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BEVEZETES



A magyar regény fejlodését akarom ebben a konyvben
megrajzolni. Azon az uton kivdnom végigvezetni az olvasot,
amelyet ez a mifaj irodalmunkban  megfutott, mig elsd
félénk, bizonytalan tapogatddzasaitol kezdve eljutott a
jelenkor  kiiszobére s  ezalatt a  legkedveltebb, leggazdagab-
ban kiviragzott koltéi mifajja  fejlédott. A regény ma  valo-
ban a  koltészetnek legnépszeribb  hajtasa, a kor becézett
gyermeke, amelyben az magira ismer. Visszatikrozi egész
valdjat:  erkolesi  folfogasat, érzés- és  gondolatvilagat, esz-
méit és  torekvéseit, hivebben és teljesebben, mint barmely
mas koltéi faj. Az emberiség szive dobbanasat jobban  ki-
halljuk a lirdbdl, az emberi értelmet foglalkoztatdé  gyakor-
lati  kérdések megoldasara  szivesebben  vallalkozik a  drama,
de ha a kor lelkét a maga egész gazdagsagdban ¢és a kor
emberét minden  sajatossdgaval, az ¢élet minden jelentkezé-
sében meg akarjuk ismerni, akkor a regényhez kell fordul-
nunk, igy a regény fejlodésének rajza tobb egy  miifaj
torténeténél, mert azt is fOltdrja, hogy az egymdast kovetd
korszakokban mint valtozott az ember lelkivilaga és a kor
szelleme.

A magyar regény torténetét ezenfelil még érdekesebbé
teszi  két egymassal kapcsolatos mozzanat. Az egyik az a
szerencsés  korilmény, hogy a  tehetséggel gazdagon  meg-
aldott irok egész sora mikodott ezen a téren, s igy, mig
dramaink koziil csak kett6 4ll olyan magasan, hogy a vilag-
irodalmi mérték is folér hozzajuk, a Bdnk ban és Az ember
trageédidja, addig  regénykoltészetink  termékei  kozott  nagy
szammal  taladlunk olyan alkotdsokat, amelyeket egyiitt Ilehet
emliteni a nyugat nagy regényeivel. Regénykoltészetiink
értéke  nagyobb, mint  amennyit nemzetiink  sulya  szerint
varhatnank, s ez a magyar szellem fejlettségének nyomos
bizonyitéka.
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A  masik  kedvezd  korilmény, amely azonban  pusztan
kovetkezménye az  elébbinek, hogy a magyar regény, mint
a kovér talajba  vetett mag, egyszerre szokkent sudarba.
A nyugati irodalmakban  az  igazi  regény  megalakulasat
"évszazados vajudasok el6zték meg, s innen kezdve ismét
egy-két  szdzadnak  kellett  szivos  munkdban  eltelnie, mig
a mifaj elérte viragkorat:nalunk a  kisérletezés, a  probalko-
kozasok kora alig terjedt til egy emberdltd idején s az
elsd igazi magyar regény megsziletését kdovetd évtized, a
mult  szdzad  negyvenes  évei, mar munkaban @ érte  leg-
nagyobb regényiroinkat.

Regényirodalmunk  fejlédése  tehat  egészen  mas  képet
mutat, mint a kilfoldé, a mtfaj magyarorszagi élete nem
simul  vilagirodalmi  fejlédéséhez. Ez lass, folytonos, egyen-
letes, mint a folyam munkdja, amely allandéan  hordva
a fovényt a tengerbe, fokozatosan emeli a talaj szintjét —
a magyar regény ugrasszeren fejlodott, mint mikor a fold
bels6 heve egy-egy I10késsel veti magasra a kérgét. De ez
csak az egyik eltérés. Van egy masik, talan még fontosabb
is. A regény életének  irodalmunkban csak egy periddusa
van, a vilagirodalomban azonban kett§, mert nyugaton a
regény két izbben, két egymastol tavolalldo korban  sziiletett
meg, eloszor Ugy Krisztus wurunk sziletése tdjan, masodszor
a XVIII szazadban. Ezaltal a regény vilagirodalmi  torté-
nete két egészen kiilon|félre valik, s a mifajnak ez a két
valtozata, a korabbi, antik regény s a késébbi, a modern
regeny, olyan messze keriil egymastol, hogy szinte alig fér
meg egy palast alatt — majd annyi kiilonbség valasztja el
Oket egymastol, mint amennyi egyez6 vonas Osszetartja.

Vegyiik el6szor szemre az 0sszekotd mozzanatokat,
azokat az  elemeket, amelyek minden regényben, antikban
¢és modernben egyarant, megvannak s e miifaj) alapszovetét
alkotjadk. A regény az elbeszéld6 koltészet egyik faja;  sok,
egymasba bonyolddd eseményt, egész eseménysorozatot
beszél el s ezért nagyterjedelmii, rendszerint  nagyméretil,
s6t nagyszabast is; szerepléi emberek, az események kozép-
pontjaban 4ll a hds — lehet férfi vagy nd, amint az irénak
tetszik — sa  regény azt beszéli el, mint gazol keresztiil
az  események  forgatagan hol gyb6zedelmeskedve, hol el-



bukva — az egyes hés helyét azonban elfoglalhatja egy
emberpar is, vagy akar egy csalad, egy embercsoport, SOt
cgy egész nemzet is; maga a torténet, amely a szereplok
altal vagy a szereplok kozott lepordg, nem emelkedik  ki"
a valo wvilagbdl a természetfolottibe, mint p. o. az eposzndl;
a regény eldaddasa nyugodt, objektiv, formaja a proza s
csak elvétve szolal meg versben Ennyi, ami kozOds sajat-
sdga a régi ¢és az 1Uj regénynek. Vannak azonban -eltérések
is koztiik, nem kisebb szammal s époly 1ényegesek.

A régi vagy antik regémének, amely gorog foldon, id6-
szamitasunk elsé szazadaiban alakult ki, legjellemzobb
vonasa, hogy buja ¢és szertelen képzelettel mesés, csodalatos
vagy epén  hihetetlen kalandokat halmoz  egymasra, cselek-
vénye nem egyéb, mint puszta mese, id6ben egymadsra
kovetkezd, de  okozatilag alig  kapcsolodd  kalandok  soro-
zata, ugyhogy jellemre és szellemre nézve kozelebb all a
tindérmeséhez, mint a mai regényhez. Nagyobb terjedelmi,
mint a rovid tiindérmese, s az igazsdg szinében kivanvan
foltlinni,  hidnyzik beldle a  csodalatosnak  tudatos  szerepel-

tetése —  Ontudatlanul azonban akarhanyszor atcsap a  cso-
dalatos vilagdba — ugyannyira, hogy a legtdbb régi regényt
sok, ugyanarra a hdsre vonatkoz6 ~mese foglalatinak tart-
hatnék. A cselekvény  gerince, a  fOcselekvény, szerelmi

torténet: a hés ¢és a hOsnd megismeri és megszereti egy-
mast, de egyesiilésik elé az akadalyok egész sora torlodik,
amelyek Oket szamtalan valtozatos kalandba bonyolitjak,
mig végre hosszas szenvedés ¢és tobb izben valo elvalas
utan  elérik  az Ohajtott boldogsagot. A  kalandok ko6zott mar
a legrégibb rank maradt gordg regény oOta a legnagyobb
szerepet  tengeri  viharok, kaldézok és  Europan  kiviil  lako
népek jatsszdk; a cselekvény szintere a  vilagtorténet ¢és a
kozmiveltség  legnevezetesebb  helye, a  Foldkozi-tenger  me-
dencéje; rendes inditékai: a  gyermekcsere és a  folismerés
(anagnorisis),  atoltdzések  és  névcserék, europai  férfi  és
bennsziilott, keleti, vagy déli fouri nd szerelme, ez utdbbirdl
azonban kideril a regény folyamdn az eurdpai  szadrmazas.
Ilyen volt a régi regény, nemcsak a szorosabb értelem-
ben wvett antik regény, hanem ilyenek kovetdi is, a kozép-
kori lovagregények. A lovagregény nevét nemcsak azért
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kapta, mert hdsei lovagok, hanem mert egész szelleme,
a benne rajzolt kornyezet, a mesét alkotd eseménysorozat,
az  egészet athato  folfogas a  lovagvilag  életébdl  sarjadt.
Lényeges  kiillonbségek azonban nem  hataroljak el a  gdrog
regénytol, annak  pusztan ujabb, tovabbfejlodott valtozata.
A tovabbfejlédés a romantika irdnyaban tortént, s  ameny-
nyivel romantikusabb volt a lovagvilag a gorog  vilagnal,
annyival szertelenebbek a regényei: a Dbenniik foglalt kalan-
dok mar egyenesen amulatba ejt6k, megrazok, idegizgatok.
A gordg regények legalabb a  helyszin  rajzdban  adtak
valami realisat, s ha feliiletesen is, foltartak a hdésok  lelki-
vilagat, de a lovagregények, noha szintén a gordg regények
kedvelt  szinterén, a  Foldkozi-tenger  medencéjében  jatszat-
jék le az eseményeket, ezt a realis miliot vagy elmossdk az
altalanossagig, vagy  tulzasaikkal kiemelik a  valdsagbol  és
meghamisitjak, a héseik lelki  életére  pedig nincs  gondjuk.
Végs6  kihangzasuk, s egyben a  lovagregény legtilzobb,
szinte  torzképzédményei a  hoéseikr6l  ugynevezett  Amadis-
regények a XVI. szazadban — ezek nevetségessé tételére
és megsemmisitésére irta Cervantes nagyszeri Don  Quijote-
jat, a vildgirodalom els6 nagyértékii regényét. (Els6  része
1605-ben, a masodik 1615-ben jelent meg.)

Az Gjkor els6 szdzadaiban a regény a régi nyomon
haladt, de mivel a lovagvilag Osszeomlasaval a lovagregény
is elvesztette jogosultsagdt, a miifaj az 1) viszonyok képét
Oltotte  magara, s megjelent nyugaton elébb a  pdsztor-,
majd a heroikus, vagy hosi regény. Az Ujkori regénynek ez
a két faja, amely a XVI. és XVII. szadzadban folvaltva
uralkodott,  latszélag  nagyon  eltdvolodott a  regény  eddigi
formaitol: mas vilagban, mas emberek kozott  jatszodik  le.
Az eményeket a messze multba helyezik, amaz a gorog
pasztorok  arkadiai viszonyai ko6zé, emez a gordg, babiloni
vagy perzsa udvar életébe, de, Ontudatlan  anachronizmus-
sal a primitiv vagy antik emberek alarcdban a  maguk
Toranak modern, raffinait embereit festik, s a keleti szin-
terét és kornyezetet a maguk nyugati mili6jérél  masoljak.
A tajképi hattér s a hoésok érzelem- ¢és gondolatvilaga egy-
formdn hazug bennik, s e hazugsagot még kirivobba teszi
a regények hangja és  tonusa: a kozvetlen, nyers, durva
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pasztornépség és a gordg hésok meg a Dbabiloni, perzsa
fejedelmek a XVI, XVII. szazad francia szalonjainak nyel-

vén  beszélnek, amott, a  pasztorregényekben,  cikornyasan,
mesterkélten,  élvezhetetlen  finomkodassal, emitt, a  heroikus
regényekben, tulzott valasztékossaggal, kacskaringds frazi-
sokkal, = émelygds  udvariaskodassal,  galantéridval —  innen

masik, nevik, gdlins regények. Mindez azonban csak kiilso-
ség.  Lényegben, szellemben az ujkori regénynek e  két
tipusa teljesen megegyezik a régi regénnyel. S ez termé-
szetes, hiszen annak hajtdsai. 4 hési regény az Ujabb kor
viszonyaihoz  alkalmazkodott  lovagregény = —  époly  csoda-
latos és époly hihetetlen kalandokat zsufol Ossze képtelen
mesévé, mint amaz; a pasztorregény pedig a régi, a gordg
kalandos  regényekkel  egyidoben  divatozott idilli  elbeszélé-
ses modern folgjitasa. Az 1) valtozatok azonban csekélyebb
értéktiek, mint a régiek; a lovagregényeknek szertelen, de
imponald fantaziaja e kései utoédaikban megbénult: a
pasztorregényekben vizeny0ssé higult, a heroikus regé-
nyekben szintelenné fakult.

Még egy Iépés volt hatra, s ezt a regény megtette a
XVII.  szazadban. A  kozép- és  Gjkori  regénynek  minden
eddigi  valtozata, a  lovagregénytdl a  heroikusig,  tobbé-
kevésbbé  jol  leplezett tiindérmese volt: a  kolték  szertelen
fantazidjja a  lovagokat és az  Amadis-csalad  sarjait, a
pasztorokat és a  galans  udvari  embereket realis  keretbe
helyezte, de hihetetlen mesékbe Dbonyolitotta. A  XVII. sza-
zad egypar vallalkozé francia 1irdja végre még ezt a redlis
keretet is elvetette ¢és elszakitvan azt az utols6 szalat, amely
az eddigi regényekben a cselekvényt a  valoésaghoz flzte,
regényeik héseit nyiltan a tindérmesék  bajosan hazug
vilagaba allitotta. gy keletkeztek az 0. n. mesés, tinééne*"
regenyek, amelyek valdbban nem voltak mar egyebek, mint
a kalandok hossza soratol regény-terjedelmiivé dagadt
tlindérmesék.

Ezzel a régi regény eljutott fejlodésének végsé  pont-
jara. Szivos, majd masfél évezredre nyuldé élete  fokozatos
hanyatlas volt, s a lejté aljan, a tiindéries regénnyel, bele-
szakadt, ahonnan eredt, a mese vilagaba. A milfaj a XVIL
szazad végéig teljesen kiélte magat.
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De mielétt ez a  folyamat  befejezéséhez  ért,  joval
korabban, mintsem végleg kilobbant a régi regény utolso,
pislakoldo  fénye, mar a XVI. szazadtél kezdve a nyugat
irodalmaban  bizonyos  jelenségek  arra  vallanak, hogy a
regénynek, mint miifajnak ¢életében Uj fordulat késziil.
Mind nagyobb szammal és egyre gazdagabb  valtozatossag-
ban meriilnek fo6l olyan prozai elbeszélé mivek, amelyek
nem kapcsolodnak  tobbé & régi regénynek  kiszaradt faja-
hoz, hanem mint friss, bar egyelore még gydnge hajtasok,
egészen mas iranyban fejlédnek. Spanyolorszagban jo-
kedvli  csavargok  agyafirt  csinyjeit  foglaljdk  laza  szovésl
historidavd az u. n. picaro- vagy csavargo-regények, Francia-
orszagban az  élet  furcsa = mozzanataibodl = szének  mulattatd
mesét a  komikus  regények, = Németorszagban a  Simplicissl-
mus-rege  nyék, s ugyanott a  fogyatékosabb  miiveltségiiek
szamara mindenféle tréfas torténetet, a  koznapi élet mulat-
sagos fordulatait foglaljak laza szOvésli eclbeszélésbe a  nép-
kényvek.  Nem  igazi regény egyik faj sem, terjedelmiik
rendszerint kisebb, bonyodalmuk nincs, erdsebb szerkezet
hijan  szétesnek  egyes  kalandokra, és  sokkal  kisszerlibbek
— a mifaj eddigi példaithoz, a régi kalandos regényhez,
ugy viszonylanak, mint a németalfoldi fest6k apré  genre-
képei a maguk nyers komikumaval, egészséges realizmusa-
val az  olasz  renaissance  nagyszabas,  hatalmas  méreti,
gazdag képzelettel festett, idealizalt torténeti freskoihoz.
De viszont mind ezeknek a mifajilag még fejletlen kisér-
leteknek, mind az  Olaszorszagbol  kiindult s egyre nép-
szeribbé  valt novellaknak van egy nagy érdemiik: megvan
bennik az uj fejlédés csirdja, foltinnek azok az elemek,
amelyekb6l a  kovetkezO szazadban, a XVIII. ban, az 1
regény megalakult: érzék a valosag, és  érdeklédés a  lelki
mozgalmak  irant.  Szerepléik nem  hésok, hanem  emberek;
koréjik  nem  hihetetlen  kalandokbol, @ hanem  emberileg el-
képzelhetd  eseményekb6l  szovédik a  mese; a  cselekvény
nem  szintelen, idealizalt ~ miliébe, = hanem  hétkdznapi  kor-
nyezetbe van  4gyazva, s ennek kovetkeztében van rajta
némi faji jelleg és nemzeti szinezet.

Az 0 regény megalakulasdhoz nem is kellett egyéb,
mint hogy a régi, de mar egészen elavult regény alkoto
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elemei kozil az értékesek  Osszeolvadjanak azokkal a  friss,
¢letrevald  sajatsagokkal, amelyeket ezek az 1) idok szelle-
mében fogant elbeszélések  fejlesztettek. Ez a  folyamat mar
koran  megindult. Eleinte, még a XVII. szazadban, egypar
régies jellemi  regény telt meg 1) szellemmel. Majd a
XVIII. szazad els6 felében a fejlodés irdnya megvaltozott,
¢s modern szellemii regényirok az 0j, friss tartalmat a
regény régi kereteibe foglaltdk. Amott az elvénhedt miifaj
probalt megifjilni — de ez csak kisérlet maradt, eldkészii-
let a mnagy fordulathoz; emitt megsziletett az 0 mifaj,
a modern regény, mégpedig, ha nem is egészen egy id6ben,
de  egymastol fliggetleniil, annal a két nemzetnél, amely
innen kezdve tobb mint egy szazadig vezérszerepet jatszott
a  regényirodalomban: a  francianal Prévost, az  angolnal
Richardson miiveiben.

A  modern regény palydja, szemben az antik regény
hanyatlo iranyzataval, emelkedd tendenciaji. Kialakulasa-
tol, a XVIII. szdzad negyedik tizedétdl kezdve tobb mint
egy szazadig egyre értékesebb  terméseket hozott s  deleld
pontjara a XIX. szdzad koézepén jutott. De ez a fejlédés
csak  esztétikai, s nem  poétikai jelentdségli:  mifajilag az
Uj regény nem  tisztult, csak  differencidlédott.  Tisztuldsra
nem is  volt  sziksége, mert mar Richardson regényei
poétikai  szempontbol  tiszta példai  az Uj mifajnak, olyan
tisztak, hogy  bel6lik el lehet vonni a miufa) jellemz6
sajatsagait.

Az uwj  regény  természetesen  beleilleszkedik  abba a
keretbe, amelyet fontebb a  regény  meghatarozasaként  ad-
tam, s igy lényegében egy mifaj az antik regénnyel.
Szintén egész esemény-sorozatot beszél el s mindig a koltd
képzeletének  terméke — a maga  egészében, ha  meséje
koltott, az események  beallitdisaban és  OsszeszOvésében, ha
alapja a wvaldsdg, a torténet vagy az ¢élet. Szellemben azon-
ban messze tavozik az antik regénytdl, annyira, hogy szinte
elszakadnak az Oket Osszetartdé szalak, s a régivel szemben
az uj regény kiilon, oOnalld valtozatnak tetszik. A  koztik
levé tavolsag, az Oket elvalasztd vondsok kitlnnek, hogyha
az elobb jellemzett antik regénnyel szembeallitiuk a modern
regény képét.
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Ez a kép nem olyan egyszeri, mint a régi regényé,
tobb  vonasbol alakul s a tartalma gazdagabb. A  modern
regénynek els6 Uj vonasa, hogy mindig a wvaldsag latszatat
akarja  kelteni, azaz kiils6 valoszinliségre ¢és Dbelsd igazsagra
torekszik. Mindaz, amit a regényben olvasunk, a Iélektan
és a fizika korén belil marad, s ugy kell elbeszélve lennie,

hogy  megtorténtnek,  valdszertinek  érezziik. Lehet  kiilonds,
szokatlan, s6t  egyediilallo, de  hihetének is  kell lennie.
A torténetet — s ez a masodik nagy eltérés a regény két
faja kozott — a regénynek 0. n. meséjét, széles, hiven meg-

rajzolt hattér el¢ Allitja és e kozben az életnek, a kornak
egy-egy részletét is festi vagy egész képét megadja; igy ha
nem  sziikséges is, hogy egész  vilagkép  bontakozzék ki
beldle, mint az eposzbol: a tarsadalom rajza, egy nagy
tarsadalmi  kép  elengedhetetlen  fOltétele. S6t ha a  regény
igazan meg akarja érdemelni nevét, azt is ki kell éreznilink
beldle, hogy az ir6t meg hdseit a kor, az emberiség nagy
kérdései  foglalkoztatjdk, s a  koltott  cselekvény  mintegy
felelet legyen rajuk- Maguk az események zart sorozatta
rendezédnek, s bar a regény nem koveteli meg azt a szi-
gori, egységes szerkezetet, mint a drdma, s szovése lehet
laza, elbeszélése szétagazd: joval tobb  kalandok  puszta  hal-
mazanal, s benne a cselekvény egyes mozzanatainak szoro-
san  kell kapcsolodniuk egymashoz — ez a harmadik el-
valasztd kiilonbség az antik ¢é a modern regény  kozott.
A mozzanatok szoros kapcsolatit a modern regény  harom
uton  valdsitia meg. Az egyik az, hogy az eseményeket
okozati  rendben  fiizi  egymashoz, ugyhogy mindegyik  ko-
vetkezménye legyen az elobbieknek s alapja a  késObbiek-
nek. A masik az, hogy a cselekvény tengelyévé egy egyént
tesz, hatarozott jellemt férfit vagy ndét. A dramaval szem-
ben, amely tetteket 4brazol, a regény tetteken kiviil ese-
ményeket is nyajt, s ezért személyei vallan kisebb teher,
kevesebb  felelosség  nyugszik, mégis ami  torténik, részben
legalabb a  szereplok  jellemébdl — kovetkezik,  ugyhogy a
regény is megokolja, személyei lelki ~mozgalmaibol fejleszti
a torténteket. Ez maga wutdn vonja azt a kotelességet, hogy
a regényiréonak rajzolnia kell hdsei lelki életét, meg kell
ismertetnie  jellemiikkel az olvast — a jellemrajz  csakugy
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elengedhetetlen eleme az igazi regénynek, mint a tarsadalmi
rajz. Végll mint legszorosabb kapocs: a cselekvény szerte-
adgaz6 szalait, a szereplok valtozatos torekvéseit egy hataro-
zott  eszmének  kell  Osszetartania, mindennek, ami  tOrténik,
egy koltéi alapgondolatra kell iranyulnia, egy cél felé kell
torekednie. Ez a cél, amelyet mindig magunk el6tt kell lat-
nunk, a hés torekvése: az a gondolat, szandék, terv, ame-
lyet meg akar valositani, amelynek szolgédlatdban  kiizd és
farad, gy6z vagy elbukik. Ez szili az érdek egységét, azt
a hatalmas kapcsot, amely karpotlasul a  szerkezet esetleges
lazasagaért, megadja a regénynek a bels6 egységet, a mi-
vészi elemet. Ha még hozzavesszik, hogy majd minden
modern  regényben a  legfobb  mozgatd riagd a  szerelem,
akkor  nagyjdbol  Osszegyljtottik a  regénynek  mint < mi-
fajnak  legfontosabb  alkotd  elemeit. ~Rdviden, egy mondatba
szoritva: a  regény  koltott  események  Osszefiiggd  sordnak
szélesmedrii  eldadasa; az  események, amelyekb6l a  cselek-
vény  alakul, hiven megrajzolt, hatarozott korban, jellemzd
egyéniségek kozott a valdo élet és a hihetdség korén beliil,
egy magasabb  eszmét6l  Osszetartva  folynak le, s  Ossze-
bonyolddasuk rendes oka a szerelem.

Ilyen a modern regény, a maga egészében a valo élet
eszményitett képe. Teremtdje a  koltéi képzelet, de alapja
a valosag, annak megfigyelése és tapasztalati megismerése.

A regénynek ez a most jellemzett valtozata, amint
lattuk, a koltészetnek aranylag friss hajtasa, az ujabb kor
termése; hogy mennyire a kor lelkéb6l fakadt, hegy meny-
nyire varta a kozonség, azt mutatja, hogy alig egy-két év-
tized alatt nemcsak  rendkiviil gazdagon  kivirdgzott — —
szazaval, ezrével termettek regények — hanem alig egy-
két  évtized alatt époly gazdagon  differencidlodott is: az
ujkor regényirodalma hatalmas erd6 lett, s benne igen el-
tér6, mas ¢és mas fajhoz tartozo fak zoldéinek. Ez a nagy
valtozatossag az attekinthetGség rovasara esik és meg-
koveteli a regények osztalyozasat, kisebb csoportokba
sorolasat. ~ Tobb  szempontbdl lehet a  regényeket  csoporto-
sitani; s bar tudomanyos értéke csak annak az osztalyozas-
nak van, amely a mifaj Iényeges jegyeit veszi alapul, a
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tobbi, kiilsé jegyekre épitett folosztdsnak is van  gyakorlati
jelentdsége.

Kezdjik az  utobbiakkal. A  fOlosztas alapja lehet a
regény  hangja. E  szerint a  regényeket két  egyenlétlen
csoportba  kiilonithetjiik, = komoly és  vig  regényekre. Az
utébbi  faj  joval  kisebb  terjedelmli, de  valtozatosabb: a
komikus, szatirikus ~ és  humoros  alfajokat  foglalja  maga-
ban, mig a sokkal terjedelmesebb komoly regény  korébdl
csak az  érzelgds, szentimentalis  regényt lehet mint alfajt
kihasitani. Ennek a kiils6 szempontot érvényesitd fol-
osztasnak megvan az a fogyatkozdsa is, hogy nem elég
hatarozott, ingadozo. A szatirikus regények p. 0. nem min-
dig vidamak, s6t néha nagyon komolyak, mint Thackeray
mard szatiraju regénye, a Vanity fair, vagy EoOtvos kegyet-
len szatirdja, a Falu jegyzdje, amelybdl a vig elem egészen
hianyzik.

Lehet wvalasztdé szempontul venni azt a kort, amelyben
a regény jatszik, s amelyb6l hdéseit valasztja. E  szerint
beszélnek lovag-, pasztor-, rablo-regéenyekrdl, robinzonadok-
7ol utazasi, csaladi,  polgari, katonai  és  allamregényekrol,
indian-  és  detektivregényekrdél,  stb. s ezt az  elkiilonitést
azutan még sokaig lehetne folytatni. Ez ¢épen egyik hibaja
a folosztasnak: nem kimeritd ¢és nem hatarozott. A  masik,
hogy az elnevezések nem egyenl6 értéktiek. Vannak kozot-
tik olyanok, amelyek kifejezéek, ravilagitanak az illetd6 faj
jellemére, p. o. lovagregény, robinzonad, allamregény, de
a legtobb ilyenfajta elnevezés csak a targykorre ¢és a  hdsok
polgari allasara utal — ez pedig jellemzésnek kevés.

A legismertebb ¢és legelfogadhatobb  fOlosztds, amely, a
regény cselekvényének korat véve alapul, a regényeket két
csoportra  osztja, tdrsadalmiakra és  torténetiekre, a  szerint,
hogy a  szerz6  kordban  jatszanak-e  vagy a  multban.
Ez a csoportositas az  eldbbieknél  természetesebb, az  el-
hataroldas  mélyebb, mert a regényeknek igy  megkiilonboz-
tetett két faja nemcsak abban a killsé mozzanatban tér el
egymdstol, hogy a  kolt6 milyen korbol meriti anyagét,
hanem  bels6  kiilonbségeket is  foglal ~magaban. Az  alap,
amelyre a regény ¢épilil, a tarsadalmi regényekben a meg-
figyelés, a torténetickben a tanulmany, amott tehat a szer-
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zonek  kozvetlen  tapasztalata, emitt ~masok  tapasztalata; a
tarsadalmi  regények  rendszerint a  mindennapi  életben, az
atlag-emberek  vilagaban  jatszanak, az élet  kozonségesebb
problémai  szovédnek 4t rajtuk, a  torténetick nagy embe-
rek korében nagyobbszabast foladatokat oldanak meg,
merészebbek a  vonalai, er6sebbek a szinei. Az elébbi  kii-
lonbség  azonban, bar mélyr6l fakadt, nem Iényegbe vago,
az utobbi meg nem szikségképi, s a két miiszo6 félrevezetd:
azt a latszatot kelti, mintha a tarsadalom rajza csak az
elébbi fajnak volna eleme, s nem a torténetineck is — ez
pedig téves, mert a tOrténeti regény is rajzolja a tarsada-
lom képét, csakhogy egy letiint tarsadalomét.

Valgjaban nem az a fontos, honnan meriti a regény-
ir6 az anyagot, milyen korbol ¢és korbdl, nem is az, milyen
a regény hangja, hanem hogy mit nyujt a regényében és
milyen hatasra torekszik. A  regény, lattuk, a valdsag esz-
ményitett  képe, alapja a valosdg, ebbdl alkotja képzeleté-
vel a kolt6. A valéosdg ¢és annak eszményitése a regénynél
is, mint altaldban a  koltészetben, a legfontosabb tényezok,
s a regények  eclkiilonitésének  egyetlen  természetes  szem-
pontja, milyen részt juttat a koltd ~mive megalkotasaban
e két tényezbnek. Ezt figyelembe véve, a regények Onként
kiiloniilnek  két egymastol tavoles6, ¢élesen és mélyen el-
arkolt  terilletre. =~ Az  egyikbe  tartoznak  azok, amelyekben
a koltd6 milvét szorosan hozzafiizi a valésdghoz, a masikba,
amelyekben a kapcsokat nagyon meglazitja: amazok a
valoszerti, emezek a meseszerii regények.

Nem a meghatdrozds merev  formajaban, inkabb  csak
jellemezve ezt a két fajt, konnyli elvalasztani Oket. A  me-
sés  regények  pusztan  eseményeket adnak, egymast  gyor-
san  koveté  kalandokat, a  valdoszerlick a  torténteket —meg-
okoljak, a  szereplok jellemébdl  fejlesztik; amott a  koltd
csak  fantazidval dolgozik, emitt az emberi lélek ismereté-
vel is; a wvaloszerli regény bels6 életet rajzol, a mesés csak
kiils6t. = Amaz csak szorakoztatni akar, emez mélyebb ha-
tasra is  torekszik: beviszi a cselekvénybe az élet komoly
kérdéseit s ezaltal értelmiinket is  foglalkoztatja. A  mese-
szerli regény puszta jattka a képzeletnek, s még ha hata-
rozott térben és iddben helyezkedik is el, ez a lokalizalas
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egészen kiilsé, igazi tarsadalmi rajzot, mint a masik faj,
nem ad. A mozzanatok egész serege allitja szembe egy-
massal ezt a két fajt, de ezek a mozzanatok mind a két
félnél szorosan  kapcsolodnak  egymassal,  joforman  ugyan-
annak a két erének mas és mas nyilvanulasai. Barmelyik

mozzanat-part vehetndk miifaj-jelzoiil, s meseszeri meg
valdszeri regény  helyett nevezhetnék a két fajt kalandos-
nak és 1élektaninak, eseményesnek és jellemregénynek,
gyonyorkodtetének  és elmélyedésre  késztének,  pusztan  el-

beszélonek  és  motivalonak,  lelkiéletnélkiilinek  és  lelkiéletet
foltarobnak — mindez egyet jelent.

Ezzel a  megallapitassal  0jra  odakeriiltink, = ahova a
miifaj torténeti  fejlodésének  vizsgéalata  juttatott: a  regé-
nyek lényegiik szerint két csoportba kiilonithetok, az
egyikbe tartoznak a meseszerlieck, s ezek tipusa az antik
regény, a masikba a valészertiek, s ezek tipusa az igazi
modern regény. Az antik regény tehat nem halt meg a
XVII. szazadban a heroikus regénnyel; a benne rejlé  élet-
er6 foltamasztotta, s a régiszabasi ~modern regény  kontd-
sében Uj életet kezdett. Mint fejlédése folyaman annyiszor,
a megvaltozott viszonyokhoz, a modern kor izléséhez
alkalmazkodott s tovabb ¢él ma is a legijabb kor sajatos
regénye, a valoszeri mellett.

Az id6k folyamédn e nagy koron belil a modern regény
sajatos  formakat fejlesztett ki, amelyek nem alkotnak ugyan
kiilon fajokat, de ¢lesen jellemzett valtozatok. Ilyenek pél-
daul a tendencidzus regény, a politikai vagy dallamregény,
az utopisztikus és az analitikus regény.

Az  els6  harom  egymashoz  kozelallo, egymasba  at-
nyulé  forma. Tendenciozus, vagy  magyar  szoval irany-
regenynek nevezzik az olyan regényt, amely nem pusztin
miivészi hatasra torekszik, hanem ezenkiviil gyakorlati
célt is szolgal: a koltott cselek vényt valamilyen politikai
vagy erkdlecsi eszme hordozdjava teszi s  tanitani, javitani
akarja az  olvasot. Ezt vagy pozitive teszi, eszményeket,
terveket, programmot nyujtva, hogy kovetésiikre birjon
benniinket, vagy negative, megrogzott hibakat, balitélete-
ket ostorozva, hogy elforduljunk tolik. Az ilyen tendencia
megfér barmilyen regény keretében, de legtermészeteseb-
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ben a gunybol ¢és szatirabol fejlik ki s ezért legkdnnyebben
a szatirikus regények  valnak  célzatosakka. A politikai
vagy  dllamregény  kozeli  rokonsagban van az  irdnyregény-
nyel, mert szintén a mivészet korén kivil es6 célt is szol-
gal: a  korabeli  kozallapotokat és  allamformakat  biralva,
vagy még gyakrabban az emberiség szabad fejlodését  biz-
tositd  eszményi allamforma képét rajzolva, az olvas6 meg-
gy6z6dését  akarja  iranyitanii. Ez a  nagyjelentdségli  fol-
adat  természeténél fogva igen nagy sullyal nehezedik a
regényre, s a politikai cél a koltéit akaratlanul is hattérbe
szoritja, Ugyhogy a regény a  koltészet vilagabol  athajlik
az eszmék vilagdba, a tudomany ¢és a propaganda terére,
a  koltott mese tobbé-kevésbbé elsorvad, puszta, s6t gyak-
ran szegényes kerett¢ valik, amelyet az ird6 politikai fejte-
getésekkel és  boleselkedéssel tolt ki. Az a vilagkép, amely
az ilyen regényekben elénk tarul, nem redlis, hanem idea-
lis, rendszerint megvalosithatatlan, utopisztikus, ezért a
politikai  regények  jobbdra  utdpidk: az  ir6  képzeletében
¢l6  abrandos  eszméknek és  viszonyoknak  szerepeltetése a
valo  vilag formai  kozott, redlis cselekvény  keretében. Az
utopiak  tobbnyire politikai  vonatkozastiak, s igy az éallam-
regények sorabol keriilnek ki, de vannak elvétve mas ter-
mészetiek is (p. 0. pedagogiai utopidk).

Analitikusnak azt a regényt nevezzik, amely a milvészi
hatast elsésorban a hése vagy hosei lelkiéletének — foltara-
saval iparkodik elérni s ezért fOgondjat a lelki mozgalmak
behato ismertetésére, szétbontasara, elemzésére forditja.
A lélektani  regémy  elnevezéssel is  sokszor taldlkozunk, de
az elnevezés, bar kifejez6, még annyira sem utal kilon
fajra, mint az elobbiek. Ezzel az elnevezéssel azokat a regé-
nyeket illetik, amelyek a cselekvényt lelki rugokbol fejlesz-
tik — ez azonban minden igazi regénynek kotelessége, s
a psychologizalas még nem ad alapot arra, hogy a modern
regények  korébol egy  szeletet kihasitsunk a  lélektani  re-
gény szamara. Ha meg a lélektani elemzés a regényben
eszk6z  helyett célla lesz, akkor az 0gyis az  analitikus
regények soraba kertil.

Az  elobbieknél is  gyakrabban emlegetik a  romantikus,
realisztikus,  naturalista  regényeket ¢és uUjabban az  impresszio-
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nista,  sziirrealista  regényeket.  Sziikséges és  tartalmas  ki-
fejezések,  velik  valéban  igen  eltér6  iranyokat  nevezilink
meg a regényirodalomban, de az ‘eltérés a regények kozott
nem mifajilag  kiilonb6z6  csoportokat  teremt, hanem = kolt6i
folfogasban  és  abrazolasban  tavoles6  valtozatokat.  Viszont,
mivel az elsé kettébnek alapjdul szolgaldo  esztétikai  fogal-
mak — a romantika és a realizmus — vonatkozdsban all-
nak a regényt ¢életrekelté két tényezdvel, a valésdg meg-
figyelésével ¢és a  képzelettel: a romantikus regény nagyon
kozel keriil a pusztdn képzelettel dolgozé meseszerii regény-
hez, a realisztikus pedig a megfigyelésen alapuld valdszerii-
héz — a nélkiil azonban, hogy a két-két faj 6sszeesnék.

Nem  mifaji, hanem  technikai  szempontbol fontos a
regények csoportositasa eléadasuk mdbdja szerint. Leg-
szOkottabb modja az  el6adasnak az  elbeszéld: a  szerzd,
egyéniségét  hattérbe  szoritva, mintegy a  regényen  kiviil
allva mondja el a torténteket, de idonként szohoz juttatja
hoseit is, beszélteti Oket, mint a dramair6. Ez a beszélte-
téssel  vegyitett elbeszéld eldadas a  legtermészetesebb is s
bar a legegyszerlibb ¢és legkdzonségesebb, épen nem a leg-
kevésbbé  miivészi.  Ettdl az  alapformatél azonban  egyéni-
ségének  érvényesitésére nézve két iranyban is  eltérhet az
ir6, negative és pozitive. Negative olymodon, hogy egyéni-
ségét  nemcsak  hattérbe  szoritja, hanem  egészen eltiinteti,
a szOt atadja  személyeinek, s azok irasban, levél vagy
naplé alakjaban mondjak el azt, ami velik tortént A level-
es naploalak  egymasnak kozel rokonai, s6t miivészi szem-
pontbol nézve szinte azonosak. Mind a két forma csak
bizonyos targyakra alkalmas, leginkabb olyanra, amely
lelki mozgalmakon ¢épiil s kiils0 bonyodalom helyett belsot
ad; egyébként is kényes formédk: az ir6t konnyen arado-
zasra, az ¢érzelmek részletes festegetésére vagy épen tete-
tésre, hazugsagra csabitjak. Pozitiv iranyban olymédon
allithatja  eldtérbe  egyéniségét az ird6, hogy fololti  hdésének
alakjat s az eseményeket nem mint a multban lejatszotta-
kat  személytelenil adja eld, hanem mint akkor tdrténteket
a hose ajkaval, tehat els0 személyben beszéli el. A német
poétika ezt a formdt nem valami szabalyos alkotast, de
igen talalo  kifejezéssel  Ich-Romannak  nevezi, magyarban
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még nem sikeriilt red megfeleld kifejezést talalni. Kétség-
kivil  kdzvetlen forma, de sok veszedelemmel ¢és  hatrany-
nyal jar. Az utébbiak kozil a legnagyobb az, hogy ebben
a formaban az irénak csak a maga lelki mozgalmait szabad
foltarnia, a  tobbi  szereplonek pusztan szavairol és  tetteirdl
szamolhat be, lelki folyamataikat, gondolataik és  érzelmeik
hulldmzasat nem  rajzolhatja — bar err6l a  korlatozasrol
gyakran még gondos irok is megfeledkeznek!

Még egy  megjegyzéssel  tartozom. Folfogasom szerint
a regény ¢és novella rokon, egymashoz kozelallo  miifajok,
nem pedig ugyanannak a mifajnak rokon valtozatai. Poé-
tikai  megfontolasokon  kivil ezt Dbizonyitja a  két miifaj
torténeti  fejlodése  is.  Fejlodésik  soran  érintkeztek, s6t a
novella elvétve hatott is a regényre, de a két folyamat
kiilon mederben ¢és eltér6 iitemben haladt. A novella p. o.
a  kozépkorban, a  lovagregények  viragzasa  idején,  hosszu

ideig ismeretlen volt — ha ugyan a legendakat és a Gesta
Romanorum torténeteihez hasonld példazé elbeszéléseket
nem tekintjiik novellaknak; viszont a XIV. szdzadban

Boccaccional — egyszerre a  fejlettség magas  fokan  jelentke-
zik, mint teljesen kész mifaj. S6t ebben a korban, amelyet
a regény igazi tipusanak, a modern regénynek megsziile-
tésétdl még  évszazadok  valasztottak el, Boccaccio  novellai
mar valodi modern novellak, szellemben, targykorben,
hangban és ecldadasban a mai novelldk  kdzvetlen  eldédei.
Az  aldbbiakban tehdt a novella fejlddését figyelmen  kiviil
hagyva, pusztan a magyar regény ¢életét vazolom s a novel-
lakra csak ott térek ki, ahol hatottak a regény fejlodésére.
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I.
ELOZMENYEK



A  magyar szellem a regény mifajdban csak a XVIIL
szazad végén  nyilatkozott meg. Béarmennyire kiterjesztjiik
is a regény korét, Dugonicsnak 1788-ban  megjelent  £td-
ftoja  el6tt nem taldlunk eredeti magyar regényt. Ez nem-
csak azt jelenti, hogy almagyar regény élete nagyon késén
kezd6dott, akkor, amikor a modern regény nyugaton mar
mindeniitt  teljesen kifejlett és a virdgzas magas fokara
emelkedett, hanem azt is, hogy a regények korabbi val-
tozata, az antik szabdsu regény, eredeti regényirodalmunk-
bol hianyzik. Vannak  ugyan ilyenfajta  regényeink, de
nagyon csekély szammal, s Dbennik, mind kilfoldi regényes
miivek  forditdsai 1évén, a magyar szellemnek nincs része.
Azonkiviill ezeket a magyarul irt regényeket évtizedek, sét
évszazadok  valasztjdk el  egymastdl, tehat nem  rendezdd-
nek zart sorrd, nem mutatjdk a fejlédés képét. Az a kor-
szak, amelyb6l  ilyen  antik  szabasu  regényeink  vannak,
a regény szempontjabol nézve nem organikus egész, s a
XVI.  szazad végétdl 1788-ig terjedd6  1d6kdzt pusztan  On-
kényes konstrukcidval foglalhatjuk egységbe. A magyar
regény  ¢életében ezt a  korszakot legtaldlobban  torténelem-
el6tti korszaknak nevezhetnok.

Ebben az id6ben megallapodott neve sem volt a mi-
fajnak. Hol  torténetnek,  historianak,  kronikanak, hol  koril-
irassal  leoltott ~mesés  historianak, hol pedig romai mesének
nevezték azt a nagyobb terjedelmii prozai elbeszélést,
amelyet regénynek hiv a mai terminologia. A XVIII. szazad
hetvenes  éveitdl  kezdve német  hatds  alatt lassanként a
roman elnevezés kezd el6térbe nyomulni, s két évtized alatt
ezt a nevet a toll és a fill annyira megszokja, hogy a koz-
hasznalatba beragad. Az ir6k romanokat készitenek, s a
szazadfordulot megel6z6 és  kovetd  évtizedekben az  olvasdk
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romanokat  olvasnak. Fdy  Andrds  1832-ben A4  Bélteky-hadz
ala azt irja, hogy roman, 1833-ban Bajza Jozsef a roman-
koltésrol  értekezik, s6t még  1836-ban is  tOrténeti  roman
jelzéssel lat napvildgot Gaal Jozsef Szirmay Ilondja. Ebben
az évben tinik 6l el6szor a regény sz6 — a rege-szo
ny-képzés  nyelvujitasi  szdrmazéka —  Josika  Miklos  Abafi-
janak a cimlapjan, s joforman egy esztend0 sem kell, hogy a
roman végkép feledésbe meriiljon Szemere Pal 10j szavanak

diadalmas  térfoglalasa  kovetkeztében. Igen  jellemzd, hogy
nevében ¢és szellemében ez az elbeszéld mifaj egyszerre valt
magyarra. Regényirodalmunk elézményeit ezért roman-

korszaknak is nevezhetjik: ez talaléan jeloli meg azt az
id6t, amikor minden probalkozds az idegen hatasok nyilgé-
ben vergddott, s a magyar szellem még nem tudta magat
eredeti modon kifejezni.

A magyar regény e gyéren foltind jelenségei  koziil
a legrégibb a XVI. szazad harmadik negyedébdl valo, Nagy
Sandornak historidja. Névtelen szerzdjében az irodalom-
torténet Heltai Gaspar-t sejti, a protestins kor iro-
dalmi  életének  egyik  legegyetemesebb és  legmozgékonyabb
szellemét, a  kitind  tolld  stilisztat, akinek  élete  palyaja
irodalmi miikddésének mintegy szimboluma: németbdl
valt lelkes magyarra s a konyvek egész sorat iltette at ide-
genb6l a maga velés magyar nyelvére. Idegen eredeti a
neki  tulajdonitott,  évszamjelzés  nélkiil rank  maradt  Nagy
Sandor  histériagja is, egy  gordg forrdsra  visszamend latin
munkanak, a Historia Alexandri magni de preliisnek
magyar  forditasa. Az  eclbeszélést ~magyar  tolmacsa, épugy
mint az eredeti ismeretlen szerzéje, torténeti miinek szanta,
kora is a nagy nmakedon kiraly életének hii  torténetéiil
olvasta, s6t torténeti —minek érezték  tudésaink is. Pedig
az elbeszélésnek semmi kdze a  valosaggal; a  histéria  al-
arcaban valddi lovagregény. Az alexandriai szdrmazasu
gorog forras jobbara perzsa eredetii és keleti szellemi mon-
dakat foglal a lovagregények megszokott romantikajaba,
s az oOkor nagy hoditgjat csak drligyiil haszndlva, nevéhez
és indiai  hadjaratdhoz  buja, de kritikatlan keleti fantazia-
val  kieszelt kalandok hosszi  sorat flizi, annyira halmozva
a  csodalatos, s6t képtelen Iényeket ¢és  eseményeket, hogy
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szinte inkabb terjedelmes tiindérmesének érezzik, mint
lovagregénynek.

A  Nagy Sandor az els6 magyarnyelvli regény, s noha
ir6janak  szellemi  munkaja  pusztdn arra  szoritkozott,  hogy
roviditéseivel ~ és  Osszevonasaival  egységesebbé ¢és  jozanabba
tegye eredetijének laza és  szertelen meséjét, mégis vele
kezdédik a magyar regénynek ha nem is fejlodése, leg-
alabb torténete. Bevonult vele irodalmunkba, szazadokkal
megkésve ugyan, a kozépkor regénye, a lovagroman.
Magyar kovetére nem taldlt, s valamint ezt a véletlen szele
sodorta  hozzank, akként azt a harom masik lovagregé-
nylinket is, amelyeket koriilbeliil egy szazaddal wutobb  két
magyjar iré forditott.

%  Legkorabbi kozilik a Szép Magelona;, egy egyébként
ismeretlen magyar ir6, Tesseni Vencel, németbol
forditotta  magyarra, kordhoz  képest valasztékos nyelven, s
1676-ban  bocsatotta  kozre.  (Ujabb,  tudomanyos célu  ki-
adasa: 1911.) Valasztasa igen szerencsés volt, mert a keleti
eredetli, provengal nyelven irasba foglalt munka nem tipi-
kus lovagregény, hanem ennek a  mifajnak egyik leg-
szerencsésebb példaja. Cselekvénye valdszeriibb, mint az
atlagos  lovagregényeké; szerepléi is  inkdbb  emberek, s a
targya  sablonos ugyan, de koltéi: a hii szeretd kitartasa
diadalmaskodik a sorstol utjukba vetett akadalyokon, s hd-
sei az ¢élet sok megprobaltatasa ¢és nyomorisaga utdn meg-
talaljak egymasban a  sovargott boldogsdgot. [Ezt a  targyat
mivészi, attekinthetd szerkezetben = megkapo mesévé  tudja
fejleszteni és 4t tudja fonni  hangulatos, bajos  képekkel,
a két szerelmes lelki vivodasanak rajzaval.

Egypar évvel a Szép Magelona megjelenése utdn  poli-
tikai fogsaganak  (1678—1682) unalmas oraiban forditotta
latinb6l a  kovetkezd  két lovagregényt egy erdélyi  four,
Haller Janos. Magyar  cimiik  szerint az  egyik  Nagy
Sandor  nevezetes  dolgairol, a masik Nagy Troja veszedel-
mérol  szol. Nem olyan koltdiek és  valoszerlieck, mint a
Magelona  histéridja, tipikus lovagregények, tele a  kozépkori
romantika  fantasztikumaival. Az  els6 ugyanaz a  regény,
amelyet Heltai mar egy szdzaddal elébb Ileforditott — ez-
uttal azonban mar  szérakoztatd ~ olvasmanyul adta  forditdja
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a magyar kozonség kezébe. Haller nagyobb stilus-készséggel
dolgozik, mint szdz ¢évvel kordbban eldde, nyelve 1jszerlibb,
de  kevésbbé eleven és zamatos. Regényeit, amelyeket egy
kozépkori  elbeszélés-gylijtemény, a  Gesta  Romanorum  for-
ditasaval egy  kotetben, Hdrmas istoria cim alatt  bocsatott
kozre (1695), szivesen olvasta a magyar nép, Nagy Sdandora
még a ponyvan is kapossa valt. FErdekességik még ma sem
veszett el teljesen: jellemzé adalékok a magyar izlés  tor-
ténetéhez, ime, ilyen elavult, kiilfoldon mar régen sutba
keriilt  képtelen  historidkban  gyonyorkodott a  XVIL.  szazad
végének magyarjal Ma mar lehangoldé, de akaratlan komi-
kumukkal  valéoban  mulatsagos  olvasmanyok ezek a  kony-
vek, kivalt a trojai  regény, amelyben a gordg mondavilag
leghiresebb ~ varosa  lovagvarnak  van  rajzolva, s a  gorog
meg  trojai  hdsok  képében - kdzépkori  lovagok  és  var-
kisasszonyok szerepelnek.

E harom lovagregényen kivil még csak egy kerilt at
nyugatrél  irodalmunkba, az is majd egy szazadnyi pihend
utan, egy XV. szazadbol valé, nagyon népszeri  francia
regény, az Octavianus. Ezt a kevés eredetiséggel késziilt
regényt, amely a hiitlenséggel ragalmazott artatlan  asszony
mondajat teletlizdeli a lovagromantika legkapdsabb indi-
tékaival, egy egyszeri katona, a tollat serényen forgatod
Koényi Jénos strazsamester  forditotta le és adta ki
1785-ben  Artatlan  mulatsdg avagy Florent ( és Lion  torté-
nete  cimmel. A  naiv magyar olvasovilag annyira  meg-
szerette ezt az  idejétél  szdzadokkal elmaradt  historidt s
benne a vitézek nagy hdésiességét és még nagyobb szerel-
mét, a csodalatos eltiinéseket ¢és varatlan egymasra ismeré-
seket, hogy 1859-ig az elsén kivil még hat kiadast nyltt
el Konyi konyvébol, s6t a miveletlen ko6zonség, amelynek
izlése nem halad a korral, ma is kitart mellette, wgyhogy
ujabb, roviditett ponyva-atdolgozasokban (szamuk meg-
haladja ~a  harmincat!) még mindig A4ruljdk a  vasarokon
mint kelend6 kdnyvet.

Az Octavianusszal ~ lezarodik a  lovagregények  torténete
nemcsak a magyar, hanem a vildgirodalomban is. Ez Konyi
munkdjanak a legnagyobb jelentdsége: vele pihent el egy
tobbszazados irodalmi aramlatnak utolsé hullamgyirije.
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Hogy a lovagromantika a  magyar szellemtl nem  volt
idegen, azt mutatja e mifaj képviseldinek nagy elterjedése;
hogy mégsem tudott gyodkeret verni, s harom szdzad folya-
man egyetlen eredeti lovagregényiink nem termett, 4z meg
konnyen  megmagyarazhatb. A magyarsag a  népek  vilag-

irodalmi  versenyében  megkésett, s mialatt  az irodalom
orszagutja mellett, az arokszélen bandukolt, elvagtatott
mellette a gyorsan gordild szekér, s azt csak akkor érte be,
mikor a  lovagregény  megviselt szekere  Osszetdrve,  mint
roncs, szazadok ota fekiidt az arokban.. De az eredeti

magyar lovagregény elmaradasanak volt egy masik oka s,
irdink  gyakorlatlansaga: a  szépproza  terén nem  fejlodott
nalunk irodalmi hagyomany, s mire a XVIII. szdzad végén
ir6ink  megbaratkoztak a regény miifajdval ¢és  stilusaval, az
0 idék szele mar régen a feledés fovenyével boritotta a
lovagromantikat.

A lovagregény torzalakulatai, az  Amadisok, ¢és  egyéb
XVI. szazadi hajtasai még forditasok utjan sem jutottak el
e korban hozzdnk, a heroikus regényeket pedig ugyanaz
a sors ¢érte, mint a lovagregényeket: akkor wvaltak ismere-
tesekké s akkor probaltdk Oket  atiiltetni, mikor nem volt

mar  szamukra  talaj.  Ketten tettek ebben az  irdnyban
kisérletet egy-egy francia heroikus regény leforditasaval,
Mészaros Ignac, aki németb6l leforditva egy  isme-

retlen francia ir6 mivét, azt 1772-ben  Kartigaim  cimmel
a maga neve alatt kinyomatta, meg egy bécsi magyar
testbr, Barotzi Sandor, aki  batorsdgot meritve  tarsa-
nak, Bessenyei  Gyorgynek irodalmi  torekvéseibdl,  1774-ben
kozrebocsatotta  évek  ota  késziild  forditasat:  magyar  kon-
tosbe  Oltoztette a  heroikus  regény  legtehetségesebb  mive-
16jének, La  Calprenéde-nek  egyik  nagyhiri  regényét, a
Kassandrat.  Mind a  két magyar regény puszta forditas,
illetéleg  atdolgozas, de szerz6ik megtalaltdk a modjat, mint
fizzék hozza az idegen anyagot a magyarsaghoz. A  Karti-
gam  cselekvénye  Magyarorszagon indul meg, Buda vissza-
vétele idején, s hdsérdl, egy torok lednyrél kideriil, hogy
magyar szarmazasi; a Kassdndra  hattere ugyan a  perzsa
birodalom bukasa, de cselekvényében nagy szerepet jatsza-
nak a szkitdk — sa szkitakban a forditd is, olvaséi is a
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magyarok  Oseit latvan, a  regényt magyar targyt  alkotas-
nak tartottdk. Ez a kapcsolat volt népszerGségiiknek egyik
titka, s a tetszés, amellyel a magyar olvasékdzonség a
Kartigamot ~ fogadta, addig paratlan volt. Mindenfelé  olvas-
tak és lelkesedtek érte, ugyhogy alig egy évtized alatt még
haromszor kellett lenyomtatni. A Kassdndra 1is abban a kor-
ban szokatlan foltinést keltett és két évtized mualva megérte
a masodik kiadast, de egyrészt nagyobb terjedelme, mas-
részt a forditonak Ujszeri nyelve és finomra esztergalyozott
stilusa utjat allta az altalanosabb sikernek.

E két heroikus regény latszolag a legjobb id6pontban
érkezett hozzank. A  magyar kozonség ezidétt miveltségben
és izlésben vagy egy szdzaddal elmaradt a nyugatitél, s igy
a XVII. szazad kozepének e francia regényei, kiilondsen
a Kartigam, épen hozziillettek a mi XVIII. szazadi olvasdink
szellemi  szinvonaldhoz. Valoban ez a masik titka a nagy
tetszésnek. Folytatokra mégsem talaltak. M¢észaros sikere
nem  csabitotta  irdinkat arra, hogy eredeti magyar  hdsi
regényt irjanak, mert irodalmunk idokdzben mas szellemmel
telt meg. A Kartigam megjelenése ¢évében 1épett ugyanis 6l
irodalmunk vezére, Bessenyei Gyorgy, s az a szellemi moz-
galom, amelyet mitkodése tdmasztott, ha kozonségiinket
nem is, irdinkat megérlelte: alig egy évtized alatt meg-
kozelitették  izlésben és  miiveltségben a  nyugatiakat.  Hiva-
tott ir6ink megértették, hogy a régi szabasi regény kora
lejart:  toliik hidba vart a magyar kozonség galans regé-,
ny¢éket.

Az antik szabasi regény legvégsd hajtasa, a tiindéries
regény, ¢épen abban az  ird6ban  taldlt magyar tolmacsra,
akit szarmazasa, nevelése és lelki wvilaga nem a mivelt
ir6khoz, hanem a naiv kozonséghez kapcsolt, K 6 n y i
J 4 n o s-ban, az Octavianus forditéjdban. Mint az utolséd
darGicsapat  sereghajtdja, az  olvasok  als6  rétegei  szamara
harom francia tiindéries regényt {ltetett at magyarra, koz-
tik  D'Aulnoy  grofnd sokat  emlegetett  L'oiseau  bleu-jét
Vartamulatsag  avagy  Sarmant  kiraly és  Florina  kisasszony
cimmel  1774-ben. (A  masik  kettdé  Elmefuttatasok  Ossze-
foglaldé cimmel mar az 1 korszakban jelent meg, 1792-ben.)
Sajatsagos  jattka a véletlennek, bogy abban az id6ben,
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amikor miiveltebb irdink nagyuri megvetéssel lenézték
a népmesét mint a parasztsdg egyligyl  koltészetét, ez a
szegény  strazsamester beviszi irodalmunkba ha nem is a
magyar, legalabb az idegen tiindérmesét.

Ennyi, amit az antik regény miifajabél a magyar iro-
dalom két szazad alatt fol tud mutatni. Mennyiségre nézve
nagyon kevés, minden jelenségét szambavéve is csak tiz
munka, bensé  értékét tekintve még  kevesebb: mind, az
els6tél- az utolsdig, s6t legaprobb részletéig, puszta forditas.
A magyar szellem a régi szabasi regény terén nem alkotott
semmit, még  utanzatokat sem  termett. Szinte  érthetetlen,
hogy a  képzeletnek az a  nagyaranyu  munkaja, amely
népiink  koltészetében  életre  keltette a  tlindérmesék  bilivos-
bajos, ragyogd vilagat, nem ihlette meg tanult irdinkat, s
a kilfoldi lovag- ¢és hési regények példdjan nem  buzdultak
fol, hogy legalabb népiink mesekincsébdl fejlesszenek  valami
azokhoz  hasonld  nagyobbszabasi  elbeszéldé — mifajt. De  itt
is  megbosszulta magat, mint a kozépkor oOta  ismételten,
az firott koltészetnek elkiiloniilése az €16 koltészettdl s tanult
irdinknak az a megokolatlan gégje, amely mar Anonymus

6ta mit sem akart tudni a ,parasztsdg hil = meséi'-roL
ime, mire mentek nélkiile! E  helyett nagyari elékeld-
ségiikbe  burkolodzva,  észre  sem  vették, hogy = szazadok

rohantak el, s nem lattdk meg, mit ragadnak azok maguk-
kal. Ultek, mint a verebek a tavirohuzalokon, s nem hallot-
tdk a szdzadok zenéjét. igy tortént, hogy 1774-ben, mikor
Goethe = Werthere  megjelent, mikor az  angoloknal Fielding,
Sterne  és  Goldsmith, a  francidknadl Voltaire és  Rousseau
regényei mar évtizedes multra tekinthettek vissza, a magyar
kozonség  legfrissebb  szellemi taplaléka a  Kartigam és a
Kassandra volt — télink nyugatra mar régen az antikva-
riusok polcain porladozo6 6cskasagok.

Emlitettiik, hogy a modern regény megsziiletésében e
régi  szabasu  regényirodalmon, a lovagregények Ujabb = val-
tozatain  kiviil  kiilfoldon  nagy részik volt egyfel6l azok-
nak a  tréfds, jobbara  kisebb  terjedelmii  elbeszéléseknek,
amelyek a mindennapi életb6l  kisarjadva nemzeti  szellemet
és a valosag iranti érzéket vittek az addig nemzetkdzi jel-
legti és meseszeri regényirodalomba, masfeldl a hasonld
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szellemii, de komoly hangi novelldknak. Az effajta  tréfas
elbeszélések  koziil a  Németorszagban  kedvelt  népkdnyvek
csakhamar hozzank is eljutottak, igy a biblia bolcs kirdlya-
nak,  Salamonnak, és  egy  furfangos  parasztnak, = Markalf-
nak, mulatsagos, de  alszerli  szdvitdit tartalmazd  burleszk
regény még a XVI. szazadban (1577), s a népmesék nyo-
man jard6 Fortunatus egy szdzaddal késébb (1651). Sot ez
a faj mar koran, a XVI. szazad vége felé¢, eredeti hajtast is
hozott, a Mankoczi Istvan viselt dolgait, egy durva, részeges
paraszt  er6szakoskodasaibol és  nyers  csinyeibdl  szétt  ,.no-
vella picaresca'-t. Fejlodéstorténeti jelentdéségiik ezeknek
sincs. Az utobbi nem regény, minddssze nyolc lapnyi apro-
sag, a vaskos néphumor miivészietlen termése, ¢és sajtot nem
latva, kéziratban lappangott a mult szdzad végéig, a madsik
kettd  értékesebb s  fajanak  jellemz6  példaja, de  idegen,
nem magyar lélek alkotasa. Egymashoz sem  belsd, sem
kiils6 kapcsok nem flizik oOket, s a két, nyomtatdsban meg-
jelent  elbeszélés  szambeli  csekélysége  miatt —még  akkor
sem alkothatna Osszefiiggd sort, ha a koztik levé iddbeli
tdvolsag nem  tartand  Oket szét. Puszta  probalkozasok, a
véletlen s nem tervszeri —munkdssdg eredményei. A  magyar
izlés egyébként sem fordult e mifa) felé; igy p. o. az egész
vilagot  bekalandozta ~mar egyik leghiresebb  képviseldje, a
német  Eulenspiegel  (1483), amikor  Suszter  Lipli  néven
magyar  valtozata  megjelent  (1808), s majd  kétszazotven
esztend6t késett Aleman Maté spanyol pénzigyi tiszt-
viselonek  Guzman  de  Alfarache néven  (1599)  vilaghirivé
lett  kopé-regénye is, Cervantes Don  Quihotejanak  kodzvet-
len el6futara, s csak  1822—24-ben  érkezett el  hozzank
Az  emberi élet jatékhelye cimmel HerczerJob  miskolci
minorita szerzetes forditasaban, a divatjat mult  picaro-

regény legutols6  magyar  példanyaként. Ilyen esetlegesség
és  tervszerlitlen  Osszevisszasdg az  eurdpai  irodalom  régi
értékeinek magyar atszdrmaztatasaban még tobb esetben
mutatkozik.

Novellank  ebbdl a korszakbol, a magyar regény életét
megel6z6  korbol,  tulajdonképen  nincs. Ami  rovidebb  el-
besz¢élés  nyomtatdsban  megjelent, az vagy  keretes  mese-
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gyljtemény  része, mint a  Poncidanus  histérianak  darabjai
(1573-ban  és még  tobbszor), vagy a valoésdg birodalman
kiviil a képzeletnek puszta jatéka, mint a Haller Jé&nos-
tol forditott Gesta Romanorum erkdlcstanito elbeszélései
(1695, uwjabb kiadasokban a XVIII. szdzad végéig; ponyvara
is kerilt s van tudomanyos kiadasa 1900-bol), vagy novel-
lava  stiritett lovagregény szinte még a  kozépkor szellemé-
ben, mint az a harom elbeszélés, amely Faludi Ferenc
Teli  éjtszakak  cimi  gyljteményében  olvashato.  (Elsé  ki-
adasa 1787; vannak modern kiadasai is.) Mindezek, vala-
mint Mikes Kelemé n-nek kéziratban s igy ismeretle-
niil maradt novella-ciklusa, a Mulatsagos napok, a XVIIL
szazad  kozepérdl  (nyomtatdsban  szdz  évvel  kés6bb), nyu-
gati  szdrmazasu  eredeticknek egyszeri  forditasai, s ami a
magyar  regény  fejlédése  szempontjabol nem  kisebb  baj,
koltéi  folfogasukban  és  megalkotasukban a  régi  szellem
hajtasai. Epen az hianyzik bel6lik, amivel a novella a kiil-
foldi  regényirodalomra hatott, a modernség, a realis mili6,
az igaz emberi ¢és a valdszeri abrazolas. Ha hatottak volna
a magyar regényre, azt a helyett, hogy Uj iranyba terelték
volna, visszahajlitottak volna a kézépkor felé.

A modern regény, amely ezidétt nyugaton mar minden-
felé  kialakult, hozzank ebben a  korszakban csak nagyon
nehezen talalt wutat és ¢épen nem e fajnak jellemz6 példai
altal. Az a par regény, amely mint a nyugateurépai modern
regény  hajtasa 1788  elétt  eljutott  irodalmunkba, nem is
tartozik a mifaj tisztultabb alkotasai koézé. A német Gellert
Schwedische  Grdfin  cimli  regénye, amelyet ketten is le-
forditottak, Torday Samuel 1772-ben és Sandor
Istvan 1778-ban (mindketten ~ névteleniil), inkabb csak
szellemben volt modern, anyagdban még a régi, kalandos
regényekhez csatlakozott. Az el6bbit, magyar cimén A sve-
ciai Grofné G**né asszony élete, megilleti az a dicséség,
hogy az els6 magyar nyelven megjelent igazi  regény.
A tobbi modern regényiink meg a mifajnak azt a két
valtozatat ismertette meg kozonségiinkkel, amelyek leg-
kevésbbé regények — s az egylkk még mnem is igazan
modern: a  gordg  Xenophon  Kyropaideidja.  nyoman  jard
francia  4llamregényt ¢és a  robinzonddokat. Az  el6bbi faj-
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nak  leghiresebb  példajat, Fénelon Télémaque-jat, ezt a
koltéi  allamfilozofiat, ketten is  leforditottdk  magyarra  még
a XVII. szazad kozepén: Haller Laszlo gréf (1755,
s még haromszor kiadva) ¢és Zoltan Jozsef (forditasa
csak 1783-ban jelent meg); az irdny egy masik nagyhiri
termékét, Marmontel  Bélisaire-Jét, szintén  ketten  iiltették  at,
Zalanyi Péter (1773) ¢és Daniel Istvan  bard
(1776), a  harmadik  francia  politikai  regényt pedig, az
elébbieknél  kisebb  értékli  Le répos de  Cyrust, Wesselényi
Farkas 1778-ban.  Itt  emlithetd  meg  Barthélémy  apatnak
politikai  vonatkozasokkal — atsz6tt utazd  regénye, a  Voyage
de jeune Anacharsis en Gréce (1788), a francia hellénizmus
vilaghiri  képviseldje — bar a szokasos késéssel csak 1820-
ban jelent meg nalunk Deaky Filep Samuel hétkotetes for-
ditasdban. Az utobbi fajt, a robinzonadokat, G e 1 e 1 Jo-
zsef  Ifjabbik  Robinzona  képviseli (1787); amint a cime
mutatja, nem Defoe hires milivét, hanem annak Campe-féle
atdolgozasat adja magyarul.

Az 1787. évvel, amikor a Téli éjtszakak, az Ifjabbik
Robinzon és az els6 magyar szentimentdlis regény, Barcza-
falvi  Szigvartia megjelent, nyugvopontra ért nalunk a mi-
faj:  torténetének  els6  szakasza  lezarult.  Miel6tt  ratériink
az 1) korszakra, vessink szamot az eddigi eredménnyel
s allitsuk fol a horoszkopot: mi értéke van annak, amit
a regény a XVIII. szdzad végéig magyar nyelven termett,
s mi a jelentésége a tovabbi fejlodésre.

Az elsé kérdésre habozas nélkiil megfelelhetiink.
A magyar regényiras terén, ha  nagyon  Kkiterjesztjik a
korét, S belevessziik mindazokat a muveket, amelyekrol
szoltunk, a parlapnyi népkonyveket és a rovid novelldkat s,
két szazad tavolaban alig hisz munkat szamolhatunk meg.
Nagyon sovany eredmény, s még Ilehangolébb, hogy egy
durva, esetlen népkonyvon kivil mind forditas vagy  sze-
gényes, leleménytelen atdolgozdas — a magyar 1éleknek, a
magyar  képzeletnek és  érzésnek, semmi része sem  volt
benniik. Ez az egész irodalom, ha vildgirodalmi szemmel
nézzik, jelentéktelen, s ha reaeresztjik az eredetiség
valaszto-vizét, abban szinte nyom nélkiil félolvad.
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A masik kérdés Dbonyolultnak latszik, s a felelet nehéz-
nek — noha épen nem az. Alapja volt-e ¢és milyen mérték-
ben ez a vagy hisz regény a tovabbi fejlédésnek, meg-
konnyitette-e az 1787 utan  fellépé6 1  regényir6-nemzedék
munkajat, amely arra  iranyult, hogy  megteremtsék  ezek
utdn a forditdsok wutdn az igazi, az eredeti magyar regényt?
Az  elobbi  fejtegetések  alapjan nem  lehet  kétséges, hogy
valaszunk  tagado. Hogy a  megsziletend6  magyar regény
azokbol az o6sdi lovag- ¢és galans regényekb6l meg novellak-
b6l sarjadjon ki, amelyeknek eredetijei utan  kilf6ldon  mar
a holl6 sem karogott, arr6l sz6 sem lechetett — a Szép
Magelondara, a  Kartigamra. €és  tarsaira a  magyar regény
¢letrekeltésében  semmi  szerep sem  vart. Ezeknek  fejlodés-
torténeti  jelentségiik  nincs, s  hatasuk  legfollebb  abban
nyilvanult, hogy  érdeklédést keltvén a mifa; irdnt, némi
kozonséget teremtettek szdmara (Kartigam) S megkonnyi-
tetttk a  késobbi  regénystilus  kifejlédését  (Faludi, Barétzi).
A masik irdny egészen hatastalanul mualt el. Durva komi-
kumu, de egészséges ¢letfolfogasi  népkonyviink meg  csak
egy volt nyomtatisban, az is ponyvara szorulva elkevere-
dett a nép korében, s hivatott irdink éplgy csiufra emleget-
tek, mint a nép lenézett meséit. igy mindaz, amit magyar
irok a mifaj kétszdzados torténete alatt alkottak, a fejlo-
dés  szempontjabol  folosleges, céltalan volt, az 1Uj magyar
regény nem  hasznalhatta, annak 0 utakon, eddig nem
probalt 6svényeken kellett megindulnia.

( Meg is indult, bar igen batortalan lépésekkel. Két
lehetdség  volt megteremtésére. Az  egyik, hogy egy erds
tehetség, folhaszndlva azokat a nagy eredményeket, amelye-
ket  id6kdzben a  regény  kiilfoldon  elért, azokra  tamasz-
kodva, de a maga erejébdl egyszerre megajandékozza  iro-
dalmunkat az elsé igazi magyar regénnyel s ezzel meg-
inditsa a tovabbi fejlédést, a masik, hogy joérzékid  irok,
akik azonban nem igazi koltdi tehetségek, a kilfoldi  mo-

dern  regényeket  utanozva,  fokozatos  kisérletek  utdn  jus-
sanak el az 6hajtott célhoz.

Mind a két ut célhoz vezetett volna — amaz gyorsab-
bari, emez lassabban — nézzilk, melyiken inditotta el sorsa

a magyar regényt.
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1.
A KISERLETEZES KORA



~ LDUGONICS ANDRAS
REGENYIRODALMUNK MEGINDULASA

Mint a hajnali  sziirkiiletbdl egyszerre kiemelked6  nap-
korong, olyan varatlan, folvillanyoz6 hatast tett a lelkekre
1788-ban egy uj ~magyar regény, Dugonics Andras
kétkotetes Etelkdja. Megzendiiltek az irodalom ligetei,
lelkesed6 ~ szolamoktdl — visszhangzottak: az  olvasdk  1idvozld
iratokkal, az  Ujsagok  4aradoz6  dicséretekkel  halmoztdk el
»az elsé eredeti magyar regény“ szerz0jét, s a heviiléke-
nyebb lelkek a munkat értékben a szentirds mellé allitottak.
A siker paratlanul nagy volt, hatdsa kiterjedt az egész
nemzetre, s szerzOjét, a szegedi sziiletésii piaristat, a  bol-
csészeti karon a  matematika  tandrat és az  egyetemnek
abban az évben rektorat, egy csapasra orszagos hirl ir6va
tette. Konyve még a zsarnok divatot is leigazta: hdsndjé-
nek nevét folkaptdk, s az akkor sziletett lednyok koziil
sokat  kereszteltek  Etelkara. Az  Etelka  megjelenése  volt
irodalmunkban az elsé nagy diadal, s Dugonics regénye
az els6 konyv, amely az egész magyar koOzOnséget mozga-
lomba  hozta. Ez a regény  jelentésége  irodalomtorténeti
szempontbol. A miifa; fejlédése  szempontjabdl  mintha még
tobbet jelentene ez a siker. Abban a lelkesedésben, amellyel
az olvasok széles rétegei az Etelkat fogadtdk, benne rejlett
annak megérzése, hogy ez a munka nem egyszerlien egy
tetszetdés, kora  szinvonaldhoz  képest kivaldo  alkotds, hanem
valami  egészen  Ujszerli, olyan, amilyen @ magyar  nyelven
eddig még nem volt.

Abban az évben tehat, amellyel a magyar regény tor-
ténetének masodik korszakat megkezdjiik, ugy latszott,
hogy amin  eddig szazadok hiaba dolgoztak, a  magyar
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regény végre megsziiletett, nem félénk tapogatodzasok,
hosszadalmas  kisérletek utdn, hanem egy nagy kolté pilla-
natnyi  ihletéb6l. A  magasztald6  karénekbe  azonban  bele-

vegyil halkan, suttogva egypar disszonans hang, s a rideg
biralatnak  éles szavai a regényt a ponyva szinvonalara
allitjak. Aggasztod jelkeént kozodnségilinknek épen legmeg-
bizhatobb  itéletii  tagjai, az irok, emelik {6l szavukat a
regény ellen, koztik a legfinomabb izlésiieck, Raday Gedeon
grof és Kazinczy.

Milyen ez a regény, amely lazba hozta a kozonséget
s szigora  Dbirdlatra késztette az ird0kat? Az els6é eredeti
magyar regény-e, vagy értéktelen, 6sdi alkotas?

Az Etelka a honfoglalis utan, Arpad és Zoltin fejedel-
mek  idejében  jatszik, s meséje —  jorészt BeOthy Zsolt
mesteri  Osszefoglaldsdban — a  kovetkezé:  Egy  aldozati
tinnep  alkalmaval  Vilagosvaron  megszeretik  egymast  Gyula
hadnagy leanya, Etelka, ¢és a messze északrol, a magyarsag
rokonaitol ideszarmazott Etele. A szerelmesek elvalaszta-
sara tor Huba vezérnek Vilagos nevii leanya, aki Etelét,
és  Zalan  fejedelem  fia, aki  Etelkat  szeretné  maganak.
Terveik  kivitelére a cselszovd tot Roka  vallalkozik; miutan
tobb  fondorlata  dugdba  dolt, végre  Etelkdt rossz  hirbe
keveri  Zoltan  udvaranal. De a  fejedelem  meggy6z6dvén
a leany hiiségérél, Rokat kardba huzatja, s Etele, aki az
0 vadaskodasara  bortonbe  keriilt, megszabadul. Gyula vezér
azonban a  bolgar  Zalanfihoz  erdszakolja  leanyat,  akirdl
kideriil, = hogy  ikertestvére = Zoltannak.  Etele  Zalanfit  par-
viadalban  leszurja, de a haldoklé kardjat Etelka oldaldba
martja. A leany elajul, de csakhamar magahoz tér — &
kard ugyanis elcsuszott a valla és dereka kozott s a puszta
jjedtségen kivil mas Dbajt nem okozott. A két szerelmes
boldogan omlik egymas karjaba.

A regény harom szalbol van  Osszefonva:  cselekvénye
képzeleti, kerete torténeti s célja  politikai.  Sajatsagos ez
a politikai célzat. Latszolag a legartatlanabb szerelmi
historiat nyujtja az ird, egyetlen sz6 sincs benne, amelybdl
a leghalvanyabb politikai vonatkozast is ki Ilehetne olvasni.
A regény azonban csaléka, mint azok a furfangos képek,
amelyek a szabadsagharc utan voltak divatban. Recés
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képek voltak ezek, valamilyen artatlan jelenetet vagy
loyalisan ~ az  uralkodot  abrazoltdk, egy  bizonyos  iranybol
tekintve azonban a récék  oldallapjai Kossuth  Lajosnak
vagy a  tizenhdrom  aradi  vértanunak  képét  adtdk.  igy
rejtette el Dugonics is tendencijat. Arpad és  Zalan  eré-
szakos intézkedéseiben Jozsef csaszar torvénytelen ren-
deleteit  allitotta  pelengérre, Rokadban, a  gonosz intrikusban
azt a két fGurat festi, akikben az orszdg megrontoit gyl-
16lte, Niczky Kristofot, az orszagbirét, ¢és Lascy grofot, a
generalissimust. A regény ennek kovetkeztében at meg At
van  széve  politikai  vonatkozasokkal, s  Etele ¢és  Etelka
szentimentalis  torténetének  leple  alatt a  zsarnok  uralkodo
ellen lazit. Hogy félrevezesse a  cenzort, tendencidjat el-
rejtette  — olyan mélyen, hogy ma mar ki sem ¢érezzik
beléle. Kora kozonsége azonban megértette, s hazafias tiize
langralobbant, mikor a szerz6 elée Allitotta a régi magyar

dics6ség nagyszer  példait, ¢és gyaldzta — inkdbb mocsko-
lédva ugyan, mint er6ével — a magyarsag ellenségeit, vagy
a  jogeljatszas elméletére célozva, fenyegetdleg emlegette,

hogyha az wuralkodohdz nem tartja meg a nemzettel kotott
szerz6dést, a nemzetnek is foléled a joga, hogy masutt
keressen  dinasztitt. El  még a francia  Crouy-csalad, az
Arpad-hdz  leszarmazottja! Ki ne lelkesedett volna, olvasva
e sorokat, mikor az orszdgban altalanos volt az elégiiletlen-
ség és az ellenzéki szellem.

Nem  kevésbbé  érdekes a  munkdnak  torténeti  kerete.
Hogy Dugonics a cselekvényt nemzetiink  torténetének  leg-
érdekesebb  idejébe, a honfoglalas koraba tette, azzal torté-
neti  érzékének  fényes  bizonysagat adta.  Sajnos, ezzel a
torténeti érzékkel  nincs aranyban  torténeti tudasa. Azt
nem varhattuk, hogy tollan 10j ¢életre keljen a honfoglald
magyarok  érzés- és  gondolatvilaga, hogy a IX. szazad
magyarjait fesse, bedllitva Oket hii  korképbe, de regényé-
ben semmi sincs, ami arra utalna, hogy a cselekvény
pogany nép korében, annak primitiv viszonyai kozott  folyik
le, s6t embereiben sajatos magyar vonds sincs; ezek nem
magyarok,  hanem a  XVIIL szazad  nemzetkdzi  regény-
babjai  kacaganyba  bujtatva. Mindez  azonban  inkabb < mii-
vészeti  fogyatkozas.  Torténeti szempontbol — két  sarkalatos
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fogyatkozasa van az  Etelkanak. @ Az egyik a  torténelem
adatainak  teljes mell6zése. Noha Dugonics ismerte a  kuatfo-
ket, s nemcsak Anonymust, regényében egypar néven kiviil
nincs semmi torténeti: a honfoglalas koranak egyetlen
eseménye sem  szerepel, a  keret utols6  vonasig  koltott,
hazug. A masik hiba meg ¢épen bin mar. A  politikai
tendencia  kedvéért, hogy els6 két fejedelmiinkben  Jozsef
csaszar  hibait  testesithesse = meg, kénytelen Oket erdszakos,
zsarnok,  korlatolt  uralkodénak  rajzolni, st  Arpadot  min-
den szikkség nélkil izgaga, gyonge embernek festi, aki nem
veti meg a bort, s nem ismeri erejét, szerelmei pedig mél-
tok volnanak holmi ,,chronique scandaleuse‘‘-be. Nemcsak
a torténeti tudatot sérti ezzel, hanem nemzeti kegyeletiinket
is, s ez a megokolatlan, durva tamadds a honszerzd Arpad,
nemzetiink els6 hdse irant még a regény miivészi hatasat
is lerontana — ha ugyan lehetne az Etelkanal miivészi
hatasrol beszélni.

De nem lehet a  regénynek  harmadik, legfontosabb
eleme, a cselekvény miatt. Lazan  komponalt, kozonséges
intrikakkal ~— bonyolitott  érzelgds histéria ez, tele a heroikus
regények elkoptatott inditékaival, gyermekcserével, anagno-
rizissel, az  artatlanok  szenvedésével,  sdhajtozd  szerelemmel
és vitézkedé hosiséggel; szereploéi  kozott ottt  talaljuk  a  hosi
regények  elkoptatott  sablonjait, a  feketelelkii  intrikust, a
remetét, a zsarnok apat, az irigyked6 leanyt, s ezek 1is, a
tobbiek is a  legkezdetlegesebben  rajzolt  jellemek,  mivé-
szietlen tipusok; az egészen meg elarad a francia nyomon
jaré, XVIII.  szazadi masodrangt  német  heroikus  regények
csinalt  szentimentalizmusa. Sajatos, er6sen  komikus  hatasu
ellentétben 4all a cselekvény szellemével az eldadasa. Ezek
a vértelen, a faji  vonasokat egészen nélkilloz6  papiros-
emberek  tOsgyokeres, s6t  tiulsdgosan  zamatos, szinte  zsiro-
san népies nyelven tarsalognak, sallangos, sujtdsos magyar-
saggal. Ez a kdzmondasokkal, kacskaringos szolamokkal
terhelt el6adas, ez a nyers és durva nyelv a maga kon-
centraltsigdban  még  népies  targya  eclbeszélésbol  is  kirina,
még ott is keresettnek éreznék, de Arpadot és  udvarat
azon a nyelven Dbeszéltetni, amelyet a szegedi paraszt sem
hasznal innepnapon, stilustalan és disszonans.
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Ilyen az ,els6 eredeti magyar regény“. Ma mar telje-
sen  ¢élvezhetetlen, s ha nem  helyezkediink vele szemben
torténeti nézOpontra, nem értjik meg, mint tudott a maga
koraban  olyan nagy tetszést aratni, hogy példanyait egy-
két év  alatt  szétkapkodtdk, s 1791-ben mar Gj  kiadast
kellett  beléle rendezni. Mivel kapta meg a  kozonséget?
Nem az eredetiségével, s nem is mivészi értékével. Mivészi
érttke még annyi sincs, mint a korabban olvasott  06sdi
regényéknek, p. o. a Kartigamnak, korantsem olyan moz-
galmas ¢és  érdekfeszitd, s hozzajuk képest esetlen ¢és szin-
telen. Az eredetiséggel pedig a Jozsef-korabeli olvasd nem
torédott, az még a  Kartigamot is eredeti regénynek tar-
totta. Egyébként is anachronizmus volna, a magunk szem-
pontjanak  raerészakolasa a  XVIII. szdzad végére, ha azt
varnok, hogy akar Kazinczy is, ennek a kornak legmiivel-
tebb magyarja, megbecsiilje az eredetiséget. Ami az Etelkd-
ban hatott, az nem volt mas, mint a szerz er6s magyar-
saga, amely egyforman nyilvanult a  targyban, fo6lfogasban
és  ecloadasban. A szazadvégi  koOzonség, megkedvelvén az
uj szellemi taplalékot, a prézai regényt, az Etelkdval a sok
idegen  targyu, idegen  szellemii, tobbnyire francia  historia
utan  olyan  mesét  kapott, amelyben  magyar  kornyezetben
csupa magyar ember mégpedig  diadalmas  héseink,  Arpad
udvara szerepelt. S a regény lapjai tele vannak a nemzet
dicsoitésével, a magyarsag nagysaganak, kivalésaganak
hangoztatasaval.  Végill mindezt igazi magyar nyelven adta
eléje a szerz6, minden idegenszeriség, a  forditott regé-
nyek  nehézkessége, feszessége, koriilirasai nélkdl: termé-
szetes, hogy a  XVIII. szazad tablabirdi és  kisasszonyai
egyliltiikben elolvastak a kdnyvet!

S talalunk-e mi, a XX. szdzad tavolabol visszapillantva,
értéket az  Etelkaban, ha nem miivészit, legalabb  fejlodés-
torténetit? Valoban vele kell kezdeniink, mint az els6 ere-
deti, igazi magyar regénnyel, e miifaj torténetét?

A regény eredetiségéhez, barmennyire hangoztatja is
Dugonics, kétség fér, ha nem 1is azon a ponton, ahol eddig
gondoltak.  Dugonics azt mondja, hogy FEtelkdjat tobb mas
regényen kiviil foként a skot Barclay latinnyelvli  politikai
regénye, az Argenis nyoman irta. Ez igaz, de Dugonics,
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bar  meritett egypar fordulatot és  parbeszéd-részietet  beldle,
nem  forrasul, hanem  mintdaul haszndlta az  Argenist:  Osz-
tont  vett téle regénye megirasara ¢és  téle  tanulta, mint
lehet a regénybe belevinni s ott folismerhetetleniil elrej-
teni a politikai tendenciat. Széval csak technikajara és  f6l-
fogasara volt mélyebb hatassal a latin regény, s ez még
nem fenyegeti  eredetiségét. De  voltak  Dugonicsnak  forra-
sai is, a korabeli német érzelgbs regények, meg a francia
lovagromanoknak, hési regényeknek német atdolgozasai.
A mese elemei, azok az inditékok, amelyek Osszeszovodése
adja a  cselekvényt, nyilvin a német képzelet  sziilottei,
Dugonics  érdeme  legfoljebb az  Osszefliizésik. Ha  azonban
meggondoljuk, hogy  Dugonics még késébb is,  gyakorlot-
tabb  ir6  kordban, a teremté  képzeletnek  teljes  hijaval
lévén, minden dramajat s  legtobb  regényét német mun-
kakbol dolgozta, akkor  nagyon  valészintinek  kell  tarta-
nunk, hogy még az egyébként nem = gazdag leleményl
Etelkar is abbol a  kutf6b6l  meritette, amelyet allandbéan
hasznalt, a német irodalombdl. Véleményem  szerint  regé-
nyének cselekvénye — a torténeti keret és a politikai célzat
nélkil — egy kései, szentimentalizmussal atitatott  heroikus
regénynek  forditdsa  vagy  atdolgozdsa, s ezt Dugonics az
Argenis  hatasa  alatt  attette = nemzetiink  kodos — multjaba s
atszotte politikai tendenciaval.

Az Etelka még igy is nmagyar regény ugyan, S a
magyarsagnak  Osszehasonlithatatlanul ~ tobb  kdze  van  hozza,
mint a Kassandrahoz vagy akar a  Kartigamhoz, de nem
eredeti regény és nem igazi regény. Az az érdeme meg-
van, hogy a  cselekvénye ardnylag  egyszeri, s6t  bizo-
nyos mértékig valdszeri. Ami benne torténik, az nem 1ép
ki az emberi természet szabta  korlatokbdl;  képtelenségek,
emberileg  kivihetetlen = vagy  elképzelhetetlen  tettek  nincse-
nek benne. A cselekvénynek ez a jelleme az Etelkat a
heroikus regények folé emeli és a modern regényhez koze-
liti, de a mivészi értekek teljes hidnya meggatol benniin-
ket abban, hogy Dugonics regényében lassuk az els6 igazi
magyar regényt, s vele kezdjik a magyar regényirodalom
fejlodésénck rajzat. Fejlodéstorténeti jelentbésége az Etel-
kanak  minddssze annyi, hogy egyrészt az elsé magyar
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regény, amely hazai foldon, magyar milidben, magyar em-
berek  kozott pereg le, s ezaltal meginditotta a miifajnak
magyarra  valasat, masrészt mint a  torténeti  koltészetnek
0j hajtdsa  megtanitotta irdéinkat arra, hogy a magyar tor-
ténet milyen alkalmas kerete az elbeszélé miiveknek.

S hogy egy utolsd6 kérdést vessek fol: mi maradt az
utékorra az  Etelkabol? Az ir6 a harmadik kiadasa (1805)
cimlapjara  azt nyomatta:  ,harmadik, ¢életemben  utols6  ki-
adas“. Ha tudta volna, hogy haldlaban sem ¢éri meg uj ki-
adasat! Az utokor nem is kOszon  egyebet  Dugonicsnak,
mint egy dallamos néi nevet, amely azota is €l: Etelkat.

Az  Etelka  paratlan  sikere  foltiizelte  Dugonicsot, ked-
vet kapott a regényirasra s egyik regényét a masik utan
bocsatotta  kozre.  Részletesebb  targyalasra egyik sem  mélto.
Elso regényének fogyatkozasai fokozottabb mértékben
megvannak  benniik, S érdemiik, azaltal, hogy  késdbbiek,
mint az  Etelka,  kisebb.  Dugonicsnak  mint  irébnak  leg-
nagyobb fogyatkozasa a koltéi képzelet hianya, s ezt Ujabb
regényei  egész  mélységében  foltarjdk. Egy  résziikkr6l  bizo-
nyitani lehet, hogy  puszta  atdolgozasok, mas  résziikrol
valoszinivé  tudjuk  tenni, igy  Dugonics teremté  képzeleté-
nek nincs része bennik. Az  1790-ben  megjelent  Arany
perecek  (masodszor 1800, harmadszor 1893) Dugonics leg-
vilagosabb,  leger6sebb  szerkezeti  regénye; a @ XVII.  sza-
zadban, Erdélyben  jatszik, de ennek ellenére egy eddig
még ismeretlen otfelvonasos német szomorujatékra megy
vissza. A  gyapjas  vitézeket  (1794) sajat, latinnyelvii  epo-
szabol  forditotta, azt meg  Apollodorosébol  dolgozta, bele-
fizve egy csom6 mas mondai részletet. A szerecsemek cimil
regénye (1798) a legrégibb rank maradt gorég regénynek,
az  Aethiopikonak,  forditasa s  egyben  Dugonics  legstilus-
talanabb miive: benne gorogdok ¢és  egyiptomiak a  szegedi
tanydk nyelvén  tarsalognak, A  Cserei (1808), noha véza

ugyanaz, mint az FEtelkaé — egy északi rokonainktél hoz-
zank szakadt herceg sok viszontagsdg utan ndil veszi az
uralkod6  lednydt —  Voltaire  szatirikus, raffinait regényé-
nek, a Zadignak ~megmagyarositasa: a francia ir6 babiloni
torténetét  atplantalja a  régi  magyarok  koraba. Legterje-

delmesebb regényének, az Etelka-trilogia harmadik tagja-
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nak — a kozépsd, FEtelka Karjelben, drama — a Jolanka-
nak (1803) eredete ismeretlen; az wunalmas epizodoktol tal-
terhelt, zavaros mesét valoszinlleg tobb, vagy 6t, német
szentimentalis regénybdl gytrta 6ssze Dugonics.

Hat regény hét kotetben mindjart az  els6  regény-
ironktol  meglepd  termékenység s  biztatdé igéret a  jovore.
Mivészi  érzék és magyar szellem nem nyilvanul  benniik,
maradandd  értékiik  nincs, de  szerzdjik  kielégitette  kora
esztétikai  igényeit s olyan regényeket adott a  kozOnség-
nek, amelyeket az lelkesedéssel olvasott. A  miibirdlonak ez
nem jelent semmit, de az irodalomtorténetironak igen, s
még tobbet jelentett a szerzének. Azt boldoggad tette a siker
— s a derék Dugonics raszolgalt erre a boldogsagra.

*

Az  Etelkaval nem sziletelt meg a magyar regény, de
megkezdddott a mifaj ¢életében a masodik  korszak.  Olva-
soink megszeretik a regényt, az divatos mifajja lesz, s
irbink  moddot  keresnek, részint Dugonics  példajara, részint
kiilfoldi  mintdkat  kovetve,  kielégiteni a  foltamadt  érdek-
16dést.  Nagy elevenség  jellemzi a  kdvetkezd  évtizedeket;
az ir6k egész sora probalkozik, de — mas-mas okbol — csak
félsikerrel vagy épen  sikertelenil. A kisérletezés kora ez,
mely 1788-t6l 1832-ig. Fay Bélteky hazanak, az elsé igazi
magyar regények megjelenéséig tart. Vagy kétszazotvenre
tehetjik ez  emberdlté  alatt  megjelent regényeink  szamat,
s  bennik  képviselore taldlnak a  legvaltozatosabb  irodalmi
dramlatok és irdanyok — de mifaji  szempontbol tokéletes
alkotast ~nem  talalunk  koztik, esztétikailag értékeset is
keveset. Ez a két korilmény kozos okra vezethetd vissza.
Elelmes irok, de még inkabb élelmes kiadok siettek a ma-
guk  zsebére  kiaknazni a  koOzonség mohd  vagyddasat a
Jromanok“ utan, s irtak és frattak regényeket nem mii-
vészi, hanem anyagi céltol vezetve. A XVIII. szazad kilenc-
venes ¢éveiben a selejtes regények egész aradata lepte el
a  konyvpiacot,  kontar  irék  lelkiismeretlen  fércmiivei, s
egészen megrontottak a mifaj hirét, uGgyhogy komoly, becs-
vagyd irdink, akik eleinte megprobalkoztak az ) mifajjal,
lassanként visszavonultak, s a korszak kozepétél kezdve
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mindinkabb atengedték a tért az irodalom robotosai-
nak, a 1élektelen, szaraz mesterembereknek. (A kor
vagy 150  regényirdja  koziil  szaznak neve  teljesen  is-
meretlen az  irodalomban.) Ezek  konnyebb = végérdl  fog-
tdak a dolgot, s a helyett, hogy igazi? eredeti regé-
nyeket  irtak  volna, forditottak, = mégpedig  rendszerint  né-
metb6l, s nem is a javat, s6t nem is csekélyebb becsii, de
a divattél  folkapott  miveket, hanem mint a  miveletlen
kiadok és a  tehetségtelen irok uralma idején mindig, a
kiilfoldi  irodalom  selejtes miivei kozil is a  leghitvanyab-
bakat. S ami kétes eredetiségli a magyar regények kozott
akad, az is szellemtelen utdnzat. Innen van e  korszak
regényirodalmanak sivar képe, ez érteti meg azt a folting
koriilményt, hogy a miifaj ebben a  korszakban  fejlodés
helyett  visszafejlédott:  jobb  alkotasai a  XVIII. szazad végsd
s a XIX. szazad els6 éveibdl valok, amikor még hivatott
ir6ink egy részét ott latjuk a regényiras terén.

Regényirodalmunknak ebben a koraban szambelileg
még mindig a régi szabasi regények vannak talstlyban,
amelyek kiilsejiikben modernizalodva hozzasimultak a

szazadvégi  olvasék  izléséhez. De  fOltinnek  mellettik  mar
a modern regények elsé képviseloi is, ugyhogy akar a mi-
faj e két Ilegjellemzébb  valtozata szerint is  csoportosithat-
nék a kisérletezés kordnak regényeit. Célszeribb lesz azon-
ban, a szempontot némileg modositva, a mifajilag tiszta
regényektdl  kiilonvalasztani ¢és egy masik csoportba  foglalni
azokat, amelyek mint a regények korcs hajtasai vagy toké-

letlentil megvalosult formai miifajilag kisebb értékiiek.
Ebbe az utdobbi  csoportba tehat nemcsak mivészi  szem-
pontbol  csekély  becsii  regények  kerlilnek, @ hanem = olyan

alkotdsok is, amelyek kisebb terjedelmilk miatt, vagy kiilo-
ndés  anyagukkal tavol keriilnek az igazi  regényektdl; ide
vonjuk tehat a kora-romantika torzalakulatait, egyetlen
pasztor-regényliinket, allamregényeinket és robinzonadjain-
kat. Az igazi regények sorabol kiemeljik és  kilon mél-
tatjuk a szentimentalizmus termékeit, egyrészt nagyobb
értekiik miatt, masrészt mert miifajukkal atvezetnek a
szintén  kiillon  targyalandd6  novelldkra. A targyalds  rendje
természetesen nem jelent idébeli egymasutant, s a  regény
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valtozatos irdnyai nem abban a sorban tintek fol, amint
oket bemutatjuk, hanem egymas mellett parhuzamosan
haladtak, s6t a  kulonféle korok  ismételten  metszették  is
egymast.
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2. A REMREGENYEK
ES AZ ATMENETI FAJOK

A kisérletezés kordban a legbujabb novésti és  legval-

tozatosabb irany a  kora-romantikus  regényeké. A meg-
jelolés  talsagosan megtiszteld reajuk nézve, mert ez a faj
valdjaban  csupa  modernizalt  lovagregénybdl,  kisérteties és

rablohistoriabol  telik ki s a magyar regény siillyedésének
legmélyebb  fokat  jeloli.  Muvészietleniil — Osszehanyt ¢és  el-
beszélt meséjiikbdl  épen az  hidnyzik, ami az igazi lovag-
regényeknek  megadta  sajatos  jellemiiket, a lovagi  szellem,
e helyett a  rabloromantika  uralkodik  bennik s  részle-

teikben  piaci  képzelet  tombol. Rémes  kornyezetben  az
erény ¢€és gonoszsag szorny alakjai, borzalmas és  érzelgds
jelenetek  valtakozasa ~ —  igazi  rémregények, amelyek a

kalandos képzelet minden elemét hianytalanul kimeritik.
A férfiruhaban hdsiesen harcolé leany, a szadz halallal dacold
hés, a galyarabsag irtézata, az 4larcos banditdk ¢és tengeri
—  legtdbbszor  algiri kalézok fogsdga, hajotorés a  sze-
relmesek széthanyodasaval, méregkeverés, altato ital stb.
lépten-nyomon eléfordulod kozonséges dolgok azokban a
romanokban, amelyekkel ez az id6 a csodalatosra, misz-
tikusra, rejtélyesre, egyszoval a valdtlanra  készséges  olvaso-
kat  eclarasztotta. A  lovagi és  rabloeszményt  egybeolvasztd
rablo-romantika  (Rinaldini)) amely a  tarsadalom ellen ira-
nyuld célzattal a blnt vette partfogasaba, az 1) szazad elsé
évtizedeiben  hozzank is  atszivargott, hogy késébb a  har-
mincas ¢és negyvenes ¢évek elbeszéld irodalmadban a haramia
alakjat a  balvanyozasig  eszményitse  (Szirmay  Ilona:  Pintye
Gregor, Eotvos:  Viola, Petdfi: Zold Marci). Majd a fel-
vilagosodas  megtévesztdé  konyoriiletességének  hatasa  alatt a
blinligyi  torténetek  jottek  divatba, a  Pitavalok,  amelyeknek
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els6 magyar valtozatai szintén megszilettek ebben az id6-
ben. E sok zagyvasiagot menti egyrészt az a zavaros szem-
lelett  vildg, amely létrehozta, masrészt az a  kdriilmény,
hogy a német, francia és az angol irodalom mivelt teriile-
teir6l  aramlott hozzank. A  magyar szellemnek nincs része
benne, semmi koze hozzd azonkiviil, hogy nalunk is meg-
voltak a lelkekben azok a szellemi foltételek, amelyek ter-
jedésiiket elémozditottak.

A korszak  regénytermésének  tobb mint a  kétharmada
ebbe a csoportba tartozik, s ebbdl a vagy kétszaz regénybdl

egyben  sincs  legesekélyebb  mivészi  érték  sem  —  Kki-
valt eredetiség nincs benniik. Van ugyan vagy egy
tucat magyar rémregény, amely eredetinek latszik,
vagy épen  cimében  viseli az  ,eredeti magyar regény“
hivalkodé  jelz6jét, de a  kutatdas majd mindrél  leran-

totta a  csaloka leplet. Idegen  eredetinek  bizonyult  pél-
daul a  Palugyay torténete (1807), noha a magyar kozép-
korban  jatszik, Maria és Zsigmond kiraly idején, s hdsei
magyar nevet viselnek —  szerzéje, Ilosvay Samuel,
a német Lafontaine Agost egy regényébél nyirta ki a java-
részét. Egy masik regény cime: Vitéz Kalnoky Moric, vagy
a magyar huszarok a burkus hdboruban (1812), s szerzdje,
Holosovszky Imre, az eldszoban  Onérzetesen  kijelenti, hogy
nem kolesonzott  torténetet  beszél el, s6t gazdajat is adja
(atyjatol, a hés ,kenyeres pajtasatol” hallottal): a  magyar
elbeszélés  monografusa  azonban  megallapitotta,  hogy  két-
ségkivill  kiilfoldi  regény  magyarositisa —  magyar  vonas,
magyar szin nincs valoban rajta semmi.

A legtobb ilyen ,magyar® rémregénynek ismerjik ma
mar forrasit — abban az egypar regényben pedig, ame-
lyek valosziniileg a magyar szellem termékei, nincs koszo-
net: ezek selejtesebbek még a forditottakndl is. Ha a mesét
nem is, elemeit ezek is kiilfoldi, német forrasbol meritet-
ttk, s a német lovagromantikabol csent inditékokat olyan
egyligylien  kalapaljadk  mesévé, hogy nem  tudjuk: bosszan-

kodjunk-e szerzdjiik tehetetlenségén, vagy szadnakozzunk
irdink  lelki  szegénységén,  akiktél csak ilyen  silanysagok
teltek —  Scott  Valter idejében! De a kor miveletlen

kozonségének tetszettek, kiilonosen Palffy Sémuel
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Erbigja. (1805, 1jra 1811), amely hosszii életét dicsteleniil
ott végezte, ahova illett, a ponyvan. Kozben azonban gyo-
nyorkodtette a  muvelteket is:  Déryné, a népszeri énekesnd,
maga is tollforgatd, konnyekig megindult rajta, s elolvasta
az ifjt  Arany Janos is. Ennek a teljesen értéktelen takol-
manynak  van azonban irodalomtorténeti érdekessége: cse-
lekvénye  Heliodoros  Aethiopikojanak  folujitasa, s igy az
els6 rank maradt gordg regény magyar foldon fejezte be
majd kétezer éves palyafutasat.

Eredeti  regényeink sorab6l — adjuk meg nekik ezt
a jelz6t, ha nem is szolgaltak r4 —  megemlitem
még Perecsenyi Nagy Laszlo- nak Orithia
magyar amazon torténete cimil miivét (1804), mert

ez mind kozott a legzagyvabb, és bemutatok egyet
részletesen,  hogy  képet adjak vele az  egész  iranyrol.
Paléczi Horvath Adam kéziratban maradt re-
gényét  valasztom, a  Barragoné és Zaladot (1819). Sem-
mivel sem kilonb ugyan a tobbinél, de szerzdje neves
ir6 wvolt, s mive anyaganal fogva érdekes. A nagy terje-
delmli regény egy hun kirdly Ozvegyének ¢és fianak bolyon-
gasait beszéli el, hogy jarjdk be egymast keresve Indiat,
Ceylon  szigetét, Sziamot, Arabiat, Egyiptomot, mig végre
a véletlen Athénben 0Osszehozza Oket, s ott mindkettd6 nem-
csak szeretd parra, hanem az elvesztett Scythia helyett Uj
hazara és 1) korondra taldl. [Ebbe a fdcselekvénybe bele-
fonddik hi kiséréiknek kalandos sorsa, s mind a f6-, mind
a  mellékdgak  csupa  ismert, a  gordg regényekig  vissza-
mend s azota az unalomig koptatott inditékbol van  Ossze-
szerkesztve. A 1élektelen uti kalandoknak Herodotosbdl,
Pfiniusbol és mas  oOkori  ir6kbol  vett  utalasokkal — akarja
megadni a szerz6 a torténeti szint és hitelességet, s min-
denféle foldrajzi, csillagaszati, metafizikai, vallasbolcseleti
stb. fejtegetéssel a tudomanyos érdeket. Biiszkén vallja az
elészdban, hogy ,,valo torténelet Oltoztetett tetszetd kon-
tosbe® — de mind a két kijelentésnek épen az ellenkezdje
igaz. Vald torténet helyett a varatlan és véletlen fordula-
toknak  képteleniil  Osszebogozott  szovevényét adja, egy torz
fantaziaval megalkotott mesét, amely szellemben méltd
kengyelfutdja Horvat Istvan abrandos torténetirasanak: a
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hin  birodalom a  Keleti-tengertél  Kinaig  terjed,  hunokkal
van tele az egész ismert vilag, s még az athéni kiralyfibol
is hun kirdly lesz! Korrajz annyi sincs benne, mint Dugo-
nics regényeiben, koltdiségnek sehol semmi nyoma: az el-
beszélésnek még a  technikdjdhoz  sem  ért P.  Horvath
Adam, szarazon, laposan  elbeszélt  torténetei  érdeket nem
keltenek,  kés6, érctelen  visszhangjai egy  hitelét  vesztette
iranynak. Egyetlen érdeme, hogy nemzetiink Ostorténeté-
hez fordul targyért, s a cselekvényt a hunok kordba helyezi.
Arra azonban mar nem volt ereje, hogy kapcsolatba hozza
hin-mondainkkal.

A vad regényeknek ez az 4radata vagy négy évtizedig
hompolygott, a  harmincas  évek  elejéig —  legmagasabbra
az 1 széazad elsd évtizedében emelkedett —  megbotran-
koztatva még a kornak szelid ¢és joindulatd  kritikajat  is.
S6t a hatésagok is folfigyeltek r4, s a m. kir. udvari
kancellaria, megelégelve ennek a selejtes irodalomnak  izlés-
rontd  hatasat, 1806-ban nemcsak zar ald helyezte a kiil-

foldi regények  behozatalat, hanem a magyar  regények
nyomdasat is  korlatozta, 1825-ben  pedig  Fay  Andrésnak
egy érdekes nyilatkozata szerint rendeletileg megtiltotta

a magyar regények irasat.

A  korcs romantikanak ezek kozil az elfajzott  termé-
kei koziil aranylagos jozansagaval és természetességével
kiemelkedik Verseghy Ferenc két  torténeti  regénye.
Nem hidba volt P. Horvaith Addmon kivil az egyetlen
neves ir6 e faj mivel6i kozott — igaz, hogy 6 is eltitkolta
a nevét s regényeit névteleniil  bocsatotta  kozre.  Mivei
azonban,  Almarék, erdélyi  herceg  (1801) és Vak  Béla
(1812), csak forditasok — nagyon jellemzd a korabeli kol-
téi  szellem gyamoltalansagara, hogy ha a hazai torténetbdl
akart targyat meriteni s igy olvasoit nemzeti vonatkozdsu
historiaval ~ gyonyorkodtetni,  akkor is  német  irok  magyar

targyu miitveihez fordult.
%

Terjedelemre  nézve  joval  kisebb, de  értékben  Ossze-
hasonlithatatlanul magasabban all a korszak regényeinek
az a csoportja, amelybe a mnem tiszta mifajuakat foglaltuk
Ossze. Iddérendben a legels6 koztik Csokonainak a maga
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koraban  kiadasra nem  kerillt regénye, A  csokok  (1794).
Csak bizonyos korlatozassal sorolhatjuk ezt a négy konyv-
b6l alld  elbeszélést a  regények  kozé:  terjedelme  kisebb,
bonyodalma  atlatszobb,  mintsem  teljesen @ méltd  volna a
regény  nevére. Szerepléi  pasztorok, = maga meg  pasztor-
regény, kései, s6t legutolsé képviseléje ennek a gorog fol-
don  kihajtott s a francidknal a XVIII. szdzadban 1 életre
kelt miifajnak. Ez ¢épen irodalomtorténeti  jelent6sége:  vala-
mint az antik kalandos regénynek, akként a gorog pasztor-
regénynek is utols6 hullama szintén hazankban, a Tisza sik-
jan  simult el. Miivészi szempontbdl kevés a Csokok jelen-
tosége. Magja egy frivol szerelmi torténet a pasztori élet-
bol, amely erds érzéki szinezéssel azt beszéli el, hogyan kelti
életre a szerelem istenndje a  szerelmében csalodott  Meli-
test s mint vezeti vissza kedveséhez, Rozalidhoz.  Hései,
nem kell mondanom, gordg nevek alatt a rokoko-vilag el-
finomodott  szalon-pasztorai, s az egyszer(i, de mégis mes-
terkélt bonyodalom csak arra szolgal, hogy Csokonai vissza-
emlékezve els6 szerelmére, a debreceni Rozaliara, a szere-
lem  gyonyorliségeit és  kinjait  festhesse.  Forrasait  azonban
nem a koltd élményeiben kell keresniink, hanem olvasma-
nyaiban, az olasz  pasztorjatékokban, kivalt Tasso  Amintd-
jéban  és  Guarini Pastor fidojdban, valamint Gessner idill-
jeiben. Ez utobbibol vette az idill miformajat és az egészet
¢ltetdé  szentimentalis  hangulatot, az  Amintabol a  cselek-
vény keretét, a kornyezetrajzot, a helyzetet — a két sze-
relmes viszonyat — onnan és a Pastor fidobol a cselek-
vényt  fejleszté  inditékok  jo  részét, helyenként  szdszerint
kovetve mintait, ¢és az & példajukra vitte bele idilljébe azt
a |€ha érzékiséget, amellyel a francia pasztorregények
finomkodasat  podtolta. igy a magyar koltd  szellemi  mun-
kaja alig terjedt egyébre, mint a kompoziciora, a formaba-
ontésre, s igazi érdeme az a stilusmlivészet, amellyel ezt
a kései pasztorregényt dolgozta.

Ehhez a két irdnyhoz, amelyek a regényt elhanyatlasa-
ban allitjak  elénk, csatoljuk a modern regénynek azt a
két  valtozatat, amelyek e mifajt egyéb, nem regényszer(i
elemmel keverten mutatjdk be. Az egyik valtozat, az allam-
regény, egyébként is  kapcsolatban all az  antik vilaggal:
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lattuk, hogy  bar  Franciaorszagban  fejlett ki  leggazdagab-
ban, gyokerei a klasszikus gorogségbe nyulnak le. Ez a
faj  forditasokban  mar az  elobbi  korszakban  utat talalt
irodalmunkba, de most ujabb forditasokon kiviill egy ere-
detit is  termelt. = Amazok csak  miivelodéstorténeti  fontos-
sdguak, mert a francia politikai regények utdn  megismer-
tették  kozonségiinkkel az irdny meginditojat, a gordg Kyro-
paideiat, az Uj-latin  Argenist ¢és a német allamregényeket,

emezt, Bessenyei Gyorgy Tarimenes  utazdsa  cimi
regényét,  irodalomtorténeti  értékiivé  emeli, hogy ennek a
regényfajnak egyetlen képviseldje irodalmunkban: magyar

allamregénylink nincs tobb, mint az 1804-ben irt Tarime-
nes.  Nyomtatdsban  azonban  csak  legijabban  jelent  meg,
s mar ezért sem lehetett hatadssal regényirodalmunk  fejlo-
désére.

A Tarimems utazdasa» Voltaire tarsadalmi regényei
nyomari  halad, de mint allamregénynek  sokkal  hatalma-
sabbak a méretei, s tarsadalmi rajz helyett az egész élet
képét adja. Targyaval és  céljaval azonban  Fénelon  Téle-
mague-jahoz  csatlakozik.  Bessenyei is az  idedlis  allamot
akarja  bemutatni, amilyennek képzeletében ¢él. Ez a  kiva-

natos allam, politikai nézetének megfelelden, monarchia.
Bolcs, nemesszivii uralkoddé az allam  ¢élén, kifejlett rendi
szervezet,  filoz6fus  miniszterek, erds  hadsereg: ime  ezek

eszményi  monarchidjanak  alkotd  elemei. Lehetetlen e  vo-
nasokban fol nem ismerni azt a hiarom forrast, amelyek-
béi  Bessenyei Oket meritette. Az egyik hazdjanak  kozalla-
potai és tarsadalmi viszonyai; a masik uralkodojanak,
Maria Terézianak udvari élete — ezért wuralkodik a minta-
allamban, Totoposzban, nd, Artenis, aki érziiletben is, kiil-
s6leg is Maria  Terézia képmasa; a  harmadik  képzelete,
amelyet Voltaire gondolatai ¢és inditékai taplaltak. A  regény
azonban nem kovetkezetes utdpia; a mintadllamnak sok a
fogyatkozasa, s folottik Bessenyei nem huny szemet, mert
rajzaban  ragaszkodni  akart a  valéhoz s mind  szeretett
kiralyasszonyanak egyik-masik hibajat, mind nemzetének
tokéletlen berendezését fol akarta tlintetni.

Ebbe az allamba keriil, Voltaire egyik regényhdsének,
a L’Ingénu-nek példajara, a fiatal Tarimenes. A regény
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tulajdonképeni  cselekvénye az, mint alakul at  Tarimenes,
ez a jofeji, de nmiveletlen ifju, a Totoposzban latottak
hatdsa alatt- mfvelt, vilaglatott férfitva, s ebben nagy része
van Kantakutzinak, a bolcs remetének, meg Trézeninek,
a bolcs allamférfitnak. Ez utébbi is ¢lt:  Kaunitz  herceg

volt, Maria Terézia  nagyhatalmu allamminisztere. Kozben
Tarimenes  kitiinteti magat a szomszéd zsarnok ellen viselt
haboruban —  gondoljunk  Nagy  Frigyesre és a  hétéves
haborara — megnyeri a szép Tomiris kezét, s  kedvéért

még a totoposzi allamvallasra is leteszi a hitet. Bessenyei,
ugy sejtem, mind Tarimenesben, mind Kantakutziban  ma-
gat rajzolta. Az elsé fiatalkori arcképe. Ilyen volt & 1765-
ben, mikor miveletleniil ¢és  tudatlanul a  fényes  Bécsbe
érkezett, s & is hasonlé fejlédésen ment at: kimivelddott,
hiven  szolgalta és  csodalta  kiralyndjét,  attért az  allam-
vallasra s neki is lehetett Tomirise, egy szOke bécsi szép
leiny — talan épen Delfin, a bdjos tancosnd, akit egy
meghaté  elégidban siratott el — de az nem boldogitotta
szerelmével. Kantakutzi az oreg Bessenyei, amilyen kovacsi
maganyaban lehetett. A  vilagtol tavol ¢€l6, annak hiusagai-
val mitsem t6r6d6, mindent filozofus szemmel nézdé, s ép-
ezért mindig élhetetlen és  sokszor komikus remete nem
Bessenyei-e, aki a vilagtol elzarva, egyre «csak bolcs kony-
veket ir, amelyeket senki sem olvas, s ha emberek kozé
kertil, kiilonkodésével nevetséget és bossziisagot kelt?

A regényben van egypar igyes, hatasos jelenet. A toto-
poszi  orszaggyilés, amelyen sorra  keriilnek  Maria  Terézia
idvos  rendeletei, megtoldva  azokkal,  amelyeknek = megvalo-
sitasat  Bessenyei  szivesen latta  volna; Kirakades, a rom-
latlan lelki vad ifja, aki ¢épugy, mint a L'Ingénu huronja,
jozan folfogasaval minduntalan beleiitkdzik az europai
ostoba  szokasokba, s ezt tapasztalatlansdgnak  tekinti  az
udvar, noha a ,barbar ifjc mindig fején talalja a szoget;
Tarimenes  attérése, amelynek metsz6 szatiraja  azaltal, hogy
hése e [1épését maga az ir6 1is megtette, keseri humorban
olvad  fol: erével  telt, képzeletiinket ~ foglalkoztatd ~ vagy
mulatsdgos részei a regénynek. Mint egész nem  sikeriilt,
nagy terjedelméhez  képest kevés a  cselekvénye, regényes
elem, mozgalmas események  helyett szonoklatok, vitatko-
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zasok és Dbolcselkedések toltik ki a keretet, a tanitd elem
elnyomja a koltéit, a mesét, a jellemzd részek elvesznek
a szélesen kivitt fejtegetd részletek kozott: a  regény egy-
hanga és  faraszto, s6t valdjaban alig is nevezhetd6 re-
génynek.

Mig Bessenyei allamregényét, valamint a politikai
regényeket altalan, a képzelet csekélyebb munkédja ¢és a kol-
tott  cselekvény  szegényes  volta  hatdrolja el a  mifajilag
kikristalyosodott ~ regényektdl, a  masik, kisebb  jelentdségii
valtozatot, a robinzonadokat, sajatos inditékaik és koltoéi
alakitasuk. A robinzonad események és tettek helyett
élményeket ¢és kalandokat ad, ezaltal olyan tavol keril a
regény igazi tipusatél, hogy valdjdban nem is tekinthetd
regénynek. A német  robinzonddok  4radatdbol  egyet még
az elobbi  korszak  legutols6  évében  leforditottak  magyarra;
az igazi  Robinzonnak, Defoe hires munkdjanak  forditasat
még az Uj korszak sem hozta meg, hanem helyette egy
igyetlen, eclrontott masolatat iltette at egy magyar konyv-
szerz6.  Jellemzé  bizonyitéka  egyébként a  korabeli  magyar
irok  gyamolatlansaganak, hogy volt ugyan nekiink magya-
roknak a XVIII. szdzad végén egy Robinzonunk, Jelki And-
ras, akit csodalatos kalandjai, harom vilagrészben atélt szen-
vedései ¢és  izgalmai angol tarsanal is  érdekesebb  hdssé
avattak — de sorsat elobb egy német embernek  kellett
regénnyé gyurnia, hogy aztdn magyarra fordithassuk.

Magasan e forditott —magyar robinzonadok f6l¢é  emelke-
dik, s6t érdekességével a viladgirodalom robinzonadjai = kozott
is szamot tesz egy — eddigi tudomasunk szerint— eredeti
magyar  regény, Szekér Joakim Magyar  Robinsona
(1808). Cime azt mutatja, hogy mivét robinzonaddnak tar-
totta s annak tekintették méltatdoi is. Az is, de csak félig.
Koényve a  robinzonadok  rendes  anyagat  Osszeolvasztja a
régi  heroikus regények inditékaival, s épen abban all érde-
kessége, hogy Osszhangba tudta hozni ezt a két heterogén
elemet: azzal a redlis ¢életfolfogassal, amely a modern élet-
bél  vett rendkiviilli, de épen nem  hihetetlen kalandokban
tikrozodik, elég békésen megfér a  heroikus regények mér-
téken tal romantikus szelleme. A  Magyar Robinson ugyan
ilymodon  tadvolabb  keriil a  valdsagtél, mint a  legtdbb
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robinzonad, a meseszerli elem er6sodik a kalandos rova-
sara, de wugyanannyival kozelebb jut a regényhez: cselek-
vénye regényszerlibb, mint amazoké. Bar ezt csak ugy éri
el, hogy a robinzonadoktol az antik regény felé kanyaro-
dik  vissza, mifaji szempontbol mégis nyereségnek érezziik.
Az a regény mivészi szempontbol is, s nem szolgadlt ra az
osztalyrészéiil jutott feledésre.

A Magyar  Robinson  értékét nem  annyira  leleményé-

nek  Ujsdga, mint inkdbb  meséjének = mozgalmassaga  ala-
pozza meg — bar kora magyar regényei kozil még indi-
tékai  ujsagaval is  kivalik.  Valtozatos,  fordulatos  cselek-

vénye, amelynek hései a komdromi sziiletésii Ujvari  kapi-
tany  és  inasa, egykori  kaplarja, Miskei, = Magyarorszagban
indul meg, Konstantinapolyban folytatodik, aztan atkertil
messzebb  fekvé  szinterekre,  Algirba,  Tuniszba, majd Ujra
vissza  Europaba,  Spanyol- ¢és  Olaszorszagba s  Triesztben
ér véget. Meséje elejétdl  végig  kiilonds, szokatlan  kalan-
dokbol  szovodik;  kozottik  centralis  helyet egy  szerelmi
torténet foglal el, a kapitinynak ¢és a tuniszi hercegkisasz-
szonynak  szerelme. Ennek a  kalandos, regényes  tOrténet-
nek  alapszovedékét, amint emlitettem, a  robinzonadok  és
a  heroikus  regények  szolgaltattdk, = mégpedig  inkdbb  az
utobbiak, amelyeknek  ismeretes inditékaibol Szekér  bdéven
merit. De  merit ezenkivil mas  forrdsbol is.  Meséjének
megnyitasa ¢és  befejezése a  Kartigamra  tamaszkodik:  vala-
mint Mészaros regényében, Szekérnél is a fohds itt az
orszagban esik fogsidgba s ugy keril kiilfoldre, a két hds-
nérél  pedig, akit itt is, ott is mohamedan lednynak tar-
tottak, egyarant  kiderdl, hogy  magyar  szarmazasu, koz-
bea is van egypar név és mozzanat, amely kétségteleniil a
Kartigamra. utal. Az is valdszininek latszik, hogy a regény-
nek van némi élményi alapja: a kapitinynak és  kaplarnak
nyilvan voltak ¢lo mintai, kalandos sorsu, vilaglatott
magyar  katondk, s  keleti ndkkel kotott hazassdguk  sem
lesz Szekér leleménye. Vajon ezeket a sok helyrél 0Gssze-
hordott  inditékokat a regényir6 a maga képzeletével for-
malta és  szétte Ossze meséveé, vagy csak Dbelefiizte egy
készen taldlt idegen regénybe, az nincs maig sem eldontve
— magam hajlok a felé a nézet felé, hogy a Magyar Robin-
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son  Osszetételében  eredeti, Szekér munkaja. A mese veze-
tésében ¢és lokalizalasaban kozelebb all a hési  regényekhez,
mint a  robinzonddokhoz, de, kiilondsen a  korrajzban  és
helyszinrajzban, inkabb az Osforrésra, az Aethiopikora.
emlékeztetve:  hoéseit nem  exotikus  vagy  keleti  vidékeken,
hanem a  Foldkozi-tengeren hurcolja  végig, nem vad, ha-
nem félmivelt emberek vildgan, nem a messze multban,
hanem a jelennel szinte érintkezd kézelmultban.

A regény masik érdeme az a  tudatossdg, amellyel
meséjét hozza iparkodik fiizni a realis viszonyokhoz,
olyanforman, de slrlibb ¢és er6sebb szalakkal, mint a Kar-
tigam  tette, amely Buda visszavételekor, tehat a  torténe-
lem egy hatdrozott iddpontjdban indul meg. Az elhihetés-
nek az a mivészete, amely ebben az eljarasban nyilvanul,
Szekérnél elég magas fokon all. A cselekvényt két.magyar
emberhez koti, akik 1716-ban Eugén  herceg seregébol
torok  fogsagba  esnek és  Konstantindpolyba  keriilnek.  Ez-
zel inditja meg a cselekvényt, ami két tekintetbdl is sze-
rencsés lelemény. Elészor azért, mert a torok habortkhoz,
tehat  valoban  megtortént, a  kdztudatban  ¢él6  események-
hez  flizvén  torténetét, konnyen  kelti  olvasgjaban  azt a
hitet, hogy valéban  megtortént cselekvényt is  fog  kapni
— ugyanezt az  eljarast alkalmazza ~majd egy  félszazad
mulva, de igazi miivészettel Jokai. De masrészt ezzel valo-
szinlivé  teszi, mint keriil két dunamenti magyar a torokok
és arabok ko6zé. Erre az elhitetésre Szekér a mese egész
folyaman nagy gondot fordit, nyilvin mar attol a  kortl-
ménytl  is  Osztondzve, hogy  Ujvariék  kalandos  sorsanak
volt valami  torténeti alapja. Amilyen rendkiviiliek azok a
kalandok, amelyeken Ujvari és bajtarsa atesik, olyan
buzgalommal igyekszik az ir6 kiils6 valdsziniségiket meg-
menteni, igy az a komaromi ember, akivel a torok fOvaros-
ban  taldlkoznak,  Rakoczi  kibujdosott  katondja; a  tuniszi
dey gyermekei, akik kozil a leany Ujvari felesége lesz.
cserélt  gyermekek és  magyarok csecsemOkorukban  a
torok ragadta el oket atyjuktol; Ujvari és Miskei elszaka-
dasuk  utan  Velencében, a  Markus-téren  taldlkoznak  Ujra,
ezen a nemzetkdzi helyen, ahol valoban nem Ilehet végig-
menni a nélkil, hogy ne taldlkozzunk magyar ismerdsok-
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kel — és igy tovabb. Ugyes fogasa az is, hogy a cselek-
vényt atszovi magyar vonatkozéasokkal. Mennyivel élén-
kebb hatast tett igy a regény a magyar olvasora, mennyi-
vel szorosabbnak érezte a kapcsolatot maga ¢és a  hanyt-
vetett  hosok  kozott!  Igazabbnak  és  érdekesebbnek  tetszett
a torténet — s van-c fontosabb célja a regénynek, mint valo-
szer torténettel gyonyorkodtetni? Valoban a Magyar
Robinson az els6 magyar regény, amely e kettés kovetel-
ménynek  tobbé-kevésbbé megfelel, az elsd, amely ha csak
mellékes  vonasokban is, ad valamit a magyar érzés- ¢és
gondolatvilagb6l. Kora azonban nem fogadta azzal a rokon-
szenvvel, amely megillette volna, s ez annal {6ltindbb, mert
eléadasa is, noha Szekér nem tartozik a stilus miivészei
kézé, a korabeli szépprozai stilushoz  képest egyszeri, ter-
mészetes ¢és  folyamatos, sokkal olvashatobb, mint akar az
Etelkaé, akar a Kartigamé.
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3. A TISZTA MUFAJU REGENYEK

A masodik  csoportba  sorozzuk a  kisérletezés  koranak
azokat a regényeit, amelyek e mifaj sajatos koveteléseit
iparkodnak  t6liikk  telhetéleg  megvalositani. A mifaj tiszta-
sdga  Onmagiban még nem mivészi érték; mivel azonban
épen a hivatottabb iréknak van erdsebb érzékik a miifaj

kovetelményei irant, ennek a korszaknak legértékesebb
regényeit  valoban ebben a  csoportban  talaljuk, = mégpedig
a torténeti regények kozott — mig az idetartozd tarsadalmi
regényekbdl épen az érték legfontosabb kritériuma, az

eredetiség hianyzik.

A multban jatsz6, de hazug szinben megjelend moder-
nizalt  lovagromanokkal és  hési  regényekkel — szemben a
torténeti regény jellemz0 vonasa, hogy a koltdtt vagy meg-
tortént  cselekvényt igazi  torténeti  keretbe és  redlisan  el-
gondolt  milidbe  helyezi.  Irodalmunkban ez  faj, tokéletle-
niil ¢és félszegen wugyan, az Etelkaval indul meg, s a ra-
kovetkez6  évtizedekben  harom  miivelore talal, akik az 0
nyomadn indulnak, sét ketté kozilik az  Etelka  szerzjét
technikaban  is  mesteréil  fogadja @ —  regényilk  szelleme
azonban egészen mas. Ez a harom ir6 Szentjobi Szabo,
Karman Jozsef és Gorove Laszlo.

Szentjobi Szaboé Laszlé allt  legkevésbbé  Du-
gonics hatasa alatt; egyetlen regényszeri mive, FElsé Madria
magyar  kiralynak  élete (1792, Ujabb  kiaddsai  Szabo  kol-
toi mivei kozt 1865, 1911), csak Osztont vett az Etelkatol.
A regény egész terjedelmében nem maradt reank, csak az
alig egy 1ivnyi szoveg, amelyet beldle a kassai Magyar Mu-
seum kozolt. Azt sem tudjuk, elkésziilt-e teljesen, ha igen,
hatralévo, tetemesebb részének nyoma veszett. Sajnalatos
koriilmény, mert a regény még toredékes voltdban is figye-
lemreméltd, bar alig tobb igéretnél: csak az expoziciot adja
s benne cselekvény helyett pusztan a kor rajzat.
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Az Elsé Maria, mint minden torténeti regény, harom
elembdl alakul: a  torténeti  keretb6l, amely itt gazdagon
kivitt ~ torténeti  hattérré  fejlik, a  korrajzbol és a  koltott

cselekvénybdl. A cselekvény a kiralyné gyermekkoraban
jatszik,  Nagy  Lajos  utolso éveiben. Az Orsolya-sziizek
nagyszombati kolostoraban nevelkedd tizenharoméves Ma-

rianak  bemutatjdk  vdlegényét, a  dalids Zsigmond  kiralyfit.
A gyermekledny  szivében  egyszerre mély  vonzalom  ébred
jegyese irant, de annak nem nyeri meg tetszését a vézna,
fejletlen, igénytelen Maria, annal inkdbb rajta  felejti  sze-
mét jegyese baratnéjan, a  ragyogd  szépségli, kacér Ciliéi
Borbalan. Itt megszakad a regény; a két fiatal ledany kiiz-
delme  Zsigmondért s a  koronas  kirdlyleAnynak  szomoru
¢lete, ami a regény targya lett volna, nincs mar meg.

A regény korrajza gazdag, széles alapon  fOlépitett és
nagyjabol hii;, mind a politikai fele, Nagy Lajos uralko-
dasanak  végs6 évei, mind a tarsadalmi fele, a kozépkori
kolostori  élet, jellemzé vonasokkal van elénk allitva. Azok
a torténeti események azonban, amelyek e kettés keretbe
vannak foglalva, nem mindig felelnek meg a torténeti igaz-
sagnak, kiillondsen a kronologiat bontja meg Szabd. (A  sta-
jer grofleany p. o. még a viidgon sem volt, mikor Madriat
eljegyezték  Zsigmonddal, s Maria haldlakor is csak héarom-
éves volt; az Orsolya-rendet csak a XVI. szazadban alapi-

tottdk  stb.) Szabd ismerte a  forrdsokat — az  anyagot
Thuréczi XV. szazadi kronikdjabol meritette — s igy tuda-
tosan  valtoztatott a  torténeti  igazsagon, de ez  miivészi
szempontb6l nem nagy fogyatkozds, mert a torténeti fuda-
tot nem sértette — s az olvasonak nem az a fontos, mikor

és  hogyan folytak le az események, hanem, hogy mit tud
6 roluk. Még igy is sokkal er6sebb Szab6d torténeti érzéke,
mint Dugonicsé, s a torténeti hattér, a cselekvény alafestése
egészen mas az Els6 Maridban, mint az Eftelka szintelen
vagy hazug korrajza. Szabd egyives toredékében  tobb  és
igazibb  torténeti  levegd van, mint Dugonics  regényeiben
egylittvéve.

A koltott cselek vény, a regény vaza, kevés és szegé-
nyes, alig tobb, mint egyetlen helyzet, egy jelenet, de ez
koltéi. Mint expozici6 folkelti a figyelmet a  kovetkeznie-
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nyék irant, s ez elég. A harom szereplét egyik legszokottabb
dramai  helyzetben latjuk, az  ugynevezett szerelmi  harom-
szogben: egy férfi két nd kozott, de az is kitetszik a tore-
dékbdl, hogy Szabd Iélektani alapon akarta  fOlépiteni az
Osszeiitkozést, a bonyodalmat a szereplék jellemébdl kivanta
fejleszteni. Lett volna-e hozzd ereje, a rank maradt részlet
alapjan  nem  merjilk  eldonteni, de az  kétségtelen, hogy
emberei nem  Dugonics-féle  babok, van benniik lelki  élet.
Szabé Dugonics iranyaban, de mesterénél biztosabb ¢és mi-
vészibb 1éptekkel haladt. Kevésbbé elégit ki a toredék eld-
adasa; kissé szaraz, hideg és nehézkes, inkdbb  torténetird,
mint koltd stilusa. De igy is stilszerlibb, mint az Etelkde.
Szab6é regénye, ha elkészll, mind értékben, mind miifajban
Dugonicséi  folé  emelkedett volna. igy, sajnos, csak érde-
kes torzo.

A véletlen  kiilonos  jatékaként a  kovetkez6  torténeti
regény, Karman Jozsef Fejvesztesége, értékben is,
kiils6 mozzanatokban is nagyon kozel 4ll az el6bbihez. Két
évvel utana, 1794-ben, jelent meg, szintén folydiratban, az
Uraniaban ~ (Gjabb  kiaddsai Kéarman mivei kozt 1843  ¢és
1879); az alig valamivel hosszabb toredék ¢épugy csak az
expoziciot adja, mint amaz, s a folytatdsar6l szintén nincs
hirink. = A Hunyadiak = koraban  jatszik, abban az  idGben,
amikor Hunyadi folmentette Nandorfehérvarat II. Moha-
med ostroma alol. A szerz6 itt csak folallitta a szerelmi
haromszéget:  Zongor, egy erészakos foéur, és  Szent-Andréasi,
egy vitéz levente, szereti Bobor  Gasparnak, egy jomodu
kdznemesnek leanyat, Fruzinat, amaz hirtelen follobbant
érzékiséggel, ez tartdés, mély szerelemmel. A ledny szive
egészen a leventéé, ezért a féur, hogy magaéva tehesse, el
akarja rabolni, s mar megteszi az  el6késziileteket, hogy
lovagjaték  iirligye alatt varaba csalja. Itt a regény meg-
szakad, s ami megmaradt bel6le, a tovabbi fejleményekre
nem enged kdvetkeztetést vonni.

Mar a regény technikdja, az elbeszélés stiri  megszaki-
tasa  hosszi  parbeszédekkel,  mutatja, hogy Karman igen
rossz  iskolaba  jart,  Dugonicshoz;  szerencsére nem  tanult
tole mast, mint a kilsé format, s ezt is sokkal izlésesebben
hasznalja.  Ismerte  Szentjobi  regénytéredékét is, és  nyilvan
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az 1is batoritotta. Bar a regény a cselekvényt csak a bonyo-
dalom kiiszobéig vezeti, ugy latszik, hogy a maga képzeleté-
b6l akarta sz6ni, s az a kevés, ami beldle elkészilt, azt
a hitet kelti, hogy regénye sokkal igazabb, észszeribb és
koltéibb is lett volna, mint Dugonics mivei, s6t koltdiség-
ben ¢és érdekességben meghaladta volna Szabd regényét is.
Szerencsésebb a  targy  valasztdsa: nem = kozismert  torténeti
eseményt dolgoz f6l, amely megkdti az ird6 kezét s képzeletét
nem engedi szabadon teremteni, hanem a torténeti milidbe
koltott  mesét  helyez; a mese gazdagabb, teltebb, roman-
tikus, de nem szertelen s emberileg igaz. Nincs annyira
lélektanilag  megalapozva s a koltd lelki kiizdelmek  helyett
inkdbb csak eseményeket adott volna, némileg még a lovag-
regényekre  tamaszkodva, de  amazoknal sokkal tobb  izlés-
sel és miiérzékkel vezetve a cselekvényt.

A kor rajzaban is meghaladja Szabdt, s6t regénye, ha
elkésziil, e tekintetben szinte Josika regényeivel allott volna
egy szinvonalon. Meg tudja adni elbeszélésének a  kodzépkori
szint ¢és levegdt, kiérzik beldle annak szelleme. Szabd csak
torténeti eseményekkel €s az akkori allapotok  rajzaval
akarja  jellemezni a  kort, Kéarman igazibb moddon, hdsei-
nek érzés- ¢és gondolatvilagaval; amaz inkdbb a  torténetiro,
0 a regényir6 modszerével dolgozik. Az a par ember, aki
az els6 jelenetekben elénk 1ép, valodi kozépkori alak, kiilo-
ndésen a nyers, er0szakos vartr; igazi rabldlovag, zsarnok
és  féktelen,  akaratdt minden  koOriilmény  kozott  érvényre
juttatja, 6 is, a tobbi is — gonoszlelkii cinkosai ¢és derék
ellenfelei — inkdbb tipus, mint egyén, de hii a korhoz ¢és hi-
ven  tikr6z6dik  mindannyiukban a  kor életnézete. Jellemzd
a kis toredék” stilusa is. Miivészibb, erével teltebb, mint bar-
ki¢ abban a korban, s van rajta valami Odonszerli, tudatosan
archaizalo; ugy  latszik, Karman  érezte, hogy  eldadasaval,
nyelvével is kifejezésre kell juttatni a torténet régies karak-
terét.

Irodalmunknak  nagy  kara, hogy a regény  toredékiil
marad. Ha befejezi Kéarman a  Fejveszteséget, s az olyan
lett  volna, amilyennek indult, akkor a magyar torténeti
regény ¢életét negyven évvel elébbre vihetndk s tOrténetét
nem Josikaval, hanem Karmannal kezdhetndk.
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A harmadik regény, amelyet ebbe a csoportba soroz-
tam, A jegyesek  Carthagoban  (1807), érték  szerint nem
volna méltd, hogy az eldbbi kettével egyiitt emlittessék, de
idevonja  egyfeldl az, hogy szerzdje, Gorove Laszlo*
Dugonicsnak  leghivebb  tanitvanya,  masfel6l,  hogy  szinleg
igazi  torténeti regény. Hdse Scipio Maior, a nagy romai
hadvezér;  cselekvénye  Uj-Karthagéban  jatszik, a  209. év
tavaszan, midén Scipio a varost elfoglalta és Magodval, Han-
nibal Occsével, a dontd kiizdelmet vivta; targya Scipio sze-
relme a varos urdnak gyonyori huga irdnt. Mar ez a mese,
amelyet a szerz6 lélektani alapon torekszik  folépiteni, gya-
nat ¢ébreszt a regény megbizhatésaga irant, mert a torténe-
lem nem tud arr6l, hogy Scipio megszeretett egy ecllenséges
ledanyt, azt minden &ron nejévé akarta tenni, de végiil, mikor
meggy6zO6dott  arr6l, hogy az mast szeret, nagylelkiien le-
mondott a szerencsés vetélytarsa javara. Ha meg a regény
mélyére  tekintiink, akkor  kideril, hogy két  legfontosabb
eleme, a torténeti ¢és a lélektani egyarant csinalt, hazug.
Nemcsak  vazlatos  korrajza  teljesen  1égb6l  kapott,  hanem
még a torténeti esmények is a képzelet sziilottei, s a regény
semmivel sem torténetibb, mint a hdési, heroikus regények:
a torténeti szin rajta csak konnyen lepattogdé maz. Ep ilyen
medd6 a szerzd Iélekrajzold torekvése. Szeretné hoései tetteit
lelkilk  alkatdbol  szdrmaztatni, ez  azonban  puszta  szandék
marad; valdjaban a legkezdetlegesebb fogasokkal dolgo-
zik,  durva intrikdkkal, naiv, képtelen fordulatokkal, varat-
lan lelki atalakuldsokkal, amelyek ¢épen azt teszik tonkre,
ami megadna a mesének az értéket: a 1€lektani megokolast.

Ezt az érzelgds anyagot a szerzé egészen Dugonics min-
tajara  ontotte  formaba. Tobb  ,darab“-ra van osztva, ezek
még kisebb ,cikkelyekére, s még a cikkelyek cimei is le
vannak nyomtatva a darabok ¢lén, akarcsak Dugonics regé-
nyeiben. Az elbeszélés majdnem teljesen a  személyek par-
beszédeiben porog le, épugy, s6t még fokozottabb  mérték-
ben, mint mesterénél. A regénynek igy nem marad mas
érdeme, mint az eredetiség; biiszkélkedik is vele a szerzd,
ranyomtatja miive cimlapjara és ismételten emlegeti. De a
regény nem is eredeti! Noha forrasara nem tudok ramutatni,
egészen bizonyos, hogy valamilyen kilfoldi munkénak, még-
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pedig  nyilvan  iskolai  dramanak  puszta  atirdsa = regénnyg¢,
legfollebb, de az is kétes, a szerelmi mozzanat 1j, azt for-
rasiban a baratsag potolhatta. Erre a forrasra vall sok min-
den: a targy, a torténeti keret, a mnaiv intrikdk, a rikito tal-
zasok a személyek rajzdban, amelyek sajatosan az  iskolai
drdma  vilagabol  valdk, tovdabba a  tragikusan  megalapozott
bonyodalom  erdszakos  elsimitasa, hogy  elkerillje a  véres
katasztrofat, amely el6l az iskolai dramak rendszerint  ki-
tértek; ilyen 4ruld6 vonas még a mohon eldtérbe  tolakodd
moralizald6  tendencia, végil az, hogy a regény legmere-
vebb, legnehezebb dramai szerkezetet mutatja: teljesen meg-
valésitja az Ugynevezett harmas egységet, s az egységes cse-
lekvény egy helyen s egy nap alatt folyik le. Hogy ezt a
képzeletet guzsba kotd dramai  kompoziciot  valassza  regény
szamara az ir6, mégpedig minden kényszer nélkil, s wvele
szerencsésen megbirkdozzék ez a fiatal, 21 éves, fogyatékos
miiveltségli, gyakorlatlan  iréember — az  lehetetlen.  Nem,
Gorove még regénye megalkotasaban is hli tanitvanya Dugo-
nicsnak; valamint az az Arany pereceket egy német drama-
bol, akként gyarta 6 at egy latin iskolai dramabol magyar
regénnyé a Jegyesekel llyen eredeti regény nincs tobb iro-
dalmunkban — adjuk meg neki ezt a nagyon is kétes értékl
elismerést!

Tarsadalmi  regényeink ebben a korban mind az angol
eredetli csaladi regény hajtdsai. A  terminus nem  kifejezd
és egyaltalan nem sejteti azt a nagy jelentdséget, amelyre
a modern regény életében ez az egyszeri ¢és sziirke, de igaz
és ¢letrevald valtozat szert tett. Richardson regényei oOta igy
nevezik azokat a regényeket, melyeknek cselekvénye az élet-
nek  kisszerlibb  viszonyai  kozott, egy-két csalad  vilagaban
porég le — innen a név — ¢és szemben a romantikus regé-
nyekkel, amelyek  csillogd  kornyezetrajzzal ¢és  érdekfeszitd
mozzanatokkal  akarnak  hatni, inkdbb a redlis  viszonyokat
rajzoljak  és  héseik  lelki  életébe  vilagitanak be. Jellemvona-
suk a kiilsé ¢és belsd valoszeriiség, ¢épen ezért mintegy ken-
gyelfutéi a mai realista regényeknek. A magyar regény fej-
16dése szempontjabol igen fontos lett volna, ha ez a vald-
szerl regénytipus jobb  alkotdsaival wutat talal hozzank, de
ez nem tortént meg. A magyar kozonség a két szazad for-



66

duléjan még nem volt elég érett r& — a maga naivsagaban
¢és  elmaradottsagdban még mindig a  kalandos  regényeken
kapott — s igy ir6ink nem szivesen fordultak ehhez a faj-

hoz, annal kevésbbé, mert maguknak sem volt elég finom
érzékilk, hogy a Dbenne rejld6 mélyebb értékeket folismerték
volna.

Minddssze 6t regényt vonhatunk ebbe a korbe, s ezek
is majd mind mas irodalmi irdnyokkal is  érintkeznek.
A csaladdi  és  szentimentdlis regény  hataran all Boloni
Samuelnek  Mdria vagy a nemes  gondolkozasu  paraszt
leany  cimi  regénye (1791, tjra 1794) ¢és a  Kassandra-
fordito Barotzi S andor-nak oregkori, mar halala
utdn  megjelent regénye, az Amdlia torténete (1810). Mind
a kettd puszta forditas, s mar ezért sem jelentenek igazi érté-
ket. Amannak eredetije angol — s ez szokatlan irodalmunk-
ban — emezé német, de egyforman vizenyOs, érzelgds his-
toriak  lapos  moralizalassal, akarcsak a késébbi német ifju-
sagi  irébnak,  Hoffmann  Ferencnek,  akaratlanul is  almoralt
hirdet6, unalmas elbeszélései. A mellett a realis folfogasbol
erésen  kilengenek a  szentimentdlis ¢és a  romantikus  felg,
ugyhogy inkdbb csak  beallitasukkal, mint szellemiikkel tar-
toznak a csaladi regények kozé. A harmadik, egy ismeret-
len irénak Miklos sogor cimli regénye (1802) némileg el-
hajlik tolik: harmonikusabb és szellemben modernebb.
Targya egy férfi  kiizdelme  szerelméért a  leany  makacs-
kod6é anyjaval. Jol elbeszélt, talpraesett historia, de bonyo-

dalma sokkal Osztovérebb, mintsem igazi regényszdmba
mehetne.  Ismertetje  szerint  sokkal jobb, mintsem  eredeti
lehetne, — ki is deriilt roéla, hogy Miiller Janos Gottwerth

német iréonak az  elbeszélését  (Vetter  Niklas, 1799) gyurta
at a magyar szerz6, de oly igyesen, hogy semmi idegen
szin nem maradt rajta.

Mas szabasi, mint az eddig targyaltak, s kozelebb all
a modern regény idedljadhoz a hatralévd két csaladi regé-
nytink, Kiilneki Gilméta és Aranypataki Gyorgy, meg
Gr.  Kaczaifalvi  Laszlo  avagy a  természetes  ember.  Szer-
z6jik Verseghy  Ferenc, s mindkett6  1808-ban  je-
lent meg (az wutébbi ujra 1911). Amannak vaza az a bizo-
nyos régi torténet, amely mindig 0 marad, barmennyit kop-
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tatjdk a regényirok — akkor regényben meg ¢épen Ujszerd
volt. A hdsnét szilei szive ellenére férjhez kényszeritik, s
boldogtalan  lesz.  Szerelmese  kiilfoldon  szoérakozasokban, Uj
szerelmekben,  munkaban  keres  feledést és  gyogyulast ——
hiaba. Mikor megférfiasodva, 1élekben atalakulva, mint
egész  ember  visszatér, kedvesét mély  banatban, egészen
megtorve talalja. A régi lang Wjra follobog sziviikkben, s egy-
maséi  lesznek. A Természetes  ember  cselekvénye  részben
ugyanezt a helyzetet veszi alapul, de a megoldds mas. A két
szerelmes, a Rousseau elvei alapjan nevelt romlatlan, ter-
mészetes fia és a raffinait, elkapatott leany, itt nem érti
meg egymast, s a leany mashoz megy néil. Mikor Indidban
Ujra  Osszehozza a sorsuk, az asszony is heves szerelemre
gyullad az ifju irant, de az kiszakitja magit az Oleld karok-
bol és elrohan, hogy blnbe ne essék. Majd a vadonban egy
gyonyord, naiv, de 4aldott lelki paria-lednnyal taldlkozik, s
mivel fGltalalja benne a régen keresett ndi eszményt, nem
torédve a vilag balitéletével, ndill veszi.

Az utobbi regény meginditasa sajatszerii: egy filozofus
hajlamtt  féur a természet szerinti életre neveli fiat és tavol
tartja téle a mivelt tarsasdg formadit; ez, valamint az exo-
tikus kornyezet rajza ad némi érdeket neki, az el6bbi regény
azonban ma mar sablonos ¢és unalmas. Egyaltalin e regé-
nyeknek, kiilondsen a  Kiilneki  Gilmétanak,  jelentdsége nem
esztétikai, hanem  fejlodéstorténeti. Ezek az  els6  nagyobb
terjedelmii elbesz¢élo mivek irodalmunkban, amelyek: az
igazi regény minden miifaji  kovetelését megvalositjak:  Osz-
szefliggd, szerves eseménysorozatot vezetnek elénk, a bonyo-
dalmat a személyek jellemébdl fejlesztik, a cselekvényt hata-
rozott  vonasokkal rajzolt kornyezetbe  helyezik, ugyhogy a
regény a valosdg illuzidjat kelti. Ezeket a regényeket meg-
illeti a tarsadalmi és a lélektani jelzd, ezek mar valodi mo-
dern regények.

Ugy latszik, mintha megtaldltuk volna, amit eddig hiaba
kerestiink, az  igazi magyar regény  forrasvidékét.  Sajnos,
ez a  hitiink téves. Verseghy e két miive ugyan magyar-
nyelvii regény, hdseik, kornyezetik magyar, de nem ere-
deti magyar regények, magyar szinezetiik csak maz, s mind
a kettd német forrasra vezethetd  vissza, a Természetes
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ember Lafontaine Agost Der natiirliche Menschére, a masik
Isabelle de Montolieu francia regényiréndnek Friederike
Helene  Ungertdl  németre  forditott  (1799)  Karoline  von
Lichtfeldjére.  Nem  puszta forditds egyik sem, hanem 0n-
tudatos atdolgozas, s a Kiilneki Gilméta inkabb csak vezetd
fonalul hasznalja a német regény meséjét, de mégsem ere-
detiek, csak  magyaritasok: az  idegen  cselekvényt  ma-
gyar foldre, magyar viszonyok k6z¢é  helyezik s = hdseiket
magyar kontosbe oltoztetik.

Ma, egy szdzad tavolabol, ezt mar tisztdn latjuk; de
vajon a maguk kora, mely nem tudott a regények atdolgo-
zott  voltarol, mint igazi modern regényeket, mint a ma-
gyar regény eredeti hajtdsait innepelte-e? Nem, ez a siker
nem lett osztalyrészilk, és szambavehet6 hatdst nem tettek
korukra. Az olvasokdzonség zome, amelynek lelki szinvonala
nem ¢ért til a rémregényeken, nem taldlta elég mulatsagosak-
nak, mert nem foglalkoztattdk kelléen szertelenre hajlo  kép-
zeletét, a nagyobb miveltségliecket pedig bantotta a  regé-
nyek mivészietlen eldadasa. Verseghy mint elbeszéld6  épen
nem modern, még kora szinvonalan sem 4all; regényeiben
a parbeszédek lassan perdiilnek, a leird részletek hosszadal-
masak, az clbeszélés menete vontatott, hangja 6sdi, szin-
telen és szaraz.

Verseghy  regényeinek  miifaji  jelent0ségét mindez  nem
csokkenti, benniikk kell latnunk elsé tarsadalmi és  1élektani
regényeinket. Ez a megallapitdis azonban csak halvany vissz-
fénye a dicsOségnek. Igazi dics6ség akkor jart volna ki Ver-
seghynek, ha megoldja e nagy feladatot, ha eredeti ¢és mi-
vészi regényeket irt volna. A magyar regény megsziiletésé-
nek idopontja még nem érkezett el, a magyar szellem még
nem volt elég gazdag.
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4. A SZENTIMENTALIS REGENYEK

A XVIII. szdzad masodik felében, alig egy-két évtized-
del azeldtt, hogy nalunk a regény Dugonicscsal fejlédésének
uj  korszakdba  lépett,  kiilfoldon a  regényirodalomban  egy
ujabb  hullamgytri.  indult meg, az  eddigieknél  méreteiben
nagyobb, hatdsdban mélyebb. Ez az 0 hullam, G irany
a szentimentalizmus. Vagy egy félszazadra a kor uralkodo
irdnyava lett, ranyomta Dbélyegét az irodalom minden A4gara,
és nagy  forrongast, évtizedekre  kihatd  mozgalmat  keltett
nalunk is.  Franciaorszagbol indult hodito  atjara, de nem
pusztan a gall szellem keltette életre, része van benne az
angolnak is. Lattuk, hogy a XVIII. szazad elsé felében
mind a két népfajnal kialakult a modern regény, a fran-
cidknal  inkabb  romantikus, az  angoloknal inkabb  realisz-
tikus  szellemben. Ez a két irany csakhamar kapcsolatba
lépett egymassal: az angol szellem atkelt a csatornan, meg-
termékenyitette a franciat, s az angol csaladi regény hatasa
alatt a  szdzad koOzepén  Franciaorszagban is  kifejlodik a
tarsadalmi  regény. Ez az eredmény Rousseau Janos Jakab
nevéhez fiz6dik; az 6 Julie ou la Nouvelle Héloise cimil
regénye — megjelent 1761-ben — az elsd0 francia regény
az angolok modordban, de egyszersmind meginditoja az Uj
irodalmi iranynak, a szentiméntalizmusnak.

Bar az egész mozgalom kiindulépontja  Rousseau  regé-
nye, a szentimentalizmust nem 6 teremtette meg. Nem egy
ember szivébol fakadt, hanem 4altalan az emberi  szivbol.
A szazad sivar politikai viszonyai, a zsarnok uralom a maga
er0szakos hatalmi  eszkdzeivel megbénitotta az emberek aka-
ratat, tetterejét és  szinte  belekényszeritette Oket az  érzel-
mek  kultuszdba, ami végil az érzelmi élet Dbeteges tulten-
gésévé,  Crzelgdsséggé  fajult. Ez a  szentimentalizmus, mint
a kor jellemzd vonasa, csakhamar behatolt az irodalomba,
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nem Rousseau-val el6szor — maga a szd6 is angol eredeti —
de az & Nouvelle Héloise-e aknazta ki teljes mértékben.
Regényének  targya  ugyanaz, mint  Richardson  Clarissdjaé,
a kotelesség gatolta szerelem, s téle vette a regény sajatos
formajat, a szentimentalis regényekben mindvégig ural-
kodo levél- és naploalakot, amely kitlinéen illik épen a
szentimentalis hangulatt regényekhez. fme a nyilvanvalo

kettés kapcsolat Rousseau ¢és angol el6z6i kozott. A regény
meséje, amely mintaul szolgalt minden kovetéjének, a ma-
gyaroknak is, par sorban a kovetkez6: Saint Preux, egy
abrandos,  forradalmi  hajlamti  plebejus, szereti egy  eldkeld
csalad  lednyat, Juliat. A  fiatal ledany is heves szerelemre
gyullad iranta s egy Onfeledt pillanatban, naiv Aartatlansaga-
ban szinte Ontudatlanul, odaadja magat neki. Julia gdgds, bal-
itéletektdl megromlott fejii  atyja azonban kozéjik 1ép, nem
akarja  megengedni, hogy leanya egy szegénysorsu  plebejus-
nak legyen a mneje, s a gazdag, Oregedd6 Wolmarhoz erdl-
teti. Julia gyodtrelmes kinokat all ki, végre enged, kotelesség-
érzete azonban visszatartja ~minden ballépést6l, s a rakény-
szeritett, de becsiilt férj oldalan ndi méltésagat meglrizve
¢l, még akkor is, mikor Saint Preux hozzajuk  koltozik.
S midén kora sirba szall, férj és kedves egyiitt kdnnyezi
meg kedves halottjat.

Nem ez az egyszerli, fobb vonasaiban nem is Ujszerl
mese magyarazza azt a nagy forradalmat, melyet a regény
az  irodalomban  tamasztott.  Hatdsa és  jelentésége  azokban
a mozzanatokban  gyokerezik, amelyeket Rousseau mint Uja-
kat vitt az irodalomba — s azok innen kezdve a szentimen-
talis  regényeknek 4llandé  jellemz6  vondsai. A legfontosabb
a sziv joganak hangoztatasa. A XVII. szdzad hideg, {inne-
pélyes  klasszicizmusa az emberi, egyszeri, de mély érzel-
meket nem  juttatta igazi szerephez: hideg affektalt, kere-
sett volt benne minden, az érzelmi élet is. A forradalmi
Rousseau a  Nouvelle Héloise-ban  foltarta az  emberi sziv
mélyét, ahol forrtak, lazongtak az érzelmek, s a bokolo,
illedelmes,  formdknak  hddolé  babok  helyett igazi, szenve-
délyektdl hevitett és vezetett embereket rajzolt.

A masik  mozzanat az  elébbibél  sarjad.  Ezeknek < a
mélyen érzo, indulatoktol hajtott embereknek akaratereje
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nem  all  ardnyban  érzelmi  vilaguk  fejlettségével.  Nemes
lelkek, de gyongék, ingatagok; arra, hogy szembeszalljanak
az akadalyokkal, amelyek az ¢életben csakigy eléjik tolul-
nak, mint a regényekben, s velik megkiizdve, boldogsagu-
kat kivivjdk: sem Dbatorsaguk, sem erejik. A szerelem szen-
vedélyétdl  hevitve ugyan  megkisérlik  harcra kelni a  tar-
sadalom konvencioi ellen, de er6 hijan 4aldozatul esnek a
tarsadalom  kegyetlen  torvényeinek és a  maguk  tdlsagos
érzékenységének.  Beteges  érzelgék, egész  lényilk maga a
szerelem, —  minden szentimentalis regényben ennek a
szerencsétlen szenvedélynek a tragikuma szolgaltatja a
cselekvény féinditékat, maga a mese nem valdo egyébre, mint
arra, hogy anyagot szolgaltasson a szerelem hatalmanak és
szenvedéseinek festésére.

A jellemekkel kapcsolatos a  szentimentalis regényeknek

harmadik vonasa, hatasuknak harmadik tényezoje: sajatos
hangulatuk. Csupa fajdalombol ¢és  keseriségh6l van ez a
vilag  Osszeszerkesztve — ez a  pesszimisztikus  vilagfolfogas

sziirédik le a cselek vénybdl; a tarsadalom jelen formai kozt
az egyénnek, ha érzései kiemelik a kozbdl, el kell pusztulnia,
mert nem tud Dbeleilleszkedni korlatai kozé. A regény hdsei-
nek ¢élete igy folytonos csalodds ¢€s szenvedés, s mivel lelkiik
érzékenyebb, mint a tobbi emberé, minden csapast, min-
den Dbanatot kétszeresen éreznek. A sok szenvedés, az atla-
gos emberinél mélyebb és erdsebb fijdalom hangos pana-
szokban tor ki, sirdnkozas t6lti ki a regény vazat, s a ben-
nik uralkodd hangulat, amelyt6l az egész irany a nevét
vette, az érzelglsség, a szentimentalizmus. Ezeknek a sze-
rencsétlen  szenvedéknek  fi4j  minden.  Sebiikre nem  talal-
van  orvossagot, a természet Olébe  menekiilnek, mint az
ildozott  szarvas.  Enyhitd  balzsamcseppet olt sem  talalnak,
de az irodalom szerencséjére az irok igy folfedezik a ter-
mészetet, ¢és  Rousseau nyoman megindul a  természetfestés.
Amit az irodalom hivei évezredek oOta nem élveztek, egymas-
utdn tarulnak ol az olvasd6 eloétt a nagy finomsaggal fes-
tett, mulvészi  érzékkel  atlelkesitett  tijképek. A  természeti
szépségek  folfedezése és  fOltarasa  Rousseau-nak és az &
nyoman  jar6éi  szentimentdlis  regényeknek  negyedik  jellem-
vonasa.
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A Nouvelle Héloise-t 1ogtdn megjelenése utdn nagy lel-
kesedéssel fogadta az  irovilag, kilfoldon nem  kevésbbé,
mint hazajaban; egész iskolaja tamadt, s a francidk, néme-
tek, olaszok kozott seregszdmra  akadtak  utanzéi, akik az
0 szellemében irtak szentimentalis regényeket. Rousseau
vilagirodalmi hatasat azonban nehéz  pontosan  megmérni,
mert Osszeolvadt vele, egy masik, tole folidézett s vele par-
huzamosan mikédé tényez6 munkdja. Ez a tényez6 Goethe
fiatalkori  regénye, a Leiden des jungen  Werthers (1774).
Rousseau irodalmi jelentéségének legigazibb bizonysaga
épen az, hogy egy olyan hatalmas ¢és eredeti tehetség, mint
Goethe, a német koltéi szellem legnagyobb hérosza, Onként
hatasa ala adta magat:  Wertheret a  Julie mintdjara  és
annak szellemében irta. A német ¢és a francia szentimenta-
lizmus e  két  reprezentativ  alkotdsdnak  hatdsa  csakhamar
Osszeolvadt, s abban a diadalatban, amelyen ez az 0j koltdi
iranyzat  Eurépa  minden  részébe  eljutott, egyarant  része
volt mind a két regénynek.

A magyar irodalom mar igen koran, a szazad hetvenes
|éveiben  belekapcsolédott a  nyugati  szentimentalis  irdnyba,
ide eleinte csak lirai darabok és kisebb elbeszélések  altal.
Maga a szentimentdlis regény is ardnylag kordn jutott el
hozzank, egy évvel az FEtelka megjelenése elott, 1787-ben. Ez
volt az els6 vilagirodalmi hullam, amely szinte nyomban at-
terjedt  regényirodalmunkra. Ennek a  jelenségnek a  magya-
razatat egyfelél az adja, hogy a politikai és korviszonyok
hazankban megegyeztek a  kiilfoldiekkel, s igy a kedélyek
fogékonyak voltak a  szentimentalizmusra, a talaj eld volt
készitve a szentimentalis regények  befogadasara, masfeldl
az, hogy fejlettebb izlésii koltdink kapcsolodtak bele a  szen-
timentalis  iranyba, olyan irdk, akik miveltségiiknél és tudo-
manyuknal fogva jobban folismerték az id6k szellemét.

Ez a kettés ok két értékes kovetkezménnyel jart. Az

elébbinek eredménye szentimentalis regényirodalmunk vi-
szonylagos  fejlettsége.  Masfél  évtized  tavolabol —  koriil-
belil ennyi idére terjed a szentimentalizmus ez elsd kor-
szaka — vagy tiz nagyobb elbeszélést ¢és regényt vonha-

tunk e korbe, s e milveknek majd a harmada eredeti, puszta
forditas is csak vagy a fele. Annak meg, hogy hivatott
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ir6ink  allottak a koltéi irdny szolgalatdba, az volt a ter-
mészetes  kovetkezménye, hogy ez irany  termékei  altalan
magasabb  szinvonalon allanak, mint a mas iranyban mi-
kodé  regényirok  alkotdsai, s a  kisérletezés  korszakaban,
Dugonics ¢és Fay kozott, a magyar regény a szentimentaliz-
mus terén hozta a legszebb virdgokat. De még az eldbbiek-
nél is értékesebb jellemvonasa e kor szentimentalis regény-
irodalmanak, hogy legnagyobbrészt nem  értéktelen, a  vélet-
lentdl  iroink  kezébe  juttatott  kiilfoldi ~ munkakban  taldltak
forrast vagy nmintat, hanem a koltéi szellem érett, kiforrott
terméseiben  vagy épen a  magunk  szentimentdlis  irodal-
manak elsd jelentdésebb alkotisaiban. igy e korben is tala-
lunk, mint a  torténeti regényeknél, Dbizonyos  hagyomanyt:
az ujabb regények  hozzdkapcsolodnak a  régickhez, ami a
fejlédésnek alapfoltétele.

A magyar szentimentalis regény ¢lete forditasokkal
kezdédott, s elsé termékei abbol a forrongasbol, sét laz-
bol  fakadt, amelyet Goethe Werthere a mivelt vilagbay
keltett. A Goethe  remekétél  folvert  nemzetkézi  hullam
eleinte nem magat a nagyértéki mintaképet, hanem gyonge
utdnzatait hozta ~magaval. Elsének egy, a maga idejében
népszerli, de igazi ¢érték hijan  szikolkodd  érzelgés  regényt,
Miller J. M.-nek Siegwartjat, Tltették at ketten is: Kazin-
czy Szegvari cimmel megmagyarositotta, Barczafalvi
Szabd David Szigvart  klastromi  torténete  cim  alatt
szolgai hiiséggel leforditotta. Kazinczy még kéziratban tlizbe
vetette munkajat, Szabéo 1787-ben kinyomatta a magéaét, s
Sizjgyfrtja. az els6 nyomtatdsban  megjelent  szentimentalis
regény. Ez az egyetlen érdeme a szertelen szoujitasai miatt
meltan rosszhirii munkanak.

Kazinczy, alighogy elvégezte Szegvarijat, egy 1) német
szentimentalis regényt vett munkdba, de még most sem a
Wertheri, hanem egy masik ¢élettelen utdnzatdt, Kaysernek
Adolfs  Briefe cimii  mivét. 1789-ben  kozre is  bocsatotta
Bocsmegyeynek  Osszeszedett  levelei  cim  alatt.  (Masodszor,
gyokeresen atdolgozva Bacsmegyeinek gyotrelmei cimmel
1814-ben, harmadszor 1878-ban.) A  Bdcsmegyey nem  egy-
szerii  forditds, hanem az eredetijénél értékesebb  atdolgozas.
Kazinczy a német regény cselekvényét megtartotta, de at-
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vitte hazank  foldjére, magyar viszonyok kézé s  pontosan
helyhez ¢s id6hoz kototte. Ezaltal a  szintelen, hatarozatlan
eredeti  plasztikus, redlis, magyar munkava valt. JelentOsége
a magyar regény ¢életében igen nagy: a mi szerény, Kki-
csinyes  viszonyaink  kozott  olyanféle  szerepet  jatszott, mint
a Werther Németorszagban. Példanyait szétkapkodtak,
szerzOjét  préozaban és  versben iinnepelték, s a  szentimen-
talizmus, amely id6kdzben mas csatorndkon 4t is  eljutott
hozzank, a kor wuralkodd6 szellemi aramlatdva lett. Barmen-
nyire el6  volt készitve a szentimentalizmus szdmara a talaj
kozviszonyainkban — s ennek a  kedvezd  talajnak  ko-
szonte épen  paratlan sikerét a regény — abban, hogy olyan
altalanossa  lett, dontd szerepe volt a  Bacsmegyeynek. Ka-
zinczy a kor lelkébdl meritette s azt élesztette vele.

Maga Kazinczy az utanzatoktol csakhamar folemel-
kedett a mintaképig s 1790-ben elkezdte a  Werthert ma-
gyarba atiiltetni. Nagy gonddal dolgozott forditasan, de
csakhamar abbahagyta, s a kis toredék mindeddig kiadatlan.

Késébb forditott szentimentalis regényeinknek nincs
jelentdségiilk, mert idokozben  napvilagot latott egy  eredeti
szentimentalis  elbeszélés, egy kis regény, amely nemcsak
minden  addigi  szépprézai termék  folé emelkedve a @ régi
magyar  irodalom  legbecsesebb  szépprézai mive, hanem a

szentimentalis irodalomnak mindmaig a legkivalobb
magyar hajtasa, az elsé elbeszélésiink, amely nem
vesztett frisseségeébdl, ugyhogy a mai olvasonak még

nagyobb gyonyoriisaget okoz, mint a XVIII. szdzadinak. Ez a
munkaa  Fanni  hagyomdnyai, s szerzéje a koran  elhunyt
Karman Jozsef. Nyomtatasban elészor Karman folyo-
irata, az Urdnia koz6lte 1794-ben, s azota ismételten lenyomattak.

A Fanni  targya  rendkiviil  egyszer(; egy  mondatba
foglalva: egy  fiatal leany  gyaszos  hervadasa.  Terjedelme
csekély, bonyodalma egyszeru: alig lehet regénynek
nevezni, s  kozelebb 4ll a. .aoyelldhoz.  Gselekvényét is
belelehet par szoba szoritani. Fanni, a hésnd, rideg atyja
és szivtelen mostohaja korében szeretet nélkiil nd fol.
Egy mulatsagon megismerkedik egy hozza minden tekin-
tetben méltd  fiatalemberrel, s a két nemes, mélyérzésii 1élek
megszereti egymast forro, emésztd szerelemmel. Egyesii-
1ésiik-
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nek nem all utjdban mas, mint a ledny atyja, aki az egyéb-
Iteht kivéanatos Osszekottetéshez nem adja beleegyezését,
mert a ledny nem kérdezte meg az & akaratat. Az ifjat
eltiltja hazatél s ezzel megtori lednya szivét. Fanni nem is
gondol ellenszegiilésre, megadja  magat sorsanak, s el
rdgalmazva a vilagtél, amely &6t nem értette meg, szenve-
délyébe  belebetegszik. Testi-lelki ~ kinjai ~ megorlik  gyodnge
szervezetét, naprol-napra jobban sorvad a sir felé, s ked-
vese mar csak haldlos 4gydhoz érkezhetik, hogy megéde-
sitse utolso perceit.

Ez az érzelmes, szomoru tOrténet nemcsak egyszer(,
hanem  valodszerli is, annyira, hogy az irodalomtorténet
hosszi  ideig  megtortént  valésagnak  tartotta.  Altalanos  volt
a hit, hogy Fanni ¢élt mint egy nemesi haz szelid gyermeke,
T—ai Jozsef meg — 1igy hivjak a kis regény férfihsét —
maga  Karman  Jozsef,  kettejiket gyongéd  szerelem  fiizte
Ossze, s a Fanni hagyomdnyai valdsagos napld, a szegény
leanynak  sajat  foljegyzései, Karman  utobb  legfollebb  at-
simitotta. Erre a véleményre maga a koltd adott alkalmat.
A Fanni ugyanis Karman  folyodiratdban  névteleniil  jelent
meg, s nem koltott, hanem valdo torténet igényével 1épett
fol. A bevezetd sorok szerint a szerkeszthoz egy idegen,
magat megnevezni nem akaré ur kiildte, az elbeszélés férfi-
hése, s nem mint a maga munkajat, hanem mint valosagos
naplét és leveleket, Fanni ,hagyomanyat“. Ez a hangulat-
kelt6 bevezetés persze csak iigyes fogds — igen jol ismer-
jik s épen a szentimentalis regényekbdl, amelyek Rousseau-
tol  Eotvosig mind efféle  fogassal akartdk  nagyobb  hiteles-
ség latszatat kelteni. Rousseau csak kiaddjaként szerepel a
levelezésnek, Goethe szintén, s a Werther els6 kiadasanak
cimlapjan meg sem nevezte magat. Ugyanezt tette Karman,
de tobb  eredménnyel, mert neki valéban  sikeriilt irodal-
munk atyamesterét, Toldy Ferencet, megtévesztenie. Nem
szorul  bizonyitasra, hogy a Fanni hagyomdnyai nem  valo-
sagos napld, annyira ellentmond e nézetnek egész tartalma
hangja, s még elgondolni is bajos, hogy valaki napldja
szamara, legrejtettebb gondolataiként — Goethe szavait
masolja le! A munka egyes részei ugyanis, amint majd
latjuk, a Werther  szolamait adjak magyarul. S  kiilonben
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is olyan stilusmiivészettel van irva, hogy nem irhatta egy
egyszerii falusi leany, nem foként abban a korban; ezt mas
nem irhatta, mint a kor legjelesebb stilisztaja, Karman.

Annak a  kés6bben  fOlvetddott  nézetnek  sincs  alapja,
amely e kis regényben ha nem is valosagot, legalabb élményi
elemeket keresett, Karman valésagos, atélt szerelmének
emlékét, s elébb Karman kedvesében, Markovics grofnéban,
késobb egy ismeretlen fiatal leanyban vélte f6lf6dozni a mi
sugallojat. Az  eldobbi nézet egészen tarthatatlan.  Markovics
grofnét, egy délszlav kalandor mozgalmas ¢életi nejét, valo-
ban szerelmi viszony csatolta Karmanhoz, de a gréfné in-
kabb  ellenképe, mint mintdja volt Fanninak, s a koztik
szovodott  érzéki,  perzseld,  viszonzott  szerelem még  arra
sem volt alkalmas, hogy e viszonybol szineket vegyen a
kolté  Fanni  néma, szomori  szerelmének  rajzahoz.  Hogy
volt-e ~ Karméannak  Fannija, akihez nemes, eszményi szere-
lemmel vonzoédott, s akinek buas sorsa és szelid képe kis
regénye megirasakor eldtte  lebegett, azt nem tudjuk; nem
lehetetlen, de amennyire Karman életét ismerjik, nem is
valdszint.

A kolt6t mivére nem egy ¢€l6 leany sugallta, hanem
egy nyomtatott konyv — a Werther. A Fanni hagyomanyai-
nak, meséje ugyanis nem az ¢életb6l van meritve, nem 1;j,
s6t nem is sajatosan magyar, hanem egyik hajtasa a kiil-
foldi szentimentalis regényirodalomnak. Folismerszenek
rajta azok a vonasok, amelyek Rousseau oOta a szentimenta-
lis regényeket jellemzik, de a Fanni nem kozvetlenil a
Nouvelle  Héloise-b6\, hanem a  Wertherbol  sarjadt.  Cselek-
vényét Goethe regényének hatdsa alatt alkotta meg Karman,
egyes fordulatokat, s6t egész részleteket is  atvett mintaja-
bol,  kiilonésen a  hangulat- és  érzelemfestd sz6lamokat.
A magyar regény  kétségkiviil  beletartozik a  wertheriadok
sorozatdba, de azért nem masolata vagy szolgai utdnzésa
német  mintaképének. Egészen mas a mese vdza és a
személyek  sorsa is. A legmélyebbre  hatd  két  eltérés,
amelyek  biztositjdk a mi  eredetiségét: Karman  megcseréli
a két hds szerepét és egész sorat teremti az Uj alakoknak.
Goethénél, épligy mint  Rousseau-nal, a  féhés a  férfi,
Karmannal a leany. Ez igen szerencsés és — bar van tobb
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kiilfoldi szentimentalis  regény, amelyben a  ndi  hdsnek
nagyobb szerepe volt, mint a Werther Lottejanak — ere-
deti gondolat. Jelentésége az, hogy a Fanni, mint a szenti-
mentalis  regények  altalan, a  gyongéd idegzetnek az  erds
érzelem  okozta  pusztulasat  rajzolja, erre pedig  alkalma-
sabb az érzelmeinek ¢él6 n6, mint a férfi, mert az, ha
érzelmei elnyomjak akaratat, kisszeriivé, férfiatlanna valik.

A masik nagy valtoztatds, hogy Kéarman egészen 1j
kornyezetbe  helyezte  hdését.  Fanni  egész  hazanépe,  atyja,

mostohdja,  baratn6i  Karman  leleménye. Kiilonésen  fontos
az apa szerepe, ¢z teszi az alapjdban véve nemzetkdzi tor-
ténetet magyaros  szellemivé. Hogy a  szerelmesek  kozé
akadalyok  tornyosulnak, @ az  minden  szentimentdlis  regény-
nek, s6t minden regénynek legszokottabb bonyodalma.

A Kkilfoldi szentimentalis  regényekben  azonban  tarsadalmi
ellentétek,  sziiletés, rang, vagyon okozta  kiillonbségek  va-
lasztjak el a szild6 ¢és a gyermek folfogasat, a Fanni hagyo-
manyaiban egy sajatos magyar vonas, az apa zsarnok ter-
mészete. Nalunk a XVIII. szdzadban a hazassdgot a sziilok
tervezték, a leanyt meg sem hallgattak, attdl szerelmet sem
az apa, sem a kér6 nem koveteltek. Amint Bessenyei

panaszolja: legnagyobb boldogtalansaga asszonyi neme-
teknek abban all, hogy ifjusagtoknak a hazassagra szabad
valasztds nem  adatik“. Ilyen tipikus XVIII.  szazadi ma-

gyar Fanni atyja: a n6tdl nem szerelmet kivan, hanem
serény kezet és  jokedvet, engedelmességet ¢és  aldzatossagot.
Fo6lhaborodasanak, leanya iranti kegyetlenségének egyetlen
oka, hogy az nem varta meg az ¢ rendelkezését s a maga
érzelmeit kovette. Ez az alak egészen magyar, s az O merev
ragaszkodasa  vélt  jogadhoz, ellentmondast nem tird  akarata:
Fanni  tragikus  sorsanak  kulcsa. Nem érti meg  gyongéd,
érzéssel telt leanyat: csoda-e, ha az belepusztul az Ossze-
iitkozésbe?

A Fanni igazi ¢értéke a megalkotas és az  4brazolas
miivészetében  hatarozodik.  Mivészi a  szerkezete a  maga
egyszeriiségében és attekinthetségében, mivészettel hasz-
nalja a naplo-alakot s elkerili e forma veszedelmeit. Fol-
adata nchezebb volt, mint Goethéé, aki hdsében Onmagat
rajzolhatta: ~ Karmannak egy fiatal leany lelkivilagat  kellett
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foltarnia s maganak a lednynak szavaival. Hogy mennyire
be tudott itt illeszkedni ebbe a lelkiviligba, s mennyire el-
talalta azt a modot, amint egy fiatal, naiv leany-lélek ki-
fejezi magat, az mutatja, hogy Fannit egy félszazadnal
tovabb ¢él6 személynek tartottdk s a kis regényt egy fiatal
leany-sziv  bizalmas  vallomasanak.  Miivészi a  kis  regény
eléaddsa is. Itt-ott vét a helyes magyarsag ellen, de a maga
egészében magyaros ¢és természetes, gyongéd ¢€s  valasztékos
s oly mivészi, hogy parjat hidba keressik nemcsak az 6t
megel6zé  szazadok  szépprozai  irodalmaban, de még utddai
kozott is  vagy egy félszazadig- BeOthy Zsolt érzelemfestd
részleteit  dicséri:  finomsaguk a  XVIII.  szazadi pasztellekre

emlékezteti. Epoly bajosak természetfestd részletei is.
Sokat tanult és sokat wvett a4 a  Wertherhol, de Goethe
regénye is, amint Schmidt Erik megallapitotta, épen

természetfestd részleteiben koszon legtobbet a Nouvelle
Héloise-nak. Karman finoman  kivitt, enyhe tonust tajképei
a  természet-érzéknek  joforman  els6  mivészi  nyilvanulasai
XVIII.  szazadi  irodalmunkban, s  értékiiket emeli, hogy
nem  Onmagukért vannak, hanem hangulatkeltésre, a  hdésnd
érzelmi  allapotainak a  hasonlésag vagy ellentét 1tjan vald
foltlintetésére.

A kis regény legnagyobb érdeme mégis a lelki rajz
biztossaga ¢és finomsaga. Az események, amelyekbdl az el-
beszélés  meséje  szovodik, kevésbbé  fontosak; nem  keltenek
kiilonés  érdeket, egyszerlieck, szinte  sablonosak, arra  szol-
galnak, hogy a koltdnek alkalmat nyujtsanak  hose  lelki-
allapotanak  elemzésére. igy van ez minden  szentimentalis
regényben, s a hatds, a regény ¢értéke attol fligg, mennyire
sikeriilt ez az elemzés, milyen igazsaggal tudja az ir6 a
vergbdé  lelket  bemutatni. A Werther, bar  cselekvényre
nézve szegényebb, mint a Nouvelle Heéloise, s fO6hése bete-
gesebb  jellem, mint Saint Preux, nagyobb hatast tett, mint
Rousseau  regénye, mert lelki rajza  részletezobb, finomabb.
Karman, épugy  mint  Goethe, egy  alakra  Osszpontositja
erejét, a tobbit elnagyolja. Ezt az egyet azonban, a naiv,
finomlelkd, érzékeny Fannit, minden oldalrol, az élet
valtozatos  viszonyai  kozott bemutatja, s igy alkalma nyi-
lik lelkivilagdnak behato, a részletekig mend elemzésére.
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A vonasok egy része kolesonzott, Werther lelkébdl  kertilt
Fanniéba, de Karméan olyan {igyesen alkalmazta a gyonge
nére a beteglelkli férfi érzelmeit, s olyan Dbiztos 1élektani
ismeretet arult el a lelki rajz kiegészitésében, hogy képe
nem toldott-foldott mozaik, hanem miivészi fresko.

A regény egészében is Dbefejezett, harmonikus mialko-
tds.  Vannak  fogyatkozasai: meséje  sovany, iérfihése  hal-
vany, elmosodott alak, részleteiben tobb az  atvétel, mint
amennyit ma megengediink, s ezek, kivalt az eredetiségnek
kisebb  foka, érdemét csokkentik. De igy is marad elég.
elsésorban a lelki rajz  finomsaga. 1d6 multaval minden
megvaltozik:  szokasok, erkolcsok, vildgnézetek, de az em-
beri lélek ugyanaz marad, féként érzelmi fele. Aki ezt
mint Karman, biztos kézzel, hiven ¢és szépen bemutatta,
az nemcsak a maga kordnak dolgozott, hanem az utokor-
nak is. FEtelkdk ¢és Kartigdmok sohasem voltak ¢és sohasem
lesznek, de Fannik voltak és lesznek is mindig. S ameddig
ez a tipus ki nem vész, addig nem avul el a Fanni hagyo-
manyai sem.

Milyen hatast tett a kis regény a maga koranak olva-
soira, arr6l  megbizhatd  hireink  nincsenek, de  Kazinczy
egyik levelébol annyit kiolvashatunk, hogy Karmannak,
jorészt  iroi  munkassaga  alapjan, volt némi  tekintélye a
kozonség  eldtt.  ir6 tarsaira azonban épen a  Fannija  altal!
hatott, s akadt két koltonk, nem is jelentéktelen, tchetség-
telen irok, akik mintaképiikiill vették s iranyat folytattak.
Az egyik, Péteri Takats Jozsef. EzirnyG munka-
jahoz, az Agnes torténetéhez, nyilvan Karman kis  regényé-
b6l  meritette az  Osztont: bonyodalma  emlékeztet  annak
mes¢jére, hangulata is rokon, de egy arnyalattal sotétebb,
s tragikus megoldasa zordonabb. A két évvel a Fanni utan,
1796-ban, megjelent munka a magyar szentimentalizmus-
nak nem méltatlf terméke, de nem regény, hanem verses
novella s igy érdeklédésiink korén kiviil esik.

Még er6sebben megérezte Karméan hatasst V. i t k o-
vics Mihaly, ez a szerb szarmazasi, de magyar érzésu
ironk, Kazinczy hii baratja. Annyira megszerette a Fanni
hagyomanyait, hogy leforditotta szerbre, s 1816-ban Spornen
Gilice  (Milica  emlékezete) cimmel kiadta mint Milicdnak
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foltarnia s magénak a lednynak szavaival. Hogy mennyire
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A vonasok egy része kolcsonzott, Werther lelkébdl  kertilt
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eredeti irasait — arrdl, hogy a munka forditds, egy szoval
sem emlékezvén meg! Van azonban Vitkovicsnak egy
fiatalkori, még a XIX. szdzad legels6 éveiben irt eredeti
magyar munkdja is, amely Kdarman hatdsa alatt keletkezett
s ezzel  belekapcsolodik a  magyar  szentimentdlis  regény
torténetébe. Ezt az  ifjukori  kisérletét  késobb, mikor  érett
koraban miiveit kozrebocsatotta, nem vette fol kozéjik,
igy évtizedeken keresztiil lappangott, mignem miiveinek
kiaddja, Szvorényi Jozsef, A kolt6 regénye cim alatt 1879-
ben lenyomatta.

A szaz lapnal terjedelmesebb  regényszerli munka  cse-
lekvénye nem  sokkal bonyodalmasabb, mint a Fanni ha-

gyomanyaié. Vidényi, egri  jogasz, tanulmanyai végeztével
megszereti B—th Lidit s ugy latja, hogy a fiatal leany is
szerelemre gyulladt iranta. Boldogsagat azonban meg-

zavarja a  gazdag  Abonyi, aki Lidinek udvarolni kezd.
Mar-mar  kétségbeesik, de  minden  jora  fordul: Lidi el-
utasitja ~ Abonyit, s visszakivanja 6t, aki mar bujadban a
Fanni hagyomanyait forgatta. Nyugodt szivvel tavozik
Pestre torvénygyakorlatra, majd hivatalos kikiildetésben
délvidékre, de mire visszatér, nagy megdobbenéssel hallja,
hogy Lidijét idékdzben arra  kényszeritették, hogy egy
Dioszegi nevil foldbirtokoshoz menjen né6iil. Féjdalmat
nem enyhiti Lidi levélkéje sem, hogy még mindig szereti —
annal  égetébb  veszteségének  érzete. Ennyi az egész. Sem
a targy, sem az el6adas nem vall mulvészre; az életben
szamtalanszor  ismétl6dé  historia van  benne  koznapi  nyel-
ven, a kor divatos, érzelgd ¢és aradozd6 hangjan elGadva,
igazi koltoiség nélkiil, mintha az élet puszta masolata volna.

Az is. Ez a torténet elejétdl végig valdsag, a fobb ese-
mények mind lejatszodtak, s maganak az ironak életében,
még a nevek sem  koltdttek. A szerencsétlen hdsszerelmes
maga  Vitkovics, a mlveiben hasznalt {r6i nevén  szere-
peltetve, kedvese, Bernath Lidi, valdban idedlja, titkos
ardja  volt, s az epizodszerepek megtestesitdi, s6t még a
statisztdk is mind eldttlink név  szerint ismert ¢él6  alakok.
Vitkovics a maga szerelmi regényét Orokitette meg minden
mozzanataval  egyiitt. S6t a levelek is magukon  viselik,
egytol-egyig, a  valodisdg  bélyegét. Valoban elkiildott leve-
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lek-e, nem tudjuk bizonyitani, noha a cimzettekre rd Ilehet
ismerni, de olyan kozvetlenek, annyira tele vannak bizal-
mas, kicsinyes kozlésekkel, s a  Vitkovicstél irtak annyira
megegyeznek  hangban, folfogasban, targyalasmodban az 6
tobbi  missilis levelével — s annyira prozaiak, hogy nem
tudjuk  magunktdl ellizni a  valésagukba  vetett  hitet.  Vit-
kovicsnak nem  kellett egyebet tenni, mint visszakérni bara-
taitol a maga leveleit, id6rendbe szedni Oket, a hozzairtakat
kozéjik  iktatni, a folosleges részeket kitoriilni, egy-két aprd
levélkével megpotolni, s készen volt a regény. Ez volt azonr
ban egyuttal a veszte is a regénynek. Mivel az élet*mégis
csak sziirkébb, prozaibb, mint a képzelet alkotta koltéi vilag,
a Kolt6 regénye is, amely nem eszményiti a valosagot, hanem
azon nyersen adja: sziirkke és préozai. A mesénél Dbizonyara
értékesebb eleme a  korabeli magyar ¢élet rajza, a  vidéki
nemesi kuridknak és a fOvarosi jurista vilagnak a levelek-
bél kirajzolodo képe.

Vitkovics  regénye  mindamellett  paratlan  jelenség  még
a  koltészet egyetemes torténetében is: ilyen Oszinte  koltoi
mii  nincs tobb a  vilagirodalomban; nincs mas  munka,
amely — mint Vitkovicsé — mindent, alakokat, eseménye-
ket, lelki ~mozgalmakat, joforman alakitds nélkil vett volna
it a valosagbol. Erdekességét fokozza, hogy ez a mi, a
képzelhetd legeredetibb alkotds, kiils6 hatds alatt, egy masik
mi utanzataként keletkezett.

Van azonban mégis egy munka, mely ebben a tekintet-
ben kozel all Vitkovicséhoz, s amelyet egyébként is a kiilsd
és Dbels6 kapcsolatok egész sora fliz Ossze vele. Ez Kis-
faludy Séandor-nak, a Himfy koltdjének, hosszabb el-
beszélése, egész kis regénye, Két szereté szivnek  torténete.
Vitkovics  regényével egy id6ben, a két szdzad forduldjan
keletkezett,  hosszii  ideig  szintén  kéziratban  lappangott s
csak joval a koltdé haldla utdn, 1871-ben jelent meg (masod-
szor  1892). Levélregény ez is, meséje még egyszerlibb,
bonyodalma  joforman  nincs is. A rajnamenti  haboruban
a francidk ellen kiizdd6 Bodorfy Imre 1798 08szén levelet fir
Mezédy  Lizdnak. Bevallja  iranta  érzett  szerelmét, amelyet
még magaval vitt otthondbdl, ¢és megkérdi, tudni-e Ot sze-
retni. A levél elkallodik, s Bodorfy azt a hirt wveszi, hogy
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szerelmese mas férfival jar jegyben. A  félreértés utobb  ki-
deriil, a leany némi biztatd sugart kiifd a szerelmes ifjunak,
s mind surabb levelezésbe bocsatkozva vele, lassanként be-
vallja 6 is, hogy mar régen szereti Imrét, de nem bizott
benne, mert konnyelmii, csélcsap embernek tartotta.  Visel-
kedése azonban meggybzte Ot szilard, férfias jellemérdl s
alig varja, hogy mint jegyesét Olelhesse. Imrét kotelessége
egyideig a seregnél tartja, részt vesz tobb itkozetben, s
noha utols6 levele is a taborbol kelt, Dbatran kovetkeztet-
hetjik, hogy a kozeljové egyesiteni fogja a két szivet.
Ez azonban csak kovetkeztetés, mert a 26 levélbdél  allod
gyljtemény — a férfi 14-et, a leany 12-t irt — Dbefejezet-
len, 1799 junius kozepén' megszakad a levelezés, s a regény
csonka maradt.

Ez a regény tartalma, mas nem torténik benne. Nem-
csak esemény nincs benne tobb, de még lelki fejlodés sem.
Amint meggy6z6dtink  arr6l, hogy Imre és Liza  szeretik
egymast — koriilbelil az elbeszélés els6 harmada végén —
onnan kezdve még érzelmi hullamzast se latunk.  Foltind
a cselek vénynek ez a szegénysége, nem regény, de még
nagyobb elbeszélés is alig van a  vildgirodalomban, amely-
ben ilyen kevés anyag volna mesévé kerekitve. A Fanni
hagyomanyaiban  is  kevés  torténik, de  mégis  Osszehason-
lithatatlanul ~ t6bb, s azonkiviil ott a hdésné hatalmas lelki
razkodasokon  megy  keresztil, ugyhogy a  kiilsé  torténet
szegénységét poétolja a gazdag  belsé élet rajza. Ez a sze-
gényesség ugyanarra az okra vezethetd vissza, mint Vitko-
vics regényeinek prozaisaga: Kisfaludy regénye is a valosag
talajaban gyokerezik, a kolté életének 1798/99-1 ese-
ményeiben, s nem egyéb, mint szerelmének, Szegedy Roza-
val  vald  Osszemelegedésének, kissé  eszményitett  torténete,
egy prozai  Himfy  szerelme;  idérendben a  két  Himfy,
a Kesergé ¢és a Boldog kozé illeszkedve, azokrol az esemé-
nyekrol szamol be, amelyek Kisfaludy csalédasa ¢és  hazas-
sdga kozott folytak le. Ennek pontosan megfelel a levelek
datuma is: a levelezés 1798 végén indul meg, akkor, ami-
don a koltd a Kesergé szerelem utolsdé verseit irta, s 1799
kozepén szakad meg, amikor mint boldog vdélegény haza-
tért. A regény minden mozzanatat biztosan hozza  tudjuk
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fizni a valésdghoz, mert a koltd jegyzetei kozott fenn-
maradt a regény kulcsa, azaz egy jegyzék, amelyben az
elbeszélés  koltott  hely-  és  személynevei mellé  kitette a
valodiakat.

A kis regény a kovetkezd alcimet viseli: ,eredeti leve-
lekben a mult francia habortibol“. Mivel a koltd ¢és Szegedy
Réza  ezidétt valdoban  leveleztek  egymassal, az  elbeszélést
egyideig  valésagos  levelek  gyljteményének,  kettejik  kozds
munkdjanak  tartottdk. Az  valdszinli, hogy Kisfaludy levél-
regénye megalkotasanal  folhasznalta levelezésiket s a  nagy-
miveltségli,  kiss¢é  fellengés és  tuddkos  Roza  leveleiben
talalt elég  értékesithetd  anyagot, de a maguk egészében
mégis miulevelek ezek. 1igy szerelmesek nem leveleznek egy-

massal: az  eseményeket  elnyomjak az  elmélkedések, az
érzelmek rajza azok elemzésévé fajul. Ez a XVIII. szazad
bolceselkedo, analitikus gavallérjainak, s nem a harcok

viharaban €16 magyar nemesnek stilusa.

Bar a regény minden fordulata a valésagon, a  kolts-
tol  atélt eseményeken alapszik, kidolgozasaban  hatottak  rea
francia és német ir6k. Amazok koziil Rousseau; a  Nouvelle
Héloise-t Kisfaludy igen jol ismerte ¢és szerette, s regényé-
ben ismételten emliti is. Téle wvette az Osztont arra, hogy
szerelmi viszonyanak fordulatait levélregény formajaban
varazsolja  koltészetté, s egész  folfogasaval  belekapcsolodott
a francia regénybe. Onnan keriilt a magyar regénybe a ter-
mészetnek  rajongassa  fokoz6dd csodalata és a  szenvedélyes-
nek az érzelmessel vald sajatos vegyitése, ami a sziv tul-
sdgos  kultuszdra  vezet. @A  német irodalombdl legnagyobb
hatassal egy ma mar elfelejtett regény volt red, Bouter-
wecknek Graf  Donamarja, amely  hdsét  annyira  rokon-
helyzetbe hozza Kisfaludyéval, hogy a magyar  regény
technikdja is sokat koszon neki. Ebbdl a regénybdl, de a
német szépproza egyéb termékeib6l is, nagy szammal  vett
at  filoz6fiai  gondolatokat, erkolesi  elmélkedéseket,  1élektani
fejtegetéseket, utszéli, laikus bolcselkedést, amint az a
XVIII.  szdzad masodik  felében  divatozott. =~ Minden  valtoz-
tatas nélkil, de iligyes kézzel szotte ezeket bele regényébe,
ugyhogy nem rinak ki beléle, de bizonyitékot szolgaltat-
nak a levelek wvalddisaga ellen: azt csak nem Ilehet f6ltenni,
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hogy a  szerelmes Kisfaludy kedvesének irva, a  vidéki

kereskeddsegédek mintéjara, szerelmi levelezoként hasz-
nalja Bouterwecknek s a tdbbi német irénak mivét — s
hozza tdborban, sator alatt, vagy az ellenség tamadasanak
eldestéjén.

Ez a tobbrendbeli hatds és kolcsonzés csokkenti némi-
leg a mil eredetiségét, bar atvételei nem érintik a Iényeget,
s ami bennik és a magyar levélregény  cselekvényében
kozos, az megvolt a koltd életében is, kifejthette  volna
onnan akkor is, ha nem allanak el6tte Rousseau és Bouter-
weck  munkdi. Mégis a  Graf Donamar nemcsak  mintdja
volt a  folépitésben, hanem a Nouvelle Hélois¢-zal egyiitt
forrasa is a szinez6 vonasokban.

Toldy ,regényirodalmunk diszének™ tartotta az el-
beszélést. Joggal, ha a torténeti fejlodésbe illesztjik. Kar-
man  Fannijaval  egyiitt els6 termékei az  eredeti  magyar
elbeszéléseknek. A Két  szereté  sziv  torténetének  szerkezete
kerek, nincs erkdlcsi célzata, amely eltéritené a  figyelmet
a szivélet festését6l, a  hadiélmények rajza  valtozatos, a
kozbeszott ifjukori események érdekesek, nyelve konnyed
és  kifejez6.  Ertéke azért mégis csak  viszonylagos. Leg-
nagyobb  fogyatkozasat, a mese sovanysagat, mar  emlitet-
tem. Ehhez jarul a jellemzés fogyatékossdga, a  szerelmi
Omlengések egyhanguisaga, az érzelemfestés bagyadtsaga.
Az  irodalomtérténetet — egyrészt erés  élményi  alapja  miatt
érdekli, masrészt mint egy nagy europai szellemi aram--
latnak, Rousseau-Goethe szentimentalizmusanak a Fanni
hagyomanyai mellett legjellemzbbb tolmacsa. Kar, hogy
csonkan maradt s nem jelent meg nyomtatisban. A maga
kora  méltanyolta  volna;  szerz6jének  nagy  népszeriisége a
XIX. szazad elején megkedveltette volna a  kozonséggel s
talan az irok sorabdl-is vonzott volna egyet-kettot kovetésre.

Eredeti  szentimentalis regényeink sorozata a XIX. sza-
zad els6 éveiben joidére lezarult. A  szentimentalizmus ugyan
nem hallgatott el, s ennek az irodalmi irdnyzatnak mind
kedvelt targyai, mind sajatos hangulata késébb is  folbuk-
kan elbeszéléseinkben, s6t még a harmincas évek elejérdl
is vannak a Werther ~ hangulatdit  tolmacsolo novellaink
— Szalay Laszlo, Alphonse levelei (1832), Bajza
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Jozsef, Ottilia (1833) de maga a mifaj mintha el-
vesztette volna  életerejét s csak majd négyévtizedes pihend
utan  Eo6tvos  Karthausijaval — ébredt 0j életre. Szomoru jelen-
ség ez a korai kimeriilés, mert szentimentalis regénylink,
még a XVIII. szazadi alakjaban is, alkalmas lett volna
arra, hogy  kifejlédjék  beléle a magyar regény termdfaja.
Valamint a franciaknal a Nowvelle Héloise, a németeknél a
Werther az els6 szentimentalis s egyszersmind az elsé igazi
regény is, akként nalunk is, akdr a Fanni hagyomadnyai,
akdar  Kisfaludy Sandor levélregénye  megindithatta volna a
fejlédést. Ez nem  tortént meg. Irdnyuk nem taldlt  foly-
tatora, elapadt, mint a regénynek, a rémregényeken kiviil,
minden  valtozata. Maga a Fanni hagyomanyai pedig, bar-
milyen becses is, mifajilag a regény ¢és novella mezsgyéjén
allva, nem tarthat teljes joggal szamot a regény nevére.
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5. ANOVELLA

A KORSZAK EREDMENYEI
Az 1808-ik  ¢év, amikor Verseghy regényei ¢és  Szekér
robinzonadja megjelentek, hatarké e korszak regény-
irodalmaban. E  regények  megjelenése utan a  kisérletezés
koranak végéig, 1832-ig, egyetlen szambavehetd magyar

regény nem jelent meg. Ha figyelmen kivil hagyjuk azo-
kat a  kéteseredeti  és  hatarozottan selejtes ~ munkakat,
amelyekrol mint rémregényekrol a romantikus regények
kozott  emlékeztem meg, akkor a magyar regény életének
ezt a negyedszazadat teljesen iresnek talaljuk. A  korszak-
nak gazdagon kiviragzott elsé fele (1788—1808) wutan ez
a masodik fél (1809—1831) teljesen meddd, a fejlodés min-
den téren megakad, s6t a regény terén minden komoly
tevékenység megszlnik.

A regényirodalom e medddségéért némi karpotlast
nyGjt a regényhez legjobban simulé miifajnak, a novella-
nak gazdagsaga, 1818-t6l kezdve, mikor Fay Andras Kiilo-
nos  testamentumdval megjelent irodalmunkban az elsé igazi
rovid novella, 1832-ig wvagy 250 magyar novella latott nap-
vilagot, s ez annal inkdbb mélto6 a figyelemre, mert addig
a rovid prozai novella  irodalmunkban  pusztdn  forditasok
altal volt képviselve. Neve sem volt még nalunk ebben az
id6ben. Nyéajas historiacskak, hasznosan mulattato dara-
bok, elmefuttatasok, elmés nyajassagok, szivrehato apro
romanok, elobeszellesek s  ezekhez hasonld6 mas  cimzések
figyelmeztették az olvasot arra, hogy az illetd konyv nem

roman, hanem  kisebb  torténeteket  tartalmazd  gy{ijtemény.
Tollforgatoink ezen a téren probara sem tették  Onallosagu-
kat. Még az anekdota is — pedig akkor is anekdotazott a

magyar — nevével egyitt idegenbdl szarmazott hozzank
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Koéonyi Janos-nak (A mindenkor neveto Democritus,
1782) és And rad S & mue Il-nek {Elmés és mulatsagos
rovid  anekdotak, 1789—90) abban a nevezetes két gylj-
teményében, amely e népszeri kis miifaj els6 irodalmi je-
lentkezéseit Orzi a  késébbi terebélyes fejlédésben. Az  ere-
deti elbeszélo mivek kozott csak kettd van, még-
pedig aranylag korai idépontbol, a szazad elejérol,
amelyek némi kapcsolatot tartanak a novellaval: G a a 1
G y 6 r g ynek hat flizetben megjelent vallalata. A tudos
paloc, 1803—1804-b6l ¢és  Kolomposi  Szarvas  Gergely, ame-
lyet az elébbi sikerétél 0Osztondzve Verseghy Ferenc
1804—1805-ben, szintén fuzetekben, koézrebocsatott. (Csak
két része jelent meg, a harmadik kéziratban maradt.)

Mind a két gylijtemény tréfas rajzok foglalata, apro,
mulatsdgos  élmények a  fOvarosi  életb6l, levelek  alakjaban.
A tudos paloc, a bécsi Richter Briefe eines Eipeldauers
cimi miivének nyilvanvalé  hatdsa alatt irja leveleit, fris-
sen, kozvetlenill, éreztetve torténetkéinek  atéltségét —  Gaal
ki  tudja  haszndlni a levélforma  elényeit; a  Kolomposi
Szarvas  Gergely  er6sebb  keretbe, a  hds  életrajzaba  van
szoritva,  viszont szerzéjének nincs elég érzéke a  levél-
forma mivészi kovetelményei irant s nincs szerkesztd ereje:
a mesét minduntalan beletoldott prézai és  verses elbeszélé-
sek, elmélkedések és tudomanyos fejtegetések szakitjak
meg. Nincs ¢érdem hijan egyik sem. A mellett, hogy mind
a kettd6 eredeti, Gaal elbeszélései  joiziiek, rajzai  mulat-
sagosak,  évOdései,  csipkeldédései  kedvesek,  Verseghy  miivé-
ben pedig, noha sem a fdcselekvény, sem a beleiktatott epi-
z6dok nem  keltenek nagyobb  érdeket, a  fejtegetd  részek
meg ¢épen untatok, van egypar jo tipus, kilonoésen a f6-
hés, nem egészen méltatlan parja Pontyinak, a notariusnak
és Mokanynak. A két munka eldadasa is kivdld a vig nem-
ben, foként a Tudos palécé. Humor ugyan, amit talalni vél-
tek, nincs bennikk, de gazdagon buzog szerzdjik komikai
ere — Verseghyé csak helyenként, Gaalé majd mindeniitt —
tele  vannak  hintve mulattatd  fordulatokkal, sikeriilt  tréfak-
kal, csattan6 ¢élcekkel, sziporkdzd  Otletekkel, eldadasuk  koz-
vetlen, élénk, természetes. Valoban kar, hogy ez a faj, amely
mintha XVI. szadzadi népkonyveink modern hajtasa volna.
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de azok durvasaga, alszertisége nélkiill, nem talalt a mult
szazad els6 negyedében folytatokra,” s nem tudott gyoke-
ret verni. Ha divatba jon, konnyen kiemelkedhetett volna
beléle a magyar komikus regény, amely igy a komoly
regény utan is csak joval késobb tudott kifejlodni.

A novellisztikus  elem, amely  Verseghynél  tisztabban,
Gaalndl  nagyobb  miivészettel jelentkezett, vagy masfél év-
tizedre  megint  eltlint  koltészetiinkbl.  Ondlléan,  elbeszélés
alakjaban, emlitettilk, csak 1818-ban taldlkozunk vele — a

miifaj nagyaranyu follendiilése a  hiuszas évek elejére  esik
s az  akkor meginduld6  almanachoknak és  folyoiratoknak
kdszonhetd, amelyek megnyitottak hasabjaikat a novellak
elétt, lehetévé téve a magyar elbeszéld  tehetségek  kibonta-
kozésat. A follendiilés  kezddpontja az  1821-ik  esztendd:
akkor indult meg a Tudoméanyos Gyiljtemény szépirodalmi
melléklete, s annak az évnek végére jelent meg Kisfaludy *
Kéroly 1822-i Auwrordja. Az ily moddon elszaporodott novel-
lak  kivil  maradnak  targyalasunk  korén:  eltérd — mifajuk-
nal fogva nem kapcsolodnak bele a magyar regény fejlo-
désébe. De egy szempontbél —mégis fontosak.  Elbeszéldink,
akik az  eddigi magyar  regényirodalomban nem  taldltak
kovetendd  mintdkat, az ilyen rovidebb  lélekzetli  alkotasok
irasa  altal  elsajatitottdk az  elbeszél6  stilust és  technikat:
megtanultak  természetes és  mégis  valasztékos nyelven  el-
beszélni — amit el6z6ik, Verseghy ¢és tarsai nem tudtak,
s még Karman is, a korszak legmiivészibb stilisztdja, csak-
a szentimentdlis novella eldadasat taldlta el. Nem a vélet-
len mive, hogy a harmincas években fOltind regényirdink
nagyobb  része  el6zbleg  novelldkon  gyakorolta  be  magat
az irds  mesterségébe, igy Fay, Gaal Jozsef, Vajda Péter
s ¢épen azért valhattak beldlik regényirok, mert el6z6-
leg lgyes novellairok  voltak. Ez  fejlodéstorténeti  jelentd-
sége a huszas évek gazdag novellairodalmanak.

A korszak ~ harmadfélszaz novellaja  koziil kiemelek
egyet, mert reaszolgalt, hogy hozzakapcsoljuk regény-
irodalmunkhoz. Kisfa ludy Karoly Tihamér cimii
komoly novelljja ez (elészor az 1825-iki  Auroraban, azoéta
ismételten a  koltd miveinek kiadasaiban). Nagyobb terje-
delm elbeszélés, hosszabb a Fanni hagyomdanyainal is.
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Nagy Lajos koraban jatszik, s cselekvénye majdnem egé-
szen  Olaszorszagban porog le. Az  elétérben  harom  sze-
mély all: egy magyar lovag, Tihamér, egy olasz zsoldban
all6 német kalandor, Werner, ¢és szerelmik kozds targya,
egy  harfasleany, Roza, a  megbélyegzett  Zach-csaldd  sarja.
A mese vaza a két vetélytars kiizdelme a leanyért; bar a
derék magyar vitéz kiszabaditia a feslett zsoldos  kezébdl
és ellenfelét  elizi, mégsem  lesznek  egymaséi: Tihamér
elesik, s Roéza apacafatyolt olt. A  két férfihds alakjanak
korvonalait Teleki Jozsef grof egy torténeti rajzaban
(L Lajos napolyi  hadviselése) taldlta  Kisfaludy; onnan,
valamint Feszler Ignac németnyelvil magyar torténetébol
vette az anyagot a torténeti kerethez és a mili rajzahoz,
de  forrdsaibol csak annyit meritett, amennyit koltéi  ere-
detiségének kockéztatasa nélkiil, torténeti munkakbol at-
vehetett. A cselekvény  megalkotdsa, a  hdésok  jellemének
kiformalasa és Roza alakja, a koltd mive. A  kivitelben
nem volt hatdrozott mintaképe — Gyulai Pal tévesen utal
az olasz Manzoni hires regényére, a Promessi sposira —
de szellemben kozel all Kéarman Fejveszteségéhez. Nem  volt
a mintaképe ez, csak egy korbol keriiltek ki: az 1jabb
német  lovagregények  hivtdk  mindkett6t  életre. De Kis-
faludy, ugy latszik, 1ismerte a német romantikdnak neme-
sebb  hajtdsait is. Amim és Brentano novelldit: erre vall
az elbeszélés koranak megvalasztasa, a milié rajza, a szemé-
lyek tipusai s a mese inditékai. Kisfaludy képzelete inkabb
a  sokat  hasznalt elemek  kombinacidjdban  volt  munkas,
mint kieszelésiikben.

A novella e kapcsolatok ellenére is eredeti s nemcsak
Kisfaludynak legkivalobb komoly  novellgja, hanem ebben
a  mifajban $z egész korak, a  Fanni  hagyomadnyaitol
Josikaig terjedd iddszaknak legjelesebb alkotasa. Minden
tekintetben  kiemelkedik  tdrsai  kozil, de épen azokban a
mozzanatokban, amelyekben  magasan  foléjiik  keriil,  marad
el az Ujabb kor jelesebb novellaitol. Olyan kétarca Janus-
kép, amely egészen mast mutat, ha a multbol tekintjik,
mint ha a  kés6bbi  korszakokbdl — pillantunk  vissza  rea.
Kitinden  valasztotta ~meg azt a  kort, amelybe  cselek-
vényét helyezi, a XIV. szazad derekat: a magyar
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romantikanak legszinesebb hattertl valdban Nagy La-
jos kora és olaszorszagi  hadjaratai szolgalnak —  tant
rd&  Arany  Janos, akinek  romantikus eposza, a Toldi
szerelme, egypar  mozzanatban  érintkezik is a Tihamér-
ra. Ezt a  kort vazlatosan, hatirozott  vonasokkal,  tor-
téneti tudatunknak megfeleléen rajzolja, tulzasok és
anachronizmusok nélkiil, ugy, mint Kérman a Fej-
veszteségben. Kisfaludy korképe mozgalmasabb, de még
mindig halvany. Azonban igy is a Tihamér az els6 magyar
szépprozai  alkotds,  amelyben  igazi  torténeti  levegd  van,

bar ez a levegd kissé ritka. A mese romantikus voltaban
is valdszeri, az események fOlkeltik a figyelmet, még a
varatlan fordulatok sem sértik a valoszinliséget, s a novella
egészében érdekes. A  koltd biztos kézben tartja a szalakat
és ligyesen Dbonyolitjia: nem naiv  dilettins, hanem tudatos
mivész. Csakhogy a mese részleteiben kevés az 1jsag, a
lelemény, s a novella iigyesen fOlépitett alkotmanyat meg-
rontja a sok henye szereplé ¢és folosleges mozzanat, a be-
fejezése pedig elsietett, koltéileg nincs megalapozva. A jel-
lemrajzban nem kdovet el szembedtlobb hibat: legtobb  alakja
észszeri és igaz, tetteik kulcsa lelkiéletik, de kevés ben-
nik a nemzeti vonas, s nem ¢él6 emberek, csak a roman-
tika jol ismert tipusai — még a legtdbb egyéni szin Roézan
és  Werneren  van. Altalaban  azonban  Kisfaludy  jellem-
rajza  szinte vetekszik Josikdéval, s ha annak szines jel-
lemei mogott az  Ovéi  elmaradnak s, karpotlasul  nagyobb
a  realitdsuk.  Prézdja nem = mérkézhetik  Kéarmanéval,  hide-
gebb s nem oly kozvetlen, de egyszerliségében kellemes»
s nem nélkiilézi az eleganciat. Nekiink ugyan helyenként
nehézkes és 0sdi, de ez a kor hibaja: abban a korban pro-
zank még fejletlen volt — simabb eldadast egy ironknal
sem talalhatunk.

Ma mar a Tihamér nem igazi érték, de ha nem sza-
kitjuk ki talajabol:  szaz év  elotti  szépprozanknak — egyik

legbecsesebb ~ terméke.  Miuvészi  értékben  nem  mérkdzhetik
a Fanni hagyomanyaival, terjedelemben joval elmarad
Dugonicsék  miivei  mogott, de  emezek  folott  toronyként
emelkedik ki  esztétikai  értékével, Kéarmadn  kis  regényé-

nél meg  nagyobbméreti. Egyszeriibb szovésl,  atlatszobb
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bonyodalma, mintsem regénynek nevezhetndk, de az
atlagos novellaknal nagyobbszabasu, kozeledik az igazi
regényhez, athidalja, mint a Fanni hagyomanyai is, a két
rokonfaj kozét. Van jelentdésége a magyar regény fejlodésé-
ben is. Ha ir6ink tovabb haladnak a Kisfaludy jelolte uton,
a  Tihamériol  konnyen  folemelkedhettek  volna  az  igazi
regényhez — az Abafiig mar nem kellett volna nagy 1épés.
Kis hija, hogy maga Kisfaluly meg nem tette. Elete végén,
1829-ben, egy nagy tervet forgatott elméjéban: Vdrna cim
alatt kétkotetes torténeti regényt akart {irni. Maga is* érezte
tervezett mive fejlodéstorténeti  jelentdéségét s azt irta rola:
,Uj tinemény lesz ndlunk® — nyilvan arra  célzott, hogy
megteremti vele az igazi magyar tOrténeti regényt. A  gon-
dolat a koltd6 korai haldla miatt nem ért tetté, s a novella
tovabbfejlédése a  kezdd  fokon  megakadt:  Kisfaludynak a
vig novella terén egész sereg kovetdje tamadt, de a tor-
téneti  novella  terén nem  taldlkozott  megértdé  tanitvanya
— még kevésbbé olyan, aki f6l tudta volna emelni a tor-

téneti regény szintjére.
k

Miel6tt  tovabb  haladnank az  elbeszélésben és  atlépnok
azt a hatalmas mérfoldjelz6t, amely az 1) korszak ¢élén all,
vessink egy rovid Osszefoglald pillantast a  Tihamérral le-
zarult  kor  regényirodalmara  abbol a  szempontbol, amely
benniinket legjobban érdekel: milyen szerepet jatszott,
milyen fejlettséget ért el ebben a félszazadban, 1788 ¢s
1832  kozott, a magyar regény, s vajon e kor regényirdi
torekvései kozelebb juttattak-e megsziiletéséhez az igazi
regényt.

Korszakunkra a megel6z6 nagyon keveset hagyott
orokségiil:  egypar, nem sok, jobbara 4sdi, elavult regényt.
Az 1788  elotti  regényirodalmunk  termékeinek a  fejlodés
szempontjabol semmi  jelentdségiik sem  volt; nemcsak  belsd
értékiik  hidnyzott, s ami ennek alapja, az eredetiség, de
még figyelemre legméltobb  alkotasai is vagy  sorvadofélben
1évé irodalmi iranyok termékei voltak, s igy teljesen alkal-
matlanok 1 fejlodés meginditdsara, vagy épen egy kihalt,
végképen lezart iranynak voltak szazadokkal megkésett
hajtasai. Kozilik az 1) korszak irovilagara  termékenyitd
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hatassal csak az egyik, a Kartigam volt, de az is csak
egy regényre, a Magyar Robinsonra, s arra is nagyon Kkis
mértékben.

Regényirodalmunk  tehat 1788  utdin nem  tamaszkodott
a régire, irodalmi hagyomany hijdn maganak kellett utat
tornie. Ezt az Gtt6r6 munkat azonban nem a maga erejé-
vel végezte, hanem tovabbra is a kilf6ldi regényirodalomba
kapcsolodott  bele, annak alkotdsait forditotta vagy  szorosan
kovette  torekvéseit. Az  utdnzads éplgy jellemvondsa e  kor
regényirodalmanak, mint korabban wvolt, de egészen mas az
utanzas mértéke, ¢és mas az izlés, amellyel irdink mintaikat
valasztjak.  Utolérve  korukat, mind stribben fordulnak az
Ujabb  iranyok  terméséhez, megszoélaltatidk a  modern  regény
legfrissebb,  legértékesebb  iranyait ¢és  alkotasait, s a nyu-
gati  irodalmak nagyhatdsi  regényei alig egy-két évtizednyi

fazis-eltolodassal ~ megérkeztek  irodalmunkba. S  mig  azeldtt
az idegen szellemi termékek meghonositasanak egyetlen
formdja a masoldas, a forditdAs volt — az utanzasnak leg-
sz¢&ls6bb  hataralak ja — most a forditdson kiviil élnek irdink

az  utanzasnak  nagyobb  szellemi  munkdt  koveteld6 — formai-
val, az atdolgozassal ¢és a  kontaminacioval, tobb  regény
inditékainak Osszeolvasztasaval. Sat lassanként folttinnek
olyan magyar regényirok is, akik a kiilf6ldi eredetibdl vesz-
nek ugyan 4t anyagot, de azt Osszeolvasztva a maguk kol-
téi leleményével, szabadon formaljak, vagy az idegen mun-
kat épen csak mintaul hasznaljadk. Ez mar mivészi el- '
jaras, az ilyen regényeket megilleti az eredeti jelz6 — s még
inkabb  azokat, amelyek csak szellemben kapcsolodnak — vala-
mely Ujabb irdnyzathoz ¢és a  kozkeleti inditékokat hataro-
zott  minta  nélkiil,  kolt6jik  képzeletével  forrasztjadk  egy-
séges mesévé. Az utanzds szerepe ezekben a  regényekben
mar szinte jelentéktelen, s igy e korszak regényirodalma-
nak egyik jellemzd vonasa, hogy az utanzasbol kiemelkedve,
ha nem szakitva is vele teljesen, eljutott az eredetiség
magaslatara.

A masik ezzel kapcsolatos vonas, amely e korszak
regénytermését magasan a régi magyar regényirodalom
folé emeli, relativ értékessége. A maga egészében is sok-
kal értékesebb ez az irodalom, t6bb benne a miivészi elem,
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de van e munkdk kozott egypar, amelyekben igazi mivé-
szet, abszolut esztétikai érték jelentkezik.

A harmadik  jellemvonasa ez  iddszak  regényirodalma-
nak a gazdagsag, s ez kiilondsen akkor fo6lting, ha az el6bbi
korral vetjik Ossze. Amott tobb mint két szdzad folyamdbol
alig husz regényszeri mivet birunk, s kozilik még a leg-
szabadabb  értelmezéssel is  legfoljebb a  felét illethetjik
regény névvel, ebben a korban, egy félszdzad alatt vagy
kétszazotvenre  tehetjik a  regényszeri  milivek = szamat, s
nagyobb résziik legalabb formailag igazi regény.

De van-e e sok regény kozott igazi magyar regény, a
magyar léleknek olyan eredeti alkotasa, amely a miifaj min-
den  kovetelését megvaldsitja?  Megoldotta-e a  magyar  szel-
lem azt a feladatot, amely a regényirodalom terén ebben
a  korszakban red  vart, megteremtette-e az igazi  magyar
regényt? Ezekre a  kérdésekre tagaddlag kell  valaszolnunk:
a magyar Richardson vagy a magyar Rousseau még mindig
késett, s az a reménység, amellyel e korszak regényirodal-
manak ismertetéséhez fogtunk, hia volt.

A korszak azért a  fejlodéstorténet  szemszogébdl  vizs-
galva sem volt meddd. Nem teljesitette a feladatat, de koze-
lebb keriilt hozza; nincs ebbdl a félszdzadbol igazi magyar
regénylink, de vannak olyan miiveink, amelyek kozelednek
ehhez az idedlhoz, s egy vagy mas tekintetb6l megérdemel-
nék ezt a nevet. Van kozottik, s Dugonicstol kezdve Ver-
seghyn at a kor utols6 magyar Ritter-romanjaig elég sok,
amelyekben  joforman  minden  kellék  megvan  arra,  hogy
igazi regényeknek tekintsiik Oket, csak az eredetiség vagy

a muvészet megfeleld6 foka hianyzik beléliik —  rendszerint
mind a kettd; vannak jol indul6, minden tekintetben meg-
felelo6  alkotdsok — sajnos kevés, koztik legnagyobb becsii
Karman  Fejvesztesége —  de  ezek  toredékben  maradtak;
vannak  végiil igazi mualkotasok, nagy  mivészi értékl
munkak, amelyek azonban mifaji szempontbol nem elégi-
teneck ki — p. o. e korszak gyongye, a Fanni hagyomanyai

— mert nem tiszta regények s kozelebb allanak a novel-
lakhoz. A rég vart igazi magyar regény nincs koztik, de
mind a harom faj jobb képviseléi azt a hitet keltik, hogy
csak egy kis 1épés — és az Ohajtott célnal lettiink volna.
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Mindegyik  faj  megbizhatd  alapul szolgalhatott volna nem-
csak a tovabbfejlodésre, hanem a feladat teljes megoldasara
is, mindegyik atsegithette volna a regényt az igéret foldjére.
A XVIII. szazad wutols6 s a XIX. szdzad els6 évtizedeinek
munkasai a talajt teljesen elokészitették az igazi magyar
regény szamara. A Fanni  hagyomanyaitol és a  Tihamér-
tol mar nem lett volna hosszi az ut. A fejlédés azonban
nem ebben az iranyban haladt. Az 1 magyar regény, az
igazi, nem a  Dugonics—Verseghy-féle  utanzatokbol  tisztult
eredeti regénnyé, nem is a Fanni hagyomdnyai- vagy a
Tihamér-féle terjedelmesebb novellak erdsodtek nagy-
szabasu regény-kompoziciokka, hanem tolik fiiggetlentil
alakult meg a XIX. szdzad negyedik évtizedének elején.
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A MAGYAR REGENY
MEGSZULETESE



1. FAY ANDRAS

Tobb  szdzadra  visszanyuld  elézmények és  majd  fél-
szdzados kisérletezések utan, de télik joforman flig-
getleniil s igy varatlanul, 1832-ben megjelent az elsé igazi
magyar  regény, Fay Andras kétkdtetes  Bélteky  haza.
(Uj kiadasban 1843/44 és 1908.) Megsziiletése hosszi ideig
rejtélyesnek  tint  fel. A mi  irodalmi  viszonyainkb6l  nem
tudtdk  megfejteni, mert az elébbi korszak regényeihez nem
kapcsolédik az 1) termés, s novellithoz is csak annyiban,
hogy az elbeszéld  technikdban Fay is, mint kortarsainak
nagy része, novelldk irdsan gyakorolta be magat. Keletke-
zését ¢és Fay nagy ¢érdemét, hogy megirta az elsd magyar
regényt s ezzel meginditotta a fejlédést, mas hatasra  kell
visszavezetni: a  kiilfoldon  folviragzott  regényirodalomra,  ott
ismerte meg a mifajt, onnan sajatitotta el e mifaj ele-
meit és kovetelményeit.

Az ir6 nem volt fiatal ember, mikor a Bélteky huzat
irta — ¢életének 46-ik évében jart. Kiforrott elbeszéld stilusa,
fejlett irodalmi érzéke, gazdag ismeretei mar el6z6leg kora
legértékesebb  ir6i  kozé  emelték, s  jorészt épen ezek a
lelki adomanyai tették 6t hivatottd a red vard nagy feladat
megoldasara. Regényének megjelenése utan is folytatta
irodalmi  mikodését, de a Bélteky haz sikere ellenére is
csak vagy egy negyedszazad mulva tért vissza e mifajhoz
s figyelemreméltot akkor sem adott: ez els§, de egyszers-
mind egyetlen jelentds alkotasa a regény terén.

A Bélteky haz értéke ma mar csak torténeti. Népszeri-
ségét elvesztette; mai  olvaso, ha a mult irodalmi torekvései
irant nincs erds érzékkel fOlvértezve, nem taldl benne élve-
zetet. Nem targyaban vagy fOlfogdsdban, nem is eléadésa-
ban van a hiba. Fay mar 1818-ban, a Kiilonés végrendelet
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cimii  novellajaban, majd meséiben jO  elbeszélének  mutat-
kozott, a stilus nagyobb miivészete nélkill is le tudta kotni
olvasoit, és stilkészsége a Belteky hazban sem kisebb. Fol-
fogasa meg a regényrdl egészen modern. A valésdg képé-
nek tartja s az életet rajzolja benne a maga mozgalmas-
sagaban. A mese nem ¢épen érdekfeszitd, de van olyan
érdekes, mint a modern realista regényeké. A hiba masutt
van: egyfeldl Fay miivészi érzékének fogyatékossagaban,
masfel6l a rosszul valasztott vezetében. Az irénak nem volt
ereje  olyan  nagyszabasi  kompozicidhoz, amilyent ez a
terjedelmes regény  megkivanna. Cselekvényét  nagyon sok
szalbél  fonja  Ossze, ¢és maga a  tulajdonképeni  fOcselek-
vény is sok egymassal csak lazdn  kapcsolodd  epizodbol
van Osszeszerkesztve — ebbdl az anyagbol egységes hatast
egészet formalni csak egy Arany  szerkeszt6 — miivészetével
lehetett volna. Fay azonban, a helyett, hogy megelégedett
volna a  legkezdetlegesebb, de legkonnyebb  szerkezettel, s
az eseményeket idérendben mondta, volna el, nehezebb
format valaszt, s a kronologidt megbontva, az eseményeket
egy  késobbi  mozzanatnal, az  elbeszélésnek  eldrehaladottabb
stddiuméban ragadja meg, a korabban tdrténteket pedig —
majd egy egész kotetre vald anyagot — elézmény gyanant
beleszovi az elbeszélésbe; ez rendkivil nehézkessé teszi a
regényt. A  mellett minduntalan megszakitja az érdek elo-
terében  allo6  fOcselekvény  eclbeszélését, hogy  egy-egy Uj
szereplé  életének  torténetét  iktassa  bele:  ezaltal az  el-
beszélés  vontatottd,  farasztova  valikk — mar az  egykort
krittka is  megrotta  érte.  Ezenkivill  tarsadalmi,  gazdasagi,
politikai és moralis reflexiokkal arasztja el regényét, bdlcs
és nagy gyakorlati  értékii  tandcsokkal, de azok  sokszor
egész  fejtegetésekké  dagadnak  és  szétfeszitik a  mesének
amugy is laza kereteit. A regény olyan, mint egy Utvesztd:

nagy faradsaggal, tiirelemmel, ] allanddan megfeszitett
figyelemmel  kell keresni a  szovevényen  keresztil  vezetd
utat — ebbe a megeréltetésbe belevész a milivészi hatés
java.

Ezekért a  fogyatkozdsokért azonban nemcsak az  irét
terheli a felel6sség, osztozik vele s talin még nagyobb
részt kér beléle egy német regényird, Lafontaine Agost —
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6 wvolt az ,a rosszul valasztott vezet6”, aki Fayt tévitra
csalta. Mindaz, ami a Bélteky haz szerkezetét megbontja
és ezéltal hatasat rontja — a muivészi, de nehéz szerkezet,
az idérend  folforgatasa, a  cselekvény teletlizdelése  epizd-
dokkal, kivalt a focselekvénybe belekapcsolodo mellékes
szereplok  életrajzaval, a mese atszovése pedagdgiai és  er-

kolesi  reflexiokkal — épen 1Ugy megvan a német ir6 regé-
nyeiben, annyira, hogy a magyar regény batran elmehetne
Lafontaine-regényszamba. Lafontaine regényeiben azon-
ban nemcsak mintat talalt Fay, hanem anyagot is, hely-
zeteket, fordulatokat, alakokat —  kivalt egyik mivét ak-

nazta ki, a Familie Halden cimit. Ez a targyi hatds azonban
a formai mellett jelentéktelen, egyrészt mert a magyar ird
mindig csak egyes mozzanatokat vett 4t s azokat is az
epizodokban értékesitette, nem a fécselekvényben, mas-
részt mert rendszerint nemesebb csengést kapott tollan  az,
amit  atvett:  jellemzébb ¢és  elevenebb lett, ami a német
regényben  szintelen  volt, mélyebb és  tartalmasabb, ami
ott a folileten mozgott. Egyaltalan a Bélteky hdz  értékben
magasan  mintdi  folé  emelkedik, kivalt a  lélekdbrazolasban
és a korrajzban: Lafontaine rikitdan szinezett babokat ad,
Fay ¢élesen  megrajzolt alakokat, a magyar ir6 a mesét
szorosan  beagyazza a kor tarsadalmi ¢élettbe — erre a
német ir6 gondolni sem mert.

Fay regényének, amint mar a cime is mutatja, nincs
valodi hésé, s6t meg a Bélteky haz sem fejezi ki hiven az
ir6 foégondolatdt. Nem egy embernek, nem is egy csalad-
nak torténete pordg le eldttiink, hanem két nagy vilagnak
rajzat  kapjuk. Az  egyiknek  kozéppontja  Bélteky = Matyas.
Miveletlen, parlagi ¢és durva falusi gazda, s bar nyers kil-
seje  alél  ki-kicsillan  jobb  természete, valdjdban az  élet
hajotordttje.  Nejét  szereti, de az  szellemi  felsdbbségével
akaratlanul elijeszti; derék fiatoél, Gyulatél is elfordul, mert
anyja mivelt, tanult férfiva akarja  nevelni; gazdasagat
elhanyagolja, mindjobban  beleszokik a  vidéki duhaj mula-
tozasba. A  magyarsag  évszazados  szenvedélye, a  porosko-
dés szeretete is mindinkdbb er6t vesz rajta, s ez a szenve-
délye  egészen  furfangos  prOkatoranak, az  aljas  Legulinak
hatalméaba sodorja. Leguli befurakszik a Bélteky-hazba,
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magaval viszi rokonat, Lenit, aki jo6 gazdaasszony, de nem
j6  asszony. A  gyonge, torékeny Béltekynét férjének indu-
latossaga ¢és  Leguliék  armanykodasa nemsokara sirba  viszi.
Haldla utan még cifrabban folynak a dolgok. vLéni asszony
egészen behdlozza az oOreg Béltekyt, Leguli meg Bélteky-
nek konnytivéri, ledér leanyara veti ki halojat.

Ez az egyik kép. A masik kép nincs ilyen egységes
keretbe foglalva. Hése Bélteky Matyas fia, Gyula, de sze-
repe  mar nem olyan kozponti. Anyja, akihez telekben igen
hasonlo,  kiszakitotta =~ az  atyai hadz  romlott  kornyezetébdl
és  képzett, tudomanyos és miivészi hajlamu  ifjtvd  nevel-
tette. Gyula tanulmanyai végeztével torvénygyakorlatra a
féispanhoz  megy, de mivel szerencsétleniil beleszeret a haz
egy fiatal rokondba, viszonzatlan szerelmét6l tzve,  kiilfoldi
utra indul. Csak anyja haldla utdn keriil vissza, eszmék-
ben, tapasztalatokban  gazdagon, eltelve a  vagytdl,  hogy
hazajanak és fajanak szolgalhasson. A  sziiléi hazban folyo
életet azonban nem tudja  elnézni, annal kevésbbé, mert
Leni asszony most meg vele akarna kacérkodni. Elkesere-
dik s szinte lopva menekiill hazulrél. igy keril a regény-
ben nagy szerepet jatsz6 ~masik csaladba, Uzayékhoz. Ez
az Uzay is jellemzé magyar tipus: tehetséges, mivelt, van-
nak gondolatai és tervei, de nincs energidja, s igy minden
eszméje  karba vesz, maga meg visszavonulva az  élettdl,
parlagon  heverteti  szellemi  kincseit. Gyula, hogy fo6l ne

ismerjék, alnéven, mint szegénysorsu fiatalember, Uzay
leanyanak, Cilinek, nevelésére  vallalkozik, aki 6t lassan-
ként,  észrevétlenil = megszereti. A deris  idillt = megrontja

Uzay masodik hazassaga. Neje, Laura, teljes ellentéte fér-
jének: fiatal, szereti a tarsasagot, biiszke, s Gyula sok meg-
alazast kénytelen téle elviselni. A regény, bar csak a maso-
dik  kotet kozepén  jarunk, er6sen  kozeledik a  megoldas
felé. Uzay meghal, Ozvegye folhaborodik mostohaleanya
szerelmén, hogy alacsony sorsu  férfit tiintetett ki  vonzal-
maval, az Osszelitkozés kikeriilhetetlennek latszik. De
Gyula kétszer is megmenti Uzayné életét, majd nemsokara
kiderili nemes  szarmazasa, végre — a  meglepetés nem
minden kellemetlen érzése nélkil — az is, hogy nem Cilit,
hanem Uzaynét szereti: erre Laura, akiben tudtdn  kiviil
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a féltekenység dolgozott, boldogan nyuUjtja kezét az ifjunak.
Cili ¢és Klarcsi, Gyula els6 szerelme, szintén méltd6 férjre
taldlnak, és a harom par er6s fogadast tesz, hogy tehetsé-
giiket, buzgalmukat a haza javara forditjak.

Ennél a nem épen merész képzelettel sz6tt s azért
fobb  vonasaiban  valdszerli  torténetnél  érdekesebb a  regény
tarsadalmi rajza ¢és a benne follépd alakok. Az a két haz,
amely a cselekvény két 4aganak szinteriil szolgdl, nem egy-
szerlien két kiilonb6z6 csalad otthona, hanem, amint emli-
tettem, két egészen kilon vilag. A Bélteky-hdz a mult, az
Uzay-haz,  Bélteky  Gyuldval, a  jové6  magyar  tarsadalom
képe. Az eclébbiben azt akarta Fay bemutatni, mint pusztul
el a jo magyar csaladd, ha a mult hagyomanyaihoz, szoka-
saihoz  ragaszkodva, csak teste miivelésével torodik, s a
léleknek nem nyuajt taplalékot. Az oOreg Bélteky, hibaival is,
alapjaban nem rossz ember, hogy a tarsadalomnak mégis

teljesen  folosleges, s6t  artalmas  tagja, hogy  miveletlen,
durva ¢és dorbézold, az tulajdonképen nem is az 6 Dbine,
hanem  kornyezetéé, amely tiirte, hogy vadon, nevelés,

oktatds nélkiil ndjon fol. Bélteky Matyas tipus volt abban
az idében, afféle kisebb szabast  kényir; megvannak esz-
kozei a joléthez és cselekvéshez, de tanultsdg hijan nem
tud wvelik ¢élni. A kozépkor viharos idejében megallta volna
helyét mint valami bandérium bator vezére, most, amikor
a béke munkdjanak kellene ¢élni, nem tud egyéniségéhez
ill6, komoly foglalkozast talalni. Még erds hazafisaga is
csak  kiilséségekben  nyilvanul, mélyebb  tartalmat nem tud
neki  adni.  Féktelen  életmodjaval  megkeseriti  egész  kor-
nyezetének  sorsat: szomszédait ~ megkarositja,  fiat  eliildozi,
leanyat megrontja, nejét kora sirba viszi.

Vele szemben ott all fia, az 0 Magyarorszag képvise-
16je. A Béltekyek nyers ereje, amely atyjanal karba ment,
nala a  kitiné nevelés folytan  atalakult intelligenciava, s
Gyula nemcsak képzett, nyilt f6, hanem szive is fogékony
minden j6 és szép irant. Sokat tanult, sokat latott és
tapasztalt, = vannak nagy  eszméi, merész  gondolatai, segi-
teni akar az orszdg elmaradottsigan. Ismeri jo6l a  hidnyo-
kat, de épugy tudatdban van annak, milyen eszkdzokkel
lehet célt érni; van batorsaga belevagni a foladatba ¢és ereje
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azt  végrehajtani. Mintha csak maginak  Faynak, a nagy
szemhatarq, lelkes, tevékeny nemzetgazdanak volna esz-
ményi képe, olyan sokiranyt az  érdeklddése, olyan heves
a buzgalma, olyan erds a bizalma. Mikor atyja- haldla utin
reaszali az 6si  vagyon. Fay Dbefejezi a regényt — befejez-
heti, mert mindannyian sejtjik, mi lesz a jové: az U]
Magyarorszag diadala a régin.

Itt  kapcsolodik a  regény a  legnagyobb  magyarnak,
Széchenyinek, eszméihez. Két évvel a  Bélteky hdz  meg-
jelenése  elétt adta ki Széchenyi a  legmélyebb  hatasu
magyar konyvet, a Hitelt. Fay nemcsak olvasta ezt a gaz-
dasagi és  tarsadalmi  reformszézatot, hanem a maga  esz-
méinek hatarozottabb, mélyebb fogalmazasat ismervén fol
benne, egészen  magaéva tette. Gondolatvilagait  megtermé-
kenyitette a Hitel, mint a Nilus &raddsa a partjan elteriild
egyiptomi mezdket. Amit Széchenyi elméleti formaban,
szigori logikaval terjesztett az olvasokozonség elé, azt Fay
koltéi  alakban, egy elképzelt torténet -  keretében  mutatta
be. Nemcsak az eszmék kozosek a ké muben, hanem a
tendencia is, az az erds torekvés, hogy a magyar kozon-
séget meggybzze a reformok  sziikségességérél, s kozds a
hangulat is, mely Oket sziilte. x\mit Széchenyi hatarozott
hangon, mint  kétségtelen  reményt  hirdetett: ,,sokan azt
mondjak, = Magyarorszdg  volt, ¢én azt szeretem  hinni —
lesz, az hangzik felénk a Bélteky hazbol is. A  koltott
cselek vény ezt az igét, ezt a reményt hirdeti minden moz-
zanataval.

Ez a munka egyik eléviilhetetlen érdeme. Belenyulva
mélyen  tarsadalmi és  gazdasidgi  életiinkbe, rairdnyitotta a
figyelmet a legfontosabb eszmékre; takarékpénztar, tago-
sitds, okszeri  gazdalkodas, haziipar, a foghazak célszerlibb
rendezése,  utépités, korhdzak, a  képzOmiivészetek  partolasa
és elsésorban a nevelés fontossdga: ime, a harmincas évek
legégetdbb kérdései, Széchenyi eszméi, de egyszersmind
Fay életének, miikodésének legfontosabb tervei, céljai.

Mivészi  szempontbdl  legnagyobb  érdeme a  regénynek
a sok, ¢éles vilagitasban  bemutatott  férfialak. A  ndknek
kisebb szerep jut a Bélteky hazban;, a leanyok, mint az
akkori  irodalomban  Aaltalan, konnytl  kézzel  dolgozott,  hal-
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vany, vértelen alakok; az asszonyok lelki ¢életét gazdagab-
ban képezi ki, de ezek is meglehetdsen sablonosak, egye-
diil Laura jelleme  Ttjszerli, s  érdekes Ilélektani feladatra
nyujt alkalmat az irénak. A nbéi jellemrajz  elhanyagolasa
azonban  menthetd, mert e regényben nemcsak a  férfi-
szereplok a cselekvény hordozoi, hanem az egész téma a
kozéletbdl, tehat a férfiak vilagdbdl sarjadt ki — ott a
nék csak epizddok. Ezért taldlunk annyival t6bb s  annyi-
val bonyolultabb lelkivilaga férfit a regényben. A két vezetd
személyen kivil a régi ¢és az 10 Magyarorszdg nagyszamd,
valtozatos jelleme vonul el el6ttink. Nem igazi egyéniségek,
amilyeneket a mai regény rajzol, hanem tipusok, egy egész

fajnak, az  emberek egy  bizonyos osztalyanak  idealizalt
képei. De mennyi taldlo, jellemzé  vondssal vannak  fol-
ruhazva! A legérdekesebbek  koziil  kett6t mar  ismeriink,

Legulit és  Uzayt; az elébbi a  zugprokator  prototipusa,
eszét ¢és  diplomajat a  legaljasabb  moédon  haszndlja ki,
E6tvos és Jokai hirhedt igyvéd-alakjainak mintaképe;
utobbi az  enervalt almodozd, a helyett, hogy nagy tervei
kivitelére  gondolna, sakkozik s a vidék apr6  embereivel
politizdl. De ott van még az eldkeld, hideg, Ilefelé gb6gos,
folfelé alazatos féispan — ez is mintakép marad a XIX.
szazadon  végig; az ¢életet finoman ¢és  mivészettel ¢élvezd
Regéczy bard; a nagy tudomdnyl, de kevés vagottdohdnyl
tudos, Porubay, Kisfaludy  Karoly  Perfoldijének gazdagab-
ban  kiképzett pardarabja: a  klasszikusok  vilagat igen  jol
ismeri, de a modernbe nem tud Dbeleilleszkedni, maga a
megtestesiilt  élhetetlenség;  vele szemben 4ll Halkd, akinek
gitaran  kiviil egyéb  birtoka nincs, de vig kedélye miatt
mindeniitt  szivesen latott vendég. Ennek a  valtozatos tar-
sasdgnak minden tagja a magyar ¢életb6l keriilt a regénybe,
s ha ¢él6 mintiikra nem tudunk is ramutatni, mert a maguk
egészében  nem  valdsagos embereknek  fotografiai,  jellem-
vonasaik az ¢életb6l vannak ellesve, mindegyik a valo vilag
levegdjét vitte be magaval a regénybe.

fgy a Féay-rajzolta tarsadalom minden izében a mult
szazad els6 negyedének tarsadalma: nemcsak a kort moz-
gatd eszmék, kérdések, problémak alkotjak regényének
vezetd inditékait, hanem emberei is a huszas évek jellemzd
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vonasaival  vannak  folruhdazva. Ez, az akkori magyar élet
rajza, magyar vagy magyaros jellemképek szerepeltetése
hianyzott  eddig  regényeinkb6l:  olyan  cselek  vény, amely
magyar  koOrnyezetben, magyar emberek életében  porog le,
a valosag foltételei kozott, s meséjének koltott voltdban s
a valosag illuzigjat keltve. Fay regénye megfelelt ezeknek
a  koveteléseknek: ez legnagyobb érdeme, ez  irodalom-
torténeti  jelentOsége. A  Bélteky haz az elsé eredeti magyar
regény, amely egy valdo vilag képét tikrozi vissza redlisan
elgondolt emberek  sorsaban  bemutatva: vele megsziiletett
végre a magyar regény.

A maga kordban ezt sem az olvasokozonség, sem a kri-
tika nem latta tisztdn. A regényt olvastdk ¢és méltanyoltak,
példanyait egy év  alatt  szétkapkodtdk s @ még  évtizedek
mulva is  becsben  tartottdk, de  megjelenése nem = ment
eseményszamba, szerz6jét regényéért ¢és a  benne  megoldott
feladatért nem  {linnepelt¢k. Fay az  irodalmi  féorumok  és
a  nagykozonség  szemében  tovabbra is a  nagy  meseiro
maradt, a ,vidam boles“, aki éles szemmel megfigyelve
a mindennapi  élet  kisebb-nagyobb  fonaksagait, az  emberek
fogyatkozasait, a  kozallapotokban, az  irodalmi  és  tarsa-
dalmi viszonyokban nyilvanuld gyarlosagokat: tapasztala-
tait rovid, kerek mesék alakjaban kozli, beléjik rejtve gaz-
dag ¢életbolcseségét és dertilt lelkének enyhe irbniajat.
A regényir6 Fay nem keltette fol kora érdeklodését, regé-
nye nem valt ,nagy konyv“-vé, a harmincas évek folkapott
olvasmanydva. Ez  talan  elkedvetlenitette  szerz6jét, de leg-
alabb is  eltéritette attdl a mifajtol, amelyet &  honositott
meg irodalmunkban. A Bélteky haz utan, emlitettiik,
hosszi  ideig 1Ujabb regényt nem irt, s mikor ¢élete alko-
nyan visszatért ehhez a mifajhoz, ugyanott folytatta, ahol

1832-ben  elhagyta. Ezek a kései alkotasok — a  Javor
orvos  (1855) és A  szutyogfalviak  (1857) — mar meg-
jelenésiikkor divatjukat mult regények voltak: nehezen

mozgd, epizdodokbol  Osszerdtt  meséjik nem  keltett  érdeket,
s még deriilt, humoros mellékalakjaik sem  tudtdk  meg-
menteni.

A Bélteky Tibornak azonban megmaradt irodalom-
torténeti  jelentésége: abban a nagy  follendiilésben, amelyet
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a harmincas évek kozepén a magyar regény megért, minden-
esetre része van Fay mivének 1is, de csak a sikere hatott

Osztonzbleg  irotarsaira.  Mint  koltéi  alkotdsnak  nem  volt
sugall6 ereje, a  harmincas évek regényir6i nem az o
nyomaba léptek, hanem mas mintakat valasztva, mas
iranyban haladtak.

IRODALOM

Vadnai Karoly, Az elsé magyar tarsadalmi regény, 1872. 16 1. —
Badics Ferenc, Fay Andras életrajza, 1890. 373—395., 632—640. 1. —
Erdélyi Pal, Fay Andrds élete és miivei, 1890. 97—I111., 313—323. 1. —
Banrévy  Gyorgy, Fay Andras Bélteky hdza és  August Lafontaine
regényei. Irodalomtorténeti dolgozatok  Cséaszar  Elemér  hatvanadik
sziiletésnapjara, 1934. 1—18. 1.



2. A ROMANTICIZMUS ES JOSIKA

A Bélteky hdz 0sztonzd  hatdsara megindult a  magyar
regényirodalom s egy  évtized alatt, a  harmincas  évek
kozepétol a  negyvenes évek  kozepéig, annyit  fejlodott,
olyan nagy Iépést tett a tokéletesedés felé, amilyent sem
azel6tt, sem azutdn. Hogy megérthessik e fejlodést, hogy
eligazodhassunk a sok 0Osvény kozott, amelyeken irdink a
cél felé tortek, el6bb megint fol kell idézniink a  kilfoldi
irodalmak képét.

Eurépa a francia forradalom és a napdleoni  haborik

kovetkeztében oriasi politikai valtozason ment keresztiil:
a nyugati 4llamok szervezete ¢és az emberiség politikai fol-
fogdsa  gyokeresen  atalakult. Ez az  atalakulas éreztette

hatasat az irodalomban is és azt hasonld mértékben  at-
formalta. A legmesszebbrehatdé  atalakuldst a  francia  iro-
dalom érte meg, mikor a hideg Kklasszicizmust és 4 beteges
szentimentalizmust  szamiizte a  friss, er6t6l duzzadd roman-
ticizmus.  Hatalmas  szellemi  aramlat volt ez, a leghatal-
masabb mindazok kozott, melyek valaha mozgalomba
hoztdk a  szépirodalmat. Elemi erdvel, az egész miivelt
vilagot magaval ragadva, ekkor, a mult szdzad hiszas évei-
ben lépett fol, de csak latszolag wvolt 1j, hirtelen {6ltind
mozgalom.  Valdjdban a romantika régi, s6t Orok  birtoka
az emberi szellemnek, mert alapja: a rendkivilliben, a nagy-
szeriben, a  csodalatosban valé  gyonyorkddés — egylitt  sziile-
tett az  emberrel. Romantika az  irodalomban azdéta  van,
amiota irodalom van, s6t a rankmaradt irodalmi alkotasok
koziil egyik legrégibbet, Homeros Odysseigjat  batran  tekint-
hetjik a kés6bbi romanticizmus hirndkének. Nem is veszett
azdta sem ki az emberiségb6l a romantika iranti fogékony-
sag, a regény ¢letétben meg ¢épen nyomon kisérhetd a mi-
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faj  legels6  hajtasatol  kezdve.  Romantikus  elemekkel  volt
tele a gordg regény csakugy, mint a lovagregény, a pasztor-
regény csakigy, mint a heroikus. S mikor a romantika
mint  romanticizmus a  XIX. szdzadban  irodalmi  irannya,
szellemi  mozgalomma  lesz, leginkabb abban  haladja  meg
a  korabbi  romantikus  torekvéseket, hogy  ekkor tudatossa
valik a  koltdkben, ami addig Ontudatlanul €It és  hatott
benniik, s mlvészi elvvé, programma az, ami azeldtt csak
az emberi lélek  alaptulajdonsagdbol  fakadt  torekvés  volt.
A romantika ez uj kivirdgzasanak, a  szorosabb  értelem-
ben vett romanticizmusnak, egyik gyokérszala, amint emli-
tettem, a kor politikai viszonyaiba nyalt le. Valamint az
emberi szellemet a  szabalyok  bilincseibe  kényszeritd  Uj
'klasszicizmus a  XVIL szazad  zsarnok  kormanyformajanak
sziilotte, valamint a szentimentalizmus a XVIII. szazad for-
rongd, a  viszonyokkal elégedetlen  tarsadalmanak  jajkialtasa:
akként a romanticizmus azokbol a hatalmas politikai raz-
kodasokbol  sarjadt, amelyek a francia forradalomban, majd
Napoleon tiineményes szerencséjének és hirtelen bukasa-
nak  idején  Europat nyugalmi  helyzetébdl  kiforgattdk.  De
voltak ennek az iranynak irodalmi el6zményei is. Mar a
szentimentalis regényirok miiveiben folismerszenek az Uj
irany csirdi. A féktelenség, amely Rousseau hdseinek szivé-
ben tombol, az érzésnek tulfeszitése a rendes mértéken, az
uj idék jele, s ez a késébbi irodalmi 4ramlatnak is jel-
lemz6 vondsa marad; Bernardin de Saint Pierre rairanyitja
a figyelmet a természet Olén él6 vad népekre, amelyek
korében  sokkal  igazabbak az  érzelmek és  szenvedélyeseb-
bek a kitorések; majd Chateaubriand, folbuzdulva a régiség-
buvarok kutatasain, folkelti az érdeklodést a  kozépkor regé-
nyes lovagvilaga irant, amely Franciaorszagban a  klassziciz-
mus ¢és szentimentalizmus ideje alatt egészen el volt hanya-
golva. Egy 1) wvilag tarul fel a kolték eldtt, egy féktelen
kor, amelynek  hdéseit nagy  szenvedélyek  hevitik, = merész
tettek  foglalkoztatjak. Az  irok  képzeletét  megragadjak a
kozépkor emberei, akik semmi jogot, semmi torvényt nem
tisztelnek, és nyers erejiikben, hatalmas egyéniségiikben
bizva, Dbatran  szembeszallnak  mindenkivel. = Mennyivel  meg-
razobb, igazabb ez a vilag, mint amelyet eddig rajzoltak:
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a klasszikus koltészetnek sima, szabalyhoz alkalmazott,
feszes, ¢lettelen vildga, vagy az 4brdndos rajongok, akarat-
nélkiili érzelgdk beteges szentimentalizmusa. S milyen

masok a  kozépkor emberei! Nem  élettelen  babok,  akik
parancsszéra mozognak, feszesek és merevek, s az etikett
szabalyai  szerint ¢élnek; nem gyava lemondok, akik meg-
hatralnak a  tarsadalmi  konvencidk  vagy egy  embertarsuk
ereje elétt. Ezek az emberek mélyen éreznek és  erdsen
\akarnak;  vannak  vagyaik, Oromeik, szenvedéseik, de  van
erejik is  vagyaikat  kielégiteni, = Oromeiket elérni,  szenve-
déseiktol megszabadulni. A romanticizmus harci kialtasa
tehat, amellyel megdonti az eddigi irodalmi irdnyokat, az
igazsag, harmas jelszava:  szabadsag, er6, egyéniség. Félre
a hazug Dbalvanyokkal, a képzeletet békoba szoritd  szaba-
lyokkal; a  koltbn ne  zsarnokoskodjék az  elmélet, amely
,shalvannya  betegiti® az  életer6s  koltészetet. A koltészet
szarnyaljon = merészen, szabadon, Ugy, amint a koltd  kép-
zelete engedi. Halvany  abstrakciok, a wvalé vilagtél tavol-
allo  sablonok  helyett egyéneket akarnak rajzolni, s  ugy,
amint a valo életben latjadk oOket — vagy inkabb, amilyen-,
nek elképzelik az embert: hol erds akaratunak, hol szen-
vedélyeitdl  elragadottnak,  joban, rosszban  nagyra,  merészre
képesnek. A szépnél tobbre becsilik a jellemz6t s azt f6l-
fedezik a ratban is, a fonség ¢és baj mellett a visszataszitot,
az aljast, a groteszket is beleviszik az irodalomba.

Egy  masik  nagyfontossagi ~ eredménye e  mozgalom-
nak az, hogy folébredt az irokban ¢és a kozonségben a
torténelmi  érzék, az  érdeklédés a  letint szazadok  sorsa
irant, s ez egyforman nyilatkozott a  tudomanyban, ahol
mint torténeti kutatds s a kutatds eredményeinek miivészi
foldolgozasa  jelentkezik, és a  koltészetben, ahol megalakul
az igazi torténeti regény.

Valamint minden  visszahatds, az 10 irdny is  csak-
hamar tGlsagba ment; tuloztdk azokat a vonasokat, amelye-
ket, mint Wjakat hoztak az irodalomba. Példa red a fran-
cia irodalomnak egyik leghatarozottabb egyénisége, a
romantikus  mozgalom  tulajdonképeni  meginditéja ¢és  zdszlo-
vivéje, Hugo  Viktor. Kolteményei, dramai, regényei mind
ennek az  iranynak lelkes  szézatai. Mar  targyai  meg-
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vélasztasaban is rendkiviil merész: keresi a csodalatos,
hésies, idegrazo eseményeket; embereiben szerteleniil fol-
fokozza a jellemz6 vonasokat — a nemeslelkiieck az erény,
a gonoszok a bin megtestesiilései; de szereti a sajatszeriien
Osszesz6tt,  ellentétekb6l ~ megalkotott  jellemeket  is:  embere-
ket, akik egyszer angyalok, masszor 0Ordogok; eldadasmodja
is  hasonloképen merész a gondolatok ¢és  kifejezések rend-
kivilisége, szokatlansaga  folytan; bamulatos az ereje a
festésben,  képrdl-képre  rohan  batran a tolla s  magaval
ragadja az olvasot. Legjellemzébb regényei, a Notre Dame
de  Paris, a Misérables, a Quatre-vingt-treize, koltéi erejé-
nek  féktelenségeit,  tulzasait ¢és  kivalosagait  egyarant  be-
mutatjadk: az  érdekfeszitd, de  mesterkélt  torténetszovést, a
jellemek  merész, de  tilsagos  kiélezését, a  hatalmas, de
sokszor csak pompazod nyelvet. Egész sereg kovetéje akadt,
s6t majd egy félszdzadra az egész irodalmat hatisa ala
keriti.

A romanticizmus uralkodott innen kezdve a  koOltészeten,
mindjobban felejtve a jelsz6t, amely alatt megindult, az igaz-
sagot — az igaz helyett a szertelen, a rémes, a titokzatos, a
bizarr  lett a  kolték legfébb  torekvése. Minél merészebben,
csodalatosabban  hangzik a  torténet, minél jobban Dbelekap a
mese az olvaso  idegrendszerébe, anndl kedvesebb  el6ttiik:
nem  esztétikai  értelemben  akarnak  benniinket = meginditani,
hanem fiziologiailag megrazni. E  regények  valdosaggal meg-

borzongatnak, s mieldtt folzaklatott idegrendszeriink a
mese  befejeztével megnyugodnék, még 4t kell esnlink a
varatlansaga altal meglepd kifejlésen. Egyik legszélso-

ségesebb  jelensége ennek az  iranynak Sue Jend  regény-
koltészete.  Les  mysteres  de  Paris-jaban, egy  fantasztikus
rémregény  fordulatai  kozt, szinrehozza  mindazokat a  rej-
telmes hol aljas, hol csodalatos — eseményeket, embere-
ket, helyeket, amelyeket a vildg fOvarosa magaban rejt.
Képzeldereje, kiillondsen a rikitdé festésében és a  borzalmas
aljassadgok megrajzolasaban, meghalad minden mértéket,
héseihez  képest a  legelvadultabb  modern  gonosztevé  is
csak inas, s a jelenkor szenzacios biinporei is eltdrpiilnek
az 6 fejében megfogant historiak mellett.
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A német romanticizmus, amelynek  foképviseléi  Tieck
és Novalis, szintén azon az Tton haladt, amelyen a francia,
de a két néplélek kozti killonbség érezteti hatasat. A fran-
cia romanticizmus uralkodd elemeit folleljiik a  német
irodalomban is, az egyéniség kultuszat, a képzelet merész
jatékat, a torténeti iranti érzéket, de mar a kisebb fontos-
sagi  vonasok helyett eltérdk jelentkeznek, s azok a német,

romanticizniust ~ mas arnyalativa  szinezik. igy a  német
szellem a  kozépkor bamulatat  Osszekototte a  vallas  tisz-
teletével, a lovagvilagot Osszekapcsolta a kereszténység

eszméjével, épugy, amint a kozépkorban 0Ossze volt  kotve
a  Kkett6. Ezaltal a német romanticizmus  konzervativabb,
mint a francia, amely minden téren a liberalizmus szol-
galatdba  szegddott. A német romantikusok e mellett von-
zodtak a misztikushoz és fantasztikushoz, s a klasszicizmus
ellen a nemzetiben keresvén  talajt, odafordultak  nemzeti
szellemért és  targyért, ahol ezt legkonnyebben, leghamisi-
tatlanabbul ~ kaptak: a  népieshez. Nagyobbszabasti  egyéni-
ség, vilagirodalmi  jelent6ségii regényird nem emelkedett
ki kozilik s kozvetlen hatasuk is csekély a magyar regény-
irodalomra.

A harmadik irodalom, amely még korabban  megérte
a romanticizmus vihardt, mint e kettd, az angol volt.
)JA  jozan vilagnézetli, valosagra ¢épitd, realis angol nép a
romanticizniust is masképen teremtette meg, mint a csa-
tornan  tal laké  vetélytdrsa, a francia. Az angol roman-
tika sokkal hivebben ragaszkodott elveihez; a torténelem
kultuszabol indulvan ki, a torténeti htiséget sohasem
tévesztette szem el6l és barmennyire hirdette is az egyéniség
elvét, megévta magidt a  francidk  tilzé6  szertelenségétdl,
merészségében  hihetetlen,  csodalatossagaban  megrazé  vilaga-
tol. Az angol romantikusok is szeretik a kozépkor vad,
érzékeitél  vezetett  embereit  rajzolni,  keresik  a rejtelmes
és a csillogd ellentéteit, az erés fényt és a mély arnyékot,
de ismertek hatart, ¢és nem engedték elfajulni a romanticiz-
must. Legnagyobb mestere ennek az iranynak Scott Val-
ter;  torténeti  regényeivel  époly  korlatlanul  uralkodott az
angol kedélyeken, mint Hugo Viktor a francidkon, s vilag-
irodalmi hatdsa sem igen maradt el a francia ir6é mogott.
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Tipikus angol, s regényei is magukon viselik az angol Dbélye-
get. Kevesebb benniik a szin, az élet nem liktet olyan
nevesen, a vér nem forr, mint a francia irodalmi alkotasok-
ban, regényei egyszeribbek, nyugodtabbak, harmonikusab-
bak, mint Hugo Viktoréi. Mint az angol romantika 4ltalan,
Scott  Valter szintén nemcsak hirdeti, hogy  torténeti igaz-
sagra  torekszik, hanem meg is akarja gy6zni az olvasot
rola:  egyrészt azaltal, hogy jol atgondolt cselekvényt nyujt
s a torténetet ugy vegyiti 0Ossze a koltészettel, hogy egy
séges mualkotast hozzon  1étre, masrészt keresi a  korfestd
vonasokat, aggddd gonddal gyljti  Ossze, amit a torténelem
mint jellemzé emléket megdrzott — nagyban ¢és  kicsinyben
egyarant hii képét akarja adni a kornak. Az elébbi termé-
szetesen  nehezebben  sikeriil.  Folismerni a  kort  mozgato
gondolatokat, megtalalni az uralkodd eszmei aramlatokat
sokkal  nehezebb, mint a  kiils6ségeket ellesni, az  akkori
szokasoknak  és  divatnak, épitkezésnek és  viseletnek,  élet-
médnak és  mulatsagoknak rajzat  elkésziteni. De épen  mert
ez az utdbbi kdnnyebb, arra csabitja az ir6t, hogy kiils6-
ségekkel  foglalkozzék, s ez  Scottnak egyik legjellemzébb
sajatsaga. Aprolékos gonddal, szinte  unalmas  részletesség-
gel festi azt, ami szembeotld, ami észrevehetd, a pajzs cime-
rétél és a darda nyelétdl kezdve a lakodalmi vendégségig
és udvari mulatsagig; ¢époly figyelmes a természet irant is:
leirja mindég ¢és minduntalan, reggel ¢és este, északon ¢és
délen, haboru elétt és habora utdn. A kiilsOségeknek ez
a  tOlsagos  részletezése  azonban, a  kézzelfoghatonak  és

szemmellathatonak gondos megrajzolasa, hidba akarja el-
fodni az igazi korfestésnek, annak az erének a hidnyat,
amely egy nagyobb korszakot a maga egész szellemi életé-
vel elénk vardzsol: erre sem Scott, sem romantikus kovetoi
nem voltak képesek. Ez a dicséség a romanticizmust f6l-
valté 1) irodalmi iranyra, a realizmusra vart.

A romanticizmus épugy, mint annak idején a  szenti-
mentalizmus, csakhamar megtalalta utjat hozzank is, annyi-
val konnyebben, mert szamara is el volt mar készitve a
talaj. A magyar nemzet sohasem feledkezett meg multjardl,
hiszen = évszazadokon a4 a mult  dics6ségével  vigasztalta,
batoritotta magat a jelen sivar viszonyai kozott, s a kuruc-
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kortél Széchenyiig az a jelszo: a magyar volt. A multat
tehat nalunk nem kellett ujra foltamasztani, s6t a kozépkor
és a lovagvilag iranti rajongdas — a romanticizmus egyik
uralkodd vondsa — olyan altalanos volt nalunk, hogy Kis-
faludy Sandor verses regéi épen annak kOszOnhették nagy
hatasukat, hogy ebbdl a  targykorb6l — meritettek, ebben a
szellemben szoltak.

Erthetd tehat, hogy irodalmunkban is még a romanti-
cizmus el6tt elszaporodtak, német hatds alatt, a romantikus
dramak és regények, s mar 1825-ben megjelent irodalmunk-
ban  Tihamérjaval —az  els6  magyar  romantikus  elbeszélo,
Kisfaludy Kéroly. De teljes kifejlésre akkor jutott irodal-
munkban ez az irdny, amikor az igazi romantikus hullam
atomlott a dévényi sziklafalon, amikor az angol és francia
romanticizmus nagysikerii szerz6i  megjelentek  nalunk  ha-
tasos miveikkel. Ez az id6 a harmincas évek els¢ fele.
A magyar szellemet ekkor megtermékenyitette a  nyugatrdl
bearadd  romanticizmus, s ennek két  irdnyban  nyilvanult
a hatdsa. Egyfelol abban, hogy egyszerre, alig par honapi
idokozben, harom 1 regényir6 jelent meg  irodalmunkban

romantikus szellemi alkotasokkal, masfeldl abban, hogy
az Uj irany egészen hatalmaba ejtette regényirdinkat.
A romanticizmus vagy harom  évtizedre a  regényirodalom
uralkodo aramlatava lett, regényiroink, kevés kivétellel,

szolgalataba  szegddtek, s még azokat is  megérintette a
szell6je, akik lelkik alkatanal fogva  idegenkedéssel  fogad-
tak s kisiklottak  varadzshatalma alol. A  romanticizmus ra-
nyomta  bélyegét ezeknek az  évtizedeknek  minden = regé-
nyére, el6szor az angol, azutin a német, majd a francia,
végiil  Jokaival, az  idegen  hatasoktél = megtisztulva, = meg-
jelent a sajatos magyar romanticizmus is.

A romantikus magyar regény sziletésének éve az 1836.
esztend6, s az a harom regényir6, aki ez ¢év kozepén, jo-
forman  egyidében  Osszesen négy regénnyel  follépett, regé-
nyeik megjelenésének id6érendjében: Gaal Jozsef, Josika
Miklés és P. Horvath Lazar. Hét kotet eredeti  magyar
regény harom, eddig regénnyel még nem szerepelt magyar
ir6tdl — olyan gazdag termés, s maguk a regények olyan
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értékesek  vagy legalabb  érdekesek, hogy az 1836-0s ¢év a
magyar regény torténetében mindeddig a legjelentékenyebb.

*

,Uraim, le a kalapokkal. Egy miivet van szerencsém
bemutatnom, mely korében elsérendil, legjobb, miota a
nyelv  zeng; ill, hogy tisztelettel fogadjuk.“ Az a mi,
amelyrdl a  legmagasabb  szinvonalt = magyar  kritikai = koz-
léonyben, Bajza  Figyelmezdieben, a  kor  legszigoribb  Kkriti-
kusa, Szontagh  Gusztav, ilyen  elragadtatassal  nyilatkozott,
az 1836. év regény termésének legértékesebb darabja,
Josika Mikloés bar6  Afra/ija  volt. E  biralatb6l a
kozvélemény szava hangzott ki, s valéban az a siker,
amelyet az Abafi az olvasok korében aratott, olyan altala-
nos, olyan hangos volt, amilyenre a Kesergé szerelem, a
Tatarok  Magyarorszagban és a Zalin futisa oOta nem  volt
példa. A regény szerz6jét, aki mar nem volt fiatal ember
— 178J-ben sziletett s igy a 43. évében jart — ¢és mint
erdélyi four a kozélet terén ismert nevet vivott ki maganak,
ez a dics6ség egy csapasra a legnagyobb magyar regény-
iréva avatta és végleg elkotelezte a szépirodalomnak.
A dicsvagyd,  hirre, tiindoklésre sovargd Josika olyan  lel-
kesedéssel ¢és  akaraterével fekiidt neki a  munkanak, hogy
harmincéves 1ir6i palyajan alig volt ¢év, amely nagyobb el-
beszélésein  kiviil ne  hozott volna téle egy vagy tobb
regényt.  Follépésétél  halalaig, 1836-t61  1865-ig, 38  regényt
irt 117 kotetben — olyan bamulatos termékenység ez, hogy
regényirdink koziil csak az egy Jokai haladta meg.

Josika  regényiroi  palyajat a  szabadsagharc  két, élesen
elvaldo részre bontja. A két rész tartama majdnem egy-
forma, de a Dbennik kifejtett —munkdssdg terjedelmére  és
értékére  nézve  nagyon  egyenlbtlen.  Palyija  elsé  felében,
12 év alatt 13 regényt irt, a masodikban, 1851-t61 1864-ig,
szam  szerint majd kétszer annyit, 25-6t. De ha  hozza-
szamitjuk az utdbbiakhoz ez id6bdl wvaldé németill irt regé-
nyeit s figyelembe vesszik, hogy kés6bbi regényei altala-
ban nagyobbak, mint a régibbek, akkor palydjanak ez a
masodik  szakasza terjedelemben  joval tobb mint  kétszerese
az els6nek. A  két korszak munkdssaganak értéke azonban
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forditva  aranylik a  terjedelmével:  értékes regényei  mind
a  szabadsagharc elott jelentek meg, s regénykdltészetének
altalanos szinvonala is magasabb az els6 korszakban.

Els6 regényei, a kétkotetes Abafi ¢és a vele egyid6ben
megjelent  Zolyomi,  torténeti regények voltak, s a torténeti
regény  maradt élete  végéig  legkedvesebb  miifaja.  Palyaja
elsé felében tarsadalmi ¢és  torténeti regényei szamra nézve

még egyensulyban tartjak egymdst — hét és hat a sza-
muk — de a masodik korszakban hat tarsadalmi regénnyel
19 torténeti 4all szemben. Mintha a sors is a torténeti regényt
szanta volna hivatasaul. Szarmazasa, nevelkedése, élete

mintha csak ennek a célnak szolgalatdba  allitotta  volna.
Erdélyben sziiletett, ifjusagat is ott toltotte, Erdély regényes
bércei kozt, magas sziklavaraiban, ahol épen a vidék zart-
saga miatt sokkal er6sebb az emlékezet és a torténeti tudat.
Mig  Magyarorszagon a  torokdk  és németek  pusztitasai
elizttk a régi lakossagot, fOlégették az egykori varosokat
és varakat, megsemmisitették azokat a természetes ¢és  mes-
terséges jeleket, amelyekhez hozzafiiz6dott a torténelmi
események emléke, addig a Kirdlyhdgon tal, kiilonosen az
elokelé6  csaladok  korében, nemcsak a mult eseményei  rog-
z6dtek bele az utddok emlékezetébe, hanem ¢élt még a régi
fouri €és nemesi életmod képe, az erdélyi udvartartds szel-
leme, s6t egyik-masik fouri hazban kegyelettel Orizték
XVII—XVIIIL. szazadi kéziratos emlékiratok és kronikak
masolatat.  Josika  csaladjaban, amely egy  idében = vezetd-
szerepet  jatszott  Erdély  életében, szintén  fiarél-fiara  szallt
a hagyomany, atyja meg épen  szeretett beszélni  hazaja
dics6séges és szomoru napjair6l: mindez folébresztette
koltonkben a  vonzdédast a mult irant, s  megvethette az
alapot torténeti regényeihez.

Elete is valtozatos volt, s killondsen az a szakasza volt
gazdag  mozgalmakban, amely tanulméanyai befejeztétdl  férfi-
kora deleldjéig terjedt. E negyedszazad alatt a legkiilonbo-
zO6bb  helyzetekbe keriilt. Volt katona, részt vett a napdleoni
haborikban,  bejarta  seregével  hazajan  kivil  Galiciat  és
Olaszorszdgot, = Német- és  Franciaorszagot,  tobbszor  forgott
életveszedelemben, tanija  volt a  bécsi  kongresszusnak, s
megfordult a szovetségesek gydzelmes seregével Parizsban.



115

Mennyi érdekes esemeény, mennyi hirtelen, nem sejtett
fordulat e mozgalmas évek alatt! Mint elékeld Ur, igazi
»grand seigneur megfordul a nagyvarosok szalonjaiban,

megismerkedik ~ magasrangi  személyiségekkel és  szép  asz-
szonyokkal:  mennyi alkalom, hogy lelke gazdag benyoma-
sokkal teljék meg! Sokféle érzelem viharzik 4t lelkén, meg-
ismerkedik a lelki mozgalmak egész soraval, s ami még
hianyzott ¢lettapasztalataibol és érzelmi skalajabol, azt
megadta neki hdzasélete, amely eleinte a harmoénia és a
boldogsag, késébb a  diszharmonia és  boldogtalansag  érzel-
meivel ismertette meg. Mindez gazdag tarhaza a  regényird
legdragabb kincseinek, az ember- és a vilagismeretnek.

Valoban, Josika  Onérzetesen  hivatkozott arra a  belsd
Osztonre, mely Ot regényirova tette, s az Abafit csakugyan
mintha egy  hosszi  ideig  elfojtott  er6forras  hirtelen  ki-
torése  vetette volna fol. Oseitél oroklstt — diszpoziciéi,  gyer-

mekkoranak  emlékei,  kalandos  ifjusdgdnak  benyomasai, az
érett  férfi  tapasztalatai: ezekben az értékes, de eddig ol
nem hasznalt regényiroi adomanyokban fogant meg a

regény, s minden kiilsd illetés nélkiil, Onként, Pallas Athéné
modjara pattant ki a kolté agyabol. Ez a magyardzat azon-
ban inkabb regényes, mint igaz. Josika mar régebben fog-
lalkozott ~ koltéi  tervekkel.  Mar  tizéves  kordban it  egy

koltéi  ,remek“-et (maga nevezi igy, nyilvan trefasan) s
1827-ben egy verses torténeti regét  (Atok), afféle, akkor
divatos  ,varregé“-t  Kisfaludy = Sandor modoraban, de nem

nagy sikerrel, majd ezt a mifajt prozdba attéve, a német
lovag- ¢és  rabloregények  hatasa  alatt, egy mdaltban  jatszo,
de a torténeti szint egészen nélkiil6z0 hosszabb  elbeszélést,
a Zolyomit E  regényes szellemli, elavult fogasokkal dol-
gozd novella f0l6tt az Abafi olyan magasan emelkedik ki,
hogy ezt az ugrasszerii fejlédést pusztan belsé er6k hatasa-
bol nem tudjuk megfejteni. Még az sem elég magyarazat,
amire maga az ir6 utal, hogy ifji koratél kezdve nagyon
sok kiilfoldi regényt olvasott, az angol, a francia és a német
regényirodalom  legjelentdsebb  termékeit. = Az  igazi = magya-
razat mas: Josika a harmincas évek derekdn magara talalt
— egy kils6d tényezd segitségével. Valamint Faynak, neki
is megvolt a maga Lafontaine-je, aki 6t regényiréva tette,



116

egy kilfoldi ir6 akiben mintara/és vezetdre talalt. Az angol
irodalom egyik nagyhatasiT munkdsa, a kor legilinnepeltebb
regényirdja, Scott Walter volt ez — allitolag baratja, P.

Horvath Lazar iranyitotta ra figyelmét. Azt a hatast, amelyet
az angol ird6 regényei tettek rd, fokozta az a sok hasonlo-
sag, amely kettdjiik sorsa kozott volt. A skdt szarmazast  ird
is  fouri csalad sarja, egy nagymultd, erdds-hegyes, vad-
regényes orszag sziilotte, amely ¢épugy, mint Erdély, fold-
rajzilag  és  politikailag  kiilonalld6 része a  birodalomnak, s
életét azzal  kapcsolatban, de  kiilon  ¢éli.  Scott  koltészete
egészen megvesztegette Josika  szivét:  varazsa  alatt  akarva-
akaratlan annak szellemében dolgozott, s az angol roman-
tika megértd hive lett.

Scott hatara Josika koltészetén szemmel alig lat-
hato, mert nem  targyi mozzanatokban  jelentkezik. = Amint
mondtuk, szellemi hatds volt ez s mélyen jarva, elhataro-
zova valt a magyar koltdé egész alkotd6 modjara. Inditékok-
ban, fordulatokban, helyzetekben, s6t hdései rajzdban is  van
itt-ott egyezés a két ir6 regényei kozott, vgyhogy Josika
egypar regényét kapcsolatba hoztak Scottéival (Abafi—
Wawerley, Csehek Magyarorszagban—Ivanhoe), de ezek
az egyezések nincsenek nagy szammal, nem is igen bizo-
nyithatok, s nincs jelentdségiik  (mese-elemet sohasem  vett
at mesterétél). A fontos az, hogy Scott vezette ra egyfeldl
arra, hogy a torténeti regény legméltobb targya a nemzeti
mult, s épen  sziikebb  hazdjanak, a  bérces  végvidéknek
sorsa, masfel6l arra, hogy mennyire fokozza a koltétt cse-
lekvény  érdekességét, ha azt a koltd Osszeolvasztia a kor
rajzaval.  Eltanulta mestere dolgozd6 modjat is, a hataskeltés
eszkozeit ¢és fogasait, a mult gondos tanulményat, a bonyo-
litast és az elbeszélés  technikajat, a  részletezd, aprolékos-
sagig hii leirast, s abban is Scott hatasa érvényesiil, hogy
regényeit jobbara egy-egy erkolesi eszme  hordozodjava  téve,
a moral szolgalatara rendelte.

Ez a mélyen gydkerez6  Scott-hatds  Josikanak  csak
torténeti  regénykoltészetén  érvényesiilt, s ott is csak egy-
ideig, azokon a regényein, melyeket palyadja elsé felében irt.
A szabadsagharc utdn iranyt valtoztatott, Scott helyett mas
vezetOket  valasztott, a  francia romantikusokat, s ezaltal
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torténeti regényei is mds szinliekké, mas jellemiiekké véltak.
Olyan  tavol  keriilnek  kés6bbi  torténeti  regényei az  el-
soktdl, s a vezetd valtoztatdsa annyira eltéritette  irdnyatol
Josika  torténeti  regénykoltészetét,  hogy  regényei  csoporto-
sitaisaban  nem  érhetjik be azzal a két osztallyal, amelyre
altalan  fol  szokas bontani, a  torténetivel és  tarsadalmival,
hanem az elobbit is kettévalasztva, harom csoportba sorol-
juk  o6ket. Az elsében maradnak az angol romanticizmus
szellemét visszatiikrozo torténeti regényei, a masodikba
kerilnek a  francia  romanticizmus  hatdsa  alatt  keletkezett
torténeti, s a harmadikba a szintén francias izii tarsadalmi
regényei. A  romanticizmus kétféle iranya, az angol ¢és a
francia, annyira rajta hagyta bélyegét a regényeken, hogy
Josika  torténeti  regényeinek  két  csoportja  messze  keriil
egymastol: a francia stilusi nemcsak atmenetil szolgdl az
angol  stilusutol a  tarsadalmi  regényeihez, hanem  szellem-
ben sokkal kozelebb 4ll az utdbbihoz, mint az angol izlési
torténeti regényeihez.

Az a kép, amely az irodalmi tudatban Josikarél él,
legkivalt, s6t szinte kirekesztéleg az els6 csoport regényei-
b6l van elvonva. Josika francias izlésli  tOrténeti és  tarsa-
dalmi  regényeit csak a  szaktudomany tartja  szamon, a
kozonség nem  ismeri. A kozonségnek igaza van:  Josika
jelentésége az angol romanticizmustol ¢ltetett torténeti
regényeiben van. Ezek idorendben: Abafi (két kotet, 1836),
Az utolso  Bathori  (harom k., 1837), A csehek Magyar-
orszaghan (két k., 1839), Zrinyi a kolt6 (négy k., 1843) ¢&s
Josika  Istvan (6t k., 1847). Mindegyik megjelent  csak-
hamar uj kiadasban, s azota ismételten.

E regények, szemben Dugonics regényeivel és a meg-
el6z6 korszak németbol forditott lovagromanjaival, igazi
torténeti  regények: nemcsak a multban jatszik a  cselekvé-
nyilk, hanem a koltd a cselekvénnyel kapcsolatban  meg-
rajzolja egy letint tarsadalom képét is. Kemény Zsigmond
nyoman harom fajat  kiilonboztethetjik meg az igazi  tor-
téneti regénynek. Az els6, a legvaldodibb, az egész mesét
a  torténelembdl  veszi, olyan targyat dolgoz f6l, amelyet
készen kap a  torténetirdstol.  Cselekvényének  legf6bb  moz-
zanatai  fontos  torténeti  eseményeken  alapulnak,  fGszerepl6i
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a torténelem nagy egyéniségei. Ritka faj, mert a  torté-
nelemben csak elvétve ¢és nehezen taldlhatni ennyire készen
a targyat, de a koltok sem kedvelik, mert nagyon megkoti
a keziket, s a torténeti tudat ereje  megbénitja  teremtd
képzeletiiket. ~ Miivészi  értékiit alkotni ebben a fajban na-
gyon nehéz. A masodik forma kozel all az els6hdz; a targy
itt is torténeti, de nem elsérangii histériai mozzanat, hanem
valamilyen kisebb jelentdségi, amely megtortént ugyan,
de nem volt hatdssal a  tOrténeti események  alakuldsara;
hései nem a  torténelemben  szerepet  jatszo  egyéniségek,
vagy ha azok, akkor a mese ¢életiiknek Dbizalmasabb, a
historidba nem  tartozd  eseményeib6l szovodik. Az ir6 az
ilyen eseményeket, épen, mert nem rogziti meg Oket a  tor-
téneti tudat, atalakithatja, valtoztathat rajtuk, de hogy
mivének mégis legyen torténeti hitele, a cselekvényt kap-
csolatba hozza az illetd korszak nagy egyéniségeivel, hdsei
sorsat fontos torténeti eseményekhez flizi. A harmadik
fajta a legkevésbbé torténeti, de ez ad leginkdbb alkalmat
a  szerzének  képzeldereje  csillogtatdsara. It mar  nemcsak
a mese koOltott, hanem a targy sem torténeti, s a fOszerep-
I6kr6l  sem tud a torténelem: mind az ir6 képzeletének
alkotasai. A cselekvény azonban bele van illesztve vala-
milyen torténeti korba, s a koltd csak a keretet veszi a
historiabol. Ez a forma konnyebb, mint az el6bbiek, de
miivészi hatdsanak van egy nehéz foltétele. Az ilyen torté-
neti  regények  ugyanis  két  egymastél  fiiggetlen  elembdl
alakulnak, a koltott cselekvénybdl, amely a koltdé képzeleté-
nek terméke, s a torténeti keretb6l, amely historiai valdsag.
Ennek a két elemnek a hatdsban teljesen Ossze kell olvad-
nia, a koltétt cselekvénynek a  torténeti keretbél kell  ki-
sarjadnia, s az irénak a mult eseményei ko6zé olyan mesét
kell fliznie, mely megfelel a kor szellemének, sét csak
épen abban a korban torténhetett meg. Az a regény, amely-
nek cselekvénye nincsen kapcsolatban az illetd kor eszme-
vilagaval, amely megtorténhetett volna  barhol és  barmikor
s pusztan bele van helyezve egy tetszdleges korba, az nem
igazi, hanem  al-torténeti regény. A  fogyatékosabb  miivészi
érzéki regényirok rendszerint nem tudnak tulemelkedni
az ilyen értéktelen al-tdrténeti regényen.
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Josika els6 kisérlete, a Zolyomi, még ezeknek az al-
torténeti  regényeknek a  szinvonalan all, a  tobbi  azonban
komoly, miivészi torekvés eredménye, s koztik az igazi
torténeti  regény minden fajara  taldlunk  példat.  Palyakezdo
regénye, az Abafi, az wutols6 fajhoz tartozik, s mint Josika-
nak legismertebb, legjellemz6bb regényét részletesen be-
mutatom.  Abafi, egy eldkeldé  szarmazast, alapjaban  derék
ifja,  konnyelmi  kdrnyezetbe  keriil, s mikor  megismerke-
dink wvele, maga is 1¢ha, tivornyaz6, haszontalan ember.
Egyszer lovaglas kozben egy gyermeket ment meg a pusz-
tulastél;, ez a mnemes tette két hatalmas kovetkezményt szil:
Izidora, Deli Markd rablovezér leanya, oOrok ¢életére  halas

lesz  gyermeke  megmentéséért, majd  halgja  forrd szere-
lemmé valtozik, s Abafi Iépteit mindenfelé kisérvén, meg-
védi Ot a fenyegetd veszedelmektdl; masfelodl — s ez a
kovetkezmény  még  fontosabb —  Abafi, el6szor  érezvén

életében a nemes és Onzetlen tett jutalmat, er6s erkolcsi
razkédason megy  keresztil és  lassanként egészen megjavul.
-Mindeniitt,  ahol  megjelenik,  dicsOséget arat: az  orszag-j
gyllésen ¢és a lovagi tornan, parbajban ¢és habortban, de!
leginkabb ~a  tarsasagban. Megnyerd6 modora, nemes férfias-
sdga, szelleme egyarant elbajolja a  holgyeket: az egyszeri
rabloleanyon  kivill megszereti 6t  Gyulafi  6zvegye, Mikola
Margit, maga a fejedelemasszony is  érdeklédik  iranta, s
egy negyedik néi sziv is ver érte, Csdky Gizellaé, Gyulafiné
unokahugédé. A  fiatal leany mélyen a szivébe rejti  érzel-
meit, még nénje sem veszi észre. Egy éjjel, midén az erké-
lyen abrandozik, észreveszi, hogy az arrajar6 Abafit orgyil-
kosok  tamadjdk meg, de Izidora, aki megint nyomaban
van, megmenti. Gizella elajul az erkélyen s lazas allapotban
elarulja  szerelmét. Ekkor Gyulafiné, bar tudja, hogy Abafit
feléje vonzza a szive, lemond rdla, a fejedelemasszonynak
vallomast tesz huga  szerelmér6l s partfogasat kéri. Maria
Krisztierna ~magahoz rendeli Abafit ¢€és nem minden mester-
kedés nélkiil rabirja, hogy fogadja el az érte dobogé hi
szivet.  Abafi  engedelmeskedik s  Gizelldban  szeret6  hitvest
talal.

Az Abafi Josika legrokonszenvesebb, legnépszertibb
regénye — méltan. Meséje  érdekes,  valtozatos és  mégis
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egységes, a hos, aki mindvégig az események kozéppontja-
ban marad, megnyer6, a két asszony ¢és két leany, akik
kozé sorsa veti, vonzod egyéniségek, s az enyhe romantikaju
cselekvény  természetesen  helyezkedik el a  XVI.  szazadi
Erdély torténeti mozgalmai kozé. Kar, hogy azt a lelki
folyamatot, amelynek eredménye a hés megjavulasa, Josika
csak jelzi, s nincs ereje szemiink el6tt fejleszteni.

Az  utolso  Bathori a  tOrténeti regények elsé  fajabol
vald. Hoése Bathori Gabor, a természettél gazdagon meg-
aldott erdélyi fejedelem, azonban szép tehetségei a  rossz
nevelés és  aljas  tarsasag hatasa  alatt parlagon  hevernek,
vagy ¢épen  gonosz  tettek  végrehajtdsara  irdnyulnak.  Erd-
szakos és rosszlelki ember, a maganéletében is, az ural-
kodasban is. Gonosz indulatait nem tudja megfékezni, s
végil  gyilkossdg  aldozata lesz. Mint kompozicidé  nagyobb-
szeri az  Abafindl;  meséjét nagyrészt a  torténetbdl  vette,
igy a torténeti regény valodibb fajahoz tartozik. Egyébként
azonban nem vetekszik vele; nemcsak hose kevésbbé rokon-
szenves, hanem meséje sem kelt érdeket, helyenként fa-
rasztd és untatd, még az a szala is, amely a szerelem indi-
tekabol  sodrodik, mert a fejedelemnek ¢és a  brassai  bird
leanyéanak szerelme meggy6z0 erd hijan bizonytalanul
rajzolodik  elénk.  Torténeti  szempontbol is  vannak  gyongéi:
szasz  torténetirok  nyoman  Bathori  képét a  valonal is
sotétebb  szinekkel dolgozza s nem merilvén el a forra-
sokba, nem all rendelkezésére elég gazdag torténeti anyag,
ir6i palyajan hatarozottan visszaesés.

A csehek  Magyarorszaghan még az  elébbinél is na-

gyobbszabas kompozicid. Terjedelmesebb, de mozgalma-
sabb ¢és érdekesebb is. Mintegy atmenet a torténeti regény
masodik fajarol a harmadikra, afféle regényes korrajz

abbol a korbdl, amikor a csehek masodszor garazdalkodtak
hazankban, tehat  Matyas  kirdly  korabol.  Beleszovi  regé-
nyébe a torténet eseményeit is, de azok mégsem allanak
annyira el6térben, mint az Utolso Bathoriban, fontosabb
szerepet  jatszik a  koltott  cselekvénynek  gazdagon  kiképzett
eleme. Meséje egységes cselekvény hijan harom szalb6l  van
fonva s igazi féhés nélkii, hiarom hés koré bonyolodik.
A regénynek és a mesének stlypontja azonban nem esik
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Ossze, s ez az érdek egységét veszélyezteti: érdeklddéslink
els6sorban  Zokoli Mihaly felé iranyul, s a fiatal nemes
vitézkedése ¢és Giskra lednya irant érzett szerelme a mese
legfontosabb  4ga; a regény kozéppontjdban  viszont Maétyas
kiraly all, 6t latjuk wuralkodasanak els6é hét évében, szerel-
mesei  karjdban és a  Giskraval viselt habori  mozzanatai
kozott; a  harmadik  mederben egy  rabldlovagnak, Komo-
roczinak torténete gordil le — mint a cseh Giskra egyik
vezére, sziklavarabol — garazdalkodik és  Zokoli  megrontasara
tor. E két koltdtt személy sorsa tobbé-kevésbbé  Osszefonod-
dik, de a regény tengelyéhez, a tOrténeti eseményekhez ¢&s
Matyas  uralkodoi  tetteihez, mar csak  gydngébb  szalakkal
van erdsitve, s ez a regény kompozicidjat lazava  teszi.
A torténeti anyagot Josika  Bonfini, Feszler ¢és  Galeotto
miiveib6l  veszi, szokasa  szerint hiven ragaszkodva  forra-
sathoz; a regényes elem — kivalt a szerelmek — vagy egé-
szen koltott, vagy toredékes histériai adatokb6ol van szines
meséve fejlesztve.

A csehek  Magyarorszagban  Josikdnak az  Abafi mellett
legnépszeriibb  regénye s értékben is legkozelebb all  hozza.
Nem  olyan  mivészi, kiillondsen  kompozicidjanak  lazasaga
miatt, nincs olyan erés gerince, egységesen folépitett  f0-
cselekvénye, s mig amaz inkabb lelki rajz, ez némileg a
kalandos regényhez kozeledik — de ebben rejlik ereje is.
irgjanak  hatarozottan legmozgalmasabb regénye, tele érdek- j
feszit6  mozzanatokkal, seholsem vontatott vagy épen  unal-
mas, rendszerint élénk ¢és  fordulatos. A  kornak rajza s
szines: festdi képek sorozata Magyarorszag fénykorabol,
s a mese koltéiségével egyiitt ez hatdsanak igazi alapja.
Nem haladds az Abafihoz képest, de nem is hanyatlas; ezzel
a regényével Josika megint oda emelkedett, ahonnan az
Utolso  BathorivsA  lesiillyedt, s6t bizonyos tekintetben még
tovabb is fejlodott:  az  egyszeriibb  Abafi utdin  bonyolultabb
cselekvényii, nehezebb  szerkezeti és  nagyobbszabasu  miivet
alkotott, azt a hitet keltve, hogy ezutan még sikeriiltebb
regényeket fog irni ebben a nemben.

Ez a remény azonban nem valt valora. Josika palyajan
tobbé nincs emelkedés, s6t még ezen a szinvonalon sem
tud megmaradni. A  Csehek utdin  megindult a lejton  és
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rohamosan esett, A Zrinyi, a kolt6 mar nem is igazi torté-
neti regény. Két részre széthulldé meséje — vezetd indi-
ttka a szerelem, anyaga intrikdk és kalandok teljesen
koltott, minden torténeti ¢€és magyaros szin nélkil, hol tul-
sagosan  romantikus, hol  bagyadt; hdsében nem  ismerjiik
fol a XVII. szazad legnagyobb magyarjat, nem latjuk benne
sem a koltét, sem a hadvezért — még .csak nem is igazi
regényhds: nem O iranyitja az eseményeket, hanem azok
szovédnek  koréje. A kevésbbé ismert Josika Istvan  Beth-
len Farkas histériaja alapjan a  koltd Osének tragikus  sor-
sat beszéli el ¢és tobb ponton érintkezik Kemény Zsigmond
Gyulai  Pal  javai, egyidében jelentek is meg, 1847-ben.
Josikanak ez az Gjabb regénye nagyobb becsi, mint a
Zrinyi, a koltd; fohosének jelleme jol van elgondolva és
megalkotva, palyaja egy igazi embersors képe, de a sok
politikum  ellenstulyozasara  taltomi a mesét epizodokkal, s
az  epizodikus  részekben sok a  rosszcsengésii  romantika.
Az egész sem nem mély, sem nem érdekes.

Josika  els6  regényeiben  valtakozva  hasznalta a  torté-
neti regények harom formajat, késébb azonban csupdn az
utolsoval ¢élt s a  koltott cselekvényt csak  belehelyezte a
torténeti  milidbe. Azonban még ekkor is aggdodd  gonddal
torekedett arra, hogy minél hivebben mutassa be a kort,
amelyben  regényének  cselekvénye  jatszik.  Alapos  torténelmi
tanulmanyokat  végzett, s szinte az  aprolékossagig  terjedt
a figyelme, hogy minden torténeti adat, minden kort jel-
lemzé vonas a valosaghoz hii legyen. Ez a tudatos torek-
vés ¢és a lelkiismeretes gond meg is termetté gylimolcsét,
regényei hii tikrei a kornmak — de csak egy szempontbdl.
T Akéar csak keretiil hasznalja a historiat, ajkar a torténelmet
magat szolaltatja ~meg, azt csupan kiilsdségeiben fogja  fol,
nem  belsd  lényegében.  Nagyaranya  képet ad, de  csak
arrol, ami  szemmellathato. A  kort mozgatd  eszméket, a
politikai ~ aramlatok  hatdsdit a  viszonyokra  és  jellemekre,
a kor szenvedélyeit, torekvéseit, gondolatviligat nem  festi,
hianyzik regényeib6l a bepillantdas a kor nagy harcaiba €s
vivodasaiba.

Annal nagyobb gondot fordit regényeiben a kor kiilsé
képének megrajzolasara. Ebben egészen Scott tanitvanya.
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Mint mestere, 0 is nagyon finom ecsettel fest, minden apro
foltot pontosan megrajzol és kiszinez. A  szélesen megraj-
zolt  hattérbol, varak, varosok ¢és a fejedelmi udvar, épi-
letek, termek és a természet képeibdl, lovagok ¢és  porok,
féurak  és  papok, polgarok ¢és  katondk  fest6i  csoportjai
valnak ki, kozéjik vegylilve nék a tarsadalom minden ré-
tegéb6l, a fejedelem nejétél  koldusasszonyig, korhii  kosztii-
mokben, s ugy elrendezddve, hogy a mindennapi meg az
innepi élet mozgalmas képeit muatssdk. Mindez nem  kar-
potlas  a  kor lelkének hianyzo rajzaért, de mégis érdem,
s ez hatdrozza meg Josika jelentdségét a magyar regény
fejlédésében.  Josika  egyfelol  azéltal, hogy  regényei  cse-
lekvényét a  torténet igaz adatai kozé  foglalta, masfeldl
hogy a keretiil szolgaldo kornak, ha csak kiilsd képét 1is, a
valésaghoz ~ hiven  rajzolta, Szentjobi ~ Szabo  és  Karman
toredékes  kisérletei ~ utan = megteremtette = nalunk az  igazi
torténeti  regényt, amely nemcsak névleg, hanem valosaggal
is a multban jatszik: megvan benne ami Dugonicsnak és
kovetdinek torténeti regényeibél hianyzot , a mult tarsadalmi
életének rajza. A korrajz  Josika el6tt  ismeretlen volt iro-
dalmunkban;  follépte  elott még  kiilsdségeiben sem  festet-
ttk az irok az illetd korszakot, s ha elvétve egyik-masik
megkisérelte,  halvany, szintelen  képet adott vagy  épen
meghamisitotta, pusztin a hésok és  helyek nevét véve a
historiabol. Josika az elsd, aki a torténet adataival és szi-
neivel dolgozik, s wvelik csillogd, pompéas képet ad a korrdl,
folkeltve a historiai igazsag latszatat.

A torténeti  regényirot megilleté  érdeme  mellett  keve-
sebb lelkesedéssel emlegetik regenyiroi érdemeit. Hibaz-,
tatjak regényei szerkezetét: gazdagabb fécselekvény, erd-
sebb  gerinc  hijan  tobb  parhuzamosan  haladd  cselekvényre
szakadnak  vagy épen  epizddokra  hullanak  szét, amelyeket
nem tart Ossze hatarozott kozéppont. Ennek a vadnak van
alapja, de  nincs igazi jelentésége, mert a drdma szigoru,

crer

zart  kompoziciojat  akarja  rderészakolni a  regényre.  Valo-

ban a  kilfoldi nagy regények —  Thackeray, Dickens,
Tolsztoj miivei —  mutatjdk, milyen  jogosulatlan ez a
torekvés, s a  magunk irodalmdban  maradva, Keménynél

sem talalunk egységesebb szerkezetd, erdsebb focselek-
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vényl regényt, mint az Abafi, ¢és a Csehek  szertedgazd
szalai sincsenek lazdbban fonva, mint a Rajongoké — Fay-
hoz mérve meg ¢épen mivésze a szerkesztésnek Josika. Nem
is a cselekvény szétszorodasa, a szerkezet lazasdga a hiba
a regényeiben, az masutt, mélyebben rejlik. Egyfeldl nincs
elég mlvészi ereje ¢és  technikai készsége a  bonyolultabb
kompoziciokra, s a tobb agban haladd cselekvény szalait
nem tudja biztos kézzel fonni, masfeldl hidnyzik regényei-
bol, a belsé egység, az ¢érdek egysége, amely Osszetartand a
nélkille  széthulld  elemeket. Mig  Keménynél a  Rajongok
tobb agban folyd cselekvényét szoros belsé egységbe vonja,
hogy a mesének minden szdla a szombatos felekezet sor-
sahoz  kapcsolodik, s igy a regényben megvan az érdek
egysége, a vele kils6é egység tekintetében egy szinvonalon
allo  Csehek meséjét nem tartja Ossze ilyen belsé kapocs,
s a gardzdilkodd csehek korantsem allanak gy a regény
kozéppontjaban, mint Keménynél a szombatos rajongok.

Az a vad sem allja a probat, hogy a fOcselekvény
Josika regényeiben ritkdn kelt érdeket, s az ird ereje inkabb
a részletekben van. Vald, hogy egypar regényében a
késébbieck kozt elég sokban — a fOcselekvény nem elég
mozgalmas ¢és nem elég koltéi, s ilyenkor, p. o. Zrinyi a
koltoben, a  mese  vértelenségét az  epizédok  élénkségével
akarja felejtetni; az is igaz, hogy az ily regényekben nem
tudja mindig elkertilni, hogy farasztova, unalmassa ne
valj¢k — de jobb regényeiben, az Abafib&n, a Csehekben
s a késobbiek kozil az FEszterben, fol tudja kelteni a f6-
cselekvény irant a figyelmet s azt ¢ébren tudja tartani a
befejezésig. Ezekben  megvan az, amiben az  érdeklddés
megfogan: a koltdiség. S viszont ezt a vadat meg is lehet
forditani  Josika  javara:  érdekfeszitd  mozzanat még  gyon-
gébb regényeiben is sok van, s mint igazi romantikus elso-
sorban mozgalmas, kiilonosségiikkel ingerld eseményekkel
akar hatni.

Hibaztatjdk, hogy  regényeit rendszerint valami  erkdlcsi
eszme hordozdjavad teszi, s a mordlis célzatnak az (eszté-
tikai adja meg az arat. A vad elsé fele igaz, de ez még
onmagaban nem fogyatkozds — a masodik fele pedig alap-
talan. Josika wugyan Scott nyoman azt vallotta, hogy ,az
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olyan regény, amelyb6l nem tanulunk semmit vagy épen
rosszat  tanulunk, nem regény  tobbé, hanem tlizbe  vald
firka... a regényben az ¢ékké a jO vég, azaz a tanulsagot
maga utan hagyo  befejezés® — de gyakorlata  szerencsére
jobb  wvolt  elméleténél.  Erkdlesi  folfogasa  egyébként  sem
sarjadt  valami tisztultabb  vildgnézetb6l, s a miveibe fog-
lalt  alapeszmét  inkabb  Iélektani, mint moralis  foladatokra
aknazta ki. A  Zolyomiban a  féktelenség, a  Konnyelmiiek-
ben a csabitdas és  konnyelmiiség  veszedelmeit rajzolja, az
Abafiban abbol a tételb6l indul ki, hogy az 0Ondlld egyéni-)
ségek, mnagy erkdlesi erejiiknél fogva, ki tudnak emelkedni j
kornyezetikb6l s még ha mélyre siillyedtek is, meg tud-'
nak javulni, az Utols6 Bathoriban pedig azt festi, milyen
félelmes az  indulatok  hatalma.  Erkolesi  okulast — merithe-
tink e regényekbdl, de ez ajmqralis h§szpn csak jarulékos
elem benniik, mlivészi hatasukat nem rontja.

Nagyon  tetszettek a  maguk  idejében  Josika  leirasai:

tajképek,  kornyezetrajzok, személyleirasok.  Hiven és  pon-
tosan adja benniik a valésagot, s kiilondsen tajképei kozott
sok a, szines — de olyan terjedelmesek és olyan siiriin

engedi  szabadjara  festegetdé  kedvét, hogy ezzel meg-meg-
szakitia a cselekvényt s kizokkenti az olvasot a hangulat-
bol.  Farasztéban részletezd leirdsai ma mar mivészi szem-
pontbol sem elégitenek ki: nagy részik szdraz, s még az
¢élénkebbek  sem  elég  szemléletesek, melegek. Nem  emel-
kednek festésekké, mint Petéfi ¢és Jokai tajképei, hianyzik
beldlik a tajképek miivészi eleme, az elképzeltetdé erd és
a hangulat.

Elbeszél6  technikajat sem  érezzik ma mar elég friss-,
nek, de ez nem Josika hibdja. A XIX. szazad masodik felé-/
ben elbeszéld - stilink, kivalt Jokai, Mikszath és  Herczeg
regényeiben, rendkiviill  hajlékonnya  valt, s  hozzijuk mérve
Josikdé  vontatott és nehézkes. Kordhoz  képest azonban
Josika  kitin6en  tudott  elbeszélni, s romantikus szelleme
ezen a ponton is szépen érvényesiil. Elénken, fordulatosin
porgeti le az eseményeket, nem ritkin dramai elevenségii
vagy legalabb szinpadias hatasi  jelenetekben fol tudja
csigazni a  varakozast s  meglepd, varatlan  mozzanatokkal
kapja meg az  olvas6t.  Szivesen ¢és hatdsosan  beszélteti
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héseit s megtalalja a modjat, hogy a parbeszéd ne puszta
szovaltds  legyen, hanem a  cselekvényt is tovabb  vigye.
Vannak  természetesen = modorossagai, kivalt a nyelv  hasz-
nalataban — szivesen €It a nyelvljitds mesterkélt szoalko-
tasaival, s6t maga is faragott 0j szavakat — s az akkor
még  fejletlen  elbeszélé  technikank — egynémely — gyodngeségét
O sem tudja elkeriilni, igy nagyon szeret a maga nevében
fordulni- az  olvasékhoz, amivel megrontja a  targyilagos
eléadast: ezek  azonban  kisebb  jelentdségii fogyatkozasok,
s Josikat Jokain kiviil hosszii ideig senki sem haladta meg
az elbeszélés elevenségében €s fordulatossagaban.

Tipikusan romantikus Josika jellemrajzold készsége.
Romantikus, az  atlagosnal  joval  elevenebb  fantdzidja  az
érdekes  jellemek  gazdag és  valtozatos  galéridgjat  teremtette
meg. Szazszdmra  mozognak  regényeiben a  figyelmet ma-

gukra vono férfi és n6i alakok, jok ¢€s gonoszak, szere-
tetreméltok  és  visszataszitok  egyarant. A kOzOnség — meg-
szerette a lovagias, nemesen gondolkodd6 bator hdsdket, a
vonzd, szende, mélyen érz6 leanyokat és asszonyokat, egy-
részt az erének, masrészt a bajnak megtestesitoit, s Josika
jorészt épen jellemképeivel fogta meg az olvasot, ugyhogy
a jellemzés mnala az érdekkeltés egyik, igen hatdsos esz-

koze. Bar ezek az alakok — ¢épen mert sokan vannak —
gyakran emlékeztetnek egymasra, mégis bamulatramélto,
mennyi  kiilonféle  karaktert  tudott  teremteni  Josika. De
— s ez is romantikus vonds — a jellemek rajzaban a foli-

leten marad. Ismerte ugyan az életet ¢és az  embereket,
sokat  figyelt meg és tapasztalt, s6t egyik-masik alakjaba
beledolgozta a maga vagy ismerdsei vonasait is, de az a
szellemi pillantds, amelyet az emberek lelkébe vetett, nem
hatolt mélyre. Nem volt ereje kiakndzni azt a kedvezd
helyzetet, amelyet a sors nyQjtott neki, midén mozgalmas
ifjisagaban  sok  ¢érdekes  egyéniséggel  hozta  Ossze:  hdsei-
nek  abrazolasdhoz  sokkal tobb  vonast vett  olvasmanyaibdl
és  képzeletébdl, mint megfigyeléseib6l. A  regényeiben elénk
taruldo lelkiélet alig lett volna mas, ha Josika egész életét
szurdoki  kastélydban ¢és Kolozsvart tolti, s nem fordul meg
a  harctereken meg a vildg  centrumaiban,  Parizsban  és
Bécsben.  Szembetiind  hibakat a  jellemrajzban  csak  ritkan
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kovet el, de mert nem a lelkéb6l merit, nincs ereje sziviin-
ket és képzeletinket az igazi emberi szenvedélyek rajzaval
erdsebben  megragadni.  Hoseinek  lelki  élményeit  csak  el-
képzeli, de nem ¢éli 4at, ezért nincs gazdag, tartalmas lelkid
életiik, s ennek hijan  eclhatarozasaikat és  tetteiket nem!
tudja belséleg megokolni, sziikségszeriiségiikrol nem tud
meggy6zni. A regényeiben adott 1élekrajz  altaldnos  vona-
sokbol  szovodik, halvany és  szegényes:  egyének  helyetti
tipusokat  rajzol,  hasbol-vérbél  alld6  emberek  helyett  erd-«
sen eszményitett alakokat.

Ezen a ponton érte Josikit a legtobb tamadds s nem
mindig méltdn. Vald, hogy embereiben a testi-lelki  vona-
sokat nem tudja Ugy  Osszeolvasztani, hogy  karakterei az
igazsag teljes erejével hassanak, de eszményitése nem mér-
téktelentil  tulz6, nem  tGlzobb, mint a romantikusoké  alta-X
Ian. A koltészet, s igy a regény 1is, nem puszta masa az
életnek, s a regényhds realitisa nem. mérhetdé a minden-
napi é¢élet mértekével. Egyébként is régibb regényeiben nem
egy alak wvan, amelyet — részben legaldbb — elfogadha-
tunk  valoul, s kiilonésen  koltott  hdéseiben, akiknek  képét
batrabban és  szabadabban alkotta meg, van nem egyszer
harménia  és  kovetkezetesség.  Kevésbbé  sikeriiltek  torténeti
arcképei, azok a jellemképek, amelyeket a kor vezéregyéni-
ségeir6l  fest.  Ezekben  nagyon  ragaszkodik a  torténelem
megorizte vonasaikhoz, nincs batorsaga kiegésziteni oket
és ¢életet vinni az  alakba. Késébbi regényeiben azonban
a féktelen romantika utjara csapva, a jellemrajz terén is
szertelenségbe tévedt s mind a nemes, mind az aljas vona-
sokat mérték nélkill talozvan, egészen elvesztette laba  aldl
a valosag talajat.

Ezeket a fogyatkozasokat és gyongeségeket azonban
a mult szdzad kozepének olvasovilaga a maga fejletlen.
izlésével,  kiforratlan  itéletével nem  latta  meg, s  Josika
miiveit olvasva, egészen atadta magat az élvezetnek. Gyo-
nyorkodott  Josika  gazdag — fantaziajaban, abban a  szinte
kifogyhatatlan =~ banyaban, amelybol egymas utdn  pattantak
ki az Tjsag erejével hatdo torténetek. Valoban Josika lele-
ménye  bamulatos, s noha egyre j foladatokra  késztette
tehetségét, az nem meriilt ki, torténetei valtozatosak,
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épen nem sablonosak. Regényei annak a kornak igen sokat
jelentettek: ezek voltak az ) mifajnak els6 népszeri ter-
mékei. Fay —  valamint a  Josikdval  egyidoben  follépett
masik  harom  regényir6 — nem tudta megkedveltetni a
kozonséggel a komoly regényt, s a nehézkes, szétes6 kom-
pozicidju, egyszeri —meséjével is farasztd Belteky haz utédn
Josika regényei konny, kellemes olvasmanyok voltak,
érdekesek és  folfoghatok még a ndknek is. Az Abafi ¢és
kovetéi egy csapasra népszerivé tettétk a regényt, s6t némi
talzassal azt mondhatndk, hogy folemelve a magyar olva-
sot a selejtes regényektdl az igazihoz, az értékeshez, elébb
olvasokozonséget teremtettek, s ennek partolasa aztan
divatba hozta a mifaj 1j, nemes formajat. Az elsé igazi
magyar regényt, amely ¢életre keltette a mifajt, Fay irta,
de az elsé regényt, amely ¢életrevalova tette, amely megindi-
totta a  tovabbfejlédést, Josika. Ez az egyik eléviilhetetlen
érdeme. A  masik, hogy megteremtette nalunk a  torténeti
, regényt és megszabta haladasanak utjat. A magyar  torté-
neti  regény  legjelesebb  miveldje, Kemény, valamint  tor-
téneti  regényeiben Jokai is, az 6 nyomdn indult, amaz
mesterének  vallotta s mind targyai megvalasztasaban, mind
a leiras alkalmazasaban  kovette, emez a meseszovésben
és az  érdekkeltés  eszkozeinek  hasznalatdban  sokat  tanult
téle. Kolt6i iranya is folytatora talalt Palffy  Albertben ¢és
P.  Szathmary Karolyban, majd Werner Gyuldban, s igy
Josika  egyike azoknak a magyar regényiroknak, akik isko-
14t alapitottak Ebben meghaladta E6tvost is, Keményt is.

Ez az érdeme sem avul el — de mi maradt meg maga-
bol  Josikabol? Mit  vett at Orokségként, s mit hagyott rank
Josika munkéassagabol a  halalat kovetd  korszak? Két  regé-
nyét, az Abafit és a Cseheket Ezek ¢élnek — jorészt, igaz, -
az iskola segitségével — a tobbit elnyelte az id6, amely-
nek orvényét csak az igazi értékek isszak meg.

Azzal a  Josikaval szemben, akit most bemutattam,
ugy, amint a koztudatban ¢, van egy masik Josika, akit
csak a szakemberek ismernek. Ennek a Josikanak tollabol
keriiltek ki  tarsadalmi regényei ¢és a torténetiek kozil a
szabadsagharc  utdn  irottak. = Regényeinek ez a két cso-
portja, kivalt kés6bbi alkotdsai, mélyen elmaradt értékben
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az angol romanticizmus szellemében késziiltek mogott.
A nagy eltérés részben szubjektiv okokra vezetheté vissza.
A vilagosi katasztrofa Josikat is hontalanna tette, s a szam-
kivetés sanyaru  évei megzavartak lelke nyugalmat. Vagyo-
natél  megfosztva, a  koltészetet —mindennapi  szlikos  kenye-
rének  megszerzésére  kellett  hasznalnia — s a  Helikon
elkényeztetett  sziizeit nem  lehet biintetleniil ilyen alacsony
munkara fogni! A mellett a szikség fokozott, szinte ideges
munkara, gyors és  foliletes dolgozasra  késztette, ugyhogy
palyajanak masodik felében egyetlenegy olyan regényt
sem irt, amelyet régibb regényeihez Iehetne mérni. De ennek
a siillyedésnek, amint mar utaltam ra, volt egy masik oka:
Josika  Scottél és az angol romanticizmustdl elfordulva, Uj
vezetokre  talalt a  francia  romantikusokban.  Mar  palydja
els6  felében, legkorabbi  tarsadalmi  regényén, a  Konnyel-
miieken (1837), fOltinik ez a hatds, majd utat talalt a tor-
ténetickbe is, ] aztan  rohamosan megerdsodve egészen
hatalmaba  keriti, = ugyhogy  kiilféldon  irt  regényein = még
nagyobb  mértékben érzik a  francia irodalom  hatdsa, mint
a korabbiakon az angol. A  szabadsagharc utan a francia
romanticizmus  szelleme  uralkodik minden regényén, s nem
is nemesebb képviseldit, Hugo Viktort ¢és az idésb Dumas-t
koveti, inkabb a talzokat, kivalt Sue-t. Az angol romantika
mérséklete  helyett, amelynek  szellemében  azel6tt  legalabb
torekedett a  valosdg latszatdira s  Ovakodott megsérteni az
izlést, ujabb regényeiben a francia  romanticizmus szer-
telensége  tobzodik.  Alakjai  most —mar nemcsak  tulzottak,
hanem  akarhanyszor torzitottak, s a cselekvény mar nem-
csak érdekfeszito, hanem idegrazo, elarulva szerzdjének
vonzalmat a rikito és borzalmas irant.

Kései torténeti regényei a régibbekhez képest egészen j
jelentéktelenek.  Egyrészik, p. o. A zéld vadasz (1854)/
A hat Uderszkg liang (1858), a Magyar kényurak (1864), a

francia romanticizmus szellemében megalkotott szertelen
mese, amelyben a f6inditék valami szornyi blnt rejtd titok,
torténeti  keretbe  allitva —  ezeknek, a torténet eseményeit

beledolgozva a regénybe, valahogyan még meg tudja adni
a torténeti szint. Masrésziik csak  al-torténeti regény. Ilyen
mar az elsd, egyébként még gondosabb regénye az Eszfer
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(1853), s a tobbiek nagy része, p. o. a Nagyszebeni kiraly-
biro (1853), a Rom titkai (1856), a Végvdriak (1863); nem-
csak a korrajz  hidnyzik beldlik, hanem még kapcsolatban
sincs a mese a torténeti mozgalmakkal, s a régi kor dalarca-
ban modern szellemdi biiniigyi regényt kapunk — nincsen
benniik mas torténeti, mint a személy- és helynevek, egyéb-
ként minden koltott, torzitott és hazug.

Jellemben ¢és  szellemben  teljesen  megegyeznek  ezekkel
az  al-torténeti  regényekkel  Josika  tarsadalmi  regényei, de
altalan  kevésbbé  szertelenek, s a francia  romanticizmuson
kivil  megérzik  rajtuk a  francia  realistaknak,  elsésorban
Balzacnak  hatasa is. Ezért, de egyébként is, nagyobb az
értékiik, mint torténeti regényei masodik csoportjanak.
Legnagyobb fogyatkozasuk, hogy nem igazi tarsadalmi
regények, mert a kép, amely benniik a tarsadalom életérol
foltarul, nem  tikrézi a  valdsagot. Rendszerint ~ Magyar-
orszagon jatszik ugyan 4 cselekvényiik, vagy legalabb annak
egyrésze, de hidba keressik benniik a magyar viszonyok,
a magyar ¢let rajzat Természetesen, mert ezek a regények
egészen a francia irodalom visszhangjai, s még akkor s,
ha meséjik Josika  képzeletének  terméke,  inditékaik, hely-
zeteik,  problémaik  idegen  eredetliek. Legjellemzdbb ebbdl
a szempontbol a Keét emeletes hdz Pesten (1847), amely
szellemében egészen Sue hires Mystéres de Pam-janak  ter-
méke, noha cselekvényével nem kapcsolodik hozza.

E tarsadalmi regények egyrésze alig tobb francids izl
bliniigyi regénynél, de van tobb, amely komolyabb mivészi
célt tlz maga elé s a cselekvényt a hdésok jellemébdl fej-
lesztve,  foladatat  gondos  lélekrajzzal  iparkodik  megoldani.
Ilyenek kivalt a koraiak, A kénnyelmiiek cimii, amely tar-
sadalmi  regényeinek sorat mar egy évvel az Abafi utan
megnyitja, & Az  élet utjai  (1884). Lélektani  problémak
kibogozasaval  szivesen veszddik késobb is, legtobb  sikerrel
a Pygmaleon (1856), Az elsé lépés veszélyei (1860) cimili
regényeiben, s6t az utobbi, a férjes nd megtévedésének és
megjavulasanak  rajza, mar egészen modern  targy, abban
a  realisztikus  szellemben  folfogva ¢és  kidolgozva, amelyet
Flaubert ¢és Bourget iranya jelez.  FErdekes  véletlen, hogy
az utobbi francia ir6 egyik regényében (Un drame dans
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le monde) hatvan ¢évvel Josika utdn valdban ugyanezt a
lélektani  foladatot  oldotta meg, ugyanabban a  szellemben,
s6t részben ugyanazon a moddon, mint magyar eléde. Az
ilyen = nehéz  foladatok  meghaladtdk  ugyan  Josika  erejét,
s a jellem fejlesztése és megokolasa rendszerint nem meg-
gy6z6, de a torekvés red nyilvanvalé, s tarsadalmi regé-
nyeiben mélyebben meriill el hdsei lelkivilagdba, mint még
jobb  torténeti  regényeiben is. E  tekintetben  jelentdségiik
nem tagadhato, ugyhogy tarsadalmi regényei, kiilonosen
a  szabadsagharc el6étt irottak, a magyar regény fejlodése-
ben is  szerephez  jutottak: a  lélektani regénynek  Josika
egyik érdemes eléharcosa irodalmunkban.

Valamint  fogyatkozasait, akként ezt az  érdemét sem
latta  tisztdn a  kora.  Téarsadalmi  regényeit kezdettdl fogva
némi  idegenkedéssel  fogadtdk,  torténeti  regényei  irant s
csakhamar  megcsappant az  ¢érdeklédés.  Elészor a  kritika
és az 1ir6 vildag fordult el tdle, majd a kozonség legmiivel-
tebb  része, végil olvas6i is mindjobban  megfogyatkoztak.
Népszerliségét egészen csak a jelen szazadban vesztette el,
de tekintélyét és vezetdé szerepét mar igen kordn, palydja
derekan.  Koltéi  palydja  mintegy  megismétlédése — Kisfaludy
Sandorénak:  hirtelen, egy pillanat alatt  kiviruld6  siker és
osztatlan  elismerés, rovid ideig tartdé  dicsOség, aztan lassu,
majd  rohamos siillyedés a nép kegyében. De megegyezik
bukasuk tragikuma is: a melldzés keseriiségéért nem  pusz-
tan maguk felelések, hanem a viszonyok is. Mindkett6jiik
ordgja  lejart még erejik teljében, mert a mifaj nagyobb
miivészei  léptek  f6l  és  boritottdk  Oket  homadlyba:  Kis-
faludyt  Vorosmarty ¢és  Arany, Josikat Jokai és  Kemény.
Az oOreg Josika valoban elmarad a fiatal mogott, de hogy
olyan mélyen alatta latjuk, az némileg a mi optikai csalo-
dasunk: régi  regényeit  Dugonicséihoz  mérjiikk, a  késObbie-
ket Jokaiéhoz. Ez igazsagtalansag, de az ¢élet ¢és a fejlodés
nem ismer konyoriiletet. Az irodalomtorténet azonban
Josika  regénykoltészetének — nagy  tOrténeti  jelentdségét — min-
dig szamon fogja tartani.

IRODALOM

Altaldban:  Erdélyi  Janos, Egy szdzadnegyed a  magyar — szép-
irodalombol  Kisebb prozak, 1863. 1. k. 65—71. 1. — Gyulai Pal,
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Necrolog, 1865, ujra Emlékbeszédek, 1. k. 407—422. 1. — Weber Artur,
B. Josika Mikiés. Bpesti Szemle, 160. k. (1914) 58—107. 1. — Szinnyei
Ferenc, Josika Miklés, 1915. 117 1. — Dézsi Lajos, B. Josika Miklos,
1916. 451 1. —  Zsigmond  Ferenc, Josika  Mikiés.  Irodalomtorténeti
Flizetek, 22. 1927. 37 1.

Részletkérdésekrsl: ~ Kovacs — Janos,  Sue  hatisa a  magyar  regény-
irodalomban, 1911. 53—59. 1. — Zsigmond Ferenc, Scott és  Josika.

Irodalomtérténet, 1913. 129—142., ,217—227. 1.



3. A MAGYAR REGENY JOSIKA KORABAN

Az irodalmi koztudat Josika nevéhez fiizi a  magyar
torténeti regény megteremtését s az Abafit tekinti e miifaj
els6 hajtasanak. Valo, hogy vele Iépett jogaiba az 0j miifaj,
de irodalmunkban mar vagy két honappal Josika regénye
el6tt megjelent egy hasonldé szabasG mi, Gaal Joézsef
kétkotetes  Szirmay 7/ondja, s az els6ség érdeme ezt illeti
meg. Az Abafi tineményes sikere azonban arnyékba  bori-
totta: a maga kora alig vette észre, az utdkor meg elfelej-
tette.  (Az  irodalomtorténeti  kegyelet azonban  megjelentette
még  kétszer, utoljara 1905-ben.) Bar nem olyan pompas,
csillogd  alkotds, mint amaz, jobb sorsot érdemelt volna.
Komoly becsvaggyal késziilt, nemes mintak, elsGsorban
Scott regényei, ¢és jo forrasok alapjan. Igazi regény; nem-
csak  terjedelme teszi azz4d, hanem egész  Okonomidja, a
bonyodalmas mese €s a tarsadalmat rajzolo hattér.

A Szirmay llona kétkotetes regény s mint Pattanhadzi
Pattangi  Job  matészalkai  eskiidt  elbeszéléseinek  els®  része
jelent meg. Cselekvénye 1717-ben  jatszik, a krimi tatarok
betdrése idején, és két heterogén elembdl alakul —  ennek
megfelelden két kozéppont koré jegecesedik. Az egyik egy
szerelmi  historia;  hése  Ilona,  Rakéczi  vezérének  leanya.
Gonosz  emberek  armanya  elszakitja  kedvesétdl, Szodoray
Balazstol, s a visszalizott tatdir kan Krimidba hurcolja. Bar
ott a kan fia ostromolja szerelmével, majd rabszolgakeres-
ked6  kezére jut, tisztasagdt meg tudja  Orizni a  derék
magyar vitéz szamara, aki sok kaland utan megszabaditja
a rabsigbol. A masik elem a rablo-romantika, egy oldh hara-
miavezérnek garazdalkodésa a Karpatokban és ¢let-halal
kiizdelme egy bator magyar katonaval. A mese két szalat
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Gaal elég iigyesen fonja Ossze, de a zsivanyok sokkal tob-
bet szerepelnek a szinen, mint amennyire a fOcselekvény
megkdvetelné és az  érdek  egysége megengedné, s  ezaltal
a figyelmet kelleténél tovabb elvonjak az  érdeklodés  eld-
terében 4ll6 szerelmi torténettdl.

A mese nem  egészen  koltott;  cselekvényének — f6bb
mozzanatairdl, s6t még szereploir6l is tud a  torténetiras.
Gaal az anyagot Szirmay Antal miveiben (a Notitia comi-
tates Ugocsiensis, 1805, és  Szatmar  vdirmegye  esmérete,
1809—1810)  talalta s Kiss Karoly novellgjanak  {Szirmay
Hona, 1829)  folhasznaldsaval, Scott Valter 0Osztonzése  alatt
és az 6 modordban, szabadon alakitotta: a nyers anyagot
a mivészi hatas kedvéért a maga képzeletével, de a torté-
neti hiiség sérelme nélkiil, szinesebbé, koltdéibbé tette. Ezt
a részint vald, részint kOltott mesét azonban nem illeszti
szervesen a korba, mert nem kapcsolja a tdrténelem fontos
eseményeihez,  vezet6  embereihez is  csak lazdan, s  igy
regényének nem tudja megadni a tOrténeti levegft ¢és a
historia illdzigjat. A  kor festésére sem fordit elég gondot,
még  kiils6ségeiben sem rajzolja. Nyilvan csak  Osztont  vett

Scottol: utmutatast regénye targyanak megvalasztasara és
a cselekvény szovésére, de nem keriilt annyira hatisa ala,
mint Josika. Van  némi kapcsolatban a német rablo-
romantikaval is, de szerencsésen elkertili annak hazug

idealizmusat és beteges érzelgdsséget.

Altalan a  kozépszeri irok  jozan  mértéktartisa  jellemzi.
Tartozkodik a szertelenségektdl, mind a mesevezetésben,
mind a jellemrajzban, de sem itt, sem ott nem tud igazan
megkapni. Nem érti a modjat, hogyan kell a bonyolitassal
érdeket kelteni s azt a szikséghez képest fokozni; sze-
mélyeit jellemezve sem esik a romantika talzasaiba, nem
angyalokat ¢és Ordogoket rajzol, hanem embereket, de alak-
jai  sablonosak, nincs benniik igazi életvalésdg, s a mesét
nem tudja hozzafiizni hései lelkiéletéhez. Tobb az élet a
mellékcselekvény  szerepldiben, kivalt a  két  guerilla-vezérben,
valamint a  fOcselekvény  sodratél messzebb  keriilé  alakok-
ban, amilyenek a borbély, a koébor katona ¢és Jutka, a Dbor-
bély felesége, akit Ilonaval egyiitt elrabolnak. Ennek a két
ellentétes ndéi  karakternek  szembedllitasa  érdekes, noha  két-
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ségtelenil  volt mar irodalmi mintdja  Vorosmarty  Csongor
és  Tindéjében. llona, az idedlis leany, beleillenek Josika
galéridgjaba:  szende, gyongéd, szive csak egyszer tud sze-
retni, de szerelme allandd6 ¢és mély; Jutka tenyeres-talpas,
nyelveld  asszonysdg, mindenkinek  bosszusag, de legnagyobb
a férjének. E két nd eltérd folfogasa a szerelemrél ¢és az
a kiilonbség, amelyet az intelligencia és lelki miiveltség okoz
a szivvilagukban, jol van rajzolva, s mutatja, hogy Gaalnak
volt  megfigyeld  tehetsége. J6 szemén kivil a  komikum
iranti  érzéke is kitetszik a regénybdl — e kettd egyiittes
hatasanak kdszonhetok legiigyesebb részei, a népéletbol
vett képek, a haramia-vilag ¢és katona-élet talald rajza, az
Otletesen  elbeszélt  tréfas  jelenetek és a  mulatsagos  epizod-
alakok.

A regény nem tette azt a hatast a kozonségre, amelyet
téle szerzéje vart, s ebben nagy része van koriilményes,
részletez6, hideg és  szaraz  elGadasdnak.  Hianyzik  beldle
a fordulatossag, konnyedség ¢és szin — nem fogja meg az
olvas6  szivét. De  elsdsorban  mégis Josika  varatlan  fol-
tlinése  szoritotta hattérbe Gaalt, s 06, mint nyilteszi, szerény
ember, megértette, hogy nincs ereje versenyre kelni vele.
Kitért  tehat  utjabol,  Pattangi  Job  elbeszéléseinek  masodik
részét nem irta mar meg, befejezetlenil hagyta masodik
regényét, a Fekete vezért is, s mas téren probalta gyimol-
csoztetni  tehetségét. Nincs ez minden tragikum hijan. Gaal
csak megkésett: ha kordbban irja meg regényét, nem is
Dugonicsék  koraban,  hanem  kozvetlenil  Fay  el6tt, nagy
jelentdsége lett volna a Szirmay Honanak, s ez a természe-

tesen  elgondolt, egyszerten, minden  cifrdzas = nélkil  el-
beszélt  torténet nem maradt volna hatas nékil a  kozon-
ségre sem.

Az 1836. év harmadik termése, P. Horvath Léazar
kétkotetes regénye, Az elbujdosott vagy egy tél a fovaros-
ban, egészen mas természetl, mint az elobbiek. Téarsadalmi
regény s a szerz6 kordban, Kolozsvart jatszik. Hdsei a két
Varkovy testvér; az idOsebbik hét évvel a cselek vény meg-
indulasa  el6étt  elbujdosott, s most, mikor Woodland kapi-
tany alnév alatt visszatér, senki sem ismer rea, még anyja
és Occse, Béla sem. A kapitdiny csakhamar kedvelt tagja
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lesz a kolozsvari tarsasagnak, oOccsének meg legjobb  Dbaratja.
Ugyanazt a lednyt szeretik meg, Roézat — az Béla érzelmeit
viszonozza. Egy gonoszlelkd, élvvagyd barond azonban,
akinek  csabitd  szépsége korabban rabul ejtette  Bélat, most
mellézottségében  pokoli  armanyt eszel ki: elcserélt és  hami-
sitott  levelekkel a  szerelmeseket egymas ellen ingerli, a
testvérekkel pedig elhiteti, hogy Roza a  kapitanyt  szereti,
nem Bélat. Béla parbajra kényszeriti batyjat. Az  kiall, de
nem emel fegyvert Occse ellen, maga azonban  sulyosan
megsebesiil. Béla, mikor megtudja a valot, ideglazba esik,
de  mindketten szerencsésen  folépiilnek, s Woodland, 0Occsé-
nek hagyva az atyai vagyont és a szeretett leanyt, ujra el-
bujdosik, most mar Orokre. Ez a mese, amelyet a szerzé at-
meg atsz6 epizddokkal és  henye részletekkel, egypar for-
dulatadval ~ ramutat arra a  kilfoldi  regényre, mely mintaul
allott a szerz6 eldtt, az angol Bulwer Pelham cimii miivére.
Sokat  tanult Bulwertl Horvath: az elbeszélés  stri  meg-
szakitasat a  szereplok leveleinek  kozlésével, a  parbeszédek
megtoltését szellemeskedéssel, konnyebb fajsulyt bolcselke-
déssel, irodalmi  kérdések  fejtegetésével, az  egésznek tele-
hintését verses ¢és prozai idézetekkel — s6t Bulwertél ta-
nulta a szerkesztés mesterségét is. Az angol ir6 példajara
tesz regénye  sulypontjadba olyan  mozzanatot, amelyet sem
regénye  szerepldi, sem olvas6i nem ismernek; az  érdek-
keltés  foladatdit  azutdan  abban  kereste, hogy a  kdzOnség

figyelmét  allanddan erre a  titokra iranyitsa; megfejtése
mint meglepetés természetesen az  elbeszélés  végére  marad,
ugyhogy a szalakat visszajarol bonyolitja le — s ez volt

épen az a kompozici6, amelyet Horvath Bulwertél tanult,
de nem tudott elég mivészettel alkalmazni. S6t az egész
regény  elgondolasara is  hatott ~az  angol  ir6:  Horvath,
Bulwer regényeitol 0sztondzve, megprobalt olyan tarsa-
dalmi regényt irni, amely az eldkeld vildg rajzaban foltarja
a kor erkolesi folfogédsat, vilagnézetét, életmodjat.  Anyaga-
ban is koOszon az  Elbujdosott egyet-mast Bulwernek: alako-
kat ¢és mese-elemeket vett tOle, néha szdszerint is, de nem
annyira a Pelhambél, mint inkdbb az angol ir6 mas regé-
nyeib6l.  Ilymédon a  Scott-féle  torténeti  romantika  utan
utat  talalt  irodalmunkba a  Bulwer-féle  romantikus  tarsa-
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dalmi regény, amely az érdekfeszit6 mesét a jelen tarsa-
dalmi  viszonyainak rajzaba illeszti — itt  tikrozédik  el6-
szor regényirodalmunkban Bulwer hatasa.

Horvath  torekvése — félig-meddig  sikeriilt is.  Regényé-
ben van korfestés, noha inkabb csak a tdarsaséletet, mint
a tarsadalmat rajzolja, s annak is csak kereteit ¢és formait,
a féurak ires, léha mulatozasat. De annak a képnek, amely
a regénybdl elénk tarpl, van még egy masik fogyatkozasa
is: nem a huszas évek Kolozsvaranak életét mutatja, egy-
par halvany helyszinképen kivill nincs benne semmi jel-
legzetesen  kolozsvari. Erdekes, hogy nevik kezdé- és  végsé
betijével jelezve follépteti az erdélyi féuri tarsasdg egypar
kozismert tagjast — de az elbeszélésben nem juttat nekik
szerepet. Bar az ir6 tudatosan  szolgalja  regényében az
idegenen kapd erdélyi féuri vildg visszavezetését a magyar
miveltséghez, magyar szint nem tud adni mivének: nem-
zetkdozi  szokasok  és  életformak,  altalanos, szintelen  tarsal-
gas — mindez egy interlakeni szalld6  fényes  halljaban
valobbszeri  volna, mint  Kolozsvar fouri termeiben. Az
Elbujdosott  valdjdban  nem is  annyira  tarsadalmi  regény,
mint  inkdbb  szalonregény, a  Szirmay Ilona  betyarromanti-
kaja utan szalénromantika.

Mégis ez a vonds, ez a szegényes erdélyi couleur
locale, adja  meg elsGsorban a  regénynek az iroda-

lomtorténeti jelentdségét. Meséje durvaszovést, a cse-
lekvény képtelen fordulatokon, rémregénybe vald naiv
inditékokon (ciganyasszony  joslata) és atlatszo intrikakon
(hamisitott levelek) gordiil tovabb, emberei feloltoztetett

babok, lélek nélkill, egy-egy emberi tulajdonsdg megszemé-
lyesitve  valamilyen  sablonos, minden egyéni szin  nélkiili
alakba. De az Elbujdosott az els6é kisérlet a nagyvarosi ¢és
fouri ¢élet festésére, s az els6 regény, amely tudatosan a
tarsadalom  rajzat tartja a  fOhivatdsanak. Ezt az  érdemét,
épugy> mint a masikat, Bulwer iranyanak megszolaltatasat
magyarul, szdmon  tartja az  irodalomtorténet — = mivészi
értékeket nem keres benne. Nem igen vannak, az igaz, de
emlitsik meg  dicséretére, hogy egy ¢és mds tekintetben
folotte all az 1836. év masik termésének, a Szirmay Ilond-
nak: P. Horvath regénye épen abban erds, amiben Gaal
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gyonge volt: az érdekkeltésben ¢és  stilusban. Zavaros histo-
ridjaval  Ggy vagyunk, mint a mozi-drdmakkal. Nem becsiil-
jik sokra, de amig elbttiink lepordg, érdeklddéssel — kisérjiik
fejleményeit, kivancsisagunkat izgatja az, amit az ird
az utols6 pillanatig leplez eldttiink. Nyelve pongyola ugyan,
s ecléadasdban bant a mesterkéltség, a nagyuri toénus szen-
velgése, de ez a stilus mégis regénystilus, konnyedség és ter-
mészetesség hijan is olvashatd. Nem igy kell elbeszélni, de
lehet; a hang, amelyet megiit, nem tiszta, de legalabb a
regény hangja. Az egész munkan van valami kiils6 csin
és gondossdg — s ha a jol szabott frakk, a ragyogd ing-
mell, a szép csokorra kotott nyakkendd még nem is emberi
érték, a szem szivesebben pihen rajta, mint a  viseltes,
piszkos, hétkdznapi ruhan.

A regényt kozombosen fogadta a kozonség, de ebben
része volt kiilsé  koriilményeknek is:  vidéken jelent —meg,
szerzGjét  elébb  egyaltalan  nem, késébb  meg  rosszabbik
felér6l  ismerték a  fOvarosban,  arisztokratikus  szelleme  is
ellenkezett a kor demokratikus iranyaval. Horvath nem is
tett tobb kisérletet ezen a téren.

Az angol romantika wutan rdgton, csak egy évvel el-
maradva, megjelent irodalmunkban a német is, V aj d a
Péter-nek  Tdrcsai  Bende  cimii  harom  kiskdtetes — regényé-
vel (1837). Vajda a természet ¢és a szabadsag  koltdje;
novelldiban  képzelete a  messze multbha és az  exotikus
vidékre kalandoz, s ez az idedlis kornyezet megihleti lelkét:
szines, csillogd képeibdl igazi koltészet 4arad, s benne a
szabadsag ditirambusa csendiil fol. Az emberi lélek mélyére
és a korok szellemébe nem lat be, de novellainak ezt a
fogyatkozasat szivesen megbocsatjuk tajképeinek szEépsé-
géért.  Egyetlen regényében e  kivalésagainak nyoma  sincs,
gyongéi meg fokozottabb mértékben jelentkeznek. A Tarcsdi
Bende  torténeti regény II.  Endre korabol, érdekes az el6-
adasi  formdja: a hdés maga beszéli el az  eseményeket
— torténeti regényben erre nincs tobb  példank. Maga a
munka a legtisztabb tipusa az al-torténeti regénynek
A mifaj két eleme, a torténeti hattér és a koltott cselek-
vény, annyira elkiiloniil, hogy alig van koztik tobb kap-
csolat, mint a festmény ¢és az azt befoglald keret kozott —
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s mindegyik elem igen gyarlo. Amaz a torténeti adatoknak
puszta halmaza s mint keret toredékes és  szintelen; a

regény masodik felében, amely a  jeruzsdlemi hadjarat
mozzanatai  kozé  illeszkedik, a mese sodraba is  belevet
egypar torténeti nevet — a kirdlyi csalad tagjait, Melindat,
a monda Klingsorjat  szerepelteti — de nemcsak vonasai-

kat hamisitja meg, hanem még egyéniségiket is, ugyhogy
minden  tettik a  torténeti  tudatot  sértd, hazug lelemény.
A regény  azonkivil tele van  anachronizmusokkal, @ még-
pedig a legbantébb  fajtaval: meghamisitia a  kor  lelkét,
mert olyan gondolatokat és ismereteket, olyan erkolesi  és
tudomanyos  folfogast  tulajdonit  hdseinek, amelyek csak a
XVII. szazadban vagy ¢épen a szerzO koraban valtak koz-
keletliekké. Csak egy példat: ezek a XIII. szdzadi emberek
a Vaskapu szabalyozasat targyaljak!

Ami a regényben tOrténeti, az szintelen vagy hazug,
a koltott cselekvény pedig, amely a torténeti korba helyez-
kedik, kozonséges romantika, olyan inditékokbol Ossze-
sz6ve,  amelyek  fiiggetlenek  koroktél  és  viszonyoktol, s
rendkiviill  szegényes leleményll. Vajda regényében is meg-
marad  novellistanak:  apr6  mozaikdarabokb6l rak  Gssze  egy
terjedelmes képet, amelyet csak a fOhds személye tart némi-
képen oOssze. Az érdek egysége igy is veszendobe megy, mert
az ir6 minduntalan 0j mesét kezd s a régit elejti, a nélkiil,
hogy megoldanda a csomdt. A hdst, Bendét, egy nagyur fiat,
papnak nevelik, de beleszeret egy Dbaratja hugdba —  azt
hissziilk, hogy a bonyodalmat a szerelme ¢és hivatasa kozti
Osszeiitkozés  fogja  szolgaltatni. E  helyett a cselekvény Uj
nyomon indul: a leanyt, Idat, eljegyzik batyjaval, &6 meg
Olaszorszdgba megy, s ott — noha szerelme Ida irant nem
csokkent — rabja lesz egy szép olasz leanynak. Ez a moz-
zanat sem fejlik tovabb, Bende visszatér ¢és szembe kertil
elobb  batyjaval, akir6l azt hitte, hogy  elraboltatta  Idat,
majd az igazi rabloval, egykori tanitdjaval mindkettdvel
megviv.  Varjuk a  testvérharc  kovetkezményeit, de  csalo-
dunk. Bende visszavonul s banatdban a  Szentfoldre megy
Endre  kirallyal. Ott  fogsdgba  esik, Kairoba keriil mint
rabszolga, majd a szultan egy haremhélgye, Ayesha, bele-
szeret, egy masik haremhdlgyben pedig Idara, a tiszta,
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artatlan  Idara ismer Bende. Mindannyiuknak  sikerii, mas-

mas uton, megszabadulni Kairobol. A befejezés nagy
tableau: Bende sziil6foldjén, Téarcsan, Osszetalalkoznak
Bende 0Osszes szerelmei, Ida, az olasz Bianca, a kairdi
Ayesha — mindegyik a voélegényével s Bende batyja a
menyasszonyaval. Ez a  jelenet  hihetetlenségével  becsiiletére
valnék barmely francia romantikus regénynek; altalaban,

ahol a regény némi koltéi érdeket kelt, mint az olaszorszagi
és a kair6i kaland, ott egyben mnaiv ¢és képtelen. Egyebiitt
érdeklédésiink szinte az unalomig lankad. S ez még a job-
bik  eset.  Tobbnyire ugyanis olyan  rendszerteleniil  hanyja
Ossze a lélektani ¢és fizikai valoszinliséggel szamot nem vetd
eseményeket, hogy nem tudjuk bosszankodas nélkiil olvasni.

Lélekrajz  nincs a regényben — ez is igazi romantikus
vonas — a jellemek rajzaval meg sem probalkozik, még
tajképeket sem ad — ez annal kiilondsebb, mert Vajda
hését két wvilagrészen 4t hurcolja, s a mese valdsaggal meg-
kovetelné e vidékek  bemutatasat. Van azonban  bdven

reflexio  és  torténeti meg  filozofiai  fejtegetés, de  nincs
benniik  koszonet: kirinak a regény kordbdl is, cselekvényé-
bél is, azonkivill untatok, néhol kegyeletsértok.

A regény stilusa rendkiviil faraszt6. A  gondolatok ter-
jengOsségét mintegy az  eldadas  tOmorségével  akarja  ellen-
sulyozni s a képzetek egész sordt Dbelegyomoszoli  egy-egy
mondatba. Nem  valik wugyan ezaltal értelmetlenné, de mo-
dorossa és nehézz¢é igen, uUgyhogy mar e miatt sem lehetett
kapoés olvasmannyd. De hogy egyaltalan nem keltett figyel-
met ez a szerz0 neve nélkil megjelent regény, annak —
lattuk — mélyebb okai is voltak. S a Tdrcsdi Bendének
nincs is mas jelentdsége a magyar regény  fejlédésében,
mint  hogy  regényirodalmunkban els§ és  egyetlen  vissz-
hangja a fejlett német romantikanak. A  német romantika
szelleme  élteti;  ezért  valasztotta  Vajda  regénye  hatteréil
a kozépkort, ez fejti meg a regény vallasos szinezetét, a
kereszténységrol valo folfogasat, ebbdl taplalkozik rajon-
gasa Olaszorszdg ¢és a  Szentfold irant, s6t innen érthetjiik
meg  anachronizmusait is. A német romantikusok rajongasa
a  kozépkor irant  inkdbb  érzelmi, mint értelmi  alapon
nyugodott, csodaltdk és dicsérték, de igazi 1ényegében nem
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fogtak f6l. A malt eseményeit az Ifji  Németorszag™ szem-
ivegén 4t néztek, a maguk lelki tartalmat vetitettek ki
a multbha — ezért teszi magyar tanitvanyuk is a maga
XIII. szazadi héseit modern, XIX. szazadi eszmék ¢és torek-
vések  hordozoiva. A  fohés  kiils6  életének rajzaban  és az
egyik  mellékalakban  (Klingsor) van a  magyar regénynek
némi, de igen kevés kapcsolata a német romantika egyik
nevezetes termékével, Novalis Heinrich von Ofterdingen
cimii toredékes regényével — meséje azonban egészen mas
nyomon halad, s méis a regény jelleme 1is: nem szimbolikus,
hanem kalandos.

A harmincas évek  kozepén  joforman egyszerre ot
mivel nekilendiilt regényirodalmunk még két ir6t  vonzott
magahoz, két nagy szellemet, Eotvost ¢és Keményt. Mind-
ketten  nyilvan  Josika  nagy  sikerén  folbuzdulva  fordultak
a regény felé s még az évtized letiinte elott befejezték elsd

regénytiket, Eotvos a Karthausit, Kemény az Izabella
kiralynéet Ez az utébbi nyomtatdsban nem  jelenhetett meg,
E6tvosnek azonban az 1839-ben megindult Arvizkényv
alkalmat  adott  regénye  kozzétételére. A Karthausival  a
magyar regény torténetének elsd szakasza nyugvopontra

jut, utana egyidére elpihen a mifaj, s innen kezdve vagy
06t évig Josika ujabb regényein kivill (két torténeti és négy
tarsadalmi) csak egy eredeti magyar regény keril a konyv-
piacra, az is selejtes. A negyvenes évek kozepén azonban
Wra s ¢ép olyan gazdagon kihajt a regény terméfaja, mint
egy ¢évtizeddel kordbban:  1845-t61  1847-ig  Josikdnak  négy,
Eotvosnek  két ¢és Keménynek egy regényén kivil hét j
regény latott napvilagot hat ir6 tollabol, s e hat ir6 kozott
ott volt Petéfi ¢és a magyar regény legnagyobb  hatasu
mestere, Jokai./ 1836-t6l 1847-ig, alig egy évtized alatt, a
magyar szellera olyan miialkotasokat termett, mint az
Abafi és A csehek  Magyarorszagban  (Josika), a  Karthausi,
a Falu jegyzéje és a Magyarorszag 1514-ben  (Eotvos), az
Elet és dbrand meg a Gyulai Pdl (Kemény), a Hétkoznapok
(Jokai): ez az évtized emberoltok munkajat végezte el, s a
magyar regény a népmesék  oOridsainak  mérfoldes  Iépteivel
haladt a  tokéletesedés felé. Regényirodalmunknak ez a
hirtelen emelkedése és gazdag kiviragzasa a miivészetek
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egyik legragyogdbb iddszakat, Perikles korat juttatja
esziinkbe s ebben a korban foként a gordg drama fejlodé-
sét.  Aischylos el6tt, aki a gordg dramat a  miivészetnek

szinte elérhetetlen =~ magassagara  emelte, szinte alig  volt
drdama, s mikor ez a kolt6i langelme az  athénieknek a
perzsakon nyert gy6zelmét dramaban orokitette meg,

dicsOséges  versenytarsa, = Sophokles, mar az ifjak  karadban
énekelt, s  ugyanakkor  sziiletett a  harmadik nagy  gorog
tragikus, Euripides. Ez a folyamat ismétlédétt meg, sokkal
szerényebb  méretek  kozt, de még rohamosabban, 1836-t6l
1847-ig a magyar regényirodalomban.

Ez az évtized regénykoltészetiink iranyat is  elhajlitotta.
A german romantika utdn, amely a harmincas évek magyar
regényeit  életre  keltette, csakhamar, mar Josika els6  tar-
sadalmi  regényeiben,  jelentkezett =~ a  romantika  legtipikusabb
valtozata, a francia, s rovid par ¢év alatt dramairdinkkal
egylitt  hatalmdba  ejtette  regényirdinkat is, de a  kritikat
és a  kOzonséget is.  Szépirodalmi  folyoirataink  megtelnek
francia  novelldk  forditasaival, francia  dramak lepik el a
Nemzeti  Szinhdz mfisorat, francia regényeket oivas a mi-
velt magyar  kozonség, komoly  tanulmanyok és  kdnnyen
heviil6  irok  lelkesednek az  Uj francia  irodalomért  ¢és
héseiért, kivalt Hugo Viktorért és Dumas Sandorért.
Regényiroink  lelkesedése = nem  allott meg a  csodalatnal:
tanitvanyaikka szegOdtek a franciaknak vagy legalabb
mestereik  nyoman  dolgoztak, Ugyannyira, hogy a  negyve-
nes ¢évek  derekdnak  magyar regényeire még  jobban  ra-
nyomta  bélyegét a francia romantika, mint a  harmincas
évek termésére az angol. Els6 jelentkezése  irodalmunkban,
Ormés Zsigmond Véres  bosszuja 1841-bol, épen csak mint
iranykezdd tart szamot a megemlitésre: akaratlanul is
torzit6  tikérben  mutatia < be a  romanticizmust.  Valoban
véres konyv! Hose, egy tiszai halasz (zsidd!), a rajta esett
gyalazatért  szornyli  bosszat  all:  kiirtja  egykori  megrontdja
egész  csaladjat, folgyujtja hazukat — hogy a maga fia
boldogsagat is  tonkreteszi  bosszujaval, azzal nem  torddik.
A mese  szornylségével  vetekszik  képtelensége és  meg-
alkotasanak kezdetlegessége.



143

Csakhamar megjelentek az 0j irdnynak méltobb  kép-
viseloi is. Erdekes, de érthetd jelenség, hogy a francia

romantika ekkor, magyarorszagi palyaja elején, iranyanak
egyik  legszélsdségesebb  képviseldjével, Sue  Jendvel  hatott
regényirodalmunkra. Erthetd, mert az embereket minden
iranynak  talzo, szertelen  jelentkezései kapjak  meg leg-

inkabb, amelyekben az irdny jellemzd vonisai a leghata-
rozottabban  nyilvanulnak. igy  tortént, hogy épen  Sue, s
annak is  legromantikusabb miive, a  Mystéres de  Paris,
keritette blivkorébe iréinkat, mégpedig csodalatos gyorsa-
saggal: az 1842—1843-ban megjelent francia regénynek
mar két-harom ¢év mulva magyar utdnzatai sziilettek, Nagy
Ignac  Magyar titkok ¢és Kuthy Lajos Hazai rejtelmek cimi
regényei. S  hogy utanzatok, maguk sem rejtegették: mar
cimilkkel  utaltak francia  forrasukra. A  két magyar regény
azonban  egymastdl nagyon tdvol all, még csak nem is
emlékeztetnek  egymasra,  vildgos  jeléil annak, hogy nem
lelketlen mésolatai a kdzds eredetinek.

Nagy Ignac mivét Magyar titkok cimmel flizeten-
ként  bocsatotta  kdzre — 1844—1845-ben  (Gj  kiadasa  1908).
Hése, aki a  torténteket maga beszéli el, Bende, derék,

bator, eszes ember; miként  mintaképe, Sue  regényének
Rodolphe-ja, egy gonosztevonek, a nodket alnév alatt el-
csabitd Sobrinak, leleplezésén és artalmatlanna tételén

farad, kozben a  bindséket megbilinteti s az  artatlanokat
megjutalmazza. Hogyan ismeri fol a hdés ebben az alakjat
folyton  valtoztatd  gazemberben  Sobrit s  hogyan szabaditja
ki  hatalmabol a  szerencsétlen  aldozatokat, az a  regény
cselekvénye. Nagy Ignac a mese vezetésében, valamint a
fohos alakjanak megformalasaban Sue-t kovette, sOt a
részletekben is van némi egyezés a két ,mystéres” kozott:
hasonléak a binék és az erények, amelyek alkalmat adnak
Bende  follépésére, meg a  fogasok,  amelyekkel  hurokra
akarja  keriteni  ellenfelét, hasonlitanak  egymashoz azok az
emberek, a gonoszak ¢és artatlanok, akikkel a két hdsnek
dolga akad. Ezek az egyezések azonban nem mélyrehatok, s
a kalandok és helyzetek nem azonosak: a magyar szerzo,
bar elvétve vett at egy-két mozzanatot a Mpysteres-bol,  sot
Dickens Twist  Oliverjébol s, nem szorult kilfoldi man-
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kora, s fantazidja elég er6s volt arra, hogy az idegenbdl
vett keretet a maga leleményével toltse ki. Nagy Ignac
képzelete valoban gazdag 10Uj meg 1Uj kalandok kieszelésében,
van tehetsége érdekfeszitd események halmozésaval el-
kapraztatni az olvasét, ért hozza, mint kell igyes bonyo-
litassal  folcsigazni a fejlemények irant az érdeklédést s azt
a kiilonés, a meglepd, a csodalatos hajszolasaval kielégiteni.
Ennek a hatdsnak azutdn 4ldozatul dob mindent: nemcsak
a lélektani megalapozassal és a belsd igazsaggal nem  toré-
dik, hanem az eseményeknek még a kiilsé valosziniiség
latszatdt sem tudja megadni —  Sobrija p. o. egyetlen
vondsaval sem idézi fol azt a képet, amely a rablovezérrdl
a koztudatban ¢él: ezt a bakonyi betyart fOvarosi gavallér-
ként szerepelteti. Még hdosébe sem tud semmi egyénit bele-
vinni, pedig bemutatja az ¢élet szamtalan fordulataban.

Ez a Sue nyoman kiformalodd6 mese, a hajsza Sobri,
az uri betydr wutdn, csak egyik eleme a regénynek. Van
egy masik, nem kevésbbé fontos is, s ez mar eredeti, Nagy
Ignac leleménye, csakhogy nem az ir6é, hanem az Ujsag-
ir6¢, o6 volt ugyanis meghonositdja  nalunk  azoknak az
apro ujsagkozleményeknek, amelyek Gaal Gyorgy Tudos
palocanak  modordban a  pesti élet mindennapi  eseményeit
és jellemz6é alakjait mulatsdgosan — hol szellemes Otletek-
kel, hol «csak ¢élcelddve — és mindig némi torzitassal
mutattadk  be. Amit eddig 06nalld6 képekben adott, azt adta
most egy nagyméreti kompozicioban: a mese fonalara  fol-
fizott ilyen fOvarosi életképeket s nem is egészen ligyet-
leniil. Hoése vezetésével elviszi az olvasét Pest-Buda jelleg-
zetes  pontjaira, uri és  kevésbbé uri  szérakozo  helyeire,
blintanyaira, s lerajzolja azokat a jellemz6 alakokat, akiket
ott latni. Szézaval kerlilnek elénk a fovarosi ¢élet tipikus
figurai, minden rend ¢és minden réteg emberei. Az ir6 tollan,
tréfasan  vagy  szatirikusan  arnyalt  jelenetekben, életre kel
a ,nagy varos“ viliga — nem a maga valésagaban, hanem
mulatsdgosan  torzitdé  tikdrben  folfogva és  szubjektiven  be-
mutatva, hol komoly kritikdval, hol ginyos megjegyzések-
kel Kkisérve, kozben az ir6 hol otletesen, hol Tutsz&li elmés-
séggel  bolcselkedik a  nagyvéarosi élet sodratol folvetett
alkalmi kérdéseken. Nagy Ignac ismerte kozOnségét: re-
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génye népszeriiségét valdban nagy mértékben fokoztak ezek
a lazdn Deillesztett henye toldalékok — a mai olvasét azon-
ban, aki épagy, mint a negyvenes évek kritikdja, regény-
nek nézi a mivet, bantjadk ezek a betétszerli életképek és
Ujsagiroi  élmények, mert elterelik a mesér6l figyelmét s
tréfas  hangulatukkal  félrezokkentik a  komoly  hanga  f6-
cselekvényt. Ha lehantjuk rd6la, a regény a fele terjedelmére
zsugorodik, s az irodalomtorténetet csak az igy ~megmaradt
mese érdekli.

igy nézve Nagy Igndc miivét, az alapjaban véve kalan-
dos regény, afféle antikszabasi  regény, alig egyéb, mint
ennck a tipusnak a francia romantikatdol  folfrissitett  valto-
zata. Masfel6l, mivel nem a gaztettek elkdvetése, hanem
azok foltardasa és leleplezése a regény igazi targya, mintegy
a késobbi detektivregények 0Ose. Szerkezetileg is kozel keriil
a regény régibb tipusdhoz, mert az a bizonyos vOrds fonal,
amelyet a szerz6 a Zdrszoban emleget, megvan ugyan a
regényben, de nem tudja vele szerves cselekvénnyé  kotni
a széthullo mozzanatokat — igaza lesz életir6janak, nem
is nagyon torekedett rd. Azt az 4llitdsdit azonban nem mer-
ném  alairni, hogy Nagy Ignac nem is szanta  mivét
regénynek.

A  mésik Sue-utdnzat K U t h y Lajos kétkdtetes
regénye a  Hazai  rejtelmek  ITSI6—1847;  ujabb  kiadésai
1901 ¢és 1906). Szerzéjét mar régen vonzotta a regény mi-
faja. Egykora  hirek  szerint 1839-ben  Napolyi  Johanna
cimmel torténeti regényt tervezett, majd Don  Garcia cim-
mel egy exotikus miliben, spanyolok, indianok ¢és négerek
kozott  jatszd  romantikus  regénybe  kezdett, s  Cooper szel-
lemében, Josika (Konnyelmiiek) és Hugo Viktor (Burg
Jargal, Notre Dame) alakjait folhasznalva (n6i hdése nevé-
vel is — Estreila — valdjaval is ravall mintdjara, Esmeral-
dara) 184l1-re elkészitett  beldle  harom  részletet. Tovabb
nem vitte. 1844-ben, megkivainva Nagy Ignac sikerét, 06 is
folcsapott ~ magyar  Sue-nek. Regénye szellemben  kozelebb
all francia mintdjahoz, mint a Magyar titkok, de anyaga-
ban ¢és megalkotasaban fiiggetlenebb téle. A regény gerince,
a mese egészen eredeti. Két testvércsalad torténete, Szalardy
Gyorgye és Eleke. Amaz nagyratoro, hia, tres lélek; el-
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kapja ~a  nagyuraskodds  manidja, s egy  g0gés, elfajult
hercegn6t vesz  nd6iil, aki pazarlasaval anyagi ¢és  erkoélesi
romlasba donti, dccese, Elek, egyszert, nemeslelki férfi;
szive  vonzalmanak  engedve, szegénysorsi lednyt emel ma-
gahoz, s ezért atyja kitagadja. Csaladja, kiilondsen fia,
Odon, sok nyomortusagot szenved el. Odént, a regény tulaj-
donképeni  hdését, gonosz  nagybatyja el akarja tenni  1ab
alél, hogy megszerezze vagyondt, s ezért egy  rosszhirli
orvos kezére adja. Az  gyogyintézetében testi-lelki  kinokkal

gyotri,  hogy  megfossza  értelméjol. A gyermek  azonban
szerencsésen  kiszabadul s miutan egyideig a  fOvaros  sop-
redékében, tolvajok és gonosztevok kozott nyomorgott,

kozben hamis vad alapjan még a bortont is meglakta, a
Tisza  partjan  jambor  halaszoknal  talal  otthont. Ezek a
derék emberek a maguk becsiiletes képére neveltek, s mi-
kor ifjava  serdiilt, anyai nagybatyjanak, @ Vamosnak, segit-
ségével diadalmaskodik az armanyon: visszaszerzi birto-
kait, tarsadalmi allasat, s maga is, atyja példajat kovetve,
szivére  hallgat, egy  parasztleanyt vesz ndil, akit még
paraszti sorban élve megszeretett.

A mesének ez a vaza is egészen romantikus, még
inkabb azok az események, amelyekkel Kuthy ezt a keretet
kitolti. Gazdag  képzeletén azonban nem tud uralkodni, a
mesét tulzstfolja mindenféle romantikus lommal, S ez,
valamint az  elézmények  elhallgatisa  és  késébb  varatlan
kipattantasa, sok folosleges szerepld torténetének beikta-
tasa, messze kalandozd  kitérései és  fejtegetései, megbontjak
regénye  szerkezetét.  Szalardyék  torténete egyébként is  csak
fonal, amelynek segitségével a koltd a magyar tarsadalom
képét akarja bemutatni. Nem rajzol, hanem elbeszél: embe-
reivel és tetteikkel jellemzi a kort. Megdobbentdé ez a kép,
csupa  borzalmas,  visszataszitd ~ vonas. Kuthy szinte  duskal
az  aljassagokban, s  képzelete  megeresztett  gyeplével  sza-
guld egyik  idegrazé  jelenetr6l a  masikra:  gyermeklopas,
mérgezés, gyilkossag, uzsora, az aldvalésag ¢és lelketlenség
riasztd  példai  valtjak  egymast. Olyan  mértékben  halmozza
a bunoket ¢és tulozza az emberi jellem rit vonasait, hogy
az elénk tarul6 kép nemcsak rémes, hanem hazug is.
Ez nem a magyar tarsadalom rajza, hanem a franciaé —
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de azé sem a valosagban, hanem a francia romantikusok
miiveiben meglesve. Kuthy szorgalmasan olvasta Hugo
Viktort, az 0 szertelen képzelete, ellentéteket, csattano
hatasokat hajszold regényei ihlették. Még jobban hatott rea
Sue. Nem mese-részleteket vett at téle, nem is alakjait
mintdzta a Mystéres héseir6l — ami egyezés van e tekintet-
ben a két regény kozott, az kevés is, jelentéktelen is —
hanem  elkabitva a romanticizmusnak ett6l a széditdé fan-
tazigju  alkotasatol, = meg  akarta irni  magyar  pardarabjat.
Folhasznalva Sue hataskeltd fogésait, atiiltette magyar
viszonyok  kozé mindazt a blint ¢és  szertelenségét, amelyet
Sue-nél talalt, s mint az utdnzok rendesen, még rikitobb
szinekkel festett. igy lett szellemben a francia ir6 hii kove-
téje. A francia milié-rajznak megmagyarositasa azonban
nem kozonséges ligyességgel tortént, s a francids iz nem
érzik meg a regényen.

A Hazai rejtelmek 1igen nagy hatast tett korara s Kuthy
népszerlisége a negyvenes évek derekan  vetekedett  Josikaé-
val. Ez évek nyugtalan, izgalmas vilaga kiilonben is kedve-
zett a szertelen fantdzia termékeinek, de wvaldoban alig van
regény, amely  fordulatossagban, = mozgalmassagban, a  cse-
lekvény érdekfeszitd bonyolitasaban meghaladna Kuthyét.
A kozonséget azonkivill meglepte az a mély pillantds, amelyet
a kOlt6 az emberi 1élek szovevényébe vetett, és az a biztos-
sag, amellyel izekre szedte — s nem vette észre, hogy mindez
szemfényvesztés, hogy valodi Iélek helyett elképzeltet tarnak
elé¢je. Ez a romantikus lélekrajz é a mese romantikus
vezetése —  kialtd  ellentétek soran er6s fény  valtakozik
meély  arnyékkal —  elkdpraztatta a  kozonséget. A magyar
romantika,  fejlodésének  els6  korszakaban, itt  tetozodik, a
Hazai  rejtelmek  az a  regényiink, amelyben leggazdagabb
a  szinskala: a  legsOtétebb  jelenetek  valtakoznak a  leg-
csillogobbakkal, legtarkabb szinekben  ragyogokkal. Az  ol-
vasok atadtak magukat ¢élvezésiiknek s nem gondoltak
azzal, hogy a szinek kozott nincs harmonia, hogy a fény
nem a nap fénye, hanem mesterséges szinpadi fény, ha-
zugga téve az livegtdl, amelyen keresztiil veti az ir.

Viszont van a regényben sok olyan részlet, amely a mai
nyugodtabb,  jozanabb  korban is = megragadja az  olvasot:
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jellemzé6 magyar alakjai — a tiszai haldsz, a betyar, a
csikds; a népi jelenetek élénk mozgalmassaga és  szemléle-
tessége — a pusztai vacsora, a csardai mulatozds, az aratas;
végll a természetnek, kiilonosen az  Alfdldnek szines, han-
gulatos képei — a hortobagyi csarda, az alkony leereszke-
dése a pusztara, a besztereci lapvidék — csupa megkapd

tajkép, amelyeken ott rezeg Kuthy romantikus lelkesedése
a magyar taj szépségei irant. igy a  Hazai  rejtelmeknek
nemcsak  irodalomtdrténeti  jelentésége van, mint a francia
romantika legjellemzbébb magyar képviseldjének, hanem
mivészi értéke is — ha nem is az egésznek, legalabb ter-
mészeti  képeinek és népies genre-jelencteinek. SO6t van  érték
stilusdban is. Az elbeszéld részekben kevésbbe, ott gyakran
keresett, patetikus vagy épen dagdlyos, de népies alakjait
beszéltetve, a magyar nép romlatlan, gyokeres, néha mar
sallangos nyelvén ir.

Kuthy a  Hazai  rejtelmek  sikerén  folbuzdulva, egy
ujabb, mégpedig humoros regény tervét forgatta elméjében,
de kivitelére mar nem keriilt a sor. Toéredék maradt az
1860-ban  megkezdett  terjedelmes  torténeti  regénye is, az
érdektelen meséji, faraszto eléadast Kiralyné olvasdja.

Ebbe a korbe, a francia romantika  korébe, tartozik
még harom egymassal ¢és az eldbbiekkel egykoru  regény,
kettd Palffy Alberttdl, egy Petofitdl. P a If f yAlb-e r t iroi
egyénisége csak a  szabadsagharc utan bontakozott ki;  két

palyakezd6 miive, a két-kétkotetes Magyar millionaire
(1846) ¢és a Fekete konyv (1847) kiilonds, bizarr, hogy ne
mondjuk képtelen torténetek. Amaz részint Périzsban,

részint egy  hortobagyi  kastélyban (?)  jatszik; hése, egy
gazdag ifju koré hihetetleniil naiv armanyt sz6 a regény
rossz szelleme. Emez a multba visz, az oldh Hoéra és Kloska-
lazadds idejébe, de még csak nem is 4al-torténeti regény, még
kevésbbe  magyar regény, noha  jorészt hazankban = jatszik,
nem lehetetlen, hogy  kiilfoldi  anyagot  értékesit. = Erdsebb
szovéstt ¢€s komorabb, mint a Magyar millionaire, jobban is
van elbeszélve, de még kiilondsebb: egy modern szellemre
athangolt kora-romantikus regény, gyermekcserével, az
Osszes  szereplok megmérgezésével s az oldh  lazadds  csak
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arra  valo, hogy legyen, aki foldulja a gonosztett szinhelyét.
A két regény, a maga kordban hatastalan maradt, ma valo-
sagos kuriézumok.

A harmadik  regénynek, A  hohér  kotelének (1846, s
azOta  tobbszor) szerzéje a  legnagyobb magyar lirikus; ez
a mive egyetlen kisérlete a regény terén. KOoltéi  értéke
csekély, de mint Petdfi minden  alkotdsa, szamot tart
figyelmiinkre, annal inkabb, mert egyike a legjellegzetesebb
magyar romantikus  regényeknek. A hds maga mondja el
benne  élete  torténetét, mégpedig késé  aggsagaban,  vissza-
tekintve viharos életére. Retrospektiv eléadasaban majd
egy félszdzad mozgalmait adja s az eseményeket olyan
szédiiletes  gyorsasaggal  gorgeti, hogy bar négy  kiilonalld
részben, 27 fejezetben harom nemzedék sorsat tarja fol s
benne a kalandok egész sorat: az egész alig kilenc iv —
kiils6 terjedelmére nézve a legrovidebb magyar regény.

Az els6 rész az expozicio. A hés, Andorlaki, ifjac ¢és
szerelmes, de  boldogsagat  tonkreteszi  vetélytarsa, Ternyeli.
Andorlaki szivében a gyllolet és a bosszuvagy adaz indula-
taval elbujdosik. Tiz évig kell varnia, mig alkalma nyilik
szornyl bosszujat végrehajtania: ellenfelét kifosztja és
koldussa teszi, maga dusgazdaggd lesz. A harmadik részben
a két ellenfél szerepet «cserél, s most Ternyei tér minden-
aron  Andorlaki  megrontdsara. Az & bosszuja még  szor-
nylbb:  hohérkézre  juttatja  ellenfelének  fiast. A fajdalmaban
teljesen megtort apa levagja fia holttestét a bitorol s elteszi
a hohér kotelét — innen a regény cime. A Dbefejezd részben
Ujra  Andorlaki lesz a  bosszdllo. FElvonul egy rengetegbe
s mint a pok a legyet, ugy lesi aldozatat. Tizendt évig var
a kedvezd  wvéletlenre: ekkor utjadba akad Ternyei. Szemét
kivéjja, félholtra veri s mint nyomorékot kiloki az orszag-
Gtra. De ez csak elsd fele bosszajanak. Ujabb tizenegy év
mulva unokajat rontja meg erkdlcsileg, s Ternyei a  két-
ségbeesés ¢és  Oriilet szélére kergetve, folkoti magat arra az
akasztofara, amelyen Andorlaki fia életét vesztette.

A regény szerkezete miivészietlenil laza; nem egységes
eseménysorozatot  vezet elénk, hanem tobb  egymasba  kap-
csolodd kalandot. Bar hdse mindvégig ugyanaz, majd min-
den kalandban masok a személyek, s megvaltozik az érdek-
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16dés iranya. A négy, illetbleg Ot mozzanatot csak a regény
koltéi  eszméje, a  bosszu, tartja Ossze. Tipikus  romantikus
inditék, s6t ¢épen a legkedveltebb indittka a romantikusok-
nak.  Pet6fi  egészen a  romanticizmus  szellemében  alkal-
mazza, a legszertelenebbill. A  bosszallasok egész  lancolata
szovodik ndla regénnyé; az els6 gonosztett kihivja a meg-
bantott bosszujat, ez (jra bosszira készteti a masikat, s ez
igy megy tovabb még haromszor. Apak egymas gyermekei-
nek  megrontasaval  elégitik ki  bosszuvagyukat: a  legréme-
sebb gordg tragédia-ciklus jut eszilinkbe, a Pelopidak
szOrny(i  sorsa, Atreus &és  Thyestes  gyermekirtd  bosszija.
S tipikusan romantikusak a cselekvény fordulatai: a hirte-
len emelkedések ¢és gyors siillyedések, a nyomor ¢és gazdag-
sag, a hatalom ¢és tehetetlenség, a fény és arny varatlan
valtozasai, a meglepd ¢és megdobbentd események, a vélet-
len nagy szerepe, a folismerések. S egészen romantikus a
kornyezet: a  kartyabarlangok, a  koldustanyak, erdei reme-
teségek, az  akasztéfa-domb. A  Hohér  kétetében, mint a
romantikus  regényekben altalan, csak ugy hajszolja a  koltd
a szOrnylt, a rémest, a Dborzalmast: parbaj pisztoly végrol,
ongyilkossag  és gyilkossag, akasztas, szemkitolas kergetik
egymast,  megborzongatva a  gyongéd  szervezetiek  idegeit.
Csupa  szertelenség, eseményekben ¢és  emberekben  egyarant,
nem ritkin a képtelenségig folcsigazva, ahol mar véget ér
a lélektan uralma s szinte a naivsagé kezdoédik.

A Hohér kotele ezekkel az inditékaival ¢és fordulataival,
meseszovésével,  valamint  jellemzésével a  romantikus  irany

tipikus hajtasa s szellemben legszorosabban kétségkiviil
Hugo Viktor regénykoltészetéhez  csatlakozik. Tdéle vette az
Osztonzést — egy ¢életre visszatekintd eldadasa a Le dernier
jour d'un condamné formajara emlékeztet — de sem mes-

tere, sem  valamilyen mas francia romantikus < ir6  mivét
nem masolta. Anyagaban tobbet kOszon egy magyar regény-
nek, Eotves Karthausijanak: azt a helyzetet, amelybe Andor-
laki  Rozaval  keriil, majd Betti megrontasat a  Karthausi
meséje nyoman formalta ki Pet6fi (kiilsé bizonyitékul ott
van az 4ruld név-egyezés!), nyilvdn Ontudatlanul; az utdbbi
inditékot a szentimentalisrol athangolta a borzalmasra.
Eredetiségét ez a kapcsolat sem veszélyezteti: Petéfi a ro-
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manticizmus  kozhelyeit és  hagyomanyos  kelléktarat  kihasz-
nalva, a maga képzeletével teremtett Uj alakokat és helyze-
teket, s azokbol egészen eredeti cselekvényt alkotott. A re-
gény anyagaban ¢és személyeiben a kolté leleménye, t0lzo
és szertelen, de gazdag ¢és eleven fantdzia terméke. De nem
pusztan a képzeleté; része van benne, amint Horvath Janos
megallapitotta, a  koltd  érzelemvilaganak is. A regényt a
kolté  életének egy  szerencsétlen  korszakdban, a  45-0s év
csalodasainak  és  keserliségeinek  hatasa  alatt irta —  innen
a  torténetet  bearnyékoldo  sotét  pesszimizmus. Eles  szemek
folismerttk a hds egy-egy gesztusaban és  szolamaban, meg
bolcselkedd  szélamaiban, valamint a  cselekvény egyes  for-
dulataiban, kivalt Andorlaki vandorlasaban, magat a
koltot: ezeken a helyeken emlékeibdl meritett Petofi.
Bizonyos, hogy a regény a maga egészében elhibazott mi,
de nincs minden érték  hijan.  Irodalomtorténeti  érdekessé-
get adnak a regénynek ezek a szubjektiv elemek; van az-
utan egy sikeriilt alakja, Andorlaki hii cimbordja, bujdosa-
sdban  tarsa, a  bonhomiaval ¢és  élethiven  rajzolt  Hiripi
Gaspar; a  johumor(i  elcsapott notarius —  egyetlen  alakja
a regénynek, amely némi derlit visz a szOrnylségek szaka-
datlan  soraba;  vannak  megkapé  részletei, mint  Andorlaki

bujdosasanak rajza; vannak érdekes és regenyességiikben
is valoszini  helyzetei, mint a hds taldlkozasa az Ot meg-
szand  courtisane-nal,  eldaddasa  pedig  mindvégig lekdti a

figyelmet:  gyorsan  perdiils, élénk, fordulatos, bar  helyen-
ként nem elég természetes. S ne felejtsik el, hogy a Hoher
kotele nem  gyakorlott regényir6, hanem lirikus mive, aki
mind6ssze huszonharoméves volt, mikor irta!

Az elébbi  regényekkel egyidében jelent meg egy ma
mar  teljesen  elfeledett regény, Kelmenfy Laszlonak
(polgari nevén: Hazucha Ferenc) kétkotetes Meghasonlott
kedélye  (1846). Egészen mas  természeti  alkotdas, mit a
magyar regény addigi hajtasai: nem szakad wugyan teljesen
el a kor wuralkodo aramlatatél, a romanticizmustol, de szel-
lemével az akkor még ki sem bontakozott 0j  irodalmi
iranyhoz, a realizmushoz, kapcsolodik. Valoszerii mese
keretében lelki rajzot nyujt, s az ir6 mive féérdekét hdse
lelki fejlédésének bemutatasaban keresi.
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A regény hése, Valday Andor, gazdag, I1éha gentry-fiu,
fiatalos  energidjat  pusztdn a  szerelem  gyOnyOreinek — meg-
szerzésére  forditja. = Megismerkedik a  nagyvaradi  harangozo
sz€p, de hia ¢és abrandos leanyaval, s elcsabitja. A  szeren-
csétlen Tekla elbujdosik atyja haragja eldl, ez meg kegyet-
len bossziit fogad a csabitd ellen. Andor is szenved. A leany
volegénye, egy acslegény, a templomtorony tetejérél hozza-
sujtia a poharat, amelyb6l 4aldomast akart inni; maga le-
zuhan és  szornyethal, = Andor  idegrendszerét meg  foldulja
a szornyld ités. Folépil ugyan, de a mult emléke és csalo-
dasai a vilagbhan meg az emberekben egyre gyotrik, s
kedélye teljesen meghasonlik. A regény masodik része négy
évvel kés6bb  jatszik. Andor boldog vélegénye egy elokeld
leanynak, Szelody Jernének, akinek életét megmentette.
Ekkor kezd miikédni a  harangozé  bosszuja:  Jerne  ki-
kosarazott  kér6jét Andor ellen tizeli, s az amerikai par-
bajra  kényszeriti  szerencsés  vetélytarsat. A harangozdé  még
tovabb megy: azzal az igérettel, hogy a sorshuzadst az &
javara intézi, rd4 akarja birni az életéért remegd  Andort,
hogy kezét folajanlja a meggyalazott Teklanak. Jernét meg
névtelen  levélben  értesiti  ledanya és  Andor  viszonyarol.
Jerne, aki id6kozben értestilt a  késziilld parbajrol, raveszi
Andort, hogy 1épjen vissza a parbajtdl — s azutin meg-
vetéssel elfordul a gyavatdl. Andor fajdalmaban és  szégye-
nében a  politika terén  probal  érvényesiilni, de  partfelei
cserbenhagyjak, baratai, s6t még inasa is  megtagadjak:
foldalt kedélye ennyi csapast nem bir ki, s noha adaz ellen-
fele mar korabban benn pusztult az égd hazban, bosszlja-
tol tehat nem kell félnie, agyonldvi magat.

Ez a regény fogyatkozdsai ellenére sem  érdemetlen
alkotas.  Elkeriili a magyar regénynek a  Bélteky hdz Ota
tipikus  hibajat: az eseményeket erds fonalra fiizi fol s a
cselekvény  forgatagdba olyan hoést allit, aki az  érdeklodést
elejétél végig magira vonja. S ez a zart, milvészi kompo-
zicid annal  értékesebb, mert a fOcselekvény sodraba  egész
sora  keril a masod-, harmadrangli szerepléknek, de sorsu-
kat nem tordeli szét epizodokkd, hanem Dbeolvasztja a  f06-
cselek vény be, annak rugoiul hasznalva. A cselekvénynek is
van egy nagy érdeme, a valoszinlisége. A regény meséje



153

nem ¢épen mindennapi torténet, de olyan, hogy nem ndé ki
a koOzonséges emberi méretek koziil. Vannak ugyan roman-
tikus  inditékai — a harangozé bosszja, mint az egész
cselekvény  fomozgatdja p. o. tipikusan romantikus — = s6t
hihetetlen, naiv fordulatai is, de nem nagy szammal, s a
regény nagyjabol a valésag illuziojat kelti. Ezt az érdemét
azonban  dragan  vasarolta meg: az ¢élethiiség  kedvéért le-
mond a megkapd, a képzeletet izgatdé mesér6l — s  veszte-
ségiinket nem  potolja azzal, amit a realista regényektdl
megvarunk, az élet mélyebb és igazabb rajzaval.

Az érdeklédés sulya a Meghasonlott  kedélyben is, mint
a realista regényekben egyaltalan, a  cselekvényrél  atbillen
a lelki ¢letre — s ezen a ponton vegyes hatast tesz reank
a regény. Kelmenfy érezte, milyen foladat harul red, s ipar-
kodott megfelelni e  varakozasnak. Nagy gonddal torekedett
héseinek lelki  ¢életét vazolni s tetteiket jellemiikbol  fejlesz-
teni. Lélektani regényt akart 1imi, s ez a kisérlete félig-
meddig  sikeriilt is. S6t emberei  kiformalasaban  egyénitésre
is torekedett, s legtobb jellemrajza megallja a helyét — egy
bizonyos pontig. A  harangozo, aki nyilvan Hugo  Viktor
hires alakjanak, a Notre Dame-i torony6rnek, hatdsa alatt
kapta  foglalkozasat és  jellemének  egyik-masik  vonasat, a
regénynek  leghatalmasabb  alakja: a  regény els6  felében,
mig  bosszu-hadjaratat el nem  kezdi, kovetkezetesen,  hata-
sosan  rajzolt jellem. Bosszja  kivitelében azonban  6rdoggé
lesz, s ez a masodik részben becstelen eszkdzokkel dolgozo,
armanyos, aljas ember mar nem az a derék, tiszteletreméltd
férfi, akinek ismertiik. Tekla lelkében viszont a cselekvény
folyaman olyan nemes hajlamok, olyan erkdlesi érzék  ta-
mad, amelynek kordbban csirdit sem lattuk, s az 4cslegény
szerepének veégsod mozzanatait sem tudjuk harmoéniaba
hozni jellemének addig megismert vonasaival.

Bonyolultabb a lelki vilaga a regény hdésének, Andor-
nak; 6 &ll az események kozéppontjadban, ezért Kelmenfy
iparkodott  minden  oldalrol  megvilagitani  lelki  életét.  Van-
nak  bizonyos  egyenetlenségek és  kovetkezetlenségek  jellem-
rajzaban —  egyik-masik vonasa nem illik a tobbihez, soét
idonként  tetteit sem  tudjuk  megérteni  jellemébél — de
altaldban mint jellem redlis. Az ir6 jol gondolta el és becs-
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vaggyal formalta ki annak a kornak regényirodalmaban
kétségkiviil figyelemremélto kisérlet. Végzetes szerencsét-
lensége azonban, hogy a szerz6 nagyon ellenszenves ember-
nek 4llitja be. A cselekvény folyaméas tesz ugyan kisérle-
tet, hogy megnyerje szamara a  rokonszenviinket —  de
igyetleniil, eredmény nélkil. Andornak nincs  tetté  er6sddo
akarata, egészen passziv, puszta eszkdz egy erdsebb akaratu

ember kezében, s nincs benne semmi  kedves, szerete-
tinkre  vagy  becsiilésinkre méltd  vonas, koOzOnséges ember,
mintegy eléfutarja a késobbi dégénérait, akaratnélkiili

regényhdsoknek, p. o. névrokondnak, Molnar Ferenc  Ando-
ranak.  Tettei irant nem  érdeklédiink, lelki  élete  épolyan
sivar, amilyen egyszeri — ez a lelkirajz hidegen hagy. Sot
még a regém valdszertisége is szenved altala: ki hiszi el,
hogy ezt a szanalmas alakot megszereti a nemes Jerne?
S a regény nemcsak az utokor el6tt bukik meg, megbukott
mar a maga kordban — a  koOzOnség egészséges  érzéke
visszautasitotta ezt a  beteges, vannyadt, ellenszenves hdst,
meg azt a farasztd nyelvet, amelyet Kelmenfy szerepléinek
ajkara ad: a regényben mindenki, ur és dacslegény, eldkeld
holgy és  ciganyok, egyformdn finomkodd nyelven  beszél,
csakigy halmozva egymasra a magasan jar6 képzeteket és
gondolatokat.

A regény, noha egy évvel késobb német forditasban is
megjelent, egészen hatastalan maradt, pedig talan jobb  sor-
sot érdemelt volna. Mégis komoly kisérlet volt a realisztikus
regény megteremtésére, s voltak esztétikai  értékei: a  szer-
vesen fOlépitett, valdszeri cselekvény ¢és a  kordhoz mérten
fejlett 1¢lekrajz.
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A MAGYAR REGENY
VIRAGKORA



1.EOTVOS

Joforman még el sem oszlott az az aranyos g6z, amelybe
els6  regényeinek  tiineményes  sikere  Josika  alakjat  bori-
totta, mikor az 1839-ik  évi  Arvizkonyvben egy  nagynevil,
de a regényirastol eddig tavolalld  koltének egy nagyobb-
terjedelmi  regénye vonta magara az egész mivelt magyar
kozonség figyelmét. A regény, amely lazba hozta az olvaso-
kat, a Karthausi volt, s az ird6, akiben sokan mar akkor
Josika  diadalmas  versenytdrsat  lattdk, Eo6tvos Jozsef
baro.

Alig  képzelhetd  nagyobb  ellentét a  regényirodalomban,
mint Josika ¢és Eotvos kozott. Mindkettd eldkeld fouri  csalad
sarja: ez az egész rokonsag koztik; egyéniségik, palyajuk,
iranyuk  homlokegyenest  ellenkezik. Az  eldbbi  egyike leg-
termékenyebb iréinknak, hivatasos regényiro, kenyérkere-
sete az irdas. Konnyen, jatszva dolgozik, mindig az olvasdk
izlésére, hangulatara tekintettel. @A  koltészet az & szemében
a  gyonyorkodtetés — eszkdze, s annal  hatdsosabb, = mennél
zavartalanabbul nyilatkozik meg benne a gyonyorkodtetd
cél. Az utobbi csak négy regényt irt, csakhamar Dbelekeriilt
a polittka ¢és az allamélet forgatagaiba, s midon koltészettel
foglalkozott, akkor is megmaradt allamférfinak ¢és  gondol-
kodoénak, ir, nem = azért, hogy  olvaséit  gyOnyorkoddtesse,
hanem hogy mély gondolatainak, szivét Dbetoltdé érzelmeinek
kifejezést adjon; nem gy, amint a kozonség kivanja, ha-
nem ugy, amint & helyesnek, szépnek tartja. Es mégis, bar
Josika  koltdé  akart lenni, semmi egyéb, az utébbi pedig
alapjaban  politikus és  reformer: Eo6tvos  igazibb  koltd, az
O regényeinek lapjai tele vannak igazi koltészettel, annyira,
hogy sokszor heves érzelmekben gazdag lirai  koltemények-
nek tetszenek.
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Eo6tvos  regényirdi  palydja  sok  tekintetben  érdekes  és
kiilonés. A  kései s  egyébként is  csekélyebb  jelentGségili
Rovereket  figyelmen  kivil  hagyva, tobbi  harom  regényét
nyolc éven belil irta: A karthausi (két kotet) 1839—1841-
ben, A falu jegyzdje (harom kotet) 1845-ben, a  Magyar-
orszag  1514-ben  (harom kotet) 1847-ben jelent meg (azota
mind a harom ismételten, Onalloan is, az ir6 miveinek
gyljteményes  kiadasaiban  is). Nyolc  kotet regény  ugyan-
annyi ¢év alatt alatt olyan irotol, aki becsvagyanak kielégi-
tését nem a  koltészet terén  kereste  els6sorban,  foltlinGen
gazdag eredmény. Fokozza —még jelent6ségét, hogy  Eotvos
nem  dolgozott konnyen s  miveinek formajara is  sokat
tartva, azokat gondosan  csiszolta, simitotta. Az a  hatas,
amelyet regényei a korra tettek, nem volt egységes ¢és har-
monikus, a  koOzonség  eclismerésébe  belevegyiilt idénként a
kritika gancsa, de, amint Ujabb kiadasaik és német fordi-
tasaik sikere mutatja, a koOzOonség megszerette Oket, s nép-
szeriségiikkel  szerzéjik  meg  lehetett  elégedve. S Eo&tvos
mégis, megirvan egy évtized mllva a  Novéreket  (1857),
regényt tobbé nem irt, s amihez kezdett, toredékiill maradt.
Visszavonuldsa a regény terér6l nem volt esetleges, s két
ok magyarazza. [Egyrészt ugy  hitte, hogy abban a nehéz
helyzetben, amelyben az orszdg ezidétt volt, hazdja sokkal
inkdbb  raszorul a benne rejlé  allamférfiai  értékekre, mas-
részt az a tudat vezette, hogy a regénynek mellette f6ln6tt
két ifjabb munkdsa talszarnyalta 6t, Kemény Zsigmond a
torténeti, Jokai a tarsadalmi regény terén.

Hasonloképen érdekes ennek a regényirdi palyanak
eredménye is, Eotvos regénykoltészete. Két  szempontbdl s
folkelti a figyelmet. Az egyik relativ fiiggetlensége mind az
uralkodé  irodalmi  aramlatoktél, mind a  kilféldi  és  hazai
regényiroktol. A Karthausi ugyan beletartozik a  szentimen-
talizmus irodalmi hulldmaba, a Noveérek meg némileg
Rousseau-hoz  csatlakozik, de két fomiive, elméjének  éret-
tebb termései, sem anyagért, sem mintaért nem fordul ide-
genbe. S ez annal fOltinébb, mert Eo6tvos lelkes hive volt
Hugo Viktornak és a romanticizmusnak, egyetlen tragédiaja
a  legsajatosabb  romantikus  inditékot  értékesiti, a  bosszit,
regényeiben  azonban nemcsak a  romantika  szertelenségeitdl
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tartozkodott, hanem mint egyike a keveseknek regényirdink
kozil, az egész iranytdl tavol maradt, s csak elsé két regé-
nyében  strolta annak  koreit. A  masik  érdekes mozzanat
az a nagy  valtozatossdg, amely  regényeiben  uralkodik.
Annyira elitnek  egymastél  targyban és kornyezetrajzban,
hangban ¢és  jellemben, hogy egységes szempont ald nem
foglalhatok, = mindegyiket =~ mas-mas  nézépontbol  kell  vizs-
galni és itélni. Csak egy ko6zds vonasuk van, a céljuk.

EGtvosnek  ugyanis a  regény, s altalan a  koltészet
hivatasar6l  sajatos, hatarozott nézete volt, amelyet ismétel-
ten  hirdetett, legszabatosabban a  Falu jegyzoje  folyaman:
A koltészet kedves jatékkd aljasul, ha a kor érdekeitdl
kiilonvalva nem. a 1étez6 hibak orvoslasara, nem az érzel-
mek nemesitése utan torekszik.“ A kolté csak akkor érdemli
meg nevét, ,ha konyvében nem sz€ép mi, hanem szép
emberi tett fekszik el6ttink”. A koltdé hivatasa tehat nem
az egyszer(i eclbeszélés, amely az olvasénak csak esztétikai
érzelmeivel vet szamot, hanenjua. javitds, az erkdlesi érzel-
mek folkeltése ¢és megnemesitése. El kell telve lennie kora
nemes eszméivel s azokat kell diadalra juttatnia. GyO6zze
meg az olvasot arr6l, hogy mi a jo, mi a kovetendd; inditsa
meg lelkét s kényszeritse tettre. A  koltészet igy Aatcsap a
tudomany ¢és szonoklat terére, a koIt nem marad egyszerli
mivész, hanem tudés ¢és agitator lesz egy személyben, az
a regény pedig, amely a koltéin kiviil etikus célt is szolgal,
iranyregénny¢  valik.  Kozéjik  tartoznak  Eo6tvos  regényei s,
tobb  joggal, mint irodalmunk barmely terméke, mert a
tanitds, amely bennilk megszolal, a tendencia, amelynek szol-
galatdban 4allanak, a nemzet szive vérébdl sarjadt ki, hiszen
— amint Péterfy Jen6 mondja — ,targyuk ugyanaz, mint
aminek megolddsan az egész nemzet dolgozott; megvilagit-
jak egy vajuddé kor eszméit, mert a multban a jovot, a jelen-
ben pedig a rat visszavonast rajzoljak.  Eotves  regényei
mogott  egész  nemzetének  torekvése  all, forrongd  élet,  tor-
téneti  valsag“. Iranyregények mind, az egy Karthausit ki-
véve, csakhogy egyik jobban, masik kevésbbé rejti el a
tendenciat.

A Karthausi Szaz l!évvel ezelétt a legtobbet emlegetett
magyar konyv. A szik szemhatarti és kistavlata kritika



162

hidegen, idegenkedve fogadta, de az olvasokozonség  meg-
szerette, & a regény, mint Rousseau Nouvelle Héloise-e ¢&s
Goethe  Werthere, amelyekkel egy térél  sarjadt, egy csa-
pasra az orszag konyvévé valt, a negyvenes ¢évek elsé felé-
nek legjellemzdbb regényeve. Népszertiségét megtartotta
hosszii ideig, s ha (Gjabban hatdsa kisebb korben érvénye-
sil, Kkarpotlast nyajt érte az érdeklodés mélysége. A  nagy
tomeg helyett a  kivalasztottakat vonzza: finom izlési mi-
birainkat. Az clbeszélésbe szOtt  gondolatainal nem  kevésbbé
mélyek azok, amelyeket ébreszt — miértékének ez  kétség-
telen bizonysaga.

A Karthausi  cselekvénye  Franciaorszagban  jatszik s a
juliusi  forradalom idején (1830) indul meg. A regény for-
maja  szerint részben  Onéletrajz, részben  naplo;  irdja  és
hése egy  féranga  ifji, Gusztdv, aki  4brandos  Iélekkel,
fantasztikusan ~ megalkotott ~ vilagképpel  kilép az  életbe, s
mivel ott egymasutan elveszti idealjait, a Grande Charte-
reuse szerzetese lesz. Az egész szubjektiv keretbe van fog-
lalva: a szerz6 mint uti emlékét adja, a maga -elbeszélésébe
széve bele a szerzetes irasait.

A regény szerkezetileg harom részre szakad. Az els6
Gusztav ~ szerelmi  csalddasa:  eszményképe, az  eldkeld, szép
O0zvegy, megcsalja egy  kalandorral,  Dufey-vel, s  legjobb
baratja, @ Armand, ott van hitlenil Dufey partjan. Julia,
atyjatol  kitagadva, kedvesétél elhagyva, elzillik s egy Oreg
herceg szeretdje lesz. Gusztav csalédva két nagy érzésében,
a szerelemben és a baratsagban, megrendiilt lélekkel
hosszabb utra indul. Megnyugodva tér vissza Parizsba, de
ujra  csaloddsok  érik:  politikai  palydjat egy alaptalan vad
tonkreteszi, ambicidja elsorvad, tettvagya megbénul, el-
veszti  hitét  tehetségében.  Sotét mélabija  eldl  élvezetsovar
baratai  ko6zé menekiill s 1éha mulatozasban keres feledést.
Ez a regény masodik része, ebbe 1is Dbelejatszik a szerelem:
Gusztav ~ vétkes  hetykeségb6l  elcsabit egy  erényes  varrd-
leanyt, Bettit, s az, mikor megtudja, hogy nem igazi szere-
lemnek, hanem  konnyelmi  jatéknak  aldozta ol  erényét,
a Szajndba veti magat. Az utols6 rész az el6bbieknek kissé
regényes, de logikus Dbefejezése. Gusztav, lelkén a mardoso
blntudattal, s Dbeldtva, hogy 0ndés érzelmeivel nem tud a
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tarsadalom  formai  ko6zott megallni, lemond a  vilagrél, s
visszavonul ~ Grande  Chartereuse-be.  Haborgd lelke ott sem
talal nyugalmat, s el akarja dobni magatél az életet, de
mint Faustot a megesendiildé huasvéti ének, 6t a De profun-

dis megrazo szavai visszaddbbentik az ongyilkossagtol.
Majd megtudja, hogy Betti ¢él; talalkozik vele, a gyarlo-
sagaibol  megtisztult ~ Armand-nal is:  megbékiilve  velik s

lelkében  kiengesztelédve, meghal abban a  folemelé  tudat-
ban, hogy «csak a szeretetért érdemes élni, hogy csak az
6nzonek nincs vigasztalasa a f61don.

Maga ez a szentimentalis torténet nem a legértékesebb
eleme a regénynek. A masodik része eseményben szegény
s valdjaban  folosleges:  Gusztav  lelki  tragédidja mar  telje-
sen befejezett, miel6tt még Bettivel megismerkedik, s mi-
vészi  szempontbol hiba, hogy ezen a ponton, amikor a
sorsfordulatot ~ vamok, Eotvos 1j, az  eldbbivel egyenrang
mesét sz6. Nincs is benne bels6 igazsag. Amit Gusztav a
szegény Bettivel tesz, els0 mozzanatatol az utolsdig kdzon-
séges aljassdg, de Gusztdv jellemével nem fér Ossze, mert
0t gyongeségei ellenére igazi, nemes Iéleknek ismertiik meg.
Juliat sem 0gy rajzolja az els6 részben a koltd, hogy mély
erkolesi  siillyedésének  hitelt adjunk, s a fejlemények meg-
okoldsa is nem egyszer kiils6, erdszakolt, a mese fordu-
latai meg gyakran  kieszeltek. Ebben az els6 regényében
Eb6tvos az eredetiségnek sem jutott el arra a magas fokara,
mint a  kés6bbiekben. A  regény  cselekvényének elsé  és
harmadik  része  alapjaban nem  egyéb, mint annak a
Rousseau meginditotta szentimentalis regényirodalomnak
visszhangja,  amely  koltészetiinket mar a  XVIIL szazad
végén Karman  Fannijatol kezdve tobb  izben  megterméke-

nyitette. E6tvos ismerte a szazadfordulo praeromantikus-
szentimentalis iranyanak regényeit, valamint sokat kora
szentimentalis regénytermésébol, igy bizonyithatolag Sainte-

Beuve Volupté] ét, Madame Krudener Valéne-jét, Guttin-
guer Ulrik  Arthur ou la  Solitude cimli regényét: hangu-
latuk és  folfogasuk, a benniik szerepld jellemek ¢és hely-
zetek,  gondolatok és  érzelmek  észrevétlenil is  megtermé-
kenyitették ~ képzeletét. = Gusztdv  neve és  érzelmi  életének
egypar eleme a Valérie-re utal, Guttinguer regénye meg
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épen négy névvel szolgalt neki, meg vonasokkal Artirja és
Julidgja  lelkivilaganak  kiformalasdhoz — egy ¢€és mas moz-
zanatban még egy XVIII. szazadi regénynek, Prévost abbé
Manon Lescaut-janak hatésa is folismerszik a Karthausin.

Nem  tagadjuk, a  Karthausi nemcsak  kiils6  formaja-
ban, a szentimentalis regények kozkeleti napldé- és  levél-
alakjaban, hanem embereiben és inditékaiban is tartja a
kapcsolatot kora francia szentimentalis regényirodalmaval.
Megalkotasdban  azonban  egészen  Eotvos  szellemi  terméke.
Az, mert egyfeléol sok részlet van Dbenne, amely a koltd
lelkivilagabol:  tapasztalataib6l és  uti  emlékeibdl,  csalodasai-
bol és vergddéseibol keriilt a regénybe — s6t azt a lelki
folyamatot is, amely a regény megalkotasara vezetett, egy
uti  élménye inditotta meg: Grande Chartereuse-ben  jarvan,
egy szép, elokeld nével ¢és egy kartauzi szerzetesnek késziilo
iffaval hozta Ossze a sorsa, s a kettdjik viszonya mogott
egy nagy tragédidt sejtett. Masfeldl, s ez nem kevésbbé
fontos, az idegenbél  kapott anyagot  Osszeforrasztva  élmé-
nyeivel, atsziirte érzelmein s a mesét és a maga lelki moz-
galmait mint  Osszhangzd  egységet  allitotta  koltéi  eszméje
szolgalataba.

Ez a mese, amelyneck egyik-masik mozzanatdt ma mar
mesterkéltnek,  élettelennek  érezziik, szaz évvel ezel6tt mas-
ként hatott. Akkor, Fay ¢és Josika kordban, ez a helyen-
ként szines és mozgalmas torténet, amely még hatasvada-
szatnak sem  volt hijaval, uj, eleven ¢és megkapd volt.
S hatott az olvasokra a hosok lelki életének nagyvonalu
rajza.  F6hésén  kivil  szdndékosan nem  rajzolja  egyének-
nek embereit, hanem az egyéni vonasok rovasara a tipiku-

sakat emeli ki — ezaltal azonban eléri azt, hogy alakjaiban
egy-egy embertipus lelkivilagdt tarja elénk, s Dbel6lik magat
az  emberi lelket ismerjik meg, az  emberiséget  hajtd
szenvedélyeket és Osztonoket, vagyakat és torekvéseket.

De hogy tudott egyéniteni, mutatja Gusztav alakja: gazdag
lelkiéletét sok oldalrél megvilagitja,  jellemét bonyolultsa-
gaban is  egységesnek  tudja  rajzolni.  Helyesen  allapitotta
meg a Karthausirol Szinnyei Ferenc, hogy az elsd nagyobb-
szabasu  lélekrajz  irodalmunkban. Ez a regény  fejlodés-
torténeti érdeme.
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Egyénisége ¢és sorsa  romantikus  hagyomany, maga egyike

a  romantika  kedvelt artatlan szenveddinek. Mint tobbi
tarsa  —  leghiresebb  koztik  Valjean, Hugo  Viktor Les
misérables cimii regényének galyarabja — egyeneslelki,

tisztaszivii ember, tele nemes hajlamokkal, de a tarsadalom
embertelensége €és a  hatalom  Onkénye  belekényszeriti a
haramia-¢letbe. Megkeriti a zsidotol ellopott okmanyokat,
hogy visszaszolgéaltassa a jegyzOnek, aki irant mély halat
érez, s mikor Macskahdzy elrabolja téle, megdli az {gy-
védet. Mar-mar eléri régi vagyat, hogy szeretett nejével uj,
tisztes életet kezdjen, mikor arr6l értesiil, hogy a gyilkos-
sdg vadja Tengelyi ellen fordul: hogy megmentse jotevojét,
foladja magat, de ild6z6i megolik. Eotvosnek  volt  ereje
Violanak nem épen valdszeri ¢letsorsat hihetévé tenni s\
alakjat, az irodalmunkban akkor divatos betyar-romantika
nyoman, gydkeresen magyarra formalni.

Ezt a gazdag anyagot, a cselekvénynek haromféle szal-
bol sodort ¢és haromfele 4gazd fonalat Eo6tvéos nem mindig
tudta  szorosan  egylitt  tartani, s  regényének  szerkezete;
némileg szétfolyd, de mind a mese vezetésében, mind a*
megoldasban elég iligyesen kapcsolja 0Ossze a tobbfelol meg-
inditott  eseménysorozatokat. Nem is ezen a ponton lehet
a regény ellen tdmadast intézni, hanem elsOsorban a cse-
lekvény  egyes  mozzanatainak  megokolasanal.  Teljesen  el-
hibazott a  bonyodalom megindit6 és  befejez6  mozzanata;
emez, a Tengelyi ellen emelt vad, nagyon er6szakolt ¢és
szintén  hihetetlen; amaz, Rétyné armanya, f6losleges, cél-
talan ¢és hihetetlen aljassag, viszont a szerencsétlen asszony;
lelki ~mozgalmainak rajza, blinbeesése és  gydtrddése, Dbiztos
kézzel van  dolgozva. Kisebb Iélektani  botlasok a  mese
folyaman is érezhetdk, s a jellemrajz ellen is Iehet egy
sulyos kifogast emelni: nem ad egyéni jellemeket. Szerep-
16inek  egy része, kiillondsen a  fiatalok, szintelenek, mas
része, az Oregek, halvany tipusok, az el6térben allok tal-
sagosan  eszményitettek, s ez foként a gonoszak rajzaban
bant6.  Annyira aljasak, hogy olyan regényben, amely a
cselekvényt a  jellemekre épiti, nincsenek  helyiikén. Eotvos
elbeszéld  készsége sem olyan friss, mint a  Karthausiban;
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a mesf inkabb csak folkelti, mint kielégiti az érdeklodést
s nincs némi melodramatikus hatas hijan.

A Falu jegyzoje mégis legnépszeriibb ¢és legtobbre tar-
tott regénye. Ma tulajdonképen csak ez az egy regénye ¢él,
s erre a kitiintetésre red is szolgdl. Nem azokkal a mozza-
natokkal, amelyeket eddig megvilagitottunk. Ebben a tekin-
tetben nem sokkal 4ll a Bélteky haz folott, amellyel egyéb-
irant is tart némi kapcsolatot.  Frdekessé, népszeriivé,  sét
jelentéss¢ a  benne nyuUjtott kornyezetrajz, masfel6l a ten-
denciaja  teszi. [Eotvds a  harom csalad  torténetét  bedllitotta
a 48 el6tti magyar tarsadalomba, annak politikai  viszonyai
kozé s ennek a képét adja. A mili6 rajzat szolgadlja az a

sok, hol mulatsigos, hol megrenditd  jelenet, amelyekkel
karpoétolja olvasoit a focselekvénynek kevésbbé szines
szOvéséert, ugyanerre  valok a  mellékszereplok is. Két

csoportba  kiiloniilnek; egyikbe tartoznak a vidéken, a var-
megyében folyd nyilvdnos életnek szerepléi, a f6- ¢és al-
ispantol  kezdve  szolgabirdkon  és  eskiidteken  keresztil a
pandirokig ¢és hajdukig, a masikba ennek az életnek aldo-
zatai, a cigany, a paraszt, a zsivany, szoéval a nép fiai. Egy-
parnak  kozilik van nem is annyira mintdja, mint inkdbb
csak parja a korabeli regényekben, novelldkban vagy  dra-
makban — de ez Ilehet véletlen is. A fontos az, hogy leg-
tobbjiiknek meg tudja adni a magyaros szint: van jelle-
| mikben egy ¢és mas vonas, amely csak magyar talajon
sarjadhatott ki. Az igazi ¢élet ezekben az alakokban liiktet,
az ¢élet szinét a regényben ezek az epizodikus jelenetek
adjak meg.

Az a kép, amely a regényben a magyar tarsadalomrol
és annak kiilonféle tipusairdl kibontakozik, a maga  sotét-
iségében ¢élesen megvilagitott, a megyei élet képe meg épen
/rikitban szines, talzd, sO6t itt-ott torzitott — meg is rottak
érte  Eotvost, azzal vadolvan, hogy meghamisitia a magyar
élet képét. A vad jogtalan. A koltészet nem puszta nidsa,
nyers képe a valonak, a koOIt6 atérzi elébb, amit leir, s az
érzelemtél  athatott 1élek mindig kiemeli a  jellemz6t, még
az igaz rovasara is. EOtvos is mlvészi célbdl thloz: hogy
hatdsosabbd, megrazobba tegye a képet. S neki még tobb
joga volt messzebb tavozni a valotdl: a Falu jegyzdje, bar
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nagyon komoly konyv, a szatirikus regényhez is kozeledik:
egyik  vezetd gondolata a magyar kozallapotok  ostorozésa.
A szatira pedig még kevésbbé fél az aranyok eltolasatol,
a jellemzd, a rikitd kiemelésétdl, mint a koltészet tobbi faja,
s a metsz6 giny és csipés Otletek mellett egyik leghatalma-
sabb fegyvere épen a tulzas ¢és torzitas. Bar Eotvos  bdven
¢l ezzel a joggal ¢és ezekkel az eszkozokkel, alapjaban, nagy
vonasaiban atélt ¢és hGi a Falu jegyzojében nyujtott tarsa-
dalmi rajz, s olyan jellemzd, olyan plasztikus, mint kevés
mas magyar miiben. Kiallotta az id6 tlizprobajat is, sziné-
bol, hatasab6l ma sem vesztett, s6t értéke bizonyos nemes
patindt  kapott. =~ Ami csak a maradandé  értékt  tarsadalmi
regényeknek osztalyrésze: a Falu jegyzdje az irasa oOta el-
telt  évtizedek  alatt, mikézben a  forrongé jelen  csdndes
multta valtozott, a mi szemiinkben atalakult tarsadalmi
regénybdl  torténetivé, s valamint Jokai Ndbobja a harmin-
cas évek, Uj foldesura az Otvenes évek, akként Eotvos
regénye a negyvenes ¢évek  magyar  tarsadalmanak  ismere-
téhez a legbecsesebb dokumentum.

E6tvés  azonban  regényének  miivészi  célja  mell¢, s6t
folé etikai  célt allitott, s ezaltal a Falu jegyzdje irany-
regénny¢ lett, ennek a sajadtos fajnak legjellegzetesebb  kép-
visel6jévé. Itt  juttatta leghatarozottabban és legnyiltabban

kifejezésre  Eotvos nézetét a  koltészet hivatasarol.  Gondol-
junk vissza imént idézett szavaira: a regény ne csak szép
konyv legyen, hanem szép tett is. Ezt a céljat teljesen meg-
valositotta,  konyve  valoban nemes  tett, nagyszeri  eszkdz

egy  erkdlesi  célzat  szolgalataban. Célzatat  hosszi  ideig
félreértették. Azt gondolték, hogy Eotvos a  varmegye-
rendszert  tamadja, annak fogyatkozasait, blineit ostorozza.

Valoé, hogy a koltd6 egy varmegyét valasztott a visszaélések,
fonaksdgok  szinteréiil, valé az is, hogy a regény cselek-
vénye, képei, tipusai mind a  varmegye  bineit allitjak
pelengérre, de a célzat, amelyet szolgal, sokkal egyete-

mesebb, sokkal magasabb, mintsem gondoltak. E6tvosbol
nemcsak a  politikai  part-ember szdl, a centralista allam-
férfia, a  megyerendszer  ellensége, hanem a  mélyérzési

ember is, a humanizmus bajnoka, akit lelke mélyé¢ig fol-
haborit  tarsadalmunk és  alkotmanyunk  évszdzados  igazsag-
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talansdga. Nem  tudott  beletor6dni abba a  kialté, ember-
telen  sorsosztalyba, hogy  Magyarorszagon a  lakossag  egy
tizedrészée, a  kivaltsdgosaké, @ minden jog  minden  teher
nélkiil, s velik szemben az -elnyomottak, 3 jobbagyok  val-
lan  vannak az  orszdg Osszes terhei, minden jog nélkiil.
A varmegye nem mint intézmény volt a legnagyobb  biin
E6tvos  szemében, hanem mint minden haladds  kerékkdotoje,
mint a kivaltsagosak legbiztosabb  fészke, mint az uralkodd
nemesség  jogainak leghatarozottabb ~ képviseldje. Két  meg-
hat6 tragédidban mutatja be a nemesi kivaltsigoknak atkos
kovetkezményeit:  Tengelyiében, akit egy gaz 4rmany meg-
foszt nemeslevelétdl s vele minden jogatdl, ¢és  Violaéban,
akit az sodor blnbe ¢és boldogtalansagba, hogy & is érzi
emberi méltosagat €és érvényt akar neki szerezni, noha nem
volna szabad, mert jobbagynak sziiletett.

Tengelyi ¢és Viola, az artatlanul szenved6k, Eotvosnek
leginkdbb  szivéhez ndtt alakjai, s az elnyomott osztalyok
érdeklddésének allandé  targyai. Meleg  rokonszenvvel for-
dul  feléjik, megérti  szenvedésiiket,  nyomorukat,  banatukat.
Amit mint elméletir6  tanulmanyaiban  kovetelt, amit  mint
politikus a  gyakorlati  életben meg  akart  valositani, azt
most egy keserli jajkialtasba  tomoriti: a  demokracia nevé-
ben follizad a régi rendi alkotmdny ellen s koltéi eszko-
zokkel tamadja annak igazsagtalan, elviselhetetlen rendel-
kezéseit. Az a  kegyetlen  szatira, amellyel sajat  rendje
kivaltsagait ¢és biineit pelengérre 4allitja, az a hév és lelke-
sedés, amellyel az emberi jogok mellett ¢és az elnyomatas
ellen kiizd: a Falu jegyzdjét az egész magyar irodalom
legnemesebb  termésévé teszi. Szelleme ¢és célzata még vilag-
irodalmi  jelentdségre is emeli: legjellemzébb, s talan leg-
tisztabb  példdgja a  politikai regény mifajanak. A  nyugati

iranyregények az allam — vagy csak a tarsadalom — egy-
egy  intézménye, biine, visszaélése ellen  fordulnak  (halal-
biintetés, hatalmasok Oonzése, elavult iskolarendszer stb.),
E6tvos az évszazados, de korhadt magyar alkotmanyt

tamadja s a magyar politikai életnek  joforman  minden
visszaélését akarja megjavitani.

Eotvos  harmadik  regénye, a  Magyarorszag  1514-ben,
amint mar cime mutatja, torténeti regény. Igazi  torténeti
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regény, mert a  histéria  koOzismert eseményeit, nemzetiink
eletének  egyik  valsagos, nagyjelent6ségli  korszakat  eleveniti
meg, s annak eseményeit teszi a regény egyik tengelyévé.
|A  parasztlazadas ez, ¢élén Dozsa Gyorggyel, a  kereszteshad
vezérével, aki a gondjaira  bizott parasztsagot a  torokok
helyett az wurak ellen vezeti; oldalan Lérinc pap, a fana-
tikus ceglédi plébanos, az eszme langszavi apostola. A  cse-
lekvénynek ezt az agat Eotvos régibb  (kivalt Istvanffy és
Brutus) ¢€s 0jabb, XVIII. szazadi torténeti munkak alapjan
nagy lelkiismeretességgel dolgozta, nemcsak adatokban,
hanem  szellemben is  ragaszkodva a  historiai  igazsadghoz.
A masik tengely egy koltott torténet; hdése egy ifju  four,
Artindi Pal, s az & szerepe a parasztok elleni harcokban,
valamint  szerelmei  szolgaltatjAk a  regényes elemet.  Artandi
Palrol és  szerepér6l a parasztlazadasban a  historia is  tud,
de a sovany és szaraz adatokat Eotvos képzelete  fejlesz-
tette mesévé. A két tengely harmonikusan mozog s bele-
sodor az események forgatagdba nagyszami  eldkelé nemesi
meg polgarcsaladot.

A regény a harom kozott ma is legkevésbbé népszert.
Méltan, ha azt nézzik, mit kovetel a  szorakozasra vard
kozonség a  regénytl. Elsdsorban  érdekes mesét €s  benne
sok  szerelmet. Szerelemben nincs hiany, de néni jatszik
E6tvés e  regényében még akkora szerepet sem, mint a
Karthausiban. Az a  szerelmi  torténet, amellyel Eotvos a
komoly események elbeszélését  élénkiti, a  megosztott szivil
Artandi P4l sajatos helyzete a két szeretd leany, Telegdi
JFruzina ¢és Szaleresi Klara kozott, maga is komor és borus,
lehangol  inkdbb, mint f6lderit: Pal amazt, menyasszonyat,
az el6keld urileanyt szereti, de megcsalja, emezt, a polgar-
leanyt  elcsébitja ¢és  eltaszitja.  Erdekes, izgatd  bonyodalma-
kat sem nygajt a koltd. A cselekvény lényeges mozzanatai
a torténelem adattarabol s nem a koltd képzeletébdl keriil-
tek ki. A koltott mese meg mozgalmakban szegény, szalai
nem eléggé szinesek; terjedelmes, de bels§ sulya csekély
s elvész a sokkal fontosabb  torténeti  események  kozott.
Hoései lelki életét nagy gonddal rajzolta az 1ir6, de kevesen
vannak  kozottik, akik megragadjdk az  olvas6  szivét, aki-
ket novekvo rokonszenvvel kisér palyajuk veszedelmes
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fordulatain  keresztil. Az er6sek kozil Dozsaban és  Lorinc-
ben kevés az emberi, s, barmily en ¢élesen valnak is ki a
tomegbdl, inkabb abstractiok, mint egyének, Klériban
pedig, aki a mese legfébb rugdja, kevés a démoni. A gydn-
gék  szintelenek, mint Fruzina, vagy koznapiak és ellen-
szenvesek, mint a kitindéen rajzolt uralkodd, II. Ulaszlo,
és maga Artandi Pal. Pal rajzaban Eotvos merész  foladatra
vallalkozott: igazi emberi jellemet akart megtestesiteni,
akiben nemes és rossz tulajdonsdgok  egymast  egyensuly-
ban tartjdk. Torekvése sikeriilt is, de nem minden 4ldozat
nélkil.  Magéanélete, amely  foként szerelmeiben meril ki,
és nyilvanos élete — vitézkedése az iitkozetekben — némi
ellentétbe  keriil; Onmagidban ¢és  emberileg  mindkettd  ért-
het6, de egymas sikjabol tekintve, itt, regényben, banto.
A sotét  szinekbdl egyébként is  kelleténél tobbet vegyitett
a képhez, s ezaltal hdse nem tudja megnyerni rokonszen-
viinket, ami megbosszulja magit a regény hatasaban.  Art
a regény népszerliségének az is, hogy nemcsak nagyon
megérzik rajta a tudomanyos forras ¢és a tudés szin, hanem
sok benne a torténeti elem, s a laikus olvasé helyenként
inkabb  torténeti, mint regényes  elbeszélésnek  érzi,  tudo-
manynak, nem  pedig  koltészetnek. = Annal  inkabb,  mert
elbeszélo tonusa is ehhez igazodik: komoly, nemes, férfias,
de ¢épen nem konnyed ¢és tetszetGs, amilyennek a kozOnség
a regény stilusit — nem is egészen jogtalanul — kivanja.
Mindez nem pusztin a kozonség szemében hiba, miivészi
szemmel nézve is az.

Ezzel szemben a regénynek vannak nagy érdemei —
igaz, hogy inkdbb csak a miérték szemében. Mint torténeti
s regény magasan folotte all nemcsak el6zéinek, hanem leg-
tobb  kovetdjének is. A mualt benne nem cégér, hataskeltd
hattér  egy  tetszésszerinti  korban  eljatszhatdé mese  szamara,
hanem  koltéi anyag, amelybdl Eotvos biztos kézzel, bdsé-
gesen merit. A regény cselekvénye nem jatszik a multban,
hanem megtértént ott, s6t elsérangd szerepet vitt, a  koltd
a  forrasok  lelkiismeretes  tanulmanyozdsa  alapjan a  maga
igazi  valdjaban, egyenesen a torténelem lapjair6l hozta  at
a  koltészetbe. HOseit is onnan  sorakoztatta regényébe, s
regényirénal ~ szokatlan = merészséggel a  cselekvény  legmeg-
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vilagitottabb  részébe  allitotta. Nem  zOgolodott, mint annyi
mas koltd, a torténeti hiiség érc-jarma ellen, s6t ellenkezo-
leg, azt wvallotta, hogy az egyes historiai alakok szerezte
hir az & sajat tulajdonuk, amelyet elidegeniteni, megvaltoz-
tatni bin, vétek az etika és az esztétika parancsai ellen
egyarant. Azt  szoktdk  mondani, Eo6tvos  erkdlesi  alapon
koveteli azt, amit a tudomany a milvészet nevében tanit.
Ez téves. EOtvos nagyon jol tudta, hogy ez a kétféle kove-

telés elvalaszthatatlan ~ egymastol, s regénye elészavaban
kimondja:  ,,A  regénynek  egyik fékelléke a  valdsziniiség,
mi elérhetetlen, ha az, amit az ir6 regénye személyeirdl

elmond, nem fér O&ssze azzal, mit azon korrol és viszonyok-
ol tudunk.*

Azt a nagy Iépést, amellyel EOtvos a torténeti regény-
ben Josika folé emelkedett, épen azaltal tette, hogy a tor-
ténelem merev anyagit és a koltott mozzanatokat, mint az
aranymlives az aranyat a rézzel, egy egységes, fOlbontha-
tatlan  egésszé  forrasztotta. Ne  legylink azonban  igazsag-
talanok  Josika  irant.  Al-torténeti regényeken  kivil it &
igaziakat is, amelyek jorésze a mifaj tiszta példaja. Eotvos
harom iranyban fejlesztette tovabb a  mifajt. Egyrészt a
histériai ~ anyagot  szerves  kapcsolatba  hozta a  tOrténeti
regény masik elemével, a koltott cselekvénnyel s nemcsak
olymédon, hogy azt a  torténet eseményeibdl  fejlesztette,
hanem azaltal is, hogy Pal ¢és Klari szerelmét orszagos ese-
mények rugoéiul hasznilta. Masrészt a  korrajzzal emelkedett
magasan Josika folé. A szerteagazo cselekvényt, a  tOrténeti
eseményeket, szerelmi  histéridkat, az udvari, hadi, ariszto-
kratikus, polgari és jobbagyélet rajzat nagy ir6i mivészet-
tel egy hatalmas korképbe egyesitette. S ez a kép a XVL
szazadi  Magyarorszagot igy mutatja be, amilyen valdban
volt, egész érzésvilagaval, uralkodo eszméivel, jellemzé
torekvéseivel; az  emberek-, akik  regényében  szerepelnek,
ugy vannak foltiintetve, mint koruk igazi gyermekei, benne
élnek  koruk eszméinek forrongd  4ramlatdban, szivik = érzé-
seit koruk egyéni szinezettel vonja be. S megkapd a tome-
gek rajza.  Elet liiktet mozdulataikban, szinte latjuk, amint
a  soraikon  végigrezdiild  gondolat, a  tomeg  lélektananak
sajatos  természete szerint, a villamos szikra erejével egy-
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szerre  gyUjtja  langra  érzelmeiket, egyszerre hozza a  leg-
hevesebb  mozgalomba lelkiiket, testiiket. Ebbdl a  korkép-
bél éles ellentétként emelkednek ki egyik felen az 6nzd,
hatalmaskod6  fourak ¢és a gyllolkodé  fépapsag, akik min-
denre gondolnak, csak a hazdra nem, masik felen a sze-
gény, elnyomott, leigazott, megkinzott nép, amely nem leli
honjat e hazaban. A  pusztulé, f6l-folbomlé  orszdg  képét
latjuk magunk elott hatalmas vonasokkal megrajzolva.

De milyen erkdlcsi eszmét valosit meg ez a regény,
s lehet-e egyaltalan a  torténet eseményeit agitaciéra  hasz-
nalni? Vagy hitelen lett Eotvos iréi  hitvallasdhoz?  Nem.
Eotvosnek  ebbdl a regényébdl sem hidnyzik a  célzatossag,
csak amint Tacitus, mikor a rdémaiaknak tikrot tartott a
Germaniajaban, ugy rejtette el, hogy ne mutassa, de érez-
tesse. Az iranymfi annal hatasosabb, mennél kevésbbé
tolakszik  el6térbe a  tendencia. Eo6tvosnél is  egypar  célza-
son kivil semmi sem 4arulja el, hogy a multrol a jelennek
fest képei, ¢és mégis minden olvasdja menten megérezte
célzatait. Gondoljunk arra, hogy a negyvenes évek kozepén
kozéletink  egyik  legfontosabb  kérdése a  jobbagysag  fol-
szabaditasa volt. A  Falu jegyzoje kimutatta, milyen igaz-
sdgtalan a nemesi osztaly kivaltsagos helyzete, itt Eotvos
ramutat arra a veszedelemre, ha az egyik osztaly visszaél
helyzetével s a masikat kizsadkmanyolja, tonkreteszi. A  his-
toria  csakugyan magistra vitae, az ¢élet mestere, a mult
szenvedései megtanitanak, mit  kell tenntink elkertilésiikre.
Ha a rendi Magyarorszdg nem akarja az orszagot kitenni
egy masodik Doézsa-lazadasnak, ha nem akarja  vérbe-romba
juttatni, segitsen az elnyomottakon!

Eb6tvos  utols6  regénye, A  novérek, két testvér-gyermek
eltér6  sorsdban a  kornyezetnek és a  nevelésnek  dontd
hatasat akarja igazolni — de azért nem valik pedagogiai
regénnyé, amint sokdig tanitottdk. A  foladat lélektani, de
megolddsa nem  megnyugtatd: a  fouri  csaladjaban  felndtt
leanynak  szerencsétlen  sorsat, az  egyszerli, szegényes  Kor-
nyezetben nevelkedettnek  boldogsagat nem az  eltérd  viszo-
nyok okozzdk, hanem a férfi, akihez hozzdkototte — életét.
A regény értékben is, jelentdségében is nagyon elmarad a
masik  harom mogott —  Eotvosrél  mint  regényirorol  teljes
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képet ad a Karthausi, a Falu jegyzoje ¢és a Magyarorszag
1514-ben. Mindegyik egy kiilon vilag, az ember az elsd
pillanatban  szinte hinni sem tudja, hogy ugyanegy koltdi
elmének  termékei. Ha  fOlilletesen  nézzilk  Oket,  barmerre
tekintiink, csupa eltérést vesziink észre. A Karthausi
targya,  helyzetei, inditékai  elgondoltak, a  Falu jegyzdje
az ¢életbél meriti mindezt, Doézsa Gyodrgy tragédidgja a  torté-
netb6l; hasonléan eltér6 a kornyezet, amelyben a regények
cselekvénye leporog: az els6 idegen milidben, el6keld  kiil-
foldi vilagban, a masodik a jelen mozgalmai kozdtt, az ird
koranak égetd problémai kozé illesztve, a harmadik a rég
letint ~ multban; ehhez  alkalmazkodik  hangulatuk  is: ott
szentimentalis, a kozépsében szatirikus, itt objektiv, s
e szerint sorban konnyet fakaszt, folhdborodast kelt s fol-
eszméltet a harom regény.

De ha mélyre tekintink s a szembetiind ellentéteken
at  megkeressilkk azt, ami  Eotvos  regényeiben a  lényeg,
akkor folismerjiik azokat a finomabb-erdsebb szalakat,
amelyek egymashoz kapcsoljak Oket. Eszrevessziik, hogy
az  ecltérések  kiils6k, eltérd anyaguk  sziikségszeri  kovetkez-
ményei, s ¢épen az kozds bennik, amit a fOliilletes szemlélet
szét akar tépni: a koltéi lélek, amely mind a hirom regé-
jnyében  ugyanazokkal az  eszkozokkel, ugyanazon a moddon
fteremtett. A regények folépitése, a hdsok jellemének meg-
jalkotdsa alig mutat itt is, ott is kiilonbséget. A koOltd6 nem
lad  jol szerkesztett, erés gerincii focselekvényt, hanem
«ok apré részletbl allitja Ossze regénye vazat, az érdekld-
dést nem  gylijti egy pontba, hanem = megosztja  sokfelé.
Embereit  jellemezve, az  altaldnos  vondsokat emeli ki, a
tipikusakat, mert nem egyének sajatos lelki  életét  akarja
foltarni, hanem  tipusokét, amelyek egész  csoportok, egész
osztalyok  példai. S  mindegyik  regényében  megtaldljuk a
torekvést képzelete hianyainak kitoltésére. Eotvos képze-
lete nem volt gazdag; &6 1is, mint altalan mindazok, akiknek
erésen  fejlett az  értelmilk, nem  képekben, hanem  fogal-
makban gondolkodott, abstractiora, S nem konkretiza-
lasra  hajlott.  Nagyfoku  jozansaga is  gatolta  képzeletének
merész  roptét, inkabb  alkotott, mint koltott.  Forrasait  jo
érzékkel mindig regényei szelleméhez illéen valasztotta.
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A melancholikus Karthausihoz a szentimentalis regény-
irodalom  termékeib6l  meritette a  hidnyzd  regényes  elemet,
az élet képét visszatikrozé Falu jegyzdjéhez  megfigyeléseit
aknazta ki, harmadik regényében tanulmannyal, a tor-
ténelem adataival poétolta. Latjuk, itt is csak a nyilvanulas-
ban van kiilonbség, a cél, a 1ényeg egy.

Ha még mélyebbre ereszkediink Eo6tvos regénykdlté-
szetének  elemzésében, akkor ezeken a  kapcsolatokon  tdl
egy erGsebbet is talalunk: megérezzilkk azt a tokéletes har-
moéniat, amelybe a Karthausi, a Falu jegyzoje ¢s a Magyar-
orszag  1514-ben  0Osszeolvad. Ennek a  harmonianak  alapja,
hogy E&tvos  regényeit nemcsak  képzeletével és  értelmével,
hanem szivével is irta, sO6t regényei megirdsira az  0szton
egyenesen szivében tamadt. Minden kolt6 — az epikus s,
a dramair6 is — merit érzelmeib6l, de mig a tobbi el-
beszéld a  targyatol vesz  lelkesedést, Eotvos  targyai  érzel-
mektél  forrongd  lelkébdl  pattantak  ki.  Eotvos mindig  azt
irta meg, ami lelkét izgalomba hozta: az ifjukor valsagos
lelki  kiizdelmeit a  Karthausiban, nemzetének  szégyenletes
jelenét a  Falu  jegyzojében,  fenyegetdé  jovojét a  paraszt-
lazadasrol szold regényében. Az az er6s érzelmi megindult-
sag, amellyel kolt6i eszméit atélte, az a  szeretet, amely
miivei megirasara lelkét hevitette, koltészetének legsajato-
sabb, kibélyegz6 jellemvonasa: ez az a szellemi kapocs,
amely regényeit, koltéi lelkének  harmonikus  kifejezéit  egy-
ségbe foglalja.

Es mit jelent Eotvos munkdssaiga a  magyar regény
életében? Hatalmas lendiiletet, amely regényirodalmunkat
értékben  magasan Josika folé, az eurd6pai regény szinvona-
lara emelte. Uj értéket, de @j szellemet is vitt bele: Josika
kisérlete, a  Konnyelmiiek utan a  Karthausihan — megteremti
a magyar lélektani és filozofiai regényt, amely egy-egy Iélek

vergddéseinek rajzaban embertipusok belsé vilagat tiik-
rozve kivan érdeket kelteni s a tarsadalom életét a boleseld
szemével  tekinti; a  Falu  jegyzdjében egyfelél  politikai

regénnyé emeli az  irdnyregényt, masfel6l gazdag, valtoza-
tos tarsadalmi rajzot ad, s 1 hangot it meg regényirodal-
munkban, a  szatirikust; harmadik nagy regénye a  Josika
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megteremtette  torténeti  regényt igazibba és miivészibbé
fejleszti.
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2. KEMENY

Alig két évvel Josika utan s talan még Eotvos  eldtt
kezdte meg regényir6i mikodését a  legnagyobb, de leg-
tragikusabb sorsu magyar regényiro, Kemény Zsig-
mond  bar6. A  mivészeknek  abbol a  fajtajabol  valo,
amely az irds szavai szerint a red bizott talentummal jol
kereskedett.  Nem  bizta el magat istenadta  tehetségében,
hanem komoly becsvaggyal dolgozott, egész lelkét belevitte
irasaiba,  képzeletét  tanulmannyal  taplalta ¢és  tudatos — mi-
érzékkel fékezte. Nem ¢élt vissza koltdi adomanyaival, nem
vesztegette  erejét  méltatlan  foladatokra, hanem a  miivésze-
tet a legnagyobb emberi értékek kozé emelvén, megvarta
és megbecsiilte a koltdi ihletet. Torekvése mégis csak fél-
sikert aratott. Nagy érdemeit, milivészi értékét elismeri és
méltanyolja a tudés vilag, valamint az olvaséknak az a kis
csoportja, amelyet tanultsdga, kimiivelt izlése a tobbiek folé
emel, s ez a kettds férum, amely a maga szigorubb mér-
tékével a legigazibb  értékitéleteket hozza, Ot a  legnagyobb
magyar  regényironak  nevezi. A  kozOnség zOme  azonban,
amelynek  kegye a  népszeriiséget  osztja, kezdettdl  fogva
idegeniil allt vele szemben. Kemény, hidba tagadndk, ma is,
mint a maga kordban, azoknak az irdknak soraba tartozik,
akiket Lessing szerint sokan dicsérnek, de kevesen olvas-
nak. S6t alig egy negyedszazaddal ezel6tt elhangzott egy
folfuvalkodott  regényiro, Brody Sandor szajabol az a  ke-
gyetlen, durva sz6, hogy Keményt nem is lehet olvasni,
mert nem volt igazi regényir6. Ez az igazi tragikum! Arrdl
a kol1t6rol, aki hivatésat szentnek tartva, tehetségének,
erejének  legjavat  aldozta a  milvészetért, sziiletésének  sza-
zados Unnepén a maga torekvéseiben és  hiusagiban elfogo-
dott fOliiletesség kijelenti, hogy nem érdemli meg a regény-
ird nevet!
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Nem  cafolgatjuk ezt a  kOnnyelmi  szozatot,  hanem
megkiséreljik  pontos, rideg  mérlegre tenni a  tényeket,
megfejteni azt az ellenmondast, amely Kemény irdi  érté-
kének megitélésében a véleményeket elvalasztja.

Kemény nem volt termékeny regényiro, de nem is
lehetett az. Nemcsak azért, mert regényeihez mélyrehato, fa-
radsagos  tOrténeti  tanulmanyokat  végzett, hanem mert min-
den regénye Onmagaban is komoly tanulmany, elmélyedés,
lelkiismeretes munka gylimolcse. Egész szépprozai mun-
kassaga alig tesz ki tobbet tiz kotetnél, benne nyolc regénv
és tizenegy elbeszélés. Regényirdi palydja csak a leglijabb
id6 ota all  vildgosan  elbttiink, amidta  életirdjanak,  Papp
Ferencnek kutatasai és folfedezései kezd6 mozzanataira
fényt  deritettek s  eddig ismeretlen eredményeit napvilagra
hoztak.

Maga a palya 1837-ben indult meg s 1862-ben végzo-
dott; ez a negyedszazad két, idOtartamban és  terjedelem-
ben egyenld, de stlyban nagyon egyenldtlen félre valik.
Az elsG tizéves periodus a fiatalkori  kisérletezés id6szaka;
termékei  [zabella kiralyné és a remete (1837—1840-b6l), az
Elet és  dbrand  (1842—1844-b6l), A  hirlapszerkeszté  nap-
l6ja  (1844—1845-b6l) és az  oOtkdtetes Gyulai  Pal (1847,
wra 1896). E regények kozil nyomtatasban csak az utolsd
jelent meg, az elsé6  kett6b6l  mutatvanyokat — kozoltek a
korabeli folyoiratok, kézirataik, valamint a harmadik re-
gényé is, a szabadsidgharc  viharaban eclkallédtak s  majd
hetven  évig lappangtak. ~Mire azonban Papp Ferenc nyo-
mukra akadt, az id0 nagyon kegyetlen ~munkdt végzett
velik: a  Hirlapszerkeszt6  naplojabol  minddssze egy  ivnyi
szoveg keriilte el a pusztulast, az Izabella kirdalyné is er6-
sen megcsonkult, csak részletek maradtak meg beldle, az
egésznek  vagy  egyharmada; az  Elet és  dbrdnd  jutott
reank a legépebb allapotban, s a hianyokat részben potol-
hatuk a maga  kordban  megjelent  mutatvanyokbol,  ugy-
hogy jelen alakjaban vagy hétnyolcad részét birjuk.
(A harom toredékes mii megjelent egyiitt 1914-ben.)

Kemény, maga is erdélyi féur, mint Josika, jo baratja
volt a  hirtelen népszeriségre  emelkedett regényirénak, s
rogton  annak  diadalai  utdn = regényirashoz  latott:  nyilvan



182

e sikerek hatdsa alatt. De els6 regénye, az Izabella kirdalyné
és a remete, romantikus szellemében is tikrozi Josika ha-
tasat. Nemcsak miuifajat, a torténeti regényt folytatja,
hanem  ugyanahhoz a korhoz ¢és milibhéz fordul, amely-
hez Josika vonzddott, Erdély XVI. szazadi életéhez: Beth-
len Farkas  historidja ¢és Engel német nyelvi magyar torté-
nete alapjan azt a nagy kiizdelmet vazolja, amely 1550-t6l
1552-ig a kirdlyné ¢és Martinuzzi kozt Erdélyben dualt. Ebbe
a  politikai  kiizdelembe  illeszkedik  egy  koltdtt  alaknak,
Martinuzzi  térvénytelen  fidnak  tragédiaja, aki  balul  értett
hazafii  kotelességbdl  magat és  ismeretlen atyjat, s vele
egyiitt hazajat is romlasba donti. A regény egyéb szalakkal
is hozza wvan flizve Josika koltészetéhez: ugyanazzal a gond-
dal rajzolja a kor kiils6é képét, épugy vonzdédik a bonyoli-
tasban az  izgalmas, rejtelmes  fordulatokhoz, s6t meséjének
egyik-masik inditéka is rautal Josika, s részint az O koz-
vetitésével,  részint  kozvetleniil Scott ~ Valter = munkassagara.
Scott, akit az angol Bulwerrel ¢&s Dickensszel s a francia
Sand Gyorgygyei egylitt nagyrabecsiilt, sOt azoknal is
tobbre, a  legnagyobb  regényirénak  tartott, mélyebb  hatas-
sal is volt rd: mintaképélil valasztotta. Mint mdialkotds, az
Izabella  kiralyné  kezdetleges, egy  gyakorlatlan  irénak  ta-
pogatddzo  kisérlete:  vontatott és  formatlan, nehézkes  szo-
vésti  és thlzsufolt meséji s ezért gyakran faraszt6. A mi-
érté szemet azonban nem vezetik félre ezek a gyarlosagok
s fOlismeri alattuk a regény nagy értékét ¢és azt a hatalmas
Iépést, amellyel Kemény mar ebben az elsé kisérletében
magyar mestere  fol¢é  emelkedett: regénye  kozéppontjdba a
torténet hoseit allitia s azokat egy megragadd koltdéi eszme
hordozdiva  teszi. S megvannak a regényben Kemény  ké-
s6bbi,  kifejlett miivészetének elemei: a  korrajz  biztossaga,
amellyel a  XVL szazad  koOzepének  egész  szellemvilagat
megjeleniti, és jellemrajzold  ereje, amellyel az emberi sziv
legmélyebb  rétegéig lehatol — ez a miivészete kivalt a
két torténeti személy, Martinuzzi és Izabella bonyolult lelki
vilaganak elemzésében érvényesiil. Joggal irhatta Papp
Ferenc, hogy Kemény mar ebben az els6 regényében irodal-
munk egyik legnagyobb jellemabrazoldjaként mutatkozik
be. De époly joggal mondhatjuk azt 1is, hogy mar itt f6l-
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tinik  paratlanul er6s érzéke a tragikum irant Ahogyan &
két  hésének, az apanak és fianak tragikus  katasztrofajat
jellemiikb6l  és  helyzetiikb6l fejleszti s a nemes eszmékért
nemtelen eszkozokkel folytatott kiizdelem kikeriilhetetlen
kovetkezményeként mutatja be: az 6t a tragikum két leg-
nagyobb  mivésze, Katona Jozsef és Arany Janos mellé
emeli.

Masodik  regényében, az  Elet és  dbrandban, szakit
Kemény Josika iranyaval és 1j Osvényre tér. Hose Camoés,
a langlelkti portugal koltd, s targya az a harom nagy csalo-
das, amely a koltét az Orilet szélére kergeti: szerelmében,
a nemes  Catherina  d'Ateydaban, aki  hiGsagbol  cserben-
hagyja 6t Don Petro Gironért, ezért a nagyszabasu kalan-
dorért;  baratjdban, Gironban, aki mint Dbarat és férj egy-
arant 6nz6 és  szivtelen, végiil nemzetében, amely 6t el-
itélte, megalazta s eltiltotta milvének megjelentetésétdl.
A regény valdjadban csak hidrom mozzanat: a koltd  sze-
relme és csaloddsa: az asszony Iéha ¢lete és  gyoOtrOdése
rideg, diabolikus férje oldalan, szivében az elfojtott szere-
lem kinjaival; s a két szerelmes talalkozdsa husz évvel
utébb, mikor az asszony fOlkeresi a koltét haldlos agya-
nal, egy nyomorult kunyhoban. A meséhez meritett anya-
got meg egy ¢és mas koltéi vonast, de nem sokat, a német
romantikusoknak Camoesrol sz610 miuveibol, Tieck novel-
lajabol  és  Halm  Frigyes  dramdjabol, meg egy  magyar
novellabol; hatott a két hdés, a kolté6 és az allamférfi szem-
beallitasara  Goethe  Tassdja is; folhaszndlta a  portugdl tor-
téneti  forrasokat és a Camoés-életrajzokat; de ezek a kap-
csolatok  kiils6k, a regény Iényegében eredeti és  torténeti
hattere  ellenére  valojaban  Iélektani regény. Megadja ugyan
neki a torténeti szint, de a korrajzra kevesebb gondot for-
ditva, igyekezete oda iranyul, hogy harom hdése lelki éleiét

foltarja. Ez a lelki rajz mesteri — kivalt az a finom arnya-
latokban  gazdag kép, amelyet a szovevényes lelkli, minden-
napisagaban is érdeket kelté ndi hosérdl fest — s Keményt

mar ckkor ereje teljében mutatja. A  cselekvényt azonban
Kemény mas irdnyban is elmélyiti: az ¢élet ¢és 4abrand, a
valosag és koltészet ellentétének hordozdjava teszi s ezen a
német romantikusok szellemében kiélezett ellentéten at-
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csillogtatja egy boleselkedd 1élek eredeti vilagnézetét.
Don Pedro Giron diadalmaskodott Camoé€sen, a rideg On-
zés ¢és az ¢élet szennyes indulatai romlasba sodortdk a kol-
tot ¢és hazdjdt — ez az élet, a valosdg; Camoés azonban
holta utan is jotevéje marad nemzetének: eposza, az Os
Lusiadas,  orok  dicsOséget szerez nevének és hazajanak —
ez az abrand, a koltészet diadala. A s6tét borin atsugarzo
deri, az optimizmus fénye itt jelen meg eldszor és utoljara
Kemény  regénykoltészetében.  Atsugarzik a  cselekvényen a
kolt6  szubjektivizmusa is, mert  megalkotdsdban  belejatszot-
tak élményei: Catherina alakjan folismerszenek szerelmé-
nek, Wass Ottilia gréfnének vonasai, Camoés érzelemvilaga-
ban pedig a maga szerelmi abrandjat ¢és csalodasat objekti-
valta — s6t, mintha hésében a maga eszményitett képét adta
volna. A regény Kemény ,legliraibb® s egyben legmélyebb
miive, de bar stilusa miivészibb, folyamatosabb ¢és  szine-
sebb, mint els6 regényében, ¢és szerkeszté ereje is  fejlet-
tebb, technikai készsége még ezuttal is olyan fogyatékos,
hogy «csak az irodalomnak legfinomabb izlési hivei tudjak
¢élvezni.

A Hirlapszerkesztd  naplojabol  csak a  regény  megindi-
tasa maradt fonn, de igy is érdekes, mert megint Ujabb
fordulot jelent Kemény palydjan:  tarsadalmi  regény  Erdély
mozgalmas  jelenébdl, s hdsének, Kolostori Albert grofnak,
az  Ujsagir6-fournak  és  kolto-politikusnak  jellemét, a  kol-
tészet ¢és valosag ellentéte kozt hanykolodo lelki életét raj-
zolva, nemcsak Balzac  [lllusions  perdues  cimii  regényének
héséhez  fordult,  hanem,  fokozottabb  mértékben, a  maga
¢életébdl és a maga szivvilagabol is vett vonasokat.

A Gyulai Pal, ennek a periddusnak wutols6  alkotasa,
ismét  torténeti  regény, mégpedig igazi: hdései ¢és  anyaga
nagyrészt  torténeti  forrasbol, jorészt Bethlen Farkas  histo-
riai  miivéebél valok. Torténeti tengelye a két Bathori-rokon
villongésa. Gyulai, akit a halaérzet az wuralkodd6 Bathorihoz,
Zsigmondhoz  fliz,  abrandjait, s6t becsiiletét is  folaldozva,
egész ¢életét arra szenteli, hogy a gydnge Zsigmond ingatag
tronjat megorizze dalias, erds unokabatyjatol, Bathori
Boldizsartol. Még  blnre is  vetemedik: megdleti  Boldizsar
kedves emberét, Sennot, a karmestert, mert azt reméli,
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hogy igy Boldizsart torvénytelen 1épésre  készteti s  ezaltal
elveszti. Csalédik, a merénylet az 6 ¢életébe keriil, s buka-
sanak oka ¢épen az lesz, akit a fejedelmen kiviil legjobban
szeretett, Senno bosszlra sévargd d6zvegye, Eleonodra.

Ezzel a  regénnyel zarul Kemény  regényiroi  palyaja-
nak els6 szakasza, de a Gyulai Pal tobb, mint puszta be-
fejez0 mozzanat: atvezet az ifjukori  probalkozasoktol a  ki-

forrott, nagy alkotasokhoz. Amazokhoz csatolja koérmon-
datos, képekben  duskalkod6 stilusa, a szerkesztés gyakorlat-
lansaga — maga is megneheziti foladatat: az  események
hosszi  sordt tiz napra sliriti Ossze — valamint az, hogy

nem bir a  hevével. Elragadja  érzelmeinek,  gondolatainak
arja, elmeril a részletekbe, s az eseményeket ¢és inditéko-
kat olyan mértékben halmozza, hogy a regény tulterheltté
valik. Romantikaja is fiatalos, nem retten vissza a francia
romantikusok  szertelenségeitdl, s6t  rémregénybe illé foga-
saitol sem (a Komjati-varrom  kisérteties  rejtelmei  és  bor-
zalmai!), s merész tilzdsai még hdsei  érzelemvilagat s
rendkiviili  szinbe vonjak. Két ilyen rendkiviili tipust szere-
peltet  szivesen: hol a gonosz hajlamokat ¢és az  aljas
szenvedélyeket halmozva, visszataszito alakokat teremt,
— ilyen a  Komjati-vdrban  tanyazé  bilinszovetkezet  feje,
a rossz kilseji, sotétlelkli Gergely dedk, aki Papp Feren-
cet Balzac  galyarabjara, = Vautrinre = emlékezteti, vagy az
érzékeitél  vezetett  kalandor, Senno, akit maga  Kemény
hoz kapcsolatba Sand Gyorgy Leoni Leodjaval; hol ellenté-
tes érzelmekbdl szovi Ossze egy-egy hose lelkivilagat, mint
Szeremi  Eleonéraét, akiben  hiiség ¢és  gyongédség  vegyiil
kegyetlenséggel és szamitassal, S ,,Magasztos, talvilagi‘
asszony  létére, bosszja  érdekében  odaveti magat a  kéj-
vagyo fejedelem karjaba. De ebben a merész romantikaban
van frisseség, kozvetlenség ¢és fiatalos hév — ezért mon-
dotta Péterfy Jend, hogy szenvedélyesség tekintetében
Kemény késobbi miivei nem versenyeznek a Gyulai Pallal.

Mig ilymodon  fogyatkozdsai az els6  korszak  termé-
keihez csatoljadk a Gyulai Palt, szellemével, a késdbbi reme-
kekhez csatlakozik: nagyszabas, hatalmas kompozicio,
amely a torténeti keretet élettel, Iélekkel tolti meg s a kép-
zelet szarnyalasat az abrazolas realizmuséval kiegyen-



186

sulyozva, a nyers anyagot biztos kézzel formalja  kolté-
szett¢, a  traglkum  megalapozdsaban  pedig olyan  mester,
hogy méar nem is fejlédhetik tovabb. Az a jellemrajzban is.
Nemcsak az  érdekes, kitinden  rajzolt  mellékalakok  vége-
lathatatlan ~ sorat kapcsolja bele a mesébe, hanem  fohdsé-
ben  megteremtette  koltészetének  egyik  legmegkapobb  alak-
jat. A csendre, nyugalomra vagyd, de a politikai élet izgal-
mas fordulatai kozé  vetett, az otthonadba, Abafijara  vissza-
sovargo, de a  fOvaroshoz  bilincselt Gyulai P4l  sorsaban
Kemény  elére, oOntudatlanul = megrajzolta a  maga  elkovet-
kezg borus életét!

Kemény koltészete palyajanak e kezdé korszakaban
még  kiforratlan; regényei  egyenetlenek, nehézkesek s  foko-
zottabb  mértékben megvannak bennik azok a  gydngeségek,
amelyekt6l egészen még késébb sem tudott teljesen meg-
szabadulni. De megvannak a nagy Kemény érdemei is, s
egyik-masik mar a legmagasabb fokon, s6t olyan értékek
is  folcsillannak  benniik, melyek késébb eltiinnek vagy el-
halvanyulnak. =~ A maga  egészében egy  szempontbél még
meg is haladja a masodik korszak termését: valtozatossag-
ban. Négy regénye majd ugyanannyi irdny terméke: van
koztik a multbol s a jelenbdl meritett, hazai és  kiilfoldi
targya,  tarsadalmi és  1élektani  regény. Kemény  koltészete
a masodik korszakban tisztul ¢és mélyill, de szikebb térre
szorul.

A Gyulai Pal utin  otévi  szlinet allott be Kemény
regényiréi  mikodésében — a  kozben megkezdett regényét,
amely Tiefenbach grofné cim alatt a Gyulai Pal n6i hosé-
nek, Senno  Ozvegyének sorsat flizte volna  tovabb, még
1847-ben  félbehagyta.  (Kézirata nem  maradt rank.) Csak
1852-ben a Férj és ndvel kezdédott meg regény koltészeté-
nek  masodik  tizéves szakasza, amely  kiforrott, teljesen
kész miiveit foglalja magédban; eredménye még harom nagy
regény: az dzvegy és leanya (harom kotet, 1855—1857, ujra
1897), A rajongok (négy kotet, 1858—1859, masodik ki-
adasa 1897), ¢és a Zord idé (harom kotet, 1862, tjra 1883).
Ezek  mar  elkésziltik utdn mind  megjelentek  nyomtatas-
ban s azdéta ismételten. (Egylitt is a Kkoltd dsszes miivei
kozott 1896—1908.) Mind a harom remekmd, regényird-
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dalmiink disze, de — mnoha az elsé kettd ugyanabban a
korban és ugyanabban a milibben jatszik —  anyagban,
szovésben, szinben eltéréek: mas-mas koltéi feladatot

mas-mas moédon oldanak meg.

Az els6 kozottik, a Ferj és no, még nem mutatja Ke-
ményt mivészete tetdpontjdan. Nem  dolgozta a  kelld Oko-
némiaval, vannak  benne aranytalansagok, folosleges rész-
letek és sziikségtelen szerepldk, de érdekes mar azért s,
mert kiillon allomds Kemény regényirdi palydjan: a  toredé-
kes Hirlapszerkeszté naplojan kiviil egyetlen regénye,
amelynek targyat a maga korabol vette. A modern targyat
azonban ugyanazzal a moédszerrel “dolgozta, amellyel  torté-
neti  regényeit:  irott  forrdsokat  haszndlt. @A  meginditasnal
els6, ki nem adott tarsadalmi regényére tamaszkodott:  at-
vette a hoését nevével ¢és jellemével egyiitt, s Kolostory Al-
bert bar6t itt is eleinte politikusnak mutatja be. De csak- \
hamar  iranyt  valtoztat a  mese, politikai regény  helyett
szerelmivé lesz. Keményt Balzac egy regénye, La maison du
chat qui pelote, téritette ki utjabol; innen vette regénye

torzsét, a cselekvény megalapozasat, a mese vazat,
a  bonyodalom  fordulatait, az  el6térben  allo személyek
jellemének  korvonalait s ami  fontosabb, regénye alapprob-
léméjanak  gondolatdt: a  nemesen  érzé, de  szenvedélyén

uralkodni nem tudd férj problémaja ez, aki elfordul tiszta-
lelkii, becsiilt, o6t hiven szeretd, de alacsonyabb tarsadalmi
korbdl  magahoz  emelt  hitvesét6l, mert nem  fiizi  hozza
igazi  szerelem, s  megszereti azt, akihez  érzékein  kiviil
egész ¢letfolfogasa 1is csatolja. A  kibonyolitast és a tragikus

megoldast egy  egykort  esemény  nyoman  formalta, egy
francia  féurnak az  akkori  hirlapokban  szell6ztetett  gyilkos
merényletét értékesitve; valamint Choiseul-Praslin herceg

megolte feleségét, hogy szabaddd tegye az utat 1) szerelme
szamdra, s  blne  kitudddvan,  oOngyilkossa  lett:  Kolostory
baro elméjében is fOlmeriil egy pillanatra a  hitves-gyilkos-
sag gondolata, de — részben ¢épen az ujsaghir hatdsara —
er6t vesz szenvedélyén s oOnmaga ellen forditja fegyverét.
Még Josika  Miklos  valoporének  fordulatai is  belejatszottak
a cselekvény  kiformalasaba: Kolostory bar6 is  valoporre
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gondolt  elébb, de terve ugyanolyan  akadalyokon  hitsult
meg, mint amilyenek Josika tjaba keriiltek.

Mindez  azonban, Arany kifejezését alkalmazva a  re-
gényre, csak ,tégla és mész“, s bar Kemény kivalt Balzac-
nak sokkal addsa, az idegen keretben eredetit adott. Nem-
csak  beledolgozta élményeit — bécsi s olaszorszagi emlé-
keit s kapcsolatait kora egyik iinnepelt asszonyaval, a szép
Tahy Karolynéval, akinek vonasaibol alkotta meg a kacér
Iduna  gréfnének, Kolostory 1  szerelmének  alakjat;  nem-
csak egységess¢ forrasztotta a heterogén anyagot s az érde-
kes fordulatokban gazdag mesét meglepd ligyesen vezeti ¢és
biztos kézzel ¢épiti fol, hanem dramai kiizdelemmé fokozta
a szenvedélyek harcat és regénye problémajat  kimélyitette:
Balzacnal  pusztan  emberi = motivumokbol  fejlik, nala = két
rétegnek, az  arisztokrdcianak és a  polgarosztalynak  szem-
benallasabol is. Ezaltal a regény a féuri vildg erkoleseinek
rajzava  lesz, akar a  Vanity  fairben  (Papp  Ferenc), de
Kemény o6vakodik, nem ugy, mint Thackeray, magara olteni
az erkolesbird togajat — sotét képet fest ugyan O is a maga
tarsadalmi  osztalyarol, de nem azért, hogy megbélyegezze.
Jellemabrazold6 modja is mas, mint a francia ir6é: bonyo-
lultabb  lelki  szovedékii embereket szerepeltet, akiknek  sziv-
¢lete mozgalmasabb, élményeik nagyobbszertiek, érdekeseb-
bek, az Osszeiitkozés kozottik eré6sebb. Ez az érdeme annal
nagyobb, mert fohésében afféle vegyes jellemet rajzol, a jo
és rossz tulajdonsagok vegyliletét, s a hibai kozt bemutatott
férfi irant is tud rokonszenvet kelteni. Verg6dését nemesebb
érzései ¢és  vészes szenvedélye  kozott, majd  teljes  Ossze-
roppanasat  kitiind  1¢élekismerettel  rajzolja az ir6, s  époly
biztonsaggal — ¢és szeretettel —  hitvesének, Eliznek, szen-
vedéseiben és  Onfelaldozasdban meghaté egyéniségét. A  ma-
gyar regény nagyobb stilli, nemesebb vereti ¢és mélyebben
megalapozott  tragikuma  altal megrazobb, mint a  forrasaul
szolgalt francia, s lélektani regényeink kozott mindmaig az
els6 helyek egyike illeti meg.

Az idérendben sorra  keriild dzvegy és  lednydval  el-
érkeztink  Kemény  nagy  regényeihez, ahhoz a  ,harmas
piramis“-hoz, amely nemcsak az 6  koltészetének,  hanem
altalan a magyar regényirodalomnak tet6pontjat jeldli.
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Ugyanaz a szellem hatja 4t Oket, megalkotasukban ugyanaz
a miivészet nyilvanul.

Az oOzvegy és leanyanak cselekvénye 1. Rékoczi Gydrgy
idejében  jatszik. A két Mikes-fit, Kelemen ¢és Janos, el-
rabolja Tarnoczy Sarat, mert a leany Ozvegy anyja, a vak-
buzgd reformatus Tarnoéczyné, nem akarja ndéil adni a
katolikus ~ Mikes  Kelemennek.  Sara, mikor  Janos maga
mellé emeli a nyeregbe, nem ellenkezik, mert Janost szereti
— csak egyszer latta ugyan, de a  hirtelen follobband érzés
egy ¢letre szolt. Mikor azonban megtudja, hogy Kelemen
szamara raboltak el, folébred ndéi  szemérme:  szerelmérol
hallgat, de kijelehti, hogy visszamegy anyjahoz. Hasztalan
kérleli a Mikesek hazaban megszallt fejedelem is, Sara nem
enged s anyja parancsara az Oreg Haller Péter felesége lesz.
A Dbosszit lihegd Ozvegy vadjara az orszaggyilés halalra ¢és
joszagvesztésre itéli a noérablokat. Janost mar el is érte vég-
zete: parbajt viv Séara nevének tisztasagaért, akit 6 is meg-
szeretett halalos nagy szerelemmel, s a parbajban stlyosan
megsebesiil. A gyiloletében  elvakult  Tarndéczyné  6rommel
viszi meg a hirt lednydnak, s az kétségbeesésében oOngyilkossa
lesz. Az anyanak rogeszmévé fajult dithe olyan szertelen,
hogy még leanya haldlaval sem gondol, s boldogan rohan
Mikesvarra, hogy  gyonyorkodjék az  Oreg  Mikesek  fajdal-
maban. A fejedelem azonban id6kézben a harmadik Mikes-
testvér, a jezsuita Moric kedvéért, aki egy vadaszaton meg-
mentette  életét, megkegyelmezett a  Mikeseknek, s Tarno-
czyné, aki mar latni véli az oOreg Mikes Zsigmondot ki-
teritve a ravatalon ¢és nejét fajdalmaban Orjongve, Mikes-
varon  nagy  vigassagot talal.  Erés  folinduldsdban  szor-
nyet hal.

Ez a mese Papp Ferencet emlékezteti Kemény csodalt
regényirdjanak, Scott  Valternek  The  Bride  of  Lammer-
moori cimil regényére — az alaphelyzet ¢és egy-két vezetd
motivum  valéban kdézds benniik, de az egyezés lehet vélet-
len is, hiszen a regény anyaga a torténetbdl kerilt ki.
Az ozvegy és leanya ugyanis idedlis példa a torténeti regény
masodik formajara (v. 6. a 118. 1.): a fOcselekvény meg-
tortént ugyan, de mint a torténet sodrdba bele nem kap-
csolédd csaladi eseményt a histéria nem tartja szamon, csak
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Szalardi Janos Siralmas kronikdja, jegyezte fol. A mesét a
kolté  kiegészitette = Kemény  Janos  onéletirasabol  vett  ada-

tokkal —  meseelemeket kevésbbé, inkabb  korfest6  részlete-
ket talalt fejedelmi Osénél ¢és vonasokat torténeti személyei
jellemzéséhez — s az 1igy nyert anyagot eldszor megnemesi-

tette, letordlve rola a  kronika  durvasagat, azutdn  kapcso-
latba hozta az erdélyi ¢élettel, meg a kor vezetd egyéni-

ségeivel.  Ebbe a  regényébe  szintén  beleolvasztotta  lelki
élményeit:  Sara  testi-lelki  valdja  sokat koszon  akkori  sze-
relmének,  Loényay  Madrianak, s  Janos  rajongasaban  Sara

irant és  kései Onvadjaban meg a maga érzései izzanak.
Bizonyos, hogy az dzvegy és leanya nem olyan mély ¢és
megragadd, mint Keménynek wutols6 két munkdja, de mi-
vészibb  szerkezetli:  gyorsmeneti és  fordulatos, egységes és
kerek, Kemény legdramaibb alkotésa.

A Rajongok, ¢épugy, mint a Férj és no, Kemény egy
régibb  munkajabol sarjadt ki, a Deborah cimii  novellabol
(1855). Ezattal sokkal tobb anyagot kapott az ird készen
korabbi miivében, s az elbesz¢élésnek tobb mint a felét bele-
illeszthette  regényébe. Mig azonban a novella kozéppontja-
» ban egy fiatal leany 4all, a wvolt erdélyi kancellarnak, Pécsi
Simonnak leanya, a regény, amint a cime is mutatja, nem
egy személy koril forog, hanem egy egész vallasos szekta
£11 az elotérben, az 0O. n. szombatosok, akik a protestantiz-
mus  legszélsébb  szarnyabol, az  unitarius  hitbél  kivalva,
dogmatikajukban, szertartasaikban, sOt életszabalyaikban is
egészen hozzasimultak a zsid6 wvallashoz, s a XVII. szazad-
ban csakhamar elterjedtek  Erdélyben, &k a rajongok, s a
regénynek nemcsdk  hattere, hanem f6 mozgatdé rugdja az
a harc, amelyet a felekezeti elfogultsag a lelkiismeret sza-
badsaga ellen viv. Maga a cselekvény két 4gban halad, s
azok csak a regény végén fondodnak Ossze, de mindegyik
hozzakapcsolodik a szombatosok sorsahoz. Az egyiknek
magva az a nagy harc, amelyet Kassai, az oOreg Raékoczi
Gyorgy hatalmas, cim nélkili  kancellarja, folytat a  szom-
batosok s titkos fejiikk, Pécsi Simon ellen. Az athaté esz,
de sivar lelki kancellar irigyli a nagy tudoményt, finom-
lelki,  koltéi  kedélyli ~ szombatos  foir  tekintélyét, = mohodn
vagyodik  oridsi  birtokaira, s gyiloletét még fokozza, hogy
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unokadccse, Kassai Elemér, hiaba iparkodik megnyerni
pécsi  leanyanak  kezét. Pécsit, bar méltanyolja a  jellemes,
nagytehetségli,  vezetdé  szerepre  hivott  ifjait, a  nagybatyja
iranti  gytldlet, leanyat, Deborat, bar  szereti  Elemért, a
nagyravagyas  visszatartja t6le. A  kancellar armanyanak  van
még egy hatalmas rugdja: a  gyavasag. A magyarorszagi
evangélikus  rendek  ugyanis  fegyveres tamogatist kérnek a
fejedelemt6l. A gyava Kassai irtozik a  pénzbe-vérbe  keriild
haboratol, s hogy azt elharitsa és mégis tanGsagot tegyen hit-
buzgdsagarol, rabirja a fejedelmet ¢és  Erdély rendéit, hogy
tagadjak meg a fegyveres Dbeavatkozast ¢és inkabb a szom-
batosokat  iildozzék.  Kozeledik a  bossz  alkalma.  Pécsi
Balazsfalvara  hivja a  szombatosokat, hogy lecsendesitse az
ildézés  miatt  haborgd  szenvedélyiiket. Kassai  értesiil a
tervr6l s hatalmat kap a gyllésez6k elfogasara. Ezzel a f6l-
adattal ~ unokadccsét  akarja  megbizni.  Elemér, amint  hirét
veszi, lo6haldldban siet Balazsfalvara, hogy Pécsit figyelmez-
tesse, de késén  érkezik. A szombatosokat mar  korabban
folverte a hir, hogy katonasagot kiildenek elleniik, s mikor
Elemért meglatjdk, abban a hitben, hogy 6 az, aki vesztikre
tor, rearohannak és megolik. A rovid id6 mulva  érkezd
katonasag véres bosszut all, de a fogsagba esett Pécsinek
megkegyelmez a  fejedelem, s elkobzott vagyonat odaadjak
leanyanak, aki FElemér egyik  baratjdhoz, Gyulai  Ferenchez
megy ndiil. Kassai  bukasa  teljes:  unokadccse  elpusztult,
minden terve meghiusult, elveszti a fejedelem kegyét, s még
azt is megéri, hogy Erdély rendéi fegyverrel vonulnak a
magyarorszagi evangélikusok tamogatasara. Ebbe a nagy
tragédiaba  illeszkedik egy masik, kisebb, de époly meg-
razd: egy szegény szombatos pap tragédiaja. Idedlisan  bol-
dog csaladi  ¢letébdl  kitépi  Kassai  kegyetlensége:  kideriti
rola, hogy az & jobbagya, s e végzetes fegyverrel raveszi,
hogy elarulja hitsorsosait. Laczké Istvan, a pap, Aaruldsaba
beledriill, majd  aldozata lesz a  baldzsfalvi  vérengzésnek,
Ozvegye, Kléra, eltemetkezik a fejedelemasszony varro-
leanyai koz¢ s elhunyt férjét holtaig gyaszolja.

Az anyagot Kemény itt is tobb forrasbol hordta Ossze.
A  torténeti adatokat, a szombatosok ellen inditott  kiizdel-
met, ami a regény tulajdonképeni targya, s L Rékoczi
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Gyorgy szerepét Szalardi  kronikajabol  vette, a két szemben-
allo foalakot, a tamadd Kassai Istvant és a védekez0 Pécsi
Simont, Kemény Janos oOnéletrajza alapjan mintazta; a  két
szerelmes  helyzete, Elemér ¢és  Deborah  viszonya, a Mon-
tecchi és  Capuletti-inditéknak  11j, egészen eredeti és sajatos
valtozata. A  mese megalkotdsdban azonban nagyobb  szere-
pet engedett Kemény a képzeletének, mint tobbi regényé-
ben: mind a két szala, Kassai Elemér és Laczké Istvan
tragédiaja, a maga koltéi leleménye, s Pécsi Deborah nevén
kivil még a mese szereploinek rajzahoz sem kapott a his-
toriatol  tamogatast. A koltd  jellemdbrazoldo  ereje  ezattal s
a mivészet teljes fényében csillog. A kitind ndi jellemképek
egész sorat adja — legvonzdbbak koztik a gyonge ¢és gyon-
géd Klara s a rideg puritansagaban is melegszivii fejedelem-
asszony,  Lorantffy = Zsuzsanna, amaz a  szeretd  hitvesnek,
emez a  konyoriletes,  kotelességtudo asszonynak  remekbe-
szabott  példaja.  Mégis, szemben az oOzvegy és  lednydval,
amely ciméhez illéen ndéi hoseit allitotta élesebb  vilagitasba,
a Rajongok a férfiak regénye: a két hoésnek, a ravasz ¢s
fukar, 06nz6 ¢és  akaraterejével félelmes Kassainak, meg az
abrandozo, merész foladatra vallalkozo, de azzal meg-
birkozni nem tudé  Pécsinek  gazdagon  kiképzett lelkivilaga
mellett még két érdekes férfi-jellemet rajzol nagy megjele-
nit6  erdvel, az erdslelkli, de tragikus helyzetében  Ossze-
roppant  szombatos papot és az emberi gyarlosagaival s
nagyszabasi  uralkodot. Mivel a regény  koltdtt  cselekvénye
szorosan  belekapcsolodik az  orszdgos — mozgalmakba,  bonyo-
dalma nem fejlédik olyan vilagosan, mint az elébbi regényé,
de  sokkal gazdagabb, az egymasra  torlodd6  eseményekben
tobb az érdekes, koltdi mozzanat, s a Rajongok Keménynek
legnagyobbszeru, a Gyulai Pal mellett legmozgalmasabb
alkotasa, s6t ¢életrajzirdja  benne latjia  regénykdltészetének
tetopontjat.

A Zord id6, Kemény utols6 regénye, gyokérszalaival
szintén lenytlik a koltd egyik régibb alkotdsdba, az Izabella
kiralyné és a remete cimibe; a kirdlyné és a remete itt is az
elétérben  allanak, de a késébbi regény cselekvénye korban
megelézi amazét. A mohéacsi vészre kovetkezd korszakot mu-
tatjia be, midén a régi Magyarorszag folbomlik, s a torok
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lesz urrd a hazaban. Azt a nagy valtozast rajzolja, amely
ekkor a  gondolkodasban ¢és az  erkolesokben  bekdvetkezik;
az Uj tarsadalmat, uj blineivel és erényeivel. A  folbomlas-
nak ez a folyamata olyan ¢élénken, annyi szinnel van festve,
hogy hozzamérhetd koltéi rajzot alig talalunk  historiai  iro-
dalmunkban. Ebb6l a  korrajzbél emelkedik ki a  torténet,
amelynek tobb szala van. Az egyik, a legfontosabb, Elemér
és Dora szerelme. Elemér, egy ismeretlen szarmazasi fiatal
lantos, Erdély ari hazaiban mindeniitt szivesen latott ven-
dég; szeretik kellemes kiilsejéért, megnyerd modoraért,
miiveltségéért, tudomanyaért és koltbi-zenei tehetségéért.
Kiilonosen szeretik Deakék, a két Oreg testvér, s az egyik-
nek ifju lednya, a szende, szép Doéra. Az O udvarukban nd
fol a lantos ¢és tanitja Doérat, s a folytonos érintkezésben
gyermekkori baratsaguk forrd szerelemmé fejlédik. Ekkor
kozeledik a torok Buda felé. Elemér kiszakitja magat a
kedves  korb6l, hogy Buda védelmében vitézi  hirt, nevet
szerezzen, s méltd legyen az el6keld6 Dordhoz. A torok azon-
ban csellel beveszi Budat, s Elemért megoli elvakult ellen-
sége, a démoni Barnabas dedk, aki vad érzékiséggel vagyod-
dik Doéra birasara. A  masik szal Izabella kiralyné  koré
fliz6dik. = Bemutatja  udvara  kozepett a  ragyogd  szépségil
asszonyt, aki egyben szeretdé ¢és szenvedd nd és hatalmaért
kiizd6  uralkod6. Ott vannak koriilotte WerbOczi, a magyar
korméany utolsé képviseléje, a volt nador, az ¢€l6 sz6 nagy
mestere, ez a derék, tuddés, de gybonge ¢és naivsagaban,
konnyelmti  optimizmusdban  veszedelmes  kdznemes —  raj-
zahoz nyilvan Kossuth Lajost is modellil iltette maga elé
az ir6; azutan  Martinuzzi, a  palos barat, kordnak leg-
nagyobb magyar allamférfia, aki nagy célja, nemzete meg-
mentése  érdekében  ridegen  keresztilgdzol = mindenen, nem-
csak embereken, hanem még elvein is, s végre Frangepan
Orban grof, aki nagy eszményeivel ¢és merész reményeivel
a jobb jovot képviseli, de szerencsétlen szerelme a kirdlyné
irant  eliildézi a hazabol és kolostorba kergeti. Mennyi sze-
retettel és  érzéssel vannak rajzolva ezek az alakok, kiilo-
nosen Izabella  kirdlyné, akit orszdgos gondok kinoznak, s
hozza a szerelem kinjai — Frangepdn Orban miatt, akinek
néma  szerelmét megérti és  viszonozza. S milyen fOnséges
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jelenet, mikor tiz esztendd6 mulva az ildozott kirdlyné  és
Doéra, aki rokonai haldla utan a kiralyasszony palotahdlgyei
kozott  keres nyugalmat, megvalljak egymasnak féltve  Orzott
titkukat, az éget6 szerelmet, amely a kirdlynét egy ¢él6, de
szdmdra meghalt férfihoz, s Doérat egy halott, de &brandjai-
ban ¢l6 képhez csatolja. Ez a par lap a magyar regény-
irodalom legnagyobb hatasu lapja.

Valamint a Gyulai Pal a torténeti regénynek els6, s az
ozvegy és ledinya a masodik fajara, akként a  harmadikra
tipikus példa a Zord ido: csak a kerete torténeti, a mese a
koltd6  leleménye. A torténeti  hattér rajzahoz  foként Veran-
csics Antal kronikajabol, a latin cimi, de magyar nyelvii
Memoridbol, meg az érsek leveleibdl és  Istvanffy  Mikios
nagyhiri  Historiaéjébdl  vette az  anyagot; histériai  adatokat
és vonasokat torténeti hdsei jelleméhez talalt két XIX. sza-
zadi  tOrténetir6  miveiben, Szalay = Laszlondl és  Horvath
Mihalynal. A historia  forgatagdba  abbdl  természetesen  ki-
sarjado  koltott  cselekvényt  allit. A két elem kozdtt nincs
meg ugyan a kell6 egyensuily — a szerelmi tOrténet terje-
delemben is, sulyban is elmarad a korrajz mogoétt — de a
torténeti mozzanatokbol is annyi koltiség arad, s a kor
j képét olyan koltdi szemmel nézi ¢és olyan mivészi ecsettel
festi az ir6, hogy wvalésdg ¢és koltészet mint egyenrangu
tényez6 vesz részt a regény esztétikai hatdsaban. S a cselek-
vény szegénységéért bdoven karpotol kiilsé és belsd igazsaga:
Kemény, akarcsak  Arany, még legszabadabb leleménye  és
képzeletsziilte  fohdse, Elemér szamara is  keresett  torténeti
alapot — Arany szavai szerint epikai hitelt — hdseinek lelki
vilagat pedig a [lélekbuvar biztos, soha nem tévedd kezével
rajzolja meg. Mivel a regény el6terében a nemzet sorsa all,
a Buda clfoglalasaval 1541-ben kiteljesed6 tragédia, a koltd
erejének  javat a  torténeti hdésok  rajzara  forditja:  azokat,
akik a nemzet sorskerekét forgattdk, a kirdlynét, a baratot,
Werb6ezyt, lattuk, a realista miivész elevenitd erejével igazi
egyénekké  formalta. Belsd igazsaga tobbi, koltott alakjanak
is van, de ezek, a szerelmespar ¢és a két oOreg Dedk-testvér,
inkdbb csak tipusok, igaz, hogy kedves, vonzd ¢és mivészet-
tel rajzolt tipusok. Magateremtette alakjai kozil csak  egyik-
nek lelki életét mélyitette el, de annak rajzdban feledhetet-
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len egyéni jellemet adott. Barnabas ez, irodalmunknak taldn
legvisszataszitobb  jellemképe. Undok  kiilsében  teljes lelki
zillottség:  aljas  gondolatok az  erkdlesi  nihilizmusig, vészes
szenvedélyek a manidig folfokozva — de az ir6 paratlan
miivészete ezt a sotét jellemet szOrnyiliségében is €16 vald-
sagnak  tudja  elfogadtatni. Epoly miivészettel fejleszti  hései
sorsat a tragikum fonségéig — koltott személyei majd mind
elpusztulnak, s az ¢életben maradt Dora sorsa is  hosszl
haldokldas. Az  egyének  tragédidjandl nem  kevésbbé  meg-
razd6 az orszagé ¢€s a nemzeté: folégetett falvak és varosok,
legyilkolt vagy rabsagba hurcolt emberek s a Buda ormara
kitizott lofarkas zdszlo gyotr6 szimbdluma a nemzet Gssze-
omlasanak.

Maga a regény, a tragédidknak ez a szinni nem akard
sora, ciméhez ill6 sotét, =zord hangulatival még Kemény
regénykoltészetében is  kiillon  helyet kovetel.  Egyébként  is-
Nem olyan mozgalmas, mint a Gyulai Pal, nem olyan egy-
séges, mint az oOzvegy és leanya, nem olyan érdekes, mint
a  Rajongok, de Osszhatdsa mindegyiknél nagyobb: a Zord
idé Kemény legmiivészibb alkotasa.

Keményben a  koztudat pusztan a  torténeti  regényirot
latja és méltanyolja. Nem egész joggal. Igaz, hogy Ileg-
szivesebben a torténeti regényt mivelte, de nem kirekeszto-
leg; lattuk, hogy nyolc regénye koziil kettdé tarsadalmi, sot
az Elet és dbrand is valojaban inkdbb lélektani regény, s ez
utobbiak nem is maradnak el mélyen  értékben  amazok
mogott. Viszont  kétségtelen, hogy Kemény legjellemzdbb
tulajdonsdgai  torténeti  regényeiben  tinnek ki, ezek az 6
legsajatosabb alkotasai. Kemény valdban mint torténeti
regényird volt nagy, a magyar irok kozott legnagyobb.

Vajon igazuk van-e azoknak az  elméletiroknak,  akik
mind a drdma, mind a regény terén a tOrténeti targyut
foléje  helyezik a  masik  fajinak, amely cselekvényét a
modern  ¢letbél  veszi? Nem kutatjuk. Az bizonyos, hogy a
torténeti regény nehezebb foladatot 16 az iréra, mert azokon
a  kovetelményeken  kiviil, amelyeket mint elbeszélonek meg
kell ~wvalodsitania, hogy a nyers anyagot koltészetté formalja,
a  historiai  koltemény  szerzdjének  tiszteletben  kell  tartania
a torténeti hiiség szempontjat. Ugy kell rajzolnia az esemé-
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nyéket, a jellemeket ¢és magat a kort, hogy ne keriiljon
ellentétbe a torténeti tudattal, mert kiilonben nem tud illg-
ziot  kelteni; ha a fontosabb adatokon, nevezetesebb szemé-
lyek  jellemén  valtoztat, ¢épugy  elfordulunk  miivétdl, mint
ha a jelen tarsadalmi életét festvén, ellenmondana a koz-
tudatnak. Csakhogy a torténelem ¢és a koltészet az emberi
szellemnek  két egymastol  teljesen  fiiggetlen  teriilete, saja-
tossagai, érdekei, s6t szellemiik is eltérd, ellentétes. A  kii-
lonbséget a  regényre  vonatkozdlag ~maga  Kemény  formu-
lazta igen  szabatosan egyik mélyenjar6  esztétikai  tanulma-
nyaban {Elet és irodalom, XII. pont), amelyben a kérdést
igazi tudos alapossaggal fejtegette. A  torténelem egy soha
be nem végzett egész, sok olyan fonalbél van Osszeszove,
sok olyan inditékbol fejlddik, hogy az emberi szem gyakran
nem ismeri f6l Oket; a regény azonban miivésziesen ki-
kerekitett  egység, minden  szalat, az  események  minden
rugéjat  ismerniink  kell. Hogy ezt az ellenmondast meg-
sziintethesse, a  regényironak megvan a maga  szabadsaga.
Jogaban all a  torténelmet  kiegésziteni: a  toredékes, Ossze
nem fiiggd eseményeket csoportositja, kapcsolatba ~ hozza;
a tér ¢és idé tavolat elenyésztetheti, de &vatosan; mindazt,
amir6l a torténelem nem tud, a cselekvések elfodott  rugoit,
a tényeknek Kkifiirkészhetetlen okait megkeresheti, s6t ha az
eseményeket masképen nem tudja Osszekapcsolni, mas-
képen nem értetheti meg, akkor jellemeket ¢és eseményeket
is kolthet. Ez a szabadsag azonban nemcsak jog, hanem
kotelesség is, s az a regényiro, aki sziikség esetén nem tud
vagy nem mer vele ¢élni, sulyos vétséget kovet el, ¢és sulyo-
san  blinhédik is érte. Viszont ha bator kézzel hozzanyul
a torténelemhez, arra kell vigyaznia, s ez a fbOszabaly, hogy

minden  potlas,  kiegészités, minden  koltdi  lelemény  bele-
iljék a torténelem megfeleld szakaszaba, a kor szellemébe.
Ha mar azt kutatjuk, milyen viszonyban vannak

Kemény regényei a torténeti igazsadggal, roviden azzal felel-
hetiink, hogy az elméletben  megallapitott  foltételeket gya-
korlatdban  pontosan megtartja. Ez az egyszerli itélet azon-
ban nem vet vilagot arra a nagy kiilonbségre, amely ebbdl
a  szempontbol Keményt elddeitdl  elvalasztja. @ Nem  abban
van az eltérés, hogy Kemény nagyobb tiszteletben tartotta
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a torténeti hiiséget, mint Josika és Eotvos. Ebben a tekin-
tetben egyikilket sem érheti gancs. Amiben magasan f{6léjiik
emelkedett, az, hogy a torténeti hiiséget ¢és a koltéi sza-
badsagot teljesen meg tudta békiteni. Josika vagy nagyon
hozzatapad a torténet adataihoz, s akkor kevés regényében
a koltdiség, vagy csak keretil hasznalja a torténelmet, s
ilyenkor a koltott mesében kevés van a mult idok szellemé-
bol; Eotvos  regényeiben megvan a  két elemnek  Josikanal
hianyz6  kapcsolata, de a torténeti eseményekkel nem tud
kell6 érdeket kelteni, mert képzelete nem elég eleven, hogy
életet  varazsoljon  beléjik: Kemény regényei olyan  koltdi
alkotdsok, amelyeknek  fantazidbol szdtt szdlai a  legszoro-
sabban  belefonodnak a  torténelem  szovetébe, s  annyira
hozzaalkalmazkodnak  mindségben,  szinben, hogy  magit a
szovetet ~a  legkisebb  mértékben  sem  valtoztatjdk  meg.
A koltéi  érdekkeltésben szerepet juttat mind a két tényezo-
nek, s regényeiben a nemzet sorsanak fordulatai épugy le-
kotik  figyelmiinket, mint  képzeletsziilte hdseié. A torténeti
regény harom faja kozil tudatosan a harmadikhoz  vonzo-
dott, de mnem elégedett meg azzal, hogy toOrténeti hatteret
fessen, hanem batran, nagy tudasdban ¢és  torténeti  érzéké-
ben bizakodva, a torténeti személyeket a fOcselekvény koz-
vetlen kozelébe hozza, s a mesét, amely koltott volta ellenére
mindig annak a kornak sajatos szellemét tiikr6zi, egészen
a torténet orszagos jelentdségli eseményeihez kapcsolja.

Regényei ily moddon, barmelyik fajhoz tartoznak, igazi
torténeti  regények, mert benniik a  historia adatai, tényei,
emberei elevenednek meg — a mult, hiven a maga valdjdhoz j
és szelleméhez. De azt nem engedte, hogy a historia uralma
ala kényszeritse. Elve azzal a szabadsaggal, amelyet regény-
elméletében megadott a  torténeti koltének, nem félt eltérni
a ftorténeti  igazsagtol, ha ezaltal nem keriilt ellentétbe a
torteneti  tudattal.  Megvaltoztatta, ha  koltéi célja  megkove-
telte, a  mozzanatok  idOpontjat  (Ozvegy és  ledanya), meg-
gyorsitotta a  torténet sodrat (Rajongok), tomoritette az
eseményeket (Gyulai Pal): a cselekvény Dbelsd igazsaga ezzel
nem  vesztett, miivészi hatasa azonban  fokozodott.  Viszont
ami eseményt atvett a  tOrténelembdl, azt utolsé  vonasig
hiven wvette at; ha egy jellemet készen kapott az emlékezet-
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t6i, azon nem valtoztatott — csak, tanitisa értelmében, a
torténet fordulatait kiegészitette, lélektanilag megokolta, s
hései lelki életét kimélyitette. SOt nagyobbat is mert. Amint
az  Ujabb  kutatasok  kideritették, a  torténelem  kincstaran
kiviil belemarkolt s b6 kézzel meritett a torténetirasébol is.
Egész részleteket, elbeszéléseket, leirasokat, jellemzéseket
iktat  regényeibe a  XVI—XVII.  szazad torténetirdinak  mii-
veib6l, nem ritkdn minden valtozas nélkil, mint a leg-
nagyobb modern dramairo, Shakespeare, akinek Coriola-
imsaban hossza beszédeket talalunk, szinte gondolatrol-
gondolatra ~ Plutarchos  nyoman.  Kemény  bamulatos  geniali-
tasa épen abban tinik ki, hogy a torténelem merev, hajlit-
hatatlan anyagahoz a szétvalaszthatatlansagig hozza tudta
illeszteni a  maga  koltott  cselekvényét. Hol  szlinkk  meg
regényeiben a torténelem, és hol kezdodik a koltéi fantazia,
azt csak a szaktudosok tudjdk, s azok is «csak egypar év-
tizede, amidta a  részletekbe mend  irodalomtorténeti  vizs-
galodas megallapitotta.

Hogy mennyire behatolt Kemény a letlint korok szelle-
mébe, s képzeletét mennyire megihlette a mult, azt torténeti
arcképei  igazoljdk. Regényei népesek a  torténelem  hirneves
alakjaitol.  Frater  Gyorgy, a  két  Bathori, Kassai  Istvan,
Pécsi  Simon, WerbdOczi, Izabella  kirdlyné, Lorantffy  Zsu-
zsanna stb, mind a torténet alakjai; nem vett el jellemiikbol
semmit, de  sajatossdgaikat, egyéniségiiket olyan erés vila-
gitdsban  mutatja be, mint torténetirdink  kozil egy sem.
S ezen ponton Kemény megint magasan Josika ¢és  Eo6tvos
folé  keriil. Josika  torténeti  arcképei  halvanyak, a  historia-
tol  készen kapoff vazlatos jellemképet nem tudta markans
egyéniséggé  formalni; Eotvos  torténeti  hdé§ei  ércb6l  kivert

jellemek, de nincs gazdag lelki ¢iéfiik“: Kemény minden
torténeti  alakja egy-egy él6  szobor. Nemcsak mint jellem-
képek plasztikusak, hanem mint torténeti bizonysagok

is becsesek. Az oOreg Rakoczi Gyorgy alakjat p. o. O tiszti-
totta meg azoktol a foltoktol, amelyekkel irigy vagy elfogult
kortarsai  befeketitették. ~ Ahol meg kora tOrténetirdi  bizony-
talanul, adatok  hijan  csak  tapogatodztak, mint  Izabella
kirdlyné  és  Frater Gyorgy  jellemzésében, ott Kemény a

cres

kolté csodalatos  fantaziajaval, mondhatni divinaciojaval,
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olyan vildgos, hatarozott, egységes képet festett, hogy meg-
dobbenve  kérdezziik: mi nagyobb benne, a kolté-e vagy
a torténetiro.

Valoban  regényei nem  tartoznak pusztan a  koltészet,
korébe, megszolal benniik a tudés is, s ha Kemény regé-
nyeit olvassuk, nem tartjuk paradoxonnak azt az allitast,
amelyet  Aristoteles  hirdetett, hogy a  koltéi ml  igazabb
lehet magénal a torténetnél is. Igen, ezek a regények hiveb-
bek a torténethez, mint maga a torténet, ¢épugy, mint a
mivészi arckép  jobban  hasonlit hdséhez, mint maga az
eredeti — mert meg van fosztva esetlegességétél, a muld
viszonyok  zavard  hatasatol, azt tinteti fol benne, ami
allando, ami jellemzd.

Mindez azonban csak egyik fele annak a mivészetnek,
amellyel Kemény a torténelmet bevonja a mivészet korébe.
Nevezhetnok negativ érdemnek, mert abban jelentkezik,
hogy a kolt6 gy6zedelmeskedik a  torténeti regény  leg-
nagyobb akaddlydn: a tOrténeti hiiség ércbékdja nem nyu-
gozi le  képzeletét. Az  események, amelyek  regényeiben
szemiink  elott  leporognek, nemcsak  hivek a  torténethez,
ha onnan vannak meritve, hanem még ha  koltottek is,
egyenesen magabdl a  korbol  latszanak  kiemelkedni, any-
nyira hozzaillenek a torténeti viszonyokhoz. Ezeket a viszo-
nyokat festi  utolérhetetlen  miivészettel Kemény, s ez, a
korrajz, mar pozitiv érdem, mert vele a regény egyik leg-
fontosabb kovetelését teljesiti.

Kemény a korrajzban  els6rangd  mester. Azt a  kort,:
amelyet  regényei  hatteréil  valaszt, a  XVI—XVII.  szazadi
Magyarorszagot és foképen Erdélyt, olyan hatarozottan,
elevenen és  jellemzéen rajzolja meg, mintha nem is a
regényir6  tollaval, hanem a  festd  ecsetjével  dolgoznék.
Képet fest, amely nemcsak rajzban, hanem szinezésben ¢és
a fény eclosztasdban is leghivebb képe a letlint kornak.
Megismerkediink a kor kiemelked6 személyiségeivel és
azzal a  nagyszaml, egymastol sok tekintetben eltéré6  és
mégis  egységes, hatalmas tomeggé  Osszeolvadd  apro, jelen-
téktelen emberrel, akiknek élete, mikodése alkotja épen a
kort; latjuk azokat az eszméket, amelyek a kort mozgat-
tak, azokat a szenvedélyeket, amelyeket a kor jelleme fej-
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lesztett, azokat az érzelmeket, amelyek ¢épen abban a kor-
ban  uralkodtak. Nem  vesztegeti erejét apr6  jellemvonasok
szinezésére, nem  Scott  Valter = modordban  dolgozik,  mint
Josika, aki pusztan a  kiilsdségeket, a varak és  varosok
épitészeti  részleteit, a  batorok, ruhdk, fegyverek  anyagat,
szinét, = mindségét  festegeti  faraszto  aprolékossaggal, = hanem
egy-két  nagy  vondssal  bemutatja  olvaséinak a  helyszint
(legszebb tajfestése az erdd képe reggeli vildgitaisban a Zord
ido elején) s a jelentéktelennek, a kiilsének rajzan tul azo-
kat a gondolati ¢és ¢érzelmi kapcsokat keresi meg, amelyek a
nagy tomeget, a politikai, tarsadalmi és felekezeti osztalyo-
kat Osszetartottak. Megrajzolja az erdélyi udvar  képét,
mint ahol az ¢letnek legtdobb szala futott &ssze, a katoliku-
sok és protestansok, a tirelmesek ¢és tiirelmetlenek, a bat-
rak és aggalyoskodok surlodasait, a koz- és maganélet jel-
lemz6  vonasait. Nem egy eszményi tarsadalomban  talaljuk
magunkat, hanem a valosagos ¢élet kozepett, nem a mesék
és képzelet alkotta  vilagok mesterséges talajdn  jarunk,
hanem igazi torténeti levegd arad felénk. Benne vagyunk,
benne ¢élink a XVI—XVII. szdzadban s Kemény kalauzo-
lasa  mellett talan  jobban  kiismerjik  magunkat ebben a
vilagban, mint a mienkben, jobban eligazodunk 1. Rakoczi
Gyorgy  koranak  kérdései, torekvései, eszméi kozt, mint a
XX. szazad égeté problémai kozott: hiszen ma, az eszmék
forrongasa  kozben, mikor azt sem tudjuk, melyik eszme
érik meg, melyik mualik el hatastalanul, mikor nem is sejt-
jik, hogy a  folmeriil6 szellemi  4ramlatok  koziil melyik
fog  gybzni, aggdédva  tekintiink  koril, nehogy  csalédjunk
— a Kemény rajzolta vildgban pedig tisztan valnak el az
iranyok, biztosan mérlegelhetjiik értékiiket és erejiiket,
nincs kétségiink, melyik az allando, gy6zedelmeskedd,
melyik a mulando, gyonge.

Kort, torténelmi  korszakot regényir6 gy nem rajzolt
a magyar irodalomban, mint Kemény, s ebben Eo&tvost is
tulszarnyalta. A  korrajz Eotvosnél is teljes ¢és gazdag, mély
és bels6, de inkabb a  historikus, mint a ko6lt6 munkaja
s ezért nem annyira koOlt6i, mint inkdbb torténeti érdekeket
kelt. Kemény korrajzai, bar tudomanyos értékiik még
nagyobb, mint az Eotvostdl rajzoltaké, a képzeletre hatnak
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és meginditanak, mert a letint szdzadokat nemcsak telje-
sen hiven mutatjak be, hanem életre is varazsoljak.

A korrajz azonban, noha kétségkivil az valasztja el
a leghatarozottabban a  torténeti regényt a modern targyd-
tol, még mindig nem a legjelentdsebb eleme a mifajnak
— csak hattér, amelyb6l a cselek vény kiemelkedik: figyel-
miinket az a kiizdelem ragadja meg elsdsorban, amely a
hésok kozott  kifejlik.  Erdeklddésiink igazi tirgya az ember,
s ¢épen azért a mibirdk nagyrésze a regényirok  értékét
azzal az er6vel méri, amellyel embereket, jellemeket tudnak
teremteni. Legkivalobb magyar esztétikusaink is, Gyulai,
Beothy, Péterfy, Riedl, ezen az alapon emelik Keményt
regényirdink élére.

Milyennek  latja, milyennek 4brazolja Kemény az em-
bert, aki altal s akiért torténik minden? Apréora az utolsod
hajszalig  lefesti  d&ket,  megismertet  testiikkel-lelkiikkel  egy-

arant. Leirja kiilsejiiket, bemutatja izomerejliket, nem
feledkezik  meg  idegrendszeriik  mikodésérdl, s mint az
anatomus, aki  bontokésével folfesziti a  sargds  bort, hogy
alatta az  izmok  fekvését  tanulmanyozza: Kemény  meg-

keresi mindeniitt a lelkieré testi alapjat s viszont: bizo-
nyara a bécsi orvosi egyetemen még fiatal koraban szerzett
fiziologiai ismeretei alapjan, a  realista  miivész  erejével
rajzolja a lelki izgalmak testi jelentkezését, a megddbbenés
és clragadtatds, a  follobband vagy és a  hirtelen harag
okozta elvaltozasokat, a vér ¢és az idegek munkdjat az em-
berek szemében ¢és arcan, hangjukban ¢és  gesztusaikban. De
nem all meg a kézzelfoghatonal, hanem a test rajzatdél f6l-
emelkedik a Iélek  festéséig. Josika is, Eotvos is  adtak
lélekrajzot, csakhogy amaz a  fOlileten maradt, emez mé-
lyebben belenyult ugyan az emberi lélekbe, de keze nem
mindig  volt  biztos: Kemény pillantasa  éles, lelki rajzai
megkapoak.  Vildgot vet kiizdé6 ¢és szenvedd, nagyratoré ¢és
elbuk6  hései  lelkének  titkos  zugaiba, hogy behatoljon az
érzelmeknek, gondolatoknak, szenvedélyeknek abba a  rej-
telmes  szovevényébe, amelyben  megfogannak az  elhataro-
zasok, és megsziiletnek a tettek.

Ezaltal Kemény regényeiben az emberek jorésze  hata-
rozott, sajatos  egyéniség; megvan a maga kiilon, minden
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mas emberét6l idegen lelki vildga. Mindegyik ¢l, vannak
sziikségletei,  vagyai, érzések és  szenvedélyek  hevitik, a
gondolkodas és akaras intenzitasanak kiilonb6z6 mértéke
féekezi vagy hajtja Oket, szoval igazi emberek; lelki szove-
dékik azokbol a  psychikai elemekbdl alakul, amelyek az
emberiségnek kozos tulajdonai, de ezek Osszetételilkben
sajatos, csak azt a bizonyos embert megilletd jellemmé val-
nak. Joésika emberei ritkin  emelkednek a  sablonok  folé,

Ebtvoséi  elvétve a tipusok fo6lé — Kemény egyéneket teremt.
Egyszoval  Kemény  jellemz6 modja nem  idealizald, mint
amazoke, hanem realisztikus, épugy, mint Shakespeare-¢

és  Balzac-¢, akikt6l legtobbet tanult. Régebben  kiilondsen
Balzac-ot  emlegették  Keménynyel  kapcsolatban s szerették
6t ,magyar Balzac“-nak nevezni. A mobdszeres vizsgalat ki-
deritette, hogy ennek az elnevezésnek semmi alapja  sincs.
Kemény ismerte, szerette a nagy francia regényirdt, tanul-
manyozta is, de amint a pesszimisztikus vilagfolfogason és
a tudés hajlamon kivil mas lelki rokonsdg nincs kozottik,
épugy nem is utdnozta. Meglatszik mivein ennek a tanul-
manyozasnak a hatdsa s ¢épen a jellemek alakitasaban: az
emberi  léleknek  szétszedését izeire, a lélekelemzd  moédszert

Kemény bizonyara Balzactél tanulta — de mennyire eltérd
médon  ¢lt vele! Mar az is elvalasztja 6t mesterétdl, hogy
torténeti  regényben  alkalmazta azt a  modszert, amelyet

a francia ir6 tarsadalmi regényben mutatott be, s még
inkdbb, hogy egészen mas szabast jellemeket fest: minden-
napi, kozonséges, lelkileg  tobbé-kevésbbé  szegény  emberek
helyett rendszerint kivalo, nemes, nagyrahivatott, vagy
épen  fonséges lelket. Ami legfontosabb: Balzac  személyei-
nek lelki képét egy szenvedély, egy érzés részletekbe mend
elemzésével adja meg, amely kizarolagossagaban vakka,
egyoldaliva,  patologikussa  teszi  hordozdjat, Kemény  hdsei-
nek lelkén azonban, amint Gyulai Pal kifejtette, nem egy
érzelem uralkodik, nem egy szenvedélytél vezérelve cselek-
szenek, hanem mint Shakespeare-nél ¢és Katonanal, a leg-
nagyobb angol és a legnagyobb magyar dramairénal, tet-
teikre mindig tobb érzelem, tobb inditbok hat. A lelket a
maga  bonyolultsigaban  mutatja be, megkeresi azt a  sok
finom, gyakran rejtett fonalat, amelybdl ez a szdvevény
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alakul, Osszeolvasztja a kiilonféle indulatokat, motivumo-
kat, kutatja, mint hatnak egymasra, mint gyongitik vagy
fokozzak egymas hatasat.

Ezaltal Kemény mestere f6lé emelkedett, jellemei igaz-
sagban és  miivészetben meghaladjak  Balzac-éit. A  francia
alakok, hogy a két legismertebbet, legjellemzébbet  emlit-
sem, Pére Goriot és Hulot bard, minden részletfestés elle-
nére kozelednek a tipushoz s emlékeztetnek az antik tra-
gédiak héseire; megtestesitett szenvedélyek inkabb, mint
¢l6 emberek. Kemény az analizist szintézissel egésziti ki,
a valtozatos vonasokat egységbe foglalva, egyéneket teremt.
Hivatkoztunk  nagy  torténeti  arcképeire, = most  megtoldhat-
nék  sorukat  koltott  alakjaival;  ilyen  kitling  jellemképek:
a két fiatal hdés, a két Elemér, a két démoni jellem, Ger-
gely ¢és Barnabas dedk, Laczké Istvan, a szombatos pap,
Kolostory  bar6, Don  Pedro  Giron, Eleonoéra, Gatharina,
Camoés  menyasszonya, s mind kozott talan  legmegraga-
dobb  Tarnoczyné, ez az élesen jellemzett asszony, akiben
a vakbuzgosag ¢és  alszenteskedés, kapzsisag és  gyllolkddés
olvad Ossze félelmes harmoniaba. Es elhallgathatnok
Kemény képzeletének legbajosabb alkotasait, Elizt, Tar-:
néczy Sarat, Bodo Klarat, Deak Dorat, Izabellat? Gyonyori
szlizek ¢és asszonyok, — jellemiiket, testi ¢és lelki szépségi-
ket paratlan gyongédséggel alkotta meg Kemény! A jel-
lemzés modja  rendszerint  realis, lelkiik  gépezetének  leg-
titkosabb rugoit, testalkatuknak legfinomabb kecseit be-
mutatja, de maga a jellem eszményi szépségli. Mindegyik
egy-egy  bilivos-bajos  lelkivilag, olyan nemes, olyan  érzé-
keny, olyan tiszta, amilyet az ember életében egyszer ha
talal. Keményt az életben kétszer is  Osszehozta a  sorsa
olyan lednnyal, akit6l foldi iidvosségét remélte — a remény
hit  volt, a sors csak megcsillantotta elétte, de nem adta
meg neki a vart boldogsdgot. Teremtett tehat maganak,
részben ¢élményei nyomdan, ilyen eszményi ndalakokat, s az
0 hatalmas, megrazo tragédiakhoz szokott ecsete csodalatos
finomsagi  vonalakat  tudott  hizni, mikor szivének  kedve-
seirdl festett képet.

Tragédiakat emlitettem. Regényekrol sz6lunk ugyan,
de mindannyi egy-egy megrenditd tragédia. Nemcsak az
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teszi  tragikussa ezeket a  regényeket, hogy hdseik  hiaba
kiizdenek és elbuknak, hanem az elbeszélés egész  szelleme
és a hangulat, amely atjarja mindegyiket. Emberein a kér-
lelhetetlen  nemezis  uralkodik, amely kimélet nélkiil biinteti
a gonoszt ¢€s sujtja a jot. Mindannyian, szelidek és szenve-
délyesek, gyongék és er6sek, naivak és ravaszak, gyavak
és  batrak, tisztalelkiek és  romlottsziviiek, konnyelmiek  és
melyérzésiiek,  egyarant  életiikkel  vagy  legalabb  abrandjaik
vesztével fizettk meg a sorsnak azt a végzetes ajandékat,
hogy  vildgra  sziilettek, ] bukasuk  annal megrenditobb,
mert rendszerint magukkal rantjak mindazokat, akiken
szivik csiingott.

Boris, komor Kemény regényeinek  vilaga, mert ben-
nik  hatdrozott, a  koltd lelke mélyébdl fakadt vilagnézet
tikrozédik, a pesszimizmus, s ez olyan erds, hogy még kép-
zeletét is  iranyitja. Nem  szenvelgett  vilagfajdalom ez a
pesszimizmus, a XIX. szdzad kozepén wuralkod6 divat, amely
Schopenhauer tanitisa nyoman, de annak csak végsé kovet-
keztetését ismerve, minden hit nélkil tetszelgett az élet ér-
téktelenségének  hirdetésében, hanem  annak a  keseri = élet-
tapasztalatnak leszlrt eredménye, hogy az emberi erd
végteleniil  gyonge, az  emberi  akarat  végteleniil  korlatolt
a  természetnek  eldttlink  ismeretlen  rendjével  szemben, va-
gyainknak  pedig  szarnyukat szegi az ¢életben  merészségik.
Gyulai ugy  vélekedett, hogy Kemény tragikus  koncepcidi-
nak  magyarazata a  koltéi  igazsagszolgaltatds elve, amelyet
szigoruan, szinte talzéd merevséggel iparkodott megvalosi-
tani: minden vétséget, amelyet az ember az erkéles vagy
akar csak masok jogos érdeke ellen elkovet, utdiéri a kér-
lelhetetlen nemezis, akar blnds, akar nemes Ilélek hibazott.
S6t  Gyulai még tovabbment ¢és azt hirdette: ,Kemény nem
annyira a blindk tragikumat rajzolja, mint inkdbb a nemes
szenvedélyek, az erény tévedéseit.” S ezt az allitdst még
kié¢lezte: ,Dobbenve tarul fol — irja Kemény regényeirdl —
a tragikum  miszticizmusa, mely szerint  binhddéslink  soha
sincs aranyban tévedéseinkkel.“ Valoban igy all-e a dolog?
Az a kegyetlen sors, amely Kemény hoéseire nehezedik,
bilintetés  vétkeikért, s a hdséket nem annyira biineik, mint
inkabb  erényeik  tévedése sodorja ~ romlasba?  Ez  utdbbi
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inkabb csak az [Izabella kiralyné ¢és a Gyulai Pal fohosére
all, tobbi hdse, igy Camoés, a két FElemér, Tarnéczy Sara
elbukik, a nélkil, hogy vétkezett volna, vagy akar csak
erényeik  tévedései  rontottdk  volna meg. Nem  gondolnam,
bogy  Kemény cselekvényeit ~ barmilyen  erkdlcsi alapeszme
hordozojava tette volna. Kemény nem kivant egyebet, mint
az ¢élet koltéi képét megrajzolni, nem az emberi tettek
erkdlecsi  kovetkezményeit  akarta  bemutatni, hanem  szomoru
lefolydsukat. Minden regénye annak illusztrdldsa, hogy az;
egyes tehetetlen a tomeggel, a nemes a gonoszokkal szem-
ben, az akarat nem ¢ér {0l céljahoz, s az ¢élet annyi rejtett
mozzanatbol  fejlik, annyi lathatatlan er6 ¢és rugd mikodik
benne, hogy tetteink hatdsit nem tudjuk kiszamitani, biinbe
keriiliink, mikor azt el akarjuk tavoztatni, vesztiinkbe roha-
nunk, mikor tidvdsségiinket véljiik follelni.

Ebben a sotét vilagban Keménynek még elvétve  fol-
csillan6 humora is sajatos arnyalatot kap (a Dedk testvé-
rek rajza a Zord 1idoben, az odzvegy és leanya par alakja
és jelenete). De pesszimizmusat megfejti az a  kapcsolat,
amely az ir6 lelki vilagat és miveit Osszeflizi. Csak ha tisz-
tan  latjuk  azt a  nyugtalan, izgatott,  folyton = munkara
sovargd lelket, amely bar mindig dolgozott, sohasem  volt
megelégedve az  eredménnyel; ha fol tudjuk  fogni, hogy
Kemény lelkének minden tépelddései, zaklatott szivének
meg-megujulé, de sohasem teljesiildé vagyait, follobbano, de
csakhamar  elfonnyadt  szerelmi  é4brandjait  beleoltotta  hdsei-
nek lelkébe: akkor all eldttink a maga igazi valdjaban
Elemérnek ¢és Doranak, Tarnoczy Séaranak ¢és Mikes Janos-
nak, Izabellinak ¢és Frangepannak meg a tobbinek tragikus
sorsa. Akkor értjik meg, miért kell elbukniuk, noha nem
olyanok, mint az emberek altalan, hanem Aristoteles szavai
szerint olyanok, amilyeneknek az embereknek lenniiik
kellene.

Amit Gyulai az ir6 hdseir6l tanitott, azt tobb joggal
alkalmazhatjuk  magara a  koltére:  gyakran  erényeinek  tul-
zdasa  viszi  tévedésbe.  Lélekelemzéseire  célzok. Olyan  fon-
tosnak  tartotta a  jellemrajzot, annyira  belemeriilt  hdései
lelki ~ életének  szétbontasdba, hogy  akaratlanul is  visszaélt
Iélektani  ismereteivel ¢és az emberi lélek rejtelmeibe  vetett
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biztos pillantdsdval. Mintha elmosdédott volna elétte a  kol-
tészetet ¢és tudomanyt elvalasztd hatarvonal: a  koltd  szerepe
helyett a psychologuséba ¢lte be magat, s a lélekrajz meg-
szint  kezében  eszkdzzé  lenni  hogy  célként  szerepeljen.
Megfeledkezve arr6l, hogy a regényben, mint koltdi miben,
a jellem csak mint a hdsdk tetteinek rugdja kelt érdeket,
gyakran, kiilondsen els6 regényeiben, igy az Elet és dbrdnd-
ban,  olyan  részletesen  bemutatja  héseinek  lelki  vergddé-
sét, hogy a rajz minden igazsaga ¢és miivészete ellenére
faraszto, s a  bemutatott lelki ¢élet megkapd  igazsagaban
csak a  kozonség  legmiiveltebb  rétege tud  gyonydrkodni.
Ezzel kapcsolatos a masik talzds. Amikor hdsei érziilet- és
! gondolatvilagat parbeszédekben tarja fol, a beszéltetés nem
‘elég  valdszeri.  Koltott  ¢és  torténeti  alakjaiba  tulsdgosan
beleviszi a maga egyéniségét: hdéseib6l az 6 nagy tudo-
manya, miveltsége, ember- ¢és vilagismerete szolal meg, s
mélyen  jard fejtegetéseket, magasan szarnyalo gondolato-
kat hallunk olyankor is, mikor nem vagyunk rdjuk el-
késziilve. S ami fontosabb, annyira beleéli magat személyei
helyzetébe, hogy ¢€kesszoOlasanak arja megdagad, s 6, akitdl
a sors nmegtagadta az ¢loszonak, a kozvetlen szonoki el6-
adasnak  vardzsat, ragyogé, de az alkalomhoz nem mindig
ill6  szonoklatokat mondat hdéseivel, vagy épen, a mivészi
hatas rovasara, hosszt maganbeszédekben objektivalja ér-
zelmeiket és  gondolataikat.  Miivészi  érzéke azonban  mind-
jobban  kifejlodott, s  késébbi regényei ebbdl a  szempontbodl
is foltind hatast mutatnak.

Ezeknek a  sajatsagoknak  oOhatatlan  kovetkezménye — az
eléadas bizonyos lassusdga, vontatottsiga, s azt még fokozza
a szélesen kivitt korrajz. Az események sordt minduntalan
megszakitjia ~a  megokoldas, s  megallittdk a  hosszadalmas
parbeszédek.  Mindent, ami  torténik, Dbiztosan megalapoz a
koltd; az  eseményeket nem  egyszerlien elmondja, hanem
meg is okolja, a jellemekbdl fejti meg, s még a véletlent
is  iparkodik  valdszinGivé  tenni, kapcsolatba hozni a  tor-
téntekkel. Nem  hiba ez, soét ellenkezoleg Kemény egyik
legnagyobb  érdeme, de tagadhatatlanul a  bonyolitdas  gyor-
sasdganak  rovasara megy. Hianyzik regényeib6l a  mese-
szovésnek az a mivészete, amely nagy kortarsat, Jokait,
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annyira minden magyar regényir6 folé  emelte. Jokai az
eseményeket egypar plasztikus szoval elmondva, gyakran
csak  jelezve, gyors aradatban vonultatja el szemiink el6tt
a cselek vény egyes mozzanatait; Keménynél nem  valtjak,
hajszoljdk egymast a képek, a fordulatok, nem kapraztatja
el az olvasdt Dbivész-ligyességével. Aranylag kevés  torténik
regényeiben, s épen ezért ritka nala az érdeknek az a
fesziiltsége, amelyet a  kiélezett helyzetek, a  sokat igérd
jelenetek  keltenek, s a  varatlan, nem  sejtett  fordulatok
oldanak f6l. De ez egyenesen Kemény miivészi elveinek
kovetkezménye. Joggal-e vagy nem, ne kutassuk, de kétség-

kiviil ~ népszeriségének  kérara, szuverén  modjdra  bant a
kozonséggel;  megvetette a  hatdsvadaszatnak  mind  olcsobb,
mind nemesebb eszkozeit, nem pillanatnyi gyonyoriiséget,

hanem tartds megindulast kivant kelteni.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy Kemény regényébdl
hianyzik a  koltdi  lelemény. Kemény képzelete nem  volt
olyan termékeny, mint Jokai¢é vagy Josikaé, de épen nem
volt szegényes, s bar fdereje alakok teremtésében érvénye-
silt, mese-elemeket is tudott  kolteni, tani ra  barmelyik
regénye, sOt egész mesét is, mint a Zord idében. Realista
Iétére is nagyon messze allott a nyers realizmustol. Akar-
csak Balzac, & is egyesitette milveiben a romanticizmus és
realizmus 4ramlatdt, de a vegyités modja ¢és mértéke egé-
szen mas nala. A francia ir6 a realista finom ecsetével
festett milidbe romantikus, s6t talsdgosan  romantikus = mesét
komponal s  killonds kedvvel tarja  fol, ami érzéki, ami
aljas. Kemény sem idegenkedik a  romantikus  inditékoktol,
de a realista lélekbivar igazsagra tor6 érzékével allitia be
a mesébe, az érzékit megfinomitja, az aljast ritkin raj-
zolja, s akkor is a benne rejlé er6t emeli ki. A haladas itt
is nyomrdl-nyomra kovethetd regényeiben. Els6 regényé-
ben még a romanticizmus kopott fogasaitdl sem  retten
vissza, a Gyulai Palban is sok a regényes elem, de mar
ovatosabban  banik vele, harom nagy regényében szinte el-
vész, annyira beleolvasztja az emberileg igaz cselekvénybe.
De azért megvan azokban is, mind fordulataik, mind alak-
jaik  kozott, s6t egészen Hugo Viktorra emlékeztetd —modon.
Milyen romantikus inditék p. o. az dzvegy és leanyaban a



208

fejedelemt6l  Mikes  Moricnak  adott  blivés  ereji  gyird, s
romantikus  alakka  teszi, szinte Hugo  Valjeanjanak  ellen-
képévé, Laczké Istvant szerencsétlen helyzete, amely 06t, az
idealis  becsiiletességli  szombatos  papot, arulova, Kassai Ist-
van  kémévé  aljasitja.  Barnabas  didk  ellentétes  érzésekbdl
0sszesz6tt valdjaban is van valami Hugo gazembereibdl.

Regényeinek  folépitése, az  események  Osszefiizése  szi-
lard, megingathatlan egységgé, biztos ¢és mlvészi. Ezzel a
belsé szerkezettel azonban nincs harmoéniaban a kiils6
szerkezetik; ez mnem mindig elég atlatszd, noha rendszerint
egyszerii,,  konnyebb  komponalé-modot  hasznalt.  Elsé  regé-
nyeiben az eldadas folyamatossagat miivészietleniil leve-
lekkel s hossza  parbeszédekkel szakitja meg, vagy mellék-
szereplok  elbeszéléseivel viteti tovabb a  cselekvényt, s még
utolsé regényében is hattérbe szorul a fécselekvény, Elemér
és Dora szerelme, az  allamakcié6 mellett. Idénként meg-
probalkozott merészebb, bonyolultabb, tobb agban haladé
cselekvény  alakitasaval is, foként a  Gyulai Pdalban ¢és a
Rajongokban, de nem teljes sikerrel. Amaz egyike ifjukori
regényeinek, még nem mutatja Ot ereje teljében. A  foladat
még nehéz volt szamara, a sok  mozzanatbol  fejlesztett
cselekvényt nem  tudja  szerves  egésszé  tOmoriteni.  Még
nehezebb foladatot vallalt masik, utolsoelotti regényében:
a regény sulypontjat a mesén kiviil helyezi el, s a mese ho-
sei nem egyszersmind a cselekvény legfontosabb  szerepldi.
Ezek az utobbiak a regény tadmasztopillérei, rajtuk  nyug-
szik a cselekvény centrdlis része, a mese hdsei azonban
a fiatalok, Elemér és Deborah, szerelmilkre iranyul a kol-
téi érdek. Mivel a szombatos pap sorsa is Dbelejatszik a
katasztrofaba, s a  mozgalmas, ¢érdekes események  harom
goc koriil csoportosulnak, a regény szerkezete nagyon
bonyolulttd, menete nehezen kovethetévé lesz — mégis a
legmagasabb egység, az ¢érdek egysége meg van Ova: Kassai
Istvan és Pécsi  Simon, Elemér és Deborah, Laczké Istvan
és Boddé Klara sorsa szorosan hozzdkapcsolodik a kor leg-
fontosabb  problémajahoz, a  vallasi ellentétekhez. Valoban
miivészi, konnyen attekinthetd szerkezetet tulajdonképen
csak az ozvegy és leanydban adott; ez kerek, egységes alko-
tas, egyes mozzanatai szilard  fdcselekvénnyé egyesiilnek,
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s minden személye, minden eseménye annak  szolgalata-
ban all.
Az elébbiekben akaratlanul is megjeloltem egypar

olyan mozzanatot, amelyek megértetik, miért nem volt ¢és
nem is lesz kedves regényirdja Kemény a nagykdzonség-
nek. Mar sajatos mifaja, a torténeti regény, sokat vesztett
népszeriiségébdl a mult szazad dereckan tal;  hozzijarul  az,
ir6  pesszimizmusa ¢és  regényeinek  ebbdl  fakadd  tragikus
hangulata, amely nem kedves a mulattatisra sovargo olva-
soknak; fokozza az elbeszélés némi vontatottsiga s mindaz,
ami azt eldidézi: a szélesen kivitt korrajz ¢és a talsagos lelki
analizis. = Mindez azonban, bar sokat megértet, Onmagaban
nem elég magyarazat. Még két korilmény  jatszik  kozre.
Az  egyik, amelyet ismételten hangoztattak, mint Kemény
koltészetének  legnagyobb  fogyatkozasat, hogy  regényei  for-
matlanok. Szinte altalanossa valt a hit, hogy Kemény sok-
kal jobb kigondolo, mint elbeszéld, sokkal jobban  konci-
pidlja  miiveit, mint ahogyan elbadja. Kiilonosen  stilusanak
nehézkességét  élezték  ki. Szemrehanyolag  emlegetik:  nincs
megaldva  azzal a  tchetséggel, hogy  gondolatainak  meg-
talalja a legmegfelelobb format. Ezek az allitisok a maguk
ridegségében  erésen  tulzok. Igaz, magam is  emlitettem,
hogy  elbeszél6 moddja  hosszadalmas,  kedveli a  1élektani,
s6t  filozofiai  kitéréseket; igaz, hogy  stilusabol  hidnyzik a
konnyedség, az a kedves folyamatossig, amely a minden-
napi  tarsalgds hangjdt utdnozva, Dbelopja magit az olvasé
lelkébe, az a finom, csevegd tonus, amely p. o. Herczeg
Ferenc elbeszéléseit olyan szinesekké, hatasosakka teszi,
igaz, hogy elvétve ugyan, még magyartalansdg is  akad
regényeiben: de mindez még nem = formatlansag.  Kemény
stilusa  sajatszer, egyéni, nehéz is, de nem mivészietlen
s csak helyenként nehézkes. Az eléadads bajat ritkdn  talal-
juk meg regényeiben, de karpotol érte mélysége, s a nehéz-
kes lapokért az 6ket folvaltdo miivésziek.

A  masik vad, hogy Kemény regényei nehéz olvasma-
nyok. A vad alapos, s valoban ravilagit Kemény népszerit-
lenségének  gyokerére. De  ennek a  vadnak  értelme  és
jelentésége  egészen mas, mint amit altalan neki  tulajdo-
nitanak. Valo, hogy a konnyl olvasmanyokhoz szokott
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olvrs6  elijed, ha Kemény regényeivel kell  megkiizdenie:
nincs hozzaszokva, hogy majd minden mondat utdin meg-
alljon s mérlegelje az olvasott gondolat fontossdgat ¢és hata-
sat, majd minden kép és hasonlat nyoman megpihenjen,
hogy megérthesse teljesen a  koltdé  képzeletének utjat —
nincs hozzaszokva, hogy gondolkodva olvasson. Mar pedig
Kemény  regényeinél  gondolkodni  kell, nemcsak a  kiilsd
forma miatt, hanem még nagyobb mértékben a targy miatt
is, mert Kemény regényeinek targya is elmélyedést, komoly
foglalkozdst kivdn az  olvas6tél. Valljuk meg, a magyar
kozonség nagyobb  fele pusztan  szorakozas, mégpedig nem
a legjobb értelemben vett szorakozds kedvéért olvas. Nem
vad ez, nem hibaztatds, csak a tény megallapitdisa. Van az
embereknek egy orajuk vagy kettd, az élet ~munkajaban
vagy  unalmaban  kimeriilve, ezt konnyli, sietds  élvezetre
szanjak;, gy akarjak eltdlteni, hogy a szorakozas  szelle-
mitket ne erGltesse meg, de azért foglalkoztassa: erre leg-
célravezetobb eszkéz a konyv, de csak az olyan konyv,
amelyet egy vagy két ora alatt végig Iehet olvasni, amely
sem fizikai stlydval nem terheli a kart, sem tartalmi ¢és
formai komolysagaval a szellemet. Aki igy szeret olvasni,
az ne forduljon Kemény regényeihez. De aki az olvasasban
tobbet keres, mint mulé szorakozast; aki komoly gydnyori-
séggel fordul a koltéhéz s részt kivan venni abban a szel-
lemi munkdban, amely a koltdi alkotasban nyilatkozik; aki
érdemesnek tartja faradni, gondolatokkal és eszmékkel
foglalkozni, hogy megértsen egy koltd rajzolta  vildgot, s
ebben a vilagban folfedezze magit az ir6t, a gondolkodo,
érz6 irot; akinek van érzéke az ¢élet komolysaga ¢és a kol-
tészet nemes  hivatdsa  irant: az  érdeklodésének  gazdag
jutalmara talal Kemény miiveiben.

A tudomény pedig, amely meghallgatia és  tudomasul
veszi a ,nép“ itéletét, de nem engedi magat t6le befolya-
soltatni, =~ Papp  Ferenc  szavdaval kimondta, hogy  Kemény
teljesen megvalositotta azt a kettds célt, amelyet a regény-
irok, s igy maga elé is tzott: hii képét adta az emberi Ilélek
! mozgalmainak, ¢és igaznak festette mind torténetileg, mind
1 mivészileg a multat. De kimondhatjuk batran azt is, hogy
Kemény, fogyatkozasaival is, a legnagyobb magyar regény-
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ir6, s mint torténeti regényir6 a  vildgirodalom  nagyjai
kozott az els6 helyek egyikén all. Vele a magyar regény
eljutott a  tetOpontjara s elnyerte méltdé helyét a  miifaj
vilagirodalmi fejlédésében.
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3. JOKAI

A magyar regény
Kemény  Zsigmond
magasabb fokat ——
egy masik regényironk
lenditette
Egyénisége és  koltészete
nyével. Kemény mint
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dalmi regény, Keményé
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ban a magyar
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Ez az  irénk
homlokegyenest  ellenkezik  Kemé-
¢és mint ird6 komoly ¢és sulyos,
amannak  sOtét  pesszimizmusaval
a mosolygd optimizmus. Kemény
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sokat tesz hozzda —
regényeinek egyetlen
keltsenek. Kemény  kép-
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értékének  legnagyobb  bizonysagaul
s a messze Amerika angol-

paratlan
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szaszai is  élvezettel olvassak a  szittya-utdd  képzeletének
csodalatos  termékeit. =~ Valoban  Jokai nemcsak a  magyar
nemzet balvanya; regényei széttorték a nyelv és a nemzeti-
ség szik kereteit és meghoditottdk az egész muvelt vilagot,
igy Jokai azon kevés magyar kolté sordba emelkedett, akik
a vilagirodalom alkot6 elemei kozé tartoznak: Pet6fivel és
Madach-csal  egyiitt ismeri ¢és méltanyolja a  kilfold, egy
német tudés pedig, K. A. Gerhardi, 1908-ban, Das Wesen
des  Genies cimii mivében, a vilagtorténet elséranghi  lang-
elméi kdzé sorozta.

Jokai miiveinek vilagirodalmi elterjedtsége szinte a
kilfold  legdivatosabb  regényeiével  versenyez:  németre  majd
minden regénye le van forditva, s a népszerlibbek még
vagy tiz eurdpai nyelvre. Az orszdg hatardn beliil pedig
milli6 ¢és millid6 példany forog miiveibdl kozkézen, s Jokai
még ma is a legolvasottabb magyar irok kozott  szerepel.
Az olvasokozonségnek ez  az  altalanos  elismerése  Jokait
még ¢életében a magyar koltdk fejedelmévé avatta, sét vol-
tak nagy szammal lelkes rajongéi, akik o6t a kilfold leg-

jelesebb regényirdi folé emelték. Viszont olyan finom
izlési és  biztos itéleti miibiraink, mint Gyulai Pal, Sala-
mon  Ferenc és  Péterfy Jend, kétségbevontak  genialitasat,

vagy legalabb joval alacsonyabb helyet jeloltek ki  szadmara
a  koltéi  hierarchidban. Melyik félnek van igaza, a nagy
tomegnek-e, vagy a  valasztottak  kicsiny hadanak — ez
a kérdés hosszu ideig izgalomban tartotta a kozvéleményt;
ma mar tal vagyunk rajta. A nagy koltonek ¢és méltd ellen-
feleinek  halalaval  lecsillapodtak a  rokon- és  ellenszenv
haborgd  hulldmai, az  objektiv  tudomany ramutat a  két
ellentétes  folfogas  gyokerére s  elfogulatlanul méltatja  Jokai
ir6i  munkassagidt. Ezen az alapon magatdl megoldodott a
probléma, mert kideriilt, hogy a két vélemény egyarant
talzé, s ami benniik igaz, az nem mond ellent, hanem helyes
beallitasban kiegésziti egymast.

Jokai  regényirdi  palyaja  1846-ban  kezdédik a  Hétkoz-
napok c¢. regényével és majd hatvan év  mulva, 1904-ben
zarul A bortén vilaga cimiivel. Egész ird6i munkassaga vagy
120 nagy kotetet tolt meg, s ennek a fele nagyobb, jobbara
tobbkotetes  regénybdl  telik ki, igazolva  azt az allitast,
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amelyet elébb Jokai termékenységérol mondottam. Maga
ez a regényirdi palya négy részre bonthatd, s a hatarokat
szinte készen kapjuk a kolto életében.

Jokai 1825-ben sziiletett, s igy palydjan az ekd termé-
szetes  hatarpont a  szabadsagharc. Ekkor, a nemzet 1jja-
sziiletése idején, ért férfiava s ekkor lett Ontudatos iréva is.
Amit 1848—49 elott alkotott, az csak késziilet volt késdbbi
nagyaranyu munkassagahoz; igazi, nagyszabasa regényt
ebben a korban nem irt, inkabb csak elbeszéléseket, s noha
van  kozottik egypar nagyértékli, a legtdbbet pusztan  csil-
log6 fantdzidja ¢és szines eldadasa emeli ki a negyvenes
évek  novellairodalmabol.  Vajda  Péter  hatdsa  alatt  targyért
a mesés keletre vagy a messze multba kalandoz, ahol kép-
zeletét nem koti semmi fék, s az korlatlanul csapong szem-
kapraztatd  ragyogassal, de még a kelld milvészet nélkiil
Jokainak ehhez az ifjukori iddszakahoz, regénykoltészetét
vizsgalva, kevés a kozink. Palyakezd6 mivén, a  Hétkoz-
napokon  kivil csak egy regényt irt, a Szomoru napokat
(1848), s ez is akkor még félbemaradt. Egyik sem mérhetd
a késobbiekhez, s6t az érdekkeltés ¢és az érdekfeszités igazi
mesterét sem ismerjiilk fol benniik, de, kiillondsen az els6-
ben, folvillan mar a nagy ir6, megcsillan a majdan 6l-
ragyogd koltéi értékek jO része: a nmagyar foldnek és éEletnek
szines képei ¢és jellemzO alakjai, az el6adas és nyelv bija,
az egészséges, bar itt még sOtét Aarnyalatt  humor. Foltin-
nek fogyatkozasai is: a miigond hidnya, a szertelen talzas,
s6t  torzitds, a lélektan kicsibevevése. Es még egy szem-
pontbol  nagyon  jellemzdk: bennik Jokai regényirdi  irdnya,
a romanticizmus, egész tisztasagaban jelentkezik. Jokai,
mint  kortarsai nagy része, mar ekkor szivvel-lélekkel a
romanticizmus  karjdba  vetette magat, s a francia roman-
tika hatdsa e regényeiben a részletekig nyomozhato. A r1i-
kit6 ellentétek, a rémesneck és a komikusnak a  groteszkig
vald6  fokozasa  altalanos  irodalmi  hagyomany, egyes moz-
zanatokban  azonban Hugo Viktor Notre Dame de  Paris-
janak és  Sue Jend Juif errant-janak befolydsa is megérzik,
amazé a Heétkoznapokon, emezé a Szomoru napokon.

Jokai  regényiréi  nagysaga ebben a  korszakban < még
nem bontakozott ki — ekkor még csak nagy elbeszéls, a
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legnagyobb minden magyar prozair6 kozott — de mar ra-
Iépett arra az  Gtra, amelyen  késobb  dicsdségét  elérte.
Azonkiviill  egyéniségének  kifejlodése  szempontjabdl  is  rend-
kiviil fontos ez a par év, kiilondsen az utols6 kettd, a sza-
badsagharc  mozgalmas ideje.  Jokai, akinek része volt a
marciusi eseményekben, innen kezdve allanddan szerepet
jatszott a nagy kiizdelemben. Szivét olyan lelkesedéssel  tol-
totte el ez a korszak, hogy emléke wutols6 Ilehelletéig el-
kisérte s egész ¢életének legdragdbb  kincse maradt, amely
az  egymasra  torlodo évtizedek  folyaman  nemcsak  nem
vesztett  fényébdl ¢és  erejébdl, hanem  ellenkezdleg:  minél
inkabb haladtak az évek, annal dicsObbnek, szentebbnek
latta a kolté a marciusi napokat és a  szabadsagharcot.
Ez az idészak  nemzetiink  hdskoravda  magasztosult  el6tte,
] rajongo lelkesedése, gazdag  képzelete  tiindoklo dics-
fénnyel dvezte.

S6t a  negyvennyolcas  események  koltészetének  fejlo-
désére is nagy hatdssal voltak: a szabadsiagharcnak szeme
elott lejatszodo eseményei a romanticizmus iranyabol
a valdszeriiség felé téritették s ezzel némi féket tettek csa-
pongd  képzeletére.  Azonban ezen a  ponton  kozrejatszott
egy masik tényezd is, az Europa-szerte, nalunk is, mind-
jobban  er0sodé  torténeti  érzék.  Josika,  koltott  targya  tor-
téneti  regényei  utan, ratér a  histéria = megtoértént  ese-
ményeinek foldolgozasara, megjelenik E6tvos regénye a
parasztlazadasrol és Kemény Gyulai  Pdlja, s Jokai egész
kornyezetét  historiai  levegd  veszi  koriil, megtelitve  torté-
neti  hangulattal. Els6 torténeti regényei utdn maga is ked-
vet kap a torténeti szellemet 4rasztdé Erdély meglatogata-

sara; ott magaba szitt emlékei és élményei — a fold és
a torténete — mindjobban a realitishoz  vonjak;  novellai
—  Petki Farkas leinyai és a tobbiek — mutatjdk, meny-

nyire megragadta lelkét a magyar milt és a magyar fold.

Ehhez ~a  mozzanathoz  kapcsolédik  koltészetének  ma-
gasbalendiilése, az Otvenes ¢években is, késdbb is. SOt hata-
rozottabban: palyajan mindig olyankor van ugrasszeri
emelkedés, amikor lelkének a romantika felé hajlo  vagya,
csapongd, szertelen képzelete a valdoval, mégpedig a  torté-
neti érzék sziilte realizmussal bizonyos kiegyenlitédést
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mutat. A Magyar nabobtol a Sdrga rozsdig épen a legjobb
regényei ilyen kiegyenlitdés eredményei. S ezt Jokai maga
is tudta. Valamint Antaecus a foldhoz, idénként O is vissza-
tért a fantasztikumok vilagabol a magyar ¢élet és a magyar
mult szilard talajara, s faradt képzeletét a vald képeivel,
szemlélettel és  emlékekkel,  frissitette  fol.  Koltdéi  palyaja
nem is halad egyenes vonalban, igazi képét er6és hullam-
zas adja meg, kisebb-nagyobb tet6zddésekkel.

Koltészetének els6 nagy lendiillete a  szabadsagharc le-
verése utan  jelentkezik. Itt kezdédik regényirdi palya-
janak  masodik  korszaka, s tart a  kiegyezésig,  1849-tol
1867-ig.  ir6i  tehetsége  csakhamar  kibontakozik; mar  egy-
két év  mualva ugy szerepel a koztudatban, mint a leg-
nagyobb  magyar regényird, minden regénye Uj meglepetés
a kozonségnek, uj dics6ség az ironak, hire-neve, népszeri-
sége minden regényével nd, 6 maga emelkedik, palyaja
merész ivben halad folfelé, a delel6pontig. Ekkor irja leg-
nagyobb  becsli, legmaradandobb  regényeit, amelyek ma s,
hét-nyolc  évtizeddel  keletkezésilk utan, majd olyan népsze-
riek, mint voltak megjelenésiikkor. Palyajanak ez a maso-
dik  korszaka  Josika  hatasa  alatt irt torténeti  regényekkel
indul meg [Erdély aranykora (1851) ¢és folytatdsa, a Torok-
vilag ~ Magyarorszdgon ~ (1853)];  termékei  kozil ~a  harom
legjelesebb az Egy magyar nabob (1853), a Karpathy Zol-
tan (1854) és Az uj foldesur (1862).

Keletkezését  tekintve, de a  fololelt anyag  idOpontjat
tekintve is, els6 kozottik az Egy magyar nabob. Mozgal-
mas regény, de csak epizddjai teszik azza, fOcselekvénye
egypar  mondatban  Osszeszorithato. A huszas  évek  elején
vagyunk. Karpathy Janos, Magyarorszag egyik leggazda-
gabb  fOura, egész életét 1éha  tarsasagban, parlagi mulat-
sagok kozott tolti.  Kastélya vad tivornyak és  durva  tréfak
szinhelye, amelyekben egészen elmeril az agg féur. Mikor
azonban  unokadccse és  egyetlen  Orokdse, az  elfrancidso-
dott, romlott szivi Karpathy Béla, nevenapjara egy kopor-
sot kiild neki ajandékul, foleszmél: a kegyetlen tréfa  fol-
tarja  elotte azt a sivar 1¢hasagot, amelybe 6 is, Occse s,
beleszédiiltek.  Meghallja, hogy  6ccse  egy  szelid, artatlan
polgarleany  becsiiletének  elrablasara  fogadast  kotott:  hogy
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jova  tegye eddigi  életének  erkélestelenségét s megmentse
a szegény leanyt, ndéil veszi. Fanni hiiséges hitvese agg
férjének, de szive mélyéig Dboldogtalan. Egy  férfi  képét
hordja ugyanis gyermekkora ota szivében, akit csak latott,
de még nevét sem tudja; egy nemeslelkii grof asszonyban
megtaldlja a ndi idedlt, s e két Iény, a legnemesebb, leg-
derekabb  férfi, Szentirmay Rudolf gr6f, meg FEszéki Flora,
a ndéi ba és szerctetreméltosdg megtestesiilése —  hitves-
tarsak. A szerencsétlen asszonyt folemészti  szerelme, amely
teljesen ment wugyan az érzékiségtél, de anndl sorvasztobb.
Mid6én fianak, Zoltannak, életet ad, meghal. Koveti 6t férje
is, s az arva Karpathy Zoltan, atyja kivansaga szerint,
Szentirmayék gondviseld kezébe keriil.

Ezt a regényét szerette a koltdé legjobban minden al-
kotdsa  kozil, s kozonségiink el6tt is mindmaig a legnép-
szeribb. Valdéban a Magyar nabob, noha fbcselekvénye  so-
vany s nem kelt kell6 érdeket, szerkezete meg laza s majd
a fele epizodokbdl telik ki, Jokainak legjellemzdébb, leg-
kedvesebb  regénye. Tele van vonzd, érdekfeszité  jelenetek-
kel, s Jokai  regénykoltészetének  legfényesebb  lapjait  itt

talalhatjuk f6l. A mese — s erre Jokai nagy regényeiben
tobbszor  taldlunk majd példat —  egy-két  jelenetével, for-
dulataval  és  alakjaval  belegyokerezik a  valosag  talajaba.
Esz¢éki  Florat  Széchenyi  Istvannéréi  mintazta  Jokai,  alli-

tolag a szerencsétlen Fannihoz is taldlt mmtaképet, a meg-
nyitd6  jelenet a  negyvenes évek  hires Jozsa  Gyurijanak
egy duhaj csardai mulatozdsat masolja, a  Catalani—Main-
villené-féle  szinhdzi  haborasdag is torténeti tény (a  negy-
venes évek magyar lapjai is megemlékeztek rola), s6t a
focseickvénynek is van némi valdo alapja abban a szazad
elején nagy feltiinést keltett esetben, hogy az agg Balassa
Sandor bar6 ndlil vett egy szegénysorsu Urileanyt, s e
kései  frigybél  varatlanul  filgyermeke  sziiletett. Maga a
féhos azonban inkabb irodalmi hatasnak koszoni 1étét,
Fay Bélteky hazanak. FEz adta Jokainak a gondolatot, hogy
az agg fOurat mint a régi Magyarorszag képviseldjét mu-
tassa be, s Karpathy Janos mint ember is Bélteky Matyas
masa. Nem olyan gazdagon kiformalt jellem, de érdeke-
sebb, jellemzdbb és magyarabb. Egy fokkal miiveletle-
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nebb mintaképénél, de nem durva, s van egy nagyon Sz&ép
vonasa, amiért sok hibajat megbocsatjuk: szivvel-1élekkel
magyar. S Jokaival is megesik, ami Dickensszel  tortént
a  Pickwick irdsa kozben: minél tovabb jutott a mesében,
annal  jobban  megszerette hdsét és egyre  rokonszenvesebb-
nek rajzolta.

Valamint Fay, Jokai is két egymast valtd nemzedék
sorsat foglalta 0Ossze, de nem egy regényben, hanem kettd-
ben, s a fio (torténetét a Kdrpdathy Zoltanban adja. A re-
gény hattere Széchenyi kora, cselekvénye a 38-i pesti ar-
viz idején pordg le, hése a fiatal, alig 15 éves Karpathy
Zoltan. Magja egy nagy pdr, amelyet az Oreg nabob
haszontalan unokadccse, egy elvetemiilt igyvéd s egy
lelketlen parveni, Kdcserepy  tanacsos segitségével, Zoltan
oroksége ellen indit, azzal vadolva az ifjait, hogy nem
Karpathy  Janosnak, hanem a  Zoltantél balvanyozott  Szent-
irmay grofnak fia. Zoltdn tiszta lelke eliszonyodik ellen-
felei  aljassagatol, s  csakhogy  megsemmisithesse az  atkos
iratokat, onként lemond minden vagyonarol unokabatyja,
illetéleg ~ Kdcserepy  javara, akinek az elzillott ember par
ezer forint évjaradékeért a remélt orokséget atengedte.
A gazok még ekkor sem nyugosznak meg. Bar Zoltan élete
kockéaztatdsdival — megmenti  Kdcserepy  lednyadt az  arvizvesze-
delembdl,  folbérelnek egy  spadassint, hogy elébb  Rudol-
fot, azutdn Zoltant parbajban megdlje. A grof el is pusztul
kezétél, de még mieldtt  Zoltannal  kiallhatna, = Wesselényi
bar6  orokre  nyomorékkd  teszi.  Zoltan, feledve  Kdcserepy
minden  aljassagat, konyorgésére  megjelenik  leanyanak  ha-
lalos agyanal, aki lazalmaiban egyre 6t emlegeti. Ezen a
nagylelkiiségen s leanya halalan megrendiilve, Kdcserepy
visszaadja Zoltannak minden birtokat, s az n6ul veszi régi
szerelmét, Szentirmay grof leanyat, Katinkat.

A regény ¢épugy a Belteky haz  hatasa alatt keletkezett,
mint a Magyar nabob. Hése egy masodik Bélteky Gyula,
cselekvénye egy Ujabb, értékesebb  valtozata a  Bélteky  hdz
masodik felének. Tervszeriibb, egységesebb alkotas, mint
a  Magyar  nabob,  fOcselekvénye  érdekesebb, de  kevesebb
benne a szin és a megkapd jelenet. Jellemrajza sem olyan
friss. Ott a magyar életre  jellemzd tipusokat kaptunk,
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amelyek talzasaikban is hoztak valamit a magyar 1¢lekbdl,
itt  helyettiik a  romanticizmus kozkelet, egyéni szinek
nélkiil  festett, klisé-szerii  jellemképei  szerepelnek, a  fohds
alakja  pedig a  sok  rearakott  csillogd  szinfolt  ellenére
— vagy talan épen azért — egészen elmosddik.

Jokai e  két  regényét  irdnyregénynek  tartotta. = Nem
azok ugyan, de van valami mélyebb jelentésiik, eszmei
tartalmuk —  olyanfajta, mint Fay regényének. A  nabob
és egész kornyezete a nemrég letlint multnak a képe, a régi
Magyarorszagé ¢és azé a nemzedéké, amely a maga miive-
letlenségében  elveszti minden érzékét a koz irant.  Sejtelme
sincs, hogy kotelességei vannak, s ha ezeket nem teljesiti,
romlasba  donti  hazajat. E1  maginak, a mindennap  apro,
nyers, lélektelen  szérakozasainak; nem  rossz, csak  érték-
telen, kedves, de  konnyelmiiségében blinés. Ez  Berzsenyi
magyarja, akit a koltd —mélytizG  o6d4jaban  olyan  kimélet-
leniil ostoroz. Az id6 szerencsére eljart folotte, s a leg-
nagyobb  magyar merész  szozataval  folrazta a  nemzetet.
A harmincas évek végén, a Karpathy Zoltanban, megjelen
az U nemzedék, amelynek legszebb  példai Szentirmay
grof és Zoltan. Ez az 0 nemzedék tanult, mivelt, tettre-
kész, tele lelkesedéssel és erével, hivatva arra, hogy fel-
viragoztassa a  hazat.  Széchenyi  koranak, a  reformkornak
atalakit6  hatdsdt a magyar nemesség érziilet- ¢és  gondolat-
vilagara, s ennek kovetkezményét, a magyar nemzet  at-
alakulasat modern, friss, élettdl duzzadd nemzetté: ezt az
eszmét fejezi ki ez a két regény, ha egymdsra vonatkoz-
tatjuk 6ket.

A  sorban harmadik regény, Az uj foldesur, Jokainak
legkerekebb, legegységesebb és legmiivészibb alkotasa, a
Bach-korszak  idején  jatszik. Két csalad  torténete ez s,
mint az elébbi regénypdr, de e csalddok nem egymdast valt-
jak  fol a regényben, mint ott, hanem egymas mellett ¢élnek,
és sorsuk erds szalakkal van egymashoz flizve. Az egyik-
nek feje a régi magyar foldesir, Garam volgyi Adam;
oreg ember 1étére végigkilizdotte a szabadsagharcot; az
abszolit  korszak alatt teljesen visszavonul az élettdl, hogy
ne keriiljon  érintkezésbe az orszdgot elnyom6  zsarnok ura-
lom torvényeivel, rendeleteivel, embereivel. A  masik csalad
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élén az ) foldesar 4&ll, egy osztrak  katonatiszt, = Anker-
schmidt  lovag, aki megveszi  Garamvolgyi  elkobzott  bir-
tokanak egy részét. Garamvolgyinek van egy derék unoka-
O0ccse, Aladar, aki Kufsteinben szenved, mert a szabadsag-
harcban hésiesen viselkedett; szomszédjanak pedig van
egy kedves, derék lednya, aki titokban  magyarul tanul,
mert szereti a foldet, ahol ¢él, az embereket, akik koriilotte
vannak. A  gyorsan perdil6 cselekvény legérdekesebb  rész-
letei egyfelol az a lelki folyamat, amely az oOreg katona-
ban végbemegy, mig a magyar levegbének atalakitd  hatdsa
alatt teljesen, szivben-lélekben megmagyarosodik, masfeldl
az a kedves idill, mikor a Kufsteinb6l s ¢épen Ankerschmidt
kozbenjarasara  kiszabadult Aladar meg  Erzsike, a régi ¢és
1) foldesir gyermekei, a kiaradt Tiszatol egy hazba szo-
ritva, megszeretik egymast.

Ez a regény is megkapaszkodik egy-két szallal a valo-
sdgban. Az 1) fOldesur alakjdhoz és szerepéhez az  Osztdnt
Jokai, sajat vallomasa szerint, Haynau viselkedésébol
kapta, aki a kozhit szerint, mikor elvesztette Bécs kegyét,
dacb6l  magyarnak  csapott  f6l, magyar ruhdban, darutollas
siiveggel  jart, ellenzéki  szellemli — magyar urak  tarsasagat
kereste s biiszkén vallotta ~magat magyarnak. Aladar alak-
jéhoz, szintén a koltdé kijelentése  szerint, a  szabadsagharc
egyik hdse, Beniczky Lajos szolgalt modellil, de a két
fiatal hds sorsaban alig, s jellemében is csak kevés egyezést
latunk. Az wvaldszinli, hogy a regény tobb alakjahoz, igy az
al-Pet6fihez, aki  befurakodik a két csaladba, talalt Jokai
mintat az életben, ¢és sok mozzanata keriilt a valdsagbol
a regénybe, de az egész mégis Jokai képzeletének terméke,

mégpedig kétségkiviil legnagyobb remeke. Koltészetének
sajatos érdemei mind, s nagy mértékben, megvannak
benne, gydngéi  vagy egészen  hidnyoznak, vagy  nagyon
letompitva  jelentkeznek. = Meséje  elejétél  végig  lekdti  az
érdeklodést, hatasos  jelenetek, megragado tajképek teszik

valtozatossa ¢és a vonzd alakok egész sora kedvessé. S ami
Jokainal  szokatlan, romantikus  képzelete  tilzas és  szerte-
lenség  nélkil mikodik, jellemrajzaiban meg  emberileg el-
képzelhetd alakokat ad, 1élektani igazsaggal kidolgozva,
s6t né¢ha a lelki rajz finomsagaig emelkedve. Az uj foldesur
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nemcsak Jokai koltészetének, hanem a magyar regény-
irodalomnak is disze.

Mikor az  Onkényuralom  tizennyolc évi gyotrelmének
véget vetett a kiegyezés, s 1867-ben bekdszontott az a szebb
kor, amelyet Jokai mar Az uj foldesurban  megjosolt, a
kolt6  palyaja is  iranyt  valtoztatott.  Foljutvan a  delel
pontra, vagy egy negyedszazadig egy szinvonalon maradt.
Egész sorat irja meg a kivalo regényeknek, amelyek egy
és mas tekintetben elmaradnak ugyan az el6bbick mogott,
de  genialitdisa  mindegyikben = megnyilvanul. A  jeles  alko-
tasok  kozé azonban eleinte elvétve, késobb nagyobb szam-
mal  vegyiilnek mar  kevésbbé  sikeriiltek, s a  korszak
végén az addig egyszint haladd palya szeliden, észrevétle-
niil lejteni kezd. Nem hanyatlds ez még, csak annak a jele,
hogy a kolté taljutott a  zeniten. Termékenysége azonban
nem csokkent, s az a huszonhat év, amennyire palyajanak
harmadik  szakasza terjed, a kiegyezéstdl — hogy hataro-
zott  idOpontot mondjunk —  ir6i mikddésének nagy fény-
nyel, az egész nemzet részvételével meglinnepelt félszaza-
dos jubileumaig (1894. jan. 6.), nagy, hatalmas regények-
ben még gazdagabb.

Megnyitja a sort A  kdszivii  ember  fiai  (1869), egy
nagyszabasi  korkép a  magyar  szabadsagharc  idejébdl  és
benne a harom Baradlay-testvér torténete. Atyjuk, az
aulikus  nagyur, haldlos 4gyan az  ,0sszmonarchia®  szol-
gaiva rendeli fiait, de a harom fitban fGlpezsdiil a forro
magyar vér ¢€s nemzeti ¢érzésiik, halomra dontve rideg aty-

juk  végakaratat, az osztrak  katonatisztet, diplomatat és
biirokratat a magyar szabadsag héseivé magasztositja.
A regény, amelyhez az Osztont a  Tisza-csalad  torténete
szolgaltatta, Jokainak egyik legkalandosabb, legszertele-

nebb, de legmegkapobb  alkotdsa. @A  Fekete  gyémdntokat
(1870) nemcsak  gazdag  romantikdja, a  legmerészebb  kép-
zelettel  rajzolt  hdésének  csodalatos  egyénisége  teszi  érté-
kess¢, hanem még inkdbb paratlan leirasai, a kOszén vila-
ganak és annak az évmilliok el6tt eltemetett novényéletnek
mesteri  rajza, amelyb6l a  gyémantnal értékesebb  asvany,
a készén alakult. A jové szdzad regényében  (1873) meg-
almodja a nagy vilaghdborat. Mindazt, amit az & exaltalt
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fantaziaja mint merész, szinte képtelen  joslast papirra
vetett, valora valtotta a XX. szdzad a maga rémességében,
szinte a részletekig igazolva a tuddsoktdl folényesen meg-
mosolygott  koltét, aki a szabad Amerikdt ¢és a  zsarnok
Oroszorszagot  szovetséges  viszonyba  hozza, a nagy  kiiz-
delmet ropiil6  gépekkel donteti el és  megrajzolja, szinte
utols6 vonasig hiven, az orosz bolsevizmust. Majd az Egy
az  Isten (1877) kovetkezik, szintén a szabadsagharccal
mint hattérrel, s a mesében, amely olasz f6ldon indul és
Erdélyben  végzdédik, annyi  koltészettel, annyi bédjos roman-
tikaval, hogy egyike a legszebb magyar regényeknek.
A tengerszemii holgyet (1888) meg az teszi érdekessé, hogy
hésében a kolt6 a maga sorsat rajzolja, szerepét a szabad-
sagharcban, bujdosasat ¢és elsé hazassagat, s igy a mesét
jorészt személyes élményeibdl szovi. Végil a Sdrga rozsa-
ban (1893) ujra, utoljara magasan szarnyal tehetsége,
olyat alkot 70 éves kordban, amilyent ereje teljében sem
kisérelt meg: regényt a magyar parasztsag életébdl  1élek-
tani alapon folépitve.

A Sdrga rozsa, amely koOzvetlenil a  jubileum  el6tt
jelent meg, volt Jokai utols6 nagy diadala. Ezzel megkez-
dédott a vég, a hanyatlis. Eletének utolsd évtizede (1894-t6]
1904-ig)  koltéi  munkéssaganak  alkonya ~—  ehhez  nekiink,
Jokai regénykoltészetét vizsgalva, még kevesebb koziink
van, mint a 48 elotti idék Jokaijahoz. Az a Jokai, akivel
foglalkozunk, az 1849—1893. ¢évek fejedelmi regényirdja, a
kifogyhatatlan leleményi, friss képzeleti mesemondo.

Leleményessége, képzeletének ¢élénksége a termékeny-
ségen kiviil nyilvanul meséinek valtozatossagaban is.
Bamulatosan, szinte  elképzeTHéteUenll ~gazdag az a  kor,
amelyb6l  regényei  anyagat  valasztja. Kiakndzza  —  bar
inkdbb csak novelldiban — az évezredes magyar multnak
kodbevesz6  mondait  {Bdlvanyos var, 1882), a régi torténet
szines, mozgalmas fordulatait {Frater Gyérgy, 1892; Jani-
csarok  végnapjai,  1854;  Erdely  aranykora,  1851;  Szeretve
mind a vérpadig, 1882; Ldécsei fehér asszony, 1884), a
kozelmultat (Az elatkozott  csalad, 1857, Nevtelen var,
1877, hattere az 1809-i nemesi folkelés; Eppur si  muove
1871, amelyben két nagy dramaironknak, Kisfaludy Ka-
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rolynak és Katona Jozsefnek  tragikus sorsat olvasztja
Ossze), nemzetiink sorsanak még  élénk  emlékezetben  4llo
mozgalmait (Egy  magyar nabob, Karpathy Zoltin, A  ko-
szivii  ember  fiai,  Politikai  divatok, 1862; Egy az Isten,
Az uj foldesur), azutdn eljut a legujabb idokig (Fekete gye-
mantok, Sdrga rozsa), s6t azokon is til megy a nem sej-
tett jovoig (A jové szdzad regénye). Azzal az oriasi 1d6-
kézzel ~ szemben, amelyet  képzelete  beszaguld, a  térben
nem  kalandozik  ilyen  hatartalanul. Alig  egy-két  regényé-
nek  cselekvényét  viszi  kiillfoldre (a  Janicsarok  végnapjai
¢s a Fehér rozsa torok, a Szabadsag a ho alatt orosz
targya, a  Hdrom  madrvanyfej, 1886,  Dalmacidban  jatszik
ugyan, de az akkor még jogilag a Szent Istvdn korondjahoz
tartozott); a tobbi mind sajatosan magyar, legfollebb egy-
egy részlete jatszik  kiilfoldon.  Annal  foltindbb ez, mert
elbeszéléseiben a tér korlatai époly kevéssé gatoljak, mint
az 1d6é: a sz€ls6 kelettdl nyugatig, észak polusatdl messze
délig egyarant elkalandozik targyért.

Mifaji  szempontbol is nagy a  valtozatossag  Jokai
koltészetében. A torténeti és  tarsadalmi  regényeken  kiviil
ugyanis  vannak  olyan regényei, amelyek targyuk  szerint
beletartoznanak  egyik  vagy masik  csoportba, de  1ényegiik
szerintt mind a kett6tdl kiilonvalva egészen kilon  csopor-
tot alkotnak, s tagjait szoros bels6 kapcsok flzik egymads-
hoz. Az 1853-ban irt Egy magyar ndabob cselekvénye pél-
danak  okaért 1825-ben zarul, az 1862-ben irt Uj foldes-
uré  1861-ben: amaz  tehat torténeti regény volna, emez
tarsadalmi. Torténeti elem azonban az utdbbiban szinte

tobb van, mint az el6bbiben, a tarsadalmi rajz viszont erd-
sebb az elsében, mint a masodikban. Irdnyban ¢és szellem-
ben is oly szorosan egymashoz tartoznak, hogy nem sza-
bad Oket egymastol s a tobbi hasonld regénytdl elvalasz-

tani, mert mindegyikben van  valami célzatossag. Nem
etikai  tendencia, mint Eo6tvés regényeiben —  Jokai  soha-
sem akar erkdlesi hatast  kelteni regényeivel —  hanejn,,..

valamilyen  politikai eszme, amellyel a szivre akar hatni.
Vagy a magyarsag fejlodését akarja rajzolni a  kdzelmult-
ban egészen a jelenig (Egy magyar nabob, Karpathy Zol-
tan, Az u foldesur), vagy a magyarsag legnagyobb er6-
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feszitésének, legdicsGbb korszakanak, a szabadsagharcnak
magasztalasa a célja (4 kdszivii  ember fiai, Egy az Isten).
Azok a regényei, amelyek targyukat e negyven ¢évbdl, a
reform-kor  mozgalmaibdl, a  48—49-es  kiizdelembdl ¢és az
onkényuralom  szenvedéseib6l  meritik s hatarozott  politikai
eszme vagy ¢érzés hordozoi, teszik tehat regényeinek  har-
madik  csoportjat. Ezek a  regények, amelyeket rovidség
kedvéért  politikaiaknak  nevezhetiink, nem athidaljak, mint
valami  keverék-faj, a masik két csoportot, a torténeti ¢és
a modern targyu regényeket, hanem azoktdél egészen kiilon-
valva, mint 0nallo, tiszta, miivészi faj, megtartjdk teljes
fiiggetlenségiiket.

A harom alfaj kozott meglehetdsen — aranytalanul  osz-
lanak meg Jokai regényei. A  politikai regények  csoport-
jaba, ha nagyon Kkiterjesztjik  korét, korilbelil  tizet fog-
lalhatunk, a torténetick szama vagy kétszer akkora, s eze-
két ismét  kétszeresen = meghaladja a  modern  targytaké.
Ertékben is nagy az eltérés az egyes fajok kozott. Torté-
neti  regény-koltészete, egységes pillantéssal atfogva, meg-
lehetésen  homogén. Van e nemil alkotdsai sordban  egy-
ketto, amely nagyobb népszertiségre emelkedett (Evdeély
aranykora, Torokvilag Magyarorszagon, Nevtelen var,
A Ibcsei  fehér asszony), de igazi nagy regény nincs koztik,
s legkiemelkedobb ~ miiveit nem  itt  kell  keresnink —
viszont legkevésbbé  sikeriilt regényei sem e korbdl  kertl-
tek ki. igy ezt a fajt bizonyos kozépszerliség jellemzi.
A legkorabbiaknak  —  Erdély  aranykora és Torékvilag
Magyarorszagon ~ —  kettés  jelentdségiik  van:  ezek  voltak
elsd nagyobbszabasti regényei, s mindjart a  legels6vel a
kozonség  szemében az  akkor mar  hanyatldo  Josika  folé
emelkedett. A  torténeti regény, mnoha ¢élete végéig kedvvel

miivelte, nem  illett  egyéniségéhez.  Nem  lelkiismeretessége
hianyzott, hiszen értékesithetdé anyagért nem  sajnalt semmi
faradsagot, s  torténeti  forrasait —  rendszerint  megbizhatod
munkdkat hasznalt —  alaposan tanulmanyozta ¢és  bdségesen

kiaknazta. A  hiba masutt rejlett. ~Amilyen erésen, szinte
vallasos  kultussza ~ fokozottan  élt  szivében a  ragaszkodas
nemzetiink dicsOséges multjahoz, épannyira hianyzott ér-
zéke a torténet szelleme, a kor lelke irant. Sokkal muvé-
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szibb  temperamentum  volt, mintsem a  torténeti  igazsag
kedvéért lemondott volna a miivészi  hatasrol: a  historiat
nem vette komolyan, s nyiltan hirdette, hogy ,a muzsak
koziil egyedil Clio az, aki nem szent“. Romantikus képze-
lete sem  engedte magat  beleszoritani a  torténet  merev
keretébe, s itt is olyan szabadon csapongott, mint a koltott
mesék  birodalméban.  Mestereit sem  jol  valasztotta  elébb
Josikanak, majd Dumasnak személyében. Magyar elodét
koveti  targyai  megvalasztasaban, t6le tanulja a  meseszovés
technikajat, meg az érdekkeltés fogésait, s az 6 példajara
tarkitia a cselekvényt leirasokkal, a tajak ¢és az intérieurck
rajzaval, az emberek kiilsejének ¢és ruhdjanak  részletes be-

mutatasaval. Ameddig Josika nyoman haladt, még tett
némi féket képzeletére és jobban kototte magat a  historia-
hoz. Amikor azonban, egyénisége kibontakozasaval, meg-

érezte, hogy ez az elavult kontds nem simul kelldleg terme-
tthez s  Josikatol Dumas felé  fordult, akkor regénykolté-
szete is iranyt valtott. Taldin abban a  konnyiiségben is,
amellyel  taltette magat mind a  histériai  igazsagon, mind
a torténet szellemén, van része a francia mesemondd izgatd
érdekességl, de  konnyebb  fajstlyt  regényeinek;  bizonyara
Dumas-t6l  tanulta  sajatos modszerét is az  olvasok  meg-
tévesztésére: a  cselekvényhez nem  tartozd  tOrténeti  esemé-
nyek  hitelét  egykori = dokumentumokkal  igazolja, s6t  for-
rasait  szandékosan  kiirja,  hosszi  részleteket  atvéve  beld-
lik, s még a kifejezéseiket is megtartva — s ezzel azt a
latszatot  kelti, hogy a  torténeti  koOntdosbe*  rejtett  hazug
mesevilag szintén a valdé masa. (Legfeltinébb példaja ennck
az eljarasnak a  Névtelen var) Nem volt wugyan annyira
foliletes és 1éha, mint Dumas, de nem dolgozott olyan mii-
gonddal ¢és  koltéi  céltudatossdggal, mint Josika a  legjobb
regényeiben, s igy nemcsak hogy tovabb nem fejlesztette
a  torténeti regény mifajat, hanem még meg sem tudta
tartani azon a  szinvonalon, amelyre E&tvés  emelte,  sét
visszahajlitotta ~ 0jra  Josika  szinvonalara ~—  nem  egyszer
ennél is  mélyebbre, mert pusztdin  szorakoztatasra  szant
meséi még Josika komoly regényeinek fajsulyat sem = érik
el, kivalt a  korrajz  hiiségében  maradnak el  mogottik.
Viszont érdekesebbek, s a mnagy koltd6 helyenként még ezek-
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ben a regényekben is fOltetszik: olyan szép lapokat fiizott
beléjiik, amelyek  parjat  hiaba  keresnék  Josikanal,  olyan
alakokat  rajzolt, olyan jeleneteket  koltott, amilyenek eléde
erejétdl még palyaja delel6jén sem teltek, s korrajzai szi-
neikkel, csillogasukkal elkapraztatjak az olvasot.

Modern targya regényei kevésbbé egyenletes képet
adnak. Kétségtelen, hogy ezen a téren hagyja leggyakrab-
ban cserben a muzsdja, s modern regényei sordban van a
legtobb gyonge alkotas. Itt csapong legrendszertelenebbiil
a képzelete, s az ezekben a regényeiben rajta kiviil mas
urat nem  ismer. Gondosabb  tarsadalmi  rajzot nem ad
benniik a koltd, csak a tarsadalmi ¢élet kiilsd burkat mutatja
be, azt is tobb szinnel, mint igazsaggal, megfigyeld tehetsé-
gét csak a részletekben és a kiils6ségek rajzaban  értékesiti,
s ez a fogyatkozas annal sulyosabb, mert a jelen, amelyben
mindannyian benne ¢éliink, megkoveteli a megfigyelésen
alapulé beadllitast és a realisztikus targyalast; a modern élet
nagy problémdit az ir6 nem latja meg, s az ¢let komolysaga
irant nincs érzéke, az emberi lélekkel és annak hatalmas
vivodasaival nem  gondol. Erdekes meséivel azonban  ezen

a téren is nem egyszer szép sikert ért el — s6t néha mavé-
szetével is. Egyik legjobb regénye, a Sdrga rozsa a modern
népéletbdl merit — igaz, hogy inkdbb csak terjedelmes el-

beszéléssé,  mintsem  igazi  regénnyé  fejleszti az  anyagot;
tobb mas miive, mint a Szerelem bolondjai (1868), a Szegény
gazdagok (1860), a Fekete gyémantok a legnépszertibb irasai
kozé tartoznak, s valoban a jobb, vagy legalabb is az érde-
kesebb regényei koziil valok. Noha a szazad elején jatszik,
szellemével ebbe a korbe tartozik Jokainak egyik legkedve-
sebb  regénye, Az  aranyember  (1872). Jokai  monografusa,
Zsigmond  Ferenc, az  invencid  koltdiségében  nem  talal
hozzafoghatot az ir6 miivei kozott. Bizonyos, hogy van a
regényben valami sajatos baj: a valosdgnak és a  képzelet-
nek, a realisnak és a fantasztikusnak, az idillinek ¢és a
szornytlinek Osszeszovodése egy merészségében is logikus
mesévé, a gyermekkori ¢élmények frissesége, az  exotikumok
izgatd  hatdsa, a Senki szigetének buja  fantdziaval festett
csodalatosan igéz6 képe, a fOhds regényes ¢életsorsa ¢és lelké-
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nek megrazé6 vivodasai — mindez milvészi szemmel nézve
is érték.

Legnagyobb értékiiek kétségkiviil azok a regényei,
amelyeket fontebb politikaiaknak neveztem. A régi jo tabla-
birakon  kivil  (1856), amely méltatlanul volt jo ideig a
nemzet kegyében, a tobbi mind abszolut értekit és  vagy
egészében, vagy legalabb sok  részletében remek. Ez  volt
Jokai igazi mifaja, nem hidba mind annak a negyedszazad-
nak  terméke, mikor ereje teljében volt, 1853-t6l 1877-ig,
a Magyar nabobtél az Egy az Istenig. Ezekben a regények-
ben nem nydgozte képzeletét a torténelem, mert hiszen nem
irott forrasokbol, hanem  az emlékezetébdl meritett, nem
kellett, mint a modern tarsadalmi regényekben, megfigye-
léssel ¢és lelki rajzzal Dbajlodnia, amihez hidnyzott az ereje,
viszont itt a legteljesebb az a kiegyenlitédés a romanticiz-
musa ¢és a realizmusa kozott, amit fontebb koltészete egyik
legértékesebb ~ vonasaként jeldltem meg. De nagyon segitette
Jokait az az er6s egyiittérzés is, amely 6t chhez a dicsOséges-
izomora korszakhoz csatolta. Valahanyszor a magyarsag
nagy nemzeti kiizdelméhez nyul targyért s regényei  hat-
terélil  Széchenyi  kordnak  hatalmas  folbuzduldsidt, a  szabad-
sagharc hdsies mozgalmait és az abszolutizmus sivar csond-
jét valasztja: mindig nagyértékiit alkot.

Barmilyen  korbol  meriti azonban  targyat, s  barmilyen
viszonyok k6zé helyezi a cselekvényt, kozds minden alko-
tasaban az érdekes, s6t  érdekfeszitéen fejlesztett  mese.
Regényeinek  sulypontja mindig a cselekvényen van, s az
a szellemi fegyver, amellyel gydzelemre viszi {igyét, mindig
a képzelet. Ebben Jokai a francia romantikusok tanitvanya.
Kozkeleti igazsag ez, s nem az utokor fodozte fol: Jokairdl
mar az els6 novelldi megjelenésekor kiadtdk a jelszot, hogy
vérbeli romantikus a  francia  romantika  szellemében; maga
sem tagadta, Pet6fi meg ¢épen gy jellemezte, hogy francia
regényeket ir magyarul. A koztudat azonban némi igazitasra
szorul: Jokai koltészete a romanticizmusban gyokerezik,
de 6 nem egyikk vagy masik francia romantikus tanit-
vanya.  Lattuk, hogy  koltészete  hozzafiizédik  tobb  francia
ir6 miveihez, de azok a szalak, melyek Hugo Viktortol,
Sue-t6l, Dumas-t6] hozzad vezetnek, gyongék — szdmba-
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veheté hatassal egyikiik sem volt rea, sem a képzeletét nem
irdnyitotta, sem az alkot6 ~modjara vagy a  technikajara
nagyobb  mértékben nem  hatott. Jokai minden izében ere-
deti tehetség, nem szorult arra, hogy masoktdl tanuljon, s
a romantika csak mint koltéi irany hatott ra. S6t, hogy
a romantika szellemében dolgozott, az nem pusztin s nem
is elsésorban irodalmi hatds eredménye, hiszen a romantika
a mult szazad htszas éveiben csak mint irodalmi irany volt
uj, mint a koltéi alkotds ¢és abrazolas egyik modja nagyon
régi, szinte egyidés a koltészettel, mert maginak az emberi
léleknek  természetébdl fakad. Jokai romantikaja az  Os-
talajbol sarjadt, s Jokai romantikus ir6 lett volna akkor is,
ha nem elézi meg fOllépését a francia romanticizmus —
koltészete  akkor sem  sokat  kiilonbozott  volna  attdl,  ami-
lyennek igy elottink all. Jokai csak abban allott a francia
romanticizmus hatasa alatt, hogy tisztabban, hatarozottab-
ban  jelentkezett regényeiben mindaz, ami a romantika
lényege, els6sorban az  érdekfeszit6  mesére  vald  torekvés.
Ennek  alarendelt minden mas  tényezot: folaldozta  Oket,
ha utjdban allottak, vagy nem tor6dott velik, ha nem tudta
érdekkeltésre  hasznalni. Jellemrajz, a lelki élet  foltarasa,
lélektani  megokolas, kiils6é  valdsziniség, belsé  igazsag ——
nem nyomtdk elétte semmit a latban. Eljarasat  tudatlan-
sdgnak  és  1éhasdgnak  bélyegezték s azzal vadoltdk, hogy
a nép kegyét hajhassza, amelynek nincs érzéke  irantuk.
Jogtalan vad. Nem all, hogy Jokai nem ismerte fol ezeknek
a  tényezOknek  nagy  jelentdségét, vagy  épen  megvetette.
Korantsem, csak nem volt ereje harménidba hozni céljaval,
s azért elejtette Oket — egyébként sem igen birt veliik.

Jokai tehat mg-yérigromantikus kolto. Ez  koltészeté-
nek alapvonasa, ebbdl sugarzik fény regényeire, ebbdl ered
a soOtét arnyék, amely rajtuk fekszik. Erejének és  gydnge-
ségének egyarant itt van a megfejtése.

Romanticizmusanak elso nyilvanulasa, hogy regényei-
ben szabadjara ereszti képzeletét, ¢és azzal a legragyogdbb,
leghatasosabb  képeket varazsolja elénk. A  fizikai és  1élek-
tani  valoszinliséggel keveset torédve, a legnagyobb  merész-
séggel szovi Ossze a legkiillondsebb, az olvas6  képzeletét
legnagyobb ~ mértékben  izgatd eseményeket, nem  gondolva
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masra, mint hogy olvas6it érdekes  cselekvénnyel — gyonyor-
kodtesse.  Regényeinek egy részében mar az egyes esemé-
nyek  magukban, kiilon-kiilon véve is, olyan romantikusak,
hogy alig taldlnak hitelre, de még milvészibb alkotasai is,
amelyekben az egyes részletek ellen nem emelhetd kifogas,
a csodalatos események halmozasa miatt a maguk egészé-
ben taljarnak a hihetdség hataran. De épen ezzel ragadjak
meg az olvas6t. Bamulatos, szemkapraztatdo, s6t helyenként
valdsaggal  széditd  képzelet nyilvanul bennik; a  regények-
nek majd minden lapjan van valamilyen csodalatos, varat-
lan, megkapé  fejlemény,  nagyszeriiségében  vagy  aljassaga-
ban  paratlan esemény, amilyent emberi szem még nem
latott, amilyenr6l emberi fiil nem hallott — amulva tekin-
tink rd4 a magunk hétkdznapi, alacsonyan jaro  képzeletiink-
kel. S Jokai kitinéen ért az érdek fokozasahoz. Hogy az
olvasd6  érdeklédése egy pillanatra se lankadjon, nincs el-
beszélésében nyugvopont, részletesebb jellemrajz, 1élektani
megokolds, ami megakasztand az elbeszélés rohamos  mene-
tét, a torténet vagtat fordulatrol-fordulatra, a szdlak egyre
jobban bonyolédnak Gssze, ugyhogy a legtobb olvasdja nem
teszi le a kdnyvet, mig végére nem jut.

fgy Jokai regényei, egynémely tekintetben, igen kozel
keriilnek a népmesékhez. Amint a népmese is pusztan gyo-
nyorkodtetni  akar, a tér ¢és id0 korlatait nem ismeri és a
vilagrend  fizikai  torvényeivel semmit sem  torddik,  szintagy
jar el Jokai, s wvaléban a francia romanticizmuson  kiviil
sokat kOszon a magyar népnek is: elsajatitotta annak el-
beszél6  modjat.  Ezért  gyonyorkodik  regényeiben a  magyar
kozonség, amelybél sohasem veszett ki a romantika  iranti
fogékonysag, amely  lelkesedik a  kalandosért,  csodalatosért
és rendkivilliért, az egymast valtd tetszetds, mulattatd jele-
netekért. Es  Jokai regényei tele vannak ilyen csodalatos,
tetszetés  jelenetekkel, amelyek néha  bamulatosan  kedvesek.
A  magyar nép ¢életébdl bemutatott képek, akar kiilon kis
novelldkban, akar nagyobb regényeibe beolvasztva, olyan
bajosak  és  igazak, hogy Petéfi  genreképeivel vetekszenek.
Kiilonésen a Magyar nabob népi jelenetei paratlanok ebben
a tekintetben. De még ha nem a nép életébdl veszi is a tar-
gyat, az Gri tarsasag ¢életéb6l kiszakitottak is  kerekek, jel-
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lemzok és hivek az ¢élethez. Azt a forrongd  atalakulast,
amelynek kovetkeztében a régi Magyarorszagbol megala-
kult a modern, talald epizodokban mutatjdk be  politikai
regényei ¢és tobb elbeszélése. Bar megrajzolasukban  érezhetd
egy kiss¢ a szinek rikitd, erés folrakdsa, figyelmiinket mind-
végig lekotik. Megint a Magyar ndbobra hivatkozom, amely
ebbdl a szempontbol is legjellemzébb regénye. Majd a fele
epizodikus kép, de ezek a képek olyan ragyogdk, annyi
bennilk a  szemkapraztatd, szivet ~meginditd  jelenet,  hogy
a cselekvény sovanysagat teljesen felejtetik.

De az  érdekfeszitd  mozzanatoknak, a megkapd  indi-
tékoknak, a kedves jeleneteknek ilyen halmozdsa csak egyik
fele a magyarazatnak. Jokai a mivészi fogasoknak egész
taraval ~ rendelkezett, hogy  lebilincselje  olvasoi  érdeklodését.
Legjellemzdbb és legiigyesebb az, hogy szereti  targyat
hozzakapcsolni  olyan  eseményhez, amely  nemzetink  életé-
ben jelentds szerepet jatszott, vagy olyan elemi csapashoz,
amely megmaradt az emberek emlékezetében. Az  utdbbiak
sordbol  idézve, szerepel regényeiben az  1763-i  komaromi
foldrengés  (Az  elatkozott  csalad), az  1838-as nagy  pesti
arviz  (Karpathy Zoltan), a Tisza aradasa (Az w foldesur),
az 1863-i  rettenetes szarazsag (Szerelem bolondjai); az
elébbiek  kozil az  1809-i nemesi folkelés  (Névtelen  var),
az olasz habora (Egy az Isten). Kilonoés kedvvel valasztja
elbeszélése  hatterélil  multunknak  azt az = emlékét, amely
még ma is ¢épen olyan kozel 4&ll sziviinkhoéz, mint kilencven
évvel ezelbtt, a szabadsagharcot. A kor, amelybe igy be-
allitja az eseményeket, nemcsak ismert mindannyiunk
elétt, hanem vonzd is, s mar ez is megnyeri rokonszenviin-
ket az ir6 részére. Megbizhatd, hii korképet nem tud adni,
de nem is akar. Kikap a multbol egypar jellemz6, de elso-
sorban  kedves, csillogd eseményt, ezeket megtoldva  aprobb,
képzeletsziilte = markans  vondsokkal,  kiegésziti és  igy  el-
nagyolva, vazlatszerien és er6sen idealizalva mutatja be az
egész kort — megint csak azért, hogy gyonyorkodtessen.
Nem igazi korrajzok ezek, mint p, o. Kemény Zsigmond
korképei, amelyek a  valoésdgot  koncentraltan, a  jellemzd
vonasok  kiemelésével ¢és  elmélyitésével adjak, hanem igazi
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romantikus  festmények: érdeket nem eszmei jelentésiik  és
gondolati tartalmuk ad nekik, hanem a targyuk.

Hasonloképen banik Jokai a természettel is. A  termé-
szetfestés nala nem cél, hanem eszkoz a  hataskeltesre.
Mesterien  ért  hozza: igazi romantikus tajképeket ad, tele
elblivold  szépségekkel, megelevenitve az 0 pazar képzeleté-
vel. Ilyenek a Bikk a Tengerszemii holgyben, a Tisza Az
uj foldes urban, a Hortobagy a Sdrga rézsdban, a Kunsag
a Magyar nabobban, FErdély az Egy az Istenben, az Alduna
az  Arany  emberben. Leir6  mivészete, amelyet fantaziija
taplalt, olyan erés, hogy mikor soha nem latta mesés keleti
tajakat vagy egészen koltott vidékeket ir le, akkor is reme-
kel, s képei nemcsak szépségiikkel, hanem latszolagos igaz-
sdgukkal is  elragadnak. Mind a  természet  szeretetében
fogant; ez az érzése olyan eleven, hogy egészen atterjed
a képekbe s onnan reank: a képeib6l viragillat modjara
kiaradé lirai hangulat rabul ejti  sziviinket. Valamint Petdfi
a lirdban, Arany a verses epikdban helyet tudott juttatni
a festésnek, akként Jokai megmutatta, mint lehet beolvasz-
tani a regénybe. Egypar rajza olyan kivalo, tele fénnyel,
szinnel, jellemz6 vonassal, hangulattal, hogy csak a leg-
nagyobb  kiilfoldi  regényirok  festéseit lehet egyiitt emliteni
veliik.

Az a keserli tanitds, amelyet Lucifer ajkaval hirdet
Madéach, hogy a gydonyér nyoman ott jar a bel6le kisarjado
lehangolas, Jokain is igazolodik: az a gazdag, fékezhetetlen
és szertelen fantazia, ez az értékes romantikus = adomany,
sulyosan = megbosszulta  magat.  Mindent aldrendelt a  gyo-
nyorkodtetésnek, ezért olyan hatasosak a regényei, de ezért
maradnak el a regény idedlja mogott. Az  igazi  regény
célja tobb, mint a puszta gyOnyorkodtetés. Amint a nagy
orosz  (Dosztojevszkij, = Tolsztoj,  Turgenyev), francia  (Balzac,
Flaubert, = Daudet, = Maupassant), angol  (Dickens,  Thackeray)
regényiroknak s a mi Keménylinknek miivei mutatjak, a
ifegény egy  darab  miivészien  kikerekitett  torténelem, a
mult hi  tikre, vagy a tirsadalom problémadinak, torekvé-
seinek,  kiizdelmeinek  rajza, néha meg adalék az emberi
lelek  rejtélyes természetéhez, szoval komoly lelki tap-
lalék, amely nem tévesztve ugyan szem elél a gyonyor-



232

kodtetést, az élet nagy kérdéseit igyekszik  koltott  cselek-
vényben példazni s magat az életet iparkodik szemiink elé
varazsolni. Minderr6l ~ Jokai  regényeiben  alig  lehet  sz6.
Komoly tartalmat, magasabb célt, egységes vilagfolfogast
nem talalunk benniik, s6t a konnyed, naiv  optimizmuson
kivil még mélyebbre hatd életnézetet sem. Jokai nem ad
mast, mint mesét, ragyogd, pompas, de mégis csak kdnnyl
mesét. A koltészet az 6 szemében és az O tollan csak jatek,
kedves,  gyonyorkodtetd,  mivészi, de  jatck; nem  szabad
komolyan venni, mert azy; emberiség nagy kérdéseivel nem
torédve, nem nyGjt regényeiben  valodi  élettartalmat;  igazi
vilagkép sem  bontakozik ki  bel6lik, s6t rajongd idealiz-
musaban, amely egyébként az Orok emberi egyik legszebb
kiviragzasa, még meg is hamisitja az élet képét.

Masfel6l nem  valdsitjdk meg  Jokai regényei azt a
kovetelést, amely  mindén  esztétikai  hatdsnak  alapfoltétele,
az igazsagot. Amint Arany is Kkifejtette a Vojtina Ars poeti-
cd/aban, a  koltészet csak akkor tesz ~miivészi hatast, ha
meggy0z  igazsagardl, ha valénak latszik az, amit eldad.
Regényre alkalmazva: mindennek, ami torténik, legyen
meg a vilagosan lathatd, emberileg érthetdé oka, a cselek-
vény egymasba kapcsolodd mozzanatait okolja meg a koltd
lélektanilag. Aminek nem latjuk mozgatd  rugéit, vagy ha
latjuk, nem érezziikk igaznak, abban nem  hisziink, s mint
a hihetetlen torténetre a nép fia, mi is azt mondjuk ra:

mese. Jokai regényei pedig kevés kivétellel — se kivételek
kozt els6 Helyén emlitjik A4z u foldesurat ¢és a Sarga
rozsat ~ —  nem  adnak  elfogadhato  lélektani  megokoldst,

nem tor6dnek a valdszinliséggel s nem ringatjdk az  olva-
sot abba a csalodasba, hogy igaz torténetet olvas. Ez alap-
jdban  véve kozds  végzete ~minden romantikus < mlnek: a
romantika,  természetébdl  kovetkezdleg, az  érdekeset  tObbre
becsiili az igaznal s ezért elkeriilhetetlenil kivezet a valo-
sdg  Dbirodalmabol. De a romantikus kolté is  megtalalhatja
a modjat, hogy az alapjaban  hihetetlent a vald  szinébe
rejtse s legalabb  szembeszokd  vétségeket ne  kovessen el
Az ¢élet is tele van romantikdval: ne legyen hat a koltészet
szertelenebb ndla — ez az egyik eszkdz; aminek a wvald-
sagban nem latjuk az okat, annak probalja emberi meg-
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fejtését adni a koltészet — ez a masik. Tehat egyfeldl bizo-
nyos mérséklet az események koltésében, masfeldl a lelki
rugdk  megkeresése —  csakhogy épen e  kettd  hianyzik

Jokai kolt6i mithelyébol.

Kiilonosen a  lélektannal  allanak  Jokai  regényei  Oro-
kos hadildbon. Részletesen kivitt lelki rajzot nem is varunk
regényeitfl, mert az emberi lélek nem érdekelte, elemzé-
séhez hianyzott az ereje — de ha lettek volna is psycho-
gnostikus ismeretei, a cselekvény gorgeteges menetében
nem ért volna rd értékesiteni Oket. Még az emberi tettek
lélektani  inditékait sem igen vizsgalgatta, a szenvedélyek és
indulatok  haborgasa, az  akarati  folyamatok, amelyek alatt
tetté érnek a gondolatok — mindez nem érdekelte.

Aki azonban nem nyitogatja az emberi lélek  zarait,
akit nem vonzanak a sziv és elme rejtelmei, az igazi embert
sem tud formalni. Jokai sem tudott. Nem torekedett arra,
hogy ¢€16, wvalosagos lelket wvetitsen elénk, s igy igazi jellem-
rajzrol nem is  beszélhetiink nala. Héseit wugyan bemutatja,
kiillsejiiket nagy gonddal leirja s tetteikb6l egy-egy élesen
elhatarolt  jellemkép  bontakozik ki, de a jellemzés modja
kezdetleges, s maga a kép puszta sablon. igy sem minden-
napi.  Jokai, mint vérbeli  romantikus, engedelmeskedve a
miivészi irany parancsszavanak, kovetve mesterei, kivalt
Hugo  Viktor példajat, minél érdekesebb, minél  &lmélkod-
tatobb alakokkal iparkodik benépesiteni regényei vilagat.
Erthetd, hogy nemcsak a  romanticizmus szellemében  dol-
gozik, hanem annak patronjaival is, de van ereje azokat
a maga hasznalatara  atszabni, ¢és  fénnyel, 4rnnyal bdven
kitolteni. Eszkozei alapjéban véve egyszertek. FOhdsei
szamara, akiken a  cselekvény nyugszik, csak két tipusa
van: a nagyon jO ¢és a nagyon rossz ember. Az eldbbiek,
ha férfiak, mind eszményi szépséguek, rendkiviili testi
erejik van, s minduntalan csodalatba ejtenek  ligyességik-
kel,  batorsagukkal, fizikai  erejikkel. S  mert mindannyian
a férfiti  idedl megszemélyesitdi, lényeges  kiilonbség  nincs
koztik, csak a nevik mas (Kadarkuthy Viktor Az eldtko-
zott csaladban, Berend Ivan a Fekete gyémantokban, a két
Baradlay-testvér 4 koszivii ember  fiaiban). De épilyen
egészséges, fejlett, erdt6l duzzadd6 a lelkik is. Tudomanyuk
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roppant  nagy, emlékezetik  époly  bamulatos, mint  éles-
latasuk, értelmik nyilt ¢és mélyrehatd. Konyvet imi a leg-
kiilonboz6bb tudomanyos kérdésekrol, folismerni és meg-
valésitani az élet nagy fOladatait, vilagraszold  talalmanyok-
kal ¢és  folfedezésiikkel — gazdagitani az  emberiséget:  nekik
— az akkori regénystilusban sz6lva — gyermekjaték.
Erkolesiik  szintén  ragyogd  tiszta.  Nemcsak a  legnagyobb
mértékben ¢l  bennik az eszmény tisztelete, hanem  min-
dent, még az életet is, készek barmely pillanatban eldobni
maguktol, ha ugy kivanja a Dbecsiilet. Nyilegyenesen halad-
nak, emelt fével, bator szivvel, meg nem tévednek, meg
nem  tantorodnak, egy  pillanatra  sem. Gondoljunk  Kar-
pathy Zoltanra, Jokai regényhdseinek legjellemzdbb pél-
dajara. A rosszindulat sem tagadhatja, hogy ezek a kedves,
szeretetreméltd,  kitiné  ifjak  és  férfiak  paratlanul = vonzo
regériyalakok, gyonyorkodik benniik az olvaso szeme-
teiké. A masik tipus, a gonosz férfi, az elobbinek tokéletes
ellenképe, vagy csupa gyongeség ¢és hitvanysdg, mint Kar-
pathy  Abellino, vagy ha er6 lobog benne, akkor maga a
megtestesiilt ~ gonoszsag, mint  Vajdar  Benjamin (Egy  az
Isten), s hol ordogien rat, hogy mar kiilsejével elarulja
lelke  csufsdgat, hol istenien szép, hogy annal foltiindbb
legyen az ellentét testi ¢és lelki valdja kozt. Noalakjai
hasonloképen vagy foldre szallt széke és fekete angyalok,

vagy szintén széke ¢és fekete Ordogbk — de egyforman
a sugarzd szépség csodai, s egymasnak a megszolalasig hil
parjai. Egyéniségiik nincs, mert amennyire kifogyhatatlan

volt a koltd képzelete U meg U mesék alakitdsdban, ugy-
hogy ritkin  ismétli  magat, oly kevéss¢ tudott egyéneket
teremteni: foalakjai ugyanazoknak a  jellemképeknek val-
tozatai, minden  kiilénds  szin  nélkil.  Csak  ember-tipusai
vannak, igazi emberei nincsenek.

Ezeknek az  idealizalt hdsoknek, akik nem a  valosag-
bol, hanem a koltdé fantdzidjabol pattantak el6, nincs igazi
lelki életilk; nem ¢él6 emberek, akiknek viselkedése sziikség-
szerli  visszahatds a  lelkilket rezgésbe  hozott  motivumokra.
Az a kettés determinaltsag, amely az emberek tetteit jelle-
miikb6l  és  helyzetiikbl  megfejtvén, belekapcsolja az  em-
bert is a valdésag okozati  Osszefliggéseibe, Jokai  vilagaban
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ismeretlen, itt a kolt6 szuverén ur. Hogy a regény cselek-
vényének a jellemeken kell folépiilnie, s az irénak minden
fejleményt  hdsei  lelki ~mozgalmaval kell —megokolnia, azzal
Jokai nem gondolt, s a motivalds kényszerét nem ismerte
el magara kotelezének. Mint Brennus a kardjat, 6 a koltd
allitolagos  szabadsigat dobta a  mérlegbe.  Ertheté. Az &
hoéseinek  tetteit nem  kell ~megokolni, mert szamukra nincs
lehetetlen  vagy  elérhetetlen. Tolik  kitelik minden. Ezek a
magyar  gascogneiak  valoban  ,csodalények' — sa  csodak
birodalmaban  nem  érvényesek a  lélektan  torvényei. De
aztan Jokai hései nem is jarnak a foldon, hanem a levegd-
ben!  Eszményképek, de nem emberek, vonzoak, de élet-
telenek.

Hogy azonban az olvas6 ne forduljon el ezektél a kép-
zeletsziilte  alakoktol, meg a  velik kapcsolatos  események-
tél, s ne kialtsa rajuk, hogy alomképek, arra van Jokainak
egy nagyszeri eszkdze: fOlruhdzza ezeket az idealis, a vald
vilagban soha fol nem tind jellemeket a magyar életbdl

ellesett ~ vonasokkal —  szoval  kiils6leg  magyarokka  teszi.
Ezzel eléri azt, hogy a lélektani lehetetlenségeket a  sajato-
san  magyar  vonasokkal  eltakarja, s  embereit,  visszatik-

roztetvén bennik a magyar jellem tipikus tulajdonsagait, a
magyar  kontds  révén  magyarokul s egyszersmind  valdkul
ismerik el olvasoi.

Még  fokozottabb  mértékben  sikeriil ez  Jokainak  mel-
lékalakjaiban.  Ezeket nem  egy  hosszabb  eseménysorozaton
végig mutatja be, hanem csak egy-két jelenetben, s igy
nem kénytelen kovetkezetes jellemrajzot adni, hanem pusz-
tan lelkik egy vagy mas vonasat tarja fol, s épen azt, ami
benniik sajatosan magyar. Rendszerint alacsonyabb tarsa-
dalmi  osztaly tagjai s  helyzetiiknél ¢és  szerepiiknél fogva
nem is kovetelik meg az egyéni abrazolast, hanem  beérik
a tipikussal. Az ilyen alakok rajzdban Jokai remekel, s
belolik  —  betyarokbol, szolgakbol, hajdukbol, parasztok-
bol,  ispanokbdl,  kispolgarokbol,  mesteremberekbdl egész
galériat  lehetne  Osszedllitani: az alatt a par perc  alatt,
amig el6ttiink  allanak, szinte ¢élni  latszanak, annyira meg-
kapnak  elevenségiikkel ¢és  igazsagukkal. @ Ezek az  alakok
onmagukban is értékesek mint mivészileg megrajzolt
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tipusok, de wvan szerepik a regények  Osszhatisdban  is:
realitasukkal —azt a  latszatot keltik, hogy amint 06k valo-
sagok, akként az a tobbi alak is, s ezaltal megadjdk az
alapjdban  szerteleniil romantikus mesének a  beldle hianyzo
igazsag  szinét. Ugyanaz az  eljardas, amelyet Dickens is
kovet,  akinek  regényeiben a  mellékszemélyek  életvalosaga
rendszerint  er0sebb, mint a  fohdsoké.  Jokainal az  ellentét
sokkal nagyobb, de azért neki is sikeriil sok olvasét meg-
tévesztenie — mi azonban jol tudjuk, hogy ez csak miivészi
szemfényvesztés. Valahanyszor bonyolultabb lelkivilaga
hést rajzol, menten sablonokkal dolgozik.

Viszont, ha a  kolt6 ~megmarad a  tipikus  abrazolas
terén, akkor még az érdeklédés eldterében  allé  alakokrol
is kitiné képet tud adni. Milyen jellemzd ¢és érdekes p. o.
az Oreg nabob, a régi ¢és az () foldesir, az Oreg Baradlay
(A készivii  ember fiai), a Sarga rozsa két legénye, a csikos
meg a gulyas, s mind kozott a legmegkapobb, a szegény
Mayer Fanni, aki a csabitas veszedelme eldl az Oreg nébob
karjaban  talal  oltalmat, hogy ott viszonzatlan  szerelmének
gyotrelmei  kozott  elhervadjon. Az 0  hervadasa is artat-
lansag képe s banaté“, mint Szép Ilonkaé. Fanni Jokainak
nemcsak legszebb  ndalakja, méltd  parja  VorOsmarty — és
Arany  hasonléan  tragikus sorsu  hdsndinek, hanem a leg-
igazabb is: az egyetlen, amelynek rajzdban a lélek mély-
ségeibe  tudott  ereszkedni s  hdse  sorsat  beliilrél  kifelé
értette meg.

Jokai mivészetének az a fele, amelyet eddig méltat-
tunk, az alkotdas, sok ¢értékes vonasa mellett, nincs nagy
fogyatkozasok  nélkiil:  itt  vetetttk meg  kritikai  emel6rad-
jukat ellenfelei. A masik fele azonban, a kifejezés mivé-
szete, tiszta ¢és harmonikus: itt elhallgat a gancs, s osztatlan
az elismerés.

A kifejezés  miivészetének  minden  eszkdze ~ hatalmaban
van:  nyelve,  stilusa, elbeszél6  miivészete  egyformén  el-
ragad6. Nyelve altal ismét kapcsolatba  keriil  Petdfivel és
Aranynyal, a legnagyobb magyar mesemondd a legnagyobb
magyar  koltékkel. Nyelve friss, mint Pet6fié, ¢&s  gazdag,
mint  Aranyé. Lerdzta azt a  merevséget ¢és  feszességet,
amely a kor tobbi regényirdjanak  nyelvét  békoba  szori-
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totta, s époly kozvetlen, keresetlen a regényben, mint volt
Pet6fi a liraban. Az a par folt, amelyet nyelvében a fiir-
kész6 szemli tudomany észrevesz ¢és megrd, (itt-ott a nyelv-

ujitds  korcs  szavai, masutt  foloslegesen = hasznalt  idegen
sz6k, a sok latin miiszd, egy-egy idegenszeri fordulat vagy
erdltetett kifejezés) csak pongyolasag és gondatlansag,

nem pedig a nyelvérzék  hibaja, tovatiind  felhdcskék a
ragyogd ¢ég elott. S ezzel szemben milyen mivészetet fejt
ki Jokai a nyelv hasznalatdban 1 Mindig meg tudja magat
egypar szoval értetni, s tudja a moddjat, mint kell gondo-
latait a legjobban megfeleld6 formaba  Oltdztetni. A mellett
nyelve tele van zamatos magyar kifejezésekkel, a népnyelv
téjér6l  metszett  szavakkal és  fordulatokkal. = Arany nagyobb
miivészettel  hasznalja  f61 a  népnyelv  kincseit,  batrabban
és mesteribben fejleszti, de kiaknazasukban Jokai még
szerencsésebb. Tudomanyosan megallapitott tény, hogy
Jokai az a magyar ir6, aki a legtobb sz6t hasznalja, s bizo-
nyos az is, hogy Jokai a magyar prozai nyelvnek eddig
utdi nem ért mestere.

Jokai azonban nemcsak a nyelvnek, hanem a stilus-
nak is mivésze. Stilmivészete mar els6 regényében jelen-
tékeny s csakhamar, de némi ingadozds utdn, elérte a tel-
jes kifejlettséget. Lerazvan hazai ¢és  kilfoldi  kedves irdinak
(Vajda  Péter, Osszian, Byron) hatasat, megszabadult Dbizo-
nyos modorossagtol és  szert tett arra a  teljesen  egyéni
Jokai-stilusra, amelynek legjellemzdébb vonasai az egy-
szeriiség, természetesség és konnyedség, s legvonzobb
tulajdonsagai a soksziniiség, a valtozatossag ¢és a baj. EIo-
adasanak  baja  egyarant megigéz  mindenkit, s ami még
nagyobb  eredmény: Jokai regényeiben és  novelldiban  meg-
teremtette a magyar szépprozai stilust, amely elétte,
E6tvos és  Kemény  regényei nyoman  sem  alakult  ki.
A magyar elbeszélé  stilust a  milivészetnek olyan  magas
fokara emelte, hogy mind a mai napig mintaképiil all el-
beszéldink elott ez a kifejezd ¢és arnyald, gydongéd ¢és jel-
lemzé  stilus. Megragadja az olvasét, s az  észrevétleniil,
szédité gyorsasaggal siklik gondolatrol gondolatra.

Ezen a  paratlan eldadd6  miivészeten  alapszik  Jokai
rendkiviilli  hatdsanak egy masik  tényezdje:  elbeszéld  tehet-
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sége. Jokaihoz foghato elbeszélonk, mesemondonk nem
volt, s talan wmem is lesz, s a vilagirodalom nagy -elbeszéld
miivészei  kozott  csak  hozzda  hasonld, vele egyenlé rangu
mesterek  vannak — azok sem nagy szammall — nadla
nagyobb azonban nincs. Ezen a ponton tetéz6dik = mivé-
szete, e nélkil nem tudnok megfejteni azt a varazst, ame-
lyet egy egész nemzetre tett. Koltéi leleménye, amelyet az
el6bb annyira kiemeltem, bamulatos, de ez onmagaban
nem lett volna elég, ha nem jarul hozzd elbeszélé zsenije.
Azt, amit foltaldl, vagy ami sokszor megesik, masnal talal,
utolérhetetlen = miivészettel  tudja  elmondani. Az  eseménye-
ket, tetteket csak egypar szoval beszéli el, de ezek a sza-
vak a  legjellemzdbbek, legkifejez6bbek, a  helyzetet, az
embereket olyan élesen festik a papirra, mint a legérzé-
kenyebb  mozgékép, s azaltal, hogy ¢épen olyan  gyorsan
vonulnak el szemiink elétt, mint a fényképek a  fehér
vaszonlapon, érdeklddésiink folyton ébren marad, nem
lankad  egy  pillanatra  sem.  Rendkiviil ~ élénken,  fordulato-
san  beszél el, minden szava gyOnyorkddtet, minden mon-
data egy-egy kép. Az & elbeszéld miivészetével még a sza-
raz, szintelen torténeteket is érdekes, gyonyorkodtetd
mesévé lehet varazsolni, mennyivel inkabb megigézi az ol-
vasot  Jokai, mikor meséi Onmagukban is mozgalmasak és
érdekfeszitok!

Végiil Jokai  koltészetének még egy  értékes,  sajatszeri
elemét  akarom  kiemelni:  humorat. Nem  élces  természe-
tére célzok s arra a sok joizli adomara, vidam tréfara,
szellemes  Otletre, amelyekkel még  komolyabb  regényeit is
atszovi; a maguk tiszta komikai alapjaval ezek is  értékes
elemei a hatasnak s a magyar anekdota-kincs legjava ter-
mésé¢hez  tartoznak, de  mint konnyen  kipattand  szellemi
szikrék, nem hatnak mélyre, maradand6 nyom nélkiil
closzlanak, mint a szappanhat) szines buborékai. A  humor
mas, s Jokai humora mélyebbrél fakad: abbol a  deriis
optimizmusbol, amely ezt az Orokifja = koltét egész  életén
végigkisérte, ¢és abbol az  érzelmes szeretetb6l, amellyel ez
a szelid, joszivii ember az ¢életet, a valésagot és az embe-
reket  tekintette. =~ Akarcsak  Dickens, akit nagyon  szeretett,
s akinek Dombey-je hatott is az & Kdrpathy Zoltanjara,
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valami vonzd, bajos naivsaggal nézte ez a nagy gyermek
az ¢élet minden dolgat, artatlan hiszékenységgel és konnyed
foliiletességgel. Egészséges idegéletével nevetett ott, ahol
mar csak mosolygott, s mosolygott, ahol a magan ural-
kodni nem tudd  gyongébb  idegzet keserli gunyra  vagy
hangos  szitokra  fakadt. Az ¢let Dbajain, fondksagain, fél-
szegségein  megértbn  mosolygd  Jokai az  igazi  humorista,
az ¢életben is, de még inkabb regényeiben. Hoseit csodalja
és rajongva  szereti, nagy tetteiken maga is  follelkesedik,
szomord  sorsukon  konnyekig ellagyul, de a kis embere-
ket, a mellékszereploket, ¢és a  csekélyebb  fontossaghi  ese-
ményeket, meg az  epizdd-jeleneteket olyan  deriilt jokedv-
vel tudja bevonni, annyira el tudja rajtuk 4rasztani a maga
szerencsés, vidam  természetét ¢és  hangulatat, hogy  nemcsak
joles6  kacajra  fakasztja ~az  olvas6t, hanem  egyszersmind
az illetd embernek,  jelenetnek, eseménynek orok életet
biztosit. = Csak egy példat idézek, Tallérosy Zebulont és
hazanépét A kdszivii, ember fiaibol.

Egy pillantassal atfogni azt a  koltészetet, amelyet az
imént izeire szedtem, s megallapitani roviden azt az Ossz-
benyomast, amely Jokai regényeib6l olvasasuk utdin a  lel-
kiinkben marad, nem konnyli foladat. Nemcsak és nem is
els6sorban  ennek a  koltészetnek  hatalmas méretei és  gaz-
dag  valtozatossaga teszi nehézzé, hanem még inkdbb az,
hogy a hatasa nem elég egységes: a Jokai regényei nyo-
man fakadt élvezethez =zavar6 mozzanatok tapadnak s a kol-
tészetében  foltaruldé nagy  érzések  hatdsat  bizonyos  fogyat-
kozasok  gyongitik. Az  utdbbiak  kiélezése  vitte  legkomo-
lyabb  mibiraloinkat az egyik thlzasba, fol nem ismerésiik
vagy kicsibevevésik a kozonséget és a sajtot a  masikba.
Egymashoz  viszonyitva mind a két itélet igazsagtalan ¢és
elfogult, s ¢épen egymas elfogultsagatél izgatva, a  kelleté-
nél is  igazsagtalanabbak. Ez még jobban  megneheziti a
tiszta latast, de ha nem ragad magaval a partoskodas szel-
leme, s az 1igyész vagy a védd szerepe helyett a higgadt
bir6ét  valasztjuk, akkor a  megallapitott  tényekbdl  levon-
hatjuk mégis a helytallo kovetkeztetéseket.

Kétseégtelen, hogy  Jokai  regényei, mint  miualkotasok,
értékben nem versenyezhetnek a kalfold legjelesebb
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regényirdinak, vagy akar a mi  Keménylinknek  miveivel.
Hiaba  keresnék  bennik a nagy francia regények  kovet-
kezetesen  folépitett  cselekvényét, érdekes  vagy  igazsaguk-
kal megkapd 1¢lekrajzait; hiaba Thackeray és Dickens
élethtt  jellemeit, a Vanity fair vagy a Copperfield valo-
szerii meséjét; hidba a  tarsadalomnak azt a biztos rajzat
s azt a komoly, nagy vilagképet, amelyet az orosz regények-
ben talalunk; hidba azt a mély pillantdst, amelyet Kemény
a korszakok ¢és az emberek lelkébe vetett. Viszont ép ugy
kétségtelen, hogy Jokai regényir6i  miikddésében sok  olyan
mozzanat van, amely Horatius szavait idézve ,yvitabit Libiti-
nam“, elkerili a halalt, a feledést. Csodalatos fantaziaja,
a magyar nép ¢életét ¢és jellemét foltliintetd rajzai és tipusai,
tajképei, paratlan elbeszél6 ¢és  stilusmiivészete, meg nyelv-
géniusza  igazi, abszolut értékek és  olyan magas  fokon
jelennek  meg  koltészetében, hogy  nemcsak  minden  mas
magyar  regényir6  folé  emelik, hanem megadjdk neki a
vilagirodalmi  jelent6séget. Regényei  kozott van  tobb, ame-
lyet még a kritka is mindenkor elismeréssel fog emliteni,
mégpedig  annal  tdbb  dicsérettel, minél  kozelebbi  multbol

veszi a targyat — mert ennek keretében alkalma nyilik
a  genreszerl  vonasokat  és hazafias  patoszat érvényesi-
teni — ¢és minél tobb szallal tudja a cselekvényt a magyar

nép életéhez kotni.

Ezeken a szigori esztétikai  értékeken  kivil meg kell
allapitanunk Jokai nagy irodalomtorténeti jelentéségét is:
6 volt a legnépszeriibb, legolvasottabb  magyar  regényiro.
S ezt az itéletet még ki kell ¢élezni: nemcsak a legtdbbet
olvasott  regényironk, hanem  miiveit tobbet olvastdk, mint
az Osszes magyar regényeket egyiitt. Kisfaludy Sandor sze-
relmi hevében egy igen merész koltdi képet szott a Himfy
szerelmebe: Ugy érzi, hogy az egész fold két félre sza-
kad, s az egyiken nincs senki, csak az imadott leany, Liza,
a masikon meg az egész ¢l6 valésag. Ezt a képet tobb jog-
gal lehet Jokaira alkalmazni. Ha a XIX. szazad masodik
felének  magyar  regényirodalmat két egyenlé  félre  kellene
szakitanunk — az egyiket Jokai regényei toltenék ki.

Bizonyos, hogy ebben a nagy népszerliségben  egyéb,
nem esztétikai  tényezdknek is nagy részik volt: belejat-
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szottak  erkolesi, nemzeti ¢és politikai mozzanatok. igy nem-
csak  iroi  egyéniségét  tette  igen  rokonszenvessé,  hanem
hatasanak korét is nagyon kiszélesitette az 6 tiszta izlése,
nemes erkdlesi  folfogdsa, a becsiiletre és erkdlecsre  kényes
érzéke, amely utat nyitott regényeineck a  tiszta, artatlan
leanyok lelkéhez. A moral nem fontos neki, de izlésénél
és szemérmes magyarsaganal fogva  szandéktalanul is  min-
dig moralis. Szemérmességének finomsagai foltinoek.
Fokozta ¢és  elmélyitette  tovabba  Jokai  koltészetének  hata-
st az O er6s nmagyarsaga: magyar érzésvilaga és  magyar
jelleme. Rajongd  szeretettel cslingdtt  hazdjan, nemzetén  ¢és
fajan, ez a szeretet ¢élteti minden regényét. Regényei a
magyarsag nagysaganak, kivalésaganak, dics6ségenek hir-
det6i, emelik a nemzeti Ontudatot, erdsitik a hazafias lel-
kesedést.  Regényeib6l  megtanuljak az  olvasok  szeretni a
magyart. Mint jellem ugyan nem volt Jokai olyan értékesen
Is sajatosan magyar, mint példanak okaért Arany, benne
nem kereshetjiik a magyarsag idedljdnak megtestesiilését,
de viszont koltészetének minden tulajdonsaga sajatosan
magyar, a magyar néplélek revelacioja.  Osszetételében ez
a koltészet sem egészen hiu kifejez6je a magyar Iéleknek,
de minden nyilvanulasaban az: képzelete, optimizmusa,
humora, elbeszélé miivészete egyarant.

S mint harmadik tényezé  belevegyiilt a  hatasba az
a politikai szinezet, mely az abszolutizmus alatt irt regé-
nyeit  bevonta. Jokai minden  ezidétt  kozrebocsatott  regé-

nyében, burkoltan vagy nyiltan, nemzetiink nagysagat
hirdette. Mikor a bécsi kormany az orszagot a nyers erd
jogéan eltapodta, torvényeinket félredobta, nemzetiinket a
szolgasdg  jarmaba  verte: Jokai a  szenvedd, tetterejében

megbénitott, zsarnok uralom  bilincseibe  sorvadd6 s  nyomo-
risagaban  mar-mar  reményevesztd magyarsaganak a  maga
rajongd  hitével és  paratlan = optimizmusadval  édes  vardzs-
italt nyujtott. S mialatt a magyar fold erejér6l, a magyar
Iélek  nagysagarol csodaszép  képet  festett  eléje, akarva-
akaratlan  ébren  tartotta a  csliggedez6  hazafiakban az  el-
kovetkez6 jobb id6k reményét.

A jobb iddk elkovetkeztek — el is multak. Ma Ujra
,megneheziilt folottiink az id6k jarasa®. De nem a régi
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kor tért wvissza, nem a régi hangulat ili meg a lelkeket,
s ma, az U 1id6k sodraban, hazankra mas f6ladatok var-
nak, mint Jokai  virdagkoraban. @ Ma  cselekvésre, = munkara
van  sziiksége a  magyarnak, nem  abrandokra. igy  Jokai
hatasanak, népszeriségének ezt az utolsd, hatalmas elemét
elvesztette, de  elbeszéld6  miivészete és  koltészetének  va-
razsa, reméljiik, €lni és hatni fog szazadok mulva is.

IRODALOM
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— Gyulai Pal¢ a Szerelem bolondjairél, 1869, Jokai legujabb miivei
cimmel, az Eppur si muovérdl, 1872. ¢és A tengerszemii hélgyrél, 1890;
ujra mind a harom a Birdlatok k.-ben 72—99., 101-,115., 362—370. 1.
— Beothy Zsolt a Sdrga rézsarol irt a Magyar Szalon 20. k. (1894)
687. hasabjan.




V.

A MAGYAR REGENY
AZ ONKENYURALOM
IDEJEBEN



1. A KOR REGENYIRODALMANAK
JELLEMZESE

Regényirodalmunk  Eotvos, Kemény és  Jokai  munkas-
sagaval jutott el a deleldjére. Ezt a mozzanatot nem Iehet
hatarozott  idoponthoz  flizni, s e harom nagy regényironk
munkassagat nem lehet mint kiilén szakaszt beiktatni
a magyar regény  fejlédésébe.  Koltéi  miikodésiik  nemcsak
nagy ¢értékével emelkedik ki a fejlédés menetébdl, hanem
idében is olyan messze széthuzddik, hogy e rovid multa
miifajnak  majdnem  egész  életét  betdlti. A  tridsz  elsd
regénye 1839-ben, az utols6 1904-ben jelent meg: koltésze-
tik két emberdltd tavolat hidalja 4, s a magyar regény
kilencvenéves torténete pusztin a megnyitd hét, és a  be-
fejez6 harmincét évvel nyulik tal harmuk egyiittes munkas-
sagan. S6t, bar volt egy rovid korszak, amikor mind a
harman egyszerre szerepeltek regényirodalmunk ¢életében,
az  1846-t61 1857-ig terjedd évtized, még harmuk koltésze-
tének sulypontja is messze esik egymastol: Eotvos a  negy-
venes ¢évek, Kemény az oOtvenes évek regényirdja, Jokai kora
pedig, csak a legbecsesebb felét véve, 1853-tol 1877-ig ter-
jed. Amazok koltészete sulyaval, Jokai¢ iddébeli ¢és  térbeli
nagy terjedelmével is  szétfesziti a magyar regény torténeti
kereteit, ezért nem lehet harom  legnagyobb  regényironkat
beleerdszakolni regényirodalmunk szerves fejlodésébe.
Koltészetik onnan  sarjadt s  hatdssal is volt a  magyar
regény  tovabbi  fejlédésére, de Ok maguk mint egyénisé-

gek, magasan  kiemelkedtek  tarsaik  koziil, regénykoltésze-
tiik joval a normalis szinvonal fol¢ keriilt.
Eo6tvos, Kemény €s Jokai koltészetének kirekeszté-

sével, a  magyar regénynek  Fayval megindult fejlodése
1832-t6l meglehetésen egyenletesen  halad 1896-ig, hol
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emelkedve, hol lejjebb széllva, de nagyobb kilengések nél-
ki, nagyjaban egy szintijt. Ezen az uton az elsd termé-
szetes hatarjelz6 az 1849. év. A nagy nemzeti katasztrofa
a regény terén is 1Uj korszakot kezd. A kozallapotok gyo-
keres  megvaltozdsa  csakhamar  éreztette  hatasat a  regény-
irodalomban. A politikai  élet  megbénuldsaval  egylitt  jart
az irodalomé, s a nagy csapas utan a tobbi mifajjal egyiitt
elfogta a dermedtség a regényt is. S mikor a koltészet
rovid tetszhaldl utan magadhoz  tért, eldszor a rovid 1élek-
zetl  mufajok élednek  f6l, mert azok egyrészt az alkotd
lélek  kisebb  és  igy  konnyebb  megfesziilését  kovetelték,
masrészt mert konnyebb  volt O6ket nyomtatds  vagy  akar
iras Utjan is az olvasok kozott elterjeszteni. A lirikumok és
a novelldk az  abszolutizmus  irodalmanak  elsd fecskéi.
A nagyobbszabasu mifajok, az eposz ¢és a drama, egyideig
még késtek s velik a regény is. Amig elsé termékei ujra
megjelenhettek, addig tobb év telt el, s ezalatt a mifa] ¢él-
tetd tényez6i ¢és az irodalmi viszonyok is némileg meg-
valtoztak, 1gyhogy a magyar regény nem ¢épen ott vette
fol a fonalat, ahol 1848-ban elejtette.

Pusztan a  kiilsé = mozzanatokat  nézve, egészen  mas
képet mutat a 49 wutdni regényirodalom, mint a szabadsag-
harc el6tti. A legfoltiindbb és  legnagyobb jelentségli  valto-
zas az  volt, hogy regényird-gardank  kicserélodott.  Eotvos
elhallgatott, s a  harmincas-negyvenes  ¢évek  regényiréi = jo-

forman mind — Jésika ugyan meg nem csokkend buzga-
lommal dolgozott tovabb, de az orszagtdl tavol, elveszitve
kapcsolatat ~a  kozdnséggel, s az  elébbinél  alacsonyabb

szinvonali  irdnyra  tért. Viszont Kemény és  Jokai  tehet-
sége ebben a korszakban bontakozott ki, s ahhoz az egy-
két irdhoz, akik mar 48 elétt folléptek, de regényt vagy
egyaltalan nem irtak, vagy csak jelentéktelent, nagy
szdmmal  csatlakoztak  ujak. A régi  nagy  mesterek  és
a regényiras uj  igéretei  szorgalmasan  dolgoztak, s mun-
kassaguk  eredménye a  két évtized alatt, Szinnyei Ferenc
megallapitdsa  szerint, 98  regény. Foltinden  sok  kozottik
a torténeti targya, 44 regény, de ezt megmagyardzzak a
korviszonyok: a nemzeti ¢élet sotét szakaszaiban a  magyar
mindig  visszaszallt képzeletével a multba, annak  dicsdsé-
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ges  képeivel  vigasztalta  magat a  jelen  szomorusagaban.
Mar nem olyan természetes, hogy torténeti regényeink egy
jorésze a  XVI—XVII. szdzad  torokvilagaba  helyezi  mesé-
jé¢t — ebben nyilvan része van mar Jokai  toréktargyu
regényeinek.

A kor regényirodalmanak  jellemét  meghataroz6  ténye-
76k koziil az, amely kiformalasara elsésorban hatott,
a hirlap volt. A szabadsidgharc el6tt Ujsagjaink kozil a
szépirodalmi folydiratokban elvétve jelentek meg regé-
nyek, de a napilapokban nem. 1849 wutan a helyzet meg-
valtozott, s mind a szépirodalmi ko6zlonyok, mind a napi-
lapok  megkezdték a  természetik  szerint  folytatdsos,  1gy-
nevezett tarca-regények kozlését.

Ez a mindjobban és egyre nagyobb  mértékben ter-
jedé divat igen messze ¢és sok iranyban éreztette hatasat.
Természetes kovetkezménye lett elsésorban a regények
elszaporodasa, regényirodalmunk addig paratlan follen-
diilése. A korabbi  idészak  regényekben  vald  szegénységét
jorészt  épen az  magyarazza, hogy  iroink  masként, mint
konyvalakban, nem  tudtdk  elhelyezni  regényeiket —  most
a hirlapok  megkonnyitették  dolgukat. A  kdzonség is meg-
szokta ujsagjabol mindennapi szellemi taplalékaul tekin-
teni a regényt, s ezaltal az amigy is kedvelt miifaj még
népszeriibbé lett. Azonban eleinte szorvanyosan, késobb,
amint a hirlapok elszaporodtak, egyre tomegesebben jelent-
keztek a  fény arnyai: az  ujsagokban és  folydiratokban
joval  tobb  tér nyilt regények  szdmara, mint amennyit
java regényirdink értékes miivekkel be tudtak tolteni,

igy vagy maguk irtak a szilkségtél — magyarul: a szer-
kesztoktol —  kényszeritve konnyebb fajstlyt regényeket,
vagy ¢épen tehetségtelen irék siettek a  megszorult  Ujsag-
irok  segitségére — sa  tobbtermelés csak a  nemzetgazda-

sagban valik be, de nem a koltészetben!

Nem kisebb veszedelmet rejt magaban, hogy a folyo-
iratok, s a napilapok még  inkabb, apr6  részletekben
kozoltek a  regényeket. A folytatdsokban  vald  megjelenés
lehetévé  tette az  irdknak, hogy regényeiket ne egyvégté-
ben vagy nagyobb  részletekben, hanem  aprdzottan, szinte
egyik  napr6l a  masikra  irjdk — esetleg ugy, hogy a
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kovetkez6  részletre nem is  gondoltak —  hatarozott, kész
terv  nélkil, mozzanatrél-mozzanatra. De még ha nem
ilyen  tervteleniil dolgozott az ir6, hanem egységes, meg-
gondolt terv szerint, akkor is az a veszedelem fenyegette,
hogy a kidolgozas folyaman  sziikségesnek  mutatkozo  val-
toztatasokat nem  tudja  végrehajtani, mert k&ti a  regény-
nek nyomtatasban mar megjelent eleje. Nem egy helyte-
len iranyba hajolt regény sikertelenségét okozta az, hogy
egy  jelentéktelen ballépés végzetes kovetkezményét gyo-
keres atdolgozas nélkiil nem lehetett volna kijavitani.
De még a  fegyelmezett gondolkodast,  céltudatosan  dol-
gozd irdkat is fenyegette veszedelem, ha regényeiket a napi

fogyasztas aranyaban irtak: a gyors, ideges munka,
midén  kormiikre égett a  masnapi folytatas, o6hatatlanul
folilletességre  vezetett s  nemcsak nyelvben meg  stilusban,
hanem szinezésben, megokolasban és jellemzésben is.
Az Ujabb  hirlapoknak az az  erdszakossiaga, hogy a lap
terjedelméhez képest korlatozzak az irét, még akkor

kevésbbé érvényesiilt, inkabb csak a korszak végén s foko-
zottabb  mértékben 67 utdn, de  hatdsa mar jelentkezik
ezidétt is a regényeken, fOként az elnagyoldsban ¢és az el-
sietett kibonyolitasban.

A szellemi  tudomanyoknak  nincsenek  olyan  érzékeny
és  megbizhatd  méréeszkozeik, mint a  fizikanak, s  igy
nem tudjuk hatarozottan megallapitani, folér-e ezzel a sok
karral az a  haszon, amelyet az jsagok a  regénynek
nyujtottak — de az bizonyos, hogy az 1j kor ¢életének ez
a hatalmas tényezdje a regényre is ranyomta bélyegét.

A masik  hatalmas  tényezd, amely ebben a  korban
regényirodalmunkra fejlesztéleg és irdnyitolag hatott,
Jokai regénykoltészete volt. Regényeinek tiineményes
sikere és az 6 paratlan népszerisége altalanos és  mélv
hatast  tett  irdtarsaira.  Els6ésorban  abban  nyilvanult, hogy

folébresztette benniik a dicsvagyat. Hogy Kazinczyval
szoljak:  Jokai  koszoruja  lebegett dbrdndként minden  kezdd
magyar regényird elott, példaja Osztonozte, vonzotta,

buzditotta  éket. Jokai  hatdsaban a masodik mozzanat az

volt, hogy irdink  figyelme, fantdzidjdnak  vardzsatél meg-
igézve, még inkdabb a romanticizmus felé fordult. Josika
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o0ta a romanticizmus  volt irodalmunkban is az  uralkodo
iranyzat,  fokozasara,  kimélyitésére =~ nem  volt  sziikség, de
Jokai nélkiill talan megcsdkkent volna az ereje. igy azon-
ban a regényirok, latvan, milyen gazdag ¢és ragyogd ter-
mést hoz Jokaindl ez az irany, kitartottak mellette, Ggy-
hogy a romanticizmus tovabbra is megtartotta nalunk
vezetd szerepét az egész korszakon keresztil, s csak az qj
nemzedék follépésével, 1867 utan, szorult hattérbe. Az el6b-
bieknél  mélyebbre  hatd  mozzanat: regényiroink  utanoztak
Jokait, targyvalasztasban, az elbeszélés technikéjaban,
eléadasban és  stilusban, s6t néha modorossagaiban is. Ez
az utanzas mar koran, az Otvenes években  megkezd6dott,
idojartaval  egyre  er6sodott, de  teljes  kifejlését csak a
szdzad utolsé negyedében, regényirodalmunk kovetkezd
korszakaban érte el. igy is még olyan idében, hogy Jokai
tanuja  lehetett annak a nagy  hatdsnak, amelyet regényei
irGtarsaira  tettek, s nmaga Jokai egyike azoknak a csekély-
szamu  koltéknek, akik még  életikben  dicsdségilk  szekere
elé foghattdk nemcsak az olvasokat, hanem az irdkat is.
Hatasanak  végill igen  fontos  eredménye, hogy egy 1j
regény-tipust  gyoOkereztetett —meg  irodalmunkban, az & leg-
sajatosabb  és  legértékesebb  miifajat, a  kozelmult — esemé-

nyeibol, nemzetiink  kozéleti mozgalmaibol taplalkozo po-
litikai regényt. Vas Gereben ¢&s Palffy Albert voltak a leg-
bnzgdbb miivel6i ennek a fajnak, mindketten egészen

Jokai szellemében.

Még egy utols6 tényez6t emelek ki  azok  sorabdl,
amelyeknek  munkdja  rajta  hagyta nyomat az  abszolutiz-
mus  koranak  regényirodalman. Egy nagy irodalmi  4ram-
lat ez, amely majdnem olyan hatalmas lett, mint volt
a romanticizmus. Ez az 1 aramlat, amely ¢épugy, mint
az eddigieck mind, kiilfoldrol érkezett, s ott Nyugaton a
mult  szdzad  derekdn az  addig  uralkodd  romanticizmust

egyelére  leszoritotta tronjarol — a  realizmus volt, a XIX.
szazad masodik felének legjelentdsebb irodalmi mozgalma.
Valamint a szentimentalizmusnak és a romanticiz-

musnak, de altaldban minden  kultar-térekvésnek, a  realiz-
musnak gydkerei is lenyllnak a politikai élet gazdag ter-
mékenységli  foldjébe. Mikor a mi 48/49-cs kiizdelmeink-
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kel wvéget értek azok a hatalmas mozgalmak, amelyek az
elvénhedt Europai a  szabadsag jelszava alatt  megifjitottak,
az  abszolutizmus  békly6i  aldl  folszabadult nyugati  nem-
zetek erejiiket szellemi téren akartak gytimolcsdztetni.
Az  Onallosagra  ébredt nemzeti szellem az  eddigi idealis
kéreszmékhez — szabadsag, egyenldség, nemzetiség —
egy redlisat csatolt, amint Beothy Zsolt fogalmazta: a  to-
rekvést a  valosag, az élet  torvényszeri — megismerésére.
Mi van korilottink a  foldon, milyenek vagyunk mi, tes-
tink és lelkiink, melyek azok a torvények, amelyeket az

organizmusok uralnak, mimodon mukodnek a fizikai,
kémiai és lelki erék: ezek a mualt szazad masodik felének
legtobbet  vitatott ~ kérdései, S a természettudomanyok a

korszak  uralkod6 planétdi. Azok a redlis és  kézzelfoghatd
eredmények, amelyekre az  emberiség igy  szert tett, at-
alakitottak  az  egész  gondolkozdsmddot, s  ennek  hatdsat
megérezte az  irodalom is. A természettudomanyi  vilagfel-
fogés, amely athatotta az embereket, moddositotta a  kolté-
szetr6l  vallott  folfogast is. Ismereteink végsé célja az élet
torvényszerli megismerése — s ezt az igazsagot a kor tudo-
manyos  folfogdsa, tobb  merészséggel, mint joggal, atvitte
a koltészetre is, megkovetelte tdle, hogy tisztelje a fizikai
és a lélektani torvényeket, mert mint egyike a miivészetek-
nek, a koltészet sem puszta jaték, a féktelen képzelet sza-
bad lebegése, hanem komoly valdsag, az élet, a természet
tikr6z6dése az  ihletett 1élekben. A  koltészetnek, ha nem
akar a dajkamesékkel egy fokra stillyedni, alkalmaznia
kell —azokat az  eredményeket, amelyekre a tudomany az
élet torvényszeri megismerése altal jutott. S ez a kdvete-
lés a regényre még fokozottabb  mértékben all, mint a
tobbi  mifajra, mert a regény mar természeténél és  for-
majanal fogva a legkozelebb all az élethez.

Elet, természet, igazsag azok a  kritériumok, amelyeket
a kor esztétikija a  koltéi  érték  megallapitasara  hasznal.
A romanticizmus, amely a szazad els6 felében szintén az
igazsag jelszava alatt gy6zte le a klasszicizmust ¢és  szenti-
mentalizmust, azért jarta le magat, mert hiitlen lett a
zaszlbhoz.  Azok a  mesés  historidk, amelyek a  képzelet
szertelen  jatékaval  gyonyorkodtették az  olvasot, jok  voltak
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az idedlis, lelkesedd, a valdo vilagot csak homalyosan ismerd
kozonségnek; az 1) nemzedéknek, amely a valosag tiszte-
letében élt, visszatetszett minden olyan torténet, mely
Osszelitkozott a  jol  ismert fizikai és  psychikai  torvényekkel.
Olyan  mese  kellett ennck a  folvilagosodott,  tudomanyos
ismeretekkel  eltelt  kozonségnek, amely a  vald ¢élet hi
masa, amely annak  viszonyai, korilményei,  fOltételei  ko-
zO0tt meg is  tOrténhetett volna. A romanticizmus = mivészi
igazsaga helyett, amely egyébként is hazug volt, mert nem

a valdsagra, hanem a koltoé képzeletére tamaszkodott,
jogaiba 1épett a realistdk milvészi igazsaga, amely a ter-
mészet, az élet mozgalmainak megfigyelésébol szerzett
anyagot dolgozta fol, egyéni Iélekben, de a valésag meg-
valtoztatasa, meghamisitasa  nélkil. Ebben a  korban az

olvasok nemcsak azt kovetelttk a regénytdl, hogy gydnyor-
kodtesse 6ket, hanem azt is, hogy fOltarja el6ttik a modern
élet jellemz6 vonasait. igy keletkeztek, kiilonésen a fran-
ciaknal, a kilonféle Scéne-ék  (Scénes de la vie privée,
parisienne, militaire  stb.), a Comédie  humaine-ék,  amelyek
mindannyian document humaine-ék akartak lenni, azaz,
amint Balzac  kifejezte: adatok az ember természetrajzahoz.
Ezt a realista regényt jellemzi egyfeldl az egyszerli, néha-
néha szegényes leleményli mese, masfel6l a rendes emberi
mértéket ¢és  mindséget meg nem  halad6  jellemek, olyan
emberek, amilyenek  kozottiink  élnek, amilyenek  mi is
vagyunk, végil a szigori ~megokolds, a véletlen szerepének
lehetd  korlatozasaval az  események  megfejtése a  szereplok
lelki mozgalmaibol.

A realista regény legtisztabb  példait az  angol iro-
dalomban talaljuk, Dickensnél, Thackeray-nél és Elliot
Gyorgynél. Az elsd kissé érzelmesen és  optimisztikusan, a
masik  pesszimisztikusan és  mard  szatiraval, a  harmadik
nyugodtan,  objektive  rajzolja a  mindennapi  életet,  hiven,
eszményités  és  torzitds  nélkiill; mind  Dickensnek  kedves
és bajos, mind Thackeraynek mély és nagyszabasu ‘'élet-
képei, valamint Elliotnak deriilt ¢és komoly elbeszélései a
XIX. szazad regényirodalmanak legértékesebb alkotasai
kozé  tartoznak, mert azt vilagitjdk meg, ami  benniinket
legjobban  érdekel, az emberi lelket. A mindennapi, a ko-
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zonséges  ember  lelkét  tarjak  fo6l, amelyet  mindannyian
ismeriink, vagy ismerni véliink, s milveik hatasanak kulcsa
épen az, hogy csodalatos biztossaggal teszik  megérthetdvé
ezt a hozzank oly kozel es6 rejtelmes vilagot. Ehhez a gyo-
nyorGiséghez  azonban  csak  bizonyos  tiirelem  aran  jutunk:
az  elbeszélés  kényelmesen, szinte terjengésen halad, s a
lelki rugdk miikddésének bemutatasa nagy alapossaggal
és részletességgel torténik.

Az  orosz  realistdk,  Tolsztojjal, = Turgenyevvel,  Doszto-
jevszkijjel  éliikkon, az angolok tanitvdnyai ¢és ¢époly  termé-
szetesek, époly  részletez6k és még  kényelmesebbek. Regé-
nyeik cselekvénye meg-megakad, vagy épen Dbiztos cél nél-
kiil  ide-odakanyarog, s mint mestereiket, Oket is az élet
apr6  dolgai  érdeklik, amelyek azonban Gogoly  megallapi-
tasai szerint, csak  regényben  elmondva  latszanak  Kkicsi-
nyeknek, de az ¢életben  haldlosan  komolyak. Az  orosz
realizmus eszmevilaga tavolabb  all  t6link, mint az angol;
ir6ik  sajatszeri nemzeti  folfogasa, a  nihilizmus  szelleme,*
amely mindent sivarabbnak lat és sotétebbnek fest a  valo-
nal, a nyomaban jar6 mély szomorusdg ¢és  pesszimizmus,
az a mohosdg, amellyel a szenvedésnek a Iélekre tett hata-
sat  rajzoljak: mindez idegenszerivé leszi elbttink az  orosz
realista regényeket — de masfeldl el is mélyiti hatasukat.

A francia realistak, mar Stendhal ota, hatarozottan
mivészibbek  mindkét masik nép  ir6indl —  kivaltképen
a harom mester, Balzac, Flaubert, Daudet; de anndl az
erés hajlamnal fogva, amely a déli népeket a romanticiz-
mus felé vonja, noha 6k inditottdk ellene a harcot, sokat
atvettek  ellenfeleik ~ Orokségébdl.  Flaubert még  kiilon  olta-
ron aldozott a  két  balvanynak, Salammbd)a romantikus,
Madame  Bovaryja a realizmus legtisztabb megvalosulésa,
Balzac azonban a redlisan eclgondolt mesére tarka egymas-
utanban  flizi hol a féktelen képzeletbél, hol a legridegebb
megfigyelésb6l  eredt  képeket; Daudet a  legkevésbbé  genia-
lis koztiik, de a legharmonikusabb ¢és legvonzobb.

Az G irany  kilfoldi  termékei  csakhamar  eljutottak
hozzank is, de korantsem keltették azt a nagy hatdst, mini
kordbban a  romanticizmus  alkotasai. A fejlettebb  izlési

* A sz0 is regényird (Turgenyev) tollabol keriilt ki.
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olvasok ¢és egy-egy fogékonyabb ir6 lelkesedett értik, de
az  atlag-magyarsag  irodalmi  izlésének nem  igen  feleltek
meg. Ennek  néplélektani, kozmiveltségi €s  politikai  okai
voltak. A magyar nép ugyan jozan, s ez mintegy predesz-
tinalnd a realizmusra, de ¢épen a koltészet terén szereti a

romanticizmust — tanii a népmesék — bar annak széls6-
séges formaitdl idegenkedik. Ha mese, legyen mese, de ne
képtelen — ez a népnek, de az olvasokdzonség zomének is

a folfogasa. Kozmiveltségink is mas volt, mint a nyugati
nemzeteké; a  tudomany  nalunk  kisebb  Iépésekkel  haladt,

és épen a természettudomanyokban nagyon elmaradtunk
a kiilfoldi nemzetek mdogott, inkabb csak a nemzeti tudo-
manyok fejlodtek, ugyhogy a természettudomanyi vilag-

nézet csak lassan, évtizedekkel megkésve alakult ki. 1849
utan, épugy, mint késdbb, a vilaghdbori nagy katasztrofaja
utdn, nem a tudoméany allt érdekldédésiink  eldterében,  ha-
nem a  politika:  hiszen létiinkben  voltunk  fenyegetve, s
elobb nemzeti voltunkat kellett biztositani. A  nemzet élete
az els0, minden mas csak azutan kovetkezik. S az a nem-
zedék, amely honfibuban, nemzete sorsan gyotrédve, a leg-
nagyobb lelki fesziiltségben ¢él, az a koltészetben nem a
rideg val6 sivar képét keresi, hanem a fényt, a derlit, a
meleget,  karpdtlasul  azért a  boldogsagért, amelytdl meg-
fosztotta a sors. Az Otvenes-hatvanas éveknek ez a  hangu-
lata sokat megértet Jokai tiineményes sikerébdl, de ugyanez
fejti meg, mért nem taldlt kedvezd talajra nalunk 1867
el6tt a realizmus.

Regényirodalmunkra ebben a korban kozvetetleniil
nem is volt nagy hatasa a realizmusnak. Egyik-masik kiil-
foldi realista, kiillondsen akikben romantikus hajlam is  volt
— igy Balzac — vagy akik jokedvvel ¢és derlivel aranyoz-
tdk be a wvaléosagot — mint Dickens — megtermékenyitették
mar a negyvenes ¢évektdl kezdve egy-két ironk  képzelet-
vilagat, p. o. Joésikaét ¢és Keményét, de igazi realista regé-
nylink nincs ebbdl a korbdl, s6t igazi realistank is csak
egy, s az sem irt regényt. Redlis ¢életfolfogast ¢&s valdszeri
abrazolast csak Keménynél taldlunk, de 6t mar igazi mi-
faja is, a torténeti regény, megovta attél, hogy egyoldalu
realizmusba essék. Egyébként is tobboldalu és nagyobb-
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szabasi  egyenleg  volt, mintsem  sajatosan  realista  ir6va
valt volna, s koltészetének egyik nagy érdeme épen az, hogy
a realizmus minden értékes kovetelményét megvaldsitva
tudott nagyvonalu, merész, mozgalmas cselekvényt adni.

Athidalta a valészeri és eszményité irdany kozét s  mégsem
lett  ezaltal stilustalanna. Tobbi  regényironk  miiveiben  a
realizmus  csak  szérvanyosan  érvényesiilt: nem  egész  regi-
nylikén,  hanem  részleteiken  tetszik {0l a  valoszeriliség.
Egyes jelenetek s egyes alakok rajza realisztikus, s mind
azok, mind ezek tavol maradnak a f6cselek vény téi: a ro-
mantikus  szellemi mesét az életbdl vett epizdodok tarkitjak
s élethiven rajzolt mellékalakok  ¢élénkitik — mar  Kuathy-
nal, majd sokkal gazdagabban Jokainal s kdvetdinél.

Nagyobb jelent6ségli  volt a realizmus kozvetett hatasa.
A realizmus azaltal, hogy az ¢élet képét akarja ny(jtani,
rairanyitja az  irok  figyelmét az  Oket kornyezé  valdsagra,
és 1igy azok a magyar irdk, akik igaz magyar Iélekkel meg-
aldva a realizmus hatdsa ald keriiltek, midén ezen irany
legfontosabb ~ kovetelményének, az  igazsagnak, a  természet-
htiségnek  akartak eleget tenni, Onkényteleniil is a magyar
foldet, a magyar népet, a magyar jellemet mutattdk be

regényeikben. Mar Jokainal megfigyelhettiik a realizmus-
nak ezt a hatasat, de mint a francia realistdknal, nala is
kapcsolatban a romantikus képzelet munkajaval. Ugyan-

ezt latjuk majd a korszak tobb irdjanal.

A realizmus sokkal mélyebben jarta at a  regénnyel
rokon mifajt, a novellitt Ez a mozgékony eclbeszélo  faj
egyébként is konnyebben simul az izlés valtozasaihoz, mint
a nehézkes regény, de meg a természete szinte megkoveteli
a  valészerli  abrazolast, s hosszi  eseménysorozat  helyett
pusztan egy mozzanatot mutatvan be, megkonnyiti az  iro-
nak e kovetelmény teljesitését. Mig tehat regényeink szel-
lemén az abszolutizmus koraban a realizmus alig hagyott
nyomot, addig mind  slribben  jelentek meg  realisztikus
novelldk.  Ez  nagyon  kihatott  regényirodalmunk  fejlédésére
is: a realista novelldk azaltal, hogy folhivtak irdink figyel-
mét a valdszeri  folfogasra és  abrazolasra, s  fogékonnya
tették irdnta a  kozonséget, elokészitették a  késobbi  realista
regény szamara az utat.
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Realista szellem{l novellakkal megprobalkoztak tobben
a korszak ismertebb regényir6i koziil, maga Jokai is igen
sokszor  és  rendszerint  teljes  sikerrel,  kiviilik  kiilondsen
Balazs Séandor, Salamon Ferenc, Bérczy Karoly és Gyulai
Pal novellai tettek nagy szolgalatot a realisztikus  regény-
irodalomnak. Azok a  jellemvonasok, amelyek egylittvéve
a  realizmus alkotasava avatnak  valamilyen regényt, az
imént  emlitett irok  novelldiban  kiilon-kiilon  jelentek  meg,
s ¢épen e novelldk révén valtak irodalmunk alkotd elemeivé.
Balazs Sandor és Salamon Ferenc, amaz a
varosi  szegény emberek nyomorisagat, emez a falusi ma-
gyar egyszerl életét rajzolva, a realizmusnak azt a tulaj-
donsagat  gyokereztetttk meg, hogy a  romantikaval  ellen-
tétben nem a hatalmasok és a kivaldé emberek  vilagabol
merit, hanem  leszall a  mindennapi, s6t alacsony  sorsu
emberek korébe. Balazs Sandor humoraval egyszersmind
példat adott arra a szubjektiv hangra is, amelyet a realista
regény szivesen it meg. Bérczy Karoly egy-két novel-
laja  a lelki mozgalmak gondos elemzésével tinik ki, s
innen egészen természetes az atmenet a  realisztikus  regé-
nyek lélekelemzé  moédszerére és arra a  gondra, amellyel
ezek a regényirok az események rugdit hdseik jellemében
keresik.

Legerésebben  és  legtisztabban  jelentkezik a  realizmus
Gyulai P4l  novelldiban.  Gyulait a  negyvenes  években
irt  elbeszélései még  romantikusnak  mutatjadk, a @ Vén  szi-
nésztél  (1851)  kezdve  azonban  iranyt  valtoztat, s  rajzai
és novelldi, még azok is, amelyek nagyobb terjedelmiikkel
kozelednek a  regényhez  (Varju  Istvan  1854; Egy  régi
udvarhaz —utolso  gazdaja, 1857 ¢és a keretes NOk a  tikor
elott, 1863), az igazi, milvészi realizmusnak olyan hataro-
zott, tiszta termékei, akarcsak az angol regények. Hdseik
jobbara Hegyszerd, elhagyott, szanalomraméltd emberek®;
csondes  szenvedéseiket mély egyiittérzéssel festi az ir6 —
s mar ebben megegyezik a nagy orosz realistakkal, noha
Osztont e rajzokhoz nem t6lik vett, hanem kisebb részben
Keményt6l, nagyobb részben a maga lelkétdl. Mint igazi
realistdt nem az a torekvés heviti, hogy ezeket az embere-
ket valami érdekes mese forgatagdban mutassa be, hanem
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hogy  vivodasaidat, kiizdelmeiket ~ rajzolva  bevilagitson  lel-
kik titkos zugaiba — oly foladat, amely sajatosan a rea-
lista ir6é. Innen van az a nagy figyelem, amellyel jellemeit
rajzolja: minden fohosét sajatos valdsagnak, egyénnek

abrazolja, ami szintén a realizmus megkiilonbdztetd  jegye.
Legnagyobbszerii  ebben a  tekintetben a  Régi  udvarhdz
utolso  gazddja;  kitind  képe az  abszolutizmus kora  bus
magyarjanak, aki kivéniilt a vilagbol. A  pusztulasnak mes-
teri  rajzaval  ugyanazt a  borongd  melanchdlidt és  fajo
humort kelti az olvasoban, mint Petéfi  Kutyakapardja. a
rozzant, pusztuld csarda festésével. Egy ember lelki életét
kapjuk benne, de nemcsak ezt: az egyén sorsaban meg-
kapoan tikrozodik a hanyatlo, pusztuld nemzeté. Ha
Gyulai  folemelkedett volna a novellatdl a regényig, 6 lett
volna a magyar realista regény legnagyobb mestere. Ehhez
azonban, Or6k kar, hidnyzott az ereje, s egyetlen regénye,
A fosvéeny halala, az els6 fejezettel megszakadt. igy Gyulait
a magyar regény torténetében nem illeti meg hely, de igen
a magyar realizmus fejlédésében: & a kor egyetlen igazi
realistdja. S ez a hely annal nevezetesebb, mert Gyulai nem
kiilfoldi mintdk utan  indult, nem idegen szellemi irodalmi
aramlatot  hozott 4t, hanem a magyarsag szellemébdl fej-
lesztette ki a maga realizmusat.

De milyen wvolt az a regényirodalom, amelyet az imént
ismertetett  tényezOk és erdk keltettek  életre? Milyen  képet
nyijt az  abszolutizmus  koranak  regényirodalma? Ha  ki-
vesszik beldle a két legnagyobb irénak miiveit, amelyeket
kilon  méltattam, nincs okunk Orvendezni: az elénk tarulo
kép nem valami folemeld. Regényirodalmunk terjedelem-
ben  ugyan nagyon  meggyarapodott, de  értékben  jelenté-
kenyen nem  gazdagodott. Regényirdink  vannak szép  szam-
mal, Josika, Kemény és Jokai mellett az 1) nemzedék, az
iffak  egész serege, de nagyrészik nemcsak a  valasztottak
sorab6l marad ki, hanem a hivatottakébdl is. Van kozottik

egypar kezdd ir6 — Tandcs Marton, Csapd Vil-
mos, Udvardy Vince, Major Béla — akik, rovid
kisérletezés utan, valamilyen miiviikkel, tobbnyire inkabb
nagyobb terjedelmi elbeszéléssel, mint igazi regénnyel,

keltettek némi varakozast, de azt nem elégitették ki; ezek
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a  kisérletez6k, amilyen hirtelen bukkantak f6l, olyan  hir-
telen tintek le az irodalom mezejérél. Vannak azutan gya-
korlottabb  irok, akik az irodalom mas  vidékeirdl  kalan-
doztak el a regény terére, mint a humoros elbeszélései és

rajzai révén jonevi Baldzs Séandor, a dramairds terén
buzgd Vahot Imre (6 irta az els6 olyan regényiinket,
amely cselekvényét a szabadsagharc mozgalmai kozott
porgeti le) és tudomanyos ¢letiink egyik kivalosaga,
Pulszky Ferenc —  egy-egy jelentéktelen  regénnyel

6k is  befejezték  regényirdi  palyajukat. Az  irok  harmadik
csoportja nagy becsvaggyal és tobb-kevesebb kitartassal
megirt egypar regényt, kisebb korben ért is el velik némi
hatast, de az irodalmi ¢élet sodraba nem keriilt bele, rész-
ben mar azért sem, mert a fOvarostdl tavol, vidéken vagy
épen kiilfoldon miikodott. Ebbe a csoportba tartoznak,

hogy az ismertebbeket emlitsem, Abrai Karoly,
Do6zsa Daniel, Josika Julia, Rozsaadgi An-
ta, Szegfi Mor, Vachott Sandorné — ezek a
komoly  regény mifajaban  dolgoztak — a vig regények

terén pedig Boros Mihaly meg Székely Jozsef —
az utobbi az elsé magyar Don Quijote-utanzattal.

Az  irodalomban  szerepet jatszo, a  kritikusoknak  vagy
a  kozonségnek  figyelmét  magara  vont  regényirok  szama
eléri a tizet, s regényeik szama meghaladja az Otvenet —
s nekiink csak ezekkel lesz dolgunk. A két szam kiilon-
kiilon sem kevés, egymasra vonatkoztatva meg épen tekin-
télyes, de az irodalmi alkotdsokat valdjdban nem a sulyuk,
hanem a fajsulyuk szerint kell mérlegelni. Ekkor az addig
biztato kép elsotétil: e félszaz regény kozott egyetlen nagy
regény sincs, s6t Vas Gereben egypar regényét kivéve, még
olyan sem. amely életerejével le tudta volna gy6zni a kegyet-
len id6t. Ezek a regények altalaban alacsonyabb szinvona-
lon mozognak, értékben elmaradnak a  harmincas, negyve-
nes ¢évek java termése mogétt, s ez a csekélyebb érték a

korszak regényirodalmanak szembeszokd jellemvonasa.
A regényirds  technikdja a  multhoz  képest fejlett, irdink
jobban tudnak elbeszélni: kénnyebben, folyamatosabban

irnak, de a mondanivaldjuk nem olyan érdekes.
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A kozépszeriségen  kiviil  bizonyos  szintelenség  jellemzi
a kor regénykoltészetét, s az  erdsebb  arnyalatok  hianya
egyformasagot szil. Nem elég valtozatos ez a koltészet mar
miifaji  tekintetben sem. A  szabadsagharc el6tt, 1832—48-ig,
a regény két faja, a torténeti ¢és tarsadalmi egyenstlyban
tartotta egymast; az egyensuly latszélag most is megmaradt,
de menten fOlbillen, ha Kemény és Jokai torténeti regényeit
kihagyjuk a szamitasbol. Nemcsak az arany valtozik meg
a  torténetick rovdsdra, hanem az erdviszonyok is eltolod-
nak: a kor tOrténeti regényeinek nagy része egy ir6 tolla-
bol keriilt ki, s P. Szathmary Karolyon kiviill tobbi regény-
irobnk szinte csak tarsadalmi regényt irt. Arra vall ez, hogy
ennek a kornak a tarsadalmi regény volt a kedves mifaja.
Igazolja ezt a megallapitast az a korilmény is, hogy tarsa-
dalmi regényeink érték-szinvonala  joval magasabban  van,
mint a  torténetieké. Ezek  mind  jelentéktelen  alkotasok,
amazok  kozott azonban vannak, ha nem is nagyértékiek,
de az  atlagtermésen  felillemelkedd,  becsiiletes  dolgok,  ki-
valt azok, amelyek a kozelmultbol veszik a targyukat s
cselekvényiiket a nemzeti élet kiizdelmeibe  4gyazzdk  bele.
Megismétlodott a  kor egész regényirodalmdban az a jelen-
ség, amelyet mar Jokai koltészetében lattunk: a  politikai
regények  szolgaltatjdAk a  regénytermés  legjavat, a  torténe-
tiek a leggyongébbek.

Végiil mint e korszak regényirodalmanak érdekes
jellemvonasa:  messzebbrdl  nézve nem  igen  lehet  benne
élesen  elkiiloniild6  iranyokat  észrevenni. S ez  annal fel-
tinébb, mert kint nyugaton a diadalmasan eléretdrd  rea-
lizmus  hatalmas  mozgalmakat keltett, s nyomaban  széls6-
séges  irodalmi  iranyzatok  alakultak. = Hozzank, lattuk  fon-
tebb, csak a vihar eldszele érkezett, s az még nem tudta
elsoporni  a  kozonség ¢és az irdvilag lelkébe  begydkerezett
romanticizmust.  iréink  tovabbra is a  romanticizmus  szel-
lemében  dolgoztak, s a realizmus <csak egyes pontokon
tudott befurakodni regényeinkbe: az abrazolasba inkabb,
mint a folfogasba, s oda is csak félig-meddig. A részletrajz,
a mellékes mozzanatok kidolgozasa redlis, de az egész nem
adja az élet valoszerti képét.
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Regényirodalmunknak ez az egyszinlisége még érde-
kesebb  vilagitast kap, ha jellemét a 48 elotti regényiroda-
loméval vetjik Ossze. Azt az érdekes megallapitast tehetjiik
ugyanis ekkor, hogy az 1uj irodalom — ha a miivészi szem-
pontot elejtve, csak a regények anyagat és a Dbenne tiikro-
z6d6 szellemet nézzik — a réginek puszta folytatdsa, s ki-
valt a  problematikija joforman teljesen ugyanaz: 49 utan
regényirdinkat ~ ugyanazok a  kérdések  foglalkoztattak, mint
49 el6tt, s ugyanabbdl a szempontbél nézték a maguk vila-
gat, mint kozvetlen elddeik. Annal foltinébb ez, mert hisz
a magyar vilag kereke egy év alatt oriasit fordult, embere-
ket, tarsadalmi rétegeket, s6t egy egész nemzetet taszitott
a mélybe, s helyettik masokat emelt a magasba. A magyar-
sagnak  egészen mas, eddig  hirb6l sem ismert problémai
lettek, politikai, tarsadalmi, anyagi téren 1) id6k jottek el
szamdra, 0j foladatokkal, 1) kényszertiségekkel, 1uj  bajokkal.
A  magyar regényirok ezt nem lattdk, az 1j id6k képét nem
tudtdk vagy nem merték megrajzolni — csak az egy Jokai
az Uj foldesirban — nyilvan azért, mert valamint maga a
magyarsadg, iroink sem akartdk meglatni, nem  akartdk  On-
maguk  el6tt sem  beismerni, hogy a régi  Magyarorszag
nincs tobbé. A  ,passiv resist entia‘-nak politikai elve érvé-
nyesiilt az ¢életben ¢és a regényirodalomban is: irdink  gor-
csosen  megkapaszkodva a  jobb  jové  csabitd  reményében,
magukat a régi, boldog vilagba képzeltek bele, abban éltek
lelkileg —  érthetd, hogy annak a vilagnak viszonyait ¢é&s
embereit  rajzoltdk  regényeikben, annak a  kornak = eszmé-
nyeit és vagyait Tlltették hdseik lelkébe, s ha nagy ritkan
mélyebbre  ereszkedtek, akkor is a  szdzad els6  felének

problémait szovogették-bontogattak. Hamarjaban nem tu-
dok regényt az  1849—1867-i korszakbol, amelyben  meg-
lebbent volna az 10j id6k szelleme — nagyobb terjedelmi

elbeszélést is csak egyet, Gyulai Palnak Régi  udvarhazat.
Egy-ketté  kivételével, amelyek  legalabb  hattériil  megrajzol-
jak a  Bach-korszak  vilagat  (Abonyi  Lajos, Kenmyér és
becsiilet))  akarmelyik  megjelenhetett volna a  vildgosi  ka-
tasztrofa elott.

Ily  korilmények  kozott nehéz  szétbontani  irdnyokra  az
abszolutizmus koranak regényirodalmat. Kozelebb  1épve
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azonban  hozzd, az addig elmosodott  kiilonbségek  lassan-
ként  fOltetszenek és adnak némi alapot regényiréink  cso-
portositasara. Az egyik csoportba tartoznak a régi, kitapo-
sott  csapason  haladok, akik nem  tudnak  szabadulni a
romantika hatasatol. Veliik szemben a masik csoport
miivészi  folfogdsa mar modernebb: ezek az ir6k megnyit-
jak  lelkiiket a realizmus Uj igéinek s alkalmazva annak
tanitasat az  ¢élet megfigyelésér6l, amit nyljtanak, az egy-
szersmind  magyarabb is. Egypar szintelen ir6 marad ez-
utan a harmadik csoportba.



2. A ROMANTIKUSOK

Az  oOtvenes  években  fOllép6 Uj  regényirdi  nemzedék-
nek négy tagjat foglaljuk  Ossze romantikusok neve alatt.
Bels6  kapcsok nem  flzik 0Ossze  koltészetiiket, még egyezd
iranyban  sem  haladtak, de palyajuk joforman egy  ido-
pontbol indul el, s egy lett koltészetik sorsa: ideig-oraig
tartd  népszeriség, amig ¢éltek, gyors feledés, amint kiesett
keziikbdl a toll — vagy mar korabban is.

Idérendben  els6  kozottik a  koran  elhunyt Bedthy
Laszl6.“ Szerencsésebb  tarsainal, mert ha miveivel nem
is, legalabb egyéniségével ¢él az irodalmi koztudatban mint
az Otvenes évek szeretetre legméltobb  bohémje.  Gondtalan,
deriilt kedély, csupa ¢éle és Otlet. Madach mondéasat alkal-
mazva 14, még a borson is szépet almodik. Mint ir6t haj-
lama ¢és természete egyarant a vig hangnemre utalja, még-

pedig az  olyan rovid, vazlatos  elbeszélésekre,  humoresz-
kekre, amelyekben konnyedsége, izgékonysaga legjobban
boldogul. Koraban ,magyar Saphir“-nak nevezték, s  valo-

ban ez a dunantali sziletési  népszerli német  humorista
volt a  mintaképe. A  nagyobbszabdsu,  komolyabb  termé-
szeth regény nem illik egyéniségéhez mégis rovid, alig
egy ¢évtizedre terjed6 palyajan harom regényt irt. A  har-
madikat, a Menyasszonyt, mar nem tudta befejezni, s cson-
kan maradt kézirata, idegen kézt6l kiegészitve, csak egy
negyedszazaddal  haldla utan  jelent meg (1881); elsé re-
génye, A pusztak fia (1853, ujra  1857) hamar feledésbe
merilt, de a kozépsé, a Goldbach & Comp, (fiiszerkereske-
dése a kék macskihoz, amelyet haldla el6tti  évben irt, jo-
idéig  kedves olvasmanya  volt kozonségiinknek (megjelent
1858, ujra 1883 és 1908).

Beothy a regényeibe nem vitte bele egész egyéniségét,
épen legértekesebb felét nem; jokedvét és Otletességeét.
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Nem vig regények, amint varndk, hanem komoly hangu-
latiak mind, s ez nem valik javukra. Az elsének, cime a
Pusztik  fiai, hoése egy orosz kalandor, a Katalin camnd ide-
jében  ¢élt  Pugacseff.  Puskin is  szerepelteti A  kapitany
leanyaban, de Bedothy nem onnan, hanem kozkézen forgd
torténeti  munkdk  alapjan  dolgozta a  kalandor  historiajat
regénnyé. Kor- és  jellemrajz  hijan  afféle  al-torténeti  re-
gény, amilyencket a francia romantikusok irtak, szinte mar
rémregény. A masik  kettd6  komolyabb irodalmi  termék.
A Goldbach ¢é Comp, egy csaldd két nemzedékének  torté-
nete s e szerint két részre wvalik. Az elsének hései az
alorsi fiiszerkereskedd és neje. Az asszony bigamiat
kovetett el: elsé férjétol megszokott egy kalandorral,
s hogy eclkeriilje az ldozést, ujra férjhez ment, a becsii-
letes  Goldbachhoz.  Biine kideriil, O maga bortonbe jut,
férje  pedig foldonfutova lesz. A  masodik rész  gyermekei-
nek, Lajosnak ¢és Bettinek torténete, s a két részt mint
kapocs az  tartja  Ossze, hogy a  gyermekek  vagyodnak
eltint anyjuk utdn s mindenaron nyomara akarnak jutni.
A ledny elmeriil abban a rossz tarsasagban, amelybe bele
keverednek, a csalok és  bortonviselt emberek  kozott el
zillik, s lelki gydtrelmei koran sirba viszik, a filinak azon
ban  sikeril megérizni  lelke  nemességét, megtalalja  anyjat
és egy derék asszony oldalan a  boldogsagot. A  masik
regény, a  Menyasszony, szintén ilyen  kettds  cselekvényl,
ez is szilok és gyermekeik torténete. Egy  bardkisasszonyi
elcsabit és anyava tesz a neveld, s mivel nem veheti ndil,
szerzetess¢ lesz. Ez az elézmény, s a tulajdonképeni cselek
vény a  torvénytelen  gyermek, orzsike  koré  bonyolddik.
A dajkasdgba adott leany fOlserdiilve egy pataki dedk ked-
vese lesz, s mikor az katonanak 4all, mint markotanyosné
koveti.  Atyja  folismeri a  sok  kalandon  atment  leanyt,
visszavezeti anyjahoz, de a ledny ott sem felejti kedvesét,
aki idékozben egy  pénzhamisitd szolgalataba  allott. Itt
megszakad a regény, s a megoldast nem is sejtjik.

A két regény szellemben nagyon kozel 4ll egymashoz
s mind anyagdban, mind szovésében eredeti munka. A kora-
beli kritika az angol realizmussal hozta kapcsolatba, s egy-
két ponton, igy targyukban ¢és a milid rajzdban, érintkez-
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nek is vele. Ez azonban puszta latszat, s mintaikat sokkal
kozelebb talaljuk, Nagy Ignac és Kiuthy regényeiben.
Beothy a Hazai rejtelmek ¢és még inkabb a Magyar titkok
nyomdn mutatja be a  févarosi élet szennyét, Dbilineit és
nyomorat, s a vidéki élet folfogasa ¢€s rajza szintén van
némi kapcsolatban a Hazai rejtelmekkel. De e két magyar
regény  kozvetitésével  vissza lehet vezetni  Be6thy  miiveit
az  Osforrasra, a francia  romanticizmusra; annak a  koOz-
vetett  hajtdsai, de nem Hugo Viktor ¢és Dumas iranyaé,
amely a  képzeletet izgatd, csodalatos, szinte emberfolotti
tettekkel  dolgozott, hanem Sue iranyaé, amely a minden-
napi  élet  fordulatainak  talzottan  sotét  rajzaval, az  élet
posvanyanak bemutatasaval akart hatast kelteni. Beothyt
részben  jozan, tipikusan magyar  folfogdsa, részben  fanta-
zidjanak  kevésbbé eleven volta megévta ez irany  szélso-
ségeitdl, s a Nagy Ignac ¢és Kuthy jelezte uUton nem mesz-
szebbre ment, hanem a redlisabb mez6k feleé tért — s igy
keriilt akaratlanul is kozelebb az angolokhoz.

Regényei koziil a Menyasszony tobb gonddal s nagyobb
eléadd mivészettel készilt, a nép vilagabol vett képei ¢és
alakjai  jellemzdébbek,  elevenebb  élet  liiktet  benniik, de
meséje  szegényes, nem kelt érdeket, nem is rokonszenves,
s mivel lelki rugdkat alig, vagy ¢épen nem szerepeltet, egy-
szeriiségében sem ringat a valdsag illuzidjaba. A Goldbach
db  Comp, meséje szintén sovany ¢és lassan mozgo, de for-
dulatai jobban vannak megokolva ] mint mialkotas
nagyobbszabasu. Nem elégszik meg a puszta mesével, ha-
nem az ¢élet képét akarja bemutatni, a biinds fOvarosi tar-
sadalmat, az  Oroklott hajlamok ¢és a  kornyezet rombold
hatasat.  Lélektani és  erkolesi  kérdések  foglalkoztatjdk  az
ir6t, s ha nem tud is megnyugtatd feleletet adni rajuk,
legalabb keresi a megoldast. A tarsadalmi kép ugyan nem-
csak sOtét, hanem egyoldali is, nem jellemzd az O&tvenes
évek Budapestjére, de mégis ad némi szilardsagot a cse-
lekvénynek, mig a Menyasszonyée egészen a levegében 16g.

Altalan  bizonyos  kozépszeriiség  jellemzi  Bedthy — mii-
velt — s ez Horatius o6ta nem jo ajanldlevél a  koltok
szamara!  Hibai is  inkdbb  fogyatkozasok, mint  vétségek:
sem az emberi Ilélekbe nem tud elég mélyen Dbepillantani,
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sem a  képzeletét nem tudja szabadjara  ereszteni, hogy
igy vagy ugy lekdsse az olvasok figyelmét. Még eldadésa
elégit ki  legjobban:  egyszerlien, természetesen  fejleszti a
mesét és  beszéli el az  eseményeket. Nem  mérkozhetik
ugyan ebben a tekintetben Jokaival, de mind Nagy Ignac-
nal, mind Kuthynal konnyebb. Az a tiz ¢év, amely t6lik
elvalasztja, mar érezteti hatasat, s mi joval kozelebb érez-
ziik magunkhoz Be6thyt, mint mestereit.

Beothy ifjan, alig 31 éves koraban halt meg, ha els6
kisérletét nem  nézzik, egypar éves regényiréi mult utan.
Nem volt ideje kiforrni, tehetségének kifejlédni. Ha tovabb
¢él, lehetett volna reményilink, hogy maradanddbbat is alkot.
De regényeinek, kiilonésen a Goldbach & Comp.-nak, meg-
van az a fejlodéstorténeti értéke, hogy elkerilve a roman-
tika széls6ségeit, ezt az iranyt a realizmus felé hajlitotta.

Degré Alajos viszont, akinek palyakezdése a
regényirodalom terén Osszeesik Beothyével, tipikusan
romantikus ir6, s ebben a kor szellemén kiviil talan része
van  francia  vérének  is. Egy  emberdltén 4t  dolgozott

(1853—1887), s e 34 ¢v alatt II regényt irt s egy kivételé-
vel a tobbihez a jelen vildgdbol meritette a targyat. Egy-
mast kovetd regényei nem  jelentenek esztétikai érték-
gyarapodast, de  bizonyos fejlodés  mégis  észlelhetd — palya-
jan.  Els6  szakdban, amely ¢épen az  abszolutizmus  korat
tolti ki, Sue, Dumas ¢és Soulié hatasa alatt a kalandos
regényt miveli s érdekfeszitd események halmozasaval
iparkodik  hatast  kelteni; ilyenek tobbek kozt elsé regénye,
Ket év  egy iigyved életébol (1853), tovabba a  Kalandorno
(1854), egyetlen torténeti regénye, a Salvator Rosa (1855),
és A szamiizott  lednya az utolsénak érdekessége, hogy
benne a kalandokat Degré a maga pesti ¢és parizsi €lmé-
nyeivel szovi 4t. A  hetvenes években Jokai és az 1jabb
francia regényirodalom hatdsa alatt iranyt valtoztat, s  kol-
tészetén  bizonyos  komolyodas — mutatkozik: meséit  magyar
életbe vagy épen gydkeresen magyar kornyezetbe helyezi és
valamilyen tarsadalmi probléma koré szovi ] Ujraéledt
nemzetiink politikai, gazdasagi és tarsadalmi viszonyait
festi, kivalt azt a szerepet vizsgalja, amelyet a tarsadalom
egyes rétegei a kozjo szolgalatdban jatszanak — vagy inkabb
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amit ezen a téren eclmulasztanak. Regényeit gazdagon  at-
szovi szocialis eszmékkel és  nemzetneveld gondolatokkal
s ezaltal kozeliti Oket az iranyregényekhez vagy a  szati-
rikus regényekhez. A Kék vér (1870) a pénz hatalmat, meg
az emberi munka nagy értékét példazza, s velik szemben
az arisztokracia gyongeségét, amely nem értve meg a kor-
szellemet, elbukik; a Nap hdose (1870) a kisvarosi ¢élet sike-
rilt rajzdban a  tOrtetés  szatiraja;  fejlodéstorténeti  jelentd-
sége, hogy egyike irodalmunk  kisszamu  szatirikus = regé-
nyeinek.  Szintén a  kisvaros  vilagdban  jatszik az  [tthon
(1877). Jokai  szellemében, részben masolva is alakjait, a
reformeszmék  atalakito  hatasat rajzolja s a  nemzetgazda-
sagi, koOzmiiveltségi ¢és  humanitdrius munkanak nagy jelen-
téségét igazolja a nemzet életére. Kétségkivil ezt a regé-
nyét irta Degré a legnagyobb  szeretettel ¢és a  legtobb
gonddal s itt keriilt legkdzelebb az ¢élet hii tiikroztetéséhez,
itt  érzik leginkdbb a magyar levegd 4aramlasa, a magyar
sziv liktetése. A mellett hangot kap benne a maga szub-
jektivizmusa is;  képvisel6i emlékei és  politikai  palydjanak
csalodasai  szinezik s egy csomo szerepldjét élo  emberekrol
mintdzta: a vaci tarsasdg vezetd egyéniségeirdl ¢és  politikai
ellenfeleirdl.  Elete végén irt regényeiben 1Ujra  mestert  val-
toztat: Kisfaludy Karolyhoz fordul vissza. E regényei, koz-
tik az FElzart gyamleany (1879) ¢és az 1igy van jol (1887),

viddm,  mulattatdé  torténetek a  vidéki ¢letbdl, egyszerd,
jelentéktelen aprosagok a regény nagyobbszabasu m-
formajaban.

Bar Degré e regényeiben mesterei hatasa sokszor még
a részletekig is nyomozhatd, egésziikben eredetick, de nem
egyéniek.  Jorészik nem is magyar: a  regényirodalomban,
kivalt a  francidban, széliére  hasznalt  fordulatokat, fogaso-
kat, eszméket kombinalt Ossze mesévé, s az ¢élet, még a
magyar ¢€let képét is inkabb olvasmanyaibol szlri le, mint-
sem a valéosdg nyoman rajzolja. Az egy ordég emlékiratain
kivil (1860), amely nyilvan Soulié Les mémoires du diable
cimii  regényéb6l vette az  Osztonzést és  fOinditékat, az
ordog szerepeltetését, nincs regénye, amelynek mintéjara
r4 tudnank mutatni, de nincs egy sem, amelynek meséje
sajatosan az  O0vé volna, amelyb6l megismerhetnék  Degrét,
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az embert — még két legszubjektivebb regénye, a  Szdm-
tizott ledanya és az Itthon is csak a mesét élénkitd mozza-
natokban  villantja elénk. Ez fejti meg  koltészetének leg-
feltindbb  vonasat, az er6sen romantikus szint. A  regény-
ir6, ha nem az életet és az ¢l6 embereket rajzolja, hanem
konyvekbol gyljti az anyagot, o6hatatlanul romantikussa
lesz, s mivel Degré  regényeineck  meséjében  rendszerint
semmi sincs a valosagbol, mind jellegzetesen = romantikusak,
s maga Degré tipikusabb romantikus ir6, mint akar Kuthy,
akar Jokai. Mig azok, bar szinttn nem az ¢életet mutatjak
be, legalabb  torekszenek  meséjiket az  igazsdg  szinében
foltiintetni,  Degré  koltéi  adomanyai  k6zott nem  szerepelt
az clhitetés miivészete, s igy, noha regényeiben rendszerint
kevesebb a szertelenség, még a kevésbbé valdszinlitlen ese-
ményeket is hihetetlenségiik nyers meztelenségében tarja
fol. Kezdetleges, naiv romantika az, amit nyQjt, mert nem
tudta megfogadni  Arany tandcsat: ,Koltd6  hazudj, de rajt
ne fogjanak!*

Még kevésbbé tudja valokul elfogadtatni embereit.
Hoései  rikitd,  konyvizli  vonasokbol  vannak  Osszerakva, s
ezek a tulajdonsdgok nem  olvadnak Ossze  egységes jel-
lemmé, amely a  cselekvényt iranyitand.  Egyik-masik  jel-

lemvonasuk, mikor a  mesében foloslegessé, vagy épen
akadallyd  lesz, elhalvanyodik, helyét egy masik foglalja
el — s ez menten lerontja az alak hitelét. Kovetkezetesen

rajzolt alakjai meg szertelen talzdsok a jO vagy rossz ira-
nyaban, olyan mértékben, hogy hihetetlenségiik mar banto.
Jokai jellemzéd modja ez, de Degré emberei hijan vannak
azoknak az  elevenitd és  emberi  vonasoknak,  amelyekkel
Jokai még legmerészebb  alakjait is egy-egy pillanatra el
tudja  velink fogadtatni.  Angyalok vagy  o6rdogok, de an-
gyalai nem Fiesole mivészetével vannak rajzolva, tele baj-
jal  és  koltészettel, hanem  durvan, kezdetlegesen, mint a
falusi oltarképeken.

Legjellemzébb  ebb6l a szempontbdl is torténeti regénye,
a  Saluator  Rosa, amelyet az /ikonnal egyiitt legsikeriil-
tebb  mlvének  szokas  tekinteni.  Torténeti regény, de a
romantikusok  receptje szerint. A  hires olasz festének ifju-
kori élményeit adja, belehelyezve a XVIIL szazad mozgal-
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mai kozé, s a torténeti forrasok  alapjan  részletesen  el-
mondja Napoly sorsat a spanyolok rémuralma alatt.
A keret wvaloban torténeti, a fohds sorsdhoz is kapott egy
és mas vonast, s6t helyzeteket ¢és jeleneteket is  forrasai-
ban, kivalt Baldinucci ¢és Lady Morgan miiveiben — egyéb-
ként azonban nem sokat gondol a  histéridval, szemében
a f6 a hés maganélete, mivészi sikerei és  szerelmei: raj-
zukban  féktelen romantika  tobzodik, amelynek a  torténeti
igazsaghoz semmi  koze. Salvator Rosa a regényben egy
kivalosadg-monstrum, egy  foldontali  tokéletes  lény,  mellette
még  Jokai  hdsei is  elpirulhatnak  kicsinységiik  érzetében:
a mivészet minden dagaban utolérhetetlen mester, a mellett
bator, szellemes ¢és  taldlékony,  biiszke  gdgosség  nélkiil,
nagylelki és  Onfelaldozd, s  természetesen  gyOnyori, mint
Antinous. Elete a  dics6ségek és  diadalok szakadatlan  lan-
colata, de — ¢és ez a hiba — a nevetségességig tulzd ¢és
naiv  eszkozokkel szemiink elé¢  tarva. Késébbi  regényeiben,
amelyeknek  romanticizmusa  egy  arnyalattal  enyhébb,  kiilo-
nésen az [tthonban, Degré jellemabrazolo eljarasa is  valto-
zott: hdései nem olyan sokszintiek, de egy fokkal emberib-
bek, ugyhogy kiviil-beliil Jokai héseinek szinvonalara
ereszkednek — azaz emelkednek.

Maradandd  érték  Degré egész  koltészetében  nincs, de
egy ¢és mas megbecsilendd vonas mégis akad. Ilyen elso-
sorban az ismert inditékokbol elég  érdekesen  sz6tt  mese,
amely bizonyos mértékben tud maga irant érdeket kelteni,
azutan  egy-két  kerek, {ligyes epizdd ¢és  néhany  sikeriilt
mellékalak, végiil a kordban fOltliind eldado- ¢és  stiluskész-
ség, amellyel regényei anyagat konnyed, kellemes, olvas-
hato6  formaba  Ontdtte.  Sajatos  hangjai, egyéni szinei nin-
csenek, de az Otvenes évek elbeszéléi kozott szamot tesz —
ennek  koOszonhette rovid ideig  tartd  népszertiségét.  Késébb
a  gyakorlottabb technikaju  regényirok  hattérbe szoritottak,
kozonségét  elvesztette, majd pedig mivészi erejének  fogya-
tékossaga miatt teljesen elfelejtettétk — olyan hamar, mint
kevés mas magyar irét.

Még tragikusabb Péterfalvi Szathmary Ka-
roly  koltészetének sorsa, mert & nagyobb becsvaggyal és
tobb  kitartdssal  ostromolta a nép ingatag kegyét. Hossza
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palyajan, amely két évvel késébb indult meg, mint Degréé,
1855-ben, s ugyanannyival késébb, 1890  koriil, ért  véget,
29 regényt irt, s igy Jokai ¢és Josika titdn egyik legtermé-
kenyebb regényironk. Munkassagat Josika hatésa alatt
kezdte s az O szellemében dolgozott: tudatosan iparkodott
mestere  nyoman  jarni, mert fOlismerte, hogy = képességei

rokonok Josikaéval. Ettol a lelki rokonsagtol erdsitett
irodalmi  hatdsnak  eredménye, hogy  P.  Szathmary, mint
az igazi Josika, a torténeti regény felé fordult s szinte
kirekesztéén  torténeti  regényeket  irt: 28  ismert  regénye

kozil 25 torténeti targyn. Ez az  arany, a két regényfaj
viszonya, olyan élesen eltolédott a  torténeti regény  felé,
mint egy mas magyar iréndl, még Kemény Zsigmondnal
sem, s a torténeti  regénynek  irdink  kozott  Szathmary
Karoly a legbuzgobb apostola.

Koltészete targykor tekintetében épolyan valtozason
ment 4at, mint Degréé, s az 0Ové is harom részre valik. Az
els6 tart follepésétdl 1866-ig. Ez alatt a tizenkét ¢év alatt
ugyanannyi  regényt irt, s egy idegen targyt = kivételével
mind  Magyarorszagnak, vagy  épen Erdélynek ~ XV—XVIL
szazadi  historiajabol  meriti az  anyagot, @ Matyas  kiralytol
kezdve Apafiig — tehat wugyanazt a korszakot akndzza ki,
amelyet Josika. Ezek, wvalamint késdbb irt torténeti regé-
nyei, az értékesitett anyag tekintetében két csoportra  val-
nak. Az egyik pusztan keretil haszndlja a  historidt ¢és
ebbe koltott mesét foglal, a masik a torténeti hdésdket és
eseményeket  korilfogia a maga leleményével; amazt Josika
mintaképlil  vett regénye nyoman Aba fi-tipusnak, emezt a
Csehek Magyarorszagban tipusanak nevezhetnok. Legjel-
lemzébb  példa az elsére a  Kosztolanyi  holgyek  (1865),
az utdbbira a  Magyarhon  fénykora (1857), amely a ha-
bortuk és belmozgaimak rajzaba tobb koltott, kivalt

szerelmi torténetet szorit és akarcsak a Csehek, két
agban folyik: az egyik Matyas kiradlynak ¢és a  boroszldi
polgérmester leanyéanak viszonya, a masik egy derék
lovagnak, Derzsnek, sorsa ¢és szerelme. Mind a két tipusu
regényeihez ~ P. Szatmary,  amint  mesterétdl  tanulta, ala-

posan  kiakndzza a  histéridt s gondosan iigyel a  torté-
neti igazsagra, de regényei mégsem igazi torténeti regé-
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ny¢k, egyrészt, mert a korrajza époly kiilsé, mint
Josikaé, s igy a kor lelkét nem tudja fOltdrni, masrészt
mert forrdsainak ~ hézagait igen szerencsétlentil tolti ki.

Félreértve  Kemény  Zsigmond  esztétikai  tanitasat,  torténeti
eseményeket kolt s ilyen naiv fogasokkal vagy épen ra-
fogasokkal akarja érthetd, lélektani kapcsolatba flizni
a mult toredékes mozzanatait. Ennek eredményeként a

histéria  problematikus  héseirél, p. o. Apacairdl  {Tudosok
harca, 1883) vagy Balassirdl {Balassa Balint, 1887) teljes
arcképet ad, de az sem tOrténelmileg nem  hiteles, sem
l¢lektanilag nem  igaz.  Lélekrajzai  egyaltalan nagyon  gyon-
gék, ember, a lélektan  torvényei  szerint  cselekvd  ember
nincs  hései  kozdtt, {lires arnyak  megvesztegetd  kiilsdben.
Az Ur is az utols6 napra hagyta a legnehezebb foladatot,
amely  dicsGségére  foltette a  koronat, az ember kiformala-
sat: ez teszi halhatatlannd a regényirét is. Szathmary nem
tartozik a halhatatlanok kozé. ebben a tekintetben
Josika mogott  joval  elmarad és  Degrével keril egy szin-
vonalra. KépzelGereje ¢épen abban volt gyonge, ami nélkiil
nincs igazi érték a targyias koltészetben: nem tudott em-
bert teremteni, 6 is csak mesél, s ezéltal lesz igazi roman-
tikussa.

Palyajanak masodik korszaka négyévi pihend utan
1871-ben  kezdédik s  ismét  tizenkét évig  tart,  1883-ig.
Ekkor Jokai hatasa ala kerilt, s ez clhajlitotta attdl a
hatdrozott  iranytol, = amelyben eddig  haladt. @ Hét  regénye
koziil, amelyeket ebben a korszakban irt, csak egy maradt
meg a régi targykdrben, a XVII. szazad mozgalmas vila-
gaban, a tobbi mind a kozelmultban, a még ¢élénk emlé-
kezetben ¢él6 idokben jatszik, a XIX. szazad derekdn, vagy
épen a leghjabb korban. Ebben az elhajlasban része van
az irodalmi divatnak is, amely a mult szazad utols6 negye-
dében a  torténeti targyak rovasara a jelen mozgalmainak
koltdi  értékesitését  tette  népszerivé, de  elsOsorban  mégis
Jokai  politikai  regényeinek  nagy  sikerei  magyarazzak. Ez
a nagy fordulat kihatott P. Szathmary egész irdnyara, kol-
tészetének jellemére is, s wvaldoban ilyen regényei, Az orszdg
sebei  (1871), amelynek hattere a szabadsagharc, A  szabad
sz0  vértanui (1883), amely az  1832/36-i orszaggyiiléshez
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fiz6do  ifjusdgi  mozgalmak  torvénytelen elfojtasat beszéli el,
mar semmi kapcsolatot sem tartanak  Josikaval, hanem
szellemben  Jokai  regényeihez  csatlakoznak.  Tobb  regényét
meg ¢épen  iranyregénynek  nevezi, épugy, mint Jokai a
Magyar nabobot, de ¢époly kevés joggal. Nem azok, de kozel
keriilnek  hozzajuk, mert benniink tarsadalmunk  égetd  kér-
déseit targyalja. Az Uj vilighan (1875) p. o. azt a nagy
pusztulast rajzolja, amely 1867 utdin a megvaltozott viszo-
nyokba beilleszkedni nem tudé6 magyar gentryre vart, s a
regény egy csalad sorsaban egy egész  osztalyét példazza.
A komoly tarsadalmi problémaknak ilyen belekapcsolasa
a koltészetbe s az altalanos fOltiintetése az egyes sorsdban
nyilvan Jokai hagyoménya P. Szathmarynal.

1884-t61  élete  végéig tart  palyajanak  harmadik  sza-
kasza s ekkor tarka Ossze-visszasagban ir regényt a régibb
¢s ujabb korok historiajabol vagy a modern életbdl.

Egy emberoltd alatt elég forduléponton haladt at
P.  Szathmary regénykoltészete, de csak regényeinek  targy-
kore és  jelleme valtozott, alkot6 és dolgoz6 moddja nem.
Koltészetének iranyat és alaptonusat, a romanticizmust,
képzeletének  ¢élénksége adja meg. Ebben  gyokerezik leg-
nagyobb  érdeme: mozgalmas cselekvényt tud  kolteni, amely
a maga egészében ugyan nem  érdekfeszitd, de mozzana-
taival idonként lekoti a  figyelmet, s azok Osszeszovésében
eredeti, s6t gyakran ujszeri. Ezt a gazdagon 4rado  kép-
zeletet azonban  nem mérsékelte miivészi fegyelmezettség,
s igy visszdjara fordult. Annyi eseményt zsufolt Ossze egy-
egy regényébe, hogy azokat az 6 fogyatékos komponald
képességével nem  tudta  szerves, attekinthetd — mesévé  for-
malni, s a szétbomldo szalakat még az érdek egysége sem
fogja  0Ossze. [Ebbol érthetjik meg, hogy kozonsége jobbara
az  ifjusagbol  verddott  Ossze, amely  atfogd  érzék  hijan
megelégedett a  részletek  tetszetds  voltaval. A fejlettebb
izlési  kozonséget, s a miértket még inkabb, tavol tartotta
miiveitdl feszes, idegenszertiségektol sem ment nyelve,
nehézkes,  hol dagalyos,  hol szaraz, szintelen  eldadasa,
fogyatékos  elbeszélé  készsége. Ebben a  tekintetben  nem-
csak a nagyokhoz nem mérhetd, de még kora szinvonalan
sem all.
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Ma mar koltészete egészen elavult, s egy olyan regénye
sincs, amely megérizné nevét az utdkor szamara. Pedig
van egypar, amely egy vagy mas szempontbol kiemelkedik
a  meglehetdsen alantjar6  szinvonalbol. A Kosztoldnyi  hél-
gvek  gyorsabb meneti és  erOsebb  gerincli, mint a  tdbbi,
s van benne néhany jol rajzolt alak; Az orszag sebeinek
meséje nagyon erdszakolt, de a torténeti ¢és koltott anyag
Osszeolvasztasa itt a legsikeriiltebb, s a jellemrajz itt, vala-
mint a Névtelen hdosben (1883), ebben a kivételesen kerek
szerkezet regényében, a legelfogadhatobb; A legszebb
hercegné  (1887) Maria Terézia egyik leanyarél kolt  ked-
ves, melancliolikus  torténetet, posthumus  regénye pedig, a
Kiengesztelt  atok, mind kozott a  legkészebb, leggondosabb:
a modern életviszonyok k6z¢é romantikus mesét illeszt, s
vele érdeket tud kelteni, a nélkiil, hogy bantd hihetetlen-
ségekbe tévedne.

Végigtekintve ezen a kis lajstromon, azt az  érdekes
megfigyelést  tehetjik, hogy P.  Szathmary  Karoly  sikeriil-
tebb regényei palydja derekardl, vagy épen végérél valok-
Nem  annyira  tehetségének  megerdsodésére  vall ez, mint
inkdbb  arra, hogy mint becsvagyd ir6 mindjobban  bele-
gyakorolta magat a regény technikajaba: nem érdemei
fokozodtak, hanem  gyongéi fogyatkoztak meg. De azt is
latjuk, hogy azok a regényei sikeriiltek jobban, amelyek-
ben  folszabaditotta magat Josika hatdsa  alol, azok, ame-
lyekben a  torténetet pusztan keretil haszndlja s a maga
leleményét  értékesiti, vagy épen a jelen  vilagabol — merit.
Arra mutat ez, hogy P. Szathmary félreismerte hivatasat;
noha  nagyobb  buzgalommal mivelte a  torténeti  regényt,
mint barki iroink kozil, igazi természete szerint nem  volt
torténeti  koltd, s jobban jar, ha elkeriilve Josika hatasat,
kezdett6l fogva Jokai és a modern irodalom szellemében
dolgozik. igy nem lett volna olyan jellemz6 alakja regény-
irodalmunknak, de regényei népszerlibbek, regénykoltészete
értékesebb lett volna.

A sorban negyedik romantikusnak, A ' b o n y i L a -
j o s mnak — valéodi nevén Marton Ferenc — regényiroi
palyaja idében majdnem  pontosan Osszeesik P. Szath-
maryéval: 1855-ben indult s 1889-ben ért véget. Ez a lat-
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szblag 34  évre terjedd palya  valdjaban  sokkal  rovidebb
volt, mert Kkozben tobb mint a fele {ires: 1866 ¢és 1886
kozott  Abonyi nem irt regényt. [Egyébként sem volt ter-
mékeny  regényiro. Fiatal koraban, a  follépését  kovetd
évtizedben, csak négy regénye jelent meg, majd élete alko-
nyan, 1887-t61 1889-ig harom, s e hét kozil is harom csak

terjedelmesebb novella, nem  igazi regény  [Az  egyetem
pallosa, 1859; Magduska oroksége, 1887, A pénzes molnar
romanca, 1889), nem is  jelentdsek. Regényir6i  palydja

nagyjabol  szabdlyos ivet ad:  tOrténeti  regényekkel  kezdo-
dik, azutan  Jokai  hatdsa  alatt, akit tudatosan  valasztott
mintaképének, a  késobbi  korok  felé  haladva, az épen
jelenné  valt multhoz fordul, ¢érintve azt a sajatos regény-
fajt, amelyet mar mesterénél ¢és masik  két  tanitvanyédnal
lattunk  —  jol-rosszul  politikai  regénynek  neveztik = —
végiil a jelenhez jut el, a parasztéletben taldlva targyat a
regény szamara.

Az a kép, melyet e mivek alapjan Abonyirdl rajzo-
lunk, hii lesz ugyan, de nem jellemzé az iréra és nem
igazsagos, mert épen a legszebb vonasai hidnyoznak beldle.
Abonyi  ugyanis alapjaban  véve novellista volt és  nép-
szinmiiir6, a regény mifajdhoz csak ritkdbban nyult s nem
is kelld6 sikerrel. S mig elbeszélései a magyar népvilagbol
kisarjadzva a valésdg talajaban  gyokereznek, s a  magyar
falusi élet alakjait jol megfigyelt ¢&s nagy szeretettel rajzolt
jellemképekben  hozzdk  elénk, regényeiben fékteleniil  tob-
z6dik a romantika.

Elsé regénye, az Eszak csillaga (1855), torténeti targyu,
s ¢épugy mint Beodthy Laszld6 palyakezdd6 mive, idegen nép
historiagjahoz  fordul  targyért. Egy svéd mondadhoz  kapcso-
lodva XI. Karolynak 1647-ben latott s 1792-ben  beteljese-
dett rettentd almat veszi alapul. Bizarr, fantasztikus mese,
kiviill esik a realitas korén, de 150 év tavolat hidalvan at,
a megvalosithatdsén is. Jokai  szédiiletes fantazidgja és  el6-
adasanak  vardzsa is megtort volna rajta, annal kevésbbé
boldogult vele  Abonyi, aki csak a targy  folfogasaban
kovette Jokait, alakitasaban azonban inkabb Jésikahoz
csatlakozott.



278

A mi notaink (1864) szintén romantikus, de nem a
fantasztikus, hanem a mindennapi vilagb6l. Uralkodd  moti-
vuma a szerelem, s a regény négy szerelmespar sorsabol
fonddik Ossze. Kiilon-kiilon sem elégit ki a négy torténet
bonyolitasa. Az  egyik  part csaladi  ellentétek  valasztjdk
el — ez a Romeo ¢és Julia motivuma; a masodik tOrténet,
Szentmikléssy Béla ¢és Katnay Gizella szerelme, a  cselek-
vény  centralis  része, de csak Kuthyra vall6  inditékok
— lassan 0616 méreg — és lélektani salto mortalék aran
ér célt; a  harmadik, Csermdknak, a  hires muzsikusnak
szerelme, erOszakolt; az utols6, Zo6ld Marcinak ¢és  kedve-
sének  tragikus  szerelme, A  falu  jegyzdjének  visszhangja.
Els6 regénye megfeneklett az id6tlen id6n, amelyet nem
lehet egy regény keretébe erOszakolni, ez a regénye meg
a  térrel  elkovetett  visszaélésen: négy  kiilonallo,  egymast
joforman  semmiben sem  segitd vagy gatld szerelmi  torté-
netet nem lehet egységes mesévé préselni. Az egész megint
Jokai-romantika: a  mindennapi  élet  viszonyai  kozott, de
épen nem mindennapi moédon lefolyd mesék. A  kornyezet-
rajznak és a torténetnek ezt az eltér6 szellemét tarsadalmi
regényeiben  Jokai az 0  paratlan  elbeszéld = miivészetével
bizonyos mértékben Osszehangolta, Abonyinal az ellentét
erbs  disszonanciat kelt: amit nyuqjt, az realitdsnak  tlsagos
romantika, romantikusnak meg nem elég érdekes. S6t az
is  hianyzik regényébdl, ami novellait olyan vonzokkd teszi:
a tor6l metszett népies alakoknak jellemzé képei. Emberei
puszta sablonok, jellemrajzuk »kovetkezetlen és naiv®.
(Kéky Lajos.)

Mégis A  mi  notdink  Abonyinak  legnépszeriibb,  sét
legjobb  regénye; nem remek ugyan, de regényirodalmunk-
nak is értékesebb alkotasai kozé emeli — tarsadalmi rajza.
Sok 4gban hompolygd meséje a kozelmult tarsadalmi  éle-
tébe agyazodik bele, s ennek rajza ugyanazt a  szerepet
jatssza, mint Jokai  torténeti regényeiben a  korképek: az
érdek  fokozasat. Erre valok a vidéki nemesi életnek, a
gentry, a nép, a betydrok vilaganak szines, eleven, moz-
galmas  jelenetei, a  varmegye rajza  gylléseivel, er6szakos-
sagaival, mulatozasaival; az uri csaladok szorakozasainak,
a falu mindennapi foglalkozasanak képe. Mindez cselek-
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vény alakjaban és a valésag szineiben megjelenitve a régi
Magyarorszag  jol  ismert ¢és jol  rajzolt tipikus  alakjaival:
valoban érték, tetszetds és jellemzé. A vidéki ¢élet e jelene-
teivel és alakjaival a regény megint A falu jegyzdjét hivja
emlékezetiinkbe; Abonyi is a  varmegyét rajzolja, csakhogy
nem a fondk felérél, visszaéléseiben, hanem derlis szem-
mel nézve, szeretetremélto felét forditva az olvaso felé.

Masik  két regénye kevésbbé jellemzb. A Kenyér és be-
cstilet  (1865) az elébbi nyoman jar, de mélyebb, mert tarsa-
dalmi rajz helyett korrajzot ad, a Bach-uralom képét ugy,
mint Jokai Az w  foldesurban, de  halvanyabb  szinekkel,
elmosodottan. Csak a  szellemben  emlékeztet  Jokaira; for-

dulatai és  szentimentalis romantikaja — az  utébbi  valo-
szeriibb, de  szegényesebb ¢és  kevésbbé rokonszenves, mint
fomivében —  inkabb Dickens hatasara  vallanak, célzata

pedig, a  zsidéo-emancipacid, Eotvosre. Az  utolsé  kurucviiag
(1887) torténeti regény, Péro parasztlazadasaval (1735)

a  hattérben. Puszta  Jokai-utanzat; époly  kalandos, szer-
telen és  fantasztikus, mint mesterének  legmerészebb  sz0-
vésii regényei — de azok eredetisége ¢és Dbaja nélkil. Indi-

tékait is megtalaljuk Jokai regényeiben (p. o. az Enyém,
tied, o6ve és a Szeretve mind o vérpadig cimiiekben), hdseit
is:  egyik ndéi hése az  Aranyember  Noémijének  kodszoni
1étét, a masik Cagliari hercegné (Egy az Isten) kozonsége-
sebb kiadasban.

Abonyi regénykoltészete csekély terjedelme ellenére
is szemre valtozatos — de csak targyban. Lényegiikkben mind
ugyanannak a  szellemnek  termékei, a  romantikdnak.  De
épen az hianyzott egyéniségébdl, ami a romantikus  koltok
legértékesebb adomanya, a gazdag, ecleven lelemény, s hogy
ezt poétolja, inditékokért, fordulatokért kiaknazta mas
kolték  miveit, még Dickens regényeit is. A  leggazdagab-
ban buzgd forrast Jokainal talalta; lattuk, mar koran mes-
terévé fogadta és hii maradt hozza élete végéig. Regény-
ir6ink  kozott egyike leghivebb tanitvanyainak, de az utdn-
zason tul csak A mi notdinkban emelkedett. Ez az egy
regénye talan megussza az idok arjat, de ez nem Abonyi-
nak, o  regényironak  hanem  Abonyinak  az  elbeszélonek
érdeme:  eleven  jeleneteinek  és  tarsadalmi  rajzanak, nyel-
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vének és  stilusanak. Ez  utobbiakban méltd  tanitvanya az
utolérhetetlen mesternek; amaz romlatlan, szines, gazdag,
akarcsak a nép nyelve, emez egyszerd, természetes,
cikornya nélkiil is tetszetds, igazi magyar stilus.
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3. MAGYAROS KORRAJZOK

Valamint az elébbi csoport négy irdjat csak  koltésze-
tik romantikus jelleme foglalta 0ssze, e masodik csoport
tagjait, Vas Gerebent ¢és Palffy Albertet is pusztdn kolté-
szetik  sajatos szinezete kapcsolja egymashoz. Mind a ket-
ten a magyar kozelmultbél meritenek anyagot, és a cse-
lekvényt  Jokai  politikai  regényei  mintdjara  tobbé-kevésbbé
korrajzza ~ mélyitik el Egyébként  egyéniségik,  koltészetiik,
s6t annak sorsa is inkdbb szembe, mint egymas mellé
allitja oket.

Vas Gereben — wvalédi neve Radakovics Jozsef —
regényiréi  mikodésével  egészen ehhez a  korszakhoz  van
kotve; els6 regénye 1855-ben jelent meg, az utols6 a ki-
egyezés  évében, palydja tehat e két szomoru  évtizedbe
illeszkedik  bele, & maga pedig az abszolutizmus kordnak
igazi  regényirja.  Vas  Gereben  hatarozott irdi  egyéniség.
Tudatosan  dolgozott, egy elére megszabott terv  megvaldsi-
tasan. ,Minden ember — irja — vallalkozzék sajat szere-
pére; én sajatomul azt vallom, hogy a maltnak képeit el-
mosodni  nem  engedem s regény alakjaban  mindeniitt a
valot helyezem el.“ Ez kész munkaterv, s ha kiegészitjiik
azzal, hogy a multon a kozelmultat kell érteni, és a valo
emlegetését nem  vesszilk egészen komolyan, akkor azt is
el kell ismerniink, hogy Vas Gereben teljesitette  hivatasat:
regényes korrajzokban megorokitette azokat az eszméket,
mozgalmakat, miivel6dési és  politikai  eseményeket, amelyek
soran  nemzetiink a  szazad elejétél  (1809-t6l)  1848-ig  és
1848-hoz  eljutott. =~ Nem  tervezett ugyan zart kompoziciot,
hogy részei 1gy fliggjenek Ossze, mint a Magyar nabob ¢és
Karpathy Zoltan, de terve azt sejteti, hogy némi kapoccsal
Ossze akarta kotni e negyven év  torténetébol vett regény-
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cselekvényeit. Ilyen alakban terve nem valosult meg.
Tizenkét ¢év  alatt megirt 28 kotetnyi 11  regénye  kozil
hdrom nem  tartozik a  ciklusbha — kettd, a  Garasos

arisztokracia  (1865) ¢és a Poros atyafiak (1860) a jelenben
jatszik, a  harmadik, //. Jozsef csaszar kora  Magyarorsza-
gon (1867) torténeti — sa tobbi sincs még a legvékonyabb
szallal sem egymashoz flizve, de ez a nyolc regény ido6-
rendben  egymas mogé  sorakozik s egy nagy  torténeti
tableau-t ad.

A ciklust a Régi jo idok (1855) nyitja meg; mint
praeludium kicsinyben az egész korszakot bemutatja.
Az utols6 nemesi folkeléssel kezdédik s a  szabadsagharc-
cal ér wvéget; hattere a konzervativok és liberdlisok  kiiz-
delme. A Dixi (1864) cselekvénye szintén 1809-ben  indul
meg s Széchenyi follépéséig tart; eleinte a politikai moz-
galmak  4llanak  eldtérben, de azutdn a  regény  csekély
érdeket  keltd, adomaszeri  torténetté  laposodik. A Nagy
idok, nagy emberek (1857), a kolté legnépszeriibb, legérde-
kesebb  regénye, szintén  Széchenyi  kordban  jatszik;  ten-
gelye egy nagy pdr, amelyet a Baltay-csalad id6sebb 4aga
folytat az ifjabb ellen, s a megoldds természetesen hazas-
sag a két fél gyermekei kozt. Ebbe a Vas Gerebennél szo-

katlanul mozgalmas fécselekvénybe bekapcsolja a kor
nagy  embereit  (Festetich  Gyorgy, Kisfaludy  Séndor) és
kulturtorekvéseit (Helikoni iinnepek). A nemzet napsza-

mosaiban  (1857) a korrajzi hattér és a cselekvény kozott
alig wvan kapcsolat. Az elébbi fejlddé  szinészetink  kiizdel-
meit mutatja be, az utobbi egy foldbirtokos  végrendelete
és hagyatéka koril forog. Az Egy alispan  (1865) hoése
Pest varmegye hires alispanja, Foldvary Gabor; az  érdek
kozéppontjaban a  Nemzeti  Szinhaz  épitése  all, a  cselek-
vényt  Osszefiiggéstelen  képek  sora  potolja. A negyvenes
években  jatsz6 Juratus élet (1866) miliGjére  ravildgit —mar
a cime; a figyelmet a két fohésnek, a maradi alispannak
és a halad6 f6jegyzének kiizdelme vonja magara, de az
elnytjtott mese mas mederben folyik. A Tekintetes  urak
(1864) s az Eletunt ember (1863) korrajz terén kevesebbet
nyujt, s meséjik sem eléggé érdekes; mind a kettd a cim-
korsagot aknazza ki.
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Ez a nyolc mii adja Vas Gereben regény koltészetének
jellemét. Targykorikknek — és szellemilknek ~ rokonsaga  Jokai
politikai  regényeivel az els6 percre foltinik; bennik egy
ciklus  keretében, ugyanazt a  koltéi  foladatot akarta  Vas
Gereben megvalositani, amelyet  Jokai az  Egy  magyar
nabobban ¢és a Karpathy Zoltanban: rajzolni akarta a régi
romjaibol 1) életre kel6 ifjat  Magyarorszagot. Ez nem  vé-
letlen  rokonsag; Vas  Gereben e  nagyszabasi  regényciklu-
sanak  tervét  kozvetlenil a  két  Jokai-regény — megjelenése
utan  fogalmazta —  nyilvan azoktol  Osztondzve. igy  Vas
Gereben irdnyaval  hozzakapcsolddik  Jokaihoz, s bar egyéb
Jokai-hatdst nem  lehet regényein  kimutatni, 6 is  hozza-
tartozik Jokai koréhez.

Koltészetének  jelleme azonban sok rokon vonast mutat
Jokaiéval, s ez  magyardzza, hogy sorsa is  nagyjabol
ugyanaz lett, mint mesteréé. A maga kordban nagyon ked-
velte a kozonség, regényeit szétkapkodtdk, ujabb ¢és  ujabb
kiadasokra  volt  sziikség beldlik, s még haldla utan is
olyan olvasott ir6 maradt, hogy regényeib6l egy j, gyij-
teményes kiadast rendeztek (1886—1900). Az abszolutiz-
mus kordnak Jokai utan a  legnépszerlibb  regényirdja  volt,
s késobb is, Mikszathig és Herczegig minden magyar irot
meghaladt  népszerliségben. S6t még ma is, hetven évvel
halala utan, van kozonsége. Ezzel szemben a komoly  kri-
tika, Gyulai Pallal az ¢élén, 4allandéan  kicsinyléssel, st
némi megvetéssel  beszélt  Vas Gerebenrdl, szinte még
regényironak  sem  tartotta, csak  Arany Janos  szolt  rola
melegebben legkerekebb regényének, a  Porés atyafiaknak
biralatdban.  Melyik  félnek van igaza? ime, a  Jokai-pro-
bléma Vas Gerebennéll A szembenalld felek, az iitkdzépon-
tok ugyanazok, s ugyanaz a magyarazat ¢és a megoldas is:
a két fél mas-mas szempontbél nézi a regényeket, s alap-
jdban mind a kettonek igaza van, de mindegyik egy oldal u-
lag élezi ki a maga igazat.

Az akadémikus kritika ~ Vas Gerebenben  pusztan a
regényirét  latja s  regényeit ~mint mialkotasokat  vizsgalja.
El kell ismerniink, hogy az ellenik emelt vadak elejétdl
végig  alaposak.  Akarmit nézink bennik —  cselekvényt:
szerkezetet, korrajzot, jellemabrazolast, a lelki élet raj-
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zdt —  sulyos  fogyatkozasokra  akadunk, viszont  mélyebb
vilagnézetet vagy csak komolyabb életfolfogast hidba  keres-
nénk regényeiben. Erdekes, gazdag, bonyolddott mese
egyikben sincs — még leginkdbb a Nagy idok, nagy embe-
rekben és a Pordés atyafiakban — sa  sovany cselekvényt
szinte megfojtjdk az azt koriiloleld epizodok. Még az sem
példatlan, hogy az egész regény egymas moOgé  helyezett
képekbdl all, amelyeket valamely vékony szal tart Ossze —
vagy az sem. Fantazidja Vas Gerebennek nem volt, ese-
ménysorozatot nem  tudott kolteni, s ezért sovany karpot-
las, hogy minden, amit ad, az a sajatja, s mivein nem
érzik meg idegen forrds ize. Képzeletének nem volt mas
tamasza, mint a torténelem, a mende-mondak, meg a sajat
jo emlékezotehetsége. Hogy egyébként milyen szegényes
volt a leleménye, azt mutatja, hogy minden regényében
valami nagy poOr vagy végrendelet az a mag, amely koré
a  cselekvény  jegecesedik. Nincs ir6, aki annyiszor lopta
meg Onmagat, mint Vas Gereben! Nincs ¢érzéke a regény
szerkezetének  miivészi  kovetelményei irdant sem, s e laza
kotésit  miifajnak  még legelemibb  foltételeit, az érdek egy-
ségét ¢és a részek aranyossagat is figyelmen kiviil hagyja.
Az  epizddok nem illeszkednek bele a  fécselekvénybe, a
mese mellékdga nem  kapcsolddik a  féaghoz, egészen mas
iranyban  halad, a kettd sokszor nem is taladlkozik. Anek-
dotazé  hajlama  elragadja, otletei  kilenditik  sikjabol az  el-
beszélést, mas vaganyra gorditik, mint amelyen meg-
indult, néha meg rendszer nélkiil kapkod a  cselekvény
agai koziil, hol ehhez, hol ahhoz.

Korrajzaival ~ sem  lehetiink  megelégedve. A keret  ¢és
a belefoglalt mese kozott szerves kapcsolat soha sincs, st
a cselekvény nem egyszer egészen fliggetlen a kor viszo-
nyaitdl, a kor eseményeibél pedig egy kiilon torténet bon-
takozik ki, mas szereplokkel, akik nem nyulnak bele a f6-
cselekvény kerekeibe. De a kor rajza egyébként is toredé-

kes, pusztan a kiils6 életet mutatjia be — legnagyobb siker-
rel a varmegyéét. A torténet nagy eseményeit sziikosen és
szegényesen adja, homoru lencsével kisszertiekké Zsugo-

ritva Oket. Lelki rajzai is fogyatékosak. A lelki folyamatok
fazisait nem ismeri, az érzelmek, szenvedélyek fejlodése,
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az  indulatok  kitérése, a lelki  viharok lefolydsa  idegen
elétte. Emberei  szeretnek és  gylilolnek, vagyodnak és @ fél-
nek, de ezt pusztdin tudomdasunkra adja, lelkiik rejtelmeibe
nem avat be. Egy-egy érzelemnek altalanos, tipikus  nyi-
latkoz6 moddjaival még ismerds, de azokat egyéni szinlivé
festeni nem tudja.

Jellemabrazold képességérol mar nem mondhatunk
ilyen  egyszerli véleményt, mert regényeiben teljesen  érték-
telen  jellemrajzok  valtakoznak kittind alakokkal. Ezt a

tényt  Ocsarléi  is, magasztaloi is  folismerték, de helyteleniil
magyaraztdk. A két  csoportot  szigortan el  kell  kiiloni-

teni. Az elsébe, a teljesen elhibazottak  kozé  tartoznak
torténeti  személyei;  ezekben  nemcsak  élet nincs, de ha
epizod-szerepet jatszanak, kisszeriiek és halvanyak, ha
meg  nagy  szerephez  jutnak, aprdlékos  vonasokkal jelle-

mezve még nagysagukat sem  éreztetik.  FOhdsei, akik a
cselekvényt  viszik,  szintelenek és  vértelenek,  kiilonésen a
fiatal szerelmesek, mind az ifjd, aki kiizd, farad, cselek-
szik a lednyért, mind ez, aki d4brandos rajongassal csiing
az ifjan. Nem is babok, hanem afféle bab-mannequin-ek,
probababak, s csak abban  kiilonbéznek  egymastol,  hogy
mas-mas  szini ruha van  rajuk  aggatva. Ilyen  alakokra
nem lehet szilard cselekvényt bizni. Viszont a kisebb fon-
tossagl,  epizod-alakokrol  kitlind  jellemképet ad. Ennek a
nagy  ellentétnek  egyszeri ~a  megfejtése.  Valamint  Jokai,
Vas Gereben sem ¢ért a jellemzés dinamikdjahoz, nem tudja

a  jellemeket mozgasban bemutatni; elhatarozassa, cselek-
véssé ér6 lelki allapotokat rajzolni s ezekbdl kovetkezele-
sen fejlesztett jellemet teremteni: meghaladta erejét.
0 csak képet tud festeni, par vonassal tipikus képet min-
dennapi vagy kiilonés — de sohasem nagy — emberekrdl,

hogy gyonyorkodtessen veliik.

Ezzel az  utols6  allitdssal —mar  atkeriiltink a  tdlso
partra, a kozonség oldalara. Ha  objektivek akarunk lenni,
amint Arany Janos wvolt, azt is el kell ismernink, hogy a
kozonség  lelkesedésének  volt  jogos  alapja.  Vas  Gereben
regényeinek van vonzo ereje, tobb is. Egyik a szegényes
leleményti focselekvény mellett folburjanzé epizédok és
friss jelenetek tarka sora. Amaz rendszerint sablonos, vér-
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szegény szerelmi torténet ¢és nem tudja lekotni a  figyelmet,
ezek megkapjak az olvasot. Nem az ir6 képzeletét dicsé-
rik, hanem jo szemét, erls érzékét a mindennapi élet apro,
de jellemzé nyilvanulasai irant, s  jellemzék magara  Vas
Gerebenre  is. Képzeletének gydngesége miatt — uUgy  sej-
tem, akarata  ellenére =~ —  kénytelen volt lemondani a
romantikarol s  realistdivda lett. Nem abban az értelemben,
mint a  kiilfoldi nagy realistdk, akik regényik egészében
tikroztetik az  élet  képét, hanem = szerényebben:  regényei
sulypontjat  atjatssza a  részletekre, az  epizodokra,  benniik
mint  apré  tilkordarabokban  folfogja a  valdsag  toredékes
képét. S itt aztdn elemében van. Egy mozirendezd iigyes-
ségével allitia be ¢és egy kitind fotografilo gép Dbiztossaga-
val veti papirra az élet apré6 eseményeit. Hogy e kozben
hii tudott maradni a valésaghoz, de a mellett érdeket is
ébreszt a részletek irant, az érdeme ¢és regényei hatdsdnak
egyik magyarazata.

A masik eszk6éz, amellyel nagy hatast ért el, Otletes-
sége, O volt a legkitlinbbb magyar anekdotaiz6 —  Arany
Janos  elnevezte  ,az  élcek,  Otletek, anckdotdk  nagymes-
teréének.  Toméntelen  anekdotat ismert és maga is  igen
sokat eszelt ki, mindig tele volt tréfaval, csattano ¢élcekkel,
boho otletekkel. Ezt az ¢életben igen megbecsiilt adomanyat
azon gazdagsagdban  atvitte regényeibe. Nem volt ez hu-
mor, ezer mérfoldnyire jart t6le, csak jokedv és pajzansag,
de az aztan a javabol. Olvasoit megneveltette — s aki
nevet, az halas k6zonség.

Me¢lyebben jar az a  tetszés, amelyet a  regényeiben
nylizsgd  epizod-alakok  keltenek.  Valamint az  apré  jele-
neteit, ezeket a kis embereit is fotografilta Vas Gereben,

de miivészettel: pillanatfolvételeket adott, szerencsésen
meglesve emberei egy-egy jellemzé mozdulatat, érdekes
lelki  rezdiilését.  Alakjainak  sora  szinte  végnélkili, egész
palota  kellene a  galéria  befogaddsara. = Van itt  minden
koru, rangu, foglalkozastu ember; mind annyira eleven,

mintha kilépne a konyvbol, s kivétel nélkiil olyan, akik-
ben a magyar faj jellemzé vonasai lehetd tisztasagukban
nyilatkoznak. = Nagyobb  szerepiik csak elvétve akad a cse-
lekvényben,  akkor sem tengelyei a  regénynek, s  inkabb
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csak szavaikbol vagy egy-egy tettikb6l ismerjik meg Oket,
mintsem  tetteik  Osszefliggd sorozatabol: ez  csokkenti a
regények értékét, de nem az alakokét. Még a gazdagon ki-
képzettek is csak tipusok, egy-egy faj sok példdjan meg-
figyelt ~ vonasok  vannak  bennik egy  képbe  Osszestiritve.
Olyan oOreg, maradi foldbirtokos, mint Baltay, tele kovet-
kezetességgel és  bolondériaval, vilagos észjarassal és  gyer-
mekes makacssdggal, a nyers er6 és a szivjosdg sajatos
keveréke, nem ¢élt hazankban; Kallay Miklés az uri, Kon-
tos Mihdly a paraszt oligarcha, ez a két félelmes tekintélyl
zsarnok, akik jot akarnak és mindig jot tesznek (mind a
kett6 A nemzet napszamosaiban), ahogy a regényben meg-
jelennek, szintén idealizalt alakok, s az Jozsa Gyuri is,
a  miveletlen, pazarlo, féktelen, de hibai ellenére rokon-
szenves magyar nabob — az Oreg Beélteky ¢és  Karpathy
Janos harmadik tarsa: mégis mind ezek, mind tobbi nagy-
szamu  epizod-alakja az  életb6l sarjadtak s az igazsag  lat-
szatat viszik a regénybe. Itt nyer megfejtést az a hasadas,
amelyet = Vas  Gereben  jellemrajzolo eljarasaban  megfigyel-
tink. Hdseit, akiken a cselekvény salya nyugszik, pusztan
elképzelte, s  hogy minél eszményibb  jellemképekké  for-
malhassa, fényarba firdsztotte, de ezaltal nemcsak  hazu-
gokka tette, hanem elerétlenitette is.  Mellékalakjaiban, nem
torekedvén  rajzukban  az  olvasok  meginditasara, a  realitas
terén maradt, s rajzukban az erényeket ¢és  gyengeségeket
vegyitve, megdvta Oket a beteges érzelgdsségtdl. Ezek az
emberek  belerdgzddnek  emlékezetiinkbe,  épugy, mint  Jokai
kisemberei vagy Mikszath gentry- és paraszt-alakjai.

Vas Gereben  hatarozott  ir6i egyéniségét legfoltiindb-
ben  stilusa  tikr6zi. Megvan benne a  stilus  legnagyobb
értéke, a természetess€g, s nincs semmi papiros-ize. Valo-
sagos beszélt nyelv: a nemesi tarsadalom életébSl  beemelve
az irodalomba. A mellett tele van otlettel, meglepé fordu-
lattal, elmés reflexioval, képpel ¢és hasonlattal: szines, de
elevenségében is egyszert, afféle anekdotazo elbadas.
Ennek  mestere.  Koraban  Jokai mellett a  legsimabb  sti-
liszta, s ezt az ¢érdemét wutdodai sem  homalyositottdk el
Mikszathig.  Kitlinden, s ami tobbet mond, jellemzbéen be-
sz€lteti személyeit is, mind az urakat, mind a parasztokat;
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nagyszerllen  ismeri a  magyar nép  eszejarasat,  egyszerd,
rovides, szinte  tételszerd, de  rendkivil szabatos  kifejtés-
modjat. Azonban ez az érdeme gyakran  visszdjara  fordul,
mert nem tud mértéket tartani.  Valdjadban nem = emberei
otletesek  és  szavakészek, hanem maga az ir6: 6 Dbeszél

helyettiik, s igy nem a régénj hoseinek egyéni  hangjat
halljuk, hanem Vas Gereben jol ismert el6add  modorat.
A beszéddel nem fukarkodik: szereti észrevétlentil be-
csempészni magat embereinek, kiilénésen a szerelmes

ifjaknak,  ruhajdba s  azokat  kizavarva  onnan, megereszti
szavainak  zsilipjét ¢és véget nem éré zuhatagot ont olva-
soira.  Szazféleképen forgatva a gondolatot és  valtogatva a
szO6t, unalomba  fullasztja  valasztékos  bolcselkedését, s az
ilyenkor még a keresettségtdl ¢és szoOszaporitastol sem ment.

Nyelve egyébként szinmagyar, hibatlan és erével telt
— ,busds erélyét“ nem kisebb tekintély emelte ki, mint a
legnagyobb magyar nyelvmiivész, Arany — s vagy egészen
népies, ha a  parasztot szdlaltatia ~meg, vagy  miveltté,

irodalmivd  csiszolt, ha az wurakat Dbeszélteti vagy a maga
nevében besz¢él. Stilusa ma sem avult el, s6t abban is dontd
része van, hogy regényeit olvassak a XX. szazadban is.

Van végil még egy érdeme Vas Gerebennek: regényei-
nek tendencidja. O maga azt allitotta, hogy a gyonyorkdd-
tetésnél  mélyebb céljuk is van: a  tOrténelem  népszerisi-
tése. Ez azonban nem volt nala komoly torekvés, és igy
is van rendjén. A koltd, ha a tudds koszortjara is vagyik,
rendszerint Ugy jar, mint Aesopus kapzsi ebe a husdarab-
bal:  elveszti a  magaét. Vas  Gereben regényeiben  van
csakugyan  valami  tendencia, de  egészen  masnemii,  kol-
tdibb és hatdsosabb. Forrdsa az O hatalmas fajszeretete, az
a rajongas, amellyel nemzetén, a magyar f6ldon s a ma-
gyar  népen  csiingétt.  Szivvel-lélekkel — magyar  volt, nem-
csak  gondolkodasaval, hanem érzésével is, s regényeivel a
magyarsagot szolgalta. Fajunk  kivalosagat akarta  bizonyi-
tani, be akarta mutatni, milyen értékek  vannak  benniink,
milyen dics6 nemzet vagyunk. Bizonyos, hogy e torekveé-
sében volt naivsdg ¢és tulzas, helyenként izléstelenségbe is
tévedt, s ma mar mosolygunk egy-egy falstaffi ~mondasan,
de szivesen megbocsatjuk, mert mindez nemes érzésbol
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fakadt — abban a szomoru idében pedig, mikor a ma-
gyarsagnak nem volt mas kincse, mint kivalosaganak  ér-
zete, még az ilyen szélamoknak is volt jogosultsiguk. Nem
a hatasvadaszat olcs6 fogasai voltak ezek, hanem a naiv-
eposzok  koltdinek  ereje:  Vas  Gereben  hitte, amit leirt.
Lelkesedése, a magyarsag erejébe vetett hite pedig érték
volt:  ¢ltetje annak a reménynek, hogy a jelen sivarsaga
nem tarthat Orokké, hogy el kell kovetkeznie a jobb kor-
nak, amely utdin egy nemzet so6varog. Hogy ennek az ér-
zésnek mi a jelentdsége, azt az elmult évtizedekben az ird
szigora  kritikusai, a  boldog  Magyarorszag  szerencsés  fiai
nem értették meg: mi, akikre a végzet ¢époly szomori sor-

sot mért, mint Vas Gerebenre és kortarsaira, tudjuk
becsiilni.
Van azonban ennek a kérdésnek irodalomtorténeti

vonatkozasa is. Vas Gereben ezzel a  hittel, ezzel a lelke-
sedéssel  benngyokerezett az  Otvenes-hatvanas  évek  eszme-
és  érzésvilagaban, annak egyik leghivebb kifejezdje és az
onkényuralom koranak igazi regényirdja volt. Regényei-
nek  hangulata, szelleme, folfogasa, s6t még targykére is
egészen a kor lelkébol fakad. A magyarsagnak 1849 utan
legdragabb emléke az a folyamat wvolt, amely Magyarorsza-
got a régi tespedésb6l a haladds utjdra vezette: a XIX.
szazad  els6  telének  torténeti és  kozmiiveltségi  mozgalmai,
a nagy reformok — koztik a jobbagysag folszabaditisa —
s bennik a f6- ¢és koznemesség szerepe, amely nemcsak a
mozgalom vezet6férfi ait szolgaltatta, hanem magat a nagy
atalakulast sajat érdekeinek folaldozasaval keresztiilvitte.
Ezt az osztalyt dicsditi Vas Gereben, nem szavakkal, ha-
nem bemutatva tetteiben és  alkotasaiban. A  szerepét  be-
toltott  nemességnek, amely 1848—49-ben legtobbet  vesz-
tett, kdltéje 6, épugy mint mestere, Jokai.

Ertékek ezek Vas Gereben koltészetében, s bar inkabb
ir6i  értékek, semmint  sajatosan  regényirdiak, = mégis  oly
nagyok, hogy altaluk Vas Gereben szamot tesz a magyar
regényirok  kozott, s  tiszteltebb hely illeti meg, mint nem
egy  folkapott  ironkat.  Regényei  sulyos, szervi  hibakban
szenvednek, de van egypar, killobndosen a palya elsd felé-
ben irtak  kozott, amelyekben  fogyatkozasai egy  arnyalat-
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tal kevésbbé er6sek, jo tulajdonsdgai meg nagyobb mérték-
ben érvényesiilnek. Ezek (Régi jo iddk, Nagy idok, nagy
emberek, A nemzet napszamosai, Poros atyafiak)) ha nem
épen  diszei, legalabb  értékei a  magyar  regényirodalom-
nak. Bizonyos az is, hogy Vas Gereben a koltészetével,
magasabb  célok hijan, nem a kozonséget emelte magahoz,
hanem & szallott le a kisebb igényli olvasok szinvonalara,
nem az Orokkévaldosagnak, hanem a mulé jelennek dolgo-
zott — de ha koranak ¢éIt is, tulélte korat. Ez nem minden
regényirénak jut osztalyrészil.

Az olvasok tapsa helyett a hivatalos kritika elismerése
jutalmazta  kovetkez6  regényirdnkat, Palffy Alber  t-et.
Gyulai Pal nagyon  szerette ezt a  komoly, becsiiletesen
torekvé ir6t, aki mint ember is ellentéte volt a konnyii-
véri Vas Gerebennek. De Gyulai és vezérkara nem is vele
allitotta szembe  Palffyt, hanem — Jokaival, nyiltan ugyan
ki nem mondva, de a sorok kozott éreztetve, hogy kettejiik
kozil Palffy az értékesebb. Félszdzados palyajan ez volt a
nagy  kritikus  egyetlen tévedése! A  szerény  koltét nem
vezette félre ez a meg nem szolgadlt méltanylds, de a tudo-
many  hidegen ragyogd elismerése nem is  nyujtott  neki
karpotlast az elmaradt siker melegéért.

Palyaja  valéban  emlékeztet  Jokaiéra, de csak  iddbeli
kiterjedésben.  Els6  regénye  1846-ban  jelent —meg, ugyan-
akkor, midén a Hétkoznapok, az utolsé 1894-ben, csak egy
évtizeddel korabban, mint Jokai palyadja lezarult, de e fél-
szazad alatt csak tizenkét regényt irt. Munkéassaga  harom,
sem korban, sem szellemben nem érintkezd részre szakad:
haromizben, évtizedek tavolaban, kezdett a regényirashoz,
s  mindannyiszor 0j iranyban indult. Els6é  kisérletét még
a szabadsagharc el6tt tette s megirta azt a két regényét,
amelyekrol mar korabban, Kuthyval kapcsolatban meg-
emlékeztem. Ez  palyajan a francia ~ romantika  korszaka
volt, s eredménye két jelentéktelen  wutanzat, a  Magyar
millionaire ¢és a Fekete konyv. Ezutan érdeklodését a  poli-
tika foglalvan le, nem folytatta a regényirast s az Onkény-
uralom els6 éveiben, el6bb mint bujdosd, majd mint osztrak
rab, szintén hallgatott. Majdnem tiz évi pihendé utan, 1856-
ban vette ujra kezébe a regényiréi tollat s hirom év alatt
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megirt ugyanannyi regényt; ezek A  fejedelem  keresztlednya
(1856, wjra 1898), Az atyai haz (1857) ¢és az inkabb terje-
delmes novella, mintsem igazi regény, Az itelo-mester
ledanya (1858). Ez a harom regény megint szorosan Ossze-
tartozik, s  mint  regényeinek = masodik  csoportja, = messze
keriil az elsotél, csak annyiban egyezik meg vele, hogy ez
a harom is utdnzat: a torténetick — az els6 ¢és az utols6 —
Josikahoz  kapcsolodnak, a  kozépsé  Fayhoz.  Palffy  kolté-
szettnek ez a masodik korszaka tehat a magyar romantika
csillagképében  4ll.  Termékei  nagyobb  értékiiek, mint  volt
az els6 két regénye, de ez inkabb a régibbekre gancs, mint-
sem az Ujabbakra dicséret. Még mintdikat sem érik el, s
az egyetlen koztik, amely koltdi érdeket kelt, ezt egészen
Josikdnak  koszoni: a  Fejedelem  keresztleanya  irodalmunk-
ban a  leghatarozottabb  Josika-utanzat, az  Abafinak  cse-
kélyebb  becsli masolata. Nemcsak a mesét és a  fOhdst
masolja, hanem 4tveszi onnan a megoldandd koltdéi  eszmét,
s mesterétdl tanulja a technikdt is. A masik kettd féaraszto,
s az Atyai haz, melynek mar a cime is utal a Bélteky hazra,
ugyancsak  két egymast valtd ~nemzedék  sorsaban  példazza
nemzetiink ujjasziiletését, de tarsadalmi rajza fogyatéko-
sabb, eszméi alantabb jarnak.

Palffy, Ggy  latszik, nem  volt megelégedve  regényei
sikerével s vagy egy negyedszdzadra blcsut mondott a mi-
fajnak. Csak  1882-ben  Gyulai Pal  biztatdsdra  tért  vissza
hozza s fiatalos frissességgel tizenkét ¢év alatt hét regényt
irt;  koziilok  terjedelmesebbek  és  becsesebbek:  Esztike  kis-
asszony  professzora  (1882), Egy  mérnck  regénye  (1885),
Anya és grofné (1886), A régi Magyarorszag utolsé éveiben
(1894). Ez a négy regény jellemére nézve oly kozel all
egymashoz, hogy egyiitt egy meglehetésen zart  sorozatot
alkotnak, s Dbelsé értékben is magasan Palffy tobbi regénye
folé emelkednek. Igazi képét e regények alapjan kell meg-
rajzolnunk.

Az elsd, egy barokisasszony  szerelmi  torténete, csak
elokésziilet  Palffy  késobbi  stilusdhoz.  Esztikének  van  egy
leziillott  grofi  udvarlgja  é€s  egy derék fiatal bard  baratja.
Ez az utébbi annyit szaval neki a baratsagrol, szerelemrol
¢s mas ilyen, fiatal leanyok elott kedves targyrol — ezért
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nevezi magat tréfasan  Esztike kisasszony  professzoranak —
hogy  baratsaguk lassanként szerelemmé fejlik, s a  csinos
professzor kiiliti a nyeregbdl a grofot. Ez a torténet érdekes
lélektani  foladatot rejt magaban: rajzolni azt a  folyamatot,
amely a két fiatal I1élek baratsagat szerelemmé fokozza —
de az irénak nincs ereje hozza s meg sem kisérli, helyette
¢gy vonzdéan ¢és érdekesen, helyenként csondes humorral és
joizti  komikummal  elbeszélt ~mesét nyajt nagy  gyermekek
szdmdra —  enyhe  romantikaji = mesét, amely nem tud
semmit az €let mozgalmairdl és mélységeirdl.

A kovetkez6  regénnyel, a  mérndkével, Palffy  hang-
nemet valt: a lagy mollrol attér a kemény durra, s innen
kezdve ez  uralkodik  koltészetében.  Egyiitt  nézve  harom
utols6 regényét, az igazi Palffy-alkotasokat, meglep a koltd
leleményének nagyfoku szegénysége. Mind a haromban
ugyanazt a koltéi foladatot thizi maga elé: egy fiatal férfi
és egy fiatal leany szeretik egymast, de szerelmiik heves
ellenzére talal egy iddsebb  ndrokonukban, akitdl fliggenek.
Az eszme nem 1j, elcsépelte mar nemcsak az élet, hanem
a regényirodalom is — szaz évvel Palffy elétt, a szenti-
mentalizmus  kordban. A probléma  bedllitisaban a  harom
regény kozott van  némi  eltérés, de nem sok: Réthfalvy
baroné (Egy mérndk regenye) azért ellenzi leanyéanak
hazassagdt  Szabolcsi  Gaborral, mert annak  atyjat  valami-
kor szerette — itt tehat az ok pusztdn személyes ellen-
szenv, grof Tereskey Boldizsarné (Anya és  grofnd)  fidnak
egy elokelé  grofkisasszonyt  szant, ezért akarja  elszakitani

szerelmesétél, a kis angol leanytdl — az akadaly tehat az
anya  tarsadalmi  elfogultsiga. = Az  anya  makacssdga  sem
ott, sem itt nincs megokolva, s a fiataloknak sikeril s,
keserves = munkaval,  gy6zedelmeskedni  rajta. @ Mar = Zsadanyi

Pal  nagynénjének  (Régi  Magyarorszag)  alapos  oka  van,
hogy  unokadccsét tavol tartsa Roza  grofndtél: a  grofnd
annak a  férfinak  lednya, aki  egykor,  kartyaadossaganak
szivtelen  kovetelésével, Pal  atyjat  oOngyilkossagba  kergette.
Ez a motivum az ¢életben nem ¢épen hihetetlen, de ott sem
rokonszenves, itt a regényben pedig koltGietlen és  szinte
elfogadhatatlan. Elfogadhatatlan a tragikus megoldas is:
Margit néni foltarja a titkot — a lednynak s ezzel a Dundba
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kergeti. A hiarom mese természetesen mds-mds nyomon jar,
de egyik sem fejlik mozgalmas, bonyodalmas torténetté, s
ha az eldzményeket meg a szikség nélkiil belefont szalakat
lehantjuk  réluk, alig marad bel6liik tobb, mint amennyit
mivészi kéz bele tudna szoritani egy-egy novellaba. Egy-
altalan a  valtozatossaggal nem sokat gondolt Palffy, s még
a kor is ugyanaz, amelyben cselekvényeit lejatszatja: a
fouri vilag.

Valoban nincs regényironk, akinek képzelete olyan
szik  korben s  annyira  koriilhatdrolt  eszmevildgban = moz-
gott volna, mint Palftyé, nincs irodalmunkban harom

regény, amelyet annyi és olyan er6s rokonvonds  flizne
egymdshoz, mint ezeket. De azért egymasnak csak testvérei
és nem ikertestvérei: van e harom, illetdleg négy regényben
fejlodés, szembetind haladds —  két iranyban is. Ezek a
regények az  Esztike  kisasszony  professzoratol az  Anya  és
grofndig  egyre  muvésziebbekké  valnak;  cselekvényik  logi-
kusabba, meséjiik érdekesebbé, bonyodalmuk viszonylag
gazdagabba, hodseik  cselekvobbekké  lesznek.  Utolsd6  regénye
ugyan hanyatldas a masik kettéhdz képest, bonyodalma erd-
szakolt s  kevésbbé érdekes, de ezért Kkarpotlast nyajt a
kornyezetrajz  gazdagsaga. S ez jeloli a  haladds  maésik
iranyat. A tarsadalom rajza a négy regényben fokozatosan
elmélyiil. Az els6ben még egészen kiilsd, s inkdbb csak a
tarsadalom  kiils6é formait, a szalonéletet rajzolja; a  Meérndk
regénye bemutatja mar az orszdg gazdasagi életét is, az
Anya és grofnd még mélyebbre nyul, a tarsadalmi ellen-
tétekbe, a  kiillonb6z6  osztalyok  eltér6  folfogasabol  fejlo
kiizdelmekbe s  nemzetiink  politikai ~ mozgalmaiba, a  Régi
Magyarorszag meg épen  ezeknek  festését tlizi ki céljaul,
s inkabb  korrajzza  valik, mintsem regénnyé. Ezzel par-
huzamosan a regények cselekvénye is mindjobban  eltolodik
a mult felé. Az els6 a jelen vilagabol merit, a masodik
a lezart jelenr6l ad képet, a harmadik a kozelmultba visz,
az utolsd mar torténeti regény egy emberoltd tavolabol.

Az utols6 két regényében mar eljutott Palffy e vissza-
felé  halad6  utjaban  Jokai legkedvesebb  korszakahoz, a
szabadsagharchoz, s kozeledett legsajatosabb miifajdhoz,
a politikai regényhez. Mint az Onkényuralom koranak leg-
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tobb  regényirojat —  P.  Szathmaryt, Abonyit, Vas  Gere-
bent — 6t is vardzskorébe vonta Jokai azzal a nagy siker-
rel, amelyet a  kozelmult politikai mozgalmaib6l taplalkozéd
regényeivel tett. Nem  kétséges, hogy annak az iranyvalto-
zasnak, amely Palffy mikodésében a nyolcvanas évek elején
tortént, okozoja Jokai, az O hatasa alatt valasztotta cselek-
vényei  hatterét  ¢és mélyitette el  regényeinek  tarsadalmi
rajzat korrajzza. SOt vannak egyéb kapcsok is e két regény-
ironk  kozott. A koltéi  érdek  megalapozasa olymoddon, hogy
a jellemzés hattérbeszoritdsdval joforman a mesén van az
egész stlya; a fOcselekvényt élénkitd epizodok és  humoros
mellékalakok; a  részletek  érdekességének  kiakndzasa:  mind
Jokainak szemmel alig lathato, de mély és erés hatasara
utal. S olvasva e kissé sziirke regényeket, nem egyszer fol-
villan  emlékezetiinkben  Jokai  ragyogd  képzeletének  egyik-
masik megkapd terméke (Egy mérnck regénye = Uj foldes-
ur, Anya és grofn6 = Koszivii ember fiai). Jokai koltésze-
tének fénye Palffyra is raégette bélyegét.

Ez a  DbedllitdAs igazabb, mint az a masik, amely a két
koltét, a ,realistat® és a ,romantikust® egymadassal szembe-
helyezte, s6t burkoltan éreztette, hogy kettejiik koziil
Palffy a nagyobb. Van egy ¢és mdas, amiben Palffy foliil-

mulja  Jokait. Meséi  valdszeriibbek, cselekvényeiben  nincs
olyan szertelenség, jellemeiben nincsenek olyan tulzdsok és
hibak, mint Jokaindl — de ezek csak negativ érdemek,

pozitiv  értékek  tekintetében nem is  lehet 6t  Jokaihoz
hasonlitani. Hol marad Jokai képzeletének ereje, elGadasa-
nak lebilincseld baja, elbeszélésének paratlan miivészete
mellett a  Palffyé? Jokai o6rias sok hibaval, Palffy ember
sok jo tulajdonsdggal, a kettd Ossze sem mérhetd. Ha
Palffyrol  szélunk, ne emlegessiik Jokait, mert csak artunk
Palffynak.

De Palffy nem is volt realista. Talan  regényeinek
alakjait az  életb6l meriti s a  valésdgot formdalja mi-
vészétté?  Epen nem. Az  események, amelyek  cselekvénnyé
szovodnek, a maga képzeletének  alkotdsai, szerepléi  rész-
ben teljesen  elgondoltak, mint az intrikus n6k, részben,
mozgalmasabb  lelkiélet hijan, halvanyak, de kozos  benniik,
hogy nem a valésag talajabol sarjadtak ki. Palffy is alapja-
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ban romantikus lélek, de mivel képzelete szegényes volt,
mind a  fOltaldlasban, mind a  bonyolitasban tartdozkodik a
merészseégtol, szertelenségtol, s 6lomszarnyon  jard fanta-
zidjja  szelid  romantikiju,  kirivd ~ valosziniitlenségektél — ment
torténeteket  teremt. A realizmushoz  inkdbb  csak = miivészi
fegyelmezettsége  és  mértéktartasa  kozeliti,  bizonyos  egyen-
sulyozottsag, amely koltészetének legjellemzdbb vonasa.

Ennek koszoni Palffy a  jelentdségét is. Nincs a leg-
nagyobbak soraban, nemcsak Keménynyel vagy Jokaival,
hanem Edtvossel vagy Josikaval sem  mérkdzhetik, de
regényei a magyar irodalom jobb termései kozé tartoznak,
nem  annyira  valamilyen sajatos  érdemeik  folytdn,  hanem
épen  azaltal az  egyensulyozottsag  altal, amely  koltészeté-
nek  kiilonféle elemei  kozé  teljes  harmoniat  teremt.  Palffy
nem  kivadld6 egy irdnyban sem, de  nincsenek  végzetes
fogyatkozasai, s az atlagot minden tekintetben eléri, tehet-
ségével pedig iigyesen tud gazdalkodni. Képzeldereje
fogyatékos, de tud vele érdekkelté mesét formalni s a moz-
galmas  bonyodalom  helyett  cserébe  olyat ad, amelynek
valészinliségét  nem  vonjuk  mindenaron  kétségbe. Jellemei
rajzaban nem hatol mélyre s megkapd alakokat nem tud
teremteni, de hdsei, ha nem ¢épen er6tdl duzzadd emberek
is, mégsem arnyképek. Regényeiben kevés torténik, de azt
a keveset meg tudja okolni; a bonyodalom benniik tulontul
egyszer, de viszont a  kerek cselekvény minden  szalat

tisztan latjuk s Osszebonyolodasukat koénnyen nyomon
kisérjik — van érzéke a szerkesztés mivészi kdvetelményei
irant. Nem  mestere az  elbeszélésnek, de kellemes mese-
mondo; stilusa  nem  sallangosan  magyar, de  szellemben

magyaros, helyenként  szdraz, de  masutt  karpotlasul  ked-
vesen humoros.  Altaldban regényei nem ejtenck  amulatba,
de szivesen olvassuk Oket; nem remekek, de tisztességes
alkotasok, a maguk egészében a jozan, egészséges magyar
folfogas szilottei. Utolso harom regénye megérdemelné,
hogy elkeriilie a gyors feledést, kiilonosen az Anya és
grofnd, legharmonikusabb s igy legjobb alkotdsa, ¢és a Régi
Magyarorszag,  amely mint regényes korrajz  valoban  érté-
kes:  megelevenedik  benne  jellemzd, hii  képekben  Kossuth
kora, a  konzervativok és  liberalisok  kiizdelme,  Metternich
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uralma  erészakossagaival, az ellenzék hazafias buzgalma,
a marciusi események — az emberek ¢és eszmék harca
ebben a mozgalmas korszakban.

IRODALOM

Vas Gerebenrdl: Vali Béla, Vas Gereben élete és munkai, 1883.
220 1. — Barabas Abel, Vas Gereben, 1905. 216 1. — Zsigmond Ferenc,

Vas Gereben. Irodalomtorténet, 1919. 1—22. 1. — Fabian Istvan, Vas
Gereben. (Az adoma szerepe miiveiben.) Kiilonnyomat a Matyasfoldi
gimnazium 1935/36-1 Ertesitéiebol. 16 1. — Arany Janos birdlata a

Pords atyafiakrol, 1860.; jra sszes munkai, V. k. 467—483. 1.

Palffyrol: Szvacsek-Vari Rezs6, E. Padlffy Albert, 1904. 194 1. —
Salamon Ferenc birdlata a Fejedelem keresztleanydrol, Budapesti Hir-
lap, 1856. marc. 16. — Péterfy Jend birdlata a Mérnék regényérdl,
1886.; ujra Osszegyijtott munkai, 1. k. 411—418. 1.; a Régi Magyar-
orszagrol, Budapesti Szemle, 78. k. (1894) 478—480. 1.



4. SZINTELEN EGYENISEGEK

A kor tobbi, az elObbieknél joval kisebb és szintelenebb
egyéniségéb6i még harmat ragadok ki. Nem ir6i érdemeik
miatt méltok az emlitésre, hanem az els6 Kkettd torekvései-
nek tisztasaga miatt, a harmadik, mert nagy olvasokozon-
séget  tudott  szerezni  naganak. Amazok  Podmaniczky  Fri-
gyes bar6 ¢és Vadnai Karoly, emez Beniczkyné Bajza Lenke.
Ko6z6s vonasuk, hogy a jelen tarsadalmi életb6l meritettek
s azon  kevésszamli  regényirdink  soraba  tartoznak, akik
regényeikben a mult rajzdval meg sem  probalkoztak. Igaz,
hogy a jelen tarsadalmanak igazi képével is adosak marad-
tak: pusztan  az  uri  csalddok = mindennapi  érintkezésének
formait rajzoljak meg egypar szintelen vonassal, s ezekbdl
nem  lehet  rekonstrualni  valamilyen  hatdrozott  kor  tarsa-
dalmi képét — a maguk kordnak nagy problémait, az On-
kényuralom magyarsaganak fajo sebeit  meg még csak
nem is érintik. Mintha Vilagos, Haynau ¢és Bach csak rossz
alom lett wvolna! A két férfiir6t ezenkivil egymashoz kap-
csolja, hogy az irodalom nagy szeretetével ¢és  megbecsiilé-
sével nemes erkolesi folfogast egyesitettek — s ezzel sza-
mot tarthatnak az utokornak legalabb a tiszteletére.

Kettejiik koziil Podmaniczky Frigyes baro
volt a  szerényebb  tehetségli,  viszont  fiatalos  becsvagya
nagyobb  volt. Elsé regénye, A fekete domino, 1853-ban
jelent meg, innen kezdve 1867-ig majd minden évben meg-
jelent téle uj regény, tizennégy ¢v alatt kilenc. Az alkot-
many  visszadllitdsakor letette a regényiréi tollat, de ebbdl
a magyar regényirodalomnak nem lett semmi kara. Re-
gényei kivalt a nék szamara késziiltek, akiknek  miiveltseé-
gét ¢és irodalmi izlését akkoriban kiss¢ lenézte mindenki —
mar ez a korilmény vilagot vet a regényeknek nemcsak
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jellemére, hanem  értékére is: nemes  gondolkodasu,  tiszta
érzésti  férfiak és  holgyek kozott lejatszodo  komoly  torténe-
tek, azzal a  rendeltetéssel, hogy meghassak a  gyongéd,
érzelmes sziveket ¢és dpoljak az  erkolesdt, terjesszék a ma-
gyarsag szeretetét. Ezek a konnyen elbeszélt, érzékeny  tor-
ténetek  magasztos  eszmék  vilagdba  vezetnek, nem  sértik
még az illemet sem — ez nminden érdemiik. Erdekfeszité
cselekvény  csakiigy  hidnyzik  bel6lik, mint a szenvedélyek
kiizdelme, nem taldlunk benniik sem Iélekrajzot, sem  tar-
sadalmi  képet.  Szintelen ¢és  igénytelen  alkotasok,  sziirkék,
mint a madarak kozott a  veréb. Lelkiinket nem  hozzak
izgalomba, s mikor letessziik keziinkb6l, nem marad a leg-
kisebb nyomuk sem, akar a hirtelen folszallé 6szi kodnek.

Vadnai Kérél y-ban mar volt egy ¢és mas a
miivészb6l. Nem  volt szenvedélyes regényiro, s bar fia-
talon  kezdte és  Oregen = végezte  palyafutasat, csak Ot
regényt firt; ezek A kis tindér (1860), Eszter, a szép kar-
dalnokné  (1861), Elado leanyok (1864), A rossz szomszéd
(1878), Immakulata grofné (1896), s az utols6 alig tobb,
mint hosszabb I¢lekzeti novella — a Rossz szomszéd pedig,
legmélyebb és legszebb miive, egészen az.

Regényei koziil Gyulai Pal a Kis tindért szerette leg-
jobban; legsikeriiltebb is, s ez az egyetlen, amely 1jabb
kiadasokat ért (az Olcs6 Konyvtarban, 1898 ¢és a Magyar
Regényirok  soran, 1904). Miualkotasnak ez is jelentéktelen,
regénynek meg épen  vérszegény. Mint Feuillet Oktav  La
petite  comtesse cimi  regénye, amelyet Vadnai ismert ¢és
egyben-masban  kovetett, egy fiatal ledny lelki életét tarja
elénk. Két egyenld terjedelmii félre valik. Az els6ben nem
torténik  egyéb, mint hogy egy kedves, pajzan  leanykat
megszeret egy nagy nbéhdoditdé és ndil kéri. A masodik rész-
ben a leany, aki rokonszenvet érez udvarloja irdnt, de
szerelmet nem, kezét odaigéri, de azt a foltételt szabja
kérdjének, hogy egy félévre vonuljon vissza s tanuljon meg
angolul. Ezzel a groteszk ¢és naiv, nem is ¢épen valoszerii
fogassal az ir6 megszabadul ettdl a kellemetlen alaktdl, a
kis  tindérnek meg alkalmat ad, Thogy beleszeressen egy
masik fiatalemberbe, egy koltébe. A szerz6 is, a ledny is
megfeledkeztek a  kordbbi  igéretrél, de a  félév  elteltével
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egyszerre  jelentkezik a  jutalomért a  magat  megemberelt
Don Juan, s rendkivill nehéz helyzetbe hozza az irét.
Vadnai az elbeszélésnek Scylla ¢és  Gharibdis koézé  szorult
hajojat gy vezeti, hogy az a szirt és az Orvény kozott —
elsiillyed, prézai nyelvre forditva: a kis tindér vératlanul
valamilyen  tlidégyulladasszerii ~ betegségbe  esik  és  hirtelen
meghal. Ez természetesen nem megoldasa a  koltéi  problé-
manak. Maga a regény sem igen tesz szamot. Egyetlen
részletesebben  megrajzolt alakja van, a leany, de benne
sincs ¢let és igazsag, csak egy kis koltészet, a fiatalsag baja
és derije altal. A két gavallér pusztdin szénoklé  figurak,
az egyik Olaszorszagrél ¢és hoditasairdl, a masik a koltészet-
r6l szaval — amaz szépen, ez okosan is, de épen nem
valoszerien ¢és a helyzethez illéen. A tobbi arnyalak, ki-
toltetlen korvonalak, s a mese valojdban nem egyéb, mint
egy vidéki ri kisasszony élete egy kastélyban falusi gaval-
lérok kozott —  kissé korilményesen, de nem minden ked-
vesség nélkiil elbeszélve.

Valamint ebben a regényben, Vadnai tobbi  alkotasa-
ban is van Dbizonyos gyongédség ¢és finomsag, amely Oket
egészen athatja: finom ténus és  gyongéd érzelmek, olyan-
féle moédon nyilvanulva, mint késébb Palffynal az  Esztike
kisasszony professzoraban, de hijan Palfty gazdagabb
hangskaldjanak. Béar ez a finomkodds Vadnaindl némi egy-
hangtisagot  sziil, nem lesz bantova, mert illik a targy-
hoz, s nem fajul mesterkedéssé. FErezzik, hogy ez a neme-
sen  gondolkodd, nemesszivi ember az  életet akarta re-
mutatni  regényeiben, nem  Ggy  persze, amint van, még
talan nem is olyannak, amilyennek latta, hanem amilyen
nek elképzelte. Mindig megmarad abban a korben, amely-
ben ¢élt: hései a kozéposztalybol keriilnek ki és sok koztik
a mivész. Jobbara kedves, még hibaiban is szeretetreméltd
emberrel  dolgozik, igazan rossz alig van soraikban, leg-
follebb korhely, s a legnagyobb sértés, amivel hdsei egy-
mast illetik, a szelid giny vagy a jokedvli tréfa — de még
ezeknek is nemes rendeltetésik  van:  kigyogyitani  fogyat-
kozéasaibol a  vétkest.  Késébbi  regényeiben  azonban  rend-
szerint  vegyit a mesébe valami  armanyt, de intrikusai
— jobbara n6k — nagyon esetleniil fognak a munkahoz.
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Célt nem érmek — de tetszést sem a naivul megkotott és
konnyedén  fololdott csomodval. Az  er6s  szenvedélyeket, az
akarat  hatalmas  kirobbandsait a szerz6 az  életben sem
ismerte, a koltészetben sem merte értékesiteni, ezért nagy
Osszelitkdzésekig  sohasem  juttatta a dolgot, s a  bonyodal-
makat  elsimitotta  vagy  kitért a  komoly  megoldas  eldl.
A folfogasnak ez a derije, a szelid optimizmus, kedvessé
teszi ezeket az igénytelen tOrténeteket, s a hasonléan egy-
szerli,, de egyszerliségében nemes eléadas, a kozlés Dbizton-
saga ¢és clegancidjja ad nekik némi mivészi zomancot. Nem
karpétlas ez a  hidnyzd  regényiréi  értékekért —  eleven
képzelet, az emberi sziv ismerete, a jellemrajz ereje — s
a biztos komponalds meg eredménye, a szilard szerkezet,
nem nagy nehézségek legy6zését jelenti, hanem azt, hogy
az ir6 nagyon egyszeri s ¢ép azért igen kevéss¢é mivészi
foladatot tizott maga elé.

Altaldban  Vadnai regényei finom elmének és  gyongéd
Iéleknek  alkotdsai, s  ezért rokonszenvesek. Igazi  gydnyd-
riséget azonban nem taldl benniik sem a naiv olvas6, sem
a fejlettebb izlési kozonség: ez, mert a koltd lelkiismerete
nem hatol mélyre, az, mert a regények leleménye szegé-
nyes. De minden izikben eredetick, s ezt érdemes fol-
jegyezni. Vadnai nem fosztott ki egy ir6t sem, nem kdve-
tett senkit, a maga lelkéb6l meritett, Onmagat adta, s ha
nem  nyuUjtott igazan  értékeset, annak az a  magyarazata,
hogy nem volt igazi regényiro.

Beniczkyné Bajza Lenke, aki  harmuk  koziil
utoljara  1épett fol, a kiegyezés elbtti évben, nem mélto,
hogy wvelik egyiitt emlitsik, de szolnunk kell silany, érték-
telen regényeir6l, mert az iréonak is, miveinek is van bizo-
nyos irodalomtorténeti jelentdsége. Beniczkyné Bajza
Lenke wugyanis az els6 n6éi név, amellyel a regény torténeté-
ben taldlkozunk. Irodalmi  munkéassdganak is  vannak olyan
eredményei, melyek  mellett —nem  mehetiink el behunyt
szemmel. Tény  eldszor az, hogy  Beniczkyné  Jokai ¢és
Josika utan  a  legtermékenyebb  magyar ird; els6  regénye,
a Két sziv harca, 1866-ban jelent meg, ezt gyors egymas-
utanban  kovették a  tobbiek vagy 50, még haldla  (1905)
utan  is jelent meg hagyatékabol egy-két regény. Tény
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tovabba az, hogy ezek a regények negyven éven keresztiil
sorra  mind taldltak kiadét, a legtobb masodik, s6t harma-
dik  kiadast is  ért, kétségtelen Dbizonysagaul annak, hogy
kapoés  olvasmanyok  voltak.  Végill tény, hogy egyik-mdasik
koziillik (hét regény) kiilfoldre is wutat talalt s ott is maso-
dik kiadast ért, tehat a miiveit nyugatnak is sziiksége volt
reajuk.  Beniczkynének  volt  olvasokozonsége, mégpedig  na-
gyobb, mint Jokait és Vas Gerebent kivéve e korszak bar-
melyik regényirdjanak! Ezt a jelenséget nincs joga a tudo-
manynak egyszerii kézlegyintéssel elintézni.

Beniczkyné nem volt muivész, de mikedveld sem «—
hanem mesterember. Megérezte ezt a kozvélemény, mikor a

francia regény-nagyiparossal hozvan kapcsolatba, ,magyar
Ohnet“-nek  nevezte. Persze  Ohnet mellett is  eltorpiilt, s
nemcsak  annyival ~marad el mogétte, mint  altaldban @ a

magyar  regényirodalom a  franciatél. Van  iréi  technikdja,
tud épkézlab mesét kieszelni, a szalakat iigyesen bogozza

be ¢és ki, vildgosan ¢és értelmesen beszél el — de ez minden.
Ennyi adomannyal lehetett volna jo regényt irni, de csak
ennyi adomannyal  nem. Azokra a  szenvedélyes  horga-

szokra emlékeztet, akiknek van j6 horguk és  fOlszerelésiik,
még reménytkeltd csalétkiik is, csak tehetségiik nincs: éles
szemiik, biztos keziik, 1élekjelenlétiik, S azért sohasem
fognak halat. Beniczkyné horgara sem akadt irodalmi
értéktl regény.

Minden  munkaja  Iélektelen, vizenyGs  torténet a  fouri
vilagbol. Bar maga is bejaratos volt oda, sem ezt a mili6t,
sem embereit nem tudta hiven ¢és  jellemzden  bemutatni:
regényeinek  féuri vilaga olyan, mintha egy varrdogépe mel-
lett abrandoz6 polgari leany vetette volna papirra.  Embe-
rek  helyett  kitomott  babokat mozgat a  szinen, neviikben,
mint a  babjatékos, 0 beszél, valasztékosnak szant, de
valojaban finomkodo, mesterkeélt, papirosizii nyelven —
kozhelyei és  modorossagai nem  egyszer csondes  mosolyt
csalnak ajkunkra. De az sem érdekel, ami embereivel tor-
ténik, a nagyvilagi lres életformak kozott lefolyd  szintelen
események, amelyek mindig egyforma meséveé rendez6d-
nek. Ugy allanak az igazi regénnyel szemben, mint a szin-
padi  dekoraciok egy  megkapd  tajképpel  szemben:  csindlt
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vildag,  amelyben  minden  mesterséges és  hazug.  Annyira
elkoptatott  sablonokkal dolgozik, hogy nem is szorul kol-
csonzésre; nem  merit mas  koOltOktél, mert amit ad, azt
nem kell egy mib6l meriteni, készen 4all a regényirodalom
gazdag  kelléktaraban, mint — hogy folytassam az eldbbi
hasonlatot — a kulisszdk a szinhazi raktarban. Innen van,
hogy regényei szinleg ugyan teljesen eredetick, de valo-
jdban mégsem azok: nem az ¢élet milvészi masolatai vagy
°&y egyéni képzelet alkotasai, hanem a  korabeli divatos

regényirodalom visszhangjai, iigyesen Osszeszerkesztve
azokbol a kozkeletli fordulatokbol, amelyek olvasma-
nyainkbol észrevétleniil folhalmozodnak mindannyiunk
emlékezetében.

Hogyan tehetett szert ez a tehetségtelen iréné a maga
teljesen értéktelen  regényeivel olyan  nagy  népszeriiségre,
ha a kozonségnek csak bizonyos koreiben is? Egy szdval
rdmutathatunk  ennek a  tetszésnek a  gydkerére:  regényei-
nek hazug idealizmusa nyerte meg a fogyatékos miveltségii
olvasok szivét. A  kozonségnek ez a része konnyli szora-
kozas  kedvéért  fordul konyvhoz, s a  koltészet  szamara
pusztan mulattatd eszkdz, akar a mozi, a cirkusz, a kavé-
haz. Abrandos, de korlatolt lelkének épen ez a Beniczky-
féele  romantika  kell, amelynek  konnyi  fajsulya  termékei-
r6l azt hiszi, hogy az ¢élet hi képét adjak, azoknak a nagy
uraknak  mindennapi  életét, akiket 6 az utcarol, az 1jsa-
gokbol, szobeszédbol ismer. Eldkeld, finom emberek, fényes
milio, nagystill élet, emelkedett érzések, sok szerelem,
amely természetesen mind hézassdggal végzddik, s minden,
ami szoba  kerill, rikit6 szinekkel ragyogoéra mazolva: ime
azok az elemek, amelyeknek a francidkndl Ohnet, nalunk
Beniczkyné — majd késobb a  tobbi  nagysikeri = mester-
ember —  népszeriségiiket koOszonhették. Hogy az az esz-
ményi vildg, amelyben Beniczkyné hései ¢élnek, az utolso
vonasig ¢és szinfoltig hazug, s maguk a hdésdk puszta mas-
karak — azt a jambor kdzonség nem vette észre, aranynak

nézte a talmi fémet.
*

Ha  btcsuzéul egy  pillantassal  Osszefoglaljuk  az  itt
méltatott regényeket, akkor — bizom benne — igazolddik
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az a kép, amelyet az abszolutizmus koranak regényirodai
mar6ol  bevezetéil fontebb megrajzoltam. Ez a kép valoja-
ban mégsem hil, s két tekintetben is megtéveszté. Egyrészt
hianyoznak  beléle a  korabban  follépett  iroknak ebben a
korban  megjelent regényei, masrészt a most targyalt regé
nyék tekintélyes része mar nem ebben, hanem a kdvetkezd
korszakban  latott  napvilagot.  Abonyi és  Vadnai  regényei-
nek majd a fele 1867 wutdn jelent meg, Degré palyajat a
kiegyezés szinte két egészen egyenld félre vagja, P. Szath-
mary Kaéroly miiveinek joval nagyobb részét irta az (j
korszakban, mint ebben a most lezarultban, Beniczkynenek
meg ¢épen csak egy regénye jelent meg 1867 eldtt. Viszont
Josika regényeinek nagyobb fele csak 1849 és 1867  kozott
jelent meg, s ebbe a korba tartozik Kemény minden nagy
regénye, valamint  Jokai  legértékesebb  alkotasai.  Ezzel a
kett6s igazitdssal egészen masként fest regényirodalmunk
képe.  Terjedelme alig  valtozott, harom nagy  regényironk
mivei szamban is majdnem egészen kipotoljak a  veszte-
séget, de értékben annal inkdbb. Itt mar van ugyan nyil-
vanvald  veszteség, elsgsorban  Palffy  regényei, de mennyi-
vel nagyobb a nyereség, Kemény ¢s Jokai koltészete! E  két

irénk munkassaganak belekapcsolasaval a fontebb adott
szegényes ¢és nem egy tekintetben sivar kép menten az
ellenkezoére valtozik: gazdagga, szinessé, ragyogdva lesz,

ugyannyira, hogy a magyar regény fejlédésében ez a husz
év a legfényesebb korszak, itt éri el a magyar regény a
tetbpontjat. De ¢épen ennek a két képnek az  ellentéte
mutatja, hogy valdjaban nem  regényirodalmunk  tett  1849-
tol  1867-ig oridsi 1épést, hanem tOrténetesen ebben a  kor-
szakban mikodott két legnagyobb regényironk.
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REGENYIRODALMUNK
A KIEGYEZES UTAN



1. ALTALANOS JELLEMZES
A REALIZMUS

Az 1867-1 kiegyezés nevezetes fordulopont nemze-
tink életében, s mivel az irodalom gyokérszalai a kozélet
talajabol  szivjak  fol a  mivészileg  értékesitendd  anyagot,
regényirodalmunk  torténetében is. Itt azonban a  véltozas
nem volt olyan hirtelen és mélyrehatd. Ertheté: bizonyos
idé kell még a leghatalmasabb rengésnek is, hogy 1Uj foli-
letekre  terjedjen  4t, s  mikozben tovabb  hullamzik, ereje
egyre  csOkken. Masfelél a  kiegyezés egészen mas  viszo-
nyokat talalt ¢€s egészen mas viszonyokat teremtett a koz-
élet meg a regényirodalom terén. A  magyar regény az

onkényuralom koraban eljutott viragzasa legmagasabb
fokara, regényirodalmunkban fejlett hagyomany alakult,
amely mint eleven er6 ¢élt ¢és  hatott, s  meghatarozta

tovabbi  fejlédése  utjdt;  munkasainak = nagy  része,  vezéré-
vel, Jokaival, az ¢élén, a kiegyezés utan is dolgozott, egyik-
masik  fokozott er6vel. Ellenben a  kozélet minden  terén,
a  politikai, gazdasdgi és  tarsadalmi  életben  hatalmas  raz-

kodtatasokkal jart az alkotmanyos élet helyreallitasa.
A politikai  életet a  tizennyolcéves  passziv  rezisztencia
dermedtsége  utdn  jra meg  kellett  teremteni, a  48-as
eszmékkel részint kapcsolatban, részint ellentétben; Uj
utakon 10 célok felé torve, mas eszkozokkel kellett  dol-
gozni — ¢és mas emberekkel is, mert a régi politikusaink

majd mind kiddltek a sorbol, vagy félredlltak. A  gazdasagi
élet képe is  gyokeresen  megvaltozott: a  jobbagyok  fol-
szabaditasa utan a zsellérgazdasagrol attértiink a bér-
gazdasagra, a nyerstermelés mellé, amely addig gazdasagi
erébnk foforrdsa volt, meghonositottuk az ipart s azt mind-
jobban a  nagyipar felé  fejlesztettik. Nyomaban  nagymér-
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tekd, de inkabb hirtelen, mint egészséges iranyu fellendii-
lés  jart. Az Ordkvaltsig ¢és a nemesség kivaltsdgainak  el-
torlése  pedig a  tarsadalmi  osztalyok  korében  idézett elb
nagymértéki  eltolodast. A  nemzet zome, a  kozépnemesség,
amely azelott nemcsak a politikai ¢és a gazdasagi, hanem
az irodalmi életben is  vezetd  szerepet jatszott, gazdagsa-
gabol és sulyabol egyre tobbet vesztett, s ezzel kapcsolato-
san  fokozatosan kicstusztak kezéb6l a  hatalom redlis fegy-
verei: a  Dbiirokratikus  hatalom  aprészemii  lencséjéért  at-
engedte  Osei  OrOkségét az 0j hoditoknak. Ezek, kereske-
dok, iparosok ¢és bérlék, bankarok, gyarosok ¢és Uj birto-

kosok — nagyrészt a zsidésag korébél — egy 10j tarsa-
dalmi osztalyt  alkottak, amely  megszerezve  maganak a
nemzet gazdasagi erejének  javat, egyelére tekintély és

kiils6 disz nélkill, teljesen észrevétleniil kezébe keritette az
uralmat.

Mindez  kozvetve  vagy  kozvetlenil  nagymértékben  ki-
hatott a regényirodalomra is, és megvaltoztatta annak
mind  kiilsé  foltételeit, mind bels¢ tartalmat. A  gazdasagi
¢let  follendiilése 10  tarsadalmi  osztdlyokat emelt a  mi-
veltség  régidjaba  vagy  legalabb  kozel hozzd és  hirtelen
megduzzasztotta az  olvasok  korét. A regényolvasdk  szama

egyszerre magasra szokkent. Olvasokozonségilink azelott
jobbara két osztalybol keriilt ki: a vidéki gentrybdl ¢és a
lateinerekbél; most ezekhez csatlakozott az arisztokracia
egy része, az idokozben fOlemelkedett ¢és  lassanként —meg-
magyarosodd  polgarosztdly —  nem annyira az oregek,
maguk a  keresked6k, iparosok és  bérlék, hanem  gyerme-
keik — a kisvarosi tanult vagy csak félmiivelt emberek és

a  tarsadalom  minden  osztalyabol nék, akik a  regény-
olvasok zOomét szolgaltattdk, majd a zsidok, akik 1867 utan
mind  slriibben cserélték ol német nyelviket és  miveltsé-
giket a magyar nyelvvel és magyar miveltséggel. A regény-
fogyasztoknak ez a gyors ¢és  nagymértékli  megszaporodasa
maga utan  vonta a  regényirodalomnak  szdmbeli  fGllen-
diilését.

Ebben a  fo6llendiilésben  donté része wvolt a  sajtonak,
a  napilapoknak és a  folyoiratoknak.  Lattuk, hogy  mar
1867 elott nagy hatdssal voltak a miifaj megerdsddésére,
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de hatasuk teljes mértékben csak a kiegyezés utan  érvé-
nyesiilt, mert a napisajtd is csak az Uj korszakban fejlett
olyan  hatalmas  tényezévé, amilyennek a mi nemzedékiink

ismerte. Az alkotmany helyreallitasa mozgalmas, eleven
politikai  életet sziilt, ez maga wutan vonta a hirlapok sza-
manak nagyaranyu megndvekedését, s azok terjedelmiik-

ben is megbdviilve, konnyen ¢és szivesen kielégithették a
kozonség  vagyodasat a  regény utan. A folytatasos  regény
elmaradhatatlan ~ eleme  lett  minden  napilapnak és  kony-
nyebb  fajsulya  folyodiratnak; az  egyik  szépirodalmi  folyd-
iratunk, a Vasarmnapi Ujsig, egyszerre két regényt  kozolt,
tamadt egy szépirodalmi napilapunk is, a FOvarosi Lapok,
s6t  Regényvildag cimmel egy kéthetenként megjelend folyo-
irat is  megindult, amely hasabjait pusztan  folytatisokban
kozolt regényekkel toltotte meg.

A sok munkaalkalom nemcsak a hivatottak  buzgalmat
fokozta, hanem olyanokban is fOlkeltette a regényirdi becs-
vagyat, akiknek nem volt elég tehetségik, s ezek kozott
nagy  szammal  voltak  Gjsagirok. Az  Gjsagirdas  lassanként
rendes, kenyérkeres6  palyava lett, s egy 0j foglalkozasi
ag, egy Uj ir6tipus alakult ki, a hivatdsos 1jsagir6é, viszont
az  Ujsagirok  szemében  csakhamar  elmosddott a  kiilonb-
ség az irds ¢és Ujsagirds kozott. S mig egyfelol az ujsag-
irok  sorabol nem egy  kivald  regényird6  emelkedett ki,
masfel6l a gyongébbje is természetesnek talalta, hogy
beletanulvan  az  ujsagcsinaldas  mesterségébe, az  Ujsdg  min-
den rovatit el tudja latni, tehdt a regénycsarnokot is, s
minden  riporter mar  Jdkai dics6ségérol abrandozott  —
vagy ¢épen meg is probalta erejét a mifajban. Kiilsé embe-
reknek is nem egyszer sikeriilt tehetség nélkiill befurakodni
a  napilapok  regény-rovatdba s onnan esetleg még  vala-
melyik  konyvkiadéhoz is. A  nyomdafesték  egyébként sem
volt akkor draga, Uugyhogy nagyon elszaporodtak a miked-
vel6  tucat-munkdk meg a selejtes regények. A  regények
kapossdga  azutdn  megteremtette ndlunk is a  gyljteményes
regény-vallalatokat, s a termelés és  fogyasztds  circulus
vitiosus modjara kdlesonosen fokozta egymas erejét.

A kozviszonyok  atalakulasa  modositolag  hatott  regény-
irodalmunk tartalmara  is:  targykorére,  folfogasara, szel-
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lemére. A  kornak mozgalmas élete irdink és  kozonségiink
érdeklodését a  jelen  felé  iranyitotta: a  fasiiltsagbol,  két-
kedésbdl, bizonytalansagbol Uj ¢letre ébredt nemzedék,
reménnyel, bizalommal, tettvaggyal eltelten, elfordult a
multtol s valamint az életben a red szakadt ) foladatok
megoldasan  dolgozott, akként a  koltészettdl is ezeknek az
uj  problémaknak  megvilagitasit  varta.  Kiilonésen a  tarsa-
dalmi  kérdések  foglalkoztattdk, s els6sorban az a  nagy
eltolodas, amely a  tarsadalmi  osztdlyok  elhelyezkedésében,
szerepében, vagyoni viszonyaiban észrevehetd lett. A 48-as
eszmék  virdgai most  értek  gylimdlcesé, most  jelentkeztek
a  reformoknak  gazdasagi, tarsadalmi ¢és  poltikai  kovetkez-
ményei. A szabadsdgharc  el6tti  patriarchalis  életnek  nem
voltak  igazi problémdai, s tarsadalmi regényeink ekkor is,
s még az Onkényuralom idején is, valdjdban nem is a
magyar életbol, hanem kalfoldi regényekbdl meritették
rajzukhoz a vonasokat és szineket; tarsadalmi életiink
— a kulfoldihez képest — 67 utan is szegényes ¢és szinte-
len wvolt, de problémai mar voltak, stlyos ¢és veszedelmes
problémai. A gentry pusztulasa, a tisztviseld-osztdly  kiilsd
fénye és  Dbels6 gydngesége, a polgarsig megerdsdodése  és
megmagyarosodasa, a  tarsadalmi  osztilyok ellentéte, a  faji
és nemzetiségi  kérdés, a  megvagyonosodott ¢és  érvényesii-
lésre  tor6  zsidosag helyzete és  szerepe, a vagyon mind
egyenlGtlenebbé  valdé  megoszlasa s ennek nyoman a  sze-
gény fokozodd irigykedése és gyilolete a gazdag irant, az
osztrak szellemii katonasag szembehelyezkedése a ma-
gyarsaggal: mindez nemcsak a  politikust és a  gondolko-
dot érdekelte, hanem a koltét 1is. Ezekben a problémakban
fogantak meg a komoly regények eszméi, ezeken épiiltek

fol  cselekvényei — a legkapdsabb targyakat gyokeres ma-
gyar nemesség pusztulasa és a  zsidok  tortetése, emelke-
dése, meg ennck a két osztilynak  Osszeiitkdzése  szol-
galtatta.

A liktet6  élet, a  tarsadalmi  viszonyokat  folkavard

mozgalmak  értetik meg, hogy az a kor, amely regény-
irdinkat ebben a korban targgyal latta el, a jelen vilaga.
Az a folyamat, amely mar az elébbi korszakban megindult.
A regényirodalom sulypontjanak atbillenése a torténeti
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regényr6l a  tarsadalmira, a  kiegyezés utdn  befejezddott.
1848 elott regénytermésiink  javat a torténeti regények
szolgaltattak, az  Onkényuralom idején is a legnagyobb  ér-
tékeket a  torténeti targytiakban  talaljuk, kiilondsen ha ide-
szamitjuk ~ azokat a  regényeket, amelyek a  kozelmultbol
veszik  targyukat s ezek az abszolutizmus koranak leg-
jellemzobb  termékei — de szamra nézve mar a jelenkor
életét  foldolgozok  kerlilnek  tilsulyba. A torténeti  regény
a kiegyezés utan sem  hallgat el, de java miveléi majd
mind a régi nemzedék sorabol keriilnek ki, akik mivelt-
ségiikkel,  torekvéseikkel, egész szellemiikkel az elébbi  kor-
ban gydkereznek, mig az Ttjak, akik 1867 utdn lépnek fol,
szinte kivétel nélkiil a tarsadalmi regény miivelésére
adjak  magukat. A kiegyezés koranak  jellemz6 miifaja,
amely a kor regénykoltészetének megadja  sajatos  jellegét,
a jelen mozgalmait értékesitd tarsadalmi regény.

Regényirodalmunk kifejlesztésén és iranyitasan az
alkotmanyos élet koraban a  kozéleti tényezdvel parhuzamo-
san, hatasat fokozva, mikodott még egy erd, egy irodalmi
tényez6, a realizmus. A realizmus nem uj jelenség irodal-
munkban;  foltint mar az eldbbi korszakban, de virdgzésa
erre  a korszakra maradt. 1867 eldtt irdinkban és a kozon-
ségben inkdbb csak az ¢érzék tdmadt fol a realizmus irant:
megkedvelték az élet valdszerii 4brazolasdt, de a realizmus,
mint  irodalmi irdny a  regénykoltészet terén nem  tudott
gyokeret  verni.  Elszaporodtak a  realizmus  kiilfoldi  reme-
keinek  forditdsai, s  miiveltebb  korokben — népszertieck  let-
tek elébb az angol realistdk, Dickens ¢és  Thackeray mar
az Otvenes ¢években, majd az oroszok, Turgenyev, Gogoly,
Szollogub a  hatvanas  években, de magyar kovetdik még

nincsenek, ] a realizmus regényirodalmunk terén csak
a romantikdba olvadva érvényesiil, az epizodok ¢és a mel-
lékalakok realis bemutatasaban. Amint azonban nemze-

tink, nagyrészt ¢épen a kiegyezés utani  follendiilés  kovet-
keztében, mindjobban utolérte miveltségben a Nyugatot,
s hozzaja  simulvan, meghonosodott nalunk is a  nyugati
életfolfogas és vilagnézet, nyomaban  meger6sddott  irodal-
munkban a realizmus. Sorra  megjelentek az igazi realis-
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tak, akik szellemiikkel belekapcsolodtak az uj iranyba
s miiveik egészével torekedtek a valosag képét megadni.

Olyan nagy szammal vannak ezek a realista szellemi
regények, hogy a  realizmus e kor  regénykoltészetének
egyik legfontosabb jellemzé vonasa. Folting jelenség,
hogy ez az irodalmi aramlat egy-két ¢évtizeddel megkésve
érkezett ugyan, de akkor szinte egy csapasra  uralkodd
irannya lett. Arra vall ez, hogy a realizmus nem pusztan
divat volt nalunk, hanem hozzéillet a jéozan magyar termé-
szethez s kedvezd talajra talalt az akkori kozhangulatban.
Ugyanezt  bizonyitja ~a  magyar realizmusnak az a  sajat-
saga, hogy nem csapott tulzasba, szertelenségbe, mint
azok az irdnyok, amelyek nem emelkedtek ki az utan-
zasbol.

A valészeri felfogas ¢és abrazolas, ami a realista mi-

vészetet megkiilonbozteti a romantikustol, nemcsak egé-
szen uj tipust  regényeket  teremtett, hanem gyOkeresen
megvaltoztatta regényirodalmunkat is. Elsésorban mé-
lyebbre asta azt az Uj medret, amelyben 1867 utin regény-
irodalmunk  haladt. @ Mig a  romanticizmus, amely  termé-
szete szerint merész, gyonyorkodtetd mesére torekszik,

szivesen fordul a multhoz, mert az idébeli tavolsag egy-
felol megnoveli az ardnyokat ¢és kedvezd talaja a  nagy-

szerlinek és csodalatosnak, masfeldl a  tavolsaggal  jaro
homaly nagyobb szabadsagot enged a koltoi képzelet
szarnyalasanak: a  realista, hogy a  valésdg  megfigyelése
alapjdn  ht  képét adhassa az  életnek, szivesebben  merit
a jelenbdl, mert azt kozvetlen tapasztalasbol ismeri.

A jelen mozgalmaibél meritd  tarsadalmi  regénynek  meg-
er0sodése a  tOrténeti rovasara, amit fontebb mint a kor
regénykoltészetének egyik jellemzd vonasat emeltem ki,
nemcsak a kiegyezés utani kozallapotoknak kovetkez-
ménye, hanem része van benne az  uralomra  vergddott
realizmusnak is.

S6t a realizmus még mélyebben is  éreztette  hatdsat:
megvaltoztatta koltéink vilagnézetét és regényeink han-
gulatit. A romantikus koltét az a sok fény, amellyel dol-
gozik, az az idealis vildg, amelyet képzeletével minél gyo-
nyorkddtetébbé formal, rendszerint optimistava teszi, S
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ez mivét Dbizonyos derlivel vonja be; a realista a valdsag
képeit szemléli, s az ¢élet a maga sok bajaval és nyomoru-
sdgaval, Dblnével ¢és  gyongeségével jobbara  soOtétnek,  sivar-
nak  tetszik  el6tte, ugyhogy  bizonyos  pesszimizmus  fejlik
ki  benne: inkabb csak a  fajdalmas, lesujt6  mozzanatok

ragadjadk meg, s  azokat festve, regénye is  rendszerint
szomor,  lehangolo, vagy épen  sivar  olvasmannya  lesz.
Végil mas a viszony is, amelyben a kétféle irany mivel6i
targyukkal szemben  allanak. A romantikus ir6 meséjét

pusztan a  képzeletb6l szdvi, s igy barmennyire szereti is
torténetét és  hoseit, az  érzés, amelyet Dbenne folkeltenek,
mint egy képzelt wvildg visszhangja, nem lehet erds és
mély, csak olyan, amilyet valami mitargy kelt; a realista
benne ¢l abban a vilagban, amelyet rajzol, miive valosagos
élmény red nézve, benne rezeg a személyes mozzanatok

zaklatd  érzéshangulata, vagy ¢épen — ha a maga sebeit
tarja  fol —  égetd fijdalma. Nem objektiv, mint romanti-
kus tarsa, hanem er6sen szubjektiv, beleviszi a maga saja-
tos hangulatat, rendszerint haragjat vagy bosszankodasat,

elvétve mosolydt, s amaz ginyban vagy szatirdban, emez
vagy a maga tisztasdgaban, vagy inkdbb humorrd olvadva
jelentkezik.

A realizmus regényirodalmunkba kiilfoldrol aramlott
be, mégpedig harom csatorndn. Legkordbban az angol hul-
lam ért el hozzank, foként Dickens és Thackeray realiz-
musa, azutan koOvetkezett az orosz, Turgenyev, Gogoly ¢és
Dosztojevszkij nyoman, majd a francia  analitikus  regény.
A hatds nyilvanvalo, de a magyar realizmust nem fiizték
olyan  kimutathatd, nyilt kapcsok a  kilféldihez, mint a
magyar romanticizmust. Nem egyes irdk hatasa érzik meg

rajta — még Turgenyevé is alig, pedig a nyolcvanas évek
legolvasottabb  kiilfoldi  regényirdja  volt  ndlunk —  hanem
inkabb az egyes iranyoké; nem regények csabitottak

irbinkat  utdnzasra, hanem a realizmus mint mielv ejtette
Oket  hatalmukba. Kisebb érintkez6  foliiletek  vannak  egyik-
masik magyar meg kiilfoldi realista regényir6 kozott, vagy
legalabb meg  lehet  allapitani, melyik idegen  iréhoz  all
kézel a magyar, de gazdagabb, tobb mozzanatra kiterjedd
egyezést nem  lehet  folfodozni, utdnzadst vagy  motivumkdl-
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csonzést meg épen nem. Ezt a realizmus természete ma-
gyarazza. A realizmus az ¢élet, a kOrnyezet megfigyelésére
utalja az ir6t, s mar ez flggetlenné teszi az idegen szel-
lemi  mivektdl; masrészt nem  kdvetelvén meg  mozgalmas
eseménysorozatok  kieszelését, a  realista ir6 nem  szorul
arra, hogy esetleg fogyatékos képzeletét mas ir6 mivei-
b6l poétolja. A realizmus mindig eredetibb, mint a roman-
tika: innen a  kor irodalmanak egyik 10 jellemvonésa,
a relativ eredetiség.

De  barmilyen er6s  volt is  regényirodalmunkban a
realista irdnyzat, ez nem jelenti azt, hogy egészen realista
szellemlivé  valt. Egyrészt irdink tartdzkodtak az 0j aram-
lat szélsdséges iranyaitol s nem téptek el minden kapcso-
latot, amely Oket a romantikdhoz  fiizte, csak  mérsékeltek
egyoldalisagat;  masrészt a  régi irdny, a  romantika, ¢t
regényirodalmunkban  tovabb, vagy a maga  szinesebb  for-
majaban, Jokai, s6t Josika szellemében, vagy némileg meg-
halvanyodva és kiilsdleg hozzasimulva a kor divatos
realizmusahoz. S nem is egyes elszort jelenségek mutatjak
a régibb irany eleven erejét, hanem  nagyszamu = regény
tantsita — csak az a  foltind, hogy  regényirdinknak
épen a tehetségesebb része szegddott a realizmus  szolgala-
tdba, mig a nagyobb szdmu, de alacsonyabb  szinvonalat
jelentd irok hivek maradtak a romantikdhoz. S ha a ko-
vetkezokben a regényirodalom fejlédését rajzolva mégis
foltiing aranytalansagot latunk: joval gazdagabbnak a
realisztikus  iranyt, ez azért van, mert ¢ korszak roman-
tikajanak értékes felét, els6sorban Jokai koltészetét, mar
az el6z6  fejezetekben  méltattuk, amit meg a  romantika
rajta  kivil termett, az jorészt selejtes munkakbol telik ki
s nem érdemli meg a részletes targyalast.

Az ellentétes irdnyoknak az az  Osszeolvaddsa, amelyre
az imént utaltam, némileg 4thidalja az irt a kiegyezést
megel6z6  és  kovetd  korszak  regényirodalma  kozt. Mé-
lyebben  vizsgalodva, egyéb  kapcsolat is  fOltnik.  Vilagossa
lesz, hogy bar az 1 korszakban a regény egészen at-
alakult, megvaltozott targykore és iranya, szelleme és
hangulata, ez a valtozds mar el6 volt készitve az el6bbi
korszak regényirodalmaban. Az 0j vetés magja kihajtott
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1867 eldtt, de ekkor borult kaladszba, nagyrészt ¢épen a ki-
egyezést  kovetd  politikai, gazdasagi,  tarsadalmi  valtozasok
hatasa alatt. Valamint Dedk nagy mivét, a kiegyezést az
abszolutizmus évei érlelték  valosagga, akként az 0j regényt
az Otvenes-hatvanas évek koltdi torekvései. Ennek a folya-
matnak eredményeként regény-technikank €s sz€pprozai
stilusunk nagyot fejlodott. Az irok megtanultak imi  és el-
beszélni, céltudatosan  kivalogatni az  anyagbo6l, ami  fontos
és azt Ugyesen elrendezni: regényeink konnyebbek és  ter-
mészetesebbek  lettek, s egyre nagyobb szammal szolgaltak
r& a mialkotdas névre. A mivészi szinvonalnak ebben az
emelkedésében kétségkiviil nagy része van Jokainak.
A magyar regény Jokai miveiben érte el technikai szem-
pontbol a  tetdpontjat, kialakult bennilk az igazi magyar
regénystilus, amely nem 4allt hatrdbb a nyugatindl. Az 6
szlinetnélkiili mikodése az onkényuralom alatt igen  jo
hatassal volt regényirodalmunknak mind technikajara,
mind eléaddsara — az 1867 utdn follépd ir6i  nemzedék
az 6 irdi gyakorlatan erésodott.

E  korszak  regényirodalmanak  részletes  méltatdsa  nem
szorithatd  sziikreszabott  kereteink  kézé¢, mar a  terjedelme
miatt sem. Pontos  statisztikai  adatok nem  allanak  ren-
delkezéstinkre, de hozzavetdlegesen, a kdnyvészeti mun-
kaktél  szamontartottak  alapjan, az 1867 ¢és 1896  kozott
megjelent regények szama 500-ra tehetd, vagy még tobbre,
s ez vagy 20-as évi atlagot ad. Megkonnyiti azonban mun-
kéankat, hogy a megeldzd fejezetekben egy  résziikrdl mar
szoltam — azokr6l az irokrdl, akik mikodésik stlyaval a
kiegyezést megel6z6 korba tartoznak — és az a  koril-
mény, hogy targyalasunk korén kivil marad az az iroi
nemzedék, mely még 1896 eldtt Iépett ugyan f6l, de teljes
kifejlodését csak kés6bb, az uj szazadban érte el. Az igy
megmaradt, még mindig igen terjedelmes regényirodalom
korét is sziikebbre lehet vonni. Mellézom a selejtes regé-
nyeket és  azokat, amelyek csak az  1jsagok tarcarovatd-
ban jelentek meg — értéktelenségiiknek nyilvanvalo
bizonysaga, hogy szerzéjik nem érdemesitette Oket  konyv-
alakba  foglalasra; elhagyom tovabba az  alkalmi regényirok
miveit, akik egy vagy két regény megirasa utan, azok
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hatastalansdga  miatt,  bucsit mondtak a  mifajnak. Még
komolyabb torekvést iréink kozil is figyelmen kiviil
hagyom két csoport munkassagat. Az elsébe sorozom
azokat, akik becsvaggyal vagy Dbuzgalommal dolgoztak, de
jelentésebb  eredmény nélkill, mint — hogy csak a jelen-
tosebbeket vagy termékenyebbeket emlitsem — K. P a p p
Miklos, Tovolgyi Titusz, Kvassay Ede, Prém
Jozsef, Sziklay Janos, Csengey Gusztav,

Véka Lajos, Margitay Dezsé, Erdélyi Gyula,
Kvassay Edéné, Tabori Robert, Gyarmathy
Zsigané, Malonyai Dezsd. A masodik  csoportot
azok teszik, akik egy vagy két regény utin, amelyek néha
arattak  némi  sikert, lemondtak a  regényirasr6ol és  mas

téren kerestek egyéniségiiknek megfeleld érvényesiilést.
Az  ismertebb neviiek  kozilik: grof Zichy  Géza, As-
both Janos, Beksics Gusztav, Wohl Stefa-

nia» O0tvos Adolf, Gabanyi Arpad, Reviczky
Gyula,Jakab Odon.

Mellézve e most emlitetteket, a gazdagabb ¢&s értékesebb
munkassagi  regényiroknak —  mindGssze  tizenhdromnak = —
regénytermése lesz  vizsgalédasunk anyaga, Osszesen 71  re-
gény (sorukbol azonban 14 mar 1896 utan jelent meg). Mi-
vel a korszak egész regényirodalmara a realizmus nyomta
rda  bélyegét, irdink  csoportositasara  legalkalmasabb azt a
viszonyt venni alapul, amelyben ehhez az egyetemes hatasu
aramlathoz voltak. Elészor az angol, majd az orosz realiz-
mus felé hajlokat veszem sorra, azutdin a francidasokat, ne-
gyedik  csoportul azokat, akik mas iranyban, vagy kiilén
utakon  jartak, végil az Uj korszak legnagyobb prozairodjat,
Mikszathot.  Mivel azonban  irdink  inkdbb  csak  Osztonzést
vettek kalfoldi irdtarsaiktol, e csoportositas jelentdségét
nem szabad talbecsiilniink ¢és  beldle messzemend  kovetkez-
tetéseket ~ vonnunk. irdink  besorolasa az  els6 harom  cso-
port egyikébe nem bélyegzi Oket utanzokka vagy az illetd
irdany  rabjavd, viszont a relativ  Onallésiguk nem  jelent
egyszersmind ~ nagyobb esztétikai értéket. Ennek az el-
kiilonitésnek  inkdbb  gyakorlati  jelentdésége van: a  puszta
idérendi,  tehat  teljesen  kiilsd, esetleges  csoportositds  he-
lyett valami mélyebbrehat6t, belsot tesz lehetove.



2. AZ ANGOL NYOMON JAROK

A kiilfoldi  realistak  kozil  elészor az  angolok  neveltek
nalunk  hiveket — nem  sokat. Mindossze egy-két  ironk
kapcsolodott  bele, tobbé-kevésbbé lazdn, a  realizmus angol
iranyaba. Ezek a magyar realistdk nem  utanoztdk  minta-
képeiket, mint Kuthy Sue-t, s6t annyira sem, mint Josika
Scottot,  hanem  tanultak  tdlik.  Bizonyos  szellemi  rokon-
sagban 1évén veliik, megszerették miveiket, vonzodtak
iranyukhoz s az 6 szellemikben probaltak dolgozni. Meg-
talaljuk  miiveikben, ami az angol realista regényre jel-
lemz6:  tudatos  tartézkoddst a  romantika  szines  vilagatol,
helyette komoly torekvést a valdo élet hi  képének rajzara;
a képzelet helyett inkabb megfigyelé erejiikre bizzak ma-
gukat, s a mult csillogd képei helyett a szirke jelen moz-

galmai foglalkoztatjak elméjiiket; a cselekvényen atsuga-
roztatjdk a  maguk szubjektiv  valdjat, s ez elvétve mint
dickensi dert, gyakrabban, Thackeray madjara, mint

keserti humor szinezi regényeiket.

Ebbe a korbe tartozik a korszak legélesebben  kirajzo-
16do egyénisége, Tolnai (eredeti nevén Hagymassy)
Lajos. Regénykoltészete egészen ennek a korszaknak
szilotte: els6 regénye, Az wurak, 1872-ben jelent meg (Gjra
1909), az utols6, A grofné wura, a korszak legvégsé évében
késziilt. E két hatarpont kozé még tizenhat regény illesz-
kedik, meglehetésen  egyenldtleniil elosztva. Egy  évtizedig
nem irt ujabb  regényt, 1882—1887  kozott, ot év  alatt,
tizenegyet, majd 1889—1891  kozott  o6tét.  Nem  mindennapi
termékenység,  kivalt ha  tekintetbe = vesszik, hogy ez a
tizennyolc regény alig feleannyi év termése.

Tolnai  torténetei majd mind a vidéki élet  talajabol
sarjadnak ki, a falu és még inkdbb a kisvaros vilaga az
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0 igazi eleme. Regényei jorészt azokbol az érzelmi ¢és szem-
léleti  anyagbdl  taplalkoznak, amelyet  gyermek-  és  ifju-
koraban édesanyja sziil6foldjén, Dunaszentgyorgyon, majd
késébb, pap  kordban, Marosvasarhelyt gytjtott  lelkébe ——
a fOvarosban szerzett tapasztalatai csak szinezik és  kiegé-
szitk ezt az anyagot. Ennek, valamint szinmagyar  véré-

nek koszonhetd regénykoltészetének legvonzdbb tulaj-
donsaga: nyelvének gyokeres magyarsaga, ereje, kifejezo-
képessége. Tolnai egyike legmagyarabb észjarasu ir6ink-

nak, s ez tikrozédik stilusan is:  szines minden  sallang,
valasztékos  cikornydk  nélkiil, erdvel telt, de nem  erdlte-
tett, hozzasimul a helyzethez s a szereplok egyéniségéhez,
az elbeszélo részletekben egyszerii, természetes, tomor.

Regényeinek miligje elég sokféle: valtakozva pa-
rasztok,  kispolgarak,  koznemesek ¢és  féurak  kozott — porog
le a cselekvény, s e szerint valtozik regényeinek nem-
csak levegdje, hanem cselekvénye is. A mese, mint a realis-
taknal  rendszerint, nem kelt nagyobb érdeket, s a regény
silya vagy a lélekrajzon vagy a tarsadalom festésén van
— e szerint valik  regénykoltészete  két  félre.  Lélektani
regényei szintelenek. Nem a valésag megfigyelésébdl merit,
hanem  elképzelt alakokkal  dolgozik; nem  tudja  lelkivila-
gukat gazdaggd ¢és elevenné tenni, s igy nincs, ami a sze-
gényes mesét kitoltené. Ilyeneck: a Nemes vér (1884), egy
grofleany kalvariaja, aki csaladja kedvéért érdekhazassa-
got kot, s épen azok dontik nyomorusigba, akikért  fol-
aldozta magat; a Ddniel pap lesz (1885), egy mar nem
fiatal  tanitdé  vergddése, akit feleségének  hiusdga arra  bir,

hogy megszerezze a papi képesitést; a Jeégkisasszony
(1886), egy  szivtelen, kacér pesti leany  kizsdkmanyolja
parlagi, esetlen unokabatyjanak szerelmét. Ezekben a

regényekben  nincs semmi  Tolnai  jellegzetes  egyéniségébdl;
ami érték rejlik  benniikk, azt sem tudja kifejteni: a  Nemes
ver  érdekes targya elsorvad kezében, a masodik regényé-
nek jol rajzolt ndalakja, az erds akaratd tanitoné, s egy-
par szines epizddja nem elég karpdtldss a sovany, erdsza-
kolt meséért; a harmadik jelentéktelen, s csak azért emli-
tem, mert  Tolnainak  egyetlen  olyan  regénye, amelyben
a szerelem kertil az érdeklédés kdzéppontjaba.
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Sokkal érdekesebb regényeinek masodik csoportja,
azok a regények, amelyeknek ¢éltetd eleme a  tdrsadalom
rajza. Meséjiik is  mozgalmasabb, s  beldlik  rendszerint
ujszerl probléma bontakozik ki. Keét egyenldtlen cso-

portba kiilontilnek. Kett koziliik, a legkorabbiak, az
Urak ¢é A baroné ténsasszony (1882, ujra 1905), a multba
vezetnek; hatterik a  Bach-korszak, igy nem igazi tdrténeti
regények, hanem abba a fajba tartoznak, amelyet az elébbi
korszakban mint annak legjellemzdbb miufajat ismertiink
meg, a politikai regények soraba. Az  Urak  cselekvénye
nagyon szegényes, egypar mozzanat egy parasztcsalad
eletébdl, s csak a korrajz emeli a regények kozé. A nagyra-
latd  parasztasszony egyik  fidval elvéteti egy hitvany csch
beamter leanyat, a masik fiat pedig kitagadja, mert egy
szegény paplednyt vesz n6il. Az urrd lett  parasztcsaladot

persze tonkreteszi a cseh atyafisag, a parasztgazdanak
maradt masik fith meg boldog lesz derék nejével. A mese
megalapozasa elhibazott: az Onérzetes magyar parasztsag

nem sillyedt a  Bach-korszakban olyan mélyre, hogy be-
fogadja  csaladjaba a  megvetett cseh  népséget. A regény
ezen a hazug kiinduléponton elveszti  hitelét. Kar, mert a
cselekvény masik 4ga, a kisebbik parasztfionak és a pap-
leanynak szerelme rokonszenves, ,,18azsag egyszeriiséggel,
melegség  kellemmel  vegyiil“ benne. FErdekes, hogy a szij-
hagyomany  szerint ennek a  torténetnek van alapja:  egy
Domoétdor  nevii  derék  parasztlegény — messzirdl  hozott  maga-
nak uri feleséget Dunaszentgyorgyre, egy tanarember-
nek (késobb reformatus pap lett!) miiveit leanyat. Az Urak
egyébként is Tolnai legkerekebb, leglogikusabb regénye,
tipikus, de nem élettelen emberekkel. Egyéni szineket csak
az  Oreg  parasztasszony rajzaba  vegyit, de nincs  benne
koszonet: a  kép  rikitova, a  jellem  visszataszitova  lesz.
A Barone  ténsasszony  Tolnai  legmozgalmasabb, legnagyobb-
szabasu  alkotasa. Hoése egy svihak ,.bezirker, a  galiciai
zsidobol foorvossa emelkedett dr. Schwindler. Hivatalos
hatalmaval és simulékony egyéniségével befurakodik egy
kis  magyar varos tarsadalmaba. Itt  elszédit és  behaloz
mindenkit, egy szeret6 part elszakit egymastol, a leanyt
apja segitségével, félig erdszakkal, ndil veszi, a fiat szive
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elleni hazassagba kergeti. Fényben, tekintélyben egyre
emelkedik, s mikor bekdszont a magyar vilag, {gyes for-
dulattal  folcsap  hazafinak; a  buta  kisvarosi nép  meg-
valasztja kovetnek, a kirdly baréi rangra emeli. De lesujt
rda a nemezis: egy kiilfoldi cég bukisa 6t is, apoOsat is rom-
lasba  sodorja.  Elszokik az  orszagbdl, neje meg  férjhez
megy az id6kdzben Ozveggyé lett szerelméhez. A mese itt
sem gazdag, de sokoldali, szines ¢és ¢élénk, csakhogy —mér-
téken tal feszitett, s kiinduldopontja, a szerelmespar elidege-
nedése egymastol, nincs semmiképen valdsziniivé téve.
A korkép itt is rikitdé és hazug, s az az embereké is: nem-
csak a fohost, ezt a Dbetolakodott idegent, festi a gyildlet
mérgébe  martott ecsettel — a szijhagyomany szerint egy
kozbecsiilésben allo elokeld marosvasarhelyi urat akart
benne  pelengérre  allitani —  hanem  visszataszitdé  alakok-
nak rajzolja a magyar szereplok jorészét is. igy a Bdroné
ténsasszony, bar Tolnai legményebben szantd regénye,
hatasaban lehangold, ellenszenves.

Ezzel a  targykorrel Tolnai  csakhamar  szakitott, s a
nyolcvanas  években irt tarsadalmi regényei mind a jelen
vilagdban és a maga  ¢élményeiben  keresnek  értékesithetd
anyagot. A targykdormek ez a  megvaltozdsa nem  jelent
emelkedést  Tolnai  regényirdi  palyajan: meséi és  emberei
nem lesznek érdekesebbek, de elvész az a sajatos szineze-
tik, amelyet a két régibbnek a korrajzi vonasok adtak.
Van azonban e regények kozott egypar, amely egy vagy mas
szempontbol ~ mélt6 a  figyelemre. A jubilansokat  (1885)

pusztan célzata  teszi érdekessé, egyébként  témaja igen
kicsinyes s regényformaba alig Ontheté: két vidéki nagy-
sag kiizdelme, akik jubilalasukkal kitiintetést akarna-

nak  szerezni. Az uj  foispan  (1886) egy paraszti  sorbol
féispansagra emelkedett egyeneslelkil ember kiizdelme a
varmegye  urainak  irigységével, gbgjével és  kicsinyességé-
vel — s mint a Falu jegyzdje, tamadds a varmegye s a var-
megyei  kozigazgatds ellen. Az Elado birtok (1886) targya
ugyan egy  meggazdagodott cseh  péklegény  garazdalkodasa,
de mashova iit, mint ahova néz: a gentryre, annak férfi-
és noltagjait martja meg az erkdlesi fertben. Regényeinek
ebbdl a csoportjabol  kivalik A polgdrmester ar (1885),
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Tolnai legjobban elgondolt regénye. Nagyszabasu, targya
érdekes, de nincs kelléképen kiaknazva. Egy kisvaros
polgarmesterét hajthatatlan jelleme Osszelitkdzésbe sodorja
az  Onérdekét hajhasz6  kornyezetével, lemond  allasarol, el-
adja  birtokat,  folmegy  Pestre  szerkesztének, de  tantorit-
hatatlan ragaszkodasa elveihez és az igazsaghoz ellene lazit
minden irodalmi ¢és politikai partot, lapja megbukik, maga
nyomorba jut. Folcsap szinésznek, tarsulataval lekertil
szillévarosaba,  ott  Edgar  szerepében (Lear)  nagy  sikert
arat, de fajdalmaban megdril. Ez a mese, amelynek koltoi
alapgondolata, = hogy  az  egyeneslelkii,  becsiiletes = embernek
romlott  kdzéletinkben el kell buknia, a f6hés jellemrajza-
val all vagy bukik, és Tolnainak nem volt ereje a valdban
tragikus  katasztrofat  hése  lelki  életébol  fejleszteni,  noha
az  alakot nyilvin  Onmagar6l  mintdzta, olyannak  rajzolva,
amilyennek elfogultsdgaban magat latta.

Tolnai  egyik  regényének  (Nemes  vér)  el6szavaban  az
angol mintdk kovetdjének vallja magiat. Az is, s6t pon-
tosan megnevezhetjiik mesterét, Thackeray-t. Valamint
Thackeray, 6 is a ,hiGsdg vasardnak“ latja az életet s
annak a ha  képét akarja  festeni. Mindennapi  emberek
sorsanak  kisszerli, = kozonséges  fordulatait  beszéli el, kép-
zelet-sz6tté  abrandvildg  helyett  realis  képet ad, azokat a

kis  tragédiakat, amelyek  az  atlagemberek  vilagat  meg-
razzék.  Abban is  mesterét  koveti, hogy nem  objektiv
torténetird modjan dolgozik, hanem elarasztja targyan
sotét  vilagfolfogasat, a  pesszimizmust. = Mig  azonban ez

Thackeray-nél keseri humorba olvad fol, s a sotét maz aldl
ki-kicsillan ~ kedélyének  meleg  fénye, Tolnai  pesszimizmusa
mard  szatirdba  Oltézik és  sivar  vigasztalansagaval = jéggé
fagyaszt minden érzést.

A kegyetlen szatira és a sotét hangulat Tolnai regény-
koltészetének  legjellemz6bb  vonasa.  Forrdsa az  ir6  szeren-
csétlen lelki alkata. Tolnai becsvagyd, Onérzetes ¢és  érzé-
keny 1élek volt, de a mellett ingerlékeny, kotekedé és meg-
férhetetlen. S mivel az élettél nem kapta meg azt az er-
kolesi elismerést ¢és azt az anyagi sikert, amelyet tdle vart,
elkeseredett az  emberek  gonoszsagan, s  mérhetetlen  gyi-
l6let  vett er6t szivén embertarsai ellen. Féktelen haraggal
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és adaz indulattal nézett nemcsak azokra, akiktol valdsa-
gos, vagy csak vélt mell6zésben ¢és megbantasban volt része,
hanem 4ltalan az emberekre, az egész vilagra. Ez a fajdal-
mas, sOtét  érzés, amelybOl  pesszimista  vildgnézete  taplal-
kozott, élteti egész regénykoltészetét is.

Elteti, de meg is hamisitia regényeinek két legfobb
elemét, a tarsadalomnak és a Iéleknek rajzat. Tolnai csak
azért  agyazza  regényei  cselekvényét a  tarsadalom  rajzéaba,
hogy kegyetlen bosszat 4allhasson rajta. De a kétéli fegyver-
rel Onmagan még mélyebb sebet ejtett, mint atkos ellen-
felén, a  tarsadalmon:  gy(loletbe  martott  tollal  megrajzolt
korképei  hazugakka  valtak. Pedig a  korfestés legmiivészibb
moédjat  haszndlta, azt, amelyet Shakespeare ¢és a mi Kato-
nank: embereiben rajzolja a  kort, rajtuk  keresztil lattatja
a  tarsadalmat, annak Dbilineit ¢és  aljassagat.  Csakhogy el-
vakult haragjdban nemcsak a meglevé hibdkat és  vétkeket
talozza, hanem egészen alaptalan vadakkal feketiti be mind
a kozelmult, mind a jelen tarsadalmat. igy a Bach-korszak
képe nala szornylli hazugsdg: a magyarsig meghodol a cseh
beamtereknek,  Unnepli,  tejbe-vajba  flirdszti  Oket,  befogadja
csaladjaba, s olyan egyiigyli, hogy egy-egy szélhdmos egész
varosokat lépre visz. Annal bantobb ez a rajz, mert az

osztrak-cseh beamtervilagot romlottnak mutatja  ugyan, de
csak  maganéletik  szennyét tarja  fol, politikai és  kozéleti
szerepliket nem vilagitja meg. Hasonloképen gyalazza

Tolnai a maga Kkortarsait is: a nyolcvanas évek magyarja
semmivel sem kiillonb az  Otvenes évekénél, Onzés, aljassag
mindeniitt. S6t még tovabb megy: nem atall kdzbecsiilésben

allo személyeket és nagyérdemii intézményeket koltott
nevek  alatt, de  félreismerhetetlentil, teljesen  hazug  vadak-
kal megbélyegezni. Marakodo és gytlolkodo természete

allandéan  Osszelitkozésbe hozza a  tarsadalmi renddel s a
bosszualld6  végzet  ostorcsapasaiért ~nem = magat  tette  fele-

16ssé, hanem az embereket — tarsait, baratait, jotevoit —
s szabadjara engedve a lelkébe gylilt szennyes indulatokat,
véres széjjal tamadt  vélt ellenségeire, leggyakrabban a

Szasz-csaldd  tagjaira és  irodalmi  életiink  legnemesebb  alak-
jara, Gyulai Palra. (Legélesecbben a Nemes ver, az Oszlop-
baro, a Polgarmester ur ¢és az FElado birtok cimli regényei-
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ben.) Az ellenfeleire szort ragalmak nemcsak erkdlesi szem-
pontbol  artottak  regényeinek, hanem  mivészi  értékiket is
csokkentik:  hazug  vonasokkal, amelyeket még eltorzit az
izz6 harag, nem lehet hii képet festeni a korrol; aki igy
dolgozik, az megtagadja a realizmus alapelvét s meghami-
sitja az ¢élet képét.

De megrontja ez a gytlolet még a lelki rajzot is.
Tolnai mint jellemabrazol6 nem all az els6 sorban. Ember-
ismerete a dontd mozzanatok megokolasaban  egészen  cser-
ben  hagyja; nehezebb  lelki  problémakkal nem = veszddik,
gazdagabb, az események hosszabb  soran  kibontakozd  jel-
lemet kovetkezetesen megrajzolni nem tud. Viszont a
mellékalakok  rajza néha  igen megkapd, s az  egyszerl
embereket  nagy  élethiiséggel  tudja  megtestesiteni. A pa-
rasztok,  kispolgarok, a vidék félmivelt emberei mind él-
nek regényeiben, kiilondsen az elsdben, de elvétve még a
késébbiekben is; ha meg maga magat viszi a regénybe,
s mualtjabdl, élményeib6l merit vonasokat, mint Ilyes San-
dor  lelkirajzahoz {4z  oszlopbaro,  1884), akkor  bonyolul-
tabb képet is tud adni. Kitiinden tudja beszéltetni embereit,
foként az egyszeri lelki vilaga akat, mindegyiket mas-mas
tonusban, s mindegyiket  jellemzden. Jokai és  Mikszath
mogott 6t illeti meg ebben a tekintetben az elsé  hely.
Valéban nagy  vesztesége irodalmunknak, hogy az emberek
iranyaban  elfogult Tolnai az emberi lélekben is csak a
ratat, a  visszataszitot  figyeli meg ¢élesen. Van  regénye;
amelyben joformdn nincs is tisztességes ember, s amelyben
van, az halvany, élettelen vagy legalabb is egyligyl. A jo
emberek lelke zart konyv ~marad el6ttink, gondosan meg-
rajzoltak csak a rosszak — ezek is mértéken folil talozva
és torzitva. Ez az egyoldalian szemlélt és  megvilagitott
rajz  ugyanabba a hibaba viszi Tolnait, amelybe a roman-
tikusok estek. Azok is, & is, nem igazi, ¢l6 embereket raj-

zolnak, hanem amilyeneknek elképzelik: a romantikusok
optimista abrandjaikban szépeknek, hatalmasoknak, dere-
kaknak, Tolnai gyulolkodo pesszimizmuséaban hitvanyak-

nak, aljasoknak,  visszataszitoknak. A  valosagtol  egyforman
tavol esik mind a két csoport, s ha mar elhagyva a valot,
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eszményit a  kolto, akkor sokkal kevesebb nekiink a po-
zitiv irdnyban valo eltérés.

Ez a gyllolkodd ember sziinet nélkiill korbacsot suhog-
tat,  gyilkos  gunnyal tamad  boldog-boldogtalant. Regényei-
nek allandd6 eleme a  szatira, regényei szatirikus = regények,
e mifaj leghatarozottabb példai. A  szatirinak van jogosult-
sdga a  regénykoltészetben, ¢éltek  vele  Thackeray is, az
oroszok is — s Tolnai, ugy latszik, az utdbbiaktol is vett
Oszton. Az ¢élet abrazolasdban ¢és regényei anyaganak  Ossze-
allitdsdban az  angolok voltak példaképei, s mint azok, 6
is a tipikusabb, konnyebben nyilé lelkeket szedte szét, nem
a  kiilonoseket, zarkozottakat, a  szatirdban azonban az  oro-
szokhoz kertil kozelebb, kiilonosen Gogolyhoz: valamint
annak vigjatéka, a Revizor, 0 is megtévelyedett embereiben
szatirizalta a romlott tarsadalmat. Vilagfolfogasa és az élet
sajatos  megvilagitaisa is az orosz  regényirékéra  emlékeztet:
az angol idealistdk gyOngeségeiben és  kivalosdgaiban  mutat-
jdk be az embert, az oroszok, kivalt Dosztojevszkij (Szegény
emberek), és mnalunk  Tolnai, bilneiben ¢és  szégyenében, s
beleviszik  regényeikbe mindazt a  keseriiséget ¢és  fajdalmat,
amely  sziviket = marcangolta. De  Gogoly  szatirajabol  ki-
csendiil jo kedve és mély szeretete nemzete meg faja irant,
Dosztojevszkijnél is erdsebb a fijdalom, mint a keseriiség,
s mindketten egy nemzet keservét hordozzdk szivikben —
Tolnai a maga epéjét onti ki gyilkos szatirdiban. Amazok
hibaikban is  szeretik hoseiket, Tolnai csak  gylldolni  tudja
oOket.

Tolnai szatiraja szivtelen ¢és, ami nagyobb baj, igazsag-
talan. A  szatirikus csak akkor méltd6 a tiszteletre, ha az
igazsag  szeretetétdl  vezetve, komoly erkdlcsi alaprol  valo-
sagos hibakat és vétkeket ostoroz, okosan, szellemesen,
Tolnai  szatirdjabol  azonban egy  betegesen  izgatott, gyuldl-
ko6dd  embernek  alaptalan  kifakad4sait  halljuk ki. O  azt
hitte magarol, hogy az emberiség bilinei ellen ¢és az igazsag
érdekében hadakozik, de 1Ggy jart, mint a manchai lovag:
szatirajat az  olvasd egy elvakult ember szélmalom-harcanak
latja, aki az igazsag Orve alatt személyes ellenségeit marja
meg és maganbosszujat tolti ki a tarsadalmon.



319

A fénynek ¢és arnyéknak ez az egyenldtlen megosztasa
megvaltozik Tolnai javara, ha munkassaganak értéke
helyett  jelentdségét  kutatjuk. Tolnai mint i{r6 minden mas
koltonkt6l  foltinden  kiilonbozik:  igazi  egyéniség, kiilon  all
a tobbitél. Kopar hegycsucs, amelyet azonban mar messzi-
r6l  fol  lehet ismerni, olyan  hatirozott, olyan jellemzé.
Azza teszi vilagnézete, a zord pesszimizmus, epés hangu-
lata ¢és mard szatiraja. Tolnai a legsotétebben 1atd és leg-
szinesebben rajzold6 magyar regényird, O festi a legsivarabb
képet a magyarsagrol. Aki ilyen szertelen, ilyen s6tét tud
lenni, az nem kozonséges Ilélek, az ir6i egyéniség. Ez jelen-
toségének egyik fele. A masik: szerepe a regény fejlodésé-
ben. Tolnai a regény életének egy kedvezd  pillanatiban
lépett fol, akkor, midén az egy Jokain kivil szamottevd
ironk nem volt. A legnagyobbak kidoéltek vagy meghaltak,
a masodik vonalban  4llok  elnémultak — a tér egészen
tiresen  allott. Masfeldl az elébbi  korszak  uralkodd iranya,
a  romanticizmus  elsekélyesedett; 1)  iranyra  volt  sziikség,
teret kellett nyitni azoknak a  tehetségeknek, akiket lelkiik
alkata mas uatra hivott. Ezt a fOladatot végezte el Tolnai,
meghonositvan nalunk a regényirodalom uj iranyat, a
realizmust, mégpedig azt a  fajat, mely szellemben leg-
jobban talalt a magyarsaghoz, az angolt. Hogy a regény
nemcsak a  képzelet jatékabol, hanem az élet valdsagabol
is szbhet mesét, hogy a realizmus nem pusztdn a népélet
rajzaban és az  epizdodokban, hanem az egész, nagyterje-
delmi  cselekvény  folépitésében is  érvényesiilhet, azt nalunk
Tolnai  bizonyitotta be. Hogy inkdbb csak megmutatta a
célt s igazdn mivészit nem tudott alkotni az 1j fajban, az
csokkenti, de nem rontja le érdemét; regényei mar szerzo-
juk  életében  elavultak, de egész  munkassaganak  tt6ré
érdeme nem. Ez a munkissag a maga hatarozott iranyaval
¢és egyéni szinével torténeti érték.

Az  angol realizmus  csakhamar  sokkal  tisztdbban = és
nemesebben  jelentkezett egy masik regényironk munkas-
sagaban. Ez Bedthy Zsolt. Palyakezdése, egy-két évnyi
eltolodassal, szinte ~ megismétli Tolnaiét. Széppréozai  mun-
kassagat  rovid  elbeszélésekkel — kezdte, épen  Tolnai  hatasa
alatt; 1871-ben egy hosszabb elbeszélése jelent meg, a ki-
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tind psychologiaval folépitett, de sivar, diszharmonikus
Biro Marton, s harom évvel utobb, 1875-ben, a kétkotetes
Kalozdy  Béla  (Gjra  1903), az 10j iranynak legértékesebb
regénye.

Hoése  tehetségekkel — gazdagon  megdldott ifji, de nem
afféle eszmény Jokai modjara; vannak fogyatkozasai,
amelyek a regényh6sok kozil a mindennapi emberek kozé
vonjak. Elokelé, gazdag csalad sarja és szegénysorsu lednyt
szeret,  tanaranak  leanyat, Marit, igaz, mély  szerelemmel,
de egy onfeledt pillanatdban mégis karjaba  szoritja. Ked-
vesét azonban nem  veheti ndli, mert nagybatyja  mas
leanyt szant neki, s & nem mer szembeszadllni vele, hogy
el ne essék Orokségétdl. A szegény Mari szégyene el6l a
Dundba  menekiill, Béla pedig, akinek lelkivilagat  foldulta
a katasztrofa, kiilfoldre megy. Két ¢év mulva visszatér, ¢és
a  bintudat gyotr6  kinjaitol 1éha  mulatozasban  keres  sza-
badulast. Konnyelmiilen néiil vesz egy szivtelen szinésznét,
s az Ot anyagilag ¢és lelkileg tonkreteszi. Kétségbeesésében
a Dunaba akarja magit vetni, hogy ott egyesiiljon egyetlen
igaz szerelmével, de ereje elhagyja, élettelenil teriil el a
foldon. Ugyanabba a  hazba  viszik, ahol tragédidja meg-
kezd6dott — s 4gyandl ott il kis fidval Mari, aki nem halt
bele a Dunaba. Egy mesterien kivitt jelenetben, amely a
lélektan  torvényei  szerint bamulatos  biztonsaggal flizi  GOssze
a lazalomképeket a  valdsdggal, Béla folismeri szeretteit, s
megvaltva a  blintél és  szenvedéstdl, megkezddédik  igazi,
nemes élete.

Ez a regény wvaldban az angolok tiszta realizmusat
adja. Egy  férfi  torténete az  élet  forgatagain  keresztiil
vezetve, kora  tarsadalmi  viszonyaiba  beagyazva, az  élet
szinében bemutatva, mint Rebekaé a Vanity  fairben
(Thackeray), vagy mint az ir Lever Karoly hdseié, ame-
lyek Beothy elétt mintaképiil  allottak. A kapcsolatok egész
sora csatolja a magyar ir6t mestereihez, még targyiak is:
fohosének  jelleme emlékeztet Dickens Bleak House-anak
Richardjara, a szinésznd Thackeray Pendennisének Miss
Fotheringay-jére, s a mese fordulataiban és  helyzeteiben
is vannak egyezések mindkét angol regény cselekvényével.
Az angol regényirodalom hatdsa azonban mélyebben is jar,
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onnan sarjad ki Bedthy ir6i célja: a tudatos torekvés a
cselekvény  valdszini  vezetésére. Ez nem  abban  nyilvanul,
hogy valdsagban megtortént eseménysorozatot dolgozott
fol mesévé. Vannak a regénynek ¢élményi elemei, sok rész-
lete magan viseli az atélés és megfigyelés bélyegét, de
inkabb az epizodok ¢és a mellékes részletek; a fOcselekvény
és a hés az ir6 képzeletének terméke — vaza azonban,
kivalt megnyit6 és  befejez0 mozzanata nagyon  emlékeztet
a  Karthausi  Betti-epizddjara.  Beothy, hiven  ir6i  célkitiizé-
séhez, képzeletét a valoésag korlatai kozé  szoritja, az ese-
ményeket vagy onnan veszi vagy ahhoz idomitja, s igy az
életnek hii  képét adja. S ami nagyon fontos, az ember-
életet a maga teljes Dbetoltottségében vezeti elénk, nem az
ir6 tetszése szerint kiszakitott részeket nydjt, hanem  mint
az angol realista regények, Osszefliggd, teljes életfolyama-
tot. Ez az eljaras adja meg Bedthy regényének az életvalo-
sagot, a hihetOséget, s ezt még teljesebbé teszi a mese for-
dulatainak  lélektani megokoldasa. Bedthy nem fél a véletlent
szerepeltetni regényében, de miivészi tapintattal mindig
csak megindit6  mozzanatul hasznalja: arra, hogy Uj hely-
zetet teremtsen vele, s nem arra, hogy tovabb zokkentse a
megrekedt mesét. Ami azonban a regényben nem esemény,
hanem tett, az mind lelki rugokbol van fejlesztve, s a rugdk
biztosan miikédnek; amit emberei beszélnek, elhataroznak
és cselekszenek, az érzelmi, értelmi ¢és  erkdlesi  vilagukbol
kovetkezik.  Kisebb  egyenetlenségek  akadnak  ugyan, s a
megindit6  mozzanat, Mari Dbilinbeesése, bar Onmagaban nem

hihetetlen, nincs eléggé valdszinivé téve — de altalan azt
a mozgalmas eseménysorozatot, amely a regényben a  f6-
cselekvénnyé rendezddik, biztos miiérzékkel hozzaflizi a
hésok jelleméhez.

A jellemrajzban  Bedthy igazi mester. Nem  vetekszik
mélységben ¢és  miivészetben Keménynyel, akinek lelki ru-
gokra  épitett regényei a  jellemzésben és az  események
tragikus  beallitasaban  példaképiil  allottak  elétte, nem  mér-
kézik  gondossagban  Gyulaival, de  rajtuk  kiviil  kortarsai
kozott  versenytars  nélkill 4l  Egyik-masik  alakjat = ugyan,
kiilonésen a ndket, elnagyolja, igy Mari elmosddott jellem,
szintelenebb, mintsem  Bélanak egész életre  kiterjed6  sze-
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reimet megértendk, a szinészné jellemében is van  tulzas,
vannak  rikitd6  szinek. A  tobbi azonban mind miivészien
van rajzolva, s még a hattérben allok is élesen egyénitve,
kiilonosen az  o6reg mentor, a Kalozdy-hdz jo  szelleme,
Pallérosi Pallér Istvan, ez a szegény hajotorott, a tanultsag-
nak ¢és élhetetlenségnek, a lelki nemességnek és lelki gyon-
geségnek, a hiiségnek ¢és aldzatnak ez a sajatsagos ¢és mégis
az utols6  arnyalatig igaz és  magyaros szini  keveréke.
Beothy,  akarcsak  Thackeray, szereti az  Osszetett,  vegyes
jellemeket,  amelyekben  épigy, mint az ¢él6  emberekben,
értekek és fogyatkozasok olvadnak egységbe. Festésiik
nehéz, mert ellentétes vonasokat kell Osszebékiteni, de ha
sikeriil, nagyhatas, mert az ¢élet illuzigjat kelti. Ilyen jel-
lem a f6hés, benne az ir6 az ¢életben megfigyelt vonasokat
sz0tt 0ssze valtozatos, gazdag és igaz jellemképpé.

Végiil az angolokhoz kapcsolja Bebthyt az a részletes-
ség, szinte  koriilményesség, amellyel az  elbeszélést moz-
zanatrol mozzanatra viszi. Messzir6l kezdi, mint azok.
Hogy Béla sorsat megérthessikk, nemcsak az &  életével
ismertet meg, kora gyermekségétdl kezdve, hanem az 6t
megel6z6  nemzedékével is; ha meg elbeszélés  kozben 1
szerepld 1ép fol, megallitta a mesét, hogy multjarol egypar
jellemzé  helyzetet vagy eseményt mutasson be. Noha az
ilyen  kitéréseket  Thackeray és  Dickens moddjara  gyakran
ujabb  fejlemények  rugdiul  hasznalja  f6l, mégis  megbontja
velik regénye szerkezetét, s az terjengdsebb és lazdbb szd-
vésl lesz, mintsem szeretnok.

A Kalozdy Béla, bar egészen a realizmus folfogasaban
gyokerezik, = mégsem  puszta  fotografikus  masolata az  élet
szirke, = mindennapi  eseményeinek, hanem a  valésdg  kor-
latain  beliil  maradva, fordulatos, mozgalmas mese, benne
érdekes embereket visz szinre ¢és sorsukkal lekoti az  olvaso
figyelmét. A  romantikusok  csillogd  meséivel nem  verse-
nyezhet, szegényesebb is, kozOnségesebb is, de nincs hijan
a megkapd mozzanatoknak, a szines képeknek, s az élet
jeleneteit folvonultatva, a Bach-korszak tarsadalmi viszo-
nyait  hiven és  jellemzbéen  tiikrézve,  mindenesetre  érdek-
feszitobb, mint amennyire a romantikus regények a maguk
fantasztikus vilagukkal igazak. Ebben emelkedik Beothy
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magasan a korabeli regényirok folé: azoknal a két elem
nem vegyil, hanem egyik elnyomja a masikat. Tolnaitol
és a tobbi realistaito)l még az is elvalasztja a Kdlozdg Bélat,
hogy nem  fekszik red a  pesszimizmus  fojtogatd  kode.
Bebthy szereti az életet ¢és hdseit, meglatja nemcsak gyon-
geségeiket, hanem erényeiket is s a vildgot olyannak festi,
amilyennek  szubjektivizmustél menten latja: a jo és  rossz
szovedékének.

A regényt ma mar nem igen olvassdk, s nem volt nép-
szeri olvasmany a maga kordban sem. A koOzOnség tartoz-
kodasara ezzel az értékes regénnyel szemben taldlunk némi
magyarazatot ~magaban a  miben. Kétségtelen, hogy  hoése
nem elég vonzd egyéniség, akaraterejének  hidnya, elmeri-
lése a 1éha szorakozasokba ¢és a Kkartya szenvedélyébe iddén-
ként ellenszenvessé teszi. A regény ecldadasa sem valdo az
atlag-emberekbdl kikeriilo nagyko6zonségnek. A beszéltetd
részek ugyan kitlindek, minden szerepld jellemzbéen és ele-
venen besz¢él, ugyhogy a részletek alljadk a versenyt legjobb
elbeszéldink  dikcidjaval, de ha az ird6 maga Dbeszél, szereti,
mint Kemény, a kényelmes, minden részletet megvilagitd
elbadast. Kiilonésen  hései kedélymozgalmait  rajzolja  nagy
gonddal, szinte izekre szedve lelkivilagukat. Kedvvel csil-
logtatja szellemét ¢és nagy tudasat, s egyik-masik képét, cél-
zasat csak az érti, aki az irodalmakban és miivészetekben
nagyon jaratos. Amit mond, az mindig szép és okos, de
rendszerint komoly ¢és sulyos is, s farasztja a konnyl szo-
rakozasra sovargd olvas6t. Mindez azonban csak egyik fele
a magyarazatnak, s a felelésség nagyobb sullyal nehezedik
a  kozonségre. Az  olvasok  legszélesebb  rétege, amelynek

irodalmi  miveltsége ¢és  izlése egyarant  fogyatékos, sehol
sem tudott igazan lelkesedni a realizmusért, s csak azok
a  realistdk  tudtak = maguknak  kozOnséget  szerezni, akik
egyéb  tulajdonsagaikkal nyerték  meg az olvasokat, igy
Dickens paratlan elbeszéld miivészetével és humoraval,

Zola  érzékiségével. Nalunk meg ¢épen nem felelt meg ira-
nyuk a kozonség izlésének, s a Kdlozdy Béla csak a leg-
miiveltebbeknek  lett kedves konyve — nagyon szerette a
nemzet bolcse, Deak Ferenc is.
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Beothyt a  Kdlozdy Béla regénye utan is  foglalkoztat-
tak  regény-tervek, egyikb6l-masikbol meg is irta a bevezetd
fejezeteket, de  csakhamar  egészen  hatalmdba  keritette a
tudomany, s az clfojtotta benne a  szépirot.  Elhallgatasa
nagy vesztesége a magyar regényirodalomnak.
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3. AZ OROSZOK NYOMAN JAROK

Az orosz realista regényirodalom a maga nagy sulyé-
val a  hetvenes  évektdl  kezdve  mindjobban  ranchezedett
a  magyar elbeszél6  irodalomra, de  barmilyen  csodalattal
viseltetett is iranta irdvilagunk, sajatos eszmekorét és
abrazolasmodjat eleinte nagyszabasi ~ magyar  regényre al-
kalmazni nem merte vagy nem tudta. Egy-egy helyzetei
az oroszok moddjara  bedllitani és  rajzolni, egy-egy  alakot
az 6 eljarasuk szerint jellemezni nem olyan nehéz foladat,
s erre novellistadink 6romest ¢és gyakran  vallalkoztak. Orosz
szabasi  rajzaink  és elbeszéléseink  tehat  nagy szammal
vannak a szazad utolsé negyedébdl, mig regényeinkbe az
orosz szellem nem igen hatolt be, csak oly modon, mint
Tolnainal  lattuk. Valoban azt a par ironkat, akiket az
oroszokkal kapcsolatban emlithetiink, egyetlen szembetlind
szal fiizi hozzajuk: vilagnézetik  vagy  életfolfogasuk, a
pesszimizmus. Nem az oroszok hatasa alatt lettek pesszi-
mistakka,  vilagfolfogasuk  gyokere a  maguk  lelkébdl  sar-
jadt, de pesszimizmusukat az oroszok modjara viszik  Dbele
regényeikbe. ~ Mindenképen  kar, de ebbél a  szempontbdl
kétszeresen az, hogy akit lelki vilaga ¢és belsd élete leg-
kozelebb  vitt az  oroszokhoz, Petelei Istvan, csak
novellakon probalta meg erejét ¢és mutatta meg lelki  rokon-
sagat az oroszokkal, s az igazi regényig nem tudott vagy
nem akart folemelkedni. Még legjelentésebb alkotasa,
AN fiilemiile is (1886) csak nagyobbszabasi novella s nem
regény.

Az oroszok  nyoman  jaro iréink sorat Vértesi
Arnold nyitja meg. Mar vagy egy évtizeddel a kiegyezés
elott foltint, de akkor csak elbeszéléseket irt Jokai hatasa
alatt, erésen  romantikus szellemben. Elsé regénye (El-
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tévesztett utak) 1877-b6l vald, s bar ezutin harom évtizeden
keresztil meg nem csokkend  buzgalommal dolgozott ebben

a fajpan — regényeinek szdma az Otven felé jar — valo-
jéban mindig megmaradt novellistanak. Népszerliségét is
novellainak ~ kdszonhette, regényeiben  nincsenek  igazi = mi-

vészi értekek. Nem volt hatarozott, erés egyéniség, a realiz-
mus felé is inkabb divatbol hajlott, mint természete szerint,
s nem is lett olyan igazi realistdva, mint Tolnai vagy Beo6thy.
Alapjaban  mesemondasra termett, s ¢épen azok a legsikeriil-

tebb regényei, amelyekben mozgalmas, fordulatos cselek-
vényt ad, Jokai szellemében, de hijan mestere  szertelen-
ségének és —  genialitdsanak. Kivalt a tOrténeti targyuak

tartoznak ebbe a csoportba, a Maria Terézia kordban jatszo
Debreceni  diak  (1885), egy szegény ifji  szerencséje,  akit
egy clékeld asszony szerelme kegyelmes tUrra emel, ¢és az
Istenért és  szabadsagert (1901), a gyermekifju  Szuhay Pal
szerelme Zrinyi [lona irant.

Nehezebb miivészi foladatokkal, bonyolddottabb lelki
elemzésekkel ~modern  targya  regényeiben sem = veszOdott s
csak  elvétve, jobbara palyaja els6 felében, tett kisérletet
arra, hogy az emberi lélek mikodését a fordulatok hosszabb
soran at végig kovesse. Hoseinek lelki élete valdjaban nem
is igen érdekelte, csak az, ami velik torténik — mutatja ez
is, hogy mnem volt vérszerinti realista, aki a tettek mogott
mindig az embert keresi. Targykére nem nagy; van egypar
koltéi  eszméje ¢és  inditéka, ezeket valtogatja.  Leggyakorib-
bak: a férfi sorsa, akit a végzete két ledny szerelme kozé
vet; az  alaptalan  féltékenység  kovetkezményei; a  sziilék
erdszakossaga,  amellyel  lednyukat  gazdag  kérdjikhoz  erdl-
tetik; a nagyraldtds, amely bukasba sodorja a hdst; a sze-
relmében csalodott leany  tragédiaja, és ami mindennél
jobban izgatta képzeletét s els6 novellditol utolsd6 regényéig
foglalkoztatta: a  mésalliance, az 0Gssze nem ill6  feleket
egymdshoz  fliz6  hadzassdg  problémdja. Ezeknek az  ismét-
16d6  motivumoknak  és  targyaknak nagy részét mar a
regényirodalom  is az  unalomig  koptatta, de Vértesinek
volt ereje a Dbedllitdssal sajatszerivé tenni ¢és az  egészen
egyforma  helyzeteket  eltéré  szinben  bemutatni. fgy, noha
meséiben nincs sok Uj, meglepd, mégis Ujszerlicknek  tlin-
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nek fol ¢és mindig eredetick. Meg nem kapnak, mert nin-
csenek  1élektanilag  elmélyitve, de nem is untatnak, mert
az  élénk, vonzo  elbeszélés  altal  igénytelenségikben s
tetszetSsek.

Es megvan bennik a  killsé igazsdg.  Elbeszéléseinek
fordulatai az  élet  megfigyeléseinek  eredményei, azokat a
viszonyokat és Osszelitkozéseket rajzolja, amelyekbdl a
mindennapi  élet szovédik — ezért sorozza 6t a  koztudat
realistdink  kozé.  Magénak a  realizmusnak = Vértesi  fejlo-
désében két fazisat  kiilonboztethetjik meg. Nem  valnak el
mereven, de egyik inkabb pdalydjanak els¢ felére, a masik
inkdbb a kilencvenes évek  Vértesijére jellemzd. A fejlodés
harmas irdnyda. Eleinte inkdbb az egyes sorsa vonzotta, az
emberi sziv meg nem valdésuld reményei, fajdalmas csalo-
dasai, az a rombolds, amelyet a szertelen ambicio, a kony-
nyelmi  1éhasdg egy-egy csalad korében  okoz, késobb a
tarsadalom élete, az a pusztitas, amelyet az Uj id6k szele
ott eldidézett. Régibb regényeiben a fOvaros életére iranyult
a figyelme, az TUjabbakban mindinkdbb a vidékére, s ezzel
kapcsolatban ~ korabban a  kisember sorsa  foglalkoztatta, az
a szegénység, amely a hivatalnok-osztdly korében  otthonos,
késébb a magyar kozépnemesség sorsa. Az els6 fazis tipikus
terméke a  jellemzé cimi  Nyomorusag iskoldja  (1878); a
kett6  kozott atmenet a  Csiricsari  Bertalan  (1887), amely
mintegy  Osszeolvasztja a két irdany elemeit. Ez a nagy-
szabasu  regény,  Vértesinek  legnagyobb  becsvaggyal  késziilt

miive, egy politikai tortetének tiineményes palyafutasat
rajzolja s szinte korképi jelent6ségli: a hés  sorsa, mond-
hatni,  tipikus, a  hetvenes-nyolcvanas  évek  nagy  politikai

karrierjeinek  egyik  példdja. A  masik  véglet legjellemzibb
terméke Az ugaroskaradi  kézbirtokossag — (1896), egy  falu
nemes csaladjainak élete.

Regényeinek  hattere a  kozelmult, nemzetiink  életének
az a szakasza, amely a mualtbol atvezet a jelenbe, az a tar-
sadalmi  allapot, amely az alkotmanyos korszak els6 éveire
jellemzé.  Valamint Jokai a  48-ban sirba  szallo  tablabiro-
vilagrél, ugy fest Vértesi, de természetesen kisebb  miivé-
szettel, a 67 utdni Magyarorszagrol képet. Lelkét megkapta
az a csdndes, lassu tarsadalmi forradalom, amely a nemzet
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uralkodd  osztalyat, a  gentryt, leszoritotta a  hatalomrdl, s
ennek a nagymulti, jobb sorsra érdemes  osztalynak  el-

szegényedését,  pusztulasat, zillését, ,a fennhéjazas és  r-
hatnamsag* szomoru kovetkezményeit rajzolgatta. Mint

Berzsenyi a  magyarok romldsdba, O is  belenyugodott a
gentry  kikeriilhetetlen végzetébe, de az & hangjabol is ki-
érzett a szeretet és a fajdalom.

Ezen a ponton tinik  szemiinkbe  Vértesi  legnagyobb
ir6i  erénye: egész lelkével bennegyodkerezett a  magyarsag-
ban, érdeklddését egészen nemzete foglalta le. Regényeiben
olyan  problémakat vet fol, amelyek, még ha egyetemes
érdekiieck is, népiink jellemébdl sarjadtak ki, s ezeket a
problémakat olyan inditékokkal viszi a megoldashoz,
amelyek  sajatosan = magyarok. @ Emberei is  azok.  Valamint
Turgenyev az orosz, 6 a magyar tarsadalom rajzat, tipikus,
de nemzetien tipikus alakok sorsaban mutatta be. E tipu-
sok nem olyan ¢éleseck és elevenek, mint az orosz irdnal,

de  megalkotdsukban  Vértesi igen szerencses. Regényeiben
a tipusoknak szinte belathatatlan gazdagsaga elevenedik
meg, minden korra, minden  foglalkozasra, @ minden  tarsa-

dalmi  osztalyra vannak jellemzé  alakjai, s6t minden er-
kolesi  tulajdonsdgot ¢és a lélek minden nyilvanuldsat  valto-
zatos  tipusokba  wvetiti  ki.  Ezeket a  kiilonbdzé  katego-
ridkat sokféleképen vegyitve olyan széles birodalmat
teremt  megfigyelései  értékesitésére,  hogy  joforman  minden
tipusa Ojszeri és a  tobbitél eltérd, vazlatossagaban is  jol
talalt  fotografia. Benniik a magyar faj tulajdonsagai  tiik-
rozédnek — de rendszerint fogyatkozasai, bilinei és  csak
elvétve erényei. Vértesi az életet ¢és az embereket sajatos
egyoldali  megvilagitdisban  mutatja be: lelki  szemének len-
cséje a fénysugarak egyrészét, a kedvezdket, elnyeli s csak
a tobbit bocsatja at.

Sivar, lesujtod vilagkép bontakozik ki regéiryeibdl,
sOtét, pesszimisztikus  életfolfogas. A vilag rossz, az  élet
értéktelen, mert az  emberek  gonoszak.  Gonoszakkd  teszi
6ket — noha alapjdban nem azok — a tarsadalom a maga
romlottsagaval, bineivel: a nagy nyomor, a sok szenvedés,
amelyet az ¢let redjuk zadit, meg az emberek durvasiaga ¢és
kegyetlensége. A tarsadalom ziillottsége még a becsiletes
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embert is biinre kényszeriti, vagy legaldbb anyagi romlasba
donti. Ez a vilagkép, ez az ¢életfolfogas ¢és a rajtuk keresztiil-
csillandé  fajdalom és  szeretet emlékeztet az orosz  regény-
irokéra, s kialakulasaban volt is annak része. De milyen
mas mégis ez a két kép, ez a két folfogds! Az oroszok
pesszimizmusa igaz ¢és  megokolt, szinte nemzeti filozolia,
amely faja blneinek fOltarasaval 6l akarja razni a nem-
zetet — Vértesi nem meglévé bindkrél rantja le a leplet,
hanem  elképzeltekrél.  Sivar  képei  rikitok, tulzok, s nem
alapos az a vad, amellyel a tarsadalom ellen tamad.
Az egyes romlasaért jogosulatlanul teszi feleléssé a magyar
tarsadalmat: emberei nem azért tévednek a blin  Osvényére,
mert a koz nem ad nekik mdédot a boldoguldsra, hanem
mert nincsenek megelégedve a sorstol nekik juttatott
osztalyrésszel, mert nem  vetnek szamot a  koriilményekkel
és erejikkel, hanem arra vagynak, amihez emberileg nincs
joguk. Nagyzasi vagy, elbizakodottsag, korlatoltsag egy-
feldl, renyheség, Iéhasadg, pénzvagy masfelél: ezek  dontik
romlasba embereit, nem pedig a tarsadalom ridegsége.

Ez a  vilagkép a  maga  egyoldalisagaban  célzatos,
bedllitasaban  és  szinezésében hazug. Az ¢élet mégsem ily
sivar, az emberek mégsem ily gonoszak, van a foldon fény
és derli is. Vértesi pesszimizmusa tulsagosan sotét ¢és  igaz-
sagtalan:  ezért nevezhetni 6t Tolnaival egyiitt a  magyar
irodalom  legsotétebben  latdé  regényirdjanak, de ezért nem
emelkedtek épen legjellemz6bb regényei igazi népszeri-
ségre.

Az oroszos jelleg épen csak hogy f Olismerszik A ¢ s 4 d y
Ignac egyetlen  regényén, a  Fridemji  bankjan  (1882).
A torténet kozéppontjdban a cimben emlitett bank all, azok
a  mesterkedések, amelyekkel az  igazgatd  bankjat  hatal-
massa, magat gazdaggd akarja tenni —  eredményiik  csufos
bukés. Ez a targy inkabb a francia, mint az orosz irodalom
szellemében valé, oroszos csak az a mard szatira, amellyel
a szerz0 a gazdagodas mohd vagyat, az emberek gydngesé-
gét a  kisértésekkel szemben, a durva Onzést, a lelketlen
szeretkezést ostorozza, ¢és az a sOtét kép, amelyet tarsadal-
munk  romlottsagardl  és az  erkolesok  ziillottségérdl  fest.
Ez az utobbi fele a regénynek, noha éplgy torzitott, mint
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Vértesi tarsadalmi képe, és az a sok epizdd, amellyel a
rajzot gazdaggad teszi, értékesebb is, mint maga a tdrténet,
mert egy ¢élesszemii Ujsagir6 az ¢életben megfigyelt vonasok-
bol  szerkesztette, s ha egészében nem is, részleteiben van
hiiség ¢és igazsag. Vannak jol rajzolt tipusai is — egyik-
masik ¢él6 alak wutdn késziilt fotografia — de fdalakjait nem
tudja  ¢élokiil  elfogadtatni, kivalt a  cselekvény  mozgatojat,
Fridényi nejét nem. Ez az asszony valosagos rejtély. Elo-
kel6 ri csalad sarja, ¢és szerelmét megtagadva ndil megy
a jelentéktelen zsid6  Fridényihez, azt remélve, hogy nagy
embert csindl beléle. S mig a férfibol hianyzik  fajanak
¢élelmessége, szamitd  esze,  kereskedelmi  érzéke, O  benne
megvan  mindez, noha  falun, kisszeri ~ viszonyok  kozott
nevelkedett. Az asszony lesz a bank lelke, tdle szarmaznak
a nagy eszmék, a Kkitlind Otletek. A tobbi fGszereplé jellem-
rajza is fogyatékos, ¢és a sok kisszerli, koOzonséges vagy
épen aljas szerepld miatt a mese sem tud kelld6 érdeket
kelteni. igy a regény inkabb csak irdnya miatt méltdé a
figyelemre, meg a tarsadalomnak az oroszok moédjan — de
nem oly igazsagosan — adott rajzaval.

Szorosabban csatlakozik az 0roszos realizmushoz —
egyfeldl  ir6i  célkitiizésével,  masfel6l  iranyaval és  fojtott
hangulatival — Gozsdu Elek regénye, a Kod (1882).
Masodik mive ez az irénak; az els6, Az aranyhaju asszony
(1880), a francia analitikus regények nyoman jar, az asz-
szonyi 1élek zarait nyitogatja; nem tobb jelentéktelen
kisérletnél. A Kéd meséje, mint realisztikus regényhez illik,
egyszeri, mindennapi  torténet, de az  ironak van  ereje
fordulatai irdnt fOlkelteni az érdeket. Az események kozép-
pontjaban egy vidéki Don Juan all. Megszereti beteg fele-
ségének viruld6 oOzvegy nmostoha hugat, s mikor a szegény
asszonyt  szeretteinek 4ruldsa sirba  viszi, ndlil veszi sdgor-
n6jét, annal inkabb, mert ezaltal nagy vagyon wura lesz.
Az els6 hetek mamora utan megunja az asszonyt, Uj kalan-
dok utan jar, elcsabitja a tanitd lednyat s egy paraszt-
menyecskére is  kiveti  haléjat. A  megoldads  tragikus:  egy
parlagi gavallér, aki mélyen, igazan szereti  baratjanak
feleségét, magyaros  parbajban, fokossal, agyonveri a  hit-
szegd férjet. Az események megolddsdban a szerzé kissé
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konnyelmli, s a regény a realizmusnak  egyébként sem
hibatlan, de  tiszta, Dbecsiiletes, nemesebb iranyu  termése.
Oroszossa, amint emlitettem, elsdsorban fojtott levegodje
teszi. Hosein az elsé pillanattol kezdve ott sotétlik a tragi-
kus bélyeg, s érezzilkk, hogy mindannyiukat romlasba  viszi
az a nagy szerelem, amely megejtette Oket. Az a kdod,
amelytél a regény cimét vette, ranehezedik a lelkekre, az
olvasdéra is, s olyanfajta borG von be mindent, mint az
orosz regényekben.

Egészen az orosz regények szellemében van  beallitva
a Dboldogtalan udvarldo alakja, az egész regény legértékesebb
eleme. A  tobbi szereplé jobban vagy gyongébben rajzolt
tipus, s vagy  kiilondsségiikkel — érdekelnek, vagy  kedély-
mozgalmaik rajzaval; ez ember — igaz, hogy nem a java-
bol  val6. FErdemes a  nevét megjegyezniink:  Tar  Ivan.
Szinre egészen magyar karakter, egyik utolsd hajtasa
Bessenyei  Pontyijanak,  Kisfaludy = Mokanyanak,  Pet6fi  Pato
Péaljanak, de  el6z6inél  sokkal mélyebben  érzé.  Csakhogy
ez a magyar jellem egészen orosz mintara van faragva:
mintha csak Goncsarov Oblomovjanak magyar kiadasa
volna.  Testben  hatalmas, Ilélekben  gyonge, nincs  akarat-
ereje. A biinds férjet ugyan agyonveri, de a maga szenve-
délyével nem tud szembeszallni, csak eped ¢és epeszti magat,
s mikor hosszi vakoskodds utan lehull szemérél a halyog,
teljesen  megtorik, lelkileg =~ megbénul.  Bunak  ereszti  fejét,
s Dbanatdt magyar modra, borba fojtja. Mulatozasaban sincs
igazi virtus, tompultsig s teljes kOzOmbosség vesz rajta  erdt.
Sem magaval, sem gazdasagaval nem torédik, foldjei miive-
letlenek,  marhait elviszi az uzsoras, lovait a  mulatozas,

maga  elszegényedik,  elkozonségesedik, elzillikk —  kikopik
az ¢életb6l, mert nem tudja lerazni egy gydnge asszony irant
érzett  szerelmét. Ennek az  anyagi  romlasnak, testi-lelki
pusztulasnak  sivar  képe egészen ~magyar ¢és —  egészen
0roszos!

IRODALOM

Vertesirél:  Csaszar Elemér, Veértesi Arnold emlékezete. Kisf.-Tars.
Evi. 48. k. (1914) 118—141. 1.
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4. A FRANCIASOK

A realizmus  harmadik  iranya @ az, amely  leginkabb
a francia ir6k miveiben jelentkezett, szintén utat talalt
hozzank,  egyiddben az  el6bbiekkel, de  nagyobb  erdvel.
Ereje  egyrészt  abban  nyilatkozott,  hogy  nagyobb  szdmu
képviseldje akadt irodalmunkban, masrészt abban, hogy
hatasa szemmellathatobb.

Id6érendben az els6 ironk, akit ebbe a csoportba soroz-
hatunk,  Toldy Istvan. Egyetlen  regénye, az  Anatole
(1872; ujra  1906), izig-vérig francids, a  francia realista
regénynek mindmaig leghatasosabb, legtipikusabb képvise-
16je irodalmunkban. Cselekvénye Franciaorszagban jatszik,
s egészen belekapcsolédik a  hatvanas évek  francia  tarsa-
dalmi és  politikai  életébe; a  szerelem olyan  kdzépponti
helyet foglal benne, amint csak a francia regényekben;
hései  francidk, francias szellemi a problémdja, s benne a
szerz6 a  francia  tézis-regények  példdjara egy  tarsadalmi
tételt akar igazolni: be akarja mutatni, a maga szavai sze-
rint, mint lesz az egyén aldozata a modern ¢élet erkolesei-
nek; tipikusan francia az ir6 moddszere, a Iélekelemzés, s
ezt Flaubert moédjan szinte mar a  szertelenségig  tOlozza,
francias az elGadasa, a verve, amellyel irva van. Ez a francia
szin és szellem olyan erds benne, hogy tobb joggal tarthat-
nok francia regény forditasanak, mint eredetinek.

Csak a szerkezete nem olyan miivészi, mint a francia
regényeké.  Egészen  foloslegesen  keretbe  van  foglalva, a
cselekvény meg harom részre szakad, szinte harom novel-
lara, s az els6 kettd csak elOkészités: arra vald, hogy meg-
értesse  kozos  hdsiik  viselkedését a  harmadikban.  Anatole
még gyermekifji  kordban megszereti a ndla valamivel id6-
sebb unokanénjét, s az karjaba dobja magat. Mikor ndiil
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akarja venni, megtudja, hogy a leany, jolelkli, de korlatolt
anyja  segitségével, mar korabban eladta magit egy Oreg
urnak, s & hozza sem a szerelem, csak az érzéki vagy vezette.
A torténet nem épen hihetetlen — noha talan  gyakoribb
a francia irodalomban, mint a francia életben — de nincs
kelléképen  megalapozva, nem  latjuk a  kényszerit6  szik-
séget, hogy ez a derék, mivelt polgarcsaladbol szarmazo
leany  ariba bocsassa a  testét. Anatole rémes csaloddsaban
fegyvert emel Onmaga ellen; életben marad, de elveszti
hit¢t a ndékben ¢és a szerelemben. A masodik novellaban
a hés megkivan egy kis polgarleanyt, s hogy megejthesse,
szerelmet hazudik neki. A leany hisz neki, de mikor Anatole
talalkara erdszakolja, megddbben, s mélységes fajdalma
észre tériti az ifjat is. A ledany kezét megtagadjak téle, de
Anatole  kigyégyul elfogultsdgdbdl ¢és megbecsili a nd leg-
nagyobb  ¢értékét, az erényességet. Ez a kozéps6 rész még
a masik ketténél is kereckebb, szovése hibatlan, de kissé
szintelen. =~ A harmadik  torténet a  fbcselekvény. Szerelmi
viszony ez is, mint az eldbbiek, de egészen mas természetii:
Anatole-t és Odalie-t igazi, teljes szerelem flizi egymashoz.
Ezt a lednyt azonban a férfi megkérni sem meri. Targyi ¢és
személyi  aggodalmai  vannak.  Mint  véresszdju  republikdnus
ujsagir6 fél a  monarchista érzelmi apa tagadd  valaszatol,
bizonytalan jovéje ¢és a leany kacérsdga is aggasztja. Mas-
felol attol tart, hogy csalédasai ¢és tapasztalatai mar telje-
sen kidbranditottak: urra lett rajta a kétely és a blazirtsag,
s nincsen mar ereje arra, hogy boldogga tegye szerelmesét.
Kétségbeesésében agyonlovi magat.

Az Anatole nem mindennapi alkotds, mnoha ¢épen a leg-
fontosabb ponton sulyos gancs éri: a hdés végzetes aggo-
dalma tOlsagosan meg van tamasztva okokkal, s ez rossz
jel.  Azonkivill a targyi akaddlyok kicsinyesek és nagyrészt
alaptalanok,  ezeken  taltenné magat még egy  nyarspolgar
is, nemhogy egy  regényhds; szubjektiv.  kételyeit  pedig
mély, egész szivét Dbetoltd szerelme gy  elfijhatnd, mint
szaraz falevelet a vihar! Aki annyira szerelmes, mint Ana-
tole, az mar nem fasult, s szerelme ragyogd napfényében
nem lat  rémképeket, hanem = merészen nekivag és  ndiil
veszi, akit szeret. Hogy a hdés csupan elképzelt és nagyon



334

valoszinlitlen  eshetdségek  miatt eldobja magatol az  emberi-
leg  bizonyos boldogsdgot, az lélektani ellentmondds, ame-
lyet semmiféle lelki analizis nem oszlat el. Még kevésbbé
sikeriil a szerzonek fOlvetett tételét igazolni: Anatole-t nem
a  modern  tarsadalom  romlott  erkdlcsei  rantjdk  bukasba,
hanem a maga beteg lelki alkata — vagy talan az sem,
hanem az ir6 6nkénye!

Ezzel  szemben  vannak a  regénynek nagy  érdemei.
Elsésorban az, hogy érdekes. A cselekvény a vége felé
ugyan elbagyad — amikor mar teljesen belelatunk a @ két
szerelmes lelkébe, ujat nem ad — addig azonban 4llanddan
lekoti  figyelmiinket,  kivalt  elGadasaval és az  események
ligyes  beallitasaval.  Megvan benne a  francia  regénykolté-
szet minden tigyessége. A szerz6 erds kézzel fogja meg azt
a lélektani fOladatot is, amelyet maga elé tizott. Egy mély
problémat  akart megoldani. A  megoldas, lattuk, nem meg-
nyugtatd, de a probléma igazi lelki valsagokbol sarjadt ki
s emberileg igaz: a megviselt, kimeriilt, csalodott sziv aggo-
dalma, mikor két Iény sorsa van letéve a kezébe, s 6 nem
tudja, van-e joga donteni életre-haldlra.  Végill érdeme a
lélekrajz  érdekessége, mélysége és finomsaga. A  dontd pil-
lanatban ugyan nem tud meggybzni igazsagarol a  szerzd,
de mélyen Dbevilagit ebbe a vergddé Iélekbe. Latjuk, mint
hullamzanak ott a remény ¢és csiiggedés érzelmei, mint ke-
riti  mindjobban  hatalmaba a kétely, mint vész ki beldle
fokrol fokra a hit, s ha sokszor rda tudunk is mutatni hazug
vonasokra,  csinalt lelki  fordulatokra, még  mindig  marad
koztik elég, amely igazsagaval megkap.

Altalaban az  Anatole fogyatkozasai ellenére igazi lélek-
tani, s6t analitikus regény, ennek a sajatosan francia faj-
nak atiiltetdje és elsé igazi képviseldje irodalmunkban
— mar ezért is irodalomtdrténeti jelentségil.

Két évvel Toldy utan Iépett fol Abranyi Kornél
A dicsoség  bolondja cimli regényével ¢és nagy buzgalommal
dolgozva, 1874-t61 egy évtized alatt hét meglehetésen rokon
szellemii  regényt irt, egészen a francidkk ~modoraban. Mar
targyainak  megvalasztdsa red  vall mestereire: 6t is, mint
a francidkat, csak a férfi ¢és nd viszonya érdekli, a szere-
lem. Mig az oroszoknal a szerelem rendszerint csak mellé-
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kes inditék, az angoloknal meg legfollebb csak az egyik
rugéja az eseményeknek, Abranyindl az egyetlen, s az egész
torténet a  szerelem  koril forog, mégpedig rendszerint az
érzéki szerelem koriill. Szivesen ¢élezi ki tovabba, megint a
francidk  példajara,  koltdi  eszméjét  problémava: a  sajatos
torténetet tipikus esetté emeli s benne a hasonld természetli
helyzeteknek altalanos érvényli megoldasat kivanja adni.
A problémakkal azonban nincs  szerencséje:  hol  elsikkad-
nak a cselekvény folyaman, hol nincs is valdjdban meg-
oldand6 probléma. A Régi és uj nemesek (1881), legmoz-
galmasabb  és  legérdekesebb  szovésli  regénye, cime  szerint
tarsadalmi  problémat rejt magdban, s az enervalt ariszto-
kracianak és a  meggazdagodott  zsidosagnak  kiizdelmét  var-
nok, hogy e két osztily szembedllitdsabdl vonjon le valami
tarsadalom-bolcseleti  megallapitast. E  helyett még az a sze-
relmi  torténet is félbemarad, amely a két osztdly gyerme-
kei kozott megindult, s mindegyik fél boldog lesz a maga
rangjabol  vald parjaval. A Melyik erésebb?  (1882)  szintén
mar cimével utal a roman a thése voltara s latszélag ugyan-
azt a kérdést wveti fol, csodalatos moédon még a bedllitasa-
ban is egyezOen, amelyet késébb Bourget az Un coeur de
femme-ban, de férfira  alkalmazva: szerethet-e  egy  férfi
egyszerre  két nbt?  Abranyinal azonban épen nem  proble-
matikus a két ndé kozott vergédd férfi helyzete: a hds, ép-
gy mint a fiatal Fromont Daudet hasonldo targya regényé-
ben, feleségét szereti ¢és nagyrabecsiili, de egy masik asz-
szonyhoz heves, érzéki szerelem csatolja. Ez a mindennapi
¢letben is gyakori helyzet tobbféle megoldast enged meg,
csak épen azt mnem, amelyet Abranyi valaszt: a  kedvest,
mint egykor Iphigeniat az istenek az oltarr6l, kiragadja a

mesébol. Sajnaljuk ezt a  milvészietlen  megoldast, mert
egyébként a regény Abranyinak legkiforrottabb, leghar-
monikusabb alkotésa: a bonyodalom vezetése céltudatos,

az ¢érzelmi élet rajza gazdag és meggy6z0. Az Egy ferj
filozofiagjanak  (1883) mar mesée is alig van, csak problé-
maja: hogyan védheti meg a férj nejét a csabitdstol. A hos,
maga is kiérdemesiilt Don Juan, gyakorlati uton oldja meg
a  kérdést: a  feleségéhez  kozelit6  udvarlokat  parbajban
meg6li  vagy elesufitia — mielétt még az asszony szive o tii-
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zet foghatott volna. Ez eredeti és gyOkeres megoldas, de
épen nem  altaldnos  érvényli, hanem nagyon is  kiilonos
eset, s csak akkor sikeriil, ha a férj véletlenill vivobajnok.
De ha nem az? Akkor nem hasznilhatd — s ez mas szoval
azt jelenti, hogy a problémanak sincs értéke.

A franciakhoz kapcsolja  Abranyit életnézete is. Az an-
golok  humordval ¢és az oroszok sotét fajdalmaval szemben
6t is, mint nem egyet a franciak kozill, az emberi értékek
olyan foku kicsibevevése jellemzi, amely mar a 1éhasag ha-
taran jar. Nem veszi komolyan az ¢életet, nem becsiili meg,
ami azt igazan tartalmassd teszi, mintha a leghatalmasabb
erd, amely az emberiséget mozgatnd, a szerelem, mégpedig
annak testi fele volna! Még ha elvétve mélyebbre nyual, mint
az Egy modern apostol cimi regényében (1882), akkor is
jatekka torzul tollin a komoly foladat. A  politikailag isko-
lazott Abranyi ezittal, j6 érzékkel, az akkor még csak el
jovend6  évtizedek  egyik  legnagyobb  tarsadalmi  probléma-
jat, a szocidlis eszmét ragadta meg s azt akarta igazolni:
hid remény azt varni, hogy ez a nemes gondolat, az elmé-
letbol atiiltetve az életbe, megsziinteti majd az emberi nyo-
mort és szenvedést. A mese azonban nem igazolja, még
csak nem is szolgalja a tételt: az eszme naiv rajongdjanak
johiszemiségével  visszaélnek az  alprofétdk — a  groteszk
torténet nem az eszme tragikumat, hanem egy gydnge em-

Végiil még egy kapocs Abranyi regényei és a francia
irodalom  kozott: a  lélektanra  vetett nagy saly.  Abranyi,
mint minden realista, az emberi ¢élet képét akarja adni —
ezt pedig csak a lelki mozgalmak fo6ltarasa teheti meggy6-
z6vé. Mig azonban az angoloknal ¢és oroszoknal a lelki élet
rajza  csak  eszkéz, amazokndl az események megértetésére,
ezeknél az emberi ¢és a faji karakter bemutatasara, a fran-
cia analitikus regényekben, s Abranyiéban is, célla lesz.
A lélekrajzba nem egyszer sok finomsagot visz bele: mi-
vészettel  rajzolja  az  érzelmek  hirtelen  valtozasdt,  mikor
azok egyik végletb6l a masikba csapnak 4at, vagy amint az
egymassal  szemben  allo,  szerelmiikben,  hiusagukban,  biisz-
keségiikben  egymdassal  kiiszk6d6  felek  kozott az  egyikrdl
atbillen a sily a masikra. Gyakran azonban, Péterfy Jend



337

szellemes megallapitasa szerint, csak szinleli, mintha
mélybe vagna, valojdban a fOliileten marad s hidnyzik lelki
rajzaib6l, ami egyedil adnd meg jogosultsigukat, a meg-
gy0z6 er6. A tarsalgds vezetésében is — ez igen fontos
eszkoz Abranyinal a kedélymozgalmak bemutatasara —
érvényesil az 6 er6s logikdja, szellemessége, nagy tapasz-
talata. De a magyar ir6 sem tudja elkeriilni a francia

analitikus regények terjengoségét: fejtegetései gyakran
farasztdban  részletez6k. S  mivel rendszerint nem @ Aatélt vagy
masokon megfigyelt kedélymozgalmakat szed izeire, ha-
nem elképzelteket, lélekelemzéseit akarhanyszor csinaltak-

nak  érezziikk, s ezért hidegen hagynak, nem  érdekelnek
benniinket.

A lelki rajz kedvéért hattérbe szorul Abrinyi regényei-
ben minden mdas; a mese tobbnyire Osztovér, talontdl egy-
szeri, a  tarsadalom rajzara csak  elvétve tesz  kisérletet
(Réegi és uj nemesek, Egy modern apostol), akkor is elna-
gyolt, toredékes a kép, helyette a tarsasag ¢életének rajzat
kapjuk, ritkdbban a  vidéki, rendszerint a fOvéarosi eldkeld
szalonok  vildgaét, annak kicsinyes, kiils6 életét mutatva Dbe,
nem minden elhitetd eré nélkil, de hijan a jellemz6 ma-
gyar vondsoknak. A lélekrajz molochjanak még a jellem-
rajzot is  aldozatul veti. Regényalakjai két csoportba  kiilo-
niilnek:  fOszereplokre  és  statisztakra. Az  utdbbiakkal nem
torodik, szintelen arnyképek — még akkor is, ha nagyobb
szerepet biz  redjuk; amazok sem igazi egyéniségek, mert
nem  formalja  Oket egységes, kovetkezetes  jellemekké, 6t
csak az  érdekli, miként reagdlnak hdsei azokra a  for-
dulatokra, amelyek szerelmi életiikben érik. Az élet egyéb
mozgalmai  kozott nem latjuk oket, lelki arcukat csak egyik
oldalr6l  vilagitia meg. Az igazi jellemkép olyan, mint a
sztereoszkop  bemutatta  fotografia, amelynek a kettds lencse
megadja a harmadik dimenziét, a testiség latszatit, a szo-

borszerliséget, ugyhogy szinte megfoghatonak érezzik.
Abranyi jellemei nem keltik a valésdg ilyen illuziojat, nem
tartalmas, gazdag egyéniségek — innen van, hogy hasonld

helyzetben levo hései egymashoz folttinéen hasonlitanak.
Abranyi, mint a biologus a test szoveteibdl a sejteket, ki-
preparal  hései  lelkébdl egypar  vonast, ¢élénk szinivé  festi
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és mikroszkop ala helyezi, hogy minden csepp alkotorészii-
ket tisztan lassuk.

Ez a talhajtott analizis francia hagyomany, s Abranyi
koltészete, lattuk, minden  vonasaval a  francia  realizmus-
ban gydkerezik. Még az a kiilonds vonasa is emlékeztet a
francia regényekre, hogy a valdszerien elgondolt mese for-
dulatai  kozé  idonként egy-egy  romantikus  inditék  téved,
vagy ¢épen keveredik a kétféle elem a regényben. Legsajat-
sagosabban az  Edmund pdrbaja  (1880) c. kétkdtetes regé-
nyében, amely Abranyi legnagyobbszabasi miive. Az elsd
fele lelki rajz, a hés gybtrelmeit mutatja be, aki Oriilésig
szereti szép, de kacér, hoditani vagyo feleségét. Féltékeny-
ségében  amerikai parbajt viv az asszony udvarlgjaval; a
fekete golyét O hizza, s ezzel kotelezi magat, hogy félév
mulva véget vet ¢életének. E félév alatt nagy lelki valsagon
megy at: meggyiloli eddigi 1éha életét, feleségét és az egész
hia  vilagot. Mikor elérkezik a dontd pillanat, a cselekvény,
mint a rossz valtéra iranyitott vonat, idegen palyara siklik:
egy  hihetetleniil  groteszk  fordulattal a  romantika  szélso-

ségeibe. Edmund nem 6li meg magat —  helyette egy
csavargdt temetnek el, akinek halotti maszkjat az & arc-
vonasai  szerint készittk el — hanem Amerikdba vitorlazik.

A regény masodik felét két év valasztja el az els6tdl. Ed-
mund mint Mr. William hazatér, megvaltozott kiilseje miatt
nem ismerik f6l — még felesége sejtelme sem  erdsddik
gyanuvda — ujra  meghazasodik és boldogan ¢él — mintha
régi nevével egyiitt elvetette volna magatdl Dbecsiiletbeli tar-
tozasanak és csalasanak még emlékét is.

Az a konnyelmiiség és 1éhasag, amellyel Abranyi e hose
sorsat  intézi, nem  véletlen megtévedés.  Abranyi  regényei
megalkotasukban és kidolgozasukban tipikus példai az
ujsagiroi  foliletességnek  és  szélességnek. Ilyen  altalan a
mesevezetése.  Amint  kiss¢é  bonyodalmasabb  mesét sz6 @ és
tobb  inditékot szerepeltet, nem szdnja rd a  faradsdgot s
meg sem kisérli szervesen egységbe flizni Oket. Rendszerint
miivészietlen meséi megoldasa is. Egyszer bosszantd  vélet-
len idézi el6 a katasztrofat, mint a Melyik erdsebb c. regé-
nyében — itt 0gy szabaditia meg hését veszedelmes hely-
zetébdl, hogy a két asszony kozil, akiknek szerelme kozott
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ingadozik, az egyiket elragadtatjia ~megvadult lovaival s ez-
altal lehetévé teszi, hogy a férfi boldog legyen az életben
maradttal. Masszor pusztan  kiils6 megoldast nyGjt, mint a
Titkolt ~ szerelemben  (1878). A  legjobban  koptatott  szerelmi
haromszog: oreg férj, fiatal feleség, wudvarld, s a megoldas:
dz udvarldé az ablakon 4t az wutca kovezetére veti magat, s
noha nem z(zza magat agyon, a hazasfelek Osszebékiilnek.
A bonyodalom latszolag elsimult — de mindhdrmuk szivé-
ben bennmaradt a tdvis; az események sora nincs belsdleg
kikerekitve, a  megoldas  koltéileg nem  megnyugtatdo.  Bizo-
nyos tarcairoi feliiletesség nyomja a stilusara is a bélyegét:
terjengbs, tele reflexiokkal és  fejtegetésekkel, s ezek nem
épen {iresek, de nem is olyan mélyek vagy Ujszerliek, hogy
az olvas6 megbocsatana  sziikségtelen  voltukat. Egy  komoly
ember csevegése — s ennek regényben nincs helye.

igy Abranyi regényeinek  jelentdsége nem esztétikai
értékiikben, hanem  irdnyukban  van.  Egyfel6l Toldy  Ana-
fo/e-ja utan divatba hozza a francia realizmust s mindjart
a regények egész sorat adja az 0j fajban, masfel6l a tarsas-
élet gazdag rajzaval 6 lett a fOvarosi szalon-élet els¢ 4bra-
zoldja. Az elébbi mozzanat fontosabb. ime egy ir6, aki
hatarozott  iranyban  dolgozik, s a nélkil, hogy szolgailag

masolna  mestereit, azoknak  minden  jellemzé  vonasat  at-
hozza a magyar irodalomba: ¢életnézetiiket, fOlfogdsukat az
emberi torekvések értékérol, miivészi szemléld modjukat,

elemz6 modszeriiket!

Abranyi koltészetével érdekes kapcsolatokat mutat a
vele  egyidében  dolgozo Kazar Emil-¢, négy  regénye
kozil az els6 kettdé még targya korével is. A semmi, ha
valamivé lett (1881, tjra 1885) a Melyik erdsebb? négy f0-
hosét lépteti fol: a csabitd szirént ¢és annak egyiigy fér-
jét, meg a masik férjet, aki szereti feleségét, de a szirén
haléjaba  bonyolodik; s igy Kazar szor6l szora ugyanazt
a koltéi foladatot tlizi maga elé, amelyet egy évvel kés6bb
Abranyi is megoldott: be akarta mutatni, mint gyézi le
a férfi szivében a hiiség ¢és kotelesség nemes ¢érzését a szen-
vedély. Tehat a megoldds is ugyanaz, csakhogy Kazarnal
tragikus. Az dJsék és unokak (1882) cimii ugyanabban a mil-
libben jatszik, mint a Régi és uj nemesek, az arisztokracia
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és a zsidosag érintkezd korében, s ebbdl a vegyes vilagbol
szintén valami tarsadalmi problémat iparkodik kibogozni,
amely azonban ¢épugy elsikkad az Aaltalanos emberi szenve-
délyektSl  fejlesztett  szerelmi  torténet  soran, mint  Abranyi-
nal. Harmadik regényét, az Izsakot (1886), csak szerkezeté-
nek  hasonlésaga  kapcsolja az  Edmund  parbajahoz:  mesé-
jét, amelyben a hds szintén passziv szerepet visz, egy ro-
mantikus  fordulat két részre szakitja. Mint az el6bbieknek,
ennek is hazassagtorés a vezetd indittka — mutatja, hogy
Kazar is a francia realistak tanitvanya.

Me¢élyebb egyezések is fiizik Kazart a francidkhoz s al-
taluk  Abranyihoz. Megtalaljuk az 6 koltészetében is a ro-
mantikus  és realisztikus elemek keveredését. Az egyik vég-
let az dJs6k es unokak, amely inkabb a romantika teriile-
tére kalandozik, a masik A ma holnap nélkil (1889), amely
a févaros kispolgari vildgdban jatszat le egy szintelen ¢és
érdektelen torténetet s azt egészen a valésdghoz hiven mu-
tatja be. Masik két regénye Osszeolvasztia a két elemet, de
nem nagy sikerrel. Legelsd, egyébként legmozgalmasabb és
legmélyebb regényét p. o. egészen megrontja a két roman-

tikus fordulat: Lili a semmibdl — kis ¢énekesnob6l — vala-
mivé — eldkeldé ur nejévé — lett szirén megoli férjét, Ot
pedig  megfojtja  vetélytarsndje.  Ezeknek a  brutdlis  mozza-
natoknak  igazi lélektani megokolasuk nincs — annal na-

gyobb baj, mert Kazar is Iélektani regényeket akart irni
analitikus  modszerrel, s ennek  kedvéért tudatosan  lemon-
dott a fordulatos, gazdag cselekvényrél, s6t, de mar akarata
ellenére, a tarsadalom rajzat is elnagyolta. Pedig regényei-
nek cime azt sejteti, hogy tarsadalmi tendenciat akart belé-
jik  vinni, s valéban majd mindegyikben latunk  torekvést
red, legfoltinébben palyakezd6 miivében. Itt a Lilihez ha-
sonl6 ndéknek a tirsadalom ¢életében végzett pusztitd mun-
kajat akarta festeni, de — akéarcsak Abranyinak — hiany-
zott az ereje a tragikus toOrténetet tipikussd emelni. A  kor-
kép egyebként is vazlatos, hijan ugyan a tGlz6 vonasoknak,
de az ¢élesen jellemzdknek is.

Regényeinek  legfontosabb  eleme  tehat a  lélekrajz, itt
azonban az ecllenkezd hibaba esik, mint Abranyi: kevesebbet
ad a  kelleténél s nem tarja {6l kelld terjedelmében hdsei
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lelki  életét.  Altalaban  bizonyos vazlatossag érzik  regényein,
az angolok ¢és oroszok kényelmes mesevezetésével szemben a
franciak  gyors  mesefejlesztésére  torekszik. Ez  javukra  valik
ugyan regényeinek, de az analizisben feliiletességre  vezet,
ugyhogy regényeibdl hidnyzik a mélység, s hdsei épugy
nem lesznek igazi jellemekké, mint Abranyinal, de azok-
nal logikusabbak, kovetkezetesebbek, igazabbak.

Elbeszélo  stilusan  megérzik az 1) idéknek ¢és a francidk
tanulmanyozasanak hatésa. Takarékosan banik a szavak-
kal, csak a legsziikségesebbekre szoritkozik. El6adasanak
nincsenek  sajatos  szépségei, igazi egyéniség nem  litkozik
ki beldle, de célrator6 gyorsasdga kellemes olvasmanyokka
teszi miiveit, s azok érdekes cselekvény hijan is lekotik a
figyelmet, mert a lelki mozgalmak rajzat hozzaflizik a mese
fordulataihoz. = Nem  olyan  jellegzetes  termékei a  francia
realizmusnak, mint Abranyi regényei, de konnyebbek és  ér-

dekesebbek — igazi népszerliségre azonban ezek sem emel-
kedtek.

Ennek az iranynak legérdekesebb és  legkivalobb  hive
Justh Zsigmond volt. Parizsban, Taine biztatasara

lett szépiréva, follépte utdn is ismételten s hosszabb ideig
tartozkodott ~a  francia  fOvarosban, amelyet embereivel ¢és
miivészetével  egyiitt nagyon  megszeretett.  Erthetd, hogy a
francia regényirodalom hatasa ala kerilt. De csak az iz-
lése lett francidssé és nem az érzelem-viliga is: az meg-
maradt  gyokeresen magyarnak; regényeinek csak az iranya
francids, de nem a szellemiik is. Targyait a magyarsag ¢éle-
tébol veszi, s6t az elsé kettébn kivil a tobbit mind egy nagy
magyar gondolat hordozdjava tette. A francia regény-
sorozatoknak,  Balzac = Scénes-jének, de  még  inkdbb  Zola
Rougon-Macquart-ciklusanak  példajara 0 is egy nagyobb
regénysorozatot  tervezett, s ennek részeit egy mély tarsa-
dalom-boélcseleti gondolattal akarta Osszefoglalni. Nemzete
jovéjén aggodva, feleletet keresett arra a kérdésre, hol van-
nak az er6k a magyarsagban, amelyek hanyatld  fajunkat
még  folviragoztathatjadk. A ciklus cime A4  kivalas  genezise
volt; els6 harom része elkészilt: A4 pénz legendaja (1893,
ujra 1905), a Gdnyo Julcsa (1894, uwjra 1905) ¢és a  Fuimus
(1895, Ujra 1906). A masik hirom  regény megirasaban
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megakadalyozta halala, amely ifjan, alig harmincéves
kordban ragadta el. Kiils6é kapcsok nem tartjdk Ossze e
regényeket, meséjik még csak nem is érintkezik egymads-
sal, kozos szerepléi is csak az els6nek és utolsonak vannak.
Mivészi szempontbol, forma tekintetében, mar kozelebb
allanak egymashoz: ,lélektanulmanyok*, amint szerzdjiik
nevezi az egyiket.

Ilyen  1élektanulmany mar  elsd, kéziratban reank  ma-
radt regénye, a legjabban eldkerillt Addm (1885), egy re-
formatus lelkész-csalad tragédiaja. Az asszony elcsabitja
ura kaplanjat, s mikor viszonyuk kideriil, elszokik; lednya,
aki titkon szerelmes volt a kaplanba, belepusztul a szornyld
tudatba, a lelkész meg Iélekben Osszeomlik. A regény, egy
22 ¢éves ifju munkdja, minden izében kezdetleges: témaja

koznapisagaban is kieszelt, beallitasa csinalt, 1¢lekrajza
naiv.  Justh  ir6i  palydja  valdjaban a = Miivész-szerelemmel
(1888)  indult meg.  Sajatosan  francia  regény, nyilvanvald

hajtasa  Bourget analitikus irdnydnak ¢és még hijan az erd-
sebb magyar vonasoknak. Egy beteges lelkii, 0ssze nem ill§
mivész-par  tragédidgja. A  regényirot és  feleségét, a festo-
n6t, az donti romlasba, hogy mint igazi miivész-lelkek, ér-
zékenyek és  kovetelok: a  masik  féltél  talsagos  odaadast
kivannak, maguk pedig nem akarnak aldozatot hozni. Az
asszony nem tud lemondani  hitsagarol és a  kacérkodas
gyonyoriiségérél, a  férfi meg  alarendeli  szerelmét mivészi
becsvagyanak s a maga ¢és kedvese érzelmi mozgalmait ta-
nulményanyagnak tekinti késziild regénye szamara —
ugyanaz a  koltéi  foladat, amelyet par évtizeddel kés6bb
D'Annunzio és Duse viszonydban az ¢élet is megoldott. Ese-
mény kevés van a regényben, s ami van, mind csak a Ilélek-

elemzés kedvéért van — hogy minél tisztdbban lassuk an-
nak a vivodasnak fazisait, amely ezt a két embert el6bb
egymashoz kozeliti, aztan egymastol elidegeniti. Nem
épen  mindennapi, de  egyszeri, érthetd  folyamatot  rajzol;

egész  bedllitdsdban, és részletein is, érezhetd némi  mester-
kéltség, de sok finomsag 1is az apré rezdiilések mélyenjard
kovetkezményeinek foltiintetésében.

A pénz legenddjanak ugyanaz a  koltéi eszméje, ami
az elobbi regénynek: két egymast szeretd, de meg nem értd
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lélek tragédidgja ez is. A mese azonban mas milibben porog
le, a foéari vilagban; a bonyodalmat nemcsak beliilr6l fej-
leszti, hanem  szerepet juttat benne az asszony udvarldja-
nak is; hdései meglakjak  Fiiredet, Tuniszt, Cannes-t, bejar-
jak  Olaszorszagot:  ezaltal a  cselekvény  mozgalmasabb, a
regény  pedig Justhnak legszinesebb, legérdekesebb miive.
De a legelhibazottabb is. Epen abban gyonge, amiben a
legerdsebbnek  kellene  lenni, a  lélekrajzban. Az ir6 nem
tud bevildgitani az asszony lelkébe ¢és nem tud me<r<»vOzni
a férfi lelki mozgalmainak realitasarol. Kit szeret ez a ko-
moly, nem kozonséges lelkli asszony, a férjét vagy az
udvarlojat? Ha a férjét, mért csalja meg a masikkal, a hit-
vanyabbal? Es mégis azt kell szeretnie, kiilonben nem ért-
jik a sivar megoldast, az asszony kegyetlen bosszujat csa-
bitgjan. Ilyen elrajzolt alak a férj is. Mélységesen szereti
feleségét, ¢érzi, hogy lelke fehér lapjara azt irhatnd, amit
akar; csak egy 1épést kellene tennie feléje, hogy  Orokre
magahoz csatolja — de nem teszi, eltiiri, hogy neje bele-
zuhanjon az  Orvénybe. Miért? Nincs magyarazatal A re-
gény azonban hibdival is vonzd olvasmany. Azza teszi els6-
sorban az a sok érdekes részlet, az eldkeld vilag életének
szines, valtozatos rajza — vonasait Justh, maga is részese
ennek a féuri és nagyvilagi életnek, a valdsagbol leste el
s kissé¢ rikitobban, de nem hazugul kiszinezve vitte bele
regényébe. A masik vonzd eleme a regénynek a naplo-
forma. Az egész cselekvényt a gréfnd bizalmas vallomasai
tarjak  elénk. Igaz, ezek a napldjegyzetek, mar sajatos ter-
mészetik miatt is, néha tuloznak ¢és pozolnak, bant az s,
hogy a naploir6 gyakran kérkedik szépségével ¢és  diadalai-
val, de a napléforménak koszoni a  kdnyv  kdzvetlenségét
és természetességét is. FEl6adasaban hiven tikrézi az eldkeld
emberek életfolfogasat, gondolkodasmadjat, altalan egész
lelki vildgukat. Stilusa és tartalma szerint ez a regény bat-
ran lehetne valdsagos naplo, egy nagyuri holgy meghitt fol-
jegyzései. Ebben a tekintetben van némi  kapcsolata  Kar-
man Fannijaval: a forang n6 lelki hervadasat époly meg-
kapéan  tolméacsolja  Madéria  gréfné  napléja, mint az egy-
szeri nemesi leanyét Fannié.
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A  mivészvilag ¢és az  arisztokracia utan  Justh  harma-
dik regénye, a Gdnyé Julcsa, a parasztok kozé vezet. Nem
nagyszabasi  kompozici6 ez sem, terjedelme is, meséjének
egyszeriisége is inkdbb a novellahoz kozeliti. Nem ad sokat,
de amit ad, az kitind, s inkdbb csak hidnyai vannak, mint
hibadi. A cselekvény kozéppontjdban Julcsa 4ll, egy alfoldi
dohany-kertész  (gany6) leanya. Egy moddos parasztgazda fia
szereti, de gO6gds, kapzsi sziilei miatt nem veheti el, arra
meg nincs ereje, hogy a lednyért szakitson csaladjaval s
eldobja magatél a jo moédot. A  megalazott leany  dacbol
egy éjjelre odaveti magat egy csendérérmesternek, aki
utdnajar, Ujabb  tdmadasa elél azonban egy jambor naza-
rénusnal  keres  menedéket, s az  megtériti 6t, megmenti
nemcsak az életnek, hanem a tiszta, erkdlcsos létnek és
a csaladi  boldogsagnak is. A torténet talontul  egyszerd,
egypar nagy fordulatb6l van mesévé kerekitve s egészen
a valosag szinében bemutatva. Az életb6l keriiltek ki em-
berei is; a fohdson kivil épen a regény vazlatossiga miatt
nem tudja Oket egyéniteni, de mindegyik élethi tipus, min-
den szavuk és tettik igaz. Folismerszik rajzukon a magyar
néppel egyiitt €16, azt megértd ¢és szeretd ur kezevonasa,
az¢ a Justh Zsigmondé, aki birtokdan szinhazat épitett s
benne parasztjaival maga betanitotta dramakat jatszatott
el. Kitlinben  megfigyelt ¢és az  igazsaghoz  hiven  rajzolt
alakjai  kozil is kiemelkedik a regény ndéi hése, Julcsa;
ez az egészséges testl-lelkli, nagy akaratereje  parasztleany,
a maga egyszerl, de gazdag ¢érzelemvilagaval igazi egyéni-
ség, talzott eszményités nélkil is rokonszenves. A  regény
nem meril el, mint az eldbbick, a lelki mozgalmak boncol-
gatasadba, nem  valik analitikus regénnyé¢, hanem megmarad
lélektaninak, sulypontja a leany tetteinek megokolasan
nyugszik. Tettei, barmilyen sz¢élsOségek kozott hanykolo-
dik is, ¢épen nem hihetetlenek, meg is vannak okolva,
bar nem mind elég biztosan, s helyenként hijat érezziik
a lélektani elmélyitésnek, a lelki folyamat részletesebb, meg-
gy0zObb  rajzanak. A mese az alfoldi magyarsag két jel-
lemz6  osztdlyanak, a ganyonak ¢és a nazarénus  foldmun-
kasnak  mindennapi  életében  jatszik, s err6l kapunk élénk,
érdekes  képet. Nagy érdeme ennek a  tarsadalmi  rajznak,
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hogy nem 1épi tal azt a mértéket, amely a Kkeretet meg-
illeti, és nem henye disz vagy ¢épen etnografiai sallang,
hanem bel6le fejlik a torténet, igy szerves része az egész-
nek. A  Gdnyo Julcsa altalan  harmonikus munka, az irénak
mind miifaji, mind esztétikai szempontbol legbecsesebb
regénye.

Justh  utolsé regénye, a mar haldla utdin  megjelent
Fuimus,  legnagyobbszerii  és  legmélyebb  alkotdsa, de in-
kabb korkép, mint regény. Egy nagy szervi hibdja van, a
cselekvénytelenség.  Ha  lehantjuk  réla  mindazt, ami nem
okvetetleniil sziikséges a meséhez, igen kevés nmarad beldle.
A cselekvény alig egyéb, mint a fOhdsnek, az Osnemes csa-
ladbdl  szarmazé Marfay Gabornak két szerelme. Els6é  sze-
relmét, egy kacér Dbécsi grofleanyt, nem meri ndéil venni,
egyrészt mert nem lat a szivébe, nem tudja, igazan szereti-e
0t a leany, masrészt mert Ugy ¢érzi, nem illenek Ossze, O.
a fajmagyar, aki az ¢életet komolyan veszi, meg a kony-
nyelmd, 1éha német ledny. Vigasztalast, szerelmet ¢és  bol-
dogsagot unokahuganal, Czobor Erzsébet grofnénél talal:
ez a fajmagyar ledny, akinek anyja paraszt-sorbdl eredt,
testileg-lelkileg ép ¢és er6s, idealis példaképe az urrd neme-
sedett  parasztleanynak:  érzésvilaga, s6t  eszejarasa  sajatosan
magyar, jozan kozéputat tartva a képzelet elevensége s a
gondolkodas  racionalizmusa  kozott. A regény, Ggy latszik,
nincs befejezve, egy-két fejezete hianyozhatik, még a hds
hazassaga sincs jelezve.

A mese nagyon szegényes; sovanysagat még  fokozza,
hogy Géabor masodik szerelmi idilljét csak sejteti az  iro.
De Kkarpétlast nyujt érte harom irdnyban: a [élek- és jellem-
rajzzal, az  epizdd-alakok  bemutatasaval és a  tarsadalmi
hattérrel. A 1élekallapotok  festése olyan gyakori és  részle-
tez, hogy az mar az analitikus regények kozé avatja a
Fuimust A tllsdgos  analizist azzal mérsékli, hogy gazdag
lelki rajzot csak a f6hoésrél, mostohadcesérdl, Niffor Lérinc
grofrol, és  unokabatyjarol, Czobor  Lipot  festéordl ad —
benne Justh Mednyanszky Laszlot  rajzolja, megszolalasig
hiven ¢és igen rokonszenvesen. A tdbbick, a harom, sokszo-
rosan  Osszehazasodott, de egymassal Orokos  hadilabon  allo
arisztokrata-csalad ivadékai, vazlatok inkabb, mint kidol-
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gozott  képek, de kitlindek; szerepik a  torténetben  vagy
egyaltalan nincs, vagy kevés, akkor is passziv, de mesterien
testesitik meg a  folvidéki  arisztokracia  egy-egy  jellegzetes
tipusat, s egyiittvéve érdekes, lebilincseld  galériat  alkotnak.
A f6hésben Justh nagyon sokat ad Onmagabol, azokat a
gondolatokat és  érzéseket, amelyeket maga is atélt. Gabor
a  magyar  arisztokracia  legértékesebb  elemének  képviseldje;
érzi, hogy rendje elveszitette a talajt, leszorult a vezetésrol,
s az arisztokracianak, hogy sok értékes vondsdit a nemzeti
érdek  szolgalataba  allithassa,  gyoOkeresen at  kell  alakulnia,
hozza  kell simulnia a régi viszonyokat folvaltdé  wjakhoz.
Erzi, de nincs elég ereje végrehajtani a foladatot, mert a
faj mar kimeriilt, kiélte magat, s a sok Osszehdzasodas
kovetkeztében vére is elfajult. Az értelmi erének és az aka-
rati  gyongeségének ez a diszharmdnidja, meg a  kiizdelmes
élet gazdag hullamzast idéz el6 lelkében, s ezeknek a
hajszalfinom  kilengéseknek  megfigyelése  és  foldolgozasa a

regény  legérdekesebb  sajatsaga. Rajzuk —  kiilondésen  mi-
kor a két testvér keriil szembe — nem ment a mesterkélt
kiélezéstdl, sokszor  thlsagosan  részletez6, s a  motivumok-
nak csak apro arnyalatokban kiilénboz6 ismételgetése

farasztdo, de helyenként, kivalt Gébor ¢és a német grofleany
kiizdelmében, mély és megkapd.

A regény hatdsanak masik eleme a kornyezet ¢és az
élet rajza. Szines képet fest, sok kisebb-nagyobb, kitlinen
megfigyelt és  meglepben jellemzé  vonasbol — Osszerdva, az
arisztokracia otthonarol, hétkdznapi életérol, tinnepeirdl,
szorakozasairol és foglalatossagairol. Olyan nagyaranyu,
mozgalmas ¢és gazdag ez a tarsadalmi rajz, hogy korképpé
er6sodik. Nem teljes a kép, csak egy osztaly életét mutatja
be, de azt elevenen és szemléletesen.

A Fuimus nem tartozik  irodalmunk legjobb  regényei
kozé, de értékes olvasmany, egy ¢lesszemli, mélyen gon-
dolkod6, érdekesen  beszéld, jotolla  irénak  becses  munkaja.
Es még valami: egy nemzetét és fajat forron szeretd ma-
gyar  lélek  megnyilatkozadsa, aki  kiilféldon  is = megmaradt
magyarnak. Tapasztalatain megélesedett szemével meg-
latja ugyan fajanak  gyongéit, de azért nem tdmad nem-
zete ellen, hanem keresi a modokat, hogyan Iehetne rajta



347

segiteni. SOt  regényciklusat épen ennek a  foladatnak a
megoldasara  szanta.  igy  utols6  harom  regényének  tarsa-
dalombdlcseleti reflexe van, és bizonyos iranyzatossaga,
amelyet  Justh  elészavaiban, leveleiben,  utalasaiban is  is-
mételten iparkodott megvilagitani. Lelkében egy nagysza-
bast, mélyenjar6 filoz6fiai gondolat ¢€lt, a  sajatos magyar
vilagszemlélet — megallapitasa, s ezt fejtegette, kiss¢é  kodo-
sen, homalyosan, bizonytalan terminologiaval. Mikorra
gondolata, amelyet a Kivalas genezisének vezéreszméjéiil
szant, regényeiben  valosaggd  kristdlyosodott: ebb6l a  kod-
szerliségébdl  megtisztult  ugyan, pozitivebbé  valt, de  kissé
Osszezsugorodott  és  elhalvanyult, s ami nagyobb baj, az
ironak nem volt ereje hdsei egyéni torténetében az egész
faj sorsdt szimbolizdlni. A  Pénz  legenddajaban  az  akarat-
gj oOngeséget akarja bemutatni, mint egy ,tulfinomult tar-
sadalmi kor — az arisztokrdcia — csupan izgalmakat ke-
res6“  életmddjanak  kovetkezményét  és  tragikumanak  okat;
de egyrészt hdseinek sorsa nem igazolja kelldképen ezt a
gondolatot, masrészt a mesében nincs semmi tipikus, ellen-
kezdleg, nagyon is  sajatos szovési  lelkek  tragédidja. A
Ganyé  Julcsa  szimbolikus  jelentése az, hogy a szerepét el-
jatszott, erejét vesztett arisztokracia helyett az er6s akaratq,
tettrekész  parasztsdg menti meg a magyarsagot; de ez a
tanitds csak a szerzd wutaldsa nyoman olvashato ki a re-
gényb6él — a nélkil egy olvasdja sem venné észre. Ez nem
kisebbiti a regény mivészi értékét, de megfosztia attol a
tarsadalomelméleti  jelent6ségétél, amelyet az ird6 neki szant.
Valamivel hatarozottabban érvényesiil az iranyzatossag a
Fuimusban; ez mintegy Osszefoglalja a két elobbinek ered-
ményeit: a magyar arisztokrdcia kiélte magat, és vele le-
tortek az  orszdg  periféridjanak, a  hegyvidéknek  urai, a
magyar Oser6 mar csak a foldben, az alfoldi televénvben,
és a parasztban van meg; a magyar urnak tehat vissza kell
térnie  a  foldhdz, annak  megmunkaldsdhoz, s az  orszag
vezetésében a  parasztsignak  kell ~ dontd  szerephez  jutni.
Nem  fontos, helyes-e ez az elmélet, nem volna célja
hianyait fejtegetnem (az értelmiség, a polgarsag, a munkas-
osztaly mell6zése!) — hiszen a nagy ¢és gonosz id6k vihara
elsoporte ezt a vilagot minden régi problémajaval egyiitt.
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A regények esztétikai értékét killonben sem véltoztatja meg
tarsadalmi  felfogasuk, de az wvalo, hogy a jelen, a regények

megirdsa ota eltelt negyedszazad, szomortian igazolta
Justhot: a  periféridk  csakugyan  elvesztek  szamunkra, a
parasztsag  uralma  elkovetkezett —  masképen, mint Justh
gondolta, s csakhamar el is mualt, — és hazank j6vdje,

egyeldre, valoban a foldben, az alf6ldi televényben van!

Es Justh, a regényir6? Nem mikedveld6 és nem utdnzo.
Bar a franciaktdl, kivalt Bourget-t6l, sokat tanult, nemcsak
anyagot nem meritett miveikb6l, de még modszeriket, az
analizist is egészen Ujszerlen, a maga moddja szerint alkal-
mazta: hései  lelkivalojat  beszéltetésiikkel tarta f6l.  Sok  volt
benne a nagyurbol, s szuverénnek érezvén magat, ugy irt,
amint jol esett neki. Nem vetett gatat a szubjektivizmusanak,
elmeriilt a  pepecselésbe, még a mlvészi hatds  rovasara
is, eclhanyagolta, amit gondosan ki kellett volna dolgozni,
a  részletért  folaldozta az  egésznek  harmoénidjat.  Nagyobb
onfegyelmezéssel, tobb  akarater6vel —  hogy  sajat  szavait
idézzem  fejére —  nemcsak  ,szabalyszeriibb“, hanem  mi-
vészibb és  hatasosabb  regényeket is irhatott volna. Harmo-
nikus, forméas csak a Ganyo Julesa, de ez meg nem ad ter-
jedelmes, bonyodalmas eseménysorozatot; tobbi regényé-
ben talteng a Iélekelemzés ¢€s a részletezés — az utolsoban
mar joforman mese sincs, csak lélek-, kornyezet- ¢és  kor-
rajz.  Azonban barmit ad, meg tud vele ragadni, minden
munkajaban  vannak  értékek, mindegyik ma is épen olyan
meltd az olvasasra, mint irasa idején. Justh miivei a halado
idével nem  vesztettek erejiikkbél: ez, mikor manap a re-
gények is nagyon megérzik a divat valtozasait, ¢€s egy
negyedszazadot csak a  hatalmas  alkotasok  tudnak  meg-
labolni, nagy értéket jelent.
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5. A MAGYAR ELET KRONIKASAI

Az emlitetteken kiviil mikodott még ebben a  korszak-
ban tobb komoly ironk a regény terén: Rakosi Jend, Ivanyi
Odén, Csiky, Mikszath. Az elsé kettd szintén vett Osztont
kilfoldrél, Rakosi  er6sét a  franciaktdl, Ivanyi  kevesebbet
az oroszoktol, de az idegen irodalmak hatasa nem avatja
Oket egyik vagy masik irany hivévé. Ez a  megallapitas
azonban nem értékméré is egyuttal, nem jelenti azt, hogy
munkassaguk  értékesebb az  eldbbiekénél —  Rékosié = még
csak nem is eredetibb. Csiky, de kivalt Mikszath, erdsebb
ir6i  egyéniség, Ok elkeriilték a Nyugat ihletését: egészen a
maguk  erejére  tamaszkodnak s a  legeredetibb magyar re-
gényirok kozé  tartoznak. Kozés a négy regényirdban, hogy
a magyar ¢életbdl meritenek; Raékosi regényében még csak
a szélesen megrajzolt keret tikrézi a magyar viszonyokat,
a mesének nincs magyaros szine. Ivanyindl mar az anyag,
Csikynél és  Mikszathnal a  szellem is  gyokeresen magyar.
Termékenységével, regénykoltészetének valtozatossagaval,
valamint  tehetségével  kivalik  sorukbol  Mikszath, 6t  kiilon
fejezet illeti a magyar regény torténetében.

Id6érendben  az  els6  koztik  az, aki  mindannyiukat
talélte, Rakosi Jené.  Egyetlen regényét, A  legnagyobb
bolondot, még fiatal éveiben, 1875-ben kezdte, azutan félre-
tette s csak 1881-ben fejezte be (1882, djra 1906). Sajat-
szeri alkotas; alig van regény, amely olyan kevéssé valo-
sitanda meg e mifaj koveteléseit, mint ez: nincs igazi hoése,
még  kozéppontja sem, érdeklodésiink  tobb  szal, tobb  sze-
replé kozott oszlik meg, tngyhogy az ir6 kénytelen 1) meg
Uj nyomon inditani meg a mesét ¢és Osszefliggd cldadas he-
lyett valogatni a helyszint ¢és az 1idét. Ez egyfel6l megnehe-
ziti a regény ¢élvezését, masfelél azonban fokozza az ér-
deket.
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Az  abszolutizmus idején  jatszo6  regénynek nem  thlsa-
gosan erds fofonala egy arvaledany koré  bonyolddik.  Pi-
piske — ez a leany neve — vidéki szinésznd, csinos és be-
csiilletes; magara vonja egy fiatal féur figyelmét, de azt meg-
téveszti a latszat, s a szegény leanyt romlott teremtésnek
tartja. Nem méltatjia még arra sem, hogy megismerkedjék
vele. Mikor Ujra utjaba akad a ledny, az mar hires szinésznd
Pesten, a német szinhdz {innepelt tagja s az osztrak kor-
manyz6 partfogoltja. A  gréf ezért a nemzeti gy aruldjat
latja benne s a kormanyzo baljan porig aldzza. A  szegény
Pipiske, aki ¢épen a nemzeti iigynek tesz szolgalatot, alap-
talanul meggyalazva, szégyenével a Dunanak megy, a gro-
fot pedig, akit a pesti hazafias kozonség a szent 1iigy hosé-
nek gondol, halalra sebzi a zsarnok uralom egy csatlosa-
nak  golyoja.  Pipiskét azonban  batyja, Béla, meg annak
egy baratja, Viknyédy, az emigrans, kimentik a Dunabdl;
életre  ébredve, boldog hitvese lesz az utdbbinak, akit mar
bolyongasabol mint derék magyar ifjait ismer. Ez a mese
nem ¢épen mindennapi torténet, de nagyjabol mégis  redlis-
nak, az életb6l vettnek érezzikk; a koltd azonban at- meg
atszovi a  legmerészebb  képzeletre  valld  inditékokkal,  0gy-
hogy a regény valdjadban a romantika legtisztabb  veretd
terméke.  Valoszerli magjara a  romantikus  rétegek  egész
sora borul — s ezek adjdk meg igazi jellemét. Hantsuk le
egyenként ezeket a rétegeket.

Az eseményeket egy kiilonds végrendelet inditja meg;
a testvérpar nagybatyja Oridsi vagyonat a legnagyobb  bo-
londnak hagyja. Ez az otlet nem 0j: modosult folujitasa Vas
Gerebenének (Poros atyafiak); ugyancsak  Vas Gerebenre
emlékeztet a  betyarok és  zsandarok  harca, de itt ~mar
Hugo Viktor-szerli hangokat is hallunk (az 7793-bol). Ez
mar atvezet a masodik réteghez, Hugdééhoz. A Pest varosa
alatt  huz6dé  csatornarendszer  részletes, borzalmas rajza a
Misérables-bol  keriilt a magyar regénybe, s az iildozottek
menekiilése a  foldalatti  labirintuson  keresztil a  fegvenc
Valjean = menekiilésének  parja. A harmadik  réteg Sue-t
hivja  emlékezetiinkbe. =~ A  testvérpar  apjat, Kristofot, mikor
Béla ¢és Pipiske kis gyermekek voltak, egy tolvajbanda le-
vagta a Dbitofarol, ¢életre keltette, s évtizedekig rejtegeti egy
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foldalatti  bortonben, ahonnan az Oreg  Kristof most  han-
gyak  utjan  érintkezik  cinkostarsaival. A negyedik  réteg
Jokaié.  Nemcsak  egypar mozzanaton ¢és  alakon  ismerszik
ez fol (a kormdnyzéi estély mozgalmainak szines elbeszé-
lése, a Stuart Maria-eléadas bonyodalmai; Bélanak, a  grof-
nak, ¢és a szerény, becsiiletes Persze Celesztinnek rajza),
az egész Jokai szellemében készilt. Az otodik legbdsége-
sebben  kiakndzott banya a  kozkeleti  romantikus  inditékok
kelléktara. A romantikus  regények  kedvelt  fordulataival ¢és
alakjaival lépten-nyomon talalkozunk mesében. Csak a
kézr6l-kézre  vandorld levelet emlitem, a regénynek legszer-
telenebb, de  legérdekfeszitobb  inditékat. A  testvérpar  go-
nosz  nagybatyja bilinei lajstromat  Occséhez, Kristothoz  cim-
zett levélbe foglalta és haldlos 4gyan atadja a falu papja-
nak, azzal az |utasitassal, hogy majd az Isten intézkedik
rola; a lelkész nem meri fOlbontani, hanem a halott par-
naja ala teszi a koporséba. A temetésnél tlz it ki, a kozon-
ség elfut, s Béla baratja, a zsandarok el6l menekiilé Vik-
nyédy, kidobja a koporsobol a holttestet s maga fekszik
bele — hogy megtaldlja a levelet. Mikor Pesten bortonébol
megszokve, a  csatornahdlézatban  keres  menedéket, ott el-
tétved s épen a mellett a barlang mellett esik eszméletleniil
Ossze, amelyben az Oreg Kristof lappang. Az megmenti s a
félholt ember zsebében megtalalja a neki cimzett levelet.
Ezt tehat nem is a Kristoftol folkért isteni gondviselés jut-
tatta a kezébe, hanem az ir6 szédiiletes, minden elhite-
tésr6l  eleve  lemond6  fantdzidja.  Elgondolhaté, milyen  rej-
telmes szinbe vonja a regényt ez a bujdosé levél, és meny-
nyire izgatja a kivancsisigot ez a mesevezetés, amely a
magyarazatot szinte az utolsé pillanatig fligg6ben tartja.

A Legnagyobb  bolondnak  lényeges ecleme a  korrajz.
A mese keretéill az oOtvenes évek végének politikai és  koz-
életi mozgalmai  szerepelnek, az  Onkényuralom  zsarnoki el-
nyomasa és a  magyarsdg ellenallasa. Ugyanaz a  milid,
mint  Tolnai  legjellemzébb  regényeiben.  Toénusai  enyhébbek
és igazabbak, de a rajz amannak modorara  emlékeztet.
Rakosi azt a folyamatot akarta bemutatni, amelynek soran
a mnemzet a zsarnok uralom ellenére nemcsak élt, hanem
gyarapodott, az idegen elemeket fOlszitta, s e szerencsétlen
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kor hazafiai, els6ésorban a munkas, torekvé ifjisag, eloké-
szitették a szebb jovo utjat. Szoéval a  Legnagyobb  bolond
afféle politikai  regénynek  késziilt, Jokai szellemében, de a
nagy atalakulast inkdabb csak emlegeti — igaz, hogy szép
szavakkal — mint rajzolja. Az ir6 elvesztette vezetd gon-
dolatat, elejtette tervét, és a regény puszta meséve lett.

Ez a mese nagyon sok forrdsb6l dagadt hatalmas fo-
lyova, de van sajatos szine, s noha az ir6 szaguldd képze-
lete talontdl probara teszi az olvasd tirelmét, a véletlenck
halmozasa  meg  helyenként  hihetetlenné a  regényt, szerte-
lensége rendszerint nem bantd, talan ritkabban, mint Jokai
regényeinek irrealitasa. Magyarazata, hogy Rékosi jobb
psychologus, mint Jokai, 6 sem veszddik sokat Iélekanali-
zissel, de ahol megokolja a fordulatokat, ott fel tudja tarni
a lelki rugokat. Masrészt olyan természetesen, a részletek-
ben olyan valdszerien adja az alapjukban  hihetetlen ese-
ményeket, hogy  figyelmiink  egészen elterelédik merészsé-
gikr6l.  Egyébként a  regény nagyon  mozgalmas, valtoza-
tos és sokszinli, az elbeszélés, bar messze elmarad Jokai el6-
adasanak  varazsatdl, gyorsmenetli, érdeket keltd, sot érde-
ket feszitd, van benne Dbizonyos fiatalos konnyedség, fris-
seség, fordulatossag.

A koran elhunyt Ivanyi Odoénnek két regényérdl
tudunk. Az elsének csak a cime maradt fonn (4 car), a
masodikat azonban, A piispék atyafisagat, a kozonség nagy
tetszéssel  fogadta, 1Ugyhogy megjelenése utan (1889) egypéar
év alatt még kétszer kellett kinyomatni (1890, 1894; ne-
gyedszer 1905). Tarsadalmi regény a szerzé6 korabol;, sze-
repléi  jobbara a  Bacs6-csalad  tagjai, a  cselekvény meg-
indultakor  elhunyt  Gergely plispok rokonai — innen a
regénynek jol csengd, de nem épen jellemzd cime. A mese
nehezen indul. Az els6 kotet haromnegyedrésze  epizodok-
bol telik ki, wutols6 negyede az expozicid. Amazok érdeke-
sek ¢és jellemzOk, de hianyukat nem sinylettej volna meg a
cselekvény, emez részletez6, korilményes, ¢és ez a vonta-
tottsdg nem szlinik meg a fejlemények soran sem. A regény
kiindulopontja — egy férfi helyzete két szeretdé leany ko-
zott, akik kozil az egyik szegény, a masik gazdag — el-
koptatott, de hdsei nem azok. A nagy becsvagyu, szivos,
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de nem elég erds akaratt Bacs6 Kanut képviseld, akit mun-
kaja  ¢és  tehetsége  allamtitkari, majd  miniszteri  méltdsagba
emel, szereti rokonat, Veront. Az okos, higgadt leany azon-
ban elhallgattatja szivét, s mnoha 0 is szenvedélyesen szereti
a dalidss Kanutot, maga utasitja vetélytarsdhoz, egy gazdag
Ormény bankdr lednydhoz: a nagyuri életet folytatd  minisz-
ter, akinek rokonsagarol is gondoskodni kell, nem birna el
a szegénységet, tonkretenné vele karrierjét, boldogsagat.
Kanut el is jegyzi a milliomos lednyt, de eljegyzése ¢éjjelén
Osszehozza a sors Veronnal; az érzéki vagy er6t vesz rajta
s egy erdszakos, forro Olelésben magaéva teszi a leanyt.
Biinét érzi ugyan, de nem igyekszik jovatenni, részben gya-
vasagbol, részben balul folfogott kotelességtudatbol. 1d6-
kozben azonban  Veronnak egy meg nem  hallgatott  ud-
varldja, egy  zillott ujsagiro, hogy tonkre tegye Kanutot,
azt a vadat emeli ellene, hogy megvesztegették. Az aljas, de
ligyesen  vezetett  sajtohadjarat mar-mar célt ¢ér: a  minisz-
tert  bukott  embernek  tartjdk, a  bankdr is  visszakiildi
leanya jegygyurtijét. Kanut artatlansaga azonban kidertil,
n6il  veszi szerelmét, s a szomorll ¢éjtszaka arnyat, amely
Veron ¢és férje kozé tovabbra is fatyolt vont, ellizi az anya-
sag érzése.

A plispok atyafisdaga szemmellathatélag 1élektani re-
génynek késziilt. Megvan az az érdeme, hogy minden fej-
leményt hdsei jellemébdl iparkodik megfejtenii Nem is  si-
kerteleniil.  HOsét  rendszerint €16  embernek  érezzik, s a
masik két jelentékenyebb szereplét is, Veront, meg az Oreg
Bacs6  Fiilopot. Mind a  kettd kitlinben megformalt  alak,
nagy szeretettel ¢és nagy miigonddal dolgozva. Fiilop hibai-
ban ¢és erényeiben igazi magyar Ur: konnyelmtségében a
bukas  szélére sodorja  szeretett Occsét, de amikor  razadul
a veszedelem, férfias batorsaggal kiall a porondra s vére
hulldsdval menti meg. Veron igazi nd, gyongéd és finom-
lelki, a ndiség minden bajaval ¢és erejével. Kanut, a fohos,
minden tettében ember. Valahanyszor talalkozunk vele,
igazi emberi valdjdban latjuk; lelki vilaga helyenként meg-
kapd  kozvetlenséggel tarul f6l, s a kolté  kitinden  ér-
z¢ékiil benne az  Osszetett vagy ellentétes érzelmek  hulldm-
zasat. Az a jellemkép azonban, amely réla az egyes moz-
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zanatokbol  kialakul, nem elég harmonikus. Kanutnak  kii-
16nb6z6 idépontokban kirajzol6do fotografiait kisebb-na-
gyobb  arnyalati  kiilonbségek  valasztjdk el, gyakran  tlinik
fol rajtuk valamilyen 10j vonas, s az nem illeszkedik a ré-
giekhez. Ez a férfi a maga egészében mégsem igazi ember,

csak  regényhds:  alkalmazkodik az  ir6  koltdtte  meséhez,
a helyett, hogy a mese simulna az & erésen megformalt
jelleméhez.  Azonkivil — s itt van a regény legnagyobb
gyongéje — Ivanyit ¢épen a dontd mozzanatok megokoldsa-

ban hagyja el az ereje. Veron elbukdsdit p. o. mesterien
késziti  eld, a kiils6 koriilményeket leleményesen  csoporto-
sitta, de  lélektanilag nem tudja  valdszinlivé  tenni; sem
Veronr6l, sem Kanutrol nem hisszik el, hogy meg tudtak
feledkezni magukrol.

Egyaltalan A piispok  atyafisaganak  ereje a  részletek-
ben van. Egészében kissé farasztd, mert a  fdcselekvényt
strin lepik el az epizddok, s kapcsolatuk a mesével nem
mindig  érezhetd. Az egyes novellaszeri  jelenetek  azonban
érdekesek,  helyenként  koltéiek s  majd mindig  mivésziek.
A tarsadalom rajza is szines ¢és eleven, talalo  képekben
mutatja be a vidéki ¢és fovarosi élet érdekes  jelenségeit
(audiencia a  piispoknél, szinhdzi eldadads, eljegyzési lakoma,
képviseléhazi  1ilés, este a kaszindban). A rajz tarka, tet-
szetés, de felszines, mélyre nem hat, a regénybdl nem bon-
takozik ki a magyar tarsadalom ¢életének igazi képe, nem
ismerjik meg beléle valdjaban a  kiilonféle tarsadalmi  osz-
talyok viszonyat, ellentétes folfogasukat, az Osszeiitk6zo
pontokat  kozottik, s azokat a nagy ¢érdekeket, amelyek
tagjaikat  szembeallitjadk.  Ivanyi a  magyar  tarsadalmi  élet
vonasaival dolgozik, de «csak a vonasok magyarok, a beldlik
kialakulé6 kép nem az. Az a maga egészében eszményi-
tett, konstrualt; abban a rajzban, amelyet a parlament viha-
rairdl, a  borzevildg machinacidirél, az  Gjsagir6i  mithelyek-
ben folyd ~munkarél ad, nem latjuk meg, ami sajatosan
magyar ¢és pesti. Fotografaldo gépe jo, de a lencséje gyonge,
s kozel kell Iépnie a targyakhoz: igy hii, de toredékes képei
halvany egészet adnak.

A részletrajzot Ivanyi az  oroszoktol tanulta, de azok
cgy-°gy kis képikkel a tarsadalom  mélyebben fekvo se-
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beit tarjak fol. Az oroszok hatdsa még az egyes mozzana-
tokban is nyomozhat6 — az a finom lélekismerettel rajzolt,
de a mi viszonyaink kozott elképzelhetetlen  jelenet, mikor
Veron, elbukdsa utdn, egy wutcai lednynal tolti az ¢&jt, nyil-
van  Dosztojevszkij  Raszkolnyikovfa  nyoman  készilt. A 1é-
lektani ~ megokolasra  forditott gond pedig  Daudet-t  juttatja
esziinkbe, s a regény is a maga egészével kozel all a fran-
cia realista koltészethez, egyez0 mozzanatok hijan is leg-
inkdbb a  Fromont et  Rislerhez.  Mégis, Ivanyi regényét
sem egyik, sem masik irdnyhoz nem fiizik mélyebb, atfogd
kapcsok. izlésben ¢és folfogasban egyarant magyar ir6  volt
s a regénye alapjaul szolgaldé  altalanos emberi  problémat
magyar  érzésvilagabol  fejleszti. A kolt6i  anyag  beallitasa
és mesébe foglaldsa sem idegenszeri. Az meg ¢épen a mi
irodalmunkban kozkeletl, hogy a szerelmet emelkedett,
eszményi érzésnek fogja fol, amelyet a tiszta elemei kozé
vegyiild érzékiség csak szinez, de nem aljasit le.

A piispok atyafisaga fogyatkozasaival is figyelemre-
méltd  jelenség, sok nyomaval az ir6i  tehetségnek, maga
Ivanyi  pedig  koranak  értékesebb  elbeszéléi  kozé  tartozik.
Volt  miivészi  meggy6zddése, volt  életnézete;  képzeld  és
megfigyeld tehetsége 4abrdzold erdvel parosult, s ha a szer-
kesztésben nem, az elgondolasban és az eldadasban  mes-
ter. Tudja, mit kell elmondania ¢és mennyi széval: rovidén
és mégis mindent kifejezden ir, nem ¢épen egyéni, de jel-
lemz6 nyelven. Tud érdeklédést kelteni targya irdnt, kelle-
mesen ellensiulyozva ezzel a  meseszovésben mutatkozd  ne-
hézkességet. Miive  meleg, rokonszenves, realizmusaban  is
koltéi; a nyolcvanas évek magyar regényirodalmanak egyik
maradand6 emléke.

Mint kiforrott, miifajanak minden fogasaban jar-
tas dramaird tért at palydja végén a regényirasra C s 1 k vy
Gergely. 1888-ban jelent meg els6 regénye, az Arnold,
(korabbi  kisérlete, még 1872-b6l, a Vadember, egészen kez-
detleges probalkozas volt) s az 0 mifajt annyira megked-
velte, hogy ¢lete utols6 harom évében még négy regényt
fejezett be, Az elvalt asszonyt (1888), Az  Atlasz-csaladot
(1890, ujra 1904), az Atyafiakat (1891) s a haldla utdn meg-
jelent Sisyphus munkdjat (1892). Megkezdett egy 6todi-
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ket is, Valoper wutin cimmel, de ennek irasa kozben kihul-
lott kezébol a toll (megjelent 1896). Majd minden regényén
azonnal fol lehet ismerni a dramair6 Csiky kezét. A  par-

beszédek valamilyen meglepd fordulata, egy-egy szinpa-
diasan  beallitott  hatdsos  jelenet, rovides, egy-két utalassal
val6  dramai  motivalas  ott, ahol a regény  részletez6bb
megokoldsat  varndk, a  mesteri, bar  tilsdgosan  szélesen
kivitt expozicio, az epizodok keriilés¢, a zart dramai szer-
kezet —  mindez ravall a  nyolcvanas  évek  nagyhatasu
dramair6jara. Mint a  technika  nagymestere, az  aranyos,

pontosan kiszabott szerkezetben gyorsan perdiild cselek-
vényt ad, s azt a szovaltds mozgalmassaga jelenetrél jele-
netre  ragadja.  Stilusdban  viszont  rendszerint nem  taldljuk
meg a dramair6 Csikyt. Itt, regényeiben, szintén gondos
stiliszta, parbeszédei, kiilonGsen az Atlasz-csaladban, for-
dulatosak  és  bevilagitanak a  beszélok  lelkébe, de  hései,
nem ¢épen feleslegesen wugyan, sokat beszélnek — maga s,
ha atveszi tO6lik a sz6t. Amit mond, abban mindig van
mag, de tobbet €s tobb szoval adja, mint kellene.

Regényeinek  valtozatossdga viszont a régi Csikyre vall,
aki tarka egymasutanban irta a  legeltérobb  szellemii  és
targya  dramakat, a zord tOrténeti  tragédiatol az  alantjard
bohoézatig, a klasszikus, romantikus és realisztikus izl
szinmliveket. ~ Annyira  eltér6  szabastiak  regényei, s  még
iranyukra nézve is annyira eldgaznak, hogy szinte  Ossze
sem lehet foglalni Oket. Hol szabadjara ereszti a képzele-
tét, hol szllk porazra fogja ¢és megfigyeléseit értékesiti —
néha még ugyanegy regény  keretén  belil is  valtogatja
koltéi  abrazolasmodjat. Az  egyik véglet a  Sisyphus  mun-
kdja;  szinte  tiszta terméke a  realizmusnak.  Vékonypénzii
torténet, egy arva fia  sorsa elsé gyermeke  megsziileté-
séig. A regény sulypontja a mesén kivil a fii nénjén nyug-
szik; ez az er6s akarata, céltudatos ledny, boldogsaga fol-
aldozasa aran, vasszorgalmaval és takarékossagaval meg-
menti a csaladja laba alél mar-mar kisiklott Gsi  birtokot
— s az Occse egypar ¢v alatt nyakara hag annak a vagyon-
nak, amelyet nénje egy ¢élet sisyphusi munkdjaval meg-
mentett. Legkozelebb all hozzd az  Atlasz-csalad, Csiky leg-
értékesebb regénye. Kettds koltéi foladatot vallalt benne.
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Meg akarta rajzolni ennek a zsidd6 csaladnak bukasat, ez
az egylk. Az apa, a kis boltosbol foldestirra  emelkedett
oreg zsido, munkas kezével ¢és okos fejével vagyont ¢és te-
kintélyt szerzett; gyermekei, egy szegény grof neje és  egy
1¢htitd miniszteri titkar, koénnyelmuségiikkel eltekozoljak
mindkett6t. Ebbe a rajzba  illeszkedik bele a  cselekvény
masik aga, a harmadik gyermeknek, a foldbirtokos Sandor-
nak  hazasélete. Csaladja  akarata ellenére n6il vesz  egy
kétes szarmazast, de uri leanyt. Az is szerelembdl megy
hozza, de férje alaptalan féltékenysége ¢és a csalad intrikai
miatt  otthagyja, s csak akkor tér hozza vissza, mikor a
birtok eluszott, és az Atlasz-csalad 0Osszeomlott. Ez a mese,

amelynek kettos cselekvénye egy mederben, egymassal
allando érintkezésben halad, nem mozgalmassagaval, akai
hatni,  hanem  igazsagaval. Egyszerti, sziirke  torténet, az
¢let  mindennapi  fordulataib6l =~ megszerkesztve, s nem @ az

kelt érdeket, ami torténik, hanem ahogyan és amiért tor-
ténik. A regény elsd, nagyobb fele, kitindé. Sandor wugyan
nehezen  illeszthetd bele a  csaladba, nincsen semmi  faji
vonasa, s az egész szerelmi torténet inkdbb csak jelezve
van, mintsem meggy6zéen bemutatva, de a két nemzedék
rajza mesteri: az Oregek fajuk hibaival és erényeivel s a
fiatalok, a  nagyvildgi  kornyezetbe  keriilt = gyermekek, tele
azokkal a  hibdkkal, amelyeket bennilk 1j kornyezetik fej-
lesztett. Ezek az alakok és ez a rész maga az élet. A ma-
sodik rész gyongébb; a két hatalmas rago, amely az ese-
ményeket mozgatja, rosszul miikddik. Sandor féltekeny-
sége és  csaladjanak  csaf  intrikaja  talsdgosan  romantikus,
kiri a redlis meséb6l, s maga a fohds két kiilonallo alakra
hasad.

A  masik véglet az Atyafiak. Térgya egy nagy Oroksé-
gért vivott kiizdelem a csalad két eleme, a férj és a nd
rokonai  kozott; a  harc a  kiizdé felek egy-egy tagjanak
Osszehazasodasaval ér véget. Tarka szoveésl, mozgalmas
cselekvényli  regény, ¢€lénk  képzelettel — megalkotva, de iga-
zabb lelki rajz hijan mélyebb hatast nem tesz. Kevésbbé
romantikus, de nem is érdekesebb az Elvalt asszony. A két
véglet  kozott  mozog  Csiky  legsajatszerlibb  regénye, az
Arnold.  Els6 része a fohdosnek, egy fegyhazbol kiszabadult
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ziullott  baronak  torténete —  kémkedéseknek, derék  magya-
rok elarulasanak, csalasoknak, kartyasok kifosztasanak
hosszi sora. Ezt a mesét bedllitta a fovarosi biinbarlangok
vilagdnak és a  vidéki élet két jellemzd  nyilvanulasanak

(szinészet és kovetvalasztas) erésen realisztikus rajzaba.
Masodik  része  két  szerelmi  tOrténet, az anyaé —  csak
késébb  tudjuk meg réla, hogy bortonviselt gyilkosnak a
felesége — ¢és lednyaé. Az asszony hazaséletét tonkretette

férjének  konnyelmiisége és  féltékenysége, leanya egy  derék
ifjat  szeret, de egy gazember fenyegetése allanddan  rette-
gésben tartja. Ez a rész csupa romantika; nem  szertelen
épen, de erés: varatlan fordulatok ¢és  meglepetések  szove-
déke, rikitd6  szinekben  bemutatott  tipusokkal. @A  megoldas
is varatlan: Arnoldban, a zillott, de nem romlott gonosz-
tevében  feltdimadnak  lelkének  nemesebb  érzései, megoli a
konkolyhint6t,  azutin meg  magat, hogy lednya  szamara
szabaddd tegye az wutat a boldogsaghoz. Most ismerjik o6l
igazdén a regény természeté¢t. Ez a  Bach-korszak  vilagdban

jatszd6  regény, amely a kornyezet és az . élet rajzaban,
valamint  helyenként a lelki mozgalmak festésében a tiszta
realizmus  eszkodzeivel  dolgozik,  alapjaban  romantikus  kon-

cepci6. Hugo Viktor eljardsara  emlékeztetve, talan épen a
Misérables  Ontudatlan  hatdsa  alatt, egy emberi szivben a
legnagyobb ellentéteket akarta Osszeolvasztani, az aljassa-
got ¢és a lelki nemességet. A magyar fegyencben van valami
Valjeanbdl, a  Misérables  h0séb6l, csahogy ez az élesen
jellemzett alak harom emberre hull szét, s azok egvmast
idérendben  folvaltjdk; mindegyik eleven ¢és igaz, de egyiitt
mégsem az, ellentétes képei nem olvadnak Ossze egységes
karakterré.

Ezeket a valtozatos regényeket azonban Osszetartja
az, hogy  mindegyiken megérzik  Csiky  kettés  tdorekvése,
egyfeldl az  események lélektani  megokoldsdra, masfeldl a
tarsadalom mélyebb rajzara. Minden regénye lélektani
regény, mert a nélkiil, hogy elmerilne az analizisbe, min-
den fejleményt lelki tényez6k ereddjének mutat be. Regé-
nyeinek  esztétikai  értéke aranyos a lelki rajz  gazdagsaga-
val és Dbiztonsagaval. Ha nem mélyed el kelléen hései lel-
kébe, és a motivaciéo a foliileten marad, hiaba igvekszik
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fordulatos mesével potolni a  mulasztast, nem tud  jelentd-
set adni; igazdn akkor értékesek regényei, ha az emberi
sziv ¢és emberi elme mélyébe eresztik gydkeriiket. Az em-
beri léleknek ez az alapos ismerete megérzik Csiky jellem-
rajzain is, bar nem minden torekvését kisérte siker. Van-
nak élettelen, halvany alakjai, gazdagon kiképzett, az élet
szinében feltinG emberei meg néha két vagy tobb alakra
valnak szét az események soran: de amazokat bdségesen
ellenstlyozza az ujszerd, eredeti, megkap6 mellékalakok
gazdag sora, emezek pedig — hogy a legkivalobbakat idéz-
zem: a kalandor az Arnoldban, az Oreg zsidd az Atlasz-
csaladban, az  energikus  gentry-leany a  Sisyphus  munka-
joban, az elzillott bir6 a Valoper utonban — mindig teljes
karakterek, egész emberek, s akar a tipus, akar az egyén
felé  kozelednek, gazdag, mozgalmas lelki ¢életikkel a valo-
sag illuzidjat keltik.

Csiky minden regényét realis  tarsadalmi  keretbe  fog-
lalja, s ezzel legtdobb regényironk folé emelkedik. Modern
targya  regényeink  egyik  leggyakoribb  hibaja, hogy  cselek-
vényilk mintegy a levegbben 1og, elképzelt vagy halvanyan
rajzolt  életviszonyok  kozott  jatszik. A tarsadalom  rajza
Csikynél sem  egyformédn  gazdag, anndl szegényebb, minél
mozgalmasabb a  cselekvény (kivalt az  Elvdlt  asszonyban),
de megvan mindeniitt, s mindeniitt a koz- ¢és maganélet
képét is visszaveri — mégpedig majd mindig a jelenét s
csak az Arnoldban a kozelmultét. A helyszin és a viszo-
nyok, az emberek ¢és erkdlcseik mindig magyarok, ennél-
fogva  redlisak. A  tarsadalmi ¢élet rajza  tdbbnyire  olyan
szélesen  kidolgozott és  mélyrehatd, hogy méltan  alkalmaz-
hatjuk regényeire a tarsadalmi jelz6t. Ez a hattér azonban
nincs szorosabb kapcsolatban a mesével, a cselekvényt, ille-
toleg a Kkatasztrofat csak két izben fejleszti beldle, az Atlasz-
csalodban  és a  Sisyphus  munkdjaban.  Bennik a  tarsa-
dalmi rajznak tudatosan ad nagy jelentOséget, mert mesé-
jiuket egy-egy tarsadalmi kérdés hordozojava teszi: az  el6b-
biben a zsido-kérdést, az utobbiban a nemesi kozéposztaly
pusztulasat veti f6l. Mind a két kérdés, lattuk, valdoban a
nyolcvanas-kilencvenes évek legégetobb problémai kozé
tartozott, targyalasuk még koltdi miliben is jogosult és  ér-
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dekes. Csiky azonban nem nyujt megnyugtatd  megoldast.
A gentry elszegényedésének kérdését rosszul fogja meg: egy
erds akaratu ¢és erOskezii leanyt allit az el6térbe, s ez épen
nem szimbolikus jelentési indittk — ilyen ledny bajosan
akadt sok abban az idében! Konnyedén is intézi el a prob-
Iémat, joforman az wutols6 lapokon: a regény hdse, a fiatal
gentrysarj, elveri ~az  Osi  vagyont. Barmilyen  kozonséges
volt is abban az idében az ilyen eset, nem megoldisa a
kérdésnek, mert nem a rajzolt viszonyokbol  sarjad  ki.
A zsidokérdés targyalasa elél meg, a kor liberdlis szelle-
mének  megfelelden, egyszertien kitér. Kitlinden jellemzi az
egymast valtdé két nemzedéket, az Oregebbet, a szerzét, ¢és

a fiatalabbat, a pazarlot — s ha azt akarta volna rajzolni,
mint megy tonkre mdasodik generacidban a  zsiddsdg, akkor
el is érte volna a céljat — de amit vartunk, a két fai har-

cat, a zsidésag ¢és a kereszténység kiizdelmét s az ebbdl ki-
pattan6  problémat egészen elejti. A  két regény esztétikai
értékét ez a legkevésbbé sem csokkenti, a tarsadalmi prob-
Iéma elejtése csak annyit jelent, hogy sem az  Atlasz-
csalad, sem a Sisyphus munkdja nem irdny-regény.

A kozonség nem fogadta Csikyt azzal a méltanylassal,
amely megillette volna. Erthets. Epen az értékesebb  regé-
nyei sulyosabbak, tartalmasabbak, mint olvasoink atlaga
szereti, ¢€és sem targyuk, sem eldadasuk nem  tulsdgosan
vonzd. A  tobbet koOvetel, finomabb izlésli olvasdkat sem
elégitik ki mindenben — viszont eredetick, egészen irdjuk
leleményei, s vannak benniik olyan miivészi értékek, ame-
lyek o6ket e regényben gazdag korszak jelesebb miivei kozé
emelik.  Irodalomtorténeti  jelentéségilk is  van: a  magyar
realista  irodalomnak nem  ugyan legtisztabb, de legkomo-
lyabb termésébol valok.

IRODALOM
Ivanyirél: Lazar Béla, Ivanyi Odon. Olvashatdé A  tegnap, a ma
és a holnap c. k-ben (1900) 133—160. 1. — Regényérél Péterfy Jend

irt biralatot a Bpesti Szemle 66. k. (1891) 318—319. 1.
Csikyrol:  Speneder Andor, Csiky Gergely mint regényiro. Iroda-
lomtorténeti Fiizetek, 32. 1928. 20 1.



6. MIKSZATH KALMAN

Csikyt a  dramairas  terérdl  csabitotta el a  regény
muzsaja:  Mikszath ~ Kéalmén is, targyalasunk  rendjében az
utolsé  koltd, mint kiforrott ir6 tért a regény miivelésére,
mikor  rovid  elbeszéléseivel €és  hosszabb  novelldival  mar
legjelesebb ~ prozairéink  kozé  tartozott.  Egyéniségéhez  nem
igen illett az U] mifaj, regényirdi palydja nehezen is in-
dult. Elsé6 regényét, az 1884-ben megjelent Nemzetes urai-
mékat, csak Ot év mulva kovette a masodik, A beszélé kén-
tos, majd ismét hat ¢évnek kellett eltelnie, hogy 1895-ben
napvilagot lasson Ujabb  kettd, a Szent Péter esernydje és
a  Beszterce  ostroma. Ezutan  valamivel  gyorsabb  iitemben
kovetkezett a tobbi: Az uwj Zrinyiasz (1898), a Kiilonés ha-
zassag  (1900), Akli Miklos es. kir. wudvari mulattatéo torte-
nete (1903), A Noszty fiu esete Toth Marival (1908) és, mar
halala utan, 1911-ben, A fekete varos. Tervezett még egy
»kO0zjogi  regényt", de  megirasdban  megakadalyozta  halala.
Kedves irgjanak regényeit is folkapta a  kozonség, példa-
nyaik gyorsan fogytak. De nemcsak ujabb meg Ujabb ma-
gyar kiadasuk valt sziikségessé, hanem széttérve a magyar
nyelv  korlatait, meghdditottdk a  kilfoldet is:  van  regénye,
amely tizenkét idegen nyelven olvashato.

Elsé6  kisérletei még alig nevezheték regényeknek, még
a novella felé hajolnak vissza — amint viszont hosszabb
elbeszélései  kozott is  van  tobb  (Prakovszky,  Gavallérok),
amely a regény felé kozeledik. FEls6 regénye, Nemzetes
uraimek, a  Laczké-familia  poréskodése a  kincstarral — egy
megyéért, terjedelmes ugyan, de inkdbb csak  sokszorosan
nagyitott  rajz. A Beszélo  kontds, kalandos  histéria  a
kecskeméticket ~a  torokt6l  megoltalmazé  csodalatos  kaftan-
rol, alig tobb  torténeti novellanal, Jokai torok targya el-
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beszélései  nyoman  jar.  Els6  nagyobbszabasu  alkotidsa, a
Szent Péter esernydje — mindmaig legnépszeriibb re-
génye — nagyterjedelmii, bonyodalmas eseménysorozat,
de a Dbonyodalmat nem regény mddjara fejleszti: az  ese-
mények harom  kiilonb6z6 pontbol meginditva csak a  végén
futnak  06ssze és nem egymast fejlesztve  kapcsolodnak — zart
sorozattd. Nincs is  kozponti hése; az  érdeklédés  tengelye
egy esernyd, s az egész torténet, mint valami o6rdégmotolla,
kedves gyorsasaggal forog korile. A  cselekvény egyik aga
egy mindennapi torténet, amelyet a szerz6 a legenddk cso-
das misztikumaba borit. A glogovai pap kis huga, Veronka
folé, mialatt kint fekszik kosarkajaban a folyoson, egy is-
meretlen Oreg zsid6 egy Ocska eserny6t borit, s az megvédi
0t az esot6l. Az esemény a nép szijan legendava nd: az
oreg zsido  atalakul a nép képzeletében Szent Péterré, a
leanykat  Isten  partfogoltjaul  tisztelik, s az  eserny6t a
templomban helyezik el. A masik 4g egy emberdltével ko-
rabban indul meg. Az oOreg Gregorics, hogy szivtelen roko-
nai helyett térvénytelen fiat, Gyurit, tehesse Orokoséve,
minden vagyonat egy bankba helyezi el s az elismervényt
elrejti. Hova, az ir6 miivészi szamitdssal nem mondja meg,
csak sejteti, hogy ocska vordos eserny6jének nyelébe. Mikor
meghal, hidba keresik az Oriasi vagyont, de Gyurira sem
marad semmi, mert az esernyének ldba  kelt. Mi persze
tudjuk, hova keriilt: a glogovai templomba. E kettds expo-
zicid  utdn  kovetkezik, 14—15 évvel kés6bb, a  tulajdon-
képeni mese. A hires iigyvéddé lett Gyuri meghallja a va-
gyontrejtdé  eserny®é mondajat s meginditja utdna a  hajszat.
A nyomok Glogovara vezetnek. Ott meg is taldlja az eser-
ny6t — de nyele nélkil, mert azt a hivd nép id6kdzben
eziist nyéllel cserélte ki. Gyuri 4almai  szétfoszlasaért  Ve-
ronka szerelmében taldl kérpotlast. Latnivalo, hogy a  Szent
Péter  esernydje nem  igazi regény, hanem novelldk  sora,
amelyet az ird6 a sok szal mesteri Osszesodrasaval tesz egy-
ségess¢ ¢és  hatasossa. Elbeszéld6  miuvészetével ezt a  redlis,
s6t  mindennapi torténetet  szinte  romantikus  érdekességiivé
emeli; elarasztja kedves epizodokkal, szellemének gazdag
Otletességével, megtamasztja kittinden rajzolt mellékalakok-
kal, elonti rajta eldaddsanak bajat, amely a két fiatal sze-
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relmes  viselkedésének  rajzdban  meghitten meleg és  parat-
lanul vonzo.

Egészen mas szellemii a  Beszterce ostroma, Mikszath
legérdekesebb miive, de a megalkotds mddjaban sok kapcso-
lat flizi 0Ossze az elébbivel. Két kiilon mederben indul meg
itt is a torténet, s ezek a regény kozepén szakadnak egybe.
A hattérben  olyanforma  szerelmi  tdrténet  huzodik — meg,
mint amott: vonzd, de szintelenebb; hodsei is  hasonlatosak:
egy arva leanyka ¢és egy kedves, fiatal {igyvéd, csakhogy ez
most nem a vagyont, hanem a leanyt hajszolja. Az eldtér-
ben itt is egy bolondos Oreg ember 4all, aki azonban mind-
végig  megtartja  centralis  helyzetét. Pongratz  Istvan  gr.,
Nedec var wura ez; fejébe veszi, hogy a XIX. szadzadban a
kozépkori  varurak  modjara  él:  nem  ismer maganal na-
gyobb urat s az 0kol- ¢és pallosjogot akarja  érvényesiteni.
Megtamadja  haddal = Beszterce  varosat, mert ott  rejtdzik
kedvesével a téle megszokott komédiasnd —  valami  ha-
sonld6 esetrdl tud a  histéria is: id. Wesselényi Miklds bard
még a XVIII. szazad végén is wugyancsak személyes bosszi-
bol megostromolta egy szomszédja kastélyat. A heves grof
csak akkor békil meg, mikor jo emberei cselbdl, mint
Beszterce  ajanlatat, folkindljadk a  szinésznéért taszul a  kis
arva Apolkat. Ezt a kis leanyt az oOreg grof folneveli és
annyira  megszereti, hogy  Ordkbe akarja  fogadni; mikor
pedig eljon érte az a fiatal {igyvéd, aki id6kdzben meg-
ismerte és megszerette a leanyt, a szerelmes ifjit bortdnbe
zératja. A hatésagok sem  birnak  vele, kénytelenck  fel-
kutatni a  komédiasnét, hogy a  hadijogot tiszteld  féurtol
visszaszerezzék  Apolkat. Az oOreg Ur kiszolgaltatja, de el-
keseredésében megmérgezi magat. A mese részletei, meg az
epizodok époly kedvesek ¢és érdekesek, mint az el6bbi re-
gényben, de szinesebbek, s a regény sokkal mozgalmasabb,
nagyobb vonalu, merészebb szarnyalasu. Egymast valtjak
benne a kiilonbdzé jellemii és  hangulati események:  Otle-
tes  tréfak, meginditd, s6t méla humortd fejlemények;  hol
szinte a fenség régidjaba emel, hol a burleszk komikumig
szall le — a maga egészében csodalatosan bizarr. A mese
fordulatai  kozott — Mikszathnak  egy  Iélektani  foladatot  kel-
lett megoldania: meg kellett rajzolnia azt a folyamatot,
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amely ebbdl a kiilonkodé, de normalis emberbdl meghib-
bant elméji  Don  Quijotét formalt.  Cervantes¢hez  hasonld
foladat, a  szerz6 erejét azonban meghaladta. Nem  tudta
kovetkezetesen  végigvezetni a  lelki  fejlédést, s igy nem
tudjuk, valdban  annyira  beleszédiilt-e a grof a mult
csodalataba, hogy  elméje  megzavarodott, vagy csak  ma-
kacsul beleélte magat rogeszméjébe. Erre a homalyra sziik-
sége volt az ironak, mert ha bolondnak tartjuk hdsét, a re-
gény elveszti egyik f0 wvardzsat, ha meg épelméjiinek, nem
hisszitk el  szertelen  tetteit. = Mikszdth  azonban  elszamitotta
magat: szandékos ingadozasa a motivacidoban megzavarja
a hatds egységét. A  Beszterce ostroma mégis Mikszathnak
egyik  legértékesebb  regénye. A  fohés lelki  mozgalmainak
rajza  mivészi. Azok a  latszolagos  ellentétek,  amelyekbdl

lelki szovedéke fonodik — nyerseség és  gyongédség, erd-
szakossag ¢és mély érzés, kegyetlenkedés ¢és tiszta  erkolesi
élet — szép harmoénidba olvadnak Ossze. Az ird6 nagyon

szereti  hOsét;  cervantesi  szatira  helyett a  humor megin-
dultsagaval rajzolja s ezzel megnyeri a romantikus hajlamug,
megrendiilt lelkd, melegszivii ember szamara rokonszen-
viinket. A regényben csak ugy arad a komikum, de maga a
bliszke oligarcha soha sem lesz komikussa: szeretettel —mo-
solygunk rajta, de mnem nevetjik ki. Idonként ugy érezzik,
hogy az az 0Okoljog nem is volt olyan képtelen intézmény —
hatha igaza volt az 6reg grofnak ...

Legkiilonosebb ~ miive  Mikszathnak — de  egyszersmind
az egész nmagyar regényirodalomnak is — az U Zrinyidsz.
Alapotlete  rokon az  el6bbiével: egy rég letint  erkolcsi
folfogasat allitta be a modern ¢életnek azdta teljesen meg-
valtozott  viszonyai kozé. A  meginditds  kitlin. Az  utolso
itélet  elsietett  trombitajelére a  szigetvari hés  és  kétszaz
tarsa  foltamad, s  amugy  lovasan, fegyveresen  belecsop-
pennek a  XIX-ik szdzadi Magyarorszagba. A  beleilleszke-
dés a modern ¢életbe nem megy egyszerre, de csakhamar
beletalaljadk  magukat az 10  viszonyokba, noha  természete-
sen  kisebb-nagyobb  ellentétek s ezek nyomédn  Osszeiitko-
zések elég strlin torténnek a régi, feudalis folfogassal eltelt
Zrinyiek és a modern tarsadalmi rend kozott. Az  Osszeliit-
kozések rugoi  kozott  szerepel persze a  szerelem is, mert
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az 58 éves, de még ereje teljében 1évé hés nem marad ér-
zéketlen a n6i  szépség irdnt s a modern szeretkezés ut-
vesztdjében  bizony  er6sen  kozépkori  fogasokkal akar  bol-
dogulni.  Zrinyit, hogy  nagyari  hajlamai  szerint  ¢élhessen,
megteszik egy hatalmas bank igazgatdjava, s mikor a kdoz-
gyllésen szembekeriil a  részvényesekkel, szétvereti Oket ka-
tonaival. Kész a Dbotrany, Zrinyiéket elfogjak, izgatott par-
lamenti vita indul meg, a kormany nem tud boldogulni, s
a képtelen helyzetb6l a kirdly menti ki Zrinyit és az orsza-
got: a  hést megteszi  Vajdahunyad — varparancsnokava. A
megoldas  természetesen ~ megint olyan deus ex  machina,
mint a meginditds: betdrnek az oroszok, s Zrinyi a véar
védelmében hdési  halalt halt — szoérdi-széra ugy, mint 330
évvel korabban, Szigetvar alatt.

Barmennyire védekezik is Mikszath a kegyeletsértés
vadja ellen, regénye nem tudja elkerlilni a 1éhasdg ¢és a
cinizmus latszatat, mert a hatasnak aldozatul veti a
szigetvari  vértani  dics6  emlékét.  Géljat  azonban  elérte,
regénye zajos sikert aratott. Tetszett el0szor is a meséje.
Ez a mese nem gazdag ugyan s csak egypar helyzetbdl ¢és
motivumbo6l  van  Osszefiizve, de mint Mikszathnal  mindig,
érdekes, még akkor is, ha tendencidjatél  fliggetleniil és
hései  torténeti  voltatdl  elvonatkozva  tekintjik. S6t ha  el-
fogadjuk kiindulépontnak az adott képtelen helyzetet,
emberileg igaznak is érezzik. Az 0j életre kelt Zrinyiek
sorsa  alakulhatott volna gy, amint Mikszath elbeszélte. A
masik elem, amely ennek a kissé vérszegény mesének hata-
sat megalapozza, a komikum, s ez, mint az ilyen, két egy-
mastol idében vagy térben messzedlld6 nemzedék eltéré  f6l-
fogasat szembeallitd munkakban rendszerint, kettds: a
XVI. és XIX. szazad félszegségeit, fonak, téves nézeteit,
erkdlecsi  fogyatkozasait egymas  tiikrében mutatja be. Nem-
csak  Zrinyiek  furcsdk  és  nevetségesek, amint a  maguk
0sdi  életnézetével, elveivel,  tarsadalmi  formaival  beleiitkoz-
nek a jelen fejlettebb  viszonyaiba, de nevetségesekké le-
szink mi is, modernek, mert a kultara ¢és civilizacidé allito-
lagos vivmanyai akarhanyszor a jézan ész ¢és az egészséges
erkdlcs rovasara esnek. Fokozza a hatast, hogy a jelen-
kor vilagat ¢lo, nevilkon emlegetett emberekben mutatja
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be, akik szintoly kozismertek voltak  1898-ban, mint Zri-
nyiek a maguk koraban. A jelen vilaganak rajzabol fejlik
ki a regény harmadik eleme, a szatira. Szatirdjanak torzitd
lencséjével vet fényt a tarsadalmi, a kaszindi ¢és az {zleti
életre, ostorozva a  becsillet fogalmanak sajatos  meghataro-
zasat, a parbajt, az emberek kicsinyes hitsagat és nagyra-
latasat, de  legnagyobb  kedvvel a  parlamentarizmus  gyon-
géit ¢és fogyatkozasait, a partpolitikat, a sok szdénoklast, a
tehetetlenséget. Ez a szatirai ér gazdag és bdéven arad, de
nem ¢éles, valdjaban nem is annyira ostorozas, mint inkabb
csipkedés; nem a rideg erkdlcsbird, hanem a deriilt lelki
kolté  hangjait halljuk, aki keserliség nélkiil egyiitt nevet a
kozonségével — abban a bizonyos tudatban, hogy a fonak
képek az 6 Dbedllitdssdban  maguktél is  folkeltik a  szatira
hangulatat.

A Kiilonos  hazassag 1) iranyt kezd Mikszath  regény-
koltészetében, a  torténeti regényt. A  nagy terjedelmii, de
értékben az elobbieket meg sem kozelitdé Noszty fiun  kivil
késébbi  regényei mind ebbe a mifajba tartoznak. Nem
Kemény vagy Jokai értelmében vett torténeti regények ezek
— szinte teljes ellentétei a hagyomanyos mifaj termékei-
nek. Mikszath a multat, egy ismertetdjének szellemes meg-
figyelése  szerint, ,demitologizdlva jeleniti meg.“ Ha, ritkab-
ban, a kor nagy eseményeit ¢és hdseit szerepelteti, akkor
az elébbiekrél ,letorli az illaziok ¢és legendak naiv  festékét,
az utobbiakat meg torténeti szerepiik helyett emberi valo-
jukban mutatja be — igy p. o. Ferenc csaszarban (Akli
Miklos) tudatosan csak az embert latja, nem az uralkodot,
s  kispolgarnak  rajzolja.  Rendszerint  azonban nem  érdek-
lodik a nemzet sorskerekének diiborgése irdnt, s a  torténet
nagy  Osszelitkozései  helyett a  multat  bizalmasabb  felérdl
nézve, a mindennap életét rajzolja, a tarsas életet, s a
mult  idék  szelleme  helyett inkdbb csak a  hangulatukat
érezteti. Szereti a régi fOljegyzések megodrizte adatokat, kii-
I6ndsen a  kuridzumokat,  beledolgozni  regényeibe s  idéze-
tekkel, utalasokkal emelni a  hitelesség latszatat, valdjaban
azonban a torténeti anyag nala inkdbb csak bdvizli anek-
dota-forrds.  Lényegbevagd  eltérés nincs is  Mikszathnak a
multban és a jelenben jatszo6 regényei kozott: sokkal er6-
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sebb,  hatarozottabb  egyéniség  volt, hogysem Prateus mobd-
jara  alkalmazkodjék  targyahoz,  ellenkezbleg, = minden,  ami-
hez hozzanyult, sajatosan Mikszath-szert reflexet kapott.

Altalaban ~ Mikszath  regényei, bar targyuk, mili6jik és
hangjuk nagyon valtozatos, jellemben ¢és szinben kdzel al-
lanak  egymashoz. Igazi elemik a mese, s ezt Mikszath
rendszerint a mindennapi élet eseményeibdl fonja, de at-
meg atszovi a koltészet arany szalaival. igy legtobb regé-
nyében  bizonyos enyhe romantika van, de ez  tllsagba
sohasem csap, s még ahol wuralkodova lesz, vagy ¢épen a
fantasztikumig ~ emelkedik is  (Beszterce  ostroma, Uj  Zrinyi-
asz), ott sem valik képtelenné. Nagy értékbeli  kilengések
nem valasztjak el regényeit, mint p. o. Jokaiéit. Természe-
tesen nem egyenld értékiek, egyik kedvesebb, megkapobb,
a masik nem olyan tetszet6s, e szerint hatarozottan  két
csoportba kiiloniilnek — de mély arok nincs koztiik.

Ennek a  korilménynek,  valamint  regényei sajatszeri-
ségének  magyardzata  Mikszath  jellemzd  egyéniségén  kiviil
elsésorban az, hogy aranylag késén lett regényirova, ami-
kor tehetsége a rokon mifajokban, a rajzban és a novella-
ban, mar teljesen kiforrt. Az ott kifejlett mivészete ¢éled 6l

regényeiben is — ebben van nagy r6i, de nem sajatosan
regényiroi értékiik. Mikszath regényeiben is megmaradt
novellaironak —  ezért {itnek el nagyobbszabasi miivei a

megszokott  regényformatol. Nem ad  bonyolult, sok  agbdl
font mesét. Meséineck az a fele, amely a regényben rend-
szerint a leggazdagabban van kiképezve, a szerelmi  torté-
net, bar nincs hijan  gyongéd, bajos, s6t gyakran finom
érzékiséggel  izgaté  jeleneteknek, talontul egyszeri és  hal-
vany,  focselekvennyé  sohasem  valik.  Erésebb  focselekvény
épen jobb regényeiben nincs, epizddokbdl vagy a legjobb
esetben részletekb6l van  Osszerakva — a  Fekete vdrosban
meg egészen hattérbe szorul, szinte epizodikussa sorvad a
tulajdonkepeni  torténet, Ldcse  varos  bossziialldo  hajszaja  a
hatalmas szepesi alispan ellen, aki lelétte a varos birajat.
Még ha a cselekvény egyik aga jobban kiemelkedik is, akkor
sem er6sebb a regény kompozicidja: a mese vagy egysze-
rien kalandrél kalandra halad, mint az Aktiban, vagy ne-
hezen mozog, mint Noszty fiuban. A  szerkesztésben is van-
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nak iigyes, sO6t mesteri fogasai és Otletei, de velik sem
tudja megadni miveinek a regény  nagyobbszabasi  kom-

Regényeinek sulypontja tehat atbillen a részletekre.
Majd minden regénye kisebb  jelenetek, képek, torténetkék
sorozata, nagyrészik nem is tartozik a meséhez, mert ho-
seik  epizodszereplok, csak annyi részik van a  cselekvény-
ben, hogy egy-egy 10késsel tovabb gorditik a mese szeke-
rét. Az ir6 ugyanis mindig tud rdéluk valamilyen jellemzd
historidt, vagy didhéjba szoritva elbeszéli életiik egész  fo-
lyasat is. Ezek az epizédok, valamint a f&cselekvény egyes
mozzanatai,  alapjukban  véve  Onalld  rajzok  vagy  kisebb
novellak, s az ir6 velik A4tjatssza a regényt arra a térre,
ahol tchetsége a leginkabb tindoklik. Amit a mifa] ezzel
a tudatos eljarassal veszit, azt megnyeri az olvas6 a rész-
letek miivészi hatdsaban.

Mikszath a jellemabrazolds terén is a foladat tiigyes félre-
tolasaval keriili meg azt, amire nincs tehetsége. Bonyolult
lelkivilaga  regényhdsoket nem  szerepeltet, f6hései is  rend-
szerint egyszeri lelki  szervezetli emberek, s valamint f6-
cselekvényei mellett inkabb a mellékesemények vonjak
magukra a figyelmet, akként fOhdseinél is tobbnyire  érde-
kesebbek a  mellékszereplok, s  gazdag  képsorozatuk  elfe-
lejteti az igazi regényhOsok hidnyat. Mélyebb lelki  problé-
makkal nem probalkozik meg, nagy szenvedélyeket s azok
pusztit6  hatdsat nem  festii a konnyed kedélymozgalmak s
azok  harmonikus elsimuldsa az igazi eleme. A jellemrajz
azért mindeniitt biztos, hibdkat nem koévet el, még talzasba
sem esik, csak kissé szintelen a jellemkép, ugyhogy rokon-
helyzeti hései —  kiilondsen szerelmesei —  kozott sok a
hasonlosag. Elesebb jellemzésre nincs is sziiksége: a  bonyo-
dalom szalait az ir6 szovogeti s nem hosei lelki vilagabol
fejleszti.  Mindamellett e téren is sok finomsag van a regé-
nyekben: a lelki mozgalmak ¢élesszemli megértése és  kitlind
megvilagitdsa. Nem annyira az egyéni, mint inkdbb az A&l-
talanos emberi  vonasokat tarja  fol; kilonds, a mindennapi-
tol eltér6 és épen azért nehezebb jellemeket csak a humo-
ros nemben rajzol, igazi egyéniség is csak humoros hdsei
kozott akad.
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Regényeinek  legnagyobb  vonzodereje mégis az, ami 10-
videbb miveit, a rajzokat, a magyar koltészet legbecsesebb
termékei  kozé emeli: el6adasuk. A  magyar elbeszéld  kolté-
szet kisebb méretli alkotasai kozott a  tetGponton a  Szép
llonka, Pet6fi romancai, Arany balladai, Jokai novelldi alla-
nak;  melléjik  sorakoznak  Mikszath  rajzai  humoruk  derli-
jével és csillogasaval, eléadasuk bajaval és azzal a kozvet-
lenséggel és  konnyedséggel, természetességgel és  frisseség-
gel, egy szoval ,a teremlésnek azzal az iideségével”, amely
Oket minden  vonatkozasukban  Kkitiinteti,  megalkotasukban  és
az elbeszélésben meg a jellemzésben egyarant. Rajzai  kony-
nylieck, mint a hab, de oly édesek is, ¢és mindig van benniik
érdekes tartalom. Ilyenek regényei is, ¢és noha eldaddsdnak

varazsa a  regény sulyos, nehézkes miformajaban nem
nyilvanul ~ mindig  zavartalanul, a  hatdsnak = mégis  fontos
eleme pompds elbeszéld stilusa. Sikerének titka, hogy cso-
dalatosan tudta egyesiteni a stilusnak két, latszolagos
Osszebékithetetlen elemét, a hétkdznapi beszéd egyszeri-
ségét ¢és  kozvetetlenségét, meg a miivészi stilus finomsagat.
(Zsigmond Ferenc.) Ennek az irodalmunkban paratlan

adomanynak, nagy része van abban, hogy Mikszath regé-
nyei  irodalmunk  szamottevd,  értékes  alkotdsai  kozé  emel-
kedtek, koz vetetleniil Jokai regényei mogé.

Jokai és  Mikszath  regényei  kozott  valdban  sok  kap-
csolat van: egyformadn kedvesek és vonzdk, tetszeidsek és
szinesek — de e jelességeiket masnemli erék  mikddésé-
nek  koszonik.  Eltér6 mar  koltészetik  természete:  Jokainak
a  képzelete er6sebb, Mikszathnak a  megfigyel6  tehetsége;
annak  regényei  inkabb a  meseanyag csodalatos  gazdagsa-
gaval és a  cselekvény  érdekes  bonyolitasaval, emezéi a
helyzetek és  jelenetek  kiillondsségével és  jellemzd  erejével
hatnak; Jokai alakjai elrajzoltak, de plasztikusak, Mik-
szathéi  élethick, de pasztellszerlick; amaz merész ¢és nagy-
vonali, emez finom és  valdszeri  alkotasokat ad.  Jokai
eleme a szépség, Mikszathé a bdj. De eltérd eldadasuk is:
Jokaié gyors, szinte dramai, Mikszathé kényelmes, a rész-
leteknél  elidézgetdé; amannak humora kozelebb all a  tiszta
dertthoz ¢és  vidamsaghoz, emezében meg erdsebb a  szub-
jektiv elem, s hajlik az irénia vagy épen a szatira felé; hol
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komolyabb, hol pajzénabb, de mindig mélyebb; mindkette-
jik eléadasa emlékeztet a népkoltészetre, de Jokai inkabb
a  mesemondoktdl,  Mikszath  inkdbb az  anekdotazoktdl  ta-
nult; Jokai  koltészete  fényesebb, csillogobb, Mikszathé  me-
legebb, bizalmasabb. Viszont koz0s bennik az, ami regé-

nyeiket egyforman kellemes, kedves olvasmannya teszi:
egyfeldl az eléadasnak  paratlan gordiilékenysége, az a
sima, zajtalan haladds, amellyel a mese minden zokkend
nélkiil, szinte siklik  mozzanatrol = mozzanatra a  megindi-

tastol a Dbefejezésig, masfel6l az elbeszélésnek az a miivé-
szete, amellyel a torténet minden fordulatit, még a leg-
egyszeriibbet is, érdekessé ¢és vonzdéva tudjak tenni. HOseik-
nek és meséiknek  szeretetreméltosaga  tekintetében egy  ma-
gyar regényird sem veheti fel veliik a versenyt.

Annak a nemzedéknek, amely a kiegyezés idején  ért
ir6va, Mikszath volt a legnagyobb hatisu  regényirdja, az
egyetlen, aki  népszerliségben  megkozelitette  Jokait.  Egyik-
masik  regénye, killonosen a Szent Péter esernydje,  szinte
elhomalyositotta ~az  akkor mar munkédssaga  délpontjan  at-
haladt 06sz ir6 dicsdségét s olyan kedvelt konyve lett a ko-
zonségiinknek, = mint  Jokai  legnagyobb  sikeri  regényei. A
kozonség  itéletét megerésiti  a  tudomany is:  Mikszath  re-
génykoltészete  igazi  érték, tulélte  szerzGjét s nem  veszit
becsébdl a tiind évtizedekkel.

IRODALOM
Beothy Zsolt jelentése az 1908. ¢évi nagyjutalomrol. Akadémiai
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ben, 1910. 45—60. 1. — Rubinyi Mozes, Mikszath Kalman élete és
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Regényirodalmunk torténete Mikszath-tal lezarul. Ami
utana  koOvetkezik, az kivezet a mar tOrténetivé merevedett
multbol az élet teljébe, a jelenbe. A tOrténet, valamint az
élet, egy soha meg nem nyugvo, folyton haladdo folyamat;
mozzanatai  egymasba  kapnak, mint a  fogaskerekek, ugy-
hogy az irodalmi élet egyes korszakai nem kiilonithetok el
mértani  hatarozottsaggal.  Irodalmunk multja ¢és jelene  kozé
sem emelhetd valasztévonalul olyan idGhatar, amely mint a
foly6 a siksdgot, két, mereven kiilonallé félre bontand az
irodalom  egységét. Nem  taldlhatunk olyan iddpontot, ame-
lyen til minden jelenség mar a mualté, s amelyen innen a
jelené. Jokai és Mikszath wutols6 regényei p. o. késébbiek,
mint a millennium tajan  f6llépett  regényirdink elsé  alko-
tasai. Mégis kozelitd pontossdggal a mult szazad kilencve-
nes ¢éveinek derekat jeldlhetjik meg, mint az utolsé allo-
mast a magyar regény fejlodésében. Egyrészt azért, mert
otodfél  évtized —  ennyi telt el  korilbelil azota —
elég arra, hogy nmegvesse a torténeti szemlélet ¢és értékelés
alapjat, masrészt mert ¢épen ezekben az években  hatalmas
Orvaltas ment végbe a regényirodalom terén: az  Oregebb
regényirok mellé egy 1) regényir6 nemzedék 1épett s las-
sanként elfoglalta a helyét. A régiek leszorultak a  térrdl;
a két legnagyobb tehetség ugyan, Jokai és Mikszath, meg-
maradt az ¢élen, s a régiek kozil még dolgozott az uj kor-
szakban is egy-két szivosabb oOreg ironk, de a legtobb le-

tint az évtized folyamdn: elhallgattak —  Vadnai, Tolnai,
Beothy Zsolt, Abranyi Kornél, Rakosi Jen6 — vagy meghal-
tak — Degré, P. Szathmary, Abonyi, Palffy, Justh, Ivanyi

¢s Csiky. S mintha a természet gondos elbrelatasaval ki
akarta volna egyenliteni azt a pusztulast, amelyet ez az
6szi  levélhullas  okozott: a  magyar regény terméfajat  el-
boritottak a friss hajtasok. Rovid  id6kdzokben az erds
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egyéniségek egész sora tint fol, koztik a nevezetesebbek,
elsé regényiik megjelenésének rendjében: Rakosi Viktor,
Benedek  Elek, Brody Sandor, Herczeg Ferenc, Ambrus
Zoltan, Kobor Tamas, Werner Gyula, Gardonyi Géza, Pé-
kar Gyula.

Ez az Orvaltas a kilencvenes ¢évek folyaman befejez6-
dott; ezért, bogy mégis hatarozott évszamot tegylink  re-
gényirodalmunk torténetének zarokovéil, ] az valamilyen
emlékezetes, nemzetiink életében is  jelentds  mozzanat  id6-
pontja  legyen, a millennium ¢évét valasztjuk  korszakhatarul.
Azokat a regényirokat, akik ebben a korban fejlettek egyé-
niséggé, nem vonjuk targyalasunk korébe, még akkor sem,
ha elérve  deleldjiket, mukdodésiik igazi  értéket, regényiro-
dalmunk  gazdagodasat  jelenti.  Egyiitt  ¢éltink  mindannyiuk-
kal, a kozelmultban vagy a jelenben, egyiitt voltunk veliik
a  koruldttink  nyilizsgd  irodalmi  életben, ahol minden iro-

dalmi munka kozvetlen kozeluinkben, szemiink lattara
folyt: ilyen  koriilmények  kozott elvész a  torténeti  tavlat,
amely munkassaguk targyilagos méltatasara megkivantat-

nék; itt, a jelen ¢és a kozelmult vilagdban, minden irodalmi
mozzanathoz  Ontudatlanul, s6t akaratunk ellenére is, hozza-
fizziik  ir6ja  személyiségét, esztétikai  itéletiinkbe meg  ide-
gen szineket kever egyéni rokon- vagy ellenszenviink, part-
allasunk, s6t még a divat is: veszedelemben forog tehat az
elfogulatlan  itélkezés lehetdsége. Torténeti tavlat ¢és  torténet-
ir6i  elfogulatlansag  nélkiil  pedig nincs  igazi  tOrténetiras,
tehat  irodalomtorténet sem: a  kozelmulttal  véget ¢ér az
irodalomtorténetird6  szerepe, s  kezdédik a  kritikusnak  nem
kevésbbé  fontos foladata — ez azonban mas szempontot
kovetel. Ezeknek az évtizedeknek irodalmi munkassagat
a jove van hivatva bekapcsolni az irodalom  torténetébe.
Az folemelkedik majd arra a magaslatra, ahova nem érnek
fol a személyi mozzanatoknak hol iszapos, hol tllsagosan
tisztitd  hullamai, s ott, tal a foldi ko6don, poron, paran,
nem gatolja semmi a tiszta latast; a jové tudomanya majd
kijeloli e korszak irdinak azt a helyet, amely Oket a magyar
regény  fejlddésében  megilleti. E  helyiitt csak azokra az
iranyokra  akarok  ramutatni, amelyekben  regénylink ez Uj
nemzedék altal tovabb haladt.
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A haladas nyilvanvalo, regényirodalmunk szambeli
gazdagodasa 1896 wutan meg ¢épen foltiing. Azok a tényezdk,
amelyek mar az elébbi korszakban  éreztették  hatasukat —
a polgari osztdly megerésodése ¢és vagyonosoddsa, a mivelt-
ség terjedése, a sajtd kifejlédése, a konyvkiadas és a konyv-
kereskedés  follendiilése —  most kaptak valoban erére. A
kozonség mohon  vetette magat a regényekre, irok és  ki-
adok egyre fokoz6do buzgalommal iparkodtak kielégiteni
a regényszomjat, ugyhogy minden év egész sereg U] re-
gényt hozott, egy csom6d 1Uj nevet vetett fol. Ezeken az igye-
kezeteken nem mindig volt 4aldas; az G lkarusok  koziil
nem egy észrevétlenil elmeriilt a kozony tengerében, s a
sok 1) regény kozott joval tobb volt az értéktelen, mint a
figyelemremélté  jelenség. De a  haladds tobb  iranyban ta-
gadhatatlan. Nagyobb lett ir6ink eredetisége — ez azonban
nem jelenti azt, hogy egyéniségnek is er0sebbek voltak —
biztosabb a technikdjuk és fejlettebb az elbeszéld  iigyessé-
gilk. Jokai simara egyengette szamukra az utat, uUgyhogy
a szazad végének regényirdi nagyobb  erbfeszités nélkil s
konnyen haladtak elére. A feszesség, a merevség, a nchéz-
kesség mar az elébbi  korszakban eltint  regényirodalmunk-
bol, most a  korilményesség,  részletezés, aradozas  veszett
ki. ir6ink megtanultak nemcsak természetesen, hanem
konnyen is  szerkeszteni és  elbeszélni. Ez a  konnyedség
ugyan  jobbara a  nehezebb mivészi  foladatok  elkeriilésére
vezetett s csak legjelesebb  irdinknal  parosult igazi  mi-
gonddal — ugy, mint kordbban Keménynél vagy Bedthy
Zsoltndl —  mégis nagy mértékben  hozzijarult a  miifaj
megkedveltetéséhez, ahhoz, hogy a regény kozonségink al-
sobb vagy kevésbbé mivelt rétegeihez is utat talaljon.

Altalaban a  regény fajsilya mind koénnyebbé  valt, s
ir6ink legnagyobb részének kezében puszta szorakoztatod
olvasmannya lett. Eotvos  szavait alkalmazva ra, elvalt a
kor nagy érdekeit6l. Mélyebb eszmei tartalmat nem tala-
lunk benne, az emberiség, a nemzet, a kor nagy kérdéseit
nem feszegeti, meséjét nem hozza kapcsolatba fajunk  éle-
tével s  tarsadalmunk sajatos  berendezésével.  Vannak = kivé-
telek, van egy-két messzebbre néz6 regényironk s tobb ko-
moly, mélyenszantd  regényiink, de regényeink zOme még
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a tarsadalom rajzaival sem mert megbirkézni s beéri egy-
két szerelmi torténet tobbé-kevésbbé érdekes elbeszélésével.

A tarsadalmi rajz  hidnyaval egyiitt jar egy  madsik
hiany: a magyar életé. Regényeinkben kevés a  sajatosan
magyar  vonas, magyar  szin; iroink  képzeletét  altalanos
emberi  helyzetek  foglalkoztatjdk, az emberi elme ¢és sziv
olyan vivodasai, amelyek minden mivelt nemzet fiaval ko-
zosek,  épen, mert embervoltunkbol  erednek. @ A  magyar
fold, a magyar levegd hatasa nem latszik meg a mesén,
a magyar lélek, magyar jellem tulajdonsdgai nem  jatsza-
nak  bele a  cselekvény  bonyolitasaba. Regénykoltészetiink-
b6l nemcsak a magyar érzés ¢és folfogds vész ki mindjob-
ban, hanem 4ltaldban a kapcsolat a magyar viszonyokkal,
s joforman egészen eltinik az elébbi évtizedek kedvelt mii-
faja, a nmagyar kozelmalt vilagdbol meritett 0. n. politikai
regény, irodalmunknak ez a  sajatszeri, jellemz6  hajtasa.
E  helyett mindjobban belekapcsolodunk a  nemzetkdzi, hon-
talan és  szintelen regényirodalomba, s regényeinknek  mar
csak a nyelviik magyar, nem pedig a szellemiik is.

Ennek a nagy valtozasnak magyarazata elsGsorban
Budapest  oriasi  fOlszivd  hatdsa. A hirtelen = megndvekedett
févaros a maga gazdag ¢és  mozgalmas életével magihoz
csabitotta a vidék ir6it, s ami még nagyobb baj, szinte
egyetlen  hely volt az  irodalmi  érvényesiilésre.  Irodalmat
csak  Budapesten lehetett ,csinalni“, s mig régebben  job-
bara olyan irok kezében volt az irodalom, akik magukkal
hoztdk a  vidékr6l a magyar viszonyok, magyar karakterek
ismeretét és szeretetét, az 1j ir6i nemzedék jorésze mar a
fovarosban  sziiletett, csak azt ismerte, a gydkeres magyar-
sag  fészkét, a  vidéket, nem jarta. Erdekldésiik, szeretetiik
egészen Budapest felé fordult, amely a millennium idejére
kiilsbleg teljesen megmagyarosodott, Iélekben azonban
még messze allott attél, hogy hi kifejezéje legyen a ma-
gyarsag  érzéseinek  és  gondolatainak,  vagyainak és  torek-
véseinek, erkolesének  és  életfolfogasanak. Ezeknek a  ,,f0-
varosi  ir6k“-nak szinte nagyobbik fele fajilag is, vallasdban
is idegen volt tdlink, évezredek lelki  Orokségét hordozta
magaban, masszabasi volt az elméje és a szive, mas ele-
mekbdl  szovédott a  vildgnézete, mint a  mienk: érthetd,
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hogy  nemcsak  ismeret- ¢és  érzésvildiga, hanem = milveltsége
és  érdeklodési  kore is  egészen mas  volt, mint régibb
ir6inké, s ¢épen azok az elemek hidnyoztak beléle, amelyek
a  magyarsagbol  sarjadnak  ki.  Szerencsére épen legkivalobb
iroink a vidék neveltjei, s igy nem véletlen, hogy legjele-
sebb  regényeink egyszersmind a legmagyarabbak is, rajtuk
van a magyar ¢élet reflexe. Kiilonosen torténeti regényeink
gazdagok  magyar  alakokban, magyar érzésben, a  magyar
vilag képeiben.

A konnyli olvasmanyok kordban az sem folting, hogy

kevés regényironk emelkedik fol valamilyen hatarozott
vilagnézet  magaslatara. Nem  értiink  itt  vilagnézeten  filozo-
fiailag kikristalyosodott principiumot, amely harmonikus

egységbe foglalja az élet minden jelenségét s a 1ét nagy
kérdéseit egy gyujtopontbol  vilagitia meg, hanem csak ko-
vetkezetes  életszemléletet, kialakult folfogast az emberi élet
céljarol, javairdl, értékeir6l, az emberi elmének azt a vo-
nasat, amely nem elégszik meg mindennel a maga adott-
sagaban, hanem  beallitta az eszmények ¢és normdk  vila-
gaba. Az igazi regényben a cselekvény mogott, a hosok al-
arcaban ott kell lappangania az irénak, egy erds, hatarozott
egyéniségnek, s ¢épen a regénybdl lesziir6dé  vilagnézet az,
mely az olvas6 elott megvillantja a szerzé lelki  4braza-
tat. Hogy az ilyen ¢értelemben vett vilagnézet is ritka Ujabb
irodalmunkban, az nem vad, csak megallapitds, s bantd
¢lét nagyon letompitia az a megfigyelés, hogy regényirodal-
munknak ezt a hidnyadt megtaldljuk a nyugati nemzeteké-
ben is: a két szazad forduldja, a vilaghaborit megeldzott
villamos  fesziiltség nem volt kedvezd idépont az elmélye-
désre.

Szintén nem  sajadtosan  magyar, hanem inkabb  4ltala-
nos europai vonasa regénykoltészetiinknek, hogy hangja
egyszinlibbé lett. Szatirikus vagy humoros regényt az (jab-
bak alig firnak, Mikszathon kivil még az olyan irok is tar-
tozkodnak  regényeikben a  szatirdtol ¢és  humortol, akik a
rokon  mifajokban  épen  ezekkel az  adomanyaikkal  értek
el hatast. Egyszeri nyugodt, objektiv eldadas jellemzi re-
gényeinket, s a komoly tonus annyira divik, hogy a jo-
kedvi, tréfas regény is kivételszdmba megy.
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Kétségtelen az is, hogy regényirodalmunk ezidétt —mar
meglehetdsen  lerazta magar6l mind a régibb magyar irdk,
mind a  kilfoldi irodalmak  jarmat. Magyar elédeik nem
voltak  szambavehet6  hatdssal az  tUjakra.  Jokai  szertelen-
ked6 képzelete és hevenyészett jellemképei csabitottak
ugyan egy par atlag-ir6t, akiknek sem elég tehetségik, sem
elég érzékik nem volt a regény miifajdhoz, Josika-nyomok
is  foltiinedeznek  elvétve  regényirodalmunk  széles  mezején
— minddssze ennyi vezet vissza a magyar regény multjaba.
Eotvosnek, Keménynek csak a miivei ¢élnek, 6k  maguk
nem eleven tényez6i  tobbé a  regényirodalomnak;  tarsaik
és utdédaik mint egyéniségek szintén nem  vontak  maguk
utan  kovetéket. A kilfoldi regénykoltészet hatasatol is  job-
ban meg tudta O6vni magat az Tjabb ird6i nemzedék, mint a
megel6z6. A német regénnyel mar a szazad derekdn meg-
szakadt minden kapcsolat, az angolnak és az orosznak ha-
tasa is  csakhamar megsziint, csak a francia szellem és
izlés ismerszik f6l ardnylag sok ironk munkéassagian, a nél-
kil azonban, hogy idegenszeriivé tenné alkotasaikat. Ez a
gyokeresebb eredetiség  hatarozottan  érdem, de  korantsem
olyan nagy, mint az elsé percben gondolndk. FErdem, mert
azt jelenti, hogy Iir6ink elkeriilték az irodalmi mivek leg-
veszedelmesebb  Orvényét, az utanzast, amelybe belevész az
értek. De masrészt ezzel a tartozkodassal kivontdk —egyéni-
ségiiket az olyan miivészi jelentdéségti megtermékenyités
aloél, amilyent p. o. Katona Jozsef Shakespeare-nek. Arany
Janos a  Nibelungen  Liednek, vagy akar Josika  Scottnak
koszon.  Regényirdink nem  ¢éltek a  regény  klasszikusainak
tamogatasaval, egészen rabiztdk magukat a  sajat  erejikre
—  dicséretes  vallalkozas, de veszedelmes, ha ez az erd
fogyatékos. Legjobbjaink, akik egyébként is atmentek
a kulfoldi remekek izlésneveld hatdsan, meg tudtak  allni
a maguk ldban ¢és adtak értékeset a maguk erejébdl, a
kisebb egyéniségek miivei azonban, a kilfoldi koltészet se-
gitsége nélkiil, rendszerint irdnytalanok és szintelenek.

A kilfoldi  regényirok kozil csak egy volt hatissal a
regényirodalomra: Zola, valamint irdnya, a naturalizmus,
amelyet a  Goncourt-testvérek utan 6  tett  vilagirodalmi  je-
lendségiivée. Ha a naturalizmuson nem értenénk egyebet,
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mint vonzodast az élet rut, undoritdé feléhez, és azt a to-
rekvést, hogy a mualkotdst minél hivebben fesse a termé-
szeti és erkolesi rutat, akkor a naturalizmus torténetét akér
az  Okorral kezdhetndk, s mar a romantikusoknal, még a
mieinknél is  (Kuthy), teljes erejében  folismerhetnék.  Mint
miivészi irdny azonban csak a mult szazad masodik felé-
ben alakult ki, mégpedig a realizmusbol, mint annak egy-
oldali, beteges, mivészi szempontbol téves irdnyl  tovabb-
fejlodése. Az  ¢élet  valdszeri  folfogasatél és  &brazolasatol
mindjobban  eltérve, egészen meghamisitotta az  élet  képét
s a legnagyobb objektivitas és a teljes k6zOmbosség Orve
alatt  természetellenes  gyonyorliséggel — valogatta ki a  ter-
mészet ¢és erkoles vildgdbol a szennyeset ¢és az aljasat, s az
igazsag leple alatt, a  romantikusok  szertelen  képzeletével
versenyezve, eszményitette a ritat, visszataszitdan festve
azt, ami igaz valdjdban is undoritd. Ennek az irdnynak
lett nalunk apostola Broédy Sandor — inkdbb apos-
tola, mint  megvalositdja. A nagyszabasi  regény-kompozi-
ciokon megbicsaklott fogyatékos ereje, az olyan mes-
teri  leirdsokra  pedig, amilyenekben Zola  csillogtatta  tehet-
ségét, ¢épen nem termett, az emberi lélek aljas indulatait
meg a maguk nyers ratsdgdban festeni nem merte s nem
is tudta. Kovetokre akkor alig talalt; az egy Kobor Ta-
mas —  egyébként  Brodynal  joval  tehetségesebb  regény-
ir6 — bar vonzza 6t a rat, mégis inkdbb a realizmus kor-
latai kozé huzédik vissza, s nemecsak nagyobb miivészettel,
hanem tobb igazsaggal is festi a fOvaros életét ¢és kiiszkddo
embereit.

Egyébirant regényirodalmunk a  millennium idején, s
azon tal is, azokban a medrekben  hompdlygétt  tovabb,
amelyeket a kiegyezés ota vajt maganak. A  szdzadfordulo
jozan,  szamitd, kiss¢é hideg  életfolfogasahoz  illéen  mind-
jobban  keriilték regényirdink a  szélséségeket, mind a talzd
romantika  csillogd  szertelenségeit, mind a  végletes realiz-
mus sivarsagait. Regényeinket  4ltaldban  bizonyos mérsék-
let jellemzi, tartozkodds az iranyok kiélezését6l, s ritka az
olyan regény, mely a féktelen képzelet szarnyain lendiilne
vagy  elmeriilne a  valésdg nyers  masolasdba.  Kovetkez-
ménye a szinskdla Osszeszorulasa, némi sziirkeség és  egy-
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hangusadg, s csak jelentékeny irdinkndl miivészi hatdsu ez
a  mértéktartas. Erdemiik azonban anndl nagyobb, mert a
rikitd  szinek  tudatos  elkeriilésével is  nyujtottak  megkapo,
értékes alkotasokat.

Valoban ez az 0 korszak nem méltatlan kovetdje a
megeldzonek. Regényiroink  kozott vannak erds egyéniseé-
gek, s minden irdnyban ¢és minden fajban figyelemreméltd
regényeink. A Iélektani regény terén, amelyet ko&zonségiink
mindjobban  megkedvelt, Ambrus Zoltan valt ki. A
nélkiil, hogy miiveiben faraszto 1élekelemzésbe tévedne,
miivészi  finomsagu lelki rajzokat ad s meséi minden fejle-
ményét ezzel a lélekrajzzal érteti meg. Ami oly ritkan sike-
ril  regényirdinknak, az & koltészete megvaldsitja:  valdszerii
és koltoi, érdekes ¢és egyben igaz. Regényei mégsem voltak
népszerii  olvasmanyok:  komolyabbak és  finomabbak,  mint-
sem az atlag-olvas6 megbirnd, s a Dbel6lik leszir6d6 hata-
rozott  vilagnézet a maga erdsen pesszimisztikus  szinezetével
szintén nem kedves az olvasok nagy tomege el6tt. Valamint
Ambrus, Benedek Elek  és Rakosi Viktor is
egészen a jelen vilagdbol meritettek: nem olyan miivészek
— mnem 1is a regény a kedvelt mifajuk — de magyarabbak.
Amaz legszivesebben a székely életet akndzta ki, s egyszeri
meséit igaz, gyongéd szinekkel dolgozott alakok koré fonta,
emez egyetlen igazdn népszeri  regényében  Jokaira  tdmasz-
kodva igazsaggal és koltdiséggel rajzolt egy fiatal reforma-
tus papot s  kiizdelmes sorsaban az  erdélyi  magyarsagét
szimbolizalta. A  torténeti regény, amelyet a kiegyezés utan
ir6ink  elhanyagoltak, ebben a korban ujabb lendiiletet vett
Werner  Gyula, Pékar Gyula, Gardonyi Géza ¢és  Herczeg
Ferenc  miiveiben.  Egyikiik sem  szentelte erejét  kirekesz-
téén a mualt rajzanak, még leginkdbb Werner  Gyula,
6 meg inkabb a Jokai meginditotta politikai regényt mi-
velte, egy ¢és mas tekintetben Josikdra emlékeztetve. A tdb-
biek palyajuk késdbbi pontjan, modern targyakon ki-
probalva  erejiiket, fordultak a  torténelemhez, s  Pékar ¢és
Gardonyi e  fajban  irtdk  legértékesebb  regényeiket, amaz
romantikus, emez  realisztikus szellemben. Pékar Gyula
gazdag  képzeletével megjelenitette nemzetiink életének és a
klasszikus ~ Okornak  egy-egy  hdsies  vallalkozasat és  széles-
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kori, mélyrehato  tanulmanyok  alapjan  szines  képeket  fes-
tett a kor kilsé életérdl. Gardonyi Géza is a messze
multba ment targyért, a hunokhoz, az Arpadok és a torok
hodoltsag  kordba, de annak inkdbb belsé életét, érzésvila-
gat rajzolta, finom, megkapd vonasokkal, s kiilonosen
gyongéd, bajos ndalakjaiban meg egyszeri, naiv  férfihdsei-
ben megszolaltatta a kor lelkét. Tarsadalmi regényeiben a
magyar kispolgar életét ¢és lelki vivodasait rajzolta, regény-
szabasu novellaiban a népét is.

Mindannyiuknal egyetemesebb jellemt regényiro, az
egyetlen kozottiik, aki ma is ereje teljében nagyot
alkot, Herczeg Ferenc. Termékenyebb  is  tarsainal,
szinte a régi nagy munkassagi regényirok modjara.  Nép-
szerliségben  Jokai és  Mikszath  osztdlyosa,  haldluk  utan
orokose, s Ot tartja — méltan mind a ko6zonség, mind

a tudomanyos kritika a legnagyobb magyar ¢él6 regényird-
nak. Koltészete mifajban ¢és targyban, szellemben és  han-
gulatban  egyardnt valtozatos. Egyforma kedvvel merit nem-
zetink multjabol és  jelenéb6l s itt is, ott is miavészettel fej-
leszti  koltészetté a nyers anyagot. ToOrténeti regényei mélyeb-
bek ¢és  megragadobbak; kozilik legjelentésebbek a  Pogd-
nyok, 1902; Az élet kapuja, 1920; az Addim, hol vagy? 1934
és a Pro libertate, 1936. Az elsd kettd nagyszabasi rekon-
strukcidja a multnak, élesen megvilagitott alakokkal, s mind-
kett6 a magyarsdg egy-egy nagy problémdjara  vilagit ra:
amott a kereszténység és poganysag kiizdelmében a magyar-
sag  beletorodését rajzolja az 0j vilagnézetbe, emitt nemze-
tiink ¢életreményének Osszeomlasat, mikor Bakacs Tamas
kezébdl kicsuszik a papai  tiara és  vele az a vilaghatalom,
amellyel —megmenthette volna nemzetét a  toroktél. A har-
madik egy Dbajos romantikaju mese s beldle a honfoglald
magyarsdgnak a  nyugati  népekénél nemesebb  kedélymiivell-
sége  sugarzik ki, Rékdczi-regénye nem a  vie romancée
kétes becsi miifajanak  hajtésa, hanem  tiszta  koltészet:
érdekességiikkel és bels6 igazsagukkal megddbbentd mo-
zaik-képekben lepereg eldttink a nagy fejedelem élete, s
foltarul  emberi  és  uralkod6éi  valgja.  Tarsadalmi  regényei-
ben hol a vidéki magyarsag ¢életét mutatja be vidam felé-
r6l, a gentryt héazi korében, hol jobbara a nagyvéaros életé-
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béi  fejleszt  koltott  torténeteket,  feleletil azokra a  nagy
kérdésekre, amelyek tarsadalmi berendezkedésiinkbol ki-
sarjadva, sulyos dilemma elé allitjdk az  egyént.  Maskor
meg inkdbb az ember érdekli, s az emberi lelket szedi
izeire: e mlvei kozel kerilnek a  Bourget-féle analitikus
regényhez. O irta a legnemesebb magyar hdborGis regényt,
az  Aranyhegediit (1916). A nélkiil, hogy képzeletének
munkajat megbénitana, nagy szerepet juttat regényeiben
az  ¢élet  megfigyelésének s  mindig  szamitd — miivészettel,
fegyelmezett  logikaval, éles  értelmének  uralma  alatt  dol-
gozik.  Stilusa, amelyben konnyed hajlékonysag  metsz6  él-
lel, szabatossag  hiivos  eleganciaval olvad  Ossze, valamint
koltészete a maga egészében leghivebb kifejezdje a magyar-
sag szellemének a két szazad forduldjan: Herczeg az j
korszaknak nemcsak legnagyobb, hanem legtipikusabb
magyar regényiroja.

Herczeg is, tarsai is egészen a modern eszmeviligban
élnek; az Gjkor emberei, miveik stilusan, technikdjan, soét
szellemén is megérzik annak jelleme — de érzésben ¢és f0l-
fogasban egészen magyarok, mélto kovetdi az elottiik
viragzott nemzeti  szellemli  iroknak.  Koltészetik, bar nem
egy pontban eltér azokétol, szorosan csatlakozik a  régihez,
s  tovabbfejlesztve a  mult értékes  hagyomanyait, Iényegé-
ben nem mdas, mint annak modern valtozata, a fejlodésnek
ujabb, jelentds mozzanata abban az  irdnyban, amelyet a
letint  évtizedek megjeldltek. A zaroké  harmonikusan  simul
az épiilethez.

Ami ezen az 4llomason tal van, a vilaghdboru tdjan
follépett  regényirok  munkdssdga, az mar a legfrissebb je-
len, ezt torténeti  fejtegetések  soran  csak  érinteni  lehet,
orommel  allapithatjuk meg, hogy ebbdl a legujabb  iroi
nemzedékbdl — egy-két tagjan kivil mind ma is tevékeny
munkdsa regényirodalmunknak — egész sora emelkedett
ki a szamottevd irdknak, nemcsak népszeri, ideig-oraig di-
vatos szerzok, hanem olyanok is, akik talélik korukat, akiket
a jové irodalomtorténet irdja méltdn emlit majd a jelentds
magyar  regényirok  kozott. Csak  egypar nevet kapok ki,
ideirom follépésiik rendjében legtijabb regényirodalmunk
a legtobbet emlegetett ¢és a legtobbet olvasott regényeink
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szerz6iét. Ezek, nem kiilonitve el az igazan értékes regény-
irokat a  folkapottaktol, follépésik rendjében a  kovetkezok:
Erdos Renée, Moricz ~ Zsigmond, Tormay  Cecil,  Babits
Mihaly, Csatho Kalman, Suranyi Miklos, Szabd Dezso,
Harsanyi  Zsolt, Kosztolanyi Dezsé, Zilahy Lajos, Kodolanyi
Janos, Gulacsy Irén, Tamasi Aron, Nyir6 Jozsef.

Véletlen-e, nem  kutatom, de irodalmunk szerencséjére
ezeknek az iréknak nagy része a vidék sziilétte vagy épen
neveltje, s az egy FErdés Renéen kivil mind [élekben, leg-
tobbjiik  fajilag is, igazi magyar. Ennek a  mozzanatnak
bizonyara része van abban, hogy az utols6 két évtizedben
orvendetes valtozast ért meg regényirodalmunk. Emlitet-
tem az imént, hogy a szdzadfordulé regényirdi jorészt el-
szakadtak a magyar élettél, s ennek kovetkeztében regé-
nyeinkben is megfogyatkozott a magyar érzés, a magyar
szellem. A nagy habort wutdin azonban mind striibben meg-
jelentek  Ujra  irodalmunkban a  magyar regények —  olyan
regények, amelyek nemcsak a magyar ¢letb6l, nemzetiink
jelenébdl és  multjabol meritették  anyagukat, hanem a ma-
gyar lelket is megszodltaltattdk, meg a magyarsag sok bajat
és fajdalmat, kevés oOromét és reményét. Velik az 0 ma-
gyar  regény  visszakanyarodott ~arra a  szintajra, amelyen
a millennium el6tt, a nagy magyar ir6k miiveiben allott.

S6t ez a legljabb magyar regényirodalom egy nagy
Iépéssel még tovabb ment, s olyan foladatot wvallalt, ami-
lyenre  eddig magyar regényird, Justh  Zsigmondot kivéve,
nem is  gondolt: megteremtette a  magyar  paraszt-regényt.
Regényirdink  Jokaitdl ~ Mikszathon 4t Gardonyiig  szerepel-
tetttk ugyan a magyar parasztot, de vagy  novelldkban,
vagy regényeik epizdd-szerepeiben — de regény a magyar
parasztrol az egy Gdnyo Julesan kivil nem termett. Most,
s ¢épen a legutols6 években, Moricz Zsigmond kezdeménye-
zése  nyoman, aki megirta a  masodik magyar  paraszt-
regényt, ¢és az erdélyi ir6k buzgdlkodasa utdn, egy Uujfajta
regény van  kialakuléban, amely nemcsak a  magyar nép
kiils6  életét mutatja be, hanem meg akarja vilagitani a
magyar parasztsagnak, ,hemzetiink leggazdagabb erdtar-
talékaénak  sorsat, hivatasat,  problémait. Mivé  fejlik  majd
ez az U irany, megtalalja-e, ami nélkiil nincs jogosultsaga,
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magyar lelkisége szdmara a kifejez6 miivészi erét, s vajon
nyoman magyarabba, igazan magyarra valik-e regénylink
tobbi  faja is: olyan kérdés, amelyre ma még nem mernék
igennel felelni, de bizni benne, remélni egy ujabb follendii-
1ést, van jogunk!

%

Egy Dbucsupillantast vetve arra a hossz  Utra, amelyet
eddig végigjartunk, kiséreljik meg megrogziteni azt a végsd
hatast, amely lelkinkben e sok egymasbafolyd kép szem-
lélete  nyoman  tamadt.  Milyen  Osszbenyomast  kapunk @ a
magyar regény  masfélszazados  életérdl, ha  tulemelkedve a
nemzeti szempont korlatain, vilagirodalmi magaslatrol te-
kintiink  rea, hozzamérve a  kilfoldi  regényirodalmak  fejlo-
déséhez?  Vajon  szégyenkezniink  kell-e, vagy van  jogunk
bliszkén  tekinteni rea? Hogy  szégyenkezésre nincs  okunk,
azt talan nem kell Dbizonyitanunk. Nem. Inkabb, 0gy vé-
lem, egy ¢és mas tekintetben jogos biiszkeség tolthet el ben-
niinket. Regényirodalmunk  fejlédése nem  mindennapi: év-
szdzados medddéség és  évtizedes  kisérletezés utdn  egyszerre
hirtelen  nekilendiilés s  nyomaban, ugyszélvan  egypar  év
utan, paratlan emelkedés. Olyan gyors, szinte rohamos ez
a fejlédés, hogy az orosz regényirodalmon kivil nincs ra
tobb példa a vildg regényirodalmaban. R&vid par  évtized
alatt a regény minden miiformaja kialakul, gazdag, eleven,
sokszinii  regényirodalmunk  tamad. Meg kell azonban  val-
lanunk, hogy ez a regényirodalom a maga egészében csak

terjedelmével és valtozatossagaval szamithat figyelemre,
viszonylagos  értéke  csekélyebb, s nemcsak a regény terén
vezetd  szerepet  jatszO nemzetek —  angolok, francidk és
oroszok — irodalmaval nem mérhetd Ossze, de elmarad a

masodik  vonalban  alléké, a német, olasz, spanyol regény-
irodalom mogott is. Viszont az is tagadhatatlan, hogy re-
gényirodalmunknak megvan nemzetiink szambeli erejéhez
és politikai stlydhoz mért jelentdsége. S ami nemzeti On-
érzetiinket még  sokkal nagyobb  mértékben  fokozza:  van-
nak — s nagyobb szamban ¢és nagyobbszabasuak, mint a
tobbi  kis nemzetnek — elsérangu, igazi nagy regényiroink,
akik vilagirodalmi szemmel nézve is eértékek, akiket mu-
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vészi erejik a vilagirodalom klasszikusai kdzé emel. Hogy
ezt még csak mi tudjuk, magyarok, s nem a kilfold is
— amely p. o. mindeddig nem adozik Keménynek az 6t
megilletd hodolattal — az a valésdigon nem valtoztat; az
igazsdg az marad akkor is, ha az emberek nem ismerik
fol!

S az igazsdg az, hogy nekiink, szegény elnyomott,

megkinzott, meggyalazott magyaroknak, multunkban és
jeleniinkben  olyan nagy  regényirdink, olyan  hatalmas re-
gényeink vannak, amilyenekrol szomszédaink, az orsza-

gunk testét husz évvel ezelott ~megcesonkitdo nemzetek nem
is 4almodhatnak, nemcsak az olahok ¢és szerbek, de még a
csehek ¢és osztrakok sem! S ez a folemeld tudat biztatd jel
a jovore.
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