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ELOSZO.

Azon id6ben, mikor a tudomanyok és iroda-
lom mivelésén kiviil alig maradt nyitva egyéb ut
hazénkban a kozpalya emberének, az oOtvenes évek
alatt, szandékom volt, egyebek kozt, foébb vonasok-
ban megirni az emberi mivel6dés torténetét, a tudo-
many mai 4lldsdnak szinvonaldn; szdndékom volt
megirni hazadm fejlédésének torténeteit, grof Szé-
chenyi Istvan follépésétél kezdve a forradalomig.
E két iranyban tett tanulmanyaim némi toredékeit
hozza e két kotet.

Hogy e toredékek csak — toredékek marad-
tak, annak tulajdonitsa a kegyes olvas6, mivel az
1861-ki év ismét visszaszolitott a kozpalyara, hon-
nan azdta nem valék képes visszavonulni.

Fogja-e e két kotet kozrebocsatasat még tobb
kotet megjelenése kovetni, a kozonségtol fiigg.

Magokr6ol a tanulméanyokrol ¢és jellemrajzokrol,
a melyek ezennel egyiitt latnak vildgot, kevés mon-
dani valom van. Sajté ald advan, idom sem volt
azokon javitgatni vagy épen nagyobb modositasokat
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tenni; okot sem taldltam ily modositasokra. Néze-
teim, a midta e dolgozatok eldszor megjelentek,
még részletekben sem valtoztak.

A jellemrajzokra nézve mindazaltal két meg-
jegyzést kell tennem.

Nagy Pal ¢életrajzdhoz feledhetlen emlékii ba-
ratom, Bezerédj Istvan, kozolte velem az adatokat,
s e jellemrajzaban conceptio ¢és felfogas is e nagy-
nevll férfiaé, ki a jellemzett egyéniségnek legrégibb
ismerdje ¢és kovettarsa volt mar az 1836-ki orszag-
gytilésen. Ugy hiszem, e vallomis csak emelheti
a mondott életrajz érdekességét. A magyar Kkoz-
élet egyik els6 rendli bajnoka sirjara, kit az
egykoruak palydja végén félreértettek, az elismerés
koszortijdhoz egy oly férfia kezébdl veszem a viré-
gokat, kit ugyanazon egykoru nemzedék ,,0rok
igazsag® névvel tisztelt meg.

Megjegyzem tovabba, hogy Bedthy jellemraj-
zat, mely a ,Magyar szonokok konyvében jelent
meg, jonak véltem kiegésziteni azon életrajzi ada-
tokkal, a melyeket ugyanakkor szintén télem kozolt
az ,,Ujkori Ismeretek tara“.

Kelt Pesten, 1870.
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A MODSZER.

(Magyar Mythologia. frta Ipolyi Arnold. Pest, 1854.)

Midoén eldszor emelek szot e helyen: *) csak
a tisztelt akadémia alapszabalyanak teszek eleget,
mely minden belépd tagra ramérte e kotelességet.

Onbizalmatlansag és nem tiszteletlenség az oka,
hogy eddig hallgattam.

A tisztelt akadémia, Ugy hiszem, inkabb ta-
nulmanyaimban kivant serkenteni, mint ir6i mun-
kassagomért  jutalmazni, midén  tagsaggal  tisztelt
meg. S most is Ordmestebb foglalndm el hallgatva

székemet, — mert érzem, hogy még sokat kell ta-
nulnom, mielétt ily férfiak gylilekezetében érteke-
z6leg 1éphetnék fol.

De, mint mondam, a tisztelt akadémia szola-
nom parancsolt, s — én tlirelemért esedezem.

*)  Fololvastatott ez értekezés a magyar tudomanyos aka-
démia 1855. junius 11-ki ilésében.



4

Nagy targyban szolalok fol.

Nemzetiink 0s vallasanak nyomozasa — oly
kérdés, melyre nézve elegendének tartom, ha legfo-
lebb a kiinduldsi pontok irdnt jOhetiink tisztdba
egyelore.

Koriilbeliil ennyit fgért Ipolyi ur is, kinek mii-
vét, a ki e targyat tanulmanyozza, nem hagyhatja
figyelem nélkill. Ha a nyomozds kozben igéreténél,
az anyagok egybehorddsanal, tobbre terjeszkedett,
— csak olyasmi tortént vele, a mi k&zds sorsa a
torténetnyomozoknak. A  kutatds heve kovetkezte-
tésekre ragad benniinket, a hol még az alapelvek
irant sem vagyunk tisztdban, s hamar készen va-
gyunk a — hypothesisekkel.

Ily sikamlos palyan velem is hasonld eset tor-
ténhetik. De ¢én jol tudom, hogy az allitds a bizo-
nyitdas kotelességét vonja maga utan; jol tudom,
hogy a bizonyitdsnak torvényei vannak, melyeket
nem szabad ignordlnunk; s a mily kevéssé kovete-
lem a csalhatatlansagot, oly szivesen veszem az Ttutba
igazitast.

De bocsanatot kérek, ha értekezésem inkabb
polemikus természetli taldlna lenni, mint az ily ér-
tekezések természete hozna magaval.

Sokkal tobb elismeréssel talalkoztak Ipolyi ur
faradozasai e téren, hogysem valaki karhoztathatna,
ha az 6 miivét vettem tanulmanyaim alapjaul.

E mivet vizsgilva, elsd tekintetre feltiinik,
hogy leginkdbb Grimm Jakab hasonld miivének
terve lebegett szerzo el6tt.
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Vessiink egy par pillanatot ama példany kelet-
kezésére; lassuk, mily elézmények utan alakult meg
a német mythologia.

Grimm  Jakab mivér6l szolvan, lehetetlen,
hogy f6l ne tlinjék eldttink az ir6i munkdssdg azon
szoros egybefliggése, melyben Németorszdg az elso
rendi tudosanak tudomanyos vizsgalodasai testvére,
Vilmos munkélkodésaival allanak.

Egyiitt latjuk Oket fiaradozni mindjart az anyag-
gyljtésben.

Miné anyagokat értek, és hol kell keresniink
azokat: e kérdésekre a torténetiras felel.

Egy vilagnézlet sem semmisiil meg egy percz
alatt, egy sem vesz ki végképen, hogy nyomai ne
maradjanak fen.

Egy jeles publicistank  figyelmeztetett nem
rég *) a gOrog-romai polgarisodas azon elemeire,
melyek, a keresztyén nézetek daczéra, maiglan fen-
tartdk magokat az 4allam korében. S Grimm vizsga-
lodasai meggydzhetnek benniinket, ha a keresztyén -
ség régibb torténeteibél is eléggé nem  tudnok,
hogy az uj hit sehol sem irtja ki egészen a régi
vallas minden elemeit.

Az uj hit, a keresztyénség, mint tudjuk, a ger-
man népeknél nem volt népszerli kezdetben. Ide-
genektdl jott az at, kényszeritve, s az 0s, nemzeti
isteneket kiszoritva, kiket a nép tisztelt és szere-

*) B. Eotvos: A XIX. szazad uralkodd  eszméinek
befolyésa az allamra. Pest, 1855.
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tett, s a kiknek tisztelete oly szorosan fliggott egy-
be a nép hagyomanyaival, alkotmanyaval, szoka-
saival. Neveik a hazai nyelvben gyokerezvén, 0&s
idoktél fogva szentek valdnak. Ez istenektl szar-
maztattdk magokat a nép hdsei, kiket az ének ma-
gasztalt. Az erddk, hegyek, tavak €16 ihletet nyer-
tek mintegy azon Os istenek kozelségét6l. S mind-
errdl egyszerre kelle lemondania a népnek; az uyj
hit hirdetéi egyszerre biinnek mondottdk mindazt,
a mi egykor szent hit vala és hiiség, mindazt, a mi
a nemzeti élettel oly szoros egybefiiggésben vala.
Nemcsak a nyers, véres aldozatokat tiintették fol
iszonyatos szinben, hanem a poganysdg ama deriilt
érzéki oldalat is karhoztattdk, mely az 0s german
vallasnak szintugy tulajdona volt, mint a gordg po-
lytheismusnak. Nem  kisebb  aldozatot koveteltek,
mint hogy az Igért mennyért egyszerre mondjanak
le a fold Oromeirdl, s az elodok emlékezetérol. Ki
fogja csodalni, ha meghatdé panaszok hangzottak
fol a nép kebelébdl a régi istenek elvesztése miatt;
s isteneikért és tlizhelyeikért oly makacs harczot
allottak a szaszok? Régi kedvencz eszméir6l soha
sem mond le egyszerre az ember; a szent mythosz
is, melyet az el6tt iinnepélyesen hirdettek a nép
papjai és dalnokai, most a csalad korébe vonul, ott
tartja fon magat. Idovel ugyan mas alakot Oltenek
a hitregék, a hol ¢érzéki kozvetitést talalhatnak.
S a mint az Uj polgarisodds terjedésével mindig
hatarozottabb alakot oOlt a kozélet, a régi mythosz
mindinkabb a nép als6 rétegeibe siilyed ala. Ku-
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ruzslok, rejtélyes kobor alakok Iépnek a régi iste-
nek helyébe. A mythologia végre csak mint kolté-
szet, mint legenda, mese, nép monda, babonasag,
népszokas és erkolcs tartja fen magat.

A Grimm-testvérek e mesék, népmondak stb.
gylUjtését thzték feladatul mindenek eldtt. Az iro-
dalom torténetiroi  kiemelik e gylijtemények 1dvos
hatasat azon rosz iranyok ellenstlyozasara, melyek
épen napi renden voltak. Hamar belatta az olvaso
kozonség, hogy a nép sokkal jobban tud mesélni,
mint a romantikusok, kik a tudomanybol, rendszer-
b6l indultak ki a naiv- ¢és csodasra. Azon Kkoravén
gyermekmesék  helyett, tGgymond Schmidt Julidn,
melyek oly roszul hatottak a kedélyre és képzeld-
désre, megint erdteljes vonasokhoz szoktunk. E
hatasat azonban a Grimmféle gyiijteményeknek nem
feladatom  bdévebben  fejtegetni.  Fontosabb  koriil-
mény e helyen el6ttem, mint az 0Os torténetek vizs-
galdja eldtt, hogy ama hiiség, lelkiismeretesség és
szorgalom, melylyel a Grimm-testvérek a hagyo-
manyok kutatdsaban ¢és megbrzésében eljartak, len-
diilletet nyujtott Gjabb  kutatdsokra. A népszellem
ez erfteljes termékei kedvencz tanulméanyokkd let-
tek; s nagy élénkség tamadt a tuddsok kozt, ha-
sonlo  gyiljtemények rendezésére. Evenként ujabb
meg Ujabb adalékokkal szaporodott a német nép-
mondak, mesék, legenddk gyljteménye, ugy hogy
a mint Maury Alfréd megjegyzé kozelebb, alig van
Németorszagnak vidéke, mely kisebb nagyobb mér-
tékben ki nem volna immar akndzva.
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Mi 16n ennek eredménye?

Az, hogy a kozonség elétt mar ismeretes volt
az anyag; s ha az irdk szelleme mélyebben hatott ez
anyagba, mi anndl konnyebb volt, minél szélesebb
téré nyilt a vizsgaldodasnak: a kozonség részvevod
figyelme egy nyomon jarhatott a tudos kutatoval, a
ki gyakran a legkisebb vonasban is, melyen észre-
vétleniil halad 4t a figyelmetlen olvas6, a régi ha-
gyomany becses maradvanyat fedezi fol.

A Grimm testvéreknél senki sem volt inkabb
hivatva e mélyebb vizsgalodasra.

S most megosztdk a munkat, hogy konnyitsék
a foladatot.

A nemzeti élet minden alakuldsai Osszefiiggés-
ben vannak. Minden nép polgarisoddsa féleg hit-
fogalmain alapszik. S Gans Eduard jeles miivébdl,
mely a jogtorténetet vilaghistoriai fejlodésében va-
zolja, megtanulhattuk, mi szoros egybefiiggésben
all valamely nemzet hitkére jogviszonyaival. Grimm
Jakab tehat a német jogi régiségekre forditd figyel-
mét, fOéleg a jog érzéki momentumait tartvan szem
elétt. S kutatasai altal minden hatarozott szint, ala-
kot oIt a régi torténetekben; egyéni ¢életté alakul-
nak a legszérazabb szerzddési viszonyok, s a szo-
kasok a képzelmet izgatd physiognomiat Oltenek.
S a mi altaldban jellemzi e nagy tudos torténeti
nyomozasait, — mi részben példanyul allithatjuk
0t — sehol sem ereszkedik széles, {iires combina-
tiokba, inkabb az anyag teljességére van gondja, s
kritikai biztossaggal allapit meg minden részletet.
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Grimm Jakab ezen miive 1828-ban jelent meg.*)

A kovetkez6 évben adta ki testvére, Vilmos, a
német hds mondakrdl irt jeles miivét. **)

Korszakot képezé munka, melyet csak az mél-
tanyolhat kell6leg, a ki tudja, mint bant Niebuhr a
régi hosmondakkal, s mint dolgoztdk f6l azokat a
romantica iskola koltdi. Megmutatta Grimm, miként
a mondak torténet-pragmaticai bonczoldsa nemcsak
a Kkoltészet szelleme ellen van, hanem a vald torté-
netnek sincs abbdl haszna. Mennyire atalakul, me-
rében megvaltozik a monda, torténeti emlékek be-
folyasa, idegen f0ldbe atiiltetés, s kiilonb6z6 mon-
dakorok egybeszovése altal, vagy a kor folfogasadnak
valtozasadval ***). Megmutatta tovabba Grimm Vilmos
a romantikus koltOknek, mi kilonbozé allasuk e
mondak foldolgozasaban azokétol, a kik azoknak
régebben alakot adtak. Azok a kor mnaiv hitének
kifejez6i. ,,Fingunt simul creduntque: mint Tacitus

*) Die deutschen Rechtsalterthiimer v. Jakob Grimm. 1828.

**) Deutsche Heldensage, von Wilh. Grimm. 1829.

*¥**¥) A mit Niebuhr t6n a réomai mondakkal, Thukydi-
desztol fogva sokan  megkisértették, de eredmény nélkil. A
monda, koltéiségébdl  kivetkoztetve, valoszinli alakot nyer ugyan,
s mint ilyen alkalmas targya lehet egy 1jabbkori regénynek,
valoszini és valo kozt mindazaltal még nagy a kilonbség. A
torténetnyomozd  elétt  tehdt nem annyira a mondai tartalom
becses, mint azon vilagnézet, ama f6lfogas, melyet koratol kol-
csondz a koltd, s azon eleven részletek, melyek az elenyészett
szokasok és erkolesoknek oly hii  képét tintetik fel, melyhez
hasonlot csak az élet kozvetlen szemléletébdl nyerhetink. Csak
az lliaszt és Odysseat emlitem.
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mondja. Mind magok, mind ko6zonségiik hittek abban
a mi ma képtelennek, csodasnak tetszik.

A mondak fejlodésének mozzanatait Grimm
Vilmos addig nem ismert tisztasagban advan eld,
sokat tén e részben helyesebb fogalmak terjeszté-
sére, s a kozonséget, szintén el6készité hasonld,
mélyebben hat6 kutatasok folfogasara.

Ily eldkésziiletek utdn jelent meg Grimm Ja-
kab német mythologiaja*).

Grimm el6tt, mint tudjuk, mar élénken tizték
a németek a mythologiai tanulmanyokat. Az ujabb
német nemzeti irodalom szellemdis torténetirdja,
Schmidt Julian, érdekesen ir e mozgalmak feldl. **)
»A romantikusok, gy mond, egy 0 mythologia al-
kotasatol foltételezték altaldban a miivészet foOlvi-
ragzasat, — mely mythologia bdlcselmi idealismus-
sal s a természet symbolumaival egyesitse a valla-
sos érzést. E speculativ és miivészi evangéliumban
minden tudomdanynak koltéinek, minden koltészet-
nek metaphysikainak, minden erkdlcsnek aestheti-
kainak kelle lennie. S az egész iskola kozremunkalt,
hogy a miivészek és tugynevezett szép szellemek ez
uj vallasahoz, mely az ¢ vildg és kozépkor minden
vallasainak pantheona leendett, Osszehordja az anya-
got. Folidézték sirukbol az olympuszi isteneket, a
gorog nymphak és dryadok az északi elfekkel és

*) Deutsche Mythologie. 1835.
**)  Geschichte der Nationalliteratur im XIX. Jahrh. von
Julian Schmidt. 1853.
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torpékkel vegyiiltek, még a Nil krokodiljai is fol-
utotték fejeiket a régi kolteményekbSl. S hogy még
nagyobb legyen a zavar, a keresztyén apocalypsis
szilaj  csoportjadt a  legszorosabb  Osszekoéttetésbe
hoztdk a Talmud ¢és a Koradn arkangyalaival a got
phantasia hideg egén. S miutan a vildguralkodd
nagy vallasok mind keletrdl szarmaztak, s az an-
golok keletindidkon a mythikus képzetek roppant
kincsét fedezték fol, s az ¢épen kifejtett nyelvro-
konsag szellemi rokonsagra is latszott wutalni: kozel
fekiidt az eszme, keleten keresni minden mytholo-
gia forrasat; s mivel minden mythologiaban inkabb
vagy kevesbbé kifejezve latszott lenni azon eszme,
hogy az eredeti, a kezdetleges miudig egyszer-
smind a legtdkélyesebb is: kiilonds tisztelettel fog-
tak a kutatashoz, s minden mythoszban a homalyo-
sat, az elrejtettet, a latszolag OGskorba tartozot, a
keletrdl kolcsonozottet keresték.“ Ez iskola tanai-
nak Creutzer volt egyik legfobb képvisel6je. Elobb
kiilonféle aprobb irataiban, majd egy négykdtetes
miben fejtette ki rendszerét. E munka, mely 1810
— 12-ben jelent meg, egyszerre azon folfedezéssel
lepte meg a tudos vilagot, hogy a gordg mythosz
isten- ¢és hoésalakjai 1ényegben nem egyebek termé-
szettani  igazsagok jelképeinél. A  gorogok Egyip-
tombol és Indiabol vették azokat, de a nép eleve-
nebb, alkotd érzéke hamar elfeledkezett azok ere-
detérdl, s a régi bolcseség csak a mysteriumokban
maradt fen, melyet az ind ¢és egyiptomi papsag
plantalt tovabb. S kiilonds, hogy azt hitték akkor,
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miszerint a gordg koltészet a jelképiesbe atvitel
altal vj, gazdag tartalmat nyer és mélyebb jelent6-
séget, holott a gOorog miivészet épen alakjainak
plastikus  kinyomata altal a legtisztadbb  koltészet.
Nem csoda ennélfogva, ha Creutzert ¢és iskolajat
akkor mindjart megczafoltdk Voss, Herrmann és
masok.

A rendszer azonban, bdrmi tévirdnyokon ala-
puljon, a logica erejénél fogva, mely az egyszer el-
fogadott tételekre kovetkezetesen ¢épit, oly hatassal
van az emberi szellemre, mely aldl nem konnyii
menekiilni. Creutzer sem maradt kéveték nélkil. S
mig a német bolcselem, mint azon tekintély irja,
kit az elobb idéztem, koltdi czafrangokkal tetszett
magéanak e korban, a koltészet viszont oda jutott,
hogy sokkal elvontabb 16n maganal a philosophia-
nal. Az emberi szellem nyilatkozdsainak eme két
formaja  teljesen  egybezavartatvan, mindegyik el-
tért lényegétél. S a német irodalom torténete ez
idébdl  vilagosan mutatja, hogy az isteni képzetek
foloszlatasa szaraz symbolumokra nemcsak a tudo-
manynyal ellenkezik, de a képzelemnek sem nyujt
taplalékot, s 4ltaldban a legképtelenebb dolog, a mit
koltdietlen értelem valaha kiokoskodott.

A mythoszok eme bolcselmi bonczoldsa €és ma-
gyarazasa ellen mar Plato felszolalt. S kozelebb
Grote nagyszerli gorog torténetében ugy irvan le a
hellen dskort, a mint a régi gorogok hite és érzel-
me folfogta, — ha — ugymond — wvalaki azt fogja
kérdeni, miért nem emelém 6l a koltéi leplet a
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képrél, a melyet vazolok, Zeuxis szavaival azt fele-
lem, hogy hiszen maga a lepel a kép.

Hogy azon bolcselmi bonczolassal, mely a go-
rog polytheismus plastikus alakjait is a mysteriu-
mok légkdrébe viszi vissza, mig végre az egyéni-
ség korvonalai egészen kodben folynak szét, a né-
met mythost oly kévéssé lehet vala egybealkotni,
mint azon masik, szintén egyoldalid torténeti elja-
rassal, melyet Grimm Vilmos megtdmadott: mutat-
jak a németek régibb kisérletei. Grimm Jakab el6tt
is Osmertek a németek egyes istenneveket, s Klop-
stock és masok meg is kisérlették e halvany, alak-
talan neveket bevinni a koltészetbe, — de nem
tudvan érzékiteni, egyéniteni, csakhamar f6lhagytak
a kisérlettel.

A mi e koltéknek nem sikeriilt, sikeriilt egy
nagyobb koltéi tehetségnek, ki azon szellem tanul-
manyozdsdbol merit¢é nagy foladata megoldasdhoz
az er6t, mely egykor az Os hit istenalakjait alkotta.
S tanulmanyai 6t egészen mdas térre vezették, mint
a melyen elddei jartak. Azok csak irott emlékekre
szoritkoztak, legfolebb is azon északi  hitképze-
tekre, melyek a keresztyénség késobbi bevitele
miatt ott inkdbb kifejlettek, s a melyeket némi
Osszefiiggésben fentartott Saxo Grammaticus. Grimm
Jakab a mesékben, mondakban, melyek a nép
ajakan maiglan élnek, s magadban a nép nyelvében,
szavaiban, szolasformaiban az ¢él6 emlékek b6 for-
rasara akadott. Azel6tt a nyelvészet csak alaren-
delt szerepet jatszott, a bdlcselmi és  torténeti



14

szempontok mellett a német mythologiai tanulma-
nyokban. Grimmet nyelvtani Osmeretei  vezették,
mint latni fogjuk, a legfontosabb folfedezésekre. A
rokon nyelvek széles ismerete mellett senki sem
birt oly mély pillantdssal a német nyelv szellemébe,
senki sem ismerte annyira e nyelv természetét, tor-
téneti  alakulasat, fejlodését. 1819-ben  megjelent
német nyelvtana, 0gyszolva, Ujjateremté a német
nyelv tudomanyos ismeretét! O mutatta fol elszor
a legnagyobb kiterjedésben — minden szdjarast
bevonva vizsgaldédasai korébe — a német nyelv
torvényeit; mig 1848-ban a német nyelv torténetei-
ben, az 4ltalanos nyelvrokonsdg torvényei szerint
kijelolte anyai nyelve vildgpolgari 4allasat. E munka
a népélet legbensdbb, szellemi torténeteinek mély
felfogasara mutat. S mindezekhez roppant szotarat
kell még emlitenem, mely a német nyelv Osszes
szokincsét lesz magaban foglaland6. Paratlan mil az
egész vilagirodalomban, melynek nem a nyelv tor-
vényeit czélja megszabni, mint a franczia akadémia
szotaranak, hanem majd minden jelentékenyebb sz6
torténetét advan, az egész nyelvet természetes kép-
z8désében, fejlodésében koveti.

A gondolat, érzés kifejezést talal: igy szarma-
zik a nyelv. S a ki a nyelvet, a fejlodés minden
mozzanataiban, akkép  kiséri  figyelemmel, mint
Grimm Jakab: bizonyara a legélesebben behathat
népe gondolat- és érzésvilagaba.

Jgy valik a nyelvtudomany a torténetirds oly
segédtanava, mondhatni ¢él6 forrasava, mely annak
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latkorét tagitja. A rokon nyelvek ismerete altal is
tamogatva, egybefiiggést hoz be az emberiség tor-
téneteibe, mirél azel6tt sejtelmiink sem volt; a néma
hieroglyfdk és ékiratok is megszdlalnak eldttiink;
s egyes szavakban a képzd részek tisztin elvalva a
gyokt6l, folderiti el6ttink e szok eredeti értelme,
érzéki tartalma. Kozelebb jutdnk ekkép a nyelvek
eredetéhez, a népek primitiv folfogasahoz, ama
korhoz, melyben az ¢érzéki benyomdasok uralkodtak
foleg az emberi szellemen. Ez idébdl valok a my-
thosi képzetek.

Grimm a hét napjainak német neveiben is
foltalalta az 6shit fobb istenségeinek neveit. *) S
részint egyéb szavakban és szolasformakban, melyek
maiglan élnek a nép ajkan, részint a ,saga‘“kban,
mesékben, legendakban ¢és helyi hagyomanyokban,
ugyszolva egyes toredékekbdl allitva Ossze, folfe-
dezte az ¢érintett istenek tulajdonait, tiszteit stb.
S6t a torténetekben is kiismerte a pogany istenek
vonasait, kiknek tulajdonait a nemzeti hdésdkre vo-
natkozé mondakban Gjra folelevenité a nép képzéimé.

Visszaallitvan ekkép a german istenek neveit,
megtaldlvan azok tulajdonait, viszonydt egymashoz,
s kijelolvén parhuzamos allasat mas hitkdrok isten-
ségeivel, — a mythologidnak egy mas, talan még
érdekesb phasisara megy altal, midéon a mythologia,
mint fennebb mondam, nem mint ilyen tartja fen
tobbé magat, hanem mint koltészet, legenda, babo-

*) Donar (Thorr), Frigg (Freyja) stb.
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nasag, népszokas és erkolcs. A keresztyénség ugyanis,
hogy altalaban érthetévé tegye magat, rosz szelle-
mek rangjara siilyeszté ald a régi isteneket. A
polytheismus, mint helyesen mondja Grimm, az
isteni er6k egyénitésében nem ismeri a rosznak
isteni symbolisalasat, s a daemoni vildg mélysége
csak akkor keriil folill, ha v wvallas all a régi hit
természetélete ellenébe.” Nem az alvildg kisértetei
hagyjak el lakaikat, hanem a felvildg, az Olymp
istenei valnak kisértd6 arnyakka.*) S a nép, hogy
hagyomanyait, részben legalabb, fentarthassa, a ke-
resztyén mythosz Oltonyébe Oltozteti azokat. A sa-
jatképeni babonasag tehat nem azonos a pogany-
sadggal, csak egyes pogany szokasok és vélemények
fentartdsa az uralkodd keresztyénség ellenében. Az
W egyhdz lovagjai harczban 4allanak a megdontott
istenek kisértd szellemeivel. Igy alakulnak 0j le-
genddk vagy a régi monddk Wjulnak fol valtozott
alakban a hésokrdl, a kik szoryek ellen kiiz-

*) Saxo Grammaticus majd varazslonak, majd rosz szel-
lemnek és pogany fopapnak tiinteti fo6l Odint. Thor is ugy
jon el6 nala, mint gonosz szellem. A franczia ,,Chansons de
Geste“  szerz6i elott Apollo r1dsz  szellem és a muzulmanok
ve'déje. Sok adattal szaporithatndAm e jegyzetet, mind a kozép-
kor kolt6ib6l, mind a keresztyén atyak irataibol. A nagy kozon-
séget azonban tudds nyomozasok kevesbbé érdekelvén, Heine
kis miivére utasitom olvasdéimat: , Az istenek szamkivetésben®,
mely a Revue des deux Mondes-ban s utobb német forditasban
is megjelent.



17

dottek. *) E mondak, legenddk a keresztyénséggel
vandoroltak aztan egy helyr6l masra sok babona-
saggal, melyek nyomban kisérték az 1j vallas tanait,
mint 4arnyék a testet. Figyelmet érdemld koriilmény,
mar annalfogva is, mert ez 4altal is sok idegen elem,
mese, monda, babonasag terjed el minden nép Kko-
zOtt, s a keresztyén népek szellemvilaga ez altal is
szorosabb 0sszekdttetésbe jott.

Mi ¢éles szemmel, mennyi tOrténeti jartas-
sadggal vizsgalja Grimm e mondakat, meséket, nép-
szokasokat stb. Részemrél soha sem éreztem inkabb,
mint az 6 miive olvasasakor, hogy a jelen a wvald
torténet legbiztosabb kiinduldsi pontja. A  fenma-
radt  hagyomanyokbdl — egész  tisztasagaban  deriil
eléttink fol az 6 german cultus képe. S e tuddés nyo-
mozas kozben nem rabja szerz6 semmi elvont elv-
nek, nem keres mesterkélt bolcselmi és torténeti
jelentéseket, a helyett concret teljességében igyek-
szik folfogni minden targyat.

igy alakult meg a német mythologia oly rop-
pant tudomanyos el6késziiletek s annyi évi tudds
faradozds eredményeképen. Meglehet hogy e szé-
zad kezdetén, midén a népmesék gylijtéséhez fogott,
még nem merilt 61 e mi terve tudoésunk agyéban;
de e rovid sorokbdl is lathatja az olvasd, hogy Né-
metorszag ez egyik els6 rendii tudosanak egész élete
munkassaga szoros 0sszefiiggésben all e miivel.

*) Lasd: L’épopée des Animaux. Revue des deux Mondes
1853.



18

S ha mind e mellett is tévedt egyben és masban,
mint, agy hiszem, Lugossy urnak is sikeriilt koze-
lebb egy targyban kimutatni *), — csak a foladat
nagysagardl, nehézségeirdl tesz bizonysagot.

Epen e nehézségek, e foladat nagysiga, a mit
e helyen ki akartam f6leg emelni, mieldtt Ipolyi
ur munkéja biralatara térnék. Ne keressen tehat so-
raimban senki parhuzamot ir6 ¢és ir6 kozott. Az
ilyes péarhuzam hazai tudoméanyossagunk ¢és a néme-
teké kozotti kiilonbségek foltiintetésére vezetne sziik-
ségkép. A magyar ir6 sorsa s koriilményei nem oly
kedvezOk. A magyar ir6 nagy erbfeszitéssel, sok al-
dozattal kiizdi fol magat az eurdpai tudomanyossag
szinvonalara, mihez a segédforrasokat is nagyabol
maganak kell megszereznie, mig mdas orszdgokban
a segédforrasok 06zone all nyitva, csak meritnie kell
azokbol. Emlitsem-e a tudomanyos &sszekottetése-
ket, melyek oly serkentdleg, irdnyaddlag hatnak;
emlitsem-e azon irodalmi irdnyok rég mivelését,
melyek mi nalunk csak rovid id6 ota kezdenek
meghonosodni? Csak az 0Osszehasonlito nyelvtan mi-
velését érintem. Révay, mint tudjuk, e részben is
utddok nélkiill maradt egész az uUjabb iddkig, midén
Reguly wutazdsa s Hunfalvy Pal faradatlan buvarko-
dasai altal nyertiink ujabb lendiiletet.

Valéban irodalmunk sok részben mostoha ko-
rilményeit figyelembe véve, nem lehet eléggé mél-
tanyolnunk azon késziiltséget is, melylyel Ipolyi ur

*) Lasd az ,,Uj magyar mizeum* egyik kozelebbi fiizetét.
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munkdjahoz fogott. Tomérdek a Dbel- ¢és kiilfoldi
anyag, melyet oly rovid idén egybehordott. Sikeriilt-e
athatni szellemével e roppant anyaghalmazt, meg-
latjuk aldabb. Eldre megjegyezem azonban, miszerint
barhogy tsson ki itéletink, maga az anyag egybe-
hordasa is mar oly érdem, melyet lehetetlen el nem
ismerniink.

Azt is el kell ismernem, hogy Ipolyi Ur bizo-
nyara nem valaszthatott jobb moddszert, magyar
mythologidja egybealkotdsdra nézve, a Grimm Ja-
kabénal, melyet fennebb vazoltam.

Min6 szerencsével jart el e moddszer kovetésé-
ben, ugy hiszem, ki fog tiinni értekezésem fonalan.
Addig is azonban nem hallgathatom el a folotti saj-
nalkozasomat, hogy egyéb tekintetben is nem ko-
vette szerzOnk azon tudds férfil eljarasat, a kinek
miivét mintaul valaszta.

Ertem a kozonség el6készitését.

Ipolyi Ur munkajdban folyvast hivatkozik a
gyljteményében levd mesékre, monddkra s egyéb
efféle adatokra. Miért nem sietett azokat mindenek
el6tt kozrebocsatani?

Ha ezt teszi, nemcsak maginak tobb ideje ma-
rad azoknak egybevetésére: hanem mdas irdk figyel-
mét is e targyra forditvan, némi buzgdsagot si-
keriil wvala élesztenie hasonld gyljtések koril;, az
elészavakban és  kritikdkban talan eszmecsere is
fogott tdmadni, a mi el6készitette volna utdbbi na-
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gyobb munkajanak mind megélhetését, mind ke-
lendéségét. — Kés6 tanacs! mondja Ipolyi ur.
Térjiink 4t tehat magara a munkara.

L.

Nekiink kozvetlen kutféink nincsenek: mond
Ipolyi r.*)

Tehat Grimm példajat kovetve, kutfoil tekinti
az ¢€l6 néphagyomanyt, a regét, mondat, mesét, nép-
dalt, népszokasokat, erkdlcsoket, babonds hiedelme-
ket, elditéleteket, kiillonds népies szdlasokat, példa-
beszédeket ¢és kozmondasokat. S tagadhatlan, hogy
ezek népink képzelet- és gondolat-vilagara nem
egy fénysugart vethetnek, hogy azokban a régi
magyar vilagnézlet toredékei is lehetnek. Azonban
éles kritikai pillantas képes csupan kiszemelni e
toredékekbdl, a melyek tisztdin magyar elemek, s
elkiilonozni ezeket mindattdl, a mi a keresztyén-
séggel jott kozénk, a mit részint tavolabb, eurdpai
érintkezésekbdl, részint a koztink és korilink lakd
népfajoktdl kolesondztiink. Ipolyi Gr e kolcsonzé-
seket nem igen akarja elismerni, s6t azon meglepd
allitassal 1ép fol mindjart munkéja kezdetén: hogy
népinknél mégmaiglan majdnem minden
a régi kerékvagasban van; hogy szokasai,
oltozete, eledele**), gondolkodasa, természeti vilag-
nézete még nagyobbara legaldbb a régi, a mint

*) Bev. XV. lap.
**) Lotej.
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volt szazadok eldtt. *) S e szempontbol aztan
minden kozmondasban, népies szokasban, mesé-
ben stb., a mi néplnk kozt ¢él jelenleg, mind ma-
gyar, Os mythologiai nyomokat lat, még akkor is,
ha a kozottink és korilink laké népeknél ama koz-
mondasokat, szokasokat, meséket mind foltalaljuk.

Mennyire kritikaiatlan ez eljaras, ugy hiszem,
els6 tekintetre fOltetszik mindenkinek, a ki némi
jartassaggal bir a torténetekben. Az elvet, mely
Grimm  nyomozasaiban oly termékenynek  mutat-
kozott, mindjart munkdja kezdetén talsagig viszi
szerzonk, a mi aztan sziikségkép képtelenre vezet.

Ember embert6l, nép néptdl vészén at szokat,
eszméket. E kolcsonzés, e kiilsé hatdsok eredménye
egy részben a belfejlodés, a haladds. Miért legyen
e torvény alol, melyet Orok igaznak mutat a torté-
net, csupan a magyar kivétel? S valamint szokat,
ugy egész szolasformakat, példabeszédeket is kol-
csondz egyik nép a masiktol. Igaz ugyan, hogy a
mint az idegen szokkal, ugy banik a nemzeti ajak
e szolasformakkal és kozmondasokkal, melyekben a
nép bolcsesége akkép nyilatkozik, mint az ¢ vilag
elsd bolcseinek gnomdiban: — midon atveszi, fol-
dolgozza, Onszelleméhez hasonltja azokat. A nyelv-
tudés azonban, a torténet faklyajaval kezében, ha-
zai kiilsejében is fOlismeri, a mi nem a népies szel-
lem Os terméke, csak meg van honositva.

*) Bev. XXII. lap.
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Valamely nyelv szogazdagsaga csak addig
terjed, a meddig a népnek, mely azt beszéli, esz-
mekore; s az eszmék korét a népek sziikségei ha-
tarozzdk meg. El6ttem  kétségtelennek  tetszik e
tétel. Ki tagadhatja ennélfogva, hogy ha egy har-
czias, nomad nép attér lassankint a foldmivelésre,
s allando lakast vesz és allamot alkot, mar életmddja
valtoztatdsaval sziikségkép szdkat, eszméket és szo-
kasokat vészén 4t azon népektdl, melyek az 10j pol-
garisodasban itmutatoi.

Ezt latjuk a népvandorlasok utan mindeniitt,
a hova german népek telepiiltek, Sokszor a gy6z6k
nyelviikket is elveszitettek, — egybeolvadvan a le-
gy0zott népek nyelvével. Hogy hazai nyelviinkkel
ez nem tortént, nem annyira azon koriilménynek
kell tulaj donitnunk, mivel az itt talalt népek kozt
kevésbbé vert gyokeret az 6 kor miveltsége,
mint példaul Hispanidban, Gallidban, vagy épen
Italidban. A normanok miveltebbek voltak a le-
gy0zott  britteknél és  angol-szaszoknal, midén mint
gy6z0k masodszor vesztették el nyelviikket. De min-
deniitt rokon nyelvek vegyiiltek rokon nyelvekkel,
mig a magyar nyelv egy egészen kiilon nyelvcsa-
ladnak 1évén tagja, idomkiilonbségénél fogva sem
olvadhatott egybe valamely itt talalt nép nyelvével.
Nem egy példa van, hogy egész magyar kozségek
lettek németekké és totokka és viszont: az érintett nyel-
vek keveredése azonban vegynyelvet nem képezhetett
soha. Ez mindazaltal nem akadalyozta egyes sza-
vak  atkolcsonzését.  Legrégibb  irott  nyelvemléke-
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inkben mar sok idegen széra taldlunk, és pedig
még egészen nyersen, foldolgozatlanul, at nem ido-
mitva. *)

S mint a gyermek, Ugy a nemzetek is szok
altal nyernek eszméket; tigy tagul eszmekoriik.

Az eszmekOlcsonzés azonban nem csupan szok,
szolasformak  atvételével  torténik. Nagyobb — mér-
tékben eszkozli azt egy U polgarisodas termé-
kenyitd befolydsa, mely a régi vilagnézlet helyébe
lép s a mar meglevé szavaknak is gyakran mas
értelmet kolesonoz.

S egy vallas sem okozott soha nagyobb valto-
zast a népnek Osszes gondolat- ¢és érzésvilagaban,
mint a keresztyénség, mely épen a régi poganysag
érzékisége, anyagisaga ellenében, mondhatni visz-
szahatasul Iépett f0l. A Kkeresztyénség ezen vissza-
hatasi oldala a kozépkorban fejlett ki legéleseb-
ben. A lélek mindenkép ki akar emelkedni a {6ldi
hiivelyb6l, a betlirdl a szellemre, a tényrél az
értelemre, az erkolesi tartalomra, mig végre az
egész vilag egy roppant symbolumnak tetszik elétte.
A legenddkban az allatok 1is erkdlestanitokul 1ép-
nek fol; s a galamb, az érzéki szerelem képvi-
seléje az O vilagban, atszellemiilt a keresztyén kép-
zel6dés altal, mint egy magasztos eszme jelképe.

*) Ilyenek: bratym, milost, timnuc, pokol, melyek a tot
nyelvbdl, s angel, archangel, Michael, melyek a didkbol vannak
kolesénozve. (Halotti  beszéd.)  Ilyenek a  Margit-legendaban:
velém, megvélamoztatott, nevolyas, pispek, hora stb. stb.
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A monotheismus az ¢ viligban sem vala egé-
szen ismeretlen, de a ki a judaeismus lényegét vizs-
galja, pusztan torténelmi szempontbdol is kénytelen
elismerni azon  vilagtorténeti  el6haladast, melyet
a monotheismus folfogdsdban a keresztyénség altal
nyert az emberiség. S mig az istenfogalom szelle-
miebbé  valt, egyszersmind  erkolcsibb  tartalmat
nyert a jog. Innen a tdrsadalmi viszonyok ama tel-
jes atvaltozasa, mely egy tekintetre feltinik min-
denki elott, a ki a keresztyén polgarisodast egy-
beveti az Okorival. Annyian vontak e kiilonboz6
polgarisodasok kozt parhuzamot, tehetségesebb irok
mint én, hogy elégnek tartom azokra hivatkozva
nem vazolni az egyetemes atalakulast, melyet a ke-
resztyénség idézett el6, csak egyszerlien emliteni
meg, mint elismert tényt.

Csupan a magyar vilagnézlet maradt volna-e
ment a keresztyénség ez 4talakitdo hatdsatol? S a ki
e hatast, mely vilagszerte mutatkozott, nalunk is
elismeri, allithatja-e, hogy népiink gondolkodasa,
sajatsagos Osi  fogalman alapulé nézete maiglan a
régi?

Részemrél annyira szembetlindnek tartom ez
allitdas képtelenségét, hogy czafolasaval sem foglal-
koznam, ha Ipolyi Gr munkajanak, melyet épen bi-
ralok, nagy része e valotlan tételre nem volna
épitve; ha példaul az 6s magyar istenfogalmat
mindazon szolasformakbol, melléknevekbol nem al-
litna 0Ossze, melyeket a magyar jelenleg az istenségre
ruhaz. gy példaul az ,egy ¢é16 Isten“ kifeje-
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zésr6l, mely alkalmasint a keresztyéni hitformaval
csuszott nyelvinkbe *), kovetkeztet a magyar Os
monotheismusra, — mennyire helyesen, majd meg-
lassuk.

Meglehet, mint fonnebb is mondam, hogy a
kifejezésekben, szolasformakban, melyek a nép kozt
e részben divatoznak, van egy és mas, a mely még
régi vilagnézetiink maradvanya; ezt azonban szoros
kritika utjan allapithatni meg, a mit Ipolyi ur, tag
alapt kiindulasi pontjdnal fogva, meg sem igen ki-
sért. Elfogad majd mindent vizsgalatlanul, s kovet-
keztetéseket von abbol, a mit vizsgalat nélkiil elfo-
gadott. Ezen eljards készt engem e kérdés bdOvebb
vitatasara.

Haland6 alakban jelent meg e biinds vilagnak
az idvezit6. A kik e magasztos eszmében hisznek, nem
vadolhatnak tiszteletlenségrél a  keresztyénség irant,
ha mint torténetird, csupan vilagtorténeti fejlédésében
tekintve e helyen az eszmét, azzal szOovom tovabb ér-
tekezésem fonaldba mit nem rég egy jeles katholikus
ir6 szintén megmutatott®*), miszerént akijelentett val-
las igazsagai is ily kiilformaban jelentek meg az egyes
népeknek. Mindenekel6tt a judaeismus altal kozve-
titve wvalik érthetdvé a keresztyénség, majd a gorog-
rébmai poganysag kiils6ségeit Olti magara, hogy lénye-

*) Hartvicus irja Gézardl, hogy e népet az egy isten tisz-
teletére akarta vinni stb.

**)  Sepp: Das Heidentlium und dessen Bedeutung fiir
das Christenthuvn.
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gét, szellemét elfogadtassa. A torvény szigora egyfe-
161, melyet Kalvin és Knox kovetéi megint életbelép-
tettek, a puritinsag — 0O-szOvetségi emlékezeteken
alapszik; mig a cultus ama ragyogédsa, mely az isteni-
nek kozvetitésére a mivészeteket is segédeszkozokiil
hasznalja, azon deriiit vilagnézlettél van kolcsondzve,
a mely vallassd emelte a ,szép™ élvezetét. A londoni
és edinburghi komolyan-néma vasarnapok, az {inne-
pek eme judaealisalasa egyfeldl, s masrészrél a vidor nép
orokos  processidja  linnepnapokon  délelétt  temp-
lomba, délutan mulatohelyekre: mind oly szinezet,
mely a régi korbdl van koélcséndzve. S Grimm, a mint
lattuk, még részletesben kimutatta, mint maradnak
fen a keresztyénségben a régi hit Osmaradvanyai, at-
alakulva, érzéki kozvetitéssel, a régi istenek szemé-
lyiségét a szentekre és hoésokre vivén altal, részint
rosz szellemekké siilyesztve azokat. A régi hitregék
mesékké, a monddk legenddkkd alakulnak, s a po-
gany cultus egy része mint babonasag tartja fen magat.

Mindezt jol tudja Ipolyi ur; de nem latszik tudni,
a mire mar Grimm figyelmeztetheté, hogy e mondak,
legendak, mesék ¢és babonas szokasok is nyomon ki-
sértek a keresztyénséget a kozépkorban a megtéri-
tett népekhez, mint ama régibb, zsid6 ¢és gorog-romai
elemek, melyekr6l az elébb szoltam.

A kozépkori mondak, hitregék, legendak és ba-
bonak ennélfogva bdven folytak nalunk is, mindaddig,
mig e hitregék, legenddk stb. folyamanak, épen a
magyarsag kozepeit, részint mas irdnyt adott, részint
gatot vetett a protestantismus terjedése. Ugyanazon
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szellem, mely Németorszagon a Schlegelek romanti-
cismusat megbuktatta, els6 torténeti follépésekor 1is
ellenségesnek mutatkozott mindaz irant, a mi csodas,
s az ¢sz itéloszéke elé vont mindent, a mi nem az
evangéliumban talalta forrasat.

De mig maga a keresztyénség is kétségkiviil
sok idegen elemet hozott kdzénk, részint sok ij monda,
legenda keletkezésére adott alkalmat, a mikkel mind-
jart kronikairdinkban taldlkozunk, s a miknek egy
rész¢ét hasztalan torekszik Ipolyi Gr nemzetiink &sko-
rara vinni vissza:*) egyéb csatornakrol sem kell meg-
feledkezniink, melyek, kiilfoldi érintkezéseinknél
fogva, folyvast nyitva 4llottak a szellemi kozlekedés-
nek. Emlitsem-e majd kelet, majd nyligét polgarositd
befolyasat, s az olasz cultura kétségtelen hatasat az
Anjouk alatt? Emlitsem-e végre a keleti befolyasokat
mar a Kkeresztes haboruk alatt, melyekben magyar
hésok is vettek részt, s majd a tor6k uralmat, a mely
alatt oly hosszas ideig voltak hazank egyes részei.

S mig a mondik egy része inkdbb helyhez és
idéhez van kotve, kiilonosen a népmesék azok, melyek
leginkabb vandorolnak egy helyrdl masra, nem 1évén
sem helyhez, sem id6hez kdotve. Ugyanazon mesékkel,
csekély valtoztatassal, gyakran a legtdvolabb népek-
nél taladlkozunk. A Tallid-r6l sz6l6 napolyi mesét pél-
daid foltalaljuk mind a németeknél (Dornréschen),
mind a francziaknal (la belle au bois dormant). S hogy

*) Vannak a melyek bibliai mintdkra és a melyek kozos
eurdpai legendai alapokra utalnak.
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magunkra térjek, Henszlmann Imre, t6bb szaz kii-
Ionféle idegen népmesét vetvén egybe a magyaror-
szagiakkal, melyek Gaal, Majlath és Erdélyi gyijte-
ményeiben vannak, Ugy taldlta, hogy a magyar me-
sékben altalanvéve kevés az eredetiség, s csak bizo-
nyos, modositott, tobbszor eléforduld alakban és az
eléadasi modorban all az. ,Sehol sincsenek — ugy-
mond — oly szovevényes, annyi kiilonféle mesébol
Osszeszei'kesztett mesék.“*) S a magyar mesék egyik
jellemvonasaul emeli ki, hogy ardnylag tobb oly elem
van azokban, mely az arabok ez er egy ¢éjé-ben is
el6fordul, mint a német mesékben.

Henszlmann czikkei, melyek a Szépirodalmi
szemle tobb szamaban jelentek meg, nem keriilték el
Ipolyi tr figyelmét. O azonban a hasonlatbol, mely

*) Henszlmann egybevetéseib6l csak a kovetkezOket eme-
lem ki: ,A lathatlan kiralyfi“ (Erdélyi 6. sz.) megvan Grirom-
nél 133. sz. a. Az liveg-balta is kozel rokon a Grimmek
gyljteményében levé  50-dik mesével. A ,Harom becses do-
log“ egészen megegyez az ,Ezeregy ¢&jben” az Ahmed ki-

ralyfi és Bazi Banu tiindérleany meséjével. LA  grof-kisasz-
szony” (Erdélyi 2. sz) wugyanazon mese, mely a Grimmféle
gyljteményben  ,Réuber-Brautigam“ név  alatt fordul el6. ,A

koldus ajandéka* czimii mesét (Erd. 12. sz) mind Scliottnal
(20. sz. a. a csoda-ajandék), mind a Grimmféle gylijteményben
foltalaljuk (Tischleindeckdich, 36. SZ.). WAz ordég  rémiilé-
sét“  (Gaal, 3. sz. a) egészen foltalaljuk a ,Tugendschule*
czimii gyljteményben, mely a mult szazad elején jelent meg
Niirnbergben; foltalaljuk  a  lengyelek = Twardowszky-r6l  sz6lo
meséi kozt is. — Magyar szépirodalmi szemle. Kiadta a liisfa-
ludy-tarsasag, 1847.
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meséink ¢és a kilfoldi mesék kozt gyakran meglepd-
leg mutatkozik, nem kovetkezteti az idegen szarma-
zast. ,,E hasonlat — Ugymond — mindeniitt eléfordul,
s igy minden nép elkdlesondzte volna egymadstol, de
végre kit61?7*

Részemr6l nem tagadom, hogy a legtavolabb
¢l6 népek meséi kozt is fordulhatnak el6 egyes vé-
letlen talalkozasi pontok. Mar Humboldt megjegyezte
kozépazsiai utazdsdban, hogy a mi Os hagyoméanynak
tetszik, gyakran nem egyéb azon benyomas eredmé-
nyénél, melyet bizonyos helyek, természeti targyak
latasa tesz az emberre. S ki kétli, hogy hasonlo he-
lyek és természeti tliinemények hasonld képzeletet éb-
reszthetnek kiillonb6zo népek kozt? Csak azon Orids
arnyakat emlitem, melyek a nap feljottével roppant
készirtekké  valtoznak: mennyi rokon tartalmi mon-
dara adott ez alkalmat minden népnél. Egyes képek-
ben még inkdbb feltiinik a hasonlat. A hora vagy tejre
csOppent vér példaul oly képe a ndéi arcz szépségé-
nek, a mely a mongoloknal szintugy el6fordul, mint
a német mesékben. De ha hasonlé benyomasok ha-
sonld képzetet kolthetnek az emberi szellemben: nem
kell-e viszont csak az éghajlati kiilonbségeknek is
kiilén, sajat typust adniok a képzelddés miiveinek?
Vessiikk egybe csak a keleti és eurdpai koltészetet;
vessiik egybe a déli és éjszaki népek irodalmat. Meny-
nyire sajat szinezettel, jelleggel bir mindegyik. Amint
az irék a vilag legtavolabb részeiben hasonlé gondo-
latra johetnek, igy a népek képzeteiben, eszméiben
is foltalaljuk ugyan e rokonsagot: de valamint e mel-



30

lett kimutathatjuk a plagiumot az irodalomban, ugy
vagyunk arra nézve, a mit a népek kdlcsondznek
egymastol. E részben biztos kiinduldsi pontokat talal-
hat az itészét. Igy azon mesékre nézve, melyek a koz-
tink ¢l6 idegen népiségek kozt szintigy megvannak,
mint nyelviinkén, nem valészinli-e a kolcsonzés, ha e
meséket hatdrainkon tal is foltalaljuk azon népeknél,
melyek a koztiink laké idegen ajkii népekkel vérro-
konok? Egyébirant is nemcsak egyes vilagrészek tiin-
tetnek fol kiilonbségeket; minden nép szelleme hord
magan bizonyos bélyeget, a mely megkiilonbozteti
mas népektol.

Grimm ¢éles szeme azonnal észreveszi a ndpolyi
mesékben, a mi romai *), s a german mondadkban, hit-
regékben, a mi celta stb. Az eurdpai mythologok tisz-
tan elkiilonzik a gordg-romai, german, celta, szlav
mythoszt. ,Kétségkiviil, — ugymond Maury Alfred,
Francziaorszdg egyik tekintélye e szakban, — vannak
regék, mondak, mesék, melyek a Himaldjatol kezdve,
minden népnél ismételve eléfordulnak, de viszont van-
nak tisztdn goOrdg-latin, celta, german, skandindv és
szlav eredetliek is.“ Hogy kiilondsen csak a meséket
emlitsem, a gordg €és romai irdk sokszor érintik azon
»anilis  fabula“-kat, melyek alkalmasint mindeniivé
elvandoroltak, a hova az o6-vilag miveltsége Kkiterjesz-
kedett. Grimm Apulejusnal és Luciannal is talal ily
mesék nyomaira. *) A keresztyén egyhazi irdk is
emlékszenek azokr6l. ... S mi nagy kiterjedést von

*) Eloszava a Pentameronehoz.
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a german hit- és mondakor! Atmentek, mint tud-
juk, toredékei Britanniaba, Francziaorszagba, néha
egész a déli részekig elhatva, a hol a réomai elemek
uralkodtak tGlnyomodlag. Még a szlav mondéakba,
mesékbe stb. is keveredtek german elemek a gorog
hagyomanyok mellett, melyek nagyobb befolyassal
voltak azokra. Ha mindemellett e kiilonb6zé eleme-
ket Monier kozelebb egy miivében egybezavarta: mél-
tan megroétta a franczia itészet. *) Ki fogja mondani,
hogy Ipolyi ur is helyesen cselekvék, midén szintén
Osszezavarta a magyar mythologiaban mindazon ele-
meket, midon, ugyszolva, nem is akar elismerni eu-
ropai, idegen befolyast, azon, hiusdgunknak hizelgd
allitassal igazolvdn nézetét, miszerint: ,a magyar-
sdg oly élénk erélylyel nyilatkozott e  téren,
melyet hazanknak neveziink, hogy gyakran nemze-
tink fogadtatd el nyelvét, szokasat stb. a koztiink lakd
népiségekkel.* **)

Nem vizsgalom, mennyi adatot lehet folhozni az
ellenkezére, a Ddobrentei altal ugynevezett visszama-
gyarosodas torténetére. Mindenki 4t fogja latni, hogy
ha a koztink laké népiségek a magyarsdgba olvad-
tak: ez épen azt mutatja, hogy sziikségkép tOmeges-
tél vette fol a néphit az idegen elemeket. Mert lehet-
len f6ltenniink, hogy a nyelvcserével valamely nép-
faj egész szellemi vilaga azonnal atvaltozzék; hogy a
megmagyarosodott  helységekben a dajkdk azonnal

*) Athenaeum frangais jan. 13. 1855.
**) Bevez. XXIV. lap.
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megsziintek volna mesélni, s az Oregek és az atvalto-
zott 0j ivadék kozt egyszerre szakadt legyen meg min-
den szellemi kozlekedés.

Bizonyara soha sem nyilatkozott erélyesebben
a magyarsdg azon népfajok iranyaban, a melyek
kozt élink, mint a german szellem nyilatkozott a ko-
zépkoron at, midén lassanként a szlavokat tomeges-
tél olvasztd fol magadban, s a celta elemeket, melyek
Németorszag tobb helyén beszogellettek, egészen f0l-
olvasztd. Az erély ily ¢élénk jelenségei mellett sem
birt a németség minden szlav és celta elemet végkép
kiirtani. Megvannak azok maiglan, s kiilonésen a
celta  befolyasr6l nagy  elismeréssel  nyilatkozik
Grimm. Senki sem ¢érzi inkdbb a german elem fon-
tossagat; a mult dicsdségének emléke senkit sem lel-
kesit inkabb, mint Németorszag ez elsé rendii tudo-
sat, a ki, midén az 0Osszehasonlitdé nyelvtudomany ki-
mutatta egyes nagy népfajok rokonsdgit, egy vala a
fébbek kozol, a kik a mivelt emberiség nagyobb ré-
szét indogermannak nevezték el. S halljuk, mit
mond e nagy german a celta mythologiar6l, midén a
nemzeti Oshit eredetét kutatvan, ez idegen elembe iit-
kozik! ,A mi a celta vallasb6l fonmaradt, Ggymond,
toredékességben is magasabb értelmi miveltségre mu-
tat, mint a minével a német és skandindv mythologia-
ban talalkozunk.“ Mennyire ellentétben van ez elis-
‘meréssel Ipolyi Ur eljarasa, a ki mintegy becsiilet-
beli dolognak tartja a koztlink és koriiliink laké né-
pek Dbefolyasat eszmekoriinkre elvitatni, mert hiszen,
ugymond, a magyar nem volt oly Iéleksze-
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gény*), hogy azok meséire, mondaira, babonaira
szorult volna! Tehat Ipolyi Gr ne tudna, mily solida-
ritasban all a népek szellemi fejlédése; hogy a mint
ember embert6l, Ugy nép néptdl vészén at eszméket,
képzeteket. A mivelt gordg hit fogalmainak egy ré-
szét miveletlenebb népek, trakok, pelaszgok  stb.
kozt kell keresniink. A sémi ajki és aridi népek
mythologidjdban is mennyi a kolcsonvett, egyik és
masiknak sajat typusa mellett!

A torténetnyomoz6 foladata elkiilonzeni, a mi
valamely nép hitkdrében kolcsonvett, hogy kimutat-
hassa, a mi eredeti. Ez utéon indult nagybecsii nyo-
mozdsaiban Roth. **) A magyar mythologiai nyomo-
kat is ez utén lehet vala tisztdba hozni. Ipolyi ur
azonban a fentebb érintett hibas elvbdl indulva ki,
nem is akar kiillonboztetni, s Ugy banik a nép kozt
talalt mesékkel, mondakkal, szokasokkal, mint a koz-
mondasokkal. A kdzmondésokat kivonatban egybedl-
litta, minden targyrol, Osszeszedi példaul mindazo-
kat, a melyekben eléfordul az ,isten“ név és igy. szol:
ime ezen meg ezen tulajdonokat koti Ossze az Os
magyar mythologia az istenség fogalmaval, keveset
torédve azzal, hogy az idézett kifejezések kozt nem
egy van, a mely minden népnél altalanos, ami kdlcson-
vett s6t épen keresztyén.

Mi kevéssé tudja, vagy inkabb, szeretem hinni,
akarja elkiilonzeni Ipolyi ur az &s hit ¢él6 forrasaiban,

*) Bevez. XXIV. lap.
**) Gesell, der aegyptischen und zoroasterischen
Glaubenslehre.
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ami valoban magyar, attol a mi idegen: legin-
kabb mutatja az Attilara vonatkozé6 hdsmondak tar-
gyalasa. E monddk koriil mar az idegen forrasokat
lehetlen wvala ignordlnia; de az idegen elemeket itt
sem igyekszik elkiilonzeni a kan-magyar toredékektol,
s0t mindazt, a mi az eurdpai népek hdsregéiben e
nagy vilaghéditorél fenmaradt, kozos alapon és
kolcsonds  érintkezésbdl  keletkezett kozos bun-ma-
gyar-germ an Orokségnek allitja. *)

Mindenek el6tt feltinik, hogy szerzénk a ro-
man hagyomanyokrél e hdésmonddk targyaldsaban
egészen megfeledkezett. A roman hagyomany Atti-
lanak a polgarisuk, s a german hagyomany a barbar
fajok irdnti viseletére vonatkozik. Thierry Amadé
éles szeme mind a kettdt szorosan megkiilonbozteti a
magyartol. S irodalmunk torténetirdjanak is foltiin-
tek e kiilonbségek a kiillonb6z6 népek hagyomanyai-
ban. ,A dolog — ugymond Toldy, — az egy histo-
riai alapnal fogva egy: a mondék jelleme azonban a
népek ¢és koltdk kiillon egyéniségénél fogva kiilon-
bz6. **)

Ipolyi Gr a german hagyomanyban kiismerhetni
véli hosiink eredeti vonasait. ***)

S Toldy kimutatja, hogy példdul a német eposz
Eteléje minden egyéb csak nem Attila, a mi felfoga-
sunk szerint. ,Riidiger, ugymond, Etele kéréje, Krim-
hildanak kilatast nyujt, hogy kirdlya talan keresz-

*) Magyar mythol. 159. lap.
**) A magyar koltészet torténete.
*#%¥) Magyar mythol. 159. lap.
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tyénné is lesz. S wvaloban latjuk is 6t lakvarosaban
hitvesével misére menni! A nagylelkii Etele alno-
kul magdhoz hivatja a Nibelung-hdsoket, s Oket a ven-
dégjog tapodasaval megoleti; s pedig a hitvese régi
sérelméért allanddé boszut hunjaira bizva; 6 maga
gyava, a tlrhetlenségig passiv, valdsidgos statista ki-
raly, mig hunjai is csakugyan bajnokokhoz méltatla-
nul kiizdenek. E passivitdshoz férfiatlan pulyasag
szovetkezik: s midon Hildebrand Krimliildat 0Ossze-
konczolja, hitveseérti boszuallds helyett csak panasza
¢és konyei vannak.*

Ki ismer e vondsokban a hanmagyar hagyo-
many Eteléjére?

De menjiink tovabb!

Ha a mesékben, mondakban, melyek a nép
ajakan éInek, lehetnek a magyar 6shit toredékei;
vannak viszont olyanok is, a melyek kétségteleniil
magokon viselik az idegen szdrmazis bélyegét: még
inkabb foltinik ez idegen eredet irott emlékeinken.
Krénikairdinkban Ipolyi ur f6leg csak classikus iro-
dalmi kifejezéseket lat, foleg a hol kedvencz eszméje,
az 6s magyar monotheismussal ellenkezbleg ,dii im-
mortales®, ,scythica numina®“, ,.ex multis deabus una“
stb. fordulnak eld. Ellenkezéleg nem latja a bibliai
emlékezéseket és kozépkori altalanos legendai nyo-
mokat. Anonym s utdna tobb kronikaironk Izrael
népe vandorlasdval teszi parhuzamba Oseinknek e
foldre érkezését; s az igéret foldérdl, valasztott nép-
r6l szoélanak, mihez igen kozel fekiidt a ,magyarok
istenének eszméje.“ E torténeti nyomok szerint, ha
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nekem 1is szabad fGltevésekbe bocsatkoznom, midOn
annyi hypothesis  birdlasaval foglalkozom, késbbi
eredetlinek hiszem az érintett kifejezést, hogysem azt
az O0s magyar monotheismus igazolasara védokul elfo-
gadhatnam.

S irodalmunk késébbi korszakdban még keve-
sebb eredetiséggel talalkozunk. Kronikéasainknal,
egyes monddkat *) és legendakat kivéve, — még fo-
leg a kép, szinezet, hang az idegen, az Aaltalanos ko-
zépkori:  irodalmunk késobbi magyar termékeiben
mar az anyag is tobbnyire kolcsonvett. Csak verses
regényeinket emlitem. Wolff, a regény altalanos tor-
téneteir6l frvan **), azt mondja tobbek kozt: ,hogy
soha sem volt a koltészetnek oly valddi népvandorlasa,
mint a kozépkorban s az azt kovetd idékben. Most
is atiiltetik a népek irodalmuk termékeit kolcsondsen;
de a forditmany a hazai nyelven is csak idegen ter-
mék marad.“ Azon idékben, melyekrdl szoélok, va-
lodi néptulajdonnd 16n elsajatitva az idegen. Egyes
mondakorok, csekély valtoztatassal, a nemzeti mon-
dak és torténetek szelleme szerint bejartak egész
Eurdpat. A kiilonbozd felfogas, egészben véve, nem
tdn igen nagy modositasokat, mert a fobb fogalmak,
nézetek és szenvedélyek ugyanazok voltak FEurdpa-
szerte. Hogy az eurdépai mondakorokbol hozzank s

*) Példaul a szarvasroli monda, mely a hunokat vezérli,
egészen g6t eredetli. Lasd Thierry Amadé  Attilajat,  Szabo
Karoly ide vonatkozé jegyzetével.

**)  Alig. Gesell, des Romans von dessen Ursprung bis
zur neuesten Zeit. Von 0. L. B. Wolff, Jena 1850.
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szivarogtak 4t egyes mondak, kétségtelen. Toldy em-
liti kiilonGsen az orias Lorant tetteit, melyeket Ma-
tyas kirdlyunk, Galeoti szerint, még gyermek kora-
ban hallgatott. ,,A regényes koltészet — mond szin-
tén Toldy — a XVI. szazadban ndlunk is sok illatos
viragot hozott, de azok ide majd mind idegen fold-
r6l plantaltalak 4t Regényes koltészetiink forra-
sait fOleg a kozépkori eurdpai nagy mondakordkben,
részint a Gesta-k és Bocaccio Decameronjanak for-
ditasaiban talaljuk fel.

Kevés kivétellel forma ¢és anyag egyarant ide-
gen volt e szerint irodalmunk kezdetén. Majd gorog-
latin minték lettek nalunk is uralkodokka.

Az irodalom hatdsat az életre kellene megtagad-
nunk, ha el nem ismernék ez idegen elemek befolya-
sat a magyar nép gondolkodas-médjara. Ujabb id6k-
ben nincs mii, mely annyi kiadassal dicsekhetnék,
mint verses regényeink egy része, mi nagy elterjedé-
stikr6l és népszertiségekrdl tesz bizonysagot.

Miné volt e mivek kétségtelen befolydsa: oly
kérdés, mely szintugy érdekli, a ki a magyar mytho-
logia toredékeit nyomozza, mint irodalmunk torténet-
irojat.

Ipolyi ur foloslegesnek tartja e hatdst nyomozni,
miutdn idegen elemeket népiink fogalmaiban, képze-
teiben nem akar elismerni, elviil allitvan fol, hogy a
magyar vilagnézlet az jelenleg is, a mi volt szaza-
dok eldtt.

S a mint egybezavarja az eldttink fekvé mi a
magyar ¢és idegen elemeket: szintoly kevés érzéket
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tanisit az  Osinek, eredetinek  kiismerésében,
szemkOzt azzal, a mi késObbi szarmazas, s nem a
népképzelem alkotasa.

Irodalmunk, fijdalom, nem mutathat fol példa-
nyokat a népkoltészet azon  korszakabol, mely
a mikoltészetet mas nemzeteknél is  megeldzte.
Nincsenek  népromanczaink, balladdink a  hegedd-
sok  korabol, népies typuszszal, magyar monda-
tartalommal, melyekben a nyelv még darabos, de
erbteljes, pezsgd, jellemzO, a verselés még szabaly-
talan, a rim tokéletlen, tobbnyire csak assonald, s
nyelv és verselés mégis oly kellemes hangzast, mert
Onkénteleniil utdnozza a természet neszét s a dalnak
azon esését, melyet csupan a nép ajakérol tanul el
a koltd. Ama tisztdn objectiv koltészetrél szolok,
mely minduntalan dramai dialogokba csap at, s mely-
ben a forma miivészietlenségeért az elfadas kozvetlen-
sége, egyszerlisége €s naivsaga oly boven karpotol.

Hasztalan keressiikk e vonasokathazai koltészetiink
legrégibb maradvanyaiban, a verses kronikdk és his-
torias énekek szaraz kronikai hangjaban, mely a tor-
tént dolgok hosszadalmas és egyhangu el6adasahoz
tartja magat, s a népies dallam hidnyat miivésziebb
verseléssel nem poétolja, legfolebb is stereotyp fordu-
lataiban mutat némi miigondra.

Kozelebbi idOkben azonban, ama visszahatas
folytan, mely a classikus formak uralkodasara sziik-
ségkép kovetkezett, a nemzetiségek fOlébredése s a
kor democrata irdnyai 4&ltal is eldsegitve, annyira fej-
16désnek indult a népies koltészet; s miota kiilondsen
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Goethe a szerb dalokra forditda a németek figyelmét,
a népies mondak, epikus kolteményeknek annyi gyiij-
teménye jelent meg majd minden eurdpai nyelven,
hogy elég alkalmat nyujtottak tanulméanyozasra, mind
forma, mind anyag tekintetében.

E tanulmanyokat nem igyekvék megszerezni
Ipolyi 1ur.

Csuda-e aztdin, ha az anyag egybehordasaban
sem jarhatott el azon kritikdval, melyet ohajték
vala; ha példadid nem latszik tudni, hogy a mi a re-
flexion atsziirve jelen meg Tompanal, nem Ilehet né-
pies; s hogy a gyermekesség Lisznyainal oly ke-
véssé gyermetegség, mint a dagdly nem népkol-
tészet, hanem folfutt buborék, mely a kritika legki-
sebb érintésére szétfoszlik, nem hagyva semmi tar-
talmat. S hanyszor hivatkozik szerz6 Tompa és Lisz-
nyai kolteményeire? hanyszor teszi rank azon be-
nyomast, hogy csinalt virdgokra tart tarlézatot él6 vi-
ragok hianyéban!

Valoban szerzénk mindent elkovet, hogy az
anyagokat, melyek a magyar mythologia alkotdsahoz
sziikségesek, szaporitsa. Ezért von be vizsgalodasi
korébe oly adatokat, melyek nem 4lljdk ki a kriti-
kat, s talan ez anyagszaporitasi vagybol utasitd visz-
sza minden europai érintkezés befolyasat.

Ipolyi Ur azonban csak az eurdpai hitkorok,
mondak, mesék befolyasat vonja kétségbe: az azsiai
mythoszokat oly szoros 0Osszekottetésben latja az al-
tala igynevezett magyar mythologidval, hogy azon hit-
korok befolyasaval minden Iépten nyomon taldlkozunk.

Térjiink tehat a mii ezen oldalara!
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Mivel ujabb iddkben, elobb a romantikusok al-
tal adott lendiiletre, s aztdn a philologiai vizsgaloda-
sok folytan legtobb tortént kiilfoldon az azsiai mytho-
szok ismertetése koriil: Ipolyi ur is azokban bir leg-
tobb ismerettel. ,,Ott kelle, ugymond, meritnie, a hol
legbdvebben foly az eredeti kutfo.* *)

S az ellen magaban nem lehet kifogas.

Az emberi szellem nyilatkozataiban mindeniitt
tudunk talalkozasi pontokat kimutatni. Az emberi-
ségnek szintlgy megvannak a vilagtorténetben mu-
tatkoz6 Oszhangzé 1€lektani torvényei, mint az egyes
embereknek.,S mint az  Osszehasonlito6  nyelvtan,
ugy az Osszehasonlit6 mythologia sok dolgot vilago-
sithat f6l, a mi irant nem valank azel6tt tisztaban. A
solidaritds az Osszes emberiség kiilon csalddai kozt
elvitathatlan tény: az elv 4ll, csak az alkalmazas
irant lehet kérdés.

S ebben, ugy tetszik, konnyen tévednek a tu-
dosok.

Maury Alfréd megjegyzé nem rég, hogy az
dzsiai mythologidk miveltetvén fdleg a kozelebbi
idokben, hamar készen vagyunk azzal az okoskodas-
sal, hogy minden mythologiai képzet Azsidbol jott
azon népfajokkal, melyek onnan népesitették FEurd-
pat. Mindig szokdsban volt, féleg a németeknél, a
szerint, a mint egyik vagy masik nép tanulméanyoza-
sara forditd valamely nagyobb szellem a kozfigyel-

*) Bevez. X. lap.
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met, nem csak a valldsos, hanem egyéb intézménye-
ket is majd Egyiptombol, majd a gorogoktél szar-
maztatni. A szanszkrit tanulmanyok végre Indidba
vezették vissza minden hitnézet eredetét. S mytho-
logjaink eldtt ekkép minden idegen noévénynek tlinik
fol Eurépaban; s a legfobb istenfogalmaktol a dajkak
meséjéig mindennek az indiai és egyiptomi pantbeon-
bol kell szdrmaznia.

Tagadhatlan, hogy az Azsiabol jott népek némi
elemi hitfogalmakat hoztak magokkal, melyek jko-
zosek lehettek mindnyajokkal, de az is kétségte-
len, hogy van tomérdek rege, monda, hitnézet Euro-
paban, melynek nem felelnek meg keleti regék, mon-
dak stb. Ezen csak az kétkedhetnék, a ki azt vi-
tatni, hogy az Azsiabol elszakadt népek szelleme,
képzelédése megsziint volna milkddni ama népek
ujabb lakhelyén. A torténet ellenkez6t mutat. Azon
solidaritas mellett, melyet kész szivvel -elismerek,
mindeniitt foltinik a kiilonféleség is az egységben.
Azt latjuk, hogy a mint egyes emberek, Ugy egész
népek is kiilon jellemmel, sajat egyéniséggel birnak,
s ¢ killonbségek szellemdk mindennemii nyilatkoza-
taiban, vallasos képzeteikben is fOltinnek. ,Min-
den mythosznak megvan sajat légkdre, minden val-
lasos mysteriumnak sajat perspectivija. Innen a
kiilonbségek mar az ovilag hitkéreiben is. Az ind és
egyiptomi, a sémi ¢és ariai hitkorok, egyes talalko-
zasi pontok mellett, roppant eltéréseket mutatnak.
S6t a kozos forrasbol szdrmazé mythoszok is merd-
ben kiilonb6zé irdnyban fejlédhetnek elagazasaikban,
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kiilonb6z6 koriilmények kozt. Mutatja az ind és zend
vallas kifejlédése. Az utdbbi rész szellemekké val-
toztatta az Os istenek neveit. A devakbol lettek
a clevek, divek. S minél inkabb eltérnek egyes né-
pek bolesdjiiktdl, hol az els6 benyoméasokkal elsé fo-
galmaikat vették, minél ellenkez6bb éghajlat ala, mi-
nél kiillonb6zobb természeti viszonyok kozé jutnak:
annal inkabb elmosddnak az eredeti benyomadsok, an-
nal gyérebben tlinnek fol a hasonlat vondsai valldsos
nézeteikben. Ide jarul, mint szintén nevezetes té-
nyez6, az eredeti életmod ¢és tarsadalmi viszonyok
valtoztatasa, példaul ha a nomad nép allando lakhe-
lyet valaszt.

Mindezen tekintetek nagy megfontolassal inte-
nek eljarnunk a mythologiai parhuzamokban.

Ipolyi Ur erre nem volt ligyelettel.

A mily kevéssé hajlandé a koriilink fekvo né-
pek befolyasat elismerni, kikkel ezredév ota éliink
egylitt: annyira elragadja &t mythoszalkotasi heve
azsiai parhuzamaiban, ugy hogy, sokszor, ugy szol-
van, semmibdl teremti a magyar mythoszt, a keleti
mythoszok képére és hasonlatira, azon elmélet sze-
rint, igy s igy van ennél vagy amannil a keleti nép-
nél, tehat igy kell lenni nalunk is.

S ugyan e parhuzamok néha meg ellenkez6é tul-
sagba is ragadjak. A Toldi-monda eredetiségét, azt
hiszem, kézzel foghatdlag megmutatta bard Kemény
Zsigmondi) Ipolyi ur addig keresi a hasonlatokat

*) Megmutatja Kemény, hogy semmi koéze a mi Toldink-
nak a  hitregei Herakleszekkel, Rustemekkel. Ezeknél mar szi-
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minden vilagrész hdsmondaibol, mig végre a magyar
hésrél minden sajat, magyar népies szint, a torténeti

letésoknél  kezdédik a  rendkiviili a csodas, mintegy elGje-
léil a dicsdségnek, mely életiket korilsugarozza. A mi  Tol-
dink csak ,erds vastag gyermek“ volt, mint Ilosvai irga. A
Herakles-mondakoér  hdse  tovabba  groteszk  alakil  csodalényektdl,
szornyekt6l menti meg az orszagot; fOszerepet jatszik e mon-
dakér hosénél a harang, mely vilagtorténeti egyénné avatja a
helyi nevezetességgel bird6 hést, ki e folott erotikus  irany-
ban is bamulatra ragadja a vilagott A mi Toldi Miklésunkra
mindez nem all; mer6 accrobatai probatétek férczeletébdl  al-
lanak a feldle szold6 mondak. S még csak babonds, phantasti-
kus, természetfolotti téren sem mozognak e mondak a kozép-
kori lovagregények példdjara. Miért? Epen mivel Toldi Mik-
16s, a helyett, hogy csak jelképes személy volt volna, oly ha-
tarozott egyediséggel birt, hogy épen ennélfogva a rdla ke-
ringd mondakért a nép nem olvaszthatta egészen sajat  szelle-
mébe, s koltészetével nem alakithatta 4at teljesleg. A hés jel-
lemvonasai részben eszményités nélkiil szallottak reank. Kemény
mindezt a mondakdr taglalasaival megmutatja. A hds  palyaja
kezdetben a  legnagyobb mértékben népies. Nem igy aztan.
»A  népkoltészet, tgymond Kemény, ha semmi korlat kozé nincs
szoritva, ha szabad szarnyakon ropkéd, hdsét, kinek vitézségé-
r6l mondakért teremt, nem szereti egy helyhez kotni, s mindig
csak egyénekkel allitni szembe. Mert az idegen vildg ¢és a
nagy tomegek elleni harcz, az ismeretlen helyzetek, a csodas
viszonyok, az egyének tomeggeli kiizdése, annyi ingerrel hat a
nép gyermeteg phantasiajara, hogy hésmeséibe legkonnyeb-
ben ezen elemeket vegyiti. S hogy Toldinal ilyest nem hasz-
nalt, jele, miként kozvetlen adatok altal gatoltaték, melyek a
mondak keletkezésekor még frisek s nem a homalyos régiség-
b6l  atszallongok  voltak.  Kiilonben  Toldi, azon id6  szerint,
melyben kolteték, egyedill vert volna szét gordg, tatar vagy to-
rék csapatokat s bejarta volna az ellenség foldjét, mégpedig
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monda minden egyéni vonasait eltorolve, az oOkor ka-
landor hdéseinek, egy Heraklesz, Rustem stb. typikus
alakjaban tlinik az fol.

De halljuk Ipolyi ur elméletét, melyre épiti my-
thologiai parhuzamait.

»~A magyar mythologia — ugymond Ipolyi ur
— 6s mythoszi eredeti elemekre mutat. Kozel az
emberiség eredet¢hez, az elsd0 kezdet s honba visznek
fol nyomai. S ez Oshon fel6li nézet pedig az ezzel
Osszefiiggd 6snép és nyelv kérdésére vezet. *) Mi ez
Oshon hollétét illeti: a ,geognostikai hypothesisek —
mond folytatblag — Azsia azon foldvonalat jelolik ki
az emberiség Oshondnak, mely nyugotrdl keletnek
vonulva a régiek Atropatenejat, Baktridan 4at, Hima-
lajat mint Perzsiat foglalja magaban a kozte 1étezd
térrel. Itt keletkezett szerz0 szerint az 0Os nyely,
melyr6l azt mondja hogy az a szanszkrit vagy azzal
legkozelebb rokon. Itt keletkezett tehdt az emberi-
ség Os vallasa is. ,,S a hindu 6s emlékek legbiztosab-
ban vezetnek egy ily mythologiai kezdet nyomaira.*

S mi ezen 6svallas?

Szerz6 szerint a monotheismus, mely aztan fo-
konkénti elhalvanyuldsdval a pantheismus, polythe-

genialis  foldtani  pontatlansaggal, mely Janos vitéz  kalandjait
oly népies szinezetiiekké teszi. De mellézve ezeket, kétségtelen,
hogy Toldi ¢élményei kozol olyakat szemelhetink ki, melyek
népiétleuek, s oly jellemvonasokat, melyek  tisztan  egye-
diek stb.* — Lasd Kemény érdekes czikkét az 1854-ki Di-
vatcsarnok jan. 15-ki szamaban.

*) Bevez. XXXIX. lap.
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ismus ¢és természettiszteletnek adott helyet, egész
ama végsé elaljasodasig, midén az ember a durva,
értelmetlen magia, sabaeismus, allattisztelet és fé-
tisben keresi tidvét. *)

S mivel igazolja szerz6, hogy a monotheismus
volt az ind dsvallas?

A hindu nép legrégibb wvallasi konyvei, ugy-
mond, egyediill az 6si monotheismust, az egy Os lényt
(ek-hun-esha vagy ek-isha, mely nevet szerzd Ossze-
kottetésbe hozza a magyar isten névvel) ismerik.

Lassuk mennyiben all ez.

Az ind vallas legrégibb frott 6s forrasai a Ve-
dak, s ezek kozt legrégibbnek tartjdk az ind régisé-
gek nyomozo6i a Rig-Vedat, melynek eredete még az
ind nép Oshazajaba vezet vissza. S mit taldlunk eb-
ben? Hymnusokat a természetelemek, mint meg-
annyi kiilon istenség, dicsditésére. Ott talalkozunk
ugyan a késébb kiképzett haromsag fobb szemé-
lyeivel, még akkor Indra, Varuna és Agni név alatt.
Ezek mellett azonban egész csoportja tinik fol az
isteneknek, kik szembetiinbleg természeti elemek, s
részint azonosak ama harom fOistenséggel, részint
aljjok rendeltek vagy fiiggetlenek azoktdél. A nap,
néhany csillag, ritkdn a hold, a hajnal, zivatar, felhd,
egyes folyamok mind megannyi isteni hatalom, kiket
Sleeman tantsaga szerint maiglan a kiiltermészetben
imad az ind. ,,Az ind szellem, — ugymond Lassen,
az ind régiségek egyik legalaposabb nyomozdja,

*) Bevez. XXXVIIL. 1.
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oly erésen a természet befolyasa alatt allott a legré-
gibb id6kben, hogy az isteni lények sziikségkép a
természeti elemek jellemét viselik eleinte. A vedai
istenek ko6zol csak kevés erkodlesi, szellemi fogal-
mat kép visel§ lény van. Altalaban a legrégibb Ve-
dak gondolatvilaga még igen gyermekes ¢és homalyos.
Még csak nem is szellemek a vedai istenek, hanem
a természet kiilsé tineményei, melyek érzékeinkre
hatnak. Az istenek magok is enyészetnek vannak
alavetve.“ *) Az 0Os erd, Oslét fogalma, melybdl so-
kan monotheismusra kovetkeztetnek, a Vedak ké-
sObbi részeiben tlinik fol, s a wvallasbolcselem T1tjan
joval utobb fejlett ki a Vedanta-philosophidban. Nem
egyéb ez Oslény az elvont, ires 1étnél. Nem mo-
notheismus, melyben az isten lényegileg kiilonvalt a
vilagtol. Az ind hitbdlcselemben az isten csak a vi-
lag csirdja, azonegy azzal, nem bir kiillon személyi-
séggel. A monotheismusban az isten szabadon te-
remti a vildgot: az ind hitbdlcselem szerint Brahma
maga alakul vilaggd. Ez isten csak annyiban egy-
séges, a mennyiben minden a mi van, az & toredéke.
Hogy késébb e fogalom szellemibb tartalmat nyert,
ugy hiszem helyesen vélekedik Wuttke **), ha a ke-
resztyénség ¢és izlam befolydsanak tulajdonitja.

*) Indische Altertliumskunde von. Ch. Lassen,
Bonn 1843.

**)  Geschichte des  Heidenthums in  Beziehung  auf
Beligion, Wissen, Kunst, Sittlichkeit und Staatslehen v. Dr. A.
Wouttke. II. Band. Bresslau.
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Az ind forrasok tehat ellenkez6t mutatnak, mint
a mit Ipolyi tr folallit.

Tévedését annak kell tulajdonitanom, hogy nem
vizsgalta az ind wvallas torténeti fejloddésének kiilon
stadiumait, s a &t azon egységét, melyre kés6bb
emelkedett f6l a brahmin szellem, tekint6 kiindulasi
pontul, holott az egy késobbi, egy magasabb fejlo-
dés fokozata.

Nem is lehet kiilonben.

Az emberi szellem fejlédésében mindig a rész-
letekrél emelkedik az 4ltaldnos ismeretére. Ez a
szellemi fejlodés torvénye. A zsido vallas s még in-
kabb a keresztyénség egy fens6bb viladgtorténeti fo-
kozatot képvisel, melyre, mint az ¢épen idéztem te-
kintély helyesen fejezi ki, bizonyos paedagogiai eldz-
ményeken altal juthat el az emberiség. Azon insti-
tutiokat értem, melyeket az egyiptomi papsagtol von
Mobzes, hol hitbolcselmi utén mar kifejlett Arnun-
Knef eszméje *); azon ndvelést értem, melyre negy-
ven ¢év vala szikséges ama nagy torvényhozonak,
mig egy egészen Uj ivadék ndtt fol, minden mas nép-
tél elkiilondzve, — s a mely novelés szintiigy eloké-
szitd' a kedélyeket a ,kijelentett igazsag® folfogasara,
mint a gordg bdlcselem, végkifejlésében, elémozdita
a keresztyénség terjedését.

Kétségteleniil a ki a wvéges korlatolt egységet
az egyetemestdl nem képes megkiilonboztetni, a ki

*)  Geschichte unserer abendldndischen Philo-
sophie v. Dr. Eduard Riitli. I. Band. Mannheim, 1846.
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monotheismust 1at ott, a hol példaul valamely nép-
torzs csupan egy isteni hatalmat, ezt vagy azt az al-
latot, ezt vagy azt a folyamot avagy égi testet tisz-
teli, — ez értelemben nyomaira taldlhat az ugyneve-
zett természeti allapotban €16 népeknél is az egyiste-
niségnek; csak azt ne higyiik, hogy e néptorzsek a
monotheistikus  istenfogalomnak csak sejtelmével is
birnak. Nem a szamszerinti egységben 4&ll a mono-
theismus Iényege, minélfogva az isten csupdn azért
egy, mivel nincs egy masodik vagy harmadik, hanem
abban, hogy az istenség oly altalanos Iét, oly feltét-
len, szabad szellem, a ki nélkiil és a kin kiviil semmi
sem lehet. Az egy isten-imadds a miveltség legal-
sobb fokén inkdbb hidny, szellemi szegénység, mint
magasabb fokozat. Jol jegyzi meg Wuttke, hogy a ki
a szambol itéli meg az isteninek értékét, tobbre kell
becsiilnie azon néger torzset, a mely csupan egy —
kigydt imad, a sokistenii gorogoknél.

A természeti allapotban ¢l6 népeknek a szellem
Iényegér6l, s igy a valodi egységrol sem lehet fogal-
muk. Csak a véges és pedig az érzékileg folfoghatod
targy létezik rajok nézve, nem képesek a targyak so-
kasagat egyetemben fogni fol. Igaz, hogy mar a sok-
istenliség bizonyos fokozatan is mutatkozik hajlam az
isteni hatalmakat egy rendezett egészbe foglalni Ossze
egyik vagy masik isten fensdsége alatt. Ez azonban
mindeniitt csak lazul egybefiiggé csoportozat, nem
élo egység. Zeiisz példaul a tobbi gordg istenek fo-
16tt soha sem volt korlatlan egyediil a hellen mytho-
logidban. Sok hitrege maradt fen az istenek egy-
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mas kozti czivodasirdl, sok példa Zeiisz irdnti enge-
detlenségre. S ha valamely koltd egy ily hitregét
valasztott miive meséjéiil, tetszése szerint banhatott
azzal, Zeiisz avagy mds istenek irdnt ébreszthetett ro-
konszenvet, a nélkiil, hogy a nép vallasos érzelmeit
sértette volna. *) igy forditd Aeschylosz Prometheo-
szaban Zeilisz ellen a rokonszenveket. S a jo szel-
lemek alakulé hierarchidja mellett ott van mindeniitt
a 10sz szellemek csoportozata: az alakuld egység el-
lenében kifejlik a dualismus elve.

»De, ugymond Ipolyi 1ur, egész néptorzsekrol
értesittetiink, a kiknél maiglan ezen egyszerii 0s tisz-
telet (értem a monotheismus) 1étez.“ S hivatkozik
Sonerat keletindiai utazdsaira. Nem olvastam e mi-
vet, de ellenében sok mdas miivet idézhetnék, melyek
mind magok az indek, mind a mellettok félvad alla-
potban ¢él6 torzsek vallasi fogalmair6l épen ellenke-
zO0t  tanusitanak. Hivatlcozhatndm  Lassen  tekinté-
lyére; megemlithetném, hogy Grote, midon a poly-
theismus €16, mnaiv  hitérdl benniinket meg akar
gyOzni, épen Keletindiara utasit benniinket, s kimu-
tatja, mennyire betl szerint kell ott venni a termé-
szetelemek, folyamok stb. imadasét.

Ujabb  idékben, utazasok kovetkeztében, rend-
kiviili kiterjedést nyertek immar a nép- ¢és foldrajzi
ismeretek. Nincs miveltségi allapot, melyen egy
vagy mas népet nem ismernénk, s puszta szemléld-
dés helyett tapasztalatok utan szerezhetiink meggyo6-

*) Lasd Grote miivét Gorogorszag torténeteirdl.
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z0dést mindazon miveltségi fokozatokrél, melyeken
az emberiségnek at kelle mennie, mig az Ugynevezett
természeti  allapotbdl polgarisodasra jutott. S ez at-
meneti allapotban sehol sem taldlkozunk monotheis-
mussal. Az indidnok ugynevezett ,nagy szelleme®, tud-
tomra az egyediili adat, melyet az ellenkez0 nézet par-
toloi fol szoktak hozni. Valdban kiilonds foltenniink e
szegény indidnokrol, kik kozol némely torzsek tizig
alig tudnak olvasni, hogy a ,végtelen® fogalmaval
birjanak. Egy jeles munka, mely az ameidkai val-
lasokrél nem rég jelent meg, minden kétséget elosz-
lat e részben. S mar Wuttke megmutatta, hogy az
érintett nagy szellem csak valamely hatalmasabb dae-
mon, egyes torzsek fOszelleme, melynek csupan a
torzsi bliszkeség ad mas torzsek istenei folott elsdsé-
get; s hogy tulajdonképen e nagy szellem, mely majd
minden térzsnél mas nevet visel, gyakran nem is
egyéb egy elhunyt hatalmas f{6ndk, vagy torzsatya
védszelleménél.

Azt latjuk, hogy az ember, a mint eldszor meg-
jelenik a természetben, a korié levd targyak teljes
ismerete nélkiil, a hatalmas természeti elemek ellené-
ben merdben passiv. Mint a gyermekben lassanként
ébred fol a személyiség Ontudata a kiilvilag ellené-
ben. S ha eldbb a természeti targyak uralma alatt
allott, most szembe allitja személyiségét a kiiltermé-
szettel, s lassanként az egyéni szellem kiizdi fo6l ma-
giat uralkodd hatalommd. Ha addig a kiiltermészet
targyaiban taldlta ismét istenét, most mar szellemben
kezdi keresni, de nem altalanos szellemben, a mit
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még nem tud folfogni, hanem a véges alanyban, az
egyes szellemben. Az emberi lélek e szerint, ifja-
saga szilaj Ontudataban, az ellenkezd tulsagba esett.
S harcz all el6 a kil és beltermészet meghasonlasa
kovetkeztében. E korbdol valok Osiris és Tiifon és a
titinok harczai. Késébb végre altalanos isten-foga-
lomra emelkedik a Iélek — a pantheismusban, mely-
ben még a természet és istenség nincs kiilonvalva; s a
sokkal magasztosabb, fensébb monotheismusban, hol
az istenség, mint altalanos végtelen szellem tinik f0l,
mint minden anyagi és szelleminek legfébb Gsforrésa.

Az utobbi két fokozatot a vallasbolcselem utjan
éri el az emberi szellem, mint a kifejlodés legfébb
fokat. S rendesen ott kozelitetttk meg e fogalmat a
régi vilag népei, a hol kifejlett papi rend foglalkozott
azzal. Igy fejlett ki Indidban az 6s Brahma eszméje,
mint az ind haromsag, Egyiptomban Amun-Knef esz-
méje, mint az isteni négység s forrdsa.

Az eldadott fejlodési fokozatok szerint elOszor
is a puszta természeti targy tinik fol, hatasdban,
istenként az embernek: példaul valamely folyam, a
nap vagy félelmes allat stb. Az ember Onkéntelentil
hajol meg a hatalmas természeti targyak tulnyomo
befolydsa alatt. Ez a nyers természetimadas,
a természeti targyak istenitése.

A mint a [élek kiemelkedik e passivitasbdl,
azonnal érvényesiti akaratjogat. Azelétt a termé-
szeti targy igy szoOlt mintegy az emberhez: én iste-
ned vagyok! Most az ember fentartja magénak e
vagy ama targy istenként elismerését. Igy szol
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mintegy ahhoz: 1égy istenem, ¢én annak ismerlek
el! *) S jeleiil, hogy a targy, a melyhez ekkép szdl,
kiemelkedik a mindennapi, profanus dolgok korébdl,
valamely kiilsé jellel jeloli azt meg. Szemet fest
annak, koczot, avagy egyebet aggat arra megkiilon-
boztetd jelil. Ez a fetisismus, melyben e szerint
mar némi alanyi elem is nyilatkozik. A targyilagos
isteni hatalom nem puszta Iélektelen, physikai hata-
lom tobbé, hanem mar némi szellemforma; véges ¢és
anyagi ugyan még, de a jellel, melylyel megjelolték,
kiemelkedett mintegy a tobbi véges és anyagi dolgok
ko6zol. Szoval kozelediink a szellemibb tartalmu s a
manismushoz. A fetisismus tehdt mar egy ma-
gasabb, bar igen naiv formdja a valldsossagnak. Nem
csak az alanyisag nagyobb kifejlése, a melyet folte-
szel!, tanUsitja ezt, hanem azon viszony is, melyben
az ember a miveltség ezen fokozatan istenéhez All.
A nyers természetimado vallasos érzelmének alapja
tobbnyire a félelem. A fetisimadé mar bizalmasabb
labon ¢l istenével; lakaban, tizhelyén tartja, ételt
ad annak, megtisztogatja, s ha nem engedelmeskedik
meg is veri. Elismerése nélkill nem volna isten, te-
hat megkivanja, hogy szolgaljon neki. Az egyéni-
ség érdekébe, szolgalataba vont védistenség.

Szellemibb tartalmat nyer tovabba az isteni fo-
galom a samanismusban. Az alany atviszi mint-
egy szellemiségét a természet targyaiba, melyek az-

*) Lasd Wuttke idéztem mivét a poganysag torténetei-
rol. 1. kot.
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tan meglelkesiilnek. Ezek azonban még sem valodi
szellemek, csak arnyalakok, tér és id6 altal korlatolt
lények, melyek nem valdo czélok, hatarozott eszmék
szerint miikodnek, hanem csak a szellemiség legal-
sobb fokozatan tlinvén fol, Onkény, szeszély, esetle-
ges Oszton szerint.  Szellemiségoket, személyisé-
gbket a polytheismus fejti ki tisztdbban. Hogy
azonban mind e mellett e fokozaton mar szellemibbé
valt a valldsos tisztelet targya; hogy az ember szel-
lemét mintegy atvitte a kiiltermészetbe: mutatja a
holtak leikeinek tisztelete, mely szoros Osszefliggés-
ben all a samanismussal. Mig a fetisimadd6 magat a
balvanyt imadja, itt mar a balvadnyok csak jeliil szol-
galnak, hogy szent a hely, a hol allanak, mert vala-
mely isteni hatalom, daemon lakozik ott.

Ezek szerint a vallasos fejlédés kovetkezé foko-
zatait allithatni fol:

a) nyers természetimadas,

b) fetisismus,

¢) samanismus, vagyis daemonok cultusa;

d) polytheismus, mely aztan hitbolcselmi utén
pantheismussa fejlédik, és végre

e) monotheismus.

Hogy e torténeti fejlédés fokozatait nem Onké-
nyesen allitim fol, mutatja a népek miveltsége, me-
lyeknél egyik vagy masik cultust inkabb kifejlddve
latjuk.

A nyers természetimadast leginkdbb a vadasz
torzsek kozt talaljuk f6l, kik rendesen a miveltség
legalsobb fokan allanak. A fetisismus a partlako,
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halasz népek kozt honosabb. A daemonok tisztelete
végre a pasztor — nomad népeknél van leginkabb el-
terjedve. *)

Néhol az 4atmeneti korszakban levé népeknél,
vegyesen taldljuk a kiilonbozé fokozatokat. Igy je-
I6lik a fetisismusbol a samanismusba, s err6l a poly-
theismusba atmeneteit kozos jelenségek. Valamint
az is megtorténik, ha valamely nép nem Ondlldan fej-
16dik, hanem a miveltségben sokkal eldhaladottabb
népekkel jO érintkezésbe, hogy a talnyomo6 idegen
szellemi befolyas kovetkeztében egyik és masik fo-
kozatot elugorja, s wvallas tekintetében tiistént a mi-
veltség magasabb fokara jut. Ily befolyassal volt az
izlam és a keresztyén monotheismus a mongolok egy
részére.

A mondottakbol immar kovetkezik:

1.hogy Ipolyi ur megforditotta azon rendet,
melyet az emberi szellem fejloddésében tapasztalunk,
midén a monotheismust vette az indek Os valldsanak,
melybdl aztan elaljasodds utan esett az emberiség a
durva magiaba, sabacismusba, allattiszteletbe ¢és fé-
tisbe. Mily egybezavarésa az eszméknek!

2.hogy az Ipolyi ur altal folhozott okoskoda-
sok és adatok egyarant alaptalanok 1évén, a magyar
Os vallas sem lehetett monotheismus.

A miket Ipolyi Ur a magyar ,isten“ névnek a
szanszkrit ¢ s h a-bdl szarmaztatasira nézve mond,
melynek értelme: ez vagy az, tudniillik a leghata-

*) Lasd Wuttke tobbszor idéztem miive elsd kotetét.
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rozottabb 1étez6: a nyelvtuddsokra bizom meg-
itélni, mennyiben egyez a nyelv torvényeivel szar-
maztatasa. Fejtsék meg azok, mennyiben helyes f06-
nevet idegen gyokbdél magyar igehatarzo raggal
(ten = ad formam: itten miszerint az isten név sem-
mivel sem tenne tobbet, mint itten) képezni. Részem-
6l csak egypar torténeti ellenvetésre szoritkozom.
Mindenek el6tt megjegyzem, hogy igen Onké-
nyes Ipolyi Gr azon foltevése, mintha az 6 e s h aj a
régibb szdrmazasu lenne az isten név jelentésére
a szanszkrit nyelvben a deva-ndl, mely devbél szar-
mazvan, fényl6t, ragyogét jelent, s ekkép a fényes
eget vagy mennyet jelenti. A nyelvek torténete mar
magédban megczafolnd Ipolyi ur allitdsat, ha nem al-
lana is, a mit fenebb mondok az ind vallas fejlédési
stadiumair6l, miszerint az elvontabb isteni fogalom
csak utobb a Vedantaphilosophidban fejlett ki. A
népek legdsibb szavai concret fogalmat fe-
jeznek ki. Ipolyi ur itt is megforditvan a fejlodés
rendét, elvont fogalmat jelenté széval nyitja meg az
emberi mivelddés torténeteit. S ezt azon ténynyel
szemkoOzt teszi, melyet Lassen utdn maga is kiemel:
tudniillik, hogy az indogerman népek mindnyijan a
d e v-bél vették az isten nevezetet. Igy lett Z e iisz,
Deus, Tius stb. Mi kovetkezik ebb6l? Az, hogy
mikor az indogerman népek kiilon valtak az Os szansz-
krittol, deva volt még e nyelvben az isten neve. S
Ipolyi ur kedvéért foltevén, hogy kezdetben Oseink
is egyltt laktak a szanszkrit néppel, kérdem, Oseink
vagy az indogerman népek valtak-e meg elébb az &s-
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hazat6l? Az Osszehasonlitd nyelvtudomany bi-
zonyara elleniink donti el e kérdést. A nyelvi
eltérések, ha meg is engedjik az egy &s nyelvet, a
kiilonszakadas utdn fejlédtek ki sziikségkép. S mivel
ez eltérés inkdbb a nyelv idomaban, mint anyaga-
ban mutatkozik: fol kell tenniink, hogy az indoger-
man népek joval tovabb éltek a szanszkrit nép koze-
Iében, mig a nyelv szerkezetében teljesen kifejlett a
hasonlat, mint a mi Oseink, kiknek maiglan fenmaradt
nyelve mas rokonsagra utal. S kiilonds, hogy mégis
a korabban elszakadottak vették at Ipolyi 1ur szerint

a tisztabb istenfogalmat, melynek — épen mivel tisz-
tabb fogalom, — sziikségkép késObben kellett ki-
fej lenie.

Ipolyi ur bizonyitdsi mddja, mint latjuk, a nyelv
kérdésére vezet benniinket.

Az 0Os vallas kérdésével szoros 0Osszekottetésben
van nala az s nyelv kérdése.

Ipolyi Ur erre minduntalan visszatér, s nagy Kki-
terjedésben 1izott etymologizalasa e téren alapszik.

Vizsgaljuk tehat munkéjat ez oldalrol.

1.

Az Os-nyelv kérdése, mely szintoly kedvencz esz-
méje Ipolyi urnak, mint az ind Osvallas, — e kérdés,
mondom, a nyelvek eredetének kérdésével fiigg
egybe.

Mell6zom a meddd bolcselmi okoskodasokat. A
ki e részben alapos tajékozast kivan, olvassa meg
Grimm Jakab értekezését a nyelv eredetérol.
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Annyi  kétségtelen, hogy minden gondolhato
torténeti tudas foltételezi mar a nyelvek 1étezését.

Kétségtelen, hogy nyelvet egyes ember nem al-
kothat, az mar a tarsas egyiittélés eredménye.

S ha fol is allitjuk egy Os-nyelv létezését: két-
ségtelen, a mit e részben Hunfalvy Pal allit, hogy
mihelyt kiilon haznépek allottak eld, melyek kiilon-
boz0 helyekre vetddtek egymastdl, e kiilon lakas kii-
16n természeti hatasoknak tette ki Oket, mi altal no-
velésok, s igy nyelvok is szikségkép kiillonbozové
valt. A rokon haznépek, torzsek, mond folytatolag
jeles nyelvtudosunk, okvetlenil addig éltek egymas
kozelében s tavol nem rokon haznépektdl, torzsek-
tél, mig nyelveik bizonyos kozos jellemiiekké valtak.
Ennél fogva fol kell venniink, hogy mind a sémi,
mind az indogerman, mint az altaji népek és nyelvek
kiilon-kiilon helyeken alakultak; kiilonben a nyelv-
fajok kiilonbségeit nem tudndék megfejteni. S ha
minden nemzet legdsiebb torténetei okvetleniil rokon
nemzetek kozelében folytak le: a magyar nemzet
leg6siebb  torténeteit sem  kereshetjik se
a sémi, se az indogerman népek kozt.

Mit akarnak tehat torténetnyomozoink, kialt fol
Hunfalvy, a kik oly helyeken keresik &seink nyom-
dokait, a hol a torténetek vilaganal egyediill indoger-
man vagy sémi nemzeteket latunk? Mit akar Ipolyi
ur, kérdem ¢én, midén az ind nép kozt keresi mytho-
logiank &sforrasait?

A magyar mythologia &sfogalmainak kérdése a
magyarok 6shazajanak kérdésével fligg egybe.



58

S erre, egyéb forrasok hidnyaban, csupan az
Osszehasonlitd nyelvtudomany felelhet.

Hogy a nyelvrokonsag nem egyes szavak, han-
gok egyezésében, nem a nyelv anyagidban, hanem
szerkezetében, 1idomdban keresendd, eléggé  kifej-
tette nalunk Hunfalvy Pal.

S a nyelvrokonsag az ugynevezett ural-altaji
népekkel hoz benniinket legkdzelebbi atyafisagba.

Nem szenved ugyan kétséget, hogy az emberi
organumok azonsaganal fogva a nyelvek anyaga is
sok hasonlatot mutat; s igaz, hogy a vildig vala-
mennyi nyelvei kolcsondsen folvilagositjdk egymast:
de jol jegyzé meg mar Féabian, hogy az 0Os vagy to-
nyelvrél csak akkor lehetne sejtelmiink, ha vala-
mennyi nyelv szavai meglesznek el6ttiink fejtve; jol
mondja Hunfalvy, hogy a hasonlitas torvényei
azt parancsoljak, miszerint valamely nyel-
vet elsében is azzal hasonlitsunk, a mely-
nek rokonsdga eléttiink nemcsupadn az anyag,
hanem az idom tekintetében is bizonyos. A
rokon nyelvek vizsgalata nélkill egy nyelv szogyo-
kereirdl sem lehet beszélni.

S Ipolyi Ur mythologiai rendszere nagy részint
ellenkez6 nyelvészkedésen alapszik. Majd egy indo-
german, majd egy sémi nyelvben keresi egyik és
masik magyar sz6 gyoOkerét: az ural-altaji nyelvek-
hez, nyelvészeti parhuzamaiban, f{olvilagositasaiban
csak igen ritkdn, mondhatni kivételesen, folyamodik.
Megesik, hogy a hol egy rokon hangzisu és értelmi
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sz6 valamely altaji nyelvbdl, mas altal figyelmeztetve,
megiiti  fulét, azt legfolebb jegyzetben emliti meg,
mig a munka szovegében mas, nem rokon nyelvcsa-
lad korébdl igyekszik kiokoskodni egy vagy mas Os-
szavunk értelmét. A mit az isten név magyarazata-
nal latunk*), ugyanazt tapasztaljuk példaul a taltos
név fejtegetésében, melyet ismét a hindu tat ( = az,
amaz atya) gyokbdl szarmaztat, a mit aztan rokon-
sdgba hoz az egyiptomi Toth-tal, s6t Phtah istennel
és a kaidéi Thaute-val stb. **) Sziikség volt-e e név
jelentésének keresése végett megint Indidba mennie
Ipolyi urndk, midén példaul Hunfalvy fejtegetéseibol
tudjuk, hogy a finn nyelvben taitaa = tudni-t je-
lent, s taitaja annyi mint tatd, tatds, melyet a
kiilonb6z6 nyelvjaras majd tatosnak, majd téaltos-
nak ejthet, mi e szerint tudost jelent? Ipolyi ur ezt
nem tudvan, miutdn eldbb idegen nyelvek korében
kereste e szé jelentését, utobb mintegy maga is két-
kedve eljarasa helyességén, azon ingatagsagnal s ide
s tova kapdosasnal fogva, mely altalaban jellemzi
nyelvészkedését, azon hibaba esett, mely a rokon
nyelvek nem tudasa miatt szinte kikeriilhetlen, hogy
a mi nyelvink modja szerint elemez kol-
csOnvett szokat; s a tdtos nevet még a magyar
szajtatoval (tat, taté = dore stb.) is igyekszik

*)  Jegyzetében olvassuk, hogy Reguly figyelmeztette 6t,
miszerint a  cseremisz nyelvben esta =  csinaloét, teremtot

jelent.
**) Magyar myth. 463. lap.
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magyardzni. Igy tesz a tatar név magyarazatival
is, melyet a magyar tatar (honnan: tatarozni) névbol
szarmaztat, —mennyire helyesen, meglatjuk  alabb.
Legyen elég ez egy két példa sok helyett. Ha szer-
'zénk minden szbelemzését bonczolni akarndk, ha-
sonlo vastagsagu konyvet kellene frni.

Midén azonban Fabian és Hunfalvy utan folal-
litim azon elvet, mely magéaban is értetik, hogy va-
lamely nyelv szogyokereirdl csak a rokon nyelvek
vizsgalata utan mondhatunk helyes Itéletet: egyirant
tavol vala t6lem, azt akarni allitani, hogy nyelviink-
nek sajat gyokszavai nincsenek, és azt vitatni, hogy
valamely nemzet csak a rokon nyelvekbdl kdolcsonoz.
Ily purismussal egy nyelv sem dicsekhetik. Minden
nyelvben vannak nemcsak Osrokon szavak, melyeket
kozos fészkiikbdl hoztak magokkal a népek; minden
nyelv von és vészén fol folyvast mas népek nyelvkin-
cseib8l idegen szokat, részint egészen felolvaszt-
va, bizonyos szabalyok szerint atidomitva, maga-
hoz hasonitva. Van eset, hogy tomegest6l és pedig
nyersen, foldolgozatlaniil sajatitia el az idegen sza-
vakat. A német nyelvnek, mint Stier Theofil mondja,
tized része idegen eredet. Nem is emlitem a vegy-
nyelveket, az olaszt, francziat, spanyolt és angolt
stb. Miért képezne e szabaly aldl csupan a magyar
kivételt, rokonaitél tavol, mindenfeldl idegen ele-
mektél kornyezve? Az etymologia dolga vizsgalni,
mind torvények szerint honositd meg az idegen sza-
vakat a honi ajak.
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Ugyelt-e Ipolyi tr e tdrvényekre szoszarmazta-
tasaiban? Megfelel-e példaul az etymologia torvé-
nyeinek, ha szerzénk az 06rdog név utésd szotagat
a szanszkrit d ¢évbdl szarmaztatja, s hogy a rokon
hangzast kihozza, az idegen névbdl elébb magyar
tobbest képez, s e tobbest veszi aztan altal egyes je-
lentéssel (devek = dok = dog)? E kérdések eldon-
tését nyelvtudoésainkra hagyom.

En csak némi altalanossagokra figyelmeztetem
ismét Ipolyi urat, melyek ugy hiszem minden torté-
netnyomozé altal szem el6tt tartandok, a ki a nyelv-
tudomany faklyajaval keres vilagot, a hol egyéb tor-
téneti nyomok az Oskor sziirkiiletében elvesznek sze-
meink eldl.

Mindenek el6tt foltlint  eldttem, hogy a mint
munkdja kezdetén folallita Ipolyi Gr ama képtelen
allitast, miszerint a magyar vilagnézlet egy egészen
Uuj hit és polgarisodas folvételével, ezredéves surlodas
és idegen elemekkel érintkezés mellett sem valtozott
mind ¢ mai napig: gy a magyar nyelvre nézve sem
akar europai kolcsonzéseket elismerni; s valahany-
szor oly szora akad, mely példaul a szlav nyelvekben
egészen foltalalhato, tagadja a kolcsonzést s vagy va-
lamely rokon hangzasi dazsiai gyokszora, vagy — a
hol ilyesre nem taldl, — egyszerlien az 6s nyelvre
utal, melyr6l mar fenebb széltam. Igy a pokol név
magyarazatdban a 381-ik lapon, igy a nyavalya
szarmaztatasaban.

Masik  hibdja Ipolyi ur nyelvészetének, hogy
tobbszor az idegen nyelvek teljes ismerete nélkiil
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nyelvészkedik, egyes szavak, szotagok puszta hang-
zasa utan indulva, s keveset tor6dve azzal, hogy
ugyanegy hangzasi szé Kkiilonbozé eredettel s érte-
lemmel birhat kiilonb6z6 nyelvekben.

Oly pontra jutottam, mely Europa-szerte egyik
gyonge oldala volt mindazon torténetnyomozoknak,
a kik tobb képzelStehetséggel birtak, mint nyelvtu-
doményi jartassaggal. Oly baj, mely minden nemzet-
nél eléfordult, habar nem is kapott annyira erdre,
mint nalunk. ,,Ugy latszik, irja tobbek kozt Schmidt
Julidan, hogy az 0Osszehasonlitd nyelvtudomany rop-
pant széles korének folfogasara csak kevés, egészen
sajatsdgosdn alkotott f6 van hivatva, s hol erre nincs
eset, konnyen ¢élez és  képzelédés potolja az
ismeret hianyat. Egy téren sem talalkozunk annyi
hivatlan kisérletével. Bamulatos készséget fejtettek
ki a combinalasban, mely nem igen enged Creutzer
mythologiai ,visioi“-nak; s gyakran valamely sz0-
nak rokonhangzasa kiilonb6z6 nyelvekben, a mi ta-
lan  csak esetleges, a legvakmerébb kovetkezteté-
sekre vezetett.“ Nem is lehet kiilonben. Hiszen
alig van sz6, melynek megfelelé, rokon hangzast
szavat nem taldlndnk a vildg valamely nyelvében. S
ily nyelvészkedéssel aztan meg lehetne mutatni,
hogy példaul az angol kozigazgatds Arabidban veszi
eredetét, mert ott is vannak sherifek; hogy a czel-
tak kozel rokonai az assyr-babyloniaknak, mert na-
lok is volt Bél isten; hogy az esztek egyenesen Kas-
mirbol jottek, mert Vanneumne nalok a dal istene, s
Kasmirban a ndék Vonemun (iidvozlet) dalaval ké-
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szontotték Hiigel urat; s végre hogy magunkra tér-
jek, ha egy kis nemzeti hiGisag is belejatszik a kép-
zelem milkodésébe, meg lehet mutatni, hogy a ma-
gyarok mintegy 3000 év alatt a Nil kezdetétdl fogva
legészakibb Lapplandig, s az Indus folydo ¢és chinai
birodalomtél fogva Afrika ¢és FEuropa legnyugotiabb
partjaig uralkodtak, s 6k voltak az egyiptomi, a hel-
len, a romai miveltség alapitéi s a keresztyén wvallas
legfobb terjesztdi. Mindezt komolyan, egy munkas
élet Osszes tanulmanyaival tdmogatva, vitatta Horvath
Istvan. Szerinte csak Chindba ¢és Keletindidba nem
hatottak dseink; minden egyéb miveltség t6lok szar-
mazik. *) S ime Ipolyi Ur kiebb terjeszti birodal-
munk hatarait. Keletindiai érintkezéseket allit  fol
nemzetiink  Oshazdja  gyanant; s6t  Deguignesnek
Klaprot ota sokak altal megczafolt **) téveszméje
folytin a hiongnu nép 4altal még a dunaiakkal is
érintkezésbe hozza nemzetiinket. ***) Az altal, hogy
Horvath Istvan eljarasat tobb esetben megforditja,
nem kevesbbé valik helyessé eljarasa. Horvath 1st-,
van ugyanis a magyarbol szarmaztat minden mivelt-
séget a chinai és keletindiain kivil: Ipolyi ur ellen-
ben, a keletindiai miveltséget is bevonva vizsgalatai
korébe, az Osszes keleti nyelvek egyes szavaibol épiti
fol mythologiai rendszerét. fgy latjuk ugyanazon

*) Lasd az Uj magyar mizeum 1865-ki III-ik fiizetét.
**) Lasd nalunk is kozelebb Fejér Gyorgy munkajat: A
kunok eredetérdl.
***¥) Magyar myth. 403. lap.
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vallas papjait majd tibeti (bonczok, lasd garabon-
czok), majd zsido (rabbi) névvel nevezni el, mely
utébbi még egy perzsa szdval parosul, hogy Ipolyi iir
szerint robonban legyen. *) S mig a legnagyobb
kiterjedésben 1zi a keleti, nem rokon nyelvekkel a
parhuzamositast; mig magyar mythologidja toredé-
keit minden keleti nép szohulladékaibol szedi Ossze:
azt hiszi, hogy a magyar nyelv, mely ily hajlammal
bii’t folvenni tOmegestl idegen szavakat, a mint ide
jottek 6seink, azonnal megsziint e tulajdonnal birni,
— kolcsonzést ezentul csak kivételesen ismer el
Ipolyi tr.

S ha a szoszarmaztatisban altaldin véve nem le-
het puszta hangrokonsidg utdn indulni, ha csak merd
szojatékot nem akarunk T{izni: még konnyebben té-
vedésbe jutunk a tulajdonnevek  magyarazasaban,
melylyel pedig leginkabb foglalkozik a nyomozd tor-
ténet. Ha nem tudndék a hunok azon szokésat, hogy
széliében hasznaltak goét neveket: a tulajdonnevekbdl
kovetkeztetve, nem jutnanli-e azon eredményre, hogy
a hunok is german eredetlick voltak? Hasonld szo-
kasrol értesit benniinket Pallas a mongoloknal, kik
szintén szeretnek idegen neveket venni f6l, mint Bri-
gadir, Kapitan, Griska, Babbei stb.; s kovetkeztet-

*) Ban a persa nyelvben custos, custos limitis. Igy
macso6i, szOorémi, horvatorszagi ban. Lasd Hunfalvy nyelvtudo-
manyi  értekezéseit. Ipolyi ur  érintett  szoszarmaztatasat  pedig
lasd: Magyar mythol. 470. lap.
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hetjiik-e ezekbdl, hogy azon népek, melyektél e ne-
veket kolcsonzok, kozos eredetiick a mongolokkal?
Azsia foldabrosza tele rokonhangzasi, de azért ide-
gen szarmazasu nevekkel. Ezért nem lehet a nevek
magyarazdsdban a  priori  okoskodni. Ide  jarul,
hogy mig a hangrokonsag semmi Osszefiiggésben nem
levé tulajdonnevek kozt is megvan: addig viszont
egyes neveket annyira eltorzit, atalakit az idegen
ajak, hogy tobb esetben épen nem ismeriink azokra.
S jol mondja Hansen *), hogy minél régibb valamely
nyelv, anndl Onkényesebben banik az idegen tulaj-
donnevekkel. Legyen elég emlitnem, mint bant
Herodot az idegen szavakkal. Nem csuda, ha Nie-
buhr ¢és Hansen mongol rokonsagot lat példaul a
fenmaradt nehany skiitha széban, mig ugyanazokbol
médpersa rokonsagra kovetkeztet Anquetil du Per-
ron és Zeusz. A hellenesitett persa nevek hangzasat
csak azdta kezdjiik sejteni, midta a régi zend forra-
sokat megnyitotta a nyelvtudomany. S a byzantinu-
sok mennyire ferditették el a régi magyar tulajdon-
néveket, mi kiilonbozéleg olvassa azokat csak Jerney
és Szabo Karoly!**) Végre, ha egész szavak ha-

*) Ost-Europa nach Herodot mit Ergédnzungen aus Hip-
pokrates von Dr. A. Hansen. Dorpat, 1844.

**)  Constantin porphyr. szerint a magyar hét nemzetség-
aga nevei: ,Neke, Megere, Kurtugermat, Tarian, Genach, Kare,
Kasé. Szab6 Karoly olvasasa szerint: Nyék, Megyer, Kiirt-
Gyarmat, Tarjan, Jend, Kar, Kaz. Jerney szerint ugyan e ne-
vek: Nyaka, Mejjere, Kiirt gyomra, Tarja, Konydk, Kar, Kéz.
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sonlata utdn sem indulhatunk egész bizonyossaggal
nyomozasunkban, mennyivel konnyebb a tévedés, ha
egyes szotagokra tartunk etymologiai  vadaszatot.
Nem ok nélkiil mondja tehat Grimm*), ,sajatsor-
suk van a  tulajdonneveknek, minél fogva
egyéb szok mértékét nem alkalmazhatni
azokra.*

Az  etymologia  csak  segédtudomdnya a
torténetirasnak; folvilagosithat egyet ¢és mast, de
a  hol  ethnographiai és  egyetemes  torténeti
ismeretek nem  tdmogatjak, legfolebb is  csak
hypothesisekre vezethet benniinket, mikbdl
nem szabad torténetet csindlni.

Hogy a mythologidkban a névmagyarazat fon-
tos szerepet jatszik: kétségtelen.

Lassuk, hogy jart el Ipolyi Ur a tulajdonnevek
sz armaztatas ab an.

Szerz6énk a tatdr név gyokét majd a tat my-
thoszi névbdl szarmaztatja, s tehat szanszkritb6l —
mely sz6, mint lattuk, mar a tdtos név magyaraza-
saban szerepelt nala; majd tatai- tajszonkkal hozza
Osszekottetésbe, a mi rosz, rongyos, hitvany, alavalo
embert jelent. Innen tatarozni = megfoltozgatui.
S mind a mellett, hogy ilyen megvetést fejez ki e
sz0, azt hiszi szerzd: ,hogy vilagosan kivehetd oOriasi
tulajdonokra viheték vissza e sz6 maiglan fentartott
értelmei. S mivel igazolja ezt? A szokasos szo-
lasformakbol: vigyen el a tatar stb. Ha meg-

*) M. O. Haupt’s Zeitsch. 1843. II1. 1. 145. lap.
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gondoljuk, hogy hasonld szolasformak vitték ra szer-
z0t, miszerint a nyavalyabdl, fenébdl, ocsmany-
bol is mythologiai fogalmakat csinaljon, ezen nem
csodalkozom. Minden 4ron magyar mythologiat akart
alkotni. De csoddlom, hogy nyelvtani hozzavetései-
b6l torténeti  kovetkeztetéseket 1is von; csodalom,
hogy a magyarnak tulajdonitja a tatdr nép elnevezé-
sét, azt hivén, hogy a tatdirok a mi elnevezésiinkre
egész készséggel folvettek tulajdonnévill e megvetést
jelentd melléknevet, s6t utdnunk az egész vilag el-
fogadta azt. Hogyan tévedhete szerzOnk ily Onkényes
magyarazatokba, mid6én torténeti, s6t alapos etymo-
logiai fOlvildgositasok is allhattdk eldtte? A tatar
nevezet, mint tudjuk, a XIII. szdzadtél fogva lett
ismeretes Azsidban, s onnan szivargott 4t Europaba,
Csingiszkan hadjarata o6ta, kinek anyja tatar torzs-
hez tartozott, s a kinek legjobb katonai tatarok vol-
tak. Hogy a tartaros névvel, mint Ipolyi ur véli,
semmi koze e névnek: mar ezért sem sziikséges mu-
togatni. A gorogék nem ismerhették e nevet, de a
tatarok sem ismerhették a gorég tartarost, mikor
elészor  foltintek a kinai  torténetekben. A tatar
név—irja egy régi kinai torténetird, Nyeou-Gang-Sieu,
ki 1007—62 koril ¢€lt, — igen régi eredeti. Karam-
sin *) allitja, hogy a persa ¢és arab torténetirok nem
ismerik e nevet, csak a mongolt. A név eredetét il-
letdleg pedig ugy vélekedik, hogy ezen kinai sz6tol
ered az: ta-ta, mely szomszédot jelent; vagy Kar-

*) Geschichte des russischen Reichs III. B. Nro 160.
p. 310.
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pini szerint *) hasonl6 (Tatar) nevi foly6tol szarma-
zik, melyre aligha illik Ipolyi ur rongyos epi-
thetona.

Idézhetnék tobb hasonld adatot is Ipolyi Ur mii-
vébol. Azonban ez adatok ko6z6l néhany tgy is eld-
fordul, ha majd a mi részleteire térvén, vizsgalni
fogom, mi tehat Ipolyi ur szerint a magyar mytho-
logia.

Akkor az is még inkdbb ki fog deriilni, hogy
szerzénk nem helyesen cselekvdk, ha a németek pél-
dajat  kovetve, valamint mythologiai parhuzamaiban,
ugy szarmaztatdsaiban is tobbnyire a szanszkrit né-
pet vette kiinduldsi pontjatl. Szintoly tévedés, mint
Otrokocsié és masoké, kik a zsid6 nyelvbdl indultak
ki Ostorténeti nyomozasaikban, a mit Ipolyi Ur tobb
helyen karhoztat. A német nyelvet rokonsagi kap-
csok flizik a szanszkrithoz, s e rokonsdg nem csak a
nyelv idoméban, hanem anyagiban is minduntalan
foltint. Kétségteleniil a mi nyelviinkben is vannak
indogerman szavak, a szanszkrit tanulmanyok ennél-
fogva hasznosak reank nézve is. Hasznosak c¢ nyelv
rendkiviili tokélyeinél fogva is. Mindenek el6tt kell
azonban mivelnliink a rokonabb, uralaltiji nyelveket.
E téren télink, mint e nyelvcsalad legmiveltebb tag-
jatol, varhat jogosan legtobbet Europa. Igy egésziti
ki egyik irodalom a masikat, — a magyar a tdbbi
eurépai  népekét, igy tamogathatja irodalmunk egyik
aga a masikat, — a nyelvészet a nyomoz6 torténetirast.

*) Voyages en Bergeron p. 38.
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De ideje egybevonnom értekezésem fonalat.

Azt hiszem, a mondottakbol is eléggé kitetszik,
hogy Ipolyi urnak kétségtelen érdemei vannak a ma-
gyar mythologiai nyomok gytlijtésében; de kitetszik
egyszersmind, bogy ez adatok egybedllitdisdban nem
jart el azon kritikdval, melyet a nyomozo6 torténet-
ir6tol varhatank.

Ebbdl kovetkezik, hogy ingatagnak kell lennie
azon ¢piiletnek, mely a kritikdtlanul egybehordott
anyagokon, ily tagalapu mythologiai parhuzamokon
és oly helytelen nyelvészkedésen alapszik.

Err6l azonban maskor, — ha ugy fog tetszeni
tisztelt hallgatéimnak, kiktdl ezennel bocsdnatot ké-
rek, ha hosszasan farasztam figyelmiiket.



I1.

ALTAJI PURHUZAMOKY)

L.

Mi volt a magyarok 6svallasa?

Alapjaban nem lehetett mas, mint azon hun-
szittya népeké, melyek a torténet kezdetétél fogva
ugyanazon téreken mozogtak, honnan, hagyoma-
nyaink és a legrégibb torténeti nyomok szerint, &seink
e foldre jottek. A wvallasok torténete tanusitja, hogy
azonegy éghajlat alatt, hasonldé természeti benyoma-
sok kozepeit, egyforma életmoéd mellett, a mivelt-
ség ugyanazon fokdn egyképen alakui a népek val-
lasos szemlélete. H e r o d o t skythai s a hunok, ava-
rok és bolgarok példaul mind sajat, egyéni jellemvo-
nasokkal jelennek meg a torténetekben, de, kiilon-
bozéseik daczara is, annyira kozos jelleggel, mely
egy tekintetre szembetlinik. Kiilonosen feltlind e

*) Magy. akad. évkonyvek IX. kot. IV. darabja.
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hasonlat, ha vallisukat egybevetjiik. FErdekes és
tanulsagos parhuzam, melyb6l magabol eldontd ko-
vetkeztetést vonhatnank eldédeink Gsvallasara.

Az Ujabb id6k azonban egy tudomdnyt alapitot-
tak meg, mely a nyomozdé torténetirot még tavolabbi
idokbe vezeti vissza; s kiillon csalddokban csoporto-
sitvan a népeket, kimutatja e népcsaladok Osi fész-
keit, és szavaik Os értelmében fOltarja el6ttiink a
népek Os vildgnézletét. A hasonlitdé nyelvtudomanyt
értem, mely a szanszkiat és zend nyelvek tanulma-
nyozasa altal a szanszkrit és zend nép kozés honaba
vezette vissza a tOrténetirot, s ez Oshonban keresi és
taldlja fol FEurépa legmiveltebb népei miiveltségének
elsd sarjait. A rokon néptorzsek ugyanis sziikség-
kép addig éltek egymdas kozelében és tavol nem ro-
kon torzsektdl, mig nyelveik kozos jellemiinkké val-
tak. Kiilonben nem fejthetjik meg a nyelvfajok Kkii-
l6nbségeit. S ha minden nemzet legdsiebb torténe-
tei okvetlenil rokon népek kozelében folytak le: mi
természetesebb, mint a magyar nemzet Ostorténeti
nyomdokait is a rokon népek kozt keresniink?

A magyar O6svallds nyomozoi mindeddig, kivé-
tel nélkiil, mas utat kovettek. Majd sémi, majd in-
dogerman  parhuzamokba bocsatkoztak; s  torténet-
ir6ink ¢és koltéink vizsgalatlanul fogadtak el Comi-
dé s allitasat a parz hasonlatrol, holott csak azon kis
munka is megingathatta nézetiikben, a mely Engel-
tl, a magyarok eredetér6l, Cornides értekezésé-
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vei egyiitt latott vilagot. *) Engel munkdja, Saj-
novics és  Hell, Woldik és  Fischer  tekinté-
lyére hivatkozvan, hatarozottan kimondja mar a ma-
gyar nyelv rokonsidgat a finn nyelvekkel, utal im-
mar a torok-tatar ¢és magyar nyelvek kozotti ha-
sonlatra is, ha — tgymond Kollar szavaival —
Lingenium utriusque lingvae et structuram orationis
species.

Hol 4llana most nyelvtudomanyunk, ha nyelvé-
szeink a Kollar és Engel altal kijelolt, s Révay
altal kovetett Osvényen haladtak volna mindez ideig?
Mell6zom e kérdés taglalasat; csak azt jegyzem meg,
hogy a’ki oly helyes modszert kdvetett az Osmagyar ro-
konsdg kinyomozéasdban, Engel maga sem latta altal
e targyban Cornides tévedését. E koriilmény okat
a mythologiai 0Osmeretek fejletlenségében kell foleg
keresniink. A mult szdzad végén, a gordg és romai
mythologidn kiviil, kevés anyag volt még egybe-
hordva; s az egybegylijtott anyaghalmazt sem ren-
dezte wvalédi tudoménynyd a bolcseld ész. Azelott
csak ugy tint fol a népek Os vallasa, mint balvanyo-
zas, papi csalfasagok ¢és babonas elditéletek tomege,
melytél undorral fordult el a kodzépkor naiv keresztyén
érzelme, s a melyet megvetett a XVIII-dik szézad
egyoldali bolcseleté. Csak napjainkban kezdik at-
latni a mythologiai tanulmanyok nagyobb jelentOsé-

*)  Danielis Cornides etc. Commentatio de Religione
veterum  Hungarorum, edidit, suamque de Origine Hu n-
garicae  Gentis  dissertationem  adjecit  Christianus  Engel  etc.
Viennae, 1791.
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gét. A mi régebben legfolebb a koltéi képzelem ja-
tékanak tetszett, most a népek Osvilagnézletét tarja
fol eldttink, legels6 fogalmaikat az istenekrdl, az
emberrl és — a fejlédés egy késébbi fokdn — a vi-
lagegyetemrol. Mik egyebek a Dbolcselkedés targyai?
Nincsen-e oka Ro&thnek kelet 6svallasaiban nyomozni
a nyugoti bolcselem kezdeteit?

Az oOsvallasok eme targyilagosabb, bolcselmibb
felfogasat sok tényez6 mozdita el6. A keleti nyel-
vek tanulmanyozasa dus forrasokat nyitott a mytho-
logiai nyomozasnak, melyeket a romantikusok, f6leg
Németorszagban, oly hévvel igyekeztek kizsakma-
nyolni. A Veddk, a Zend konyv, az egyiptomi hie-
roglyphak ¢és az ékiratok a népek fejlédésének oly
korszakaiba vezettek vissza, melyekrél azel6tt sem-
mit sem tudott a toOrténetirds. Elet, mozgalom és
alakulas all el6ttink, a hol eddigelé csak a tarsa-
dalom megkovesiiltét, a szellemi élet pangasat Iat-
tuk. Meélyebb pillantast sikeriilt vetniink a valla-
sok fejlédésének torténeti folyamdra; s az utazasi
munkdk, melyek a miveltség kiilonb6z6 fokozatan
allo népekkel ismertettek meg, lehetdvé tették az
egybevetést, az daltaldnos parhuzamot. Latjuk, hogy
két tényezobdl alakul féleg a pogany népek Osval-
lasa: a kil természet tlineményeinek benyomdasabdl,
mely az éghajlatok szerint kiilonb6z6, s a mely ele-
met ez okbdl valtozonak, esetlegesnek mondhatni;
s azon allandé elembdl, mely az ¢életmod és miivelt-
ségi allapot kifolydsa. E tényezOk eredményét csak
er6s kiil befolyas vagy oly nemzeti belforradalom
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moddosithatja, minét Zoroaster ¢és Buddha hitaji-
tasa idézett el6, mely azonban mar a polgarisodas
magasabb fokan szokott bekovetkezni. A miiveld-
dés legals6 fokdn, a legmostohdbb életviszonyok
kozt, nyers természet-imadokkal taldlkozunk. A fe-
tisismus, samanismus, polytheismus mar magasabb
fejlédési  mozzanatok. Elmondani méas alkalommal,
mind életviszonyoknak felel megmindenik mozzanat.
Kijeloltem mindenik &s vallasforma fébb jellemvo-
nasait. E jellemvonasok 0Osszege vezethet csupan
helyes eredményre a népek Osvallasai egybevetésé-
ben. Egyes adatok taldlkozasa mar azon okbol is
csalhat, mert a vallasi fejlodés fensébb fokozatan is
megtartja sokszor egyik masik nép az alsobb foko-
zat némi sajatsdgait. A samanismusba 4tviszi a fe-
tisimado koczisteneit, s a daemonologiat a gordg po-
Iytheismus sem szoritotta végkép hattérbe. A tliz-
imadas, éjszaki Azsia népei kozt, merSben mas je-
lentéséggel bir, mint a tliz cultusa a parz valldsban.
Azok magat az elemet imadjak, mig a nyugot-ariai
nézlet csak az istenség nyilatkozatat, symbolumat
latja a tlizben. Ki fogja most mar a saman varazs-
lokat a zend nép magusaival egybezavarni?

Oly kiilonbségek, melyeket félszazad eldtt még
nem lathattak annyira tisztdn, mint napjainkban.

Csuda-e¢, ha tévedett Cornides?

O a zend nép vallasat sem ismerhette annyira,
mint Anquetil du Perron wutdn jelenleg ismeijiik.
S Anquetil du Perron nem esett-e maga is ha-
sonlo tévedésbe a skythak vallasdra nézve, mint Cor-
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nides a magyar Os valldss nyomozasa kozben? Nem
feledkezett-e meg 6 is ama nagy szellemi ellentétrdl,
mely Turant Irantol elkiilonzé? S ha tobb szazados
érintkezés nem tudta megdonteni e nagy ellentétet a
skythak ¢és médperzsa népek kozt: mint tehetni f0l,
hogy azon rovid id6é kozben, mely alatt dseink allito-
lag Persia szomszédsagaban laktak, atvették volna a
perzsa vallast? Ez érintkezés, ha e részben Nes-
tornak hitelt adhatunk, 625-ben kezdddott, s nem
épen  baratsdgosan.  Heraclius  csaszar  zaszlgjat
kovették Oseink a kazarokkal a persak ellen. A persa
birodalom mar buké félben volt; s nem sokara a szent
tiz a birodalom tavol keleti részébe menekiilt az iz-
lam elél. Nem oly idészak, melyben a parz vallas ter-
jeszkedésére lehetne gondolni. S Engel szamitasa
szerint 681-ben mar Constantin Lebediajdban ta-
laljuk 6éseinket.

De ha Cornides tévedett, ujra folmeriil a kér-
dés, melyet e czikk ¢élére tliztem: mi volt tehat a
magyarok 6svallasa?

Ismétlem, a mit kezdetben mondtam, hogy alap-
jdban nem lehetett mas, mint azon népek vallésa,
melyekkel azonegy éghajlat alatt, hasonld természeti
benyomasok kozepeit, egyforma ¢életmdéd mellett, a
miveltség ugyanazon fokan taldlkozunk; nem lehe-
tett mas, mint azon népeké, melyek kozt nemzetiink
leg6siebb torténetei sziikségkép lefolytak.

E szerint a vallasok bolcseleté s a hasonlitd
nyelvtan egyarant az altaji népek Osvalldisa nyomo-
zasara utal benniinket.

S épen e nyomozast tliztem ez értekezés foladataul.



76

I

A turkok, ugymond Theophylactus *), tisz-
telték a leget (vagy eget) és a vizet, s hymnuso-
kat ¢énekeltek a foldnek. Ezen természeti targyak
tiszteletét foltaldljuk az Osszes altaji népcsaladnal.
Vizsgaljuk rendre.

a) A lég, ég, menny.

Semmi sem alkalmasabb az egyszerli, termé-
szeti allapotban levd ember csodalkozasat, s azt a
félelmet és tiszteletet, mely a wvallas kutfejét képezi,
annyira folébreszteni, minta lathatdé 1ég, a menny
vagy az ¢ég, a ragyogd égi testekkel. A mennybdl
hallatszik a doérgés, ott czikaznak az ijesztd villamok,
onnan ragyog az ¢éjszaki fény, ott szarmazik a
ho, az es6, a jég, a zivatar, annyi jotékony ¢és
annyi  félelmetes természeti tlinemény, megannyi
megfoghatatlan dolog, rettegett wvagy halaval fo-
gadott csuda a természet fidra nézve. A menny,
a lathato ég s bizonyos abban rejld hatalmak
tisztelete, mond ez okbol Castrén  **),  egész
Azsidban otthonos; de sehol sem inkabb, mint
az altaji népeknél. A mennyet tisztelttk a mongo-
lok tengri, s a mongol eredeti chinaiak ten vagy

*)  Lasd: Corpus Scriptor. Hist. Byzantinae. Theo-
phylactus Simacotta, VII. 8. A bonni kiadas 286. lapjan.

**)  Alexander  Castrén’s  Vorlesungen iber die  finni-
sche Mythologie. Im Auftrige der kais. Akademie der Wis-
senschaften aus dem Schwedischen ibertragen von A. Schief-
ner. St. Petersburg. 1853.
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tien név alatt. A tung'uz maiglan az eget imadja,
melyet buga-nak mond; s tobb torok-tatar torzs nap-
jainkban is a mennyei hatalomnak, kudai-nak, mu-
tatja be legfobb hodolatat. Tu-kin, kinai torténet-
ir6, égimadoknak mondja a mostani torokok elo-
deit is. Ugyanezt allitjak a kinaiak a hiongnu
néprél. Es pedig, hogy az ég alatt kezdetben magat
a lathaté égboltozatot, az anyagi mennyet Cértették,
tantsitja a vallasok fejlédési torténete, mely, a mint
mas alkalommal kifejtéin, a nyers természetimadast
mutatja a vallasos eszmélet els§ mozzanatanak; tana-
sitja az isten név legdsibb anyagi jelentése mind
az indogerman, mind az altaji népeknél.

Lonnrot szerint j urna la legrégibb istennév a
finn mythologidban. Annal valdszinibb allitds, mert
a tobbi finn istenség nem fordul eld a rokon tdrzsek-
nél, mig jumaldt az észt jummal, a lapp jub-
mel és muenje, a szttrr jen és a szamojéd num
(njum) istennevekben is foltalaljuk. S mit jelentett
jumala a régi finneknél? Haromféle jelentésben
jon elé: mint anyagi menny, a menny istene, és isten-
ség altaldban. Igy mondja Ivowalevszki, hogy
tengri a mongolokndl a mennyet, a menny istenét
(génié du ciel), istenséget altaldban (divinité) s jo, és
r6sz szellemet is jelent. ,,E harom jelentés kozol,
ugymond Castrén, természetesen minden nyelvben
az érzéki, az anyagi az elsd, eredeti értelem.“ Nyers
és miiveletlenebb népeknek a legmindennapiabb el-
vont fogalmakra sincsenek kifejezéseik; annal ke-
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vesbbé képesek oly magas fogalmat, mint az isten,
altalanos, elvont értelemben fogni f6l és fejezni ki,
midén redjok nézve még csak ez vagy amaz isten lé-
tezik. Az emberi szellem fejlédése hozza magaval,
hogy lassanként emelkedik az érzékir6l az érzékfo-
Iottire, a részletekr6l az altalanosra, a concretrol az
elvontra. *) s az istennév amaz 0s, érzéki, concret
jelentése maiglan fonmaradt tobb altaji nép nyelvé-
ben. Nemcsak a chinaiakudl jelenti a tien egyarant
a mennyet ¢és mennyistent. Ily kettés értelemben
hasznaljak némely torok-tatdr szojarasban a tengeri,
egy mordvinszdjarasban a skei, s a jenissei-osztyak
nyelvben az es istenneveket. A miveletlenebb sa-
mojed torzsek jelenleg is eldbb a mennyet értik num
alatt, és csak aztan a menny istenét.

Azonban a dolog természetébdl foly, mond Cas-
trén, hogy az ég vagy menny imadasat lassanként
altalanos természet-cultus valtotta fol. Mert a menny,
minden hatalmaval ¢és diszével, csak egyes, véges
targy, melynek tisztelete végre sem elégitheti ki az
ember vallasos érzelmét. A miveletlen népek is 0Osz-
tonszerilleg vonzodnak a végtelen tiszteletére. A min-
dennapi tapasztalds arra tanitja az embert, hogy a
természetben a mennyei tlineményeken kivlil sok
egyébb targy van, mely az O akaratanak nem enge-
delmeskedik. A hullamzé tenger, az emésztd lang,
a termékeny fold hatalmas folyoival, rémes zuhata-
gaival, magas hegyeivel, s6tét erddivel, vadaival:

*) Lasd Castrén idézett munkaja 25. és 11. lapjait.
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megannyi tulnyomé hatalom a nyers természeti em-
berre nézve, melyek imadasra késztik 6t gy szé-
lesil mindinkabb az istenfogalmak kore. Az imadas
targya, a természeti valldsok ezen fejlédési folyama
szerint, végtelen lehet. Az ember azonban lassan-
ként kezdi érezni, hogy e szétszort targyakban ugyan-
azon er0 munkal; kezd emelkedni a részletekrél az
altalanosra, a végesr6l a végtelenre. A tisztdbb isten-
fogalom ezen fejlédését természetesen eldmozditja az
érintkezés a monotheismussal. Ily hatissal volt az
izlam és keresztyénség a mongolokra; ily hatéssal
volt a keresztyénség a finn Osvallasra. E befolyasnak
tulajdonitja Castrén az elvont istenfogalom kifejlé-
sét a finn mythologidban; e befolyas kovetkeztében
tortént, hogy ,teremté” melléknévvel 16n felruhdzva
Jumala, holott eredetileg a kosmogonia hianyzik a
finn hitkdrben. *) S a mint elvont értelmet von fel
a jumala sz6: végre mer6ben elvesztette concret
jelentését, s 1j szok allottak el régi értelmei ki-
fejezésére. Ilyen a mennyre taivas, az  égis-
tenre ukko.

Ukko mar személyes isten. Lenquist ez ok-
bol téved, ha 6t mondja a finnek legrégibb istené-
nek. A runokbol, Ugymond Castrén **), nyilvan
kitetszik, hogy a természeti erék tisztelete volt min-
denek eldtt uralkodd. Az istenség személyesitése
utobbi eredeti minden népnél. Ukko egy jelentésii

*) Castrén: 9, 179 ¢és 180. lap.
**) Lasd a 27-ik lapon.
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a magyar agg-al és tik-kel, s as ugur-osztydk jig-
gel, mely atyat jelent. Rokon ezzel a jakut aga,
szintén atya, mig mas keleti turk nyelvekben aga
vagy aka 4ltaldban idésb személy, batya, mint az
osztyak iki s a vogul ojke *). Az ozmanok meg-
tiszteld czimill hasznaljak e szot, mely (agu, age) a
a mandzsuban is urat jelent. A mongol aka (acha)
idésb testvér, altalaban agg ember s aztan valamely
magas 4allasi  egyéniség. Ukko tehat eredetileg csak
tisztelet kifejezd epithetona Ilehetett egy vagy tobb
istennek. A runok altalaban tigy tiintetik f6l a hatalmas
isteneket, mint a kik sajat udvarral birnak s kisebb
nagyobb csalad fejei. E csalad tagjai kézt majd min-
dig van egy ukko vagy csaladatya ¢és egy akka
vagy csaladanya. Ulco-t ez okbol isdntd-nek, hazi
gazdanak, isd-nek (= 0s); atyanak néhol isdinen-
nek, atyacskanak is hivjak. Kezdetben tehat minden
isten mellékneve ukko wvolt, igy Jumaldé¢ is. S
mikor a Jumala sz6 altalaban ,isten” értelmet vOn
fel, akkor kezdték ukkot az &g személyes istené-
nek tartani, gy hivén, hogy, mint a legfontosabb
istenség, kiilondosen érdemes az agg vagy atya
névre, mint a skythdkndl Papajos, vagy ennek
megfeleldleg a romai mythologidban Jupiter **).

*) Reguly kiadando vogul szotarabol.

**)  Jupiter =  divus pater. A  szanszkritban  piter=
pater. Miutan Herodot Zeuszszel adja vissza Papajost:
valészini, hogy a skythdk ezen istenneve a mennyistent jelenti
s Ukkonak felel meg. Neumann (Die Hellenen im Skythen-
lande stb. 1. k.) szerint papajos = babai, mely a mongolban
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Mint az ég istene, a 1ég kiradlya, a mennyég ko-
zepén, a felhok folott székel Ukko. A szivarvany
képezi kézijjat s azzal 16vi el tiizes nyilait. Karja a
villam, melyet a Ilégben villogtat. A régi finn dalok
keveset tor6dnek e hatalmas isten csaladi viszonyai-
val: fontosabb dolgai vannak a csaladi tgyeknél. 0
intézi a follegek és szelek jarasat; ura a dorgésnek és
villamlasnak. Alkalmasint épen a mennydorgés éb-
reszté fol elészor az égi hatalom eszméjét a régi finn-
neknél, miutdn legrégibb istennevok, jumala, is
dorejre  vonatkozik. A mennydorgést  varazslattal
akarni eliizni, biinds cselekedet. A villam mar nem oly
iszonyu. Ukkot ez okbol fol is hivjak, segitsen tiizes
kardjaval, melynek birtokaba oOhajtott jutni szorultsa-
sagdban a régi finn. Kiilondsen félelmesek voltak
azonban a mennyisten nyilai. Ha wvalaki ellene romla-
sat kivanta, mond Castrén, csak azt ohajta: ,,ver-
jen meg a tilizes isten-nyila®; mely é4tokforma
maiglan ¢l nyelviinkben is. Mint a villam uranak, ter-
mészetesen a tiz folott is hatalma van Ukkonak; s
a felhdk és szelek intézéje 1évén, az id6jarasra és te-
nyészetre is nagy befolyassal birt. Tavaszszal ez ok-
bol, ha végezték a vetést, linnepet iiltek a finnek Uk-
konak, s 4ldoztak ¢és 4aldomésoztak a mennyisten
szent hegyein.
apat = papat s a Dbirateknél wurat is jelent. Egyébirant Neu-
mann  ellenében lasd  Schiefnert6l: ~ Sprachliche  Bedenken — ge-
gen das Mongolenthum der Skythen. (Bulletin de la classe des

sciences historiques etc. de I'Académie imperiale des Sciences
de St. Petersbourg. Tom. XIII. N. 13, Iu le 22 févr. 1856.)
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Habar a régi finnek Ukkot tisztelték sajatlag,
mint az ég istenét, ki e mindségben a follegek, szelek,
villam, dorgés, es6, hd stb. folott uralkodott: voltak
az &g Urében targyak, melyek kiilon istenek hatalma
alatt allottak. A finn mythologia legfejlettebb ugyan
az altaji népek hitkorében: mindamai tdl még abban
sem volt megalakulva az istenek azon hierarchijja,
melylyel, a polytheismus teljes kifej 1ése mellett, a go-
rog-romai mythologidban taldlkozunk. Mindenik isten
fliggetlen hatalom a maga korében. A tobbi altaji né-
peknél az istenek személyisége sincs kifejlédve; foleg
a miivelodés alsobb fokain. De ha az istenek termé-
szetének folfogasaban e kiilonbség mutatkozik is: a
tisztelet targyai ugyanazok az egyes altaji népeknél.
Mindenik tiszteli, egy vagy mas moédon, a napot,
holdat ¢és «csillagokat. Imadtdk a napot mar
Herodot skythai (Oitosyros = Apollo). ,Kinek
figyelmét nem vonja magira—mond egyik nyomozo
torténetironk — a nap ¢és holdnak egybefoglalasa
a székelyek czimerében, a kik minden hiin-skytha
eredeti népek kozt leggondosabbak az &si szokasok
fentartdsaban? Kinek nem tiinik fol a hold és haj-
nali csillag alkalmazdsa a régi Cumania (Kuan-
orszag) czimerében, nem is emlitvén a régiebb magyar
csaladok,helységekczimereit? A mongolok  kozt,
kik most tobbnyire Buddha kovetéi, maiglan van-
nak torzsek, melyeknek samanjai a nap ot imadjak,
lotejet Ontvén neki 4ldozatul a légbe. Georgi sze-
rint a tunguzok is imadjdk a holdat, csilla-
gokat és foéleg a n a p o t. Déli Sibéria nomad tatar
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torzsei szintén tisztelik ez égi testeket; és eh inai
forrasok szerint a h i o n g n u népnél is szokasban
volt azok imadasa. Foltaladljuk a nevezett égi testek
cultusdit a szamojédoknal, fol az osztyakok,
vogulok és egyéb finn népiségek kozt is. A lap-
pokrol tudva van, hogy régenten hatalmas istennek
tartottdk a napot. Nem sziikség ez okbol — azon
nyomozo torténetironkkal, kit fenebb idéztem — a
kaldaeus sabaeismusra s a persdk ¢és parthusok koz-
vetitésére vinni vissza a csillagok 06si cultusat eldéde-
inknél, a mire hatarozottan koOvetkeztethetink Lu-
go ssy nyomozasaibol is¥*). S kétségtelen, mond
Castrén, hogy valamint az épen érintett népek, ugy
a finnek ¢és esztek is anyagi alakjdban imadtak

*) A nomad népek kozt, szabad ég alatt élvén S ¢jjel nap-
pal figyelemmel kisérvén az égi testek valtozasait, sziikségkép
kifejlenek némely csillagaszati osmeretek. fgy olvassak a  kirgiz
kozakokrol, kik Kozépazsia fenyérein szerte bolyongva élnek,
hogy csillagdszati  Osmereteik  atyarol fiura szallanak. Az égi
testek jarasa szerint osztjak fill idejiket. Kifejlett astrologiajok
van, melynek alapelve szerint szellemekkel van népesiilve a lat-
hato ég, a kiknek befolydsa alatt all minden ¢él6 lény. A csilla-
gok mnevei Osszefliggésben vannak a nép sziikségeivel és szoka-
saival. Igy a foldsarki csillagot, mely mint irAnypont elsé helyet
foglal el szerintik az égen, vastuskonak nevezik; Venus a
pasztor, mivel akkor j6 fel, midén a nya legelni megy vagy
este haza tér; a nagy medvét a hét farkashoz hasonlitjak, me-
lyek egy szirke és fehér lovat kergetnek. A  plejadok vad
juhok, S midon nem lathatok, a f6ldi juhoknak hoznak takar-
manyt. A tejat madarak Utja, melyek ¢jszakrol délre koltoznek.
(Alexis de Leochine: Description des Hordes etc. Kirghis, Ka-
zaks, trad, du Kusse. Paris, 1840.)
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kezdetben a napot, holdat ¢és csillagokat.
Mutatja azon koriilmény, hogy az égi testek istensé-
geinek maiglan ugyanazok neveik, mint magoknak
az égi testeknek. K u u példaul a holdat és holdistent,
Pdivd a napot és napistent, Otava a nagy medve
csillagzatot és istenét egyarant jelenti. Az égi testek
ezen isteneihez néket is adtak a régi finnek; min-
denik istennek volt lednya, megannyi szép, ifja és
ligyes szovofond sziiz. Igy a voguloknal is, Re-
guly szerint. S a finn runék a nap, hold és csillag
(Téhti) fiairdl is szolanak.

A nap fidhoz intézett dalbol*) latjuk, hogy a
finnek az Js iddkben tliztomegnek tartottdk a napot,
s a foldi tiizet a napanya fidnak. E szerint ugyan
azon targy lévén a 'map és tliz, vilagos, hogy a t G z-
imadas a finneknél a nap tiszteletével egyiitt jar.
Ezért mondja eskiijében az avarok kaganja, Baj an:
ut Deus Ignis, qui in coelo est, irrueret **). A
tobbi altaji néprdél is bizonyos, hogy imadtdk a tiizet.
A régi skythaknal Tahiti név alatt fordul eld
a tilzisten. A tukiuek (turkok), mond egy chinai
ir6, imadjak a tilizet; azért nem ilnek fara,
mivel azt hiszik, tliz van a faban; gyéként vagy bort
teritenek a foldre, arra iilnek ***). Sok mongol és
torok népiség maiglan aldozatot viszen a tiiznek; s

*) Kalevala, 26 runo, 431—441. ver.
**)Menander, de legat. lib. II. Abonni kiadas, 335. lap.
*%%) Histoire de la vie de Hiouenthsang et ses voyages
dans finde. Paris, 1853. p. 56.
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nemegy torzs van, a mely nem mer hust enni, miel6tt
egy darabot a tlizhelyre nem dob. A mongolok
tlizimadasar6l érdekes adatokat kozol Schmidt. A
tunguzok azt hiszik, mint Greorgi mondja, hogy
a tlznek hozott aldozatot oly szivesen veszi mindenik
istenség, mintha maganak hoznak. Mind a mongo-
lok, mind a torokdék bizonyos tisztitasokat is vé-
geztek a tlizzel. Os régi szokds a tur kokndl, mint
Menander tudositasabol latjuk*). Innen a fiistdlés
a szamojédoknal is**); innen a finn népek azon
szokasa, hogy oOrOmtiizeket gyujtanak {innepélyes al-
kalmakkor.

Mint a tobbi isten, a nap-, hold- és csillagistenek
is sajat udvart tartottak. Lakaikat, arany és eziist ter-
meikkel, ragyogd szinekben festi a finneknél a koltdi
képzelem. Kiilonben ez istenek szelid, jotékony 1é-
nyek valanak, kikhez a halandok gyakran folyamod-
tak segélyért. FoOleg vilagitdé tulajdonukndl fogva tor-

*)  FErdekesnek tartom kozolni az egész helyet: |, Alii
quoque homines (ex Turcis) se ipsos sponte exhibuerunt, quos
dicebant esse averuncos. Hi cum ad Zemarchum (a byzanti ud-
var koOvete) accessissent, sarciiis depositis, thuris folia incede-
runt, scythicaque lingva nescio quae verba susurrarunt, et tin-
tinnabulis  atque tympanis resonantes, folium thuris igne cum
strepitu  laceratum  circumferebant, et furore percisi frementesque
daemones depellere videri volebant. Adversa igitur, ut existi-
mabant, alio aversuri, Zemarchum ipsum per flainmam du-
xerunt, quo ritu se  ipsos quoque lustrasse  sibi  vide-
b an tar“ (Menandri Hist. Corpus Script. Hist. Byzantinae.
Bonnae, Pars 1. 381.)

**) Tliz, szamojéd nyelven: tu, tiii, tii, mandzsuban tua.
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tént, hegy az elrejtett, elveszett targyak felél is Oket
kérdezték meg; a mi a szlav és german népeknél is
szokas volt. A nap azonban, mely meleget arasztott
és eldmozditd a tenyészetet, e jO tulajdonai mellett,
artani is szokott. Tole szarmazott az égetd aszaly és
csip6s hideg.

Az emlitett égi testeken kiviil, tobb légi istennel
is talalkozunk a finn mythologidban. Ide tartozik
Kéi, a reghajnal, kinek az észt monddban megfe-
lel az estbajnal: Ammarik, A runok e folott tobb
légi tlindérrél (ilman Iuonnottaret) emlékeznek. Ilyen
II ma tar, a lég tindére. Ilma az anyagi leget je-
lenti, melyet, mint a szamojédok s a tobbi finn nép,
istenként imadtak magok a finnek is. Utobb a leget
magat a benne rejld istenség kiilsd nyilatkozatdnak
kezdék tekinteni, s ekkor nyerte az ilma a személyes
tar (tar) végzetet, mely sz6 nem csak leanyt (mint
pdivé-tir = nap lednya), hanem daltaldban ndi Iényt
jelent. E szdcskaval képeztetnek a 1égi istenndk nevei
kivétel nélkiil. gy a kod és pardk tiindére uutar,
terhenetdr; tulun tytdr a szé&l, eteletdr a
déli szél leanya; s a dél vagy nyar tiindére suvetar,
ki a nydjakra tligyel. Hunfalvy tehdt nem ok nél-
kiil hiszi, hogy a magyar tiindér név utolsé szota-
gaban is ezen tar vagy tar szocska rejlik. A tln
Os jelentését nem tudjuk; talan épen leget vagy mas
tinékeny, el- feltind targyat jelentett, melyhez akltép
jarult a ter (deer, dér) szocska, mint az idézett pél-
déakban.
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b) Aviz.

A természet muveletlen fidban is ¢él, ugymond
Castrén, azon sejtelem, hogy az ,isteni“ szellemibb,
érz&kfolottibb természetli, s bar rendesen az anyagot
szokta tisztelni kezdetben: annal inkabb tiszteli azt,
minél aetheribb. S a tenger végtelen foliilete, mely
mintegy aldvardzsolja az eget, a haragos hullamok
csapkodasa, a folyok sietd6 folyasa, a patakok csorgése,
a tajtékzo vizesés messze hallhatdé zagasa, a pusztito
aradat, a csondes t6 vonzd tikdre, a tiszta forras eny-
hité vize killonben is mind oly targy, mely sziikség-
kép meghatja, bamulasra és imadasra ragadja a ter-
mészeti ember kedélyét. Hanyszor bizza sorsat a hul-
ldmokra; s mennyi adomanyt koszonhet a tengernek,
a nagy folyoknak f6leg a halasz nép. Félelem és hala:
két forrasa a valldsos érzelemnek. Nem csuda ez ok-
bol, hamar askythak tisztelték a vizek istenét*);

*) Thamimasadas-t egyenesen Poseidonnak mondja
Herodot. A kirdlyi skythak, az Azovi-tengernél, tisztelt¢k. Ori-
genes versidja szerint Thagesmana. A mongolban — ugymond
Neumann —  dégds, tagas egy kiejtési formdja  tengis-nck,
mely a magyar tenger-uek felel meg.  Schiefner  altaldban
megtamadja Neumann nyelvészeti eljarasat fenebb  idézett aka-
démiai felolvasasaban, s  figyelmezteti ~ Neumannt, a  nélkiil,
hogy arra valamit ¢épitsen, hogy thchamade cserkesziil urat
jelent. Melyik félnek van igaza: dontsék el a nyelvtudésok. En
csak azon gyantdsomat akarom e helyen kifejezni, hogy alkal-
masint az ¢érintett skytha isten hellenesitett nevébdl allott el
a magyar ,,Damasek* istennév Székely Kronikajaban. LA
magiaroc, ugymond kronikdsunk, ez esztenddbe esmét kiindu-
lanac  Scithiabol, kiket keet dolog indita fel. Els6 a Chabanak
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a vizimadds nyomaira taldlunk a keresztyénség folvétele
elétt a székelyeknél is*); migaz osztyakok,
tunguzok, szamojédok s némely finn, tordk
és mongol népiségek kozt maiglan eléfordul a vi z-
i mad 4s. Vallasos érzelemmel viseltetnek a tenger,
bizonyos tavak, folyok és forrasok irant, s idériil idore
aldoznak azoknak. A votjakok kecskét, az ugur-
osztyakok szarvast szoktak aldozni. Déli-Siberidban

az Atila fidnak testamentoma, a ki esmét oda ment, ki mikoron
meghala, a Damasec istenre kiszelitette Okot, hog’ ha megso-
kasodnanak, esmét e Pannonidnac  fSidét  elfoglalndc.”  Atvette
az idézett helyet H eltai Gaspar is, a Damasec utan téve: etc.
azaz: s a tobbi istenre. Cornides mesének mondja a dolgot:

»Quis est obsecro, — ugymond, — qui de ridiculo hoc Dama-
sec, quern omnis retro vetustas ignorat, vei fundo quidquam
unquam  audiverit?  Nugae!*  Kronikdsaink, so6t régibb  torténet-

nyomozdink is kozvetlen Osszekottetésbe hozzak Gseinket a  sky-
thakkal, mint a kik Skythiabol jottek e foldre: honnan koénnyen
tamadhatott a fictio, hogy Oseink is azon istent imadtdk, a kit
a kiralyi skythak.

*)  Lasd: A nemes székely  nemzet  constitutioi.
Pest, 1818, 278. lap. ,lIntroducta religione Christiana filius Uepo-
leti voporrottp iu valle Soos mezd profligatur® és: ,non multo
post Rabonbano minor Gyula (minére Gyula?) Almos 03poknoTy0g
deficiente  (deficiens?) a religione Christiana Rabonbanum Uog-
roni supremum extinxit et potiores Siculos cliristianos persequi
coegit.“ Az idézett gorég szavak ,viztisztelo“ és ,,vizimado®
jelentését lasd az ,,Uj Magyar Muzeum®, 1854, II. kot 385. 1.
Az 1533-ki  Székely Kronika védelme Szabd Karolytol. Ré-
szemrl nem avatkozom azon kérdés vitatasaba, mennyiben hi-
teles vagy nem hiteles a Székely Kroénika; csak mint az idéz-
tem tényekkel egyez6 adatot emlitem ide vonatkozo helyét.
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pedig egy tatar torzsnél most is az a szokas, hogy bi-
zonyos ¢ételb6l*) nem esznek, miel6tt egy keveset a
vizbe nem vetnek. A lappok, finnek és esztek
is imadtdk hajdan a vizet s tobb folyam és t6 maiglan
szent (pyhd) nevet visel. Az észt foldon van egy pa-
tak (Wolhanda), melynek, a monda szerint, nemcsak
allatokat, hanem gyermekeket 1is aldoztak egykor,
mint meséinkben a t6 sdrkdnyanak.

S mint a leget, ugy a v i z e t is kozvetlen, érzéki
alakjaban tisztelték eleinte. Az altaji népek kozt csak
a finn mythologidban talalkozunk egy fensébb isten-
séggel, ki a vizek folott uralkodott, s a ki rendkiviili
tiszteletben részesiilt. Neve, Ahti vagy Ahto, mu-
tatja, hogy ezen magasabb istenfogalmat az indo-ger-
man népektdl kolesondzték **). A legrégibb iddkben,
a meddig a nyelvészet utjan emelkedhetiink, a fin-
nek is kozvetlen a vizet imadtdk. Vesi = viz, a
legrégibb runok vizistene. Utobb, a személyes isten-
fogalmak fejlodésével, latjuk elotérbe 1épni az Oreg
Ahti-t, szintén agg nejével Vellamo-val (=hul-
1 4 m). Azontll aztan egylitt uralkodtak, a finnek kép-
zelnie szerint, a vizek birodalman, hol egész népe la-

*)  Castrén  takan-nak  mondja ez  ételt. Schiefner
kétségbe vonja e név  helyességét. Castrén szotari  gyljtemé-
nyeiben tatar nyelven talgdn neve bizonyos ételnek, mely mor-
zsolt kenyérbdl késziil vajjal piritva. Ha ehhez adjuk, hogy egy
tatar szojaras szerint talhan lisztet jelent: nincs-e némi ok a
magyar talhanya vagy tarhonya ¢és az érintett vajjal  piritott
morzsas tésztas étel kozt némi Osszekottetést gyanitanunk?

**) A szanszkrit Ahis = t6; az O¢jszaki: ahi, aegir =
tenger stb.
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kozott a vizi lényeknek, a kiilonboz6 korszakok fel-
fogasa szerint, majd gyermekei, majd alattvaloi a ne-
vezett istenparnak. Ez alarendeltebb vizi hatalmak
kozo6l kiilon néven is eldfordulnak: a kis ember (pikku
mies), a hullam tiindére (aallotar), a zuhatag sziize
(kosken neiti) stb.

Mindezen vizi isteneket jO indulati, nemes, em-
berszeretd lényeknek képzelték a régi finnek. De
mas, szintén hatalmas, artékony szellemek is laktak a
vizekben. Ilyenek voltak a vési hiisi, a tursas és
we teli inén, vizi koboldok, kik k6zdl csak az elsOk
(vési hiisi) finn eredetiiek. Az utobbiakat, nevok utan
indulva, kolesondzott fogalmaknak tartja Castrén.

¢) A fold.

Sok nép képzelte, tigymond Castrén, kezdetben
a foldet joltevd anyanak, a ki tapot ad az emberek-
nek és allatoknak. Ezen tdplalo, fentartd, mondhatni,
anyai sajatsaganal fogva a foldet nem egy altaji nép
tarta tiszteletben. Igy mar a skythak (Apia*), a
tunguzok, mongolok, torokok stb. Hogy a
finnek is tisztelték a foldet, mutatja a maa-emé
(terra mater) nevezet, mely alatt a rundk az anyagi
foldet értik. A finnek azonban, mint mar megjegyez-
tik, a nyers természetimadasbol kibontakozva, a sze-
mélyes istenség fogalmara emelkedtek; nem az anya-
got magat imadtdk immar, hanem az abban lakozd,

*)  Neumann szerint Abija (Ehu) = befruchtet werden,
keimen a mongolban. Lasd: Die Hellenen im Skythenlande. I. k.
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azon uralkod6 er6t. A fejlodés ezen magasabb fokan
majd a fold anyjanak, majd vén foldnek, vagy a fold
gazdasszonyanak nevezik a fOldistent. A fold anyja
(maan emo) kiillondsen hatalmas istenség volt, a kihez
gyakran folyamodott segélyiil a finn. Ez isten-névnek
a lapp mythologidban madder akka felel meg.
Azon Kkoriilmény, hogy férjével (madder attje) Iénye-
ges részt von a teremtésben, mutatja, hogy a lappoknal
az istenfogalom nem eredeti. A lapp madder, ugy-
mond Castrén, eredetileg ugyanazt jelenté, a mit a
finn manner, — a foldet, a szarazot. Hogyan jott
tehat a lapp mythoszba ama cosmogonikus fogalom a
foldanyar6l, mint teremtordl, holott, a mint megje-
gyeztik, a cosmogonia altalaban fejletlen maradt az
altaji népek kozt? Van, ugymond Castrén, a lapp
nyelvben egy rokon hangzasi sz6 a madder-rel:
mad (maddo), madar (madder), mely eredetet, szar- *
mazast jelent; e szoknak egybezavardsa 4altal lett a
foldistenné a teremtmények anyjava. Végre az ész-
teknél maa-emma név alatt fordul eld a foldis-
tennd, ki, mint maan-emo a finneknél, szintén a
dorgés istenének neje. Az a kiilonbség a kettd kozott,
hogy maan-emma az észteknél nem csupdn a fold,
hanem a ndk termékenységére is feliigyelt.

Maan-emo mellett a finn rundk a szant6fold
Os gazdajat (peri iséntd), p e 11 e r v o i n e n-t is emli-
tik, ki a fak ¢és altaldban a novényzet folott uralko-
dik*). Tobb istenséget is emlit még a finneknél Ga-

*) Pellervoiuen ettdl pel to = (Feld) fold szantofold.
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nander és Agricola, mint a kik szintén a fold
termékenységére s a szantofoldekre {ligyeltek; Cas-
trén azonban, neveikrdl itélve, tOobbnyire idegenek-
nek tartja azokat. Mellézvén tehat neveiket, fontosabb
dolognak tartom kiemelni Castrén ama megjegy-
z¢€sét, hogy a fold istenségei egyaltaldban nem része-
siilltek az altaji népeknél nagy tiszteletben. Természe-
tes, ha dus ndvényzettel megaldott égaljak alatt a fold
taplald  és termékenyitd istenségeinek templomokat
emelnek, aldozatokat visznek: de a hideg éjszakon,
hol oly csekély a fold tapereje, sziikségkép alarendelt
jelentéséglick a fold istenei, féleg a miveltség azon
fokan, mikor még nem foglalkoznak foldmiveléssel s
vadaszat, haldszat és Allattenyésztés a népek egyediili
élelemforrasai. Az erdd a vadasz valédi hazija;
nem csuda, ha a fold istenségei ko6zol a finnek is in-
kabb tisztelték azokat, a kik az erd6 folott uralkod-
tak. Az erdei istenek szdmos csoportja ¢élén a finn
mythologidban Tapio*) 4all: vén ember, sotét barna
szakallal, fa mohabol késziilt kdodmonben, magas ka-
lappal, mely a tileveld fak korondjara emlékeztet.
Nejével, Miélikki-vel, nagy tiszteletben részesiilt,
mint az erd0 aggja, a fold gazddja, a vadon kirdlya
stb. Nem from itt le ez istenpar lakat, a mint, a ter-
mészethez hiiven, festi a képzelem: csak azt jegyzem
meg, hogy nem csupan a vadak, hanem az erd6ben
jaré szelid nyajak és csorddk is részesiiltek ez istenek

*) Oly név, melylyel gyakran talalkozunk a magyar hely-
nevekben: Tapio-Bicske, Tapio-Szeut-Marton stb.
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védelmében; s hogy ennélfogva az erd0 isteneinek
szamos népik, cselédségiik volt, mely Osszes gazda-
sagukra iigyelt. Altalaban jellemz6 a finn mythologira
nézve, hogy majd minden targynak voltak sajat nem-
téi (haltia) és tiindérei, kik immar a finn 6s-vallas fej-
lettebb fokan a targyaktol kiillonvalt Iéttel, személyi-
séggel birtak.

Mint a celtaknal és germanokndl stb. ugy a tinn-
neknél is voltak hajdan bizonyos szent fak és lige-
te k. S ez alakban volt leginkdbb szokasban az erd6-
tisztelet az altaji népeknél. A szamojedok-nak,
oszt j ak o k-nak és Sibéria némely nomad torzsei-
nek, Ugymond Castrén, fogalmuk sincsen személyes
istenségrdl, ki az erdd folott uralkodnék; de a hol egy
kis fenyves ligetet taldlnak, valldsos érzelemmel koze-
lednek ahhoz s folallitjak ott balvanyaikat. Ilyen szent
helyek vannak a cseremiszek-nél, csuvaszok-
nal, m ordvinok-nal, a kik keremet-neck, és a
v o tj 4ak-okndl, a kik lud-nak nevezik. Emellett
azonban a finneken kiviill mas altaji torzsek is vannak,
melyek kiilon istenségeket is tulajdonitanak az erd6-
nek. Ilyen a tunguzokndl mo vagy ogon molgoro,
a cseremiszeknél vadas, a szamojédoknal par ne.
Az utobbi inkabb gonosz szellem altaldban, mint a
finn mythologidban a hiisi. A runok tobbféle, hegyi,
vizi, erdei hésikrél szolanak. Jele, hogy e név, miutan
elvont fogalomma alakult, Aaltaldban rosz szellemet
jelentett.

Azonban legyen elég a fold isteneirdl, kik, a
mint latjuk, tobbnyire a szerves testek orszagabol val-
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tak ki. A szervetlen anyagok oly kevés befolyassal
voltak az 0Os istenfogalmak kiképezésére az altaji né-
peknél, mint az erkdlcsi fogalmak. A gordg polythe-
ismus, mint tudjuk, tovabb fejlddvén, a magasabb er-
kolesi fogalmakat és szellemi tulajdonokat is isteni
alakokban testesité meg. A bdlcseség, erény, jog tisz-
tabb fogalmai, s a miivészet és tudomanyok késébbi
hoditmanyai az emberi szellemnek. Az altaji népek
kozt csak a sky thak-nal és a finnek-nél taldlunk
egy-két hasonld istenfogalmat. Ilyen a skythak ar-
timpasa-ja (= Aphrodite), s a finn mythologidban
sukkamieli, a szerelem istennbje, kit azonban a
runok még nem ismertek, s a kinek, mond C a st r é n,
mar neve mutatja idegen szarmazasat. Ilyen tovabba
uni (unonen), az alom szende istennéje, s untamo
vagy alomfejtd; ilyenek az emberi egészségre Orkddd
istenek, munnu, a szemorvos, lemmas, seborvos,
a fajdalom enyhitéje, suonetar stb.

E tilnyomolag érzéki felfogds mellett mindaz-
altal tobbnyire felillemelkedtek az altaji népek a
nyers természetimadason. Am lassuk 6s hitik egy to-
vabbi, fejlédési mozzanatat.

III.

A fenmaradds reménye, mondjak bdlcselkedd-
ink, oly mélyen gydkerezik az emberi szivben s a vég-
kép megsemmisiilés fogalma annyira érzelmeikbe iit-
kozik, hogy minden népnél mar a legrégibb idokben
feltalaljuk a hitet, az elkoltozott lelkek fenmaradasa
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irant. A lélek Onallosaga hitét a halal kolti fel legin-
kabb az élokben. Ott latjuk a testet — valami nélkiil.
Hova lett az a valami? Mas érzéki vilagra koltozott-e
vagy kozottiink kisért arnyszeriileg? Ime a természeti
ember egyszerii gondolatfolyama.

Nem csuda ez okbdl, ha altalaban az altaji né-
peknél is foltalaljuk a siron tilnani élet hitét. A 1élek
azonban, mely Onallosagat kezdi érezni, eleinte nem
bir teljesen megvalni az anyagtol, csakhamar ellankad
ropte s visszaesik a foldre. Tobbnyire anyagi létet
tulajdonit kezdetben a képzelem az elhunytnak. Ezért
van, hogy a sirba ruhat, edényeket és mas hazi esz-
kozoket, lovat st szolgdkat is temetnek a halottal, —
oly dolgokat, melyekre az életben sziiksége volt. A
Htulnan® az ,innen“ képe. Utobb azonban az a nézet
is kezd fejlddni, hogy a halal altal az istenséggel ro-
konabb természetet nyernek az elhunytak. Fejlodési
mozzanat, bar nem igen nagy. Hiszen még maga ez
isteni természet sem vall; teljesen szellemi tartalmuva.
Nem a nyers természeti targyakat imadja ugyan tobbé
az ember, hanem az azokban lakoz6 szellemeket:
azonban e szellemek nem birnak merében kiilonvalni
a természeti targyaktol, s lelki Onallosdgra, mondhat-
nam, személyiségre emelkedni. De ha a természeti
targyakban szellem lakozik: az emberben is kell la-
koznia, ki még nem kiilondzte el magat a természeti
targyaktol. E szellem ismeretére, mint mondam, a
halal vezet. A wvallasos fejlodés ezen fokdn nem all
tobbé ellentétben az ember a természeti targyakkal,
olyképen alarendelve, mint a nyers természetimadas-
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ban; nem is csupan az istenség kijelolésére van jogo-
sitva, mint a fetisismusban: maga is beléphet az iste-
nek korébe, habar csak akkor, midén kilép az emberi
korbdl. A haldl szolgal hidul. S6t az emberi és termé-
szettargyi szellemek rokonsaganal fogva lehetséges,
hogy az ember mar a halal eldtt Osszekottetésbe jO a
természettargyi szellemekkel, ha lelkét f6l tudja oldani
egy idore a test kotelékei alol. Nem sziikség monda-
nom, hogy a samanok Onkiviili allapotat értem. A hol-
tak tisztelete ez okokbol szoros kapcsolatban all a
vallasos fejlddés azon fokozataval, melyen, eredetileg,
a legtobb altaji népet talaljuk.

A pompas sirokrdl Itélve, mond Castrén, Fel-
Azsia és Déli-Sibéria tatar torzsei kozt maiglan fel-
talaljuk a halottak cultusat. Nyomai vannak az é&jszaki
finn ¢és szamojéd torzsek kozt is. Sokan kozolok
nemcsak {linnepet és tort {illnek a halottak tiszteletére,
hanem segélyiikért is folyamodnak. Igy a finnek ¢és
lapok kozt azon hiedelem uralkodik, hogy a sama-
nok kabult allapotukban a halottakkal értekeznek,
azoktol kérnek tanacsot. A samojed varazslok rende-
sen az ugynevezett tadebejo-kat vagy lathatatlan
szellemeket szoktdk idézni, kik a foldben, vizben, lég-
ben szerte vannak. Ezek pedig nem mdasok mint a
halottak arnyai vagy szellemei, habar némelyek al-
sobb rendi isteneknek tartjak. Feltalaljuk a holtak
tiszteletéta hiongnu népnél is, s a mongol faju
chinaiak most 1is templomokat emelnek elhunyt
Oseiknek. A topa néptorzs, mond Castrén, Déli-
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Sibériabol Fel-Azsidba koltozvén, sok ideig kovetek
altal kiildott aldozatot Gsei elhagyott sirjara.

A halottaknak nyujtott 4aldozatot azonban, bar
egyébként is indokoltnak talaltuk a vallasos szemlé-
16dés altal, foleg azon félelembdl magyarazza Cas-
trén, melylyel az altaji népek a holtak irant viseltet-
nek. A halottaknak sajat orszaguk van ugyan e népek
szerint a fold alatt; de altalanosnak latszik a képze-
let, hogy a foldon is bolyonganak, foleg az ¢ sotété-
ben vagy zivatarban. Leginkdbb a sz¢él {ivoltésében,
a lombok susogasaban, a tliz sustorgdsaban ¢és mas
természeti tlineményekben ismerhetni rajok. Az ¢élok
szemei nem lathatjak oOket, csak a samanok, kabult
allapotban. A kozonséges embereknek csak mint rosz
lelkiismeret  jelentkeznek, vagy almukban  kisértik
Oket. Leginkabb artékony szandokkal latogatjdk meg
az ¢éloket: ezért félnek tO6lok s mindenkép igyekez-
nek Oket eltdvoztatni. A csuvaszok-nal izzd vasat
dobnak a kopors6 utan, hogy elzarjdk a visszatérési
utat a halott el6tt; s toraldozat alkalmaval kéri a
gyermek elhunyt atyjat, ne térjen vissza. A csere-
miszek karokkal veszik koril a sirt, hogy at ne
haghassak halottaik.

S mig egyes altaji népek toroznak, aldoznak
halottaiknak, s lakomaik, tnnepeik alkalmaval is ele-
séget kiildenek elhunytaik sirjara, hogy az élok kozt
ne legyenek kénytelenek keresni élelmet: a szamo-
jédok, osztjakok és mas ¢jszaki népek kozt a
sdmanok varazslattal igyekeznek a sirban maradasra
birni a halottakat. Kiilonosen félnek pedig az egyes
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altaji torzsek a meghalt sadmanok lelkéitél. A sa-
manok tudniillik az életben is hatalmasak, mint va-
razslok, s haladluk utan, a szamojédok szerint, a
legéartalmasabb  szellemekké valnak, az ugynevezett
itarmak-kéa. Ugyanezen hit él az osztjadkok ¢és
tobb mas éjszakazsiai nép kozott, valamint a mon-
goloknal is *).

Habar az elhunytak, az altaji népek képzelnie
szerint, a foldon is kisértenek: sajatlag mindazaltal
inkdbb a fold alatt vagy a sirban van lakasuk. E sirt
az altaji népek mind a foldbe astak. Kivételképen
fordul el6 az eset, hogy a halottat nem temették el;
— ez esetben a lélek is ott tartdozkodik, a hol a test
hamvait Orzik. Rendesen azonban az elhunytak lel-
kei fold alatti lények: manalainen, mint a finn ne-
vezi. A rundkban ¢és mondékban kétféle nézettel
talalkozunk a lelkek tartozkodasi helyérél. Egyik
szerint a lelkek a sirokban folytattdk arnyéletdket;
a masik nézet szerint a fold alatt bizonyos helyen
gylltek 0Ossze, a melynek neve tuonela vagy ma-
nal a. Az eldbbi nézet kétségteleniil régibb, mivel
nyersebb felfogason alapul. Az altaji torzsek kozt,
melyek még mindig eredeti, mondhatnék természeti
allapotukban vannak, most is e nézet az uralkodo:
mig az utobbi hitet csak a finneknél, lappoknal és
Déli-Siberia némely tatar torzseinél talaljuk fol.

A finnek képzelme a halottakat is istenek oOtalma
ald helyezte. Azon istent, a ki a sirokon és ezek lakoi

1) Tinikowszky szerint.
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folott uralkodik, kalma-nak nevezték; mig a lelkek
alvilagi gyiilhelyének uratuoni vagy raana. Kalma,
ugymond Castrén, eredetileg halott-szagot s a Ka-
levaldban  temetési  helyet jelent. Ez  istenségrol
azonban csak igen gyér adatok maradtak fon; a ro-
kon népeknél neve sem fordul eld. Annal gyakrab-
ban emlékszenek a runok tuoni-rél ¢és mana-rol.
Mindkettd sajatkép az alvilag istene; olykor mind-
azaltal magat az alvilagot is jelenti, de a mely eset-
ben tobbnyire tuonela-t ¢és manala-t olvasunk.
Tuonelat a német Tod-dal és a gordog davatoc-szal
egy eredetinek s igy a finnben idegen szonak tartja
Castrén. Finnil az alvildg sajatkép maan ala
(fold  alatti), honnan Osszerantva lesz man ala.
Man a tehat: fold alatti isten, és manala: fold
alatti  hely. Vajon nem  okszeriiebben hozhat-
juk-e tehat e szokkal Osszekottetésbe a  magyar
manod szO6t, mint, régibb mythologjaink szerint,
a manichaeismus  -sdl? Egyarant mondjuk:
,vigyen el a mano!“ és ,eredj a manoba
S mind a két szoélas-formanknak megfelel a finn
m an a= alvilagi isten, és manala (al = 6, példaul
aim a=0 m a) alvilagi hely.

Melldzo6m e helyen, mind szinekkel festette
utobb a finnek képzelnie a halottak orszagat és ennek
urat iszonyu csaladjaval. Oly részletek, melyek t6bb-
nyire a finn koltészet sajat eredményei; s én csak
azon fobb vonasokat Aallitom egybe, melyek altala-
ban az altaji népek s hitére vetnek vilagot.

| ¢
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Az altaji népek kozt, mint az ide vonatkozo
szamos nevezetbdl latjuk, meglehetésen ki van fej-
l16dve a lappokndal is az alvilag hite. Az el6ttiink
fekv@ adatok azonban nem nyujtanak afeldl hatéro-
zott fogalmat. S még hidnyosbak e részben az adatok
a tatar népek képzetér6l. A sajani fenyéreken (a je-
nissei kormanyzosag déli részén) lakozo tatar torzsek
azt képzelik, hogy a halottak orszagaban kilencz
ligynevezett ir 1 e-kéan orszdgol, kik kozdl egyik fe-
jedelem vagy ataman, s jogaranak, a halottakon ki-
vil, szamos lathato és lathatatlan szellem hodol. S
valamint a tataroknak, ugy a szamojédoknak is
sok monddjok van a fold gyomraban lakd jo és rosz
lényekr6l. A csuvaszok Esrel név alatt imadjak
a halal istenét. Legkevesebbet tudunk az osztjakok,
cseremiszek, vogulok, votjakok talvilagot illetd
hitérol.

Annyit 4ltalanos elviil véliink f6lallithatni, hogy
a lélek fonmaraddsa fel6li hit minden altaji népnél
uralkod6.  Valamint azonban ugyanazon néptorzs
is, a fejlodés kiilonbozé fokozatan, kiilonbozdleg
fogta fol az istenit: a talvilag hite is tobb fejlédési
szakon ment altal. Azon népiségek, melyek még
a kiiltermészeti targyakat imadjak, nem a termé-
szeti targyak mogott rejtez6 és azokban latatlanul
mikodd hatalmakat, a lélek fonnmaradasardl is ér-
z¢€kiebb, anyagiabb fogalommal birnak. S az altaji
torzsek kozt, mint lattuk, mar a szamojédok is
feliilemelkedtek a nyers természetimadason.
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Az ernten- szellem részletez, mieltt az egye-
temesség, az Altalanossdg fogalmidra emelkednék.
Ugyanezt tapasztaljuk a vallasok fejlodése torténetei-
ben. A fOobb természeti targyakon, a régiek ugyneve-
zett elemein kiviil, mindig tobb-tobb erdt fedez {6l
maga koriil, a mint vizsgalja a természetet, melylyel
soha sem ¢l az ember kozvetlenebb viszonyban, mint
miivelddése kezdetén. Ezen eréket, melyeknek mi-
kodését latja, nem tudvan magyardzni, csuda-e, ha
megannyi istenség nyilatkozatanak tekinti; s a régi
kosmikus istenek mellett alsobb rendii istenek, szel-
lemek végtelen csoportja 4ll el. Mar a szamojé-
dok is hiszik, hogy az anyag mogott mindeniitt lat-
hatatlan erd, szellem lappang, s a természetben min-
den targy ilyetén szellem uralma alatt all. Mint a
lIélek a testt6l a halal altal: a természeti targy bensé
ereje,is kiilonszakad mintegy anyagatdl, és csak darny-
szerli lényképen lakozik abban. Még inkdbb kifej-
lett e hit a tobbi altaji nép, a finnek, mongolok
stb. kozott. Lényegileg nem kiilonboznek e szelle-
mek a tobbi elemi istenektSl, csakhogy hatalmuk
kisebb targyakra terjed, s a runokban az istenek szol-
galataban all6 lényeknek vannak feltiintetve.

Ez alsébb rendi istencket, vagy szellemeket al-
taldban a fobb istenekétél kiilonbozé névvel nevezik.
Azonban nem konnylli megmondani, a hatalom kor-
latoltsdgan kiviil miben 4&ll sajatlag a kiilonbség az
istenek és szellemek kozott, nem konnyl ezek és
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amazok csoportja kozt megvonni a valaszfalat. Jol
jegyzi meg Ukért, hogy a gorogoknél is egyértelmii
volt régibb idékben a @gdg és Aaipwv nevezet. Utdbb
akkor hasznaltdk leginkdbb a ®eec-t, midén valamely
isten egyénisége tisztdn kiemelkedett a polytheismus-
ban; mig a Acipov szellemi 1ényt, szellemet jelentett
altalaban, a ki mintegy kozepeit van az isten és em-
berek kozt. E hasonlatot véve fol, a finnek-nél
jumala wutoébbi, elvont ¢értelmében ®coc-nak felel
meg, hal ti a és maahinen = daemonok. Alantabb
fokon is foltalaljuk mar e kiilonbséget. A szamo-
jédoknal n um=eget és istent jelent, s a szellemek
neve tadebcjo.

Mint a finneknél és szamojédokndl: a tobbi al-
taji népeknél is ki volt fejlédve a daemonologia.

A szamojédok maiglan hivei a daemonok cul-
tusanak. A Ilégben, a foldon, a fold alatt, — szoval
a természetben mindeniitt daemonok kisértenek, bi-
tok szerint, kiket kiilonb6zé6 loh, los, koika de
foleg tadebcjo (ett6l tadibea = saman, varazslo)
néven emlegetnek a kiillonbozé torzsek. Legveszé-
lyesebb szellemek azonban, mint fonebb érinték, az
itarma-k, a samanok elkoltozott lelkei. Emberi sze-
mek nem latjdk e daemonokat, csak a samanok
idézhetik, kikla tadebejok segélye altal orvosolnak,
azok sugallatira mondjak meg az elrejtett vagyont
és latjak a jovendot.

A finnekrél irja Lenquist, hogy isteneiken
kiviil szellemeket, nemtOket és daemonokat is tisztel-
nek, a kik egyarant hatalmasak jot és roszat tenni.
Az idéztem ir6 hat kiilonboz6 fajra osztja e szelleme-
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ket: u. m. haltia, tontu, maahiset, kapeet,
menningaiset, para. Ezek kozol a tontu, para
és menningaiset neveket idegen, O-german ere-
detiteknek mutatja meg Castrén. Azon szellemek
az ember nemtdl, tOlik szarmaznak a betegségek is.
Hasonl6 hitben élnek az esztek is.

A lapp mythologiaban kétféle szellemek van-
nak: a holtak lelkei és a saivok. A holtak lelkei-
6l egyezé a finnek és lappok nézete; mig a saivok
szintén a haltia-knak megfeleld védszellemek, csak-
hogy az utobbiak alaktalan ¢és lathatatlan Iények, a
saivokat ellenben megtestesiti a képzelem.

A votjakok, csuvaszok, cseremiszek s
keleti Oroszorszag mas finn torzsei, halottaik leikein
kivil, szintén tiszteltek és tisztelnek részben maiglan
is alarendeltebb szellemi Iényeket. Ilyen,a csuva-
szok kaba-ja, a cseremiszek kebe-je, mind jo
szellemek. El6fordul tovabba a csuvaszoknal Jerik
vagy Irik, a cseremiszeknél ista, a votjakoknal
mudor vagy modor: védszellemek, de a kik egy-
szersmind roszat is tesznek az embernek, meg is
biintetik.

A kozépézsiai népekrdl irja a derék Schmidt,
hogy hitiik szerint a légkdr, a fold és annak benseje
telidestele szellemi 1ényekkel, kik a szerves és szer-
vetlen vilagra részint joltévd, részint artalmas be-
folyast  gyakorolnak. Minden vidékben, hegyben
és sziklaban, folyoban, patakban, forrasndl, zuha-
tagban ¢és faban lakoznak szellemek. Nemcsak a vi-
har s az er6szakos, artalmas tiinemények a termé-



104

szetben, hanem azon csapasok is e szellemektdl
szarmaznak, melyek az embereket érik. Sok osz-
talyra oszlanak e szellemek; s hataskoriik és hatal-
muk is kiilonboz6. Foéleg a puszta, sivar, lakatlan
és vadon vidékeken, vagy a hol a természet Oridsi to-
megekben alkot és megdobbentd nagyszeriséggel nyi-
latkozik, — ottan lakoznak, ott gyiilekeznek legin-
kabb a félelmetes szellemek, mas tdjakra is elszagul-
dozva. Turan fenyérein és Gobi sivatagjain ez
okbol mar a legrégibb id6kben artalmas szellemek
barangoltak. Kozépazsia népei kozt nagyon Kkifejlett
daemonologidjok van kiilonésen a mongoloknak,
melyet, bar idegen hitkdrbdl vett képzetekkel van
tarkitva, mégis igen egyezonek mond Castrén a
tinn torzsek uralkodd nézeteivel. Tegri vagy ten-
geri névvel nevezik a mongolok e daemonokat, mely
név eredeti ,isten” jelentését alkalmasint a Buddha-
hit valtoztatta meg. A mongolok szerint azonban
nemcsak minden targynak, hanem, a mint Pallas
mondja, minden népnek sO6t embernek is van véd-
szelleme, a kit e s #&n-nek vagy kalmiik ejtés szerint
etsen-nek (=ur) neveznek.

A tunguzokndil a mennyisten (boa, buga) és
fébb természeti targyak imadasa mellett, szintén ki-
fejlett daemonologiaval taldlkozunk. A szellemekkel,
kiket buni-knak neveznek, igen bizalmas viszony-
ban élnek a samanok. A legfébb buni — Georgi
szerint a vizben Garan, kit killéndsen a hajosok és
halaszok tisztelnek. Van tovabbd egy Puro nevil
buni (bunyik?), a ki nyomara vezet a tolvajnak.
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A turk vagy torok népeknél a mohameda-
nismus és részint a keresztyénség tObbnyire elenyész-
tette az Osvallas nyomait: a daemonok 06s régi cultu-
st mindazaltal eléggé tanusitjdk a koibalok ¢&s mas
tatar torzsek kozt Déli-Sziberidban maiglan ¢€l6 ha-
gyomanyok. Mondjak, hogy a természetben min-
deniitt végtelen szama kisért a szellemeknek, kiket
egyes torzsek Aioa, mdsok Asa, masok meg Yzyt
néven neveznek. A samanok varazsigékkel ¢és dob-
bal idézik Oket. JO és rosz tulajdonsag egyesiil ben-
nok. Most azonban rendesen inkabb rosz lényeknek
képzelik o6ket, kik Irle kan wuralma alatt allanak, s
az embert betegségekkel latogatjdk meg, s6t halalt
is hoznak rea. Minden alakban taldlkozunk a mon-
dékban e szellemekkel, majd allati, majd emberi ala-
kot oltenek. Egy hatalmas A inardl regélik, hogy
hésokkel, fejedelmekkel s6t istenekkel daczolt és
csak egy harom éves gyermek gydzte le. Az artat-
lanség diadala a gonosz folott.

Mindezen szellemeket, melyek kiilonbozo altaji
népeknél mas-mas név alatt jonek eld, a kovetkezd
két f6 osztalyba sorozhatjuk:

1) a természeti tdrgyakban vagy azok mogott,
alatt rejtez6 szellemek, a természeti targyak con-
cretté lett erdi;

2) a holtak lelkei, kikr6l az elébbi szakaszban
bévebben szoltam, s kik ko6zol, legkdzelebbi viszony-
ban vannak az él6kkel az 6sok szellemei.

A vallasos miivel6dés ezen fokan a népek fo-
galmai az érzéki tiinemények korében mozognak, s
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ez okbdl a szellemi lényeknek sem tulajdonithatnak
az anyagtol tisztan kiilon valt 1étezést. Legdromestebb
tartozkodnak e szellemek az anyagi targyban, mely-
hez tartoznak, mint az emberi testben a lélek. S ha
kiilon valnak is e targygyali kapcsolatuktol, mas kiil
alakot wvaltanak, s ember, allat, hopehely stb. alak-
jaban jelennek meg. A halottak lelkeit sem képzel-
hetik egészen anyagtalanoknak. A lappok szerint
a testbdl elkoltozott lélek Uj anyagi hiivelyt olt az
alvilagban. S bar emberi szemek nem lathatjdk a
halottak lelkeit, mint az el6bbi czikkben mondam, al-
talanos volt felolok a hit az altaji népeknél, hogy a
talvilagban csak isteni ¢életdket folytatjak, s ételre és
italra is sziikségok van.

Onként értetik, hogy minél inkabb az anyagi
targyhoz van kotve a szellemi erd: annal csekélyebb
hatasa van az emberre. Masfeldl minden altaji nép-
nél uralkodé volt az a hit, hogy vannak szellemek, a
kik kizarélag az ¢él6 emberekre hatnak, s foltarvan
lelki szemeik eldtt, a miket kil érzékeikkel nem fog-
hatnak meg, magasabb er6t kolcsonéznek nekik.
Ezen szellemek sajatképen nem egyebek, mint az
ember értelmi természetében szunnyadd erék, melye-
ket rideg égalj alatt nem konnyl felfokozottabb tevé-
kenjségre ébreszteni, a honnan konnyen azon gon-
dolatra johet a természeti ember, hogy ezen erék
nem az § sajatjai, hanem fensébb Iények, kik mago-
kat egyes valasztottaknak jelentik ki. E valasztot-
tak a varazslok, taltosok, sadmanok. ,,Sacerdotes
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quibus inesse  vaticinandi  facultatem  arbitrantur®,
mint egy byzanti ir6 mondja a turkokrdl (Theoph:
VIL Cap. 8).

A samanok akkor jonek kozvetlen érintkezésbe
a szellemekkel, ha a test kotelékeibol fol tudjak egy
idére oldozni lelkiiket. Alomban, 6nkiviili 4llapot-
ban, vagy a legnagyobb idegizgatottsag mellett jelen-
nek meg nekik a szellemek. A tunguzok szeszes
italokkal, 1égy0lé galdczaval is elémozditjdk ezen al-
lapotot, s Azsia samanjai zajos dobszoval idézik a
szellemeket ,tintinnabulis atque tympanis resonan-
tes *), akkép hozvan magokat rajongd extasisba.
Nem ihlettség ez, mely profétava teszen, nem folfoko-
zasa, hanem inkabb elnyomasa az oOntudatnak, beteges
visiondriussag. Mindamellett a vardzslatban, mar a
szellem fens6sége nyilatkozik a természeti targyak fo-
I6tt. S a mely mértékben valik szellemiebbé az ,,is-
teninek fogalma; s a mely mértékben emelkedik
bensd fejlédés, vagy még inkabb tisztultabb hitfogal-
makkal ériilkdzés altal a valldsos Ontudat: azon arany-
ban valik a samanok beteges idegizgatottsaga tisz-
taltabb  ihlettséggé. Meg vagyok gydézddve, hogy
Gorogoi’szag josszékei a samanismus maradvanyai a
politheismussd  fejlédott  természetimadasban.  Apollo
papjai és papndi a samanok ¢és javas asszonyok koz-
vetlen utddai. A varazslatnak ugyanis kettés foladata
van: egyik inkabb redlis, a masik inkdbb eszményi
jellemi. Amott az ember szellemi hatalomra akar

*) Lasd Menander fonnebb idézett helyét a turkokrol.
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emelkedni a természeti targyak és az emberek fo-
16tt; s az utdbbi esetben csak belatasat akarja f0l-
fokozni. A sajatképeni vardzslat ez okbdl inkabb
a férfiak, mig a joslat, a (térben vagy iddében) el-
rejtett dolgok folfedezése, inkabb a ndk dolga.

A saman, mint lattuk, a természeti erdOktél —
a szellemektél — nyeri hatalmat. Ez altal' kozve-
titd6 lesz az emberek ¢és a szellemi hatalmak kozt.
Czélszerliséget hoz be vardzs hatalma 4altal a ter-
mészet anarchidjaba. Megszlinik a szellemek sze-
szélyes kényuralma; idézetre alkalmas id6ben meg-
jelennek és hasznosokka lesznek az embereknek.

Addig egyardnt voltak hasznukra ¢és Aartal-
mukra. Csupan jo ¢és csupan r6sz szellemeket, an-
gyalokat ¢és oOrdogoket nem ismert kezdetben az
altaji népek Osvallasa. Az az ellentét, melylyel a
nyugot-ariai  vilagnézetben taldlkozunk, s a mely a
szellemeket jo ¢és rosz lényekre, a vilagossag ¢és
sOtétség tabordra osztd, egy altaji népnél sem fej-
lodott ki. E népek, jegyzi meg Castrén, egyalta-
laban nem hasznaljak a jot és roszat absolut ellen-
tétekill, hanem folteszik, hogy ugyanazon isteni
vagy szellemi lény jo ¢és artalmas tulajdonsagokat
egyesit magaban. A gonosz szellemek soha sem
jutottak az altaji népeknél teljes Onallosagra, ha-
nem mas, hatalmasabb Iényekt6l fliggottek. A ta-
debcjokat a szamojédok kozt csak azok tekintik
tisztan 16sz szellemeknek, a kik mar némileg meg-
ismerkedtek a  keresztyénséggel. Ez érintkezés s
féleg az izlam Dbefolyasa modositotta a mongolok



109

és turk torzsek daemonologiajat. ,,A samanok ko-
z0l azonban — mint Castrén mondja — egyik sem
engedné meg, hogy rosz szellemek segélyével tzik
varazslasukat. Jora és roszra egyarant ravehetni a
tad eb ej okat; s nincs kozottok egy is, a kit —
ha nehezen is, legalabb aldozatokkal, megkérlelhe-
tonek ne tartananak.“ Hasztalan Kkeressiik tehat a
parz dualismust az altaji népek Osvalldsdban. S ha
ez Os vallassal legkisebb rokonsaga van O&seink Os
hitének: at kell latnunk, mennyire tévedtek kol-
tdink, midén Cornides nyomain indulvan, a zend
vallas hasonlatara képzelték apaink 6s vallasat, s a
magyar armanyban  (ett6l:  art, 4rtani, Aartmany)
Ahrimant lattdk rejleni, szembedllitvan a hadak
istenével, kit a kard jelképében tiszteltek a hunok.
A magyar mileposzok csinalt vildgnézletét nem talal-
juk fol az altaji népek hés mondaiban. A Poh-
jola ¢és Kalevala kozotti tusdk a finn eposzban
nem birnak ethikai jelentdséggel. Miként az iste-
nek majd jot tesznek az emberekkel, majd artanak
nekik: a hdésok sem allanak kizardlag jo és 1dsz
istenek szolgalatdban, mint példaul a Sahnaméban.
Nem is erkolcsi elvekért kiizdenek. HOs6lés, no-
szerzés a legtobb runo targya. S az egy Lem-
mink&dinnet kivéve, a Kalevala hdsei tobbet iga-
zitanak el  vardzsigével, énekkel, mint karddal.
Hogy azonban egy oly népnél, mely karddal indul
uj hazit szerezni, a vitézség cultusa is kifejlik, s a
nomad nép nyajainak gondvisel6 istene utobb egy-
szersmind hadak istene lesz: nagyon valoszinil. Ezt
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latjuk a skythaknal, aldnoknal, hunoknal é&s mongo-
loknal *). De a nyugot-ariai dualismus azon altaji
népeknél sem fejlett ki, a melyek oly hoszas érint-
kezésben ¢éltek a zend népekkel, mint a skythdk
és utobb a kazarok; mig a mongolok atvették
apersaktol Ormuz-dot Ahriman nélkil.

V.

Azok utdn, a miket fleg az el6bbi czikkely-
ben eldadtam, ugy hiszem, senki sem fog megiit-
kozni, ha egyenesen kimondom, hogy az 0&sszes al-
taji népek Os vallisa azon természetcultus volt,
melyet legalsd fokan samanismusnak neveznek.
Alapjaban, eredetileg, a magyarok 0Os vallasa sem

lehetett mas, mint ezen népeké, melyek kozt — a
nyelvrokonsag  Ujjmutatdsa szerint —  nemzetiink

legdsiebb torténetei sziikségkép lefolytak, s a mely
népek egy részéhez, nemzeti hagyomanyainknal
fogva is, rokonsag kotelékei fiiznek. Nincs talan
nyelv, a melyben az érintett cultus emlékezete annyi
szoban maradt volna fol. A bivdlés, bajolas
(baive vagy paive a finnben), igézés (incantatio),
iralas, ro valas mind ide vonatkoznak. A nyel-
viinkben fonmaradt pogény papok és blvos pap-
nok nevei szintén arra utalnak. Mig a tatos vagy

*) Daicsin tdgri = a mongoloknal Hadur cs a nyajak
véddgje.
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taltos név*) Osjelentését is csak a finn nyelv se-
gélyével magyarazhatjuk meg: mint mar f{onebb is
megjegyeztem, a mythologiai Osmeretek jelen alla-
sdban senki sem fogja tobbé a zend nép magusai-
val egybezavarni a vardzslokat s még kevesbbé
azon vardzslonOket, kik kronikaink szerint, Vatta
pogany vezér koriil gyiilekeztek. **)

Az altaji népek Osvallasdban azonban mar
tobbnyire eldtérbe 1épett egy fOisten eszméje **¥)
Isteneik nem nyers természeti targyak immar; de
nem is annyira kivald, személyes istenek, mint a
gorog és romai polytbeismus istenei, a kiket, a mint
hataskoriiket  elkiilonzi, sajat egyéni jellemmel ¢és
kiilsével tiintet fol az alkotd6 képzelem. Polytheis-
musrél a miveltség ezen fokdn szintoly kevéssé

*)  Finniil taitaa=tudni, s taitaja — mint Hunfalvy
Pal  kifejt¢ — annyi mint=tato, tatos, melyet nyelviinkben
majd  tatos-nak, majd  taltos-nak  ejtiink, mint  kodust és
koldust. A tatos tehat tudos, bolcs embert jelent.

**)  LEx multis Deabus (?) una, nomine Rasdi capta fiiit
a  christianissimo rege Béla.“ Bonfin mar egyenesen vardzs-
16t (Heltainal vrazsi) ir az elferditett Rasdi helyett. Mivel
a latinban a saman név kifejezésére nincsen sajat miiszo, innen
kronikasaink  ingatag  terminologiaja:  magi et  haruspices  és
pythonissae. A két utobbi nevezet nem illenék a zend val-
las  papjaira, a magusokra. A  haruspex-et nézé-nek forditja

Papai Pariz Imre; a mit azonban a néz6r6l mond, hogy a ka-
rost, elveszett joszdgara nézve, uUtba igazitja, nyilvan mutatja,
hogy e latin nevet nem eredeti jelentésében kell venniink.

*¥*¥)  Lasd  Castrén  tobbszor  idézett munkajat:  Vorlesun-
gen Uber die finnische Mythologie. St.  Petersburg.  1853.
lap. 2. stb.



112

lehet sz6, mint monotheismusrol. Csalédik mind-
azaltal, a ki az emlitett két kategéridba nem so-
rozhatvan a valladsos fejlddés ezen fokozatat, sotét
babonasadgnal egyebet nem lat abban; s a dolog
mélyebb vizsgalasa nélkill mondja el Ammianus
Marcellinussal a lianokrol, hogy ,vallasuk nem
volt,“ vagy az avarokrél Thierry Amadévalhogy
a ,varazslat® cultusat kovették, ,ha ugyan ezt val-
lasnak lehet mondani.“ Hasonlé tévedésben lehe-
tett azon vatikani kézirat szerzdje, melyet Deseri-
tius adott ki, s a melyben azt olvassuk az O&seink-
tol hatramaradt magyarokrol: ,pagani sunt, nullam
Dei habentes notitiam.“ *) [ Azon korlilménybdl,
ugymond C astrén, hogy a samanok hatalommal
birnak lelkeket idézni, konnyen kovetkeztetik, hogy
az altaji népek taltosaik varazserejénél fensébb ha-
talmat nem is Osmernek, s isteni Iényt sajatkép
nem tisztelnek. E felfogds alaptalansagat, gy
hiszem, eléggé kimutattam ez értekezés folytan.

Lattuk, hogy mar a samanismus. is fensdbb
fokozat a nyers természetimadas és a fetisismus fo-
16tt. Nincs ugyan még rendszerbe Ontve, mint
azon népek valldsos szemlélete, melyeknél kiilon
papi rend és vallasos irodalom allott el6, — hanem
kitiin6leg népvallas, homalyosabb, =zavartabb theo-
goniaval: a theogonia mindazaltal mar folytonos
alakuldsban van, a fejlédés természetes folyama

*) Mintha Luitprandot olvasnok: ,Hungarorum gens, oinni-
potentis Dei ignara.*
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szerint — a polytheisniusba. Hasonlitsuk 0ssze a
szamojéd hit fogalmait a finn mythologiaval, s latni
fogjuk, mi széles tér azon vallasos fokozat, melyen
a velink rokon népeket taldljuk, s a melyet leg-
alsé6 fokozatan a ,varazslat®“ -cultusanak ne-
veznek. Latjuk az egyik és a masik podlust; amott
toredékek, imitt mar fejlodé rendszer, alakuldé egész.
Az isteninek fogalma mind inkdbb szellemibbé va-
lik; a daemonologia mind inkdbb hattérbe szorul,
mint a gordg vallasban, s a fensébb isteni hatal-
mak Iépnek eldtérbe, a varazslok josokka, a sa-
manok papokka lesznek, elkiilondzvén a szent és
profanus dolgokat a térben (templomok) ¢és idOben
(tinnepek), szoval szabalyozvan a cultust.

A finneknél, mint Castrén wujj mutatasaibol
latjuk, leginkdbb a skandindv mythosz befolyasa
mozdita eld ezen fejlodést. Annak tulajdonitja
Castrén a finn kosmogonia kifejlését is.

A samanismus azonban nemcsak a polytheis-
mus el6lépcsdje, mint a finneknél. Az altaji népek
Osszes torténetei mutatjak, hogy a mint a mono-
theismussal érintkezett e vallasos fokozat: azonnal
megszakadt a  polytheistikus  képzédés. E  kortil-
ménynek tulajdonitom én egy részben *), hogy a

*) Egy részben, mondom; mert az éghajlati kiilonbségek-
6l sem kell megfeledkezniink. A  skandinav  orszagok  kodos
és Hellasz deriilt ege is ranyomta bélyegét egyik ¢és masik nép
mythoszara. Ide jarul tovabba az alakitd —milvészet kifejlése,
mint egyik tényez6 az istenalakok kiképzésében. Ide jarul végre
az allami élet fejlédése stb.
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finn mythologia alakjai oly plastikailag nem tudtak
kiemelkedni, mint a gordg mythosz istenalakjai.
Valésziniileg a hellen polytheismus sem fejlédik ki
oly teljesen, ha példaul a judaismussal Homer -el6tt
egy par szazaddal j6 vala kozel érintkezésbe.

A keresztyénség jotékony befolyasat a wvalla-
sos Ontudat fejlesztésére mar a szamojédoknal is
észrevettiik. Még inkabb feltiinteti ezt Castrén a
finn istenfogalom emelkedésében, tisztuldsdban. S
mig a finn és észt kosmogonia eredetét a skandi-
nav mythoszszal hozza Osszekottetésbe: hozza teszi,
hogy a finnekkel rokon tobbi népek kozt joval ké-
sObbi eredeti s keresztyén ¢€és mohamedan Dbe-
folyasra vezethetd vissza a vildgalakulds képzete *).

A kosmogonia egy fobb, teremtd isten fogal-

mara vezet, — mely fogalom ismét 1épcs6 a mo-
notheismushoz. Ez allapotot irja le Theophilac-
tus, midén a turkokrél— a mint nevezték a
byzanti irdk Oseinket is **) — azt mondja: ,,ignem

colunt, aeremque et aquam venerantur; telluri hym-
num concinnunt; adorant autem tantummodo et

*) Castrén, 180 és 290. lap.

**) Leo Grammaticus, Georgius Monachus, Simeon Logo-
theta Arpad magyarjait majd ongroknak, majd turkoknak mond-
jak. Constantinus Porphyrogeneta mindig turkoknak nevezi
Oseinket.  Cedrenusnal  olvassuk:  Nicetas  patriciust az  Isteren
(Dunan) 4t a torkokhoz vagy magyarokhoz (ungaros) stb.; és
Zonarasnal: a torkok, a mint nevezték a magyarokat stb.



115

Deum nuncupant, qui hanc rerum universitatem ae-
dificavit™ *).

Innen van, hogy a tordkdk oly konnyen
tértek az izlamra; s a monotheismus, minden alak-
ban oly konnyili szerrel ton hoditast a mongolok
kozt. Az izlam és keresztyénség egyarant terjedt
a kazarok kozt is; s néhany zsido, az iildozés
elol menekiilvén kozéjik, elfogadtata velok a ju-
daismust is. Azon fogékonysag, melylyel Attila
utédai szintén folvették a keresztyénséget, a nagy
hoditoban is nyilatkozott. A tlirelmesség a mas
vallasuak, f6leg a keresztyének irant, melyet Csin-
gisz-kan is torvénykonyvébe igtatott, oly jellem-
vonas Attilaban, melyet tobbszor kiemelnek életiroi.

Ha e tirelem a valldsos Ontudat gyongeségén
alapszik  kezdetben: utdébb bizonyara az istenség
eszméje emelkedésének, tisztulasanak eredménye.

S'" ha Theophilactus idézett szavai Oseinkre
is vonatkoznak: nem csudalhatjuk, hogy apaink
oly konnyen folvették a keresztyénséget, miutdn a
monotheismussal, mint a kazarok szomszédjai és
bajtarsai  is, minden  alakban érintkeztek. Ez
érintkezés  sziikségkép  fejlesztéleg  hatott  valldsos
ontudatukra; s midén a Tisza partjain megjelen-
tek: mar el6 voltak készilve arra, a mi, ha bé-
kés idoket ¢élnek, Géza koranal kétségkiviil elébb

is be fogott volna kdvetkezni.

*) Lasd: Corpus Script. Histor. Byzantinae. Theophi-
lactus Simacotta VII, 8 A honni kiadas szerint, melyet hasz-
naltam 286. lap.
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Az angol irodalomban egy nevezetes munka
jelent meg Kkozelebb. Herodotus forditasa Rawlinson
Gyorgyt6l, sir Henry Rawlinson, a tudds ezredes, és
Wilkinson magyardzatdval. Hatodik vagy hetedik an-
gol forditdsa a ,torténetirds atyjanak™. Mint forditas,
szabatos ¢€s egyszersmind szabad: oly két tulajdon,
melyet nem konnyli megegyeztetni. Az angol kritika-
nak mindazaltal igy is van ellene kifogasa. Nem csuda.
A mint meg vagyok gyb6zddve, hogy a nagy koltot
csak wvalodi kolté fordithatja: ugy a régi remekirdk
forditasa is csak oly irénak sikeriil, ki, a klassikus
nyelvek alapos ismerete mellett, anyanyelve irasaban
is mester: kitind nyelvész s egyszersmind nagy sty-
lista. Legnehezebb pedig azon nagy irdk forditasa,
kik az irodalmak kezdetén mintegy uttorékul allanak
el6, majdnem elézmény nélkiil a multban, orok pél-
danyokul a jovore. Ilyen Homerus a koltészet terén,
s a torténetirds mezején Herodotus. Mind kiilonbség
mar csak ez irok és az ujabb irodalmak nyelve kozott!
A mai nyelv sokkal elvontabb, szavai jobban eltértek
azon jelentéstdl, melylyel e szok gyokei eredetileg



120

birtak, inkabb bizonyos fogalmak conventionalis je-
gyei lettek, kevesbbé festiek. Az eszmék egyezése
az Ujabb eur6pai nyelvekben konnyiti az ujabb irdk
atforditasat egyik mai nyelvbdl a masikra. Az eszmék
ezen egyezése bizonyos egyformasagot idéz elé a nyel-
vekben is. Minél nagyobb az idék tavolsaga, annal
inkabb elenyészik ezen egyformasag, s azon primitiv
fogalmak és allapotok festéséhez, melyekkel Home-
rusban, s némileg Herodotusban is taldlkozunk, igen
tudés az ujabb irodalmak analizald, bolcselmi nyelve.
Valoban alig képesek immar az 0jabb nyelvek tolma-
csolni azt a naiv egyszeriiséget, a melyet részben ko-
ruktol kolesondztek az érintett Irok. S ez egyszeri-
séget oly mivészettel latjuk miiveikben parosulni,
melyet akkor ¢éreziink leginkdbb, ha megeldzdikre
gondolunk, s a melyet annal bajosabb visszaadnunk,
minél  Onkéntelenebb, keresetlenebb, minél inkabb
maga a valédi miivészet. Mi volt a tdrténetirds Hero-
dot el6tt! Mure, a gordg irodalom torténetérdl irt je-
les muvében, 0Osszeallita miletusi Hecataeus, Xanthus,
lampsacusi Charon, s6t a Herodotussal egykoru Hel-
lanieus munkaibol fenmaradt toredékeket. Mind kii-
lénbség e logographok toredékei ¢és Herodotus torté-
neti mive kozt, nem csupan szellem, felfogds, maga-
sabb vilagnézlet, hanem eldadas tekintetében is! Me-
ré6ben kiilon irodalmak, kiilon szazadok termékeit
véljik olvasni, annyira meglep benniinket a szaraz,
rideg, szineden, szellem nélkiili, darabos el6adas utan
Herodotus ¢élénk, vonzd, gyakran fest6i, mindenkor
szabad és konnyli folyast elbeszélése, mely természe-
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tes nyerseség nélkill, egyszeri pongyolasag nélkiil.
F6 érdeme Herodotusnak ez a nemes egyszerliség.
Megszokott, kozonséges kifejezésekkel ¢él, melyektol
tavol van mindeij pipere €s rhetori czafrang. ir, a mint
targya hozza magéval; stylusa nem a mesterségtol
kolesonzi  kellemét. S a mint Onként jének szavai:
mondatainak  szerkezete sem bonyolult legkevesbbé
is. Nem faradsaggal készitett periodusokban, hanem
természetesen Omledez6 mondatokban ir, a melyek
akkor végzodnek, mikor az értelem teljes. Stylusa ez
okbol soha sem tulterhelt, darabos vagy erétetett,
hanem bamulatosan tiszta és atlatszo.

Ily tulajdonok mellett, mondom, nem csuda, ha
Herodotus hatodik vagy hetedik forditdsa sem elégiti
ki az angol kritikat.

Benniinket azonban nem az 0j angol forditas ér-
dekel, hanem azon tudomanyos Kkésziilet, melylyel
Rawlinson Herodotusa ki van A&llitva. A forditds szo-
vege alatt szamos becses jegyzet; s mindenik konyv-
hez essayk csatlakoznak, melyek a legrégibb torténe-
tekre nézve egybedllitva kozik a legijabb folfedezé-
sek foébb eredményeit, és pedig oly iroktdl, mint Ra-
wlinson, az ékiratok nagy mestere, s Wilkinson, a je-
les egyptolog. A magyarazatok ¢és értekezd kitérések
(excursiok) terjedelmét legjobban megitélhetni azon
adatbol, hogy az elsé kotet, mely szinte 700 lapra
terjed, Herodotusnak csupan elsé konyvét hozza.

Ily tudoményos késziilet mellett, Ugy hiszem,
méltdn igénybe veszi Rawlinson Herodotusa a tudos
vilag figyelmét. Osszehordva s részint egybeallitva
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talaljuk itt, a mit a népek Oskorara, az emberi mive-
16dés legrégibb szinhelyének, Nyugoti Azsianak, 6s-
torténeteire  vonatkozdlag az Ujabb angol nyomozd
torténetiras — a hasonlitd nyelvtan s az ¢ékiratok és
hieroglyfak magyarazata segélyével — mindeddig ki-
hozott. Hazai konyvtarainkban, fajdalom, hasztalan is
keresn6k nagy részét azon munkaknak és tudoma-
nyos folydiratoknak, a melyeknek itt, ugy szolvan,
kivonatdval taldlkozunk. S ha ezekhez adom, hogy az
eléttem fekvd mi nagy elterjedését mar dragasaganal
és nyelvénél fogva sem igen remélhetem: ugy hiszem,
nem szerénytelenség télem egy par Ora negyedre
igénybe vennem az olvasod figyelmét azon eredmények
Osszeallitdsaval, melyekre Herodotus tudds angol ma-
gyarazoi jutottak. Oly eredmények, melyek, a mint
latni fogjuk, 6s torténetiinknél fogva is kozelrdl érde-
kelnek benniinket, habar a nyelvtudomany helyeslé-
sével, tigy tartom, nem minden részben taldlkoznak.

Azon eredményekrdl szdltam, melyekre az angol
nyomozé torténetirds jutott. Herodot tuddés magyara-
701 koszonetoket fejezik ugyan ki Bonn jeles orienta-
listdjanak, Lassennek, mint a ki a német torténetnyo-
mozas eredményeivel is megismertette Oket; s it
amott idézve is latjuk Brandis és a német keleti tar-
sasag munkalatait: 0gy latszik mindazaltal, hogy alap-
elveiket nem a németorszagi nyomozotorténet és phi-
lologia tekintélyeitdl kolcsondzték. Nyelvészeti  dol-
gokban leginkabb hivatkoznak M i 11 e r Miksa, oxfordi
tanarra, ki német eredeti ugyan, de a nyelvek eredete
koriil o6nallo nézetekkel bir, melyek sok részben el-
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térnek a jelesebb német nyelvtudosok  allitasaitol
Mig az angol nyelvtudésok és torténetbuvarok nyo-
mozasaiban félreismerhetleniil mutatkozik a torekvés,
a tudomany ujabb fOlfedezéseit Oszhangzasba hozni
az Eredet konyvével: a német szellem, egykét ir6 ki-
vételével, tisztan bolcselmi téren mukodik. A hallei
egyetem tudos tanara, Pott, a mint tudjuk, megta-
madta az emberi nyelvek kozds torzsbol vald szarma-
zasat, olyba tekintvén e véleményt, mintha valaki a
természetrajzban minden fajt azonegy nemtél, s a ne-
meket egyetlen individuumtol szarmaztatna*). Oxford
nagyhirli szanszkrit tudésa ellenben Eurdpa és Azsia
Osszes nyelvei eredetét kozos torzsre viszi vissza. Az
0-vilag népeit ugyanis négy kiilon csaladra osztja:
kami vagy kusita, sémi, turdni és arja csaladra. Allitja
tovabba, hogy a kami nyelv csak a séminek régibb
formaja, mig az 4rja csak a turdninak fejleménye. A
négy csaladot ekkép kettére szallitvan, a sémi és 4rja
nyelvek egységét a régi egyiptomi ¢€s régi babyloni
nyelvben véli feltaldlni. E folvételt fogadjak el, arra
épitik, mint latni fogjuk, elméletiiket Herodotus angol
magyarazéi. S ha ezekhez adjuk, hogy nem compila-
torokkal van dolgunk, hanem oly tudésokkal, a kik
sajat tanulmanyaik, folfedezéseik utdn jutottak bizo-
nyos nézetekre, s e nézetek alapjan Onallolag fejtet-
ték ki rendszeriiket: mindenki természetesnek fogja
tartani, ha a munkdban, mely tobbet latszik igérni,

*) Die Ungleichheit menschlicher Kassen, hauptsédchlich
vom sprachwissenschaftlichen Standpunkte, stb. 1856.
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csak az angol nyomozd-torténet eredményeit kere-
sem, s ¢ hidnyban talalom a munka egyik f6 elényét.

Az angolok ugyanis az O-torténeti nyomozsok
terén nem csekély eredményekre jutottak az utdbbi
évtizedekben.

Nyugoti Azsiaban, az emberi mivelddés ez Os te-
rén, csak sémi ¢és alja nyelvii népeket lattunk eddig
mozogni az O-torténetek vildganal. A scythak legfo-
lebb csak olykori beiitéseikrdl vagy a persa kiralyok
hadjarataib6l voltak ismeretesek. Az irant sem volt
tisztaban a tudomany, az emberiség mely fajadhoz so-
rozza a fenyérek e barbar lakoit, akarphysikai typus.
akdr nyelvalak tekintetében. Csak 1jabb idOkben
kezdék nyelviiket az altaji csalad hol finn, hol mongol
agdhoz hasonlitani. Azt azonban ingyen sem vélte
senki, hogy volt id6, mikor Turan népei képviselték
Nyugotazsia Osszes miveltségét, s a sémi és arja né-
pek is azoktdl vették a miveltség elsé elemeit,azoktol
magat az irds tudomanyat is. Herodot ujabb magya-
razéinak egyike, Rawlinson vala elsd, a ki az ékira-
tokbol az emberiség ez Os torténeteire el0szor deritett
vilagot. Az & nyomdokain haladtak e kérdés fejtege-
tésében Norris és Oppert.

Messze vezetne czélomtol, ha el6 akarnam adni,
mily utakon jutott Rawlinson az érintett eredményre.
Legyen elég emlitnem, hogy e turani vagy scytha
elem toredékeit még Herodot koraban is megkiilon-
bozteti Rawlinson a sémi és indeurdpai népek koze-
pett. A sémi, arja és turdni népek, ugymond, sokkal
inkabb 0Ossze voltak keveredve, sokkal inkabb egyen-
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stlyoztak egyméast Nyugoti Azsidban, mint a régi vi-
lag barmely mas részében. A persa kirdlyok, midén
valamit kozolni akartak 4zsiai alattvaloikkal, ugy
hogy mindnydjan megértsék, nein csak harom kiilon-
bozé nyelven adtdk ki azt, hanem oly harom nyelven,
mely az emberi nyelv harom f6 osztilyahoz tartozik.
Innen a behistani, persepolisi stb. harom nyelvii fel-
iratok zend, tatar és sémi versioval. S a mily kevéssé
valtozandok keleten az emberi dolgok, — innen ma
is ama hdrom csaladot képviselé nyelvek, ugymint
a persa, arab ¢és torok, hasznaldsanak sziiksége a ki-
altvanyokban, melyek ama vidékek lakosaihoz intéz-
teinek. Az ind-eurdpai és sémi fajok még most is ama
térségek fobb megszalloi. Mint Herodot kordban. A
tatar elem jelenleg is kevesebb a tobbinél. Egyediili
kiilonbség, hogy alattvalobdl a tatar 16n uralkodova.

Volt idé, mikor szamra nézve is feliilmalta a tu-
rani népség Nyugotdzsia egyéb népeit. A legrégibb
idékig menvén vissza, a meddig csak a szent torténe-
tek vildga hat, vagy az etimoldgia kivehetd nyomdo-
kai vezetnek, a scytha vagy turani nyelvidom volt
uralkodd6 Rawlinson szerint a Kaukazustol az Ind ten-
gerig s a Foldkozi tenger partjaitol a Ganges torko-
latiig. Talan, mond Rawlinson, kiebb is terjeszthetnék
e hatarokat, mondvan, hogy az egész keleti hcmisphe-
rat oly faj, vagy oly fajok laktdk kezdetben, melyek-
nek nyelvjarasait a kérdéses nyelvi jelleg bélyegzi.
Azonban szoritkozzunk most csak nyugoti Azsiara,
azon térre, mely Hindostan és az Aegaei, s aFekete-
és a Déli vagy Ind tenger kozt fekszik. Ezen térségen
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Armenia, (?) Susiana régi lakosait, a régi babyloniaia-
kat, Arabia déli partjainak lakoit, a nagy irani fensik,
a kurd hegyek és India eredeti népességét mind ezen
nyelvcsaladhoz szamithatni; legalabb igen nagy a va-
loszinliség, hogy azon egész teriiletet ugyanazon jel-
legli nyelvet beszélok foglaltak el. Mind jellegii nyel-
vet értenek, bovebben Kkoriilirjdk Herodotus magya-
rdz6i, mondvan, hogy e nyelv eredeti formdja, a mint
a kevesbbé mivelt horddk kozt megkristdlyosodott, a
legrégibb idoktél fogva, melyekrdl szolhatunk, mind
napjainkig fentartd magat, mint Azsia négytdd részé-
nek s Europa tavolabb részeinek nyelve; a melyen
beszélnek maiglan a finnek ¢és lappok, a torokok és
magyarok, az osztydkok és szamojédok, a tatarok ¢és
tiilbetick, a mongolok, {iizbekek, turkomanok, mand-
zsuk, kirgizek stb., s mindazon kiilonb6zé népiségek,
melyek Eszakazsia és keleti Eurépa roppant fenyé-
rein bolyonganak, India hegyi torzsei és a keleti Ar-
chipelagus némely népei.

S hol voltak a turdni uralom ez &8s korszakaban
a sémi és indeuropai vagy arja népek? kérdi az
olvaso.

Rawlinson szerint e népek csupan a turani nép-
csalad késobbi fejleményei és elagazasai.

Miiller Miksa tekintélyére tamaszkodva ugyanis
azt hiszi Rawlinson, hogy a turani nyelvtypus nem
képez oly hatarozott, jol Kkoriilirt csalddot, mint a
sémi vagy indeurépai. A turdni nyelv, szerinte, inkabb
csak bizonyos fokozat, mint kiképzett nyelvidom: a
legelsé forma mintegy, melybe az emberi beszéd tér-
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mészetesen, magatdl Omlik, egyszeriibb, durvabb, nyer-
sebb, kevesbbé kiképzett a sémi ¢és arja nyelvek ké-
sObbi fejleményeinél. Mondhatni csak Aaltalanos jelle-
meknél ¢és geniusuknal fogva hasonlitduak egymashoz
e turdni nyelvek; az agglutinatio elve volt kivalo
jellemdk, e majdnem kozds vonasa minden oly nyelv-
nek, mely oOrokos hullamzasnak, valtozasnak ivan ki-
téve, nem birvan irodalommal s csupian a nomadok
gyér szbvaltasa altal tartva fol magédt. A természeti
Oszton a legkiillonbozobb fajok kozt is egyforman mi-
kodik; minélfogva Rawlinson nem hiszi magat feljo-
gositottnak  egyeredetiicknek venni azon  kiilonb6zo
fajokat, melyeknek nyelve turani jellemti.

Oly hypothesisek, melyek inkabb csak {ires
szemlélodésen, mint tudomanyos tényeken alapsza-
nak. Részemrél nem vitatom, mennyiben van igaza
Maurynak, midén hibaztatja azokat, a kik az Eredet
konyvének ismert helyét az egy nyelvrdl, mely kez-
detben vala, betli szerint veszik; a midén az O&snyelv
elméletét megtamadvan, allitja, hogy a mint isten be-
sz€l6 tehetséggel aldotta meg az embert, az emberi
értelem mindjart kezdetben sziikségkép  kiilonb6zo
szolasformakon nyilatkozott'*): de kovetkezetlenség-
nek tartom Herodotus magyarazoitol, elfogadni az egy
Osnyelv elméletét, s mégis kétségbe vonni a fajrokon-
sagot azon népek kozt, melyek amaz &6s nyelvet be-

*) Indigenous races of the Earth; or new chapters of
ethnological enquiry stb. Contributed by Alfred Maury, Fran-
cis Pulszky, and J. Aitken Meigs. Philadelphia, 1857. stb.
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széltek. — Kétségtelen, hogy a természeti 0szton,
mint Rawlinson megjegyzi, a legkiilonboz6bb faju né-
pek kozt is gyakran egyforman mikodik. Innen van,
hogyugyanazon eszme kifejezésére hasonld szok gyak-
ran a legkiilonb6zébb nyelvekben is el6fordulnak. Az
ember eredetileg merdben kiilsdleg ¢él; utanozza, a
mi korlile van; s hasonld benyomasok hasonld Kkife-
jezéseket 1idézhetnek el6. Ide jarul, hogy a hangok
scalaja az emberi beszédben nem nagy kiterjedési,
ugyanazon hangok gyakran fordulhatnak el6 minde-
nik nyelvben. Epen ezért nem annyira a nyelv anya-
gabol, mint inkabb a nyelv alakja, szervezete vizsga-
latabol indul ki a nyelvtudomany a nyelvek osztalyo-
zasaban. Az oly beszédmoddot, — majdnem azt mond-
hatndm, hangicsalast, mely még hatarozott nyelv-
tani alakot nem mutat, melyrél azt mondhatjuk, hogy
inkabb bizonyos fokozat, mint megalakult szervezet,
nem osztilyozhatja a nyelvtudomany egy csalddba se.
S ha igy érti Rawlinson az egy Os nyelvet: vilagos,
hogy az osztalyozas foltételeinek, a nyelvtani formak-
nak fejetlenségénél fogva, nem mondhatja azt turdni-
nak, nem mondhatja ugyanazon nyelvalaknak, mely
a mai finnben, torokben, magyarban stb. fenmaradt.
Ila pedig mar megalakult nyelvtani szervezetet ért az
alatt: elére is hibasnak kell mondanunk azon folvéte-
1ét, mely szerint a turdni nyelvbdl fejleszt két kiilon-
boz6 szervezetli nyelvesaladot, a sémit és indeurdpait.
A nyelvek organismusok, melyek kifejlésokben hata-
rozott torvényeket kovetnek. Az egyszer megalakult
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Organismus kiveszhet, miként sok nyelv valéban ki is
halt, de massa, ellenkez6vé nem alakulhat.

A nyelvek eredetét, az 6s nyelv kérdését vizs-
galni a nyelvphilosoph dolga, nem a nyomoz6 torté-
netir6¢, a ki csak addig lat a népek 6skoraba, a med-
dig a hasonlitd nyelvtudomany vilaga terjed. A hason-
litd nyelvtan pedig tényiil veszi a nyelvcsaladok kiilon
typusat, mindenik csaladbeli nyelvek sajat eredeti
szervezetét. Tényekbdl indulvan ki, folebb nem mehet
vissza nyomozasaiban. Alkalmazzuk e nézetet a jelen
esetre. Az 0s turani nyelvet az ékiratokrol ismerjiik.
Ez-e az az Osnyelv, mely még csak alakuld, nem meg-
alakult szervezet, a melyb6l még minden valhatik,
kami, sémi, arja nyelv, valamint turani? Norris, mint
tudjuk, hatarozott turdni vagyis Ujabb elnevezés sze-
rint altaji  jellegét, szerkezetét kétségteleniil kimu-
tatta. Ugyszolvan nyelvtanat irta meg. S Rawlinson, a
nyelvphilosoph, midén &snyelvrél beszél, mely még
6rokos hullamzasnak téve ki, csupdn a nomadok gyér
szovaltasa altal tartatik fen, feledi, hogy Rawlinson, a
nyomozd torténetiro, e nyelven frott miemlékekrdl
magyarazza Nyugotdzsia Ostorténeteit.

Azonban nem czafolni, — a mi nyelvtudésaink
féladata, — hanem ismertetni tizém feladatul Hero-
dotus angol magyarazoit. Lassuk azért, mint fejtik to-
vabb elméletoket.

Kedvezé helyeken, a mesopotamiai nagy lapa-
lyon s a Nil volgyén, a hol koran alakultak letelepiilt
kozségek, s a miveltség koran felsarjazott, az 6s nyelv
eredeti vagy turani jelleme fejlddési képességet tanu-
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sitott, eldszor is kamiva 1évén. Nem mondhatni
meg, mely id0 tiajban eredt a kami nyelvalak. Va-
l16szinlileg a Dbetlik feltalalasa eldtt, s okunk van
Egyiptomnak tulajdonitani e valtozast. Az egyip-
tomiaktoél, Mizraim fiaitol, természetesen elterjedt
mas kami fajokra is, a kik akkor Egyiptomban laktak,
s ezek vitték egyfeldl Ethiopiaba, déli Arabiaba,
Babylonidba, Susiandba ¢és a szomszéd partokra,
masfel6él Philistidba, Sidonba, Tyrusba. Ezen fej-
16dést nyomroél nyomra nem vézolhatjuk; de Baby-
lon torténeteinek nyomozasa kozben vilagosan ki-
mutathatni véli Rawlinson, — bar e kimutatast a
jelen miben nélkiilozzilk, — a semitismus fokoza-
tos fejlédését a kami idomt nyelvb6l. Ezen val-
tozast, mely Rawlinson szerint Kr. eloétt a XX-dik
szazadban érte el a bevégzettség bizonyos fokat, a
koltozési mozgalmak egész sora kovette, melyek az
Ujonnan alakult sémi nyelvalakot a Fel-Tigrishez,
a  Kozép-Eufrateshez, Syridba, Palestindba, Ara-
bidba ¢és Egyiptom partjaira vitték. Assur valoszi-
nlileg ez idotajban ment Babylonbdl Assyridba;
mig az aramitdk folfelé mentek az Eufratesen; a
phoeniciaiak pedig (ekkor mdar erfsen semitizalva) a
Persa 0boltél a Foldkozi tengerhez koltoztek. Abra-
ham ¢és népe Urbol Palestina déli részére koltozott,
s a joktani arabok megszallottdk a nagy félszigetet.
Ezen telepekr6l mentek utobb sémi rajok Cyprusba,
Cilicidba, Pisidiaba, Lycidba, s masfeldl Kartha-
gbba, Sicilidba, Hispaniaba és Nyugoti Afrikaba.
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Kétségesebb, Rawlinson szerint, az indeuro-
pai nyelvek eredete. Elismeri, hogy nincsenek nyelv-
torténeti nyomok, melyeknél fogva  eldonthetndk,
vajon kezdettél fogva kiilonboz6 nyelvalak volt-e
az a turdnitdl, vagy, mint a semitismus, abbol
fejlodott.  Legbolcselmiebbnek  véli  azonban  fol-
tenni, hogy azonegy torvény alapjan fejlédott mind
a sémi, mind az indeurdpai jelleg. Ezen nézet,
ugymond Rawlinson, mér annalfogva 1is leginkabb
elfogadhatdo, mivel leginkdbb egyezé a szent irds-
sal, melyben oly iddrél olvasunk, mikor ,egy nyel-
ven szO6l vala mind az egész fold.“ A fejlodés
szinhelye, Rawlinson szerint nem a Hindukus, a
hova utalnak a legrégibb zend ¢és vedai hagyoma-
nyok, s a hol keressiik, az 0jabb nyomozisok foly-
tan, az arja népek Oshazajat, — hanem Armenia
fensikja. Innen latszanak, ugymond, kiindulni az
indeurdpai  koltozések egyes szalai. E magas hegy-
hatrol ugyanis nyugoti iranyban Kis-Azsidba ment
egy rész, onnan elarasztvan GoOrdgorszagot, Italiat
és Siciliat; egy masik rész észak felé tartvan, atha-
tolt a Kaukazuson, elszorakozvan a fenyéreken,
honnan a Fekete-tenger kornyékére s Kozép- ¢és
Nyugot-Eurépaba  nyomult; keleti  irdnyban  ment
végre egy harmadik rész, s a Kaspi tenger déli
partjai mentén, egyenesen Afganistan  hegyeinek
vette utjat s az Indus mellett telepiilt le.

Ennyib6l 4ll f6bb vonasokban Rawlinson el-
mélete a kiillon nyelvcsalddok  alakulasar6l. Ha
hibas volt a nyelvtani nézet, melyb6l kiindult: a
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kovetkeztetések sem 4allhatnak meg. Ugy hiszem
pedig, ha roviden is, eléggé kimutattam Rawlinson
kovetkezetlenségeit az 6s nyelv koriili hypothesiseiben.
Nem vitatom részemrdl,, volt-e vagy nem volt egy
6s nyelv, a mit oly tekintélyek, mint Pot, Maury
és Renan hatarozottan tagadnak; nem vizsgilom
mennyiben van igaza a sémi nyelvek egyik legala-
posabb ismerdjének, midon azt 4&llitja, hogy a kii-
16nb6z8 nyelvcsalddok, mindenik faj  szellemének
mintegy azonnal eldallott termékei, az els6 naptol
fogva teljesen meg voltak alakulva, a mint megvan
a bimboban a virdg minden lényeges részével *).
Ha megengedjiilk is az Osnyelvet, fol kell tenniink:
hogy vagy oly fejletlen valaminek kellett annak
lennie, a melyet egyaltaldban nem lehet még

*) De lorigine du Langage par Ernest Kenan, raem-
bre de 1’ [Institut. Deuxieme Edition. Paris 1858. Mar ké-
szen volt ez értekezésein, mikor e nagybecsi munkat megkap-
tam. Bizonyara egyik legalaposabb mi e targyban. Bunsen
és Miller Miksa fenebb érintett elméletérél, melyet Rawlinson
alapul fogadott el, a 41-dik lapon kovetkezéleg ir Renan: ,L’hy-
pothése  d’une famille touranienne, par laquelle on clierche
a établir un lien de paranté entre des langues entierement di-
verses, nous pardit gratuite et formée par des procédes qui ne

sont pas ceux de -la science rigoureuse.“ . . ,Ainsi en jugé
également un esprit a la fois severe et hardi, M. Pott, —
mond tovabba szerzénk — qui en rendant justice aux vues in-

génieuses que le savant M. Miller a semées dans son ouvrage,
de juge pour I’ensemble peu conforme aux vrais principes de
la Philologie comparee et capable d’égarer une étude ddja en-
tourée de tant de perils.” (Zeitschrift der deutsch, morgen-
land. Gesellschaft, 1854. p. 405. stb.)
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turaninak mondani, mi egy jelentési a mar ha-
tarozott alaku altajival; s ez esetben Rawlinson 0s
nyelve csak annyiban 4all, a mennyiben oly id6t te-
szen f0l, mikor még a kilonb6z6 népek nyelvei
inkabb fejletlenségiiknél fogva hasonlitottak
egymashoz, mint kifejlett nyelvtani szerkezetiiknél
fogva*): vagy ha mar kifejlett Rawlinson &snyel-
vének turdni (=altdji) jellege, tobbé nem alakul-
hatott az se sémivé, se indeurdpaivd. ,Nem mind-
nydjokra nézve kozds torvény szerint fejlédnek a
kiilonb6z6 nyelvesaladok, mond Renan, hanem min-
denik nyelvcsalad sajat  belszerkezete és szelleme
torvényeit koveti.“ S az altaji nyelvekrdél azt lat-
juk a torténetekbdl, hogy az idegen nyelvekkel
érintkezés sem idézett eld ilyes valtozast. A  kii-
16nb6z6 csaladi! nyelvek se vegynyelveket nem ké-
peznek, se nyelvtani formaikat nem cserélik fol. A
magyar nép példaul, merében mds nyelvcsalada
népek kozott, a rokon népektdl teljesen elszige-
telve is, ezred éven 4t fentartd nyelve &si typusat,
mig a kozépkor mas hoditdé népei: a nyugoti és
keleti gotok, a frankok, lombardok, normanok, az
utobbiak kétszer is, egybeolvadtak nyelvokre nézve
az elfoglalt tartomanyok rokon nyelvesaladii lako-

*) Mar pedig jol mondja Bénan: ,la classification des
langues doit se faire par des caracteres positifs de res-
semblance et non par ce trait negatif qu’ elles manquent d’un
certain degré de développement et correspondent & un mérne
otat social.” Az el6bbi jegyzetben idézett miiben.
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saival. A hunok Eurépaban maradt telepei, vala-
mint az avarok, nyomtalanul enyésztek el; a bol-
garok mer6ben szlavokka lettek, vegynyelvet nem
tudtak  alkotni. A kiilonbdz6  csalddhoz  tartozd
nyelvek  szokat és  szolasformakat  kdlcsondznek
ugyan egymastol, iditiotismusokat vesznek fol; de
azért megbrzik eredeti nyelvtani formaikat. A  sty-
lusra hat az idegen befolyds, a nyelvtanra nem.
Az uj gordg nyelv példdul sok szot és szolasfor-
mat vett a torokbol, a nélkiil, hogy legkevesbbé
is valtozott volna eredeti hellen alapszerkezete. A
persa nyelv annyira el van telve arab szokkal,
hogy a persa irok gyakran egész arab mondatokat
kevernek el6adasukba, a nélkiil, hogy e nyelv arja
nyelvtana sémi formakat vett volna f6l. Ugyanezt
mondhatjuk viszont a torok nyelvrél, mely tudo-
manyos miszavait tObbnyire az araboktol vette, s
a persaktol is sok szolasformat kolcsonzott, de bar-
mennyi sémi ¢és 4rja sz6 ment is 4at szotaraba:
mégis megdérzé nyelvtana tosgyOkeres tatar vagy
altaji  szerkezetét, a mint megbérzé szotara is ere-
deti szavait ¢és kifejezéseit, ugy hogy ezredéves el-
szakadds utdn is kozolheti egyszerli eszméit a szi-
bériai jakut a konstantinapolyi torokkel *).

De lassuk most mar az egyes nyelvcsaladok
elteijedését, a mit fenebb csak roviden érinték; las-
suk a kiillon nyelvcsaladokhoz tartozd népek viszo-

*) Lasd Maury: On the distribution and classification
of tongues.
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nyat; vizsgaljuk Nyugotdzsia ethnologigjat, a mit
eddig foleg a classikus irok utan ismertiink, az ék-
iratok vilaganal.

A turdni uralom eredeti korszakarol — mond
Rawlinson — azon korr6l, melyet Xxvbiop'og néven
jelolnek az elsé keresztyén Irok, midén mindeniitt
turani vagy scytha fajok voltak talnyomoék s még
se az 4rja, se a sémi civilisatio nem fejlédott ki,
nem varhatni sok hiteles torténeti adatot se Hero-
dotustél, se mashonnan. A kérdéses korra latszik
vonatkozni Berosus masodik vagy méd dynastigja
Babylonban s a scytha uralom emlitése Justinusnal.
A dolgok eldbbi allapotdnak legfel6tlohb nyoma
volt Herodotus koraban, hogy Nyugoti-Azsia népes-
sége kozt nem csekély scytha vagy turani elem
volt még taldlhatdé mindeniitt. Herodotus maga nem
volt e tényre nézve magaval tisztdban. De a mi-
ket munkajaban a scythakrél és a scythdk befolya-
sarol Nyugot-Azsidban olvasunk, mutatjdk a dolgok
valédi allasat, mire nézve az Ujonnan foltalalt &k-
iratok nem hagynak fen semmi kétséget. Arme-
nia (?), Susa és Elymais scytha foliratain kiviil, az
Achemeniddk  emlékein egyik columnidn  mindig
scytha  nyelvjarast  taldlunk. Nemcsak  Mediaban,
mint példaul Behistanban, hanem a sajatképeni
Persidban, Naks-i-Rustemben ¢és Pasargadacban is
fordulnak el6 scytha feliratok. Ezt csupan onnan
magyarazhatni, hogy az 4rja fajok nagy koltdzése
elétt scytha vagy tatar torzsek tartottdk elfoglalva
azon tartomanyokat. Ezen népség nagy részét ma-
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gaban felolvasztd a hodito elem. Helyenként azon-
ban elkiilondzve is fentartda magat, meglrz6 mint-
egy nemzetiségét. Ide tartoznak Herodotus és a
foliratok szaka-i, kik kozt meg kell kiilonboztet-
niink a ,saka Hamawarga“ (a bellist, felir.; Hero-
dotusnal Apvpyor) és ,Saga Tigrakhuda“-t. Ezek,
Osszekottetésben képzelve a régi armeniaiakkal (?),
susianaiakkal,  chaldacusokkal és déli  arabokkal,
azon tartomanyok eredeti elfoglaltatdsit a turaniak
altal akkép jelolik, mint a tenger altal -elvélasztott
sziklak gyakran ugyanazon geologiai képlet foly-
tatasai.

Ha Nyugoti Azsia nemzeteit Herodotus kora-
ban vizsgaljuk, alapos okokbdl kovetkeztethetjiik,
hogy a szaltd-kon kivill a parthusok (Parthia la-
koi), az azsiai ethiopok, a colchisiak, a sapeirok, a
tibarenok ¢és a moschusok, az armeniaiak, cappa-
dociaiak, susianaiak, ¢és a babyloni kaldéusok egé-
szen vagy tobbnyire turani eredetiiek.

Végig tekintve e népeken, latjuk, hogy nem
ok nélkiil adott oly ingatag, annyira tag értelme-
zést Rawlinson az 4ltala vgynevezett turdni nyelv-
typusnak, mint a melynek az d4zsiai szerecsenyeket
észak lakoival, a szakakkal, scythdkkal egy kalap
ala kelle foglalnia.

Nyugotazsia népfajainak azon tablazatan, me-
lyet egyik essayokhez mellékeltek Herodotus ma-
gyarazoi, magok is két 4agra osztjdk a turani
nyelvcsaladot, oly nevekkel jelolve meg, melyek
ma két kiillon nyelvcsalad nevei. Egyik az ugy-
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nevezett kami &g, mely néven az ujabb nyelvtu-
domany azon nyelveket érti, a melyek a sémi csa-
ladtél  atmeneteit képeznek az afrikai  nyelvekre;
s a masik a scytha vagy tatdr agazat, mely név
az altaji nevezetnek felel meg.

A kami vagy kusita aghoz sorozzak Hero-
dot magyraz6i a déli arabokat (himyaritic Arabs),
régi kanadnitdkat, régi kaldeusokat, Susiania régi
lakoit és az dzsiai szerecsenyeket.

A scytha wvagy tatar daghoz szamitjdk Cap-
padocia, Cilicia ¢és Armenia régi lakoit, tovabba a
sapirokat, colchisiakat, moschusokat (moschi), tiba-
reneket  (tibareni), budiusokat, magusokat, szaka-
kat (sacae), parthusokat, és a mar kétségesebb ere-
deti  alarodiusokat, macronokat (macrones), mosy-
noecusokat (mosynoeci), mareseket (mares).

A kami nyelvidom, mint fonebb lattuk, He-
rodotus magyarazdi szerint, Egyiptomban fejlett ki;
s onnan terjedt el egyfelél Ethiopidba, déli Ara-
bidba, Babylonidba, Susiandba és a szomszéd par-
tokra, masfelol Philistidba, Sidonba, Tyrusba. Az
ujabb etimologiai és nyelvészeti nyomozasok, ugy-
mond Rawlinson, mindinkdbb kétségtelenné teszik,
hogy kusita vagy szerecseny faj lakott kezdetben
Nyugotazsia  déli  tengerpartjain  Indiatél  egészen
Abyssinidig. India egész felszigetét is ezen faj
lakta az arja bevandorlas elbtt; s az Industol az
Osszes tengerpartok mentén a mai Beludzsistanon és
Kerméauon 4ltal, mint a mely tartomdnyok voltak ez
azsiai szerecsen faj wvaldodi hazdja. A persa 6bol
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északi partjain levd romok és fOliratok nyilvan
mutatjdk e faj egykori uralmat. E fajt taldljuk
uralkodénak a legrégibb idokben Susiandban és
Babylonidban is, bar az elobbi helyen az arja, s az
utobbi helyen a sémi faj jutott utobb tulnyomo-
sagra. Kovetni lehet az ‘érintett 4zsiai szerecsen
fajt — dialectusndl és hagyomanyoknal fogva —
az arab félsziget déli partjan, s foltaldljuk ma is
Abbyssiniaban, hol a f6 torzs, a gall a, nyQjt, mint
Rawlinson mondja, kulcsot Susiana és Elymais ¢ék-
irataihoz, melyek legalabb 1000 évvel keltek Krisz-
tus eldtt. Susiana Oslakosai nyelvének jelleme eléggé
kivilaglik a foliratokb6l, melyek nemcsak Sasaban,
hanem a Persadbdl egész északi partjai mentén ta-
lalhatok. E foliratok nyelve ugyanis hasonlé azon
harom nyelvii felirat masodik columnajadhoz, mely-
r6l hatdrozottan megmutatta Norris, hogy turdni.
A persa hoditast utobb a fajok elegyiilése kovette,
midén az 4arja torzsek a termékeny sikért odahagy-
tak szegényebb hazajukat, s a tavol Pasargadaebodl
és Ekbatanabol a birodalomnak inkabb kozpontjan
fekvé Susaba tették a persa uralom székhelyét.
Susiana ettél fogva mindinkdbb Persia részének te-
kintetvén, elveszté eredeti turani nevét is. Ez 0Ossze-
olvadds azonban Herodotus koraban még nem'
volt bevégezve, s a Cissian (Kiocwor) nevezet, mely
akkor még divatban volt s mely csupan a kush
vagy kushita név valtozata, eléggé mutatja az Os-
lakosok eredetét, s Osszefliiggésiket az egyiptomi,
ethiopiai és mas kami torzsekkel. Rokon fajuak
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valanak végre e népekkel déli Babylonia legrégibb
lakoi. E rokonsag s azon fOlvétel igazolasara, hogy
a régi Dbabyloniaiak Etbiopiabdl jottek az Eufrates
volgyébe, a kovetkez6 adatokat hozza fol Rawlin-
son: 1) Kus és Mizraim, a bibliai geneologia szerint,
testvérek voltak, s az elébbitdl szarmazott Nimrod;
2) Babylonia és Assyria hagyomanyai a legrégibb
1id6kbdl Osszekottetésre mutatnak FEthiopia, déli Ara-
bia és az als6 Eufrates varosai kozt; 3) még in-
kabb tanuUsitja ez Osszekottetést irdsrendszerdk egye-
zése az egyiptomival; s 4) a legrégibb babyloniak
nyelve, mely még Juda hoditdja koraban is rokon-
sdgot mutatott egyfelél Afrika dialectusaival, mas-
részr6l Felazsia nyelveivel. A  postpositiok, parti-
culdk és névmasi suffixumok haszndlasaban koze-
lebb allott ugyan a scytha vagy turani nyelvekhez,
mint a sémihez, de széanyaga mar — eredetileg
kusita, ethiop szotara mellett — tetemes részben
azonos volt a késobbi assyr, héber és arab szbéanyag-
gal, s igeformatidi szintén a legnagyobb mértékben
kozelitettek az assyr nyelvbelieckhez. Azon népet,
mely e nagyrészt turdni, de mar sémivé alakulo
kami nyelvet beszélte, s a melynek {0 torzsét Ak-
kadnak hivtdk, a gorogok chaldaeusai, a zsido
irok kasdimjai és az ékiratok kaldaj-jai képvisel-
ték. E nép kebelében lassankint fejlett ki azon nyelv-
typus, melyet séminek neveziink, s a mely utobb
Babilonia 4ltalanos nyelve lett. Az Akkad torzs
egy része mindazaltal, mint papi kaszt, azontul is
megtartd régi kami nyelvét. Ezek a késébbi tudos
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kaldeusok, miutan Babylonia régi lakoi, a médek
jarma aldl folszabadulvan, Kr. e. a XXIl-ik sza-
zadban sajat uralkod6ik ala jutottak, fiiggetlen or-
szagot alkottak, a melynek f&varosai voltak Mu-
gheir, Warka (a Genesisben FErech, a gorogoknél
Orchoe), Senkereh ¢és Niffer. Az 0j orszagban az
égi testek imadasa 16n uralkodd vallassa, ellentét-
ben a scytha médek (magusok) valldsaval, az ele-
mek tiszteletével. A nap temploma volt Senkereh-,
ben, a holdé Mugheirben, Belus ¢és Beltisé (Jupiter
és Venusé) Nifferben és Warkaban. S az égi tes-
tek ezen imadasabol folyt a csillagok jarasainak, a
csillagzatok 4allasanak vizsgélata, az astronomiai tab-
lak készitése, s ezeknek alapjan bizonyos chrono-
logiai rendszer alapitdsa, a mit szakadatlanul foly-
tatva taldlunk Callisthenes és Berosus napjaiban is.
Az eredeti kami torzsek azonban, melyek ekkép
megszabaditdk Babyloniat a méd scythdk uralmatol,
258 ¢évi uralkodds utdn Susiandbdl bevéandorolt szintén
kami torzsek wuralma ald jutottak, s ezek alapitot-
tak aztan Berosus nagy kaldeus birodalmat, mely
— az ujabb chronologiai szamitasok szerint — K.
e. 1976-t61 1518-ig tartott. A kaldeus kiralysag-
nak, mint latszik, arab invasio vet véget, s rovid
ideig tart6 arab uralom utin (Kr. e. 1273 koriil?)
Assyridba latjuk  attétetni a birodalom székhelyét.
Midén e valtozas tortént, mar rég ki volt fejlédve
a sémi nyelv. Miiller és Rawlinson szerint a ka-
mibol fejlodott, mely nyelv ennélfogva nem egyéb
volna, mint a sémi nyelv torténeteldtti alakja. A ba-
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byloni ékiratok ily 4atmeneti allapotban mutatjak,
az idézett tekintélyek szerint, az O0s sémi nyelvet a
torténeti sémi nyelvre.

Mellézve azon nagy fontossagu tényt, hogy a
sémi nyelvek legalaposabb nyomozoja az ujabb idok-
ben, Renan kétségbe vonja e koriilményt: ujra figyel-
meztetem olvasdimat, mily ingatag Rawlinson 6s baby-
loni nyelvének e nagy részben turdni, némi részben
(az igeformatiokra nézve) sémi, szoanyagat illetd-
leg kédmi, de mar sémi szavakkal kevert nyelvnek
értelmezése. Kérdem, Iehet-e az ekkép értelmezett
nyelvet hatarozottan turaninak, vagy altajinak mon-
dani? S ha turdni az Os baby 16ni nyelv, miért nem
Felazsia nyelveiben keresi ahhoz a kulcsot, miért
mondja, hogy azon nyelvtd tagja az, mely utdbb
inkabb vagy kevesbbé vegyiilt sémi nyelvekkel, s
a melynek ma legtisztabb képvisel6je a mahra nyelv
déli Arabidban és a galla Abyssinidban. Ez utdbbi
nyelvet Koelle (Polyglotta Africana) s utdna Maury
a ,nyelvek osztalyozasarol“ irt értekezésében, nem
az al taji, hanem az afrikai nyelvek tUgynevezett
kami csaladjahoz *) soroljak. E nyelv legrégibb
képviseléje a régi egyiptomi, melynek uUjabb szér-
mazéka a mai kopt. Kétségtelen, hogy e nyelv-
csalad, bar szogyokeire, s tobb tekintetben nyelv-
tanara nézve is Kkilonboz6, a sémi Dbefolyas jeleit
mutatja még legtavolabb keleti agaban is, Afrikaban.

*)  Klimé, chemmia Egyiptom régi, a benszilottek altal
hasznalt neve.
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Ezt onnan magyardzza Maury, hogy a midén a sémi
népek érintkezésbe jottek, szomszédsaguknal fogva,
a kamiakkal, ez utdbbiak nyelve még a fejlédés
oly primitiv fokozatdn, annyira csak kezdetén lehe-
tett, a melyben még foltechetni, hogy grammatikai
formakat kolcsondzhet valamely nyelv mas nyel-
vektdl. Tehat nem a kami nyelvbdél fejlédott a
sémi; hanem ellenkezdleg, a sémiek hatottak a kami
nyelvek fejlesztésére. Annyi bizonyos, bogy koran
érintkezett egymassal e két nép, s a sémi tobb
helyen feliilkeriilt. Igy Phoenicidban. Canaan ugyanis
Kara folde a Genesis szerint. Afrika egész ke-
leti részén kimutatjia Renan a sémi befolyds erds
nyomait.

Valamint Babylonia 6s népének nyelvét, ugy
frasrendszerét, az ékiratokat is a kami nép 6s ha-
zajabol szarmaztatja Rawlinson *). Az iras folfe-
dezése, ugymond, azon korra vezet benniinket visz-
sza, midén a nagy kami faj még nem oszlott meg.
A képes irasmoéd, mely az eszméket a targyak
nyers korrajza altal fejezte ki, nemcsak az Ethio-
piabol, a Nil mentén, leszalloit torzsek sajatja volt,
hanem azoké 1is, a kik ugyanazon tlizhelyrdl el-
adgazvaj az FEufrates volgyébe vonultak. A rend-
szer késobbi fejleményében, melyet a tarsadalom
tovabbi fejlodése idézett el6, hasonld fokozatossagot

*) Hogy alaptalanul, eléggé kimutatjak Brandis ¢és f6leg
Oppert iratai az ékiratokrol. E  targyra miveltségtorténeti tanul-
manyaim  folytan lesz  alkalmam  visszatérni. Itt hadd  alljon
egészen eldadva Rawlinson elmélete.
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kovetett a kami faj mindkét aga. A képek iddvel
bizonyos szobraszati conventio szerint jegyekké val-
tak, s a jegyek az altalok abrazolt targyak nevei-
nek megfeleld6 phonetikus jelentést nyertek. Az
egyiptomi emlékeken olykor egyiitt taldljuk a hie-
roglyfakat a megfelelé hierati jegyekkel ugyanazon
foliratban egymas mellett; s bar Chaldeaban az elso
fokozat nyomai elvesztek, és a legrégibb fenmaradt
emlékeken mar betiikké (hangjegyekké) alakulva
talaljuk az eredetileg targyképeket: eléggé ki le-
het mutatni, hogy az alphabet alakulasa majdnem
hasonl6 modon tortént az Eufrates mellett, mint a
Nil volgyén *). Egyik jegyzetében idézi Rawlinson
azon Ninivében nem rég feltalalt tablatoredéket,
mely most a brit muzeumban van, s a melyen még
a természeti targyak legrégibb abraival talalkozunk,
mikb6l fejlett ki az ékirat utobb. Feltiing kiilonbség
mutatkozik ugyan ahieroglyfak és ¢kirati jegyek hasz-
nalasdban. Az eldbbi rendszerben mindenik jegynek
csak egy értéke van, mig az utobbi rendszerben igen
alkalmatlan azon koriilmény, hogy kiilonb6z6 hangok
gyakran fejeztetnek ki ugyanazon jegy gyei. Ez eltérés,
Rawlinson szerint, nem mutat az irasrendszer kiilonb6zo
eredetére egyik ¢és masik népnél. A Nilvolgy lakoi
Iényegesen egy, ugyanazon kifejezésekkel bird nem-
zet valanak; a hieroglyfak altal abrazolt targyakat
mind ugyanazon névrél ismerte az egyiptomi nép

) *) Igaz, csakhogy oOnallolag fejlett itt és amott a két
Irasrendszer. Mindeniitt a képirdas elézte meg a hangjegy- vagy
szoOtagirast.
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s 1igy minden jegynek csak egy phonetikus jelen-
tése lehetett: az Eufrates volgyénlaké kaini faj ellen-
ben, mint latszik, tobb kiilon torzsre szakadt, melyek
hasonlé szervezetli, nyelvtani szabdsu nyelven be-
széltek ugyan, de szavaikban, kifejezéseikben nagyon
eltértek  egymastél. Innen  irdsmodukban  minden
jegynek annyiféle jelentése, a mennyi kiilon neve
volt a targynak, mely azt kifejezte, a nemzet kii-
16nb6zd' osztalyai kozt.

Azon Kkorilményt, hogy mar a legrégibb ¢&k-
iratok szotaraban talalunk 4arja és altaji  elemekre,
onnan magyarazza Rawlinson, hogy vagy mar akkor
arja  stb. toredékek laktak a kami torzsek kozt;
vagy még nem fejlett ki a kiilonbség az arja, sémi
és turani nyelvek kozt, midén a képirdst mar is-
merték Chaldaeaban, s az ekkor hasznalt szok utobb,
némi modositasokkal, atmentek ama harom nagy
csaldd nyelvébe. Herodotus magyarazoi, leginkabb
egyezd lévén rendszeriikkel, az wutobbi nézetet tart-
jak  valdsziniibbnek. Részemr6l az elébbi nézetet
tartom  helyesebbnek. Berosus kaldeus dynastigja
elétt ugyan is, mar a legeslegrégibb iddkben, a
mikrél némi  tOorténeti tudomas lehet, méd uralom
alatt taldljuk Rawlinson 6s k&mi lakosait. S a mé-
dek, mint tudjuk, scytha-arja vegyfaj valanak. A
kaldeusokat pedig, Rawlinson, ujabb liypothesisével
ellentétben, oO-urali népnek mondja a scytha ékira-
tok két legalaposabb fejtegetéje Norris ¢€s Oppert.
Mar Gosche megjegyezte volt, hogy Rawlinson —
az oO-perzsa nyelvil feliratok érdemes magyarazdja,
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— azon eredmények utdn, melyekre Oppert jutott,
csak képzelgd magyarazonak fog e részben tetszeni.
S Oppert szerint, mint Hunfalvy Pal mar elGadta,
a babyloni kdmi birodalmat, mely 3550-t8]1 2440-ig
terjedt, még arja foglalas (2449—2225), majd 208
éves valodi turani uralkodas kovette; és ez utobbi
hozta be Babylonidba az ¢éldrast. Valodi turani ural-
kodasrél szoltunk, ellentétben Rawlinson kami ural-
kodoéival. Oppert, a mint latjuk, méar elnevezésé-
vel az Uraira utal, mig Rawlinson a Nil vdlgyére.
Physikai tekintetben is két kiilonb6zo typusa az
emberiségnek itt és amott. S mig Rawlinson szerint
a kami kaldéusok magokkal vivék a képes irdst Os
hazajukb6l az FEufrates volgyébe: Oppert szerint
az O-urali nép keblében fejlodott az ki, melyhez
tartoztak a médseythak és a kaszdim seythék
(vagy kaldéusok); amazok a Kaspi tenger délnyu-
goti részén, s ezek a Tigris és Eufrates kozén.
Médscytha nyelvii az akhdmen kirdlyok maésodik
irasfaja; kaszdim seytha nyelvil a ninivei romokon.

Oppert nézeteit Rawlinsonnak maganak etimo-
légiai nyomozasaival is igazolhatjuk, ha az altala
ugynevezett turani nyelvesaldd masik  4ganak, a
seytha, vagy a mint Rawlinson felvaltva nevezi, ta-
tar agnak nagy elterjedését tekintjik mar a leg-
régibb idékben.

Felazsia hegyhatatol, a hol maiglan altaji
nyelvii népek bolyonganak, s a Kaspi tengertdl
kezdve Armenia hegyein altal egész Kisazsidig min-
deniitt taldlunk Herodot koradban valdédi turani vagy
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scytha népek maradvanyaira. Nem is emlitem a
colchisiakat, fenn a Feketetenger keleti oldalan, kik-
nek turdni jellemét azon okbol kovetkezteti Raw-
linson, mivel Herodotus hasonlatossagot latott nyel-
vilk, physikai typusok, szokdsaik stb. és az egyip-
tomiakéi kozt; mig a lazi-ak, Agathias ¢és Proco-
pius szerint a régi colchisiak képviseléi, most is
turdni nyelven beszélnek. Turdni eredeti népet lat
Rawlinson a sapeirokban vagy sabirokban is,
ugyanazoknak tartva e népeket a  geographusok
allitasa utan — Moschiaban lako iberekkel, a szent
iras mese kjeivel, a kiknek scytha életmoduk két-
ségtelen. Mai képviselok a georgiaiak, a persak
gylijy-ei  (Kur vagy Cyrus folyam koriil lakok),
kiket az armeniaiak ma is virk-nek neveznek, mely
név csak a régi iber, vagy iver nevezet mas Kki-
ejtése. Pritchard, mint tudjuk, kiilonallonak tartja
a mai georgiai nyelvet, mely egyik csalddhoz sem
tartozik hatarozottan. Miiller Miksa azonban, bar-
mennyire vegyillt, a turdni csalddhoz véli azt ma
is sorozandonak, csak a turani népek elfajult gyar-
matat latja a georgiai népben. Még bizonyosabb
Armenia legrégibb lakoéinak turdni, scytha eredete.
A vnni feliratok nyelve majdnem ugyanaz a régi
kaldeus ékiratok nyelvével. Mint tudjuk, Oppert
is 6 uralmak mondja, bar a kaszdim scythatol né-
mileg kiillonbozének. Miiller Miksa napjainkban s
kimutathatni véli a tatar elemeket az O6rmény nyelv-
ben*). Mikor foglalta el Armeniat indeuropai faj:

*) Ez elemek egy része azota a torok érintkezés altal
jutott az ormény nyelvbe.
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nem tudhatjuk bizonyosan. Ugy hiszik Herodotus
magyaraz6i, hogy valoszinilleg igen koran laktak
azon tartomany felfoldén vegyesen scytha ¢és arja né-
pek, s az utdbbiak valdsziniileg a Vili. vagy VIL
szazadban Kr. e. keriiltek felill, mely id6tajra teszi
Rawlinson az 4rja népek nagy koltozését nyugoti
iranyban. Herodot kordban mar az arja elem volt
uralkodd Armenidban; honnan Herodotus hibas fol-
vétele, aphrygiai gyarmat irant. E tOrténetir6, mint
tobb esetben ki lehet mutatni, nagyon is hamar eld-
all gyarmatositasi elméletével. Armeniabdl Kisazsiaba
vonultak az 4arja koltozdk a VII. szazad kozepe
tajan. Ugyanez T1ton terjeszkedtek ki egykor, 0&s-
régi idokben, a scytha vagy tatar elemek egészen a
Foldkozi tengerig. Ilyen scytha elemeket lat Rawlin-
son a moschusokban ¢és tibarenokban. A mo-
schusok, a gorog irok poPyotr-jai, mindig egylitt
fordulnak eld6 a tibarenokkal, valamint az assyr
foliratokon: muskai és tuplai s a szent irds me-
se kjei és tub 4aljai. Innen kovetkeztetik ma-
gyarazoink, hogy e két népnek rokonfajunak kelle
lennie. S a moschusok, muskai-k vagyis musz-
kak, ugymond Rawlinson, — ha kirdlyaik nevei
a feliratokban nem 1is {itnének el mind az arja,
mind a sémi szogyokoktdl, s e mnevek hataro-
zottan a scytha ¢ékirasok nyelvére nem utalna-
nak is — igen hihet6leg azon muszkak, moszko-
vitak elédei, a kik ¢épiték Moszkovat, s a kikrdl
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nevezi Oroszorszagot most is egész kelet. Ezen
moszkakrol pedig rég el van ismerve, hogy csud
vagy finn eredetiick, a kiket aztdn meghdditottak
az oroszok. Az assyr birodalom egész korszaka
alatt (a XII. szazadtél a VII. kozepéig Kr. e.) Kis-
azsia magas fensikjan laktak, honnan talan egykor
délre a Foldkozi tenger partjaira is Kkiterjeszkedtek.
A régi ciliciaiakat mindig egyiitt emlitik a mosclra-
sokkal és tibarenokkal az assyr foliratok. Hihetd-
leg a sémi koltozések altal nyomatva vonultak 6l
a sziriai hegylanczra; mig masfel6l, a VII. szdzad-
ban az indeuropai faj nyugotra vet6dott hullama
borita el oket. Ekkor sziint meg a scytha faj fen-
s6sége azon tartomdnyban, mely aztdn, az &arja nép-
tdl, Cappadocianak 16n nevezve.

Némi valosziniiséggel, bar kevesebb bizonyos-
saggal ugyancsak a scytha torzshez véli szamit-
hatni Rawlinson az alarodiusokat, macronokat, mo-
synoekusokat, mares-eket. = Azonban  kétségtelenebb
elottink a  parthus  kirdlysag scytha vagy turani
jelleme. Azok wutdn, a miket Strabo ¢és Justinus
mondanak e nép szokasairol, erkoleseirél, hadako-
zas! modjarol, nyelvérél *), ,kozonségesen el van

*)  Justin Irja: arraorum patrius ac scythicus mos. To-
vabba: Scythico  sermone  parthi  ,exules“  dicuntur.  Masutt
inédscytlia vegyiiléknek (?) mondja nyelvilket. A ,parthus“ ne-
vezet  Ostorténetnyomozoink egynek mondjdk a magyar  partos-
sal (!?). Rawlinson a szanszkrit ,partes“-t6l szarmaztatja, mi
,.mas orszagbol valot™ jelent: ,,of another country.*
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ez ismerve”, mint magyarazoéink kifejezik. Okunk
van hinni, hogy ezen kiradlysag nem kiilsé' foglalas,
hanem az eredeti scytha nép folkelése kovetkezté-
ben allott elé. Strabo, a ki a dahak kiralyava
teszi Arsacest, maga megvallja, hogy némely irdk
csak folkelési vezért latnak benne. S az utdbbi
allitdst Ariant6l chorenei Mozesig tobb tekintélyes
ir6 egyértelmlileg tamogatja. A parthusok e sze-
rint bar helyzetoknél fogva folyvast 4rja fajokkal
surlodtak, vegyiiltek, ez érintkezés daczara is foly-
vast fentartdk Os scytha jellemoket. Meghdditottak
Oket az arja népek, de teljesen nem tudtdk ma-
gokban felolvasztani.

Legfontosabb azonban a mit a médek egyes
torzseirdl mondanak Herodotus magyarazoi. A méd
népet eddig annyira egynek tartottdak a persakkal,
hogy — a mint tudjuk — a classikus irokat uta-
nozva, folvaltva hasznaltdk a ,méd“ és ,persa“
nevet, mint merében egyértelmiieket. Rawlinson ki-
mutathatni véli, hogy a médek, kik alkalmasint az
Armenia és Assyria kozvetlen keleti szomszédsa-
gaban tanyazo scytha fajoktol vették ,mad“ vagy
,méd“ nevoket, még Herodotus kordaban is tobb
tekintetben kiillonboztek a persdktdl; s hogy egyes
és pedig legfébb torzseik, a magusok ¢és budiu-
sok, scythak voltak.

A magusok, ha Rawlinson f6lvétele all, nem
csekélyebb  szerepet jatszottak a persa birodalom
miveltségtorténetében, mint a kaszdim scythdk vagy
kaldéusok a babyloni birodalom torténetében.



150

Ha a méd és a porsa vallas lényegét vizsgal-
juk, mondjak commentatoraink, egyfelél oly vallas
all eldttink, melynek kiilonds jellemvonasa az ele-
mek, a lég, viz, fold, de kivalt a tliz imadasa;
masfelol meg oly wvallas, melynek Iényege a dua-
lismus, a kételviiség, a jo és gonosz elve, Or-
muzd és Ahriman. Id6rél idére igyekeztek e két
ellentétes rendszert megegyeztetni, s ugy tiintetni
fol, mint Persia legrégibb valldsat. Ez elmélet azon-
ban nem fogadhaté el. A gorég irdk ugyanis em-
litést sem tesznek a vilagossag és soOtétség, jO és
gonosz ama két ellentétes elvérél; mig ellenkez6-
leg a tlizimadasr6l meg az emlékek fOliratain, s a
Vendidad legrégibb részeiben nem taldlunk emli-
tést. Minél messzebb megylink vissza, annal ke-
vesbbé akadunk ily vegyiilet nyomaira. Az egész
Herodotusban még nyoma sincs a dualismusnak;
Ormuzdrél sem olvasunk. Az altala leirt vallas tisz-
tan és merdben az elemek, a 1ég és viz, fold, nap és
hold, tiiz és szelek stb. imadasa. (Herod. 1. 131.
III. 16.) A persa feliratokon ellenben, melyeknek
fejtegetésében  legtobb  érdeme van eddig Rawlin-
sonnak, az elemi istenek helyett egy f6 istennel ta-
lalkozunk, Ormuzd név alatt, alkalmilag emlités
lévén téve a roész elvrél is. Ha immar e két rend-
szer ennyire kizarja egymast, kérdés: melyik volt
e két rendszer kozol a persalc régi vallasa, s melyik
utobbi eredetli? Magaval hozta-e az 4lja nép zend
aga a dualismust keleti fészkéb6l, — hol, a mint latni
fogjuk, egyliitt lakott azon arja torzsekkel, melyek
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utobb Indiat foglaltdk el —; vagy az elemek cul-
tusa, melyet Herodotus leir, jott velék az Indus vi-
dékérdl? s melyik e két rendszer kozol, a mit Roma
és @Gorogorszdg késObbi idejében kiilonosen magis-
musnak neveztek?

A keleti vagy indo-arja nép 6s vallasa, mint
a Védalt mutatjdk, ment volt a dualismustél s a
természeti hatalmak imadéasa jellemével birt. Nem
gondolhatni, hogy az 4lja nép masik aga keleti
testvérei hitét6l merdben eltérd wvallast hozott volna
uj-telepedési  helyére. Herodotus magyardz6éi azon-
ban ugy vélik, hogy a védai vallais mar nem pusz-
tin az elemek imdadéasa, istenfogalma szellemibb,
mig a Herodotus altal leirt vallds anyagiabb, pan-
theistikusabb, melyben az istenek személyiségei ke-
vesbbé valnak ki. Tovabba csak kellett valamely
oknak lenni, mely megosztd az eredetileg egy arja
népet, s arra birta, hogy elszakadjanak a szélrdzsa
ellenkez6 iranyai folé. Valdszini, hogy ¢épen a
Hkételviiség eretneksége volt az ok, mely a zend
vagy persa agat védai testvéreitdl elszakasztotta.
Oly hypothesis, melyet nem Rawlinson allit fol el-
s6ben; egyezé allitdssa ez az Ujabb mythologoknak,
a melyet mar azon koriilmény is mutat, hogy a
hindu nép devjei, div-jei avagy istenei lettek a zend
nép r16sz szellemeivé. Csak az a kérdés, mikor
tortént ezen vallasos szakadas? Rawlinson Ggy
hiszi, a hagyomanyok, emlékek is arra mutatnak,
hogy a dualismust mar magokkal hoztdk a perzsak
az Industol. Az 4arja nép gy6zelmei ¢és balesetei a
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legrégibb vallasos iratokban, a Vendidad els6 feje-
zetében, mar gy vannak eléadva, mint az Ormuzd
és Ahriman kozotti kiizdelem eredményei. Az ele-
mek imadasa sehol sem tinik fel; s nyoma sincs
a nap ¢és hold azon tiszteletre méltatdsanak, mely
kétségkiviil része volt a régi vallasnak. Igy az
Achemeniddk miemlékein is, a hol Ormuzd nevét
folyvast idézve latjuk, s Ahriman a gonoszsag is-
tene (Behist. felirat) is emlitve van, az elemekre
nincs tekintet. Még Mitras sem emlittetik Artaxerxes
Mnemon idejéig, (Susai felirat) midén Tanat-tal
vagy Anataitissal egyiitt j6 el6. Az els6 Acheme-
nidak vallasa tehat mar dualismus volt, a tlizima-
das vagy az elemek tiszteletének legkisebb vegyii-
lete nélkiil. Ha tehat kérdjik, hogy irhatta le He-
rodotus gy a mint leirta a persa vallast, honnan
eredt az elemek tisztelete, mely kétségkiviil részét
tette utobb a persa vallasnak: azt kell felelniink,
hogy e wvallasnak Herodotus 4ltal ismertetett része
a magismus, s hogy a legrégibb idoktdl fogva a
scytha torzsek, Nyugotazsia 0Oslakoinak vallasa volt
az. Hogy a magusok vallasa kiillonb6zé volt a régi
persakétol, vilagos a behistani feliratbol is, a hol
ugy talaljuk, hogy teljes vallasos forradalmat idé-
zett el6 a magus Pseudo-Smerdis, s hogy Darius,
tronra léptekor wjra felépitteté a templomokat, a
melyeket leromboltak, s visszaallitd azon istentisz-
teletet, mely meg vala sziintetve *). Hogy a He-

*) ,,The temples which Gomates de Magian had destroyed
I rebuilt. I restored to the nations the sacred chaunts and
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rodot altal leirt vallas magismus volt, sajat monda-
sdbol is tudjuk (Herod. 1. 131—2.). Lassuk most
mily okokbol tulajdonitjdk e wvallast Herodotus ma-
gyarazoi a scythaknak.

Nyugoti Azsidban, a legrégibb id6ktdl fogva
csupan 3 nagy faj — a sémi, ind-eurdpai és turani
vagy scytha — volt. A mi mar a természeti ele-
mek imadasat illeti: tudjuk, hogy ez Herodot ko-
rdban se az ind-eurdpai, se a sémi fajok valldsa
nem volt. A sémi népek wvallasat jol ismerjiik.
Melkisedek ¢és Abraham tiszta theismusa volt az,
mely durva balvanyimadassa fajult a phoenicziaiak-
nal és  assyr-babyloniaknal. Az ind-eurépai vagy
jafeti torzsek wvallasa pedig személyes istenek vallasa
(polytheismus) volt kiilon nevek alatt. Ez istenek-
nek templomaik voltak, faragott képekben vagy
jelképekben abrazoldk az isteneket: mig a magis-
musban se templomok, se képek vagy jelképek
nem voltak, hanem csupan tiizoltirok a magas he-
gyeken. A magismus tehat kés6bb ment altal a
persak valldsdba, miutan nyugotra koltoztek, és pe-
dig nem az indogermanoktol, kikkel 1j telepiikon
érintkezésbe sem jottek, sem azon sémi népektdl, me-
lyeknek vallasa a legdurvabb balvanyimadas volt.
Zoroaster, a kinek neve szoros Osszekottetésben
van a primitiv magismussal, Ugy van feltlintetve
a kiillonbozé irdk altal (Cephalion ap. Euseb. Chron.

worskip, of which Gomates the Magian had deprived them.”
Darius felirata szovegébdl Rawlinson forditasa utan.
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Can. Berosus, Justin, Arnobius), mint régi baktriai
vagy scytha kirdly; mig sok régi traditio 6t Ham
patriarchaval azonositja, a turaniak nagy &s atyja-
val. (?) Ugy latszik scytha torzsek is nagy szam-
mal vegyiiltek az alja néppel, Nyugot-Azsidba ér-
keztekor, s ha nem is tilnyomo, de jokora elemet
képeztek az Achemeniddk birodalmaban. A  behis-
tani fOliraton a scytha nyelv a f6. A sculptor na-
gyobb gondot forditott ezen szdvegre, mint a tob-
bire. Egyszer kitorlott egy helyet a scytha folirat-
ban, a melylyel nem volt megelégedve, s ujra véste.
Kiszélesbitések, magyarazatok is fordulnak el6 a
scytha szovegben, a mit nem taldlunk a tobbi ver-
sioban. Igy Ormuzd mellé oda van téve magya-
razatul, hogy: ,az arja nép istene“. — Vegyik
ezen tényhez a persaknak Herodotusban is kiemelt
fogékony természetét (Herod. 1. 135. vesd Ossze
131.); azon készségét, melylyel idegen szokasokat,
még vallds dolgaban is, elfogadtak. Mar Herodot
megjegyzi e készséget, midon az assyriaiaktol és
araboktol wvett istenekrdl szol, a mely kolcsonzések
arra a kovetkeztetésre birtak Layardot, hogy a per-
sdk az assyriai vallast 4ltaldban elfogadtak. Kétség-
kiviil talsdgos allitds; az emlékek szerint csak egy
két esetre szoritkozik a kolcsonzés: de igy is eléggé
tantsitja a persa szellem fogékonysagat idegen is-
tenfogalmak elfogaddsa irdnt. (Az assyr, egyip-
tomi  kolcsonzésekrél lasd az  angol  Herodotus
270—271. lapjait.) S az arja nép, mikor érint-
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kezésbe jott a scythakkal nyugoton, egyszerli, ta-
nulatlan nép volt. Nem volt se hierarchidjuk, se
szent konyvok, semmi tudomdanyuk, titkos tanuk,
meghatarozott  valldsos  szertartdsuk.  Ormuzd  és
Ahriman hitén kivii, a mi vallasuk magva és ve-
leje volt mintegy, imadtdk a napot és holdat, Mithra
és Homa név alatt. Mithra emlitve van Artaxerxes
Mnemon ¢és Artaxerxes Ochus felirataiban. Hymnu-
sokat taldlunk Homahoz és Mithrahoz a Zendavesta
legrégibb részeiben. A nap ¢és hold ezen cultusa
kézos volt ind testvéreikkel. S ezek mellett sok
kisebb istenséget, jO ¢és rosz szellemeket hittek, a
vilagossdg ¢és sotétség két nagy hatalma teremtmé-
nyeit. Istentiszteletok féleg vallasos énekekbdl al-
lott, mindket ind testvéreiknél is talalunk a védak-
ban; ekkép hitték megnyerhetni Ormuzd s az alatta
levii jo szellemek kegyét. Ily allapotban jutottak
a magismus befolydsa ala: régi tisztes rendszer,
melyben mindazon valldsos segédeszk6zok  meg-
voltak, a melyekben Ok addig szikolkodtek,
bizonyos mysteriosus és csodas hatalommal, a
mi, az egylgyl nép konnyenhivéségét véve fol,
mindig vonz6é ¢és impondld. Eldszor a médek vol-
tak kitéve ezen befolyasnak, a kik Azerbeidsanba
telepiiltek, a hol — mint latszik — szarmazott a
tiz imadasa, s a melyet a legrégibb idoktél fogva
Zoroaster vallasa székhelyének tekintettek. A mé-
dek nemcsak elfogadtak alattvaloik valldsat, hanem
egész scytha torzseket fOlvettek magok kozé. A
magusokon kivill, a kik, mint fenebb érintdk,
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kiilon méd torzset képeztek, az u. n. budiusok
is scythak voltak. Ezek t. i. a persa feliratokban
el6forduld putiya-k ¢és a babyloni feliratok budu-i,
s hihetdleg azonosak a szent irds Phut-jaival (Gén.
X. 6. Ezék. 38. 5). A magismus teljesen feliilke-
rilt a médek kozt a régi arja hiten. Ezért mon-
datik a médek kiralya Astyages a persa regékben
Afrasiab-nak, Turan kirdlydnak, a kit meghodit
és fogsagba ejt Kai Kozru. Csupan az arja nép
persa aganal tartja fen magat a dualismus. Azon
kiizdelemben, mely nem sokara tamadt a két nagy
arja hatalom kozt, Persia gy6zelme Cyrus alatt meg-
int a dualismust tévé uralkodovd. Ormuzd és Ah-
riman vallasa 16n nemzeti és uralkoddé hitté, de a
magismus ¢és mas turdni maradvanyok is megtiiret-
tek. Egyszer kisérlették, de sikeretleniill (Al-Smer-
dis alatt) visszafoglalni a médek fensdségoket. Las-
sanként vegyes vallds 4allott eld, melyben a magus
és arja hit egybevegyiilt. Ez 10j hit elemeit, mond
Rawlinson ezredes, nem nehéz elkilonzeni. Mithra
és Homa, a nap és hold, imadasa az arja telepii-
16k kozt volt honos még elébbi honukban; vallasos
énekeik megfelelnek ind testvéreik védai hymnu-
sainak. Ormuzd és Ahriman, a vildgossag ¢és soO-
tétség ellentéte is az O régi vallasos nézletok ered-
ménye. Ellenben azon tan, mely szerint minden
dolog a Zerwanbol eredt, a magusok tana; ugyan-
ezen forrasbol szarmazott a tiz és viz tisztelete; s
a Zendavesta barsam-a szintén a magusok vardzs-
vesszeje. E wvallas arja eleme volt uralkodé az ud-
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varnal, a magus elem a tartomanyokban. Herodo-
tus a persa vallds ezen tartomdanyi alakjat irta le,
a valédi 4rja hit, az Achiimeniddk hite nem volt,
mint latszik, elétte ismeretes.

Herodot magyaraz6i ezek szerint épen ligy ir-
jak le a scythak 0&s vallasat, mint én jellemez-
tem volt az 4&ltaji népek Os valldsarol tartott érte-
kezésemben*). FoOvonasa ¢ vallasnak: az elemek
tisztelete. Kiemeltem egyszersmind épen a persa
vallassal szemkdzt, a mit mint Iényeges Kkiilonbsé-
get emlitenek Herodotus magyarazoi, hogy az altaji
népek egyaltaldban nem ismerik a jo és rosz elvé-
nek, mint kiilén isteni hatalomnak, azon ellentétét,
melyen a parz vallas alapszik wvala; s koltdink el-
lenében, a kik parz hasonlatot keresve, Hadlrt Ar-
manynyal allitdk szembe, hivatkoztam azon nagy
ellentétre, mely Turdnt Irantdl elkiilonzé. Im az
eléttink fekvd nyomozasok nyilvan mutatjdk, hogy
ha kolcsonzésrél lehet sz6, megforditva all a do-
log, nem a mint eddig hitték; — a scythak voltak
a zendnép vallds-tanitéi €és nem viszont. A magu-
sok pedig, ez ujabb vizsgalatok vildganal, ugy tln-
nek fol, mint az 4ltaji népek wvallasos fejlédése azon
fokozatanak  képviseldi, melyrol idézett értekezé-
semben irva van, hogy e fokozat bekovetkeztével a
varazslok  josokka, a samanok papokka lesznek,
szabalyozvan a cultust.

*) Az altaji népek  Osvallasa, tekintettel a  magyar
0s  vallasra.  Felolvasta a M. Akadémidban — Csengery  Antal
(A Magy. Akad. Evkonyvek IX. kot. IV. darabja.) 1857. Ara 24 kr. p. p.
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Mi Herodotus magyardzoéinak a persa vallas
fejlédését illet6 némely észrevételeit illeti: azokra
mas alkalommal, e vallas tlizetes fejtegetésével, té-
rek vissza. Most sietek bevégezni Nyugoti Azsia
etimologiai  viszonyainak rajzat, a mint e viszo-
nyok alakuldsat Herodotus magyarazoi valdszinii-
nek tartjak.

A semitismus kifejlése, mint mar megjegyez-
tik, commentatoraink szerint, Kr. e. a XX-dik
szazadra esik, hosszas id6vel azutdn, hogy kami
kiralysagok keletkeztek a Nilus és Eufrates part-
jain. Babyloniaban, Ké&m ivadékai kozt kezdédvén,
északi és nyugoti irdnyban terjedt a semitismus, a
két nagy folyam mentén s Arabia felsd részén 4t
lassankint egyfel6l a sinai félszigetre, masfelél a
Foldkozi tenger partjain és a Taurus vonaldig. He-
rodotus koraban kovetkez6 népek tartoztak e csa-
ladhoz: az assyrok, syriaiak, aramaeusok, phoeni-
ciaiak gyarmataikkal, az 0&s canaanitdk, zsidok, ey-
prusiak, a kés6bbi ciliciaiak, a solymusok ¢&s északi
arabiaiak. A  babyloniak, kiket megkiilonboztetnek,
mint lattuk, szerz6ink a kaldaeusoktdl, — szintén
folvették a sémi nyelvtypust.

Altalaban az Osszes sémi nyelvcsaladot négy
csoportra szoktak osztani: keleti, nyugoti, kozép és
déli  csoportra. Herodotus angol magyarazéi az
utobbi csoportot, az ekhili arabokat, a turani nyelv-
csalddba sorozzdk, s igy csak harom sémi csopor-
tot vesznek fol: u. m. 1) Keleti csoport, mely a
Mesopotamia lapalyat laké nemzeteket foglalta ma-
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gaban, északon Armenidig, nyugotra a Libanon he-
gyekig. Ide tartoznak az assyrok, a késébbi baby-
loniak, az aramaeusok vagy syriaiak, kiknek nyelve,
mint latszik a mai Chaldeaban tartd fen magat.
2) Nyugoti csoport. Ezt a Folkozi tenger partjain
lak6 nemzetek képezik, Egyptom hataritol Pam-
phylidig s onnan befelé Caridig. Ide sorozandok
a zsidok, phoeniciaiak, késdbbi ciliciaiak, cyprusiak
és afrikai punok. Maradékai e fajnak a zsidokban
élnek s talan némileg északi Afrika berbereiben.
Ez utobbiakat mindazaltal, szerzdinkkel ellenkezo-
leg, a kami nyelvcsaladba sorozzak az afrikai nyel-
vek Ujabb osztalyozoi. 3) A koézép-csoport a siva-
tagot foglalja el az FEufrates volgye és a Jordan
kozt, s a nagy (arab) félsziget északi és nyugoti
részein. Ide tartoznak a joktani és izmaelita 4ra-
bok. Az utobbiaktél szarmaznak a sinai hegyi fel-
iratok.

A sémi nyelvcsaladra nézve kiilonosen feldtld,
hogy annyira kozpontositva fordulnak el6, s arany-
lag oly csekély tért foglalnak el a masik két nyelv-
csaladhoz képest. A vallasos lelkesedés kiterjeszteté
ugyan az arabokkal birodalmukat; de ez csak mu-
lékony wuralom volt, mely szintoly hirtelen elmult,
a mint keletkezett, — egyfelol az indeurdpai, mas-
fel6l a tatar népek csapasai alatt. Ez eseten ki-
vill se koltozés, se hoditas altal nem tudott a sémi
nép, mint O6nalldé nemzet elszorakozni a foldon. Ke-
resked6i gyarmataik, rovidebb hoszasb fenallds utan,
majdnem nyomtalanul enyésztek el. Pedig a sémi
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népekben van  bizonyos életerd, bizonyos  szvos
élet: a mit nemcsak a zsidok fenmaradasa bizonyit,
hanem a chaldaeusok is Mesopotamidban, és a ber-
berek Afrika északi partjain. A nagy szapora-
sdg azonban, s az az erélyes tenyészés, mely Jafet-
nek igértetett s a mindvel a turdni csaldd is bir,
nincs meg altalaban a sémi népekben. Erdsek az
ellendllasban, gyongék a foglaldsban; fen tudjak
magokat tartani csekély szdmuk daczara is, a nél-
ki, hogy mas fajokra tartés befolyast gyakorol-
hatnanak. Ezen physikai és anyagi gyongeség
mellett csodalatos képesség van benniikk hatni fa-
junk szellemi &llapotdra, forrongdsba hozni az em-
beri gondolatok tomegét 1) és kiilonds, kivalt a
legelvontabb nemiti eszmék 4ltal. A vildg szellemi
haladdsara a sémi fajok tObbszor voltak lendité be-
folyassal, mint barmely mas fajok. Csak a zsido-
kat és arabokat emlitjiik.

Az ind-eur6pai faj, mint jelentékeny elem
Nyugotazsia népei kozt, j6 késén 1ép fol a sémitak
kifejlése utan. Mikor fejlett ki az indeurdpai nyelv-
typus, valoban nem konnyli meghatarozni. Kétség-
kiviil jo koran torténhetett e nyelvcsalad egyes
osztalyainak elterjedése: de mint mar fenebb emli-
tok, Kr. e. a VIII. vagy VII-dik szdzadig nem vet-
tek nagy részt Nyugotazsia torténeteiben; addig
csak a sémi ¢és turani népek kiizdelmei toltik be
az 1idék hosszas folyamat. FErintém mar szerzéink
foltevését, hogy az ind-eurépai nyelvtypus eredeti
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kifejtésének  szinhelye Armenia hegyvidéke. Innen
agaztak szét szerintok e csalad tagjai a fenebb érin-
tett hiarom irdnyban. Eszak felé a Kaukdzuson altal
ment az emigratio egy raja, s részint Feldzsia fé-
nyaréin telepiilt le, de foéleg északi ¢és Kozép-Euro-
paban. Ezek wvoltak a celta, teuton, lithvan, trak,
szlavon és mas jol ismert torzsek. Nyugotra Kis-
dzsia fensikjat a phrygiaiak, lydiaiak, lyciaiak, pe-
lasgok stb. lepték el, s szigetrdl szigetre menvén,
a Heilesponton végre atkeltek FEuropaba, mint Go6-
rogorszag ¢és Italia els6 megszalloi. A keleti raj
Afganistin hegyvidékein és a Fels60 Indusnal kere-
sett Uj hazat. E koltdzések északi folyamarol az
dzsiai continensen kevés nyomok maradtak. Valo-
szinli, hogy a massa-getak é&s thyssa-getak (greater
goths and lesser goths) a Kaspi tenger korili fenyé-
reken ezen koltozésbél valdo teutonok voltak, s Kis-
Azsia thrékjait is ugyanezen koltozési ar vetette lak-
helyeikre. Az indeurdpai faj ezen ¢éjszaki rajdnak Eu-
ropaban volt hivatasa kifejlédnie. Nem igy a nyugoti
és keleti rajnak. A nyugoti koltdézés azon korra esik,
mikor a sémitdk Kisazsia déli partjait megszallottak.
Mindkét faj a turdninak rovésara terjeszkedett ki,
a kik gyéren voltak elszorva a félszigeten. Az ind-
europaiak aztdn a déli partrol magokat a sémitakat
is kiszoritottak a hegyi erésségek ko6zé, a hol mar
»solymi“ és |, pisidae név alatt talalkoztunk veldk.
Az indeur6pai koltdzések ezen nyugoti rajdhoz tar-
toztak a pelasgok, phrygiaiak, lydiaiak, cariaiak,
mysiniak, lyciaiak, cauniaiak s tan a matienusok.
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Armeniabol indulvan ki Phrygia volt ekkép els6
iranya a koltozésnek, s innen ment tovabb 1j fog-
lalasra. Az érintett népek kozol a  pelasgokkal,
mint kiilon néppel, alig taldlkozunk mar Herodotus
idejében Azsidban. Alkalmasint &k voltak a kol-
tozési ar elsé hullamai, melyek az azsiai continens-
r6l a szigetekre s GoOrdgorszag partjaira vetddtek.
Elég nyomaikra taldlni Kisdzsia nyugoti partjai hosz-
szaban, barha egy-két varost kivéve, mar nem tln-
nek fol kiilon, hanem elvegyiiltek mas népek ko-
zOtt avagy szolgasagra jutottak. Végre az indeu-
ropai faj keleti raja koltozése torténetét homaly
fedi. A hasonlitd nyelvtan kétségtelenné teszi, hogy
volt idd, mikor a pelasgok, lydo-phrygiaiak, lyciaiak,
trakok, szarmatdk, teutonok ¢és darja torzsek egyiitt
laktak, egy nyelven beszéltek. A keleti raj vagy az arja
nép torténete legalabb XV szazaddal visszamegy a mi
iddszamitasunk el6tt. Ezen 4rja torzs a Fels6-Indusnal
telepiilt le, s gyarmatokat bocsatott ki nylgot és
kelet felé. Keleti iranyban a Rig-veda liymnusai-
ban érintvék mozgalmaik, hol a Puujab folyamai-
nak mentén 1épésrél 1épésre kovethetni Oket, foly-
tonos harczban az eredeti turani lakosokkal, a he-
gyek kozé nyomvan ezeket, hol utdédaik maiglan
turani  (?) nyelvjarason beszélnek. Masfelél nyu-
goti iranyban a Zendavesta, a médpersa arjak szent
konyve, legrégibb részeiben van jeldlve elényo-
muldsuk. Mig védai testvéreik Hindostan sikjait
foglaltdk el s a mai hinduk &sei lettek: a zend
vagy méd-persa arjak atkelve a Hindukuson a fels6
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Oxus Ontozte tartomanyt foglaltdk el. Itt is 0Ossze-
itkozésbe jottek a scytha vagy turdani fajjal, melyet
azonban nem gydzhettek le. Lassankint elfoglal-
tdk ezen nyugoti arja torzsek Sogdianat, Baktriat,
Ariat (vagy Herat-ot), Hyrcaniat, Arachosiat, Rhagia-
nat, Media Atropatenet (Azerbidsan) s igy Kkiterjesz-
kedtek  szakadatlan  lanczolatban  Afganistantol a
Késpi tenger koril. Itt alkalmasint hosszasb idei
szlinet utan 1) erével indult meg a koltdzés s erds
arja elemet vetvén Armenidba, egyszersmind dél
felé megszalltak Media Magnat, s végre alaszallvan
a persa Obol partjaira, hol a sajatképeni Persia ¢és
Carmania képezék eldnyomuldsuk hatarait. Az in-
vasio itt mindeniitt tatdr vagy turdni elemekbe {it-
kozott, melyek a pusztdkba vagy hegyvidékekre
vonultak az ellenallhatlan ar eldl, vagy alavetették
magokat a hoditoknak. Ezen Kkoltozés arja népei:
a persdk, a médek — egy par fobb torzs kivéte-
lével, melyek scythdk voltak, — a carmaniaiak,
bakti’iaiak, sogdianiaiak, Herat arja lako6i, a hyrca-
nok, sagartianok, chorasmiaiak, saraugianok.

Sok érdekes részletet allithatnék még egybe
Herodotus angol magyardzoi jegyzeteibl és essayi-
b6l kiilonosen Nyugotazsia foldrajza, s az assyr-
babyloni népek  Ostorténeteire  stb.  vonatkozolag.
De ez értekezésben csak Herodotus  Ostdrténeti
hatterét akar am az angol magyarazatok vilaganal
folmutatni, kiillondsen kiemelve, a mik a scythdkra
vonatkoznak, mint a melyek benniinket nyelvé-
szeti és Ostorténeti szempontbol is kozelebbrdl ér-



164

dekelnek. Herodotus, mint tudjuk, negyedik kony-
vében szol tiizetesen a scythakrol. A masodik ko-
tet, mely kozelebb jelent meg, csak a masodik és
harmadik konyv forditdsat és magyardzatat hozza.
E szerint a harmadik kotet tér ujolag vissza az
érintett targyra; s akkor mi is visszatériink Hero-
dot angol commentatorai smertetésére.



A SCYTHAK NEMZETISEGE.



Mikor a mult évben *) Nyugotazsia Ostorténe-
teit az ékiratok vildgdndl vizsgaltam e helyen:
majdnem a szdnakozds hangjan szolt e tanulmany
targyar6l a magyar mivel6dés egyik kozlonye, faj-
lalva mintegy, hogy van magyar ember, a ki ilyes-
mivel is foglalkozik. Emlitésre sem tartanam mél-
tonak e megjegyzést, ha egy elszigetelt véleményt
tolmacsolt volna. De e véleménynyel mindannyiszor
talalkozunk, valahdnyszor egy-egy 1ir6 a magyar
tudomanyossag hatarait tagitani akarja barmi téren.
Hasonlé észrevételeket hallunk még most is koron-
ként a hasonlitdé nyelvtudomany miveléi ellen. S mi-
dén a Budapesti Szemle az utazasi munkdk ismer-
tetését Barth vilaghiri mivének bemutatdsaval kez-
dette meg, nem egy ember mondta, még az iroda-
lom terén is: mi kozink nekiink Afrikdhoz? Ugyan-
ily megjegyzést vontak magokra egyiptomi tanul-
manyaim is.

*) 1858-ban.
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A kérdés az: kell-e nekiink egyaltalaban tu-
domany; vagy, midén mas nemzetek irodalma a
tudomanyok egyetemét képes folkarolni, egyedill a
magyar szellem az, melyr6l azt kell mondanunk:
»elég neked Macedonia!“? — A hazai f6ld isme-
rete, a nemzet torténelme melyik magyart ne érde-
kelné mindenek f6l6tt? De egy mivelt nép nem
hasonlithat az indianhoz, kinek foldrajzi Gsmerete
alig terjed vadaszberkein t0l; se az otahajtihoz, a
ki dicsekvéssel monda, hogy &6 csak nemzetisége
torténeteit tudja.

Nem szolok ez uttal a tudas egyéb agairdl,
— csak a vilagtorténetet illetleg jegyzem meg,
hogy a mely nép egyszer Kkilépett az ugynevezett
passiv népek sorabol s vagyat érez a civilisatio fol-
ébredt elemeit magaban kifejteni, sziikségkép ér-
dekeltséggel viseltetik az Osszes emberiség sorsa
irant. Korunkban senki sem kételkedik tobbé azon
solidaritdson, mely az emberiség érdekeit a jelen-

ben egybefiizi. — A vilagtérténelem azt mutatja,
hogy e solidaritas kisebb nagyobb mértékben min-
denkor megvolt.

A hellén torténetirdkat olvasva is  érezzik,
hogy Marathonnal tobb forgott koczkén, mint csu-
pan a kis Gorogorszag sorsa; s FEurdpa népei, a
kozépkor szaggatottsaga mellett, alig ismerték egy-
mast, midén a keresztyénség kozos érdeke kozos
zaszl6 ala gyljtotte Oket. — S a mit egyes kor-
szakokban tapasztalunk, ugyanazt latjuk az idok
folyamaban, kezdettél fogva. Egyik nemzedék a
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masiknak  véllain emelkedik. A hellén miivészet
elézményeit Egyiptom, Ninive és Persepolis romjai
kozt talalja fol a mitorténetird. A ,konyvek kony-
véhez, mely az Ujabb polgarisodas alapja, egy kis
nép torténete a Jorddn partjain képezi a beveze-
tést. S az isteni Plato nem egyedil szent Agos-
tonnak nyujtotta kezébe a kulcsot az evangélium-
hoz. Az f1jabb korban is az o0-kor remek-ir6inak
tanuldsaval  kezdédik a  tudomanyok  foléledése.
Kozonségesen ismert dolgok ezek, tekintetes Aka-
démia. S a mit e fo6bb vondsok nagyban mutat-
nak: igazolva taldljuk kisebb-nagyobb fontossagu
adatok altal az emberi miivelodés minden lapjan.
Egyik lapot olykor nem is érthetni a mdasik nélkiil.
Az egyes népek torténetei csak kiszaggatott lapjai
a vilagtorténetnek. S annyival inkdbb all ez, mi-
nél kevesbbé henye epizod valamely nép torténete
a vilaghistoridban, minél inkdbb befolyt valamely
nemzet az emberiség kozds érdekeinek eldmozdita-
sara. Az ily nemzet tagja nem dicsekedhetik tobbé
azzal, a mivel a fentebb ¢érintett otahajti lakos; ha-
zaja torténeteit sem értheti valdoban azon kapcsola-
tok ismerete nélkiill, melyek mas nemzetek torté-
neteivel flizik egybe nemzete viselt dolgait.

Az Aaltalanos emberi érdeken til megvan e
szerint kiilonés, mondhatni hazai érdeke is a vi-
lagtorténet tanulasanak. S ne higyjik, hogy ez ér-
dek csak a torténelmi korra vonatkozik.

Az Ostorténetek tanulasa szintén bir ez érdekkel.

Az emberiség eredetének kérdése nem csupan
a nyomozd torténetirot és boleselkedot foglalkod-
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tatta kezdet oOta. A népek Osvallasos szemléleté-
nek mar a legrégibb korban kiegészitd részét teszik
az emberiség szarmazasat ¢és ledgazasat illetd néze-
tek. Ide jarul utébb az eredet régiségével vald
biiszkélkedés, mely egyes népekben szintugy fol-
ébred, mint az elékeld csaladokban: egyarant igye-
keznek azok és emezek minél messzebb, minél te-
kintélyesebb  viladgtorténeti  nevekre  vinni  vissza
szarmazasuk torzsfajat.

Ez igyekezet, bar kiilonb6z6 modon, minden
idében nyilatkozott.

A kozépkor iranya hozta magaval, hogy min-
den nemzet az FEredet konyvében kozlott szarma-
zasi tablat vette kiinduldsi pontul hazai torténel-
mében. Keveset toroédtek azzal, hogy az egybe-
fliz6 lanczszemeket nem Orizte meg se a torténe-
lem, se a hagyomany: a képzelodés egybekototte,
a mi meg volt szakadva szidzadokon, sdt ezredéve-
ken éaltal. A XVIII. szazad bodlcselmi irdnya ve-
tett véget a torténetirds ezen nemének; s talan
még szigorubban bant el a kozépkori nemzeti mondak-
kal, mint a pogany O6smondékkal a kozépkor. E kozben
ugyanazon scepsis, mely a rdémai torténet kezdeteit
oly merészen felforgatta, elomozditd a historiai kri-
tika megalapitasat. A nemzeti hilisag mindazaltal
nem mondott le szép almairol. Minél kevesbbé
¢élt jelentékeny életet valamely nép a jelenben, —
minél kevesbbé az Gjabb idok sziileménye volt
nemzetisége: annal Ordomestebb fordult vissza az
Osidok felé. S mint a magyar utazod, ki Gseit ment
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keresni a tavol keletre, mindenfelé¢ figyelt, hol iiti
meg fiilét egy-egy rokonnak tetsz6 hang: ily uta-
zasokra indultak most az Ostorténetek nyomozdi —
konyvtaraikban.  Forgattak a régi ir6k foliansait,
felhanytdk az indexeket s puszta hangok utin in-
dulva, halomra Irtdk a jegyzeteket, az idézeteket.
Viltig meg volt e nyomozasoknak tuddés szine, —
valédi tudomanyos alapok nélkill. A népek rokon-
sdga ugyében, ugyanis, a hol a tdrténelmi nyomok
megsziinnek s a hagyoméany szalai elenyésznek, phy-
siologiai, kaponyatani, physiognomiai vizsgalatok s
a népek vallasos, értelmi és tarsadalmi, széval 0Osz-
szes szellemi ¢és erkolcsi allapotanak egybevetése
nytjtanak némi  felvildgositast. Legmesszebb  veti
pedig vilagat az Osidok sziirkiiletébe a hasonlitd
nyelvtudomany, a melynek koszonhetjik foleg, a
mit eddig Nyugotazsia &skorardl, a hagyomanyok
folott  tudunk. Az érintett tudomanyok azonban
tobbnyire a leglijabb idok fejleményei; az Ostorté-
netek régibb nyomozo6it nem tamogathattdk vizsga-
lataikban. Mi kiilondsen a nyelvrokonsagot illeti:
arrol is alig volt fogalmuk, hogy a szok és nevek
rokon hangzdsa csak akkor bizonyit, ha értelmiik
is rokon, nem gyanitvan, hogy ez esetben sem egy-
szer 1idézheti eld a szohasonlatot kiillonb6zé nyel-
vekben — a kolcsonzést nem is emlitve — pusz-
tan a Dbesz€él6 szerv hasonld alkotasa, a hangutan-
zasbol eredt egyformasidg, s az emberi hangok scé-
lajanak csekély terjedelme: csuda-e, ha még ke-
vésbbé torédtek a nyelvnek azon magasabb nemi
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hasonlitdsdval, mely az anyag, vagyis egyes szok
helyett, a nyelvek szervezetét veti egybe, s mint a
zoolog, a szervezetek hasonlatabol kovetkeztet a
csaladi, nemi és faji rokonsagra? A nyelvtudomany
és ethnographiai Osmeretek fejletlensége mellett leg-
folebb azzal vadolhatjuk az Ostorténetek egyik és
masik régibb nyomozdjat, hogy oly nyelvek anya-
gaval is Uztek hasonlitdst és szdjatékot, melyek el6t-
tok merében ismeretlenek voltak; s a torténettudo-
many eddigi eredményeit, mélyebb vizsgalat nélkiil,
eltaszitvan mintegy labaik alol, ujra igyekeztek al-
kotni a wvilaghistoridt — nemzetiik szdmara, abrand-
jaikbol. Igy tortént, hogy Kollar a trojai  hosok-
kel hozta 0Osszekottetésbe a szlavok  Ostorténeteit;
mig egy dan tudés a skandindv nép Osrégiségét bi-
zonyitando, a paradicsomot 1is ¢&jszaki hazdja rideg
égalja ala helyezte. Nem is emlitem egyes német
tudoésok abrandjait.

A magyar Ostorténetek nyomozdsa is atment
¢ phasisokon.

A mi krénikdsaink és régibb torténetirdink is
kovették a kozépkori kronikasok és torténetirok pél-
dajat; s az Arpadok szarmazasi fija, melyet immar
Attildhoz vitt fol a hagyomany, a vilaghdodité hun
vezértdl csakhamar Nimrédig emelte biliszke suda-
rat. A kronikasok naiv hitét utobb nalunk is tu-
domanyosan akartak igazolni, kezdetben zsido, majd
altalanosan  1izott  szOhasonlitasokkal.  Otrokocsit a
merészebb Horvath Istvan kovette, s — mi ta-
gadds benne — jol esett biiszkeségiinknek, szintén
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a paradicsomban keresni szép nyelviink eredetét, s
elhitetni — ha a vildggal nem, legalabb magunk-
kal, hogy a gulak ¢épitését6l és Babylon alapitasa-
tol fogva, a rémai comitiumok rendezéséig, alig tor-
tént nevezetesb vilagtorténeti esemény, a melyben
Oseink ne szerepeltek volna. A szép almokért,
mondhatni, elhanyagoltuk  torténelmiink  valé  kor-
szakait; s nem csuda, ha a tobbi népek csaknem
megfeledkeztek azon nagy szolgalatokrol, melyeket
Oseink az emberiségnek tének, az naptol fogva,
mikor a népvandorlasok eme nagy orszagutjan O&ri
allomast foglalvan, egységes allamot alkottak az itt
talalt zagyva népek kozt, melyek kozol egyik sem
birta e foldet polgarositani, s védfalat emelvén a
keleti barbar népek hoditd 4arja ellen, biztositani
Nyligot fejlodését.

De nem szandékom e helyen vadakat emelni
a magyar Ostorténetek nyomozoéi ellen. Nem a mi
érdemiink, hanem a koré, mely az Ostorténetek
nyomozasahoz sziikséges segédtudomanyokat ennyire
is kifejté, — hogy, a midon méltatjuk elédeink ha-
zafisagat, egyszersmind belatjuk tévedésoket.

En csupan a tényeket constatirozom; csak az
Ostorténeti tanulmanyok hazai érdekét akarom iga-
zolni; s ezt alig mutatja inkdbb valami, mint azon
kivalo  elOszeretet, melylyel egyes torténetnyomo-
z6ink e tanulmanyokat eddig, mint mondam, torté-
nelmiink valé korszakainak elhanyagolasaval is {iz-
ték, s az a nagy részvét, melylyel 4abrandjaikon
csiiggott a kozonség.
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S ha elismerjiik az Ostorténetek ezen hazai
érdekét: nem el kell-e ismerniink, hogy e tanul-
manyt is egyetemességében kell {zniink;
hogy a wvilagtorténet széalai, melyek elagazasaikban
is annyiszor ¢érintkeznek, kiinduldsi pontukon mind-
inkabb  egybefolynak. Az Ostorténelem, ilyen ki-
terjedésben fogva fel, oOvhat meg benniinket azon
botlastdl, melyr6l fentebb szdltam, hogy megkisért-
siik ujraalkotni a vilagtorténetet — sajat szamunkra.
Nyelvészeti ¢€s ethnologiai tanulmanyok mindinkabb
kijelolik azon népcsalddok megkiilonbozteté jellem-
vonasait, a melyekre az emberiség oszlik; s e vo-
nasokat ismerve igazodhatunk el csupan a népek
Osrokonsaga  irant. Ily  el6késziiletekkel  indulva
vizsgalodasainkban, nem fogjuk keresni a veliink
rokon népeket se arja, se sémi népekben, hanem
azok mellett vagy hatterokben. A tér tisztaban ki
van jeldlve, s meg vagyunk kiméivé, Ujra tenni
meg mindazon vizsgalatokat, a melyek évtizedekig
foglalkodtattak az 0Osszes tuddés vilagot, s oly ered-
ményekre vezettek, a melyek irant tobbé kétség
sem foroghat fen. Az ily tényeket, ha indokola-
suk benniinket is meggydz, el kell fogadnunk; s
kelld kritik4val altaliiltetniink irodalmunkba.

E biralatos atiiltetést kezdém meg e helylitt
Nyugotazsia Ostorténeteirdl  felolvasott tanulmanyaim-
ban. S e tanulmanyok nemcsak altalanos vilagtor-
téneti, hanem Kkiilonos hazai érdekét is felmutatni
volt czélom e nehdny sorban.



175

Lassuk  most  ugyan-e targyat  példaban.
Vizsgaljuk a scythak nemzetisége kérdését.

Annal érdekesb tanulmany, mivel egyszersmind az
Ostorténetek  vizsgalata kozben kovetett modszer
hibait is feltiinteti.

II.

Mit érdekelnek benniinket az ékiratok? hal-
1ok kérdeztetni.

E kérdés, mint latszik, nem vonja (kétségbe
az ékiratok altalanos tudomanyos érdekét.

Bajos is volna ezt tagadni azon nyeremények
utan, melyek az ¢ékiratok megfejtésébél mar eddig
is hdramlottak mind a torténeti, mind a nyelvtudo-
manyra. Mas alkalommal el6adom, mi fontos moz-
zanat az emberi mivelddés torténelmében az irds
kifejlodése. Azt az érdeket sem sziikség vitatnom,
mely azon Irasrendszer —megfejtéséhez —csatlakozik,
a melyen az elsé vildgbirodalom urai szoélottdk né-
peikhez. E megfejtési eljarasban ugyanazon isteni
szellem altal latjuk vezéreltetve a folfedez6t, a mely-
nek segélyével Iétrejott volt egykor a feledékeny -
ségbe ment eszme. Csak egy kiinduldsi pontra van
szilkség — s az emberi szellem el6tt szazadok, sot
ezredévek utan is follepleztetik, a mi emberi szel-
lem miive. Valéban maga a folfedezés torténete
nem kevésbbé vonzo, lélekemeld tanulmany, mint
az emberi mivelddés azon stddiumainak vizsgélata,
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melyek nemiink szellemi fejlédésének ama fenebb
érintett fontos mozzanatat eldidézték. S a sziklaba
vésett jegyek irott forrdsokkal gazdagitjdk a vilag-
torténetet. Legyen elég csupan a bisutuni harom
nyelvi  foliratra  hivatkoznom. Ezen fOliratok egy
részrél igazoljak Herodot allitdsait Darius trénra-
lépte s azon Osszeeskiivés koriilményei feldl, a mely
véget vetett a méd uralom visszaallitasara torekvo
bitorlasnak; masfelél wjabb, fontos részletekkel is
gazdagitjdk a torténelem ugyanazon korszakat. Sot
régibb id6kre, az emberiség torténeteinek eddig
homalyba burkolt hatterére is fényt deritnek. A
nyelvtudomanyt illetdleg pedig, harom nyelvcsalad
korét latjuk kiebb tadgulni a harom nyelvii f0lirat
olvasasa altal, melyek kozol egyik a masikhoz
nyujtotta a folfedezési kulcsot. Az arja nyelvészek,
a szanszkrit, zend ¢és 1 persa nyelv segélyével,
vizsgalataik korébe vonjdk azon nyelvet, melyen
Cyrus ¢és Darius beszéltek; a sémi nyelvkort az 6
assyr nyelvjarassal latjuk gazdagodni; mig a folirat
egyik szovegében a scytha nyelvet fedezik fol Op-
pert és Rawlinson, azon nyelvet, melyen Média és
Nyugotazsia némely turdni dsnépiségei beszéltek.

ime a kapocs, az utobbi folfedezésben, mely,
a fenebb érintett tudomanyos tekinteteket melldzve,
kozvetlen nemzeti érdekiivé teszi rank nézve azon
eredmények  vizsgalasat, melyek az  ékiratokbol
folynak.

Mind népcsaladhoz sorozanddk az érintett tu-
rani  6snépek, melyekkel az emberiség bolcsdje
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szinhelyén a legrégibb iddkben taldlkozunk? e kér-
dés sokkal kozelebbrél érdekel benniinket, mint
Europa mas mivelt népeit; s e kérdésre csak az
ékiratok ugynevezett scytha szovege felelhet leg-
meggy6zOobben.

Mas utakon lildban igyekeztek mindeddig tisz-
taba hozni a scythdk nemzetiségét.

A magyar Ostorténetek régibb nyomozo6inal
inkabb hagyomdanyon alapulé hit mint tudomdanyo-
san indokolt meggy6zddés volt a scytha-magyar
rokonsag.

Emlékezvén régiekrol,

Scythiabol kijottekrél, — mi volt természete-
sebb, mint azon hiedelem, hogy a kik a régi Scy-
thia fenyéreirdl jottek e foldre, magok a scythdk
utédai?  Feledék, hogy hasonld  okokbdl, mivel
Scythidban  tanyaztak egykor, tartd Jornandes a
gotokat seythdknak. Tovabba a hin-magyar rokon-
sdg  mindenkor tényll wvolt elfogadva, melyen
senki sem kételkedett kozottiink. S egyfeldl a hii-
nok és magyarok, masfeldl a scythdk erkolcsei,
szokasai, cultusa, szertartasai és életmddja  kozt
annyira felotld6 hasonlatok mutatkoztak, hogy eszokbe
sem jutott torténetnyomozodinknak vizsgéalni, vajon e
szokasok, erkolcsok egy része nem az égalj tdi, a
foldtél, az egyforma életmddtdol volt-e foltételezve,
lovas nomad nép lévén foleg egyik és masik.

Annal nagyobb volt a meghasonlds a scythdk
fajbeliségére nézve a kilfoldi tudésok kozt. A ré-
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giségbuvar ¢és ethnograph, a torténetnyomozd és
nyelvész egyarant faradoztak e kérdés megfejtésén.

Emliték Jornandes nézetét. Azo6ta, mint Berg-
mann irja, tobb mint Otven munka vitatta ezen al-
litast, oly tény gyanant, melyhez semmi kétség
nem fér.

Ez irany ellenében, mely a germanokat, Kkii-
londsen a gotokat, mondd a scythdk utddainak, em-
litendd azon nézet, mely a szldvok elddeit kereste
Herodot scythaiban. E nézetet, tudtomra, Lindner
vitatta  legtobb  hatarozottsaggal. ,Semmi  kétség,
ugymond, a szldvok a scythdak ivadékai, mivel nem
szarmaztak  t0lok madsok.“ Ez okoskodas kizarja
azon lehet6séget, hogy egy nagyobb részint nomad
nép nyomtalanul enyészszék el, oly vidékeken, hol
idérél idére mas-mas hoditdé nomad nép Kkeriilt fe-
liil, s 0zonével elborita, elsopré, a mit utaban talalt,
mint a Volga koriil hatramaradt Oseinket a mongol
horddk. Plinius kordban is hasztalan keressiik im-
mar a scythakat a Pontus partjain. Scythia neve,
mely egykor hatarozott térséget jelentett a Duna és
Tanais kozott, azon nép uralma alatt, melyrél ne-
veztetett, mar ekkor ingatag névvé lett, melyet
északi Azsia és Eurdpa, tavol, ismeretlen vidékeire
kezdtek alkalmazni; vagy a mint Plinius (Hist.
Nat. IV. 25)) iga: ,Scytharum némén usquequaque
transiit in sarmatas atque Germanos: nec aliis prisca
duravit appellatio, quam qui extremi gentium ha-
rum, ignoti prope caeteris mortalibus degunt.*
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»3cytharum nomen transiit in sannatas atque
gennanos!“ E mondat, balul értve, indithatd Berg-
mannt kozelebb azon otletre, hogy el6deinek téve-
déseit egyesitvén, a scythakban keresse mind a
germéanok, mind a szlavok &seit. Ime a continuitast
kidlta fol. S  hypothesisei felallitaisaban  eldsegité
azon Kkorilmény, bogy midén a scythakrol szélvan,
politikai hatarokat jelolt ki Herodot, e tdg hatarok
kéz¢ nem scytha népeket is foglalt be, mig mas
felol Rawlinson kimutatta, hogy az Ugynevezett
Scythian kiviil is wvoltak scythak Nyugotdzsidban *).
Hogy Herodot nem csupan scytba népeket foglalt
egybe Scythiajaban, sajat szavaibol kitetszik. ,Igen
sokan, vagy igen kevesen vannak — Ugymond — a
sajatképeni scythdk.“ 1igy van ez minden nagyobb
nomad néppel, mely bizonyos teriileten uralkodova
lesz. Attila birodalmaban milyen kis rész volt a
bin! Egy ok, a mely el0dmozdithatia a nomad
népek birodalmainak felbomlasat. S az ilyen fel-
bomlott birodalom Orokoseiben kereshetni-e jozanul
az elobbi uralkod6 faj ivadékait? Nem jutunk-c
ckkép azon képtelenségre, hogy ugyanegy nemzet-
b6l merdben kiilonbozd physikai jellegli és erkolesi
jellemli népeket szarmaztassunk? Mar pedig az
ethnologia ilyen kiilonb6zé jellegii ¢és jellemii né-
peknek irja le a szlavokat és germanokat, habar
egy csaladba sorozza a nyelvtudomany.

*) Lasd: Nyugotazsia az ékiratok vilaganal.



180

Hidban keressitk tehat a scythdk kozvetlen
utédait akar a szlavokban, akar a germanokban.
Azon roppant téren, melyet Scythidnak nevezett
Herodot s a melynek classikus neve azutdn is so-
kaig fenmaradt, mikor a scythdk r1ég elenyésztek
e foldrol, alig hagyvan egyéb nyomokat magok
utan kiralyaik sirhalmain kiviil, — e roppant téren,
mondjuk, kiillonbozé népiségek ¢éltek mar a scythak
uralma alatt, s rendre german, got, szlav, hun-
magyar ¢s torok-tatdr népek tiinedeztek fol utdbb,
melyek ko6zol, pusztan a foldrajzi nevezet utan indulva,
egyenlo joggal nevezhetnék mindeniket scythanak.

Mellézve tehat az ingatag fOldrajzi nevet:
vizsgaljuk, mennyivel nyljtanak biztosabb  kiindu-
lasi pontokat a régi scythak fajbelisége, nemzeti-
sége meghatarozdsara a physikai typus, a szokasok
és erkolcsok egybevetése.

Németorszag tobb jeles tuddsa, mint Boeekb,
Schafarik, kinek szava legtobbet nyom Lindner
szlav  hypothesise ellenében, tovabba Rask, Hansen,
és mindenek f6l6tt Niebuhr, a jeles torténetnyo-
moz6, legujabban pedig Neumann, az érintett ala-
pokon, azon meggy6zddésre jutottak, hogy Herodot
scythdi mongol faju nép voltak *). FElfogadok e

*)  Ost-Europa nach Herodot mit Ergénzungen und Hip-
pokrates v. D. A. Hansen. Dorpat 1844. — Niebuhrtol: Unter-
suchungen iber die Geschichte der Skythen, Geten und Sar-
maten, Kleine  Schriften. Es: Vortrdge iber alte  Geschichte
Vol. I. p. 179. — Végre Neumantol: Die Hellenen im Skythen-
lande. I. B. stb.
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nézetet oly kitiind torténetirok is, mint Thirhvall és
Grote. (Vol. III. p. 322.)

Okoskodasuk alapja mindenekel6tt: a  physi-
kai jelleg feltiind hasonlata. Azon vonasok, gy
mondanak, melyeket e részben Herodot de fdleg
Hippokrates fentartott, egészen mongol fajra emlé-
keztetnek. Még inkabb meglep a hasonlat a régi
scythalc és mongolok kozt, ha szokasaikat, erkol-
cseiket, fejedelmeik halotti torat, josaik samanis-
musra emlékeztetd  szertartdsait, szoéval erkolcsraj-
zukat vetjiik egybe; ha a mongolokrol irt utazasi
és népismertetési munkakat azon adatokkal keziink-
ben olvassuk, melyeket Herodot ¢&s Hippokrates a
scythakrol nyujtanak.

Barmi meglepd volt e parhuzamban a hason-
lat mind a physikai, mind az erkdlcsi physiogno-
miara nézve: meg kell vallanunk, hogy a hypothe-
sis ellen, mely ez egybevetésen alapult, inkdbb vagy
kevesbbé alapos kifogasokat lehetett tenni.

A kiilsé jellegre nézve csak nem rég irta Raw-
linson, hogy Hippokrates leirasait a scythakrol egy-
behasonlitvan azon leirassal, melyet Pritchard a
mongol és toroktatdr fajrél ad, nem taldlta fel az
allitott  hasonlatot a két arczkép kozott. ,Még,
ugymond, a nomad turk (torok) torzsek physikai
sajatsagai  leginkabb kozelitenek a régi scytha ty-
pushoz.“ Latham, Anglia egyik legjelesebb ethno-
logja ez id@szerint, hatarozottan irja, hogy a scythdk
nagy, talan legnagyobb része a torok csaladhoz
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tartozott *). A torok typusra nézve azonban elté-
r6k a nézetek a népek physiologiajaban. Latham
szerint a mongol idomu physiognomia eredetileg a
toroknél is a szabdly, mely alol a torokorszagi to-
rok ma kivételt képez. Aitken Meigs, a jeles cra-
niograph, ellenben 1gy hiszi, hogy a tordk typus
egykor sajat jelleggel birt, mely a mongol és eurd-
pai jelleg kozt kozepeit allott, atmenetiil szolgalt.
Ha meggondoljuk, mi roppant téren taldlkozunk
ma torok torzsekkel, oly kiilonb6zo égalji  viszo-
nyok kozt, nem esudalkozhatunk e f6l6tl6 physikai
kiilonbségeken, melyek annyira nehezitik az ere-
deti torok jelleg meghatarozasat. Innen van, hogy
kiilonbozé  irok  kiillonb6zé  typust  vesznek  fol.
D’Omalius D’Halloy (Des Races Humaines p. 83.)
a torokkel egyiivé sorozza a finneket és magyaro-
kat is, mint a régi scythak szarmazékait vagy leg-
alabb ujabb  képviseldit. Aitken Meigs végre a
finnben taldlja fol a régi csud vagy scytha jelleget,
melyet  hatdrozottan  megkiilonbdztet a  mongoltol.
A finn kaponya, szerinte, atmenet a mongoltol az
europaira.

Béarmennyire kiilonbéznek is tehdt a physio-
logok: egyeznek annyiban, hogy tdobbnyire az Aaltaji
népek egyikében vagy masikdban vélik foltalalni a
scytha jelleget. Baer a scytha kiralyok sirjaiban talalt
kaponydkat mind a mongol, mind a térok, mind

¥)  Varieties of man. p. 78—9. Es: Descriptive Ethno-
logie. By R. G. Latham.
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a linn kaponyatol eltéréknek mondja ugyan, de az
europai  kaponyakhoz sem talalja hasonloknak. Sze-
rinte a scytha kilon torzset képezett, de azon nép-
csalad korében, melyhez az érintett mongol, tdordk
¢és finn népeket soroljak.

A physiologia ezek szerint nem partolja a
mongol rokonsagot: de masfel6l azoknak sem nyujt
tampontokat, a kik a scythdk indogerman eredetét
vitatjak.

Jol ismerem azon okokat, melyeket e 1ész-
ben a népek physiologidja, féleg a kaponyatan még
nem eléggé szilard alapokon nyugvd elvei ellen
folhozhatni. A nélkiil tehat, hogy az ¢épen mon-
dottakbol  eldontd  kovetkezményt vonndnk, men-
jink altal az etimologia azon indokaira, melyek a
szokasok, erkolcsok, vallasos nézetek és szertarta-
sok egybevetésén alapulnak.

Rawlinson, ki Herodot magyardzata III-ik ko-
tetében, foleg nyelvészeti indokokbdl, melyekrol
alabb szolunk, nem kis kovetkezetlenséggel indo-
german népnek allitja a scythakat, — maga elis-
meré e részben, hogy Herodot és Hippokrates scy-
thai és a mongolok meglepd hasonlatokat mutatnak.
S a benyomast, melyet e részben Niebuhr és ma-
sok parhuzama red tén, azzal igyekszik gyoOngiteni,
hogy az erkdlcsi physiognomiabol, melyet a vona-
sok Osszege képez, egyes vonasokat vészén ki,
megmutatvan, hogy azok elszértan egy és mas me-
rében idegen, sO6t néger népeknél is feltalalhatok.
Nem sziikség mutogatnom, mennyire helytelen ez
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eljaras, mely egyes vonasokat vet egybe az egész
pliysiognomia helyett, mellézve a Iényeges eltéré-
seket, mind példaul a nénem Kkilonbozé allasa a
scytliaknal és sarmataknal. Ugy hiszem elég ujjal
mutatnom az indogerman eredet vitatdinak ezen
eljarasara. Nyomosabb azon ellenvetésok, mely a
hasonld égalji  koriilményekbdl, ugyanazon lovas,
nomad ¢életm6d hatdsabol szarmaztatja az erkdlcsok
és szokasok hasonlatat. Ide jarul, mond Rawlin-
son, hogy az egymassal érintkez6 népek konnyen fol-
veszik egymds szokasait; meglehet, hogy a mon-
golok 06zone boritotta el végkép a scythak utolsod
maradvanyat, s ez idOben veszi kezdetét koztok
némely scytha szokds. Az sem lehetlen, mond
végre egy jegyzetben az idéztem angol tOrténet-
nyomoz6, mindig tobb-tobb engedményt nyudjtva az
ellenfélnek, — az sem lehetlen, hogy a scythak
egy r1észe csakugyan mongol eredetii volt, habar
nagyobb részok az indeurdpai népfajhoz tartozott.

Latjuk ezekbdl, hogy a kik a scythdk ind-
europai eredetét vitatjadk, magok .is kénytelenek el-
ismerni azon hasonlatokat, melyek a scythdk ¢és
mongolok erkdlesi jelleme kozt elsé tekintetre szem-
betlinnek; csakhogy kiilonb6zd indokokbol, égalji
viszonyokbol, hasonlé ¢életmodbol s foleg koleson-
zésekbSl  igyekeztek azokat magyarazni.  Erdekes
volna itt vizsgalnunk, vajon e tényez6k hatasa
kiterjedt-e oddig, hogy a népek szellemi bélyegét,
egész erkolcsi physiognomidjat, géniuszat is meg-
valtoztassik? FErdekes volna kiilondsen egyfeldl a
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scythdk, hunok, masfelél a gothok kozt nép psycho-
logia tekintetébél parhuzamot vonnunk. De a targy
nagy, az id6 rovid; legyen elég tehat e kérdést il-
letéleg csupan egy szempontra, a scythdk vallasara
szoritkoznom, annyival inkdbb, mivel e pontot leg-
inkabb  elhanyagoltdk mindeddig a  scytha-mongol
rokonsag vitatoi.

A kiilonbozé népek wvallasos nézeteit és cul-
tusat vizsgalvan, ugy talaljuk, hogy habar a kiilon-
b6z0 miveltségi  fokozatoknak  megfeleld  vallasos
szemlélet 1étezik, melyet a legkiilonb6zébb népek-
nél, a legkiillonb6zébb koriilmények kozt, egyarant
feltalalunk: az emberiség barom nagy nyelvcsalad-
jat  mindazaltal sajat Osvallasos szemlélodés szint-
ugy megkiilonbdzteti, mint nyelvok sajatsagos szer-
vezete. Valamint azonban a népek erkolcseinek,
szokasainak hasonlitisaban, mint fenebb mondok, a
vonasok Osszegét a vonasok Osszegével, physiogno-
miat physiognomiaval kell egybevetni: a valldsos
parhuzamokban is nagy hibat kovet el, a ki csu-
pan egyes szertartdsokat, a valldsos szemlélet to-
redékeit veti egybe, s abbol von kovetkeztetéseket.
E hibat gyakor izben elkdvetik, a kik a scythikat
az indogerman népek kozé szeretnék sorozni. Fon-
tos kérdés ez, tekint. Akadémia!l mert egyszer-
smind oly tévedést érint, mely mythologiai nyomo-
zasainkban is gyakran el6fordult.

Részemrdl minél inkdbb vizsgdlom az o vilag
népeinek Osszes szemlélodését, minél inkabb igyek-
szem felfogni e népek szellemi jellegét, geniusat



186

annal inkdbb meggy6z6doém azon osztalyozds he-
lyességérél, melyet a nyelvek organismusanak ha-
sonlitdsa utan, az Ujabbkori nyelvtudomany felalli-
tott. fgy példaul, a mi a vallast illeti: azt tapasz-
talom, hogy mindenik nyelvcsaladnak, a mint a
torténetekben egymas mellett f{oltlinnek, sajat hit-
szemlélodés felel meg. A sémi népek kozt csak a
valasztott nép, a héber, képez kivételt; a tobbi tor-
zsek vallasos szemléletét feltiindleg jellemzi a sabaeis-
mus, jellemzi az indeurdpai népekénél sokkal vas-
tagabb balvanyimadads. S mig a turdani népeknél
az elemek tisztelete a daemonologidval egybekotve
uralkodott: az 4rja csaladbeli népek, mondhatni ki-
vétel nélkiil, szellemiebb istenfogalommal jelennek
meg eldttiink. Amott zoomorph, itt anthropomorph
istenekkel taldlkozunk. ,Semmi sincs kivétel nél-
kil hallom az ellenvetést. ,,Az indeurdpai népek
személyes istenei mellett ott van a régi persa vallas-
ban a természeti elemek tisztelete.* Ugy hiszem,
e tineményt eléggé kimagyardzta Rawlinson, azon
készségbdl, melylyel a persak, Herodot tanusaga
szerint, az idegen szokasokat még vallas dolgaban
is elfogadtdk; s azon koriilménybdl, hogy a médek
kozt scytha torzsekkel is talalkozunk*). Azt a
dualismust ellenben, mely a zend vallasnak épen
lényegét teszi, hasztalan keressilk a scythak valla-
saban. Ez utdébbi wvallds, az elemek tiszteletével,

*) Lasd: Nyugotazsia Ostorténetei az €kiratok vilaganal.
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josaival, varazsloival, félreismerhetleniil viseli magan
a turani vagy altaji népek Osvallasa typusat, mely,
legals6 fokan, Bunsen szerint is, a samanismus Vvolt.
Jol kimutatta Rawlinson, hogy a magismust is két-
ségteleniil a scytha torzsek taltosai vitték be a persa
vallasba. Azon koriilményt azonban egészen mel-
16zte, miként alakult at, a jo ¢és rész kiizdelmének
elve folytan, a varazslat azon tudomanynyd, mely
nem elégszik meg a joslattal, szellemidézéssel,
az  istenek  akaratdnak  kijelentésével,  melynek
ismeretére az  Onkivilli allapot, a zenével, Kka-
bitd  szerekkel elémozditott extasis ¢és a jelek
megkérdezése vezet, —  hanem, titkos tudoma-
nya segélyével, az isteni balvégzettel is szembe-
szall, azt moddositja, elharitja s altalaban természet
folotti dolgokat mivel. Az extasis helyébe, a mint
a persa magismus kifejlett, a titkos tudomany Ié-
pett. Megannyi kiilonbség; megannyi szellemi el-
lentét, mely Turant Irant6l elvalasztd; s a melyrdl
mer6ben megfeledkezett Zeusz, a ki a scythakat
persaknak  mond4, s tobbnyire persa  gyokokbol
igyekvok  szarmaztatni a scytha istenek neveit.
Mondhatndm ugyan e szészarmaztatdsok ellenében,
hogy Neumann hasonld, ha nem tobb szerencsével
magyarazta ugyanez istenneveket a mongol nyelv-
b6l; azonban fontosabbnak tetszik el6ttem  azon,
eddigelé e kérdés vitatdsaban mell6zott korilmény,
hogy ez allitélag persabol kolesonzott istenneveket,
mint istenneveket, hasztalan keressik a persaknal.
Mar pedig a népek az istenfogalmakat rendesen a
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névvel egyiitt szoktak atkolcsondzni. Igy jelenik meg
tobb sémi istennév sémi névvel a gorég polytheis-
musban; igy ment 4t Ormuzd, ugyan e néven, a
mongolokhoz. E  koélcsonzések azonban  mindeniitt
kivételt képeznek; nincs oly nyomora, annyira mi-
veletlen nép, mely sajat istennevekkel is ne birna.
A vallasos Ontudat els6 ¢ébredését azonnal kifejezve
taldljuk a nyelvben; vagy, a mint Bunsen mondja,
a mythologiai alapnézetek tiistént megtestesiilnek a
nyelvben, a nép e mindent magéaban foglalé &skal-
teményében. Csupan a scythak istenfogalmai és
istennevei  volnanak egytiilegyig mind kolcsonzot-
tek? Oly képtelenség, melyre elég wujjal mutat-
nom. S honnan torténtek a  kolcsonzések? Ez
irant  kiilonb6zé nézetben vannak a tudosok. Mig,
a mint érintém, Zeusz mindent a persabol magya-
raz:. Grimm és Donaldson, mint alabb meglatjuk,
az Osszes indeurdpai nyelvcsaladot bevonjak hason-
litdsaik  korébe. Szoétagokra bonczoljdk a  scytha
istenneveket, s hasonlé hangzasti szocskakra tarta-
nak hajté vadaszatot a nagy indogerman nyelvcsa-
lad korében, — oly értelmii szocskakra, melyekbdl
valahogy istenneveket Ilehessen alkotni. Hogy ily
szocskakat taldlnak: arrol elére kezeskedik az érin-
tett nyelvcsaldd nagy terjedelme. Csak az Kkar,
hogy azon szocskak, melyekbdl a scytha istenneve-
ket Osszerakjak, mint istennevek, egy arja nép
nyelvében sem taldlhatok fel. Mar pedig a mint
bizonyos vallasos szemlélet jellemzi az ¢ vildg egyes
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népcsaladait: mindenik nyelvcsaldd  korében  bizo-
nyos istenneveket is uralkodoknak taldlunk. gy
vonul végig a dev istennév csekély valtozatokkal
az alja népek nyelvén. Egyedil a scythdk képez-
nének e részben kivételt, az arja népek Oslak-
helyeinek  kozvetlen szomszédsagaban, folytonos
érintkezésben, Orok  surlodasban  azokkal? Lehet-e
ilyesmit foltenni, ha a scythak csakugyan magok is
arja nép voltak volna? Nincsen-e igazam, midén
a tudomany korében is visszadllittatni siirgetem ama
nagy valaszfalat, mely Irant Turantdl, az 4arja né-
peket az ural-altajiaktol elkiilonzé?

Altalaban szolok az ural-dltaji népekrdl: mert
a vallasos parhuzamokbol, a scythdk rokonsagara
nézve, tobb nem kovetkezik. A mongol eredet
vitatéinak legnagyobb hibaja épen abban 4all, hogy
azon erkolesi rajzot, melyet Herodottol ¢és Hippo-
kratest6l birunk a scythdkrol, csupan a mongolok-
kal vetették egybe, megfeledkezvén arrdl, hogy
ama vonasok Osszege szintlgy, sO6t nehany f{obb
vonasban talan még inkabb talal mas lovas nomad
népek erkolesi physiognomidjaval az altaji  csalad-
bol. Egy-két kisebb fontossagii adatot kivéve, mik
irant Herodot roszul 1is lehetett értesitve, s a me-
lyeket — mint a szolgdk megvakitdsa, — a kiil-
foldi kritika is kétségbe von, konnyen parhuzamot
vonhatnank a scythdk és Oseink legrégibb szokasai,
erkOlcsei kozt is. Emlitsem-e a hadak istene tisz-
teletét a kivont kardban, s a kirdlyok temetési
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szertartasait ¢és halotti torat? Mintha csak a hun-
nok torténeteit olvasnék!

,,De mit hasznal mindez!“ kialt f6l elleniink ko-
zelebb Rawlinson, Herodotus magyardzatdban. ,Egy
dolog van csupan, amely valamely régi nép rokonsagat
minden kétségen kivill helyezi: t. i. a nyelv.” S
a scytha nyelv csalhatlanul indogerman rokonsagra
utal, a mint ezt Dr. Trithen, az 0jabb nyelvek ta-
nara az oxfordi egyetemen, s Donaldson ,Varro-
nius“-dban ¢és Grimm Jakab a ,Német nyelv tor-
ténelmében’ megmutattak.

Nagy tekintélyek kétségkiviil. Am  vizsgaljuk
tehat eljarasukat.

Kiinduldsi pontokul az a nehdny koz- és tu-
lajdonnév szolgal wvala nekik, a melyeket a régi,
féleg gorog irok fentartottak.

A tulajdonnevek részint foldrajzi  elnevezé-
sek, részint isten- és embernevek.

A f0ldrajzi nevekre Rawlinson maga sem lat-
szik nagy sulyt vetni. Azon téren, melyet Scythia-
nak neveztek Herodot koradban, nem a scytbak vol-
tak elsé telepiilok. A VII-ik szazadban Kr. e. vagj'
talin még el6bb 4tkelvén a Tanaison, magok eldtt
hajtdk a cimmereket, vagy a latin ir6k szerint
cimbereket, s nagyon valészini — legalabb egyes
folyamok neve arra latszik mutatni — hogy ezek
elnevezéseit fogadtdk el a scythdk. Hany foldrajzi
név maradt fen hazdnkban is a hdditast megeldzo
korszakbo6l?  Bihar  nevébdl  példaul  kdvetkeztet-
hetnék-e a magyar nyelv szlav rokonsagat? S mi
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konnyi volna a Maros nevét magyar sz90 torzsbol
szarmaztatni, ha nem tudnék, hogy e folyam mar
akkor Maris volt, mikor még az agathyrsok laktak
partjain? Soha se feledjiik, hogy a nyelvészet
csak segédtudomanya a histéridnak, s nem oly for-
ras, a melybdl wvaltig merithetiink, egyéb adatok
ellendrsége nélkiil.

Az istenek neveire mar fenebb megjegyzok,
hogy azokat, mint istenneveket, sem egészben, sem
szOtagaikra bonczolva nem taldljuk f6l az Osszes
arja népek nyelvében. — De az altaji népek my-
thologiajaban is hidban keressiik: vethetik ellenem.
Azonban ez ellenvetésnek kevés nyomatéka van,
midén oly wvallasr6l van szo, melyben a természeti
elemek ¢és nem tulajdonnevekkel bird személyes
istenek  tiszteltettek. Hogy e vallas Iényegében
ugyanez volt az 0Osszes altaji népek OGsvallasaval:
eldontébb  koriilmény a scythdk csaladi rokonsaga
meghatarozadsdban, mint az az egynéhany hellene-
sitett név etymologikus magyarazata, melyet Neu-
mann  szintoly  szerencsésen szarmaztatott —mongol
nyelvbdl, mint Grimm és Donaldson az indeuropai
nyelvekbdl.

Ugyanezt mondhatjuk arr6l a nehdny emberi
tulajdonnévrél, melyek a gorog Doknal, ezek szo-
kasa szerint, annyira hellenesitve maradtak fen,
hogy e nevek szarmaztatdo fejtegetése gyakran in-
kabb a hellen nyelv indeurdpaisagat bizonyithatja
mint a scytha nyelvét. Mennyire valtoztathatta 4t
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e neveket a hellen ajak, elképzelhetjiik, meggon-
dolva a gorogok kényes hallasat, melynek barbar
volt minden idegen hang. Avagy nincsen-e elGttiink
a példa? Mit tettek a byzanti irék a régi magyar
vezérek neveivel? Csuda-e, mint maskor 1is érin-
tém, hogy oly kiilonbozéleg olvassak azokat Jerney
és Szabd Karoly? Nem is emlitem azon Kkételyt,
vajjon csakugyan scytha eredetlieck-e a kérdéses ne-
vek. Mas alkalommal szintén megjegyeztem a né-
pek azon szokasat, mely szerint oly koénnyen ve-
szik fol az idegen tulajdonneveket, hivatkozvan,
Pallas adatai folytan, épen a mongolokra.

S a# ¢érintett tulajdonneveken kivill mintegy
10—12 koznév marad még hatra a régi Iroknal,
— az indeiu'épai hypothesis tamogatasara. E szok
megfejtése  végett is  Osszekalandozzak  Rawlinson
idézett tekintélyei az indo-german nyelvcsalad rop-
pant korét a szanszkrittél és zendtdl a legljabb
roman, german ¢és szlav nyelvjarasokig. Ki kétel-
kedik benne, hogy annyi nyelv kozott csak talal-
nak egy szocskat vagy szotagot, a melynek hasz-
nat  vehetik  szdészarmaztatasukban?  Brixaba  pél-
daul, mely Plutarchnal fordul el6, brix-bdl és aba-
bol van Osszetéve. S mit jelent brix? kérdi az
olvas6. Magaban semmit; de benne van a latin
berbexben; ab a meg kétségkivil ugyanegy a
latin caput-tdl, s szanszkrit kapala-val, a német
Haupt-tal. Hogy e  szdszarmaztatds  csakugyan
megfejti  a  brixaba értelmét:  kétségtelen.  Csak
az a kérdés: azon nyelvészeknek van-e igazuk, a
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kik a fenebbi szarmaztatast tevék, vagy Pottnak,
a ki — mint valahol olvasam — a finn brixa-bol
és pa-bol véli Osszetettnek a scytha brixaba-t?
Vagy a finn brixa is a latin berbex-bdl eredt?
Nem tudom; de azt tudom, hogy a finn nyelv azért
nem indogerman. S nem lehetséges-e, hogy épen
a scytha nyelv indeurdopai rokonsagara is kolcson-
vett szokbdl vonnak kovetkeztetést? A régi irok, nem
tudvan scytha nyelven sét a scytha népeket is kénnyen
egybezavarvan azon népekkel, melyekkel a scythak
egylitt éltek, — mindenkor kérdés marad, jol irtdk-e
le a hallott scytha szokat, s valoban scytha szd-e
mindaz, a mit annak mondanak? Ilyen kérdés pél-
daul, vajon Herodotnak kelljen-e hinniink, a ki
szerint spu scytha sz6 szemet jelentett, vagy a
scytha ékiratoknak, melyek szerint a szemet abra-
zol6 hierati abra, s annak archaikus és késébbi ék-
irati jegye: szi?

Ugy hiszem, elegendé ok, minélfogva Raw-
linsonnal s az altala idézett tekintélyekkel szemkdzt
batran allithatom, hogy a régi Iréknal fenmaradt
ugynevezett scytha szokbol még kevesbbé lehet
eldonteni a scytha rokonsag kérdését, mint a phy-
sikai és erkolcsi vondsok egybevetésébdl, mire oly
kevés sulyt helyeznek tudos ellenfeleink. Az ed-
digiecknél gazdagabb és  Dbiztosabb nyelvemlékekre
vala szikség, hogy eldontd itéletet mondhasson a
nyelvtudomany.

Ily nyelvemlékeket fedezett fol az ékiratok
scytha szovegében.
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Oppert volt az els6, ki e szoveg nyelvének
urali rokonsagat még 1847-ben kimondd. Rawlin-
son szintén megkiillonbozteté e nyelvet az alja és
sémi nyelvektdl, Miiller Miksa ¢és Bunsen hypothesise
alapjan. E  hypothesis szerint azonban nem kész
nyelv volt volna az épen emlitett nyelvtudosok al-
tal ugy nevezett turani, — hanem csak embryo, a
melyb6l minden nemii Organismus alakulhatott, olyan
csodds bimbd, a melybdl mindenféle virag feselhetett.
Azt tartom, eléggé kimutatdim e hypothesis képte-
lenségét, midén Rawlinson Herodotusat ismertettem.
Hivatkozam tobbek kozt Norris munkajara, melyet
1852-ben az angol kirdlyi 4zsiai tarsasag elé ter-
jesztett a behistuni ékirat scytha versigjarol*). A
scytha nyelvnek, a behistuni szdvegbdl, mondhatni
nyelvtanat irta meg Norris; s e nyelv anyagat és
alakjat egyarant vizsgalat ala vevén, oly alapon,
mindvel addig a scythdk nemzetisége vitatéi tavol-
rol sem rendelkezhettek, monda ki azon nézetét:
hogy a Rawlinson altal ugynevezett turani nyelv a
nyelvek azon osztalyabol vald, melyet tatarnak, scy-
thanak vagy csudnak neveznek, s hogy a nyelvek
ezen osztdlydban azon 4ghoz hasonlit leginkabb,
melyet kiillondsen ujgurnak mondhatni, s a mely,
Norris szerint, a magyar ¢€s osztyak, a permi, sziir-

*) Memoir on the Scythic version of the Behistun In-
scription. By Mr. E. Norris. Bead 3-rd July, 1852. The Jour-
nal of the Royal Asiatic Society of Great Britain Ireland.
Vol. XV. Part. I. London, 1853.
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jén és cseremisz nyelveket s mas kisebb volgai tor-
zsek nyelveit foglalja magaban *). Alabb volgai-
finnek vagy ugro-tatdrnak nevezi szerzOonk ezen
nyelvdgat, s a mordvint, cseremiszt, votjakot, per-
mit, osztjdkot &és magyart szadmitja hozza **). A
munkdnak mind nyelvtani, mind szétari részén ke-
resztll vonul a hasonlitdas az érintett nyelvekkel.
S nem kételkedik szerz6, — a miben Rawlinson
is egyetért vele, — hogy azon néptorzsek, melyek
az ¢€kiratok nyelvét beszélték, ugyanazon nép vagy
legalabb is igen kozel rokonok voltak a tulajdon-
képeni Scythia lakéival ***). Megjegyzi végre Nor-
ris, hogy a scytha szoveget idegen, kivalt persa
szok Dbelevegyitésével Irtdk az ékiratok pei’sa iroi,
mint az oroszok irjdk ma az wujgur nyelveket. S
ha mar az ékiratok O&snyelve persa keveréket mu-
tat: nem volt-e alapja azon intésiinknek, hogy o&va-
kodjunk a scythdk nemzetisége iigyében abbdl a
nehany szobdl vonni kovetkeztetést, melyeket a régi
frok fentartottak?

Tobbszor el volt mondva e helyen, hogy a
nyelvhasonlitisban a nyelvtani alak érdemel f6 te-
kintetet. S e részben a scytha nyelvre nézve tel-
jesen egyetért Norrissal, a scytha ékiratok legala-

*) Lasd az idézett munka 2. lapjan.

**) Az i. m. 61. lapjan.

***%)  Susiana neve az ¢ékiratokban Afarti. Norris e nevet
egynek tartja az avar-ral, mely név a VI sz-ban K. u. a Volga
koriil feltlinik. Most is ¢€l, mond végre Norris, egy Amardi
nevi rablé nomad ne'p Persia kiilonb6z6 részein.
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posabb  tanulmanyozéja, Oppert. Legljabb mivé-
ben ugyanis, mely az assyr é&kiratokrol a franczia
kormany koltségén nem rég jelent meg, hatdrozot-
tan 4llitta a médscytha nyelv rokonsadgit az 4altala
ugynevezett urali nyelvekkel. igéri, hogy ezt ki-
I6n  munkadban bdvebben kifejti. Jelen miivében
csupan egy fejezetet szant ez allitas igazolasara,
melynek kezdetén vilagosan mondja: ,hogy a méd-
scytha nyelv grammatikai formdi minden tekintetben
hasonlo formakat mutatnak mindenekeltt a
magyar, aztan a turk, mongol, finn nyelvekkel.* *).

S mind Norris, mind Oppert a nyelvanyag
hasonlataval is igyekszik tdmogatni nézetét. Azon
nehdny szo6 ellenében, melyet Grimm, Donaldson,
Bergmann ¢és masok a régi irokbol idéznek, s me-
lyekbol 6Sutanok a scythak indogerman rokonsagat
kovetkezteti Rawlinson, — nem egyes szokat, ha-
nem egy egész kis szotart vagyunk képesek most
mar fOlmutatni, mely nem csupan 4altaji rokonsagra,
hanem e nyelvcsalad egyik hatarozott agara utal.
Valamint nyelvtanaval, ugy szoéhasonlitasaival is
ugyanazon nyelvek korében forog Norris. S kiilo-
nés taldlkozds, mely, Ugy hiszem mindkét férfin
tudomanyos hitelét csak novelheti, hogy tdbbnyire

*)  Expedition scientiiique en Mesopotamia, exe'cute'e par
Ordre du gouvernement de 1851 a 1854 par M. M. Fulgence
Fresnel, Félix Thomas et Jules Oppert. Publiée par J.
Oppert. Toni. II. Déchiffrement des Inscriptions cunéi-
formes. 1. Livraison, Paris, 1858.
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azok e nyelvek, melyeket a magyarral legkozelebb
rokonoknak allit, s a finn 4s torok ag kozt egy
harmadik, magyar 4gnak nevez Hunfalvy Pal
Teljesen egyezik velék e részben Oppert. Miutan
ugyanis a médscytha nyelv grammatikai szervezetét
mindenekel6tt a magyarral monda rokonnak, eltkép
folytatja szavait: ,sok assyr monogramm phoneti-
kus jelentése oly eszmét fejez ki, mely nem maradt
fen a médscythdban, s egyenesen csak az érintett
finn-tatdr  nyelvekbdl = magyardzhato.“  , Kiilonosen,
ugymond, a magyar nyelv nyujt e tekintetben
példakat. Tehat ismét magyar hasonlatok. Am
lassuk e példakat, a mint Oppert miivében egybe-
allitva talaljuk: Pi: ful; szi: szem; kas: kéz; kat:
I két (katta: kettd); ha: hal (piscis); nap (lumiére):
A nap; atjTata: atya (ékirati abrdja: a fi nemzOrész);
vur (terra): or-szag; lub: 1ab; ar: orr; =zal: z06ld;
sip (csip): csepp; pal: pallos; szal (vulve): sziil;
rak (vulve): rokon (egyhasi mintegy); mill (passer,
an): mul (passer); mu (ném, désigner): mu-tat; tal
(versei-, fundere): tolt; gir és gur: gerezd; tin
(propager): tenyész; szdm (mesure): szam (nombre);
asz (intelligence): ¢ész; assz (long, lointain): hosz.
Feltint ezeken kivill maganak Oppertnek is a
médscytha ni man, numan, namri (race) és a
magyar nem (nemzetség) sz6 rokon hangzasa és
értelme. S e példadkat nem egygyel szaporithatjuk
mind Oppert, mind Norris munk4jabol. Elsé te-
kintetre  foltetszik a méd-scythaval (hdz) és a
falu kozti rokonsag. Emlitsiik-e, hogy az isten
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nevét csillag 4brazolta eredetileg az ¢ékiratokban, s
az isten neve a médscythaban: annap, mi nyilvan
mutat a legnagyobb égi test tiszteletére *). Az
asszony scytha mneve: nin feltaldlhatd6 a magyar
nén, néne széban; s a scytha uk-nak megfelel a
magyar: ik, mely sz6 scytha és sziirjdin (vok) ro-
kona wutan itélve nyelviinkben is idGsb testvért je-
lenthetett eredetileg. Hasonlatot 14t Norris a scytha
gara ¢és magyar kor, a scytha irsa eredetileg
irs (nagy) és a magyar erds, a scytha afvar-
ris s a magyar var, varos kozott is. Szem-
betind végre a hasonlat a kovetkezé scytha és
magyar szok kozt: va: va, vé, ba, be, péld.
Gyorré; akka: a ki; kukta: kutat keres; rilu:
roni, irni; tiri: terécselni, mondani; marri (fogni,
tartani): mar-kolni, marok; vin (er6, honnan): vin-
ni; vakcsi vagy vacs esi: vagni; viallu: vald,
valéban; tanim (tdrvény): tan, tanacs-ban stb.

Azonban legyen elég részemrél a nyelvész-
kedés. En csak a nyelvészeti vizsgalatok ered-
ményeit registrallom. S uUgy hiszem, a mondottak-
bol kitetszik annyi, hogy nincs igazuk azon nyelv-
tudoésoknak, kik a seythdk indeurdpai nemzetisé-
gét vitatjdk. A mongol eredet vitatéi kozelebb jar-
tak a wvaldésaghoz, a mennyiben a mongol nyelv is
az altaji nyelvcsalad korébe tartozik.  Annyiban

*) Az an szocska determinativnma altaldban a vilagrendi
és  vallasos targyaknak, mint isten, ¢ég, mnap, hoénap, tenger
stb. fgy az ég scytha nyelven an kik. Kik: a tatir kuk,
kink, a magyar kék vagy tajejtés szerint kik.
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mindazaltal az utébbiak is tévedtek, a mennyiben
azonegy népnek monddk a scythakat a mongolok-
kal. Erint6k e részben a physiologok eltéré néze-
tét; s a nyelvtudomany tantiskodik a physiologia
mellett. Az ¢ékiratok szerint ugyanis azon &snép,
melynek az emberiség, torténelmi tudomasunk sze-
rint, legrégibb  miveltségét, legels6  irdsrendsze-
rét koszonheti, a tudomdny, jelen 4llasa szerint,
az  4ltaji  népesaladd  azon  4gdhoz  sorozando,
melyhez nyelvénél fogva nemzetink tartozik. Ha
az idéztikk tekintélyek allitasait helyeseknek talal-
jak hazai nyelvészeink: a magyar hasonlitdé nyel-
vészet kore egy Os nyelvvel fog gazdagulni; s a
magyar Ostorténetek nyomozdi, épen kiinduldsi pon-
tukon, tudomanyos alapot nyernek.

fme az ékiratok fontossdga reank nézve; ime
az 6storténelmi vizsgalatok nemzeti érdeke!



REALISMUS ES IDEALISMUS.

KEPEK AZ EMBERI MiVELODES TORTENETEBOL.



Realismus és Idealismus! Ellentétes iranyok,
melyek kozol kizardlag egyik sem boldogitja az
emberiséget. Sokat irtak e két szorol a bolcsek €s nem
bolcsek: mindkét sz6 kiillon és a kettd egyiitt meg-
annyi bdlcselmi rendszer fOlirata, melyeknek ere-
dete egyidés a legrégibb bdlcselmi iskoldk kelet-
kezésével. Nem czélom e targyban ujabb érteke-
zéssel  szaporitani  irodalmunkat; csak két lapot
kozlok a torténetiras kezdetér6l, két képet, a me-
lyek, tgyhiszem, a leghosszabb értekezésnél is tisz-
tabb fogalmat nyujtanak ama két szd valodi értel-
mér6l, melyeket e czikkely homlokara irtam. China és
India polgarisodasat akarom ezattal —szembeallitani
egy essay szilk keretébe, nem annyira merész nagy
vonasokkal,»» mint inkdbb apré pontozassal, toredé-
kesen. Mindenkor figyelmet érdemlé  tanulmany;
s napjainkban a korszeriség érdekével is bir. Két-
szeres ok igénybe vennem a kozonség tiirelmét.

1. China.

A dunai az egyedil mivelt nép a szines
emberiségben.
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Miveltsége azonban egészen sajatsagosan fej-
lett ki, minek legfébb oka kétségkiviil zarkédzasa
a nyugoti népektél. E zarkozds mindent6l, a mi ide-
gen, nem volt meg hajdan, mig a birodalom hatal-
mas volt ¢és virdgzd6. A mint azonban hanyatlas-
nak indult, azon mértékben latjuk ndvekedni a
nép ragaszkodasat Osi szokasaihoz, miknek kove-
tésére intették bolcsei, a mely ardnyban kezdett
ingadozni hite hatalmaban ¢és dicsdségében, s kezdte
észrevenni, hogy veszély fenyegeti Kong-fu-cse ta-
nitasait. Ez 1d6t6l fogva mindinkabb elszigetelték
magokat a chinaiak mas népektél, s a téritbknek,
kik a VII. szazad Ota a keresztyénséget is kezdet-
ték hirdetni *) kozottok, valamint az arab, portugal,
holland, franczia ¢és angol keresked6knek, kik be-
cses portékai végett latogattdk Chinat, sokat kellett
szenvedniik a nép {ildozéseitdl. Innen van, hogy
egész a kozelebbi idokig csupan Kantong nevilt ki-
kotében, itt is azonban szigoru korlatozds mellett,
volt megengedve idegen népeknek a kereskedés.
Csak napjainkban vivtdk ki az angolok, hogy még
négy kikotét nyitott meg a vilagkereskedésnek a
,mennyei birodalom“. E zarkézasbol kovetkezett,
hogy a mint mondadm, egészen sajatsagos miveltség
fejlett ki a chinai nép kozt; s kovetkezett egy-
szersmind, hogy mig a nyugoti, féleg eurdpai né-
pek, érintkezésben az Osszes emberiséggel, mely

1) A nestorianusok.
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folyvast fejlédik és halad elére, a miveltség maga-
sabb fokara emelkedtek: China a miveltségnek csak-
nem azon fokan van jelenleg, mint ezred év elott
talaltdk az arabok *). Megkdviilt mintegy régi szo-
kasaiban, elmaradt avult bdlcseségével, mert masok
tapasztalasait nem akarta hasznara forditani; egy-
oldalt, félszeg 16n miveltsége, mint azon emberé,
ki csak elvétve fordul meg tarsasagokban.

Am  vizsgiljuk e nép vilagnézetét, irodalmat,
miivészetét, csaladi €s polgari viszonyait.

Minden nép Osszes miveltsége, polgarisodasa
vallasos nézetein alapszik. A chinai nép vallasa
egyoldali anyagisag. Két 06s okat hiszi ugyan a
léteinek, a két f6 elemet, erét és anyagot, mennyet
és foldet; de az er6t nem gondolhatja anyag nél-
kil, s amit érzékeivel fel nem foghat, nem éri
fol észszel. Hol istenrél van szd, a mennyet em-
littk ugyan bdlcsei: menny alatt azonban csak a
lathatd égboltozatot értik. A menny vagy chinai
»lien® mindeniitt lathat6, mindeniitt jelen vald; s
az égi testek szabalyos mozgasanal fogva, az al-
landésdg, rend ¢és nyugalom példanya. Oly
isteni tulajdonok, melyeket a foldon 1is wvaldsitani
minden keleti ember vagyik; de mindenekfolott a
chinai. A mennyen kiviill csak az anyafoldet néz-

*) 715-ben K. wu. jelent meg az els6 arab kereskedd-hajo
Kan-fuban. Nem tudni, a mai Kantong volt legyen ez, vagy
egy kis helység Cse-ki-angbau. Lasd Giitzlaff torténeti mivét
Chinarol.
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telik még istenképen Kong-fu-cse hivei. A nép-
vallas azonban nem oly szigortan koOvetkezetes.
Latni fogjuk, mint népesitette istenségekkel a kép-
zelédés a természetet a szomszéd Indidban. A régi
samanismus, meg az ind befolyds kovetkeztében
sok kisebb renddi isten, védszellem allt el6 China-
ban is, mint az ¢érintett altaldnos istenségek kifo-
lyasai. Ilyenek a mnap, csillagok, hegyek, folyok,
dorgés, szelek istenei. Ez aprdé istenek azonban
csak alarendelt szellemek, s bar a néphit szerint
kozelebb allanak az emberhez, s mintegy kedélyes
elemek a mennyei hatalom rideg elvontsagahoz ké-
pest; valdodi vallasos tisztelésben sem részesiilnek.
Csak ,Tien“-nek aldoz valoban a chinai. S ez al-
dozasnak sincs oly jelentésége, mint masutt, hol
azon ellentétet kell mintegy kiengesztelni, mely az
istenség és ember kozt van. Mig mas pogany né-
pek termésok javat 4ldozzdk isteneiknek: a du-
naiak aranyos papirt égetnek a vagyondldozas jel-
képéiil. Tisztulasra, vezeklésre sincs sziiksége a
chinainak. Vallasa tulajdonkép a legvastagabb ter-
mészetimadas; s az ember e tiszta természet leg-
fobb kifolydsa, virdga mintegy, mely ¢ég ¢és fold
kozott all, mig a tobbi teremtmény kizardlag a
foldhez tartozik.

De barmi magas allasu lény az ember, csak
a természet elemeib6dl lett, s a természeti sziiksé-
gesség, kényszerliség alatt all. Es pedig lelkére
és testére nézve egyarant. A szellemet és anyagot
a természetben sem tudja egymastol kiilon képzelni
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a chinai, hogyan képzelhetné kiilon a lelket a test-
t6l? A gondolkodas is félig testi foglalkozds sze-
rinte, mint a latds, hallds. S annyira megy fiig-
gése a természettdl, hogy a mellett sz6 sem Ilehet
a lélek azon szabadsagardél, melylyel mi di-
cseksziink. S6t inkabb az erkdlcsiség elvei is Osz-
szekottetésben  allanak  a  természet  tOrvényeivel,
ugy, hogy az erkolcstelenség a kil természetet is
megzavarja. Innen van, hogy fejedelmeik biinei-
nek rdjak fel az elemi csapasokat, melyek Oket
érik. A Iélek halhatlansagat sem foghatja meg
a chinai. Kong-fu-cse hallgat is a feldl, s Kkitér6-
leg felel, ha kérdezik. A néphit azonban e r1ész-
ben is tobbet megenged, mint a tudomany. Vala-
mint a szellemekben, ugy a halhatlansagban is
hiszen: s egyik hit taplalja a masikat. Az 06sok
tisztelete is fOltételezi a halhatlansag hitét. A menny
és fold utdn wugyanis leginkdbb tisztelik a chinaiak
Oseik szellemeit, mint a csaladok védszenteit. Azt
hiszik, hogy a lelkek 0Osszekottetésben allanak az
ovéikkel, védik és tanacsoljak o6ket, s biintetik a
méltatlan utodot *).

Az istenség a chinaiak szerint, az ¢ész 4ltal
nyilatkozik az emberben. Nem hisznek természet-
folotti  kijelentést, se  hitrejtelmeket, se  csudat
avagy valamely eltérést a természet rendét6l; nem

*) A chinai vilagnézetrdl lasd: Wuttke jeles mivét:
Geschichte des Heidenthums. II. Band. Breslau 1853.
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hisznek semmit, a mit, Ugyszolvan, kézzel nem fog-
hatnak meg. A mi csodas dolgokrol fbleg nagy
emberek sziiletésénél beszélnek: tobbnyire az ind
képzel6dés befolydsanak eredményei. Valéban nem
bidban nevezik a chinaiak orszdgat ,,mennyei biro-
dalom“-nak. Az O orszagok e vilagbol valo. Hitok
merében az innen“ valldsa; s mondhatni egész
életok vildgias. Nincs kiilon egyhdzi és  polgari
szerkezetikk; egyhdz és 4llam azonegy néalok. Min-
den chinai a mennyorszdg polgaranak sziiletik.
Papok helyett az allamhivatalnokok végzik az is-
tentiszteletet. ,,Tien“-nek maga a csaszar aldoz.
Az dldozatot pedig hegyeken végezték a régi idok-
ben. Ma sincsenek valddi templomaik, csak em-
lék-csarnokaik nagy férfiak és elédeik  szamara.
A napok kozt sem ismernek kiillonbséget. Nincse-
nek szent napjaik; megilik ugyan példaul az j-
évet, de az néplinnep inkabb, mint vallasos.

Semmi lelkesitd, semmi emel6 e rideg egy-
oldala értelmi wvallasban. Nem csoda aztin, ha a
kedély, melyet iiresen hagyott, oly konnyen fogad
el idegenekt6l magasabb hitfogalmakat. Innen a
keresztyénség terjedése koronként, a VII-dik sza-
szadtol fogva. Innen van f6leg, hogy ,Fo“ wvallasa,
mint Chindban nevezik, annyira elteijedt nagy hir-
telen. E wvallds azonegy Buddha vallasaval, mely
Indiaban fejlett ki, s Ki-, utan 65 évvel kezdett
Chindba 4tszivarogni. A csdszarok majd {ildozték,
majd kiilonosen kegyelték e hit hirdetdit, kik sere-
gestiil todultak a mennyei birodalomba. Ezt koveti
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jelenleg a nép tobbsége. A hivatalnokok ¢és tu-
désok azonban folyvast ragaszkodnak Kong-fu-cse
tanitdsdhoz; minél fogva F& vallasanak alig volt
befolydsa a kozéletre. Kiilonben is csak idegen
névénynek kell azt Chindban tekinteniink, hol soha-
sem fejlédhetett ki egész erejében, mint Indidban.
Ott szolunk tehat rola.

Az uralkoddé vallas tanitasai, mint emlitok,
azon konyvekben vannak megirva, melyeket Kong-
fu-csenak tulajdonitanak. E konyvek képezik az 0Osz-
szes nemzeti irodalom alapjat. E konyveket maig-
lan tanuljak iskoldikban; azokbol is megvizsgaljak
a mandarinokat, vagy tudosokat, kikbdl lesznek a
tisztviselok. Mert sehol sem 4ll nagyobb tisztelet-
ben a tudomany, att6l fiigg Chindban az ember
értéke. Egy régi bolcs boldognak monda azon al-
lamot, melyet bdlcseldk kormanyoznak. Chindnak
e szerint igen boldognak kellene lennie, s Kublai
khan, mikor meghdditd a birodalmat, csodalkoza-
sat fejezte ki, mint veszhetett el az orszag, melyet
oly tudos férfiak kormanyoztak. Nem értette még
e hoditd a killonbséget a tudakossag és a valddi
bolcseség kozt; nem tudta, hogy tudomany és tu-
domany, s6t az elmélet és gyakorlat kozt is nagy
a kiilonbség. A chinaiak tudomanyos életét, sza-
mos iskolaik mellett, sem hasonlithatjuk az eur6-
paihoz, nevelésik nem a lélek Osszes tehetségeit
torekszik  Oszhangd Onmunkdssagra kifejteni; elha-
nyagoljdk a képzeld ¢és itélo tehetséget; csak az
emlékezetet terhelik a régi tuddkossdg szaraz ada-
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taival. Mert a chinai miveltség szorosan ragasz-
kodik a régi hagyomanyos ismeretekhez; s a kor-
many, mely magokbol a tuddésokbol all, a hatalom
minden eszkozeivel Orkodik, hogy a tudomany val-
tozatlanul  tartassdk fen. Minden Ujitds, szabad
gondolkodas tiltva van és sokképen akadalyozva.

Egyébirant alig is lehet szo6 Ujitasrol, el6-
haladasr6l, a hol a réginek megtanuldsa is annyi
bajba keriil.

Viragz6 irodalmat, magasabb szellemi fejl6-
dést nem képzelhetni mivelt nyelv nélkiil. Szokban
all a nyelv eszmetdkéje, s a beszédrészek egybe-
flizése ¢és hajlitdsa fejezi ki a gondolat sokféle vo-
natkozasait. A chinai nyelv azonban szokban sze-
gény; sa mely szavai vannak, azokat sem ragoz-
hatjak, nem hajlithatjak. Egytagi merev holt anya-
gok, melyeket a szOkoOtés szabalya nélkiill raknak
egymas mellé. Ide jarul, hogy az egyes hangok,
kiilonfélekép ejtve, kiilon fogalmakat is jelentenek.
Beszédben ugyan az 0Osszefliggd beszéd tagjainak
sora ¢és hangvitele potolja némileg a szofiizés hia-
nyat, s a kiejtés el6segiti a megértést; de az irds-
ban mar tobbszor inkabb ki kell talalni, mint el-
olvasni az értelmet *). A gyermekkor elsé egytagu
beszédmddja, mely egybekotés nélkill rakja egy-
mas mellé a szoétagokat **). Hasonlo értelmi kis-

*) Mint a képes talanyban, a rebusban.
**)  Példaul mikor a kis gyermek vizet kér: anya baba
viz. Hogy e kiskorasagbol, ha a chinai szellem utjat nem allja
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korusagra mutat a chinai nép irasmodja. Az irds
folfedezése ugyan mar magiban némi miveltséget,
a polgarisodds bizonyos el6haladottabb fokat teszi
fol. A vadon ¢€l6 ember élete még csak elrepiild
hang, tiinékeny bab. Nincs szellemi kincse, hogy
érdeket helyezzen fentartasaban,  Orokitésében. A
chinai mar ezredévek el6tt érdeket helyzeti a fen-
tartdsban. Mondhatni, legrégibb  irdssal bir; mi
azonban szintoly kevéssé eleven, mint nyelve. Az
egyiptomi nép miveltségérdl szolvan, elmondom né-
zeteimet az iras kifejlésérél; legyen elég itt most
egyszerien megjegyeznem, hogy a legrégibb Iras-
mod  kétségkiviil az, mely a fogalmat azonnal targyi-
lagositani, azonnal szemiink elé allitani torekszik.
Sok id6 folyt le, inig az emberek, az isteni Plato-
val szblva, izekre szedték a hangot és szava-
kat. A chinai irdsméd is képes iras volt eredeti-
leg *). Mig azonban az egyiptomiak a fogalom-
jegyekrdl hangjegyekre, s ezekr6l meg elemzés
utjan lassanként a betlijegyekre mentek at: China-
ban azon mértékben ndvekedett az irasjegyek szama,
a mint szaporodtak a nép eszméi, fogalmai. Mi az
abécze csekély szdmu betllivel gondolataink egész

a fejlodésnek, kibontakozhatott volna a chinai nyelv, mutatja a
koreaiak nyelve, mely a chinaival kozel rokonsdgban van ugyan,
de az egytagusagtol mar eltért, s6t nyelvtani formakat is ke'pez.

*) Példaul: — egy, = kettd, (I) kozép, © nap; s Osz-
szetétel altal: szaj ¢és madar egymas mellé festve = madarének;
viz és szem == konyek; fill és ajto = hallgatozni. Lasd Wutke

idézett miivét, s az ott elGsorolt forrasokat.
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vilagat kifejezhetjilk: a chinainak legaldbb négy-
ezer fogalomjegyet kell eszében tartania csupan a
kozéletre. Az 0Osszes jegyek szama negyven—otven
ezerre is folmegy. E jegyek foltalalasat Fo-hinak
tulajdonitjdk; s olvassuk a régi torténetekben *),
hogy utéobb Csang-ki nevili tudos javitotta ki és
szaporitotta ez irdsmdédot, a madarak labnyomait
utanozvan a homokbdl és a vonalokat a béka te-
kendjérél. S valdban semmi se hasonlit inkdbb e
kiilénds irasjegyekhez, melyeket a chinai portéka-
kon 1is lathatunk, mint az érintett madarlabnyomok.
E jegyeket mar a kilenczedik szazadban Kr. -el6tt
marvanylapokra vésette a kormany; azonban hat sza-
zad telt bele, mig egészen elterjedt azok hasznélata.

Ilyen fogalomjegyekkel van irva az Osszes
chinai irodalom. A munkdk szamardl itélve gaz-
dagnak kell mondanunk ez irodalmat. A fébb iroi
mivek, melyeket a mult szdzad végén Osszegylij-
tottek, 160,000 kotetre mennek. A csdszarok és
fobb hivatalnokok ko6z6l is sokan kitiintették ma-
gokat ir6i munkassagukrol. Krisztus elétt a  XIIL.
szazadban mar rendezni kezdték a tudomanyokat;
s Krisztus utan a II-dik szdzadban a mi egyete-
miinkhez hasonlé fdiskolat is Allitottak: az iroda-
lom mindazaltal csak késébb, a XII-dik szazadban
Krisztus u. érte el tetépontjat, mikor a birodalom
északi részeit a mongolok mar elfoglaltdk. Ekkor
¢lt a sokoldalti miveltségli Csu-hi.

*) Lasd Giitzlaff chinai torténetét.
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Mi a tudomanyok egyes agait illeti: monda-
nom sem kell, hogy a menny tiszteldi mindenkor
kiilonds gondot forditottak az égi testek vizsgala-
tara. Hiszen a csillagaszat nalok hittan egyszer-
smind *). A kormany mellett kiilon csillagasz-
testillet van a legrégibb 1d6kt6l fogva s e testiilet
szabalyozza, mint egy ¢él6 naptar, az allam minden
miikodéseit; tigyelmezteti a csaszart a csillagok al-
lasara, mire {ligyelni tartozik az orszaglasban; s je-
lenti ha eljott a szantds, vetés s egyéb foglalkoza-
sok ideje. Ha a nap- ¢és holdfogyatkozast adja
tudtul, a csaszar ¢és ministerek (nnepélyesen meg-
jelennek az wutczakon, dobbal, harsonakkal, s iszo-
nyu zajt itnek. A sarkdnyt akarjdk a nap és hold
elél elizni, melynek tulajdonitjdk azon égi testek
latszatos  fogyatkozasat. E  nevetséges balvélemény
is mutatja, mi csekély a chinaiak kozt a felvilago-
sodds, minden értelmi jozansiaguk mellett. Mutatja
egyszersmind, mily alacsony fokon 4ll maga a csil-
lagaszat is, miben pedig mar az araboktdl is tanul-
tak egyet s mast. A természettudomanyok tobbi
agai sem allanak magasabban. Voltak pedig idok,
midon e részben is sz€p haladasokat tettek; taldl-

*)  Ott mondhatjuk a wvallast, a hittant ,egélynek™, mint
forditdk  helytelentil nalunk sokan a ,religiot“. [Egély inkabb
tesz Himmelskunde-t, s jelentheti ennélfogva a chinai vallast
vagy az egyiptominak egy részét, de keresztyén értelemben a
religiot nem fejezi ki. Ohajtandé tehat, hogy fSleg papjaink
hagyjanak fil az egély sz06 hasznalataval, midén hitrél beszél-
nek, mert az e vonatkozdsban inkabb pogiany mint Kkeresztyén
fogalmat fejez ki.
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manyokkal  dicsekedhetnek, melyek nagy jelent6-
séggel Dbirnak az emberi mivelédés torténeteiben.
Ezredévek oOta ismerik a foldmiivelést s a selyem-
tenyésztést, mely Jusztinian gordg csaszar  alatt
tolok jott Eurépaba. A XII. szdzadban Krisztus
elétt mar foltalaltdk, bar nem hasznaltdk, az irany-
tit (kompaszt), mi oly Oriasilag mozditd el az
europai népeknél a kereskedést *); s a VIII. sza-
zadban mdar ismerték a papirt. Kordn foltalaltak
(a VI. szazadban Krisztus utdn) a koOnyvnyomtatast
is, szét nem szedhetd fatablakkal, s6t a I16por fol-
fedezésében is megelozték Europat, habar nem al-
kalmaztak hadviselésben. A kutatd ¢ész azonban,
mely e nagy folfedezéseket tette, szazadok oOta tes-
pedésre van karhoztatva; szazadok ota van lebi-
lincselve 1élekold formak altal. Kicsavartdk mint-
egy az értelem nyakat, hogy csak hatrafelé nézzen
s ne eldre. A kormany pérazdn jar a bdlcselke-
dés is. Hol a wvallasnak is csak az értelem az
alapja: sziikségkép egy a wvallis és boleselem. S
Chinaban egyik mint masik csak az érzéki vilag
korében mozog; egyik sem torédik érzékfolotti  dol-
gokkal. Minden a gyakorlati életre vonatkozik; s
rovid  életszabalyok  teszik az  erkdlcstudomanyt.
Népkozi  jogokrol majd semmi  fogalmuk. Altala-
ban nem igen gondolnak mas népekkel. Foldrajzi
ismereteik is szerfolott hidnyosak, mondhatni ne-

*) Addig csak parthajozds volt lehetséges, vagy legfolebb
a kozel szigetek kozt. Az iranyti tette lehetségessé a  tajéko-
zast a sik tengeren.
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vetségesek. Néhany ¢év elétt még laposnak képzel-
ték a foldet, melynek legnagyobb részét a kozép
orszaga foglalja el. E koril aprdo pontocskak je-
16lték  foldabroszukon a  barbarok lakhelyeit, kik
kézé az eurdpaiakat is szamitjdk *). A tudatlan-
sdg nem kis mértékben folyt be az 1842-ki angol-
chinai haboru eldidézésére, mely annyira megalazta
a mennyei birodalmat **). 1849-ben jelent meg az
els6 geographiai mi{i, mely helyesebb ismereteket
kezd terjeszteni a foldrél ***). Addig leginkabb
China hatarira  szoritkozott  foldleirasuk, valamint

*) Hai-kwo-tu-se Lintdl. E mii a kormény koltségén
jelent meg csak a mult évtizedben. Chinan kiviil csak India-
rol  szol részletesben, mely az Opiumkészités miatt kiilonds  ér-
dekkel birt Chinara nézve. Nyugotazsiarol mar keveset tud.
Afrikarol épen mesés dolgokat kozol, mindkkel a kozépkori tu-
datlansdg népesitette. Annyira megy az 6 és Ujabb kor Osszeza-
varasa, hogy a régi Kkarthagdiak ¢és mai berberek kozt nincs
semmi  kiilonbség téve. Eurdpa foldrajzdban pedig a nevekre
is alig ismeriink. Példaul Ausztria ily név alatt fordul eld
benne: Au ste ba on. —Lasd: Zeitschrift fiir allgemeine Erdkunde.
Herausg. von Dr. Grumprecht. III. B. I. Heft. Berlin 1854.

**) E haboraban ugyanazon férfii szerepelt, mint a csa-
szar teljhatalmi biztosa, a kinek miivét idéztem az elébbi jegy-
zetben, tudniillik Lin. A  csaszar szamkivetésbe kiildte a  ha-
bor6 multaval a kiilonben jeles férfiut, ki nemcsak mint allam-
férfin, hanem mint kolt6 és széonok is nagy nevet vivott ki a
mennyei  birodalom  torténeteiben.  Meghalt  1850-ben 69  éves
kordban, mikor épen a lazadok ellen kiildotte a csaszar. Lasd
¢letiratat a folebb idézett foldrajzi folyoiratban.

***)  Fo-kien és Cse-ki-ang tartomanyok kormanyzojatol,
ki az eurépaiak irant nem oly elfogult, mint Lin, a chinai
szellem e nagy képviseldje, volt.
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torténetok. A tOrténetirds nalunk az emberi szel-
lem fejlodését, el6haladasat adja eld. Chindban a
torténet 1is pusztdn leir6, mint a természethistoria.
A chinai szellem nem akar ismerni fejlédést, csak
létezést. De a természet rendében is van latsza-
tos megzavarodas: a torténetekben sem hianyza-
nak. E haborGisagokat a nép ¢és uralkodok Dbiinei
idézik el6. S mint a csillagdszok a napfogyatko-
zast: a torténetirok is foljegyzik e foltokat a tor-
ténetben. Valoban a chinai kronikdk mer6é botra-
nyok kronikai. S mig a zsid6 profétdak minden
sorabol jobb jové reménye sugarzik: a chinai kro-
nikdk lapjain panaszos epedés vonul 4ltal a szebb
mult utdn. Az élet e lengedezésén kivill, mely a
multbél fuvall s inkabb lankaszt, mint ihlet, min-
den egyéb merev, ¢élettelen anyag a chinai kroni-
kakban. Szaraz tények elsoroldsa: nem €16 fris
novények, csak a herbarium szdraz példanyai. S
ez adathalmaz konyvtarakat t6lt be. A kormany-
nak kiilonds gondja van, hogy a mi torténik, mind
foljegyeztessék a  legpontosabban. Két ezred év
elétt mar hivatalos torténetirdk voltak, kiknek tes-
tilet¢ valodi hatalomma lett. Mindenik torténetird
foljegyz¢é papirra az eseményeket, s zart szekrénybe
dobta, honnan c¢sak az wuralkodd hazak bukasa
utan szedték ki. E jegyzetekbdl allitdk Ossze a
kronikakat. Az els§ Osszedllitais az elsé szazadban
tortént Kr. elétt. Az id6szamitasban milliard évek-
r6l abrdndoznak némely Buddha-hitii irék. Kong-
fu-cse nemzeti iskolija esztelennek mondja ez al-
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litdst, s egy Ujabb chinai ir6 *) csak harom ezred-
del megy vissza Krisztus elétt. Ugy latszik azon-
ban, hogy biztos id6szamitasuk alig vihetd folebb
a gorogokénél **).

Valamint a tudomanyok 4llasa, ugy a miivé-
szetek is mutatjdk a chinai szellem tespedését s
értelmi  félszegségét. A miivész érzéki fogékony-'
saga altal a valosagbol nyeri ugyan anyagat, de
hogy a latottat, tapasztaltat hiven, czélszerlien ¢&s
jellemzetesen el6adhassa, ¢lénk alkotd  tehetséggel
is kell birnia. A miivészet e szerint nem puszta
masolasa a természetnek, hanem egyszersmind az
emberi szellem Onallosdgat teszi fol a természettel
szemkozt. Chindban hidnyzik a lélek ezen 0Onallo-
saga. A képzelem kifejtése is merében el van
hanyagolva. China ennél fogva egyaltaliban nem
folde a miivészetnek. Szolgai wutinzds egész mi-
vészetik, utdnzds a legkisebb részletekig. Végte-
len miigond a részletek kivitelében, semmi szabad
teremtés. A miszabalyokat is. az dallam szabja meg,
mint a ruhazatot. Fényben, czifrasagban keresik
a szépet, s csonkitanak képzés, idomitds helyett,
igy ferditik el préselés altal a ndék ldbait. Az
igyességet €s nem a szépséget kedvelik a mozdu-
latokban. Az épitészet is keveset gondol a rész-
letek szép idomusagaval és Osszhangzasaval, csak hasz-
nossagi elvbdl indul ki. A chinai hazak alacsonyak, ne-
hézkesek emelkedettség nélkiil. A tet6 még mindig a

*) Fung-csau. Lasd Morisont6l: A wiew of China.
**) 776 koril Kr. e. Lasd: Wutke folebb idézett munkajat.
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megszilardult satoralak, azon idére wutal mintegy,
midén nomad életét allandd lakassal cserélte fol e
nép. Az ¢épilet kiildiszitményei pedig pusztan eset-
legesek, gyermekesek és thlterheltek. Késébb ugyan
az ¢épitészetben is mutatkozott az ind befolyds, de
nem hozott Iétre semmi nagyszeriit. A festészetben
elvitatjdk a perspectivet. Miért legyen a tavolabb
allo targy kisebb, 0gy mondanak, holott wvaldban
nem az? Nem tudjdk, hogy ez optikai csalodas
is az ¢lethliséghez tartozik: a szertelen jozansag
art e népnek. Szinezésik élénk, kialtd: a legtar-
kabb dolgok tetszenek leginkabb. Zenéjiik is csak
kiss¢ képzett természeti hang: egyhangl, emelke-
dettség nélkiil; kialtd, mint festészetilk; zajos, ke-
vés Oszhangzassal *). A zenét egyébirant mindég
igen  kedvelték, mint  erkdlcsnemesitdé  eszkozt.
Kong-fu-cse szerint egy fok a bolcseséghez. Nem
csuda ennélfogva ha sok csaszar foglalkozott dal-
lamszerzéssel. Mi végre a koltészetet illeti: a kol-
tonek sincs Chindban tobb szabadsidga, mint a fes-
tonek: elbeszéli, a mit latott, hallott, egyszeriien,
koriilményesen, a nélkiil, hogy a képzelem kolt6i
vilagitasat ontené el a tirgyakon. Altaldban a kol-

*) A ,Revue des deux mondes“ czimii folydirat egyik
dolgozétarsa igy szOlt a chinai zenérdl: ,Dallamuk semmihez
sem hasonlit, hacsak valami tavolr6l azon zsoltirokhoz nem,
melyeket a pusztai arabok énekelnek. Az egész valami Ossze-
figgetlen, szomoru, vad ¢és mégis kellemes. Az eurdpai zené-
ben ilynemii alapdal nem talaltatik; mas faj dala, mas vilag
hangzata, de kedves
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toket nem Dbecsiili e taljozan, anyagi nép. Voltak
ugyan 1dok, féleg a VII—X szdzadban Kr. utan,
mikor nagyobb tiszteletben allottak, ugy hogy fe-
jedelmek is wverseltek; a prozaisdg azonban erdt
von utdobb, s teljesen hattérbe szoritd a képzeld-
dést. A nép jelenleg leginkdbb kedveli a regé-
nyeket, melyek tobbnyire erkdlcstelen  tartalmuak
s annalfogva karosan hatnak. E miivek azonban
nem képeznek kikerekitett miiegészet; kevés ben-
nok a cselekmény, a leleményesség, annal tobb a
fecsegés, annal szélesebb, unalmasabb a kivitel.
Csak toredékek, csak egyes rajzok sikeriiltek, s
birnak  koltéi becscsel. HOs  kolteményrdl, valddi
értelemben, sz6 sem lehet, hol az emberek, mint a
nagy vilaggépezet tagjai, nem cselekesznek szabad
akaratbol, csupan mozognak a kiszabott rend sze-
rint. Legfolebb eseményeket hozhatnanak fel cse-
lekmények helyett. A szinmii tehat tobbnyire csak
bohézat; s a szinészek, kik egykor az wudvarban
is befolyast gyakoroltak *), megvetésben ¢élnek
most. Nem lehet kiilonben, ha a mlvész bohocz-
cza aljasul. Jelenleg nem is szabad a lapoknak
irni  a szinészetr6l. Csupan a lyrai, vagy lantos
koltészetnek van még némi kelete ¢és virdgzasa. A
koltészet e neme gyongéd, természetes és igaz, de
hianyzik benne az emelkedettség s tulnyomé a di-
dactikus elem. A chinai- felmelegiil, de nem Ilel-
kesedik. Minden eszmét valamely koltdi képhez

*) Lasd Giitzlaff torténetét.
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kotnek, rendesen a természetbdl vett képpel kez-
dédik a versszak, s aztan j6 a megfeleldé gondolat.
A képek azonban sokszor igen merészek, tulszar-
nyalok a gondolatot; s a vonatkozds gyakran ért-
hetetlen idegennek. Legszebbek a  Siking dalai,
melyekben még fel-felmeriil a régi dicsGség egy-
egy sugara, egyszersmind azonban ama banatos
hang is meg-megiiti filileinket, mely a régi jobb iddk
utan eped *).

Mondam, hogy azért nem lehet sz6 Chinaban
dramarol, héskolteményrél, mert az emberek nem
birnak erkolesi  Onallosaggal, csak bizonyos meg-
szabott rend szerint mozognak. Ez észrevétel sziik-
ségkép a tarsadalmi és allaméleti viszonyok vizs-
galataira vezet benniinket. Nincs kiilonben. A  chi-
nai mindenben szorosan a rend embere. Mint sza-
bad személyiség semmi; egész jelentdsége csak
az allam altal van, hogy egy nagy egész kiegészitd
része. Ugy nétt Ossze az 4allammal, mint a csiga
hazaval; s ha roskadozik az allam-épiilet, konnyen
elveti magatol az életet is **).

Az erkdlesi élet kozpontja Chindban a csalad.
Sehol sem oly er8s a csaladi kapocs. S a csaladi
élet kozpontja a hazassdg. A ki ndtlen marad, a

*) Lasd ,Polyglott der oriental. Poesie“, mely mi for-
ditasban tobb dalt kozol.

**) A tronorokos ministereivel kivégezte magat, mikor Knb-
lai  khan Chinat elfoglalta. Sardanapali erény, melyre szamta-
lan példat nyujt a chinai torténet.
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csaladi lanczolat szakadatlansagat tori meg, vétke-
zik a fiai kotelesség ellen, megfosztvan sziileit az
utédok tiszteletét6l. A csaladi élet e magasabb
jelentdsége mar a ndének is magasabb jelentd-
séget koOlcsondz; mindazaltal a nd foOltétien engedel-
mességgel tartozik a férjnek, mert a chinai csalad
is keleti kényuri; s China kiilonben sem ismer
szabadsagot. A no6t venni szoktak sziileitdl; s a
soknejiiség is meg van engedve, habdr nincs igen
szokasban. Hol eléfordul is, mindig, van egy nd,
ki a tobbi folott elséséggel bir, a ki mellett a tdob-
bieket csak agyasoknak tekintik. A ndi erényt nagyra
becsiilik és szigor@ian ellendrzik. Tobbnyire otthon
il a nd, ha nincs is elzdrva, mint némely keleti
népeknél, s az Ozvegy hii marad meghalt f6ij¢hez
is. A csaladatya a mennyet képviseli gyermekei
iranyaban. A sziilék iranti szeretet a legfobb ko-
telesség, ugy hogy a csadszar atyjat nem is tekintik
alattvalonak. A szent konyvekben sok kemény ren-
delet van a gyermeki engedelmességet illetdleg.
Ha a sziilék betegek, a gyermek nem hord ékes-
séget, hangszerhez nem {l, s6t latogatast sem fo-
gad. Meghalt sziileit pedig harom évig gyaszolja
maga a csaszar is, s ez 1d0 alatt gyakran a kor-
many gondjaitol is elvonja magat. A filgyerme-
ket sziiletésétdl kezdve nagy elOszeretet kornyezi
a leany folott. Az atyai korlatlan hatalmat mi
sem mutatja inkabb, mint azon vétkes szokas, mely
a tOlnépesedés nyomora kovetkeztében az ujabb
idokben divatba jott, miszerint a gyermekeket ki
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szoktdk tenni. Nagy varosokban lelenczhazak épi-
tése altal igyekszik a kormany e bajon segitni *).

A csaladdon til mar az 4llam minden. Az
embernek csak annyiban van értéke, a mennyiben
allampolgar. S az éllam kozvetlen Osszefliggésben
all a vilagrenddel. Ama két-elviiségbdl foly ez,
mely bolcselkedésiik alapja. A nép csak anyag, a
csdszdr a szellem, mely az anyagot 4thatja és moz-
gatja. Feliilr6l indul ki minden szellemi ¢élet; a
csaszarok a menny fiai, az allamok elsd rendezdi.
S miként a menny hatarozott természeti torvények
szerint uralkodik: a csaszar sem kovetheti sajat
kényét. China oly kevéssé kénylri, mint szabad
allam. A dunaiak minden életviszonyait tdrvény
szabalyozza. A torvény az emberi ¢ész kifolyasa
ugyan, s az ¢€sz, szerintok, a menny fidban nyilat-
kozik: de csak 0gy, ha nem tér el a nép szelle-
métél, a régiség példanyaitdl és tanitdsaitdl. A nép-
nek joga van a menny Orok rendelményei szerint
kormanyoztatnia; s jogosnak tartjadk a forradalmat,
lia a felilr6l megzavart rend helyreallitasat tiizi
cz¢élul. Innen a gyakori lazadasok. S forradal-
muk tébbnyire restauratio.

Valamint a természetben csak egy valddi kii-
lonbség van, az er6 ¢és anyag: ugy az allamban is
a csaszar és a nép. A nép kozott nincsenek szii-
letési rendek. Hasztalan kisérlették meg egyes ural-

*) A chinai csaladi viszonyokrol Wutke idézett mivén
kiviil, lasd: Ganstol ,,Das Erbrecht in weltgesch. Entwickelung.*
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kodok oOrokodési  varnakat alkotni, mint Indidban
vannak  *). Hasztalan torekedtek mar eldbb az
0rokodési  rend szabalyozasa 4ltal majoratust  al-
kotni **'). A pantheista vildgnézlet kozelebb all a
birtokk6zosséghez ***). Az egyenldség taldn soha
egy allamban sem volt inkabb kifejtve. Csak az
értelem és tudomany ad elséséget; a tudomany és
nem a sziletés emel allamhivatalokra. Szoéltam f6lebb
a mandarinokrol ); legyen elég poétlolag meg-
jegyeznem, hogy vannak polgari ¢s katonai man-
darinok, s hogy az el6bbiek nagy -elséséggel birnak
az utobbiak folott. A chinai mindenek f6l6tt ked-
veli a békét.

Visszatekintvén a birodalom alakuldsi torténe-
teire, tobb apr6 fejedelmet ¢és népiséget latunk
gyllekezni egy nagyobb allam koriil. A kotelék,
mely ez allamokat egybefiizte, elébb igen laza wvolt,
majd szorosabb szovetséggé fejlodott. A szdvet-
séges fejedelmek valasztottdk a csaszart s képezték
annak birodalmi tanacsat. Némely torzseket fegy-
verrel hoditottak meg, masoknak fejei Onként allot-

*) Kr. utan 600 koriil.

**) A Il-ik szazadban Kr. el6tt.

*%)  Valoban a  birtokrendezés némi  socialista  formaira
talalunk  Cbindban mar régebben, ujabb id6kben pedig com-
munistai szovetkezésekrol is értesiiliink. Lasd: Tien, Ti,
Hoah: Geschichte der Briiderschaft des Himmels und der Erde
von E. H. Rottger. 1852.

) Mandarin  portugdl eredetli sz6, Chindban koang-nak
nevezik ez osztalyt.
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tak a szovetségbe. S gyakran egyes kormanyzok
is kaptak jutalmul egész tartomanyokat Orokodési
hatalommal. E szerint a hibérnokség a csaszar-
sdg alapja. A chinai vilagnézlet azonban kozpon-
tositasra torekszik. Egyetlen ¢ég ¢és fold: tehat egy
csaszar és nép. Lassanként a vilagegyetem hason-
latara kelle alakulnia az allamnak. A Kkiilonb6z6 tor-
zsek lassanként egy néppé olvadtak, s a hiibérno-
kok, tgyszolvan, Thelytartéi  alldsra  siilyedtek. On-
allésagukkal megsziinik hatalmuk o6rokodése. Kong-
fu-cse ¢és tanitvanyainak tanitdsa is hatarozottan a
hatalom teljes kozpontositasat - siirgeti. E rendszer
a Csinhdz masodik fejedelme alatt mar be volt te-
tézve. Azota China megosztatlanul egy allam. A csa-
szar kezében van minden hatalom; czime ,hoangti,*
mi tulajdonképen ,sarga wurat“ jelent, sarga Iévén
a csaszari szin *). Mivel a csaszar a menny fia,
erény ¢s nem-sziiletés adott kezdetben jogot az
uralkodasra; valasztdsi volt a csdszarsdg. In ural-
kodasa utan, a tronviszalyok kikeriilése végett, mar
koran szokasba hoztdk az Orokodést **). A csa-
szarnak azonban joga van fiai vagy rokonai kozol
a legérdemesbet valasztani utédaul. De a ndk ki
vannak rekesztve az uralkodasbol, csupan a kiskort
tronorokos gyamjai lehetnek.

*) Egyszerien ,ti“ vagy wuralkodd néven is nevezik csa-
szarukat, ellentétben a régi ,vang“-okkal, mint nevezték a ré-
gibb kis kiralyokat.

**) Kr. elott 2000 koriil (?).
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Az igazgatas egyes 4gai folott Chindban s,
mint  Eurépaban, kiilon  ministeriumok  6rkddnek.
Van beliigyi, kozoktatdsi, szertartdsi, igazsag- ¢és
kézmunkaiigyi minister. Kiilon féhivatalnok iigyel
tovabbad a pénziigyre ¢és foldmivelési érdekekre. A
csaszar ugyanis a mennyei gondviselés szerepét val-
lalta el a birodalom polgarai iranyaban; s felel6s
népe jolétéért. Seholsem vitték annyira a kozpon-
tositast. A chinai ember élete egészen az Ordhoz
hasonlit, melynek minden motczanasa ki vau szabva.
Mintha egy nagy gyar volna az egész allam, szaba-
lyosan mozog minden tag. S a ki merészel kilépni
korébdl, korbacs ¢€s bambus utasitja rendre, barmi
magas allast legyen. A testi biintetés ott nem szé-
gyenitd; hol a személyes Onérzet nincs Kkifejtve,
hallgat a beesiiletérzés.

S e gyari életben, 1Ugyszélva, nincs pihenés,
nincs nyugnap, mint a természetben. Mar {Onebb
emlitém, hogy nincsenek {innepek. Valdoban hangya
szorgalom ¢és faradhatlansag jellemzi a dunait, s e
mellett szerfolotti  takarékossag, kitartds ¢és rendsze-
retet. Ha nem bir szelleme teremté er6vel: aundl
csoddsabb eredményeket mutathat fel mindabban, a
mire kiilsé iigyesség kivantatik. Foldmivelésok vi-
ragzo kertté alakitotta, nagyszerii csatornakkal, utak-
kal latta el féleg a ,Kozép viragat,“ mint magok
nevezik a tulajdonképeni China egy részét. A mely
vidékekért a kormény semmit sem tett, addt sem
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kovetel azoktol *). A foldmivelésre a csaszar maga
ad jo példit minden tavaszszal, ha elj6 a szantas
ideje. Egyszer tortént, hogy elmulasztotta egy cséa-
szar e szantast, s foljegyezték a torténetirok, hogy
azon évben ¢€hhalal pusztitd az orszdgot **). A se-
lyemtenyésztés a csdszarné partfogasa alatt all Os-
idéktél fogva, s tobb nemii kedvezésben részesiil a
mai napig ***). Ki nem ismeri a chinai porczellan
nagy hirét, s a gyapji és gyapotszoveteket, melyeknek
készitésében oly koran tettek a chinaiak nagy eld-

*) Der Ackerbau in China, nach dem Franzosischen des
Isidor Hedde. Leipzig 1853. Frdekesnek tartom e munkdbol a
kovetkez6 adatokat kiemelni. A  foldmivele's fébb termékei Chi-
naban: a rizs, selyem, gyapot, thea, a czukor, dohany ¢és ma.
Kétféle rizst termesztenek: sikon term6t (oryza sativa), mely
altalaban  25—30 szemet ad, s hegyes vidéken termét (oryza
mutyca ¢és glutinosa), mely 15—16 szemet ad. ,Ma*“ alatt Kki-
16nb6z6 novényeket értenek, melyeknek rost-szalait len és ken-
der gyanant hasznaljak; ilyenek: cannabis indica, urtica nivea,
sida tilacfolia. Az adot elébb nyers termékekben fizették, ma
részint pénzben, részint termékben fizetik. Az orszdg folydit csa-
tornak  kotik  egybe, melyeket  foldontozésre  hasznalnak. Egy
csaladra kozép szammal 8—9 gyermek esik. Egy tiz személybdl
allo  csalad tartasa 500 valtd forintra megy kozEép szamitassal.
A legkisebb napszam 15 centime, stb.

**) A foldmivelési eszkozoket is nagy tiszteletben tartja
a chinai. Ezen eszkdzok kozt mindazaltal egy sem jutott azon
tokélyre, mint Eurépa hasonldé miiszerei. Sok épen azokhoz ha-
sonlit, melyeket mar az egyiptomiak s kelet mas régi népei
hasznaltak. Loudons landwirthschaftliche Encyklopaedie.

***) Jlyen a szederfa-telepek adomentessége. Der Ackerbau
in China stb.
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menetelt. Nincs két szazada, hogy az ipar terén fe-
lilmaltak a vildag minden népeit. Azota tették nyu-
goton a gépek ¢és gbzerd roppant hoditasaikat.
Gépeket a chinai nem igen ismer; tiz Ujja végzi
legnehezebb munkait; e kis kezeket azonban semmi
sem képes fOliilhaladni tigyességben. Ilyen ipar mel-
lett nagy belkereskedésnelc kellett tamadnia okvet-
leniil. Kiilkereskedésdok azonban sok ideig csak a
szomszéd  tengerpartokra  terjeszkedett, legfolebb
Japanig és a kozel szigetekig, hovd a chinai mivelt-
ség is atszivargoit. Tavolabb vilaggal, mint fontebb
érintém, nem Oromest érintkezett a chinai, féltvén
szelleme eredetiségét, jelleme Osvonasait. Europa
kereskedd népei azonban fOlkeresték idérél iddre,
s az ujabb iddkben kilatds van, hogy épen a keres-
kedés, foleg az angol és amerikai, e roppant tome-
get is bevonja elvégre az emberiség 0Osszes mozgal-
maba. A kozelebbi idokben mar sok tortént e részben.
Ide jarul, hogy China egyes részei annyira vannak
talnépesedve, hogy maris tiibbfelé rajt bocsatottak;
s e végtelen szorgalmi, kevéssel beéré gyarmatosok
félelmes  vetélytarsakul 1épnek fel mas orszagok
munkdésai mellett.

Azonban legyen elég Chinarol.

S most e prozailag értelmi, anyagi néprél men-
jink 4t az abrandok és képzelem foldére, Indiaba.
Lassuk, mennyivel viszi tovabb az emberiséget az
egyoldali eszményiség, mint az egyoldala realismus
vitte.
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II. India.

A népek 0Os vilagnézlete wvalldsukban tiikrozik.
Az ind néprél kétszeresen 4ll ez, hol a bdlcselem
¢s hittan sohasem valt kiilon.

Az incl vallas 6s forrasai a vedak *) és Manu
torvénykonyve.

A veddk kiilonbozd korszakbol valdk; legré-
gibb mindenesetre a Rig-veda nevli dalgyiijtemény,
melynek egy része még az indek Os hazajaba, az
Indus forrasai koriil vezet benniinket vissza, leg-
alabb is XIY szazaddal Krisztus el6tt **). Krisztus
elétt a VII. szazadban gyiijtettek egybe. Nem csupan
vallasos, hanem vildgi verseket is foglalnak magok-
ban. Legkés6ébbi eredetre mutat az Atharvaveda;
az chhez tartozd Upanisaddkban ugyanis mar bol-
cselmi rendszerrel talalkozunk. Az erkodlesi, valla-
sos ¢és tarsasélet még fejlettebb alakban mutatkozik
Manu torvénykonyvében, mint a veddkban. E tor-
vénykonyv régi  torvények gylijteménye  kiilonboz6

*) Négy veda van: Big-veda, Jadsur-veda, Szama-veda,
Atliarva-veda. Lasd: Des Vedas, par M. Barthélemy Sainth-
Hilaire, 1. vol. Paris, 1854.

**)  Colebrooke. Ujabban a Boyal As. Society 1853. januar
45-ki  ilésében H. H. Wilson értekezett e targyrol, Kr. e. a
XIV. vagy XV-dik szazadra tevén a Big-veda bymnusainak ere-
detét. Azok szamara, a kik e targyban bdvebb tanulmanyt akar-
nak tenni, hadd alljanak itt a kovetkezd konyvészeti jegyzetek:
Big-Veda-Sanhita etc. edited by Dr. Max Miller, Oxford,
1849—1854.  Big-Veda, angol forditasban = Wilsontol, = Oxford,
1850; ugyanaz francziaul Langloist6l Parisban 1848—1851.
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idokbol. A hindu nép szerint szintén isteni eredetd,
mint a veddk; Manu (= értelmes s aztan ember;
a német Mann) Brahma isten fia vagy unokdja szer-
zetté. Befejezése joval a Buddhahit keletkezése (Kr.
e. a VI sz) eclott torténhetett. A vedai vallasos
szemlélet azonban sokkal utobb, az ugynevezett Ve-
danta *) bolcselemben érte el tudomanyos kifejlo-
dését. Nem valamely szoros rendszer, nem is egy
gondolkod6 f& miive, hanem, ugyszolvan, bdlcselmi
népmil, mely a vedakbol indulvan ki, Szankaraban,
ki Kr. u. a VII-dik szazadban élt, talalta fol legto-
kéletesebb kifejezojét.

Az ekkép kifejlett ind bolcselem vagy hittan
— mert e kettd ugyanaz a brahmanismusban, —
f6 elve az egység**). A chinai, mint tudjuk, féleg
anyagimado; a brahmanismusban az er6 a {0, az
anyag mar alarendelt. A természet eszményi ol-
dala, a vildgszellem a wvalddi 1ét: a legtulsdgosabb
Idealismus. A chinai vilagnézlet merev jegét hul-
lamzova olvasztotta fol a képzelem; a 1ét nem
nyugvo, kész Iétei, hanem o©rok mozgas, folytonos
levés meg enyészés. Az ellensarkias Icételviiség he-
lyébe haromelviiség 1ép: a levés (teremtés), fenallas
(élet) ¢és enyészet (halal). E haromelviiség mar a
legrégibb  vedai részekben mutatkozik. Oshazajuk-
ban az indek, még mint pasztor nép, a tobbi arja

*) Vedanta: Ende des Veda.

**) A brahmanismus elmélete tudomanyos kifejtését lasd
Wutkeily czimii munkajaban: ,,Geschichte des Heiden-
thums* II. kotet.
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népekkel egyiitt, szorosabb viszonyban éltek mint-
egy a természettel, a szabad ég alatt, inkabb kitéve
az elemek és természeti er6k hatasanak, melyekt6l
fliggdtt az emberek, A4llatok élete, taplalkozasa s
rendre megisteniték a fényt, vilagot, leget, tiizet, vi-
zet és foldet stb. A fény, vilag az Osszes alja
vagy indogerman népek elsé valldsos nézletében a
kiinduladsi pont. Onnan szdrmaztatjdk az ,jisten ¢&s
~menny“ nevét majd mindnydjan: s az isten ¢és
menny fogalma nalok is ugyanegy a vallasos szem-
Iélet kezdetén, mint a turani vagy altaji népeknél *).
A mint azonban a fénylé menny neve: deva altala-
nos istennévvé 16n: az égboltozat Varunas (Uranos)
vagy mindent ,atkarol6“ tulajdonnevet nyert, mint
az 4rja népek legrégibb istene. Miként Uranos a

*) A menny ¢és isten neve a szanszkritban deva (div =
fényleni), a gorégben Oeoc, latinul deus, a régi felnémetben
zio, az Eddaban Tyr, gotul Tius, litvanul dievas, ir nyel-
ven dia  stb. Lasd: Indische Alterthumskunde. Yon
Christian Lassen, ordent. Professor der altindischen Sprache
und Litteratur an der kon. preuss. Friedrich-Wilhelms Univer-

sitdit zu Bonn. I B. 1847. E jeles miinek, melyet — Wutke
munkdja mellett — leginkdabb hasznaltam e czikk Irasa kozben,
most jelent meg harmadik kotete. — Wutke Varunas ¢és Indra

jelentését megforditja, s Indrat teszi a fényld mennyboltozat
istenévé, mig szerinte Varunas a., 1&g és viz mozgd élteté elemét
képviseli. Hibas felfogds; mely hihetdleg onnan eredt, mivel
Varunas, mint a mennyei vizek istene, a kés6bbi ind mytholo-
gidban csakugyan a tenger ¢és vizek istene lett. A kék menny,
vagy levegd istene azonban Indra, Még a buddhista iratokban
is ez a foisten, az ind Jupiter.
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gorég mythologidban, Varunas is hattérbe vonul
utobb; s az elétérben tobb mas istenség meril fol,
mint a természeti élet egyes részeinek, erdinek kép-
viseldi. A nélkiil, hogy letetetnék, mint a gorog
Uranos, Indra-nak adja 4 Varunas a vildg kor-
manyzasat, a lég istenének, a ki a fellegek folott
tronol, mint Zelisz vagy az északi Thor. Leggyak-
rabban emelt azonban imadsagot a régi arja nép
Agnishoz (a latin ,Ignis*), a tliz vilagitd, mele-
gitd és emésztdé hatalmdhoz, kiillondsen az oltari
tlzhez, melynek tisztelete az arja nép legkdzelebb
rokon masik 4aganal, a zend népnél is uralkodd I6n.
Az istenek tarka seregébdl, ezek szerint, mar a leg-
régibb id6kben hiarom f& hatalom emelkedik ki a
tobbick folott. Csak a nevek valtoztak utdbb, mint
Lassen kifejti, s Brahma, Visnu és Sziva allot-
tak eld.

A legrégibb vedai istenek azonban még szem-
betttndleg nyers természeti er6k képviseldi. Hiaban
keresiink rendet, rendszert ezen istenek névsoraban,
kik részint azonosak a fenebb érintett harom fo-
istenséggel, részint- aldjok rendelvék, részint semmi
erkOlesi  viszonyban nem 4allanak azokkal. A nagy
vilagharmoniabél még csak egyes hangok iitik meg
fillinket. Altalaban a régi veddk gondolatvilaga
még igen gyermekes, éretlen, homalyos: az isteni
alakok csak arnyképek, egymasba folyok. Nem
egyes ember képzeletének 1évén alkotdsai, a hata-
rozatlansag, ellenmonddsok természetesek. A legré-
gibb vedai isteneck még csak nem is szellemek, ha-
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nem maga a természet sokalakusagaban, kiilonféle
nyilatkozataban.  Szellemibb  felfogasnak csak  hal-
vany csillamai mutatkoznak, a mindinkabb kifejlo
természetimadas mellett. Csak a koltdi  képzelem
vilaga szeliditi a felfogds ama nyerseségét, mely az
istenség erkolesi fenségét még nem érti, s csupan a
Iclilfényben festi a dicsbitett hatalmak magasztos
voltat. Hiszen kezdetben magok az istenek is enyé-
szetnek vetvék al4ja, mint maga a természet; csu-
pan a halhatatlansdg itala (amrita) biztositja fenma-
raddsukat. De ha az ind wvalldsos szemlélet kezdetén
az istenek tarka sokasagaval talalkozunk, s a ter-
mészetben levd egység csak gyonge sejtelemképen
mutatkozik: lassanként kifejlik az egység érzete:
a haromsag egysége, a 1é&t ama harom oldala, me-
lyeknek képvisel6it, mint mondok, mar a brahma-
nismus kifejlése elott foltalaltuk Varunasban, Hidra-
ban és Agniban. Az emberi lélek nem tudja mind-
jart egy fobb okra vinni vissza az élet és termé-
szet kiilonbozo tiineményeit, melyek talan sehol sem
nyilatkoznak oly éles ellentétekben, mint India ege
alatt. Oktoberben — frja Pelletau, — egész Kozép-
Indian keresztil az észak-keleti musszon szél fu,
s vele hoéség ¢és szarazsdg all be. Ilyenkor a nap,
megfosztva mintegy  sugarkorondjatol, egy vulkan
kraterének tlizes szinét viseli: égetd por tolti el a
légkort; égni latszik a levegd, s a harmat gyorsan
elparolog a parazs f0ldr6l. A ndvény hervadtan
hajtja le leveleit; s a lihegd tigris karcsu derekaval
a mocsarban fetreng, mely haromnegyed részben
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mar kiszaradt. Az ¢élet mindeniitt kihalni latszik.
De az utols6 perczben az Indus zavart tikre a ten-
ger felol sliri, sotét korivet 14t emelkedni. April
végén megfordul a szél, délnyugotira, kodoét hozvan
és zivatart. Megnyilnak végre az &g csatornai, ret-
tentd6 mennydorgések kozt, s az a roppant Viztd-
meg, mely a légben 0Osszetornyosult, zuhatag gya-
nant Omlik ala. S csakhamar Uj élet kel mintegy
rogtondzve, a kiszaradt fak {olott 0j fak emelked-
nek az iszapbol, s hetek mulva, midén a kiontott
folyamok visszavonultak medreikbe, ¢édenné valto-
zik a fold, buja novényzettel. A zivatarban a tenyé-
szet istene joOtt, s azon istenség, mely szinte kisor-
vaszta az életet, Sziva volt, a rombolé. S ha a fen-
maradt mocsarok koranyagokkal terhelik a leget,
melyeket a szél elterjeszt egész Azsian, s a haldl
egy lehelettel elsopor egész nemzedékeket, vagy a
musszon sz¢él megint szdrazsdgot hoz, a f0ld tjra
langol: Sziva ismét megjelent. S midén az élet és
halal ez orok kiizdelme, az enyészet és teremtés ez
orok apalya és dagalya kozepett mégis fenmaradni
latta a vilagot: hinni kezdett a hindu a fenmara-
dasban is, s a fentartds elvét is megtestesité Visnu-
ban. Mindeniitt ugyanazon hdrom eré a természet-
ben: a fold, mely magaban hordja az ¢élet csirait,
a rombold tiiz, s az udit6 viz. S nem ok nélkiil
van, hogy Brahmat a termékeny Bengalidban, Vis-
nut a Ganga alsé vidékén tisztelik fOleg; mig a
rettenetes Sziva cultusa a déli részen, Dékanban,
leginkabb uralkodo. S az erkdlesi vilagra térve,
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miutdn a szegény hindu az élet utjain tobbszor ta-
lalkozik roszszal, mint joval: csuda-e, ha készebb
Sziva, mint Brahma el6tt meghajolni?

Brahmat, az els6, vagy papi rend imadja f6-
leg. A hindu koznép soha sem emelkedett a 1ét
egységének azon fogalmara, melyet a cosmogonia
utjan fejtett ki a hitbdlcselem. E fogalom szerint
Brahma oly &8s er6, mely Onmaga altal van, a
melynek kifolydsai magok az isteneck is. Brahmaban
ez okbol minden istenek tisztelteinek, mert a vedak
szerint 6 minden istenség. Alakulva vilaggd 16n,
de mint istenség még alaktalan. Minden Kkiilonos
1ét ellentéte lévén, hogy ez egyetemes, tiszta Iétet
megfoghassuk, minden kiilonds, concret fogalomtol
el kell vonatkoznunk, azaz semmit sem kell gon-
dolnunk. Mig valamire gondol az ész, nem emel-
kedhetek a tiszta Oslényhez. Ugy van vele a hindu,
mint a vildgossaggal, melyet akkor vél latni teljes
fényében, ha a napba tekint, azaz ha semmit sem
lat. A puszta elvontsdgot azonban nem allhatja ki
sokd az ¢ész: emberi abrazatot fest a nap tanyérara.
A hindu a legkevésbbé érzékelhetd targyban tiin-
teti f6l az Os lényt: az aetherben, melybdl siirtidés
utjan 16n minden, s a fényben, vildgban, mely azon-
ban mar csak nyilatkozata az &s lénynek, nem maga
Brahma. Mindazonaltal csalatkoznank, ha ezen is-
teni fogalomban monotheismust latnank. A  mono-
theismusban az istenség kiilon személyiséggel bird
szellem, a ki Orok bolcsesége s szabad akarata sze-
rint alkotja, teremti a vilagot: az ind bolcselem



235

Brahmaja pedig, maga valik vilaggd, az & toredéke
l6vén minden, a mi van. Brahma csupan annyiban
szellem, a mennyiben erd, de Onallo személyiséggel
nem bir. S e pantheistikus jellemet az izlam és ke-
resztyénség sem volt képes mindeddig letoérdlni az
ind hitbolcselemrdl.

Az ind vallas azonban nem allapodott meg e
hitbolcselmi  fejlodés fokan. A nagy eposzok alaku-
lasakor az istenség targyilagos, természeti jelleme
hattérbe vonul, a természeti erék személyiségei
mindinkabb kivalnak; a cosmogonia szazados torzsét
elboritjak az ind képzelem parasit novényei, a tarka
hitregék; az ind pantheismus polytheistikus mazt
kap; a természeti ¢élet némileg torténeti idomot Olt;
a gondolat helyébe a képzelem [ép s a koltészet
lesz a hittan hordozdja. Csak a mélyebb kutatok
korében marad fen tisztasagaban a vedai tan; mig
a nép képzeletthez inkabb szdlanak a koltészet
plastikus alakjai. Visnu atalakuldsai képezik e kol-
temények kozpontjat. Az epikus képzelem elismeri
ugyan az Os Brahmat; szent kodbe burkolva ott
van ugyan a hattérben: de se mythosza, se cultusa
nincsen. Az indek e sajatsagos észjarasa szerint
ezen O6s Brahma alakui ugyan haromsagga: csak-
hogy a régi vagy épen nem, vagy csak gyongén
személyesitett természeti er6k helyett hatarozottabb
korvonalokban tinnek fol az istenalakok, névre és
alakra kiilonb6z6k, de Iényegileg ugyanazok. S mig
a vedadk istenei a természet eszményi oldalat, er6it
tiintetik inkabb fol: az epikus kor az anyagi vilag
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jogosultsagat  jobban  elétérbe  Iépteti. Ez  isten-
vilag igen is érzéki, melyben a gandharvok, a
mennyei zenészek ¢és tanczosok, s az apsarak, e
kéjdus nymphdk, nem kis szerepet jatszanak. Csak
fokozatban  kiilonbéznek az istenek és  emberek;
amazok teste légszeriibb, finomabb, lakhelyliket ra-
gyogobbnak festi a képzelem: de az istenek olykor
erkolesileg is vétkeznek, mig a kegyes ember az
istenek kozé emelkedik.

Az epikus korszak, a mondottak szerint, tar-
kabb, képzelemdusabb, de szellemi tartalomban sok-
kal szegényebb.

Az 0s Brahma egészen homalyba vonul vissza
s legels¢ kifolyasa, Brahma is csak halvany alak.
Visnut ¢és Szivat gyakran egy alaknak festik, mert
U élet tamad a halalbol. Nem csuda, ha a mozgal-
mas hds korban a nép nem érdekli tobbé magat a 1ét so-
tét, nyugvo hatteréért, s Visnu 1ép eldtérbe, Uj
meg Uj alakban, mig a tobbi istenek is alaszallanak
az emberekhez, egyiitt élnek, kiizdenek, gy6znek
avagy buknak.

Megrontvan ekkép a koltészet a vedak hitta-
nat, csakhamar felekezetek allottak el6. Tetszés
szerint mindegyik mas mas istenséget ton az isten-
vildag élére. A papi rend, mely a vedakat tantlja,
hi maradt Bralnndhoz; s a koznép Visnu- és Sziva-
tisztelok  felekezetére oszlik. Brahma tisztel6i azt
mondjak: a [ét eleme az egyediili valdsdg, a tar-
gyak koriilliink nem Iléteznek; Visnu tisztel6i szerint
a vilag wvaléban Iétez6, mert a mozgalmas élet is-
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tene a legfobb hatalom; Sziva imadoéi 1étezének te-
kintik a vilagot, de, tgy hiszik, nem kell Iéteznie,
s azért elenyészik. A vedai korszak a Brahmaé, az
epikus korszak Visnué, s a mi azutin kovetkezett—
Sziva korszaka. S e harom istenség megfelel egy-
szersmind a tarsadalom harom osztalyanak.

Sziva tisztelete a nép kozott, az epikus Kkor-
szak oOta, leginkdbb el van terjedve, mivel leginkabb
megfelel az ind vildgnézletnek, mely szerint a vilag
jogtalanul all fen, csak Brahma, az ires, kiilon nem
valt, vilaggd nem alakuit 1ét, a vildgszellem az
egyediil jogoséit. Az ind bolcselem csak alomkép-
nek, csalodasnak tekinti a vilag léteiét. A nép kép-
zelnie nem koveti ugyan a bolcseimet a vilag me-
rész  tagadasaban; de a vilag hidbavaldsaganak,
semmiségének sejtelme végig vonul az Osszes ind
vilagnézleten, s az ind koltészet vidam dallamait
untalan megmegzavarja e szomord €rzés. A mit a
bolcselem a kovetkezetesség kiméletlen szigoraval
kimond, a népéletben gyakorlatilag mutatkozik. A
fold legszebb részében az ember nem Oriil 1étének.
A mindenség, az ind koltd szerint, egy csepp, mely
a lotus levelén reszket.

E mindenség Brahma 0Onfeldldozasaval allott
el6: a tiszta egység lon sokasagga. Brahma kifo-
lydsa minden a mi van, miként a pok magabol
ereszti haldjat. Ily emanatio utjan allottak el magok
az istenek is, mindenek el6tt a hirom f6 istenség
(trimurti). A vildg is ily héaromsagra oszlik: meny-
nyei vilagra, vagy Indra és Brahma vilagara, hol
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az istenek és szellemek lakoznak fényben ¢és dics6-
ségben; felvilagra, vagy az ¢élet, kiizdelem, szdval
a torténet vilagara, hol az emberiség mozog, mely-
nek Varunas vagy Visnu intézi sorsat; s az anyag
vilagdra vagy Agni ¢és Sziva alvildgira, hol az al-
latok kisértenek ¢és a novények tengenek. De bar
a teremtmények kozt fokozatos kiilonbség van, nem
tekinthetni azt lényegesnek. A hol a szellem nem
annyira tevékenység 4altal nyilatkozik, mint szunnya-
dasaban; ha t. i. épen semmit sem gondol: ott még
nem merilt fol teljesen a kiilonbség a kiiltermészet
és a szellem kozott.

Egyébirant valamint a vildg, Ggy az emberi-
ség is harom fokozatot mutat; s mind harom
osztaly szintén a teremtd erd, Brahma kifolyésa.

Az emberiséghez csak az tartozik valdban, a
ki Brahma ismeretével bir, vagyis arja eredetii. Os
lakhelyérél kimozdulvdn e néptorzs, északi Aracho-
sidban, az Indus kozelében egy népre talalt, melyet
szudranak (Suopsi) hivtak. E népet az indek meg-
hoditottak, s nevét lassanként minden hoditott népre
kitérjeszték. E hoditott népek a brahmani Ontudat
korén kiviil allvan, sajatlag nem tartoznak az em-
berek kozé, hanem mds teremtmények, majdnem az
allatok sordban jének eld. A természet is elkiilonzé
a Dbensziilott vagy hoditott fajokat hoditoikkal. A
hodito faj az emberiség kaukazusi fajahoz tartozik,
e ha soOtétebb ¢és bronz szinlibb is arcza, mint a
kaukazusi faj mas népeié, mégsem annyira barna,
hogy égalji hatasnal egyébnek kellene tulajdonita-
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nunk; nem annyira sOtét, mint a benszilott népek
arczszine. S a foglalkozas moddja is sziikségkép mu-
tatkozik a boér szinén. A szent fak arnyékaban el-
mélked6 pap fejérebb marad, mint a napbarnitotta
koznép. E kiilsé ismertetd jelt, mely kezdetben
mindjart elkiilonzi a hoditot a benszilottél, e szo-
val fejezte ki az ind: varna, mely el6szor csupan
szint jelentett, de a mely wutobb, térvénykonyviikbe
iratvan, valaszfalat emelt az ind nép osztilyai ko-
ZOtt is.

Az ind nép maga harom ily varnara oszlik.
E varnarendszer joval azutan fejlett ki, midén az
arja nép atkelvén az Induson, elfoglalta azt a nagy
tért, mely a Himaldja és a Vindja hegy kozt fek-
szik, s 1Uj tarsadalmi viszonyok alakultak a Jamuna
és Ganga partjain. A Rigveddban még nem tala-
lunk a varnak nyomaira; de foltalaljuk a késbbi
veddkban, mig Manu koényvében teljesen kifejlodve
all eléttiink az egész rendszer.

Legfébb osztdly a brahminok vagy brama-

nok varnaja. Bramd, braliman’a — tGgymond Las-
sen — oly embert jelent, ki imadsagot mond az

istenekhez. Feladata volt kezdetben az aldozas, mely
alkalommal a fejedelmek oket gazdagon megajan-
dékoztak. Ekkor azonban még nem képeztek a
brahmanok kiilon varnat; a varna eredete ott veszi
kezdetét, midén az aldozari (puroliitai) tiszt Oroko-
désivé 16n, fir6l lira kezdett széllani. Miutdn ugyanis
a vallasos szertartas tOredékeit, a dalokat, imadsa-
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gokat gyljteni, rendezni kezdték, s azok szdvege
magyardzatara, a hagyomany! értelem megorzésére
iskolak allottak eld: a tanitok ¢és tanulok kozott
némi kozOsség tamadt, osztily képzodott, mely a
szent iratok magyardzasat kivalo  foglalkozasanak
tekintette. A szent konyvek és azok ismeretének
ezen kizardlagos birtoka idézte el6 a brahmanok
varnajat. FErdekok hozta magaval, hogy e birtokbol
masokat kizarjanak. S a kirdlyok 4ldozat alkalma-
val adott dis ajandokai kiilséleg is nagy hatalomra
emelték a bralnnanokat. Szent [évén személyok és
tulajdonuk, haboritlan folytathatok szent elmélkedé-
siiket. Nem csuda, ha wutobb oly hatalomra emel-
kedtek, hogy kirdlyi ivadékok lettek brahmanokka,
s kiraly-leanyokat vettek nokiil. A szent mondak
szerint mindazaltal nem minden kiizdelem nélkiil
vivtak ki felséségiiket a hadi varna folott. Egy
nagy ind eposz, a Mahabarata, harczokrdl beszél,
melyek a két varna kozt hosszasan folytak, bar nem
annyira fegyverrel, mint varazslattal. Szellemi kiiz-
dés az allamban az uralkodas f6lott, mely elvégre
is a brahmanok fens6ségét allapita meg. Az ind
fogalmak szerint a legtermészetesebb eredmény. S
oly nép kozott, hol a szabad személyiség még
nincs elismerve, egyszersmind szerencsés koriilmény-
nek kell mondanunk, ha az értelmi osztaly jut ura-
lomra az 6koljog és anyagi érdekek f616tt.

A hadi vama (kszatrija) testi erejétdl kapta
nevét, mely név azonban eredetileg uralkodot is
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jelentett*). Oly népnél, mely hoditassal szerzett uj
hazat, természetes e varna kifejtése. Akkor eredt,
midén a habort kiilon mesterséggé kezdett lenni,
s kiilonosen erds férfiakat kerestek rd. S a mint
elkiilonzé magat a kszatrija a tobbi néptdl, mint
kiilon rend, lassankint ki kelle fejlddniok kebelé-
ben azon nemesi, hés lelkii érzelmeknek, melyek
az 6 ind harczosokat lelkesitették, s a melyek aztin
az ind lovagisdg torvényei lettek. A tulajdonképeni
O0-hindu hadtan is a hadi varna keletkezése utan
fejlett ki.

A harmadik varnanak neve: vaiszja, eredeti-
leg hazlakot**) jelent.

Miel6tt az o6t folyam orszagaba jottek az indek:
pasztorkodas volt f6 foglalkozdsuk. A Jamunan tul-
nan Uj vildg nyilt eléttok. Mondaikbdl tudjuk, hogy
a Dbenszilott lakosok folott, Ok vették el6szor észre
a természet kincseinek hasznait. Egy hdsiiknek tu-
lajdonitjak a foldmivelés kezdetét s a palmafa hasz-
nainak folfedezését. Hazdjokban a foldmivelés 16n
uralkodé foglalkozasuk. S roppant teriileteket fog-
lalvan el kiilonféle termékekkel, e termékek Kkicse-
rélése is sziikségessé¢ 16n. Az Aallattenyésztés mellett
e szerint a foldmivelés s a kereskedés is kifejlett.
E foglalkozasok embereit nevezték el vaiszjak-

*) Xatrija a vedaban: er6; a zend nyelvben: kirdly, ki-
ralyi hatalom. Innen a zend khaszajausz s a gorog kpdtog.

**) Vi = Vicus, a re'gi népkozség; vaiszja a ki ehhez
tartozik. Lassen, 1. 807 s kov. 11.
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nak. Igy alakult meg a harmadik varna, s ezzel
be 16n fejezve az 6-ind tarsadalom.

Az els6 torvény tehat, mely az 06-ind tarsa-
dalmat a hoditok utan rendezte, csak a tarsadalom-
ban mar Iétezett munkafelosztast szentesité *). Az
ind vilagnézlet azonban a torténeti fejlédést, mint
isteni vilagrendet adja eld, mely igy volt kez-
dettél fogva. Kezdetben ugyanis hitdgazatok alak-
jaban nyilatkoztak a torvények; a pap volt a nép
0s torvényhozdja. Brahma, ugymond Manu, minde-
nek el6tt brahmant teremté, a szent elmélkedés em-
berét; terem vala pedig fejébol, ndil advan neki
szent igéit **). Brahma elmélkedett a magéanyban,
s hogy szent foglalkozasat se ellenség, se vad Aallat
ne  haboritsa, oOtalmaal jobb  karjabdl  teremté
Brahma kszatrijat, s bal karjabol kszatrija nét,
hogy feleségiil adja kszatrijanak. Kszatrija  éjjel
nappal Ort allt brahman mellett, de fegyveresen
meghalt volna ¢éhen, ha Brahma isten jobb csip6-
jéb6l nem teremti vala vaiszjat, a foldmivelés, ipar
és kereskedés emberét, s bal tompordjabol vaiszja-
nét, vaiszja feleségét. Mindharom varna szolgalatara
teremté pedig Brahma, ¢és pedig 1ababol, szudrat,

*) A német: Lehr-, Wehr- és Néhrstand.

**) Az elmélkedés tiszte nem sziiletés altal rulidztatik
at kezdetben, azért nincsen a brahmannak mas neje, mint a
szent [rés. Az eszme fonalan szallt tovabb a szent tiszt, nem a
testiség utjan. Azonban a brahmanban is folébredt a vagy, ki-
zardlag  fidra ruhdzni méltésagat, az  Orokodés  helyettesité  az
initiatiot.
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a szolgasdg emberét. A szudra, mint mar érintdk,
a hoditott fajhoz tartozik, azonban legelébb hodit-
tatvan meg, jobban Osszeolvadt a hoditokkal, mint
a Ganga mentében ¢és délibb Indidban leigdzott Os
lakosok s a még barndbb paridk, valdszintileg
Herodot tgynevezett fekete indjei, kik a fehérebb
hoditok elél ugy tinnek el, mint az Archipelagns
négerei, vagy Amerika indidnjai. Mig a hdrom var-
nabelieck a hdditd 4rja torzs ivadékai, ujjasziiletnek,
midon a veddk szent igéibe avattatnak, s ezért két-
szer sziilottek: a szudra, kinek a szent igék hallasa
is tiltva, csak egyszer sziiletett. A nép ezen also
osztalydnak egész miiveltsége csak némi babonas
hagyomanyokbol 4ll, melyeket atyaitdl 0©rokol, egész
erkdlcstana csupan annyibdl, hogy gyiildlség nélkiil
kell szolgalnia a kétszer sziilotteknek, tehenet nem
szabad Olnie, mivel szent allat, meg hogy bucsukra
jarjon. A szudrdra még a vaiszja is megvetéssel te-
kint. Még nagyobb megvettetésben ¢élnek a nyomora
pariak, a kiknek érintése is mindent beszennyez, s ha
csak arnyékuk egy brahmanra esik, halalra méltok *).

Sok szazad folyt le, midta e varnarendszer
alakult**), s a hindu nép miutdn fliggetlenségét el-

*) Kolb az emberi mivelodés torténetében  35,000.000-ra
teszi a paridk szamat (?). A kszatrijdk szdma nagyon alaszallt;
a brahmanoké jelenleg 2 milli6. Szamosabb a vaiszjak kozép
rende. Ezek és a szudrak képezik tnlajdonképen az ind nép
nagy tomegét.

**) Eredete, mint lattuk, a hoditok korara vezet vissza: s
teljesen kifejlett és megszilardult a Kr. eldtti évezred elsé fe-
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vesztette 1is, makacsul ragaszkodik ahhoz. Kétség-
kiviil mivel vilagrendet, isteni intézményt lat a tar-
sadalom e megkovesiilt alakjaban, mely valodi atok-
ként nyomja az emberiség azon részét, akadalyoz-
van a tehetség szabad kifejtését s alkalmazasat.
Egy kasztbol ugyanis a masikba nincs altalmenetel.
Mindenik hindu azon osztaly miveltségével kényte-
len beérni, a melyben sziiletett, azon foglalkozasnal
kénytelen maradni, melyet atyai fUztek. Senki sem
tarsaloghat mas varnabelivel; s a hdazassdg, az elsd
nére nézve, nemcsak a kiilonboz6 varndk kozt tilos,
hanem az alosztalyok kozott is, melyekre a f6 var-
nak szakadnak.

Az ind tarsadalmi szerkezet, az eldadattak sze-
rint, szoros egybefiiggésben 4all a vilagalakulas ta-
naival. E tanbol kovetkezik, hogy az isten és vilag
csak alakra nézve kiilonboznek egymastol. Minden
a mi van, Brahma toredéke, az O kifolydsa. Legin-
kabb mindazaltal az emberben nyilatkozik amaz
Oserd6. Minden bolcseség tetépontja, hogy az ember
magaban Brahmat f6lismerje.- Mig kiilon 1étérdl,
személyiségérél tudomdsa van, mindaddig a csalodas
vilagaban ¢l a hindu; ha Onmagat teljesen foladja,
minden Osztonét, hajlamat, gondolatat, egész szel-
lemi egyéniségét eloli: csak akkor éri el azon pon-
tot, melyben elmondhatja magarél: én Brahma va-
gyok. Az ind pantheismus nem Onistenités, hanem

Iében, melyet helyesen mond Koeppen a brahmanismus classikus
koranak.
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onmegsemmisités. A brahmanismusban e  szerint
nincs helye a Iélek szabadsaganak; a bilindsségrol,
beszamitasrél sincs a hindunak tiszta fogalma, mert
hiszen Brahma hat benne. A néphit szerint az iste-
nek is beavatkoznak az emberi cselekedetekbe, f6-
leg az epikus korszak oOta, és kivalt Visnu, ki em-
beri vagy allati alakban koronként megjelenvén, a
megzavart erkdlcsi rendet is helyreallitja.

Mi az ember viszonyat isteneihez illeti: e vi-
szony tisztdin mutatja, mint Wutke megjegyzi, hogy
az ind vallds nem valédi polytheismus. Az istenek
és emberek egyarant Brahma kifolyasai. A hindu
ez okbol nem térdel, nem esd aldzattal istenei elott,
hanem kovetel t6lok; az 4aldozatban nem annyira
kiengesztelni torekszik, mint megajandékozza Oket*).
Az imadsag és aldozat nem az ind Ontudat mélyé-
b6l ered, az O6s Brahmahoz nem imadkoznak. Magat
az embert kivanja ez, és pedig nem a test felaldo-
zasat, melyet a természet a maga rendén ligy is
visszanyer, hanem lelkileg kell az embernek magat
megolnie: ez a valdodi  vezeklés. Brahma hibajat
kell a hindunak helyrehoznia, hogy a vilagot terem-
tette, — visszatérvén Brahmahoz. Az ember aldozza

*) Kedves az istenck el6tt a 16, marha, vaj stb. aldozat,
de kivalt a soma (a =zend konyvben: haoma) ital. Narcotikus
szer, melyet a cianchum viminale, asclepias acida, sarcostemma
vim. novényekbdl készitnek. Holdas ¢éjszakakon szedik e noveé-
nyeket hegyeken, tovest6l, s leveleitél megtisztitva, kovek kozt
torik Ossze. Az emberaldozatnak is vannak nyomai.
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fol magat az isten bunéért. Kettés e cultus feladata:
a) eszmei oldala az 4jtatossag, kiabrandulas a ve-
dak tanulmanya 4altal, a gondolkodasnak az Gslényre,
az elvont létre fiiggesztése; s b) gyakorlati ol-
dala a wvezeklés, vagyis torekvés kijutni a csaloda-
sok vilagabol. A vezeklés a legteljesebb lemondas,
meré kozony minden oOrom és fajdalom irant; visz-
szavonulas a gyakorlati életbdl, felhagyva a szeretet
munkdival is; a kolduldsig mend Onmegtagadads, ugy
hogy ne wvalddi, 0nallo, hanem csak mintegy kol-
csonzott, irgalombol tengddd legyen az élet; s végre
az életnek is megtamadasa, a test sanyargatdsa, az
onkinzas tjan, hogy mielébb kiégjen a szinarany
salakjabol.

Az ascetismus kifejlése egykoru a varnarend-
szer fejlodésével. Ha teljesité atyai kotelességét a
kegyes brahman, 50 éves koraban lemond a vilag-
r6l s mindig kevesebbet ¢és ritkdbban eszik, s teljes
maganyba, erdékbe vonul. A bdlcsnek, a vedai tan
szerint, sajatkép elég volna az elmélkedés, Brahma
ismeretére  torekvés. A vezeklés, tisztulds egyéb
nemei inkabb a népnek wvaldk. Azonban minden
osztalyban iszonyu példai fordulnak elé6 az Onkin-
zasnak. Van buacsu, midén mezitldb jarnak ¢égdé pa-
razson, s kivalt a Sziva-tiszteld6 vezeklok folmetszett
ajakkal, atsziirt nyelvvel jelennek meg. Az Ongyil-
kossag sem ritka eset. Annal meglepébb, mivel e
vezeklés, mint lattuk, nem erkdlcsi kiengesztelés,
hanem cosmikus természeti: az isten ¢és a teremt-
mény kozotti hézag betoltése mintegy. Az egyes



247

oszlik fol az egyetemesben, s a feloszlas altal
Brahma hatalméanak lesz részese, kinek az egész
vilag csak jatékszer. Tomérdek a monda a va-
razserdrol, melyet a vezeklés altal szerezhetni.

A hindu nép éaltalaban igen wvalldsos ¢életet &L
Csupa cultus, merd szertartas egész magan- és koz-
életok. Foleg a brahmanoké, kik nem annyira koz-
vetitok az istenek és az emberek kozott, mint in-
kabb  csak  példanyok, eszményképek.  Foczéluk,
hogy magok jussanak el az ismeretre; a népokta-
tas csak masodrendli feladatuk. Erkolesi  példa-
nyok 1évén, szigoria szabalyokkal van Kkoriilirva
egész ¢letok, megirva minden egészen addig, ho-
gyan nyirjak kormiiket, hajokat, szakalukat. Masod-
rendii atyai tanitvanyaiknak, kik wujj 4sziil etnek a
szent igék altal.

A chinai vallas, mint lattuk, mer6ben az ,,in-
nen“ valldsa: mig az ind fogalom szerint csak a
vilag romjain 4ll el6 az igazi egyhdz. Szent hely
sincs e foldon: templom a v benseje, a félreesd
magany, hol a boles teljesen elvonulhat a vilag
zajatol. Ezért keresik az erddk homalyat, a szent
iigefdk lombcsarnokat, melynek lecsiiggd léggyodke-
rei megannyi oszlop a természet templomaban, mig
az agak dus elagazasa a mindenséget jelképezi. A
vedai korszakban szabad ég alatt aldoztak; a tem-
plomok, balvanyok késébbi eredetiieck, nem a hit-
bolcselem, hanem a nép hitéletének eredményei.
A hindu bdlcs most is inkdbb magaba meriil, orra
hegyére vagy koldokére fliggesztvén szemeit a ra-
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gyogd Dbalvanyok helyett. A remete-kunyhd ked-
vesebb hely elétte a barlang-templomoknal, me-
lyek sziklakba vésve, ablak, vilagossag nélkiil, szin-
tén megfelelnek a sav rejtekének, s az ind vallas
ama sOtét hatterének, a melynek homadalydban Brahma
rejtezik.

Hasonl6 homaly fedi az ind bolcselem sze-
rint, a tulvilagi életet. A bolcs nem csak e vildg-
tol, hanem 4ltaldban minden viladgtdl elfordul. Az
egyén teljes elmeriilése Brahmaba, a csopp ele-
nyészése a tengerben: ime az T{Udv. Ezt azonban
csak az egyéniség teljes megsemmisitésével érheti
el az ember. Mindenki addig folytatja egyéni ¢éle-
tét kiilonbozé alakban, mig meg nem tisztul min-
den viladgi salaktél. Az ilyen ember tehit megint
vilagi alakot olt, ha meghal. Ember, allat avagy
novény alakjaban kezdi meg wjra foldi palyajat.
Az ¢let egy folyama vonul 4ltal, az emanatid tana
szerint, minden teremtményen, melyek kozt ez ok-
bol csak fokozati kiilonbség Iétezik. ime a szem-
pontok, melyek az ind bolcseimet a néphittel egy-
beflizik. A lélekvandorlas hitét értem, mely a tor-
ténet ama reggeli oOrajaban  keletkezhetett, midon
az ember, alig keriilve ki a teremtd kezébdl, még
a természet els6 benyomasait érezte, s testvérileg
Osszekottetve latta magat, a sziiletés kapcsa Altal,
az egyetemes élettel, csak azonegy élet atvaltoza-
sait szemlélve a természetben. A test e nézlet sze-
rint, csak esetleges kiilonbség: s ezért nincsen is
ok megbrzeni, bebalzsamozni a holt testet. Legré-
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gibb id6kben temették, aztan égették a hinduk a
holt testet. Miért emelnének pompds sirkoveket
is? Ismételjik, hogy e wvallas szerint a vilag idve
— elenyészése.

A lélekvandorlas tana, ezek szerint, az ind
nép naiv 6s vilagnézetének eredménye. Obry a
legrégibb vedai részekben folmutatja e hit nyo-
mait*). A  brahmanok azonban rendkiviil kiképe-
z¢k utdbb e tant. Meghalni, hogy ezred s6t mil-
liard éven altal Gjra meg ujra sziilessék az ember,
és. pedig talan valamely nyomoru allati testben:
mar magaban iszonyi a keleti emberre, a ki min-
denek folott nyugalom utan vagyik, ha ez életben
nem taldlja fol, legaldbb a haldl utan. S a hosz-
szas vandorlas terheit jonak lattdk a poklok kinjai-
val is tetdzni a brahmanok **).

M¢ég visszatériink a brahmanismus e sotét hat-
terére. De siessiink elébb bevégezni a kép kor-
vonalait.

Az ind szellemnek, mely az eléadott vallasos
nézetekben nyilatkozik, hi kifejezéje az ind nép
nyelve, hii tikre az O0sszes ind irodalom ¢és mi-
vészet is.

A veddk nyelve, a szanszkrit (tokéletes), az
indo-german, indeurdpai vagy arja nyelvcsalad leg-
végso lanczszeme keleten.

*) Du Nirvana Indien Paris, 1856. A Rig-vedabol ide'zi:
Enveloppé dans lo sein de sa mere et sujet 4 plusieurs
naissances, il (I’homme) est au pouvoir du mal.

*%) Manu mar 28 poklot emlit. IV. §. 88—90.
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Mar néhany szazaddal Kr. e. megszint ¢éI6
nyelv lenni. A buddha hiti irék legrégibb miivei
ugyan még e nyelven irvak: késébb mindazaltal
szarmazékai killonféle tajejtések, léptek helyébe; s
a szanszkrit ismerete most csak a tudomany embe-
reinek korére szoritkozik. A legdusabb, a legki-
képzettebb nyelvek kozé tartozik, kialtd ellentéte
lévén a chinai merev, megkoviilt nyelvnek. Szer-
ves ¢lete nagy tokélyre fejlett: a tobbnyire egy-
tagih gyokok megannyi dus hajtasa  torzseket ké-
peznek. Mig azonban egyes szogyokei az alja
népcsalad  legdsiebb  korszakdba  vezetnek  vissza
benniinket: egészben véve e nyelv, a mint bevég-
zett tokélyében 4all  elottiink, szellemibb  inkébb,
mint ¢érzéki; s a mily szegény hangutinzé szavak-
ban, az élet kiilsd vonatkozéasainak kifejezésében:
szintoly das a Dbens6, szellemi élet miiszavaiban,
elvont eszmékben. Az ind szellem magahoz ido-
mitotta. Isteni kinyilatkoztatas eredményének  tart-
van e nyelvet, ugy vélekedik az ind bdlcselem,
hogy a mint nincs kiilonbség Brahma é&s nyilat-
kozata kozt: a hang is azonegy a fogalommal.
Szintoly pantheista e nyelvtan mint az ind wvallas.
Innen az ind tuddésok nagy érdekeltsége a nyelv-
tudomany irant, melynek azonban, ugyszolvan, csak
ontologiai részét Uzték; ritka tokélyre vitték a nyelv-
anyag ismeretét s a szOképzés, Osszetétel tanat, el-
hanyagolvan a sz6flizést, mely inkabb a nyelv tor-
téneti része. A mely nyelv azonban a mivelddés
ezen fokara jut: sziikségkép jegyek utan lat, me-
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lyek Kkiils6, lathaté alakot adjanak az eszmének. A
miveltség ezen fokan, erds szellemi tevékenység
mellett, sziikségkép kifejlédik az irds. Az ind iro-
dalom régisége az irds kora fOltaldlasdra utal; a
macedoni korszakban mar ismerték. S nem ké-
pekben, nem is fogalomjegyekben fejezték ki ma-
gokat: hanem a fejlédés ezen stadiumain altal el-
jutottak a betiiirasra.

Az irodalomban kivald eldszeretettel TUzték a
hittant és a bolcseimet. A kiilvildg irdnt, mint lat-
tuk, merében kozonyés a hindu. S ha késébb az
ugynevezett profanus tudomanyokban is  haladast
tonek: érintkezésok a gorogokkel idézte azt eld.
Ez ¢rintkezés azonban csak lendiiletet adott és nem
iranyt; az ind szellem Ondlllag fejlett azutan is.
Kiilonos fogékonysaggal birvan az irant, a mi el-
vont, sokra mentek a hinduk kivalt a mennyiség-
tanban. Az algebrdt ¢és tizes szdmrendszert t6lok
tanultak el az arabok *). Kevesebb elomenetelt
tonek a természeti tudomanyokban: ¢€lénk termé-
szeti érzésik nem hatott a természet ismeretének
fejlesztésére. A csillagaszat elobb a  dunaiaktol,
majd a nyugoti népektdl vett lendiiletre kezdett
kozottiik  meghonosulni.  Leginkabb  mivelték  az
orvosi tudomanyt, kivalt a sebészetet. Az orvosi
tudomany kezdete a vedak korszakaba visszavezet
benniinket, s a macedoni korszakban mar a boncz-

*) A IX-dik szazadban; s harom szazaddal utobb kozlék
a keresztyén vilaggal.
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tannal is foglalkoztak. A kor, a betegség nem va-
l6di allapot; s épen nem csuda, ha nem Oromest
tirik a szenvedést a természettdél, barmi kevés be-
csli kiilonben az élet a hindu elétt. E kozony a
valé ¢élet irant a tOrténetirds fejletlenségében mu-
tatkozik legkialtobban. Az élet czélja — a halal:
tehat az enyészet felé foly a torténet. A mint az
elészor emanalt teremtmények a legtisztdbbak: a
torténet folyama 1is forrdsdban a legtisztabb, azutan
mindig zavarosabb. Chindban a torténeti egyéni-
ségek merev szobrok, szaraz folirattal. Indidban a
képzelem sziileményei, kisértetek. ime az egyol-
dali realismus ¢és idealismus a tOrténectirasban; a
pusztan registrald ¢és koltéi oskola talsagdban. Az
ind torténetiras merd koltemény, teljesen Osszeesik
az eposzszal, istenek és emberek, hitregék és vald
események tarka vegyiilete. Zavart képekbe foly-
nak egybe a szdzadok. Sokkal inkabb elmeriilt az
ind szellem Onmagaba, hogysem képességgel birna
a kiiltargyak felfogasara. Noveli a zavart azon
koriilmény, hogy India soha sem volt egy orszag;
s a kiilonboz6 4allamok mondai akkép szovik egybe
a valot és mesét, mint egy félig éber, félig alvod
ember latdsai. A  bolcselem korében otthonosabb
az abrandos szellem. E Dbdlcselem azonban, mint
mar megjegyeztik, a hittannal foly egybe. Nem
lehet maskép, a hol a tekintély porazan jar az ész,
s a valdt az eszményiségben, az igazsdgot a eon-
crét valésdg hatardn tal véli talalni. Ezen hitbdl-
cselmet a vedantaban talaljuk teljesen kifejlodve.
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Tulajdonképen  harom  bdlcselmi  rendszert  kiilon-
boztetnek ugyan meg, a melyek egyenld tekintély-
ben allanak: ezek mindazaltal csak az ind Ontudat
egyes mozzanatainak egyoldali kiképzései *). Ab-
ban mindnydjan egyeznek, hogy nem a valdt, a
létez6t akarjak  folfogni, hanem inkabb menekiilni
akarnak attol.

Ekkép ismervén az ind szellemet, fogalmunk
lehet az ind mivészetr6l is. A miivészet a termé-
szeti targyak valodi folfogasat, s a szellem alkotasi
képességét, szabadsagat foltételezi. Mindkét  folté-
tel hianyzik az ind népnél. Az ind szellem nem
a természet idomitasan, hanem abbodl visszavonulni
torekszik. Ily koriilmények kozt csak a legke-
vesbbé érzéki miivészet, a koltészet fejlédhetik na-
gyobb tokélyre. S lattuk, hogy a Kkoltészet kifej-
Iése is azon idére esik, midén a vedai Ontudat mar
stilyedésnek indult; s hozzd adhatjuk, midén nyugoti
népek idegen Miiveltség csirdit hoztdk be az ind életbe.
E kilbefolyds nyomait, habar csak inkabb lendi-
téleg hatottak, mint iranyadolag, nem lehet félreis-
merni. A legtobb miivészeti 4g csak alig indult
fejlddésnek a gordg érintkezés elott. A kifejlés

*)  Kivéve talan a  Sankja-philosophiat, melynek alapi-
toja  Kapila. A  vedantabolcselem  monismus; Kapila  dualista.
Merész ~ scepticisuiusa tagadta Brahmat, az s istenséget, s el-
vetette a vedak ¢és a  kijelentés tekintélyét. E  tekintetben
Buddha megel6z6jének  tarthatni. S Kapila rendszerének  most
is vannak kovetéi a brahmanok kozt: mert egy elmélet sem
eretnekség, szerintok, mig a tudéosok korében (a varna kebelé-
ben) marad.
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azonban hiiven az ind szellemhez tortént. Nem a
szabadsag Dbélyegét hordjak magokon az ind mi-
vészet alkotasai; a gondolatot jelképes czélzattal
jelentik, nem képesek kozvetlen kifejezni. Képeik
lényegesen jelképek. Nem a miben, hanem mo-
gbtte van az eszme; nem latjuk, hanem ki kell
talalnunk. A szépség allegorikus jegy ald rejtez-
vén nem fejlddhetik ki; s élvezés helyett csak le-
olvassuk a miivet, mint a hieroglyphdk abrait.
Azon szellem, mely a varazslatot tartja a legma-
gasztosabb allapotnak, sziikségkép a természet fo-
16ttiben, a csodasban, a rendkiviiliben keresi a szé-
pet. Egyaranyusag helyett az idomok aranytalan-
sdga; fenséges helyett merd tomegesség. Mint
a természet India allat- és novényvildgaban, a kép-
zelet is tOlcsapong azon égalj alatt alkotasaiban. S
a sivar tlrelem, a faradsagos munka nyeri el a
palmat a konnyen, szabadon alkoté szellem fol6tt;
a  kotéltanczosi iigyesség a mozdulatok kelleme
folott.

Az allandé lakasra, mint mar érintdk, igen
régi szO6 van (vis, honnan vaiszja) az ©¢-ind nyelv-
ben: palotakrol és varosokrél mindazaltal csak a
veddk késobbi részeiben s az eposzokban van el6-
szor emlités *). Az els6 templomok a fold alatt
épitészetileg  kivagott  sziklaliregek.  Késobbi  ere-
detiek a gtla alakil pagoddk, melyekben mar a

*) A vedakban grim a falu, s pur (= mokewg) varos mar
eléfordul.
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bensé mellékes, s a ragyogd kiilséség a f6. Ba-
mulatos ligyességet tanusitnak ugyan a hinduk az
oriasi sziklak feldolgozasaban; a kivitel, a miitani
tokély szintén meglepd: az Osszes ind épitészet
mindazaltal tomege altal hat inkdbb, mint egyes
részeinek szép idoma s a részletek azon kellemes
Oszhangzata altal, melyet a hellen ¢épitészet reme-
keiben csudalunk. Nehézkesek, czifrazatokkal tul-
terheltek e miivek, kivétel nélkill. S a szépség
amaz eszményével, melyet a hellen miivek éldnkbe
tintetnek, még meglepébb ellentétben 4ll az ind
szobraszat, mely az ¢épitészettel kardltve, a cultus
szolgalataban s szintén az epikus korszakban fejlett
ki, — midon az elvont fogalmakat érzéki alakban
testesité meg a koltészet. A képzelet a természet-
lenhez folyamodott, hogy az elvont fogalmat, a szel-
lemit &brazolja. Oriasi nagysag, elefantfs emberi
torzéon, tobb fej, sok kar és kéz fejezék ki iste-
neik  szobran az  emberfolotti  hatalmat.  Tiszta
idom helyett természetelleni jelkép; szépség he-
lyett csillogd czifrasag, eszményi helyett szornye-
teg. Csak a n6i alakok képeznek némileg kivé-
telt; a mit természetesnek fogunk taldlni, ha meg-
gondoljuk, hogy az ind szellemben magaban is tdbb
a ndies szendeség, mint a férfiassag; tobb- a lagy-
sag, mint az er6. Az ind festészetet csak az ujabb
idokbdl  ismerjilk; félreismerhetleniil magan hordja
a kiilbefolyas jeleit. Keleti szdrmazdsadt a tulsagig
eleven szinezés, s a részletek kivitelére forditott
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kicsinyes gond mutatja foleg. Az ének és zene a
cultusban is szerepel ugyan a legrégibb iddktdl
fogva; a nép el6tt is kedves; s a tudésok nem
egy konyvet irtak a zene elméletérél; s6t a hang-
jegyek ismeretét is t6lok tanultdk az arabok: még-
sem vitték nagyobb tokélyre a miivészet ezen agat.
Manu épen megvetdleg szol a zenérél és az éne-
kesekrol.

Az egyoldall eszményiség hazdja leginkabb
kedvezé wvolt a koltészet kifejlodésének. Az ind
vilagnézlet kodos, mystikus 1égkorében  korlatlanul
csaponghat a képzelem. De e koltészet nem a
vald ¢és eszményiség Olelkezése. A mint Brahma
magdbol teremté a vildgot, az ind koltdé is maga
teremt, 4lmodik mintegy vildgot maganak. Mar
fenebb mondam, hogy az ind torténetirds eposz:
a bolcselem ¢és koltészet is oOsszefoly. S a hol a
tartalom nem valik kiilon, a forma kozt sem Ilehet
kiilonbség. A prosa versekkel vegyll a mesék-
ben: s boleselmi munkdk rythmikus alakban je-
lennek meg. Az ind koltészet is lyraval veszi kez-
detét, s az eposzon keresztil megy altal a dramaba.
A didaxis azonban atvonul mindeniken. A legré-
gibb lyra a vedadkban természetesen vallasos; igen
egyhangu, sziik gondolatkérben mozgd, mindig is-
métl,  kifejezéseiben  rovid,  toredékes,  pattogo,
gyakran tiizes érzelmeiben, merész koltéi képek-
ben. Utéobb a vilagi lyra is kifejlett; sok bensé-
ség, gyongédség jellemzi, de a képzelem itt is tul-
csapong. A brahmanok szigortibb, szellemibb szem-
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1él6dése ellenében a két vilagi varna derttltebb, ér-
z€kiebb vilagnézletével talalkozunk az epikus Kkol-
tészetben, mely a vedai korszak utan fejlett ki.
Oly népnél, mely fegyverrel szerez 10j hazat, s hol
oly kordn kifejlett a lovagi rend, sziikségkép ki
kellett fejleni a koltészet ezen nemének is. Két
nagy hoskolteményok: a Ramajana és Mahabha-
rata. ToOrténeti targyakat adnak eld, de mesékkel,
hitregékkel tarkitva. Az Ilidsban is beavatkoznak
az istenek az emberek tusaiba, de nem a Kkolte-
mény hdsei. Az ind eposzokban az istenek és is-
tenfiak is szerepelnek; az emberek nagyara inkabb
csak etatistak. Az eldadds képdas, élénk szine-
zetli, festdi, olykor igen gyongéd, naiv részletek-
kel, melyek mély érzelemrdl, nemes érziiletrél tesz-
nek bizonysagot. A hitbdlcselem azonban az epikus
miveken is atvonul; mert a harczosok a brah-
manokra  hagytdk  hdstetteik  megéneklését.  Alko-
tasaban szorosabb egységet, tisztdbb miiszerkezetet
mutat a Ramajana Valmikitél; mely mii joval Kr.
e. keletkezhetett, s Rama kiralyfi (Visnu megteste-
siilése) hadjaratait adja el6 Ceylon kiralya ellen.
KésObbi eredeti a Mahabharata *), melynek targya,

*) Ugy latszik Kr. u. a III. szazadban fejeztetett be Ossze-
allitaisa. The  Mahabharata, an epic pdem, written by the
celebrated Veda Vyasa Rislii. Edited and carefully collated
with the best manuscripts in the library of the sanscrita col-
lege of Calcutta, 4° IV. vols. Calcutta. 1834—39. Indexxel,
5 rth. A Ramajana 24,000, a Mahabharata 100,000 két soros
versben (slokas) van irva. A Ramajanabol némi forditas je-
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két hdés nemzetség kiizdése az uralom folott. Tom-
érdek episoddal van terhelve az ind képzelem e
végtelen Ilidsza, melyben istenek ¢és emberek, s az
eléadasban lyra, eposz, drama, dialog valtakoznak
nagy tarkasagban. Az ind &s erd6t latjuk eldttiink,
hol oly bujan fakad a ndvényzet, s a természet Os
erejében talcsapong a rendes tenyészeten. Szinte
kabito a tropikus virdgok illata, s faraszté a tllsa-
gos terjedelem. S e hosszas koltemény még sem
ad teljes képet az ind tarsadalomrol: csak két
varna szerepel elottink, a népet hasztalan keres-
sik a harczok zajaban, hacsak a hadseregek sorai-
ban néni, a melyek itt-amott Osszelitkoznek. Mi
torténik a kirdlyi gytiléseken kiviil, hogy foly az
élet a varosokban: minderrdl hallgat a koltd. A
népes varosok csak pagodak, diadalivek, csarno-
kok és magas terrasseok =zavart képét tiintetik f0l;
a mivelt foldek, a mezei munkés életrajzdt hasz-
talan  keressiik. A  tehenek jelentékeny szerepet
jatszanak a Mahabharata egyik episodjaban; a pasz-
torok meg sem jelennek. A vaiszjak, kereskeddk ka-
ravanjairol is hallgat a koltd, melyek kelet aruit nyu-
gotra szallitdk. Az istenek ezen eposza mellett sziikség-
kép Indidban kelle kifejlédnie az 4allatok eposzanak,
az allatmesének. Ugyanazon szellem, mely a ne-
mesebb emberi tulajdonokat istenekben mutatja fol,
az allatokban festi az ember gyengeségeit. Minden

lent meg Podhorszkytol az Uj Magyar Muzeum 1851/2-iki IX
és X. flizetében.
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teremtmény Brahma kifolyasa, a teremtmények csak
fokozatilag  kiilonboznek egymastol: igy tanit az
ind bolcs; emberek lelkei kisértenek az  allatok-
ban: mond a néphit. Nem természetes-e, ha az
allatok szokasait, tekintettel az emberi jellemekre,
jobban megfigyelte az ind koltd, s ha e szerint
magok a gorogok is Indiabol vették a koltészet
ezen nemét, mely a didactikus elemet az epikussal
parositja? S az eposz dialégjaiban mar megvolt az
atmenet a  dramara. FEredetileg azon énekekbdl
fejlett ki, melyekkel az ind iinnepeken lejtett tan-
czokat kisérték. Ugy latszik, csak Kr. utan fejlett
ki nyugoti Indidban, valdszinileg a baktriai goro-
gok érintkezése folytdn. Gyors f0lvirdgzasat hirte-
len hanyatlds kovette. Szakontala  koltdjének, a
derék Kalidasanak *) nincsenek hirneves elddei,
sem méltd utdodai. Mondanom sem kell, mivel az
ind szellem természetébdl foly, hogy az irodalom
ezen 4aga sem igen bontakozott ki a mythos koré-
bol. Tulnyomé az ind dramaban a lyrai elem,
tobb benne a festés, mint a fejlesztés; tobb az ese-
mény, mint a cselekmény; kevesebb a tetterd, mint
az érzelem. Tragoedia nem lehet ott, a hol a sze-
mélyiség azon Onérzete, mely tusara kel a sorssal,
nincs kifejlodve. Az ind inkdbb lemond6, mint
cselekvé természetli, szenvedd inkabb, mint ellen-

*) Alkalmasint a II-ik szazadban ¢élt Kr. u., a brahma-
nismus  renaissance-korszakaban, melyr6l alabb  szélunk.  Wilson,
a Szakontalaval egyiitt, 60 ind dramat szamlal eld.
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szegilé *). Az ind drama ez okbol oly nézdjaték,
mely vig ¢és szomori elemet vegyit és végil kien-
gesztel. A targy tObbnyire szerelem, tObbnyire
hitregei alapon, habar wutobb a kozéletbdl is. A
hanyatlis korszakédban bolcselmi  dramékat is Irtak,
melyek elvont fogalmakat személyesitenek. S mint
az Oriasi hoskoltemények: az ind szinmiivek is tobb-
nyire hosszuk. A nyelv préza, lyraibb ¢és emelke-
dettebb helyeken versekkel tarkitva. A fébb sze-
mélyek szanszkritul beszélnek, a tobbick a nép
szojarasain.  Erinték fenebb, hogy az ind drdma
kifejtésére valdszinlileg a gordg szellem adott len-
diiletet. S mi maskép fejlodott! A gordg drama-
ban teljesen kiilonvalva a vig ¢€s szomori elem, a
comoedia ¢és tragoedia; mig a kettét egyesiti az
ind nézgjaték. Egyéb kiilonbségeket is  emlithe-
tink; kiemelhetjiik, hogy az ind dramaban tobb a
lyrai elem, a gorogben tobb a cselekvény; amaz
idylikusabb, ez nagyszerlibb; azon dis képzelem
onti el tarka szineit, s egyszeri méltdésag jellemzi
emezt. Ezenkivill a felvonasokra osztds, a vers-
sel vegyitett proza, a kiilonféle szojardsok hasz-
nalata, a karok hidnya, a nagyobb személyzet, s a
helynek ¢és idének gyakori valtozdsa: megannyi 1é-
nyeges kiilonbség, az ind és a belien dramai iro-
dalom kozt; megannyi sajatsag, melynél fogva in-
kabb hasonlithatjuk az ind nézdjatékot az Ujabb
europai drama-irodalom ama korcstermékeihez, me-

*) Ujabban is a mohamedan elem tiizte ki Indidban a
lazadas zaszlojat.
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lyek a tragoedia és comoedia elegyitésébdl allottak
el6. Csakhogy az ind dramaban rendesen tobb kolté-

e

szettel, s nézdjatékainkban, a mi nem koltdink, hanem
a keresztyén polgarisodds érdeme — tobb egyéni sza-
badsaggal, tisztabb vilagnézlettel talalkozunk *).

Az ind szellem, ezek szerint, minden tudo-
many ¢és miivészet korében, a hol munkas vala,
elért bizonyos fejlédési fokot, s ott megallapodvan,
kizart minden tovdbbi haladast. A meleg égalj
tizeli a képzelddést, de egyszersmind lankasztja
a tetter6t; s az ind bolcselem is az absolut nyu-
galmat (szanti) tiizi az emberi torekvés legfobb czél-
jaul; minden szenvedély nyugalmat e foldon, az
orpk nyugalmat Brahmaban. Innen az ind szellem tes-
pedd irdnya. Tétlenség inkabb, mint restség,tunyasag.
Nem vallalkozok a hinduk, igen szorgalmasak a kik-

*) Az ind koltészetb6l, német forditasban, becses mutat-
vanyokat kozol a  ,Polyglott der oriental. Poesie.* A leg-
jelesebb  dramai miivet, az egyszerlisége, naivitasa mellett oly
mély  Szakontaldt, németre  forditottdk  Forster  (Jones  Vilmos
angol  atdolgozasa  utan), s  Boethlingk,  Hirzel, = Meier ¢és
Lobedanz. E forditaisok azonban csak a tudosok korében  is-
meretesek.  Ujabban  jelent —meg Hoppl 4tdolgozasa: ,,Sakon-
tala. Lyrisches Drama von Christian Hoppl. Zweite Auflage.
Wiesbaden, Kitter, 1858. E jeles forditd, ki perzsa és arab
nyelvbél is sok lyrai kolteményt forditott, mintegy eurdpaiva
igyekezvén tenni a gyonyori ind dramat, kihagyta atdolgoza-
saban mindazt, a mi csupan miveltségtorténeti szempontbol ér-
dekes, s ez altal a nagy kozonség el6tt érthetébbé tette a mii-
vet. Kar, hogy a koltemény motivumain is valtoztatott. Nalunk
Vorosmarty — értekezett az ind dramai  irodalomrol. (Lasd  Osz-
szes munkai X-ik kotetében.)
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nek kozottik dolgozniok kell. Nem a batorsag
hianya miatt keriilik a faradsagot, a veszélyeket:
nyugalmuk megzavarasatol félnek. Szerencse, hogy
oly foldre vezette a sors az ind népet, mely erd-
feszités nélkiil is dusan taplalja az embereket; s a
melynek termékeit mar a legrégibb idoktdl fogva
keresték a vilag tavolabb népei *). A foldmivelés
Indidban tavolrol sem all azon fokon, mint a du-
naiaknal. Manu is megvetdleg sz6l e foglalkozés-
r6l, mely vassal hasgatja fel a foldet és az abban
levé allatokat. Az als6 varna azonban, mely kiza-
rolag iparara van utasitva, hogy megélhessen, ritka
tokélyre vitte az iparlizés némely 4agait. Ind taldl-
manynak mondjdk az aczélkészitést; nagy ligyes-
séget tanusitanak a hinduk mas fémek, s a draga-
kovek feldolgozasdban is, valamint a gyapot ¢és
egyéb kelmék szovésében. Altalan véve a hindu
ipar nem oly sok nem{, mint a chinai, de tdbb
aruczikk  készitésében nem  kevesbbé  bamulatos

*) India termékei kozol kiemeljiik  kiilonosen a  kdkus-
palmat, melyrdl az ind példasz6 azt tartja, hogy 99 dologra al-
kalmas, a szazadikat csak az emberi rovid ész nem képes ki-
talalni; tovabba a rizst, mely kivaldlag ind ndvény, mint neve
is mutatja (vrihi, e gyokbol vrik: n6ni), s Nagy Sandor ide-
jében még csak Baktridban, Susiandban és az  Eufrates also
részein  volt elterjedve. A bors ndvénytani neve (piper, ettol:
pippali)  szintén indiai  eredetre  utal. Emlitendd tovabba a
fahéj, czukornad, gyapot, mely utobbi mar Nagy Sandor
katonainak  feltint; emlitend6k, fi- ¢és illatszerein kivil, India
dragakovei s az elefantcsont. Az elefant hasznalata a habo-
riban is onnan terjedt el Sandor hadjarata utan. Lassan, 1. B.
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igyességgel birnak, s a formak és szinek megva-
lasztasaban izlésiik kitling. Gépeket a hindii nem
igen ismer; miiszerei jobbara tokéletlenek; tiz ujja
végzi legnehezebb munkdit; mindazaltal — Ggy-
mond Chevalier *) — azok a mesés finomsaga ken-
dék, a Iégbdl szovotteknek latszo konnyl f'atyolok
és draga gyongyokkel rakott selyem-szévetek min-
denkit csudalkozasra gerjesztenek. E keleti példa-
nyokhoz 1ugy éallanak az eurdpai gépek termékei,
mint a proza a koltészethez. Mily kiilonféleség az
egységben, miné Oszhangzasa a szineknek, mily
gazdagsag a legegyszeriibb készités mellett. Azon
szinek, melyek ndlunk egyméis mellett meg nem
férmek, de a melyeket a természet mindeniitt egy-
mas mellé helyez, — a zdld és kék példaul, —
annyi szerencsével parosulnak a. keleti kelméken.
Feltind azonban az ellentét a hinduk altal készi-
tett fényiizési targyak gazdagsiga s az életlikhez
sziikséges hazi eszkozok szegénysége kozt. A hindu
hitvany gyékényen alszik, de megkivanja, hogy
neje, kit szeret, a bohosagig felpiperézve jarjon,
kezein ¢és labain oly pereczeket hordjon, melyek
tobbet érnek egész hazdnal. Kélet embere minde-
nek eldtt koltd, szereti a szépet, imadja a folosle-
gest; a haszontalan szamara sziikség; megveti el-
lenben a mi nélkiilézhetetlen, mert a mi nélkiiloz-

*) A londoni vilagmitarlat leirdsaban. A Journ. des De-
bate 1851. jiniusi szdmai. Kiilonosen szép azon hely, hol a je-
les nemzetgazda parhuzamot von kelet és nytigot ipara kozt.
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hetetlen, mindig ronda is egyuttal, mint nyomom
természetiink sziikségének kifejezése *).

Az irodalomrdl szoélvan, érinték az ind jellem
noiségét, erélytelenségét. Nagyon természetes ered-
mény oly népnél, mely nem tettek altal, hanem is-
meret utjan véli  foltalalni  boldogsagat. Ugyde a
blinds vagyak elhomalyositjdk az ismeretet, az
anyagisag eloli a szellemet: ime az erkdlcsiség
alapja azon népnél, hol csak a népontudat ismeri
el, az is moddositdssal, az akarat némi szabadsagat.
Az emberek azonban nem egyenldk, s valamint az
erkolcsi er6 kiilonb6z6 a varnak szerint: altalanos,
emberi  kotelességek  sincsenek, hanem  kiilonb6zd
kotelességek szabvak minden varna elé. Szoros ko-
vetkezetesség szerint, az §gyéni 1ét teljes megtaga-
dasa, a vezeklés legfobb foka volna az egyediili
erkolcsiség: e tételt azonban, mely az emberi ter-
mészettel annyira ellenkezik, modositotta a kevesbbé
rideg, kevesbbé kovetkezetes népfogalom, s mar
Manu jolétet ¢€s hosszii életet igér jutalmpl az
erénynek. De az ¢érzéki élvekben mérsékletet ajanl
mindeniitt a térvény. Az is becstelen, a ki része-
gité italt készit. A béke ¢és nyugalom szereteté-
bol, s az ind nép szelid jellemébdl, nem az ember-
szeretet tanabol vagy a tarsaséleti hajlambol foly a
hindu tiirelme, engedékenysége ¢és nyajassiga ma-
sok irant. A szeretet elve a személyiség tiszta On-

*) Lasd a Revue des deux Mondes 1851-ki folyaméaban
a londoni vilagmiitarlat szellemdus leirasat.



265

tudatdnak eredménye; s a hindu kivagyik a tarsas-
életbdl, egyediiliségben érzi jol magat. A mint a
varnak kotelességei, ugy a varnak irdnti koteles-
ségek is kiillonbozok. A  brahman tobbre becsiili
a tehenet a szudranal; s wvallasa szerint a hindu
nép hasonld szeretettel viseltetik mas teremtmé-
nyek, mint embertarsai irant. A sziiletés kapcsa,
mint fenebb érint6k, az egyetemes ¢élettel koti
egybe. Ugyanazon nép, mely kozott oly megve-
tett allapotban ¢élnek a paridk, tobb helyiitt kor-
hazat emel a beteg allatok szamara *); csak aldo-
zat végett Oli meg az allatot; s szigoria bilinbanast
tart, a ki egy gylmolesfdt megsért. A  kegyes
brahméan csak novényi tapszerekkel o6l, s a ndvény-
r6l csak a mar kinyilt virdgot tori le nagy Ovato-
san. Igen Kkoltdileg van festve a természet e gyon-
géd szeretete a Szakontalaban.

Brahma, mint tudjuk, jobb kezébdl, jobb csi-
pejébdl  és 1ababol teremté a férfit a  kiilonbozo
varnak szerint, s megfeleld bal tagjaibol teremtd
mindenik varna nejét. Mar e koriilményben ki
van fejezve a nd aldrendelt viszonya a férfi iranya-
ban. A tobbnejliség is sziikségkép egyenetlenséget
teszen fol a hézastarsak kozt, megallapitvdn a csalad-
fénok korlatlan hatalmat. Ha az atya meghal, az elso
szilott fiat illeti a hatalom a csaladban még anyja
folott is: mert az atya figyermekében sziiletik ujra.

*) Ily allati korhazat latott Niebuhr Suratehan, hol kro-
kodilt is apoltak.
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A tobbnejliség mellett, a mi megvan engedve, a
rendkiviili évkiilonbség is megallapitia a né szel-
lemileg alacsonyabb sorsat a hazastarsak kozt. A
férjhez menetel kora a 8—12-ik ¢év, mig a férti
24—30 ¢éves kordban ndsiil. A nd személyisége
elismerését csak annyi mutatja, hogy az atya csu-
pan ajandékot fogadhat el lednyaért, nem vételart:
s a mely lany harom évvel meghaladta a torvé-
nyes kort, maga is vdlaszthat férjet, de ez esetben
semmit sem vihet el sziléi haztol. E csekély jo-
gok mellett mindazaltal az ind ndék tobb szabad-
sagban részesiilnek, mint kelet némely mas népei-
nél. Nincsenek elzarva a tarsasagtol s a hazon
kiviil is  megjelenhetnek  fatyol nélkill.  Sorsuk
ugyan Orok kiskortisdg férjeik vagy batyjuk iré-
nyaban;, s az ind tarsadalom torvényhozdja nem
sok erkolcsi szilardsagot tulajdonit a ndknek, mint
a kik nem birjdk a veddk ismeretét, csak a hival-
kodast s érzéki Oromoket szeretik ¢és ritkan hi-
vek: mindazonéltal kiméletes banasmodra  kotelezi
irantok a csalad fejeit. Az ind vilagnézlet szi-
goru  kovetkezménye szerint a  hazassag  egyal-
taldin jogtalan, mint a mely az A4lvilagot elis-
meri s szaporitni torekszik: az ¢élet azonban e
tételt is moddositotta, ama masik elvvel helyettesit-
vén: hogy a hazassag a vilagteremtés ismétlése.
Az elobbi tétel kovetkeztében mindazaltal a hazas-
sdg tisztdn polgari szerz6dmény. Legfobb iigyelet
van arra, hogy legalabb az elsé ndé a férj varnaja-
beli legyen. A gyermekek anyjuk varnajat kove-
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tik. A férjhez még holta utdn is hiség koti a nét.
Utalatos az 0Ozvegy, a ki masodszor férjhez megy;
s a brahman ¢&s kszatrija holttestét maglyara is ko-
veti a nd. Nagy Sandor idejében mar divatban
volt az Ozvegyek égetése, bar Manu konyve nem
parancsolja. A hazassagtorés, az ind fogalmak sze-
rint, csak tulajdonsértés. Az elvalas joga a férjet
illeti; ha mindazaltal ok nélkiil valt el, vagyona
harmadrészét kapja neje. A gyermekek nagy tisz-
telettel tartoznak sziil6ik irdnt; de még nagyobbal
lelki atyjuknak, kiknek a vedak ismerete altal, uj-
jasziiletésoket  koszonhetik. Az  eszme  mindenek
folott: ezt tartja az ind vilagnézlet.

E vilagnézetbél foly az 4llami élet jogta-
lansaga is. A valésag e vilagon tul keresend6. Az
ind ez okbdl kevés érdekeltséget mutat az allam
irant. Dicséitik azon fejedelmet, a ki letevén Kko-
rondjat, maganyba vonul. Az ,innen“ vilagat, az
allamot, az egységes vildgszellemmel szemkozt, szag-
gatottsdg  jellemzi. India soha sem képezett allam-
egységet: szamos apr6 tartomanyra oszlott kezdet-
tél fogva, s nemcsak az egyes allamok, de a koz-
ségek is el wvoltak kiillondzve egymastol: ugy, hogy
kozos nemzeti érdekek és hazahui szellem sohasem
fejlédhettek ki az ind nép kozott, s a megoszlott
India mindenkor konnyli zsdkmanyul esett a hodi-
tonak. Csak az ind vildg eszményi oldala mutat
egységet: ugyanazon brahman rend, ugyanazon tor-
vénykonyv egész Indidban. A varnarendszer meg-
volt, nézetdbk szerint, mielétt az allam alakult. A
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brahmanok, mint a fejedelmek tanacsosai és Dbirdk,
az erkolcsi eszme képviseldi, az allam folott lebeg-
nek mintegy, athatvan szellemileg; a kszatrija a
lathatolag uralkod6 hatalom; s a vaiszjdk a tulaj-
donképen kormanyzott nép. A vallis csak e ha-
rom varnat ismeri el; ezek képezik az ind tarsa-
dalmat: de az allamnak a tisztin anyagi érdekek
képviseldire is sziiksége van, a szudrdkra. Mig a
brahmanok csak szellemileg, a szudrdk csak testi-
leg vannak az &llamban. Ily nézetek mellett, mon-
danunk sem kell, hogy az ind torvényhozas nem
tisztan polgari, hanem egyszersmind vallasos. Isteni
kijelentés sz6l Manu konyvében. Nem valamely
rendszeres torvénykonyv ez, hanem csak  gyljte-
mény  kiilonbozé  korokbol, sok ellenmondéssal,
melynek rendeletéi a csaladi és tarsadalmi viszo-
nyokra is Kkiterjednek. A torvény el6tti  egyenld-
séget mar a varnarendszer kizarja, s rabszolgik
is vannak. A biintetd6 jog a visszatorlds elvén
alapszik; s a torvénykezésben az istenitélet is di-
vatozik.

Az egység Dbolcseletének  természetes  ered-
ménye a kirdlysag. Midon az 4arja nép ezen tor-
zsei Os lakhelylikrél kivonultak, mint latszik, mar
kindttek a legrégibb patriarchalis uralom aldl. Ele-
inte, mint féleg nomad népnek, pasztor kirdlyaik
voltak*); a Jamuna ¢és Ganga partjain fejlett ki
azon fejedelmi hatalom, mely a rajadkat vagy rad-

*) Gapa, gopala: tehénpasztort és fénokot is jelent.
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sakat illeti. A fejedelem, az ind vilagnézlet sze-
rint csak az isteni torvény végrehajtoja és nem
torvényhozd. A torvénynek alatta és nem fo6lotte
all, s legszentebb kotelessége volna az Onkényrdl
lemondani. Ily viszonyban 4&ll a brahminokhoz,
kiknek tanacsat meg kell hallgatnia: e korlat azon-
ban csak feliilr6l jon; ala felé korlatlan hatalmuak
az ind kis kirdlyok, s gyakran szintoly zsarnoki-
lag éltek e hatalommal, mint kelet mas fejedelmei.
A keriileteket  helytartok  kormanyozzak a  rajak
pevében. Legalul vannak a kozségek, melyek ere-
detileg kinevezett, de utdébb Orokodésivé lett eld-
jaroésag alatt magok intézik sajat {ligyeiket. A koz-
ség az ind kozélet valédi tere. Az allam keveset
igyel a kozségek kormanyzasara, a kozségek sem
igen torédnek az allammal. A fold és jovedelme
a kozség kozos birtoka. Mikor az aratist végzik,
elébb a tisztviselok ¢és szegddottek kapjak ki részo-
ket s a tobbibdl egy rész a fejedelmet, a masik
rész a foldmiveldket illeti.

Az allamban a rendet a hadi varna tartja fen.
Idegen népek ellenében leginkdbb a nyugoti hata-
rokon fejlett ki a hadviselés. Kiilonben a hindu
nem Oromest bont békét, s egyaltalan keveset to-
r6dik a kiilviszonyokkal. Az idegenekkel szintugy
keriili az érintkezést is, mint a paridkkal. Had-
folytatisuk ez okbol rendesen védelmi, kereskedé-
siik szenveddleges.
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Hogy ily magéaba vonult nép, hasonlé tulaj-
donok mellett, nem volt hivatva vilagtorténeti sze-
replésre, Onként értetik. A  vilagtorténeti mozga-
lomba Nagy Séandor idejétél az angol uralom meg-
alapitasdig  mindannyiszor idegen hdditok  vonjak
be. Az ind nép beltdrténete harom nagy korszakra
oszlik. Az elsd korszakot a veddk koranak mond-
hatjuk. Az indogerman népek &s kordba vezetnek
vissza benniinket a régibb vedai részek, midon az
ind néptérzs még nem szakadva egészen kiilon a
rokon arja torzsektdl, az Indus forrasi kozelében
mozgott. Ismeri ugyan mar a foldmivelést, de még
foleg nomad nép. A varnarendszer még nem is
fejlédik. Az ind torténet masodik korszaka a ve-
dak késobbi részeiben ¢€és Manu konyvében o tiikro-
zik. E korszak kezdete bizonytalan; s a mohame-
dan hodditasok koraig terjed. E hoditasokkal veszi
kezdetét a harmadik korszak, a hanyatlds kora.
Idegen wuralkodok {ilnek az ind fejedelmek tron-
jara. Az idegen fegyver mindenkor konnyebben
ton foglalast Indidban, mint az idegen polgariso-
das. Se az izlam, se a keresztyénség nem volt
képes eddig megingatni a brahmanismust.

Az izlam terjedésénél nagyobb veszély fenye-
gette az ind vallast ¢és tarsadalmi rendszert, egy
bensd, vallasos forradalom 4ltal az ind tOrténetek
masodik  korszakdban. A  buddhismust értem. E
vallasos forradalmat megelézte azon nagy atalakulas,
mely az ind tarsadalmi viszonyokban mar ekkor
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tortént *). A hadi varna, melybdl a kirdlyok szar-
maztak, kimeriilt, megtort és megfogyott a bensd
kiizdelmek kozepeit. A régi kirdlyi csaladok le-
tlintével letint a nemzet régi nagysdga is; mély
csend kovetkezik a Mahabharata 4ltal eléadott iszo-
nyu haborukra; a hds koltéknek nincs mit énekelni.
Uj nemzedékek éllanak eld a hésék nyoman. S
inig egyfel6l a kirdlyi varna megfogytaval sziikség-
kép emelkedett a brahmanok befolydsa: a béke
uralma alatt, az ipariiz6, kereskedd, foldmives osz-
taly is folyvast gyarapodott. A vaiszja varnabol
gazdag, tekintélyes bourgeoisie tantadt, mely egé-
szen a jelennel Iévén elfoglalva, keveset torédott a
multtal, s anndl tébb reménynyel tekintett a jovdbe.
E hatalmas kozép - osztilyra tdmaszkodva indult
meg a hitjitds, melynek itt nem annyira torténe-
tét, mint inkabb f6bb elveit s viszonyat a brahma-
nismushoz szandékozom réviden vazolni **).

*) Etudes sur D’Inde ancienne et moderne, par Theo-
dore Pa vie; 1857.

**)  Koeppen, ki a buddhismusrél oly kimeritd, nagy
munkét irt kozelebb, maga sem latja még lehetségesnek a budd-
hismus  torténetét megirni. Ez, ugymond bevezetésében, csak
akkor lesz némileg lehetséges, ha  Wassiliewnek a  pétervari
akadémidhoz benyujtott mive s az ind buddhismus torténete (a
tiibeti)  Taranthatol ¢és  tobb  buddhista egyhazi atya életirata
(a mire szintén van kilatds) meg fog jelenni. (Die Religion
des Buddha wund ihre Entstehung von Carl Friedrich Koep-
pen. Berlin, 1857. 8° 614 lap.)
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Szakja kiralyi torzsbol szarmazott hitjito, —
mint latszik a VI-ik szazadban Krisztus el6tt *).
Nemzetiségi nevér6l és mint remetét (muni) tobb-
nyire Szakja-muninak (mongolban Sigemuni) neve-
zik, bar olykor Guatama nevén is fordul el6, alkal-
masint egyik 06s atyjardl, Gotamarél. A Buddha
névvel hivei tisztelttk meg **). Atyja kirdly volt
Kapilavastu  orszagaban. Mint kirdlyfi fényben ¢és
boségben novekedett Szakjamuni, s kordn izlelte a
vildg Oromeit; de hamar is elfordult azoktdl. Azt
biszszilkk nem csalodunk, ha Pavieval ugy képzeljiik
magunknak, mint egy 4almodozasra, buskomorsagra
hajlandé ifjat, a kit nem igen gyotrenek szenve-
délyei, s koran megszokott szamot vetni érzéseivel,
eszméivel; szerfolott érzékeny idegzetli, s hamar

*) Koeppen szerint Darius Histaspis ¢és 1. Xerxes Kkor-
tarsa volt (209. 1.). A déli buddhistdk 544—543 ¢évre teszik Kr.
e. haldlat, a dunaiak, japanok, mongolok 950—940 évre. A tft-
beti  idOszamitas, Szakjamuni élete  idejére  nézve, 2422—546
kozt ingadozik. A buddhismus eredeti hazdja irant is kiilonbo-
z6k a nézetek. Némelyek szerint Magadba (déli Behar), Koeppen
szerint  (igen  valosziniileg) Aude az ind  hitgjitas  keletkezési
helye. (Koeppen, 85. lap.)

**)  Buddha ezen gyoOkszobol ered: budh (erweckt wer-
den, erkennen, wissen) s azt jelenti: der wissende, rationalis,
sapiens  stb. (Burnouf, Weber, Schott). E szerint nem tulaj-
donnév, mint a messias vagy proféta nevezet. A  chinaiak el-
ferditése  szerint Fo thu vagy roviditve Fo, Foe, forditva
egyszersmind Kio (der Erleuchtete). A  tiibetick Sangs rgya-
kuak (Sanggya), a mongolok Burchan-nak nevezik Buddhat.
Ezeken kivill mellékneve is szamos a buddhista népeknél. (Koep-
pen, 90,91. 11.)
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csiiggedd. Nem kovethetd a hdsok cultusat, a kik-
hez oly kevéssé hasonlitott. Semmi sem mutatott
benne az arja harczosra, a kalandos lovagra, a ki
szornyekkel harczol, az ind ko6ltdk 4altal magasztalt
kszatrijara. Némely életir6i azt mondjdk, nem is
akart ndsiilni *). A kirdlyi kényelmet a remete-élet
sanyarusagaival valtvan f6l, maganyba vonult el-
mélkedni. S midén évek multaval megérett benne
az eszme, follépett a nép kozott mint hithirdetd,
egyediil erénye tekintélyére, s az igazsag erejére
tamaszkodva, mit, ugy hivé, 6 talalt meg. Minden
egyébtdl, a mi a nép elott emelheti wvala tekinté-
lyét, megvalt, a midon elhagyta atyai palotdjat, s
kincseit kiosztd szolgai kozott. Sajatsdgos  jelenet
Indiaban. Egy uj hithirdetd nem a brahmanok ren-
débol, a kit az o6-vallas papjai, odon pagodaik
meg6l, s a fényes fegyverzetli, biiszke harczosok
disz-elefantjaikrol egyarant lenéztek, mig a kozép-
osztaly kortié seregei, s a nép tomegestdl hagyja
el a draga kovektol ragyogd balvanyokat.

Nem csuda. Szakjamuni volt az els6 népta-
nitd. S épen a nép szenvedéseinek latdsa {izte Ot
maganyba, elmélkedni a szenved6 emberiség meg-
valtasarol.

Nincs talan ember, ugymond Koeppen, a ki-
nek életében pillanati ne volnanak, midén igy kialt
fel bolcs Salamonnal: minden hidbanvaloé! vagy a go-
rog koltével azt ne mondja: jobb lett volna nem

*) Masok szerint harom neje volt, de koran odahagyta dket.
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is sziiletni! E panaszos feljajdulast uralkodo ér-
z€ssé, rogeszmévé emelte Indidban a brahminok és
apré vilagi zsarnokok szazados nyomasa. E vilagi
és szellemi kényuralom el6l, mint tudjuk, a halal-
ban sincs menekiilés. Emliték a 1élekvandorlas
jjesztd tanat, s a poklok rémitd kinjait, a melyek
ellen a brahmanismus tomérdek szertartasai, vezek-
1ési, tisztulasi rendelete mellett, senki sem Ilehet
biztositva. A szegény hindu, féleg a tanulatlan
ember, a legnagyobb iigyelet, a legpedansabb ke-
gyes ¢élet mellett is folyvast ki van téve a vétke-
zésnek. Alig van egy nap, s6t egy oOra is, hogy
blin elkdvetésétdl ne kelljen tartania, soha sem 1¢é-
vén biztos, nem t6n-e valamely formahibat az al-
dozat, imadsag, evés, ivas, fordés szertartdsai koriil.
M¢ég nagyobb aggodalmai Iehetnek a beszennyezés
O0rokos veszélye miatt, a minek Brahma hive azon-
nal ki vau téve, mihelyt a foldre 1ép, kezét ki-
nyujtja, szemét kinyitja.  Bizonyos  koriilmények
kozt majd minden targy érintése beszennyezhet. S
az erkolcsi szabalyokat tisztuldsi, vezeklési, biinho-
dési rendeletek egész codexe ellenstlyozza. Nin-
csen ez okbol, a kinek félnie nem kellene a kar-
hozattol, hogy valamely aldrendelt teremtményben
sziilletik 0jja. Bezarni e kinos ujjasziiletések korét,
melylyel az ind pantheismus rémiti a szegény hin-
dut, megmenteni 6t a karhozattdl, melyet oly iszo-
nyu szinekkel fest a képzelem: — a buddha-hit leg-
fobb kiinduldsi pontja. A brakmanismus, mint tud-
juk, alomnak tekinti e vildgot, s csak a ,tdlnan“
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vilagdban, a Iélek kinos vandorldsdban  hiszen,
mely mindaddig tart, mig a lélek a mindenség Os
forrasaival nem egyesil. A  buddha-hit 1étez6nek
veszi a vildgot, de csupan sotét oldalardl fogja fel.
Nyomort, inséget ¢s fajdalmat 1at, a merre tekint.
Szomorti valosag, a melynek nem kell lennie. S az
erés vilagfajjdalom a megsemmisiilésben keres me-
nekvést. Az életkedv, az eredendd bin minden
rész forrasa e vildgon. Ha az ¢életkedvet eloljik,
oda az érzéki vagy;, ezzel megsziinik a nemzés, az
ujjasziiletés, s legalabb egy teremtmény meg van
valtva. Az ¢életkedv, a vagyak elolésével kezddédik
a lélek nyugalma, kihil a szenvedély, eldll a gon-
dolkod6 ¢ész, elszunnyad az érzés, s mint a kialvod
mécs, a boldog semmiségbe (Nirvana) enyész az
élet. Az ember Orok békére talal, s nem kezdi,
ujra palyafutasat, szenvedéseit.

Mig e szerint a brahmanismus a [ét egyik ol-
dalat, az er6t, szellemet fogja f6l, s a wvilaggal,
mint anyagi sokasaggal, ellentétben az &s egysé-
get tartja valoban létezének: a buddlia hit szerint
viszont az anyagi vildg, a végtelen létez, de mint
anyag magan hordja az enyészet bélyegét. A brah-
manismusban az egységes kozpont; a  buddhais-
musban a periferikus sokasadg, sokféleség. Valdban
nevetséges, mit nem tesznek a buddhistdk a sza-
mok felhalmozasaval, akar az évek szamitasarol,
akdr az elmondandd imadsdgok szdmar6l van szd,
mi végett valodi imadkozod gépeik vannak, melye-
ket fogatva, ezerenként daraljak le a leirt imadsa-
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gokat. A Dbrahmanismus szerint, mivel véges, Kkii-
16n 1étben vagyok, azért kell visszatorekednem a
mindenség egyetemes, egységes Os forrasdba: a
buddha-hit szerint azért vagyok nem wvalodi éalla-
potban, mert altaldban vagyok, s vissza kell térnem
a semmiségbe. A brahmanismus szerint a vilag
csak annyiban rosz, a mennyiben nem maga Brahma;
de a mennyiben Brahma emanatidja, s Ujra vissza-
tér abba, fOltételesen mégis jo: a buddhismus sze-
rint ellenben foltétleniil rész minden a mi van. A
vilagnak nem kell lennie, de van, s épem az a baj:
a boles legmélyebb érzése, mint mondam, altala-
nos, nagy vilagfijdalom; mély tragikus érzés vonul
keresztil a buddhistdk egész oOntudatdn. A vilag-
torténet egy nagy tragoedia, melyben a hdésok mind
elhullanak, s aztan legordiil a fiiggény. Minden
hidba vald, s minden semmivé lesz: a kétségbeesés
bolcseleté, mely a talvildgot, — mdas vallasban a
szegény legfobb vigasztalasit az élet bajai kozt, —
jjesztd szinekkel festd képzelem gydtrelmei el6l a
megsemmisiilésben keres nyugalmat. A  brahmanis-
mus ¢épen a haldl révpartjan tiill keresi az orok
valosdgot, az Os lényt, a kinek kifolyasa minden a
mi van, és a hova visszatér minden a mi van. A
buddhahit szerint ellenben semmibdl lett és semmi-
ségbe d6l a mindenség. Oly tan, mely mar a Ve-
dakban taldl tamaszkodasi pontokra. ,A 1ét az
trben nyugovék kezdetben*: olvassuk egy hym-
nusban. S masutt: ,,a nemlét a 1é&t méhe” stb. A
hol tehat a brahman az orok istent véli rejleni, a
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buddhista nem keres, nem talal semmit. Nem ok
nélkiil mondjak ez okbol, hogy a buddhismus merd
atheismus. Az isteni hatalom e vildgon sajatképen
csak a halal hatalma az ¢élet folott, s a haldl az
enyészet, a kialvdas (Nirvana). A buddhismus e sze-
rint vallas — isten nélkiil. A buddhista theologu-
sok (masként nem nevezhetjik oket) e részben
hatarozottan nyilatkoznak. Kapila, a Sankja-bolcse-
lem alapitdja, merész scepsissel mar régebben
tagadta Brahmat, az 0Js istenséget s elvetette a
Vedak tekintélyét és a kijelentést. E bolcselé nyo-

man indult Szakjamuni: szerinte azonban — s ez
az el6lépés, melyben a vallas-alapitdé talment a ri-
deg bolcselkedon, — a puszta elmélkedés nem elég

az lidvességre, hanem tisztuldst, szigor erkolcsi
fegyelmet is kivan. Ez 4ltal nagyobb stily van
vetve az erkoOlcsiségre, az erényes életre. Mint a
tikoér csak akkor tlinteti fOl tisztdn a targyak ké-
pét, ha tiszta minden szennytl: az ismeret is csak
a tiszta 1élekben tiikkrozik. Inkabb erkdlcsi, inkabb
gyakorlati iranyl ez okbol Szakjamuni tanitasa,
mint az érintett bdlcselem. S a népies folfogds még
inkdbb kiilonbozik. A buddhismust ugyanis a nép
soha sem ugy fogta fol, mint a mely a brahman
isteneket tagadja, s6t felvette azokat dogmatika-
jaba és cosmogoniajaba, csakhogy sokkal korlatol-
tabb hatalommal. Mi ezen istenck hatalma és dicso-
sége egy Buddhaéhoz képest? Brahma maga mondja
egy buddhista legenddban: ,nagy az ¢én hatalmam,
de mi az Tathagata fiaéhoz (egy buddhista papé-
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hoz) képest!“ Jol jegyzi tehat meg Koeppen, hogy
egy vallas sincsen, a buddhismuson kiviil, melyben
az emberek fensdsége az istenck folott akkép procla-
maltatnék, mint hitdgazat. Egész tllsagdban van
itt kifejtve azon 06-ind szemlélet, mely mar a Ve-
dakban is mutatkozik, de a melyet a brahmanis-
mus nem visz koOvetkezetesen Kkeresztil, — mely
szerint a tan, az ajtatossdg, a vezeklés hatalmasab-
bak az isteneknél. Ez elvbdl foly a buddhismus-
ban a szentek tisztelete az istenek helyett; és pe-
dig két alakban: mint képek és ereklyék tisztelete.
Maga Buddha is csak ember, s szobra mégis Kki-
szoritotta a templomokbol India szornyisteneit.

Mar e korilményekbdl is kovetkezik, hogy a
cultusnak merében mas jelentésége van e vallas-
ban. Semmiségiink belatdsa, s az a szerint vald
cselekvés: ime a cultus. A ki egyszer az élet hia-
bavalosdganak Ontudatira jutott, az a wvalddi bdlcs.
Ez ismeret kiillonb6z6 fokain alapszik egyrészt az
emberi méltésag kiillonbozd foka. Az imadsag nem
egyéb ez 1imeret, ez eszme hitformdjanal *); sa
cultus gyakorlati oldala: az Onfelaldozas, a teljes
lemondds a vilagrol, melynek nem kell lennie. A
véres aldozat ellenkezik a buddhismus szellemével.

*) Némely ¢északi buddhistdknal az imadsag a samanis-
mus vardzsigéit is potolja; mig a képek a fetisismus kocz-iste-
neit helyettesitik. Miné kiilonbség e népek nyers folfogasa és
Szakjamuni  szemlélete  kozt. Mutatjdk  egyszersmind e  koriil-
mények, a mit fenebb megjegyzénk, — a buddhismus tanainak
rendkiviili elasticitasat.
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Legfolebb tejet, vajat, toményt s egyéb hasonlo
ajandékokat hord a kegyelet a szent képekhez, vi-
ragokkal és ékszerekkel disziti Buddha szobrat a
négyszogli templomokban, melyek a hivéknek foly-
vast nyitva allnak, s hol a gyertyafény, zajos egy-
hazi zene s minden a mi az érzékekre hat és a
lelket emeli, egyesitve van a fényes szertartasok-
ban, fdleg nagyobb bucsik vagy {innepek alkalma-
val. S mind e szertartasok, a vallds Iényege sze-
rint, sehol sem birnak pedig kevesebb jelentoséggel,
mint a buddhismusban, mely épen a legnagyobb
lemondast tévé egyetemes Kkotelességgé. ,,Kovesse-
tek engem:“ mond Sakjamuni; s 6 lemondott a
hazas életrdl, melybdl csak 1) emberi 1ét, 0j nyo-
mor sziiletik, koldusbottal cserélte fo6l a kirdlyi pal-
czat, sanyari remeteséggel a kényelmet, hirdetve
tanait az emberiségnek. A remete a buddha-vallas
egyediili papja, s minden embernek ily papnak kell
lennie. Az élet azonban modositotta, szeliditette a
szigori tanitdst, mely az emberiség kihalasat vonna
maga utan, s igy allt eld6 a hivok egy részébol, a
kik nem vitték utols6 kdvetkezményéig mesterok
tanitasat, a laikusok rendje. A papsdg 'és a nép
viszonya mindazaltal most sem az e vallasban, a
mi rendesen: a papok csak kegyes buddhistdk, a
kik eszméjok szerint élnek. Roppant e papsag
szama; s a mint elszaporodtak, zardakba egyesiil-
tek, hol bizonyos szabdlyok szerint rendezték éle-
toket. Elszigeteltséget, maganyt keres a brahman
remete; mig a buddhista-remetéknek mar mesterok
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meghagyta, hogy koronként (az esds évszakban)
egybegyliljenek, mib6l utobb a kozos élet fejlett
ki. S valamint a férfiak, ugy a ndk is tomegestol
vonulnak zardakba *).

A buddhistinak nem kell annyit tanulnia, mint
a brahmannak, hogy pappa legyen. A tanitds itt
igen rovid, népszeri tételekbol all: mindenki kony-
nyen megszerezheti ez ismeretet. S a hol a wval-
lasos ismeret nem egy osztaly kizardlagos sajatja;
a hol a papsag nem képez kiilon varnat: Onként
kovetkezik az emberek egyenlésége valldsos szem-
pontbol. Szakjamuni az wuralkodé theologiaval oly
kevéssé torodott, mint a varnak rivalitasaval, —
csak az emberrel, a ki szenved a foldon, s a szen-
vedésektdl legalabb a jovo életben oOhajt megval-
tatni. A vilagszellem tagadasabol  kovetkezetesen
foly a teremtési elmélet elvetése; s e teremtési el-
mélet szentesit¢é a  varnarendszert. = Semmiségiink
érzetében nem vagyunk hajlandok kiilonbséget tenni
az emberek kozt: s a buddhismus szerint semmisé-
giink oOntudata: az egyediilli bolcseség (bodhi); a
teljes lemondas, az erény azon mérték, melytol

*) A zardabol kiléphet mindenki, a mikor tetszik. Leg-
tovabb ment a papsag rendezése Tibetben, hol a férfi - népes-
ségnek Ugyszélvan egy harmada pap (lama). A lamasag ki-
fejlése azonban késébb, Kr. n. a XIV-dik szazadban tortént.
Csong-Kaba rendezte a tibeti lamasagot, a cultusba, mint lat-
szik, a keresztyén szertartds kiilsGségeibdl is vevén fol egyet
mast. Lasd e hasonlatok eldadasait Koeppen munkdja 561. ¢és
kovetkezo lapjain; s Hue és Gébet utazasaban stb.
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egyediil fligg az ember értéke. A brahman a szu-
draval sem kozli a vallas ismeretét, s az idegent
épen paridnak tekinti: mig a buddhista nemcsak
India néposztalyainak hirdeti tanait kivétel nélkiil,
hanem az idegen népek kozott is. Az elsé pogany
hit, mely az Osszes emberiség vallasanak mondja
magat *). Az ind és chinai, a mongol és tibeti
egyarant részese lehet Buddha orszaganak. Innen
rendkiviili elterjedése, azon sajatsaga mellett, mely
szerint — erkdlcstanan kivill — oly altalanosak,
annyira  hatarozatlanok  korvonalai, hogy egyetlen
keleti vallas tanaival sem j6 éles Osszeiitkozésbe;
oly keret mintegy, melyet kelet népei tetszésok
szerint tolthetnek be latomasaikkal **). Az atheis-
mustél a legalsébb foki babonasigig sok minden
megfér e ramaban. A buddhismust ez okbol kiilon
kell tanulmanyozni minden nép kozott. Magaban
Indidban is masként fogta f6l a nép és az iroda-
lom; s az irodalomban ismét eltér6 nézetek meriil-
tek f6l. Szakjamuni haldla utdn fObb tanitvanyai

*) Nagy Sandor hoditasaval némileg India is be 16n
vonva a hellenismus azon irdnyaba, mely, a nemzetiségek ko-
zotti  korlatok  megdontésével, Athénétél  végsd  Alexandridig
egybe akarta olvasztani a kiilonb6z6 népeket. Ez irany, ugy-
mond Koeppen, megfelelt a mar emelkedd buddhismus tanai-
nak s elOsegité ama téritési buzgalom kifejtését, mely minden
¢l6 lény megvaltasara torekszik, nem ismerve kiilonbséget em-
ber és ember, nép és nép kozott.

**¥) Ha a keresztyénség elveit magyarazzak is a buddhis-
tanak, rendesen azt szokta mondani: mindezek benfoglaltatnak
az én vallasomban, minek térjek altal?
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rendezték az Uj hit alapelveit. Kasziapa, a brah-
man varnabol, irta Ossze, a mi csak a dogmadara és
metaphysikara vonatkozott; Ananda, a hadi varna-
bol, rendezte az erkolcsi tanitasokat, s a reformator
élete legendait; végre egy Upali nevii szudra codi-
fikalta a fegyelmi részt. S eldallottak utobb a
konyvek magyarazoi, ) meg Uj rendszereket épit-
vén a mester tanaira. Legalabb 18 kiilonbozd fe-
lekezet volt négy szdzaddal a hitgjitdé haldla utan.
Hasztalan  tartottak  zsinatokat, hasztalan igyekez-
ték megegyeztetni a kiilon iskolak fejeit, példaul
a deismust az Tlres nihilismussal, a rideg materialis-
must a népies babonasiggal, mely az ind Olym-
poszt Ujra megnépesité istenekkel. A Iélekvandor-
las tana is ujra folmeriilt. Az emanatio elméletével
ugyan e tannak is meg kelle szlinnie: a néphitnek
mindazaltal engedményt tén e részben a buddhis-
mus. S e kovetkezetlenség sziikséges volt: kiilon-
ben a sotét vilagnézlet — az ujjasziiletés tana nél-
kil — konnyen oOngyilkossagra vezet vala. A buddhai
méltosag a foladat; a ki ezt a mennyek tomérdek
emeletein — a Nirvandhoz jutds megannyi allomasain
— keresztiil eléri, foltalalta az 6rok nyugalmat.

A valldsos irodalommal nem tartott 1épést
egyéb tudomanyok fejlodése a buddhistadk kozott.
Mi érdeket taldljon a wvilagi dolgok ismeretében, a
ki azon elvbdl indul ki, hogy hidbavaldé minden a
mi van. Neki csak panasz, és nem tanulmany
targya a vilag. Gazdag ugyan a buddhismus iro-
dalma, de tartalma f6leg csak elmélkedések a vilag
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semmiségérol, s erkolesi és fegyelmi szabalyok. A
bolcselmi  munkak csak toredékes észrevételekbol
allanak; a mily szaggatott a vildg, egység nélkiil,
oly toredékes a buddhista gondolatvilaga. Egyet-
len tudomany, melyet elészeretettel mivelnek, a tor-
ténet. A Dbuddhismus maga is tOrténeti korban szar-
mazott, foladata 1is torténeti: Buddha tanitasainak
megnyerni az Osszes emberiséget. Buddha életira-
saval, legenddival ¢és egyhaza kifejlésével foglalko-
zik e tudomany. A koltészet bus elegia; s legfo-
lebb a legendakra szoritkozik. Az ipart a laicusok
tzik: a buddhismus csak tiiri, mint magokat a lai-
cusokat. Nem igy a mivészetet. A zardai élet
nagy kozépiileteket hoza 1étre; s az 10j hit emlék-
mivekkel akard fentartani diadaldt. Megannyi ko-
rilmény, melyek elomozditdk az épitészet fejlodését.
A szobraszat is haladast mutat, a mennyiben elvetette
a természetien jelképiességet, a mi szornyetegekké
tette az istenek szobrait; tisztan emberi alakban,
sok fej, sok kéz nélkiil all eldttink Buddha: bar
ez alakban is hianyzik a szellem, az eszme. A
domborii, kovér melli oridsi alakon nyoma sem
latszik a sanyartl életnek; s a telt arczon nem {il
semmi kifejezés, semmi szenvedély. ime a buddha
szent eszményképe.

Mondtuk, hogy a vilag semmiségének érzése,
folfogasa — a Dbolcseség a buddhismus szerint.
Négyszeres nyomorusag a vilagi 1ét: sziiletés, vén-
ség, Dbetegség és halal. A ki e tudatra jott, elve-
tendének tartja a négy terhes elembdl allo testet.



284

Legy6zni a fijdalmat, a halalt: ez a nagy foladat,
a mire torekedni kell. A haldl kikeriilhetlen rosz:
egyik ok megvetni az ¢életet. A stoicismus tagadja,
hogy a fajdalom ro6sz; Szakjamuni az ellenkez6t
allitta, de a fajdalmat erény utjdn akarja legydzni.
Negativ erény, merd lemondas, szigori ascetismus
a buddha erkolcsiség alapja. Szentekké igyekszik
tenni az embereket, de elfeledi, hogy a szent ¢élet
tobb jutalmat érdemel a megsemmisiilésnél, kevesbbé
negativet, mint csupan minden fajdalom megszinte,
s az a lethargikus alom, melyben helyezi a budd-
hismus az 0©rok boldogsagot. Minden emberbdl el-
szigetelt lényt képez a wvallds, a ki mély elmélke-
désbe meriilve 4almodja keresztiil az életet. Masok
iranydban mindazaltal mély szanakozast érez Buddha
kovetéje, hogy a 1ét fajdalmanak Ok is részesei. E
rokonszenvbdl minden szenveddé teremtmény irant
sok kotelesség foly, mely a buddhismusban a sze-
retet parancsat helyettesiti: szelid tiirelem, kimélet
még az allatok irant is. Enyhitni kivanvan a 1ét
szenvedéseit, minden kegyetlen biintetést karhoztat
a buddha-hit, s az 0Ordok békének annyira baratja,
hogy még a védelmi héborat is ellenzi. Hogy a
szelidség, emberiség ezen szelleme kétségkiviil jo
hatasi volt kelet miveletlen népeire: nem sziikség
bévebben mutogatnunk  *). Az emberi tarsasag

*) Vessiik 0Ossze csak a régi és a mostani mongolok er-
koleseit. S midén ekkép szelidit¢ a buddhismus az erkdleso-
ket: egyszersmind kiebb terjesztd Kozép- és  Keletazsia népei-
nek szilik latkori torzsi vagy faji vilagnézletét.
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mindazonaltal nem 4llhatna f6l a buddhismus szi-
gori  kovetkezetessége mellett. Mindenekel6tt meg
kellene szlinnie a csaladi ¢életnek. Mar fenebb 1at-
tuk, hogy a coelibatus a buddhismus 1ényegébdl
foly. Csak tiiri a hazassagot e vallds, mint a laikus
népet: de konnylvé teszi az elvalast. A né maga-
sabban all ugyan az egyenlGség ezen vallasa sze-
rint, mint a brahmanismusban, s a férjnek koteles-
sége a legnagyobb kimélettel banni nejével: mind-
ezek mellett is azonban csak botrankozds eszkdze
a né a kegyes férfiu eldtt, s a keleti népek, ha
egyszer eltérnek a torvény szigoratol, nem latjak
altal, miért legyen nagyobb bilin, egy vagy tobb
nével birni. A mint a csaladi élet, ugy az allam
is csak elnézés mellett all fen. A vilagi kozség
csak az emberi gyarlosagnak adott engedmény. A
vilagrol teljesen lemondani: ez a bodlecs foladata, s
ezt kovetve inkdbb fOlbontja a 1étezd 4llamot, hogy-
sem ujat alkosson. Zardai kozségek, zsinattal él6-
kon: az eredeti egyhazi szerkezet, mely néhol hier-
archiava  fejlédott. Ez  eredeti  koztarsasagi  irany
mellett azonban az allamformak irant teljes ko6zon-
bosség jellemzi a buddhismust. Nem térédik az
allammal, s attol sem koveteli, hogy érte torddjék.
Az éllam karhatalmat nem igényli azon egyhaz,
melynek f6 elve: a tlirelem egész a kozombosségig
még a hitlenek iranyaban is. A buddhistdk mennyei
épiiletében harom emelet van oly lelkek szadméra,
a kik nem ismerik Buddha tanitasat, de erényesen
éltek és teljesitették  kotelességeiket. Ulddzés sem
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fertdzteti a buddhismus torténeteit *), mindazaltal
gyorsan elterjedt nemcsak Indidban hanem Kasmir-
ban, Ceylonban is. Szakjamuni kovetéi mar a har-
madik zsinaton mesterok halala utan (246 Kr. e.)
téritdket  kiildottek mindenfelé. Krisztus utdn az
elsd szazad alatt Chindban is annyira meger6sodott,
hogy Fo vagy Fu tanitisa megdontéssel fenyegette
Kongfucse tekintélyét. A IV-ik szazad folytdn Ja-
panba, s lassanként Hatso-Indiaba, Tibetbe 1is be-
szivargott, mig korébe vonta csaknem egész Kozép-
azsiat Szibéridig. Az els6 pogany vallas 1évén, a
mint érint6k, mely megdontdtte a valaszfalakat a
népek kozott, s az emberiség valldsdnak hirdette
magat, valoban wvallasa 16n az emberiség nagy ré-
szének. Kétségkiviil sokat ton e nagy eltelj edésre
korvonalainak azon hatarozatlansaga, mely a mint
mondok, kelet minden hitbolcselmi rendszerét, min-
den babonasdgit befogadhatta, sokat ton kozonye
az allamformdk irdnt, s az emberiség azon szel-
leme, mely erkdlcstanat jellemzi **); sokat tén quie-
tismusa, azon mamoros 4allapotra torekvés, melyet
bodito  szerekkel is igyekeznek elémozditani kelet
népei; sokat toén végre azon keleti népek nagy
részének gyonge vallasos Ontudata. A  hol erds
vallasos  Ontudatba  iitkdzott, megtort hatalma. A

*) Az egyetlen véres vallasos haborara, mely a buddhis-
mus torténeteiben el6fordul, Tibetben a papi nétlenség kérdése
adott alkalmat.

**) A buddhismus erkolcstana  tisztasagat — egyértelmiileg
magasztaljak a keleti utazok. Koeppen 453—54. 1.
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mohamedanismus ellenében nem sikeriilt tért fog-
lalnia; Chindban nem Ull6it diadalt az allamvallas
folott, barmennyire elterjedt a nép kozt; s India-
ban csak a Himalaja aljan ¢és Nepalban tartd fen
magat.

Volt pedig egy id6, midén, azt Iehete gon-
dolni, bogy a szegény remeték teljesen aldassak a
brahménok wuralmdt. Az ind tarsadalom emanci-
palta mintegy magat a brahmanok jarma aldl; a
kirdlyok, a polgarsdg ¢és nép egyesiilni latszottak
a jarom lerazasara. Egész India philosophiai al-
modozasokba meriilt; s a  hittani  vitatkozasokat,
nem tekintve a brahméanok eldjogaira, kivétel nél-
kil {Gizte mindenik véarna. A legtuddsabb brahma-
nok heves vitdkat folytattak a bonczokkal, a nélkiil,
hogy egymast meggy6zhették volna, s még nagyobb
ellenségek lettek, mikor elvaltak. A  brahmanok
lazadokat lattak az 1j tanok hirdetdiben, a kik a
létez6 vildgrendet akarjak felforgatni: s a kirdlyok
egy része hii maradt a brahmanismushoz, niig ma-
sok  Szakjamuni tanait fogadtdk el. Leghiresebb
volt ez utdbbiak kozt Aszoka (a Gondtalan), Pa-
taliputra fejedelme, ki mintegy két szdzaddal ural-
kodott Buddha haldla utan. A buddhistdk valldsuk
legviragzébb  korszakdnak mondjak e kirdly ural-
kodasa idejét; s neve, honn elfeledve, maiglan él
a chinai bonczok emlékezetében. A politikai és
vallasos  tekintélyt  egyesitvén  személyében, Ugy
beszélt Aszoka, mint a ki maganal fensébb szel-
lemi hatalmat nem ismer az allamban, s mint csa-
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ladatya, a kinek szivén fekszik gyermekeinek er-
kolesi novelése. A  kiralyok, a kik egykor brah-
man templomok, fényes pagodak épitésére forditak
kincseiket, most roppant zirddkat épitenek, s
Buddha szobrait ¢ékesitik fol aranynyal, eziisttel. A
nagy 4arja csaladok ivadékai megtagadjak  fajuk
régi dics6ségét; s a hoditdé nemesség a hoditott t6-
meggel egy eszmében egyesiil, egyiitt elmélkedik,
vitatkozik; hitszénokokbol és figyelmes hallgatokbol
all India Osszes népe. S tobb szazadon altal folyt
ez 1igy. Azonban elvégre bekovetkezett a vissza-
hatas. A mint fenebb monddk, az 1j hit hirdet6i
magok is felekezetekre oszlottak, melyeket a zsi-
natok hidban torekedtek kiengesztelni. S az esz-
mék ezen zavara kozepeit, mig a tuddsok egyre-
masra irtdak metaphysikus értekezéseiket, a koznép
lassanként kezdett visszatérni balvanyaihoz. Buddha
temploma mellett 0jra pagoddk emelkedtek a szor-
nyll isteneknek. A mint nyert terjedelemben a
buddhismus 4rja. India hatarain tal, azon mértékben
vesztett mélységében hazdja foldén. Az uj it
egyik masik felekezete a régi bdlcselem e vagy
ama régi iskoldjatol alig kiilonbozott mdar; s a koz-
nép, a nélkiil hogy észrevette volna a valtozast,
visszaesett babonasagaba. A lefolyt szazadok alatt
sok brahman-csalad jutott koldus-botra, s a szegény
brahmanok vissza kezdték nyerni azt a Dbefolyast,
a mit a hatalmasok elvesztettek. A buddhistdk le-
gendai ellenében hasonlé legendékat koltottek iste-
neikrél, személyes valdval ruhazvan fel Oket, a mi
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leginkabb hat a nép képzelddésére. S wvégre oly
szinben kezdék feltiintetni az egész buddhismust,
mely tiz szazadnal tovabb uralkodott folottiik, mint
a hindu szellem mulékony tévedését, koros allapo-
tat. Ez idotél fogva miveikben nevét sem emli-
ték Szakjamuninak; egy széval sem érinték tanait.
Konyvtaraikbol is  szamiizének minden  buddhista
miivet, ugy hogy az egykor hatalmas buddhismus
nem mutathat fO0l szanszkrit nyelven irt munkat,
azokon kiviil, melyeket Nepalban irtak vagy tar-
tottak fén. Majd a kirdlyok is visszatérnek az Osi
vallasra; s 1ldézni kezdik Buddha hiveit. Tome-
gest6l véandorolnak most ki az 1) hit kovetdi, s
Buddha szobrai csakhamar eltinnek egész Indidbol.
Ceylon és északon Nepal 16n a szam(zott vallas
végsé menhelye.

Gyorsan folyt a restaurati6 és nagy szenve-
déllyel. A buddhismus wuralma alatt az érzékiség
szamlzve volt az irodalombdl és mivészetbdl. Az
onmérsékletnek,  illendéségnek  legalabb  kiilszinét
fol kelle tartani; igy akara a vallas szigora. Kép
zelhetni azonban, hogy e Kkiilszin alatt az erény a
szivekben nem vert mély gyokeret. Legaldbb mi-
helyt a brahmanismus diadalmasan emel¢ fol fejét:
oly mohosaggal, mint a szigora fegyelem aldol most
kikeriilt gyermek, tédult a tomeg a régi cultus
még nagyobb  fénynyel ragyogd  szertartdsaihoz,
szornyeteg balvanyaihoz. A  félig meddig atheus
pantheismus erkolesi szigora aldl a rendezetlen po-
lytheismus érzékiségébe dolt a nép; az ascetismust
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Krisna dére, buja cultusa valtd fo6l. S az iroda-
lomban is vissza 16n allitva a wvallasos emlékek,
hymnusok, tdrvénykdnyvek, eposzok, legendak régi
tekintélye. Nagy szeretettel ¢és tisztelettel fordul-
tak vissza az 4arja szellem valédi képviselédhez, a
brahméanokhoz és hdésokhez. Teljes 16n a renais-
sance; a hoditok 6s faja wjra megszolalt. A ki-
ralyok  udvaradban  tudosok,  kolték  gyiilekeztek,
dalolvan a régi dicsOségrol. S a koltészet hatal-
masan timogatta a brahméan visszahatast. Uj élet
latszott megszallani a régi ind tarsadalmat, melyet
csak imént megdontéssel fenyegetett a hitforrada-
lom. A megifjodds azonban nem kovetkezett be.
A mozgalom, mely a visszahatdsbol merité erejét,
lassanként  lezajlott, s India visszasiilyedett régi
almadozasaba, sivar elmélodésébe, a melybdl el-
eddig se az izlam, se a Kkeresztyénség nem birta
folrazni *).

*) A bralimanismus mindazaltal nem tudta gyokerestdl
kiirtani a  bnddhismust. India majd minden  tartomanyaban
vannak, a kik azt vitatjdk, hogy tokéletesek lehetnek, a nél-
kil, hogy a brahmanok tekintélyét elismernék. Dzsindknak ne-

vezik magokat ezen eretnekek. S e dzsinismusban keresi Pavie
a bnddha-hit maradvanyait.



EGYIPTOM MIiVELTSEGE.



Az IRAS TORTENETE.

A pyramisok aljaban vagyunk.

Elottink a  Nilvolgy termékenysége; mogot-
tink a pusztdk sivataga. S a mit a térben latunk,
ugyanazt latjuk az idOben. Az emberi torténetek
legvégsd hatarkovei amaz oOridsi korakasok, a me-
lyekrél ezred évek szolanak hozzank. A mit Na-
poleon mondott egykor, mindinkdbb valdsul nap-
jainkban. Azok a csodas 4brak, melyek Egyiptom
romjait boritjdk, — tobb ezer év wutdn {jra meg-
szolalnak, oly idékbe vezetvén vissza a tudomany
embereit, melyekrél eddig sejtelmik sem  volt.
Minden nap egy-egy rejtélyt fejt meg a sphinxek
honaban. S mig nem egy adat Olt szilard torté-
neti alakot, a mit mesének véltiink azel6tt: annyira
jutottunk, hogy megigazitjuk immar az egykoruak,
a szemtanuk tévedéseit. Régibb forrasokat nyer-
tink a torténetirds atyjanal is. Magok a faraok
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arnyai tlnnek fol a romok kozt, hirdetvén ujolag
nagy tetteiket.

Nincs kiilonben.

Majd minden koédarab, minden épiiletfal, mely
a régi multbol a Nil volgyén fenmaradt, egy-egy
okirata azon nagy levéltarnak, melyben, annyi iddk
utan, korunknak adatott ismét olvasni.

Nem fogom e levéltdr egyes lapjait rendre
bemutatni, mint a torténetbuvar, ki mindenekel6tt
elésorolja forrasait. Ismerem a nagy kozonség iz-
lését; s midén a romokbol eldvarazsolom a mult-
nak képét, gondosan elhordom az 4allasokat a tu-
domany épiilete elél. Magat az épiiletet mutatom
be, ha nincsen is még betetdzve, csupan a meste-
rek neveit emlitve olykor, kik ez ¢épiilet egyes
koveit egybehordak.

Ez qttal azonban allapodjunk meg az épiilet
homlokfala el6tt. Vizsgaljuk ama kiillonds abrakat,
melyek mindenekeldtt szemébe tlinnek az egyiptomi
utazéonak, s a melyek feliratnak igen is festdiek,
képnek igen is vazlatosak, toredékesek; ismert tar-
gyak képei, kabalistikus jegyekkel, melyeknek je-
lentését nem is gyanitndk egyelére. Honnan ered-
tek és mit jelentenek ez abrak, e jegyek, melyeket
hieroglyfdk neve alatt ismeriink? Hogy 4llott el6 az
emberi mivelddés egyik Osrégi eredménye, s egy-
szersmind  egyik  leghatalmasabb  elémozditoja:  az
Iras?
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Oly miveltségtorténeti kérdés, a melyrél érde-
mes kissé hosszasabban elmélkedni.

Az iras kifejlése torténeteit mindeniitt homaly
fedi. Jele, hogy az emberi szellem egyik 0s ténye
az, mely Ugyszolvan a polgarosodassal egyiitt fej-
lett ki. A mint a nyelv alakuldsa mondhatni az
allati  allapotbol az emberi atmeneteit jeloli: ugy
jeloli a Dbarbar allapotbol atmeneteit a polgariso-
dasra az iras fejlodése vagy elsajatitasa. A nélkii-
lozhetlenen tal, mar Onalkotta, Ontudatos sziikségei
vannak az ily népnek; dolgokat mivel, események
torténnek  kozotte, melyeknek fentartasaban, Oroki-
tésében érdeket helyez. Az ily nép mar alakult
tarsadalmi, s6t allami formakkal, fejlettebb vallasos
nézetekkel €s torvényhozassal bir.

Ugy taldljuk tovabba, hogy a legrégibb iras
mindeniitt  monumentalis. Jele, mond  Steinthal*)
hogy nem a forgalom, nem a mindennapi kozleke-
dés sziiksége idézte el6: papok és fejedelmek hasz-
naltak elészor, nem szatdcsok talalmanya.

Az is bizonyos, hogy a polgarisodds ez egyik
0s hoditmanya nem egy nap miive. Lassanként,
fokozatosan fejlett az, mint maga a nyelv. Sok

*) Die Entwickelung der Schrift, von Dr. H. Steinthal;
Berlin, 1852.
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idonek kellett lefolyni, mig a repiild hangot lekotni,
a beszédet a filb6él a szem elé attenni, az eszmét
kiils6 lathatd jegyekkel érzékiteni sikeriilt. Roppant
foladat, melyet egyes ember fejtorése nem oldha-
tott meg. Az emberi szellem fejlédésének sziiksé-
ges eredménye az, mint minden nagy viladgtorténeti
tény. Mindenik fokozat az emberi mivel6dés ugyan-
annyi fejlédési mozzanatanak felel meg. S miutdn a
legtavolabb  4llo, legkisebb  0Osszekottetésben nem
¢élt népeknél merdben hasonld tényekre bukkanunk
az iras fejlédése koril; bizton allithatjuk, hogy az
emberi szellem KkozOs torvényei szerint tortént e
fejlédés minden népnél. Es mivel természetes,
sziikségkép egyszeri volt e fejlodés folyama.

Legnyersebb, legrégibb moddja az irasnak, a
mely a fogalmat azonnal visszaadni torekszik, a
targyat képben tiinteti el6: az ugynevezett képes
irdas  (pictographia, ideographia). Képesek ¢&s utan-
zok a nyelv elsd kifejezései, képes és masoldo a
legels6 irasmod is. A természeti ember mutatja
mintegy gondolatdit, mint a ki taglejtéssel akarja
magat  kifejezni.  Gondolatkézlés  hangok — nélkiil:
mint Humboldt Vilmos nevezte. Csakhogy, a mint
Steinthal megjegyzi, az a kozvetlen elevenség, mely
a néma beszéddel jar, hidnyzik a képes irasban.
A taglejtdé beszéd nem gondolhatdo kiilon a beszé-
16t6], mig az irds maradanddsagat épen a kiilonva-
las Dbiztositja. A betllirds ezen elénye, mint latni
fogjuk, hatrany a képes irdsban, mely e szerint a
félvad ember legnyersebb beszédét sem potolhatja.
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S a festészettdl is kiilonbozik a képirds. A festé-
szet kozonségesen ismert dolgokat és  eszméket
abrazol, s a lecheté szép formakra, eszményire to-
rekszik: a képirds ellenben olyasmit kozol, a mi
tudva nincsen, s eszményités helyett a wvalét adja,
csupan nyers korrajzban; csak jelol és emlékeztet.
A kép itt csak eszkdz, mig amott czél. A fest-
ményt nézziikk, hogy ¢élvezziik; a képes irast, hogy
elolvassuk.

Sok esetben csak emlékezteté a képes iras:
mint a zsebkendére kotott csomd. Valoban Peru
Oslakoi kozt ez a neme az emlékeztetésnek, a cso-
mok Otés (quippu) poétolta az irdst.  Kiilonbozo
szini  csomoékat  kotottek  Osszefiizott  szalakra, s
azokkal jelolték a szamokat ¢és némely fogalmakat.
Mexikéban, az aztekeknél is divatban volt a gon-
dolatjelolés ezen formaja a képes iras kifejlése
elétt; s gy taldljuk, hogy Chindban is megeldzte
azt. Kinek nem jut eszébe koznéplink rovésa,
melyet tobb altaji nép északon szintén maiglan
hasznal? *) Tokéletesebb emlékeztetd jelek azon

*) Chez les Thou-ki ouei (turkok az Altai hegyeknél)
les ordres pour rassembler les troupes, pour lerer des chevaux.
ou disperser les troupeaux on tel ou tel endroit, étoient donnés
avec des morceaux des bois taillés, pui déterminoient le
nombre des ces différens objects. On y joignit aussi une fléche
a pointe d’or, a laquelle on opposait un sceau avec de la
cire, pour faire foi et témoignage. Rémusat:  Récherches
series  langues  Tartares. I k. 651. — A  samojedok-nak
sincsen irasuk, hanem névjegyekkel élnek, melyeket faba met-
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képek, melyekkel az indian Amerikdban varazs-
dalait leirja. Minden kép egy-egy versecskét fejez
ki. Egy emberi alak példaul varazs-dobon jatszva,
azt jelenti: ,halld énekem hangjat! Egy ember
szarnyakkal kezek helyett: ,volna szadrnyam, elro-
plilnék!*

A képes iras kiilonbdz6 nemeir6l legkimeri-
tébb felvilagositast taldlunk Schoolcraft nagy mun-
kajaban:  Eszakamerika indianjair6l*). Ez  irasmod

szenek. ,,A rovast is fOltalaljuk naluk, mely — mint Klaproth
megjegyzi —  azelétt ~minden  kozép- és  északazsiai  nép-
nél szokasban volt. Ha egy samojed adés egy masiknak,
a kolcsonoszletet botra réjak fol, melyre mindenik fél rametszi
névjegyét is; s a melyet aztan ketté hasitanak. Egyik darabot
a hitelez6, a masikat az addés tartja meg.”“ (Klaproth: Asia
polyglotta, Paris, 1831. 166. lap.) Onkénytelenil a magyar
kézmondas:,sok van mar a rovason!! s a népdal jut esziinkbe:
»Roja fel a rézfokosom nyelére!*

Megannyi adat, a mely igazolja nyelvészeinket, ha az irast a
rovasbol  (ir: ro)  szarmaztatjak. Egyébirant épen a  képiras
sz0 hasznalata nyelviinkben az Ujabb (és pedig a szoképzés tor-
vényeivel ellenkez$) festészet helyett, — azt latszik mutatni,
hogy &seink el6tt az Irds ezen modja sem lehetett ismeretlen.
Az ide vonatkoz6 adatokat tobb altaji népnél lasd fen a sz6-
vegben alabb. — Egyébirant Steinthal csalatkozik, ha a quippu-t,
mint elvontabb, mesterkéltebb (?) gondolatjeldlést, fensébb  fo-
kozatnak mondja a képes irasnal. Mind Chindban, mind az
aztekeknél megeldzte a csomoOkotés a képirast.

*) A becses minek, melyet akadémiank az amerikai sz06-
vetséges allamok  kormanya  szivességéb6l bir, czime: , Histori-
cal and statistical information respecting the history, condition
and prospects of the Indian tribes of the United States: col-
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divatozdsa az indian torzsek kozt kétségtelenné teszi,
hogy az eszmék érzékitésének legels6, legnyersebb
formaja volt az. Alig képzelhetni oly id6t, jegyzi meg
Schoolcraft, mikor az emberek képességgel ¢és haj-
lammal ne birtak volna dabrdkat rajzolni. Az utanzasi
tehetségbdl foly ez, a mi lelkiinkbe van oltva. Az allat
nyoma a fovényben, a fa arnyéka a vizben, a fol-
dén, mar maga ravezetheti a természeti embert a
targyak d4brazolasara. S az 4llat abrija az dllat,
— az ember abrija az ember nevét fejezi ki. Nyil
avagy mas eszk6z az ember kezében, egy vagy
mas targy koriile, vele viszonyban gondolva, abra-
zolta a cselekvést. S a mint az cselekvést 4abra-
zolni tudta, Onként fOlébredt az emberben a vagy,
orokiteni bizonyos tetteket. Faba, szikldba véste
az abrakat, gyakran oly T{gyességgel, minbt alig
képzelink egészen miveletlen népben. A  tiszta
targyképek  jelképekkel kevervék ez 6s feliratok-
ban. A symbolizalds szintén az ember természeté-
ben fekszik. A beszéd ¢és irds mar maga is sym-
bolizalas: jegyzi, meg Steinthal. Tudjuk, hogy a
vad ember is kezét nyuUjtja baratsag jeléil, a va-
gyak, az indulatok székhelye a természeti ember-
nél is a szv; s a baratsdg a szivek egysége. Olykor
azonban tavolabb fekszik a jelkép vonatkozasa,

lected and prepared under the direction of the bureau of In-
dian affairs per act of Congress of march 3, 1847, by Henry
E. Schoolcraft L. L. D. Illustrated by S. Eastman. Published
by authority of Congress. Part. 1. Philadelphia, 1851. 568
folio-lap.
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mint — a varazsdalokban, s azon néptorzsek val-
lasos  abrandjaival,  josaik  csodas  latomasaival
fligg egybe.

Az indidan  torzseknek kétféle képes irdsuk
van: 1. a kekiwin, melyet mindenki ért, s a
melylyel rendesen talalkozunk az indidnok vadaszo
és temetkez6 helyein; és 2. ke ki no win, melyet
csak azok értenek, a kik abba be vannak avatva.
Az utobbi irasmodot csak a szerelmi, vadasz, ku-
ruzslo és hadi, szoval a varazs-dalok Irasaban hasz-
naljak, s emlékezteté abrakbol all, melyeket nem tud
olvasni, a ki az azok altal jelolt dalokat hagyoma-
nyilag be nem tanulta *). E mystikus jegyek ké-
sObbi eredetiiek: a josok, Ituruzslok, samanok titkai.
Nem ez abrandos jegyekbdl indult ki az iras; nem
ama dalok voltak, a miket kezdetben folj egyeztek.
Valamely tett vagy egyéniség emlékezetének fen-
tartdsa volt a kiindulasi pont; s az elsé irdskisér-
letek, az abrazolat egyszerlisége ¢és a fogalomkor
azonsaga mellett, altalanosan érthetdk voltak.

*) Az emlitett két irasmod  osztalyozasa  Schoolcraft
szerint  kovetkez6: 1) Kekeewin: a) common  signs  (travel-
ling); b) adjidatigwun (sepulture). — 2) Kekeenowin: ¢) me-
dawin (medicine); d) minor jesukawin (necromancy); e) wabino
(revelry); f) keossawin (hunting); g) higher Jesukuwin (pro-
fecy); h) nundo bewunewun (war); i) sageowin (love); k) muz-
zinabikon  (rock-writing or history). Schoolcraft mindenik nem-
b6l idéz példakat, kozolvén az  ideograchikus  abrakat, azok
magyarazatat, s a dalokat, melyeket eszmetarsulati vonatkozassal
eszébe juttatnak az indianok. Sajnalom, hogy czikkem kimért
korénél fogva nem kovethetem 6t a részletes ismertetésben.
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Lassunk egy-két példat.

Két vadasz a folyamon folfelé evez, kikdtnek
a parton, medvét Olnek meg és halat fognak. Oly
tett, melyet méltonak tartanak egy deszkdra vagy
fara foljegyezni. A ki torzsikbdl e tijra vetddik,
két csolnak  korrajzat latja, mindeniken egy-egy
allat jeloli a vadasz csaladi jegyét (totem). A jegy”
a pecsét mindeniitt megelézte a tulajdonnév leira-
sat *). S az indidan tudja, hogy a képes irat két
vadaszrol szOol, kik ott kikotottek. Mit  miveltek,
mutatjdk a medve ¢és halak abrai. — Mas helyiitt
meg egy siroszlop, mondhatnok fejfa tinik az in-
dian szeme elé. Folirata kovetkezd: egy szax-vas
fejével lefelé, labaival folfelé; bali-a téle hét vonas
keresztben, harom hosszaban; ezek alatt —megint
javorszarvas feje, aztdan nyil és pipa. Minden in-
dian tudja, hogy egy fo6nok nyugszik itt, a kinek
szarvas volt pecsétje, csaladi jegye (totem). A ,to-
tem' felforditva all: mi a foéndk haladlat jelenti. Hét
csatdban vezérelte torzsét s harom sebet kapott:
ezeket jelolik a vonasok. Egy izben veszélyes
harczot allt egy javor szarvasnak;, s mint a nyil és
pipa mutatjak, kitlind férfia volt hadban és béké-

*) Lasd a fenebbi jegyzetet a rovasrol.  A,totem‘-r6l
ijja  Schoolcraft: ,The totem is a device, corresponding to the
heraldic bearings of civilised nations, which each person is
authorized to bear, as the evidence of his family identity. The
very etymology of the word, which is a derivative from Do
daim, a town or village, or family residence, denotes this.”
A fenidézett ma 420-ik lapjan.
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ben. — 1849-ben tobb csippive-fénok folyamodvany-
nyal jarult az északamerikai szovetséges allamok
elnokéhez, mely nyirfa-kéregre volt frva. Kiilon-
boz6 allatok jeloltek a  torzsfonokok neveit. Az
allatok szemei vonalokkal voltak egybekdtve, je-
1&il, hogy mindannyian egy nézetben vannak. Az
elsd,totem™ (sas) fején két vonal jelenti e fonok
fensdségét, mit az is mutat, hogy orra hosszabb a
tobbiekénél. Elétte a szovetséges allamok elndke
washingtoni lakdban. Az &6 szemét is vonal Kkoti
Ossze az els® ,totem' szemével; egyszersmind ba-
ratsaguk  jeléil kezet nyujtanak. A fonokok  to-
temjei alatt harom kis haz jelenti, hogy a vadéasz-
életet allandd lakéassal oOhajtjak fOlcserélni, s épen
a megtelepedésre kérnek engedelmet.

Tobb ily példat taldl az olvasd6 Schoolcraft
diszes miivében, hol a rajzok is mellékelve van-
nak. Nagy részint olyanok, a mindket nalunk &t
hat éves gyermekek rajzolnak. Egyszerit kor je-
I6li a fot két ponttal és egy kis vonassal, ez alatt
egy rovidke vonas — a nyak; még egy Kkis vonas,
melynek két végébdl egymast keresztben atszeld
vonalok indulnak ki, s kész az emberi alak. Az
indidant hajdon f&vel 4abrazoljak, mig a fejér embert
kalappal fején. A varazs dalok tobbnyire szine-
zett abrak.

Humboldt szerint a kamcsadalok, tunguzok
és mas szibériai torzsek szintén képes Irassal éltek.
Képesirds nyomaira taldlunk a mongoloknal, tata-
roknal, s6t a szamojédoknal is északi Azsiaban.
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Strahlenberg svéd utazdé a Jenisei mell6l kozol ké-
pes irast vadaszati kalandokrol. Az Irtis melléké-
r6l s6t Tobolszk kozelébdl is birunk e részben
adatokkal. Scheffer, upsalai tanar, ki a XVII. sza-
zadban utazott Lappfoldon, még az indidn vardzs-
dalokhoz hasonlé jegyeket (kekinowin) 'is talalt a
lappok kozt *). S mig az északi, szibériai foliratok
altalaban nagyobb rajzolasi iligyességet tanusitanak,
mint a mindvel az indidnokndl taldlkozunk: a lapp
képes iras a jelképek nagy valtozatossaga altal is
kitinik. Az Irtis melletti sziklak foliratai pedig
mar a pictographiardl az atmeneteit jelolik a hiero-
glyfakra. Legegyszerlibb, s az indidn ideographié-
hoz leginkdbb kozelité a keletibb mongol-tatar
népek képes Irasanak stylusa. Freycinet és Arago
végre az Oceaniai félvad néptorzsek képes irdsardl
tudositanak benniinket **).

Mindeniitt ugyanazon elv: tisztdn targyképek,
jelképekkel és  mnemonikus  abrakkal. = Mer6ben
nyers abrazolas, mely majd semmi viszonyban nem
all a nyelvvel, a beszéddel. Az eszme kiilsé jelo-

*) L, JIllustrations of the ancient magical arts of the peo-
ple prior to the introduction of Christianity into Lapland.*
The  history of Lapland, containing a  Geogr. Description
and a Natural History of that country, with an account of its
Inhabitants etc. By John Scheifer, London. Ed. 1704. —
Schoolcraft  nagy  munkaja, Osszehasonlitdas  végett, mutatvanyo-
kat kozo] az Irtis melletti és lappfoldi képes irasbol is.

**) Voyage to the Eastern Ocean.
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lése, a gondolat alakjanak meghatarozasa nélkiil.
Egyaltaldban a  legnagyobb  hatarozatlansag  ural-
kodik a pictographidban; azt sem tudjuk, jelen,
elmilt vagy Ohajtott targyat 4brazol-e. Példdul ha
egy bensziilott a Karolina-szigetek egyikén egy
europai  kereskeddtol kagylokért fejszét és mas esz-
kozoket akarvan cserélni, a koOvetkezd levelet kiildé
a hajoskapitdnyhoz: kozbiil egy emberi alak kinyuj-
tott kezekkel, mint kozbenjard, tudniillik a kapi-
tany, sugarral feje koriil, méltosaga jelélil. Alatta
sz0lovessz6, a Dbaratsag jelképe. Balrul a kiildott
kagylok, jobbrul a kivant targyak abrai. Merd
hatarozatlansdg, melyben még a targy és tulajdo-
nai, s az alany ¢és mondomany sincsenek kiilon-
valva; azt sem tudnok, melyek a kiildott, melyek
a kivant targyak, ha a helyiség, a koriilmények nem
beszélnének. E  koriilményektél elvonatkozva, nincs
értelme az irds ezen nemének, féleg ha nem is
Osmerjik az ir6 esze jarasat, fogalomkorét. Az
indidn nem  kiilon képzeli a targyakat, hanem
bizonyos vonatkozasokban. Red nézve a vad csak
vadaszni vald, s ha lefestve latja emberi alak mellett,
azonnal felfogja a viszonyt, megérti a képes irast.

A nélkiil, hogy taglalnd, egészben, egyetemében
sz6l az hozza.

Vannak, a kik a mexikoi irasban az irasrend-
szernek mar fejlettebb fokat keresték, s azon iras
abrait az egyiptomi hieroglyfdkhoz hasonlé jegyek-
nek allitjak. Csalédas. Minél inkabb tanulményoz-
zuk Amerika Osrégiségeit: annal inkabb el kell is-
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merniink, hogy e régiségek nem valamely miveltség,
hanem inkdbb a barbarismus maradvanyai*). A
mexikoi irds nem egyéb képes irasnal. Ugyanazon
elven alapszik mint az indidnok Irasmodja. Nem
elv tekintetében van kiilonbség a kettdé kozott,
csak fokozatra nézve, a melyet nem az iras lénye-
gének mélyebb felfogasa idézett el6, hanem csak a
félcivilisatioval jardo  valtozatosabb életmdd. Amott
egy vadasz-kaland képezi tartalmat, itt mar egy
orszag évlapjai. Csak a tartalom, a terjedelem du-
sabb; a felfogds nem mutat el6haladast. Termé-
szetes, hogy a mexikéi fejlettebb allamélet s az
azzal jar6 torténeti tudat és nagyobb {igyesség a
kézi munkakban nem maradhatott az I[rasra is ha-
tas  nélkill. Azonban nem kell tulbecsiilniink e
hatast. Az a merdben kiilsé civilisatio, melynek
oly kevés szellemi tartalma volt, nem Iehetett len-

*) Lasd tobbek kozt: Ancient monuments of the Missi-
sippi Valley. By E. G. Squier, and E. H. Davis. City of
Washington, 1848. Kiadta a ,,Smithsonian Institution.“  (Szin-
tén akadémiank konyvtaraban.) Ugyanazon nézetben van School-
craft, ki az azték miveltséget ,industrial“ civilisationak nevezi.
»Az azték keze, ugymond, sok Ugyességre tett szert, lelke
barbar maradt. Vallasuk iszonyu jelleme mellett nem is lehe-
tett maskép. Az azték félcivilisatio csak igen kissé hatotta
meg az e'rtelmet, — az erkdlesoket épen nem.“ — ,The cha-
racters employed in picture writing by the toltecs and aztecs
were symbolic and representative, and they have left irrefra-
gabale evidences of their proficiency in them: but nothing
more. There can be no pretence that any Indian race posses-
sed an alphabetic art.
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dité hatassal oly tények kifejtésére, melyek, mint
minden alkotds, teremtés, — a lélek Osszes erejét
igénybe veszik. A tarsadalmi viszonyok azonban
mar akkép alakultak, hogy a képes Iras elemeinek
gyakoribb alkalmazasa 16n sziikséges. A  mexikoi
mar megtelepiilt, varosokban lakott, s a birtok és
tarsaséleti  surlédasok  jogviszonyokat  fejtettek  ki.
Rendes torvényszékekkel talalkozunk immar, me-
lyek eldtt perek folynak, ¢és pedig irdsban. Hum-
boldt kozol ily pords iratot. Merd ideographia;
szintoly tokéletlen, mint az indidnok képes irdsa.
Csakhogy a neveket, melyek naluk mindig érzéki
jelentéssel birtak, nem totemmel jel6lték, hanem
szintén lefestették. Gyakoribb 1évén az irds szik-
sége, e korilmény némi frészer, papir foltaldlasara
is vezetett. S mig az indidnokndl, még minden a
pillanat dolga 1évén, gyermekes, idomtalan és igen
valtozd a rajzz Mexikoban mar az irds folytonos
hasznélata, s az a csekély miivészet, mely ,,indu-
strialis civilisatio“~ja lenditésére fejlem kezdett, tobb
szazadon altal sajat bélyeget nyomott a képes
irasra, hatarozottabb alakot Oltéttek annak  abrai,
bizonyos irastypus  képzdédott.  Csalodnank  inind-
azéltal, ha tulbecsiilndk e typust. Halljuk, mint
jellemzi  Humboldt a mexikoi irast: ,,Rendkiviili
szabatossag-hiany  korrajzaiban;  kicsinyes gond a
részletekben; nagy elevenség ¢és rikitdo ellentét a
szinezésben. A rajz hiliségére nézve alatta allanak
e képek a legtokéletlenebb hindu, tibeti, japan vagy



307

chinai festményeknek *). Roppant fejet taldlunk a
mexikéi rajzokon, rendkiviill rovid testtel és oly
labakkal, melyeknek ujjai a madar karmaihoz ha-
sonlitanak. A fejek profilban, s a szemek mégis
ugy rajzolvak, mintha az alak szembe nézne **).“
Legfejlettebb volt, mint tudjuk, a mexikéi félcivili-
satibban a naptariigy: mire nézve azonban School-
craft nagy elShaladast tapasztalt Virginia indidn
torzsei kozt is. Annyi bizonyos, hogy az id¢' jelo-
lésére  kezdtek Mexikoban el6szor kiilon  jegyeket
hasznalni. Ha ez iddjegyeken kivill a mexikéi ira-
tokban itt-amott fordulnak el6 jegyek, melyeket
nem tekinthetni tiszta targy- avagy jelképeknek:
oly gyéren ¢és kivételesen mutatkozik e fejlédési
mozzanat, hogy egyaltaldban nem valtoztatta meg
a képes irds azon jellemét, mely felhalmozza a
festett  targyakat, a  viszonyok jelolése  nélkiil,
ugy hogy az Osszefiiggést az olvasonak kell kita-
lalnia.

A tovabbi fejlédést nem Amerika 6s népei
kozt, hanem Chindban, Egyiptomban ¢és az Eufra-
tes partjain kell keresniink.

Miként torténhetett e tovabbi Iépés: alaposan
fejti ki Steinthal.

Az amerikai Osirdsok, mint lattuk, kicsinyes
életczélok, apro hiusag kielégitésére szolgalnak esz-

*)  Schoolcraft még az irokézek rajzait is  jobbaknak
mondja.

**) Vues des Cordilléres et Monumens des peuples indige-
nes de I’ Amerique.
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koziil, alacsony babonasag kozepett foltalalva, oly
torténeti  tények megbrzése végett, melyeknek ke-
vés szellemi jelentdsége. A Sargarfolyam, s a Nil
és Eufrates partjain mas szellem fuvallatat érezziik
mar a legrégibb korbdl. A Dbabyloni és egyiptomi
iras a mindenség rejtélyeitdl mélyen meghatott val-
lasos szellem, bolcselmiebb vilagnézlet eredménye.
Magasabb czélok lebegtek e mnépek eldtt: isteneik
dicsditése, templomaik diszesitése, nagy tettek Oro-
kitése. S a tovabbi mozzanat, mely e fejlettebb
polgarisodas  kovetkeztében mutatkozik, valédi ge-
nialisnak mondhatd emberi 1élek, elvonat-
kozva az elbterjesztendd tartalomtol, mar a gon-
dolat nyelvi, beszédi alakjara fordita figyelmét. Az
elsd 1épés az analysisra, mely aztdn csak a vég-
elemzésnél, a betliknél allapodik meg. Kinek nem
jut itt eszébe azon fejlédési folyam, melyet a fa-
metszés hasznalatdtdl a nyomtatds foltaldlasdig tén
az emberi ¢ész? Ugyanazon elemz0 eljaras; csak-
hogy Guttenberg taldlmanya, barmi nagyok ered-
ményei, inkabb hasonlit Columbus tojasahoz. Sokkal
nehezebb volt elhagyni a képes irds terét, mely a
festett targyak egymasba folyd egysége 4ltal sz6l
mintegy hozzank. Ez egység felbontasa vezetett a
tér korébél az id6, a gondolkodas terére. S nem
Osszefiiggd  képcsoporttal van ezentdl dolgunk: a
concret abrazolat egésze (complexuma) egyes, szét-
szaggatott momentumok egymdsutanja lett; kozon-

*) Steinthal fent idézett munkéajaban.
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bésen all kép kép mellett, mint megannyi kiilon
fogalom jegye, a hany szobol all az irds. Nyelvi
elemzés, most még csak szokra, fogalmakra.
Az el6tt ,tableau *), most ,rebus“. Hogy e foga-
lomirassal szaporodott a jelképi jegyek szama, sziik-
ségtelen mondanunk. Minden sz6t, minden fogal-
mat igyekeztek kifejezni, s a melyek nem estek
érzékités  ala,  szikségkép jelképesen  abrazoltak.
A fogalomirasrol a hangjegyekre, vagy szotagirasra,
igen természetes volt az atmenetei; féleg oly nyel-
vekben, melyek tobbnyire egy tagh szokbol és
szOtorzsekbdl allanak, mint a chinai és egyiptomi.
E fokozatot azonban mar nem csak a rythmus ér-
zésének kelle megeldznie, mint Humboldt Vilmos
mondja; hanem ez érzésnek, Steinthallal szdlva,
ontudattda is kellett emelkednie. A beszéd gondos
megfigyelésére volt sziikség, hogy az egymasba
folyo hangokat, szotagokat észrevegyék. A szota-
gok ez Ontudatos elkiilonzése idézte el6 a hang-
jegyeket vagy szotagirast.

Ilyen hangjegyeket talalunk az  ékiratokban.
Jelenleg, tudtomra csupan a japani nyelvben van e
szOtagiras teljesen kiképezve **). A chinaiak a

*) Lepsius nevezi a ke'pirést ,,tableaux parlans*-nak.

**) Proeve eener  Japansche Spraakkunst, van  Mr.
J. K. Donker Curtius, Nederlandsch Commissaris in Japan
stb.  Tocgelioht, verbeterd door Dr. J. Hoffmann Te Leyden,
1857. Ismertetését e miinek lasd a ,Zeitschr. der deutsch.
Morgenland. Gesellschaft. XII» Band, 1L Heft, Leipzig,
1858; a 344 s kov. lapokon, hol a japani alphabet (I-ro-fa) 73
jegye is kozolve van.
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fogalomjegyeknél maradtak; nem tudnak minden
hangot. minden szotagot nyelvokben kiilon jegy-
gyel jelolni.

Megjegyzend6 azonban, hogy az eredeti kép-
mas abrai, a mint hangjegyekké alakultak, lassan-
ként elmosoédnak: mint a szék a nyelvben iddk
multaval elvesztik képes jelentésoket; elvont ér-
telmiivé lesz, a mi concret kifejezés volt kezdetben.
Az egész emberi test helyett, csak az illetd tagot,
a kezet, labat stb. festik, a jellemzd részt az egész
helyett, mi altal egyszeriibbé wvalik az ir6 feladata,
s tobb kép egyesitése, csoportositasa kdnnyebben
eszkozolhetd. S a  korvonalokat is  egyszer(sitik,
egy-1tét vonallal jelolik, a minek kezdetben teljes
képét adtak. Kiilon irdnyban fejlodik a fesztészet
és firds. Az emberi szellem mindenekeldtt a szik-
ségnek hodol, a hasznossdg vezeti; utobb azonban
a czélszerliség, szabalyossag, szépség igényeit is to-
rekszik kielégiteni, a mint ez aesthetikai érzéseket
rendre kifejti a tarsas ¢élet. A czélszerliség hozza
magaval, hogy minél egyszeriibbek legyenek azon
jegyek, a melyekkel magat az ember kifejezi, s
minél koénnyebben és szebben lehessen azokat egész-
sz¢ fizni egybe. E fOladatot akkép igyekszik meg-
oldani az emberi 1élek, hogy az irasjegyek 0Ossze-
rakasaban épitészeti szépet Aallitson el6. A népek
mivészeti érzésével egyiitt fejlédott a foliratok  sty-
lusa, melyek kozéplileteiket diszesitik.  Szabdlyos
elrendezést nyernek a hangjegyek, mint az ékira-
tokban; itt-amott kikerekednek a szogletek, mint a
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héber irasjegyekben. S  végtére egészen eltlinik
szemiink el6l a kép; egyszerli abra, conventionalis
jegy all eldttink. A chinai fogalomjegyekben alig
emlékeztet méar egy-két jegy a régi képes Irasra.
S az ¢kiratok kozol csak a legrégibb foliratok
egyess jegyei (az atmeneti korszakbdl) mutatjak
eredetoket *).

A legtisztabban kimutathatjuk azonban az Iras
fejlodésének  érintett mozzanatait Egyiptomban, a
hol oly nagy kiterjedési, s annyira valtozatos tar-
talma volt az irds hasznalata, hogy csupan a fol-
iratok egész irodalmat képeznek. A  hieroglyfak
abrai elsé tekintetre szemiink elé tlintetik az Os
képes irast, melybdl szdrmaztak. S valéban az
egyiptomi épiileteken falfestményeket talalunk, me-
lyeken inkabb felotlé még az elbeszélési vagy koz-
Iési szandok, mint a pusztan eléallitdé vagy miivészi
cz¢él.  Hatdrozottan mondhatjuk  tehat, hogy az
egyiptomi irds is tisztan ideograph volt kezdetben,
a mindvel fejezték ki a mexikoiak a spanyolok
megérkezését. 1Ily Irassal talaljuk orokitve az ip-
sambuli nagy siriiregben Ramses hadi tetteit. Le-
festve minden lathatd targy, minden 4brdzolhatd
tett. Azonban mar [élektani szempontbol sem kép-
zelhetd, hogy annyira fejlett hitfogalmak és allam-
élet mellett, a feliratok ama klassikus fOldén, a
fejlédés ugyanazon fokan allapodott volna meg az

*¥) Lasd az elobbeni értekezésemet: ,Nyugotdzsia  Ostor-
ténetei az ékiratok vilaganal.
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iras, a melyen Mexikoban. Azt az atmeneteit, mi-
dén az 4abrazolat ideographikus egysége felbomlik,
s a képcsoportozat kiils6leg 0Ossze nem fiiggé ab-
rdkra, mondhatni szdjegyekre oszlik fel, — mutatja
azon felirat, melyet Plutarch ¢és alexandriai Kele-
men tartottak fen: egy gyermek, egy Oreg, karvaly,
hal és nilusi 16; a mely részint targy-, részint jel-
képek azt jelentik: sziilottek ¢és halandok, isten
gyluldli a szemtelenséget! Jol jegyzi meg Steinthal,
hogy a mexikdi nem fejezhette volna ki e monda-
tot ily elvontan. Egyénitette volna, mint veri va-
1oban Tcotl (isten) az embert. FErdekesen vazolja
Bunsen, mind nehézségekkel kiizdott meg az egyip-
tomi szellem mar csak az érintett targy- és jelké-
pek alkotdsdban is igy. A hieroglyfdk csak feliiletes
vazlatban adjak a targyak alakjait; s mikép kelljen
abrazolni példaul a gyermeket, hogy meg Iehessen
kiilonboztetni a szintén kis alakban festett férfintol?
mint kelljen kiillonbséget tenni a folyd testek, pél-
daul a tej, bor és viz kozott? Ily kérdések me-
riltek fol mindjart kezdetben. S mar ez egyszeri
kérdések megfejtése igénybe vette a lélek megkii-
l6nboztetd, képzels, alkotd tehetségeit. Ugyanazon
fejlédési  folyam, mely a nyelvanyag alkotaséban,
csakhogy itt hang helyett. alak, zene helyett plas-
tika volt a feladat. Az egyiptomi irasmod szeren-

*) Aegyptens Stelle in der  Weltgeschichte. Ge-
schichtliche = Untersuchung in  fiinf Biichern, von  Christ Carl
Josias Bunsen. Tablakkal. Els6 kotet. Hamburg, 1845.
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csésen megoldd e feladatot. Az emlitett példara
térve ugyanis egy emberi alak wujjat szajaba téve,
mintha szopnék, legegyszerlibb korvonalokkal 4&bra-
zolva is eléggé ¢érthetbleg fejezi ki a gyermeket.
A négyszdg, melynek alja kozépen nyitva all,
hazat jelent; s valamely isten jegyével jeldlve,
templomot. A tejet ¢és bort az edény kiilon-
boztette meg, melyben tartani szoktak: a tartdé a
tartalom helyett. S a hol egyszeri kép nem volt
elég valamely fogalom kifejezésére: tobb abrat egye-
sitettek. Igy 4brazolta a méh és bizonyos edény
a mézet. Harom tort vonal egymds folott konnyen
visszaadhatolag  jelképezte a vizet. E  példakban
mar a targyképek roviditésével s a fogalomjegyek
Osszetételével is  taldlkozunk. Ez  Osszekottetéssel
és roviditéssel azonban takarékosén bantak. Ha az
egyiptomi [rasmod csupan  Osszetétel és  rovidités
utjan  fejlik vala, a chinai irdsméd 1élekdld rend-
szerévé valhatott volna. De Thot miivésziebb szel-
lemi és tobb oldald vala, mint Fo. E mivészi
szellemmel talalkozunk f6leg, ha a tisztan targyilagos
vilagrol a szellemire tériink altal. Mint fejezte ki
az egyiptomi képirds példaul az ily szavakat, mint
¢j, szomj, vagy a lathaté targyak tulajdonait, pél-
daul: vords, vagy a cselekvést, mint: adni, mo-
zogni, s altalaban az elvont fogalmakat, mint év,
igazsag? ime az idézett fogalmak hieroglyfai:
az ¢ t az égbolt egyszeri vonala &brdzolta csillag-
gal; a szorajat viz, folotte vagy mellette futé bor-
juval; a vords szint bizonyos vords tollad madar
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alakja; kinyujtott kéz adomanynyal: adni, nyuj-
tani; a mozgast Ut jelolte két oldalan fakkal, az
évet palmatdrzs, melynek izeit az évenkint lehulld
also levelek képezik. E tisztdn targyilagos ¢és jel-
képes 4brakhoz hatarozé jegyek (determinativa) ja-
rultak utobb, a nem, szam stb. jelolése végett.
Ugyanazon 4abra ismétlése, példaul, vagy harom
vonal valamely targykép utdn tobbes szamot fejez
ki. Miként tortént a fogalomjegyekr6l az altalme-
netel a szotagirasra: mar fentebb lattuk. Mondam,
hogy a hangok (a rythmus) érzése ¢és megkiilon-
boztetése eldzte azt meg; s elomozditotta az egyip-
tomi szotorzsekben uralkodd —egytaglisag, melynél
fogva sok fogalomjegy mar hangjegy is volt egy-
szersmind. A konnyen d4brazolhaté tobbnyire egy-
tagi  szok  hieroglyfainak  alkalmazdsa  egyszerd,
gyakran eléforduld hangegységekre sziikségkép szo-
tagirdsra  vezetett. Egyes szotagok felfogésa 4ltal
most elemeire olddk f6l az addig targyaikkal Osz-
szeolvadt  szokat. Kiilonosen a  tulajdonnevekben
mutatkozott ennek sziiksége. Az egyiptomiak ugyanis
isteneik, kirdlyaik neveit is az utd vildgra akardk
hagyni; s mivel a tulajdonneveket nem festhették
le: egyes szotagaiban abrazoltdk. A trén ¢és szem
példaul, egyiptomi nyelven os ¢és iri, hatarozottan
kifejezte Osiris nevét. Azonban sok sz6 volt,
foleg idegen név, melyeket nem lehetett ekkép szo-
tagolni, a mely izelve nem nyujtott érthetd szotago-
kat. E korilmény szikségkép a phonetikus iras-
mdéd  teljesebb  kifejtésére  vezetett. A szellem
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mindinkabb er6t von targyan; kiilon szakasztva a
sz6 izeit jelentésétdl, még tovabb ment a hangok
bonczolasdban, a szotagokban levé Dbetiikre. Mar
a régiek Thotnak tulajdonitdk az alphabet f6ltala-
lasat *); s az ujabb aegyptologok kozol tobben al-
litjdk, hogy a fenicziaiak és zsidok is az egyipto-
miaktol  kolesondzték a  betiiirast. Igy  Seyffarth,
Uhlemann **): mig Wilkinson csak annyit enged

*) Cicero: De Natura Deor. II. 23. Plin. VII. 56. Thot
ugyan a fenicziai mythologidban is el6fordul, de az egyiptomi-
bol van atvéve. Latni fogjuk, hogy Thot az egyiptomiaknal
az istenek irnoka, az irodalom ¢és tudomanyok istene. Taci-
tusban is olvassuk (Ann. XI. 14), hogy az egyiptomiak magok-
nak kovetelttk a Dbetik feltaldlasa dics6ségét. Azonban a régi
vilagban  kozonségesebb nézet volt, hogy a fenicziaiak talaltdk
f6l a Dbetiket. Plinius Irja: ,ipsa gens Phoenicum in gloria

magna literarum  inventionis“; habar a fenebb idézett helyen
kevesebb hatarozottsaggal mondja: ,literas . . . alii apud Aegyp-
tios, .. alii apud Syrios repertas volunt.“ Quintus Curtius egye-

nesen a tyrusiaknak tulajdonitja e taldlmanyt; Diodor a syriai-
aknak; Berosus szerint Oannes tanitotta ra a  babyloniakat:
mindmegannyi  hagyomany, mely Phoeniciara utal. Ide  jarul,
hogy a gorogokhez, a monda szerint, Cadmus vitte altal a be-
thirast; s a fenicziai ¢és legrégibb gorog foliratok egybevetése
els6 pillanatra feltinteti a hasonlatot. Lasd a zsid6, fenicziai
és gorog hetik egybevetését Rawlinson Herodotusa II-dik ko-
tetében a 318. lapon.

**)  Seyffarth:  Alphab.  genuina. Tal. IIl; hol a
hieroglyfak a héber irasjegyekkel részletesen egybevetvék. Lasd
tovabba:  Uhlemann: Thot, oder die Wissenschaft der Aegyp-
tier; és: Handbuch der aegypt. Alterthumskunde.

L Theil. — Az ellenkez6 nézetet lasd: ,The history of He-
rodotus stb. by George Rawlinson; assisted by Col. sir H.
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meg, hogy az egyiptomi irdsrendszerben mar benne
rejlett az alphabet csiraja, melynek azonban ki-
képezését a gyakorlati eszli fenicziaiaknak tulaj-
donitja.

Mell6zom e vitds pontot, melyre nézve koze-

7o

lebb mindkét nézettdl eltérd kiillon véleményt adott
kozelebb Wutke *). Lényegesebb pontok koriil is

Rawlinson, and J. G. Wilkinson. Vol. 1II. 317 ¢és kovet-
kez6 lapjain. A  320. lapon olvassuk: ,Warburton ugy véli
hogy Mobzes, valamint egyéb tudomanyat, az irast is Egyiptom-
bol hozta; de a régi zsido6 betli a Samaritan volt, a mely szo-
ros kapcsolatban volt a phoeniciaival, s nyilvan abbdl koleso-
noztetett. A zsidok joval elébb irtak tisztdn Dbetiiirassal, mint
az egyiptomiak.“ Sokan a Sinai hegy fOliratait is a zsidoknak
tulajdonitjak. Wilkinson nincs e nézetben, Ugy talalta ugyanis,
hogy a nyugoti, vagy Vorostenger feloli oldalon vannak e f6l-
iratok; s alkalmasint oly néptdl szarmaznak, mely hajozta a
Vorostengert, ¢és  pedig  valdszinleg mar a  keresztyén  kor-
szakbol.

*)  Zeitschr. der deutsch, morgenldud. Gesellschaft. 1. B.
I. Heft, 1857. Wutke tagadja a fenicziai alphabet Osszefliiggé-
sét az egyiptomi irdssal, tagadja e betiik képes eredetét, két-
ségbevonja  elnevezéseik  fontossagat. A sémi  alphabet  sze-
rinte, eredetileg vonal- vagy szogirds (Strickelschrift), mely az
anyag mindségéhez 16n alkalmazva, a mint kobe, érczbe vagy
faba vésték. Egy f6 wvagy alapvonal volt a kiinduladsi pont,
melyhez egy vagy tobb egyenes vonalt vagy hajlitast is adtak.
A hangjegyek ezen rajza, tUgymond Wutke, merében Onkénye-
sen alakult, s a Mem-ig' konnyen haladt eld; a Nun-tél kezdve
azonban mar mesterkélt a mar megvolt abrakon a foltalalé. El6bb a
hangokban a legélesebb ellentétek jeloltettek. Ekkép allt  eld
19 betli, melyek ko6zol 4 vagy 5 alap-6nhangzd; de se az on-,
se a massalhangzOk nem valtak ki tisztdn, az Onhangzok mellé
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meghasonlas uralkodik az aegyptologok taboraban:
mind példaul a phonetikus jegyek hasznalasa. Mig
egy rész, és pedig a nagy tObbség, ugy vélekedik, bogy
Egyiptom conservativ szelleme az irdsfejlédés min-
den fokozatdit megtartd, s a hieroglyfdkban a targy-
és  jelképeket  hangjegyekkel  vegyiilve  talaljuk:
Scyffarth és Uhlemann merében phonetikus jegyeket
latnak az érintett abrakban.

Miel6tt e két iskola nézeteit szembeallitanam;
folmutatndim az eredményeket, melyekre egyik ¢és
masik rendszer vezetett: lassuk elobb a torténeti
elézményeket, melyek utan ama két nézet kifej-
16dott.

A régi klassikus irok adatai nagyon hianyo-
sak a régi Egyiptom {Irasrendszerér6l.  Herodot
(I. 36.) csak két Irasmoédot érint, a szent és né-
pies irast. Hasonlé nézetben volt Diodor, mond-
van (I. 18.), hogy a gyermekeket Egyiptomban a
papok két Irasmoédra tanitottak, melyek kozol az

gyonge hehentés, a massalhangzokhoz rovid Onhangzo adatvan.
A Dbetliiras hazdja Wutke szerint Babylon; onnan terjedt el
nyugotra. A zsido nép a Z és S elkiilonzése altal j hetiket
talalt fel. Most kovetkezett a betlik elnevezése. Utobb még a
H kiloénvalt a Chet-b6l. Ezzel 22 lett a betlik szdma s most
nyertek  szamjelentést, a mint egymas utin  kovetkeztek. Be
lévén zarva az  Alphabet, nem sikeriilt tobbé az F-fel sza-
poritani.
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egyiket szentnek nevezik, s a masik inkdbb koz-
hasznalatnak  6rvend.  Mindkettejiikknél  alaposabban
volt értesiilve alexandriai Kelemen, ki harom iras-
nemet emlit: a levélirdst (ypappoto £moTOAOYPAPOLLL)
papi irast (iepatika) és a hieroglyfakat (IepoyAveucd).
E harom Irdsmédot kiilonboztetik meg az Ujabb
aegyptologok is: népi (démotikus vagy enchoria-
lis), papi (hierati) és hieroglyphikus név alatt.
Az irdnt is egyértelmiség uralkodik, hogy e héarom
irasmod kozol az utdébbi a legrégibb, mint a mely-
ben legtisztabban mutatkoznak még az 6s képiras
dbrai. A papi és népi Irasmodok csak a hierogly-
fak egyszer(isitése, megroviditése folytdn fejlett ki,
amaz a papsag, ez pedig a nép haszndlatira: a
monumentalis  hieroglyfak  cursivjai  mintegy. Ha
egybevetjiik e harom f[rasmodot, szemmel lathatjuk
az altalmenetelt egyes jegyekben egyikrél a ma-
sikra, a mint a képek merd jegyekké alakultak s
a jegyek, a mnapi hasznalat igénye szerint, mind
inkabb egyszeriibbekké valtak.

De a fenmaradt emlékek is igazoljak, hogy
az atalakulas ily rendben tortént. A  hieroglyfak
haszndlata minden mas irasmodnal régebben fordul
el6. Manetho szerint mar a masodik egyiptomi ki-
raly (Menes utan) ismerte. S a hagyomany .még
régibb idékre, isteni eredetre utal. Annyi bizonyos,
hogy a pyramisok épitése koraban mar ismeretes
volt ez irdsmod, s6t a papiros is fel volt mar ta-
lalva. Azon foliratok, melyeket a IV-dik dynastia
koraban épiilt pyramisokon talaltak, mar teljesen
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kifejlett irasjelleget, megallapodott stylt tiintetnek
elénk. E styl alig wvaltozott utdobb, csak az abrak-
hoz jarultak ujak, mig egynémelyik a régiek ko-
zdl kiment divatbol. A hieroglyfdk e rendkiviili
régiségével szemkozt, a hi era ti irds, az eddig fol-
fedezett emlékeken, tudtomra, a IX-ik dynastia ko-
raban tinik fel elészor *), s kiment szokasbol, a
mint a démotikus irdsmod kifejlett. Az  utdbbi,
jegyeinek  egyszeriiségénél fogva, leginkabb koze-
litett az alphabetikus [rasmodhoz, habar még ez
sem vetkdzte le merében eredeti jellemét; ideogra-
phikus abrak sem hidnyzanak jegyei kozt. Brugsch
szerint, kinek ez irasmod fejtegetése koriil legtobb
érdeme van, kiilon szoéjaras, az Ugynevezett ,vul-
garis dialectus” Ifrasmodja volt ez, minélfogva két-
szeres okunk van népinek nevezni. Mikor jott
divatba, nem tudjuk teljes bizonyossaggal, de a
XXVI-dik dynastia idejében, legalabb is II. Psam-
metich alatt, mar hasznaltdk, s igy Osmerhette He-
rodot is **). Tanultdk, értették azok is, a kik el6tt
a hieroglyfak ismerete mindinkabb rejtélylyé 16n.
Megjegyzendé végiil, hogy mind a hierati, mind a
deniotikai irast sorban és pedig kelet modja szerint,

*)  Wilkinson  Herodot magyarazataiban.  EbbSl  azonban
nem kovetkezik, hogy a papok ¢és szent irnokok mar régebben
nem hasznaltak volna.

**)  Brugsch szerint a demotikai Irasjegyek szama tobbre
ment 275-nél.  Scriptura  Aegypt. demotica. BérSl. 1848, gy
tehat csalédott Plutarch, midén az egyiptomi alphabet jegyei-
nek szamat 25-re tette.
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jobbrol balra irtdk; mig a hieroglyfak irasaban oly-
kor a betoltendd hely mindsége hatarozott. Innen
az oszlopdad foliratok felilrél lefelé, mint a du-
naiaknal az oszlopokon. Rendesen mindazaltal a hiero-
glyfak irasaban is megtartok kelet szokasat, csak gyé-
ren fordul el6 oly felirat, mely balfeldl indul jobbra.

A hierati és demotikai irasmdd kifejlése utan
még mindig roppant tere maradt a hieroglyfak
hasznélatainak. Ez 06s, e szent jegyek szolgaltak
azontul is az istenek, kirdlyok, el6keldk nevének
dicso6itésére; ily abrakkal talalkozunk a templomok,
palotdk, oszlopok, obeljskek, sirkdvek, sarcopha-
gok fOliratain, s a mumidk tekercsein, ¢és pedig a
nagysdg minden mérvében, a styl minden nemében,
az egyiptomi festészet és szobraszat legnagyobb to-
kélyétdl le egészen a legfeliilletesb vazlatig, itt
mesterséggel kobe metszve, amott feketével festve
fara, papyrusra, vagy azon vaszondarabokra, me-
lyekbe a mumidkat gongyolték. S az épitd-mes-
ternek  gondja  volt, hogy minél szembetlin6bbé
tegye az ¢épiiletek foliratat; mig a festészet nem
egyszer szinezéssel emelte az abrak hatasat, voi’6s
szint haszndlvan az emberi tagokhoz, kéket a fegy-
verekhez ¢és mas fémeszkozokhez, sajat szineket az
allathoz, névényhez.

Ily gonddal és ilyen Kkiterjedésben hasznalta
az egyiptomi papsdg a hieroglyfak szent jegyeit,
fentartdsdra mindannak, a mit torténeti szempont-
bol az wutdkorra hagyni érdemesnek vélt. Ez irs-
jegyekkel szolanak hozzank szazadok, mondhatnék
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ezredévek torténetei. S a kulcs, e nagybecsii levél-
tar megértéséhez, mar az & Kkorban -elveszett. Ko-
runknak jutott a dicsGség, azt ismét foltalalni.

Horus Apollo vagy Horapollo ¢és Hermapion,
mindketten egyiptomi papok, voltak tudtunkra az
utolsé tudosok, a kik a hieroglyfakat értették és
forditani tudtdk. Alexandriai Kelemen adatai utan,
melyeket mar fenebb érinténk *), Horapollo go-
rogre forditott munkdjaban taldlunk e targyrdl rész-
letesebb tudositast. De vagy szandékosan félre akart
vezetni e titkol6z6 egyiptomi pap, vagy forditoja
nem értette jol: oly magyardzatokat is nyujt, me-
lyek, az ujabb nyomozasok szerint, nyilvdn helyte-
leneknek mutatkoztak. Sok 4brat kozol, melyeket
a fenmaradt emlékeken nem taldlhatni; emlit olyat
is, a minek eldallitdsait sehogy sem képzelhetjiik; s
magyarazatai, az altala folallitott jelképi elv alap-
jan, tobbszor nevetségesek. Hermapionrél Ammianus
Marcellinus értesit, mint a ki a Heliopolisbél Ro6-
maba vitt, s a Circus Maximus spinajanal folalli-
tott obeliszkek **) foliratait leforditotta. Kiemeli,

*)  Kelemen rendszerét az egyiptomi [rasmodokrol a  ko-
vetkezd tablazatban allita egybe Wilkinson:
Feyptian writing

Epistelographie. Hieroglyphie.
Kyrinigloe {phonetie, by the initial letters). symbolic.

By direct imitation, orrepresenta- By Tropes, or  Allegoric,
tion, ikonographic, orideograpbic.  anaglyphic. Enigmatic,
: Emblematic.

**) Ez obeliszkek utobb a Porta del popolonal 16nek fel-
allitva.
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hogy e hieroglyfak kozt voltak egyes jegyek, a
melyek nem betilket, hanem egész szokat, fogalma-
kat is fejeztek ki.

Uhlemann, kinek Aegyptologidjahol vonjuk ki
a hieroglyfak megfejtésének torténeteit, olyasoknak
taldlja az ‘érintett régi iroknal fenmaradt adatokat,
melyek inkabb félrevezetheték az 1jabb nyomozo-
kat, mint sem fOlvildgositdk. Kirchner Athanaz
(1602—1680) romai polyhistor nyitja meg e nyomo-
z6k sorat, mint a jelképes (symbolikus) magyarazok
elseje, ki féleg mythologiai, metaphysikai ¢és caba-
listikus abrakat keresett a hieroglyfakban *). A jel-
képes magyarazat egész talsagaban. Holott, mond
Uhlemann, ha tisztdn symbolikus volna az egyip-
tomi iras, le kellene mondanunk a lehetéségrdl, hogy
valaha megfejthessék, miutdn az ir6 és népe gon-
dolatfolyamat, eszejarasat teljesen el nem sajatit-
hatjuk. Nem csekélyebb tévedés volt, a mire Ara-
mianus Marcellinus érintett megjegyzése adott al-
kalmat, hogy a hieroglyfak fogalomjegyek. Zoega,
tudés archeolog vitatta ezt a mult szazad masodik
felében **). Tévedett; habar neki tetszett fol az igaz-
sdg elsd csillama. Jol sejti vala, hogy a gylrikbe
foglalt jegyek tulajdon-nevek.

*)  Prodromus (Captus, Romaé 1636. Lingva Aegyptiaca
restituta, 1643. S e folott hét folio kotetet hagyott Kirchner
tele egyiptomi foliratok masolataival.

*¥*)  Szil. 1755. Munkdja czime: ,De obeliscis Romae.
1797
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Mint éaltaldban az egyiptomi régiségek isme-
retében, a hieroglyfadk megfejtése torténetében is
korszakot képez a franczidk egyiptomi expeditidja
a mult szdzad végén. Képes irds-e vagy pbonetikus
az egyiptomi; jelképek, fogalomjegyek avagy hang-
jegyek és betiik rejlettek-e a  hieroglyfakban: oly
kérdések, a melyek folott isten tudja meddig elvi-
taznak vala az archeologok eredmény nélkiil, ha
véletleniil probakére nem akadnak a két nyelvi
rosettei  foliratban. A franczidk talaltdk e kovet
Rosette vagy Rasid varos kozelében, Sais romjai
kozt. Alkalmasint Neith istennd templomabo6l maradt
fen. A gordg szOoveg mutatja, hogy e fOlirat harom
része azonegy tartalmu. Legépebb a gordg szoveg;
a bieroglyfakbol csak 14 sornyi maradt fen, az is
megrongalva. A harmadik szdveg demotikai irds,
melynek 37 sorab6l mintegy fele ép. Mint a gorég
szOoveg mutatja, V. Ptolemaeus (Epiphanes) tiszte-
letére késziilt e folirat, midén a papi varndba fol-
avattak.

A rosettei k6 koriil csakhamar egész irodalom
tamadt. Sylv. de Sacy szolt hozza elészor 1802-ben*).
A hieroglyfdkban ideographikus, a hierati irdsmod-
ban phonetikus s a demotikaiban betliirast gyanit-
van, csak az utdbbit hivé megfejthetonek; s min-
denek elott a tulajdonneveket igyekvok a demotikai
szovegbdl kihalaszni, e szoveg betlii és a zsido iras-

*) Lettre au C. Chaptal sur [Dinscription'Egyptienne du
Monument trouvé 4 Rosette. Paris, 1802.
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jegyek kozt vélt hasonlat nyoman. Azonban nem
tudta, hogy a tulajdonnevek koriil vont kor, melyet
a hieroglyfakban mar Zoega folfedezett, a demotikai
irasmodnal is eldfordul megroviditve*). Jobban meg-
kiilonboztette a  tulajdon-neveket Akerblad.  Annal
tobb nehézség meriilt fel a hieroglyfak magyarazata
koriil. Palin  és masok sikeretlen kisérletei utan
mar azon nézet kezdett labra kapni, hogy a hie-
roglyfak soha sem is lesznek megfejthetdk. 1816-
ban hatarozottan kimondd e nézetet Bailey**), gy
vélekedvén, hogy a ravasz papok bizonyosan mast
frtak a rosettei kére hieroglyfakkal, mint a gordg
szOvegbe, melyet kirdlyuk értett; holott Ptolemacus
Epiphanes, midén a papi rendbe I[épett, a hierogli-
fak ismeretébe is kétségkivill be lett avatva. E le-
hangold6 nézet ellen, melyet Bailey tolmacsolt leg-
erélyesben, Young Tamas Iépett f6l még azon év
folytan az Encyclopaedia Brittannicaban. Ez éles
elméji angol sajatlag a hieroglyfdk magyardzatanak
megalapitoja. O is a bekeritett tulajdonnevek olva-
sasabol indult ki, s nem egy nevet olvasott le he-
lyesen mind a rosettei kérél, a hol Ptolemaeus ne-
vével taldlkozunk legtobbszor, mind mas foliratokrol.
Ha egyben masban tévedett is, a mint Champollion
utobb kimutatta, elvitdzhatlan érdeme, hogy 6 wvolt
els6, ki a phonetikus elemeket a régi egyiptomi
irasban  kimutatta, habar csupan a tulajdonnevekre

*) E hosszidad kor a sarcophag képe. Sarcophag egyip-
tomi néven RaN; mely nevet is jelent.
**) De hieroglypliicorum origine et natura. Cantabrig.
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vélte azokat szoritandoknak. A régi egyiptomi nyel-
vet egynek tarta a kopttal *).

E kozben megjelentek a franczia expeditio
fényesen kiallitott munkalatai: ,Description de TIE-
gypte ou recueil des Observations et des recherches
qui ont ¢été faites en Egypte pendant [’expédition
de Parmée franagise. IX. vol. gr. fol. Paris, 1800.¢
Uj korszakot nyitott e mi az egyiptomi régiség-
tanban: a hieroglyfdk megfejtése koriil azonban
semmi, vagy ennél is kevesebb tortént. Az okosabb
archeologok hallgattak, s masok badarsagokat irtak
Ossze. Egyik (Pluche apat) naptari jegyeket kere-
sett a hieroglyfakban; a masik merd jelképeket
vagy betliket; volt a ki rebusnak gondolta. Nem
sokkal bolcsebb Klaproth magyarazata, a ki meg-
roviditett acrologikus irast latott a liieroglyfakban,
a min6ét a pénzeken és némely feliratokon talalunk.
Részemrél emlitésre sem tartanam méltonak e kép-
telen allitdst, ha egy kozelebb megjelent franczia
md fiil nem ujitand**).

Young Tamas végre méltdé kovetére talalt
Champollion, franczia tudosban. Champollion
1791-ben sziiletett, s kordan a keleti nyelvek, név-

*)  Hierogliphics  arranged by  Thomas Young.  1823.
Masodik kotete 1828-ban jelent meg.

**)  L’hiéroglyphic se compose de sigles acrologiques.
Paris, 1853. — Vesd 0ssze Klaproth 1827-ben megjelent leve-
lével: ,Lettre sur la découverte des hiéroglyphes acrologiques,
adressée a M. le Chev. de Goulianof.*
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szerint a kopt, tanulasara adta magat. Mar 1807-ben,
16 éves koraban munkat irt Egyiptomrdol, mely mi
1814-ben bdévitve Gjra megjelent*). Két évvel utdbb,
1809-ben, a grenoblei egyetemen taldlkozunk a még
alig 18 éves ifjival, mint tanarral. Folfiiggesztetvén
a grenoblei egyetem, Champollion egész szenvedél-
lyel folytatta kopt tanulmanyait, s kopt szotart
és nyelvtant irt sajat hasznéalatdra, mely soha sem
latott vilagot. 1821-ben jelent meg els6 munkdja a
hierati frésmédrél**); mely miiben, ,hosszas tanul-
many“ utan, azon nézetét fejezte ki, hogy a hie-
roglyfak  merdben jelképes abrak. A  kovetkezd
évben mindazaltal, hihetdleg Young nyomozésai foly-
tan, visszavonta ezen nézetet M. Dacierhez irt le-
velében, melyben Young els6 folfedezését birdlta,
tovabb fejlesztette s nehany tulajdonnevet jol elol-
vasott. 1823-ban adta ki ,Pantheon Egyptien‘-jét,
melyre kovetkezett 1824-ben: ,Précis du systéme
hieroglyphique des anciens Egyptiens?* Ugy hivé
most mar, csupan a tulajdonnevek irvak hangje-
gyekkel (phonetice), a tobbi hierdglyfak irasmodja
kivétel nélkiil ideographikus vagy jelképes (symbo-
likus). A hangjegyek pedig, mint a zsidé irdsban,
azon hangot fejezik ki, melylyel a kép neve kez-
dédik. A rovid Onhangzokat tobbnyire -elhagyjak, s
csak a hosszikat jelolik hieroglyfakkal. fme a né-

*) L’Egypte sous les Pharaons. Description géographique.
Paris.
**) De I’écriture hieratique des anciens Egyptiens.
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zetek, melyeknek alapjan  Champollion rendszere
kifejlett. Ha nem is tokéletes rendszer, kétségtelen
el6haladas a tudomany terén. Champollion ugyanis
minden képnek csupan egy hangot tulajdonitott, s
a Young altal feleslegeseknek tartott abrakat is
hangértékkel ruhazta f6l. Ide jarul, hogy t6bb név-
gylriit egybevetvén, sok 1j hieroglyfabrat fejtett
meg, nem egy nyelvtani alakot hozott tisztdba. Ez
eredményt latva, ujra fOléledt a tanuldsi vagy, s
nyelvészek ¢és régiségbuvarok anndl nagyobb szen-
vedéllyel fordultak ismét a hieroglyfak koriili nyo-
mozasokra, minél tobb egyiptomi régiség jott ke-
letrél koronkint az eurdpai mlzeumokba. S midén
Champollion 1823-ban az épen Turinba érkezett
gyljteményt megtekinteni atkelt az Alpokon: tanit-
vanyai, névszerint Rosellini, annyira ismertté tevék
immar a mester nevét, hogy a legnagyobb Kkitiinte-
téssel fogadtdk, a merre jart. Nem volt ugyan ké-
pes Romaban a mar ‘érintettik obeliszkek fOliratait
leolvasni*): ez utazds mindazaltal meghozta gyl
molcsét.  Valdszinileg eldmozditd azon szandékot,
melyet Rosellini érlelt meg a toscanai herczegben.
Az egyiptomi tudomanyos expeditiot értjiikk, mely
példat a franczidk is kovettek utobb. Mind Cham-
pollion, mind Rosellini sok érdekes anyagot gylij-
tottek Egyiptomban; s haza j6vén, Rosellini a pol-
gari, Champollion a torténeti emlékek feldolgoza-
sara vallalkozott. Azonban a mestert 1832-ben elra-

*) Ungarelli is hibasan magyarazta e foliratokat.
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gadta a halal; s az olasz tanitvany vallaira neheziilt
a foladat egész sulya. Ime a nagybecsti munka
czimei: Monument! dell’ Egitto e della Nubia, de-
signate della speditione scientifico litteraria Toscana
in Egittu etc.; dal Ipp. Rosellini. P. I. Monumenti
storici. P. II. Monumenti civili. 1832—1839. Mind-
emellett  Francziaorszagban is megjelentek  utdbb:
,Monumens de I’Egypte et de la Nubie d’aprés les
dessins executes sous la direction de Champollion
le Jeune etc. 1837—1840.“ Fontosabbak azonban
Champollion azon miivei, a melyeket hatrahagyott
iratai kozol haladla utdn adtak ki: tudniillik az 6
egyiptomi nyelv grammatikdja (1836—1841) ¢&s sz6-
tara (1841—1844). Azon nyelvtanrol monda a mes-
ter egyik tekintélyes tanitvanya, Lepsius, hogy
orokre alapmiive lesz az egyiptomi nyelvészetnek;
mig Champollion rendszerének ellenei szintén elis-
merik, hogy nyelvtani alakjai és szabdalyai tobbnyire
hibatlanok, s az ¢érintett mii ez okbdl nagyon eld-
mozditotta a hieroglyfak tanulasat *).

Csalodtak mindazaltal, a kik azt hitték, hogy
Champollion nyelvtanaval kezokbe adva a kules
Egyiptom 0Osszes irodalmdhoz. A mester legjelesebb
tanitvanyai sem voltak képesek e rendszer alapjan
folyvast forditani barmely fOlirat szovegét. A roset-
tei kO felirata sok ideig megfejteden maradt. Bun-
sen, az ,,Aegyptens Stelle in der Weltgeschichte®**)

*) Uhlemann.
**) Megjelent eddig V kotet. 1845-t6l.
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nagynevii ir6ja, maga bevallja, hogy nincsen, a ki
ama rendszer szerint a ,Halott koOnyvbol“ egyetlen
fejezetet el tudna olvasni. Hasonléan nyilatkozott
egy franczia tekintély, Rougé, mondvéan, hogy bizo-
nyos irat megfejtése lehetetlen, a mint az egyiptomi
tudomanyt Champollion hagyta. Lepsius, az 1842—
45-diki egyiptomi expeditio tudos vezetdje, Cheops
pyramisan  hieroglyfdkkal hosszii  fOliratban  Oroki-
tette a porosz expeditio emlékét, — a nélkiil hogy
mindez ideig egyetlen régi fOliratot Osszefliggdleg
leforditott volna. Mi tobb, még 1855-ben is nyiltan
bevalla a berlini akadémia el6tt, hogy vannak fol-
iratok, melyeknek, a tudomdny mostani 4alldsa mel-
lett, tartalmat sem gyanitja.

A tudoméany jelen allasa alatt Champollion
rendszerét értette a tudds aegyptolog. E rendszer
szerint, mint tudjuk, minden hieroglyf szévegben
targy- ¢és jelképek valtakoznak phonetikus jegyek-
kel. E nézet ellenében egy iskola allott elé az
utobbi  évtizedekben, mely  Seyffarth  Gusztavot
mondja mesterének. Alapitéja sajatlag Spohn Fridrik
Agost Vilmos, lipcsei nyelvész, Young kortarsa (1792—
1823). Koran elhalvan, tanitvdnya, Seyffarth adta
ki miiveit*). Spohn e munkékban azon elvet allitd
fol: hogy mind a demotikai, mind a hierati irasmod
hatarozottan  phonetikus  jegyekb6l all. Ez alapon
folytatta  Seyffarth  vizsgalatait, s habar 1826-t6l

*) De lingva et litteris veterum Aegyptiacorum. Lips.
VoL I. 1825; Vol. II. 1831.
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1846-ig valtoztatta is egyben és masban nézeteit;
s maga elismeré utobb ama bolcselmietlen fOltevés
helytelenségét, — a mit Champollion méltan tén ne-
vetségessé, — mintha tudniillik a hieroglyfdk egy-
szerii betikbdl a szépirds ékesitése altal allottak
volna eld": volt egy pont, a mihez 1826 ota folyto-
nos kovetkezetességgel ragaszkodott: mely szerint
a hieroglyfak irdsa egyaltalaban phonetikus. Utobbi
munkdi, melyek 1840-ben ¢és 1843-ban jelentek meg,
mind tisztdbban ¢és hatdrozottabban formuldzzak e
nézetet Champollion rendszerével szemkozt*). E
munkdk nem nagy figyelmet ébresztettek kezdet-
ben. A legjelesebb régiségbuvarok ¢€s nyelvészek
magaban Németorszagban is folyvast Champollion
kovetdinek mondak magokat. Igy Lepsius, ki —
mint Uhleman megjegyzi — mar ,alphabetrél“ be-
sz€1**) s mégis a franczia mester szavara eskiiszik,
mint a kinek csak modositja nézeteit. Kétségtelen,
hogy a franczia mester tanitvanyai tobb buzgalmat
fejtettek ki a régi emlékek gylijtésében, mint a
mennyi ismeretet tanusitottak azok megfejtésében.
Tobbnyire magyarazat nélkiil jelentek meg a hie-
roglyfak tGjonnan talalt szovegei. Igy azon ,Halott
konyv*, melyet fenebb érinténk, s a melyet Lepsius

*) Lasd: Alphabets genuina Aegyptiorum etc. Lipsiae,
1840. — Grundsdtze der Mythologie wund der Hieroglyphen-
systenie. Leipz. 1843. Alapelveiben e minek is sok a tévedés,
sok a mi bolcselmietlen.

**) Lettre sur ['alphabet hieroglyphique, Rom. 1837.
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adott ki*). E szdzad kezdete 6ta ugyanis az egyiptomi
sirliregekb6l sok papirtekercs jott az eurdépai mu-
zeumokba, az istenek képeit, bucsukat és mas szent
cselekvéseket 4brazoldo vignette-ekkel, mely papyrok
hieroglyfdi vonalokkal elkiilonzott s vords —betiikkel
kezd6d6 fejezetekre oszlottak. Ezek az ugynevezett
,halottkonyvek™. A legnagyobb példany**) e papy-
rok kozol, a mely Turinban van, s a melyet Lepsius
adott ki magyardzd6 bevezetéssel, de — forditas
nélkiil. Az eldsz6 ellen is kifogasokat tén ugyan
utobb Uhlemann; de legkialtobb koriilmény volt itt
a forditds hianya. Ugyanazon évben, midén a turini
papyr megjelent) indult Lepsius keleti utjara, azon
expeditioval, melyrél fenebb szoltunk. Midén ez ex-
peditio visszatért (1845), ¢épen alakuldsi tlinnepélyét
illotte a német keleti tarsasag***). A  masodik
iilésben Seyffarth azonnal oda dobta a keztyiit
Champollion kovetdinek. A hieroglyfdk, tanitd Cham-
pollion, a tulajdonneveket és nehany kevés szot ki-
véve, jelképes abrak; Seyffarth szerint phonéti-
le us jegyek, majdnem kivétel nélkiil. Champollion
elviii allitda fol, hogy egy hieroglyfnek nem tulaj-
donithatni tobb kiilonb6z8 hangot; s Seyffarth sze-
rint ugyanazon &bra gyakran fejez ki tdbb hangot

*) Das Todtenbuch der alten Aegypter, nach dem hiero-
glyphischen Papyrus in Turin, herausg. von R. Lepsius. Berl.
1842.

**) 57' és 3* hosszi.

**%) Deutsche morgenlandische Gesellschaft.
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vagy Dbetlit. Champollion rendszerében két vagy
tobb hieroglyf soha sem vehetd egy egyszerii hang
helyett; mig Seyffarth azt vitatja, hogy két vagy
tobb kép is egy hangot jelent néha. A fOliratok
nyelvére nézve is eltértek egymastol. Champollion
az Uj egyiptomi, vagyis kopt nyelvet vette alapul
a hieroglyfak magyarazasaban, a mely nyelv a chal-
daeustél  lényegesen  kiilonbozik;  Seyffarth  szerint
viszont a szent dialektus az alap, vagyis a chaldaeus
0s nyelvvel rokon Okopt nyelv. S ez okbol, ugy
Ilivé, hogy a 25 betlib6l all6 régi chaldaei alphabet
a hieroglyfiras alapja. Ez elvek alapjan kozlotte
Seyffarth a turini ,halott-konyv forditasat, folhivan
Lepsiust, forditson le csak egy fejezetet az érintett
papyr  szdvegébol Champollion rendszere szerint.
Nem tévé; hanem a helyett megtamadta Seyffarthot.
Polémia fejlett ki, mely foly maiglan, midén az uj
iskola alapitdja mar elvonult a kiizdtérrél. Megunta
az 6 vildgot s Amerikdba koltozott, két munkat
hagyvan maga utan, melyek kozol az egyik az el-
méletet képviseli, teljes végsé kifejlésében; s a ma-
sik az elmélet helyességérél akar bizonysagot tenni.
E munkdk czime: ,Grammatica Aegyptica“ és:
Theologische Schriften der alten Aegypter
nach dem Turiner Papyrus *).

Most a tanitvanyok kozt folynak a vitak.

Mig a tekintélyesebb aegyptologok folyvast
Champollion rendszerét hirdetik; Wilkinson példaul,

*) Gotha, 1855.
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kinek annyit koOszonhet az egyiptomi régiségtan *),
legjabban is**) azon allitassal 1épett fol, hogy az
irasfejlo’dés stadiumait — a targy- és jelképeket s
a hangjegyeket — mind egyiitt taldljuk a hiero-
glyfakban; s mig Lepsius o6vakodnunk int a hiero-
glyfak folytonos forditasatol, mivel ez irasmod ,,1é-
nyegesen ideographikus, s a phonetikus elem csak
jarulék***): vannak, habar kevesebben, a kik an-
nak tulajdonitjdk az egyiptomi foliratok magyara-
zasdban tapasztalt csekély eredményt, mivel a mu-
zeumok Orei tobbnyire Champollion kovetoi ).

Seyifarth iskolajabol Uldemannt kell féleg ki-
emelniink, ki miutan mindkét rendszert legnagyobb
mestereitdl tanulta ismerni, els6 munkdjaban hata-
rozottan Seyffarth alapnézetét fogadta el Tt). Alap-
nézetét: mondam; mivel egyebekben egyet és mast
Iényegesen modositott. A hieroglyfak megfejtésénél
kovetkezé szabalyok kovetendok az érintett munka
szerint: 1) A tulajdonnevek és sok mas sz6, mint
mar Champollion megjegyezte, majdnem kivétel nél-
kiil alphabetikus hangjegyekkel irvak. 2) Minden
hieroglyf szotagilag mindazon massalhangzokat ki-

*)  ,Manners and customs of the ancient Egyptiens
1848—1851.

**) Rawlinson Herodotusa magyarazataban. II. Vol.

*#%)  Uber eine hierogl. Inscr. im Tempel zu Edfu, 1855.

1) gy Wutke.

1) De veterum Aegyptiorum lingva et litteris  sive
de optima signa hieroglypbica explicandi via atque ratione.
Uhleman, Lipsiae 1851.
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fejezi, a melyeket a kép régi egyiptomi neve maga-
ban foglal. A sarkophag példaul: ran — RN be-
tiket fejezi ki. Innen a sarkophdgot abrazolé hosz-
szikas kor a tulajdonnevek koriil. 3) Tévedések és
kétértelmiségek kikeriilése végett bizonyos hatarozo
vagy megkiilonboztetd jegyekkel éltek az egyipto-
miak, és'pedig: a) nemi hatdrozokkal (détermina-
tifs génériques), a szok bizonyos osztalyainak jelo-
lése végett, mint nyelviinkben is mondjuk Pest va-
ros, medve csillagzat, tolgy fa; b) phonetikus
hatarozokkal (diacritica), a szotagjegyek helyes ki-
mondasanak biztositasa végett, midén bizonyos hie-
roglyffal kifejezett massalhangzokat mas 4&braval is
kifejeztek. Példaul a kigyé = ST utdn még kezet
is festettek T. 4) A nyelvtani formdk majd nem
kivétel nélkiil phonetikus, ¢és pedig a legismertebb
hangjegyekkel irvak. A hieroglyfakban a suffixumok
a nevek vagy igék utdn d4llanak; a koptusban a
szOtorzs  eldtt. Példaid a hieroglyfakban: wuro-i  (ki-
ralyom), s a kopt nyelvben pauro (kirdlyom). Mar
csak e kiilonbség is feltiintetii, mond Uhlemann,
mennyire hibasan vitatta Champollion az 06 egyip-
tomi nyelv egységét a kopttal. Lehet-e képzelni,
hogy wugyanazon nyelv harom évezreden altal val-
tozatlanul tartsa fenn magit a nép szdjaban? Seyf-
farthnak tehat, jegyzi meg Uhlemann, igaza volt,
midén a régi egyiptomi nyelvre gondolt, mint a
mely szerinte kozelebbi kapcsolatban éallott a chal-
deus-zsid6 nyelvhez, mint az ujabb kopt. Ezzel
azonban épen nem sorozza Uhlemann a sémi nyel-
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vek kozé a régi egyiptomit. Mar Mozes megkiilon-
boztette a sémitak és kamitak tOrzseit, s a kamitak
négy f6 torzsébdl egynek mondja Mizraimot. Az
ujabb nyelvtudomany helyesli ez osztalyozast. Mi
az 0 ¢és 1) egyiptomi nyelv viszonyat illeti: kétség-
telen, hogy az O egyiptomi szok nagy részét felta-
laljuk a kopt nyelvben. E két nyelv egyezése a két
nyelvvel kozds gyokszokra értendd leginkabb. De
a nyelvtani formdk jobban ki vannak képezve a
kopt nyelvben, mint az 6 egyiptomiban. Az 6 egyip-
tomi nyelv nyers volt még, elsé fejlddésében levo.
Szogyokei, torzsszavai atmentek ugyan a  koptba,
de e nyelv mar a gordg ¢érintkezés tetemes befo-
lyasat is mutatja. Azonban a kopt nyelv sem ¢éIo
immar; magok a kopt keresztyének is alig értik, s
egyhazi énekeik, liturgidjuk olvasdsa kdézben mind-
untalan az arab szdvegen jar a szemok. A mennyire
pedig a kopt irodalmat eddig ismerik: tisztan egy-
hazi, vallasos. Mibdl kovetkezik, hogy sok targy,
sok eszme van, a melyr6l a kopt szétdrak nem
nyujthatnak folvilagositast. Nem kis akadaly a hie-
roglyfak magyarazatdban. Olykor-olykor kisegiti a
nyomozét a zsidé6 nyelv, — nem mintha rokon
volna az 6 egyiptomi nyelvvel, de e két nyelv erds
érintkezés nyomait mutatja *).

*) A zsidd0 mértékek miszavai példaul, — hogy egye-
beket mell6zziink, — melyekkel Salamon temploma le van
irva, mer6ben megfelelnek az 6 egyiptomi mértékek neveinek.
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Ezeket kifejtvén, a Champollion ¢és Seyffarth
rendszere kozt, az elobbinek 1840-ben megjelent
nyelvtandt s Uhlemann 1851-ben kiadott munkajat
tartva szem el6tt, a kovetkez8 pontokban tiinteti
fol Uhlemann a kiilonbségeket:-

Chanmpollion: = Tllemann:

1) A lierorlyfitk nyelve az
nj kopt.

2) A lieroglyfak rdszint jel-
kdpes (symbolikas), reészist pho-
netikus jegyek.

31 A phonetikns abrdk azon
betiit fejezik ki, melylyel ez
dbrdk nevei kezdédnek, Soha
sem jelentenek kilonbizo han-
wokat.

4) A hatdrozd Abrak {deter-
minativa] nem mondatnak ki,
vsak & inegeldzi, phouctice
irt szit dbrazeljsk képben,

v A hieroglyfdk nyelve a
kopihdl magyardzhats, mivel
az utibbi az clobbinek szar-

mazcka, Némely esethen a sémi

nyelvek i3 myujtanak felvili-
gositdst.

21 A hicreglyfik kivétel nél-
kiil phonetikus jegyek. ¢s pedig
részint bethk, részint szétagiak
tsyilabarisch.

) Egy kép ndha kdlénbizd
hangot fejez ki, mivel két jo-
lentése wan, Ipy a kosdr:
XNeB = ur és NiBi = min-
Oly  szavaknal, melyek
onhapgzival vagy H  betiivel
kezdiudnek, a kovetkezd mds-
salhangzot haszniljdk acropho-
nice.

4} A Champolion-féle ha-
tirozok mindig kimondandék.
Ezeken kivdl vannak phone-
tikus hatarozok {diacritica),

den.

*) 1840-ben kiadott nyelvtana szerint.
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vagy a fogalmuk hatirozdiul  melyek a megeltzd sz6 min-
srolgdlnak. denik, vagylegaldbb utolsé mis-
salhangzéjdt ismdtlik, hogy ek-
keép kionnyitsék kimonddsit *).

E két nézet kozott kozepeit all mintegy azon
iskola, mely a nélkiil, hogy feladna a jelképes ab-
rakat, mindig tObb-tobb szotagjegyet ismer el, s bar
még Champolliont mondja mesterének, mindinkabb
kozeledik Seyffarth rendszeréhez. Aegyptologidjaban
kimutatja Uhlemanu, hogy a franczia mester tanit-
vanyai kozol csak ezek voltak képesek eredményt
mutatni 6l a hieroglyfadk olvasasaban. Legtobbre
ment Brugsch, a kir6l mar fenebb megirtuk, hogy
a demotikai nyelvjaras és Irds fejtegetése koriil sok
érdemet szerzett. E férfin volt elsd, a ki a rosettei
folirat hieroglyfaival is megkiizdott (1851.) tetemes
botlasokkal, mint Uhlemann kimutatja**), de mar
némi sikerrel. E forditdsban ugyan Champollion
tanitvanydnak  vallja magat Brugsch; azonban a
szGtagi  (syllabaris) 4brdk egész jegyzékét Irja ki
Seyffarth  munkdaibol.  Szerencsésebb volt Brugsch
egy hykszos Kkorbeli okirat magyarazdsaban ***¥) mit
annak tulajdonit Uhlemann, mivel e magyardzat

*) Ez elvek alapjan igy osztjafelUhlemann a hieroglyfakat:
1)  Alphabetische  Hieroglyphen. — 2) Homonymische Hiero-
glyphen. —  3)  Determinativa: a)  Generelle  Determinative,
b) Phonetische diacritica. — 4) Grammatische Zeichen.

*#*%)  Uhlemann Handbuch der ges. Aegyp. Alterthums-
kuude. Leipzig. 1857. I. Theil. 193 s kovetk. 1.

**%) A Deutsch. Morg. Gesellschaft 1855-ki folyoirataban.
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kozben egyszer sem fordul immar el6 e szo:
,»symbolisch. Rougé, mond Uhlemann, elég &szinte
volt bevallani, hogy az ahmesi sirirat nem volna le-
fordithatd, a tudomény azon 4&lldsa szerint, melyben
Champollion hagyta; s tdbb hieroglyfanak, melyet
betlijegynek vagy ideographikus 4abranak vélt mes-
tere, szoOtagi jelentést adott. A jelképekt6l azonban
még sem térnek el. Ingatagdig! mond Uhlemann;
innen van, hogy ugyanazon hieroglyfait maskép ma-
gyarazza Brugsch és Rougé. S mig egy ropirata
czimén egész pathoszszal kérdi Uhlemann Champol-
lion tanitvanyaitol: Quosque tandem? szemokre veti
egy masik miivében, hogy tanitojuk szoros rendszere
szerint mindeddig csak Osszefiiggésokbol kikapott to-
redékeket tudtak megfejteni; folmutatja végre ama
toredékek ellenében a rosettei folirat teljes fordita-
sat*). ,Ha, ugymond, alaptalan e megfejtési Kkisér-
let; ha az egyiptomi hieroglyfdk csakugyan jelképek
s nem betiiket és szotagokat kifejezd abrak: akkor
a legnagyobb mestermii volna a vilagon ezen 20
ivnyl magyarazat, alphabettel és glossariummal ellatva,
a hol minden kép szorosan mindig ugyanazon be-
tinek vagy szotagnak van véve, minden a kopt
szavakbol van kimagyarazva, ¢és pedig 1gy, hogy
az egyiptomi nyelvii folirat egyez0 a gorog szoveggel!“

Igy all jelenleg a hieroglyfik tudomanya.

S miutdin a tudomény utols6 szavat hallottuk
ez 1Ugyben, ideje immar belépniink az épiilet eld-
csarnokéaba, melynek foliratait vizsgaltuk.

*) Lipcsében jelent meg 1853-ban.



1.
EGYIPTOM VALLASA ES TUDOMANYA

Idoszamitasunk eldtt legalabb is a harmadik™®)
évezredbe vezetnek vissza benniinket a gizehi leg-
nagyobb gualdk, melyeket Chafra és Menkere ¢épi-
tettek. S az abusiri, sakkarai ¢és dasuri pyramis-
csoportokban  még  régibb mivekkel taldlkozunk.
Nem is lehet masként, mond egy szellemdus Utazo**);
ily épiilet terve oly kevéssé villan fol egyszerre,
mint az Ilias, mely szintén utolérhetlen nagysagban
all az irodalmak kezdetén. Egy pillanat a gulak
bensé folyosoi épitésére, a csiszolt granitdarabok

*) Bunsen, Lepsius stb. szerint a negyedik évezredbe.

**)  Geschichte der Kunst in ihrem Entwicklungsgang
durch alle Volker der alten Welt hindurch, auf dem Boden
der Ortskunde nachgewiesen von Julius Braun. Erster Band.
Wiesbaden, 1856.
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bamulatos egybeillesztésére, — egy tekintet e gulak
mellett a sziklasirok finom épitészetére, melyek ké-
pekkel és irdssal oly dasan ékesitvék, egyetlen pil-
lanat az oszlopok mar kifejlett stylusara, s a sirok-
ban a legrégibb id6kbol  fenmaradt  szobrészati
targyakra*): — meggy6zhet benniinket, nhogy immar
el6haladott miveltség emlékei allanak el6ttiink ama
mivekben. Az 6 birodalom alakulasa, Menes alatt,
kétségteleniil szdzadokkal megelézte az érintett py-
ramisok épitését. Ily miiveket, hasonld czélokra,
oly roppant erdkkel, csak a mar meger6sodott Kki-
ralysag alkothatott. S midén az ¢ birodalom alakult,
rég ki volt mar fejlédve Egyiptom tarsadalmi rend-
szere, €s sajat hitnézetein alapul6 civilisatidja.

Ha e tarsadalom ¢é&s polgarisultsag eredetét
kérdezziik: az istenekre utalnak a hagyomanyok,
mint a kik a faradk el6tt uralkodtak egyiptom f6-
l6tt. Latni fogjuk, hogy az wutolsé istenkor hitregéi-
ben, melyeknek szinhelye als6 Egyiptom, egy ki-
ralyi csalad torténeteinek nyomait keresik némelyek.
S e monddk szerint mar Egyiptom Dionysiusa,
Osiris, azért kel utra, hogy mas népekre is Kkiter-
jeszsze népe miveltségét.

A torténetird, ki a népek Ostorténeteit nyo-
mozza, rendesen ugy jar, mint az utazd, ki a Nil
volgyét meghaladva, egyszerre csak a végtelen pusz-
tak sivatagat latja szeme el6tt,— déli babjaival.
Megallapodik tehat az élet, a vald hatarindl; s vissza-

*) A Louvrelen.
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fordulvan, bolcselkedd szemekkel vizsgalja a né-
pet, s vizsgalja a foldet, a melyen, és az eget, mely
alatt ama nép Osmiveltsége kifejlett. S a torténet-
philosoph szeme el6tt follebben az isisi fatyol.

A népek géniusza, s a természeti viszonyok,
melyeknek szemléletébdl vették elsé benyomasaikat:
— ime a mivel6dés elsd tényezoi.

Egyiptom &slakoit illetdleg, nem vitatom, meny-
nyiben alapos vagy alaptalan Sharpé Samuel*) ész-
revétele, hogy a gabonafaj, a rizs, a szarvas marha
mind idegen foldrél keriilt a Nil volgyére; s a ben-
szilott lakosok oly kevéssé voltak képesek a mi-
velédésre, mint sajat égaljuk terményei. A varna-
rendszer, mely Egyiptomban szintén alapja 16én a
tarsadalomnak, mint Indidban, nyilvan arra mutat,
hogy az afrikai bensziilottek, kik Abissiniabdl jo-
hettek ala, koran idegen, azsiai bevandorlok uralma
ald jutottak. Morton vizsgalatai az egyiptomi kopo-
nyak koril szintén igazoljak a fajok vegyliletét.
De barhonnan jottek a mivel6dés elsé csirai a Nil-
volgybe, kétségteleniil itt fejlddtek ki e magvak; s
a ndvény, mely azokbol foOlsarjazott, minden bizony-
nyal ez égalj terménye.

Mar Ritter megjegyezte, hogy nem ismeriink
népet, melynek raiveltsége inkdbb magan hordana
a helyi viszonyok bélyegét, mint az egyiptomi
népé. Valamint az egyiptomi istenkép, ugymond,

*)  Egyiptom torténetében, mely angolbél forditva csak
most jelent meg németiil.
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csak az egyiptomi porphyrban valdsaggal egyiptomi:
ugy az egyiptomi nép is Egyiptom foldéhez ko-
tott, a Nilvolgy természetét maganviselé Gsnépe
a foldnek. Minél tovdbb haladunk az egyiptomi
miveltség fejtegetésében: anndl inkdbb érezzik a
nagy geograph szavainak igazsagat. Latni fogjuk,
hogy e miveltség, egyes meglepé hasonlatok mellett
is, — mint a varnarendszer, a lélekvandorlas tana
stb. — lényegesen kiilonbozik mind az 4rja, mind
a sémi népek miveltségétl; miként azon nép nyelve
is, mely a Nil volgyét polgarositotta, kiilon nyelv-
csaladra utal. A régiségtan és az Ujabb nyelvtudo-
many egyarant kimutatjdk az egyiptomi polgariso-
das eredetiségét, Onalld fejlodését; mig a legujabb
chronologiai nyomozasok, habar ezredévekben kii-
I6nbdznek is egymastdl *), egyeznek annyiban, hogy
messzebb viszik vissza az egyiptomi torténetek sza-
lait barmely nép torténetei kezdeténél.

Nem tudom, Herder vagy Schlosser volt-e els6,
a ki megjegyezte, hogy nagy folyok volgyében al-
lottak el6 az emberiség legrégibb tarsadalmai. A
Sarga folyam mentén taldljuk a chinai miveltség

*) Az els6 egyiptomi kiraly, Menes, korat kiilonb6zo
idére teszik kiilonbozé irdk, a szerint, a mint a dynastidk egy
rész€t egymas utdan sorozzak, vagy egymas mellé, mint a me-
lyek egy id6ben wuralkodtak Egyiptom kiilon részei folott. Henne
6117 évvel megy vissza Kr. e. Masok adatai ekkép allanak:
Lesuer 5773; Bockh 5702; Lepsius 3893; Bunsen 3643; Seyf-
farth  2782; Pritchard 2400; Knotel 2387; stb. A torténetirok
leginkabb Bunsen és Lepsius adatait fogadjak el.
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kezdeteit; a Ganga mellett latjuk emelkedni India
legrégibb varosait. A fels6 Indus, s az Oxus és
Jaxartes vidékeire vezetnek vissza az arja népek
legrégibb hagyomanyai; az Eufrates Ontdzte a sémi
népek elsd vetéseit. A Nil volgye szintén mar ter-
mészettdl az emberi miveltség egyik legdsibb szék-
helyéiil volt rendelve. Itt fejlett ki a kusita vagy
kami népcsalad legfébb képviseldjének polgarisodasa.
Sajatlag a Nil folyam képezi azon viruld vol-
gyet, melyet Egyiptomnak neveziink*). Forrasait e
folyamnak szintoly hasztalan keressiik, mint az egyip-
tomi miveltség kezdetét. Két folyam egyesiilése ké-
pezi, melyek Kartum varosanal, Nubiaban, folynak
egybe. Az egyik, az ugynevezett fejér folyam (Bahr
el Abiad), ismeretlen tdvolban ered valamely hegy-

*)  A'tyomtog a rosettei feliratban Kah-Ptah (Phtha vagy
Ptah: Hephaestos isten folde). A massalhangzok, melyek e név
f6 alkatrészeit teszik: KPT a mai kopt névben maradtak fen.
Masik  neve Egyiptomnak, az emlékek szerint is, Erez-Cham
(Cham folde). Ennek megfelel a gordg Chemia (Plutarch), s a
rosettei és mas feliratokban ehe mi vagy kerne. Plutarch
szerint a fold fekete szinérél nevezték igy orszagukat az egyip-
tomiak. S kém, cheme a kopt nyelvben is = fekete. ,Et viri-
dem Aegyptum nigra fecundat arena: Irja Virgil. Végre szo-
kott neve Egyiptomnak a sémi népeknél az arab Misr, a héber
Mizraim, a szir Mezren. Némelyek szerint a zsid0 mazar-
bol (kiterjeszteni) ered e név ¢és sik foldet jelent; masok a ko-
vetkez6  egyiptomi  szOkbol  szarmaztatjdk:  ma-zor:  er6s  hely,
és met-uro: kirdlysdg. A Nil folyam neve valoszinlileg a héber
Nahal, mely folyét jelent. Forditaisa az  egyiptomi névnek:
jaro, jero: folyam.
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r6l, melyet az egyenlitdé daczara, ©6rok ho fed; s
részint 0Os erdokkel benétt hegyes vidékeken, ré-
szint buja fii lepte sikokon 4altal foly. Partjain néger
torzsek tanyaztak; s a fanyi magas fii ¢és kaszo no-
vények kozt, meg a stir(i atdn- és sykomor erdok-
ben elefant, oroszlany, hiéna, szarvorrii, czebra és
oriaskigyd, magaban a folyamban pedig mar kro-
kodil ¢és nil-lovak lakoznak. A masik, a keleti vagy
»kék folyam*“ (Bar el Ayrek), mint nevezik, Abys-
sinia fensikjain ered, 12,000 ldbnyira a tenger szine
folott, s czédrus erdokkel és gyitimolesfakkal diszld
hegyhaton keresztiill oly vidékeken foly, hol a ku-
sz06 novények ¢€s siri bokrok kozol legyezd levela
palmak s mas oridsi fadk emelkednek, melyeken
tarka tolld madarak ¢és majmok ugralnak. Abyssinia
lak6i mar eliitnek a négerfajtol, testalkatuk szerint
a kaukazusi fajhoz sorozandok, mig nyelvok sémi
népekkel mutat kora érintkezést. Az utdbb nevezett
kis folyam, melynek partjain e népfaj lakik, viszi
ala a joizli ivd vizet az abyssiniai hegyekrdl. A
mint e kék folyam ama masikkal, a fehér folyoval,
egyesiil, egyideig 0Ossze nem zavarodva folyvan bab-
jaikk, — Nil nevet vesz f6l. Nubidn keresztil majd
sivar homokterek érintik a Nil partjait, majd kopar
hegyek allanak 1tjaba, ugy hogy t6bb zuhatagon
altal folytatja folyasat, mig Syene palmaerdeinél
Egyiptom hatarat éri el. Itt utolszor tornek meg
habjai, Phylac ¢és Elefantine nevli gyonyorli szige-
tek kozt, a feltornyosuld granitsziklakon. Ezentul
valtozik a f0ld természete. Az Aaltalunk vézolt mi-
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veltség szinhelyére értiink. Egy hosszii volgy teriil
el szemiink el6tt, sziklas, kopar hegyek kozott, me-
lyek keleten a Vordstenger f6 vénypartjai ellen védik,
s nyugoti oldalon a sivatag sarga fut6 homokjanak
vetnek gatot, a melynek fovenye, kivalt délnyugoti
zivatar idején, elbontassal fenyegeti a termékeny
volgyet. E volgyben ama két hegylancz Kkozepeit,
hompolydog a Nilus lassi méltosaggal, s a régi
Memfiszen vagy a mai Kairén alul, két f6 és tobb
mellékagra szakadva, foly a Foldkézi tengerbe. E
folyamot és volgyét nem ok nélkiill nevezte mar
Homerus ugyanazon névvel*). Egyiptomban csak
ritkin van esd, patakok sincsenek; egyediil a Nilus
évenkinti kiontése termékenyiti foldét. A Nil 4ra-
dasat a tropikus es6zések okozzak, melyeknek vize
Aecthiopian és Nubian altal junius kozepe tajan ér-
kezik Syenébe. Elészor is felsé Egyiptomot onti el
az ar, s onnan terjed tovabb tovabb, tigy hogy
augustus, September ¢és oktober honapokban mar
als6 Egyiptom foldeit is viz boritja. A falvak és
varosok, mint megannyi sziget, emelkednek ki az
arvizb6l. A visszatéré ar termékenyitd iszapot hagy
hatra a foldeken. S dasan arat a magvetd, a nélkil,
hogy akar tragyédra, akéar wugarévre volna sziikség.
Mondanunk sem kell, hogy a termékenység csak
addig terjed, a meddig a Nil arja: azontdl kezd6-
dik a sivatag. A foldmiives azonban csatornak, zsi-
lipek, mesterséges Ontdozés 4altal kiebb terjesztheti a

*) 6 A'tyvrtog 1} A'tyvnto;.
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tenyészet hatarait. Meg kell végre jegyezniink, hogy
az aradat idején sem pihen a fold. A viz jarta té-
reken dasan tenyész a rizs; s ha ezt learatjak,
akkor keriil a sor més gabonafajra.

A gabonanemueken kiviil, melyeket — a mint
lattuk — a hoditdo faj vitt a Nil volgyére, dus tap-
szert nyugjtott  Egyiptom  mocsarnévényei  (Lotos,
Papyrus) gumdiban ¢és tékocsanyaiban, s a halak és
vizi madarak végtelen sokasdgaban. Ide jarulvan
utobb a das gabnatermés, bizton allithatjuk, hogy
két annyi ember is konnyen megélhet vala a Nil-
volgyben, mint hasonl6 nagysagi térén Eurdpaban.
Fédban ugyan szegény volt ez orszdg; de ugyanazon
iszap, mely a mezOket megtragyazta, a napon sza-
ritva, mint valyog ¢és tégla, alkalmas épitési anya-
got nyujtott a népnek, mig a volgyet kétfelol sze-
gélyez6 hegyek dis koObanyakat nyitottak a koz-
épiiletekhez. Ott volt a homokkd Silsilisnél, a mészkd
Benihassan és Tura mellett, Memfiszszel szemkozt;
ott volt a syenei granit s a szép alabastrom Anti-
noopolisnal stb. S ha tengeri hajot nem épithettek,
mig a Libanon erddségeibdl és Ciliciabol nem vit-
tek be fat: a Nilhajozadshoz czélszerli anyagot nyuj-
tottak a hatalmas kakafélék, melyek a Nilus part-
jain teremnek. A foldmives, kinek arkait évenként
megtolté vizzel az 4aradat, sziikkségkép kordn rajott
a talp, tutaj foltalalasara, mi aztan a csolnak, na-
szdd ¢és hajo készitésére vezette. Konnyité a hajo-
zast a folyon felfelé az északi szél, mely 9 hona-
pon at fu nappal a volgy hosszaban; mig ¢&jjel a
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viz mentében ald, gy szdélvan, magoktol viszhattak
a hajok. A magvetd ekkép konnyli modon kicse-
rélhette termékeit a varosi termékekkel; s a keres-
kedés viszont eclomozditotta a varosok Kkeletkezését,
folviragzasat. Megannyi elény, mely 4ltal Egyiptom
egyike 16n a legrégibb id6kben polgarisuk orsza-
goknak, a hol az ember legel6szor tartotta érde-
mesnek elkeriteni egy-egy darabka foldet, mondvan:
ez az enyém. S masok ugyanezt tevén kolcsondsen
elismerték a birtok jogszeriiségét, a tulajdont. Gyor-
san novekedett a telepiilék szama e foldon, mely
oly konnyli szerrel kielégitette sziikségeiket, s any-
nyira serkent6leg hatott az iparra. Pusztasiggal 1¢é-
vén koriilvéve, hamar thluépesiilt a Nil volgye; s
a népesség kényszeritve 16n csatorndzas, mestersé-
ges Ontdzés utjan ) meg 1) tért foglalni a terme-
Iésnek, vagy ipariizéssel keresni kenyerét, a mely
koriilmény ismét nagy mértékben kifejté a kézi
igyességet s mas-mas mesterségek foltaldlasara ve-
zetett. Innen magyarazhatd, hogy mig Arabia ¢és
Syria szomszéd tartomanyokban csak pasztor - csa-
patok széledeztek, egyik volgybdl a masikba terel-
vén nydjaikat: Egyiptomban mdr strin lakott a
"foldmiveld6 nép, s népes varosok boritottdk a Nil
partjait. Igen természetes, hogy a foldmives ¢és
varosi nép kozott hamarabb kifejlett és folviragzott
a polgarisodas, mint Assyria vadasz torzsei, Nimrod
unokai vagy a rabld arab csapatok kozt. S habar
a zsid6 hagyomany szerint a foldmives Kain 0lte
meg a pasztor Abelt; gyakoribb eset, hogy a szantd
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veté volt a megtamadott. Innen az egyiptomiak
megvetése a kobor pasztor népek irant; innen zarko-
zasuk, magukba vonulasok a szomszéd népek eldl;
innen egy részint miveltségoknek sajat jellege.

Mar fenebb mondok, hogy e miiveltség, mint
minden polgarisodds, a nép sajatsagos hitfogalmam
alapszik. E hitfogalmak viszont az embert kornyezo
természet, a fold és ég, szemléletébol allottak elo.
A természetben nyilatkozd erdék oriasi hatalmanak,
s az emberi gyamoltalansagnak érzete ébreszti ol
a miveltség legals6 fokan a vallasos érzést. A vi-
lagegyetem lathatd, fObb részei, a bennok munkas
erokkel, képezik a pogany népek Os istenfogalmait,
az ugynevezett cosmikus isteneket. Az egyiptomia-
kat az 0rok tiszta csillagos ég, a Nilvolgy felett, a
ragyogd égi testekkel, s a Nilfolyam id6északi ar-
apalya indithatta el0szor a természeti erdk észlelé-
sére. Egy hosszi 04z Egyiptom, melyet folyvast
elbontassal fenyeget a sivatag. Kiizdeni a halal bi-
rodalma ellen, s tamogatni az életet add tennészeti

erbket: ime a foladat. — S mely természeti ténye-
z6ktol fiigg leginkabb a tenyészet, az ¢élet a Nil
volgyén? — A folyamtél e f6ldén, s a naptdl az

égen. A termd iszapban, melyet a Nil arja lerak, a
nap kelti ki a csirdkat; altala van a physikai nem-
zés. A fold kiilonbozoé 4allasa a naphoz, vagy — a
mint rég hitttk — a nap szabalyos jarasa a vilag-
térben okozza a nap és év szakait; mig a Nil ren-
des arapalya Onként vezetett az ¢év felosztdsara: a
tenyészet, aratds és aradat négy-négy hodnapjara A
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nap és a Nilfolyam leven ezek szerint a legfobb té-
nyezOk, a melyeknek jotevé hatdsa legérezhetdbben
nyilatkozott ~ Egyiptomban: kétségtelennek  latszik
eléttem, hogy a legrégibb valldsos tisztelet targyai
is azok voltak a Nilus mentén.

Ugy hiszem, nem csalédom, ha kiilondsen a
nap kultusaban keresem az egyiptomi vallas Kkiin-
duldsi pontjat, fo elvét mintegy. Menes el6tt s az-
utdin is, bizonyos id6nként, tobb allamra oszlott
Egyiptom. Ez A4llamoknak, s a birodalom azokbol
alakult megyéinek (nomos) sajat helyi istenei és
papi testiiletéi voltak ugyan *): de a nap tisztelete,
egy vagy mas alakban, el volt terjedve az egész
Nilvolgyon. Az istenek egész csoportja van a leg-
szorosabb  Osszekottetésbe hozva a nap eszméjével,
kiilonb6z6  tlineményeivel, hatasaval, részint szarma-
zasilag, részint jelképileg. A  Napisten legrégibb
neve (Ra vagy Re) gyakran tétetik a nomos-istenek
neve elé, tekintélylik emelése végett. S mint a
chinai csaszar az ,¢g“ fianak czimezi magat: az
egyiptomi kiradlyok legfébb czime volt: a ,nap“

*) A nomos-istenek legteljesebb jegyzékét talaljuk Brugsch
legijabb  miivében:  Die  Geographie des  alten  Aegyptens.
Nach den altegyptischen Denkmélern zum ersten Male zusam-
mengestellt und verglichen mit den geogr. Angaben der heili-
gen Schrift und den griechischen, romischen, koptischen und
arabischen Schriftstellern. Leipzig, 1857. 1. B. Nebst 58 Tafeln
und 1 Karte. A legkimeritébb mii Egyiptom fold- ¢és helyiratara
nézve. Az egykori emlékek, nomos-pénzek s a gorég-romai ha-
gyomanyok egybevetésébdl allitja egybe a nomos-isteneket.
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vagy ,hap fija“ *). Midon elvégre az egyiptomi val-
last rendszerbe foglaltdk: a napgolyd lett majd
minden fobb istenség lathatd megtestesiilésének jegye.

A nap és Nil-isten cultusa mellett a kosmikus
(vilagrendi) istenek  egész  seregével  talalkozunk
Egyiptomban. Bizton allithatjuk, hogy a fobb iste-
nek kivétel nélkiil ily természetiek. A mythologok
egyezd6 nézete szerint harom istenkdr képezi Egyip-
tom pantheonjat; s e hdrom csoportban csak az
utolsénak, mely Osiris koriil seregei, van mytholo-
giagja. A tobbi istenek meré cosmikus fogalmak
maradtak- hitregék nélkiil: a természet valtozd élet-
tineményeit kifejez0 nevek. A férfi istenekben kii-
londésen a nemzdé természeti erd van képviselve, s
az istenndkben, mint az anyafold, a fogamz6, sziild
képesség. Igaza van tehat Hegelnek, midén egy-
arant félszegnek mondja a stoikus Chaeremon alli-
tasdt, a ki materialismusnak vélte az egyiptomi
vallast, és az ujplatonikusok nézetét, a kik merd
idealismust lattak abban. A cosmikus Iények és
szellemi  hatalmak szoros kapcsolatban allanak e
vallasban, a nélkiil, hogy az utdbbiak személyisége
elétérbe 1épett volna. A természet folydsa s az iste-

nek torténete egy és ugyanaz**).

*) Plirali“ vagy Pharaoh, mond Wilkinson, az egyiptomi
LPi-Ke®, a ,Nap“, memphitice Phra. A nap neve tobb afrikai
nyelvben ma is: airo, ayero, eer, uiro, ghurrah. Koptul: ouro =
fény, vilag, egy jelentésii a héber Aor-ral (honnan Urim). —
Uhlemann szerint farao = p-uro: kiraly.

**) Hegel’s Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte.
Herausg. von Dr. E. Gans. Zweite Aufi., Berlin. 1840.
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E pantheistikus vildgnézlet mindinkabb kifej-
lett, a mint a hitfogalmakat rendszerezték, mind-
amellett, hogy a cosmikus istenekhez utébb monda-
kori  istenek  jarultak. Minden pogany hitkoérben
eldallanak utobb ilyen istenek ¢és félistenek: a tar-
sadalmak els6 rendezdi, az emberiség nagyjai, jol-
tevéi vagy ostorai az Osidok homalyaban, a kiknek
egyéni korvonalai azon aranyban ndvekednek, a
mint noveli tetteik nagysdgat a hir, mely szdjrol
szajra, nemzedékrél nemzedékre szall. Hasonlé arany-
ban novekszik a bamulat, hala ¢és tisztelet, vagy
félelem, melyet iranyukban éreztek, folyvast er6-
sebb, — valldsos érzéssé. Hisz’ a gyarld6 ember ke-
leten mar ¢életiikben kész istenitni wuralkoddit. S a
mondakori  istenek, mint latni fogjuk, a korilok
csoportosuld  hitregékkel  hattérbe  szoritjak  utobb
a népnél magokat a vilagrendi nagy isteneket. Nem
fgy a papsagnal. Ennek kebelében a vilagrendi is-
tenek rendezése a természet szemléletével egy nyo-
mon halad, mig a cosmogonia s a hitbolcselem tel-
jesen kifejlik. E hitboleselem, a természettudomanyi
ismeretek  fejletlensége  mellett, alig lehet egyéb
nagyszex-i kolteménynél, vilagcposznal, mely a vi-
lagegyetem egész életfolyamat adja el6, s a melyet,
az ¢érintett hidnyos ismeretek alapjan, az emberi
sziv sziikségeinek és vagyainak megfeleldleg alkot
a képzelem. Az ckkép alakult vallasos szemlélet
fobb részei: isten, vildg, ember; ugyanazon targyak,
melyekkel a philosophia is foglalkodik utébb, midon
sajat szarnyaira kelve, a hittantol kiilonvalik. Kez-
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detben, a kiindulasi ponton, minden népnél egy és
ugyanaz a kettd; s a hol kiilon papi varna a szel-
lemi mivelédés egyediili tényezdje, nem is valhatik
kiiléon. Ezt lattuk Indidban; ugyanezt latjuk Egyip-
tomban *).

De mig Indidban a theogonia és cosmogonia
torzsét a hitregék tarka viragaival boritd a képze-
lem, s az epikus korszak, mint lattuk, dasan kifejté
a mythologiat: az egyiptomi szellem kordn elvont,
bolcselmi  szemlélédésbe meriilt, kevesebb enged-
ményt tevén az érzéki felfogasnak. Innen az egyip-
tomi hitkorben az atlatszosag, a plastika hianya**).
Mar fenebb érinték, hogy csupan az utolsd isten-
komek van sajatlag mythologidja. Mi okon ennek
és csupan ennek, latni fogjuk alabb. Legyen elég
itt megjegyezniink, hogy csalodik Weber, ha e ko-
rilmény okat, a tobbi istenkorokre nézve, a fébb
istenek cosmikus természete mellett, nem az egyip-
tomi szellem érintett bolcselmi irdnydban, mely az
epikus koltészet terét is parlagon hagyta, hanem
azon conservativ  hajlamaban kereste, mely nem

*) Egy volt a ketté, a hittan és bolcselem a kozépkorban
is, midén a papsagnal volt minden tudomany. A tudomanyok
foléledésével s terjedésével Onallova lett a boleselkedés. Gorog-
orszagban nem volt papi véarna: e koriilmény okozta egy feldl,
hogy a hitregék oly disan fejlddtek, s a philosophia szintén
onallolag fejlédhetett.

**)  Geschichte der Religion. Sechs Biicher, von Dr.
Joh. Scherr. II. Diittes und Viertes Buch. Leipzig. 1856.
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érzett kedvet a hagyomanyos hiteszmék tovabbfej-
tésére *).

Az egyiptomi polgarosodas vélt mozdulatlan-
sdga eltlinik a tények tanulmanya el6tt. A kirdlyi
névsorok és fOliratok vizsgalata, ugyanazon tarsa-
dalmi alapon, lényeges valtozasokat so6t forradalma-
kat tintet fol Egyiptom intézményeiben; s ha a
szobrokat ¢s bas-reliefeket, kiilonb6zo dynastiak ide-
jébol, egybevetjiik, a mivészet torténetében is emel-
kedési ¢és hanyatlasi korszakokat kiilonboztethetiink
meg, sajat jellemvonasokkal. Hasonldé fejlodést ta-
nisit a vallas torténete. Az a kifejlett vallasos szem-
lélet, melynek toredékeit a régi Iroknal feltalaljuk,
bizonydra nem egy nap milve, nem is tegnap ala-
kult tarsadalom elsd, naiv vildgnézlete. Sok id6
folyt le, mig az 6 vildig eme legrégibb hitbolcselmi
rendszere kifejlett. A fejlédés els6 mozzanata ott
veszi kezdetét, midoén Afrika fetisimadd Oslakoi ho-
diték uralma ald jutottak. Lényeges mozzanat to-
vabba a Nilvolgy polgarositdsa torténetében a papi
varna, mint legfdbb tarsadalmi osztaly, megalaku-

*) Allgemeine Weltgeschichte, mit besonderer Be-
ricksichtigung des Geistes- und Culturlebens der Volker und
mit Benutzung der neueren  geschichtlichen  Forschungen, fiir
die gebildeten Stinde bearbeitet von Dr. Georg Weber. 1. B.
Leipzig, 1857. Igen haszndlhatdé kézi konyv, melybél e czikkek
frasa kozben is 4tvettem egyetmast. Kar, hogy a tomérdek idé-
zet, mely az egész munkat képezi, nincs szerves egészszé ol-
vasztva; s ez okbol tavolrol sem oly kellemes olvasmany, mint
Duncker munkaja: ,,Geschichte des Alterthums®.
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lasa. Korszakot képez végre az orszdg egységének
megszilardulasa. Az egyeduralom épiiletével sziik-
ségkép egyiitt emelkedett az egyiptomi istenek
Pantheonja, melyben a ko6zds uralkodd alatt egye-
sitett apré allamok, megyék (vopoi) istenségei mind-
nydjan helyet foglaltak. Politikai tekintetek kétség-
kiviil hatalmasan mozditottdk el6 az orszagos szék-
helyek papi testiiletéinek igyekezetét, hogy bizonyos
rendszerbe  foglaljdk az  orszdg  szétszort  valla-
sos elemeit¥). Igy allott elé az istenek azon hier-
archidgja, melyr6l mar a régi ir6k emlékeznek. Ha-
rom istenkorr6l szolanak ez irdk; az irant azonban
nagy a véleménykiilonbség, mely istenek tartoznak
egyik ¢és masik korbe. Osirist példdul a harmadik
osztalyba sorozza Herodot, mig Manetho az elsd
rendii istenek kozt emliti. Legnagyobb eltérést ta-
pasztalunk az els6 osztalybeli istenek szamara és
neveire nézve**).

*) A nomosok, mond Brugscli fenebb idézett nagy mun-
kajaban, megannyi allamot képeztek az allamban. Az egyes no-
mosok kozpontjai voltak a nomarchak ¢és helyi istenségek szék-
helyei. A helyi cultusok kiilonbségébdl politikai elkiilonzés tamadt,
s a papi testiletek azon voltak, hogy nomarchaik tekintélyét a
kiralyi méltosagig, s fobb isteniiket a tobbi nomosistenek f6lé
emeljék. A dynastidk valtozasa hol egyik, hol masik nomosisten
bukasat vagy folemelését vonta maga utan.

**)  Bunsen szerint (Aegyptens Stelle in der Weltge-
schichte) harom istenkor van, mindenik 12 istennel. Az els
istenkorbe sorolja a kovetkezdket: 1) Ammon; 2) Khem (Pa-
nopolis nemzé természetistene); 3) Mut (Leto, Butd istenndje);
4) Knef (Knuphis, a kosfeji isten); 5) Seti (Sate), Knef neje;
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Semmi kétség, hogy az istenkdrok rendezésé-
ben a physikai vagy cosmikus 0Osszefliggés szolgalt
alapul. A természet kozvetlen szemléletébdl eredt
istenfogalmakban cosmogoniai csirdk rejlettek, me-

6) Ptali (a nemfiszi vilagteremtd); 7) Keith (Saisban); 8) Ra
(a  nap, Heliopolisban), Ptah istent kettds alakjaban  kétszer
emlitvén, egy békafejii istenndvel, 10 istent allit fol. Meég kettd
hianyzik a 12-bdl; ezeket nem tudja biztosan megnevezni. A
masodik  istenkorbe tartoznak: 1) Khonsu (Herakles); 2) Thot
(Hermes); 3) Atmu; 4) Pacht (Bubastisban); 5) Hath or
(Hether, Afrodite); 6) Mau vagy Mu (Ra fija, strucztollal);
7) Ma (Ra leanya, az igazsag istenndje); 8) Tefnu (Tefnet);

9) Mun tu (Mandulis, Ra fija, karvalyf6vel és a nap tanyéraval);

10) Sebak (Sevek) az omboei krokodilisten; 11) Seb (Kronos);
12) Nutpe (Rhea). A harmadik korbe sorozandok: az  Osiris-
kér hat istenalakja, maga Osiris, kettds alakban, mint al- és
felvilagi  isten; Isis, Horus, Seth (Typhon), Nephtbys, Anubis;
tovabba Harpocrates ¢és négy lialalnemtd. — Lepsius megkiilon-
bozteti a memfiszi ¢és thebai tant. Az els6 istenkdrbe sza-
mitja a kovetkezd isteneket:

A memfisei tan szerint: thebai tan szerint:

1) Ptali (Hephaestos). 1) Amen (Ammon, Zens,

2) Ita (Helins), 9y Mentn (Menth),

) Mu (Ra fijn) és Tefnet 4} AtmuiTuw) Mentoval a nap
{a nap lednyn). kit £ phasisa,

4) Seb (Kromns, az istenek  4) Mo és Tefnet.
atyja) ¢s Nut (Rhee, sz B Beh s Nut.
istenek gziildje). ) Hesiri ¢35 Hes, (Dionysos ¢s
5) Hasiri {Osiris, Dionysos) Tsis.)
€5 (6) Hos (Isis, Denmeter). 7)) Bet 65 Nebti.
6] {7) Set (Typhon) és Nebti  8) Horos ¢¢ Habtor.
{Nephthys). 0y Bebak.
7) (8 Hor {(Horos, Apollon) Tennet ¢s Penit (I't) (Da
&5 Jlathor {Alrodite), lednyal.
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lyekbdl a vilagalakulas elmélete sziikségkép kifej-
lett. S a cosmogonia alapjan fejlett ki aztan Egyip-
tom theogonidja és theologiaja.

Azon toredékes adatokbdl, melyeket a régi
iroknal elszortan s a fenmaradt emlékeken talalunk,
mindeddig egy mytholognak sem sikeriilt megirni
az egyiptomi vallasos szemlélet olyatén rendszerét,
mely ellen alapos ellenvetései ne lehetnének a kri-
tikinak. Ugy hiszem azonban, s e nézet naponkint
terjed Németorszdgon, legbdlcselmiebb mi e rész-
ben a Ro6thé*). Az aegyptologok tdbbnyire csak
philologok: R&th philolog és philosoph egyszersmind.
Oly természetes, Egyiptom természeti viszonyai al-
tal annyira indokolt e rendszer, hogy — ha téved
is egyben mdasban — mindenki kénytelen -elismerni,
hogy csak 1igy wvagyunk képesek gondolni a Nil-
volgy hitbolcseimét. Noveli e rendszer hitelességét

*) Geschichte unserer Abendlindischen Philo-
sophie. Entwickelungsgeschichte unserer speculativen, sowohl
philosophischen als religiosen Ideen von ihren ersten Anfingen
bis auf die Gegenwart; von Dr. Edv. Both, ordent. Professor
der Philosophie an der Universitit zu Heidelberg. 1. Band:
Die aegyptische und zoroasterische Glaubenslehre. E
nagybecsti munkanak, melyet, az irodalom nagy karara, a derék
szerz6 be nem végezhetett, csak nem rég jelent meg masodik
része két vastag kotetben ily kiilon czim alatt:  Griechische
Philosophie. Die dltesten Jonischen Denker und
Pythagoras. B&th  nézeteit koveti Braun a  mivészet  torténe-
tében, melyet fenebb idéztem; ugy szintén Scherr a Vallasok
torténetérol irt miivében.
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a kiindulasi pontok alapossaga, a vallasok fejlédése
koriili nézetek helyessége.

Hogy a wvildg eredetét kimagyarazzdk, ugy-
mond Roth, fobb alkotd elemeire mentek vissza.
Ilyen alkatrészei a vildgnak: az anyag, s az ebben
munkas, éltetd erd, a szellem. Ezek mellett fel-
tint az a végtelen terjedelem, a melyben Iétezik
minden a mi van s a melynek fogalma tartalmatol
elvontan is képzelheté: a tér. A napok, ¢&jek, év-
szakok ¢és esztenddk szakadatlan lanczolata pedig
sziikségkép a végtelen idoé-folyam képzeletére veze-
tett. Anyag és szellem minden a mi van; s térben
és id6ben létezik minden a mi van. Nem csuda ez
okbol, ha a Ilegrégibb szemlélodés elott a vilag-
egyetem ama négy tényezdje ugyanannyi Oslénynek
tartatik vala, mely 0rokt6l fogva Ilétezik. Azonban
kellett lenni idének, mikor ez Os lények vilaggd még
nem fejlédvén ki, egységben voltak. E négy Os-
Iény egysége volt az Osistenség. Nem egyszerd,
nem csupan szellemi tartalmi ez Osistenség fogalma,
hanem Osszetett: magva, csirdja a leendd vildgnak.
Az Osistenség, mond Plutarch *), még egy volt a
vildggal. Az alakait vilaggal ellentétben alakulat-
1 annak, s az érzékelhetd vilaggal szemkozt, mint
a melynek fogalmara csak kovetkeztetés utjan emel-
kedhetett a gondolkodas, elrejtettnek, Amun-
nak nevezték ez Osistenséget, mig a vilagban meg-
testesiilt, kinyilatkoztatott istenek  hori-knak  mon-

*) De Isid¢ et Osiride cap. 9.
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datnak. Amun, az elrejtett Osistenség, volt az egyip-
tomiak legfébb istene: oly szentség, a melynek ne-
vét kimondani is szent borzadassal tartdozkodott az
egyiptomi ember.

Ez Osistenség, a mondottak szerint, nem egyéb
a négy Oslény egységénél. E négy Oslény név sze-
rint: Knef, az 0dsszellem; Neith, az 0Jsanyag;
Sevech, az 0sid6 ¢és Pascht, az Ostér*). E négy
Oslény neve kiilon nemil 1évén, isteneiket is kiilon-
b6z6 nemiteknek képzelték. Osszellem és  Gsidd
himnemii; Osanyag és Ostél nénemil lények. A négy
Oslénybol  ekkép két par lett: Osszellemet egybe-
adtak 6sanyaggal, s 0siddt a végtelen terjedelemmel.

Legfobbnek tartd ez istenek kozt az egyip-
tomi hitb6lcselem Knefet, az Osszellemet, kit — e
fensdségénél fogva — mint az Osnégység tagjat,
néha Amun Knefnek, elrejtett szellemnek is ne-
veztek. Az egyiptomi szemlélet e szerint folemelke-
dett egy f6 lény fogalmara, a ki a vilag el6tt mar
létezett s annak folotte 4all. E szoval azonban:
»szellem™ nem azon elvont fogalmat kototték egybe,
a melyben ma értjiik. A szellemet 6k igen finom,
légszerli allomanynak képzelték ugyan, de még is
csak térben levonek. Masik Osistenség Neith volt,
a gorogok Athendja, az Osanyag, azon finom fo6ld-

*) E szO0k etymologiai magyarazatat lasd Rothnél.  Knef

ezen tOrzsb6l szarmazik: nef= flare, spirare. Megfelel a Ilatin
spiritus-nak, a  magyar szelletnek  (Zrinyinél) ¢és  szellemnek.
Pasch: chaos stb.
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részekkel elegyes iszapos viz, mely az ¢élet, a tenyé-
szet csirdit rakja le a Nilvolgyben. Mint Osviz a viz
hieroglyfi jegyével abrazoltatik; s feldle, mint Os-
anyagrol mondja az ismert saisi fOlirat: ,én vagyok
minden, a mi volt, van ¢&s lesz!“ Ugyanez okbol
Lhagyanyanak“ is hivjdk; s mivel a bel6le szar-
mazott vilagegyetem egyes részei megannyi isten-
ség: ,istenek anyjanak®. Harmadik tagja az 0&s
négységnek az Orok id6, Se ve eb vagy Sebek, a
gorogoknél  Chronos. Az id6 foga mindent el-
emészt: az 6sid6 ez okbol nem csak alkotd, hanem
egyszersmind rombold erd. Az egyiptomiak fleg
az utdbbi oldalrél fogtak {61 ez istenséget, mint a
kit6l szarmazik minden artalom, s az égetd napban
testesitették meg. Negyedik 0Oslény végre a végtelen
terjedelem, a sotét tér, Pascht: a kiterjedett; Te
neb ouou: a terjedelem Grndje; Menhai: a kor-
latlan. A  goérég chaosznak felel meg, melynek
régiebb, helyes értelme: ,ires tér, ,végtelen ir"
volt. E végtelen iir sotét, miutan a vilagossag csak
a nappal allt eld. Pascht tehat, mint a vilag el6tt
és azon kivll Ilétezett sotét tér istene, sOtétség-
nek (Kake, Chebe) is mondatik vala. Mind amel-
lett, hogy a rombolé idével van Osszeparositva, al-
talaban jo istenség, a legfobb a harom Erynnis
kozt, kik a vildagrend fentartéi s minden gonosz
tett megboszuléi *). S mivel a tér az Osanyag min-

*) A gorogoknél Anaugke = Fatum, és Adrastea (a ki-
keriilhetlen).
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den sziilottét feldleli mintegy: sziilésznének (Hithya)
is nevezték.

A szellem és anyag, id6 és tér ilyetén egye-
sitése altal egy 0Os istenség fogalmaban hitte az
egyiptomi vilagnézlet foltalalhatni minden 1étezd, jo
és rosz, lét és rombolds Osalapjat. A leendd vilag
elemei mind megvoltak ekkép egy oOroktél fogva
valo istenségben; s ebbOl szarmazott a vilagegye-
tem bensé fejlemény 4ltal. A semmibdl teremtés
fogalma altaldban ismeretlen volt a régiek el6tt.
Az Osistenségben volt anyag egy része Onalld egész-
sz¢ kiilonzé el magat, de mint alakult vilagegye-
tem, teljes kiképzOdése utan is az Osistenség kebe-
Iében maradt, ki azt mindenfelél koril fogja. Nem
azon viszony van e nézet szerint az Osistenség ¢és
a vilag kozott, a mi az alkotd és a mi, a teremtd
és teremtett anyag kozt. Teljes Iényegazonsag vilag
és istenség kozt; a szellem és anyag ellentétes fo-
galma még teljesen nem fejlett ki. Elet van a vi-
lagegyetem minden részében, s a vildg alkatrészei
egyes, Onallo istenségek. Az alakult vilag pedig,
az 6 vildg altalanos, uralkodd nézlete szerint, golyo
alaka 16n. Amun sz4jabol kelt ki s a hieroglyfakon
Knef a wvilaggolyot korilkeritd kigyoként &abrazol-
'tatik. A szellemtdl van az élet: Knef hozza tehat
mozgasba az égboltozatot, az allo csillagos eget,
honnan égmozgatdé (Emphe-Emeph), vilagir, vilag
kirdlya (Hikto). S a vildgot atkaroldo O&sszellem egész
Iényében j6 isten: a gordg agathodaemon. Egyik
f6 agazat tehat az egyiptomi hitben, hogy az 0s-
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istenség keblében tamadt vilag egy szellemi lény koz-
vetlen uralma alatt all, kiben a legfébb értelem ¢és
legfobb josag parosul.

Az Osistenség keblébdl szarmazott vildg lassan-
ként fejlett ki mostani alakjara, s kiillonb6zo részei,
az azokat ¢éltetdé nagy erdkkel, lettek a belvilagi
istenck. Igy allott el az elsd istenkor, a nyolcz
foisten, kiket az egyiptomi hittan az Osszes szar-
mazott istenek, a 12 masodrendi istenség folé alli-
tott. A vilag alakuldsa vagyis az ¢érintett nyolcz
nagy istenség szarmazdsa az egyiptomi nézet szerint
csak lassan, nagy idokozokben tortént. Mint a leg-
tobb régi nép, az egyiptomiak torténete is a vildg-
alakuldssal veszi kezdetét, s a vilag alakuldsakor
szarmazott fobb istenségek ugy vannak fOltiintetve,
mint Egyiptom — vagyis a vilag*) — els6 ural-
koddi.  Evezredekre terjed mindenik  uralkodasa:
megannyi nagy id0szaka a vildg fejlodésének. EIS-
szOr is az Osszellem ment altal az Osistenségbdl kii-
lonvalt anyagba, hogy azzal a cosmikus Iényeket,
a belvilagi isteneket nemzze. A szellemnek e kifo-
lyasa az Osszellembdl, a vilagba atment teremtd erd
a legels6 nagy belvilagi isten. Kiilonb6z6 vonatko-
zasaiban a vilaghoz ¢és Osistenséghez, kiilonbozéd né-
ven fordul el6 az egyiptomi hittanban: mint az 0s’
szellem emanatioja  Pan-nak, Phannak neveztetik,
honnan R&tli  szerint a gorogdk Pan-ja. Mondjak

*)  Természetesen minden régi nép sajat foldét tartd a
vilagnak, s aztan a vilag kdzpontjanak.
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masodik Knefnek is. Mint minden 1étezd szellemi
forrasa: nemzO isten, Har-Seph*); teremtd, Mon-
thu, Menth**); s mint a ki az anyaggal egybe-
kelt, Pe-Kie wvagyis férj***); tovabba ,istenek
atyja“, mint Neith, az O&sanyag, istenek anyja; végre
mint a kinek az OJstérrel (Pascht) egyesiilésébdl al-
lott eld a belvilagi sotét és vildgos tér, Harseph,
Hik, Hake (4r) t). Az emanalt teremtd szellem
befolydsa legeldszor is az Osmelegség, Ostliz, Phtali
isten Tt) nemzésében mutatkozott. A tlizrél ugyanis,
mint Diodor mondja, azt hitték az egyiptomiak,
hogy egyike azon nagy isteneknek, kik az alkotasra
minden dolognal kozremunkaltak: a vulkanistdk el-
mélete a geologidban. Ez okbol Phtah is teremtd,
Seph, nevet visel, mint a szellemi 0&ser6. A tlz
hatasa  tette  lehetségessé a  vilag  alakulésat.
A még alaktalanul Osszekevert Osanyag két nagy
részre oszlott. Az anyag kiils6, finomabb részeibdl
alakult az 0Osszes vilagtomeget bekeritd, megmérhe-
tetlen, szilard égboltozat, P e istennd; a vastagabb
és durvabb részekbdl képz6dott a  vilagegyetem
kozepén, bensd mag gyanant, a fold, Anuke istennd.
Mozdulatlan nyugalomban 4ll a vilag kellé kozepén.

*) A goOrogok  Ar-saphes-e, Eri-kepaios, Eros, szellemi
nemz6 isten. Zeus (Amun-Knef), mond Pherekydes, hogy a vi-
lagot teremthesse, Brossa lett.
**) A gorog Mendes.
**%) A gorogoknél Pachis.
T) S e viszonyban Pascht: Hekte, Grnd.
11) Diodorként Hephaestos.
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A foldtomeg azonban még alaktalan és sivar vala;
s az égi testek helyett, a teremtés ezen elsé Kkor-
szakaban, csak Phtah, az 0stliz, vilagolt a vilag-
irben. Nem [évén még kiilonbség az & és nap ko-
zOtt, nem mondhatni meg, meddig tartott a teremtés
ezen elsd korszaka. Az égboltozat és a foldtomeg
kozt levé Osanyaggal, Neith-tel, nemzé most a te-
remtd szellem (Amun-Menth) a nagy égi testeket;
és pedig mindenekel6tt a legnagyobb égi testet, a
vilagossag legfébb forrdsat, a napot, Ra vagy Re
istent, az elsé sziilottet (Sa-mise), a fényosztot
(Horliat), kit haromszor nagynak is neveznek (Taate,
Tot, Tot trismegistos); azutan a holdistent, Joh-t,
a honapok szabalyozdjat (Chonsu), a masodik vi-
lagito istent, a kétszer nagyot (Taate). Majd Ostér-
rel (Pascht) egyesiilvén a belvilagi teremté szellem:
Sate ¢és Hathor allottak el6, a vilagos és sotét
belvilagi iir, a fold feletti és fold alatti tér istenei.
A fold alatti, sotét tér sajatlag a napisten laka,
hova este lenyugszik s a honnan reggel ujra el6-
Iép. Sate ez okbol kelet, és Hathor nyligbt istene,
s mindketten a nap O&rei. Hathort ugy abrazoldk, a
mint a lemend napot karjaiba fogadja, a felkel6t
pedig kibocsatja. Hathorral, kit a napisten nejének
is mondanak, nemz¢é Ra: Ehu-t, a napot*).

*) Dies, Tag. Nyelvink nem kiilonbozteti meg mas sz0-
val e két nevet: ,sol“ és ,dies”, ,Sonne“ ¢és ,Tag“. Eredetileg,
mas nyelvekben is egyet jelentett ama két kilonbozé név, s a

napisten egyik melléknevét hasznaltdk utobb a masik fogalom
megkiilonboztetésére. Ka nemzé Ehu-t: igy szél az egyiptomi
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Mar fenebb érintdk a napisten Osrégi cultusat.
Ra wvagy Re altalaban a legfobb isten a belvilagi
istenek kozt. Tole arad a foldre a meleg és vila-
gossag, tole ered a tenyészet, tOle szarmaznak a
napok ¢és évszakok. Ez okbol & benne van meg-
testesilve minden fébb istenség. Amun-Re az élet
szellemi forrasa. Sevek Re mint id6szabalyozo és
Menth- avagy Seph-Re, mint a tenyészet ura az
anyagi vilagban. Nevezték harmadik Knefnek, s
mint a szellemi Osistenségek megtestesiilését, mint
legfobb  lathatova lett istent, Horunnak is, rende-
sen hozzatevén: ,északé”“, azaz északi Egyiptomé,
melynek kiilonds védistene volt. Am un, az &sszel-
lem, megtestesiilése 1évén Ra, minden belatds ¢és
tudomany atyja. A vilagossag e legfébb istene azon-
ban csak Joh, a hold, kozvetitése altal kozlé az

hittan; s Eliu — mond Dunlap — ,the god of Day“ maga a
nap (the Sun). Mondanunk sem kell, hogy a ,dies“ is 0Ossze-
figgésben van a ,Div, Deus“ névvel; mig a ,Tag“ nevet fel-
talaljuk a skandindv Dagurban, valamint a Tages, Dach-os stb.
istennevekben. A kiket e kérdés bovebben érdekel: iissék ol
Dunlap nemrég megjelent munkéjat: ,The sprit-history of man-
kind“, mely elvil allitvan fol, hogy: ,the names of the Sun
are those of the Day“, ezen allitist szdmos adattal igazolja.
Készemrdl mellozom ez  Osszedllitas  idézését, mely alapos és
alaptalan parhuzamok keveréke, mint maga az egész mi. Alig
ismerek munkat, mely inkdbb mutatnd, mennyire sikamlos tér
a hasonlit6 mythologia. Nem kevesebbet igyekszik e miiben meg-
mutatni az amerikai szerz6, mint hogy az egész 0O-szOvetség
merd euhemerismus. Adam: Saturnus s a patriarchdk  megany-
nyi pogany istenek. Visszatérve Ehu-ra, megjegyezzik, hogy a
nap (dies) a kopt nyelvben is hu.
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emberiséggel az ismereteket: ezen égitest Aaltal,
mely a naptdl kolesonzott fénynyel ragyog. Altala-
ban a hold mind a f6l-, mind az alvilagban tekin-
télyes szerepet viszen. A folvildgban, mint a meny-
nyei vizek, az ¢&ji harmat teremtdje, az esOtlen
Egyiptomban egyiitt 6rkodott a napistennel a tenyé-
szet f0l6tt; s az alvilagban egyike a halottbiraknak.

A mnap és hold, s a fol- és alvildgi tér eldal-
lasa végzi be a teremtés masodik iddszakat. Kii-
lonbség 1évén immar a nap és & kozott, idomérték
szarmazott, s az egyiptomiak pontosan meg is ha-
tarozak a teremtés e masodik korszaka idejét.

Igy éllott eld a nyolcz nagy belvilagi isten:
Menth és Phtah, Pe ¢és Anuke az eclsé, Re ¢és
Joli, Sathe és Hathor a masodik korszakban.
Mint a vildgegyetem részei, kik a vilaggal -egyiitt
szarmaztak, hatalmasabbak a haland6 f6ldi iste-
neknél *).

A fold azonban még alaktalan ¢és ¢ékesség nél-
kil vala. A teremt6 szellem tehat alaszalla a foldre,
s folékesit¢é annak feliiletét, a mint Pherekydes
mondja, a fold torzsére teritvén diszkopenyét, melyre
a Nil-folyam (Ogenos vagy Okeanos) és kies csar-
noka vagy volgye vala himezve. Igy allott el a
lakhat6 fold, azaz Egyiptom. S a mint kiessé ¢és
lakhatova 16n a fold: alaszalla a négy Osistenség
és megtestesiile. A jotevé naptél a foldre forditvan
ligyelmoket az egyiptomiak, természetes ha e meg-

*) Ezért mondatnak hatalmasoknak (kabiroknak).
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testesiilést képzelddésik a Nil folyammal lioza kap-
csolatba. Mar fenebb érintdk, mennyire e folyamtol
fligg Egyiptom egész tenyészete, hullamai pdtoljak
az es® hidnyat; vizalladsa szabalyozza a naptart, az
évszakok felosztasat, s az Ttnnepeket, melyek t6bb-
nyire a mezei munkak sziinnapjaira estek, szoval
az egész koz- és maganéletet. Nem csuda ez okbdl,
ha Knef-Agathodaemont, a jo szellemet, valamint
Neith-et, a mennyei Osvizet, egyarant a Nil folyam-
ban testesittk meg a f0ldon; s az id6folyam (Sevek)
és a vilagrend (Pascht) foldi alakjat is e folyamban
személyesiték meg. Neith, az Osviz, a menybdl
alaszallvan, a folyamistenn6 (Okeame) lett. Sajatlag
a Nil iszapos 4arja utdn képzelttk az egyiptomiak
azon Osanyagot, melybdl minden szarmazott, finom
foldrészekkel kevert viznek. Innen a folyamistennd
kettés neve: Nepte mennyei Osviz (a gorogoknél
Rhea?) és Okeame. Ez istennd egyszersmind a
vildg tapndje, dajkdja: Senek-To (a  gorogoknél
Demeter és Thetys), s a tenyészet szaporitdja, As-
ter oth *). S mint a mennyei Osviz folyamistennd
lett: az 6sid6 is foldi idové (Sevek Seb-bé) alakult
a Nilusban. Addig csupan az égi testek szabalyos
mozgasa hatidrozta meg az id0 folyamat: a Nil éara-
dasa az egyiptomi harom évszak sziil6je lett. Végre
Pascht, a fold folotti vilagrend, Reto (a gorogok
Letoja) nevet nyert foldi alakjaban.

*) Astarte, a sziriai menny-kirdlynd, a gérogok Asteriaja.
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Miutan az érintett négy Osistenség foldi alakot
oltott: még nyolcz mas foldi isten szarmazott, a
nyolcz nagy cosmikus isten ivadékai. Névszerint:
Tat vagy Toth (Hermes), az egyiptomi papi tu-
domanyok fénoke és alapitdja; Chaseph (Mnemo-
syne) az irastudomany istenndje; Imetuph  (As-
klepios) és Nehimeu (Hygieia) az orvosi tudomany
eloljaroi; Nui  (Phoebus) ¢és Taphne (Daphne) a
koltészet  istenei;  Pharmathui  (Prometheus) —még
ismeretlen jelentéssel; s végre Tme (Themis) az
igazsag istenndje. Ez istenségek, az embeid nem
alkotdsa utan, az els@ tarsadalmi viszonyok és in-
tézmények rendez6i. S a nyolcz Dbelvilagi istenség
és a fenebb emlitett négy Osisten ezen foldi meg-
testesiilései képezik egylitt az istenek masodik nem-
zedékét, azon foldi istenségeket, kiket rendesen csak
a ,tizenkettének* mondanak.

Azonban itt sem 4llapodott meg az istenek
szaporodasa. Ujabb isteni ivadékok allottak eld,
roppant  ereji  6ridsok, az  ugynevezett  Apophi
(gigasok). Legfébb e harmadrendii isteni lények
kézt a négy nagy foldi isten nemzedéke, a kroni-
dak. Okeamos, Nepte ¢és Seb ezen okbol iste-
nek nemzdinek is neveztetnek. Kiilondsen Nepte
utédai  képezik Egyiptom els6 wuralkodd csaladait
az emberiség szarmazasa utan. Ez istenek névsze-
rint: Osiris (Dionysios), Arueris (Herakles), Bo-
reseth  (Typhon), Isis (Persephone),  Nephthys
(Hestia) és végre Schai (a gorogok Plutos Tripto-
lemosa), nejével Rannu-val (Despoina). Mindezek,
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mint mondam, Népte gyermekei, de kiillonb6zo
atyaktol *).

Megnépesiilt ezek szerint a fold istenekkel és
szellemekkel. Ez arany id6nek, e tlindérvilagnak
Egyiptomban akkor szakad vége, midén az 0sidd
foldi megtestesiilése, Seb (Kronos) isten kezd be-
avatkozni a foldi dolgokba. Minél tovabb tart a
vildg: annal inkabb foltinik az iddisten Aartalmas
volta. Mikor még nem volt mit rombolnia, csak jo
oldala tint {06l kezdetben. Utobb azonban megfoszta
Seb a vilagteremté szellemet, Harsephet (Uranos)
nemz§ erejétdl; s mig ekkép meggatolta az lij ala-
kulast: egyszersmind hozza kezdett a Iétez0 tar-
gyak rombolasahoz. Eldszor is felbonta a jo egyet-,
értést az istenek kozott. S midon az istenvilag két
ellenséges taborra oszlott: a fold szabalyozatlan
erbi, Anuke szornyl gyermekei, az Oriasok altal
segitve, istenek és szellemek kiséretében, haborit
kezdett az idésb, nagy istenségek ellen. Igy vette
kezdetét az istenek kozt ama nagy harcz, mely a
gorog  hitregékben is ismeretes: a gigasok és a ti-
tanok harcza**). Okeamos (Agathodaemon), a Nil

*)  Osiris (Dionysios) ¢és Arueris (Herakles) atyja Re
vagy Ra, a napisten; Isisé Taat stb.

**)  Titanok, tugymond R&th, a masodik istenkor tagjai.
Titanoknak neveztettek, mivel re'szt vének az érintett harczban.
Titan  ugyanis egyiptomi nyelven harczost jelentett.  Seb-Kro-
nos pedig, mivel Oridsokkal harczolt a jo istenek ellen, maga
is Oridsnak (Apophis) mondatik, s orids kigyd alakjaban  abra-
zoltatik a hieroglyfakon.
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istene, a kigyo alaka Osszellem, Ophion, gyozte le
Seb (Kronos) lazadasat a jo istenek és szellemek
segélyével. Sebnek fijai, anyjukkal egyiitt, maguk
is atyjuk ellen harczoltak. Végre a Nil folyamba
iizetének a ro6sz szellemek; Seb-Kronos wuralma vé-
get éré, miutdn majdnem ugyanaddig tartott, a med-
dig Okeame uralkodasa. Biztosittatvan ekkép Seb
hatalma ellen a vilag fenmaradasa, a foldet, az el-
kovetett gonoszsagok utdn, 06zOnviz tisztitja meg,
melyet a teremtd szellem kiild vala red. S ezzel
vége 16n a vilag negyedik nagy idészakanak.

Hogy a Seb-Kronos altal lazadasra csabitott
szellemek 1is megtisztittassanak, elhatdrozd a vilag-
teremt6 szellem, foldi testeket alkotni s azokba
zarni a  bukott szellemeket, hogy a foldon tart6z-
kodasuk ideje alatt ler6éhassdk biineiket s vissza-
nyerjék elébbi tisztasdgukat. Magok a nagy istenek
vevék munkaba e hatarozatot. Horhat, a napisten,
készit¢ el az anyagot, melyb6l Amun-Harseph e
foldi testeket alkotta. A mint e foldi hiivelyt folve-
vék a  bukott szellemek: eldallott az  emberi
nem. S az ekkép teremtett emberiség a masodik
és harmadik isteni nemzedék, a ,tizenketté“ ¢&s
kozvetlen utédaik uralma ald adatott. Ez istenek
azonnal megkezdék az emberiség novelését s eldl-
jaroi lettek az els6 polgari tarsasagnak. Az egyip-
tomiak ugyanis azt hitték, hogy az emberi nem el6-
alltaval azonnal meg 16n alapitva a tarsadalmi szer-
kezet, Ugy a mint késébb az id6k folyamaban
kifejlett. Innen van, hogy az istenek egy része a
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kiilonb6z6  tarsadalmi  viszonyoknak megfeleld hiva-
tast és hataskort nyert. Az els6 nagy vilagrendi
istenek, mint tudjuk, a természet szemléletébdl szar-
maztak: a masod és harmad rangl isteneket mar
a fejlodo tarsadalmi viszonyok szemlélete
allitd el6. Az Osszes vallasos és polgari torvényho-
zas eloljaréja s az Osszes tudalom, kiilondésen a val-
las  és  bolcselem  kinyilatkoztatdja  TaatvagyThot
s ezért a legfébb papi osztily, az tUgynevezett pro-
fétak féndke. A tobbi isten kore korlatoltabb, a
papi tudalom egyes részeit foglalvan magaban. Cha-
se ph, mint fenebb monddk, az iras ¢és irodalom
istenndje, a papsdg azon osztilyanak fondke, melyet
gorég néven hierogrammatistaknak neveztek; Tme
(Themis) az igazsagiigy istenndje, vagyis a torvény-
kezésé, mi szintén a papok tiszte volt; Amuteph
(Asklepios) és neje Nehimeu (Hygieia) az orvosi
tudomanyok alkotéi. Latni fogjuk, hogy az orvosok
is a papsag egy osztalyat képezték. Mii (Phoebus)
és neje Taphne a koltészet istenei, a szent dalok
énekldinek eldljardi. S a tarsadalom tobbi osztalya-
nak is megvoltak sajat védistenei. A  gabonate-
nyésztés a Nilistennd (Nepte-Rea: Demeter) kiilonds
védelme alatt allott. Nép te vitte be Egyiptomba,
a monda szerint, az els6 gabonaszemet. A vetés
tenyésztésére kiillondsen Sai és Raunu iigyeltek, s
a bortermelésre Osiris (Dionysos). A hadi varna
feje Ombre-Seth-Tiyphon volt, a hadak istene. A
csaladi ¢élet folott Nephthys (Nebt-ei: haz asszonya)
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orkodott, kirél Diodor irja, hogy feltaldlta a haz-
épitést.

A harmad rendii istenek kozt kiilondsen Nepte
ot gyermekére (Osiris, Isis, Arueris, Seth és Neph-
thys) volt bizva Egyiptom kozvetlen uralma. Osiris
az els@ sziilott, mivel az isteneket segitette >Seb-
Kronos ellen, els6 kiralya 16n Egyiptomnak. NG&iil
vette novérét Isist, valamint Seth is egybekelt
Nephthyssel.  Osirisnak  ismét két gyermeke lett
Isistol: Horus, a gorogok Apolldja, s Anat vagy
Bubastis, a gorogok Artemise™).

A tarsadalom alakulasaval megsziinik az egyip-
tomi hittan szemlélodési része. Nepte Ot gyermeke
mar atmenetet képez a valodi torténet homalyos
kezdetére. Ugy hiszi Ro6th, hogy ez ot gyermek
mar torténeti személy, kiknek tettei az Oskor ho-
malyaban, a hagyomanyok atalakito befolyasa foly-
tan, sziikségkép mesés alakban tlinnek f6l. Minden
esetre felotld, hogy csak ez istenkdrnek van mytho-
logidja: a tobbi istenkorokben nagyon is szembetiind
a pantheistikus hitbdlcselmi felfogads. A  kronidakrol
sz6l6 mondékban ennélfogva egy régi kirdlyi csa-
lad viszontagsagainak torténeteit véli Roth feltaldlni.
Mint fenebb mondok, minden miveltebb pogany nép
hitkdrében vannak ily mondakori istenek: hdsok és

*) Osiris haldla wutdan szilletett Isistdl Harpokrates, azaz
Horus, a gyermek. Osirisnek még Nephthystdl is sziletett Anu-
bis fija, az istenek kovetje, kit Isis fijanak fogadott s anyja

Orének neveznek.
24-
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nagy férfiak, kiket a halas utdkor tisztelete az em-
berek folé, istenei kozé emel. Ezek, tgymond Koth,
az egyiptomiak ugynevezett haland6 istenei, kiknek
lelkei, mint Plutarch irja, a csillagzatokba koltoz-
tek, mig testeik Egyiptom foldében vannak el-
temetve.

Osiris és Isis, igy szol a vallasos monda, mi-
helyt az emberiség f0lott uralomra jutottak, a tobbi
istenek  segélyével azon intézkedésekhez  fogtak,
melyek sziikségesek voltak, hogy az emberi lélek
eredendé bilinébdl megtisztulhasson, s az ember foldi
léte czéljat megkozelithesse. Igy alakult a csalad,
a hazi ¢élet, igy 16n behozva a foldmivelés. Taat
vagy Thot rendezte a tarsadalmat ¢és az istenek
tiszteletét; alkotta kiilondsen a papi rendet, kozdl-
vén vele a papi tudomanyok Osszes agait, a szent
konyvekben, melyeket mar a vilagossag legfébb
istene, a haromszor nagy Thot (Ra, a nap), koz-
vetlen isteni kinyilatkoztatdsa utdn hieroglyfakban
frva szent helyekre asott, s a melyeket aztin a
kétszer nagy Thot (a hold) kozonséges egyiptomi
irasmodra ton altal.

Rendezvén Osiris a tarsadalmat, nagy had-
jaratra indult, hogy az egyiptomi miveltséget a fold
mas népeire ¢€s orszagaira is Kkiterjeszsze. Testvére
Arueris (Herakles) ¢és fija Anubis kisérték utja-
ban: mint hadseregének fOvezérei. Vele mentek mas
istenek is, mint Sai és Rannu, a foldmivelés elol-
jaréi, Marouro és Marte a bortenyésztés, Mii, a
koltészet istene, s a harom muzsa: Chaseph, az
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iras, ime az igazsag istennéje és Tapline, Mii
neje. Egyiptom kormanyzasat, tavolléte alatt, nejére
Isisre bizta, két gyermekével, Horussal ¢és Bu-
bastissal, segédiill rendelvén melléjik a kormany-
zasban testvérét Bore-Seth-Ombte-t és Taat-
Hermest*). A nagyravagydé  Ombte-Seth(Typhon),
hasznalva ez alkalmat, a kormanyt magahoz akara
ragadni. Isis Retohoz menekiilt, rea bizvan gyer-
mekei, Horus (Apollo) ¢és Bubastis (Artemis) apo-
lasat.  Osiris  haza  érkezvén,  Bore-Seth-Typhon
most neki vetett cselt, egy vendégség alkalmaval
ravaszul meg is Olte, s elfoglalta tronjat. Isis soka
bolyongott, mig férje holttestét Feniczidban megta-
lalta.  Visszavitte azt Egyiptomba;  Seth-Typhon
azonban még batyja holttestén is kegyetlenkedett s
darabokra vagdalta és szétszoratta darabjait minden
iranyban. A hli né ez elszort darabokat is 0Ossze-
kereste, egyen kivii, mely a Nil folyamba esett,
hol a halaknak szolgalt eledelil. Ez esemény em-
Iékezetét {linnepekben ilték az egyiptomiak, kiktdl
Isis és Osiris (Dyonisios) hitrejtelmei a gorogokhoz
is atmentek. Haldla utan az alvildg ura lett Osiris,
kirdly a halottak orszdgdban, miként a folvilag fo-
lott  uralkodott életében. Horus azonban atyjaért
boszat kivanvan 4allani, hdborat inditott bitor nagy
batyja, Bore-Seth ellen. Kezdetben e habora sze-
rencsétleniil foly; maga Horus egy csatdban s anyja

*) A katonat ¢és papot: a két f6 varna, a tarsadalom két
6 osztalyanak képviseldit.



374

segélyével megoli Bore-Seth-Typhont. Isis  vissza-
lép tronjara s nyugton uralkodik, miglen férje,
Osiris, érte j6, €s magaval viszi az alvilagra*). Mint
elébb Isis férje utan: ugy vandorol most Isis anyja,
Nepte Rhea — Demeter, hogy leanyat foltalalja.
Végre abban egyezik meg Osirissal, hogy Isis az
év fele részében a felvilagon, a masik felében az
alvilag  folott  uralkodjék. Az  egyiptomi hitre-
getan  nem  ismer  csupan  alvildgi  isteneket.
Isis haldla utdn Horus uralkodott Egyiptomban. Ez
az utols6 istenkiraly, kir6l nyolcz félisten képezi
az atmenetet az emberkirdlyokra a  tOrténetiras
kezdetéig. A haland6 istenek elszallanak a f6ldrol,
hol az egyiptomiak sokd mutogattdk egyiknek ¢és
masiknak sirhelyét.

A f6ldrél  elkoltozott halandd istenek, a tobbi
istenek példajara, a menny magasabb tereiben, a
nagy  belvilagi égi testekben foglaltak  he-
lyet. Az egyiptomi szemlélédés e pontra jutva,
meg visszatért az isten és vildg egységének pan-
theistikus fogalmara. A medve csillagzat Nepte-
Rhea  allati  jelképe; Anubis az  ebcsillagzatot
(Prokyon) vélasztd lakdul, mi miatt ez istent eb
alakban is  4brazoljak; Isis  Syriusba  koltozott;
Seb-Kronos az egyiptomiak altal ismert planétak
legmagasbikaba; Osiris a gorogok altal Zeusznak
szentelt  Jupiterben székel, Arueris (Herakles)
Marsban; ifjabb Horus Mercuriusban; Isis Venus-

*) Persephone elraboltatasa.
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ban. Osiris, Arueris, az idésb Horns, Typhon, mint
Kronidak, egyszersmind a napban is laktak. Mii, a
»sugarzo“  feldl, neve wutdn itélve, ugyanezt gyanit-
juk. Hiheté tovabba, hogy a férfi istenekkel egyiitt
laktak nejeik és ndvéreik is: Isis, Nephthys, Taphne
és Arueris ismeretlen neje. Taat a holdba szallt fol.
S az égi testekbe  koltozott  istenek  foly-
vast  részt  voének a  vildgegyetem = kormany-
zasaban.  Ombte-Seth, Taat, Anubis és  Arueris
kiilonosen az ¢€g négy része feliigyeldi. A latkor
Oore Anubis-Prokyon, a csillagzatak ebére; Seth a
tenger, s Nephthys annak partjai f6lott uralkodik.
A fold és égboltozat kozt levd tért feliil Sate,
alul Hathor toltotte be. A foldet szabadon lebegd
nagy torzshez hasonlitottdk a régiek, melynek gyoke-
rei az alvilagba nyllnak. Ez alvilag a lelkek tar-
tozkodasi helye. Hathort ennélfogva, mint az alvi-
lag orét, lakoltatonak (Eri-n-ose vagy Erinnys) is
nevezték. S ugy hivén, hogy az égboltozat, a rajta
levé planétakkal egyiitt forog a fold koril, az égi
istencket alvilagiaknak is tartdk egyszersmind. Osi-
ris, mint mondok, a halottak kirdlya (Sar-Api:
Osiris a bird). Joh, a holdisten, szintén a halott
birdk egyike. Ra, napisten, Hathor férje; s a haj-
nalpir az 6 fijuk.

Ezek szerint, ha elismerjiik is Rothtel, a mi
kétséges, hogy a nevezett harmadrendli istenek
tobbnyire mondakoriek: kétségtelen, hogy ezek s
cosmikus jellemet oOltottek utobb. A theogonia any-
nyira egybeolvadt Egyiptomban a cosmogoniaval,
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melybdl kiindult. A mindenség, mint lattuk, az egyip-
tomi  papsag pantheistikus  szemlélodése  szerint,
isteni lényekbdl allo egész. Ez isteni 1ényekbdl ala-
kult, goly6 alaki vilagegyetem az Osistenség, Amim,
az elrejtett, kozvetlen uralma alatt all; mig a fold,
a vilagegyetem kozpontjan, a mennyboltozatrol ko-
roskoriii - gyakorolt isteni befolyasnak van alavetve.
Az égi testek ugyanis az égboltozattal Orok moz-
gasban, tevékenységben vannak az 4ll6 fold koriil.
E mozgas idézi elé6 a napokat és éjeket, az ¢évsza-
kokat és éveket, melyeknek folyama kutfeje min-
den valtozasnak a physikai vilagban. S miutan az
egyiptomiak a mennyet, mint mondam, isteneik
lakhelyéiil  tekinték: természetes, hogy égvizsgala-
tuknak valldsos szint kellett Oltenie. A csillagaszat és
egélytan (Himmelskunde) egy része 16n hittanuk-
nak; s egyik papi osztdly, a horoskopok, kiilonds
feladatdul tlizték az égvizsgalatot. Ez osztily korébe
tartozott az 1idOszamitds, a mezei munkak, iinnepek
kitlizése, szoval az egész naptarligy, s mivel az
ember sorsa is a csillagzatokban lakozo istenek in-
tézésétdl fiigg, — a csillagok 4allasa utani joslat, a
csillagvetés (astrologia). E papi osztily folytonos
égvizsgalasa az istenek egy Uj seregét Aallithatta eld,
a mint a jelentékenyebb csillagcsoportozatokat bi-
zonyos képekben tiintette fol a képzelem. A vizi
ember példaul vagyis az oOnté azon csillagcsoporto-
zat, a melynek kozelében 4llott a nap a Nildradat
kovetkezésekor stb. Ez altal a csillagdszat még
szorosabb  Osszefliggésbe jott a vallassal; minden
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hoénak, napnak, s6t oranak is sajat égi istene, nem-
téje lett. Epen nem csuda ez okbél, ha az egész
egyiptomi vallas annyira csillagaszati és egélytani
jellemet oOltott, hogy oly kitlind archaeologokat is
tévedésbe hozott, mint Uhlemann, ki csak nem rég
megjelent  egyiptomi  régiségtanaban  ellenmondas
nélkiil ija ald, Egyiptomra alkalmazva, Aristoteles
allasat: ,hogy az istenek planétak és csillagzatok**).

A mi mar az emberek viszonyat az istenek-
hez illeti: tudjuk, hogy az emberi lélek a follazadt
és megbukott istenektdl veszi szadrmazasat, a kik
bilinhodés végett vannak zarva foldi hiivelyokbe.

*) Arist.  Metaph. XI. 8. p. 207. Lasd: Handbuch
der gesainmten aegypt. Alterthumskunde. 1L Theill63.
lap. Ez allitassal, hogy az egyiptomiak vallasa egészen astro-
nomiai alapokon fejlédott ki, az Gjabb idokben Seyffarth allott
eld  leghatarozottabban, ily czimii  munkajaban:  Beitrdge zur
Kenntniss der Litteratur, Kunst, Mythologie und
Geschichte des alten Aegypten, 1833. Méltanyoltuk e
férfin  érdemeit a hieroglyfdk magyarazdsa koril; de mar ott
megérinték, a hieroglyfak eredetérél felallitott nézetét emlitvén,
hogy nem philosophikus f6. A vallasok eredete korii még ke-
vesbbé  bir helyes nézetekkel. S  Uhlemann, mesterét kovet-
vén, nem kevesbbé tévedett. Jol mondja Lepsius, hogy Egyip-
tom istenei nem astronomiai eredetiieck, hanem astronomiai elv
szerint  osztattak  fel utobb. (Ueber den ersten  dgyptischen
Gotterkreis.  Berlin.  Acad.  1851.) Ugyan e  nézetben van
Wilkinson, a  jeles aegyptolog, kozelebb  Herodot magyara-
zatdban  (Rawlinson’s ~ Herodotus  II.  k&ét. 292, lap)  firvan,
hogy az egyiptomi vallds nem sabaeismus volt; nincs adat ra,
hogy ott a csillagok imadas targyai voltak; hanem az egyip-
tomi szemlélet — pantheismus stb.
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Oly hit, mely a Iélek elébbiétét (praeexistentia) te-
szi fol. Valahanyszor egy ember sziiletik, egy-egy
blinds l¢élek szall alda a foldre, az allatkdron és tej-
uton 4altal; s a sziiletéskor épen uralkodd csillagzat
befolydsa hatdroz az ember kedélye, jelleme s egész
erkolesi  természete folott. Az emberi 1élek ugyanis
az egyiptomi felfogads szerint, nem egyszerii, hanem
Osszetett  valosag; egy része, a szellem, isteni
eredeti és halhatatlan, mig a masik, a [Elek (Ié-
lekzet, lehellet) foldi szadrmazasti és mulando*). Ez
utobbi részénél fogva a kiiltermészet, a vilagrendi
istenek befolyasa alatt all az ember. Innen a csil-
lagzatok allasanak eldont6 hatdsa a sziiletés pilla-
nataban. De a kényszerliség elvét meg tudta egyez-
tetni az egyiptomi ember a gondviselés tandval.
Minden bukott szellem egy jo nemtét (geniust) nyer
vala vezérill, otalmul foldi palyajara, ki biinhodé-
sének egész ideje alatt vele van. A foldi 1ét czélja
a bukott szellem megtisztuldsa 1évén, — innen a
sok vezeklési, tisztulasi szabaly, a kornyiilmetélés,
gyakori mosdas, a tiszta ¢és tisztatalan ételek meg-
kiilonboztetése, a tisztatlan emberek (idegenek) és
allatok  keriilése, megannyi szabaly ¢és szertartas,
mely a zsidokhoz is atment. A szellemet a halal
menti ki foldi bortonébdl. Herodot mondja, hogy
az egyiptomiak voltak els6k, kik a Ilélek halhatat-

*) Azt mondja a magyar, hogy az allatnak nincs lelke,
csak paraja van. Sajatlag ezen allati lelket érti az egyiptomi
hittan a Iélek nem isteni része alatt.
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lansagat hitték. Az emberi Iélek eredetének hitébdl
onként folyt ez. Kovetkezett egyszersmind, hogy
az egyiptomi hittan az innensé életet nem a valo-
dinak tartd: csak szamkivetés helye a f6ld, siralom
volgye, s borton a test. Ugyanazon felfogas, mely-
lyel az éarja népek, az ind és zend nép, valldsdban
is talalkozunk. A kikoltozott Iélek  mindenek eldtt
az alvildgi birdésdg elé keriil*). Ha tisztanak taldl-
tatik, szellemi része folszadll a mennyorszagba, me-
lyet az égi Nilus o6ntdéz, s a hol a legnagyobb bol-
dogsagban folytatja foldi  foglalkodasait; a  1élek
foldi része pedig a planétak légkorében marad. Az
elkarhozott 1élek meg Tjra visszakiildetik a fOldre,
s valamely allati testben tjra kezdi vezeklését. A

*) Az alviligg neve: amenthes, kopt nyelven: amenti.
Ham en tho: sotét hely a fold alatt. Maésok a kopt ement-
t6l szarmaztatjak, mely nyngotot, nyugoti vidéket  jelent.
Annyi bizonyos, hogy a sirok tobbnyire a nyugoti hegylancz
sziklaiba  voltak bevagva. A  kiralyok siijjai, a pyramisok is
nyngotra estek Memfiszt6l... A  halottbirésagot az alvilagban a
foldi birésag mintdja szerint képzeltek. Az alvilag uralkoddja,
mint mondok, Osiris. Az alvildg kapuja el6tt az igazsag isten-
nbje, strucztollal fején, varta a lelket, ki aldzatos konyorgéssel
jarult hozzad, a mindenség Dbirdjahoz. Megnyilvan a lélek eldtt
a sotétség laka, Anubis istennek adatik altal szive, ki azt az
igazolds mérlegére veti. Horus, a Kkarvalyfejii, tigyel a mérleg
allasara, s az  eredményt Thot vagy  Taat, Osiris titkdra
jegyzi fol. Osiris aztan kiralyi tronjarol, melyen a fejedelmi
hatalom jelvényeivel il, a szerint mondja ki az [téletet. Koriié
il az alvilagi torvényszék 42 {ilnoke, kik ko6z6l mindenik kiilon
fobiin felett biraskodik.
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lélek-vandorlas tana, melylyel mar Indidban is ta-
lalkoztunk*). A varnarendszer mellett, ez azon pont,
melynél fogva a régibb aegyptologok Osszefiiggést
lattak India és Egyiptom miveltsége kozt, s az
utobbit a Ganges vagy legalabb is az Indus part-
jairél  szarmaztattdk.  Most  immar  kimutathatjuk,
hogy Egyiptom polgarosodasa joval régibb idékbe
vezet vissza, mint az ind miveltség kifejlése. Az
alja torzs még Os hazdjdban, vagy fen az indus for-
rdsai  koriil nomdadkodott, midén az egyiptomi tar-
sadalmi rendszer és hitbolcselem mar ki volt fej-
16dve. Hasonl6 okok, — mint a benszilottek meg-
hoditasa stb., — némileg hasonld tdrsadalmi rend-
szert idéztek elé itt ¢és amott. Némileg mondjuk;
mert kovetkezd czikkiinkben kijeldljik az eltérése-
ket is a két varnarendszer kozt. S a mi a lélek-
vandorlas tanat illeti: nem latjuk altal, miért nem
johetne két nép ugyanazon gondolatra. Az emberi
szellem szamos taldlkozasi pontot mutat minden té-
ren. Az afrikai bensziilottek fetisismusdhoz, mely
nem egy allatban fens6bb Iényt is tisztelt, szintoly
kozel allott a lélekvandorlas tana, mint az ind nép
els6, naiv felfogdsdhoz, melyrdl egy elébbi czik-

*) A lélekvandorlas ideje némelyek szerint 3000, Plato
szerint 10,000 év. Csak ekkor tér vissza a karhozott 1élek ismét
emberi testbe. Vajjon évezredek mulva az idvezilt lélek is
visszatér-e megint foldi  hiivelyébe? oly kérdés, melyet bajos
eldonteni, gy latszik azonban, hitték az egyiptomiak e vissza-
térést. Alkalmasint innen az a gond, melylyel a holt testeket
fentartani térekedtek; innen a bebalzsamozas szokasa.
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kemben szoltam. S a pantheistikus hitbdlcselem
szintigy folvehette rendszerébe ama tant a Nil vol-
gyén, mint a Ganga mellett. Roth alaposan vizsgalta
az idegen elemeket az egyiptomi valldsban; s mig
példaul az istenek harczaréi sz6l6 mondardl gy
vélekedik, hogy az arja hitkdrbol cstszott be: ki-
mutatja egyszersmind, hogy a Iélekvandorlas tana
nem toldalékul jelenkk meg az egyiptomi valla-
sos szemléletben, hanem Iényeges alkatrész, s igy
nem lehet idegen novény a Nilus partjan.

Eldadvan ekkép, rendszeres Osszefliggésében,
Egyiptom vallasos szemléletét, szandékosan mell6z-
tem azon aprd valtozasokat, melyeket a siriratok
és kiilonbozd istenek tisztelete modjat abrazolé ké-
pek mutatnak; s az idegen istenekrél sem tartdm
sziikségesnek emlékezni, kik a hodité faraok alatt
kiilonosen a sémi népektdl jottek a Nilvolgy pan-
theonjaba*). Mell6zom a pasztor kirdlyok uralko-

*) fgy II. Ramses alatt, ki maga is sémi ubt vett, s ki
alatt, mint Birch megmutatta, nem egy sémi sz0 cslszott be
az egyiptomi nyelvbe, idegen istennek is emeltek templomot.
Tobb  farao  uralkodott koronként Azsia egy'része folott, s e
koriilmény nem maradt eredmény nélkil. Igy torténhetett, hogy
Thebaeben Atesh vagy Anatha istennonek, kit az Eufrates part-
jain tiszteltek, s a fenicziai Astartenak Hemphiszben templomot
emeltek. gy wvették fol Baalt a Nilvolgy istenei kozé. S Kioun
istennével és Renpo tarsaval is  taldlkozunk. (Birch: Crystal
Palace Catalogue, p. 251.; De Rougé; Notice Sommaire p. 16;
Land,Lettre = aM.Frissed’Avennec.  Paris, 1848; Prisse:  Continua-
tion des Monuments de Champolhon, 1848. Indigenous races of the
Eart etc.) — A persa foglalds nem idézte maga utdn az egyip-
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dasat s azon nagy atalakulast is, a Ptolemaeusok
idejében, mikor — Ampére szerint — Alexandria
mar féleg gorog, egy kissé zsidd és alig egyiptomi
volt. Fontosabb el6ttem, ki virdgzasaban s legjel-
lemzébb  vonasaival akarom  felmutatni Egyiptom
miveltségét, bensé alakuldsa azon vallasnak, mely-
nek alapjan e miveltség kifejlett. S e tekintetben
kiilénosen kiemelendok azon engedmények, melye-
ket a papok bdlcselmi rendszere a népi felfogdsnak
tenni kénytelen volt.

A ki a vallasos fogalmak fejlédését figyelem-
mel Kkiséri, mindeniitt azt tapasztalja, hogy a mon-
dakori istenek a nép felfogasahoz kozelebb éallvan,
lassanként  hattérbe szoritjdk a magasabb rendd,
cosmikus istenek cultusat. fgy tortént Egyiptomban
is. Mar Plutarch idejében Isis és Osiris voltak a
foistenek, kiket még Kr. u. az V. és VI. szazadban
is tiszteltek Philaecben, mikor a pogany istenek
imaddasa a Nil volgyén is tért engedett a keresz-
tyénségnek.

Jellemzi tovabba Egyiptomban a néphitet, az
eldadott vallasos szemlélettel szemben, az allatima-
das szertelen kifejlése.

tomi  vallasos intézmények felforgatasat, mint a gordg forrasok
utan  eddig  hittik. Rougé egy feliratb6l —megmutatta, hogy
Cambyses maga Saisba ment, Neith istent imadni, s rejtel-
meibe avattatvan magat, visszaigtatta jogaikba a  papokat ¢s
restauralta egész tisztasagaban a cultust. (Letronne, Revue d.
1. Mondes, 1545, febr. 15.)
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Az egyiptomi templom szentélyébe vezetvén
benniinket alexandriai Kelemen, a mint az egyip-
tomi pap a fiiggonyt félrehuzza, krokodilt vagy mas
szent allatot latunk fetrengeni bibor parnan.

Honnan az egyiptomi vallas e sotét hattere,
mely oly méltd6 giny targyaul szolgalt Juvenalis-
nak? *) A koOznépnél kétségkiviill egy részt az afri-
kai fetisismus 'maradvanya. De hogyan filigg az Ossze
ama hitbolcselmi rendszerrel, a melyet fenebb is-
mertettink? Oly kérdés, mely mar a régieknél
kiilonboz6  talalgatasokra adott alkalmat. Némelyek
ugy vélekedtek, hogy hasznossaguk miatt tisztelték
az allatokat. Ugyde nem csupan hasznos dallatok
voltak tisztelet targyai. Voltak ez okbol, kiilondsen
a goOrdg philosophusok kozt, a kik mystikus ma-
gyarazatokhoz  folyamodtak, mindket Plutarch is
emlit. A krokodil példaul istenség jelképe wolt,
mivel azt hitték feldle, hogy egyediili éllat, melynek
nincs nyelve, s az isteni igének nincs sziiksége
hangra. Kozel jar e nézethez Creuzer Aallitasa, hogy
az allatban nyilatkozd élet s az a kiilonds, rejtel-
mes, a mi természetében mutatkozik, vezette az
embereket bizonyos tartozkodasra, majd tiszteletre

*) XV Satyr.
Quis nescit . . . qualia demens
Aegyptus portenta colét? Crocodilon adorat
Pars haec, illa pavet saturam serpentibus ibin.
Illic aeluros, hic piscem fluminis, illic
Oppida tota canem venerantur, nemo Dianam stb.
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az allatok irdnt. Az istenek, tanitdk masok, Ty-
phontol féltokben, allati alakot Oltottek: innen az
allatok tisztelete. Masok meg a hadi jelektdl szar-
maztattdk. Az egyiptomiak, regélik, sokszor legyd-
zettek a régi idokben a rendetlenség miatt, s bogy
e bajon segitsenek és a katondk hadosztalyaik he-
lyére konnyebben gyiilekezhessenek, allati  képeket
készitettek, s azokat hasznaltak hadi jelil. Ez altal
rend jott a hadseregbe, mely aztdn gydzelemrol
gyOzelemre ment, s a hadi jelil hasznalt allatok
iranti hala idézte el6 az egyiptomiak kozt azon al-

latok tiszteletét. Azonban Wilkinson 19 kiilonbdz6
hadi jelt ko6zol nagybecsi mivében *), s ezek kozt
csak harom allatkép. Végre bizonyos regét is emlit
Plutarch, mely szerint egy ravasz kirdly hozta volna
be az allatimadast. Latvan wugyanis e kirdly, hogy
az  egyiptomiak  természettél konnyelmiek, (jita-
sokra ¢és felforgatdsokra hajlandok, a viszaly mag-
vat elhintend6 ko6ztok, kiilonbozo allatok tisztelését
és 1madasat parancsolta meg az egyes varosoknak.
Mivel a természetben egyik allat ellensége a ma-
siknak, s mindenik véaros kotelességének tartda vé-
deni sajat szent A4llatdt: az 4llatok -ellenségeskedése
az emberek meghasonldsat és gyoOngiilését vonta
maga utan. Meglehet, hogy az egyiptomiak kozt
az  allatimaddas  mindezen  magyarazatai  talaltak

*) Manners and costums of the ancient Egyptians. Lon-
don, 1837. Tovabbd: A second series of the manners and
costums of the ancient Egyptians, 1841.
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hivékre, s voltak, a kik egyik és masik 4allat hasz-
nos vagy félelmes voltabol, rejtelmes tulajdonsa-
gaibdl, s ebbdl vagy amabbdol a papi mesébdl
igyekeztek megfejteni a dolgot. Sziikségtelen mu-
togatnunk, hogy egyik ok sem kielégitd. Alapo-
sabbnak tetszik Uhlemann nézete, ki az egyiptomi
vallas csillagaszati elvével hozza Osszekottetésbe az
allatimadast. Egyiptom, ugymond, az astronomia ¢és
astrologia hazaja, hol, a mint tudjuk, a nap palydja
egyes szakait kiilonbozO allatok neveivel jelolék.
Ez allatok ekkép jottek Osszekottetésbe az istenek-
kel, kik a csillagzatokban lakoztak. S mivel az al-
latkor mintdjara Egyiptom 12 tartomanyra és 36
nomosra*) volt felosztva: az egyes isteneknek, s a
nekik szentelt 4llatoknak is kiiléon tartomanyaik,
megyéik voltak, a hol leginkdbb tisztelteitek. S a
nép lassanként megszokta a lathatatlan isteneket a
nekik  szentelt 4llatokban tisztelni. Oly {Oltevés,
mely ellen bajos ellenvetést tenni, ha egyszer
Uhlemannal elfogadjuk, hogy az egyiptomi vallas
merOben  csillagaszati  alapon  nyugszik.  Fenebb
azonban mar érint6k ez allitds helytelenségét, s ki-
jeloltik egyszersmind az egyiptomi vallds Osszefiig-
gését az égvizsgalattal. Ide jarul, hogy tobb oly
allatot is tisztelt Egyiptom, melynek 4abrajat nem
ismeri a csillagaszat **). Nem marad tehat egyéb

*) A nomosok szama killonboz6 idékben kiilonbozé  volt.
Lasd Brngsch nagy munkajat Egyiptom foldiratarol.

**) A tisztelt allatok névsorat lasd Uhlemann: Hand-
buch der gesamin. Aegypt. Alterth. Il-ter Theil, a 203 s kov.
lapokon.
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hatra, mint R&th nézetét fogadnunk el, mely szerint
az istenek hieroglyfai idézték eld az egyip-
tomi allatimadast, hozzdadvan, hogy az &slako-
sok kozt az egykori fetisismusbol fenmaradt bal-
itéletek is elémozditottdk e nevetséges balvanyima-
das kifejlését.

Valoban csak igy magyarazhatjuk ki magunk-
nak az egyiptomi istenek abrait, e csodds alakokat,
a képzelem e szornyeit. Az egyiptomi papok nem
képzelték, hogy ekkép néznek ki isteneik: s szob-
raszati miiveik nem eszményképek, hanem jelképes
abrak, hieroglyfik. Igy abrazoltak Knef-et, az &s-
szellemet, kigyd alakban, mely a vildggoly6t koriil-
fogja; Sevek-et, a rombold iddt, krokodil alakban,
mely Egyiptomban a legfélelmetesb ragadozo éllat;
Amun-Menth-et, a belvilagi teremtd szellemet, bak-
vagy kosfejjel, mivel az egyiptomi nép ez allatnak
tulajdonitott legnagyobb nemzd erdt; Anubis-t, a
mennydrt, kutya vagy sakalalakban, mivel bizonyos
sakal fajt hasznaltak az egyiptomiak hazorzésre.
Okeame, a Nil istene, medve-fével jelenik meg,
mivel azt hiszik felle, hogy a medve-csillagzatba
koltozott. Végiill Re napistent, mint a vilag fol- és
alajar6 feligyeldjét, egy szem 4abrazolta labakkal.
Festetttk a napistent oroszlan-alakban is, a mi
szintén az 6r képe volt, s az oroszlan-testet olykor
ember-fével lattak el. Az erd és boleseség jelképi
egyesiilése ama roppant sphinx-alak, melyrél any-
nyit mesélnek. Gyakran valamely 4allat vagy targy
nevének rokon hangzdsa vagy kezddébetlije miatt
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16n hieroglyfaja valamely istennek. Igy fejezi ki a
karvaly (bais) e szot szellem (bai). A magasabb is-
tenek ez okbol, mint szellemi Iények mindnyajan
karvaly foével is jeloltettek*). Olykor meg, szintén
a hieroglyphikus iras elve szerint, vélt vagy valddi
tulajdonsagainal fogva, szolgalt valamely allat &braja
egyik ¢és masik isten jelolésére. Igy Phta, az Gstiiz,
gyakran j6 el6 rovar alakban, mint scarabaeus,
mely a termékenyités jelképe. Ha pedig valamely
istenség tobb tulajdonsagat vagy kiilonbozé istenek
egymasban 1étét kellett kifejezni: ez esetben jelké-
peiket, rendkiviil festdietleniil, Osszetették, kosfot
festvén a szarnyas rovarnak, s a ndi torzéra (Neith),
emberi arczon kiviil, még sas- vagy oroszlan-f6t is
illesztvén. SOt hogy minél tdbb értelmet fejezzenek
ki egyetlen képben, a napisten abrajaban olykor a
rovartestet emberfovel, rovar- ¢és karvalyszarnyak-
kal, krokodil- ¢és oroszlan-farkkal, oroszlan-labak-
kal és minél tobb emberi karral egyesitették **).
A durva, fejletlen mivészet minden idében ily se-
gédszerekhez folyamodott, hogy valamely magasabb
fogalmat kifejezzen, melyet nem tudott egyébként
érzékiteni. A keresztyén mivészet sem Allitott eld
azonnal Rafaeleket. Kezdetben, a mint tudjuk, ugy
abrazoltak a négy evangélistat, hogy, Ezékiel ismert
helyére vonatkozva, Lukacs mellé oOkrot, Maté mellé

*) Roth idézett munkajaban.
**) Braun, Geschichte der Kunst. I. B. 47—48 lapokon.
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oroszlant, Janos mellé sast és Mark mellé szarnyas
néalakot (angyalt) allitottak. Néha Maté oroszlan-,
Janos sas-fovel dabrazoltatik a katakombakban. Ez
idébol valé a barany, mint Jézus és a galamb,
mint a szent lélek jelképe.

Az éallatot, ugymond RoOth, mely az érintett
moédon, a  hieroglyfak  szabalyai szerint, valamely
istenséggel Osszekottetésbe hozatott, utobb azon isten
temploméban tartottdk, s a babonas koznép a jelkép-
ben magat az istent hitte megtestesiilve lenni. Igy
fejlédott ki az allatimadas, a miben, mint Uhlemann
megjegyzi, a papsag soha sem ment annyira, mint
a miveletlen osztadlyok. Lattuk, hogy e papsadg, a
liitbolcselem utjan, mar folemelkedett a vilagteremtd
legfébb 1ény fogalmara: mindazéaltal a néphitet is
szentesitették. Valamint az istenek k6z6l mindenik-
nek megvolt a maga megyéje és szent varosa, hol
leginkabb tisztelték: ez istenek szerint a szent alla-
tok is kiilonbozok voltak az egyes varosokban. Az
istenek templomaiban kiilonds kijelolt helyeken tar-
tottdk s nagy gonddal 4poltak ezen 4allatokat, sajat
feliigyelok alatt, kiknek foglalkozdsa szintén Oroko-
dési volt. A ki tudva szent dallatot Olt meg, halallal
lakolt. S a megdoglott szent allatot bebalzsamoztak
és linnepélyesen temették el. Legkimeritobb adatok-
kal birunk Apis, a szent bika, tiszteletér6l. Manetho
szerint mar a masodik dynastia masodik kiralya
szent 4allattd emelte e bikat: s ha megdoglott, gya-
szoltak, valamig a papok olyan borjit nem talaltak,
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mint a megdoglott allat volt *). Valoszinilleg innen
az arany borju tisztelete a zsidok kozt. Mivel az
Apis bika életéhez csillagdszati iddszamitas  volt
kotve, mely 25 évet képviselt, csak addig lehetett
¢lnie, mig ez iddéfolyam letelt, s akkor a Nilusban
elmentették.

Azt hivén a nép, hogy Osiris lelke lakik e
bikaban:  kémlelték annak minden mozdulatat,
josolvan azokbol. Mar fenebb mondtuk, hogy a bel-
vilagi istenek folytonos kozvetlen befolyasa alatt
all a wvilag, s az egyes ember sorsa. Ez istenek
akarata bizonyos jelekben nyilatkozott koronként,
melyeket ellesni, s azokbol a jovenddt megjodsolni
a papok tiszte volt. Emliték, mind 0sszefliggésben
allott a csillagokbdl joslas a wvallas egélytani részé-
vel. S joshelyek (oraculumok) is voltak Egyiptom-
ban. Nagy hirben allott kivalt Ammon josszéke.
Olykor 4lomban nyilatkoztak az istenek; honnan
nevezetes foglalkozds volt az 4lommagyardzas. Azt
hitték, a beteg is megalmodja néha az orvosi szert,
mely rajta segit. Az orvosi tudomany kiilondsen
kapcsolatban allt a jelek magyarazataval. S ha meg-
gyogyult a beteg, das ajandékokat ‘'adott a joshe-
lyeknek, szent allatoknak, 4&lomhiivelyezOknek ¢és
csillagvetoknek.

»~Az egyiptomiak, mond Herodot, a legisten-
félobb nép.“ S wvaloban a Nil volgyét siirin bori-

*)  Feketének kellett lennie, homlokdn négyszogleti fejér
folttal, hatan sas forma &braval, farkdban Kkétféle szOrrel s rovar
képével nyelve alatt.
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tak varosok, s a varosokban szerte templomok és
mindennemii szent helyek nagy szammal voltak. A
templomok bensé rendezése egészen a zsido temp-
lomnak  felelt meg, melynek mintdul szolgalt.
El6udvar, aztdn el6templom, s a szentek szenté
(pv,koc, @dvtov), hol a szent ladakat, allat- és isten-
képeket Orizték. A pitvar, mond Alexandriai Kele-
men, oszlopokkal volt diszesitve, a falak dragako-
vektdl, festményektdl, a templom maga aranytol,
ezlisttél, s ind és szerecsenorszadgi kovektdl ragyo-
gott, s a szentek szentét aranynyal szo6tt fliggdnyok
leplezték. Ha az istenek képét akarja valaki latni,
mond Kelemen, komoly arczczal, szent dalt ¢éne-
kelve, j6 eld egy pap, — kissé félrehtizza a fiig-
gonyt, s ott latjuk, a mint mondok, bibor-parnakon
fetrengeni a szent allatot. Itt tartjak, itt oOltoztetik
fel processiokra az istenek szobrait is. Az istentisz-
teletben nagy szerepet vitt az aldozas ¢és imadkozas.
Volt i1d6, mikor embereket is aldoztak az egyipto-
miak isteneiknek, kivalt a hé ebnapokon, s legin-
kabb r6t hajunkat, azaz idegeneket. Olvassuk azon-
ban, hogy Amasis kirdly eltdrdlte e szokast s viasz-
képeket tén az emberek helyébe. Herodot koradban
mar 4llatdldozas volt divatban. Az &ldozasnal a f0-
pap volt jelen, leopard bdérrel hatan. Az aldozat-
baromnak mindenekeldtt elvagtdk és  megatkoztak
fejét, s a folyoba dobtdk vagy eladtdk az idege-
neknek. A fej megatkozasa kozben imadkoztak,
hogy ha az aldozét vagy Egyiptomot valamely baj
fenyegeti, ess¢k az aldozatbarom fejére. gy harita
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Izrael népe biineit a baknak fejére, melyet a pusz-
takba szamiizott *). Végre az aldozatbarmot meg-
nyuztak, belét kivetették s aztdn megégették. Vi-
ragot, gylimolcsdket s mindennemii étel- és italféléket
is 4ldoztak. S imadkozas kozben folemelték kezei-
ket, meghajtak fejéket, olykor egész a foldig. Aldo-
zas kozben pedig illatszerekkel flistdltek. Az {innepi
istentisztelet f6 része volt a bucstjaras, mely alka-
lommal az istenek szobrait koriilhordoztak.  Eliil
mentek az énckesek, aztdn a tobbi papi osztily a
f6 pappal, s a fistolok, az aldozati barom és a
néptomeg. Kiilonésen hat f6 vagy nemzeti iinnepe
volt Egyiptomnak, melyekre a nép mindenfelél 0Osz-_
szesereglett. Bubastis {linnepén Bubastusba todult a
tomeg, a nodk csattogtak, a férfiak flotaztak s tap-
solt, dalolt és tanczolt a sokasag egy része, olykor
nem a legilledelmesebb mozdulatokkal. Isis iinne-
pein viszont Busirisban vezeklettek, bdojtoltek, imad-
koztak, s mig az daldozatbika fiistolé szerekkel egyiitt
égett, ostoroztdk magokat. A legszebb {innepek
egyike volt az ugynevezett lampa-linnep, melyet
Saisban, valodszinlileg Osiris foltamadasa emlékeze-
tére illottek, mivel, a mint mondjak, Osiris sirja
Neith istenné saisi templomaban volt. Ejjel szabad
ég alatt aldoztak; s kiinn daldozati tiizek, s a hazak-
ban mindeniitt lampak égtek. Ezen ¢éjszaka, mond-
hatni, egész Egyiptom fényben uszott, a honn ma-
radottak is ldmpéat gyljtottak mindenfelé. A nap

*) I1I. Moz. XVI. 20, 21.
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innepét Heliopolisban illotték aldozatokkal *). A
legkiilonosebb volt azonban a hadisten {innepe Pa-
premisben. Az isten képét a papok aranyos kapol-
najabol este egy masik szentelt hazba vontattak
négykerekli  diszkocsin.  Furkokkal, botokkal fegy-
verzett papok ¢és vilagi rendi férfiak meg akartak
ezt gatolni, mibdl verekedés tamadt, mely alkalom-
mal nem egy fOt tortek be, nem egy embert (iitot-
tek agyon. E templomban lakott, a hitrege szerint,
a hadisten anyja. Hadur, anyjatél tavol ndvekedvén
fol, midén Papremisbe érkezék, szerelmes 16n any-
jaba, és hozza kivankozék. Az anya szolgai akada-
lyozdk, s & a varosbol Osszeszedett emberekkel
vivta ki a bemenetelt. TObb iinnep vonatkozott az
Osirist illet6 mondakra. Ilyen volt kiilondsen Osiris
keresése. S a régi irdk, kiilonosen Plutarch, még
mas Unnepekrél is  értesitenek, melyek bizonyos
idészakokkal, kiilonds természeti ¢és égi  tlinemé-
nyekkel voltak kapcsolatban. Ilyen tobbek  kozt
Apis halala és keresése huszonot éves linnepe **).

Alexandriai Kelemen, az egyiptomi papok iin-
nepi processioirdl szdlvan, érinti azon konyvteker-
csek szamat, melyeket ily alkalommal a papsag
el6tt szoktak hordozni.

*) Nappal nem vittek bort a nap templomaba, mivel
nem illett a napisten lattira bort inni. Aranyat sem viseltek
testiikon ez Unnepen stb. Lasd a részleteket Uhlemann tobbszor
idézett régiségtanaban.

**¥) Lasd a tobbi innepeket: Uhlemann Handb. d. ges.
Aegypt. Alterthumsk. II. Th. 200—201.
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E korilmény sziikségkép a papi tudomanyok
vizsgalatara vezetne benniinket, ha nem allandnak is
szoros Osszefliggésben mindazon tudomanyok a val-
lassal. Azonban mar fenebb megjegyzok, hogy a
hol kiilon papi varna a mivelddés egyediili ténye-
z6je: ott a bolcseiéin soha sem valik kiilon a hit-
tantol. S a mit a boleselemrdl mondank, ugyanaz
all minden tudoméanyr6l. Mindnydja a hittan, s az
azzal egybefiiggé babonasagok befolydsa alatt fej-
16dott bizonyos fokig, s ott megallapodott.

Kelemen idézett helye szerint 42 szent koényv
foglalta ~magaban azon tudoméanyokat, melyekkel
a papi vama foglalkozott. Tiz hierati vagy papi
konyv allott legels6 helyen, a profétdk gondjaira
bizva. Az istenekrél szoéltak e konyvek, s az isteni
és emberi jogot foglaltdk magukban, mivel, a mint
tudjuk, a papok kozol valasztattak a birdk. A pro-
fétak voltak egyszersmind, Kelemen szerint, a bdl-
cselkedés avatottjai. A tiz papi konyvhez tiz mas
csatlakozott, liturgikus tartalommal, melyekbdl az
aldozati s egyéb kiilsd istentiszteleti szabalyokat,
s az 1imakat, énekeket tanultdk a stolistak. Tiz
konyv foglalta magidban a szent irnokok tudoma-
nyat is: a hieroglyfak ismeretét, a cosmographiat,
foldrajzot, szamvetés tudomanyat, a mértani és a
templom birtokai foljegyzését. Négy konyv volt
szentelve a csillagaszatnak és csillagvetésnek (astro-
logia), meghatarozvan az all6 csillagok helyeit, a
planétdk rendét, a nap ¢és hold conjunktidit és pha-
sisait s a csillagzatok el-, foltetszését. Ide tartoztak,
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Osid6ktél fogva, a horoskopok foljegyzései, melye-
ken alapultak, tgyszolvan, 0Osszes csillagdszati  Os-
mereteik, az egész naptariigy és az astrologok sza-
mitasai. Egy énekes konyvben hymnusok voltak az
istenekhez; s egy masik konyvben elmélkedések a
kiralyi ¢életrdl, a melyb6l a kirdly eldtt naponkint
felolvasott az irmok egyes fejezeteket, elokészitni
6t az allamiigyekre. Hat orvosi konyv tanitott
végre a test szervezetérOl, a betegségekrol, sebészi
mitétekrdl, orvossagokrol stb. S e papi munkék,
melyeket a templomok levéltaraiban Oriztek, tavol-
rol sem meritették ki az Osszes egyiptomi konyv-
irodalmat. Az egyiptomi papok, mint Tacitus mondja,
Thebae o&don épiileteinek hieroglyfairol magyaraztak
Germanicus el6tt nagy Ramses hadi tetteit *). A
kozépiiletek falai megannyi lapjai voltak Egyiptom
torténelmének. S még részletesb adatokat Oriztek
papirtekercseken a templomok levéltarai. Ily viszo-
nyok kozt Ramses-Osymandyas konnyen jOhetett
azon nagyszerii elhatdrozasra, hogy orszagos konyv-
tart alapitson thebei temploméaban **). S ez idoktol
fogva tobbszor el6fordulnak a siriratok kozt e czi-
mek: ,konyvek eldljaroja“, konyvtarnok és ,konyv-
készit6“. Nem csuda ez okbol, ha Ptolemacus Phi-
ladelphus az eldde altal alapitott alexandriai konyv-

*) Annal. 1. 60.
**)  Diodor leiga I. 49. Romjaiban Champollion talalta
fol a vilag ez els6 nagy konyvtara épiiletét.
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tart 400,000 papirtekercscsel volt képes megtolteni
nehany év alatt *).

Ha e tudomanyos irodalom kezdetét nyomoz-
zuk: Ujra igazolva talaljuk, a mit a pyramisok fol-
iratai mar eléggé kidltélag hirdetnek, — az egyip-
tomi miveltség Osrégiségét. Diodor, mint tudjuk,
magokat a chaldacusokat is az egyiptomi papok ta-
nitvanyainak mondja a csillagidszatban; s  Cicero
szerint is szadmtalan évszdz el6tt mivelték e tudo-
manyt az egyiptomiak. A legrégibb idokbdl fenma-
radt csillagaszati jegyzetek igazoljak Cicero allita-
sat. S mennyire ki volt fejlédve nalok e tudomaény,
mutatja azon koriilmény, hogy immir nem csak a
puszta szemmel lathatdé hét planétat ismerték, hanem
az allati kornek a tudvalevd 12 jegyre felosztasa
is valosziniileg t6l6k szarmazik. Ezen allatkort 36
részre osztottdk 10 napos decadokkal (360°)**). Végre
az 1d6szadmitasban hasznalt korszakok szintén hir-

*)  Ritschl, die  Alexandrinischen  Bibliotheken, 1838.
Ulilem.  Aegypt. Alterth. II. 127. Jamblicus (de Hyst. VIIL
I) mar 20.000-re teszi a papi konyvek szamat, Manetho
36,525-re.

**) Az egyiptomi év eredetileg 360 napbol allott. Ezt
azonban mar a legrégibb id6kben tokélyesitették, ot szoké nap
hozzdadasaval. A  holdévet tehat igen kordn napéwel cserélték
fol az egyiptomiak, s a napévet 12 hoénapra osztottdk, melyek-
nek sajat isteneik voltak. Minden honap harom 10 napos hétbol
allott (ha szabad igy neveznink a decas-t). Ugy latszik azonban,
hogy e 10 napos hét mellett hét napbol all6 is volt szokéasban,
a 28 mnapos holdcyclus alapjan; s a hét napjait a hét planéta
védelme alé helyezte az astrologia. Lasd: Lepsius: Chronol.
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detik az egyiptomi papsag nagy jartassagat a csil-
lagészati ismeretekben. Ilyen korszakok voltak: a
négyéves szO0k6évi korszak; a 25 éves Apis-kor-
szak, melynek lefolydsa utdn a hold a 365 napos
év ugyanazon napjan, ugyanazon alakban tlnik fel;
tovabba a 30 éves Seth-korszak, melynek elteltével
a nap ¢és bold megint conjunctioban allanak; a 625
éves korszak, mely Merkarnak a nap tanyéran at-
vonulasara vonatkozik, a tavaszi éjegyen napja utdn;
az 1461 éves Sothis-korszak, mely eredetileg a négy
éves szO0kd évet potolta, a négy évenkinti egy-egy
nap helyett (365 X 4 = 1460 év utan) egy egész
év kozbeszoktetése altal; s végre a 36,525 éves
nagy atvaltozasi korszak, melynek elteltével a ko-
rilbeliil 100 évben egy fokkal eléhaladd éjegyeni
pont az égen Ujra visszatér oda, a honnan kiindult.
Azonban épen a vallas érintett befolyasabol kovet-
kezett, a mint fenebb lattuk, hogy az astronomia
bolcsdje 16n egyszersmind az astrologia hazaja. Mar
Herodot mondja, hogy az egyiptomiak minden ho-
napot ¢és mnapot kiilon istennek tulajdonitottak, s a
mint a csillagzatok allottak a sziiletés orajaban,
abbdl kovetkeztettek az Ujdonsziilott jovdjére *). A

Zeitschr. d.  Morg. Gesellsch. III. 271. Uhlemann: Thoth, die
Wissensch. d. Aegypt. Archaeologie. 81. 1.

*) Az astrologia fébb elveit Sextus Empiricus czafolata-
bol  ismerjik. Roviden a  kovetkezOk: némely planéta  jotevo,
szerencsét hoz6, masok szerencsétlenséget okoznak. J6  planétdk

: + ;
4. és %; nem kedvezok 3 és -J; bizonytalan hatdst :é A nap ¢és
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profétak és horoskopok dolga volt ez. Ok képezték
tudomanynya a csillagvetést, mely aztdn a chaldeu-
sokhoz, gorogokhez ¢és romaiakhoz is altalment
t6 10k, s mig keleten, Persidban, madig fentarta ural-
mat, a kozépkor folytin sét az ujabb kor kezdetén
is Eurdpaban szintén befolyast gyakorolt még a
kormanyférfiak és hadvezérek tetteire is. Az astro-

hold hatdsa kiilonbozé, allasukhoz képest. Az  éllatkorben levd
csillagzatok ~a  planétdk  természetének  vannak  alavetve  hata-
sukra nézve, mint a mely planétdk e ‘csillagzatok eloljaroi.
Ugyanezt mondhatni az allatjegyeknek, fokoknak megfeleld id6-
felosztasokrol ~ (honapokrol,  hetekr6l,  napokrol). Ha  valamely
planéta nem sajat hazaban, hanem mas planétaban all: vagy
egylitt hat ezzel, vagy kolcsondsen gyongitik egymas hatasat.
Legnagyobb a nap és hold befolyasa; a tobbi 6t planéta annal
er6sebb  hatast, minél kozelebb allanak a naphoz, vagy sajat
hazukhoz. Legerésebb  hatasuk  sajat  hazukban, vagy  magasla-
tukon (6ydaato: oly pontok az égen, melyeken allottak az egyes
planétdk, az astrologok nézete szerint, a teremtéskor). Kedvezd
két planéta conjunctidja, adspectus trigonusa ¢és sextilise; nem
kedvezd oppositiojuk  és adspectus quadratus-uk. Minden plané-
tanak meg vannak sajat tulajdonsdgai, erényei ¢és sajat hatasa,
nemcsak a kiiltermészetre, hanem az emberek tehetségeire, fog-
lalkozasara, sorsara, egészségi allapotara is stb. Valamely pla-
néta sajatsagai az &g azon szakaszainak tulajdonitandok, me-
lyeknek eloljarbja  azon planéta. Haromféle joslasi mod — vanr
egyszerl, Osszetett, egyetemes, a mint egy, tobb vagy minden
planétat megkérdeznek. Az ember sorsara teljesen csak az Osz-
szes planétak és csillagzatok hatdrozatainak  egybevetésébdl  von-

hatni végkdvetkeztetést. Kiilonosen fontos a  horoscop is,
vagyis az eccliptikdnak a sziiletés oOrajaban feltetsz6 pontja; és
a dominus geniturae vagy genius (sziiletési csillagzat) = a

horoscop fokaban uralkodé planéta.



398

logia maradvanya maiglan a hét napjainak elneve-
zése a planétak szerint, tobb nyelvben, s a nép
babonas hite a hetes szam befolyasdban s annyi
balitélet a jo ¢és rosz csillagrol, mely alatt wvalaki
sziiletett.

Az astronomiai Osmeretek nagy el6haladdsanak
koszonhetni, hogy az egyiptomi torténetek chrono-
logidja némi bizonyossaggal megallapithatd. Az as-
tronomiai korszakok, melyeket a torténetin’) is hasz-
nalt, jelenleg is visszavihetdk a megfeleld évekre.
Oly elony, melylyel az okor legrégibb népei nem
dicsekedhetnek*). Konnyiti egyszersmind az egyip-
tomi chronologia meghatdrozasat azon koriilmény,
hogy sok emléken oOrokitve vannak az egyiptomi
kiralyok és romai csaszarok sziiletési constellation

Az egyiptomiak tOrténetirasat illetbleg mar
Herodot megjegyzi, hogy sehol sem tartottak fen
annyit az emberek az emlékezetnek. Nem csupan
kiradlyaik névjegyzékeit taldljuk fol a templomok
falain, abrazolva Ilaijuk a kozélet minden cselekmé-
nyeit. Mondhatni 1épésrol 1épésre kovethetjilk Thebae
romjai festményein a Ramessidak hadjaratait.

E hadjaratok Egyiptom hatarain tal vezetnek
olykor benniinket. Az egyiptomiak foglaldsai azon

*) A Sethos-korszak kezdeteit példaul az aegyptologok
majdnem  egyértelmilig 2782 és 1322 évre teszik Kr. e A
phonix-korszakra (2555, 1904 stb.) vonatkoz6 adatokat a régiek
allitasaival ~ Seyffarth hozta Oszhangzatba; mig az  Apis-korszakra
nézve meg van mutatva, hogy 1322-ben (Kr. e.) vette kezdetét.
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ban, idegen f6ldon, nem voltak tartds birtokok®).
Rendes  érintkezésiik, egész Psammetich idejéig,
legfolebb a szomszéd tartomanyokra  szoritkozott.
Foldrajzi Osmereteik ez okbol sziikségkép korlatol-
tak voltak; Afrikdn kiviil legfolebb Macedonidig,
Scythidig és Indiaig terjedvén. S e hatdrok kozt is
csak névszerint ismerték a népeket. Puszta nevek-
nél egyebet nem tartottak fel rolok. Annal jobban
ismerték sajat honukat, a Nil volgyét, hol minden
talpalatnyi  f6ldr6l pontos térképeik voltak. A Nil
évenkinti  kiontése, beiszapolvan a hatarokat, 1jra
meg Ujra sziikségessé tette a folmérést: mig a Nil
vizallasat a mesterséges Ontdzés végett is koran
vizsgaltdk ¢és jegyezték. A mértant e szerint a
szilkség fejtette ki, s a folytonos hasznalat emelte
viragzasra.

A hieroglyfak és a demotikai irds Osmeretén
kiviil, a mértan és szamvetés tudomanya volt fOleg,
a melyet a papsdig — mint nélkiilozhetlent a koz-
életre — a nép tobbi osztdlyaval is megosztott. A
szamitasban a tizedes rendszer volt az alap. Ujjain
szamit az egylgyll ember**), s tiz ujja két kezén
az els6 természetes megallapodds. Mindharom irds-
moéd sok példat tartott fen a szamvetés kiilonbozo
nemeire. Mi magasan allott e tudomany, leginkabb
mutatjak a csillagaszati szamitasok.

*) Lasd e részben Brugsch: Egyiptom f6ldirata masodik
kotetét. .
**) Odyss. IV. 411. ,,0tosével.
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Koran tettek az egyiptomiak némi elémenetelt
az orvosi tudomanyokban is. Az egyiptomi orvosok
és gyogyszerek hiresek voltak az o-korban *). A
papoknak ugyanis a holttestek balzsamozidsa s az
aldozati barmok bonczoldsa lehetévé tette, hogy a
test szervezetét, legalabb nagyjaban, megismerjék.
Ide jarult, hogy Egyiptom folde gazdagsagat orvosi
novényekben mdr a régiek magasztaltdk**). Olvas-
suk, hogy Kosz szigetén minden beteg koteles volt
Aesculap temploméban foljegyezni azt a szert, mely-
t0l meggyogyult; s e jegyzetekbdl gylijtdtte vényeit
(recipe) Hippocrates. Hasonldéan gytjtotték az egyip-
tomiak a joknak taldlt orvosi szerek jegyzékét mar
a legrégibb id6kben. A papok kozt kiillon rend, a
Kelemen altal ugynevezett pastophorok foglalkoztak
orvoslassal, kiket az allam fizetett, a miért ingyen
tartoztak gyogyitani. Ez orvosi kar tagjai kozt any-
nyira ment a munka felosztdsa, hogy mindenik
egy-egy kiillon betegséget gydgyithatott. Kiilon szem-,
fog-, fej- és hasorvosok stb. voltak; s e kis korben
is meg volt kotve kezok, orvosi szabalyok altal,
melyekt6l, haldlos biintetés tilalma alatt, nem volt
szabad eltavozniok. A papi varna ekkép zarta el
a tovabbfejlodés utj 4t minden tudomanyban. Ha a
megirt szerek nem segitettek, kitették olykor a be-
teget az utfélre, hogy az atkel6k tanacsat, ha vala-
melyikiik  hasonlé  bajban  sinylett, meghallgassa;

*) Odyss. IV. 229 stb. Herod. H. 77. - 1. Méz. L. 2.
**) Plinius stb.
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vagy babonasagokhoz folyamodtak, mint még napja-
inkban is: alomhiivelyezéshez, amulettekhez, csillag-
vetéshez, varazsigékhez. Az orvosoknak 1j szerek-
kel nem volt szabad kisérletet tenni. Nem kevesbbé
akadéalyozta az orvosi tudoméanyok, kiilondsen a
boncztan kifejlédését azon vallasos irt6zas, melylyel
a holttestek bonczolasa irant viseltettek. A para-
schistes, ki a balzsamozaskor az els§ vagast tette
a holttesten, azonnal elfutott, mivel kovekkel dobal-
tak, mint istentelent. Innen van, hogy az emberi
test bensd részeirdl fenmaradt leirdsok inkabb kol-
téiek, mint tudomanyosak *). Legtobb dicséretet
érdemelnek még azon orvosrenddrségi  szabalyok,
melyeknek a kozegészség fentartisa szempontjabol,
az uralkodd Dbetegségek megeldzése végett, minden
ember ald volt vetve. Ilyen a gyakori mosdas, fiir-
dés, s azon vallasos ¢életrend, melyet mar fenebb
emliténk; ilyen szabdly volt a gyomor tisztitdsa ko-
ronként allovetekkel, tisztito  szerekkel, bdjtokkel.
Az egyiptomi orvosok ugyanis, minden életrendi
szabalyaik mellett, a gyomor megromlasabol szar-
maztattak a legtobb bajt.

A papi konyvek egy részében foglaltattak,
mint fenebb ¢érint6k, azon elvek is, melyeken Egyip-
tom jogviszonyai alapultak. Papok 1évén a nép tor-
vényhozoi, birai, mint egész keleten, Egyiptomban
is valhatlan kapcsolatban allott az isteni és emberi
jog. Az egyiptomi papsdg azonban nem ¢€lt annyira

*) Todtenbuch cap. 20—28.
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vissza hatalmaval el6jogok szerzésére és biztosita-'
sara, mint Indidban a brahminok. Korlatozva a fe-
jedelmi hatalmat s korlatoztatva az altal, az ész-
aristokratiat  igyekvék megallapitani ¢és  fentartani.,
S e fensésége a papsagnak szintoly természetesen
fejlett ki a tarsadalom elsé alakuldsaval, mint a
mily természetes barmely aristokratia elsé Kkifejlése.
Bizonyos érdekek, ha a tarsadalmak magokra ha-
gyatva fejlenek, sziikségkép kivivjak fensdségoket.
S keleten, a wvallasok alakulasa szinhelyén, szintoly
természetes a papi tekintély felilemelkedése, a mily
szerencsének kell mondanunk, hogy a szellemi ha-
talomban kordn ellensilya tdmadt a nyers harcz-
fiak rombold szenvedélyének. Eldontd  koriilmény
a keleti népek polgarisoddsara. Azonban a tarsadalmi
viszonyok mellett, melyek eldidézik, az eszko-
z0k, melyek altal fentartjdk magokat, szintén tekin-
tetbe veend6k a kivaltsagos testiiletek megitélésében.
Az észaristokratia, mely véka ald rejti Osmeretei
vilagdt s a nép tudatlansdgara alapitja uralmat, nem
kevesbbé biinds, mint a mely aristokratia vagyoni
tekintetben rabszolgasdgra karhoztat bizonyos osz-
talyokat. Az egyiptomi papsagot e részben, ha nem
is lehet egészen folmenteni, sokat mondhatunk iga-
zolasara. Egyfeldl zarkézottsaga, masfeldl a babonas
nép teljes bizalma mellett, nem maradtak el a visz-
szaélések. E papsdg kozol allottak el6 a josok,
csodatevOk, vardzslok; s az els6 hitbolcselem hazdja
utébb is termékeny folde volt a mysticismusnak,
babonasagoknak,  eretnekségnek. = Magunk  mondok



403

fenebb, hogy wvallas tekintetében tisztabb nézetekre
emelkedett ama papsdg, mint a nyers, érzéki liit-
fogalmakkal bir6 egyiptomi nép. De kérdem, Egyip-
tom-e az egyedilli példa, hogy a koznép babona-
sabb a mivelt osztadlyoknal? Sikeriilt-e valamely
népnél, az iskola és sajtdé minden erdfeszitése mel-
lett, napjainkban is népszeriieckké tenni a tudoma-
nyokat? Minél magasabban 4all valamely tudomany
a tudésok korében, annil nagyobb a hézag, mely
O6ket az avatatlanok seregétdl elvalasztja. S az
egyiptomi papok magoknak a gordg bolcseknek is
mestereik voltak. Igaz ugyan, hogy a tudomanyok-
bol, melyeknek az o6-korban 6k voltak elsé miveldi,
csak annyit kozoltek a néppel, a mennyit a min-
dennapi élet sziikségeire elegendonek véltek. De a
kasztrendszer uralma alatt csuda-e, ha a kasztok
igényeihez mérték a kozoktatast, azon paedagogiai
nézetnek hodolva, mely napjainkban is véddkre ta-
lal a kizardlagos redl irany siirget6inél? Avagy mi
okozta az egyiptomi papsag ¢és nép kozott ama
nagy kiilonbséget, hanem épen a bdlcselmi Gsme-
retek elhallgatasa, melyek saj atlag 0Osszes tudasunk
elvont végeredményei, s a melyeket realistdink
szintén  kitiltanak  iskoldikb6l?  Annyira  azonban
soha sem ment az egyiptomi papsag, hogy a brah-
manok példajara, a nép legnagyobb osztalyat, ma-
gat a koznépet minden oktatds nélkil hagyja. S a
jogok megosztasdban sem volt oly fukar. Isteni
hatalom rendezte eldszor a tarsadalmat mind a Ganga
mellett, mind a Nil volgyén: de tngy latszik, hogy
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mar kezdetben tisztabb és erdsebb volt a jogérzet
Thotban, mint Mamiban. Osiris a halottbird, mint
lattuk, egyenld mértékkel mér mindenkinek. S az
egyenldség isten el6tt megallapitd az egyenldséget
a vilagi torvények el6tt. Mindamellett, hogy Egyip-
tom népe eredetileg hoditd és hoditott fajokra s
kiilonb6z6 varnakra oszlott: egyarant védte a tor-
vény mindenki személyét, vagyonat; egyenld biin-
tetés sujtotta a biint, barki kovette el. Kirdly ¢és
alattvald egyképen alda volt vetve a halottbirosag-
nak, melyet ez okbdl, mint latni fogjuk, allaminté-
zetnek, mondhatni egyik biztositéknak tekinthetiink
az Onkény ellen. A papi hatalmat a fejedelmi ha-
talom, s ezt viszont amaz korlatozta. A kirdly e
folott nemcsak az allamtorvényeknek 4altaldban, a me-
lyek isteni eredetiiek voltak, hanem kiilonds torvé-
nyeknek is ald volt vetve, hogy élete minden te-
kintetben példanykép legyen alattvaléi elétt. Maga
a bird6 sem kovethette Onkényét a biintetés kimon-
dasaban. A biintetd rendeletek egész codexe volt
egybegylijtve, melyet meg kellett a  bir6sagnak
néznie minden esetben. A torvényszék a legtekin-
télyesb papokbdl 4llott, kik e szerint egyarant {iz-
ttk a jog elméletét és gyakorlatat. Kihallgattdk a
vadlot és vadlottat, s csupan a bindst vagy nem
blinést mondak ki: a biintetés mar meg volt irva
a torvénykonyvben. A szdénoklat azonban szamiizve
volt e torvényszék eldl, s vadirat és védelem irds-
ban adatott be. Lesiitott szemmel, kéz nélkiil festik
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a vadlottat a milemlékeken, — egyarant Kkizarvan
az esdeklést és vesztegetést.

Ha e korilményekhez veszszilkk a rendezett
allamviszonyokat, midén az ¢-vildg legfébb népei
E még alig hagytak fol a nomdad élettel, nem csuda,
ha polgari intézményeiért nem kevesbbé bamult és
keresett volt Egyiptom az 06 vilag allamférfiai el6tt,
mint a hogy vonzotta oda Gordgorszag jelesebb
I tudésait a tudomanyok viragzé allapota. Ezen tu-
dosok  kozt olvassuk  tobbek kozt  Archimedest,
Eudoxust, abderai Hekataeust, Herodotust, Homert,
Platot, Strabot, Teleklest, Thelest ¢és Xenophanest.
Egyiptom papjainak koszonhette, uUgymond Diodor,
Pythagoras is mértani Osmereteit €s szamtanat, nem
is emlitve bdlcselmi nézeteinek nevezetes részét*);
azoktol tanulta Democrit az astrologiat, s a csilla-
gaszatot Oinopides; t6lok vette Lykurg és Solon
nem egy torvényét. Emlitsem-e Mozest, az ¢ vilag
egyik legnagyobb torvényhozoéjat, allamférfiét? A
nép felosztasa, tigymond Uhlemann, a levitdk hierar-
chidgja és foglalkozasai, az életrendi torvények és
a tisztatlan allatoktdl tartézkodas, a frigysator fel-
osztdsa, az orvosi rendszabalyok, maga az Iras (?),
mely a zsidok Egyiptombo6l kivonuldsa utdn egy-

szerre feltlinik, — mind tisztdn egyiptomi erede-
tiek, csupan egy masik nép s tisztabb vallas, a
monotheismus  kellékeihez  alkalmazva.”  Megannyi

*) Lasd: Ro&th, Geschichte unserer abendldnd.  Philoso-
phie. Zweiter Band. II-te Abtheilung. Mannheim, 1858.
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adat, melynél fogva Egyiptomot méltan mondhatju
az emberiség legrégibb iskolajanak.

S mindemellett tavol van télem talbecsiilni
kami polgarisodast, melyet Renan nem ok nélkiil
nevezett tilnyomoélag anyaginak. Lattuk mi kevéss
volt kifejlédve a nép vallasos Ontudata, mig papjai
koran meriiltek rideg bdlcselmi szemlélddésbe. Is-
teneik, mint eldadtuk, tobbnyire elvont fogalmak,
Osiris  korét kivéve, élet és torténet nélkil. S a mi
hitregéik vannak, azok 1is hitrejtelmekkel 4allanak
kapcsolatban. A koz ¢és magan élet viszonyairdl
szolvan, latni fogjuk, mennyire anyagi foglalkoza-
sokba ¢és ¢élvekbe meriilt nép volt az egyiptomi,
kozszellem és politikai élet nélkil, oly mindenre
kiterjeszkedd kozigazgatassal, mely csak az 1jabb
rendéri  allamokban talalja parjat. Ugyanazon egy-
oldalt, gyakorlati irany a népnél ¢és tuddsaiban:
nagy kézi iligyesség amannal s kiilonds vonzalom
a papok kozt a mathematikai és csillagaszati tudo-
manyokra. Mindeniitt az Ugynevezett exact iranyok,
idealismus nélkiil. Latni fogjuk, mennyire fejtette
ki e szellem a képz6 mivészeteket. Az irodalom-
ban soha sem emelkedett fo6liil a sziraz torténeti
évkonyveken, s koltészete a lyrai miivekben érte
el netovabbjat.

Papok foglalkozvan a koltészettel, sziikségkép
vallasos szinezet vonul altal kolteményeiken: hym-
nusok, dicsditd versek az istenekhez *) és fejedel-

*) 1Ilyen a naphoz irt hyunus, melyet Ro6th forditasa
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mekhez s liturgikus énekek teszik majdnem az
egész szépirodalmat. Alexandriai Kelemen hatéaro-
zottan emliti a szent konyvet, mely e wvalldsos kol-
tészet termékeit magaban foglalta. Ujabban népda-
lok nyomaira 1is akadtak, melyeket a szorgalmas
nép foglalkozdsai kozben dalolt *). Az egyiptomi
nyelv, fejletlen egyszerlisége mellett, mely szerint
a mondatokat még kotszok nélkil fiizte egymashoz,
jegyekkel sem kiilondzve el, alkalmasabb volt kol-

utan ismeriink: ,,Amun vezeti égi palyajan; a vezetd isten ha-
tarozza meg utja terjedelmet. Tizben jarja be a nap a vilag-
kort; fényt terjeszt Utjaban; langokat 16vel az isten. Kiizdeni
megy az égi nemt$; vilagot ¢és aldast arasztva végzi palyajat
a napisten. Enuphis isten, az Oreg, kiséri Orkodve; Orkodve
kocsijara  kiséri az  idGisten. Jonek megvilagositani a  palyat,
meglatogatni a foldi hajlékokat. Fényt sugarozva jarja utjat a
nap; fényt l6velve végzi utazasat!® — Ugyancsak a naphoz irt
hymnust ko6z6l Rougé, mely, a kétes helyeket kihagyva, ily
forman hangzik: ,Hala neked, Ra isten, két égov horusa! Di-
csG6ség neked! Mennyei gyermek, a ki naponként ujra sziiletel
onmagadtdl. Dicséség neked! ki a menny vizeiben tiindokloi,
hogy ¢életet adj. Dics6ség nevednek, Ra! Te ki 0rkodsl, s a
kinek sugarai életet hoznak a tisztdknak. Dics6ség neked! Is-
tenek  typusa mind egyetemben!  Elrejtett lény, kinek utai
Osmeretlenek. Dics6ség nevednek! midén a fensé korben jarod
korutadat, az istenek, kik hozzdd Kkozelednek, reszketnek  Oro-
miikben.*

*) Ilyen a kovetkezé nyomtatd

dal: Nyomtassatok magatoknak (:)

Hite-ten enten (sop snau) Nyomtassatok barmaim!

Na-ehou Nyomtassatok magatoknak (:)
Hite-ten enten (sop snau) Gabonit timagatoknak,

Sub enten

" Gabonat az uratoknak!
Sué en nebu-ten.*
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tészetre, mint folyé beszédre. A rimet és rythmust
nélkiilozte ugyan az egyiptomi dal, de a sorok és
versszakok egyenld hosszusdga s a kezdd és végsod
sorok ismétlése az el6addsban és éneklésben sziik-
ségkép megtette hatasat. Onkénteleniil a zsidé zsol-
tarokat juttatja esziinkbe az a verselési modd, mely
az elébbi vers egy részét, csekély valtoztatassal,
ismétli, miel6tt ujba kezdene. Olykor egyetlen gon-
dolat  valtoztatva ismétlése az egész koltemény.
Braun e példanyban keresi a koltdi mondatképzést,
mely a sémi népek koltészetében uralkodd Ilett.
Még az egyiptomi hymnusok és héber zsoltarok ki-
fejezései kozt is sok a hasonlat. Csakhogy a zsol-
tarokban tobb egyszeriiséggel, mélyebb érzéssel pa-
rosul az emelkedettség. Az egyiptomi hymnusok
nyelve olykor igen is virdgos, tele képekkel, me-
rész hasonlatokkal, keleti nagy szavakkal. S hasonlo
kifejezésekkel talalkozunk valldsos irataikban is *).
Altalaban még nem valt kiilon a koltészet és proza;
s a torténeti foljegyzések, melyekben a kiralyok
hadi tetteiket elGadjak, alig egyebek  dicséitd
odaknal**). Az epikus koltészet oly kevéssé fejlett
ki a faradk orszagdban, mint a tOrténetirds. Egy-
arant hianyzott a mondai alap és az alkotd szellem.

*) A Todtenbuchban példaul a teremtd: ,a tarkara him-
zett égi  Ov  (allatkor) takdcsa“, a mnap: ,a mindenség sugar-
szemil vilaga“.

**¥) Jlyen Ramses hadi tetteinek koltéi leirdsa (Salier
Papyrus), Kr. e. a XIV. szdzadbol, mely mivet Rougé ismer-
tette nem rég a franczia akadémidban. ,The styl of these
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Ama népnek mivészetében is hasztalan keressiik
a hosi typust. S a hol az epikus koltészet nem vi-
ragzott, hasztalan keressik — a dramat. Az arja
vagy indeurdpai faj biiszkesége az; Kain szelleme
joval el6bb megallapodott.

Egyptian canticles frequently resembles Hebrew psalmody®, jegyzi
meg ra egy angol ir6. Azonban az egyiptomi koltészetet még
nem ismerjik kell6leg. Olvasom, hogy Birch (Crystal Palace
Catalogue, Egypt. 1856. p. p. 266—8) kozolt némi mutatva-
nyokat; de az érintett munkdt még nem szerezhettem meg.
Rougé a ,Revue  Archeologique“  1832-ki  folyamaban  (vol.
IX. p. p. 385—397) egy hierati papyrus utdn elbeszélési tore-
déket ismertetett, mely sokban hasonlit Jozsef bibliai torténe-
téhez.  Mindezek azonban csak  szétszort  toredékek.  Uhlemann
munkaja: ,Die  wichtigsten Literaturwerke der alten  Aegypter
in  deutscher  Uebersetzung und mit erklirenden  Einleitungen
und Anmerkungen versehen”, mely régiségtana negyedik részét
teszi, midon e sorokat irtam, még nem jelent meg.

Nyomatott Bécsben, Holzhaosen Adolfnal.
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