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ELOSZO

E konyv, melyet most kozrebocsatok, az 1909. év
februar havaban mar készen volt. Hogy kiadasra csak most
keriil: ennek az az oka, hogy hozza akartam flizni még egy
masik munkat, mely bizonyos tekintetben emennek folyta-
tasa lett volna: — egy elméleti kozgazdasigtant, mely
a jelen konyvben induktive nyert megismeréseken ¢&piilt
volna fol. Viszonyaim alakulasa miatt ezt az elméleti mun-
kat — miutan tovabbi masfél esztendoét toltdttem vele —
félbe kellett szakitanom, de a nyert megismerések koziil
annyit, amennyi sziikséges volt ahhoz, hogy a jelen konyv
kerek, 6nalloé egész legyen, beillesztettem ennek III. fejeze-
tébe. Hasonloan kiegészitettem még utdlag a konyv targyi
anyagat is tObb olyan adattal, melyekhez 1909 februarja 6ta
jutottam.

A kutatasra, melynek eredményét most kozzéteszem,
az a koriilmény inditott, hogy éppen a progressziv iranyok
képviseloi koziil tobben ¢€les tamadasban részesitették
azon agrarpolitikai elveket, amelyeket magaménak vallok.
Akiket illet: tekintsék e konyv tartalmat a tdmadasaikra
adott érdemleges valasznak.

Egyaltalan azt tekinteném faradozasom legnagyobb
jutalmanak, ha e kényv komoly ¢és targyilagos vitat provo-
kalva, megbolygatnad azt a sok eléitéletet, melyek a mezo-



gazdasagi kérdés koriil éppen a progressziv  tarsadalmi
rétegek kozvéleményében lerakodtak.

Ezzel a kivansaggal ajanlom konyvemet a Huszadik
Szazad koriill csoportosuldo barataimnak ¢és fegyvertarsaim-
nak, s ezek kozil is elsésorban azoknak, kik a benne foglalt
nézetekkel egyet nem értenek.

Budapest, 1910. december 25-én.

Daniel Arnold



BEVEZETES

Korunk wuralkod6 kérdése a munkaskérdés, mely a
XIX. szazad elso felében vetodott fel, s a melynek jelentd-
sége azdta is allanddoan ndvekedett. Most azonban, a
XX. szazad kiiszObén a tarsadalmi kérdés egy masik aga kezd
el6térbe nyomulni, jelentdségére nézve nagyobb és mélyebbre
vagod amannal. E probléma a mezOgazdasagi kérdés. Minde-
nen tulemelkedd jelent0ségének jellemzésére elég az a tény,
hogy magéaban a munkasmozgalomban is mindegyre égetobb
alakban keriil felszinre és hovatovabb e mozgalom iranyat
és magéanak a munkaskérdésnek felfogasat is a népességnek,
illetbleg a termelésnek mez6gazdasagi részére vonatkozo
meggondolasok fogjak megszabni.

Ma még ugyan nem eléggé szembedtld a mezdgazdasagi
kérdés ahhoz, hogy a felszines szemléld tudomast vegyen
rola, — a varosok tomegdemonstraciokkal jard, larmas
tarsadalmi mozgalmai sokkal inkabb lekotik a kozfigyelmet,
mint a foldmiivelés szervezetében, a mezdgazdasagi osztalyok
korében végbemend csondes atalakulasok. Pedig ezek a
csondes eltolodasok a fontosabbak, s a nagyobb figyelmet
érdemlok. Ezek azok, melyekbdl a tarsadalmi rend esetleges
valtozasai ki fognak indulni. Mostanaban, mikor a mez6-
gazdasagi kérdések irant minden egyes tarsadalmi irany
oly nagy érdeklodést mutat; mikor minden egyes politikai
part sziikségét érzi, hogy allast foglaljon hozzajuk ¢és a
mezOgazdasdgi mozgalmakban tevékeny részt vegyen: —
szinte kozhely gyanant hangzik, ha a mezdgazdasagi termelés
nagy jelentségére utalunk. Amde vannak olyan tudomanyos



iranyok is, melyek az ipart mindenhatdnak, s a benne végbe-
mend valtozdsokat minden tarsadalmi alakulds végsé okanak
tekintik. Erre vald tekintettel ra kell mutatnunk arra az
egyszerli igazsagra, hogy maganak az ipari és banyaszati
termelésnek is a mezOgazdasagi termelés a 1étalapja. Az
ipari népesség (beleértve a banyaszatit is), csupan akkor
folytathatja foglalkozasat, ha termékei egy részét atadhatja
a foldmiives népességnek, s emett6l tapszereket kaphat
érte. Az iparos azon tapszerfoloslegbdl él, melyet a foldmiives
sajat fogyasztasan folill termel. Kovetkezdleg a termelés
egyéb agaihoz viszonyitva a mez6gazdasagnak elsddleges
jelentésége van. Az egész tarsadalom exisztencidgja — az
iparosoké nem kevésbbé, mint a foldmiveseké — attol fligg,
mennyi tapszert és mekkora faradsaggal képes termelni a
mezdgazdasagi népesség. A tapszerek termelésének leheto-
ségei elsd sorban az agrartechnika allasatol, s a fold benépe-
sitésének mértékétdl fiiggenek. E tényezokdn kiviil azonban
a foldmives népesség tarsadalmi szervezete is hatdssal van
rajuk; a termelés eredménye nagy mértékben fiigg attol,
vajjon e szervezet Osszhangban 4ll-e a technikai és népe-
sedési viszonyokkal, vagy nem. Felfogvan, hogy az egész
tarsadalom 1étfeltételei a termelt tapszerek mennyiségétol
fiiggnek és hogy e mennyiségre a mezdogazdasagi népesség
tarsadalmi szervezete is hatassal van: nem kell-e belatnunk,
hogy a tarsadalom szervezetének valtozasai kozott azok
a legfontosabbak, melyek a mezdgazdasagi népesség korében
allnak be, és hogy minden tarsadalmi atalakulas sulypontja I
sziikségképen a mezdgazdasagban van?

S6t tovabb mehetiink. A mezdgazdasagi termelés sziik-
ségletei nem csupan a mezOgazdasagi népesség tarsadalmi
szervezetét hatarozzak meg, de az ipari népességét is, mert
a tarsadalom szervezete csak egységes lehet. Nem uralkod-
hatik példaul bérmunka az iparban, ha a mezdgazdasagi
termelést rabszolgak végzik. Tehat az ipartiz6 népesség tar-
sadalmi szervezetének is a mezOgazdasagi termelés kovetel-
ményeihez kell alkalmazkodnia, mert az ipar létfeltételeit
a mezdgazdasdg adja meg. Feltéve azt a nem valdszini
esetet, hogy adott koriilmények kozott az ipari termelés
elényds kibontakozasa oly tarsadalmi szervezetet igényelne,
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mely a mezdgazdasagi termelés elonyds végrehajtdsdra nézve
nem volna kedvezd: a mezOgazdasagi termelés érdekei
gy6znének. Mert a legfébb emberi sziikséglet a taplalkozas,
s az emberi tarsadalom szervezete sziikségképen mindig olyan
format olt, amely az adott viszonyokhoz képest a legtobb
tapszer legkdnnyebb modon valdé megszerzését teszi lehetove.

A tarsadalmi rend nagy atalakuldsai mindenkor a
mezOgazdasagi termelés érdekében torténtek és ha az atalaku-
las sziikségessége el6térbe lépett: ez mindenkor annak a
jele volt, hogy a foldmiivelés szervezete nem felel meg a
megvaltozott agrartechnikai vagy népesedési viszonyoknak,
s ez akkor is igy volt, ha nem is a falu, hanem a véaros népe
volt az, mely a tapszerek dragulasanak, vagy a megélhetés
egyéb modon vald rosszabbodasanak hatasa alatt meg-
mozdult. — ¢és nem csupan a tarsadalmi atalakulast kove-
teld sziikség eredt mindenkor a mezdgazdasag allapotabdl,
de az atalakulast célz6 mozgalom sorsa is mindenkor a
mezbgazdasagi népesség korében dolt el. A taplalkozas lévén
a legfébb emberi sziikséglet, melynek kielégitése az élet
fenntartdsdhoz nélkiilozhetetlen: azok, kik a tapszereket
vagy ezek forrasat, a term6foldet, hatalmukban tartjak,
egyszersmind az egész tarsadalom élete folott rendelkeznek,
— az 6 keziikben van a legf6bb emberi hatalom. Ezért a
nagy osztalyharcok, melyek a tarsadalmi rend atalakuldsat
hordtdk magukban, végsé céljukat tekintve, mindenkor
a fold birtokaért folytak és olyan esetekben is, midén a
varosban indultak meg, mindig a falun déltek el.

Ma is, a XX. szdzad elején, azt latjuk, hogy a kultur-
emberis€ég iparlizd varosaiban tarsadalmi harcok folynak
¢s hogy e harcok kozepette a mezdgazdasagi kérdés nyomul
mindinkabb el6térbe. Ugyanekkor eltolodasokat latunk a
foldmiivelés fennallo szervezetében, melyek arra mutatnak,
hogy e szervezet mindegyre kevésbbé felel meg az eltolo-
dasban levO agrartechnikai és népesedési feltételeknek ¢és
chhez képest at kell alakulnia. Es pedig a tarsadalmi
renddel egylitt: mert a tarsadalom barmely adott rendje
a foldmuvelés egy adott szervezetén épiil fel, s ennek val-
tozasaival egyiitt valtozik.
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A foldmiivelés szervezete harom elembdl tevddik
Ossze: a munkaszervezetbdl, a birtok jogbol és a birtokel-
o0szlasbol.

Munkaszervezete majdnem minden mezOgazdasagi lizem-
nek van, kivéve azon ritka iizemeket, melyekben egyetlen
egyén Onmaga szamara dolgozik. Mihelyt egynél tobb egyén
dolgozik a gazdasagban, valami szervezete a munkéanak
okvetleniil van; akar oOntudatlanul, akar tudatosan, akar
hallgatélag, akar kifejezetten: de valami modon okvetleniil
meg van hatdrozva, ki vezeti a termelést és e vezetdvel
milyen viszonyban 4llnak a tdobbiek; meg van tovéabba
hatarozva, milyen moddon részesiil a munkas a termelés
eredményébdl és mi kényszeriti 6t arra, hogy magat a
munka faradsaganak alavesse.

A torténelem kiilonbozé szakaiban mdasok és masok
voltak azok az eszkdzok, melyeknek hatasa alatt a munkas
dolgozni kényszeriilt. Mas modon kényszeritett¢k dologra
az antik korbeli rabszolgat, mint a modern bérmunkast;
amazt testi biintetéssel, so6t halallal fenyegették: emezt
csupan az elbocsattatds fenyegeti azon esetre, ha rosszul
dolgoznék.

Az antik, a kozépkori és a modern tarsadalmat 0gy
szoktdk egymastol megkiilonboztetni, mint a rabszolgasag,
a jobbagysag és a bérmunka tarsadalmat. Vagyis a munkara
vald kényszerités moddjanak kiilonbségével jelolik a tarsa-
dalmi rend kiilonbségét. Teljes joggal, mert nincs fontosabb
alkoté eleme a tarsadalmi rendnek, mint az a mod, amely
szerint a munkas dolgozni kényszerii). Ebb6l indul ki minden;
els6 sorban a munkatermék szétosztdsanak modja. Konnyl
belatni, hogy a rabszolga, kit ura barmikor megdlhet, nem
részesiilhet a munka termékébdl olyan moédon, mint a bér-
munkas, ki személyére nézve szabad; ez utobbi a bérrel,
melyet kap, azt teheti, amit akar, — ellenben a rabszolga
hiaba kapna munkabért, nem gazdalkodhatnék ezzel tetszése
szerint, mert ura, ki oly hatalmas vele szemben, arra is
elég ha talpas, hogy minden iigyébe beleszolhasson.

A foldmivelésben, hol a munka terméke a folddel
fizikailag Osszefligg és bizonyos teriiletet foglal le: a termék
szétosztasanak modja a foldbirtokjogban is kifejezésre jut.
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Hogy a munkis miképen részesiil a fold termésébdl: ez
— a mint lattuk — attdl fiigg, hogy milyen modon kény-
szeritik 6t dologra. Midén tehat a munkara vald kényszerités
modja valtozast szenved: megvaltozik egyszersmind a fold-
birtokjog is.

A foldbirtokjog megvaltozasa azonban, ha kisérdje is,
de nem elofeltétele a munkaszervezet megvaltozasanak.
Egyazon tarsadalomban, egyazon birtokjog wuralma alatt
a mezOgazdasagi munkaszervezet tobb killonféle tipusa
is allhat fonn egymas mellett, igy latjuk a mai tarsadalomban
egymas mellett a nagygazdasagot, melynek szervezete a
bérmunkéan, s a kisgazdasagot, mely egyéni, illetéleg csaladi
munkan alapul. Hogy a kettdé milyen aranyban 4ll egy-
massal: ezt a birtokeloszlds szoval jeldljik.

Ha a foldmiivelés valamely szervezetét a viszonyok
fejlédése alkalmatlanna teszi arra, hogy feladatdnak, a tar-
sadalom élelmezésének, kelloképen eleget tegyen: a mezo-
gazdasagi szervezet valamilyen 10j tipusa all el6, mely cél-
szeriien alkalmazkodik az 0j kdvetelményekhez és a régebbi,
alkalmatlanabb szervezet-tipust kiszoritja helyébdl. Eleinte
az 0j szervezet a régi birt ok jog kontosében 1ép fol. A kozép-
kori foldmiivelés-szervezet Roma nagybirtokain sziiletett
meg, joval az antik tarsadalom Osszeomlasa eldtt. Mikor
a fold kimeriilt és mindinkabb lehetetlenné valt a rabszol-
gakkal valo gazdalkodas: a romai foldbirtokosok, egyik a
masik utan, felosztottak a birtokot apr6 telkekre és a rab-
szolgakat mint kolonusokat telepitették rajuk, egyszersmind
bizonyos jobbagyi Onallésagot advan nekik. Mire elpusztult
az antik tarsadalmi rend, mar megvolt az 0 mezdgazdasagi
szervezet, melyre a romai jogot mar akkor is csak hianyosan
lehetett alkalmazni, mikor e jog még érvényben allott. Ezer
évvel késobb, mikor a romai jogot feltdmasztottdk: e jog
— amennyiben alkalmaztdk — a kozépkori foldmivelés
szervezetében mar el6zdleg beallott eltolodasokat fedezte,
amely eltolodasok a bérmunka irdnyaban torténtek.

Nagy tarsadalmi atalakulasok el6tt mindig felmeriilt
a mezOgazdasagi kérdés, mely azutdn, az atalakulads be-
fejeztéig a legfobb tarsadalmi kérdés volt. Ma, a XX. szazad
elején, ujbol a mezdgazdasagi kérdés eldnyomulasat tapasz-
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taljuk. Ezzel kapcsolatban latjuk, hogy a mezdgazdasagban
kiizdelem folyik két szervezet-tipus: a kisbirtok és a nagy-
birtok kozott; mind a kettdé a rémai birtokjog kontdsében
jelen meg, de természetikkre nézve teljesen eliitnek egy-
mastol. Tapasztaljuk tovabba, hogy a nagybirtok bizonyos
szervezeti valtozasokra torekszik, amennyiben meg akarja
sziintetni a fold szabad forgalmat, s a munkasok szabad
koltozését. Ugy a fold szabad forgalma, mint a szabad
koltozkddés szervesen Osszefligg a fennallo tarsadalom
rendjével. A fold €s a munkaeré szabad forgalmanak meg-
szlintetésére iranyuld torekvések nem jelentenek egyebet,
mint a fennall6 tarsadalmi rend ellen intézett tamadast.

Viajjon a tarsadalmi rend milyen atalakulasanak kell
megsziiletnie azokb6l a csendes eltolodasokbol, melyek
ezidészerint a foldmiivelés szervezetében végbemennek, s
amelyek napjaink irodalmaban a mezOgazdasagi kérdést
felszinre vetették és mindinkabb kiélezik?

Hogy e kérdésre feleletet kaphassunk: meg kell min-
denekel6tt vizsgalnunk, vajjon az egymadssal szemben allo
két szervezettipus egyike ¢és masika milyen mértékben
képes a fejl6dé agrartechnika kovetelményeihez alkalmaz-
kodni ¢és melyik milyen tarsadalmi rend elemeit rejti maga-
ban. Meg kell tovabba vizsgalnunk, vajjon a két szervezet-
tipus koziil melyik az, amely ezidGszerint a masiknak rovasara
terjeszkedében van, és mely erd mozditja el6 terjesz-
kedését.

E bevezetés tartalmabol mar eddig is kitlinhetett,
hogy kutatdsunk modszerét a torténelmi materializmus
tarsadalomboélcselete  szolgaltatja, mely Marx Karolynak
¢s Engels Frigyesnek koszoni megalapitasat, s amelynek
lényege abban a felfogasban all, hogy a tarsadalom szerve-
zetét — mindazon jogi, erkdlcsi és egyéb ideologiakkal
egyiitt, melyek e szervezethez fliz6dnek — a joszagok terme-
Iésének modja hatarozza meg. Minden bizonnyal kihatnak
a tarsadalmi alakulasokra az emberek erkolcsi cselekvései,
tovabba torténelmileg 6rokolt jogi és egyéb nézetei is: de
csak masodlagosan és nem oly mértékben, hogy Iényegesen
modositani tudnak a tarsadalom szervezetét, melyet a ter-
melés modjanak kovetelményei hatiroznak meg. Hatasuk
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inkdbb csak abban nyilvanul, hogy lassitani vagy esetleg
gyorsitani tudjak a tarsadalmi rend azon moddosulasait,
melyeket a termelémod valtozasai magukkal hoznak.

A torténelmi materializmus kordntsincs eléggé meg-
alapozva ahhoz, hogy, mint bdlcseleti rendszer, egyetemes
vilagnézetiil szolgalhasson, de mint kutatasi modszer mind-
eddig jonak ¢és termékenynek bizonyult mindeniitt, ahol
helyesen alkalmaztak. Alkalmazasat eléggé megokolja az
a koriilmény, hogy a torténelem azon korszakait, melyeknek
gazdasagi és tarsadalmi folyamatait kelldleg ismerjiik, semmi
mas torténelemmagyardzdé modszer alapjan sem tudjuk oly
kielégitben megérteni, mint a torténelmi materializmus
segitségével.

A torténelmi materializmus azon alkalmazasmoddjanak
mely alkot6inal taldlhaté, van egy hibdja, mely onnét ered,
hogy Marx és Engels az ipar 14t0szogébdl szemlélték a tarsa-
dalmi fejlédést; e hibat azonnal észre kell vennie annak,
ki a tarsadalmi kérdéseket a mezdgazdasag 1atoszogébol
veszi szemiigyre. Marx és Engels, midon azt mondtak, hogy
a tarsadalom szervezetét a joszagok termelésének mikéntje
hatdrozza meg: nem tettek killonbséget a mezOgazdasag
s a termelés egyéb agai kozott, s az egész termelés maodjat
egyOntetiien a munkaeszkozok fejlodésére vezették vissza.
Ez az allaspont nem kielégitd és ha minden tovabbfejlesztés
nélkiil alkalmazzuk modszeriil, nehézségekre kell akadnunk.
Sziikséges, hogy kiilonbséget tegyiink egyfelol a mezo-
gazdasag, masfeldl az ipar, banyaszat s egyéb termeléagak
ko6zO6tt, mert az utdbbiak miként vald alakulasa az elébbinek
alakulasabol indul ki, amint hogy a tarsadalom egyetemes
szervezetét is a foldmuvelés szervezete, s ezt ismét a mezo-
gazdasagi termelés modja és fermészeti lehetdsége szabja meg.



I. FEJEZET

A foldmiivelés sajatos természete és fejlodés-
torvényei

A mezogazdasag és az ipar Kkiilonbsége

Ami a primitiv néptdrzsek szamara a vadaszat és a gylj-
tés: ugyanaz a kulturemberiség szamara a mezOgazdasag.
Taplalékszerzésének modja, ¢életének eldfeltétele. Még eddig
csak mezdgazdasagi ton tudunk tapszereket termelni,
— ipari uton, kémiai szintézis utjdn még nem. Az a pér,
tobbé-kevésbbé sikeres laboratoriumi kisérlet, ami ezirany-
ban tortént:  belathatd id6kig nem jelent sokat.  Feltéve,
hogy valaha egyaltalan sikeriil ipari, kémiai uton tapszereket
termelni: még mindig kérdés, eléggé olcsok és egészségesek
lesznek-e az igy nyert tapszerek ahhoz, hogy a foldmivelést
foloslegessé tegyék. S ehhez képest — emberileg belathato
id6kig — az egész emberi kultira létfeltételeit azon kiizdelem
sikere szabja meg, melyet a foldmives a védelmébe fogadott
allat- és novényfajok l1étéért a folddel, a nedvességgel és a
szarazsaggal, a forrosdggal és a faggyal, a ragadds beteg-
ségekkel, a kartékony allatokkal és ndvényekkel: szoval
az egész ellenséges természettel folytat.

Ez a kiizdelem a természettel él6 lények minél kedvezobb
tenyészeti feltételeiért: ez adja meg a foldmiives munka
sajatos természetét, ez kiilonbozteti meg az ipari munkatol,
melynek targyat élettelen dolgok alkotjak.

Markok mezOgazdasagi szakird érezte, hogy egyfeldl
a mezOgazdasagi, masfel6l az ipari és banyaszati termelés
kozott lényeges kiilonbség van. Igy Rau mar a mult szazad
elején felismerte, hogy a mezdgazdasagi €s az ipari termelés
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kozott nem szabad analogidkat vonni; a kettének kiilonb-
ségét gyakorlati vonatkozasaiban feltarta és le is vonta
ebbél a megfelelé agrartechnikai kovetkeztetéseket.! Igen
fejlett alakban taldlhatd a mezOgazdasdg és az ipar meg-
kiilonboztetd  sajatsagainak  Osszefoglalasa  Seringnél.”  Ez
utobbival rokon, de még fejlettebb és szabatosabb Ddavid
Eduéard meghatarozasa, mely kovetkezdleg hangzik:

»A mezogazdasagi termelés él6 lények fejlesztése koriil
forog, az ipari termelés holt targyak feldolgozasa koriil.
Emitt az emberi akarat az, mely az anyagoknak a termék
eléallitasahoz  sziikséges — széjjelvalasztasat  és  Osszekotését
kozvetlen impulzus altal, vagyis a beavatkozadst akarat nélkiil
tovabbado instanciak felhasznalasa dltal végrehajtja. Ellenben
a foldmiives az anyagok széjjelvalasztasat és Osszekotéseét
kénytelen az él6 természet onmagabol kiindulo tevékenysé-
gének atengedni. Ez az utobbi a kozvetlen termeld. Az emberi
munka madsodik a sorban; neki az él6 természet torvényeihez
és szeszélyeihez kell alkalmazkodnia;, 6 csak kézvetett uton
hozza létre a terméket. Az ipari termelés mechanikus, a
mezdgazdasdgi termelés organikus folyamat.«

Bizonyos hasonlosagok dacara ugyanez a kiilonbség
valasztja el a banyaszatot is a mezbgazdasagtol. Ddavid
a banyaszati és az ipari termelést egylittvéve nevezi mecha-
nikus produkcionak, szemben a mezdgazdasaggal, mint
organikus produkcioval.

David tehat abban latja az ipari és a mezdgazdasagi
munka kiilonbségét, hogy mig az elobbi élettelen targyakat
dolgoz fel: az utdbbi ¢él6 lények életének folyamatat tama-
gatja. Amaz a terméket (a munkatirgyak alakjanak vagy
kémiai Osszetételének megvaltoztatasa altal) fizikai vagy
kémiai uton produkalja, emez fiziologiai uton.

' Schmoller: Die Entwicklung der deutschen Volkswirtschafts-
lehre im neunzehnten Jahrhundert. Leipzig. 1908. XXI. Karl Griin-
berg: Agrarpolitik, 18. 1.

2 Sering: Die Agrarfrage und der Sozialismus. Schmoller:
Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft.
Leipzig, 1899. Viertes Heft. 305. lap.

3 David: Sozialismus und Landwirtschaft. Berlin, 1903. 70. 1.
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A mezdgazdasagi és az ipari termelés ezen megkiilon-
boztetését azzal az ellenvetéssel tdmadtak meg, hogy az ¢16
lényeknek az élettelen dolgoktdl valdé megkiilonboztetése
elavult és tudomanytalan, mert hiszen az ¢életfolyamatok
voltaképen vegyi folyamatok, s az ¢élo és az élettelen dolgok
tulajdonsagai kozott csak mennyiségbeli kiilonbségek van-
nak, mindségbeliek nincsenek.

Am ez az ellenvetés nem allja meg helyét. Ha igaz is,

hogy az ¢€l6 lények tulajdonsidgainak némelyikét — mint
a meghatarozott alakot €s szint, ndvekedést és szaporo-
dast — ¢élettelen targyakon, példaul a kristalyokon is, ész-

lelhetjiik: viszont mindazon tulajdonsidgokat, melyek &sszes-
ségiikben az ¢letet teszik, még egyetlen élettelen targyon
sem sikeriilt akar tapasztalni, akar felébreszteni. Az asszi-
milaciét,’ az é16 lények leginkdbb jellemzd tulajdonsagat,
sem tapasztaltdk még eddig élettelen targyakon. Még ezid6-
szerint ¢éles hatarvonal valasztja el az ¢€l6 és az ¢lettelen
vilagot.

Ehhez képest az életfolyamatokat sem lehet ugy egysze-
rien kémiai folyamatoknak tekinteni. Ha igy volna: akkor
a fiziologia teljesen felesleges tudomany volna, illetdleg
semmi okunk sem volna arra, hogy a fiziologiat a vegytantol
megkiilonboztessiik. Holott tényleg meg kell kiilonboztet-
niink. Ha kivonjuk a fiziol6giabol az Osszes vegytant:
még marad egy darab fizioloégia, a mely mar nem vegytan.
Amint azonban a fiziologiat megkiilonboztetjiik a fizikatol
és a vegytantdl: épugy meg kell kiilonboztetniink az élet-
folyamatokat a kozonséges fizikai ¢és vegyi folyamatoktol;
az elObbiek 0Osszetettebbek és magasabbrendiiek, mint az
utobbiak.

A modern ipar a fizikdt és a vegytant alkalmazva
allapitja meg termel6 moddszereit; fizioldgidra nincs sziik-
sége. Ellenben a modern mezdgazdasdg tudomanyos uton
megallapitott termeldmodjai nagyobbara az élettani tudo-
manyok alkalmazésai; a mezdgazdasdg egyre nagyobb mér-
tekben lesz azza, amivé természeténél fogva lennie kell:

"' T. i. idegen anyagoknak a szervezetbe valé 6nkéntes felvé-
telét, s a szervezet anyagahoz hasonlova alakitasat.
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alkalmazott fizioldgiava. Liebig idejében a mezOgazdasagi
kémia lett az agronomia vezetd tudomanya; de ma mar
elvesztette vezetOszerepét. A termelémoddszerek Ujabb javi-
tdsai az életfolyamatok kozvetlen tanulmanyozasa 1tjan
keletkeztek, igy jott létre Demcsinszki 10j gabonatermeld
modszere, melyet még késébb érinteni fogunk; igy allt eld
Kellner 1) takarmanyozas-modszere, mely a takarmany
tapértékének kémiai megallapitdsat, mint hasznavehetetlent,
kikiiszoboli.

A mezbdgazdasagi termeldémodszereket nem lehet minden
tetsz6leges lizemben oly szabatosan alkalmazni, mint az
ipariakat. Minden faluhatarban, s6t minden egyes darab
foldon masok és masok a természeti viszonyok; a termeld-
modot alkalmazni kell a viszonyokhoz. A gazdanak, ha
még oly tanult és tapasztalt, kilon ki kell tanulnia azt a
mezdgazdasagi lizemet, amelynek kezelését atveszi. Howard
leipzigi tanar — sajat szavai szerint — harminc évig fara-
dozott azon, hogy a szabatos iizleti el0szamitast a mezo-
gazdasagban is lehetévé tegye; erre a célra dridsi anyagot
hordott Gssze, s a végén azt kellett belatnia, hogy minden
egyes gazdasagra nézve mas €s mas szamok érvényesek,
s a termelés koltségeiben gazdasagonként a legnagyobb
eltérések mutatkoznak.'

A mezdgazdasagi termelés széls6 hatara

Mivel a mezdgazdasagi munka targyat €l6 szervezetek
tenyészeti feltételei alkotjak: a mezOgazdasagi termelés
"oy egészében is érvényre jutnak bizonyos szabalyok,
melyek az élet organikus torvényeibdl fakadnak. E szabalyok
a mezOgazdasagi termelés novelésére, a fold termésének
szaporitasara vonatkoznak; helyes megismerésilkk a gazda-
sagi ¢let torvényeiben valo tajékozodasra nézve alapvetd
fontossag.

Az ¢l6 és az élettelen vildg kozott leginkabb a sziikség-
letek vonnak hatarfalat. Az élettelen targyaknak nincsenek

' W. H. Howard: Die Produktionskosten unserer wichtigsten
Feldfriichte. Berlin, Parey, 1902. 5—38 lap.
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sziikségleteik, az ¢éloknek vannak. Ha e sziikségleteiket
legalabb bizonyos minimalis mértékben ki nem elégithetik:
megszinnek él0 szervezetek lenni, alkotdo elemeikre bomla-
nak. Vannak persze a legmagasabbrendii ¢l6 Iényeknek
— az embereknek — olyan harmad-, negyed- és tizedrendil
sziikségleteik is, amelyeknek kielégitését egészen nélkiiloz-
hetik, anélkiil hogy elpusztulndnak. De az alapsziikségletek-
nek egy bizonyos minimalis mértékben vald kielégitését
egyetlen €16 szervezet sem nélkiilozheti. A legtobb szaraz-
foldi allat és novény alapsziikségletei a kovetkezok: levegd,
nedvesség, meleg, vilagossag és taplalék.

E sziikségletek kielégitését minden allat- és novényfaj
mas és mas aranyban kivanja meg. Egyik pl. tobb meleget
kivan, a masik tobb nedvességet. A novények, melyeknek
sok kiilonféle asvanyi anyagot kell a talajbdl felvenniok:
a kiilonféle taplalékelemeket is meghatarozott aranyban
veszik fel. Egyik tobb foszfor, a masik tobb nitrogén, a har-
madik tobb kali-vegyiiletet vesz fel. A meghatarozott,
fajukat jellemz6 aranyhoz szigor@lan ragaszkodnak. Ha
példaul valamely novény foszforsziikséglete 4 milligramm,
kalisziikséglete pedig 6 milligramm, s a talajban megvan
ugyan a 6 milligramm kali, de a foszforbol csak 2 milli-
grammot taldlhat a ndvény: a kalibol sem fog tobbet fel-
venni, mint amennyi a foszforral ardnyban all; tehat csak
3 milligrammot. Ez a Liebig-féle minimum-torvény. E torvény
kiilonben nem csupan a kiilonboz6 taplalékanyagok, de
az Osszes tobbi tenyészeti feltételek egymashoz vald aranyara
is érvényes. Ha példaul valamely novény nedvesség vagy
vilagossag dolgaban sziikséget szenved: hiaba van elegendd
taplaléka, ebbdl sem fog felvenni, csak annyit, amennyi a
nedvességgel vagy a vilagossaggal— tehat a legkisebb mér-
tékben jelenlevi tenyészeti feltétellel — ardnyban all. Kiilon-
ben magunkon is tapasztalhatjuk, hogy pl. nincs jo étva-
gyunk, ha nem mozgunk eleget vagy rossz levegdben éliink,
viszont a jé levegd és a mozgas nem sokat ér, ha nincs elég
taplalékunk.

Az élethez, mint eloébb emlitettilkk, elkeriilhetetleniil
meg kell hogy legyen az alapsziikségletek kielégitésének,
a tenyészeti feltételek jelenlétének bizonyos, faj szerint meg-
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hatarozott minimuma. Ezen alul nincs ¢€let. De arra sem
képesek az ¢€l6 szervezetek, hogy sziikségleteiket nagyobb
mértékben elégitsék ki, mint amely fajuk természetének
megfelel. Ha valamely novény Osszes tenyészeti feltételeit
faja szerint meghatdrozott aradnyban, de tilsdgos nagy
mennyiségben adjuk, azt varva, hogy a novény majd kétszer-
haromszor nagyobbra nd ¢és megfeleléen nagyobb termést
hoz a szokottnal: éppen az ellenkezd eredményhez jutunk,
a novény elcsenevészedik, vagy el is pusztul. Az ¢él6 lények
tenyészOereje nem végtelen; sziikségleteik kielégitésének
van egy maximuma, amelyen tul tonkremennek.

Ha eldvesziink egy tucat viragcserepet, és ezek mind-
egyikébe elvetiink egy-egy buzaszemet s ennek Osszes tenyé-
szeti feltételeit egymashoz viszonyitva, a megkivant arany-
ban, de cserepenként mas és mas mértékben, tovabbhalado
fokozatban adjuk meg (Ggy hogy az elsG cserépbe egy egy-
séget, a masodikba kett6t, a harmadikba harmat s igy tovabb
adunk a buzanovény Osszes tenyészeti feltételeibdl): tapasz-
talni fogjuk, hogy a termésmennyiség ugy abszolute, mint az
adagok szamdhoz viszonyitva, emelkedni fog egy bizonyos
pontig, amelyet ardnyossigi  hatdrnak neveziink.'! Amely
cserépbe a tenyészeti feltételek adagai az aranyossagi hatar-
pontnak megfeleld szamban adodtak: abban jut egy-egy
adagra a legnagyobb termés. Ez az a mértek, mely a ndvény
¢letének harmonikus lefolyasara nézve a legkedvezGbb.
Az ardanyossagi hatarponton tul haladva az egy-egy adagra
eso termés siilyedni, de az abszolut termésmennyiség emel-
kedni fog egy pontig, melyet optimumnak neveziink. Az opti-
mumnak megfeleld cserép termése abszolute nagyobb lesz,
mint az aranyossagi hatarpontnak megfelel6é, de a tenyé-
szeti feltételek egy-egy adagara kevesebb jut belble. Az opti-
mumon tul mar nemcsak egységenkeént, de abszolute is siilyedni
fog a termés a maximumig, ahol egészen megsziinik.

Ez a kisérlet csupan képzeletbeli; még eddig a ndvény-
fiziologusok nem vitték annyira, hogy valamely n&vény

! wProportionalititsgrenze«. V. 6. Joseph Esslen: Das Gesetz

des abnehmenden Bodenertrages seit Justus von Liebig. Miinchen,
1905.
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Osszes tenyészeti feltételeit egylittvéve tudtdk volna varialni
a minimumtdl a talsagig. Rendszerint csak egy-két tenyé-
szeti feltételt wvaridltak, a tobbit a lehetd legkedvezdbb
mértékben adtdk meg. Példa gyanant lassuk Wollny egy
jellemzd kisérletét', mely a nedvesség hatasanak kipuha-
tolasara iranyult:

Elvetettek tavasszal 0Ot szem rozsot Ot Kkiilonbodzo,
egyenld nagysagu viragcserépbe. Valamennyi cserépbe egy-
arant a lehetd legkedvezdbb mértékben helyezték a rozs-
ndvény tenyészeti feltételeit, a nedvesség kivételével, melyet
a minimumtol a talsagig varialtak. A kifejlodott novények
magtermése a kovetkezo volt:

Nedvesség

(a talaj nedvességbefogado- A termés sulya
képességének szazalékaban) (grammokban)

20 1.25

40 5.88

60 843

80 6.50

100 3.00

Az aranyossagi hatdr 40%-nal van: ezen a ponton
minden szazalék nedvességre 0.147 gramm magtermés jut.
Az optimum 60%-nal; itt mar csak 0.145 gramm mag-
termés jut a nedvesség egy szazalékara. Persze a fokozat
kissé durva ¢és a két hatar fekvését pontatlanul adja vissza.
Hasonl6 eredményekre jutunk, ha — kiilonben egyenld,
legkedvezdbb tenyészeti feltételek kozott — nem a nedvesség,
hanem valamely més tenyészeti feltétel mennyiségét varidljuk.
Minden esetben eljutunk egy optimumhoz, melyen tal a
tenyészeti feltétel fokozasa karos, s6t vészthozo lesz a novény
¢letmiikodésére. Lehet, hogy ha a tenyészeti feltételeket nem
egyenként, egyoldaltian varidlnank, hanem, mint az el6z6
képzeleti kisérletben, valamennyit egyiittvéve, egymassal
aranyban tudnok fokozni: ez esetben talan nem koévetkeznék
be az optimumon tal a ndvény romlésa; lehet, hogy ebben
az esetben a tenyészet nem fokozodnék ugyan, de nem is

"Essleni. m. 104. 1.



21

hanyatlanék; a novény a tenyészeti feltételek dus készletébol
annyit hasznalna fel, amennyit elbir, és a maradékot érin-
tetleniil hagyna. Lehet, de nem bizonyos; ilyen kisérletet
még nem hajtottak végre. Optimum azonban ilyen esetben
is volna, azt egészen hatdrozottan tudjuk, hogy az ¢l0 szer-
vezetek tenyészOereje véges, hogy nem képesek végtelen
sok taplalék, nedvesség stb. felhasznalasara.

Ha valamennyi tenyészeti feltétel a megkivant arany-
ban, az optimum mértékében van egyiitt: az ¢€l6 szervezet
eléri a tenyészetnek azon legnagyobb mértékét, amelyre
egyaltalan képes, s a legnagyobb termést hozza, amelyet
egyaltalan hozhat. De ez még nem abszolit hatara a tenyé-
szetnek. Lehet a faj tenyészoképességét erdsiteni: tenyészto-
kivalasztas, keresztezés utjan. Nemesitett fajok tobb tapla-
I¢kot képesek felvenni és ezt jobban értékesitik. De ennek
is megvan a hatara. Hiaba akarndk példaul a lovat igavonas
céljara elefantnagysaguva tenyészteni. Az ¢él0 szervezet
rendkiviill bonyolddott, rendkiviil sok tulajdonsdga van,
s ezek mindnydjan egymassal egyenstlyban vannak. Az
ember csak egy-két tulajdonsag ndvelését veszi czélba
amde amilyen mértékben ez sikeriil: oly mértékben meg-
sinylik a tobbi tulajdonsagok. Tulsagosan kitenyésztett
nemes fajtdk rendkiviil kényesek; betegségeknek, élosdick-
nek, s az iddjaras viszontagsagainak nem igen tudnak ellent-
allni. A tenyésztésben is van optimum, melyen tul a nyert
elonydket feliilmuljak az el6allott hatranyok.

A gyakorlati mezOgazdasagban tenyésztett allat- és
novényfajtak még tavol allnak attol, hogy a f aj nemesités
optimumat elérték volna. A szantofoldeken pedig az elvetett
névények mindent inkabb taldlnak, mint optimalis tenyé-
szeti feltételeket. Képzeljiik el azonban, hogy egy fold-
miives valamely novényfaj elérhetd legnemesebb fajtijanak
birtokéba jutna; hogy kilesné és az optimum mértékében ki
tudna elégiteni e novényfajta Osszes sziikségleteit: — ez a
foldmiives elérné azon legnagyobb termést, melyet egy adott
tertileten az illeté ndvénnyel egyaltalan produkalni lehet.

Miért? Mert a novények szamat — egy adott teriileten —
nem lehet a végtelenségig szaporitani. Minden ndvényegyed
megkivan egy bizonyos teriiletet, és megvan — minden
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novényfajra nézve — a teriiletnek egy meghatarozott mini-
muma, melyen alul a névényegyén mar nem képes tenyészd
erejét kellden kifejteni. A gydkerek csak bizonyos adott ki-
terjeszkedéssel tudjak felvenni a kelld6 mennyiségii taplalékot,
hasonléan a levelek is a kell6 vilagossag- ¢s melegmennyiséget.
A vetés stirlisége dolgdban is van optimum. Azon abszolite
legnagyobb termés mennyiségét, melyet valamely ndvényfaj
egy adott teriileten hozhat, megkapjuk, ha a rajta optimalis
stiriséggel vetett novények szamat megszorozzuk a ndvény-
egyén elérhetd legnagyobb termésével.

A kiilénb6z6 novényfajok termdképessége azonban nem
egyenld nagy. Példaul burgonya vagy tengeri miivelése
utjan  tobb  tapszer-szdrazanyagot nyerhetiink egy adott
teriileten, mint gabonatermelés utjan. Az elképzelhet6 leg-
nagyobb termést tehat akkor nyerjik, ha foldiinket, melyet
az elképzelhetd legtokéletesebb modon miivelink, a leg-
termoéképesebb kultirndvénynek optimalis mértékben neme-
sitett fajtajaval népesitjiik be.

Minél jobb a fold, minél esdsebb és melegebb az éghajlat:
annal termoOképesebb novényfajokat miivelhetiink. Némely
tropusi névényfaj htuszszor, s6t negyvenszer akkora termést
hoz egy adott folddarabon, mint a mi legb6vebben termd
kultirnévényeink. E novények azonban nem ¢élnek meg
nalunk; nincs szamukra elég esd és elég napsugar. A foldet
javithatjuk egy bizonyos mértékig; Ontdzést is adhatunk
a novénynek, ha van erre vald viziink: de mar a napsugarat
nem tudjuk poétolni maskép, mint koltséges liveghazi beren-
dezéssel. Szabaly szerint tehat annal nagyobb az egy adott
folddarabon elérhetd legnagyobb termés, minél nagyobb
a napsugarak szama, mely az illet6 folddarabra esik. A mezo-
gazdasagi termelés szélsé hatdarat a napsugarak szama szalja
ki. Sziikkebbre vonja a hatart a nedvesség tulsagos bdsége
vagy hidnya, feltéve hogy azt elvezetni vagy podtolni nem
tudjuk, valamint a talaj fizikai vagy kémiai alkatanak
minden olyan hidnya, melyet mar semmiféle modon nem
vagyunk képesek helyrehozni.
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A csokkené foldhozadék torvénye

Eddig csak a mezdgazdasagi termelés egy bizonyos
teriileten adott lehetdségének abszolut hatararél volt szo,
s amidOn ezt targyaltuk: a noévényfiziologus iiveghdzanak
ablakabol néztilk a ndvényi tenyészetet. A ndvényfiziolo-
gusnak konnyii a helyzete: szerény eszkozokkel is kielé-
githeti az 6 néhany tucat névényének minden olyan sziik-
ségletét, amelyrdl tudomasa van. Egészen mas helyzetben
van a foldmiives: 6 a nd vény egyedek szdzezreinek, millibi-
nak sziikségleteit kénytelen kiszolgélni és nem valogathat
sem a kiilonboz6 mindségi foldek, sem az éghajlatok kozott,
hanem meg kell allnia helyét azon a folddarabon, amely
neki jutott.

Majdnem minden foldben megvannak — kisebb-nagyobb
mértékben — a novényi tenyészet foltételei, melyeket ter-
mészetes geologiai tényezok, elsé sorban a fold felsd réte-
gében Orokosen végbemend kémiai folyamatok hoztak
létre. A foldmiives, ha modjaban van, hogy annyi foldet
vegyen miuvelés ala, amennyit akar: megelégszik e ter-
mészetes foltételekkel, s a fold anyagainak lasst bomléasa
természetes uton helyrepotolja azon taplaldoanyagok egy
rész¢et, melyeket a learatott novények idonként a foldtol
elvonnak. Azért teljesen nem potolhatjak helyre, s a fold
épen nem kimerithetetlen. Mindaddig azonban, mig a fold
mennyisége korlatlan, a foldmiivesnek semmi oka azon
tornie fejét, mikép nagyobbithatnd az egy adott folddarab-
rol nyert termést. Ha azonban az emberek elszaporodtak,
s a miveletlen fold elfogyott: bekopogtat az éhség és eldall
annak el nem keriilhetd sziiksége, hogy egy adott folddarab-
rol nagyobb termést lehessen betakaritani, mint elézdleg.

A kezdetleges foldmiives nem igen 6smeri a novények
sziikségleteit; — O csak latja, hogy az elvetett mag kihajt
és termést hoz. Apranként azonban, a torténelem folyaman
megismerték a foldmiivesek a novények bizonyos sziikség-
leteit és bizonyos rendszabdlyok hatasa alatt valo visel-
kedését. De valahanyszor a foldmiives valamely Uj rend-
szabalyt alkalmazott, valamely T1jfajta munkat végzett:
tapasztalta, hogy ezen munkabol csak bizonyos mennyi-
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séget lehet elonydsen alkalmazni, e mennyiségen folil a
munka hatasa kisebb ¢és kisebb lesz, s6t van egy pont, ame-
lyen f0lil a munkanak mar semmi tjabban hozzaadott
mennyisége nem hasznal. Azaz: van egy aranyossagi hatar
¢s van egy optimum. Tehat ugyanazt a jelenséget tapasz-
talta, amelyet mar el6z6 helyen megallapitottunk arra az
esetre nézve, ha valamely novény Osszes tenyészeti felté-
teleit egyiittvéve mennyiség szerint varidlnank. De 0 ezt
nem a tenyészeti foltételek Osszességére nézve tapasztalja,
hanem kiilon barmely rendszabalyra, mellyel a tenyészet
valamely foltételét novelni akarja. Akarmilyen mértékben
legyen jelen a tobbi tenyészeti foltétel: akar jo, akar rossz
foldon, mindeniitt azt tapasztalja a foldmiives, hogy a fold
csak bizonyos mértékig halalja meg az alkalmazott rend-
szabalyok barmelyikét. Ha rajon, hogy a kapalas noveli a
termést: miutan a rendszabalyt alkalmazni kezdte, arra is
rd fog jonni, hogy adott teriileten csak bizonyos mennyi-
ségli munkanapot fordithat kapalasra, azontal barmely
munkanap, melyet kapalasra fordit, oly csekély (és mindig
csekélyebb) eredménnyel jar, a mely mar nem érdemli
meg a faradsagot. Ha valamely fold tragyazasat fokonként
noveli: tapasztalni fogja, hogy a fold csak egy bizonyos
tragyamennyiséget  halal meg  kielégitéen.  Tapasztalja
tovabba azt is, hogy jo foldek barmely rendszabalyt
nagyobb mértékben halalnak meg, mint rossz foldek,
hogy tehat jo6 foldeken az aranyossagi hatar magasabb
fokon wvalik érezhetové. Végiil azt is tapasztalja, hogy,
amennyiben tragyazza foldjeit: tobb munkanapot for-
dithat kapalasra, mintha nem tragydznd; vagy viszont:
ha kapal, tobb szekér tragyat fog a fold meghalalni,
mint ha nem kapalna stb. Mindegyik rendszabaly ma-
gasabbra emeli az ardnyossdg hatdrat az Osszes tobbi rend-
szabaly szamara.

Ez a tapasztalt szabalyszerli jelenség, a csokkend
hozadéktorvény, két fiziologiai torvényben leli magyarazatat:
egyik az ardnyossagi hatarrol és optimumrdl szolo torvény,
masik a minimum-torvény.

Képzeljik el, hogy valamely ndvény taplaléksziik-
séglete — egyebek kozott — 6 milligramm kali és 4 milli-
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gramm foszfor; — ez az O abszolit optimuma, tobbet nem
volna képes folvenni még a legelényosebb foltételek kozott
sem. Most azonban épen ezen két taplalék dolgaban szenved
hianyt az illetd ndvény: amennyiben az Osszes tenyészeti
foltételek boéségesen, az optimum aranyaban vannak ugyan
jelen, de kalibol csak 3 milligrammot, foszforbol pedig
csak 1 milligrammot nyerhet a talajbol. Ilyen koriilmények
kozott a novény tenyészete csak a foszforral, mint legkisebb
jelenlevoé tenyészeti foltétellel fog aranyban allani, tehat
a kalibol sem vesz fel tobbet mint 1% milligrammot. Mert
ha 4 milligramm foszfor ardnydban 6 milligramm kalit
igényel: 1 milligramm foszfor ardnyaban csak 1'/, milli-
gramm kalit képes folhasznalni.

Csindljunk azonban egy kisérletet: adjunk a mi nové-
nylinknek — az 0Osszes tobbi korlilményt valtozatlanul
hagyvan — fokozatosan tobb ¢és tobb foszfort. Nagy meg-
lepetésiinkre a foszforadagolds optimumat nem 4 gramm-
nal, hanem mar valahol 2 gramm koril fogjuk elérni, mert
a jelenlevé 3 gramm kalival (most mar ez lesz a legkisebb
jelenlevo foltétel) csak 2 gramm foszfor all ardnyban. Ez az
optimum azonban nem az illetd ndvény tenyészetének
abszolut, legfelsébb optimuma lesz, hanem az éppen alkal-
mazott rendszabaly segitségével az adott koriilmények
kozott elérhetd relativ optimum. \

Természetesen: még a relativ optimum eldtt el fogjuk
érni a relativ aranyossagi hatart.

Vigylk at ezt a példat a gyakorlati mezdgazdasagba,
képzeljiikk el az eldbbi egyetlenegy novény egy én két sziik-
séglete helyett egy szantofold ndévénykulturajanak valtoza-
tos aranytalansagban jelenlevd, nagyszami tenyészeti fol-
tételeit: és akkor tisztaban vagyunk a csokkend hozadék-
torvénnyel.

Alkalmazzunk valamely gazdasagban barmely rendsza-
balyt a tenyészeti foltételek javitdsara: ez a rendszabaly
csupan akkor lesz hatasos, ha a legkisebb jelenlevé tenyé-
szeti foltételt nem hagyja érintetleniil, s6t inkdbb éppen ezt
gyarapitja. (Vagy, ami a lényegen nem. valtoztat, ha vala-
mely karos, a tenyészetet akadalyozo tényez6t kikiiszobol,
mint pl. szikes f6ldekbdl a sziksot.)
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Ha ez az eset all fonn: a gazdasag hozadéka novekedni
fog egy relativ aranyossagi hatarig. Ezt a relativ aranyos-
sagi hatart az a tenyészeti foltétel szabja meg, mely a szo6-
ban forgd rendszabaly alkalmazéasa utan legkisebbnek meg-
marad.

A relativ aranyossagi hatarponton til az alkalmazott
rendszabaly hatasa viszonylag csokken illetdleg az alkal-
mazasaval jar6 munka bizonyos egysége fokozatosan keve-
sebb és kevesebb eredménnyel jar, sét a relativ optimumon
tal a munka minden tovabbi szaporitasa haszontalan lesz.

Foltéve azonban, hogy folfedeziink valamely jabb rend-
szabalyt azon masik tenyészeti foltétel gyarapitasara, mely
az el6z6 rendszabaly alkalmazéasa oOta a jelenlevok legkisebbiké
gyanant szerepel: akkor ajbol novelhetjiik a hozadékot, mig
csak el nem értiink egy ujabb, az el6z6nél magasabban
fekvé aranyossagi hatart, melyet a kovetkezd harmadik,
most mar legkisebb gyanant soron levo tenyészeti foltétel
hataroz meg.

Természetesen: barmilyen Ujabb rendszabalyt alkalma-
zunk, azért az eldbb alkalmazott rendszabalyok egyikével
sem hagyhatunk fel, s6t alkalmazasukat fokoznunk kell az
ujabban alkalmazott rendszabalyok aranyaban, mert amennyi-
ben ezt elmulasztanank: visszaallitanok egyikét azon leg-
kisebb tenyészeti foltételeknek, melyeken el6zdleg mar tal-
jutottunk s igy meggatolnank a relativ aranyossagi hatar
tovabbi tagitasat.

Foltéve, hogy valamely adott teriileten mar minden
hidnyz6 tenyészeti foltételt potoltunk és minden kartékony
tényezOt eltavolitottunk, hogy minden emberileg kigondol-
haté rendszabalyt alkalmazasba vettiink és eljutottunk egy
oly magas pontra, ahol mar a napsugarak mennyisége alkotja
a legkisebb jelenlevo tenyészeti foltételt (vagy esetleg vala-
mely mas, meg nem valtoztathatd tényezo), akkor eljutot-
tunk a legfelsébb aranyossagi hatarhoz, s ezen til haladva
eljuthatunk az abszolit optimumhoz, a mezdgazdasagi ter-
melés sz€Isé hatarahoz, melyet el6z6 helyen mar megallapi-
tottunk.

Ezt a sz¢&1s6 hatart a foldmiivelés mai technikaja még
korantsem érte el, a modern foldmiivelés még csak egy kis
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részét tudja kihasznalni azon napsugarmennyiségnek, mely
egy adott foldteriiletre esik, a mérsékelt égé v alatt is, nem
beszélve a tropusokrol, ahol sokkal tobb napsugéar esik a
foldre, mint nalunk. Valészinilleg még nagyon sok, fol nem
fedezett rendszabaly létezik, melyeket hatdsosan lehet
alkalmazni a n6vényi tenyészet kiterjesztésére.

Mindazon rendszabalyokat, melyekkel valamely fold-
terlileten az ardnyossdgi hatart magasabbra emelhetjiik, a
foldmiivelés technikai javitisainak fogjuk nevezni. Mint ilye-
neket foloszthatjuk Oket termésszaporito és munkamegtakarito
Jjavitasokra.

Termésszaporitd  javitdsok mindazon rendszabalyok,
melyek a talaj fizikai vagy kémiai alkatanak megvaltoz-
tatdsa, — a novények f aj tenyésztése vagy életmiikodésiik
masféle modositasa, — Ont6zés vagy az éghajlat masféle
mesterséges javitasa utjan a ndvények sziikségleteinek jobb
kielégitésére vagy tenyészetilk gazdagabb gyiimolcsézésére
vezetnek.

Ide lehet szamitani tovabba kultarara alkalmas 1j
novényfajok folfedezését, illetve alkalmazasat, adott terii-
leten kevesebb munkat igénylé és kevesebb eredményt ado
novényfajok folcserélését munkaigényesebb, de egyszersmind
term6bb fajokkal.

Torténelem el6tti idékben termésszaporitd javitas volt,
ha vadasznép pasztorsagra, vagy pasztornép foldmiivelésre
adta magat.

A munkamegtakarit6 javitdsok a gazdasagban el6for-
dul6 munkak jobb csoportositasa vagy mechanizalasa utjan
ezeknek kevesebb faradsaggal vald elvégzését teszik lehet6ve,
ané¢lkill hogy a termést novelnék. Példaul a gabonakalaszok
szama és sulya nem lesz nagyobb, ha kasza helyett aratégéppel
vagjuk le 6ket, de faradsagunk hatarozottan kisebb lesz.

Barmilyen technikai javitast vesziink alkalmazasba:
nagyobba tessziik egy bizonyos adott munkamennyiség ered-
ményét; — magasabb alapra helyezziik munkank termeld-
képességét. Ha azonban e magasabb alapon 0jbol noveljiik
egy adott teriiletre forditott munkankat: 0jbol érezni fog-
juk a csOkkend hozadéktorvény hatasat, mig esetleg egy
Ujabb javitast alkalmazasba nem vesziink.
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Ezeket tudva: a csokkend foldhozadék torvényét nem
kell foltétleniil inségtorvény gyanant folfognunk, amint ezt
Malthus ota igen sok gazdasagi ird teszi. Igaz, voltak az
emberiség torténetében olyan iddszakok, melyekben az
agronomiai folfedezések nagyon ritkdk wvoltak vagy épen
nem is fordultak el6, ugy hogy a csokkené hozadéktorvény
egész kegyetlenségében jutott érvényre, megakadalyozvan a
tapszerek minden szaporitasat, s ezeket az iddszakokat a
dolgoz6 néptomegek allando insége és sulyos elnyomasa jel-
lemzi. De az ujabb korban az agrondémiai folfedezések joval
gyorsabban kovetkeznek egymasra. Annyira, hogy a mai
gazdasagi lizemek tulnyomo része ilyen sok olyan foldmiivelés-
technikai javitast melléz (rossz munkaszervezet, vagy kép-
zettség hianya miatt, vagy mas okbol), amelyek ki vannak
probalva ¢és alkalmasak volndnak a foldmivelés-munka
termelderejének novelésére. Ma is érezziikk ugyan a csdkkend
hozadéktdrvény hatasat, de minden bizonnyal kevésbbé,
mint pl. félszazaddal ezelott.

Minél fejlettebb a foldmiivelés: annal kisebb folddarab
kell egy ember taplaldsdhoz; annal nagyobb a fold gazda-
sagi mennyisége. A népess€g szaporodasra hajlandé ugyan,
de a fold mennyiségének gyarapodasa, a foldmiivelés hala-
dasa kovetkeztében, gyorsabb is lehet, mint a népszaporodas.
Strtin lakott orszdgok népe is rendelkezhet tobb folddel,
mint amennyire sziiksége van, foltéve, hogy a fold mivelése
elég fejlett. Foldben és tapszerekben valdé bdség nagy nép-
szdm mellett is lehetséges, és ha nincs meg: okvetleniil be-
kovetkezik, ha gyorsul a foldmiivelés haladasa és ha lassubba
valik a népszaporodds menete, amint ez éppen napjainkban
tapasztalhat6 a kulturnépeknél.

A termésszaporitd javitdsoknak majdnem kivétel nél-
kiil az a sajatsaguk, hogy ugyanakkor, mikor ndvelik mun-
kank termel6képességét, novelik egyszersmind a foldteriilet
adott egységére forditott munka mennyiségét. Példaul ha
valamely gazdasag vezetéje a foldet tobb istallotragyaban
akarja részeltetni: szaporitania kell a marhaallomanyt, s
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ezzel az allatapold6 munkat. De nagyobbodvan a marha-
allomany: egyszersmind tobb répat, burgonyat kell vetni
takarmanyul, ami ismét a kapasmunkat szaporitja. S ezen-
feliil ha a bdségesebb tragyazas hatasat jol ki akarja aknézni:
mélyitenie kell a szantast, javitania a talaj el6készités mod-
szerét, ami szintén munkaszaporulattal jar.

A foldmivelés torténelmi fejlodésével, az egymasra
kovetkezd termésszaporitd javitasok nagyon is erdsen
novelték volna a gazdasagi munkakat, ha nem keletkeztek
volna egyidejiileg munkamegtakarité javitasok, melyek a
munkat ismét redukaltak, habar csak korlatozott mérték-
ben. Manapsag minden bizonnyal tobb emberi munka
kell egy adott foldteriilet megmiivelésére, mint szaz
évvel ezeldtt, persze a termés is joval nagyobb lett, st
lényegesen nagyobb aranyban ndvekedett, mint a munka
mennyisége.

Az agrondmiai felfedezések azonban nem csupan sza-
poritjak az adott teriiletre jutd munkat, de jellegét is meg-
valtoztatjdk, az 4apold6 munkakat mindinkdbb -el6térbe
helyezvén. Mar nem elégszik meg a foldmiives azzal, hogy
a magot a foldbe vesse és azutan feléje se nézzen, vagy
hogy az allatokat gulyaban, tdmegben tenyéssze. A munka-
targy kezelése egyénibbé valik; a munkéds a munkatarggyal
szorosabb viszonyba 1ép. Az allatokat, a ndvényeket, a fold
darabjait egyénenként ismervén: koriildttiik sok munkéat
jobban elvégez, mint egy masik foldmiives, ki nem ismeri
Oket.

Ha sok termésszaporitd javitast alkalmazunk: belter-
jesen (intenzive) gazdalkodunk. Jellemz6 az ilyen karakter
belterjes gazdalkodasra, hogy a munkaegységhez viszonyitva
nem alacsonyabb, hanem magasabb termeloképességi a
technikailag elmaradt kiilterjes (extenziv) gazdasagnal. Ezért
az ilyen intenzitast halado belterjességnek nevezzilk, meg-
kiilonboztetésiil. Mert hiszen, amint mar tudjuk, Iehet
valamely gazdasdgban a munkat szaporitani, a belterjes-
séget novelni anélkill is, hogy a gazdalkodas technikajat
javitanok. Ez esetben hamar el fogjuk érni a munka és
a termés aranyossaganak hatéarat, s azon til minél tovabb
fokozzuk a belterjességet, annal kisebb és kisebb lesz a
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munka termeld ereje. Az ilyen konzervativ belterjességgel
kezelt gazdasagokban az emberi munka termeldképessége
kisebb, mint az extenziv gazdasagokban, s ezért a kon-
zervativ  belterjességet nem is taladljuk masutt, mint
hatramaradott népeknél, nagy népsiriség ¢és foldhiany
okozata gyanant.

A konzervativ  belterjesség  legjellemzébb  példajat
Kinaban talaljuk. Liebig ota ugy szokas Kina mezdgazda-
sagarol beszélni, mint a tokéletesség mintaképérol, mert-
hogy a kinai paraszt mindent visszaad a foldnek — tragya
alakjaban — amit termés alakjaban elvett tole. Az igazsag
ellenben az, hogy a kinai paraszt nagyon sokat dolgozik,
de aranylag csekély eredménnyel, mert hidnyosak a termeé-
szeti ismeretei. A. Gomoll, német kozgazdasagi ird, Kiaucsau-
ban szerzett tapasztalatai nyoman azt irj a ' a kinai parasztrdl,
hogy évtizedrdl évtizedre ugyanazon magot veti ugyanazon
foldbe, buzat vet buza utdn, arpat arpa utan, fogalma sincs
vetésvaltasrol és még egy sereg mas termésszaporitd javi-
tasrol, melyeket az eurdpai mezdgazdasag alkalmaz. Ehhez
képest, noha kapdalasra, tragyazasra, gazirtdsra igen sok
munkat fordit, a nyert termésatlagok aranylag kicsinyek.

Kina kultaraja alacsony, ipara csekély, a lakossag
kilenc tizedrészét abszorbealja a foldmivelés. Hogy igy van:
ennek okat ime feltalalhatjuk foldmiivelésének technikaja-
ban, melyet a novényi ¢élet torvényei, s a talajban végbe-
mend folyamatok fel6l valo tijékozatlansag, az idevonatkozo
ismeretek dolgaban valo szegénység jellemez.

Hogy mily magas valamely tarsadalom kultardja: ez
attol fiigg, hogy az illet6 tarsadalom mezdgazdasaga a kulthr-
novények és allatok életére, a talajra, az éghajlatra, a kar-
tekony szervezetekre stb. vonatkozo ismereteknek mekkora
Osszegével rendelkezik. Ezen agrondmiai ismerettdmeg az
a fundamentum, melyen a tarsadalom gazdasagi és szellemi
élete felépiil. Az agrondmai ismeretekhez viszonyitott ara-
nyossagi hatar és optimum szabja meg, mennyi tapszert
mekkora munka aran lehet termelni. Ez hatarozza meg

! Landwirtschaft in China. Wissenschaftliche Beilage zur
Miinchener Allg. Zeitung, Miinchen, 1905. oktober 17.
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tehat azt is, mekkora az a tapszermennyiség, melyet a
dolgozé foldmiivesek sajat taplalkozasukon felill nélkii-
16zhetnek, s amely a mezdgazdasagon kiviil es6 egész termelés
— els6 sorban az ipar — 1étének alapja.

Ujabb felfedezések, melyek az agronomiai ismeretek
tomegét gazdagitjak, novelik egyszersmind a dolgozé fold-
milvesek tapszerfeleslegét, s ezzel tobb banyasz és iparos
megélhetését teszik lehetévé. Midon az ipari termelés
nagyobb aranyokat Olt €és nagyobb tomegekben haj tatik
végre: az ipari termelomod javulasanak szinte kimaradha-
tatlanul be kell kovetkeznie. Az ipar és a banydszat javitasai
azutdn megteremtik a mezdgazdasagi munkaeszk6zok bizo-
nyos javitasait, melyek egyfelol jobb talajmunkat, mas-
fel6l munkamegtakaritdsokat tesznek lehetévé. Latszik ebbdl,
hogy az agronomiai javitisok kozott, melyek a haladas
utjanak meértfoldmutatéi, azok a legfontosabbak, melyek
a novények és allatok természetének, de fbleg a ndvényi
¢let és a talaj viszonyanak helyesebb megismerésén alapul-
nak; az ilyen élettani felfedezések azok, melyek elsodlegesen
jelentkeznek, mig az ipar Kkiterjeszkedése ¢és maguknak
a mezOgazdasagi munkaeszkozoknek javitdsa csak ezek
nyomaban jard, masodlagos jelenség. Az emberiség torténete:
élettani felfedezések torténete. S ezen az igazsagon mitsem
valtoztat az a koriilmény, hogy az ipar fejlédése nem csupan
a mezOgazdasdgi munkaeszkozoket, de egyszersmind azon
miuszereket is tokéletesiti, melyek a fold és az élet természe-
tének tovabbi vizsgalatdra és tovabbi felfedezések elokészi-
tésére szolgalnak. Mert hiszen az ipar azon fejlédése, mely
az Ujabb miiszereket 1étrehozta, szintén nem alapult egyében,
mint mar eléz6leg létrejott agrondmiai felfedezéseken.

Mely tényezd volt az, mely a torténelem folyaman a
novények és allatok életére vonatkozd ismereteket idonként
gyarapitotta, s igy az emberiséget egy-egy lépéssel eldbbre
vitte? Egyfel6l az emberi agyveld tapasztalatokat befogadd
¢és osztalyozd tevékenysége, masfel6l a népszaporodas, mely
tapszerek dolgaban hidnyt tamasztott, s a tdplalékszerzés
Uj lehetdségeinek keresésére vezetett. Nem szabad azonban
azt gondolnunk, hogy a népszaporodds nyomdban jard
inség minden esetben agronomiai felfedezésekre vezetett,
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sem pedig azt, hogy minden agrondmiai felfedezés tapszer-
hiany kovetkeztében all el6. Lathatunk keleti népeket,
melyek hossz torténelmi iddszakok o&ta allandd tapszer-
hiany allapotdban ¢lnek, de foldmiivelésiik termelémodja
ma is olyan, mint évszazadokkal ezeldtt. Viszont az eurdpai
kultara teriiletén ¢élénk kutatd tevékenységet folytatnak
az agronomusok ugyanakkor, midon a tarsadalom élelmi
kore — 1j foldeknek a miivelésbe valo bevonasa altal —
amugy is folyton tdguldban van. Nyilvanvalo, hogy a kultira
alacsony fokan all6 tarsadalmakban — az allando sziikség
dacara is — csak nagyon ritkan allnak el6 agronomiai
felfedezések, ellenben minél fejlettebb valamely tarsadalom,
annal gyorsabban reagdl agrondmiai javitasokkal a tapszer-
hiany minden jelentkezésére. SOt a legfejlettebb kultur-
ember elméjének megmozditdsira mar nem is kell a sziikség;
elegendd hozza a tudasvagy, vagy pedig az a torekvés, hogy
sorsat, ha jo is, még jobba tegye.

Azért éltalanossadgban és foleg a multra nézve elmond-
hatjuk, hogy a népszaporodds, mely tapszerek dolgaban
hianyt tamasztott, az agronomiai felfedezések legfobb hajto-
ereje volt. Hiba volna azonban a népszaporodds, s az agro-
noémia javitasai kozott vald Osszefiiggést oly szorosra fiiz-
niink, amint ezt a tarsadalmi gazdasagtan miivelGinek egy
bizonyos csoportja teszi. E csoport — melynek allaspontjat
Oppenheimer Ferencnél latjuk a legjellemzébb modon kép-
viselve, — azt allitja, hogy a népesség minden szaporodasa
sziikségszerlien, automatice létrehozza az agronomia azon
javitasait, melyek a tarsadalom élelmi korének megfeleld
tagitasahoz sziikségesek, ugy hogy a népszaporodas nem is
vezethet tapszerhidnyra, mert a szaporodassal parhuza-
mosan keletkez6 agrartechnikai javitdsok a csokkend
hozadék térvényét allanddan tulkompenzaljak.

Oppenheimer azt allitja, hogy akkor, amikor a tarsa-
dalom tagjainak szama szaporodik, az egy adott folddarabra
forditott munkanak nem csupan mennyisége nd, de hatas-
foka is nagyobbodik a munkamegosztds €s munkaegyesités
elényei kovetkeztében, melyek a munkasok nagyobb sza-
maval jarnak egyltt; tovabba nagyobb és jobb gazdasagi
felszerelés alkalmazdsa kovetkeztében, végiill a mez6-
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gazdasagi ismeretek nagyobbodasa kdvetkeztében. Mind-
ezen elényok — mondja Oppenheimer — tulkompenzaljak
a csokkend hozadék torvényének hatasat, melynek a nép-
szaporodas kovetkeztében fel kellene 1épnie.

E felfogas értelmében konzervativ belterjesség nem
létezik; minden belterjesség, mely a népszaporodas kovet-
keztében elball, sziikségképen halado belterjesség.

Anélkiil hogy a részletekbe bocsatkoznank: elég, ha
ramutatunk arra, hogy e felfogas logikaja szerint a leg-
stiribben lakott teriiletek egyszersmind sziikségszerlien a
gazdasagilag és minden egyéb tekintetben leginkabb elore-
haladott teriiletek. Mert hiszen foldmivelésiik a legfejlettebb,
tehat a legnagyobb tapszerfoloslegeket produkalja, ami
ismét iparuk és banyaszatuk oriasi kiterjeszkedését vonja
maga utan. Széval, ha Oppenheimermnek és a hozza hasonlo
gondolkodéasuaknak igazuk volna: akkor Japan, valamint
Kina és India shrtin lakott részei allananak a civilizacid
élén, Anglia, Németorszag és az Egyesiilt-Allamok elétt,
vagy emezekkel legalabb is egy sorban. Tényleg azonban
éppen nincs igy, ami elég érthetéen beszél Oppenheimer
allaspontja ellen.

A foldmiivelés Dbelterjességének elbiralasanal — kiindul-
hatunk abbol a szempontbol is, vajon a foldre forditott
munka szaporitdsa eleven munka alakjaban torténik-e
(pl. a sok kézimunkdt igényld kapas kultirdk kiterjesztése
altal) — avagy kész munkatermékek (épiiletek, gépek,
haszonallatok stb.) alakjaban. Az eldbbi esetben munka-
intenziv, az utobbi esetben fOkeintenziv {oldmiivelésrol
beszéliink. A ketté azonban egyiittesen is felléphet, s ez
éppen a legkedvezObb eset; a tokeintenzitassal parosult
munkaintenzitds eredményesebb termelésre képesit, mint
akar a toke-, akdr a munkaintenzitds egymagaban véve.
Kiilonvalasztva a kett6t: a munkaintenziv foldmiivelés
fejlodoképesebb, mint a tokeintenziv, mert az eleven munka
szaporitasa altal, ha ez helyesen torténik, 1étre lehet hozni
egy bizonyos termésfelesleget, ami aztan megadja az épii-
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letek, allatok stb. szaporitdsanak lehetdségét, — mig viszont
nem létezik a tokének az a bdsége, mely a hianyzo eleven
munkaer6t potolhatna. Torténelmileg a munkaintenzitas
elézi meg a tékeintezitast.

Annak mindenesetre modjat tudja ejteni a toke, hogy
amennyiben kevés munkas allna rendelkezésére, a hianyzo
munkaerd egy részét nélkiilozhetové tegye, gépeket ¢és
egyéb munkamegtakarité javitisokat alkalmazvin. Am a
gépek alkalmazédsa nem jar okvetlenill a terméseredmények
fokozasaval. A gép — egymagaban véve — nem képes a
termést novelni, amint ezt mar el6z6 helyen az aratogép
példajabol lattuk. Mas gépek hatdsa egymagaban is termés-
szaporitonak latszik; példaul a mélyebben szanté eke jobban
feltarja a talaj novénytaplalé anyagait, nyomaban kedvezden
fejlodik a vetés, s emelkedik a termés atlaga. De ha nem
kapcsoljuk 6ssze a mélyebb szantast a fold jobb és bosége-
sebb tragyazasaval: akkor a megndvekedett termésekben
egyre tobb és tobb ndvény taplald anyagot vonunk el a f6ldtdl,
anélkiil hogy visszapotolnank, s akkor egy-két évtized alatt
kimeriil a fold és még annyi termést sem ad, mint elézdleg.

Latnivalo, hogy a géptechnika javitasa csak ugy novel-
heti a termést, ha kardltve jar a fiziologiai termel6folyamat
javitasadval — amely ismét kézimunkat igényel. Viszont
igaz, hogy a helyesen alkalmazott gépek kézimunkat takari-
tanak meg, s igy esetleg a novények és allatok fokozottabb
apolasara, kovetkezodleg a termés szaporodasara vezetnek.

Tegyiik fel, hogy egy gabonatermel6 gazdasagban, mely
elézéleg 100 munkast foglalkoztatott, gépek alkalmazéasa
foloslegessé tett 25 munkast. Ebbol tizenotot kapasnovények
— pl. répafélék — mivelésére hasznalnak fel, a tobbi tizet
pedig — szaporitvan a marhaallomanyt — allatok apolasara.
Ebben az esetben tobb mélyszantasban, kapalasban és tra-
gyazasban lesz a foldnek része, tehat tobb termést hoz.
Ha azonban a huszondt munkast elbocsatjak: akkor semmi-
féle termésszaporulat nem fog bedllni, hacsak nem ideig-
oraig, a talaj gyors kirablasaval kapcsolatban.

A munkaeszk6zok javulasabol kozvetleniil eredd javi-
tasok csak ideiglenesen szaporithatjdk a termést, amely
ideiglenes termésszaporodasra talaj kimeriilés kovetkezik.
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A termés allando jellegli szaporitasa nem lehetséges a munka-
intenzitas novelése nélkiil.

Torténelmileg a foldmiivelés munkaeszkdzei, mint mar
tudjuk, az élettani felfedezések nyomaban fejlédtek. A kez-
detleges harmasnyomasu gazdasaghoz épp gy hozzatartozik
a sarld, a faeke és az ket termeld falusi ipar, mint a szész-
orszagi cukorrépagazdasdghoz a goézeke, az aratogép és ami
teremtette Oket: a fejlett gyaripar. Az agronémiai ismeretek
fejlédésének minden egyes fokozata megteremtette a maga
foldmiivel6 eszkozeit, a maga iparat és a maga kultrajat.

Mindamellett az is megtorténhetik, hogy valamely,
az agrondmiai ismeretekben vagy azok alkalmazasdban
alacsonyrendii  foldmiivelés ardnylag jo munkaeszkézoket
alkalmaz, jobbakat, mint a milyenek a miivelés rendszerével
Osszhangban 4llananak. Megeshetik, hogy valamely elmara-
dottabb nép magasabb kultaraji népektél vasar6l jobb
munkaeszkdzoket, melyek amott megfelelnek az agronomiai
ismereteknek, illetve azok elterjedettségének ¢és alkalmaza-
sanak, emitt nem. igy van példaul manapsag Keleteuropa
tobb vidékén. Az is lehet, hogy valamely jo6 munkaeszkdzokkel
felszerelt, magas kultirdju nép koltézik vadon teriiletekre
— mint az Ujvilagban. Mindkét esetben a munkaeszkozok
fejlettsége a megmivelt teriilet gyors Kkiterjesztésére ¢€s
kirablasara 0sztondz, ami el6bb-utobb sziikségszeriien elvezet
arra a pontra, mikor elkeriilhetetlenné valik, hogy a fold-
mivelés agronomiai rendszere tovabbfejlesztessék, illetdleg
a munkaeszkozok fejlettségével 6sszhangba hozassék.



II. FEJEZET

A mezogazdasag technikai lehetdségei a nagy-
birtokon és a kisbirtokon

A nagybirtok és a kisbirtok, a foldmiivelés szervezetének
ezen két tipusa, mely a tarsadalom mai rendjében, a mai
birtokjog keretében egymadassal szembenall: nem csupan
munkaszervezetére nézve kiillonbozik egymastol, de teriiletire
nézve is. A kisbirtok (mely sz6 alatt mindig a kisparaszt-
birtokot értjiilk) nem nagyobb teriilet mint a mekkoranak
termésébdl egy foldmiives csalad, mely egyszersmind a
megmiiveléshez sziikséges 0Osszes munkaerdt szolgaltatja,
a dolgozd nép altaldnos igényeihez képest megélhet. A nagy-
birtok ennél sokszorosan nagyobb teriilet, ugy hogy kielégitd
megmivelése kelld szamt bérmunkas alkalmazasat kivanja.
Vannak persze a kettd kozott atmeneti alakok is, melyek
egynémely tekintetben a kisbirtokkal, mas tekintetben
a nagybirtokkal rokonok; ezek kozill is a kdzépparasztbirtok
inkdbb a kisbirtokhoz, a nagyparasztbirtok mar inkabb a
nagybirtokhoz all kozel.

A nagybirtok ¢és a kisbirtok teriileti kiilonbsége gazdasag-
technikai szempontbdl épen nem lényegtelen koriilmény.
Bizonyos, hogy nagy foldteriileten a foldmivelés technikaja-
nak minden egyes javitasat alkalmazasba lehet venni, azon
javitdsokat is, melyeknek végrehajtdsa kisebb teriilet-
egységeken torténik: — mert hiszen a nagy teriiletet be
lehet osztani tetszés szerint kisebb vagy nagyobb darabokra —
ez sehol, semmiféle birtoklasi akadalyba nem {itkdzik.
Ellenben a kisbirtok teriiletét csak ugy nagyobbithatjuk
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meg, ha mas kisbirtokokkal 6sszeolvasztjuk, ami megtor-
ténhetik ugyan, de akkor azutan a kisbirtok sajatos munka-
szervezete eltinik és a bérmunka 1ép helyébe, vagyis a
kisbirtok 4talakul nagybirtokka. Arra, hogy birtokos fold-
mivesek birtokaikat Osszeraktdk és tarsasan, csaladtag-
jaikkal egyiitt mivelték volna: még nem volt példa; leg-
feljebb itt ott lehet hasonld szovetkezés némi csirdjat meg-
allapitani.

Feltéve tehat, hogy kis keriileten a modern foldmivelés-
technika Iényegesebb javitasait helyesen alkalmazni nem
lehet: a kisbirtok nem lehet komoly versenytirsa a nagy-
birtoknak.

Erré6l meg kell gydzddniink. A kovetkezOkben sorra
vesszilk a mezdgazdasagi technika legfontosabb javitasait,
¢s majd meglatjuk, miképpen lehet Oket kicsiny vagy nagy
foldteriileten alkalmazni.

E technikai szempontot a mezdgazdasagi lizemkérdés
Ujabb irodalméanak kivalobb képvisel6i: Hertz, Stumpfe
és kiilénosen Ddavid mar nagy rendszerességgel és alapos-
saggal megvilagitottdk; munkassaguk nem hagy sok kivanni
valot.! A mi feladatunk ezen a helyen inkabb csak a mar
leszir6dott eredmények konnyen attekinthetd roévid Ossze-
foglaldsara szoritkozik.

Termésszaporito javitasok
A szantds-vetés koriil

A legtobb kultirnovény termelése a szantassal és mellék-
miveleteivel (borondlassal, hengerezéssel stb.) kezdddik,
mely miuveletek célja, hogy a fold laza allapotba keriiljon,
belsejét a levegd atjarja, eldmozditvan a nodvényekre nézve
hasznos kémiai bomlasokat, tovabba, hogy a nedvességet
konnyebben keresztiileressze ¢és konnyebben magéaba szivja,

' Friedrich Otto Hertz: Die agrarischen Fragen im Verhilt-
nis zum Sozialismus, Wien, 1899.; — Dr. E. Stumpfe: Der land-
wirtschaftliche Gross-, Mittel- und Kleinbetrieb, Berlin, 1902; —
Eduard David: Sozialismus und Landwirtschaft, 1. Die Betriebs-
frage, Berlin, 1903.
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s a novény gyokérzetének konnyl szétterjedését, dus kifej-
16dését ne akadalyozza.

Legtokeletesebben a kézi 4s6 munkaja lazitja a talajt;
am ez a mivelésmdd egy adott teriiletegységen oly sok
emberi munkaer6t kovetel, hogy csak a legintenzivebb
miivelésnemeknél alkalmazzak; példaul kertekben. A lombar-
diai parasztok sok helyen a szant6foldeket is asdval mivelik
¢s magas termésatlagokat nyernek; Belgiumban is vannak
hasonléan miivelt vidékek. Minél intenzivebb a foldmiivelés:
annal nagyobb a teriiletnek az a szazaléka, melyet asoval
miivelnek. Eldrelathatélag azonban még hosszu ideig az eke
lesz az a szerszam, mellyel a talaj lazit as munkdajanak
nagyobb részét végezni fogjak.

Mar most az a kérdés, miképpen lehet az ekét kis terii-
leti ' gazdasagban alkalmazni.

A széntas annal jobb, minél mélyebb. Elmaradt orsza-
gok foldmiivesei megelégszenek 8—10 centiméter mély-
szantassal; a modern mezdgazda kétszer ilyen mélyen szant.
S6t ezenfelill megkoveteli a modern mezdgazdasag, hogy a
fold tobb éves iddszakonként egyszer egy 25—35 centi-
méterre terjedé mély szantast is kapjon.

Minél mélyebb a szantds: aranylag annal tobb
igds er6t kovetel. 18—20 centiméter mély szantas
éppen elég két atlagos erejii igasallatnak. Mar a mély-
szantd eke elé 4—6, s6t esetleg 8 atlagos erejii allatot
kell befogni.

Bizonyos azonban, hogy egészen kicsiny, csupan egy
csalad munkéjat befogadd parasztgazdasdgok 4—6 igas-
allatot nem tarthatnak. Mert az igavond barmot nem csupan
a szantas kedvéért tartjak, mely csak az év egy kisebb
részét tolti ki, hanem az Osszes, fogatos erét kivanod gazda-
sagi munkak elvégzésére. Es mivel az allat takarmanyt
fogyaszt és apold munkat igényel: a gazdanak az all érde-

! Kis teriilet, nagy teriilet: ezt mindig relativ, sohasem abszolut
értelemben hasznaljuk. A miivelés intenzitasatol fligg, hol végzddik
a kisgazdasig és hol kezdédik a nagy. Eszakamerikdban a forga-
lomt6l messzebb esé helyeken 80 acre egy kisparasztbirtok teriilete,
forgalmasabb ¢és jobban mivelt vidékeken 20—40 acre. Nalunk
koriilbeliil feleakkora, Belgiumban negyedrészakkora.



39

kében, hogy gazdasagi miiveleteit minél kevesebb allattal
tudja elvégeztetni, illetdleg hogy az allatok, melyeket tart,
egész éven at munkaban legyenek, sohase alljanak tétleniil.
Nagyobb terjedelmii gazdasdgok konnyen tarthatnak 4—6
allatot, vagy esetleg akar tizannyit is, sziikségiik van ennyire
és egész éven at ki tudjak ket hasznalni. Am a kisparaszt-
gazdasadgban nem fordul elé annyi munka, hogy akar 4 igas-
allat is kellene hozza, mar ezek is az év nagyobbik felét
az istalloban toltenék és csak haszontalanul terhelnék a
gazdasagot.

Ebbdl folyolag az elszigetelt kisgazdanak, ki a szovet-
kezést nem ismeri (egyelére csak ilyen kisgazdarol lesz sz0),
le kell mondania a mélyszantd eke hasznalatarol. Am ez
nem jelenti azt, hogy a mélymiivelés alkalmazasa egyal-
talan mindeniitt el volna zarva az elszigetelt kisgazda eldl.
Minél fejlettebbé valik a foldmiivelés, minél kisebb lesz az
a teriilet, melyen egy kisparasztcsalad megél, annal inkabb
kipotolhatja a kisgazda a mélyszantd ekét a kézi asoval,
mely utdbbi tokéletesebb munkat végez amannal. Az a kis-
parasztcsaldd, mely a foldet oly tokéletesen miiveli, hogy
harom-négy hektar szantofold elég a megélhetéséhez:
konnyen felashatja évente e kis teriilet VsV részét,
s igy 5—6 évi fordulasban az egészet. A mélymiivelés-
nek ezt a mddjait azonban ott, ahol a gazdalkodas
extenzivebb, nem alkalmazhatjdk a kisgazdak; itt ha
nem szdvetkeznek, nem juthatnak mélymiiveléshez, mely
kevésbbé intenziv gazdalkodas mellett csak mélyszantd
ekével torténhetik.

Ha a kisparaszt jol beosztja gazdasagi munkalatait:
tulajdonképpen még két atlagos ereji igasbarmot sem tud
egész éven at foglalkoztatni. Mar most ebbdl a kétségtelen
ténybdl a kisgazdasag elméleti ellenségei ezt kovetkeztetik,
hogy a kisparasztgazda még a kozonséges szantast sem ter-
jesztheti ki a modem igényeknek megfeleld mélységig, hacsak
nem akarja gazdasagi koltségvetését ki nem hasznalt igés-
erdvel sulyosan megterhelni.

A dolog azonban épen nem all igy. Nagyon sok kis-
paraszt, ki lovakat tart, az év iires részét, melyben lovai
tétleniil allnanak, fuvarozassal tolti ki, melyet a vasut éppen
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nem tett teljesen nélkiilozhetdveé, s6t félre esébb helyeken
novelvén a forgalmat, még elé is mozditott; utdovégre a
vasuthoz szekéren szallitjak az artkat.

Azért persze van sok olyan lotartdo kisgazda, ki lovait
nem tudja oly tokéletesen kihaszndlni, mint a nagyobb
gazdak. De még ebben az esetben sincs tulsagos hatranyban
a nagygazda mogott, mert jobban vigyaz lovaira mint emez,
s igy ezek tovabb maradnak munkaképesek; megnyeri tehat
— legalabb részben — az amortizacion, amit kihasznalas
tekintetében elveszit.

De vannak az igaserd kérdésének egyéb, sokkal elo-
nydsebb megoldasai is. A kisparasztnak nem kell okvetleniil
igaslovakat tartania, haszndlhat ¢ iga vonas céljara olyan
barmokat is amelyek egyszersmind haszonallatok. Vesz
példaul (vagy nevel) fiatal okroket és 1—2 évig hasznalvan
Oket igavonasra: haszonnal tulad rajtuk; kiméletes banas-
mod és jo apolas mellett ugyanis az ilyen fiatal allat iga-
vonas mellett is szépen fejlédik.'! Németorszag nyugati
¢s déli felében a kisparasztsag nagy része tehenekkel szant;
ez a legolcsobb igaserd, mely szinte ingyen van, mert a tehén
mar mint haszonallat is megszolgalja a raforditott koltséget
és faradsagot.”

»lzommunka és tejhozam éppen nincsenek ki nem egyen-
lithetd fiziologiai ellentétben egymdssal, épen nem lehet
azt mondani, hogy az egyik a masiknak foltétleniil drtana.
Sot bizonyos meértékii, szabad levegdben kifejtett izommunka
éppenséggel sziikséges a szervezet dltalanos egészségeének fonn-
tartasasahoz, s igy a tejkivilasztas normdlis lefolyasahoz, kiilo-
nosen mindségi  tekintetben . ... ... Meérsékelten  dolgozo
tehén jobb tejet ad, mint az allandoan istalloban tartott tehén.
Csupan a normalis mozgdssziikségleten tulmené munka-
teljesitmény  csokkenti a  tejhozamot.  Munkahianyos  ido-
szakokban az igds tehén kitiinden tejel.« °

Ha a tehénnek kissé erésebben kell dolgoznia — ami

! Stumpfe i. m. 178. 1.
2 Ugyanott 182. 1.
? David i. m. 221. 1.
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idénként eléfordul — a szokottnal jobb takarmanyozassal
bizonyos hatarig mérsékelni lehet a tejhozam csokkenését.

David folemlit — egyéb adatok kozott — egy német-
orszagi kisparasztgazdasagot, melynek Osszes munkalatait
3 igastehén egészen jol ellatja, s6t még czukorrépa ala is
folszantja a foldet 25 centiméter mélyen, — persze
ez alkalommal a rendesnél joval keskenyebb baraz-
dékat huz.'

Sz sincs rola, hogy a kisparasztgazdasagban a kdzon-
séges szantashoz sziikséges igaser0 kérdését ne lehetne
kielégiten, sot elénydsen megoldani.

Lassuk azonban a szantas-vetéssel jaré egyéb j Vitasok
alkalmazasat.

Fontos a talaj fizikai allapotara, a novények fejlo-
désére nézve, hogy a szantas akkor torténjék, mikor a fold
nem nagyon nedves, de kiszaradva sincs, hanem épen jo
arra, hogy jol meg lehessen porhanyitani. A vetésnek is
abban az id6pontban kell végbemennie, amely — az
¢ghajlat ismert sajatossdgaihoz képest — legkedvezGbb
kilatast nyajt a novény tenyészetére néz e. Emeli tovabba
a terméshozamot, ha a tavaszi vetés ala mar Osszel fel-
szantjak a foldet.

Hogy ez megtorténhessék: tisztara munkaerd kérdése.
A kisgazda — ha nem lakik talsdgosan messze foldjétol —
jobban kilesheti és kihasznalhatja a szantas kedvezd id6-
pontjat és jobban hozzajuthat az 0&szi szantashoz, mert
foldje teriiletéhez képest rendszerint tobb igas és kézi
munkaerdvel rendelkezik, mint a nagy.

Jelentékenyen novelheti a terméshozamot a vetdmag
helyes kivalogatasa: csenevész apro szemektdl, tovabba
konkolytdl és egyéb gazmagvaktdl vald megtisztitasa. A vetd-
magvalogatas kézzel torténik a legtokéletesebb modon, a
trieur-henger munkaja tavolrol sem olyan jo. Vetémag-
valogatas dolgaban a kisgazda tobbet tehet mint a nagy,
mert foldje terliletéhez aranyitva tobb kézi munkaerdvel
rendelkezik.

Noveli a termést a vetés szabalyossaga is. Ha a veto-

! Ugyanott 223. 1.
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magot kézzel szorjuk széjjel: akkor a mag nem fog szaba-
lyosan eloszlani a f6ld szinén; némely magnak harom négyzet-
lab teriilet jut, holott a szomszédsagaban par négyszog-
centiméter feliiletre Ot-hat szorul Ossze. Mig tehat egyik
ndvénynek annyi teriilet jut, hogy nem is tudja kihasznalni,
a masik elcsenevészedik, teriilet és taplalék hijan. E bajon
ugy segithetiink legjobban, ha egymastol szabalyos tavol-
sagban készitett lyukakba kézzel vetiink, — amint ez pl. a
tengeri mivelésénél szokasos. Még ennél is tokéletesebb
munka a mar kikelt novények atiiltetése, dugvanyozasa
szabalyos tavolsagban egymastol. Nalunk csupan a kerti
vetemények, s ezenkiviil legfeljebb a répafélék termesz-
tésénél alkalmazzak ezt a modszert, de gabonat is lehet igy
termelni, amint err6l nemsokéra sz6 lesz.

Egyelére a gabonatermelésben a sorvetést tekintik annak
a vetésmodnak, mely a szabalyos vetés eldnyeit leginkabb
megkdzeliti. E miivelet a sorvetdgéppel torténik, melynek
munkdja dragabb, de jobb a kézi szor6 vet esnél. Régebben
a gépgyarak csupan a nagyobb gazdasagok viszonyait tart-
van szamon, csak nagy munkaszélességli sorvetdgépeket
készitettek; ma mar készitenek olyan aprd sorvetdgépeket
is, amilyeneket a kisgazdasag viszonyai kdvetelnek.

* A terméshozamot nagy mértékben csokkenti a gabona
kozott felburjdnzd gaz, mely a gabonandvények el6l a tap-
lalékot elszij a, s a vilagossagot elfogja. Ezen ugy segithetiink,
ha a gabonat ritkabb sorokban vetjik és megkapdljuk.
A kapalds nem csupan a gaz ellen hasznal, de megakada-
lyozza a fold kiszaradasat is. A talajban levé nedvesség
ugyanis a hajcsovesség (kapillaritds) torvényénél fogva
konnyen a talaj felszinére szivarog, s ott azutan elparolog.
A kapalas azonban meglazitja a talaj folszinét és megbontja
ennek hajcsovességét; kapalt foldben kdnnyebben leszivarog
az esOviz, de nehezebben jut ismét a fold szinére s igy
kevésbbé parolog el.

Nyugateurdpai nagygazdasdgok tobb vidéken alkal-
mazzak a gabona kapalasat (melylyel itt-ott nalunk is meg-
probalkoztak), de mindinkabb elhagyogatjak, mert sok kézi-
munkat kivan, holott épen munkaerd dolgaban egyre tobb
bajuk van. Okszerlien vezetett kisgazdasagok ellenben
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nagyon jol alkalmazhatjdk a gabonafélék kapalasat; — alta-
laban mindazon rendszabalyokat, melyek els§ sorban kézi-
munkat igényelnek, kis teriileti gazdasdgokban legalabb is
ugy lehet alkalmazni, (ha nem jobban), mint a nagygazda-
sagokban.

Nemesitett novény- ¢és  allatfajokat  kisgazdasag-
ban ¢épugy lehet mivelni és tenyészteni, mint nagyban.
Ez csupan szakismeret dolga, mely haladottabb orsza-
gokban, értelmesebb foldmiivesnép korében mindinkabb
kdzkincesé valik.

Valtogazdasag

A gabona szamara a kapalas elonyeinek egy részét ugy
is megszerezhetjik, ha a gabonat kapasnovény utan
vetjiik. A kapasnovények, mint a répafélék, a burgonya,
tovabba a tengeri, dinnye, tok stb. megkivanjak a foldszin
gyakori lazitasat és ja vele jard gazirtast, azonkiviil az eldbbe-
niek (a gumds ndvények) haldsak a mélyszantas irant is.
Mindezen miveletek a kapdsok utan vetett gabonanak is
javara varnak. Amely gazda tehat a kapasndvények terii-
letét egy bizonyos mértékben kiterjeszti, nemcsak az
clébbicknek a gabonaénal joval nagyobb értékli termés-
eredményében taldlja hasznat, de azonkivill a gabona
termése is jelentékenyen fokozddik. Foltéve persze, hogy
a gabonat es a kapasndvényt nem mindig egy és ugyan-
azon fO0ldon miveli, hanem a kettdt egymdssal valtogatja.
Ezt a moddszert, a vetésvaltast és a rajta felépiild valto-
gazdasdgot ugy kell tekinteniink, mint a mez0gazdasagi
technika egyik legjelentdsebb vivmanyat.

A szant6foldon termelt ndvényeket harom csoportra
lehet osztanunk: gabonafélékre, kapasokra ¢s takarmany-
fiivekre. Mindegyik csoport névényei mas és mas hatassal
vannak a talaj fizikai és vegyi alkatira. A gabonafélék a
talajt rosszul arnyékoljak be s az esdcseppek hatasa ellen
kevéssé védik: ezért a gabona a talajt kiszaritja és tomotté
teszi. Ellenben a takarmany fiivek a foldet jol bedrnyékol-
jék, s az esOcseppeket leveleikkel folfogjak és nem engedik a
foldre csapddni; ezért a takarmanyfiivek a talajt laza alla-
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potban hagyjak hatra. Végiil a kapasok, amint mar lattuk,
jol atdolgozott, porhanyos, nedves allapotban hagyjak hatra
a foldet.

De nem csupan fizikailag, hanem vegyileg is mas és
mas modon befolyasoljdk a foldet a kiillonbdzd novényfaj-
tak. Az egyiknek gyokerei inkdbb a foszforvegyiileteket
veszik fol, a masik novényfajta inkabb a kalira éhes; — az
egyik fogyasztja a nitrogént, a masik nem hogy fogyasztana,
hanem még inkabb szaporitja. Minden ndvény masképpen
hasznalja ki a talajt, — tehat valamely adott kultirnovény
mintegy el6késziti a foldet egy bizonyos masik kultirnovény
szamara.

Ha egy és ugyanazon foldbe tobbszor egymasutan
gabonat vetlink: a talaj fizikai allapota allanddéan kedvezdt-
len és leginkabb éppen azok a vegyi alkotoérészek hianyoz-
nak bel6le, melyekb6l a gabona taplalkozik. Azonfelill a
gabona parazitdi is nagyon elszaporodnak, mert hiszen
letik foltételeit egy és ugyanazon helyen évrol-évre valtozat-
lanul megkapjak. Kovetkezbleg a terméseredmények is arany-
lag gyongék lesznek. Ha ellenben egy és ugyanazon foldbe
soha kétszer egymasutan gabondt nem vetiink, hanem fol-
valtva, hol takarmanyt, hol kapasnovényt termesztiink a
gabonavetést megel6z6 évben, mint eldveteményt: akkor a
fold fizikai allapota mindig jo; taplald alkotérészei sohasem
hasznalodnak ki egyoldaltian; a gazfélék ¢és ¢élosdiek nem
szaporodhatnak el tlsdgosan, s ebben az esetben egyazon
talaj munka, tragyazas stb. mellett nagyobb lesz az atlagos
termés, mint kiilonben.

A valtégazdasdg Norfolkban, Anglidban alakult ki a
XVIIIL. szazad kozepén; legtipikusabb alakjat mai napig
norfolki vetésvaltasnak nevezik, amely abban all, hogy a
szant6foldet négy részre osztjdk, az els6n kapasnovényt,
masodikon tavaszi gabonat, harmadikon szalastakarmanyt
s a negyediken Oszi gabonat termesztenek. Ugar nincs; a
valtogazdasag az ugart foloslegessé teszi. Az a valtogazda-
sag, amely ugart is alkalmaz, nem igazi valtdgazdasag,
valamint az sem igazi, amely gabonat vagy szalas takarmanyt
két vagy tobb éven at termeszt egy és ugyanazon darab
foldon. Magyarorszagon igen sok gazda mondja magardl,
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hogy 6 valtégazdasagot folytat, pedig valoban igen messze
van ett6l. Mert ehhez nem elég valami ugar nélkiil vald
vetésforgd kiszabasa. Magahoz az ugar kikiiszoboléséhez a
marhaallomany jelentékeny szaporitdsa sziikséges, mert
aki minden darab foldet minden évben ki akar hasznalni,
annak a talajt jo erdsen tragyaznia is kell, kiilonben kirabolja.
Hogy széaz kataszteri hold szant6fold termderejét fonn lehes-
sen tartani: ehhez legalabb 40 istallozott tehén vagy hizo-
marha tragyaja sziikséges; de ha az allatok legeldre is jar-
nak, a tragya egy része veszenddbe megy, s akkor 50—60,
st 70 marhara lesz sziikség.

Az er6s allattartasra mar azért is sziikség van, mert a
szant6fold negyedrészén termelt széalas takarmanyt, s a
masik negyedén termelt kapasndvények nagyobb részét mas
uton, mint allattartds utjan, bajosan lehetne értékesiteni.
Vannak ugyan cukorgydri, szeszgyari gazdasdgok, amelyek
egész kapasnovénytermésiiket ipari uton értékesitik, csak
a hulladékot etetik f6l barommal, am ez inkabb kivétel
mint szabaly, s egy egész orszdg mezdégazdasagat nem lehet
cukorgyarakra és szeszgyarakra alapozni, — ennek hamar
valsag lenne a vége. Tehat a valtogazdasagba szervesen be-
kapcsolodik az allattartas novelése, mely kiillonben magéaban
véve is oly javitds, mely — mint el6z6 helyen mar lattuk —
a csokkend foldhozadék torvényének hatasan kiviil esik.
Ha egy tehén helyett kettdt allitunk be az istalloba: két-
szer annyi lesz az allatokkal valé munkank, de ennek ered-
ménye is.

Az er6sebb allattartason kiviil még egy sereg technikai
javitas van, mely a valtdgazdasagba szervesen beilleszkedik,
s amelyet ez manapsag nem is nélkiilozhetne. A valtégazda-
sagot nem szabad gy tekinteniink, mint valamely egyszeri
technikai javitast, hanem ugy, mint a mezdgazdasagi lizem
egy magasabb rendii szerkezetét.

Ha mar most azt nézziik, kis teriileten vagy nagy terii-
leten lehet-e inkabb a valtdogazdasiagot alkalmazdsba venni,
a kovetkez6 eredményre jutunk:

A kisgazdasagban, ha a foldje talsagosan széjjel van
darabolva, s a hatarban szerte van szorva, sok bajjal jar
valamely szabalyos vetésforgd bedllitasa. Egyik folddarab
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kisebb, a masik nagyobb, kdvetkezbleg valamely nodvény-
fajnak egyik évben nagyobb, masik évben kisebb tabla
jut; ami zavarokat okoz a gazdilkodds menetében, mely
megkivanna, hogy minden lehetdleg be legyen osztva
¢s soha se legyen valamely terményben tlsagos nagy
bOség vagy hiany. Meég ezt a nehézséget le Iehetne
gyOzni; nagyobb baj azonban, hogy a szerteszort foldek
igen gyakran egymastol eltérd mindségiick, mar pedig
a kiilonboz6 fajta foldek fizikai és kémiai sajatossagait
rendszerint mas €s mas ndvényekkel, mas €és mas vetés-
forgoval lehet csak elénydsen kihasznalni. Egy bizonyos
adott vetésforgdt csak egy bizonyos, egyenletes mindségi
talajon lehet elénydsen beallitani, tobbféle talajon rend-
szerint nem.

Viszont azonban, ha a kisbirtok egy tagban fekszik:
legyen barmilyen kicsiny, azért époly konnyen lehet egyenld
tablakra osztani, mint akar egy ezerholdas uradalmat; sot
koénnyebben, mert kis teriileten a talaj mindsége egyenlete-
sebb, mint nagy teriileten.

Sziikséges tovabba, hogy a kisgazda, ha valtogazdasagot
akar folytatni, ne lakjék tulsdgosan messze a foldjétol,
mert az ilyen, sok munkat, sok anyagszallitdst igényld
gazdalkodas nem tiiri meg azt a nagy munka- és igasero-
pazarlast, mely a fold és a gazdasdgi udvar kozott valo
ide-odagyaloglassal, szallitgatassal jar.

Kis teriiletli birtokon tehat nagyon jol lehet valtégazda-
sagot folytatni, ha nincs tulsagosan eldarabolva és nem esik
nagyon messze a gazdasagi udvartol.

Javitasok a tragydzas koriil

Legjobb és legolcsobb targya az istallotragya. A talaj
szervetlen soit azonban, melyeket a ndvények kivontak beldle,
nem potolja vissza a kelld6 mértékben. E hidnyon csaknem
tokéletesen segithetiink, ha miitragyakat alkalmazunk az
istallotragya mellett, melyek asvanyi eredetlick és a ndvényi
¢let valamely sziikséges elemét (kalit, foszfort, nitrogént)
egyoldaltian, nagy ardnyban tartalmazzak.

Mitragya és istallotragya egylittes alkalmazasaval egy
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hektaron joval tobb gabonat lehet aratni, mint kizarélagos
istallotragyazas utan, s a mitragya koltsége tobbszordsen
megtériil.

A mitragyak alkalmazisa egyike a legfontosabb tech-
nikai javitasoknak, melynek a belterjesség fokozasaban
mar azért is nagy szerep jut, mert a mitragyak évtizedrdl
évtizedre olcsobbak lesznek. Ma egy kilogramm foszfor-
vagy nitrogéntragya feleannyiba keriil, mint htsz-harminc
évvel ezelott.

Egymagaban a miitragya nem elegendd a talajer6é allando
fenntartasara, hasonloképen az istallotragya sem; az utdbbi,
ha egész éven at a szabadban hever, a hasznos anyagok
nagy részét elvesziti; az esO kiligozza beldle a kali- és foszfor-
vegylleteket, a nitrogént pedig ezenfelill baktériumok
emésztik fel és atadjak a légkornek. Ezen a bajon segit
bizonyos fokig az okszerii tragyakezelés, bar ennek modszere,
mai allapotiban, még sok javitasra szorul.'

Jelentés talalmany a tragyazas terén a zoldtrdgydzas,
mely a pillangés virdga ndvényeknek azon tulajdonsdgan
alapul, hogy nitrogénsziikségletiiket — bizonyos baktériumok
kozvetitésével — a leveg6bol fedezik, s igy a talajt a levegd
nitrogénjével gazdagitjdk. A zoOldtragyazas szintén emeli
a fold hozadékat, de csak abban az esetben, ha a nitrogén-
gyljté ndvény (csillagfiirt, nyulszapuka, fehér mustar,
biikkony stb.) nem egész nyaron at foglalja el a foldet,
hanem csak aratds utan, masodtermés gyanant, mert kiilon-
ben a gazdat — épugy, mint az ugar — egy aratassal teszi
szegényebbé, s igy tilsagos sokba keriil. Hensch Arpad
szerint (Mezbégazdasagi lizemtan, Kassa, 1906, 1. kotet, 217.
lap) a kdzonséges zoldtragyazas fél istallotragyanak felel meg.

Mindezen technikai javitdsokat harom hektaron ugyan-
azon elvek szerint lehet alkalmazni, mint ezer hektaron.

1 Krafft szerint (Die Betriebslehre. Berlin, Parey, 1904. 155—
156. lap) a mai mezdgazdasag még nem tudja teljesen visszapotolni
a foldt6l elvont anyagokat, s igy nem képes elkeriilni a talajnak
— bar igen lassu — kimeriilését. Elméletileg csupan akkor lesz erre
képes, ha majd a technika haladdsa lehet6vé teszi a varosi hulladék
(emberi excrementumok stb.) targyazas céljara vald gazdasigos
felhasznalasat.
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Alagcsovezés, ontozés

Nedves foldeket ugy tesznek jol termévé, hogy az
altalajba égetett agyagcsoveket helyeznek el, melyek a
felesleges talajvizet Osszegyljtik és levezetik, s egyszer-
smind levegét vezetnek a termodrétegbe, ami elémozditja
a hasznos vegyi bomlasokat és megkdnnyiti a talaj fel-
melegedését.

Az alagcsOvezés nagyobb teriileten vald egyonteti,
rendszeres intézést kovetel. Egyel6re tehat a kisgazdasag
— ha a szovetkezést nem ismeri, — nem alkalmazhatja.
(Szovetkezeti vagy kozségi uton azonban igen; ez iranyban
minden maganjogi akadalyt elharithat valamely alkalmas
melioracios torvény.)

A talaj ontozés, hogy kozgazdasagi jelentésége legyen,
oly nagyszabasu oOntozomiveket kivan, amilyeneket a
legnagyobb latifundium sem tudna épittetni, hanem csak
az allam, vagy valamely hatalmas maganvallalat, igy
jottek létre a legujabb idSben az Egyesiilt-Allamok,
Ausztralia, Egyiptom 0Ontozémiivei, melyeknek vizét —
megfeleld dij ellenében — épugy hasznalhatja a kisgazda,
mint a nagy.

Kisebb 0nt6zOmiivek azonban — féleg rétontdzes
céljara — beleférnek a nagybirtok keretébe, mely sajat
kezelésben is létesithet ilyeneket. Ugyanezt azonban — koz-
ségi vagy szovetkezeti uton — a kisgazdak is megtehetik,
kiknek rétjei vagy kertjei rendszerint a hatar egy bizonyos
részén, egymas mellett, Osszefiiggd darabot alkotva teriilnek
el, amely esetben Ontézésiik egységes berendezése nem jar
nehézséggel.

A novénytermelés technikdjanak eddig felsorolt legfébb
alkot6 elemeit ki kell még egésziteniink a legutols6 évek
két nagyjelentdségli, korszakalkotonak igérkezd talalmanya-
val, melyeknek leirasa itt kovetkezik:
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Talajmiivelés esoben szegeny vidékeken

Kisérleti uton ki van mutatva, hogy 185 milliméter évi
csapadék teljesen elegendd barmely kultirnévénylink toké-
letes kifejlesztésére.! Ennek dacara ott, ahol az atlagos évi
csapadék 300—350 milliméternél nem tobb, rendszerint
mar egyaltalin nem érdemes foldmivelést folytatni; so6t
még olyan vidékeken is, ahol 400—500 milliméter a csapa-
dek, oly sokat szenvednek a ndvények a szarazsagtol, és oly
gyakran adnak rossz terméseket, hogy intenzivebb gazdalko-
das csak ritkan fizetddik ki. Hogy igy van, ezt az a koriilmény
okozza, hogy a lehulld csapadék nagyobb része veszenddbe
megy a novények szamara, amennyiben elparolog, még
mielétt a mélyebb talajrétegekbe leszivaroghatott volna.
1 Ha azonban képesek vagyunk a talajt olyan allapotba hozni,
' hogy az esOvizet konnyen, gyorsan beigya és a felszinre,
ahol elparolog, vissza ne bocsassa: akkor segitettiink ezen
a bajon, s akkor es6ben szegény vidékeken is folytathatunk
intenziv gazdalkodast.

Ezt a célt tartja szem el6tt Campbell, amerikai, lincolni
tanar 0 talajmiivel6 eljarasa, mely abbol all, hogy a foldet
finoman elaprozzak ¢€s azutan az also rétegét Osszetomik,
a felsd, 5—7 centiméter vastag réteget pedig teljesen elpor-
lasztjdk. Az als6 tomott réteg jol magaba issza a vizet, a
fels6 poros réteg pedig, melynek nincs hajcsOvessége, nem
engedi, hogy a viz a felszinre szivodjék és ott elparolog-
jon. Nagyobb esdk ezt a fels6, poros réteget Ujbol Ossze-
sulykoljak és cserepessé teszik; ezért nagyobb esOzések
utan mindig 0jbol és jbol szét kell porlasztani a felsd,
elszigeteld réteget.

Az igy kezelt termOrétegben a levegd is jol végzi hasznos
bomlasztd munkajat, mert a felsd, poros réteg kdénnyen
keresztiilengedi, az als6 réteg pedig meg van ugyan tomve,
de el6zdleg jol fel volt aprozva, s ennélfogva pordzus. Ebben
. a tomott és mégis porhanyo rétegben a ndvények gyokér-
zete is joval er6teljesebben fejlodik, mint kozonségesen szan-

'H. W. Campbell: Okszerti talaj miivelés. Magyarra atdol-
gozta K. Ruffy Pal. Budapest, 1909.
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tott talajban. Az Uj mivelésmod alkalmazasa jelentékenyen
noveli a termésatlagokat, nem csupan a szarazabb, de a
meérsékelten nedves vidékeken is, s ezenfeliil lehetové teszi
a foldmiivelést oly szaraz vidékeken, ahol eddigelé sz6 sem
lehetett rola.

A talaj felaprozasa, melyet az 10j rendszeri miivelés
megkivan, egy Amerikabol szarmazo ujfajta eszkozzel,
az 0. n. tarcsas boronaval torténik. Az ezzel végzett mivelet,
a tarcsazas utdn a foldet 18—20 centiméter mélyre fel-
szantjadk és megjaratjdk egy masik 0j eszkozzel: a talaj-
tomoritovel, melyet Campbell kiilon erre a célra szerkesztett.
Az 5—7 centiméter vastag poros takardréteget siiri és apro-
fogu vasboronakkal készitik el. Széval az 10 rendszerii
talaj megmunkalas Osszes miiveletei fogat Oserdt igényelnek,
de nem tobbet, mint amennyivel a kisgazda rendelkezik.
Az eddig alkalmazott tdrcsds borondk vontatdsdhoz nagyobb
igaserd kell ugyan, de ujabban gyartanak kisebb munka-
szélességli, csupan nyolc tarcsdval felszerelt talaj porhanyi-
tokat is, melyeknek huzasdhoz két kozepes ereju allat teljesen
elegendd. Tehat az 0j miivelésrendszert a kisgazda is minden
nehézség nélkiil alkalmazhatja.

Gabona iiltetése

A legjobb nyugat eurdpai mintagazdasagok, melyek jo
talajon mélyszantassal, jo vetésforgoval, boséges tragyazassal,
kapalassal stb. dolgoznak: koriilbelill 30 métermazsa buzat
vagy rozsot termelnek egy hektaron; ennél nagyobb termés-
atlagokat a gyakorlati gazdalkodds a gabonatermelés mai
technikajaval nem képes produkilni. Hogy nem képes:
ennek az az oka, hogy a vetés ma szokasos modja a gyokérzet
helyes kifejlesztésére nem alkalmas, s a gyokerek gyonge
kifejlédése aranylag sziik hatart szab a novény egész tenyésze-
tének, s ezzel a termésatlagok fokozasanak is.'

Mar tobb oldalrél megkisérelték, nem volna-e lehetséges a
gabona vetésének modjat megvaltoztatni s ezt a rendszabalyt

' V. 6. N. A. und B. N. Demtschinsky: Die Vervielfachung
und Sicherstellung der Ernteertrige. Berlin, Parey, 1909.
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a termés fokozasara felhasznalni. Amint Kropotkin irja:
Anglidban i85i-ben Hallett O6rnagy egy buzafajtait ugy
tenyésztett ki, hogy minden egyes szemet — egymastol
25—30 centiméter tavolsagban — kézzel dugott a foldbe.
A kikelt novények jol megbokrosodtak és egyenként 10—25,
sot kivételesen 90—100 kalaszt hoztak. Ilyen moddon, nemes
buzafajtakkal, jol kivalogatott maggal egyes Kkisérletezék
jelentékeny terméseredményeket értek el; igy Grandeur
€s Despréz 1886-ban két franciaorszagi kisérleti allomason
acre-enként 70—90, bushel szemet (hektaronkint kb. 47—60
métermazsat). Hasonloképen Sir A. Cotton i893~ban Anglia-
ban acre-enként 90 bushelt.' (60 q. per Ha). A gyakorlat
szamara azonban a Hallett-féle modszer nem eléggé alkal-
mas; az ilyen modszerrel vetett gabonandvény erdsebben
bokrosodik és tobb kalaszt érlel ugyan, mint a kdzonséges
modon vetett gabona, de a gyodkérfejlédése nem lényegesen
er0sebb amazénal, ami aztan sok hatranyra vezet.

Most azonban, 4—5 évvel ezel6tt, keletkezett egy masik,
sokkal tokéletesebb miivelésmod, amelyet folfedez6i, Dem-
csinszki N. A. és B. N. orosz mezdgazdak gyakorlati
alakba hoztak, s amelynek gyakorlati alkalmazhatosagat
és egyszersmind nagy jelentéségét a sikerek egész sora
igazolja.

A Demcsinszki-féle eljaras mindenekel6tt a gyokér-
fejlédést mozditja eld észszeri beavatkozassal, mely az
elvetett gabonandvény 3—3% hetes kordban torténik.
Ebben az idében a fiatal novény nehézségekkel kiizd, mert
nincs meg a kellé taplaléka; — azt a készletet, mely a magban
volt, mar felemésztette, épugy az 6t kozvetleniil koriilvevd
folddarabkaban levé tapanyagkészletet is, — gyokerei pedig
ez idében még aprok és nem tud velilk messzebb levd, ki
nem hasznalt folddarabokat elérni. Ha mar most ezt a fiatal
novényt kivessziik a foldbol és atiiltetjik, még pedig ugy,
hogy 3—4 centiméterrel mélyebben legyen a foldben, mint
eredetileg volt: akkor a gyokerek egy mélyebb, tehat ned-
vesebb  foldrétegbe jutnak, érintetlen tadpanyagkészletek

' V. 6. Kropotkin:  Landwirtschaft, Industric und Handwerk.
Berlin, 1904. 108—116. 1. és 258—260. 1.
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kozé: a kovetkezmény hatalmas gyokérfejlodés lesz, és mivel
az ilyen hatalmas gyokérzetii novény jol taplalkozik: erdsen
ki is bokrosodik ¢és atlag 30—40 dus kalaszt érlel.

A Demcsinszki-féle modszerrel miivelt gabona — erds
gyokérzeténél fogva — tigy a szarazsagnak, mint a fagynak
jol ellentall és mivel szalméja is erteljes, a megdiilés veszé-
lyének is csak kevéssé van kitéve.

Gyakorlatban a Demcsinszki-féle gabonamiivelésnél a
talaj el0készitése — csak ugy, mint kozonségesen — ekével,
boronaval torténik. A palantdk a foldon elokészitett 9—n
cm. mély, egymastol 18 cm tavolsagban levd lyukakba
keriilnek; — tavaszi gabonanal, melynek nincs ideje ugy
kibokrosodni, csak 9 centiméter az iiltetés-tavolsag. Oszi
gabona atiiltetése 1 hektaron 36—45 munkanapot igényel,
ezenfellll kap az igy iiltetett gabona 1—2 kapalast is, ami
hektaronként 10—25 munkanapba keriill. A munka ezen
jelentékeny szaporulata azonban bdségesen megtériil a ter-
més szaporulataban. Az Oroszorszagban folytatott nagy-
szabasu kisérletek, kozonséges szantas és tragyazas mellett,
atlag 49 métermazsa buza-, illetleg rozstermést eredményez-
tek hektaronként. Ebbe az atlagba nincsenek beszamitva
a feltalalok altal kozvetleniil ellen nem Orzott kisérletek,
melyek koziil némelyik 100, sot allitdlag 135 métermazsas
szemtermést eredményezett « hektaron.'

A gabona termelésének ez a korszakot alkotd javitasa
csupan kézimunkat igényel, tehat kis teriileti gazdasagban
époly jol, s6t jobban lehet alkalmazni, mint nagy teriileten.
De ezt is csupan technikai szempontbo6l lehet igy mondani,
mert amennyiben a gazdasagi szempontokat — elsdsorban
az 1. n. munkashianyt — figyelembe vessziik: a nagygazda,
ugy amint a dolgok ma allnak, még csak nem is gondolhat
arra, hogy iiltetett gabonat termesszen, ez ma kizardlag a
kisgazda szamara van fonntartva.

Jol tudjak ezt a feltalalok is, kik a leirt eljardson kiviil
még egy masik eljarast is dolgoztak ki, mely sokkal keve-
sebb munkaval jar, ugy hogy esetleg a nagygazda is al-
kalmazasba veheti. E masik eljaras szerint a haromhetes

'"Demesinszki i. m. 112—116. 1.
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gabonapalantat nem {ltetik at, hanem csak feltoltik.
A Demcsinszkiek azonban maguk is elismerik, hogy a
feltoltd eljaras lényegesen kisebb eredménnyel jar, mint az
atiiltetés.

Ugyanezt lehet mondani Demcsinszki mddszerének
Zehetmayr-féle atdolgozasarol, mely abban all, hogy a gabonat
sorokban, apré arkok fenekére vetik, s az arkok kozott
huzodo foldhatakat 3 héttel késobb raboronaljak a palantikra.
E miiveleteket 0. n. csoroszlyas vetdgéppel, tiiskés henge-
rekkel és boronakkal — tehat fogatos erével — végzik, ugy
hogy a nagygazdasdg minden nehézség nélkiil alkalmazhatja
a Zehetmayr-féle eljarast, de ennek termésszaporitd hatdsat
O0ssze sem lehet hasonlitani a Demcsinszki-féle eredeti
atiilteto eljaraséval.

Javitasok az allattenyésztés koriil

Az Allattenyésztés technikdjanak is megvannak a maga
melioraczioi. Ide tartozik els@ sorban az okszerii takarmdnyo-
zas, tovabba a ragados betegségek ellen valo véddoltasok,
tovabbd a tenyésztd kivalasztds, a nemes fajtak képzésének
eredményei is.

Erds allattenyésztés konnyiivé teszi a novényi hulladé-
kok értekesitését.

Mindezen javitasokat a nagygazda és a kisgazda egyen-
16en alkalmazhatja, foltéve hogy megismeri és beletanul.

A gazdasagi épiiletek

A termésszaporitd javitasoknak és a Dbirtokteriiletnek
egymashoz valé viszonyar6l csak hianyos képet nyernénk,
ha figyelmen kiviil hagynok a gazdasagi épiileteket.

Ahhoz, hogy valamely birtokon a halad6é intenzitas
kovetelményeinek megfeleléen lehessen gazdalkodni: a mai
viszonyok kozott nagy allatdllomanyra van sziikség (mar
az allati tragya szempontjabdl is) — az allatok szamara pedig
istallo kell. De més gazdasagi célokra is kellenek épiiletek
¢s pedig valamely adott teriileten annal tobb, minél tobb
termésszaporito javitast alkalmazunk.
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Epitkezés dolgaban kiilonosen jO, ha takarékos a gazda;
nem szabad tobb épiiletet emelnie, mint amennyi a tervbe-
vett gazdasagi javitasok végrehajtasahoz elkeriilhetetlentil
sziikséges, mert az épitkezés sok pénzt nyel magéba, a kelléen
ki nem hasznalt épiilet pedig holt téke gyanant terheli a
gazdasagot, s a gazdalkodas pénzbeli eredményét kedvezot-
lentil befolyasolja.

Vannak, kik azt allitjak, hogy adott gazdalkodasmod
mellett a kisgazdanak egy és ugyanazon megmuvelt teriilet-
hez viszonyitva tobb épiiletre van sziiksége, mint a nagy-
nak, s azonfelil még ehhez a tobb épiilethez is dragabban
jut, mert az épitkezés annal olcsébb, minél nagyobb ara-
nyokban torténik; nagy épiiletek aranylag olcsobbak, mint
a kicsinyek.

A dolognak ilyen beallitasa azonban nem igen felel meg
a tényallasnak. Igaz, hogy egy adott teriileten, melyet kis-
gazdasdgok boritanak, rendszerint tobb épiiletet fogunk
talalni, mint egy hasonlé teriiletli nagygazdasidgban. De ez
a koriilmény — mint Stumpfe kimutatja ' — természetes
kovetkezménye a kisbirtok nagyobb intenzitasanak. A Kkis-
birtok egy adott teriiletén — a nagybirtokhoz viszonyitva —
aranylag sok dolgoz6 egyén és produktiv haziallat él, kovet-
kezdleg tobb istallo és tobb lakohaz is van rajta, mint az
utobbin. Lakohdzanak — teriiletéhez viszonyitott — befo-
gado képességére nézve kiillonben mar azért is folillmulja
a kisbirtok a nagybirtokot, mert az utébbinak bérmunkasai
részben (mint a napszamosok, zsellérek) egyaltalan nem
kapnak lakast, részben pedig (mint a béresek, kocsisok stb.)
oly nyomorult spelunkdkban laknak, melyeket a kisgazda
lakasaval egy napon emliteni sem lehet. Tehat a kisgazdasag
¢épiileteinek a nagygazdasagéihoz viszonyitott tobblete rész-
ben, mint istalld, produktiv befektetés, részben pedig,
mint lakéhaz, azt juttatja kifejezésre, hogy a kisparaszt
nem lakik oly nyomorultan, mint a nagygazdasag bér-
munkasa.

Az sem igaz, hogy a kisparaszt dragdbban ¢épit, mint
a nagybirtokos. Mindenekel6tt: a mezdgazdasagban hasz-

"Lm. 173—176. 1.
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nalatos épiiletek tulnyomoé részben foldszintesek. Egy nagy
foldszintes épiilet nem keriil 1ényegesen kevesebbe, mint
tobb, ugyanakkora teriilet beborito, kisebb foldszintes épiilet.
Azonkiviil a nagybirtokos vallalkozdval épittet, tehat a
vallalkoz6i nyereséget is meg kell fizetnie, sot az esetleges
visszaéléseket is szamitasba kell vennie, ellenben a kisgazda
maga is részt vesz az épités munkajaban. Persze az 6 mun-
kaja sincs ingyen; az is értéket képvisel. De dalland6 sze-
mélyes jelenléte altal elkeriili, hogy az ¢épitok taljarjanak
az eszén.'

Hogy a kisgazda az 6 kevés épiiletét tobb figyelemmel
gondozza €s részben sajat keze munkajaval a nagybirtokosnal
legalabb is nem dragabban tartja fonn Oket: az kétségen
folul all.

Az elbadottakat fontolora véve: be kell latnunk, hogy
a Dbirtokteriilet kicsinysége ¢és vele a gazdasag-lizem Kkis
mérete nem gordit lényeges akadalyokat a mai, korszeri
mezOgazdasagban szerepld termésszaporitd javitasok alkal-
mazasa elé.

Kittinik azonban az el6adottakbol még egy masik, el6zd
helyen mar érintett fontos koriilmény is, mely abban All,
hogy a termésszaporitd javitasok kiterjedett alkalmazasa
jelentékenyen modositja a foldmiives munkéjanak karak-
terét. Ugyszdlva minden termésszaporitd javitas eggyel
tobb ok arra, hogy a talaj elokészitése, az allatok és névények
apolasa tokéletesebb és finomabb legyen. Nemesitett novény -
¢s allatfajok jelennek meg, tobb lesz a kapa és egyéb kézi-
szerszamok munkdja, s ezenfelil minden egyes miivelet
eredménye nagyobbodik: tehat egyszersmind a gondos, s a
gondatlan munka kiilonbsége is sokkal nagyobb, sokkal
érezhetobb termékkiilonbozetben jut kifejezésre.

Késébb, ha a foldmiivelés két, szoban forgd szer-
vezet — tipusdt munkaszervezetik szempontjabol hason-
litiuk Ossze: ez a korilmény majd nagy sullyal esik a
mérlegbe.

! David i. m. 108—110.
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Munkamegtakarité javitisok
Gazdasagi gépek

Kis teriileten nem lehet oly nagy gépeket alkalmazni,
¢s nem is lehet a gépeket oly tokéletesen kihasznalni, mint
nagy teriilleten. Tehat a kisbirtok kevésbbé felel meg a gép-
munka kdvetelményeinek, mint a nagybirtok. Ugy latszik
elsé pillanatra, mintha a nagybirtok — s a rajta nyugvo nagy-
gazdasag — a gépmunka segitségével 1ényegesen thlszarnyalna
a kisgazdasagot, és mintha ebbdl folydlag a kisbirtok ép-
oly kevéssé Ilehetne komoly versenytarsa a nagybirtok-
nak, mint ahogy a kézmiives sem tud a nagy gyarral ver-
senyre kelni.

Tényleg azonban nincs igy. A gépmunka talsdgosan
mechanikus ahhoz, hogy a mezOgazdasagot épugy folforgat-
hassa, mint az ipart. Az ¢€l6 testek lagysaga és mértanilag
nehezen kifejezhetdé formadja, surolds, torés, szakitds, nyomds
irant valod érzékenysége csak kis mértékben engedi meg,
hogy az apolé munkakat valamely gondolat és figyelem
nélkill dolgozd gép végezze. A novénytermelésben az a koriil-
mény is sokat hatidroz, hogy minden él6 novény oda van
kotve a fold egy bizonyos pontjdhoz. Mig az iparban a fel-
dolgozand6 targyat vissziik a géphez: a mezbgazdasagban
a gépet kell a munka targydhoz vinni, mert ez a munka-
targy ¢€l6 novényi szervezet, amelyet addig, mig ¢él, lehe-
tetlen a helyébdl elmozditani. S ezért, amint David
kifejti, a foldmiivelés munkagépeit nem lehet valamely
stabilis kozponti gézmotor koriil elhelyezni; a mezdgazda-
sagi gépek mobilis er6forrast kivannak. Mozgatni, szalli-
tani azonban csak kisebb sulyl, s ehhez képest gyongébb
motorokat lehet.

De még az ilyen kicsiny erdgépeket is csak korlatozott
mértékben lehet hasznalni. Nagyon sok mezdgazdasagi mii-
veletet az egyenetlen, rogos szant6fold teljes bejarasaval
kapcsolatban kell végezni: valamely nehéz vasgép nagyon
is sok er0t pazarolna, mig a szant6foldet Gsszejarna. Hiszen
még a gOzszantas kérdését is csak olyan motorokkal tudtak
gazdasagosan megoldani, amelyek csak igen keveset moz-
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dulnak helyilikb6l, mig a szanto6foldet tulajdonképpen csak
egy aranylag konnyl tobb bardzdas eke jarja be, melyet
a motorok kotélen huznak egymas kozott ide-oda. Es még
ez is csak a nagy vonder6t igényld mélyszantasnal fize-
todik ki. Eltekintve a gb6zekétdl, mely csak szabalyt meg-
erdsitd6 kivétel: azon munkagépek koziil, melyeknek a
szantofoldet be kell jarniok, egy sem olyan nehéz, hogy
allati erével ne lehetne mozgasba hozni. Es tényleg
allati erével is mozgatjdk Oket. Kiilonben a mezdgazda-
sdgban alkalmazott Osszes gépek 95%-at allati vagy emberi
eré mozgatja.'

De van még egy mas, szintén a mezdgazdasagi munka
sajatos jellegébdl folyd koriilmény, mely a gépmunka alkal-
mazasat megneheziti. Az iparos akkor kezdheti és szakit-
hatja félbe munkalatait, amikor 6 akarja, mert a termelés
kizarolag az & szubjektiv életfolyamataval, munkaerejével
all osszefliggésben, melynek allapota fliggetlen az év szakaitol;
— a munkatargyak, melyek élettelenek, hasonloképpen nin-
csenek elére meghatarozott id6beli valtozadsoknak alavetve.
Kovetkezdleg az ipar munkatirgyain — ha sok példanyban
vannak jelen — a termel6folyamat kiilonbdzé fazisait ele-
jétol végig egy és ugyanazon idépontban lehet végrehajtani.
A mi lehet6vé teszi a munka olyan megosztasat, hogy a ter-
melés kiilonb6z6 miveletei ne idében, egymads utan, hanem
térben, egymds mellett kovetkezzenek egymadsra, igy vala-
mennyi szakmunkas egy idoben, egész éven keresztiil végzi
egymas mellett a részmiiveleteket, amennyiben pedig ezeket
gépek végzik: a gépek is egymas mellett egész éven keresz-
til munkaban vannak. Kihasznaldsuk tehat tokéletes, ugy
technikai, mint kapitalisztikus szempontbol. EISbb elkop-
nak, semmint elrozsdasodnanak.

Ellenben a foldmiivesnek a novényi — és részben allati —
¢letfolyamatokhoz kell alkalmazkodnia, melyek az évsza-
kok vagy napszakok szerint valtoznak. Tehat nem foghat
valamely munkdhoz akkor, mikor 6 akar, hanem csupan
akkor, mikor a ndvényi vagy allati életfolyamat az évszak-
hoz — vagy a napszakhoz — képest eldirja. A mezo6-

! David i. m. 224. 1.
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gazdasagi termelés részmiveletei tehat nem kovetkezhetnek
térben egymasra, hanem csak id6ben. Nem csupan oda
vezet ez, hogy a mezdgazdasagban a munkamegosztas, s a
munkasok specializalasa csak sziik korlatok kozott mozog-
hat: de egyszersmind magaval hozza, hogy a mezdgazdasagi
munkagépeket, melyek valamely részmiiveletet végeznek,
nem lehet egész éven at foglalkoztatni, hanem csak
bizonyos, a ndvényi élet kdvetelményei szerint elére meg-
hatarozott idészakokban. Sok mezOgazdasagi gép csak
2—3 hétig all hasznalatban, az év tobbi részében haszon-
talanul hever és rozsddsodik. A mezdgazdasagi gépek kihasz-
nalasa egyaltalan hianyos.

A termelés sokoldaliisaga azonban — mely annal erésebb,
minél inkdbb szaporodnak a mezOgazdasagi {lizemben a
termésszaporitd javitdsok — megkdveteli, hogy a gépek
specializalodjanak; azonban minél kiilonlegesebb célra
késziilt valamely mezOgazdasagi gép: anndl rovidebb az az
id0szak, melyben az év folyaman alkalmazni lehet; annal
rosszabb a kihasznalasa. Ugyanazon specializaloédas, mely
folyton ndveli az ipari gépek termelderejét: vészthozd a
mezOgazdasagi gépekre nézve. A gépgyarak tudnak segiteni
— egy bizonyos mértékben — ezen a bajon, még pedig
ugy, hogy tobb kiilonféle specializalt munkaeszkozt alkal-
maznak egy ¢és ugyanazon géptorzsre. Példaul az ugy-
nevezett egyetemes ekérdl le lehet kapcsolni az ekevasat,
s a helyébe egy tucat kiillonb6zd specidlis foldtird szer-
szamot lehet alkalmazni. Az ilyen ekét az évnek aranylag
hosszi id6szakaban Ilehet hasznalni, csak a hozzavalo
specialis alkotorészek hevernek sokat, de ezeknek egyenként
nincs nagy értékik.

Ilyen kombinalt tobboldalt hasznalatra minden bizony-
nyal inkabb lehet alkalmazni az egyszerlibb szerkezeti,
kisebb ¢s konnyebb gépeket, melyeket az egyéni elszigetelt-
ségben ¢l6 kisparaszt is hasznalhat, mint a bonyolddottabb
szerkezeti €s nagyobb gépeket.

Egyaltalan: a kisebb, egyszeriibb gépeket, melyeknek
mozgatasa nem kivan nagyobb igaserdt: a kisparaszt is
alkalmazhatja; — viszont maguk a gépgyarak mindinkabb
szamot vetnek a kisgazda sziikségleteivel, ugy, hogy ez a
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neki valé gépeket mindegyre elénydsebb alakban szerezheti
meg. Ellenben épen azok a gépek, melyek az & szamara
talsagosan nagyok (pl. a szordvetdgép, tragyaszorogép, bur-
gonya, répamiiveld és aratogépek, nagy kapalogépek stb.)
részben hidnyosan dolgoznak, részben tulsagosan specializal-
tak és az év folyaman csak nagyon rovid ideig hasznal-
hatok: munkajuk hatarozottan dragdbb a kézimunkanal.
Hogy mégis el vannak terjedve a nagygazdasagokban, ennek
oka nem valami technikai elény, hanem egy kényszeritd
koriilmény: a munkdshidany.

A hasznosabb ¢és valéban munkamegtakarito gépeket
a kisgazda kicsiny alakban is megszerezheti. Nem szenved
azonban kétséget, hogy foldjének teriilete tulsagosan kicsiny
lévén, még ezeket a kis gépeket sem hasznalhatja ki tgy,
mint a nagygazda az O nagyobb gépeit. Ez a hatrany
azonban nem oly nagy, mint elsé pillantasra latszik.
Gustav Fischer (egy mnémet szakird, ki Daviddal egy-
idében de eltér6 modszerrel vizsgalta meg a mezdgazda-
sagi  gépek jelentdségét és ugyanolyan eredményekhez
jutott, mint David) szamitasokkal kimutatta, hogy ha
a kisgazda évente 10 napig hasznal valamely gépet, mig a
nagygazda ugyanezt 20 napig tudja haszndlni: azért 1
napi géphasznalat a kisgazdanak nem keriil lényegesen
nagyobb koltségébe.'

Azt éppen nem lehet allitani, hogy a gépek hasznalata
altal a nagygazdasag ne ¢lvezne bizonyos elénydket a szovet-
kezést nem ismerd, egyéni elszigeteltségben ¢é16 kisgazdasag
folott. De ezek az eldnyok tavolrol sem olyan nagyok, hogy
a nagyiparosnak a kisiparossal szemben vald eldnyeihez
lehetne Oket hasonlitani. Egyaltalan: a gépekkel dolgozo
mezOgazdasagi lizem csak kevéssel all a gépeket egydltalin
nem alkalmazo gazdasag folott. A termést a gépek nem sza-
poritjak, a koltségmegtakaritas pedig, mely veliikk jar, nem
oly jelentékeny, hogy nagy stlylyal esnék a mérlegbe.
Egyéb, fontosabb szempontok mellett, amelyek a nagy-
birtok és a kisbirtok harcanak eldontésére vannak hivatva,

' Gustav Fischer: Die sociale Bedeutung der Maschinen

in der Landwirtschaft. Leipzig, 1902. 29—30. 1.
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a gépmunka nyujtotta elény szempontja nem nagy jelen-
t6ségi.

Minél tobb a foldmiivelésben a termésszaporitd javitas,
minél inkabb elétérbe jut a haladd intenzitds: aranylag
annal kisebb szerepet jatszanak a gépek a mezdgazdasagi
iizemben. Az a tény példaul, hogy az Egyesiilt-Allamok-
nak és fokép ezen orszag nyugati részeinek foldmiivelésé-
ben a gépmunka oly nagy szerepet jatszik: abban leli magya-
razatat, hogy ott a foldmiivelés még nem jutott tal a rablo-
gazdasagon.

A valéban munkamegtakaritd mezOgazdasagi gépek
kozil kiilondsen azok szarnyaljak til — szaporasag és toké-
letesség dolgdban — az ember keze munkajat, melyek a
mar learatott terményeket dolgozzak {6l valami modon.
Ilyenek: a cséplégépek, a kiilonféle répavagdok, burgonya-
szaritok, kukoricamorzsolok, stb. Ezek a gépek holt tar-
gyakat dolgoznak fol, s ehhez képest nem oket viszik a
munkatargyakhoz, hanem a munkatargyakat hozzajuk.
Az a munka, melyet végeznek, tulajdonképen mar kiviil
all a mezbgazdasagi termelésen, mar nem egyéb, mint ennek
ipari folytatdsa. Ha ezek a gépek nem kapcsoldédnanak be
szervesen a mezOgazdasagi lizembe: az ipari gépekhez
lehetne dket szamitani.

Kisebb mértékben all ugyanez a kaszald, aratogépekre,
melyeknek munkédja mar nem valamely életfolyamat tamo-
gatasdban, hanem inkabb ennek megszakitisaban all. Az
aratogépek a mezdgazdasidgi és az ipari termelés hatar-
vonalan miikodnek.

Mindezen gépek koziil igen sokat — kisebb alakban —
a kisgazda is megszerezhet; cséplégép, kukoricamorzsolo
egészen kicsiny alakban, jarganyra, st kézierére berendezve
is létezik és a kisgazdasag sziikségleteinek elég jol megfelel;
létezik olyan kicsiny és olcso flikaszalo is, mellyel a kis-
gazda egyszersmind a gabonajat is learathatja.

Ha igaz is, hogy a kisebbitett kiaddsu gépek nem taka-
ritanak meg annyi munkdt, mint a nagyobb alakuak: azért
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a kisparaszt sziikségleteit mégis kielégitik. Az altaldnos
gazdasagi fejlettségnek mai allapotdban, a mai munkabérek
mellett az a teriilet, melynek termésébdl egy dolgozd fold-
mives csalad megélhet, oly kicsiny, hogy ugyanezen csalad
munkaereje az Osszes gazdasagi munkak elvégzésére nagyobb
munkamegtakaritasok nélkiil is elegend6. Egyeldre igy van;
miért van igy és miképen alakul a helyzet a fejlodés mene-
tével: ez egy késobbi lapra tartozik. Nem lehet azonban épen
a jovo fejlodés szempontjabol e helyen elhallgatnunk azt a
fontos koriilményt, hogy a kisparasztbirtokon az egészen
nagy alaki gépek alkalmazasa — tisztdn technikailag —
korantsincs kizarva. Ha példaul valamely vallalkozo f6l-
allit a faluban egy nagy gdzcséplogépet és sorban egymas-
utan kicsépli a falu kisgazdainak gabonajat, kik aztan
a cséplés dijat mennyiség szerint fizetik: ez a vallalkozas
semmiféle technikai nehézségre nem fog bukkanni. De a
nagy vetd- vagy aratogépeket is lehet kisebb foldtablakon
hasznélni, anélkiil, hogy ez kiilonds technikai hatranyokat
okozna.

E szabaly aldl, melyet valamennyi mezdgazdasagi gépre
lehet alkalmazni, van egy kivétel: a gbzeke, mely kiilonben
oly nagyméretii eszkdz, hogy még a nagygazdasagok koziil
is csak a legnagyobbak, a latifundiadlis gazdasagok képesek
teljesen kihasznalni; a kisebbméreti nagygazdasagoknak
rendszerint nincs is sajat gbézekéjiikk, hanem amennyiben
hasznaljak: bérelt gbézekével dolgoznak vagy tobben szovet-
kezve vasarolnak egyet. A kisbirtokon a gozekét egyaltalan
nem lehet hasznalni. Hogy a gbzeke munkéja gazdasagos
legyen: ennek alapelve, hogy a nagystlyll mozdonyok minél
kevesebb hely valtozast csinaljanak. Legjobbak a gézeke
szamara a 200 Ol szélességli tablak, parhuzamos oldalakkal,
melyeken a két mozdony halad; ilyen tablakon egészen ki
lehet ereszteni a goézeke 200 Ol hosszu vontatokotelét, s a
mozdony csak minden 200 &l hosszi bardzda utan 1ép egy
barazda-szélességnyit. Egyetlenegy ilyen tabla felér két-
harom egész kisparasztbirtokkal és tizszer-huszszor akkora,
mint egy kisparaszt egész burgonya- ¢és répafoldje.
Sokszor még ez a csekély teriilet sincs egy darabban;
a gbzekét apré foldek kozott kellene ide-oda hurcolni.
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Széval a kisparaszt még csak nem is gondolhat a gdzeke
hasznalatara.'

A g6zeke munkéja valamivel jobb az igas mélyszantod
eke munkajandl, mert gyorsabban haladvan a f6ldben,
a hantokat jobban 0sszetori. De amennyivel jobb: annyival
dragabb is.

Magyarorszagon a bérgézekék hasznalataért kataszteri
holdanként atlag 20 koronat kell fizetni, s emellett még a
szenet is a gazdalkodd adja; ezzel szemben az igas mély-
szantd eke munkaja kataszteri holdanként koriilbeliil 12—14
koronaba kertil.

Cserhati szerint az igds mélyszantdé eke aranylag nem
kivan talsagos nagy vonoerdt; 4 jol taplalt okor 30—35
centiméter mély barazdat képes huzni, csupan akkor kell
hat 6kor az eke elé, ha kotott talajt kell 35—40 centiméter
mélyen szantani.”

Tehat az igas mélyszantd eke (melynek a kisbirtokon
val6 alkalmazasa technikai akadalyba nem iitkozik), elég jo és
emellett olcs6 munkat végez, olcsobbat, mint a goézeke.
Tényleg ez tiinik ki a Cserhati kozolte adatokbél is.’

Mas munkaeszkozt, mint a mélyszantd ekét, eddig még
nem tudtak a gbézeke-mozdony kotelére akasztani, ugy hogy
munkéja csak megkdzelitdéen is gazdasagos lett volna. Mar
a sekélyebben szantd kozonséges eke vonasahoz, mely kisebb

' Még ez alol is van kivétel ott, ahol a kisbirtokosok diilénként
nyomasos gazdalkodast tznek, mint helyenként a magyar Alfoldon.
Ilyen falvak hataranak gumoésndvények vagy tengeri ala szant diil6jét
a gbzeke egy darabban megmunkalhatja. V. 6. Forster Géza:
Javaslatok az alfoldi gazdalkodés javitasara. Budapest, 1907. 38. 1.

Alexander Cserhati: Die Ergebnisse der Tiefkultur in
Ungarn. Wien, 1892. 59. 1.

3 48 esetben valo igas mélyszantas és 30 esetben valé gdz-

szantas koltségei a kovetkez6képpen alakultak:

Igas mélyszantas Gézszantas

koltségei koltségei
hektaronként az esetek szazalékaban
13 forinton alul 64% 30%
13 és 17 '/, frt kozott 23% 37%
17 '/, forinton feliil 13% 33%

Kiszamitva Cserhati i. m. 60. és 80. lapjan talalhato adatokbol.
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er6t kivan, nem érdemes a stlyos mozdonyokat mozgasba
hozni; az allati erd 0Ossze nem hasonlithatban olcsobb.
Németorszagban a munkéashidny nyomasa alatt itt-ott
alkalmazzak a gbzeke mozdonyaval kapcsolatos gozrépa-
emel6t, de negativ eredménnyel.'

Tehat azon egyetlenegy gép, melynek a kisbirtokon valo
alkalmazasa technikailag is ki van zarva: a nagybirtokra
nézve nem jelent semmiféle szamba vehetd gazdasagi elényt.

A gazdasagi udvar célszerii elhelyezése

Ha egy foldmiivesnek benn a kozségben van egy gaz-
dasdgi udvara ¢és kiinn a hatdrban, harom kilométernyi
tavolsagban van egy tizendt holdas folddarabja: akkor ezen
folddarab megmunkaldsa az év nagy részén keresztil ugy
maganak, mint igéasallatainak naponként (oda ¢és vissza)
hat kilométernyi utjaba fog keriilni, s azonkiviil a tragyat
¢s a termést — nagyterjedelmii és aranylag csekély értéki
dolgokat — harom-harom kilométernyire kell fuvaroznia
a folddarab és a gazdasagi udvar kozott. Ha azonban gondol
egyet ¢és eladja falubeli hazat, helyette pedig kiinn a f6ldjén
Uuj hazat épittet: akkor a foldje kozvetleniil a gazdasagi
udvar koriil fog elteriilni, és még a legszélsébb darabja sem
lesz 150—200 méternél messzebb a gazdasagi épiiletektol.
Tehat e javitds évente tobb ezer kilométernyi tutnak, illetve
tobb szdz kilométernyi fuvarnak megtakaritdsat jelenti,
amihez még azon elény jartl, hogy a gazda soha sincs messze
az udvartol; istallézott 4llatainak napkdzben is gondjat
viselheti és viszont a baromfiak, sertések kijarhatnak a le-
aratott foldekre, s az ott maradt hulladékot értékesithetik.

A gazdasagi udvar célszerii elhelyezése annal fontosabb,
minél nagyobb a gazddlkodas agronémiai fejlettsége. Ugyanis
minél tobb a termésszaporité javitas: annal tobb munka,
annal tobb tragya fordul meg minden egyes darab f6ldon,

' A gdzrépaemeld munkaja hektaronként 27 markaba keriil.
E kiadasokkal szemben a szedémunkdsok rovasara mend bérmeg-
takaritas csupan 6 marka. A gép tehat 21 markaval dragitja meg
a répaszedést. Paul Gutknecht: Studien iiber die technische Orga-
nisation der Landwirtschaft etc. Berlin, 1907. 139. 1.
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annal nagyobb az elszallitdsra vard termés, s a foldon annal
tobb hulladék marad beldle vissza.

Oly gazdasagban, melynek épiiletei a megmiivelt fold-
darabon vannak: ardnylag belterjesebben lehet gazdal-
kodni ¢és pedig anndl inkabb, minél kisebb a gazdasdg, mig
tulsagos nagy gazdasagoknal ez az elény csak az udvarhoz
kozelebb esO, belsé foldekre vonatkozik. A kiilsd foldek
annal tavolabbra esnek az udvartdl, minél nagyobb a gaz-
dasag.

A birtok szabalyos koralakjat és a gazdasagi udvar koz-
ponti fekvését feltételezve: a legkiilsé foldeknek a gazdasagi
udvartdl valo tavolsaga,

haa  birtok teriilete 5 hektar, koriilbelil 125 méter,

» » » » 20 » » 250 »
» » » » 80 » » 500 »
» » » » 320 » » 1000 »
» » » » 1280 » » 2000 »
» » » » 5120 » » 4000 »

A  megmivelt folddarab kozelebbi vagy tavolabbi
fekvése er6sen befolyasolja a munka eredményességét.
Thiinen — a foldjaradék szempontjabol — Ugy szamitotta,
hogy 4980 méter tavolsagra mar a legkitiindbb szantofold
sem ad jaradékot, igy hogy szant6fold gyanant hasznalva,
teljesen értéktelenné valik a birtokosra nézve, mig ha a
fold rosszabb: ez az allapot mar 2062 méter tavolsadgban
bekovetkezik. Thiinen még a mult szazad kozepének ala-
csonyabb munkabéreihez, magasabb terményaraihoz €s arany-
lag extenzivebb gazdalkodasahoz alkalmazta szamitasait;
az6ta mind a harom irdnyban valtoztak a viszonyok. Ma
mar a tavolsag okozta veszteségek jelentékenyen nagyobb
sullyal esnek a mérlegbe. Werner azt mondja,’ hogy a
Németorszdgban ma uralkodd terményarak és munkabérek
mellett a jo foldeket sem lehet modern fogalmaknak megfeleld
belterjességgel mivelni, ha 1000 méternél tavolabb esnek

"H. Wermer: Zeitgcmisser Landwirtschaftsbetrieb. Berlin,
1906. 20. 1.
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az udvartol, mig gyengébb foldeken a belterjességet csak
750 méter tavolsagban lehet fonntartani. Eszerint a gazda-
sagi udvar koriil elteriild foldeket — mindségiikhdz képest —
csak 180—320 hektar teriileti korben lehet belterjesen
miivelni; ha ennél nagyobb a birtok, vagy amennyiben
alakja nem szabalyos: e koron kiviil esé foldjeit mar csak
extenzivebb és kevésbbé eredményes modon lehet kezelni.
Hacsak azt nem teszi a birtokos, hogy a kiilsé foldekre
Onall6 majorokat épittet, amely rendszaballyal birtokat
ugyszolva kisebb iizemekre tagolja, de ez viszont megneheziti
az egységes kezelését, az attekintést és az ellen6rzést. Werner
nem ajanlja a birtokosoknak e rendszabaly alkalmazasat.
(O ugyan a thlsdgosan nagy épiilet-befektetések miatt
helyteleniti a szoban forgd rendszabalyt: de hiszen ezek a
befektetések bdéven kifizetdédnének, ha hasonlé birtokok
kezelése mas tekintetben kielégitd lehetne.)

A legtobb nagygazdasagban a major — vagy majorok —
elhelyezése tavolrdl sem felel meg a belterjes gazdalkodas
kovetelményeinek. Nem csupan Nyugateurdpaban, de ott
is, ahol a belterjességet sokkal szerényebb mértékkel mérik,
mint pl. Magyarorszagon. A kisgazdasdgok azonban e tekin-
tetben sokszor még hatrabb vannak a nagyoknal. Udvaruk
a faluban, foldjeik a nem ritkan tobb ezer holdas hatarban
széjjelszorva, a kiils6 foldek gyakran 3000—4000 méternyire
vannak az udvartol. SOt nalunk, a nagy magyar Alfoldon,
gyakran 20.000—50.000, s6t a 100.000 holdat is meghaladja
a kozségi hatar teriilete, gy hogy néha 20—30 kilométer
tavolsag valasztja el az udvart és a kiils6 foldeket. El lehet
képzelni, milyen nyomorult, feliiletes modon miuvelik ezeket
¢s milyen silany terméseket nyernek rajtuk.

Az oridsi nagy parasztkozségekben vald telepedés,
s a gazdasagi udvarok velejard szélsdségesen célszeriitlen
elhelyezése a nagy magyar Alfoldon a torok uralom idejébdl
maradt vissza. Kevésbbé szélsdséges alakban, kisebb mérték-
ben nem csupan itt, de Magyarorszag tOobbi vidékén és
egész Europaban lehet tapasztalni a célszeriitlen elhelyez-
kedés hatranyait, melyek — a falvakban valo telepedés
folyomanyaképen — a kisbirtokra nehezednek. A faluban
valo telepedés, mihelyt a kozség hatara 1000—1500 holdnal
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nagyobb, mar sok felesleges munkapazarlassal jar, kiilondsen,
ha ezenfelill még a foldek is erdsebben széjjel vannak dara-
bolva. Nem kevésbbé, mint a nagy Alfold parasztvarosai:
ez a telepedésmod is torténelmi maradvany. A kozépkor
gazdasagrendszere, a harmas nyomasu gazdalkodas kove-
telte igy, melynek keretében évente a fold harmadrésze
ugarnak maradt és legeltetés céljara szolgalt. Aratds utan
a tarlon legeltették az allatokat; a legeld allat tragyazta
a foldet, a gyakran ismétl6éd6 ugarolas pedig konzervalta
a fold erejét. Mas iton — a talajra és a novényekre vonatkozo
ismeretek az idében valo alldsa szerint — a fold erejét fenn-
tartani nem tudtak, de az allatokat sem igen tudtak eltartani
maskép, mint legeltetéssel. A legeltetés azonban, mely
abban az id6ben oly fontos szerepet jatszott, csak nagy
aranyokban torténhetik gazdasagosan, hiszen O&tven-hatvan
allat 6rzésére nem kell tobb pasztor, mint 6tnek-hatnak az
Orzésére. Kovetkezdleg valamely elszigetelt, kiilonallo, egy
tagban fekvo kisbirtok tulajdonosa a maga csekély ugarterii-
letén a maga néhany allatdit csak nagy munkapazarlassal
tudta volna legeltetni. Hogy tehat a legeltetés nagy aranyok-
ban torténhessék: a kisbirtokokat Osszeraktak faluhatarra,
udvaraikat pedig faluva; az egy darabban fekvé nagy
ugarteriiletet, s aratas utan az egész egybefiiggd tarlot most
mar konnyen és gazdasagosan le lehetett legeltetni. Az igy
keletkezett faluhatar megmivelt foldjei aratds eldtt egyéni
kisbirtokokra oszlottak, aratds utan pedig — legeltetés
céljara — egyetlen kollektiv nagybirtokka olvadtak ossze.

Igy a mai falvak a harmasnyomasu rendszer marad-
vanyai, keletkezésiik olyan iddbe esik, mikor egy kisbirtokot
egy darabban, 6nalld elszigeteltségben csak nagyon gazdasag-
talanul lehetett volna megmivelni. A gazdasagrendszer
megkovetelte, hogy a kisbirtok foldje tobb darabban a falu-
hatar tobb részében fekiidjék; legalabb is harom darabban
a faluhatar harom harmadaban.

Azonban az utolsé évszazadok folyaman egy 0j gazdasag-
rendszer keletkezett és terjedt el az eurdpai népek korében.
Ez a rendszer — a valtogazdasag rendszere — éppen ellen-
tétben a harmas nyomasu rendszerrel, azt kivanna, hogy a
kisbirtok foldje egy darabban legyen, de megkdveteli (amint
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ezt mar el6zé helyen emlitettiik) azt is, hogy a kisgazda
ne lakjék messze a foldjétdl. Legjobb azonban, ha épen
magan a birtokdn all a haza. Ezért a valtégazdasag elter-
jedésével — kiilondsen ott, ahol a falvak hatara nem épen
kicsiny — a telepedés régi modja Osszeiitkdzésbe jut az 1j
gazdasagrendszer kovetelményeivel.

Nem volna nehéz e konfliktus megoldasa, ha a hézakat,
istallokat, cstrOket szallitani lehetne: akkor, felosztvan a
falu hataradt egy tagbol allo kisbirtokokra, széjjel lehetne
szedni a falut és minden gazda f6ldjére oda lehetne allitani
a maga hazat. Csakhogy a hazak oda vannak néve a f6ldhoz,
s ezenfeliil még a foldmiives nép elméje is a régi hagyomanyok-
hoz. Eurépaban egyelére még a falu a kisbirtokosok elhe-
lyezkedésének uralkoddé modja. S éppen ezért, mert helyébol
nehezen mozdul el: hatraltatja is, a faluhatar terjedelméhez
¢s a talaj mindségéhez képest kisebb vagy nagyobb mér-
tékben, nemcsak a valtégazdasagnak, de minden ehhez
kozelebb allo, fejlettebb, modernebb gazdasagrendszernek
a kisbirtokon val6 meghonosodasat.

Am azért van mod arra, hogy a faluban valo telepedés
hatranyait mérsékelni lehessen, és pedig fagositas Ttjan.
A tagositds abban all, hogy a hatart felmérik és ujbol fel-
osztjak, még pedig ngy, hogy minden gazda lehetbleg egy
darabban, vgy legalabb is kevés darabban kapja ki foldjét.
Ezenfeliil a jo tagositas oda iranyul, hogy a nagyobb birto-
kokat a hatar kiilsé szélén, a tavolabb esé diilokben hasitsak
ki, az aprobb birtokokat pedig a falu kozelében.! Mert a
nagyobb birtokl parasztgazda, ha foldje a falutdl messzebbre
keriil: konnyebben kitelepedhetik rd, ami ugyan koltséggel,
de egyszersmind nagy elonyokkel jar, amely foldjét
— rajta élvén — kozvetlen kozelbdl, nagy megtakaritasokkal,
¢szszerlibben mivelheti. Minden egyes kihelyezett nagy
parasztbirtokkal kisebb és kisebb lesz a hatar; a kisebb
birtokok egy belsé korben helyezkednek el, s ezzel a kicsiny
gazdak kozelebb kapjak foldjiket és a falubdl is elég jol
megmiivelhetik.

'V. % Hensch Arpad: Mezogazdasagi ilizemtan. Kassa,
1906. 81. 1.

5*
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Hogy a tagositas egyelére még olyan lassan terjed:
ennek két oka van. Egyik, hogy az eurdpai tarsadalom
szervezete még nem eléggé demokratikus; a kisparasztnak
nincs sok befolyasa a koziigyekre, tehat az ellendrzésre sincs
elég modja. Gyakran kell visszaéléseket tlirnie; nem csoda,
ha még mindig ¢l benne az évszazadok alatt felgylilemlett
bizalmatlansdg, mely érvényre jut a tagositassal szemben is.
Nem ok nélkiill, mert ez a mivelet tényleg gyakran jar
visszaélésekkel.

Masik, nem kevésbbé nyomos, s az eldbbivel egybe-
fliggben a tarsadalom mai gazdasagi allapotabdl folyd ok:
hogy a munkabérek ma még aranylag alacsonyabbak, s
egyszersmind a kisparasztbirtok terjedelme is aranylag cse-
kély. Ezen okbol — mellyel mar eléz6 helyen, a gépek tar-
gyalasa alkalmaval is talalkoztunk — a kisparasztgazda
ma még nem ¢érzi annak kozvetlen sziikségét, hogy nagyobb
munkamegtakaritasokra toreked; ék.

Kiilondsen az utobbi koriilménynek kell betudnunk,
hogy Eszaknyugat-Eurépa sok vidékének parasztnépe at
tudott térni a valtdgazdasagra anélkill, hogy akar tagosi-
tast, akar egyéb munkamegtakaritdé javitdsokat kitérj e-
detten alkalmazott volna. Azért mindenesetre nehezebben
jut el az europai kisgazdasag a valtogazdasaghoz, mint a
kisebb nagygazdasagok. Szazotven éve, hogy a valto-
gazdasag terjeszkeddben van, és térhoditdsa, mely észak-
nyugatrol délkelet felé iranyul, még tavolrol sincs befejezve;
Kozép-Eurdopaban még csak most terjed, Kelet-Eurdpaban
pedig még egészen a harmas-nyomast rendszer uralkodik,
mely legfeljebb még csak az els6 Iépést tette meg a valto-
gazdasag felé, atalakulvan — az ugar egyszerti kikiiszobo-
lése altal — gabonatermelé rablogazdasagga. Kiilonben
a valtdgazdasdgot mindeniitt, ahol fellép, atmeneti alakok
el6zik meg és ilyenek eldzték meg torténelmi kifejlodését is.
Azonban Ugy maga a valtdgazdasdg, mint atmeneti alakjai:
a hova eleddig eljutottak, a nagybirtokon, azaz hogy
inkdbb a kisebb nagybirtokon honosodtak meg el6szor
¢s csak azutan a kisbirtokon. Torténelmileg is a nagy-
gazdasdgokban fejlédtek ki és csak azutan jutottak el a
kisgazdak kozé. Hogy igy van és nem maskép: ezt egye-
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bek kozott leginkabb az a koriilmény magyarazza meg,
hogy a nagybirtok, mint a hatalom birlalgja, kénnyebben
kibujt a hagyomanyos telepedés kovetkezményei aldl;
teriiletét — a jobbagy telkek rovasara — konnyen tagosi-
totta és a harmasnyomasu gazdalkodas egyéb korlatozéd
rendszabalyait is konnyen lerdzta magarol. Itt is érvényre
jutott az az igazsag, hogy a torténelmi hagyomanyok nem
a nagyokra sulyosodnak, hanem a kicsinyekre; az eurdpai
kisgazda mai napig tomérdek munkapazarlassal aldoz a
torténelmi hagyomanyoknak.

Am azért a hagyomanyok— az eurdpai tarsadalom mai
fejlettsége mellett — csak hatraltathatjak a fejlodést, de
gatat neki nem vethetnek.

Az amerikai kisgazda mindenesetre szerencsésebb eurdpai
osztalysorsosanal. Ott mar a tizenkilencedik szazad folyaman
tortént a telepedés, és pedig az Ujkori gazdalkodas kovetel-
ményei szerint nem falvak, hanem tanyak alakjaban. Az
amerikai gazda birtoka — akar kicsiny, akar nagy — egyetlen
szabalyos négyszdgalaku darabban fekszik, s a gazdag lakasa
¢és a tobbi épiiletek rendszerint a négyszog kdzepén allanak.
Ilyen viszonyok kozott a birtok teriileti kicsinysége kozvetlen
elény, melyet a nagybirtokos nélkiilozni kénytelen.

Eredmények

A gazdasagteriilet kis mérete nem akadalyozza 1ényegesen
a haladd mezbgazdasagi technika vivmanyainak alkalmazasat.
A kisbirtok csak lényegtelen technikai hatranyokat rejt
magaban, a gépek alkalmazasa koriil, mely hatrany azonban
technikailag ¢épen nem legy6zhetetlen, ¢és még ezenfeliil
szemben all vele azon elény, hogy a gazdasagteriilet kicsisége
mar magaban véve munkamegtakarito tényez6. Europai
viszonyok kozott torténelmi maradvanyokbdl, hagyoméanyos
telepedési viszonyokbol folydlag ez az utdbbi elény tobbé-
kevésbbé eltinik, de megfeleldé rendszabalyok altal egy
bizonyos mértékben helyre lehet allitani.

A gazdasagteriilet kis mérete azonban — nagyteriiletii
gazdasaggal szemben — egyéb eldnyoket is rejt magaban,
melyek az allat- és ndvénybetegségek terjedésének konnyebb
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megakadalyozasaban, a konnyebb attekintésben és a részle-
tekhez tokéletesebben vald alkalmazkodasban rejlenek. Mind-
ezen elényok annal fontosabbak, minél fejlettebb a fold-
mivelés rendszere, minél tobb munkaeredményt kell minden
egyes folddarabon produkalni.

Egyébirant az altalanos gazdasagi fejlettség mai allapo-
taban a kisgazdasag nagy mértékben nélkiilozhet sok olyan
munkamegtakaritd javitast, melyet a nagygazdasag nem
nélkilozhetne, ami ezidOszerint eltiinteti a kisbirtoknak
a munkamegtakaritas terén mutatkozo6 hatranyait is.

Az utoébbi koriilményt figyelembe véve: a kisbirtoktipus
ma az agronomiai vivmanyok alkalmazasanak ugyanakkora
technikai lehetoségét rejti magdaban, mint a nagybirtok, tehat
az utobbival technikailag egyenlé versenytdrs gyanant képes
szembeszallni.

Nincs azonban feltétleniil kizarva, hogy az altalanos
gazdasagi fejlodés ne hozhasson olyan valtozasokat, melyek
a kisbirtoknak technikailag ugyan legy6zhetd, de tényleg
meglevd hatranyait kiélezik és e birtok-tipust a nagybirtokkal
vald versenyben meggyongitik.

Tehat a jovore nézve a kisbirtokot csak annyiban
tekinthetjilk a nagybirtokkal technikailag egyenlé verseny-
tarsnak, amennyiben megvan és meglesz az a képessége,
hogy technikailag legy6zhetd hatranyait valami Uton-modon
eltiintesse.

Amennyiben' ez a feltétel megvan és meglesz: a kisbirtok
nemcsak a jelenben, de a jovOben is mindvégig technikailag
egyenld, sot folényes versenytdrs gyanant képes a nagybir-
tokkal szemben fellépni.

Mindezen kovetkeztetések tisztan csak a gazdasagteriilet
méreteiben rejld technikai lehetdségekre vonatkoznak, el-
tekintve a munkaszervezet sajatossagaitol, melyekkel még
csak ezutan fogunk megismerkedni.



III. FEJEZET

A munka szervezetének altalanos elvei a mai
tarsadalomban

A kisgazdasdgban ¢és a nagygazdasagban nem ugyanazon
elvek szerint torténik a termeld munka szervezése. A kettd
kozott meglevd kiilonbség annal inkabb érdekel benniinket,
mert rajta fordul meg, milyen mértékben képes akar az
egyik, akar a masik szervezet-tipus a valtozdé viszonyokhoz
alkalmazkodni. De még egyéb szempontbol is érdekel
benniinket gy a kisbirtok, mint a nagybirtok sajatos munka-
szervezete. Barmely tarsadalomban a foldmivelés szer-
vezete hatarozza meg az egész termelés szervezetét, ha
tehat a két vetélkedd birtok-tipus koziil a kisbirtoké lesz
a diadal: a termelés mai szervezete, — a fonnalld tarsadalmi
rend — egészen mas iranyban fog tovabbfejlédni, mint a
nagybirtok gy6zelme esetén. Ezt tudva: kozelrdl érdekel
benniinket, hogy viszonylanak a munka szervezésének akar
a nagybirtokon, akar a Kkisbirtokon uralkod6 elvei azon
elvekhez, melyek a fennalld tarsadalomban a termelé munka
szervezését altalanossagban iranyitjak, s amelyeket a fonn-
allo jogrend kifejez. Amit ismét csak ugy tudhatunk meg, ha
elébb ezen altalanos elvekkel joviink tisztdba, melyeken a mai
tarsadalom munkaszervezete — s igy egész rendje — folépiil.

A fennalld gazdasagrend leginkabb szembetling sajatsaga,
hogy keretében a termékek — szabaly szerint — csere (vétel,
eladas) ttjan jutnak el a fogyasztokhoz. A csere: kétoldalu szol-
galtatas. Ahol a csere uralkodik, ott barki, barmind terméket
vagy masféle szolgaltatast szerez meg: nem ingyen jut hozza
(mint pl. valami adéhoz, jaranddsaghoz vagy mas egyoldala
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szolgaltatashoz) hanem kénytelen valami mas terméket vagy
szolgaltatast adni érte.

Kapcsolatban a csere altalanos uralmaval: a fennallo
tarsadalomban ¢l16 fogyasztdé kevés olyan terméket fogyaszt
el, mely az 0 sajat kozremitkddésével termel6dott; — hogy
valaki sajat munkdjanak termékét fogyasztana, anélkiil,
hogy ez eldbb cseretarggya, druva alakult és forgalomba
keriilt volna: ez aranylag kevésszamu esetben fordul eld.
S6t vannak termeldk, kik olyan joszagok termelésén fara-
doznak, amelyekbdl 6k soha életiikben semmit nem fognak
elfogyasztani. A termelés nem oda iranyul, hogy kozvetlen,
természetben vald elfogyasztasra szolgald joszagokat hozzon
létre, hanem oda, hogy elcserélni, eladni vald targyakat,
vagyis drukat éllitson el6. A fennalldo tarsadalomban a
termelés: arGtermelés; a mai tarsadalmi gazdasag: csere-
gazdasag.

Marx Karoly ota az arutermelésnek két alakjat kiilon-
boztetjik meg: az egyszerli- és a kapitalisztikus artter-
melést. A kettonek kiilonbsége abban all, hogy mig az
egyszerii ara termelésben minden termeld sajat tulajdonat
alkoté termeld-eszkozokkel rendelkezik ¢€s nem munka-
erejét, hanem termékeit viszi piacra: addig a kapitalisztikus
aratermelésben a termelé meg van fosztva termelGesz-
ko6zeitdl és mint bérmunkas, nem termékeit, hanem munka-
erejét arulja a piacon.

A mai tarsadalomban a bérmunkés termeldk mellett
igen sok olyan termel6t is talalunk, aki sajat termeléeszkozei-
vel dolgozik és ezzel kapcsolatban nem munkaerét, hanem
munkaterméket visz a piacra. SOt az utobbiak szama a leg-
tobb civilizalt orszagban egyenesen folilmualja a bérmunka-
sok szamat. Mégis fenntartas nélkiil kapitalisztikusnak szok-
tak nevezni a mai gazdasagrendet; és tényleg el kell ismer-
niink, hogy a téke vezet és uralkodik benne. Maguk az egy-
szer aratermeldk (kisiparosok, kisparasztok), kik a mai
tarsadalomban élnek — bar éppen nem hianyoznak koziiliik
a teljesen oOnalloak, — nagyobbara a tokésektdl fliggd
helyzetben vannak. Mindamellett nem hanyagolhatjuk
el az egyszerii aratermelés elveit; mert ha ezekkel nem
vagyunk tisztdban, akkor a kapitalisztikus aratermelésben
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uralkod6é elveket sem érthetjik meg. A kapitalizmus:
komplikaci6 az egyszerii aratermelés szervezetében;

a komplikdciot nem érthetjik meg, ha elobb nem
ismerjiilk a szervezetet, melyben eldallott. Egyelére tehat
— a kovetkezd lapokon — csak az egyszerti arttermelésrol
lesz sz0.

Egyszerii cseregazdasagi munkaszervezet

Feladatunk abban all, hogy az arGtermelésnek, mint
munkaszervezetnek, sajatossagait megallapitsuk. Legegysze-
ribb modja lesz ennek, ha elébb azokat a gazdasagszerveze-
teket vesszik szemiigyre, amelyek az arGtermelést nem
ismerik, amelyek ugyszolvan minden csere kizarasaval funk-
cionalnak. (Mert a torténelem és az etnografia ismer ilyene-
ket is.) Milyen sajatsdgok jellemzik az ilyen kozosségek
munkaszervezetét? Nyilvan olyanok, amelyek a cseregazda-
sagi munkaszervezetbdl hidnyzanak.

Képzeljiink el valamely kommunisztikus tarsadalmat,
példaul valamely 0Osi faluk6zosséget, mely a cserét nem ismeri,
mely azonban e korilmény dacara bizonyos mértékben
differencialt termelést folytat, amennyiben a tapszereken
kiviil egyebet is, példdul ruhakat, butorokat és fegyverecket
is termel.' Mindezen joszagokbol a tarsadalom minden egyes
tagja részesiil, és pedig ellenszolgaltatas nélkiil, pusztan azon
a jogcimen, hogy 6 a tarsadalomnak tagja. De mindezen
joszagok nem keriilnek elé a levegdbdl, termelni kell Oket,
ez pedig munkaba keriil. A munka azonban faradsagérzés-
sel jar, s a faradsag kellemetlen érzés; legy6zése energiat

Kautsky Karoly hoz fel egy konyvében az aratermelés
sajatsagainak konnyld megértésére szolgald példa gyanant egy ilyen
kommunista falut. Atvessziik t6le a magyarazat e modszerét az &
alkalmazott példajaval egyiitt, megjegyezvén, hogy az 0. n. Os-
kommunizmus a maga torténelmi valésagaban nem az itt szerepld,
hanem egy egészen mas, komplikaltabb és modosult alakban allott
fenn. (V. 6. Félix Somld: Der Giiterverkehr in der Urgesellschaft.
Bruxelles und Leipzig, 1909.) Nekiink azonban a lehet6 legegysze-
riibb példara van sziikségiink, mely ezen a helyen nem szolgal egyébre,
mint a fogalmak genetikus Kkifejtésére, torténelmi realitdsra valod
igény nélkiil.
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igényel. A fogyasztdsra nem kell kényszeriteni senkit; a
fogyasztds Oromérzéssel jar, s az Oromérzéseket mindenki
keresi. Ellenben a kellemetlen érzéseket mindenki lehetdleg
elkeriilni igyekszik, s ezért senki sem hajlandd arra, hogy
dolgozzek, hacsak valamely ki nem elégitett sziikséglet nem
haborgatja; hacsak az a kellemetlen érzés, melyet az illetd
sziikséglet ki nem elégitése okoz, nem erGsebb, mint az a
kellemetlen érzés, mellyel a munka jar. Ily esetben az egyén
hajland6 lesz arra, hogy magat a termeld munka farad-
saganak alavesse.

Am a szoban forgd tarsadalom joszagainak termeldi: a
foldmivesek, valamint a takacsok, fazekasok és egyéb ipa-
rosok koziil egyetlen egyet sem bant az éhség vagy mas
ki nem elégitett sziikséglet, mert hiszen mindegyikiik tagja
a tarsadalomnak, s igy—részes lévén a tarsadalom joszagai-
ban — biztositva van az 6 egyéni sziikségleteinek kielégitése
felol. Hogy mégis mindegyikiik dolgozik és farad az Gsszes-
ség jovoltaért: ennek az az oka, hogy ellenkezd esetben,
mint dologtalan ¢l18skdodok az egész tarsadalom erkdlcsi
megvetését vonnak magukra, ami oly kellemetlen volna
nekik, hogy inkabb dolgoznak, semhogy magukat annak
kitegyék. Tehat egyéni sziikségleteiken kiviil allo erkdlcsi
kényszeriiség az, mely Oket arra inditja, hogy magukat a
munka faradsaganak alavessék. Foltéve kiilonben, hogy az
erkolesi eszkdzok a munkaban vald buzgalom fenntartasara
nem elegendék, a kommunisztikus szervezetli tarsadalom
nem keriilheti el, hogy ne alkalmazzon fizikai kényszerit6
eszkozoket a dologtalanok ellen, mert ha ezt elmulasztana:
sajat fennmaradasat veszélyeztetné.

De arrdl is gondoskodnia kell az ilyen szervezetli tar-
sadalomnak, hogy egyesek a telhetetlenebbek kozil ne
markoljanak bele tilsagosan a tarsadalom joszagaiba, meg-
roviditvén a tobbieket ¢és békétlenséget tamasztvan a tar-
sadalom kebelében. Amennyiben a szokas ereje ilyen esetek-
ben az egyesek megfékezésére nem elegendd: a tarsadalom
kénytelen a békesség érdekében gondoskodni a joszagok
méltanyos széjjelosztasardl, s azok megbiintetésérdl, kik a
széjjelosztas szabdalyait athagjak.

Rossz termések alkalmaval, inséges id6kben, mikor
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nincs mindenki szamara elegendd eleség, s amikor nem arrol
van sz0, ki mennyit élvezzen, hanem arrdl, hogy ki mennyit
nélkiilozzon: szinte lehetetlen, hogy a fogyasztasi kozos-
ségben ¢él6 egyének kozott a jo egyetértés fennmaradjon.
Mivel ilyen iddszakok primitiv termeldomdéd — mellett
gyakoriak: elobb-utobb minden kommunisztikus k&zos-
ségben kialakul egy kiilonallo tarsadalmi szerv, mely a ter-
mékek széjjelosztasat tervszerlien végrehajtja és a dolog-
talanokat munkdra kényszeriti.

Ha azonban a széjjeloszt as tervszerlien megy végbe:
tervszerlien megy végbe a termelés is. Mert aki ismeri a tar-
sadalom tagjainak sziikségleteit és — legalabb nagyjabol — a
kiilonféle sziikségleti targyak termelésének lehetOségeit: azt
is megmondhatja, hany ember kell ennek, hany ember kell
amannak a sziikségleti targynak termelésére. Ilyen tarsa-
dalomban nem fordul elé, hogy ebbdl vagy amabbdl a joszag-
bol tobbet termelnének, mint amennyi sziikséges, de ha eld-
fordulna: rogton modositandk a termelés beosztdsat, elvon-
van az illetd termeldagbol néhany munkast, kiket aztan
mas termeldagakba helyeznének at. Ha pl. valamely agro-
ndémiai javitds kovetkeztében tobb a kenyér, mint kellene:
a kozség elvon néhany embert a foldmiiveléstol és ékszerek
vagy mas iparcikkek készitésével bizza meg Oket. Foltéve,
hogy minden joszagbdl tobb volna, mint kellene: egyszeriien
megroviditenék az altalanos munkaidot.

Az eléadottakkal rokon jelenségeket talalunk minden
gazdasagrendszerben, melybdl a csere hidnyzik, s6t valamely,
a cserét nagy mértékben alkalmazd tarsadalom minden
olyan alkotorészében, melynek hatarain belil a cserét kizaro
viszonyok uralkodnak, igy az antik tarsadalmakban az
egyes polgarok haztartdsai (a héztartasba a termeld iize-
met is beleértvén) sok joszagot cseréltek ki egymas kozott,
de a haztartdson beliil, habar ez nem ritkdn a rabszolgak
tizezreit foglalta magaban, hidnyzott minden csere viszony.
Az ur eltartotta a rabszolgat, mert egy ilyen értékes hazi-
allatot nem hagyhatott éhen pusztulni; a rabszolga pedig,
biztos 1évén sziikségleteinek kielégitése feldl, semmit sem
dolgozott volna, ha nem kényszeritették volna kiilsé er6-
szak altal munkara. A termelés tervszeriségét is megtalal-
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juk minden antik haztartdsban, mely, ha elég nagyterjedelmi
volt, a tépszerektél kezdve ugyszélvan a mdipari ter-
mékekig majdnem mindent maga Aallitott elé. Volt olyan
gazdag romai, ki csupan épitéssel allandéan O6tszaz kémiives-
rabszolgat foglalkoztatott. A termelés tervszerlitlensége a
tarsadalomban csak az egyes haztartasok kozott volt észlel-
hetd, a csereviszonnyal egyiitt, melyben ezek egymassal
szembendlltak. Amely ponton a csere megsziint: ott elkez-
dodott a széjjelosztas kiszabottsaga, a termelés tervszer(-
sége és a kiils6 munkakényszer.

A jobbagy viszony szintén nem volt csere viszony, sze-
meélyi viszony volt ez, bizonyos hagyomanyszerli tartoza-
sokkal és kotelezettségekkel. Ehhez képest a kozépkori nagy-
birtokon is megtalaljuk ugyanazon harom sajatsagot, melyek-
kel a kommunisztikus tarsadalomban vagy az antik haztar-
tasban talalkoztunk, s amelyek altalaban mindeniitt meg-
vannak, ahol tobb egyént minden csereviszony kizarasdval
termelésre egyesiilni latunk.

E harom sajatsag elseje: a fogyasztasbeli kozossség,
mely a résztvevo egyének egyikét sem zarja ki a termékek
¢élvezetébdl. Ott, ahol az egyének szama nagyobb és a ter-
melés differencialtabb: az egyének (legfeljebb egy elenyészo
kisebbség kivételével) nem sajat tetszésiik szerint, onkénye-
sen kivett részt élveznek a termékekbdl, hanem annyit,
amennyit széjjelosztds utjan kapnak. Amennyiben a széjjel-
osztas tervszeri: személy szerint, vagy bizonyos személyi
mindség szerint van megallapitva, ki mennyit kap ebbdl
vagy amabbol a termékbdl. A részt élvezd egyén minden
bizonnyal koételezve van bizonyos munkaszolgaltatasra; de
az egyén munkdja és a termékbdl vald részesedése kozott
nincs kozvetlen Osszefiiggés; ha ugyan le is mondana a
munkds az 6ra esd részrol: ez korantsem vonnd maga utan
a munka kotelezettségétol vald szabaduldst, amint viszont
a részesedésre vald jogat sem vesztené el, ha valamely aka-
daly a munkaban vald részvételtdl visszatartana.

Maisodik sajatsdg: hogy a munka és a termékbdl valo
részesedés kozott hidnyozvan a kozvetlen kapcsolat, a
munkast nem egyéni szikségletei kényszeritik a dologra,
hanem valamely erkélcsi vagy fizikai kényszeritd eszkoz.
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Harmadik sajatsag: hogy a széjjelosztassal egyiitt a
termelés is tervszerli; a termelés vezetdje ismervén a kielé-
gitend$ sziikségleteket és a termelés erdit, tudj a mennyit kell
vagy lehet ebbdl vagy amabbdl a joszagbol termelni.

Ahol ez a harom sajatsag megvan: ott nincs csere, ott
a cseregazdasag elemeit hidba keressiik. Azaz, hogy még
sincs egészen igy; a harom sajatsdg egyike, a temelés terv-
szeriisége nem 4all okvetleniil ellentétben a cseregazdasagi
szervezet alapelveivel. Eppen nem képtelenség egy olyan,
az aratermelés alapjan nyugvo gazdasagszervezet, mely-
ben a tarsadalmi termelés tervszeriien, a sziikségletek figye-
lembevételével s a termeléagak egymas kozott valo aranyé-
nak a sziikségletekhez alkalmazkoddé tudatos beosztasaval
megy végbe. Viszont tény, hogy ilyen cseregazdasigi szerve-
zetet a multban nem ismeriink; a torténelmi fejlodés azon
modon, amint a munkakényszert, s a személy szerint vald
joszagelosztast kikiiszobolte: megsziintette egyszersmind a
termelés tervszeriségét. Amde éppen a legujabb idék jelen-
ségei kozott talalunk olyanokat, melyeket olyba kell ven-
nlink, mint a tervszerliség csirait az arutermelés szervezeté-
ben. Egyebek kozott a fogyasztoszovetkezetek sikerei azt
bizonyitjak, hogy tisztan cseregazdasagi alapon is lehetséges
olyan termelés, mely tervszeriien alkalmazkodik a fogyasz-
tas igényeihez, és hogy ez a sajatsdg éppen nem Osszefér-
hetetlen a cseregazdasaggal.

Az emlitett harom sajatsag masik ketteje azonban: a
személy szerint vald joszagelosztas, s a munkakényszer, ki
nem egyenlithetd ellentétben all az arttermeléssel. Ugy az
egyik, mint a masik egyoldali szolgaltatast foltételez, holott
a csere: kétoldalu szolgéltatds. Cseregazdasdg, arutermelés:
azon munkaszervezet, melyben a dolgozo egyént csupan sajdt
egyéni sziikségletei kényszeritik munkara, s amelyben viszont
a munkasnak senkitél sincs olyan kovetelni valdja, melyet
valamely szolgaltatassal meg nem valtott.

Hasonlitsuk mar most Ossze egymassal az egyoldala
¢és a kétoldali szolgaltatas elvén nyugvd munkaszervezetet, —
hasonlitsunk 0ssze példaul egy kommunista kdzséget egy olyan
faluval, melyben csupa 6nallo, egymastol fiiggetlen kisparaszt
¢s kisiparos lakik. Az 0Osszehasonlitasbol mindenekel6tt az
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fog kitlinni, hogy a két ellentétes elvii szervezetnek egy
kozos sajatsaga is van. A kommunista kdzség minden egyes
lakoja részesiill — egyszerii széjjelosztas utjan — minden
egyes fajta joszagbol, melyet a kdzosség termelt vagy meg-
szerzett. De épigy a masik falu kisparaszt és kisiparos lakoéi
koziil és mindegyik meg fog kapni — csere utjan — egy-egy
részt mindazokbol a joszagokbol, melyeket a faluban ter-
melnek. Tehat itt is van széjjelosztas, éppugy, mint amott;
— tehat maga a csere sem egyéb, mint széjjelosztas.

De kiilonbség a széjjelosztas e két alakja kozott, hogy
mig a kommunista kdzségben minden egyes termék széj jel-
osztasat az Osszesség, vagy ennek nevében az eldljardsag
intézi: a csereviszonyban all6 termelék maguk végzik el a
sz¢j jelosztast, minden kozponti vezetés nélkiil. A széjjel-
osztas folyamata egymastol elszigetelt csereesetekre bomlik.
Két-két egyén 0Osszetalalkozik és cserél. Mindegyik kinal
valamit és mindegyik kap érte valamit — de egyik sem fogad
joszagot, amilyent nem hasznalhat, vagy amilyen neki
maganak is van. Ahol csizmadidnak csizmat kinalnak:
ott aligha lesz vasar. A cseréld csak olyan arat fogad el
cserébe, melynek mindsége az O kinalt arGjaétol eltér, s
emellett valamely ki nem elégitett sziikségletének fedezésére
alkalmas.

A cserének ebbdl a sajatsagabol (hogy t. i. a joszagok
mindsége koril forog) felismerhetiink még egy masik
kiilonbséget a szoban forgo két fajta gazdasagszervezetben
lefolyd széjjelosztas kozott. Ha a kommunista kdzség vala-
mely nagyobb széj jelosztast foganatosit: raktara Kkitiril,
mert 0gy adta oda a termékeket, hogy semmit sem kapott
értiik. Ha ellenben egy arutermelé barmilyen nagy véasart
csapott — habar az Osszes birtokdban levd termékeket
széjjel is cserélte: azért kamardja még mindig tele van,
csak fajta és mindség dolgaban torténtek benne valtozasok.
A fogyasztasi kozosségben lefolyd széjjelosztas mennyiségbeli,
ellenben a csereviszonyban alld termeldk kozott mindségbeli
széjjelosztas megy végbe.

Ugy latszik, mintha a csere kizdrasaval miikodo gaz-
dasagszervezetekben, hol a széjjelosztds mennyiségbelileg
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torténik, igen nagylelki elbanasban részesiilne az egyén.
Mert lam, a kozosség vagy ennek vezetdje -ellenszolgal-
tatds nélkiill adja neki oda azokat a joszagokat, melyeket
sziikségletei megkovetelnek. Am ez a nagylelkiiség épen
nem esik nehezére az ilyen kozosségnek, vagy vezetdségé-
nek, mert hiszen moddjaban all, hogy az egyént, ha nem
dolgoznék, munkara kényszeritse. Az egyén nem fliggetlen
az 0Osszességtol, s a dologra hivo parancsnak engedelmes-
kedni tartozik.

Ellenben az egyszerti aratermelés, melyr6l most szo6
van, olyan termel6k szervezddése, kik szabadok és fligget-
lenek gy egymastdl, mint az 0sszességtol. E csere viszony-
ban allo6 termeléknek nem all modjukban, hogy egymast
munkara kényszeritsék. Ehhez képest aztdn nem is ad
egyik a masiknak semmi olyan joszagot, ami neki munka-
jaba keriilt, hacsak nem kap érte egy masik joszagot, amely-
nek el6teremtése hasonlé munkaba keriil, igy cselekedvén,
akarhany fajtaji és mindségt arut kap cserébe az O sajat
termékeiért: ezeknek Osszessége nem kevesebb emberi
faradsagot fog tartalmazni, mint amennyibe az 0§ sajat,
cserébe adott termékeinek elSteremtése keriilt. Ilyenforman
azt a munkamennyiséget, amelyet teljesitett: Onmagaért,
Oonmaganak teljesitette.

Munk3janak terméke: az 6 magantulajdona. Ha nem
ez volna, akkor nem kivanhatna érte ellenszolgaltatast,
akkor ellenszolgaltatas nélkiil kellene odaadnia. Csere csak
ott lehet, ahol magantulajdon van; — a cseré¢ld felek kol-
csOndsen magantulajdonosoknak — tehat egymastol fiigget-
leneknek, egymas iranyadban semmivel sem tartozoknak
— ismerik el egymast.

S az egyszert arutermelés uralma alatt a cseréld felek
tényleg ilyenek is. Mindegyik szamara megvan, masoktol
fliggetleniil, a termelés lehetésége; egyik sem szorul ter-
mel6eszk6zok dolgadban a masikra. Mindegyik munkés egy-
szersmind tulajdonosa a termel6eszkdzoknek, melyeket hasz-
nal. Ami természetes, mert a termelGeszk6zok is munka
termékei, tehdt csak a munkds tulajdonat alkothatjak ott,
ahol a munka egész terméke a munkasé.

Az egyszer(i aritermelés: olyan egymastdl személy sze-
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rint fiiggetlen termelok tarsadalmanak munkaszervezete,
akik sajat munkajuk gylimdlcsét magantulajdon gyanant
birjak és egymas kozott nem személy, hanem targy szerint,
termék termék ellenében osztjdk széjjel. Mennyiségileg kiki
Onmaga szamara termel, s a termék csak mindlegesen keriil
széjjelosztasra.

Mivel az egyes — munkdja mennyiségét tekintve —
Onmaga szamara dolgozik: azt, hogy mennyit dolgozzék,
sajat egyéni sziikségletei hatdrozzdk meg. De hogy milyen
munkat végezzen — csizmadia-, takdcs-, vagy inkabb laka-
tosmunkat-e: efelél az O egyéni sziikségletei homalyban
hagyjak. Mert munkija mindségét tekintve az Osszesség
szamara dolgozik, melynek sziikségleteit nem ismeri. Hogy
a tarsadalom Osszes tagjainak hany vég vaszon kell: ezt
az egyes takacs nem ismeri; 6 csak termel abban a remény-
ben, hogy akad vasarldja. A termelés tervszeriitlen, anar-
chikus.

Ha valamely kommunista kdzosségben a lakatosmunka
termékei irant valo sziikséglet csokken, a vaszon irant valo
sziikséglet pedig emelkedik: az Osszesség, illetleg a ter-
melés vezetdsége ki fog vonni egy bizonyos szamu egyént
a lakatosiparbol és athelyezi Oket a szovOiparba. Az 0sz-
szességnek modjaban all, hogy az egyén szamara ne csupan
azt irja el6, mennyi munkat végezzen, de azt is, hogy milyent,
ami allandéan konnylivé teszi a termeldagak olyan beosz-
tasat, mely a tarsadalmi sziikségletnek megfelel.

Ellenben az aratermeldt senki sem kényszeriti; sem
arra, hogy mennyit dolgozzék, sem arra, hogy milyen mun-
kat végezzen. De azért itt sem hidnyzik a rend, itt is olyan
aranyban termelik a joszagok kiilonbozo fajtait, amint
az Osszesség sziikségletei megkivanjak. A rendet az érték
alakuldsa teremti, melyhez a termel6k ugy alkalmazkodnak,
mint valamely természeti torvényhez. Ha tobb a takacs
mint kell: akkor kisebbedik a vaszon értéke és akkor azutan
azok szama, kik a szovliparra adjak magukat, csokkenni
fog mindaddig, mig a takacsok szama a tarsadalom sziik-
ségletével 6sszhangba nem jutott.

Valamely joszag értékének alakuldsa attdl fligg, hogy az
illetd joszag tarsadalmi mennyisége miképen viszonylik az
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iranta val6 tarsadalmi sziikséglethez. Ha valamely joszag
nagy mennyiségben van jelen, értéke aranylag csekély lesz;
minél kisebb a mennyisége, annal nagyobb az értéke.
A fogyasztas allanddan csokkenti a joszdgok mennyiségét;
ezeknek értéke tehat folyton emelkednék, ugyszolvan a
végtelenségig, ha a fogyasztas-sziilte hianyokat a termelés
helyre nem poétolnd. Hogy a termelés mennyit potol helyre,
ez fiigg attol az aldozattol, mellyel a joszag valamely adott
egységének termelése jar. Ha a termelés semmiféle aldo-
zattal nem jarna: akkor a joszagok Osszes fajtai oly Oriasi
mennyiségben termeltetnének, hogy teljesen értéktelenekké
valnanak (amint példaul a mesebeli FEldoraddban, ahol
minden korlatlan bdségben magatol terem, bizonyara nincs
is semminek értéke). Mivel azonban tényleg 4ldozattal
jar a termelés: a joszdgok mennyiségét nem szaporitja a
végtelenségig, hanem folhagy vele ott, ahol a joszag egy
adott egységének értéke mar nem nagyobb, de még nem
is kisebb annal az aldozatnal, amelybe termelése keriil.
A joszdgok mennyiségét ¢€s értékét a termelésiikkel jaro
aldozat szabalyozza.

Hogy miben all az a termeléssel jard aldozat, mely a
joszagok mennyiségét s értékét szabalyozza: erre nézve
a nemzetgazdak korében eltérok a vélemények. Mi ugy
véljiikk, hogy mindenekeldtt a termelés munkéjanak farad-
sdgaban kell ezt az aldozatot keresniink. Ha a tarsadalmi
termelést a maga egészében szemiigyre vesszilk: nem
tagadhatjuk, hogy az emberi munka az a cselekvd erd,
mely a joszagokat létrehozza; ez teremt meg a levegdn,
a vizen ¢és a napsugaron kivil mindent, amit élveziink.
Foltéve, hogy a munka semmiféle faradsaggal vagy mas
kellemetlenséggel nem jarna: a joszagok minden fajtajat
oly nagy mennyiségben hozna elé, hogy mind valamennyi-
nek értéke O-ra siilyedne. Tényleg azonban a munka farad-
sadggal jar, s a termékek értéke nem lehet tartésan alacso-
nyabb, mint a faradsag, mely termelésiikkel jar.

Ezt figyelembe véve: tisztin a munka faradsagat kel-
lene azon aldozatnak tekinteniink, mely a joszagok meny-
nyiségét s értékét szabalyozza, s azt kellene hinniink, hogy
valamely joszag atlagos értékét pontosan €s megbizhatoan
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lehet mérni azon munkamennyiséggel, melybe termelése
keriil; azt kellene tovabba hinniink, hogy két kiilonb6zo
fajta joszag-egység rendszerint egyenld értékii és egymassal
maradék nélkiil kicserélhetd, ha termelésiik egyenlé farad-
sadggal jar. Tényleg azonban csak ott van igy, ahol a munka-
nak a joszdgok szaporitasara iranyuld torekvését nem
zavarja semmiféle gatld korilmény. Valamely egyszerii
arutermeld tarsadalomban, hol minden munkasnak van
annyi foldje és termeleszkdze, amennyi kell, hol tovabba
a termelt joszag maradék nélkiil a munkasé, ugy, hogy
csupan a munkds sziikségleteinek ¢és munkahajland6saga-
nak aranyatol fligg, mennyi joszag termeltessék: itt min-
den bizonnyal addig a hatarig fogjak szaporitani a josza-
gokat, amelyen értékilk még épen elég nagy ahhoz, hogy a
termelésiikkel  jar6 faradsagot jutalmazza; itt minden
bizonnyal akkor lesz két kiilonbozd joszag egyenld értéki,
ha termelésiik egyenld faradsagba keriil. Mdas azonban a
helyzet abban a tiarsadalomban, melyben ¢liink, s amelyet
kapitalisztikus tarsadalomnak neveziink.

A kapitalisztikus 4ratermelésre nézve ki van mutatva,
hogy itt a joszagok értéke nem alakul ugy, ahogy a termelé-
siikre forditott munkahoz képest alakulnia kellene. Ha
példaul két kiillonbdz6 fajta joszag termelése egyenlé meny-
nyiségli munkaba keriil, de az egyikhez tobb téke sziiksé-
ges, mint a masikhoz: akkor mar nem lesz egyenld az érté-
kiik. Latjuk tovabba, hogy a foldmivelés termékeiért rend-
szerint tobb munka termékét kell odaadni, mint amennyi
munkaba ezek maguk kerlilnek. Itt tehat rendellenességek
vannak, melyek nehézségeket okoznak, ha a joszagok meny-
nyiségének ¢és értekének alakulasat a szaporitasukkal jarod
munkaaldozatra akarjuk visszavezetni.

Ezek a rendellenességek mar sok kiilonféle magyara-
zatra ¢és allasfoglalasra szolgaltattak alkalmat. A mi véle-
ményiink szerint ott van a dolog nyitja, hogy a joszagok
mennyiségét s értékét végsd instancidban mégis csak a sza-
poritasukkal jar6 munka faradsdga hatdrozza meg, s ameny-
nyiben ettdl eltérések vannak, ezeket termelésben koriil-
mények okozzak, melyek a munkidt nem engedik szaba-
don érvényesiilni.
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Kapitalisztikus arutermelés

Mondtuk mar, hogy az egyszer(i aritermelésben a josza-
gok értéke a termelésiikkel jard faradsaghoz igazodik és
két kicserélt joszdg rendszerint egyenld munkamennyisé-
geket tartalmaz. Ilyen viszonyok kozott egyik cseréld sem
szolgaltat a masiknak meg nem fizetett munkat; a szolgal-
tatds maradék nélkiill kétoldalu; a termeléssel jar6 munka-
nak mennyisége nem keriil szétosztasra, csak a mindsége.

Az egyszerii arGtermelésben rendszerint, atlagosan eld-
fordulé csereesetek: tiszta csereesetek; tisztdn mindleges
széjjeloszt as esetei. A csereesetek azonban nem okvetle-
niil és nem mindeniitt ilyen tisztak, mint az egyszer(i aru-
termelésben. Eldfordulhat, hogy a kicserélt targyak egyikének
értéke nagyobb anndl a faradsagndl, melybe termelése keriil.
Tegyiik fol példaul, hogy kicserélddik egymassal két egyenld
értékd targy, melyek koziil az egyiknek termelése 3, a masik-
nak termelése 2 munkaegységbe keriilt. Ilyen csere kereté-
ben megtorténhetik, hogy a cseréld felek egyike 3 munka-
egységet kitev0 munkateljesitménnyel vasarol meg egy
joszagot, mely a masiknak csupan 2 munkaegységbe
keriilt. Vagyis a 3 munkaegység koziil egyet tigy ad oda,
hogy semmiféle munkaszolgaltatast nem kap érte. Ez a
csereeset csak */; részében kétoldalt szolgaltatas, 5 részé-
ben egyoldali. Csupin minGleges szétosztisnak csak /s
részében lehet nevezni, '/s részében mennyileges széjjel-
oszt as. Tehat ez nem tiszta csereeset.

Nem tiszta csereesetek — altalanos tarsadalmi jelen-
ség gyanant — csupan akkor fordulhatnak el6, ha a josza-
gok valamely fajtdjanak vagy csoportjanak nagyobb az
értéke, mint amennyi munkaba kerdl.

Az egyszerli arutermeld tarsadalomban, mint mar az
imént megallapitottuk, a joszagok mennyisége ¢és éErtéke
a termelésiikkel jar6 munkaaldozathoz igazodik. Itt csak
az arhullamzassal kapcsolatban fordulhatnak el nem tiszta
csereesetek; valamely joszag termeldi nyerni fognak olyan-
kor, midén termékiikk értéke nagyobb az érte hozott
munkaaldozatnal és viszont vesziteni fognak, ha kisebb
nala. A veszteségek szabalyosan folvaltjdk a nyereségeket
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¢s kiegyenlitddnek emezekkel, mert az érték eltérése a
munkaaldozattdl csak hullamzasszer(i lehet ott, ahoi a ter-
mel6knek mindeniik van, ami a termeléshez kell és ez csu-
pan személyes munkdba keriil nekik; s ahol a termelés
fokozasaban vagy csokkentésében misem akadalyozza dket.

Az onmagat kiegyenlité arhullamzastol mindig el lehet
tekinteni. Ezt el6rebocsatva, elmondhatjuk, hogy az egy-
szeri arutermelésben szabaly szerint csak tiszta csereesetek
fordulhatnak el6é. Itt tehat nem fordulhat el6, hogy valaki
tartdsan oly joszagokat fogyasszon, melyekért munkaszol-
galtatast nem adott. Oppenheimer helyesen nevezi az egy-
szerll aratermelést »tiszta cseregazdasag«-nak.

A mi mai tarsadalmunk gazdasaga szintén cseregazdasag.
De tiszta cseregazdasagnak, egyszeri artitermelésnek nem
nevezhetjiik. Mert hiszen azt latjuk, hogy a benne élok egy cso-
portja a joszagok egy nagy tdmegét meg tudja szerezni, anél-
kiil, hogy munkaszolgaltatast adna érte. Latunk egyéneket, kik
semmit sem dolgoznak és mégis nagy jovedelmet — mun-
katlan jovedelmet — élveznek foldjik, vagy tékéjiik utan.

A joszagok azon tomege, melyet a fold és a tokejovede-
lem élvezdi elfogyasztanak, nyilvan nem eredhet mashonnét,
mint a dolgozd, termeld néptomegek munkajabol. Szoval
e néptomegek az ¢ munkajuk termékének egy részét atad-
jék a fold és a toke birtokosainak, anélkiill hogy barmind
termék- vagy munkaszolgaltatast kapnanak ezektl. Viszont
azonban nem tapasztaljuk, hogy a birtokosok és a tokések a
munkatermék azon részét, melyet 6k élveznek, erdszakkal
vennék el a dolgozoktdl. Nem; a dolgozdk onként adjak at
nekik csereligyletek keretében. Ezek a csereiigyletek nyilvan
nem tiszta cseretigyletek. Nyilvan Ugy all a helyzet, hogy a
dolgozok a maguk munkaszolgaltatasaival — vagy a jésza-
gokkal, melyeket munkdjuk termelt — olyan joszdgokat val-
tanak meg a birtokosoktol és a tokésektol, amely joszagok
értéke nagyobb, mint a termelésiikkel jar6 munkaaldozat.

Hat lehetséges, hogy ilyen joszagok allanddan létez-
zenek? Igenis lehetséges és pedig két' esetben.

' Allami hatalmon, gyartasi titkokon, miivészi kivalosagon
stb. alapuldé monopdliumoktol eltekintiink.
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1. A joszagok valamely fajtajanak vagy csoportjanak
értéke allanddan nagyobb a termelésével jar6 munkadldo-
zatnal, ha szaporitisa a természet nyujtotta termeldalkalom
korlatozottsaganal fogva akadalyokba iitkozik.

Az értéknagyobbodédsnak ezen a lehetdségén alapul a
foldjovedelem létezése. Ha valamely tarsadalomnak keve-
sebb miivelésre alkalmas foldje van, mint amennyire sziik-
sége volna: a legsziikségesebb tapszerek értéke magasabb
lesz azon munkadldozatnal, amelynek aran — atlagos josagu
foldon, atlagos josagu termeldeszkozokkel — meg lehet
Oket termelni. Kovetkezbleg, akinek foldje van és tapszere-
ket termel, ezekért nagyobb munkaszolgaltatast kaphat
cserébe, mint amennyi munkajaba neki maganak keriiltek
¢s az igy szarmaz6 munkdatlan jovedelmet, a foldjaradékot
azon esetben is megkaphatja, ha foldjét nem maga miveli,
hanem masokkal miivelteti.

A termelémdd adott fejlettsége mellett a  foldjara-
dék anndl nagyobb, minél kevésbbé elegendd a termofold
a népesség taplalasara és viszont minél inkabb elegenddvé
valik a term6fold (pl. agrondmiai folfedezések vagy kolo-
nizaci6 kovetkeztében): annal kisebb a foldjaradék.

Ebben az értelemben szOl Ricardo ismert jaradék-
elmélete,' melyet még eddig senki meg nem cafolt.

2. Az 0Osszes joszagok értéke nagyobb a termelésiikhoz
sziikséges munkanal, ha a fogyasztas rovidebb id6 alatt
hajland6 dket folemészteni, mint amennyi idé poétlasukhoz
sziikséges, és ha ennélfogva kisebb mennyiségben vannak
jelen, mint amilyen mennyiségben — a termelésiikkel jard
munkaaldozatot tekintve — jelen kellene lenniok.

Az értéknagyobbodas e masik lehetOségén alapul a
tokések altal élvezett jovedelem, a tdkenyereség * létezése.
Miért van tékenyereség és miképen j6 létre: ennek magya-

" Ricardo David: A kozgazdasag és adozas alapelvei. Buda-

pest, 1899. II. fejezet. V. 6. tovabba szerz6tél: Zur Kritik der Marxi-
schen Grundrententheorie. Zeitschrift fiir Sozial Wissenschaft, 1909.
j tlius—augusztus.

* E kifejezéssel (mint az angolok) egyiittesen jeldljiik
a vallalkozoi nyereséget és a kamatot, melyeket nem valasztunk
el egymastol.



86

razatdt — azzal a vazlatossaggal, melyre a térsziike kény-
szerit — a kovetkez6 néhany lapon adjuk. Egyelore csak
annyit jegyziink meg, hogy a nyereség Iétezését ugyanaz
okozza, ami a foldjaradék létezését: az a koriilmény t. i,
hogy a tarsadalomnak nincs annyi term6foldje, amennyire
sziiksége volna. Ennélfogva a nyereség ott, ahol nincs fold-
jaradék, nem léphet fol tartosan.

Képzeljiink el valamely aratermelé tarsadalmat, mely
egymillié dolgozd egyént és masfél millio eltartottat foglal
magaban. Azon tipszermennyiséget, melyet egy dolgozo
egyén eltartottjaival egyiitt egy év alatt termel és elfogyaszt,,
fo métermazsa gabondban fogjuk kifejezni, hasonloképen
azon iparcikkmennyiséget, melyet termel és elfogyaszt,
loo méter vaszonban. Az egész tarsadalom évi termelése,
illetdleg fogyasztasa egyiittvéve 10 milli6 q gabona és
100 milli6 méter vaszon. A termdfold mennyisége nagyobb,
mint amekkorara a tarsadalomnak sziiksége van, tehat
nincs foldjovedelem; tékenyereség szintén nincs. Ez egy
egyszerli arutermeld tarsadalom, melynek minden egyes
dolgozo tagja 6nallo.

Tegyiikk fol azonban, hogy ezen tarsadalmat egy alka-
lommal, épen aratds idején, valamely természeti csapas
latogatja meg, amely csapas elpusztitia az Osszes joszagok
htsz szazalékdt, mig emberéletben csodéalatosképen nem
esik szamottevd kar. Ez a katasztrofa uj helyzetet teremt;
most mar nem 10, hanem csak 8 milli6 q gabona és nem
loo, hanem csak 80 millid6 méter vaszon talalhato a tarsa-
dalomban, s a joszagok ezen GOsszege is a népesség /s részé-
nek tulajdonaban van, mig 200.000 dolgozd eltartottjaival
egylitt mindenét elveszitette.

Mihez fogjon egy ilyen szerencsétlen, kit a katasztrofa
koldusbotra juttatott? Elete megmaradt, de hogy tovabb
is fontarthassa: joszagok kellenének, melyeket fogyaszt-
hasson. Ilyeneket lehetne termelni, foldje is volna hozza,
munkaereje is: amde a termeléshez id6 kell, a termékek
csak egy bizonyos id6 milva lesznek készen, amely id6 alatt
¢hen kell pusztulnia. A munkas nem termelhet, ha nem alla-
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nak rendelkezésére mar a termelés megkezdésekor kész
joszagok, melyeket fogyaszthasson azon id6 alatt, mig ter-
mel. Ha ilyen joszagai vagyis termeldeszkozei nincsenek:
akkor mindaz, amit kilonben termelhetne, elérhetetlen
messzeségben van szamara.

Tehat a szoban forgd tarsadalom Osszes tagjai, ha élni
akarnak, azokra a joszagokra vannak utalva, melyek tény-
leg, kész allapotban léteznek. Mivel e joszagok tarsadalmi
mennyisége kisebb, mint a katasztrofa el6tt volt: tarsadalmi
értékiik egységenként nagyobb lesz. Az értékemelkedés arra
fogja birni a tarsadalom azon szerencsés tagjait, kiknek
vagyondt a katasztr6fa nem érintette, hogy eldzéleg meg-
szokott élelmiszereik egy részét megvonjak maguktol és
atadjak — jo magas ellenszolgaltatas fejében — olyanok-
nak, kik mindeniiket elvesztették.

Az értékemelkedés azonban, mely itt végbement, igen
kiillonoés formaban jut kifejezésre. Az élelmiszereket' olya-
nok vasaroljak meg, akiknek semmijiik sincs. Mivel fizes-
senek ezek? A felelet nem nehéz, — ne felejtsiik el, hogy
az atadott élelmiszerek: termeldeszk6zok. Midén a munkas
elfogyasztja Oket, képessé valik arra, hogy 0j termékeket,
0j ¢élelmiszereket hozzon létre. Ezzel a képességével, a
munkaerejével fizet a munkas azokért a joszadgokért, melye-
ket vasarolt. S ez utobbiaknak értékemelkedése abban
nyilvanul, hogy t6bb munkaer6t kell értiilk cserébe adni,
mint amennyi termelésiikhoz sziikséges.

Tehat egy munkds kevesebb joszagot kap munka-
erejéért, mint amennyit ez termel. Maskép — az adott
koriilmények kdzott — nem is lehet, mert ha annyi élelmi-
szert adnanak a munkaerdért, amennyit ez termel: akkor
a népesség egy részének nem jutna élelmiszer. Mert akkor
a munkasnak, ki a piacon egész munkaerejét kinalja, 10
métermazsa gabonat kellene fizetni, holott a tényleges
készletbol, 8 milli6 g-bol egy dolgozéra ¢és eltartottjaira
legfeljebb 8 q juthat. Nélkiilozhet len joszagok tarsadalmi
értéke nem lehet kisebb, mint amekkoranak lennie kell,

" »Elelmiszer«  kifejezés alatt nem csupan tapszereket értiink,

de értjiik alatta az 0sszes fogyasztasi czikkeket (ruhat, butort stb.)
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hogy minden vasarlonak jusson a létezd készletbdl; és mint
amekkoranak lennie kell, hogy a népesség ne fogyassza el
a készleteket azon id6 el6tt, mely ujra-termelésiikhdz sziik-
séges.

Ha a munkaer6 kevesebb joszagért kaphat6, mint
amennyit termel: azok, kiknek vannak nélkiilozheté josza-
gaik, s ezekért munkaerdt vésarolnak: ezzel megszerzik
a joszagok azon tdbbletét, melyet a munkaerd létrehoz, mint
nyereségei.

Minél tobb ilyen kész joszagja, tokéje van valakinek,
melyért munkaer6t vasarol: anndl tobb munkaerét vehet
rajta, s egyszersmind annal nagyobb lesz a nyeresége. A nye-
reség aranyos a toke dsszegével.

A munkaeré az Uj terrnéket, mely a nyereséget magaban
foglalja, egy bizonyos id¢ alatt hozza létre. Tehat a nyereség
nem csupan a tékeodsszeghez, de egyszersmind id6hoz van
kotve. Adott téke adott 1d6 alatt adott nyereséget hoz.

Az el6z6 példaban egy természeti csapds hozta Iétre
a joszagok kevesbedését, s értékiik emelkedését, mely aztan
nyereségben jutott kifejezésre. Természeti csapasok hatasa
azonban nem maradhat meg allanddan; a tarsadalom el6bb-
utobb kiheveri Oket; tehat az olyan nyereség, mely termé-
szeti csapas kovetkeztében allott eld, nyilvan csak mulo
jellegli lehet. Amde a mai tarsadalomban nem muldan,
nem pillanatnyilag follépd nyereségeket latunk, hanem azt
latjuk, hogy 4allanddan, évszazadokon 4t Ilétezik tOkenyere-
ség ¢és meg nem szind Iétalapot szolgaltat a kapitalista
osztalynak ¢és a kapitalizmusnak. Tehat a mi tarsadalmunk-
ban nyilvan allandéan megvan az az allapot, mely a nye-
reséget okozza; nyilvan allanddéan gy van, hogy az 0Osszes
joszagok mennyisége kisebb annal, amelyet a munka hajlando
volna létrehozni, s ennélfogva értékiik foliilemelkedik azon
faradsagmennyiségen, mely termelésiikhoz sziikséges.

Hogy ez az allapot tartésan fonnall, ennek az az oka,
hogy a fogyasztas rovidebb idé alatt hajlandd a joszagokat
folemészteni, mint amennyi 1dé ujra-termelésiikhoz sziik-
séges. Aminek oka ismét — amint azonnal latni fogjuk —
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abban rejlik, hogy a megmiivelt fold mennyisége kisebb,
mint amekkorara a tdrsadalomnak sziiksége volna.

Primitiv népek, melyeknek nincs elég energiajuk a
kiadés munkahoz ¢és elég eldrelatasuk a takarékossaghoz,
alland6éan hidnyt szenvednek termeldeszkdzokben azon eset-
ben is, ha bdségesen elég fold all rendelkezésiikre. Maskép
all a dolog f ej lett kultirnépeknél, melyeknek atlaga dolgozni
¢s takarékoskodni hajland6. Egy ilyen nép munkésa, ha van
annyi foldje, amennyi kell neki, bizonnyal gondot fordit arra,
hogy amit egy év alatt termel, egy évnél rovidebb id6 alatt
el ne fogyassza, és hogy ezenkivill az eszkézoket és anya-
gokat, melyeket termelés kozben elkoptat vagy madasképen
elfogyaszt, hianytalanul helyrepotolja jovedelmébol, soét
hogy még szaporitsa is termeld folszerelését. Ez a kedvezd
helyzet a dolgozd nép tobbségére nézve nem allhat fonn
azon esetben, ha a kultartarsadalomnak kevesebb a termo-
foldje, mint amennyire sziiksége van. Ebben az esetben
a dolgozo foldmiivesek legtobbje vagy kisebb folddarabra
szorul, mint amennyire sziiksége volna, vagy pedig olyan
foldet miivel, melynek termékébdl jaradékot kell fizetnie a
fold tulajdonosanak. A dolgozd iparos jovedelme szintén
kisebbedik, mert munkdja termékébdl sokat kell odaadnia
mezogazdasagi terményekért, melyeknek értéke aranylag
magas. Minél kisebb a jovedelem és minél kedvezdtlenebb
aranyban 4ll a sziikséglethez: annal nagyobb lelkierére
van sziiksége annak, ki takarékosan be akarja osztani.
Midén a term6foldben vald hiany csokkenti a munka termeld-
képességét s ezzel a dolgozod nép jovedelmét: a munkds egyre
kevésbbé képes a maga joszantabol ugy beosztani munkaja
kész termékét, hogy az 10j termék létrehozasdhoz sziikséges
egész idon 4t ¢lhessen beldle. Ilyen viszonyok kozott az
Osszes joszagok allanddan kisebb mennyiségben vannak
jelen, mint amilyenben a munka termelni tudja Oket, s
értékilk magasabb a termelésiikkel jar6 faradsagnal. Es
mivel a dolgozd nép tagjai nem egyenld mértékben emésztik
fol jovedelmiiket: akadnak olyanok, kiknek semmijiik
sincs, ¢s viszont olyanok, kik emezeknek élelmiszereket
tudnak adni, termeléeszkdz gyanant, nyereség fejében.
Ez utébbiaknak jovedelme a nyereséggel nagyobbodik, tehat
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inkdbb tudnak takarékoskodni és igy a kész termékek nagy
tomegét halmozzak fol, melybdl mint tokébol munka nélkiil
is megélnek. Viszont a munkas, kinek semmije sincs és munka-
erejét adja cserébe élelmiszerekért, most még kevésbbé képes
takarékoskodni, mert munkdja termékéb6l nem csupan
foldjaradékot kénytelen szolgaltatni, de nyereséget is. Fold-
jaradékot azért, mert a gabona termelését a foldben valo
hiany korlatozza, nyereséget pedig azért, mert tényleg
még annyi gabona sincs, amennyit az adott természeti
korlatok kozott termelni lehet.

Van azonban egy pont, amelyet tisztaznunk kell, s ez
a kovetkezo:

A foldben wvaldé hidny csupan a mezdgazdasagi
nyerstermelést korlatozza, ellenben érintetleniil hagyja ' a
nem mezOgazdasagi termelést, amennyiben a nem-foldmuves
népesség szama ¢és munkajanak termelOképessége nem
kisebb, mint azon esetben volna, ha a mezdgazdasagi terme-
lést misem korlatozna. S igy noha gabona ¢és egyéb mezo-
gazdasdgi nyerstermények dolgaban a termelés csekélyebb,
mint ha korlatozatlan volna: viszont az ipar, a banyaszat,
a kertészet * stb. termékei bOségesen termeltetnek. Mid6n
tehat azt mondjuk, hogy a terméfoldben vald hiany korla-
tozza a gabonatermelést és hogy ennélfogva egy dolgozd
egyénre kevesebb gabona jut, ki aztan e gabonat kevésbbé
tudja Ggy beosztani, hogy egész évre elég legyen: ezt meg
lehet érteni, mert a gabona termelését a foldben vald hiany
tényleg sziikossé teszi. Amde az iparcikkek termelése ennek
dacéra bdséges lehet. Mégis azt latjuk, hogy a dolgozd ember
nemcsak gabonaval, de iparcikkekkel is sziikosen van ellatva
¢s hogy altalaban az iparcikkek is, csak épen ugy, mint a
gabona, tobb munkaeré ellenében cseréltetnek ki, mint
amennyi termeli Oket, — lehetetlen tehat, hogy tarsadalmi
mennyiségiik ne lenne kisebb annal a mennyiségnél,
melyet termelésiik faradsaga meghataroz. Tehat kell 1éteznie

Bizonyos hataron beliill, mely gyakorlatilag nem fontos,
s amelynek kijel6lésétd] térszitke miatt eltekintiink.
2 A kertészet technikailag a foldmiivelésbe szamitodik ugyan,
de tarsadalom gazdasagilag iparagnak tekinthetd, mert foltételeit
— gy, mint az iparét — a gabonatermelés eredménye szabja meg.
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a kapitalista tarsadalomban valamely olyan tényezOnek,
mely az iparcikkeket erGsen, rohamosan elfogyasztja, s
ezzel hatastalanna teszi termelésiik boségét.

Ez a tényezd: a nagybirtokos, s a nagytOkésosztaly.
Ezen osztalyok tagjai jovedelmiik talnyomo részét ipar-
cikkek alakjaban fogyasztjdk el, mert nagy jévedelmeket
mas alakban nem is lehet elfogyasztani. Minél nagyobb jove-
delme van valakinek: annal kisebb részt ad ki ebbdl tap-
szerekre, s annal nagyobbat iparcikkekre, egyéb luxus-
termékekre, személyi szolgalatokra. Szoval a jaradék, s a
nyereség ¢élvezdi a tarsadalmi termelés Orajuk esd részét
foleg iparcikkek alakjaban veszik ki. Ezen improduktiv
osztalyok er6s fogyasztasa csokkenti az iparcikkek mennyi-
ségét oly mértékben, hogy ezek, munkaerd ellen kicserélve,
épugy nyereséget adnak, mint a gabona.

Nézziik azonban, segitene-e valamit a dolgozé nép
sorsan, ha az improduktiv osztidlyok iparcikk-fogyasztasa
nem léteznék? Képzeljik el azt az esetet, hogy az Osszes
nagybirtokosok és tékések azon egész iparcikkmennyiséget,'
melyet 6k rendszerint fogyasztanak, a jotékonysag vala-
mely szent heviiletében szétosztandk a dolgozd nép tagjai
kozott; — ugy, hogy a szétosztas utan egy-egy munkas harom-
annyi iparcikkel rendelkeznék, mint el6zdleg. Mi volna az
eredmény? A munkasok azon volnanak, hogy a kapott
iparcikkeket tapszerekre cseréljék be, mert hiszen nyilvan-
vald, hogy valaki, kinek harom szoba butora van, de csak
annyi és olyan tapszere, mint egy napszamosnak: minden
bizonnyal szivesen odaadja a butorok egy részét tapszerekért.
Szoval a mondott esetben a munkasok elarasztandk a
piacot iparcikkekkel, melyekért tapszereket keresnének.
Am a tapszerek mennyisége nem lett nagyobb, mint el6zéleg
volt; ehhez képest az iparcikkek értéke a tapszerekéhez
viszonyitva rendkiviil alasiilyedne. Széval a munkasok
azokat az iparcikkeket, melyeket kaptak, tapszerekért
adndk oda anélkiil, hogy fejenként tobb tapszert tudnanak
szerezni, mint eldzdleg: mert nincs tobb tapszer. S a kiosz-

! Ideértve a kozonséges tapszereken kiviil esd Osszes fogyasz-
tasi cikkeket, s6t a személyes szolgalatokat.
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tott iparcikk-mennyiség csakhamar Osszegylilne a tapszer-
készletek tulajdonosainal, kik mesés {izletet csinalndnak:
a tarsadalom egész munkatlan jovedelmét maguknak sze-
reznék meg.

Az elbadott példanak két tanulsiga van. Egyik az,
hogy a dolgozd6 nép sorsan csupan olyan rendszabalyok
segitenek, melyek a tdpszerek mennyiségét ndvelik. Fény-
Uzési adok, progressziv adok csupan akkor javitanak a dol-
goz6 nép helyzetén, ha ezen adok jovedelme a foldmuvelés
fejlesztésére (talajjavitasokra, agrondmiai folfedezések dija-
zésara, a foldmives nép gazdasagi oktatasara, foldmiives-
gyarmatok képzésére stb.) fordittatik; ' ellenkezé esetben
csak egyik kézbdl a maésikba viszik 4t a munkatlan jove-
delmet. Mert a munkabér, a dolgozé ember jovedelme nem
lehet nagyobb (vagy kisebb) azon tapszermennyiségnél, mely
a tarsadalom Osszes tapszerkészleteibdl atlag egy keresdre
¢s eltartottjaira esik, hozzdadva azon iparcikkmennyiséget,
mely ezen tapszer-résszel harmonikus fogyasztasi aranyban
all. Mindazt, amit a munka ezen fOlil termel, odaadja a
munkas a tdpszerek értékemelkedése fejében.

Ebbdl a megismerésbdl folyik az eldadott példa masik
tanulsaga. Lattuk, hogy a szétosztott iparcikkeket a mun-
kasok Ujbol visszaadtak, a tapszerek értékemelkedése fejében.
De vijjon nem ugyanigy, a tapszerek értékemelkedése
fejében adtik-e oda mar eredetileg azokat a munkaszolgal-
tatdsokat, melyek a szoban forgd iparcikktomeget létre-
hoztak? Nem szarmazik-e vajjon minden munkatlan jove-
delem a tapszerek értékemelkedésébol? A foldjaradékra
vonatkozolag ez vildgos és szembeotls. De ha jol meggon-
doljuk: a tékenyereség sem szarmazik egyébbdl, mint a
tapszerek értékemelkedésébdl. Tegyiikk fol, hogy a mai
napon a nyereség eltinnék, s a munkdsok megkapnak a
termék azon részét is, mely eddig a tokésnek jutott. Az ered-
mény az volna, hogy a gabona &ra hirtelen felszokkennék
¢s azon iparcikktomeget, mely eddig a tokéseknek jutott,
ezutan a gabonakészletek tulajdonosai, illetéleg a fold-

' Vagy pedig ha ugy, mint adott korilmények kozott a

progressziv  foldado, a foldmiivelés szervezetét kedvezd irdanyban
modositjak.
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birtokosok kapndk meg: mert a gabona nem lett tobb,
s a munkds ugyanazon rea esé gabonarészért, melyért elébb
munkaerejét adta oda, most munkdja kiegészitett termékét
is kénytelen lesz odaadni, mert kiilonben elviszik el6le
még azt a részt is mas munkasok, kik szintén tapszereket
keresnek. A nyereség szintén a gabona értékemelkedésébol
ered, mely folytatdsa azon elsé értékemelkedésnek, mely a
foldjaradékot adja; a kiilonbség az, hogy az elsé érték-
emelkedés az arupiacon jelentkezik, hol a gabonat mas
arukkal cserélik ki, a masodik értékemelkedés pedig a munka-
piacon, hol a gabonat — egyéb joszagokkal egyetemben —
munkaerd ellenében cserélik ki. A tOkés megveszi a gabonat
az arupiacon, atviszi a munkapiacra és ott eladja munka-
er6ért. A munkaerd termékében jelentkezd kiilonbozet alkotja
aztan az 0 nyereségét.

E kiilonbozetet a birtokosok hidba akarnak a maguk
'szamara elhdditani, hidba akarndk az arGpiacon a gabona
arat emelni, mig a tékéseknek modjukban 4ll, hogy a fel-
emelt arnal olcsobb koltséggel termeljenek gabonat. Viszont
a munkasok hidba akarjdk emelni munkaerejilk arat, ha
egyszer a tényleg meglevd gabonakészletekbdl egy-egy
munkasra nem jut tobb gabona, mint amennyit a nyere-
séggel kisebbitett munkabérébol vasarolhat.

Ahol tokenyereség van: ott a joszagok értéke nem a
termelésiikkel jar6 faradsag aranyaban alakul, hanem ezen
aranytol eltérések vannak.

Az egyszerii aritermelésben, mint tudjuk, a kész ter-
mékek mindig abban a mennyiségben taldlhatok, melyben
a munka termelni hajlandé Oket, s értékilk egyenlé a ter-
melésiikhoz sziikséges faradsaggal. Itt tehat mindegy, vajon
az 1) termékért eleven munka vagy kész munkatermék
aldoztatik-e fel, mert a kett0 koOzOtt nincs semmi érték-
kiilonbség.

Maskép van a kapitalisztikus arutermelésben. Itt a
kész termékek mennyisége kisebb annal, amelyet a munka
termelni hajlando, s értékiik nagyobb a termelésiikhoz sziik-
séges faradsdgndl. Itt tehat nem mindegy, vajjon az uj tér-
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mékért kész munkatermek vagy eleven munka aldoztatik-e
fel, mert a kettd kozott értékkiilonbség van. Tehat két
joszag értéke csupan azon esetben lesz egyenld, ha termelé-
siikhoz egyenlé mennyiségli eleven munka és egyszersmind
egyenldé mennyiségl kész termék sziikséges.

Hozza kell ehhez még tenniink az értékalakulds azon
modosulasait, melyek a foldjaradék létezésével jarnak egyiitt.

Tokenyereség — mint mar emlitettiik — nem [étezhetik,
ha nincs foldjaradék, vagyis ha a fold korlatlan mennyiségben
all a munka rendelkezésére. Mert az atlagos munkas élet-
igénye nem terjed til azon tapszermennyiségen, melyet
munkdja korlatlan mennyiségli foldon termelhet; mar
pedig egy olyan tapszermennyiséget, mely neki egész évre
elegendd, nem fog egy évnél révidebb id6 alatt elfogyasztani.
Vildgosan kdvetkezik ebbdl, hogy a joszagok tényleges
mennyisége annal inkabb megkdzeliti a termelheté mennyi-
séget, minél inkabb elegendd a termdfold a népesség szamadra,
€s viszont annal inkabb elmarad mogotte, minél nagyobb
szilkség van term6foldben. Szdéval a nyereség alakulasa
szoros Osszefiiggésben 4ll a fold és a népesség mennyiségi
viszonyaval, s igy egyszersmind a foldjaradék alakuldséaval.
Ez a gondolat nem 0j; eddig ugyan még csak egy nemzet-
gazda vallotta, de ez az egy épen a legkivaldébb: Ricardo
Dévid. Ricardo a nyereség létezésének okat nem kutatta;
csupan alakulasanak torvényeivel foglalkozott, s ekdzben
folyton a foldre terel6ddtt figyelme. Fomiivében félre nem
ismerhetden jut kifejezésre, hogy 6 a termofold relativ
mennyisége ¢és a nyereség alakulasa kozott szoros Ossze-
fliggést latott.

Egy helyen ' azt mondja:

»A tarsadalom kiilonbozo fokain . . . a toke felhalmozo-
dasa nagyobb vagy kisebb gyorsasaggal torténik és minden
koriilmények kozott a munka termeld erejétdl fiigg. A munka
termeld ereje rendszerint a legnagyobb akkor, ha boség-

! A kdzgazdasag és adozas alapelvei. Budapest, 1899. 89. 1.
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ben van termékeny fold." Ilyen  idészakokban
a felhalmozodas gyakran oly gyors, hogy a munkdsokat nem
lehet oly hamar szaporitani, mint a tékét.«

Téke alatt Ricardo az Osszes kész termékek azon részét
érti, melyet a munkasok fogyasztanak (kozonséges élelmi-
szerek) s amelyeket munkdjuk elhasznal (munkaeszkdzok,
nyers- és segédanyagok), szoval a joszagok azon részét,
mely produktiv fogyasztas targyat alkotja. Ellenben a kész
termékek azon masik részét, mely az improduktiv osztalyok
fogyasztasara szolgal, nem tekinti tokének.

A téke felhalmozddasa (akkumulacidja) abban A4ll,
hogy a tarsadalmi munkaeré egy része elvonatik az im-
produktiv  osztdlyok szdmara dolgozd termeldagakbol és
produktiv  fogyasztds targyainak termelésére fordittatik,
ugy hogy ez utobbiak mennyisége ndvekszik.

Ha a term6fold mennyisége hirtelen nagyobb lesz:
akkor mindenekel6tt a toke nyeresége fog ndvekedni, mert
a téke mennyisége nem lett nagyobb, s ehhez képest a munka-
bér sem: ellenben nagyobb lett a munka termel6képessége,
s ezzel egyszersmind a termékmennyiség, melyet a munkas
a tokésnek szolgaltat. A nagy nyereség azutan arra Osztonzi
a tOkéseket, hogy jovedelmilk egy részét, ahelyett, hogy
elfogyasztanak, tokévé alakitsdk €s a munkapiacra vigyék.
A téke igy bedllo szaporoddsa azutan a munkabérek emel-
kedésére vezet.

Hozza kell még tenniink e megismerésekhez a kovet-
kez6t: Ha a term6fold mennyiségének relativ nagyob-
bodédsa huzamos ideig tart, és ha a bealld erds toékeszaporodas
a munkabérek allandé emelkedésére vezet: akkor maguk a
munkasok is mindinkabb képesek lesznek arra, hogy jove-
delmiik egy részét félretegyék és felhalmozzak. Amint ezt
példaul napjainkban a legfejlettebb kulturorszagok munka-
sainak milliardokra mend takarékbetétei bizonyitjak.

Midén mi a term6fold relativ mennyiségérdl, relativ
nagyobbodasar6l vagy kisebbedésérdl beszélink: a népes-
séghez viszonyitjuk a termofoldet. A népesség szaporodasra

L A ritkitas t6lem vald.



96

hajland6. A termdfold relative akkor nagyobbodik, ha a
mezOgazdasagi termelés lehetdsége (agronomiai javitasok
kovetkeztében, vagy mas okokbdl) gyorsabban novekszik,
mint a népesség szama. Ellenkezd esetben a termdfold rela-
tive kisebbedik.

Nyilvanval6, hogy azon esetben, ha a termdfold huza-
mos ideig relative nagyobbodik, més szabalyok szerint alakul
a nyeres€¢g, mint ha huzamos ideig kisebbedik. A nyereség
alakuldsanak ezen utobbi lehetdségét Ricardo ¢lesen meg-
vilagitotta. Ha a term6fold — a népesség szaporodasa
kovetkeztében — relative kisebbedik: akkor mindenek-
el6tt a téke folhalmozodasa lassibb és lassubb lesz, mert a
munka termel6képessége hanyatlott. Lassabban szaporod-
van a t6ke, mint a munkasok: a munkabér hanyatlik.
A nyereség azonban szintén hanyatlik, mert a munkabér
kisebbedett ugyan, de még nagyobb mértékben kisebbedéit
a munka termeloképessége, mert a népesség mindig rosszabb
¢s rosszabb foldekre kénytelen kiterjeszteni a miivelést,
hogy kenyere legyen. Van azutdn a munkabérnek egy mi-
nimuma, melyen alul mar nem siilyedhet. A munkés csak
addig szolgaltathat nyereséget, mig ennél a minimumnal
tobbet képes termelni. Mikor a termelés mar oly rossz fol-
dekre terjeszkedik ki, melyeken a munka eredménye sem-
mivel sem nagyobb a munkas létminimuméanal: a nyere-
ség megsziinik. A népesedés ilyen magas fokan

»...az orszag minden terméke, mely a munkdsok
kifizetése utan megmarad, a foldbirtokosok, s az adoszedok
kezébe keriil .«

Tehat a kapitalisztikus gazdasag csak azon esetben
lehetséges, ha a mezOgazdasagi termelés lehetdsége — a
népességhez viszonyitva — egy bizonyos fokon folil all,
¢s ha ennélfogva nincs sziikség oly rossz foldek miivelésére,
amelyeknek termése nem ad ki tobbet a minimalis munka-
bémél. Torténelmileg a kapitalisztikus gazdasag a feudalis
gazdasagbol alakult ki. Kozelfekvé gondolat, hogy a feuda-
lis gazdasag akkor alakult at kapitalisztikussd, mikor a
tarsadalom élelmi kore (az agrondomia és a kozlekedés fejlo-
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désénél fogva) maradanddan elég tag lett ahhoz, hogy a
tokenyereség létezhessék.

Lassuk azonban, miképen alakul Ricardo szerint a
tokenyereség azon esetben, ha a term6fold nem kisebbedik,
hanem nagyobbodik — huzamos idén at — a népességhez
viszonyitva.

Ricardo azt mondja, hogy azon esetben, ha a fold
mennyisége relative ndvekszik és ha ennek kovetkeztében
a toke szaporodik: a munkabérnek emelkednie kell, amely
emelkedés a nyereség rovasara megy. Ricardo szerint azon-
ban a nyereség e csdkkenése, melyet foldben valdo boség
mellett a téke szaporodasa okoz, nem maradhat meg huza-
mos ideig, mert a magasabb munkabér a munkasokat
gyors szaporodadsra Osztonzi, ami aztan ndveli a munka-
er6 kindlatait és 1jbol leszoritja a munkabért. Ricardo
szerint a munkabér nem lehet tartébsan nagyobb azon
minimumnal, melybdl a munkéas csak éppen hogy fon-
tarthatja életét, munkahoz val6 erejét és fajat. Ez a hires
mely alatt a  régi malthusi népesedéselmélet
lappang. Ezen elmélet szerint a népesség természetes szapo-
roddsa rendkiviil gyors ¢és egyszersmind sziikségszert, el
nem keriilhetd; ehhez képest ha ki is tdgul a tarsada-
lom élelmi kore: a népesség gyorsan ki fogja tolteni a
tamadt boviiletet.

Ez a pesszimisztikus népesedéselmélet, melyet Ricardo
magaéva tett, meglatszik az O nyereségelméletén is, épen
azért, mert 6 a nyereség alakulasat a fold és a népesség
mennyiségi viszonyara vezeti vissza. Ricardo egy percig
sem vonja kétségbe, hogy a term6fold relativ nagyobbo-
dasa a munkabér emelkedését, s a nyereség hanyatlasat
vonja maga utan, csak nem tulajdonit fontossagot a nyere-
ség ilyen természetli, a foldboségbdl, s a munkabér emelke-
désébdl eredd hanyatlasanak, mert ez 6 szerinte csak mulo,
ideiglenes hanyatlas, melyet a bealld gyors népszaporodas
csakhamar korrigal. De ha olyan esetekre utal, melyekben
a mezOgazdasigi termelés lehetdésége huzamos ideig gyor-
sabban novekszik, mint a népesség: nem habozik beismerni,
hogy ily esetben a munkabér emelkedése, és a nyereség
hanyatlasa allando jellegii lesz.
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fgy idézett konyve 85. lapjan azt mondja, hogy egy
halad6 tarsadalomban a munkabér »belathatlan idékig«
nagyobb lehet a munkas létminimuménal. Egy mas helyenl
azt mondja:

»Kiszamitottak, hogy kedvezé koriilmények kozétt a
népesseg megduplazodhatik huszonot év alatt. De ugyanazon
kedvezd koriilmények kozott egy orszag egész tékéje, meglehet,
rovidebb id6 alatt is megduplazodhatik. Ebben az esetben
a munkabér az egész ido alatt emelkedésre fog hajlani, miként
a munka kereslete gyorsabban né, mint annak kindlata.

Uj telepeken, ' a hovd a miivelédés dolgdban messze
elorehaladt  orszagok mesterségeit és ismereteit bevezették,
nagyon valoszinii, hogy a téke hajlando gyorsabban néve-
kedni, mint a lakossdg. Es ha a népesebb orszdgok nem fedez-
nék a munkdsok ezen hianyat, ez az iranyzat nagy mérték-
ben emelné a munka drat.«

Ricardo idejében még nem voltak olcsd ¢és hatasos
ovoszerek a fogamzas korlatozasara; azota, hogy ilyenek
keletkeztek és elterjedtek: kitiint, hogy a népszaporo-
das szabalyozasa nem olyas valami, ami kiviil esnék
az ember hatalman. Franciaorszag népessége — amint
ismeretes — egy emberdltd ota ugyszolva nem fogyott és
nem szaporodott. Képzeljik el, hogy a mai naptél fogva
a kétgyermekrendszer az egész vilagon altalanossd valik,
s a tarsadalom fejlodése olyan iranyt vesz, hogy a népes-
ség szaporodasa megall, mig a mezdgazdasagi termelés
lehetsége tovabb ndvekszik. Mikép fog fejlodni ebben
az .esetben — Ricardo elmélete szerint — a nyereség ala-
kulasa?

Minden bizonnyal ugy, hogy a munkabér emelkedik
és a tokenyereség hanyatlik, mert ndvekszik a foldmuivelés
termeld ereje s ennek megfeleléen a téke gyorsan szaporo-
dik, a munkasok szama ellenben valtozatlan marad. Tehat
a munkabér magas lesz és a tokenyereség alacsony, amint

'I.m.89. 1.
2 T. 1. az Ujvilag gyérnépességii orszagaiban.
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Ricardo mondja egy helyen.'! Egészen megsziinni nem fog
a tOkenyereség, ezt Ricardo nem engedi meg; Oszerinte a
toke megsziinik szaporodni, ha a nyereség tilsagosan kicsiny,
mert a kapitalistdk nem raknak félre jovedelmiikbdl, ha
takarékossaguk egy bizonyos jutalmara nem szamithatnak.
Ennélfogva a tarsadalomban levé Osszes toke, miutan egy
bizonyos 0Osszegre folszaporodott, nem fog tovabb szapo-
rodni, hanem valtozatlan mennyiségben fog fonnmaradni
egy bizonyos minimalis tékenyereség mellett. Nyilvanvalo
azonban, hogy e minimalis nyereség, mely éppen elegendd
a toke mennyiségének tovabbszaporitas nélkil valé fonn-
tartasara, kisebb a torténelmileg ismert legkisebb nyereség-
nél, amely mellett még tovabb szaporodott a toke.

Ricardo tehat nem tartja lehetségesnek a nyereség
tokéletes visszafejlodését, aminek az az oka, hogy 6 csupan
a tOkések takarékossagat vette figyelembe, ellenben a mun-
kasokét nem. A tokés minden bizonnyal azért takarékos-
kodik, hogy megtakaritasait nyereségesen elhelyezhesse, s
igy jovedelmét még nagyobba tegye. Ellenben a munkas,
ha jovedelme elég nagy ahhoz, hogy félre rakhasson beldle,
abban az esetben is gazdalkodni, takarékoskodni fog, ha
megtakaritdsai nem hoznak nyereséget: mert maga az a
vagy, hogy jovojérol, utddairol gondoskodjék, hogy elére
nem latott eshetoségekkel szemben vértezve legyen és hogy
a masoktol valo fiiggést elkeriilje: elég ahhoz, hogy takaré-
kossagra serkentse Ot.

Ha a fold mennyisége huzamos ideig gyorsabban ndvek-
szik, mint a népesség szama: a munkasok jovedelme allan-
déan emelkedik, tehat szaporodnak megtakaritasaik is.
Minél inkabb siilyed a foldjaradék és a nyereség, — minél
inkabb emelkedik a munkasok jovedelme: annal nagyobb
szerepet jatszanak a népesség Osszes vagyonaban a munkasok
megtakaritdsai. Ha a tOkenyeres€ég mar annyira siilyedt,
hogy a tékések mar nem tesznek félre jovedelmiikbdl: a
munkdsok még mindig folytatjadk a takarékoskodast, s ez a
korlilmény biztositia a tdke tovabbszaporodasat egészen
addig, a hol mar nincs tékenyereség.

"IL.m. 329. 1.
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Ha a foldben valé bdség oly nagy, hogy a foldjaradék
¢s a tOkenyereség megszinik: akkor az 0Osszes kész termé-
keket a dolgozd nép fogyasztja el, tehat ezek valamennyien
produktiv fogyasztas targyai; — termeldeszkdzok. Amint
visszafejlédik a munkatlan jovedelem: egyszersmind Ossze-
zsugorodik az iparcikkek és egyéb luxus-termékek azon
tomege, mely improduktiv osztdlyok fogyasztasara szol-
gal. A kész termékek azon része, mely toke gyanant sze-
repel, fokozatosan kiterjed, végiil magéaba nyeli a termékek
Osszességét, s ugyanakkor megsziinik toke lenni, mert nem
hajt tobbé nyereséget.

Fokoz6dé foldben vald bdség a kapitalisztikus artter-
melést egyszerli arutermeléssé, tiszta cseregazdasiagga ala-
kitja at, melyben minden munkas maga teszi félre a termeld-
eszkozoket, melyekkel dolgozik.

Ricardo megoszlastanan az a gondolat huzddik végig,
hogy a jovedelem eloszlasa a fold és a népesség mennyiségi
viszonyatdl fligg. Ha ardnylag kevés a fold a népesség sza-
mara: akkor a munkabér kicsiny és a munkatlan jovedelem
nagy; — ellenkezd esetben megforditva. Csak a tékenyere-
ség alakulasarol szold tanitdsaban tér el Ricardo ettdl a
vezérgondolattdl, csak itt alkalmaz bizonyos fonntartasokat,
amit arra lehet visszavezetni, hogy & a nyereség belsd ter-
mészetét, 1étezésének okat egyaltaldn nem Kutatta.

Kapitalisztikus munkaszervezet

Midén a kapitalista a munkasoktél megveszi a munka-
erét: ezen arut, melyet megvett, gy hasznalja fol, hogy
a munkasokat dologra szervezi és dolgoztatja. Ezzel eldall
a kapitalisztikus munkaszervezet. Lassuk, mi a kiilonbség
e kozott és az egyszerli cseregazdasagi munkaszervezet
kozott.

A szembeo6tld kiilonbség annak rendjében és modjaban
van, amint a munkas a termelés eredményébdl részesiil.
Amott — az egyszerll aratermelésben — a termék a munkas
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tulajdonat alkotja. Emitt, a kapitalisztikus munkaszerve-
zetben, a munka terméke a munkaeszkdzok tulajdonosaé.
Amott maga a munkas adja el, emitt a munkaeszkozok
tulajdonosa, ki a munkastol kiilonalld személy. Maga a
munkas nem munkatermékeit, hanem munkaerejét adja el
a kapitalistanak. A munkaer6 azonban nagyon kiilonds aru.
Latni, hallani, tapintani nem lehet; — nem esik érzékeink
ald. Hogy létezik: ezt csupan termékeibol latjuk — ép ugy,
mint a gyimolcsbél a névény tenyészd erejét. A munka-
er6 a munkds tenyészé ereje, melyet munkatermékek kép-
zésére lehet forditani. Hogy a munkas tényleg erre forditja-e:
ez az 6 egyéni akaratatol fiigg. A kapitalista nem azért veszi
meg a munkaerdt, hogy magédénak tudja; — neki nem a
munkaerd kell, hanem a munka terméke; — & nem a mun-
kast akarja dolgozni latni: 6 a munka termékét akarj a latni.
A munka azonban — kiilondsen a sok munka — nem tarto-
zik a kellemességek kozé. A munkas — mivel a munka-
termék ugysem az 6vé — szivesen kivonja magat alola; —
munkaerejét eladja ugyan, de nem liferdlja, ha nem ellen-
Orzik és nem kényszeritik ra. Tehat a kapitalista ellendrzi
és dologra kényszeriti a munkast; ha ezt kovetkezetesen
elmulasztja, akkor soha sem fogja latni a munka termékét,
pedig 6 ha nem is jogi forma, de lényeg szerint ezt vette
meg a munkdastél; — a munkaerd maga nem hasznalati targy;
— ki nem fejtett, termékképzésre fol nem hasznalt munka-
erén ugyan nem tudna tuladni.

A kapitalisztikus munkaszervezetben tehat munka-
kényszer van. De ez a munkakényszer nem olyan természeti,
mint a kommunisztikus, a rabszolga, vagy a jobbagy szer-
vezetben fonnalldé munkakényszer. Az aratermelés: a tar-
sadalmi munka azon szervezete, melyben a dolgozd egyén
szabad ¢és csupan sajat egyéni sziikségletei kényszeritik Ot
munkédra. A kapitalisztikus munkaszervezet: aratermeld
munkaszervezet, benne a munkast csak sajat egyéni sziik-
ségletei kényszerithetik munkara, ugy arra, amellyel sajat
¢lelmiszereit termeli, mint arra a tobbletre, melyet nyereség
gyanant szolgaltat a kapitalistanak.

Tényleg ugy all a dolog, hogy a kapitalisztikus tarsa-
dalomszervezetben a munkés sziikségletei mar magukban
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foglaljak a munkakényszert. Mert a munkds csupan azon
esetben elégitheti ki sziikségleteit, ha valamely kapitalisz-
tikus lizem munkafegyelmének alaveti magat; — ha ezt nem
teszi: elbocsatjak ¢és inséges allapotba jut, amelyben még
munka 4ltal sem elégitheti ki sziikségleteit, mert nincsenek
termeld eszkozei.

A kapitalista kezébe untig elegendd kényszeritd eszkozt
ad az a korlilmény, hogy moédjaban all a munkast elbocsa-
tani, s ezzel inségbe taszitani. Folosleges tehat a munkas
minden személyi aldrendeltsége, minden formalis fiiggése
a munkaltatd akaratatol. Folosleges, hogy a munkaltato
¢s a munkds viszonya mas alakban jelentkezzék, mint artik
viszonyaban, a pénz és a munkaerd viszonyaban. Pénz cse-
rélédik ki munkaerdé ellen; két tulajdonos all egymaéssal
szemben, kik formaliter kolcsondsen megtartjak fliggetlen-
ségiiket. Amerikaban és Ausztralidban, (hol a cseregazdasagi
principium aranylag a legtisztdbb alakban érvényesiil) a
munkéas még csak nem is kdszonti munkaaddjat, ha a gyar-
ban vagy masutt talalkozik vele.

Természetes, hogy a munkakényszer annal erdsebb,
minél nagyobb a tarsadalomban az a tartaléksereg, amely-
nek mar nem jutnak termel6eszkozok. Ha kicsiny ez a tar-
taléksereg: akkor a munkdsra nézve az elbocsattatas ke-
vésbbé fenyegetd, mert nagyobb valdszinliséggel szdmithat
ra, hogy ujbol kap munkaalkalmat, s igy az elbocsattatas
nem fosztja meg annak Ilehetdségétdl, hogy sziikségleteit
munka altal kielégithesse. Nagy tartaléksereg ellenben fenye-
getdvé teszi az elbocsattatas eshetdségét.

A tartaléksereget azon egyének alkotjak, kiknek mar
nem jutottak termeldeszk6zok, s akik ennélfogva alamizsna-
b6l vagy mas segélybdl tengetik — ugy ahogy — életiiket.
Ha tehat aranylag sok élelmiszer és munkaeszkoz all készen
a tarsadalomban, akkor a tartaléksereg kicsiny, s akkor
egyszersmind gyongébben jut érvényre a kapitalisztikus
munkaszervezetben a munkakényszer; — ez viszont anndl
erésebb, minél kevesebb a termeldeszkéz €s minél nagyobb
a tartaléksereg. Tudjuk, hogy a termelGeszkdzok mennyi-
sége aranylag annal kisebb, minél sziikebb a fold a népesség
szdmara ¢€s viszont annal nagyobb, minél nagyobb bdség
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van foldben: — kovetkezbéleg a kapitalisztikus munkaszer-
vezetben leve munkakényszer gyongiil, ha a termdfold mennyi-
sége a népességhez viszonyitva nagyobbodik — és viszont ero-
sodik, ha a termdfold relative kisebbedik.

A kapitalisztikus szervezet munkakényszere két irany-
ban érvényesiil. Egyrészt arra torekszik a tokés vallalkozo,
hogy a munkast addig, mig munkaban all, minél intenzivebb
munkara kényszeritse, amit a munkas teljesitményének
ellendrzésével, s a hidnyosan dolgoz6é munkés elbocsatasaval
ér el. Masrészt arra torekszik, hogy a munkést naponta minél
hosszabb id6n at kényszeritse munkara. Foltéve, hogy a
munkas azon joszagokat, melyek az & bérével egyenld érté-
kiiek, napi 8 ora alatt produkalja és a munkaidé 10 ora: a
tokés 2 munkadra termékét kapja nyereség fejében. Ha
ellenben a munkaid6 12 o6ra: a t6kés 4 munkadra termékét
kapja, tehat kétszer annyit. Mar most a kapitalista minden
bizonnyal azon van, hogy minél nagyobb legyen az O red
es® rész, amit — adott munkabér mellett — a munkaidd
lehetd legnagyobb meghosszabbitasaval ér el.

Minél nagyobb a tartaléksereg és minél fenyegetobb
a munkanélkiiliség, annal nagyobb napi munkaid6t hajlando
véllalni a munkas. Amennyiben tehat a fold mennyisége
a népességhez viszonyitva kisebbedik: nem csupan a
munkabér lesz kisebb, de a napi munkaid6 is nagyobb lesz.
Ellenkez6 esetben megforditva.

A kapitalisztikus munkakényszer csokkenésének joO
példajat latjuk ez id6 szerint Uj-Zélandban, hol terméfold-
ben aranylag bdség van és a bevandorlas csekély. Itt nem
csupan a munkaidd rovidebb, de a munkasok fegyelme is
kisebb ¢és munkajuk is aranylag kevésbbé eredményes,
mint masutt.

A kapitalisztikus munkaszervezet masik sajatsaga, hogy
t. i. a munkas nem sajat munkaeszkozeivel dolgozik és a
termék nem az O tulajdonat alkotja: a jovedelem és vagyon-
eloszlds kapitalisztikus allapotaval fiigg 0Ossze. Elkertilni
csak ugy lehetne, ha a kapitalista, meghagyva a munkas
Onallosagat, kamat fejében kolcsondzné neki a termeld-
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eszkozoket. Amde a munkas nem hitelképes, mert nincs
vagyona; ha vagyona volna, volnanak termeld eszkozei
¢s nem szorulna a kapitalistaira. Ha tehat a kapitalista biz-
tositani akarja magat afelél, hogy befektetett tokéjét a
nyereséggel egyiitt visszakapja, akkor le kell foglalnia a
munkaterméket.

A termék a vallalkozo tulajdonat alkotvan, a munkas
nem azért végzi munkajat, hogy egy bizonyos munkater-
méket produkaljon, hanem azért, hogy munkabért kapjon.
Ha kivonhatja magat a munka aldl anélkill, hogy ezzel
munkabérének, vagy munkaalkalmanak elvesztését koc-
kaztatna, megteszi. Kozvetleniil nem az 6 sajat sziikséglete
kényszeriti 6t munkara, hanem a munkavezet parancsa.

A kapitalisztikus  cseregazdasag — mint tudjuk —
nem tiszta cseregazdasdg, mert egyoldali szolgaltatasok
is vannak benne. A munkds az 6 munkaszolgaltatasainak
egy részét ugy adja oda, hogy semmiféle munkaszolgilta-
tast nem kap érte. Ezzel az egyoldali szolgaltatassal flig-
genek Ossze a kapitalisztikus munkaszervezet azon sajat-
sdgai, melyek az egyszerli cseregazdasdgi munkaszervezet-
t6l megkiilonboztetik.

Ezzel fiigg Ossze mindenekeldtt, hogy a munkas nem
sajat termeld fOlszerelésével dolgozik: mert munkija egy
részét egyoldaluan advan oda, nem marad annyi jovedelme,
hogy félretehesse beldle a munkaeszkdzokre valot.

Mivel azonban nem tud semmit félrerakni, s ennek meg-
felelden vagyontalan: a munka terméke sem lehet az Ové,
mert a vagyontalan munkastol a kapitalista a maga kolt-
ségeit és nyereségét csak Ugy kaphatja meg biztosan, ha
mindjart a munka termékét magénak foglalja le.

Az egyoldali szolgaltatas jelenlétével fligg Ossze tovabba,
hogy a munkast kiils6 eszkozokkel kényszeritik a dologra.
Kényszereszkozokkel valt-jak ki a munkasbol a hatasos
munkat: mert a munka terméke nem 1évén a munkéasé,
ez nincs érdekelve a munkafolyamatban és nem dolgozik
magatél. Es mivel a kapitalista egyoldalian megkapja a
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munkas napi teljesitményének egy részét: azon van, hogy
ez az Orea esO rész minél nagyobb legyen; tehat olyan hosszi
napi munkaidére kényszeriti a munkast, amilyenre csak

tudja.

Az egyszeril arutermelésben, hol a munkaeszkdz és
a term¢ék a munkésé, ki senkinek sem teljesit egyoldala
szolgaltatast, s Onmagaért, onmaganak dolgozik: semmi-
féle, a munkas személyén kiviil all6 tényezének nem all
érdekében, hogy 6t dologra kényszeritse. Persze hatalma-
ban sem.

A kapitalizmust az egyszerii cseregazdasagtol elva-
lasztd sajatsdgok — a munkakényszer, s a munkdsnak a
munkaeszkoztol és a termékt6l vald elvalasztottsaga: —
ezek nem csupan a kapitalizmust jellemzik, de kézos sajat-
sagai ezek mindazon gazdasdgszervezeteknek, amelyek egy-
oldalu szolgaltatason alapulnak. Foltalaljuk oOket tgy a
kommunisztikus kozségben, mint a rabszolga- vagy a
jobbagyszervezetben. Tehat a kapitalisztikus tarsadalom
mindazon vonatkozasokban, melyek a benne végbemend
egyoldalt szolgaltatasokkal kapcsolatosak: elmult, a fejlo-
désben tulhaladott, egyoldali szolgaltatasokon alapuld
gazdasagrendekkel all rokonsagban. Ezeknek visszamaradt
elemei azok, melyeket a kapitalisztikus aratermelésben fol-
talalunk.

Ha azonban a kapitalisztikus munkaszervezet tobb
tekintetben rokon is a torténelmileg talhaladott, csere nél-
kiil funkcionalé munkaszervezetekkel: viszont épen olyan
jelentékeny kiilonbségek valasztjak el ezektdl, mint az
egyszerl cseregazdasagi munkaszervezettol.

A kiilonbséget a munkakényszerben is fol lehet ismerni.
Kétségtelen, hogy a kapitalisztikus tizemben munkakény-
szer van; a munkast dologra 0sztokélik, ellendrzik, munka-
idejét kiszabjak. De mig a rabszolga vagy a jobbagy fo6l-
tétlen munkakényszer alatt all: a bérmunkas csak féltételes
munkakényszer alatt. A rabszolga semmi szin alatt sem von-
hatja ki magat a munkakényszer alol; a jobbagy — ha
megvan a szabad koltozkodése — csak korlatozott mér-
tékben, kiillonben sehogy sem. Ellenben a bérmunkas ott-
hagyhatja munkaltatdjat, amikor akarja; ha lemond a
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munkabérrél: egyszersmind a munkakényszert is lerazta
magarol. A rabszolgdt ¢és a jobbagyot testi fenyitékkel,
sOt az elébbit haldlos fenyegetéssel is lehet munkdra kény-
szeriteni. Ellenben a bérmunkas személyére nézve szabad
€s csupan az O egyéni sziikségleteinek parancsara 1ép be a
kapitalisztikus iizembe és veti magat ald az ott uralkodo
munka kényszernek. Munkabér ellenében, szabad csere alak-
jaban torténik a munkakényszer elvallalasa és habar nem
is tiszta csereaktus megy ez alkalommal végbe, amennyiben
a munkabér kisebb a munka termékénél: a csere szabadsaga
mégis érvényre jut a munkas mozgasi szabadsdgaban.
S ehhez képest, noha benn a kapitalisztikus {izemben eset-
r6l-esetre eld is irjak szamara, milyen munkat végezzen:
azért mi sem all annak tutjaban, hogy a munkds, ha kedve
van hozzd és modjat ejtheti, mas termelddgba menjen at.
A munkasoknak termeldagak szerint vald elosztasa ugyan-
ugy megy végbe, mint az egyszerl arutermelésben.

De a mennyileges széjjelosztasban is mutatkoznak kii-
lonbségek. Mig az antik ¢és a hiibéri tarsadalomban a fold-
birtokosok — nagyjabol véve — egyszersmind az 0sszes
termelOeszkozok tulajdonosai voltak: addig a kapitalisztikus
tarsadalomban a fold birtokosa és a termel6eszkoz tulaj-
donosa tobbnyire két kiillonb6zd személy.

Mig amott csak egyféle munkatlan jovedelem van:
emitt a munkatlan jovedelemben két egymastol elvalaszt-
hato, s a gyakorlatban tobbnyire el is valasztott részt kiilon-
boztetiink meg: a foldjaradékot és tokenyereséget.

Ugy a nyereségben, mint a foldjaradékban joszagok
értékemelkedése nyilatkozik meg; e kétféle munkatlan jove-
delemnek egymashoz és a munkabérhez vald ardnyat a
termOfoldben vald sziikség foka szabalyozza, szabad arala-
kulas Utjan. Minden bizonnyal az antik és a kozépkori tar-
sadalomban is ugy volt, hogy a rabszolga, illetdleg a jobbagy
sorsa, munkaja termékében vald részesedése javult, mikor
a foldben valo sziikség engedett és rosszabbodott, mikor a
tarsadalom élelmi kore Osszeszorult: de a valtozasok burkol-
tan és nehézkesen mentek végbe, nem pedig oly siman,
szabad aralakulds keretében, mint a kapitalizmus uralma
alatt.
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Mindent Osszevéve: a kapitalisztikus cseregazdasag
annyiban kiilonbozik a rabszolga- és a jobbagy gazdalkodas-
tol, amennyiben cseregazdasig, — viszont az egyszer(,
tiszta cseregazdasagtol, amennyiben kapitalisztikus, amennyi-
ben csereellenes elveket tartalmaz. Tehat a kapitalisztikus
gazdasagszervezet atmeneti képzédmény egyrészrol a tisztdn
mennyileges szétosztassal és munkakényszerrel, masfelol
a tisztan mindleges széjjelosztassal és OnfelelGsséggel szerve-
zett gazdasagrend kozott.

Minél nagyobb hianyt szenved a kapitalista tarsadalom
term6fold dolgaban: annal nagyobb a munka termékének
azon része, melyet a munkas egyoldaltian szolgaltat a fold
¢és a tOke birtokosainak, s egyszersmind annal inkabb elo-
térbe 1ép a munkakényszer. Tehat annal inkabb kidomborod-
nak a mai gazdasagrend azon jellemvonasai, melyek az antik
¢és a kozépkori gazdasaggal kozosek. Viszont minél inkabb
novekszenek — a népességhez viszonyitva — a mezdgazdasagi
termelés lehetdségei: annal kisebb lesz a munkatermék
azon része, melyet a munkds egyoldalian szolgaltat be
munkaltatéinak s egyszersmind annal gyongébb a munka-
kényszer. Tehat a kapitalista gazdasagrend annal kozelebb
jut az egyszer( aratermeléshez.

Ha a foldben val6 hiany oly erdssé valik, hogy olyan
rossz foldek is mivelés ald keriilnek, melyek mar nem adnak
ki tobbet a munkas létminimumanal: akkor a tOkenyereség-
nek és vele a kapitalizmusnak és vele a cseregazdasagnak
egyaltalan meg kell szlinnie, s egy olyan gazdasagrendnek
kell follépnie, mely tisztan egyoldalu szolgaltatasokon ¢és
kiils6 munkakényszeren alapul.

Viszont ha foldben vald abszolut béség all be: akkor
teljesen megsziinnek a munkas egyoldall szolgaltatasai
a munkakényszerrel egyiitt, s akkor a tiszta cseregaz-
dasag 1ép fol, melyben a termeléssel jaré6 kooperacid
kényszer nélkiil, a munkasok Onkéntes szovetkezése utjan
torténik.

A termoOfold és a népesség mennyis€gi viszonya nem
csupan a jovedelemeloszlast hatdrozza meg, de ez hatirozza
Mg egyszersmind, milyen mértékben szoritja ki a munka-
szervezetben az egyéni Onfeleldsség a kiilsé munkakényszert
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¢s a joszagok forgalmaban a tiszta csereaktus az egyoldalu
szolgaltatasokat.'

A kapitalista gazdasag itt vazolt folfogasa, mely a
ricardoi megismerésekben gyokerez, egyelore nem egyéb,
mint munkahipotézis; — hogy elmélet rangjara tarthasson
igényt: ehhez még ki kell dolgozni. E f6ladatot azonban
a jelen munka szlik keretében nem lehet megoldani; —
ehhez kiilon konyv sziikséges.

"'V. 6. szerzétél: Kommunizmus és individualizmus. Huszadik
szazad, 1910. marcius, 312—321. 1.



IV.FEJEZET
A nagygazdasag és a kisgazdasag munkaszervezete

A munkas ellendrzésének foltételei a mezégazdasagban

A mezdgazdasagi munka azon sajatossaga, hogy novényi
¢s allati életfolyamatokat tamogat, két iranyban fontos
a tarsadalmi gazdasdgra nézve. Fontos egyrészt azért,
mert beldle né ki a csokkend foldhozadék toérvénye, mely
az emberi taplalék termelésének lehetGségét kiszabja, mar
pedig, a mint az el6z6 fejezetben lattuk, a tarsadalom
szervezete a tapszerek termelésének lehetOsége szerint
alakul. Masrészt pedig azért, mert benne vannak meg-
adva a mezégazdasagi munkas ellendrzésének foltételei,
amelyek szintén hatassal vannak a foldmiivelés munka-
szervezetére és igy kozvetve az egész tarsadalmi termelés
munkaszervezetére is.

Mindeniitt, ahol munkakényszer van, nem lehet nél-
kiilozni a munkas ellenérzését, mert ha a munkas észreveszi,
hogy 6t valamilyen okbol nem ellendrzik vagy nem ellen-
Orizhetik: akkor hiaba fenyegetik Ot akdrmilyen megtorld
eszkdzzel, mégsem fog kielégitden dolgozni. A kapitalisztikus
munkaszervezetben szintén van munkakényszer, tehat itt
is nagy szerep jut az ellendrzésnek, s6t nagyobb, mint bar-
mely mas munkaszervezetben, mert a munkakényszer nem
foltétlen, hanem csak foltételes s igy a munkést, ha egyszer
kitoltdtte munkaidejét és folvette az érte jard bért, tobbé
nem lehet felelésségre vonni.

A kapitalisztikus mezdgazdasagi ilizemben a munkés
ellendrzése altalaban nehezebb, mint a nagyipari iizem-
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ben. David fdleg a kovetkezokben kifejtend6 harom kortil-
ménynek tulajdonitja ezt a kiilonbséget.

1. Leghathatésabb az ellen6rzés, ha a munka eredmé-
nyébdl allapitja meg a munkds pontossagat és lelkiismeretes-
ségét. Az iparban mi sem konnyebb ennél, mert a munka
targyai ¢élettelen testek, s a munka elvégzése utdn minden
tovabbi kozbeesd folyamat nélkiill mutatkozik az eredmény
is. Ha pl. a munkas bizonyos hosszisagu és atmérdji fém-
hengert esztergalyoz: ott a korzé és a méter, vagy az
elore elkészitett minta, amellyel azonnal a munka elvégzése
utan meg lehet allapitani, csakugyan olyan-e a henger,
amilyennek lennie kell.

Ellenben a sajatlagos foldmiivesmunka hatasat elvég-
zése utan azonnal észlelni nem lehet, azonnal csak a tamo-
gatott életfolyamat érzi meg, az ember csak késobb észlel-
heti a tamogatott €16 szervezet tenyészetén. Itt tehat nehéz
a munka josagat eredményébdl ellendrizni.

2. Az ipari termel6folyamat barmely miiveletét (cse-
kély kivétellel) tetszés szerint barmikor lehet félbeszaki-
tani vagy Ujra kezdeni. Ennélfogva azon sok kiilonb6z6
részmuvelet koziil, melyre a munkamegosztas folbontja a
termelofolyamatot: egyik sincs idéhéz kotve, s igy nem
kell idobelileg kovetkezniok egymas utan, hanem sok, a
fejlodés kiilonboz6 allapotdban levé munkatargyon vala-
mennyit egy idoben lehet végrehajtani. A termelés folyto-
nos lancolat; a munkas, ki allandéan egy részmiiveletet
végez, csak ldncszem a nagy munkafolyamatban, mely rog-
ton megszakad, ha a munkas erelye lazul. Ha példaul nem
végzi el az & részmiveletét idejében a kelld6 mennyiségii
munkatargyon: esetleg tobb szdz, a munkafolyamatban &
utana kovetkezonek kell a munkat abbanhagynia. A munka-
folyamat maga ellen6rzi a munkast. Ahol gép van, még
fokozottabb ez az ellenérzés; a gép aszerint, amint lassab-
ban vagy gyorsabban jar, maga hatarozza meg, mennyit
kell dolgoznia a munkasnak, ki a géphez kénytelen alkal-
mazkodni .

Ilyen automatikus ellen6rzés nincs a mezogazdasag-
ban. Itt az ¢él6 munkatargy kiilonb6zo allapotat sajat élet-
folyamata hatarozza meg, ez szabja meg, mikor kell ezt
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vagy amazt a muveletet végezni. A termel6folyamat rész-
milveleteit nem lehet térbelileg egymas mellé helyezni;
azok idobelileg kdvetkeznek egymas utan.

3. Az ipar ¢élettelen munkatargyait el lehet helyiikrdl
mozditani, s6t a legtobbszor nagy tavolsdgokra lehet Oket
szallitani. Tehat az ipari vallalkoz6 a foldolgozni valod Osszes
munkatargyakat egy helyre koncentralhatja; a termelés a
munkasok nagy tOmegeit egy gyartelep csekély teriiletén
foglalkoztatja. A helyi koncentracid konnyiivé teszi az ellen-
Orzést. Ellenben a foldmivelés munkatirgya, a novény
roghdz van kotve, nem mozdulhat, tehat a munkds a névény-
termelés miveleteit csak a fold minden pontjat bejarva,
nagy teriileten végezheti. Az ellenérzésnek nagy teriileten
kell torténnie, ami sokkal nehezebb €s nagy ellen6rzé sze-
mélyzetet kivan.

Hozzavehetiink ehhez a harom ponthoz még egy negye-
diket. A kapitalisztikus iizem szervezésének nem csupan
arra kell kiterjeszkednie, hogy a munkast dologra kény-
szeritse, de arra is, hogy a terméket a munkaltato szamara
lefoglalja. A munkés alkalmilag egyéni oppoziciot fejt ki
a kapitalista tulajdonbavétel modja ellen, magyarul mondva:
ellopja, ami a kezeligyébe esik. Természetesen nem a szer-
vezett és bérharcokat vivo, jobban fizetett, fejlettebb értel-
miségli és erkdlesi érzékii munkasrol lehet ezt elmondani,
hanem f6leg a szervezetlen, rosszul fizetett, értelmileg ¢&s
erkdlcesileg fejletlen munkasrol.

Az ipari munkasok inkabb az elébbi tipushoz tartoz-
nak. De ezenfOliil az ipari munkas nagyobbara olyan jésza-
gokat termel, amilyeneket 6 maga nem hasznal és nem is
tudna egykonnyen értékesiteni. De kiilonben, ha a vallal-
kozo ellendrizni kivanja a munkasokat: konnyen végre-
hajthatja ezt, mert hiszen a gyar rendszerint koril van
keritve és a munkas nem tavozhatik mashol, mint a kapun
keresztiil. Kezdetlegesebb kapitalisztikus viszonyok kozott
gyakran el6fordul, hogy a tavozni késziild munkésokat
a gyar kapujaban megmotozzak. Elobbrehaladott viszonyok
kozott a munkasnép fejlettebb onérzete kikiiszoboli az ily-
nemil ellen6rzést, mely ilyen viszonyok kozott tényleg
targytalan is.
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A nagygazda helyzete ebben a tekintetben is egészen
mas, mint a nagyiparosé. A mezOgazdasagi proletarok min-
den orszagban a munkassagnak értelmileg €s erkolcsileg egy-
arant legfejletlenebb részét alkotjak. Tovabba a mezdgaz-
dasag fOleg embernek és allatnak valo taplalékot produkal:
tehat olyan joszagot, melyet maga a munkas is hasznalhat
sajat maga ¢és csaladja, vagy allatai részére, de emellett —
mivel mindenki hasznalhatja — értékesiteni is konnyen
lehet. Ezenfeliil a gazdasdgban haszndlatos szerszamok
kozott is sok olyan van, ami a foldmtves nép korében
altalanosan hasznalatos ¢és forgalmas. Végiil a nagygazda-
sdgban nincs gyarkapu, sokszor még koriilkeritett udvar
sincs; a munkas akarhanyszor a kozvetlen kozelben, ha
nem ¢épen az udvaron lakik. Az ellenérzés tehat rendkiviil
nehéz.

Pedig tényleg sziikség van ra. Nincs ezen mit szépit-
getni. A mezbgazdasagi proletdr embertelen gazdasagi és
tarsadalmi elnyomatéas alatt sinylédik. Egy wuradalmi cse-
1édt6l, ki nyolcadmagaval lakik egy szobéaban, aki leanya-
nak szlizessége, feleségének hiisége dolgdban akéarhanyszor
megalkudni kénytelen és gyermekkoratdl fogva a legnagyobb
megalaztatasnak van kitéve: ilyen embertél nem lehet
azt kivanni, hogy tetteiben a szabad ember nyiltsdga ¢és
Onérzete vezérelje. Hiszen, ha szabad ember moddjara erezne,
akkor nem lopna, hanem fellazadna.

Az iparban a munkas ellen6rzése minden tekintetben
tokéletes lehet; a munka elvégzése utan azonnal mutat-
kozvan az eredmény, konnyen meg lehet allapitani, mennyit
végzett a munkds, valamint hogy jol vagy rosszul dolgo-
zott-e. A konnyl ellen6rzés lehet6évé teszi, hogy az iparban a
kapitalisztikus munkaszervezet teljes kovetkezetességgel jus-
son érvényre. Szombaton délutin a vallalkozé a munkésok
hetibérét kifizetvén: tudja, mennyi és milyen munkatel-
jesitményt kapott azért a bérdsszegért. Es ha a munkas
hétfébn mar nem jonne munkaba: a vallalkozé biztos lehet
afel6l, hogy a munkas nem kapott tobb bért, mint ameny-
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nyiért tényleg megdolgozott. Az iparban kiadott munka
azonnal lathatd, mérhetd alakba keriil; folosleges, hogy
a vallalkoz6 szorosabb viszonyban legyen a munkassal,
kit6l hat napi munkateljesitményt vésarol, mint a kereske-
dével, akitél hat waggon szenet vasirol. En adok pénzt,
te adsz munkaer6t. A munkaltatd és a munkds viszonya
a pénz és a munkaerd viszonyaban jut kifejezésre; tisztan
targyi viszonyban.

Folosleges tovabba, hogy a vallalkozé a munkast bizo-
nyos idore lekdsse, hogy pl. testi biintetést kivanjon ellene,
ha. vallalatat egy bizonyos hataridon belill elhagyna. Az
ipari termelGfolyamatot tetszés szerint félbe lehet szakitani
és ujra kezdeni; a nyersanyagok a legtobb esetben nem
romlandok, a termelést akar honapokig félbe lehet hagyni
minden szambavehetd technikai kar nélkiil. Semmi termé-
szeti koriilmény nem 4ll annak utjaban, hogy a munkas
az 6 mozgasszabadsagaval a termelés technikai karosodasa
nélkill tetszése szerint élhessen, és hogy munkaerejét annak
¢s akkor adja el, akinek és amikor akarja.

Vajjon lehetséges-e a mezdgazdasag terén hasonlo
tisztasagban érvényre juttatni a kapitalisztikus munka-
szervezetet? Nagyon meg kell gondolnunk. Mert a kapita-
lisztikus munkaszervezetben csak feltételes munkakényszer
van, melynek a munkds — sajat kényszerito sziikségleteinek
onallé mérlegelése utan — akkor veti magat ald, mikor 6
akarja. Holott a mez6gazdasagi termeldfolyamatot nem
lehet tetszés szerint félbeszakitani és tjra kezdeni: az élet
természetes fejlodése szabja meg minden mivelet elvég-
zésének idejét. Es minden részmiiveletet okvetleniil el kell
végezni; az elmulasztds az egész el6z6 munka eredmé-
nyének, vagy legalabb is ezen eredmény nagy részének
elvesztését vonja maga utan. Ha egyszer a magot elve-
tették: az aratast elmulasztani nem lehet, mert kiilon-
ben az egész termés odavész. Ha a barom dapolasat,
etetését csak néhany napig is elmulasztjak: az allat
elpusztul.

Ezenfolil a kapitalisztikus munkaviszony: targyi vi-
szony, pénz és munkaerd viszonya. Holott a gazda, mikor
a napszamot kifizeti, nem tudja biztosan, mennyi és milyen
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teljesitményt kapott, mert a munka hatdsa nem mutat-
kozik azonnal. Es ha késébb kitlinnék, hogy a munkas
kart tett: nem lehet 6t feleldsségre vonni, ha mar odébb
allott és a targyi viszonybol folydlag kiilonben is szemé-
lyére nézve szabad ember; ha 14 is lehetne bizo-
nyitani, hogy szandékosan kart okozott, testi biintetéssel
nem lehetne 6t sujtani. Csak vagyonilag lehetne 06t fele-
16sségre vonni, vagyona pedig nincs — hiszen kiilonben
nem volna proletar.

Ha mindezeknek a mezOgazdasagi munka sajatos ter-
mészetébol folyo tényeknek kovetkezéseit szigortan le
akarjuk vonni: arra az eredményre kell jutnunk, hogy a
kapitalisztikus munkaszervezetet a mezogazdasagban nem
lehet alkalmazni. Holott tényleg azt latjuk, hogy alkalmaz-
zak. Kiindulasunk tehat nem lehet helyes, legalabb is nem
egészen. Tényleg igy is van, amennyiben figyelmen kiviil
hagytuk, hogy vannak a mezdgazdasagi termelésben olyan
miveletek és mivelet-csoportok is, melyekre a mezdgazda-
sagi munka imént eléadott jellemzését csak modositasokkal
lehet alkalmazni.

Ellenérzésiik konnyebb vagy nehezebb volta szerint a
mezOgazdasagban el6forduldé munkakat nagyjabol a kovet-
kez6 csoportokra lehet osztani:

A novénytermelésben

a) Talaj elokészité és novényapold munkak. (Szantas,
iiltetés, kapalas, metszés stb., tovabba kartékony allatok
¢s novények irtasa). Elvégzésiikk josaganak vagy hianyos-
saganak hatdsa csak hetek, honapok mulva mutatkozik
a novények jobb vagy rosszabb fejlodésében. De ez ismét
mas tényezoktdl is fligg: a talajtol és az id6jarastol. A mun-
kas — ha ugyan feleldsségre vonnak — ezekre tolhatna a
hianyt. Ellenérzésiik tehat csak kozvetleniil a mivelet
tar-tarna alatt, a munkasoknak és munkajuknak folytonos
szemmeltartasdval lehetséges. Tekintve a nagy ¢és folyton
valtozo teriiletet, melyen a munkalatok folynak: az ellen-
Orzés feladata épen nem konnyl. Nagykiterjedésti gazdasa-
gokban, hol a munkasok tobb, egymastél messze esé cso-
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portban dolgoznak, minden csoporthoz kiilon feliigyeld kell,
ami nagyszami improduktiv és emellett (hogy megbizhato
legyen) jobban fizetett felliigyeldé személyzetet igényel.
£s még igy sem tokéletes az ellendrzés.

b) Szintén nagy terilleten torténik az arato- és szedo-
munkdk ellendrzése, mégis sokkal konnyebb az eldbbiekénél.
Ezen miveletek ugyanis nem a fejlédé névény életfolyama-
tanak tdmogatasaban, hanem ellenkezdleg, annak megszaki-
tasaban allnak, illetve az ¢érett termés Osszegyljtésében.
Eredményiik tehat a végrehajtdsnal kozvetleniil mutatkozik.
Ellenérzésiiket csak a nagy teriilet neheziti meg, amelyen
végbemennek.

c¢) Még konnyebb a széri- és magtiarmunkak (cséplés,
rostalas, kazalrakas, vermelés stb.) tovabba a tragya- ¢és
takarmanykezelés) ellendrzése: mert nemcsak a munkatargy
¢lettelen, de végrehajtdsuk sem torténik nagy teriileten,
hanem a gazdasag bizonyos pontjara koncentralodik.

Az dllattenyésztésben

a) Legeltetés. Nem nehéz munka; a barmok maguk
tevékeny részt vesznek benne; a pasztort kutyaja segiti.
Az ellen6rzés csak hosszabb idokozonként torténik és
nem terjed tovabb annak megallapitasanal, vajjon az alla-
tok szamszerint megvannak-e, egészségesek-e ¢és milyen
a szaporodasuk?

b) Apolas. Fékép az istalloban torténik; igas joszagnal
kiterjed arra a banasmodra is, melyben az allat iga vonas
kézben részesiil. Eredményét naprol-napra csak ugy lehetne
ellendrizni, ha a barom beszéIlni tudna. Hosszabb 1d0kozok-
ben az allat jobb-rosszabb allapota nyQjt tamaszpontot a
munka eredményének megitélés¢hez. A munkas akkor is
atharithatja a feleldsséget az allat fajara, betegségekre vagy
mas élettani tényezokre.

Alig van mez0gazdasagi iizem, melybél a felsorolt
kiilonbdz6 munkanemek barmelyike is hidnyoznék. Vala-
mennyi képviselve van valamennyi gazdasagban, de korant-
sem egyenl6 mértékben.

Extenziv gazdasag, mely nagy teriiletet aranylag cse-
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kély munkaval miivel meg, nem nagy sulyt helyez a talaj -
elokészitd, novényt ¢és allatot apoldé miveletekre. Ilyen
viszonyok kozott a gazdasdg munkalataibol aranylag nagy
részt foglalnak le az arato, legeltetd, szérli- és magtarmunkak.
Extenziv gazdasdgban a munkds ellendrzése és a kapitalisz-
tikus munkaszervezet alkalmazisa nem {itkdzik nagy nehéz-
ségekbe.

A mezOgazdasag technikai haladasa azonban mindeniitt
az extenzitas kikiiszobolésére irdnyul; — oda irdnyul, hogy
bizonyos valtozatlan teriileten abszolite nagyobb, de arany-
lag kisebb munka aran tudjunk ugy abszolute, mint aranylag
nagyobb terméseredményeket produkalni. Halado intenzitas
fejezi ki a mezdgazdasag technikai haladasat. Minél fejlet-
tebb technika nyer alkalmazast: anndl tobb nemesitett
allat- és novényfaj jelen meg a mezdgazdasagi iizemben,
s egyszersmind annal finomabba és tokéletesebbé valik ezek
apolasa. Tehat annal inkdbb szaporodnak s egyszersmind
annal nagyobb figyelmet és pontossagot kovetelnek épen
azon miveletek, amelyeket a legnehezebb ellendrizni. Tovabba
annal nagyobb karral jar minden egyes részmiivelet elmu-
lasztasa vagy helytelen végrehajtasa.

Kovetkezéleg minél elobbre tor a mezdgazdasag a
halad6é intenzitds Wtjain: annal nehezebbé valik a kapi-
talisztikus munkaszervezet alkalmazdsa. Ha ma még a
mezogazdasagi termelés tilnyomd része eléggé extenziv
mederben folyik is ahhoz, hogy a kapitalisztikus munka-
szervezet alkalmazhaté legyen: a ‘'technikai haladas
elébb-utobb olyan allapotot teremt, amelyben ez lehetet-
lenné valik.

A modern kapitalisztikus  nagygazdasagszervezetnek
tehat elobb-utobb el kell tinnie a fold szinérél. De minek
kell utana kovetkeznie? Vagy a mai nagygazdasagbol
fejlédik ki olyan nagylizemi szervezet, mely a magasabb-
rendi agrartechnika kovetelményeinek megfelel, vagy pedig
a kisgazdasag 1€ép a mai nagygazdasag helyébe és ebbol
alakul ki a fejlettebb technikdhoz mérten sziikségessé valt
munkaszervezet.

Egy bizonyos: ha a jovo foldmiivelésének munka-
szervezete a mai nagygazdasagbol fejlodik ki, egészen mas
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elvek lesznek benne uralkoddk, mint ha a mai kisgazdasag
szolgal kiindulasul. Es mivel a tarsadalom rendje a fold-
miivelés munkaszervezetéhez flizodik: az egész jovo tar-
sadalom képe mas lesz ebben és mas lesz amabban az
esetben.

Ismerve a kérdés jelentdségét, most mar lassuk, milyen
szervezeti elvek csirdjat rejti magédban a mai nagygazdasag
¢s milyenekét a mai kisgazdasag.

A kapitalisztikus nagygazdasag munkaszervezete

A modern nagygazdasigszervezet Kkapitalisztikus jel-
lege  kétségbevonhatatlan, s6t egyenesen  szembeotld.
A nagygazda a termeldeszk6zok tulajdonosa; a munka
terméke kozvetleniil a termelés altal az 6 tulajdonaba
keriil;, a munkaer6t bérmunkis szolgaltatja munkabér
ellenében, melynek megallapitdsa, mint barmely csere-
igyletnél, a felek szabad egyezkedése utjan torténik.
Mindamellett vannak a modern nagygazdasdg munkaszer-
vezetében olyan sajatsagok is, melyek nem allnak &ssz-
hangban a kapitalisztikus szervezet sajatsagaival, sot ezekkel
épen ellentétesek.

A Kkapitalisztikus munkaltatd a bérmunkéssal nem sze-
mélyi, hanem targyi viszonyban all; viszonyuk nem az Ur
¢s a szolga, hanem a pénz és a munkaerd viszonya. A mun-
kas atadja munkaerejét és atveszi érte a pénzt: de kiilonben
szabad ember, aki azt tesz, amit akar; keresményét olyan
arakra cseréli be, amilyenekre akarja; az Onként vallalt
munkan kivill semmivel nem tartozik munkaltatéjanak;
semmiféle alarendeltség nem koti 6t ehhez; okozott karokért
csupan vagyonilag felelds, testileg nem; a munkaviszonyt
barmikor f6lbonthatja és szabadon tavozhat.

Mint mar emlitve volt: a mezbgazdasagi munka ter-
mészete lehetetlenné teszi a nagygazda-osztalyra nézve,
hogy sajat létérdekeinek veszélyeztetése nélkiill a kapita-
lisztikus munkaviszony ezen Osszes kovetkezéseit levonja.
S ez a koriilmény hozza 1étre a nagygazdasdg szervezetében
a targyl munkaviszonnyal ellentétes elemeket, amelyek
foleg a munkas dijazasanak s a munkaviszony folbonta-
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sanak modjaban nyilvanulnak, tovabba a munkas kisebb-
nagyobb testi alarendeltségében, a munkéssal valdé banas-
modban és ennek kiegészitd ideoldgiaiban.

A dijazas moédja tgy alakul, hogy a munkasnak minél
kevesebb alkalma legyen eltulajdonitott terményt értéke-
siteni. Ha pénzben kapna egész dijazasat: kozel esnék az
a csabitds, hogy ¢lelmiszereinek egy részét jogtalan tton
szerezze meg, a pénzt pedig egyéb célokra forditsa. Tehat
természetben kapja élelmezését; s ennek is legalkalmasabb
moédja, ha a gazda konyhajan féznek a cseléd szamara,
ami persze ennek nétlenségét vagy hajadonsagat tételezi fol.
Nos cselédek bizonyos mennyiségli gabonat, hiivelyest stb.
kapnak konvencié gyanant, s a gazda azon van, hogy a
konvencid sem tulsagosan kicsiny, sem tilsagosan nagy ne
legyen; elébbi esetben a cseléd kisért étbe jonne, hogy
lopassal potolja a hidnyt, utdbbi esetben alkalma nyilnék
a folosleg eladasara, amivel aztan esetleg lopott termény
eladasat is takarhatna. Tehenet tartaniok rendszerint
nem szabad, sertést, baromfit is csak korlatozott szam-
ban, nehogy alkalmuk nyiljék eltulajdonitott takarmany
folhasznalasara.

Ezzel tehat ki van kezdve a kapitalisztikus munka-
viszony azon elve, hogy a munkis a maga keresményét
tetszése szerint vald arukra cserélheti be, és hogy a fogyasz-
tasban fiiggetlen a munkaltatétol. Az utobbi — amennyiben
természetbeli dijazast kényszerit ra a munkisra — meg-
hatarozza, hogy ez mit fogyasszon és amennyiben kor-
latozza a munkés haztartasat: megakadalyozza, hogy a
munkas minden tekintetben arra fordithassa keresményét,
amire 6 akarja.

A természetbeli dijazashoz jarul egy darab részes mun-
kara kiadott fold. Nemcsak az allanddé munkasok, a nds
cselédek és zsellérek kapnak ilyent, de igen- gyakran az ara-
tasra, kapalasra, szedésre folfogadott id6szakos munkéasok
is. Ez az intézkedés mar egy tovabbi célra iranyul: a munkas
megkotésére. Ha egyszer a munkas a maga részes foldjét
miivelés ala vette: nem hagyhatja el a munkaviszonyt, mig
a termést le nem aratta; kiilonben karba vész minden el6z6
munkdja, melyet a részes foldre forditott.
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A munkas megkotésére nagy sulyt helyeznek az Osszes
nagygazdasagok. Olyan munkas, aki ma jon és holnap
mehet, nem érez olyan feleldsséget, mint az, aki tudja,
hogy neki még tobb honapig kell helyben maradnia és a
gazda — amennyiben valamely hidnyossagra rajonne —
konnyen kellemetlenné tehetné szdmara a még hatralevod
idét. Mar pedig a mezdgazdasdgi munkandl az ellendrzés
nehézségei nagyon hasznossa teszik a munkaltatora nézve,
ha a munkas minél nagyobb felel6sséget érez, de meg avégett
is meg kell kotnie a munkast — mint mar sz6 volt réla —
hogy a természet szabta munkaidében ne hianyozzék.
Tehat a gazdak lehet6leg arra iparkodnak, hogy munkasaik
egy nagy részét egész esztendore fogadjak fol; a cseléd és
a zsellér a mezdgazdasagi munkas igazi tipusa. Az iddszakos
munkast, az aratot is, ha lehet, mar a télen szerzodtetik.
Ahol pedig sok kapasnovényt mivelnek: a tisztdn kiils
munkakkal (kapalassal, aratassal stb.) foglalkoztatottakat
is tavasztol Oszig egyfolytaban lekdotik.

fgy a munkaviszony hosszabb idére szolo szerzodés
alakjaban j6 létre. S ami a dologban a legérdekesebb: e
szerzOdés betartasaért a munkdas nem csupdn vagyonilag
felelos, de testileg is. Ha a szerz6dés lejarta elott fol akarja
bontani a munkaviszonyt: csendérok jonnek érte és bor-
tonbe viszik. Megtorténik ez mindazon orszagokban, ahol a
nagygazdadknak befolydsuk van a torvényhozéasra; a tor-
vény fogsagbiintetéssel torolja meg ugy a cselédek, mint
egyeb mezogazdasagi munkasok szerzodésszegését.

Ahol ez az eset fonnall, ahol a munkas sajat személyé-
vel felelds a munkaviszony folbontasaért: ott a munkas a
szerz0dés megkdtése alkalmaval nem munkaerejét adja el,
de eladja sajat személyét egy bizonyos idére. S ezzel kap-
csolatban, habar a szerz6dés megkdtésére sajat sziikségletei
kényszeritik is: ha egyszer mar megkototte a szerzodést,
nem az elbocsatassal vald fenyegetés kényszeriti 6t munkara,
hanem a bortonnel vald fenyegetés. Mig azonban az elbocsatas
oly munkakényszer eszkozét alkotja, mely alol a munkas —
amennyiben a munkaviszonyt onként folbontana — kivon-
hatja magat: a bortdon olyan kényszereszkoz, mely eldl a
munkds semmi foltétel alatt nem menekiilhet. Ha egyszer
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megkdtotte a szerzodést: hidba tenné le a munkaszersza-
mot azzal a kijelentéssel, hogy neki nem kell munkabér, —
a bortont el nem keriilheti. Vagyis a foltételes munkakény-
szer helyét a szerzodés tartamdra foltétlen munkakényszer
foglalja el.

A foltétlen munkakényszer azonban nyilt ellentétben
all a cseregazdasagi munkaszervezet sajatossagaival. Csere-
gazdasdg: azon munkaszervezet, melyben a munkast csu-
pan sajat egyéni sziikségletei kényszeritik munkara. S a
kapitalisztikus cseregazdasagban, ha van is munkakényszer:
ez csak foltételes, melynek a munkas csupan addig veti
magat ala, mig sajat egyéni sziikségleteiben az erre kény-
szeritd er6t foltalalja. Tehat a modern eurdpai nagygazdasag,
midén a dolgozni nem akar6 munkés ellen bortont alkalmaz
kényszeritd eszkdz gyanant: a munka szervezésének oly
modjéhoz  folyamodik, mely idegen a cseregazdasagtol.
Idegen, de épenséggel nem 1j; a borton a kalodaval és a
deressel egyiitt a régi jobb agy szervezetben szerepelt, mint
azon kényszeritd eszk6éz, melyet a dolgozni nem akard
munkas ellen alkalmaztak. Ilyenformdn a modern eurdpai

nagygazdasag munkaszervezetében — kapitalisztikus kiilsd
alatt — tisztan f6l lehet ismerni a régi jobbagyszervezet
elemeit.

A régi jobbagyszervezetre emlékeztet az a patriarcha-
lisztikus szellem is, mely a modern eur6pai nagygazdasagot
betdlti s a munkaltatd és a munkas érintkezésének kiilsd
formait kiszabja. A régi jobbagyvilag szelleme ez. A klasz-
szikus Okorban ismeretlen volt; a rabszolgatartd romai a
kegyetlen er6szak modoraban ¢érintkezett rabszolgéajaval,
kivel Gigy bant, mint valamely allattal, amelynek semmihez
sincs joga, még az élethez sem. A rabszolgatartonak és rab-
szolgajanak viszonya egy személy €s egy targy viszonya volt.
Ellenben a jobbagynak megvolt az élethez vald joga, voltak
ezenfelill egyéb jogai is, s a viszony, mely kozotte és foldesura
kozott fonnalloit, két személy viszonya volt. Igaz, hogy nem
két egyenldjogu személy, hanem két olyan személy viszonya
volt, kik koziil az egyiknek inkabb csak jogai, a masiknak
inkabb csak kotelességei voltak. De azért a jobbagy nem
volt minden jog nélkiil, s a foldesir minden kotelesség nél-
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kiil; a foldestr alkalomadtan gondoskodni tartozott a job-
bagyrol. A jobbagy tgy viszonylott a foldesurhoz, mint egy
kiskorti személy egy teljeskoru személyhez, ki atyai hatal-
mat gyakorolt folotte. Noha a jobbagy nem is volt annyira
kiszolgaltatva ura kényének, mint a rabszolga: az atyai
hatalom mégis kiterjedt annyira, hogy a jobbagynak nem
igen voltak maganiigyei, — a foldesir majdnem mindenbe
beleszolhatott.

E kor szelleme nem halt meg, s6t ¢l és virul a modern
europai nagygazdasagban. A cseléd a gazda haztartdsanak
tagja, aki folott ez a hazi fegyelem jogat gyakorolja. Tobb
eurdpai allam cselédtdrvénye a hazi fegyelem fOnntartasa
végett testi fenyiték vagy becsiiletsértd leszidas alkalmazasat
is megengedi. Es nem csupan a cseléd, de barmely mez6-
gazdasagi munkas levett siiveggel all a foldesur elétt; amaz
»te«-nek szolitja 6t. Nem egy felsobbrendii 1ény érintkezik
itt egy kozoOnséges, alacsonyrendii halandoval? Nem kell
épen Magyarorszagra gondolnunk; Anglidban is csak fog-
hegyrdl beszélnek a foldmiiveld munkassal,' pedig ott az
ipari munkas t élj és jogh gentleman, s a munkaltatdjanak
még egy koszonéssel sem tartozik. Hidba: a mezdgazdasagi
munkaltatd nem allhat a munkasaval olyan viszonyban,
mint az ipari. Mit kezdhetne 6 munkas-gentlemanekkel,
akik gondolkoznak, akik megnézik, mit kaptak, és meg-
gondoljak, mit adnak érte? Mikor a mezdgazdasagban oly
sok alkalma van a munkasnak, hogy — ellen nem &rizhetd
moédon — lustan és hianyosan dolgozzék, st hogy kart tegyen,
ha megboszantjak. Ha fol akarjuk fogni az ipari és a mez6-
gazdasagi munka lényeges kiilonbségét: képzeljik el a mun-
kasok obstrukciojat (amerikazasat) valamely belterjesen
milvelt nagygazdasagban, kényes allatokkal, ndvényekkel
valo dolgozas kozben, oridsi karokat okozhatnanak, valo-
sagos rombolast vihetnének véghez, s a kartevés hatasa
csak napok, hetek mulva mutatkoznék!

Mezbgazdasagi munkaltatonak olyan emberre van sziik-
sége, akinek cselekedeteit nem a gondolkodas iranyitja,

" M. J. Landa (London): Die Landflucht in England. Doku-
mente des Fortschritts. September, 1908. 847. 1.
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hanem az Orokolt szokas; olyan munkdsra, aki hiiségesen
dolgozik uranak, mert magasabbrendli lénynek tekinti és
megnyugszik abban a tudatban, hogy neki dolgoznia kell,
mig amaz uraskodik, ez 1évén a vildg sora; sajat jogarodl
pedig fogalma sincs. Ezért domborodik ki a mezdgazdasagi
munkaviszonyban a munkaltatd felsobbrendiisége és a mun-
kas alsdbbrendiisége; ezért besz¢él a foldesur oly félvallrdl a
munkassal, s amennyiben joindulatot tanusit irdnta: ezt
is bizonyos leereszkedéssel teszi, mint felsobbrendii 1ény,
aki arra is jogot formal, hogy beleszéljon az aldja rendelt,
kiskorisagban ¢l egyén maganiigyeibe. Eppen az jellemzi
a patriarchalis munkaltatét, hogy a munkdst nem tekinti
egészen dallatnak, mint a rabszolgatartd6 (mert hiszen sziik-
sége van a munkas hiiségére) —: embernek tekinti, de kis-
kort embernek, akit vezetni kell és porazon tartani.

Eurépaszerte azon iparkodnak a nagygazddk, hogy a
foldmtives népet kiskorusagban tartsak; ezért kovetelnek
minél tobb vallast és minél kevesebb népoktatast.

Az eurdpai nagygazdasag ideologidja a tekintély-elv,
mely azt az allitast foglalja magaban, hogy bizonyos kiva-
lasztott, a tobbinél jobb és bolcsebb egyének szavait kovetni
€s parancsait teljesiteni hasznos ugy a parancsot teljesitd
egyesre, mint az Osszességre nézve. SOt nemcsak hasznos,
de épen egyediili eszkdoze a boldogulasnak, mig az egyén
szabad gondolkodasa és cselekvése karos gy az egyénre
magara, mint az Osszességre nézve. Ez az elv tehat kis-
kortiaknak ¢és 0Onallo cselekvésre képteleneknek tekinti a
tarsadalom dolgoz6 tomegeit. Gyakorlati megvalositasa-
ban — amint ez maskép nem is lehet — a foldesurak szere-
pelnek azon nemeslelkii és bolcs egyének gyanant, kik a
tobbinek parancsolni hivatvdk. A nagygazddk azon van-
nak, hogy a tekintély elvét befolyasuk egész korében érvénye-
sitsék; — ahol befolyasuk erds: ott a tekintély elve athatja
az egész politikai és tarsadalmi berendezkedést és a kiraly-
sag intézményében csucsosodik ki. Semmi esetre sem vélet-
len, hogy a civilizalt allamok ko6ziil rendszerint azokban
talalunk monarchikus kormany format, amelyekben er6s a
nagybirtok térfoglalasa, mig ott, ahol a kisbirtok nyomul
elétérbe: koztarsasag van és demokracia.
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Amint az el6adottakbol kitlinik: a modern eurdpai
nagygazdasdg nem tud kitérni azon nehézségek eldl, melyek
a mezOgazdasdgi munka sajatos természetében rejlenek,
s a kapitalisztikus munkaszervezet alkalmazasa elé tor-
nyosulnak. Mivel a mezdgazdasagi termel6folyamatban a
részmiiveletek idéhoz vannak kotve €és minden részmiive-
letet el kell végezni a természet kiszabta idében: korlatozni
kénytelenek a munkés személyes szabadsagat. Az ellendrzés
nehézségei pedig megkovetelik, hogy a munkas egyéni sza-
badsagat a fogyasztas terén is kikezdjék, s egyaltalan kis-
koru egyénné degradaljak o6t. Ezekrdl a rendszabalyokrol
csak sajat osztalyuk létének aran mondhatnénak le.

A  modern europai mezOgazdasag intenzitasa elég
nagy, s ezzel kapcsolatban a munkas ellenérzésének nehéz-
ségei, mozgasszabadsaganak hatranyai eléggé kidomborod-
nak ahhoz, hogy a kapitalisztikus munkaszervezet kovet-
kezetes alkalmazasa lehetetlenné valjék. Amde, amint el6z6
helyen emlitve volt, extenziv viszonyok kozott, olyan orsza-
gokban, ahol aranylag kevés a munkaerd és sok a fold, ahol
nagykiterjedési mezOségek vannak, melyeket csak legeltetés-
sel, vagy pedig nagyon foliiletes, sekély miiveléssel lehet
kihasznalni: ilyen viszonyok kozott a munkas ellendrzése is
kénnyebb és mozgasszabadsaga sem fenyegeti — az egyetlen
aratastol eltekintve — a munkaltatd osztaly létérdekét. Mert
hiszen kimaradnak, vagy a minimumra szoritkoznak épen azon
munkanemek, amelyeket oly nehéz — eredményiik kap-
csan — ellendrizni: kimarad a novények és allatok apolasa,
mert az allatok legelon élnek, a novényekkel pedig alig
tesznek egyebet, mint hogy vetik €s aratjak. A talaj eldkészi-
tés munkdja is oly foliiletes, hogy foliiletesebb mar nem
lehet; tehat az ellenérzés nem nehéz. Ilyen gazdasagrend-
szer keretében az ur és a dolgozd viszonya masképen ala-
kul; kotottség ¢€s patriarchalizmus kisebb szerepet jatszik
benne, igy lathatjuk aztan az Egyesiilt-Allamokban, Kana-
daban, Ausztralidban, hogy a mez6gazdasagi munkas majd-
nem olyan szabad ember, mint az ipari; viszonya, mely
a munkaltatbhoz flizi, majdnem tisztan targyi viszony.
A politikai és tarsadalmi intézményekben is kevesebb a
tekintély, tobb a szabadsag, mint eurdpai viszonyok kozott.
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Egyéb okok is kozrejatszanak ebben, de a nagygazdasagok
szabadabb ¢és a tiszta kapitalisztikus elvt6l el nem térd
munkaszervezete sem elhanyagolhatdé oka ezen allamok
szabadabb intézményeinek.

A mezégazdasagi munkaszervezet torténelmi fejlédése

Az amerikai és ausztraliai extenziv mezdgazdasag Ugy
jott 1étre, hogy magas kultaraju és anyaorszagukban inten-
ziv mezOgazdasagot folytatd népek vadon teriiletekre kol-
toztek és odavitték a maguk fejlett munkaeszkdzeit. Ezen
fejlett munkaeszkozokre tamaszkodva, csekély munkaval
aranylag nagy teriiletet képesek mivelni. Egy hektar fol-
don az Ujvilag foldmiivese kisebb termést produkal ugyan
az europaindl, de mivel nagyobb terliletet munkal meg és
arat le: évi munkgjaval abszolite mégis nagyobb termés-
eredményt hoz létre. A miivelés agronomiai rendszere fej-
letlen ugyan, s6t igen gyakran nem egyéb, mint kezdet-
leges rablogazdasdg; — mindamellett a fejlett munka-
eszkozok nagy termelOképesség és eldrehaladott kultara
foltételeit adjak meg.

Fejlett munkaeszkozoket csak fejlett ipar, fejlett ipart
pedig csak fejlett agronomiai rendszerli foldmivelés teremt-
het. Az Ujvilag foldmiivelése torténelmi specialitds, mert
fejletlen rendszere dacdra fejlett munkaeszkdzokkel —foly-
tatjak, amelyeket persze eredetileg Eurdpatdl, a mar magas
fejlettségli europai foldmiveléstdl €| ipartol vettek kdlcson.

A foldmivelés mindeniitt az egész vilagon kezdetleges
rablogazdasagbol indult ki; egyebet logice fol sem tételez-
hetiink. De torténelmi kezdetén a foldmiives nem volt
abban a szerencsés helyzetben, hogy fejlett munkaeszk6zo-
ket kérhetett volna kdlcson valahonnét; — a fejlett munka-
eszkozok szunnyadtak még az emberi agyban, mely hivatva
volt arra, hogy évezredek folyaman agrondémiai megisme-
réseket fogadjon be, s ezek nyoman tapszerfoloslegeket és
ipart teremtsen. A primitiv foldmiiveldnek meg kellett elé-
gednie azokkal a primitiv munkaeszkdzokkel, melyek a
foldmivelés kezdetleges rendszerébol kindttek. Tehat a
foldmiives évi munkajanak eredménye is csekély volt.
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Azonban a foldmlvesmunka természetébdl folyolag
kétségtelen, hogy abban a kezdetleges extenziv mezdgazda-
sagban, mellyel a torténelmi id6k megindultak, a mun-
kas ellen6rzése nem lehetett nehezebb, mint a mai kali-
forniai buzafarmokban. Es ha ez utdbbiakban kapitalisztikus
munkaszervezetet latunk, ha azt tapasztaljuk, hogy ben-
niik a munkaerd adasvétel targya, s a munkaltatonak a
munkassal vald viszonya targyi viszony: valami hasonlot
nyilvan a torténelmi idok kezdetének mezOgazdasdgi munka-
szervezetében is fol kell talalnunk.

Aminthogy tényleg fol is taldljuk. Elég, ha az antik,
gOrog-romai  nagybirtokra gondolunk. A rémai nagybir-
tokos is vasarolt munkaerdvel dolgoztatott, de nem a mun-
kastol vasarolta a munkaerdt, hanem megvasarolta az
egész munkast, mint rabszolgat. A rémai nagygazdat és
munkasat szintén targyi viszony kapcsolta 0ssze, de nem
a pénz és a munkaerd viszonya, hanem a pénz és a rabszolga
viszonya; a targyi viszonyban tehat a munkas maga szere-
pelt targy gyanant. Amott a munkas szabad személy, jog-
alany; emitt minden szabadsagot és jogot nélkiilozo targy.
Az amerikai buzafarm és az antik nagybirtok munkaviszo-
nyanak e szOornyl nagy kiilonbsége megfelel annak a nagy
kiilonbségnek, mely a géppel dolgozd amerikai foldmiives-
munkas s az antik foldmives-rabszolga munkajanak ter-
meldképessége kozott észlelhetd. Ami azonban kozds vonasa
a két munkaviszonynak, a targyisag: ezt a kétféle mezo-
gazdasagi rendszer kozosen mutatkozé agrondmiai fejlet-
lenségére, extenzitasara kell visszavezetniink.

Nem kevésbbé, mint a bérmunkat: a rabszolgamunkat
is csak ott lehet alkalmazni, ahol koénnyli a munka hatasa-
nak ellenérzése. A rabszolga: targy, melyet bizonyos
termeld hatas kedvéért a termdfoldre helyeznek. A
termel0 hatast fenyegetéssel kényszeritik ki a rab-
szolgabol; korbacsot, bortont, halalt helyeznek szamara
kilatasba azon esetre, ha nem dolgoznék. Természetesen:
a fenyegetés csak 1Ugy lehet allandéan hatasos, ha a
munkast tényleg megbiintetik, ha nem dolgozott, ellen-
ben bantatlanul hagyjak, ha dolgozott. Tehat a rab-
szolgat ellendrizni kell, nem kevésbbé, mint a bérmun-
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kast. Ha a rabszolga azt veszi észre, hogy 6t nem biin-
tetik meg, amikor épen nem dolgozott, vagy pedig hogy
akkor is megbiintetik, ha dolgozott, szoval, hogy nem tud-
jak 6t kelldképen ellendrizni: akkor nem igen fogja magat
erltetni. De nincs is rd4 oka. Szerezni nem szerezhet sem-
mit. Képtelenség, hogy tulajdonjoga legyen valakinek,
kinek az ¢lethez val6é joga sincs biztositva. Foltéve, hogy
a rabszolga szerezne is valamit a maga szamara: ura, ki
Ot tetszése szerint barmikor megoélheti, haldlos fenyegetés-
sel kényszeritheti 6t a szerzett targy atadasara. Viszont
azirant sem kell aggddnia a rabszolganak, hogy éhen pusztul,
ha nem dolgozik; — ura eltartja 6t. Ez utobbi nem mond-
hatja a rabszolgdnak: ha nem dolgozol, elbocsatlak, mert
hiszen a rabszolga az elbocsatast 6rommel fogadna. Ehen
sem engedi veszni az ura, mert a rabszolganak értéke van,
s értékét épen uranak az a joga hozza magaval, hogy azt
tehet vele, amit akar, hogy tetszése szerint dolgoztathatja
¢s megdlheti, ha nem dolgozik. Csak egy allaspontja lehet
a rabszolgatartonak: haldlos fenyegetéssel annyi munka
teljesitésére kényszeriteni a rabszolgat, amennyire csak
lehet. Természetes azonban, hogy kikényszeriteni olyan
munkat, amelynek hatdsat nem lehet megallapitani, igen
bajos, s6t huzamos ideig nem is lehetséges.

Azonban egy oly tarsadalomban, melynek mezdgazda-
saga rendkivil extenziv, s a foldmiivesmunka josaga
nagyobbdra konnyen ellendrizhetd: a rabszolgamunkat kony-
nyen lehet termelésre alkalmazni. Ilyen tarsadalomban rab-
szolgak urdnak lenni nagyon kényelmes dolog, mert a rab-
szolga ott, ahol munkaba Aallitjak, minden bizonnyal ter-
mel is, mivel pedig tobb joszagot termel, mint amennyi
sajat eltartdsahoz kell: a rabszolgatart6 munka nélkil jut
bizonyos folosleghez. Emellett a rabszolga rendkiviill mobi-
lis: semmije sincs, csak teste-lelke; vagyona, joga nincs;
munkaja helyéhez semmi sem koti; barmely percben ki
lehet 6t vonni a munkabdl, tiz mérfolddel odébb szalli-
tani és ott ijra munkaba allitani.

Ha valaki a rabszolgat arava akarja alakitani és csere-
forgalomba hozni: ennek semmi akadalya. A rabszolga:
szallithat6 targy, oda lehet vinni, ahol rabszolgakra sziik-
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ség van, — mivel pedig a rabszolgaval joszadgokat lehet ter-
meltetni és pedig tobbet, mint amennyit eltartasa igényel:
olyasvalaki, akinek modjaban 4ll, hogy rabszolgékat ter-
melésre alkalmazzon, szivesen fogadja a kinalt rabszolgat
és szivesen ad érte cserébe kész munkatermékeket, remél-
vén, hogy ezeket a rabszolga munkdja tobbszorosen meg
fogja termelni az & szdmara. A rabszolgét ki lehet cserélni
sajat munkdja termékeivel, csakugy, mint egyik munka-
terméket a masikkal.

E koriilménynél fogva ott, ahol a termelés rabszolga-
munkéval folyik, konnyen lehetséges, hogy egymastdl fiig-
getlen rabszolgatartok csereviszonyba 1épjenek egymassal,
egymast kolcsondsen magantulajdonosoknak ismervén el.
Az egyes rabszolgatartok kozott vald csereforgalom nagy
terliletekre terjedhet széjjel; a rabszolgatartd gazdasagok
ezrei, szdzezrei — rabszolgdkat és ezek munkatermékeit
cserélvén ki egymassal — egyetlen gazdasagszervezetté
kapcsolodhatnak Ossze.

Ilyenek voltak az antik tdrsadalmak; talapzatuk rab-
szolgatartd gazdasdgokbol allott, melyeket csereviszony
kapcsolt Ossze egymassal. Az antik tarsadalmak gazdasag-
szervezetét nem lehet cseregazdasagnak nevezni, mert benne
a dolgozdt nem sajat egyéni sziikségletei kényszeritették
munkara, hanem kiils6 erdszak. Hianyzott bel6le a csere-
gazdasag egyik lét oka: a dolgozd egyén szabadsaga. Hogy
a csereforgalom az antik tarsadalmak ¢letfolyamataban
mégis szerepet jatszott: ennek okat csupan a termelés
nagyszabasu teriileti differencialtsagaban kereshetjiik. Oly
nagy terlileten, amekkorat az antik tarsadalom elfoglalt,
nem lehetett volna a dolgozok milliéi folott egységes urasa-
got gyakorolni, tehdt az urasag egymadst6l fliggetlen rab-
szolgatulajdonosok ezrei kozott oszlott meg. De lehetet-
len lett volna egyszersmind a termelés egységes, tervszerii
vezetése 1is; a tervszerli vezetés tehat nem terjedhetett
tal kisebb egységek hatdrainal, melyek aztan csere utjan
kozlekedtek egymassal.

A csereforgalom rendezett viszonyokat kovetel: a
cserelok békés kozlekedésének biztonsagat, kolcsonds sza-
badsaguk biztositasat, tehat szervezett kozbiztonsagi szol-
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galatot, jogszolgaltatast, s ezek ellendérzésére politikai sza-
badsagot. Tényleg valamennyit megtaldljuk az antik tar-
sadalomban, s addig, mig hanyatlasuk be nem allott: az
egyéni ¢és kozszabadsagoknak meglehetésen nagy kiterje-
dését latjuk benniik. Természetes azonban, hogy a rab-
szolgak, kik tulajdont nem szerezhettek és a cserefor-
galomban — mint cseréld alanyok — részt nem vettek:
a politikai jogokbol is ki voltak zarva. A rabszolgatartok
kozott mindleges széjjelosztas és jog; az egyes rabszolga-
tartd gazdasagokon belill mennyileges széjjelosztas és jog-
talansag.

Kiilonben a csereforgalom egyaltalin nem jatszott
oly nagy szerepet, hogy a mai arGforgalomhoz lehetne
hasonlitani. A gazdasagegységek fOkép sajat belsé fogyasz-
tasuk szamara termeltek, nem pedig a piac szamara, s amit
piacra vittek: inkabb csak némely fajtaju termékiiknek
a belsd fogyasztison tilmend foloslege volt. Volt ugyan
piac szamara vald termelés is: de ez leginkabb csak a gabo-
nara szoritkozott. A rémai birodalom gazdasagi életében
csupan két kereskedelmi 4g jatszott szambamend szere-
pet: a rabszolga- és a gabonakereskedés. A gabona legfébb
vasarloja — egy csekély szabad iparosrétegtdl eltekintve
— az allam volt. Az allamnak azért volt gabondra sziiksége,
mert O tartotta el a szabad proletariatust, melybdl a légiok
zome kikeriilt, tovabba magukat a légiokat is. A 1égidk
— végsd eredményben — 1) foldek és 1j rabszolgdk szer-
zésére szolgaltak; ezeket ismét a rabszolgatartd osztaly
vasarolta. Bizonyos értelemben az antik allam a rabszolga-
tartok kozos vallalata volt.

Az antik mezdégazdasidgi munkaszervezetben hidba keres-
sik a tekintély-elvet. A rabszolganak nem igen prédikaltak,
hogy szeresse ¢és hiven szolgalja urat; nem igen mondtak
neki, hogy Onmagénak hasznal, ha ura parancsait teljesiti.
Egyszerien agyonverték, ha nem engedelmeskedett. Minden
tekintély-elvet foloslegessé tett a nyilt erdszak. Mivel a
rabszolgatartoknak sajat gazdasdgukban nem volt sziiksé-
glik a tekintély-elvre: a kozéletben sem kellett alkalmaz-
niok. De mig benn a rabszolgatartd gazdasagban a tekintély-
elv hidnya nyilt erdszakot fedezett: a kozéletben, hol a
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rabszolgatartok érintkeztek egymassal, Ugy jelentkezett,
mint koztarsasagi szabadsag. Késébb, midon a koztarsasagi
allamforma megbukott, s az allam élére monarcha keriilt: a
tekintély-elv hianya a kozéletben is a nyilt er6szak uralma-
ban mutatkozott.

A trénus talapzatit nem vallds, jog és hagyomany
alkotta, hanem meztelen erdszak; — az uralkodd nem
volt Isten kegyelmébdl vald, de cselekvését nem is korla-
tozta semmiféle valldsi vagy viladgi torvény €s hagyomany.
A rabszolgatartok maguk az uralkodd rabszolgai voltak.
Hogy azokka valtak, hogy a koztarsasagban élvezett szabad-
sagukat elvesztették: ennek szintén megvolt a maga oka.
Az antik tarsadalom életfolyamatanak sziikségszertien el
kellett vezetni egy olyan pontra, melyen a hadsereg valt a
tarsadalom leghatalmasabb tényezdjévé, amely el6tt minden
masnak le kellett omlania. S a csaszar, ki a hadsereg élén
allott: korlatlan urra valt a tarsadalom egésze folott, ur és
rabszolga fol6tt egyarant.

A militarizmusnak ez a mindenen tulndvekedd hatalma
tisztdn gazdasagi okokbol eredt. Az antik tarsadalom fejlo-
désének bizonyos pontjan sziikségszeriien elkovetkezett egy
olyan allapot, melyben a hadsereg valt a tarsadalom legfobb
kenyérkeresdjévé. A honi fold kimeriilt, termése megapadt:
a tarsadalom élelmezése a hadsereg katonai sikereit6l valt
figgévé. Ha sikeriilt 0j, termékeny foldeket elfoglalni, s
azokat 1j rabszolgatomegekkel benépesiteni: akkor sikertilt
egy idOre biztositani a tarsadalom élelmezését; az j foldek
gazdagabb termése kipotolta azt a hianyt, melyet a honi
talaj kimeriilése okozott. Természetes azonban, hogy egy
tarsadalom, melynek megélhetése hadseregétdl fligg: az
utobbinak teljesen hatalmaba kertil.

A talaj kimeriilése sziikségszeri volt azon egyszeri
koriilménynél fogva, hogy a rabszolgamunka — mar elébb
kifejtett okokbdl — nem alkalmas egyébre, mint extenziv
rablégazdalkodasra. Mivel az antik mezdgazdasdgi munka-
szervezet — és vele az antik tarsadalom egész rendje — rab-
szolgamunkan nyugodott: magaban hordozta sajat gyors
kimulasanak csirdjat. Elete csak addig tarthatott, ameddig
a talaj ereje.
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A rabszolgamunkat alkalmaz6 foldmiivelés csak mérsé-
kelt tovabbfejlodésre képes; azon til hamar el kell jutnia
egy pontra, melyen az az alternativa tarul el¢je: vagy le-
mondani a tovabbfejlédésrdl és elviselni a talaj kimeriilés
kovetkezményeit, vagy folcserélni a rabszolgamunkat egyéb
munkaszervezettel. Az okori tarsadalmak legtébbjében nem
volt annyi erd, hogy mez6gazdasaganak munkaszervezetét,
s ezzel sajat rendjét at tudta volna alakitani. Az ilyen tar-
sadalmak teljesen elpusztultak; halaluk oka: talaj kimertilés.
Az asszir-babilon, a zsidé-feniciai kultira teriiletei ma puszta-
sagok; Kozép-Azsia sivatagjait ismeretlen vérosok romjai
boritjak. Kis-Azsia gyér népességli pusztasag. Perzsia szintén.
A hellének sem voltak arra képesek, hogy tarsadalmuk forra-
dalmat végrehajtsdk. Miivészetiikk termékein, melyek rank
maradtak, valami nagy befejezettség Omlik el; meglatszik
rajtuk, hogy olyan kultira teremtette Oket, mely a tetGpontra
jutott el és tobbre mar nem volt képes, mint amit alkotott.
A gorogok mindent létrehoztak, amit a rendelkezésiikre allo
eszk6zokkel létrehozhattak; kultirajuk a maga nemében
befejezett és tokéletes volt. De nem maradhatott fonn, mert
olyan mez6gazdasdgi munkaszervezeten nyugodott, mely
nem fért 6ssze a talaj erejének fonntartasaval. El kellett
pusztulnia nyomorultan, kisszeri kiizdelmekben. Nagy San-
dor hadjarata volt a girogség egyetlen nagyszabasu kisér-
lete, hogy kultirajanak életét meghosszabbitsa. De nem jar-
hatott sikerrel, mert napkelet felé iranyult, régi kultarak
tizhelyei felé, s ahelyett, hogy disan termé szizfoldeket
tart volna fol: elaggott népek kiaszott foldjei kozEé, homokba
futott.

Anndl nagyobb szabasu és eredményesebb volt a r6-
maiak kiizdelme, amelyet 0j foldekért folytattak. A rémai
nép nagysaga a sajat tarsadalméanak fonnmaradasaért foly-
tatott kiizdelem nagyszeriségében all. Evszazadok soran at
képes volt arra, hogy azt az ¢élelmezési valsagot, mely Italia
foldjeinek kimeriilésébodl eredt, folyton elodazza. Ujabb és
Ujabb termékeny teriileteket hoditott, kolonizalta és ezzel
bekapcsolta élelmi korébe. Természetes, hogy ez a rendszer
is csak addig ¢élhetett, amig voltak meg nem hoditott, de
telepedésre alkalmas teriiletek. De ezek is elfogytak iddvel;
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a romai birodalom hatarat nem lehetett tovabb terjeszteni,
csak ameddig a természeti lehetdségek engedték. Eszakon
a fagyos tél, keleten és délen a sivatag, nyugaton az dcean
allotta el a 1égidk utjat. Mikor aztan lassacskdn minden, a
tarsadalom rendelkezésére all6 fold eljutott a kimeriiltség
allapotdba: az ¢lelmezési valsag kiélezodott és be kellett
telnie RoOma végzetének is.

De egy olyan 6riasi folddarabon szétteriil¢ tarsadalom,
amilyen a réomai birodalom tarsadalma volt, nem tlnhetett
el nyomtalanul. Egy ilyen sok milliot szamlalé és differen-
cidlt nép kiilonb6zé tomegei kozott olyanoknak is kellett
akadniok, melyek a mezdgazdasagi termelés tovabbfejleszté-
sének kovetelményét: a mezdgazdasagi —munkaszervezet
¢s a tarsadalmi rend Aatalakitasat folkaroltak és diadalra
vitték. A romai tarsadalomban volt annyi erd, hogy sajat
rendjét megvaltoztatva, lehetévé tegye egy 10j, magasabb
agronémiai rendszer alkalmazasat, mely megsziintette a
talaj kimeriilését. S ezért a romai birodalom Osszeomlasa
nem volt egyszersmind a romai tarsadalom elpusztulasa; —
csak a tarsadalom rendje omlott 6ssze s a velejard politikai
szervezet, de a népmilliok, melyeket a romai birodalom
egyesitett, nagyobbara ma is élnek azon kultiraval egyiitt,
mely szerves folytatdsa a romai kultiranak.

A romai birodalom Osszeomlasa nem volt egyéb, mint
egy nagy tarsadalmi forradalom. Mikor az omlas pora el-
szallt: 0j szervezetl tdrsadalom allott a régi helyén.

Mint minden tarsadalmi forradalom: gy ez is egyarant
lejatszodott gazdasagi és szellemi téren. Ugy a gazdasagi,
mint a szellemi forradalom fo6llépett mar a romai birodalom-
ban s itt nagyjabol végbe is ment, a birodalom folbomlasa-
val parhuzamosan.

A gazdasagi élet talapzata, a mezdgazdasagi munka-
szervezet atalakult. Az antik nagybirtok egyszersmind
nagylizem volt; a rabszolgak csoportosan majorokban
laktak ¢és feliigyelok vezetése alatt mivelték a foldet.
Az atalakulas abban allott, hogy a nagybirtok egy részét
széjjeldaraboltak apro telkekre és minden rabszolga egy
ilyen telket kapott, hogy azt kislizemben, Onalléan miivelje
meg. Egyszersmind jogot nyert telke termésének egy meg-
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hatdrozott aranyrészére, melyet nem vettek el tdle, sot
magara a telekre is, melyet szintén nem lehetett t6le elvenni,
amig kotelezettségeit teljesitette. A telekhez fiiz6dd kotele-
zettség a termés egy meghatarozott aranyrészének beszol-
galtatasabol allott, valamint az év meghatarozott szamu
napjain kozvetlen munka — robot — teljesitésébdl az urasag
foldjein vagy majorjaban. Mert nem az egész nagybirtokot
osztottak fol jobbagy telkekre, hanem csak egy részét; a
masik, kisebb rész megmaradt mint majorsagi teriilet sajat
kezelésben, nagyiizem alakjaban, robotold jobbagyok altal
miivelve.

Az 1j szervezet elénye a régivel szemben abban allott,
hogy a munkast a munkaban érdekeltté¢ tette. Most mar a
munkés sajat egyéni munkajaval volt kénytelen kielégiteni
az 6 egyéni sziikségleteit. Telke termésébdl e célra meghata-
rozott arany részt kapvan, ha tobbet dolgozott, a nagyobb
munka nagyobb eredményébdl 6 is részesiilt. Mivel igy a
munkasnak a termelésben vald érdekeltsége biztositva volt,
most mar lehetségessé valt a mezOgazdasag intenzivebbé
tétele, s azon munkanemek szaporitasa, melyekben a mun-
kast kevésbbé lehet ellendrizni.

A robotmunkéaval mivelt majorsagi teriilet termésébol
a termeld munkas semmit sem kapott. Itt tehat nem volt
biztositva a munkas érdeklédése. Sokat javitott azonban
itt is a helyzeten, hogy az 1j szervezet lényegesen atalaki-
totta a nagybirtokos s a munkas egymashoz valo viszonyat.

Midén a birtokos jogot adott a munkasnak a termés
egy részére, ezzel egyszersmind elismerte, hogy a munkas
nem targy, hanem személy. Joga csak személynek lehet;
targynak, allatnak nincs joga. Mivel a munkasnak a termés
egy részére joga volt, egyszersmind joga volt arra is, hogy
ezt tetszése szerint hasznalja f0l, hogy annak egy kisebb
részét esetleg félrerakja, s igy — persze korlatok kozott —
magantulajdont szerezzen. A rendelkezésnek ezt a szabad-
sagat kiillonben az a korilmény is megkovetelte, hogy a
jobbagy az & kisiizemének ©nalld vezetdje volt. Vele jart
ez az 1Uj rendszerrel; bizonyos csekély jogok biztositasa
nélkiill a munkas rabszolga maradt volna és a termelésben
vald érdekeltsége nem ébredt volna fol.
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Tehat a munkas személlyé lett, s igy allott szemben a
birtokossal. Szolgaltatdsai egy személy szolgaltatasai voltak
egy masik személy részére. De egyszersmind egyoldaluak
voltak ezek a szolgaltatasok. A jobbagy részt adott a foldes-
urnak a termésbodl és robotmunkat szolgaltatott neki, nem
valami ellenszolgaltatas fejében, hanem azért, mert az illetd
az 6 foldesura volt. Viszont a foldesur alkalomadtan megvédel-
mezte a jobbagyot vagy segitette, ha inségbe jutott, azért,
mert az illetd az 6 jobbagya volt. Viszonyuk nem egy személy
¢s egy targy egymashoz vald viszonya — mint a rabszolga-
viszony — nem is két kicserélt targy viszonya, mint a bér-
munkaviszony, hanem ellenkezdleg, tiszta személyi viszony,
két személy viszonya, kik egymassal Osszetartoztak, mint
két csaladtag; egyikilk a madsiknak tekintélye alatt allvan,
mint az engedelmes fiu az atya tekintélye alatt. Patriarcha-
lisztikus személyi viszony. Az egyik félnek ugyan tilnyo-
moéan jogai, a masiknak tilnyomoéan kotelességei voltak.
De a kizsdkmanyolas mar kevésbbé lépett fol nyilt és bru-
talis er6szak alakjaban; inkabb hagyomanyszerii korlatok
kozott, a hit és szeretet jelszavaval ment végbe.

A targyi viszony fOlbonthatd; a rabszolgat el lehet
adni, a bérmunkast el lehet bocsatani. Ellenben a jobbagyot
jogszertiien nem lehet telkérdl elkergetni. A jobbagy viszony
maradando, oOrokletes jellegli; a jobbagy nem szabadulhat
foldesuratol, de viszont nincs kizarva boldogulasa, ha uranak
kedvében jar. Ebbol folydlag a jobbagyi robotmunka is
tobbet ér, mint a rabszolgamunka.

A foldmiivesnek €s uranak patriarchalisztikus személyi
viszonya egészen mas gondolkodasiranyokat kovetelt, mint
a régi rabszolgaviszony. Tényleg, azon id6tajt, mikor a
romai nagybirtokon az 10j szervezet elsé csirai megjelentek:
egyszersmind nagyszabasu szellemi forradalom, a gondol-
kodasnak ¢és érzésnek gyokeres atalakulasa ment végbe az
antik tarsadalom kebelében. A talaj kimeriilésének tarsa-
dalmi hatasai valtottak ki ezt az 1 iranyt: a tultengé katonai,
csaszari hatalom, s a megélhetés lehetoségeinek Osszeszoru-
lasa. Gazdagok ¢s szegények korében egyarant kiméletlen,
s az aldvalosag minden eszkozével vivott kiizdelem folyt a
hatalom kegyéért és mindenért, ami a kényelmet vagy meg-
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élhetést biztosithatta. Ugy latszott, hogy a tarsadalom vissza-
fejlédése, melyet a novekvd tapszerhidny okozott, csak
teljes amoralizmussal, a bellum omnium contra omnes-szel
érhet véget. A tények logikajanak ide kellett vezetnie.

A szOornyl hanyatlas lattara a tarsadalom jobbjai és
¢értelmesebbjei érezni kezdték a viszonyok tarthatatlansagat
¢és folismerték, hogy csak a tarsadalmi rend reformja nyujthat
menekiilést a pusztulas el6l. Az uralkodd osztaly korében,
mely a csaszarral szemben szintén jogtalan és bizonytalan
helyzetben volt, erétleniil bar, de felszinre jutott a reform
utdn vald vagyodas, s a filozofusok irasaiban jutott kifeje-
zésre, kik azt hangoztattadk, hogy a rabszolga is ember és
ember gyanant kellene banni vele. A masik, hatalmas és
gyOzedelmes aramlat az elnyomottak korébdl indult ki, akik
az 0j rendt6l tarthatatlan helyzetilk javulasat remélhették.
Ez az aramlat a kereszténység volt.

A kereszténység, mely a rabszolgat folvette a személyek,
tehat a joggal folruhazhaté lények soraba, magan viseli a
rabszolgasdg intézménye ellen vald oppozicid bélyegét, igy
is fogtak fol a hatalmon levdk, iildoztetésének oka foOleg
ebben rejlik. De téves az a folfogas, hogy a kereszténység
szabadsagmozgalom lett volna abban az értelemben, hogy
minden osztalyuralom kikiiszobolésére torekedett. SOt inkabb
egészen vilagosan és félre nem érthetden latszik az Gskeresz-
tény tanitasbol, hogy az a tarsadalomszervezet, amely
felé gravitalt, a jobbagyszervezet volt.' Kezdettél fogva
nem egy¢b a kereszténység, mint a jobbagyszervezet ideolo-
gidja, s erre a célra masfél évezreden at tényleg kitlinden
alkalmas volt.

Lehet, hogy a jobbagy szervezetre vald torekvés az Os-
kereszténységben nem volt teljesen tudatos, st kezdetben
minden bizonnyal egészen Ontudatlan volt. A keresztény-
ség megalapitéi egyszeri emberek voltak, kik becsiiletes

' Megfontolasra mélt6 koriilmény, hogy a zsido wvallas is

a zsido tarsadalom hanyatlasanak idején keletkezett. Moézes 6todik
konyvét az els6 jeruzsalemi templomban, nem sok iddvel a templom
pusztulasa eldtt »talalta« egy ¢lelmes pap. Ebben a kdnyvben tobb
utasitds van a talaj ugar gyanant vald pihentetésére és a rabszol-
gakkal vald emberséges banasmodra vonatkozolag.
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oppoziciot fejtettek ki a fonnalld rend ellen. Lattak, hogy
minden rossz, ami van, tehat az ellenkezdjét tanitottak
mindennek, amit lattak. Sok tekintetben a jobbagy szerve-
zet ellentéte volt a rabszolgaszervezetnek, tehat az utobbi-
nak tagadasabol az elobbinek kellett megsziiletnie. Az osz-
talyuralom realis tagadasidra és megsziintetésére azonban
nem is gondolhattak az Gskeresztények; a hatalmak, melyek
ezt akadalyoztdk, tulsagosan erdseknek latszottak, ezt mar
— az adott viszonyok kozott — legfeljebb csodatdl var-
hattdk volna. Tehat idevonatkozé reménységiiket a tal-
vilagba vetették. Midon igy kialakitottak és elterjesztették
végeztek és az emberiséget elobbrevitték egy nagy Iépéssel.

A keresztények hirdették ugyan az altalanos folszaba-
dulést, de nem a realis valosagba, hanem a lelkekbe helyez-
ték ezt. Hirdették ugyan az emberek egyenl6ségét, de csak
Istenben valo egyenldségét. Ami gyakorlatilag kétségtelentil
jelent annyit, hogy minden ember személy, tehat jogokkal
lehet 6t folruhazni, de korantsem jelenti azt, hogy minden
ember egyenld jogokat nyerjen. SOt azt mondtak, hogy a
foldi javak — s igy a rajuk vonatkoz6 jogok is — hivsagosak
¢s a lelket rontjak, tehat lényegtelen, kinek mennyi jut
beloliik.

Az Oskeresztények — gyakorlati vonatkozasokban —
sohasem mondtak, hogy 6k a rabszolgakat szabad emberekké
akarjak tenni. Csupéan azt, hogy a szigorusag kapcsolatat a
szeretet kapcsolataval akarjak helyettesiteni. S6t nyiltan
megmondtak, hogy a kereszténység célja: jo rabszolgakat
nevelni a rossz rabszolgakbol.

Es hirdették mindenekfolott a tekintély elvét. Erény-
nek nyilvanitottdk az aldzatot és engedelmességet, koteles-
séggé tettek a foltétlen hitet. Az egyhaz eldljardinak szava-
ban vald kételkedés szerintiikk romlasba és karhozatba visz.
A szabad gondolkodast kipusztitottak.

Oppenheimer azt allitja, hogy a kereszténység, az emberek
egyenlOségét hirdetvén, voltaképen a csere jog ideoldgiaja
volna,! mivelhogy a csere a felek kolcsonds szabadsagat

' Grossgrundeigentum und soziale Frage. 263. 1.
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és jogegyenldségét tételezi fol. Ezt az allitast csak bizonyos
tavoli vonatkozasokban és még igy is csak fonntartasokkal
lehet elfogadni. Még soha {igy csuffa nem tették a csere elvét
¢s az emberi egyenléséget, amint ez a kereszténységben
torténik. A keresztény tanitds tiirelemre inti az elnyomotta-
kat, mert a masvildgon Orok boldogsag var azokra, kik a
foldon szenvednek. Azt mondja: bocsassunk meg azoknak,
kik ellenlink vétettek és utal az isteni igazsagszolgaltatasra,
mely okvetleniil hatadlyba 1ép, ha eldbb nem, hat a mas-
vilagon, vagy az itélet napjan. Itt taldlja majd meg a hivd
azt a nagy Clearing House-t, ahol mindennemu foldi tarto-
zasok és kovetelések végsod elszamolasra keriilnek. Szoval az
ellenszolgaltatast elvben elfogadja ugyan, de egy kodos
alomvilagba helyezi. Ugy csinal, mint az ados, ki elvben haj-
landé ugyan fizetni, de prolongalja tartozasat az itéletnapig.
Gyakorlatban az ilyen adoés nem a kétoldalt, hanem az egy-
oldalu szolgaltatds elvét wvallja; hasonloképen a keresz-
ténység is.

Ami a kereszténységben az emberi egyenldségre vonat-
kozik, emberileg elérhetetlen messzeségbe iranyul. Kozvet-
len, gyakorlati vonatkozdsaiban a kereszténység arisztokra-
tikus, csereellenes ideoldgia.

Ez a csereellenesség is arra vall, hogy a kereszténység
a jobbagyszervezet ideologiaja. A rabszolganak urdhoz vald
viszonya cserébdl eredt, a rabszolga targy volt és mint ilyent
csereberélték. A jobbagy azonban személy volt, 6 maga rend-
szerint nem alkotta csere targyat, a targyak pedig, melyek
urdhoz val6é viszonyaban szerepeltek, nem csere, hanem egy-
oldalu szolgaltatas utjan keriiltek a masik félhez. Tarsada-
lomban, melynek mezOgazdasdgi munkaszervezete minden
csere kizarasaval keletkezett és funkcionalt, a csere egy-
altalan nem jatszhatott 1ényeges szerepet.

Tényleg, a jobbagyszervezet kifejlodésével egyszersmind
lényegesen kisebb lett az a szerep, amelyet a csere a tarsa-
dalom életében jatszott. Ennek a valtozasnak fdleg az az
oka, hogy a munkaeré, mely elébb — mint rabszolga —
rendkiviill mozgékony volt, most megrogzodott, mozdulat-
lanna valt. A rabszolganak semmije sem volt, ami 6t helyhez
kototte volna, a jobbagynak volt gazdasagi foOlszerelése,
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voltak melioracioi, melyeket a foldben elhelyezett és ezenfeliil
esetleg még egyéb, nehezen szallithaté tulajdona. Helyébdl
elmozditani és eladni 6t annyi lett volna, mint munkaja-
val szerzett tulajdonatdél megfosztani; foltéve, hogy ezt a
foldesur barmikor megtehette volna, elmult volna a jobbagy-
nak a munkdban valé érdekeltsége. Ilyen koriilmények
kozott a foldestirnak inkabb az allott érdekében, hogy a
jobbagyot helyhez kosse; a kotott jobbagy tudta, hogy
csak ugy boldogulhat, ha dolgozik és uranak kedvét keresi
ott, ahol van, mert az urasag hatalma el6l ki nem térhet,
hacsak szokéssel nem. Jobbagyot nem is lehetett szerezni
maskép, mint folddel egyiitt.

Piac szamara vald termeléshez elkeriilhet len kellék,
hogy a munkaeré mobilis legyen. A piacon anarchikus fogyasz-
tas talalkozik anarchikus termeléssel. Az egyes termeld
nem képes az Osszesség fogyasztasat szabalyozni, hanem 0
kénytelen alkalmazkodni a fogyasztd Osszesség sziikségle-
teihez. Ezek pedig valtozasoknak vannak alavetve. A ter-
melésnek hol itt, hol amott ki kell tagulnia, vagy 0sszébb
kell htizédnia, a fogyasztok sziikségleteinek valtozé aranya
szerint. A munkaer6nek hol ide, hol amoda kell aramlania.
Vilagos, hogy kotetlen fogyasztds szamara nem lehet ter-
melni kotott munkaerdvel, hacsak nagy zavarok aran nem.
A munkaer6 megkotése tehat magaval hozza a fogyasztas
megkotését, s a termelés tervszerli iranyitdsat. Nagy terii-

leten — kiilondsen kezdetleges viszonyok kozott — mind
a kettd nehézségekbe iitkdzik. Csak kisebb teriileten lehet
végrehajtani, igy is tortént; — a jobbagygazdalkodas elter-

jedésével meglazult a csere kapcsolata, mely az egyes nagy-
birtokokat egyméssal és a varosi piaccal Oszefiizte. Ugy-
sz6lva minden nagybirtok kiilonalld gazdasagi egység lett;
nagyjabol mindent maga termelt, amire sziiksége volt és
termékeinek csupan egy csekély részét cserélte ki. Mig a
régi romai tarsadalom egyetlen nagy, a csere szalaival meg-
lehetdsen Osszefont gazdasagi egység volt: a hiibéri tarsa-
dalom, mely az antikbol kifejlédott, ezer és ezer aprd, kiilon-
allo gazdasagi egységre oszlott. Teriiletek, melyeknek gaz-
dasagi élete régebben egybekapcsolodott, most elszigete-
16dtek egymastol. Utak, melyek az antik vilagban orszago-
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kat, vidékeket Osszekotdttek, most elpusztultak; vizek,
melyeken el6zdleg kereskedelmi hajorajok jartak, most
elnéptelenedtek. A csere alarendelt szerepet jatszott a tar-
sadalom életében; a csere forgalom visszafejlodott. Vele
egylitt visszafejlodott a viszonyok rendezettsége, az egyé-
nek szabadsaganak ¢és magantulajdonanak tisztelete, a
kozbiztonsag és a jogszolgaltatdas. Mivel a nagybirtokosok
nem sok joszagot cseréltek egymassal, nem igen meriilt ol
annak sziiksége, hogy vitas ligyeiket a békés csere viszony
fonntartasa  érdekében egy jogszolgaltatd kozhatosag elé
vigyék. Elintézték 6k maguk, fegyverrel. Az antik koztar-
sasagok politikai szabadsaganak helyébe 0©kdljog 1épett.
A nagybirtokosok egymashoz vald viszonya katonai viszony
volt: a harc vagy a szovetség viszonya. Az utdobbi nem az
egyenlOség, hanem a tekintély-elv, az ala ,¢és folérendeltség
alapjan jott létre, mint hiibérviszony.

Ha a latszat utdn indulndnk, akkor a nagy politikai
sz¢jjeldaraboltsag, s a viszonyok beldle folyd rendezetlensége,
kapcsolatban a katonai erdszak el6térbe nyomulasaval,
annak a nem ritkdn hallott véleménynek ismétlésére Osz-
tondzne benniinket, hogy a tarsadalom az antik allamrend
pusztulasaval barbarsagba siilyedt vissza. Holott tényleg
nem ez tortént. Visszafejlodés — szemben az antik vilaggal —
mutatkozik ugyan a htbéri tarsadalomban, de csupan poli-
tikai és szellemi téren, s a viszonyok rendezetlenségében,
az egyhdz uralmaban, a tudomany és miivészet hanyat-
lasaban jut kifejezésre, aminek okaival mar el6zdleg tisztaba
jottiink. Mégis a cserével, a piac szamara vald termeléssel
kisebb mértékben ¢él6 kozépkori tarsadalom gazdasagi kul-
taraja fejlettebb volt, mint az antik tarsadalomé. A terme-
Iés technikdja fejlettebb, a foldmiivelés termeldképessége
nagyobb, a dolgozd osztilyok helyzete jobb és kevésbbé
bizonytalan, mint az antik korban. Ez a dologban a lénye-
ges, s ezzel szemben eltorpiil jelentdség dolgdban a politikai
¢és szellemi felépitménynek az a visszafejlodése, mely a mezod-
gazdasagi munkaszervezet sziikségleteiben leli magyarazatat.
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Azt nem lehet tagadni, hogy a kereszténységben van
valami sejtelmes hiradas az emberi egyenldségrdl; ez az
idedl nem hianyzik beldle, habar megalapitoi el6tt kodon
at, elérhetetlen talvilagi messzeségben jelent meg. De ebben
a vagyodasban a kereszténység szintén nem tagadja meg
azt a realis munkaszervezetet, amelynek sajatossagait vissza-
tiikrozi €és idealizalja: a jobbagyszervezetet. Habar ez a szer-
vezet maga tavol is all az emberi egyenlOségtol, mégis meg-
van benne az emberi egyenl6ség csiraja, azokban a csekély
jogokban, melyeket a jobbagy élvez. Azok a paranyi jogok,
melyeket az elsé kitelepitett rabszolgak kaptak, azt a nagy
elvet foglaltdk magukban, hogy a munkéds személy, tehat
jogai lehetnek. Elvben meg volt nekik adva a jog és ezzel
ki volt kiiszobdlve a munkaszervezetbol az emberi egyenldség
elvi akadalya. Az egyenl6ség most mar csak a jogok mérté-
kének kérdése, elvi akadalya nincs mar annak, hogy az a
csekély jog, mely a jobbagynak jutott, fokozatosan ki ne
terjesztodjék egészen az emberi egyenldség hataraig.

A rabszolga nem szerezhetett magantulajdont; — semmi
joga nem lévén, tulajdonjoga sem lehetett. Akinek azonban
joga lehet, magantulajdona is lehet. Az a paranyi jog, melyet
a jobbagy kapott, egy paranyi magantulajdont rejtett maga-
ban. A munkas magantulajdonossa valt és mint ilyen cse-
rélhetett. Kezdetben a kitelepitett rabszolga jogai csak a
foldbirtokos 4ltal onkéntesen, foltételesen adott jogok voltak,
de idével megszilardultak. S ettél kezdve csak a munkas
magantulajdonanak mennyileges novekedésétol valt fiiggdve,
milyen mértékben kozelitse meg a tarsadalom szervezete
az egyszerll cseregazdasagi munkaszervezetet, amelyben
minden magantulajdon a munkasoké. Bizonyos kedvezd
termel6foltételek kozott, egyfelél a jobbagy jogainak és
munkaja termékébdl valod részesedésének fokozatos kiterje-
désével, masfeldl a birtokos jovedelmének és az osztilyura-
lomnak fokozatos Osszezsugorodasaval, a jobbagyszervezetbol
megszakitas nélkil kifejlédhetett volna a tiszta cseregazda-
sdgi munkaszervezet, mely nem ismer osztalyuralmat é&s
munkatlan jovedelmet. Igaz, hogy torténelmileg a termeld-
foltételek alakulasa csak egyszer és akkor is csak atmeneti-
leg vett ily kedvezd iranyzatot. (A XI—XIV. szazadban.)
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Mig a rabszolgaszervezet az agrartechnika fejlédésének
bizonyos pontjan okvetleniil ellentétbe jut a tovabbfejlédés
kovetelményeivel: a jobbagyszervezetre nézve mar nem
kell ennek foltétleniil bekovetkeznie.

A  mezdgazdasag fejlddése haladd intenzitdsban jut
kifejezésre. Halado intenzitassal egylitt nd az adott fold-
darabra forditott eleven munka mennyisége és nehezebbé
valik a munkés ellenérzése. Egyszersmind ndvekszik — az
egy munkasra es® terméseredménnyel egyiitt, de ennél
kisebb mértékben — az alland6 folszerelés azon mennyisége
is, melyre egy munkasnak sziiksége van.

A jobbagyszervezetben a termeld folszerelés, melyet a
jobbagy telek miivelése megkivan, a jobbagy tulajdonat
alkotja, ki jovedelmének egy részét a fOlszerelés beszerzé-
sére ¢s utanapotlasara forditja. Tehat a haladd intenzitas
kovetelményeinek csak ugy tud megfelelni, a fokozatosan
nagyobb és nagyobb termeld folszerelést csak Ugy tudja
beszerezni ¢és fonntartani, ha a mezOgazdasagi technika
haladéséaval egyidejlileg az 6 jovedelme is emelkedik.

A termelofoltételek kedvezd alakulasaval eldallhat az a
helyzet, hogy a munka eredményének a technika haladasa-
val bedlld6 novekedése nem a foldesur, hanem a jobbagy
javara esik. Ugy, hogy a munka termékébél a jobbagy mind-
egyre nagyobb, a fOldesir mindegyre kisebb arany részt
kap. Ilyen korilmények kozott az alkalmazott technika
haladdsaval egyenes aranyban novekszik a jobbagynak a
munkaban vald érdekeltsége, s egyszersmind az a képessége
is, hogy a tokéletesedd termeld folszerelést sajatjabol kiegé-
szitse és nagyobbitsa.

De ilyen koriilmények kozott — amint mar elébb emlitve
volt — a jobbagyszervezet lassanként megsziinik jobbagy-
szervezet lenni és at fejlédik tiszta cseregazdasagi munka-
szervezetté, amely fliggetlen és Onallo termelék szervezddése,
minden munkatlan jovedelem kizarasaval. Széval a jobbagy-
szervezet csupan azon esetben felelhet meg az agrartech-
nikai haladas kovetelményeinek, ha a tarsadalmi gazdasag
azon belsd er6i, melyek a jovedelem eloszldsat meghataroz-
zak, a munkatlan jovedelem kikiiszobolése leié tendalnak.

Volt a jobbagy szervezet torténelmi szerepének egy
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id6szaka, melyben a viszonyok fejlodése tényleg ilyen iranyt
vett. Kozép- €s Nyugat-Eurépaban a X. és a XIV. szazad
kozott a jobbagyok jogai szaporodtak, terheik tgy abszo-
lute, mint aranylag csokkentek, s ezzel parhuzamosan Aalta-
lanos gazdasagi follendiilés mutatkozott, iparos-varosok
fejlédtek ki, ami a foldmiivelés termeléképességének erds
emelkedésére enged kovetkeztetni.

Rendkiviil szinesen és érdekesen irja le ezt a korszakot
Oppenheimer Ferenc' azon anyag folhasznalasaval, melyet
Lamprecht, Inama-Sternegg ¢és egyéb német kutatok fol-
halmoztak. Az 6 leirdsa szerint a X. szazadtdl kezdve a
german-skandinav teriileteken® az a helyzet éllott elS, hogy
nagyobb teriileti term6fold allott a tarsadalom rendelke-
zésére, mint amekkoradt a nép élelmezése igényelt. Kisebb
volt az emberek szama, mint amennyi a tarsadalom rendel-
kezésére allo foldteriilet megmiivelésére és termésének el-
fogyasztisara kellett volna.’> Szamos nagybirtokon iiresen
alltak nagy folddarabok; nem volt jobbagy, aki mivelje
O6ket. Nem a jobbagynak volt foldre sziiksége, hanem a
birtokosnak jobbagyra; a nagybirtokosok egymassal ver-
senyeztek a jobbagyokért, kolcsondsen magukhoz csalo-
gattdk egymads jobbagyait, elmozditvan és fedezvén azok
szokését. Ugyanekkor a gyorsan follendild varosokban is
keresetet és menedéket talalhatott a szokott jobbagy, igy
aztan a jobbagyok elobb tettleg, késobb jogszerlien is meg-
szerezték a szabad koltozkodést. Mivel pedig a foldesurak
egymast multak folil elénydk nyujtasaban, hogy jobbagyo-
kat biztositsanak a maguk szdmara: a jobbagy jogai foly-
ton szaporodtak, terhei ellenben apadtak. A robotkdtele-
zettség csokkent; Anglidban? jobbagyok pénzen valtot-
tak meg a robotkstelezettséget.! Németorszagban a major-

! Grossgrundeigentum und soziale Frage. Berlin, Vita. Histo-
rischer Teil, Zweites Kapitel.

L m.278. 1.

3 Oppenheimer igy mondja (i. m. 297. L), de valdsziniileg
taloz egy kissé.

4 J. E. Thorold Rogers: Die Geschichte der englischen Arbeit.
(Six Centuries of Work and Wages), Stuttgart, 1896, 131. 1.

Rogers tobbek kozott kimutatja, hogy a XIII. szazadban
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sagi teriiletek, melyeket a foldesur robotmunkéaval miivel-
tetett, vagy eltiintek, vagy jelentékenyen Osszezsugorod-
tak. Még Poroszorszag keleti részein sem volt nagyobb a
majorsagi teriilet, mint az egész hatar 10—15%-a.! A nagy-
birtokok teriiletét majdnem egészen elfoglaltak a jobbagy-
telkek; a jobbagyok kotelezettségeibol pedig nem igen
maradt tobb, mint egy Orok idokre meghatarozott nem
nagyon jelentékeny pénz- és termékmennyiség, melyet a
foldesur a jobbagytol kapott s amelytdl, eltekintve az
utdbbi a fold valosagos, 6nallo birtokosa lett.

A jobbagy ura lévén munkdja terméke egy folyton
novekvo részének, mint magantulajdonos lépett fol, ki ter-
mékeinek fOloslegét cserébe adja iparcikkekért. Iparos-
varosok néttek ki a foldbol. Az egyszerli cseregazdasagi
munkaszervezetnek az a magja, mely a jobbagyszervezet
mélyében, a jobbagy csekély magantulajdondban rejlett:
kicsirazott, kihajtott, fava izmosult és viragozni kezdett.
A jobbagy megsokasodott magantulajdona széjjelbontott n
a nagybirtok keretébe szorult cserétlen naturalgazdasagot.
A tarsadalom életfolyamatdban mindegyre nagyobb ¢és
nagyobb jelentdségre jutott a csereforgalom, melyben a
sajat termel6eszkozeivel dolgozd kisparaszt és kisiparos
jatszotta a fOszerepet. Ezeknek jovedelme, hatalma ¢és
Onérzete mindegyre nagyobb lett a foldestari osztalyhoz
viszonyitva, mely lassan, de 4llandéan hanyatlott. Mig
az egyszerli cseregazdasagi munkaszervezet korvonalai éle-
sebben kezdtek latszani, a jobb agy szervezet viszont fokon-
ként elhomalyosodott.

Ezt a kedvezd fejlodés-iranyt, mint emlitve volt, a
X—XI. szazad tajékan az a koriilmény hozta létre, hogy
a termdfold teriilete a népesség szdmahoz viszonyitva meg-
novekedett. Hogy ezt ismét mi okozta? Minden bizonnyal
nem egyéb, mint a foldmivelés technikai fejlodése, halado
intenzitdsa, mely egy és ugyanazon népességnek az el6zo-
nél kisebb teriiletrdl valo élelmezését tette lehetségessé.

az angol f0ld legnagyobb része meglehetdsen fiiggetlen helyzetben
levo kisparasztoké volt. E koriilményt — Macaulayre hivatkozva —
Marx is megemliti. (Das Kapital. Hamburg, 1903. 1. 682. 1.)

! Nossig: Die sozialistische Agrarfrage. Berlin-Bern, 1902 .314. 1.
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Amihez még hozzajarult az a korilmény, hogy a X—XIV.
szdzadban Oriasi miiveletlen teriiletek, erd6ségek, mocsa-
rak, melyeket a foldesurak elézbleg elzartak a jobbagyok
el6l, mivelés ala keriiltek. De ezt a koriilményt ismét
csak a jobbagyok novekvo fliggetlensége ¢és vagyonosodasa
hozta magaval, masfel6l pedig az egyes foldesir hanyatlo
jovedelme, mely az utdbbit arra 0sztonozte, hogy jobbagyai-
nak szamdt szaporitsa és lehetdleg minden rendelkezésére
allo foldet betelepitsen. A foldestr jovedelmének hanyatlasa
azonban — kapcsolatban a jobbagy helyzetének javulasa-
val — eredetileg nem indulhatott ki masbol, mint a mezdgaz-
dasagi technikanak a mar megmiivelt teriileten valo emelke-
désébol. Tehat csak ez lehet azon végsd ok, melybdl a szoban
forgod torténelmi iddszak jelenségeit meg lehet magyardzni.
Természetes, hogy a jobbagy helyzetének javulasa
csupan addig tarthatott, mig az orszagos terméseredmények
novekedése foliilmalta a népszaporodast, vagy legalabb is
l1épést tartott vele. De elkdvetkezett egy olyan id6 is, hogy
a miuveletlen foldek gy nagyjabol elfogytak, s a mezdgaz-
dasdgban nem meriiltek fo6l tjabb technikai javitdsok.
Mihelyt ez bekovetkezett, mihelyt a mezdgazdasag termeld-
képessége megallapodott és a népszaporodas egyre szoro-
sabban kezdte kitolteni az élelmi kort: a fejlodés ten-
dencigja megfordult. Most mar nem a foldesurnak volt
szlilksége jobbagyra, hanem a jobbagynak foldre. Tehat
most mar a jobbagyok versengtek egymassal a foldesurakért,
amivel kapcsolatban jogaik kevesbedtek, terheik ndt-
tek, munkajuk termékéb6l mindegyre kisebb és kisebb
részt kaptak. S ezzel — a XV. szdzadban — bedllott a
jobbagyszervezet hanyatlasanak korszaka.'

" A torténelemkutatok 4ltalanosan megegyeznek abban, hogy

a tarsadalmi jovedelemeloszlas alakulasanak a dolgozd népre kedve-
zOtlen fordulatat, mely a XV. szazadban bekovetkezett, a népesség
elszaporodasdra kell visszavezetni, illetfleg arra, hogy az élelmi
kort nem lehetett a népszaporodds aranyaban tovabb tagitani.
Ezzel az altalanos nézettel szemben Oppenheimer kiilonvéleményt
tart fonn, melyet azonban nem indokol kielégitéen. Sajnos, eztttal
nincs modunkban, hogy e kiilonvéleményre és indokolasara Kkitér-
jiink; — ez tulsdgosan nagy teret igényelne.
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A jobbagyszervezet hanyatlasa vezetett a modern
eurdpai nagygazdasag kialakulasara.

Mint elébb emlitve volt: a jobbagyszervezet csupan
azon esetben képes megfelelni a haladd intenzitas kovetel-
ményeinek, ha az agrartechnika haladasaval egyidejlileg
nd azon aranyrész, melyet a jobbagy munkdja termékébol
kap. Olyankor azonban, midén sok a jobbagy és kevés
a fold: a jobbagy jovedelme sziikségképen leszorul azon
minimumra, mely a jobbagynak és csaladjanak életfonn-
tartdsadhoz elkeriilhetleniil sziikséges. E minimalis jovede-
lem névekedése pedig ki van zarva.

Ilyen koriilmények kozott a jobbagy még arra is csak
keserves nélkiilozések aran képes, hogy gazdasaganak fol-
szerelését félig-meddig tirhetd allapotban tartsa; — egyene-
sen képtelenség volna azt kovetelni tdle, hogy fOlszerelé-
sét a haladd intenzitas kdvetelményeinek megfelelden gya-
rapitsa. De a hozzavald értelmiséget sem szerezheti meg;
alland6éan nyomott helyzete kizarja ezt is.

Foltéve azonban, hogy egyéb kovetelményeknek meg
is tudna felelni: a termelésben valo érdekeltsége sziikség-
képen annal kisebb, minél fejlettebb termelémodot alkal-
maz. Mert csak munkajanak terméke nagyobbodik, jove-
delme azonban marad, amennyi volt, s igy folyton kisebb
¢s kisebb részét alkotja a munkatermeknek. A jobbagy-
nak a munkaban val6 érdekeltsége tehat folyton siilyed,
holott a halad6 intenzitas épen az ellenkez6t kdvetelné.

Ha a jobbagy telek termése novekszik: a foldesur uj
terheket rak a jobbagy vallaira, s ezzel a tobbletet a maga
szamara foglalja le. A jobbagynak sohasem hagy tobbet, a
nyomorult Iétminimumnél. Koénnyen teheti, mert ha meg is
szoknék a jobbagy, kap helyette akar két masikat is. Ha
ez az allapot egy-két generacion keresztiil tart: a jobbagy
kitanulja, hogy kar magat tornie termése szaporitasaért;
az 6 helyzete rosszabb mar nem lehet, jobb pedig nem lesz.

Olyan idében, mikor a foldmiivelés csak sziikdsen tudja
fedezni a népesség tapszer-sziikségletét, vagyis amikor a
viszonylagos tlnépesedés all fonn: a foldesurnak érdeké-
ben all a mezdgazdasag termeloképességének minden mér-
sékeltebb javitasa. (Csak olyan nagyszabasu javitadsok nem,
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melyek mar bdséget teremtenének, s a relativ talnépese-
dést megsziintetnék.) Ilyen id6ben a foldmiivesmunka ter-
meloképességének minden mérsékeltebb novekedése a fol-
destir javara esik. Azonban a jobbagy nem képes javita-
sokra, melyek nem is allnak kozvetlen érdekében. Sot ha
nagyon erds a tilnépesedés: a jobbagyok annyira elnyo-
morodnak, jovedelmiik annyira megcsappan, hogy ez mar
a termel6folszerelésnek, a jobbagy telek termderejének, s
ezzel a foldestr jovedelmének rovasara megy.

Ha tehat a foldesurak a kozépkor vége felé sikeresen
novelték is jovedelmiiket a jobbagyok terheinek fokozasa
altal: id6 multan tapasztalniuk kellett, hogy jovedelmiik
ilyen uton vald fokozasanak megvan az abszolut hatara.
Minden tovabbi 1épés ez irdnyban csak arra volt alkalmas,
hogy a jobbagyokat lazadasba kergesse, vagy hogy nyo-
morusagukat a termelés, s igy a foldesuri jovedelem rova-
sara novelje.

A foldmiivelés eldzetes haladasa ipart fejlesztett, varo-
sokat teremtett, melyekben a kivanatos joszagok nagy
tomegei voltak folhalmozva. Ez a varosi gazdasag a tap-
szereknek azon f0loslegén alapult, melyet a jobbagy ipar-
cikkekre cserélt be. Midta a foldesur elvette a jobbagytol
ezt a taplalékfolosleget: a varosi iparos tobbé nem a jobbagy,
hanem a fOldesir szamara dolgozott. A XV—XVI. sza-
zadban a luxus-iparagak nyomultak eldtérbe; az iparosok
a foldesurak iparosai voltak, munkajuk a foldesurak kényel-
mét ¢s feénylizését gyarapitotta. De az iparosok szamanak
kiterjedése nem lehetett nagyobb, mint az ipar rendelke-
zésére allo taplalékfolosleg; viszont, mivel az adott koriil-
mények kozott a folosleg minden mérsékeltebb szaporodasa
a foldesurak javara esett: ez utdbbiaknak érdekében allott,
hogy a tapszerek foloslegét és vele az & szamukra dolgozo
varosi iparosok szamat gyarapitsak. E torekvésnek, mint
tudjuk, a jobbagy szervezet allottda utjat azon sajatsaganal
fogva, hogy benne a munkds gyakorolja a termelés veze-
tését. A foldestri jovedelem novelésének tehat csak egy
modja maradt: kivenni a termelés vezetését a munkas
kezébol, s a foldet apro jobbagyiizemek helyett kdzponti-
lag, nagygazdasag alakjaban miivelni. Tehat ez is kovet-
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kezett be. A foldesurak elkergették a jobbagyok egy részét,
s a majorsagi teriiletet kiterjesztették a jobbagy telkek rova-
sara, aminek a robotkételezettség novelésével kellett egyiitt-
jarnia, mert most mar kevesebb jobbagy robotjaval nagyobb
majorsagi teriiletet kellett mitvelni.

Gazdasagilag e valtoztatds ugy hatott, mint valamely
munkamegtakarit6 technikai javitds. Egy ¢és ugyanazon
teriileten nagyjabol egy és ugyanazon terméseredményt
kevesebb egyén munkaja hozta létre, mint elézdleg. Tehat
kisebbedéit a termés azon része, melyet a munkésok eltar-
tasa igényelt és nott a folosleg, mely a foldesurnak és koz-
vetve az iparnak jutott.

Késoébb, a XVII—XVIII. szazadban, mid6n a mezo6-
gazdasagi technika jelentékeny haladasa allott be: ehhez
az elényhoz még jelentékeny termésszaporitdé ¢és munka-
megtakaritd javitdsok jarultak, melyeket a «nyomorgd és
érdektelen jobbagy nem vehetett alkalmazasba, ellenben
a foldestr az 6 nagygazdasagaban igen. Amely koriilmény
tudatdban aztan nyiltan hangoztattdk a foldesurak, hogy
a jobbagyok elkergetése ¢és a nagygazdasag teriiletének
névelése a foldmiivelés haladasanak érdekében torténik.'

Az elkergetett jobbagyok egy része a varosba hizodott,
munkaerejét kinalva; s ezzel tomegesen follépett a modem pro-
letariatus. Masik része munkatlanul, koldus, csavargd, tolvaj
modjara tengette életét. E nyomorultak ellen a foldesuri
osztaly, mely tudatosan taszitotta Oket nyomorba ¢€s. biinbe,
a jog és erkolcs nevében drakoi torvényeket hozott, amire
mar Thomas Moore, az ismert Utopia eldszavaban ¢élesen
ravilagit, igy munkalkodott a foldesuri osztaly, a mezo-
gazdasagi érdekek Onzetlen zaszlovivoje, a tarsadalom
jolétén.

Nem lehet azonban tagadni, hogy az adott népesedési
viszonyok kozott a mezdgazdasag technikai haladdsa mas
moédon nem juthatott volna érvényre. S igy a tarsadalom
haladasa sem mehetett végbe mas Uton, mint ezen a tovisesen.

A nagybirtok azon uj tipusa, mely igy eldallott, kiilon-
bozott minden eldz6t6l.  Mindenekeldtt: a  foldmiivelés

' Nossigi. m. 318. L.
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technikdja, a tapszerek termelése fejlettebb volt, mint bar-
mely el6z0 korban; a hatalmas taplalékfoloslegek jelenté-
keny ipart teremtettek, melynek differencidltsiga sokkal
nagyobb volt, semhogy az Osszes iparagaknak csak egy
szambavehetd része is megfért volna az egyes nagybirtok
keretében. A nagybirtokos hidba akarta volna birtokan
letelepiteni és kozvetleniil élelmezni azt a sok mindenféle
iparost, akiknek termékeit hasznalta: ezeknek szama messze
talterjedt volna az 6 birtoka taplalékfoloslegén és ipar-
cikksziikségletein. Az ipar kindtt az egyes nagybirtok kere-
téb6l és varosokba koncentralodott, melyek mindegyike
a nagybirtokok szdzai, ezrei szamara termelt. Es mig az
antik vagy a Karoling-idék nagybirtokosanak moddjaban
volt, hogy a birtokdn dolgozo iparost munkara kényszeritse:
az ujfajta nagybirtokos fiiggetlen varosi iparossal allott
szemben, kit6l csupan csere Utjan szerezhette meg az ipar-
cikkeket. Ennélfogva az T1jfajta nagygazdasag piac sza-
mara termelé iizem lett, sokkal nagyobb mértékben, mint
az antik nagygazdasag.

A piac szamara valoé termelés azutan a munkaszerve-
zetet is atalakitotta, igy keletkezett a kapitalisztikus nagy-
gazdasag.

A jobbagymunka nem felelt meg a piac szamara vald
termelés kovetelményeinek. Hatrdnya a jobbagymunkanak,
hogy az a része, melyet a jobbagy Onmaga fOnntartasaért
végez, lathatéan kiilonvalik attél a munkatobblettl, me-
lyet a foldesurnak beszolgaltat. Munkaja elobbi részét
sajat telkén, az utobbit a nagygazdasagban végzi; az utob-
binak eredményességében még halvanyan sincs érdekelve;
semminem{ jutalmat nem kap érte, ami aztdn meg is lat-
szik rajta. Ezenfelill a jobbagy és a foldesir viszonyabol
hianyzik minden targyisag: a jobbagy maga nem targy,
tehat nem lehet agyoniitni, mint a rabszolgat, de a munka-
ereje sem alkotja csere targyat, mint a bérmunkasé, tehat
rovidesen elbocsatani sem lehet. A nagybirtokos rendel-
kezésére allo kényszeritd eszkdozok nem voltak elegendok
a robotmunka eredményességének biztositdsara. S igy a
nagy gazdak hovatovabb rajottek, hogy piac szamara, el-
adésra termelniok csak vasarolt munkaerdvel lehetséges.
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Ide vezetett az a koriilmény is, hogy a jobbagy eltar-
tasa jobbagytelket igényel. Mikor a nagygazdak a haladas
utjara Iéptek, s a foldre forditott munka mennyiségét sza-
poritottdk: jobbagymunka alakjdban csak ugy szerezhet-
ték volna be a szaporulatot, ha a nagygazdasag teriileté-
bdl jobbagy telkeket hasitottak volna ki. Pedig hat ezzel az
adott koriilmények kozott nem javitottdk, hanem rontot-
tak volna a gazdalkodast. A jobbagyok csak ott tudtak
a nagygazdasag szamara elegendd robotmunkat szolgal-
tatni, ahol ennek teriilete aranylag kicsiny volt; ahol er6-
sebb mértékben terjeszkedett a nagygazdasag a jobbagy-
telkek rovésara, ott a jobbagyok szama mar ennél a koriil-
ménynél fogva is kevés volt a nagygazdasdg munkasziik-
ségletének fedezésére. S igy a nagygazdasag mar teriileté-
nek és intenzitdsanak novekedésénél fogva sem keriilhette
el a vasarolt munkaerd alkalmazasat.

Természetes azonban, hogy az Uj nagygazdasdg nem
vésarolhatta a munkaer6t rabszolgédk alakjdban, mint az
antik nagyiizem. A kozben lefolyt masfél ezredév nem
tint el nyomtalanul a tarsadalom folott. Azota jelentéke-
nyen konnyebb lett — a foldmiivelés technikai haladasa
kovetkeztében — a tapszerek termelése, ezzel pedig egy-
szersmind nagyobb lett az egyén szabadsaga. Mert az éh-
ség az a végsd ok, mely a nép nagy tomegeit szolgakka
teszi. Konnyebb lévén munka altal legy6zni a tapszerek
hianyat: a szolgasagnak is szelidebb format kellett dltenie.
Még egyebet is hozott magaval a mezdgazdasag id6kozben
lefolyt technikai fejlodése. Az Ujabb, fejlettebb termeld-
moéd a munkastél nagyobb értelmiséget és erélyt igényel,
mint amennyi a rabszolga helyzetével Osszefér. Végiil egy
harmadik ok: a rabszolgamunkat annak idején épen azért
kiiszobolték ki, mert a rabszolganak a munkaban vald érde-
keltsége oly elenyész6, hogy a gazdalkodas legszerényebb
intenzitasanak is utjat allja.

Tehat az 0j nagygazdasag munkaszervezetének alapja
nem a rabszolgamunka, hanem a bérmunka lett, mely lassan-
ként teljesen kiszoritotta a robotmunkat. A bérmunkasnak
a termelésben vald érdekeltsége jelentékenyen nagyobb a
rabszolgaénal, valamint a robotban dolgozd elnyomott
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jobbagyénal is. Munkajaért lathatd jutalmat, bért kap; a
munkatobblet, melynek eredményét a nagygazda élvezi, el
van burkolva. A munkabért a munkéds tetszése szerint
hasznalhatja f6l; jobb iddkben esetleg félre is tehet valamit
beldle; valami nagyon szerény ingd vagy ingatlan magan-
tulajdon szerzésének lehetdsége — ha csekély is — nincs
teljesen kizarva.

Mindamellett fonnall az a tény, hogy a bérmunkavi-
szony targyi viszony. A termelés intenzitdsa azonban akkor-
tajt, mikor a bérmunka f6llépett, mar nagyobb volt, sem-
hogy a nagygazda és a munkés tisztdn targyi viszonyat
megtlrte volna. S ezért a nagygazdak a bérmunka alkal-
mazasaban nem is voltak kovetkezetesek és a patriarcha-
lisztikus jobbagyszervezetb6l megtartottak mindent, amit
csak lehetett, beolvasztvan ezen elavult és idegen elemeket
a modern kapitalisztikus munkaszervezetbe.

Anglidban a bérmunka térfoglaldsa és a jobbagymunka
kikiiszobolése lasst fejlodés alakjaban ment végbe, mely a
XVII. szazadban mar teljes eredménnyel be is fejezddott.
A kontinensen is lassu fejlodés hozta létre az 1j munka-
szervezetet, de a végsO lokést a XVIII. és XIX. szazad
forradalmai adtak meg.

Abban az idOszakban, mely kozvetleniil ezutan allott
be, az ifj nagygazdasagnak semmi sziiksége sem volt arra,
hogy a szervezetében rejld patriarchalisztikus elvek érvé-
nyesitéséhez, a munkids megkotéséhez az allamhatalmat
hivja segitségiil. Egyfel6l a termeldmdéd sem volt még oly
intenziv, mint napjainkban, masrészt pedig a munkas hely-
zetét maguk a gazdasagi viszonyok oly nyomottd tették,
a munkaalkalom oly sziikos volt, s a munkds annyira ra
volt utalva a nagygazdara, hogy az egyéni szabadsag és a
velejard koltozésjog, melyet megnyert, inkabb baj volt sza-
mara, mint elény, mert hiszen benniik rejlett elbocsat tatasa-
nak lehetdsége. Nem is ¢élt veliik olyan mértékben, hogy
a nagygazdak koreit zavarta volna. S ezért az Gjonnan kelet-
kezett polgari tarsadalom rendjében, az 1 torvényekben
nem jutottak kifejezésre a nagygazdasagi munkaszervezet
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régi elemei; ezek a torvények kovetkezetesen mutattdk egy
olyan tarsadalom képét, melyben a dolgozd egyént csupan
sajat egyéni sziikségletei kényszeritik munkara.

Amde Gjabb idSben, azéta, hogy a munkas jobb hely-
zetbe jutott, munkaalkalma szaporodott és koltdzés joggal,
egyéni szabadsaggal nagyobb m Hdkben ¢l, mint el6zdleg:
azOta sok eurdpai orszag nagygazddi a torvényekben is
kifejezésre juttattdk az egyéni szabadsdg azon megszori-
tasait, melyek europai termeld viszony ok kozott a kapita-
lisztikus nagygazdasag szervezetében nélkiilozhetetlenek. Szo-
val az eurdpai nagygazdasdg maris konfliktusba jutott
a fonnalld tarsadalmi renddel, melynek talapzatit a mun-
kas egyéni szabadsaga alkotja.

A mezdgazdasag természetes fejlodése a haladd intenzi-
tas irdnyaban sziikségszeriien e konfliktus kiélez6édését hozza
magaval; vele kapcsolatban mindegyre nehezebb és nehezebb
lesz a kapitalisztikus munkaszervezet alkalmazédsa. Nehezebb
lesz, mert ez a munkaszervezet egyfelol szabadda teszi a
munkast, masfeldl a szabad munkastol egyoldaluan elvonja
a munkatermék egy részét. A mezdgazdasag fejlodése azon-
ban mindegyre szorosabbra flizi a viszonyt a dolgozo fold-
mives, s a munkdjanak targyat alkoto ¢€l6 szervezet kozott.
Mindegyre nagyobbak az ellendrzés nehézségei €s a mun-
kas egyéni szabadsagabol eredd karok; mindegyre nehezebb
¢s nehezebb a szabad munkéstol a munkatermék egy részét
ellenszolgaltatds nélkiill megszerezni. Tehat a foldmiivelés
haladésa sziikségképen elvezet egy pontra, amelyen a kapi-
talisztikus munkaszervezet a mezOogazdasagban lehetetlenné
valik. Es akkor azon belsé ellentmondasnak, amely a kapi-
talisztikus munkaszervezetben van, megoldast kell nyernie
vagy az egyik, vagy a masik irdnyban. Vagy a munkatlan
jovedelemnek, vagy a munkas szabadsaganak ki kell kiiszo-
bolédnie. Vagy megkapja a munkds az egész terméket, ami-
vel aztdn targytalannd valik ugy az ellenérzés, mint a mun-
kas mesterséges helyhez kotése. Am ebben az esetben meg-
szinnék a mai nagygazdasag. Vagy pedig megmarad a mun-
katlansag mai rendszere is, melyre ma is elvonjak a
termék egy részét, s akkor- fennmarad a mai nagygazdasag,
de akkor aztan meg kell szlinnie a munkas szabadsaganak.
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Foltéve, hogy a kisbirtok és a nagybirtok mai verse-
nyébdl az utdbbi keriil ki gydztesen, a hozzd fiiz6d6 nagy-
gazdasaggal egyiitt; foltéve, hogy a jovO mezdgazdasagi
munkaszervezete a mai nagygazdasdg tovabbfejlodéseéboil
keletkezik: az utobbi eset fog bekovetkezni, az egyéni
szabadsag lealkonyodasa és a munkas személyi fliggésé-
nek egy Ujabb korszaka.

Nem hihet6 azonban, hogy ebben a szoéban forgo eset-
ben a munkas személyi fliggése az elnyomasnak valamely
brutalis alakjara vezetne. Mert hiszen a kapitalisztikus
munkaszervezet sziikségszerti cs6djére épen az a koriilmény
vezet, hogy a foldmiivesnek a foldhoz és a rajta €16 szerve-
zetekhez vald viszonya folyton szorosabbra fiizédik; ebbdl
folyolag a kapitalisztikus munkaszervezet azért valik a
munkaeredmény  biztositasara mindinkabb  alkalmatlanna,
mert teljes szabadsagot enged a foldmiivesnek arra, hogy
a kozotte és munkaja targya kozott levé szoros viszonyt
— ott, ahova az ellenérzés nem kovetheti 6t — meglazitsa,
vagy — mozgasszabadsagaval élve, — akér nyiltan el is
szakitsa, kockara téve ezzel a munkaeredmény kisebb vagy
nagyobb részét. Brutalis elnyomassal azonban még ennyire
sem menne a munkaltatd, mert azt kellene tapasztalnia,
hogy a bérmunkat rabszolgamunkava siilyesztette. Magas
fejlettségli termelémodnal aranylag még ugy tudja a mun-
kaltat6 a munka eredményességét leginkabb biztositani,
ha a kizsakmanyolast patriarchalisztikus jelleggel, az atyai
gondoskodas szeretettél csepegd jelszavaval és ennek formai
kozott folytatja.

Foltéve, hogy a viszonyok jovO alakulasa a mai nagy-
gazdasag fon' maradasanak és tovabbfejldésének kedvezni
fog: ennek szervezetébdl ki fog kiiszobolddni minden kapi-
talisztikus, minden cseregazdasagi elem, s a patriarcha-
lizmus fogja betdlteni a nagygazdasdg egész szervezetét.
A csereviszonyok pedig helyet adnak egyoldala szolgal-
tatasoknak. Ha létrej6 ez az Uj patriarchalizmus: minden
bizonnyal szelidebb és humanusabb lesz, mint a kdzép-
kor patriarchatusai, kitiinik magasabb
fejlettsége, a munkas ezzel jard6 nagyobb értelmiség és a
nehezebben ellendrizheté miveletek szaporodasa. Abban
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a tarsadalomban, mely azon esetben fog kifejlodni, ha a
mezOgazdasdgi kérdés a nagybirtok gydzelmében nyeri
megoldasat: a szeretet és a jotékonysdg lesz az uralkodo
jelszo; s a jotékony agyon boldogit és hig levében néha
tényleg kap is majd a munkas egy-egy jobb falatot.

Természetes, hogy azon 1j tarsadalomban, melynek
elemeit a mai nagygazdasag, ennek fejlédésiranya tartal-
mazza: nem csere, hanem tiszta egyoldalu szolgaltatas
képében fog végbemenni a széjjelosztds. Mert hiszen a
mai nagygazdasag csak tgy ¢lhet és fejlodhetik tovabb, ha
kikiiszobolodik a munkas egyéni szabadsiga, és eltlinik
az az éallapot, melyben a munkast egyéni sziikségletei
kényszeritik munkdra. Ha sikeriil és ha majd teljessé
valik a munkas helyhez kotése, az elbocsatast pedig, mint
dologra kényszerité eszkozt végkép a borton valtja fol:
akkor a munkabér is helyet fog adni a naturalis konvencio-
nak, mely nem csupan a tapszereket foglalja magaban,
de majd az iparcikkekre is kiterjed. Ha a munkas elveszti
szabadsagat a termelésben: elveszti a fogyasztasban is.
Kotott munkaerd ¢és kotott fogyasztds naturdlgazdasdgra
vezet. Noha a mai ipari termelés sokkal differencialtabb,
semhogy az egyes nagybirtok keretében akar megkozeli-
tden is elférhetne: a nagygazdak, illetdleg nagybirtokosok
modjat ejthetik, hogy az ipari, banyaszati termelést vala-
mely ko6zds szerv, pl. a hatalmukba keriil6 allam ttjan
kollektive végeztessék el, kapitalista vallalkozok kizarasaval.

Mert nyilvanvald, hogy ha a nagy gazddknak meglesz a
hatalmuk a munkas megkotésére: akkor meglesz arra is,
hogy az 10j mezOgazdasagi munkaszervezet kovetkezéseit
az egész tarsadalomra kiterjesszék, s a kapitalisztikus ara-
termelés helyébe a nagygazdak, illetéleg nagybirtokosok
naturalgazdasagat allitsak.

De mi adhatja a nagybirtokosok, illetdleg nagygazdak
kezébe azt a hatalmat, melyet a munkds megkotése igényel?
Mert bizonyos, hogy a munkas csak a legnagyobb kény-
szeriségnek engedve volna hajlandé egyéni szabadsagarol
lemondani és magat a foltétlen munkakényszernek alavetni.

Az éllam, a torvényhozas hatalma nem lehet erre
elegend6; a torvények ereje véges. Ha a gazdasagi viszo-
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nyok a munkasok szamara kedvez6, munkaalkalmukat,
jolétiiket ¢és szabadsagukat gyarapitd helyzetet teremte-
nek: a torvényhozas hidba alkot torvényeket a mezdgaz-
dasdgi munkasok megkotésére; e torvények ilyen viszo-
nyok kozott nem lehetnek hatdsosak, a munkasok konnyen
kibijnak aléluk és maguk a munkaltatok kénytelenek
megszegni. Csupan azon esetben lehetnek az ilyen torveé-
nyek hatdsosak, ha a gazdasidgi er6k a munkdst amugy is
a gazda hatalmaba adjdk. Csak ha a munkds gazdasagilag
teljesen védteleniil all szemben a nagygazdaval, csak ebben
az esetben van meg az utobbinak az az ereje, hogy a célba-
vett munkaszervezetet rakényszerithesse a munkasra.

A kapitalisztikus munkaszervezet targyalasa alkalma-
val emlitve volt, hogy a tapszerek korlatozott és hidnyos
termelésében rejlik az a gazdasagi erd, mely a munkaltato-
nak hatalmat ad a munkas folott. A Kkapitalisztikus tarsa-
dalomban a munkéasok fegyelmezettsége annal erdsebb,
minél korlatozottabb a sziikséglethez viszonyitva —
a tapszerek termelése és ebbdl folydlag minél kisebb a ter-
meldeszk6zok mennyisége, s igy a munkaalkalom a mun-
kasok szamdhoz viszonyitva. Tehdt a mai nagygazdanak
a munkas folott vald hatalma csupan az esetben ndhet a
nagygazdasag tovabbfejlodéséhez megkivant mértékben, ha
a tarsadalmi gazdasagban a csokkend hozadéktorvény hatasa
erdsebben érezhetdvé s ezzel kapcsolatban a tapszerek ter-
melése mindinkabb korlatozotta és elégtelenné valik. Azon
fegyelem, melyet a nagygazda a munkasra — a nagygaz-
dasag fonnmaradasanak és tovabbfejlodésének érdekében —
ra akar kényszeriteni: nem kozonséges kapitalisztikus
munkafegyelem, hanem t6bb ennél: helyhez kotottség és
testi felelosség. Hogy a munkést ennek ald lehessen vetni:
echhez a munkas er6sebb kényszerhelyzete, gazdasagi véd-
telensége sziikséges, mint amilyen a kapitalisztikus tarsa-
dalomban rendszerint el6fordul. Tehat a tapszerek termelé-
sének erdsebb természeti korlatozottsaga, mint amilyen a
kapitalizmussal egyiitt jar. Annal erdsebbnek kell lennie
ezen kényszerhelyzetnek, minél fejlettebb a termelémod;
mert a fejlettebb termeldmdéd nagyobb értelmiséget kivan
a munkastol, holott minél értelmesebb a munkas, annal
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kevésbbé hajland6 magat a patriarchalisztikus munkaszer-
vezet kényszerének alavetni.

A tapszerek ily nagy hianya, mint huzamos allapot,
csak ugy kovetkezhetik be, ha a mezdgazdasag termeldképes-
sége csak lassan novekszik, ellenben a népesség szaporo-
dasa gyors és az élelmi kort tallépni hajlando. Vagyis ha a
mezbgazdasag viszonylagos termeldképessége (t. i. a népes-
ség szamahoz és sziikségleteihez viszonyitott termel6képes-
sége) hanyatloban van. Tehat a kapitalisztikus nagygaz-
dasag fonnmaradasa, illetve patriarchalisztikus nagygazda-
sagga vald at fejlodése csupan azon esetben varhato, ha a
halado intenzitas, mely a mezdgazdasagban a kapitalisztikus
munkaszervezet alkalmazasat fokozatosan nehezebbé teszi,
fokozod6 tapszerhiannyal, a mezdégazdasag viszonylagos ter-
meloképességének siilyedésével lesz kapcsolatos.

Amennyiben ez az eset nem all be, amennyiben a mez6-
gazdasag technikai haladasa a tapszertermelés tarsadalmi
lehetéségének oly gyors kiterjedésével fog jarni, amelynek
tempdja folilmilja a népszaporodds menetét: a munkas
egyéni szabadsaga nem hanyatlani, hanem emelkedni fog,
s ezzel a kapitalisztikus nagygazdasag felbomlasa elkeriil-
hetlenné valik. Ebben az esetben nem a nagygazdasagbol,
hanem a kisgazdasagbdl fog kiindulni a jovo fejlddés, mely-
nek iranya a munkéatlan jovedelem kikiiszobolése és a kapi-
talisztikus  jelenségektdl megtisztult egyszerii cseregazda-
sag diadala felé visz.

Minden huménus szemponttol eltekintve, mar a mezo-
gazdasdg technikai fejlédése szempontjabdl is az utdbbi
eset kivanatosabb. Mert kétségen foliil all, hogy az 6nmaga
szamara dolgozd szabad munkas értelmisége nagyobb ¢s
munkéja minden tekintetben jobb, mint a jobbagyi kotott-
ségben, patriarchalis gyamkodas alatt dolgozé, minden On-
allosagot nélkiil6z6 munkasé. Jellemz6 a modern eurdpai
nagygazdasagra, hogy fonnmaradasanak és tovabbfejlodésé-
nek lehetdségét csak a mezbgazdasdg viszonylagos termeld-
képességének hanyatlasa hozhatna meg. Altalanos uralomra
jutdsa visszaesés volna és lehet, hogy a mezOgazdasag
tovabbi fejlodésének megakadasat rejtené magaban.
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A Kkisgazdasag munkaszervezete

A kisgazdasdg munkaszervezete egy foldmiives-csala-
dot foglal magaban, amelynek tagjai minden csere viszony
kizarasaval, fogyasztasi koOzOsségben, csalddi kommuniz-
musban élnek egymadssal. E csaladot, a maga Osszessége-
ben, semmiféle kiils6 erkdlcsi vagy fizikai eszkdz nem kény-
szeriti munkdra, hanem csupan sajat kozvetlen sziikség-
letei. Munkajanak eredménye kozvetleniil az 6vé; amennyi-
vel kevesebbet dolgozik: annyival kevesebb munkaered-
ményt élvez. Mas kérdés, véjjon a birtokos foldmiives-
csalad egyes tagjait, egyénenként, sajat egyéni sziikség-
letiik, kozvetlen érdekilk vezeti-e a munkaban? Mert hiszen
sziikségleteik kielégitésérdl gondoskodik a csalad Osszessége
abban az esetben is, ha nem dolgoznak, — példaul betegség
esetén. Az volna ebbdl a kovetkezés, hogy az egyest koz-
vetleniil csupan az Gsszesség gyakorolta kényszer 0sztokélné
munkara, s igy a munka a kisgazdasagban is ellenérzésre szo-
rulna, nem kevésbbé, mint a nagygazdasagban. De még sincs
igy; a kisgazdasadgban targytalan a munka ellendérzése.

Mindenekel6tt: a kisgazdasdg munkaszervezetét alkotd
foldmiives-csalad minddssze 2—3, vagy legfeljebb 4—5
munkabir6 tagot szamldl. Tehat a kozdsség 1étszama oly
csekély, s igy az egyes tag munkdja az Osszesség mun-
kajanak oly nagy részét alkotja, hianyos elvégzését az
Osszesség oly nagy aranyban érzi, hogy megérzi maga a
hianyosan dolgozo tag is. Egyébirant a dolgozo egyesek kozott
valdsagos testi kotelék, hazassagi, vérségi kapocs van, mely
kolcsondsen elsimitja a kisebb egyéni érdeksurlodasokat.

De ennél még fontosabb tényezdje a csaladtag érdekelt-
ségének az drokseg joga. A folserdiilt gyermekek, kik a gaz-
dasadgban dolgoznak, munkajukkal sziiléik tulajdonat sza-
poritjdk ugyan, de jol tudjak, hogy Ok az 6rokosok, tehat
végs6 eredményében sajat magukért dolgoznak.'

' A patriarchalisztikus ~ orokségjog  (torzsoroklés, paraszt-
hitbizomany), mely az ifjabb gyermekeket az 0rokségbdl kizarja,
az europai kisbirtokon csak ritka kivételképen fordul el6. Reakcids
torekvések, melyek az Orokségjog ilyen iranyd megvaltoztatasat
célozzék, épen a kisbirtokosok ellenallasaval talalkoznak.
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Természetes, hogy ez a meggondolas nem igen jatszik
szerepet a serdiiletlen gyermekek munkajaban, de hat a
serdiiletlen gyermekeket egyaltalan nem szokta vezetni gaz-
dasagi elorelatds. Ha sziiloik gazdasdgaban dolgoznak: ez
a nevelésiikhoz tartozik. Nincs olyan munkaszervezet, mely-
ben a serdiiletlen gyermekek a felndttekkel egyenld jogt,
sajat sziikségleteikrél Onalléan gondoskod6 tagok gyanant
szerepelnének; a kisgazdasagi munkaszervezet biralatanal
is eltekinthetiink az 6 sajatlagos tarsadalmi helyzetiiktol.

Olyba vehetjiik, hogy a kisgazdasagban dolgoz6 fel-
nétt egyént sajat sziikséglete, sajat kozvetlen érdeke Osz-
tonzi munkdra, minden kiils6 fizikai vagy erkolesi kényszer
nélkil. S igy a kisgazdasdg a cseregazdasagi munkaszerve-
zet ismertetd jelét hordja magan. Még pedig nem is a kapi-
talisztikus, hanem az egyszerli cseregazdasiagi munkaszer-
vezetét. A kisparasztgazda: olyan munkés, kinek foldje
van ¢és termelOeszkdzei, s igy a tarsadalom oOnallo, fiigget-
len tagja gyanant 1ép fol. Munkaerejét nem kénytelen
piacra vinni, helyette munkajanak kész termékeit viszi
oda. Viszont (elhanyagolhatd csekélységektdl eltekintve) 6
maga sem vasarol munkaer6t, tehat a kisgazda nem kapi-
talista. Mint erre Hertz figyelmeztet: nem pénzzel megy
a piacra, hogy pénzzel térjen vissza, hanem 4araval, hogy
arat hozzon érte. A t6le kiinduld cserefolyamat egyszerd,
cserefolyamat, melynek hajtoerejét az eladott és a vett ara
mindleges kiilonbsége szolgaltatja.

A kisgazda egyszerli arutermel6. Mint ilyen, sajat
keze munkéjanak termékébdl él, melynek egy részét ter-
mészetben folhasznalja, egy mas részét kicseréli ruhazatra
s egyéb ipari eredetli élelmiszerekre, részint pedig oly ipar-
cikkekre, melyek gazdasaga folszerelésének kiegészitésé-
hez kellenek. Foldjaradék, nyereség, munkabér: a jovede-
lem kiilonb6zé 4gainak ez a klasszikus megkiilonboztetése
ismeretlen a kisgazda el6tt. A kisgazdasagban époly kevéssé
van jovedelemeloszlas, mint az egyszeri arutermelésben.
Kisparasztbirtok: azon teriilet, amelynek termése elegendd
egy foldmiives-csaladnak munkasemberek igényeihez képest
valé eltartasara. (Ezt a teriiletmértéket Hertz »minimal-
terillet«-nek nevezi.) Természetes, hogy olyan orszagban,
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ahol a munkabér altalaban magas: egy kisparaszt-csalad
megélhetése nagyobb fOldteriiletet igényel, mint olyan
orszagban, ahol a munkabér alacsonyabb (egyenld fejlett-
ségli agronomiat foltételezve). Ahol a munkabérek nagyok,
ott azon termésmennyiség, melybdl egy foldmiives-csalad
a maga fejlett sziikségleteit kielégitheti, akkora és terme-
lése oly nagy teriiletet igényel, hogy ennek megmivelé-
sére a foldmiives-csalad munkaereje gépek és egyéb munka-
megtakaritd javitasok nélkiil nem volna elegendd. Ilyenféle
viszonyok vannak Amerikdban. Ellenben ahol altaldban
kisebbek a munkabérek, s a dolgoz6é nép igényei szeré-
nyebbek: ott kisebb teriilet termésébdl is megél egy fold-
miives-csalad, melynek munkaereje ezen kisebb teriilet
megmiivelésére munkamegtakaritd javitdsok csekélyebb alkal-
mazasaval is elegendd. Ez magyardzza meg, miért helyez-
nek ma az eurdpai kisgazdak oly csekély sulyt munkameg-
takaritdo javitasokra, annal csekélyebbet, minél messzebbre
haladunk az Eszaki-tenger kornyékérél kiindulva kelet
¢és dél felé. A munkabérek emelkedésével azonban sziikség-
képen nalunk is novekedni fog a kisparasztbirtok teriilete.
(Amit csak viszonylagosan kell érteni; az agronémia hala-
dasaval mértanilag kisebbedhetik ez a teriilet, s ugyan-
akkor novekedhetik a termése.) S akkor aztan az eurdpai
kisbirtokon is majd jobban el6térbe nyomulnak a munka-
megtakarito javitasok.

A kisgazda, mint mondtuk, egyszeri aratermeld. Tehat
a kisgazdasag, mint mezdgazdasagi munkaszervezet, teljes
harmonidban 4all a cseregazdasaggal, mint tarsadalmi munka-
szervezettel. A nagygazdasagot az utdbbival ellentétbe
allitja, hogy a cseregazdasag uralma alatt vasarolnia kell a
munkaerdt, holott bizonyos foku intenzitds mellett a munka-
teljesitmény megallapitasa nehézségekbe litkozik, a munkas
szabadsaga pedig fokozott mértékben veszélyezteti a mun-
kaltat6 osztaly létérdekét. Sz6 sem lehet rola, hogy a kis-
gazdasdgi munkaszervezet hasonld ellentétbe keriilhetne a
cseregazdasaggal. A kisgazda nem vasarol munkaerét és
0 maga sem visz ilyent a piacra, hanem mar a kész
munkaeredményt cseréli ki, amely kézzelfoghatd arti és az
értékét konnyli megallapitani. Egyéni szabadsaga pedig
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nem veszélyezteti a termelés eredményét, nincs mit tartani
attol, hogy sztrajkba allva, nem aratja le a labon allo ter-
mést, mert hiszen a termés az 6 sajat tulajdona.

Ezért latjuk aztan, hogy olyan orszagokban, hol a foldet
kisparasztok miivelik, a cseregazdasag tarsadalmi kovet-
kezései jobbar érvényre jutnak, az egyéni és a kozszabadsa-
gok nagyobb kiterjedésre tesznek szert, mint ott, ahol a
foldet bérmunkasok miivelik. Franciaorszag, Svajc, Nor-
végia demokracidja a kisbirtokkal kapcsolatos. A kisbirtokos
Dél-Németorszag sokkal demokratikusabb, mint a nagybirto-
kos Poroszorszag, — Eszak-Olaszorszagban szilardabbak a
kozszabadsagok, mint a Mezzogiornon, melyet latifundiu-
mok boritanak. Ujzélandban a demokricia a nagybirtokok
folosztasaval kapcsolatban jutott diadalra. Angliaban is,
ugy latszik, a népjogok foOliilkerekedése a nagybirtok fol-
osztasat vonja maga utan. Az észak-amerikai demokracia
nem csupan a foldmiivelés nagy extenzitasaval all kapcsolat-
ban, de egyszersmind a kisbirtok erds térfoglalasaval.

Valoszinli, hogy FEurdpa iparaban a kapitalisztikus
munkaszervezet korantsem alakulhatott volna ki oly kovet-
kezetesen, ha az eurdpai term6foldet csupa nagygazdasagok
boritottdk volna; — ez utdbbiak hagyomanyos patriarcha-
lizmusa az iparba is behatolt volna. Hatasukat a kisbirtok,
s a benne megtestesiilo-tiszta cseregazdasagi elv ellensulyozta.
Kiilonben ott, ahol a nagybirtoké a hatalom, az ipari munkas
egyéni szabadsaga korantsem tokéletes. Hogy messzebb
ne menjiink: nalunk Magyarorszagon nem ritka eset, hogy
az ipari munkast, ha felmondas nélkiil tavozik, karhatalom-
mal »visszavezetik« a munkaba:

A kisgazdanak nem sok oOrome telhetik a tarsadalom
intézményeiben, ha azok a tekintély elvén alapulnak, mert
hiszen a kozszabadsagok minden megszoritasa az 6 munka-
janak gyiimdlcsét élvezhetik kozterhek alakjaban. S ezért a
kisparasztbirtok a kdzszabadsagok legjobb tamasza.

A kisbirtok a jobbagy telekbdl ered, s igy végsé okaban
azon jogokbol, melyek az antik tdrsadalom folbomlasaval
a rabszolganak jutottak. Ezek a jogok a torténelem folya-
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man tagultak; a rabszolgdk némely utdédabol munkaja
termékének — és munkédja terének, a foldnek — felel6tlen
magantulajdonosa lett. Az igy eléallott kisbirtok Orokolte
0sétdl, a jobbagy telektdl azt a sajatsagot, hogy a munkas,
ki miiveli, egyszersmind a termelés vezetdje, s a termeld
folszerelés tulajdonosa, ki ez utdbbinak idénként vald kiegé-
szitésérol vagy javitasarol is gondoskodik.

Kovetkezdleg a modern kisbirtok — nem kevésbbé,
mint a régi jobbagy telek — csupan azon esetben képes a
foldmiivelés technikai haladasdhoz alkalmazkodni, ha a
kisbirtokos jovedelme elegend6é ahhoz, hogy beldle a termeld
folszerelést be tudja szerezni. Vagyis: ha a mezdgazdasag
haladasaval egyiitt a kisgazda jovedelme is ndvekszik.
Ellenkez6 esetben, ha a mezdgazdasag haladasaval egy ido-
ben siilyed a jovedelme, akkor nem képes eleget tenni a hala-
das kovetelménynek.

Vilagosan és konnyen érthetéen mutatkozik ez a tor-
vényszeriség azon kisgazdasagokban, melyek tulajdonosa
nem birtokosa a foldnek, amelyet miivel, hanem bérli azt.

Az ilyen kisbérleti szervezet fokép frorszagban és Dél-
Eurépa tobb vidékén van elterjedve, hol a nagybirtokokat
kis bérletekre osztva, kisgazdasagok keretében miivelik. Itt
a helyzet ugyanolyan, mint a jobbagyszervezetben, — a fold-
milves megosztja munkaja termékét a fold birtokosaval,
nem tizedet, robotot fizet ugyan a foldért, hanem pénzbeli
bért, de ez a dolgon mit sem valtoztat. Ha az agrartechnika
haladasaval egyidoben a haszonbér is emelkedik, tigy hogy
a termésbol a kisgazdanak jutdé rész nem nagyobbodhatik,
akkor ki van zarva, hogy a kisgazda képes legyen azon befek-
tetésekre, melyek a haladassal jarnak; de nem is allnak
ezek kozvetlen érdekében, mert hiszen latja, hogy minden
rendszabaly, melyet a termelémod javitasara alkalmaz,
csak arra jo, hogy a bérlet lejartaval a haszonbért novelje,
mig az 6 jovedelme marad, ami volt. Ellenben olyan idében,
mikor a munkabérek emelkednek, mig a foldjaradék emel-
kedése ki van zarva, a fold termoOképességének minden
nagyobbodasa a kisbérld jovedelmét noveli, amivel egy-
szersmind ennek érdekeltsége is teljessé valik.

Rejtettebb ez a torvényszerliség azon kisgazdasagokra
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nézve, amelyek gazdaja egyszersmind a fold birtokosa, — de
azért itt is folismerhetd. Gondoljuk csak meg, hogy a fold-
miives-csalad jovedelme, s ezzel a kisparasztbirtok atlagos
terilete a munkabérrel fligg Ossze, ennek emelkedésével
kiterjed, siilyedésével 0sszébbhuzddik. A munkabér olyan-
kor siilyed, mikor a nép szaporodasa er0sebb, mint a mez6-
gazdasag termelOképességének, s ezzel a tékének szaporo-
dasa. A népszaporodas azonban, mely a munkabérek alta-
lanos hanyatlasat okozza, végbemegy a kisbirtokokon is,
melyek mivel6i, foldjik teriiletét szaporodasuk aranyaban
nagyobbitani nem tudvan, még kisebb birtokokra darabol-
jak azt a foldet, ami van.

A kisparaszt csalad atlagos jovedelme, s a kisparaszt-
birtok atlagos teriilete egyiitt né vagy siilyed a munka-
bérekkel. Mivel pedig a munkabérek emelkedése a mez6-
gazdasag viszonylagos termelOképességének ndvekedésével,
hanyatlasa pedig a viszonylagos termeléképesség siilyedé-
sével jar karoltve: — a kis gazdasdagi munkaszervezet csupdn
azon esetben képes a halado intenzitas kovetelményeinek eleget
tenni, ha az agrartechnika haladasaval egyidejiileg gyorsabban
emelkedik a mezdgazdasag termeloképessége, mint a népesség
szama. Ellenkezd esetben a kisgazda nincs abban a helyzet-
ben, hogy foldjén a haladd mezdgazdasagi technika vivma-
nyait meghonositsa.

Tehat a kisgazdasag természete homlokegyenest ellen-
kezik a nagygazdasagéval. A népesség szamanak a tap-
szertermeléshez viszonyitott alakuldsa hasznal az egyiknek,
ha art a masiknak és megforditva. Természetiikk ezen ellen-
téte onnét ered, hogy keét, egymassal ellentétes jovedelem-
eloszlasi dllapot testesiil meg benniik. A kisbirtokon nincs
munkétlan jovedelem, ez a szervezet-tipus a tiszta munka-
jovedelmet, s a jovedelemeloszlas teljes hianyat képviseli,
ellenben a nagybirtok berendezésében épen a munkéatlan
jovedelem biztositdsa az irdanyadd, sot egész léte ezzel a
torekvéssel fligg Ossze.

Ha a jovo mezOgazdasagi szervezete a modern mezdgaz-
dasag képére formalodnék, ez munkakényszert jelentene,
a munkas alarendeltségét, terméke egy részének egyoldalt
beszolgaltatasat, s a tekintély-elv uralmat. Viszont a kis-
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gazdasagbol sziikségszerlien oly munkaszervezetnek kell kifej-
16dnie, melyben a dolgozo egyének szabadok, egymassal nem
az ald-, hanem a mellérendeltség viszonyaban allnak, munka-
juk teljes termékét élvezik és csak kétoldalu, mindleges széjjel-
osztast ismernek; melyben tovabba a munkdban vald ellen-
Orzés targytalanna valik. Ilyen munkaszervezet a mezégazda-
sag barmilyen magas, akar a novényi élet szélsd hatarahoz
kozelallo fejlettségéhez is kdnnyen képes alkalmazkodni.

Az elszigetelt kisgazdasag termel6képessége a nagygazdasagéhoz
viszonyitva

Az elbadottak lényegét a kovetkezOkben lehet Ossze-
foglalni: A foldmiivelés munkaszervezetének napjainkban
egymas mellett fonnalldo két tipusa koziil sem a nagygazda-
sdgot, sem a kisgazdasagot nem szabad ugy tekinteniink, mint
a mezOgazdasag technikai fejlettségének bizonyos adott fokan
abszolute alkalmas vagy alkalmatlan munkaszervezetet. SOt
az agrartechnika fejlettségének egy és ugyanazon fokéan all-
hatnak el6 olyan viszonyok, melyek kozott a nagygazda-
sag — ¢és viszont olyanok, melyek kozott a kisgazdasag bizo-
nyul a kettd koziil alkalmasabb munkaszervezetnek. E viszo-
nyok alakulasa att6l fiigg, milyen a jovedelemeloszlas. Ha a
jovedelemeloszlds a dolgozd osztalyoknak kedvez, akkor a
kisgazdasdg gy0z: ha ellenben a munkajovedelem siilyed,
akkor a nagygazdasag jut talstlyra. Mint tudjuk, a jovede-
lemeloszlas alakuldsa akkor kedvezd a dolgozd osztalyokra
nézve, ha foldben ¢és tapszerekben bdség van, — mig foldben
valdé hiany egyszersmind alacsony munkajovedelmet jelent.
A kisgazdasag vagy a nagygazdasag felsObbségét tehat csak
relative lehet meghatarozni, a jovedelemeloszlast meghatirozo
er6khoz, a tarsadalom élelmezésének természeti és tech-
nikai lehetdségeihez viszonyitva.

Ezzel szemben egy — fOleg marxista korokben — elter-
jedt folfogas a kisgazdasag versenyképességének kérdését
abszolut értelemben kivanja eldonteni. E folfogds szerint a
kisgazdasag abszolute képtelen arra, hogy a nagygazdasag-
gal versenyre kelhessen, — képtelen arra, hogy egyaltalan
tovabbfejlodhessék, mert a kisgazdanak sem szakértelme,
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sem tokéje nincs ahhoz, hogy a modern fejlett agrartech-
nika kovetelményei szerint gazdalkodjék, de meg azért sem
alkalmazhatja a korszerii technikat, mert ezt kis teriileten,
kisméretli gazdasagban egyaltalan nem is lehet alkalmazni.

E legutobbi kifogas targyaval mar egy el6bbi fejezet-
ben foglalkoztunk, kimutatvan, hogy a modern mezdgazda-
sagi technika vivmanyait kis terlileten époly jol lehet alkal-
mazni, mint nagy teriileten, bar igaz, hogy egy fontos részii-
ket csak szovetkezeti uton. A magaban all6 kisgazda, ki a
szovetkezést nem ismeri, minden bizonnyal kénytelen
— mar technikai okokb6l — tobb fontos javitasrél lemon-
dani, igy nagyobb gépek hasznalatarol, tovabba a 30—35
centiméter mély szantdsrol, mert hiszen nem tarthat annyi
fogatos er6t, amennyi ehhez kell. Napjainkban a nyugat-
¢és kozép-eurdpai kisgazdaknak csak egy kis része él a szovet-
kezéssel — a kelet-europaiakrol nem is szolva — s emellett
sok vidéken, még ha eldtérbe is 1épnek a kisgazdak szovet-
kezetei: a kisgazdasag szamos életfunkcioja koziil csak egyet-
kett6t egyesitenek magukban. A kisgazdasagok legnagyobb
része vagy egyaltalan, vagy legtdbb életfunkcidjat tekintve,
egymagaban, elszigetelten all. Tehat a kisgazdasagot nem
igen lehetne a nagygazdasag komoly versenytarsanak tekin-
teni, ha azon technikai hatranyokat, melyek kis méreteibol
folynak, egyéb, szintén a termelés terén mutatkoz6 eldnyei
ki nem egyenlitenék.

Am ezek az elonyok megvannak, és pedig a kisgazdasag
kitiné munkaszervezetében. Vitan foliil all, hogy akisgazda,
ki szabad ember és Onmaga szamara dolgozik, folényben all
a nagygazdasag bérmunkasaval szemben, ki azért dolgozik,
mert hajtjak és ellendrzik. Mivel a kisgazda nemcsak munkas,
de egyszersmind gazdasadganak vezetdje is, s igy naprol-napra
akad valami, amit Onalléan kell megfontolnia, értelmisége
is gyakorlottabb, mint a bérmunkéasé, ami aztan munkajaban
is érvényre jut.

Feltin6en mutatkozik a kisgazdasdg munkaszerveze-
tének ez a folénye a mezdgazdasdg mindazon 4gaiban,
melyek sok apolé munkat igényelnek, igy a sz6l6-, gylimdlcs-,
veteménytermelésben, allattenyésztésben stb. Minden oldal-
rol beigazolt tény, hogy manapsag ezen termeldagak sokkal
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erOsebben vannak képviselve a kisgazdasdgban, mint a
nagyban; a kisgazdasagok atlagos teriiletéb6l sokkal nagyobb
szazalék jut kertre, sz6lore, gyilimolcsOsre, mint a nagy-
gazdasadgokébdl, hasonloképen a kisgazdasdg baromallo-
manya — teriiletéhez viszonyitva — jelentékenyen nagyobb.
Nem szabad elfelejteniink, hogy ezen termeléagak Kkiter-
jesztése mar magaban véve technikai javitast jelent. Ha
oly mivelésnemekrdl, melyek kevés munkat képesek be-
fogadni, olyanokra tériink at, amelyek tobb munkat is
gyliimolcsozéen fogadnak magukba, ezzel gazdasagunk ter-
meldképességét a csokkend hozadéktorvény megkeriilésével
sikertilt novelniink.

Kitin6 munkaszervezete sokszor még azon esetben
is egyenld, s6t nem ritkdn f6lényes versenytarssd teszi a
kisgazdasagot, midén a nagygazdasagnal alacsonyabbrendii
technikat alkalmaz, igy Eurépa sok vidékén fonndll az a
helyzet, hogy a kisgazda kevésbbé okszerlien takarmanyozza
tehenét, mint a nagy és mégis ugyanakkora tej hozamot ér el.
A lelkiismeretes apoléas helyrehozza a technika alacsonyabb
rendiiségébol eredd hatranyt. J6 munkaszervezete altal, ha a
nagyobbakat nem is, a kisebb technikai hatranyokat minden
bizonnyal helyrepdtolja a kisgazdasag, koztiik az olyanokat
is, melyek teriiletének kis méretébdl erednek, s igy szovet-
kezés nélkiil technikailag nem volndnak potolhatok. Ujabb
idében Németorszagban sok kisgazda adja magat cukor-
répamiivelésre; — mélymiiveld ekéje nincs ugyan és a cukor-
répa ald sem igen szant 20—25 centiméternél mélyebben,
de mert kézimunkéval vet és kapal, gondosan és lelkiisme-
retesen: a mélyszantas hidnya dacira is arat annyit egy
hektarrol, mint a nagygazda.

Elterjedt vélemény, hogy a gabonatermelés terén a
nagygazdasag minden koriilmények kozott tobbre képes,
mint a kicsiny. Ez a vélemény, még ha alapos volna is,
reviziora szorulna ma, mikor a gabonatermelés technikaja-
nak atalakulisa eldtt vagyunk. Ez id0 szerint nincs tokeé-
letesebb gabonatermeld modszeriink, mint a Demcsinszki-
féle iiltetd eljards, mar pedig ez mindenekel6tt sok és gondos
kézimunkat igényel, ugy hogy csupan a kisgazda alkalmaz-
hatja, mig a nagygazda mit sem kezdhet vele.
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De ettdl egészen eltekintve, a nagygazdasag folénye a
gabonatermelés terén eddig is csak ott allott fonn, ahol a kis-
gazdasag az alkalmazott termelémod fejlettségét tekintve
messze elmarad a nagygazdasdg mogott, mint pl. Kelet-Euro-
paban: ellenben ott, ahol a foldmiives nép értelmisége nagyobb
¢s a nagygazda nem dicsekedhetik oly nagy technikai folény-
nyel, a kisgazda gabonatermései épen nem kisebbek amazé-
nal. Stumpfe Kozép-Németorszagra vonatkoz6 hivatalos
folvételek alapjan ugy talalja, hogy Oszi gabona termelése-
ben a nagygazdasagé, tavasziéban a kisgazdasagé az elsébb-
ség; — az eldbbit arra vezeti vissza, hogy a nagygazdasag
tobb ugart tart, s egyszersmind kevesebb Oszit vet, ugy hogy
jobb foldeket valaszt ki szamara, végiil, hogy tobb miitra-
gyat hasznal. Altalaban a kisgazdasag termés atlagait
tekintve nem marad el a nagy mogott. »Fontos« — mondja
Stumpfe — »habar nem 0j az a tény, hogy altalaban a kis-
parasztizem teremti elé6 a legnagyobb termésatlagokat,
habar egyebek kozott abban az iizemtechnikai hianyban
szenved, hogy elegendd igaserd hijan a mély miivelést nem
alkalmazhatja. De amint épen ebbdl lathaté, ezt a hianyt
egyéb elényokkel az elégnél is jobban ki tudja egyenliteni.«'

Az Egyesiilt-Allamoknak, a vilag els6 gabonatermeld
orszaganak statisztikaja arrél tantskodik, hogy a kisgazdasag
az egy acre-en nyert gabonaterméseket tekintve legalabb
is egy szinvonalon all a nagygyal, ha ugyan nem all épen
az utobbi folott. Legnagyobb buzaterméseket — az egész
Unié atlagat tekintve — 3 acre-nél kisebb, valamint az
1000 acre-nél nagyobb farmokban nyerik; — ez utdbbiak,
mint a statisztika megjegyzi, azért nyernek nagy buzatermé-
seket, mert teriiletiikhoz viszonyitva aranylag kevés buzat
termelnek, tehat legjobb foldjeiket valaszthatjak ki e célra.
A rozs a 0—20 acre, az arpa a 10—100 acre, a zab a 100—
260 acre nagysigu farmokban adja a legnagyobb terméseket.”
Kilonben a legfébb buza vidéken, az északi centralis alla-
mokban ugy a buza, mint a rozs termésatlagai tekintetében

''Stumpfe i. m. 213. 1.
2 Twelfth Census of the United States, Volume VI. Part II.
34.1.
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a 3—20 acre nagysagu farmoké az els6ség. Persze az amerikai
kisparasztot nem kotik torténelmi hagyomanyok, s a nagy-
gazdatol nem valasztja el 6t a szakismeret oly nagy kiilonb-
sége, a milyenhez eurdpai viszonyok kozott szokva vagyunk.
Nyilvanvalo, hogyha a kisgazda csak megkozelitden is alkal-
mazni tudja mindazon technikai javitasokat, melyeket a
nagygazda alkalmaz: mar 6vé a termeldképességben vald
els6ség, mert gazdasaganak munkaszervezete magaban jelen-
tekeny folényt biztosit szamara.

Minden bizonnyal vannak hatraltatd momentumok,
melyek az elszigetelt kisgazdasag versenyképességét bénit-
jak, s amelyeket ez csak szovetkezés utjan harithat el.
Bevasarlasokat és eladasokat, melyek a gazdalkodassal jar-
nak, elénydsebben lehet nagyban elintézni, mint kicsinyben.
Miitragyat egyaltalan nem igen lehet kicsinyben vésarolni,
mert mindségét csak vegyvizsgalat atjan lehet megallapi-
tani, amely, egy-két mazsanal nem fizet6dik ki; viszont
igaz, hogy a kisgazdanak kevésbbé van sziiksége miitragyara,
mert nagyobb 1évén a marhaallomanya, aranylag tobb
istallotragyaval rendelkezik. Kiilonben a kicsinyben vald
vétel és eladas hatranyaibol részben a kereskedelem fejl6do
szervezettsége, részben a kisgazdak ndvekvd gyakorlata
igen sokat kikiiszobdl, ha nem is mindent.

A jelenkori kisgazdasag sok hatrannyal kiizd és tech-
nikailag is csak a legfejlettebb orszagokban all a nagygazda-
saggal egyenld szinvonalon. Masutt a nagygazdasdgokban
sok olyan technikai javitast talalunk, melyeknek alkalma-
zasa kisméreti gazdasagban is lehetséges volna és a kis-
gazda mégsem hasznalja fol 6ket, szakértelem hidnya miatt,
vagy mas okbol. Hogy ilyen koriilmények kozott a kis-
gazdasag minden gazdasagilag fejlettebb orszagban meg-
allja helyét, sot helyenként terjeszkedni képes, ezt folényes
munkaszervezetének kdszonheti.

Munkaszervezetének folénye biztos gydzelmet jelent sza-
mara azon esetben, ha a fejlédés utja oda vezet, hogy a kis-
gazdasdg a naggyal egyenld technikai szinvonalra
emelkedik.

Szovetkezés nélkiil ez csak megkozelitéen lehetséges.
Lattuk ugyan el6z6 helyen, hogy a gazdasag kis mérete a
termésszaporito javitasok legnagyobb és legfontosabb részé-
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nek alkalmazasa elé nem gordit akadalyt. Kedvezdtlenebb
azonban a helyzet a munkamegtakarito javitdsok alkal-
mazasa tekintetében. Nagy gépeket a szovetkezéssel nem
¢lo, elszigetelt kisgazda nem alkalmazhat ¢és munkaeszko-
zeit egyaltalan kevésbbé, az esztendd kevesebb napjan at
hasznalja ki mint a nagygazda. Ezt a koriilményt viszont
ellensulyozza, hogy a mezOgazdasagi folszerelésben a gép-
nek, munkaeszkoznek egyaltalin nem jut akkora szerep,
mint az ipariban. A mezdgazdasagi allo téke oroszlanrészét
épiletek és éloallatok alkotjak, gépek ¢és egyéb munka-
eszk6zok a tékének csak egy kis részét veszik igénybe; a
gazdalkodas egész eredményét tehat nem érinti nagyon
sulyosan, ha valamivel rosszabb is a kihasznalasuk. Modern
gazdasidgban csupan az éloallatok értéke kétszer-haromszor,
s6t négyszer akkora mint a holt leltar — a gépek s egyéb
munkaeszkozok — értéke,' kiilonben a kisgazdasig jobb
munkaszervezete a munkaeszk6zok hasznalata koril s
érvényre jut, a kisgazda vigydz a maga szerszdmaira, hibai-
kat idejében kijavitja, s altalaban gondot visel rajuk. Lénye-
ges koriilmény ez, ha meggondoljuk, hogy a mezdgazdasagi
gépek az év legnagyobb részében hasznalatlanul rozsdédsod-
nak ¢és konnyen tonkre mennek, ha kezelésiik hidnyos.
Bizonyos, hogy a kisgazda munkaeszkozei tovabb tartanak,
ami nagy részben helyrepotolja a hidnyosabb kihasznalast.
Mindazonaltal nem szenvedhet kétséget, hogy gépek
alkalmazasa dolgaban az elszigetelt kisgazda nem veheti {6l
a versenyt a nagygazdaval, ki nagyobb munkaszélességi
¢s hatasfoku, s igy tobb munkat megtakarité gépeket hasz-
nalhat. Ezért olyan kivaléan extenziv viszonyok kozott,
amilyenek az Egyesiilt-Allamok nyugati részein uralkodnak,
akol az ember kevés, a fold pedig sok, s a csekély €s nem
szaporithatd emberi munkaerével lehetéleg minél nagyobb
teriiletet kell megmivelni, ilyen viszonyok kdzott a munka-
megtakarito javitdsokon van a gazdalkodas sulypontja,
tehat a nagygazdasag folénye kétségbevonhatatlan. Ilyen

' A holt leltarba bele nem szamitva a cukorgyari, szeszgyari
stb. felszereléseket, melyek az elszigetelt kisgazda szaméra hozza-
férhetlenek és kiilonben sem tartoznak a tulajdonképen vald mezo-
gazdasagi lizemhez.
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rendkiviil extenziv gazdasagokban az érett termékek Ossze-
gyljtésének jut a legnagyobb szerep, az ebbdl kiinduld
munkanemek konnyen mechanizalhatok, hasonloképen a
rendkiviil folilletes talaj elokészit6 munka is. Tehat gép-
munkan alapul a gazdalkodas, s a gép a nagylizemet tolja
elotérbe. Hasonld extenzitds azonban barmely teriileten
csak a mezOgazdasag kezd6 idejében uralkodhatik.

Eurépai viszonyok kozott a kisgazda a géphasznalat
terén mutatkozé hatranyokat — mint mar tudjuk — nem
érzi, mert a munkabér alacsony, s ezzel kapcsolatban a kis-
parasztgazdasag minimalteriilete oly kicsiny, hogy a miiveld
foldmiivescsalad sok munkamegtakaritast nélkiilozhet. Ter-
mészetes azonban, hogy minél inkabb novekedni fog a
munkabér és a kisgazdasag minimalteriilete, annal inkabb
érezni fogja a kisparasztgazda a munkamegtakaritas terén
mutatkozé hatranyokat, melyeken az -elszigetelt kisgazda-
sdg nem tud segiteni. Csak gy segithet rajtuk, ha kilép az
elszigeteltségbdl és szovetkezik.

A munkamegtakaritd javitdsokon kiviil vannak egyéb,
mar el6z0 helyen érintett koriilmények is, melyek alkalma-
sak arra, hogy a nagygazdasdg szamara termelGképesség
dolgdban az els6séget megadjak. FElmaradt orszagokban,
hol a foldmlvesnép értelmisége csekély, tokéje pedig ugyszol-
van semmi, a nagygazdasag, melynek vezetGje ugy szak-
értelemhez, mint tokéhez konnyebben hozzijut, sok olyan
termésszaporitd javitast alkalmaz, melyr6l a kisgazdanak
halvany fogalma sincs, s a magasabbrendii termelémod
oly elényoket biztosit szdmara, melyeket a kisgazdasdg jo
munkaszervezete még tavolrél sem poétolhat helyre. Ilyen
viszonyok kozott megeshetik, hogy a nagygazdasag teljes
sikerrel adja magat gylimdlcstermelésre, szélomiivelésre,
s egyéb olyan sok 4apold munkat igénylé termeléagakra,
melyekkel kiilonben inkabb a kisgazdasag foglalkozik.
Természetes azonban, hogy a nagygazdasag folénye csak
addig tart, mig a kisgazddk az 10j termeldmodot el nem
sajatitjak. Mihelyt az 1) javitdsok alkalmazasaban a nagy-
gazdat csak megkdzeliteni is képesek, mar mutatkozik a jobb
munkaszervezet folénye. Eurdpa szerte ugy volt eddig — kevés
kivétellel — hogy az agrartechnika vivmanyait a nagygazda
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honositotta meg el6szor, s a kisgazda 0 tdle tanulta el a
javitasokat. Az persze magatol értetddik, hogy a hollandi
kisparaszt barmilyen uGjitast kdnnyebben elsajatit, mint az
orosz vagy a roman kisparaszt. Minél jobbmoduak és értel-
mesebbek valamely orszag kisgazdai, annal kisebb a nagy-
gazdak mogott vald technikai elmaradottsaguk. Szemmel-
lathat6, hogy a XIX. szazad fejlodése a foldmiivesnép
novekvd jolétének és értelmiségének iranyaban mozgott
elére. Marx idejében még igaz lehetett, hogy a kisgazda
toke és szakértelem hijan nem képes a kor szinvonalan
allo gazdalkodasra. Ma mar — Kozép- és Nyugat-Eurdpa
viszonyait tekintve — félig sem igaz, s6t a kultira dolgaban
legfejlettebb teriileteken mar egyaltalan nem igaz. A mai
fejlodésirany logikdja pedig olyan allapot lehetségét tarja
elénk, melyben a magas értelmiségii kisgazdak onallo kez-
deményezéssel sajatitjdk el a technikai javitdsokat, ugy
hogy a nagygazdasag oktatd szerepe teljesen foloslegessé
valik. S6t ugy latszik ez az allapot a legfejlettebb paraszt-
kultirdk teriiletein — az Egyesiil-Allamokban, Déniaban,
Belgium, Németorszag egyes vidékein — mar be is kdvet-
kezett.

Nem szabad elfelejteni, amire David figyelmeztet, hogy
a kisgazdasag alig két-harom emberdltovel ezel6tt bonta-
kozott ki a hlibériség kotelékébol. Tényleg ma is még sok
gazdasagi hagyomany sulyosodik ra, melyeket a nagygazda-
sag annak idején — a hatalom birtokaban 1évén — kony-
nyen lerazott magardl, ugy hogy ezzel is jelentékeny elonyre
tett szert.

Hogy tiszta képet nyerjiink a nagygazdasag és a kis-
gazdasdg termel6képességérdl, a kettdnek Osszehasonlitasa-
ban két szempontot kell megkiilonboztetniink. Es pedig
egyrészt abbol a szempontbol kell 6ket Osszehasonlitanunk,
hogy melyik produkal egy adott foldteriileten nagyobb munka-
eredményt. Masrészt abbol a szempontbol, hogy egy adott
munkamennyiség melyikben produkal tobbet.

Az els6 szempontbol kiindulva tugy kell talalnunk,
hogy a kisgazdasdg, hacsak nincs technikailag tulsdgosan
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elmaradva a nagygazdasag mogott, egy adott foldteriileten
nagyobb munka eredményt produkal amannal, vagyis, ahogy
ki szoktdk fejezni, a nyershozadéka nagyobb, Osszes ter-
ményeinek piaci értékét teriiletéhez viszonyitva, tobb jut
egy hektarra, mint a nagygazdasagban, a legtobbszér még
azon esetben is, ha kiilénben az egyes novények termésatla-
gai kisebbek is volnanak, s az allatok tartdsa és tenyésztése
okszeriitlenebb is volna. Es pedig azért, mert a kisgazda
minden talpalatnyi foldet kihasznal és lehetéleg minél tobb
munkaerdt iparkodik gazdasagaban értékesiteni, gazdasaga
terliletébdl annyit hasznal fol szdlore, gylimolcsosre s egyéb
munkaigényes kultardkra, annyi allatot, baromfit tart,
amennyit a piacon mutatkozd kereslet egyaltalan meg-
enged.! igy aztan joval tokéletlenebb eszkozokkel s
sikeriil foldjébdl akkora piaci értéket kihozni, amekkorat
a nagygazdasag nem mutathat fol. Ez a jelenség a kis-
gazdasag természetébdl folyik. A foldmiivescsalad, mely
a kisgazdasag foldjét miiveli, arra torekszik, hogy a
gazdasag hozadékabol egy munkascsalad igényei szerint
megélhessen. Minél tobb munkat képes egy adott folddara-
bon jovedelmezden elhelyezni: annal kisebb foldteriilet

birdsa elegendd e cél elérésére, — ami lényeges elony. Kép-
zeljik el, hogy egy foldmivescsalad foldet akar vasarolni
miivelés céljara: — minél kisebb teriiletb6l képes egész

munkaerejének rendes piaci bérét kihozni, annal kisebb
pénzosszeget kell foldvasarlasra forditania. Vagy képzeljiik
el, hogy egy falu hataraban egy generaciorol a masikra (val-
tozatlan termeld technikat foltételezve) a népszaporodas, s
orokosztaly utjan, kisebb lesz a kisbirtok atlagos teriilete,
ugy hogy az atlagos kisbirtokos, ki eldzéleg csupan sajat
foldjét mivelte, most mar kénytelen volna gy mellékesen
napszamba jarni. Minden bizonnyal szivesen elkeriili ezt a
kényszerliséget, ha moddjat tudja ejteni, hogy egész munka-
erejét a mar birtokaban levd folddarabon helyezhesse el.

A ma fonnallé kapitalisztikus cseregazdasadg a termelés

' Foltéve persze, hogy jovedelmébdl félreteheti az ehhez

sziikséges foloslegeket és nem kiizd az alameriiléssel, mint napjaink-
ban Kelet-Eur6pa sok vidékén.
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olyan allapotat foltételezi, amelyben kevesebb a fold, mint
a munkas. Természetes, hogy ilyen viszonyok kozott a mun-
kas, ki f6ldhoz jut, azon van, hogy a birtokaba keriilt fold-
darabon lehetdleg el tudja helyezni egész munkaere;jét.

A mezbdgazdasagi technika fejlettségének egy adott
valtozatlan fokan, egy adott folddarabon elhelyezhetd
munka mennyiségét a csokkend hozadék toérvénye korlatozza.
Egy adott folddarab miivelésének intenzitasat Gjabb és ujabb
munkabefektetésekkel novelve, meg kell allapodnunk egy
olyan utolso befektetésnél, amelyen til az eredmény mar
nem felel meg kivanalmunknak. A kisparasztcsalad, midon
munkaerejét gazdasagaban elhelyezni iparkodik, a foldre
forditott munka szaporitasaban bizonyara elmegy addig
az utolsd befektetésig, melynek eredménye még épen hogy
kiadja a munka piaci bérét. Ha példaul a kisgazdanak,
miutan a gazdalkodas bizonyos intenzitasat mar elérte,
moédja nyilik még egy befektetésre, mely évente 30 napi
munkajaba keriilne, varhaté eredménye pedig koriilbeliil 60
korona, ugy hogy egynapi munkaja 2 korona varhatd jove-
delemszaporulatot eredményezne, a munkapiacon pedig a
rendes napszam ugyancsak 2 korona: ezt a befektetést
bizonyara nem fogja elmulasztani. SOt foltéve, hogy foldje
kicsiny ¢és egyebiitt nem sok munkaalkalma nyilik, G0gy
hogy sok folosleges munkaideje van: hajlandé az intenzi-
tasnak még ezt a pontjat is tallépni és olyan utolsé befek-
tetéseket is alkalmazni, melyeknek eredménye mar nem is
adja ki a munka rendes bérét. Mert hiszen alkalmazott 6
elézbleg, az intenzitds alacsonyabb fokan olyan befekteté-
seket is, melyeknek eredménye tobbet adott ki a rendes
munkabérnél. Az eldbbi, eredményesebb befektetések helyre-
potoljak azt a hianyt, amellyel az utols6 befektetések
csekélyebb eredménye a rendes munkabéren alul marad.
A kisgazda nem sajndlja a f6ldtdl a munkat mindaddig, mig
a tobbé ¢és kevésbbé termékeny munkabefektetések ered-
ménye — atlagozva — a munka rendes piaci bérét kiadja.

A kapitalista nagygazda azonban semmi esetre nem
lesz hajland6 az intenzitds ilyen magas fokaig szaporitani
a foldre forditott munkat, 6 maga nem dolgozik; hogy a
munkdsnak tobb vagy kevesebb munkaalkalma nyilik-e,
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ez Ot egyénileg sehogy, osztilyat pedig negative érdekli,
mert ha nagyobb a munkaalkalom, akkor né a munkabér,
ez pedig az uralkodd osztaly jovedelmét kisebbiti. A gazdal-
kodast azért folytatja, hogy munkatlan jovedelmet nyerjen.
Csak olyan befektetéseket csindl, amelyeknek eredménye
oly nagy, hogy a munkas bérén kiviil kitelik beléle még a
munkatlan jovedelem is, a foldjaradék és a tokenyereség,
vagy legaldbb is az utobbi. Tehat az 6 utolsd6 befektetése
az intenzitds azon pontjan lesz, melyen a varhaté termés-
szaporulat a munkabéren kivil még a tékenyereséget is ki-
adja. S igy 6 nem fejleszti az intenzitast konzervativ iranyban
oly messze, mint a kisparasztgazda. Aminek hatasa aztan
meg is latszik a kisparasztgazdasag nagyobb nyershozadé-
kan, kivéve persze azt a mar emlitett esetet, hogy a kisgazda
0ssze nem hasonlithatéan alacsonyabb technikdval miivelné
a foldet.

Ezeket tudva, azt is konnyen meghatarozhatjuk, hogy
a két gazdasagtipus koziil melyikben nagyobb egy adott
munkamennyiség termelékenysége. Minden bizonnyal a nagy-
gazdasagban, mert hiszen egy atlagos, a kisgazdasagban
kifejtett munkanapnak csupan munkabért kell produkalnia,
ellenben a nagygazdasagban kifejtett atlagos munkanap-
nak ezenkivil még foldjaradékot és tOkenyereséget is.
Kovetkezdleg a nagygazdasag kevesebb munkat fordit egy
adott folddarabra, hogy munkasai a csokkené hozadék-
torvény hatdsa altal kevésbbé korlatozva, eredményesebben
dolgozhassanak. Ha folismerjiilk ezen rendszabaly tarsa-
dalomgazdasagi kovetkezéseit, fol kell egyszersmind ismer-
niink, hogy a munka ilyen nagyobb termeldképessége,
mely nagyobb extenzitassal, a nyershozadék leszallitasaval
van megvasarolva, nem jelent okvetleniil folényt, jelenthet
alsobbrendiiséget is, s a ma, Nyugat- és Kozépeurdpaban
uralkodé viszonyok kozott tényleg azt is jelent.

Ott, ahol korlatlan mennyiségli foldteriiletek allnak a
mezOdgazdasag rendelkezésére, mint pl. Kanaddban vagy a
La Plata allamokban, a termelés eredményének ndveléséhez
igen gyakran a munkamegtakarité rendszabalyok nyujtjak
a legjobb modot. Ilyen viszonyok kozott rendszerint annal
nagyobb lesz munkank eredménye, minél feliiletesebben
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miveljik a foldet, mert folilletes munkaval nagyobb terii-
leteket foghatunk mivelés ald, mint azon esetben, ha minden
darab foldet gondosan miiveliink. Tehat eldnyds lesz, ha
1 hektar gondos megmiivelése helyett 5 hektart miveliink,
bar a legfoliiletesebb gépmunkaval. S6t ahol nagyon sok a
fold és nagyon kevés az ember, még ennél is elénydsebb lesz,
ha nem is miiveljik meg a foldet, hanem allatokkal népesit-
jik be és legeldgazdasagot folytatunk, mert igy az el6zénél
nem nagyobb munkaval 100 hektart is kihasznalhatunk.
Probaljuk meg azonban és alkalmazzuk ugyanezen munka-
megtakaritd rendszabalyokat Eurdpaban, a hol minden fo6ld
mivelés alatt all, s a tapszerek termelését tobbé nem lehet
uj teriiletek miivelés ald vonasaval szaporitani. Mi lesz az
eredmény? A tarsadalom rendelkezésére allo taplalékmeny-
nyiség rohamos csokkenése, s ezzel kapcsolatban az iparnak
s az egesz gazdasagi életnek visszafejlodése, az egész kultura-
nak lesiilyedése egy alacsonyabb szinvonalra. — Ilyen viszo-
nyok kozott a tapszerek mennyiségét csak Ugy szaporit-
hatjuk, ha termelésiiket a mar mivelés alatt allo foldek
minden adott darabjan noéveljilk. Ennélfogva ott, ahol a
miveletlen foldek mar elfogytak, a mezdgazdasag haladasa
els6 sorban a termésszaporitd javitasokhoz flizédik, melyek
novelik a fold nyershozadékat, s a munkamegtakaritd6 rend-
szabalyok csupan azon esetben jelentenek haladést, ha a
nyershozadékot le nem szallitjik.

Amennyiben tehat a nagygazda olyan gépeket, s egyéb
munkamegtakarit6 rendszabalyokat alkalmaz, melyek a
munka eredményességét novelik, anélkiil, hogy a nyers-
hozadékot csokkentenék: ezekkel folényben van a kisgazda-
val szemben. De amennyiben a munkamegtakaritasokat
ugy veszi alkalmazasba, hogy veliikk egyszersmind a nyers-
hozadékot alédszallitja: mikodése karossa és a tarsadalmi
termelés érdekeivel ellenkez6vé valik. A munkamegtakari-
tasok ilyen karos jellegli alkalmazéasa olyankor all be a
nagybirtokon, amikor a termények értéke alacsony, a munka-
bér ellenben magas, vagyis tdpszerbdség idején, mig tap-
szerhidanyos id6kben a nyershozadék mérsékelt novelése all
a nagygazda érdekében, s a munkamegtakaritdsokat ehhez
a célhoz alkalmazza.
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Ilyen viszonylagos értelemben kell elbirdlni a kisbirto-
kos s a nagybirtokos kiillonb6z6 magatartasat a konzerva-
tiv belterjesség tekintetében. Tulnépesedés esetén nagy baj
volna a tarsadalomra nézve, ha f0ldjét csupa kisparaszt-
birtok boritand, mert ebben az esetben egy gazdasdg sem
produkalna tobbet a dolgozdé foldmiives nyomorult munka-
bérénél, melybdl ez vajmi kevés tapszert nélkiilozhetne az
ipari és banyaszati termelés céljaira. Ilyen koriilmények
kozott elényos, ha minél tobb a nagybirtok, illetéleg nagy-
gazdasdg, mely egy adott folddarabon kevesebb munkast
alkalmaz ugyan, de egy-egy munkasanak munkaeredménye
joval nagyobb 1évén a kisparaszténal, egy adott teriileten
joval nagyobb tapszerfoloslegeket produkdl az ipar és a
banyaszat szdmara, mint az utobbi. Forditva 4all a helyzet
olyan idékben, mikor a tapszertermelés lehetdségei tagak,
s a sziikségletet foliilhaladjak, vagy legaldbb megkozelitik.
Mert ilyen koriilmények kozott a kisbirtokos aranylag nagy
minimalteriilettel rendelkezik, munkaja eredménye nagy,
¢s termelt tdpszereinek ardnylag kis részét haszndlja {6l
sajat taplalkozasara, a tobbit az iparnak adja at, mig ugyan-
akkor a nagybirtokos a nyershozadék rovasara mend munka-
megtakaritdsokat vesz alkalmazasba.

Tobb ezer hektaros uradalmak, latifundiumok tulajdo-
nosai tapszerhianyos id6kben sem érdeklédnek valami
nagyon a gazdalkodas javitdsa irdnt, mert ha kevés jovedel-
met is nyernek egy-egy hektar foldrél, egész jovedelmiik
még igy is oOridsi. A latifundialis gazdasagok legtobbjében
a foldnek aranylag nagy része parlagon hever, vagy legeld
alakjaban igen feliiletesen hasznalodik ki, de teriiletiiknek
szant6fold gyanant hasznalt része is az atlagnal extenzivebb
miuvelés alatt all. Az egészen nagy uradalmi gazdasagoknak
ezt a fokozott extenzitdsat nem csupan elmaradt teriileteken
talaljuk f6l, de a mezOogazdasag terén vezetd orszagokban
is. Németorszag legjobban miivelt vidékein, ahol a fold-
miivelés uralkodd rendszere a valtdgazdasag, az uradalmak
legelévaltdo, vagy mas extenzivebb gazdasagrendszerhez
ragaszkodnak.

A kisgazdasag egy adott teriileten stirlibb népesség
megélhetését teszi lehetévé. Terjeszkedése a nagygazdasag



174

rovasara a munkaalkalom szaporodasaval, s a munkabér
emelkedésével jar kardltve. De — amit sohasem szabad
figyelmen kiviil hagynunk — csak azon esetben, ha a kis-
gazda abban a helyzetben van, hogy a mezdgazdasagi tech-
nika haladasat legalabb megkozelitéen kdvetni tudja. Aminek
ismét az a foltétele, hogy a tarsadalomgazdasagi helyzet,
melyet a mezOgazdasag relativ termel6képessége teremtett,
a kisbirtokra és a kisgazdasagra nézve kedvezd legyen.
A mezdgazdasagi iizemkérdést nem lehet abszolut értelem-
ben eldonteni, hanem csak a jovedelem- és birtokeloszlas
kérdésével egyiitt.

Az elbéadottak dacara fonnmarad az a tény, hogy a kis-
gazdasdg — csekély méretei, kicsiny viszonyai kovetkezté-
ben — nélkiilozni kénytelen tobb olyan javitast — foleg a
munkamegtakaritas, a géphasznalat terén — melyet a nagy-
gazda tetszés szerint alkalmazhat.

Igaz, hogy a kisgazda inkabb is nélkiilozheti a munka-
megtakarito gépeket. Ezeknek terjedését mindenekfolott a
munkabérek emelkedése mozditja el6, amely tényezd erdseb-
ben hat a nagygazdasagban mint a kicsinyben, mert hiszen
az elébbiben egy adott munkamennyiségnek a munkabéren
foliil még munkéatlan jovedelmet is kell produkalnia a nagy-
gazda szadmara, mig a kisgazdasagban elegend6, ha a munka
terméke a munkabért kiadja. Kétségtelen azonban, hogy ha
a munkabérek folyton emelkednek, a kisgazdasagban is
elébb-utobb elétérbe 1ép nagyobb munkamegtakaritasok,
er6sebb hatasfoktt gépek alkalmazasanak sziiksége, holott
ezeket az elszigetelt kisparasztgazdasag aprd viszonyaiba
nem lehet gazdasdgosan beilleszteni. De mi lesz akkor?

Mint egy elézé fejezetben, a gazdasagi gépek targya-
lasa alkalmaval emlitve volt, a nagyobb gépeknek a kis-
gazdasagban valo alkalmazasa — az egy gbzeke kivételével —
technikailag épen nincs kizarva, csupan az a baj, hogy
a kisgazda legfeljebb az év 2—3 napjan at tudnd hasz-
nalni Oket, ami ardnytalanul rossz kihasznalas volna.
Tehat csak ugy veheti 6ket alkalmazasba, ha kilép elszi-
geteltségébdl és  mas  kisgazdakkal szovetkezve, ezekkel
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egyiittesen szerzi be Oket. Ami aztan lehetOvé teszi teljes
kihasznalasukat.

Es nem csupan a nagyobb gépek hasznalatat szerezheti
meg szovetkezeti uton, de ugy szoélva mindazon javitasokat
¢s elonyoket, melyeket elszigeteltségében nélkiiloznie kell.

Mihelyt azonban a szovetkezés utjara 1¢ép, lemond
egyéni cselekvésének, gazdalkoddsa 0Onallo intézésének egy
részérol és kiilonalld egyénbdl alkotorésszé, egy kooperativ
egész alkotorészévé teszi magat. Az elsdé szovetkezettel
egy ujfajta kooperacié elemei jelennek meg és megindul a
kisgazdasagi munkaszervezet atfejlédése szovetkezeti munka-
szervezetté.



V.FEJEZET

A szovetkezeti munkaszervezet

A szovetkezet

A szovetkezet az egyszerll, tiszta cseregazdasag egy
magasabbrendii képzdédménye. Akkor keletkezik, ha tobb
személy egyesiil avégett, hogy valamely sziikséglete kielé-
gitését kozos erdvel tegye lehetdvé. De magaban ez a koriil-
mény nem elegendd a szovetkezet jellemzésére, hasonld
célra mas emberi egyesiilések is keletkezhetnek, amelyek
nem szOvetkezetek. Mi teszi hat a szovetkezetet szovetke-
zetté? Az a sajatsdga, hogy minden kiilsé és belsé élet-
funkcidja kétoldalu szolgéltatas, csere alakjadban megy
végbe. A szOvetkezetet alkotd Osszesség semmit nem ad
at a kilvilagnak, sem at nem vesz tOle ellenszolgaltatas
nélkiil. (Benniinket most csupan gazdasagi szovetkezetek
érdekelnek és eltekintiink az olyanféle szabad egyesiilések-
tél, melyek jotékonysag gyakorlasara, miivészet ¢és tudo-
many tamogatasara, vagy mdas hasonlé célra alakulnak.)
Benn a szovetkezetben az egyes tag az Osszességgel csere-
viszonyban all. Ha a szovetkezet tagjai valamely terméké-
nek kozos értékesitésére alakult: az egyes a maga termé-
két ellenszolgéltatas fejében adja at az Osszességnek. Ha
a szovetkezetnek az a feladata, hogy tagjai szamara vala-
mely sziikségleti targyat beszerezzen: a beszerzett targyat
az egyes ellenszolgaltatds fejében veszi at az Osszességtol.
Ko6zds fogyasztas is fordul eld a szovetkezeti életben, de
csak olyan targyakra vonatkozolag, melyek mar termé-
szetiiknél fogva tdrsas fogyasztasra valok, mint pl. valamely
kozosen beszerzett nagy gép, valamely nagy kozos helyi-
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ség stb. Ebben az esetben is az egyes bizonyos szolgal-
tatassal valtja meg az Osszességtol a hasznalat jogat.

A szovetkezet mitkodéséhez sziikséges targyak a szo-
vetkezet magantulajdonat alkotjdk. E vagyon azonban
nem csupan az Osszesség¢ mint ilyené, de egyszersmind az
egyesé is, ki lzletrész alakjaban birja a vagyon meghata-
rozott aranyrészét. Mig az egyén a szovetkezet kotelékébe
tartozik: az Osszességnek engedi at az 6 vagyonrésze folott
valdé rendelkezés jogat, de neki viszont jogaban all, hogy
folbontsa a viszonyt, mely 6t az Osszességhez flizi és kilép-
jen a szovetkezetbdl, amikor azutan iizletrészét is kiveszi
¢s visszanyeri az efolott vald egyéni rendelkezést. Sok
esetben az is lehetséges, hogy izletrészét eladja és igy val-
jék meg a szovetkezettol.

Ebben kiilonbozik a szovetkezet valamely kommunista
kozosségtol: az utdbbiban a termeldeszkozok koztulajdont
alkotnak, amelyekre az egyénnek csak mint az Osszesség
tagjanak van joga; arra pedig nincs modja, hogy a kodzos-
ségbol kilépjen. Ellenben a szdvetkezet vagyonanak egy meg-
feleld aranyrésze az egyén magantulajdona, ki tetszése szerint
kiléphet a szovetkezetbdl és iizletrészét magaval viheti.

Olyan szovetkezetekben, ahol az egyes tag hozzajaru-
lasa csekély, s a szovetkezet vagyona is csekély a tagok
szamahoz viszonyitva: a tag {izletrészét rendszerint el--
hanyagoljak, s az egyesnek az 0Osszesség vagyonara vald
jogai csak addig tartanak, mig a szOvetkezet kotelékébe
tartozik; a kilépéssel megsziinnek. Ott azonban, ahol az
egyén vagyonrésze jelentékenyebb, a tagok nem engedik
erre vonatkozé jogaikat elhanyagolni és résztulajdonuk az
6 valosagos egyéni tulajdonuk, melyet kilépésik vagy a
szovetkezet foloszlasa alkalmdval magukkal visznek. Kiilon-
ben épen ebben a pontban, az egyesnek a kdzvagyonra vonat-
kozo jogai korill nagy valtozatossigot mutatnak a szovet-
kezetek alapszabdalyai, amit nem lehet csoddlni, mert nap-
jainkban a szovetkezeti forma kifejlédése még korant-
sincs befejezve. Mint mindeniitt az ¢él6 természetben: itt
is a legalkalmasabb formak kivalogatoddsanak utjdn megy
végbe a fejlodés. A fejlodés iranyardl azonban kétségtele-
niil meg lehet allapitani annyit, hogy a szdvetkezeti, egye-
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siilleti élet az egyes tag jogainak Kkiterjesztése felé halad,
s a szovetkezetnek azt a sajatsagat domboritja ki, hogy
benne az egyént az Osszességhez csereviszony flizi, mely
kolcsondsen biztositja Ggy az egyén, mint az Osszesség sza-
badsagat és fiiggetlenségét.

A szovetkezet tagjat a szOvetkezetben vald részvételre
semmi sem kényszeriti, csak sajat sziikségletei. Foltéve,
hogy sziikségleteit egyénileg jobban elégitheti ki, mint
kooperativ ton: nem fog belépni a szovetkezetbe, illetd-
leg, ha mar részt vesz a szovetkezetben, rajta lesz, hogy
kilépjen. Ha azonban a kooperacid tobbet ér az egyéni
miuveletnél, ha e kettdnek a szovetkezeti tag javara esO
kiilonbozete osztalék vagy mas eldny alakjaban szemmel-
lathatéban mutatkozik: akkor a szdvetkezet nem sziikol-
kodik tagok nélkiil.

Téves volna azonban ebbdl azt kdvetkeztetni, hogy
valamely szovetkezet huzamos fonnallasa mindig, minden
koriilmény kozott annak a jele, hogy az illetd szovetkezet
valoban hasznot hajt tagjainak. S6t a szovetkezetek egy
része allandoan tobbe keriil tagjainak, mint amennyit nyujt
nekik. Kiilondsen olyan gazdasag ¢s kultura tekintetében
elmaradt orszagok szovetkezeteire nézve all ez fonn, ahol
a szovetkezeti élet még a kezdet stadiumaban van. A szo-
vetkezeteknek is meg kell kiizdeniok a kezdet nehézségei-
vel ¢és sok veszedelmes szirtet kell utjokbdl eltavolitani,
mig valamely orszagban a szovetkezeti élet follendiilhet.

Az els6 és legnagyobb feladat, melyet a barhol kifej-
16d6 szovetkezeti ¢életnek meg kell oldania: a szovetkeze-
tek valasztott vezetdségének helyes ellendrzésében all. Ott,
ahol az ellendrzés lanyha ¢és hidnyos: a vezetdségekben
elébb-utobb labra kap az a torekvés, hogy a kooperacio
nyujtotta elényt elvonjak a tagoktdl és a maguk javara
aknazzdk ki. Még ha eleinte nagyon szerényen jelentkez-
nének is az ilyen torekvések: ellendrzés hijan el6bb-utobb
nyilt és rejtett, legalis és illegalis visszaélésekké izmosod-
nak, melyek a tisztességesebb és komolyabb vezetd eleme-
ket sem hagyjak érintetleniil. Az 4tlagember haszonlesése
elébb-utobb mindeniitt diadalra jut, ahol érvényesiilésére
megvan a lehetdség.
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Az ellenbrzés kérdését azonban nem lehet intézmé-
nyesen megoldani. Ellendrzé bizottsagok nem elegenddk,
mert 0sszejatszhatnak a vezetdséggel. Csak egy modja van
a kielégité ellenérzésnek: ha a szovetkezet tagjai az ligy-
vitel irant tomegesen érdeklodnek és ellendrzést gyakorol-
nak folotte. Mert a nagy tomeg nem jatszhatik Ossze a
vezetdséggel, hiszen épen az 6 kizsakmanyoldsardl van szo,
érdekei tehat ebben a tekintetben ellentétesek a vezetdség
érdekeivel.

Tehat a jo ellendrzés elsé foltétele maguknak a szdvet-
kezeti tagoknak fejlettebb értelmisége és demokraciara vald
neveltsége, mely képessé teszi Oket koziigyek megitélésére
¢s elvonja a talajt a demagdg megtévesztés alol. Ezt a neve-
lést megadja egyrészt a demokracia felé halado kozélet,
masrészt maga a kifejlodd szovetkezeti élet, s a tapaszta-
lasok, melyeket a tomegek sajat karakon szereznek. A szo-
vetkezeti egylittmiikodésbe a néptomegeknek épugy bele
kell tanulniok, mint barmi masba, de épugy bele is tanul-
hatnak. Legalabb azt latjuk, hogy a demokratikusabb
Nyugat-Eurdpaban, hol a szovetkezeti élet is régibb, kony-
nyebben alakulnak és jobban, tagjaik nagyobb hasznara
milkddnek a szovetkezetek, mint az arisztokratikusabb
Kelet-Europaban. Amihez kétségteleniil a fejlettebb gazda-
sagi foltételek is hozzajarulnak.

A szovetkezet 1étének legfobb gazdasagi foltétele, hogy
az egyén ne legyen jobban raszorulva a szovetkezetre, mint
a szovetkezet az egyénre. Mert ellenkezd esetben az egyén
az 0Osszességtol fiiggd helyzetbe jut, ami mar egymagaban
lehetetlenné teszi a vezetdség kielégitd ellendrzését. Az
Osszesség a maga jogait a végrehajtd szerv, a vezetdség
utjan gyakorolja, tehat ennek moddjaban all, hogy nyomast
gyakoroljon azon tagra, ki a biralat és ellenérzés jogat gya-
korolni prébalnd. Tanulsdgos példat nyujt erre igen sok
olyan hitelszovetkezet, mely t6kében szegény agraralla-
mokban miikddik. Az ilyen szovetkezetek tagjai uzsora-
kamatot fizetnek a szdovetkezet nyujtotta kolcsonért, s a
»valasztott« vezetdség dus jovedelmet élvez. A tagok csak
névlegesen tagok, voltaképen a vezetdség megszorult &s
kizsakmanyolt adosai, a szovetkezet pedig csak névlegesen
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a tagoké, tényleg a vezetGségé, s nem egyéb, mint az utdbbi-
nak kapitalisztikus vallalata.

Masik gazdasagi foltétel, mely nélkiilozhetlen a sz6-
vetkezeti élet kifejlédéséhez: hogy a néptomegek jove-
delme elég nagy legyen ahhoz, hogy napi sziikségleteiken
felil wvalamit félretehessenek bel6le, mert ha nincsenek
apr6 tokéik, akkor nincs mibdl Osszehordaniuk a szovet-
kezetek koOzvagyonat, a ko6z0s termeldeszkozoket, melyek
a kooperaciohoz sziikségesek.

Mindezekbdl latszik, hogy a modern szdvetkezetek csak
fejlett gazdasagi és kulturalis viszonyok kozott verhetnek
gyokeret. Vilagos, hogy terjeszkedésiik foltétele a jovede-
lem olyan megoszlasa, mely kedvez a nagy néptomegeknek.
Kiilonben maga a kozélet és a kozszellem is csak ugy lehet
demokratikus, ha a tarsadalmi termelés eredményébdl a
dolgozo6 néptomegek kedvezo aranyban részesiilnek.

Ezt az alaptendenciat lehet folismerni a kisgazdasag
szovetkezeti fejlodésének mozgatd erdiben is.

A Kkisgazdasag termelomodjanak szovetkezeti uton elérheto
javitasai

Mint mar el6z6 helyen lattuk: a kisgazda leginkabb a
munkamegtakaritd géphasznalat terén marad el a nagy-
gazda mogott, de semmiféle technikai akadalya nincs annak,
hogy ezt a hatranyat szovetkezés utjan ki ne kiiszobolje.
Egy kisgazda egymaga nem képes egy g6zcséplogép kihasz-
naldsara, de ha egy falu népe Osszedll és kozdsen szerez be
egy ilyent: a gép kihasznalasa épen olyan tokéletes lehet,
mint a nagygazdasagban, s egyuttal minden egyes kis-
gazda épen olyan jol hasznalhatja, mintha az 6vé volna.
Mas hasonld, élettelen targyakat feldolgozo gépekrdl (kuko-
ricamorzsolokrol stb.) ugyanezt lehet mondani. Azon na-
gyobb gépek koziil, melyek a szant6foldet jarjak be,
csupan a goézeke az, melyet a kisgazda még szovetke-
zetileg sem képes hasznalni, de ezt az eszkdzt az igas
mélyszantd eke minden hatrany nélkiil poétolhatja. Egyéb-
irant semmiféle technikai akadalya, hogy a kisgazda, ma-
sokkal szovetkezvén, a maga kisméretii veté- és egyéb
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mivel6-eszkdzeit nagyobb munkaszélességii és hatasfoku
gépekkel cserélje fol.

Kautsky Karoly, ki a kisgazdasadg foltétlen technikai
alsobbrendiiségét hirdeti, azt allitja ugyan, hogy a mez6-
gazdasagi munka sajatos természete kizarja a gépek szo-
vetkezeti alkalmazasat. Példaul egy aratogép-szovetkezet
tagjai kozott lehetetlen az egyetértés, mert mindnyéjan
egyszerre akarnanak aratni.' Sering erre a kovetkezOket
feleli:

»Kautsky semmi jot sem tart a szovetkezeti gépbeszer-
zésrol, mely gyakran eldfordul, anélkiil hogy ennek akar
a szovetkezeti, akar az iizemstatisztikaban nyoma volna.
»Miné értéke van« — mondja Kautsky — »egy szévetkezeti
arato gép birtokanak, ha az Osszes szovetkezeti tagoknak
egyszerre kell aratniok.« Mintha minden gabondt egy és
ugyanazon napon kellene learatni! 0 nem veszi észre, hogy
a vetés-ido tobb hétre terjed, hogy a fold egy és ugyanazon
kozségi hatarban korantsem egyenld mindségii, hogy konnyii
foldon elébb érik a gabona mint kétott talajon, s a kordb-
ban vetett elébb, mint a késébben vetett.«

Ha a szovetkezeti tagok kozott erds a kolcsonds egy-
masrautaltsagnak s az egyenlOségnek érzése — ez az, amit
szovetkezeti szellemnek szoktak nevezni — akkor a hasz-
nalat sorrendjének kérdésébdl nem szarmazhatnak surlo-
dasok. Es bizonyos, hogyha a kisgazdanak nagy gépek hasz-
nalatara sziiksége van, csupa kényszerliségb6l is méltanyo-
san viselkedik és tiszteletben tartja masoknak az Ovével
egyenld jogat, mert maskiilonben Iehetetlenné teszi a szo-
vetkezeti egyiittmiikodést ¢és megfosztja magat a velejard
elényt6l, melyet nem nélkiilozhet. Ha az egyenléség alap-
jan vald kooperaciora sziikség van, akkor a szovetkezeti
szellem magatdl eldall.

! Kautsky: Die Agrarfrige. Stuttgart, 1902. 122.1. — Erdekes,
hogy Kautsky, aki kiilonben tagadja, hogy az ipari és mezdgazdasagi
termelés lényegesen kiillonboznék egymastol, ez alkalommal maga
hivatkozik erre a kiilonbségre.

Sering: Die Agrarfrige und der Socialismus. Schmollers
Jahrbuch, 1899. IV. Heft, 324. 1.
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Az a hatook, mely a kisparasztgazdasagban a gépeket
¢és egyéb munkamegtakaritdsokat sziikségessé teszi: a
munkabérek emelkedésében all. Minél magasabb a munka-
bér: annal nagyobb minimalis foldteriilet termése sziik-
séges ahhoz, hogy egy foldmives-csaldd munkabére kitel-
jék beldle, tehat annal inkabb kénytelen a foldmiives-csalad
a maga munkaerejét munkamegtakaritdo javitdsokkal hat-
vanyozni, hogy e teriiletet megmiivelhesse. Es ezek a munka-
megtakaritasok a munkabérek emelkedd irdnyzatdval nem
csupan a tulajdonképen vald mezOgazdasagi ilizemben all-
nak eld, de a foldmiives-csalad munkakorének azon részé-
ben is, mely nem tartozik a tulajdonképen valé mezdgazda-
sadghoz: a haztartasban.

Az 06si, paraszti haziipar kikiiszobolése mar magaban
munkamegtakaritd javitds volt, mert hiszen a foldmiives
nagyipari gyartmanyok alakjaban par fillérért megkapja,
.amivel régebben napokig vesz6dott. A modern paraszt-
haztartas miveletei csupan a koOzOnséges asszonyi teen-
dokre szoritkoznak. De ezeket is elonydsebben lehet koope-
rativ Oton ellatni. A hazi kenyérsiités mar kezd helyet adni
a szovetkezeti kenyérsiitésnek. Kozponti konyha, kdzponti
haztartas a falun: ez ma még utdpisztikusan hangzik. De
az emelkedd munkabérek logikdja ide vezet; ezek is munka-
megtakaritd javitasok, melyek altal a foldmiives-asszony
ma lekotott munkaerejének egy jelentékeny részét fol lehet
szabaditani, s igy csak a haladas tempojanak kérdése, mikor
kovetkeznek be.

Termésszaporitd  javitasok alkalmazasa  tekintetében
aranylag kevesebb technikai akadaly 4ll az elszigetelt kis-
gazda el6tt. De azért itt is vannak olyanok, amelyeket
csak szovetkezés altal gyOzhet le. Példaul a mélyszanto
ekét, melynek hasznalatdhoz nincs elég fogatos ereje, csak
szovetkezeti uton szerezheti be. A szovetkezés hozzaférhe-
tové tesz szamara minden olyan termésszaporitd javitast,
melyet kiilonben nélkiilozne, igy az alagcsdvezést vagy
mas, nagyobb teriileten egységes végrehajtast koveteld
melioraciot. Szovetkezeti uton annyi mitragyat szerezhet
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be, amennyit akar; Olasz- és Franciaorszagban épen a szo-
vetkezeti miitragyabeszerzés eldnyei voltak azok, melyek a
kisgazdak figyelmét a szovetkezésre iranyitottdk. Nincs a
termésszaporitas terén olyan nehézség, melyet a kisgazdak
szovetkezeti uton le ne gyodzhetnének. Nyugat-Eurdpaban
odaig mennek, hogy ko6zos csikoneveld és f aj allattenyésztd
gazdasagokat létesitenek, igy potolvan sajat ilizemilk e téren
mutatkoz6 hianyait.

Tobbé-kevésbbé minden ilyen szovetkezeti tton életbe
Iéptetett javitas tokét igényel. Természetes, hogy a kisgaz-
dak csak olyan idokben képesek jovedelmiikbol a kelld
Osszegeket félrerakni és beldliik a szovetkezeti folszerelé-

seket Osszehordani, mikor — mint ma, a XX. szdzad ele-
jén is — a dolgozd nép jovedelme egyaltalan emelkedo-
ben van.

Van azonban még két pont, melyben az -elszigetelt
kisgazda a nagygazda mogott marad: és ez a beszerzés,
valamint az értékesités. Féleg az utobbi.

A nagyban vald értékesités mar magaban elényt jelent
a nagygazdasdg szamara, amihez még hozzajarul, hogy a
nagygazda a maga nagy tomegekben jelenlevd termékeit a
lehet6 legjobb modszerekkel kikésziti, s ilyen pompasan
kikészitett, egyenletes mindségli terméktomegekkel 1ép fol
a piacon. Ezen a téren az elszigetelt kisgazda nem ver-
senyezhet a naggyal, de a parasztszovetkezet ugyanarra,
sOt tobbre képes, mint a nagygazdasag.

Epen az értékesités terén mutatkozik a legélénkebb
szovetkezeti mozgalom, itt allnak el6 a legnagyobbszabasu
szovetkezeti képzdédmények. Ha e szOvetkezetek sajatos
természetét meg akarjuk ismerni, legjobb lesz, ha néhany
tipikus formajukat szemiigyre vessziik. Legelterjedtebb kozii-
16k a tej szovetkezet, mely tagjaitdl megveszi a tejet, kiillon
e célra létesitett ipartelepen vajat vagy sajtot gyart beldle,
s a gyartmanyt ecladja. Az {lizleti nyereség mint osztalék
a tagoknak jut, a beszolgaltatott tejmennyiség ardnyaban.
A Dbeszolgaltatott tejet az esetrél-esetre megéllapitott zsir-
tartalom szerint fizetik; az egyes tag hidba akarna vizes
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tejjel megcsalni a szovetkezetet: a tejméré eszkdz nem
mutat ki tobb zsirt, mint amennyi egy liter tejben tény-
leg van. A tejszovetkezet arra torekszik, hogy jomindségi,
magas zsirtartalmt tejet kapjon a tagoktol. Ahol a szovet-
kezetek magasabb fejlettségre jutottak: a szovetkezeti igaz-
gatosagnak rendszerint joga van arra, hogy a tagoknak a
tehén tartdsa, takarmanyozdsa, a tej tiszta kezelése irant
utasitasokat adjon és ezek betartdsat idonként ellendrizze,
ime a kisgazda lemond az egyéni intézkedés joganak egy
részérdl a kooperativ egyiittmiikodés érdekében.

Az egyszerli vaj ért ékesitd szovetkezet, mely tagjaitol
a kész, otthon kopiilt vajat vette meg, nem valt be, mert
nem tudott egyenletes minGségli vajat hozni a piacra;
mar pedig csak egyenletes arut lehet kedvezd aron eladni.

A sertésvagoszovetkezet. Megveszi tagjaitol a sertést suly
szerint; sajat ipartelepén hentesarakka foldolgozza és cladja.
A nyereséget a tagok évrol-évre a beszolgaltatott éldsuly
szerint folosztjak. A szdvetkezet arra torekszik, hogy meg-
hatarozott fajtaju, egyenletes mindségli sertéseket kapjon
tagjaitol; tehat tenyészéllatokat szerez be ¢és az allatok
tartdsa irant az egyes tagnak utasitasokat ad.

A baromfiszovetkezet. Tiz-tizendt falu kisgazdai Ossze-
allnak ¢és az egész teriilet részére meghatarozott, egyenld-
faju tenyészkakasokat szereznek be. Az igy megalakult
szovetkezet nagy mennyiségében is egyenletes mindségil
tojassal és baromfival képes a piacot ellatni. A tojasokat
nem kiilon, az egyes gazdasagokban koltetik ki, hanem
koltogépekkel a szovetkezet kozponti koltételepén; ez latja
el a tagot folnevelni val6 fiatal csirkével.

Magtar szovetkezet. KoOzOs magtart épit a tagok sza-
mara, azoknak gabonajat aratds utdn stly ¢és mindség
szerint atveszi és hitelt ad ra. Késobb, mikor a gabona-
arak emelkednek, az egész készletet eladja; az arfolyam-
nyereség igy a tagok javara esik. A siitéhdz-szovetkezet a
gabonidt nem nyers, hanem kenyérré feldolgozott alakban
értékesiti (mindeniitt, ahol megkiséreltek, kivalo sikerrel).
A gabonaszovetkezetek is odatorekszenek, hogy az egyes
tagokat egyenletes mindségli gabona termelésére birjak, e
célra vetOmagbeszerzést is folytatnak.
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Az elobb leirt szovetkezeteknél nagyobb nehézségek-
kel kiizd a borértékesité szévetkezet, melynek az a legnagyobb
baja, hogy tagjai nem igen tudnak egymas kdzott megegyezni
arra nézve, kinek borat milyen arban vegye at az 0Osszes-
ség. Mindegyik termel0 a maga borat dicséri és egyik sincs
megelégedve azon arral, melyben terményét a szovetkezet
atveszi. Utoljara a folytonos surlédasok széjjelrobbantjak
a szovetkezetet. Persze a bor értékét nem lehet literrel és
szeszfok-mérével megallapitani, az értéket erésen befolya-
solja a szin, szag, iz: csupa imponderabilis tényez6, amely-
nek megallapitasara nincs méréeszkdz. A kereskedének oda-
adja borat a kisgazda: maga az a korlilmény, hogy hanyan
keresik a terményt és milyen arban kérik, nagyjabol tajé-
koztatja 6t annak piaci ara feldl. A szovetkezetnek valo
atadas alkalméval a kereslet-kindlat e felvilagositdo jatéka
elesik. Itt nem arr6l van szd, mennyit ér a bor a piacon,
hanem arr6l: mennyit ér a tobbi szovetkezeti tag borahoz
viszonyitva, melyekkel majd egylittesen, egy tomegben keriil
eladasra. Konnyebb e viszonylagos értéket megallapitani,
ha a szovetkezet egyenldfajta sz6l6 vesszdvel latja el tagjait
s ezenkivil nem csupan a kész termény értékesitését, de
a kikészitést (a sajtolast, erjesztést, kezelést) is elvallalja;
a kozos, s egyszersmind fejlett technikéval pl. tenyésztett
erjeszto-baktériumokkal) végbemend kikészités a terményt
is egyenletesebbé s egyszersmind valamennyit jobb min6-
ségivé teszi. Ilyen koriilmények kozott konnyebben meg-
egyeznek a tagok, esetleg kolcsonds engedékenységre is
hajlandok: a kooperacio elényei nagyon is szembeotloek.
Az 1. n. vincellérszovetkezetek, melyek a termény kikészi-
tését is elvallaljak, tirheté eredménnyel mikodnek, sot
Dél-Németorszagban hatarozott sikerrel.

Van ezenkivill még tobb madsfajta mezOgazdasagi érté-
kesito szovetkezet, de ezek leirasat mellozziik, mert csak
az altalanos elvekre vari sziikségiink, melyek a leirt tipusok-
bol eléggé kitlinnek, s amelyeket a kovetkezékben Ossze-
geziink.

Minden értékesitd szdovetkezet odatorekszik, hogy jo
és egyenletes mindségii arut tudjon piacra vinni. Sokat jelent
ebben az irdnyban, ha a szOvetkezet nem nyersterményt,
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hanem sajat kozponti iizemében kikészitett arat visz a
piacra, mert maga a kikészitd -eljards egyOntetlisége 1is
tobbé-kevésbbé egyontetlivé teszi a piacra vitt ard mi-
noségét. Ezért latjuk, hogy azon szovetkezetek, melyek
a kikészitést is elvallaljak, sokkal nagyobb sikert tud-
nak fOlmutatni, mint azok, melyek tagjaik termékeit
piacra vinni valé Aallapotban, pusztan értékesités végett
veszik at.

A mindség javitasara, egyenletességének fokozasara
jelentds 1épés, ha az Osszesség beavatkozik az egyes tag
gazdalkodasaba, meghatarozott fajtaju  vetOmagot vagy
tenyészallatot ad neki és a termel6folyamatot — eldira-
sokkal — bizonyos meghatarozott iranyba tereli.

A foldmivesnép szovetkezeti mozgalmaban tehat meg-
van az a tendencia, hogy a kikészité eljarasokat az egyes
parasztgazdasagbol kikiiszobolje. Mivel ezek az eljarasok
— pl. vaj készit ¢és, sertésfeldolgozas stb. — Iényegiikben
ipari miveletek: a fejlodésnek a foldmiives-szovetkezetek-
ben megnyilatkoz6 irdnya — mint David megallapitja —
a kisgazdasdgot redukalja tiszta mezOgazdasigi iizemmé,
el nem vitathatéan a termeldképesség javara. A szovetkezeti
kikészités munkamegtakaritast jelent, s egyben a termék
mindségének javulasat.

Megvan tovabba a szovetkezeti mozgalomban az az
iranyzat, hogy a kisgazdasagok kozott meglevé egyéni
kiilonbségeket lehetdség szerint kisebbitse, szakismeretek
terjesztése és a termel6folyamat ellendrzése utjan. Egyéni
kiilonbségek akar két egymas mellett fekvd kisgazdasag
kozott is mindig lesznek, a szerves életet tamogatd ter-
meldfolyamatot sohasem lehet egy bizonyos mintdba szo-
ritani, de a termelés technikai alapelvei akar szazezer kis-
gazdasagban is kozosek lehetnek (hacsak erdsebb talaj -
¢s éghajlatbeli eltérések fonn nem forognak) és igen nagy
mértékben  hozzdjarulhatnak a termények mindségének
nagyobb egyenletességéhez.

Mikor azonban a szdvetkezet benyll az egyes tag gaz-
dasagaba, hogy fejlessze ¢és az Osszességgel harmoniaba
hozza: egyrészrol atveszi azt az oktatd szerepet, melyet a
XIX. szazad folyaman a nagygazdasag gyakorolt, masrész-
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r6l beviszi a foldmiiveskozség hatardba a tervszeri kdzponti
vezetést.

A termel6folyamat nagyobb egyenletessége, mely ezen
az uton eldall, konnyebbé teszi az egyes tagtol atvett ter-
mény értékének megallapitasat. Két kosar egyenléfajtaji
almat sulyuk és az almak atlagos nagysaga szerint kdnnyen
lehet ugyanazon értékaranyosra vezetni; ha az egyik kosar
masfajta: mar akkor vitas lehet, melyik fajta ér tobbet.
Két sertést, melyek ugyanazon fajtabol valdok és ugyan-
azon faluban hasonl6 takarmanyon, hasonld &polas mellett
nevelkedtek: batran at lehet venni az élésuly kilogrammja
szerint ugyanazon arban. — Az értékmegallapitas azonban
igen lényeges szerepet jatszik a foldmiivesek szovetkezetei-
ben. Nem szabad elfelejteni, hogy a szovetkezetnek beszol-
galtatott termények minden kilogrammja egy-egy szovet-
kezeti tag keserves munkdjat foglalja magaban, s az egyes
tagnak igen természetes érdeke, hogy munkajanak jutal-
mat 6 maga ¢élvezze és az O faradsdgat ne zsdkmanyolhas-
sak ki a szOvetkezet tobbi tagjai. Efelél azonban csak ugy
lehet biztos, ha tudja, hogy sem az 6 terményét mindségén
alul, sem mas tag terményét mindségén folil értékelni nem
fogjak. Sziikség van tehat valamely pontos mérdeszkozre,
mellyel a termény mindségét meg lehessen allapitani.

A kisgazddk értékesitéssel foglalkozo szovetkezetei nem
alkotnak tulajdonképen vald6 mezbgazdasagi termelészovet-
kezeteket, mert hiszen épen a mezdgazdasagi munkak —
a szantas-vetés, novény- és allatapolds — tekintetében csak
tanitd ¢és iranyitd szerepiik van, de tdvolrdl sem toreksze-
nek arra, hogy tagjaik e munkakat kozos foldteriileten
vagy épiiletekben, nagy csoportokban Osszemiikodve végez-
z€k. A saj atlagos mez6gazdasagi munkdk megmaradnak
az egyes kisparaszt egyéni hataskorében, csupan a termé-
nyek kikészitése, raktarozasa, értékesitése (csupa ipari és
kereskedelmi jellegli ténykedés) torténik kozds tlizemben.
S6t igen sokszor e kozos lizemben (pl. a vajkészitd, a ser-
tésfoldolgozd, gylimdlcs-csomagold ¢és  konzervald-telepen)
sem maguk a szovetkezeti tagok dolgoznak, hanem kiilon
ezzel a termelGaggal foglalkozd bérmunkasokra ¢és szak-
képzett feliigyelokre bizzdk ezeket a teljesen ipari terme-
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szetl (¢lettelen targyakat feldolgozd) miiveleteket. Tehat,
ha szigoruan vessziik, a kisparasztok értékesitd szovetkeze-
teit nem lehet munkaszervezeteknek, tagjaik munkaszerve-
zeteinek tekinteniink.

Mégis az a koriilmény, hogy e szovetkezetek fonn-
allasa az értékmegallapitason fordul meg, hogy benniik az
egyes foldmiives részeltetésének egy egészen uj, eddig még
ismeretlen modszere jut alkalmazasba: arra mutat, hogy
e szovetkezetek a foldmiivesmunka szervezésének egy 1j
lehet6ségét nyitjak meg ¢€s nincs kizarva, hogy kedvezd
foltételek kozott ki is fejlédik beldliik a foldmiives munka-
nak egy Ujfajta szervezete.

Ertékesitd szovetkezeteik alakitdsaval arra torekszenek
a kisgazdak, hogy az araforgalomban sok kiilonallo kister-
meld helyett, mint egyetlen nagyvallalkozd jelenjenek meg,
¢lvezvén mindazon eldnyoket, melyek a nagyvallalkozonak
jutnak. Feltiind, hogy mar ez az elsé tomoriilés, a kollektiv
nagytermeldnek még csak kifelé vald reprezentacioja (belsd
széjjeldaraboltsag mellett) értekeléssel kezdddik, még pedig
olyan értékeléssel, mely egyediil alkalmas arra, hogy a dol-
gozd foldmives egyéni munkateljesitményét még akkor is
teljes szabatossaggal megallapitsa, ha kiilonben a munka
természete minden ellenérzést ki is zarna. Aki a dolgozo
foldmiivestdl nem munkaer6t vasarol, hanem a munka
teljesen kész termékét, ennek mindségét pontosan megalla-
pitvan és a helyi piac arai szerint kifizetvén: az biztos lehet
benne, hogy tiszta vasart csinalt, hogy annyi és olyan artt
kapott, amennyiért és a milyenért egyezség szerint pénzt
adott, amit korantsem mondhatna, ha a dolgozé foldmiives-
t6l nem munkaterméket, hanem munkaer6ot vasarolt volna
(mivelhogy a munkaeredmény biztositasanak nehézségei
bajossa teszik annak eldre vald megallapitasat, mekkora
munkaterméket fog 1étrehozni a megvasarolt munkaero).
Ha nem munkaerdt, hanem kész munkaterméket vasaro-
lunk a dolgozo foldmiivestél: a viszony, mely ezen a vasar-
lason alapul, meg fog almi, mint tisztan targyi, adasvételi
kapcsolat, ¢s minden személyi momentumot batran nél-
kiilozhet.

El6z6 helyen, a nagygazdasdg munkaszervezetének tar-



189

gyalasa alkalmaval kitlint, hogy a bérmunkés ellendrzésének,
a munkaeredmény biztositasanak novekvOé nehézségei a nagy-
gazdasagba beviszik a foltétlen munkakényszert, mely, mint
tudjuk, csereellenes, s ezzel egyszersmind fokozod6d mérték-
ben eltavolitjak a nagygazdasagot a cseregazdasagi elvtol.
Cseregazdasagi alapon 4ll6 nagylizemi szervezet, melyben
a munkast csupan sajat egyéni sziikségletei kényszeritik
munkara, a foldmiivelés nagyobb intenzitisa mellett csu-
pan ugy lehetséges, ha a dolgoz6é foldmiivesnek a tarsas
munka eredményéb6l vald részesedése nem a teljesi-
tett munkamennyiségen, hanem a kész munkaeredményen
alapul.

A mezdgazdasagi értékesité szovetkezetek egyes tag-
jaban folismerhetjiik azt a tarsasan dolgozo foldmiivest,'
kit csupan sajat egyéni sziikségletei kényszeritenek mun-
kara. A szovetkezetben folyo értékmegallapitasban pedig
a dolgozd egyén részesedésének azt a moddjat, melynek alap-
jan a foldmuvelés barmind magas intenzitdsa mellett is
lehetséges a dolgozo foldmiiveseknek minden kényszer nél-
kiil valo szervezése, csere viszony alapjan.

A fejlédés azon erdi, melyek a modern mezdgazdasagi
szOovetkezeteket 1étrehoztdk, két iranyban hatottak: egy-
felol szabadda tették a foldmiivest, masfeldl sziikségessé
létrehozta az egyéni teljesitmény azon értékelését, mely
lehetévé teszi szabad foldmiiveseknek csere viszonyban,
kényszer nélkiil valé egyiittmiikdését.

Tiszta dolog, hogy a fejlédés ezen erdi azonosak azok
kai a hatookokkal, melyek a cseregazdasagot fonntartjak és
tovabbfejlesztik. A kisgazdasdgnak ¢és szdvetkezeteinek sorsa
egybe van flizddve a cseregazdasag sorsaval.

A kisgazdak értékesitd szovetkezeteinek keletkezése koz-
vetlenill a tej, baromfi, tojas, gyiimolcs s egyéb jobbmind-
ségl tapszerek utdn vald kereslet novekedésével fiigg Ossze.
E tapszerek termelése aranylag nagy munka befogadasara
képes, s igy kezdett6l fogva a kisgazdasag dominiumat
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alkotja, mely eloszeretettel foglalkozik nagyobb munkat
befogado kultarakkal. A jo piaci arak 0sztonozték a birtokos
foldmiiveseket szoban forgd termékeik Osszehordasara és
kozos kikészitésére vagy csomagolasara, melyet a piac
novekvo igényei kovetelnek. E szovetkezeti forma azonban
oly sok elényt rejt magaban, hogy ott, ahol meghonosodik,
elébb-utobb kiterjed az Osszes termékek értékesitésére —
a gabonat is beleértve — foltéve persze, hogy a jovedelem-
oszlas alakulasanak iranya a kisgazdasagra és szoOvetke-
zeteire nézve kedvezo.

Természetes tovabba, hogy a mezdgazdasagi értékesitd
szovetkezetek — mint a szovetkezetek egyaltalin — a
nép magasabb jolétét és kultarajat foltételezik. Létrejove-
telikhoz a kisgazda munkajanak bizonyos magasabb ter-
meloképessége szitkséges. Nem csupan azért, mert csak
ezzel jarhat egylitt a szovetkezéshez sziikséges szellemi
¢és erkolesi kultura, de azért is, mert termékeinek bizonyos
fajtai csak ebben az esetben alkotnak olyan tomeget, hogy
érdemes legyen értékesitésilk végett a szovetkezeti lizemet
fonntartani. Példaul valamely elmaradt vidék kisparasztja,
ki a maga minimalteriiletének termésébol csak 1—2 apro
¢s nyomorultan tejeld tehenet taplal, aranylag nem sok
hasznat veszi a tej szOvetkezetnek, s a szOvetkezeti koz-
igynek nincs az & megélhetésére akkora jelentdsége, hogy
id6t és faradsagot forditana ra. Magyarorszagon sok Ujonnan
megalakult tej szovetkezet par évi miikodés utan feloszlik,
mert a foldmiives nép gazdasagi és szellemi kulturija még
nem mindeniitt érte el a szovetkezés megkovetelte szin-
vonalat. Inkabb csak a német és a fejlettebb magyar fold-
mives nép korében tudnak a szovetkezetek meggyokere-
sedni.

Gazdasagilag elmaradt teriileten nem csupan a kelet-
kezett szOvetkezet 1étét fenyegeti sok nehézség és vesze-
delem, de a szovetkezet maga is bajokat sziil azzal, hogy
megbontja a foldmiives nép taplalkozasanak egyensulyat.
Az elmaradt ¢és foldhéz ragadt foldmiives, ha tejszovet-
kezetbe tomoriil, sajat gyermekeitdl is elvonja a tejet, hogy
beszolgaltassa az értékesitd szovetkezetnek; a gyermek
azutan a teljes tej helyett, melyen régebben ¢élt, zsirtala-
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nitott, lefolozott tejet kap; a zsiradék hianyat pedig megérzi
a szervezete. Sok helyen a parasztgyermekek rosszabb tap-
lalasa koveti a tej szovetkezet folallitasat, amit ifj. Leopold
Lajos Magyarorszagra nézve is kimutat.'

Amilyen hiba e minden bizonnyal hatranyos jelensé-
get tagadasba venni — amint ezt Ddvid Eduard teszi —
époly hiba annak jelentOségét tulbecsiilni és Kautsky Karoly
nagyon is messze megy, mikor azt allitja, hogy a tej szdvet-
kezetek a foldmiives népet fizikailag tonkreteszik.” Hogy a
elmaradt foldmiives a tej szovetkezetnek nem csupéan a ter-
melt tejfolosleget, de — mivel ez tilsagosan kicsiny —
sajat sziikséges taplalékat is odaadja: ez igaz ¢és ez baj,
de csak atmeneti baj, melynek el kell tlinnie, azon arany-
ban, amint a kisparaszt termelémodszere, s ezzel egyiitt
munkajanak termelGképessége javul, — amint tehenei sza-
porodnak és az onmagatdl elvont tej készletek helyett valo-
sagos foloslegek jelennek meg gazdasdgaban, melyek lehe-
tové teszik, hogy a produkalt tej egy részét sajat haztar-
tdsa szamara tartsa vissza. Pedig maguk a tej sz0 vetke-
zetek hathatéosan elémozditjdk a kisgazdasag termeldmod-
szerének javulasat. Ha igaza volna Kautsky Karolynak,
akkor Danorszag, ahol a tej szovetkezet ék példatlan virag-
zasra jutottak: a birtokos foldmiivesnép testi nyomorusa-
ganak borzalmas fészke volna. Holott a dan kisgazda tobbi
europai tarsahoz képest jol €l és elég tejet fogyaszt, mert
annyit termel, hogy jut is, marad is bel6le, st vajat is
fogyaszt, igaz, hogy nem elsérendii dan vajat, hanem olcso
orosz vajat és margarint. Dania vajkivitele 1892-t6l 1902-ig
megkétszerez0dott; ugyanezen idében a Dbelfoldon gyor-
san emelkedett az olcsobb orosz vaj és a margarin fogyasz-
tasa. (Az utobbi fejenként 10 fontrol 17 fontra; a termé-
szetes vajfogyasztis 1902-ben fejenként 30 font)’ A sajat
maga termelte kitind és draga vajat tehat olcsdbb zsira-

Parasztgyermekeink ¢és a tehéntej. Kozgazdasagi Szemle.
Budapest, 1905. 33. kotet, 5. szam.
Die Agrarfrige. Stuttgart, 1902. 269. lap,
> Dr. Heinrich Pudor: Das landwirtschaftliche Genossenschafts-
wesen im Auslande. Leipzig, 1904. 1. 49—50. lap.
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dékkal potolja és az 6 szabad leveg6tdl és munkatol edzett
szervezete bizonyara époly jol foldolgozza a margarint,
mint a londoni City-ember gyomra a finom déan vajat.

Szemmellathatd, hogy napjainkban a kisgazda-szdvet-
kezetek allandoan terjeszkednek, tigy hogy a gazdasagi és
szellemi kultira erésodésével eldobb-utobb az Osszes kisgaz-
dakat magukba foglaljak s a kisparasztgazdalkodas nél-
kiilozhetlen alkotérésze lesz beldlikk. Ugyanekkor mére-
teik is egyre hatalmasabbak; egy-egy vidék vagy orszag
szovetkezetei egymadssal tarsulvan, orszagos szovetkezetté
alakulnak ¢és beszerzd, illetéleg eladd kozpontot allitanak
fol. Mivel ugy a beszerzés, mint az ¢értékesités annal
elénydsebb, minél nagyobb ardnyokban torténik: nincs
kizarva, hogy a kisgazda-szovetkezetek tomoriilése elébb-
utobb tiln6 az orszagos hatarokon és nemzetkozi lesz. Lehe-
tetlen, hogy ilyen 4allanddan terjeszkedd, hatalmasodo és
tokéletesedd szervek, foltéve, hogy megmarad a tarsadalmi
fejlédés azon tendencidja, mely jelenleg kialakulasuknak
kedvez: ne jatsszanak dontd szerepet a foldmiivelés szerveze-
tének, s a tarsadalmi rendnek Aatalakitasaban. Ezt tagadasba
venni: mar eleve magan hordana az elfogultsag bélyegét.

A szovetkezeti nagygazdasag

Ha a szovetkezetek térhdditdsat semmiféle ellenten-
dencia f0l nem tartoztatja: akkor a szovetkezés lassanként
kikiiszoboli a kisgazdasagbol mindazon hatranyokat, melyek
az egyéni elszigeteltséggel, s a gazdasadg kis méreteivel kap-
csolatosak. De ezzel 0Osszefiiggésben egyszersmind korla-
tozza a kisgazda egyéni intézkedését és arra készteti Ot,
hogy az Osszességgel egyetértéén, az Osszesség gazdalkoda-
saba beilleszkedve intézze a legtobb miiveletet.

Az értékesitd szovetkezet elbirja szamara, miképen
tartsa teheneit, sertéseit, baromfiait, milyen fajtaji nové-
nyeket milyen moddszerrel miveljen. A  gépszdvetkezet
hozzaszoktatja, hogy mindazon gazdasadgi miveleteket, me-
lyekhez gépre van sziiksége, akkor végezze, mikor a gép
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hasznalatiaban 6rea keriil a sor. Ezen az tton elébb-utébb
odajut, hogy nagyjabol az oOsszesség irja el6 szamara, mit
és mikor csinaljon, csupian az apolé munkdkban tartja meg
onallosagat.

A szovetkezeti fejlodés nem all meg egy bizonyos szo-
vetkezet-fajtanal; egyik fajta szovetkezet magaval hozza
a masikat.

Ha a viszonyok a szdvetkezésnek kedveznek és a min-
deniitt follépd tarsuldsok megadjdk a népnek a szovetkezeti
nevelést: a szovetkezésnek el6bb-utobb mindenre ki kell
terjednie, amiben elényokkel jar. Még az igaséllatok tarta-
sara is, A foldmives-kozség kisgazdasagai ezen az 1uton
idével egy nagy egéssz¢ fiizodnek Ossze és a gazdalkodas
tarsas jelleget Olt. Aki majd a jové szOvetkezett falunépé-
nek gazdalkodasat megfigyeli, azt fogja tapasztalni, hogy
a kisgazda semmi olyan miveletet nem végez egymaga,
aminek tarsas elvégzése eldnyosebb. Osszel, tavasszal ossze-
allnak a kisgazdak, és sorra véve egymas foldjeit, tarsasan
folszantjdk a szovetkezet ekéivel, a szovetkezet igasbar-
maival, belevetik a szdvetkezet vetdgépével a szovetkezet
altal beszerzett vetOmagot, nyaron learatjdk a termést a
szovetkezet aratogépével, behordjak kozosen a szovetkezet
szekerem, kicsépelik a szdvetkezet cséplogépével, a kicsé-
pelt magot atveszi a szovetkezet, eladja és a tagnak kifizeti
az arat, levonvan beldle a dijat, amely a gép- és igaserd
hasznalataért, vetOmagért s egyéb szolgaltatasokért jar,
melyeket az egyes az év folyaman élvezett. Ezek a részle-
tek nem fontosak, csak illusztralni akarjuk veliikk, mint
formélhatja at a szovetkezés az elszigetelt kisgazdasagokat,
mig egy Osszefliggd, egybeolvadt egész keletkezik beldliik.

Ha azonban azt gondolnd valaki, hogy a szdvetkezett
falu gazdalkodasanak font megrajzolt képe talsdgosan fan-
tasztikus: utalunk arra a tényre, hogy eziddszerint mar
alig van — az 4polé munkakon kivil — olyan gazdasagi
miuvelet, amelynek kooperativ ellatdsara itt vagy amott
ne alakult volna szdvetkezet és csupan a kiilénbozo fajta
szovetkezeteknek egy helyen, egy kozségben vald egyesi-
tése kell ahhoz, hogy a gazdalkodas legnagyobb része szo-
vetkezetivé alakuljon. Tapasztalati tény, hogy a szovetke-
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zeti fejlédésben megvan a kiillonbozé fajta szdovetkezetek
egyesitésének tendencidja; ha a foldmtvesek latjak, hogy
az egyik téren bevalik a szOvetkezés: konnyen hajlandok
azt a masik térre is kiterjeszteni.

A kolcsonds segitség szelleme pedig, mely a szovetkezeti
gazdalkodashoz kell, minden bizonnyal eldall, ha sziikség
van ra. Jaurés beszéli (Aus Theorie und Praxis), hogy utdbbi
idében a francia kisgazdak kozott az a szokds terjed el,
hogy a gabona learatisa utan a hordas, cséplés munkait
kozosen végzik és bizony nem igen szamitgatjak, ki hany
fuvarral és napszdmmal tartozik a masiknak. Amint Jaurés
eléadasabol kitiinik: erre a szép egyetértésre a kényszerii-
seg szoktatja a kisgazdakat. A munkasok elvandorldsa ¢és
megritkulasa kovetkeztében aratds idején rendkivill ma-
gasra szOkik a munkabér, a kisgazda nem 1is igen juthat
bérmunkéshoz. Foldje azonban sokkal nagyobb, semhogy
meg tudna egymagaban birkdzni a nyari munkakkal, tehat
meg kell toldania munkaerejét a kooperacio elonyeivel. -

Nem sziiniink meg hangsulyozni, hogy a szdvetkezés
terjedése ¢és elhatalmasoddsa nem a kisgazdak jo vagy rossz
kedvétdl, individudlis vagy szovetkezeti hajlandoséagaitol
fiigg, hanem tarsadalomgazdasigi tendencidktol. A szo-
vetkezésnek ugyanazon hatéok kedvez, ami egyaltalan a
kisgazdasagnak: a munkabér emelkedése, a dolgozd nép
novekvo joléte és kultardja. Vagyis, ha a tarsadalmi gaz-
dasagban a jovedelem eloszlasanak mérlege a dolgozd nép
javara billen: akkor a kisgazdasadg follendiil, és ha follen-
diil: akkor kénytelen szdvetkezni. A szévetkezés csak meg-
hosszabbitasa a kisgazdasag folviragzasanak.

Kérdés azonban, hol van a szovetkezés hatara? Lehet-
séges-e, hogy a parasztkdzség egyetlen egységes szOvetke-
zeti nagygazdasaggd tomoriiljon? Hogy ez megtorténhes-
sék: sziikséges, hogy a faluhatar egyetlen nagygazdasag-
tertiletté olvadjon Ossze, ami csak gy lehetséges, ha a szo-
vetkezet rendelkezdjogot nyer az egyes kisgazda foldje
folott. Ami ismét csak ugy lehetséges, ha a szovetkezet
megveszi tagjainak foldjeit és az apréo egyéni birtokokbdl
szovetkezeti nagybirtokot formal. Ami kétségteleniil tobb
technikai elénnyel jarna: a faluhatart a geologiai viszo-



195

nyok szambavételével tobb forgora lehetne beosztani és a
tablakon lehetévé valnék a goézeke alkalmazasa, mely nagy
munkabérek mellett az igds mélyszanté ekénél olcsobba
valhatik. Nincs azonban a viszonyok egyetlen olyan isme-
réje, aki lehetségesnek tartana, hogy a kisparaszt a maga
foldjét atadja valamely Osszességnek és lemondjon az egyéni
birtoklds jogarol. Tehat nyilvanvalo, hogy a tarsadalmi
fejlédés mai allapotaban gondolni sem lehet arra, hogy a
mai foldmives-kozségekbdl szdvetkezeti nagygazdasadgokat
lehessen alakitani.

Ami azonban ma lehetetlen: annak Iehetdségét meg-
hozhatja a tarsadalmi gazdasag megfeleld iranyu fejlodése.
Manapsag a kisgazda gorcsosen ragaszkodik foldjéhez és teljes
okkal, mert ez az egyetlen szilard pont, melyre szamithat a
1étért vald kiizdelem mai forgatagdban. S ezenfoliil a foldnek
emelkedd ara van, és mindig tobb a vasarlo, mint a kinalt
fold; ha egyszer a kisgazda eladta foldjét, félo, hogy nem
tud megfeleld masikat szerezni. Tehat ragaszkodik hozza.
Foltéve azonban, hogy agrartechnikai folfedezések kovet-
keztében és egyéb okokbdl a mezdgazdasag termeldképessége
a népesség sziikségletéhez viszonyitva rendkiviill megndve-
kednék, igy, hogy tobb lenne a termdfold, mint amennyire
a tarsadalomnak sziiksége van: semmi értelme nem volna
a kisparaszt foldéhségének és a foldhéz vald ragaszkodasa-
nak. Mert ilyen viszonyok kozott a foldjaradék megsziin-
nék, ha pedig a fold nem hajt jovedelmet, akkor értéke
sincs. A tarsadalmi gazdasadg ilyen allapotdban semmi ok
sem késztetné arra a kisgazdat, hogy vonakodjék foldjét a
kozségi szovetkezetnek atadni. Annal kevesebb oka volna ra,
mert ilyen korilmények kozott oly nagy volna a dolgozd
ember jovedelme ¢és az egy foldmiivesre jutd minimalis
foldteriilet, hogy az utobbinak megmiivelése csupan a koope-
racio dsszes elonyeinek folhaszndlasaval volna lehetséges.

Szoval a jovedelemeloszlds azon tendencidja, mely a
kisbirtokot juttatja diadalra, megteremti egyszersmind azon
foltételeket, melyek a szdvetkezeti nagygazdasag Iétrejove-
teléhez kellenek.

Hogy a szovetkezeti fejlodés konzekvencidja a szovet-
kezeti nagygazdasdg: ezzel sok szakember tisztdban van,
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s egy részik épen a kisgazdasag szovetkezeteitdl varja ennek
kialakulasat.

A kisgazdasag értékesitd szovetkezetei — mint el6zd
helyen mar kiemeltiikk — érdekes ujjmutatast szolgaltatnak
arra nézve, milyen alapelveken kell nyugodnia azon szo-
vetkezeti nagygazdasagnak, mely a mai kisgazdasagbol kifej-
16dhetik. Nagyon valoszinli, hogy e nagygazdasdgban a
munkas részesedésének alapjaul nem a kifejtett munka fog
szolgéalni, hanem a kész munkatermék. Kérdés: lehetséges-e
a munka szervezésének ilyen modja. Az iparban nem volna
lehetséges; képtelenség volna a gyari munkast az ¢ mun-
kajanak teljesen kész terméke utdn dijazni, mert nincs
olyan gyari munkés, ki teljes munkaterméket produkalna.
O csak részmiiveletet végez egész életén keresztiil, dijazasa-
nak alapjaul csak a részmiivelet konnyebb vagy nehezebb,
tobb vagy kevesebb tanultsagot igényld volta, tehat a kifej-
tett munkaeré mennyisége szolgalhat. Lehetséges ugyan — a
munkaeredmény ellendrzésének konnylségénél fogva — darab-
szamra is dijazni a részmiveletet; amde a darabszamos
(akkord) dijazas szintén a munkaerd dijazasa. Marx oOta
nem kétséges, hogy a darabbér: rejtett id6bér; a darab-
szam-dijtétel megallapitasanal a felek mindig a részmiive-
let idGtartamabol, a napi munkaidé és munkabér megfeleld
hanyadrészébdl indulnak ki. Ha a darabszamra fizetett
munkas napi keresete nagyobb a szokott napibérnél: masok
is atmennek az illeté munkaagba és leszoritjak a darab-
bért a szokésos napi kereset szinvonalara.

Amde a mezbégazdasagban, ahol a részmiiveletek id6-
belileg kovetkeznek egymds utan: misem koénnyebb, mint
az, hogy egy és ugyanazon munkas hajtsa végre az Osszes
részmiiveleteket, melyeket valamely termék Iétrehozasa
megkivan. S ezért épen nem lehetetlen a mezdgazdasagi
nagyiizem olyan berendezése, hogy a benne dolgozé mun-
kasok mindegyike teljes munkaterméket produkaljon.

Jobb megértés végett a kovetkezokben meg fogjuk

' V. 6. Oppenheimer: Die Siedlungsgenossenschaft, 371—381. 1.
Tovabba dr. Alfred Nossig: Die moderne Agrarfrage, (Revision des
Socialismus. Berlin—Bern, 1902. 112.) 461—464. 1.
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konstrualni egy ilyen szovetkezeti nagygazdasag képét,
természetesen, lehetdleg schematikusan és anélkiil, hogy
nagyobb jelentdséget tulajdonitanank neki, mint amennyi
egy magyarazat céljara szolgalo példat megillet.

Egy 180 hektar teriiletd birtokot, mely 160 hektar
szant6foldbol, tovabba 20 hektar kertbdl, szolobol és gyii-
molcsosbdl all, 40 egymassal szovetkezett foldmiives mitivel.
A birtok a szovetkezeté. A szant6fold 8, egyenként 20 hek-
tar nagysagu tablara van beosztva, melyek miivelése a
valtdégazdasag elvei szerint torténik. A miivelés intenziv, a
gabonat Demcsinszki-féle modszerrel, atiiltetéssel termelik.

A munka szervezésének az a f6éivé, hogy a szovetkezet
tagjai minden olyan miiveletet, melyben a kooperacié
elényei szembeoétloek, tarsasan végezzenek, ellenben azok,
melyeket az Onmaga szamara dolgozd egyén elénydsebben
végezhet (tehat els§ sorban az apolé munkak), az egyén
hataskorében maradjanak.

Ezt az elvet a kovetkezOképen diltetik at a gyakor-
latba: A 160 hektar szant6fold marad, amint volt, 8 nagy
tablara osztva, s e tablakat a foldmiivesek egyiittesen tra-
gyazzak, szantjak és boronaljak. Az egyiittes munka igaserét
takarit meg, tovabba lehetévé teszi a gbzeke hasznalatat,mely-
nek a nagy, 20 hektaros tablakon valé alkalmazdsa nem
iitkozik nehézségekbe. Ennek megfeleléen az igasallatok, a
szekerek és a gépek a szovetkezet tulajdonat alkotjak.

Mihelyt azonban a talaj el6 van készitve: megsziinik
a tarsas munka. Minden fblszantott, megboronalt tablat
folosztanak negyven egyenld részre, minden tag egy fél-
hektaros darabot kap beldle. Az egyes darabok hatarait
néhany levert covekkel megjelolik és sorshuzas utjan el-
dontik, melyik darab ki¢ legyen. (Egyenletes mindségi,
s egyenlden miivelt és tragyazott talajon a kiilonbség nem
lehet 1ényeges.) Az egyes tag azutan atveszi a maga fold-
darabjat, 6 maga beveti, illetbleg beiilteti, s egyaltalan a
kikelt novényt 6 maga éapolja és maga aratja le, a gabonat
természetesen a szovetkezet aratogépével. A termés az 6
egyeni tulajdona.

Kivételt csupan a vetett takarmany tablai alkotnak.
Mivel a kikelt takarmanyt apolni nem kell, s a kaszalas,
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melyet az intenziv mezdgazdasagban nehéz megallapitani.
Olyan szervezetli szovetkezeti nagygazdasagban, mely az
egyéntl nem munkaterméket, hanem munkaerdt vasa-
rol, az Osszesség ugyanolyan helyzetben volna az egyessel
szemben, mint a kapitalista nagygazdasag vezetje a bér-
munkdassal szemben. Az ilyen szervezetli szovetkezeti nagy-
gazdasag azon sziikségszerliség elé keriilne, hogy korlatozza
az egyén szabadsagat, akar fizikai, akar erkolcsi eszkozok-
kel. De ebben az esetben megsziinnék szovetkezet lenni,
kikiiszobdlvén Onmagabdl az egyénnek az Osszességtol vald
fliggetlenségét, mely az egyén és az Osszesség csereviszonya-
ban jut kifejezésre. Ha pedig nem allna moédjaban, hogy az
egyes tag szabadsagat korlatozza: széjjelrobbantana a tagok
egyenetlensége, épugy, mint a kezdetleges borértékesitd szo-
vetkezetet. Az utobbit a bor, az el6bbit a munkaerd érték-
megallapitasanak nehézségei miatt.

Cseregazdasagi alapon 4all6 munkaszervezet a mezo-
gazdasagban — az intenzitds bizonyos fokatol kezdve —
nem lehetséges a munkaszolgaltatds, hanem csak a ter-
mékszolgaltatas alapjan.

A leirt munkaszervezetben is hordanak 6ssze munkaer6t
a tagok, de a kooperaciobdl nem kozos, hanem egyéni
munkaeredmények keletkeznek. Amennyiben ko6zds munka-
eredményt hoznak Ilétre: ez nem Osszehordott munkaerdk-
bol, hanem 0&sszehordott munkatermékekbol keletkezik (tej-
bol, gyiimolcsbol, gabonabol stb.), melyeknek értékmeg-
allapitasa szilard alapon 4ll. Amennyiben ezeket a szdvet-
kezet vajja, konzervvé, borra dolgozza fol, kezeli, oszta-
lyozza vagy csomagolja: a kisgazdak értékesitd szovet-
kezeteinek mar eddig jol bevalt mddszerét alkalmazza.

Nyilvanval6, hogy e szovetkezet tagjat époly kevéssé
kell mesterséges rendszabalyokkal a foldhoz lancolni, mint
a kisgazdat. Ha elkoltozik aratas el6tt és cserbenhagyja a
labon 4llo vetést, sajatjat engedi pusztulni. Ha kevesebb
terményt szolgaltat be a szovetkezetnek, kevesebb pénzt
kap érte. JOhet-mehet amikor akar, a szovetkezetbdl bar-
mikor kiléphet. Szabad ember, ki az 0Osszesség nyujtotta
elonyokben munkatermékei ardnyaban részesedik; hogy
mennyi munkaterméket akar 1étrehozni, az az 6 gondja.
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Ha a f6ldmtvelés magasrendii haladd intenzitdsa a
munkatlan  jovedelem Osszezsugorodasaval s a munka-
jovedelem kitérjeszkedésével egylitt kovetkezik be, akkor
azon nagygazdasagszervezet, mely a foldmiivestdl nem
munkaerét, hanem munkaterméket vasarol, nemcsak hogy
kifejlédhetik, de sot ilyen koriilmények kozdtt ez a nagy-
gazdasag a mezOogazdasidgi munkaszervezetnek egyediil lehet-
séges alakja.

igy, szovetkezeti alapon — a produktiv é16 szervezet a
munkds egyéni tulajdonat, a fold és a termeld folszerelés
pedig a munkasok szdvetkezeti tulajdonat alkotvan—Iehet-
séges a nagygazdasidg azon alakja, melyben a munkas része-
sedése nem munkdjan, hanem annak kész termékén alapul.
Az intenzitds magasabb fokan csak ilyen szervezetii nagy-
gazdasag fér 0ssze a munkas egyéni szabadsagaval €és a raj t a
folépiild cseregazdasaggal.

A mai kapitalista nagy gazdasag, melyben ugy a fold és a
folszerelés, mint a produktiv €16 szervezetek a vallalkozd
tulajdonat alkotjak, ki a munkastél munkaerét vasarol
— mint el6z6 helyen mar ki volt fejtve — annal kevésbbé
képes nélkiilozni a munkas egyéni szabadsaganak korlato-
zasat, minél messzebbre jut a foldmiivelés a haladé intenzi-
tas utjain. A kapitalisztikus cseregazdasdgi munkaszervezet-
nek a mezOgazdasagi termelésben valod alkalmazisa mind-
egyre nagyobb nehézségekbe {itkdzik. Kérdés azonban,
nem volna-e képes a kapitalista nagygazda arra, hogy a
munkas dijazdsanak alapjat a kész munkatermékre helyezve
at, legy6zze azokat a nehézségeket, melyeket a haladd inten-
zitas a kapitalisztikus munkaszervezet alkalmazésa elé gordit.

Abszolute nem elképzelhetetlen, hogy a nagygazdasag-
ban folyd munka szervezése a dijazas ilyen elvének alap-
jan menjen végbe. Csak at kellene adni a produktiv é16 szer-
vezetet a bérmunkasnak 0nallé gondozas végett, a ndovénye-
ket a vetéstdl a termés elraktarozasaig, az allatokat az egész
év tartamara, igy a munkds aszerint kaphatnd a bérét,
ahany mazsa termést, ahany kilogramm tejet vagy élosulyt
produkalt a gondjaira bizott allatokkal és ndvényekkel.
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Megcsinalni lehetne épen, csak az a kérdés, jarna-e valami
elonnyel a nagygazdiara nézve? Alkalmas volna-e egy-
felol arra, hogy a bérmunkast a munkaban a kisgazdahoz
hasonléan érdekeltté tegye, masfel6l arra, hogy nélkiiloz-
hetévé tegye a kapitalista nagygazdasagban a munkas egyéni
szabadsagat korlatozo rendszabalyokat?

A feleletet megadja a tapasztalas. Sehol a vilagon nem
tapasztaljuk, hogy a kapitalista nagygazdasagokban a mun-
kas dijazasanak ilyen modja kifejlédoben volna, sét inkabb
azt, hogy ahol e dijazas elemei a nagygazdasagban régebbi
1d6kbdo] fonn is maradtak, még ott is kikiiszobolddnek.

A munkés érdekeltsége a nagygazdasagban a dijazas
barmely rendszere mellett sem Iehet akkora, mint a Kkis-
gazdasdgban. Mindenekeldtt ki van zarva, hogy a kapita-
lisztikus nagygazdasagban dolgozé munkds a munkaja tar-
gyat alkotd produktiv ¢€l6 szervezet tulajdonosa legyen.
A kapitalisztikus munkaszervezet a munkds vagyontalan-
sagat foltételezi, ilyen munkaszervezet keretében legfeljebb
gondozasra veheti 4t az allatokat, illetve ndvénykultarakat,
melyek azonban mindvégig a vallalkozd tulajdondban marad-
nak. Tovabba mig a kisgazdasagban a munka egész ered-
ménye a munkasé, a kapitalista nagygazdasagban sziikség-
szerien elvonjak téle a termék egy részét.

Magyarorszag nagygazdasagaiban régota szokasban all,
hogy a kukoricatablakat a gazda sajat fogataival folszantja
€s aztan apr6é darabokban részes mivelésre kiadja. A munkas,
ki vallalja a mivelést, rendszerint egy harmadrészt kap a
termésbdl. Vilagos, hogy az ilyen részes miivelonek a munka-
ban valo érdekeltsége nem lehet akkora, mint a kisgazdaé,
ki foldjének egész termését ¢lvezi. Tegylik fol, hogy az utobbi
a maga kukoricafoldjén a miivelés nagyobb gondossaga altal,
mely 6 napi munkatobbletet jelent, létrehozhat egy olyan
terméstobbletet, mely 9 koronat ér; 6 hajlandd lesz erre a
nagyobb gondossagra, mert az egész 9 korona az 6vé. A har-
madrészes miivelé ellenben nem lesz ra hajlando, mert a
9 koronat érd tobbletbdl csak 3 korona jut éneki, ami nagyon
is kevés volna 6 munkanapért.

A részes munkds érdekeltsége annal kisebb, minél
kisebb a részesedése. Pedig a munkas érdekeltsége annal
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fontosabb, minél intenzivebb a gazdalkodas, mert ilyen
viszonyok kozott sok tragya és egyéb, a tenyészetet eld-
mozditd koltséges befektetés van a foldben, s igy sziikség
volna a ndvények legmesszebbmend, leggondosabb apola-
sara, hogy ezen draga intézkedések hatisa teljes legyen.
Viszont épen a nagyobb intenzitds ndveli a termés meny-
nyiségét, gy hogy a munkas részesedésének aranyat le kell
szallitani, mert kiilonben a rész nagyobb lesz, mint ameny-
nyit a részes a mivelés tartama alatt idébérben megkeresne.
Szoval az intenzitdas ndvekedésével a nagygazda azon dilemma
elé jut, hogy vagy kicsinyre szabja a munkas részét és akkor
a munkas érdekeltsége is kisebb a kelleténél, vagy nagyra
szabja és akkor ismét joval dragabb a részes miivelés, mint
a bérmunkasokkal valé.

Es tényleg azt is lehet Magyarorszagon tapasztalni,
hogy a kukorica részes miivelését az intenzivebb gazdasagok
rendre elhagyatottak, csak extenziv gazdasagok tartjak
fonn.

De egy mas okbol is hatranyos a kapitalista nagy-
gazdara nézve a kész munkatermeken alapuld dijazas.'
Ennek rendszeresitésével draga ¢s kényes kultardkat é&s
haszonallatokat huzamos ideig kellene 4atadni a munkas-
nak, ami nagy megbizhatosagot igényel a munkas részérol.
Holott a proletarmunkas sziikségszerien vagyontalan ¢és
munkaja termékének egy részér6l lemondani kénytelen,
mivel pedig ugyanakkor személyére nézve szabad és
feleldtlen, a megbizhatosagdra szabaly szerint nem lehet
szamitani. Az ebbdl el6alldo helyzetre vilagot vet a kovet-
kez6 példa: Németorszag tobb vidékén Ujabb idében gya-
kori a cselédhiany és a nagygazdasagokban sok bajjal jar
az allattenyésztés. Tehenészetet folytatd nagygazdasagok
ugy akartak a bajon segiteni, hogy a tehenek apolasat el-

' Az olvasé ne tévessze Ossze a dijazasnak itt szoban forgo,
hypothetikus rendszerét a kozonséges akkorddijazassal. Amaz egy
részmuvelet dijazdsa, azon darabok szama szerint, melyeken a munkas
a részmiiveletet végrehajtotta. Holott itt arrdl van sz6, nem dijaz-
hatna-e a kapitalista nagygazda a termel6folyamatban kifejtett
osszes miiveleteket egyiittvéve, az elért teljes eredmény mennyisége
szerint.
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vontak a cselédségtél és tUgynevezett »Schweizer«-eknek
adtdk at. »Miota ezeknek munkaereje irant nagyobb lett a
kereslet, kevésbbé megbizhaté elemek is ajanlkoztak Schwei-
zerek gyanant és helyenként, ahol alkalmaztak &ket, nagy
kart okoztak.« (Rubel: Die Gestaltung des landw. Betriebes
Riicksicht auf den herrschenden Arbeitermangel. Dres-
den, 1902. 108 lap). Persze a munkas csak ugy vigyaz kell6-
képen az allatra, mellyel dolgozik, ha az 6vé.

Foltéve azonban, hogy kart csinal a munkés, mikép
lehessen 6t feleldsségre vonni? Vagyona nincs, amivel ke-
zeskedhetnék, munkaerejét pedig nem lehet tdle elvenni.
Vilagos tehat, hogy a kapitalista nagygazda a munkés testi
felelosségét azon esetben sem nélkiilozheti, ha a dijazast a
munkaeredményre alapitja. S6t még kevésbbé, mint kozon-
séges 1dobér-dijazas mellett, mert hiszen tobbet biz rd a
munkasra, mint az utobbi esetben.

Nem nélkiilozheti tovabba a munkas haztartasanak
korlatozasat sem, s6t még kevésbbé, mint kiillonben, mert
a terméseredmény utan vald dijazas Onallobba teszi a mun-
kast. A terméseredménybe a természetnek is van beleszo-
lasa, — tehat a részes munkas a gazdaval egyiitt kockazatot
visel — kovetkez6leg nem lehet 6t a munkatargyat illetd
intézkedéseiben, munkajaban, mozgasaban korlatozni. Ha
azonban nagyobb a mozgas- és cselekvésszabadsaga, még
tobb alkalma van a gazda joszaganak eltulajdonitasara.

Végil a munkds helyhez kotését, a szerzodésszegés
testi Dbiintetését sem nélkiilozheti. Részes munkasok is
sztrajkolhatnak aranyrésziilk nagyobbitasaért. A sztrajk
valdszinlisége annal nagyobb ¢és sikere annal biztosabb,
minél jobb a termés, s minél kisebb az arany rész.

Tehat a bérmunkas dijazasanak valamely olyan rend-
szere, mely a munka teljes eredményén alapulna, sem nagyobb
elénydket nem jelentene a kapitalisztikus nagygazdasag
szamara, mint a mai idébéres dijazas, sem pedig a munkas
egyéni szabadsidgat korlatozod rendszabalyok  kikiiszobo-
1ését lehet6vé nem tenné. S ez érthetévé teszi, miért marad
meg a kapitalisztikus nagygazdasag mindeniitt az idébéres
dijazas mellett. Ahol pedig belterjesebbé valik a gazdalko-
das, an¢lkil hogy megvolna a hatalom a munkas egyéni
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szabadsaganak korlatozasara, inkabb megsziinik a kapita-
lisztikus nagygazdasag és kisgazdasagokra bomlik, de arra
nem képes, hogy sajat szervezetének barminé modositasa
altal a kooperacié elonyeit a munkas érdekeltségével egye-
sitse.

Ez a folyamat érdekes alakban ment végbe Ujzéland
szigetén, a legutobbi évtizedek folyaman. Itt a tejgazdasag
valt a termelés fOiranyava; tehat olyan termel6ag, mely
sok apoldé munkat €s nagyszamu cselédséget kivan. A viszo-
nyok a bérmunkasokra kedvezdk voltak; jellemzd, hogy a
cselédek nem wvoltak hajlandok a teljes vasarnapi munka-
sziinetrél lemondani; — a munkédsok megkotésére gondolni
sem lehetett. Ilyen koriilmények kozott a birtokosok inkabb
besziintették a nagygazdasag-lizemet, foldjiket apro feles-
bérletekre daraboltak, s a felesbérlok kozott osztottak fol a
haszonallatokat.

Kiilénben Dél-Eurépa olyan vidékein, hol a sz0616-,
olaj iiltetvény ¢ék és egyéb munkaigényes kulturdk nagyobb
szerepet jatszanak, szintén el6térbe 1ép az a jelenség, hogy a
nagybirtok f6ldjét nem kapitalisztikus nagygazdasag alakja-
ban, hanem kisbérletekre — tobbnyire feles bérletekre —
darabolva miivelik. (Metayage, mezzadria.) A kisbérletrend-
szer a jobbagyszervezettel rokon; — hogy a halad6 agrar-
technika kovetelményeinek eleget tehessen: ennek el6folté-
telét a foldjovedelem allando siilyedése, s a munkajovedelem
alland6 emelkedése alkotja, amely esetben a kisbérld elébb-
utobb a foldet is megszerzi a nagybirtokostol.

" Megemlitjiik ezen a helyen érdekes tény gyanant, hogy Marx
Karoly, ki nem ismert el semmiféle, a mezdgazdasagi €s ipari termelés
kozott fonnallo 1ényeges kiilonbséget: e folfogasaban épen nem volt
szilard s alkalmazasdban okvetleniil nehézségekre bukkant, — legalabb
erre vall kdovetkezd kijelentése (Das Kapital, Hamburg, 1904. Ill. a
98. lap):

»Die Moral von der Geschichte, die man auch durch sonstige
Betrachtung der Agrikultur gewinnen kann, ist die, dass das kapi-
talistische System einer rationellen Agrikultur widerstrebt, oder die
rationelle Agrikultur unvertrdglich ist mit dem kapitalistischen
System (obgleich dies ihre technische Entwicklung beférdert) und
entweder der Hand des selbst arbeitenden Kleinbauern oder der
Kontrolé der associirten Producenten bedarf.«



VI. FEJEZET

A kultiremberiség élelmezésének novekvo termé-
szeti és technikai lehetéségei. Ezeknek hatasa a
foldmiivelés szervezetére

A tapszerbdség

Az 1jabb id6k gazdasagi életének legfontosabb tiinetét
a gabona alacsony ara alkotja, mely félszazadév ota allando
iranyzat gyandnt lépett fol a vilagforgalomban. Leghiveb-
ben az angol gabonapiacok arjegyzései tiikrozik vissza ezt
az iranyzatot, mert Anglidban a XIX. szdzad kozepe Ota
nincsenek gabonavamok, s igy a szabad 4aralakuldst semmi
sem korlatozza. Angol piacokon a belfoldi buza quarterjének
ara 1840 ota igy alakult: '

1840/45 L 56sh. 8d.
1846/55 o 53 » 11»

1856/65 ... 50 » 5»
1866/75 L 54 » T»
1876/85 L. 43 » 10»
1886/95 ... 29 » 8»
1896/905 ...l 28 » 3»

A gabona ezen nOvekvd olcsosaga onnét eredt, hogy
termelése konnyebbé valt és boségesebb lett. Tehat az ar-
hanyatlas haladast jelentett, mert hiszen kétségtelen, hogy
a tarsadalom a jolét annal magasabb fokan all, minél tobb

! Statistical Abstract for the United Kingdom. London, 1870.
Tovabba ugyanaz, London, 1885, 1900 és 1906.
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tapszert minél kevesebb munka aran képes produkalni.
A tarsadalmi jolét: tapszerbdség.

Magatol értetddik azonban, hogy a gabona egy bizonyos
pénzbeli ara nem jelent minden korban és minden orszagban
egyforma tapszerbéséget. Az érték, mely az aralakuléds alapja,
csak azt fejezi ki, mennyi aldozatba keriil valamely aru ter-
melése mas drukéhoz viszonyitva. Ha I mazsa gabona 2 méter
posztot ér, ebbdl csak azt tudjuk, hogy a két arGmennyiség
termelése egymassal egyenld termelési aldozatba keriil, de hogy
ez az egyenld termelési dldozat mekkora, hogy pl. 1 munka-
napban vagy 10 munkanapban lehet-e kifejezni, ezt az érték-
viszonybol magabdol nem tudhatjuk. Ha a gabona értéke
mas arukéhoz viszonyitva alacsony, ennek kétféle oka lehet.
Vagy az, hogy azon mas artk termelése csekély aldozatba
keriil ugyan, de a gabona termelése még csekélyebbe. Vagy
pedig az, hogy a gabona termelése sok aldozatba keriil ugyan,
de a tobbi ar termelése még tobbe keriil. 15 koronas
gabonaar mellett Nyugat-Eur6paban, hol a munka termel6-
képessége altalaban nagy, az ipari népesség aranylag jol
ki tudja elégiteni taplaléksziikségletét. Ugyanezen gabonaar
mellett Kelet-Europdban, hol a munka termelOképessége
altalaban csekély, a dolgozo tomegek a legsziikségesebb tap-
lalék dolgdban is hianyt szenvednek. Egy és ugyanazon
gabonaar az egyik helyen tapszerbdséget, a masik helyen
tapszerhidnyt jelent.

Tehat a gabonaar idébeli hullamzasaibol csak ugy von-
hatunk kovetkeztetést a taplalékban valdo bdség emelkedé-
sére vagy siilyedésére, ha a gabonaar valtozasat egybevetjiik
a munka termelOképességének valtozasaval. Vitan folil all,
hogy Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt-Allamokban  az
utols6 40—50 ¢év folyaman jelentékenyen emelkedett a
munka termel6képessége. Itt tehat novekvd tapszerbdségre
lehetett volna kdvetkeztetni még azon esetben is, ha a gabona
pénzbeli ara nem siilyedt. hanem stagnalt, vagy akar egy
kissé emelkedett volna. Tényleg siilyedt a gabona ara, a mi
egybevetve a munka ndvekvd termeldképességével, fokozott
mértékben jelent tapszerbdséget. Bizonyos, hogy Eurdpa
északnyugati felében ezid6szerint a tarsadalom egy széle-
sebb rétege jobban képes taplaléksziikségletét kielégiteni,
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mint félszazadévvel ezel6tt. Tehat az alacsony gabonadrak
korszakat — erre a teriiletre vonatkozolag — a tapszerbdség
korszakanak fogjuk nevezni, ami alatt csupan aranylagos,
eléz6  sziikosebb  idOszakokhoz viszonyitott —tapszerbOséget
értiink, nem pedig abszolut bdséget, mert hiszen vannak még
nemcsak Anglidban, de Amerikaban, s6t Ausztraliaban is
tarsadalmi rétegek, melyeknek vajmi kevés jut a bdségbol.
Anglidban a tapszerbOség korszaka még a buzaarak
hanyatlasa eldtt kezdodott, egy hosszi taplalékinséges 1d6-
szak utan, mely az 1770-68 évektdl az 1840-68 évekig tartott.
Koriilbelil 1715-t61 1765-ig jo idok jartak az angol népre; —
az agrartechnika hatalmas lendiiletet vett és jelentékenyen
novelte a mezbgazdasagi termelést. A tapszerek termelése
aranylag bdséges volt, késobb azonban a termelés nem
tudott 1épést tartani a beallott erds népszaporodassal, ugy
hogy a XVIII. szazad végén a megszaporodott nép szik-
ségletét mar nem tudta kielégiteni a belfoldi termelés. A kon-
tinensrél azonban nem igen lehetett tapszereket importalni
Anglidba; — egy ideig a francidkkal viselt habor akadalyozta
ezt, a habort lezajlasaval pedig maguk az angol nagybirto-
kosok mesterségesen, magas vamok altal korlatoztdk a be-
hozatalt. 1815-t61 1845-ig atlag 56—57 shillingen allott a buza
ara.' A taplalékinség ezen iddszakénak véget vetett a sza-
badkereskedelem 1846-ban bekdvetkezett diadala. Eltorol-
ték a gabonavamokat és most mar lehetséges volt Anglia
terméseit kiilfoldrol behozott gabonaval kiegésziteni. Foleg
a Balti-tenger melléke kapcsolodott be Anglia ¢élelmezésébe.
Dacéara a behozatalnak, egyeldre még nem lehetett a gabona-
arak szambavehetd hanyatldsat észlelni, mert az élelmezés
korébe vont vidék termeldképessége csekély volt, s a kozle-
kedés még fejletlenebb, semhogy az amerikai gabona szamot
tehetett volna az angol piacokon. Mégis, mivel egyidejiileg
az angol ipar erdsen terjeszkedett, s az angol munka atlagos
termeloképessége nagyobb lett, a stagnalé gabonadrak dacara
is megallapithatjuk, hogy mar ebben az idében, t. i. a vamok
eltorlését kovetd harom évtizedben is allandéan ndvekedett
az angol tarsadalom rendelkezésére allo tapszermennyiség.

! Koériilbeliil 31—32 korona métermézsanként.
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Jelentékenyen gyorsabba valt azonban a tapszerbdség
fokozodasa a hetvenes évek oOta, mikor a fejlédd kozleke-
dés lehetdveé tette, hogy a tengerentuli mezdéségek is bevo-
nassanak Europa élelmezésébe. Ettél az id6tél fogva a tap-
szerb6ség nem csupdn Anglidra szoritkozik, de follépett
Nyugat- ¢és Kozépeuropa minden gazdasagilag fejlettebb
orszagaban.

A mezdgazdasagi termelés hatalmas follendiilését azon-
ban, mely a gabonaaraknak az imént attekintett alakulasa-
ban kifejezésre jutott, nem csupan a tengeren til kell keres-
nlink, valamint nem is kizarélag azokon a kozép- és kelet-
europai teriileteken, melyet a vasutak a nyugati piacok-
kal kapcsolatba hoztak. Maguk a nyugat eurdpai gazdak
is kénytelenek voltak foldjeik termését technikai javita-
sok altal novelni, mert csak ugy allhattdk meg helyiiket
a vilagversenyben, ha ndvelték az egy munkanapra esé
termésmennyiséget.

Mivel a tapszerek alkotjdk az egész gazdasagi ¢élet
alapjat: szinte mondanunk is folosleges, hogy termelésiik
lehetéségeinek ily nagyfokii ndvekedése nem csupan a
gabonadarakra volt hatassal, de lényeges valtozasokat hozott
egyéb, a mezdgazdat szintén nagyon kozelrél érdekld arak
aralakulasaba is.

Leginkdbb szembetlind modon az ipar follendiilésében
mutatkozott a tapszerbOség hatasa. Az iparos abbdl a tap-
szerfoloslegbol ¢él, melyet a foldmiives sajat fogyasztidsan
feliil termel: kovetkezbleg, ha novekszik ez a folosleg, meg-
van a lchet6ség az ipari termelés Kkiterjesztésére. Ezt az
alapigazsagot az angol ipar fejlédése nagyon szemléltetden
tikrozi vissza Anglia iparcikk-kivitele 1815~t6l 1845-ig
nemcsak hogy nem haladt elére, de s6t idénként vissza is
fejlodott. Ami nem csoda, mert el 1évén zarva az orszag
hatara: csak egy bizonyos korlatozott €s nem szaporithatd
tapszermennyiség allott az ipar rendelkezésére. Az ipari
vallalkozok nem novelhették a termelést, mert ha e célra Uj
munkastomegeket allitottak be gyaraikba: ezen 1j tomegek
vasarloereje oly magasra hajtotta fol a kenyér arat, s igy
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kozvetve a munkabért, hogy a nyereséges termelés Iehetet-
lenné valt s a termelés kiterjesztésének hamar valsag lett
a vége. Ellenben, mihelyt eltorolték a gabonavamokat és
nagyobb tapszerbehozatal valt lehetévé: az ipari termelés
rohamosan gyarapodott. Nagy-Britannia és Irland kivitele
1842-ben 47,284.488 £ volt; 1869-ben mar 189,953.957 f.'
Mig nem volt mod a tapszerek szaporitasara, stagnalt az ipar,
a tapszerek szaporoddsaval azonban az ipari termelés is
novekedett.

De még sokkal hatalmasabb iparfejlodés allott be a
hetvenes évek Ota, azdta, hogy a tapszerbdség iranyzata
erételjesebbé valt és a gabonaarak hanyatlasat hozta maga-
val. Ez a fokozott mértékben megnovekedett taplalék-
termelés oly hatalmas ipar 1étfoltételeit teremtette meg,
hogy az mar el sem fért a régi iparos vidék, Anglia és Belgium
teriiletén, hanem kiterjedt még ezenfeliill olyan teriiletekre
is, melyek — mint a Német Birodalom vagy az Egyesiilt-
Allamok — el8z6leg mezégazdasagi jellegiick voltak. S ezzel
még nincs lezdrva az Ujabb idoben eliparosodott, vagy
eliparosodasban levé vidékek sorozata; az ipar nyugat-
eurdépai birodalma folytonos ujabb és tjabb hdditasokkal
noveli teriiletét.

A mezbgazdasagi és ipari termelés ezen nagyszabasu
follendiilése egy mas nagyfontossagh arvaltozast hozott
magéaval: a munkabérek emelkedését, mely szoros 0Ossze-
fiiggésben all a gabona olcsosagaval. Mert mi okozta a
gabona arhanyatlasat? Az a koriilmény, hogy az eurodpai
foldmiivesek egy része atvandorolt az Oceanon és cke ald
fogta a tengerentuli mezOségeket. Ezek a foldmiivesek
el6zdleg az eurdpai munkapiacon kinaltdk munkaerejiiket;
hogy elvandoroltak, ezzel is csdokkent a munkaerd kinalata.
Tovéabba: mig Europaban éltek, fejenként oly csekély mennyi-
ségli tapszert produkaltak, hogy ennek legnagyobb részét
onmaguk és csaladjuk élelmezése vette igénybe. Most, hogy
az Ujvilag termékeny mezéségeit fogtak miivelés ald: képessé
valtak nagyobb tapszermennyiség termelésére, ugy, hogy

' Dr. H. Levy: Entstehung und Riickgang des landwirtschaft-
lichen Grossbetriebes in England. Berlin, 1904. 70. 1.
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ennek egy nagy részét, mint folosleget, iparosoknak adhattak
at. Ami azutan maga utan vonta az eurdpai ipar follendii-
1ését és keresletet tamasztott magaban Europaban ipari
munkasok irant.

Hasonl6 hatassal volt az eur6pai mezdgazdasag techni-
kai haladasa, intenzivebbé valasa, mely szintén munkaer6t
igényelt és szintén iparfejlodést vont maga utan.

Veégil egyfelol az emelkedd ipari munkabér, masfeldl
a gabona hanyatld ara magukat az ipari munkasokat is
vasarloképesebbekké tette, mert most mar nem kellett jove-
delmiik oly nagy részét kenyérre kiadniok s igy az el6zénél
nagyobb aranyban vasarolhattak hust, bort, tejet, gylimol-
csot stb., valamint iparcikkeket is. Amivel aztan 6k maguk
is hozzajarultak a termelés noveléséhez s a munkaerd utan
valo kereslethez.

Mar Smith Adam tisztaban volt vele, hogy a gabona
alacsony ara magas munkabérrel és forditva, a magas ga-
bonaar alacsony munkabérrel parosul. Az 6 figyelmét nem
keriilte el, hogy a munkabér alakuldsa mindenekfolott a
tapszerek kisebb vagy nagyobb bdségétol fiigg, sot e
kérdést
kiilon vizsgalat targyava tette és a kovetkezoket allapitotta
meg: '

»Miként a munka utan valo kereslet bo esztenddokben
rendkiviil és hirtelen nd, s sanyaru esztenddkben rendkiviil
és hirtelen csokken, ugy emelkedik a munka pénzbeli ara
az elobbeniekben s csokken az utobbiakban.

Az olyan evekben, mikor hirtelen s rendkiviili bdség
all be, sok munkaadonak kezei kozott akkora alapok vannak,
melyek nagyobb szamu munkas alkalmazasat és eltartasat
teszik lehetségesse, mint amennyit az elozo évben foglalkoz-
tatott, ezt a rendkiviili sok munkast azonban nem mindig
kaphatia. E munkaadok, kik tobb munkast szeretnének,
egymast tullicitaljak, hogy embereket kaphassanak, ami
néha a munkdanak mind tényleges, mind pénzbeli arat fel-
szokteti.

' Smith Adam: Vizsgalodas a nemzeti vagyonossig természe-
térél és okairol. Ford. Enyedi és Polya. Budapest, 1899. Els6 kotet,
114—115. lap.
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Ennek ellenkezdje torténik oly években, mikor hirtelen
eés rendkiviili sziikseg all be.1740-ben, a rendkiviili sziikség
évében sokan puszta élelemért ajanlkoztak dolgozni; a kovet-
kezd bdséges esztenddben azonban nehéz volt munkdst és
szolgat kapni «

Ha mar egy esztendé j6 vagy rossz termésének hatdsa
is meglatszik a munkabéreken: mennyivel nagyobb és el-
hatarozoébb  befolyasuk van az idGszakos valtozasoknak,
melyek a mezdgazdasignak a népességhez viszonyitott ter-
meldképességében mutatkoznak. Vildgos — ¢€s azok utén,
amiket a III. fejezetben kifejtettiink, magatol értetédik —
hogy olyan iddszakokban, mikor a népesség szaporodasa
gyorsabb, mint a mezdgazdasagi termelés novekedése:
a munkabérek sziikségképen hanyatld iranyzatot mutatnak,
viszont ellenkezd esetben, ha a tapszerek gyorsabban szapo-
rodnak, mint az emberek: a munkabérek iranyzata emelkedd.
Példaul Anglidban a XVIII. szazad elsé felében, midon
a mezOgazdasdg jelentékeny technikai javitasokon ment
keresztiil és a gabona termelése bdségesebb, ara olcsobb lett:
a munkabérek emelkedése allott be.

»A gabonadrak a XVIII. szdzad elején alacsonyak
voltak. Az Eton-tabellik szerint a buza dra i6g2-t6l iji™-ig
atlag 45 sh. 8 d. volt. Ellenben a kovetkezé 50 évben csak
34 sh. ii d-t tett ki. A kenyér dara is alacsony volt ebben
az idoszakban. E fontos tapszer olcsosaganak azonban a
munkabérek erds emelkedése felelt meg. A XVII. szdazad
utolso 40 éveben és a XVIII. szazad elsé 20 évében a gabona
dara ugy viszonylott a munkabérhez, hogy egy napszammal
egy peck (2 peck = 1 bushel) két harmadrészét lehetett
megvasarolni, amivel szemben 1720 és 1750 kozétt a buza-
arak ugy hanyatlottak és a munkabérek ugy emelkedtek,
hogy egy napszammal egy egész peck-et lehetett megvdsa-
rolni. «

Hogy azutan késObb a gabonadraknak a népszaporodas
kovetkeztében beallott emelkedése utan miképen alakultak

! Tooke nyoman kozli dr. Hermann Levy, i. m. 11. 1.
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a munkabérek, ez kitinik a kovetkez6, Marx altal kozolt
tablazatbol:

Egy mez6gazda- s Munkabér
1d6szak Sig muikis A buza dra agl%%eﬁ
1742-1752 6sh.—d. 30 sh. —d. 102
1761-1770 7 » 6» 42 » 6 » 90
1780-1790 8» —» 51 » 2 » 80
1795 -1799 9 » —» 70 » 8» 65
1800-1808 11» — » 86 » 8» 60

Europat és Amerikat egyetlen gazdasagilag Osszefiiggd
egésznek véve: a XIX. szdzad folyaman bedllott valto-
zasok hiven tiikrozik vissza a munkabér alakulasanak elobb
kifejtett torvényét. A XIX. szazad els6 fele, melyben
a tapszerek termelése nem igen tartott 1épést a népsza-
porodéssal: Europa szerte az alacsony munkabérek id6-
szaka volt. Ellenben a XIX. szdzad kozepe oOta — atla-
gozva a tengereninneni és tengerentuli kulturallamokat —
az emberi tapszerek termelése gyorsabban emelkedett,
mint ahogy a népesség szaporodott, tehat a munka-
bérek emelkedése mindinkdbb vildggazdasagi iranyzattd
valik. Eszaknyugat-Eurépara, valamint az Egyesiilt-Alla-
mokra vonatkozdlag tobb oldalrél szamszerien is ki-
mutattdk mar, hogy a tapszerek aranak hanyatlé irany-
zatdval a munkabérek emelkedé iranyzata all szemben.
Természetes, hogy ez az irdnyzat a gazdasagi haladas élén
all6 orszagokban lépetK fol eldszor; Anglidban mar az
Otvenes években mutatkozott, mig Europa egyéb észak-
nyugati orszdgaiban csak a hatvanas-hetvenes években.
Ezidoszerint mar a németséggel szomszédos mezdgazdasagi
orszagokban, a régi Lengyelorszag teriiletén, Magyarorsza-
gon, Olaszorszagban is a munkabérek emelkedését Ilehet
¢szlelni; ide a kivandorlas kozvetiti az emelkedd irany-
zatot. Csupan Kelet-Europat hagyja még eziddszerint érin-
tetleniil a munkabérek emelkedése; ezen az Oriasi teriileten
épen ma lehet azt az allapotot észlelni, hogy a népszaporo-

' Theorien iiber den Mehrwert. Stuttgart, 1905. 1II. kotet,
2. rész, 381. lap.
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das tulhaladja a tapszerek szaporodasat. S ezen orszadgok
dolgoz6 népe nagy atlagdban még ma sem jutott el az egyéni
szabadsagnak, tetteronek és vagyonossagnak azon fokara,
mely a tdmeges kivandorlas els6 foltétele.

Az alacsony gabonaarakkal és az emelkedd munka-
bérekkel azonban nincsenek kimeritve azon vilagpiaci val-
tozasok, melyek a mezdégazdat kozelrdl érdeklik. Velik egy-
idejlileg, a két Osszefiiggd iranyzat egyiittes okozata gya-
nant még egy harmadik irdnyzat jutott felszinre: a hus,
tej, tojas, gyimolcs, s egyéb, jobb mindségii tapszerek emel-
ked6 fogyasztdsa. Hogy ezen utdbbi irdnyzat szintén a tap-
szerbOség kovetkezménye: ez elsd pillantasra szembeotlik.

Vegyiik mindenekel6tt szemiigyre a has- és tejfogyasz-
tast. Vilagos, hogy a ndvénytermelés, s az allattenyésztés
kozott szoros Osszefiiggés van, mert hiszen az allatok tap-
lalasara novények sziikségesek. A két mezdgazdasagi ter-
melbag viszonyat Lambl pragai tanar igen talaldo és szabatos
elméletbe foglalta 0ssze, melyet nagyjabdl a kovetkezdkben
lehetne visszaadni:

Képzeljiink egy elszigetelt orszagot, amelynek lakosai
mas népekkel nem kereskedhetnek. Ebben az orszagban
a legintenzivebb és legészszerlibb foldmiivelés folyik, ugy,
hogy minden talpalatnyi term6fold tokéletesen ki van hasz-
nalva. Ennek az orszagnak a foldjén terem, mondjuk, szaz
milli6 mazsa ndvényi tapszer. Emberek ¢és haziallatok ebbol
a novényi taplalékbol élnek. Am ha az emberek szaporod-
nak: a szazmilli6 mazsa ndvényi tapszerbdl nagyobb rész
keriil emberi fogyasztasra és kevesebb marad a haziallatok-
nak, tehat ezeknek a szama csokkenni fog. Minél inkabb
szaporodnak az emberek, annal inkabb kevesbedik a hazi-
allatok szama, foltéve, hogy a novényi tapszerek mennyisé-
gét sem termelés, sem behozatal tjan fokozni nem lehet.

Lambl elméletét — amellyel 6 a XIX. szazad kozepén
mutatkoz6 depekoraciot magyarazta, — meg is lehet for-
ditani. Tegylk f6l, hogy ugyanazon elszigetelt orszagban,
melyrél az imént szo volt, az emberek nem szaporodnak,



215

a novényi tapszerek mennyisége azonban nodvekszik. Minek
kell torténnie? Az emberek nem tudjdk elfogyasztani az
Osszes novényi tapszert; folosleg tdmad, s ezt a folosleget
allatokkal fogjak folétetni. Szakemberek allitasa szerint egy
kilogramm hus produkcidjahoz 8—10 kilogramm takarmany-
szarazanyag sziikséges. S igy az animalis eredetl tapszerek-
kel valo taplalkozas sok novényi szarazanyagot képes abszor-
bealni. Vilagos ennélfogva, hogy azon teriileten, melyen
a novényi szarazanyag mennyisége gyorsabban nd, mint
az emberek szama: a hazidllatok szamanak emelkedése
fog bedllani. Természetes azonban, hogy ez az iranyzat csu-
pan addig allhat fonn, mig az emberek hus, tej s egyéb
animalis tapszer irdnt mutatkozd sziikséglete el nem jutott
a teljes kielégiilés allapotaba. E hatdron tul — barmennyire
nagyobbodjanak is a ndvénytermelés lehetdségei — nem
fogjak az allatok szamat szaporitani.

E sz¢élsé hatartél azonban a civilizalt tdrsadalom mai
allapotdban, mikor még kenyér sem jut mindenkinek ele-
gendd, rendkiviil messze vagyunk és gyakorlati vonatkoza-
sokban teljesen elhanyagolhatjuk. A mai orszagok koziil
barmelyikre nézve -elfogadhatjuk azt a szabalyt, hogy
amennyiben a tarsadalom rendelkezésére all6 ndvényi sza-
razanyag mennyisége gyorsabban nd, mint az emberek
szdma: a baromallomany gyarapodasanak, ellenkez6 eset-
ben a baromallomany csokkenésének kell bekovetkeznie.
Erds orszagos baromallomany nagy fo6loslegeket foltételez
ndvényi szarazanyag dolgadban; — olyan orszagban, ahol a
novényi termények tulnyomé részét az emberi taplalkozas
kozvetleniil veszi igénybe: a haziallatok szama sziikség-
képen csekély.

Ezért taldlunk nagy éallatdllomanyt az Egyesiilt-
Allamokban, ahol aranylag nagy a mezégazdasagi munka
termeloképessége és tapszerbdség uralkodik, s ezért csekély
az allatallomany Kelet- és Dél-Azsia orszagaiban, hol a mezé*
gazdasdgi munka termeldereje aranylag csekély és a tal-
népesedés allandd. Indidban wvallasi szabalyok korlatozzak
a husevést, mely azonban a nép Oridsi tobbsége szamara,
egy csekély toredék kivételével gazdasagilag sem volna lehet-
séges.
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Hogy azonban thlsdgosan messze ne kalandozzunk:
lassunk egyes europai allamokat, melyekbdl adatok all-
nak rendelkezésiinkre, mennyiben talalhatjuk meg ezekben
a Lambl-féle depekoracio-elméletnek, valamint ezen elmé-
let megforditott alkalmazéasdnak, a pekoracid elméletének
igazolasat.

Angolorszagban a XVIII. szazad els6 felében gyorsab-
ban szaporodott a ndvényi tapszerek mennyisége, mint a
népesség. Ugyanezen id6t a baromallomany erds szaporo-
dasa jellemzi.' Ellenben a XVIII. szidzad hatvanas éveivel
kezd6dé iddészakban, mikor a mezdgazdasag termeldképes-
sége megallapodott és lassanként relativ talnépesedés allott
be: a marhadllominy szambavehetben visszafejlodott.”
A gabona ara emelkedvén, ellenben az allati produktumok
értékesitési viszonyai rosszabbodvan: mi sem volt termé-
szetesebb annal, hogy a gazddk redukaltdk marhaallo-
manyukat ¢és gabonafoldjeiket a takarmanynovényekkel
bevetett terlilet rovasara kiterjesztették. Kiilonosen éles
volt a depekoracido iranyzata a XIX. szdzad harmincas
éveiben.’

De mi okozta az allati termékek értékesitési viszonyai-
nak rosszabbodasat? A munkabérek hanyatlasa, mely a
gabonaarak emelkedésével kapcsolatban beallott. Csekély
lévén a dolgozd nép keresete: nem tellett beldle masra, mint
kenyérre, burgonyara, hiivelyesekre; tejet, hist mar nem
tudott vasarolni. Viszont a XVIII. szazad els6 felében, akkor,
mikor a gabonaarak hanyatlottak: a munkabér emelkedése
¢s a dolgozd nép javulo taplalék-igénye nagyobba tette az
allati termékek piacat. Ugyanez megismétlodott a XIX.
szazad masodik felében, a gabonavamok eltdrlése utan.
A szabadkereskedelem elsé két évtizedében inkabb a buza-
fogyasztas emelkedett; 1831—50 és 1871—80 kozott fejen-
ként 255 fontrol 354 fontra; ugyanezen iddszakban a hus-
fogyasztas emelkedése csupan 6 angol fontot tett ki.* A nyolc-

! Thorold Rogers, i. m. 374. 1.

2 Levy, i. m. 20. 1.

3 Ugyanott, 59. 1.

4 M. G. Mulhall: The Dictionary of Statistics. London, 1903.
286. lap.
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vanas évek Ota stagnal a buzafogyasztas, a népesség kenyér-
sziikséglete nagyjabol ki van elégitve; — azota a hus-
fogyasztas emelkedik. 1871—75 és 1901—905 kozott fejen-
ként 23 font volt az emelkedés.'

A gabonatermelés s az Aallattenyésztés viszonyanak
hasonlé valtozasat taldljuk a Német Birodalomban is a
XIX. szazad elsd és masodik idGszaka, a tapszerhiany és
a tapszerbOség idoszaka kozott. A szazad elején a gazdak
csak kénytelenségbdl tartottak haszonallatokat, mert a
gabonafoldek termdéerejét massal, mint allati tragyaval nem
tudtak novelni. Ellenben az allati produktumokat csak
nagyon rosszul tudtdk értékesiteni; ilyen viszonyok kozott
méltan  tekintették az allattartast »sziikséges rossz«-nak.
A hetvenes években megfordult a helyzet; a mai német
mezOgazda szemében az allattartds nem »sziikséges rossz«,
hanem jovedelmezd termelddg. Az arviszonyok alakuldsa
eléggé megmagyarazza ezt a valtozast. 1840-ben — a hesseni
nagyhercegség hivatalos adatai szerint — egy Okor ara
104 marka volt,” ugyanakkor egy tonna bliza ara a ham-
burgi kikotében 206 marka,’® 1893-ig egy tonna buza ara
lesiilyedt 153 markéra,” ellenben egy okor ara folemelkedett
332 markara. Ha igaz is, hogy 1840 és 1893 kozott egy okor
sulya és mindsége tenyészeti javitasok kovetkeztében lénye-
gesen gyarapodott: az ar emelkedése még mindig elég jelen-
tékeny. Aminek ellendrzésére szolgédljon az az adat, hogy
Berlinben 1830 és 1840 kozott 1 kilogramm marhahts ara
63 pfennig, 1891—95 kozott pedig 126 pfennig volt: tehat
épen kétszeresére emelkedett.’

Németorszag husfogyasztasanak fejlédése a XIX. sza-
zad kozepe oOta ugyanolyan képet mutat, mint az angol

! Halle: Die Weltwirtschaft. III. rész. Hewins: Das Britische
Reich. 5. 1.

> Emil Wolff:  Die Landwirtschaft und ihre Produkte . . .
im Grossherzogthum Hessen. Mainz, 1895. 24. 1.

> Mulhall: Dictionary. 483. 1.

4 Wehriede: Die Rohertrdge der deutschen Landwirtschaft.
Thiel's Landwirtschaftliche Jahrbiicher. Berlin, 1907. 170. 1.

> Esslen: Das Gesetz des abnehmenden Bodenertrages stb.
80. lap.
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husfogyasztasé. A marha- és sertéshus egy fore es6 fogyasz-
tasa egyiittvéve:

1850-ben 18.9 kilogramm
1870- » 22.6 »
1900-ban 43.1 »

volt." Az els6 id6szakban 3.7 kilogrammot, a masodikban
20.5 kilogrammot tett ki az emelkedés.

Erdekes igazolasat talalhatjuk a pekoracio elméleté-
nek a Német Birodalom gabonabevitelében, mely 1880—84
és 1900—04 kozott 1,956.000 tonnardl 3,776.000 tonnara
emelkedett, mig ugyanezen idSben a burgonya kivitele
271.000 tonnarol lesiilyedt 57.000 tonnara. A behozatal
ezen nagyszabasu novelését azonban a kozvetlen emberi
fogyasztds emelkedése magdban nem indokolna, mert har-
minc év ota a Német Birodalom gabona- és burgonya-
termelése 1épést tart a népszaporodassal, s6t megeldzi ezt.

Egy fore jutott a Német Birodalom
Rozs és kétszeres  buza burgonya
termelésébdl termelésébdl  termelésébol

1879—1883 kozott 133 kg. 51 kg. 449 kg.
1894—1898  » 130 » 57 » 574 »

Tehat a novekvd behozatal magyardzatat nem a kenyér
és burgonya kozvetlen emberi fogyasztasanak emelkedése
szolgaltatja, hanem az a koriilmény, hogy a gazdak foly-
ton novekvd gabona- és burgonyamennyiségeket hasznal-
nak fol haziallatok taplalasara, amit Wehriede (kinek mun-
kajabol a fenti adatokat vessziik) ki is mutat.” 1883 és 1900
kozott a haziallatok 1étszamanak szaporulata — szarvas-
.marhara redukalva—4,851.000 darab.” Bizonyos, hogy a
novénytermelés adott eredményei alapjan, gabonabehozatal
nélkiil nem lehetett volna produkalni ezt a szaporulatot.

Kiilonben ahhoz, hogy valamely teriileten beélljon a
depekoracio: nem kell okvetleniil, hogy az allati termékek
értékesitésének alkalma hianyozzék. Magyarorszagban egy

! Wehriede, i. m. 151 —152. 1.
21 m. 125—127. 1.
3Ugyan0tt, 140. 1.
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évtized ota depekoraciot lehet észlelni, holott az allati ter-
mékeket — export utjdn — elég jol lehet értékesiteni.
Me¢gis visszafejlodoben van a baromallomany, mert a
ndvénytermelés eredményei nem tartanak 1épést a nép-
szaporodassal. A mezOgazdasag technikaja stagnal, a gabona-
foldek termésatlagai nem emelkednek: tehat a falvak sza-
porodd népe, mely egyre kevésbbé képes a. meglevd gabona-
foldek termésébdl megélni, lassanként a legeldket is kény-
telen feltdrni és gabonafolddé alakitani, ami aztan a barom-
allomany hanyatlasara vezet.

A depekoricié iranyzata Magyarorszagban az ezer-
nyolcszazkilencvenes évek masodik fele oOta mutatkozik.
Ha az el6z6 évtizedeket is figyelembe vessziik: Magyaror-
szadgra nézve is megallapithatjuk, hogy a foldmiivelés relativ
termelOképességének emelkedése a baromallomany szaporo-
daséara, ugyanannak siilyedése a haziallatok szdmanak csok-
kenésére vezet. A tényallasrél némi fogalmat nyujt a kovet-
kez6 par kiragadott szam: '

Az orszag éviara-  Ebb6laz A haziallatok or-

tast kenyrmagvak- orszagegy  szagos létszama

bol, arpabol és ten-  lakosara szarvasmarhara
geribdl jutott redukalva

1876-1885 93 millio HI 673 Hl 1884-ben 8,678.000
1886-1895 122 » 803 » 1895-ben 9,875.000
1896-1906 128 » 756 » 1906-ban 8,971.000

Oroszorszagban is a talaj kimertilésével és a mezbgaz-

srer

keletkez6 relativ  talnépesedéssel kapcsolatban  depekora-
ciot lehet megallapitani, mely egyes helyeken annyira kiéle-
z6dott, hogy a kisgazdaknak mar igasbarmuk sincs a fold
miivelésére.”

" Vannak ugyan részletkoriilmények, melyeknek figyelembe-

vételével az 1895 ota beallott hanyatlas kisebbnek tlinnék fol. De ezek
a részletek, melyekkel most ugy sem foglalkozhatunk, mitsem val-
toztatnak a tendencidan, melyet a fonti szamoszlopok hiven adnak
vissza. A tények részletesebb kimutatasat 1. szerzotdl: Magyarorszag
gazdasagi forradalma felé. Huszadik Szézad, 1909 januar—marcius.

* Peter Maszlow: Die Agrarfrige in Russland. Stuttgart, 1907.
113—123.1.
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Széval nem férhet kétség ahhoz a kiilonben is oly egyszeri
¢s magatol értetddd igazsaghoz, melyet Lambl elmélete
tartalmaz. S igy ahhoz a tényhez sem, hogy napjainkban,
midén a civilizalt tarsadalom egészében a tapszereck gyor-
sabban szaporodnak, mint az emberek: az animalis eredetii
tapszerek fogyasztasanak novekedése vilaggazdasagi irany-
zat, mely minden gazdasagilag el nem maradt orszdgban
follép, a mezdgazdasagi allatallomany ndvekedésével egyiitt.

A tej- és husfogyasztds novekedésével azonban nincs
kimeritve a tapszerbOségnek a tarsadalom élelmezésére vald
hatasa. Eltekintve a baromfitdl és a tojastdl — melyek szin-
tén animalis tapszerek — a ndvényi tapszerek kozott is.
vannak olyanok, melyeknek fogyasztisa csak taplalékbdség
idején nyerhet nagyobb kiterjedést. Ilyenek a gyilimdlcsok,
tovabba a finomabb fozelék és zoldségfélék. Ezeknek tap-
lal6 hatdsa nem all oly kedvezd aranyban a munkaval,
melyet termelésiik igényel, mint a gabonaé, a burgonyaé,
vagy a hiivelyeseké. Tehat a veliik valo taplalkozas tobbe
keriil és csak a jolét terjedésével 1€phet elotérbe.

Van még egy negyedik vilagpiaci valtozas, mely az
elébbeniecknél nem kevésbbé fontos a mezdgazdara nézve,
s ez a kamatlab siilyedésében all. Ezt is a mezdgazdasagi
termelés lehetOségeinek gyors kiterjedése okozza, mely a
toke szaporodasara, s ezzel a kamatlab csokkenésére vezet.

Egy otodik vilagpiaci iranyzat a miitragyak aranak
hanyatlasa, mely folilmélja a gabona arhanyatlasat is.'
Olcsobbak lettek ezenkiviil a mezégazdasagi gépek sok mas
ipari eredetli mezOgazdasagi termeldeszkozzel egylitt. Ez
az iranyzat nyilvan az ipar és banyaszat fOllendiilésével,
s igy kozvetve szintén a tdpszerboséggel kapcsolatos.

Ha mindezen a mezdgazdara nézve elsérendiien fontos
iranyzatokat egybefoglaljuk, akkor elmondhatjuk, hogy
a modern mezogazda a tdapszerboség hatasa alatt alacsony
gabonaarak és magas munkabérek mellett kénytelen termelni.

! Esslen, i. m. 85. 1.
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modjaban all, hogy az allattenyésztésre, a baromfitartasra, a
sz010, gyiimdlcs, vetemény, s egyéb munkaigényes kulturdkra
aranylag nagy sulyt helyezzen. Tokéhez, munkaeszkozokhoz
és segédanyagokhoz olcson juthat.

Lassuk, milyen hatassal vannak a termel6foltételek
ezen valtozdsai a nagygazdasagra ¢és milyennel a kisgaz-
dasagra.

A tapszerbdség hatasa a kapitalisztikus nagygazdasagra

A kapitalisztikus munkaszervezetben a termeldfolya-
matot nem a munkas irdnyitja, hanem a termeldeszkdzok
tulajdonosa, ki a munkastol kiilonallo személy és kit a ter-
melésben csupan azon jovedelemrész érdekel, mely a munka-
eredménybdl neki jut. Ennélfogva a termelés iranyat nem
a munkas, hanem a kapitalista érdeke szabja meg, ki min-
denkor azon termeldmodra torekszik, mely az O szamara
az adott viszonyok kozott a legnagyobb munkatlan jove-
delmet biztositja; a kapitalisztikus termelés célja: minél
nagyobb munkatlan jovedelem nyerése. A nagygazdasag-
ban végbemend termelést is ez a cél iranyitja; a dolgon
mitsem valtoztat, hogy itt a munkatlan jovedelmen akar™
hanyszor két kiilonalld személy osztozik: a vallalkozo ,és
a foldbirtokos. Mert nyilvanvald, hogy a f6ldbirtokos az
ajanlkozé bérlok koziil azokat valogatja ki, akik foldjéért
legtobb haszonbért igérnek. S igy a foldért valdo versenyben
az a bérlo6 fog gybzni, ki az adott folddarabbol az adott
viszonyok kozott az 6 tokéjének rendes nyereségén foliil
a legnagyobb folosleget képes kihozni, melyet aztan haszon-
bér fejében folajanlhat.

Tehat a kapitalista nagygazdat a termelés iranyitasa-
ban mindig az a cél vezeti, hogy tokéjével — annak ren-
des nyereségén folil — minél nagyobb foldjaradékot
produkaljon. Es ha arrél van sz6, a gazdilkodas milyen
modjaval éljen: olyan termelomod alkalmazasara hatarozza
el magat, mely az 6 megismerése szerint a legnagyobb fold-
jaradék létrehozasara képesiti 6t, — sem ennél intenzivebb,
sem ennél extenzivebb nem lesz az 6 gazdalkodasa. Ezzel
kapcsolatban akkora t6kemennyiséget igyekszik a fold mi-
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velésére forditani, amekkora az adott viszonyok kozott
sajat nyereségén folil a legnagyobb foldjaradékot hozza;
sem ennél tobbet, sem ennél kevesebbet.

Ilyen dontdé befolyasa van a foldjaradéknak a nagy-
gazdasagban végbemend termelés iranyara és kiterjedésére.
A foldjaradék alakuldsa azonban az aralakulasoktol fiigg,
melyeket a tarsadalmi termelderdk adott allapota, illetdleg
a tarsadalmi sziikségletekhez vald viszonya hataroz meg.
Ha alacsony a munkabér, ha tovabba olcsék mindazon
artk, melyek a fOldmiiveléshez sziikségesek, ellenben a
gabona ara magas: akkor a foldjaradék maskép alakul,
mint ezen arak forditott viszonyanak esetében. Tehat a
gabonaarak hanyatldsa nem hagyhatta és tényleg nem is
hagyta érintetleniil az eurdpai nagygazdasag berendezését.

Az els6 rendszabaly, mellyel az eurdpai nagygazdasig
a hanyatld gabonaarakra reagalt, a munkamegtakaritasok
kiterjedettebb alkalmazasa volt. Csokkenvén a gazdasag
bevétele: a kiadasokat is le kellett szallitani. Ebbe az iddbe
esik a mezOgazdasagi gépek — fbleg a cséplogép — nagyobb
elterjedése. MezOogazdasagi jellegi teriileteken a munkasok,
egyéb kereseti alkalom hijan erdsen megsinylették ezt a
rendszabalyt; a nagygazdak tulajdonképen a munkasok
jovedelmébdl szoritottak le azt a tobbletet, mellyel a fold-
jovedelemben mutatkozd hidnyt kiegyenlitették. De ez a
rendszabaly nem mutatkozott elegendének arra, hogy a
bevételben keletkezett hianyt potolja. Lehetséges volt azon-
ban a bevételek novelése a termések mennyiségének szapo-
ritasa altal, s az akkor még alacsony mezdgazdasagi munka-
bérek mellett a termés novelése kisebb koltségszaporulattal
jart, mint a bevételek azon szaporulata, melyet létrehozott.
A kiilonboz6  viszonyok szerint tobbféleképen ejtették
modjat a termés novelésének. Magyarorszag nagygazdai
a szantofoldeket kiterjesztették a legelok rovasara, s egy-
ben a szantast mélyitették, anélkiil, hogy a tragyazast javi-
tottak volna, habar ugyanekkor csokkentették az ugarterii-
letet. Szoval a talaj Oserejének fokozott kirablasa altal hoz-
tak létre a kivant terméstobbleteket. Az el6bbrehaladott
nyugateurdpai orszagokban nem lehetett hasonld modszert
alkalmazni, hidnyzottak hozza a toretlen szlizfoldek, s a
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talaj mélyebb rétegeinek erejét is mar régebben kimeritet-
ték; itt tehat nem lehetett olcsd rablogazdasagot folytatni,
mert nem volt mit rabolni. Itt csak egy eszkdz volt a bevé-
telek novelésére: a haladd intenzitds Utjan, nem talsdgosan
draga, de hatisos termésszaporitd javitasokkal gyarapitani
a terméseket. Tényleg a haladd intenzitds iranyaba tereld-
dott a nagygazdasag fejlodése; kezdetlegesebb miivelés-
rendszerekrol a valtdgazdasagra, vagy legalabb ezt meg-
kozelité technikai rendszerre tértek at a gazdak, s6t nagy
szammal keletkeztek cukorgyari, szeszgyari gazdasagok,
melyek a valtdbgazdasag legintenzivebb alakjaval élnek.
A mitragya, a zOldtragyazas, s egyéb fontos javitasok
hasznalata széliében elterjedt a nagygazdak kozott. Ilyen
uton — foltéve, hogy a munkabérek valtozatlanul alacso-
nyak maradnak — jelentékeny jovedelmi tobbleteket lehet
elérni, amir6l fogalmat nytjthat Hensch Arpad' alabbi
szamitdsa a buzatermelés koltségeirdl ¢és jovedelmérdl a
halad¢ intenzitas harom kiilénb6z6 fokozatéan:

Buzatermelés modja
kiilterjes  kozépterjes Dbelterjes

Kataszteri holdanként vald szem-
termes ..., 8q 10g 12¢q
Termés értéke 15 koronas arnal 120 K 150K 180 K
Termelés koltsége, levonva beldle
a szalma értékét............ 110 » 128 » 140 »
Jovedelem holdanként ........ 10 » 22»  40»

Egy métermazsa eldallitasi ara 13.75K 12.80 11.66 K

Hensch e szamitasiban magyar viszonyokbdl indul ki s
a szazadforduld idején uralkoddé alacsony munkabéreket
veszi alapul. Nyilvanvalo, hogy ha valamely orszdg nagy-
gazdai az itt adott gabonaar mellett a »kiilterjes« termel6-
modrél a wbelterjes« termeldmodra térnek at, anélkiil, hogy
a munkabér valtoznék: a foldjaradéknak emelkednie kell s
a fold haszonbérének meg kell dragulnia — az itt adott sza-
mitas szerint holdanként (40—10=) harminc koronéval.
De mi torténnék abban az esetben, ha id6kézben a munkabér

! Mez6gazdasagi iizemtan. Kassa, 1906. Masodik kétet, 28. 1.
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emelkednék? Ha ezt el akarjuk donteni, meg kell allapi-
tanunk, miképen alakul a munkabérekre vald kiadasnak
a tobbi gazdasagi koltséghez és a gazdalkodas eredményéhez
val6 viszonya azon esetben, ha a vallalkoz6 — megfelel
technikai rendszabalyok alkalmazdsival — a nyershozadék
novelését tizi ki cél gyanant.

Az ma mar nem alkothatja vita targyat, hogy a fold-
miivelés rendszerének haladasa a foldre forditott eleven
emberi munka szaporodasat jelenti. Werner' szerint 100
hektar gazdasagteriilet munkaerdsziikséglete és munkabér-
kiadasa a miivelés intenzitasahoz képest igy alakul:

Mivelésrendszer Munkasok 1 hektarra
szama esO munkabér

Extenziv harmasnyomasu €s mez06-

fiives gazdasag 3 15 marka
Extenziv legelovalto vagy javitott

harmasforgast gazdasag 5% 30 »
Kozépextenziv javitott legeldvalto-

gazdasag 10 60 »
Kozépintenziv valtogazdasag 13 75 »
Munkaintenziv valtogazdasadg mérsé-

kelt cukorrépatermeléssel 16 90 »
Magas intenzitasu valtogazdasag ki-

terjedt cukorrépatermeléssel 25 145 »

Magasabb intenzitdsi gazdasdgban a munkalatok a nyar
egyes honapjai kozott aranylag egyenletesebben oszlanak
meg és nem torlodnak annyira dssze a nyar kozepére. Tovabba
a miiveleteknek ardnylag nagyobb részét végezhetik néi mun-
kasok, kik a férfiaknal olcsobban dolgoznak. Ez a kdoriilmény
mérsékli az egy adott teriiletre esé munkabér-mennyiségnek
a halado intenzitassal kapcsolatban valé emelkedését, de nem
szambavehetd —mértékben. Szaszorszagban vannak cukor-
répa-gazdasagok, melyek teriiletiik 1 hektdrjahoz viszonyitva
165 marka munkabért fizetnek ki évente.

Szoval emelkedd intenzitds emelkedd munkabér-kiadast
jelent a gazdasagteriilethez viszonyitva. Kérdés mar most,

! Zeitgemisser Landwirtschaftsbetrieb. Berlin, 1906. 24. 1.
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vajjon a gépekre, mitragyakra, épiiletekre s egyebekre
val6é kiadas Osszege erdsebb vagy gyongébb mértékben emel-
kedik-e, mint a munkabér-kiadas? Ha erésebben: ez azt je-
lentené, hogy a nyershozadékot novelé halad6 intenzitds az
eleven emberi munka jelentdségét hattérbe szoritja és a toke
jelentdségét tolja eldtérbe. Ha gydngébben: ez viszont az
ellenkez6t jelentené.

E kérdés gyakorlati fontossdga nem csekély, mert a
munkabéreknek a koltségek egyéb részeihez vald viszonya
a mivelésrendszer modosulasaval igen jelentékeny valtoza-
soknak van alavetve.

»Majdnem mindegyikben azon uradalmak koziil, melyek
szamadasait a »Deutsche Landwirtschaftsgesellschaft« kony-
velési kozpontja intézi, a munkaerére vald kiadasok alkotjak
a koltségek legnagyobb részét. Mennyiségiik gazdasagon-
ként a koltségek 20 és 69%-a kozott ingadozik, a kozépszam
34.7%, ha csupan a tiszta pénzbeli munkabér j6 tekintetbe,
— a természetbeli dijazas, mely tobb vidéken jelentékeny,
nincs beleszamitva.«'

Nyilvan nem az extenziv gazdasagok azok, melyekben
a munkabér az Osszes kiadasok 69 szazalékat teszi ki és nem
az intenzivek azok, melyekben csak 20%-ot tesz. Egy adott
foldteriilet nyers hozadékanak novelése csak a rajta €16 szer-
vezetek jobb tenyésztésével, tokéletesebb apolasaval kap-
csolatban lehetséges, tehat a halad6 intenzitds sziikségképen
szaporitja azokat a munkanemeket, amelyeket géppel egy-
altalan nem, vagy csak tokéletleniil lehet végezni. 4 nyers-
hozadékot nem lehet novelni a munkaintenzitas novelése nél-
kiil. SOt a gépmunka szerepe — a kézimunkaéhoz viszo-
nyitva — annal korlatozottabb, minél nagyobb szerep jut
a kapés- s egyéb igényes kultardknak, minél kozelebb jut
a gazdalkodas a kerti miiveléshez. Tehat a haladd intenzitas
a kézimunkat jobban szaporitja, mint a gépmunkat, s a
munkaintenzitds jelentdségét erdsebben noveli, mint a toke-
intenzitasét.

Werner szerint” az iizemtdke a  gazdalkodas intenzi-

' Werner, i. m. 22. 1.
2 Zeitgemisser Landwirtschaftsbetrieb, 7. 1.
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tasanak kiilonboz6é mértékéhez képest kovetkezoleg tago-
z6dik:

Ebbol jut

1 hektarra

sziikséges holt élo forgd

tizemtoke leltarra leltarra tékére
Nagyon extenziv .. , ... ... 200 marka 25% 37%% 37%%
Meérsékelten extenziv ... ... 260 » 23% 38'5% 38'/3%
Meérsékelten intenziv ... 400 » 17%2% 32Y%% 50 %
Intenziv ... ol 600 » 16%4% 33%% 50 %
Nagyon intenziv ... ... .. 720 » 16%:% 27%% 55%%

Vagyis e tablazat értelmében: az intenzitas haladasa-
val a forgotéke nyomul elétérbe az allétdke rovasara, s az
allotoke részei koziil is foleg a holt leltar, a géptoke szorul ez
alkalommal hattérbe. A forgotoke legjelentékenyebb részét
a mezogazdasagban, hol nyersanyag nincs, a munkabérek
fedezésére szolgald tokerész alkotja; a forgotdke viszonyla-
gos nagyobbodasa tehat az eleven munka szerepének nagyob-
bodésara enged kovetkeztetni.

Lilienthal szerint' nyolc németorszagi nagygazdasag-
ban, melyek vetésforgojukba folvették a cukorrépat, ezen
mélyszantast kivand ¢és munkaigényes mivelésnem rend-
szeresitése utdn — az eldbbi allapothoz viszonyitva — a ko-
vetkez0 valtozasok allottak be:

A nyershozadék atlag 100-r6l  126.97-re emelkedett
A tiszta hozadék » 100 » 133.74 » »
A gabona-nyershozadék » 100 » 109.70 » »
Az allattartas nyershozadéka » 100 » 124.80 » »
A szdmos marhak szdma » 100 » 114.97 » »
A tragyaprodukezio » 100 » 132.18 » »
A holt leltar értéke » 100 » 125.07 » »
A munkabérkiadas Osszege » 100 » 140.48 » »

Itt is azt latjuk, hogy a munkabérekre kiadott Osszeg
er6sebben ndétt, mint az €16 és a holt leltar értéke, vagyis a
munkaintenzitis er6sebben, mint a tékeintenzitas.

Mivel tehat a kézimunka szerepe — minden lehetd
munkamegtakaritads dacara is — ugy abszolute, mint arany-
lag annal nagyobb, minél intenzivebb a miivelés rendszere:

' Wilhelm Lilienthal: Bedeutung des Hackfruchtbaus, nament-
lich des Zuckerriibenbaus fiir die Steigerung der Getreide und Vieh-
Produktion in Deutschland. Jena, 1895. 84—95. lap.
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a nyershozadék novelése altal (egy adott valtozatlan gabona-
arat foltételezve) csupan azon esetben novelhetjik a foldjove-
delmet, ha a munkabérek valtozatlanok maradnak, vagy leg-
alabb is csak mérsékelten emelkednek. Ha ellenben a munka-
bérek emelkedése erdsebb, az a helyzet 4all be, hogy az intenzi-
tas novelése ugy abszolite, mint aranylag ndvelvén a munka-
erésziikségletet, oly nagy koltségszaporulattal jar, hogy ez
foliilmulja a bevételek szaporulatat, melyet a termés szapo-
ritdsa magdval hozna. Mert ha az intenzitas novelése a mun-
kabér emelkedésével parosul: akkor egyszerre két okbol is
novekszik a gazdasdg munkabérkiadasa. El6szor azért, mert
aranylag tobb munkast kénytelen alkalmazni, masodszor
azért, mert ezenfeliil minden egyesnek tobbet is kénytelen
fizetni. Ilyenképen négyzet-ardnyban emelkedik a munka-
bérkiadas, mely aztan fol is emészti a bevételek szaporu-
latat, sot tobbet is, mint ezt.

Tehat abban az esetben, ha a munkabérek er6sebb no-
vekedése all be: a nagygazda nem fog a miivelés intenzita-
sanak novelésére torekedni. SOt amennyiben a munkabérek
emelkedd iranyzata nem szlinik: egy bizonyos magasabb
munkabér mellett az a helyzet is el6allhat, hogy a kapitalista
nagygazda munkamegtakaritisokat kénytelen alkalmazni
még olyan esetekben is, midon ezek a nyershozadékot csok-
kentik, — foltéve persze, hogy a nyersjovedelem igy eldallo
hanyatlasa kisebb, mint a megtakaritott munkabér. Mert
amennyiben az intenzitds eme visszafejlesztését elmulasztana:
a foldjovedelemnek kisebbednie kellene azzal a koltség-
szaporulattal, melyet a munkabérek emelkedése okoz.

Mindezen fejtegetésekben valtozatlan gabonaarat fol-
tételeztiink. Természetes azonban €s magyarazatra nem is
szorul, hogy amennyiben a munkabér emelkedésével egyidejii-
leg a gabona ara is emelkedik: a vallalkozd messzebb mehet
a mivelés intenzitasaban s a nyershozadék ndvelése még egy
aranylag magasabb intenzitasfokon is alkalmas lesz a fold-
jaradék novelésére. Viszont, ha a munkabér emelkedésével
egyidejlileg hanyatlik a gabona ara: akkor a vallalkoz6 arany-
lag elobb el fogja érni azt a pontot, melyen til a nyershoza-
dék novelése altal a foldjaradékot mar nem novelheti, vala-
mint elobb bekdvetkezik annak sziiksége is, hogy a foldjara-
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dék fonntartasa érdekébon a nyershozadék rovasara-mend
munkamegtakaritasokkal éljen.

A tapszerbOség hatdsa gyanant a gabonaarak hanyat-
lasat, mint mar tudjuk, nyomon kovette a munkabérek emel-
kedése. Természetes ennélfogva, hogy a nyugateurépai nagy-
gazdasag azon tOrekvése, hogy a gabonadrak hanyatlasat
terméseinek novelésével egyenlitse ki, nem Ilehetett tartos.
Anglidban, hol a munkabérek emelkedése mar 1850 tajan
megindult, s a gabonadrak hanyatlasat semmiféle vamvéde-
lem f6l nem tartoztatta, mar a hetvenes évek végén megin-
dult az intenzitds visszafejlesztése. A kontinensen még csak
most van elterjedében ez az irany, de maris nagy jelentGségre
tett szert. Németorszagban mar szemmellathatoak a nagy-
gazdasag visszafejlodésének jelei; a németek leglijabb mezo-
gazdasagi irodalma azon kérdés koriil forog: milyen moédon
kell a nagybirtokosnak gazdalkodnia, hogy a magas munka-
bérek dacara még jovedelmet hiizhasson a foldbol? S az irdk
egyértelmilen azt a feleletet adjak: fel kell hagynia a belter
jes gazdasaggal, vissza' kell térnie a kevesebb eredménnyel,
de még kevesebb munkaval jaro kiilterjes miivelésmodra.

A tapszerbGség nem csupan a foldjaradék kedvezbtlen
alakulasa miatt teszi nehézzé a nagygazdasag szamara a ha-
lad6 intenzitds ttjan vald eldmenetelt, de egyszersmind azért
is, mert a munkasok fegyelmére lazitdo hatassal van. A kapi-
talisztikus munkaszervezetben a munka fegyelmét a munkas
megszorult helyzete tartja fonn, mely a termeldeszkozok
mennyiségének korlatozottsagabol ered. A tapszer bOség
azonban a termel6eszkdzok nagyobbodd mennyiségét jelenti.
Mig a mezOgazdasagi munkas helyzete vigasztalan volt és az
elbocsatas ngyszolvan 1étében fenyegette 6t, mert két-
séges volt, kaphat-e mashol munkat: addig a nagygazda
kénnyen ra tudta kényszeriteni a munkasra a maga akaratat
és aranylag jol biztosithatta a munka eredményességét. Amde
a tapszerbOség korszaka Uj munkaalkalmakat nyitott meg
részben a tengeren tul, részben az eurdpai ipariz6 varosok-
ban. Mind a két helyen a termeldképesség oly nagy ndveke-
dése allott eld, mely messze folillmulta a bennsziilott népes-
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ség természetes szaporodasat, s a munkabérek emelkedésére
vezetett. S ezzel megszlint a mezdgazdasagi munkas helyze-
tének vigasztalansaga; — segithet magan, ha elvandorol az
ipartiz6 varosba, vagy a tengeren tul, amit a munkésok
nagy tomegekben meg is tesznek.

Az elvandorlas megritkitja a mez6gazdasagi munkasok
sorait. Konnyebb most mar az egyesnek munkaalkalmat
talalnia és kevesebb oka van arra, hogy megijedjen az elbo-
csattatastol. Ilyen helyzetben a nagygazdasagi munkaszervezet
patriarchalisztikus elemei céltalanok ¢€s hatastalanok, mert
nincs a nagygazdanak elég hatalma ahhoz, hogy a munkas-
sal szemben érvényre juttassa Oket.

A természetbeli dijazés lassanként eltiinik a nagygazda-
sagbol. Régebben, a tapszerhiany idGszakdban, oOriilt a
munkas, hogy természeti konvencidét kapott, mert ez
legalabb a taplalékat biztositotta, mikor nugyis oly draga volt
a kenyér. Manapsag, mikor a gabona olcs6, a munkas pénzre
szamitja at a konvencidban kapott gabonat és tapasztalja,
hogy nem nagy 0Osszeget képvisel. Azt is hamar észreveszi,
hogy rendszerint a gyongébb mindségii terményekbdl allitjak
0ssze a konvenciojat, holott pénzért kiilonbet kapna. Hova-
tovabb az a helyzet all el6, hogy a munkas pénzben koveteli
a munkabérét és mivel a fokozodd elvandorlds 6t teszi a hely-
zet urava, e kovetelését apranként meg is kapja. Minél érez-
hetébbek az elvandorlas kovetkezményei, annal inkabb hat-
térbe szorulnak a munkas dijazdsaban a természeti jarando-
sagok; Angliaban, hol az elvandorlas legrégebben kezdddott,
ezid6szerint mar minimalisak, s6t egyes helyeken mar a tiszta
pénzbeli dijazas 1ép fol és ezzel beall a munkas teljes szabad-
saga a fogyasztas terén.

De hatastalanok a helyhez valo kotésre és a testi felelOs-
ség behozatalara vagy fonntartasara iranyuld torekvések is.
Az ilyen célokra alkotott torvényeket vagy nem lehet végre-
hajtani, vagy amennyiben végrehajtjak: csak arra alkalma-
sak, hogy az elvandorlast gyorsitsak. Munkashiany idején
a sztrajkold aratokat hiadba akarjak  bortonbiintetéssel
munkéra kényszeriteni: 0k tudjak, hogy munkashiany lévén,
onélkiilik tonkre megy a termés, s utoljara maga a gazda
kénytelen 6ket a bortonbdl kiszabaditani. A cselédek erdsebb
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kotottsége, alarendeltsége odavezet, hogy mindegyre ritkabb
lesz a cselédnek ajanlkozo. A cselédhiany ma mar nemcsak
Eszaknyugat-Eurépaban all fonn, de innen kelet felé halad-
van, mar Magyar- és Lengyelorszagban is follépett.

A tapszerb6ség megtamadja a munka patriarchalisztikus
szervezésmodjat. Pedig erre a nagy gazdanak anndl nagyobb
sziiksége van, minél tobb nehezen ellendrizhetd ¢és kényes
miivelet 1ép {6l a gazdasagban, ami az intenzitds ndvekedésé-
vel sziikségszerlien bekovetkezik. Tehat nem csupdn a munka-
bérek emelkedése az a hatook, mely a nagygazdasag technikai
haladasat foltartoztatja, de egyszersmind a munkas patriarcha-
lisztikus alarendeltségének hanyatldsa is megakadalyozza a
vallalkozot abban, hogy a talaj el6készité ¢s apolé munkat
szaporitsa, pedig éneikiil nincs haladas. S6t azon mértékben,
amint a kotottség és alarendeltség alabbhagy, s a féljobbagy
kozelebb jut a szabad bérmunkéshoz: kivanatossa valik a
gazdara nézve, hogy lehetbleg kikiiszobodlje az olyan miive-
leteket, melyek a munkéds nagyobb megbizhatosagat igénylik
¢s ezek rovasara inkabb a mechanikus miiveleteket szapo-
ritsa. S igy a gépmunka 1ép mindinkabb eldtérbe, nem
csupan azért, mert munkamegtakaritdo, de azért is, mert
mechanikus jellege konnyebbé teszi a munkas ellendrzését.

Egy masik — ugy munkamegtakaritds, mint ellendrzés
szempontjabol — hasonld hatdsu rendszabaly a legeltetés
kiterjesztése az istallozas rovasara és a legeld Kkiterjesztése a
szant6fold rovasara.

Amint latjuk: a munkabérek bizonyos ponton tul valo
emelkedése két szempontbol is megkdveteli a nagygazda-
sagban olyan munkamegtakaritasok alkalmazasat, melyek
mar a nyershozadék rovasara mennek.

Az eurodpai orszadgok kozott Anglia volt az els6., melyben
a tapszerbdség bedllott, s a nagygazdasagnak a tapszer-
béség hatasa alatt végbemend fejlédése itt mutatkozik leg-
elébbrehaladott stddiumaban. Eleinte itt is a termések
szaporitdsa volt az a rendszabaly, mellyel a nagygazda-
sag a tapszerbOség hatasat ellensulyozni iparkodott, s az
a harminc év, mely a gabona vamok eltorlésétdl a hetvenes
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évek végéig eltelt, az angol mezdgazdasag legszebb virag-
zésanak idészaka volt. A munkabérek erdsebb emelkedése
Ota azonban 1 irany kerekedett foliil, melynek vezérelve:
lehetéleg jol kihasznalni a tapszerbdség sziilte konjunk-
turak kedvezo részét, de lehetdleg kevés munka aran.

Az 10j konjunktardk kedvezd részét a jo hus- és tej-
arak alkotjak, valamint a mitragydk ¢és munkaeszkozok
olcsosaga, végiil a tokében valdo bdség, s a velejard olcsod
kamatlab. Kovetkezdleg a modern angol nagy gazda annyi
istallot épittet és annyi allatot helyez el benne, amennyit
csak lehet, s egyben azon van, hogy az allatok apoldsa és
takarmanyuk termelése minél kevesebb munkat igényeljen.
Csak a legjobb és legkdzelebb esé foldeket tartja meg szanto-
foldnek, ezeket géppel miveli, de viszont erdsen tragyazza,
mert bdséges istallotragyaval és olcsd miitragyaval rendel-
kezik. A tobbi foldet legelévé alakitja. Természetes, hogy
minél jobban emelkednek a munkabérek: annal inkabb
kiterjeszti a rétet és legelét a szantofold rovasara. Mivel
azonban réten ¢s legelon sokkal csekélyebb mennyiségi
ndvényi szarazanyag terem, mint szant6foldon: az eldbbiek-
nek folytonos terjeszkedése az utdbbinak rovéasara elobb-
utobb tutjat allja a marhadllomany tovabbi szaporitidsanak,
sOt ha a szantofoldek legeldévé alakitisa meg nem sziinik:
akkor a gazdasag, tekintettel arra, hogy folyton kevesebb
¢és kevesebb takarmany- ¢és alomszéarazanyaggal rendelkezik,
lassanként redukalni kénytelen marhaallomanyat.

Hivatalos felvételek szerint' Anglidban a marha-, borji-,
irli- és sertéshus évi produkcidja ezer ton-okban az utolso
emberdltd folyaman igy alakult:

1871—175 1193
1876—80 1156
1881—85 1161
1886—90 1202
1891—95 1248
1896—900 1253
1901—905 1252

' Max Schippel; Europdische Landwirtschaft unter Freihandel

und Zollschutz. Sozialistische Monatshefte 1907. I. Band, 3. Heft.
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Anglia tudvalevileg par excellence nagybirtokos, nagy-
gazda orszag; tehdt az angol mezbgazdasagra vonatkozo
adatokat csekély fonntartassal az angol nagygazdasagra
vonatkozoknak lehet tekinteni. S igy a fenti szdmokbol
az latszik, hogy az angol nagygazdasagot a folytonos szanto-
fold-irtdas mar a kilencvenes évek elején eljuttatta arra a
pontra, amelyen mar nem képes marhadllomanyat szapo-
ritani, amelyen tal mar depekoracionak kell beéllania.
Kiilonben mar elézoleg az 1871 — 75. és 1891 — 95. évek kozott
is csak 5%-ot tesz a husprodukcié novekedése, tehat oly
minimalis, hogy szdmba sem johet.

De ezzel a minimalis haladassal a novényi tapszerek
termelésének jelentékeny hanyatlasa all szemben. 1871 — 75
és 1901 — 905 kozott csupan a buzaval bevetett teriilet
2 milli6 acre-rel lett kisebb. Az Gsszes gabonafélékkel, hiive-
lyesekkel és kapasokkal (green crops) bevetett teriilet 16'4
millié acre-r6l 12% millié acre-re apadt, ugyanekkor az
allando rét és legeld teriilete 12 millid acre-r6l 17 millio
acre-re novekedett. Az ilyen allandd rétek és legelok széna-
termése meglehetésen alacsony; noha a nedves angol ég-
hajlat kedvez a fi tenyészetének: mégsem terem tobb,
mint acre-enként 1.18 ton.' Anglidban 1 acre szantofold
buzatermése 31 — 32 bushel, amely mennyiség sulya alig
kevesebb 1 ton-nal; a burgonya majdnem 6, a répa 18 — 20
tonnat terem acre-enként. Ilyen terméseket aldoztak fol
4 milli6 acre teriileten, hogy acre-enként 1.18 ton szénat
nyerjenek helyette.

Az angol mezdgazdasdg mindent folaldozott az allat-
tenyésztésért, ennek dacira az allattenyésztés mar a kilenc-
venes évek elején elérte a stagnacio pontjat és ezentul a
novénytermelés tovabbi visszafejlodésével mar ezen a té-
ren is csak hanyatlds kovetkezhetik. Ezt megfontolva,
nem lehetiink kétségben azirant, hogy a tdpszerbdség a
nagygazdasdgot a technikai hanyatlas utjara tereli. Mert

' 1896 — 1905. évek atlagaban. Statistical Abstract, London,
1906. — Acre-enként 1.18 ton, a mi mértékeinkre Aatszamitva
megfelel 29 — 30 métermazsa hektaronként vald termésnek. Ennyi
széna nalunk, Magyarorszagon is terem egy hektaron.
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olyan munkamegtakaritisok, melyek a nyershozam rova-
sara mennek, hanyatlast jelentenek.

A kontinensen koriilbeliil két évtizeddel késobb valt
érezhetové a tapszerbOség hatdsa, mint Anglidban, s itt
egészen a legutdbbi évekig — sOt részben még ma is — a
halad6 intenzitas iranya uralkodik a nagygazdasagban. De
az emelkedd munkabérek itt is meghozzédk az atalakulast.
Werner, a kivald német agronomus, kire el6z6 helyen mar
hivatkoztunk, tisztdban van azzal, hogy a Németorszag-
ban ma wuralkodd munkabérek mellett a nagygazda nem
torekedhetik tobbé az intenzitds fejlesztésére. Megallapitja
ezenfoliil, hogy:

»A munkabéreknek, s a munkdsok igényeinek tovabbi
emelkedése nem kétséges, ami eléggé megmagyardzza a
munkaextenziv miivelésrendszerek utin valo keresgélést, me-
lyet ujabb idoben észlelni lehet.«

»Ebbol az okbol rendszerint nem az emberi munka,
hanem az allatokban és gépekben elhelyezett toke fogja a
nagyobbik szerepet jdtszani az intenzitds fokdanak megha-
tdrozdsdban.«'

Werner az angol irany hive, s a munkaextenzitasnak
tokeintenzitdssal vald egyesitését javasolja. A modern gaz-
dalkodés legfébb iranya gyanant a haszonallattartast jeloli
meg. Rendelkezzék a nagygazda minél tobb haszonallattal,
de legyen azon, hogy a tobb munkat igényld és gépekkel
rosszul mivelheté kultiradkat kikiiszobolje. Tehat a kapas
ndvényeknek részben vagy egészben el kell tiinniok a vetés-
forgobol, helyiikbe herefélék, hiivelyesek jonnek, valamint
tobb éves herelegeld és kotottebb foldon ugar. A gabona-
termelés 1épjen hattérbe, a gabonafoldek ne foglaljanak el
tobbet, mint a vetésforgd 38—45%-at’ és egyaltalan csak
a jobb mindségli és a majorhoz kozelebb fekvd foldek ma-

! Zeitgemisser Landwirtschaftsbetrieb. Berlin, 1906. 24. 1.
2 L. m., 44. 1. Ma Németorszagban a szant6foldnek kb. 57%-at
foglaljak el a gabonafélék.
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radjanak meg szant6foldnek, mig a rosszabb vagy messzebb-
fekvo foldeket legelové kell atalakitani.

Ezen rendszabalyok, melyeket Werner javasol, nagy-
jabol azonosak az angol nagygazddk altal mar egy ember-
olté ota alkalmazottakkal. Hogy a gazdalkodas ezen iranya
hova vezet: azt az angol mezOgazdasiag hanyatlasa eléggé
megvilagitja. Pedig valoszinli, hogy a gazdalkodds angol
rendszerével a német nagygazdak még olyan eredményeket
sem tudnanak folmutatni, mint az angolok. Ez a miivelés-
rendszer angol viszonyokra van szabva, a rét és a legeld,
melyre a fOstlyt helyezi, nedves éghajlatot kivan, ami
Németorszag tulnyomo részében hidnyzik. Bizonyos érte-
lemben azt lehetne mondani, hogy az angolok a nagygaz-
dasag mivelésrendszerét azon extenziv miivelésrendszer
iranyaban fejlesztik vissza, mely ott annakel6tte valdban
uralkod6 volt: t. i. a legelévaltd rendszer iranyaban. Ellen-
ben Németorszagban, hol (az északnyugati tengerpart,
s a felfoldek kivételével) szarazabb az éghajlat: a
harmasnyomast rendszer volt a valtégazdasag kifejlédése
elott az uralkoddo miivelésmod. Kovetkezdleg itt az inten-
zitds visszafejlesztésének, mely a nagygazdasagban follép,
inkdbb a harmasnyomasu rendszer irdnyaba kell fordulnia.
Es tényleg van ugy a gazdik gyakorlataban, mint a szak-
irodalomban még egy masik irany is, mely a nagygazdasag
visszafejlesztésében — Wernertdl sok tekintetben eltéréen —
inkabb az ugartartdsra és az extenziv gabonatermelésre
helyezi a sulyt.

Legjobban kitlinik ezen irany természete egyik kép-
visel6jének, Caron ellenbachi birtokosnak kisérletébol, mely-
nek eredményérél a Deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft
1900. évi téli gytlésén szamolt be. Caron az 6 115 hektar
szantofoldbol és 20 hektar rétbol allo gazdasagaban i885-beii
a kovetkezd vetésrendszert alkalmazta:

49 Ha gabona,
30% » kapas (ebbdl 25% Ha cukorrépa),
18 » 16here és biikkony,

7% bab és borso,

Osszeg 115 Ha.
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Akkor 13 férfi és 8 lany alkotta a gazdasdg munka-
erejét. Azdta megvaltozott a vetésrendszer. 1899-ben:

69'/, Ha gabonaval,
5'74, » kapéssal,
7% » repcével,
7% » loherével volt bevetve,
25% » pedig ugarnak maradt,
Osszeg 115 Ha.

E wvetésrendszer lehetdové tette a tulajdonosnak, hogy
a gazdasag munkaerejét 7 férfimunkasra redukalja, akik
hez nyaron 6, s aratds idején tovabbi 6 leany munkaereje
jéral. Haszonallat nincs, csak 8—9 igasl6. A bevetett fold
egy hektarjanak termése nem kisebb a normalisnal, persze
a gazdasag egészének nyershozadéka jelentékenyen kisebb,
mint volt, mert kimaradt a cukorrépa, kikiiszobolodtek a
haszonallatok, tovabba a foldnek csaknem egy negyed-
része parlagon hever.

Hasonlé rendszabdlyokat ajanl az emelked6 munka-
bérek ellensulyozasara Rubel Leopold,' ki szintén a kapas-
novények kikiiszobolése és az allattartds megszoritisa, szo-
val az extenziv gabonatermelés mellett foglal allast. A fold
erejének fOntartasara ugart javasol, valamint zoldtragya-
kultardkat, melyek a foldet — épplgy, mint az ugar, —
egész éven keresztiil elfoglalndk. A szalas takarmany ter-
melését nem ellenzi, de jobbnak taldlja, ha a nagygazda a
termelt szénamennyiségeket nem sajat allataival eteti fel,
hanem inkabb eladja szomszéd kisgazdaknak.

Werner-nek aggalyai vannak azirant, hogy az extenziv
gabonatermelés a gumoés novények kikiiszobolése utan
kifizetoédhetnék, — Oszerinte azon terméstobblet elmaradasa,
melyet a mélyszantas, s a fold gondos atdolgozasa és gazok-
tol vald megtisztitdsa okoz, jelentékenyen megdragitja
1 mazsa gabona termelését. »A répa termelés korlatozasa
maga utan vonja a biiza- és arpatermelés korlatozasat.«’

' Dr. Leopold Hiibel: Die Gestaltung des landwirtschaftlichen
Betriebes mit Riicksicht auf den herrschenden Arbeitermangel.
Dresden, 1902.

2 Werner i. m., 38. 1.
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S ezért Oszerinte a kapasndvények kikiiszobolése utan nem
a gabona-, hanem a takarmanytermelésre kell a sulyt helyezni
s ezért hirdeti 0 a tokeintenziv €s munkaextenziv, allatte-
nyésztd ¢és takarmanytermel0 rendszert a »modern, racio-
nalis lizem« gyanant, mig Hiibel és Caron az gy munka-,
mint tokeextenziv gabonatermeld, ugartartd gazdasagot
tekintik az adott viszonyok kozott legalkalmasabbnak.
Mind a két irany megegyezik annak belatasaban, hogy
tekintettel az emelkedd munkabérekre, a nagygazddnak
hovatovabb fel kell hagynia a kapasndvények mivelésével.
A kapasnovények nagyon is sok kézimunkat igényelnek
¢s ebbdl gépekkel csak nagyon keveset lehet megtakaritani.

» . .. A gondos burgonyamiivelés nagymennyiségii kézi-
munkat igényel, melyet ma, ha nagyobb aranyu a termelés,
nehezen lehet elteremteni, anndl is inkabb, mert a gépek hasz-
nalata erdsen korlatozva van. Tulajdonképen csak a vetd-
bukhanyo-gép  nyujt  lényeges -munkamegtakaritast,  kiilono-
sen, ha ugyanez be is takarja az elhelyezett gumokat. Ezen-
feliil nagyok a vetés s aratds kéltségei is.«'

Hasonlé csekély munkamegtakaritassal jarnak a répa-
mivelésnél alkalmazott gépek. A nagy kapalogépek, me-
lyek egyszerre négy-hat sort kapalnak: tokéletleniil dol-
goznak ¢és kisegitd kézimunkat, utanakapalast kovetelnek.

Természetes ennélfogva, hogy a nagygazdasag azon
aranyban, amint a kézimunkat gépmunkdval akarja helyet-
tesiteni: kénytelen kikiisz6bolni a kapasok miivelését.

A nagygazdasdg hivei diadallal szoktak ramutatni a
gbzekére: ime egy munkaeszkdz, melyet csak a nagygaz-
dasdg hasznalhat, mig a kisbirtokon vald hasznalata tech-
nikai lehetetlenség. A viszonyok fejlddése azonban meg-
mutatta, hogy a nagygazdasadg csak addig képes a gdzekét
hasznalni, mig a munkabérek alacsonyak, mert a munkabér
emelkedésével fel kell hagynia a gumoésndvények miivelé-
sével, éneikiil pedig nincs értelme a gdzeke hasznalatanak.

Viajjon a kontinens nyugati orszdgainak nagygazda-
sagaiban a kapasnovények kikiiszobolése utan a Werner
képviselte angol irany, vagy a Hiibel-Caron-féle extenziv

! Werner i. m. 35—36. 1.
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gabonatermelés fogja-e megadni a gazdalkodas jellegét:
erre taldn mar a kozel jov6 megadja a feleletet. Egyes jelek
eddigelé arra mutatnak, hogy az aranylag szarazabb kli-
maju kontinentalis orszagokban inkabb a Hiibel-Caron rend-
szeréhez hajlanak a nagygazdasagok. Hiibel azt mondja,
hogy Szaszorszagban az Aallattenyésztés korlatozasa maris
beallott; aminek Oszerinte az az oka, hogy a nagygazdak
nem kapnak elegendd szdmu és megbizhatosagu cselédet,
s igy az erds fogyasztds dacara sem hajlandok az éallattar-
tast kiterjeszteni.

Akar az egyik, akdr a masik gazdalkodasiranyt teszik
magukéva a kontinens nagybirtokosai: egyarant bizonyos,
hogy a nyershozam fokoz6do csokkenése lesz a kdvetkez-
mény. Hogy Werner rendszere mit jelent: arr6l eléggé
beszédesen tanuskodik az angol mezdgazdasag hanyatlasa.
A masik rendszer exponalt képviseldje, Hiibel, maga beis-
meri, hogy a rendszabalyok, melyeket 6 javasol, egyértel-
miek a fold termésének apasztasaval. De azt mondja:
senki sem kivanhatja a nagygazdatél, hogy a kozjo érdeké-
ben alacsony gabonadraktol és magas munkabérektdl tonkre-
tétesse magat. »Az egyes gazdasdg vezetésében nem lehet-
nek tarsadalomgazdasagi elvek iranyaddk, hanem csak
magangazda sagiak, s ezek szerint a leheté legnagyobb tiszta
jovedelem alkotja a célt. Ha ez magasabb intenzitds mellett
kisebb, mint alacsonyabb intenzitasfokon: akkor a gazda-
nak az utobbira kell magat elhataroznia.« Ha ezt nem tenné,
» . .. nem csupan Onmaga és csaladja ellen vetkeznék, de
a haza ellen is.« Ennek az érzelmes heszédnek az a veleje,
hogy a haza érdeke mindenekfolott a »tiszta jovedelem«-
nek — vagyis foldjaradéknak — és a nagybirtoknak fonn-
tartasat koveteli, habar a mezdgazdasagi termelés s a koz-
jolét karara is. Fontos ebben — eltekintve a haza érdekeé-
t6l — az a félre nem értheté beismerés, hogy a mezdgaz-
dasagi termelés s a kozjolét érdekét — a Nyugateuropa-
ban manapsag uralkodd viszonyok kozott — nem lehet
Osszeegyeztetni a fold jovedelem és a nagybirtok érdekével.

Mar most j6 volna Hiibeltdl felvilagositast kapni arra
nézve, mi kara lenne a hazanak, ha a nagybirtok — mint
az adott viszonyok kozott alkalmatlan foldmivelés-szer-
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vezet — kikiiszobolodnék, s a kisbirtok lépne helyébe, mely
utobbi nem »tiszta jovedelem«, hanem munkajovedelem
nyerése végett termel. Ha a nagybirtokosok a foldet, me-
lyet az adott viszonyok kozott nem tudnak kelloképen
megmiivelni, kisbirtokosoknak adndk at: véjjon ezzel is
»vétkeznének-e a haza ellen«?

Lassuk azonban, mekkora munkabérek azok, melyek
a nagygazdasagot mar megakasztjak a halado belterjesség
utjdn, so6t visszaforduldsra kényszeritik. Krafft 1904-ben
megjelent iizemtana télen 0.90—1.30, nyaron 1.10—1.70
markat jelol meg kdzepes férfinapszam gyanant, mig télen
1.80, nyaron 2.20 markat mar magas napszamnak tekint.'
Werner, mint a munkabérkiadasra vonatkoz6 szamitasaibol
kittinik, 2 markat tekint a napi munkabér atlaganak. Ugy
latszik, ennél a napszamnal van az a hatdr, melyen tul
a német nagybirtok mar nem képes gazdalkodasanak mai
intenzitasat fonntartani. 5% markas buzavam, megszoritott
allatbehozatal és messzemend allami kedvezmények mellett!

Az angol mezdgazdasagi proletar napi keresete nagyobb
a németénél. Egy Anglidban nemrég megjelent agrarpolitikai
irat szerint ugyan az odavalé foldmiivesmunkds atlagos
napi keresete nem volna tobb 2 shillingnél,> a hivatalos
adatok azonban tSbbrél beszélnek. Ez utdbbiak szerint
1905-ben a kozonséges mezei munkds heti keresete az
Egyesiilt Kiralysag kiilonboz6 vidékein 15 shilling 3 penny
és 21 shilling 7 penny kozott valtakozott. Tehat gy nagy-
jabol 3 shillingre becsiilhetjiik az angol foldmiivesmunkas
atlagos napi keresetét. De mar ezt a munkabért az angol
nagygazdasdg — a hires, a mez6gazdasagi technikdban
vezetd angol nagybérlet — csak ugy tudja fizetni, hogy
visszafejleszti munkaerdsziikségletét ¢s jelentékenyen alabb-
szallitja a f61d termését.

! Krafft: Betriebslehre. Berlin, Parey 1904. 67. 1.

2C. F. G. Mastermann and W. B. Hodgson: To colonise
England. London, 1906. 21. 1.

* Agricultural Labourers in the United Kingdom. Second
Report. London, 1905. 28—29. 1.
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Ugy a német, mint az angol varosi napszamos legalabb

masfélszer annyit keres, mint ugyanezen orszagok mezei
napszamosai; ezenfolil nagyobb szabadsagot, Onallosagot
¢lvez és tarsadalmi helyzete nem oly alarendelt, mint amazg.
Mindez eléggé megmagyardzza, miért todulnak a mezdgazda-
sdgi munkasok a varosba. A munkabérek emelkedése csak
az elvandorlas utohatasa gyanant jelentkezik; er&sebb
elvandorlds utdn azt tapasztaljdk a nagygazdak, hogy az
eddig szokasban volt munkabér mellett, nem tudnak mun-
kast kapni és munkashianyrdl panaszkodnak. Az elvan-
dorlas jelensége jo alkalmat nyujt nekik, hogy a munkabér
emelkedése ellen iranyuld panaszaikat szemérmesen a munkas-
hiany jelszava ald rejtsék. Mert vildgos, hogy munkas-
hidny nem léteznék, ha a mezdgazdasdgi munkas akkora
bért kapna és olyan egyéni szabadsagot élvezne, mint a
varosi bérmunkas. A munkashiany, melyrél a nagybirtokos
érdekkorok panaszkodnak, s ami ellen allami intézkedéseket
kovetelnek: nem egyéb, mint olcson dolgozé munkasok hianya,
— olyan munkasok hianya, kik hajlandok magukat ala-
vetni a patriarchalisztikus fliggésnek ¢és gyamkodasnak.
A nagygazddk visszatarthatndk munkasaikat az elvandorlas-
tol, ha megadnak nekik azt a munkabért és azt az egyéni
szabadsagot, melyet a varosi munkas élvez. De egyik sem
all modjukban; — a munkabér emelése ellen a foldjaradék
tiltakozik, a munkas egyéni szabadsaga ellen pedig a nél-
kiilozhetetlen patriarchalisztikus szervezésmod. S gy a
tapszerbOség hatasa alatt nincs a nagygazdanak egyéb
valasztasa, mint munkamegtakaritast munkamegtakaritasra
halmozni, a valtogazdasagrol visszatérni a legeldvalto-gazda-
sagra, sot err6l idovel a tiszta legeldgazdasagra.

fgy tér vissza a kapitalisztikus nagygazdasig a tap-
szerbOség hatdsa alatt egyre alacsonyabb és alacsonyabb-
rendii miivelésmodokra. Ott, a hol az orszag term6foldjének
legnagyobb részét nagybirtokok boritjdk — mint Angliaban:
— ott eléall az a helyzet, hogy mig az ipari termelés mod-
szerei egyre tokéletesebbekké valnak, viszont a mezdgazda-
sagban alacsony rendii, nomad népfajok termelémodja
hodit teret. Mert a nagygazdanak, illetéleg a nagybirtokos-
nak, ha nem akar lemondani foldje tiszta hozadékarol,
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egészen idaig vissza kell fejlesztenie a termelomodot. Ez
a magatartds alkalmas arra, hogy mérsékelje a tapszer-
boséget és korlatozza a tarsadalom haladasat. A szomort
jelenség komikus oldalat a nagybirtok érdekeit képviseld
agrarius ir6k munkaiban talaljuk fol, kik nem szlinnek
meg azt hangoztatni, hogy nem a legnagyobb termelés,
hanem a legnagyobb »tiszta jovedelem« — vagyis munkatlan
jovedelem, vagyis foldjaradék — valik a koznek leg-
nagyobb javara.! Thaer Albrecht a XIX. szazad elején,
mikor a munkabér alacsony, a gabona ara pedig emelkedd
volt, nem jutott Osszelitkozésbe az adott tényekkel, mikor
azt mondta, hogy »nem a lehet legnagyobb termelés, hanem
a legnagyobb tiszta jovedelem alkotja a foldmiivelés céljat,
¢és kell is hogy alkossa, a kozjora vald tekintettel is«. Abban
az idoben a foldjovedelem minden emelkedése rendszerint
a foldmivelés egy-egy javitdsdnak, az intenzitds egy-egy
novelésének kovetkezménye volt. De ma egészen mdas a
helyzet; ma Europa legfejlettebb orszdgaiban azon vannak
a nagybirtokosok, hogy — foldjovedelmiik fonntartasa érde-
kében — legeldvé alakitsak a disan termd szantdfoldeket.
A Thomas Moore idejebeli angol nagybirtokos legalabb
juhokkal népesitette be a foldet, melyrdl az embereket
elkergette: a modern angol nagybirtokos nemcsak emberek-
tol népteleniti el a foldet, de még a rajta €16 allatok szamat
is csokkenti, és teszi ezt a foldjovedelem érdekében. Aki
ilyen tényekkel szemben azt allitja, hogy az adott viszonyok-
hoz képest lehetd legnagyobb foldjovedelem nyerése nem
csupan a nagybirtokosnak all érdekében, de egyszersmind
az egész tarsadalomnak: egy faradsaggal azt is mondhatna,
hogy minden gazdalkodasmod kozott a nomad népeké a
legkiilonb, s a kulturnépek legfébb érdeke, hogy foldjiikon
e gazdalkodasmodot minél elébb meghonositsak.

' Dr. Joseph Szasz: Die Ungarische Landwirtschaft der Gegen-
wart, mit besonderer Beriicksichtigung der Extensitdt und Intensitét
Thres Betriebes. Berlin, 1907. 82. 1.
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A tapszerbdség hatasa a Kisgazdasagra

»Kisgazdasag« kifejezés alatt kovetkezetesen akkora
gazdasagot értiink, amely épen elegendé egy foldmiives-
csalad munkaerejének befogadasdra s e munkaerd évi béré-
nek megtermésére. Azon kisbirtokteriiletet, mely egy ilyen
kisgazdasag méreteinek megfelel, Hertz nyoman minimal-
teriiletnek nevezziikk. E fogalmakat az olvasd6 emlékezetébe
idézvén, folosleges annak hosszabb kifejtésébe bocsatkoz-
nunk, hogy a kisgazda szamara, ki bérmunkasokat csak
kivételesen alkalmaz, a munkabér emelkedése, mely a tap-
szerbdséggel jar, semmi kdzvetlen veszteséget nem jelent.

Mas kérdés, milyen viszonyban all a kisgazda a gabona-
arakhoz. Igen nagy agrarpolitikai fontossaga van ennek
a kérdésnek, amely ép ezért mar sok vitara, sok kiilonbozo
vélemény keresztezddésére szolgaltatott alkalmat.

Mar a nyolcvanas években, mikor a tengerentuli gabona-
verseny hatasaira figyelni kezdtek: észrevették, hogy a kis-
gazdasag sokkal jobban birja a versenyt, mint a nagygazda-
sdg. Ezt azon korilménynek tudtdk be, hogy a kisgazda
aranylag kevesebb gabonat visz a piacra, a legkisebb gaz-
dak pedig egész gabonatermésiiket maguk fogyasztjak el,
s0t mivel allataik takarmanyozasdhoz &rpara, zabra, kor-
para is sziikséglik van: fogyasztasuk egy részét vasarlas
utjan kénytelenek fedezni.

A dolgot kiilonds élénkséggel vitattak Németorszagban
a kilencvenes években, mikor a gabonavamok emelésérol
volt sz6. Két vélemény allt egymassal szemben. A porosz
allamtanacs egy izben arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a gabonaarak emelése csak a 12 hektarnal nagyobb
gazdasagokat érdekli, mert a 12 hektarnal kisebb gazda-
sagok tobb gabonat kénytelenek vdasarolni, mint amennyit
eladnak. Kiihn hallei tanar viszont azt a véleményt hangoz-
tatta, hogy ez az allapot csupan a két hektarnal kisebb gaz-
dasdgokban uralkodik, ellenben a két hektarnal nagyobb
kisgazdasadgok gabonatermése mar meghaladja a fogyasztast.

Kiihn  felfogasahoz ~csatlakozott Stumpfe Emil,' aki
részben hivatalos, részben mezOgazdasagi tarsasdgok altal

' Der kleine Grundbesitz und die Getreidepreise. Leipzig, 1897.
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gyljtott adatokbol mutatta ki, hogy a német viszonyok kozott
tényleg mar 2 hektarnal kezdédik az a parasztgazdasag,
amely piacra viheté gabonafolosleget termel.

Két hektarnal kisebb birtokot csak torpebirtoknak
lehet tekinteniink, a kisbirtok joval ezen folill kezdddik.
Nyilvanvalo tehat, hogy a kisgazdasdg a piac szamara
is termel gabonat, st alkalmas koriilmények kozott teriileté-
hez viszonyitva nem is kevesebbet, mint a nagygazdasag.
De noha ez igy van: mégis csupan a korlatoltsag fogadhatja
el azt az agrarius allaspontot, hogy a tapszerbOség, mely az
alacsony gabonaarakban kifejezeésre jut, tonkretenn¢ a kis-
gazdat. Ugy a tapasztalds, mint a meggondolds épen az ellen-
kez6 kovetkeztetésre vezet. A gabonadrak hanyatldsa csak
egyik nyilvanulasa a tapszerbdségnek; van ennek, mint
lattuk, tobb mas hatasa is, melyek egyikét sem szabad
figyelmen kiviil hagynunk, ha a kisbirtok és a gabonaarak
viszonyat {6l akarjuk deriteni.

Mindenekelott: a tapszerbdség olyan kereseti  alkal-
makat nyit meg a kisgazda szdmara, melyek mar magukban
potoljak a hianyt, melyet a gabonaar hanyatlasa a bevételek-
ben tamasztott. Lattuk mar, hogy a tapszerek bosége sziik-
ségképen fokozza az allati termékek és altalaban a jobb
mindségli  tapszerek utan vald keresletet. Ezek terme-
lését — technikailag — szinte korlatlanul lehet novelni
egy adott orszagban. A kertek, szolok, gylimolcsdsok csupan
kis részét foglaljak el barmely orszag teriiletének; kiterjesz-
tésiiket csupan a sziikséglet korlatozza. Allatot pedig akar
tucatszamra lehet tartani minden egyes hektaron, foltéve,
hogy elegend6 takarmany van hozza.

Kiilondsen az utobbi termeléag az, melyre nézve a csok-
ken6 foldhozadék torvénye érvénytelen. Olyanforma ez,
mint valami ipardg: nyersanyaga a takarmany. Az ipariizok
jovedelme annal nagyobb, minél olcsobb a nyersanyag és
minél dragdbb a kész gyartmany. Az allattenyészt kisgazda
jovedelme is annal nagyobb, minél jobb ara van az allati
terméknek és minél olcsébb a takarmany: minél nagyobb
a kett6 kozott a kiilonbozet.

Am a takarmany csak ugy lehet olcs6, ha a gabona
is olcs6. Mert ha az utdbbi draga, az elobbi pedig olcso, akkor
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a gazdak inkabb lesznek hajlandok a foldjeiken gabonat
termelni, mint takarmanyt s igy a csekélyebb kinalat fol-
emeli a takarmany arat.

Az allati termékek azonban csak gy oOrvendhetnek jo
keresletnek, ha bdség van gaboniban. A takarmany ¢és az
allati termék kozott levo arkiilonbozet tehat annal kisebb,
minél dragabb ¢és anndl nagyobb, minél olcsobb a gabona.

Otven-hatvan évvel ezeldtt a vilagfogyasztis kevés
alkalmat nyujtott a kisgazdanak arra, hogy rendszeres
allattenyésztést zzon. Az allattartast a gazdak »sziikséges
rossz«-nak nevezték, mert draga volt a takarmany, mig a
tejet és hust csak rosszul lehetett értékesiteni. Tulajdon-
képen inkabb csak a gabonatermelés kedvéért tartottak
a gazdak haszonallatokat, mert tragya nélkiill nem Ilehetett
a gabonaterméseket ndvelni. S igy a haszonallattartas nem
kozvetlen jovedelemforras volt, hanem aldozat, melyet a
gabonatermelés érdekében hoztak. A nagygazddnak, ki
a fold jovedelembdl (mely abban az idoben aranylag magas
volt) elegendd tokét gytijthetett: megvolt a modja a kelld
szamu allat tartdsdhoz, ellenben a kisgazda, ki egy csekély
minimalteriiletre szorult és tdke nélkil szukolkodott, nem
volt képes erre az 4ldozatra.

A XIX. szazad tovabbi folyaman azonban megvaltozott
a gabona és a hus arviszonya, a takarmany olcsobb, a tej
¢s hus viszonylag dragabb lett s az allattenyésztés Onma-
gaban jovedelmez6 termeldagga alakult.

Poroszorszagban igy fejlddtek az arviszonyok: '

1 font

1 mazsa marhahts 1 font vaj

1dészak rrzgfliﬁ)r:n an gl{ﬂ K- maralngan
182030 434 0.23 0.54
1831—40 5.03 0.20 0.55
184150 6.13 0.28 0.00
1851—60 8.02 0.35 0.73
1861—70 7.73 0.43 0.89
187180 8.16 0.57 1.12
1881—90 7.60 0.58 1.10
1891900 7.19 0.63 1.10

! Esslen i. m. 80. 1.
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Ha a rozs értékét i-nek vessziik, ennek, s a masik két
terméknek arviszonya a kovetkezd fejlddést mutatja: '

Id6szak Rozs ara  Hus ara Vaj ara
1820 — 30 1 5.4 11.7
1831 — 40 I 5.2 10.9
1841 — 50 I 4.6 9.8
1851 — 60 1 4.4 9.2
1861 — 70 I 5.6 11.5
1871 — 80 I 6.5 13.2
1881 — 90 I 7.7 14.3
1891 — 900 I 8.2 15.65

Tehat 1860-ig a rozs ardnak emelkedése a vaj és hus
aranak relativ hanyatlasaval jart egyiitt. Azota e két utobbi
termék ara a rozséhoz viszonyitva 4llandéan emelkedett.
Az itt nyert kép alakuldsara zavardlag hat, hogy az Gtvenes-
nyolcvanas évek kozott a fejlédd kozlekedés, s a szabad-
kereskedelem kozelebb hozta Poroszorszagot Anglidhoz, ugy
hogy az aralakulas, mely elobb elszigeteltebben ment végbe,
hirtelen az angol piacok kozvetlen hatasa ala keriilt. Tisz-
tabb képet nyeriink, ha maguknak az angol piacoknak ar-
alakulasaira irdnyitjuk figyelmiinket.

Angliaban az allati és a ndvényi eredetli tapszerek
atlagarai, ha ezeket 1867—77. kozott egyarant 100-nak
vesszilk, a XIX. szdzad folyaman évtizedenként a kovetkezo-

képen alakulnak:
Novényi Allati

Evtized tapszerek  tapszerek
1818—27 109 90
1828—37 95 78
1838—47 102 80
1848—57 95 79
1858— 66 91 89
1867—77 100 100
1878—87 79 95
1888—97 62 81
1898—906 62 84

! Ugyanott.
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Amint ebbél a tablazatbol' latszik: azota, hogy
Anglidban a gabonavamokat -eltorolték, az allati eredetli
taplalék ara a novényi tapszerekéhez viszonyitva allanddan
emelkedett. Illetve a hetven és évek Ota a ndvényi tapszer ara
hanyatlott 38%-kal; hanyatlott az animalis tapszeré is, de
sokkal kevésbbé: csak 16%-kal.

Ha a fenti két szamoszlopot egymasra vonatkoztatjuk,
ugy, hogy a noOvényi tapszerek viszonyszamait minden
évtizedben 100-nak vessziik: a novényi ¢és allati eredetli
¢lelmicikkek arainak egymashoz vald viszonyarol a fejlédés
kovetkezo képét nyerjiik:

, Novényi Animalis

Evtized tapszerek ara tapszerek ara
1818 - 27 100 &
1828 - 37 100 )
1838 - 47 100 8
1848 - 57 100 8
1858 - 66 100 X
1867 - 77 100 100
1878 - 87 100 120
1888 - 976 100 131
1898 - 1906 100 135

Az 0Osszehasonlitds nem magukra az arakra, hanem a
beloliik levezetett viszonyszamokra vonatkozik ugyan: de
a fejlodés tendenciajanak megallapitasara ezek is elegendok.

Tiz kilogramm takarméany szarazanyag alkotja egy kilo-
gramm hus nyersanyagat. Egy kilogramm hus ara minden
bizonnyal tobb, mint tiz kilogramm takarmanyszaraz-
anyagé, mert ahhoz, hogy ez utdbbibol hus legyen: istallot
kell épiteni és gondozni kell az allatot, melynek szervezete

' Osszedllitva Sauerbeck artablazataibol. Journal of the Royal
Statistical Society. London, 1886. 592. lap. Ugyanaz, London, 1907.
107. lap.

A fenti viszonyszamok nyolc novényi tapszer (angol és
amerikai buza, liszt, arpa, zab, tengeri, burgonya, rizs), tovabba
hét animalis tapszer (els6- és masodrendi marhahts, elsé és masod-
rendi Uriihus, sertéshus, szalonna és vaj) arjegyzéseibél vannak
0sszevonva.
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a takarmanyt hussd alakitja. Kell tehat, hogy a huas ara-
ban ne csupan a takarmany ara tériiljon meg, hanem ezen-
felil az istalloépités s egyéb befektetések amortizacioja,
valamint a produktiv allatot apold munka dija is. S igy a
takarmany ara és a beldle produkalt hius ara kozott kiilon-
bozet van. Nos, az elébb 0Osszehasonlitott viszonyszamok-
bol az latszik, hogy az animalis tapszerek a nyers ndvényi
tapszerekhez viszonyitva folyton dragabbak lesznek. Tehat
nagyobb lesz a kiilonbozet, mellyel a his ara nagyobb azon
takarmanynyersanyag aranal, amelybol keletkezett. E kiilon-
bozet novekedését csak a munkabér ndvekedésére lehet
visszavezetni; a husprodukcio egyéb koltségei nem let-
tek nagyobbak; ma egy istalld épitése nem dragabb, mint
régebben, s6t a hozzavald tokét még olcsobb kamatlabra
lehet kapni.

A régi kisgazda, ha egy haszonallatot beallitott az
istalloba: az eladott hiis vagy tej araban csak a régebbi
idék alacsony munkabérét élvezte. Illetdleg még azt sem,
mert a gazdak Osszessége, tragyazas céljara, tobb allatot
tartott, mint amennyit a fogyasztok vasarloképessége indo-
kolt volna, s igy a hust és tejet termelési aron alul volt kény-
telen eladni. Ellenben a mai kisgazdasag animalis terméke
olyan aron kél el, mely kiadja a kisgazda és csaladja mun-
kajanak rendes piaci bérét, s igy a kisgazda teljes mérték-
ben élvezi a munkabérek emelkedd iranyzatat, mely a tap-
szerbOség hatésa alatt beallott.

De ezenfelill, abszolute ndvekedvén az animalis tap-
szerek fogyasztasa: az atlagos kisgazda tobb tehenet, tobb
sertést, tobb baromfit tarthat, mint annakelbtte, s igy nem
csupan emelkedd munkabért élvez, de tobb munkaalkalma
is nyilik, mint annakel6tte. Annal is inkabb, mert a novekvo
fogyasztas azt is lehetdvé teszi szamara, hogy sz6l6tokéi-
nek, gyiimoélesfadinak szamat szaporitsa és veteménykertjét
nagyobbitsa, vagy akar azt is, hogy szant6foldjén a vetés-
forgoba kaposztat és egyéb fozeléknemtieket iktasson. E jobb
mindségli novényi tapszerek ara is az emelkeddé munkabér
szerint alakul.

Természetes, hogy hasonld6 munkaigényes novénykul-
tardknak, valamint a marha- és baromfidllomanynak kiter-
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jesztése nem mehet a végtelenségig, csak addig, ameddig a
fogyasztas méretei engedik. Es bizonyos, hogy amennyiben
a kisbirtokos gazdalkodasanak célja az elérhet6 legmaga-
sabb foldjaradék volna: ezirdnyban semmit sem nyerne
a munkaigényes kultarak kiterjesztése éaltal. Semmiféle
munkaigényesebb kultira nem képes arra, hogy a fold
birtokosanak tartosan nagyobb munkdtlan jovedelmet szol-
galtasson, mint a gabonatermelés. Foltéve példaul, hogy
adott idében a szélomivelés vagy a cukorrépatermelés
nagyobb f 0ld jovedelmet szolgéltat, mint a gabonaterme-
1és: igen sok birtokos arra valik hajlandova, hogy gabona-
foldeket cukorrépamiivelésre hasznaljon vagy szolokertté
alakitson, s igy a cukor-, illetve borpiacon bealld nagyobb
kinalat s a velejar6 arhanyatlas csakhamar lesiilyeszti az
illetd miivelésagak foldjaradékat a gabonafoldek jaradeka-
nak szinvonalara. A foldjaradékot a gabonatermelés hata-
rozza meg, illetbleg azon ndvény termelése, melynek gyii-
molcse a nép altalanos taplalékaul szolgal. E szabalyt,
mellyel mar Smith Adam tisztiban volt, wjabb idSben
¢lénken igazolja a cukorrépatermelés rohamos terjeszkedése,
mely aztan e mivelésag tiszta jovedelmét tényleg redu-
kalja a kozonséges gabonatermelés jaradékara. Kovetkezo-
leg az atlagos kapitalista nagygazdara nézve, kinek az a
célja, hogy minél nagyobb foldjaradékot hozzon ki egy adott
teriiletbol: meglehetdsen kozombos, hogy egy adott teriilet
adott valtozatlan jaradékat munkaintenzivebb vagy munka-
extenzivebb kulturdkbol nyeri-e. Nem igy a kisgazda, kinek
szamara nem a munkatlan jovedelem, hanem a munka altal
valo megélhetés alkotja a gazdalkodas céljat. Oneki nem
k6zombos, vajjon egy adott teriileten — habar valtozatlan
jaradék mellett is — tobb vagy kevesebb munkat tud-e
elhelyezni. Ha egy kisgazdanak valasztania kell azon két
lehetdség kozott, hogy munkaerejét sz6lo-, gylimoles- és
egyéb munkaigényes kultirak nagyobb kiterjesztésével harom
hektar foldben, vagy pedig ezek melldzésével hat hektar
foldben helyezze-e el — foltéve, hogy 1 hektar fold jaradéka
¢s ara mindkét esetben ugyanaz, és hogy a foldet ingyen
nem kaphatja meg: — jobb lesz dred nézve, ha az els6 modo-
zatot valasztja, mert igy hat hektar fold helyett csak harom
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hektart kell vasarolnia, s ezzel mégis épugy biztositja meg-
¢élhelését, mint a masik esetben.

Amint az el6bb mondtuk: természetes, hogy a munka-
igényes allat- ¢és novénykultrak kiterjesztése az atlagos
kisgazdasagban nem mehet a végtelenségig. Ha termelé-
silk és kinalatuk tlné a sziikségleten: arak annyira lesii-
lyedhet. hogy még a termelésiikre forditott munka rendes
bérét sem adja ki. S igy az atlagos kisgazdasdgban a munka-
bér szabja meg kiterjesztésiiknek, mint minden egyéb
munkabefektetésnek hatarat. Bizonyos azonban, hogy a
tapszerbOség hatdsa alatt nagyobb Iehet a kiterjedésiik,
mint taplalékinséges iddszakokban. S az atlagos kisgazda,
ha a kedvezd konjunkturat kihasznalva, kelld sulyt helyez
rajuk: munkaerejét aranylag kicsiny teriileten helyezheti
el s ami a f6, emelkedd munkabér ellenében.

Az intenziv allattenyésztésben s egyéb munkaigényes
termeldagakban nincs mit tartani a tengerentili verseny-
tol, mert tengeren til még magasabb a munkabér, mint
Eurdépaban.

Az er0sebb allattartds azonban, melyet a tapszerbod-
ség a kisparaszt szamara lehetdvé tesz, visszahat magara a
gabonatermelésre is. Maga a bOségesebb tragyazas is noveli
a terméshozamokat; de még egyéb koriilmények is hozza-
jarulnak ehhez. Az éallatok taplalasa- gumos ndvényeket és
szalas takarmanyt igényel, melyeknek teriilete kiterjeszke-
dik a vetésforgoban és valtozatosabba teszi ezt. Mar nem
igen kell gabonat gabona utan vetni: a kisgazdasag miivelés-
rendszere kozelebb jut a szigora véltdgazdasighoz. Eszak-
nyugat-Eurépa kisgazdai kaposztat és egyéb kerti vete-
ményeket is miivelnek a szant6foldon, gabona el6vete-
ménye gyanant. A tapszerbOség hatasa alatt a cukorrépa-
mivelés is atvonul a nagygazdasagbol a kisgazdasagba,

mert az elébbi — az emelkedd munkabérek kovetkezté-
ben — mindegyre kevésbbé tud vele megbirkézni. Stumpfe
szerint:' . .. »a cukorrépatermeléssel évtizedeken dt . . .«

'Der landw. Gross-, Mittel- und Kleinbetrieb. 229—30. 1.
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». . . tulnyomoan nagygazdasdgok foglalkoztak és ezen ido-
szakban nagy bevételeket nyertek beldle, melyek jelentékeny folényt
biztositottak szamukra a parasztiizemekkel szemben. Mar régota
kitiint azonban, hogy e termeléagban a parasztiizem tékéletesen
megdllja helyét és mar biztositotta is a maga szamara a termelés
jelentékeny részét, habar a nagyobb rész még mindig a nagy-
gazdasdgoke. Ennek okat azonban inkabb a birtok-, mint az
tizemi viszonyokban kell keresni, mert a cukorgyarak nagy
része nagybirtokosok tulajdondban van és foleg sajat répa-
termésiik feldolgozdsara szolgal.  Kiilonben tobb év ota sok
helyen lehet észlelni, hogy a magankezekben levo és ezido-
szerint mar nem nagyon rentabilis cukorgyarak a répaszallito
kisgazddkat részvényesekiil akarjak megnyerni. A cukorrépa-
termelés tehat mar nem a nagybirtok privilégiuma, sot inkabb
az utobbi években follépett munkashiany miatt egyaltalan
mar csak orosz-lengyel és galiciai vandormunkdsok igénybe-
vétele daltal lehet fonntartani. Ha akar német, akar orosz vagy
osztrak részrol megakasztanak a vandorlast, e rendszabaly
nagy csapas volna a nagygazdasag répatermelésére és ennek
lényeges redukciojat vonna maga utdn.«

E valtozasok azonban, melyek a tapszerbdség hatédsai
gyanant a kisgazdasdgban megjelennek, — egyfeldl a tragya-
zas javulasa, masfeldl kapaskultirdknak, s6t a mélymive-
lést igényld cukorrépanak a vetésforgoban vald térhodi-
tasa: mindezen valtozdsok a gabonatermelés szempontja-
bol egyértelmiek a termésszaporitd javitdsokkal. S igy a
tapszerbdség hatasa alatt a kisgazda gy foldjének teriile-
téhez, mint munkaerejéhez viszonyitva nagyobb gabona-
mennyiséget termel, mint annakel6tte. A nagyobb mennyi-
ség blOségesen visszaadja, amit az ar hanyatlasa elvett; a
kisgazda, ha jol kihasznalja a tapszerbOség nyujtotta kon-
junkturdkat, gabondért is tobbet vehet be — az alacsony
arak dacara, — mint el6bb, a magas gabonaarak koraban.

Mig a nagygazdasdagot arra kényszeritik a tdapszerboseg
hatasai, hogy az intenziv valto gazdasaggal folhagyjon és exten-
zivebb miivelésrendszerekre térjen vissza: ugyanezen hatdsok
a modern kisgazdat egyenesen ravezetik a valto gazdasdgra.
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Amint az elfadottakbol latszik: a tapszerbdség két-
szeresen is karpotolja a kisgazdat azon hidnyért, melyet a
gabonaarak hanyatlasa 4altal a kisgazdasag bevételeiben
okozott. Egyrészt jovedelmessé teszi az allattenyésztést, s
egyéb munkaigényes termeldagakat, amivel Uj kereseti alkal-
makat nyit meg a kisgazda szamara, masrészt ugyanezek-
kel kapcsolatban a gabonatermelés technikajanak javita-
sara vezet, s igy mennyiségben adja vissza a kisgazdanak,
amit az arban elvett tdle.

De nyer a kisgazda még .egy harmadik elonyt is a tap-
szerbOség kovetkeztében. A tdpszerbdség foldet juttat a kis-
gazdanak. A munkabér emelkedése a kisgazdasag minimal-
teriiletének nagyobboddsara vezet.

Nem nehéz megérteni, hogy magas gabonaarak és ala
csony munkabérek idején a kisgazdasag minimalteriilete
joval kisebb, mint tapszerbOség idején. Ha sziikds a tap-
szerek produkcidja: az ipar és banyaszat nem viragozha-
tik és nem terjeszkedhetik. Kovetkezdleg sz6 sem lehet
arrol, hogy a mezdgazdasagi munkasok egy része a varosba
vandoroljon; a mezdgazdasagi népességnek a mezogazda-
sagbol kell megélnie. Példaul Anglidban a XIX. szazad
els6 felében minimalis volt a mezdgazdasagi munkasok
elvandorlasa; az ipar nagy valsadgai, melyek a varosban
pusztitottak, a falun tartottdk a fold népét. Mivel ebben
az id6ben a mezdgazdasag technikdja nem haladt s az an-
gol nép élelmiteriilete nem szélesedett: a természetes nép-
szaporodas folyton nehezebbé tette a mezdgazdasagi munkas
helyzetét, mely a negyvenes évek tajan szinte kétségbe-
ejto volt.

Ilyen viszonyokat teremt a falun a téaplaléksziikség,
A nagygazdasagra nézve kedvezd allapot ez, ugy a munka-
szervezet, mint a foldjaradék szempontjabol. De nem ked-
vezO a kisgazdasdgra nézve. Mint a dolgozd nép barmely
rétege: a kisgazdanépesség is szaporodik; minden gene-
racio nagyobb szamu az el6z6 generacional. Hogy az 0jabb
generacié egy-egy atlagos sziilottének ugyanakkora foldje
legyen, mint apjanak volt: erre (valtozatlan termel6-tech-
nikat foltételezve) csak két lehetéség van. Vagy az, hogy az
Uj generacid Osszességben nagyobb fOldteriilettel rendel-
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kezzék, mint az el6z0, ami csak Ugy lehetséges, hogy a kis-
gazdasag, illetdleg a kisbirtok teret hodit a nagygazdasag,
illetéleg a nagybirtok rovasara. Am ez ki van zarva magas
gabonaarak s alacsony munkabérek iddszakaban, mely a
nagygazdasag szervezetére ¢és a nagybirtok jaradékara oly
kedvezd, — s6t ilyen helyzetben épen az ellenkezd, t. i. a
nagybirtoknak a kisbirtok rovasara valo terjeszkedése szo-
kott bekdvetkezni. Tehat csak a masik lehetdség marad:
az Uj generacid azon részének, mely a régi generacioval
szemben szaporulatot jelent, el kellene vandorolnia a varosba;
akkor aztan a falun visszamaradottak koziil egynek-egynek
juthat akkora fold, amekkora az apjanak volt. Amde a
varosba vandorolni szintén lehetetlen, mert az ipar valsa-
gokkal kiizd és nem képes a terjeszkedésre. Kovetkezdleg
az Uj generacid szaporulata szdmara nincs mas kereseti
alkalom, mint nyomorultan dijazott mezdgazdasagi bér-
munka. Ilyen koriilmények kozott a kisgazdanépesség szapo-
rulata meg fog maradni a kisgazdasagteriileten, mely elapré-
zodik, és parhuzamosan a munkabérek hanyatlasaval az atla-
gos kisgazda is kisebb ¢és kisebb teriileten kénytelen megélni.
Ennek ¢épen forditottja torténik az alacsony gabona-
arak ¢és emelked6 munkabérek koraban. A kisgazdanépes-
ség szaporulata szamara nyitva van az elvandorlas lehetd-
sége, de egyszersmind mdd van arra is, hogy a kisgazdasa-
gok teriiletének Osszege nagyobbodjék. Egyrészt nagyobbod-
hatik a nagygazdasagok rovasara; — mivel a tapszerbOség
megtamadja a nagygazdasdg munkaszervezetét, s a fold-
jaradékot: sok nagybirtok foldarabolodik. De masrészt a
kisgazdasag technikai haladdsa, melyet nagyon eclésegit a
tapszerbOség, mar magaban egyet jelent a kisgazdasag
teriiletének relativ novekedésével, mert hiszen valamely
orszag kisgazdasagainak Osszteriiletén megfeleld technikai
javitasok alkalmazasa utdan tobb kisgazda élhet meg, mint
elézoleg, e javitasok nélkiill. Az egyes kisgazda tehat nem
kénytelen oly csekély teriileten Osszeszorulni, s oly erdsen
terméketlen munkabefektetéseket alkalmazni, hogy munka-
erejét e csekély teriileten elhelyezhesse: hanem modjaban
all, hogy aranylag nagyobb teriileten, termékenyebb modon
¢s eredményesebben helyezze el munkaerejét.
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Magas gabonaarak és alacsony munkabérek idején «t
kisgazda termékének valamely adott egységéért tobb pénzt
kap ugyan, de viszont munkéjadnak évi Osszege aran keve-
sebb egységet termel, mert kisebb minimalteriilettel ren-
delkezik. Alacsony gabonadrak és magas munkabérek ide-
jén a kisgazda kevesebb pénzt kap ugyan valamely adott
termékegységért, de nagyobb minimalteriileten termelvén,
s igy munkaerejét a csokkend hozadéktdrvény hatdsanak
kedvezobb elkeriilésével helyezvén el: sokkal tobb egysé-
get produkal s ezekért Gsszesen nagyobb pénzosszeget kap
(eltekintve a pénz értékvaltozasaitol), mint az el6z0 eset-
ben. Tapszerbdség, alacsony gabonaarak idGszakaban az
atlagos kisparaszt Osszes gazdasagi bevétele joval nagyobb,
mint magas gabonaarak idészakaban.

E nagyobb bevétel megfelel a tapszerbéséggel jard
magasabb munkabérnek, melyet kozvetlenill a fold és a
toke nagyobb boségére vezetiink vissza.

Minden dolgoz6 ember exisztencidlis érdeke, hogy a
tarsadalom boévében legyen a foldnek és a tokének. A kis-
gazda is dolgoz6 ember és mint ilyen, megérez minden gaz-
dasagi nyomast, mely a dolgozé osztalyokra sulyosodik és
minden gazdasdgi konnyebbiilést, mely ezeknek osztaly-
résziil jut. Ezt tudva, képtelennek kell taldlnunk azon alli-
tast, hogy a magas gabonaarak emeld hatdssal volnanak
a kisgazdasag bevételeire. Minden bizonnyal igy volna, ha
a kisgazda véltozatlanul ugyanannyi terményt vinne a
piacra a magas, mint az alacsony gabonaarak iddszakaban.
De ez az eset, mint lattuk, korantsem all fonn, s a kisgazda
megélhetésviszonyai épen magas gabonadrak idején a leg-
rosszabbak.

Az elGadottak alapjan be kell latnunk, hogy a tapszer-
béség, mely a nagygazdasidgra bomlaszté hatdssal van:
a kisgazdasagot, épen ellenkezbleg, fejleszti és felviragoztatja.
S6t a kisgazdasag follendiilése el sem képzelhetd maskép,
mint tapszerbdség mellett. Ki van zarva, hogy olyan idoben,
midén a tarsadalom tapszerek dolgaban sziikséget szenved,
a kisgazda technikailag kielégité gazdalkodast folytathasson.
Példaul a kozonséges szantashoz valod igaserd kérdését a kis-
gazda ugy oldhatja meg legjobban, ha a haszonallatot egyesiti
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az igasallattal, amennyiben teheneit, ndvendékallatait
hasznélja f6l mérsékelt iga vonasra. De ennek az a foltétele,
hogy a haszonallattartds jovedelmezd legyen, ami ismét,
mint mar kimutattuk, csak tapszerbdség allapotaban lehet-
séges.

Téplalékinség id6szakdban mar az a koriilmény is elzarja
a kisgazda el6l a racionalis gazdalkodast, hogy jovedelme
sokkal csekélyebb, semhogy gazdasdga folszerelésének kelld
karbantartasara ¢és fejlesztésére telnék beldle. Istallot sem
¢épithet, allatot sem tarthat eleget és annal kevésbbé, mert
ilyen idokben az allattartds nem jovedelem, hanem koltség.
Szovetkezni sem képes; a szovetkezéshez is félrerakott
foloslegek kellenek; az alameriiléssel kiizd6, proletarizalodo
kisgazda nem vasarolhat szovetkezeti {izletrészeket. Az
értékesitd szovetkezetek a tej, baromfi, gyiimdlcs, s egyéb
jobb mindségli tapszerek értékesitésébdl indulnak ki, amde
taplaléksziikség idején mindezen terményeknek csekély a
piacuk és aranylag alacsony az aruk.

Szoval, ha a tarsadalom bdségesen rendelkezik tap-
szerekkel, akkor a nagygazdasadg visszafejlodik és a kis-
gazdasag foOlviragzik, szovetkezeteivel egyiitt, — ellenkez0
esetben megforditva.

Kilatasok a tapszerbdség tartossagara és fokozodasara

Korilbelill fél szazadév ota észlelhetjik a vilag-
gazdasagban azt az irdnyzatot, hogy a tdpszerek termelése
allandéan nyomon kdveti a népszaporodast és az igények
emelkedését, s6t nemcsak koveti, de tul is haladja. A tap-
szerek gyorsabban szaporodnak, mint az emberek, s ennek
megfeleléen a buza ara, mely angol piacokon a hatvanas
évektdl a nyolcvanas évekig 54/7 shillingrél 29/8 shillingre
stilyedt, azdta majdnem 4allandéan ezen alacsony szinvonalon,
28—30 shilling koriil mozog. Koznyelven agrarvalsdgnak
szokds nevezni azt az allapotot, mi tudjuk azonban, hogy
az agrarvalsag csak a nagygazdasag, illetdleg a nagybirtok
szempontjabol all fonn, mig a kisgazdasdg termel6képessége
éppen e »valsag« idején tette elére a legnagyobb 1épéseket.

A dolgozé nép — ¢és a kisgazda is beletartozik e foga-
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lomba — csak orvendetesnek taldlhatja a maga szempont-
jabol, ha a tarsadalom nem szenved sziikséget kenyér dol-
gaban. Minden egyes jo vilagtermés javit a dolgozé ember
sorsan, és ezért csak sajndlni vald, hogy az utols6 harom
esztendében a civilizdlt vilag gabonatermelésének Osszes
eredménye aranylag kisebb volt, aminek kovetkeztében
a gabona ara felszokott. E harom év ota észlelhetd sziikdsebb
allapot tobb irobol azt a folfogast valtotta ki, hogy a tapszer-
boség kora egyaltalan elmuldoban van ¢és hogy rovidesen
be fog koszonteni az allanddéan és tartdésan magas gabona-
arak idOszaka, hasonlé ahhoz, amely a XIX. szazad elso
felében uralkodott.

Ha visszagondolunk az elézokben kifejtettekre: folfog-
hatjuk, mit jelentene a magas gabonadrak egy ujabb kor-
szakanak bekovetkezése. A mult szazad elso felében, a magas
gabonaarak hatasa alatt, gyakori és rombold valsagok tamad-
tak meg a nagyipart €s lehetetlenné tették az ipari termelés
terjeszkedését. A lassanként fOllépd tapszerbOség ritkabbakka
¢s szelidebbekké tette az ipari valsdgokat, emelte a munka-
bért, szakszervezeti és szovetkezeti mozgalmat teremtett;
gyongitette a nagybirtokot, talpraallitotta a kisbirtokot.
Természetes azonban, hogy amennyiben 1Ujbol magas
gabonaarak 1épnének fol: az ipari valsagok ujbol gya-
koriakkd valnanak és visszanyernék rombold karakteriiket.
Hiszen most legutdbb elég volt két gyongébb vilagaratas és
maris éles valsag mutatkozott az iparban, mely egyszersmind
a munkabérek hanyatlasat vonta maga utan. Vilagos tehat,
hogy amennyiben ezidészerint a tapszerhiany egy tjabb
korszaka felé haladunk: az ipar terjeszkedésének meg-
akadasara s a munkabérek hanyatlasara lehetiink elkésziilve.
Ebben az esetben meg fog akadni a mezdgazdasagi népesség
elvandorlasa. A nagygazdasig magas terményarak mellett
olcson dolgozd munkasokkal fog rendelkezni, s egyszersmind
meg lesz a hatalma hozza, hogy ezekre rdkényszeritse a
maga patriarchalisztikus szervezésmodjat. Ellenben a kis-
gazdasagnak — mar ismert okok kozvetitésével — hanyat-
las lenne a része. A hanyatlas kiterjedne a kisgazdak szdvet-
kezeteire, sot els§ sorban ezek mennének tonkre az ipari val-
sagok stlya alatt. Es hasonlo sors varna a dolgozé nép
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osszes gazdasagi szervezeteire. Ugy a foldmiivelés, mint az
egész tarsadalom szervezetében a gazdasagi demokracia
visszaszorulasa és az oligarchikus tendencidk erdsodése
allna elé6.

Milyen lesz a huszadik szdzadban a tarsadalmi fejlodés
iranya; j6 vagy rossz id6k kovetkeznek-e a munkasra és a
kisbirtokosra, a szakszervezetre és a szovetkezetre: ez attol
fiigg, fonnmarad-e tovabbra is az olcsd és boséges gabona-
termelés lehetdésége vagy nem? Megvan-e a természeti és
technikai lehet6sége annak, hogy a tapszerek, mint az utolsod
évtizedek folyaman, ugy ezutdn is gyorsabban szaporodja-
nak, mint az emberek; hogy termelésiikk, a népszaporodas
dacara, tovabbra is folyton konnyebbé és kdnnyebbé valjék, ne
pedig nehezebbé? Ezt megallapitani nagyon érdekes volna.

Vannak egyes irok, kik azt allitjak, hogy az alacsony
gabonaarak iddszaka maris véget ért és hogy azon magas
gabonaarak, melyek az 1907. és 1908. évek rossz, illetdleg
gyonge vilagaratasai utan folléptek, most mar nem kivétel,
hanem szabaly gyanant fognak jelentkezni. Am ez csupan
azon esetben lehetne igaz, ha a termelés tovabbi kiterjesz-
tését természeti koriilmények korlatozndk. Mert vildgos,
hogy amennyiben ez az eset nem all fonn: a magas arak
a termeldket a gabonamiivelés oly hatalmas kiterjesztésére
fogjak 0sztondzni, hogy a kinalat az 4rakat csakhamar
visszasiilyeszti a régi szinvonalra. Hasz év ota kétszer volt
mar erre példa. 1891-ben a buza arjegyzése az angol piacokon
37,,— shilling volt; 1892-ben mar lesiilyedt 30,3 shillingre,
1893-ban 26,4 shillingre, 1894-ben 22,,10 shillingre. 1897-ben
ujbol folemelkedett a buza ara 30,,2 shillingre és 1898-ban
34,,— shillingre. Angol és amerikai ir6k Crookes-szal, a hires
természettudossal  éliikkobn, az olcsé gabona id6szakanak
végét jelezték, de mar a kdvetkezd 1899. év 25,,8 shillinges
arjegyzése megcafolta jovenddléseiket.! Most is ugy lesz,
hacsak nem 4llnak a termelés kiterjesztése elott olyan aka-
dalyok, melyek a jelen korban szokott normalis alacsony
arak fonnmaradasat lehetetlenné teszik.

' V. 6. Max Schippel: Dauernder Umschwung auf dem Getreide-
weltmarkt? Socialistische Monatshefte, 1908. 16. Heft, 979—87. 1.
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Természetes, hogy amennyiben eziddszerint fogytan
volndnak azon tengerentuli vadon foldteriiletek, az 1. n.
sziizfoldek, melyek eddig a termelés konnyt Kkiterjesztését
tették lehetdvé: akkor a gabonatermelést csak a mar eddig
megmiivelt teriileteken lehetne fokozni, technikai javitdsok
alkalmazasaval, a haladd intenzitds Utjan. Ami csak egy
bizonyos hatarig volna lehetséges, melyen til — hacsak
idokozben valamely 1j és nagyjelent6ségii agronomiai fol-
fedezés e hatart messzebb nem tolnd — csak a mainal nagyobb
termelokoltségek  aran  lehetne a  gabonamennyiségeket
tovabb szaporitani, Ugy hogy a kulturemberiség tovabbi
szaporodasa és a sziikséglet novekedése sziikségszerlien a
gabonaarak tartdos emelkedésére vezetne. Hogy az arak
tartosan emelkedjenek: ahhoz a termelés lehetdségeinek
ilyen, a népszaporodassal kapcsolatos 0Osszeszoruldsa volna
sziikséges. Csakhogy ettdl az allapottdl eziddszerint nagyon
tavol vagyunk, s a kulturemberiség szaporodasara, vala-
mint igényei fejlesztésére bdséges tér nyilik, anélkiil, hogy
a megkivant gabonaszaporulatokat a mainal magasabb
koltségek aran kellene termelni.

Sokan azok koziil, kik a régi magas gabonaarak vissza-
térését varjak, arra alapitjak szamitasukat, hogy a legfobb
gabonatermeld orszagban, az Egyesiilt-Allamokban elfogyott
a tulajdonjogilag el nem foglalt teriilet s ezzel kapcsolatban
a fold» ara emelkedében van, ami korlatozza a termelés
kiterjesztését, mig a tobbi teriiletek, melyek a gabonater-
melés szempontjabdl szamitasba johetnek, részint rossz
foldpolitikajuk, részint mostoha természeti viszonyaik miatt
nem juthatnak nagyobb jelent6ségre.

Hat lassuk, mi igaz ebbdl.

Az Egyesiilt-Allamokban tényleg emelkedik a fold éara,
sOt az utols6 Ot esztendo oOta szédiiletesen emelkedik, és
mar-mar europai szinvonalat ér el. Mar 1900-ban 30—40
dollart kellett egy acre foldért fizetni az Unid keleti allamai-
ban,' mely a mi mértékeinkre atszamitva, kataszteri holdan-
ként 200—250 koronanak felel meg. 1900 o6ta azonban sokkal

' Twelfth Census of the United States, taken in the year 1900.
Washington, 1902. Volume V. 697. 1.
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jelentékenyebb a fold aranak emelkedése, mint elézdleg volt,
¢s vannak az Unidnak allamai, melyekben az utolsé ot év
folyaman 47%-kal lett dragébb a fold.'

Mi kovetkezik azonban a fold e folytonos dragulasabol?
Az, hogy most mar az Egyesiilt-Allamokban lassubb lesz
a gabonatermelés kiterjesztése? Epen ellenkezbleg! Epen
azért, mert tobbet kénytelen a foldért fizetni: a gazda egy-
szersmind a fold jobb kihasznélasara kényszeriil, hogy a fold
ara, illetdleg ennek kamata minél nagyobb szamu termék-
egység kozott oszoljék meg. Ellenkezd magatartassal a
gazda tonkretenné magat. Tehat az amerikai gazdak fel
fognak hagyni a jelenleg divd, a munkamegtakaritasban
fejlett, de a termésszaporitasban elmaradt gazdalkodas-
rendszeriikkel, hogy magasabbrendli, tudomanyos mod-
szerli gazdalkodasra adjak magukat. Az amerikaiak tisztaban
vannak vele, hogy a gazdalkodas ilyen irany atalakulasa
mar a legkozelebbi jovo kérdése. Taylor, amerikai ird, azt
irja a mezégazdasag kiiszobon 4ll6 atalakulasarol: >

» . . . csupan a mar most miivelés alatt levd teriiletek
intenzivebb folhasznalasatol is a mezdgazdasagi produkcid
igen nagy ndvekedését varhatjuk. Az amerikai parasztok
mar folismerik az intenzivebb gazdalkodas sziikségét ¢s
nagyobb figyelmet forditanak a tudomanyos gazdalkodasra.
Mindeniitt mutatkozik és folyton fokozodik az érdeklédés
a kisérleti allomasok és a washingtoni foldmiivelésiigyi
minisztérium altal kijelolt és megallapitott elvek és eredmé-
nyek irant, amelyeket a parasztok most mar gyakorlati alkal-
mazasba vesznek. Ennek kovetkeztében gyorsan javul
a mezdgazdasag helyzete; helyesebb novénytermelést s ész-
szeriibb allattenyésztést lehet tapasztalni az orszag minden
részében.«

Széval, az Egyesiilt-Allamok foldmiivelése torténelmi
forduldpontra jutott. Ugy latszik, hogy az extenziv rablo-
gazdasag mar a legkdzelebbi jovOben helyet ad az okszerli
vetésvaltasnak és a rendszeres tragyazasnak. Mivel pedig

' Dr. H. C. Taylor-Madison, a Halle-féle gylijteményben. (Die
Weltwirtschaft, Leipzig, 1906. III. rész, 51. lap.)
8 Ugyanott, 51. lap.
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Amerikaban nincsenek hagyoméanyok és a kisgazdanépesség
értelmisége is magasabb: a termeléstechnikdnak ezen forra-
dalmi atalakulasa is eldérelathatélag amerikai gyorsasaggal
fog végbemenni. Hatdsa pedig elorelathatdlag 20—40%-kal,
sOt talan még tobbel fogja ndvelni 1 acre gabonatermését,
anélkiil, hogy 1 métermazsa gabona termeléskoltsége emel-
kednék.

Pedig a termelés ezen 1 lehetdségén feliil szamitasba
kell venni az Egyesiilt-Allamok foldjének azon teriileteit
is, melyek még nem keriiltek miivelés ald; s az ilyen terii-
letek még korantsem fogytak el. 1900-ban a cenzus szerint
a farmok teriiletének csak 49.3%-a volt feltdrve. Minden
bizonnyal van ott még ma is sok j6 fold, amelyet csak éppen
fel kell torni, hogy a termelés megindulhasson rajta. Vannak
tovabba nagy teriiletek, melyek ma nincsenek miivelhetd
allapotban, de bizonyos intézkedésekkel minden kiilonds
nehézség nélkiil ilyen allapotba hozhatdk. Vannak mocsaras
foldek, melyeket Oserejik egész gazdagsagaval a kultira
szolgalataba lehet Allitani, egyszerti lecsapolas tutjan. Az
egész Unioban koriilbeliil 50 millié, s6t némelyek szerint
70 milli6 acre ilyen fold van, melyre mindeddig semmi
figyelmet nem forditottak, noha a lecsapolas koltségei sok
helyiitt nem tesznek ki tobbet, mint masfél dollart acre-
enként. Csatornazassal, 6nt0zéssel is sok foldet lehet ter-
mévé tenni az Unid nyugati vidékein, hol a szaraz puszta-
sagoknak se hossza, se vége; szakemberek 50 milli6 acre-re
becsiilik azon teriiletet, melyet nagyobb nehézségek nélkiil
lehet Ontozésre berendezni.! Par év ota élénk tevékenység
folyik aziranyban, hogy ez az eddig figyelembe nem vett
loo—120 milli6 acre 6sérejii fold termOvé tétessék; tjabban
maga a kormany vette kezébe az ligyet. Egyelore kétszaz-
millié dollar van elbiranyozva Ontdzdcsatorndk épitésére;
az Ontdzésre készen allo foldet a kormany kis parcellakban
adja el olyan modon, amely a foldspekulaciot kizarja.

Azonban nem csupan csatornazassal harcolnak az
amerikaiak az orszaguk nyugati felében uralkodé szaraz

! Taylor-Madison idézett dolgozata, 51—352. 1. Tovabba Zeit-
schrift fir Socialwissenschaft, 1907. Heft IX. 572. 1.
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éghajlat ellen, de harcolnak ellene a modern tudoméany Osszes
fegyvereivel. Amerikai agronomusok évek sora Ota szorgal-
masan kutatjak, miféle modon lehetne aranylag csekély
légkori csapadék mellett is intenziv foldmivelést folytatni.
Munkéjuk mar eddig teljes sikerrel jart. Folfedezték, rész-
ben pedig kitenyésztették a kultirnovények tSbb olyan
f aj valtozat at, mely szaraz éghajlat alatt is szépen diszlik;
létrehoztak tovabba uj talajmtiveld eljarasokat, melyek
a foldet nedvességkonzervalo allapotba hozzak; ezen elja-
rasok koziil legtokéletesebb és legismertebb a Campbell-
féle talajmiivelés, mellyel e munka II. fejezetében mar
foglalkoztunk. Ezek az 0j novényféleségek és talaj elokészitd
eljarasok mivelhet 6vé teszik a szaraz nyugati vidék azon
nagyobb részét, melynek mar nem jut a folyok termékenyitd
vizéb6l. S6t nem csupan Amerikara nézve fontosak az
agrondmia ezen Uj vivmanyai, de a foldmiivelés mérhetetlen
lehet6ségeit nyitjak meg az egész foldgombon. Kelet-
europaban, Kozép- és Nyugatizsiaban, FEszak- és Dél-
afrikaban, Ausztralidban: mindeniitt vannak steppeszerii
tertiletek, még pedig oridsi nagyok, melyek eddig haszna-
vehetetlenek voltak, s amelyek most hirtelen a miivelhetd
foldek soraba kertiltek.

De ett6l eltekintve: magaban az északamerikai Unio-
ban az olcs6 gabonatermelés szamara még rendkiviil nagy
lehetdségek 4llnak nyitva. Ha csupan az Egyesiilt-Allamo-
kat vessziik tekintetbe: mar akkor is teljesen igazolatla-
noknak kell latnunk azon jovendoléseket, melyek az ala-
csony gabonaiar ¢és az emelkedd munkabér korszakanak
kozeli végét hangoztatjak. Pedig az Unid csak egy kisebb
részét alkotja azon mérsékelt éghajlati teriiletek Osszessé-
gének, melyek a terjeszkedd foldmivelés szamara nyitva
allanak.

Az Egyesiilt-Allamok északi szomszédjat, Kanadat csak
nemrégiben zordon és fagyos, telepedésre, foldmiivelésre
alkalmatlan orszagnak hitték. A telepedés gyakorlati ered-
ményei megmutattak, hogy ez az itélet elhamarkodott volt.
Az orszagnak szamos olyan nagy kiterjedésti vidéke van,
amelynek foldje jo, s éghajlata elég szelid ahhoz, hogy a
biiza megérjék. Kiilonben itt is azt tapasztaljak, amit az
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¢szakeuropaiak a kozépkorban: az erdok kiirtasa szeli-
debbé teszi az éghajlatot. Dr. Hucho chicagdéi német kon-
zul szerint' Kanadanak foldmiivelésre alkalmas teriiletét
a szakemberek 100—150 milli6 hektarra becsiilik; oly terii-
let, amely Magyarorszag termofoldjének hatszorosaval-nyolc-
szorosaval ér fol. Eddig 30—34 milli6 hektar f6ld van tulaj-
donba véve s ebbdl is csak 9 millio hektar van miivelés
alatt. De igy a kormdny, mint az Osszes gazdasagi ténye-
z0k erdteljesen dolgoznak azon, hogy a foldmiivelést minél
gyorsabban Kkiterjessz€k, s a viszonyok e tekintetben nagy
reményekre nyujtanak alapot. A kanadai gazdadnak nem
lesz sok veszOdsége azzal, hogy a sajatos viszonyoknak
megfeleld gazdalkodasmodot kifejlessze, s a megfeleld allat -
és novényfajtakat kitenyéssze: mert Kanada az 6 termé-
szeti és tarsadalmi viszonyaira nézve elég kozel all az Egye-
siilt-Allamokhoz, hol e modszereket és tenyészfajtakat mar
nagyjabol kifejlesztették. De a természet is sokban meg-
konnyiti az ember munkajat, foleg a kozlekedés terén.
Hatalmas to- és folyorendszer koti Ossze az orszag kiilon-
b6z6 részeit, s a Hudson-6bol, amint ez nemrég kitlint,
szintén nem alkalmatlan a rendszeres kozlekedésre; ma
mar rendes hajojaratok vannak rajta. Az orszag vizesései-
ben sok millid nyers léer6 van folhalmozva, s a fold alatt
gazdag kOszén-, petroleumtelepek, s egyéb asvanyi kincsek
rejlenek.

A bevandorlas foltétele: a vasUtépités gyors tempoban
megy elére, hasonloképen maga a bevandorlas is, mely mar
1906-ban minden vérakozast foliilmult. Allitolag mar a
mai extenziv technikdju foldmiivelés alapjan is hatvan,
sOt szazmillié embert képes az orszag befogadni.

Hogy ezen orszag mily oriasi buzamennyiségeket dob-
hat még a vildgpiacra az 6 szdz, s6t szazdtvenmillio hektar
termoteriiletérol: err6l fogalmat nyerhetiink abbol, hogy
Argentina az 6 hatmilli6 hektarrél aratott buzakészletei-
vel ma a masodik helyet foglalja el a vilagpiacon. Egy¢b-
irant a La Plata allamokban — Bolivia és Brazilia déli

' Die landwirtschaftlichen Verhiltnisse Kanadas. Mitteilungen
der Deutschen Landw.-Gesellschaft. Berlin, 1907. 7., 12,, 21. és 30. sz.
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részét is ideszamitva — Kanadaénal joval nagyobb, koriil-
belill kétszazmillio hektarra mend gabonatermelésre alkal-
mas teriilet van, melynek még csak egy elenyészéen cse-
kély része van feltorve.

Igaz ugyan, hogy Argentindban a kormanyzat haszon-
talan és korrumpalt, latifundialis foldpolitikaja meglassitja
a betelepiilést, s ezért a bevandorlok egyelére inkabb a
szomszédos allamokat keresik fol. Ki van zarva azonban,
hogy ezt a folddarabot, ha egyszer a vilaggazdasagnak sziik-
sége lesz r4, ha vasutak halozzak be és az értékesités kony-
nytvé valik: a rossz birtokeloszlas visszatarthassa a meg-
miveléstél. A gazdasagi torvények erGsebbek a jogintéz-
ményeknél.

Harom masik, oOriasi, mérsékelt éghajlati teriilet:
Dél-Afrika, Ausztralia, valamint a perzsa-turani s t éppé vidék
egyeldre csak kis részében alkalmas a foldmivelésre, csak
ott, ahol az éghajlat nedvesebb, vagy ahol az ont6zés lehet-
séges. De itt is — mint emlitve volt — nagy teriileteket
fog megnyitni a »dryfarming«, az 0j amerikai eljaras, mely-
lyel Dél-Afrikdban és Ausztralidban mar most nagyszabasu
kisérletek folynak.

Az azsiai Torokorszag klimaja altalaban alkalmas a
gabonatermelésre, keleti szdrazabb részét pedig, az Osi
Assyriat és Babylont, mely régente 0ntdzott teriilet volt,
aranylag csekély koltséggel Gjra be lehet rendezni ontdzésre.
Itt is nagy gabonatermelésre alkalmas teriiletek hevernek
hasznalatlanul. E vidék gazdasdgi foltarasa csak rovid ido
kérdése, erre engednek kovetkeztetni Gigy az eurOpai téke
vasutépito torekvései, mint a kdzelmult politikai események.

Egy harmadik nagy azsiai teriilet: Szibéria, eddigelé
csak bort, gyapjat, vajat és tojast vitt a vilagpiacra, mert
a hosszadalmas szarazfoldi szallitas csak sulyukhoz képest
aranylag nagy értékii arak kivitelét engedte meg. Ugy
latszik azonban, legyOzhetetlen természeti akadalyai nin-
csenek annak, hogy a szibériai gabona vizitton juthasson
el az angol piacokra. Eurdpa északi partjai mellett nyaron
tobb honapon at jégtél szabad tenger huzodik egészen az
Ob-folyam torkolatdig. Ezid6szerint mar szallitohajok is
kezdik hasznalni ezt az utvonalat. A szibériai folyamok
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alakja olyan, hogy néhany nem nagyon hosszi csatorna
segitségével egységes viziuthalozatta lehetne Oket egybe-
kapcsolni. Foltéve azonban, hogy a természeti akadalyokat
nem is lehetne legy6zni és Szibéria nem valhatnék gabona-
exportald teriiletté: még ez esetben is alkalmas legaldbb
arra, hogy mint telepiild-teriilet az orosz nép szaporulatait
folvegye, ami aztdn Oroszorszagban old f6l gabonatomege-
ket, melyek kivitelre keriilhetnek.

Ami magat Oroszorszagot illeti: elterjedt vélemény,
hogy azon esetben, ha a folyamatban 1évé forradalom gyo6-
zedelmeskedik, megszlinik az orosz gabonakivitel. A tény-
allas azonban a kovetkezd: akar gy0z politikailag az orosz
forradalom, akar nem, a foldmiivelés mai kezdetleges, a
talajt nyomorult munkaeszkozokkel kirabld rendszerének
meg kell szlinnie és valamely javitott, intenzivebb gazdal-
kodasnak kell Oroszorszagban teret hoditania. Mert a fold
eziddszerint ki van rabolva ¢és -ha a gazddk nem fognak
rendszeres tragyazast és vetésvaltast alkalmazni: még a
mai nyomorult termésatlagok is siilyedni fognak, sot helyen-
ként mar siilyedtek is. Viszont azonban, ha a gazdalkodas
rendszere atalakul — aminek sziikségszertien be kell kovet-
keznie, — akkor a termésatlagok jelentékenyen emelkedni
fognak, s akkor a gabonakivitel is okvetleniil emelkedik. -
Ballod szerint' a javitott rendszerii gazdalkodis Twer és
Moszkva kormanyzosagokban maris terjed a kisgazdak
kozott. Lehet ugyan, hogy a forradalom esetleges gy6zelme
a gabonakivitel ideiglenes csokkenését vonja maga utén,
de ezt a hanyatlast sziikségszerlien annal hatalmasabb fol-
lendiilés fogja kdvetni.

A gabonatermelés hasonl6d follendiilését lehet varni a
kozel jovoben Magyarorszagon ¢és Romanidban is, hol a
talaj szintén kimeriilbben van és a viszonyok parancsold
erével kovetelik a foldmiivelés technikai atalakulasat.

Tehat tobb oldalrol is kilatas van arra, hogy a leg-
kozelebbi jovoben a gabonatermelés erds follendiilése fog
bekovetkezni. Taldn a legkozelebbi esztendd meg fogja

! Halle: Die Weltwirtschaft. Berlin—Leipzig, 1906. III. rész.
Dr. C. Ballod: Russland.
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hozni a teljes csalodast azok szamara, kik a legutobbi harom
esztendd magas gabonadrainak tartossdgdra szamitanak.'
De késébbi idOkre vonatkozolag sem lehet ilyesmire
szamitani. A termelok mindig azon természeti és technikai
foltételek kozé torekszenek, amelyek a legkdnnyebb, leg-
olcsobb termelést teszik lehetové. A gazdasagi élet mai
¢lénksége és a kozlekeddeszkozok mai fejlettsége mellett
el sem képzelhetd, hogy a vilagpiacon a gabona 4ra a mai
normalis atlagaraknal magasabb legyen mindaddig, mig a
foldgomb valamely vidékén a terméseknek olcsd eszkozok-
kel vald szaporitasa lehetséges. Es a termelés kiterjesztésé-
nek lehetdségei még oOridsi nagyok. EzidGszerint a mérsé-
kelt égov miivelhetd foldjeinek még csak egy kis része van
foltorve. Settegast szerint® Oroszorszag szibériai mez6ségei,
a La Plata-adllamok siksagai, a Misisippi savanne-jai,
Texas prairiejei, s a tobbi ezekhez hasonlo, a legel6gazda-
sagnak alavetett lapalyok koriilbelil 780.000 [1 mértfoldet
foglalnak el; hozzavéve a legelégazdasagra utalt hegyi
vidékek kétharmadat 860.000 1 mértfolddel, a legeld-
gazdasag 4ltal elfoglalt teriiletet 1,640.000 [ mértfoldre
lehet becsiilni, mig a tobbi gazdasagfajtak teriilete alig
terjed 120.000 1 mértfoldre. Settegast ezen szamitasa a
hetvenes évekbol ered; azéota a szantofold teriilete minden
bizonnyal jelentékenyen ndvekedett. A fenti szamok mégis
fogalmat nyujthatnak arrdl, milyen viszony all fonn a
mivelt és a még miivelés ald vehetdé mérsékelt éghajlati
foldteriiletek kozott.

Emellett a jelenleg mar miivelés alatt allo foldteriilet
legnagyobb részén még jelentékeny meértékben lehet a
gabonatermelést ndvelni, anélkiil, hogy a szaporulat egy-
egy métermazsajanak a mai normalis gabonaarnal tobbe
kellene keriilnie. A civilizalt vildg egészében a gazdasagok-
nak csupan egy csekély része hasznalja ki azon Osszes tech-
nikai javitasokat, melyek foldje mindségéhez és az értéke-
sités viszonyaihoz képest indokolva volndnak; féleg Kelet-

' E sorok leirasa 6ta a gabona arhanyatlasa mar be is allott.
2 Die Landwirtschaft und ihr Betrieb. Breslau, 1877. II. kotet,
65. lap. Idézve Hensch mez6gazdasagi iizemtanaban.
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¢s Déleuropaban talaljuk ezt az allapotot, amelynek oka
abban rejlik, hogy e vidékeken sok a latifundium és alacsony
a kisgazdanépesség szellemi kultirdja. A latifundiumnak
nincs sziiksége a haladod belterjességre, a kisgazdaknak pedig
nincs meg a hozzavald szakértelmiik. Egyébirant a kultara-
ban eldérehaladottabb eurdpai orszagokban is sok gazdasagi
és egyéb hagyomany hatraltatja a modern agrartechnika
vivmanyainak kell6 alkalmazasat és teljes kihasznalasat.
Am ezek a bajok mar természetiiknél fogva olyanok, hogy
idével ki kell kiiszobol6dniok. Es épen az 0j telepiilésii ten-
gerentuli orszagokban érvényesiilhet legkevésbbé a hagyo-
manyoknak ilyen korlatozé ereje; ezek az orszagok, ha
egyszer a rablogazdasag lehetdségeit kiaknaztak (eziddsze-
rint az Egyesiilt-Allamok keleti része mar eljutott ebbe a
stadiumba), habozas nélkiil magukéva tehetik a modern
halad6 belterjességet és novelhetik gabonaterméseiket anél-
kiil, hogy 1 métermazsa gabona termeléskoltségei ndveked-
nének. Tehat nem csupan szélességben, teriiletben: de
mélységben, intenzitasban is tadg lehetdségek nyilnak még
a mai olcsé gabonatermelés terjeszkedésére. S igy, amennyi-
ben a kulturemberiség szdma és életigénye a mai aranyban
is novekednék tovabb: a gabonatermések olcsd eszkozok-
kel valdé novelése még hossza ideig 1épést tarthatna a szik-
séglet emelkedésével. Még abban az esetben is évtizedek
hosszi soran at tarthatna lépést, ha az agrondémia tovabb-
fejlédése a mai nappal megallana és ha a foldmiivelés mai
technikdja id6kozben egyetlen nagyobb jelentoségli  fol-
fedezéssel sem gazdagodnék. Mar pedig egy ilyen nagyobb
jelentéségli folfedezés — a Demcsinszky-féle gabonatermeld
eljaras képében — ezidészerint, ugy latszik, mar meg is
tortént. Hogy a miszerek és a kisérleti modszerek toké-
letesedése, a fizikanak, a vegytannak és az élettani tudo-
manyoknak 10—20 év ota észlelhetd gyors haladdsa a
foldmiivelés terén miféle javitasokat fog létrehozni, ezt
ma még nem tudjuk; de hogy medd6é nem lesz: erre biz-
ton szamithatunk.

Egyfeldl a még feltoretlen, de gabonatermelésre alkal-
mas foldek nagy terjedelme, masfelél a modern agrondmia
hatalmas fegyvertara ¢és ennek eldrelathatd gazdagodasa
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még hosszi idOre biztositja a szaporodd kulturemberiség-
nek olcs6 gabonaval vald ellatasat és kizartnak latszik,
hogy a novekvd tapszerbOség mai idészakat a gabonaarak
valamely erGsebb emelkedése tartdsan félbeszakithatna. Sot
nagyon valdszinti, hogy a kulturemberiség tovabbi fejlédése
a szegényebb néprétegekre nézve ma még fonnallo tap-
szerhiany folytonos redukcidjanak és végiil teljes kikiiszobo-
lésének jegyében fog végbemenni. Két korilmény vezet
erre a kovetkeztetésre. Egyik: hogy a taplaléktermelésnek
a gabonatermelésen kiviill még egyéb lehetOségei is vannak.
Masik: hogy épen nem valdszint, s6t inkdbb a népesedésre
vonatkozo ismereteink mai allasa szerint kizartnak latszik,
hogy a kulturemberiség szaporoddsa a fejlodés tovabbi
folyamén ugyanolyan erds maradna, mint a XIX. szdzad-
ban volt.

Elobb, mikor a még miveletlen, de mivelésre alkal-
mas foldekrél volt sz6, melyek a foldmivelés teriileti ter-
jeszkedését ezidoszerint még lehetové teszik: csupan a
mérsékelt és a szubtropikus égdv buzatermelésre alkalmas
vidékeit vettilk figyelembe. Vannak azonban a felsorolta-
kon kiviil is nagy kiterjedésti és gyér lakossagu orszagok,
melyekben oriasi szabad foldteriiletek kinalkoznak a f6ld-
mivelés szamara. Ilyenek példaul Kozép- és Délamerika
forro 6govi orszagai, Ausztrilia északi része, Uj-Guinea,
tovabbad a Szunda-szigetek a str(in lakott Java kivételével,
valamint Afrika forr6 és nedves vidékeinek legtobbije.

A termékenység hatarat tudvalevéleg a napsugarak
mennyisége szabja ki, melyek utdn, mint masodik legfonto-
sabb tényez6, a nedvesség kovetkezik. Az itt felsorolt terii-
letek a foldgomb legforrobb és legnedvesebb, egyszersmind
legdtisabb talaju, tehat legnagyobb termékenységii vidékei.
A rajtuk él6 taplaléktermd novényfajok meseszerli termé-
seket hoznak. Kozhely példdul, hogy Polynézia egy tro-
pikus szigetének lakoja, ha gyermekkoraban eliiltet harom
kenyérfat: egész ¢életére gondoskodott taplalékarol. Ha egy
hektar teriiletet a forré égdv alatt banannal iltetiink be:
koriilbeliil harmincszor-negyvenszer annyi tapszert produ-
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kalhatunk, mintha ugyanezen teriiletet a mérsékelt égov
alatt burgonyaval vetjik be. (A banan gylimolcsében
20—25% szarazanyag van; az U. n. gyimdlcsbanan tobb
cukrot, a lisztbandn tobb keményitét és proteint tartal-
maz.) Természetes, hogy ezt a dus termést megfeleld ter-
mésszaporitd javitdsokkal, mint talaj lazitassal, tragyazas-
sal, fajtenyésztéssel, gyom- és ¢€losdi-irtdssal, s egyéb ker-
tészkedd beavatkozassal még rendkiviill nagy mértékben
lehetne fokozni. Minél jobb a fold, annal messzebbmendleg
haldlja meg a miivelésbeli javitasokat; a forrd égdv alatt
az intenzitads rendkiviil messze haladhat és még olyan javi-
tasok is gazdasagosak lehetnek, amilyenekre mi a mérsé-
kelt égdv alatt mar nem is gondolhatunk.

A tropusok alatt a foldmivelés egy adott teriileten,
egy adott mennyiségli munkaval sokszorta nagyobb termés-
eredményeket képes elérni, mint nalunk, s emellett a
mivelés intenzitasat sokkal magasabb aranyossagi hatarig
képes fokozni. Mig példaul Németorszag mezogazdai
egy hektdr f0ldon répatermelés 1) tan, igen magas-
rendi agrartechnikaval atlag 43 métermdzsa cukrot képe-
sek eldallitani: addig a forr6 égdv iltetvényesei cukor-
nadtermelés utjan, sokkal alacsonyabbrendii technikaval,
ugyszolva kozonséges rablogazdalkodassal 100—150 méter-
mazsat. SOt Hawaii-ban, hol amerikai vezetés alatt inten-
zivebb mivelés folyik, 337 métermazsa cukrot allitanak
el egy hektdron, mig Németorszagban 87 métermazsa a
maximélis eredmény.’

A fold ily nagy termékenysége aranylag kis teriileten
is rendkiviil sok ember életfoltételeinek létrehozasat teszi
lehet6vé, minden kiilonds megerdltetés nélkiil. Erre mutat
Dél-Japannak, valamint Dé¢l-Kina és India sok vidékének
stirti lakossaga, mely sajat foldteriiletének termésébol él, noha
a mezOgazdasag technikdja mélyen az eurdpai alatt marad.’

»Javaban, Kadu korméanyzosagban, tobb mint 400 1élek
jut egy négyzetkilométerre, noha sem nagyvarosok nincsenek
ott, sem szambavehet0 ipar €s tapszereket sem visznek be.

! Halle: Die Weltwirtschaft. Leipzig, 1906. — C. Ballod:
Die landwirtschaftliche Produktion.
2V. 6. jelen tanulmany I. fejezetét.
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Délindidban, a siriin lakott Tanyore-keriiletekb6l nagy-
mennyiségl rizst exportalnak. Délindia és Java lakossaganak
kulturallapota mélyen a kinaiak és japanoké alatt marad,
ép igy a foldmiivelés is.«'

Mekkora tapszertomegeket lehetne termelni a forrd
¢gov alatt aranylag csekély teriileten, ha a termelés a modern
eurdpai agronémia szinvonalan allna: arrél e néhany adat
elegendd fogalmat nyujthat.

Egyes tapszereket az eurdpai tarsadalom mar ma is
kap a trépusokbol. Ilyen példaul a kdokuszzsir, mely olcso-
saganal és egészséges Osszetételénél fogva érezhetd ver-
senyt tamaszt az allati eredetii eurépai zsiroknak. Ujabban
hasonl6, de még élesebb versenyre kel a nadcukor az eurdpai
répacukor ellen. Ballod szerint’ azéta, hogy az amerikaiak
Kubat elfoglaltdk, oly gyors fejlédésnek indult a cukornad-
termelés, hogy a nadcukor eldrelathatolag Ot-hat év mulva
ki fogja verni a répacukrot a nemzetkdzi piacrdl, ugy hogy
ennek a vammal védett belfoldi piacokon kell majd magat
Osszehuznia. Egy harmadik tropusi eredetii tapszer a banan
gyiimolcse, melybdl az angolok és amerikaiak ma mar éven-
ként néhany milli6 métermazsat fogyasztanak.

Legujabb idében a kulturallamok vezetd kapitalista
korei fokozott mértékben kezdik méltdnyolni a termelés,
s a tOkeelhelyezés lehetdségeit, melyeket a forro égov vidékei
nyujtanak. Az afrikai vadonban mar megjelent a vasut;
egyelére ugyan szerény, legfeljebb 300—400 kilométer
hosszusagli keskenyvaganyu vasutak azok, melyek a tenger-
partrol kiindulva, a kontinens belsejébe farodnak: de kez-
detnek ez is untig elég. Délamerika tropikus részén is meg-
kezdodott a vasutépités. Eddigelé az europai és amerikai
toke csak kavé, kakad, cukornad és egyéb hasonld, inkabb
luxus-cikkeket, mint tulajdonképen valo tapszereket ter-
meld iiltetvényekben keresett elhelyezést. Mivel azon-
ban e termékek piaca — mint minden luxus-cikké —

' Prof. dr. A. Woeikov (St. Petersburg): Verteilung der Bevél-
kerung auf der Erde unter dem Einfluss der Naturverhéltnisse und
der menschlichen Titigkeit. — Petermann's Geogr. Mitteilungen.
Heft XT—XII.

2 1. m. Halle: Weltwirtschaft-jaban, 1906.
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meglehetdsen korlatozott: mihelyt erdsebben foglalkozik
velik a toke, hamarosan el6allhat a taltermelés, amint ez
példaul par év ota a kavétermelésben tapasztalhat6. Ha
tehat majd a viszonyok arra kényszeritik a tékét, hogy
nagyobb mennyiségben keresse fol a forrd égdvet: kény-
telen lesz majd itt egy olyan termelédg utan nézni, mely-
nek piaca tdgabb, mint az eddigické. E termel6dg magatol
kinalkozik a kozonséges tapszertermelésben, mert hiszen
a kozonséges tapszerek piaca nagyobb, mint barmely mas
araé. S emellett a forr6 égdv ebben a termelddgban nem
csupan versenyképes, de sot a fold buja termdképességénél
fogva messze folillmulja a mérsékelt égovet.

Kérdés, lehet-e a tropusok alatt a kulturemberiség
szamara kozonséges tapszereket termelni? Mi mar meg-
szoktuk, hogy a gabonatermelést tekintsiik azon kizardlagos
alapnak, melyre a kulturemberiség élelmezése tamaszkod-
hatik. A mi gabonafajtaink azonban csak a mérsékelt égov
alatt émek meg, vagy legfeljebb olyan szubtropikus orszagok-
ban, hol a meleg tenyészterejét a szarazsag mérsékli, mint
Egypt émban és Eldindia északi részén, de még itt is az év
hiivosebb részében, a mi téli honapjainkban vetik és aratjak.
Ahol a klima nedves ¢és forrd: ott a buza oly kdvéren tenyé-
szik, hogy a tulsdgosan buja levélfejlodés elnyomja a szem-
képzédést. Vannak azonban tropikus gabonafajtdk  is:
a sorghum-félék, s ezenkiviil a tengeri és a rizs szintén jol
terem a forré égov alatt. Igaz ugyan, hogy e gabonafélék
aranylag kevésbbé alkalmasak a tropusok dus tenyészeti
faktorainak teljes kihasznaldsara, mint a banan, a szagb, a
kenyérfa, s egyéb gylimolcsiikkel, beliikkel, gyokeriikkel hasz-
nos ndvények, melyek tenyészete csekély teriileten és arany-
lag csekély munka ardn Oridsi szénhidrdt és proteinmennyi-
ségeket produkalhat. Egyaltalan sehol sincs azonban meg-
irva, hogy a kulturemberiségnek tilnyomodlag gabonabol
kelljen taplalkoznia, s6t — ha a gabonat talan nem is nél-
kiilozheti teljesen: — taplalkozhatik tulnyomodan egyéb
ndvényi anyagokbol is.

Hasonlitsuk 0ssze egy napszamos, egy kozépsorsu hiva-
talnok és egy jomodu vallalkozo taplalkozasat: s azt fogjuk
tapasztalni, hogy a hivatalnok aranylag kevesebb kenyeret,



269

tésztat és hiivelyest fogyaszt, mint a napszamos, de ennek
fejében tobb tejet, tojast, hust, zoldfozeléket, gyiimdlcsot,
s egyéb izletesebb és konnyebben emészthetd taplalékot.
M¢ég fokozottabb mértékben all ez a vallalkozo taplalkoza-
sara. Szoval, minél jobb az emberi taplalkozas: annal kisebb
szerepet jatszanak benne a gabonafélék és a hiivelyesek.
Amivel nem akarjuk azt mondani, hogy a jolétnek egy igen
magas fokan a kenyér teljesen eltinnék az emberi taplalko-
zasbol: de minden bizonnyal fonnall a joléttel parhuzamosan
egy bizonyos kenyér-degresszio, mely nem csupan hedonikai,
de higiéniai szempontbol is a taplalkozas javulasat jelenti.

Kiilonben a modern ipar szdmara épen nem volna meg-
oldhatatlan foladat, hogy a lisztet, mely kenyeriink és tész-
tas ételeink készitéséhez kell, a gabonan kiviil egyéb magvak,
gyokerek vagy gyiimolesok szénhydratjaibol és proteinjeibol
allitsa eld.

Annak lehetésége, hogy a kulturember tapszereit, vagy
legalabb ezek nagyobb részét forroovi ndvénytermeékek-
b6l is el lehet allitani: elorelathatova teszi azt, hogy az
eurdpai ¢és amerikai téke, amint elhelyezést keresve, a tropusi
orszagokba elényomul, talan mar nem tavoli jovében egy 1j,
minden el6z6nél hatalmasabb taplalékforrast fog megnyitni
a kulturemberiség szamara. Igaz, hogy a tdkének, mig ide
eljut, még egy nagy nehézséggel is meg kell birkéznia: a
munkdaskérdéssel. Manapsag a forrodvi iltetvények az
odavalod szines emberfajtakbol szedik munkasaikat. E szines
munkasok kulturallapota rendkiviil alacsony s a munkajuk
termeloképessége is megfeleléen csekély. Igénytelenek és
alacsony értelmiségiiek; a kulturembert jellemz6 erélynek és
elorelatasnak hijaval vannak, tehat a munkaban sincs
kitartasuk. Ha szabad bérmunkéasok: lustdin ¢és keveset
dolgoznak; ha rabszolgakka teszik Oket: megvan mun-
kajukban a rabszolgamunka minden hibaja. Tehat nem
elégithetik ki — mar alacsony értelmiségiiknél fogva sem —
olyan foldmiivelés igényeit, amely folillemelkedik a kezdet-
leges rablogazdasagon; a mai tropusi ultetvények miivelés-
rendszere tényleg nem is egyéb, mint rablogazdasag. A forro-
ovi foldmiivelés fejlodésének igazi lehetdségét az adnd meg,
ha eur6pai foldmiiveseket lehetne odavinni és megtele-
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piteni, sOt Oriasi nyereség volna ezirdnyban mar az is, ha
eurépai munkdasok atmenetileg huzamosabb ideig, pl. 5—6
esztendeig dolgozhatnanak a forro égov alatt, munkaképes-
ségiik csokkenése és egészségiik karosodasa nélkiil.

Tudvalev6, hogy a tropusi klimat az eurdpai ember
— egyéni kivételektdl eltekintve — csak par esztendeig
birja ki egészségének veszélyeztetése nélkiil s még ezt az id6t
is csak ugy, ha mértékletes életmodot folytat, a szeszes italt
keriili, és nehezebb munkatol tartozkodik. Tulajdonképen
nem annyira a meleg magas foka teszi probara a szervezetet,
mert hiszen az csak kevéssel nagyobb a mi nyari melegiink-
nél; — a forrd égdvnek évi kdzéphdmérséklete vidékek szerint
20° és 26° kozott valtakozik: a Nagy Magyar Alfoldon is
kitesz a juliusi kdzéphémérséklet 22—23 fokot. A baj ott van,
hogy a tropusok alatt ez a magas hémérséklet egész esztendén
keresztiil, éjjel-nappal tart, igen csekély ingadozassal. Fdleg
a napi hdingadozas csekélysége okoz bajt; a forrd nappalok
utan nem jonnek hiivos éjszakak, s az elbagyadt szervezet
nem részesiilhet nyugodt és {iditd alomban, melyre oly nagy
sziiksége volna. Noveli a meleg bagyasztd hatasat a levegd nagy
nedvessége, mely allandéan 80% koriil mozog; a test nem
htilhet le parolgas utjan. Pedig a parolgasra annal nagyobb
szlikség volna, mert a meleg szomjusagot csinal, és sok vizet
vétet fol a szervezetbe, ami azutan a vesék munkajanak
jelentékeny novelésére s e szervek megerdltetésére vezet.
Hasonlé nagy ¢és erdltet6 munka harul a tidore, a szivre és
a borre a meleg ellen vald védekezésben. A melegokozta ba-
jokat tetézik a fert6z0 betegségek (a kiilonbozo lazak, dysen-
teria, pestis, hagymaz, alomkor stb.), melyek otthonosak
a forro égov alatt s amelyeknek az ott tanyazd europai em-
ber amugy is elbagyadt szervezete gyakran esik aldozatul.

Szambavéve mindezen szornyl nehézségeket: tiszta
lehetetlenségnek latszik, hogy eurdépai munkasok a tropusok
alatt nagyobb szamban megtelepedhessenek s ott fold-
miveld6 munkat folytathassanak. Mindamellett kar volna
itéletinket elhamarkodnunk; a modern termeldméd, a
modern tudomdny szaz ¢€s szaz diadala Ovatossigra int a
lehetetlenségek folallitasa koriil. Kérdés, vajjon a most szo-
ban forgd nehézségek olyanok-e, hogy elharitasuk lehetdsége
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felol mar elére kétségbe kelljen esniink: és nem varhato-e
sokkal inkdbb, hogy az eurdpai ember keze és elméje gydze-
delmeskedni fog rajtuk is, mint mar eddig is sok ezer és
ezer lekiizdhetetlennek latszo6 természeti akadaly folott. Ha
az orvostudomany meg tud birkézni a tropusi fertdz6 beteg-
ségekkel, ha a technikai tudomanyok meg tudjak teremteni
a tropusi meleg ellen vald védekezés lehetdségét: akkor
misem tartoéztatja fol tobbé az eurdpai telepiiloknek a ter-
meészett6l disan megaldott tropusi vidékek felé vald aram-
lasat, s akkor a kulturemberiség a termelés egy uj, folotte
hatalmas lehet6ségével fog gazdagodni.

Az olvasonak taldn az a benyoméasa, hogy a tropikus
vidékek betelepitésének kérdése egy tavolfekvd probléma,
mellyel a realis gazdasagi kutatasnak nincs mit torddnie.
Tiz évvel ezel6tt még jogosult lehetett ez a foltevés, ma
mar nem az. Két gazdasagilag elérehaladott orszdg nagyon
komolyan foglalkozik tropikus vidékeknek fehér munkésok-
kal vald betelepitésével, mely ezen orszagokban az aktudlis
gazdasagi problémak sordba lépett. Az egyik orszag Ausz-
tralia, melynek forr6ovi részébdl a Commonwealth ujabb
munkasiigyi torvényei kizartdk a szines munkasokat. Ez
a rendszabaly nagy zavarba hozta a cukornadiiltetvényeseket,
kik munkasok hijan valsagba keriiltek. Erre aztan a kormany-
zat prémiumot tlizott ki minden tonna nddcukorra, mely-
nek nadjat fehér munkéasok produkaltdk — s ezzel a kér-
dést gyakorlatilag folvetette.

A masik orszdg, hol e problémaval foglalkoznak, a
Német Birodalom. A német kapitalizmusnak sziiksége van
foldmiiveld gyarmatokra, de a birodalomnak csak a forro
¢gov alatt vannak erre vald nagy kiterjedésti, gyér lakos-
sagu ¢és termékeny talaji birtokai. Ezért vetodott fol a kér-
dés, nem lehetne-e ezeket német foldmiivesekkel betelepiteni?
A tropusi fert6z6 betegségektdl a német orvosok nem félnek:
Koch, a nemrég elhunyt tekintélyes orvosprofesszor azt alli-
totta, hogy a malaria s egyéb fert6z6 nyavalyak nem sziikség-
szerll kiegészit6i a forroovi klimanak és nem is 1épnek 6l min-
deniitt; hogy uralmuk oly erds és kiterjedésiik oly nagy: ezt
nem annyira a forré klima okozza, mint sokkal inkabb az
egészségiigy terén vald elmaradottsag, mely a forro vilagrésze-
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két jellemzi; a szines emberfajtak piszkos és egészségtelen
¢letmodja, a fertdzd betegségek tanulmanyozasanak s elleniik
iranyuld célszerti intézkedéseknek teljes hianya. Am ujabban
nagy lépésekkel halad eldre a tropusi hygiene, melynek
kialakulasa — Koch szerint — a tropikus orszdgokban ép
ugy gatak kozé fogja szoritani a fertdzo betegségeket, mint
Eurépa teriiletén, ahol par szaz évvel ezel6tt szintén igen
nagy volt a fert6z6 betegségek pusztitasa.

Nocht a tropusi hygienérdl sz0l6 tanulmanyaban
ugyanerre a konkluzidra jut. »A tropusi ferté6z6 betegségek
épen nem kozvetlen sziikségszerii kovetkezményei a tropusi
klimanak, hanem csak ennek egyelére nagyon elterjedt, de
elkeriilhetd s a jovében remélhetéleg mindinkabb hattérbe
szoruld kisérd jelenségei. Nagyon jol -elképzelhetiink két
forr66vi orszagot teljesen egyenlé kliméaval (napsugarzas,
meleg, csapadék, légnedvesség stb.), sot egyenld talaj for-
macioval is, amely két orszag koziil az egyik stlyosan malarias,
a masik teljesen lazmentes lehet. Tényleg vannak nem
csupan maganos Oceani szigetek, de a kontinensek partjain
vagy belsejében elteriild kiterjedt vidékek is, valodi tropikus
éghajlatiiak, lagunakkal és mocsarakkal megrakottak, ame-
lyek mégis malariamentesek, és pedig azért, mert a malariat
még nem hurcoltak be oda. Ugyanez all a sargalazra, s a tobbi
tropikus fert6z0 betegségre nézve is. Inkabb véletlen, habar
részben erésen meggyoOkeresedett viszonyok azok, melyek
a tropikus fert6z6 betegségeket sok helyiitt otthonossa
tették, amely viszonyok azonban erdteljes, tervszerli, farad-
hatatlan munkaval kikiiszobolhetok . . .«

». . . A forroovi klima Onmagédban véve épen nem
oly elviselhetetlen az eurOpaira nézve, amint ezt altalaban
foltételezik.«

»Minél mélyebben hatolt megismerésink a tropikus
betegségek Iényegébe, annal szlikebbre szorult Ossze a valodi
klimatikus betegségek, vagyis a tropusi klima altal kozvet-
lenill, egyéb kartevd tényezok kdzremitkodése nélkiil okozott
betegségek kore . . .«

' Med.-Rat Prof. dr. Nocht: Tropenhygiene. Leipzig, Goschen,
1908. 64—66. 1.
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Ujabban mar gyakorlati eredmények is tanuskodnak
arrol, hogy a tropusi fert6z6 betegségeket megfeleld egészség-
iigyi rendszabalyok alkalmazasa altal nagy mértékben, sot
teljesen meg lehet fékezni, amint ezt példaul az amerikaiak
Kuba szigetén igen szépen megmutattak.

Tehat épen nem hianyzik a modja és lehetdsége annak,
hogy a forrd égov ala koltdzé eurdpai meg legyen kimélve a
fert6z6 betegségektol, melyek ma oly nagy mértékben meg
nehezitik ott tartdzkodasat. Am ez magiban nem elegendd,
hiszen, mint lattuk, a légkor allandéan meleg és nedves
allapota, mely bagyaszt és gyongit, magaban is lehetetlenné
teszi az eurdpai ember szamara, hogy rendszeresen végezze
azt az erbfeszit6 munkat, mely a fold mivelésével jar. Tehat
a megtelepedés nem csupan a betegségek ellen kdvetel véde-
kezést, de a meleg ellen is. Ha az eurdpai emberfajta be
akarja telepiteni a forré égovet, védekeznie kell itt a meleg
ellen nem kevésbbé, mint északon a hideg ellen. A meleg
ellen valdo védekezés azonban nehezebb és komplikaltabb,
mint a hideg ellen vald. A szabadban, hol a védekezés esz-
koze csak a testen hordott ruha lehetne, ki van zarva a hdség
ellen valdo védekezés, védelmet csupan zart helyiség nyujt-
hat. Csakhogy a foldmiivelés mar természeténél fogva elkeriil-
hetlenné teszi a szabadban vald tartozkodast; a mez0O-
gazdasagi munkdk legnagyobb r1észét Ilehetetlen masutt
végezni, mint a szabadban. Tehat az eurdpai, ha a tropusok
foldjét mivelni akarja, semmikép el nem keriilheti, hogy
legalabb a nap egy részén at a forroovi légkor kozvetlen
hatasanak kitéve ne legyen.

Hihet6 azonban, hogy az eurdpai munkas egészségének
¢s munkaerejének fenntartdsdhoz nem sziikséges, sot nem is
kivénatos, hogy a szabadban val6 munkatol tartdozkodjék.
Mert hiszen a tropusi légkor bagyasztd és gyengitd hatasa
nem annyira a meleg magas fokabol, mint inkabb sziinetlen-
ségébdl ered, abbodl, hogy a munkas, ki a hdségben dolgozott
¢s elbagyadt, pihendideje, szorakozasa, alvasa idején is
a meleg hatasanak van kitéve. A szervezetnek nincs modja
arra, hogy kiheverje a melegség hatdsat. Helyezziik a mun-
kast az Udiilés s az alvads idejére egy mesterségesen hiitott
levegdjli, kényelmes lakasba, ahol nyugodt, idit6 almot
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talalhat, ahol bore, tiideje s egyéb szervei fol vannak mentve
azon kiilon munka alol, melyet a szervezetnek a meleg ellen
valoé védekezése rajuk harit: ez esetben tobb mint valoszini,
hogy a munkas allandéan jol fogja érezni magat, ereje nem
lankad és huzamos idén at is kibir napi nyolc o6ra szabad-
ban valé munkat, egészsége minden lényeges hatranya nél-
kiil. Természetes, hogy ily rendszert alkalmazva, a napi
munka idejéiil nem a déli orakat kellene kivalasztani, mikor
a nap legerGsebben tiiz, hanem ellenkez6leg, a nap leg-
hiivosebb részét, esetleg az ¢jjeli orakat. Manapsag, mikor
hatalmas ¢és olcso vilagito eszkdzokkel rendelkeziink (melyek
hozza még allanddéan javulnak és tokéletesednek), éjjel is
lehet a szabadban dolgozni, amely esetben a munkés a nap-
pal legforrobb részét ataludna a mesterségesen hiitott levegdjii
¢és elsotétitett lakasban. Az ¢éjjel mégis csak hiivosebb vala-
mivel, mint a nappal; a napsugarzas mindenesetre elesik.
Vannak kiilonben forr6ovi orszagok, melyekben az éjszakak
szambavehetéen hiivosebbek a nappaloknal, sét gy latszik,
az ilyen vidékek a tropikus szarazulatok teriiletének igen
nagy, talan felénél nagyobb részét foglaljak el. Hivos éjsza-
kakkal van megaldva tobbek kozott az Amazon volgye,
egy Oriasi rdénasdg, mely nem sokkal kisebb FEuropa-
nal. Hasonl6 nagy ¢&s Osszefliggd teriilet a kozépafrikai
fensik, mely a tropikus Afrikanak kétharmadat boritja
s amelyen az €jszakak szinte fazosan hivosek. Ilyen és hasonlo
tajakon az eurdpai foldmiivelének alig kell valamit szen-
vednie a melegtél, ha munkdaja és a szabadban vald6 mozgasa
idejéiil az ¢jszakat valasztja ki s a nappal forré részét mes-
terségesen hiitott lakasban tolti.

Eképen a tropusi meleg ellen valé védekezés kérdése
Osszezsugorodik a munkateriilet ¢éjjeli megvilagitasanak*
s a lakasbeli levegd lehilitésének kérdésévé. E kérdéseket
mar a lakésépitésnek, a hiitétechnikdnak, a wvilagité tech-
nikanak mai allasa mellett is megoldhatoknak lehet tekin-
teni,, pedig a technika ezen agai épen nem allapodtak meg,
s6t ma is gyors fejlédésben vannak.

Az el6adottakkal szemben tobb ellenvetést Iehetne
folhozni, melyek koziil csak a legjelentékenyebbekre tériink
ki. Fol lehetne hozni példaul, hogy a forr6 égdv alatt, hol
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a szervezet tudvalevileg érzékennyé valik a hdéingadozasok
irant és 7—10 fokos hdsiilyedésre mar meghitiléssel reagal,
nincs veszélyek nélkiil a lakas levegdjének mesterséges
lehiitése, mert a szabadbol a lakasba vald belépés minden
alkalommal hésiilyedésnek teszi ki a testet.! Ez a koriil-
mény tagadhatatlanul nehézségeket rejt magaban, de nem
olyanokat, hogy ne lehetne 6ket megfelelé rendszabalyokkal
elhéritani; s6t e célra valdszinilileg elegendd, ha a telepiild,
valahanyszor a lakasbol a szabadba vagy a szabadbol a lakasba
1ép, ruhdzata modositasaval alkalmazkodik a hévaltozashoz;
be lehet ezenfelill tigy is osztani a napi életmodot, hogy
lehetdleg kevésszer kelljen a lakas kiiszobét atlépni. Kiilon-
ben valdszinli, hogy abban az eurdpaiban, ki minden 24 o6ra-
bol tizet-tizenotot zart helyiségben, hiitott légkorben fog tol-
teni, ki sem fejlodhetik a forr6dvi embert jellemzd érzékeny-
ség a héingadozasok irant, mert ez az érzékenység a magas
héfok ¢éjjel-nappal vald valtozatlansaganak kovetkezménye.
Vilagos, hogy az emberi szervezetet, miutan hosszi idén at
alkalmazkodott egy ¢és ugyanazon, valtozatlanul magas
héfokhoz, a levegének mar kisebb lehiilései is kiforgatjak
egyensulyabol; de ez az érzékenység nem fejlodhetik ki, ha
a szervezet naprol-napra egy bizonyos napszakban sza-
balyosan visszatérd lehtlésnek van kitéve, melyhez kiilon-
ben a ruhazat valtoztatasaval is alkalmazkodhatik. Hiszen
a Szaharadban ¢és a Lybiai sivatagban uralkodd éghajlat,
perzsel6 forrdsagu nappalaival és hideg, szinte fagyos éjsza-
kaival nem egészségtelen az eurdpaira nézve, sét betegeket
kiildenek oda gydgyulas végett.

Fol lehetne tovabba hozni azt az ellenvetést, hogy
a lakasok levegdjének mesterséges lehiitése draga és igy
nem fizetédik ki; draga mindenekel6tt a jég, melyet a forrd
¢gov alatt mesterségesen kell késziteni; draga tovabba
a szelloztetés, melynek szintén mesterségesen, motorikus
erovel kellene torténnie. Ezek tisztan technikai kérdések,
¢s mint ilyenek is, foleg a motorikus eré olcsosaganak kér-
dései, mivelhogy az utdbbi koriilményen fordul meg a mii jég
olcso termelése is. Eltekintve attél, hogy a fizika és a vegy-

! Woeikow i. m.
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tan legijabb haladédsa altaldban a motorikus erd olcsdbbo-
dasat igéri: van két hatalmas erdforras, melyet sehol sem
lehet oly konnyen és olcson kihasznélni, mint a forrd égé v
alatt. Egyik a szél, mely a legtdbb tropikus vidéken rend-
kiviil szabalyosan ¢és allanddan f0ij, masik a napsugar, mely
ugyanott pazar béséggel omlik a foldre. A napsugarak moto-
rikus célokra valé folhasznalasanak kérdése ma mar nagyon
kozel van ahhoz, hogy megoldottnak legyen tekinthetd, és
valdszinli, hogy mar a kozel jovében sehol sem lehet oly
olcson motorikus er6t termelni, mint épen ott, ahol a nap
a legforrébban siit.

Mindamellett tobb mint valdszini, hogy a forrd €gé v
alatt az eur6épai munkas olyan ellatdsa, mely mellett ez
jol érezze magat és munkaerés maradjon, tobbe fog keriilni,
mint azon ¢életmod, melyet a mérsékelt égdv alatt folytat.
Amde egyszersmind a tropikus fold termékenysége is nagyobb
a mérsékelt égov alatt elteriild foldekénél; az eldbbinek buja
termO ereje aranylag nagy termelOkoltségeket is pazarul meg-
halélna.

Fol lehetne tovabba hozni azt az ellenvetést, hogy az
¢jjeli életmdd, melyre az eurdpai foldmiiveld a tropusok alatt
kényszeriilne, mar magaban véve egészségtelen és foleg a
szemet rontja, mert hiszen még eddig nem taldltak fol olyan
vilagitast, mely a napvilagot teljesen potolna. Azonban
éppenséggel nem valoszinltlen, hogy még foltalalhatjak.
Lehet kiilonben, hogy az eurdpai emberfajta sohasem fogja
annyira vinni, hogy technikai segédeszkozeivel tagjai sza-
mara a forréd égovet huzamosan, generacidkon at lakhatdva
tegye. Ha azonban csupan azt el lehet érnie, hogy az eurdpai
munkas atmenetileg tobb esztendén at egészsége veszélyez-
tetése nélkiil és munkaerejének teljes kifejtésével miivelhesse
a foldet a forrd ¢gdv alatt: mar ez magaban o6riasi nyereség
volna a termel6erdk szdmara.

Fol lehetne hozni még sok mas ellenvetést; a leg-
nyomosabbakat valosziniileg a gyakorlat maga fogja folhozni.
Hihetetlen azonban, hogy a kulturemberiség, mely mar
annyi nehézséget legydzott, ne tudjon megbirk6ézni olyan
természeti akadalyokkal, melyek elharitasa elvileg nem
lehetetlen.
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Kiilongs s az emberi kultura torténetében még eddig
ismeretlen képet nyujtana valamely a forro égov alatt el-
teriil6 orszag, melynek lakoi éjjel dolgoznanak és a nappalt
zart helyiségben, mesterségesen alkotott higiéniai foltételek
kozott toltenék. Am ez is csak egyike volna a fejlédé emberi
kultira ezer és ezer olyan jelenségének, amelyre elézbleg
nem volt példa. Annyi bizonyos, hogy a kulturemberiség
idovel ki fog hasznalni minden gazdasagi lehetéséget, ami
kozel esik hozza. Es a forrd égov legtobb vidéke mar ma
ugyszolva szomszédsagunkban van; a kozlekeddeszkozok
fejlodése egyre konnyebbé teszi ugy az utazast, mint a
szallitast; a mindegyre tokéletesebb konzervald eljarasok
lehetévé teszik, hogy a forr6 égdv romlandobb terményei
is aranylag csekély koltséggel friss allapotban keriiljenek
hozzank. El sem lehet képzelni, hogy az eurdpai és amerikai
tarsadalom a taplaléksziikség hatasai alatt sinyl6djék, midon
néhany ezer tengeri mértfolddel odébb a foldgomb legdusab-
ban term6foldjei elteriilnek el és csak a miiveld kezet varjék,
hogy azutan a tapszerek sohasem latott bdségét ontsak
magukbol.

Az itt eldadottakkal csupan illusztralni akartuk azt az
el nem vitathatd igazsagot, hogy a termelGeljarasok mai
fejlettsége és tapasztalhatd tovabbfejlédése ugy a kozelebbi,
mint egy tavolabbi jovére nézve a taplaléktermelés oly gaz-
dag és sokoldalu eszkdzeit adja a kulturemberiség kezébe,
hogy ezeket tekintve, képtelenségnek latszik az az allitas,
hogy a tapszerbdség mai iddszaka befejezéséhez kozelednék.
Epen ellenkezbleg: a tapszerb6ség dllando fokozéddsdra lehe-
tink elkésziilve, és kizartnak latszik, hogy ezt az iranyzatot
— kisebb visszaesésektol eltekintve a taplaleksziikség irany-
zata huzamosan félbeszakithatna.

S6t lehet, hogy a taplaléksziikség emberileg belathatd
idén belill egyaltalan nem fogja tobbé meglatogatni a kultur-
emberiséget. E foltevésiinket arra az 0jabb idokben tapasz-
talt jelenségre alapitjuk, hogy a jolét és az értelmiség bizonyos
magasabb fokan csokken, sot egydltalain megsziinik a nép
tovabbszaporoddsa.

Ha ezidészerint 0sszehasonlitjuk azon orszagokat, hol a
nép legszélesebb rétegeinek joléte a legnagyobb, a gazdasagi-
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lag elmaradottabb keleteurdpai orszagokkal: azt fogjuk latni,
hogy a nép szaporasaga az eldbbieckben sokkal kisebb, mint
az utdbbiakban. Koztudomasu példaul, hogy az Egyesiilt-
Allamok népessége korantsem szaporodnék oly rohamosan,
ha nem todulndnak az orszagba tjabb és ujabb milliok
a gazdasagilag elmaradottabb ¢és szaporabb eurdpai népek
fiaibol; mert csak az 0j bevandorlok szaporodnak erdsebben,
mig a régebben bevandorlott és amerikanizalodott lakossag
szama stagnal. Ausztrdlidban hianyzik a lakossdg ezen
folytonos kiegészitése szapora néptomegekkel, s itt aztan
lassu is a népesedés menete. Foltling itt, hogy a sziiletések
szdmanak csokkenése az utolsd6 emberdltd folyaman 1ép fol,
s Osszeesik a tarsadalmi jolét és értelmiség gyors emelkedé-
sével." Eurépa nagy orszagai koziil Franciaorszag dicsekedhe-
tik a nép széles rétegeinek legnagyobb jolétével s a nép szapo-
rodasa is itt a legkisebb. Mar az angolok, valamint a skandinav
népek szaporabbak; még szaporabbak a németek, bar az
utobbiakndl is hanyatlik a szaporasag azodta, hogy gazdasagi
és kulturdlis életiik a fejlettség magasabb fokara jutott.”
Az olaszok, az osztrakok és a magyarok szaporoddsa gyor-
sabb a németekénél. Eurdépa hdrom nagy népcsalddja koziil
a szlavok vannak gazdasagilag leginkabb elmaradva,
ugyandk egyszersmind a legszaporabbak.

Vannak, kik az egyes népek kisebb vagy nagyobb
szaporasagat a faj kisebb vagy nagyobb biologiai erejére
vezetik vissza. E folfogas szerint az ifjabb kultaraju fajok
szaporodasa erdsebb, mint a kultardban elaggott fajoké,—

Mooo fére esett:

1861-ben ... 4191 sziiletés
1881-ben ...l 3443 »
1901-ben ...l 26.90 »

(Hassert: Landeskunde und Wirtschaftsgeographie des Festlandes
Australien. Leipzig, Géschen, 1907. 94. 1.)
21000 1élekre jutott:

1875— 84 k6zott évente ... 40.0 sziiletés
1885—94  » » 37.8 ».
1895—904 » » ... 366 »

(Neuhaus: Deutsche Wirtschaftsgeschichte im neunzehnten Jahr-
hundert. Kempten und Miinchen, Kdsel, 1907. 169. 1.)



279

ami csak annyiban fedi a valdsagot, amennyiben az ifjabb
kultardji népek gazdasagilag alsobbrendiiek. De lam, a régi
kulturnépek is szaporak, ha gazdasagilag elmar adott abbak,
¢s az ifjabb fajok is szaporatlanok, ha jolétbe keriilnek.
Eurépa legrégibb kulturfajtdja, az olasz, 0ssze nem hason-
lithatéan szaporabb, mint a yankee, pedig ez utobbi ifjabb
kulturf a jokbol keveredett Ossze, s6t mint keverékfaj, a vér-
keresztezés folfrissitd hatasat is élvezi. A szaporasag tehat
a jolét és az értelmiség fokatol fiigg, nem pedig a fajtol.

Igazolja ezt az eredményt egyazon fajtaju népek kiilon-
boz6 tarsadalmi osztalyainak Osszehasonlitdsa is a szapo-
rodas szempontjabol. Itt is azt latjuk, hogy az aranylag
jolétben €16  kozéposztalyok tudatosan korlatozzak —sza-
porodasukat, mesterséges eszkozokkel. Ellenben a dolgozo
nép csekély jovedelmli rétegei mértéktelen szaporodasra
hajlanddk, nem torédve azzal, vajjon a vilagba helyezendd
gyermek 1étének gazdasagi foltételei megvannak-e vagy
sem. A joléttel és a vele jaro nagyobb értelmiséggel egytitt
follép az elorelatds s az a kivansag, hogy a sziilé standard
of life-ja a gyermek szamara biztositva legyen, ami azutan
arra inditja a sziil6ket, hogy két-harom gyermeknél tobbet
ne helyezzenek a vilagba. Idehat a ndék szépségkultusza,
s egyéniségiik szabad kifejlesztésére vald torekvésiik, mely
a kultira magasabb fokan f6llép; az ilyen ndk lehetdleg
elkeriilik a tulsdgosan szapora sziilést, valamint a sok gyer-
mekkel vald veszddséget, mely megtamadnd szervezetiiket
és lekotné minden erejiiket.

A joléten kivill, melyet ma észleliink, mar maga a modem
termelomod is a szaporasag korlatozasara vezet, mert noveli
a munkas értelmiségét és lehetdvé teszi a nd szamara, hogy
onalléan megélhessen.

Sokan azok koziil, kik a taplaléksziikség visszatérését
varjak, arra szamitanak, hogy a tarsadalom szaporodasa
a jovOoben is ugyanolyan aranyt lesz, mint eddig volt,
ellenben a tapszerek termelését hovatovabb nem lehet
majd olyan ardnyban kiterjeszteni, mint az utolsé ember-
olt6 folyaman. A tapszerhiany azonban sohasem fog tobbé
visszatérni azon esetben, ha a tarsadalom még a terme-
lés Osszes lehetségeinek kimeritése el6tt eljut az alta-
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lanos jolét s az Aaltalanos gazdasagi eldrelatds egy olyan
fokara, melynél fogva aztan sajat szaporodasanak Kkorla-
tozasaval fogja megel6zni a taplaléksziikség bekovetkezését,
mely a tovabbszaporodassal jarna. Akkor aztan bekdvet-
kezhetik és emberileg belathatd idokig eltarthat azon idealis
elv uralma, hogy a tarsadalom sohase alljon tobb tagbdl,
mint amennyinek szamara elegendd taplalékot Iehet ter-
melni.

Napjainkban a tarsadalmi jolét legmagasabb fokara
jutott orszagokban foltalaljuk ezt az iranyzatot, mar pedig
ezek az orszagok a fejletlenebbeknek sajat jovojik képét
mutatjak. Masfelol a foldgombon a taplaléktermelés kiter-
jesztésének kozelebbi €s tavolabbi lehetdségeit oly mennyi-
ségben talaljuk, hogy még folytonos, nem hanyatld nép-
szaporodds mellett is meg volna — taldn ¢évszazadokon
keresztil — a tapszerbdség novekedésének kilatasa. Egy-
felol a hatalmasan taguld élelmi kornek, masfeldl a szapo-
rodas-korlatozds maris mutatkozd jeleinek  egybevetése
remélniink engedi, hogy a tarsadalom el fog jutni a szaba-
lyozott szaporodas allapotaba, még miel6tt a rendelkezésére
allo — és iddkdzben novelhetd — élelmi kort kitdltené.

A kultira szempontjabol kivanatos lenne, hogy igy
legyen. Mert a kultira és a tapszerbGség kozott szoros Ossze-
fliggés van. Magas kultardju népek abban kiilonboznek az
elmaradott népektdl, hogy szamukhoz viszonyitva nagyobb
tapszermennyiségeket képesek termelni, mint emezek. A kul-
tara haladasa egyértelmli a tapszerek termelésének kony-
nyebbé valasaval.

Vilagosan kovetkezik ebbdl, hogy a kisgazdasag fejlo-
dése s a kisbirtok térhoditasa, melynek elofoltétele a tap-
szerbOség: a kultira haladasaval parhuzamos. Ellenben a
kapitalisztikus nagygazdasag és a nagybirtok, melyre a
tapszerbOség  visszafejleszté  hatassal van s amelynek
taplaléksziikség kell, hogy fejlédhessék: a kultira hanyatla-
saval szolidaris.
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Eltolédasok a foldmiivelés szervezetében s az uralkodé agrar-
politikaban a tapszerboség hatasa alatt

A XIX. szazad gazdasagi fejlédésének két iddszaka
— a tapszerhiany ¢és a tapszerbdség idészaka, — melyeket
az 1850—1875 kozott lefolyt atmeneti id6 hatarol el egy-
mastol: egyszersmind a foldmivelés szervezetének fejlodés-
iranyaban is két kiilon iddszakot jelent. Az elsé idészakot
a nagybirtokos-osztaly emelkedése és a kisgazda-osztaly
hanyatlasa, a masodikat a kisgazda-osztily emelkedése és a
nagybirtokos-osztaly hanyatlasa jellemzi.

Eltekintve a vilaggazdasadgi konjunkturaktol: a XIX.
szazad els6 felében mar a hagyomdnyos viszonyok is erds
akadalyat képezték annak, hogy a kisgazdasag technikailag
haladni tudjon és versenyképes legyen. Ott volt a kozép-
korbol visszamaradt harmasnyomdsu rendszer, a maga
vetésforgas-kényszerével, mely a korral haladni kivano
kisgazda minden mozdulatdit megbénitotta. Kiilonben sem
volt er6s a haladéas szelleme a kisgazdak korében: jobbagyi
elnyomatasuk kora még nagyon is kozel fekiidt s értelmi-
ségiik alacsony volt. De ha mindezen koriilmények nem is
forogtak volna fonn: a gazdalkodds technikajaban akkor
sem tudtdk volna kovetni a nagybirtokot, errél a viladg-
gazdasagi konjunktira mar magaban is gondoskodott.
Magas gabonadrak ¢és alacsony munkabérek uralkodtak;
ennélfogva tej és hus utdn csekély volt a kereslet s igy
az allattartds nem jovedelmi forras, hanem t6kebefektetés
volt a tragyazas kedvéért: kovetkezoleg a kisbirtokos nem
tudott elegendd allatot tartani; tokében szegény volt mar
azért is, mert a népszaporulat nem vandorolhatott el s igy
a kisbirtokteriileten tulnépesedés allott be, a fold folapro-
zodott. Nyomorusag és technikai elmaradottsag jellemezte
a kisgazdat; ilyen viszonyok kozott e korszak legkivalobb
ir6i méltan tagadtak a kisgazdasag l1étjogosultsagat.

Ugyanekkor, ellentétben a kisparasztbirtokkal, a nagy-
gazdasag konnyen kibontakozott a harmasforgdsu rendszer-
bél, — még ahol kozségi hatarban, parasztfoldek kozé ¢kelve
fekiidt: ott is konnyen taltette magat a vetésforgasi kény-
szeren. A technika vivmanyait konnyen magaéva tehette.
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és nagyobb tokéjénél fogva inkabb tudott erdsebb allat-
tartasért aldozatokat hozni. Hozzajarult még, hogy a magas
gabonaar, s a velejar6 kevés munkaalkalom igen alkalmas
volt arra, hogy a megszorult munkas szolgasagat, patriarcha-
lisztikus alarendeltségét fonntartsa. S igy ebben az id6ben
technikai haladas jellemezte a nagygazdasagot. Olyan orsza-
gok, mint Poroszorszag, hol inkabb a nagybirtok nyomul el6-
térbe, a magas gabonaarak hatasa alatt jelentékeny gazda-
sagi haladasnak oOrvendettek, mig ugyanakkor a délnémet
kisbirtokos ~ vidékeknek sok gazdasagi bajban volt résziik.
Németorszdg nyugati szomszédsagaban is, Franciaorszag-
ban, mely a nagy forradalom idején foldarabolta a nagy-
birtok egy részét: a XIX. szazad elsd kétharmadanak magas
gabonadrai parasztnyomorusagot ¢és birtoktomoriilést val-
tottak ki. Marx abban az idOben a masodik csaszarsag
létre jovetelét igen sikeriiltén magyarazta — a torténelmi
materializmus modszerével — a francia kisgazda-osztaly
hanyatlasabol. Hogy ez tényleg megvolt a masodik csaszar-
sdg idején: mar a marhaallomany azidében végbement
csOkkenésébol is latszik. 1852 és 1872 kozott a szarvas-
marhak létszama 13,954.000-r61 11,721.000-re, a juhallo-
many pedig 33,281.000-r61 23,496.000-ra apadt.  (Agricultu-
ral Returns.) A XIX. szdzad harmadik harmadaban azonban
lényegesen javult a francia kisgazda helyzete, — amint Nossig
kimutatja: annak dacara, hogy a kormanyzat a nagybirtokot
tamogatta és a kisbirtokot elnyomni igyekezett.'

A mezOgazdasdgi munkaszervezet fejlédésének iranya
a XIX. szazad els6 idOszakaban épen -ellentétét mutatja
annak a képnek, melyet el6zé helyen, a tapszerbdség hatisa
gyanant megrajzoltunk. A tapszerbdség fordulatot hozott;
talpra allitotta a kisgazdat és megtamadta a nagygazdasa-
got. Természetes, hogy ezen fordulat, mely az {iizemfe;jlo-
désben beallott, mint minden 1 gazdasagi jelenség, elobb
mutatkozott Eurdépa nyugatan, mint kozépsé és keleti
részein, sOt Keleteuropaban, hol a termelderdk fejletlenek
¢s az alacsony gabonaarak ma sem jelentenek tapszerbod-
séget, még ma is nyomorult a dolgozé nép helyzete, és ezzel

' Nossig: Revision des Sozialismus 2. Teil: Die Agrarfrage,
294-5- 1.
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kapcsolatban a nagyiizemnek a Kkisiizem rovasara valé tér-
foglalasat lehet megallapitani mindeniitt, ahol racionalis
gazdilkodds még lehetséges, csak ott nem, ahol a talaj-
kimeriilés ezidészerint mar minden rendszeres gazdalkodast
lehetetlenné tesz.'

Kozépeurdpa keleti része — Magyarorszag, Lengyel-
orszag — koriilbeliil most van abban a fordulat-staddium-
ban, mely a nagygazdasag emelkedd iranyzatat a kisgazda-
sagéval cseréli fol. Eszaknyugat-Eurépa mar tal van ezen
a fordulaton, ott mar szemmellathato a kisgazdasag tech-
nikai javulasa, mely a tapszerbdség hatdsa alatt beallott,
¢s mindegyre kevésbbé Ilehet a nagygazdasdg technikai
folényérdél beszélni, a legkevésbbé pedig azokon az eldbbre-
haladott vidékeken, hol a kisgazdasag mar a szdvetkezeti
fejlodés utjara lépett és a kisgazda a szovetkezetek neveld
hatdsa alda keriilt. Sering és mdas német szakirdk allitasa
szerint a modern nyugateuropai kisgazdasdg a benne alkal-
mazott miveléstechnika dolgdban mar most csak nagyon
kevéssé marad el a nagygazdasdg mogott. Noveli e tény
sulyat az az 'jabb tapasztalas, hogy mig a kisgazda
technikai késziiltsége folyton javul és sehol sem mutatko-
zik olyan tendencia, mely ezt a folyamatot megakasztana:
addig a nyugateurdpai nagygazdasag mar a technikai vissza-
fejlodés utjara lépett.

A kisgazdasag nyersjovedelme mar akkor folér a nagy-
gazdasdgéval, ha muveléstechnikdja egy bizonyos, nem tul-
sagosan nagy mértékben el is marad mogotte. Tehat minél
inkabb utoléri technikailag a nagygazdasagot, annal inkabb
az utdbbi folé¢ keriil a teriiletéhez viszonyitott nyers jove-
delem dolgaban. Folvételekb6l, 0Osszehasonlitd —iizemszami-
tasokbol tényleg azt lehet kivenni, hogy a mai kisgazdasag
nyers jO védelme teriiletéhez viszonyitva lényegesen nagyobb,
mint a' nagygazdasagé.” S6t ki lehet mutatni ezenfoliil még

! Maszlow: Die Agrarfrage in Russland. 103—115. 1.

2 Stumpfe i. m.; Dr. J. Hoch: Zur Frage der Konkurrenz-
fahigkeit von Gross-, Mittel- und Kleinbetrieb in der Landwirtschaft.
Thiel: Landw. Jahrbiicher. XXXVI. Bd. (1907.) Heft i. tovabba
Dr. Leo Huschke: Landwirtschaftliche Reinertrige-Berechnungen.
Jena, 1902.
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azt is, hogy a kisgazdanak e nagyobb nyers jovédelembdl,
az iizemkoltségek levonasaval, gazdasaga teriiletéhez viszo-
nyitva nagyobb foloslege is marad. (Uzemkoltségekbe a
kisgazdanak és csaladjanak munkabérét is beleszamitva.)

Ha azonban a kisgazda jobban tudja értékesiteni a
foldet, mint a nagygazda: akkor egy hektar foldért nagyobb
arat is tud fizetni, mint emez. Tényleg azt is tapasztaljuk
ezidOszerint, hogy a foldet kis darabokban jobban Ilehet
értékesiteni, mint nagy darabokban. S6t a XIX. szazad
utolsé évtizedeiben valdsagos ilizletté fejlodott a parcella-
zas, mely azon a koriilményen alapul, hogy egy nagybirtok
foldjének értékét sok kisebb darabra vald osztas altal jelen-
tékenyen novelni lehet. Ma mar egészen hozza vagyunk
szokva és természetesnek talaljuk, hogy a fold hektaron-
ként vald ara kis darabokban nagyobb legyen, mint nagy
darabokban. S6t Ruhland e szabalyt, melyet az O agrarius-
patriarchalisztikus birtokpolitikdjanak céljaira értékesit, valo-
saggal orok igazsagnak tekinti.' Pedig alig harminc-negyven
esztendeje, hogy a mai allapot kifejlodott, — elézoleg forditva
volt: a fold nagy darabokban ért tobbet és kis darabokban
kevesebbet. A XIX. szazad elsé felében uralkodd viszonyok
kozott egy nagybirtok veszitett volna értékébol, ha fol-
daraboltak volna, — aki ellenben kisbirtokokat vasarolt és
ezeket nagybirtokka rakta Ossze: ezzel emelte az illetdé fold-
teriilet értékét.

Németorszag nyugati felében koriilbeliil az 1870-68
évek ota lehet észlelni, hogy a kisbirtok foldjének ara nagyobb
a nagybirtokénal. Elézoéleg forditva volt. Ugyanezen teriiletre
vonatkozolag koriilbeliill a hetvenes évektdl szamithatjuk a
tapszerbOség idészakat; mar ez a koriilmény is arra mutat,
hogy a foldbirtok arviszonyaiban beallott fordulatot a tap-
szerbdséggel kell 0sszefliggésbe hoznunk.

A tények ellendrzésére szolgaljon a kovetkezO néhany
szamadat.

Steinbriick szerint > a Saale vidékén és a merseburgi

' Leitfaden zur Einfihrung in das Studium der Agrarpolitik.
Berlin, Parey, 1894. 21. 1.

2 Die EntWickelung der Preise ... zu Halle und im Saalkreise.
Halle, 1896. Idézve Esslen i. m. 83. 1.
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keriiletben 42 eladott birtok arai a fejlodés kovetkezd képét
tiintetik fol:

Paraszt-
Nagybirtokok birtokok

lhektarjanak ara volt

1821—40 kozott 840 marka  1821—40 kozott 602 marka
1841—60 » 1217 » 1841—60 » 1151 »
1861—80 » 2135 » 1861—80 » 2200 »
1881—95 » 2945 » 1881—98 » 3467 »

E szamoszlopok szerint 1861 és 1880 kozott érte utol
a kisbirtok aranak emelkedése a nagybirtokét. El6zoleg
a fold nagy darabokban ért tobbet, késobb megforditva.
Hasonlé eredményeket nyeriink Steinbriick egy madasik mun-
kajabol,! melynek adatai szerint:

Paraszt-
Nagybirtokok birtokok
lhektarjanak ara volt
1821—40 kozott 834 marka 547 marka
1841—60  » 1139  » 587  »
1861—80  » 1845 » 1567 »
1881—95 » 2246  » 2643 »

Sarrazin > szerint Posen tartoméanyban nagyjabol ilyen
volt a fejlédés:

Iddszak 0—30 30—50 50—100 100—200 200-300 300—500 500-1000 1000+n
hektar teriiletii birtokok egy hektarjanak ara markaban

1821-30. 113 25 — — 210 253 141 108
1831—40. — 149 98 114 144 192 147 166
1841-50. 165 225 191 251 251 37T 287 2%
1851—60. 276 326 259 318 46 349 363 317
1861—70. 438 385 442 551 518 551 466 403
187175 516 470 557 698 623 629  6I8 488
1876—80. 560 529 604 634 646 599 622 491
1881—85. 611 594 660 652 694 6719 676 530
1886—90. 661 659 663 641 662 642 623 476
189194 770 6% 646 691 639 632 585 459

1 Steinbriick: Die Entwickelung der Preise des stidtischen
und ldndlichen Immobiliarbesitzes. Jena, 1900. 41. és 72. 1.

2 Die Entwicklung der Preise des Grund und Bodens in der
Provinz Posen. Halle, 1897. Idézve Esslennél i. m. 81. 1.
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Az itt nyert kép némileg eltér attol, melyet az eldzd
adatok nyujtanak, amennyiben itt még csak 1886—90 kozott
.jut egyensulyba a kisbirtok ara a nagyobb birtoktesteké-
vel. Ez abban leli magyardzatat, hogy a porosz-lengyel
tartomany gazdasagi fejlodése jelentékenyen el van maradva
a Német Birodalom nyugatibb részei mogott; innét van,
hogy a szoban forgd jelenség is két évtizeddel megkésve
lIépett fol e teriileten. Tovabba, amint latszik, az el6z6 1d6-
szakban sem a latifundiumokban kulminalt az &rak emel-
kedése, hanem a 100—1000 hektaros birtokokban, melyek
a nagygazdasag legalkalmasabb méreteit foglaljak magukban.

Nalunk Magyarorszagon is meg lehet allapitani a fold-
arak hasonld modosulasat. Ezidészerint a kis folddarabok
ara viszonylag nagyobb, mint a nagyoké, ami tényleg meg
is inditotta a parcellazast. De itt sem volt mindig igy. Amint
Ecseri el6adja, a jobbagy folszabaditast kovetd évtizedek-
ben a kisgazdak olcsé aron adtdk el rosszabb fekvési fold-
jeiket; ugyanekkor sokan vettek Ossze kisebb folddarabo-
kat, hogy nagyobb birtoktestekké olvasszak dssze.'

Hasonlo tortént Németorszagban azokban az iddkben,
midén a fold nagy darabokban tobbet ért, mint kis dara-
bokban. SO0t Németorszag keleti részein e folyamat rend-
kiviil gyors és folting volt. Ahogy Ser ing mondja > e vidé-
kekre vo'natkozdlag,

». . . koriilbelill a (XIX.) szazad kdzepéig a nagybirtoko-
sok hatalmas aranyokban vasaroltak ki foldjiikbdl a parasz-
tokat; abban az idoben egész falvak jutottak erre a sorsra.«

Még szaz évvel elobb, a XVIII. szazadban sokkal egy-
szerlibb modon: fegyveres erdszakkal kergették el a nagy-
birtokosok a parasztokat. A XIX. szdzadban mar nem
volt erre mod, tehat a nagybirtok harca a kisbirtok ellen,

" Ecseri  szerint a kisgazdak konnyelmiiségbél véltak — volna
meg foldjeiktsl. — Am egy tarsadalomgazdasagi irdnyzatot ma mar
nem lehet ilyen egyszer(i modon lelki tulajdonsagokkal magyarazni.

Dr. Ecseri Lajos: Az alfoldi munkaskérdés ¢és a mezdgazdasagi
valsag. Budapest, 1898. 25. 1.

2 Sering: Die Agrarfrige und der Sozialismus. Jahrbuch fiir
Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen Reich.
Leipzig, 1899. Viertes Heft, 295.
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a foldesir osztalyharca a por ellen tisztin gazdasagi térre
keriilt, de ezen a téren is az utdbbi huzta a rovidebbet.
A nagybirtokos jobban tudta hasznalni a foldet, mint a
kisbirtokos, pénzzel is rendelkezett: tehat tobbet tudott
fizetni egy hektar foldért, mint amaz; —kivasarolta a parasz-
tot a foldbol. A nagybirtok, mint termelésre alkalmasabb
birtokalak, békés eszkozokkel is terjeszkedni tudott a masik
rovasara; a termelésben valdo folénye abban jutott kifeje-
zésre, hogy tobbet tudott fizetni a f6ldért, mint a kisbirtok.

Ez a békés eszkozokkel vivott osztalyharc folytatodott a
XIX. szazadon keresztiil és ma sincs befejezve. Csakhogy ido-
kézben megfordult a kocka és a kisbirtokos kerekedett foliil;
most mar & képes arra, hogy a nagybirtokost kivasarolja
foldjébol. Mig el6bb a birtokfejlédés iranya a foldnek kevés
kézben vald folhalmozdsa — a kisbirtok kikiiszobdlése —
felé tartott: most forditva, a foldnek sok kézbe vald széjjel-
osztasa, a nagybirtok kikiiszobolése felé visz a fejlodés.

Ezt beszéli az arviszonyokban a XIX. szazad folya-
man beallott fordulat. £s ez a beszéd vilagos, félre nem
érthetd. A fold aranak alakuldsa szabja meg, mi tortén-
jék: nagybirtokok parcellazédsa, vagy kisbirtokok Gssze-
vasarlasa. Ha kis darabokban ér tobbet a fold: parcella-
zasnak, ha nagy darabokban ¢ér tobbet: Osszevasarlasnak
kell bekovetkeznie. Abban a koriilményben, hogy ma a
fold 4ara kis darabokban nagyobb, mint nagy darabok-
ban: a birtokelaprozddas irdnyzata jut kifejezésre, mely
szemmellathatéan Osszefiiggésben 4ll a kisgazda termeld-
képességének ¢és helyzetének javulasaval. Ennél az utdbbi
jelenségnél azonban nem szabad megallapodnunk, ha a
birtokelapr6zodas iranyzatanak végsd okat keressiik, mert
a kisgazda helyzetének és termeloképességének javulasa,
mint tudjuk, maga is okozat, okozata a munkabérek alta-
lanos emelkedésének, amely ismét a tapszerbdség kovetkez-
ménye. Szoval: a tapszerbdséget (illetéleg ennek foldrajzi
¢s technikai okait) kell a birtokelaprézas mai irdnyzatanak
elsodleges okaul tekinteniink. Mig eldzdleg a taplalék-
szilkség a munkabéreket alasiilyesztette s a jovedelemeloszlast
egyaltalan a nagyvagyonu osztalyok javara befolyasolta:
addig ma, a tapszerbdség a munkabéreket emeli és a meg-
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oszlas fejlodését egyaltalan a dolgozd néprétegek javara
iranyitja. El6zbleg a jovedelemeloszlas altalanos iranyzata a
zodasaban jut kifejezésre. A birtokeloszlas fejlodésének iranya
tehat — elvben és nagyjaban — koveti a jovedelemmegoszlas
altalanos iranyzatat.

Régebben, a taplaléksziikség idészakaban, féleg a munka-
bér alacsonysaga okozta, hogy a kis folddarabok ara arany-
lag kisebb volt. Ez a tényezd két irdnyban is hatott. Egy-
felol a fogyasztds iranyat a kisgazdara nézve kedvezot-
leniil befolyasolta és a kisbirtokos népességet, melynek
szaporulata el nem vandorolhatott: csekély minimalteriiletre
szoritotta, nyomorusagba hajtotta; — mindezzel kizarta,
hogy a kisgazdak foldjiiket észszertien miivelhessék. Ugyan-
akkor egyaltalan alaszallitotta az Osszes dolgozd osztalyok
jovedelmét, — a dolgoz6 ember nem takarékoskodhatott,
mert nem volt mibol, tehat foldet sem vasarolhatott. Hitelt
szintén nem kaphatott olyan olcson és kdnnyen, mint ma,
mert a foldben vald hidny egyszersmind tokében vald hianyt
valt ki. Szoval, mig egyfelol a fold helyes hasznalatira a
dolgozé embernek nem volt modja: masfelol hianyzott a
kis folddarabok utan vald élénk kereslet is, mert a dolgozo
népnek csekély volt a vasarloképessége. Ezért nem volt
aruk a kis folddaraboknak.

A tapszerbOség mindezen koriilményeket ellenkezo-
jiikre valtoztatta at. Ma a dolgozd ember fokoz6dd mér-
tékben tudja helyesen hasznalni a foldet s ugyanakkor nd
a vasarloképessége is. Ezért ma a kis folddarabok kereset-
tek és aranylag dragak.

Természetes, hogy az élénk kereslet, mely a kis fold-
darabok irant mutatkozik, kozvetve a nagy folddarabok
arat is emeli. Mert hiszen a nagy folddarab tulajdonosa
barmikor parcellazhatja foldjét ¢és eladhatja a kis fold-
darabok magasabb aran. Aki tehat megveszi a nagybirto-
kot: az értékesitésnek ezt a lehetdségét is megfizeti. Igaz,
hogy aki parcellaz, annak koltségei vannak s egyszersmind
nyereségre is tart igényt, a nagy folddarabért tehat semmi-
esetre sem hajland6 akkora arat fizetni, mint amekkoran
parcellazva eladja. Ezért alacsonyabb ma a nagy fold-
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darabok 4ra, mint a kicsinyeké. Ha tovabb emelkedik a kis
folddarabok ara: a parcellazas nyereségét alkotd kiilonbo-
zet épségben tartdsdval bizonyos tavolsagban okvetleniil
kovetni fogja a nagybirtok a kicsinynek aremelkedését.
Ugyanezen okokbol a taplaléksziikség idOszakaban a kis-
birtok 4ara sem maradhatott el messze a nagybirtokétol,
csakhogy akkor persze az utobbi jart eldl az aremelkedésben.

A XIX. szazad folyaman a fold ara szinte megszakitas
nélkiill emelkedett, s a szdzad végén tobbszdrakkora arat
kellett fizetni egy hektar foldért, mint a szazad elején. Régeb-
ben a foldarak emelkedd iranyzata teljes Osszhangban allott
a foldjovedelem novekedésével. A fold arat altalaban ugy
fogjak fol, mint tokésitett foldjovedelmet. Minél kisebb a
kamatlab: egy adott Osszegii foldjovedelem anndl nagyobb
toke kamataval ér fol, és még nagyobb lesz ez a tokedsszeg,
ha egyszersmind a foldjovedelem Osszege is emelkedik.
Tehat a foldjaradék emelkedése és a kamatlab siilyedése,
melynél fogva egy adott folddarab jovedelme fokozatosan
nagyobb és nagyobb toke kamatdnak felelt meg, elegendd
volt az emelkedd foldarak megértésére, de csak addig, mig
ezek a tokésitett foldjovedelemmel tényleg 0Osszhangban
allottak. Ma mar nem elegendd; a foldarak magasabbak a
tokésitett foldjovedelemnél. SOt Anglidban azt tapasztaltik,
hogy a fold ara emelkedett ugyanazon idészakban, midén
a foldjaradék jelentékenyen alaszallott. Nyugateurdpai viszo-
nyok kozott — és ma mar Kozépeurdpaban is — a nagy-
birtokos sokkal kisebb jaradékot ¢élvez f6ldje utan, mint
amekkora jovedelmet kamatban élvezhetne, ha foldjét eladna
¢s az érte kapott 6sszeget kamatoztatna.

A dolgok ilyen forduldsanak egyik okat mar elézdleg
érintettiilk: a pénzhez jutd kisember €s munkas Ossze nem
hasonlithatéan tobbet fizethet egy hektar foldért, mint a
kapitalista nagygazda, ki a fold értékét tisztan kapitalisztikus,
lizleti szempontbdl mérlegeli. Tobbet fizethet egyrészt azért,
mert a foldet nagyobb munkaintenzitassal képes miivelni,
s igy jobban tudja értékesiteni, masrészt pedig azért, mert
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a fold birtoka 0nalld, fiiggetlen helyzetet biztosit szamara,
melyet még kiilon is hajlandé megfizetni.

Van azonban még ezenkivill egy egészen masnemil keres-
let a fold utan, mely szintén nem kapitalisztikus szempontok-
boél indul ki, s igy szintén hajland6 és képes arra, hogy a fold-
jaradék tokésitett Osszegét tulfizesse. Gazdag varosi polgarok
szivesen vasarolnak egy-egy nagybirtokot, csupan azért,
hogy nagybirtokosokkd valhassanak. Ilyen emberek szamara,
kik boségesen rendelkeznek egyéb jovedelmi forrasokkal, a
birtok jovedelme nem jatszik nagy szerepet, az 0 szamukra
a birtok luxustargy, mely sportélvezeteket, tarsadalmi allast
¢s politikai befolyast nyljt nekik. Nyugateurépaban, hol az
utolsé emberdlté folyaman a kapitalistak osztadlya nem csupan
vagyonban, de szdmban is erdsen ndvekedett: a foldnek
ilyen luxustargy gyanant valé kereslete szintén nagy sze-
repet jatszik a foldarak alakulasaban, s6t Anglidban ezidd-
szerint mar ez jatssza a fOszerepet. Itt a varosi kapitalistak,
olyan arakat fizetnek egy-egy birtokért, hogy a jovedelem
nem ad ki tobbet a befektetés 2—2'4%-anal, ugyanakkor,
midon a t6két egyéb termelddgakban 5—7%-ra lehet
elhelyezni. Ilyen haromszoros arakat a kisgazda, kinek a fold
végre is munka és kereset céljara kell, nem tud a foldért
fizetni. Ez okbol Angliaban nincs is Onkéntes parcellazas.'
A fénylizés szempontjai legydzik a termelés szempontjat.

Mind a két okot: tigy a kisember nagyobb termeld- és
vasarloképességét, mint a vagyonossdg nagyobb aranyu
follépését a tapszerbOségre lehet visszavezetni. Ez vonta
maga utdn az araknak a tokésitett foldjaradékon vald erds
tulemelkedését tigy a kontinensen, hol még a kisbirtok vezet
az aremelkedésben, mint Anglidban, hol a fénylizés elsé
sorban a nagybirtok arat emeli.

A foldaraknak a tokeésitett foldjaradékon vald tulemel-
kedése a nagybirtokosra, mint egyénre, hasznos lehet, ameny-
nyiben birtokat el akarnd adni, mert ebben az esetben
érdeke, hogy minél tobbet Rap jon a foldért. Karos azonban
a nagybirtokossdgra, mint osztalyra nézve, melynek nem
az az érdeke, hogy tagjai a birtokukat eladjdk, hanem inkabb

"Levy: Entstehung und Riickgang stb. 153—157. 1.
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az, hogy megtartsak és beldle éljenek, Nagybirtokos osz-
tdly csak addig van, mig nagybirtokosok vannak, kik
birtokuk jovedelmébodl élnek. Ebben az értelemben a fold
jovedelme ¢és ara kozott fonnallo és egyre novekvd arany-
talansag, melyet a tipszer bOség teremtett, a nagybirtokos-
sagra, mint osztalyra (foltéve, hogy a fold teljesen szabad
forgalom targyat alkotja), megsemmisité hatassal van.

Mivel a fold &ra nagyobb a tokésitett foldjaradéknal:
nagyobb kolcsont lehet a foldre folvenni, mint amekkoranak
kamatja a fold jovedelmébdl kitelik. Ez a nagy és a jove-
delmét talhaladd kolcson pedig elébb-utobb elkeriilhetleniil
ra is tablazodik a nagybirtokra. Tapasztalds szerint a birtok-
valtozasok rendszerint ujabb kolcsondk folvételével jarnak,
melyeknek letdrlesztésére, foleg mikor a foldjovedelemre
kiilonben is rossz id6k jarnak, kevés a remény, igy a nagy-
birtok elébb-utobb jovedelmén fo6liil eladosodik ¢és eladasra
keriil. Mivel a kisember ad érte legtdbbet: parcellazodik és
megsziinik nagybirtok lenni. Vagy pedig, amennyiben vala-
mely kapitalista veszi meg fény(izés céljara: olyan ember
kezébe keriil, kinek f6 jovedelme nem foldbirtokbdl, hanem
kapitalisztikus vallalatokbol ered ¢s akit ennélfogva leg-
fobb érdekei el nem valaszthatoan a kapitalista osztalyhoz
fiznek, ugy hogy torekvéseiben nem a nagybirtokos-, hanem
a kapitalista-osztaly javat tartja szem eldtt. Szdval, a nagy-
birtokos, mint osztalydnak tagja, ebben az esetben is meg-
sztinik.

Mig a nagybirtokosnak modjaban 4ll, hogy foldje jove-
delmét a haladd intenzitas fOlkarolasaval, a termelés fej-
lesztése utjan novelje: addig moddjaban all egyszersmind,
hogy a foldjaradékot a fold araval legalabb megkozelitden
Osszhangba hozza. Ennek is gatat szab a munkabérek emel-
kedése; ahol ez er0sebb mértékben bedll, ott a nagy gazda
mar csak annak megakadalyozasara torekedhetik, hogy az
emelked6 munkabérkoltségek fol ne emésszék a foldjovedel-
met, amit megfeleld, a nyershozadék rovasara mend munka-
megtakaritasokkal ér el. De ha ezekkel a rendszabalyokkal
meg is lehet akadalyozni azt, hogy a foldjaradék teljesen eltiin-
jék: azt mégsem lehet velik elérni, hogy a fold jovedelem
teljes Osszegében fonnmaradjon €s vissza ne fejlodjék. Azok-
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ban az eurdpai orszagokban, hol a munkabérek emelkedése
leginkdbb érezhetd, a foldjaradék abszolut hanyatldsa mar
be is kovetkezett. Anglidban ma tudvalevdleg sokkal kisebb
a haszonbér, mint ezel6tt harminc évvel. Franciaorszagban
is az utolsé emberdltd folyaman jelentékenyen hanyatlottak
a haszonbérek, mig ugyanakkor a munkabérek emelkedtek.'
Itt inkabb a kétgyermekrendszer hatasai valtottdk ki a
munkabérek emelkedését, mig Anglidban inkabb az elvan-
dorlas ritkitotta meg a mezdgazdasagi munkasok sorait.

Mas nyugateurdpai orszagokban, ha a foldjovedelem
abszolit hanyatlasdt még nem is, de annyit mindenesetre
meg lehet allapitani, hogy a mezdgazdasagi foldjaradék
az utolsd6 emberolté folyaman kisebb mértékben emelkedett,
mint a munkabér és tokejovedelem, — ez utdbbiakhoz viszo-
nyitva tehat hanyatlott. A foldbirtokosok azonban a kapi-
talista-osztaly novekvé fénylzéséhez mérik sajat életmod-
jukat, a tOkésekkel okvetleniil 1épést akarnak tartani, holott
jovedelmiik emelkedése nem tart 1épést amazokéval. S igy
mindegyre kevésbbé lehet foldbirtokos az, ki csupan birtoka
jaradékabol él, egyéb jovedelmi forrasok nélkiil. Nagyobb
mértékben all ez persze olyan orszdgokra, hol a tapszerbdség
hatasa alatt mar nem csupan relative, de abszolute hanyatlott
a mezdgazdasagi jaradék.

A nagy latifundiumok tulajdonosai, kiknek jovedelme
oriasi, kevésbbé érzik a foldjaradék abszolut vagy relativ
hanyatlasat, de annal erOsebben megérzik a kisebb uri
birtokosok. Ezeket a fold csekély jovedelme és aranytalanul
nagy dara szinte kényszeriti arra, hogy foldjiiket eladjak,
mert hisz ezen az tuton a foldjovedelmet sokkal nagyobb
kamatjovedelemmel cserélhetik f6l. De ha nem is akarjak el-
adni a foldjiiket: a sziikségszertien bekodvetkezd, jovedelmen
feliil valo eladosodas el6bb-utobb mégis ide viszi a dolgot.

S igy, amint latjuk, a tapszerbdség sziikségszeriien el-
vezet a nagybirtokos-osztaly kikiiszoboléséhez. Egyrészt,
mert alasiilyeszti a nagygazdasag termelOképességét s a

! Rudloff: Durchschnittliche Monatsldhne der landwirtschaft-

lichen Arbeiter in Frankreich, Ende 1904. — Conrad: Jahrbiicher
fiir Nationalokonomie und Statistik, 1907 december. 807—=820. 1.
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nagybirtok jovedelmét, masrészt, mert emeli a munkabért,
elémozditja a vallalkozast, s igy noveli a tarsadalom egyéb
osztalyainak vasarloképességét.

A tények igazoljak ezt a szabaly t. Mig a XIX. szdzad
els6 harom negyedében egész Eurdpa a mezdgazdasagi
iizem- ¢és birtokkoncentracio képét mutatta: azdta Eurdpa
azon részein, hol a tapszerbdség follépett, hidba keressiik ezt
az iranyzatot. SOt ha a nyugat- és kozépeurdpai orszagok
ujabb statisztikait Osszevetjiik: nagy altalanossagban inkabb
a kisgazdasdg és a kisbirtok el6térbenyomuldsat olvashat-
juk ki beldle. Amihez még hozzéjarul az a tapasztalas, hogy
szamos nagybirtok varosi tokések kezébe keriilt, kiknek sza-
mara a birtok inkabb jelent luxust, mint jovedelmi forrast.

Meg kell azonban allapitanunk, hogy a nagybirtok fol-
aprozasanak ¢és a nagybirtokos-osztaly kikiiszobolésének ten-
denciaja, habar kétségbe nem vonhato, de egyelére még csak
gyongén és batortalanul jelentkezik. Hogy a fejlodés menete
nem gyorsabb és irdnya nem élénkebben kifejezett: ennek
az az oka, hogy a nagybirtokos-osztaly teljes erejével véde-
kezik a tapszerbdség hatdsai ellen, melyek létét fenyegetik.
Es e védekezés nem hatastalan, mert eszkéze a lehetd leg-
hatalmasabb. A nagybirtokos-osztaly — ideszdmitva a nagy-
paraszt-osztalyt is — Eurdpa Osszes orszagaiban erds, ha nem
épen elhatarozd befolyast gyakorol az allamiigyek inté-
zésére. Bzt a kezében 1év0 hatalmat, az allam erejét vonul-
tatja fol a nagybirtokossag a tapszerbdség hatasai ellen.

A nagybirtok védekezése a tapszerbOség ellen elsdsorban
oda iranyul, hogy lehetdleg megsziintesse magat a tapszer-
boséget ¢és a velejard6 magas munkabéreket. Tulajdonképen
ide iranyul mar az a magatartdsa is, hogy a foldjaradék
megmentése végett sajat foldjének mivelését visszafejleszti
¢s nyershozadékat leszallitja, mert ezzel a rendszaballyal
csokkenti a nép munkaalkalmat s egyszersmind a tapszerek
kinalatat a piacon. Az egész tarsadalom élete a fold termésén
alapul, s igy a nagybirtokos, mid6én sajat foldjének termését
leszallitja: a tarsadalom létérdekét aldozza fol azért, hogy
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sajat munkanélkiili jovedelmérdl ne kelljen lemondania. Ha
azon foldteriilet, melyrél a nyugateuropai tarsadalmat élel-
mezik, csupa nagybirtokos kezében volna s ezek kartell-
szerlien, szervezett egyontetliséggel jarnanak el, leszéllitvan
a fold termését: e rendszaballyal pressziot gyakorolhatnanak
a tarsadalom 0Osszes tobbi osztilyaira, melyek oly magas
arat volnanak kénytelenck a gabonéért fizetni, illetleg oly
alacsony bérek mellett volndnak kénytelenek dolgozni, amint
ezt a nagybirtokosok eldirnak. Mivel azonban a nagybirtoko-
soknak ilyen szervezkedés — kiilonb6zé okokbol — nem all
modjukban, mivel tovabba a tarsadalom termdfoldteriilete-
nek csak egy részét tartjak hatalmukban: munkamegtakarito
rendszabalyaik, melyekkel a fold termését alaszallitjak, nem
gyakorolnak szambavehetd pressziot a tarsadalomra és csu-
pan arra alkalmasak, hogy sajat foldjik jaradékat a teljes
0sszezsugorodastol megmentsék.

S igy a nagybirtok, dnmaga tehetetlen 1évén, az allam-
hatalmat hivja segitségiil, remélve, hogy ez a maga nyers
hatalmi eszkozeivel képes lesz betomni a tapszerbdség for-
rasait és visszaallitani a régi magas gabonaarakat. E célt
csak ugy lehetne tokéletesen elérni, ha meg lehetne akada-
lyozni a vilaggazdasagban a tapszerek produkcidjanak ter-
jeszkedését; am erre egy europai allam még csak nem is
gondolhat. Minden, amit valamely eurdpai allam eziranyban
tehet, abbol 4ll, hogy hatarait vamokkal zarja el a gabona-
behozatal eldl s igy sajat teriiletén mesterségesen teremt egy
bizonyos taplaléksziikséget. Ritkabb népességii orszagokban,
melyekben a bels6 gabonatermelés teljesen fedezi a belséd
fogyasztast, természetesen nincs hatdsuk a behozatali vamok-
nak, mert hiszen amugy sincs behozatal; siribben lakott
¢s behozatalra szoruld orszagokban azonban tényleg lehet-
séges vamok segitségével a gabonaarakat emelni. De ilye-
nekben is csak korlatozott mértékben. Azota, hogy a gabona-
arak hanyatlasa bedllott, Anglia kivételével, hol a nagy-
birtokos elem befolyasa gyongébb, minden nyugat eurdpai
allam megkisérelte, hogy az arak hanyatlasat behozatali
vamokkal foltartoztassa, de csak mérsékelni sikeriilt ez Uton
a hanyatlast, megsziintetni nem.

A német birodalom toérvényhozasa 1879-ben tonnanként
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10 marka vamot vetett ki kenyérmagvak behozatalara, és
azota a vamot egyetlen megszakitassal allandoan emelte; ma
mar 55 marka a buza vadmja. Az eredmény azonban nem
alkalmas arra, hogy kielégitse a nagy gazdakat. A buza ara
tonnanként, markaban, igy fejlédott: !

1870—74 237
1875—79 207
1886—84 201
1885—89 168
1890—94 178
1895—99 160
1900—04 160

Francia- és Olaszorszag hasonld, folytonosan maga-
sabbra és magasabbra — legutobb mar métermazsanként
7 frankra, illetleg 7% lirara — emelt vamokkal korlatozta
a gabonabehozatalt. Ennek dacara a gabonaarak a hetvenes
s a kilencszazas évek kozott kortilbeliil 30—40%-kal hanyat-
lottak. >

Azért e vammal védett teriileteken minden bizonnyal
magasabbak a gabonadrak, mint Anglidban, hol az ar-
hanyatlas— vamok hijan — 50%-ot tett ki. De a kiilonb-
ség nem oly jelentékeny, hogy a nagybirtoknak sokat hasz-
nalhatna. Vamokkal a nagybirtok hanyatlasat csak ugy
lehetne foltartdztatni, ha e vamok oly magasak volnanak,
hogy a gabona behozatala csak minimalis lehetne és a kivi-
telre dolgozo ipar fejlodése megakadna, tgy, mint a XIX. sza-
zad els6 felében Angolorszagban. Mert csak ebben az eset-
ben sziinnék meg a munkabérek emelkedése és a mezei
munkasok elvandorlasa. Csakhogy a vamoknak ilyen ma-
gasra vald emelésére manapsag mar nem keriilhet a sor;
a nagybirtoknak ma mar nincs meg az a hatalma, ami sziik-
séges volna ahhoz, hogy e rendszabalyt az ipari kapitalistdk

! Wehriede i. m. 170. 1.

2 V. 5. Max Schippel: Europdische Landwirtschaft unter
Freihandel und Zollschutz. Sozialistische Monatshefte, 1907. 1. Band,
3. Heft.
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¢s a dolgozd nép egyetemes érdeke ellen végrehajthassa.
Minél fejlettebb a gazdasagi kultara, annal inkabb szami-
tania kell a nagybirtoknak ezen osztdlyok hatalméval.
A nagybirtokossag ma mar csak az agrarallamokban ural-
kodik foltétleniil, itt azonban ritka a népesség és a beho-
zatali vdmnak nincs aremel6 hatéasa.

Az ipar follendiilését tehat nem tudja megakadalyozni
a nagybirtokossag s igy a munkabérek emelkedését sem.
Az ennek nyomaban tdmaddé mezdgazdasdgi munkashidnyt
csak gy tudnad elharitani, ha elvenné a mezdégazdasagi
munkas koltozés-szabadsagat és az allam fegyveres erejé-
vel, er6szakkal tartani vissza a faluban. Am ilyen torvé-
nyek alkotdsara, szemben az Osszes tobbi varosi és falusi
néposztalyok ellentétes érdekeivel, a mai nagybirtokossag-
nak mar nincs hatalma. Tesz ugyan egyet-mast ebben az
iranyban, példaul Németorszagban kisebb-nagyobb sikerrel
torekszik a vasOti utazas megdragitasara, hogy igy legalabb
az 1iddszakos elvandorlast korlatozza. De ez mind csak
erdtlen kisérlet, melynek nincs szambavehetd hatasa.

Agrar allamokban, hol az elvandorlas — belf6ldi ipar
hijan — kiilsé orszagokba iranyul: a kivandorlas megtiltasa
elegendd volna a mezdgazdasagi népességnek a falun valod
visszatartasahoz s ilyen orszagokban meg is volna a nagy-
birtokossagnak az a hatalma, hogy e rendszabalyt keresztiil-
er0szakolja. De van egyszersmind oka is arra, hogy vissza-
riadjon e kényes eszkdz alkalmazasatol. Epén eziddszerint
azt lehet tapasztalni, hogy amely agrarallambodl nincs rend-
szeres kivandorlas: ott a nép folyton rosszabbodd megél-
hetése forradalmi fesziiltséget hoz létre, mely aztan a munkas-
hianynal sokkal nagyobb és kozvetlenebb veszedelemmel
fenyegeti a nagybirtokos-osztaly 1étét.

A tapszerbéség masik 1ényeges hatdasa, a munkabér emel-
kedése ellen tehat még kevésbbé védheti magat a nagybirtokos
osztaly, mint az alacsony gabonadrak ellen. A f6ld elveszi-
tése ellen azonban van egy er6s fegyvere: a hitbizomany,
mely nem egyéb, mint torvény erejével vald biztositdsa
annak, hogy a nagybirtokot sem f6ldarabolni, sem eladni
ne lehessen. A hitbizomannya alakitott birtokot apja utan
osztatlanul 6rokli a legiddsebb fi, ki csupan haszonélvezdje
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a birtoknak, melyet semmi szin alatt el nem adhat, igy a
nagybirtok megsziinik csereforgalmi targy lenni, s ezzel
lehetetlenné valik, hogy a tarsadalom valamely tagja ma-
ganjogi uton, vétel, csere Utjdn megszerezze. Azt tobbé
sem egyén, sem valamely testiilet meg nem szerezheti csere
utjdn, hacsak hatalmi uton, erdszak utjan nem. A hitbizo-
manyi 6rokség jog idegen a csere jogtdl, benne az a kdzép-
kori allapot fejezédik ki, melyben foldet csere utjan nem,
hanem csak erdszakos hoditas vagy kiralyi donacié utjan
lehetett szerezni, ime a nagybirtok, melynek jogi megjele-
nésében — amint Oppenheimer mondja — az erdszak joga
lappang: a tapszerbdség ellen védekezvén, tényleg forma
szerint is kivonja magat a csere jog aldl és az allam nyers
katonai erejére bizza, hogy most mar 6rok idékre zarja el
foldje hasznalatatol a tarsadalom Osszes tagjait.

A hitbizomannya alakitott nagybirtoknak nem kell
a korral haladnia, a hitbizomany még a foldmivelést is
megsziintetheti és legel6t, vadaszteriiletet csinalhat a fold-
bo6l. FEladoésodastol, parcellazodastol nincs mit tartania,
mert el nem adhato és oszthatatlan.

A hitbizomany nem 1j, s6t nagyon is régi keletli intéz-
mény, meg lehet azonban allapitani, hogy a mult szdzad
kozepe ota a nagybirtokosoknak a fold megkotése irant vald
érdeklodése eurodpaszerte fokozodott.

A fold kotottségének hatasa alatt lathatunk latifundiu-
mokat, melyeken csak nagyon extenziv termelés folyik,
mig a koriil laké nép magas arakat fizetne a foldért, melyet
kitinden hasznalhatna termelésre és mégsem juthat hozza.
Anglidban azért oly horribilis magas a fold ara, mert a
fold fele hitbizomanyilag kotve van s igy a fold kindlata
messze elmarad a kereslet mogott.'

Sajat foldjének megkotésén kiviil nagy mértékben hozza-
jaral a nagybirtokos osztaly létének meghosszabbitasahoz az
a nagy befolyas, melyet az allamiigyek intézésére gyako-
rol s amelynek erejével szinte valosagos ajandékokat esz-
ko6zol ki a maga szamara az allamtdl, melyek Gsszegét aztan
az utobbi adok alakjaban a tobbi néposztalytol hajtja be.

'Levy: Entstehung stb. 153. 1.
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Ismeretes példaul a nagybirtokossdg azon sikeres torekvése,
hogy a foldbirtoktol kiilonvalt, tisztan ipari jellegi cukor-
¢s szeszgyarakat megsziintesse, €s ezen iparagak elényeit —
mezOgazdasagi szesz- és cukorgyarak alakjaban — kizaro-
lag a maga szamara foglalja le. A kozépeurdpai allamok
oOriasi Osszegeket koltenek a megsziintetett iparvallalatok
kartalanitasara, hogy aztdn a megfelel6 termeléskontingenst
nagybirtokosok kozott osszak fol, kiknek mezOgazdasagi
szesz- ¢s cukorgyarait ezenfolil is évrol-évre jelentékeny
osszegli adokedvezményekkel —tamogatjak. Ugy ez, mint
mas hasonlé ajandékozasok a mezdgazdasdg tamogatasa-
nak jelszava alatt mennek végbe, valosaggal azonban nem
egyebek a nagybirtok egyoldalu tdmogatasanal, melyek leg-
tobbszor a kisgazdat egyenesen karositjak. Példaul az ipari
szeszgyarak nagyobbara kisgazdaktol szerzik be a nyers-
anyagot; a kisgazda azonban, ki a megszint ipari szesz-
gyarral mellékterményeinek egy fontos vasarlojat vesziti
el, nem kap szeszgyartasra vald engedélyt és kontingenst.
S igy az allam azt a szeszkontingenst, melyet a nagybirtokos-
nak odaad, igen gyakran a kisbirtokostol veszi el.

Az alland6 tamogatasokon kiviil alkalmi ajandékokat
is szokott kapni a nagybirtok az allamtol, igy példaul a
magyarorszagi nagybirtokossag, melynek nagy kiterjedési
mocsaras, artéri foldjei voltak: ezek lecsapolasanak kolt-
ségeit a XIX. szazad harmadik harmadaban részben az
allammal fizettette meg, részben pedig az allam segitségével
a kisbirtokosok vallaira rakta, noha ez utdbbiaknak csak
kevés hasonld mocsaras foldjiik volt.

Altaldban nagyon jol ért a nagybirtokossag ahhoz,
hogy az allami élet eldnyeit a maga szamara biztositsa,
terheit pedig a dolgozd néposztalyok s ezek kozott féleg
a kisgazdak vallaira helyezze at. Es ez ma még minden
europai allamban igy van; még Franciaorszag is, melyet
gyakran szoktak 0gy tekinteni, mint a kisgazdak eldorado-
jat, tulajdonképen a nagybirtokosok befolyasa alatt allo
¢s ezeknek egyoldalian kedvezd agrarpolitikat folytat.
A kedvezményekbdl, melyekkel az allam a mezdgazdasagot
tdmogatja, a kisgazddnak semmi sem jut, ellenben a terhek-
ben a forditott progresszivitis uralkodik. Es az egyenes,
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valamint az indirekt adok nem csupan kozvetleniil nehezed-
nek a kisgazdara, sokszorta sulyosabban, mint a nagybirto-
tokosra, de kozvetve is karositjak 6t. A sok vam és kozve-
tett add megdragitja a varosokban a tapszerek fogyasz-
tasat s igy elsdsorban az animalis eredetli és egyéb jobb
mindségli tapszerekét, melyek a kisgazdara, mint termeldre
nézve annyira fontosak; a varosi népesség terheit tehat
ez az utdbbi is viseli tobb irdnyban, mint termeld. S a nagy,
¢s aranytalanul a kisgazdara helyezett terhek dacara a
francia allam mit sem tesz a kisgazdasidg termelOképessé-
gének elémozditasara; a mezOgazdasagi szakoktatds lat-
szolagos monumentdlis méretei dacara mi sem tOrténik
avégett, hogy a mezOgazdasagi szakismeretek valoban a
kisgazda hazaig hatoljanak. De nem csupan mulasztasok
terhelik az allamot, hanem olyan intézkedések is, melyek
szinte a kisgazda-osztdly szandékos karositasanak latsza-
nak, igy a jelzalogtérvények Ugy vannak alkotva, hogy
egyenesen megdragitjak a kisgazda hitelét. A Dbirtokvalto-
zésokat — torténjenek akar vétel, akar Orokség utjan —
oriasi illetékek sujtjak, melyek aranylag annal nagyobbak,
minél kisebb a gazdat valtoztatd ingatlan értéke. Ez maga
is akadalyokat gordit a dolgozd nép foldvasarlasai elé, és
szinte védelmet nyujt a nagybirtoknak a parcellazas ellen.’
Ilyen agrarpolitikat talalunk Franciaorszagban, melyet
ugy szoktak emlegetni, mint a kisbirtok orszagat. Ezt a
megjelolést azonban csak viszonylagos értelemben lehet
alkalmazni; Franciaorszagban tényleg tobb a kisbirtok,
mint barmely mas nagyobb eurdpai orszagban, de kis-
birtokos-orszdgnak mégsem nevezhetjiik, ha kisbirtok alatt
legfoljebb akkora teriiletet értiink, melyet egy foldmiives-
csalad csekély idegen segitséggel megmiivelhet. A nagy
forradalom sok nagybirtokot foldarabolt ugyan, de varosi
kapitalistdk kezére is sokat juttatott s ez utobbi nagybir-
tokok tovabbra is megmaradtak. Késobb aztan, a XIX.
szazad els6 haromnegyedrészében a tapszerhiany s a vele-
jaro birtokkoncentracid sokat visszacsinalt abbol, amit a
forradalom alkotott, s6t ma allitolag ugyanoda jutott vissza

' Nossig i. m. 255—265. 1.
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a birtokeloszlas, ahol a nagy forradalom el6tt volt. Az 1892.
évi szamlalas szerint

a 10 hektarnal kisebb gazdasagok Osszes teriilete 12,572.000
a 10—40 hektar nagysaga » » » 14,313.000
a 40 hektarnal nagyobb ~ » » » 22,493.000

hektart tett ki. Latnivald, hogy a 40 hektdrnal nagyobb,
kapitalisztikus ~ szervezeti nagygazdasagok teriilete majd-
nem kétszer akkora, mint a 10 hektarnal kisebb kisparaszt-
¢s torpegazdasagoké, melyeket tulajdonosuk bérmunkasok
nélkiil miivel. Azonban e kis- és torpegazdasagok tulajdonosai
nem mind birtokoljak egyszersmind a foldet, melyet miivel-
nek, sok van kozottik olyan is, ki nagybirtokostdl bérelt
foldon gazdalkodik, ez utobbiak aztdn épen nincsenek
onallo és a nagybirtoktdl fliggetlen helyzetben. A 10—40
hektar teriileti kozépparasztiizemek nagyobbjai, melyek mar
rendszeresen foglalkoztatnak két-harom vagy tébb bérmun-
kast: ezek mar inkabb a nagybirtokkal vannak kozdsségben,
mint a kisbirtokkal s igy a 10—40 hektaros kategoriat
csak részben lehet a kisbirtokhoz szamitani. Elmondhatjuk
tehat, hogy azon egyének, kiknek a francia koztarsasag
eddigi agrarpolitikaja érdekiikben allott, a francia fold két-
harmadrészét birjak, és csak egyharmadrész azoké, akiket
ez az agrarpolitika megkarositott. Az allam agrarpolitikdja
tehat teljességgel Osszhangban allott a foldbirtokos-osztalyok
hatalmi viszonyaival. Annal is inkabb, mert a hatalmas
kapitalista-osztadly maga is allandéan tamogatja a nagy-
birtokos érdekkort; a nagykapitalistinak nem érdeke, hogy
a kisbirtok tdlsulyra jusson a nagybirtok folott, sot, ez
inkabb egyenesen érdeke ellen valo.

M¢ég Franciaorszagot, mely pedig az Osszes nagyobb
europai allamok kozott a legkedvezdbb birtokeloszlassal
dicsekedhetik: ezt sem lehet kisbirtokos-orszagnak tekin-
teni, még itt is a nagybirtok van erdsebben képviselve a
foldmtvelés szervezetében ¢és ez iranyitja sajat érdekei
szerint az allam agrarpolitikajat. Még nagyobb mértékben
all ez fonn az eurdpai szarazfold tobbi allamaira nézve és
minél messzebbre megyilink Franciaorszagbol kiindulva kelet
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és dél felé: annal élénkebben és leplezetlenebbik! 1ép el6-
térbe az allamnak azon torekvése, hogy a mnagybirtokot
megerdsitse, és a kisbirtokot a haladéstdl visszatartsa.

Legtjabb idoben Europa legmiiveltebb orszagaiban e
torekvés gyongiilését lehet észlelni; az allamhatalom kezdi
¢szrevenni a Kkisparasztgazda érdekeit €s mar nem meri
oly nagy mértékben hattérbe szoritani azokat. Ami kétség-
teleniil a tapszerbdség hatasaira, a jovedelem megoszlasa-
nak javulasara s ezzel a dolgozd rétegek gazdasagi sulya-
nak és szervezettségének nagyobboddsara vezethetd vissza.
De még tartania kell egy ideig a mai fejlddés-iranyzatnak —
a nagybirtok gyongiilésének, valamint a kisbirtok s altala-
ban a dolgozd nép erdsddésének, — hogy az eurdpai alla-
mok folhagyjanak eddigi agrarpolitikdjukkal s 0&szintén és
becsiiletesen a kisbirtok fejlesztésének ¢és terjeszkedésének
igyét tegyék magukéva. Mert ez csupan akkor fog beallani,
ha a dolgozé nép hatalma elegendé lesz a nagybirtokos-
befolyas legy6zésére. A ndvekvd tapszerbdség elébb-utdobb
el fogja hozni ezt az allapotot, addig azonban a nagybirtok
kiizdeni fog minden, a kisbirtok javara komolyan tdorekvd
iranyzat ellen az erészak és a demagdg megtévesztés Osszes
eszkozeivel, melyek rendelkezésére allanak.

A tapszerbOoség hatasaival kiizd0 nagybirtokos-osztaly-
nak nagy oka van ra, hogy megakassza a kisgazdasag
terjeszkedését ¢és fejlodését, s6t valosagos életérdeke is.
Tudvalevéleg az atlagos kisgazdasag, ha technikailag nem
marad el talsagosan a nagygazdasag mogott: emennél job-
ban kihasznal egy adott foldteriiletet, nagyobb nyershoza-
dékot termel, és tobb munkaerdt helyez el rajta. E tekintet-
ben anndl inkabb folillmulja a nagygazdasagot, minél inkabb
utoléri technikailag. Ha tehit valamely modern orszagban
a kisgazdasagok teriilete a nagygazdasagok rovasara novek-
szik: ez a tapszertermelésnek s egyben a mezdgazdasag
munkaerd-sziikségletének nagyobbodéasat jelenti s  ennél-
fogva a tapszerkinalat novekedését s egyben a munkaerd-
kindlat megcsappanasat, mely aztan a munkabér emelke-
désére vezet. Szoval, még jobban kiélezi a tapszerbdség
hatdsait, melyek amugy is bomlasztéan nehezednek a nagy-
gazdasagra és a nagybirtokra. Ugyanez a hatas all be, ha
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egy adott orszagban a kisgazdasag teriilete nem ndvek-
szik ugyan, de technikai teljesitoképessége javul, mert ez
is noveli ugy a nyershozadékat, mint a rajta elhelyezhetd
munkaerd mennyiségét. Tehat a nagybirtokos-osztaly nagyon
helyesen fogja fol sajat érdekét, mikor a népoktatasban
minél tobb vallast kovetel és minél kevesebb praktikus
gazdasagi és természettudomanyi ismeretet.

S ugyanezen szempontbdl konnyen érthetd, miért for-
ditanak a nagybirtokos befolyas alatt 1év6 eurdpai alla-
mok oly kevés gondot a kisgazdak szakismereteinek fejlesz-
tésére.

De nem csupan a kozhatalmat akadalyozzak meg a
nagybirtokosok abban, hogy a kisgazdasag haladasat elo-
mozditsa: 6k maguk egyénileg is akarhdnyszor tudatosan
ellene szegiilnek a kisgazda-osztaly terjeszkedésének. Anglia-
ban ma mar ritkdk és keresettek a nagybérlodk — ugyan-
akkor a kisbérlok tucatszdmra versengenek minden bérbe-
adando parcellaért és joval nagyobb bért hajlandok fizetni,
mint a nagybérl6. A nagybirtokos mégis ez utobbinak adja
oda foldjét, a kisbérlotol fél, mint forradalmi elemtdl, mely
el fogja venni tdle a foldet. Es inkdbb terméketlen vadasz-
teriiletté alakitja akar egész birtokat, melyet a kisgazda
keze viragzo kertté varazsolhatna, igy, bar maga nem hasz-
nalja kell6képen a foldet: masok eldl is elzarja, kik hasznalni
akarnak ¢és tudnék is.

A kisgazdasag fejlédése ellen ma mar nem mer nyiltan
follépni a nagybirtokos-osztaly, s6t ugy tesz, mintha ezt 6
maga is Ohajtana és elomozditana. A jobbagy zsarolok mai
ivadékai hangosan hirdetik, hogy 6k a kisgazda természetes
gyamolitoi és vezet6i. Amennyiben ezt a kisgazdaval csak-
ugyan el is tudjak hitetni: két legyet litnek egy csapasra;
egyrészt folhasznalhatjdk a kisgazdak erejét sajat nagy-
birtokos érdekeiknek mas osztalyokkal szemben valé meg-
védelmezésére, masrészt, mint a kisgazdak vezet6i és bizal-
manak letéteményesei, konnyen hatramozdithatjak a kis-
gazdasag fejlodését és terjeszkedését, holott ha nyilt ellenség
gyanant lépnének fol, folraznak és ligyeinek 6nalld intézésére
késztetnék a kisgazda-osztalyt.

Hogy fonntartsak azt a latszatot, mintha 6k a kisgazda-
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osztaly érdekeit szolgalnak: tényleg csinalnak is reformokat
a kisgazdasag fejlesztésére. Ezek a reformok rendszerint tigy
vannak alkotva, hogy a kisgazddanak csak nagyon keveset
hasznalhatnak, ha ugyan épen nem valnak artalmara, —
ellenben annal tobbet hasznalnak maguknak az alkotoknak.
Haszon nekik mar az is, hogy az ilyenféle félrendszabalyok-
kal valoban értékes reformok Iétre jovetelét akadalyozzak
meg, de sokszor van nekik még mas, kdzvetlenebb hasznuk
is a foldmiivesnépet agyonboldogité intézkedéseikbol, igy
a telepitd- és parcellazo- torvények, melyek a nagybirtokos
osztaly befolyasa alatt jonnek létre, nemcsak arra alkal-
masak, hogy a parcellazast meglassitsak, de egyszersmind
modot nyujtanak a nagybirtokosoknak, hogy olyan foldjei-
ket, melyeket mar okvetlenil el kell adniok, legalabb jo
aron varrhassdk az allam és ennek kozvetitésével a vasarlo
foldmiives nyakaba. A kontinensen tett tapasztalds szerint
ott, ahol az allam wvette at a parcellazast, a nép sem-
mivel sem jut olcsobban a f0ldhéz, mint annakeldtte.
Bar hasonl6d térvények a parcellazassal tizott uzsora meg-
akadalyozasanak jelszavaval sziiletnek: tényleges eredmé-
nyiik csak az, hogy az uzsora hasznat elveszik a parcellazo
vallalkozo6tol és az eladd nagybirtokosnak juttatjak.

Hasonlo, nagybirtokos-befolyas alatt keletkezo telepito-
torvények és intézmények még egyéb modon is hasznalnak
a nagybirtokos-osztalynak. Gondoskodnak ugyanis arrol,
hogy az uj telepes ne legyen a megvasarolt folddarab f6l-
tétlen tulajdonosa; a vételt klauzuldkkal latjdk el, melyek-
nél fogva a vasarld az allamtol vagy a nagybirtokostol fliggd
helyzetbe keriil. Az 0 telepes azt hiszi, hogy pénzéért kis-
birtokot vasarolt, holott csak jobbagytelket vett rajta. Pél-
daul a porosz jaradékbirtok-torvény értelmében az uj kis-
gazda fOldjét, melyet a nagybirtokostol megvasarolt, sem
fol nem oszthatja, sem el nem adhatja a nagybirtokosok-
bol allé »Generalkomission« beleegyezése nélkiil. Amint még
a mérsékeltebb irok is elismerik: a rendelkezés szabadsaga-
nak akkora korlatozdsa ez, mely mar talmegy a polgari
kereteken és hiibéri természetii fliggésbe hozza a parasztot
a foldesurtol.

Ilyen intézkedésekkel iparkodik a nagybirtokos-osztaly
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odahatni, hogy ha mar szaporodik is a kisgazddk szama:
a szaporulat ne alljon fiiggetlen, 6nallé kisbirtokosokbdl s
igy ez az osztaly ne erdsddhessék hatalomban és ne néhessen
a nagybirtok nyakara.

A magyar kormanynak legutobb (az 1909. év tavaszan)
kozzétett telepitd- és parcellazo-torvénytervezete is ilyen
szellemii. Egy biraldja szerint' »teljesen megbénitja a par-
celldzas és telepités terén a magantevékenységet azzal, hogy
azt a hatosag elozetes engedélyezésének ¢€s utdlagos jova-
hagyasanak feltételéhez koti«. Szoval a parcellazast az allam
kizar6lagos jogava teszi; az allam pedig a nagybirtok be-
folyasa alatt allvan, e jogat nyilvdn nem a nagybirtok fol-
darabolasanak siettetésére, hanem inkabb annak hatralta-
tasara fogja folhasznalni. Arrél is gondoskodik a torvény-
javaslat, hogy az 10 kisgazdak, kik parcellazas utjan f6ldhoz
jutnak, fiiggd jobbagyi helyzetbe keriiljenek. A paragrafusok
odakonkludalnak, hogy az allami kozeg a parcellazasra kinalt
birtokok koziil »megvasarolhatja azt, amelyiket akarja, és
annyiért, amennyiért akarja, e birtokokbdl tetszése szerint
telephelyeket adhat el azoknak, a kiknek tetszik, annyiért,
amennyiért tetszik; a telepeseket kiteheti a telepbdl akkor,
amikor akarja és azért, amiért akarjac.”

A nagybirtokosok egyéb kisgazdaboldogitd6 reform-
miivei hasonld képet nyujtanak, igy a magyar nagybirtokos
érdekkorok szovetkezeti propagandat folytatnak a foldmiives-
nép kozott, amde. nem a valoban hasznos termeld- és érté-
kesito-szovetkezeteket propagaljak, hanem fogyaszto-szovet-
kezeteket létesitenek. Ez wutobbiak az adott viszonyok
kozott, a foldmivesnép csekély fogyasztasanal fogva, mar
amugy sem jelentenének sokat, ha jok is volnanak, a benniik,
folyd rossz és lelkiismeretlen adminisztracional fogva meg
épen teljesen értéktelenek és csupan arra jok, hogy az
agrarius agitatoroknak jovedelmezé alldsokat nyujtsanak.”

Csak oly orszagokban és helyeken jonnek létre értékes

! Somogyi Tamas: Telepités, parcellazds. Huszadik Szazad.

1909. IV. 390. 1.
2 Ugyanott, 393. 1.

3 Részletesebben 1. szerz6tél: A szdvetkezetek és a parasztsag.
Huszadik Szazad, 1906. XI—XII.
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alakulatok a szovetkezés terén, ahol a kisgazdak korébol
indul ki a mozgalom. Amennyiben ilyen viszonyok kozott
a nagybirtokos-osztaly a szovetkezést partolni latszik:
a kisgazddk nyomasara teszi ezt; ellenkezd magatartasaval
rogton elveszitené a vezetdszerepet.

Ha a kisgazdaosztaly a legutolsé emberolté folyaman
elorehaladt: ezt csak a vilagpiacon beallott tapszerbdségnek
koszonheti, valamint sajat szorgalmanak, mellyel a nagy-
birtokos-agrarpolitika gancsvetései dacara is ki tudta magat
vonszolni a nyomorusagbol. A nagybirtokosok mindamellett
nem szlinnek meg azt hangoztatni, hogy e haladas az 6 érde-
milk é az 6 gazdasagpolitikdjuk eredménye. Tény, hogy
a kisgazda el6remenetele idében egybeesik a nagybirtokos-
gazdasagpolitika, az agrarius védévamrendszer uralmaval,
ami csak természetes, mert hiszen az agrariusok épen a
tapszerbdség ellen védekeztek s ez volt egyszersmind az
a tényez6, mely a kisgazdasagot talpraallitotta. De amennyi-
ben a kisgazda talpraallott: ez nem a nagybirtok vam- és
egyéb gazdasagpolitikgja altal, hanem inkabb annak ellenére
tortént.

A feudal-agrarizmus leginkabb elterjedt fikcidja, hogy
a gabonavam hasznal a kisgazdanak. Lattuk mar egy el6zo
fejezetben, hogy a kisgazda jo sorsa a tapszerbéséghez
kapcsolodik, mely foldben és tokében vald bdséget jelent.
Rendszabalyok, melyek a tapszerbOséget kisebbitik, csak
artalmara szolgéalhatnak a szantévetd kisbirtokosnak. A ma-
gas gabonaar valsagokkal kiizd6 ipart jelent €s hanyatlo
allattenyésztést, alacsony munkabért és néptorlodast a falun.
Tehat a gabonavam, mely a gabonaarat emeli, nagybirtokos-
érdek, mely ellentétben all a kisgazda érdekével.

Legkozvetlenebbiil azzal sijtja a gabonavam a kis-
gazdat, hogy a gabonaval egyiitt a takarmanyt is meg-
dragitja. A takarmany aranak emelkedése még azon eset-
ben is bekoOvetkezik, ha a vamtarifa szabadon beengedi
a hatdron a takarmanyféléket, mert ezeket (széna, répa és
répaszelet stb.) sulyukhoz képest csekély értékiiknél fogva
vasuton is csak 60—70 kilométernyire lehet gazdasagosan
szallitani s igy az olcso takarmany elOnyeiben ez esetben
is csak a hatarszéli vidékek részesiilhetnének. Ugyanekkor
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mérsékli a gabonavam a tej- és husfogyasztast. Ra Iehetne
ezzel szemben mutatni Németorszagra, hol a gabonavam
nem akadalyozta meg a husfogyasztast s a husarak emelke-
dését. Am ez onnét van, hogy a Németorszagban életbelép-
tetett gabonavamok csak mérsékelték, de nem akadalyoztak
meg a behozatalt s ehhez képest csak korlatoztadk, de nem
tették lehetetlenné az ipar és allattenyésztés fejlédését.
Ehhez képest a kisgazda helyzete is javult, a gabonavamok
dacara, mert a gabonavamok nem voltak oly magasak, mint
a feuddl-agrdrius érdekkor szerette volna.' Lettek volna csak
olyan, a maiaknal sokkal magasabb gabonavamok, amilye-
neket Ruhland a népesség szaporodasanak és az iparfejld-
désnek megakasztasara kovetel:” ebben az esetben ugyan-
csak poruljart volna a német kisgazda s az agrariusok vam-
politikajuk sikere gyanant most nem a kisbirtok, hanem a
nagybirtok terjeszkedésére hivatkozhatnanak.

Ha meg akarjuk allapitani, milyen vampolitika szolgalja
a kisbirtokos-osztaly érdekeit: a kisbirtokos természetes
sziikségleteibdl kell kiindulnunk. A kisbirtokos-osztalynak
mindenekel6tt arra van sziiksége, hogy foldben terjeszked-
hessek, ami szélességben csak a nagybirtok rovéasara lehet-
séges, de lehetséges azonfeliil mélységben is, az intenzitas
novelésével. A nagybirtok rovasara valo terjeszkedés fol-
tétele: olcsd gabona és magas munkabér. Az intenzitas
halado iranyban valo fejlesztésének foltétele: nagy allat-
allomany a tragyaszolgaltatas kedvéért és sok kapasnovény
a vetésforgoban szemesgabona eldveteményé€iill és a mély-
szantas kedvéért. Tehat sziikséges, hogy e kulturak termékei
nagy fogyasztisnak oOrvendjenek, mert csak igy lehetséges
termelésiik megfeleld kiterjesztése a belterjes valtogazdasag
kdvetelményei szerint.

Mindezen foltételeket az allam gy hozhatja létre, ha
a hataron szabadon beereszti a gabonat és takarmanyt,
de ugyanakkor vammal védi a tejet, a hust, a cukrot és
egyéb olyan termékeket, melyek nagy munkat befogado

! Legutobb is, 1901-ben, a Bund der Landwirte 7% marka
minimalis vamot kdvetelt a rozs behozatala utan.

2 Dr. G. Ruhland: System der politischen Okonomie, Berlin,
1903. 118—121. 1.
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kulturakbol erednek. A vamvédelem biztositja e termékek
szamara az egész belfoldi fogyasztast, A gabona szabad beho-
zatala pedig, elémozditvan az ipar fejlodését és a munkabérek
emelkedését: nagy mértékben hozzajarul a széban forgd ter-
mékek fogyasztasanak kiterjesztéséhez. Ugyanezen termékek
ara az emelkedd munkabér szerint alakulna, termelésiik kiter-
jesztése pedig egyszersmind technikai javitds gyanant hatna
a gabonatermelésre és novelné ezt. Mindez a kisgazda jovedel-
mének emelkedését, gazdalkodasanak javuldsat, terjeszkedé-
sének lehetéségét foglalnd magéaban.

A kisgazda érdekét olyan intézkedések szolgaljak,
melyek a termelderdket és a dolgozé nép jovedelmét emelik.
Ide tartozik az ipar fejlesztése, valamint a mezOgazdasagi
munka termékenységének novelése, tekintet nélkiil a fold-
jaradék alakulasara, mert a kisgazda bdségesen visszakapja
munkabérben, amit foldjaradékban elveszitett. Ide tartozik
tovabba a fogyasztasi adok, monopoliumok, hazbér- ¢és
egyéb varosi és falusi uzsorak megsziintetése, mert ezek
kisebbitik a dolgozé nép jovedelmét és fogyasztoképességét.
Ugyanezen irdny a vampolitikdban mindennemii nyers-
anyagnak, valamint a gabonanak szabad behozatalat, ellen-
ben az aranylag kis fOldteriileten, aranylag nagy munkaval
termelt joszagoknak vamvédelmét koveteli. Foleg a fejletlen,
de konnyen fejleszthetd iparagak vamvédelmére van sziik-
ség erdsebb iparok versenye ellen, valamint a mezdgazdasag
munkabefogad6 termeléagainak védelmére olyan elmaradt
orszagok versenye ellen, melyekben a munkabér alacsony.

Tehat az agrariusok, kik vampolitikdjukban a gabona
megdragitasara helyezik a fOstlyt, épen nem a kisgazda
érdekét szolgaljak. Az & céljuk a termelderdk haladasdnak
s a munkabérek emelkedésének megakasztasa; a kisgazda
érdeke épen az ellenkez6t koveteli. Vampolitikajuk, melyet
kiilonben is csak sok engedmény és kompromisszum aran,
nem tilsagosan messzemendleg tudtak érvényre juttatni,
legfeljebb csak annyiban valt javara a kisgazdanak, hogy
a taplaléksziikségbol a taplalékbdségbe vezetd atmenetet
szabalyozta és meglassitotta. Ha tulsdgosan hirtelen lett
volna az atmenet: a kisgazda — kelld ismeretek hijan —
talan nem tudott volna elég gyorsan alkalmazkodni hozza,
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¢s zavarba jott volna. Csak ezért tudtdk az agrariusok
a maguk vamrendszerét a kisgazdakkal elfogadtatni és még
igy is csak engedmények aran. A kisgazdasag novekvod szer-
vezettsége és Onallésdga azonban azt sejteti, hogy a gabona-
vamok napjai meg vannak szamlalva. A szervezett dan kis-
gazdanak — mint Pudor beszéli — mar ma sem kell a
gabonavam.

A kisgazda érdeke szabadsagot kovetel minden téren»
¢s a dolgozd egyén érvényesiilését. A nagybirtokos érdeke
ellenben kotottséget kivan, valamint a hatalom érvényre-
jutdsat a dolgozd egyén rovasara. Minden uralkodéosztaly-
ban megvan az a hajlandosag, hogy sajat érdekeit az alatta
levé osztaly érdekei gyanant tiintesse fol. A nagybirtokosok,
illetve kozéleti képviseldik, az agrariusok, szintén nagy
igyekezettel akarjak sajat torekvéseiket ugy fOltlintetni,
mintha azok csupan a kisgazda érdekében allananak. Ujab-
ban odaig mennek a nagybirtokos-érdekkorok a fold meg-
kotésére iranyuld torekvésiikben, hogy a kisbirtok foldjének
megkotését is célba veszik, paraszthitbizomany alakjaban,
vagy legalabb a fonnallo O6rokség jog helyébe a kdzépkori
torzsoroklést akarndk visszaallitani, mely szerint az apai
joszagot az elsOsziilott fit osztatlanul 6rokli, mig a tobbi
testvér ki van zarva az orokségbol. Az orokségjog ilyen meg-
valtoztatasa kizardlag a nagybirtok érdeke, amit Ilehetetlen
fol nem ismerniink, ha a torzsoroklés varhatdo és sziikség-
szerl hatasait végiggondoljuk.

Mindenekeldtt: a torzsoroklés, midén a kisbirtokos ifjabb
gyermekeit kizarja az apai Orokségbol, proletarokkd teszi
ezeket, kik aztan bérmunkdra vannak utalva. Szoval, a torzs-
oroklés bérmunkasokat nevel a kisbirtokon a nagybirtok
szdmara. De még ezenkiviil azzal is hasznal a torzsoroklés
rendszere a nagybirtoknak, hogy megakasztja a kisgazdasag
technikai haladdsat. A torzsorokosnek, ki az apai joszagot
osztatlanul 6rokli, nincs oka arra, hogy maskép gazdalkod-
jék, amint apja gazdalkodott, mert foldje elég nagy ahhoz,
hogy a miivelés technikijanak javitisa nélkiil is eltartsa 6t
egész ¢letén at. Mas helyzetben van az olyan kisgazda, ki
egyenld Orokségi osztaly utjan jutvan foldhoz, apja birtoka-
nak csak egy részét mondhatja magaénak; az ilyen Kkis-
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gazda lehet6leg azon van, hogy az apjaénal kisebb birtokon
is elhelyezhesse egész munkaerejét, amit csupan a gazdal-
kodas tovabbfejlesztésével érhet el. Mid6n tehat a torzs-
oroklés utjat allja a birtokok kisebbedésének, kiveszi egy-
szersmind a kisbirtokbol a technikai haladas egy igen fontos
rugojat.

Hasonld eredményt sziil a torzsoroklés azon harmadik
hatasa, hogy jelentékenyen korlatozza a kisbirtok foldjének
szabad forgalmat. A torzsorokos nem adhatja el a birtokot,
csak ifjabb, az Ordkségben varomanyos testvéreinek bele-
egyezésével; mivel azonban eladds esetén emezekkel osz-
tozkodnia kellene, inkabb nem adja el, és megtartja sajat
maganak. Szoval, a torzsoroklés koriilbeliil épen olyan jol
megkdti a foldet, mint a paraszthitbizomany. S igy olyan
mezei munkasok és torpebirtokosok eldl, kik megtakaritot-
tak valamit és foldet szeretnének venni, elzarja a foldszerzés
alkalmat. Amivel aztdn megakadalyozza, hogy a mez6-
gazdasagi proletarok szdma kevesbedjék, de egyszersmind
azt is, hogy foldhoz jussanak és kisgazdakka valjanak olyanok,
kiket sziikség kényszeritene arra, hogy minél kisebb darab
foldet minél jobban kihasznaljanak.

Végiil azt sem szabad elhanyagolnunk, hogy a torzs-
oroklés intézménye, midén a kisgazda ifjabb gyermekeit
megfosztja az Orokségtol, kiveszi ezeknek munkdjabol az
onérdek rugojat, €s amennyiben ezek folnétt korukban is az
apai birtokon dolgoznanak, helyzetiik nem kiilonbozik 1énye-
gesen a mezOgazdasagi bérmunkasétol. Lehet ugyan, hogy
a hagyomany ereje és a csaladias érzés fonntartja benniik
az érdeklédést és iparkodast, de minden bizonnyal joval
kisebb mértékben, mint az egyén sajat érdekének ereje
tartand fonn. Torzsoroklés esetén a kisgazdasag elveszti a
munkds érdekeltségének egy részét, pedig ez alkotja legfébb
erejét, mely a nagygazdasaggal valdé versenyre képesiti. Mas
oldalrol viszont a torzsorokdsnek természetes érdeke, hogy
az Orokségbdl kimaradt csaladtagok csaladias érzését s a
hagyomanyokhoz vald ragaszkodasat fonntartsa és erdsitse.
A torzsorokléssel egy darab patriarchalizmus koltozik a
kisbirtokra.

Erthetd, hogy a kisgazda helyes Osztone tiltakozik a
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torzsoroklés s a paraszti hitbizomény ellen és még eddig
mindentitt ellent allott olyan torekvéseknek, amelyek hasonld
patriarchalisztikus ~ 6rokosodés-intézmények — visszaallitasat
céloztak. Ahol a térvényhozas tett is a multban ilyen iranyu
kisérleteket: csupan nagy parasztbirtokosok vették igénybe
a patriarchalisztikus Orokségjogot, de ez a réteg amugy is
kozeli érdekrokonsadgban 4ll a feudalis nagybirtokos-osztaly-
lyal. Az agrariusok azonban — valdéban nemes Onzetlenség-
gel — mindig a kisparasztgazddk érdekében hangoztatjak a
torzsoroklés sziikségét.

S6t Ruhland, a legkdvetkezetesebb agrarius; ki a fold
csereforgalmat egyaltalan megsziintetni  Ohajtana, ezt a
feudalis torekvést szintén a kisgazda érdekével indokolja.
Mivel, igymond, a fold kis darabokban dragabb, mint nagy
darabokban, a kisgazda sziikségképen porul jar minden
foldvésarlassal, tehat meg kell kimélni a kisgazdat attol,
hogy foldet vasaroljon. Szilintesse be az allam a fold szabad
forgalmat, legyen az allam a fold kizardlagos kozvetitéje és
ne kaphasson akarki foldet, hanem csak az, akit a hivatott
kozeg alkalmasnak és méltonak tart erre.’ Ami persze egyet
jelentene a hiibéri tarsadalom visszaallitdsaval ¢és modot
nyUjtana a nagybirtokos osztalynak arra, hogy mint az allam-
hatalom kezel6je, a kisbirtok terjeszkedését tetszése szerint
korlatozza.

Mindez nem egyéb jambor oOhajtdsnal; a nagybirtokos
osztalynak ma, a ndvekvé tapszerboség kordban nincs
hatalma arra, hogy mindezen torekvéseit megvaldsitsa.
Maga a kisbirtokos osztaly idegenkedik toliikk legjobban.
Régebben, a tapszerhiany koraban, midén a kisbirtok pusz-
tuloban és a nagybirtok terjeszkedében volt, a fold altalanos
megkotését célzd intézmények talan hasznosak lettek
volna a kisbirtokra nézve, mert bar nagy proletariatus
teremtése aran, de konzervaltdk volna, megévtak volna attdl,
hogy a nagybirtok folszivja. De lam, ebben az id6ben a
nagybirtokos osztadly meg volt elégedve a fold szabad for-
galmaval, mert akkor ez 4llott érdekében; a fold szabad for-

" V. 6. Ruhland: Leitfaden zur Einfiihrung in das Studium
der Agrarpolitik. Berlin, 1894. 46—53. 1.
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galma lehetOvé tette szamara, hogy a kisbirtokost kivasarolja
foldjébdl. S6t még a XVIII. szazadban annyira hive volt a
fold szabad forgalmanak, hogy fegyverrel kergette el a pa-
rasztot s igy mozditotta el6 a birt ok valtozasokat. Csak
most, a tapszerbdség koraban, midén féld, hogy a kisgazda
kerekedik foliil, és ez fogja 6t a f61djébdl kivasarolni: csak
most fedezi f6l, hogy 6 tulajdonképen onzetlen €s csak most
beszél a kisgazda megvédelmezésérdl. Természetes, hogy
els6sorban a kisgazdasag technikai haladdsa és teriileti
terjeszkedése az, ami ellen a kisgazdat meg akarja védel-
mezni.

Annyit el tudott érni a nagybirtok az allam segitségé-
vel, hogy a kisbirtok haladdsa és terjeszkedése nem olyan
kifejezett és élénk, amint ezt a vilaggazdasag fejlodésalla-
pota indokolnd. De ha mindeddig bizonyos mértékben sike-
rilt is a nagybirtoknak a gazdasagi fejlodés hatasait az allam
segitségével, hatalmi eszkdzokkel elharitania, hosszabb idon
at nem lehet erre kilatasa. S6t mar ma vilagosan lathato,
hogy a nagybirtok gazdasagi erejével egyiitt az allamiigyek
vezetésére vald befolyasa is gyengiildben van. Angliaban
ma mar megtorténik, hogy nyiltan a nagybirtok ellen ira-
nyuld torvények jonnek létre. A kontinens miveltebb al-
maiban pedig, ha még vezet is a nagybirtokos-osztaly, mind-
inkdbb kénytelen koncessziokat tenni a kisbirtoknak;
tovabba mindinkabb tartéozkodik attol, hogy az allamhatal-
mat sajat céljaira nyiltan igénybe vegye s inkabb a demagdg
megtévesztés eszkodzeivel iparkodik érvényre juttatni aka-
ratat. Ez is hatalmanak gyengiilésére mutat.

Ugyanazon iranyzat — az alacsony gabonaarak irany-
zata, — mely néhany rovid évtized alatt a nagybirtok észre-
vehetd gyengiilésére vezetett, egyszersmind er6hdz juttatta
a dolgozo6 osztalyokat, a nagybirtok e természetes ellensé-
geit. A hatalmi viszonyok ezen eltoléddsa nem maradt hatas
nélkiil még a foglalkozasszeri politikusokra sem. A kon-
tinens nyugati részén egyelére még csak gyenge eltoldédaso-
kat latunk a legtobb parlamenti part agrarpolitikdjaban a
kisbirtok javara és a nagybirtok hatrdnyara. A Csatornan
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tal azonban legutobb mar nyilt tamadas érte a nagy-
birtokot az 1907. évi foldtorvény képében, melyet nagy-
birtokellenes erdk a nagybirtok ellen alkottak.

Minden eurdpai orszag koziil Anglidban volt legtoké-
letesebb a foldbirtok koncentracidja; itt a nagybirtok majd-
nem teljesen kiszoritotta a kisbirtokot, melybdl csak kevés
maradt fonn az orszag néhany grofsagaban. A koncentracio
mar a XVI. szazadban kezdodott. Késobb, a XVIII. szazad
els6 felében, midon agronomiai folfedezések kdvetkeztében
atmenetileg némi tapszerbdség allott be, a koncentracid
fennakadast szenvedett, de azutdn folytatodott egészen az
1870-68 évekig. Mar a XVIIIL. szazad végén és a XIX. sza-
zad elsO felében is akadtak irdk, kik folemelték szavukat a
pusztuld kisbirtok védelmére, de nem taldltak visszhangra,
mert akkortajt kétségteleniil a nagybirtok volt a foldmiivelés
azon szervezettipusa, mely az adott viszonyok kozott a
munka legnagyobb termeléképességét Dbiztositotta. Am a
nyolcvanas évek tajan, mikor a nagygazdasag megallapodott
a haladasban s idokozben a kistizem gazdasagi fOltételei is
jobbak lettek: ¢lénkebbé valtak és nagyobb hatast valtottak
ki azon torekvések, melyek a kisbirtok visszaallitasat céloz-
tak. A polgari kozvéleménytél befolyasolva, a torvény-
hozas mar i892-ben alkotott egy foldtorvényt kisbirtokok
képzése végett. (Small Agricultural Holdings Act.) E tor-
vény a megyei eldljarosagokat bizta meg kisbirtokok ala-
kitasaval, illet6leg kotelességévé tette a megyei eldljaro-
sdgnak, hogy mindenki szamara, aki ezirant kérvénnyel
fordul hozzéa, egy bizonyos, meghatarozott nagysagt fold-
darabot szerezzen, vasarlas utjan. A folyamodoénak csak
a vételar egyotodrészét kell készpénzben fizetnie, a tobbit
az allam eldlegezi neki olcsé kamatra, 50 évi amortizacidval.
Ha a folyamod6 nem képes a foldet megvasarolni, a hatésag
bérbe is adhat neki egy kisbirtokot, mely legf6ljebb 15 acre
terjedelmil lehet és nem lehet nagyobb értéke, mint amennyi
15 font sterling évi bérosszegnek megfelel.

Az adott viszonyok kozott ez a torvény félrendszabaly
volt; alkata mar elére kizarta, hogy hatasa legyen. Végre-
hajtasa a megyei eloljarosagokra volt bizva, melyek Anglia-
ban teljesen a nagybirtok befolyasa alatt allanak s igy
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lehetéleg elkeriilni iparkodnak mindent, ami a nagybirtok
koreit zavarja. Tovabba, amennyiben a megyei eloljarosag-
ban meg is lett volna a hajlanddésag, a térvény nem gondos-
kodott arrél, hogy valoban képes legyen foldet szerezni,
amennyiben csak arra adott neki jogot, hogy eladasra vagy
haszonbérbe kinalt foldeket megvasarolhasson vagy bérbe-
vehessen, de arra nem, hogy el nem ad6 vagy bérbe nem
ado nagybirtokokat ilyen célokra kisajatithasson. E mulasz-
tds az egész torvényt illuzdriussa tette, mert az angol nagy-
birtokos, ha mar attdl idegenkedik, hogy a kozvetleniil
6hozza folyamodé szantdvetdének foldet adjon: még inkabb
idegenkedik attdl, hogy a hatosdg kozvetitésével tegyen
ilyent. Es tényleg, a Small Holdings Act alapjan 1892 és
1902 kozott egész Angolorszagban minddssze 47 kisgazdasag
keletkezett, Osszesen 569 acre teriilettel.' Latszik, hogy e
torvény alkotasdnal a nagybirtokososztalynak még eléggé
erds befolyasa volt ahhoz, hogy sajat érdekeit megovja.

Az 1892. ¢évi foldtorvény mutatkozd sikertelensége
azonban csak élénkitette a kisbirtok foltamasztasara iranyuld
mozgalmat, mely a szazadfordulé utan varatlanul hatalmas
aranyokban Iépett fol és olyan koroket ragadott magaval,
melyek elébb tavolrél sem érdeklédtek a mezdgazdasagi
kérdések irant. A kozvélemény figyelme raterel6dott arra a
tényre, hogy a nagybirtok elnépteleniti a termdfdldet és
alaszallitia a mezOgazdasagi termelést. Ezt pedig az angol
ipar is megérzi. Anglia ma rengeteg mennyiségii olyan tap-
szert importal, melyet a belfoldon is nagyon gazdasidgosan
termelhetne s amikor ez utdbbirdél lemond, egyszersmind
lemond ipari termelésének egy hatalmas belsé piacardl.
Népének ¢élelmezése ¢és iparanak piaca tekintetében mind-
egyre inkdbb az O- és az Ujvildg foldmiives teriileteire van
utalva, hol ma mar korantsem rendelkezik monopdliummal.
A XIX. szazad végén két hatalmas versenytarsa keletke-
zett: Németorszag és az Egyesiilt-Allamok. E két hatal-
mas orszaggal csak ugy versenyezhetnek tartésan az angolok,
ha jelentékenyen novelik sajat mezOgazdasaguk termel6-
képességét s ezzel egyfeldl az angol ipari munkas élelmezését

"Levyim. 151.1.



314

olcsobba teszik, masfeldl iparuk szamara er6s belsé fogyaszto-
piacot teremtenek, amelyre tamaszkodva aztan nagyobb
sullyal 1éphetnek fol a vilagpiacon.

Midon azonban az angolok sajat mezdégazdasaguk fej-
lesztésére iranyitjak figyelmiiket, azt latjak, hogy a fold-
miuvelés szervezete, mely a nagybirtokon alapul, a fonn-
allo viszonyok kozott, alacsony gabonaarak €s magas munka-
bérek mellett nem hogy tovabb fejlesztené, de inkabb
visszafejleszti a mezOgazdasagi termelést. A tovabbfejlesz-
tésre tehat csak két lehetdség kinalkozik. Vagy meg kell
szintetni a szabad kereskedelmet és fol kell emelni védo-
vamokkal a gabona arat, vagy pedig meg kell véltoztatni
a foldmivelés szervezetét s a nagybirtokot kisbirtokkal, a
nagygazdasagot kisgazdasaggal folcserélni. Természetes, hogy
a nagybirtokosok az el6bbit akarjak, és hozzajuk csatlakoz-
nak a nagytdkések, kik joggal huzdédnak minden nagyobb
tarsadalmi atalakulastol s a termelGerdk erdsebb fejleszté-
sétol, igy lehet magyarazni az 0j véd0 vamos iranyzatot.
A vele szemben all6 masik irdnyzat, mely a foldmiivelés
szervezetének megvaltoztatdsa utjan akarja a mezdgazdasa-
got fejleszteni, ez a kisebb kapitalista vallalkozok, értelmi-
ségiek, kispolgarok és munkasok természetes hajlandosagai-
bol meriti erejét. Egyelére ez az utobbi iranyzat kerekedett
foliill s ez hozta 1étre a térvényhozasban — most mar nem a
nagybirtok befolyasa alatt, hanem inkabb ennek kétségbe-
esett erofeszitései ellenére — az 1907. évi foldtorvényt,
mely az 1892. évi térvény hibait teljesen kikiiszoboli.

Az 1j torvény megadja a megyei eloljarésdgnak a kisaja-
titas jogat, mely a régi torvénybdl hidnyzott. A hatdsag
rateheti kezét a nagybirtok foldjére, foldarabolhatja ezt és
parczellakban eladhatja azoknak, kik foldért folyamodtak
hozza, a vételarat pedig beszolgaltatja az el6bbi birtokos--
nak. SO0t nem csupan eladas céljara sajatithat ki nagybir-
tokokat, de avégett is, hogy kis darabokban bérbeadja.
Kiilonosen fontos ez az utobbi rendelkezés. Ha ugyanis csupan
eladas céljara volnanak a nagybirtokok kisajatithatok: a
torvény nem lehetne valami nagyon foganatos, mert a fold
ara oly magas, hogy elveszi a dolgozé ember kedvét a vasar-
lastol. Ep ezért helyezték a torvény alkotoi a bérbeadas
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céljara vald kisajatitasra a fOsGlyt, mert a haszonbérek
aranytalanul olcsobbak a fold vételaranal és a kisbérletekre
tomegesen palyaznak a foldmiivesek. Ugyanezen okbdl a
nagybirtokos érdekkdr kétségbeesett ellent allast fejtett ki
a bérlet céljara valo kisajatitas joga ellen; az eladas céljara
vald kisajatitisba még belementek volna, mert ez nem fenye-
geti annyira érdekeiket. Annal is inkdbb van mit tartaniok
az 0j foldtorvénytol, mert ez nem csupan arrol gondoskodik,
hogy a dolgozd ember, ha akar, foldet kaphasson bérbe,
de arrdl is, hogy ne lehessen 6t a bérosszeg emelésével ki-
zsarolni. A bérOsszeg nem lehet nagyobb annal, amit el6zdleg
nagybérlok fizettek a foldért, és nehogy a birtokos a bérlet
folmondasaval kényszerithesse a kisbérldt nagyobb bérdsszeg
megajanlasara: a torvény elveszi a nagybirtokostol azt a
jogot, hogy a kisbérlonek folmondhasson; — ez utdbbit
mindaddig, mig a foldet kielégitéen miiveli és kotelezett-
ségének eleget tesz, senki sem haborgathatja bérletében.
Ellenben a kisbérlének joga van arra, hogy bérletét s a
vele jard Osszes jogokat és kotelezettségeket mas valakire
atruhazhassa. Mivel tovabba a nagybirtokos azzal is nyo-
mast gyakorolhat a kisbérlére, hogy megtagadja a foldnek
gazdasagi épiiletekkel valo folszerelését: a torvény foljogo-
sitja a kisbérlét, hogy bérletét az ottlakdsahoz és gazdal-
kodasahoz okvetleniil sziikséges épiiletekkel folszerelhesse, €s
ezek megallapitott arat a bérosszegbdl levonhassa.

Az 1892. évi torvény azon hibajat, hogy végrehajtasa
a nagybirtok befolyasa alatt all6 megyei eldljardésagra volt
bizva, szintén elkerilli az 0j torvény, amennyiben a végre-
hajtast csak foltételesen bizza a megyékre, de ezeket
kormény kozegekkel ellendrizteti, st — sziikség esetén telje-
-én kiveheti a kormany a végrehajtasi a megyei hatdésagok
kezébOl és sajat kozegeire bizhatja. Ilyenképen a végre-
hajtas lelkiismeretessége vagy lanyhasaga attol fiigg, mely
irdny kerekedik foliil a parlamentben. Gyakorlati eredmé-
nyessége vagy eredménytelensége tehat még a jovo titka;
elvi fontossaga azonban mar ma oriasi. Mert azon jogelvek,
amelyeket ez a torvény tartalmaz, nem jelentenek kevesebbet,
mint a ma érvényben all6 foldbirtokjog alapelveinek meg-
valtoztatasat.
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A ma érvényben allo foldbirtokjog — a romai birtok-
jog — értelmében a foldre vonatkozd jog a »ius utendi ét
abutendi«, a haszndlat ¢és a visszaélés joga, kapcsolatban
a korlatlan foglalas jogaval, mely utobbi jogelv értelmében
lehet valakinek nagyobb, s6t akar ezerszer vagy milloszor
akkora foldje is, mint amekkorat személyesen miivelni képes.
Legyen valaki— e jog szerint — barmekkora foldteriilet ura:
tehet ezzel a folddel, amit akar; termelésre hasznalhatja, de
parlagon is hevertetheti, ha neki gy tetszik. S6t ha kedve
kerekedik: akar vizzel elaraszthatja vagy soval behintheti,
hogy teljesen alkalmatlanna tegye a ndvényi élet befoga-
dasara: mindezért senki sem vonhatja 6t feleldsségre. Fol-
téve a mai birt ok jog uralma mellett azt az esetet, hogy egy
orszag Osszes foldje egyetlen egy ember tulajdonaban van
s ez arra az elhatarozasra jut, hogy foldjét egy esztendeig
nem mivelteti: a lakossagnak, ha a torvényt athagni nem
akarja, €hen kell pusztulnia, mert a fonnalld birt ok jog nem
nyujt neki védelmet az élete ellen irdnyuld6 merénylettel
szemben. Latnivalo: a mi mai birtokjogunk nem torédik
azzal a korilménnyel, hogy a fold az élet egyediili forrasa,
¢s igy azok ¢élete, kik a fold birtokabdl ki vannak zarva,
a fold birtokosainak kezében van.' A fold birtokosai a mai
torvény betiije értelmében jogszerlien ¢és biintetleniil meg-
Olhetik a birtoktalanokat a fold hasznélatitol vald elzaras
eszkozével, holott egyéb toérvényeink biintetik a gyilkossagot
s e tekintetben nem ismernek kivételt. Ez a barbar jogelv
nem véletlenségbol keriilt a mai, civilizaltnak mondott tar-
sadalom birt ok jogaba. A mi mai birt ok jogunkat még az
antik tarsadalom alkotta, melyben a dolgoz6 osztily tag-
jainak élete folott a munkaltaté osztidly tagjai feleldtleniil
rendelkeztek és barmikor biintetleniill megolhették Oket
olyan eszkdzzel, amilyennel akartak. A birtoktalan dolgozo

' Olaszorszag némely vidékén a kozelmult idSkben tSbbszor

megtortént, hogy a foldbirtokosok a munkabérek emelkedd ¢és a
haszonbérek hanyatld irdnyzatdval szemben ugy védekeztek, hogy
foldjiiket parlagon hagytak vagy legeldvé alakitottak; — igy akartak
nyomast gyakorolni a munkasokra, illetéleg kisbérldkre. A foldmiives
nép kétségbe vonta erre vald jogukat és kovetelte a maga részére azt a
jogot, hogy a parlagon hever6 foldeket termelésre hasznalhassa.
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osztaly élete folott vald szabad rendelkezés volt az, ami a
birtok jogban, mint ius abutendi, kifejezésre jutott és a
nagybirtokkal egyiitt napjainkig fonnmaradt.

Az angol népet illeti az a dics6ség, hogy minden mas
nép kozott elsd gyanant lizent hadat a rabszolgaid6k barbar
maradvanyanak, a folddel valo visszaélés joganak. Az 1907.
évi foldtorvény, ha nem is kimondottan, de gyakorlatilag
azt a jogelvet valdsitja meg, hogy a fold birtokosédnak joga
van ugyan f0ldjét masok kizarasaval termelésre hasznalni,
de nincs joga arra, hogy foldjét parlagon hevertesse és mégis
kizarjon a hasznalatdb6l masokat, kik termelni akarnak
rajta. Csak addig rendelkezhetik szabadon foldjével, mig ter-
melésre hasznalja, mihelyt azonban ezt nem teszi, vagy nem
a kelld mértékben teszi: a rendelkezés joga a tarsadalom
Osszességére megy at, mely aztan a foldet atadja olyanoknak,
kik meg akarjak miivelni. Vagyis a régi birtok jogbol, a
hasznalat és visszaélés jogabodl, a hasznalat joga marad meg,
a visszaélés joga ellenben megsziinik, legalabb elvben.

Ezt tartalmazza az angolok 1) foldtérvénye. A tar-
sadalomszervezet valtozasait a foldmivelés szervezetének
valtozasaira lehet visszavezetni. Ezt tudva, igen nagynak
latszik a birtokjogban beallott eltolédas elvi jelentdsége; —
az a néhany paragrafus, mely a civilizalt vilagban alig kel-
tett némi foltiinést s a melyrdl tizedrész annyi ember sem
tud, mint egy csaszari poharkdszontérél: az antik tarsa-
dalom Osszeomlasa oOta lefolyt masfél ezredév legnagyobb
torténelmi eseménye, oOriasi elvi jelentdsége dacara minden
nagyobb razkodtatas nélkiil emelkedett torvényerére. Az
angol nemzet dolgozd osztalyai aranylag hatalmasak, mert
a tapszerbOség iranyzata, mely ott mar 1850 tajan fol-
lépett, azota folyton emelte a munkabéreket s altalaban
a dolgozd nép jovedelmét, gazdasagi ¢és politikai stlya-
val egyiitt. Ellenben ugyancsak a tapszerblség visszafej-
lesztette a foldjaradékot és vele a nagybirtok hatalmat.
Tehat hatalmassa valéo dolgozo osztalyok vivtak ki az 1907.
évi foldtorvényt, gyengiilé nagybirtokososztaly ellen és
mivel az ellenallé hatalom aranylag gyenge volt: a tdmadas
is végbemehetett a kozonséges politikai kiizdelmek enyhe
formai kozott.
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A harc azonban még nincs befejezve; az 1907. évi
foldtdrvény megalkotasa még nem dontdtte el a mérkdzést;
nem elég a torvényt megszavazni: végre is kell azt hajtani
s a végrehajtas ebben az esetben — egy régi, befészkelodott
hatalom ellenére, — nehezebb lesz, mint a megszavazas volt.
Ha azonban a tapszerbdség tendenciaja megmarad: nem
kétséges, hogy ugyanazon erdk, melyek a foldtdrvényt létre-
hoztak, végre is fogjak hajtani.

Ha a foldtorvényt végrehajtjak: a fold ara egy bizonyos
idé mulva hanyatlani fog. Mert fénylizés céljara nem lesz
érdemes foldet vasarolni, ha egyszer a vasarld erésen ki
lesz téve a veszélynek, hogy dolgoz6d emberek termelés cél-
jara foglaljak le a foldet, melyet 6 kedvtelésre akart hasz-
nalni. Viszont a dolgozd nép, mely termelés céljara keresi a
foldet, egy bizonyos id6 mulva kielégiilést fog taldlni, mert
Anglidban tobb f6ld van, mint amennyit az angol nép fold-
miivelésre hajlandé része be tud telepiteni; angol viszonyok
kozott, a modern technika alkalmazasaval és azon magas mii-
velés-intenzitds mellett, mely ott gazdasagilag Iehetséges,
6—38 acre, s6t némelyek szerint 4—5 acre fold elegendd egy
munkascsalad eltartdsara. Az Anglia varosaiban ¢16 2 millié
vagyontalan csalad szamara 10—I15 millio acre fold elegendd,
holott az Egyesiilt Kirdlysag term6foldje kitesz 32 millio
acre-t. A fold azonban nem lehet draga, ha tobb van beldle,
mint amennyire sziikség van.

Ami Anglidban most kezd megindulni, az mar a mult
szazad vége Ota folyik Uj-Zélandban, hol a tapszerbGség
szintén a dolgozd osztalyok javara befolydsolta a jovedelem
megoszlasat. Itt elég volt a progressziv foldadd ahhoz, hogy a
csekély jovedelmii és erdtlen nagybirtokot kapitulacidra kény-
szeritse és a fold széjjeldarabolasat meginditsa. Kiilonben az
ausztraliai kontinensen mar hosszabb id6 ota alland6 harc fo-
lyik a nagybirtokosok és a foldmiivesek kozott a fold birtoka-
ért s a kiizdelem mindinkabb az utobbiak javara dol el.'

A gazdasagi fejlodés eme tényeibdl azt olvashatjuk ki,
hogy a nagybirtok a fokozddo tapszerbdség hatdsait, melyek
6t gazdasagi uton kikiiszobolik: a rendelkezésére allo hatalmi

! Hassert: Landeskunde und Wirtschaftsgeographie des Fest-
landes Australien. Leipzig, Goschen, 1907. 134. 1.
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eszkozokkel csak ideig-oraig képes ellenstlyozni. Mert a
tapszerbOség iranyzata a hatalmi viszonyokat is megvaltoz-
tatja, €s mig a nagybirtokot gyengiti: viszont erdsiti a
dolgoz6 osztalyokat, melyek aztdn minden nagyobb erd-
feszités nélkiil elharitjak a nagybirtok hatalmi eszkozeit.

Az a mozgalom, mely a nagybirtok ellen Anglidban
follépett, 1ényegesen kiilonbozik attdol a masik, szintén nagy-
birtokellenes mozgalomtdl, melyet a kelet eurdpai agrar alla-
mokban észlelhetiink. Amott tdpszerbdségre lehet a mozgal-
mat visszavezetni, emitt tapszerhianyra. Amott er6hdz és
hatalomhoz jutott dolgoz6 néprétegek 1épnek f6l, minden
vehemencia nélkiil, a gyengiild nagybirtok ellen. Emitt erds
nagybirtokot latunk ¢és hatalmas 4llamot, velik szemben
pedig nyomorgd ¢és ¢éhezd népet, mely a végsd sziikségtol
tizetve, kétségbeesett rohamokat intéz mind ketto ellen.

Mindamellett nem kevésbbé, mint az angol birtok-
reformmozgalmat: a kelet eurdpai forradalmat is a vilag-
piac alacsony gabonadraira lehet visszavezetni. Ezek, mint
a Nyugaton, gy itt is foltartoztattdk a nagybirtok, illetd-
leg a nagygazdasag technikai haladasat s ezzel egyiitt az
egész mezOgazdasagét, mert az erés hagyomanyok, alacsony
munkabérek és magas adok stlya alatt sinylédé foldmiives-
nép nem volt arra képes, hogy a mezOgazdasagi termelés
technikédjat sajat iniciativajabol a nagybirtoktdl fliggetleniil
tovabbfejlessze. A termelés technikajanak stagnacidja egy-
felol relativ talnépesedésre, masfeldl ugyanakkor a talaj
kimeriilésére vezetett: e két korilmény egyiitt teremtette
meg a mai helyzetet, mely abban all, hogy a taplalék-ter-
melés a fonnallo jovedelemeloszlas s a velejard erds gabona-
kivitel mellett megkozelitben sem elegendd a népesség tap-
lalasara. Ilyen viszonyok kozott a dolgozd nép szamara, ha
¢lni akar, csak egy lehetdség kinalkozik: erG6szakosan, hatalmi
eszkozokkel megvaltoztatni a fonnalld jovedelemeloszlast, a
nagybirtok foldarabolasa utjan.'

' A keleteurépai agrarallamok fejlédéstorvényeivel bévebben

kellene foglalkoznunk, amire azonban e konyv keretében, sajnos, tér
és 1d6 hijan mar nem nyilik alkalmunk.



BEFEJEZES

A foldmiivelésnek két sajatlagos torvénye van: — mind-
ketté a ndvényi €let természetébdl ered.

Egyik torvény abban 4ll, hogy minél nagyobb termé-
seket akarunk produkalni egy adott teriileten: annal
mélyebben s annal rejtettebb utakon kell beavatkoznunk
a ndvényi életfolyamatba.

Masik torvény abban all, hogy a ndvények tenyészd
ereje véges, és hogy hozadékuk egy adott teriileten, adott
termelGtechnika mellett, egy bizonyos hataron tal csokkend
iranyzatot vesz.

A foldmiivelés altalanos fejlodésével az elébbi torvény
hatasa er6sodik, ellenben az utdbbinak (a csokkend hozadék-
torvénynek) hatasa gyongiil.

Minél nagyobb a foldmivelés fejlettsége: annal mélyeb-
ben s annal rejtettebb utakon avatkozik be az emberi
munka a természeti folyamatokba. Kovetkezdleg annal szoro-
sabb viszonyba kell 1épnie a munkasnak az €16 szervezettel,
mely munkéja targyat alkotja.

Viszont azonban a csokkend foldhozadék torvényének
altalanos, tarsadalomgazdasagi hatasa a foldmiivelés nagy
fejlettsége mellett elobb-utdobb hattérbe szorul, sét teljesen
megsziinik a kovetkezé okokbol:

Minél fejlettebb a foldmiivelés: annal kisebb teriilet
elegendé egy ember élelmének termelésére, tehat annal
kevésbbé esik egy adott teriileten egy adott népesség élel-
mezése a csOkkend foldhozadék torvényének hatasa ala.
E koriilmény ugyan nem garantalja foltétleniil a csdkkend
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hozadéktorvény hatasanak gyengiilését: mert a népesség
szaporodasa gyorsabb is lehet, mint a foldmiivelés haladésa.
Nem garantalja ezt foltétlenil az a koriilmény sem, hogy
a fejlett foldmuvelés fejlett ipar 1€talapjat nyujtja s a fej-
16d6 ipar kozlekeddeszkozoket teremt, melyek lehetové
teszik, hogy a kulturemberiség foldmiivelése az egész fold-
gombre kiterjeszkedjék. Mert a foldgomb nem végtelen nagy,
a népszaporodas lehetdsége azonban végtelen. Van azonban
egy koriilmény, mely az emberileg belathatd iddk teljességéig
megsziintetheti a csékkend hozadéktorvény hatasat. A fold-
mivelés haladasa nemcsak az ipar, de egyszersmind a szel-
lemi kultira, a tudomanyos kutatas 1étének alapjat é&s
fejlodésének lehetdségeét is noveli, igy tobbek kozott az orvos-
tudomanyét is, mely nem egyéb, mint a foldmuvelés tudo-
manya magara az emberi nemre alkalmazva. A fejl6dd
orvostudomany megteremti a szaporodas nélkiil val6 nemi
¢élet lehetoségét és megtanitja a széles néprétegeket, mikép-
pen vegyék elejét annak, hogy élelmi koriikkon tulszaporod-
janak.

E harom felsorolt koriilmény: az egy ember élelmezé-
s¢hez megkivant teriilet kisebbedése, a foldmivelés teriileti
terjeszkedésének nagyobbodod lehetOsége, s a népszaporodas
lassanként bedlldé preventiv korlatozasa egyiittvéve mar ma
is érezhet6vé teszi a csdkkend hozadéktorvény hatdsanak
gyengiilését, amely irdnyzat elérelathatélag folytatodni fog.

A munkas egyéni szabadsiga s azon termékmennyi-
ség, melyet munkaja eredményébdl a maga szamara bizto-
sitani tud, att6él fligg, hogy milyen mértékben korlatozza
a csokkend foldhozadék torvénye a tapszerek termelését.
Midén e torvény hatasa gyengiil: n6 a munkas egyéni sza-
badsaga és kisebbedik azon termékmennyiség, melyet egy-
oldali szolgaltatds keretében, ellenszolgaltatds nélkiil meg
lehet t6le szerezni.

Am a foldmiivelés haladasa, mely végsé eredményében
a csOkkend foldhozadék torvényének hatasat visszafejleszti,
mely a dolgozé foldmiivest szabadda és minden kiils6 munka-
kényszertl fliggetlenné teszi: szorosabbra filizi egyszersmind
a viszonyt a dolgozo foldmiives és a munkaja targyat alkotd
¢lé szervezet kozott. Ilyen szoros viszony azonban, ha a fold-
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miives szabad, csak egy esetben lehetséges: ha a foldmiives
magantulajdonosa a munkéja targyat alkotdo ¢€l6 szervezet-
nek és a munkatermeknek.

A mezogazdasag haladasa és a vele novekvo tarsadalmi
loiét és szabadsag a foldmiivelés egy olyan szervezete felé visz,
mely a magantulajdonon alapul s amelyben a kooperacio
a munkasok onkéntes szovetkezese alapjan dll.

Nem igaz tehat, hogy a fejlédés utja egy allamszocialisz-
tikus, a fold és a termeldeszkdzok magantulajdonat ki-
kiisz6bold tarsadalomhoz vezet. Ellenkezdleg: a foldmivelés
szervezetében mutatkozd fejlédéstendencia egy olyan tar-
sadalmi rendet igér, mely a magantulajdon alapjan nyug-
szik, melyben azonban a vagyon és a jovedelem megkoze-
litéleg egyenléen osszuk el.

A tarsadalmi fejlédés egységes 1évén: ugyanezen ten-
denciat az iparban is meg kell talalnunk. Es tényleg meg
is talaljuk. Itt is azt latjuk, hogy apr6é vagyonok képzdd-
nek és hogy a munkasok korében follép a szovetkezés.
Fogyasztoszovetkezetek és szakszervezetek jonnek Iétre,
szemmellathatdan a tapszerboség kovetkeztében; minden
j6 aratds kedvezben, minden rossz aratas kedvezOtleniil
befolyésolja mitkodésiiket, mely mindeniitt akkor lett nagyobb
kiterjedésti, mikor a tapszerbdség érezhetObbé valt. Tehat
ugyanazon ok hozza létre és tartja fonn Oket, amely a
foldmiivelésben a kisbirtokot talpra allitotta és szovetkezeteit
létrehozta.

Minden kényszer, mindén elnyoméas az ¢hségbdl ered.
Ha foldben boség van, akkor az egyén szabad és csupan
sajat munkaerejének €s munkaja termelOképességének véges
volta von szamara hatarokat.



