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I. FEJEZET

A STEPPE KULTURAJA.

Ha gyarld szemiink a hatalmas eurdziai kontinenst ugy
tudna attekinteni, mint valamely hegy labanal elteriil6 tajat,
akkor ebben a képzelt panoramaban alighanem az a hosszi
sav kotné le els6sorban figyelmiinket, mely ejyilagrész é«szaki
¢és déli szférdi kozott Mandzsuriatdl egészen a keleti Karpatok
bastyajaig huzodik végig. Ez az tgynevezett steppe-ovezet,
mely hol fako, hol gesztenyebarna és fekete foldszinével élesen
elit az északi erddrégio mélyzold foltjatol s attol a due
Kaukazus, a Hindukus és a Himalaya égbenytlo sziklafalai
hatarolnak.

A steppe nyilt, fatlan siksag, mely té4ji jellegét a fold
jelenkoraban, minden emberi beavatkozastol fliggetleniil nyerte
el. Felszinét foként az Ovezet északi részében, melynek hatar-
vonalat a Kaspi, az AraL és a Balkas tavak északi partjai
jelzik, fii boritja: innen a steppe sz6, mely oroszul fiivet,
pazsitot jelent. Ett6]l délre a dusfiivezetii fekete és gesztenye-
barna f6ldek fokozatosan homokos rénakba mennek at, melyek
helyenként sivar pusztasagokkal valtakoznak. Bar a Pamir-
fennsik, az Altaj és a Tiensan hegyei egy keleti és nyugati
részre tagoljak e szinte mérhetetlen siksagot, a hegyvidék
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szorosai és hagdi niegrs minden idOkre biztositottdk az at-
jarast-s ezzel a steppe-6vezet folytonossagat.

Ezen a teriileten mar a torténeti idok hajnalan oly kul-
turak tinnek fel, melyek Osszhangzoan simulnak e taj sajatos
adottsdgaihoz és életlehetdségeihez. Taldn nem becsiiljiik tal
a foldrajzi tényezdknek a torténetben vitt szerepét, ha ra-
mutatunk arra a feltind egyezésre, mely FEurazia északi,
kozépsod és déli részeinek taji alkata és a tajakon kibontakozo
emberi kultardk kozott vilagosan megmutatkozik.

Mig az északi erddovezetben vadaszo-halaszé népek
kezdetleges kozosségei talaltak otthonra, mig a bujan termd
déli foldeken a vildgtorténet elsd nagy parasztkultirai indul-
tak viragzasnak, addig a steppe-régidé szinte magatdlértetod-
déen valt a nagystilli pasztorgazdalkodas ¢lteté foldjévé.
Ha megfordultak is olykor foldmiveld népek a steppe egyes
részein, ha az erdorégid félénk lakoi lesodrodtak néha a vég-
telen siksagra, e taj életében mégis csak jelentéktelen mellék-
szereplok maradtak azok mellett a pasztorkodd nomadnépek
mellett, akik itt csaladot, tarsadalmi, gazdasagi és hatalmi
szervezetet ugyanugy sajat képiikre és hasonlatossagukra
formaltak, akarcsak a vallast, vagy a miivészi kifejezés mod-
jait. Némi tulzassal azt mondhatjuk tehat, hogy FEurazia
steppe-6vezetének torténete a nomad pasztorok torténetével
azonos, kik a régi kinai torténetird szavai ezerint Osidéktol
kezdve ,vizet ¢és fiivet keresve vandoroltak”. A népek
adottsagaibol, jellemébol fakadd egyéni valtozatokon ¢és
azokon a hatasokon til, melyeket a déli magankultarak
— Kina, India, Iran és a gorog-romai vilag — kisugarzasai
idéztek el6, joggal beszélhetiink a nomadnépek egységes
miveltségérol, sot kultirkorérdl.
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Allattartss és pasztorkodas korantsem azonos fogal-
mak. Azok a vadész-haldsznépek, melyek a természet diisan
burjanzo javait minden szamitas és jovObenézés nélkiil egy-
szertien kizsakmanyoljak, ugyantgy tartanak haziallatokat,
mint a déli parasztkultirak emberei, kiknél mar a kezdet-
kezdetén fellelhetd a kutya és az aprobb labasjoszag mellett,
a marha és a 10 tartdsa. Mig azonban ezeknél a népeknél
az allattartas csak jarulék ¢és nem alapja az ¢let fenntarta-
sanak, addig a pasztor egész lelkiiletét, a vildggal szemben
tanUsitott magatartdsat az a viszony szabja meg, mely Ot
a szeliditett méneshez, csordahoz, vagy nyajhoz flizi. Az
igazi pasztor egyetlen komoly tevékenysége a nagyszabasu
domesztikacio, torekvése elsdsorban allatdllomanyanak gya-
rapodasara, védelmére és gazdasagos kihasznaldsara iranyul.
Eppen ezért nem is annyira azért tart allatokat, hogy
husukkal taplalkozzék, hanem fOként tejiikk miatt. Mig
Eurazia déli részének kultirtajain a marha és a 16 mindenek-
el6tt az igavonod, a vagobarom és az aldozati allat szerepét
jatsza s fejese sokaig ismeretlen, addig a pésztorgazdalko-
dasra éppen a kihasznalasnak ez az éallat életét lehetdleg
kimélé modja a jellemzo.

A nagy nyajak és csorddk egylittartasa, a legeldk
kiszemelése és védelme nem is annyira testi munkat, mint
szemlélodést és elorelatast kovetel: az embert iranyitasra,
parancsolasra és uralkodasra neveli. Mig a vadasznépek babo-
nas félelemmel tekintenek a taplalékul kiszemelt allatra s
benne természetfeletti erék letéteményesét vélik felismerni,
addig a pasztornak a gondozott nyajhoz vald viszonyat
merdben a hasznossag €s észszerliség szempontjai szabalyoz-
zak. Ha felbukkannak is e népek érzésvilagdban totemisz-
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tikus cs6kevények, ezek sohasem jutnak oly szerephez, mint
a félénk, babonas erddlakok életében. A végtelen rondkon
val6é barangolas, a teljes fenségében kibontakozd égbolt lat-
vanya a nagy kozmikus Osszefliggések felé iranyitjadk az
ember tekintetét s hitéletében a menny, az égitestek, vala-,
mint a természet erdit megszemélyesitdé szellemvildg képze-
teinek juttatjdk a fOhelyet. Ez a szellemvilag pedig, melybdl
csaknem minden nomad népnél meglepd tisztasaggal egy
foistenség alakja emelkedik ki, a legkiilonb6zdbb jelekben
nyilvanitja ki akaratit az ember elott. Minthogy a pasztor
szemében a szeliditett allat minden rejtélyességét elveszi-
tette, a vadallatok, foként a vadmadarak valnak az istenség
hirnokeivé, kik alakjukat folytonosan valtoztatva kozelednek
a halandokhoz. E wvallasos hattérnek megfeleléen monda-
vilagukban és miivészetiikben mithikus jelentésti allatalak-
zatok jutnak fontos szerephez. Tehat biztoskezli, észszerii
¢letiranyitas, de ugyanakkor vallasos szemlélete a vildgnak:
ez az a sajatos kettésség, mely elsdsorban jellemzi a nomad-
népeket.

Bar a steppe-ovezet lakoi a torténeti idokben mar tobb
allatfajjal rendelkeznek, sokirdnyll pasztorgazdalkodast tiznek,
¢letmodjuk alapszinét mégis a nagyaranyl lotenyésztés adja
meg. Az a steppe-ovezet, mely Eurdziat mintegy kettészeli,
0sidok ota a vadlovak klasszikus foldje volt, melyet csak
a legutobbi évszazad fosztott meg e jellegzetességétol.
A steppevilagnak az Altaj és Tiensan hegységekig terjedd
nyugati részein az ugynevezett tarpdn (equus Gmelini,
Antonii) tanyazott, ez a kistermetii, egérsziirkeszinii, arany-
lag hosszii és vékonyldbu, nemes fejtartasu 16, melynek
leszarmazol kozott nem kisebb eldkeldségeket — talalhatunk,
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mint az arab és az angol telivért. A steppe keleti frlének.
mely tulajdonképen a nagy mongol siksaggal azonos, szin-
tén megvolt a maga jellegzetes vadlova, a ,taki” vagy mon-
gol poni (equus Przewalski), ez 5-15 fOnyi ménesekben
¢l6, felallo sorényli rovid- és vastagnyakt allat, melynek
szembeotl tulajdonsaga az alacsonyan hordott nagyy fej
volt. E két l6fajta idomitasa Euraziaban az 6sidok homa-
lyaba nyulik vissza S a természeti adottsagoknak megfelelden
a 16 valt a steppenépek jellegzetes haziallatava.

Az a pasztorkultira, mely ezeken a térségeken kiala-
kult, el nem képzelheté gyakori helyvaltoztatas nélkiil.
A6teppe tengerszinti magassaga ugyanis nem egyforma s igy
a klimatikus behatdsok az egyes vidékeken mas és mas ido-
pontban éreztetik hatdsukat, a legeltetésre alkalmas fii tehat
nem mindeniitt egyidében all a pasztor és nyaja rendelkezé-
sére. Vandorpasztorkodasra, nomadizalasra van sziikség, hogy
az ember allatallomanyanak létfeltételeit mindenkor megfele-
16en biztositani tudja. Mig az 6kor, a rénszarvas, a juh és a
diszné csupan taplalékot ad az embernek S helyvaltoztatasra
“gy egyaltalan nem, vagy csak igen korlatolt mértékben ad
modot, addig a gyorslabl, lovaglasra idomitott 16 ebben az
¢letmiliében az embernek nélkiilozhetetlen tarsava, valdsag-
gal szovetségesévé valik. Lo nélkiil elképzelhetetlen a tet-
szésszerinti gyors helyvaltoztatds, a legelok eldre vald ki-
kémlelése, de egyben a félvad allatadllomanynak megfeleld 6ri-
z€se €s egyiittartasa is, szoval mindaz, ami az igazi nagy-
stili  pasztorgazdalkodashoz szervesen hozzatartozik. Lo
hianyaban az euraziai steppe embere sohasem alakithatta
volna ki a megtelepiilt népekét messze feliilmuld villam-
gyors és atiitderejli harcmodorat S enélkiil viszont aligha
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johettek volna létre a hunok, avarok és tirkdk oriasi kiter-
jedésti-birodalmai. A régi kinai torténetird szavai szerint
,»a hun nép harcban és viszalyban, [ohdtrol épitette ki biro-
dalmat s szerzett hatalmat és tekintélyt az északi népek
szdzai felett”. A 10 ezeknek a népeknek gondolkoddséban a
harcnak szinte mar személyes résztvevojévé valt, igy a belsd-
azsiai tiirkoknek a Krisztus utani VIIIl. szazadbol szarmazo
felirataib6dl nemcsak a hoés tetteirdl értesiiliink, de csaknem
minden esetben lova szinérdl, nemérdl és sorsarol is. Bizonyos
Jofajtak annyira jellemzok egyes torzsekre, hogy azok nevii-
ket is kedvenc allataikrol kapjak, A beseny0k minden tor-
zsének van egy loészinre utald neve, mds torok népeknél a
torzsek oly neveket kapnak, mint példaul ,pej-csédor” vagy
,farkalova”,

Mar a névszerint ismert elsé lotenyésztdk, az irani
szkitak, akik a Kr. e. VII. szazadban tinnek fel Dél-Orosz-
orszag térségein, a reank maradt abrazolasok tanfisaga sze-
rint isteneiket is csak l6haton tudtik elképzelni s azokat a
fajtestvéreiket, akik a pasztorkodasrol a foldmivelésre tér-
tek at, rabszolgaként kezelték. A 16 tehat az ember egész
lelki beallitottsagaban dontd szerephez jut, nemcsak ¢leté-
ben, de haldldban is elkiséri. Innen a lovastemetkezés. szo-
kasa, mely mar az ugynevezett els§ Kuban-kultura jellemzo
emlékeiben, a biiszke fejedelmi halomsirokban (kurgan), mint
kiforrott szertartas all eldttiink.

A pasztorkodoé életformahoz idomul e népek’tarsadalmi
¢s politikai szervezete is.., A nomad tarsadalmak legkisebb
egysége a nemzetség, vagyis oly vérrokonsagon alapuld ko-
z0sség, melybe a tulajdonképeni csaladon, azaz a sziilokon
¢s gyermekeiken kiviil a feln6tt leszarmazok és azok csalad-
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jai is beletartoznak. A nemzetséghez csatlakozhatlak sze-
gényebb idegenek is, akiket kiilonb6z6 szertartasok koze-
pette vérrokonokka fogadnak s akik e réven a tdobbiekkel
egyitt a kozos nyajnak és legelonek tulajdonosaiva valnak.
E nemzetségek felduzzaddsdval megindul a tagozddas, egyes
agak kiszakadasa, anélkiil azonban, hogy a vérrokonsag tu-
data és a kozos 6sok kultusza ezaltal elenyészne. E- kdzos-
ségeken belill a legidosebb csaladapa, a nemzetségf6. korlat-
lan hatalommal uralkodik, aminthogy az egész szervezet az
egyiittmaradas, a kozos vagyon megorzésének elvén alapul.
A kinaiak nem tudtak eléggé nyomatékos kifejezést adni
megbotrankozdsuknak, valahanyszor a nomadok sajatos
csaladi életérdl beszéltek: ,,a hunoknal egyiitt fekszenek és
alszanak apak és fiuk ugyanabban a satorban. Ha az apa
meghal, fiai feleségiil veszik mindazokat az asszonyokat,
kiket atyjuk az 6 anyjuk utan vett ndiil. Ha meghal a test-
vér, a tobbi testvérek kisajatitjdk Osszes asszonyait és fele-
ségiil veszik azokat”, mégpedig azért, mivel ,elleniikre van
minden veszteség; mely nemzetségiiket érhetné”. E kiilonos
szokasnak, mely az 0Osszes nomadnépeknél megtalalhato,
nyilvanvaloéan az a rendeltetése, hogy az 6zvegyek ne val-
janak ki a csalad vagyonk6zosségébdl s elhunyt férjiik ja-
vait ne vigyék magukkal Uj hazassagukba, mely igy egy
idegen nemzetséget gazdagitana. Ezt a leviratusnak neve-
zett szokast, mint nomadsaguk egyik jellemzé megnyilat-
kozasat, a régi magyaroknal is megtalaljuk.

A.Z egyes nemzetségek teljes jogi, gazdasigi és hadi
egységet alkotnak, tagjaik egyiittesen a kozO0s nyajnak és
legelonek tulajdonosai. Nyaron a nemzetségfé vezetése alatt
legeldiken szétszorédva nomadizalnak, télen azonban egyiivé
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koltoznek, hogy az évszak nehézségeit és veszélyeit kozos
erdvel viseljék el. Téli szallasul rendszerint folyok mellett
elteriild dombokat szemeltek ki, melyek a koratavaszi ara-
dasokkal szemben is védelmet nyujtottak. E telelések Kkal-
maval szamos nemzetség szorult Ossze 4llataival egylitt
viszonylag sziik teriiletre s ilyenkor konnyen megesett, hogy
az egyes nemzetségek, agak és csaladok érdekei Osszelitkoz-
tek, ezekbol viszalyok, fegyveres csetepaték keletkeztek,
melyek az egész egyiitt teleld kozdsség békéjét és biztonsa-
gat veszélyeztették. A téli szallasokon vald tartézkodas
igy sziikségképen az érintkezésnek bizonyos formait fejleszti
ki a nemzetségek kozott, melyek lassan hagyomdanyossa,
intézményszerliekké valnak. A nemzetségek téli egyiittélésé-
nek problémai alkalmat adnak egyes nagytekintélyli nem-
zetségf6knek arra, hogy a viszalyokban biroként 'ezefépélje™,,
nek. Eljarasuk eleinte még nélkiiloz minden intézmény essé-
get s rendszerint megbizas, vagy plane valasztas nélkiil ki-
zarblag vagyonukra, nemzetségiik fegyveres erejére vagy
személyes tekintélylikre tdmaszkodva latjak el a biro fel-
adatat. Ezek a birdk azutian lassan alland6 befolyasra tesz-
nek szert és az ismétlédé telelések folyaman magukhoz ra-
gadjak a nemzetségek egész kozosségének iranyitasat. Fel-.
adatkorik ekkor mar joval tobb mint birdi, mert az igaz-
sagtevésen kivill oly fontos ligyekre is kiterjed, mint ami-
lyen a legelok kijelolése, vagy a fegyveres vallalkozasok
megszervezése. Az ilymodon létrejott egység mar a nyari
id6szak bekoszontével sem bomlik tobbé elemeire, hanem
az egyitt teleldé nemzetségek most mar allanddéan egyetlen
vezérnek iranyitasa alatt allanak.



13

Egy-egy ilyen nemzetségi csoport vagyoni és hadi ereje,
tehat életképessége, mindig iranyitdjanak ligyességétol ¢és
¢lelmességétdl, vitézségétol és ravaszsagatol fiigg. Ha ezek
a képességek kelld6 mértékben megvannak benne, ha tekin-
télyt és vagyont tud biztositani a maga népének, akkor maés
nemzetségek és ezek egyiitt teleld egységei is csatlakoznak
hozza, alavetik magukat akaratanak, vagy ha nem, egysze-
rien kényszeriti Oket erre a vagyoni folény és a fegyveres
taler6. A nomadok korében tehat a politikai szervezés elsé
csirai szinte észrevétleniil nének ki a csaladi, gazdasagi és
tarsadalmi alapokbol..s ezt a bensdséges kapcsolatot sokaig
meg is 6rzik. A nomad kozosségek vezetdje mindig egyetlen
nemzetség S azon beliil is egyetlen csalad érdekeinek, hatal-
manak és gazdagsaganak exponense. Igy a politikai-katonai
vezetés mozzanata a pasztorok eredetileg egységes tarsa-
dalmi és gazdasagi kozOsségeibe tagozodast, rangsoroléast
visz s ett6l kezdve az egyének, csaladok és nemzetségek
helyét mindig a vezet6hdz valdo kozelebbi, vagy tavolabbi,
szorosabb vagy lazabb kapcsolat jeloli ki az egész kozosség-
ben. A késébb csatlakozd nemzetségek a régiekkel szemben
szerényebb jogokat igényelhetnek, nekik mar a sovanyabb
legelo ¢és kedvezdtlenebb fekvésti téli szallas jut osztaly-
résziil. A nomadnépek politikai szervezkedése tehat mindig
burkolt vagy nyilt hatalombitorlasra ad alkalmat s nyoma
sincs benne annak a sajatsagos kozosségi szellemnek, mely
a germanok tarsadalmat egységessé formalta. A nemzetségi
kozosségek vezetdéi maguknak biztositjdk a legjobb legel6t,
a legnagyobb részt a zsakmanybodl s ezenfelill még a kisebb
eléjogoknak egész tomegét. Az ilymodon kialakulé uralom
azonban minden arisztokratikus, s6t deszpotikus szinezete
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ellenére sem egyértelmii a nyers erdszak érvényesiilésével.
E hatalombitorldsnak mindig megvan a valésidgban, vagy a
dolgok természetfeletti rendjében gydkerezd tekintélyi alapja,
mely a vezért tisztjének ellatasara képessé teszi €s uralmat
hivei szemében magatolértetddonek tiinteti fel.

E pésztorkozosségek legfobb Osszetartoereje tehat a te-
kintély. A mostoha természeti viszonyok kozott €16, a nyilt
steppe rengeteg veszélyének kitett nomad pasztor szemé-
ben akar testi erOben, akar vagyonban, akéar pedig szellemi
képességekben mutatkozzék is a vezéri képesség, ez szamara
mindig valamely természetfeletti erd jelenlétét bizonyitja.
A természeten vald uralkodas kezdetleges fokdn ugyanis az
ember sziikségképen lelki fiiggésbe keriil azoktol a hatalmak-
tol, melyekt6l 1éte fiigg: igy alakul ki a primitiv ember lel-
kében bizonyos allat- és novényfajoknak babonas tisztelete
(totemizmus), éppen ugy, mint a nemzetségfének, a nemes-
ségnek, vagy a fejedelemnek vallasos kultusza. A nomad ko-
z0sség vezetdje is. feltétleniil szamithat a maga embereire,
akik képességeiben bizva, vakon engedelmeskednek szavanak
S parancsara nemcsak akkor hallgatnak, ha az a legeltetés
modjara vagy egyéb békés teendd elvégzésére vonatkozik,
hanem akkor is, ha a szomszédok megrohanasarol, allatallo-
manyuk, értékes legeldik elrabldsar6l van szo. A legy6zot-
tek ilyenkor a tarsadalmi ¢s politikai ranglétra legalso
fokara keriilnek S a megismételt vallalkozasok soran rovi-
desen emberréteg f61é emberréteg emelkedik.

Ez a sajatsagos  “foliilrétegzési” rendszer;  érthetové
teszi szamunkra a nomdd dllam lavinaszerli novekedését.
Mikor a tiirkdk egyidore kinai uralom ald keriilnek, majd a
VII. szazad vége felé a régi dinasztia egyik sarjanak veze-
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késével visszaszerzik fiiggetlenségiiket s 0j birodalmat szer-
veznek, az utddok a kovetkezd jellemzd szavakban oOrokitet-
ték meg ezt a nevezetes eseményt: ,,Atydm, a kagan tizenhét
emberrel kivonult, mikor pedig ennek hire terjedt, azok, akik
a varosokban voltak, a hegyekre vonultak, s akik a hegyen
voltak leszallottak onnan S amikor 0Osszegyiilekeztek, het-
venen voltak. Mivel pedig az ég er6t adott nekik, atyam-
nak, a kagannak serege olyan volt mint a farkas, ellenségei
pedig mint a baranyok. Keletre és nyugatra hadat vezetett,
embereket gylijtott és Osszetartotta Oket S ime hétszazan
voltak immar. Midén pedig hétszazan voltak, 6seim tor-
vénye szerint, rendbeszedte a népet, mely birodalmat és
kaganjat elveszitette, a népet, mely rabszolgiakka és rab-
nokké lett, a népet, melynek tiirk intézményei felbomlottak,
S batorsagot ontott beléjik”.

A hoditasokat, idegen népek leigdzasat mindig az qj
alattvalok megszervezése, ,,rendbeszedése” koveti, azaz meg-
indul a beilleszkedés abba a rétegzésbe. melynek élén a ve-
zér és nemzetsége allanak. Minél hatalmasabb a vezér, annal
kedvezobb helyzetbe jutnak alattval6i, de ugyanakkor fiig-
getlenebbé valik 6 maga is népének kormanyzasaban.
A csaladi keretekbdl kiindult szervezés mindinkabb politikai
¢s katonai egyeduralom képét veszi fel: az egyiitt teleld
nemzetségi kozOsség torzzsé, a torzsek hasonld alakulatok
szovetségévé duzzadnak, mig végiill megsziiletik a régi
Eurdzia jellegzetes politikai alakulata, a ,négy vilagtajat”
atfog6 birodalom, ahol a vezér tronjat a méltdsagok
tarka csoportja Ovezi, amelyben mar a nemzetségektdl és
torzsektol fiiggetlen kozponti hatalom kezében nyugszik a
vezetés. A hatalom racionalizalodik. a birodalom immar ide-
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gének a rabszolgak vallan emelkedik a magasba. Egészen ter-
mészetes, hogy a legy6zott, amennyiben maga is harcos
pasztor, szintén csatlakozik a gydztesekhez, hogy mas né-
pek leigazasaval szerezze vissza azt, amit téle a hoditok
elvettek: ,,Ebben az idében a rabszolgaknak maguknak is
rabszolgai, a rabndknek maguknak is rabndi voltak ... oly
nagy volt a birodalom”. Az eredeti sereg lassan leszakad s
az Ujabb és Ujabb zsakmanytdl nagyraduzzadt allatalloma-
nydval nem koveti tobbé a vezetdket, hanem valamelyik
hodolt teriileten Uti fel satorfajat s képviseli ott sajat ma-
ganak s egyben uranak érdekeit. A legy6zott népek csatla-
kozasa révén a hoditdé fegyvereit mindig wjabb és ujabb
emberhullam lenditi elére, ugyhogy egy-egy ilyen nagyobb-
szabasu vallalkozas utolsé szakaszaban mar csak a vékony
uralkodoréteg képviseli az eredeti népiséget, amint ezt je-
lenséget szkita, hun ¢és tiirk ailamalakulaiok példajan jol
szemlélhetjik.

A hadviselés és birodalomszervezés e sajatos természe-
tének megfeleléen a steppe allatdllomanya folytonosan- gaz-
dat cserél s természetesen a mindenkori uralkodoréteg teszi
ra kezét a legjobb legelokre. A nomadvilag politikai és gaz-
dasagi parazitizmusa tehat egyben a pasztorgazdasidg érde-
keit is szolgélja, amennyiben az allatdllomany mindig azok-
nak a birtokdban van, akik arrol a legmegfelelobben tudnak
gondoskodni. A haboru ilyképen a nomad gazdasagi életnek
nélkiilozhetetlen sziikséglete, mert az allanddé harc nélkiil
sziikségképen fellépnének az elszegényedés és elsatnyulas
tiinetei. Eppen ezért, ha letelepedett, foldmivel$ népek gyii-
rijébe ltkoznek a nomadok, akkor sem tudnak felhagyni
régi életmodjukkal: vagy maguk ald gylirik és rabszolgaikka
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teszik ellenfeleiket, vagy pedig elkeseredett rohamok egymas-
utanjaban lassan fel6rlédnek. Ha a szomszédsag van olyan
erés, hogy a nomadokat portyazo, zsakmanyld véllalkoza-
saik keresztiilvitelében meg tudja akadalyozni, s viszonylag
sziik teriiletre szoritja Oket Ossze, akkor fokozatosan dege-
nerdlodnak, amint ezt a folyamatdl; a frankok altal meg-
zabolazott avaroknal a multban, vagy pedig az orosz uralom
alatt €16 torok-tatar torzseknél manapsag is megfigyelhet-
jiuk. Hadi vallalkozisaiban a szomszédos magaskulturdk
népei kozonséges rablokalandokat latnak, holott 6k csak a
steppe ¢és Onmaguk élettorvényét, a sziintelen mozgas ¢€s
harc parancsat kovetik. Vilagtorténeti jelentOségiik azonban
korantsem meriil ki ezekben a rablovallalkozasokban ¢és
lavinaszeriien novekedd, de ugyanolyan gyorsasaggal széteso
birodalmak 1étrehozasdban, 6k voltak egyben az elsdé igazi
magaskultarak megteremt6i is, akik a déli részek paraszt-
népeire ratelepedve nagyszabasu varosallamokat, kdzponto-
sitott politikai és katonai szervezetet, fejlett irodalmi és
mivészi kultirat hivtak életre. Valdszinileg ily nomad feliil-
rétegezésnek koszonheti miiveltségét Mezopotamiaban a
sumér birodalom, Kis-Azsidban a hetitak allama éppen ugy,
mint a kinai és irdni magasmiiveltség is, mely e pasztorok
szervezoképessége nélkiil sohasem emelkedett volna az elért
szinvonalra.

A feliilrétegzés rendszere érteti meg velink a lovas-
nomad népalakulds és birodalomszervezés sajatos természe-
tét is. Amidon a pasztorok kozosségeivel Osszefiiggésben
allamrol és birodalomrdl beszéliink, egyszeriien félre kell
tenniink e szavak mogott meghtuzédd modern fogalmainkat,
mert a nomadvilag nénei és birodalmai egészen mas elvek
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szerint jonnek létre, mint a foldmivelok, vagy varoslakok
nemzetei és allamai. Egyéni valtozatokon tul a steppevilag
kultaraja egységes, P alapszinét elsOsorban a lovasnomad
gazdasagi, tarsadalmi és politikai forma adja meg. E kultar-
korben indogerman irdniak mellett torokok és mongolok vi-
szik a vezeté szerepet, de 16tenyészté volt — mint latni fog-
juk — a finnugorsagnak keleti, ugynevezett ugor aga is.
E kiilonb6z6 nyelvil és etnikumil népek az életstilus kozos-
sége révén mégis konnyén egymasratalalnak. Ahogy a lovas-
nomad szkitdk mar nem tekintik magukat azonosaknak a
foldmivelésre attért fajtestvéreikkel, ugyanigy megvan az
egyesiilés és elkeveredés lehet6sége az azonos miiveltségl,
de mas fajisaghh és mas nyelvet beszéld népek kozott. Vala-
mely hoditonép eredeti nevének attolddasa mas nyelvii és
fajisagu elemekre, mindennapos jelenség ebben a kulturkor-
ben, s tanulsigosan mutatja, hogy a politikai egységek itt
nem a népek spontan egymasratalalasabol, hanem kizardlag
szervezés, ,rendbeszedés” révén jonnek létre, keletkezé-
siik tehat a vezér, a fejedelem szerepétdl teljesen elvalaszt-
hatatlan. ,,Azoktol, kiknek birodalmuk volt, elvettik biro-
dalmukat, kiknek kaganjuk volt, megfosztottuk ket kagan-
juktol, arra kényszeritettiik Oket, hogy meghajlitsak térdii-
ket és meghajtsak fejeiket. A tlirgis-kagan immar tiirkjeim-
hez, az én népemhez tartozott”: olvassuk a tiirkoktdl szar-
maz6 Kr. u. VIII. szazadi orchoni feliratokban. Hun, avar,
tiirk és mongol tehat mindenki, aki az illeté nép uralkoddja-
nak hatalma alatt ¢él. Minden hosszas magyarazatnal job-
ban megvilagitja a nomad allamalakulas lefolyasat az a be-
jelentés, melyet a hunok azsiai hatalmanak megalapitoja,
Mao-tun Kr. e. 176-ban a kinai csaszarhoz intézett. Tudo-
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masara hozza, hogy hadai ,,hala Isten segitségének, tisztjei 0s
legénysége derekassaganak és lovai kivalosaganak”, huszonhat
birodalmat igdztak le 6 ,.ezzel mindezek hunokkd valtak és
a népek, melyek ijat feszitenek, immar egyetlen csaladda
egyestiltek”.

A steppe népeinek ,,allamfelfogasa” szerint az alaktalan
embertomeg csak akkor valik néppé, midon szervez6hoz,
uralkoddhoz ¢és dinasztidhoz jut. Az ézsiai tlirkoktol szar-
maz6 feliratok egyikén ezeket a rendkiviil jellemzd sorokat
olvashatjuk: ,,Odafonn a tiirk ég és tiirk szentek igy hata-
roztak: hogy a tiirk nép tonkre ne menjen S hogy ismét
néppé legyen, felemeltek az én atydmat, Elteris kagant ée
az én anyamat, Elbilge katunt, akiket a menny ormair6l
tamogattak. Az ég, mely atyamat, a kagant és anyamat, a
katunt felemelte, ugyanaz az ég most engem tett kaganna”.
Tirk felfogasa szerint azért van sziikség uralkodéra, ka-
ganra, mert a nép a hivatott és istentdl rendelt vezetd nél-
kiil nyomorusagosan elpusztulna: ,,Fonn az ég és lent a fold
kegyelmébdl népemet, melyet addig nem latott szem s amely-
r6l addig nem hallott fiil, elére napkelte felé, balra észak-
nak, hatra nyugat és jobbra dél felé fekvd orszagok ellen
vezettem. Sarga aranyukat és fehér eziistjiiket, kolestiket,
lovagloparipaikat és kancaikat, fekete coboly és kékmokus
prémjeiket tlrkjeimnek, az ¢én népemnek juttattam”.
A nomadvilag uralkodéja nem tud anélkiil alattvaloihoz
fizélni, hogy fel ne hanytorgassa érdemeit: ,,Nem jolétben
él6 nép fejedelme voltam, oly nép uralkoddja lettem én,
melynek nem volt betevé falatja és ruhaja. Mikor pedig ka-
ganna lettem, Osszegyujtottem a nyomorult népet S a Sze-
gény népet gazdaggd, a kisszamut naggya tettem. Vagy taldn
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talalsz e szavaimban valamit, ami nem volna igaz, ¢ tiirk
nép?”’

Mindez a kagdn és az Altala teremtett rend nélkiil elkép-
zelhetetlen s éppen ezért a nép boldogulasahoz nem is kell
egyéb, mint feltétlen engedelmesség az uralkodoval és f6-
embereivel szemben: ,Ha nem szakadsz el kaganodtol és
bégjeidtdl és orszagodtol, 6 tiirk nép, akkor mindig jo dol-
god lesz és nem ismersz gondokat”. Eppen ezért a nomad
felfogds szerint alig lehet nagyobb bint elkdvetni, mint el-
hagyni az uralkodot. Azok a tiirk torzsek, melyek kinai ura-
lom alatt allottak, elhataroztak, hogy egy kéant valasztanak
maguknak. Ez meg is torténik, kés6bb azonban elhagyjak a
kant és Ujra meghdodolnak a kinaiaknak: ,,De az ég ekkor
igy szolott: én kant adtam nektek, de ti elhagytatok &t és
ujbol meghodoltatok. Ezen hoddolat biintetésélil az ég tirte,
hogy meghaljanak. A tiirk nép elveszett, elfajzott és tonkre-
ment”. Egyediil az uralkodé tehat az, aki a népbdl népet
csindl, aki a szervezetlen emberhordat birodalomba tomoriti:
»Ha Elteris kagdn nem tevékenykedett volna, ma nem volna
6em nép, sem birodalom, de mivel 6 volt, valt a birodalom
birodalomma ¢és a nép néppé.” A kagan és dinasztia tehat a
nép fenntartdja, biztonsaganak, jolétének, ruhdzatanak és
mindennapi kenyerének megszerzdje.

A nomad uralkodd kezében éppen ezért a mi eurdpai
gondolkodasunk szdmara elképzelhetetlen hatalom 6sszpon-
tosul. A vilagtorténet legnagyobb aranyt despotai talan
nem is a perzsa nagykirdlyok vagy a kés6i Roma istenitett
csdszarai, hanem a hun, tiirk és mongol uralkodok voltak.
E nomad kozosségekben a fejedelem a lépcsdzetes ember-
piramis hatan szédiiletes magassagba emelkedik: nem ismer
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és nem tir ellentmondast. Mid6n az emlitett Mao-tun-t, az
dzsiai hiin nagyhatalom kés6bbi megalapitdjat atyja kizarja
tronoroklésébol [ minddssze ezer lovas vezényletét bizza
rea, a mellézott herceg sajatsagos modon képzi ki kiséretét
a feltétlen engedelmességre. Naponta kilovagol veliik s szi-
gorian megparancsolja, hogy ha 6 barmire kilovi nyilat, a
tobbiek kotelesek példajat kovetni. Elészor vadallatokra 16-
voldéz s kiméletleniil lenyakaztat mindenkit, aki masfelé
irdnyitja nyildt. Majd sor keriil pompés hataslovara, azutan
legkedvesebb feleségére, de ,,még ekkor is akadtak olyanok,
akik dermedten alltak és nem volt batorsaguk a Iovésre, de
ezeket Mao-tun mind lenyakaztatta. Mikor pedig nemsokkal
kés6bb egy vadaszaton nyilaval a kiralynak lovat 16tte le és
kisérete kivétel nélkill vele 16tt, akkor mar tudta, hogy nyu-
godtan rajuk hagyhatja magat. Ekkor vadaszatra indult
atyjaval s nyilat bocsatott rea, mire egész kisérete ugyan-
arra célzott és megolték a kiralyt. Mao-tun ekkor megolette
masodik anyjat, Occseit és azokat a minisztereket, akik
nem engedelmeskedtek neki s maga lett kirallya”. Ennek a
Mao-tun-nak hatalmas birodalma mar a kinaiak labanal he-
vert, midén egyik utédjahoz a kinai csaszar sértd ilizenetet
kiildott, mire a hun kirdly egész kiséretét, mely tanuja volt
sérelmének,, egyszeriien lefejeztette. Ugyanez a féktelen
dfszpotizmus jellemzi az Osszes nomad allamalakulatokat 6
koztik az egyik leghatalmasabbat, Dzsingiszkan Mongol-
birodalmat. Nagy torvénykonyvében ilyesféle utasitasok
olvashatok: ,,A legtekintélyesebb ur, ha valami sértést kove-
tett el a fejedelem ellen és ez biintetésére egy szolgat kiild
ki, ha az (a szolga) a legalacsonyabbrendi is, boruljon le
elotte, amig az végrehajtja az uralkodd 4altal eldirt biinte-
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tést, még ha az halalbiintetés is”. A tekintélynek e példak-
bol kivilaglo- korlatlansdga egymagaban arra int, hogy a
nomad kényuralom gydkerét ne egyediil a birodalomszerve-
z¢€s gazdasagi célszerliségében, vagy egy gépiesen begyako-
rolt fegyelemben keressiik.

E népeknek eredetiikre vonatkoz6 hagyomanya a mitosz
¢s a vallasos képzeletvilag kodébe burkolja birodalmaik
megalakulasanak valdsagos folyamatat, ¢ mitoszokbol pedig
a dinasztiaalapitd fejedelem alakja 1ép eld természetfeletti
képességekkel felruhazott hoésként: ,,Midon fent a kék ég
¢s lent a fekete fold megteremtettek, a kettd kozé sziilettek
az emberek s emberek felett pedig urra lettek Osapaim,
Bumyn kagan és Istemi kagan”. Az uralom, a mennyt6l ren-
delt kagan uralma, tehat szinte egyidés a vilag teremtésével
¢s alkotasa mindenképen a nagy kozmikus Osszefiiggések rend-
jébe illeszkedik. A nomad uralkodd igy az istenséget képvi-
seli a foldon, valosaggal annak ,,kegyelmébdl uralkodik: a
han kirdly, a kinai csaszarhoz hasonloan, a ,,menny fia”, a
tirk kagan ,,istenhez hasonld mennysziilte bolcs” s a dunai
pogany bolgarok fejedelme ,,istentdl behelyezett fejedelem”.
A kazarok kaganjara nem is pillanthat haland6 ember szeme
S ha eerege ¢lén nagyritkdn kilovagol, naphoz hasonld tar-
gyat hordanak el6tte és a harcosok erre fliggesztik tekinte-
tiket.

Ez az istenkegyelmiség azonban egészen mas indoko-
last, mint a keresztény népek Dei gratia-ja. Mig a keresz-
tény kozépkor mélységes meggy6zO0dése szerint az isteni ta-
mogatast egyediill a ,kegyes, igazsagos ¢és békességre-
torekv6” fejedelem élvezheti, addig a steppe fiainak egy-
szerii elképzelése szerint mindez személyes feltételektdl és
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erényektol fliggetlen ajandék. Az istenrendelte uralkodd
tehat csodalatos  kivalasztottsignak  boldog  birtokosa,
folotte varazslatos ,,karizma” lebeg s mar bolcsGjére ter-
mészetfeletti események arnyéka borul. Tobbnyire nem is
emberi fogantatdsnak, hanem isteni beavatkozdsnak koszon-
heti 1étét, mely rendszerint valamely vadallat, legtobbszor
madar képében Olt testet. A hunokkal szomszédos egyik
nomad nép kiradlyanak a pusztaba kitett fiat hollo és farkas
taplaljak, a tirkok Ose emberapatdl és farkasanyatol szii-
letik s még a mai kirgizek is a pusztaba ldozott asszony
¢s az uhu-madar naszabol szarmaztatjdk magukat. Az ere-
detmondéakkal fiiggnek Ossze a nomdadnépek uralkoddinak
jelvényei is. A tiirk kagan testorei farkasoknak nevezik ma-
gukat, ,,mégpedig azért, mert 6k a farkastol eredtek S nem
akarjak elfelejteni szarmazasukat”. A kagan satra el6tt
farkasfej diszeleg s a kinai csaszar is farkas képével diszi-
tett zaszloval kedveskedik neki. Minden valoésziniiség szerint
vezéri jelvényt kell latnunk azokban a szép, stilizalt szarvas-
alakzatokban is, melyek Dél-Oroszorszag és Magyarorszag
foldjébol a szkitak hagyatékaként keriiltek elo.

Az ilyen rendkiviili fogantatas pedig mindig az isten-
ség jelenlétére és kozremilikodésére utal s megkiilonboztetd
jotulajdonsagokat biztosit a dinasztia Osének. A tiirk eredet-
monda egyik valtozata szerint a farkasanyatdl sziiletett fia
természetfeletti képességekkel rendelkezik, szelet és es6t tud
felidézni, mig apja és foldi anyjatol sziiletett testvérei egy-
tigytiek voltak. Nagyon jellemz6 ugyanerre az elképzelésre
az a Herodotosnal fenntartott szkita eredetmonda is, mely
szerint a mennybdl lehulld izzé6 aranyedényeket csak a
kiralysagra kiszemelt legkisebb fii képes megérinteni.
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Az istenség tehat minden eléfeltétel nélkiil ruhazza a bol-
dog kivalasztottra a kirdlyi méltdsdgot, miként ezt a gon-
dolatot mar a régi szkita abrdzolasok félreérthetetleniil, ki-
fejezik: isten és kiraly lohaton allanak egymassal szemben
S az isten kitart karokkal, kezében a hatalom jelvényeivel,
kehellyel és landzsaval, kozeledik a kiszemelt uralkodéhoz €
lovaik laba alatt a letiport ellenség hever. Lovasnomad ,,élet-
forma , feliilrétegzett” szervezet és istenkegyelmiségi gondo-
lat a maguk bensOséges Osszefliggésében képszertién allanak
itt elottiink.

Oe a fejedelem karizmaja 4tterjed azokra is, akik az
6 bizodalmabol a birodalom legfébb tisztségeit viselik s akik
tehat ugyanazokkal a megkiilonboztetd képességekkel és jo-
tulajdonsagokkal rendelkeznek, mint maga az uralkodo,
»ezek bolcs kaganok voltak, ezek bator kaganok voltak B az
6 foméltosagaik hasonloképen bolcsek és batrak voltak™.
Minthogy pedig a kivalosag itt is a vérben oroklodik, a
nomadnépek nagy részénél a foméltosagok ugyanugy vérségi,
dinasztikus megalapozast nyernek, akarcsak a fejedelemség.
Ez az istenkegyelmiségi felfogas tehat nem ismeri az alkal-
,»Mmassag fogalmat, melyen pedig az egész kdzépkori keresz-
tény allamélet alapul. Ezért naluk sohasem fejlodhetett ki
az alattvalok intézményes beleszolasa a koziigyekbe, az
europai népek politikai szervezetének ez legjellemzébb
vonasa, mely végiil is a modern alkotmanyok iranyaba terelte
e népek fejlédését, mig a nomadok korében s Keleten altala-
ban a deszpotia allandésult. Ha az uralkod6 mégis elbukik,
ha az alattvalok elfordulnak tole, ennek oka sohasem vala-
mely méltatlan cselekedet, hanem mindig az 6 emberi akara-
tatol és befolyasatol fliggetlen esemény, példaul szarazsag,
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elemi csapasok, vagy pusztito ellenséges tamadas. Ha ezek
a jelenségek gyakran ismétlédnek, a nomad annak jelét latja
benniik, hogy az ég, a kozmosz elfordult az 6 uralkoddjatol
aki igy elvesztette a természetfeletti hatalmakkal valo joté-
kony kapcsolatat. Jellegzetes &zsiai gondolat ez, mely a
vilagmindenséggel valo Osszhang keresésében nyilvanult s
mint filozofia, a kinai bolcseség tao tanaba torkollott.

Ebben a sajatos tarsadalmi rendszerben tehat, ahol
minden szervezés foliilrdl, az uralkodotdl indul ki, magiku-
san indokolt sorskozosségi hit kapcsolja Ossze kiralyt és
alattvaloik ,Kagan lettem, mert ez volt magas hivata-
som”: vallja az uralkodd, ha kagdn nem lett volna, ,,nem
volna sem nép, sem birodalom™: hirdetik az alattvalok.
A fejedelem fo6lott lathatatlan karizma lebeg, a nomad-
népek uralkodéi valdsagos politikai messiasai népiiknek S
viszonyuk olyan, mint a profétdké hiveikhez. Az emberi
uralom egyik jellegzetes, 1d6tél és kultarkoroktél fliggetlen
megnyilatkozasi formajaval allunk itt szemben: elég a mai
Németorszdg példajara utalnunk, ahol a vezéri elvben és
»~héppévalas” kovetelményében egy magaskultura keretei és
kifejezésformai kozepette lényegében ugyanazok az erdk
jelentkeznek, mint nomadnépek allamalakulataiban.

A nép csak addig élhet, a birodalom csak addig viragoz-
hat, mig az istenségtdl rendelt fejedelem orkodik felette e
ezért az uralkodd haldla, a nomadok vélekedése szerint egy-
ben a nép haldla is. Ezt a félelmet nem egyedill természet-
feletti hiedelmek, hanem az a nagyon is foldi aggodalom
taplalja, hogy az uralkodo kidéltével az 6 miive, az ember-
csoportok fennalld rétegzése is Gsszeomlik s a dolgok rendje
szerint a birodalom bukésa elsGsorban azokat temeti maga
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ala, akik eddig feliil voltak, azok veszitik el nyajaikat és
legeldiket, akik addig a legtobbel rendelkeztek. Mi valthatja
meg marmost a birodalmat a sziikségszerti felbomlastol [
az alattvalokat a fenyegetd néphalaltol? Semmi mas, mint
a vérszerinti utod, a fia vagy testvér tronralépése, aki eld-
deitél a vérben Aatszdrmaz6 kivalasztottsagot is orokli B
ennek birtokdban a tarsadalom és birodalom fennalld rend-
jét megvédi.

A dinasztikus elv, az ugynevezett vérségi jog révén
bekovetkezik tehat a személyes politikai mli intézményessé
valasa, a ,karizma elmindennapiasodasa” (Max Weber).
A nomad allam éppen ezért a vilagtorténet legdinasztikusab-
ban felépitett alakulata is. ,,Midén atyam, a bolcs tiirk kagan
atvette az uralmat, orvendeztek és elégedettek voltak a dics6
bégek és a nép... Midon pedig atyam meghalt, az ég akara-
tabol én magam vettem 4t mint kagan e birodalom kor-
manyzasat. Miutan pedig atvettem az uralmat, ujbol Orven-
deztek és elégedetté lettek a dicsé bégek és a nép, kik addig
ugy gyaszoltak, mintha meg akartak volna halni s ime,
most megnyugodott szemekkel tekintettek fel ream”. Az ural-
kodd halalanak ez az elképzelése érvényesiil a kiraly-
temetés nomad szokasaiban, mely mintegy mégjatsza a nép-
halalt. Az azsiai hunok kiralyat ,.kozelallo hivei koziil tobb
szdzan kovetik a halalba” s a tiirkoknél is kifejezésre jut a
temetés ritusaiban az uralkodd és nép viszonyarol vallott
felfogas: ,,Mindezek az emberek lenyirtak hajukat, szétron-
csoltak fiilikket és arcukat. Elhoztdk jo hataslovaikat, fekete
coboly- és kékmokuspremjeiket S mindezt nagy szamban
aldoztak fel neki”. Az itt felsorolt aldozati allatok és tar-
gyak pontosan ugyanazok, melyeknek megszerzését népe
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szamara — miként fentebb idéztik — a kagan a maga
érdemének tulajdonitotta. Az uralkoddnak kdszonheti a nép
vagyonat és gazdagsagat, s6t magat az életet is S a temetés
szertartasaiban az alattvalok ezt a jotéteményt viszonoz-
zak. Az ember- és vagyonaldozattal Osszekotott temetkezés
természetesen nem egyediil a hunokat és a tiirkoket, vagy
altalaban csak a torok népeket jellemzi, hanem az egész
eurdziai lovasnomad kultarat. A Kuban-folydé mentén ta-
lalt nagyszabasu kirdlysirok, melyek valamelyik irdni nép-
tol, a szkolotoktol, vagy a szarmataktol szarmaznak, kin-
cseikkel és hekatombaikkal lényegében ugyanazt a temetési
gyakorlatot ¢és igy uralomfelfogast tiikrozik, akarcsak a
hunok uralkoddinak a mongoéliai Noin-Uldban feltart temet-
kez6helye.

A dinasztikus érzésnek e rendkiviili intenzitdsa azonban
nem csupan egylitt tartja, de gyakran szét is rombolja ezeket
a hirtelen tdmadt hatalmas birodalmakat. Ha a dinasztia-
alapitd Ost6l valdo szarmazas adja ,,meg a jogcimet az ura-
lomra, ha a vérben rejlik az a magikus erd, mely a fejedelmet
népe kormanyzasara képessé teszi, akkor ennek a kivalasz-
tottsagnak sziikségképen birtokosai mindazok, akiknek erei
ben a mithikus 3s vére folyik. Eppen a vérségi tekintély kor-
latlan elismerése teszi tehdt a dinasztia Osszes tagjait tron-
képessé, ezért nem alakul ki ,,trénoroklési jog”, mint az utodd-
las ,,észszeri” szabalyozoja. Az alattvalok e tekintetben tel-
jesen passzive viselkednek s csak akkor mozdulnak meg elemi
erdvel, ha magat a dinasztia méltosagat vagy éppen uralmat
latjak veszélyeztetve. Nekik teljesen mindegy, hogy az el-
hunyt fejedelem utan kiskoru fia, vagy annak felndtt Sccse
fog-e uralkodni, e kérdéseket tehat a dinasztianak maganak
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kell megoldania. A”’nomad népeknél e tekintetben is érvé-
nyesiil a feltétlen uralkod6i hatalom, mégpedig a kirdly
utodjelolési joganak alakjaban, mely hol a fia, hol pedig a
testvér kiszemelésére vezet. Csakhogy a fejedelem halala
utan éppen a kozos leszarmazasra hivatkozva 1épnek fel
igényeikkel az Osszes rokonok, akik ezt a problémat rend-
szerint fegyverrel szoktdk eldonteni: ,,Te és én egyarant
kaganok fiai vagyunk, mindketténknek megvan tehat a joga,
hogy atyja utdn kovetkezzék”. A tronhoz vald jognak e
felettébb tag értelmezése el6bb-utobb teljes bizonytalansagra
vezetett s a rokonok kiizdelme mindig bdséges alkalmat adott
a nomad népek ellenségeinek, keleten Kindnak és nyugaton
Bizancnak, tronviszalyok mesterséges felszitasara és ki-
hasznalasara. Midén az dazsiai hun birodalom bomlasnak
indul s a kinaiak a hunok egyrészét mar fels6bbségiik el-
ismerésére kényszeritették, a még fliggetlen birodalmat gy
akarjak artalmatlanna tenni, hogy kiralyat megolik, orsza-
gat husz részre osztjak s mindegyik élére a dinasztia egy
masik 4gabol husz egyenrangt kiralyt allitanak. igy lesz
érthetové ezeknek az 4allamalakulatoknak varatlanul gyors
széthullasa és helyiikon Uj nevii és Uj dinasztia vezetése
alatt 4ll6 birodalmak sziiletése, melyek az el6z6tol csak
neviikben és vezetorétegiikben kiilonboznek.

A nomad népek kultirdja, mint minden archaikus
emberi mivelédés, nem iemeri a katonai és polgari hivatas
kiilonbségét, mely csak a foldmiveld és ipar(izd néprétege-
ken alapulé magaskulturakban ¢élez6dott ki. A steppe mos-
toha korilményei, az életért, a nyéajért, legel6ért és zsak-
manyért vivott harcok katonat faragnak mindenkib6l, aki
személyét, csaladjat és vagyonat meg akarja védeni.
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A nomad népek katonai kultGrajanak ezt a magatol-
értetdddségét gyermekeik nevelése szemlélteti legjobban.
A kinai torténetir6 ezerint a hun gyermekek ,birkakon és
juhokon lovagolnak, ijat feszitenek és madarakat, patkanyo-
kat 16nek, ha pedig nagyobbak lesznek, rokdkra és nyulakra
vadasznak”. A nevelés tehat a felndttek életére valo tudatos
elokészités s a fiatalkorban elsajatitott nyilazasi és lovag-
lasi készség késébb mar csak tokéletesedik. A harcnak ez a
hivatasszeriisége és mindennapisaga hozza magaval, hogy az
euraziai steppe kiilonb6zo faju és nyelvii népei ugyszolvan
azonos harcmodorral ¢és fegyverzettel rendelkeztek. Az azsiai
litnok kirdlya ,,az fjat feszitdé népek” nagy csaladjarol beszél
S valoban a lohatrol vald nyilazas adja meg e népek hadi
¢letének alapszinét, melyben legfoljebb arnyalati eltéréseket
visznek bele a szomszédos magaskultiraknak a steppére at-
szivargd technikai és taktikai vivmanyai.

A Kr. e. VII. szazadban a Duna és Don kozotti steppo-
teriileten feltind irani szkitdk mar teljesen kifejlesztették
azt a taktikdt melyet a késobbi pusztai népek is kivétel
nélkiil alkalmaztak egymas és letelepiilt szomszédaik ellen
vivott habortikban. Ez a nomad harcmodor a 16 és az ij
folényes kezelésén alapul, az akkori technikai lehetdségek
korében tehat a ,tavolsagi harc” elvének nagyszabasii meg-
valosulasa volt, ellentétben a déli és nyugati magaskultirak
A csatat nagylendiiletii lovasroham vezeti be, melynek célja
nem annyira az ellenfél azonnali megsemmisitése, mint
inkabb egységének felbontasa volt. A villamgyors lovasok
rovid ideig tartd nyilazads vagy kézitusa utan futast szin-
lelnek s minden iranyban szétfutva felbontjak a csak nehéz-
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kes iildozésre képes ellenség csatasorat. Ekkor I[épnek
munkdba az Oldalt elrejtett lovasosztagok, melyek a vissza-
forduld6 menekiilokkel egyiitt a megosztott {ildozOkre rohan-
nak és ekkor mar kdnnyen elbannak velilkk. Ez a fegyverzet
¢s taktika Oridsi folényt biztositott a nomddoknak a le-
telepedett népekkel szemben S el6bb-utébb harcmodoruk
atalakitasara kényszeritette 6ket. A konnyl lovassagnak az
eur6pai hadtorténelemben oly nagy szerepet jatszo fegyver-
neme tehat nomad 6rokség. Természetesen nem minden pusz-
tai nép rendelkezett egyenld katonai erével s a kiilonbségek
nem csupan a szamszeriiségben lelik magyarazatukat. A szer-
vezet modja volt itt dontd, mert a széttagolt, laza kozos-
ségekben ¢él0 egyébként nagyszamu nomadok sohasem ren-
delkeztek azzal az atiitderével, mely jol megszervezett roko-
naikat, az igazi nagy hoditonépeket katonai akcioikban jel-
lemezte. A bizdnciak kifinomult hadtudomanya kiilonbséget
tett az ,,egy fo6 alatt harcold” és a sok fo alatt ,,henyélve”
¢l6 nomadok kozott, aranytalanul veszélyesebbnek itélve az
elébbieket. A hunok, tiirkok és mongolok hadvezetése, hogy
csak néhany példat emlitsiink, mar to6bb mint a nomad pasz-
tor természetes harckészségének egyszerli kihasznaldsa és a
nagy tomegek révén vald érvényesitése. A hatalomnak az a
nagystilli racionalizalasa, melyet az allam- és tdrsadalmi
szervezetben megfigyelhettiink, itt is hiany nélkiil érvénye-
sil. A nomad birodalomban a korlatlan fejedelmi hatalom
nyomasa alatt mar szinte eltlinnek a szervezés alapjaul szol-
gald nemzetségek és torzsek S a haderd tizes, szazas, ezres,
sOt tizezres egységekbe tomoriil. Az 4zsiai hunoknal és
késébb a mongoloknal az uralkodd altal kinevezett fomélto-
sagok ilyen tizezres katonai egységek élén allanak, ezeket
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nevezték tumen-eknek, s ezzel fiigg Ossze a magyar tomény
sz0 is.

Miként az allami szervezet, ugy a hadrendszer is valla-
sos értelmii. Ahogy a fejedelem uralma a vilagmindenséggel
val6 harménian, az ,¢g akaratan” alapul, ugyaniugy kivan-
jék a nomadok ezt az iidvothozd Osszhangot hadvezetésiik-
ben is biztositani. A hunok példaul holdkultuszuknak meg-
feleléen csak nové vagy telihold idején tamadnak, mig hold-
fogyatkozaskor visszavonjdk hadaikat. Mitholdgidjukban
fontos szerep jutott ezenkivil a négy égtajnak, melyeket
bizonyos meghatarozott szinekkel szimbolizaltak. Mikor a
htn kirdly folvonult a kinaiak ellen, azok meglepetéssel 14t-
jék, hogy haderejének egyes szarnyaiba csak bizonyos szinii
lovakat sorolt, mégpedig olyanokat, melyek megfeleltek az
illetd égtdj elképzelt szinének. A hun kiraly itt is a minden-
séggel valdé Osszhang révén akarta biztositani maga sza-
mara a kozmikus er6k tdmogatasat. Mas népeknél viszont
bizonyos szent szamok jatszottak nagy szerepet egészen
gyakorlatias életmegnyilvanulasukban. A mongolok példaul
mindig harmas egységekbe tagoljak seregeiket az uralkodohaz
szarmazasmondajaban szereplé fiuk szamanak megfelelden.
Ez az égtaji orientacid és a kozmikus Osszhang keresése a
hadvezetésen kiviil a birodalom kozigazgatisi szervezetében
is érvényesiil. Aszerint, hogy a hold vagy a nap all az illetd
népnél nagyobb tiszteletben, a birodalmat jobb-, illetdleg bal-
oldali részre tagoljak, melyek koziil az egyik el6kelobbnek
szamit a masiknal. A fokiraly mellett jobb- és balodali mél-
tosagok foglalnak helyet, akik a birodalom megfeleld részeit
kormanyozzak, s6t gyakran  ketté is szakad a birodalom,
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miként ezt a tiirkdknél latjuk, kiknél ez a kettdsség kez-
dettdl fogva fenndllott.

A nomad politikai szervezet és hadviselés minden gaz-
dasagi célszerlisége mellett egyben tehat kozmikus indoko-
last .is, mint ahogy e népek minden ¢életmegnyilvanulasa
meghatarozott vallasi ritusokhoz kapcsolddott. Mitologid-
juk a foldi 1ét adottsagait tiikkrdzi: a menny rétegekre osz-
lik, akarcsak a nomadok ,feliilrétegzett” tarsadalma. Miként
az emberpiramis csucsan a korlatlan hatalmu fejedelem
all, akként tronol a tiirk hitvildg tizenhét réteglii egé-
nek legmagasabb szférajaban a fOisten, akit a démonok szi-
nes vilaga vesz korill, pontosan ugy, ahogy a fejedelmi
satorban a foméltésagok a kagant. Ezt a fOistenséget a
nomadok a nappal, a holddal vagy altalaban az egész menny-
bolttal azonositottak.

Eletberendezéseik nagyszerii célszeriisége, allamalkoto
erejiik lendiilete és a mindennapi életnek kozmikus értelme-
zése egyarant arra int, hogy e népeket ne tekintsiik vad,
egyediil gyilkoldsraképes és rombolasra &hitozd barbarok-
nak. Tultengd politikai és katonai €rzék, nagy kirdlyaikat
egy Mao-tun-t, Attilat, Dzsingiszkant pedig szinte mar
nagyzasi hobortnak latszo hatalmi vagy jellemzi, mely csak
a négy vilagtaj népeinek leigazasaban talal kielégiilést. De
nem hianyzott bel6liikk a szellemi javak és a békés foglalko-
zasok iranti érzék sem. A szervezés kiméletlen erélye, az
emberrétegeknek vérrel és vassal vald felépitése mindig
viszonylagos békét hozott abba a nomad vilagba, melyben
a mostoha természeti viszonyok 0&lén ¢él6 ember minden-
napos harcokban 6rolte fol maga és tarsai életét és vagyo-
nat. Békés idékben, mint aminék a nagy virdgzé birodal-
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mak megalakulasat kovették, e nomadok élénk kozvetito-
kereskedelmet bonyolitottak le a déli kultartajak és az
északi erd6vidék terményeivel és aruival s egyesek koziilok,
példaul a volgamenti bolgarok vagy a kazarok kereskedo-
néppé alakultak at. E népek nagyrésze 0ndllo irasrendszer-
rel rendelkezett s a tirkok oly feliratokal juttattak
korunkra, melyek nemcsak az 6 életberendezéseik meg-
ismerése szempontjabol nagyjelentéségiick, de a gondolat-
ritmusok egymasutanjaban szinte mivészettel szodlaltatjak
meg ennck a vilagnak legfontosabb mondanivaldit, életrdl,
halalrol, harcrol és szervezésrél vald elképzeléseit. Képzo-
mivészetik a mindennapi élet sziikségleteit szolgalta, s egy
sajatos diszitdé célu allatornamentikat alakitott ki. mely ben-
sOséges kapcsolatban van mitologidjukkal. Az életet a
maguk modjan értelmezték, de hivatott vezeték iranyitasa
alatt szakitani is tudtak régi életmodjukkal. Nem csupan
a tavoli Kelet magaskulturainak kialakitasaban jutott
nekik donté szerep, hanem a magyarok ¢és bolgarok révén
onalldo népegységekként tudtak beleilleszkedni a keresztény
népek kozosségébe is.

A Nyugat népeinek tudatdban egy 6si fogalmazasu kép
¢lt tovabb ezekrdl a nomadokrol, melyet még Herodotos ala-
pozott meg milvének a szkitakrol szolo fejezeteiben. Mig
azonban az antik vilag fOként néprajzi kiillondsséget latott
az 6vétdl annyira eliitd életberendezéseikben, addig a keresz-
tény kozépkor, mely ennek a hagyomanynak Osszes Iénye-
ges elemeit atvette, mar gyulolettel, megvetéssel és félelem-
mel beszél roluk. A hunok és avarok ,.szkita” nemzeteinek
feltinését a kozelgd vilagvég, az utolso itélet eldjelének
tekintik, s Gog és Magog oszdvetségi hordaival azonositjak
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6ket, kiket biintetésbél szabadit az Ur valasztott népére.
Kiilonosen Janos apostol Jelenéseinek konyve tartotta ébren
ezeket az elképzeléseket, mely az ezredik évre jovendoli
a Satan fOlszabadulasat ¢s megjelenését a foldon Gog és
Magodg népeinek tarsasdgaban. igy a kozépkor tudatiban a
nomad népek a kereszténységgel, annak miiveltségével, poli-
tikai berendezésével és a mindennapi életre vonatkozd kove-
telményeivel szembenalld erdk megszemélyesitéivé valtak.
Mindaz, ami ehhez a ,szkitasighoz” szervesen hozzatarto-
zik, az allandé szallasok hidnya, a satorlakas, a nyajakkal
valé barangolas éppen ugy, mint a nyilazo és cselvetd harc-
modor, vagy a Iohusevés, egyiittesen oly barbarsag ¢és
poganysag, mely nem egyediil a vallasban, hanem az egész
¢letmagatartasban érvényesiil. Keresztény modra — more
christiano — ¢éIni, ez a keresztény kozépkor szamara tob-
bet jelent a hit kiils6séges elfogadasandl, ez mar magaban
foglalja a megtelepedés, a foldmivelés kdvetelményeit is.

Az az 1j lovasnép, mely a |IX. szazai alkonyan tiint ol
a keleti lathataron, mindenestiil ennek a pogéany vildgnak
gyermeke, a keresztény Eurdpaval ellenségesen szembenallo
nomad kultirkdrnek képviseldje volt.



Il. FEJEZET

A POGANY MAGYARSAG.

A magyar Ostorténet tudoméanyédnak archimedesi pontja
az a nyelvészeti megallapitas, mely szerint nyelviink a finn-
ugor nyelvcsalddba, kozelebbrdl pedig annak keleti, ugy-
nevezett ugor agaba tartozik S igy legkozelebbi rokona
a vogul és osztjak ididomaknak. A véletlen iréniaja, hogy
éppen ez az egyediil helyes kiindulopont valt a nézetek oly
aranyu megoszlasanak forrdsava, mely a leglényegesebb
ponton, a magyarsag 6si kultirajanak megitélése terén mind
a mai napig megakadalyozta az egységes tudomanyos fel-
fogas kialakulasat.

A magyar, vogul és osztjdk rokonsag nyelvtudomanyi
ténye ugyanis  tetszetOs torténeti folvetés csirait rejti
magaban. Ha egyrészt a magyarsdg, masrészt a vogulok és
osztjakok nyelve rokon egymaéssal, akkor valdszintinek 1at-
szik, hogy e rokonnépek egyiittélésilk idején Iényegében
egyazon miveltségi szinvonalon allottak. Az Osmagyarsag
kultaraja tehat azonos azoknak a voguloknak és osztjakok-
nak miveltségével, akik a XVI. szazadtél kezdve, mint kez-
detleges szervezetli, egyoldaluan vadaszatbol és halaszatbal
¢l6, tehat zsdkmanyold életmodot folytatd népek szerepel-
nek a kozottik jart utazok leirdsaiban. Ez a nyelvi meg-



36

allapitasokbol elvont kétségkiviil logikus kovetkeztetés
azonban nem egyeztethetdé Ossze minden tovabbi nélkiil
azokkal a hiteles torténeti tényekkel, melyek a honfoglald
magyarsagot, mint harcos, .nomad uralkodonépet allitjak
elénk a IX. szazad utolsé évtizedeiben. Miképen valtak a
félénk erddlakok jellegzetesen torokos kultaraju lovasnéppé:
ez az a kérdés, melyre feleletet kell adnunk, ha nem aka-
runk vagy a nyelvi tényekkel, vagy a kétségtelen hitelességli
torténeti hagyoménnyal szembehelyezkedni. A mult szazad
Ostorténetirasanak egymassal mereven szembenalld nyelvé-
szeti és tOrténeti iranyai még ezen az Uton jartak, az ujabb
kutatonemzedék azonban e két alaptétel Osszeegyeztetésé-
ben kereste a megoldast.

A tudosok tobbsége ma egy kiegyenlitd elméletet vall,
mely kétségkiviil alkalmas arra, hogy a primitiv Gsmiivelt-
ség ¢és a honfoglalok magasszinvonalu kultiraja kozott
tatongd szakadékot -eltiintesse. Eszerint egy harcias, torok
pasztornép a magyarok primitiv Oseit leigazta, szervezetébe
olvasztotta, viszont elsajatitotta nyelviiket s elfeledte a
maga torok idiomajat. Ennek az elméletnek alapja az a kuta-
tasban kezdettl ott kisérté foltevés, hogy a torténeti idok-
b6l ismert vogul és osztjdk miiveltségi allapot minden
aggaly nélkiill azonosithatdé a régi ugor népek s koztik a
magyarsag kultarajaval. Az wuralkodd Ostorténeti felfogas
ezért nem tulajdonit kiilonosebb jelentdséget annak a tény-
nek sem, hogy a mai vogulok és osztjdkok egészen mashol
¢és teljesen kiillonb6zo életviszonyok kozepette laknak, mint
az 6smagyarsaggal vald egyiittélésiik idején.

A finnugor népek 6shazaja minden valdszinliség ezerint
a Volga kozépsé szakaszan keresendd, a fokozatosan kelet
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felé huzodod ugor agé pedig, mely a vogulok, osztjakok és
magyarok Oseit foglalta magadban, elébb a Volgakonyok
vidéke, késobb talan az Urai-hegység keleti oldaldn a Tobol-,
Isim-, Irtis- és Ob-melléki steppeteriilet volt. A vogulok és
osztjakok ebbdl az ugor 6shazabol eldttiink ismeretlen okok
kovetkeztében az Ob ko6zépsd folyasanak mar északias jel-
legli erdévidékére huzodtak vissza, ami egyértelmii volt kli-
matikus viszonyaik s ezzel életkoriillményeik gyokeres meg-
valtozasaval. Az etnoldgia szadmos péld4jat ismeri a népek
hely valtozasaval Osszefiiggd atalakuldsanak, azaz kultira-
juk oly elcsenevészesedésének, melyet az éghajlati viszonyok
S a taplalékszerzés megvaltozott lehetdségei idéznek eld.
A mai obi-ugor népek vandorlasanak ismeretében alig lehet
kétséges, hogy sem a rajuk vonatkozdé modern néprajzi le-
irasok, sem pedig a XVI—XVIII. szazadi irok tudodsitasai
nem jOhetnek tekintetbe annak az 6si miiveltségnek meg-
itélésénél, mely a mostaninal aranytalanul kedvezoébb élet-
viszonyok kozepette alakult ki s amelynek azoéta csak
visszafejlodés €s satnyulas juthatott osztalyrésziil.

Ha a magyarok finnugor 6sei a XVI—XVIII. szazadi
vogulokkal és osztjakokkal allottak egy nivon, akkor soha-
sem kovetkezhetett volna be oly aranyt torok keveredés,
mint amindrdl a honfoglald magyarsag politikai és hadi szer-
vezete, nyelve, etnikuma és miiveltsége tanuskodik: ,,oly nép-
pel, mely a mai vogulok és osztjakok szinvonalan all, egy
torok nép nem is tudott volna mit kezdeni” (Németh Gyula).

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy annak a finnugor
népnek miiveltségét, mely a magyarsadg etnikai alapjat szol-
galtatta csak egyetlen megbizhatdé forrasbol, tudniillik nyel-
vébol rekonstrualhatjuk. Ennek az &si miveltségnek emléke
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azokban a finnugor eredetii-szavakban ¢él, melyek azonos
hangalakban ¢és' jelentésben a vogul és osztjak nyelvben is
megtaldlhatok, amelyek tehat az egyiittélés koranak jel-
lemz6 kultirszavai.

A finnugor nyelvet beszélé népek két aganak, ugymint
a finn- permi és az ugor agnak korai miiveltségét kultur-
Szavak tantuisaga szerint alapvetd kiilonbség jellemzi. Mig
a finn-permi nyelvek 6si szokincse elsésorban vadaszo-
halaszo, tewhat zsakmnyolo életmodra utal, addig az ugor
ag nyelveiben a. vadaszatra és haldszatra vonatkozo kifeje-
zések jelenléte mellett oly sokatmond6 nyomokra bukkanunk,
melyek alapjan az ugor &g allattenyésztd, s6t 106-
tenyésztd kultarajara kell kovetkeztetniink. Ko6z0s az ugor
nyelvekben mindenekel6tt maga a 16 Sz6, tovabba a tenyész-
tésre utaldo kormegjelolések (mdsodfii, harmadfii, gyermeklo
¢és lofi) és a mindséget kifejezd folo szavunk. Az allat egy-
szerli ismeretén tal annak jellegzetes ,lovas” felhasznalasat
bizonyitjak nyereg, ostor, fék szavaink, de foként a lora
elleni, azaz lora pattanni kifejezés, melyet a régi m?gyar
nyelvbol ismeriink. A nyelvi anyag vallomasat 0sszhangzoan
egészitik ki bizonyos vogul és osztjadk hoési énekek, melyek-
ben a ,szarnyaslabti szép allat”-rol és a fOisten hétlova
ménesérol esik sz6. Az ugor népek mitologiajaban tehat a
lotartas képzetei ugyanugy helyet kapnak, mint ahogy ezt
a sajatsagot az irani és torok népeknél, mint ¢letstilusuk
jellemzé vonasat megfigyelhettik. A lovaglasra vonatkozd
6si ugor kifejezések mellett tobb olyan szavunk is van,
melyek a lonak s mas haziallatoknak jellegzetes pasztori
kihasznalasarol, a fejesrol, a tejivasrol és tejtermékek készi-
tésérdl tanuskodnak. Az a nép, mely 6si szokincsében a 16-
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tartds konébe vago ily sokoldali terminologiaval rendelke-
zik, semmiesetre  sem lehetett oly egyoldalu vadasz-halasz
nép, mint aj mai vogulok és osztjakok, akik csak a déli szom-
sz€dsag hatasa alatt tértek 4t a legjabb idékben némi fold-
mivelésre és allattenyésztésre.

Feltiind tulajdonsaga ennek az 0&si szokincsnek, hogy
a 16 mellett még csak egyetlen mas haziallat, a juh tarta-
sara ¢és felhasznalasara szolgaltat kétségtelen bizonyitékot.
A mai néptudomany hajlik affelé a felfogas felé, hogy az
allattartas kezdeteinél bizonyos specializaltsagot feltételez-
zen, kizarolag oly allatfajtak tartasat, melyek az illetd vidé-
ken otthonosak. Az attérés tobb allatfaj szeliditésére eszerint
mar ,a késébbi fejlédésnek, elsOsorban mas népekkel, mas
Htenyésztd  specialistakkal”  végbement érintkezésnek és
keveredésnek eredménye. igy az &smagyarokban is ilyen
pasztorspecialistakat kell latnunk, akik kezdetben csupan
Eurazianak két legjellemzObb haziallatat, a lovat és juhot
domesztikaltak, mig a birtokukban késobb feltiint fajok, az
O0kor, a kecske és fOként a déli eredeti disznd 0Osi allat-
allomanyukbol még hianyoztak.

Az euradziai lovasnomad miveltség altalanos jellemzé-
sénél megismerkedtiink azzal a bensGséges Osszefliggéssel,
mely a nagystili pasztorkodas és a csaladi szervezet kozott
fennall. Csak a nemzetség, ez a tobb generaciot atfogd népes
vérségi alakulat teszi lehet6vé az ember szamara a hatal-
mas nyajaknak és méneseknek egylitt tartasat, megvédését
S a legeltetéssel jar6 gyakori helyvaltoztatast. Azoknal a
vadasz-halasznépeknél, melyek megelégszenek a természet
javainak teljesen alkalomszerii kihasznalasaval, ilyen nem-
zetségi szervezet sohasem alakul ki. A zsdkmanyold népek
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csaladi kozosségei efemer alakulatok, melyek a sziilékon és
gyermekeiken kiviil nem egyesitik a tavolabbi vérrokonokat,
s0t még ezek a ,kiscsaladok” is meglehetésen gyorsan és
gyakran felbomlanak. Ezzel szemben még a mai voguloknal
¢és osztjakokndl is épségben megvan a nemzetségi szervezet,
melybdl az etnoldégus konnyen kiolvashatja a hajdani, azota
elhanyatlott ,,rétegzésnek” nyomait.

A magyar nyelv finnugor eredetli rokonsagi terminolo-
giaja félreérthetetleniil a nagycsalad 6si képzddményére utal.
Igen sok olyan szavunk van, meglehetésen bonyolult rokon-
sagi viszonyok kifejezésére, melyeknek csak ott lehetett
értelme, ahol tobb nemzedék tagjai éltek egyiitt allando vér-
ségi kotelékben. Finnugor eredeti maga a nemzetség (nem)
sz0 is, az ur vogul és osztjak megfeleléi pedig nemzetség-
fot jelentenek, de megvan a nemzetségek szétvalasanak e
a részek Osszetartozasi tudatdnak nyoma is csaladi jelen-
tésii dg szavunkban. A torok hatas kora eldtti magyarsag
tehat kétségkiviil allattenyésztd ée nemzetségi szervezetben
¢l6 nép volt. Ez az A4llattartds, mindenekeldtt a lotenyész-
tés azonban mar nem kizardlagosan gazdasagi rendeltetési,
mint ahogy a nemzetség is tobb egyszerli vérségi alakulat-
nal. Eleink lovat nemcsak termékeiért tenyésztették, nem-
csak megiilték azt, a nyeregnek féknek és ostornak felhasz-
nalasaval, hanem idevagd szavaink (ij, nyil, tegez, ideg)
tanusaga szerint 160hatrol is harcoltak. A nemzetség mellett
van még egy masik, szintén tarsas alakulatra utalo 6si ki-
fejezésiink: a had, mely mar félreértheteleniil katonai jelen-
»tésll, s igy a nemzetségnél magasabbrendli alakulatra, min-
den valdszinliség szerint a torzsre vonatkozik. Az Gsmagyar-
sag tehat mar jellegzetes lovasnép e ha miiveltsége talan
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egyszeriibb, kevésbbé Osszetett volt is, mint a déli magas-
kultarak kozelében €16 nagy torok hoditoké, az atalakulas
Osszes eldfeltételeivel mar a kezdet kezdetén rendelkezett.
Nincs tehat torés a régi magyar fejlédésben, mely szamos
idegen hatast mutat ugyan, de mégis egyenes vonalban vezet
a honfoglalaskor nagyszabésu lovasnomad kultirajahoz.

A finnugor 6shazatol fokozatosan kelet felé huzodo
ugor ag S annak is a keleti szarnyan elhelyezked6 magyar-
sdg mar igen koran a torok népek szomszédsagaba keriilt,
mégpedig a tobbi torokségtdl némiképen eliitd nyelvi és
miveltségi sajatsagokkal rendelkez6 bolgar-torok népek
mellé, mellek 0sidok o6ta az Ural-folyd vidékén Nyugat-
Szibéria teriileteit tartottak megszallva.

A bolgar-torok népek jellegzetes miuveltségi szinfoltot
képviselnek a nomad torokségben, amennyiben a kdzods har-
cos pasztorgazdasagon kiviil feltliind érzéket mutatnak a
békés foglalkozdsok, igy a prémvadaszat, a prémkereskede-
lem, s6t a rabszolgdkkal végeztetett foldmivesmunka irant
is. Ilyen bolgar-torok néppel keriilt érintkezésbe a Kr. u.
V. szazadot megel6z0 idokben a szintén harcos, lovas
magyarsag, mely minden valdszinliség szerint csatlakozott
a nala szamosabb és erdsebb bolgar-torok néphez. Ezt a
csatlakozast ugy kell elképzelniink, ahogy az ilyen folyama-
tok az ecuraziai steppe életében altalaban lejatszodtak.
A bolgar-torokok ,.rendbeszedték” a velilk békés tton vagy
harc aran kapcsolatba jutott magyarsagot, mely birodalmuk
egyik egységeként, torzseként helyezkedett el népkdzos-
ségiikben.

Ez a fontos esemény jelentékenyen atalakitotta a régi
magyarsagnak még egyoldali, a 16 ¢és juh kizarélagos
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tenyésztésére alapozott pasztori miveltségét. A magyarsag
a bolgar-torokok révén oly néppel egyesiilt, mely az 0Os-
szes szambajovo szelid allatfajokat tenyésztette, ismerds
volt a foldmivelés alapelemeivel s emellett fejlett politikai
¢s katonai szervezettel rendelkezett. Ez a miiveltségi hatés
szintén nyelvi nyomokban, bolgar-torok jovevényszavaink
csoportjaban tiikrozodik.

A régi magyarsag lovasnép mivoltdt a szokincs tanu-
saga mellett az a negativum igazolja, hogy a fejlettebb
miiveltségii bolgar-torokségtdl alig néhany oly kifejezést kol-
csonzott, melyek a 16 tartdsdra és tenyésztésére vonatkoz-
tak. A jovevényszavak tilnyomo tobbsége a szarvasmarha-
tenyésztés fogalomkorébe tartozik (bika, tino. okor, tulok,
uind, borju), tovabba ezen allatok tejtermékeinek feldolgo-
zasara utal (sqjt, turo, iré). A marhan kiviil ekkor ismer-
kednek meg a diszndval, ezzel az Gsi 6zarmazasat tekintve
délvidéki allattal, s ekkor boviil ki allatallomanyuk a kecs-
kével is (kecske, ollo, godolye). A juhtenyésztés szintén
Megtartja szerepét, s6t talan jelentosége €s mérete a régi
allapothoz képest még novekszik is, miként ezt a nem- és
korszerinti megkiilonboztetésre vonatkozé szavaink  (Kos,
uri, toklyo), s foleg a gyapju atvétele bizonyitjak, jeléiil
annak, hogy a birka nyirdsa, gyapjanak ruhdzati célokra
valé felhasznalasa, mely rendkiviil jellemzé a fejlett
nomad pasztorgazdasag hasznossagi szellemére, divatba
jott. Az allattartas technikdjanak emelkedésérdl tanus-
kodnak kardam és 6l szavaink, melyek a domesztikacio allan-
dosagat, a nyaj 6rzés gondossagat sejtetik.

A régi magyarsignak még alig volt szava a fold-
mivélésre, S most egész sereg ilyen jovevény keriilt nyel-
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vébe. Ismertté lesz a f0 gabonafajtak koziil az drpa és a
buza, feltinik a szant6foldnek régi magyar tarlo neve, s
a mivelésnek oly jellemzd kifejezései, mint eke, sarld, kéve,
kepe és széri. Barmily elhibazott volna is e kultarszavak-
bol arra kdvetkeztetni, mintha az a bolgar-térok nép, mely-
nek kotelekébe a lovaspdsztor magyarsdg bekapcsolodott,
paraszti, foldmiveld életnek hodolt volna, mégis kétségte-
len, hogy a magyarsagra els6sorban miiveltségének ezekkel
az elemeivel hatott. A bolgar-torokség erOsen rétegezett tar-
sadalmi és politikai szervezetben élf, s életében az allat-
tenyésztés mellett mar jelentékeny szerepet jatszott az
alavetett foldmiveld népek terményaddja. A magyarsag vele-
sziiletett parazitikus gazdasagi érzékével beletanult ebbe a
téle alapjaban véve idegen foglalkozasba, s a gabonaterme-
1ésen kiviil a névény- (kender, komlé, borsé és torma), majd
délen a gyiimolcstermelés, st a szO6logazdasag fogalom-
korével is megismerkedett (gyiimélcs, alma, korte, sz0l6,
bor, sepro).

Miutan a torok hatds eldtti magyarsag maga is harcos
nomad nép volt, mely nemzetségekbdl egységgé szervezett
torzset alkotott, azon sem csodalkozhatunk, ha a politikai
¢s hadi szervezetre vonatkozéan ugyanugy kevés bolgar-
torok szo keriilt atvételre, akarcsak a ldtenyésztés vagy a
rokonsag fogalomkorébol. A magyarsag inkabb az o0vénél
»fejlettebb jogélet szavait vette at, tovabba olyanokat,
melyek erkolcsi vonatkozasuak. Torvény, tanu, bako és
bilincs szavaink mellett kiilonds figyelmet érdemel a bdtor
sz6, mely ,hést, harcost” jelent, valamint az érdem, biin,
bocsanat, gyarlo és a szent jelentésti egy szavak. ir, betii
€s szam szavaink azt bizonyitjdk, hogy az a bolgar-torok
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nép, mely a magyarsagot-szervezetébe folvette, irassal ren-
delkezett s ,,a magyarsagot is megtanitotta a rovasos beti-
vetés mesterségére.

A bolgar-torok hatds révén a magyarsag O0si miveltsége
tehat csupdn gazdagodott, harmonikus kiegészitést nyert,
anélkiil azonban, hogy alapjellege megvaltozott volna. Uj
kornyezete, a délorosz steppevidék mar a nagystilii hodito
nomad népek vilaga volt, melyben a magyarsag ie ilyenné
alakult. Nyelvének fennmaradésa egyediil azzal a feltevés-
sel magyarazhatd, hogy a bolgar-torokok politikai szerve-
zetében kiilon torzset alkotott, mert, ha a magyarokat szol-
gakként osztottdk volna szét a hoditok kozott, akkor a
finnugor nyelvnek nyomtalanul el kellett, volna tiinnie és a
Karpatok medencéjét mar egy teljesen torokos etnikumu 6s
toroknyelvii nép vette volna birtokaba, mely talan semmi-
ben sem kiilonbozott volna a dunai bolgaroktol s csak
arnyalatokban a magyar foldon késébb feltiind besenyo6ktol,
uzoktol és kunoktdl. A magyarsag azonban nemcsak nyel-
vét és finnugor rassz-sajatsdgait Orizte meg a honfoglalas
koraban, hanem megtartotta ezenfelil a lovasnomad pasz-
torkodas és a rabszolgakkal végeztetett foldmiveltetés mel-
lett 6si finnugor foglalkozasat, a haldszatot is.

Az el6z0 fejezetben szamos példat hoztunk fel annak
bizonyitasara, hogy a .lovasnomad kultrkérben nem a faji-
sag és nem a nyelv a néppévalas és birodalomszervezés
alapja, hanem a politikai és katonai vezetés, mely egy-egy
dinasztia iranyitasa alatt egységbe tomdriti az azonos kul-
turaju ,,ijat feszit6” népeket. A népalakulasnak ez a saja-
tos természete érteti meg veliink azt is, hogy a magyar-
sag az V-IX. szazadig miért nem szerepel mostani nevén, S
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miért mindig idegen uralkodénépek nevei alatt, anélkiil azon-
ban, hogy nyelvét és népegyéniségét ezaltal elvesztette volna.
Ahogy a hun nagykiraly ¢€s tiirk kagan hunokkd és tiirkokke
teszi a legy6zott és beszervezett lovasnépeket, ugyanugy
veszi fel a magyarsdg is mindazoknak a népeknek nevét,
melyek ebben az idében a délorosz steppevidéken tobbek
kozott folotte is uralkodtak. Ezért nevezik okét letiint
népek nevén hol onguroknak és szaviroknak, hol pedig tiir-
koknek, mert ezeknek a népeknek politikai szervezetébe tar-
toztak, birodalmuk egyik torzsét alkottak és igy a politikai
keret nevét is folvették. De torténetének mar ebben a név-
telen szakaban volt egy olyan torzs, melyet magyarnak
neveztek, hiszen a Kuban als6 folyasanal él6 onogurok élén
mar a VI. szazad elsé felében egy Mogyeri nevii kiraly all,
aki a torok névadas gyakorlata szerint nevét csakis a torzs-
tol vehette.

Az O6nallé népnév feltiintetése tehat nagv politikai val-
tozasok kiséréjelensége a nomad vilagban, s sziikségképen
csak akkor keriil ra sor, midén valamelyik torzs régi kote-
1€keit elszakitva, maga all mas torzsek élére, mar mint
vezetd elem. A magyarsagnal ez a folyamat a IX. szazad
végén kovetkezett be, addig azonban nala erésebb népkodzos-
sogek tagja volt. Itt a pontusi steppen, mely a Kr. e. VII.
szazad ota kimutathatban a lovasnomadsagnak klasszikus
foldje volt, valt az egymast levaltd onogur, szavir, tirk ¢és
kazar fennhatosagok alatt igazi nagyszabdsu hodité lovas-
nomad nemzetté, itt alakitotta ki a tOrzsi szervezetét, a
nomad vilag hasonld képzédményeivel azonos tekintélyi meg-
alapozast abszolut’fejedelmi intézményét, itt szerezte meg
kitind loallomanyat és elsérangu fegyverzetét, s végiil ebben



46

az iskoldban sajatitottaél az idegen népekkel valdé banas
jellegzetes gyakorlatat is.

Azok kozil a népek koziil, melyeknek kotelékébe e sza-
zadok folyaman tartozott, kétségkiviil a tiirkdk és kazarok
gyakoroltdk rea a legnagyobb hatast. A tiirkdk birodalma
nem szoritkozott Bels6-Azsiara, hanem a nyugati rész
kaganjanak fennhatésagat a VI. szazad hetvenes ¢éveitdl
kezdve a Pontus-vidék torok népei is elismerték. Eurdpai
hatalmuk képviseldje az altaluk 570 tajan megszervezett
kazar birodalom volt, mely koriilbelill 630-ig allott kozvet-
len fennhatosaguk alatt. Ezutan egy félszazados bolgar
intermezzo kovetkezett, de a szdzad nyolcvanas éveiben
ismét kazar uralom alatt talaljuk a Késpi-t6 és a Fekete-
tenger kozott ¢€l6 népeket. A kazar birodalom élén
vékony tiirk uralkodoréteg allott S e birodalom egész beren-
dezése a fejedelem cimét6l, méltosaganak istenkegyelmiségi
indokolasatol egészen az égtaji igazodas modjaig félreérthe-
tetleniil tiirk megalapozast mutat. igy az a gondolkodas-
mod, mely az orchoni feliratokban szohoz jut, jellemzi a
kazarok ¢és az uralmuk alatt all6 tobbi népek, koztik a
magyarok politikai szemléletét is.

Az irani, arab és bizanci magankulturdk szomszédsaga-
ban a kazar uralkodoréteg rovidesen levetkdzte harcos erkol-
cseit s varoslakod, kereskedd és ipariiz6 életre, a déli és északi
régiok kereskedelmi cikkeinek kozvetitésére rendezkedett be.
Hatalmanak fenntartasara mohamedan zsoldosok mellett
pogany pusztai népeket alkalmazott, melyek koziil a magyar-
sag volt a legjelentékenyebb. Mig az ugyancsak kazar ura-
lom alatt 4ll6 burtdszok 10.000 lovast allitottak a kagan
szolgalatira, addig a magyarok haboru idején 20.000 lovas-
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sal rendelkeztek. Jelentékeny katonai erejiik ,.kOvetkeztében
a kazar f6hatalomhoz valé viszonyuk lazabb volt, mint pél-
daul a burtaszoké, akiknek nem is volt fejedelmiik. A ma-
gyarsag mar a kazar uralom idején tobb torzsbol allott,
melyek ¢élén hadnagyok, ,,vajdak” allottak. Ezek koziil a leg-
elokelébb a kiindii méltosagnevet viselte, mely torokil ,,tisz-
teletet, nagyrabecsiilést” jelent, s aki koriikben a kazar
hatalom exponense lett.

A kazar birodalom berendezése teljesen a tiirk minta
hatasat mutatja. Elén a kagan all, aki azonban mar nem
személyesen intézi orszaga iigyeit, hanem palotajaban
hareme korében ¢€l, mint ,,a kozmikus erdk személytelen
potencialis megtestesitéje” (Alfoldi). Mellette a tényleges
hatalmat a sad nevii féméltosag gyakorolja, aki a fokiraly
tronusa mellett a jobboldali, legelokel6bbnek tartott helyet
foglalja el. A sad helyettese a kiindii kagan, aki valdsziniileg
nem-mas, mint a magyarok kiindii cimet viseld elsd torzsfoje.
Ez a gyakorlat a tiirkoknél is megfigyelhetd, akik a hodolt
népek élére az illetd nép korébol kivalasztott vezetdt alli-
tottak, aki ugyanakkor az udvari méltosagok rangsoraban
is helyet kapott. A hddolt népeknek a fohatalom altal ki-
nevezett fejedelmei rendszerint a kagan leanyat vették ndiil,
S pontosan ezt latjuk a magyarok élén allo kiindii esetében
is, akit a kazar uralkodd leanyanak kezével tisztelt meg.
A magyar-kazar kapcsolat a IX. szazad folyamdn jelen-
tékenyen meglazult, a kazar hatalom képviseldje, a kiindii
tulajdonképen névleges méltosagga valt s mellette a fOhatal-
mat a gyula tisztséget viseld torzsf6 ragadta magdhoz:
,minden magyar ,, a gyula szavara hallgat s tamadast és
védelmet s mas tigyeket érintd parancsainak engedelmeske-
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dik.” Ebben a gyuldban nagy  valdsziniiség szerint Arpad
apjat, Almost sejthetjiik, kinek csalddja késébb magahoz
ragadta az egész magyar tOrzsszovetség  vezetését.
Ez a nagy esemény a Dnyeper és Dnyeszter kozotti folyam-
vidéken, az tugynevezett Etelkdzben jatszodott le, ahova a
magyarsag a besenyOk tdmadasa eldl a IX. szdzad utolsd év-
tizedeiben visszahuzdodott, magaval sodorva tobbek kozott
egy torok torzset, a kabarokat, kiknek neve ,1lazadot, fel-
emelkeddt” jelent, nyilvanvald utaldssal arra, hogy a kazar
uralommal val6 elégedetlenségilk miatt csatlakoztak a
magy arokhoz.

Etelk6z a nyugat fel¢ tart6 nomad népek nagy temetdje
volt, ahol mar beleiitkoztek a letelepiilt népek gytirijébe, S
keleti rokonaik nyomasa alatt rendszerint néhany évtized
alatt felmorzsolodtak a kétfelé vivott harcokban. A magyar-
sdgot ugyanaz a sors fenyegette, mely késobb ezen a vidé-
ken a beseny6k, uzok és kunok torzsszovetségeit elérte.

A nomad allamalakulas koriilményeinek ismeretében
érthetdnek fogjuk talalni, hogy éppen az etelkdzi tartdzko-
das kilatastalan évei alatt indul meg a magyarsag korében
a magasabbrendli politikai szervezésnek és igy a néppévalas-
nak sorsdontd folyamata. Azok a torzsek, melyeket a kazar
fennhatosag idejében inkabb a sors esetlegessége sodort
egymas mellé és tartott Ossze laza kotelékben, a fenyegetd
végpusztulas sz¢élén hivatott vezetdt kerestek, aki kimagaslo
vezéri tulajdonsdgok ¢és isteni tamogatas birtokaban egy-
séggé, a szO igazi értelmében néppé szervezze Oket, hogy
igy keressék meg a végsO veszedelembdl, a néphalalbol ki-
vezetd utat. Egyike volt ez azoknak a sorsdontd pillanatok-
nak, midén a steppe fiainak lelkében a vezetd iranti feltétlen
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hit gyokeret ver és okét a politikai messiasvaras hangulata-
ban rendkiviili teljesitményekre képesiti.

A tavoli kazdr hatalom exponensétdl, Levéd kiindiitol,
akinek fennhatosaga mar a kazar idokben is csak névleges
volt, az adott helyzetben még kevesebbet varhattak. A kazar
kagan lednyatdl nem sziiletett gyermeke S igy személyével
kapcsolatban a nomad allamszervezés dinasztikus alapjai is
hianyoztak. igy fordult bizalmuk a megyeri torzs feje, a
,»bolcs tanacsu és gondolkodast, kivaldan vitéz és uralomra
termett” Arpad, Almos fia felé, kinek csaladjaban a gyula
tisztsége Orokloédott s aki magat a legendas hiin kiralytol
Attilatol szdrmaztatta. Adva volt tehdt az annyira fontos
tekintélyi mozzanat, a szarmazas elOkel6sége, melyhez a
magyar torzs gazdagsaga és katonai ereje adta a realis ala-
tdmasztast.

A fejedelem ,,valasztasa” a lovasnomad népek &si ritu-
saval, a vérszerzOdés szertartasaval tortént, melyre mar a
szkita abrazolasokban taladlunk példakat s amely az azsiai
hunok korében is elterjedt volt. Az Etelkdzon tanydzo tor-
zsek a kabarokkal egyiitt Uj torzsszovetséget alkottak,
melyet a torok népnévadas gyakorlata szerint ,.hétmagyar-
nak” neveztek el. Amint az el6z6 szazadokban a magyarsag
viselte mds, hatalmasabb népeknek nevét, most, amikor &z
a torzs valt az ) politikai alakulat magjava, természet-
szerien felvették nevét a tobbi hozzacsatlakozd torzsek is.
A magyarsag igazaban akkor valt néppé, amidon eredetileg
egy torzs jelzésére szolgald neve az egész népkdzosség egy-
ségének kifejez6jévé valt.

Mint rokonmiiveltségli népeknél, ugy a magyarsagnal is
évszazadokig tovabb élt ennek a nagy eseménynek emléke,



50

azonban nem valosagos lefolyasaban, hanem a nomad gon-
dolkodésra rendkiviil jellemz6 moddon, egy koltdi-vallasos
eredetmitosz alakjaban. A nomadd népek e mitoszai a
birodalomszervezés kozmikus értelmezésével fiiggnek 0Ossze,
igy, amikor a bizdnciak a hunokt6l szdrmazdsuk irant
érdeklddnek, azok nem valdsidgos eseményeket mondanak el,
hanem a kérdezOskodésekre egyszerlien a csodaszarvas mon-
dajaval felelnek. A magyar hagyomany nem tud a nép
szorongatott helyzetér6l, a beseny6k varhaté tamaddsarol,
hanem ehelyett az istenség kiildotte szent turulmadar lato-
gatasat meséli el Almos anyjanal, Emesénél: ,,Az Ur meg-
testesiilésének nyolcszaztizenkilencedik esztendejében Ugyek,
nagyon sok id6 multan Magog kiraly nemzetségébdl valo
igen nemes vezére volt Szcitianak, aki feleségiil vette Doni-
Magyarban onedbelia vezérnek Emes nevil leanyat. Ett6l fia
sziiletett, aki az Almos nevet kapta. Azonban isteni, csodas
eset kovetkeztében nevezték el Almosnak, mert teherben levé
anyjanak almaban isteni latomas jelent meg turulmadar
képében és mintegy redszallva, teherbeejtette Ot. Egyszer-
smind ugy tetszett neki, hogy méhébdl forras fakad és
agyékabol dics6 kiralyok szarmaznak, amde nem a sajat
foldjiikon sokasodnak el. Mivel tehat az alvas kozben fel-
tliind képet magyar nyelven dlomnak mondjik és az 6 sziile-
tését alom jelezte elére, azért hivtak 6t szintén Almosnak”.
Ez a csodalatos fogamzas teljesen megmagyarazza a fejede-
lemnek és Osszes leszarmazoinak rendkiviili, 6ket a kozonsé-
ges halandok folé emeld képességeit: ,inert Almos vezér és
mindazok, akik az 6 agyékabol eredtek, eldkelobbek voltak
nem dolgaban, meg hadban is hatalmasabbak”. Attila-hagyo-
many ¢és turul-mitosz egyiittesen magikus tekintélyt ruhéaz-
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nak az 0j uralkodohdzra s a magyarsag korében is kialakul
a dinasztiat a néppel hosszii szdzadokra Osszefiizd sors-
kozOsségi hit, mely szerint az alattvalokat kizardlag a feje-
delem ¢és leszarmazol természetfeletti vezetdi képessége élteti
és taplalja.

A turulmonda pontos megfeleldje azoknak a mitoszok-
nak, melyekkel az el6z0 fejezetben a nomad allamszervezés
targyalasanal megismerkedtink s e magyar monda is ugyan-
azokbol a totemisztikus hiedelmekbdl téaplalkozik, melyek
a tirk vagy a kirgiz eredethagyomany alapjaul szolgalnak.
A magyar uralkodohdz e mondara valdé utalassal, mint
turulnemzetség ¢élt a poganykor tudatdban s a magyarok
egészen Géza vezér idejéig a turult ugyanugy vezéri jelvény-
ként hasznaltak, ahogy a szkitdk a szarvast, vagy a tiirkok
a farkasfejet. A fejedelmi haznak is ez a szarmazas biztosit
rendkiviili képességeket, bolcseséget, vitézséget és eldkeldsé-
get, melynek leny{ig6z0 hatasa alol a nép még a keresztény
korban sem tudott szabadulni. E megkiilonboztet6 tulajdon-
sagok a vérben oroklodnek s igy a magyar monarchikus
intézmény els6 alakjaban teljesen Eurazia lovasnomad népei-
nek jellemz6 uralomfelfogasat illusztralja, azt az eredendd és
kozmikusan értelmezett alkalmassagelvet, mely teljes ellen-
téte a csak egyéni uralomratermettséget, felelGsséget és*
kizardlag az egyénnek szOl6 isteni tamogatast ismerd
keresztény felfogasnak. A magyar fejedelmi hazat pontosan
ugyanazok a megkiilonbozteté eldjogok illették meg, melye-
ket a nagy nomad népek dinasztiai élveztek. De nem csupan
a kivaltsagos vagyoni helyzetben és kiilonboz6 kiilséségekben
érvényesiilt ez a fejedelmi tekintély. A fejedelemség meg-
alakulasa a magyar torzsszervezet kebelében ugyanolyan
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politikai rétegzésnek kiindulopontjava valt, akarcsak a
hunokndl, avaroknal és tiirkoknél meglévé féhatalom. Ahogy
a tirk kagin tronbeszédében eldszor csaladjdhoz, nemzet-
ségéhez, foméltosagaihoz, majd a tiirk bégekhez és a néphez
e végil pedig a hodolt torzsekhez intézi szavait, ugy a
magyaroknal is most mar minden a fejedelemhez, az 6 nem-
zetségéhez és tOrzséhez viszonyul S egy hatarozottan arisz-
tokratikus jellegii rangsorolas kialakulasahuz vezet.

A honfoglalas nagy mivét mar ennek a szervezetnek
birtokaban hajtotta végre a magyarsag S ennek az 0j haza-
nak elfoglalasa teljesen a lépcsdzetes feliilrétegzés elvének
megfelelden tortént. Arpad vezér ,,gazdagabb és hatalmasabb”
volt a tobbi torzsfonél, csaladjat, nemzetségét és torzsét az
eléjogok egész sora illette  meg, Az 0j haza térségein a
gazdasagilag legértékesebb, viszonylag legsiirlibben lakott
¢e amellett legvédettebb teriiletek a fejedelem népének jutot-
tak. A magyar telepedés egy oly korrendszer képét mutatja,
melyben az egyes korok sugarai egyre nagyobbodnak. E kor-
rendszer magvat a fejedelmi csaldd szallasfoldje alkotja,
a késobbi Pilis, Solt, Fejér megyék teriiletén ée a Dunatol
védett Csepelszigeten. Szallasait kelet felé legyezdszeriien
ovezik a vezértorzshdz tartozd tobbi nemzetségek birtokai,
ezekutan a tObbi tOrzsek eleven védofala kovetkezik, ki
egészen a gyepiivonalig és a gyepiin til a természetes hata-
rokig terjedd vad, lakatlan teriiletig. A fejedelmi nemzetség
¢s torzs koriil helyezkednek el a tobbi torzsek, mégpedig
tavolrol sem oOtletszerien, vagy a foglalas esetlegességének
megfeleléen, hanem hatarozott terv, s6t rangsorolds szerint.
A Nyék-torzs, tovabba a magyarokhoz kozvetleniil a hon-
foglalas eldtt csatlakozott kabarok és mar az 1j hazaban
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hozzajuk tarsult székelyek hatarvédd torzsekként helyez-
kedtek el az orszag periféridin, s6t a hdodoltnépek felhasznd-
lasanak 4ltaldnos nomdad szokasa szerint, mindig a kabarok
alkottak csataban az eléhadat, mint ahogy még a keresz-
tény kirdlysag kordban is ez a szerep jutott a székelyeknek
¢s besenyOknek, kiket a magyarsag lenézése jeléiil kovet-
kezetesen a ,,gaz és hitvany'* jelzokkel illetett,

Mindezek a torzsek egyiittesen egy politikai rendszert
alkottak, amelynek irdnyitdsa a korldtlan hatalommal ren-
delkez6é fejedelem kezében volt. ¢ allit rokonaibdl és bizal-
masaibol hadnagyokat az egyes torzsek élére S 6 nevezi ki
azt a két foméltosagot, kik rangban a fejedelem utan kovet-
keznek. A gyula ¢és horka birdi tisztséget viseltek s azon-
kivill egy-egy torzs hadnagyai is voltak, melyek vezé-
reik kivaltsagos helyzeténél fogva eldkelébbeknek szamitot-
tak a tobbieknél. A fejedelem mellett a két foméltosag
szereplése a magyarsag tipikusan to6rokos politikai szerve-
zetének bizonyitéka, mert a hunoknal, tiirkoknél és a magyar-
sagot hosszu ideig uralma alatt tarté kazaroknal a fotiszt-
ségeknek ugyanez a kettossége figyelhetd meg.

A gyula, ki elokelobbnek szamitott a horkdnal, az
orezag keleti részét szallotta meg népével, mig a horkanak
a nyugati és délnyugati részek jutottak. Mindez a tiirkoknél
¢e kazaroknal is meglevé jobboldali, tehat keleti égtaji
orientacidé kovetkezménye éppen ugy, mint a honfoglalé ma-
gyarsadg temetkezési ritusanak az a sajatsaga, hogy a halott
arcat kelet fel¢, a felkeld nap iranyaba forditottdk. A ma-
gyarsagnak tehat nap-mitoldgiaja volt, ugyaniigy mint a
tirkoknek és kazaroknak, ellentétben az azsiai hunok luna-
rie kultuszaval. A nap szimbolizalta a féistenségiiket, kinek
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alakja szines démon vilagbol, a természetszellemnek boldog-
sagot és bajt hozd csoportjabdl szinte mar monoteisztikus
tisztasaggal emelkedett ki. Az a néhdny népmesénk, mely a
nyugati motivumoktdl érintetlen alakban, &si tisztasagaban
jutott korunkra, igy példaul az ,Istennyila”, a ,kacsalabon
forgo kastély” és a ,vilagfarol” sz6lo mese, a mennynek
ugyanolyan rétegzett elképzelésér6l tanuskodnak, akarcsak
a tirk feliratok mitologiaja. A magyarsag tehat nemcsak
ugyanolyan politikai szervezettel, uralomfelfogassal és hit-
vilaggal rendelkezett, mint a tobbi steppenépek, de ezenfeliil
megvolt nala e megnyilatkozdsoknak egységes értelmil
Osszekapcsolasa, az emberi életnek kozmikus hattérben val6-
szemlélete is, mint e kultirkdr népeinek legjellemzdbb tulaj-
donsaga.

A magyar fejedelemség ugyaniugy a kozmosszal 606Z-
hangzé ¢s ezaltal a nép jolétét és lidvét biztositd intézmény,
akarcsak a hun nagykiralysag, vagy a kazarok és a tiirkok
kagansaga. Eppen ezért a magyar fejedelem lényegében
ugyanazt a tekintélyt is élvezi, mint a steppe nagy monarchal,
uralma népei felett autokratikus, s6t deszpotikue vondasokat
mutat. ,,Ezt a népet pedig — irja az Oket kozvetlen tapasz-
talatbol ismer6 Bolcs Led, bizanci csaszar —, mely egyet-
len fonek uralma alatt all, nem szeretettel, hanem rettegés-
sel tartjak féken S a fonokok a blindsoket szigort biinteté-
seknek vetik ala.” A nyugati kalandozasok alkalmaval kor-
baccsal fegyelmezik azokat, akik nem engedelmeskednek a
vezérek szavanak. Keleti deszpotia volt ez, oly politikai kép-
z6dmény, mely a vezet6t szédiiletes magassagba emelte a
kozonséges halandok f6lé.
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A torok allamszervezetnek az a jellemzé vonasa, hogy
a méltésagok oOrokletessé valnak, megtalalhatdo a honfoglald
magyaroknal is, kiknél a torzsf6i és birdi tisztségeket egé-
szen a poganykor végéig ugyanazoknak a csaladoknak kezén
talaljuk. Ahogy a tirk felfogas szerint az uralkodd kariz-
maja atsugarzik az altala kinevezett méltosagokra, akként
a magyarsagnal is a ,nem dolgaban jelesebb hadban is
hatalmasabb” vezér mellett az ,elékel6 sziletésii, hadban
hatalmas és huségben allhatatos” hét fejedelmi személy
allott. A magyar nemzetségnevek egy csoportja ugyanigy
vadallat- és vadmadarjelentéssel bir, akarcsak a fejedelmi
nemzetség turul neve, mogottik tehat ugyanaz a totemisz-
tikus képzetvilag és kivalasztottsaghit feltételezhetd. A régi
magyar csaladnevek némelyike torok méltosagnévbdl ered,
igy példaul a J36-nemzetség neve, a torok bej, ,,nemes, eldl-
jarodnak szarmazéka.

Ennek a Iépcsézetesen rétegzett Szervezetnek elényei
elsdsorban a .hadviselésben mutatkoztak meg. Bolcs Led
ceaszar Taktikdjaban megkiilonbozteti azokat a nomad
népeket, melyek ,egyetlen f6” uralma alatt allanak azoktdl,
melyek ,,sok f6 alatt all6 dologtalan népek™. A magyarokat
az eldbbiek kozé sorolja s nagy elismeréssel beszél katonai
fegyelmiikrél. A honfoglald magyarsdg, mint minden nomad
nép, eredendéen katona” volt: Kiilonosen szivossaguk és ki-
tartasuk kelti fel a tudds csaszar csodalatait. A magyar ,,a
munkat és faradtsigot magasztosan elviseli, tliri az égetd
meleget és a fagylald hideget S a nomad életbdl folyo egyéb
nélkiilozéseket. Nem hagynak fel a harccal, mint mas nép,
ha az els0 csataban megverték Oket, hanem mig csak tokéle-
tesen, meg nem aldztattdk, sokféle modon iparkodnak az
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ellenfélre csapast mérni”. Ezek a tulajdonsdgok megvilagit-
jék a nép egész jellemét, keleties nyugalmat, Ontudatos,
katonas természetét a valdsag és a kiils6ségek irant eleven
érzékkel bird lényét. ,Férfiakban bdvelkedd és fiiggetlen ez
a nép, melynek a pompa kifejtése €s a gazdagsag szeretete
mellett csak arra van szorgalmatos gondja, hogy ellenségei-
vel szemben vitéziil viselkedjék.” Pontosan egyezik ezzel az
arab irok tudositasa a levédiai magyarokrol, kik ,batrak,
jokinézéstiek és tekintélyesek. Ruhdzatuk szines selyem-
szovetbol készilt, fegyverzetik eziisttel bevont, fényt-
kedvelok™.

Harcmodorukban, mely a kor legnagyobb katonai szak-
értéje szerint messze a nomad népek atlaga felett allott, a
tavolsagi harc elve érvényesiilt, ellentétben az egykora
nyugati népek kozelharcaval. Utkozeteiket rendszerint az
egymastol kistavolsagra felallitott lovasosztagaik tamadésa
nyitotta meg, melyek allando nyilazas kozben vetették
magukat az ellenségre. Ha nehéz lovassaggal, vagy szerve-
zett gyaloghaddal talaltdk magukat szemben, melynek tomor
sorait nem tudtak attorni, akkor rovid kézitusa utan szin-
lelt futasnak eredtek, hogy az ellenfelet iildozésre csabitva,
csatasorat megbontsak. Rendkiviil gyors lovaikon nekik ked-
vezd terepre csaltdk ellenségeiket, akik immar nem tomott
sorokban, hanem egyéni gyorsasaguknak megfeleléen szét-
szorva eredtek utanuk. Mocsarak, erd6k és dombok védelme
alatt ekkor mar lesben allott seregiiknek az a része, mely
addig nem vett részt a csatiban S amely a visszafordulokkal
egyiitt ujabb gyilkos nyilzaport bocsatott az ellenségnek
ild6zés hevében felbomlott soraira. Ez a jellegzetes lovas-
nomad harcmodor megjelenésiik elsd évtizedeiben a csata-
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mezok folényes uraiva tette Oket S hosszi iddbe, rengeteg
pénz- és véraldozatba keriilt, mig a nyugati népek megtalal-
tak az elleniik vald védekezés megfeleld ellenszereit.

Katonai sikereiket elsdsorban politikai szervezetiik
szigorusaganak koszonhették, de nagyrésze volt ebben fel-
szerelésiik, fegyverzetik ¢és nem utolsésorban ldanyaguk
kivalosaganak. A magyarok féfegyvere az ij volt, de emellett
a kézitusa eszkozei is jelentds szerepet jatszottak. A jelleg-
zetes nomad hajlitott szablya mellett utat taldltak hozza-
juk a déloroszorszagi norman fegyveripar termékei is.

Portyazo hadjarataik, a lovasbravarok példatlan soro-
zatai, melyekben a nomad magyar poétolhatatlan segitdtarsa
a lova volt. Bar a bolgar-torok hatds kora ota a legkiilonbo-
zObb haziallatokat tartottak, féfoglalkozasuk mégis a 16-
tenyésztés maradt. ,,Koveti Oket az allatok, mének ée kan-
cak sokasdga, részint élelem és tej nyerése végett, részint,
hogy sokaknak tartassanak; a csata napjaig nemzetségek ée
agak szerint elszéledten télen-nyaron szakadatlanul legelte-
tik lovaikat, csatdzasok idején ellenben a nekik sziikséges
lovakat maguknal tartva S satraik kozelében békobaverve a
csatarendbedllas idejéig Orzik.” Ebbdl az egykort leirasbol
jellegzetes steppei lotartdsuk korvonalai bontakoznak ki:
lovaikat félvad ménesekben tartottdk S azokbol sziikség
szerint valogattak ki a megfelelo egyedeket. A honfoglalo-
eirokbol eldkeriilt locsontvazak mérési adatai szerint lovuk
a Stepperégidé nyugati részében otthonos legnemesebb eura-
ziai vadlo, a tarpan leszarmazdja volt, amelybe a belséazsiai
népekkel vald érintkezés révén némi-vér vegyiilt a mongol
ponibdl, az ugynevezett takibol is, anélkiil, hogy a keveredés
az eredeti allomany nemes jellegén lényegeset valtoztatott
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volna. Ezek — mint lattuk — kistermet(, legfoljebb 130 cm
marmagassagi egérsziirke lovak, hihetetlen gyorsasagukkal
¢s szivosagukkal nagyban hozzajarultak azoknak a lovas-
bravaroknak sikeréhez, melyek kitoltik a X. szdzad magyar
torténetének lapjait. E steppelovak képesek voltak arra,
hogy gazdaikat tiz nap alatt Olaszorszdg északi részébdl a
Tiszamentére repitsék, vagy konnyliszerrel atvigyék oOket az
Alpesek égbenytlo, hoval, jéggel boritott hagdin s az Ibér-
félsziget hegyeinek kopar sziklaszorosain.

Politikai szervezet és harcmodor tehat a magyarsagot
jellegzetes nomad uralkodonépként allitja elénk. E bealli-
tottsaguknak tokéletesen megfeleltek gazdasagi viszonyaik
is, ugy, ahogyan azokat az arab irok jellemzik. A magyarok
nem csupan nagyszabasu allattenyészték, hanem emellett
még ,,sok szantofoldjik” is volt. Mivel azonban a hon-
foglalokat kozvetlen tapasztalatbol ismerd bizanciak kifeje-
zetten harcos, pasztorkodd nomadokként jellemzik oket, e
szantofoldekre valo hivatkozast sem szabad Ugy érteniink,
mintha Levédia és Etelkoz térségein 6k maguk valtak volna
foldmivelokké. Bar a bolgar-torok jovevényszavak elsé cso-
portja, melyeknek nyelviinkbe valod bekeriilése évszazadokkal
megelozi a levédiai és etelkodzi tartdzkodasnak az arab irok
altal jellemzett szakaszat, mar a foldmivelés fejlett fogalom-
korének ismeretérdl tanuskodik, a fogalmak ismeretét még
hossz ut valasztja el a foldmivelésre valdo végleges attérés-
tol. Egy nép, mely ,,odamegy, hol a legeltetésre tobb fii kinal-
kozik”, aligha rendelkezhet sajat kezelésében tartott ,,S0k
szant6folddel”. Ezt az ellentmondast csak gy tudjuk meg-
magyardzni, ha a szlavokhoz valdé viszonyukat vessziik
figyelembe. Velik szomszédos szlavfaju népek felett ural-
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kodnak s o6ket terményekbdl alldé nehéz adokkal terhelik.
Ezeket (tudniillik a szlavokat), ha egyszer hatalmukba
keritették, rabszolgaiknak tekintik... A szldvokat meg-
megtamadjak, s foglyaikkal a rumi (bizanci) birodalom
egyik kikotéhelyére mennek.” A magyarok tehat egyrészt
héodoltatjadk és adoztatjak a szlavokat, mdsrészt pedig hadi-
fogolyként hurcoljak oket szallasaikra. E rabszolgak egy-
részet eladjak, masrészét azonban nyilvan maguknal tartjak
¢s hazimunkdk végzésére hasznaljak ki munkaerejiiket.
Miutan pedig a szlavokat elsdsorban foldmivelésre lehetett
hasznalni, természetes, hogy allandobb szallasaik kozelében
erre a munkdara szoritottak dket.

Emlékezniink kell itt arra, hogy a hus és a tejtermékek
egyoldalti élvezetére utalt nomad pasztornépekre mindig
nagy vonzéerdt gyakorolt a ndvényi taplalék. Ezt jol tud-
tak a kinaiak, akik a hunok és tiirkok politikai egységét
ismételten és sikerrel bontottdk meg azaltal, hogy egyes
torzseiket gabonaszallitmanyok felajanlasaval a kinai hatar
kozelébe csalogattak és elobb-utobb politikailag is befolya-
suk ald vontak. A magyarsdg tehat az alavetett népek
¢l6skddo  kihasznalasa tekintetében sem kiilonbozott nomad
rokonait6l. Szelidebb formak kozott és kisebb aranyokban,
koriilbeliill ugyanugy bant a szldvokkal, mint a Duna-
medencének eldtte jart nagy hoditdé nomad népe, az avar-
sag, mely a sz€lrozsa minden iranyaban a szlav népek
gylriijével bastyazta koriil magat, rajuktelepedett, gazda-
sagilag és katonailag egyarant kihasznalta Oket, segéd-
csapatokat szervezett bel6liikk, melyeket értéktelen ember-
anyagként terelt maga el6tt. A magyarsagnal a szlavok
munkaerejének nagyobbfokii megbecsiilése S igy szelidebb
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basmod allapithatd meg, ami természetes kovetkezménye
annak a kiilonbségnek, mely az avarok 6s a honfoglald
magyarsag miveltsége kozott fennallott. Mig az avarok
Beled-Azsianak teljesen egyoldalti pasztorkultirajat s ezzel
egy felfokozott gazdasagi kihasznalas szellemét hoztak
magukkal, addig a magyarsag, mely évszazadok ota a déli
magaskultardk kisugarzasi korében ¢€lt 6 a torokség leg-
fogékonyabb agaval, a bolgar-térok elemmel intenziven keve-
redett, természetszerlien szelidebb ¢és megértdbb gazdanak
mutatkozott.

Az a nagyszabasi harcos nomadkultira, melynek birto-
kaban a magyarsag a Karpatok medencéjét elfoglalta, igazi
aranyaiban csak a X. szazad els6 felének ugynevezett kalan-
dozo hadjarataiban bontakozott ki. Oseink, akik csak nem-
régiben menekiiltek a naluk egyébként ie erdsebb bolgar és
besenyd népek halalos 6lelésébdl, az ) hazéban is védelemre
rendezkedtek be. Ezért foglalta el a fejedelmi torzs a min-
den iranybol jové tamadasok ellen egyarant biztonsagot,
nyujtdé kozponti teriileteket S ezért nézett kelet, illetéleg
nyugat felé a két leghatalmasabb torzsnek, a gyula és a
horka népének fegyveres ereje. Bar a magyarok a honfogla-
last megel6z6 évek ismételt portydzasai sordn 1j hazdjuk
viszonyaival tokéletesen tisztaban voltak, az att6l nyugatra
elteriil eurdpai vilag terra incognita volt szamukra. Mar az
els6 nyugati és délnyugati hadjarataik, melyek még a Duna-
medence végleges birtokbavétele el6tt zajlottak le, meg-
gy6zték Oket arrdl, hogy egészen mas, szdmukra merOben
Uj viszonyok kozé keriiltek. Az a steppe, mely a Keleti-
Kéarpatok o6vének megszakitasaval a Nagy- és Kismagyar-
Alfoldon folytatddott és életmodjuk Szamara oly kedvezo



61

terepet nyujtott, nyugat felé haladva elfogyott lovaik pataja
alol. Mindeniitt hegyek kozé vezettek az utak s az ismeret-
len tajakon népes varosokkal, erdditett varakkal taldlkoz-
tak. Nem 1j és 0uj nomad hordak, vagy tehetetlen és védtelen
szlavok keriiltek immar szemeik elé, hanem megtelepiilt
népek, kiknek szama feliiletes becslésre is sokszorosan feliil-
multa az 6vékét. A nomad népekre annyira jellemzo valosag-
érzékkel ¢és jozansaggal egyidére megallottak 1) hazajuk
hatarainal s csak annak végleges elfoglaldsa és betelepitése
utan kezdték meg a nyugat felé iranyuldé még mindig kém-
leld, puhatol6zo6 célu portyazo hadjarataikat.

Ezek az Ovatos tapogatozasok azonban rovidesen a
nyugati viszonyok helyes megismerésére, az ellenfelek meg-
osztottsaganak és katonai gyengeségének felismerésére vezet-
tek. Hatalmas aranyokban indultak meg az ugynevezett
kalandoz6 hadjaratok, ahogy e vallalkozasokat a magyar
torténetiras meggyokeresedett, de korantsem talalé szdéval
elnevezte.

A honfoglalé magyarsag a teljes politikai atomizalodas
¢s hiibéri széthullas allapotaban talalta Eurdpa népeit, fel-
tinése a Németbirodalom ¢és Italia torténetében egyarant
az Onzdé partikularis er6k korlatlan felszabaduldsédval esik
egybe. A magyarsdg, mely a fejedelemség altal létrehozott
politikai és katonai szervezet birtokdban vette fel a harcot
nyugati €ée délnyugati szomszédai ellen, igy oly hatalmat
tudott alapitani, mely a X. szazad elsé felében még az ava-
rok egykor félelmes birodalmat is feliilmulta. Barmily nagy
ezerepet is jatszott az Oncéli harc, a zsakmanyolds ée a
kaland utani vagy ezekben az évrél-évre megismételt had-
miveletekben, azok a sz6 igazi értelmében rablovallalkoza-



62

soknak mégsem mindsitheték. A nyugati viszonyokat fel-
ismerve, a magyarok valdsdgos hoddoltsagi gylrit épitettek
ki maguk koré, mely a harmincas esztenddk elején magaban
foglalta Felso-Italia kiralysagat, a bajor és a szasz herceg-
séget és azokat a szlav népeket, melyek a német kirdlysag
keleti hatdrain tanyaztak. De ugyanekkor ajandékkal val-
totta meg nyugalmat a bolgarok fejedelme, s6t Bizanc csa-
szara is. Mindezek az orszagok meghatarozott GOsszegli évi
adot fizettek a magyaroknak, a szlav torzsek pedig termé-
szetbeni ellatdson kiviil segédcsapatokat is szolgaltattak
nekik, pontosan ugy, mint az eldz6 évszazadokban az ava-
roknak. A sorozatos hadjaratok célja e hatalmas Osszegek-
kel ado6zé orszagok hodoltsagi gyliriijének fenntartdsa volt
s igy a nomadok mas népeken él6skddé gazdasagi-politikai
rendszerének egyik legnagyobbszabasu megnyilatkozasa
Eurdpa torténetében. A szorongatott keresztény népek jaj-
szava atkot 6s gyiloletet szort a félelmes keleti lovasokra,
de voltak olyanok, akik ennek a viszonylag maroknyi nép-
nek uralmiban meglattdk a nagyvonaltsagot. A X. szazad
30-as éveiben a magyarok altal nemrégen kifosztott St.
Gallen-i kolostorban egy Ekkehard nevii szerzetes hdskolte-
ményének néhdny sordban bamulatos objektivitassal latta
meg szerepiiket: ,,Ez az erds nép, mely hadi erényei altal
jeleskedett, nemcsak a korilotte fekvd teriileteken uralko-
dott, hanem a tengeren is atkelt S szdvetséggel ajandékozta
meg a békéért konyorgéket, de porbasujtotta azokat, kik
ellenszegiiltek.”

A szomszédok gyOngesége, a hodoltsagi gyir(i kiépitése
¢s az azon tul fekvé orszagokba vezetett portydzd hadjara-
tok konnya sikere egyiittesen idézték el6 a magyar torzs-
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szervezet belsd atalakulasat, mely sok tekintetben meg-
magyardzza a szazad dereka ota a harctereken bekovetke-
zett fordulatot, a régebben alacsonyrendi ellenfeleknek lassu,
de fokozatos foliilkerekedését.

Bolcs Led bizanci csdszar, a magyaroknak egykori szo-
vetségese €s belsd viszonyaiknak alapos ismerdje, a X. szazad
elején még ugy jellemzi a tiirkdk népét, mint amely egyet-
len fének szigorti és erésen kdzpontositott uralma alatt all.
Leirasa az Arpad altal létrehozott magyar torzsszovetségre
S igy idébelileg a honfoglalast kozvetleniill megel6zé ¢és
kovetd esztendékre vonatkozik. Az 6 tudos fia, Biborban-
sziiletett Konstantinos csaszar, aki a szazad derekan irta a
,birodalom kormanyzédsarol” sz6lé nagy miivét, mar egészen
mas képet fest a magyarsdg belsé viszonyainak alakuldsa-
rol. A torzsek élén ekkor is ,,az Arpéd nemzetségébol soron-
kovetkezd fejedelem” 4ll, aki azonban mar nem volt a nép-
szervez0 Oshoz hasonld korlatlan monarcha, hanem legfol-
jebb csak primus inter pares a tébbi torzsfé kozott. A ma-
gyarok torzsei az 6 idejében mar nem engedelmeskednek a
fejedelemnek, hanem csupdn a béke és haboru iigyére kiter-
jed6é laza szOvetségi viszonyban vannak egymassal. Ezért a
bizanciak az 6 idejében leveleiket mar a magyarok fondkei-
hez (archonjaihoz) cimezték pontosan ugy, ahogy a beseny6
vezérekhez, kiket annakidején Bolcs Led csaszar a magya-
rokkal ellentétben sok fo alatt allé népként jellemzett. Ez a
nagyjelent0ségli valtozas, a korlatlan fejedelmi hatalomnak
elhanyatlasa, a magyar hagyomanyban is nyomot hagyott.
P. mester szerint, midén Arpad vezér halala utan fia, Szdlta
vette at az uralmat, kiskorisaganak idejére a magyarok
birakat és hadvezéreket valasztottak, mégpedig Bulcsu, Lél
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¢s Botond, tehat azon harom torzsfé Személyében, akik a
X. sz4zad nyugati és déli portyazésaiban a legnagyobb eze-
repet jatszottdk. Mikor a X. szdzad negyvenes éveinek vége
felé magyar kiildottség keresi fel Bizancban Konstantinos
csaszart, nem Arpéd ivadéka, Termacs a fészerepld, hanem
Bulcsu horka, akit a bizanciak elhalmoznak ajandékokkal,
felruhazzak a patriciusi cimmel, raveszik a keresztség fel-
vételére, csakhogy békét hagyjon birodalmuknak. Ugyanilyen
tisztességben részesiilt valamivel késébb a ,nagy, hatalmas”
gyula is. A bizanciak tehat a teriiletiikkel hataros magyar
torzsek fejeivel egyezkednek, nem pedig a fejedelemmel, ki
lathatoan elveszitette befolyasat a torzsszervezet felett.
A fejedelmi hatalom gyengiilése érvényesiil abban a feltiind
jelenségben is, hogy Arpad utddai a kiilfoldi hadjaratokban
vagy egyaltalan nem vesznek részt, vagy azokban nem az
Ooveké a vezetd szerep. Mindossze egy magyar fejedelemrol
tudunk, ki Italiaba hadat vezetett S ez Szent Istvan nagy-
atyja, Taksony vezér volt, viszont ugyanezekben az években
a nyugati irok ismételten megemlékeznek Léi hadnagynak,
de foként Bulcst horkanak nevérdl, akik a kalandozé hadjara-
tok utols6 szakaszaban teljesen magukhoz ragadtak a hadi-
vallalkozasok iranyitasat, e akikben a kiilfoldieck a magya-
rok ,.kiralyait” lattak.

A magyar honfoglalas idején Eurdpa nyugati és déli
részein egyarant oly helyzet allott el6, amelyre a magyar
torzsszervezet fejedelme elore nem szamitott. A torzseknek
a 900. év tajan bekdvetkezett végleges letelepedését a pesszi-
misztikusan megitélt kiilpolitikai helyzetnek megfelelden
kelet felé a védelem, nyugat felé pedig az esetleg sziikségessé
valo tovabbkoltozés szempontjai szabtak meg. Igy jutott a
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fejedelmi torzs kezére a legelokelobbnek, legértékesebbnek ée
legvédettebbnek itélt kozponti orszdgrész, mig a két legerd-
sebb masik torzs, a gyulaé és a horkaé a telepiilésteriilet ke-
leti, illetleg nyugati részén kapott szallasfoldet. Mikor azon-
ban a vart besenydtdmadas elmaradt, sét az egykori félelmes
ellenség évrol-évre kétségbeesettebb helyzetbe keriilt a kelet-
6l elérenyomuld 0j nomad nép, az uzok és a nyugatrol Utju-
kat all6 bizanciak és oroszok kozott, akkor a fejedelmi torzs
elénye hatrannya valtozott, kiilondsen attél kezdve, hogy
nyugat €s dél felé megindultak a nagyszabasu, adot ée zsak-
manyt jelent6 hadivallalkozasok.

A nomad népek politikai alakulataiban a feltétlen feje-
delmi tekintély arnyékaban is ¢élveztek az egyes torzsek
bizonyos Onallosagot: sajat szallasfoldjik volt, melyet egy-
mastol ugyanugy gyeplsavval kiilonitettek el, akarcsak az
egész torzsszovetség telepiilésteriiletét az idegen orszagok-
tol. A szallasfold tehat az illetd torzsek tulajdona volt s
azokat az utakat, melyek onnan a kiilfold felé¢ vezettek,
kizarolag 6k hasznalhattadk. A portyazod seregek vezéreinek
az egykoru iroknal feljegyzett nevei azt mutatjdk, hogy az
itdliai portyazasokban elsésorban az a déldunantali magyar
torzs jatszotta a vezetd szerepet, melynek vezére a X. szazad
dereka tajan Bulcsi horka volt, felettébb valoszinii tehat,
hogy a hodolt északitaliai kiralysag adojat is a horkak élvez-
ték. Ugyanezt a helyzetet taladljuk a német hadszintéren,
ahol a helyi adottsagokat kihasznalva Bulcsu és Léi vezé-
rek népe osztozott. Hasonloképen megosztozott a horka a
torzsszovetség masik vezetd hadnagyaval, a gyuldval s az
aldunavidéki torzs fejével, a legendas Botonddal, a Balkan-
félsziget népeinek sarcan és zsakmanyan. Ez a sajatsagos
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jelenség a torzsi szallasfoldek helyzetével és a roluk kiinduld
hadiutak kizarolagos haszndlatdval fiigg Ossze, melynek
eredményeképen a hatarvidékeken elhelyezkedd torzsek eld-
nyosebb helyzetbe keriiltek, mint a kiilfoldt6l ugyszolvan
elvagott vezértorzs. Miutan pedig a nomad allamalakulatok
egysége csak addig tarthatdo fenn, amig az egységet meg-
teremtd fOhatalom a nép érdekeit biztositani tudja, a magyar
torzsszovetség kebelén belill oly bomlasi folyamat indult
meg, mely a fejedelem rovasara a horkanak, a gyuldnak és
mellettik a masik dunantali torzs hadnagyanak, Léinek
kedvezett.

Az eredetileg erdsen centralizalt, egyeduralmi felépitésii
magyar torzsszervezet igy a portyazd hadjaratok belsd
kovetkezményeként oly politikai halmaznak adott helyet,
amelyben mar nem érvényesiilt egységes vezetés S amely
helyi kozpontok korill indult 1) kikristalyosodasnak.
A magyar torzsrendszer élén Arpad halala utdn valdjaban
mar nem az 6 ivadékai, hanem a hatarmenti térzsek hatalmas
hadnagyai 4llottak, akiknek a lelkekben lassan gyokeret
verd tekintélye, a sikert sikerre halmoz6 diadalmas had-
jératok soran mindinkabb elhomanyositotta az isteni turul-
madar fogantatasaval kérkedd fejedelmi nemzetség hirnevét.

A dolgoknak ebben az allapotdban kovetkezett be a
csatamezOkon a nagy fordulat, mint annak a lassi konszoli-
dacids folyamatnak kiils6é megnyilatkozasa, melynek soran
éppen a magyar tamadasok lelki hatdsa alatt a német kiraly-
sag ismét visszanyerte a torzsi széthuzas altal megbontott
egységét. Pontosan ugyanekkor a belsdleg megtjhodott
Bizanc is hozzalatott a hatarain terpeszkedd barbarsag
megfékezéséhez. Az 0j vezetokbe vetett kialakuldsban levd
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magikus hit, az a meggy6z6dés, hogy Léi és Bulcst vezérsége
biztositjdk a ,hétmagyar” népnek a kiilfoldi sarchoz ¢és
zsékmanyhoz fiiz6d6 érdekeit, a gydszos lechmezei (955) és
arkadiopolisi (970) vereségek nyoman semmibe foszlott.
A csatamezOkrdl megtizedelve visszadzonld torzsek népe,
'mely vezérei jorészét elvesztette S a kovetkezd évtizedekben
gyepiii mogé huzodott vissza, most ismét elismerte annak a
fejedelmi héaznak wuralmat, mely a portydzd hadjaratok
aranykordban akarva-nemakarva hattérbe szorult ugyan, de
amelynek a haborik vérveszteségétdl megkimélt, békében
szaporod6 népe elegendd alapot adott a fejedelmi hatalomnak
a régi értelemben vald helyredllitdsdhoz. A portyazo had-
jaratok kudarca tehat azt az ellentétet oldotta fel, mely a
torzsek letelepedésében érvényesiild védekezO célzat és a
kiils6 helyzet tamadasra csabité Ilehetdségei kozott a X.
szdzad eleje ota fennallott. A fejedelmi hatalomnak ezt a
nagyszabasu megujitasat Géza fejedelem hajtotta végre, aki
a nagy nomad uralkodokhoz és 6sapjahoz, Arpadhoz hason-
léan a ,hétmagyar” népét ismét ,rendbeszedte”. A torzs-
.-szervezet tovabbra is megmaradt ugyan, de az egyes had-
nagyi csaladoknak a fejedelemhez vald viszonya 0j rendezést
nyert. Legnagyobb vetélytarsatol, Bulcsu horkatol meg-
szabadulva, Géza vezér ,aga allitott hadnagyot a dunantuli
horkatorzs ¢€lére, rokonanak Tar Szerindnek, Koppany apja-
nak személyében. Ahogy egykoron a tiirk kaganok a torzsek
€s néprészek szorosabb kapcsolatat hazassagok révén bizto-
sitottak, akként vette noil Géza vezér is az erdélyi gyula
leanyat Saroltot s adta feleségiil a maga leanyat a kabarok
hadnagyahoz, Aba Samuelhez. A torzsi egyensllyt és sajat
féhatalmat biztositva, nyugat felé békepolitikat folytatott,
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melynek legjellemzobb megnyilatkozasa a magyar nagyok
quedlinburgi  hodold  kiildottsége volt 1. Ottdé  csaszar-
hoz (973).

Bar a magyarsag mar a honfoglalas koraban észrevette
kornyezetének megvaltozasat, azt a mélyrehato kiilonbséget,
mely a rokon steppenépek és a szervezetlen szlavok kozos-
ségei, masrészt pedig a magyarsagot szamban és megfeleld
szervez€s esetén katonai erében is felilmulo letelepiilt
nyugati népek kozott fennallott, ez a felismerés valojaban
mégis csak Géza vezér idejében valt az egész nép sorsdontd
problémajava. A ,hétmagyarok” belelitkdztek azoknak a
népeknek kialakult allamrendszerébe, melyek elsé meglepeté-
siikbol felocsudva, folényesen haritottak el a keleti barba-
rok tamadasat. Miutan pedig egy nomad nép eredeti szerve-
zetében csak addig maradhat meg, mig a maga ¢éloskodo,
mas népekre ratelepedd életmodjat folytatni tudja, a magyar-
sagnak a lassu elsatnyulas, a fegyveres néphalal, illetleg
régi életmodjanak gyokeres atalakitasa kozott kellett valasz-
tania.

Barmily fontos 1épés volt is a portydzd hadjaratok be-
szlintetése, a magyarsag, biztonsagat, Europa népei részérdl
valé megtiirését és a mult elfeledését tavolrél sem biztosi-
totta. A csaszari cimnek Nagy Otté altal tortént (962) fel-
vétele, melyet a keleti tartomanyok atszervezése, foként a
magyarok fel¢ eloretolt allast elfoglald osztrak hatargrof-
eag létesitése kovetett, félremagyarazhatatlan jele volt
annak, hogy az avarver6 Nagy Karolynak harciasan kelet
felé néz6 impérium christianuma ujjasziiletett. Ugyanekkor
Bizancban egymas nyomdokaiba 1épd vaskezii katonacsasza-
rok szivos munkaval allitottak vissza a birodalom régi hatal-
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mat ¢és tekintélyét, melynek legjelentdsebb allomasa Bul-
garia keleti részének a bizdnci birodalomba val6 bekebelezése
¢s kozvetlen gordg kormanyzat ald valé rendelése volt.
A vert magyar torzsek tehat két Ontudatos és megduzzadt-
ereji vildghatalom harapofogojaba keriiltek s ezekutdn mar
csak id6 kérdése volt, hogy azok kiilon vagy egyiittesen
mikor szanjak r4 magukat a kellemetlen szomszéddal vald
végleges leszamolasara. Ha a lechmezei csata utdn nem is
érte a magyarsagot német részr6l tamadas, ennek oka egy-
részt az volt, hogy a csaszar elészor a birodalom torzseinek
és hercegségeinek Onallosagi torekvéseivel akart végleg le-
szdmolni, masrészt pedig a csdszari méltosag felvételével
Osszefiiggésben egyelore az italiai politika problémai kotot-
ték le teljes figyelmét és erejét. Csak a X. szazad eurdpai
helyzetének és a valdsagos erdviszonyoknak teljes félreérté-
sével lehet tehat megkockaztatni azt a naiv allitast, mintha
a magyarsag mint pogany és nomad nép zavartalanul tovabb-
¢lhette volna a maga nyugatra fittyethanyo ,turani” életét.
Ujabb torténeti kutatasok teljes jelentOségében  tartak
fel azt az Osszefiiggést, mely a csaszari méltésag idonkénti
felgjitasai s a keresztény vilagot ostromld barbar népek
megfékezésének és megtéritésének feladatai kozott a kozép-
kor kozvéleményében fennallott. Csdszarnak lenni a sz6
keresztényi értelmében annyit jelentett, mint a hivé vilag
békéjét a barbarsag ellen hatalmas karral biztositani. Mar
annakidején Nagy Karoly is, a pogany 6zaszok és f0-
ként az avarok legy6zéjeként érdemesitette magat a 800.
esztend0 karacsonyanak korondzasira és a csaszari mélto-
sdgnak Nagy Ott6 altal vald megujitasara (renovatio
imperii) is a pogany szlavok és magyarok legyézése adott
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kozvetlen alkalmat. E sokatjelentd gondolattarsulds jellem-
zésére elég a szasz dinasztia torténetirdjdnak, Widukind-
nak elbeszélésére hivatkozni, aki eldadva Ott6 kiralynak a
magyarok felett Lech-mezején aratott gy6zelmét, ugy tiin-
teti fel a dolgot, mintha 6t mar ekkor, hét esztend6vel a
tényleges csdszarra koronazasa el6tt Seregének vezérei mint
a ,haza atyjat és imperatori” Udvozolték volna. A magde-
burgi érsekség alapitdlevele szerint Ottd a szlavok és ,.ava-
rok”, azaz a magyarok legy6zése utan ment el roémai koro-
nazasara, a kortarsak tehat a csaszari méltosag viseldjében
els6sorban a poganyok legy6z6jét iinnepelték. Nagy Karoly
¢s Nagy Ottdé példdja azonban azt mutatja, hogy a csaszari
méltésag elnyerése mindenkor egyben tjabb 0Osztonzést is
adott egy nagyszabasu és misszoscélu keleti politika folyta-
tasahoz. Az avarok a VIII. szdzad végén mar nemigen habor-
gattak a nyugat népeit és mégis a kozvélemény nyoméasa
alatt, mely a hit ellenségeinek ,,mindeniitt vald legy6zését”
kovetelte, Nagy Karoly egyszerlien rajukrontott és a had-
jératok sorozatdban verte tonkre egykor félelmetes hadai-
kat. Alig lehet kétséges, hogy Géza fejedelem Oszinte béke-
vagya ellenére is el6bb-utobb hasonld sors vart a magyar-
sagra. Ha talan nem is kovetkezett volna be a teljes meg-
semmisités és kiirtas, a német hatalom mindenesetre oly
szervezetet adott volna a magyarsagnak, mely Iényegesen
aligha kiilonb6zott volna az Elba mentén €16 szlav torzsek,
vagy a lengyelek és csehek fejedelemségeinek a birodalomhoz
val6 viszonyatol.

A X. szazad végének oOntudatra ébredt Eurdpajaban
tehat nem volt tobbé helye egy pogany hitli és erkolcsii
nomad torzsszervezetnek. A leszamolas kimenetele nem
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lehetett kétséges, mégpedig nemcsak azért, mivel a birodalmi
haderé tobb mint egy félszdzada megtalalta a magyarokkal
vald mérkozés biztos sikerii ellenszereit, hanem mar azért
sem, mivel a X. szdzad végének magyarsaga jelentékenyen
kisebb katonai atiiterOvel rendelkezett, mint annakidején
Arpad népe.

Az a magyarsag, mely a X. szdzad alkonyan a Duna-
Tisza térségeit benépesitette, mar egészen mas nép volt,
mint az a nomad kozdsség, mely egy szdzaddal ezeldtt ezt
a teriiletet hoditoként birtokdba vette. A magyarsag a X.
szazad folyaman is meglrizte az egykoru nyugat népeitdl
lényegében eliitd életformdjat, pogany és nomdd maradt,
anélkiill azonban, hogy ennek az életmddnak elofeltételei a
régi értelemben adva lettek volna. Az elsd évtizedek lazas
rohama utdn a szdzad mdasodik felében bekovetkezett a kény-
szeri nyugalom korszaka, mely végleg megasta a nomad-
vilag sirjat. A lechmezei {itkdzettdl Istvan kirdly megkoro-
nazasaig egy tespedt félszazad kovetkezett, melyet a ma-
gyarsdg akarata ellenére kénytelen volt békében leélni s ez-
zel megindult életformajanak feltartoztathatatlan atalaku-
lasa. A nomadélet egyetlen nagy vagyonszerzési kilatasa, a
portyazd héaboru letlint a lathatarrol és a hivatasszerli
fegyverforgatds a sorozatos kudarcok utdn nem hozott tobbé
gazdag prédat, nem nyujtott tobbé kelld alapot a hdsi henyé-
1és szdmara. igy eldbb-utobb be kellett kovetkezni a fcékeés
gazdasagi foglalkozasokra vald attérésnek és ami ezzel egyet
jelentett, a régi életértékelés teljes atalakulasanak. Ez a
valtozas a X. szazadi magyarsag régészeti hagyatékaban
hagyta hatra jellemz6 nyomait.
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A biiszke hoditok, akik a szazad elején még magano-
san éltek és temetkeztek kedvenc paripaikkal s annak az
arisztokratikus fémmiivességnek emlékeivel, melyet még
levédiai hazajukbol hoztak magukkal, a szdzad alkonyan
mar a strtibben lakott szldv telepekre huzodtak, maguk is
kedvet kaptak a hodolt nép foldmiveld foglalkozasdhoz, vagy
legalabb is annak fokozott ellenérzéséhez. Ennek a folya-
matnak tantja a X. szazad végét6l kezdve mind gyakoribba
valé kozos magyar és szlav temetkezés S a sirmellékletek
fokozatos elszegényedése. A szlavsagra tipikusan jellemz6
soros temetdkben, szerény mellékletli vagy teljesen lires sirok
mellett olyanokra bukkan a régészek &4sdja, melyekbdl két-
ségteleniil a honfoglalokra utald targyak és locsontvazak
keriiltek el6. A két nép kiilonbsége kezdetben régészetileg
¢s antropologiailag is kimutathatd, de a szazad vége felé
mindinkabb fogy az 6si lovastemetkezések, a sirba helyezett
fegyvere kés a nomad uri életre utaldé targyak szama,
viszont mind gyakoribba valnak a szlav izlésti gytrtk, kar-
perecek és halantékkarikak. Bar ebben az elszegényedési
folyamatban szerepe van a keresztény temetkezési ritusnak is,
mely szakit a hasznalati targyak Sirbahelyezésének pogany
szokasaval, mégsem tagadhatd, hogy a X. szazadtol kezdve
a magyar fold leletanyaga fokozatosan ,elszlavosodik”. Ez
persze tavolrol sem jelent faji és nyelvi elszlavosodast,
hiszen éppen ellenkezdleg, az orszag kozépso részének a hon-
foglalas koraban itt talalt szlav lakossaga szivodott fel nyom-
talanul még az Arpad-kor folyaman a magyar uralkodo-
elembe. A két nép, a hoditdé lovas magyarsag és a foldmiveld
hodolt szlavsag kozeledésének tiinetei azok a jovevény-
szavak, melyek a X. és Xl. szazad folyaman keriiltek be
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nyelviinkbe. E szokincs egyik jelent6s csoportja foldmive-
lésre vonatkoz6 kifejezéseket tartalmaz, legnagyobbrészt
olyanokat, melyekre a magyarsdgnak mar volt tobbnyire
bolgar-torok eredetii szava. igy az atvétel nem azt mutatja,
hogy a szlavok ismertették meg a magyarsaggal a foldmive-
lést, hanem csakis azt, hogy a foldmiveld szlavsaggal valo
kapcsolat bensOségesebbé valt s a mindennapos érintkezés
sordn a magyarsag is azon a néven kezdett nevezni bizonyos
mezdgazdasagi terményeket és mivelési mddokat, ahogy azt
a neki ad6z6 néptdl hallotta,.

A X. szazadi fejlédés iranyanak ismeretében értheto,
hogy az életmdéd megvaltozasdra utald régészeti anyag leg-
nagyobb mennyiségben az orszdg azon vidékeirdl keriilt eld,
melyek a fejedelmi torzs, foként a fejedelmi csaladd birtokai-
hoz tartoztak, ott tehat, ahol a békés foglalkozasokra valo
attérésnek elofeltételei viszonylag legrégebben fennallottak.
Szerepe volt ebben az atalakulasban maganak a teriiletnek,
az antik és Karoling hagyomanyoktol terhes Pannonia mii-
veltségi tradicidinak is, ahol a foldmivelés és szolokultira
folytonossaga sohasem sziint meg. A fejedelmi torzs nem-
zetségei még a X. szazadban tullépik eredeti ezallasfoldjiik
hatarait S a szomszédsagban lakatlanul hagyott teriileten
telepednek meg. Ha Arpad népe mar a honfoglalas koraban
»Zazdagabb és hatalmasabb” volt a tobbi torzsnél, ugy ez
a folény a X. ezazad végének megvaltozott viszonyai
kovetkeztében fokozottan kidomborodott és a politikai at-
alakulas nagy miivének biztos alapjava valt.

A harccal, portiyazassal vald vagyonszerzés konjunkta-

raja letlint, lehetetlenné valt tobbek kozott a foldmiveld
szolganépségnek a kiilfoldrdl behurcolt hadifoglyokkal valo
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tervszerll gyarapitasa is az ezzel az uralkodorétegnek szol-
gald idegen munkaerd egycsapasra gazdasagilag és emberi-
leg egyarant megbecsiiltebbé valt. A lassu gazdasagi 4tala-
kulas igy egyben megteremtette a vérségi, etnikai atalakulas,
a magyar népjellem fokozatosan szelidiilésének eléfeltételeit.
Nemcsak a régészeti anyag, de az elsd torvények vilaganal
is ugy all eldttiink az orszag népe, mint amely mar kizaro-
lag falvakban ¢él, allattenyésztés mellett azzal egyenlé mér-
tékben foldmiveléssel is foglalkozik. Ha a magyarsdg maga-
val hozott Osi tarsadalmi szervezete, a nemzetség intéz-
ménye nem is bomlott fel, a nemzetséghez tartozd és azon
kiviil élék kiilonbsége a falutelepiilés kovetkeztében mind-
inkabb vesztett eredeti élességébol.

A gazdasagi-tarsadalmi nivellalédasnak és a népjellem
atalakulasanak folyamatdban az itt talalt szlav elemek
mellett fontos szerep jutott a kiilfoldrdl, elsGsorban a nyu-
gati orszagokbdl behurcolt szolganépségnek. Ezeket a rabo-
kat, akik tobbnyire a magas szinvonalon 4ll6 nyugati orsza-
gokbol szarmaztak, a magyarok nem falvakban telepitették
le, hanem hazuktajan foglalkoztattak Oket és igy e szolgak
még a szlavoknal is kozvetlenebbiil alakithattak uraik
miveltségét és lelkiiletét. A X. szazad végén Piligrim passaui
.puspok papjai oly nagy szamban talaltak ilyen nyugati
orszagokbol szarmazo rabokat, hogy szamukat — nyilvan-
val6 tulzassal ugyan — a magyar uralkoldérétegnél nagyobb-
nak gondoltak. Ezek a szolgak, elsdsorban persze asszonyok
¢s gyermekek, nagy szerepet jatszottak a magyar etnikum
atalakulasaban, amennyiben el6szor telitették azt nyugat-
eurdpai, roman és german rassz-elemekkel. E nagyaranya
vérkeveredés természetesen nem forgatta ki a magyarsagot
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6si jellemébdl, melynek alapja tovabbra is az uralomra-
szilletett katonas vonds maradt. Katonai folényét Arpad
maradéka a jovOre is megdrizte, de az elkovetkezd szédza-
dokban mar nem idegen népek megrohanasara, leigaza-
sara és kihasznaldsdra, hanem immadar sajat foldjének ered-
ményes védelmére gyiimdlcsoztette. A haborinak 6si, gazda-
sagi jellegi megalapozasa és indokolasa mar a X. ezazad
végén értelmét vesztette, S ezzel a nomadéletnek egyik leg-
jellemzdbb csokevénye lett visszahozhatatlanul a multé.

E jellegzetesen atmeneti miveltségi nép, melynek a
harc mar nem volt egyediili kenyere, viszont még nem ren-
delkezett a békés életet €10 nemzetek szilard szervezetével,
képtelen lett volna eredményesen szembeszallani akar a né-
met, akar a bizanci vilaghatalommal. Istvan és a pogany
torzsfok Osszecsapasanak kimenetele sejtetni engedi egy
esetleges német- vagy bizanci-magyar 0Osszecsapas kovet-
kezményeit. A magyarsagnak tehat vagy pusztulni, vagy
megujhodni kellett. Bar a megujhodas érdeme Szent Istvan
uralkodoi és emberi nagysaganak mérlegére esik, mégis az
atalakulas viszonylag siman éppen azért mehetett végbe,
mivel annak el6foltételei a magyarsag belsd fejlodésében mar
készen allottak.

Ahogy a X. szazad végének félnomadsaga atmenetet
teremtett a ,keresztény modra” (more christiano) vald élet
végleges szervezéséhez, akként a lelkek is megértek mar a
keresztény hit befogadasara.

Csak a fehérlo aldozat romantikus képén merengd naiv
almodozok képzelhetik el a kereszténység és poganysag
kiillonbségét, mint wvallasi, ,,dogmatikai” antagonizmust.
A kora kdzépkor archaikus jellegli miiveltségében a pogany-
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sag és kereszténység szembenallasa elsdsorban nem a hit-
elvek kiilonbozdségében, hanem az élet egész berendezésében
érvényesiil. A sator és a haz, a nomad pasztorkodas ée a
foldmivelés, a nyilazas és a kézitusa kiilonbozoségét éppen
ugy jelenti, mint azt az ellentétet, mely a fejedelmi hata-
lom indokolasdban a két miiveltség kozott fenndllott. Az az
intellektualis szinvonal, melyen a kozépkornak ujonnan fel-
tind barbar , népei allottak, teljesen lehetetlenné tette a
végsO, elvi tartalmak kiélesedését. A pogany magyarsdgnak
eemmiesetre sem a keresztény hitelvekkel gylilt meg a baja,
mert ezek szamara ekkor mar érthetok ¢és elfogadhatok
voltak.

A magyarsag oly kultirkorbdl szakadt Eurdpaba, mely-
nek népei meglehetdsen magasrendii istenélménnyel rendel-
keztek. A nomad népek, kozottik a magyarsag €letének
raciondlis alapvetése, a steppe folott a maga végtelensége-
ben kibontakozdé menny latvanya egylittesen érlelték meg
egy meglehetésen egyszerii ée tiszta hitvilag kialakulasat.
Keleten maradt baskir rokonaink a természetszellemek meK
lett els0sorban ahhoz az istenhez fohaszkodtak, ,aki az ég-
ben lakozik” e akit ,,mindezeknél feljebbvalonak tartanak”.
Az istenélménynek ez a monotheisztikus jellege érteti meg
rendkiviil jellemzO sajatsagat. Nem csupan oly, a keresz-
ténység legbelsébb lényegéhez tartozd fogalmak megjeldlé-
sére szolgalnak ,,pogany” magyar szavak, mint blin és a
bocsanat, nem csupan Isten hazat jelolték &seink a magyar
»SZent” jelentésii egy szd Osszetételébdl képzett egyhazzal,
hanem még a kereszténység Atyaistenének jeldlésére  sem
volt sziikségiik szlav vagy nyugati jovevényszora. Isten
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szavunk eredete mindmaig nincs végérvényesen tisztazva,
annyi azonban kétségtelen, hogy nem valamelyik szomszéd
keresztény nép nyelvébdl keriilt hozzank, hanem a magyar-
sag honfoglalas el6tti szokészletéhez tartozott.

Az 1 hit befogaddsdnak viszonylagos gyorsasidgit az
istenélmény rokonsdgan kiviil féként azok a hatdsok magya-
razzak, melyek a magyarsagot a Kr. u. VI. szdzadtol kezdve
egészen a tervszeri térités megindulasdig megszakitds nél-
kil érték, anélkiil, hogy e poganyok egyetlen vértanuval is

Az 06si ¢és 0j vallasi képzetek korai elkeveredésének
beszédes példaja a honfoglald magyarsdg miivészetének egyik
legszebb emléke, a bezdédi tarsolylemez, melyen a régi hitre
utalo sarkany alakzatok mellett mar a kereszt jelvénye is
feltiinik.

A keresztény tanitas atvételének egyetlen akadalya a
poganysagnak a harcot istenit0 moralja lehetett volna, mely
a german észak népei szamara oly nehézzé tette a szeretet
vallasanak befogadasat. A magyarsagnal ilyesmir6l nem
lehetett sz6, mert ez a nép életformdjanak lassu atalakuldsa
kovetkeztében a keresztény térités megindulasakor gazda-
sagi, tarsadalmi és politikai téren egyarant taljutott ezen
a heroikus moralon.



. FEJEZET

SZENT ISTVAN
KERESZTENY KIRALYSAGA.

A X. szazad végétOL a XII. szazad végéig terjedd kor-
szak magyar torténetére elsd kirdlyunknak, Szent Istvéan-
nak személyisége és alkotdsa nyomta rd a maga letdrdlhe-
tetlen bélyegét. Eletmiivének lényege a «magyarsag régi
pogany politikai szervezetének megsemmisitése S egy oly
rend életrehivasa volt, mely az élet Gsszes viszonylataiban
a kereszténység eszményeihez igazodott.

Barmennyire készen allottak az el6z0 évtizedek fejlo-
désében a szazadforduldé nagy valtozasainak eldfeltételei,
barmennyire korszer(itlen jelenség volt is a szdzad Eurdpa-
jdban a magyar torzsszervezet népvandorlaskori csdkevénye,
Istvan ragyogd uralkod6i képességei, fanatikus eltokéltsége
¢s megalkuvast nem tird kdvetkezetessége nélkiil a magyar-
sag tovabb sinyl6dott volna Géza vezér koranak félpoganv
allapotaban S ami ezzel egyértelmii, egy Osszehasonlithatat-
lanul alacsonyabb tarsadalmi, gazdasagi, szellemi, s6t kato-
nai szinvonalon, mint amelyre — a roman-german nyugat
népeir6l nem is szélva — a kornyezd szlav népek éppen a
X. szazad végétdl kezdve német hatds és iranyitas alatt
felemelkedtek. A X. és XIl. szazad forduldjan az elézé és
kovetkezd 1dokhoz  viszonyitva folottébb kedvezd eurdpai
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konjunktura allott el6 magyarsag szamara S Istvan ezt
a kinalkoz6 pillanatot a torténet igazi nagyjainak 0szto-
nosségével ragadta meg. Nélkiile nincs 6nall6 magyar allam
¢s egyhaz, elképzelhetetlen a sajatos magyar nemzeti kul-
tara éppen Ugy, mint az a nagyhatalmi allds, melyet nyom-
dokaiba 1épd utddai a kozépkor folyamadn orszaguk szamara
kivivtak.

Géza fejedelem idejében ennek az elkdvetkezd szebb
jovonek egyetlen zaloga az az ifju volt, aki félpogany atyja-
val eilenfét¥¢h7 mar meggy6zddéses kereszténnyé nevelkedett.

Istvan 969 tajan sziiletett S pogany neve Bajk volt,
mely torokiil ,,hdst, vezért, fejedelmet” jelent. A Kereszt-
ségben Piligrim egyik papjatdl a passaui egyhdz védodszent-
jének, az els6 vértanunak nevét kapta. Ifjukorarol, neveldi-
r6l ugyszolvan alig tudunk valamit S csak annyi latszik
val6szinlinek, hogy maradand6 hatast gyakorolt lelki fejlo-
désére Kelet-Europa nagy apostolanak, Adalbert pragai
plspoknek, ennek a nyugtalan, érzékeny, az eszményért Oro-
kosen kiizd6 1éleknek a példaja.

Istvan kirdly tetteit, és jellemét csak egyetlen feltevés-
sel tudjuk megmagyarazni: a lélek legmélyérdl feltord valla-
sossaggal, melyben nem volt sem alkalmazkodas, sem ezin-
lelés, csupan feltétlen hit ¢és eltokéltség. Minden olyan
magyardzat, mely. mas iranybol kozeledik az elsé kirdly
monumentalis alakja felé s 6t politikusnak, tigyeskedonek
akarja feltiintetni, csak szanalmas torzképet rajzolhat rend-
kiviili egyéniségérél. Ez a vallasossag joval tobb egy jam-
borra lett pogany, barbar fejedelem érzelmi megnyilatkoza-
sanal: benne hit és értelem talalkoztak. Eletiroja Istvan
kirdlyt irodalmi miiveltségi férfitinak (homo literatus)



AZ UGYNEVEZETT NAGY KARULY-KARD.
HOXFOGLALASKORI MAGYAR VEZERE (ARPADE) VOLT.
BECS. WELTLICHE SCHATZKAMMER.



HONFOGLALASKORI TARSOLYLEMEZ BEZDEDROL.
BUDAPEST, M. NEMZETI MUZEUM.



81

mondja, akit neveléi még ifjukoraban sikerrel vezették be
a hét szabad miivészet alsd fokozatdnak, az tigynevezett ars
grammaticanak rejtelmeibe. Ez pedig a kor altalanos szin-
vonalat jelentékenyen meghaladé miiveltséget biztositott
szdmara, mely a korai kdzépkorban még az alsdébbrendii
papsag korében sem volt egészen altaldnos. Aki a gramma-
tika milivészetét kitanulta, nem csupan széban ¢s irasban
birta a latin nyelvet, hanem a Karoling-kori tudomanyossag
értelmezésében tulajdonképen klasszika-filologiai ismeretek
birtokaba jutott, a Szentirason kivill egész sor egyhazi ¢és
vilagi szerzé miiveivel €s azok magyarazataival ismerkedett
meg. Ez a miiveltség teljesen azonos azzal, mellyel a keresz-
tény uralkodd korakozépkori mintaképe, Nagy Karoly ren-
delkezett, aki nemcsak allamférfi és hadvezér, de egyben a
VIIl. ezazad ugynevezett Karoling-renaissance-anak ihletdje
is volt. Az ars grammaticdban rejlé keresztény és antik mii-
velteégi elemek elsajatitasa egymagaban kivételes helyet
biztositott Istvannak Kelet-Europa kereszténységének tor-
ténetében. A szomszédos orszagok fejedelmi székein kivétel
nélkiil Géza vezérhez hasonld félpoganyok iiltek, akik vajmi
kevés bizonyitékat hagytak az utokorra spontan, valoban
atélt vallasossaguknak. Mig a lengyelek elsé fejedelme, a
norman szarmazasu Mieszko csak keresztény feleségének be-
folyasa alatt vette fel az 0j hitet, mig a cseh Boleszlav
nyiltan rokonszenvezett a pogany mozgalmakkal S soroza-
tosan ezemethunyt az egyhdzat ¢és a papsagot ért durva
sérelmek felett, addig a magyarok elsé kiralya oly miveltség
vértezetében vallalta uralkodoi hivatasat, mellyel az akkori
vilagban csak a Nyugat régoéta hivé népeinek jambor ural-
kodéi dicsekedhettek.
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Az a szellemi vezérkar, mely Istvant a kereszténység
terjesztésében és a magyar egyhdz szervezésében tamogatta,
a kor legmodernebb egyhdzi irdnyzatat képviselte. A X. sza-
zad elején indult hodité utjara a burgundiai Cluny bencés-
kolostorabol az a szerzetesi mozgalom, mely a keresztény
jamborsag uj stilusat alakitotta ki, s amelynek az allam c¢s
3gyhaz viszonyarél vallott felfogasa a kozépkor tovabbi
szazadainak egyhaztorténeti fejlodését meghatarozta. Cluny
nagy apatjai a valdsagot ismét kozelebb akartdk hozni a
keresztényi eszményhez S szinte szerzetesi szigorral kivan-
tak érvényesiteni a politikai és a mindennapi életben a Meg-
valtd parancsait. Ennek az iranyzatnak lelkes hive volt az
a Szent Adalbert is, aki oly nagy hatast gyakorolt annak-
idején az ifju Istvan egyéniségére. Nagy munkaja kozepette,
férfikora delén pedig az egykori pragai pilispok kozvetlen
tanitvanyai allottak Istvan oldalan, kiket Adalbert a breu-
nowi kolostorba gyiijtott Ossze, hogy a pogany cseh foldon
a szerzetesi életnek Uj eszményeit megvalositsak. Mikor
azonban piispokiik Italidba utazott, a nép diithe eldl a tanit-
vanyoknak menekiilniok kellett. Istvan orszagaban talaltak
uj hazat és a réginél halasabb munkateriiletet.

A X. szazad végén és a Xl. elején a clunyi irdnyzat
célja els6sorban még a vallasossdg felébresztése ée elmélyi-
tése volt s ez a torekvés foleg a kultusz terén hozott 1jita-
sokat A clunyi hatas éppen ezért Magyarorszagon is kul-
tikus tényekben jelentkezik, amit Istvan munkatarsainak
egyhazi beallitottsagan tul az a kozvetlen érintkezés tesz
érthetévé, mely Istvan és Cluny nagyhirli apatja, Odilo
kozott fennallott, aki levelet is irt a nemrég még pogany
magyarok fejedelméhez. Ily korszerli, s6t modern iranyzat
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meggy6zodéses kovetésére csak oly uralkodé vallalkozhatott,
aki tobb volt egyszerli hivonél, aki egyéni vallasos érziiletén
til magasabb egyhazi és vilagi miveltséggel is rendelkezett.
Hit ¢és miiveltség egyiittesen magyarazzak tehat az elsd
kirdly életmlivének paratlan tervszeriiségét, az egyes csele-
kedetek mogott mindig megtalalhato vilagnézeti megalapo-
zast, melynek monumentélis bizonysdga az utdkor altal
neki tulajdonitott, s fidhoz, Imre herceghez intézett Intel-
meiben (Institutio Morum) all el6ttiink.

A kozépkor embere mindenekfelett erényeket kivant
sére alkalmassé teszik. Ezeket az erénykdvetelményeket még
Szent Agoston foglalta ,a kegyes, igazsagos és békességes
kiraly” képletébe, mely azutan évszazadokra meghatarozta
a monarchia és az alattvalok egymaskozotti viszonyat. Az
egyhdzias felfogas tiikrot allit az uralkod6 elé, hogy abban
a keresztény uralkodé kovetendd erényeit szemlélhesse €s
clsajatithassa. Ez a neveldi célzat sajatos mifajt hivott
¢letre, az ugynevezett ,kirdlytiikrok” irodalmat, mely sok-
féle egyéni és helyi valtozatban fejtegette az uralkodoi eré-
nyek rendszerét.

Ilyen kiralytikor az Institutio Morum is, melynek
sajatos helyet éppen az biztosit a kozépkor irodalmaban,
hogy benne az atya szol fidhoz, a kiraly a tron 6rokodséhez.
A magyar kozépkor kés6bbi szazadai minden kétely nélkiil
vették tudomasul, hogy az Intelmeknek maga Istvan kirdly
a szerzOje, de a mai torténetiroban is el kell hallgatnia a
szkepszisnek, ha e remekmii egyediilalld szubjektivitasara,
nyilvanvalé magyar vonatkozasaira és Istvan cselekedetei-
vel vald programmszerli Osszefiiggésére gondol. Az Intel-



84

meknek Istvan kirdly vagy szerzdje, vagy pedig kozvetlen
sugalmazoja volt.

Miveltsége, egyéniségének erdsen intellektudlis jellege
markans hatteret ad benséséges, minden megalkuvasra kép-
telen valldsossdganak. Nem csupan késObbi életiroi, de kiil-
foldi kortarsai is a keresztény kiralyeszmény eleven meg-
testesitéjét lattdk benne S hézagosan ismert életének ese-
ményei ennek az eszménynek hidnytalan 4atélését bizonyit-
jék. Egész életét egyetlen cél szolgalataba allitotta s ez
,»a Kereszténység ifjii palantajanak” megerdsitése volt, mely-
nek érdekében konyortelen energiaval taposott el minden-
nemi ellentétes megmozdulast. Sajat véreit sem kimélte s az
igazi 0jitd fanatizmusaval fordult szembe csalddjanak a régi
rendhez szitd tagjaival éppen uUgy, mint atyjanak évtizede-
ken at kiprobalt hiiségli munkatarsaival.

A multtal valdé szembeforduldsnak ez a feltétlensége
egymagaban oly rendkiviili egyéniség korvonalait Aallitja
elénk, aki elézményekbdl és kdrnyezetbdl aligha magyaraz-
hat6. Jellemének egyéb vonasai, igy fellépésének magatol
értetddd  kiralysdga, akaratnyilvanitdsainak ellentmondast
nem tir6 modja ¢és tagadhatatlan autokratikus hajlandosa-
gai ugyanakkor arra is emlékeztetik a szemlélot, hogy e
tokéletesen keresztény ifjuban a honszerz Arpad vére folyt.

Az utdkornak oOrokké imadkozéd és konnyezd Szent Ist-
vanja konyorteleniil felkottette a hazudozd ¢€s parancsait
megszegd hataréroket, életfogytiglan fogsagban tartotta
tulajdon anyjanak testvérét, négyfelé vagatta halott roko-
nanak testét S meg tudta fosztani szemevilagatél unoka-
Occsét. Mindezt megmagyarazhatja az arulasnak, a felség-
sértésnek keresztény szempontbol is jogos megtorlasa, mégis
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magaban a gesztusban oly nyilvanvalo a sziiletett folény,
az eszkOzokben és modokban annyi a keleties vonds, hogy
lehetetlen 14 nem ismerniink a korlatlan hatalmii nomad
fejedelmek ivadékara.

Ifjukoraban a fejedelmi hatalom lassut megerdsodésének
szemtanuja volt, de a monarchia kiépitésének atyja altal
diktalt irama nem elégitette ki a teljes fordulatra &hitozo
lelkét. Pogany nevéhez méltéan az elsé keresztény kiraly
minden cselekedetében sziiletett vezérnek is bizonyult. Mint
honszerz6 6se, a magyarokat nem szeretettel, de szigorral
rendbeszedé Arpad, vagy a nomadvilag régi nagy monarchai,
6 is csak  egyetlen akaratot ismert, a magaét, S Semmi sem
allott tdle tavolabb, mint atyjanak ovatos egyensulyozo
politikdja. E hajlandésagokkal jellemében a vezéri szék el-
foglalasa utan vagy neki kellett rovidesen elbuknia, vagy
annak a meggyokeresedett torzsrendszernek véglegesen le-
tinnie, melyben a fejedelemnek csak a ,,primus inter pares”
6zerény szerepe jutott.

A korlatlan hatalom azonban nem cél, hanem csak esz-
koéz volt ndla. A pogany nép vaskezi fejedelme a keresztény
uralkod6 erkolesi feladatkorébdl meritett er6t miivének
véghezviteléhez. Maga a cél is tobb volt, mint uralkodni,
a nép élelmérdl, ruhajarol, szoval foldi 1étérél gondoskodni.
Istvan keresztényi életre nevelni, tériteni és tidvoziteni akart
S e célhoz képest a hatalomnak szabvanyos kellékei csak
gyarld és bilnds foldi eszkOz szerepét jatszottak. Miként
torvénykonyvének bevezetésében mondja, ,a régi és Uj
augustusok példajara” ad Gtmutatast népének, hogy ,mi-
képen ¢élhetnek tisztes és haborusag nélkiil valo életet”. Az
egyeduralom tehat Istennek tetszO, keresztényi életet akar
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hozni a foldnek erre a-darabjara,--oly rendszert, melyben az
isteni rend (ordo) tiikkrozédik. Ezt a célt pedig csak egyet-
len ember wvaldsithatja meg, a kotelességeivel és jogaival
tisztaban levo keresztény kiraly, aki éppen ezért senkivel
sem osztozhat a hatalomban, legkevésbbé azokkal a torzs-
fokkel, kiknek egyénisége az uj vilagrend szempontjabdl nem
sok joval kecsegtet.

Pogany 6seit6l orokolt politikai tehetsége és uralkodoi
hivatadsa éppen gy csak kiilsé keretét adjak meg miivének,
akarcsak azok az anyagi és hatalmi erdforrasok, melyek még
atyjatol szallottak red. Keresztény allamot akart Iétrehozni,
ugy, ahogy ezt a képzddményt kora elképzelte s ahogy 06
maga fia el6tt az Intelmek komor fenségii mondataiban fel-
vazolta.

A korai kozépkor allamfelfogasat az istenkegyelmiség
gondolata hatotta at Régi, oOszovetségi forrasokbol taplal-
koz6 keresztény meggy6zO0dés szerint a felsdbbség Isten
akaratabol all az emberiség felett, a kiraly dei gratia ural-
kodik, tehat sziikségképen Isten akaratdnak szerez érvényt:
a foldi allam célja csakis az isteni torvények megvaldsitasa
lehet. Ez az elképzelés vezetett a kozépkorban a kiralyi
hatalomnak sajatos theokratikus értelmezéséhez, a kozvet-
len isteni rendelés tanahoz, mely szerint a kiraly éppen
kirdly mivoltanal fogva nem csupan vilagi feladatokat 14t
el, hanem maga is ,mintegy pap" (quasi sacerdos) s még
egyhazi szempontbol nézve is a papi hivatasnak részese
(particeps ministerii nostri), akinek felavatasa éppen ezért
a puspokszenteléssel rokon szertartds keretében torténik.
Kiraly és egyhaz tehat egyarant az isteni torvény alapjan
allanak, céljaik ¢és torekvéseik kozosek és igy természet-
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szeriien egymasra vannak utalva. A kiraly mint az ,,egyhdz
,vedoje” (defensor ecclesiae) beleszol annak legbelsébb
iigyeibe e a hitelvek szférajan til dontd szava van minden
szervezeti, kormanyzati, s6t fegyelmi tligyben is. Belatasa
szerint jeloli ki az egyhazmegyék hatérait, érvényesiti aka-
ratdt a pispoki 6zékek betoltésénél, elnokol az egyhazi
tigyeket is targyald zsinatokon S atyai szoval dorgalja a
kotelességeikr6l megfeledkezd plispokoket. Ugyanakkor az
egyhdz, melyet a vildgi hatalom karja védelmez, sziikség-
képen szintén kiveszi részét annak az allamnak kormany-
zésaban, mely az O céljaival magat azonositja. A nyugati
orszagokban a fdpapok vazallusaik ¢€lén a nagy hiibérurak
modjara szolgaljak kiralyukat s a zsinatokon egyhdzi biin-
tetéseket szabnak ki oly blindkre is, melyek mai felfogasunk
szerint nem érintik a keresztény moral koreit.

Ez a kirdlyeszmény és kormanyzati gyakorlat, mely
Istvan koraban még virdgjaban allott, a X. szazad végének
miniaturaiban képszeriién all eldttink. Géza és Istvan kor-
tarsat, Il. Ottd csaszart tronusan iilve abrazolja a reichenaui
evangeliarium (975). Fejére minden egyhdzi kozvetités nél-
kiil, mintegy a kozvetlen isteni ordinacido szemléltetésére,
¢gi kar helyezi a koronat. Az uralkodd abrazolasa a Krisz-
tus-abrazolés jegyeivel torténik S a miivész ezzel akarja ki-
fejezni, hogy a fejedelem ,Krisztus helytartoja” (vicarius
Christi), egyezemélyben ,pap és kiraly” (rex et'sacerdos).
E felfogasnak megfeleléen a tronus magasan all a kétoldalt
helyetfoglaloé alakok felett. Az uralkodonak jelvényektdl ter-
helt kezét, jobbrol a piispokok, balrol a grofok tamogatjak:
a vilagi (impérium) és az egyhazi hatalom (sacerdotium).
tehat a kiraly személyében egyesiil.
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Ennek a képes abrazolasnak szavakba oOntott masa az
Intelmek konyve. Az uralkodd legfontosabb kotelessége a hit
felkaroldsa ¢s védelme, kirdly tehat csak hivé keresztény
lehet: ,ha feltartod a hit pajzsat, fejeden az dvosség
sisakja”. A hitvéd6 kiralyt pedig a fépapok rendje, az ispa-
nok és vitézek kardja tamogatja munkéjiban, akik neki nem
szolgai, hanem testvérei. A kiralysag tehat feltétlen egyed-
uralmat, de nem feleldtlen kormanyzast jelent. Az Intelmek
minden soraban az a lényegbevago kiilonbség jut kifejezésre,
mely az 0j keresztény allamot a pogany 6sok keleties szine-
zetli politikai képzddményétdl elvalasztja. Mig a lovasnomad
népek S igy a magyarsag régi monarchai vériikkben hordozzak
az uralomra vald elhivatottsag jogcimét, mely szdmukra tel-
jes felelotlenséget és alattvaloik vak engedelmességét bizto-
sitja, addig Istvan, ha nem is mond le a szarmazasban rejlé
elényokrol, uralmanak alapjat els6sorban mégis keresztényi—
alkalmassagaban jeloli meg. Ez a keresztény alkalmassag-
eszmény pedig magyar fogalmazasaban is a békesség, kegyes-
ség ¢és igazsdgszeretet erényeit koveteli meg az uralkodotol,
mert csak ezek birtokaban valhat az 0j foldi allam a civitas
Dei, Isten orszaga masava. A kiraly csak addig szamithat
engedelmességre, az alattvalok csak addig kotelesek eldtte
hédolni, ameddig az isteni térvényhez és joghoz, mely maga-
san az O akarata felett all, alkalmazkodik: ,,A békességre
torekvo kiralyok uralkodnak, mig a békétlenek zsarnokos-
kodnak ..., mig békességre igyekszel, kiraly vagy és a kiraly
fia, de ha irigynek, haragvonak, békebontonak bizonyulnal,
idegeneknek adatik a Te orszagod.”

A pogany torzsi allammal valé szembehelyezkedés, a
régi és 1j augustusok példajanak kovetése, valamint az Osi
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uralkod6i  tekintélyelv megtagadasa azonban korantsem
jelentette azt, mintha Istvdn oly vértelen ¢és szintelen
keresztény allamot akart volna létrehozni, mely a keresztény
Nyugat gyarmataként, a magyarsag tarsadalmi és gazdasagi
adottsagaira vald tekintet nélkiil rendezkedik be a Duna 06s
Tisza térségein. Az 1j rendszert Istvan abban a meggy6z6-
désben hivta életre, hogy ,,minden nép sajat torvényei sze-
rint él”, mert ,melyik gordg kormanyozna a latinokat gordg
ezokas szerint, S mely latin a gorogoket latinok moédjara?
Bizonyara senki”. Ezért ajanlja fia figyelmébe a szokas
tiszteletét és megtartasat.

A szentistvani monarchia elméleti alapvetése tehat
figyelembeveszi a magyarsag sajat népi egyéniségét s ahhoz
alkalmazkodva, arra épitve, de semmiesetre sem Oncélian
rombolva kivanja felemelni az 0 keresztény allam épiiletét.
Istvan keresztény, de a kor lehet6ségei kozott magyar alla-
mot akart létrehozni.

A keresztény elvek €és a magyar hagyomanyok oOssze-
olvasztasa csendiil ki az Intelmeknek legtobbszor idézett S
a magyarsagnak mas népekkel szemben elfoglalt allaspont-
jara mélységesen jellemzd soraibol is: ,,A vendégekben és
jovevényekben oly nagy haszon vagyon, hogy a kirdlyi mél-
tosdg méltan juttatja nekik a hatodik helyet. Attol kezdve
gyarapodott ugyanis a rémai birodalom, magasztaltattak és
dicsoittettek a romai kiralyok, midta sok nemes 0Os bolcs
férfi gyiilt hozzajuk kiillonb6zé orszagokbol. Roma maig
szolga volna, ha Aeneas nemzetsége nem tette volna
szabadda. Mert, ahogy kiilonbozo tajakrol és tartomanyok-
bol jonnek a vendégek, akként kiilonféle nyelveket, szokaso-
kat, fegyvereket és tudomanyokat hoznak magukkal, melyek
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diszitik a kiralysagot, felmagasztaljak az udvart ¢és elriaszt-
jék az idegenek vakmerdségét. Bizony gyenge és torékeny
az egynyelvil és egyerkolcesii orszag. Ezért meghagyom neked
flam, hogy Oket joindulattal és tisztességgel taplald, hogy
6zive6ebben legyenek nalad, mint ahogy madsutt lakoznanak™.
E gondolatok eredetét a romai példara valé hivatkozas
arulja el. Annak a Roma-eszmének magyar fogalmazasaval
van dolgunk, melyet Istvan nagy partfogoi, Ill. Ottdo és
Il. Szilveszter hirdettek, 'a amely az antik impérium emlé-
kéhez kapcsolddva, Romaban, ,a vilag fejében” (caput
mundi) latta a népi és helyi sokféleségeket atfogd keresz-
tény birodalom szimbolumat. E korszerli, szinte divatos
gondolatokon  kiviil mindenesetre hatott Istvan allasfoglala-
sara és az idegenek és jovevények szamara ellatast és em-
berséges banast koveteld bibliai tanitds, e keresztény elemek
mellett azonban dontd moédon széhoz jutottak benne csalad-
janak Osi népszervez6 és népolvaszto dsztdnei is.

A nomad népek és a honfoglald magyarsag miiveltsé-
gének jellemzésénél ugy lattuk, hogy a magyarsag nem alko-
tott a sz06 mai értelmében egyfaju és egynyelvii népet, nem-
zetet. A nép ebben a vilagban a politikai szervezés termeke,
a dinasztia alkotasa volt csupan. Lovasnomad alapkultara-
janal! megfelelden a magyarsag is kezdett6l fogva biztosi-
totta a maga szdmara a mas néptestekrdl levald idegen ele-
mek csatlakozasanak lehetoségét. Ez a csatlakozas azonban
sohasem jelentett egyben tudatos ,,magyarositast”, még-
pedig azért nem, mivel a politikai szervezés magvat alkoto
magyar nép eem Onmagaban, hanem csakis az uralkodé haz-
hoz vald sorsk6zosségi viszonyaban alkotott egységet, S igy
nyelvi €o faji szempontok kiélezése irant kezdettdl fogva
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nem volt érzéke. A bibliai tanitds és foleg a Roma-eszme
korszerti kontosében, tehat ez az Osi bedllitottsdg szolal
meg s igy az Intelmek szavai nemcsak Istvan korara, de
egyben az egész magyar kozépkorra szo6ld érvénnyel kifeje-

zik az idegenekkel és masnyelviiekkel — ma ugy monda-
nank — nemzetiségekkel val6 bandsmodnak magyar nor-
majat.

Istvan egyéniségének, vilagnézetének és a keresztény
koreszmékhez vald viszonyanak ismeretében tudjuk csak a
maga igaz mivoltdban annak az ellentétnek athidalhatatlan-
sagat megérteni, mely a fiatal keresztény fejedelmet a tor-
zsek hadnagyait6l elvalasztotta, azoktél a hadnagyoktol,
akik még Géza idejében is osztoztak Arpad utodjaval a
magyarok feletti uralmon. Ilyen osztozasrél tobbé szd sem
lehetett s ezt jol tudtdk azok a torzsfok, kik Géza halala
utan egymasutan lazadtak fel az 0j fejedelem ellen.

Elsének Koppany somogyi vezér, annak a Tar Szerind-
nek fia mozdult meg, aki Bulcsunak gyaszos halala utan
Géza vezér akaratdbol vette at a dunantili horka-torzs
vezetését. Koppany a levirdtusnak a magyaroknal is meg-
levé szokasa alapjan, keresztény felfogas szerint ,,vérfer-
t0zo”-hdzassagra akart lépni Géza Ozvegyével, a ,szép”
Sarolttal. Véllalkozdsa pogany szempontbol nem volt tor-
vénytelen, hiszen Koppany maga is Arpad-sarj, valésziniileg
a honfoglald vezér legidGsebb fianak leszarmazdja volt, aki
éppen ezért ugyanugy igényt tarthatott a fejedelmi tiszt-
ségre, akarcsak maga Istvan. A magyarsag korében még a
Xl. szazad folyaman is altalanosan elismert volt az uralkodo
nemzetség minden egyes tagjanak a vérséggel és a kivalasz-
tottsaggal indokolt o6roklésjoga, mely igy a maga kotetlen-
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ségében meg az elhunyt fejedelem jelolése ellenére is a tron-
kovetelok torekvéseinek kedvezett. E motivumokbdl latha-
téan Koppany még teljesen a régi vilag szellemében jart el,
ugy akarta az utbol félreallitani fiatal rokonat, ahogy ez a
nomad torzsszervezetek korében a viszalykodd rokonok
kozott 6sid6k ota szokdsos volt. Lazadasaban tehat valoban
a poganysag er6i mozdultak meg, azonban nem annyira az
Uj vallas, mint inkabb az 0j politikai eszméket képviseld 6s
a torzsszervezet létére tord fejedelem ellenében. Koppany
hadai azonban ugyanugy vereséget szenvedtek Istvan vezér
nyugati modra harcold és német lovagok altal vezetett sere-
gétdl, ahogy négy évtizeddel elobb Bulcst horka és Lél had-
nagy seregei is elbuktak a megreformalt nyugati harcmodor-
ral valéo mérkézésiikben.

Koppany leveretése utan a X. szazad masik vezeto-
szerepet vive torzsének fejére, az erdélyi gyulara keriilt a
sor. Bar e hadnagyi nemzetség mar egy félszazad ota keresz-
tény volt 6 a maga teriiletén keresztény egyhazakat ¢és
kolostorokat Iétesitett, Istvan egyeduralmanak gondolataval
6 sem tudott megbékélni s ,mindig ellenére cselekedett a
szent kiralynak”. Néhany esztendével Koppany leverése
utdn a gyuldt is elérte sorsa: Istvan hadai reétortek, sere-
gét leverték s 6 maga unokadcecese fogsagaban fejezte be éle-
tét. Az egyeduralom elve tehat rovid id6 leforgasa alatt tel-
jes diadalt aratott e a kereszténység és poganysag kiizdel-
mének kimenetele valdjaban mar Koppany leveretésével
elddlt.

A somogyi vezér ellen vivott diadalmas harc vilagos
hitvallas volt az ifja Istvan kereszténysége mellett, még-
pedig nem csupan sajat alattvaloi, de egyben az egész
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keresztény vilag felé. Az 0j hit s a hitet képviseld fejedelem
ellen intézett tdmadads szigora megtorldsa vezette be a
fejedelemségnek kiralysagga vald atalakulasat és a keresz-
tény magyar allamisagnak nemzetkdzi elismertetését.

Bar kozel félszazad 6ta nem érte Eurdpa népeit magyar
tamadas, bar Géza vezér ismételten jelét adta Lokéva jvanak
¢s a keresztény hit tamogatdsdnak, a nyugati népek koz-
véleménye a mult még elevenen €16 emlékeinek hatdsa alatt
mindebb6l mégsem az Oszinte kozeledés becsiiletes szandé-
kat, hanem csupan” a megfélemlitett régi ellenség meg-
hunyaszkodasat tudta kiolvasni. A magyarsag a fejedelmi
csaladd ¢és a nép nagyrészének megkeresztelkedése ellenére
— mely mar Géza idejében bekdvetkezett —, sem nyert még
befogadast abba az impérium christianumba, melyet Nagy
Karoly nyomdokain haladva Nagy Otté és utodai épitettek
ki. Ez a birodalom magabazarja a Nyugat Osszes hivé nem-
zeteit, melyek élesen elkiiloniilnek a szakadarsag utjat jaro
bizanciaktdl és a pogany vilagtél. A hatalmas nyugati biro-
dalomra félelemmel tekintd népek taboraban — miként ezt
egy 981-bdl valo emlékben olvassuk — ott ,,vicsoritja fogat”
a magyar is. Két évtizeddel kés6bb, midoén Il. Szilveszter
papa szemlét tart efelett az impérium felett, szinte biiszke-
séggel kebelezi be abba a magyarok immar hivé népét:
»Miénk, miénk a roémai birodalom, erét ad gylimolcshozd
Italia, katonatado Gallia és Germania S nem hianyzik
nalunk a szkitdk hatalmas kiralysaga sem. A miénk vagy
Cézar, a romaiak csdszara és Augustus, aki a gorogok feje-
delmi vérébol szarmazol, csaszarsagoddal a gorogoket feliil-
mulod, 6roklés jogan a romaiaknak parancsolsz, elméddel és
szavaddal pedig mindkét nép felett allasz.” A ,szkitak
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hatalmas kiralysaga” kétségkiviill a magyarsagot jelenti S a
papa az impériumot és annak urdt, az ifja Ill. Ottot .
iinnepld szavaiban valdjaban kijeloli az j nép helyét ebben
a birodalomban.

Mi is az az impérium, melyrdl Il. Szilveszter péapa
besz¢él? Amint szavaibol vilagosan kitlinik, a keresztény
népeknek testvéries talalkozasa a kozos hit, a régi, de fel-
ujult allameszme jegyében. .A ,roémaiak csaszara” az Osszes
népek felett all, mindnek egyforman ura és vezére. Azonban
éppen ezen a ponton, a csaszari vezetés kérdésében mutatko-
zik mélyrehatd kiilonbség egyrészt Nagy Karoly és Nagy
Ottd, masrészt Ill. Ottd csaszarsaga kozott. Barmennyire
tisztaban voltak is a csaszarsag felujitdi tisztségiik univer-
zalis feladatkorével, barmennyire atérezték is egyetemes ke-
resztény jellegét s igy annak sziikségét, hogy az Osszes népek
felett alljon, helyi és népi megkdtottségébdl mégsem tudtak
teljességgel kiemelni. Nagy Karoly a frankok, Nagy Ott6 a
szaszok erejére tamaszkodva latott hozza a népek megszer-
vezéséhez, ami annyit jelentett, hogy a frank és szasz érde-
kek ellendrizhetetleniil szohoz jutottak a birodalom egyete-
mességének rovasara. Barmennyire hangoztatta is Nagy
Kéroly a papahoz intézett hires 796-i levelében a maga ural-
kodoi feladatkorének atfogd voltat, a krisztusi hitnek min-
deniitt vald terjesztését, ha ebben a hitterjesztésben a biro-
dalmi szervezetbe teljesen beagyazott frank pilispokségeké
volt a dontd szd s a birodalmi eszme minden sikerének gyii-.
molcsét is 6k élvezték. Magdeburg szerepe a lengyelek felé,
s Piligrimnek magyarorszagi kisérletei egyarant azt mutat-,
jék, hogy 1. és Il. Otté6 koraban a németbirodalmi egyhdz -
hatarokon tuli téritései politikai fliggést teremtettek a keresz-
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tény hitet befogadd nép Onallo allam- és egyhazszervezeté-
nek rovasara.

Ebb6l a helyi és népi megkotottségbdl 111, Otto és
Il. Szilveszter azaltal emelték ki a birodalmat, hogy réomai
jellegét e ezzel a népekfelettiségét kihangsulyoztdk. Az 1j
felfogds szerint tehat a népek egyike sem juthat hatalmi
elénybe azaltal, hogy a hitetlenek megtéritésén faradozik.
A csatlakozasnak Onkéntesnek, a hit elfogadasanak meg-
alazd6 mozzanatoktol mentesnek kell lenni s ennek megfele-
16en az a kivaltsagos hely is, melyet a csaszar és a papa a
keresztény vilag cslcsain elfoglalnak, nem hatalmi biztosi-
tékokon, hanem erkdlcsi, tekintélyi alapokon nyugszik. Mint
Il. Szilveszter vildgosan kimondja, a csaszar ,.elméjével és
szavaval” all a népek felett. Ezeknek az elvi elgondolasok-
nak alapjan szakit Ill. Ott6 és mestere a birodalmi egyhaz-
politikdnak évszazados hagyomanyaival s segiti eld Europa
keletén a német pilispokségektdl fiiggetlen 0j nemzeti — igy
a magyar és a lengyel — egyhazak keletkezését.

Csaszar és papa tehat a népek szellemi és erkdlcsi
iranyitoi a vilagnak fényforrasai: luminaria mundi. Csaszari
€s papai tekintély azonban nem egyforma fénnyel ragyognak
az emberiségre: a vezetd szerep ekkor még félreérthetetleniil
az imperatoré, aki a két hatalom viszonyanak elhatarolasa-
ban teljesen Nagy Karoly felfogasat tette magaéva. A papa
ebben a koncepcidban nem tobb, mint a piispok a kozvetlen
isteni tamogatast élvezd kirallyal szemben S valojaban nem
is mas, mint a birodalomnak els6 piispoke.

Nyoma sincs tehat még ebben a viszonyban annak a
késobbi szdzadokban valosagga vald régi elvnek, melyet még
az V. szazadban |. Gelasius papa fogalmazott meg S amely
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szerint az egyhazi tekintély ,sulyosabbat nyom”, mint a
vilagi fejedelmek hatalma. Ezt az elvet még teljesen elméleti
sikon éppen a X. és Xl. szazad forduldjan kezdték a cluny-i
iranyzat hivei hangoztatni, hogy tanitasuk a szazad végére
VII. Gergely kezében politikai fegyverré, a vildgi hatalom
egyhéazi alarendelésének eszkozévé valjék s majdan alapjaul
szolgaljon Ill. Ince vilaghatalmat igényl6 és gyakorld ponti-
fikatusanak. Ezek az idok azonban még messze voltak:
Il. Szilveszter még ,urdnak” nevezte csaszari tanitvanyat,
aki viszont hires 1001-i iratdban ugy beszél a paparol, mint
akit 6 ,,kreal és ordinal”.

Ha tehat a magyar keresztény allam megalakulasat s an-
nak szimbolikus jelent6ségli eseményét, Istvan kiraly korona-
kérését meg akarjuk érteni, akkor szakitanunk kell azzal a
rég meghaladott iskolas felfogassal, mely az 1000. év pap4ajat
VII. Gergely és Ill. Ince mértékével méri, a csaszarban pedig
nem lat mast, mint a német imperializmus képviseldjét. Sem
akkor, sem késébb csaszartdl korondt nem kaphatott fejede-
delem, még a hiibéres viszony jelvényeként sem, egyszeriien
azért, mert ez nem tartozott az impérium feladatai kozé.
Viszont a korona elkiildése valamely keresztény uralkodd
szamara a X. és Xl. szdzad forduléjan még nem a papa szu-
verén elhatarozasatol fliggott, hanem erre csak a csaszar-
nak, mint a keresztény vilag tényleges iranyitojanak hozza-
jarulasaval keriilhetett 6or. A csaszar Isten kozvetlen ren-
deltje, Krisztus vikariusa, aki nélkiil ilyen kérdést elintézni
lehetetlen lett volna. A papa és a csaszar viszonyanak ebben
az alakulasdban a koronat Il. Szilveszter adta ugyan Istvan-
nak, de csakis Il1. Ott6 ,,kegyébdl és biztatasara”.
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Mik voltak az el6feltételei annak, hogy egy nemrég még
pogany nép fejedelme koronat és kirdlyi cimet kapjon? Mint
lattuk, elsdsorban az uralomra képesitdé keresztényi erények
jelenléte, melyekrdl a fejedelem elsdsorban, mint a hit és az
egyhdz véddje tehetett bizonysagot, a hitvédelem legmagasz-
tosabb megnyilatkozdsa pedig a poganyok legy6zése és meg-
féekezése volt. Mar az Okeresztény liturgia nagypénteki
fohasza is a barbarok legy6zésében jeldlte ki a keresztény
romai csaszar feladatat s ez a kezdeményezés a liturgia foly-
tonossaga révén oly kozvéleményt teremtett a kdzépkor sza-
zadaiban, mely dont6 modon befolyasolta a csaszari mélto-
sagnak Nagy Karoly és Nagy Ott6é altal végrehajtott fel-
ujitasat.

De ez a liturgiabol taplalkozo kovetelmény nem csupan
a csaszarsag, hanem ugyantgy a kirdlysag elbiralasaban is
érvényesilt: Istvan is, mint poganylegy6z0, érdemesitette
magat a korona és a kiralyi cim elnyerésére. Felavatasanak
kiils6ségeiben hatarozottan érvényesiil a nagy példakra valo
utalas: fejére ugyantgy kardcsony napjan helyezték a koro-
nat, mint Kéarolyéra és Ottdééra a csaszari diadémot, szent
olajjal kenték meg testét és a korondzas el6tt a nép, mint
Hlsten valasztottjat”, felkialtassal (acclamatio) idvozolte.
A korona, mint a keresztény uralkodoi jogok forrasa, telj-
hatalmat adott Istvannak az allam és egyhaz tetszéssze-
rinti, mindenesetre azonban keresztény szellemii megszerve-
zésére. A magyarok els6 kiralya tehat rendkiviili politikai
érzékkel hasznalta ki az akkori vilag konjunkturajat s bizto-
sitott ezzel oly helyzetet népének, mellyel Kelet-Eurdépanak
egyetlen mas nemzete sem rendelkezett. A korona adomanyo-
zasa az Onall6 magyar allamisag és egyhazszervezet elisme-
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résének ténye volt, mert a csaszari ,kegy és biztatas” tavol-
rol sem jelentett politikai vagy egyhazi fliggést. Ilyen igé-
nyekkel a magyar kirdlyok csak a Xl. szazad folyaman
talaltak szemben magukat, midén Il. Konrad és Ill. Henrik
uralkodédsa alatt a birodalom keleti szomszédsaganak viszo-
nyat ismét Nagy Karoly és Nagy Otto szellemében kezdték
megitélni. A csaszari méltosag erkolesi és tekintélyi felsobb-
ségének elismerésétdl pedig Istvan ugyaniigy nem riadt
vissza, mint ahogy nem taldltak abban semmi kivetnivalot
a korai kozépkor angol és francia kiralyai, akik szintén a
keresztény egyetemesség elvi alapjan allottak.

Il. Szilveszter koronaja — a mai szentkorona fels6
része — formai ¢és diszitd6 elemeinek eredetével annak
az utnak emlékét idézi fel, melyen a kereszténységgel meg-
békiilt antik uralmi gondolat a barbarokhoz, a népvandorlas
nemzeteihez eljutott.

A Szent Korona felsé része tulajdonképen félgombalaku
eisak, melynek Ostipusa azokon az érmeken lathatd, melye-
ket Nagy Konstantin megtérése és Maxentius felett aratott
gyozelme (312) utan veretett. Ez az ugynevezett krisztus-
monogrammos sisak, mely Konstantinus idejében egyediil a
csaszar fejét diszithette, hasznalata késobb fokozatosan
demokratizalodott: eldszor csak a csaszari garda, kés6bb
mar a légiok tisztjei is viselték és innen keriilt at a romai
zsoldban all6 german szdvetségesek elokeldinek fejére. A ei-
Bakviselet ugyanis a nagy tomegeikben fedetlen fével harcolo
germanoknal csak a legelokelobbek kivaltsaga volt s igy 1do-
vel rangjelzéssé, a fejedelmi hatalom egyik inszigniumava
valt, mint ahogy 4ltalaban a german koronazasi jelvények
nagyrésze magan viseli a romai katonai eredet bélyegét. Ez
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a Szerep jutott a sisaknak is, mely példaul az angolszasz
uralkodok fejedelmi jelvénye lett, késdbb elvesztette katonai
jelentését és szerepet kapott a kirdlyavatas egyhdzi szertar-
tasaban. A sisakdiadémnak jellemz6 példanya a magyar
Szent Korona — e X. szazadi italiai munka —, melynek ere-
deti jellegén egy Xl. szazadi nyitott bizanci koronaval valo
egyesités sem valtoztatott Iényegesen.

A Szent Korona igy a maga targyi mivoltdban azt a
kapcsolatot szimbolizalja, mely a népvandorlaskor legutol-
jara megjelend nemzete és az antik gyokerekbdl tapalkozo
kozépkori keresztény kultara kozott az 1000. esztendOben
egy elkdvetkezo ezredévre sz0616 érvénnyel megpecsételodott.

De nemcsak a monarchia eszmei alapvetése, megjelenési
formaja ¢és szimbolikaja volt keresztény, hanem gyakorlati
mivoltaban az allami és tarsadalmi rend és egyhazszervezet
is, melyet az els6 kiraly megteremtett.

Koppanynak ¢és tarsainak bukasa és a tobbi hadnagyok-
nak Onkéntes hodolasa utan a torzsek politikai szerepe egy-
szerre végetért: Istvan mar joggal nevezhette magat ,,egész
Magyarorszag kiralydnak”, aki minden politikai autondémia
kozbejotte nélkiil kormanyozta alattvaldit. A régi torzsszer-
vezet helyébe er6sen kozpontositott kirdlyi szervezet lép,
melynek kozegei minden alattvaloval szemben kivétel nélkiil
illetékesek. Istvan 1j allama egyszerlien végetvet a nomad
tarsadalom kebelében fennallo rétegzédésnek s ha a szabad-
is érintette, mégis a magyar torténet legradikalisabb tarsa-
dalmi forradalmat hajtotta végre.

A keresztény felfogasnak megfeleloen, mely tagadta a
sziiletési eldjogokat, oly tarsadalmi rendszert hivott életre,
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melynek alapja mar nem a sziiletés és vagyon, vagy a kisebb-
nagyobb mértékli vérségi kivaldsdg, hanem egyediil a
keresztény kiralyhoz vald viszony volt. Ennek a tarsadalom-
nak élén az egyhdzi és a vilagi kozegek allanak s a régi
nagy nemzetségek tagjai csak annyiban jutnak széhoz az 1j
politikai rendszerben, amennyiben a kiralyi kegy oket vala-
milyen tisztségre érdemesiti.

A nemzetségi szervezet megmarad ugyan, de megsziinik
minden biraskodasi és ,kOzigazgatasi” autonémidja S tagjai
ugyanugy a kiralyi kozegek illetékessége ala tartoznak, akar-
csak az uralkodd kozvetlen szolgalataban allo, vagy foldes-
uri hatosaga alatt €l6 népek. Azok a torvények, melyeket
Istvan a ,régi és 10 augustusok példajara” népének adott,
érvényesek voltak az egész orszagra S nem szoritkoztak
— miként ezt régebben hitték — egyediil a kiraly szolgala-
taban all6 népelemekre. Nem volt tehat kiralyi” és ,,nem-
zetiségi Magyarorszag”, hanem mindazok a torvények,
melyeket az uralkodd kibocsatott, mindazok az intézmények,
melyeket megteremtett, az egész magyarsidg torvényeivé ¢€s
intézményeivé valtak. A régi torzsi keretek szétrombolasa
utan minden magyar a keresztény kiraly alattvalojava lett.
Arpad oOta most masodszor szervezte uralkodd a torzsek
népét nemzetté.

Vilagnézetileg mindez a keresztény allam elvi mivolta-
bol kovetkezett, gyakorlatilag pedig a kozigazgatdsi, biroi
€s egyhazi szervezetben Oltott testet. A szervezés mintai
kétségteleniil nyugatiak voltak, igy a szent kirdly legnagyobb
alkotasa, a kiralyi varmegye, melynek élén az ispan (comes)
allott, aki arnyalati eltérésektdl eltekintve, 1ényegében azzal
a feladatkorrel és jogokkal birt, mint a frank kiralysagnak
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azonos cimi kiralyi tisztviseldje. Az igazsagszolgaltatast
megyénként két kiralybird latta el, akik az uralkodd pecsét-
jével barkit maguk elé idézhettek, kivéve az ispanokat és az
egyhazi rend tagjait. A kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi
szervezet kapcsolatban allott az egyhazival is, amennyiben a
megyék a fOesperességi keriiletekkel estek egybe. Nyilvanvalo
nyugati hatast mutat a kiraly kozponti tandcsadotestiileté-
nek, a szenatusnak Osszetétele, melyben a kiralyi fotisztvise-
16k mellett a piispokok foglaltak helyet s amely teljesen a
Merovingok és Karolingok idejében kifejlodott ,,allamegyha-
zias” kormanyzati rendszer szellemében végezte munkajat.
Meég teljesebb az analogia a keresztény allam bizonyos kiilsd-
séges megnyilatkozasai, igy a pénzverés és az irasbeliség
terén. Istvan egyszeriien sogoranak, a bajor hercegnek pén-
zeit utanozta, okleveleit pedig egy olyan pap irta, ki el6z0-
leg a csaszari kancelléria alkalmazott.

Ha azonban e kiils6 megfelelésekrdl a lényegre, a rend-
szer belsd tartalmara forditjuk tekintetiinket, akkor jelentds
kiilonbségeket fogunk megallapitani a szentistvani allam és
annak egykortl nyugati mintdi kozott. Az els6 ilyen lényegbe-
vagd kiilonbség e szervezetnek az egykori Nyugaton mar
régen idejétmulta erds kézpontositdsaban jelentkezik.

Istvan oriasi kiterjedésiit maganbirtokaira tamaszkodva
ugy kormanyozza az orszadgot, mintha az Oroklott atyai bir-
toka, patrimoniuma volna. A megyék élére gyakran allitott
oly szolgarendli elemeket, akik haznépeként az 6 udvardban
teljesitettek szolgdlatot, de akik most mint ispanok a nemes-
szarmazasuakkal egyenld jogon tehettek a torvény elott val-
lomast. Ha meggondoljuk, hogy az ispanok kozigazgatasi és
katonai hataskdre a megye OsszeS szabadjaira kiterjedt, tehat
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a nemzetségek tagjaira a nemesekre is s ha tudjuk, hogy
ezeket a jogokat a kiralyi kegy révén szolgaszarmazast ele-
mek is gyakorolhattak, akkor a maga rideg valdsagaban all
eléttiink annak a fordulatnak radikalis volta, mely a kiraly-
saggal bekoszontott. A kirdly nevében, az 6 pecsétjét hor-
doz6 gyakran alacsony elemek korlatlan hatalma a régi sziile-
tési és vagyoni arisztokraciaval szemben oly Onkényuralmi
allamkormanyzatra utal, melynek az egykori Nyugaton mar
hiaba keresnénk pdarjat. Valdban egy vilag siillyedt el s egy
masik sziiletett 1jja a romokbol.

Az egész rendszer alapja a kiralyi udvar (domus regia),
melynek haznépével ,,csaladjaval” (familia regia) ugy kor-
manyozza a kirdly az orszdgot, mintha, az magantulajdona
volna. A helyi kdzegek, az ispanok és birdk ennek a familia-
nak tagjai, a hangsuly tehat nem az 6 provincialis feladat-
koriikon, hanem az udvarral valdé kozvetlen kapcsolatukon
van. A frank és német comes orokletessé valo tisztségével
ellentétben a magyar ispan hatalma nem tud mély gyokeret
verni az altala kormanyzott vidék talajdba, hanem mindig
csak uranak kozege, akaratanak szinte személytelen végre-
hajtéja marad. Ha szembefordul kirdlyaval, ha visszaél hiva-
tali hatalmaval, megjelennek a megyében a kiralyi ,,futarok”
és ,.hirnokok”, akik keziikben a kirdly pecsétjével statarialis
hatalommal lépnek fel vele szemben is. Szent Laszl6 koraban,
midon az orszdg kozbiztonsagi viszonyai a belsd harcok
évtizedei utan erésen megromlottak, a kiraly drakoéi szigoru-
sagu rendeleteinek Ugyszélvan az egész helyi kozigazgatas
mellézésével ezek a hirndokok és futarok szereznek érvényt.
Nyoma sincs itt semmiféle tarsadalmi er6 megmozdulasanak,
plane ,,alkotmanyos” igények érvényesiilésének: az egész tar-
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sadalom szinte ,allamositva” van, élén a kirallyal, kinek
kezében a kormanyzat és igazgatds 0SSzes szalai Osszefut-
nak. Még az egyhdzkormanyzat terén is érvényesiil ez a sajat-
sagos centralizmus, amennyiben a kirdly az egykort nyugati
gyakorlatot oly messze meghaladd mértékben érvényesiti itt
ie akaratat, mely mar alig magyarazhaté az 6 ,.egyhazvéds”
szerepkorével.

A kozpontositott és deszpotikus kormanyzat mellett
masik jellemzd vonasa a Szentistvani Szervezetnek a hiibéri
elv alkalmazasanak teljes hianya. A Karolingok koraban
Nyugaton kialakult hiibériség 1ényegét ugyanis ennek a rend-
szernek ugynevezett ,,dologi” mozzanatai alkotjak. A kiraly
nem Ordktulajdonként ad foldet hiveinek, hanem csak haszon-
¢lvezetre S ezt a haszonélvezetet a hadiszolgalat és katona-
allitas kotelezettségei terhelik. Ezzel ellentétben Magyar-
orszagon sohasem alakult ki ilyen beneficialis adoméanyrend-
ezer, hanem a birtok mindig az érdemeknek utélagos jutalma-
zasara szolgalt. Az alattvald6 minden adomanyozastol fligget-
leniil tesz eleget kozkotelességeinek, fegyverével és életével
szolgalja urat s a kiralyi kegy legfoljebb e szolgalatok foko-
zott teljesitésének serkent6 eszkoze.

E kiilonbségek és negativumok egymagukban azt mutat-
jék, hogy Szent Istvan éppen azt nem vette at a Nyugattol,
ami abban jellegzetesen german volt. Tette pedig ezt nem
németgyiloletb6l, vagy magyar ,hazafisagb6ol”, hanem egy-
Szerlien azért, mivel a german jogintézmények bevezetése nem
felelt volna meg sem népe adottsagainak, sem pedig annak az
elképzelésnek, melyet kiralyi hatalmarol taplalt. ,,Minden nép
sajat torvényei szerint ¢1” — vallotta az Intelmekben — sa
valdsagban is népe torvényének és szokasdnak megfeleléen
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kormanyozta az orszagot; nem a german népek kozosségi
szellemében fogant intézményeket adott annak, hanem az &si
uralmi gyakorlat alapjan, keresztény kirdly 1étére is a nomad
népek egyeduralkododinak eszkozeivel és modszereivel kor-
manyzott. De ez a deszpotia tadvolrdl sem ellenkezett az 6
mélységes keresztény hitével, sot éppen céljai megvalositasa-
nak eszkoze volt. A magyar kiralysagban tehat nyugati kiil-
sOségek alatt mint a kezdet-kezdetén Osi. pogany tartalmak
mutatkoznak, melyek azonban mégsem teszik ezt az allamot
kereszténnyé alcazott torokos alakulatta, keresztény szulta-
natussa. A kiilonbség a pogany fejedelemség és a keresztény
kiralysadg kozott nem az uralom moédjédban, hanem annak cél-
kitizéseiben jelentkezik. Az egyeduralmi felépitésti szent-
istvani monarchia békét ¢és igazsagot akart hozni erre a
foldre s ez az erkolcsi megalapozas szab gatat maganak az
uralkodonak keresztényi lelkiismeretében a hatalom korlatlan
gyakorlasa elé. Istvan Intelmeiben visszariad a ,,zsarnoksag”
gondolatatol is, de ez a zsarnoksadg nala nem egyeduralmat
jelent, hanem csupén a kormanyzasnak azt a moddjat, melyet
békétlen, haragvd és irigy ember gyakorol az isteni torvény
¢s jog csufsagara. Keresztény és pogany elemek tehat mar az
0 egyéniségében és életmiivében szételemezhetetlen egységet
alkotnak s éppen ez az egység teszi egész torténeti szerepét
érthetévé, 1ényét emberivé, egyszemélyben magyarra és keresz-
ténnyé.

A magyarok allama tehat mar sziiletésekor sem volt
meré nyugati, vagy plane german kultrimport eredménye.
Istvanrél azt mondani, hogy 6 a Nyugatot jelenti tortene-
tiinkben, szemben az elédei altal képviselt Kelettel, kevés és
semmitmondo. Fajtaja eltiprojanak, az idegenek gyamolito-
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janak beallitani hibas és nevetséges. Egyediil akkor kozelit-
hetjiik meg alakjat és miivét, ha benne a magyar kozépkor
megteremtdjét tiszteljiik, értve a kozépkoron az antik-keresz-
tény elemeknek a népvandorlas archaikus miveltségével valod
talalkozasat és Osszeolvadasat. Allam- és népszervezd mun-
kajaval, melyet keresztény értékeszmék iranyitottak, de
ugyanakkor 0Osi hagyomanyok szelleme hatott at, Istvan
kiraly egy ilyen ,kozépkort” alapozott meg a Karpatok me-
dencéjében. Ha nem a keresztény kirdlyok sordn haladunk
visszafelé az 6 koraig, hanem a pogany elézmények hatteré-
bol nézziik grandidzus alakjat, akkor ugy fog eldttiink allni,
mint nagy népszervezd, mint 1j atrétegzd, aki népének fenn-
maradasat éppen ezaltal biztositotta. Ha van magyar jellege
e keresztény nép torténetének, ha megszolal intézményeiben
¢s kultarajaban az ©6nallé népi alakitas szelleme, akkor azt
még elso kiralyanak miive lehelte belé.



IV. FEJEZET

AZ ARPADOK PARANCSURALMA.

Istvan kiraly hosszi uralkoddsa az els6 évek pogéany
lazadédsainak elfojtdsa utan zavartalan békét hozott az
orszagnak, a nyugalom és konszolidacio pedig a keresztény
allam és egyhdz meggyokeresedésének kedvezett. Mar-mar
ugy latszott, hogy a magyar nép végképen megbaratkozik az
uj renddel, nem kivant visszatérni ,,az atyak karhozat os
szokasaihoz”. Ha ennek ellenére Istvan haldla utan mégis
langbaborult az orszag S megmozdultak a régi vilag erdi,
ez az elemi erejii valsag mar nem a vallasi ellentétekben
leli magyarazatat.

A magyarsag 0si istenhite, ha nem is volt tiszta mono-
teizmus, nem allott a kinyilatkoztatott vallas felvételének
utjdban, s6t mint lelki alap inkabb el6segitette annak tel-
jes diadalat, a népet évszazadok ota éré keresztény hata-
sok pedig megérlelték a talajt a tudatos és nagyszabasu
térités szamara. A pogany szertartasokrdl intézkedd XI.
szdzadi torvények feltind enyhék; az a Laszlo kiraly, aki
a tulajdon elleni legkisebb vétket is testcsonkitassal vagy
halallal toroltatta meg, minddssze oly biintetést szab a
koveknél, forrasoknal aldozokra, mint, a vasarnapi munka-
sziinet megszegdire. A vallasi ellentét, a hitelveknek kiilonb-
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sége nem jatszik tehat semmiféle szerepet a Xl. szazad
nagy kiizdelmeiben. A magyarsag a hosszi nyugalom id6-
szakdban, mely az el6z0 szazad sulyos vereségeire kovet-
kezett, mar jobbara békés foldmiveld és allattenyésztd éle-
tet élt, falvakban lakott és igy életmodjaban a keresztény-
ség altal helyesnek wvallott elvekhez alkalmazkodott. A XI.
szazad végén ugyan még torvényben kellett kimondani,
hogy a ,falvak ne vandoroljanak tGlmessze templomaiktdl”,
de e tilalom mar inkdbb a nyéri id6szakra vonatkozott,
midon a tavasz friss lehelete felébresztette a népben az 6si
hajlamokat s allataikkal egyiitt az emberek is kiszallottak
a tagas, kovérfiivii legeldkre. Az ¢életmod megvaltozasa
kovetkeztében Istvan kirdly mar nem vad lovashadak élén
szaguldd pogany vezérekkel talalta magat szemben, mar
nem a vallasi fanatizmus tiizelte Oket a lazadasra. A torzs-
fok, akik maguk is megtelepedett népek felett uralkodtak,
st részben maguk is keresztények voltak, politikai hatal-
mukat féltették az idegen eszményeknek hodold 1) fejede-
lemtdl. Koppany és tarsai oly vildgot akartak életrekelteni,
mely felett az id6 mar régen eljart S igy a hadnagyok tulaj-
donképen almaik és a valosag ellentétén buktak el az egyed-
uralomra torekvo kirdly ellenében. Minden jel arra mutat,
hogy Istvan kiralynak uralkodasa elsé €s utolsod esztenddi ki-
vételével nem volt komoly ellenzéke az orszagban. Mint az
6si uralkodohaz sarja és az elhunyt fejedelem jeloltje, kiralyi
koronazastol fliggetleniil is elismert ura volt népének.
Keresztény szellemben nevelt, példas életti fia, Imre
herceg, kinek egyéniségében Cluny 10j jamborsaga testesiilt
meg, szarmazasat és lelkiiletét tekintve, életmlive méltod
folytatojanak igérkezett. Az ifji herceg azonban 1031-ben
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szerencsétlenség aldozataul esett S ez a tragikus esemény
egyszerre kétessé tette a kereszténység jovojét. A mar haj-
lott korban levd kirdlynak nem wvolt tobb gyermeke s igy
uralkodasa utolsd éveiben egyre siirgetobb formaban o6tlott
fel a tronutodlas kérdése.

A magyarsag keleti kornyezetébdl rendkiviil erés dinasz-
tikus érziiletet hozott magaval: szivosan tovabbélo Osi
képzetek hatasa alatt az alattvalok a kereszténység fel-
vétele utdn is csak egyetlen valasztott nemzetség kezében
tudtak a hatalmat elképzelni. Istvan kiraly nagy sikereit
rendkiviili képességein kiviil jorészt annak koszonhette,
hogy a régi rendhez ragaszkod6 hadnagyokkal szemben
még pogany felfogds szerint is 6 volt az igazi uralkodo.
Istvan boles realpolitikus 1étére  szamotvetett népének
hajlandosagaival e amidén fiat jelolte utoédjava, hitet tett
amellett, hogy az 10j rendet tovabbra is a vérszerinti és
mindenki altal elismert utdod orszaglasaval akarja biztosi-
tani. Imre herceg haldla utin azonban nem akadt csaladja-
ban senki, aki a vérszerinti, de a keresztényi kirdly kove-
telményeinek is megfelelt volna. Legkozelebbi rokonai, Vazul
nevll unokadccse és annak fiai poganyhajlandosagiiak vol-
tak, tgyhogy Istvan még fidnak haldla utdn sem akart,
roluk hallani. A trénoroklés kérdésében, mely meggy6zo-
dése szerint ,a kereszténység fiatal palantajanak” sorsat
dontdtte el, mereven és véglegesen a keresztényi felfogas,
az alkalmassag-eszmény oldalara allott s rokonait egy-
szerien kizarta az utddlasbol. Csak sejthetjiik, hogy a
fiatal herceg efeletti elkeseredésében keveredett bele a
kiraly elleni Osszeeskiivésbe, melyért 6 szemevilagaval, fiai
Pedig szdmiizetéssel binhddtek. Az Intelmek komor joslata:
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»idegeneknek adatik a Te orszagod” — a fejedelmi nem-
zetségen teljesedett be. De a régi vildg még mindig kisértd
szellemének erejét, semmi sem mutatja jobban, minthogy a
kiralynak ez az elhatarozasa oly valsagot idézett fel, mely
majdnem maga al4 temette egész életmiivét.

Rokon hidnyaban a dinasztikus elvhez szinleg ragasz-
kodva, ndvérének Orseoldo Otté (1009-1026) velencei dogé-
tol sziiletett fiat, Pétert jelolte utodjava, aki gyermek-
koratol kezdve udvardban nevelkedett. Az orszdg hangula-
tara jellemz6, hogy Istvan sziikségesnek latta hadai vezér-
letét még életében redbizni, hogy minden lazadéassal, a régi
vildg hiveinek minden megmozdulasdval szemben kell§
katonai erdvel rendelkezzék. Utols6 akaratdhoz csak a fo-
papsag ¢s udvaranak jobbara idegen el6kel6i jarultak hozza™
akik a nagy kirdly halala utdn Pétert a szokasos kiils6-
ségek kozott kirallya avattdk. A kovetkezd évtizedek ese-
ményei azonban vilagosan megmutattak, hogy az eldd utod-
jelold joga, az udvar allasfoglalasa és a korona méltdsaga
mind elégtelen kellékei voltak egy oly orszdg kormanyza-
sdnak, melynek lakéi a kirdlyban még nem a keresztényi
erények megtestesit6jét, hanem a vérszerint alkalmas veze-
tot keresték.

Péter a magyar felfogds szerint nem volt a valasztott
nemzetségbOl valé uralkodd, mint ndagi leszarmazonak
kiralysagara pedig legfoljebb Arpad férfiaganak kihalasa
utan, de nem erdszakos mellozése kovetkeztében keriilhetett
volna sor. A magyarsag széles tomegei, s6t még a magyar
féemberek sem tekintették &t torvényes uruknak, hiszen
tronjahoz Vazul szemevildga és dartatlan fiainak széamiize-
tése aran jutott. Péternek mint embernek 6s kirdlynak két-
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ségteleniil nagy hibai voltak, de ezek egymagukban nem
magyardzhatjdk meg a kilatastalansagnak és reménytelen-
ségnek azt a légkorét, mely 6t tronralépésének elsd oraja-
tol kezdve koriilvette. Szerepe annyira ellenkezett az alatt-
valok Oridsi részének legbelsobb meggy6zddésével, hogy
ennek a hetyke, gyllolkddd és alattvaloit lenézd, de amel-
lett bator és energikus ifjinak képességeit6l és magatarta-
satol fliggetleniil sziikségképen pusztulnia kellett. Még
miel6tt a nép és elokelok megismernék, mar hallani sem
akarnak rola, hanem oly kiralyrdl abrandoznak, ,.aki Szent
Istvan nemzetségébdl szarmazva, alkalmas legyen az ura-
lomra”. A Szent Istvannal rokon, tehat a régi dinasztiabol
szarmaz6 kirdly e felfogas szerint eredendden alkalmas a
kiralysadgra, mig Péternél ilyesmirél szé6 sem lehet. Néhany
év .mulva ellizik, S vérszerinti kirdly utan néznek s csak
~amidon ilyent semmiképen sem tudnak az orszdgban
talalni”, akkor szanjak ra magukat a gyllolt Péter helyett
egy masik kiralyi rokonnak, Aba Samuel nadorispannak
megvalasztasara, aki Istvan kirdly egyik hugét birta néiil.
Szent Istvan e régi munkatarsanak korméanyzdsa azonban
végképen bebizonyitotta, hogy a koronazas mennyire mellé-
kes mozzanat volt még akkor a magyarsdg szemében a szar-
mazassal szemben. Az uralkodasra alkalmasnak lenni, ez a
magasztos és etikus keresztény kovetelmény a XI. szazadi
magyarsag szamara egyszeriien annyit jelentett, mint kiralyi
vérbol szarmazni. Azok a magyarok, akik még a kovetkezd
szazadban is sokszor szinte vak engedelmességgel hajtanak
fejet sziiletett uraik el6tt, Aba Samuellel szemben, aki
megprobalt kiralyként uralkodni, zsarnoksagot ¢és kegyet-
lenséget emlegettek. Az uralkodorél valé elképzelésiikkel
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sehogy sem fért 6ssze, hogy olyan parancsoljon nekik, aki
csupan ,.egy-volt. a tobbi ispan kozott”, akit ,,0k tettek
maguk folé kiralynak”, aki tehat nem rendelkezett el6dei
magikus kivalasztottsagaval, Osszeeskiisznek ellene S midon
0 kivégezteti a lazadokat, az orszdg ebben nem a felkent
kiraly jogos megtorld 1épését, hanem a jott-ment kegyet-
lenségét és felfuvalkodottsagat latja. A magyarsag 0ij haza-
jaban vald megtelepedése utan sok mindent feladott régi
¢letmodjabol, de 6si dinasztidjdnak mellézését nem tudta
elviselni. A nomad pasztorok laza szervezetli hordajat a
végveszély pillanataban egy sziiletett vezér energiaja kova-
csolta néppé, az & vére tartotta egyiitt joban és rosszban
masfél évszdzadon at, gondoskodott rola s mint Istvan
is tette: ,szerette és felmagasztalta”. Az idegen, a nem
vérszerinti kiralyok uralma megbontotta ezt a mar szinte
vallasos kapcsolatot és ez egyértelmi volt az allami és
tarsadalmi keretek meglazulasaval: az elsé kiraly alkotasa,
a keresztény magyar allam a bukas szakadékdhoz sodro-
dott. Nem ,nemzeti reakcido” érvényesiil tehat a negyve-
nes évek viharos mozgalmaiban a ,,német befolyassal” szem-
ben, mint ezt a régi torténetirasunk talan kicsit 1848 szel-
lemében hirdette, nem is az 4llami fliggetlenség kivanasa
allott szemben a német hiibérigényekkel, hanem a régi és
uj vildg, poganysag és kereszténység politikai elveinek
szoges ellentéte Oltott alakot kiralyok ¢és partok dramai
kiizdelmében.

Aba Samuel bukasa utan Ill. Henrik csaszar segitsé-
gével ismét Péter foglalja el a tront, de a magyarok, akik
mar 1042-ben térdreborulva kérték a csaszart, hogy min-
dent tehet veliik, csak Pétert ne kényszeritse reajuk, most
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sem tudnak vele megbékélni. Ez az uralom szdmukra valo-
sadgos testi szenvedés: ,,nyogések és soOhajok kozepette var-
tak az alkalmas id6t, amikor majd Andrast, Bélat és Leven-
tét (Vazul fiait) az orszagba visszavezethetik, hogy nékik,
mint Szent Istvan véreinek, a kiralysagot helyreallithas-
sak”. Az orszdg nagyjai az elnyomatds éveiben is meg-
Orzik tantorithatatlan htségiiket a ,kirdlyi mag” irant,
a Lengyel- ¢és Oroszorszagban tartdzkodd hercegekkel
alland6 Osszekottetést tartanak fenn és minden sziikséges-
sel ellatjdk Oket. Mikor pedig Péter rajon arra, hogy mit
mivelnek azok, kikkel 6 nap-nap utdn gyanutlanul egyiitt
van, kivégezteti az Osszeeskiivoket, de ezzel aztan végképen
maga ellen ingerli az egész orszagot. ,,Ekkor Magyarorszag
nemesei latvan népik bajait, Osszegyiilekeztek Csanadon
¢s egész Magyarorszag tanacsa alapjan koveteket kiildottek
Oroszorszagba Andrashoz és Leventéhez, iizenvén nekik,
hogy egész Magyarorszag hiiséggel varja Oket S az egész
orszag Oromest hodolna nekik, mint kiralyi magnak, csak
jojjenek és szabaditsak meg Oket a németek diihét6l.” Mi-
kor a hercegek megjelennek az orszag hataran, a szeren-
csétlen Péter menthetetleniil elveszett, a mindeniinnen fegy-
veresen felkel6 magyarok bekeritik, elfogjak ¢és a gyilolt
kirdlyt Andras sem tudja megmenteni ugyanattdl a biinte-
téstol, mely Vazult érte, hogy ezzel a kirdlyi nemzetség
felejthetetlen sérelme orvosoltassék.

A félszazaddal kés6bbi udvari torténetironak folytono-
san Istvant emlegetd szavai nem téveszthetnek meg benniin-
ket afeldl, hogy itt nem Istvan rokonair6l, hanem az &si
nemzetségnek, ,,a kirdlyi magnak™ restauraciojarol volt szo.
Azok, akik a leghangosabban kivanjak Szent Istvan roko-
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nainak tronraiiltetését, & zavart felhasznalva, az els6 kiraly
miivének lerombolasara és a pogany vildg feltamasztisara
tornek. A dinasztikus gondolat tehat azoknak a lelkében
gyokerezett legmélyebben, akik Oseik hitéhez ragaszkodtak:
a ,.kirdlyi mag”’-ba vetett hit 6si pogany gondolat volt. Ez
az elemi erejli mozgalom rovid idore életrekelti a régi vilag
halodo erdit. A nép dithe a jorészt még idegen papok ellen
fordul, akik 1. Andras uralmanak megszilardulasaig sza-
zaval lelik halalukat. A poganysag hivei azonban csalodtak
jeloltjiikben, mert Andras kirdly szamizetése alatt hivo
kereszténnyé nevelkedett és mint Istvan kirdly utddja, az
¢letben maradt piispokdk kezébdl nyerte el nagybatyja koro-
najat. Habozas nélkiil elfojtja tehdt a pogany mozgalmat,
mely testvérének, Bélanak uralkodasa alatt lobban fel
utoljara.

A magyarsag nagy létkérdése, a Kelet és Nyugat dilem-
maja |. Andras tronralépésével dolt el véglegesen, ekkor
valt igazan nyilvanvalova, hogy a nép nem kanyarodhat
tobbé vissza 6si Utjara, hanem azt az 0j csapast kell kovet-
nie, melyet els6é kiralya jelolt ki szamara. Szent Istvan,
alkotasat tehat azok az utédok tetdzték be, akiket O hitiik
bizonytalansaga és a régi rendhez vald ragaszkodasuk miatt
alkalmatlannak itélt az uralomra, akik Oseik orszagat a
poganysag feltamadd erdinek koszonhették, hogy azutan
ezen az Orokségen mint keresztény kiralyok, mint Istvan
mivének tudatos folytatéi uralkodjanak. Egyéni sérelmei-
ken feliilemelkedve, nem csupan az 0j rendszer megerdsité-
sén munkalkodtak, hanem egyenesen kihangsulyoztak annak
Istvan kiralytol valo eredetét s a tudatos intézkedések
egész soraval egy részben vallasos, részben politikai szine-
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zeth Szent Istvan-kultuszt hivtak ¢életre a magyar koz-
véleményben, mely a szazad végére megizmosodva, a keresz-
tény kirdlysdg megdonthetetlen eszmei tdmaszava wvalt.
E Szent Istvan-kultusz elsé nyomai I. Andras koratol kezdve
kovethetdk nyomon.

Ez a kirdly, kit a pogany reakcid lendiilete iiltetett a
tronra azzal a Péterrel szemben, kit még Istvan jelolt utod-
java az 0 hazanak mell6zésével, minden cselekedetében
hangstlyozni kivanta, hogy a bitorlo elddokkel szemben
magat tartja nagybatyja torvényes Orokosének. Xagy buz-
galommal kutatja fel azokat az ereklyéket, melyeknek gytj-
tését még Istvan kezdette meg, mellozte Péter és Aba
Samuel pénzeinek feliratait S Szeszerint visszatért a Szent
Istvan-kori inskripcidhoz, nyugati mintak kovetése helyett
pedig egyszerlien lemasoltatta a maga szadmara Istvan
kiraly pecsétjét. Atvizsgaltatta nagy elédjének torvény-
konyvét, visszaallitotta annak uralmat az orszagban, a
megyerendszer konzervaldsara Osszeiratta a kiralyi népeket
s Istvannal egyezden a pilispokok és ispanok szenatusaval
teljesen az ,allamegyhaziassag” korszerii keresztény elvei
ezerint kormanyzott.

Ezek a jellegzetesen politikai szinezetli 1épések készi-
tik el Istvannak, a szentnek vallasos kultuszat, mely az
egész magyar kozépkoron at megérizte allami, szinte poli-
tikai szinezetét. Halalatol szenttéavatasdig negyven esz-
tendo telt el s e viharos id6kbdl egyetlen jele sem maradt
annak, mintha a nép széles tOmegei hivatalos korok meg-
mozduldsa elott szentként tisztelték volna a kiralysdg vas-
kezii megalapitojat. Maga elso életiroja ismeri be, hogy teste
negyven esztendeig nem tiindoklott csodakkal s talan azért,
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mert latvan, mint a vildg hatalmasai altalaban, nem fut-
hatta be palyajat anélkiil, hogy erényeit a foldi salak be
ne szennyezze. A spontdn, a népbdl feltérd valldsossag
szerepe tehat csekély volt az elsd szent kirdly kultuszanak
kialakulasaban, melyet kezdettél fogva az uralkodok szor-
galmaztak. 1083 augusztusdban a kegyes Laszld kirdly
»megbeszélést tartott a plispokokkel, az elokelokkel és
Pannonia bolcseivel”, s veliik egylitt ugy itélte meg a hely-
zetet, hogy ,eljott az id6, hogy a vilag megtudja, mily
kegyelemben részesitette a magyar népet a Gondviselés
Istvan kirdly személye altal”. Szenttéavatdsanak célja tehat
annak a rendkiviili érdemnek kidomboritasa volt, melyet
Istvan a keresztény magyar kiralysdg megteremtésével
szerzett. A kanonizacio, mely ebben az iddben még nem a
Szentsz¢kt6l, hanem az egyes orszagok egyhazi és vilagi
vezet6itdl fliggott, kiralyi parancsra tortént S néviinnepét
szintén kiralyi torvény jelolte ki a magyar egyhaz nap-
taraban.

Az az Istvan kiraly azonban, akit a szdzadvégi magyar-
sag szentként tisztelt, mar nem a valdsdgos, €16 Istvan
kiraly, a kiméletet és irgalmat nem ismeré komor monarcha
volt, kinek emlékéhez az uralkodohdz 6sének megvakitisa €s
fiainak eliilldozése tapadt, hanem szinte elvont megszemélye-
sitdje a kiralysag intézményének és a jog fenségének. Tor-
téneti alakjat tehat at kellett formalni az utdkor hasznala-
tara S ez az ,atértékelés” nem sokkal szenttéavatasa utan
ment végbe.

Az az ismeretlen udvari torténetird, aki Laszlo kiraly
¢letében vagy kozvetleniil halala utan irta meg a ,,magyarok
cselekedeteirdl” (Gesta Ungarorum) szold jeles munkajat,
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egyenesen Istvan kirdly igazolasara torekedett. Tudatosan
eltér forrdsaitol, amidén a kiraly utolsd éveinek eseményeit
targyalja s a valosag helyébe az uralkodohaz politikai szine-
zetli hivatalos felfogasat allitja. Eszerint Istvanban halala
elétt feltimad a vér szava s elhatarozza, hogy unokadccsét
Vazult, kit fiatalkori konnyelmiiségei miatt Nyitran Oriztet,
teszi utddjava. De Gizella kiralyné és hivei meghiusitjak az
erejefogyott Oreg kiraly szandékat, megvakittatjak a kiralyi
sarjat s helyette Pétert emelik a tronra, aki ebben a bealli-
tasban nem velencei, hanem német, nem Istvan unokadccse,
hanem Gizella kiralyné testvére. Andras, Béla és Levente
nem Vazulnak, hanem testvérének Szar Laszlonak a fiai,
akiket maga az oOreg kiraly szolit fel a menekiilésre, mert
félti oket Pétertdl és gonosz feleségétdl. Meg kellett tehat
valtoznia az uralkodohaz genealdgidjanak is, nehogy a
dinasztia Ose, akarcsak kozvetve is, Istvan kiradly aldo-
zatanak tiinhessék fel. Az a hallatlan erély és eltokélt-
ség, mely Istvan tetteib6l sugarzik, itt teljesen elsikkad 6
az utokor mar csak egy kegyes, szomoru és szent embert lat
..maga elott, aki oregkordban alig tobb megtort, minduntalan
siro, félholt aggastyannal. E beallitas célzata egészen nyil-
vanvald: nemcsak a keresztény allam épiiletét kellett Istvan-
nal igazolni, de magat az elsé kirdlyt is ugy szerepeltetni,
mint a dinasztia joganak kutforrasat, a valasztott nemzet-
ség szeretd Osét.

Ez az allamfelfogas tehat, melyet keresztény tradicio-
nalizmusnak nevezhetiink, kibékiti egymassal a szazad nagy
ellentéteit, kozOmbositi a keresztény alkalmassag ¢és a
pogany vérségi elv antagonizmusat. A dinasztikus gondolat
helyet kap a keresztény allam pillérei kozott, de immar az
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e vilagnézethez idomult alakjaban. Mikor Ill. Béla torténet-
ir6ja elmeséli-az uralkodohaz eredetérdl szo6ld 6si turulmon-
dat, mely Almos nevét Emese almabol magyarazza, ezt a
szojatékszeri, de mélyen jellemzdé valtozatot flizi hozza:
,Vagy azért hivtak Almosnak, ami latinul annyi, mint szent,
mivel ivadékabol szent kirdlyok és hercegek voltak sziileten-
dok”. Az 0Osi nemzetség kivalasztottsaga tehat megmagya-
razza a keresztény utodok, koztiik Istvan, Laszlo és Imre”
¢letszentségét és keresztényi erényeit, melyek ugyanitgy a
vérben, a szarmazasban gyoOkereznek, akarcsak a pogany
0sok sziiletési elokel0sége €s harci vitézsége. Szent Laszlo
udvari torténetirdja is ugy latja, hogy a kirdlyi nemzetség-
b6l vald szarmazas eredendden képesit az uralomra: a ma-
gyarnak olyan kiraly kell, aki ,,a kiralyi nemzetségbdl eredve,
alkalmas az orszag kormanyzasara”. Az Osi dinasztikus fel-
fogas tehat -elpusztithatatlan Oserd vei alakitja a maga
képére és hasonldsagara a keresztény kiralysag eszmevilagat
s az alkalmassag gondolatba belecsempészi a vérségi tekin-
télyelvet, az Arpadoknak keleties szinezetii, biiszke uralko-
doi hitét. A kiilonbség mindbssze annyi, hogy a kiralysag
keresztény jellegének .kidomboritdsara mar nem a pogany
Osoket jelolik meg e vérségi jog forrdsaként, hanem Szent
Istvant: ez az értelme a kor torténeti miiveiben és oklevelei-
ben gyakran szerepld ,,szent kiraly nemzetsége” kifejezésnek
is. Hogy ez a felfogas a XIllIl.,, s6t — mint majd latni
fogjuk — még a XIV. szazadban is mennyire uralkodott a
lelkeken, azt az uralkodohaznak ,szentkiralyok” neve mu-
tatja, melyet igen sokszor nem csupan Istvanra, Imrére és
Laszlora, hanem minden egyéni megkiilonboztetés nélkiil az
Osszes kiralyokra alkalmaztak. A XIIl. szazad méasodik felé-
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ben uralkodd Arpadok, majd utanuk Karoly Robert is ugy
beszélnek kozvetleniil el6ttiik uralkodd kirdlyokrol, mint
»szent elddeikrdl”, ,szent Oseikr6l” jeléill annak, hogy a
kiralyi nemzetségnek vérben gyodkerez6 jellemvonasokat
tulajdonitottak. Ez a felfogas teljesen athatja az Arpad-kor
udvari torténetirdsat, mely mélységes 0Osszefliggést lat a
keresztényi erények és a szarmazas kozott. |l. Gézanak Kal-
man irant ellenséges indulattal eltelt torténetirdja meg-
emlékezik arrol, hogy a keresztes hadak vezérei koveteket
kiildenek Laszlo utddjahoz, Kalmanhoz ,,abban a hiszemben,
hogy ugyanabbol a vérbol szarmazva, ugyanoly kegyesség-
gel is rendelkezik”.

Ha mar a pogany 0so6k honfoglaldé munkajat is kiilonos
isteni jelek kisérték, ,,a gondviselés jart elbttiink”, akkor
még fokozottabban részesiilnek ebben a felsdbb tamogatasban
a valasztott nemzetséghez tartozd keresztény kiralyok. A mo-
gyorodi {itkdzet reggelén az ég angyalai jelennek meg Géza
herceg feje felett és megkorondzzak 6t. A csata megkezdése
el6tt hofehér menyét szalad végig Laszld herceg landzsédjan
¢s Dbiztonsaga tudataban Olébe telepszik. Isten angyala
Bzarvas képében jeloli meg a helyet, ahova a hercegek diada-
luk emlékére templomot fognak emelni, Salamon pedig
Pozsony falai alatt visszariad a parbajtol, mert tiizes kar-
dokat lat Laszlo felett lebegni. Az Almos-ag torténetiroja
Oszovetségbdl  kolcsonzott  patetikus  szavakkal — iinnepli
Il. Bélat, ezt a joszivii, de gyenge és italtkedveld vak ural-
koddt, mint akinek kezében megerdsitette Isten a kiralysa-
got és kiszolgaltatta neki ellenségeit. ,,Megtekinté az Ur
Magyarorszagot ¢és hatalmas védoét adott neki az 6 erejének
sokasagaban. Isten az 0 fianak, Gézanak adta a kiralysagot,
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megerdsitette és megragadta az & jobbjat, sok ellenségét
alazta meg és-kardja eldl kirdlyok hatat forditotta futas-
nak.” Ez a magasztalas pedig egy 11 éves gyermeknek
szolott.

Nem mindig a nagy szenteket, Isten kiilonds valasztott-
jait éri tehat az égi kegyelem, hanem azokat az uralkoddkat,
kiknek fogyatkozasait, s6t biineit a hagyomany nem is ipar-
kodik leplezni. A mennyei beavatkozas nem személyiiknek,
hanem nemzetségiiknek, ,,szentkiraly” mivoltuknak sz6l s
mint valami misztikus megkiilonboztetés mar rendkiviili testi
tulajdonsagaikban is megnyilatkozik. A ,bajnok” Béla, a-
dinasztia uralkodd 4ginak Ose jatszva veri le a hatalmas
pomerant, fia Laszlo kiraly pedig fejjel magaslik ki harcosai
kozil. Ez a dinasztikus Onérzet, ez a testi-lelki kivalasztott-
saghit hatja at a féktelen Il. Istvant, ki bolcseségben Sala-
monnal, er6ben Samsonnal és vitézségben Daviddal helyezte
magat egysorba. Az Almos-parti torténetird nem tud rosz-
szabbat mondani a gy(lolt Kalmanrol, minthogy testileg is
rat és ellenszenves embernek rajzolja, aki kiiit nemzetségé-
bél. Mikor a hiveitdl elhagyott Imre kirdly megjelenik ldzado
testvérének taboraban, .kezében csupan palca van, de ezzel is
elég erOsnek érzi magat: ,,Most majd meglatom, hogy ki
merészel kezet emelni a kiralyi nemzetség vérére.” Tehat
nem felkent kirdly voltara, hanem szarmazasanak szentsé-
gére hivatkozik.

Ez a példa is mutatja, hogy a keresztényi kiralyavatas
csak akkor tehetett valakit torvényesen elismert uralkodova,
ha az a kivalasztott nemzetségb6l szarmazott. A magyar
monarchia tekintélyi tényezdi kozott sokaig nem a keresztény
Dei gratia, hanem az &si vérségi elem bizonyult aranytalanul
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fontosabbnak. Szent Istvan csaladja az orszdgnak egyediili
jogos birtokosa, s a korakozépkori magyar felfogas nem
ismer valami elrettentObb, természetellenesebb biint, mintha
kozonséges halandé kinyujtja kezét a korona felé. Mikor
Laszl6 herceg szomorodott szivvel végigjarja a mogyorddi
csatatér halottjait, torténetirdja szerint megszolitia a f0l-
don holtan fekvé Vid ispant, aki azért ingerelte egymas ellen
a rokonokat, hogy végiil ¢ iilhessen be a kiralysagba, vagy
legalabb is a hercegségbe: Csodalkozom, hogy noha nem
voltal a hercegek nemzetségébodl vald, miért akartal herceg-
séget, nem szarmaztadl a kirdlyok vérébdl, miért vagytal a
koronara. S ime most azt latom, hogy szivedet, mely a her-
cegségre vagyott landzsa dofte at, fejedet, mely a koronat
ahitozta, kard szelte ketté.” Az alkalmassdg eszméjének az
elsé kiraly altal adott szigori keresztény felfogasa tehat tel-
jesen elhalkul ebben a felfogasban S a magyar kozépkor
masik szentkirdlya mar a vérben €és a szdrmazasban latja a
torvényes uralomnak legfontosabb kellékét. Ez a kivalasz-
tottsaghit és a tronképességnek ez a kizdrdlagosan egy
csalddra val6 korlatozasa vilagosan mutatja, hogy a Vazul-
fiak tronralépésével a régi dinasztikus gondolat rendkiviili
intenzitassal sziiletett 0jja S csupan csak a Szent Istvanra
val6 kegyeletes hivatkozasban tért. el annak pogéanykori
fogalmazasatol. Az Attila-hagyomany és a turulmitosz végig-
kiséri a dinasztia egész palyajat, a keresztény utodok egyike
kapolnat emel Arpad sirja f5lé s a gyermek Salamon anyja
nem tud értékesebb ajandékot adni a fiat. tronjara vissza-
tltetd bajor hercegnek, mint azt a legendashirii szablyat,
melyhez az Arpadok korében a dinasztia 6sének, Attilanak
hagyomanya tapadt. Szent Laszlo testvérének fiat Almos-
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nak hivjak, Il. Géza egyik~fiat az els6 kiralyrol Istvannak,
de a masikat- a honfoglalé 6sr6l mar Arpadnak kereszteli.

Az uralkodoi erényeknek a szdrmazassal vald misztikus
Osszefiiggését azonban nem egyediil a dinasztia tagjai és leg-
szlikebb udvari kornyezetiik vallja, hanem 4thatja ez a tudat
az alattvalok tarsadalmat is. Az Arpad-kor magyarjai ugyan-
olyan Orémmel és félelemmel nézik a dinasztia virulasat és
pusztulasat, akarcsak azok a nomad népek, melyek az ural-
kodéhaz gyarapodasabol boldog jovo igéretet, kihalasabol
pusztulasuk fenyegetd jelét olvastak ki. Mikor Kalman
kiraly kiadta a parancsot a gyermek Vak Béla megcsonkita-
sara, embere visszariad a szOrnyl tettdl, mely a dinasztia
magvaszakadasara vezethet: ,.félvén Istent és az orszag
medddségét”. Mikor a foemberek latjak, hogy a féktelen
Il. Istvan agyasokkal él, tisztességes feleséget keresnek neki,
hogy attdl utddja sziilessék, ,,mert szomorkodtak az orszag
pusztulasa és a kiraly meddésége felett”. A XIl. szazad fel-
fogasa szerint tehat a kiralyi nemzetség - medddésége az
orszag meddosége, kihalasa, annak pusztuldsa, pontosan
ugy, ahogy ezt a magikus Osszefiiggést a VIII. szazadi tiirk
feliratok mas szavakkal, de teljesen azonos értelemben ki-
fejezték. Még a Xlll. szazad masodik felében is odaig megy
a gondoskodas a kirdlyi nemzetségrél, hogy a Iéha, kun
lanyok kozott dorbézold IV. Laszlot egyszerlien Osszezarjak
féemberei elhanyagolt feleségével, ,,hogy gyermekiik sziiles-
s¢k”. Ezekutan mar azon sem csodalkozhatunk, ha a kirdlyok
haldla a keresztény kozépkorban is életrekelti a pogany
gyasz 0Osszes jellegzetes rekvizitumait: Szent Istvant 0gy
siratjak el szegény és gazdag, nemes és nemnemes hivei ,,bo-
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séges konnyekkel és iivoltésekkel” akarcsak valami nomad
monarchat.

Ennek a tekintélyelvnek és népfelfogasnak egész termé-
szetesen oly egyeduralmi korméanyzasmod felel meg. mely az
alattvalokat és orszagot szinte a dinasztia tulajdonanak
tekintette. Barmily hatalmas mértékben novellek Szent Ist-
van és utodai kobzasokkal, iires teriiletek lefoglalasaval és
a perifériak benépesitésével a kiralyi birtokot, az ugyneve-
zett patrimoniumot, maga a kirdlyi csalad foldvagyona, mint
az allam korményzasanak gazdasagi alapja, nem a keresz-
tény korban, hanem el6bb keletkezett: Arpad orszagszerzé-
eének és a X. szazad madsodik felében uralkodd fejedelmek
terjeszkedd torekvéseinek eredménye volt. A magyarsagot
tehat ugyanaz a dinasztia ugyanannak a maganhatalomnak
birtokaban vezette at a régibél az 0j korszakba. A vérségi
tekintély és a patrimonidlis elv alkalmazdsa kozott belsd
Osszefiiggés mutatkozik S igy azt mondhatjuk, hogy a koz-
ponti hatalom hagyomanyaiban, melyek végigkisérik kozép-
kori utjan a magyar monarchiat, tulajdonképen a pogany-
sag politikai eszméi élnek tovabb.

Mar Szent Istvan kormanyzati rendszere is nagymér-
tékben kiillonbozott az egykorti nyugati monarchidk beren-
dezésétdl s benne félreérthetetleniil érvényesiiltek megalkoto-
janak csaladi és népi hagyomanyai. A szentistvani rendszer-
rel egylitt a Vazul-ivadékok ezt a deszpotikus kormanyzast
is atvettek s koziiliik Szent Laszlo még csak fokozta a tar-
sadalom allami ellenérzését. A XIl. szazad derekan Otto
freisingi plispok, a kornak ez a finom szelleme, aki csodala-
tosan tomor jellemzésben hasonlitotta Ossze a magyar és
német viszonyokat, bamulva allott meg a kiralyi tekintély-
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nek magyar foldon tapasztalt korlatlansaga el6tt: ,,mind-
annyian ugy engedelmeskednek az uralkodénak, hogy nemcsak
nyilt ellentmondéssal izgatni, hanem még titkolt suttogas-
sal sérteni is blinnek tartanak. Ha valaki az ispanok rendjé-
bdl a kirdlyt a legkisebb mértékben is megsérti, vagy rola
igaztalanul csak egy gyalazd szot is mond, barmely az
udvarbol kikiildott alacsonyallast szolga, noha a fegyvere-
sek tomege veszi koriil, egyediil elfogja, bilincsbe veri és
kiilonboz6 kinvallatasoknak veti ald. A fejedelem nem kér
véleményt a vele egyenloktdl, mint ez nalunk szokas, nem
ad engedélyt a vadlottnak, hogy magat védelmezze, hanem
mindenki szamdra egyediil az uralkodo akarata a végsé érv.”
E sorokat olvasva ujbol idézniink kell Dzsingisz-kan torvé-
nyét: ,,A legtekintélyesebb Ur, ha valami sértést kovetett el
a fejedelem ellen s az biintetésére egy szolgat kiild ki, ha az
(a szolga) a legalacsonyabbrendl is, boruljon le elétte, amig
az végrehajtja az uralkodo altal eldirt biintetést, még ha
halalbiintetés is az.” Barmennyire hive volt is a freisingi
plispok a korlatlan fejedelmi hatalomnak, a magyar viszo-
nyok jellemzését nem vagyalmaibol, hanem a viszonyok
ismeretébdl kellett, hogy meritse, kiillonben aligha egyezné-
nek ily szinte kisérteties pontossaggal a magyar helyzetet
jellemzd szavai egy nomad nép térvénykonyvével. Ebbol a
kormanyzasbol némi izelitét ad Ilona kiralynénak, Vak Béla
energikus feleségének eljarasa, aki férje tronralépése utan
Osszehivja az orszdg népét S mindOssze annyit tart sziiksé-
gesnek megkérdezni, hogy kiralyuk miért vesztette el szeme-
vilagat s a nép maris érti, hogy mirél van szo, a tomeg meg-
rohanja Kalman ¢és |Il. Istvan hiveit, nagymaulta, eldkeld
nemzetségek sarjait S formalisan meglincseli 6ket. A XI. s
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néha még a XIll. szazadi kiralyok alakjat is a zsarnoksag-
nak légkore lengi koriil, mint ahogy félreérthetetleniil tord-
kos, keleties jellege van annak a korszakallal dvezett, lelogo-
bajuszos kiralyfejnek, mely a kalocsai székesegyhdz kapuja-
rol egy letlint vildg minden szénal beszédesebb emlékeként
szdrmazott korunkra. Mig tehat Nyugaton a kirdly mar
inkabb primus inter pares, aki kivaltsagos helyzetét a
keresztény kiralyvalasztas tényének koOszoni, addig Magyar-
orszag ura, mint egy valasztott nemzetség sarja mérhetetlen
magassagban all még alattvalodi felett. Eppen ezért az Arpa-
dok gondosan iigyelnek e tekintélyilik csorbitatlansagara s még
a XIlIl. szazadban is IV. Béla csak allandd tanacsosainak
engedi meg, hogy jelenlétében iiljenek, mig a tobbi nagyurak
sze€keit egyszerlien elégetteti, mert ezek a kiralyi felséget
— véleménye szerint — , mintegy semmibevették”, azzal,
hogy jelenlétében iilni merészeltek.

Ha a vérségi tekintélyelv uralma nem is formalta at a
kiralysagot keleti szultanatussa, az orszagot pedig a dinasz-
tia maganuradalmavd, az alattvalok szerepe a Xl. szdzad-
ban oly jelentéktelen a fejedelem mellett, hogy az allamélet
két legfontosabb megnyilatkozasaban, a tron betoltésében és
a kiilpolitika iranyitasdban még egyaltalan nincs szavuk.

A belsoé kiizdelmek kora nem zarult le a régi dinasztia
uralomrajutasaval. Andras kiralyt hossza ellenségeskedés
utdn Béla herceg nyilt harcban ejti el, Bélatdl viszont
Andras fia Salamon szerzi vissza német segitséggel tronjat,
hogy egy évtized multan Béla fiai, Géza és Laszlo ellenében
elveszitse azt és szamizetésben fejezze be életét. E mérkdzés
folytatodik Géza fiainak Kalménnak és Almosnak idejében
s a Xll. szazad derekatol kezdve, egészen Ill. Béla tronra-
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1épéséig valtozd szerencsével s szinte megszakitas nélkiil
kiizdenek egymas ellen a tronra dhitozo6 rokonok.

Ezek a harcok, melyek foként a Xl. szdzadban éreztet-
ték rombold hatasukat, az 6si magyar Oroklésjog sajatsagos
természetébol kovetkeztek. A kirdlyi csalad vérében hor-
cjpzta az uralomhoz val6 jogcimét s igy e kivalasztott nem-
zetség minden egyes tagja az alattvalok hite szerint birto-
kadban volt azoknak a tulajdonsdgoknak, melyek alapjan
igényt emelhetett az uralomra. Nem alakult tehat ki sem
fia-, sem testvéroroklés, mert minden ilyen kiforrott rend-
szer ellentétben allott volna a vérségi tekintélyelv tagkori
értelmezésével. Ez a kiilonds ,,0roklésjog”, melynek pontos
masat megtalaltuk az euraziai steppe nomdad népeinek koré-
ben, teljesen megmagyardzza a Xl. és XIl. szazadi Magyar-
orszag belsé viszonyainak alakulasat. A kirdly sohasem
lehetett bizonyos uralomra kiszemelt fidnak utodlasa feldl,
mert testvére, ha maga is a koronara vagyott, feltétlenil'
talalt partot, mely 6t tamogatta. A gyaninak és bizalmat-
lansagnak ebben a mérgezd légkorében keriilhetett sor
Andras és Béla kozott a hires varkonyi jelenetre, a korona
¢s kard kozotti, életet vagy halalt jelentd valasztasra. Az
oroklésjognak ez a rendezetlensége vezetett a XIl. szazadi
magyar kiralysag egyik jellemz6 intézményének, a herceg-
ségnek (ducatus) kialakuldsara. A hercegség a kiraly test-
vére, vagy unokatestvére kezén az orszag északkeleti éa
¢szaknyugati részeit foglalta magiba Bihartol egészen Nyit-
raig S benne a kiralyi rokon teljes uralkod6i hatalommal
kormanyzott, pénzt veretett, udvart tartott, élvezte a var-
gazdasdgok jovedelmét és kedveszerint adomanyozhatott
birtokokat hiveinek. Ez a rendszer erésen emlékeztet a Mero-
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vingok orszagfelosztasaira, anélkiil persze, hogy tényleges
german hatasrdl ez esetben is szo lehetne. Mindkét dinasztia
eljarasaban ko6zos azonban az orszagnak magantulajdonként.
valo kezelése, mely az Arpadok esetében kiralyi hatalmuk
méreteivel és igy végeredményben szintén a pogany tekintély-
elvvel fiigg 0ssze.

A dinasztikus elv feltétlen érvényesiilésének egyik jel-
lemzd tiinete a korakozépkori Magyarorszagon a politikanak
sajatos szubjektivitasa és érzelmessége, mely erdsen eliit a
késobbi idok allaméletének racionalis és jogi megalapozott-
sagatol. Az orszdg nyugalmat nem a troniiroklést szaba-
lyoz6 elvek, hanem csak a szembendlld felek beldtisa és jo-
indulata biztosithatja. Midén a Péter elleni lazadas kitorése
utan Andras €és Levente megjelennek az orszagban, testvéri
megallapodassal rendezik az uralkodas iigyét. Ugyanigy ad
késébb Andras hercegséget Bélanak s mond le Almos a tron-
r6l Kalman javara. A testvérek kozott torténd szobeli meg-
allapodasok és azok betartasa, vagy megszegése évtizedekre
megszabja a jovot S igy a ,,rokoni szeretet” és ,a testvéri
egyeneslelkiiség” archaikus erényei orszagos viszonylatban
is dontd politikai mozzanatokka valnak. De nemcsak
Magyarorszagon van ez igy, hanem az egész keleteurdpai
szlav szomszédsagban. Mikor Jaroszlav kievi nagyfejedelem
kozeledni érzi halalat (1054), fiaihoz ,,politikai végrende-
letet” intéz: ,Szeressétek egymast, mert édestestvérek
vagytok, egy apanak és egy anyanak gyermekei. Ha kolcso-
nésen szeretetben éltek egymassal, Isten veletek lesz, le-
gyozi ellenségeiteket és ti békében ¢lhettek. Ha azonban
egymast gytlolitek és egymassal viszalykodni kezdtek, akkor
bizony tonkrementek és megsemmisiil atyaitok és nagy-
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atyaitok orszaga, melyet &k oly sok munkaval szereztek
meg. Eppen- ezért, ha az egyik a masikat, megsérteni akarja,
akkor segitsd te a megsértettet.” Az Osszetartozds ¢és a
kolcsonds megsegités elve S a politikai cselekedetek érzelmi
erkolesi elbirdldsa azonban nemcsak a belkormanyzat alap-
elvévé valik, hanem egyben a szomszédos orszagok egymas-
hoz val6 viszonyat is meghatarozza.

A X-XIlI. szazadban a keleteuropai orszagok kivétel
nélkiil erés dinasztikus vezetés alatt allanak. A magyar-
sagon kiviil a lengyeleket, cseheket, oroszokat és horvato-
kat ezekben a szazadokban szervezi népekké egy-egy erds
uralkodoi egyéniség S vezeti tovabb a nyomdokaiba 1épd
dinasztia. S ha e szlav népeknél az uralkodohaz hely-
zete nem is nyugodott oly mélygyokeri és eredeti vérségi
képzeteken, ha nem is volt meg fejedelem és alattvald kozott
az a karizmatikus kapcsolat, mint Magyarorszagon, a monar-
chia szerkezete alapjaban véve egész Kelet-Europaban azo-
nos volt.

A mai Kelet-Europa el6képe a X-XII. szazadban szii-
letett meg. Ebbe az iddszakba esik Csehorszagban a Pre-
mysl-csalad részfejedelemségeinek egységesitése, az Odera-
tol keletre lakd szlav torzsek megszervezése a kozépkori
Lengyelorszagban a normdn szarmazasu |. Mieszko ¢€s uto-
dai, a Piasztok altal, a Rurikfiak délorosz fejedelemségei-
nek megszildrdulasa, az Adria mellékén a Tirpimirek hor-
vat kiradlysdganak aranykora S a magyar kiralysdg meg-
alapitasa Szent Istvan és az Arpadok révén. Ezek az allam-
alakulatok mar a X. szazad vége oOta szolidaris hatalmi
csoportot alkottak, mely uralkoddik ,bardtsagos és atyafi-
sagos” viszonyan, foképen azonban mind siiribbé valo csa-
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ladi Osszekottetéseik haldzatan alapult. A genealogiai tab-
lak futolagos attekintése egymagaban meggy6z6en mutatja,
hogy ezekben a keleteuropai uralkodoéhazakban a nyugat-
eurépai, vagy bizanci hazassagok mennyire ritkdk még e
szdmbelileg teljesen eltorpiilnek azok mellett, melyek Oket
rokoni szalakkal fiizték egymashoz. Az ok nem politikai,
hanem ismét érzelmi és vilagnézeti természet. A X. sza-
zadtol kezdve keleten és nyugaton egyarant mély meg-
gy0zOédéssel valljak az udvarokban azt a felfogast, mely
szerint a csaszari és kiralyi hazak sarjai csak egyenrangu,
vagy kozel egyenrangi uralkodocsaladok tagjaival 1éphet-
nek hdazassagra, mégpedig azzal az indokolassal, nehogy
az uralkod6 nemzetség misztikus felkentsége lealacsonyito
hazassagok révén csorbat szenvedjen. Ha voltak is kivéte-
lek, igy példaul Istvan hazassaga Gizella bajor hercegndvel,
altalaban véve a német, francia és angol uralkodok s bizanc
gbg0s  biborbansziiletettjei  jottmenteket  lattak — Kelet-
Europa ujdonsiilt dinasztidiban, akiket kevesebbre becsiil-
tek sajat eldkel6 alattvaloiknal. Mig a kozépkor késobbi
szakaszaiban legel6szor a magyar, majd a cseh és lengyel
uralkodocsaladok teljesen egyenranguakka valnak Nyugat-
Europa dinasztidival, addig a X. szdzad végén a lengyel
fejedelem még oly jelentéktelen személyiség, aki le sem
mer Ulni a német kiraly keleti érgrofjanak hazaban.

Ezek a lenézett és megvetett hazak igy természetesen
egymasra vannak utalva, magukat egyenrangiaknak tekin-
tik s egymas rokonsagat keresik. A régi uralkodohazak el-
zark6z6 magatartdsa mellett csak masodsorban jutnak sze-
rephez e hazassagokban az igazi politikai érdekek, igy
példaul a nyugati és keleti csaszarsagok megerdsodésével



130

Osszefiiggésben a X. szazadtdl kezdve az elleniik vald véde-
kezés szempontja.

Azokat a hazassagokat, melyek Kelet-Eurdpa ural-
kodohazai kozott létrejottek, politikai kovetkezményeikkel
egyetemben érzelmi, csaladias motivumok hataroztak meg.
Ha mar egy orszdgon beliil is kotelessége a rokonoknak, hogy
egymast tamogassak:, a megbantott segitségére siessenek,
akkor most e dinasztikus hazassagok révén ezeknek a kote-
lezettségeknek kore nagymértékben kitdgul. A mai raciona-
lis szemlélet teljesen értetleniil all ennek a rokoni érzés-
nek elemi erejli megnyilatkozdsaival szemben, mely szinte
atlépi az orszdghatarokat. Uralkoddcsaladok egymassal
kotott hazassagai mind a mai napig politikai eszk6zok
maradtak a diplomacia intézéinek kezében, anélkiil azon-
ban, hogy az 10j rokonok ezaltal teljes vérségi, érzelmi €s
érdekkozosségben egyesiiltek volna. A kozépkori Kelet-
Eurépaban ezzel szemben e hazassagok kovetkeztében a szo
legszorosabb értelmében ,testvérekké” lesznek az Arpédok,
Piasztok, Premyslek és Rurikok s e sok szaz és ezer kilo-
méter tavolsagban ¢él6 rokonok ugyanolyan hévvel sietnek
egymas segitségére, mintha egyiitt ¢élnének atyaik haza-
ban. Az 1j rokon a masik orszag uralkodocsaladjanak teljes-
jogu csaladtagjava lesz, vérének részesévé valik. A |, segitsd
te a megbantottat” parancsa igy nem csupan a belsé kor-
manyzat, hanem a kiilpolitika iranyit6 eszméjévé is valik.
A szolidaritas kiilpolitikai viszonylatban is teljes a rokonok
kozott: ,,a Te védelmed nem mas az enyém tol”, lizeni
Il. Géza atyafidnak, Izjaszlav orosz fejedelemnek, akinek
rokonaival gyiilt meg a baja, mire az orosz fejedelem tel-
jesen hasonld hangnemben valaszol: ,Ugy jartal el veliink
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szemben, mint csak a fivér fivérével, vagy a fia atyjaval
szemben szokott eljarni. Mi pedig igérjiikk résziinkrdl: adja
meg nekiink az Isten, hogy veled mindenben k&zosek lehes-
sink s a Te sérelmeidért, barhonnan jojjenek ia azok, mi
allhassunk helyt fiainkkal és fivéreinkkel. Es ez igéret alol
mivel sem valthatjuk meg magunkat, mint fejiinkkel, mint
ahogy Te tevéi veliink.” Ezen a kiilpolitikdn annyira ural-
kodnak a csaladi és érzelmi motivumok, hogy mellettiik
minden redlis allamcél hattérbe szorul. igy példaul Izjaszlav
akkor kér és kap segitséget a magyar kiralytol, akkor kiizd
jelentékeny magyar haderé Oroszorszagban a kirdly roko-
nanak merdben dinasztikus céljaiért, amikor a bizanci nagy-
hatalom mind kozelebb nyomul a magyar kirdlysag déli
hatdraihoz s Géza soha vissza nem tér6 alkalmat mulaszt
el feltartoztatasara.

Kiilsé ellenség tamadasan kiviil elsésorban a belvisza-
lyok kényszeritették e kor wuralkodoit egymdas fegyveres
segitségének igénybevételére. Nemcsak Magyarorszagon nem
talalunk ebben az id6ben kiforrott o6roklés jogi rendszert,
hanem nyoma sem volt ilyesminek az egész egykoru Kelet-
Europdban. A X-XII. szdzadban éppen ezért, ugyanugy,
mint a magyaroknal, cseh, lengyel €s orosz foldon is se
szeri, se szama azoknak az eseteknek, midén a fejedelmi
sarjat rokonai a vérségi egyenjogusag nevében kitirjak
jogaibol s helyébe egyszerien maguk tilnek. Az ilyen el-
ildozott fejedelem azonban — s ez is a dinasztikus-vérségi
gondolkodasmod kovetkezménye — gorcsosen ragaszkodik
atyai Orokségéhez s minden eszkozt megragad annak vissza-
szerzésére. Midén az emlitett kievi Izjaszlav csatat veszit
rokonaival szemben, egyre csak ezeket a szavakat hajto-
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gatta: ,,nekem sem a magyaroknal, sem a lengyeleknél nincs
orokolt atyai birtokom S igy nem marad szamomra egyéb,
mint vendégeimmel, a magyarokkal ¢és lengyelekkel térni
vissza”. E ,vendégek” pedig fegyveres segédcsapatokat
jelentenek, melyeket kiilfoldi rokonai bocsatanak rendelke-
zésére. A rokoni szolidaritds tehat valosagos csaladi be-
avatkozo politikat, fejleszt ki a korakdzépkori Kelet-Eurdpa-
ban. Valahanyszor valamelyik fejedelmi sarj bajba jut, kiil-
foldi ,testvéreihez” fordul, akik egyediill a rokonsag kote-
lez6 erejénél fogva segitségére is sietnek. A szomszédos
német ¢és bizanci nagyhatalmakkal vivott harcokat le-
szdmitva, a korszak Osszes haborui dinasztikus jelleglek,
okuk a fejedelmi rokon sérelme, melyet a szomszédos orszag
rokon uralkodoja személyesen akar megtorolni.

Ahogy a belpolitika viszonylatdban a tronhoz valo
ragaszkodas kiméletlenségével a rokoni szeretet enyhitd be-
folyasa all szemben, ugyanigy ennek az archaikus korszak-
nak beavatkozo kiilpolitikdjaban is a rokon feltétleniil
kotelez0 megsegitését Oszinte békességretorekvés ellen-
sulyozza. Mikor a cseh ¢és lengyel fejedelmek és a magyar
kiraly hadvezérei megjelennek az orosz f6ldon, hogy vissza-
iiltessék tronjara Izjaszlavot, addig nem kezdik meg az
ellenségeskedést, mig kisérletet nem tettek a rokonok ki-
békitésére: ,,Ti atyank helyét toltitek be, most pedig habo-
riba keveredtetek fiatokkal és fivéretekkel, Izjaszlavval,
mi azonban mindannyian keresztények vagyunk és mind-
annyian fivérek, illik tehat, hogy békességben legyiink egy-
massal.” Az uralkodo tehat, aki bajbajutott rokona érde-
kében fegyvert fog, mindig fenntartja maginak a jogot,
hogy necsak harcoljon, de a viszalykodo felek kozott igaz-
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sagot is tegyen. Ill. Boleszlav lengyel fejedelem partfoga-
saba veszi magyar rokonat, Almos herceget, de midén meg-
gy6z6dik Kalman kirdly ,,igazarol”, elejti 6t. Hasonld pél-
dakat lehetne nagy szammal kimutatni a magyar kiralyok
gyakori cseh- és lengyelorszagi beavatkozasaibol is.

Mai szemléletiink szaméra ez a beavatkozasi rendszer
minden, csak nem realpolitika. Sehol sem talaljuk nyomat
annak, hogy a beavatkozd uralkodd rokonanak sérelmét
csak iiriigylil hasznalta volna fel, hogy azutan 6t jogaibol
kisemmizve, maganak tartsa meg az idegen orszagot. Az
ilyen eljaras ,kapzsi nagyravagyas” (cupiditas) lett volna,
a legvisszataszitobb politikai blin a kozépkor emberének
szemében. igy a beavatkozasok egyetlen ,haszna” a kol-
csOnds tamogatas maradt, melyre évtizedek mulva is biz-
tosan lehetett szamitani. Ott6 morva herceg annakidején
megsegitette Gézat és Laszlot Salamon ellenében, s amikor
Laszlo kiraly azt hallja, hogy arvai jogat veszély fenye-
geti, nem folytatja tovabb nagyjelentdéségli horvatorszagi
vallalkozasat, hanem segitségiikre siet, megemlékezve aty-
juk szolgalatarol, aki ,lelkét tette ki Oérettik”. A kelet-
europai uralkodohazak igy a legbonyolultabb lekotelezett-
ségi viszonylatokba keriiltek egymdassal S még az is eld-
fordult, hogy a rokona érdekében beavatkozo fejedelem le-
kotelezettje volt ellenfelének. igy amidén Il. Géza legydzte
¢s foglyul ejtette Izjaszlav ellenfelét, Volodimert s az
fogadkozott, hogy ezutan békében marad, noha tudta, hogy
nem fogja szavat betartani, futni engedte, csak azért, mert
Volodimer arra az idére emlékeztette, ,,mikor atyja (Il
Béla) vak volt s 6 még a lengyelekkel is verekedett dérette”.
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Ezt a sajatos kiilpolitikat a keleteuropai allamok s koz-
tik Magyarorszag dinasztikus ¢és maganjogias felépitése
tette lehet6vé. Ha az uralkodé rokona hivdsdnak személye-
sen nem tehetett eleget, akkor seregeivel fOembereit kiil-
dotte el, azokat a tisztviseloket, akik otthon ie egy-egy
varmegye ¢€lén csak mint az & hazi hatalmanak exponensei
szerepeltek. Kiilondsen a XIl. szdzadi magyar uralkodok
oroszorszagi beavatkozasaiban jatszanak nagy Szerepet ezek
a kiralyi hadvezérek”, a ,kirdly kornyezetébe tartozd fér-
fiak”, akik a sz06 szoros értelmében urukat képviselik.
A rokonon esett sérelem egyben az uralkodd hazanépén
esett sérelem is, melyért az mindenkor kész vérét ontani.
Mikor lIzjaszldv egy izben kikéri magyar ,,vendégei” véle-
ményét, hogy éjtszakara megpihenjenek-e, vagy pedig tovabb
menjenek, a magyar vezérek kitérnek a valasz aldl, mondvan:
,»mi vendégeid vagyunk, mi nyeregben iiliink”.

Ez a kilpolitika természetesen csak ott tarthatta ma-
gat, ahol jellegzetes eszméi irant az érzék megvolt a szom-
szédos népekben ¢s uralkodohdzakban. Mig északon, cseh.
lengyel és orosz viszonylatban egészen a Xll. szazad végéig
zavartalanul folynak .tovabb a rokoni beavatkozasok, addig
délen, a foldkozitengeri vildg magasabb miiveltségével érint-
kezve, a magyar kiilpolitika révidesen levetkdzi ezeket az
archaikus formakat. Laszlo kirdly még ,igazsagot tenni”
jon Horvatorszagba, de Kalman mar dinasztikus szerzemé-
nyeként kezeli a meghdditott dalmat tengerparttal egye-
temben. Az Adria kék vize mentén, nagymultu, gazdag és
terjeszkednivagyd orszagok fekiidtek; itt zajlott az igazi
vilagpolitika, Bizanc, Velence, a papasag, a nyugati csa-
szarsag és Dél-Italia norman bardinak kalandos harcali,
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valtakozd szOvetségei ¢és ravasz diplomaciai sakkhtzasai
mogott. A magyar siksagnak addig elszigetelt, de 6si ural-
kodd 0Osztonokkel megaldott népe itt latott elOszor igazi
varosokat, itt ismerte meg a nagypolitikat, itt kertlt ter-
mékeny érintkezésbe azzal az olasz-francia miveltséggel,
melynek kozépkori kultarja legértékesebb hajtasait koszon-
hette. Kiralyainkra, akik birtok4ért rengeteg vért €s anyagi
er6t aldoztak, valahogy Ugy hatott ez a tengerparti taj,
ahogy Italia szépsége, gazdagsaga és kék ege a hlivos észak
csaszaraira. A magyar imperializmus, a kozépkori magyar
nagyhatalom a tengerparton 6ziiletett meg, itt finomult
eurépaiva. A déli érdekeltség kapcsolja bele az Arpadok
hazat egyenrangu tagként a Nyugat uralkodéhdzainak
kozosségébe, s szakitja ki ezzel az egész orszagot kelet-
europai megkotottségébol. 11l Béla, kinek jegyese a bizanci
csdszar leanya, els6 ¢és masodik felesége francia kiralyi
hercegnd volt 6 akire ifjukoraban Nagy Konstantin 6rok-
sége vart, mar nem sokat torodott orosz rokonainak Oro-
kos civodasaival, hanem mell6zésiikkel egyszertien masod-
szilott fidnak adomdnyozta Halicsot. Unokdja, V. Béla
a kiralyi méltosag lealacsonyitdsarol beszél leanyanak
orosz hazassagdval kapcsolatban, jeléiil annak, hogy a
keleteurdpai dinasztidk régi egyenrangusidga megsziint. De
ez az Uj, immar nagyhatalmi politika is dinasztikus, magan-
jogias megalapozasu maradt, amennyiben a hoditott orsza-
gok az uralkodd személye révén alkottak egységet a magyar
kiralysaggal.

A  XI-XIl. szizadi Magyarorszagon tehat az élet
Osszes viszonylataiban a dinasztikus elv dontdé szerepe
otlik szemiinkbe. A tekintélyelv, patrimonialis allamkor-
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manyzas, a fejedelmi-utodlas gyakorlata éppen ugy a pogany
multtdl 6rokolt 6si vérségi képzetekben leli magyardzatat,
mint ahogy ezek hatarozzak meg a multrél sz6l6 hagyo-
manyt, vagy a szomszédos orszagokkal wvalé érintkezés
modozatait. A kozépkori Magyarorszag életében mindaz, ami
dinasztikus, kozpontositott, s a fejedelmi hatalom korlat-
lansagara utaldo jelenség, a pogany mult tovabbélésének
tanuja. Mindaz, ami az alattvalok beleszolasat segiti elo a
koziigyekbe ¢és igy ,alkotmadnyos” jellegli, a keresztény
vilagnézetbol szivodott, fel a magyar kozfelfogasba. ,A ma-
gyarsagnak 0Osi, magavalhozott politikai ideologidja ennek
pontosan ellenkezdje, deszpotikus, s6t ,,parancsuralmi” ter-
mészetli volt, mely az uralkodd és nép viszonyat a vezetd
¢s vezetett magikus Osszeforrottsagaban szemlélte, koriil-
beliil ugy, ahogy ezt a felfogast a Manak bizonyos tekin-
télyi allamberendezései tiikrozik. Ez a sajatsdgos nomad
»parancsuralom” azonban Szent Istvan koratol kezdve meg-
alkudott a megvaltozott, viszonyokkal, csak eszkozeit és
kiils6 megjelenési formait tartotta meg, céljaiban és vilag-
nézetében kereszténnyé alakult. Ahogy eltavolodunk a
poganysag szazadaitol, Ugy szorul fokozatosan hattérbe a
régi tekintélyelv, a fejedelmi feleldsség keresztényi gondo-
latdval és az alattvalok politikai befolyasanak eszméjével
szemben. A XIll. szazadtol kezdve mindig erésebbé valik
ennek a magyar életet iranyitd masik tényezének munkdja,
anélkiill azonban, hogy a politikai élet. arculatarél végleg
letorolné az dsi autokracia vonasait.

Mikor a XIlll. szazad lazas tarsadalmi és politikai at-
alakuldsai utdn, melyek latszolag alapjaban renditették
meg a fejedelmi tekintélyt és hatalmat, az utolsd Arpad-
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ban, Ill. Andras lehunyta sok vihart latott szemét, a ma-
gyar nép Oriasi tobbsége még mindig nem tudott szakitani
a dinasztikus gondolattal s életét tovabbra is a régi ural-
kodohdz uralma alatt latta biztositva. A kirdlyt foglyul-
ejthették, ellene biintetleniil fegyvert foghattak a nagy-
hatalmi gégds barok, de mindez nem renditette meg az Osi
vérségi indokolasi monarchidnak eszméjét a tomegek leiké-
ben: ,az orszag fOpapjai, bardi, nemesei és minden rendl
lakosai Rachelként elsiratvan Szent Istvan els6 magyar
kirdly nemzetségének, vérének, torzsdkének atyai agon
sarjadt utols6 aranyagacskajat, sokat tépelddve gondolko-
dasiak azon, hogy hol s miképen taldlnanak maguknak a
szent kiralyok vérébdl sarjadt uj kiralyt”.

Az ,utols6 aranyagacska” Ilehullasat -elsiratd szavak
klasszikus kifejezései annak a régi dinasztia emlékéhez
fliz6d6 politikai messiasvarasnak, mely a XIV. szazad elso
¢veiben a nagybirtokos oligarchia tobzddasa, az arnyék-
kiralyik tehetetlensége, a tarsadalmi és jogrend megingasa
lattdra szinte partallas nélkiill hatalmasodott el a lelkeken.
A nemességnek az a kis- és kozépvagyonu része, melyet az
oligarchia hatalmi eléretorése teljesen kiszoritott a poli-
tika szinpadarol s amelyben még elevenen élt a monarchikus
eszme, sorsanak jobbraforduldsat egyediil a ,szentkiralyok”
vérszerinti leszarmazoitol, az Arpadok leanyagatdl remélte.
Az orszagos kozvéleménynek ez a beallitottsiga magya-
razza, hogy még a kiskirdly barok sem merték keziiket a
korona utan nyuQjtani, vagy a nemzetnek olyan uralkodot
ajanlani, ki nem volt rokonsagban az Arpadok felkent nem-
zetségével. Ugyancsak a dinasztikus elv meggyodkeresedett-
sége érteti meg a két tehetetlen arnyékkirallyal, Vencellel
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€s Ottoval vald tiirelmes” probalkozast, majd a kezdetben
ellenszenvvel fogadott Karoly Robert személyének feltart-
hatatlan el6térbenyomulésat, és tigyének végso gydzelmét.

Magyarorszagi szereplésének elsé éveiben a fiatal fran-
cia herceg még ugy nyilatkozik trénralépésérdl, mint amely
,»a fopapok és barok valasztasa alapjan és a sziiletés jogan”
kovetkezett be. Hangoztatja tehat a ndagi rokonsagon
alapuld oOroklésjogat, ugyanekkor azonban a szazadfordulod
kozfelfogasanak szellemében elismeri a valasztds tényét,
melynek érvényességére épit is. Jogigényének ebben a két-
iranyl megalapozasaban az 0 kirdly ingatag helyzete tiik-
r6zodik: egyrészt torekvése arra, hogy személyét a mult-
hoz, a dinasztikus eszme hagyomanyahoz kapcsolja e ezzel
uralmanak legalabb részben az alattvalok hozzajarulasatol
fliggetlen megalapozast is adjon, masrészt azonban a rendi
tényezok, elsdsorban a hatalmas barok joindulatanak és
politikai szerepének kényszerii elismerése.

A szentkoronaval végrehajtott harmadik koronazasa
(1310), foleg pedig a felvidéki oligarchia hatalmat meg-
tord diadalmas rozgonyi csata (1312) Ota azonban egy-
szerre szakit uralmanak e kettés jogcimii igazolasaval 6
ettdl az id6tol fogva kizardlagosan a ,sziiletés jogaban, és
rendjében” latja kiralyi voltinak magyardzatat. Alatt-
valdihoz intézett fejedelmi megnyilatkozasaiban tudatosan
arra torekedett, hogy személyének és hazanak a régi dinasz-
tiaval valo rokonsagat kidomboritva s az Arpadok mithi-
kus vérségi tekintélyelvét magara és Ovéire atszarmaztatva,
a konzervativ és monarchikus érziileti korok tamogatasat
elnyerje. E torekvése nem naiv és Onkényes kisérletezés,
hanem oly politikai cselekedet volt, mely a koézhangulatnak
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csodalatosan eleven atérzésébdl fakadt. Az Arpadokkal
fennallé rokonsdg hangoztatasaval Karoly Roébert az anar-
chia kordnak politikai messidsvardsat kamatoztatta a maga
szamara S a nodagi rokonsag tenyéré valosagos elméletet
épitett, mely kés6bb az orszag vezetd rétegének felfogisa
lett s a gyakorlati kormanyzat tényeinek elvi alapjaul
szolgalt.

Okleveleiben egyetlen alkalmat sem mulaszt el a ,,szent-
kiralyok” dics6 nemzetségének magasztalasara, 6 és fia,
Nagy Lajos félt6 gonddal Orzik mindazon intézmények,
egyhdzi alapitasok és néprétegek jogallasat, melyek erede-
tiket és szabadsagukat az el6z6 dinasztia valamelyik tag-
jatol nyerték. A hivek szolgalatanak értékelésénél kiilon
sullyal esik latba, ha az illet6 nemcsak velilk szemben, de
mar elobb a szentkiralyok haza irant is kimutatta hiiségét.
Nagy Lajos, atyja nyomdokain haladva, valosagos Szent
Laszlo-kultuszt teremtett, terjesztette ereklyéit, 0j templo-
mokat szenteltetett tiszteletére, koranak miivészete pedig
legjelentGsebb alkotasaiban szintén a lovagi vilagnézethez
oly kozelallo kirdlyt orokitette meg. Ez a kultusz természe-
tesen kiterjed Laszlon kiviil Szent Istvanra és Szent Imrére,
politikai viszonylatban pedig kivétel nélkil az Arpad-
nemzetség minden kirdlyara. A XIIl. szazad mar egyéni
megkiilonboztetés nélkiil ,,szentkiralyoknak” tekintette a
dinasztia tagjait s Karoly Roébert is ehhez a hagyomany-
hoz csatlakozott, amidén 1317-ben IV. Bélardl, V. Istvan-
rol, s6t még a tatarokkal és kunokkal baratkozo, istente-
len Kun Laszlérol is mint ,,szent 6seir6l” emlékezett meg.

A dinasztikus kapcsolat hatdsos kidomboritasa érde-
kében az ifju kiraly fatyolt kivan boritani a multra, mind-
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azokra az ellentétekre, melyek 6t és csaladjat nem is olyan
régen az Osi dinasztiaval szembedllitottdk. A ndpolyi
Anjouk ugyanis annyira biztosan szamitottak a magyar
tron elnyerésére, hogy az 1269-i csaladi szerzodést kozvet-
leniil kovetd években is nyiltan hangoztattak igényeiket.
Mar IV. Laszld6 magyar kirdlysagat sem nézték joszemmel
s Karoly salerndi herceg, Karoly Robert nagyapja fel is
vette az 6t semmiképen meg nem illetd magyar kiralyi
cimet. Kun L&szl6 méltatlan banasmodja néapolyi hitvesé-
vel még inkabb elidegenitette egymastol a két rokon dinasz-
tiat. Mindezek ellenére Karoly Robert ismételten a leg-
nagyobb kegyelettel, mint ,szent 6sei” egyikér6l emlékezik
meg a rossz rokonrdl S amidon hiitlen nadoranak, Borsa
Kopasznak biinlajstromat 0Osszeallitja, arrol a felségarulas-
rol sem feledkezik meg, melyet az IV. Laszlo halalara valod
szovetkezéssel elkovetett.

De voltak ezenkiviil mas, még kirivobb elsimitanivalok
is. Midén Kun Laszlo6 haldla utan (1290) a magyarsag
vezetdi Il. Andras sokaig torvénytelennek tartott unokdjat
Arpad-sarjnak, s ezzel ,természetes uruknak” elismerték,
ez a fordulat, nagy felzudulast keltett a napolyi Anjouk
korében, akik mar-mar Szent Istvan tronusan érezték ma-
gukat. Karoly Robert nagyapja ,,csodalkozva hallotta, hogy
bizonyos Andrds nevii velencei az orszagot gonoszul el-
foglalta”. Felszodlitotta tehat Magyarorszag népét, hogy ne
engedelmeskedjék a bitorlonak, akit fegyveres erével fog
eltavolittatni. E fenyegetés nyolc év mulva Valdra is valt:
1300 nyaran a gyermek Karoly Robert a Délvidék hatal-
mas bardi élén késziilt szembeszallani a bitorlénak tartott
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Ill.  Andrassal s a fegyveres Osszecsapast csak a kiraly
varatlan haldla akadalyozta meg.

Errdl a ,bitorlordl” 1325 tdjan mar nyiltan meg lehe-
tett irni egy okiratban, hogy ,amig élt, az Osszes orszag-
lakok elismerték 6t kiralyuknak”. Ekkor azonban mar nem-
csak a régi uralkodohdzra mindig kegyelettel gondolé ma-
gyar alattvalok lattdk igy a multat, hanem maga Karoly
Robert is. Megkoronazasa ¢és az oligarchia letdrése utan
ugy beszél egykori ellenfelérdl, mint ,,boldog emlékii és igen
kedves nagybatyankrol, akinek haladla utan Magyarorszag-
nak minket a sziiletés jogan és rendjén megilletd kiraly-
sagat birtokunkba vettiik”. Tehat nem az 1269-i csaladi
szerzodésre, nem V. Istvan le4dnyatél vald leszarmaza-

sara, hanem Ill. Andrassal val6 rokonsagara hivatkozik.
Ha nem ismernénk az elézményeket, e sorokat olvasva
kénnyen azt hihetnék, hogy Ill. Andras talan maga

jelolte utodjava kedves rokonat, hogy a szentkiraly véré-
b6l sarjadt utod a szellemiikben folytassa miiviiket. Ez
a kegyes bedllitds tehat szivarvanyhidat von jelen és mult
koz¢é, bensOséges kapcsolatot teremt a szentkiralyok magi-
kus elhivatottsagh haza s a jelen valasztott férfia kozott,
mintha sohasem lettek volna arnyékkiralyok, garadzdalkodo
hiitlen barok s a boldog orszagra mindenkor a bdlcs €s igaz-
sagos fejedelmi kormanyzas deriije sugarzott volna. Ezt a
gondolatot fejezi ki Nagy Lajos mindjart uralkodasa kez-
detén, midon ugy beszél orszagarol, mely ,Magyarorszag
ezentséges kiralyainak os atyanknak idejét6l kezdve egészen
a mi tronralépésiinkig a béke szépségében viragzott”. E sza-
vakban a régi és Uj dinasztia Osszekapcsoldsdnak mélyebb
politikai értelme fejezodik ki: az Anjouk, uralmuk ered-
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menyeire visszatekintve, 6nmagukban a dicsé Arpad nem-
zetségének nemcsak vérszerinti, hanem lényegi folytatoit, a
nép ,,szeretd és felmagasztalo” urait 1atjak.

Ezért 1ép fel Karoly Robert mar palyaja kezdetén az
elnyomottak véddjeként s biztosit ezaltal szerepének a
honfoglald 6sokkel dicsekvd és 6t jottmentnek tekinté gdgos
barok ellenében torténeti patinat és elhivatottsagot. Alatt-
valdiba is beoltja azt a meggydzodését, hogy a kiralysag
¢s az oligarchia Osszecsapdsdnak sorsdontd orajaban a roz-
gonyi csata idején égi koOzbenjaras biztositotta seregei dia-
dalat. Trencséni Csak Maté ,kibontvan elleniink és orsza-
gunk hii nemesei ellen elvetemiiltségének zaszlajat, sereget
toborzott és Kassa varosanak kozelében csatat vivott veliink,
ahol is Isten segitségével és a mi eldédeinknek, a szent kira-
lyoknak kozbenjarasara, dicsGséges gyézelmet és diadalt arat-
tunk”. A kiraly szavait meglepden egésziti ki a Bécsi Képes
Krénika illuminatoranak e csatardl adott 4abrazoldsa: a
kiralysag kettdskeresztes lobogdja mar Osszetdrve hever a
porban, amidon a hattérb6l diadalmasan emelkedik fel az
Anjouk és Arpadok egyesitett cimerével ékes csaladi zasz10.

Karoly Robert ,a polgarhaborik viharaiban egy 1j, el-
hasznalatlan erejii és hliségli vezetOréteget hivott a politikai
szereplés szinpadara. Kormanyzata alatt ismét az alattvaloi
hiiség valik a legfébb szocialis erénnyé. Ezt a hiiségében
leme hatja at. Az Anjouk kora jellegzetesen restauracios
korszak, mely tekintélyelvének gyokereit a magyar torténet
megel6z6 periddusaba bocsatja. Ez az uj hiiség-ethosz magya-
razza a Zach-esetet is, melynek hatterében hiaba keresilink
romantikus szerelmi torténetet. Az a fékevesztett aggastyan,
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aki kivont karddal megjelent a visegradi palota ebédlotermé-
ben, egykor Csdk Maté hive volt, annak az anarchiaban fel-
nétt nemzedéknek képviseldje, mely sehogy sem tudott az 1j
konszolidacié és a meger6sodott kirdlyi hatalom korahoz
illeszkedni. Csaladjanak szornyl biintetése tipikus példaadas,
melynek véres szigortisagat csak az Uj politikai ideoldgia
hatterébdl érthetjiik meg igazan.

Az Arpadok tekintélyelve, a vérségileg indokolt kiralyi
hatalom tehdt az Anjouk révén kozel egy évszdzadra ismét
feltamadt. Barmennyire szamotvetettek is Karoly Robert és
Nagy Lajos az elozé korszak fejlodésének vivmanyaival, bar-
mennyire Szerephez juttattak kormanyrendszertikben a rendi
erdket, alapjaban véve e kiilséségek dacara is autokratikusan
kormanyoztak. Biztositottdk a nemesi jogokat, de nem tar-
tottak orszaggyllést, fejlesztették a megyei Onkormanyzatot,
de nem juttattak politikai szerepet a koznemességnek s a
XIIl. szazad masodik felének politikai iranyzatahoz viszo-
nyitva keskenyebb mederbe terelték a rendiség er6it. Ural-
muk alatt nincs ldzadas, nincs jogok kovetelése s legfoljebb
a kirdlyi tandcs kérésére valtoztatnak elhatarozasaikon. Alig
lehet kétséges, hogy ehhez az erésen kozpontositott kormany-
zati modhoz a ,sziletés joganak és rendjének” tudata, a
dinasztikus elv adta meg a kell alapot és biztonsagot. Bar-
milyen furcsan hangzik is ez a mi szdmunkra, a magyar koz-
vélemény nemcsak fiktive, de ténylegesen is Szent Istvan
nemzetségét latja az Anjoukban. Mikor Ill. Andras halala
utan kilencvenhat esztenddvel eltavozik az él6k sorabol Nagy
Lajos leanya, a kronikas ezzel a bejegyzéssel ad kifejezést
kortarsai altalanos vélekedésének: ,,E Maria kiralynoben
szakadt magva mindkét nemen Magyarorszag szent kiralyai-
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nak.” De mar halala é&lott a legnagyobb bizalmatlansaggal
fogadjdk a-magyarok férjét, Zsigmondot, az elsé kiralyjelol-
tet, aki nem a szent kirdlyok nemzetségébdl szdrmazik.
Megmozdul és jogokat kdvetel a koznemesség, politikai klikk-
célokat szolgalo ,ligakba” allanak Gssze a barok, s mindenki
igéreteket, biztositékokat kovetel téle. A rombolas erdi fel-
szabadulnak, lazadas lazadast kovet s amikor Zsigmond két
évtized elkeseredett kiizdelmei utdn végre az anarchia folé
kerekedik, kirdlysagat mar egészen 1) ideoldgiara alapozza.
Néhany batortalan hivatkozast ¢ is megenged még maganak,
de ez mar csak kancellariai szovirag, melyet senki sem vesz
tobbé komolyan.

Egy félezredév utan, mialatt hol ragyogd, az alattvaloi
szemet szinte vakitd sugarzassal, hol pislakold mécsesként,
hol pedig szelid egyenletes fénnyel vilagitott a magyar égen
a dinasztia csillaga, elkovetkezett a kialvas, majd az qj
fények derengése a lathataron. Volt a magyarsagnak ezentul
is kiralya, kit félt és tisztelt, de nem volt tobbé dinasztidja
a szonak abban az &si magatolértetddoségében, ahogy az
csak egy még primitiv nép lelkiiletében tud gydkeret verni.
A gondolat halala azonban itt is megeldzte a fizikai elmulast:
nem Ill. Andras és nem Maria halalaval bukik el a dinasz-
tikus elv, hanem ez a folyamat mar elébb a lelkekben meg-
kezdddik, abban a pillanatban, midén az uralkodohaz és a
nép végzetszerli egymasrautaltsigaba vetett hitet el6szor
kezdi ki a kételkedés. Ez a lassu haldokléasi folyamat tarul
elénk azokban a mozgalmakban, melyeket a kezdet kezdetén
a kereszténység politikai eszméi ihlettek.
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V. FEJEZET

KERESZTENYSEG ES ALKOTMANY.

A pogany hagyomanyok talajaba nytldo vérségi elvnek
tovabbélése nem valtoztatott a szentistvani mi lényegén,
azon a tényen, hogy ez az allam mar nem pogény, hanem
keresztény alakulat volt. Bar az 1ij éraban is tovabb élt a
régi dinasztia kizarolagos tronképességének tana, bar belat-
haté idére konzervalodott az uralkodohaz és a nép széles
rétegeinek sorskozosségi kapcsolata S atszdrmazott ezzel
egyitt a keresztény szazadokra a feltétlen monarchikus
tekintélynek megfelelé erdskezii, sét gyakran deszpotikus
korméanyzasmdd is, mindezek a jellemvonasok csak egyéni,
sajatosan magyar népi szint, nem pedig pogany jelleget adtak
az Arpadok kirdlysaginak. A XI-XIl. szizadi magyar
allam végeredményben ugyantugy keresztény alakulat volt,
mint azok a nyugati monarchidk, melyekben az antik és
keresztény kultirhagyomanyok a german népiség talajaba
hullattdk magvaikat.

A pogany hagyomanyok és az 0j keresztény elemek a
Vazulfiak magyar kiralysagaban harmonikus egységbe olvad-
tak '0ssze, de a kiralyok, akik az 1 vilagnézethez idomult
tekintélyelv alapjan kormanyoztak, magukat félreérthetetle-
niil hivé keresztényeknek vallottdk s igazi vallasossaguk és
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jamborsaguk szamos példajat hagytak az utokorra. Keresz-
ténynek lenni s e vilagnézet birtokdban uralkodni pedig
annyit jelentett, mint elfogadni azokat a korlatozasokat,
melyeket egyhaz és kozvélemény Nyugaton a fejedelmi hata-
lom feltétlen érvényesiilése elé allitottak. Barmily biiszkén
hirdetik is az Arpadok az 6 ,.szent kiraly mivoltukat, bar-,
mennyire hisznek tovabbra is sziiletett vezet6i képességeik-
ben, a vérben 6roklodo elhivatds tudata mégsem mentesitette
Oket sem sajat lelkiismeretiik ellendrzése, sem pedig az egy-
haz és alattvaloik fiirkészo tekintete alol. Ha tehat az el6zo
fejezetben az Arpadok parancsuralmarél beszéltiink, akkor
ezzel csupan a torténeti valosag egyik jellemzd vondsat
kivantuk kiemelni, amely mellett mas, nem kevésbbé jellemz6
tulajdonsagok is felismerhetok a korakdzépkori magyar mon-
archia arculatan.

A keresztény kirdly mar a vérségi tekintély dacdra sem
¢lvezi azt a boldog feleltlenséget, mint pogany Osei. Erds
kézzel, s6t deszpotikus eszkozokkel iranyithatja népét, de
csak addig, mig cselekedetei megfelelnek a ,kegyes, igazsa-
gos ¢ée békességes kiraly” eszményének, mig nyilvanvaldan
tiszteletben tartja az isteni tOorvényt, mig Orizéje és végre-
hajt6ja, de nem megmasitoja a szokdsban, a hagyomanyok-
ban €106 szentséges jognak.

A keresztény kirdly hataskorének kérdéseire Istvan
félreérthetetlen feleletet adott fidhoz intézett Intelmeiben.
Kiraly csak hivd katolikus lehet, aki az el6tte uralkodo kira-
lyok hagyoméanya és orszaganak szokdsai szerint korma-
nyozhat. Kotelessége tehat nemcsak az, hogy a vallas paran-
csainak és az egyhaz érdekeinek orszagaban érvényt szerez-
zen, hanem egyben az is, hogy alattvaloit régi adottsdgaik-
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ban, jogallasukban meg6rizze. A keresztény politikai tani-
tasnak tehat megvannak a maga ,vildgias” vonatkozésa: is,
amennyiben az uralkodé nemcsak az isteni térvény, de egy-
ben a szokasjog betartasaért is felelds. A kettd kdzott benso-
séges kapcsolat van, mert ,,aki megveti az atyak torvényét,
az nem tligyel az isteni térvényre sem”. A haragvd, békétlen
¢s irigy uralkod6, aki nem tiszteli sem az egyhazat, sem
alattvaloinak jogait, nem kiraly tobbé, hanem zsarnok, tiran-
nus, aki pusztulasba sodorja magat €és orszagat. Az Intelmek
irgjanak legmélyebb belsd élménye kétségkiviil a kiraly és
a tirannus ellentéte volt.

A kirdlyi hatalomnak vallds- és hagyomanyszabta korlé-
tair6l vallott keresztény felfogasaban azonban Istvan kiraly
nem all egyediil az Arpadok kozott, mert a Vazul-agbol szér-
mazé utodai kimutathatolag ugyanigy vélekedtek ezekrdl a
kérdésekr6l. Szent Laszld kirdlyi udvari torténetirgja, akit
egyébként teljesen athat a dinasztikus gondolat, a mult ese-
ményeinek megitélésében erbteljesen érvényesiti a keresztény
kiralyeszmény szempontjait is. Péter ée Aba Samuel nemcsak
azért buknak el, mert nem tartozvan a valasztott nemzetség-
hez, eleve alkalmatlanok az uralkodasra, hanem azért is, mert
nem keresztény kirdly, hanem tirannus modjara kormanyoz-
nak. A Gesta Ungarorum iréja nem csupan a vérségi, hanem
ugyanugy az alkalmassagi tekintélyelv alapjan is elitéli kor-
manyzasukat, éppugy, mint Salamonét, kinek bukasat szintén
blinei magyarazzak. A valdsag és az eszmény fejedelme kozott
fennallo tragikus kiilonbség kidomboritasa a Gesta torténet-
szemléletének egyik legjellemzobb tulajdonsaga. Bar Salamon
a megkoronazott €S igy torvényes kirdly, az esemény mégis
Laszloban testesiil meg, akit a plispokok és a nép Szinte erd-
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szakkal emelnek maguk folé. Ez a mélységesen- keresztény
meggy0zO6dés .teljesen megfelel annak az Aaltalanos eurdpai
felfogasnak, melyet az invesztitira-harc koranak egyik német
publicistaja, Mangold érvényesit a Xl. szdzadi magyar torté-
net eseményeinek megitélésében: a magyar nép Péterben, Aba
Samuelben és Salamonban tulajdonképen az ,atyai torvény
megrontoit” taszitja le a tronrél 6 emeli helyiikbe Gézat és
Laszlot, mint kegyes és jambor fejedelmeket. Ugyanez a fel-
fogas csendiil ki Kalman kiraly klerikusanak, a valosziniileg
francia szarmazast Albericusnak szavaibol is, aki feltiinG
hevességgel védelmezi urat azzal a vaddal szemben, mintha a
,Jambor atydk rendeléseinek” megmasitasidra torekednék.
A felhozott példak egyértelmiien bizonyitjak, hogy a XI. sza-
zad magyar kiralyai kivétel nélkiil elismerték hatalmuknak
nemcsak a vallasi torvény, de a szokas altal vald korlato-
Z4sat is.

Az egyhazi kovetelmények és a jog tiszteletbentartisa-
nak parancsa azonban nem csupdn tulajdon lelkiismeretében
kototte az uralkodot, hanem errél tudomassal birtak az alatt-
valok is. Ebbdl a szempontbol oriasi jelentdsége volt a kiraly-
avatas kozépkori szertartasanak, melynek keretében az ural-
kodd alattvaldi eldtt tett eskiit arra, hogy keresztény kirdly
modjara fog uralkodni. Szent Istvannak és utodainak fel-
avatasa eszerint a kialakult eur6pai gyakorlat szerint tortént.
A pogany fejedelmet, ki dsei karizmajanak elidegenithetetlen
birtokaban minden kiilondsebb formalitds nélkiil veszi at a
hatalmat, keresztény kirallya valé felavatasakor a szertartast
végz6 fopap kérdéseknek veti ala: hajlandé-e a szent katolikus
hitet megtartani és jocselekedetek alakjaban kovetni, haj-
landé-e a hitet, az egyhazat és a papsagot megvédeni S a
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kiralysagot, melyet Isten kezébdl nyer el. az atydk torvénye
szerint kormédnyozni és ellenségeitél megvédelmezni?

Ennek a szertartasnak marmost az ad jelentOséget a
kiralyi hatalom Kkorlatozasa szempontjabol, hogy az eski. a
papsag, az ispanok és a nép eldtt, azok tanibizonysaga mel-
lett torténik, A koronazasi eskii kozépkor; alakjaban tuhj-
donképen parbeszéd a felavatast végzé fépap, a felavatando
uralkodo és a tantiként szerepld papsag és nép kozott. Miutan
a kirdly felelt a feltett kérdésekre, a piispdk a jelenlevokhoz
fordul s most t6likk kérdezi meg, hogy hajladok-e a fejedel-
met, aki a keresztény uralkodd kotelességeire immar foga-
dalmat tett, urukként elismerni, neki hodolni és a jovében
alattvaloként engedelmeskedni. A valaszt erre a nép egy-
hangu felkialtasa, az ugynevezett akklamaci6 adja meg, mely-
nek megtorténte utdn keriil csak sor a tulajdonképeni ava-
tasra, a szent olajjal valo6 megkenésre és a koronazasra.

Nagyot tévednénk, ha az alattvalok hodolo felkialtasa-
ban ,valasztast” akarnank latni, mert ilyesmirél a kozépkor-
ban, amidén az uralkod6 részben az o6roklés jogéan, részben
Hlsten kegyelmébol” foglalja el tronjat, sz6 sem lehet. Az
alattvalok tomege egyszerlien csak tandaja annak, hogy a
kiraly hitet tett a jog szentségének megOrzésére S azt {inne-
pélyesen elismerte uralkoddsa kotelezé normajanak. Eppen
ezért a korondzast megel6zé kikialtds nem valasztas, hanem
a ,,hivek hozzajarulasa” (consensus fidelium).

Ez a ,,hozzajarulas” a korakozépkori allaméletnek a jovo
fejlodés szempontjabol leglényegesebb mozzanata, mely lassan-
lassan elvesziti eredeti vallasos tartalmat s alkalmazasa az
alattvalok befolyasanak tutjat egyengeti az allamiigye]; inté-
zésében. Ez a célzat azonban Szent Istvan és kdzvetlen utddai
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alatt még az idék méhében szunnyad s egyeldre csak arrol
van sz0, hogy a kiraly intézkedései megtételénél tanubizony-
sagul hivja hiveit, hogy mindenben az isteni toérvény és az
atyak hagyomanya szerint cselekszik. Eppen ezért a kiraly
mellett miikod6 tanacs, a fépapokbdl és ispanokbdl allo sze-
natus nem korlatozd, tehat alkotmanyos, hanem csakis véle-
ményez0, tanacsadd szerv, mely nem mondhat mindaddig
ellent a kiraly akaratanak, mig az a keresztény uralkodo
kotelességeit nyilvanvaléan meg nem sérti, amig kiralybol
tirannussa nem siillyed. Szent Istvan torvényeibdl a feltétlen
fejedelmi imperativusz szava csendil ki: ,,akarjuk, parancsol-
juk, meghagyjuk”; a ,térvényen elmélkedve” egyediil 6 ren-
delkezik népével és legfoljebb csak indokolt esetben, szabad
belatasbol ,,hajlik az egész szenatus kérd szavara”. A kiraly-
nak, tanacsaddoinak és a népnek egymashoz vald viszonyat
kitinden jellemzik Szent Laszlo elsé torvényének szavai,
mely szerint ,,Szabolcs varosaban szent zsinat tartatott, a
magyarok legkeresztényibb kiralyanak, Laszlonak elnokleté-
vel, orszdga Osszes fOpapjainak és apatjainak, valamint vala-
mennyi elokeldjének jelenlétében, az egész klérus és nép tanu-
saga mellett”. A keresztény kiralyt tehat a tanacs nem kor-
latozza szabad rendelkezési jogaban, ez a szabad rendelkezés
azonban csak addig jogszerli, amig a legelokelobb alattvalok
tanacsanak meghallgatasaval jon létre. Ezért hivatkozik a
szinte korlatlan hatalommal kormanyzo Szent Istvan is ismé-
telten szenatusanak tandcsdra ¢€s hozzajarulasara s ezért
ajanlja Intelmeiben fia figyelmébe a kirdlyi tanacsot, mint
a fejedelmi tronus egyik ékességét: ,,mert tanacs altal lesz-
nek a kirdlyok, intéztetnek az orszagok iigyei, tanacs védel-
mezi meg a hazat és vivja meg az litkozeteket, az szerez
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gyOzelmet, izi el az ellenséget és hivja a baratokat, all; Li
éplilnek a varosok és leromboltatnak az ellenség varai”. Nincs
tehat az allaméletnek egyetlen oly teriilete sem, ahol a kirdly
nélkiilozhetné hivei hozzaszolasat, anélkiil persze, hogy annak
elfogadasa feltétleniil kotelezd volna a fejedelemre, aki fiatal
¢és Oreg, bolcs és balga, megfontolt és merész tanacsosok véle-
ménye felett ,a bolcseség normajahoz” iranyitja tetteit.
Alattval6i tanacs és hozzajarulas tehat egyaltalan nem ellen-
keznek az egyeduralom elvével. Az a Freisingi Otto, aki
bamulva all meg a XIl. szazadi magyar kiraly zsarnokinak
latszo hatalma és tekintélye el6tt, sziikségesnek tartja azt is
feljegyezni, hogy a magyarok ,.egyetlen fontos ligyben sem
hataroznak gyakori és hosszas tanacskozas nélkiil” s semmi-
képen sem mulasztjak el, hogy ,,az orszag dolgat meg ne
targyaljak ¢s vitassak”.

A kiralynak és a tanacsnak a fentiekben vazolt viszo-
nyara folottébb jellemzok azok az esetek, mikor a tanacs ki-
1ép véleményezd szerepkorébol s valdsaggal utasitasokat ad
az uralkodonak. Persze nem az alattvalok dolgardl, viszonyaik
rendezésérdl van ilyenkor szo, melybe nem szoélhat bele a sze-
natus, hanem az egyhdzi birtok sérthetetlenségének a kiraly
tetszése és akarata felett allo elvérdl. A szerény tanacsado
testiilet ennél a pontnal felettébb Ontudatos hangot hasznal:
,parancsolja meg a kiraly”, vagy ,ne hallgasson azokra a
kiraly” stb. Figyelmébe ajanlja a tanacs, hogy ,ez isteni
javak Orizdje és az Istenség altal kirendelt 6re nemcsak meg-
Orizni koteles azokat serény gondossaggal, hanem megsok-
szorozni és inkabb illik azokat megvédelmeznie és gyarapi-
tania, melyeket elobbrevalonak mondottunk, mint a sajatjat”.
E kérdésben odaig megy a szenatus, hogy még arra az esetre
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is intézkedik, ha a kiraly kozelébe oly tanacsos furakodna,
aki 6t az egyhdz érdekei ellen befolydsolni merészkedik.
Az ilyent ,még ha valamely foldi szolgalathoz sziikség is
lenne ra, a kirdly vagja el magatol, amaz evangéliumi mondas
szerint: Ha labad, kezed, vagy szemed megbotrankoztat téged,
vagd el, vagy vajd ki azt és vesd el magadtol'.” Ha tehat az
isteni torvényr6l, a kirdly és az egyhaz viszonyardl van ezo,
a tanacs még a tisztviselok kinevezésének és elbocsatasanak
kizarélagos fejedelmi jogaba B beleszdlhat.

A korakdzépkori keresztény allamfelfogas tehat ismer oly
eseteket, midén az alattvalok a kiraly cselekedeteinek el-
biralasara igenis jogosultak, amikor a konszenzus nemcsak
helyeslést, de hozzdjarulast, beleegyezést is jelent. A kiradly
hatalma tehat alattvaloi felett annak vérségi és istenkegyei-
miségi indokolasa ellenére sem korlatlan tobbé. Mig a nomad
népeknél a fejedelem uralma szinte a vilag teremtésével egy-
jelentéségli kozmikus adottsag, melyen ember nem valtoztat-
hat, addig most a kirdly és az alattvald viszonya racionali-
zalodik, kilép régi mithikus megkdotottségébol s alakulasa
attol fiigg, hogy az uralkodd mennyiben tartja tiszteletben
az isteni torvényt ¢és hiveinek hagyomanyszentelte jogat.
A kereszténység meggyokeresedésével tehat az alattvalok
bizonyos mértékben a kiraly cselekedeteinek biraiva valnak.
Barmily erds alapokon nyugodott a XI-XII. szazadi Arpa-
dok hatalma, még a legdntudatosabb uralkodé sem engedhette
meg maganak, hogy alattval6it nomadd monarcha moédjara
egyszerlien kizarja az allamiigyek megbeszélésébdl s nekik
csupan a vak engedelmesség szolgai Szerepét juttassa: ,,senkit
szolgasagba ne taszits S szolganak se nevezz”, mert ,,a kiraly-
sag vesztére fordul a katonak batorsaga, s idegeneknek adatik
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a te orszagod”. Az Intelmek e szavaiban Istvan kiraly vila-
gosan elismeri az alattvalok ellenallasi jogat a jogsértd, erd-
szakos, tehat zsarnokka valo fejedelemmel szemben. Az ellen-
allasjognak az egész magyar kdzépkorban oly nagy szerepet
jatszo elve tehat mar a kiralysag bolcsdjénél megtalalhato,
a dolgok akkori allasanak megfelelden természetesen még
szigoran vallasos indokolasban, szoros Osszefiiggésben a
keresztény kirdlyeszménnyel.

Az elmondottak alapjan mar most megvildgosodik eldt-
tiink, hogy hol kell alkotmanyunk gydkerét keresniink. Semmi-
esetre sem az ,,6shazadban”, nem is a nemzetgyiilésnek, a sza-
bad kirdlyvalasztdsnak sohasem létezett intézményeiben &s
jogszokasaiban, miként ezt a régi jogtorténeti iranyzat és
annak elkésett képviseléi ma is hirdetik. Alkalmunk volt
latni, hogy az a politikai szervezet, melyet a magyarsig
keleti hazajabol magaval hozott, nem ,,demokratikus”, hanem
éppen ellenkezbleg, kifejezetten ,,parancsuralmi” természeti
volt, az alkotmany tehat sziikségképen csak ujabb, mar keresz-
ténykori képzédmény lehet. De téves uton jarnak azok a
torténetirok is, akik a valdsagot leegyszerisitve, csak a fel-
tétlen uralkodoi hatalomnak, a kiralyi maganbirtok nyo-
maszté tulsulydnak és a magénjogi kapcsolatok domindlo
voltanak tlineteit hajlandok a XI-XII. szazad torténetében
felismerni s az alkotmanyt egyszerien a XIII. szazaddal
kezd6do 1j korszak idegen szellemi importjanak tekintik.

Az alkotmany valoban nem ezeréves, nem Onmagaban,
tiveghazi novényként és idegen hatasoktol fiiggetleniil fejlo-
dott ki, de ugyanugy nem is oly aranylag fiatal, kiviilr6l be-
hozott képzédmény, mint azt a masik oldalon gondoljak.
Gyokerei a korai magyar kereszténység vilagnézeti talajaba
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nyulnak vissza, s fejlettebb formai az alattvaloi konszenzus
korakozépkori értelmezésébol sarjadtak ki.

A ,jo és 0si jog”, az ,atyak igazsaga”, melynek be-
tartasat az eldkelok konszenzusa ellendrzi, a XI. szdzad
végétdl kezdve nem A4ltalanos keresztény-nyugati alakjaban,
hanem sajatos magyar fogalmazdsban valt az éallamélet leg-
fobb iranyitd elvéve, s igy a jovo alkotmanyfejlodésének alap-
java. A ,jo és 6si jog" a Xl. szazad végétdl kezdve kimutat-
hatéban mint az elsd§ keresztény és magyar kirdlynak, Szent
Istvannak rendelése €l az utdkor tudatdban. Lattuk az el6zd
fejezetbdl, hogy az uralkodok tudatos Iépéseinek egész sora
mithikus térvényhozdként allitotta Istvan kirdly alakjat az
alattvalok elé, akik ettdl kezdve féltékenyen o6rkodtek az 6
hagyomanyanak csorbitatlan betartasa felett. Személye a
kiralysagot jelképezte, az allamnak régi és bevalt rendjét,
ugyanugy, ahogy a németeknél ¢és francidknal Nagy Karoly,
az angoloknal pedig Hitvalldo Edvard. Minden joghoz, minden
egyéni szabadsaghoz, az allamélet minden megnyilatkozasahoz
elvalaszthatatlanul hozzitapadt az 6 emléke. Nemcsak a
korona volt mar a XIl. szazadban ,,Szent Istvan koronaja”,
hanem az 0j uralkodok felavatasukkor az ¢ tronusaba iiltek,
akéarcsak az angol kirdlyok még ma is Hitvalld6 Edvard szé-
kébe, s az 0 fegyvereivel is Ovezték fel ket. Személye a jog
felett 6rkodo kiralyi igazsagszolgaltatasnak jelképe, ezért
tarjak kiralyaink a XI-XIIl. szazadban a nagy tdrvény-
napokat az 6 néviinnepén. Midén a Xl. szazad végén Kalman
kiradly, a gregorianus eszméknek ez az eltokélt el6harcosa,
torvényeivel hozzanyllt a szentistvani allamegyhazisag ha-
gyomanyos rendszeréhez S biintetdjogi téren is enyhitette
nagy elddje torvényének szigorusagat, intézkedéseinek ma-
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gyarazoja, Albericus szerzetes nem gyozte eléggé hangoztatni,
hogy ura nem valtoztatta meg Szent Istvdn jogit, hanem
csak atvizsgalta s az 0j kovetelményeknek megfeleléen at-
alakitotta azt. Szavaibol kitlinik, hogy erre a mentegetozésre
azért volt sziikség, mert egyesek nyiltan hangoztattdk az 1j
intézkedések helytelen és feleslegei voltdt s kovetelték n C
»atyak jambor rendeléseihez” valo visszatérést. A Xl. szazad
végén tehat oly erds volt mar a Szent Istvan-hagyomany,
hogy azzal az uralkoddknak feltétleniil szdmolniok kellett.
Ez a keresztény jog- ¢s allamfelfogas, mely Szent Istvan
mithikus torvényhozoi szerepében immar magyar szint és jel-
leget kapott, annyira meggyoOkeresedett, hogy a szazad végé-
tdl kezdve ismételten sor keriilhetett a jogsértd kirdllyal
szemben az alattvalok engedelmességének felmondasara, anél-
kiil, hogy ez a felsdbbség elleni lazadasnak latszott volna.
Albericus szerzetes Kalman torvénykonyvéhez irott bevezeté-
sében mélyrehatd kiilonbséget allapit meg Szent Istvan és
Kalman kora kozott. Mig Istvan kiraly idejében az orszag
barbar szokasoknak hodolt, s ,,a biinbanatnak fenyité vessze-
jét visszamardossa vala”, addig a magyar most mar a hitnek
szabad akarati bajnoka, ,kit a megismert igazsag vallasatol
a halal sem riaszthat tobbé vissza”. Nem egészen egy év-
szdzad elegendd volt tehat ahhoz, hogy a magyarsag vég-
képen elforduljon dsei hitétdl és teljes meggy6zddéssel az
ujhoz csatlakozzék. Vilagnézetének ez a nagyszabasu atala-
kuldsa természetesen politikai téren is érvényesiilt, elsGsor-
ban azoknak az el6keloknek magatartasaban, kik a kiraly
tanacsaban iiltek ¢ akik az uralkodo cselekedeteit a ,,jo és Osi
jog” szempontjabol elbiraltak. Aligha véletlen, hogy a keresz-
ténység végleges meggyokeresedésével és a Szentistvan-hagyo-
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many ezzel Osszefliggd kialakulasaval mind erdsebben érvé-
nyesiilt a piispokdk és ispanok konszenzusanak sulya és jelen-
tdsége. Azok a féemberek, akik egyébként feltétlen hodolattal
ovezik a kiraly személyét, annyira, ,,hogy még azt is gonosz-
sagnak tartjdk, ha wvalaki titkos suttogasban megsérti 6t”,
nyomban kilépnek passzivitasukbdl, ha a jog sértetlenségét,
vagy a kormanyzat szentistvani normajanak betartasat veszé-
lyeztetve latjak. Magatartasuk ezekben a szazad vége ota
kimutathatd esetekben az ellenallas elsé kezdetleges forma-
jaig emelkedik s gyakran mar félreérthetetlen szembehelyez-
kedést jelent a vérségi tekintélyelvbol fakadé kormanyzasi
gyakorlattal.

A dinasztikus uralmi rendszer a Xl. és részben a XII.
szazad folyaman fOként harom téren érvényesiilt: a tron-
oroklés kotetlenségében, az uralkodohaz tagjainak az orsza-
gon valo teriileti osztdézasdban S a rokon uralkodoéhazak tagjai
érdekében vivott kiilfoldi beavatkozd hadjaratokban. A f6-
emberek a XIll. szazad végétdl, foként pedig a Xlll. szazad
elejétél mindhdrom kérdésben hatarozott véleménnyel ren-
delkeznek.

Mikor Szent Lé&szlé haldla utdn Kalman és Almos,
»~mindketten fiatalok és konnyelmiiek”, régi szokas szerint
fegyverrel akarjak elintézni a tronutddlas iigyét S orszag-
részeik haderejével felvonulnak egymas ellen, féembereik
hiiségiik félreérthetetlen hangoztatasaval ugyan, de mégsem
jarulnak hozza a harchoz, s ehelyett megbeszélésre és kibékii-
lésre szolitjak fel a testvéreket: ,,Miért is harcolnank? Azok
ranktamadnak ¢és mi meghalunk, Ggy, ahogy nemrégiben
atyaink és testvéreink az & atyaik és testvéreik  ellenében
harcoltak és elhullottak. Nem latjuk tehat értelmét a habo-
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ranak, de ha 6k harcolni akarnak, ugy verekedjenck meg
ketten s mi urunknak ismerjiik el azt, aki koziliink életben
marad.” E szavakbol uj felfogas csendiil ki, mely mar hata-
rozottan elitéli a multat, a tronért vivott kiizdelmek korat,
melyben a kirdlyi sarjak elhivatdsuk tudatdban vasarra vit-
ték alattvaloik borét. Keresztény szemmel nézve az ilyen
harc a béke felesleges megbontasa s a fejedelem, aki ilyenre
vetemedik, nem felel meg tobbé a békességes kiraly eszmé-
nyének. Ennek az elézménynek ismeretében valdsziniinek lat-
szik, hogy a régi kotetlen O6rokosodés helyett az elsdsziilott
fia utodlasanak bevezetése a Xll. szazad elején részben az
alattvalok kivansagara tortént.

A Xl. szdzad derekdn Andras és Béla még gy osztoz-
nak a kiralysagon és hercegségen, mint két testvér az atyai
birtokon, s az alattvaloknak ebbe a dologba egyaltalan nincs
beleszolasuk. Mikor azonban Lészld kirdly uralkodasanak
negyedik esztendejében kibékiil Salamonnal és kiralyi tartast
akar neki adni, ,,a féemberek az orszag eljovenddé haborus
veszedelmének dvatosan elejét akarvan venni, nem engedték,
hogy megossza a kiralysagot Salamonnal”.

A belviszalyokkal és a csaladi osztozkodassal egyiitt
elitélik ezek az elokelok azokat a ,.céltalan” kiilhabortkat
is, melyeket a kiralyok az orszdg katonai erejére tamasz-
kodva, idegen rokonaik érdekében vivnak. A keresztény
kozépkor felfogasa altalaban habortellenes S a hitért vivott
harcokon kiviil csak a védekez6 habori jogossidgat hajlando
elismerni. Eszménye nem a hodito fejedelem, aki idegen orsza-
gokkal gyarapitja koronajat, hanem a békés kiraly, aki az
orszag ¢€s alattvaloi erejével boles takarékossaggal banik.
A magyar kozépkor is vallja ezt a felfogast, s foleg Szent
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Laszlo alakjat ruhaztak fol kortarsai és az utokor a békes-
ségre torekvo fejedelem idedlis tulajdonsagaival. Mikor a
Birodalom nagyjai felkeresik Laszl6 kiralyt, hogy neki a
csaszari koronat felajanljak, O elutasitja a nagy megtisztel-
tetést, mert ,,inkdbb megelégedett sajat hatiraival, mintsem
hogy a jog mértékén talmerészkedve, idegen és ismeretlen
népek kormanyzasara vallalkozzék”. Torténetiroja elhataro-
zasanak igazolasara a Példabeszédek konyvét idézi: ,,ne lépd
at az Osi hatdrokat, melyeket még atydid allitottak”. Az
agressziv kiilpolitika tehat, akar dinasztikus érdekii segély-
nyujtasban, akar pedig hodité szandékban jelentkezik is, az
orszag rendjét és nyugalmat bolygatja meg s igy végered-
ményben ugyanugy a ,,jo €s 6si jog” sérelme, akarcsak a tor-
vénytelen és erdszakos belkormanyzat. A magyar féemberek
ennek a felfogasnak a féktelen és szenvedélyes Il. Istvannal
szemben az ellenség elbtt szereztek érvényt. A kiraly 1123-
ban atyja csufos vereségének megtorlasara és egy menekiilt
herceg kérésére hadat vezet Oroszorszagba, ahova féemberei
is elkisérik. Védence azonban az egyik var ostromanal hala-
lat leli, s a szenvedélyes ifju kirdly, aki mindenaron bosszit
akar érte allani, nem sziinteti be az ostromot, hanem éppen
ellenkezbleg parancsot ad ispanjainak, hogy még aznap fog-
laljak el a varat, mégha valamennyien ottpusztulnak is.
A féemberek erre tanacsba gyiilnek s mindenekel6tt leszoge-
zik, hogy a kiraly ,mindezt el6keldinek tanacsa nélkiil cse-
lekszi” s ezért 6k nem kotelesek tobbé neki engedelmeskedni.
Az ispanok testiiletileg bevonulnak a kiraly satoraba s mind-
annyiuk nevében Hont-Pazmany-nembeli Kozma ispan rovid
beszédben megindokolja allasfoglalasukat: ,,Mit cselekszel,
Uram? Ha vitézeid sokasaganak haldla &ran beveszed a
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varat, kit teszel ott herceggé? Ha foembereid kozott akarsz
valasztani, bizony senki sem marad itt. Vagy talan Te aka-
rod otthagyni kiralysdgodat ezért a hercegségért? Mi fOem-
berek tehat nem ostromoljuk a varat, de lia te ostromolni
akarod, harcolj magad, mi pedig visszatérink Magyar-
orszagba.” A vélaszt be sem varva, kiadjak a parancsot a
sereg hazatérésére, s a kiraly is kénytelen Oket szégyen-
szemre kovetni. A XII. szdzadi udvari torténetird, aki ennek
a jelenetnek leirasat reank hagyta, teljes meggy6zddéssel all
a féemberek mellé, akik ,jogosan” hagytak cserben kiralyu-
kat. Bar a. XIl. szdzadi magyar uralkodok ezutan sem szaki-
tottak az orosz- és lengyelorszagi beavatkozo hadjaratok
szokasaval, a kozhangulat nemcsak Magyarorszagon, de a
szomszédos orszagokban is mindinkabb a dinasztikus kiil-
politika ellen fordul. Midén Vladiszlav cseh kiraly meg akarja
segiteni Ill. Istvant a bizanciaktél tdmogatott tronkdvetelok
ellenében s a fegyveres expedicid tervét orszaga nagyjai elé
terjeszti, azok egyhanguan ellentmondanak neki, mert ,,a vilag
még nem hallott olyant, hogy a cseh kirdly kiralyt krealjon
Magyarorszagon, vagy a magyar kiradly Csehorszagban”.

A féemberek allasfoglalasa a tronviszalyokkal, az orsza-
gon vald osztozassal és a dinasztikus expediciok gyakorla-
taval szemben az ellenallas jognak elsd, kezdetleges alakjat
mar teljes kifejlodésben mutatja. A hagyomanysértd és a
keresztény kiraly eszményével ellentétbe keriild fejedelem-
mel szemben, ki semmibeveszi hi alattvaloi tanacsat, azok
levonjak a kovetkezményeket €s az uralkodd Onkényes csele-
kedeteit az engedelmesség felmondasaval utdlagosan meg-
toroljak.
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Mindezek a jelenségek azonban a régi rendszer megval-
tozasara utalnak. Barmennyire készen allottak mar Szent
Istvan és kozvetlen utodai idejében is a konszenzus-elv és az
ellenallasjog alkalmazasanak vilagnézeti alapjai, mégis oly
feltétlen még a kiraly hatalma és tekintélye, oly folényes
eszkozokkel rendelkezik még leghatalmasabb alattvaldival
szemben is, hogy gyakorlati érvényesitésiikre aligha keriil-
hetett sor. A wvallasi és politikai szempontbol még egyarant
megbizhatatlan tarsadalomnak erdskezii ,allamositdsa”, az
egyhaz fejedelmi ellendrzése és a kiralyi maganbirtok nyo-
masztd anyagi tulsilya egyiittesen lehetetlenné tették a f0-
emberek oly szereplését, melynek foként Kalman és Il. Istvan
koratol kezdve ismételten tanti vagyunk. Az eltelt évszazad
alatt azonban a magyar tarsadalom jelentékenyen atalakult
S a kirdlysag irdnyitasa alatt a vezetd réteg telitdodott a
Szent Istvan-hagyomany eszméivel, melyeket immar magaval
az uralkodéval szemben is érvényesiteni mert. Aligha vélet-
len egybeesése tehat az eseményeknek, hogy a konszenzus-
gondolat és az ellenallasi elv pontosan akkor kezd érvénye-
siilni, amikor a szentistvani allamszervezet megindul a fel-
tartoztathatatlan atalakulas utjan.

A Xl. szazad magyar kiralyainak a gyakorlatban ugy-
szolvan korlatlan hatalma harmas pilléren nyugodott: a koz-
igazgatasi ¢és, igazsagszolgaltatasi szervezet kozpontositott
voltan, az ,allamegyhéziassag” rendszerén ¢és a kiralyi
maganbirtokban rejloé anyagi-gazdasagi eréforrasokon.

A kiralyi kozigazgatasi és birdi Szervezet ebben a kor-
szakban ugyanis még a legel6kel6bb és leggazdagabb szaba-
dokkal szemben is megorizte illetékességét. A megyeszerve-
zet ¢élén allo ispan nemcsak a kirallyal maganjogi viszonyban
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levé varnépeknek, de egyuttal a megye teriiletén él6 birtokos
szabadoknak is legfébb kozigazgatasi 6s katonai hatdsdga
volt. Lényegében ugyanaz a szerep jutott az igazsagszolgal-
tatas terén a kiralybironak, aki a megyésispanok és az egy-
hazi rend tagjainak kivételével barki folott itélkezhetett.

De nemcsak a szabad magyarok tarsadalma, hanem még
az egyhdz is teljesen az uralkod6 iranyitasa alatt allott.
Szent Istvan és utédai a Meroving kiralyokhoz és Nagy
Kérolyhoz hasonloan piispokoket neveztek ki, kijeloltek az
egyhazmegyék hatarat, itélkeztek a papsag felett, s6t még
a puspokoket is jogukban allott megdorgalni. Ez az allami
gydmkodas és ellendrzés alatt 4ll6 egyhaz pedig, melynek
sorsa a csak nemrégiben megtért orszagban teljesen a feje-
delem kezében nyugodott, aligha emelhette fel szavat az ural-
kodé onkényes cselekedeteivel szemben.

A kozhatalom ¢és az egyhaz igazgatds kozpontositott
szervezetének igazi sulyt az uralkod6 kimerithetetlennek
latszo anyagi és hatalmi erdforrasai adtak, melyeknek alapja
a kiralyi maganbirtok és varbirtok volt. A kettd egyiittesen
az egész orszag birtokadllomanyanak kétharmadat telte ki
S igy az Osszes alattvalok Osszefogasa is elégtelen lett volna
a kiralyi tulerével szemben. Ez a maganbirtok és varhalozat
a ezd szoros értelmében a kirdly kezében volt, aki tudatos
koézpontositassal eleve lehetetlenné tette, hogy tisztviseldi-
nek hatalma a vidéken tlsagosan mély gyokeret verjen.

E harom pillér koziil kettd, mégpedig a tarsadalomnak
kiralyi ellendrzése és az egyhaznak allami iranyitasa Kal-
man idejében egyszerre omlott Gssze, részben a viszonyok
alakuldsa, részben azonban e nagy kiraly tudatos reformjai
kovetkeztében. A dinasztikus kiizdelmek korszaka utan Szent
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Laszl6 még egy utolsd kisérletet tett a szentistvani rend-
szer maradéktalan fenntartdsdra s e torekvésének emlékei
drékéi szigorusagi torvénykdnyveiben jutottak korunkra.
Kiilonosen azok az intézkedései érdemelnek ebbdl a szem-
pontbdl kiilonds figyelmet, melyek a helyi kozigazgatds és
igazsagszolgaltatds kozegeinek rovasara az udvarbol kikiil-
dott futaroknak, hirndkoknek és kiildotteknek kezébe helyez-
ték a kiraly akaratdnak végrehajtasat S igy a tarsadalomra
nehezedd fokozott uralkod6i nyomasnak a tantii. A célt azon-
ban ezzel a rendkiviili szigorral sem lehetett tobbé megvalo-
sitani S Kalman kiraly maga is vilagos tudataban volt az
allamot fenyegetd krizisnek, 6 egyediil a patrimonialis elvet,
a kirdlyi birtoktest sértetlenségét iparkodott biztositani,
mig politikai és egyhdzi téren a régi rendszer atalakitasara
tett kisérletet.

Kélman kiraly az egyhazi reformpart meggy6zodéses
hive volt, amit papi nevelése és a kortarsak altal egyhangian
magasztalt modern teologiai miiveltsége egyarant megmagya-
raznak. Reformpartinak lenni pedig annyit jelentett, mint
szembehelyezkedni a kirdlysag (regnum) és az egyhaz (sacer-
dotium) viszonyara vonatkozé azon meggydkeresedett elvek-
kel, melyeken nemcsak a Birodalom, de a magyar kiralysag
allam- és egyhazszervezete is felépiilt a Szent Istvantol
Szent Laszloig terjedd korszakban. A cluny-i irdnyzatbol ki-
fejlodott egyhazpolitikai reformmozgalom, a gregorianizmus,
mely nevét legnagyobb képvisel6jétdl, VII. Gergely papatol
(1073-1085) nyerte, szakitott a fejedelmek kozvetlen isteni
behelyezésének (ordinatio) tanaval s a vilagi hatalmat csakis
az egyhazi hozzajarulds esetén volt hajlandd istenrendelte
fels6bbségként elismerni. Mig tehat a Nagy Karoly és utddai
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altal 1étrehivott rendszer ,allamegyhazisag” volt, melyben
a fejedelem mint , Krisztus vikariusa” S maga de ,mintegy
pap” vett részt az egyhaz legbens6bb iigyeinek intézésében,
addig a gregorianus iranyzat ezt a jogot a legmerevebben
kétségbevonta, kovetelte az egyhaznak az allamtdl vald tel-
jes fiiggetlenitését, s6t a fejedelem tevékenységének az egy-
haz és a papasag altal valo ellendrzését. A két allaspont
tragikus kiilonbségét azok a rendkiviili vilagossaggal meg-
fogalmazott sorok allitjak elénk, melyekben IV. Henrik til-
takozik a papa altal tervbevett kikozositése és kiralyi tiszt-
jérél valo letétele ellen: ,,megfenyegetsz benniinket kiralyi
hatalmunk elvételével, mintha bizony tdled kaptuk volna a
kiralysdgot, mintha bizony nem Isten kezében, hanem a tied-
ben volna a kiralysdg és a csaszarsag”. A papa ezzel szem-
ben azt vallotta, hogy ,,a méltatlanok hiisége aldl felmentheti
az alattvalokat”, s ennek az elvnek gyakorlati alkalmazasa-
val o és utddai alapjaban ingattdk meg a korakozépkori
monarchikus gondolatot, akarva-nemakarva az alattvaloi
befolyas utjat egyengették az eurdpai népek allaméletében.
Egy kortars szavai szerint VII. Gergely ota ,divatba jott
a kirdlyok letétele” s ennek az uj szellemnek hatasa aldl az
Arpadok kirdlysdga sem vonhatta ki magat, melynek XII.
szdzadi torténetében mar erételjesen érvényesiilni kezdenek
a tarsadalmi erdk.

Kalman kiraly a kor nagy dilemmajaban teljesen a papai
allaspontot tette magaéva. Mig Laszlo mar egyhazpolitikai
meggy6z6désbol is IV. Henriket tdmogatta, addig 6 rogton
tronralépése utan sietett Il. Orbant (1088-1099), a csa-
szarnak ezt a végzetes ellenfelét elismerni. Gregoridnus
vilagnézete igazadban azonban torvényeiben érvényesiil, me-
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Ilyek a szentistvani “allamegyhazisagot” egy csapasra vald-
sagos ,.egyhazallamisagga” alakitottdk at. A reform nem
szoritkozott csupan a vilagi befolydsoknak az egyhdz életé-
bol vald kikiiszobdlésére, vagy a régi egyhazpolitikai rénd-
szer altal gyakorolt fOpapbeiktatds (invesztitira) joganak
feladasara, hanem atcsapott politikai térre is ¢&s tisztan
vilagi iigyekben jelentékeny tért biztositott az egyhaz és az
egyhaziak befolyasanak.

Szent Istvan és Szent Laszlo kormanyrendszere koz-
igazgatasi és igazsagszolgaltatasi tekintetben a megyésispa-
nok és kiralybirdk kiterjedt hatdskdrén nyugodott. Kalman
most e provincialis szervezet €s a kiralyi udvar birdskodasa
kozé 0 igazsagszolgaltatasi forumot, az ugynevezett zsinati
torvényszékeket szervezte, melyeknek illetékessége egy-egy
egyhazmegyére terjedt ki. Elén a megyéspiispok allott, aki-
nek az illetd egyhazmegyéhez tartozd kiralyi varmegyék
ispanjai segédkeztek az itélkezésben. Ha meggondoljuk, hogy
Kélman kiraly kordig az orszag megyékre és ezeken beliil
kiralybiroi korzetekre oszlott, akkor azt kell mondanunk,
hogy ez a hagyomanyos beosztas legalabb is elveszitette régi
jelentéségét s a pilispoki egyhdzmegye valt a legjelentdsebb,
immar a kozigazgatasi ¢s igazsagszolgaltatasi korzeteket
magabafoglalo egységgé. Kizarolag e zsinati torvényszék elé
keriiltek a magasabbrangi egyhaziaknak, igy példaul az
apatoknak perei, de ugyanez a forum itélkezett az ispanok,
valamint a fobb kiralyi és hercegi kozegek iigyeiben is. E ren-
delkezés kovetkeztében a kiralybird tulajdonképen az alacso-
nyabb néprétegek birajava valt, s6t még itt sem kizarolagos
hataskorrel, mert az 0j torvény értelmében bizonyos bln-
tgyeket, példaul a rokonok gyilkossagi iigyeit kivették kezé-
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bol s azokat is egy egyhazi szerv, a foesperesi torvényszék
illetékessége ald rendelték. Kalman reformjai nyomdn meg-
indul a kirdlybirdi intézmény lassi hanyatldsa e szaz év
mulva ez a megyésispannal eredetileg egyenrangu kiralyi
kézeg mar egészen aldrendelt hataskorben, rablasi és tolvaj-
lasi iigyekben itélkezik. A gregorianus kirdly tamogatasdval
tehat az egyhaz fontos igazsagszolgaltatasi kivaltsagok bir-
tokaba jut, melyeket szivosan Oriz egészen a XlIl. szazad
kozepéig, amikor Magyarorszagon is lassan érvényesiilni kezd
az egyhazzal szemben eurOpaszerte feltamadoé vilagi reakcio
szelleme. A szentistvani allamegyhazisag Kalman reformjai
kovetkeztében jellegzetes ,,egyhazallamisagnak™ adott helyet.

A fOpapsag tekintélye az el6zd korszakhoz viszonyitva
jelentékenyen emelkedik, amiben nagy része van a vilagi be-
folyastol valo teljes fliggetlenedésnek. Kalman kiraly idejé-
ben az egyhazi torvényhozas kikeriil a kiraly és vilagi elo-
kel6k részvételével tartott ,vegyes zsinatok” hataskorébol
S az esztergomi érsek elnokletével iilésezo, kizardlag fopapok-
bol all6 gyiilekezet feladata lesz, melynek egyszertien csak
hozzajarulast kell kérnie az uralkodétol, hogy hatarozatai
torvényerdre emelkedjenek.

Ennek a megnovekedett fopapi tekintélynek kimagasld
képviseldje a XIl. szazad masodik felében Lukacs esztergomi
érsek volt, aki a Il. Géza haldla utan 0jbol fellangold trén-
viszalyok koraban ismételten él az egyhazi fenyités fegyve-
reivel. Mig a Xl. szdzadban a pilispdki kar ugyanolyan passzi-
vitassal szemlélte a kirdlyok és tronkovetel6k kiizdelmét,
mint akar a vilagi eldkeldk, s legfoljebb csupan az ellenfelek
kibékitésére tett kisérletet, addig Lukécs érsek nem kevesebb,
mint harom kiralyt sujt egyhazi atokkal. Még Ill. Bélatol
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¢s megtagadja a koronazast, mégpedig nem azért, mivel a
Bizdncban nevelkedett uralkod6tdol a magyar egyhaz latin
jellegét féltette volna — mint ezt régebben gondoltak —,
hanem kizarolag azért, mivel a kiraly a fOpapok és az elo-
kelék hodolatarol értesiilve, oromében egy palastot kiildott
ajandékba Lukécsnak, aki ebben tulzott szigortisaggal szimo-
niat latott, az ajandékozast ugy értelmezte, hogy a kiraly
azzal a felkenés és koronazas egyhazi aktusait akarja hono-
ralni. Hossza ideig nemcsak Ill. Bélaval, de még a kirdly
irant joindulatot mutatdo Ill. Sandor papaval is dacolt, s
inkabb eltlirte, hogy a koronazast, a kalocsai érsek végezze
el, semhogy merev gregoridnus allaspontjabol egy jottanyit
is engedjen. Ez a gregorianus nevelési Xll. szazadi f6papsag
¢s mindenekel6tt Lukacs érsek vette ra 1171 tajan I, Ist-
vant arra, hogy a fOpapok kinevezésének elddei altal gyako-
rolt jogardl lemondjon s végkép felszamolja az allamegyhaz
zias rendszer utolsd csokevényeit is. Lukacs érsek szerepe
vezeti be a XIIl. szazadi egyhazi befolyas korszakat, mely-
ben a papai irdnyitds alatt all6 magyar fOpapsidg dontd
tényezoként szol bele a tarsadalmi és politikai mozgalmakba.
A gregorianizmus magyarorszagi gy6zelme utan a kiraly
régi tekintélyérdl nem lehetett tobbé szo, mert az egyhaz
oly fegyverek birtokaba keriilt, melyekkel az eszményeivel
¢s akarataval szembehelyezkedd kiralyt féleg valsagos hely-
zetekben konnyen térdrekényszerithette. A XII. és XIII. sza-
zad magyar torténetének is voltak kisebb-nagyobb canossai.
A szentistvani rendszer bomlasanak egyik okat tehat
a kiralysag és az egyhaz kozotti viszony megvaltozasaban
ismerhetjiik fel, melyet az egyhazpolitikai koreszmék be-
szivargasa idézett eld. A Xll. szazad belso és kiilsé kiizdel-
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meiben mar nagytekintélyli és Ontudatos fOpapi rend all
szemben az uralkodéval, aki nem térhet ki tobbé kivansagaik
teljesitése eldl.

Az uralkodok régi hatalmanak korlatozasahoz még az
egyhdzi befolyds megnovekedésénél is jelentdsebb mértékben
jarult hozza az a Xl. szadzad végén bekovetkezett nagy kiil-
politikai fordulat, mely alapjaiban ingatta meg a kiralysag
hagyomanyos rendjét s a politikai életben a tarsadalmi erék
érvényesiilésének utjat egyengette. Az eldzokben alkalmunk
volt megismerkedni azzal az altalanos korakozépkori, de
egyben magyar felfogassal, mely a dinasztikus hadviselést
¢s az agressziv hoditd politikat elitélte és a kiraly feladatat
az atyai orszagon vald békés uralkodédsban jelolte meg. Szent
Laszl6 még ennek az eszménynek megtestesitdje volt, de
utddjanak, Kalmannak idejében a magyar kirdlysag vissza-
vonhatatlanul a nagyszabast hodito politika utjara Iépett.

A Xl. szdzadi Magyarorszag szerény keleteuropai hata-
lom volt, melynek erejét sajat hatarainak megvédése s néhany
0rosz-, cseh- és lengyelorszagi beavatkozas teljesen lekototte.
A szazad végétdl kezdve azonban a kornyezd orszdgok erd-
viszonyai lényegesen megvaltoztak S a politikai atalakulas
jelentségét felismerve, a kor magyar kiralyai szakitanak
régebbi passziv magatartasukkal. 1V. és V. Henrik uralko-
dasa alatt a papasdgnak és a német partikularizmusnak a
kirdlysdg ellen kotott szovetsége megasta a keleti német
nagyhatalom sirjat. A szomszédos keleteuropai allamokban,
melyek azel6tt részben hiibéri viszonyban voltak a biroda-
lommal, részben pedig' idénkénti fennhatosiga alatt allottak,
belathaté idére vége szakadt minden német befolyasnak.
Ugyanekkor Kelet-Europa masik nagyhatalma, Bizanc is
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¢letének egyik legvalsagosabb szakaszaba Iépett, 8 minden
oldalrél ellenségektdl szorongatva, nem szentelhetett kelld
figyelmet az északi hatar mentén lejatszodo eseményeknek.
Pontosan ezekben az években szerzi meg Kalman kiraly
Horvatorszagot, majd néhdny esztend6 mulva a bizanci fenn-
hat6ésag ald tartoz6 Dalmécidt is S ezzel egycsapasra a
kozéptengeri  politika hatalmassagainak els6 soraba emeli
orszagat. A magyar kiralysag a kovetkezd szaz évben a vilag-
politika aktiv szerepldje lesz, tengermelléki pozicidja révén
vetélytarsa a keleti csaszarsagnak és Velencének, de egyben
a nyugati csaszarsagnak is, viszont baratja és szovetségese
a vilagpolitika ellenkezd polusdn elhelyezkedé hatalmaknak,
a Szentszéknek, a normanoknak és a francia kiralysagnak.
Horvatorszag és Dalmacia megszerzése ota kiralyaink mind'
nagyobb figyelmet szentelnek a balkani helyzetnek s Ossze-
kottetésbe lépnek a bizanci fennhatosag alatt €16, de fiigget-
lenségre torekvo szlav népekkel, szerbekkel, bosnyakokkal és
bolgarokkal. Ebb6l a hattérbol robbannak ki a XIl. szazad
koézepén az évtizedekig tartd magyar-bizanci haboruk, melyek
soran Manuel bizanci csdszar a magyar tronkovetelok moz-
galmat felhasznalva, kisérletet tesz arra, hogy Szent Istvan
kirdlysdgat a keleti impérium fennhatdosdga ala rendelje.
E tervek katonai és politikai téren egyarant kudarcba fullad-
tak, s6t Manuel haldla utan egyszerre éppen ellenkezdjére
fordult a két hatalom viszonya S most mar a Konstanti-
napolyban nevelkedett magyar kirdly, Ill. Béla kisérli meg
a bizanci csaszarsagnak a magyar kiralysaggal valo egyesi-
tését. Ez a terv sem valdsult meg, azonban a XIll. szazad
vegén a magyar kiralysagnak mar dontd szava volt a balkani
iigyekben, amit azutdn Ill. Béla utodai a melléktartomanyo-
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kon alapuld nagyhatalmi politikdjukban teljes mértekben
kiaknaztak. Ennek a kozépkori magyar nagyhatalomnak cél-
kitlizései €s iranyvonalai mar a Xll. szazad fejlédésében adva
voltak.

Ez az 0ij tajékozodas’ a haborik egész sorozatat szaba-
ditotta az orszagra, mégpedig oly hdbortkat, melyekben a
magyar kiralysag a kor leger6sebb hatalmaival kertilt
szembe. Egészen természetes, hogy az ilymodon megnovekedd
katonai terheknek viselésére a régi konzervativ hadszerve-
zet mar tavolrol sem volt elegendd. A kirdlyi varmegyék
hadinépe kivaloan alkalmas volt az orszag teriiletének a be-
toré ellenséggel szemben vald megvédésére, de semmiesetre
sem arra, hogy egymagaban lebonyolithassa a korszak
bizéanci, velencei és orosz haboruit. A régi hader6 a régi pasz-
sziv kiilpolitikai szerve volt, amid6n tehat a kirdlysag letért
a hagyomanyos utrél, nem zéarkozhatott el tobbé hadszerve-
zetének atalakitasa el6l sem. Ily nagyjelentdségii, sokaig tarto
¢és jol felkésziilt ellenfelekkel szemben vivott haboruk sike-
res lebonyolitasahoz nem volt tobbé elegendd a kiralysdgnak
a maganuradalmakban ¢és a varmegyerendszerben Osszponto-
sulo ereje, hanem ehhez immar segitségiil kellett hivni a
tarsadalom azon rétegeinek tamogatasat, amelyek vagyonuk
¢s harckészségiik révén erre alkalmasaknak latszottak. Nem
lehetett tehat tobbé fenntartani a tarsadalomnak régi ,.alla-
mositott” rendjét, hanem éppen ellenkezbleg, szerepet kellett
juttatni az allaméletben azoknak az alattvaloknak, akik haj-
landok voltak erdiket a kiralysag rendelkezésére bocsatani.

Nem nélkiilozhették mindenekeldtt a XII. szdzad ural-
kododi a jelentékeny birtokkal rendelkezd régi nagy csaladok,
a honfoglaloktol  szarmazd régi nemzetségek és a gazdag
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jovevényfamilidk tamogatasat. Mar Szent Istvan torvénye
arra kotelezte a birtokosokat (seniores), hogy katondkat
bocsassanak a kiraly rendelkezésére, de ennek az intézkedés-
nek jelentfsége valdjaban csak a megndvekedett katona-
sziikséglet idején bontakozott ki. A nagy kiilpolitikai és
katonai 4talakulas tikrozodik az ispani kar tarsadalmi
Osszetételének megvaltozasaban is. Mig Szent Istvan és koz-
vetlen utddai idejében idegenek mellett foként a kiraly haza-
népébdl kikeriil6 alacsonyrendli, s6t szolgaszdrmazasu ele-
mek toltik be ezeket a tisztségeket, addig a Xll. szazad
elejétdl fogva mind nagyobb szerephez jutnak a kiralyi koz-
igazgatasban és hadvezetésben a régi, nagy nemzetségek tag-
jai. Az ispanok és tobbi tisztségviselok neveihez az udvar
XIl. szazadi torténetirdja mind gyakrabban teszi ki a nemesi
szarmazast jelz6 de genere-t s P. mester, Ill. Béla kiraly
jegyz6je mar 6si szokast lat abban, hogy az uralkod6 megyés-
ispanokka teszi elokeld nemeseit. Ezekre az elokel szarma-
zasu vagyonos ispanokra nagy szerep vart az 0j hadrend-
szerben. Aligha véletlen, hogy kiralyaink koziil éppen Hor-
vatorszdg ¢és Dalmacia meghdditoja tartotta sziikségesnek
az ispanok altal birtokaik utan kiallitandé katonasag ara-
nydnak szabdlyozasat. Ezt a nagybirtokos ¢és tisztviseld
arisztokracia altal kiallitott haderét a XIl. szazad folyaman
mar sajat csaladi jelvényeik alatt vezették harcba uraik,
kezdetlegesebb formak kozott, de lényegében ugy, mint a
XIV. és XV. szazad zaszlosurai bandériumaikat.

De nem egyediil ennek a legeldkelobb rétegnek politikai
sulya novekedett meg a Xll. szazadra, hanem ugyanakkor
kezdett fontossd valni a kirdly szdmara a szegényebb koz-
szabadok tamogatasa is. A kirdlyi szervezettdl fiiggetlen
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kisbirtokosoknak és a varjobbagysagnak az a rétege, mely
a hadiszolgalatban kiilonosen kitiintette magat, az uralkodo
kezdeményezésére kikeriil addigi kotott helyzetébdl, mar nem
a megyésispan és a kiralybiro illetékessége alatt él, hanem
a kiraly fogadja Oket ,héazdba ¢és udvaraba”, ahol immar
»aranyszabadsagot” élveznek s ennek ellenében ,,személyesen
¢és kiralyi zaszlo alatt” kovetik a habortiba urukat. Ez u. n.
exempcids folyamat, mely végeredményben a régi rend-
szer bomlasat siettette, szintén Kalman korara nyulik
vissza, aki elsének ismert el oly igényeket melyek egyese-
ket mentesitettek a provincialis szervezet illetékessége alol.
Ett] kezdve mind tobben lesznek olyanok, akiknek ,,szemé-
lyéhez méltatlan volna a bird el6tt megjelenni”, akik a helyi
kozegektol valo teljes fliggetlenségre €s a kirallyal vald koz-
vetlen alattvaloi viszonyra torekszenek.

A régi varkatonasadg és a tisztségviseld nagybirtokosok
kisérete mellett foként ezek a késébb ,kiralyi szolgaknak”
nevezett elemek alkotjdk a XIl. szdzadi magyar haderd
jelentékeny részét s foként a kiilhdborikban jutnak fontos
szerephez. Il. Istvan az 1123-ban lejatszodott oroszorszagi
jelenet utdn a kovetkez6 évek haboruit ,,aulieusainak fa-
lanxaival” vivta meg, mint ahogy ugyanez az udvari katona-
sag, ,,a kiraly valogatott vitézei” dontotték el 1146-ban az
osztrak herceggel valdo mérkozést, azt a csatat, melyben eld-
szOr diadalmaskodott nyugati ellenfél felett a loVagi harc-
modorral kiizd6 magyarsag. Ezeket a kdzvetlen kirdlyi veze-
tés alatt allo elemeket a kedvezébb jogi helyzeten kiviil
elsdsorban a birtokadomany reménye allitotta az uralkodo
szolgalataba. A XII. szazadra mar teljesen kialakul az az
adomanyrendszer alapjaul szolgald felfogas, mely szerint a
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hivek szolgalatanak ellenértéke- a fejedelmi kegy, az alatt-
valoi hiiségnek jutalma a kirdlyi ajandék.

A kirdlysag tehat a kiilpolitikai és hadészati viszonyok
megvaltozasa kovetkeztében a tarsadalom tdmogatasara szo-
rul s ezzel az 0j helyzettel Gsszefliggésben rovidesen megval-
tozik a kiralynak és alattvaldinak egymashoz val6 viszonya.

A XII. szazadban még nem érkezett el a szegényebb koz-
szabadok politikai szereplésének ideje, erre csak a kovetkezo
korszakban, az Aranybulla mozgalma ota keriilt sor. Az
allam eltarsadalmiasodasa a XIll. szazadban még csupan az
elokeld szarmazasu és jelentds vagyonnal bird sziiletési és
vagyoni arisztokracia megndvekedett politikai befolydsaban
jelentkezik. Ezzel a réteggel, melyben elevenen élt az eldkeld
6zarmazas, a honfoglalaskori eredet tudata, nem lehetett
tobbe ugy banni, mint az el6z6 korszak jobbara alacsony
Borsbol kiemelt kirdlyi kozegeivel. Az idok valtozasanak jele-
ként az 10j kiilpolitika kibontakozasaval egyidében nyer mas
alakot a kiralynak és tanacsadoinak viszonya. Mig a XI.
szazadban a féemberek konszenzusanak inkabb csak a keresz-
tény vilagnézettel indokolt elvi, mintsem tényleges gyakor-
lati-politikai jelent6sége volt, nem is annyira ,hozzajaru-
last”, mint inkabb ,helyeslést” jelentett, bizonysagat annak,
hogy a kirdly a jog szerint jar el, addig a XIl. szdzad elejé-
tol kezdve a konszenzus megnyilatkozasai mindinkabb a
nélkiilézhetetlen, ,alkotmany szerii” hozzajarulas alakjat
veszik fel. Az alattvaléi hozzdjarulasra vald hivatkozas
tekintetében mélyrehatd kiillonbség mutatkozik a kiralysag
elsé két szazada kozott. Mig Szent Laszlo kordig a kiraly
megelégedett azzal, hogy megemlitse legelokelobb alattvaloi,
az 6 ispanjai ¢s fotisztjei jelenlétét, tanusagat, tanacsat és
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helyeslését, anélkiil, hogy e tandcsadokat masnak tekintené,
mint egyszerti kiralyi kozegeknek, addig a XII. szazadban
a hivatali és sziiletési arisztokracia mar nem visszhangja az
uralkodonak, hanem benne az ,.orszag”, a rex-el szemben
a regnum szava szolal meg. Ameddig az allam csak oly funk-
ciok végzésére vallalkozott, melyeket sojat erejébdl, mintegy
»hazi kezelésben” elintézhetett, addig a féemberek hozza-
jarulasa gyakorlatilag nem sokat jelentett a kiradly szamara.
Amint azonban ett6l a hozzajaruldstol oly er6k megmozdu-
lasa fliggott, melyek az 6 maganhatalman kiviil allottak,
abban a pillanatban fontossa valt szamara a konszenzus el-
nyerése és annak kovetkezetes hangoztatdsa. A XIll. szdzad-
ban, foként annak masodik felében, a kiralyok egyetlen fon-
tosabb allamiigyben sem dontenek féembereik hozzajarulasa
nélkiil s nem mulasztjak el, hogy megtorténtérél megemlé-
kezzenek.

Midén Kélman kirdly Dalmacia birtoklasa tigyében tar-
gyalasokat folytat a velencei dogéval, valaszanak késését
azzal magyarazza, hogy a szobanforgd iigyet még nem tar-
gyalta meg foembereivel, mar pedig ,kevésbbé érvényesnek
tekinthetd az, ami az egész orszdg tanacsa nélkiil hatdroz-
tatott el”. Olyan valaszt akar adni a dogénak, melyben az
»€2ész orszag akarata” érvényesiil. Teljesen hasonléan nyi-
latkozik 1l. Géza kiraly Barbarossa Frigyes csaszar kovetei
elstt, akik Ot az ellenpapa elismerésére szolitjak fel: ,,Oly
komoly dolog ez, hogy arrol a magyar plispokok és féurak
nélkiil nem hatarozhat.” Ne higyjiilk azt, hogy itt csupan
kifogasokkal van dolgunk, s a féemberekre valo hivatkozasok
kizarolag az idényerés céljat szolgaltak, mert ekkor a hozza-
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jarulas gyakorlata az allamélet Osszes vonatkozasaiban mar
kovetkezetesen érvényesiilt.

Amikor Kalman 1108-ban Trau polgarait 6si szabad-
sagaikban megerdsitette, nemcsak 6 tett eskiit a kivaltsag-
levél pontjaira, hanem mint az orszag képviseldi a vele levo
Osszes ispanok is. Harom esztenddvel késobb, a dalmat tar-
tomany jogainak iinnepélyes biztositasa alkalmaval nemcsak
a kiralyt, a plispokoket és az ispanokat, de még a varjobba-
gyok centuridit is megeskették s ezt a Kalman-kori szokdst
megtartottdk mindazok a XIlI. szazadi kiralyok, akik a dal-
mat varosok jogait idonként megerdsitették. Kiilonosen kiil-
politikai és katonai vonatkozdsu iigyekben érvényesiil dontd
modon az ,,orszag” véleménye. Midon Il. Béla Bosznia északi
részét Magyarorszaghoz csatolja s fianak Laszld hercegnek
kormanyzasara bizza, félreérthetetleniil hangsulyozza okleve-
Iében, hogy ehhez az intézkedéséhez az esztergomi tanacs-
kozason az ,egész orszag” hozzajarult. Ugyancsak a XII.
szazad kozepe tajardl ismerjik egy Adalbert nevii magyar
féembernek végrendeletét, melyet abbol az alkalombol készit-
tetett, hogy a kiraly parancsara, de egyben az esztergomi
érseknek és ,,az orszag Osszes elOkeldinek hatarozatabol”
Szicilidba indult kovetségbe. Belus bannak az osztrdk her-
ceggel folytatott tanacskozasai ,,a kiradly €s az orszag dolga”
koriil forognak, a szazad végén pedig P. mester mar a pogany
vezéreket is ugy tiinteti fel, mint akik a haboru és a béke,
sOt még a dinasztia tagjainak hazassaga tligyében is ,,neme-
seik tanacsaval” intézkednek. A kiiliigyeken és hadiigyeken
kiviil kiterjed ez az alattvaloi konszenzus a fontosabb egy-
hazi tigyekre is, igy példaul a Szentszékkel kotott konkor-
datumanak befejezd részében Ill. Istvan arra hivatkozik,
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hogy ,mindezeket dics6 kiralyi anyanknak, az érsekeknek,
plispokoknek, kiralyi prépostoknak és apatoknak, valamint
az ispanoknak és egyéb eldkeldinknek tanicsa hatdrozta és
erdsitette meg”.

De nem csupan a hadi, diplomaciai és egyhazpolitikai
kérdésekben érvényesiill ez az immar kotelezévé valé kon-
szenzus, hanem az allamélet oly vonatkozasaiban is, melye-
ket régebben kizarolag a dinasztia maganiigyeinek tekintet-
tek. Mikor Kalman hazassagtord feleségének fia, Borics
tronkoveteldként 1ép fel Vak Bélaval szemben s a lengyel
herceg seregével Magyarorszag teriiletére nyomul, a féembe-
rek kovetséget kiildenek fejedelmi partfogdjdhoz és nemcsak
Borics torvénytelen szarmazasardl vilagositjdk fel, hanem
egyben arrdl is, hogy a jog Béla kiraly oldalan van, mivel
0 ,,az egész orszdg hozzajarulasaval uralkodik”. A kiraly-
avatast megeldzé kikidltds tehat, mint az alattvaloi hozza-
jarulas kifejezéje, ekkor mar tobb mint meré formalitds s oly
vitas esetekben, midén a kiraly uralmat tronkovetelok moz-
galmai veszélyeztetik, mar nem egyediill a szarmazas és az
egyhdzi szertartas ténye dont a legitimitas elbiraldsanal,
hanem mint azokkal egyenrangii mozzanat, a féemberek kon-
szenzusa. Mig Szent Laszl6 haldla utdn az el6kelok még a
két testvér fegyveres mérkdzésére, mint istenitéletre akarjak
bizni a dontést, addig |l. Béla kordban mar kilépnek passzi-
vitasukbdl s maguk foglalnak allast a tronigény jogossaga-
nak kérdésében. A felkialtasban érvényesiilo alattvaloi hozza-
jérulasra vonatkozé ismereteinket meglepden egésziti ki P.
mesternek a vezérek korara vonatkozo, de végeredményben
sajat koranak viszonyait tikr6z6 eldadasa a fejedelmi tron
betoltésérdl, mely szerint a vezér utddjat nemesei tandcsdnak
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meghallgatasa utan jeloli ki és tolik utodja részére hiiség-
eskiit vesz. A nagy kiilpolitikai és kozjogi kérdéseken tul
még oly tigyekben is igénybeveszi a kiraly alattvaloi tanacsat
¢s hozzajarulasat, melyek latszolag az 6 kizardlagos felség-
jogainak korébe tartoznak: P. mester szerint Arpad és utodai
nemeseik tandcsara adomanyoznak birtokokat hiveiknek.

Az alattvaldi hozzajarulds e széleskorli érvényesiilése
egymagaban arra mutat, hogy a konszenzus mar talfejlodott
a keresztény kirdlysag elsd szdzaddban érvényben levd for-
malis helyeslésen. A régi nagy csaladokbol kikeriilé hivatali
arisztokracia enélkiil érvénytelennek tekinti a kiraly intéz-
kedéseit s a tandcs mell6zése mar Il. Istvan kordban az
engedelmesség felmondasanak kovetkezményével jart. igy az
alattvaloi hozzajarulas joggyakorlatabol mindinkabb kivész
az eredeti vallasos jelleg S az orszdg akaratiara valo hivat-
kozas mar igényeket, sot koveteléseket takar. Ezekrdl a poli-
tikai igényekrdl éppen a XII. és XIIl. szazad forduldjan a
régi  kiralysdg teljes 4atalakuldsdnak elGestjién P. mester
tajékoztat.

P. mester, mint a kiradlyi udvar torténetirdja, természe-
tesen kifejezésre juttatja a dinasztia allaspontjat, ugyan-
ekkor azonban érvényesiti a sajat modern felfogasat is, mely
megfosztja az allamot vallasos jellegétdl s létrejottét szinte
mar rideg racionalizmussal magyardzza. Miuvének korjelzd
jelentésége éppen a fejedelmi és alattvaloi felfogas elkevere-
désében rejlik.

A kiralyi jegyzO szerint az uralkod6 torvényhozoi mii-
kodése egyediil a szokasjog megerdsitésére szoritkozik: ,,azon
a helyen a vezér és nemesei elrendezték az orszagnak minden
szokastorvényét meg valamennyi jogat is, hogy miképen
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szolgaljanak a vezérnek meg fOembereinek, vagy miképen
tegyenek igazsagot barmily elkovetett vétekért .. azt a
helyet, ahol mindezt elrendezték, a maguk nyelvén Szerinek
nevezték el, azért, mert ott ejtették meg szerét az orszag
dolganak”. Ez az egész pusztaszeri elbeszélés, melybdl a régi
jogtorténetiras az elsé nemzet- vagy orszaggyiilés hiteles
tudositasat vélte kiolvasni, egyrészt P. mester szofejté haj-
lamainak, masrészt politikai felfogasanak koszonheti létre-
jottét, de semmi koze sincsen a honfoglalas eseményeihez,
vagy az akkori allapotokhoz. A szer szonak ugyanis a régi
magyarban*”rend, mod, sor” jelentése van S a kiralyi jegyz6
e helynév magyarazatit egy képzelt eseményben vélte meg-
talalni, mint igen sok helyén munkajanak. Arpad vezér és
elokeldi gy targyalnak Pusztaszeren, mint P. mester kora-
ban Ill. Béla tanacsosai, akik feladatukat a szokasjog meg-
Orzésében latjak. Flbeszélésének célzata vildgos: a vezér 0s
nemesei nem kisebb kérdéseket rendeznek itt Pusztaszeren
szokasjogi alapon, mint a kiradlynak és eldkeldinek szolgalod
nép viszonyat Os az orszdg Osszes alapvetd torvényeit.
Hasonloképen a szokasjog iranyitja azoknak a ,,rektoroknak”
birdi tevékenységét is, akiket P. mester szerint a fGemberek
Zulta vezér kiskorusaganak idejére ,kozOs tandccsal ¢és
egyenld akarattal” az iigyek vitelével megbiztak. A monarchia
eszokasjogi korlatai tehat az Osiddk homalyaba nyulnak
vissza, jogalapjuk az a kozds intézkedés, melyet a honfoglalo
fejedelem elokeldivel egyetértésben tett. Ez a szerzodés-
gondolat, mint a kiralyi jegyz6 torténeti és politikai racio-
nalizmusanak jellemzé megnyilatkozasa, a vérszerzodésrol
Sz0616 fejezetben érvényesiil teljes tisztasagaban.
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P. mester szoOszerint atveszi ugyan az uralkodohaz régi
torténetébdl a turul-mondat, azonban a magyar nép és feje-
delemség 1étrejottét nem annak mondai-valldsos szemléleté-
vel magyarazza, hanem ehelyett tudomanyos ridegséggel
boncolja szét Almosnak és a ,hét fejedelmi személynek” egy-
mashoz valo viszonyat. Almos fejedelemsége nem annyira az
0 kivalasztottsaganak és isteni fényben megjelend szervezo-
erejének elismerése, hanem sokkal inkabb a hét vezér ,,szabad
akarattal és koz0s hozzdjaruldssal” tortént valasztasanak
eredménye volt. Erre a valasztasra pedig az a mer6ben ész-
szerti mérlegelés késztette a vezéreket, hogy fejedelem nélkiil
hazat keresé utjukat sikerrel be nem fejezhetik. Valasztasuk
eredményét formalis hodolatnyilvanitissal hozzak Almos
tudomasara S vele oly szerzédést kotnek, mely a fejedelem-
hez vald viszonyt egyszersmindenkorra szabalyozza. A szer-
z0déskotésnek vérrel vald megpecsételése — mint lattuk —
valdban szokasban volt a nomad népek korében, a kiralyi
jegyz0 e tekintetben tényleg hagyomanyt orokitett meg, azon-
ban a szerzddésnek részletei, a vezér és a hét fejedelmi sze-
mély viszonyat szabalyoz6 pontok nem egyebek 6 €s kortarsai
politikai vagyalmanal,’ melynek a torténeti valdésaghoz épp-
oly kevés koze van, mint a pusztaszeri legendanak. A hon-
foglalé magyarsagnak a valosagban korlatlan hatalmi feje-
delme eszerint a tudos elképzelés szerint egyszeriien a hét
vezér valasztasanak koszonheti tisztjét, mint ahogy utodai-
nak a tronhoz valé joga is ennek az eskiinek, mint Orok
idékre szo6lo ,hozzajarulasnak” a torténeti folyomanya. Az
uralkodohaz tagjainak minden feltételtdl mentes oroklésjoga
a Xll. szazad végén megingathatatlan alapelv volt ugyan,
de az udvari arisztokracia torténetirja ebbe a dinasztikus
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elvbe mar belecsempészte a ,hozzajarulas” korszerti gondo-
latdit s ezzel elsdnek racionalizalta az uralkodohdz és az
alattvalok egymashoz valé viszonyat. A kialakuloban levd
alkotmanyos érziilet a valosagban még nem nyert befolyast
a tron betoltésének modjara, de szabadon érvényesiilt az
allam eredetére vonatkoz6 elmélkedésekben. Erre a torténeti
hattérrel ellatott hozzajarulas-gondolatra jellemz6 marmost,
hogy P. mester tollara Almos valasztasanak eldadasaban
ugyanazok a formuldk tolakodnak, mint amindkkel a XII.
szazadi okleveleiben a foemberek konszenzusat kifejezésre
juttattak.

Ebben az 6sidok homalyaba veszd szerzodésben éli ki
magat a Xll. szdzadi udvari arisztokracianak a kirallyal
szemben jogokat igénylé gondolkoddsa, Nemcsak a vezérek
tesznek hiiségeskiit Almosnak, de egyben Gsszes ivadéka nevé-
ben a fejedelem is az 6 valasztoinak. igy nem kevesebbet kell
megigérnie, minthogy az orszag javain megosztozik a feje-
delmi személyek ivadékaival s Oket ,,az orszag tanacsabol
¢s tisztségeibOl” kizarni sohasem fogja. Fejedelem és had-
nagyok a szerz6dés utolsd6 pontjaban egyiittesen fogadjak,
hogy megallapodasukat betartjdk, mert ha barki — tehat
akar a fejedelem, akar valamelyik utdda — megszegné, azt
,orok atok sujtsa”. Nemcsak arrol van tehat szd, hogy
Ill. Béla koranak hatalmas csalddjai szarmazasuk jussan
igényt emelnek a tisztségeknek kizardlag a kiraly kegyétdl
fliggé betoltésére, hanem szankcidkat akarnak maguknak
biztositani arra az esetre, ha a kirdly ezt az igényiiket nem
veszi figyelembe. A vérszerzodés atokformuldja szintén a
kor okleveles gyakorlatabdl keriilt P. mester szdvegébe s igy
tanulsagosan mutatja, hogy a jog megsértéjével szemben



180

kilatasba helyezett egyhazi fenyités a kirdlyi jegyzonél el-
veszitette vallasos jellegét s politikai kovetelések aldtdmasz-
tasara szolgdl. A vérszerz6dés utols6 pontja tehat a torté-
neti kifejezés kontdsében oly szankciokat tartalmaz, melyek-
nek célja a fejedelmi talkapasok megeldzése, ellentétben a
megtorlasban érvényesiild régebbi ellenallasi gyakorlattal,
igy pusztan elméleti téren ugyan, mégis kozvetlen elédje az
Aranybulla hires ellenallasi zaradékanak éppen Ugy, mint
a Xlll. szazadi szabadsaglevelek (1231, 1267, 1291) azon
formuldinak is, melyek a kikozosités fegyverét szegezik
szembe a jogsértd kirallyal. A vérszerzOdésben bukkan fel
elészor az a torekvés, mely a kozépkor késObbi szazadai-
ban mar hatdrozott alakban jelentkezik, amikor is a rendek
az uralkodé szabad tanacsosvalasztasi jogat sziiletési igé-
nyek hangoztatasaval akarjak korlatozni. Az udvari tiszt-
ségeket viselé nagybirtokososztalynak ez a torekvése Zsig-
mond kiraly valasztasi feltételeiben éri el tetGpontjat, melyek
szerint a kiraly koteles tanacsadoit a régi tisztségviseld
csalddok sarjaibol valasztani, mert ha tobbek kozott ezt az
igéretét megszegné, alattvaldinak joga van ellene fegyvert
fogni. P. mester vérszerzédése még nem beszél ily vilagosan
S megelégszik™ a kirdly fejére hulld atok oOvatos kilatasba-
helyezésével. Mégis kétségtelen, hogy az a Sorsk6zosségi hit,
mely valamikor feloldhatatlannak latszo kotelékkel fiizte
egymashoz a vezet6t és vezetetteket, ebben a vérszerzddési
elméletben kapta meg az els6 sebeket. Hogy mennyire a jelen
szamara igényelt jogokat foglalt irasba a kiralyi jegyzo, azt
meggyO0zOen mutatja, hogy vérszerzédésében nemcsak az
Almos vezérrel szovetségre 1épé hét fejedelmi személy nevét
jegyezte fel, hanem ezenfeliil sziikségesnek latta azt is fel-
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tiintetni, hogy a fejedelemtél szerzodd 0Osoktél mind nem-
zetségek és csaladok erednek. E nevek kozott pedig ott talal-
juk kordnak ¢és a késobbi id6knek nagy familidi koziil
a Csakokat, a Kalan, Szemere és Maglod nemzetségeket,
melyekbdl [ll. Bélanak és fiainak kormanyzata alatt az
orszag fotisztviseloi jorészt kikeriiltek.

A Kaélman-kori kezdetekbdl tehat a XII. szdzad vécére
kialakul az egyhaz mellett a kirdlyi hatalmat korlatozo
masik tényezd, a nagybirtokkal rendelkezd, 6Si szarmazassal
kérkedé hivatali arisztokracia, mely feltétlen igényt emel az
0 hozzajarulasjoganak elismerésére S a kirdlyi tandcsban
vitt szerepét mint Osi és intézményes rendezésen nyugvo
jogot kezeli és tekinti. Ami az erdskezi Ill. Béla idejében
még jambor torténelmi-politikai elmélkedés volt csupan, az
fiainak és unokajanak uralkodasa alatt komoly valosagga
érett. Imre és Andras viszalyaban, Il. Andras és Béla ifjabb
kiraly kozott napirenden levé surlodasok idején az udvar
teljesen ezeknek a fOembereknek befolyasa ala keriil, kik
egyetemiikben immar oly gdégos arisztokracidt alkotnak, mely
»magat a kiralyi felséget is semmibeveszi”, s6t még az aru-
lastol sem riad vissza. Ennek az arisztokracidnak vezetd
csoportja 1V. Béla tronralépése utan letiinik a szereplés szin-
padardl, anélkiil azonban, hogy az 6si kirdlyi hatalom vissza-
allitasara torekvé uralkodonak sikeriilne magat a nagy-
hatalma hivatali és sziiletési fénemességet megsemmisiteni.
A tatarjaras utan IV. Béla szakit az els¢ éveinek nagybirtok-
ellenes politikajaval s ezzel végleg megerdsiti a honfoglald
és a legrégibb jovevénynemzetségekbOl szarmazd arisztokra-
cia uralmat. Tehetséges fidnak, V. Istvannak korai haldla
utan Kun Laszl6 kiskortisaga idején az allamhatalmat ez az
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oligarchava novekvé nagybirtokososztaly, a Csakok, Abak,
Némettjvariak,- Kanok ¢és a délvidéki Subicsok, Nelipicsek
és Babonicsok ragadjak magukhoz, akik az Arpad-haz ki-
halasakor Iényegében mar oly teriiletileg zart csaladi hata-
lommal rendelkeztek, akarcsak a német birodalomnak a
kiralytol immar névleg fliggd tartomanyurai. Ez az ariszto-
kracia ugyan a Karoly Roberttel vivott élet-halalharcban
elbukik, ami azonban tavolrol sem jelenti a nagybirtok poli-
tikai szerepének végét, st éppen ellenkezdleg 1j csaladok
révén még nyomasztobb folényének korszakat vezeti be.

Ez a nagybirtokos tisztviseld arisztokracia a maga
anyagi tulerejével és politikai befolyasaval a XIl. szazadtol
fogva rafekszik a szabad tarsadalomra, s6t a kiralyi védelem
alatt all6 népelemekre is. E politikai magatartds szellemi
csiraii mar P. mester miivében felfedezhetok. Szerinte a
magyar histéria nem mas, mint a dinasztianak S néhany ki-
magaslé csalddnak torténete, az orszadg javain, a rajta éI0
népen a fejedelem és nemesei osztozkodnak, akiknek kivalt-
sagos helyzete részben a vérszerzodésben, részben a puszta-
szeri gyllés hatdrozmanyain alapul. Ha szabad magunkat
igy kifejezni, a kiralyi- jegyz6 miivében ,,antidemokratikus”
erdk szava érvényesiil.

A nép széles rétegei, a régi jogallasukban, sot létérde-
keikben megtdmadott kozszabadok és kiralyi népek termé-
szetesen nem osztjdk a mindenhaté udvari arisztokracia fel-
fogasat, hanem annak talkapésaiban az orszadg ,jo és 0Osi”
jogénak sérelmét latjak, s a XlIl. szazad harmadik évtizedé-
ben kirobband mozgalmukban a féemberek befolyasanak
visszaszoritasara és sajat politikai szereplik intézményes
megalapozasara tesznek kisérletet. 1222-ben a fehérvari tor-
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vény napra 6sszegyiilé sokasag erdszakkal kényszeriti 1. And-
rast korméanydnak elbocsitdsdra és az Aranybulla néven
ismeretes szabadsaglevél kiadasara.

»Minthogy orszagunk nemeseinek és egyéb lakoinak
Szent Istvan kiralytol rendelt szabadsaga bizonyos kiralyok-
nak hatalmaskodasa, személyes haragjukat szolgald bosszu-
allasa és hamis tanacsokat ado, gonosz vagy O6nnon hasznu-
kat keresé emberekre vald hallgatasa miatt olyannyira meg-
csorbittatott, hogy nemeseink ismételten ostromoltak kéré-
seikkel és folyamodasaikkal benniinket és az eldttiink ural-
kodé kiralyokat orszagunk allapotdnak megujitasara
engedélyezziik szamukra, éppen ugy, mint orszagunk egyéb
emberei szamara a Szent Kiralytél adomanyozott szabad-
sagot”.

Ennek az alattvaloi szabadsagnak védelmét szolgalja
mindenekelott az Aranybulla 31. pontja, mely szerint
»hogyha pedig mi vagy az utdnunk kovetkezd kiralyok ko-
zil valaki ezen mi szerzddésiinknek valaha ellenére cse-
lekedne, mind a piispokdknek, mind pedig a jobbagyuraknak
¢s orszagunk nemeseinek egyenként €s Osszesen, jelenvalok-
nak és jovendobelieknek, utdédainknak szabad legyen mind-
orokké nekiink és az utanunk kovetkezd kiralyoknak minden
hiitlenség vagya nélkiil ellentallani és ellentmondani”.

A kialakult rendiség koratdl kezdve méltan hivatkoztak
Il. Andrés kivaltsaglevelére, mint a magyar alkotmanynak
alapokmanyara. Az Aranybulla jelentdségét nem befolyasolta
az a tény, hogy a vilagi ellenallasi jogot mindenkor elitéld
egyhazi felfogads a XIIl. szdzadban még megakadalyozta a
zaradékban foglalt jog érvényesiilését, és helyette 1231-t61
kezdve az egyhazi fenyiték, a kikdzosités fegyverét szegezte
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szembe a tOorvény és jogsértd..kirallyal. Az Aranybulla ten-
dencidi az egész XIIl. szazadon &t az ellenallasi zaradék
mell6zése dacéra is szivosan tovabbéltek az alkotményfej-
16désben, melynek 1351-t6l, Nagy Lajos altal tortént meg-
erdsitésétdl kezdve mar formaszerint is ez a privilégium valt
legfbb mozgatdjava. Maga az okmény a kibocsatasat kovetd
egy évszazad alatt feledésbe meriilhetett, de a fejlédés ele-
venen hatd tényez6i maradtak azok a célok, melyek elészor
félreérthetetleniil benne szodlaltak meg. Az Aranybulla moz-
galma Magyarorszagon az els6, mely az alattvalok széles
rétegének biztosit szerepet az allam legfontosabb {igyeinek
intézésében S a nagyhatalmu tandcsosaira hallgatd kirallyal
szemben azoknak a tomegeknek politikai befolydsat egyen-
geti, melyek a kdznemesség nevén szerepelnek a késdbbi sza-
zadok torténetében. De honnan ered a hire« zaradékban ki-
fejtett gondolat, mely eszmei mibenlétében kétségteleniil
emlékeztet az 1215-i angol magna charta-ban, tovabba az
aragon ¢és jeruzsalemi kiralysagok életében koriilbelill ezid6-
tajt jelentkezd ellenallasjogi elvekkel?

A magna charta alkotmanyjogi rendelkezései annyival
konkrétebbek és intézményesebbek, mint az Aranybulla alta-
lanossagban mozgd hatdrozmanyai, hogy az alapgondolat
rokonsdgan til semmiféle hasonlosidg sem mutatkozik a két
nevezetes kivaltsaglevél kozott s igy az Aranybullaval kap-
csolatban angol hatasrél sem beszélhetiink.

Aragoniaban és a jeruzsalemi kiralysagban gyakoroltak
ugyan ebben az idében az ellenallas jogat, anélkiil azonban,
hogy torvényerejii irasbafoglalasara és fejedelmi elismerteté-
sére sor keriilt volna. Ez mindkét orszdgban joval késobb, a
mi Aranybullank kibocsatidsa utdn tortént meg, azaz az ara-
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goniai és jeruzsalemi ellenallasjog azon a fejlodési fokon al-
lott, mint a magyarorszagi 1222 el6tt: mindossze a ,,meg-
torl6” gyakorlatban érvényesiilt. igy tehdt mint az alkot-
manyfejlodésnek kezdetlegesebb jelenségei nem is hathattak
az Aranybulla ziradékara, melyben mar a megel6zésre to-
rekvé ellenallasjog érvényesiil.

Az Aranybullaban lerdgzitett ellenallasjog a magyar al-
kotmanyfejlddésnek minden idegen hatds nélkiil létrejott al-
kotasa, mely a hazai fejlodés soran a keresztény allamfelfo-
gas lassu elvilagiasodasaval nyerte el jellegzetes alakjat.
Toésgyokeresen magyar ez az ellenallasgondolat — éppen 1ugy,
mint egész alkotmanyunk — elsOsorban azért, mivel a
magyar nemzet mithikus torvényhozoéjanak, Szent Istvannak
alakjdhoz és alkotdsdhoz kapcsolodott, ahhoz a jogi és poli-
tikai eszményhez, mely a Xl. szazad kozepétél kezdve a
magyar allamélet alapveté normaja volt. Nem az idegen
szellemiségben nevelkedett féemberek sziik kore ajandékozta
meg ezzel az importdlt joggal a tarsadalom széles rétegeit,
hanem az a lassu fejlodés soran az allamélet keresztény, de
egyben magyar értelmezésébdl sarjadt ki. A XII. szazadban
még csak a kirdly kdornyezetének eldkel6i érvényesitik korla-
tozd befolydsukat a keresztény vildgnézetbdl levezetett kon-
szenzus- és ellenallasjog alakjaban, a XIIl. szazadra azonban
oly mértékben halad elére az eltarsadalmiasodas folyamata,
hogy mar a szegényebb kdzszabadok is beleszolhatnak annak
tigyeibe.

Alkotmanyunk tehat nem az 6shazabdl hozott Orokség,
nem turdni kuriézum Eurdpdban, de nem is egy gyarmati
civilizacioji nép kiilsdséges életkerete, hanem oly képzdd-
mény, mely jellegzetes alakjat a keresztény magyarsag lel-
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kében nyerte el. Ha van,” mint ahogy tényleg van egyezés a
magyar és az eurdpai alkotmanyok kozott, az nem a Nyugat
intézményeinek ¢és gondolatformainak elkésett és szolgai at-
vételébol, hanem a kultura kdzds keresztény alapvetésébol
ered. Ezt a nem ,,ezeréves”, de nem is sokkal fiatalabb alkot-
manyt ilymoédon 6si tradicid szalai flizik mai muveltségiink
alapjahoz, az emberi beleszolas jogat és a vezetd erkolcsi
felelosségét vallo keresztény vilagnézethez. A magyarsagot
vitathatatlanul a dinasztia parancsuralma kovacsolta ugyan
egységgé, de ennek az egységnek magasabb értelme csak az
alkotmany, az alattvaloi beleszolas elismerése soran vilago-
sodott meg a magyar lélekben. Alkotmanyfejlédés és eurdpai
értelemben vett tudatos nemzettévalds szételemezhetetlen
folyamatai torténetiinknek. Ezt a folyamatot kivanjak két
kiilonb6zé megnyilatkozasaban a kovetkezd fejezetek meg-
vilagitani.



VI. FEJEZET

A MAGYARSAG ES NEMZETISEGEI
A KOZEPKORBAN.

A magyarsdg pogany korardl és elsd szdzadairol
szo0lva ismételten ramutattunk arra a tényre, hogy a
magyarsag mar a kezdet-kezdetén sem volt a Karpatok me-
dencéjének kizardlagos lakdja, sot e teriileten vald feltlinése-
kor maga sem alkotott a sz6 mai értelmében egységes, tehat
egyfajl és egynyelvii nemzetet.

A magyarok régi hazajukbol rendkiviil rugalmas nép-
fogalmat hoztak magukkal, melynek nem a faji és nyelvi egy-
ség, hanem a” kozos politikai és Katonai vezetés adott tartal-
mat, amely tehat, idegen népek és néprészek csatlakozas-
nak és megszervezésének tag teret engedett. Ilymodon tar-
sult a magyarsaghoz még a honfoglalas el6tt a kazar nép
egy toredéke, a kabarsdg, a honfoglalds idején pedig az yj
haza teriiletén talalt székelység, melyhez ujabb idegen elemként
mar a X. szazad folyaman egyes keletrél menekiilé besenyo-
rajok jarultak. Mindezek az idegen elemek nem mint szolgak
vagy izolalt szabadok helyezkedtek el a magyarsag kozott,
hanem a nép akkori politikai berendezésének megfelelden
maguk is torzset alkottak, kiilon szallasfoldet kaptak és igy
mai szoval élve bizonyos ,,autondémiaval” is rendelkeztek.
A csatlakozasnak ¢és befogadasnak ez a modja tehat mar a
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pogany korban utjat allotta annak, hogy ezek a rokonmivelt-
Bégli, de masnyelvii és masfaja ,.kisebbségek” nyelvi és népi
individualitasukat, sajatos tarsadalmi intézményeiket -elve-
szitve a magyar tobbségbe egyszeriien beolvadjanak. A no-
madvilag altalanos gyakorlata szerint nehezebb és kockéza-
tosabb szerep jutott nekik mint a régi, a politikai szervezet
gerincét alkotd torzseknek, amennyiben a telepiilésteriilet
szélén kaptak helyet és feladatuk a hatarok megvédése volt.
Ha most a pogany X. szdzadrdl a keresztény XII—XIII.
szazadra forditjuk tekintetiinket, akkor ezeknek az idegen
elemeknek helyzetében nem allapithatunk meg semmiféle
lényeges valtozast. A poganykor torzsi autondmidban €16
»~hemzetiségeit”, a kabarokat, székelyeket és besenyOket az
orszagok varmegyei szervezetétol fiiggetlen alakulatokban,
s6t Oket a tobbi orszaglakoktol megkiilonboztetd ,,szabad-
sagok” (libertds) birtokaban talaljuk, jorészt ugyanazokon
a helyeken, ahol a pogany id6k hagytak oket. igy kiilon egy-
ségeket alkotnak az Erdély keleti részén és a nyugati orszag-
hatarokon elhelyezett székelyek, a 30 megye teriiletén el-
0szl6, de mindeniitt kiilon ,,besenyd jogot” élvezd besenydk
S az — ugylehet — kabar hatarérokt6l eredé szepesi land-
zsasnemesek. A kiralysag 0j intézménye tehat az ,idegen”
elemek kezelése terén a poganykorral szemben nem hoz 0jitast
S nem akarja azokat a valaszfalakat ledonteni, melyek 6ket a
magyar tObbségtdl elvalasztjak. De nemcsak a régi ,,Kisebb-
ségek” helyzete marad valtozatlan, hanem pontosan eszerint
a minta szerint torténik azoknak az 1, nagyobbrészben
nyugati, kisebbrészben keleti jovevényeknek elhelyezése
is, akik féleg a XII. szazad eleje Ota részben a német
parasztsag keletre vandorlasa,  részben a Magyarorszaggal
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szomszédos délorosz  steppen  bekovetkezett valtozasok
folyomanyaként kérnek bebocsatdst a magyar kiraly uralma
alatt all6 teriiletre. Igy jonnek létre az orszag délkeleti részé-
ben az erdélyi, a Felvidéken a szepesi ,,szaszok” elkiilonitett
jogallasu telepei, melyek ugyanolyan periferikus elhelyezést
nyernek, mint a székelyek S mellettik a vallon, flamand.
német, italiai elemek aprd szoérvanyai, melyek viszont hely-
zetiiket és szilk korzetben is érvényesiilo kiilonallasukat
tekintve a besenyd szorvanyokhoz hasonlithatok. A fejlo-
désnek ezt a fazisat a kunoknak és szaszoknak a Duna-Tisza
kozén és a Tiszantil tortént nagyaranyu letelepitése zarja
le a XIll. szazad derekan.

Mi magyarazza mar most a pogany és keresztény kor-
szak idegenpolitikajanak ezt a feltiind megfelelését? Ha nem
is kizarolagosan, de ,,meg mindig fontos mozzanatként, a régi
népfogalom tovabbélése, mely a nép és uralkoddja kdzott
elsésorban dinasztikus és politikai kapcsolatot latott, mely-
nek igy a kiilon nyelv és etnikum nem allott utjaban. A kor-
latlan anyagi hatalommal és tekintéllyel rendelkezé ural-
kodo szabja ki az alattvalok szamara a feladatokat, melyek-
nek egyik legfontosabbika az orszag teriiletének benépevsitése
volt, a népi hatar kitolasa a természetes hatarokig, ami
egyet jelentett ,,a kiraly foldestri jovedelmének novekedé-
sével. A patrimonialis korszak ,allamositott” tarsadalmi
rendje tehat egyenesen kedvezett az idegen elemek befogada-
sanak és individualis kozosségekben valo letelepitésének.
Ennek a gazdasagi, de egyuttal mivelodési célkitlizést is
jelentd feladatnak, a hatarvidékek benépesitésének megvalo-
sitasaban az idegen elemek csak értékes eszkdz szerepot
jatszottak, a gondolat maga, a keresztény kulturallam
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szférajanak terjesztése jellegzetes magyar tulajdon volt.
Midén a német parasztsag hulldima a XIl. szazad dere-
kan eléri a Kéarpatok bastyajat, ott nem passziv, barbar
tunyasagban ¢él6 orszagot talal, hanem oly allamot, melyben
az idegen elemek letelepitését, és felhasznaldsdnak modjat a
népekkel valé bandsnak Osi gyakorlata szabta meg. A szive-
sen latott nyugati jovevények mellett azonban a perifériak
egész széles savjan mar magyarok is munkaban allanak,
északnyugaton és északon végig a hatdr mentén a tiroci,
liptoi és zolyomi jobbagyfiuk, valamint a szepességi landzsas-
nemesek, Erdélyben a székelyek és az eldretolt megyék ma-
gyar varnépei, akik ezen az dserddvel boritott teriileten
ugyanugy a foldmivelésnek és a nagystilii allattenyésztés-
nek magasabb életformajat valdsitjak meg, akar a vallon és
német telepesek. A magyarsagbol tehat nem hianyzott a népi
er6 és gazdasagi szinvonal annak a teriiletnek kitoltésére,
melynek egységével megtelepedése ota teljesen tisztaban volt.

Kiraly 0s orszag mégis megbecsiilték a jovevényeket
akar német vasekét, akar besenyd és kun ijat is hoztak ma-
gukkal, az orszag gazdasagi és katonai erejét noveltek. Ez
a megbecsiilés érvényesiil az idegenek jogallasanak és anyagi
exisztencidjanak tudatos védelmezésében és gyarapitasaban,
melynek az 6si népszervezd gyakorlat mellett megvoltak a
keresztény vilagnézetbe nyuld gyokerei.

Istvan kirdly intelmeiben gyongének mondja az egy-
nyelvi ée egyerkolcsli orszagot €s ennek igazolasara a népek
felett all6 Roma példajara hivatkozik, melynek egyetemes
célkitlizéseit éppen az O idejében iparkodott megvalositani
III. Ottéonak és Il. Szilveszternek impérium christianuma.
De nyilvanvaldéan befolyasolta emellett Istvan kiraly allas-
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pontjat a vendégek és jovevények keresztényi ellatasanak és
befogadasanak bibliai parancsa is S talan mindennél erdseb-
ben az a felfogds, melyet az egész kozépkorral egyetemben
a jognak eredetérdl és jellegérdl vallott.

Intelmeiben nemcsak az idegenek hasznossagira oktatja
ki fiat, de egyben azt is lelkébe vési, hogy a jog és hagyo-
many altal szentesitett szokds minden embernek eredendd
tulajdona, mellyel Isten ruhazta fel. A kiraly tehat nem kor-
manyozhat a szokdsok és a jog ellen, melyek Istentdl ered-
vén magasan Ofelette allnak, rajtuk tehat nem valtoztathat,
csak erdsithet. A jovevények is rendelkeznek ilyen magukkal
hozott jogokkal, melyeket életiik berendezésében mindaddig
alkalmazhatnak, mig azok a keresztény allam alapelveivel
OsszegyeztethetOk. A Szentkiralynak ezt a felfogasat oszt-
jak Osszes utodai és azok alattvaldi is S igy a jog szentségé-
r6l valé felfogas beszél mindazokbdl a szabadsaglevelekbdl,
melyeket a magyar kdzépkor uralkoddi az orszag legkiilon-
bozébb kisebbségei részére kibocsatottak, amelyek egyéni
jogaik megorzése révén végeredményben nyelviik és etniku-
muk fenntartdsat biztositottak. E felfogas erejét mutatja,
hogy a fejérmegyei besenydk még a XIV. szazadban is az 6
beseny6 ispanjuk alatt élnek, a csanddmegyeiek kivaltsagait
pedig még Nagy Lajos, s6t Zsigmond is megerdsitik az 6
kiilon besenyd jogukra valo hivatkozassal.

Ez a jog annyira szent és sérthetetlen, hogy eltorlésére
még a lazadas ¢és felségaruldas sem jogositja fel a kiralyt.
Midon az erdélyi szaszok fellazadnak Karoly Robert ellen s
a megfékezésiikre kikiildott erdélyi vajdaval szemben forma-
lis csatdban alulmaradnak, a lazadast a bindsok meglakol-
tatdsa, de — a szasz szabadsag megerdsitése €s kiszélesitése



192

koveti. Mikor a Szigori papai legatus megjelenik a ziillott
IV. Léaszl6 orszagaban, hogy a még pogany kunok garazdal-
kodasanak egyszersmindenkorra végetvessen, a kirdly utjan
megkoveteli tolikk, hogy megkeresztelkedjenek, keresztények
modjara egyhelyben és hazakban éljenek, de hajviseletiiket,
¢s 0Osi ruhdzatukat ugyaniigy nem bantja, akarcsak nemzet-
ségi szervezetiiket, vagy biraskodasuk régi rend;jét.

Nemcsak kiraly és egyhaz gondolkodnak igy ,,a Kisebb-
ségek” jogairdl, de ugyanez a véleményiik az alattvaloknak,
akik maguk is gorcs6sen ragaszkodnak ,,jo és 6si” szabad-
sagukhoz. Alkalmunk wvolt l4tni, hogy az Aranybullaban
mily pdaratlan nyiltsdggal szolaltak meg a tarsadalom leg-
merészebb politikai almai, S igy ha valahol, akkor itt kellene
érvényesiilnie a jovevények irdnti ellenszenvnek. A kiralyi
szolgdk azonban egyenesen megkdvetelik, hogy ,,a barmely
nemzethez tartoz6 vendégek kezdettdl fogva nekik biztosi-
tott szabadsagaikban megtartassanak”, s6t még Uj jovevé-
nyek befogadasat is helyeslik, ha azok ,j6 emberek”. Az
Aranybulla 1231-i megerésitése szerint. az ilyenek csak ak-
kor jussanak tisztséghez, ha ,bennlakok” akarnak lenni,
mert az alkalmi jovevények ,kifosztjdk az orszag kincseit”.
Ez a hang a késObbi szazadok folyaman erésodik, de az ellen-
szenv tovabbra is kizarolag csak a mas allamteriiletrél szar-
mazoknak, nem pedig azoknak szol, akik hosszl id6 ota az
orszagban élnek, vagy ott végleg megtelepedni akarnak. I1I.
Béla kiraly jegyzbje ugy itéli meg az idegeneknek a magyar
udvarba todulasat, hogy ezaltal ,jigen sok jovevény valt,
otthoniva”.

Azok a kivaltsagok, melyekben az orszag hatarvidékein
megtelepedé nyugati eredetii jovevények részesiiltek, a kor
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politikai viszonyainak megfeleléen csak kis kozonségeknek
juttatott egyéni szabadsdgok voltak, specidlis kirdlyi kegy-
nek megnyilvanulasai. Eppen ezért, ha az idegenek nagyobb
tomegben valé megtelepedése révén mar a Xll. szdzad ota
készen is allottak a késobbi teriileti és jogi egység kiala-
kuldsanak elofeltételei, helyzetiiket a kirdly egyetemlegesen
még nem szabalyozta. A vendégek a magyar tarsadalomhoz
hasonléan egyénien tagolt, kiilonféle szabadsaggal bird ko-
zOsségekben éltek, melyeknek jogai, kotelességei és a koz-
ponti hatalomhoz valdé viszonya esetrél-esetre allapittatott
meg. A korai kdzépkor még nem ismeri azt az allampolgari
uniformizaltsdgot, melyet csak a legujabb id6k valositottak
meg teljes mértékben. A kisebbségek e helyzetébe csak a
XIIl. szdzad eseményei visznek valtozast, midon a tarsa-
dalmi és politikai fejlédés altalanos iranyaval parhuzamosan
a régi individudlis szabadsagot az egész orszag teriiletén
ezéles néprétegeket és nagy teriileteket atfogd jogoknak adnak
helyet. igy alakulnak meg az orszag belteriiletén az autonéom
nemesi varmegyék, melyeknek periferikus viszonylatban a nem-
zetiségek altal is lakott hatarvidékeknek teriileti és jogi egy-
ségekké, kozjogilag elismert autondmiakka vald szervezése
felel meg. A fejlodésnek e tipikus lefolyasat jol szemlélteti
a magyar kozépkor legfejlettebb autonomidjanak az erdélyi
szaszok Onkormanyzatanak sorsa. E szaszok, akik Il. Géza
idejében Erdély délkeleti szogletében, az tgynevezett Kiraly-
foldon talaltak otthonra, kezdetben még nem éltek teriileti
és jogi egységben. Il. Andras Kkoraig a szasz fold kisebb kor-
zetekre, ispansagokra oszlott, melyeket egymassal melléren-
delt viszonyban levd ispanok, mint a kozponti hatalom koze-
gei igazgattak, folytonossagukat pedig teriiletileg és etnikai-
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kailag egyarant a mar ott talalt besenyé és olah telepesek
ezallasai szakitottdk meg. Ebbdl az allapotbol emeli ki
Oket Il. Andrasnak nagy kivaltsaglevele, az 1224-i Andrea-
num. mely az Osszes szasz keriileteket (comitatus) egyet-
len nagy egységbe, a szdsz ,koOzOsségbe” (communitas)
olvasztja 0Ossze, egyetlen kiralyi kozegnek, a nagyszebeni
grofnak (comes) vezetése alatt. A régi kerliletek tisztsé-
gei megszlinnek ¢és ¢élikre immar a szasz lakossag altal
valasztott birdk, mint a szidsz Onkormanyzat képviseldi
keriilnek, akik a nagyszebeni comes mellett az alarendel-
tebb igazsagszolgaltatasi teenddket is ellatjak. Az Andrea-
num el6tti 1d6kbdl szadrmazd keriiletek valnak azutan a
hét szasz szék alapjava, melyek a XIV. szazadban mar
mint. az autonomia kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi
szervei allanak eléttiink. E szervezetben jelentkezd jogi
zartsagot teljessé teszi az Andreanumnak az a nagyhord-
ereji rendelkezése, mely az egész Kiralyfoldet a szaszsag
teriiletévé nyilvanitja és nekik adja ,,a besenyd és olahok
erdejét” is. Unnepélyes igéretet tesz Andras kirdly egyben
arra, hogy fOembereinek a szdszok foldjén nem ajandékoz
birtokot, ami egyszersmindenkorra Ilehetetlenné tette a ma-
gyar nemesség befészkeldodését az Onkormanyzat teriiletére.
Ezeken az Altaldnos kozjogi kereteken belill a szaszsag
teljesen magaval hozott szokasai és tetszése szerint ren-
dezi be életét, szabadon valasztja a székek birait és eskiid-
teit, az egyhazak papjait, hasznalja a kozos foldet és osztja
fel egymas kozott a kiralynak fizetendd foldbért és egyéb
kozterheket. Eppen a kiralyi privilégium teszi tehat lehe-
tové a teljesen egyenjogu, lényegében azonos vagyoni- szin-
vonalon all6, homogén tarsadalom kialakulasat, melynek
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minden tagja ugyanazzal a szasz szabadsaggal rendelkezik.
A kozjogi, teriileti, és tarsadalmi-gazdasagi egység tehat
a kozépkor sajatos viszonyai kozepette teljes népi egysé-
get is biztositott a szaszsagnak és lehetové tette szamara,
hogy zart nemzetiségként lépjen 4t az ujkor, a nacionaliz-
mus szazadaiba. Mindezt nem a szaszsag harcolta ki a
maga szamara, hanem e kivaltsagokat a magyar kiralyok
hosszu sora biztositotta nekik, akik ,.elédeik kegyes nyom-
dokaiba 1épve” az uralmi gyakorlat alapelveinek megfele-
léen a teljes Onkormanyzat iranyaba fejlesztették jogalla-
sukat. Az Andreanum utdn az els6 jelentds Iépést Karoly
Rébert tette meg, aki 1317-ben, a szdsz lazadas leverése
utan, a régi nagyszebeni' szdsz ispansagot megsziintette és
az egyes ezekek élére kiralybirokat nevezett ki, akik a régi
székbirakkal kardltve szolgaltattak igazsagot. A  nagy-
szebeni comes, bar e cimét és bizonyos ezzel Osszefliggd
jogait még megtartotta, lényegében tehat szintén csak
kiralybird volt és ezzel megszint az egész szasz teriiletnek
az uralkodotol vald kozigazgatasi fiiggése. Ez a reform
érlelte meg azutan a szasz Onkormdnyzat végsé diadalat
a XV. szazadban, |. Matyas idejében, amidén a kiralybiro-
sdg valasztott tisztséggé alakult at, mégpedig nem csupan
a nagyszebeni, hanem a Brassé és az Erdély északkeleti
részén fekvd besztercei keriiletben is. Matyas kiralynak ez
az intézkedése tette teljessé a szdsz Onkormanyzatot,
amennyiben ettdl kezdve a régi valasztott bird vagy egy-
szerlien kiralybirova lépett el6, miként ez a besztercei és
brass6i keriiletben tortént, vagy pedig, mint a szebeni hét
szasz szék teriiletén, a Székbirdk megtartottdk régi tiszt-
ségiilket, de a kirdlybir6 mar szintén a szasz kozOsség
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valasztottja. Ezek a teriiletileg tavoles6 szasz vidékek
1486-ban egyesiiltek, a szaszok egyeteme (universitas saxo-
num) néven, mely immar az egész erdélyi szaszsagot ma-
gaba foglalta. A szasz univerzitas ettél kezdve a népegy-
ség lathatd kifejezdje, mely az orszdggyilésen is képvisel-
teti magat, egységesen fizeti az adot és politikai tényezd-
ként 1ép szovetségre Erdély masik két ,,nemzetével”, a var-
megyékbe tomorilt magyarsaggal és az ugyancsak Onkor-
manyzatban ¢él6 székelységgel, miként ez 1437-ben és 1459-
ben tortént, A szaSz univerzitds élén 1486 oOta a nagy-
szebeni kiralybiro és egyben polgarmester all, aki mint az
Onkormanyzat valasztott, de szinte allamféi jogokkal fel-
ruhazott vezetdje képviseli a szaszsagot a kirdly és a kirdlyt
a szaszsag elott. A politikai és jogi fejlédéssel parhuzamo-
san épilt ki a szasz kozOsség nemzeti egyhdza, mely hosszl
harc utdn fliggetlenitette magat az erdélyi magyar piispok-
tol és 1502 ota a meggyesi dékan vezetése alatt all. A késo-
kozépkori szasz katolikus egyhaz kozpontositas dolgaban
igy valosdgos eldképe a Szasz reformacio luteranus egy-
hazanak.

Az itt vazolt szasz fejlédésben a kisebbségekkel valod
régi magyar banasmod tipikus példaja all eldttiink, mely a
hatalmas késOkozépkori Magyarorszagon egy idegen nyelvil
¢s fajisagi kis nép szamara lehetové tette nemcsak a népi
fennmaradast, hanem annak 1épésrél-1épésre haladé intézmé-
nyes biztositasat is. A kirdlyoknak ezt a magatartasat
annal is inkabb értékelniink kell, mivel az erdélyi szaszsag
a privilégiumok altal nyujtott védelmet a teljes jogi, gaz-
dasagi, sOt népi és nyelvi elzarkozas kiépitésére hasznalta
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fel, mégpedig oly formaban, mely mar egyenesen az 6t be-
fogado és gydmolitdo magyarsag ellen iranyult.

Az Andreanum o6ta, mely FErdély tobbi népeitdl vald
elzarkozasuk aranybullajava valt, a szaszsag vezetd réte-
gének félreérthetetlen torekvése odairanyult, hogy az auto-
ndémia népét az orszag tobbi lakoitol, foként a magyar
nemességtol tavoltartsa. Ezt a sokszor nyiltan ellenséges
izolaltsagot sem a magyar kiralyok, de még csak a magyar
nemesség vagy a nagybirtokososztaly sem kivantdk meg-
sziintetni. Ha érték is néha kisebb sérelmek a szasz Onkor-
manyzatot egyik-masik oligarchikus hajlandosagu erdélyi
vajda részérdl, a kirdlynak mindig volt elég ereje ahhoz,
hogy a szaszok panaszait orvosolja, miként ezt Karoly
Roébert, Nagy Lajos, Zsigmond €és Matyas ismételten meg-
tették. Ezek a sérelmek kiilonben sem voltak nemzetiségi
természetiick, hanem kizarolag abbol az ellentétbdl fakad-
tak, mely az orszdgos magyar és a partikularis jog kozott
fennallott, méreteikben pedig semmiesetre sem érték el a
magyarsaggal rokon S ugyancsak autonémidban €16 székely-
ség hasonlo sérelmeit.

A szaszsag egységét nem is a magyar allamhatalom
vagy a tarsadalom torekvései veszélyeztették, hanem azok
az adottsagok, melyek magaban a szdsz tdrsadalmi rend-
ben rejlettek. A szdsz parasztsag letelepitését annak idején
a koriikb6l kiemelkedd vezetok, az tugynevezett lokatorok
hajtottak végre, akik, ha nem is voltak valamennyien nemesi
szarmazasuak, a telepes parasztok tarsadalmaban mégis a
tomeg felett allo arisztokratikus réteget alkotlak. Ezek a
lokatorok telepitették be a szdsz falvak nagyobb részét s
ott a kiralyi hatalom képviseldi maradtak, szemben a fal-
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vak vaélasztott birdival. Ezeket a helyi vezetOket a szaszok
az egész nép ¢élén allo kiralyi kozeggel a szebeni Graf-fal
ellentétben Graf-eknek, latinul mindkett6t comesnek nevez-
ték. A szasz telepedés legkisebb helyi egységeiben tehat a
kirdlyi feliigyeletnek és az Onkorméanyzatnak ugyanaz a
kettossége érvényesiil, akarcsak az egész szdsz teriilet koz-
igazgatasi és igazsagszolgaltatasi szervezetének felsé régioi-
ban, a szebeni comes és a valasztott Székbirak viszonya-
ban. Ezek a grifek, kiknek tisztje oOrokletes volt, primus
inter pares-ként ¢ltek a szasz falvakban, nagyobb f6ldet,
kedvezdbb vizjogot €lveztek, viszont az alsobbfoku igazsag-
szolgaltatdson kiviil gondoskodniuk kellett az adok behaj-
tasarol és a kozrend biztositasarol. E kivaltsagos helyzet
ellenére sem alakult ki bel6lik szasz nemesség, mert ily
rétegezésnek az er6s kozosségi szellem mindig utjat allta.
A grif csak gazdagabb ¢és tekintélyesebb volt a tobbi kozon-
séges szasznal, de nem rendelkezett a magyar nemeshez
hasonlé kiilonleges birtokjoggal. A fold, amelyet ¢Elvezett,
ugyanugy a kozség tulajdona volt, mint a szasz paraszté, B
azt szintén csak haszonélvezetbe birta.

Az erdélyi szaszok 1j hazajukba is magukkal hoztak
a kozosségi birtoklas (Markgenossenschaft) jellegzetesen ger-
man jogintézményét, mely népi fennmaradasuk fontos ténye-
z0jévé valt. Eszerint az egyén csak haszonélvezdje a fold-
nek, tulajdonosa maga a kozség. Ha a szisz parasztnak
nincsen fitutdédja, nem rendelkezhetik szabadon birtoka
felett, hanem az egyszeriien a telepes kozosségre szall
vissza. A tulajdonnak ez a korlatozasa odaig fokozodik,
hogy még a haszonélvezetbe adott foldben is csak azt sza-
bad termeszteni, amit a kozosség eldir (Flurzwang). Ez a
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rendszer lehetetlenné teszi oly idegen elemek beszivargasat,
akiknek jogfelfogasa nem respektalta a kozosségi birtoklas
elvét. A veszély e tekintetben nem a szisz parasztok, hanem
a grifek oldalarol fenyegetett, akik a XIIL szazad eleje
Ota gyakran kaptak a kirdlyoktél magyar nemességet ¢&s
ami ezzel egyiitt jart, a szomszédos megy¢k teriiletén nemesi
birtokokat.

A nemesi birtokkal rendelkezd grifek igy népiik koré-
ben birt javaik és vagyonuk alapjan a szasz kozosségbe tar-
toztak s keziik a szasz jog értelmében a kozosséggel szem-
ben tovéabbra is kotve volt. Miutdn azonban nemesi birto-
kaiknak ¢élvezetében hozzaszoktak a birtokkal valo arany-
talanul szabadabb rendelkezéshez és altalaban a magyar
nemesi életstilushoz, lassan kinéttek a korlatozottabb szasz
vilagszemléletbol s arra torekedtek, hogy a szaszfoldon birt
birtokaikat is nemesi birtokokka alakitsak at. A nemesi
birtok pedig ebben a korban mar a jobbagyi munkaerén
nyugodott és igy a grifek torekvése odairanyult, hogy a
szasz foldon fekvo javaikat ne szabad, hanem jobbagyi vagy
féljobbagyi sorban 1év6 szaszokkal miveltessék. igy a szész
kozszabadsag veszélybe keriilt, attol kellett tartani, hogy
a privilégiumok rendelkezésével ellentétben ugyan, de azok
betiiszerinti sérelme nélkiil a grifek beliilrl robbantjak
szét az egyének teljes szabadsagan és egyenlOségén nyugvod
onkormanyzatot. Ha a grifeknek ez a torekvése sikerrel
jér, akkor az autonomia Osszes vivmanyai megsemmisiilnek
€s a szaszsag lassan eltlinik, elkeveredik a magyar nemes-
séggel, masrésze pedig joLbagysorba siillyed. Ez a veszély
mar annal inkabb is fenyegetett, mivel a grifek szivesen
adtak leanyaikat magyar nemesekhez és igy fiuorokosok
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hianyaban a szaszfoldi birtokaik gyakran magyar nemesek
kozére kertiltek, ,, akik egész természetesen semmiféle érzék-
kid sem birtak a ko6zosségi birtoklas rendje irant. A szasz-
sag ekkor bamulatraméltdo fegyelemmel probalta utjat allani
onnek a végzetes fejlodésnek: szdmos példank van arra,
hogy a kozség megveszi a nemesi birtokka alakitott grifi
birtokokat, vagyis egyszerien kifizeti a kozéjiik tolako-
dott magyar nemest. Ez. azonban mar csak a baj tiineti
kezelése volt, mely preventiv intézkedések nélkiil aligha
haritotta volna el a veszélyt. Ilyen, a bajt megel6éz6 intéz-
kedésiil pedig egyediill a griafek hivatali hatalmanak meg-
kotése kinalkozott. Lattuk, hogy a grifek a kozségekben
az uralkod6 érdekeit képviselték, szarmazasuk, tekintélyiik
révén pedig rendszerint koriikbol keriiltek ki a székbirak €s
kiralybirak is. Nagyon is valoszinli, hogy a tisztségek
valaszthatosagara és a kirdlyi kinevezés teljes kikiiszobolé-
Kére iranyuld torekvés a grifek megrendszabalyozasa érde-
kében meriilt fel a szaszok korében. Mi sem jellemzobb a
magyar kirdlysag politikdjara minthogy ennek a torekvés-
nek nemhogy nem allott utjaban hanem azt egyenesen el6-
segitette. Az Osszes kozigazgatasi és birdi kozegeknek at-
alakuldsa az Onkormanyzat tisztviseldivé lehetetlenné tette
a grifi osztdly tovabbi megerdsodését, azt a visszaélést,
hogy hivatali hatalmuk birtokdban hajtsak végre a kozos-
ségi birtoknak nemesi birtokka valo atalakitasat. A gréfek
igy fiiggésbe keriiltek a szdszok egyetemétdl, melynek immar
modjaban allott elbanni a kiszakado elemekkel. A teljes
onkormanyzat kivivasa igy megpecsételte e szdsz ,,arisz-
tokracia” sorsat, melynek a magyar életstilushoz vonz6do
elemei teljesen felolvadtak a nemességben, a megmaradok
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pedig a kozosség erejét megismerve, a szasz fejlédés irany-
vonalahoz tartottdk magukat s vagyonukkal, valamint,
vezetdi képességiikkel megalapozdi lettek a szasz varosok
ipari és kereskedelmi fejlédésének.

A magyarsagtol vald teljes elkiiloniilést teljessé tette
a szasz ¢élet régi, falusias jellegének megvaltozdsa, a XIV.
szazadtol kezdve a fallal koriilvett varosok befolyasanak
érvényesiilése a foldmivel0 szaszsagra. A falvak egyszeriien
fiiggelékeivé valnak a nagy szasz varosoknak, Nagyszeben-
nek, Brassonak és Besztercének, ahova azutan mar azok
az idegenek se tudnak befurakodni, akiknek esetleg sikeriilt
labukat a vidéken megvetniok. A varosok a tilalmak soro-
zataval védekeznek az idegenek bedzonlése ellen, ezek a
tilalmak azonban messze tallépik a szokasos varosi elzar-
kozas mértékét, amennyiben csak a magyar és székely, nem
pedig a német szarmazasu idegenek ellen iranyulnak. A szasz
varosok még a szerzetesrendeket is csak azzal a feltétellel
fogadtdk be falaik kozé, ha kolostoraikba kizardlag néme-
teket vesznek fel. A magyarsag iranti ellenszenv, mely se-
hogy sem 4all ardnyban sem a kirdly, sem pedig a magyar
rendiségnek velilk szemben kovetett eljarasaval, odaig ment,
hogy még a magyar szokasok terjedését is tlizzel-vassal
irtjak. FErre kitlind alkalmat szolgéltattak a késokozépkor
egyhazi vizsgalatai, melyek a szasz érzelmli papsag sza-
mara a hivek maganéletébe vald6 messzemend beleszolast
biztositottak. A magyar haj- és ruhaviselet oly biinnek sza-
mitott, mely még a szentségek egyidére valé megtagadasat
is maga utan vonhatta. A magyarsag tehat, amely minden
népnek megengedte orszdgaban a maga egyéni haj- és ruha-
viseletét, elnézte szokasainak a szaszok korébol valo ki-



202

tiltasat. S mindez a magyar kirdlyok és rendek assziszten-
cidja mellett tortént.

Az erdélyi szasz fejlodéssel lényegében analog a sze-
pesi 6zaszok Onkormanyzatanak kialakulasa, azzal a lényeg-
bevagd kiilonbséggel, hogy tertiletiik sokkal kisebb, szdmuk
kevesebb, fejlodésiik lassibb ¢és kevésbbé elzarkdzo volt.
Ennek a kiilonbségnek magyarazataul szolgal, hogy a sze-
pesi németség betelepedése sokkal lassiibb folyamat volt,
mint az erdélyi szdszoké. Csak kisebb résziik koltozott be
a tatarjaras elotti idében, a lakossag zOme csak azutan
szivargott be kiilonb6z6 német teriiletekrdl.

A szepesi németség Onkormanyzata az erdélyi széaszok-
hoz hasonléan” a ,kozségi szabadsagok Osszeolvasztasabol
allott eld. Az egyes telepeskozségek élén eredetileg Onallo
,németispanok” (comes Teutonicorum) allottak, akik csak
a Xlll. szdzad méasodik felében adjak at helyiiket az 0Osz-
szes szasz kozségek felett itélkez6 comesnek, vagy bironak.
Szabadsagaikat 1271-ben V. Istvan foglalta rendszerbe e
biztositotta szadmukra az Osszes szepesi szdszok élén allo
birénak, tovabba papjaiknak szabad valasztisat, valamint
az erdélyi szaszokhoz hasonlé addmentességet az évenként
egy Osszegben lefizetendd foldbér ellenében. Naluk is meg-
talalhatd az autonom kozegek ée kozponti hatalom kép-
viselOinek egyiittm{ikodése, ami abban jelentkezik, hogy a
fontosabb igazsagszolgaltatasi {igyekben a szaszok biraja
Lécsén egyiitt itélkezett ,,a magyar Szepes megye ispanjaval.

1317-ben, midén Karoly Roébert megerdsiti szabadsa-
gaikat, mar negyvenharom kozség ¢él az autondmia kereté-
ben. Ett6l kezdve, miként az erdélyi szaszsag, Ugy a sze-
pesi németség fejlodése is varosias iranyt vesz. Mig 1317-
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ben csak része szamitott varosnak, a tobbi telepek pedig
falvak voltak, addig 1344-ben a szdsz univerzitds mar 24
varos szovetségébdl all. Onkormanyzatuk sohasem tudta
azt a nagymérvii teriilleti zartsagot megvaldsitani, mint
erdélyi fajtestvéreiké. A szepesi szdsz univerzitds varosok-
nak és kozségeknek szovetsége, melyeket magyar nemesi
birtokok, landzsasnemes falvak és szlav telepek valasztanak
el egymastol. Van ugyan nyoma itt is a németség terjesz-
kedésének, amennyiben a szepesi szdszok vasarlas ttjan
foldeket Szereznek az autonomia teriletén kiviilesd, mas
nemzetiségek altal lakott falvakban is, melyek igy a szasz
jog, az ugynevezett Zipser Willkiir uralma ald keriilnek,
»de e torekvések nem az univerzitas teriileti egységének meg-
teremtésére iranyulnak, hanem csupan e szorgalmas nép
gazdasagi terjeszkedésének spontan tiinetei.

A szepesi szaszsagnak is megvan a maga lokatori ere-
deti helyi arisztokracidja, a soltészek, kiknek tisztje a
ezasz grifekével azonos, a birtokaikkal valoé szabad ren-
delkezést azonban nem koti kozosségi jog, javaikat tehat
szabadon el is adhatjdk. Igy a szepesi németség vezetd
rétege még nagyobb mértékben, foként kevesebb kockazat-
tal kozeledhetett a magyar nemesi életformahoz, mint az
erdélyi szasz grifek. Tobb soltész csalad kap magyar nemes-
eéget, s6t ezek kozil néhany a magyar nagybirtokos-
osztalyba is folemelkedik, melyek — igy a mar a kozép-
korban nagy szerepet vivé Berzeviczy- és Gorgey-familidk —
teljesen elmagyarosodnak. Ez a folyamat azonban nem
fenyegeti a Szasz autonomiat, amely ekkor mar a varoso-
kon alapul. A szaszsag visszahizodik varosaiba, melyek-
nek az Anjouk kereskedelempolitikdja nagy fellendiilést biz-
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tosit. Ez a polgari réteg azutan fokozatosan leépiti vidéki
érdekeltségeit, ,.feladja a szisz univerzitds teriiletén kiviil-
esO birtokokat s azokkal a nem polgari rokonokat a magyar
nemességbe olvadt, soltész csaladokat elégiti ki. Ami az
erdélyi szdszoknal elkeseredett gazdasagi harc és gyiilolség
kozepette zajlott le, itt a szepesi hegyek kozott békés szét-
valassal, a hazat add magyarsag természetes vonzasanak
jozan tudomasulvételével nyert elintézést. A szepesi szasz-
sdg mindmdig megtartotta német karakterét, de erdélyi faj-
testvéreivel ellentétben késobb sem tekintette elszakadt fiait,
népe aruldinak.

E két német etnikai tartalmu Onkorméanyzat mellett
ott all a magyar kozépkornak masik harom autondmidja:
a székelyeké, a szepesi landzsasnemeseké €s a kunoké, tehat
oly népeké, melyek eredetileg nem valamennyien tartoztak
a magyarsag zoméhez, de az évszazados egyiittélés kovet-
keztében vele nyelvben ¢s miiveltségben azonosultak. Mig
a szepesi és erdélyi szaszok a kotelez6 hatarvédelem és
hadbaszallas mellett els6sorban foldmiveld és erddirtd né-
pek voltak, addig e harom magyar-autonémianak, .féként
hatarvédd, katonai és csak masodsorban gazdasagi szerep
jutott osztalyrésziil. Legjelent0sebb koziilik a székely oOn-
kormanyzat.

A székelyek a honfoglaldo magyarsdggal azonos mii-
veltségi szinvonalon allottak S tarsadalmi szervezetiik szin-
tén vérségi megalapozasu volt. A maroknyi székely nép a
magyarsagban annak idején kiilon torzset alkotott, de ezen
belill szintén egy miniatiir torzsrendszer képét mutatja.
E székely torzsek valtak késobb, nyilvan a szasz példa
hatasa alatt, a székely székszervezet-alapjava, ezekben
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azonban nem falvak, hanem eredetiikre jellemz6 modon
nemzetségek és agak helyezkedtek el, mégpedig minden szék-
ben szabalyosan hat nemzetség, melyek mindegyike 4-4
agra oszlott. A szamoknak ez a megfelelése vilagosan mu-
tatja a székely tdrsadalomnak Osi vérségi szervezetét, mely
a bizonyos régi torok népekével teljes egyezést mutat. Amig
tehat az erdélyi szasz autonomia teriileti megalapozasa,
ahol az univerzitdson beliill ezekek, azokba pedig falvak
tartoznak, a megtelepiilés esetlegessége szerint addig a szé-
kelyek szervezetében e székeknek nemzetségek és agak vér-
ségi alakulatai adnak tartalmat. A székek képzddése Ossze-
figg a székelységnek nomdad allattenyésztd, fdleg marha-
tenyésztd népbol foldmiveld néppé vald atalakulasaval, ami
szlikségképen teriileti korzetek kialakuldsara vezetett. Eb-
ben a vérségi szervezetben autondomia uralkodott, amennyi-
ben a torzskapitanyokat, majd a megtelepedés utdn nyo-
mukba 1épd székkapitanyokat és birakat a nép valasztotta.
Ez azonban masként tortént, mint a szaszoknal, ahol a
valasztds nem volt szabalyokhoz kotve. A székelyek koze-
geiket nemzetségek ¢és agak szerint megallapitott sorrend-
ben valasztottak, tigyhogy az eldljarok évenként hol ebbdl,
hol abbol a nemzetségb6l és azon beliill annak kiilonb6zo
agaibol keriiltek ki. A székely-szervezet tehat arisztokra-
tikus volt, szemben a szaszok demokratikus Onkormanyzati
berendezkedésével. Ennek megfeleléen a székelység tarsa-
dalmilag sem volt olyan homogén, mint a szaszsag, hanem
harom rétegre oszlott. Az-elsét alkottak az el6kelok (pri-
mores), a masodikat a 16f6székelyek (siculi primipili), a
harmadikat pedig a kozszékelyek (siculi communes). E tago-
zas alapja a foldben vald részesedés volt. A primorok leg-
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alabb harom telekkel, a tobbiek kevesebbel rendelkeztek, a 10-
fok lovon, a kozszékelyek gyalog harcoltak. Az dnkormanyzat
jogéval azonban mind a harom inkdbb vagyoni és tekin-
télyi, mintsem jogi alapon megkiilonboztetett réteg rendel-
kezett és egyetemiikben nemeseknek tartotta Oket a magyar
felfogés. igy példaul a XV. szizadban pontosan meg volt
allapitva, hogy a székkapitanyok mellett miikodé eskiidtek
mily aranyban keriiljenek ki az eldkelobb réteg és a koz-
székelység koréb6l. Ez a vérségi-arisztokratikus ezervezet
minden Onkormanyzati jellege ellenére sem tette lehetové
oly zarkézott autondomia kiépitését, mint amindvel az
erdélyi, vagy akarcsak a szepesi szaszok rendelkeztek.

Ennek egyik oka a szaszokéhoz hasonld kotott oroklés-
jognak hianya volt. Ha székely fiautéd nélkil halt el
foldje nem szallt vissza a kozOsségre, hanem szadrmazasara
val6 tekintet nélkill a székely leany vagy asszony férje be-
tilhetett a birtokba. Foként pedig azért volt csonka a szé-
kely autonomia, mivel azt a kozponti hatalomtdl sohasem
sikeriilt teljes mértékben fiiggetleniteni. A székely székek
¢lén kezdettdl fogva kinevezett kirdlyi tisztviseld, a székely-
ispan allott, akinek hivatala sohasem alakult at valasz-
tottd. SOt amig a szaszok kirdlyi tisztviseldi 4ltalaban
mindig az 6 korikbdl keriiltek ki, addig a székelyispan
tisztjét a XIIl. szdzad eleje Ota ugyszolvan allandéan az
erdélyi vajda  viselte, aki rendszerint valamelyik erdélyi
vagy magyarorszagi nagybirtokos csaladbol szarmazott.” Mi-
utan pedig a kozépkori magyar kozigazgatasban a koz-
funkciokat a nagybirtokos méltosagviselok hazi népe, ugy-
nevezett familiarisai lattak el, a kiralyi fotisztviselok mii-
kodésében a koz- €s maganhatalmi szféra teljesen elkeve-
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redett egymassal. A vajdak ellendrzo tisztjiiket arra hasz-
naltak fel, hogy a székelységet autonomidjanak szabad gya-
korlasdban meggatoljak, s6t, miként erre a XV. szidzadban
sor keriilt, egyenesen a maguk foldesuri hatalma ala ren-
deljék és igy jobbagyokkd tegyék Oket. A vajddnak ugyanis
nem kisebb jogot biztositott a kirdly a székely életben.
mint a székelyek emlitett harom osztalyanak megallapita-
sat, ami azutan a nagybirtokos oligarchia szamara lehetové
tette, hogy a renitens elemek aldl egyszerien kihtzza a
foldet. Az egyik ilyen vajda, Bathory Istvan kihasznalja a
sz€kely oroklésjogban rejlo lehetoségeket s a székely lea-
nyokat egyszerien a maga familidrisaihoz kényszeriti, hogy
ilymoédon jusson befolydshoz az autondémian belil is. Meg-
akadalyozza a székely univerzitas kiildotteit abban, hogy
a kirdly el6tt panaszt tegyenek és Orokossé akarja tenni
a székelyek feletti uralmat. Bar torekvése a székelység
ellenallasan meghitsul, mégis kijeldlte az utat, melyen a
szabad, székelységet mar az ujkor szazadaiban a jobbagy-
sag sorsara lehetett juttatni. Mig tehat a szaszok elo-
jogaik gondos kiépitésével nem csupan népi kiilonallasukat
védték meg, hanem azt is biztositottdk maguknak, hogy
szabad, homogén tarsadalmat alkossanak, addig ez a lehe-
tdség a magyarsaggal rokon székelységnek nem adatott meg.
Lényegében hasonldo volt a helyzet a szepesi landzsas-
nemeseknél is, kiknél a sajatos hiibéri szervezet és Oroklés-
jog, valamint a kunoknal, ahol a székelyekével egyezd vér-
ségi autondmia, tovabba a kozponti hatalomhoz vald
viszony természete akadalyoztdk a népi egyéniség fenntar-
tasanak hianytalan teljességét.
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Ha marmost, felvetjik a kérdést, hogy miért tanusi-
tottak kisebb ellendllast a magyar és rokon etnikai tar-
talmi autonémiak, mint a németeké, akkor ennek okat
abban a sajatos viszonyban jellhetjiik meg, mely az orsza-
gos fejlédés irdnya és ezen autondomidk jellege kozott fenn-
allott.

Az orszag zOomét alkotd varmegyei teriilet tarsadalmi
fejlodése a XIIl. szazad ota két nagy szocialis tombnek,
a nemességnek és a jobbagysdgnak kialakuldsara vezetett.
A korai kozépkor individualis szabadsagai helyébe. egész
egyszerlien a nemes-jobbagy alternativa 1ép s az Gsszes régi
fokozatok ebbe a két leegyszertsitett tarsadalmi katego-
ridba olvadnak. A késékozépkor felfogasa szerint, melyet
azutan VerbOczy Harmaskonyve ont pontos jogi formaba,
csak a nemes rendelkezik foldtulajdonnal, mig a jobbagy
annak csupan haszonélvezdje lehet. A fejlédés tehat konyor-
telen kovetkezetességgel a szabad paraszti egzisztenciak
ellen dolgozott és ezt sziikségképen meg kellett érezniok
azoknak a homogén tarsadalmaknak is, melyek a periféridk
autondmiaiban helyezkedtek el.

Ezek az autonoémidk belsé felépitésiik minderi hason-
latossdga mellett egy lényeges pontban mégis kiilonbdztek
egymastol. Mig a székelyek, kunok és landzsasnemesek ere-
detileg allattenyészték voltak és csak késébb tértek at a
foldmivelésre, addig a szepesi és erdélyi szaszok mar mint
foldmivel6k kezdték meg itteni életiiket és tértek at j sz in te
egyidében, a XIV. szazadban a varosi életformara. Szepesi
¢s erdélyi szaszsag egyarant jelentékeny varosokkal, fejlett
iparral és kereskedelemmel rendelkezett s a maga eredeti-
leg falusias kivéltsdgait lassan atvitte varosaira. Eletmod-
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juk. atalakulasaval éppen akkor tértek ki a nemes-jobbagy
dilemma eldl, midén ez az elv a magyar varmegyei teriile-
ten mar a tarsadalmi, jogi és gazdasagi rétegezés elismert
alapjava valt. A fallal korilvett, varosok polgarsagat pedig
mar nem tudta utolérni a nemesség és a nagybirtok be-
folyasa s ezek a varosok elgg erdsek voltak ahhoz, Kkiilo-
nosen. az erdélyi szaszoknal, hogy a varoson kiviilesé bir-
tokaikat és azok lakossaganak szabadsagat megvédelmezzék.

Ezzel ellentétben a székely, landzsasnemes €s kun On-
kormanyzatok lakossdga korében a mezdgazdasagi élet-
forma kizarélagos maradt és ezaltal ecleve lehetetlenné valt
az orszadg egészetdl eliitd viszonyoknak hianytalan fenn-
tartdsa. A székelység zOme az ujkorban jobbagysorba siily-
lyedt, a landzsasnemesi birtokok tobbsége nem-nemes ele-
mek kezébe keriilt, a kunokat pedig mar a XIV. szazad ele-
jén kiralyi jobbagyoknak ,,tekintették.

Ezek a kdzjogi autonémiaban elhelyezkedd idegen, vagy
idegen eredetli elemek alkotjak a magyar kozépkor kisebb-
ségeinek elsd nagy csoportjat, mig masik és az tjkori nem-
zetiségi mozgalmakban aranytalanul nagyobb szerepet jatszo
részilk ezek korén kiviil a mar kialakult magyar tarsadalmi
rendben helyezkedik el. E részben 6slakd, részben bevando-
rolt kisebbségek kozott szamaranyat és késobbi szerepét
tekintve, elso helyen az olahsag all.

A balkdni eredetli oldhsidg els6 népesebb rajai a XII.
szazad els6 felénél elobb aligha keriilhettek Erdély foldjére.
Ha egyes nomad pasztorrajok atmeneti megfordulasa ma-
gyar foldon a megel6z6 idoben nem is vonhatd kétségbe, ez
a lehet6ség mitsem Valtoztat azon a tényen, hogy az oldhsag
Erdélyben nem 6slakos, hanem bevandorl6 volt.
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A magyarorszagi okleveles anyagban az olahsag 1210
ota szerepel — s a Xlll. szdzadban még aranylag kevés szo
esik roluk. Ezek a gyér adatok is alkalmasak azonban arra,
hogy bel6lik az olahsag magyarorszagi szereplésének jel-
legét és legkoraibb jogallasukat vildgosan kiolvassuk.

Mindenekel6tt nyilvanvald, hogy ezek az olahok nem
régi lakosai a teriiletnek, hanem jovevények, akik néptele-
nil hagyott, vagy a tatarjaras utan elpusztult .vidékeket
szallnak meg. fgy 1213-ban a Barcasag még ,elhagyott és
lakatlan {old”-ként szerepel, 1222-ben mar szomszédsaga-
ban olaliok laknak. 1252-ben pedig oly vidéken bukkannak
fel, melynek lakossdga a tatarjards idején Kipusztult. Négy
évvel késobb IV. Béla biztositja az esztergomi érsek tized-
jogat az Osszes olahokkal szemben, ,barhol legyenek, vagy
barhonnan jojjenck is azok”, tehat vilagosan utal az oldh
bevandorlas allandésdgara. Néhany évtized mulva, 1292-
ben mar az oldhsagnak egy hunyadmegyei birtokra valo
tervszerl letelepitésér6l olvasunk. Ennek a forrasokbdl ki-
mutathatd olah beszivargasnak magyarazataul az  alduna-
vidoki viszonyok szolgalnak, els6sorban a XIII. ezazad
masodik felében fennallé tatar uralom, melynek kegyetlen-
sége és sulyos terhei sok olahot észak fel¢ vandorlasra kény-
szeritettek. A Havaselve mindig viharsarok volt a tdrténe-
lemben és az olahsag kapott a kedvezo alkalmon, hogy
onnan a védett magyar teriiletre huzodjék.

Az a banasmoéd, melyben ezek a XllIl. szazad folyaman
beszivargd olahok Magyarorszagon részesiiltek, mély be-
pillantast nyajt a magyar kirdlysag kisebbségi politikajaba.
A délrdl felhuzodd, vagy menekiild nomad parasztokat a
kozponti hatalom a maga céljaira kivanta felhasznalni,
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Hkiralyi népeknek” tekintette okét, azaz Iényegében oly
helyzetet biztositott nekik, mint amindvel kezdetben a
beseny6k, székelyek és a szaszok rendelkeztek. A XIII. sza-
zadban a kirdlysag az oldhokat részben mint hegyvidéki
hataréroket, részben  mint foldmivel6 és allattenyésztd
telepeseket foglalkoztatta s Oket kiralyi foldre telepitette.
Kitiinik ez mindenekeldtt abbol, hogy kiilon kiralyi enge-
dély kellett ahhoz, hogy egy maganfoldestir olahokkal népe-
sitse be birtokat. Hogy az olahsagnak ezt a ,Kiralyi nép”
jellegét az uralkodd6 mennyire komolyan vette, vilagosan
kideriil Ill. Andras 1293-i oklevelébdl, melyben elrendeli,
hogy ,,az dsszes oldhokat, akar a nemesek, akar masok bir-
tokain tartdozkodnak™, az O Székes nevll kiralyi birtokara
telepitsék vissza, ha kell, erdszakkal is. Ez az adat nem-
csak az oldhok helyzetének korai megitélése szempontjabol
bir jelentdséggel, hanem fényt derit az erdélyi olahsag
hozzavetdleges lélekszamara is telepiilésének elsé korszaka-
ban. Ez a Székes nevii kiralyi birtok, mely a Székas patak
volgyében, Gyulafehérvartol keletre teriilt el, Osszesen nem
tesz ki tobbet 36.000 holdnal. Erre a viszonylag kis terii-
letre akarta tehat a kirdly az egész olahsagot visszatele-
piteni, ami csak gy érthetd, hogy az dahsagszajmaja XIII.
szdzad végén még rendkiviil csekély volt, minddssze néhany
ezerre rugott.

Nemcsak a kiralyi birtokon letelepitett, hanem a hatar-
on szolgalatot teljesitd oldahsag is kozvetlen uralkoddi fel-
tigyelet alatt allott, amibdl nyilvanvald, hogy a XIII. sza-
zadi kiralyaink azt a szervezetet szantadk az oldhsagnak,
melyben a tobbi ,kirdlyi népek” részesiiltek s amely egy-
magaban mar bizonyos autondém jogokat jelentett. A XIV.
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szazadban valdban azt latjuk, hogy a hatarmenii olahsag
zart katonai ,,szervezetben él, melynek a Balkanrol magaval
hozott tarsadalmi berendezkedés ad tartalmat. Erdély déli
részében olah kertiletek létesiiltek, melyek teljesen fiigget-
lenek voltak a szomszédos magyar varmegyéktol. Koz-
pontjuk egy-egy kiralyi var volt, melyben az olahok parancs-
noka ¢€s birdja, a varnagy székelt. A székely ispanhoz ha-
sonldan az olahok folé rendelt varnagy sem egyedill végezte
igazsagszolgaltatdsi teenddit, hanem maga mellé 12 oldh
eskiidtet valasztott a kenézek koziil. Ha fontosabb iigyek
adodtak, maguk a tartomany élén allo kiralyi fotisztviselok
tartottak kozgytlést, melynek igy a magyar megyék nadori
kozgytléseire emlékeztetd jelentdsége volt az oldhok életé-
ben. Ezeken a gyiiléseken a kenézek mell¢ a koznépbdl vald
olah eskiidteket is valasztottak. Még tagabbkorli Onkor-
manyzattal rendelkeztek az északkeleti részeken Iletelepitett
hatarérok. A maramarosi, ungi €és beregi oldhok élén egy-
altalan nem all kirdlyi tisztviseld, hanem &k sajat maguk
koziil valasztjak a vajdat.

A magyar kozponti hatalom tehat mindent megtett a
maga részérél, hogy az oldhsagot oly autoném szervezet-
hez juttassa, mint amindvel az orszag tobbi privilegizalt
népei rendelkeztek. Hogy ez a torekvés mégsem vezetett
eredményre, ez részben a viszonyok alakuldsdban, részben
pedig maganak az olahsdgnak magaval hozott tarsadalmi
szervezetében leli magyarazatat.

Mig a kozjogi autonoémiadk kivétel nélkiil régi egysé-
ges telepiiléseknek adtak szervezetet, melyekben a lakossag
kiviilrol beszivargo elemekkel csak egészen jelentéktelen
mértékben gyarapodott, addig az oldhsag bekoltozése a
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a XIV. és XV. szazadban a tataruralom, a vajdasagi el-
nyomds, majd a toroktl valdo félelem kovetkeztében egyre
nagyobb méreteket Oltott. Ezt a bekoltozd oldhsagot, mely-
nek felbukkanasa a nomad pasztorkodd életmod miatt
kiilonben sem volt ellendrizhetd, nem lehetett tobbé kozvet-
len kiralyi feliigyelet alatt megtartani. Az oldh vandorlas
Erdély legkiilonbozobb részeibe folyton ujabb és ujabb tele-
pes rajokat hoz, melyeket a kozponti hatalom sem a hatar-
Orvidéki szervezetben, sem pedig a kiralyi birtokokon nem
tud tobbé elhelyezni. Az olah bevandorlds aranyaival
parhuzamosan novekszik Erdélyben a foldbirtok ember-
sziikséglete, melyet a XIlll. szazad méasodik felét6él kezdve
a tatarjaras kovetkezményei, a XV. szazadban pedig a
mind gyakoribba valéo torok beiitések magyaraznak. igy a
kenézek az olah rajokat a nemesek és nagybirtokosok fold-
jén jobbagyokként telepitik le. Az oldhsag magaval hozott
balkani életnivojahoz viszonyitva, ez a jobbaggyavalas nem
siillyedést, hanem éppen emelkedést jelent, a megtelepedés,
valamint a pasztorkodasrol a foldmivelésre valod Aattérés
kezdetét. Ha hozzavessziikk ehhez, hogy az olah jobbagy, a
magyarral ellentétben, terményeinek nem kilencedével, ha-
nem csak Otvenedével adozott, akkor folottébb kedvezo
képet nyeriink szocialis viszonyair6l. Az oldhsdg zome mar
a kozépkor végén a nagybirtokon él, mely az ,,4j telepité-
sek” (novae plantationes) egész sorat hozza 1étre Erdély
legkiilonb6zdbb pontjain.

A hatarvidéki szervezet oldhsaga az id6k folyaman
szintén jobbagysorba siillyedt. Ennek oka azonban nem a
magyar hatalom magatartasa volt, mely, mint lattuk,
viszonylag széleskorli jogokat biztositott nekik, hanem az
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a tény, hogy az olahsag egyszerlien mitsem tudott kezdeni
ezzel a neki ,,szokatlan szabadsaggal. A. kozépkori Magyar-
orszag terliletén kialakult oOnkormanyzatok alapja kivétel
nélkiil a tarsadalom egységes rétegzése volt. A székely, sze-
pesi és erdélyi Szasz autondomiaban, kisebb eltérések elle-
nére 1S, ugyanazon szabadsag birtokdban levé egyének
helyezkedtek el, akik egyenléen vesznek részt az Onkor-
manyzat tevékenységében. Az olahoknal ilyesmirdl sz6 sem
lehetett, mert tdrsadalmuk nem volt homogén. Az oldhsag
a kenézek és kozolahok balkani megkiilonboztetését hozta
magaval 1) hazajaba s ez lchetetlenné tette, hogy a ma-
gyar hatalom 4ltal ajandékozott autondomia valdsidggd val-
jék. A kenézi intézmény sem olah, hanem szlav eredetd,
melyet ¢ havasi pasztorok a szlavoktol vettek at, maguk
a kenézek pedig, miként ezt neveik vildgosan mutatjak,
nem olah szadrmazasuak, hanem besenyodk, kunok, bolgérok,
szoval valamelyik balkani ,,Herrenvolk” tagjai, akik fejlett
uralmi Osztonnel kormanyozzadk az oldhok apré kozossé-
geit. Egyediil 6k, nem pedig alattvaloik targyalnak a kirdlyi
kozegekkel, allapodnak meg a maganfoldesurakkal a tele-
pllés és a szolgalat feltételeiben és egyediil 0k ragadjak
magukhoz az Onkormanyzati jogok gyakorlasat a hatar-
vidéki olah keriiletekben (districtus). Ezek a kenézek fogé-
konyabbak a helyhezkotott, élet irant és lekiizdhetetlen
vonzast, gyakorol rdjuk a magyar nemesi életforma szabad-
saga ¢és gazdagsaga. Nekik tehat nem kell autondémia, a
primitiv koéznép pedig nem képes felfogni ¢és kihasznalni
annak lehetGségeit. A kenézi tisztség elvben a magyar
kirdly hozzéjarulasatol fiigg, megvondsira azonban csak
hiitlenség esetén keriil sor s igy a gyakorlatban tulajdon-



215

képen oOrokletess¢ valt azzal a hatalommal egyiitt, melyet
a kenézség a kozoldhsag felett bitorolt. A kenézek torek-
vése tehat teljes sikerrel oda iranyult, hogy a kdzolahsagot
jobbagyaikka tegyék. Tipikus példa ez a folyamat arra,
hogy az Onkormanyzatnak eurdpai és keresztény veretil
magyar gondolata mily kevés sikerre szamithat azoknal a
népeknél, melyek ezen a kultarkoron kiviil, a bizéanci-szlav-
vilag és az orthodoxia hatisa alatt nyerték el népi egyéni-
ségiiket.

Az oladhsag kozépkori fejlodése annak az emeld, neveld
célzatnak a jegyében all, mely mindvégig jellemzi az olah-
sdg ¢és magyarsag egymashoz valé viszonyat. A telepes
jobbagy, az Onkormanyzatban €l6 hatirér és a nagy szam-
mal nemesitett kenézség ezen a foldon [ép elGszor egy
olyan uj vilagba, mely mérhetetlen magassagban all régi
kornyezete felett. Az oldhsidgnak ez a tarsadalmi-gazdasagi
téren jelentkezd emelkedése annak a magyar kultGrmunka-
nak elsé lépcsdfoka, mely nyelvi és miivel6dési téren a
XVII. és XVIII. szazadban érte el tetdpontjat, s amelynek
a magyarsag részérél mindenkor csupan emberi, keresztényi
és miiveltségi inditookai voltak. Az oldhsag vallasi, szel-
lemi gondozasdnak kezdetei még a kozépkorra esnek s fo-
ként a magyar egyhaznak abban a torekvésében jelentkez-
nek, hogy az olahsagot, de legalabb is annak vezetd kenézi
rétegét katolikussa tegyék.

A kozépkori Hungaria tehat valdéban tobbnyelvii és
tobberkolesti orszag volt, melyben minden nyelv és minden
faj képviseloje megtalalta azt a helyet, melyet tarsadalmi,
gazdasagi, politikai és miivelodési adottsagai kijeloltek sza-
mara. A ,nemzetiségek tomegeivel szemben kovetett eljaras
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az élet magasabb régidiban” is érvényesiilt: magyar és nem
magyar kozott itt sem tettek megkiilonboztetést. A késo-
kozépkor rendi orszaggyiilésein hozott torvények kivétel
nélkiil allast foglalnak az idegenek hivatalviselése ellen, de
ezeken az idegeneken sohasem a hazai kisebbségeket értik, ha-
nem a mas allamteriiletrdl szarmazokat, akik az uralkodo
kegyeibe férkdzve az orszaglakok rovasara maguknak fog-
laljak le a legtobb jovedelmet hozo tisztségeket. Bar altala-
nosan tudott és elismert tény, hogy az orszdgot nem egye-
diil a magyarsag lakja, mégis abban latjak a tisztségvise-
lésnek és birtokszerzésnek — a kozépkori vagyonszerzés e
két legfontosabb lehetdségének — kritériumat, hogy e kiralyi
kegyekben ,magyarok és azok részesiilhetnek, akik régota
a szent korona uralma alatt €lnek”.

Hogy pedig ez nemcsak irott malaszt, hanem valosag is
volt, hogy a,magyarsag a szocilis emelkedés belathatatlan
tavlatait nyitotta meg a vele egy hazaban élok szamara, an-
nak bizonyitékaul elegendd a szasz grifi eredetli Geréb és
olah kenézi szdrmazast Dragfy-csaladokra hivatkoznunk,
melyek a XIV. és XV. szazadban a magyar fénemesség leg-
elokelobb rétegébe emelkedtek, tagjaik koziil nadorok és
zaszlosurak keriiltek ki. Ilyen kisebbségi karrier végered-
ményben a Hunyadiaké is: az apaé, a kenézbdl lett magyar
nemesé, a finé, aki egyszerii udvari vitézbdl emelkedik az
orszag kormanyzojava és a legnagyobb magyar foldvagyon
urava és végil az unokaé, akit a csaladi presztizs a tdmldc-
b6l szabadit ki Szent Istvan koronajanak viselésére. S ha az.
ilyen familidk ki 10 szakadtak népi megkotottségiikbol 6
meggy6zodéses magyarokka valtak, akkor ez sem valamilyen
er6szakos ,,magyarositdsnak”, hanem csupan annak a von-
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zasnak természetes eredménye, melyet a tarsadalmi emel-
kedés kilatasa, az élet gyorsabb tempoja, a miiveltség maga-
sabb szinvonala gyakorol id6tlen érvénnyel az emberi 1élekre.

Ebben a kornyezetben a nyelv sem elvalasztd tényezo,
hanem csupan praktikus eszk6z, mely nem szolgdl még mast,
mint embernek emberrel vald érintkezését: a mindennapi
megértést. A lelkekben mar ott él az ,,anyanyelv” (materna
lingua) édességének képzete, de ez még nem kelt ellenszenvet
a masok anyanyelve irant. A nemzetet a magyar kozépkor
is szivesen jellemzi a nyelvvel, de e nyelv és nemzet ellensé-
geit nem a kisebbségekben, hanem azokban az idegenekben
pillantja meg, akik kiilon, kiilfoldi allamkeretekben élnek.
Az oklevelekben még ha tilnyomorészben magyarok is irjak
azokat, egyszerre német formaban keriilnek feljegyzésre a
helynevek, ha az illetd vidéken németek élnek, ,hogy annal
kénnyebben értsék meg azokat™.

A XV. szazadban magyarul targyalnak és elGszor ma-
gyarul fogalmaznak az orszaggytiléseken, de a német varosi
kovetek német szoveggel eskiidnek Hunyadi Matyasnak hi-
séget. Az a kor, melyben egy prozai kozigazgatasi rendelet
szazezrek lelkébdl fogja az Orom, vagy a gylldlet viharat
kivaltani még messze van — aligha karara az emberiségnek.
Mikor Pozsony varosanak kovetei polgartarsaikat tudosi-
tani akarjak az 1446-i orszaggyiilés eseményeirdl, csak azt
irjak meg, amit a rendek mar latinul megfogalmaztak, mig
a tobbit illetleg flegmatikusan megjegyzik, hogy ,,az ma-
gyarul van, nem tudjuk tehat bolcseségtekkel kozolni”.
Nincs tehdt nemzetiségi érzékenység, mint ahogy nincs
nemzeti célzat abban sem, ha a tobbség anyanyelvén beszgEl.
Eppen ezért a késékozépkor Magyarorszagon a soknyelvii-
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seg kora: azok, akiknek erre sziikségiik van, egyszerlien meg-
tanuljadk egymds nyelvét. Kiilondsen soknyelvii emberek a
kor magyar kiralyai, akik kozott a XV. szdzadban alig akad
olyan, aki ne birna legalabb négy-6t idiomat. Ennyit kell is
tudnia, de nem azért, hogy néhdny rossz hangsullyal kiejtett
szoval, kiilonb6z6 nyelvi alattvaloinak hiusdgat legyezgesse,
hanem abbo6l a nagyon is gyakorlati okbol, hogy lehessen
tole kérni és ¢ azt meg is értse. Enea Silvio Piccolomini, a
késébbi Il. Pius papa nem gy6zi az ifji V. Laszlo lelkére
koétni a nyelvtudas sziikségességét; ,,mert semmisem bizto-
sitja annyira a nép szeretetét a fejedelem szamara, mint a
beszéd kegye. Méltatlan ugyanis a kiralysdgra az, aki nem
érti meg a hozzéafordulo6 orszaglakok kérését”.

Ez a sok jogu és soknyelvli orszag mindezek ellenére két-
ségteleniil magyarjellegli. Nem csupasz allamkeret, mély
Hungéria cégérét viseli, hanem amint Nagy Lajos egyik
uralkodasa legelejérdl vald oklevele mondja: ,,a magyar nem-
zet allama”. Ezz¢é teszi mindenekel6tt az az egyszerii tény,
hogy lakoinak oriasi tobbsége magyar. A Délvidék, melyrol
az elkovetkezd torok korszak végleg letorolte az eredeti
etnikai jegyeket, a Duna-Szava vonalaig szinmagyar volt.
Erdélyben minden bevandorlas dacara csak néhany foltot.
alkotott még az oldhsidg S a magyar nyulvanyok mélyebb és
szélesebb savokban hatoltak be a Felvidék hegyei kozé.

A szamszeri folényen tal magyarrd tette az a tudat,
hogy ezt az orszagot, mint ,,az Osszes tobbi népek urndje”
6 hozta létre és elsdsorban az 6 karja tartja meg. Ez a hit
adott folényt, erdt, de egyben méltanyossagot is annak a
gesztusnak, mellyel a kdzépkor magyarsaga soknyelvl, de a
maga képére és hasonlatossagara formalt orszagat igazgatta.



VIl. FEJEZET

A KERESZTENYSEG VEDOBASTYAJA.

Torténetének elsd szdzadaiban a magyarsdg nem nevez-
heté nemzetnek abban a jelentésben, ahogy tudomany és
kozfelfogas ma ezt a fogalmat értelmezik. A nyelv, a vér, a
kultara, a Szokéasok és sors kdzossége, tehat mindaz, amiért
magunkat egy népi egység részeseinek, a magyar nemzet
fiainak valljuk, vagy fel sem meriilt a korai kdzépkor ma-
gyarjanak tudatdban, vagy ha igen, még nem valtotta ki
beldle az egyiivétartozas érzését.

A honfoglalas koratol egészen a Xlll. szazad derekaig
terjedd korszakban oly kozosségérzés tolti ki a nép lelkeét,
melynek kozéppontjdban nem az egyének, egymashoztartoza-
sanak tudata, hanem annak a kozos testi-lelki fiiggésnek
képzete all, mely az alattvalok egyetemét a kiralyhoz és a
dinasztidhoz fiizi. A koOzOsségérzésnek ez a sajatsaga érvé-
nyesiil a magyar 6skoltészetnek abban a feltind jellemvona-
saban, hogy a hési énekek mindig elsd személyben zengik a
honfoglald vezérek tetteit, mint ahogy az orchoni feliratok
is tronbeszéd formajaban oOrokitik meg az uralkodod emlékét.
De wugyanez a szellem érvényesiil torténetirasunk leg-
régibb alkotasaiban is. Aligha wvéletlen, hogy a XI-XII.
szazadbol egyaltalan nincs magyar példank a kronikénak a



220

keresztény kozépkor egyetemes szemléletébdl kindtt mii-
fajara s hogy legels6 torténetirdink a klasszikus oOkori ere-
detli Gesta-format valasztottak, mely szerkezeti lehetdségei-
vel az ergsen dinasztikus természetii mondanivaldiknak sokkal
jobban megfelelt. A mifaji sajatsagokon tal az abrdzolas
modjaban is kifejezésre jut ezekben a miivekben a jellegze-
tesen archaikus népszemlélet. A korunkra nem jutott, de a
késobbi kronikakbol 1ényeges vonasaiban helyreallithatd leg-
régibb magyar torténeti mii, a Szent Laszld idejében kelet-
kezett Gesta Ungarorum szinte egyoldalian a dinasztia
eposza volt, melyben az alattvalok tarsadalma csak a dramai
erével megrajzolt torténés halvany hatterét szolgaltatja.
P. mester, Ill. Béla udvari historikusa csak annyiban tér el
ett6l a szemlélettdl és abrazolasmodtdl, amennyiben az
uralkodohaz mellett szerepet juttat a legel6kelébb udvari
réteg csaladi  hagyomanyainak, miivében ,Magyarorszag
végeredményben 6 is egy zartkorli vezetd rétegnek a torté-
netirgja. XI-XII. szdzadi Gestdink, térvényeink ¢€s okleve-
leink a magyar néprél és annak lakohelyérél szolva még
nem visznek szavaikba semmiféle érzelmi, vagy éppen ,,nem-
zeties”, vagy ,hazafias” jelentésarnyalast. A bennik siirtin
szereplé populus, natio, gens szavak az antik és az altalanos
kozépkori szohasznalattol eltéréen népet, népséget, legtobb-
szor alattvalot jelentenek. Hasonloképen a patria sem for-
dul el6 a XIll. szazad végéig a mai ,haza” értelemben, ha-
nem azt barmely tetszleges nép, vagy néprész lakohelyére
alkalmazzak.

Mindezzel ezemben mitsem bizonyitanak egy bizonyos
kezdetleges sovinizmus és idegengytilolet tényei. Béla kiraly
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jegyzbje meggy6zodéssel hirdeti, hogy a magyarok minden
nep€T felilmilnak a vadaszatban és a nyilazdsban, mig a
tobbi ,,népek’inkdbb nevetséges, vagy ellenszenves tulajdon-
sagokkal rendelkeznek: a német dithongd, az olah a vilag
leghitvanyabb népsége, a bolgar dolyfos és szitkozodo.
Hasonlo ,,jellemrajzzal” szolga? Szent Laszlo udvari histo-
rikusa is, aki fecskemodra csacsogd olaszokrol, bombold
németekrol, iszakos, csehekrdl, gaz beseny6krél €s hitvany
székelyekrdl beszél. E megnyilatkozasokbol azonban hidny-
zik az a vonas, ami éppen erre a korra jellemzd, mert hozza-
juk teljesen hasonlokat a XV. szazadbol éppenugy idézhet-
nénk, akarcsak napjainkbol. Ilyenféle vélekedések nincsenek
is valamely nagyobb népi kozosséghez kotve, megtalalhatok
nagy nemzetek korében éppentigy, mint a varosokban, fal-
vakban ¢és iskolakban, vagy éppen egy kedvenc futballcsapat
lelkes hiveinek taboraban.

Miutan a XI-XIl. szdzadi magyarsdgnak mint népnek
nincs kozOsségérzése, ugyanugy hijaval van a torténeti
tudatnak s a jovo felé mutatd hivatasérzetnek is: ilyennel
még egyediil az uralkodd, illetéleg a dinasztia rendelkezik.

A magyar torténetirdsnak legrégibb, e kozdsségérzéssel
idében egybeesd emlékeibdl tudjuk, hogy az uralkodéhaz a
turul-mondan kiviil még egy sokaig elevenen ¢él6 Attila-
hagyomannyal is rendelkezett. A legendas huan kiraly P.
mester szerint Almos és Arpad 6sapja, a magyar fold az &
oroksége, melynek népei félelmes neve hallatira hodolnak
meg leszarmazojanak, Arpadnak. Midén a Németbirodalom
hadai I. Béla halala utan 1063-ban visszaiiltetik atyja tron-
jéra az ifju Salamont, anyja halaja jeléil ,,Attila han kiraly
kardjat” ajandékozza Nordheimi Ottd bajor hercegnek, a
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herceg vezérének, minden valdsziniliség szerint azt a csodala-
tos mivil szablyat, mely ma Nagy Kadroly kardjaként, a
német-romai csaszari jelvények kozott foglal helyet. A XI.
szazad masodik felében tehat az uralkodohaz Osi csaladi
fegyvereihez és disztargyaihoz az Attilatol valdé szdrmazas
hagyomanya tapadt. Ez a hit azonban még joval késébb is
kimutathato: kozvetleniil 1V. Béla halala utan, tehat még a
hun-magyar azonossag tananak irasos lerdgzitése eldtt, ugy
beszélnek a magyar kirdlyi csalad illetékteleniill Pragaba
keriilt kincseir6l, mint amelyeket a magyar kiralyok Attila
ideje ota gyljtogettek.

Az alattvaloknak, a magyar népnek ezzel szemben nin-
csen az uralkodohazhoz hasonlithatd szarmazéasi hagyo-
manya. A régi Gesta Ungarorum szerzdje, éppenigy, mint
a kiralyi jegyz6, mitsem tudnak Attila és Arpad népeinek
rokonsagarol. Csak Almos és Arpad szarmaznak Attilatol,
de nem a magyarsag a hunoktdl. E nép nevét P. mester nem
emliti s lehet, hogy nem is ismeri. A népi hagyomany hia-
nyat a torténetirok koruk divatos és tudakos kiilfoldi ere-
deti elméletével, a szittyaszarmazas tanaval potoltak.

Ugyanilyen hianyt allapithatunk meg a népi hivatas-
tudat esetében is. A korakozépkor magyarsaga Oseitdl Oro-
kolt szemlélettel a kirdlyban a nép fenntartojat, taplalojat
¢s gondozojat latta, aki fizikai 1étében hordozza népe bol-
dogulasat, vagy pusztulasat. Barmennyire hitt maga az ural-
kodo is személyének és hazanak sorsszer(i kiildetésében, ez
a merében foldi feladat keresztény lelkét mar nem elégitette
ki. A keresztény kiraly tobbre hivatott, mint alattval6i jo-
1étének biztositasara, feladata mindenekel6tt a hit és az egy-
haz tgyének védelmezése, mégpedig nem csupan sajat orsza-



223

gaban, hanem annak hatarain tul is a keresztény vilag béké-
jét fenyegetd pogany népek ellenében. A magyar kirdly is
»defensor Christianitatis”, a hitnek fegyveres oltalmazdja.
Szent Istvan ¢és utodai teljes- meggy6zodéssel vallaltak
a hitvédelem kirdlyi szerepét, amit orszaguk torténeti és
foldrajzi helyzetének felismerése még csak megkonnyitett
szamukra. Az orszagot kezdett6l fogva harom oldalrdl is
pogany-, eretnek- és szakadarnépek gylrlije vette koril:
délen a bizanci birodalom részben szakadar-, részben pata-
rénus-bogumil eretnekséget kovetd népei, északkeleten az
ugyancsak szakadar-oroszok, keleten pedig a besenydk, Uzok
és kunok pogany hordai. Szent Laszlé udvari torténetirdja
uranak e keleti szomszédok ellen vivott harcait a poganysag
és kereszténység mérkozéseként jellemzi S tollara mindunta-
lan azok a patoszteli szavak tolulnak, melyekkel- az 6szovet-
ség lzrael és a balvanyimadok csatdit ecseteli: ,,0sszetdrd
az Ur a kunokat a magyarok szine el6tt”. Maga Lészlo
kiraly is tudataban volt e harcok vallasos értelmezésének s
a montecassindi apathoz irott levelében oly kirdlyként jel-
lemzi 6nmagat, aki nemcsak kegyes alapitvanyok sokasiga-
val gyarapitotta az egyhazat, hanem azonfelill ,,kevés erdvel
nagy gyozelmeket aratott a barbar népek felett”. A XIII.
szazadban még sokoldalubba valik a magyar kirdlyok keresz-
ténységvédd szerepe. Az egykor hatalmas bizanci birodalom
felbomlasa nem csupan katonai szervezetli melléktartoma-
nyok €s hiibéres orszagok létesitését teszi lehet6vé, de alkal-
mat ad kirdlyainknak az imperialisztikus célkitiizéseken ki-
viil a nyugati-latin kereszténység terjesztésére is a bomla-
doz6 orthodoxia és a még erOsebben felburjanzé eretnekség
ellenében. Gondoljunk csak Imre, Il. Endre, Kdlman herceg,
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IV. Béla szerb., bosnyak és bolgar vallalkozasaira, melyeket
azutan hasonlé hitterjesztd szellemben a XIV. szazadban
Nagy Lajos ujit fel. Ennek a magyar kiralyok altal kép-
viselt hitvédo és hitterjesztd torekvésnek legszebb példaja a
magyar dominikdnusoknak a Magna Hungiria felkeresésére
iranyulo vallalkozdsa wvolt, a tatarjards eldestéjén, melynek
anyagi tamogatdja S talan kezdeményezdje az akkori ifjabb
kiraly, a késobbi 1V. Béla volt.

Ily el6zmények utdn a magyar kirdly a tatdrveszedelem
éveiben sziikségképen radobbent uralkoddi hivatasanak, or-
szaga helyzetének és Europahoz vald viszonyanak vilagos
tudatdra. Ez a felismerés abban a mélyenszantd, szinte tor-
ténetbolcseleti tavlati levélben tiikrozodik, melyet 1252 ta-
jan, egy ujabb tatartimadas hirének hatasa alatt IV. Béla
intézett IV. Ince papahoz.

A tatarok tdmadasa ota az orszdg romokban hever és
mint juhaklot a farkasok, ugy veszik koriil az orosz, bolgar
¢e bosnyak, de mindenekfelett a tatar hitetlenek. Egyetlen
szomszédja van csupan, melyt6l a hit kozossége alapjan
segitséget remélhetne, tudniillik a német, akitél azonban
tamogatas helyett éppen ellenkezdleg csak a haboru tovisei-
ben részesiil. Az 0j tatarveszedelem nemcsak Magyarorszag-
nak, de egyben az egész keresztény hitnek végsd sziikségét
jelenti, mert a tatdrok tervei ,,az egész kereszténység ¢&s
egész Eurdpa” ellen iranyulnak. A magyar kiradly megtette,
ami téle tellett, egyrészt még az elsG nagy tatardulas ide-
jén, midon népével szembeszallt az ismeretlen és hatalmas
ellenséggel, masrészt az arra kovetkez$ években, igy ..ki-
ralyi hazanak felségét lealacsonyitva”, leanyait orosz feje-
delmekhez adta néiil, nem masért, mint ,,a kereszténység
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javaért”, hogy az orosz hercegek tamogatasat biztositsa.
Ezért fogadta be a kunokat 6 most legnagyobb fajdalmara
poganyokkal védi a poganyok ellen orszagat, ezért egyezett-
bele abba is, hogy fia kun nét vegyen feleségiil. E sorozatos
aldozatok ellenében nem kapott mast a kereszténység fejei-
t6l, papatol, csaszartol, francia kiralytol csak szavakat:
nisi verba. Egyediil a Szent Janos lovagok tagadtak fegy-
vert ,,a poganyok és szakadarok ellen a mi orszagunk és a
keresztény hit oltalmara”. Csodalkozéasat fejezi ki afolott,
hogy Oszentsége beleegyezését adta a francia kiraly szent-
foldi keresztes hadjaratahoz S oly nagyon szivén viseli a
konstantindpolyi latin csaszarsag és a tengerentuli keleti
keresztény orszagok iigyét, pedig ha mindezek elvesznének,
az nem okozna annyi kart ,Europa lakoinak”,' mintha
Magyarorszag esnék ismét a tatarok hatalmaba. Vegye tekin-
tetbe a papa nem az O, hanem elddeinek, Magyarorszadg szent
kiralyainak érdemeit, akik egy pogany népet tettek hivo
kereszténnyé.

Minden egylitt van ebben a levélben, amit a magyar ki-
raly akkoriban orszdga sorsar6l csak elmondhatott: a keresz-
tény, sOt eurdpai egység hite, ennek az egyiivétartozasnak
szenvedélyes vallalasa s annak vilagos tudata, hogy helyze-
ténél fogva ennek az; orszagnak ..védelme egyet jelent az egész
kereszténység oltalmazasaval és éppen ezért egyetemes ke-
resztény, altaldnos eurdpai feladat. Megszolal benne a ma-
gyar maganyossag szolama is: az eurdpai-keresztény érdek
szolgélata szép szavakon kiviil a tettek mezején legfeljebb
gancsra szamithat, foleg a kozvetlen szomszédok részérdl.
Ha IV. Béla levelének gondolatmenetét 0Osszehasonlitjuk
mindazoknak a megnyilatkozasaival, akik a késobbi szaza-
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dok folyaman a torok nyomasa alatt vergddd magyarsag
europai helyzetét jellemezték, Hunyadi Janostol €s Matyas-
tol egészen a mohdcsi sikra induld Il. Lajosig, akkor legfel-
jebb a szavakban, de nem a felfogas lényegében fogunk kii-
lonbséget megallapithatni. A véddbastyagondolat tehat a
XI. szazad kozepén mar készen 4ll mégpedig vitathatat-
lanul elsonek magyar fogalmazasban. Azaz nem a kiilfold
aggatta ra a magyarsagra torténeti szerepének ezt a jellem-
z¢ését, hanem az teljes tudatossdggal magyar koponyakbol
pattant el6. A Balkdn nemzeteinek sohasem volt ilyen sajat
leikiikb6l sarjadt mitoszuk, mint ahogy hianyzott naluk a
torokelleni harcnak altalanos keresztény és europai indoko-
lasa is. IV. Béla levele a kévsobbi megnyilatkozasokt6l mind-
0ssze abban kiilonbozik, hogy benne a hitvédelem kivaltsaga,
még nem annyira az orszagot, a magyar népet, hanem elsé-
sorban a dinasztiat, a ,,szentkiralyok™ hazat illeti.

A XIV. szazad 6ta mar nyugaton is elismerik a magyar
kiraly e kereszténységvédo szerepét. igy amidén XI. Ger-
gely papa a torok els6 jelentosebb eurdpai sikereirdl értesiil,
arra hivatkozva szolitja fel Nagy Lajost az ellenik indi-
tando hadjaratra, hogy a. kiradly mindig ,,a hitetlenek iildo-
z6je és a keresztény hit oltalmazoja” volt. A XV. szazad
elejének torok haborti még inkabb hangstlyozzadk a magyar
kiralynak ezt a szerepét, foként Zsigmond kiraly eurdpai
szereplése révén, aki csaszari tisztében ismételten felhivta
a nyugati vilag figyelmét a torok-probléma egyetemes euro-
pai jelent6ségére. XXIII. Janos papa az egész keresztény
vilaghoz intézett 1410-i bullajaban ,,az igaz hit gy6zhetetlen
bajvivojanak és atlétajanak” nevezi s gy beszél rola, mint
a hit pajzsarol és bastyajarol.
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Mindaz, amit errdl a régi magyar kozosségi tudatrol
megallapithatunk, teljes Osszhangban van a korak6zépkori
magyar kiralysag politikai szervezetére, tarsadalmi, gazda-
sagi és miiveltségi viszonyaira vonatkozo ismereteinkkel. Az a
mitosz, melyet egy nép léte értelmérdl, e vilagban elfoglalt he-
lyér6l kialakit maganak, nem fuggvénye ugyan politikai, szo-
cialis és kulturalis adottsagainak, mindenesetre azonban azok-
kal 0sszhangzé lelki képzoddmény, mely az €életmagatartds 0sz-
tonds mélységeibdl tor a tudat vildgossaga felé. igy Magyar-
orszagon is a dinasztikus kozosségérzés kora egybeesik az
ugynevezett patrimonialis kiralysag koraval, azaz torténe-
tinknek azzal a fejezetével, melyben az uralkodé az allam
feladatait maganjogi eredetli, vagy annak tekintett eréforra-
sok birtokaban latja el S kormanyzataban egy zartkorii
vezetéréteg kivételével még nem tamaszkodik a kozjogilag
fiiggetlen egyedek tarsadalmara.

E dinasztikus kozosségérzés felbomlasa s helyébe egy
ujnak megsziiletése a XIll. szdzad folyaman kovetkezett be,
mint e korszak politikai és tarsadalmi forradalmaval par-
huzamos jelensége a magyar életnek.

Alkalmunk volt latni, hogy a magyar léleknek a keresz-
ténységgel vald végleges megbékélése a politika szférajaban
azzal a kovetkezéssel jart, hogy az alattvald kiralyanak
tetteit a benne ¢él6 eszményhez viszonyitotta, a kormanyzat
tényeit az uralkodoi felelésség jegyében szemlélte. E fele-
16sséggondolat meggyokeresedésével és széles néprétegek elott
vald megvilagosodasaval azonban sziikségképen fel kellett
bomlania annak a kozosségi hitnek, mely az el6z6 korszak-
ban a népet és a dinasztiat sorsszeriinek vélt kapcsolatban
egyesitette. A XIIl. szazadban a kozszabad elemek mozgal-
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manak kibontakozasa 6ta megindul a tarsadalomnak 06nallo
szervezkedése, melynek semmi koéze immar a kirdly kezde-
ményezéséhez vagy iranyitdsahoz. Ennek az ujfajta szervez-
kedésnek legjellemzobb eredménye az autoném varmegye,
mint a nemesi kozosségnek, az orszag komnninitasanak poli-
tikai kifejezéje. A nemesi megyék kikiildottei a szdzad vége
felé mar ugynevezett ,egyetemes gytléseken” (generalis
congregatio, parlamentum publicum) vesznek részt s a tor-
vényalkotas alapjdul szolgald kivansagaikat a kiradly elé ter-
jesztik, a késObbi szazadok rendi orszaggyllése tehat Iénye-
gében mar készen all. A kovetelések azt mutatjak, hogy a
»~hemesség egyetemének” (universitas nobilium) képviseldi
a régi alattvaloi mentalitassal ellentétben felel6snek érzik
magukat az egész tarsadalomért, az allamért, sét .magaért
a kiralyi tisztség méltosagaért is. Az 1298-1 torvények be-
vezetése szerint ,,a Szentlélek kegyelmét segitségilil hivan,
targyalni kezdettiink azokrol, amiket a kiralyi felség, az
egész orszag, az egyhazi személyek, valamint a t6bbi rendek
érdekében tanacsosnak véltink”. E felelosségérzés a leg-
magasabb fokon az orszag teriileti épségérdl valé gondosko-
dasban nyilatkozik meg. Az 1298-i torvény szerint az ural-
kodd koteles az orszagtol elidegenitett teriileteket egyhazi
fenyités terhe alatt visszaszerezni, mégpedig azért, hogy ,,.a
magyar kiralysdg mint jogi egység Orvendezhessék tagjai
teljességének”. A tarsadalom tehat magara veszi az allam
feladatait s a meglevé politikai kereteket immar maga tolti
ki tartalommal. Az allam nem feliilrél lefelé, hanem éppen
ellenkezbleg, alulrdl felfelé épiil. Ebben az 0j helyzetben a
tarsadalom nem lehet tobbé a kiralynak és a dinasztianak
passziv fliggvénye, hanem immar Onmagaban megallo, sor-
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sat sajat kezével intézd kozosség, melyben az egyes ember
helyét mar nem a kirdly egyéni kegye, hanem pontosan
korilirt jogok jelolik ki: a rendiség kordban vagyunk.

A nagy valtozasnak megfelelden régi szavak is 0j értel-
met kapnak. Ha a régi korszakban wvalaki kitiintette magat
a habortiban, eredményesen latta el koveti tisztét, ha siker-
rel hajtott végre valamely uralkodoi parancsot, akkor ezt
ugy tekintették, mint a kirdlynak és a korondnak tett szol-
galatot. A XIII. szdzad kozepétol kezdve ezt a ..nekiink és
a koronanak” formulat az oklevelekben szinte észrevétleniil
valtja fel a kiradlyra és az orszagra vald utalds, mig azutan
a szazad utolsé harmadanak kancellariai gyakorlatdban egy
egészen uj kifejezésmod nyomul elétérbe. Eloszor V. Istvan
egyik oklevelében olvasunk arrol, hogy megadomanyozott
hive nemcsak a ,korona irant tartozo hiiségb6l”, de egyben
hazajanak megvédésére fogott fegyvert a cseh kiraly ellen,
»dicsdséges ¢életnek tartvan a hazaért vald hadakozast”.
Ett6l az id6t6l kezdve egészen sablonszeriiekké valnak az
oklevelekben az ilyen fordulatok: ,,a hiiség hevétdl és a sziil6-
haza édességétdl, indittatvan a hazaért valé harcra”, vagy
,,a haza védelmében férfiasan harcolva, a haza szabadula-
saért kiizdve”.

E példak alapjan mar most megvilagosodik eldttiink,
hogy az oklevelekben emlegetett ,haza” értelme erésen ér-
zelmi arnyalatu, ellentétben az el6z6 korszak teljesen sem-
leges értelmii hasznalataval. De megvaltozik a patria-val
ellentétben a natio értelme is, melyet ett6l fogva bizvast
fordithatunk a mai nemzetszavunkkal. Ill. Andras kiraly
hivének németorszagi vitézkedésérél elmélkedve, érdemeit
annal magasabbra becsiili, mivel ,elhagyta s mintegy
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semmibevette tulajdon foldjét és sajat hazajat s messze ide-
genben szerzett dicsOséget és hirnevet nekiink és az egész
magyar nemzetnek”. Lattuk az el6zokben, hogy a XIII. sza-
zad végének magyar tarsadalma felelésnek érezte magat az
orszag teriileti épségéért S most mar tudjuk is hogy miért:
mert az orszag terlilete az 6 hazdja, az allam pedig a ,,ma-
gyar nemzet allama” (hungaricae nationis regnum), ahogy
ezt Nagy Lajos kirdlynak mar idézett oklevele félreérthetet-
leniil kifejezi.

Régi okleveleink tantskodnak arrél, hogy a magyar
nyelvnek mindig megvolt az érzelmi varazsa azokra, akik
azt beszélték. Az oklevelekben el6fordulé magyar helynevek
és kozszavak elé, iroik sokszor ily megjegyzéseket fiiztek:
»anyanyelviinkon, magyar anyanyelviinkén, a nép anyanyel-
vén”. Nemzet és nyelv kozépkori emlékeinkben valdban igen
gyakran szerepelnek egymads tarsasagaban, sokszor egészen
szinonimaszerl hasznalatban. A velencei kdvet 1459-ben arrol
tudoésitja a dogét, hogy Matyas kirdly Ill. Frigyes ellen
hadbahivta nemeseit, mégpedig azzal az indokoléssal, hogy
a csaszar ,el akarja toriilni a magyar nyelvet”. Egy bizo-
nyos Sandorfalvi Torok Mihaly 1521-ben azt irja Kanizsai
Laszlonak, hogy Korbaviai Janos horvat ban azon mester-
kedik, hogy a magyar nyelv ne terjedjen azon a vidéken.
Zapolya Janosnak is az a f6éérve |. Ferdinand ellen,
hogy mint német, a magyar nemzet és nyelv vesz-
tére tor. Mid6n meghallja, hogy a bartfai németek
egyik hivét, az ottani plébanost kikergették varosuk-
bél, meg van gy6zédve arrol, hogy ezt ,a magyar
nyelv és a magyar nemzet gytloletében cselekedték”. Fer-
dindnd viszont a leghatarozottabban tiltakozik a vad ellen
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S ismételten hangoztatja, hogy 6 éppen a magyar nomzetet
¢s nyelvet akarja megvédeni a torok ellenében. A nemzeti-
ségnek ez a nyelvvel vald6 meghatarozasa kiilonben altaldnos
jelenség a késOkozépkor irodalmaban: A Kartauzi Névtelen,
az Frdy-kodex szerzéje miivének latinnyelvii bevezetésében
»az Osszes nyelvek nemzeteir6l” beszél S még a humanista
Galeotti is azt mondja, hogy a magyarsagot kiilonboz6
nyelvii ellenségek veszik koriil. A felsorolt példak jorészt
oly emlékekbdl valdk, melyek gyakorlati rendeltetésiiek vol-
tak, amelyek tehat a kor lehetdségei kozott kozvéleményt
akartak teremteni. Nemzet és nyelv kozott tehat nemcsak
az uralkodok, politikusok és irodalmi emberek, hanem a tar-
sadalom széles rétegei is Osszefliggést éreztek. A magyar
kozépkor tehat a nacio” értelmét a nyelvben latta .e magyar-
nak azt tartotta, aki ezen a nyelven besz¢l.

Mindez nacionalizmusanak érzelmi jellegét bizonyitja e
a nemzetfogalomnak a magyar fold, nyelv, szokasok és jo-
tulajdonsagok tudata ad tartalmat, de mar ez is elegendd
ahhoz, hogy a magyarsdg magat egységnek érezze és be-
fogadjon oly hatasokat, melyek azutan ezt a kezdetleges
patriotizmust, vagy mondjuk sovinizmust a mult ¢és az el-
hivatads mitoszaival telitik és ezzel a XV. szdzad végére valo-
sagos nemzeti ontudattal ajandékozzak meg.

Ez a XV. szazad végén mar elméletileg készen allo, sot
kézvéleménynek tekinthetd nemzeti Ontudat két ellentétes,
de végeredményben egymast kiegészitd elembdl, torténeti és
hivatastudatbol tevédik Ossze. A magyarsag, mely a XIII.
szdzadban a maga nacié mivoltanak tudatira ébred, két év-
szdzad leforgasa alatt eljut odaig, hogy a nemzet szonak
érzelmi keretét hatarozott tartalommal toltse ki: szarmaza-
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sara visszapillantva: felismerje nemzeti 1étének és jellemének
tol megkiilonboztetik, ugyanakkor azonban oly célokat tiiz-
zOn maga elé, melyek helyét és rendeltetését a keresztény
népek kozosségében kijelolik. A kés6kozépkor magyar nem-
zeti tudataban tehat a merev népi elkiiloniilés és az emberi
Osszetartas ellentétes erdi és eszméi békiilnek Ossze, ponto-
san ugyanazok, melyek akkoriban a nemzeti individualizmus
¢s a keresztény univerzalizmus alakzataiban az egész eurdpai
szellemben 0sszemérik erdiket.

A magyarsag ,.honnan-mitoszanak” (Robert Michels)
elofeltételei a régi dinasztikus kozosségérzés felbomlasaval,
a ,nemzet" és a ,haza” Uj értelmének kialakulasaval mar a
XI. szdzad vége oOta készen Allottak. Az 1j tarsadalmi,
rendi kozosségérzés azonban legfoljebb kedvezhetett az egész
népet atfogd torténeti mitosz kialakulasanak, de azt egyma-
gaban létre nem hozhatta. Alkalmunk volt latni, hogy a
magyar nép eredetileg nem rendelkezett szdrmazdsi hagyo-
mannyal s igy azt elobb meg kellett teremteni s a nemzeti
kozosség szdmara hozzaférhetévé tenni. Ezen a ponton kap-
csolodtak szellemi-miiveltségi hatdsok a magyar kozosség-
érzés alakitasaba.

A kezdeményezés dicsdsége a Xlll. szdzad masodik fe-
lének azt az ismeretlen udvari torténetirgjat illeti, aki nem
tulsdgosan magas miiveltség birtokdban, de anndl merészebb
képzelettel és a korhangulat 0sztonds megérzésével a régi
magyar torténetiras dinasztikus ¢€s arisztokratikus hoskol-
teményét a politikai nemzet kozodsségének eposzadva hang-
szerelte. A hagyomanyos magyar torténet elé a régi G esta
stilus- és eseménykészletének, részben kiilfoldi irok adatai-
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nak felhasznalasaval egy huntorténeti részt szerkesztett,
melyben az eredeti Attila-Almos-Arpad genealogiat ©nké-
nyesen a hunokra és a magyarokra vitte at, teljesen azono-
sitva egymassal e két népet. Barmennyire el6térbe 1ép miivé-
ben a honszerzé Arpaddal és a kegyes Léaszlo kirallyal
szemben Attila alakja, torténetének hdsei mégsem a fejedel-
mek, a hadvezérek és kiralyok, hanem népeik, az alattvalok
kozossége, kommunitasa. Az immar Osszefliggd egésznek
tekintett hun-magyar torténet valdjdban nem mas, mint en-
nek a kommunitdsnak a historidja. A kozOsség birakat és
hadvezéreket valaszt, de ugyanugy le is teheti azokat, tehat
tulajdonképen szuverén joggal Onmagat kormdnyozza S az
egyéneknek, a vezetOknek csak a végrehajtas feladata marad.
Rendeletek és torvények kibocsatisa ebben az 6ési hun-szity-
tya-magyar allamban Isten és a nép akaratara vald hivat-
kozassal torténik. A kiralysag éppen ezért nem magyar,
hanem idegen eredetli intézmény, mint ahogy Attilat is mar
»romai modra” valasztottak kiralyukka a hunok, Géza és
Istvan pedig egyenesen idegen fegyverekre tadmaszkodva biz-
tositjak az uj allamforma diadalat. Ezért az Atdolgozé a
kozosségi allam iranti csodalatiban meggyiiloli mindazokat a
tényezoket, melyek az Osi, eszményi allamformanak bukasat
eléidézték: az idegeneket és a kereszténységet. ,,Ezek — t. i.
a kulfoldrél bejott lovagok — tanacsabol és segélyével
allittatott kiraly a magyarok folébe ¢és taszittatott gyala-
zatos szolgasagra sok nemes magyar, ki Koppany vezérhez
ragaszkodott és a keresztségét és hitet megvetette. Mert
akkortajt azt itélték nemesebbnek, aki hamarabb csatlako-
kozott Krisztus hitéhez”.
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Ennek az elméletnek magja kétségkiviil az 6si S csupan
az idegenek altal hattérbeszoritott, Onmagat kormanyzo
kommunitasrdl szolo tan, melynek merész népfolségi szineze-
tét lehetetlen félreismerniink. Eppen ez a népfolségi elv adja
meg a XIIl. szdzadi torténetird tanainak korszert jelentdsé-
gét, tarsadalmi-politikai aktualitdsat. A kor alkotmanyfejlo-
dése ugyanis azt mutatja, hogy a ,,jé és 0si” jogra, valamint a
»szentkiraly” hagyomanyara vald hivatkozas alarcdban a
tarsadalom valdjaban 1) jogokat igényel maginak az ural-
koddval szemben s kovetelései igy a burkolt népszuverenitas
alapjan allanak. Ezeknek a torekvéseknek hordozoi a megyei
kozosségek, a nemesség helyi kommunitasai. melyek a sza-
zad végének orszaggyiilései révén torekvéseik azonossdgara,
az orszag egész nemességének egységére eszmélnek. Az At-
dolgoz6 tehat nem tesz egyebet, minthogy torténeti hattér-
rel latja el ezeket a torekvéseket, hiin-magyar multhoz koti
a nemesi ko6zosség lelkében ébredezd népfolségi eszméket.
Felfogasa szerint a kozOsség akaratan alapulé allam egyben
a magyarsadg altal létrehozott allam is, elméletének tehat
egyben nemzeti szinezete van, amikor a jot, és Osit a magyar-
ral azonositja. Az irodalmi miveltség régioiban tehat mar a
XIIl. szdzad masodik felében a politikai mozgalmakkal par-
huzamosan megindult az inkidbb még megélt, mint sem tisz-
tazott nemzetkepzetnek torténeti tartalommal valo Kkitoltése.
Ahogy a politikai és tarsadalmi életben a vér kivalasztottsa-
gara és az isteni tamogatasra hivatkozva uralkodo jogait és
kotelességeit a tarsadalom veszi a vallara, ugyanugy saja-
titjia ki a tomegek vagyat megszolaltatd irds embere a di-
nasztia torténeti tudatat az alattvalok egyeteme szamara,
A népfolségi gondolat e historizalasaval a magyarsag valo-
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jéban a kommunitassal, tehat a nemességgel azonosul. A tor-
ténetird tudatdban van ugyan annak, hogy a magyarsag tobb
a nemesi kozosségnél, az allam fenntartdjat, a politikai nem-
zetet mégis benne pillantja meg. Mert igaz ugyan, hogy ,,az
Osszes hunokat egy apa és egy anya nemzette”, de a népnek
ez az egyetemes szabadsaga csak a hun-szittya el6idékben
allott fenn, késobb bekovetkezett a tarsadalmi megoszlas,
amennyiben a kommunitas egyeseket ivadékaikkal egyiitt
kitaszitott a maga kebelébdl. A szolgarendliek kozott azért
vannak az 6 idejében magyarok, mert Oseik megtagadtak a
kommunitas iranti feltétlen engedelmesség parancsat S VO-
nakodtak hadbaszallani. Az ilyeneket vagy nyomban ki-
végezték, vagy Orokos szolgasdgba taszitottak leszdrmazoik-
kal egyiitt. A kommunitas tagjanak legfobb kotelessége
tehat a hadakozas volt s ezzel az ir6 a kardforgatast teszi
a jelen szdmara is a sarkalatos nemesi erénnyé. Nem elége-
dett meg tehat azzal, hogy az uralkodohdz eredetmondajat
a nép szamara kisajatitsa, hanem azonfeliil még a dinasztia-
nak foként katonai erényein alapuld kivalasztottsighitét is
atszdrmaztatta a kozosségre. Ezt a miiveletet szintén bizo-
nyos aktualitasok ihlették, amennyiben az Atdolgoz6 koré-
ban a nemességnek legfontosabb joga és kotelessége a kiralyi
zaszIlo alatt vald hadakozas volt:, mely természetszeriien fel-
¢bresztette ebben a tarsadalmi rétegben katonai hivatasanak
tudatat. Ugyancsak a korhangulat arad az ir6 idegen- ¢és
kereszténygyliloletébdl is. A keresztényellenes beallitottsag
az Attilat balvanyozo, tatarokkal szovetkezd és Roma ellen
lovagolni akard szerencsétlen Kun Laszld udvaranak szelle-
mét leheli, de kifejezéje egyben a kun szokasoktol, a tatar-
dulds nyoman felburjanzo laza erkdlcsoktol fertdzott tiszan-
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lulnemesség mentalitdsanak is. Az elmélet tehat a kor vi-
szonyait tiikrozi, politikai és torténeti képbe rogziti azt,
ami a valosagban még csak kevésbbé tudatosan és sokkal
félénkebben érvényesiilt. igy minden esélye megvolt arpa,
hogy késobb visszahasson a valosagos viszonyokra mint a
tomegek vagyait kiszolgal6 ideologia.

A XIV.-XV. szazadnak kétségkiviil legkedveltebb ma-
gyarvonatkozasu olvasmanya ez a tobbszorOsen varialt, de
eszmei lényegében véltozatlan hun-magyar torténet volt.
Tobb mint husz valtozatat ismerjiik S ez a szam csak kis
hanyada a jorészt elkallodott, elpusztult teljes allomanynak.
A masoldk és atirok mindig a hin-szittya eléidoknél kezdik
munkdjukat, jelélil annak, hogy kozonségliket mennyire
érdekelte ez a téma. Idénként felmeriilt a sziiksége annak is,
hogy ezt a kozkedvelt szdveget a magasabb miveltségi,
igényesebb rétegek szamara is hozzaférhetévé tegyék. Thuro-
czy, majd Bonfini atirasai humanista szoviragokkal, ékes
retorikaju beszédcikkel végeredményben a XIIl. szdzadi ird
mondanivaloit adjadk tovdbb egy mas miiveltségii nemze-
déknek.

A magyar kronika népszeriiségét azonban Semmi Sem
mutatja jobban, mint a korai konyvnyomtatisban jatszott
szerepe. Maga a nyomtatas ténye, e forradalmi sokszorosito-
eszkoznek igénybevétele egymagaban is elegendd bizonyitéka
annak, hogy valamely szellemi termék kelenddségre szamit-
hatott. A XV. szazad végének magyar kozszellemét jellemzi
tehat az a tény, hogy az els6 hazai nyomdatermék, a Hess
Andras altal 1473-ban kiadott Budai Kronika volt. Az elso
magyarorszagi nyomdai vallalkozast kevés siker koronazta.
Hess maga emliti, hogy miel6tt a Budai Kronikahoz hozza-
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fogott volna ,,nem kevés ideig foglalkozas nélkiil volt”, elsd
miivével tehat feltétleniil biztositani akarta az anyagi ered-
ményt. Valasztasa éppen azért esett a magyar kronikdra,
mivel bizonyos volt abban, hogy ,,ezzel minden magyar em-
bernek kedves és Orvendeztetd munkdt végez. Ugyanis, mi-
ként sziil6foldjét mindenki legjobban szereti, minden mas
orszagnal tobbre becsiili, szintigy minden hazafi ismerni
kivanja azt az életet, melyet Osei egykor folytatlak, hogy
ilymodon emlékezetes, jeles tetteiket utdnozhassa, viszont
okulva a szerencsétlenségeken, melyek Oket értek, azokat
kikeriilhesse”. Hess Andras tehat a magyar kronikanak élet-
alakitd szerepet tulajdonit s iizleti szamitdsat is erre ala-
pozza. Bizonyosan valamelyik magyar joakarodja, talan éppen
a mecénas Karai Laszlo prépost hivta fel figyelmét a kroni-
nikara, mint oly szovegre, melynek kinyomtatasa kifizetheti
magat. Mivel pedig Hess a Budai Kronikat 275, s6t taldn
400 példanyban allitotta el6, ez a viszonylag nagy példany-
szam megvilagitja a kielégitésre var6d sziikséglet méreteit is.
A Hess-féle nyomtatvany megjelenése utdn néhany esz-
tendovel feltlinik a magyar kronika a kiilfoldi nyomdatermé-
kek kozott, megrendeldi azonban vagy magyarok, vagy magyar
kapcsolatokkal rendelkezd egyének voltak. Ez alkalommal
nem a Hess-féle szoveg keriilt kiadasra, hanem Matyas kiraly
itélémestcrének, Thurdczy Janosnak a kronikaja. Thurdczy
stilusa mar humanista hatasokat mutat, tOrténetszemlélete
azonban még egészen kozépkorias, ellentétben az izig-vérig
humanista-intellektuel Bonfinival és Tuberoval. Miivébol
annak a koznemesi reakcionak szelleme arad, mely Zsig-
mond haladla utan érvényesiilt a magyar politikai életben s
amelynek a Hunyadiak felemelkedésiiket koszonhették.
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A XIII. szdzadi atdolgozo igy Thurdczyban talalt torténet-
szemléletének- korszeri képviseldjére, valdsagos folytatdjara.
Jellemzd a magyar torténeti olvasmanyok divatjara és e tor-
ténet aktualis eseményei irant mutatkozo érdeklédésre, hogy
Thuréczy mive kéziratban csak 1479-ig terjed, mig nyomta-
tatott kiadasa 1487-ig targyalja az eseményeket. Els6 kia-
dasa Briinnben 1488 marciusaban latott napvilagot, mégpedig
a sokaig Magyarorszagon tartozkodo és Matyas befolyasara
olmiitzi plispokké valasztott Filpecz Janosnak megbizasabol.
Ezt az els0 kiadast varatlan gyorsasaggal még ugyanazon
¢v juniusaban egy masodik kovette, melyet Augsburgban egy
budai konyvarus, Feger Theobald rendelt meg. Err6l a konyv-
kereskeddrdl viszont tudjuk, hogy az udvarral allott Osze-
kottetésben és igy az augsburgi Thurdczy kinyomatasat jog-
gal vezethetjiik vissza a magyar udvar sziikségleteire. Egy
esztendd alatt két kiadas paratlan konyvsiker jele abban a
korban, melyet egyediil a magyar torténet iranti nagyaranyu
érdekl6dés magyarazhat.

A kronikanak ez a nagy népszeriisége azonban nemcsak
a kéziratok és nyomtatvanyok nagy szamdban, hanem elso-
sorban abban a hatasban érvényesiil, melyet jellegzetes poli-
tikai felfogasa és torténetszemlélete a legkiillonbozébb réte-
gekre és korokre, udvarra, papsagra és koznemességre gya-
korol.

A régi magyar torténetiras udvari jellegii volt S ezen
még az a nagy vilagnézeti atalakulds sem valtoztatott, me-
lyet a XIllIl. szazadi atdolgoz6é miive jelez. Udvari historikus
volt Kézai, éppen ugy, mint Kalti Markus, a Bécsi Képes
Kronika szerzéje s kimutathaté az udvarral valéo kapcso-
lat Thuréczy Janos esetében is. A sor az olasz Bonfinivel
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zarul, aki mindvégig kiralyi megbizasra és tamogatassal
dolgozott Magyarorszagon. Az udvar és. a. tOrténetiras
szoros kapcsolata egymagaban valdszinlivé teszi, hogy a
torténeti miivekben jelentkezd politikai tartalmak az ural-
koddknak, ,&s ,,..kornyezetilkknek felfogdsara is hatottak.
A késokozépkori magyar kiralyi udvarban minden valo-
ezinliség szerint tobb példanyban is megvolt a hagyoma-
nyos magyar kronika. Kalti Markus székesfehérvari Or-
kanonok, a kirdlyok csaladi kincseinek, nekrologjainak, ges-
tainak és kronikdinak Orizéje sajat munkajat |,.kiilonbozo
régi  kronikakbol” szerkesztette Ossze. ,,A kancellaridba
jelentékeny gesta- és kronikakonyvtart kell odaképzelniink,
oklevelek és mas forrasértéki iratok egyre gyarapodd tome-
gével egyiitt. A nemzettorténet folytonossaganak egy tor-
téneti kodexgylijtemény és levéltar a kézzelfoghaté alapja”
(Horvath Janos). De nemcsak a konyvek nyomat mutat-
hatjuk ki, hanem azok felhasznalasat, és alakitd hatasat is.
Midén a kiralyi tanacs 1433-ban, Zsigmond tavollétében egy
nagyszabdsu katonai reformtervet dolgoz ki, mely ezerint
a nemesség ezentil nem fejenként, hanem féispanjanak veze-
tése alatt koteles hadbaszallani, akkor ennek a forradalmi
valtozasnak indokoldsara a magyar multra, a kronikak
bizonysagara hivatkozik, melyek szerint. Salamon, Géza és
Laszlo idejében a megyei hadakat az ispanok vezették.
Ugyanigy kimutathaté Zsigmond kornyezetében az Attila-
hagyomany ismerete is. Zsigmond egyik legbizalmasabb
embere és életirdja, Eberhard Windecke ugy tudja, hogy
Attila volt az els6 ,magyar” kirdly. A humanistdk igen
rossz véleménnyel voltak ezekr6l az O kultaridealjuktol
annyira tavoles6 miivekrdl. Igy Enea Silvio, a késébbi
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Il. Pius papa ovja V. Laszlot a magyar kronikak olvasa-
satol, mert azokat ,tudatlanok irtdk & sok idétlen és hazug
dolgot tartalmaznak”. Ez az intelem azonban azt mutatja,
hogy milyen kozel volt a ,veszélye” annak, hogy ilyen
konyvek a fiatal uralkodd kezébe keriilhetnek. Egészen
bizonyos, hogy Matyas kirdly szintén olvasta a magyar
kronika valamelyik valtozatat, hiszen atyja annyira gon-
dosan ligyelt nemzeti szellemll nevelésére, hogy csak fiata-
labb éveiben bizta 6t a lengyel Szénoki Gergelyre, kés6bb
azonban magyar nevelot keresett szamara. A Korvinak
kozott a kunokkal foglalkozé mivek is akadtak, Thuroczy
pedig miivének ajanlasdban hivatkozik az ilyen olvasma-
nyok udvari kedveltségére. Barmennyire élvezte is Matyas
humanistai tarsasagat, szamos nyilatkozata mutatja, hogy
azoknak utilitarisztikus-polgari  vilagnézetével  sohasem
tudott megbaratkozni S abszolut fejedelem létére is a nemesi
vilagnézet hive maradt. A velenceieket példaul mint keres-
kedoket, tehat mint nemes emberhez méltatlan életforma
képviseldit mélyen megvetette, ismételten plebejusoknak, so6t
egyenesen parasztoknak nevezte oket. Minden izében katona
volt, s ¢lvezettel hallgatta udvaroncai vitajat arrdl a kér-
désrdl, hogy a szdzad nemzetei kozott melyik all a legmaga-
sabb katonai szinvonalon. Egyéniségét és a magyar élet-
sorsrol vallott felfogasat rendkiviil emberi kozelségbe hozza
az a levele, melyet Ferdinand napolyi kirdlyhoz intézett,
mikor az kedveskedni akarvan neki, spanyol 16idomitot kiil-
dott udvaraba. Félreérthetetlen sértédéssel, ingeriilt hangon
utasitja vissza ezt a rossz helyre kiildott ajandékot: Ha
fontoléra vette volna allapotunkat, azt, hogy kik vagyunk
¢s eddig kikkel allottunk harcban, hissziik, hogy ilyen em-
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bert nem kiildott volna hozzank. Mert tudhatta volna azt,
amit tud az egész vildg, hogy mi ifjusdgunkat fegyverek
kozott éltik le és felettébb gyakran viseltiink haborukat
kiilonb6zo népek és nemzetek ellen. Akar torok, akar keresz-
tény népek ellen kiizdottink is, e haborukat mindig azok-
kal a lovakkal harcoltuk végig, és pedig mindig kedvezd
eredménnyel, melyeket a mi népilink idomitott. Ha mi kiil-
foldi, idegen idomitokra vartunk volna, akkor a torokokkel,
csehekkel, németekkel és lengyelekkel aligha mérkdztiink
volna ily szerencsével. Idehaza idomitott lovakkal gydztiik
le a gétakat, a szerbeket és mindazokat a népeket, melyak
szomszédsagunkban élnek: mindezt tisztességgel a mi
lovainkkal végeztiik el. Olyan lovakat, melyek spanyol
modra hajlitott labakkal ugrandoznak, sohasem kivantunk
magunknak, ilyeneket nemhogy komoly dolgokra, de még
jatékra sem akarunk hasznalni. Nekiink nem olyan lovakra
van szikségiink, melyek hajlitott labakkal ficankolnak, ha-
nem olyanokra, melyek, ha erre sor keril, szétvetett labaikra
batran ratdmaszkodnak. ime”, a lovak jellemzésében meg-
nyilatkozo nacionalizmus, a magyar szokasok, produktumok
¢s a harcos magyar sors kapcsolata! Levelét olvasva, a nagy
kirdly katonai Ontudatat joggal magyarazhatjuk, mint
egyik forrasbol, a kronikakbol kiaradd harcos hun-szittya
ezellem hatasaval. Thurdczy ,,masodik Attilanak”, Bonfini
,szittya Marsnak”, Tubero ,,Attila utin a magyarok leg-
dicsébb kiralyanak™ nevezi Matyast s igy nehéz elképzelni,
hogy e jelzok egyike-masika ne jutott volna el a kirdly
fiilébe, ne jarultak volna hozza cselekedetei motivalasdhoz
B ne ébresztették volna 6t magyar kirdly voltanak vilagos
tudatdra. A magyar udvarban annyira altalanos volt Ma-
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tyasnak a nagy hun kirallyal valé azonositdsa, hogy Calli-
machus, ez a lengyel szolgalatban allo olasz humanista egy
Attila-életrajz alarcaban Matyas politikaja ellen iranyulo
pamflettet irhatott, anélkiill, hogy a két uralkodd azonos-
sagat nyiltan ki kellett volna mondania. De 4&ltalanos volt
az udvari humanistak korében a magyar népnek a hunok-
tol vald szarmaztatasa is, mert Vitéz Janos esztergomi
palotajanak falait nem' csupan a magyar kiralyok, de egy-
ben a ,szittya 6sok” alakzatai is ékesitették. A XV. sza-
zad masodik felének magyar udvaraban tehat altalanos volt
a magyar népnek a hunoktol valdé szarmaztatasa s ennek
nyomdn a katonds, kemény jellem, mint nemzeti tulajdon-
sag felismerése.

Az udvar mellett jelentékeny hatast gyakorolt a kro-
nikak szelleme a magyar klérus torténetszemléletére is. E hatas
jelentésége nem meriil ki abban, hogy a papsag ismerte a
régi kronikakat, hiszen ez ennél a legmiiveltebb rétegnél
magatol értetédd volt. A papsag torténeti miiveltségének
jelentésége inkabb abban van, hogy ismereteiket a latinul
nem tudo laikus tdrsadalom, a nemesség és az alsébb o0sz-
talyok felé kozvetitették. A kronikakban ¢él6 magyar tor-
téneti hagyomanyt az egyhdz ugyanugy megbecsiilte és
értékelte, akarcsak a vilagi tarsadalom legmagasabb rétege.
A zagrabi (1334) és varadi egyhazak (1374) statGtumait
egy-egy rovid kronikaszoveg vezeti be, ami csak hivatalo-
san elismert, hagyomanyszentelte tekintélyiikkel magya-
razhato.

A kozépkor végén nemzeti és nemzetiségi ellentétek az
egyhaz, elsésorban az alsopapsag koreibe is behatoltak. igy
1339-ben a papa megdorgalja a toplicai ferencesek fonokét,
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amiért csak rendhazanak német és nem magyar vagy szlav
szerzeteseit kiildi a magasabb iskoldkba. A XV. szdzad
folyaman a pécsi karmelita kolostor szerzetesei a megrefor-
malasukra kikiildott perjelt nem hajlandok befogadni, még-
pedig azért, mert német. A magyar alsOpapsdg és szerze-
tesség nemzeti érzése teljesen azonos volt a tobbi térsa-
dalmi osztalyéval. Kiilonosen a dominikanusok és ference-
sek mutatnak mar a XIII. szdzad elsé felétél kezdve meleg
érdeklédést a magyar mult irdnt. Ez az érdeklddésiik nem
csupan a magyar szentek legendaira, hanem ezeknél sokkal
nagyobb mértékben a vilagi torténetirasra iranyult A XV.
szazad végének kéziratos ¢és nyomtatott prédikaciogyiijte-
ményeiben 6zdmos magyar vonatkozasu szentbeszeddel talal-
kozunk, melyek tulnyomé részben a magyar kronika és igy
a hun-szittya-magyar azonositds alapjan allanak. Egyediil
Temesvari Pelbartnak a magyar szentek iinnepére irt beszé-
dei tamaszkodnak kizarolag a legendakra, mig Laskai
Ozsvat ¢és a Karthauzi Névtelen a kronika eseményekben gaz-
dagabb elbeszélését kovetik. Laskai Ozsvat szentistvannapi
beszéde nem csupan a kegyes orszdgalapitot allitja hallga-
tosaga elé, hanem megemlékezik 0sérol, Attilarol, Bendeguz
fiarol, ,,a nagy isten ostorar6l és a vilag félelmér6l” is.
A Karthauzi Névtelen pedig Szent Laszlorol szoélva, hivat-
kozik ,az orszagnak régi kronikaira”. Tudnunk Kkell, hogy
a prédikacios gyiljtemények nem egyetlen szonok egy gyii-
lekezet elott elmondott beszédeit adjak, hanem mint példak
szamtalan beszédben, szamtalan helyen hangzottak el. igy
a ferencesek és a karthauziak korében altalanosnak vehet-
jik gylijteményeik hasznalatat és e réven a magyar kroni-
kas hagyomanynak wvulgaris éloszoval vald terjesztését.
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E szoszékek elé odaképzelhetjiik csaknem az egész orszagot,
a latinul alig tudd koznemességet, s6t a jobbagysagot is.
Foéként e prédikacidknak tulajdonithatjuk, hogy a hun-
magyar atyafisag tézise a XV. szazad végére kdzvéleménnyé
valt. ,A Szent Laszl6 haldla Ota szinte szakadatlan gya-
rapodasban levd torténetirodalom valdsdgos koztudatot
teremtett a tanult emberek korében. Alljon itt bizonyitékul
a kovetkez adat. Az Aurea-legenda szerint valamely Julius
nevil hin fejedelem (princeps gentis Hunnorum) mészérolja
le Kélnben a maga hunjaival Szent Orsolyat €s a tizenegy-
ezer sziizet. A Nador-kodex (1508) Orsolya-legendaja a
»princeps Hunnorum”-ot a ,,magyarok fejedelmének” for-
ditja, az Erdy-kodexé (1526-27) ,a szittya magyarok feje-
delmének”, a Kazinczy-kodexé (1526) azt irja, hogy Julius
»a sok magyarral egyetombe” szallta meg Koln varosat,
végill az Ersekujvari-kodex (1529-31) igy fordit: ,,6s ko-
veteket kiilldenek Juliushoz ..., ki az unusoknak, azaz ma-
gyar nemzetnek, ki magyar nemzet az {idében poganyok
valanak... fejedelmok vala”. Az els6 és harmadik valtozat
forditdja ferences, a masodiké karthauzi, az utols6é¢ domon-
kosrendi szerzetes volt. Habozas nélkiill magyarnak forditja
valamennyi a hunt” (Horvath Janos). Jorészt a szerzetes-
rendeknek a torténeti tudat terjesztésében jatszott szerepe
magyarazza azt a feltind jelenséget is, hogy a XV. szazad
végének magyar koznemessége teljes egészében a kronikak
politikai felfogdsanak hatésa alatt all.

Ennek elofeltétele a kdznemesi kozvélemény kialaku-
lasa volt, mely a XV. szazadra mar készen allott. fgy pél-
daul az 1433-i haditervezet emlegeti a nemesség egyetemé-
nek azt a vélekedését, hogy 15 napon tal a sereg nem kote-
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les a hatarokon tartozkodni. Matyas figyelmébe ajanlja a
Szentszéknek a magyar kiraly fokegyuri joganak respekta-
lasat, mert Oszentsége be sem lathatja, hogy ,,mily fontos
dolog ez nalunk magyaroknal”. Ha ismerné ,,a mi magyar-
jaink gondolkodéasat és szokdsait”, aligha sértené meg ezt
a jogot, mert a magyarok inkdbb a hitetlenekhez csatlakoz-
nak, semhogy abbdl engedjenck. Barmily autokrata volt is
Matyas, mégis sulyt helyezett a kozvélemény jovahagya-
sara, igy mikor 1487-ben a csdszar elleni haboru céljaira
add megajanlasat kérte a rendektdl, azt kivanta, hogy ezt
az lgyet elobb a megyei kozgyilések targyaljak le, mivel
»efféle kozos ligy mindnydjatok kozos megfontoldsat igényli”.
A koz vélemény alakulds mihelyeit valoban ezekben a megye-
gyllésekben kell megpillantanunk, melyei: Zsigmond kora
Ota orszagos iigyekben is allast foglaltak. Zsigmond is,
Matyas is elosegitették a megyegytiléseknek ilyiranya mi-
kodését, mert ezaltal az orszaggylilések kellemetlenségeitol
megszabadultak. A nemességnek az orszaggylilésen valo
fejenkinti megjelenése Zsigmond halalatél egészen Matyas
elsd rendi befolyds jegyében all6 éveiig, majd az 6 halala-
tol egészen a mohacsi vészig rovid intermezzokkal allando
volt és nagyra novelte a kdznemesség erejét és politikai be-
folyasat, mivel a nagy fegyveres tomegek nyomasa alatt
uralkodé és fOnemesség egyarant engedni volt kénytelen.
Ezért a koznemesi part minden erejével azon volt, hogy
az orszaggytléseket lehet6leg minden esztendoére kikénysze-
ritse. Kiilonosen a Jagello-kor diétai voltak alkalmasak a
koznemesi koOzvélemény kialakitdsara. A milandi herceg
kovete irja 1490-ben uranak, hogy az orszaggylilésen koriil-
belill kilencezer ember vett részt. 1525-ben 7000 nemes jott
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fel a diétara s a féurak kiséretével egylitt 6sszesen 10.000-en
lehettek, az egész nemességnek egynegyed része. Ezeken az
orszaggyliléseken a koznemesség vezérei® magyarul, mint a
humanista torténetirok a nyelv és a mondanivalé Osszhang-
jat kifejezve mondjak, ,szittya nyelven” szolottak part-
hiveikhez. Milyen volt ennek a fegyveres, lazongd, nyugta-
lan tomegnek az alaphangulata, azt jol mutatjdk az orszag-
gylilési végzések, melyeknek nagyrésze az idegenek ellen
iranyul. Az idegengytldlet volt az a lelki bazis, melyre a
partvezérek, egy Verboczy és Zapolya nagy sikerrel épi-
tettek.

Bar az idegengytlolet id6tlenemben megnyilatkozas,
mégis azt kell mondanunk”, hogy a XV. szazad ezt az érzést
még napjainkat is megszégyenitd tokélyre emelte. P. mes-
ter miive és a régi Gesta tanii annak, hogy az idegenek
iranti ellenszenv a magyar kozosségérzés elsd, dinasztikus
korszakaban sem volt ismeretlen. A kiilonbség a késGbbi
szazadokhoz viszonyitva abban a koriilményben jelentkezik,
hogy mig a XI-XII. szdzadban ezek az indulatok az allam
¢s tarsadalom feliilrdl vald szervezettsége kovetkeztében
nem érvényesiilhettek, addig kés6ébb az allam eltarsadalmia-
sodasanak koraban politikai motivumokka emelkedtek. igy
mély szimbolika rejlik abban a tényben, hogy az Arany-
xbulla tartalmaz el6szor idegenellenes intézkedéseket.

A milandi herceg kovete irja urdnak, hogy a magyarok
gyllolik a cseheket és a lengyeleket, de egyben a németeket
is. Bonfini arr6l tudésit, hogy a németek is hasonld érzel-
mekkel viseltetnek a magyarok irant, Massaro velencei kovet
ezerint pedig a magyarok utiljdk a cseheket, de ezek is
ellenségei nekik és a németségnek. Ezen altalanos felfogas
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szerint minden idegen ipso facto ellenség ¢és alattomos,
ellenszenves tulajdonsagok hordozdja. Az idegen népekhez
a szomszédok tudatdban mdar eleve bizonyos altaldnos kép-
zetek kapcsolodnak: hazug, iszakos, nagyzold stb. Tubero
szerint a magyarok az olaszoknak alnoksagot és ravaszsa-
got vetnek 6zemére S hogy ez az allitds nem csupan feliile-
tes altalanositds, hanem tényleg a magyarorszagi kozvéle-
ményt fejezi ki, azt frappansan bizonyitja egy 1519-ben
Magyarorszagon jart velencei diplomatanak kalandja Kassa
varosaban. A kovet Il. Lajossal akart talalkozni, aki azon-
ban Pragaban tartozkodott. A kovet odautaztaban utba-
ejtette Kassat és ott egy ¢&jtszakat toltott. Ezen az éjjelen
a varosban tliz iitott ki S amikor a polgarok meghalljak,
hogy falaik kozott olaszok tartdozkodnak, ne”m volt mar
kétséges elbttiik a tlizvész eredete S abban a meggy6z6dés-
ben, hogy minden olasz hivatasos gyujtogatd, megrohan-
tak a kovet hazat és csaknem tlizrevetették 6t és kiséretét.
A felbomld keresztény Osszetartas ¢€és a nemzetallam-
alakulds ,.érzelmi kisérojelenségei ezek, melyeket eurdpa-
szerte megtalalhatunk. Az idegengyilolet lényegébe vilagit
a Nemzeti Mzeum egyik XV. szazadi kédexének bejegyzése,
a népeknek és tulajdonsagaiknak felsoroldsa, mely igen jel-
lemz6 képét adja az akkori eurdpai 1éleknek:

Romaiak irigysége, németek falanksaga,
szaracénok bujasaga, spanyolok pompéja,
frankok vadsaga, olaszok fosvénysége,
csehek zabaldsa, lengyelek részegessége,
magyarok batorsaga, bajorok kicsinyessége,
svédek gégje, déanok hitetlensége,
szlavok tunyasaga, g0rogok hizelgése,

zsidok hitetlensége, keresztények {iildoztetése.
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Ennek az idegengylildletnek foképviseldje.. nalunk a
koznemesség;  mély orszaggyllésrdl orszaggytilésre szivos
kitartassal koveteli a kiilfoldiek eltavolitasat az udvarbol,
a hivatalokbol, s6t az egész orszagbol. A gyiildlet a nem-
zetkdzi jog e gyermekkordban mar addig ment, hogy a kiil-
foldi koveteket sem akartdk az orszaggytiléseken megtiirni.
Burgio irja az 1525-1 pesti orszaggytlésrol, hogy a koz-
nemesség két izben is kéri a kiralyt, hogy kiildje el az ide-
gen koveteket, koztilk els6sorban a csdszar és Velence meg-
bizottait. Az el6bbit azért, mert illetékteleniil beleavatko-
zik az orszag beliigyeibe, a masik pedig oly allamot kép-
visel, mely szdvetségben van a torokkel s igy kézenfekvd a
gyanu, hogy tulajdonképen kémkedik. Az 1526-i székesfehér-
vari orszaggyllésen, ahol parthivei Zapolyat kirallya
valasztottak, a német kovetek tiltakozni probaltak, de a
nemesség felzudulasat latva, jonak lattak sietve tdvozni.

A koznemesség idegengytilolete kiterjed a kiilfoldi
keresked6kre is. Enea Silvio nagyszeri jellemzését adja
ennek a gazdasagi hatteri gyilolkodésnek: ,,nem talalsz
egyetlen népet sem, mely kdnnyen engedné kivinni a maga
tertiletér6l az aranyat. Kozos betegség ez, mely elontotte
az Osszes tartomanyokat. Mert amiként a németek ezért
gyllolik az olaszokat, akként utiljdk ugyanezért a némete-
ket a magyarok. Mert mi banthatnd jobban Panndnia né-
peit, mint az, hogy orszagukban németek kereskednek s Ki-
visznek onnan minden aranyat”.

Az idegenek elleni ellenszenv természetesen teljes ellen-
téte a keresztény népek egységét valldo egyhazi felfogas-
nak s igy azon sem csodalkozhatunk, ha a kés6kozépkori
magyar kdznemesség bizonyos rétegeiben kereszténység- és
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egyhazellenes aramlatok érvényesiilnek. Ennek a magatar-
tasnak oka egyaltalan nem vallasi, hanem éppen ellenkezd-
leg vilagnézeti kozoOmbdosségbdl, vagy éppen anyagi okokbol
ered. Midén az 1525-i orszaggylilésen a kdznemesség az
esztergomi érsek megbiintetését koveteli, a kiradly kijelenti
a papa kovetének, Burgionak, hogy nem hajlandd Szalkai
primast elejteni, mert hiiséges szolgajanak tartja, de ha
nem is bizonyult volna annak, nem engedi, hogy bantddasa
eesék, mert ez az egyhdz tekintélyének artana. Ezzel rossz
példat adna és ha ebbe beleegyeznék, akkor Magyarorszag
harom éven beliil visszaesnék a hajdani poganysagba. Né-
hany hoénappal a mohécsi katasztrofa eldtt mondja a papai
kovetnek, ,,hogy jobban fél ezekt6l a magyarorszagi toro-
koktol, mint a torokorszagiaktol”. Midon a magyar kove-
tek az 1522-i niirnbergi birodalmi gyiilésen a német ren-
dekt6l a torok ellen segitséget kérnek, a birodalmi rendek
erre azt valaszoljak, hogy tudomasuk van arrél, miszerint
egyesek Magyarorszagon nyiltan hirdetik, hogy inkabb a
torok szultant ismerik el fejedelmiiknek, mintsem a néme-
tek és csehek segitségével éljenek.

A széls6séges idegengylildlet és a keresztényellenes
hangulat vonasai teljesen beillenék abba a képbe, melyet a
Mohacs el6tti  kdznemesség életstilusarol, tarsadalmi és
mitveltségi szinvonalarol alkothatunk magunknak.

Az alkotmany fejlodésében a XIII. szazad ota kisértd
»egy €s ugyanazon nemesség” elve, mely hatarozottabb
alakot a XIV. szazadban oltott, a XV. szazadban pedig
kozjogi dogmava merevedett, kezdettdl fogva csak papiro-
son volt érvényben S sohasem fedte a tényleges szocidlis,
gazdasagi adottsdgokat, s6t még a jogi helyzetet sem. Egész
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orszagrészeknek parancsolé nagyurak, akik nagyszamu
nemee familiaris-sal rendelkeznek, orszdgos méltdsagokat
toltenek be, Budan palotat tartanak és valosagos seregekkel
vonulnak a harcba, semmiképen sem veheték egy kalap ala
a kisvagyonu, vagy egyenesen nincstelen nemesi tomegek-
kel, melyeknek jorésze nagyurak katonai, vagy gazdatiszti
szolgalataban allott, vagy ¢éppen jobbagy telken gazdalko-
dott és igy életszinvonalaban sokszor még a kedvezébb hely-
zetekben 1évo, tobb telken gazdalkodod jobbagyoktol is el-
maradt. A XV. szazad elsé felében a nemesség tekintélyes
része anyagi helyzete kovetkeztében mar egyaltalan nem
tud €élni a nemesi jogokkal, igy példaul szegénysége miatt
a honvédelem terhei alol is felmentést nyert. A szazad
végére és a XVI. szazad elejére ez a differencialodas még
¢lesebbé valik. Egy kortars, Csaszar Mihaly szerint, egy-
egy megyében alig van tobb, mint két-harom vagyonos és
a nagybirtoktol fliggetlen nemes. A vagyontalan tOmeg
azonban elkeseredetten ragaszkodik eléjogaihoz, beleveti
magat a politikai mozgalmakba, hogy szambeli ereje latba-
vetésével keriilje el a jobbagysorba siillyedés rémét. Ez az
elsdsorban foldmiveld, de alkalomadtan kardforgatd réteg
sajatos rusztikus szinezetet, ad a késokozépkori Magyar-
orszagnak, melyhez a nagybirtok dominaldé szerepe révén
bizonyos marcialis vonasok tarsulnak. Az inkabb jogilag,
mint ténylegesen kardforgatd nemesség mellett a nagy-
birtok szolgalatdban 4ll6 ¢és elsdsorban katonai hivatasu
familiaris réteg jelenléte magyarban és idegenben egyarant
azt a benyomast kelti, hogy a magyarsag foként zorderkolcsii
katona-nemzet, mely a fegyvereken kiviil csak a gazdalko-
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dassal torédik, minden egyebet eclhanyagol, s6t lenéz és
megvet.

Az urbanus-polgari vilagnézeti humanistaknak fel-
tiinik az orszagnak varosokban vald szegénysége, a varo-
sok falusias kiilseje, a lakossag foglalkozasbeli és nemzeti-
ségi elkiilontilésének egyezése, magyar kereskeddk és ipa-
rosok csekély szama. Ezekbdl a megfigyelésekbdl sziiletik
meg az a feltlinben egységes magyar karakterologia, melyei
Enea Silvio, Callimachus, Bonfini, Tubero és Ransano hu-
manista iradsaiban egyarant megtalalhatunk. A legtargyi-
lagosabb még Bonfini, aki szerint ,Magyarorszag felettébb
zord és fékezhetetlen nép taplaldja, mely régi barbarsigat
levetk6zve, napjainkban a katonai fegyelem dicsdségével
kérkedik”. S ebbél a ténybdl levonja a kovetkeztetést az
orszag jovoOjére is. ,,Ha nem akar Oseitdl elfajzani, harcias
légyen a magyar”. Aranytalanul sotétebb az a kép, melyet
Tubero rajzol a Matyas utani magyarsagrol. A magyar vad
¢s megférhetetlen emberfajta, mely az erén és gazdasagon
kiviil mitsem becsiil. Leplezetlen gunnyal beszél Bakocz
Tamasrol, aki, mint a legtobb magyar, a parasztisigon at
érkezett el az irodalmi jaték kedvteléséhez. Véleményét a
kovetkez6 — minden igazsagtalansaga ellenére is egy rétegre
csodélatosan jellemz6 — mondatba foglalja 6ssze: ,,a ma-
gyarok fegyverre termett nemzete szamara, mely egyedil a
hatalom ¢és gazdagsag csodaldja, nincs olyan tekintély, mely
— ha fegyvertelen — csupan a fenségének kijaro tisztelet
révén az erészak ellen elégséges vad elemmel birna”.

Paraszti, katonas o6s antiintellektualis jelleg: kortil-
belill ezekben a modern szavakban foglalhatndank 0Ossze a
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humanistaknak a magyarsagrol valo véleményét, melyet
nem lehet egész egyszerlien mint elfogultat magunktol el-
utasitani. Csaknem ugyanazok a szavak hangzanak el ma-
gyar részrol, mégpedig két oly férfin ajkarol, akiket igazan
nem lehet fajtajuk lebecstiilésével megvadolni.

Az egyik a mar tobbszor emlegetett .Karthauzi Név-
telen, aki minden prédikacidjaban meghatd szeretettel Sz6l
a ,szegény magyar néprol”, ez ,aldott keresztény orszag-
rol” s mégis ugy latja, hogy a magyarsag elmaradottsaga
a bibliaforditas terén az ,olyannyira faragatlan és paraszti
magyar nép” hanyagsaganak szamlajara irand6. Verboczyt
senki sem gyanusithatja meg nemzete hibdinak tilsdgosan
kritikus szemléletével, mégis a Harmaskonyv végszavaban
mentegetni kénytelen magat mivének stilusa miatt, melyet
a sajatos magyar viszonyok hataroztak meg: ,tudott dolog,
hogy a mi pannonjaink tobbet torddtek a fegyverekkel és
a szantovetd szerszamokkal, mint Cicero, Livius, Sallus-
tius vagy Aulus Gellius koveteivel”. Az 0Orokds harc és
fegyverzaj akadalyozta Oket szerinte még abban is, hogy
torvényeikkel térodjenek.

Ebbe a koznemesi lélekbe hullottak azutan a tudatos
politikai agitdci6 magvai. A kdznemességnek az' a kis tore-
déke, mely a magasabb miiveltségi szférakkal érintkezve is
megtartotta jellegzetes rendi vilagnézetét és igy az orszag-
gylléseken vezetd szerephez jutott, azt a szittya-hun vilag-
nézetet hirdette a tomegeknek, melyet még a XIIT. szazadi
atdolgoz6 Ontott hatarozott formaba.

Ez a vilagnézet pedig népfolségi szellemii, idegen-
gyllolo, keresztényellenes és militarista 1évén, kivaléan
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alkalmas volt arra, hogy a kirdly és oligarchia ellen ber-
zenkedd, idegengyllolo, katonai hivatassal kérkedd, egy-
részében a kereszténység irant legalabb is k6zombos kis-
nemesi tomegek jelszavava valjon.

A kronika szellemének és az 0sztonds kisnemesi torek-
vésnek Osszhangja Verbdczy Istvdnban tudatosult, S az 6
»SzZittya ¢kesszolasa” révén a Mohacs el6tti orszaggyiilé-
sek vezetd szolamava valt. Politikai elvei, kozjogi felfogésa
¢s nacionalizmusa, mind ebbdl a szittya tudatbol taplal-
koznak s a kronikabol maradék nélkiil levezethetok. Igaz
ugyan, hogy erds vallasossaga érzékennyé tette 6t a keresz-
tény szolidaritds szempontjai irant is, de a hangsiuly a
harcias, massal nem t6r6dé szittyasdgon volt és hivei is
ezt a motivumot hallottak ki elsdsorban szavaibol.

fgy a kronika beszél belle, midén szinte kérkedik a
szittya-hun eredetli magyarsagnak a miveltség, a jog ¢és
egyéb diszciplinak iranti kozombosségével, amidon folényes
lenézéssel zarja ki a ,nyerészkedé ée kozonséges” foglal-
kozasokat S mutat ra arra, hogy ez a nép a nemesség esz-
ményét egyediil a vitézkedésben pillantotta meg. A XIII.
szazadi atdolgozot koveti abban is, ahogy a magyar job-
bagysagot a kommunitas akaratival szembehelyezkedd gya-
vaktol szarmaztatja, de fOként szentkorona tandban, mely
nem egyéb, mint a kronikas népfolségi elméletének konkrét
kozjogi kifejtése. Szekfli Gyulat kell itt idézniink: ,,Ver-
b6czy tana a koronat eredetileg a nemesi communitashoz
kotve, végsd fokon lehetévé teszi a kiralynélkiili kiralysa-
got, a korona jelképét maga el6tt tartd allamot, melyben
a nemesség nem latja sziikségét annak, hogy a koronat a
kiraly fejére tegye”.
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A Verboczy-féle idealt a koznemesség eldtt Zapolya
testesitette meg; ,,aki a németes lovagpancélbdl visezadlto-
zik szittydnak és szittya modra, nyereg nélkiil kopenyegén
ili meg a lovat”. (Szekfil.)

Hogy ezek az elvek és ezek a példak mind képzetek ki-
alakulasara vezettek egy atlagos kisnemesi koponyaban,
arra némi fényt Szerémi Gyorgynek, Zapolya kaplanjanak
mitve derit. Ennek a félmivelt, zavarosfejli, de éppen azért
a kozhangulatot csodalatosan kifejezd ironak miivében mez-
teleniil jelenik meg a koznemesi antiintellektualizmus. Ki-
fejezésmodjaban a magyar szd csak keretet jelent, ha a faji
tulajdonsagokat akarja hangstulyozni, akkor mindig a szittya
szoval él. A szittya nala egyenld a harcos, kemény magyar-
ral s ezért ha valakit nagyon meg akart dicsérni, kiallitja
rola a tiszta szittya” bizonyitvanyt. Ilyen ember szerinte
Szilagyi Mihaly, ,ki tiszta szittya lévén, felettébb kemény
ember volt”. Egy Fekete Janos nevi ilyen purus Scithicus-
r6l mondja, hogy ravasz volt a maga parasztisagaban és
jéaratlan az irodalomban. De ne higyjiik, hogy ez nala becs-
mérlés, éppen ellenkezdleg: az irodalmi miiveltség az, amit
mint férfihez nem méltot szégyenleni kell. Miuvének egyik
epizodjaban' egy var elfoglalasardl beszél, melyet egy bizo-
nyos Gyorgy nevl literatus védett igen gyéavan: castellanus
erat Georgius literatus ac effeminatus. Az irodalom, a mi-
veltség tehat ndies vonas, szemben az egyediil férfias szittya
miiveletlenséggel: Széchenyi nagy parlagjanak eloképe ez.

Mindezekkel a kdznemesi nacionalizmus széls6 polusat
iparkodtunk bemutatni; tulzasai, ellenszenves vonasai sem
valtoztathatnak azon a tényen, hogy a magyarsag ereden-
déen, szarmazasanal fogva, katonanemzetnek érezte magat
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S hogy valdban az is volt, még akkor is, ha talan éppen a
leghangosabbak hivatkoztak erre a legkevesebb joggal.
Masrészt pedig tekintetbe kell venniink azt, hogy ezek a
kevéssé rokonszenves tiinetek egyben altalanos tiinetek,
melyek az egykori német, cseh, lengyel nacionalizmus arcu-
latan is kiiitkéznek. Amikor tehat a késdkoézépkor magyar
nacionalizmusat akarjuk korvonalazni, nem szabad ezekrol
a vonasokrol elfeledkezniink és a magyarsag kiildetéshitét
egyediill a keresztényvédelem szerepének vallaldsdban meg-
pillantanunk. A ,kereszténység pajzsa €s bastyai-!” szdélam.
tartalmatlan szévirdg mindaddig, mig nem all mogotte ez
a szittya tudat, azoknak a tulajdonsdgoknak felismerése,
melyek a magyarsdgot minden idegengyiilolete ellenére is a
keresztény koOz0sség szolgalatanak vallalasara képessé tette.
A magyar torténet talan sohasem volt annyira eurdpai tor-
ténet, mint éppen a XV. szdzadban, melynek hatalmas pro-
logusa Zsigmond rendkiviil Osszetett kora volt. A keresz-
tény egység megovasaért koromszakadtaig kiizdé zsinatok,
melyek azonban nacidkba forgacsolodnak szét, egymasra
utalo torokveszedelem, de emellett fékevesztett nemzeti
acsarkodas, kapitalisztikus-polgari vilagrend sziiletése, de
ugyanakkor a lovagi-nemesi vilagnézet kizarélagos érvénye-
silése az udvari életben, realisztikus és stilizald elemek
parhuzamossaga a miivészetben, fényes lovagi elitseregek
¢s toprongyos paraszthadak egylittes szereplése a csatatere-
ken: csak néhany kiragadott példa az ellentéteknek ebbol
a hallatlanul érdekes korszakabol. S ne felejtsiik el, hogy
a zsinatokon magyarok szerepelnek, az egyhazszakadas
likvidalasanak legnehezebb nemzetkozi targyalasait Zsig-
mond nadora, Garai Miklos vezette, jellemz6é képviselje
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annak a magyar nagybirtokos arisztokracianak, melyet a
Zsigmond altal alapitott Sarkanyrend lovagi szervezete
kovacsolt egységessé. Ez az elit nemzetkozi szereplése révén
telitddik a keresztény szolidaritds tudataval s ezt vissza-
haritjia arra a tarsadalomra, melyben a torokveszedelem
kovetkeztében, de mar bedllitottsdganal fogva is, minden
elofeltétel megvolt ahhoz, hogy magat a keresztény vilag
védojének érezze.

IV. Béla levelét targyalva, lattuk, hogy a magyar
kirdly a XIIl. szdzad derekin mdar vallotta és vallalta a
kereszténység eldretolt Orsének szerepét. Tanti voltunk
annak a lassu, de feltartoztathatatlan folyamatnak is, mely
az élet egész teriiletén a tarsadalom kezébe helyezte azt
az iranyitast, mely addig a dinasztia kizarolagos privilé-
giuma volt. Abban a pillanatban, amidon ez a feleldsség
keresztény gondolatatol athatott kozosség a maga vallara
vette az allam fenntartisanak, védelmének gondjat, el kel-
lett kovetkezni a fejedelmi hivatas, a defensor Christianita-
tis. eszme kisajatitasanak™ is.

A magyar tarsadalom a Xl. szdzad vége oOta keresz-
tény tarsadalom volt és ennek a keresztényi hitli kozosség-
nek egyedei harcoltak évszazadok ota besenyOvel, kunnal,
tatarral, bogumillel és torokkel. Elképzelhetetlen mar most,
hogy ezekben az egyszeri lelkekben ne sarjadt volna ki a
kirdlynak vagy uraiknak tartozd hiiségen tul a magasabb
szolgalat sejtése, az erkolcsi-vallasi szembenallas tudata
azokkal, akik ellen harcoltak.

Mindezt oklevelek adatai bizonyitjak, melyek nem kira-
lyokrol, nagybirtokosokrol, orszagos politikaban forgol6do
kéznemesekrol, hanem két Ozvegyasszonyrol szoélnak. Az



257

egyik 1432-ben egész vagyonat a torok elleni kiizdelem cél-
jaira a jeruzsalemi lovagoknak adja, a mdsik pedig 1464-
ben minden kényszer nélkiil egy jol felszerelt vitézt bocsat
az orszag rendelkezésére. Kiilondsen az elsé eset érde-
mel nagyobb figyelmet, mert az adoméanyozids nem a ma-
gyar fold, hanem a szentsir védelmét célozza. Ezek a naiv
emberek mitsem tudtak kancellariai széviragokrdl, huma-
nista frazisokrol, sohasem olvastdk a magyarsag szerepét
magasztaldo papai bulldkat, csak azt tudtdk, hogy Ok keresz-
tények és hogy ezért aldozniok kell.

A nikapolyi csatabol visszatérd Zsigmond szézaval
részesiti eldkeld hiveit és azok kdzrendli familirisait birtok-
adomanyban, vagy egyéb kivaltsigokban s az errdl szolo
oklevelek egyikében sem mulasztja el arra ramutatni, hogy
a lezajlott kiizdelem a hit és hitetlenség mérkézése volt.
Ez a terminologia behatol még a szazad els6 felében a sziik-
szava kirdlyi manditumokba, perhalaszté vagy persziintetd
végzésekbe is. igy 1416-ban Zsigmond arrél értesiti az
orszag 0Osszes birdsagait, hogy kedvelt hive, Tottds Laszlo
»a keresztény nép hitéért és orszagunk védelmében a torok
ellenében elesett”. Mikor Kapisztran Janos atya Magyar-
orszagra érkezik, a legkiilonb6zobb rendi és rangi embe-
rek levelei kozott, ott taldlja egy kis magyar végvar Orsé-
gének rossz latinsagu levelét, melyben latogatasat és lelki
vigaszat kérik.

Ennek a kiirthatatlan érzésnek ad kifejezést a XVI.
6zazad kozepén konstantinapolyi kovetjdrasa soran Zay
Ferenc, midon a németség magyargylloletére figyelmezteti
6t a nagyvezér és népét a torok taborba csabitja: ,,Nem
helyes ez a beszéd, mert igaz ugyan, hogy a nyelvnek
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varietasa megkiilonbozteteti a németet, spanyolt, olaszt, fran-
ciat, csehet, lengyelt, magyart, de egy és ugyanazon vallds
kot Ossze benniinket, mert mindny4jan ugyanazon Istent
hissziik.”

A magyarsag tobbségén és jobbik részén minden idegen-
gyllolete ellenére is feltétleniil uralkodd keresztény szoli-
daritdstudatb6l azonban hidnyzik a martirium Onfeledtsége,
az odaadas Orome, a vallalt szenvedést enyhitd részvét
vigasztalasa. A magyarsdg szolidarisnak érezhette magat
a kereszténységgel, de az nem volt szolidaris dvele. Az
egész torok korszak mottojaul szolgalhatnanak azok a sza-
vak, melyekkel annak idején IV. Béla panaszolta el a keresz-
ténység harom principalis curidjdban tapasztalt teljes rész-
vétlenséget: magarahagyatottsigaban nem kapott mast —
nisi verba —, csak szavakat. Barmennyire foglalkoz-
tatta is a torok eldnyomuldsa az eurdpai kozvéleménye,
ez az érdeklodés inkabb irodalomban, humanista levelezé-
sekben, az antik szabalyok kinos betartdsaval késziilt,
soha el nem mondott beszédekben élte ki magat, de mint
realitds és sziikségesség semmiesetre sem hatolt be azokba
a jozan, hideg koponydkba, melyek Europa-szerte mar az
ujkori nemzetallamok jov6jét formaltak. E kozOnyOsség
mellett elhaladnunk annal kevésbbé lehet, mert kiilféldon
is ismert tény volt az egymassal szembenalld6 magyar és
torok erdk aranytalansaga. Ill. Frigyes kancellarja, Schlick
Gaspar irja 1444-ben Cesarini Julidn bibornoknak, hogy
barraily nagy, barmily er6t képvisel is Magyarorszag, a
torok Eurdpabol valo végleges kilizéséhez nagyobb hata-
lomra volna sziikség.
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,Mar a torok elleni harc hatvanadik esztendejét szam-
laljuk — irja Hunyadi a péapanak —, midta csupan egyet-
len nép fegyverei szegbdnek az ellenségnek.” Ugyanez a
szolam tér vissza egész koOvetkezetesen Matyas diplomaciai
levelezésében, de legmeginditobb formaban talan abban a
segélytkér6 iratban, melyet Il. Lajos 1524-ben intézett
VIIl. Kelemenhez: ,ha az ellenséggel szemben alulmaradunk,
tudjak és érezzék az Osszes keresztények, elsdsorban Italia,
Germania ¢és maga Roma szent varosa és egyhaza, hogy
mit tettek a keresztény név védelmére, a vallas épségére
immar tobb mint szaz éve a magyarok”.

Egy pillanatra se higyjiik, hogy ezek diplomaciai fra-
zisok voltak csupan. A papai kovet 1491-ben bizalmas jelen-
tésben tajékoztatja a Szentatyat azokrol a vadakrol, me-
lyeket a magyar uraktdl hallania kellett: ,,6szentsége, mi-
don Miksa csaszart tdmogatta, ezzel a kereszténység véd-
falat hagyta cserben.”

A keresztény szolidaritas, .kiirthatatlansaga, de ugyan-
akkor az eurdpai nemzetek részvétlenségének vilagos fel-
ismerése készteti a magyarsdgot arra, hogy kiizdelmének
igazolasat Onmagaban keresse? A nikapolyi kudarc utan
Zsigmond ismételten hangoztatja, hogy ez az orszag elég
er6s arra, hogy magat Onerejébdl megvédje, s Vitéz Janos
iS tobbszor utal az osztrakokkal vald targyalas soran a
harcos magyar nemzet hatalmara. Barmily egyenldtlenek
voltak is az erdk, a magyarsag a XIV. szazad nyolcvanas
¢veitdl kezdve egészen Mohacsig minden idegen segitség
nélkiil allta a rohamot s pillanthatott vissza a kiizdelem-
nek ranézve dicsGséges mozzanataira. A keresztény egy-
Bégérzés és a teljes magarahagyottsdg érzése vezetett igy a



260

XV. szazadi magyar lélekben” a torténeti és hivatastudatnak
Osszekapcsoldsara. A magyar nemzetet Oseitél O6rokolt har-
cos szittya erényei képesitik arra, hogy a Kereszténység véd-
fala és,bastyaja lehessen:

E tudat kialakuldsat Matyas koraba, sot egyenesen az
0 udvaraba kell helyezniink. A haza és a kereszténység elsd
Osszekapcsolasa Janus Pannonius koltészetében tiinik fel.
Magyar vonatkozasi verseit erds sovinizmus ¢€s idegen-
gytlolet jellemzi s feltlinik ndla a nyugat halatlansdganak
motivuma is. Mindezek ellenére vallja, hogy ,,mi a hazat és
a hitet elhagyni sohasem fogjuk”. Ugyanigy ,nyilatkozik
néhany évvel késdbb Vetési Laszlo, Matyas kovete V. Sixtus
papa eldtt 1475-ben tartott beszédében, mely mar a krénika-
felfogas nyilvanvalo hatasat, mutatja. Italia iidvét és nyugal-
mat nem Onmaganak, hanem elsésorban a ,hunoknak”
koszonheti, akiknek kirdlyai kozil Attila mar akkor ki-
mutatta a kereszténység iranti tiszteletet, mikor még po-
gany népével Leo papa kérésére Roma falai alél visszafor-
dult. A kereszténység felvétele utan ez a hun nép az egyhaz
leghivebb fianak bizonyult és teljesiti ma is hivatdsat az
eretnek cseh huszitdk és, a hitetlen torokok elleni kiizdelem-
bon. Ezek utdn az el6zmények utan nem lehet kétséges, hogy
Bonfini, aki 1487-ben fogott hozzd magyar ,torténetének
megirasahoz, csak megfogalmazta, de nem megalkotta a ma-
gyar hivatas eszméjét: Isten azért rendelte a keresztény
vildg hatirara a szilaj szittyafajt, hogy az igaz vallas bir-
tokaban makacs véddje legyen az igaz hitnek minden hitet-
lenség ellen.

Ezek utdn nem marad mdas hatra, minthogy ennek a
magyar fajta képességeivel indokolt keresztény messzianiz-
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musnak a tomegek felé vivo utjat nyomon kovessiik. Az elsé
szalak a koznemesi vilagnézetet Mohacs eldtti reprezentan-
sahoz, Verb6czyhez, az idegen kiralyok ellen tiltakozo 1505-i
rakosi végzés szerzGjéhez vezetnek. A tunya idegen kiralyok
nem érthetik meg azt, a szittya népet, melynek mindene a
fegyver, mely ezt az orszdgot véres harcokban szerezte meg
e ilyenek kozepette tartja ma is, S szolgal egyben pajzsul és
bastyaul az egész keresztény vilagnak.

A magyar nacionalizmus legtisztabb fogalmazasat
mégis nem a koznemesi-kronikas vildgnézet képviseldinél,
hanem azoknal talaljuk, akik a hivatdsnak nem szittya,
hanem keresztény oldalat hangsulyoztak er6teljesebben.
A magyar I€élek torténetében egészen kiilon hely illeti meg a
pesti ferencesek hazfénokét, a XV. és XVI. szdzad fordulo-
jan ¢élt Laskai Ozsvatot. Szent Istvanrol szold prédikacio-
jaban a néphez sz0l6 papok szamara igy fogalmazza meg a
magyar rendeltetést: ,ezt az er0s népet, melynek vére és
csontjai a kiilonbozé orszagok hegyeit és volgyeit boritjak,
rendelé Isten pajzsul a Nagy Torok ellen, hogy batorsaguk
¢e derekassaguk révén a szent Kereszténység az oOhajtott
békét élvezhesse”.

Egy masik milivében ez az egyszeri ferences a magyar-
sag jellemének, sorsanak, eurdpai kornyezetéhez és nemzeti-
ségeihez vald viszonydnak oly mélyenszantd jellemzését
adja, melyhez tjkori parhuzamokat is csali Zrinyinél és
Széchenyinél kereshetiink.

Réaeszmél a Magyarorszagot lako népek sokféleségére,
»~melyek nem csupan nyelviikben, de szokasaikban és erkol-
cseikben is felettébb kiilonboznek egymastol. O mennyi népet
taplal ez az orszag! Lakja mindenekel6tt mint az Osszes
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tobbi felett uralkodd a szittya-hunoknak, kozonségesen ma-
gyaroknak mondott nemzete, mely hitében ragyogd, amellett
nagylelkll, robusztos 6s indulatos és igy elsdsorban a fegy-
ver bator forgatdsara termeit, mely szamanal, érdemeinél
¢s méltosdganal fogva talszarnyalja az orszagdban lako
nemzetek tomegét”. Vele élnek azok, akiket a hit kozossége
kapcsol hozza, de azok is, akik az igaz vallastol elszakadtak
s akik erkoleseit hitetlenségiikkel naprol-napra fertézik.
Talan éppen ezért sujtja Isten biinteté karja ezt a népet,
mely minden hibai ellenére is hivatott véddje a hivé nemze-
teknek. A részvétlenség feletti panasz os elkeseredés elhal-
kul, a nép Onmagéiba, blineinek 6s erényeinek mérlegére
tekint és ezt allitja Isten elé.

Ez mar annak a torok arnyékaban vergddé magyarsag-
nak hangja, mely taljutott az udvari humanizmus hivsa-
gain, de a szittya barbarsag hetyke dicséretein is, mely kard-
jat megmarkolva, minden bizodalmat a vallasba, mint kultir-
nép mivoltanak hossz idére egyediil lehetséges fundamentu-
maba vetette.



BEFEJEZES

A mai torténettudomany tobbet lat a kozépkorban
kiilséséges idorendi keretnél. Haszndlatdnak értelmét nem
két onkényesen felvett évszam konvencidja, hanem az a fel-
ismerés adja meg, hogy mindaz, ami e korszakon belill tortént,
egységes miveltségnek, egy jellegzetes emberi életmagatartas-
nak kifejezéje és tiinete. A kozépkor lelki egységét két,
eredetileg ellentétes, de az idok folyaman Osszeforr6d kultura-
nak, az antik vilag magasmiiveltségének és a germansag.
archaikus népi miiveltségének a taldlkozasa magyarazza.

A kereszténység €és annak egyhazi szervezete, mely a leg-
nagyobb hatést gyakorolta az uj népek lelkiségére és sorsara,
nem a kozépkornak, hanem az azt megel6z6 antik, gorog-
romai vilagnak az alkotasa volt. Az Egyhdaz minden meg-
nyilatkozasaban az egység iranti érzéknek, a szervezdéerdnek,
a raciondlis éleslatasnak antik erényeit sugarozza magabodl,
éles ellentétben a german Iélek alapvonasaival, irracionaliz-
mussal, mitosszal s a dolgok sokfélesége felé forduld érdekls-
déssel. A kereszténység visz rendszert €s racidt a hdsiesség €s
mitosz german vilagaba s kozvetiti neki az antik vildg mi-
veltségének Orok értékeit, S teremt ezaltal Italia, Germania,
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Gallia, Britannia és Hispania-térségein lényegében azonos
allapotokat és kultarat. Ez az 10j, immar koézépkori kultara
pedig nem mas, mint az antik-keresztény lényegnek sugar-
torése a german lélekben. Az egybeforras torténeti eredménye
a german-roman népek kultarkozossége, lathatd kifejezdié
pedig a 800. év impérium christianum-a, €lén a csaszarral €s
a papaval, mint a keresztény-nyugati vilag fejeivel. Eurdpa
nyugati S mindmaig szamottevébb részének sorsa ezzel be-
lathato idékre eldolt.

A VIII. szazaddal azonban nem zarul le az 0j népek fel-
tlinésének és a nyugati kultarkorbe valéo bekapcsolodasanak
folyamata. Uj és 10j jovevények bukkannak fel a keleti lat-
hataron, igy sofelé tagolt szlavsag és a lovasnomad kor-
nyezetbol kiszakadt magyarsag, melyek azutan az eurdpai
¢letnek allando részeseivé valtak. Ezek a népek azonban mar
mas viszonyokat taldltak a romai birodalom egykori provin-
cidinak teriiletén, mint el6ttiik a népvandorlaskor germanjai,
a kovetendd példa nem a romai vilag, hanem annak a german
népi miveltségen atsziirt formaja volt. Valoban azt latjuk,
hogy a nyugati szlav népek, csehek, morvak és  lengyelek
német hatas alatt jutnak keresztény kultardhoz, alkotnak
allamot mint ahogy a magyarsagot is tagadhatatlanul érik
a hatalmas nyugati szomszéd miiveltségének kisugarzasai.
Mindebb6l az kovetkeznék, hogy a magyarsag a german
népekkel ellentétben nem tevékeny alakitoja, hanem csak
passziv befogaddja a kozépkori miiveltségnek, viszonya a
nyugat nemzeteihez tehat lényegében olyan, mint egy mai
gyarmaté¢ anyaorszagahoz. Ez a gondolatmenet, érvényesiilt
a régebbi és jabb kiilfoldi, elsdsorban német torténetirasban,
valahanyszor a magyarsag multjarol és kulturdjarol esett sz6.
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Azon tagadhatatlan hatasokbol kiindulva, melyek a magyar-
sagot évszdzadok Ota német részrdl érték, konnyl volt a
kovetkeztetést levonni, mintha a magyarsag kozépkori és igy
mai kulturaja szambavehetd népi kozremiikodés nélkiil, idegen
kultarjavak egyoldala atvételébdl jott volna létre. Ezzel a
magyarsagot sajat multjabol kisemmizd felfogassal szemben,
melyet végsé tokélyre az utédallamok tudomanyossaga fej-
lesztett, a régi magyar tOrténetirds egész természetesen az
idegen hatasok jelentéktelensége vagy éppen teljes hianyat
S a minden idegentdl kiilonb6z6 magyar sajatsagokat hang-
sulyozta. Tipikus példaja ennek az 6shazai gyokerekbdl szar-
maztatott magyar alkotmanyrdl szo6lé tan, mely mereven
tagadott minden idegen befolyast, viszont oly tulajdonsago-
kat vélt a magyar alkotmanyban felismerni, melyek azt egye-
nesen az angol alkotmany mellé, ha ugyan nem a folé
helyezik.

A magyar multnak mindkét szemléleti méddja anakro-
nisztikus s igy elvetendd. Az idegen hatdsok utan szimatold
torténetiras valdban sohasem vette maganak a faradsagot,
hogy torténetiinkbe, mint egészbe nyerjen bepillantast. Csak
az atvételek, csak az idegen kultarak kisugarzésai érdekelték
S igy mesterségesen szételemzett mindent, ami a valdsagban
¢let és egység volt. Még ennél is torzitobb hatast gyakorolt
felfogasara az ,atvétel” fogalmanak értelmezése, mely a mai
nép- és nemzetfogalomnak oly korokba vald visszavetitésével
volt egyértelmii, melyeknek a modern nacionalizmus szem-
pontjai irant nem volt, mint ahogy nem is lehetett érzékiik.
Lényegében ugyanezzel az anakronisztikus szemlélettel dol-
gozott a kiils6 hatasokat lehetbleg tagadd régi magyar
torténetiras is. Mig az idegen historikusokat nem a magyar
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torténet, hanem csupan annak kiilonb6z6 nyugati és egyéb
elemei érdekelték, addig ez a hazafias iranyzat a nyugati
intézmények és életformak megfeleld tanulméanyozasat hanya-
golta el s fedezett fel 1épten-nyomon oly magyar ,,sajatos-
sagokat”, melyeknek pontos megfelel6i némi utdnjarassal a
kozeli szomszédsagban feltalalhatok voltak.

Legylink tisztaban azzal, hogy torténetiink igazi miben-
léte nem a ,hatasok” és . ,sajatossagok” ellentétén, vagy
aranyan fordul meg. Torténtek és torténnek atvételek, mint
ahogy voltak és vannak hatasokbol le nem vezethetd jelleg-
zetességek, melyeknek puszta szembeallitasa azonban nem
magyardzhatja meg a magyarsdg miveltségének létrejottét
0s lényeges vondsait. A kultirateremtés mozzanata itt a
donté s ennek megfeleléen a kérdés is oda modosul, hogy
vajjon a ~ magyarsag, mint népegyéniség, cselekvd modon
hozzajarult-e mai keresztény és eurdpai miveltségének ki-
alakitasahoz? Rendelkezett-e oly népi életformaval, mely a
germanokhoz hasonldéan képessé tette 6t az idegen hatasok-
nak nemcsak befogadasara, hanem azoknak egyéni, csak-
magyar atfogalmazasara? Vajjon volt-e nekiink is sajatos,
magyarvereti kozépkorunk, mint nemzeti miveltségilink
alapja?

Ezekre a nem csupan torténeti, de altalanos magyar kér-
désekre keres feleletet ez a konyv s valaszol redjuk igennel.
Fejezetei az 6si magyar miveltség, vilagszemlélet és politikai
szervezet eredetét és mibenlétét iparkodtak megvilagitani.
Kitiint az eléadas soran, hogy a kereszténység, mint a magyar-
sag nagy neveldje, lényegében ugyanazzal a népek felett allo
egyetemes attitiiddel 1épett Arpad magyarjai, mint a nép-
vandorlas german nemzetei elé. A X. és Xl. szazad forduld-
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jan a nyugati vildg a Réma-eszme jegyében allott s minden
german népi szinezettél vagy hatalmi torekveést6l mentesen
sugdrozta Szent Istvan népe felé a kereszténység vallasi,
erkolcsi, tarsadalmi és politikai tartalmait. A magyar a sajat
archaikus kultarajatol athatott, de az Uj tartalmak irant
fogékony magyar néplélek be hullottak, s sarjasztottak ki abbol
kozépkorunk  keresztény és  magyar  intézménxeit:
megalapozasi monarchiat, az apostoli kirdly mivéhez fiiz6d6
alkotmanyt, a masnyelviiekkel és masfajiakkal szemben kdve-
tett eljarast s azt a nemzeti ontudatot, mely egyéni tulajdon-
sagainak figyelembevételével jeldlte ki e nép helyét a keresz-
tény-eurdpai kozosségben.

A kozépkor fogalma tehat reviziora szorul: benne antik
vilag és kereszténység nem egyediil a germansaggal talalko-
zik. hanem ugyantgy a nem-german nemzetekkel is, s kozot-
tik elsdsorban a magyarsaggal. De ugyanigy reviziora szorul
torténetiink magyar mivoltanak értelmezése is: lényege nem
a Nyugatnak és Keletnek ellenséges Osszetalalkozasa, vagy
szintelen megalkuvasa, hanem Uj és egyéni egybeforradas,
mely értékeket adott a vilagnak.

A szerz0 nem kivanja elhallgatni azt a talan szubjektiv
koriilményt, hogy konyvét tobbnek szanta torténeti ismeretek
akadémikus kozlésénél. Fogyatékos eszkozeivel is szolgalni
akarta Szekfii Gyula programmjat: ,,nemzeti Ontudatositas
a nemzettest minden részében, a nemzeti szellem megvalosi-
tasa egész kulturankban, ... magyarabba tenni = magyarsa-
gunkat”.



IRODALOM

E konyv szempontjai, anyaga és megallapitisai a szerz6 idevagd ed-
digi munkéssagan, f6ként pedig Heidnisches und Christliches in der altun-
garischen Monarchie (Acta R. Universitatia Hung. Francisco-Joeephinae,
Szeged, 1934) cim{ tanulmanyan alapulnak S annak problematikajat ter-
jesztik ki a kozépkori magyar torténet itt targyalt jelenségeire és Ossze-
figgéseire. E kiegészités elsdsorban alabbi dolgozataim — gyakran Szosze-
rinti — felhasznalasaval tortént: A magyar torzsszovetség €s patrionalis ki-
ralysag kiilpolitikaja (1928), Die Anfinge der ungarisch-kroatischen Staats-
gemeinschaft (Etudes sur I'Europe Centre-Orientale no. 1V, 1936), Az Ar-
padok vérségi joga (1936), Kozosségérzés és nemzettudat a XI—XIII. sza-
zadi Magyarorszagon (gr. Klebelsberg Kuno Torténetkutatd Intézet év-
konyve, 1934), A magyar nemzeti 6ntudat kialakulasa (Magyarsagtudomany
tanulmanyai 1ll, 1936), Zsigmond kiraly honvédelmi politikaja (1936), A
kozépkori Erdély (Magyar Szemle 1934). Felhasznaltam tovabba kdnyvem
masodik fejezetéhez a magyar Torténelmi Tarsulat kiadasaban megjelend
,Magyar Miuvelodéstorténet” szamara irott sajtorakész Ostorténeti Ossze-
foglalasomat (A magyarsag a nomad kultarkérben).

Részletes jegyzetek helyett allitdsaim igazoldsara e munkdimban fel-
hasznalt katfokre és szakirodalomra hivatkozom. Mas kutatok eredményeit
csak annyiban vettem at, amennyiben azok konyvem alapkérdésével, a ko-
zépkori magyar kultira eredetének és jellegének problémajaval Gsszefliggottek.
Ezek koziitt kiilon kivanok megemlékezni Vdaczy Féter munkassagarol, moly-
nek eredményeim 0Sszhangzd kiegészitését elsGsorban kdszonhetem. Amit
konyvem Ill. fejezetében a szentistvani szervezet ,,allamositott™ rendjérdl,
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az Intelmeknek a nyugati kirdlyeszményhez ée az egykori képes éabrazola-
sokhoz vald viszonyarol, a hiibériség kérdésérdl, az V. fejezetben a Kalman-
kori egyhazreformrol és a kiralyi szerviensekrdl, a VII. fejezetben Kézai Si-
mon népfolségi torténetszemléletérdl irtam, mindazt az ¢ uttéré jelentdségli'
munkaibol vettem at: A kiralyi Szerviensek ée a patrimonialis kiralysag
(Szazadok 1927), A Szimbolikus allamszemlélet kora (Minerva 1932), A hi-
bériség Szent Istvan allamaban (Szazadok 1932), A népfolség eszméjének
magyar hirdetdje a XIII. szazadban (Karolyi Arpad-emlékkényv 1933) ée
féleg: Die erste Epoche des ungarischen Konigtums (1935).

Allandé vezetém volt csaknem minden fejezetnél Homan Bdlint kozép-
kori magyar torténete, melynek szamos megéallapitast és szempontot kdszon-
hetek. Felhaszndltam tovibbd az aldbbi munkdkat és tanulmdnyokat: az 1.
fejezetben a steppe-ovezet taji alkatara gr. Zichy Istvan, Az euraziai lovas-
nomadsag kérdéséhez (Budapesti Szemle 1936), a lofajtakra Danko Béla,
A magyar 16 eredete (Debreceni Szemle 1935), a nomadok csaladi szerveze-
tére Radioff, Das Kudatku Bilik 1. (1891), a népnevekre és valtozasaiknak a
népfogalommal valé Osszefiiggésére Neémeth Gyula, A honfoglald magyarsag
kialakulasa (1930), a nomadnépek életszemléletére Alféldi Andras tanulma-
nyait, (Die theriomorphe Weltbetrachtung in den hochasiatischen Kulturen,
Jahrbuch des deutschen archaeologischen Instituts 1931; A tarchan mélto-
sagnév eredete, Magyar Nyelv 1932; A kettés kiralysag a nomadoknal, Ka-
rolyi Arpad-emlékkonyv, 1933). Dzsingisz-kan, torvénykonyvébél idézett
részt Eckhart Ferenctél (Magyarorszag torténete, 1933) vettem at. A Il
fejezetben az &smagyarsag lovaskulturajanak érveit Mészoly Gedeon tanul-
manyanak (Midta lovasnép a magyar? Népiink és Nyelviink 1929) koszon-
hetem. Ekkehard Walthariusanak idézett magyarvonatkozasi soraira Soly-
mossy Sandor hivta fel a figyelmet (Szegedi Fiizetek 1934), a régi magyar
hitvildgra ugyand: A magyar Osvallas (Magyar Szemle 1932). A honfogla-
1ok targyi hagyatékanak eltiinésére Perdindandy Mihaly: A honfoglald
magyarok miivészi kultirajanak nyomai a korai Arpad-korban, 1934. A III.
fejezetben az Intelmek miifajara és a koronakérdés torténetére 1d. Balogh
Jozsef tanulmanyait, féként: A magyar kiralysag megalapitasanak vilag-
Andras tisztazta: Eine spétromische Helmform und ihr Schicksaal im ger-
manisch-romanischen Mittelalter (Acta Archeologica, Kobenhavn 1934)
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A VI fejezetben a nemzetiségi kérdés régi magyar felfogasat illetd-
leg Szekfii Gyula megéallapitasaira tdmaszkodtam: A magyarsag ¢é6
kisebbségei a kozépkorban (Magyar Szemle 1935) és Ungarn und
seine Minderheiten im Mittelalter (Siidostdeutsche Forschungen 1. 1936). Az
egyes kisebbségekre vonatkozdan értékes adatokat és szempontokat nyer-
tem a kovetkez6 munkakbol ée tanulmanyokbol: az oldhokra Tamds La-
jos: Romaiak, romanok és olahok Décia Traulnaban (1035), az erdélyi sza-
szokra Pukdnszky Béla, A szaszok és az erdélyi gondolat (Asztalos Mikiés:
A torténeti Erdély, 1936), a székelyekre, Németh Gyula, A székelyek erede-
tének kérdése (Szdzadok 1935), a szepesi szdszokra Fekete-Nagy Antal:
A Szepesség teriileti és tarsadalmi kialakulasa (1934), a kunokra és
jaszokra Kring Miklos, Kun és jasz tarsadalomelemek a koézépkorban (Sza-
zadok 1932).

E helyen kell végiil halas koszonetet mondanom kedves baratomnak,
Genthon Istvan egyetemi magantanar urnak, ki konyvem illusztracioit kiva-
lasztotta
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