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ELOSZO.

Irodalmunkban évtizedek oOta hidnyzik oly munka, mely azok-
nak, akik egy szociologiaba bevezeté munkat keresnek, alkalmas
volna s megfelelne a mai kutatas szinvonaldnak; ma ilyen a né-
met, az olasz és a francia nyelvii irodalomban sincs. Annal bdsé-
gesebb a termés az angol nyelvili, f6kép amerikai irodalomban, ez
azonban nem felel meg a kozépeurdpai, avagy hazai érdeklddés
iranyainak, vagy ma hozza nem férhetd. Ezért bizonyara iddszeri
ez a kis mi. Megirasanal el6szor is az volt az elvem, hogy nem
vitatkozom sehol, nem igyekszem f arasztani az olvasét az iroda-
lom ismertetésével, avagy konyvészeti jegyzetekkel. Egyszerii nyel-
ven torekszem mindent eldadni, igyekszem ismertetni magat a tar-
gyat, a lényeget. Mintegy térképvazlatot adok az egész szocioldgiai
anyagrol. Azonban az olvasénak nem szabad elfelednie, hogy tiize-
tes targyalas ez egyetlen kotetben nem lehetséges, 6t ilyenben is
aligha. Fokérdésiink mindig a probléma helyes feltevése és meg-
felel6 rendszertani elhelyezése. A Hegel-idézetben arra utalok,
hogy csak akkor érezziik egy tétel igazsagat, ha latjuk egy
rendszerbe, egy egészbe vald beleagyazodasat. ,,Das Ganze ist das
Wahre”. Ezt a specialistak gyakran elfeledik. Elfeledik elsOsor-
ban a szociografusok, oly specialistdk, akik teljesen elmeriilnek
a részletekben ¢és a tavolabbi Osszefliggéseket gyakran nem latjak.
Egy szétdarabolddott, egyenetlen targyalds nemcsak hogy félre-
vezeti a figyelmet 1ényegtelenségek felé, hanem megakadalyozza
a helyes tarsadalomszemléletet, Gsszhangzatos kép kialakulasat.
Erre pedig ma nagy sziikség van. Midon bevezetést adunk a szo-
ciologiai szemléletmoddba és gondolkodasba, nem tehetjiik ezt bar-
miné szellemes és mélyen jard, de szétszort essayk formajaban.
Valamind kerek, egységes latasra okvetleniil sziiksége van annak,
aki szociologus modra akar szemlélni és elemezni.

Nem kis gondom volt a szocioldgiai miinyelv kérdése. E téren
sok oly szavunk van, mely teljesen szétfoly6 tartalommal szerepel.
Arra torekedtem tehat, hogy legalabb is Osszegyljtsem és magva-
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razzam a legfontosabb miiszavakat, amelyek nem egyszer a koz-
¢letben is hasznalatosak, amde nem homaly nélkiil. Nem riadtam
vissza 0j szOk alkalmazasatol. Lehet, hogy sok az els¢ pillanatra
a laikus el6tt feleslegesnek fog latszani. S6t ebben a rovidre fogott
attekintésben sem latszik meg minden sz6 sziiksége és jogosult-
saga, a szakember azonban valdsziniileg érezni fogja kés6ébb azok
hasznos voltat.

Hogy a tarsadalmi alakulatokat, szervezeteket miért éppen
az alabbi rendszeres csoportositasban targyalom, s miért nem egy
masikban, azt itt nem fejtem ki, nem is indokolom. Annak, aki
az ily osztalyozas nagy nehézségeivel meg akar ismerkedni, képet
nyujt a XIV. nemzetkdzi tdrsadalomtudoményi kongresszus sza-
mara irt munkdm: Comimmautés et organisations (Essai sur la
classification des groupements sociaux). Paris 1939 (Budapesten
Egyet. Konyvesbolt). Itt jelzem az osztilyozas alapjait, szem-
pontjait, és felsorakoztatom a legjellegzetesebb kiilfoldi példakat,
melyeket az osztalyozasi kisérletek soran ma taldlunk. Nem kénnyt
kérdés ez; egy évtized oOta forditottam ra gondot. Azt hiszem,
a jelen osztalyozas bizonyos gyakorlati elényokkel is fog jarni
az alkalmazasban, a tarsadalompolitikaban is.

Van egy ujitds e konyvben, mely helyenként bizonyara szo-
katlannak fog ndlunk feltinni: didaktikai célu abrakat alkalma-
zok. Ilyenek az amerikai szociologiai irodalomban nagyon gya-
koriak, nalunk szinte ismeretlenek. Ne becsiiljik ezeket tobbre,
mint amennyit érhetnek, de ne is becsiiljiikk le 6ket teljesen. Egy-
szerll, vilagos, félreérthetetlen nyelven beszélnek. Tapasztalataim
alapjan nem tudtam lemondani arrdl a célszertiségrol, mely ily
vizualis vazlatokban rejlik, gyakorlati didaktikai okokbol. Jelentds
emlékezetrogzitd erejiikk és szerepilk van, bar néhol 6vakodni is
kell a tulegyszerlsitéstol. Mindeniitt csak a mai tarsadalomrol,
ennek elemzésérol van konyviinkben széd. Torténeti visszatekin-
tésre, vagy éppen az Osi intézmények ismertetésére csak elvétve
tértem ki. Aki ezirant érdeklddik, varja meg e konyv kiegészitdjét:
a torténeti szociologidat. Nézetem szerint ez utdbbinak sziikséges
eléfeltéte, hogy a mai tarsadalmon kiprobaljuk, mikép lehet a szo-
ciologia kategoriait, legnevezetesebb alapfogalmait alkalmazni.

E konyv anyagat tiz évi munka utan, tarsadalomfilozofiam be-
fejezése utan, a haboru kezdetén, 1939 Oszén allitottam Ossze. Az
utdbbi években kevés id6t fordithattam ra, mégis 1943 elején ujbol
atnéztem, végleges formaba OntSttem, bar a habort most mar sok-



kal zavarébb lett ram nézve, mint volt az elején. Mégis kozzé-
teszem, els6sorban mert hallgatoimmal valo érintkezés kozepett,
az egyetemen, a fovaros Pedagdgiai Szeminariumaban, a kozgaz-
dasagi egyetem szocialis tanfolyaman szazaval fordultak hallgatok
hozzam egy rovid vezérfonalért. ElsOsorban az & érdekiiknek
engedve bocsatom ma utjara e kdnyvet, Az irodalom pontos sza-
montartasat lehetetlenné tette a habort, ezért ezt most mell6zom,;
ellenben a tobbezer oldalnyi eddigi tanulmanyaimra gyakrabban
hivatkozom kizardlag azért, mert részben ki lehet onnan egésziteni
az itt mondottakat, részben mert ezeknek ott az olvasdé e hegyen
el nem férd igazoldsar talalhatja fel. A lap aljan kozolt koényv-
cimek nem régi szakembereknek, hanem a kezddknek valdk, ezek
atnézését szorgalmasabb hallgatoimtol meg is kivanom.

Hiszem, hogy a mai zilirzavaros korszakban ez a szétdgazd
teriiletre vonatkoz6 tudomany-térkép, mit itt vazoltam fel, hasznos
lehet az eligazodashoz. Néhany fejezet (csalad, nemzet) rovidesen
megfeleld, nagyobb terjedelemben fog megjelenni.

Kérem a magyar tarsadalomtudomanyok miveldit, és az
érdekl6dd mivelt nagykdzonséget, fogadjak konyvem szivesen.

Budapest, 1943. februar.

D. L.



BEVEZETES.
1 A TARSADALOM ,, KELETKEZESE”.

Minden idében érdekelte az embereket az a kérdés: vajjon
hogyan ,keletkezett” a tarsadalom. Nagyon tanulsdgos a kérdésnek
ilyen felvetése, s ezért kezdjik a tdrsadalom kérdését a keletke-
zés kérdésével. Legtanulsagosabb Hobbes angol filozofus (1588-
1679) elmélete. Nem porlepte konyvek koziil assuk ezt ki. Harom-
szdz éve jelent meg 1642-ben elsd, idevagd munkdja: Elementa
philosophica de cive. Majd valamivel késébb a hires Leviathan
(1651), az ,allamszorny” leirasa. Haromszaz év ota sziinteleniil
hatott Hobbes, és bar a Stuartok hiveként az abszolutizmust
akarta elméletileg megalapozni, a beldle kiinduldé gondolkodok
épp az ellentétét olvastdk ki amaz elméletbdl s eljutottak végre
is a demokracidig, a népszavazasig. Ki gondol ma arra, mily rej-
télyes utakon szivarog a gondolat? A Hobbes altal megpenditett
elmélet végeredményben — a népszavazas gondolatara vezetett,
s ennek egyik utohangja a soproni népszavazds, mely hazank
torténetébe is beirta kézjegyét. Nem is az a fontos, hogy Hobbes
mit irt le, hanem hogy mikép indult ki, mind kovetkeztetési modot
alkalmazott. Ez a gondolatstilus hat ma is, egyike a megragado
elgondolasoknak.

Hobbes abbdl indul ki, hogy ,.eredetileg” nem volt tarsadalom.
Tehat a tarsadalom ,eredetét” meg kell magyarazni. A tarsada-
lom, illetve az allam el6tti, 6si allapot (status naturalis) a maganos
emberek allapota, s ez belsé természetéhez képest a divadak
allapota. Maga az ember nagyon, st rettenthetetleniil 6nz6 és harc-
ban all mindenkivel, kiilon-kiilon is. ,,Tars”, ,hozzatartozd” nincs,
ez ismeretlen fogalom. Az &sember harcban all mindenkivel éspedig
azért, mert igényt tart mindenre (jus in omnia). Milyen az emberi
alaptermészet? Az ember abszolite 0©Onzd, maximdlisan egoista,
senkinek sem ismeri el semmind jogat. Amit megkivan, magahoz
ragadja. ,,Tulajdon” el6tte nincs, minden az &vé, amit csak meg-
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kivan. Azonkiviil senkinek a szavara nem hajlik, ki-ki a legnagyobb
ar, azaz ,,szuverén” (latin: superanus = legfelsdbb). Senki maga
folottinek nem ismer el senkit, mereven ragaszkodik a legfels6bb-
ségéhez (szuverenitasahoz).

Mi az eredmény? Kinek-kinek harca minden egyessel szem-
ben (ez a ,,bellum omnium contra omnes” hires formulaja). Ez
az Osharc allapota, azaz teljes anarchia, ime, latjuk, egy végletekig
vitt ,,individualizmus™ allapota, a tokéletes egyéni szétszakadozott-
sag feltételezése ez az Osallapotban. Az emberi fejlodésnek --
Hobbes szerint — ez az elsd stadiuma.

Hogyan lehet ebbdl az 61dokld, 6si stadiumbdl kijutni? Hobbes
szerint az emberek a masodik stadiumba, a béke és megférés
stadiumaba (status civilis) szinte csoda révén jutnak bele: feliil-
kerekedik benniik az ész szava (ratio), t. i. ,belatjak” az Osi
anarchia tarthatatlansagat. Kiki — egyénileg — békére vonatkozo
,,Szerzodést” (contractus) kot mindenki massal (contractus socialis);
de még arra nézve is megallapodnak, hogy: kiki nemcsak letesz
vad, harcos és maximalisan mohd, egoista természetér6l, hanem
lemond mindenki a maga abszolut fliggetlenségérdl, szuverenitasa-
10l azzal, hogy aldaveti magat egy Urnak (ez a contractus sub-
jectionis), aki megszerzi maganak az Osegyének teljes szuverenita-
sat, tehat abszolut Ur lesz. Most mar a szuverenitasukrol lemondott
osegyének mind engedelmeskedni fognak, miutdn el6bb az ész
szavara hallgattak, — megsziiletik a békét biztositd odsallam. Ez
kormanyformajara nézve csakis abszolutisztikus lehet. Az allam
,szuverén” modon, legfelsébbségébdl kifolydlag hoz térvényeket,
és biraskodik is az immar megszelidilt ész-1ények: a ,, polgarok”
felett.

Nagyhatasu lett, mint mondottuk, ez az elmélet. Szamos gon-
dolkodé ugyanez alaprol indul ki, de kovetkeztetésének mas az ered-
ménye. Igen nevezetes John Locke (1632-1704) elmélete (Two
treatises of government. 1689), ki a dicsdséges forradalom alkot-
manyos rendszerét magyarazza ki — ugyancsak az ,,6sallapotb6l”;
az emberek békét kotnek az dsharc utan, de nem egy abszolut ur,
egy szuverénné valt személy javara mondanak le Osi szuverenita-
sukrél, hanem egy festiilet javara: ez a parlament, ime, ugyanazon
kovetkeztetési alapon Locke a parlamentaris kormanyformat
igazolja.

Ismét mas kovetkezményre jut J. J. Rousseau (1712-1778),
kinek miive mar cimében is utal az 6si szerzodésre (Du contrat
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social ou principes du droit politique, 1762), mely mavével mint-
egy a francia forradalom atyjava lett. Az 6séllapot szabadsagabol
kimenekiilt 0segyén — eszes lény! — nem is veti ala magat sem
egy uralkoddnak, sem egy parlamentnek, hanem maga kivan hata-
rozni ,,népszavazas” (plebiscitum) utjdan az egyes tOorvényekrol.
Ez az 0. n. kézvetlen demokracia eszméje. Megvan nyomokban
a legutobbi idokig.

Biraljuk el a Hobbes-féle két stddiumos elméletet: 1. segyén
aki maximalisan mohd, mindent kivano, és mégis eszes lény, nem
létezett soha, mert értelmetlen a mindent-megkivanas. Osi szuvere-
nitds sem volt. Tehat 6si anarchia (bellum omnium) sem volt.
Ellenben mindebbdl volt valami: Hobbes elméletileg maximdlisra
fokozta az emberek kozti ellentéteket, a mohd vagyakat, a fligget-
lenséget, sOt az ész szerepét. Az elsé stddiumnak alig van koéze
a torténeti valosaghoz. 2. Az 06si szerzOdés nem egyéb, mint
racionalista elgondolas, mely szerint az ¢ész a legfelsobb forum
nemcsak a tudds kutatds, hanem a gyakorlat terén is. Az egyének
kozti, észszerli szerz6dés nagyon késéi dolog a torténetben, Sir
Henry Maine' kimutatta, hogy a fejlédés lassan halad a tarsas-
kozosségi ,,allapottdl” (status) az egyéni szerzOdés (contractus)
felé; egyszeri, tarsas allapotot alapito szerz6désnek nyoma sincs.

3. Nagyon nevezetes vonds Hobbes elméletében az, hogy ez
a szerzédéses (kontraktualis) elmélet voltakép az egész tarsadal-
mat az ész muvének véli. Tehat a tarsadalom nem természetes,
hanem mesterséges valami! A tarsadalmat csakis a mesterségessé-
gébol kifolyolag lehet megérteni (artificializmus). Ez helytelen
vaganyra terelte az egész, téle intonalt Ujkori gondolkodast mind-
maig. Még a 19. szadzad végén is uralkodott az a lappangd fel-
tevés, hogy az ember: ,,voltakép” egyén, és fiiggetlen masoktol.
Az ember tehat eredetileg nem tarsas.

Epp ellenkezéleg! A tarsadalom nem hasonlit oly épiilethez,
amelyhez kész téglakat szallitanak, s ott csak Osszecementezik
O6ket Az ember 1. tarsas kiskozdsségekbe sziiletik bele: csaladba,
nemzetségbe (gens, genos), torzsbe (tribus, philé), vagyis rokon-
sagi csoportokba. Az ily épiilet nem eleve kész, ,,egyéni” téglak-
bol tevodik Ossze, hanem — a tégla az épiiletben keletkezik. Kez-
dettél fogva 0nallé ,,0segyén” nincs és nem is lehet. Ellenben
mindenki kezdettdl fogva kozdsseégi tag, igy sziiletik és igy is no fel.

" A jog 6skora. M. ford. Akadémia.
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Tehat: nem a tdrsas allapot |, keletkezését” kell megmagyarazni,
— ez természetesen all fenn, — hanem az eléfordulo ,,egyén” fiig-
getlenségét.

Végre is az 6si tarsadalom ,.keletkezése” al-problemanak bizo-
nyul. A kérdés rosszul — individualista moédon — volt feltéve;
a kérdésre pedig individualista alapon nem is lehet felelni. Egész
a 19. szdzad végéig tesznek fel ily individualista alapt kérdéseket:
mikép ,,tarsul” az egyén? Az ily, egyéni ,tarsulas”’-elméletek egyre
inkabb elavulnak. Latjuk, hogy eleve tarsultak vagyunk, am nem
eléggé tarsultak. Az eredeti tarsuléds kérdése mindvégig al-probléma.

Ugyanily al-probléma rejlik abban a kérdésben is, hogy vajjon
az emberi alaptermészet tarsas-e, vagy nem.”

Nem a tarsas allapot az igazi probléma, hanem meg kell ma-
gyardzni tudni az egyediillét, az elszigetelodés okait. Ezek pedig
vildgosak. Vannak tarsas talhalmozottsdgban elfaradt emberek;
vannak egy romlott (pl. romai) tarsadalombol kikivankozok (reme-
ték), akik a ,,vilagtol” futnak; vannak a maguk lelki mélységeibe
behatolé ,,introvertalt” emberek stb. Az egyediillét magyarazatot
igényel, a tarsas allapot nem. Mert ez az ember természetes alla-
pota. Ott indul meg, ahol az édesanya taplalja és gondozza a gyer-
mekét. Ez merében természetes allapot; értelmetlen itt ,,szerzo-
dést” feltételezni is. A szerzddéses elméleteket (kontraktualizmus)
a racionalista szazad tipikus termékeinek latjuk, mely ma mar csak
torténeti emlék. Visszakisértenek akkor, amikor azt mondjuk:
a tarsulds alapjai az észszerti , érdekek”. Ez is csak egyoldala
lélektani magyarazatnak tekinthetd. Az érdekek (Id. alabb) csak
erosithetik a tarsuldst, de nem alapozhatjak meg, az alapok mé-
lyebben vannak.

2. MI A TARSADALOM?

Az ember, — lattuk — 08sid6k oOta csak kivételes esetben él
maganyosan, elszigetelddve. Rendesen kisebb-nagyobb csoportokba
beleszovodve ¢€li életét. E csoportokat nem kell megkeresnie, hogy
oda beilleszkedhessek, miutan sziiletésénél fogva tagja — legalabb
— csaladdjanak, a tarsadalom egy alapsejtjének, de tagja egy
rokonsagi kornek, valamint szomszédsagnak, legyen ez tanya, falu,

21.d. alabb. I rész 5. fej.
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vagy varos. De vannak tdvolabbi, nagy embercsoportok is, mind
a nemzet, az dllam, melyek mar oly tavoliak, hogy szinte ,,elvont”
fogalomnak latszanak (,,absztrakt kollektivumok™, véli L. von
Wiese).?

Mindezeknek egyszerre vagyunk a tagjai. Igen bonyolult tény-
allas van eléttiink, s ezt a sokféle kis €s nagy, szoros és laza cso-
portot az emberi tarsadalom’ fogalmi korébe illesztjiik.

Akar kozeli, akar tdvoli embercsoportrol van szé, igen sok és
sokféle kotelék fiiz hozzajuk. Mind nagy és attekinthetetlen csoport
a nemzet! Es ime, naponként megszolal ajkunkon nemzetiink nyelve,
amelyet édesanyank kozvetitett s anyanyelviinknek mondjuk. Ezer
¢és ezer hazai szokds szerint végezziik mindennapi teenddinket, ame-
lyeket a nemzet tagjai tisztelnek és kovetnek. Az a miveltség,
melynek boldog birtokosai vagyunk, voltakép a k6zos nemzeti ha-
gyomanynak része, s a nemzetnek koOszonheti eredetét s élteto
hevét: élvezdi vagyunk egy kulturalis kincstarnak, melyet koltok,
irék, tudosok, papok, mivészek, allamférfiak évszazados eréfeszi-
téssel gyujtottek, s most mar haszonélvez6i vagyunk, szellemi éle-
tiinket ez alapon épitjiilk tovabb. Szaz és szazféle kotelék ez szel-
lemi téren, mely benniinket egy nagy, torténeti kozésséghez fiz.
Vegylink egy mas példat, gondoljunk az 4&llamra. Ez mar
valamind hidegebb és tavolabbi kozosségfélének latszik, holott ez
is nagyon kozel esik hozzank. Ha a kozbiztossag csak egy pilla-
natra is felborul, ott van az allam valamelyik szerve, mely benniin-
ket megvéd, hazunkat, csaladunkat oltalmazza. Testiinket, lelkiin-
ket koriilfogja itt is, ott is valamind fluidum, egy tarsas athmosz-
féra. Nemcsak tamogatast és védelmet érziink ebben a kornyezet-
ben, hanem célra iranyitast is: a tarsas kodrnyezetiink hivatast cse-
pegtet belénk, s a jovo felé tavlatot nyit meg: kiragad sziikos
énlinkbdl egy tagasabb élet korébe. A tarsadalmi csoportok nagy
0sztonzok és felemeldk; nélkiilok nem éreznénk nagy feladatokat,
értékeszméket, nem nevelédnénk bele magasabb célok kovetésébe.
Hol van az egyén? Szinte eltinik a sokféle tarsadalmi hatas
héalozataban. Nem szabad azonban feledniink: a tarsadalom nem-
csak megkotést jelent, hanem tavlat-nyitast és felszabaditast is.

3 Allgem. Soziologie. 1923. I-I1.

* Alabb scholsem lesz sz6 a ndvényi és allati tarsadalomrol, s igy az
~emberi” hozzatételt elhagyjuk. Aki az eldbbiek irant érdeklddik, igen ajanl-
hatok: Rapaics R.: A novények tarsadalma. (Elet és tudomany sorozat). Ev
nélkiil. (Athenaeum). Alverdes: Tiersoziologie. 1925.
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Minden tarsadalmi hatas kozepett is elég 6nalld szellemi mozgas-
tere marad az egyénnek, sok lehetdség az egyén ,,0nkiélésére”.
A sokféle tarsas koteléket nem szabad szoritd halonak elképzelniink.

Nézziik most mar, miné kozos fogalmi jegy marad meg a sok-
féle tarsas életkort tekintetbe véve ,,a tarsadalom” szamara.

A magyar ,, tarsadalom” sz a 18. szazad elOtt ismeretlen volt.
Elészor 1786-ban fordult el8.” Mai jelentésében elészor 1834-ben
szerepel. Szerencsénk van vele, mert igy kaptunk harom szoét: tar-
sadalom — tarsasag — tarsulat, amelyet mas nemzetek csak
érezheté kinnal® tudnak elvélasztani, mindharmukra hasznaljak
a latin societas sz6 szarmazékat (francia: société, angol: society,
olasz: societd), gy mint a németek is a Gesellschaft szot.

De a magyar sz0 is félreérthetd. Legkdzonségesebb értelme:
egy orszag tarsadalma. Ha valaki ,,a” tarsadalom bajairél, a tarsa-
dalom reformjarol olvas, legel6szor is az orszag tarsadalmara gon-
dol. Ez a fogalom (,,orszagos tarsadalom’™) maris elég tag kori
embercsoportot jelent. De jelenti a nagysagara nézve meghatdroz-
hatatlan, mert ,altalanossagban marad$” tarsadalom fogalmat is:
erre van nekiink sziikségiink itt, egy dltaldnos tarsadalom-fogalomra,
s erre ez a magyar sz6 alkalmas, lényegesen alkalmasabb, mint
a nyugati kultirnemzetek szavai. 4 tarsadalom — ,,orszagos” vi-
szonylatban — nalunk évszazados nemesi €let gondolatdban szere-
pelt: 6sszehangzik itt egy folddarab. (a haza), a rajta é16 néppel,’
sot a rajta kialakult dllam is. Nagy és széles egységre utal ez, de
konnyebb még nagyobb, avagy kisebb egységre térni gondolatban.

A koziilet sz6 régi és ma kihaloban van; a koz sz6 csak,ellen-
tétet fejez ki a magdn-nal szemben. A ,k6z” a ,,maganon tul”
kovetkezik. Ez mar a rosszabb, homalytkeltd szavak kozé tartozik:
mindig veszélyes individualista szemszogbdl a tarsadalom fogalma-
hoz jutni el; éplgy ziirzavaros a maganbdl indulni ki a ,,magénon
tul es6 koz” felé.

Nagyon jellemz6 a 19. szazadra a kollektiv sz6. Itt mar gon-
dolatban — részben valosagban is — szétesett a tarsadalom
atomokra s most ezeket dsszegyiijtjiik (lat. colligere = Osszegytj-
teni), és igy jutunk valamind ,kollektiv”’ egységhez, egyénen tuli
csoporthoz.

5 V. 6. Tarsadalomalkoto er8k. 1920. 319-21. Ik. Ekkor a. m. kollégium.

6 V. & pl. F. H. Giddings: Readings in descriptive and historical
sociology. 1906. 3. 1.

"V. 6. ,Haza” és ,,orszag” nyelviinkben. Tarsad, tud 1940. évi. 330-7.
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A csoport szot maris tobbszor emlitettiikk. Nem kell beleérteniink
azt, hogy a csoport csakis egyiitt van; lehet az szétszért is (Id.
alabb 4. fej.) Meg lehet szokni ennek a kétféle jelentését. Az,
ami ,,kollektiv”, egyszersmind ,csoportos’ is, vagy ’csoporthoz tar-
tozd’.

Mindezen nyelvi koriiltekintés utdn meg lehet kisérelniink
a tarsadalom meghatarozasat. Sokféle ily kisérletet talalunk,
amelynek szinte allando hibéja az, hogy tobbet vesz fel a meg-
hatarozasba, mint sziikséges, ennek folytan a meghatarozas sziik
lesz. Belevinni sem sokat, sem keveset nem szabad a meghatéro-
zasunkba, ha sulyos elméleti zavarokat el akarunk keriilni. Gon-
doljunk pl. a test széra; ennek kétféle értelme van: €/ ,test” és
fizikai ,test”. Ha a fizikus a fest sz6 értelmébe nemcsak azt vinné
bele, hogy az kiterjedt, sulya, fajsulya, keménysége, héfoka stb.
van, hanem azt is, hogy ama test é/6, Ugy a fizikaba stulyos zava-
rokat csempészne bele. Ilyen zavarok igen is keletkeznek a tarsa-
dalomtudomanyban, azaltal, hogy egy dltaldnos tarsa dalom-foga-
lomba oda nem ill6 jegyeket visznek bele. Ezektdl sorra tehermen-
tesiteniink kell a kutatast.

a) Nem szabad az altalanos tarsadalomfogalomba belegondolni
eleve a tarsadalom méretnagysagat. A tarsadalom lehet igen nagy
¢s igen kicsiny egység egyarant, tehat Orizkedniink kell attol
a hozzagondolastél, amire Oonkényteleniil hajlunk, hogy a tarsada-
lom valaminé nagy, szétterjedd egység.

b) A tarsadalomrol mar megéllapitottuk, hogy az valamind
kisebb vagy nagyobb csoportot jelent, bar a csoporthoz nem kell
hozzagondolni az egylittességét. A tarsadalom legaltalanosabban
sz6lva nem egyéb, mint tobbé-kevésbbé Osszeforrott, egyiittéld em-
bercsoport. , Tarsasnak lenni” nem egyéb, mint egyiitt élni mas
emberekkel, azaz csoportban lenni s koz0s életet folytatni. A tar-
sadalom: életosszefiigges. Az Osszefliggésben 1év6 csoportnak ,.tag-
jai” vannak. Azt azonban a tarsadalom legaltalanosabb fogalmaba
nem vehetjiik fel, hogy a tagok életdsszefiiggése mind. Csak az
a lényeges elem a meghatarozasban, hogy életiik, szerepiik tekin-
tetében a tagok Osszefliggésben vannak egyaltalan.

Nem szamit ,,életosszefliggésnek™ az, ha az emberek véletlentil
Osszekertiltek és épp csak egymas mellett vannak. Ez a kozonséges
szbjarasban sem ,,csoport”, hanem csak ,,csoportosulas”. A szociolo-
gia ily esetben azt mondja, hogy nem csoport, hanem csak halmaz
van eléttiink. Ilyen pl. egy palyaudvaron varakozé sokasag, ha az
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emberek egymasrol nem tudnak, egymasra nem figyelnek, hanem
kiki kiilon akar elutazni. Tarsas utazas esetén viszont csoport és
nem halmaz van eldttiink.

Még bizonytalan a szohasznalat a sokasdg esetén. Ez, ugy
latszik (v. 0. alabb a tomegrél mondottakat), szintén csoport, és
nem halmaz, t. i. szétszort tomeg szerte a varosban, vagy orszag-
ban,

Ugyancsak halmaz egy utcan acsorgd tomeg, illetve csoporto-
sulés; avagy egy gytilés utdn kitoduld k6zonség.

Nagyon jol latjuk, hogy a halmaznak ellentéte: a csoport
mennyivel tobbet jelent az el6z6nél. A halmazban nincs sz6 Ossze-
tartasrol, nincs meg benne az egyiittélés minimuma. A csoportot
viszont az §sszetartas jellemzi.

c) A tarsadalom altaldnos fogalmaba azt sem vessziik fel, hogy
mind az Osszetartds, avagy az egyiittélés foka. Az Osszetartds lehet
szoros, de lehet igen-igen laza is. Ha egyaltalan sz6 van egyiitt-
¢lésrol, avagy Osszetartasrol, mar tarsas csoportrol beszélhetiink.

d) Az sem keriilhet széba mar a tarsadalom altalanos fogal-
manal, hogy az egyiittélés sokoldalu-e, valamint a legijabban sokat
emlegetett szempont, hogy a csoport szervezett-e. Megint csak arra
kell itt utalnunk, hogy tarsas a csoport barmind egyiittélés esetén.

Ma nagyon sokan élnek abban a hiedelemben, hogy tarsadalom-
10l csak akkor lehet szO, ha az bizonyos szervezettségi fokot elért.
Latni fogjuk, mihelyt a csoportok fajairdl lesz szo, hogy sok tarsas
csoportnal széba se johet a szervezettség egyaltalan. Sokan a szer-
vezettség-hianyt abnormalisnak nézik. Latni fogjuk, ez is avatat-
lantol eredd feltevések kozé szamithatd. Mindezek utan dsszefoglal-
hatjuk o tarsadalom altalanos fogalménak jegyeit.

Tarsadalmon értiink barmind, egyiittélé csoportot, tekintet nél-
kiil az egyiittélés mindségére, annak fokaira, sokoldalusagara, vagy
szervezettsegére, valamint a csoport nagysdgdra. Latni fogjuk ké-
sObb ennek a szokasosnal tagabb meghatarozasnak iidvos voltat.

3. A MAI TARSADALOMTAN UJ UTAKON.

A mult szazad szociologiajaban gyakori kérdésfeltevés volt az
ilyen: az egyén és a tarsadalom viszonya; az egyén belendvése
a tarsadalomba; mikép tarsulnak az egyének stb. Eszrevétleniil és
ontudatlanul allandéan az egyénekbdl indultak ki, hogy eljussanak
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a tarsadalomhoz az egyének Osszeforrasztasaval. Ez a tipikus indi-
vidualista elképzelés: mindig elobb fennallonak képzelték el az
egyént, — mintha ez nem csaladbol néne ki, — és csak masodla-
gosnak, s6t mesterségesen Osszetettnek képzelték el a tarsadalmat.
A tarsulas® ,,hozza Ossze” — vélték — az ,eredetileg kiilonallo”
egyéneket.

Ez a feltételezés ranyomta a bélyegét az egész kor (a 19. sza-
zad és a 20. elejének) szociologiai irodalmara: kialakult egy 0. n.
altalanos szocioldgia, amely mindig csak a tarsadalom fogalmava,!
operalt (értvén azonban ezen mindig egy-egy orszdg tarsadalmat).
Eppen nem tiint ki az, hogy a tarsadalom fogalmat el6 kell készi-
teniink tarsadalomszemléletiinkben egyes tdarsas csoportfajok fogal-
maval: ez a tarsas alakulatok (groupements, Gebilde) tanulmanya-
val indulhat meg. Ez a tanulma’my:9 az ,,alakulatok tana” (tarsa-
dalmi morfolégia’®), napjaink probléméja.

Az 1jabb, alakulattani (morfologiai) felfogds bizonyos mérték-
ben kopernikusi fordulatot hozott a szocioldgiaba, mert nem az
egyénbdl indul ki és nem is a tarsadalom altaldnos fogalmabdl,
hanem kozvetleniil az egyes embercsoportokbol, ezek nagyszamu
fajaibol.

AlapvetOnek tartja azt a tarsadalmi szemléletet, melynek (nem
szocioldgiai vonatkozasban) Schiitz Antal adott nevet, s amelyet
holothetikus'' aktusnak, egészeen-latasnak mondunk. Mindenekel6tt
valamind egészet tételez (t6 holon tithésin) maga a kézonséges tar-

8 Ujabban olvassuk a ,,Vergesellschaftung”-nak még hivatalos kiadvéany-
ban is rossz forditasat: tarsadalmasodas.

° Gordg: morphé = alak, alakulai, logos = tudomany.

10V, 6. Dékany: Communautés et organisations, Essai sur la classification
des groupements sociaux. Paris, 1939. 4. fej. A ,,morfoldgia” kiépitésének els6
kisérletei szinte napjainkba esnek. Az els®, vilagos mii, René Maunier parisi
professzoré: Essai sur les groupements sociaux (1929); kar, hogy nagyon révid.
L. von Wiese Allgem. Soziologie, II. kotete: ,,Gebildelehre” (1929) oly ,,viszony-
tani” alaprél indul ki, hogy miive nem is lehet morfoldgia. Durkheimnél a mor-
fologia még a tarsadalomnak csak a ..kiils6 és anyagi alakja”. Ilyen modon
fogja fel ma is még M. Halbwachs: Morphologie sociale (1938). Vannak régebbi
szerzOk is (mint A. Loria: La morphologie sociale. 1906), akik a morfologia
szOt joideje hasznaljak. Ezek a kisérletek mar a multéi. Nekiink tulajdonkép
elolrél kellett kezdeni a kérdést, oly kiindulasban, ahogyan azt tudomany-
elméleti alapon (Tarsadalomalkotdé erék. 1920. 35. 1.) ,elvileg” elképzeltiik,
de ha egykor ,tipizalasi problémat” sejtettiink benne, 23 évvel ezel6tt is mar
(42-4. 1.) a mai iranyba tértiink.

"' 76 holon (gbr.) a. m. egész.
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sas ¢lettapasztalat, pl. , egy csaladban” ez tortént, egy nemzetnek”
ez lett a sorsa stb. A ,holothézis”, vagyis az egésznek-felfogas na-
gyon természetes aktus, am a tlsagos elemzésbe magat beleéld
kutatonak 0jbol meg kell tanulnia a természetes aktusokat. Schiitz
A. szerint:'? ,a merében mechanikus vilagfelfogasnak és a beldle
taplalkoz6 tudoméanyos modszernek végzetes tévedése az a hiedelem
volt, hogy ha keziinkben vannak a részek, keziinkben van az egész
valosag .. . Féként az egyéni lelki életbe és a kultira termékeibe
vald elmertiilés vitan feliil megmutatta, hogy az egészben mindig van
a részekkel szemben egy jelentos tobblet, épp a lényegalkotd moz-
zanat, mely nem a részek Osszegezésébol ered; . . . mozzanat, mely-
nek annyira uralkod6 a jelentdsége, hogy az elemek, a részek téle
kapjak az értelmiiket és rész-, illetéleg elem-jellegiike t. Aki tehat
merOben mechanikai osztassal részekre szedett valamit, egydltalan
nem a valosagot kozelitette meg... Csakis az Egészet tételezd gon-
dolat képesit arra, hogy a részeket is a maguk igazi mivoltdban
méltassuk. Egy szerv mivoltat csak a szervezetbdl lehet megérteni”.
Schiitz szerencsésen foglalja Ossze korunk szellemi tudomanyanak,
igy a szociologianak is egyik, legfontosabb iranyzatat.

Ko6ztudomdsu, hogy a ,,rész” a természettudomanyban az atom,
avagy a sejt fogalmaban szerepelt. A szociologidban az egyén fogal-
maban. Egyes szociologusok azonban csakhamar felfedezték ,,a”
tarsadalom ,,szerves jellegét” is, amiben megsejtették azt is, hogy az
minden részében egymdsra mutatd ,Egész”. Itt, lattuk mar ezt
a hibat, csak egy , orszdg” tarsadalmara gondolva vettek észre vala-
mind ,,egészet”. Ezzel szemben minden mast (pl. egy csaladot) amaz
egész egyik ,, szer vének”, vagy épp specidlis appardtusanak fogtak
fel. ime, egy ,rész” keletkezett az eldbbivel kapcsolatban. Spann
Otmar sokat kiiszkodott ezzel a kérdéssel, s nem tudta megtalalni
az utat a modern szociologia ,,alakulattani” felfogasa felé.

Az ujabb felfogas mar sehol sem beszél (hacsak puszta nyelvi
megszokasbol nem) a kiilonben is csak hasonlatkép szoba joheid
szoval ,.szervekrOl”. Szdamdra valaminé egész-jellege minden egyes
alakulatnak van, amit felismerhetiink, ha kozvetleniil kozelitiink
ahhoz az alakulathoz és nem mas alakulaton keresztiil. Aki o tar-
sadalom valamely ,,szervérol” beszélt, az mindig erre, mint részre
gondolt, igyhogy ez a rész valamind, rajta kiviil 4116 masnak:

12 A béleselet elemei. 2. kiad. 1940. 157. 1.
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Egésznek valamikép a tartozéka lett."” igy kiilonds struktudlis ma-
gyarazat keletkezett; semmit sem néztiink meg onmagdban, hanem
mindig valami massal vald viszonydban. Ilyen eset, illetve szo jaras
az, amidén az allamot nem ugy nézziik, hogy az dllam, hanem az
,,a nemzeti élet egyik, legfontosabb szeriié ”. (A nemzet, avagy a né-
met iroknal a ,, Volk” a leggyakrabban jatszotta a tulajdonképeni
Egész szerepét). Ugyanezt fogjuk persze elmondani a csalddrol is,
ez is ,,a nemzeti életnek egyik alapvetd szerve” és igy tovabb. Ily
moédon egész ontudatlanul konstrudltunk egy kiindulasi bazist: egy
egészet (ez koronként valtozik, s legutobb elneveztik'* |, szocidlis
diapazonnak”), és ehhez az egészhez minden mast hozzamériink.

Tulajdonkép tehat nem is kozelitiink a tarsadalmi valésaghoz,
hanem megkeriiljik ennek a gazdag élet-szényegnek a szinfoltjait.
Mindennapos dolog: kiemeljiik az allamot, s minden mast az allam-
hoz val6 viszonyaban, etatista szemiiveggel vesziink észre,

Ezzel a fél-empirizmussal szakit a morfologiai irdanyzat. Soha-
sem a viszony az elsé probléma, hanem egy , alakulat” énmagaban,
mint egész. Ezt mint egészet kell meglatni, a maga Onallésdgaban
és bensO Osszefliiggésében: erre nyujt betekintést a holothézis, az
egys;’egben—létés, a holothetikus aktus. Fogjuk ezt szadmos példaban

latni."
4. A TARSADALMI ALAKULATROL.

Azt mondottuk, hogy a tarsadalom nem mas, mint emberi élet-
Osszefliggés, illetve ¢életdsszefiiggésben 1évd csoport; tehdat tobb,
mint ,,halmaz”. Az Osszes csoportféleségeket pedig tarsas alakula-
toknak (groupements, Gebilde) nevezziik. Errdl kell altalanossagban
néhany szét mar itt, bevezetdnkben szodlani; de csak bevezetéskép.
Ahhoz ugyanis, hogy a csoport dltaldnos elméletét itt eléadjuk,
ismerniink kellene maris az alabb targyalandd csoportféleségeket,
s azok kozos vonasait ki kellene vonnunk a csoportok, azaz alakula-
tok Osszehasonlitdsa alapjan. Most csak eldlegezziik az aldbbi ala-
kulatok egyik-masikat, s egyes fobb vonasaikat feljegyezziik.

13 Gesellschaftslehre. 1914. Der wahre Staat, 1919.

4" Tarsadalomfilozofia. (A M. Filoz. Tars. vitasorozata. 1942. okt J
Athenacum. 1943. évf.

16 v, 5. eddigelé: ,Mi a kozosség?’ Tarsad. Tud. 1942. évf 335-62.
elejét.
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1. Els6é és legfébb kérdésiink: mirdl ismerhetd fel az, hogy
egy alakulat van eldttiink? Arrél, hogy az alakulat (csoport) a hal-
maznal tobb, mert Osszetartozik. Finom észrevételként jelentkezik
mar a szohaszndlatban: a halmazt nem csoportnak, hanem csak
csoportosulasnak szoktuk mondani; a halmaz (tomeg) t. i. csak
,,08szeverddott”, de 0ssze nem tartozik.

2. Mar azt is lattuk, hogy az alakulat nincs mindig egyltt,
némely alakulat (pl. egy ,,ir6 olvasokdzonsége”, Id. alabb) soha-
sincs egyiitt és ez mégis egy alakulat. Van szdmos oly alakulat,
amely hol egyiitt van, hol nincs (csalad). Némelyik alakulatnak
(,,k0zOnség™”) kétféle, t. i. egyiittes (vagy jelenléti) és szétszort
alakja van. Van oly alakulat, mely csak egyiitt van: ez a tomeg.
Az egyiitt/é?/ még nem szolgadlhat alapul arra, hogy wvalamely
emberi sokasagot ,,alakulatnak” mondjunk. Sok alakulat (pl. egy
part, egy nemzet) mar oly nagy terjedelmi is, hogy az egyiittélést
szemmel nem kisérhetjiik, azokat eszmei latassal, holothetikusan
kell 6sszehoznunk, amde csak azon az alapon, hogy tagjai, részei
valéban dsszetartoznak.

Mirdl ismerhetjiik tehat fel ezt az Osszetartozast? Mi az ismer-
tetdjele annak, hogy egy alakulatr6l van sz6? Nem mas, mint
a kozos viselkedés. Ez a viselkedés nem mindig a lathatosag korébe
esé valami. A viselkedés elég ritkan érzékszerveinkkel nyomon
kisérheté mozzanat. De jelei vannak,'® s ezeket a jeleket megértjiik.
Nem is mindig egy id6be esnek a jelek, hanem idOben szét is
lehetnek szérva. Mégis egymasra vonatkoztatjuk a jeleket és mo-
gottiik egy ¢él6 egységet pillantunk meg. Gondoljunk e példara.
Van szazezrekbol, majd milliokbol Osszetevodd sokasag a Karpa-
tok vonalan beliil: a magyarsag. Honnan tudjuk, hogy ez egy nép?
Onnan, hogy ¢évszdzadokon &t egységes a viselkedése. Megvan
a maga lelki beallitottsaga és megvan a kiils6 magatartasa: cso-
dalatos kovetkezetességgel mindig ragaszkodott és ragaszkodik
a fliggetlenségéhez. Ez beliilr6l eredd, nemzeti magatartdsa Ez
ezerféle jelben latszik meg, pl. nem tlri az idegenek betolakoda-
sat, ha pedig elnyomas éri, szabadsagharcok egész sorat inditja
meg. Roviden: egy alakulat a viselkedése egységén latszik meg.

3. Az alakulatnak, barminé legyen is az, ardnylagosan dallando
a jelleme. Ez valtozhatik id0k folytdn, ellenben nincs benne soha

16y, 6. a jel és magyardzatira: Bevezetés az interpszichikai megismerés
elméletbe. 1918 Studium.



18

torés. Olyan ez, mint az egyén élete: tOrés, szakadas nincs benne,
allando én-tudat'” kiséri az életét, kiilsnben megeshetnék az, hogy
a régi én megsziinésével le kellene tenni a régi nevét. Epily lehe-
tetlen volna az, hogy egy nép csak egy idOpontig volna egy nép,
aztan mds népp¢é valnék, €s mas nevet viselne. Viszont egy alakulat
egysége sokkal lazabb, mint egy ,,személyiség” egysége.

Az alakulatok jellemét le lehet olvasni viselkedéseinek hossza
sorozatabol.

4. Minden alakulatnak van bizonyos onfenntarto készsége. Sok
alakulat van, amely gyorsan szétoszlik, de ameddig egy alakulat,
addig ,tart ja magat”, mint sajatos erd, mely mintegy egyenes vo-
nalon halad tova mindaddig, mig mas erével nem talalkozik.

Ezzel szemben nem minden alakulatnak van onkifejté kész-
sége; ilyen csak magasabbrendii alakulatoknak van.

5. Minden alakulat, mint egység lép viszonyba masokkal. Meg-
lehet ismerni ,,viszonyok™ alakul4dsanal, hogy két ilyen és ilyen
alakulat lépett viszonyba stb.

Ez Aaltalanos vizsgalatokat itt félbeszakitjuk. Ki ohajtottuk
emelni, hogy az, ami tarsas ,alakulat”, nem térbeli egyiittessége,
nem lathato célja stb. szempontjabol ismerheté fel egységnek, ha-
nem az alakulat viselkedésegysége alapjan. A tobbi kérdés az
egyes alakulatokkal kapcsolatban keriilhet szdba.

5. A TARSADALOMSZEMLELET SZEREPE.

Az eldttiink feltaruld kiils6 valosdg képét érzéki szemléleteink-
nek mondjuk. Egy dombormiivet megtapintunk, egy kiallitast meg-
nézilink, egy zenedarabot meghallgatunk, egy rdézsat megszagolunk
stb. Az ilyneml valosdg érzékszerveink utjan jut tudomdésunkra,
az érzékszervek adatai képpé: szemléletté fonddnak 0Ossze. Tobb
mint tizféle érzékiink sokoldalulag tajékoztat benniinket a valo-
sagrol. Szemléleteinkben nem lathatjuk a valdésag pontos képét,
sok koriilmény folytdn erdsen ki vannak az adatok valogatva. Egy
erdét mas szemmel néz egy fakereskedd, egy turista, egy festo,
egy botanikus stb. Mind mast lat.

Roppant kiilonb6z6 az a kor is, amelyben érzékszerveink
utjan tajékozodni tudunk; a kis gyermek csak a keze iigyébe esd

7 Lelki betegségektSl természetesen eltekintve (tudathasadas).
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tapintdasi koérben van otthon, majd szélesebb lesz a halldsttere,
végiil roppant tavolsagba terjed ki a ldtasi tér.

Nem mindennemt valosag feldl tajékoztatnak érzékszerveink,
csak a kiilso valdsagrél, beleszamitva ebbe a sajat testiinket is
(magunkat is latjuk, tapintjuk stb.). Ez a valésag a ,, kiilvilag”, az,
ami a térben van, fizikai, testi valosag; az, ami ,,el6ttiink van”.

Ezzel szemben 4ll a lelki vilagunk, az a ,, belvilag”, amelyrol
azt szokds mondani, térbeli hasonlattal, hogy az ,benniink van”.
Kozvetleniil atéljik azt, hogy mi megy végbe — harag, 6rom, cso-
dalkozas stb. — ,benniink”; ennek megallapitisdban nem szoru-
lunk ra semmiféle képzeletbeli ,belsé érzékre” (ilyen nincs) és
semmin® érzékszervre. Ezek atélt, lelki (pszichikai), bensdséges
élettények.

Kérdezhetjiik: ,,hol vannak” a tarsas élettények? Mindaddig,
mig a kiil- és belvildg kettdsségét nézziik, nem tudjuk a tdrsas
valosagot mintegy elhelyezni. Az sem kint, sem bent nincsen. Ennek
sajatszeri a helyzete velink, mint szemlélével, megfigyeldvel
szemben: a tarsas vilag ,,koriildttiink van”, de veliink egyiitt.

Itt az alany és a targy viszonyarol van szd és sajatos modon
az alany bent van a maga targydaban; a megfigyeld6 nem szemben
all a targyaval, hanem benne él maga is a tarsadalomban. A meg-
figyeld is belekapcsolddik a tarsadalomba, holott a kiilvilag esetén
err6l nincs szo6; a fizikus, a csillagasz stb. nem é/ egyiift a maga
targyéval, hanem szemben all vele. Ebbdl az kovetkezik, hogy csak
akkor van szemlélete, ha épp foglalkozik a targyaval, szandékosan.

Maskép 4ll az eset a tarsadalmat illetleg; benne €l a szem-
1¢l6 is a tarsadalomban, Onkényteleniil alakulnak ki benne tdrsas
szemléletek (szociognézis). Mar a bolcsOben €16 gyermek latja
anyjanak mosolygd arcat, s atéli, hogy Ot anyja szereti: anyja
elétte nem ,kiilvildg”, hanem vele tarsas viszonyban all6, ,tarsas
lény”, igy valamind, merdben mesterkéletlen ismeretforrasunk van.
A tarsas viszonyokba oOnkénytelenill belelatunk, mintahogy a kiil-
vilagot meglatjuk. Ez a merdben spontan tarsadalomszemlélet az
alapja minden szociologiai ismeretnek. Sokat, igen sokat latunk
csaladunk, rokonaink, sziilofoldiink életéb6l a nélkiil, hogy kiilond-
sebben figyeltiink volna; Onkénytel én valunk ember- és vilag-
ismer6vé. Nem mindenki lesz természetesen jo tarsadalomvizsgalo
csak az, akinek kezdettdl fogva van hajlama emberi dolgokat és
viszonyokat belso érdeklédéssel szemlélni.

A tarsadalomszemléletnek nagy elényei vannak.
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1. Nem kell a megismerésiink targyat keresni, hanem a téarsas
vilag egyszeriien feltarul eldttiink. Nem szorulunk kiilonds meg-
figyeld eszkozokre sem, hiszen épp benne éliink tarsas kornyeze-
tiinkben.

2. Mivel a tarsas élet gyakran igen gyorsan pereg le eldttiink
egy-egy ,jelenetben”, a szemlélet képes gyorsan kovetni az esemé-
nyeket, akar egy filmfelvevogép. A szemlélet nyomroél-nyomra
koveti az €letet magat.

3. A tarsadalomszemlélet arnyalatokban finom ¢és gazdag;
koltok, irok ezt a finomsagot érzékenyebben tudjak atélni és tala-
l6an leirni stb.

Barmind nagy is a bizalmunk a tarsadalomszemlélet irant s
érezziik alapvetd voltat a tarsadalmi megismerésre nézve, nem
feledhetjiik el ama szemlélet kiilonds,hianyait sem.

1. A hii és pontos szemlélet rendes feltétele, t. i. az altalanos
érdeklddés és a konkrét rafigyelés, nincsenek meg mindig. A kutato
botanikus figyeli sétajan a novényeket, de egy vasarnapi kiranduld
nem az emberekkel, csak épp tarsaival torddik. A kozonséges tarsa-
dalomszemlélet alapjan sokat lathatunk, de sok csak sejtelem-
szer(ién marad meg benniink, ,,megérzéseink” vannak,

2. A szemlélet csak a dolog felbukkandsa utan ébredezik
igazan s az ,,0sszbenyomas” kezdi hirtelen érdekelni az embert.
De tiizetes kép nem alakul ki, ehhez rendszeres megfigyelés sziik-
séges. A koznapi ¢letmegfigyelésiink szerfolott hézagos.

3. Az ¢életben nem azért forgolédunk, hogy megfigyeléseket
gyujtogessiink, hanem hogy akaratunkat érvényre juttassuk, cél-
jainkhoz elérjiink. Nem az elméleti, hanem a gyakorlati érzéki
ember uralkodik benniink, igy csak azt szoktuk meglatni, ami
érdekeink utjdba esik. Szemléleteink is voluntarisztikusak, akara-
tunktol, érdekeinktdl atszinezetxek, néha meghamisitottak.

4. Szemléletiink sokszor'csak a felszinen mozog, €s nem mély:
nem hat a dolgok velejéig stb.

Mindezek alap fan megallapithatjuk, hogy a tarsadalom meg-
ismerésére a szemlélet sziikséges, de tavolrol sem elégséges. Tar-
sadalomszemléletiinket érzékenyebbé kell tenniink, hogy lehetdleg
mindent meglassunk; mélyebbre hatolovd, hogy eljussunk a lénye-
ges mozzanatokig; végiil is az a fontos, hogy nagy hézagokat ne
hagyjunk a megfigyelésekben.

fgy szorulunk rd arra, hogy tanulminyozzuk a tarsadalom-
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tudomanyokat, el6szor a szociologiat. Ez eleve figyelmeztet a meg-
figyelés szaz ¢és ezerféle szempontjara. Mindenekelétt meglévd
tarsadalomszemléleteinket nem fogjuk elhanyagolni, vagy elvetni
,,elméleti” ismeretek kedvéért, hanem

a) tarsadalomszemléletiink hézagainak kiegészitésére és

b) meglévo szemléleteink rendezésére torekszink.

A tarsadalomszemlélet nemcsak elméleti igénynek tesz eleget.
Tagjai vagyunk — mint szemlélok is — a tarsadalomnak, ennek
sorsa irdnt nem lehetiink k6zombdosek, sOt feleldseknek érezziik ma-
gunkat érte. Gondolataink a csillagokrol kd6zombosek ezekre. Gon-
dolataink a tarsadalomrol részei, sajatos alkotd elemei a tarsada-
lom vildgdnak. Tarsadalmunkban benne élvén az emberi gondo-
latok, a helyes gondolatok apolasa a tarsadalom megerdsitését is
jelenti. A tarsadalom felelés a szociologiaért, ez viszont a tarsa-
dalomért is. Az elmélet érinti a gyakorlatot és viszont, ime, kiilo-
nos a helyzet, eltérd mas tudomanyokétol.

6. A TARSADALOMTUDOMANY AGAL

Jelen konyviink szandékosan kevés helyet szentel modszer-
tani és tudomanyelméleti kérdéseknek. Mindamellett sziikséges
lesz roviden attekinteni azt, hogy mind f6 dgai vannak a tarsada-
lomtudoményoknak, annyival is inkabb, mert egyes agakra nézve
kialakulatlan nézetek vannak koézforgalomban, tovabba az egyes
adgaknak a neve sem allapodott meg kellékép sem a koztudatban,
sem a tudoméanyok rendszerében.'®

Mindenekel6tt arra kell utalnunk, hogy a ,,tarsadalomtudo-
mdny” nem egy tudomanynak, hanem egy messzeterjedd, szétagazo
tudomanycsoportnak a neve. Ha valaki ezt olvassa: természet-
tudomany, ezen nem fog egy tudomanyt érteni, hanem tudja, hogy
ezen tudomanycsoportba bele kell értenie az egyes szaktudomanyo-
kat, min6é a természettan, vegytan, novény- és allattan, élettan
(biologia) stb. Epigy van ez a mi tudomanycsoportunkba/: a tarsa-
dalomanyba bele kell érteni a tarsadalomtant (ez a ,,szociolo-
gia” sz6 magyar neve), a tarsadalomrajzot a tarsadalomfilozofidt
a tarsadalompolitikat stb.

Most még csak az elnevezésekre iigyeltiink s maris latunk

8 V. 6. akadémiai székfoglalomat: Tudoményelméleti alapok a tarsad.
tud.-ban. Akad. Ertek. 1923.
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egy zavarossagot a kozonséges szohasznalat korében: itt Ossze-
cserélgetik a tarsadalomtudomdnyt és a tarsadalomtant, holott ez
utoébbi az eldbbinek csak egyik része. Sokan azt hiszik, hogy
a szociolégia magyar forditadsa: tarsadalomtudomdny, holott az
tarsadalomzan. Ez az utobbi egy specidlis tudomanyszak épugy,
mint a természettudomanyon belill specialis tudoményszak a ter-
mészettan (fizika).

Beszélhetiink ,,szociologiai tudomanyokrol” is, bar némi zavar
igy is keletkezhetik; helyesebb: ,,szocidlis tudoméany ok-rdl szolani.
Mindkét esetben a mi tudomanycsoportunkrolvan szo.

Nézziik mar most meg ennek az agait.

Az egyes szaktudomanyok ,vadon nének”, rendesen ugy,
ahogy a szazadok sziikségletei kivanjak. Sokszor deformalodéasok
is keletkeznek. A tudomanyszakok tényleges allapota mindig tar-
talmaz némi zavart. Ezt csak azon az alapon keriiljiik el, ha az
illeté szakok alapformajat nézziik a tudomdnyelmélet alapjan.'®”

A tarsadalmi tudomanyok csoportjanak ily alaptl rendezése
nehezebb, mint a természettudomanyok csoportjaé, mert ez utdb-
biak talnyomo részben egyszerlien a természetre, a valdsagra vo-
natkoznak. Itt is van haromféle eset:

1. a valésagot daltalanossagban vizsgaljak: ilyen a termeszet-
tan, vegytan, élettan stb.

2. a valosagot /leiro modon vizsgaljak: a foldrajz, a természet-
rajz stb.,

3. a valdsagot fejlodéseben vizsgaljak: ilyen a fold-torténet
(a geologia férésze). Ez tehat genetikus tudomany.

Eppenigy van ez a tarsadalomtudomanyok csoportjaban:

1. a tarsadalmi valosagot minden javitd szandék nélkiil — agy
ahogy van — vizsgalja dltaldnossdgban: a tarsadalomtan, vagy
szociologia,

2. a tarsadalmi valésagot leiro mdédon vizsgalja: a tarsadalom-
rajz, azaz a szociogrdfia (ezt nalunk ujabban erdsen félreértik:
pusztan falukutatasnak nézik). Itt nem ,,altalaban a tarsadalomrol”
van sz0, hanem egy bizonyos helyen és idében lévé tarsadalom
vizsgalatardl; pl. a magyar tarsadalom a 19. szazad kézepén, avagy:
a kinai csaldd a 20. szazad eleién; avagy: az amerikai néger-

8. V. 6. Kornis: Bevezetés a tudomanyos gondolkodasba. 1922.
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kérdés a 60-as években stb. Itt a targy maga van korlatozva, le-
sziikitve, konkretizalva.”

Kiemeljiikk, hogy jo tarsadalomleirdshoz (,,rajz’-hoz) tarsada-
lomtani (szociologiai) el6ismeret sziikséges. Téves azt vélni, hogy
,»eloszor a részleteket kell tudni”. Nem. A részlet is csak ugy
elemezhet6 jol és minden oldalrol, ha a szociologia nyujtotta 9sszes
szempontokat figyelembe vette a kutatd szociografus,

3. A tarsadalmi valdsagot a fejlodése rendjén vizsgalja a tar-
sadalomgenetika két része: a torténeti szociologia (altalanosabban,
korvonalakban) és a tarsadalomtorténet (tiizetesebben). Ez, latjuk
genetikus tudomany.

Mindezek a tudoményok a valdsdgra vonatkoznak, azaz valo-
sagtudomanyok. Lattuk, harom ilyen van épugy, mint a természet-
tudomanyokban, amelyek joforman kimeritik programmjukat ezen
a ,,valésagtudomanyi' sikon.

Nem igy a tarsadalmi tudomanyok! Ezek lényegesen tovabb
mennek. Ugyanis nagyon erdsen elOtérbe lépnek a tarsadalom
hianyossagai és igy az ezek megsziintetésére irdnyulo, javaslattevd
(normaékat, szabalyokat kitliz6) tudomanyok. Ezek:

a) a tarsadalompolitika;”’ azzal foglalkozik, mind elvek szerint
lehet a tarsadalmat helyes iranyban (!) dtalakitani;

b) a tarsadalomtechnika: az atalakitds aprélékossagig mend
modozatainak az ismertetése.

Ezek tehat javaslattevd, sOt normativ (szabalyozo) tudoma-
nyok. lde tartozik természetesen a jogtudomany is.

De az imént a tarsadalom ,helyes iranyu” atalakitasarol volt
sz6. Ezt a helyes irdnyt értékeszmék vizsgalataval tudjuk megalla-
pitani és igazolni. Ezt végzi (tobbek kozott) a tarsadalomfilozofia.

9" A leiré6 modszerek koriil igen érdemes munkat végez a roman u. n.
monografikus iskola D. Gusti professzor vezetése alatt. V. 6. Markos Andras:
A monografikus szociologia. Tarsad, tud. 1942. 497-547. Olvasand6: Dimitrie
Gusti: Probléma sociologiei (Sistem si mstoda). Academia Romana Seria III.
tomul 22. Bucuresti. 1940. Legtjabban Nerej kozségrol 3 kotetes monografia
jelent meg (francidul). A leiro tarsadalomtudomény eszméje koriil a hollandok-
nak (Steinmetz) és a magyar Somlé Bdédognak is vannak érdemei. (Zur Griin-
dung einer beschreibenden Soziologie. 1909.).

20 A .politika® sz6 nem szerencsésen kapcsolddott ide, de végre is
szokasos lett. Semmi koze a koznapi politikahoz; lehetne, de nem szokasos
tarsadalmi javiijavitas-tan-nak mondani.
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Haromféle csoport van itt el6ttiink, s attekintésben ezek a ko-
vetkezdk:

Valésag tudomdanyok: Normativ tudomanyok: Filozdfiai tudomany:
1. tarsadalomion 1. tarsadailompolitika, tarsadalomfilozo6fta.
(szociologia), 2. tarsadalomtechnika.

2- tarsadalomra/;
(szociogréafia),
3. tarsadalomgenetika.

tarsadalomtudomany(ok)
(tudomanycsoport)

Még egy, uUjabban felmeriilt sz6 jelentésére is roviden fényt
kell vetniink: ez a tarsadalomelmélet. Itt nem indokolhatom, de
kifejezem véleményemet. Az elmélet vagy valosagra, vagy lényegre,
vagy értékre vonatkozik (azaz lehet ontoldgia, usiologia, axioldgia).
Az elsé megfelel a szocioldgianak, a masik kettd pedig filozofiai
diszciplina, igy két targy kapcsolatardl van szo:

tarsadalom/an tarsadalomfilozdfia
(szociologia)

tarsadalomelmélet.

A kérdés tovabbi bonyolddasaival ezen a helyen nem foglal-
kozunk, pl. azzal, hogy mikép fiiggenek Ossze ezek az egyes szak-
diszciplinak. Itt-ott szo lesz még egy-egy kérdésr6l (pl. a tarsa-
dalompolitika ¢és filozofia Osszefliggésérol, 1. rész 9. fej.), de
konyviink jellegéhez képest a tovabbi targyalast elharitjuk, miutan
nem ezen bevezetésbe valonak tartjuk.

Teljesen elégséges, ha a fenti attekintéshez tartva magunkat,
a fOkiilonbségeket jol latjuk, az 4gak, szaktudomanyok jellegét
és a szomszédos szaktudomanyoktdl vald elvalasukat figyelemben
tartjuk.



I. RESZ.

TARSADALMI KOTELEKEK.

1. A KAPCSOLO TENYEZOKROL ALTALABAN.

Hogy mi fiizi 0ssze az embereket egy-egy tarsas egységbe, azaz
alakulatba, arra nézve a kozgondolkodas sikjan rendszerint egy
feleletet szoktunk adni: valamind cél, melyet az emberek ,koézosen
tiznek ki maguk elé”. Kozosséget Iétesit tehat a célkitizésben
aktiv lelki ¢let, avagy — gyakori kifejezésben — a koz0s szellemi
élei. A tarsadatom ily moédon merében spiritualis valami volna.
Nagyon gyakori az ily magyarazat, azonban kozelebbi vizsgalatra
kideriill ennek a felfogasnak az egyoldalusdga; de ez azért sem
lehet helytalld, mert vannak tarsadalmi egységek, — ilyen egy-
egy ,.tomeg”, — amelyeknek nincs is ko6zos célkitiizésiik, s6t nincs
egyaltalan cél vilaguk: a tomeg célhianyban szenved, még csak nem
is csirazik benne — miként a ,kozonségben” — a cél (gor. telos),
a tomeg atelikus. Mas csoport-fajok pedig nem tudnak szamot
adni céljaikrél (Id. alabb a ,kozosségeket”). A kozos cél, avagy
a kozds szellem gyakran nem oka, hanem eredménye a tarsas
egylittélésnek. Egy hirtelen 0Osszever6dott aranyasd telep (Klon-
dyke) kezdetben puszta emberhalmaz, — kiki kiilon, éspedig
mindenki ellenére igyekszik érvényesiilni, — és a kozds cél csak
kés6bb alakul ki, kezdetben csak a szomszédsag, a telepiilés,
a fold kapcsolja Ossze az embereket; majd a kozos gazdasagi élet
is stb. Els6 megallapitdsunk csak ez: a tarsadalom osszekapcsolo
tényez6i (képletesen: kotelékei) nem egyfélék. Ugy hat hanyféle
tarsadalomkapcsolo  kotelékrol kell szoélani? Mar a mindennapi
¢életben tapasztaljuk, hogy egyidejileg sokféle kotelék kapcsol
0ssze benniinket masokkal, ¢és hol ezt, hol azt a kotelékfajt érez-
ziik fontosnak az életiinkre. Példa legyen ez: magyaroknak ,érez-
zilk magunkat”, mikor magyarul beszélok kozt vagyunk; tagjai
vagyunk tehat egy nyelvi kozOsségnek, de ezzel egyiitt egy kozos
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szellemi vilagnak is. Ugyanekkor hasonld faji (bioldgiai) tipus
fogad jartunk-keltiinkben, s ekkor homalyosan egy biologiai
hasonlosag érzése is megered (ez ritka; inkabb az ellenkezé a jel-
lemz6, ha pl. a francidk kozt Versailles felé tartva csupa néger
arc kandikal ki az ottani kaszarnyak ablakan: az idegenség figyel-
meztet sajat faji hasonlosigainkra). Kiilonboz6 ételfajok keriilnek
asztalunkra: ez rdeszméltet arra, hogy mind a magyar fold és
a magyar gazdasdag termékei, s igy a kozos folddel, gazdasaggal
kapcsolatban vagyunk. Ez is 0sszefliz0 hatast gyakorol stb. Lat-
hat6, hogy sokféle a kapcsold tényezd, vagy kotelék, mely az egyes
embereket egy-egy csoport életébe belevonja, azaz 0Osszekapcsolja
az emberek éleiét.

Mintegy kétszaz éve fejledezik a tdrsadalomkapcsolo tényezok
tana.! Montesquieu pl. réeszmél az éghajlat fontossdgara, Herder
és Voltaire a kozos népszellem (genie du peuple) hatdsaira, Marx
a gazdasagi élet szerinte alapvetd voltara stb. Hasonld tanok mar
részletesebb tudomany-teriileten is fejlédnek. A kozgazdasagtan
a gazdasagi ¢€letb6l a termelést emeli ki, s vizsgalja ,,a termelés
tényezoit” (fold, munka, toke). Az allamtan raeszmél, hogy bar
csak a szervezés, a hatalom a fokérdése, kiilon szambaj 6 a fold
(allamteriilet) és a nép (polgarok). A torténetfilozoéfidban az 1. n.
LHtorténeti  tényezok™ tana fejlodik ki, és szinte viharos vitakat
valt ki az utols6 idékig.”

A kérdés szamos alkalommal az egyén tudatdban is felmeriil,
mikor raeszmél: hova tartozik, merre vonja érdeklédése, merre
iranyitja a foglalkozasa. Egy gazdalkodo, foldmiveld pl. kozel all
a foldhoz és a népfajhoz, de tavolabb all a szellemi élet érdek-
korétdl. Egy orvos mar masféle érdeklédést érez. Gondozza a faj
egészségét, de tavolabb all a foldtél, a gazdasagtoél. Egy nagy-
kereskedd kozel all a gazdasaghoz, az arucikkek, a ,,piac” vilaga-
hoz, de tavol all a foldtol, fajtdl, esetleg a szellemi élettdl is. Egy
pap viszont a gazdasagtol all tavol és kozel all a szellemi élethez
stb. Igen érdekes vizsgalodas indithatdé meg a foglalkozasok és
a tarsadalmi kapcsold-tényezok viszonyat illetéleg, amelyek még
nem kezddédtek meg.

' V. 6 a kérdés bonyolult voltara: Tarsadalomalkoto erék, 1920. (Bp.
Stidium) c¢. munkankat.

2 V. 6. A szellemtorténet tort. elméleti alapon megvilagitva. Szazadok,
1931. 337-386.
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Kiemeljiik, hogy a tényezOk tana a szociologianak ,,pozitivista”
részehez tartozik: keressiik az okokat, ezek fajait, amelyek kap-
csoljak az embereket. Mivel tobbféle ok mikdodik Ossze, a fizika
nyelvén dsszetevékrol, vagy tényezokrél 1is beszélhetiink, illetve
mikodo erckrol. Felvethetd a kérdés, vajjon a tarsadalomkapcsolod
tényezok tana, mely az okokat tartalmazza, nem szélesedik-e ki
az okok (causa) kutatdsa (kauzalizmus) iranyaban olyannyira, hogy
megsziinik a tarsadalomtan ,szellemtudoméany! jellege”? Lehetsé-
ges ilyen irdnyzat is. A magunk részér6l csak azt mondjuk; az
okok, tényezOk kérdésének tilsagos elotérbe helyezése a kutatotol
fiigg, mérséklése is a kutatotdl €s nincs értelme eleve elhatarozni
a magunk moddszerlét. Addig menjiink, ameddig a tdrgy maga
koveteli.

Az okok, tényez6k kutatdsanak (kauzalizmus) -ellenlébasa:
a jelentmények (Sinn) kutatdsa is talsagba mehet, még oly materia-
lis téren is, min6é a kozgazdasagtan. Itt épp forditva, a célok (gor.
telos = cél) szerinti, teleologiai kutatas lebeg a hattérben. Nem
okokat kutatnak itt, hanem ,megértenck” szellemi Osszefiiggése-
ket, célokat, iranyzatokat. Erre is sziikség van. De ha arrél van
sz0, hogy Budapest miért épp itt telepiilt, a fovaros miért nem
masutt keletkezett, akkor kétségtelen vissza kell menniink a fold-
rajzi okokra is' (Duna, védhetSség, atkeldhely). Ok- és cél-
Osszefiiggés kutatasa nem zarja ki egymast, hanem kiegésziti, igy
a tarsadalomkapcsold tényezdk vizsgéalata sziikséges lesz; viszont
kiemelhetjik: az ilynemii vizsgalat nem toltheti ki az egész tarsa-
dalomtant, ez nem mehet a pozitivizmus Osvényén a végcéljaig, leg-
feljebb csak kiindulhat ezen az utvonalon.

Régebbi vizsgalataink (Tarsadalomalkotd erdk. 1920) alapjan
megallapithatd, hogy a tényezdk szama nem sokféle; csupan négy-
jele modon kapcesolodhatnak az emberek:

1. a fold, vagy a t4j alapjan,

2. a testi-biologiai szerkezet (,,faj”),

3. a szlikebb értelemben vett gazdasag (mobilis javak),

4, a lelki ¢élet, avagy a szellemi erék alapjan.
Ezek mind egymasmellérendeltek és elsddegesnek (primermek
vagy eredetinek) mondjuk e kapcsolo tényezdket.

V. 6. Haltenberger: Budapest varosfoldrajza. 1942.
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Abraban kifejezve, a négy tényezét a kovetkezd rajzban te-
hetjiik szemléletessé*

Foldreay2s Holagice
Erii ero
‘N g
Tairsadalont

s e gacha.ﬂ%\

i wr

A fenti abrdban figyelmiinket az elhelyezés sorrendjére is
rairanyithatjuk, aminek kés6bb kideriil a fontossaga. Az a négy-
sz0g, melybe a tarsadalmat helyeztik, két &tlot mutat. Az egyik
a Fold és a gazdasag vonalanak az atloja: ezt az anyagi eréparnak
mondjuk. Itt egylitt van mindaz, amit Ujabban nyersanyag-problé-
manak szokds mondani; ezek csak eszkozok és csak azok lehetnek.
A tarsadalom ,anyagi érdekei” ezen a vonalon talalhatok fel, -
sziikséges ennek tekintetbevétele (csak egyoldaliisagat emlegetjiik
materializmus néven, ha t. i. a tobbi tényezOk fontossagarél meg-
feledkeziink), mert eszkozok nélkiill a legegészségesebb céltiizés
mellett sem érhetiink el kulturalis eredményt.

A négyszdg masodik atloja a bioldgiai erdk (faj) és a lelki
er6k vonalat koti Ossze: ezt nevezziik emberi (anthropoldgiai) erd-
parnak. Rajzban:

- Ly
?5’?96_. o0 7
nef 2 %’;ta:._

Némely korra igen jellemz6 az, hogy mely eréparra vetnek
nagy sulyt. A 19. szdzad pl. az anyagi erfparra vetette a suly-
pontot, persze a gazdasdgiakra inkabb gondolva, mint a f6ldrajzi
tényezOkre. Ennek az atforduldsat szemlélhetjik az utolsd két év-

=99

tizedben. Korunk hangulata szerint az emberi erOpar (a ,fai
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és a szellem) a dontd két tényezO, ennek apolasa ¢és fejlesztése
a nagy feladat, melynek megoldasa korunk lelkét égeti.

A tarsadalmi  kapcsolotényezoket eddig gy tekintettiik,
mintha azok a torténeti idoben nem valtoznanak; mindeniket £Azi-
lon vettiikk, a maguk fermészete szerint (ezzel alabb még foglalko-
zunk). Azonban a tényezOk a torténeti idok folyaman valtoznak,
osszekapcsolodnak, mintegy Otvozédnek. A négy tényezét egy
sikba helyeztik s most a tér harmadik dimenziojaba kell terjesz-
kedniink. Van ily felfogas az irodalomban, de homalyt terjesztd
modon- Vilagossa gy valik a tényezOok tana, ha felismerjiik: eddig
az elsoleges, eredeti (primer) tényezOkrdl volt sz, amelyek csak
elméletben valaszthatok szét tisztan. Mihelyt a tényezoket a tor-
téneti idoben, fejlodésiikben nézziik, mar egy mdsodlagos allapot-
ban latjuk ama tényezOket: ez a kultura dimenzidja, a harmadik
dimenzi6. A torténetben a tényezOk athatjdk egymast, éspedig
mindenekel6tt azaltal, hogy ,torténeti munka” hatja at Oket,
mialtal ama tényezék magasabb ,szinvonalat” mutatnak. Most mar
harpm dimenzidban tiintetjiik fel a négy, els6leges tényezot.

Lathato a fenti 4brankbol, hogy mindenik tényezd tobbé-
kevésbbé magas ,szinvonalra” juthat, tobb-kevesebb ,kulturat”
mutathat. Mi altal? Azzal, hogy egy-egy tényezd kapcsolatba
keriilhet eldszor is egy kivalokép aktiv tényezdvel: a lelki, illetve
szellemi tényezdvel. Ez a vezetd tényezd, ez a céladd (telizalo);
a szellemiranyitotta munka az, mely ,magasabbra” fejleszti a Fol-
det, a fajt, a gazdasagot, st az (egyéni) lelki életet is. ,,Magasabb”
sik igy keletkezik, ,Masodlagosnak” pedig azért neveztik a kulta-
rat, mert torténeti idok folyaman fejlédik ki, nem &si-eredeti,
hanem egy masodik, vagy kovetkezé ,fok” (stadium) jo létre.
A torténeti munka belekapcsolodik az egyes tényezokbe, (hogy
mikép, azt alabb latni fogjuk). Es ezekben kultarat is kell latnunk.
Most mar o6tféle kapcsolédasi modra utalunk. Az 6tédik: torténeti



30

munkaeredmény lesz, t. i. foldben, fajtan, gazdasagtan és egyéni
lelki éleiben. Ennyit bevezet6iil a tényezok tanara vonatkozolag.

2. FOLDRAJZI KAPCSOLODAS.

Epp az imént fejtegetett kérdés, a , kultira” szinvonala, itt
lathaté a legvilagosabban: a kultira szo eredetileg (cultura agri)
a foldnek a megmiivelése. A Fold egyes tdjai kezdetben az dsvadon
allapotat mutatjak: ezek a nyers-tdjak,’ Osi, zabolatlanul miikodd
erokkel. Arvizek szantottdk végig az alacsony siksagokat, az erdd
korlatlanul terjeszkedett, a hegyekben vadvizek romboltak, a siko-
kon mocsarak. S az ember velék szemben szaz- €s szazezer éven at
lelkileg tehetetlen, félelemmel nézerr a tombold, misztikus erdkre,
a nagy , Természetre”. Nagy haladast jelentett az, mikor neki me-
részelt fogni a természet megzabolazasanak. A nép hatalmas er6-
feszitései évezredekig tartottak; létrejott a lakhatd, megszeliditett
taj: a kulturtaj. A nyers Ostajt mar alig lathatjuk barhol is a Foldon.
Mindeniitt ott az emberi munka nyoma, mindenfelé tobb-kevesebb
Hkultarat” latunk, A f{oldrajzi t4j ma mdr befektetett munkakban
gazdag, torténeti kincsestar, tokét tartalmaz.

De nézziik meg magat a foldrajzi tényezot eszmei tisztasaga-
ban. Mi ez? Es mi a hatasa a tarsas egyiittélésre?

1. A foldrajzi tényezé a népet el6szor is leszdgezi, fixalja.
A foldi t4) mindenekeldtt lakohely. Akarmind mozgékony még
egy nomad csoport is, valahol meg-megall: lakik. A honfoglaldkrol
ezt irja Homan:® A nyéri tdborozaskor szallasuk helyét a lege-
1¢sz6 nyaj tovabb- ¢és tovabb-vandorlasaval... gyakran valtoztat-
tak, de a téli lakés allando volt. Mig nyaron a nemzetiség és a csa-
lad tagjai és szolgai a tagas mezOkon szétszorddtak, nomadizaltak,
télen Osszegytltek, valosagos falut alkottak”. A kozhittel ellen-
tétben a nomad életmod kevéssé mozgékony: 4-6 honapig is meg-
maradnak egy helyt, ameddig csak lehet, ha a legel6 sovanysdga
engedi. Csak ha ki¢lték az allatok a mez6t, mennek tovabb. Az év-
szakok is hatassal vannak: télen a haladszat kedvéért lent vannak
a foly6k, a tavak partjan, tavasszal a nedvesség el6l felhtizoédnak

* Ld. pl. Menddl: T4 és ember. 1932. 6. fej. H. Hassinger: Die Geo-
graphie des Menschen (Handb. d. Geogr. Wiss. ed. Klute. II. Teil. 1933. 167-
542. 1k.).

> Magy. tort. (1. kiad.) 1. 108. 1.
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a szarazabb dombos részekre (kettds szallas). De a fajhoz lehetd-
leg ragaszkodnak: a nomad is valahol ,,lakik™.

2. A fOldrajzi tényezé masodszor forrdsa kiaknazhato javak-
nak. Az ember , telepiil”: annyit jelent ez, hogy ratelepszik a Fold
eréforrasainak helyére. A honfoglalok a sik teriileteket vették
igénybe, a két Duna-medencét, s ezek széleit, s ezt tartjak, szaza-
dokon 4t orzik; a torok idokben egy-egy falu népe el-elmenekdl t
s Gjra visszatelepszik a torok torkdba. A , néptalaj” alig viltozik.’
A nép talajhoz hii, legyokerezett, mint a névény. Csak a modern
kor hoz létre ,,(j nomadsagot”.”

Kiilonosen talajhii a kisbirtokos paraszt. Az 0. n. kisbirtok
még nem puszta nyerészkedd ,jiizem”, hanem csodalatos szintézist
mutat: egy szerves kiskozosség (egy csaldd) raforr ad a szerves
természet egy darabjara, melyet az egész csaldd mivel. Honvéde-
lemben legkitartobb a kisbirtokos elem (Roéma). A térdk idékben
a nemesember gyakran elmenekiilt, de a jobbagysag ottmaradt.
Orizte a magyar néptalajt. Trianon utin foldreform cimen 7V2
millio két. hold foldet vesztett a magyar néptalaj az utdédallamok-
ban, jorészt — nagybirtokokbol. Ebbdl hihetetlen munkéval (Bécs-
kaban, Erdélyben) a kisgazda-elem visszaszerzett, amennyit tudott.
Itt lathaté, hogy a nép talajhii elem ¢és egyben orszag-6rzo,
a paraszti igénytelenség (agrarpuritanizmus) allamalkoté tényezo.
Ennyit a talaj és az ember egy, sajatos viszonyarol.

Mi szarmazik ebbdl az emberek egymdskozti viszonyara nézve?

3. A természet, a taj erdforrasait kozos munkaval jobban tud-
jék kiaknazni: tehat Osszetelepiilnek, igy sziiletik meg a falu, mely
tipikus folderedetli fgeogén) telepiiles (Id. aldbb). Maga az &llam
is egy széles taj komplexus geopolitikai egysége: dsszetelepiilés
(mar a gorogok raeszmélnek: synoikismos). Allam elképzelhetetlen
Osszefiiggd dllam-teriilet nélkill: az allam egyik alapja az egységes
nép (ethnikum), a masik az egységes fold (geografikum). A 19.
szazadban valik egyoldaliva a tarsadalmi felfogés: a nép egységé-
nek a kovetelményeit tekintetbe veszik; a faji elv a pariskdrnyéki
békében iilte orgidit, ebben a tiszta ,,ethnikai elv’ mar cs6ddt is mon-
dott. A masik elv: az orszag egysége, Osi magyar, makkegészséges
ielfogasbol ered, de ma nehézségekkel kiizd.

4. Az o0sszetelepiilés szomszédsdgos viszonyokat hoz létre s

V. 5. Szabé L: A magyarsag életrajza. 1942.
7V. 6. alabb IIL. rész.
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egymas segitésére, kozds akaratra vezet (kalaka). SOt a nép gyokér-
verése a tdj arcat atviszi a nép lelki arcara is: a nép és taj kozos
jellegben forradnak Ossze. A taj hatast a lelkiségben igen meg lehet
érezni. Még nem pszichologus irok is taldlo észrevételeket tesznek:
,altaldban  van valami  Onfeledtség, vakmerdség, végletesség
az erdélyi lélekben, amely annyira eliit az Alfold tempdzd, nyugodt
batorsagli mértéktartasatol ¢és a Dunantil szelid, polgarosultabb
enyheségétol”.

Az Osszetelepedésben az emberek egymas mellett vannak, és
végiil is egyiittélésre vezet a szomszédsdg, Ez azonban a varosia-
sodassal lényegesen veszit jelent6ségébdl, A Fold, a szomszédsag
osszetarto ereje nem elég. Tisztan foldrajzi, telepiilési alapon
—  végeredményben — nem lesz elég er8s az Osszetartas.®

3. BIOLOGIAI TULAJDONSAGOK.

Nem egy kor tulfinomodé civilizacidja, mint a romai csaszar-
sag kora is, kezdi csekélyebbre értékelni a népesség bioldgiai ereiét,
csak bizonyos kiegyenlitést probalnak taldlni a sportokban. Ugyan-
ilyen értékelésbeli valtozast hoz az elvarosiasodas. A 20. szazad
mégis racafolt erre az iranyzatra; egyre inkdbb el6térbe keriilnek
a nép biologiai kérdések, s kezdjik tisztan latni a ,bioldgiai tipus-
ban” rejlo értekeket

Az 6si népek-elészeretettel figyeltétk meg a bioldgiai tulajdon-
sagokat, az embert ,derckassaga” szerint mérlegelték, hiszen ez
a letért valo — allandd — harc elengedhetetlen kovetelménye volt.
Eszrevették a leszdrmazds hatasat, a testi atoroklés nagy tényeit.’
Mar a csoport-alakulas is e szerint ment: rokonsdgi (,,vérségi”)
csoportok (csalad, nemzetség, s a mar inkabb ,fiktiv rokonsagu”
torzsek) alakulasa e szerint tortént. A szdrmazdsos (ethnogén)
csoportok az uralkodok.

A 19. szazadban a kozlekedési forradalom s egyéb okok, mint
régebben a vandorlasok és hadjaratok, egyre inkabb Osszekeverték
a népességet. Ehhez lényegesen hozzajarult a szazad individualiz-
musa, igy alakult egy jellegtelen , démotikus” térsadalom (Gid-

8A’,,f('jldrajzi értek”-r6l 1d. bOvebben is alabb a gazdasagi tényezoénél.
Attekintést nyGjt Szabé Zoltan: Az 6roklédés tarsadalmi vonatkozasai
Szocialis Szemle 3. évf. (1942).
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dings). Mi alabb mobilista tarsadalomrol szoélunk (Id. III. rész).
Ennek a reakcidjat éljik meg napjainkban, amikor egyre gyak-
rabban esik sz6 a ko6zos bioldgiai tipusrdl: a fajrol, mint allando-
sagot jelentd elemrol.

Nincs ennél bizonytalanabb fogalom. Maga az emberi nem is
faj az™ allatokkal szemben, de az . n. népfajok elvalasztasi alapja
(bdrszin, haj, koponyaalkat, arcvonasok stb. szerint)'® csak annyit
mutat, hogy vannak kiilonbségek, de ezeknek jelentése egyeldre
misztikum. Megindult azonban egy faj-mithologia is: a testi faj-
hoz hozzagondolunk egy lelki faj-képletet. Biztos megallapitasok
sok bizonytalannal keverednek. Altaldban oly vonasokat foglalnak
ossze faj cimen, amelyek az utdédokra az Osokrél fOleg testi atorok-
Iés folytan szallnak at. Az azonban ma még nem valaszthatd szét,
hogy mik az ,atoroklott” vonasok €s mik az azonos kdrnyezet s
a hagyomany folytan ,atiiltetett” tulajdonsagok. Kétségtelen, hogy
az utobbibol is akad elég abban, amit ,.faji jellegnek” szokas mon-
dani.

A vilaghdbora el6tti ziirzavaros népesedési helyzet a haboru
utdn nagy bizalmatlansdgot eredményezett az idegenszerti faji
jelleggel szemben, és keresik az idegenszerliségek korrektivumat
a ,ko0z0s” faj, avagy az ,,06si” faj tomoritésében. SOt a nemzetet is
azonositjak a fajjal, ami (latjuk aldbb) a nemzet mivoltanak primi-
tiv felfogasa. ,,Faj” nélkiil egy, pusztdn a teriileti Osszeflizodés
alapjan all6 nemzet (Svéjc) ritkdnak mondhat6. Hazank is ethni-
kailag ersen kevert lett az utolsé 2'/, évszazadban, s igy nagyon
nagy suly esik az eddig hattérbe szoruld szomszédsagos viszonyok
0sszekotd hatasara ...

A nép biologiai ,erejébdl” szokds kozhit szerint szarmaztatni
a népesség szamat €s novekedését. A szaporodas tényébdl a ,.nép-
erét" olvassak ki. Nézziink meg néhany statisztikai adatot, s latni
fogjuk, hogy ez félszazadon beliill is mind mértékben hullamzik.
Laky Dezs6 adatai szerint'' ezer, 15-49 éves, hazas nbhdz viszo-
nyitva, a sziiletések szdma az els6 vilaghaboru el6tt igy valtozott:

10 Bevezetésiil kezdéknek Id. A. Basler: Einfilhrung in die Rassen- u.
Gesellschaftsphysiologie. 1925.
""'Népesedéspolitika. 1933. (Kincsestar).
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1876—85 1906—15 az elbbinek %-a

Olaszorszagban 248 226 91%
Németorszagban 269 196 69%
Franciaorszagban 166 114 67%
Magyarorszagban 234 198 85%

Lathat6, hogy a mult szdzad végén jelentékeny kiilonbség
mutatkozik ,,néper6”-ben a sziiletések szimptomajat nézve. Az elsd
vilaghaboru csaknem mindenfelé lecsdkkentette a  sziiletettek
szamat:

1913 1930
Olaszorszagban 1,122.000 1,093.000
Németorszagban 1,839.000 1,127.000
Franciaorszagban 746 000 749.000 (nétt!)
Magyarorszagban 264.000 220.000

A sziiletések és a haldlozasok kiilonbségében latjuk a termé-
szetes szaporodast. Ezer leiekre esik:

1881/90 1926/30
Olaszorszagban 10.7 %00 10.8 /oo
Németorszagban 11.7 %0 6.6 °/oo
Franciaorszagban 1.8 %/00 1.5 %00
Magyarorszagban 11.5 %/o0 9.0 °/g0
Romaniaban 13.9 %00 14.0 °/00

Az orvostudomanynak tudhaté be, hogy a halalozas csokken,
az ¢életkor novekszik, de ezzel nem fiigg lényegében Ossze a szii-
letés is. Philippo Carli, olasz szociologus,'? kimutatta, hogy a sziile-
tések szama erOsen Osszefligg az érvényesiilési kilatassal; a sziile-
tés lényegében lelki hangulattol, a chance-t0l fiigg. Bar tiizetesebb
kutatdsok még sziikségesek, valdszinli az, hogy nem a faj ,ereje”
jatszik itt dontd szerepet, hanem az, hogy mindnek vélik a jovendd
helyzetet. Sajnos, a ,faji” kérdésben ma még kevéssé latunk tisz-
tan; nem latjuk, hogy mind Osszefiiggés van a testi szerkezet és
a reagalasi mod (reakciotipus) kozott.

Kétségteleniil van tarsadalmi hatdsa a biologiai tipusnak, igy:
a hasonlo tipustak Osszevonzodnak, ami a hazassagkotési kedvben
is megnyilvanul. Van hatasa annak, hogy a bioldgiailag erdshoz
a gyengébbek hozza huzddnak és azok vezetése ala vetik magukat.

121’ équilibre des nations. 1923. Az oksz kiadas bévebb.



35

Van sokféle 0sszevonzodas a hasonld tipustiak kozott, viszont
az eltérok kozt is, akik igy egymas kiegészitését keresik.

A Dbioldgiailag erés tipus kiemelkedik a munkavallalasban.
Fontos az az ¢let viharainak (,strapa”) az elvallaldsaban, ami
a katonai hivatds kedvelésében is megnyilvanul. A kérdések zome
még ma van a felvetésének idészakaban, s igy a jovo kutatasra kell
biznunk a valaszadas javarészét

4. GAZDASAGI KAPCSOLATOK.

Eddig a Foldet és a népfajt vettik szemiigyre. A kovetkezd
kérdés, mikép hasznalja ki a Foldet a nép a maga javara. Koz-
ismeretes, hogy mar elemi, biologiai létének biztositasa céljabol is
munkat fejt ki az ember, és gazdasagi ,javakat termel’, ezeket
vagy a maga haztartasiban fogyasztja el, vagy a piacra viszi;
a gazdasagi javak e szerint mind ingd javak, ,‘fogyaszthatok”,
mind az élelem, ,hasznalhatok”, mindé a ruha, és aruk van, ha
a piacra vissziikk. Ez az utobbi pont az, ahol a gazdasagi probléma
kisiklott, egyoldal vaganyra futott. Hogy mit értiink itt gazdasagi
tényeken, nem lesz lehetséges maskép elképzelni, mint ugy, hogy
gyOkeres revizid ald vetjiilkk az egész mai, gazdasdg/am problemati-
kat, A cél az, hogy elvagjuk a foldrajzi javakat a gazdasagiaktol és
igy a mainal szorosabb értelemben kapjuk meg a ,,gazdasagi”-nak
a fogalmat.'**

A mai gazdasagtan Smith ota tipikusan merkantilis jellem;
foszempontja a forgalom, lelke az arprobléma, igy azonban a mai
napig sem juthatott el sajatos problematikdhoz, sot éppen kiterjesz-
kedett mindazon kérdésekre, melyekre az iizletember, az ideéal-
tipikus kereskeddé raszorult. Ezzel — mar Jevons raeszmélt egy
economic sociology sziikségére — nem gazdasdgtan, hanem gaz-
dasagi szociologia keletkezett. Ez lehetséges; minden tényezd szem-
sz0gébll az egész tarsadalom vizsgalhatd (Id. az abrat a 36. 1.-on).

Egyes kozgazdaszoknal ez erésen Kkitlinik. Kiilondsen az 1. n.
torténeti iskola képvisel6i nem tudnak ellendllni annak, hogy
minden torténeti jelenséget ne vizsgaljanak ,,gazdasadgi szempont-
bol”. Foéképviseldjiik, Schmoller Gusztav igy jut el oly rendszerhez,

122 E vizsgalatot lefolytattuk a foldrajz szempontjabol; Id. Az ember és
kornyezete viszonyanak 11j elmélete. Foldr. Kozl. 1924.1-23. 1.
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amelynek nagyrésze nem mas, mint szocioldgia.'”® Mivel a 19.
szazad polgari kultiraja k6zombds volt a szociologia kelld iitemil
fejlodése irant, a kozgazdaszok a termeld munka problémajat kény-
telenek voltak vallalni, s a legtobb aktudlis tdarsadalmi kérdés koz-
gazdasz kezekbe keriilt. De a ,kodzgazdasz” mogott ott lappangoit
a magangazda, e mogott a kereskedd, az {lizletember, kinek
lelke legérzékenyebben reagalt a forgalom kérdései irant, igy wvalt
az u. n. kozgazdasagtan egyoldaliva — mar az alapfogalmakban.
Ennek most latjuk a hatranyat.

Fold Faf
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Mindaz a ,gazdasagi javak” fogalmi korébe jutott, amit el
lehet adni, tehat ide keriiltek az u. n. jogok, {lizleti ,,vevokor”,
taldlmanyok stb. és végll — a fold is. Azonban az eladhatosag
nagyon furcsa és tdg kategoridra vezet, végre is eladhaté a becsiilet
is, a hadititok is stb. Ezt a szemszoget, a tulajdonoscsere kérdését,
mely pusztan individualisztikus fogalom, gydkeresen ki kell zar-
nunk, igy jutunk el egy, az aldbbiak szempontjabdl Iényeges meg-
kiilonboztetéshez.

A tarsadalmi élet nézOpontjan alapvetd kiilonbség rejlik azon
anyagi javakban, melyek kdvethetik a tarsadalom elemeinek, részei-
nek elmozduldsat, vagy nem. Alapvetd kiillonbség van ingatlan kozt
és ingd javak kozt, s szoros értelemben ingatlan mindaz, ami egy-
altalan el nem mozdithato. (Mivel az épiilet is szétszedhetd s ma-

1 Grundriss der allgem Volkswirtschaftslehre. F8kép az egész 1. kot
(1908.), de szamos kérdés a II. kotetben is.
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sutt ujra Osszeallithatd, egy hid szintén, az ilyenek is az el6bbiek-
hez szamittatnak, bar az egy ,atmeneti”, hibrid jelenségnek ve-
het6.) Az ingok pedig valosdggal forgalombahozhaték. Az ingatla-
nok lényegiikben oly vagyontargyat alkotnak, amelyek eladasi éara
Jlelépési jellegti”® Ez alapon jutunk azon éllaspontra, mely sze-
rint a gazdasagi ¢let tulajdonképeni targyat a valdsdggal forga-
lombahozhatd, szorosabb értelemben vett ,,gazdasagi javak” teszik
ki. Mas kérdés csak periferikus targya a gazdasagtannak, s csak
a gyakorlati sziikség vezet ezerféle mas targyat épp a ,.gazdasag-
tan” korébe.

Lényeges itt az, hogy kiilonallova tessziik a fold problémajat
s mindazt, ami ,geografiai érték”: folyo, kikotd, vizesésenergia
(,,fehér szén”), domborzati viszonyok ¢&s éghajlat. Ezek nyilvan-
valéan el nem adhatok, amde hatasuk olyan, hogy bent rejlenek
— igen sokszor — a fold (talaj) értékében s lelépési dijban Kkifeje-
zésre juthat ezek érieké, t, i. tulajdoncsere alkalméabol, azonban
a tulajdonos valtozasa itt nem lényeges.

Lényeg"es"mozzanat mas ponton jelentkezik. Mar a gazdasag-
tan felfigyelt arra, hogy mdasok a ,javak™ és masok ezek ,,forrdsai’
Ilyen forras az éghajlat, melynek dontd jelentésége van a fold,
a talaj termékeire, egy éghajlati gyogyhelyre stb., és ezt — nem
lehet megfizetni. Ugyancsak misztikus, kifejezhetetlen érték egy
alkalmas helyti kikot6, ime, itt a sui generis foldrajzi javak vona-
lan jarunk. Mer6ben mas vilag ez, mint a gazdasagi cikkek (ingod
javak) vilaga.

Egy alapveté vonas domborodik ki itt eldttiink: a foldrajzi erék
helyileg lerogzitettek, csak a maguk helyén fejthetnek ki hatést
(geofixek), s ebben oly kényszerité mozzanat rejlik, mely ellen fel-
lebbezés nincs. Technikai tudés, haladas ezt (lényegében véve!)
nem érinti: itt ds-adottsdg vilagaban jarunk. Ez a 1ényeges.

Latjuk a nagy kiilonbséget foldrajzi és gazdasagi javak kozt.
Nézziik meg most ama javak tarsadalomra gyakorolt hatisat fo-
vonasaikban.

1. Mas ama javak megszerzési modja. A foldrajzi javaknak
monopdlium-jellegilk van, azok természetes monopoliumok, so6t
minden egyes darabjuk egyetlen (szingularis), mind a Hamburgi
Kikot6, a Mediterran Eghajlat (Nizzaban), a Szuezi Csatorna, a
Rajna, a Balaton, a Tatra stb.; valamennyinek tehat — esetleg rej-

B Ld. id. cikk. Foldr. kozl. 1924.
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tetten — tulajdonneve van. Az ily javaknak megszerzési modja
csak egyféle lehet: eredetileg 6si foglalds (okkupacio), vagy el-
hoditas. Tehat fizikai és erkolcsi erdt tételez fel, puszta megvasar-
las megszerzéséhez nem elég, (mégha el6 is fordul kivételkép, hogy
allamok gyarmatot vasarolnak, mint az USA Alaszkat; az ilyen
azonban nem szoros értelemben vasarlds, hanem ,lelépési”, azaz
lemondasi dij, néha egy-egy korméany megvesztegetése, amire nyil-
vanos esetek is hozhatok fel.) Mivel fizikai és erkdlesi er6hatalma
csak nagyobb kozdsségnek van, (az egyén ereje kevés, mégha igen
gazdag is az egyén), a foldrajzi javak, elsOsorban a fold — rulaj-
donkép kozosségi javak, s a kozOsségek (torzsek, nemzetségek, ké-
sObb allamok) az egyes csalddoknak hasznalatra engedik at, nem
ritkin — nalunk is (,,0siség”) katonai szolgalatot kotve ki a csa-
ladok részér6l. A foldrajzi javak tulajdonkép nem keriilhetnek ma-
gankézbe. A régi magyar birtokjogi felfogds helyes volt. A 19.
szdzad eleje, nalunk Széchenyi, merdben tévedett akkor, mikor
a foldbirtokot is, akarcsak az ingosagokat, maganjogi felfogas ala
helyezte. Ma — csekély mértékben — ujbol meghonosul az 1. n.
vitézi telek, mely az 6si, a fold jellegét érzé jogfelfogas renais-
sance-a.

A f0ldrajzi javak megtartisahoz is kozOsségi — ma allami-
erd sziikséges. Ha ez az er6 megrokkan, a birtok, elvész (igy lattuk
az utoédallamokban; idegen hoditaskor, 1620 utan Csehorszagban,
tomegesen vész el a birtok). Amely allam népe elvesziti birtok-
Orz6 felfogdsat, mentalitdsat ¢€s kereskedd-allam lesz (Carthago,
Velence, ma Hollandia), rovidesen letlinik az igazi allamok sora-
bol, mert elferdiil az allamalkotd szelleme. Viszont a fold szelleme,
az agrar lakossag érziilete allamfenntartdo erd. Ezt assa ald a tisz-
tan merkantilis szellem, mely a gazdasdagi javak szerzésével nagyra
né: ez szintelen egyezkedésekre, puszta szerzddésekre tesz haj-
landéva ott, hol az &llam, bedllitottsdga szerint keményen megdll.
Az allam maga is geofix, miként a foldrajzi javak is foldrajzilag
rogzitettek.

2. Foldrajzi javak nem szaporithatok, csak a gazdasagiak,
a produkalhatok ¢és reprodukalhatok. A foldrajzi javak csak ,,for-
rasai” lehetnek a gazdasagi javaknak, miként a talaj, napsugar
¢s csapadék ,agrar-szentharomsaga” létrehozni engedi a ga-
bonat, kendert stb. A gazdasagi javak termelése egyenesen mun-
kara csabit, mig a fOldrajzi javak foglalasra, katonai, vagy zsak-
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manylé6 magatartasra.'* A foldrajzi javak elsésorban az agrar la-
kossag kifejlodését mozditjak el6, a gazdasagiak a polgarsagét.
A foldrajzi a falut, a gazdasagi a varost lenditi fel.

Innen van a 20. szdzad elejének falutragédiaja is: a merkan-
tilis varoslakossag lesz a dontd hatalom, s ez mar nem érti, mind
a falu probléméja, a fold érdeke a maga gyokerében.'”

3. A f0ldrajzi javak azok, amelyek tulajdonkép telepiilésre bir-
jék az embereket, miutdn azok fOldrajzilag rogzitettek 1évén, ra-
kényszeritik a lakossagot, hogy odatelepiiljon allanddan; ez mint-
egy ratelepszik a javak forrasdra, mint pl. a tanyai a maga kis
foldjére. A merkantilis elem messzir6l ,,diszponalhat”, esetleg
telefonon intézkedhetik; a foldmiives kénytelen a helyszinén lenni,
sok apro6 telepben.

Csakis a gazdasagi javak Oridsi forgalma teszi lehetévé nagy,
gazdasagi gdocpontok, mammut-varosok kialakuldsat; ezek fold-
rajzi alaprol nézve monstrumok.

A foldrajzi javak allanddan lerdgzitve is tartjak a lakossagot,
s kifejlesztik benne a foldhoz vald huiséget, sét a fold imadatat.
Ily érziileti ragaszkodas a gazdasagi javak, ingdsagok terén feles-
leges és nem is fejlodik ki, ezek voltakép aruk, cikkek.

A gazdasagi cikk koveti a tarsadalom akaratat, mint ahogy
a sz¢l ragadja a porfelhdt. Milliardos értékek, melyeket féltve Oriz-
tek parisi bankok trésorjaiban, 1-2 hoénap alatt atmentek Ame-
rikaba. Ily értékvandorlas foldrajzi javak terén elvileg kizart; el-
lenkezbleg a foldrajzi javak rogzitettek 1évén, fixpontként maguk
koriil mozgatjak a tarsadalmat. A foldrajzi érték tehat nem ,,cikk”,
hanem parancsolé hatalom. Es amely tarsadalom ezt nem érti meg,
elvesziti a létalapjat. Ezen az uton van ma a nagyvarosi aszfalt-
kultara tarsadalma.

4. A gazdasagi mobil javak teszik csak lehetévé, hogy veliik
,uzletet” lehessen kotni, mert ezek puszta eszkozok, melyek tobbé-
kevésbbé nélkiilozhetok. A foldrajzi javak nélkiilézhetetlenek: az
u. n. ,elsérend” javak, ruhazat, élelem, lakds mind a legszoro-
sabb Osszefiiggésben vannak a foldrajzi javakkal.

5. Mas a foldrajzi javak felhasznalasa és mas a gazdasa-
giaké: csak az utobbiak lehetnek fogyasztisi javak, azaz olyanok,

'* Ezt latta Oppenheimer (Der Staat); a kétféle ,szerzés” nala is Kitfinik,
de az utdbbi csak pejorative.
5V, 5. alabb I1. 1ész, 9. fej.
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amelyek kozvetleniil felhasznalhatok. A f0ldrajzi javak csak tobbé-
kevésbbé tavoli ,,forrdsai” a gazdasagiaknak. A banyatermék, pl.
a kOszén, az utobbihoz tartozik (eduktiv, kiaknazott javak), mert
csak el6 kell hozni, felszinre emelni.

A foldrajzi javak hosszu transzformdalo eljaras révén lehetnek
gazdasdgi javakkd. A Niagara vizesés energidgja pl. egy vizturbina
segitségével lesz elektromos energiava, ez utdbbi gazdasagi javakka
alakithat6 at stb. A foldrajzi javak ily atalakitasa munkaba keriil,
de ez rendszerint nem pusztdn technikai jellegli, hanem 1. iddszakos
munka (a foldmiivelésben), mely kényszeriien koveti az évszako-
kat, s atlag nem is lehet egyenletes; 2. gyakran nagyobb kockazat-
tal jar, mint a rendes miiszaki munka.

6. Sajatos az is, hogy a foldrajzi javak egész mas éthoszt su-
gallanak, mint a gazdasagi javak; az el6z0k a kozosségért valo al-
dozatot, a trd kitartast, hiiséget, az utobbiak a technikai iigyessé-
get, ¢lelmességet, st esetleg a nyerészkedés szellemét intonaljak.
A kétféle értékfaj kétféle értékrangsort, életfelfogdst von maga
utén. Jelentkezik ez a falu és a vdaros viszonyaban is (Id. alabb).

7. A kétféle értékfaj végiil mas attitidot leheli az dllam ira-
nyaban. Mér érintettiik, hogy a merkantilis szellem tonkre teszi az
allamot. Az éllam lényege nem valaszthaté el a foldt6l, az allam-
terilettdl. Ott, ahol a nagyvarosi kultura, a ,kereskedelmi imperia-
lizmus” dominal, ott az allam mar csak eszkéz, tzleti érdekek -
mesterséges monopoliumok — kivivasara. Az allam kiilséleg még
terjeszkedik, de belséleg mar meginog.

8. Altalaban az anyagi javak Osszevonzé és tomorité hatdst gya-
korolnak, akar a fOldrajzi, akar a gazdasagi javakrol van sz6. Ez
utobbiak azonban halmozhatok is, vagy pedig oly természetiiek,
hogy természettdl fogva , készletet” alkotnak. Ilyen a banya-
késziet. Egy banyatelep csak azért keletkezik, mert egy, termé-
szettol fogva készen allo készlet (természetes készlet) oda vonz
szdz és ezer embert. Itt a termelés faradsdgat is meg lehet takari-
tani (nyersolaj, foldgaz, kdszén, vasérc stb.) Régebbi évezredben
hasonlé vonzd hatassal voltak az allati készletek, nagy nyajak
a nomadok birtokaban: nagy politikai erék tomboltdk ki magukat,
hogy azokat megszerezzek, avagy csak megtartsak.

A gazdasagi javak emberalkotta javak, s nagy szerepet jatszik
a ,technikai” munkatagoldas. Ezertéle foglalkozasi faj keletkezik,
a sokféle cikk egymdsra utal, egyik cikkel a masikat kicserélik.
A f0ldrajzi tajegység ezzel szemben oOsszekdt sokféle foglalkozasi
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agat és nem rész-munkak flizédnek Ossze, hanem egy-egy sokrétl
tarsadalom jut egységhez ,tarsadalmi” munkamegosztds révén.
Az u. n. technikai és a tarsadalmi munkamegosztis tehat nem egy-
féle, az egyik analitikus, a masodik szinthetikus jellegli. Az egyik
csak ,foglalkozasi dgakat” segit létrejonni, a masik tarsadalmi egé-
szeket.

9. Szamitasba kell venniink azonban azt is, hogy a gazdasagi
javak nem mind Onalléan hasznalhatok, hanem csak tugy, hogy so-
rozatosan vessziik oket igénybe (pl. hazépitéshez a téglat, cemen-
tet, fat stb.) Ezek a javak egymast kiegészité (komplementer) ja-
vak. Vannak persze egymast potlé javak is. igy a gazdasagi élet
is 0Osszekapcsolja az ezekkel rendelkez6 embereket. Hatalmas sze-
repet jatszik ez az dralakulasban. Nemcsak a termeléstdl fiigg az
ar, hanem a varhato artél is a termelés. A kiegészitd és a potlo
Javak egymassal Ossze vannak filizve és az ezeket termeld emberek
is. Ha az Egy. Allamokban emelkedik az 4ar, ez hat a magyar ter-
meldre is.

Viszont egész foglalkozasi agak kedvezéd konjukturaja vonzo,
kedvezétlen konjukturdja  szétszoré hatasi. A mezdgazdanak
rosszul megy, erre a mezOgazdasdgi munkds elfordul ettdl az
agtol és iparra tér at, varosokba tdédul, igy megeshet, hogy az ame-
rikai agrar arak esése hat a magyar varosiasodasra stb. Messzeter-
jedo kapcsolatoknak nincs se szeri, se szama.

Szélnunk kell végiil roviden a gazdasagi élet ,fokairdl”, mert
ez kivalokép gazdasagszocioldgiai kérdés.'® A gazdasagi életnek
nem volt meg a mai csereforgalmi jellege. Az elsd fokokon az élet
onellatasra torekedett és pedig

1. az Osz gazdasag fokan a szétszort csoportok, toredékek
(,.,horddk™)  szabalytalan  sziikségletkielégitését  latjuk, csekély
elére gondoskodassal, a ,,munka” rendszerességének hidnyaval;

2. a zart hdzigazdalkodas (oikos-gazdasag) fokan a kisk6zos-
ség termeld, egyben fogyasztd; magamagat latja el, rendszeresebben
dolgozik, politikai fegyelem mar van; munkamegosztas csekély.

3. A vdrosi piacgazdalkodas fokan a f0 tarsadalmi munkak
megosztodnak; termelé és fogyasztd még személyesen érintkezésbe
juthatnak (személyes rendelés és vasarlas: Kundenproduktion). Va-
ros és ,,vidéke” képeznek egy gazdasdgtarsadalmi egységet.

10 Bévebben: A gazdasigi élet fokai és az élettérgazdasig. M. Kozgazd.
Szle. 1940. 539-575.
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4. Az ,,orszag”- (nemzet-) gazdalkodas fokan hatalmas, egy-
séges forgalmii gazdasagi test keletkezik: ,,nemzetgazdasagi egy-
ség.” Elotérbe 1ép a gazdasagi Onkénnyel szemben fegyelmezd ha-
talmat képvisel6 allam (4. n. merkantilizmus),

Az egyéni vallalat gazdasag a liberdlis-szabad verseny ¢€s rend-
szer atmeneti jelenségét mutatja.

5. A nagy tér gazdasagi fok (,, élettérgazdasdgnak” is mondhato)
els6 szimptomait a mai kor mutatja. Viladgrészek szervezddnek.

6. A kozelinek vélt vildggazdasagi fok tehat még nincs a kii-
szO0bon. Az még a tavoli jovo zenéje.

Torvényszerinek  latszik  egyre  terjedelmesebb  gazdasagi-
tarsadalmi egységek kialakulasa.

5. TARSAS KOTELEKEK A LELKI ELETBEN.

A tarsas kotelékek soraban kiilon hely illeti meg a lelki élet-
ben talalhatd, Osszeforrasztd tényezoket: szamos érzelemfaj, hajlam
tarsas éleire késztet.

1. Maig vita targya, vajjon az emberi alaptermészet tarsas-e,
avagy 6nzo?

Aristoteles (Kr. e. 384-322) mar tobb, mint kétezer éve ta-
nitotta, hogy az ember ,koézéletre termett Iény” (zoéon politikon), s
ez a felfogas az ujkorban is feltalalhatd, a holland Hugd Grotius
(1587-1645) szerint az ember tarsas Iény (animal sociale). Van
természetesen szamos, ellenkezd nézeter valld ird is, mint az angol
Thomas Hobbes (1588-1679), kinek allamkeletkezési elméletét
mar ismerjik. Az ember 0 szerinte eredetileg 6nzd, aszocidlis lény,
kit csak az észszerii belatds bir arra, hogy allamot alkosson, és
tarsas viszonyok kozé helyezze magat, alaptermészete ellenére.
Ez, tudjuk, puszta fOltevés, am figyelmeztet arra, hogy az embert
mindig fenyegeti az a lehetdség, hogy 6nzé modon kiszakad tarsas
kételékeibol.

Az ember ,alaptermészetét” illetd évezredes vita mai napig
folyik. Legujabb irok: Mac Dougall (Introd. into the social psycho-
logy. 1908) és A. Vierkandt (Gesellschaftslehre. (1922)."” Ma latjuk
hogy egyardnt vannak ©6nz6é ¢és tarsas hajlamaink, diszpozicidink,
s hol az egyik, hol a masik er6sodik meg — a korviszonyokhoz és

172 kiad. 1928. L Kap. Die sozialen Anlagen des Menschen. 23-207. 1.
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neveléshez képest. A Hobbes nyoman indulé vita tovabba figyel-
meztet arra, hogy a tarsadalom — Iélektani alapjat nézve — nem
tekinthetd éppen csak természetes allapotnak, mely magatol is
fennall, hanem mindig feladat is; allandéan térniink kell magun-
kat az utan, hogy a tarsas allapot lelki alapjai fennmaradjanak;
hogy a tarsas kotelékek ne lazuljanak; hogy a tarsas hajlamaink
el ne erdtlened jenek. Ebben az iranyban hat mar az a felismerés,
hogy belesziiletliink ,természetes kozosségbe” (Id. alabb.) A szocial-
pedagdgia tudatosan tiizi ki céljaul a kozosségi motivumok meg-
erdsitését.

Mindezekben — latjuk — immar nem az a f6 szempont, hogy
milyen az emberi alaptermészet, hanem az, hogy milyenné tehetd;
nem statikus, hanem dinamikus az allaspontunk és ezzel az évezre-
des, ,alaptermészetrol” szold vitat mellékvaganyon hagyjuk. A. Ié-
lek nem ilyen, vagy olyan, hanem telve van lehetoségekkel, és a
potencialitisok vonala adja a fdszempontot. Ez alapon sok az 1uj
feladatunk.

A 19. szazad mulasztasa a tarsas hajlamok fejlesztése terén ma
mar tisztan all el6ttiink. Amikor a liberalizmus a ,,szabad verseny”
mithoszat dogméava emelte, nem vette észre, hogy a verseny min-
dig egyrészr6l pozitiv: kiizdiink valamiért, masrészrél azonban
negativ: kiizdlink valakik ellen, ¢és johiszemii 1évén a kor irany-
zata, nem érezte meg joeldre azt, hogy mind rombolova valik az
onzés kifejlédése (,lekonkurralas”) végre a tisztességtelen ver-
senyben. Ozonvizszerién aradtak eld a lelki élet homalyabol az
egyre ridegebb, egoista motivumok — s ezt nem érezték rendelle-
nesnek.'® S6t a konyortelen tortetésre nézve igazold tan — intellek-
tualis mithosz — is keletkezett biologiai kiindulasban: az 0. n. szo-
cialis darwinizmus' azt hitetve el, hogy a gyengék kipusztitasa
javitja a fajt, tehat egyenesen célunk lehet a konyortelen harc, ver-
seny fokozasa.

A vildghdboru hozott 0j fordulatot, mely egyre inkabb a kozos-
ségi eszme elOtérbe jutasara vezetett. Felismertiik, hogy tarsas haj-
lamaink, szocialis rugdink egész lelki kincsestarat tesznek ki, csak
ki kell fejleszteni eme hajlamainkat. Azdta egyre strlibben bo-

V. 6. Der Egoismus. Kiadta: A. Dix. Leipzig (Freund u. Wittigt.
V. 6. kritikdjat egy biolégustol: O. Hertwig, Zur Abwehr der ethischen,
sozialen u. polit. Darwinismus. Jena. 2. kiad. 1927.
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csatjuk a motivumok O&stalajdba az ekét, s vetiink bele, hogy kifej-
16djék a gyenge palantakbol a szocialis érziilet erds tolgyfaja.

Azok az individualistdk pedig, akik megriadtak a kozOsségi
eszme ma is szerény eldretorésén és féltik elnyeletéstdl ,,az egyént”,
ez id6 szerint hallucinalnak, mert a kozOsségi eszme nem fenyegeti
Lelnyeléssel” az egyént, hanem csak gazdagitja lelki életét, s 6nzo
vilagabol kiragadja.

Szokas az Oszton vilagara hivatkozni: az ember is Osszerajzik,
sereglik, mint az allat; ennek ,nyajosztonérdl” szokas beszélni. Bar
szokdsos ez az allatszociologiai kifejezés az emberrel kapcsolatban,
helyesebb rajosztonrél szélani. Hogy mind a szerepe 4altaldban
a raj Osztonnek, nehéz megallapitani, mint altaldban bizonytalan az
0sztdn szerepe, s6t mar ennek a fogalma is.

Ugyancsak szokas hivatkozni a , kolcsonds segitség” hajlama-
ra,”® amely igen 4ltalinos jelenség. Azonban itt nem az a kérdés,
hogy megvan-e ez a hajlam, van-e ily altalanos kori diszpozicio,
hanem az, hogy eléggé allandd-e. A megsegités ugyanis lehet al-
kalmi tevékenység, csak az épp bajba keriilokre vonatkozod; ebbdl
még nem kovetkezik a tartés egylittélésre torekvés, mint ahogy az

orvos nem kivan volt betegével ,,egyiittélni.”

Az ember tarsas hajlamai vajjon megmutatkoznak-e hataro-
zottan mar a gyermekkorban? Latunk a gyermekben sok Onmagara
gondolé magatartast (sok én! én! felkidltas), de latunk hajlamot az
egyiitt jatszasra is (harci jatékok kozt csoport-alakulas) stb. A pu-
bertaskor utan tamad fel voltakép egy 1j, komolyabb tarsas érzék,
az idiopathikus életkor szimpathetikusba fordul.” A jatékos on-
ki¢lés persze csak felszines tarsuldst hoz Iétre. A gyermek, talan
éppen, mert fejlédik, nagyon is Onkozpontu (,,pedocentrizmus”).
Nem ismeri még magatartdsanak karos kdvetkezményeit. Feltiing,
mind konydrtelen tud lenni 4allatokkal, s6t tdrsaival szemben is.
Ko6z0s bajok kozepett is magat félti, s aldozatkészsége is csekély.
Ellenkezo6leg szereti a gyengébbekkel szemben erejér megmutatni.
Van benne szamos Osi vonas, masokkal nem tér6do hybris, ero:
kitombolas. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a fegyelmezetlen, O&si
indulatcsirdkkal szemben nagyon is sziikséges a ,tarsas ellenérzés”

20y 6. Kropotkin: A kélcsonds segitség, mint természettérvény. M. ford.
2l v, 6. E. Spranger: Psychologic des Jugendalters. (4. kiad. 1925. 140-
166. 212-30.)
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(social control).”> A gyermeki természetnek fejlédnie kell, hogy
tarsas iranyuva valjék.

A mult szdzadban a tarsas lelki fejlddést nyomon kisérték,
bizonyos darwinista mellékizzel, s a kérdés J. M. Baldwin® vizsga-
latai utan nyitott ma is.

A 19. szazad végén még inkdbb nagy port vert fel Gabriel
Tarde (1843-1904), francia szociolégus utanzaselmélete (Les lois
de Il'imitation. 1890). Az ¢let szamos korében uralkod6 tiinet az
utanzds hajlama, igy: a gyermek sziinteleniil lesi, mit tesznek-
vesznek ,,a nagyok”, s utanozza Oket (gyermeki utanzés); altala-
ban az utdodok utanozzak a hagyomanyokat, eldédeiket (deszcendens
utanzas); a falusiak utanozzak a varosiakat (urbanisztikus utanzas).
A miveletlenebbek, alsobb osztalybeliek utdnozzdk a felsébb ré-
tegbelicket (ez a felemelkedésre vagyok aszcendens utanzasa).™*
A jelentéktelenségét érz6 ember utdnozza a ragyogd fellépe-
stieket (presztizs-utanzas) stb. Az utanzds valdéban nagyon kiter-
jedt tiinemény, nagyhatalom az egyesek életében. Az élet, mint va-
lami folyd, megkeresi a maga medrét szokasokban, kitaposott utak-
ban, ez sabloncselekvésekre, végre is hasznos munkadkonomiara ve-
zet. Még ha valami értelmetlennek latszik is (a divat nem egyszer
ilyen), kovetjiik az uralkodd aramlatot, mert igy nincs gondunk:
masok is ezt teszik. Vierkandtnak feltiint, hogy eredeti cselekvés,
valodi kezdeményezés mind ritka a kulturfejlédésben.”> Az uténzés-
elmélet azonban nem emeli ki, hogy az utanzas csak fokozza az
Osszetartast, de aligha hozza létre. Azok utdnoznak leginkébb,
akik madris egy csoportba tartoznak, az ,idegenek” hatdsanak pedig
ellendllnak. Az wutdnzds tana nagyon individualista, mintha leg-
fokép egyének utanoznak egymast, és csoportok nem.”®

Sokan a megértés képességét dontd jelentséglinek tartjak
.a tarsulasra. Ez nyilvanvaldan téves, mert megértjiik ellenségiinket
is, akivel pedig éppen nem tarsulunk, hanem szakitunk vele. A meg-
értés csak lehetdséget, kaput nyit a tarsulasra, de maga nem tar-
sito hatalom. A megértés mellett ott lehet a hideg elzarkézas (pl.
diplomatanal).

A megértés kiilonben kétfélét jelenthet: 1. megértink egy

2y. 5. E.A. Ross hasonld cimii munkajat.

2 Das soz. u. sittl. Leben erklirt durch die seelische Entwicklung. 1900.
V. 5. Bevezetés a tarsadalom 1élektanaba. 1923.

 Die Stetigkeit im Kulturwandel. 1908.

V. 5. A kozdsség lélektananak kritikus alapkérdései. Athenaeum. 1942
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mathematikai képletet; ekkor csak értelmi felfogést jelent, felfogom
a jeleket; 2. megértiink egy dramai szenvedélyt; ez viszont egy bensd
iranyuldsba, intenciéba vald mélyebb behatolas, irdany-datvétel. Ek-
kor nemcsak épp hidegen ,,fogtam fel” valamit; tehat kell vala-
mind ,rahangoltsag” bennem. Ez komolyabb alapja lehet a térsu-
lasnak.

Szokas tarsulasi alapnak nézni a bizalmat. Ha valaki valaki
irant ,,bizalmat érez”, bizik benne, ez kozelséget, tarsultsdgot csak
jelez, de nem Ilétesit, mint ahogyan a héméré allasa csupan jelzi
a hot, de nem létesiti. A bizalom szo egyébként tobbfélét jelenthet,
igy: erkolcsi bizalom (bizom abban, hogy hidnytalanul visszaadja
a kolcsont, hitel); miiszaki bizalom (bizom a jo soff 6r ligyességé-
ben, az épitész szaktudasaban); a kettd egyiitt is szerepel (bizom
a nevelondben) stb. A bizalom az egylittmikodés eldfeltétele; ,1ég-
kor”, mely cselekvés elott biztat a zokkendmentességgel.

Sokkal inkdbb szambajonnek az érzelmek, els6sorban a rokon-
szenv (szimpatia). Némely embert magunkhoz hasonlonak, tehat
szimpatikusnak érziink. Ebbdl azonban még nem sziikségkép kovet-
kezik tarsulds. Es ha kovetkezik, akkor is ingadoz6 ez az érzelem,
mert atcsaphat antipatiaba: ez a szimpatianak az ,arnyéka”, mely
nyomon koveti. Latjuk Iépten-nyomon, hogy a szocidlis és aszo-
cialis lelki magatartds nyomon kovethetik, s6t fenyegetik egymast.
A tarsas érzést mintegy ki kell ragadni az 06nzésbdl, az el6bbinek
,»arnyékabol.” Tobb neveld intézmény gondoskodik errdl: iskola
¢s az egyhaz. A kereszténység nagyon jol kiérezte, hogy az érzel-
mek mOgott a tartds lelki bedllitottsagok: érziiletek a fontosak,
mindenekeldtt a szeretet érziilete, valamint ennek szarmazékai:
a konyoriilet, aldozatossag. Problémava lesz az a tarsaskor, melyre
ez az alapvetd érziilet kiterjed. Legkdzelebbre hat a kozelallok sze-
retete (,felebarati” szeretet: Nachstenliebe), de ennek ki kell ter-
jednie a tdvoliak szeretetére (Fernstenliebe: Nietzsche), végiil is az
emberszeretet egyetemes korére. Ebbe a tag korbe vagyodik a ke-
resztény lélek (,,mindnyajan egy atydnak vagyunk a gyermekei”).
Tehat ellenhatds j6 létre a bosszuallas-, az irigység-, a gytlolet-
tel szemben (,,ki téged megdob kdvel, dobd vissza kenyérrel”). Ki-
méletesség, fogyatékossdg elnézése, tirelem, gyarlosdgok meg-
bocsatdsa nd ki az igazi szeretet nagylombu torzsébdl. Mind nagy
a megbocsatd lélek! Az elkdvetett hiba, rosszizli szakitds utan nem
kovetkezik be mas, mint — helyreéllitjuk az el6z6 tarsas viszonyt.

A szeretetben voltakép nincs érdek és konkrét cél, nincs el6zé
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megitélés sem: nemcsak az értékes embert, de a megtévedtet is
lehet szeretni; az anya bunds gyermekét is szereti, a tanitd a rossz
gyermeket is szeretheti. A szeretet ugyanis nem az aktusnak szol,
hanem masvalaki egész személyiségének; azt a maga egészében fel
akarja emelni, keresi is, hogy miben lehet wvalaki szolgalatara:
a szeretet tehat totalis (perszondlis),™ egészre iranyuld érziilet,
€s szolgdlo érziilet. Mer6ben masra iranyul (bar van eltévedt oOn-
szeretet is, de ez al-szeretet), tehat heterocentrikus, valdban szo-
cidlis jellegli. Keresi a targyat (a szeretet ,talalékony”), kutatja
azt, akire €s amire a maga hatasat konkretizalhatja. Hatalmas lelki
erOforras ez! Mégsem elég erds, mert minél tdvolabbi korre néz,
annal gyengébb, joforman csak ,.elvben van meg” és nem hatékony;
ebben tévednek a moralpedagégusok, profétak és hitoktatok, nem
veszik eléggé észre, hogy a szeretet hirdetése szép szd, ha nincs
mogotte konkrét szocidlis helyzetkép: az ,.itt és most” egyébkent is
kovetendd parancs-szava. Nagy kérdés ma is az, hogy a szeretet
valoban tarsadalmat alapozo aktus alapja-e, vagy fennalld szocialis
alapokat csak meger6sit. Még igy is alkoto ereji.

Tarsitd szereplinek szokds tartam a kdzds érdeket, a konkrét
célt. Ebben is van igazsag, de nem feledhetjiik, elobb a tarsulasnak
szamos allomason kell athaladnia, mig eljut a kozos célig; viszont
»kész” tarsulas esetén a kozos célképzetek az aktualis egyiittélés
legbiztosabb pillérei. Sajnos, egyrészt a tudott célképzetek pusztin
értelmiek szoktak lenni, masrészt valtozékonyak: az érdektarsak
egykdonnyen szét is valhatnak. Az érdektarsulds olyan, mint a feli-
leti hullam, nem téveszthetd 6ssze a folyd mélységi aramlataval.

A nagyon Osszehangolt csoportot nem puszta ,,érdekek” hatjak
at, hanem szolidaritds: oly hajlam, olyan diszpozicid, amely arra
készteti a csoportot, hogy tartésan és minden iranyban egyiittélo
,,egészet” alkosson. Ezt kozds ,,szellemnek”, vagy ,.érziiletosszhang-
nak” is mondjak. Atlagosan kozos 1élek hat 4t mindenkit. Itt jutunk
egy dontd tényhez: egy test-egy léleknek érzi magat a csoport,
alany tudata lesz. Egyénnél ez: En, csoportnal ez: Mi szoval jar.
Kornis irja: ,,Mi az egyéni én, ha nem emlékeznék arra, ki volt
tegnap, nem tudhatnd, mi ma? Még a nevét is mastol kellene kér-
deznie, igy vannak a nagy, kollektiv én-ek, a nemzetek is: a tor-
téneti emlékezet tartja Ossze az egymast felvaltd generaciok nem-
zeti azonossaganak ¢és folytonossaganak tudatat, igy képes csak
egyik nemzedék a maésik helyébe tudatosan Iépni, az iddk tova-

%63y, 5. Az emberi jellem alapformai. Athenaeum. 1934.
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rohan6 4arjaba tudatosan beallani, a mult munkajat tovabbfolytatni,
a perfectum vonalat a futurumba kihtizni, a jovObe tervszerlien és
frissen eléretorni.”’

A tomegnek nincs multja és jovdje, csak jelene van, de a tobbi
csoportfajta tobbé-kevésbbé érzi, hogy torténeti multat hordoz, tehat
van neki multja, s ez az 6vé. Ez mar erés és tartos tarsultsag jele.
A tarsas csoport id6ben is egység, mint az egyén is: én voltam,
vagyok ¢és én leszek; ¢életfolyamatomban nem szakadozom szét;
én ¢ltem at valamit, én tervezek, ém fogok alkotni. Ez van meg a
csoport lelkiségében is. Sokszor megvan ennek kapcsan a kozos
felelosseég érzése is: mi felelink érte (ilyen a haboru inditdséért vald
felel6sség).

Ugyanekkor mar rendszerint megvan a sajat értékiik tudata,
illetve az oJnértékérzés is. Ezt ,0Ontudatos” magatartasnak nevez-
ziik, Nagy aldozatok aran torekszenek ezt az Onérzetet megtartani:
a becsiiletet és megbecsiiltetést kivanja a csoport is, nemcsak az
egyén. Ez kétféle magatartasra vezet: 1. befelé pl. egy nemzet
hangstulyozza a maga erkolesi méltosagat. Erezteti, hogy er-
kolesi  felfogasdban ,komoly”, szandékaiban ,tiszta”. Kifejezi,
hogy ,szent cél” fliti (sacro egoismo), mely idokon, valtozasokon
feliil all, s annak szolgélatat is ,szent” kotelességnek hirdeti. Azt
véli a csoport, hogy 6 masnidl magasabbrendli értékhordoz6. Ez
a csoport Onmegbecsiilése, centripetalis értékontudata. 2. Kifelé
a csoport megkoveteli, hogy ama belsé értékontudatat masok is
feljek, tiszteljék, legalabb is ne kisebbitsék, a vilagért se ocsarol-
jak. Ez a centrifugalis aktus az elismertetés, a megbecsiiltetés. Ko-
zonséges szoval minden valamirevald csoport ,.0nérzetes” maga-
tartasi.

Nagyjelentoségli ez a belsé és kiilso6 magatartds a csoport On-
fenntartdsdra nézve, mert az Onérzetesség jelszavaval az egyesek
onérzetéi is fokozza, 6ket biiszkévé teszi, s nagyobb aldozatra sar-
kallja. Masrészt mas csoportok tagjait is csatlakozasra birhatja
(asszimilacid); az Onérzet hoditd tényezd. Felismeri ezt mar a pro-
paganda is. Marx pl. a proletart a jovO ,tarsadalmi rend” ho-
sévé avatja, proletar-biiszkeséget, Uj-nemességet teremt. Az On-
érték tudata mélyén is van azonban ,,arnyék™: ha a toborzott cso-
portot Onérzetében nagyon megerdsitjilkk, ez majd lenéz masokat;

2 Kornis: Az allamférfi. 1933. 1. 240. 1.
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befelé emeli a csoport egységét, kifelé eltavolodast, s6t szakitast
jelenthet (pl. vallashaboruk felekezetek kozt).

Az oOnérzetes csoport, latjuk, erds kollektiv érvényesiilésvagy-
gyal telitédik; minden massal szembe keriil. A csoport életcéljai
dogmava lehetnek, Uigy hogy mindenki mas csak szakadarnak, ala-
csony értékiinek szamit. Nagy jelentdésége van ennek az egyénre:
ez ¢érzi, hogy ha a kozosen érvényesiild (kooperativ) csoporthoz
csatlakozik, 0gy 6 kilép elszigeteltségébdl, viszonyba jut mas
eloretorokkel, tamasztékot, ,,hatvédet” talal masokban. Ez a vezeto-
ségre palyazdk gyakori bedllitottsdga: csatlakoznak pusztan a ta-
mogatas elnyeréséért (,,Vezetdjik vagyok, tehat kovetnem kell
Oket.” Simmel).*® De ezrével vannak szerényebb esetek is; szazan
és szazan nem kivannak vezetové emelkedni, azaz masokkal szem-
ben folénybe jutni, csak azt oOhajtjak, hogy észrevegyék Oket, ami
sok esetben jogos igény az erkdlcsi szamontartasra. A ,kisemberek”
tabora, az ,uszaly” fog igy megndvekedni a puszta bekapcsolodasi
vagy altal. Az amerikai 150 féle felekezet a maga szabadversenyes
helyzetében jol ismeri e fogast: sokszor elég, ha valakit szamon-
tartanak s elhitetik vele, hogy ,,Valakinek™ tartjak, megbecsiilik.

Nem ecsetelhetjiik tovabb az ily fajta tarsitd lelki cselekvések
vilagat. Csoddlatosan finoman kiépitett diplomaciai halozat ez,
mely megcafolja azt a hajlamot, hogy a tarsadalomlélektani®'  ép-
oly konnyii lesz kozelvinni a testi élettanhoz, mint az egyéni l¢lek-
tant. Sokan megnyugszanak a test-lélek kozelségében; az egyéni
lelki életet is zart korben folyonak tartjak, mint a testi életet, hol
az érrendszerben a vérkeringést zart korben lefolyonak latjuk. A
kozosségi-szellemi vérkeringésnek nincs ilyen, elére kiszabott utja.
Aramlik, hol egyik, hol masik csoportot atfogva, mint az arviz.
Mindenekfolott pedig latjuk a 1élektani individualizmus elavuld
voltat is, mely szerint egyéni ,lelkekb6l” mozaikszerlien lehet Osz-
szerakni a tarsadalmak lelkét is. A mai néplélektan ezen mar sze-
rencsésen felillemelkedett.® Jol latjuk ma mar, hogy az egyes
»lélek” mindjart kezdetben intenziv korben, csaladban kezd fel-
néni, sokféle tarsas koron halad at, Onallésagot csak késébb
kaphat, igazi ,egyén” kés6bb lehet. Nem sok egyén, hanem sok

28 Soziologie. 1908.

® V. 6. A tarsadalomlélektan irodalma. (A lelki élet vizsgalatinak ered-
ményei. 1942. c. koll. miiben) 349-376. 1.

30y. 6. Dékany: A magyarsag lelki arca. 1942. utols6 fejezetét.
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egyes (ember) van a tarsadalomban: ezek kezdett6l fogva vala-
mennyire tarsas jellemiiek, mert tarsas allapotiak. Nem a tdrsada-
lom tesz valakit tarsas lénnyé neveléssel, fegyelmezéssel, ugyhogy
tarsas jellege miterméknek szamit, hanem kiki mindenkor térsas
Iény; a kérdés csak az, hogy min6 mértékben és mind kérre nézve.

6. A KULTURA KOTELEKEI.

A tarsadalmat, illetve tagjainak az éleiéi Osszekoti a fold, a
biologiai jelleg, a gazdasag és a szellemi élete. Eddig arra ira-
nyoztuk a figyelmiinket, hogy ezekéi kell6kép elvalasszuk egymas-
tol. Most Osszekapcsoljuk azokat egymassal, igy rogton kideriil,
hogy azok a torténeti valosag vilagaban mindig egyiitt vannak, egy-
mast 4athatjak, otvozik, s fokép a szellem kivald aktivitasa folytan
a tényezOk ereje hatvanyozodik. Az ,anthropoldgiai erépar” — ro-
viden: az ember — miikddése kovetkeztében mindenik tényezé ma-
gasabb ,szinvonalra” jut, azaz ,kulturalis” szinvonal keletkezik.
Mar lattuk, hogy az 6si foldrajzi térszin: a nyerstdj, szazadokon at
folyd munka befektetése aran kulturtdjja lesz. A {6ld muvelése
(cultura agri) a kultara els6 forméja s maga a kultura szo is innen
indul ki hoditd koératjara, hogy egyre szélesebb korre terjedjen a
jelentése.

De a faj, a biologikum sem marad érintetlen. Az emberi test
maga kezdetben durva és nehézkesen mozgd, barbar testszervezet.
Gyakorlas folytan ez is kifinomul, mert {igyesebb, gyorsabb re-
akciotipusiva lesz. Ontudatosan ez irdnyban hat a sport is, mely
a test kulturajat fejleszti. Ez iranyban Ontudatosan hatassal van
a varosi élet, igyhogy a test szerkezetében meg lehet kiilonboztetni
egy varosiassag eldtti, (preurban) ¢és egy elvarosiasodott (urban)
fokot. Ez is hat a tarsas éleire.

Menjiink at gazdasagi térre, azaz a mobilis javak vilagara.
Vannak itt készen dllo, természeti javak (készletjavak), mind a ko-
szén, nyersolaj, kOs6 stb. Ezeket mindenekeldtt kiaknazzdk, azaz
eléhozzak. De igy még csak nyers kdszén, nyersolaj, nyers kdso stb.
van elottiink; ezekéi ki kell valogatni, mindségi osztalyokba ren-
dezni, salaktdl megtisztitani stb. Ehhez 1is jelentds, céltudatos
munka jarul hozzda, mig a megmunkalt javak gazdasdagi kulturjavak
lesznek, azaz valoban hasznalhatova valnak.

Last not least, tekintsiink az egyéni lelki élet erdire. Az egyén
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0si fokon nyers lelki erdvel rendelkezik, szabalytalanul feltérd
erokkel (a gordg hybris is ilyen 6si fokra utal: zabolatlan erd). Nem
maradnak a lelki erdk sem eredeti formajukban, hanem kiegyen-
sulyoztatnak, megneveltetnek és kiképeztetnek (ez ime, a maéar ro-
maiaktol emlegetett cultura animi. A kitoré indulatokat lefékezik,
a gyorsan fellangoldé akaratot mérsékletre birjak stb. — az , én-
uralom” parancsat viszik be a leiekbe, mialtal a lelki er6k rangsort
kapnak, az értéktudatos ész keriil foliillre. igy az &segyénbdl, lelki
halmazabol kialakul a jellem, a nemesre iranyuld akarat szeliditd
hatdsa alatt, A lelki erok laza szdvedéke megszlinik, az egyén is
kifejlesztett, egyensulyt nyert és gazdag tartalm lesz: személyi-
ség. Latjuk itt is az évszazados neveld munka hatasat: az Osi nyers-
leiekbdl kialakul a kulturlélek kiillonbozé magassagu ,,szinvonala”.

Mi 4ltal torténik ez a folemelkedés egyre magasabb és maga-
sabb szinvonalra? Lassan, 1épésrol-l1épésre kiizdjiik ki magunknak
az eértékek vilagos tudatat, majd a valdsagot emnek szolgalatiba adl-
litjuk. Ezzel a természet és a lélek vakon miikodo erdit dtszellemit-
Jiik, a vildg nyers erdit célok felé¢ allitjuk be, teleologizaljuk: ez
alapjat nézve szellemi erdfeszités. ,,A kultira kezdettdl fogva ér-
tékfogalom. Az ember a maga értékelése alapjan folébe emelkedik
a puszta természetnek, a kils6 vildgba és a lelkekbe mintegy bele-
nézi a maga értékesebbnek hitt idedit s iparkodik ezeket a létbe be
is ¢épiteni... A kultira fogalmanak héarmas jelentése van: 1. az
abszolut értékeknek ... a rendszere, 2. a kultura: tevékenység, 3.
ezen tevékenység torténeti eredmenye' (Kornis Gyula).

A torténeti munka fejleszti oda a tarsas csoportokat, hogy min-
den — a fold, a népfaj, a gazdasag, s az egyéni lélek — értéktuda-
tos iranyba jut. A kultira folyamata nem kiilon egyes lelkekben
megy végbe, hanem lelkek Osszefonddnak s egységes aramlatok ke-
letkeznek a torténet folyaman. Ilyenkor beszéliink torténeti tavlat-
ban dolgozd — szellemrdl; ez a szellem most mar nem a vak vélet-
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len vonalan mozog, hanem célok (telos) vonalan, egyetemes értekek
felé nézve, tehat a szellem teleologizalt és teleologizald is. Hiszen
a szellem ad irdnyitast minden mas tényezOnek, athatja Oket, at-
szellemiti és magasabb szinvonalra emeli, igy valik egyre lathatobba
a torténetben a szellem utja; ez vonja meg a felfejlodés, a kultara-
l6das irdnyvonalait, ez lesz végiill a tarsadalom legfobb 0sszekotd
ereje is.

A kultura fogalmaba is belejatszik mind a négy tényezd, nem-
csak a tarsulas folyamatdban szerepel. Az élet sajatos korforgasban
van, melyet Chalupny, cseh szocioldgus, ligyes dbraban szemléltet.

Leszdgeziink mindenekel6tt harom kifejezést: tényezo, teve-
kenység ¢és mi (tennék). E harom egymasra mutat, az ,élet” ezek
Osszefliz0désébol all. Minden tevékenységnek ugyanis megvan a
maéa eredménve: ez a

termek, vagy; a mi. ' A
szobrasz,  ime, megfaragja

’r 4 L
a szobrot — ez a mi. De 2 levekenyseq

az is lehet, hogy a szob-
rdsz nem szobrot hoz 1ét-
re, hanem nevel egy masik
szobraszt: ez is mi, azon-
ban ez kivalokép aktiv va-
laki): személyes tényezo
lesz. Ez ismét tevékenysé-
get fejt ki ¢és igy tovabb.t

Rajzban lathat6, hogy ez
a harom fogalom mennyire
egymasra mutat.”

A nyilak mutatjdk az élet korforgasat. Itt azonban nem szabad
csak a megszamozas fenti sorrendjébdl (1, 2, 3) indulni ki, holott ez
épp a szokasos: t. i. a ,tényezd” ,tevékenységet” fejt ki, s eredmény
a ,,mi”. Ki lehet indulni a masik kétféle esetbdl is (2, 3, 1, tovabba
3, 1, 2). Ez a legutobbi eset az, amidén leginkabb szokas szoélani a
kultirardl és ennek hatdsarol. Ovnunk kell a kultura fogalmat egy-
oldalu felfogéastdl, mert ez tragikus az életre. A mai kultira tragi-
kuma az, hogy nagyon el6térbe jutott, fokép Amerikaban, a Szov-

31 Y. 6. H. Freye: Theorie des objektiven Geistes 1923. Matray L. El-
mény és mi. 1941.
32V, 6. Chalupny: Precis d'un Systeme de sociologie. 1930. 57. 1.
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jetben a targyi kultura, az amit anyagi termékeknek, miszaki alko-
tasoknak mondunk. Termékekben is Osszpontosulhat a kultira, de
nemcsak ebben, hanem személyi kulturaban is, s ez rovidséget szen-
ved az egyoldali technikai kultarfelfogas kovetkeztében. Masoknak
nevelé tevékenysége folytan kiilonds jellegti ,, misszios” lélek® altal
nem targyi kultira keletkezik (épiiletek, szobrok, aszfaltkulttra,
park stb.), hanem ,személyek” emelkednek egyre magasabbra. A
Szovjet igen jelentds eredményeket ért el iparositisban és jorészt
elhanyagolta a nevelést, a személyi kulturat. A személy is lehet,
lattuk fennebb, bizonyos mértékben mii, nemcsak egy festmény;
a személy nemcsak ,tényez6” (t. i. lelki-testi tényezd), nemcsak
tevékenység forrasa, hanem lehet mi is. Nem kis részben azért,
mert tarsas kornyezete 6t megformalja, felemeli. Személyek az éaltal
jutnak magasabb kultarfokra, hogy tagjaiva lesznek tevékeny és
értékes erdkifejtésben gazdag tarsas csoportoknak. Ezek viszont
a szemely kulturaja altal is emelkednek.

fme, az élet korforgasa! Latjuk, sokféle oOsszefonodasban
szemlélhetjiik a tényezoket, a tevékenységeket, a miiveket.

Igazi kultira nemcsak arra biiszke, hogy oOridsi emlékmiiveket
alkot (Colosseum); ennél a targyi-anyagi antik csodanal nagyobb
dicsOség a kereszténységé, amely a személyek kultarajat Aallitotta
szembe az antik férummal, s Roma épitményeivel.

Kultira nem bontakozik ki hirtelen, ahhoz évszazados, allando
iranyt erGfeszités ¢s fegyelmezett kultirakarat sziikséges, tehat
a kultardit mindig kibontakozdsiban, torténeti menetében® tudjuk
kellokép szemléltetni, A kultirdban a vezérfonalat mindig a szel-
lem (a szdzadokon atvonulé ,,objektiv”’, azaz a végsé, alanyisagunk-
tol fiiggetlen végcélt nézd akarat) tartja a kezében. Viszont a szel-
lem sem ropkod a maga szdrnyan a magasban, hanem a ,természet”
talajan épiti fel alkotdsait. Fontos ezért megfigyelni, hogy a kul-
tara mind, alacsonyabb ¢és magasabb format mutat, Halasy Nagy
Jozsef® figyelemremélto elmélete ez:

1. Els6 réteg egy alépitmény a kultiraban, mely még kozel esik
az 0sztonds, természetes, vitdlis élethez és a kultura ennek ,,meg-
nemesedett forméaja.” Alakjai:

3V. 6. Misszios 1élek, nevelSi lelki alkat. Athenacum. 1939.

% V. 6. Dékany: A torténelmi kultura atja. 1936. (Pedagogiai szakkony-
vek, 3. kot.).

3 A kultara c. fejezet a Kornis Gy. szerkesztette ,,Szellemi élet” c. koll.
miiben (A mai vilag képe L) 1939.
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A technika Alsobb fok:

A gazdasag vitalis réteg
Primitiv (t6rzsi) (az életnek csak
politika az eszkozeibdl all)

Magikus vallasossag

2. E folé¢ boltozoédik egy felépitmény a kulturdban, amely
nem lehet meg az eldzo, alacsonyabb fok nélkiill — hiszen mar az
is egy formaja a kultiranak, — de nem is elégséges az; kell egy
magasabb, szellemibb, idealis réteg is a kulturaban; ennek alakjai:

A tudomany Fels6bb, idealis fok:

Az erkoles személyes érték-

A miivészet élményekbdl all,

A személyes vallasossag és tudatos alkotasokbol.

»Ahogyan a természet nélkiil nem lehetséges a kultira vitalis
rétege, éppugy e nélkiil nem johet létre az idedlis felépitmény.
De nem szabad sohasem figyelmen kiviil hagyni, hogy a kultira
mindig egész, s egy lélek, egy akarat miive.” ,Altaldban minden
kultura igazaban egy-egy életstilus: az ember valasza valamind
konkrét 1éthelyzetre” (H. Nagy Jozsef).

Tekintsiink ezek utan arra, hogy a kultira mikép ,hordozo-
dik” a tarsas csoportban, mikép forr Ossze egy idékon felill allo
kultaralkotas a csoportban szerepld személyek hullamzé jatéka-
val? Nagyon is jol tudjuk, hogy a csoport szinte sziinteleniil val-
tozik: tagok ki- ¢és belépnek; régibb nemzedékek utan tjak ko-
vetkeznek. Ily korlilmények kozt szinte csodalatos, hogy a cso-
portot mégis ugyanannak nézziik és mondjuk. A Széchenyi-alapi-
totta Akadémia eredeti tagjai koziil régesrég nem él mar egy sem,
€s mégis ,ugyanaz” a csoport, s ugyanazt a nevet: Akadémia, ad-
juk neki ma is. Szadmolnunk kell ezzel a kiilonds tiineménnyel.
Hogy lehet ez?

Durkheim, a neves francia szociolégus, azzal az elmélettel
valaszol e kérdésre, hogy a tarsadalom fogalmat a leheté legtadvo-
labb viszi a személyesség fogalmatol; a tarsadalom: ,,dolog”, olyan,
mint egy ,targy.” Ezzel tilld a célon. A tarsadalom emberi cso-
portokbol all, tehat a személyes jelleg merdben ki nem kapcsol-
hato.

Ugyanily nehézség all fenn Hegel ,objektiv szellem” fogalma-
val: elsiklik minden személyi jelleg, mintha az objektiv szellem
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az ¢étherben haladna az égbolt fOlott, messze az emberi csoport-
alanyok feje folott. Holott az objektiv szellemnek is vannak alanyi
hordozoi, csakhogy ezek nem egyéni alanyok.

A helyes megoldds a csoport allandosagat s quasi-azonossa-
gat az irdanydnak, hordozott értékének (kultGrajanak) meg-
maradd jellegében keresni. Hidba hasonlit nagyon sok csoport
egy atjaréhdzhoz, ahova emberek be6zonlenek, illetve ahonnan
emberek aramlanak kifelé, egy-egy csoportnak mindig megvan
a maga iranyvonala, mely a multbol, a hagyomanyok tartalmabol
ered és huzdédik a misztikus jovo, esetleg a tudatos ,,programm”
iranyaban. Ebben a vonalban keressiik a csoport objektiv ,szelle-
mét” is.

A csoport iddbeli, s6t sokszor bizonyos iddtartamra beren-
dezkedett egység. Ezen belill azonos a szelleme. A csoportnak az
irany tartasaban mutatkozik meg a kulturdlis jelleme is, gyakran
az ereje is. A tartdossag — latjuk alabb a ,kozosségeknél” — min-
dig jele a csoport erejének, tomorségének. A csoportnak térténete
van, s aligha lehetne beszélni torténetrdl szellem nélkiil, hiszen
igazi torténete a szellemnek, a kultaranak van.

Kimondhatatlan szerencse az, hogy az ember, mint eszes
Iény, emlékezd lény. A maga kultirdjat ordkli a csoport, s az
Orokség torzsokos része ép a szellemi javakban keresendd. Kul-
tara cimén 4tlagosan ezekre gondolunk. Ezek a szellemi javak
Osszeségiikben torténeti kincsestarat tesznek ki, amely szilard
tamasza a folyton valtakozd nemzedékeknek. Vegylink néhany
példat. Egy ¢épitész mivészi ihlettel épit egy templomot, igazi,
ahitatkelt6 miremeket: ez forrasa lesz a megihlet6do léleknek sza-
zadokon at. Avagy: Aristoteles bolcselete hat az arabokra, a ko-
zépkorra, ma ismét reank is: szlintelen forrasa a filozofiai gondol-
kodasnak. Beethoven, Liszt, Wagner zenéje forrdsa a mai zenei
életnek, zenei kultaranak stb. Es mindebben van egy-egy allando
nprobléma”, mely szellemi magatartasra késztet: egyénfeletti kér-
désre kell valaszt adni, mindig 0jbol és ujbol. Olyan a kultura,
mint egy gejzir; forr6 vize magasra 16vell, majd lezuhan, de a ja-
ték folyton ujbol kezddédik: a probléma sohasem meriill ki. A tor-
ténet nem folyoviz, mely 4&llandéan halad lefelé (evolicio-gon-
dolat),”® hanem periodusos; felfelé haladunk s mégis mindig Gjbol
kezdjik. Ez a targy torténetnek igazi jelleme is. Igy lehet — min-

V.. A. Lalande: Les illusions évolutionnistes. 1930. Alcan.
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den kaotikussdga mellett — mégis torténete o filozofianak, az
irodalomnak stb. Ilyen a vallas, a jog, az erkélcs torténete is.

A kils6 eltargyiasulas (objektivacid) csak kerete a szellem-
nek, esetleg ,,0rok renaissance”-anak alkalmi oka. A szellem -
ez is sajatos — koObe, faba véseti magat, papirra irat, lerdgziti és
ezzel lekoti magat. Scripta manent. Az eltargyiasult szellem ©nallo
hatalommé valik a fejlddésben, beszél oOnmagéarél mindazoknak,
akik ,,megértik”.37

A hagyomany (tradicio) is tarsas csoportokon beliil szall at
tartalmilag. Nem érti a csoportot az a szociologus, akinek nincs
kifinomodott érzéke megérezni az id6k valtozésain 4t hordozott
kulturtartalom eleven liiktetését. Csak a toOrténelmi tavlattal birdk,
sOt a torténelmi iskola hivei éreztek s érzik, ki ma is a kultirmunka
finom és tartds eredményét. Ezek érzik irdnyukban a kotelezett-
séget is: kegyeletet érezve kell apolni azokat.

A szociologus raszorul a historizmusra. A historizmusbol szer-
vesen nott ki a szociol()gizmus.3* Az, aki Kornis kitindé szavaval,
a merd ,prezentizmus” hive, a jelen szemléldje, szemlélni csak
akkor tud, ha a puszta jelent (mely végre is percnyi dtmenetet
jelent) a mult és a jovo felé ki tudja terjeszteni. A ,radikalis be-
allitottsagnak™” az a hidnyossaga, hogy csak a maga, fejlesztésre
iranyuld jogérzetét hallgatja meg, a jovo felé¢ fiilel, de nem hallja
a szazados multnak a jelenben is megszolald szavazatat.

Eppen a kulturdlis tényezé stlya okozza, hogy a szociologia
olyannyira raszorul a tdrténelmi szemléletmodra. Az emberiség
évezredes dramdja irant e nélkiil siiketek vagyunk. Viszont a tor-
ténettudomany is raszorul a szociologus rendszeres latasara.
Miveltségiink a 19. szidzadban telitddott torténelmi muveltséggel,
a 20. szazadban a kozoOsségi eszme virulens ereje folytan meg-
gazdagodik majd szocialis latdképességgel, szociologiai miveltség-
gel. Ez a kettd egyiitt tesz majd szellemi er6kben gazdagabba ben-
niinket.

7. A TARSITO TENYEZOK ELMELETI ALKALMAZASA.

Nemcsak arra alkalmasak a tarsitdé tényezOk, hogy megért-
hessiik, miért, mily alapon j6 1étre tarsulés egydltalan, hanem

3V, 6. Bevezetés az interpszichikai megismerés elméletébe. Torténeti
megértés. 1918. Stadium.
38 y. 6. Antoni: Dallo storicismo élla sociologia. 1939.
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a tényezO-ismereteink utat engednek annak a megmagyarazasara
is, hogy mind az egyes csoportfajok, csoportalakuldsok belsé ter-
mészete. A kovetkezOket itt ismereteseknek kell feltételezniink, de
az alabbi példak bizonyara nmagukért is beszélnek.

A csoportalakulasok (alakulatok) kiil6nbozé aranyban vannak
érdekelve egyik vagy masik tényez0 hatasat illetdleg. Egyik tényezo
ténylegesen inkdbb léralapja a csoportnak, mint a masik. Kiilonos
érdekességet nyer azonban kérdésiink, ha kiemeljik — ami az
irodalomban nyomokban sincs meg: — az alakulatok érzik is
¢letmiikodésiik soran azt, hogy rd vannak utalva egyik vagy madsik
tényezore, tehat — igényt tartanak ama tényezOre. Sorra vessziik
a tényezoket, a rajuk iranyuld igények szerint.

1. Rendkiviil beszédes a foldrajzi tér-igény esete. Merében
kiemelkedik a tér-igény egy agrar falu esetében: a falu roppant
térfelilletre szorul rad, mert éppen ennek megmiivelésébdl él meg.
Szamara a teriilet nagysadga egyenesen [ét-kérdés. A falu térigénye,
ime, kiemelkedik — extenzive és intenzive. Két 0j szempont: az
extenziv teér-igény esetében ,nagy” foldfeliiletre szorul ra az illetd
tarsas alakulat, az intenziv tér-igény esetében abba mintegy mélyen
belegyokerezik;*az agrarfalu pl. a foldet ,,jol” megmivelni igyek-
szik. Az extenziv és intenziv tér-igény nem fliggetlen egymastol,
Tianem éppen forditott viszony all fenn: minél extenzivebb a tény-
igény, annal csekélyebb a tér-igény intenzitasa. Lathatd ez a nomad
quasi-telepiilés esetében; a nomad is ,,megszall” valahol, nem bo-
lyong sziikségteleniil és oktalanul. Amde mert csak legeléteriiletet
hasznal ki (nomos = legeld, innen a nomad szd), azért nagy terii-
letre van sziiksége az illetd csoportnak, tér-igénye extenziv, viszont
a teriiletet alig hasznalja ki.

Egy varos, mely fokép iparral, kereskedelemmel foglalkozik,
nem szokott nagy tér-igényl lenni; sok véros kis hellyel meg-
elégszik, esetleg szlik volggyel, igy van egy banyasz-varos esetén is:
a kiaknazas lefelé megy, a foldszinén elégséges egy-két, keskeny
volgy (Resica); igy van egy kikotOvaros esetén is (Fiume) stb.
A tér-igény csekély.

Nagy kiilonbség mutatkozik az allam és az egyhaz kozt, amire
mar Filippo Carli raeszmélt:* az egyhdz tér-igénye csaknem
semmi, Carli az egyhazat extraterritoridlisnak mondja. Az ok vila-
gos: az egyhaz a legspiritudlisabb alakulat, a lelkekben ¢l, a lel-

% Introduzione alla sociologia generalé. 1032.
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kekre tamaszkodik, tehat kiilon fenntartott foldteriilet szamara nem
szlikséges. A tobb mint 350 milli6 tagot szamlalé kath. egyhaz pl.
lemondhatott az egyhdzi allam teriiletérdl is, szamara nem lénye-
ges ez; szuverén terillet gyanant elégséges szdmara a Vatikan
kicsiny teriilete. A lelkek kormanyzasa ily kis kozpontrél is lehet-
séges.

Viszont az allamnak a Iényegéhez tartozik az, hogy sajat és
kiterjedt teriilete legyen. E teriiletet védelmezi els6sorban. Erd-
forrasait a maga teriiletérél gyijti Ossze: az allam sui generis
territorialis alakulat. Torténetében legfontosabbak azok a tények,
amelyek teriiletének novelését, avagy fogyasat érintik. Az allam
nem munkalja meg intenzive a lelkeket, mint az egyhaz; sot a terii-
letet se tulsagosan veszi igénybe. Az allam teriiletigénye — exten-
ziv, és kevésbbé intenziv.

Legyen tovabbi példank: a csalad. Teriiletigénye roppant cse-
kély extenzitds szempontjabol: éppen csak egy kis ,csaladi ott-
hont” kivan magéanak, ellenben ezt szinte kizarolagosnak, csa-
ladi ,,szentélynek” érzi, ahova idegen nem Iéphet be a csalad
engedélye nélkiil, az otthon wvaldsdgos var, (,my house is my
castle”), er6sség. A tér-igény intenziv, szinte kizarolagos.

Hasonlokép nem nagy a tér-igénye pl. egy kereskedelmi r. t.-
nak: egy-két iroda és raktdr szokszor elég. A r. t.-ok altalaban
nem nagy teriiletre szorulnak ra, nem tér-igényesek.

Egy klikk, egy tarsasag, egy egyesiilet kis tér-igényii, joforman
egy idénkénti Ossze jO vételi helyiség elégséges szamukra. Egy tarsas
kor (kaszino) tér-igénye valamivel nagyobb, mert lényege az, hogy
alland6 helyisége legyen. Egy szinhdz tér-igénye is csekély: allandd
épliletre szorul, ambar vandorlassal is fenntarthatja magat, mig
vandorld kaszind Onellentmondast rejt magédban. Egy iréi ,kozon-
ség” merdben spiritudlis valami, tér-igénye nincs, kapcsolata tisz-
tan szellemi.

ime, sokféle jelenség mutatja, hogy mennyire mas az egyes
csoportfajok tér-igénye, a szerint, hogy mind a csoport természete.

A torténeti fejlodés azon vonalon jar, hogy a tér-igényt az
egész vonalon mérsékli, azaz az extenziv tér-igényt lehetdleg in-
tenziv tér-igennyé igyekszik megvaltoztatni.

2. A népbiologiai egység (faj) tekintetében szintén nagy
kiilonbségeket talalunk, ime, pl. a f aj-egység egy r. t.-nal, banknal
nem lényeges, 1évén a r. t. egyoldallian gazdasagi életperspektivaju.
Egy ir6i ,kozonség” nincs tekintettel a faji egységre, pl. Shakes-
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peare kozonsége lehet barmind faju. Viszont vannak irdk, akik
igényeikben éppen csak egy faji egységre kivannak tdmaszkodni
(pl. péanszlav irok), szemiik el6tt lebegd, sajat ,kozonségik” egy-
faju. A csaladndl érzékenyebb esettel van dolgunk: a népbiologiai
Osszehangzas a csaladnal eléggé kiemelkedik.

Népbiologiai egység sok esetben merdben kozonyds az egyes
egyhdzak szamara: el6ttik a leiek a fontos. Faji egység terén az
egyhaz talan a legk6zonydsebb. Viszont az 4llamok — 1jabb tor-
téneti tapasztalataik alapjan — egyre érzékenyebbek a népbiologiai
egységesség irant. Ugy latszik, egyes allamok népbiologiai egysé-
gesség-igénye erdsen novekszik. Még a USA is, melybe a bevan-
dorlok millidi 06zonlottek, igyekszik mindenkit ,,asszimilalni”, egy
kozos allamérziilet keltése aran egynevezore hozni.

A nagyon is tér-igényes falu viszont — sokszor, de nem mindig
— meglehetds kozonyds a népbioldgiai egység irant — elvben.
Gyakorlatban itt is megvan a ,,k0z0s tipusra” valo igény.

Népbioldgiai téren harom kérdés valtakozva meriil fel el6t-
tink; a népbiologiai egység (hasonlosdg) kérdése, amelyrdl épp
szoltunk, ezenfeliill a népbioldgiai mindség és végil a mennyiség
kérdése.

A masodik kérdés terén az a feltevéslink tamad, hogy minden
tarsas alakulatfaj egyforman igényel egy egészséges és viruld ,,szép
tipust”. Sajnos a dolog nem igy all, vannak egyes alakulatok, ame-
lyek kozombosek ez irant, avagy éppen ellenségesek. K6zombds pl.
egy klikkre nézve, hogy tagjai biologiailag ,,sz&p tipust” képvisel-
nek. Ellenséges a biologiai kérdés eldtérbe helyezése irant szamos
egyhaz. Az egyhaz ugyanis a test kultuszaban a kapujat latja az
élet gyonyorhajhaszé iranyzatanak, a hédonizmusnak, s altalaban
a ,vilagiassdg” ellen szembeszegzi a szellem, az akarat erejét, s
ezt aszkeézissel véli elérni; s el i1s éri. Az aszkézis ellenhatds a ha-
nyatld Roéma ,yvilagias” tarsadalmaval szemben, altalaban a test
megvetésével jar. Evezred millva nemcsak a papsag, hanem a hivék
is megteltek a test lebecsiilésének eszmevildgaval, igy az egyhaz,
mely kivalokép spiritualis, egyben antibiologiai iranyt is vehet.

Ezzel ellentétben a nép és mnemzet, a ,vilagi tarsadalom”,
erésen hajlik a szép és viruldo biologiai tipus megbecsiilésére.
Ujabban az dllam is bejelentette érdekeltségét a népegészségiigy
terén (eugenika).

Nagy szerepet jatszik a bioldgiai mindség a hazassagkotések-
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n ¢l, s ezzel a csaladi ¢élet egyik f6 mozzanata lesz a szép biologiai
tipus apolasa.

A népbiologiai mindség a gazdasagi vallalatok érdekkorében
is jelentOs tétel: e téren a ,,munkaerd” szempontja emelkedik ki.

A népbioldgiai mennyiség, roviden: a lakossag szama, fokép
a mai, egymassal versenyzl népek ¢és dllamok igényei kozt sze-
repel legels6 sorban. Fijlaljak, ha a népesség csokken, apoljak
mar a népesség puszta szaporodasat.

3. Gazdasagi téren szerfolott kiillonbozok az egyes csoportok
¢letigényei. Hasonlitsunk 0Ossze egy nyerészkedd r. t.-ot, melynek
gazdasagi igénye maximalis, egy kolduld szerzetesrenddel I Ennek
gazdasagi igénye csaknem nulla, éspedig elvileg és gyakorlatilag is.
A ,.foldi javaktol” vald fiiggetlenségre torekvés észrevehetd Aaltala-
ban a spiritudlis tarsas egységeknél, mind egy egyhdz, egy szer-
zetesrend, de ugyanilyen lehet egy ir6i tarsulat, egy akadémia is,
mely nem kivan gazdagodni, hanem csak szellemi hatast gyakorolni.
Természetesen épp a hatas gyakorlasara anyagi eszkozok is sziiksé-
gesek, Ugyhogy még egy akadémia is kénytelen — elvei ellenére
— gazdasagi kérdésekkel foglalkozni.

Egy ujsagvallalat viszont, ugylatszik, inkabb tekinthetd ma
spiritualis, azaz szellemi hatasra irdnyuld igénye mellett gazdasagi
iranyu vallalkozasnak.

Egy allam, mar csak katonai sziikségletei folytan sem mondhat
le gazdasagi igényeinek szem el6tt tartdsardl, habar természeténél
fogva az allam ,heroikus alakulat”, s mint ilyen, nem lat kozvetlen
célt a gazdasagi élet, a vagyonosodds iranyaban.

4-5. A szellemi (spiritualis) tényezore vonatkoz6 kérdést
egyiitt targyalhatjuk a kultira tényezdjével, mert a kultira nagy-
részét épp a szellemi kultira teszi ki.

Nem elég erételjes minden tarsas alakulatnak a szellemi életre
valo igénye. Egy hirtelen csoportosult tomeg szellemi igénye csak-
nem nulla, egy ir6i kozonségé viszont nagy. Egy gazdasagi vdllalat
szellemi igénye gyakran csekély, épp gy, mint egy politikai pdrte.
ahol a tomegek toborzasa és ide-oda terelése folyik. Nagy a szel-
lemi igény sok csalad életében, fokép erkdlcsi téren; az erkolesi
€s tarsas érzelmek legfinomabb kimunkalasa folyik le a csaladban,
ezen kivill joforman csak nagyvonalakban dolgozé egységeink van-
nak.

Az egyhdzak szellemi életre vald igénye a legerdsebb, hiszen
az egyhaz tisztdn spiritudlis alakulat. Ugyancsak jelentds egyes
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nemzetek szellemi igénye. Ellenben az dallamok szellemi igényei
szazadokon at csekélyek s csak a 18. szazad felvilagosodasa vezette
ra az allamokat a nép- és kozépfoku oktatds felkarolasara, tudo-
manyok és miivészetek apolasara.

Szellemi téren is megtalaljuk az intenzitds és extenzitas
szempont-kiilonbségét. Vannak alakulatok, melyek szellemi téren
kivalokép az extenzitdsra vannak tekintettel (partok), masok az
intenzitasra (szektak).

8. A KOTELEKEK RANGSORA

Szdzadok oOta erés vita folyik a koril a kérdés koril, vajjon
melyik tényezének van nagyobb sulya, magasabb rangja, mint a
masiknak. Ambar a nyugati emberiséget az egyhdz immar csaknem
kétezer év ota neveli a szellemi-erkdlesi erdk sulyanak megbecsii-
Iésére, ujabb ¢és tjabb nézetek meriilnek fel ezzel szemben. Ilyen
pl. az ,ethnikai arculat” észrevétele, Ujabban a biologiai értelme-
zésti ,,faj” érzése. Amerikaban szemben all a fehér ember a né-
gerrel, s a tarsas érintkezést a minimumra igyekszik redukalni.
Idegen ,.fajjal” szemben nemcsak egyszerti kiilonbozés-érzés all
fenn, hanem bizalmatlansag is.

A fajnak nem mindig volt el6térben testi-biologiai értelme-
zése,” a mult szazadban azonban egyes irok ez utobbi felé hatot-
tak, s mindig a fajok kiilonbségére figyelmeztettek. Ezzel sok mas
kiilonbség-érzést hattérbe szoritottak, igy azt, hogy egy fajon beliil
az egyesek eltérobbek, mint amind eltérék a fajok egymastol. Azo-
nos foglalkozas egyformava teszi az embereket; az orosz paraszt
hadifoglyot a magyar paraszt csaldd épp ugy befogadta, mert ha-
sonlénak érezte magahoz, mint forditva, a magyar hadifoglyot is
az orosz. Mindamellett vannak jelentékeny faji eltérések bdrszin-
ben, csontalkatban, hajzatban, arcban, kig6zolgésben stb. De ennek
jelentése ma még homalyos.

A habori utan egyre nagyobb aranyokat oltott egyes nemzetek
torekvése faj cimén tomoriilésre. Kivalt az idegen szellem kikiiszo-
bolésére irdnyult a mozgalom Németorszagban, s a fajelmélet
(biologiai értelemben) politikai célokat kezdett szolgalni. A nem-
zeti Onérték-érzést is ez alapon emelték; a francia Gobineau (1816

401.d. L. Schemann: Die Rasse in den Geisteswissenschaften. 1928.
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-82) ¢és az angol szarmazasi H. St. Chamberlain (1855-1927) a
,,german fajt” dicsoitették.

Szazadunk 2-3. évtizedében mar egyre vildgosabb egy-
oldaliusag keletkezett: egy biologiai monizmus, mely szerint a tor-
ténetben mindennek alapja a ,,faj”. Ez a keresztény spiritualizmus-
nak az ellentéte.*’ A biologiai monizmus egyrészrél egyszerii elvi
alapt probalkozas a kutatasban (kutatashipotézis), masrészrol
politikai credo, hit, amelynek alapjan tomoriilni s kozosen érve-
nyesiilni lehet; de az utobbi téren is fOleg negativ iranyu, karos
hatasok elharitasat célozza.

A 19. szazadban egy masik egyoldalusag is keletkezett, mely
szerint minden tarsadalom fejlodésének egyediili ,,alapja” a fold-
rajzi tényezO (geo-monizmus). Ratzel Frigyes iskoldja egyre tovabb
fejlodott. Ez iranybol keletkeztek ugyan egyes tulzasok, de csak
tudos korokon beliil hatottak, s egyaltalan nem hatottak — a ,.faj-
mithoszhoz” hasonldé ardnyban — a tarsadalom képzeletére, bar
a politikdra ez is hatott (allamfoldrajz, geopolitika) észrevehetd
modon.

A 19. szizad harmadik ajandéka (timeo Danaos!) — szintén
az anyagi vilagot tolta el6térbe: egy gazdasdagi monizmus, mely
,Htorténelmi materializmus” néven valt ismeretessé (Marx). E szerint
,Htermelési tényezOk™ az alapjai a tarsadalomnak, s az egész tor-
téneti fejlédésnek. Ez a materializmus a szocialista part credo-java
valt, s a tomegek szamara szinte a bolcsek kovét jelentette. ,,Poli-
tikai mithossza” valt, tehat hatékony volt,* hiszen épp a legszegé-
nyebb elemeknek a legkodzvetlenebbiil érzett céljuk az anyagi fel-
emelkedés volt.

Ma mar senkinek nem jut eszébe a gazdasig jelentGségét ta-
gadni sem a jelenre, sem a torténeti fejlodésre vonatkozolag, amde
»alapnak” a gazdasagot sem tekinthetjik. A vita tovabbfolyik
a habortival kapcsolatban; az egyik fél a nyersanyagokban bizik,
a hadigépekben stb., a maéasik fél az emberek erkolcsi erejében,
katonai szaktudasaban ¢€s kitartasaban. Dontének a szellemi érte-
lemben vett embert tekinti, aki a nyersanyagokat formalja, a hadi-
gépeket konstrualja és kezeli.

Ma eljutottunk odaig, hogy a 19. szdzad terhes Orokségét,

1y, 6. Somogyi J. A faj. 1940.
2oV, 5 A politikai mithoszok” Iélektani gyokereir6l. Tarsad, tud.
1942. évf.
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a haromféle anyagi monizmust toreksziink ellenstlyozni egy, két-
évezred ota él6 spiritualizmus segitségével. Azonban nem megyiink
odaig, hogy ezt a spiritualizmust, a szellemi erétényezdk kultuszat
egyiranyu, monisztikus latassa élesitsiik és egyoldalusitsuk. Nem
mondjuk, hogy minden a szellemi erdktdl fiigg. Ez a tényez0 is csak
egyike a tarsadalmat egybefiiz6 erdknek. Mindamellett azt wvalljuk,
hogy ez a szellemi-erkdlcsi tényezd — a legtdbb esetben — erdsen
kiemelkedik a tobbi tényezd koziil, melyek csak anyagiak és passzi-
vok, mig a szellemi tényezd kivalokép aktiv. A tarsas csoportokat
emberek alkotjdk és ezek mindsége els6sorban szellemi-erkdlcsi
min6ség. [lyen alapon vélink oOntudatos spiritualizmust sziikséges-
nek a szociologidban; nem pedig azért, hogy régi monizmusok egy-
oldalusagai utan ujabb egyoldalisagot hozzunk be.

Elvileg a tarsadalomban négyféle primer kiindulas Iehet-
séges a tényezOk elmélete alapjan; a tarsadalom négyféle szem-
sz0gbol (aszpektus) vilagithato at:
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Szellarm Sazdasag

Valoban, aki a szociologia irodalmat ismeri, észreveheti, hogy
négyféle aramlat jelentkezik:
1. foldrajzi szemszogl szociologia (geo-szociologia);
2. élettani szemszogil: bioszociologia;
3. gazdasagi szociologia,
4. szellem tudomanyi jellegli, 1élektani szemszogli pszichoszo-
,,lologia.
Konnyen raeszméliink az el6zmények alapjan, hogy ezek a
szociologiai irdnyok csak a kiindulds kiilonboz6 lehetOségein ala-
pulnak, és nem hogy kizarjak egymast, hanem épp megkdvete-
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lik egymas kiegészitését. A végcél: az egész tarsadalom Aatvizsga-
lasa mindennemii szemszOgbll, az 0Osszes ,,aszpektusbol” kiindulo-
lag. Igy szem elétt tartjuk azt is, hogy egyoldaliisagoktél tartoz-
kodjunk.

Ennek a sokoldali latdsnak nemcsak elméleti, hanem nagy
gyakorlati jelentésége is van. Szinte kinalkozik példa gyanant a
Paris-kornyéki békék sorsa. ,,Orszagokat” akartak rendezni, vagy
alkotni, és egyoldaluan csak a ,népek” (ethnikumok) ,0nrendelke-
zésére” voltak tekintettel — elhanyagolva merében a foldrajzi
szempontokat, igy huztak Onkényesen olyan hatarokat, amelyek
mer0 foldrajzi abszurdumok. Néha-néha a ,gazdasagi érdekeket”
is tekintetbe vették egy-egy vasttvonal kapcsan, de altalaban arcul-
csaptak a fOldrajzi Osszefiiggéseket. Ama békék a gazdasag és
ethnikum dualizmusdval masik két tényez6t negligaltak, elhanya-
goltak a szellemi érdeket is, nem nézték a torténeti multat, a ha-
nyomanyokat. Az egész Fo6ldon paratlanul allo6 foldrajzi egységet:
a Kéarpatok orszdgat Ot darabra szabdaltdk. Nem nézték, hogy egy
orszag népe torténeti és szellemkultaralis egységli, amely kozos
foldon kozos sorson ment at s k6zOs a sorsérzése is, kdozods az ér-
ziilete, éthosza. igy eshetik meg az, hogy a cseh és a szlovak sors-
érzés mas, holott a két nyelv rokon; a szerb ¢és horvat sorsérzés
mads, holott a két nyelv azonos. A torténet a kozds érziiletvilag és
¢thosz atyja; ezen nem véltoztathat semmind mesterkélt béke-
kotés. Vér és szegénység jar rossz békék nyomaban. Ily békének
pedig nem mindig a rossz indulat az alapja, hanem a szociologiai
barbar tudatlansag is.

A tarsadalomtudomany sohasem lehet csak elmélet. Tole aka-
rata ellenére is fiigg a gyakorlat, maga az élet.

9.A TARSADALMI TENYEZOK TANANA}( ALKALMAZASA
A TARSADALOMPOLITIKABAN.

A tarsadalompolitika mai allapotaban egyes problémak mo-
zaikjabol all, mely problémék ugy halmozodtak Ossze, amint azo-
kat az élet felvetette (munkéskérdés, lakaskérdés, betegsegélyezés,
csaladvédelem stb.). E problémakba rendet hozni be még alig volt
eddigelé megkisérelhetd, éspedig azért, mert a tarsadalompolitika
— melynek ma a kore is alig tekinthet6 at — oly alkalmazott tu-
domény, mely két oldalrdl kivan megalapozast, és egyik oldal sem
fejtetett ki még rendszeres formaban.

A tarsadalompolitika nem mas, mint a tdrsadalom Osszetéte-
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lébe valo javito beleavatkozas, tehat normativ (irdnymutatd) tudo-
manyr6él van sz6, a norma (iranyitd szabaly) pedig két mozzana-
tot tartalmaz: 1. azokat a (tarsadalmi) értékeket, amelyek felé
iranyul a javitds: erre nézve ad felvilagositast a tarsadalomfilozo-
fia értéktari része (tarsadalmi axiologia);” 2. a norma utalast tar-
talmaz a tarsadalmi valdsdgra, hiszen a valo tényéllast kivanjuk
javitani, tovabbfejleszteni, tovabbd a valosag korébol vessziik azo-
kat az eszkozoket is, amelyekkel javitasokat eszkozliink. A hely-
zet tehat ez:

Tarsadalmi Tarsadalmi
valosag értékek
(eszk6zok) (célok)

. . (1, 44
Tarsadalmi normak.

A tarsadalompolitika ime, 1. irdnyito elveket (célokat) sorakoz-
tat fel; 2. feltarja a) a bajok elharitasara vald, mozgoésithatd erd-
forrasokat, eszkdzoket, miutan b) a bajokat magukat megfeleld
szocidlis  helyzetfelvétellel (diagnézissal) a szocioldgia kikutatta.
Nyilvanvald az, hogy a tarsadalomalkoté tényezok vizsgalata az
utobbi két téren (2 a és b) nyujthat segitséget.

Ezzel a kiindulédssal elkeriiljik a tdrsadalmi naturalizmus t-
veszt6jét épugy, mint egy medds idealizmus csalfa reménységeit.
Az utdbbi nagyon a felhdkben jar, elvesziti talpa alol a realis élet
talajat. Magas eszméket tliz ki maga elé, de megvalositani ket nem
tudja, mert tamasztépontja a valdsadg talajan nincs, eszkodzei nin-
csenek. Szép és magasztos reménységek taplaljak; nemes, joszan-
deka és mégis meddS. Redlis latdsa a tarsadalmi vilagot illetSleg
nincs.

A masik elvi hibaforrds a tarsadalmi politikdban a naturaliz-
mus. Ez nagyon a foldon kuszik, nem tud felfel¢ tekinteni a jogo-
sult eszmények vilagaba. Eszkozoket talal ugyan a valosag talajan,
de ezeket nem tudja helyes célokra iranyitani. SOt — nem is ke-
resi, hogy mi a tarsadalmi fejlodés ,,helyes célja.”

Megelégszik egy célvak evolucionizmussal. Azt mondja; ,,csak
le kell olvasni a (tényleges) fejlodés irdnyzatat.” A meglevd ,,irany-
zathoz” pedig, akar jo, akar rossz, alkalmazkodik fatalista mdd-
jara. Ez az evolucionista naturalizmus gyakori a tisztdn praktikus

By, 6. Dékany: A tarsadalomfilozofia alapfogalmai. 1933. I-II kényv
*V. 6. Tarsadalmi normék természete. Athenaeum. 1923. &évf.
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beallitottsagn tarsadalmi technikusok tabordban. Ok csak a mat és
a holnapot latjak. Tavolabbi célok és eszmények szamukra kodfol-
tot alkotnak, melybe nem tudnak tekintetiikkel behatolni.

Egészséges tarsadalompolitika csak az, mely latja az érték-
eszméket is, de a valosag talajat is® Ezért gondosan iigyel a tar-
sadalom tényleges helyzetére: itt latja meg a bajokat, hidnyokat,
s az eszkozoket is azok elharitasara. E téren sziikség van rendsze-
res latasra, e célbodl a tényezOk ismeretére is.

A tarsadalomkapcsold tényezOk — lattuk — nem masok, mint
azok a valdsagelemek, amelyek a tarsas csoportokat dsszehozzdk,
a tarsulast allanddan eldsegitik, fehdat a tarsadalmi Osszefiiggést
fokozni is képesek. Fennebb négy ilyen tényezdre akadtunk vizsga-
lataink sordn. Mi ezek alkalmazésa?

Vegyiink egy példat, mely a négyféle tényezé egyidejii mii-
kodését (szimultaneitasat) szemléltetheti, a ,nemzeti” élet egylit-
tességben. A nemzet alkalmas példa erre, hiszen ez eléggé nagy-
méretii egység, és torténetét jol atvilagitottak.

A nemzet mindenekel6tt oly ta-

Folraet Bealdgial ookpol 4ll, akik 5bbé-kevésbbé szo-
\gra . erai Lo ..

rosan egylivé vannak felepiilve, leg-

.. i alabb is merOben szétszérva nincse-

. g nek. Akad néha oly nép, amely -

75’_;?’“‘5"“’"""’ . ha 20 milliés is — szét van szorva

£ e Thal tobb vilagrészbe, de ez akkor nem

F/‘ ‘m | alkot szorosan vett nemzetet, hanem

A rellci Sorddasd, s7amos gazdanépbe bele van kapcso-

erge €% 16dva. Atlag egy nemzet egy tomb-

en ¢l, legfeljebb kiilf6ldon csekély
hanyada ¢él szétszortan, azaz exklavokban, mind pl. az olasz, mely-
nek egyes exklavjai — kiilfoldi ,kisebbségei” — Afrikaban, Kis-
azsidban, Dél- és E. Amerikdban talalhatok fel. A nemzet lényege
azonban mindig az anyatérzs, mely az anyaorszagban ¢l egyiitt.
A nemzet tehat zomét illetdleg egy telepiilési tomb, telepiilési egy-
ség. Mennél tomorebb a telepiilés, annal Osszevonzodobb a nem-
zet is ezerféle szomszédsagi kotelék és aktualis cél folytan.

Mar most a nemzetet érintd szocidlpolitika elsé kérdéscso-
portja lesz a telepiilés javitas. Ide tartozik az exklavok (pl. a mold-
vai csangdk) hazatelepitése, a hatarsz¢éli szérvanyok megsegitése,
a varos- ¢és falu-telepiilés kelld aranyainak biztositasa (merében
figyelmen kivill maradt ez, miutdn az egész 19. szdzad a varos-
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imadast vélte szocialpolitikanak), Ide szamit a foldbirtok helyes
megoszlasanak allandd javitasa; a népesség szorosabb kapcsolata
a folddel (kisbirtokok!); ideszdmit a kutatas is, mely a transzfor-
malhato foldrajzi erdket (pl. vizturbinak helyeit) kikutatja; a koz-
lekedési utvonalak kelld kiépitése és javitdsa; a fold fels6 talaj-
rétegének (pl. a szikeseknek) a javitasa stb. Altaldban mindaz, ami
a , kulturtalaj” kiépitését illeti, a nemzetpolitikanak foldrajzpoli-
tikai (I) részét fogja kitenni. Eszreveheté, hogy a tarsadalompoli-
tikdnak ez a része (térrendezés) mennyire elmaradt a tobbihez
képest. Kiépitése a jelen idOk feladata.

2. A nemzet tovabba bizonyos mértékig hasonld (nem azonos!)
biologiai alapelemekbdl is all, az olasz pl. latinokbdl, longobar-
dokbol, szaracénekbol stb., akik azonban szazadok soran Ossze tud-
tak olvadni. Az 0&sszeolvadni-tudas épp a hasonlosdgnak a bizo-
nyitéka. Viszont oly eltérd bioldgiai tipusok, minék a USA-ban
a néger ¢és a fehér, nem tudnak egybeolvadni, a hazasodas is szer-
folott ritka és rendellenességnek tekintik, igy ez a két faj nem al-
kot egy nemzetet, barha sorskozosségben vannak is. Ami a faji
»azonossagénak a nemzetre nézve alapvetd voltat illeti, erre nézve
a vélemények eltérnek. Mi csak biologiai hasonlosdagrol szoltunk:
ez kétségteleniil sziikséges egy nemzetben. Minél hasonlébb a faj,
annal er6sebb az Osszevonzodas. Mer6ben eltéré faji tipusok nem
alkotnak egy nemzetet, legfeljebb csak egy ko6zds 4allamban élnek
egymas mellett; esetleg kever6dotten, de nem vegyiilten. A disz-
harmonikusan kevertek utddainak szama kevés, a diszharmoniku-
san kevert nemzet kihaloban van.

A tarsadalompolitikdnak masodik része — eltekintve a homo-
geneitasra torekvéstdl — a népesség biologiai erejének mnodvelése
is, a kozegészségiigyi gondozas stb. Ez altaldban a nemzetet illetd
biologiai politika, mely az utols6 évtizedekben jutott az allam
figyelmi korébe. Jellemz0 a mult szazadra az, hogy a bioldgiai nép-
er6t nem nézték akut problémanak; azt hitték, hogy a nép ereje
kimerithetetlen tartdly. Ez a réservoir-elmélet megbukott mar
az elsé vilaghaboruban. Hasonlokép jellemzé az elmult korra, hogy
a statisztikusok kimutatta szaporodasi szazalé¢kot figyelembe vet-
ték, a népesség szamdnak jelentdségét ismerték, s mégsem tordd-
tek kellokép az oriasiva dagado, évtizedes kivdandorldssal. Oka ab-
ban is keresendd, hogy a biologiai-politikai gondolkodas fejletlen
volt, st azt merdben elnyomta a gazdasagpolitikai gondolkodas.

3. A nemzet — mar a kozos t. i. egyiivé telepiilése folytan is



68

— koz6s gazdasagi készletekre tamaszkodik, s az allandéan fogyo*
készletek ujra megszerzésére iranyuld, kozds (munkamegosztisos)
erOkifejtést végez, kozosen munkalkodik, azaz Osszefiiggd, ha nem
is Onellatd (autark) a gazdalkodasa. A telepiilés vonzd pontjai
nemcsak a tajakban adott foldrajzi értékek, hanem a kimerithetd,
vagy igénybevehetd gazdasagi készlet-javak is, mindk a (kimerit-
hetd) banyak, az arukészletek, nyersanyagok stb. Minél tobb és
gazdagabb az ily készlet, ,,anndl erdsebb Osszevonzo hatassal bir az
a nemzet tagjaira, és a szEétszorodastol megovja a nemzetet.

A nemzeti ercket dpold gazdasdgpolitika er6sen Kkifejlett a
mult szazadban, hiszen mar a merkantilizmus o6ta vannak hagyo-
manyai. A 19. szdzad masodik fele, melyet nem ritkdn neveznek
a ,,nemzetallamok koranak™, a List Frigyest6l 0rokolt problematikat
nem fejtette ki kelld aranyban, éspedig azért, mert a szazad vége
felé mar kiérlelodott a vilagkozlekedeési forradalom gyiimolcse:
mindjart ,,vilaggazdasagrol” kezdtek gondolkodni. Hogy kiilon a
nemzetélet egysége mind gazdasagi kovetelményekkel jar, arra
csak részben adtak feleletet, igy e téren is 0j és Uj problémak all-
nak ma egy egészséges nemzetpolitika el6tt.

Végil 4. a nemzet egységének, Osszevonzodasanak legfébb biz-
tositéka a szellemi egység, a kozos lelki struktira, a kozos hagyo-
manyok, érzelmek és értékelések, a kozos célok, eszmék; s6t a la-
bilisan véltozékony érdekek is csak bizonyos hatarokig térnek el
egy nemzeten beliil. Megvan a sorskdzOsség érzése, azaz a torté-
neti tapasztalatok altal vald Osszeflizottség. Szdz- ¢és szazféle
egyéni tipus valik el egy nemzeten belill, s ha csak belill nézziik az
egyéneket, mind més; mégis ha kiviilrél, s hosszabb tavollét koze-
pérdl tekintiink ,,haza”, érezziik az otthoniak nagyardnyll azonos-
sagat, illetve tipusbeli és magatartasbeli hasonlosagat. Mennél ko-
z0sebb a szellem, anndl tomdrebb egység a nemzet

A nemzet szellemi egységének apolasa nem keriilt az elsé vo-
nalba; ez a tarsadalompolitikai ag, melyet kulturalis és erkélcsi po-
litikanak mondhatunk, kiilondsebben nem fejlodott ki az elmult
¢vszazadban és pedig azért, mert ismerjik ugyan a magas érték-
eszméket, de kevésbbé latjuk tisztan azokat az eszkodzoket, tomeg-
neveld eljarasokat, amelyekkel a nemzet széles koreit meg Ilehet
nyerni a magas értékeszmék kovetésére. Nem elemeztiik kelld6 mély-
séggel és élességgel az erkolesi élet fényeit sem. Hogy itt a nem-
zet szolgalatdban 4ll6  szocialpolitika eredményesebb lehessen,
ahhoz kellene tlizetesen ismerni a széles tomegek erkolcsi vildgat;
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ehhez az erkolcsszociologia miivelése volna sziikséges.

Csak egy példaban szoltunk. Mas alakulatnak mas lehet
a tdrsadalompolitikai kérvonala.

fme, hianyokra és feladatokra mutattunk rd. A tarsadalompoli-
tika négy dagara eszméltink: 1. a foldrajzi tarsadalompolitikara,
2. a népbioldgiai politikdra, 3. a gazdasagpolitikara és 4. a kultu-
ralis és erkolcsi politikara.

Nem mondjuk ezzel, hogy ebben benne van az egész tarsada-
lompolitika, csupan azt emeltiik ki, hogy a ,tarsadalmi tényezdk”
tana fontos rendszerezd6 szempontokat adhat, mindenekel6tt figyel-
meztet oly hianyokra, amelyeket a puszta gyakorlat talajan nem
szoktak, s talan nem is lehet észrevenni.

Az elméletre tehat a gyakorlat raszorul. Mily mértékben? Ez
attol fiigg, hogy milyen jol megalapozott maga az elmélet. Az el-
méletnek nem célja, hogy a fennalld6 gyakorlatot pusztan kiszol-
galja. De azt hisszikk, az elmélet nem lehet merdben k6zombds a
gyakorlattal, a tarsadalompolitikaval szemben. Vannak meddd, és
vannak termékeny elméletek. Ez utdbbi gyakoribb lesz, ha a tar-
sadalmi életet annak gyakorlati nehézségeiben is, a praxisban is
megfigyeli.

Ezzel zarjuk be az elméleti alapvetés elso fejezeteit.



II. RESZ.
A) KOZOSSEGEK TERMESZETE.

1. BEVEZETES. AZ EGYEN SZUKEBB KORNYEZETEIL

Els6é kérdésiink az, hogy miné kornyezeteket lat maga kortiil
a mai tarsadalomban felndvekedd egyén? Mar maga az, hogy tob-
besben kornyezetekrdl beszEéliink, eltavolit benniinket a biologiai
fogalmazastol. Ez behatolt a szociologidba is, hiszen egységes,
homogén kornyezetbe képzelte bele az egyént. Ma is lépten-
nyomon el6fordul ez a kozonséges fejtegetésekben: mind az egyén
és kornyezetének a viszonya. Nagyobb faradsag nélkiil elemez-
hetjik a kornyezetet. Ha a tdrsadalmi alakulattan (morfologia)
szempontjait érvényesitjik, latjuk, hogy heterogén, sokféle kor-
nyezetrél van sz6: az egyénnek kornyezetei vannak. Az, hogy itt
az egyénbdl, individualisztikusan indulunk ki, szakavatott elemzo
kezében nem okoz zavart.

Lattuk, hogy benne éliink a tarsadalomban, benne éIni kény-
szeriil a felnové gyermek is; ez is kénytelen foglalkozni kornyeze-
tével, sziikségkép szemléli azokat, természetesen adddik kornyeze-
tének szubjektiv észrevétele (szubjektiv  kornyezetképek). El6szor
azokat a tarsas elemeket ismeri meg a gyermek, melyeket bolcsdje
kortl talal: a csalddjat latja maga koril. Ez olykor megbdviil
a rokonsaga egyik-masik tagjaval, majd az ismer6sokkel, azaz
ismeretségi kore tagjaival. Ez a harom elem homogén kornyezet,
meglehetdsen hasonld elemekbdl all; nincs benniik merdben idegen.
A gyermek maga latja a jové-mend embereket, tehit személyesen
alakitja ki ennek a kornyezetnek a képét. Ez a gyermek elsd
»vilaga”, amelyen tul a ,nagyvilag” kezdédik. Nevezzik ezt
csaladias alapkornyezetnek. JellemzO sajatsiga ennek az, hogy
1. sziikkoéri, nem nagy, nem extenziv, 2. szorosan Osszetart, azaz



71

intenziv egység; tobbé-kevésbbé gyakori az érintkezés. A Dbeszél-
getés nyilt; 3. csupa ismerdsbol all, tehdt ez a kdr nem-anonim
hanem ellenkezéleg ismeretségi (eponim') kornyezet. 4. Mar emli-
tettiik, ritka benne az idegen. Tehat egy jellegii ez a kornyezet. Nem
sziikséges kiemelniink, hogy ez a csalddias alapkdrnyezet a maga
egyoOntetiiségében 5. dttekintheto, aranylag egyszerd, atlatszo és
ez igen fontos a gyermek szamdra, mert a gyermek el tud iga-
zodni, ,kiismeri” az embereket; a gyermek nincs zavarban veliik
szemben. Batran kezdi a felndtteket utdnozni, koveti a példajukat:
a példa nagy tanitomester. Ennek a kiskornyezetnek értékelését,
»gondolkozasat” a gyermek atérzi, magaba szivja annak szellemét,
levegdjét s ez altal magaba szivja erkdlcsi tanitisait is. 6. Ez a kis-
kornyezet erés ellendrzést gyakorol: kiki figyeli egymast, figyel-
meztetik a kicsinyeket, ,,megszoljak” egymast (falun is ez a nagy-
hatalom, mint minden kis kornyezetben). Csaladban nincs titok,
ismeretségi korben is alig lehet, rovidesen ,ugyis minden kideril”.
7. Ez a csaladdias alapkornyezet meleg, érzelmekben gazdag, intim
€s szolidaris stb. A tovabbi elemzésnek még tag tere nyilik.

Elgondolhaté, mit jelent, ha mindez — mint szellemi-erkdlcsi
bolcs6 — kimarad a gyermek életébdl! Nagy varosokban, avagy
kiilvarosokban a gyermek hamar az utcara keriil, otthontalan lesz,
s6t vasottda” valik. Ezen az ¢élet fegyelmezd hatalma késobb
vajmi keveset segithet. A neveld kiskornyezetek nagyvarosokban
egyre tokéletlenebb modédon mikddnek. A csalad mar szétesOben
van (Id. alabb II. 8. fej.), rokon, ismerés tdvol van, nem a szom-
szédbol jarogat at ,egy-két percre”. A kornyezet egyre heterogé-
nebb, s Aattekinthetetlenebb lesz (Ujsag, képeslap, raddi6 is hat), s
a gyermek a sokféle hatast egyre nehezebben képes ,,feldolgozni”.
Zavara tehat nd. igy a gyermek tulajdonkép nem is ismeri meg
a kornyezetét! Ertékelésének zavarai is nének, mert nem érez
maga koriil egységes athmoszférat. Tulsdgos hamar érvényesiilnek
tavoli korok hatasai — a kozeli életkor rovasara. A csaladi élet
Leseményeket” hoz a gyermek szdmara, nagy élményeket s ez is
egyre sziitkébb lesz. Nagy irokbol latjuk, hogy a gyermek lelke
mind finom és érzékeny valami. Nagy irok mivei mutatjak, hogy
gyermekkori élmények dontdk a késobbi idokre.

'"A sz6 el6szor Miiller-Freienfelsnél: jelenti a nagyon ismert kozosségi

vezetot.
2V. 6. Drews: GroBstadtpadagogik. 1909.
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Mikor jarni-kelni kezd a gyermek, csakhamar barangolni kezd,
s bejarja a sziilofoldjét, — ha van. Igazi sziil6fold is csak az lehet,
ami ,, jelen léssel” bir a gyermek eldtt, latja, tapasztalja, érzi az élet
izét. Moz is csak kiskdrnyezet lehet, a nagykdrnyezet hieroglifakbol
all, s a gyermek el6tt voltakép idegen marad. A kiskornyezet, pl.
falu ardnylag homogén kornek szamit, t. i. koriilbelil egyforma
embertipusok taldlhatok benne. Hasonlé az emberek beszéde (anya-
nyelve ¢€s kiejtése), oltdzete, viselkedése stb.

Még egy kornyezetfaj jatszik kordn nagy szerepet: az egyhd:z-
kozség. Nem a messzeterjed6 egyhazi szervezetrél van tehat szo,
hanem egy lathatdo részérdl. Kicsiny kordban templomba viszik
a gyermeket, mar otthon is hall Istenr6l, imat mond, elemi vallasos
fogalmak fél6 ahitatot keltenek benne: a nagy Kozmosz érzelme
¢bredezik lelkében. Az egyhaz csodalatos miivészettel tud a kis-
gyermek lelkében egész 10j vildgot teremteni; barmind messze
terjed a szervezete, bamulatos kozel tud lenni a gyermekhez, a csa-
ladhoz. Betdlti ennek éleiér fantdziaval, érzelemmel (legendak)
s felemeli lelkét egy magasztos vilagba. Az egyhdz az anya lelki
testvére. Egylitt gondozzdk a gyermek lelkét, igy esik meg, hogy
az egyhazkozség a kismilieuk soraban szerepel.

Van mar négy kornyezetfajunk, ezeket személyesen ismén
a gyermek:

1. csalad
2. rokonsag személyes
3. sziiléfold alapkdrnyezet.

4. egyhazkozség

Barmennyire eltér6k e kornyezetelemek, a felndovekeddvel
valo viszonyban egynek: személyes alapkornyezetnek szamit. Ez
a gyermek és ifju szellemi bolcsdje, ez vési ra szellemét a felndve-
kedSkre. Ezeket a kornyezetfajokat az amerikai szociologusok,’
., primary groups”’ cimen foglaljak egybe.

A nevelésszociologia® szempontjabol a személyes alapkdrnyezet
lathatoan rendkiviili fontossagu. Ma még kelléen elemezve nincs,
bar egy ,.kornyezettan” kiépitése mar megindult.’ Sziikséges, hogy
épp az elgyokértelenedés €s mammut-varosok mai koraban lassuk,

?Bogardus nyomén. Introduction to sociology. 1913.

> V. 6. A. Fischer két cikkét a Handwérterbuch d. Soziologie-ban. Nevelés-
szocioldgia c. cikkiinket a Pedag. Lexikonban.

4 Szerk. Busemann: Handbuch der pidagogischen Milieu-Kunde.
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mi megy ma veszendObe, mind nevelési lehetdségek sziinnek meg
hol tobbé, hol kevésbbé; hol keletkeznek nevelési veszélyek; mily
nagyok azok stb. Néhany kérdésre utalunk.

A személyes alapkOrnyezet elvértelenedésével, hatasdnak
gyengiilésével elveszelodik a gyermek és ifji otthonérzésének szub-
jektiv ereje. Ismerds kornyezetben vagyunk otthon. Ha hamar
heterogén és attekinthetetlen kornyezetbe keriil az egyén, érdek-
16dése nem fokozddik, hanem alabbhagy, a gyermek ,blazirt”,
k6zonyds lesz (az idegen szo jelzi, hogy eredetileg nem hazai az ily
kornyezethatds sem, miutdn a nagykornyezetek nalunk késébb 1ép-
tek akcioba, nagyvarosunk sokaig nem volt). A nagyvarosi ,,k6zo-
ny0s” magatartds jele a tarsadalomszerkezet! valtozasoknak: az at-
tekinthetetlen €s zavaros varos az els6 anonim kornyezet, hol
az otthonérzés gyengiil, mivel az idegenszeriség lépten-nyomon
kititkozik. Utcan ezer és ezer az idegen ,arc”’, A hazulrél nem
ismert tipusok a felnovekeddkben idegenkedést valtanak ki. Jel-
lemz6, mar a csaladias kornyezetben mind ,vad” a gyermek
a merében idegen tipussal szemben: szamdra az idegen lappango,
potencidlis ellenség.

A személyes alapkdrnyezet a gyermeknek nemcsak lelki ott-
hona, hanem kiindulasi alap is: ez alapon tajékozodik majd a nagy-
vilagban. Tdrsadalomszemlélete 1is otthon ered meg sajat ,,szub-
jektiv kornyezetképe” alapjan. Amit otthon megértett a felndttek
magatartasabol, kiviszi az életbe, hogy hozzdmérjen valamit (csa-
ladi itéld standard). A nagykornyezetekben ilyen otthoni ,,mérték”
nem alakul ki: az ifj0 zavarosan mérlegel, a nagyvilag hatésa
(divat, pajtasok-baratnék szava) lesz donto.

Nagykornyezetben  kiszamithatatlanabbak a  milieu-veszélyek;
artalmas befolyasok (utca, mozi, mulatohely, bar, de egyszerii hal-
lomasok is) érhetik a gyermeket, ifjut, ezek ,érziiletrontok” lehet-
nek. Mér a varosi vagy nagyvérosi viszonyok’ korébol eredé hirek
is érziileti zavarokat hozhatnak. Nagy milieu-veszEélyt jelent az
egykés csalad; a gyermek 6nz6 lesz, 6 a vilag kozepe.

A nagyvaros nem hozza, Ossze a hasonlokorti gyermekeket,
csupa felndtt kozott a gyermek ,koraérett” lesz. Fejlédése gyor-
sabb lesz, de hamar lelassul. Erzelmekben, fantizidban is szegény
lesz a gyermek, ha sziil6i feliigyelet nélkiil né fel; mar a rokon-

6 Jellemz6 részletek gyakran bukkannak fel a mai irodalomban; szociolo-
gusok még nem tanulmanyoztak a ponyva hatasat az ifjakra.
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talansag is karos. A felnéttek, elfeledvén gyermekségiiket, ratuk-
maljak a gyermekre a nem neki valo jatékot, olvasmanyt stb.
Hamar ott van a ,nagyvilag”. A ,vilag” vagy oly fogalom, melybe
a csalad is beletartozik, vagy csak az, ami a csaladon (esetleg
a sziul6foldon) il esik; ha az utobbi 1ép eldtérbe, a gyermek egyre
kevesebbet hallgat a csaladjara, egyre tobbet a ,vilag” vélemé-
nyére. Itt pedig ellendrizetlen nevelé hatalmak 1épnek fel: eldszor
a pajtasok koére, ahol fél-fél nap el van a gyermek. Ott ,nevel6dik™;
majd kovetkezik az wutca, végil a , tarsasag”, melybe el-eljar
az ifju. Egy durva csaladi kornyezet fojtogato.’

Az iskola 6 éves kortol valik jobbara 4allandé hatalomma.
Megjelolhetjiikk bizonyos mértékben pontosabban az iskola helyze-
tét. Az iskola mem onallo komyezete az embernek, hanem kiilon-
leges célra, de a kozosségek szolgdlatdra vald kiegészité szervezet.
Kiegésziti legeldszor a csalad és a nemzet életkdrét. A helyzet
a mellékelt abran lathato.

Valamennyi  kort  keresz-
tezi az iskola a maga
hatasaval, (és némileg
még a nemzetén is tul
megy). Az iskola nem
elégszik meg az ,ismeret-
ségi” kornyezetek élet-
igényeivel, hanem a maga
részér6l  bevezeti a  no-
vendéket a taj-orszag-
nemzet ,tavoli” kornye-
zeteibe is, s némi bepil-
lantast ad a nemzeten tali
élet problémaiba. Az isko-
la  tehat mar csak rész-
legesen esik bele a  sze-
meélyes alapkornyezetbe, s6t ebbdl az épp kiemeli a tanulot.

A személyes alapkornyezetébe forrott ember sajatszeri fulaj-
donosi viszonyt érez kornyezetével, Minél kozelebb all hozza,
annal inkdbb az 6vé (az J otthona, az ¢ sziil6foldje, rokonsaga stb.).
Ez pedig azért is fontos, mert ama viszonybol, és a kornyezete
melegségébol kifolyolag szereti is a maga kornyezetét. Ez a termé-

"V. 6. M. Gorkij: Gyermekéveim. M. ford. 1920.
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szetes; a nevelés hamar igyekszik kitagitani a ,latokort”, de
laba alol veszitheti a foldet, s ebbdl természetellenes sorrend szar-
mazhatik. A sziil6foldje nyelvét beszéld gyermek szereti anya-
nyelvét, ez természetes. Ha 3-4 éves koraban egy idegen nyelvet
is rakényszeritenek (guvernant-moédszer), ugy egyik nyelvet sem
fogja szeretni s ez szellemi kart jelent. Ha kiilf6ldon sokat utaz-
tatjdk a 10-12 ¢éves gyermeket, ugy nem fogja szeretni sajat
népét stb. Sprangernek igaza van, midon ama tulajdonosi érzést
fontosnak mondja: ,Nem lehet kizdrni a nép életéb6l ama mele-
gebben hangstlyozott enyém szot, anélkill, hogy azt ne lelketle-
nitendk el. Az én hazam, az ¢én udvarom, az én feleségem, az én
baratom, az én mihelyem egész mast jelentenek, mint hazak, udva-
rok, ndk, baratok, miihelyek. Mar csuk azért sem, mert a szeretet
ereje nem vékonyodhatik el tetszés szerint tag térszin folott. Az Os-
eredeti szeretet hozzatartozéim irdnti szeretet”.

Végre is a személyes alapkornyezet dontd fontossagli marad,
barha a modern technika az egész vonalon arra csabit, hogy a ta-
volsagokat keressiik,

2. A TAVOLABBI KORNYEZETEK ATTEKINTESE.

A tavol-kornyezeteknek uralkodd vondsa az, hogy személyes
érintkezésben nem vagyunk és nem lehetiink velik. Nem pusztan
kozlekedési nehézségeken mulik ez: az utazgatds ugyanis nem elég
ama kornyezetek megismerésére. A f0 nehézség az, hogy nem
¢lhetjiilk bele magunkat elég intenziven. Ezeknek a kornyezeti a jak-
nak itt csupan attekintésérél van szd az elézok kapcsan; késébb
(fokép a kozosségek fajait vizsgalva) ugyis bdvebben lesz szo roluk.
Hangstlyozzuk, hogy eleve egyoldald, individualista alapon indul-
tunk ki, s most is ez alapon haladunk tovabb.

Az egyén ¢élete nem folyhatik le ma mar személyes életkor-
nyezetekben.® A vilagkozlekedési forradalom mar a legkisebb, leg-
eldugottabb helyre is beviszi a tavolkdrnyezetek képét és hatasat;
kiszamithatatlan e tekintetben az Ujsag, a radi6 ¢és a mozgodképhdz
hatésa.

Nincs még elemezve, mind lelki hatdssal jar az, hogy a felnovo
ember fokozatosan anonim kornyezetekkel 1ép kapcsolatba, s

82 Szabad ¢és kotott kornyezetformak. Tarsad tud. 1930, 280-89.
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a hatasuk is egyre inkabb ,személytelen” lesz. Ezt az anonim
hatast sokaig az ujsag képviselte, mint az els6 anonim nagyhatalom.
Immar ez irdnyba hat az egyre jobban -eltomegesedd iskola is.
Rengeteg sokfélérdl szerziink értesiilést, sablonos, nem épp csak
,nekiink sz0l6” (személyes) hatasformakban. Ismeretlenek szdlnak
hozzank, kikkel valamikép mégis ,viszonyban” vagyunk. Nagy
szerep jut a nyomtatott konyvnek, az irodalomnak is. Iskoldzas
nélkill a szubjektiv kornyezetképek kitagitdsa nem képzelhetd el:
megismeriink uj ¢és Uj kornyezetfajokat, mert hiszen tanitanak
benniinket.® A komyezetfajokat, ugy latszik, legtisztdbban azon
a ponton lehet elvélasztani, hogy ismeretségi alaptiak-e, avagy
pedig anonimok.

1. Ismeretségi kornyezetek: 2. Anonim kornyezetek:

a) Csalad a) Vidék, tajkozosség (,,taj-
b) Rokonsag- és ismeretségi haza”)

kor b) Orszag

¢) Sziil6fold ¢) Nép, nemzet

d) Egyhazkozség d) Kultarkor

e) Iskola (atmenet) e) Vallasos életkdzosség

f) Emberiség.

Mas egyiknek, és mas masiknak a hatasa. Az egyikben szemé-
lyes hatas lehetséges, s6t spontan adodik, a hatas talalkozaskor
mintegy rank iitédik, ugyhogy eldle kitérni alig lehet. A masiknal
keresni kell a hatast, azt szamunkra — intézmények — rendesen
szandékosan kozvetitik. A személyes kozeli kornyezetet latjuk,
a tavolkornyezetrdl csak hallunk, olvasunk, el kell azt képzelni.
Maés az, ha sziiléfalum embereivel beszélgetek, s mas, ha hallom,
olvasom, milyenek a spanyolok, az amerikaiak. Nyilvan az utobbiak
képe konnyen eltorzulhat. A gyermek lelkébe félelem lopdzhatik;
Wells leirja, hogy Leningradban jarva egy kisgyermek — ki rdla
mint ,,burzsujrél” hallott — eltorzult arccal, reszketve nézett ra,
holott anyja vezette eléje. Az ,idegen” képe rendesen torz az iro-
dalomban is, torz, ¢és komikusdn egyoldala. Természetes, hogy
a tdvolkornyezetek is gyakran torzult forméban jelentkeznek.

Mar maga torz elképzelés azt vélni, hogy a tavolkdrnyezetek
,absztrakt kollektivumok”, melyek mint elvont fogalmak, idedk
kodlenek felénk. Azok is husbol-vérbol-1élekbol valok, akar csak

8 V. 6. Kozosségi és allampolgari nevelés. M. Paed. 1939. évf.
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a kozeli embercsoportok, csupan kell6 elképzelésiikkhoz és egység-
ben-latasukhoz (holothézis) sziikséges nagyobb elogyakorlat. Ha-
tasuk kozvetlen, ha tavoliak is azok (v. 6. allam, egyhaz).

A tavol kornyezetekkel jard milieu-veszélyek mas aranyuak és
egyesek részérol valo tlizetesebb attekintésiik immar lehetetlen,
egységben valo latasuk viszont még lehetséges.

A tavolkornyezetekkel jard milieu-veszélyek mas aranyuak s
mas jelleglieck, mint a kozeli, kiskornyezetekéi. Konnyebben lehet
azokkal szemben elzdrkozni, s egyéni, avagy, (ami alighanem
hasonlo), ,vilagpolgari” allaspontra helyezkedni vel6k szemben.
Ko6zonyosség irantuk, feleldtlenség velok szemben konnyebben
keletkezhetik az egyének lelkében: kozelebb esik az apolitizmus
veszélye. A gyokértelenség egyenesen fenyegeto.

A tavolkomyezetek mar heterogének, s igen sokszor zavarosak
is. Nem ad ki szemléletik annyi emberismeretet, st oly élénk
tarsadalomszemléletet sem, mint aminét nyljt a személyes, kisebb
kor(i alapkornyezet egyike-masika. Csak az elit foglalkozik vel6k
mélyebben.

Mennél szélesebb tavolkornyezetbe jutunk, ugylatszik, atlagosan
annal kevesebb az irantuk valo felelGsség, és csekélyebb a szolida-
ritas. A szabad verseny koraban akkor ¢élesedett ki a verseny
letoréssé, ¢és kizsdkmanyoldssa, amidén a szik, kis, partikuléris
egységek utdn a nagykornyezetekbe (,,orszagok™) jutottunk, igy
az Osszetartas kevés, mert a tarsas alakulat extenziv, széleskorii.

A széleskori  egységek, azaz tavolkdrnyezetek fegyelmezd
ereje, azaz tarsas ellendrzése (social control) megfelelokép csok-
ken. A régi, homogén kiskdrnyezetek raszoritottdk az embereket
arra, hogy kovessék az ¢élet hagyomanyos szokasait, a népi szoka-
sokat, a helyi torvényeket. Az 1j, széles kornyezetben az élet
zajlik, mint jég a folydén, kiki ,,szabadon” tor utat, azaz egyre kor-
latlanabbul gézol az erd. Egyre jobban hidnyoznak a szilard élet-
elvek — nem az ,elismertetés” terén, a kozvélemény ,hivatalos”
sikjan, hanem — a gyakorlatban. Ingadozébb a'kozélet gyakor-
lata, labilisabbak a kormanyok (demokracia), simulékonyabbak
a programmok, melyeknek irdnymércéje mar csak az aktudlis szem-
pontokhoz kotott kozvélemény stb.

Mindezek az okok azt is megmagyardzzak, mért probal a neve-
Iés visszamenni (ha tud) a ,sziil6fold’-pedagogia, de legalabb is
a nemzetpedagodgia felé: azért, mert mar csak a kisebb és homogé-



78

nebb kornyezetfajoktdl remélink — az elgyokértelenedés, a laza
¢letstilus ellenében — szilardabb erkolcsi hatast.

Lattuk a ,szubjektiv kornyezetképeket”, s az egyének hely-
zetét. Latni fogjuk ezek objektiv képét is, mely egyben-mdsban maés
lesz, mint amit a kozonséges tarsadalomszemlélet adott szamunkra.
Lattuk sorrendjiiket novekedésiik szerint, ugy ahogy a felnévo
ember sorra beléjik nd. Most nézziik az életet helyesebben, azaz
nem az egyénbdl kiinduldlag.

Nem fogunk — ezutdn — beszélni ,kornyezetekrél”, mert ez
egyéni, oly fogalom, oly ,kor”, amelynek kozéppontjdba belekép-
zeljik az egyént. Nézziik meg individualista eloitélet nélkiil
koézvetleniil magukat a csoportokat, a tarsas alakulatokat.

3. ALAPFOGALMAK KOZOSSEG ES ORGANIZACIO.
(A kozosség elmélete).

L.

El6z6 kérdésiink igy szolt: ,mit lat” az egyén maga koril?
Eszrevehettik, voltakép a spontan keletkezd tarsadalomszemléle-
tiink adatait rendeztiik, csoportositottuk. Nem elégedtiink meg egy
szociadlis impresszionizmussal, mert rendezés kdzepett, osztalyozas
révén, lényegbeli — nem-lathatd6 — adatokhoz is hozzajutottunk.
Tudjuk mar, a tarsadalomszemlélet nagy elénye, hogy a helyszinen
keletkezik, mintegy tetten ¢éri a tarsadalmat. Azonban sajnos, nem
lehetiink mindig a tarsas tények helyszinén: a benne-élés tapasz-
talati modszere csak optimalis eset; sok esetben a szocioldgusnak
el kell tdvolodnia a maga életkdrnyezeteitél s nagy alkalmazkodd
diszpozicioval, lelki érzékenységgel az idegen kornyezetekbe valo
beletalalas merészebb 1épéseire kell vallalkoznia. Két esetben:
1. ha terben eltavolodik, pl. egy amerikai, vagy egy japan tarsa-
dalmi intézményt tanulméanyoz; 2. ha idében tavolodik el a torténet
régmultjaba, pl. a primitiv torzsek életével foglalkozik, az &skori
jogot tanulmanyozza stb.

De van egy harmadik nehéz eset is: akkor Iép ez elGtérbe,
mikor az illetdé tarsas alakulat nemcsak térben Aattekinthetetlen,
hanem lényegét nézve is bonyolult, esetleg a targy hatarai sem
allapithatok meg, mert korvonalai mindenkor szétfolydak; ilyen
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egy nemzet, melynek egysége mogott évszazados torténeti mult
all. Ekkor:

1. széles torténelmi horizonnal kell kutatd wutunkra indulni,
hogy torténelmi 0Osszehasonlitdsokat is végezziink.” Ehhez eljutott
mar a torténetirds is'® és a torténelmi jellegli szociologia is, élén
a kitind Weber Miksaval (1864-1920), ki miikddése javat a gaz-
dasagi tarsadalom elemzésének szentelte.!" Még torténelmi miivé-
ben'? is sok az Osszehasonlité anyag, igy nagy és széles torténelmi
tavlathoz jutunk. Ez azonban nem elég.

2. Kell a szétesd anyagban valamind, targyi kdézpont felé ren-
dezd, lényegldato (usiologiai) szkemat belevinni. Ez mondhato tor-
ténet-fenomenologiai™ modszernek. Az el6z6 inkabb egy mikro-
szociologidbol indul ki; a masodik vezet valéban makroszociologtai
latasra. Vegyiik pl. Tonnies hires miivét;'"! észrevessziik, hogy tor-
téneti tavlata is van, mégis lényegnyomozas a jellege: az 6 miive
alapjan kezdtiik latni, mi a ,lényege” a kozOsségnek. A fenomenold-
gusok taborabol jo példat mutatott a ,,Wesenschau-ra Dietrich
von Hildebrand a szociolégianak is."” Nala viszont a torténelmi
tavlat szerepel gyengén, ugyhogy finomsagban nem, de torténeti
mélységben Tonnies felilmulja. Ez a példa mutatja, hogy valamind
egyensuly kivanatos torténelmi latas és Ilényeglatas kozott, amit
sajnos, kevés szociologusnal tapasztalunk; valamerre félrebillen
a mérleg. Hogy a lényeg kutatdsdban mind kiizdelmeket kell foly-
tatni, azt a nemzet mivoltanak kérdése fogja mutatni. Csak igy lehet
valodi morfolégidhoz'® eljutni.

A tarsadalmi alakulatok tandnak egyik, mindmaig hianyzo
forésze a kozosségek elmélete."’ Lassan fejlédhetett ki maga a prob-

 Ilyen a ,nagyteri” birodalmakra Hatschek: Das romische und britische
Weltreich. 1920.

' V. 6. Hajnal Istvan: Térténelem és szociologia, I-II. Szazadok. 1939.
A kis nemzetek torténetirasanak munkak6zosségérol. I-11. Szazadok. 1942.

" Wirtschaft und Gesellschaft. 1921.

12 Wirtschaftsgeschichte. 1923.

B A kifejezés egy filozofiai iskolara utal, egyébként a kifejezés javit-
hato volna.

!4 Gemeinschaft u. Gesellschaft. 1887

!5 Metaphysik der Gemeinschaft. Augsburg. 1930,

10 Ezt kivanja kényviink bemutatni.

7 V. 6. ennek elsé alapgondolatat: Egy 1j, szociologiai iranyrol. Tarsad.
Tud. 1925. 289-301. A tarsad, szervezés értéke. U. o. 1930. 35-86, Végiil
rendszeresen: Mi a kdzdsség? U. o. 1942. 335-62.
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lematika, mert a 19. szdzad uralkodd szociologiai iranyzatai éppen
nem voltak kedvezék arra, hogy kiérleljék mar a romantikusok
altal felvetett gondolatokat a kozosségrol. Otféle irdnyzat jon itt
szamba.

1. A szociologiai hisztorizmus nem a kozOsség lényegét kutatta,
hanem azt minden aron egy ,stadiumnak”, fejlodési foknak kivanta
feltiintetni. Tonniesnél is a ,,Gemeinschaft” egy régibb, a ,,Gesell-
schaft” (tarsulat) egy ujabb stadium. Ezzel szemben mi a kettdben
egy-egy kiilonallo szerkezetet (strukturat) latunk, és fejlodési fok
szempontjatol mentesen is vizsgaljuk a 1ényegét.

2. Igen kedvezdtlen a kozosségek felfogasara nézve egy lap-
pangd szociologiai pragmatizmus, mint szellemi beallitottsag. Ez azt
a hiedelmet téaplalja, hogy az ismeretek eértéke a tett vilagdban
(gor. pragma: tett) dol el; a siker igazol, a gyakorlati kiprobalas.
Hogy jo-e valamely feltevésink a tarsadalmat illetéleg? — ki-
probalhatjuk, ha beleavatkozunk a tarsadalomba, azaz — szerve-
ziink. Ez a beallitottsdg tehat a szervezés felé tereli a figyelmet,
azaz eltereli a kozosségektol.

De egyébként is az atlagos tarsadalomszemlélet célja nem az
elméleti eligazodds a tarsadalmi alakulatok kaoszadban, hanem
csupan gyakorlati célzat ismeretszerzés, Az ismerés gyakran le-
zardodik egy pusztan pragmasztikus igény korében nem egy
szociologidban, ami — kivalt amerikaiaknal — nagyon is érthetd,

3. A pragmatizmus a megismerés igazold alapjara vonatkozik:
az a jo ismeret, amelyik ,bevalik”, a tettek mezején igazolodik.
Ezzel azonban, ha nem is Osszefligg, de vele parhuzamos egy masik
kortendencia, melyet szocidlis (nem szociologiail) artificializmus-
nak mondhatunk. Mar konyviink elején foglalkoztunk az 10j kor
elején fellépd szerzddéses allamelméletekkel, altalaban a ,kontrak-
tualizmussal”, (mely szerint minden szerzddéseken, megegyezésen
mulik). Ez egyre inkdbb erdsodik, s oly hiedelemmé ndtt, mely
szerint a tarsadalom minden ize mesterségesen hozhato Iétre. Ez
is természetesen a szervezésre €s a szervezetekre iranyitotta a fi-
gyelmet. A gyakorlati hit hatott az elméletre is. Nem vették észre,
hogy a mindent-szervezés végre is olyan volna, mint az az ember,
melynek minden tagja miitag, minden szerve miiszerv lenne; ami
abszurdumra vezet.

4. Hatraltatd hatassal volt egy szociologiai pszichologizmus is.
A lélektani magyarazat igen jelentds. Tonnies pl. a kozdsséget egy
,Wesenwille”-vel (Iényegébol folyd akarédssal), a tarsulatot ,,Will-
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kiir’-rel (egyéni Onkényes akardssal) hozza péarhuzamba, nem ok
nélkiil. Azonban egy tarsas szerkezet 0sszes elemét kideriteni lénye-
gesen tobbet jelent, mint 1¢élektani magyarazatba bocsatkozni.

5. Az 0. n. formadlis szociologia csak ,,viszonyok” alakjait vizs-
rfalja (pl. patriarchalis ,mellérendeltség”, s ez valoban fontos
vonasa a kozosségeknek), azonban sem azt nem vizsgalja, mind
kozosségfajok, mind csoportok vannak, sem azt, hogy mi ezeknek
a funkciojuk, tevékenységi koriikk és modjuk. Mar pedig ,,a viszony
csak fiiggvénye a funkcionak”."

A szociologidban a formalistdk finom munkat végeznek (Sim-
mel), a velék halad6 ,viszony-tan” (L. von Wiese: Beziehungs-
lehre) 0j vilagot fedez fel és rendszerez, de hibdjuk az, hogy egy
masodlagos kérdést akarnak mindenaron elsélegessé tenni.

U iranyzatra van sziikkség, — ez éppen az alakulattani irény,
— mely a kozosség mivoltdit és életének minden nyilvanulasat
hajlandé lesz figyelemmel kisérni.

Elészor is harom alapfogalmat tisztazzunk terminologiai sziik-
ségbdl.

Minden mai szemlélo a tarsadalomban keverten 14t maga el6tt

1. természetes kdzosséget, mind a csalad, nemzet;

2. mesterséges organizaciokat, (szorosabb értelemben vett
,Szervezeteket), mind egy szovetkezet, részvénytarsasag, egyesiilet;

3. kozdsségkiegeszité szervezeteket, mind a csaladi kozosséget
kiegészitd iskola, avagy a nemzeti k6zosséget kiegészitd allam.

Ez a harom alakulat belsé Iényegében alapvetd kiilonbségeket
mutat; elvalnak egymastol, mint az olaj és a viz; s6t mint a savak
¢s bazisok, melyek egymast lerontjadk. Mindamellett ezek az alaku-
latfajok, — melyek tehat nem tekinthetok egyazon alakulat puszta
variansainak! — a mai tarsadalomban Osszekeverednek, s egymas
hatasa ala keriilve természetiik — ma — nem marad ,,tisztan”.

Hogy a kozosségek természetét plasztikusan lathassuk, vissza
kell tekinteniink roviden a tOrténetbe, Osszehasonlitasok kedvéért.
Az antik vilagban az els6, alapvetd egység a nagycsalad (familia),
melynek nem, mint ma, csak sziilék és gyermekek a tagjai, hanem
rokonok, s6t rabszolgak is (a magyarban a cseléd sz6 is a csaladra
utal). Egységét, csodalatos Osszetartdsiat a leszarmazas és a kozOs

v, 6. Tars. tud. id. cikk. 1925.
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6snek a tisztelete biztositja.'” Csaladfé (pater) nem mindig az atya,
ennek hianyaban a legid6sebb férfitag; ha ez sincs, — rokonna
fogaéinak (adoptalnak) egy férfit, aki a csalad feje lesz. Lényeges
az, hogy csak rokonsag lehet az Osszetartd kapocs; ez a kisk6zosség
,,vérségi” alapu.

Ugyanilyen a nemzetség (gor. genos, lat. gens). Feje a nemzet-
ségfo, aki patriarchélis biroként olykor itélkezik. A gens szigortan
Osszetartd, leszdrmazasi, egyben érziileti egység: innen van, hogy
kiki masért is felelésséggel tartozik (,,vérbosszi”), nemcsak a maga
személyéért. A térzs mar alig-rokon (,,fiktiv rokonsag”), de még
rokonnak szamitjak; feje a torzsfo.

Mindezek egyiitt telepiilnek is, tovabba egyiitt gazdalkodnak,
katonaskodnak stb. Voltakép az egész életiik kozos;, az egyént
szorosan magukba foglaljak, azaz infenziv (szoros) egységet alkot-
nak. Hogy valaki ezeket ,szervezte” legyen, arrol szo sincs. Ezek
a kiskozosségek nem a szervezO akaratnak koszonik a létiiket, ha-
nem természetes, (avagy kozos multjuk 1évén, torténeti) egységek.
Aki ennek tagja, az természettol tag: belesziiletik.

Ugyanilyenek a késobbi szomszédsdgos kozosségek is: ezek
sem olyanok, hogy valakinek egy organizicidéba ,be kell [épnie”,
hanem a tagjai belesziiletnek. Mint a falu, ez is szoros, intenziv
egység, érzilleti egység. Ugyanilyen egy nagyobb vidék, ,tajhaza”
(polisz), amind a kozépkori vidéki, partikularis kisallam (terri-
torium) is: szoros kotelékben €l egylitt mindenki.

Mindezek intenziv kiskézosségek, amelyek kétféle elven alapul-

nak:
1. rokoni csoportok. 2. helyi kiskozosségek;
a) nagycsalad, a) szomszédsag, falu,
b) nemzetség, b) tajhaza (vidék)
c) torzs. (territorium).

A torténeti Osszehasonlitds arra az észrevételre vezet, hogy
a mai tarsadalomban ezekb6l megmaradtak a legkisebbek, nyilvan
azért, mert ezek intenzivek és nélkiilozhetetlenek (t. i. a csalad
¢s a falu), tovabba mert nem alltak utjdban a nagyobb, politikai
hatalmassagoknak, mint (nalunk Géza és Sz. Istvan alatt) a torzsek,
az ) korban a partikuldris ,orszagok™ (territoriumok), amelyekkel
a dinasztikus nagyallamok birkoéztak meg.

V. 6. Fistéi de Coulange hires konyvét: Az oOkori kdzség. M. ford
Akadémia.
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Ama régi kiskozosségek még nem élezték ki a hideg uralmi
viszonyokat, épp ellenkezdleg szoros, de nem bilincsszerlien szorito,
hanem meleg kotelékek fiizték Ossze az embereket, kik szinte test-
véri viszonyban voltak egyméassal, és a tobbnyire szerényen paran-
csolo vezetdikkel: ez a patriarchalizmus egyszerli vilaga. Az embe-
rek bar eléggé szétszortan élnek, ismerik egymast, ismerik legben-
sobb lelki tipusukat, valoban ,,torzsokosok™ (odavalosiak) 1évén,
ismerik Oseiket, minden rendt-rangt rokonuk tettét stb., — a kis-
kozosségek egy test, egy 1élek gyanant tiinnek fel.

fme, ez a vilag gyokerestiil megvaltozott: a régi intenziv kis-
egységek helyébe nagy egységek, extenziv alakulatok Iéptek, mind
ma egy ,,orszag”’, avagy sok nagy ,,szervezet”.

Most mar ¢éles kiilonbséget latunk két alapvetd tarsuldsfaj
kozott. Az egyik a kozosség, mely — intencidiban — ma is élet-
egész €és természetes életkozOsség. A masik egy mesterséges szer-
vezet (organizacio), mely specialis célra alakul, azaz alapitjak.

Ama kétféle tarsadalmi szerkezet kiilonbségének plasztikus
latasaig a szocioldgia igen lassan .jutott el; ennek oka az, hogy ma
ama szerkezetek Ossze vannak keveredve, — ,tiszta formakat”
mar nem latunk, — tovabba (a csaladon kiviil, mely maga is erGs
valsagban van) immar elveszik a lehetdsége annak, hogy a koz0s-
ségek belsd athmoszférajat valoban Aatélhessiik, illetve 4atélje maga
a kutato.

Ma mar a lathaté alakulatok sordban altalaban az extenziv,
kiilonosebben a specidlis alakulatok, tehat az organizaciok vezetnek.
Ezek hangosak, ezek mikodésérdl kapunk hireket, ezek képviselik
a modern életritmust, s a modern aktivizmust.

Immar jéforméan csak a szociologus veszi észre azt, hogy a mai
mesterséges organizaciokkal szemben a ,régi jo idokre” emlékeztetd
kozosségek gy tinnek fel, mint amelyek a mai organizaciok sziik-
ségképpeni hatterében vannak. A kOznapi ember az organizaciok-
nak puszta eldfeltételét keresi: kozosségek csak azért vannak, hogy
az organizaciok létrejohessenek és funkcionalhassanak

A mai tarsadalomszemlélet tehat egyoldaltian, sét talan tragi-
kusan beidegzett. Elkapraztatjdk 6t a mesterséges szervezetek
fényes, avagy csak csillogd eredményei, s ezzel mar is elfordul
a régi kozosségektol, s6t ma nemcsak kozosségek iranti kozom-
bosség, hanem kozosség-vaksag kezd labrakapni.
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A kozosség) [lényegének meghatarozasat eloszor abban ke-
restilk, hogy az igen infenziv alakulat, bensdséges, meleg tarsulas.
Ez igen sok kozosségre talal, viszont vannak extenziv kozosségek is
(kultarkor, emberiség, Id. alabb 11. fej.). Csak annyit allithatunk
tehat: a kdzosségek tobbnyire intenziv egységek.

1. Helyesebb iranyba vezet az a felismerés, mely szerint
a kozoOsségek nem mesterséges szervezd aktus eredményei, hanem
természetes alakulatok. Egy nép pl. természetes alakulat, torténeti
idék folyaman létre jo ez az egység, mint valami vegetacio, anélkiil,
hogy céltudatos szervezé er6 hozna, kényszeritené Ossze annak tag-
jait. Mindenki mar eredetileg tagja egy-egy csaladnak, nemzetség-
nek, torzsnek, végiil egy népnek; ezekbe az egységekbe ki-ki bele-
sziiletik, azaz ,természetes tagsdgot” nyer. Ez rendkiviili elony
az egyesekre, mert ez altal természetes poziciot is nyernek, pozicio-
és kotelékérzés ered meg bennilk. Az egyeseknek nem kell kinos
kereséssel, min6 a modern palyavalasztds, megkeresniok helyiiket
egy tarsadalmi csoportban, vagy csoportok tomkelegében. Egyben
természetes pozicidjuk révén kotelességek korébe is belendnek. Az
illet6 kozosségek hagyomanyanak elsajatitasaval azon személyi
kultura részeseivé is valnak, amellyel egyéni életharcukat meg-
vivjdk, — mindig kozosségek a tulajdonképpeni neveldk; végil igy
az egyesek a maguk kozosségének szolgalatdba allhatnak. Csalad,
regionalis kor, nép, kultirkdr — ez az egyén szamara négy egyéni
felemelkedési fokot, s egyuttal négy kultarfokot is jelent. Ez alapon
bizonyos életbeallitodasbeli egyoldalusagok is erednek. Vannak,
akik egész életliket ,csaladi érzékiik” altal adott kornek szentelik;
vannak, akik a maguk regionalis korébe zarkoznak, ennek korén
nem néznek tul (lokalpatriotizmus); a legtobb ember hazaja, népe
érdekkorén nem emelkedik feliil (patriotizmus), s igy egy kultirkor
szélesebb korébe nem illeszkedik bele stb. Mindez egyéni hajlamtol,
neveléstdl és egyéni miiveltségbeli szinvonaltdl fiigg.

Jellemzd, hogy ama kozdsségek egész soraba tulajdonkép egy-
szerre sziiletiink bele, de csak fokozatosan illeszkediink bele, mu-
veltségiink, életkorunk el6haladasaval. A gyermek elészor a csa-
ladja¢ ¢és sziilofoldjéé, csak a felndtt lesz valdban tagja népének,
nemzetének bizonyos belenevelkedeési idé (,,k6zOsségi noviciatus™)
elteltével. Ugyancsak bizonyos idd '/,-1-1% évtized sziikséges
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idegen népbdl jottéknek az asszimildlodasahoz is (ez a ,.kdzOsségi
noviciatus” egyénenként igen kiilonboz0d).

2. Mar a romantikus tarsadalombéleselok™ raébredtek nem-
csak arra, hogy a racionalistdk mesterséges tarsadalomkonstrukcioi
veszedelmes kovetkezményekkel jarnak, hanem arra is, hogy —
ami a legfébb alakulat — a ,nép” maga aktiv, teremtd életegészet
alkot. Valoban a kozOsség egy-egy életegész, hol gyakorlatban is,
hol azonban csak elvben. Itt mindig megvan a tendencia valamind
totalizmusra. Ez azonban nem ugy veendd, mintha egyféle kozds-
ség akama minden (az ,egész” tarsadalom) lenni, hanem ugy
hogy minden kozosség a maga kérében kivan egésszé valni*' Valo-
ban middn belesziiletiink egy-egy kozoOsségbe, egy-egy egész tag-
jaiként van modunkban felnéni. Egy-egy egésznek megvan a maga,
sajatos kulturaja. Az egyén felnovekedése alatt ezt a kozosségi
kultarat elsajatitja, ime, az is kiemelkedik, hogy a kozosség alta-
ldban kulturahordozo,; e téren elsérendii a szerepe. Csak egy pél-
dat: a nyelv nem igen lehet ,csaladi” nyelv,22 bar itt csaladi elté-
rések is vannak, ellenben egy regionalis (t4j-) kozdsségnek meg-
van a maga .taj nyelve” (nyelvjardsa), egy népnek megvan a nép-
nyelve; s6t a népnél nagyobb egységnek, kultirkomek is lehet
kiilon nyelve; ilyen volt a latin nyelv a kozépkorban, ez ,,a Nyu-
gat” irodalmi, tudomdnyos és iskolai nyelve volt, s maradt jo so-
kadig az uj-korban, nalunk még a reformkorban is. Ez a nyelv-
probléma kiils6 jele annak, hogy a nyelv altal egy oOnallo, sajatos
kultara fennmaradni kivan még akkor is, amidén az nem ,anya’-
nyelv kozvetitésével torténik. Miuvészet, szokasok, erkodlcs és wval-
las stb. nagyjaban ko6zos jelleget mutatnak egy-egy kozosségen
beliil.

A kozosségek, mert életegészek és kultirhordozok, a leg-
nagyobb nevelShatalmak, s6t a tulajdonképeni , nevelék”. (Az or-
ganizacidk csak ,kiképzést” szoktak nyujtani a tagjeldlteknek és
tagoknak). A ko6z0sség érzi, hogy sokat kér a tagjaitol: teljes tag-
sagot, s adni is kivan: nevelést, kultarat, érziiletet. A kozosségek
nemcsak beléjiik illesztik az egyeseket, hanem Onmaguk szdmara

2 y. 6. H. Freyer: Die Romantiker (Griinder der Soziologie. Jena. 1932.
79-95. 1) Baxa (edit.) Gesellschaft u. Staat im Spiegel deutscher Romantik.
Jena. 1924. (Sammlung Herdflamme).

2 fgy a totalizmus” ellen szort mai vadak (pl. ,totdlis” allam) nem is
érintik a kdzosségeket,

22 Viszont épp a csalad tanitja meg az ,,anya”-nyelvet.
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meg is nevelik; nevelik természetesen mindenckel6tt Ugy, hogy
a kozosségi éleire alkalmassa valjanak.

3. A kozoOsség, mint életegész, lényegéhez most mar egész ko-
zel jutottunk. Ha megnézzilk az egyes szervezeteket, organizacio-
kat, azt latjuk, valamennyi kitliz valamind célt maga elé, s ez az
eleve tudott és kitlizott cél specialis. A szervezet: egy célu.

A kozdsségben ily, tudatos célkitlizés nem talalhato, hiszen va-
laminé magatolértetddéség van az egész szerkezetében: vagyunk,
¢link, egyiitt élink; egyiitt voltunk és egyiitt is lesziink. Senki sem
érdeklodik valamind kiagyalt ,kozosségi életcél”, vagy ennek éppen
valanrné rendszere irant. Ez a rendszer is valamikép ,,adodik”.
Ismét egy lényeges vonas: a kozOsség sokcélu. Most mar Osszefog-
lalhatjuk a legfontosabb lényeg-hatarozmanyokat.

A koOzOsség intencidiban nézve életegész és természetes ala-
kulat. Uralkod6 vonasa az, hogy

a) tagjai Dbelesziiletnek, ezzel elnyerik természetes tagsagu-
kat,

b) életegészet alkotnak, azaz nem egyféle, specidlis életcélra
rendezvék be, hanem az élet mindennemii céljai iranyaban: sok-
céliiak (politelikusok) ;>

Ezzel szemben az organizdcick oly mesterséges szervezetek,
amelyek

a) tagjaikat Onkéntes ,belépés” ttjan szerzik (mesterséges
tagsag);

b) a szervezetet csak specialis célra alakitjdk (az alapito ak-
tus céltudatos), tehat mesterséges, egy célii (monotelikus)” egység-
r6l van szo.

A kozosségeknek hol az egyik, hol a masik célja 1ép el6térbe
a nélkiil, hogy a kozosség ,elvileg” specifikdlna magat, azaz haj-
land6 lenne Onmaga életteriiletét ,szervezetté” téve lesziikiteni,
célkorét redukalni. Célja: életegész. Innen van, hogy kozosségeket
zavarba lehet hozni ezzel a kérdéssel: mi a célja? Viszont a szer-
vezetek azonnal felvilagositast adhatnak észszer(i, kitlizott cél-
jukrol, hiszen ,célracionalisak”, tudatos célkitlizés mesterséges
eredményei.

2 Gordg: polys = sok; lelos (cél), telikus: célu.
A magyar szervezet sz0 kinos helyzetet jelent a szociologusnak, t. i
lehet organizmus is. Itt mindig organizdcio!
2 Monos = egyediili.
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A kozosségi célok legegyszeribben oOtféle célcsoportba  (cél-
nembe] oszthatok:

b) vallasos célnem,
c¢) gazdasagi célnem,
d) népbioldgiai (faji) célnem és
e) szellem-kulturalis.

A sorrendre nézve a kovetkez6t je-
gyezhetjik meg: a) Els6 cél a puszta
létezés biztositasa, az exisztencialis cél,

kenység nélkiil megoldani nem lehet. A politika itt puszta On-
védelmet, 1étbiztositast jelent.

b) Minden ember életének, a vilagban -elfoglalt helyzetének
végsd elveit valldsos hite alapozza meg. E nélkill vak tamolygas
volna az élete. Az ember sziikségkép valldsos lény. A vallds néha
sajnos poétvallds, néha csak 4l-vallas, de mindenkép sziikségsze-
rien tapad az emberi élethez. Az 0. n. atheizmus is vallasos jelen-
ség, de torz alvallas s valamind iranyitdé szerepe de facto van.
Osszehasonlithatatlanul jelentdsebbek az igazi vallasok iranyité, s
életkormanyzo6 er6i.

c) A gazdasagi célok kovetésével a puszta lét-megérzésen tal
az élet taplalasat s a munkaképesség megdrzését szolgaljuk.

d) A nép-biologiai céloknal a népre kivaltkép azért hivatko-
zunk, mert a legontudatosabb a népben a nemzedékek folytonos-
saganak akardsa. ,Faji” célrol (t. 1. faj-fenntartdsrol) is szokés
beszélni. A biologiai erd, az egészség meglrzése részben a gazda-
sagi erd eredménye, részben pedig a forrasa (a bioldgiai er6tdl fiigg
a munkaképesség is).

e) A szellem-kulturdlis célok a magasabb szellemi miivelddés
céljai, melyek sokféleségével az iskolazas ismertet meg stb.

Mind eme célok ¢lénken élnek minden kozosségben, mint élet-
egészben.

Az ¢letegészek korében leginkabb lathato az, ami egyébként
minden csoportnak sajatossaga:

a) Osszezarkozasra hajlamosak (a csoport konvergencidja),
ellenallnak annak, hogy szétszérddjanak; ha ez megesik (pl. kivan-
dorlés), tigy ezt rendellenességnek érzik.

p) Minden kozosség tevékenységének sordn elsdsorban ma-
gara gondol: ez a csoport természetes onkozpontusiga. Egy-egy
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nép a maga ,sacro egoismo’-jara hivatkozik is. Ezen az 6nkdzpon-
tusdgon nem értiink ,rideg Onzést”, csak annyit, hogy az illetd
csoport elsdsorban Onmaga létben-maradasara gondol, s ez mero-
ben természetesnek tekinthetd.

y) A kozOsségnél hasonlokép jol figyelhetd meg a csoport dn-
megorokitéséenek az atlagos tendencidja; ezt mondjuk perpetualiz-
musnak. A csaldd ,folytatédni” akar, mint a nép-nemzet is, azaz
uj nemzedék sorat torekszik kibocsatani. Nem minden csoportban
van ez meg, pl. nincs meg a tomegben, mely 4atmeneti (efemer)
alakulat.

d0) A csoportok atlagosan belsd erdik kibontakoztatasara t6-
rekszenek: ez az ,, onkifejtés” iranyzata. Ez sincs meg kivétel nél-
kiil minden csoportban (pl. a tomegben), de a legtdbb csoportban
ez a tendencia is megtalalhato.

4. Tekintsik most az egyesek helyzetét a ,kozosségeken”,
illetve a (mesterséges) ,szervezeteken” belil. E téren oOriasi, sot
az egyesek életére nézve domtd kiilonbségekre bukkanunk: a ko-
z0sségek koriilfogjak az egyest, a szervezetek csak részt kérnek
az ¢letébdl. Ezt abraban jol kifejezhet;jiik:

Kozosségdi (szerves) Szervezeti [részleges)
tagsig: tagedg:

Hozessegi

o w
Egych i

élef

Az egyén ¢életében tehat csak egy , szervezeti részt” tala-
lunk; az egyén legtobbszor belépése altal lekoti munkaképességé-
nek, vagy anyagi erejének egyik részét a szervezet szamara; ezzel
,részleges” taggd™™® valt a szervezeten belill. A kozosség tagja teljes
tag.

Nincs helylink itt kifejteni a részleteket, melyek mutatjak,
mindé messzemend kovetkezmények adodnak a teljes, illetve rész-

2 Az olvasd észreveszi, hogy a fag szd a nyelvi fejlddésben azt mutatja,
hogy egy organizmus ,tagjanak” érezték. Pedig err6l itt nincs sz6. Jo volna
ide mas 1j sz0, de kivihetetlen.
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leges tagsag vonalan; csak épp jelezziik a szocialis tények egyikét-
jnasikat.

A teljes (t. i. kozosségi) tag valdsaggal beleolvad a maga ko-
z0sségébe, azzal ,egynek érzi magat” FErziiletviliga a kozosségé.
Tagsaga allandé jellegli. Egy nemzetbél nem lehet egyszerien ki-
lépni; ha valaki ezt megteszi, pl. magyarbol ,torokos” lesz, ugy
ezt biinds atpartolasnak fogjak fel, az illet6 nemzete ,hitének meg-
tagadoja”:*’ renegat lesz. Kiilonds, bonyolult lélektani eset ez.”®
Csaladbol éppen nem lehet egyszeriien kilépni, hiszen ez a leg-
intenzivebb, legszorosabb kozosség. Egész mas az eset a szerveze-
teknél: ezek tagjai elvileg nem dallanddak, ki és be lehet 1épni bar-
mikor. Gyakorlatilag is valtoztatni lehet a szervezetet, mint mun-
kahelyet. Az USA-ban az els6 vilaghdborti végén az ipari munkas-
sag évente atlag négyszer valtoztatta munkahelyét, tagsaga egy-
egy lizemben csak negyedévig tartott, futottak a tobb munkabér,
a dollar utan. A szervezeti tagsdg kiillonben sem érziilet kérdése,
hanem puszta célszerliségi kérdés; ubi bene, ibi patria — itt lehet
ezt elmondani, mig a hazdra nézve ezt rosszaldlag mondjak s csakis
igy lehet felfogni. A szervezettel a tag csak érintkezik, de abba
bele nem olvad. Nem is olvadhat! Csak egy kozosség lehet teljes
életkdrnyezet, ahol az egyén valoban kiélheti magat, mert ezt élet-
egésznek latja, érzi; a kozosségért rendkiviili aldozatot is haj-
landé hozni, esetleg az életér adja hazajanak. Ellenben egy szer-
vezetnek igen groteszk volna életiinket ¢és vérlinket felajanlani.
A szervezet csak atjaro haz, ahova jonnek-mennek, és nem Odleli
magaba az egyesek életét, hanem csak foglalkoztatia az egyest,
igy nem is igen tor6dik az egyénnel a ,hivatalos” (iizemi) id6n
feliil: ekkor ,,magara” hagyja.

Az egyes tehat belekeriil a magarahagyottsag (aszocialis hely-
zet) allapotdba. Ebbdl ered szamos, mai ,szocidlis kérdés” a maga
gyokereiben.”

A bekapcsoltsag tehatr kéttéle: 1. teljes és allandé a kozossé-
geknél, 2. részleges €s valtozékony a szervezeteknél.

Ezt a parallelizmust j6 a tarsadalompolitikdban ma igen sza-
mon tartani. De a bekapcsolas is masféle: a kozosségek hozzdahaso-
nulast (asszimilaciot) kovetelnek, s e célbol bizonyos hosszabb idot

" Innen a kifejezés (renegare — megtagadni).
V. 6. A renegat lelki arca. Pannénia c. f. irat, 1940. 350-70.
V. 6. A tarsadalom mint iizem. M. K6zgazd. Szemle. 1940. 130-48.
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— mint lattuk — megkdvetelnek; ez hosszabb beilleszkedési ido
(kozosségi noviciatus), mert a bekapcsolddas maskép nem megy,
hiszen ezerféle szokast kell az illetonek felvenni, meg kell esetleg
tanulnia a nép nyelvét, minden esetre a kozosség ezerféle, athmosz-
férdjaban rejld mozzanatait be kell szivnia. A kozosség lényege
mindig titok, amit csak érezni lehet a beavatottaknak; nem kodi-
fikalhato az életakarat s életérzés sok mozzanata.

A szervezet valakit marol-holnapra egyszerien felvesz. Mi
itt a kérdés? Semmi a Iélek mélységébdl; egyszeri a kérdés:
alkalmas-e az egyén a szervezet specidlis céljaira.

5. At kell témiink a kozosség szerves jellegére: egy kozos-
ség sem esik egybe az organizmussal, de vannak bizonyos ha-
sonlosagok ugy, hogy — ha az 0. n. organikus iskola thlzasait el-
keriiljiik,”® még ma is beszélhetiink (kisebbitve az organizmus szot)
a kozosségek organoid vonasarol. Ide tartozik legels6 sorban a
helyrepotld képesség (restitucidos energia) mozzanata: a ko6zOsség
csodalatosan életrugékony, sériiléseket kibir. Ezzel/ szemben a szer-
vezet érzékeny, mint egy finom miszer, mert mechanoid a jellege.
Elég kis sériilés, s az egész szervezet cs6dbe jut, ,leall”, mint egy
gép. Lathatjuk gazdasagi szervezeteink érzékeny voltdt az évi csod-
statisztikdkbol. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk
azt, hogy a szervezetekben esetlegesen rejlik egy rugalmassagot
biztosito tényez0d egyes vezetdkben.

A kozosségek életrugékonysaganak felotld példai talalhatok;
az els6 vonalban ép a magyar nép torténetében. Masfélszdzados
torok pusztitas és (last not least) az 0. n. felszabaditd haboruk,
majd a Rékoczi szabadsagharc emberpusztitdé zivatarai utan ma-
radt a Matyas-kori 4 milliés magyar népbdl (mely a 18. szdzad
elejéere 8 millio lett volna) 1.7 milli6. Ez kétszaz év multdn mar
12-13 milliés néppé tudta magat regeneralni. Csodalatos helyre-
potlé erére vall ez. Arvizek és mas természeti karok kiheverése
is mutatja a kozosségek erejét.

A kozosségkiegészitd szervezetek kozt az dllam szintén sokat
kibir, de a kozosséggel szemben kevesebb helyrepotld erét mutat:
a hajto erd itt kiilonben is a k6zdsség.

6. Az ¢épp emlitett szerves jelleg mogott meg kell latnunk
a kozosségek elsérangu onigenlé és oOnkifejtd energiajat. Ezt igen
nagynak talaljuk, ha 0Osszehasonlitjuk a szervezetekével. Az orga-

30V, 6. Loria: A szocioldgia iskolai. M. ford. 1907. 47-90.
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nizaciok a maguk teljességében a szervezd ész, a ceéltudatos akarat
mitermékei. Valosaggal miualkotds nem egy szervezet, melynek
precizitasa feltind. Azonban ezek gépiesek és merevek, eo ipso
torékenyek: ha valami ,,nincs Osszhangban” (nem ,.stimmel”), mar
baj van. Eloretérd, Onigenld energidjuk csodalatos lehet (Id. rész-
vénytarsasagok), de ez sem hajlékonysaguk, szivossaguk eredmé-
nye, hanem alapszabalyokhoz kotott, célracionalis, hideg eldre-
torés, amelynek hirtelen vége szakadhat.

7. A kozosségek torténetiségérdl elég emlitést tenni: ,,a kdzos-
ségek szazadokban gondolkodnak™ (a szervezetek csak években;
é¢venként el is szoknak szdmolni). A szazados ¢letritmushoz képest
az ¢életet ezerféle szallal fonjak a rend érdekei koré: a kozossé-
gek ,,szabalyozd6” hajlamuak, normaalkotok. Szaz és ezer az ,irat-
lan torvény”, a szokds, amely a kozosségi tagokra kotelezd ereji,
¢€s szinte magatdl értet6do.

A torténeti jellegbdl ered az élettaviat mértéke.

A kozdsségek szinte elvileg ordkkévalosagra, de legalabb is
szazadok hosszil sorara, rendezkednek be. Ezzel szemben egy szer-
vezet rovidlélegzetli; pl. egy nagybank 1-2 évre gondolkodik eldre;
a magyar nemzet szdzadok sordra. Ez a kozoOsségek szamara egész
természetes. A kozosségek sokat adnak a jovore, mitkddésiikben
fontolora veszik a tavoli jovot is, stabilis elvek szerint gondol-
kodnak; tehat miikddésiik is lassi, mintha Olomsuly {ilné meg
Oket. Ezzel szemben a modern ,szervezetek” roppant fiirgék, rend-
kiviil jol tudnak alkalmazkodni a pillanathoz, s6t a fennalld
Hkonjunktura” inditja el cselekvésiiket. Ebben all nagy elonyiik:
ma a szervezetek nagy mérvben -eldnyomulnak, szaporodnak is,
s nonek is.

8. Nem emelkedik ki eléggé a romantikus kozosségelméletbol
az, hogy a kozoOsségek nemcsak fermészetes egységek elemeik ha-
sonl6 szarmazasa, jellege, kulturaja folytan, hanem természetes
telepiilestombok is, amelyek bizonyos kikerekitési tendenciat is
mutatnak. A koz6sségi ember ,,n6 vény ember”, aki talajdhoz hii és
nem gyokértelen. Az a csoport, mely Osei életét folytatja, egyben
szomszédosan telepiilt is, azaz bizonyos tértarté tendencidja van.
Egy gazdasagi organizacid, iizem ilyen ,gyokerez0” tendenciaval
kevésbbé bir. Nagy iizemek, vildgcégek szamos orszagban fiokok-
kal rendelkeznek, illetve kiillonb6z0 helyeken szétszort résziize-
mekkel. Ezzel szemben egy-egy kozOsség aranylagosan fix telepii-
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lesi egység. Ily alapon az exkldv-okat’™ nem tarthatjuk normélis-
nak. Ha pedig oly népre bukkanunk, amely merében szét van
szorva, ezt természetellenesnek, esetleg tartés abnormitas-forras-
nak kell tekinteniink.

A kozOsség legkisebb egysége, a csalad természetesen €l egy
helyen, épp igy a regionalis, a népi kozosség, a kulturkor stb. Ez
a természetes egylittélésbdl folyd természetes tendencia a kozos-
ségek konvergencidja; oly mozzanat ez, melyre a 17-18. szazad
dinasztikus allamrendszere természetes koOzOsség iranti érzéketlen-
ségében nem figyelt, sulyos hatdsaiban még nem ismerte, igy sza-
zadunkra maradt a kisebbségi kérdések 0zOnében a mesterségesen
létrejott exklavok elintézése, esetleg likvidalasa. Ma ez a legnehe-
zebb kérdések egyikévé valt.

9. Messze vezetne targyalasa, de par szdban érinteniink kell
a romantikusok ,népszellem”-, és a Giddings-féle hasonnemiségi
tudat’’ tanat. Van-e kozOsségi, merdben homogén lélek? Nincs.
A romantikusok hipotézisére a kozosségelmélet nem szorul ra. El-
lenkezoleg: kiemeljiik a kizosségek politipizmusat. Ertjiik ezen
a kovetkez6t. Nem az a lényeg egy kozOsségnél, mint életegésznél,
hogy csupa hasonldé embertipus keriiljon 0Ossze. Egy népben van
ferfi és no, ifju és agg, mivelt és miiveletlen; egyiitt van szazféle
karakterologiai tipus. Ezek Giddings szerint szétes6 emberhalmazra
vezetnének. Sokan a testvériséget tartjdk — hasonlo tipust, be-
allitottsagot — a kdzosseég kellekének. Mind tall6 a célon.

A koOzosségi élet életegész, azaz sokcéli €s tagozott. Ehhez
nem egyféle ember kell, hanem épp sokféle, tehat a kdzdsség nem
hasonl6é, hanem egymdst kiegészité emberekb6l all. Az emberek
hasonlosagra épité elméleteket ma mar lényegesen kevesebbre kell
értékelniink.

Ezzel az a formalista elmélet'” is megdél, hogy a kozossége-
ket szelid és harmonikus testvériségben él6 emberek angyalias cso-
portjainak tartsuk.”® A kozosségek ezerféle funkciot kifejté egysé-
gek, kozben ezerféle viszony is alakul ki. Ehhez ezerféle embertipus
is szikséges és tizezerféle magatartas.

Ezzel szemben ¢épp a szervezetek azok, melyek a hasonlo
iranyban egyoldali embereket valdsaggal gyijtik, s6t tenyész-

303 K irekeszt3dott rész, tavoli kozosségtoredék.

31V, 6. conscioussness of kind (Outlines of sociology. 1898).

32 Pl. Vierkandt: Gesellschaftslehre.” 1928.

3 v. 6. H. Freyer: Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft. 1930. 243. 1.
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tik. Nagyranovelik az intellektualizmust, a gépiesen iigyeskedd
embert (soffértipus), altaldban az emberi életegész sokféle emberi
tulajdonsagabol néhany alkalmasat kivalasztanak, s azt kiilonos
gonddal kifejlesztik, beidegzik, gazdasagosan ¢észszeriivé teszik
(taylorizmus), azaz végiil is a Osszes képességek 0Osszhangjat fel-
bontjak, az emberegészet szandékosan — a konkrét ,célszerliség”

javara — deformaljak.

Ezzel Osszefiigg a mai tarsadalmi kulturkritika is, melynek itt

nem szentelhetiink helyet.

Attekintésiil adjuk a kiilonbségeket az aldbbiakban:

A kozosségek:

1. életegészek, koriilfogjak az egyest,

2. szerves (organoid) jellegliek, szi-

vosak (helyrepotlo erd),

3. évszazados programmuak,  érzi-

letgazdagok, normagazdagok, ko&-

z0sségi életre nevelni akarnak,

4. belesziiletés és nevelkedés (novi-

ciatus), tartds, érziileti tagsag, in-

tenziv és meleg viszonyok,

5. sok célnemtiek (politelikusok) cél-
jaik ismeretlenek; teljes életkdrnye-
zetet adnak, hagyomanygazdagok,
stabilisak, szazadokban gondolkod-
nak,

6. politipikus hajlamtak.

A szervezetek:

1. életrészletek, csak érintik az
egyest,

2. gépies (mechanoid) jellegtiek,
torékenyek.

3. rovid  1élegzetiiek, specialistak,

értelmiek, normaszegények, céljuk
csak szakképzés,

4. belépés, részleges
ziv és hideg viszonyok,
5. egycélnemick (monotelikusok), cél-

tagsag, exten-

juk elére  korilirt, csak foglalkoz-
tatnak, hagyomanyszegények, alkai-
mazkodok, konjunktaranak fliggvé-
nyei,

6. monotipikus hajlamutiak.

4. A KOZOSSEG, MINT A TARSADALOM ALAPANYAGA.

A alapanyag” szét természetesen képletesen vesszikk: a ha-
sonlat értelme rovidesen kideriil. A fenti kérdés azon a ponton
merill felszinre, ahol felvetjiik két, vagy tobb alakulatfajnak (tehat
nem in concreto) az egymashoz vald viszonydt. Ezt a kérdést, mely
konyviink terjedelmét legalabb kétszeresére emelné, altalaban ke-
rilntink kell. Ha csak egyetlen alakulathoz képest kellene is sorra-
venniink a tobbi alakulatfaj jelentését, pl. az allamhoz val6d viszo-
nyat targyalndk a csaladnak, iskoldnak, t4j kozosségnek, nép- és
nemzetnek, kultarkdrnek, varosnak, részvénytarsasagnak, szo-
vetkezetnek, tarsasagnak, klikknek, tomegnek, irodalmi k&zonség-
nek, politikai partnak, egyhdznak stb., stb., maris egész konyvvel
kellene felelniink és ez a hosszadalmas eljaras ismétlendé volna
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minden egyes alakulattal kapcsolatban. Erre terlink nincs és kii-
lonben is most, amidon az alakulatok szétvdlasztasa és lényegiik
leirasa a feladatunk, egyidejlileg rendszeres vizsgaléddsainkat ama
viszony-kérdések tisztazasa nagyon megterhelné.

Két alakulatfaj viszonyat azonban, mert ez lényeges ¢és dontd
kérdés a mai tarsadalom szemléletére nézve, itt is targyalnunk kell,
ha vazlatosan is: a k6zdsség €s a szervezet viszonyat.

Ez a kérdés felmeriilt mar a kozdsségelmélet csirdjat tartal-
mazd Tonnies-féle konyvben is. Tonnies felelete koranak hisztoriz-
musat mutatja. O ugyanis nem ugy tette fel a kérdést, mint ma
a morfolégia teszi: vajjon egymas mellé rendelt-e a kozdsség és
a szervezet?

Aozosseg Sxervezel

Tonnies genetikusan tette fel a kérdést, és fejlodést, illetve
visszafejlodést konstrualt. Azt kérdezte: hogyan lehetséges az,
hogy szoros és meleg kozosségek utan olyan laza és hideg alakulat
kovetkezik, mindk a szervezetek? S6t még ez a tiszta kérdésfel-
tevés is hianyzik nala és azt kérdezte: az egész tarsadalom szerke-
zete ,,k0zOsségi jellegl” volt; most pedig tarsulati jelleget, szerves
és érzelmi jelleg utan gépies és intellektualis ,jelleget” nyert. El-
fogadhato-e ez a fejlemény, vagy pedig ebben szétlazulast, azaz
— hanyatldst kell latnunk? Tonnies azt latta, kétféle ,stddium”
van, éspedig tigy, hogy az ujabb hanyatlast mutat:

:O‘I
elebeqisz

E szerint lefelé megyiink, hanyatlunk; o tarsadalom lazul
A régebbi kozosségek szilardabb és emberségesebb ,.allapotat”
ujabb, ridegebb ,allapot” valtja fel. Az 0. n. ,,Gesellschaft” (tar-
sulat) mar alacsonyabb rendii tiarsadalom. Ugyde ebbdl kovetkez-
tethetd az, hogy a kozOsségek az igazibb tarsadalmak; a sulypont
a kozosségeken van, illetve — sajnos — csak volt
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Barmind zavaros is modszertani szempontbol, azaz a kérdés-
feltevés modjaira nézve Tonnies allaspontja, ¢épp konyvének
nagy hatdsa mutatta: mindenki érezte legalabb is azt, hogy mély
igazsag rejlik genetikus fejtegetéseinek a hatterében. Most azon-
ban méar pontosan tudunk besz€lni egyes alakulatfajokrdl, s nem-
csak daltalaban beszélhetiink arrdl, vajjon, a tarsadalomban van-e
raciondlis elhidegiilés, lazulas.

Ma azt mondjuk: valoban a kozdsségek is hidegiilnek és lazul-
nak, mert méas alakulatfajok, ¢és pedig szervezetek torekednek
a helyiikbe lépni, és bar ez nem megy, nem is sikeriilhet, mégis
hatnak — lazitolag — a kozdsségekre. Azonban egyoldali, pesz-
szimista felfogds volna, ha csak ennyit mondanank. Van optimista
oldala is a dolognak. A szervezetek pontos egylittmiikddést, €lénk
ritmust, tiszta céltudatossagot stb. hoznak bele a tarsadalom vér-
keringésébe, specialista tudast is, — ami a régi kozosségekben
nem volt meg. Amint a csalad érzi, hogy iskoldra szorul, gy a nem-
zet érzi, hogy allami szervezetre szorul, azaz a kozOsségek ra-
szorulnak (k6z0Osség-) kiegészitd szervezetekre. Ezekkel alabb (VI
rész) még foglalkozunk. Maradjunk maguknal a szervezeteknél.

A kozosségek ,totalis” vilagaban az egyes szervezetek a nagy
specialistak, 6k képviselik a célracionalitast, az észszerliséget ¢&s
a szaktudast. De mint tarsas egyiittélés alakjai, bar kiegészitik is
a kozosséget, nem lehetnek valoban alapvetdek a tarsadalomban,
a tarsas egylittélés szdmara, hanem ¢épp forditva: a kozosségek az
alapvetok, s ezek egésziilnek ki — hellyel-kézzel — specialista
iranya szervekkel: Hasonlatban: a tarsadalom alapanyaga ma is
a kozosségek sordban keresendd; a szervezet csak itt-ott szerepel
kiegészitOként. Képben kifejezve:

_m Y r——

-- X ’
A"oza:seg

Mindenik szervezet voltakép egy-egy késziilek (apparatus),
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amely (a latin sz6 mutatja) hozzaalkalmazva van a kozosségek
¢letigényeihez. Példa: Svéjcnak, mint kis, regionalis nemzetnek
— tegylik fel — semlegessége folytan nem volt hadserege, csak
bels6 rendfenntartd szerve, csenddrsége. Mihelyt hdboras veszély
fenyegette, a nemzet felallitott egy hadsereg-szervezetet. A kozon-
séges ¢élet azonban jobb példakkal szolgdl; a haboru alatt kiilon
orszagos gabonaforgalmi ,szervezet” (Hombar) alakul stb. A szer-
vezetek itt alkalmi okokbol alakulnak és sokszor csak mesterséges
toldalékok, raszereltségek a kozosségek testén, igy anmyatest nélkiil
nem allhatnak fenn !

Ez a belatds Tonniesnél halavanyan is alig csillan fel. Ma
pedig merdben kezd eltinni annak a tarsadalomnak tudatabol, mely
vakon bizik a szervezés csodaiban.

Tonnies sejtette ezt; 6, ki egy torténeti [lépcsofok-elméletet
(stadiologiat) is csak Ontudatlanul alkotott, nem tudta vilagosan
megokolni, mi miatt aggodik: a miatt, hogy ldbunk alol kicstszik
a kozosségi élet és mem tudjuk potolni valami maéssal. Ezt érezziik
mi is.

A szervezeteket megbecsiiljik és nem keveset varunk toliik.
De azt nem varjuk, hogy azt teljesitsék, amit a kozdsségek tudnak
csak teljesiteni.**

5. A KOZOSSEG LELEKTANA. A SZOLIDARITAS.

A mult szdazad végén a szocioldégia még a kozgazdasigtan
némely alapfogalméanak varazsa alatt allott és azt hitte: az u. n.
munkamegosztas tarsadalmat megalapozd tényezd. Ezt hirdette
Durkheim Emil (1858-1917) is, egy nagy, francia szociologiai
iskola feje,” de ez széles korben uralkodé vélemény is volt. Vald
igaz, hogy ahol sok munkat Osszehoznak, sok ember valamikép
egyesiil. Kérdés azonban, hogy ez ,kozosség” lesz-e, avagy csak
valamin® mas, lazabb tarsulas?

Erre nézve vizsgilataink’® ramutattak arra, hogy 1. az 0. n.
munkamegosztas (tagolds) tulajdonkép nem az embereket fuzi
0ssze, hanem csak a rész-embereket, illetve ezeknek a munkajat.

3 V. 5. A tarsadalom, mint ,,iizem”. M. Kozgazd. Szemle. 1940.

35 De la division du travail social. 2. kiad. 1902.

3% A Kkozosség lélektananak kritikus alapkérdései. Athenaeum. 1941. 384
s kov. 1k.
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Az, aki specialis munkarész végzése céljabol belép egy szervezetbe,
pl. véllalatba, vagy tlizembe, tulajdonkép csak a munkajat viszi be,
egyéniségét, személyiségét nem adja oda a vallalatnak. Az igazi
tarsulashoz nem elég az, hogy csak rész-emberek lépjenek be a tar-
sulds viszonyaba. 2. Vannak oly — nem ,foglalkozasok”, hanem -
hivatdsok, mind a tanar, a pap, a népneveld, s6t a politikus hivatasa
is, amelyek korében nem egy munkarész végzése a lényeges, hanem
egy egész egyéniségnek egy egész személy, vagy egy egész kozos-
ség szolgalataba allitasa. Ezek nem ,belépnek” egy kozosségbe,
hanem ezekkel ,,szolidarisak™.

Mit jelent tehat a szolidarités?”’

Ez specialis kozosséglélektani fogalom. Szolidaris egy egész
személy egy egész koOzosséggel, tehat ez szélesebb érziileti 0Ossz-
hangot jelent, nem puszta ,,célszeri” munkakapcsolatot egy bizonyos
célra. A szolidaritds az a sokszalu kapocs, amely a specialis munka-
korbe szamiizott ,,szakembert” is kiragadja szlk, technikai élet-
korébol és mint személyt egy kozosségi egész tagjava avatja. Az
U. n. kooperdacio csak munka-csoportba tagol bele valakit, de nem
egész ¢letkOzosségbe; csak a részt vallaltatja vele, s nem az egész
¢letsorsot, a kdzosségét.

A 19. szazad nagy szocialis nyugtalansaga jorészben arra
vezethetd vissza, hogy a szolidaritdas — a kozOsségi szellem
magva — lassan eltiinedezett, a koz0sségbOl érezhetdleg kiszakadt
az egyén, s érezte igazi kapcsolatainak hidnyat. Még megvolt egy
egészre iranyuld diszpozicioja [ez épp a szolidaritds), de mar nem
latta ennek a kielégithetését. Keresett legalabb egy partot (a nagy-
ipari munkas a szocialista partot), ahol ,vilagnézetet” hirdettek
neki, s ezzel legalabb valamind kozosség-potlek igéretét nyerte el.

A kozosséglélektan masik sarkfogalma a kegyelet. A kozOsség
nem muldé lény, s nem pillanatnyi ,.érdek” szerint nézi a dolgokat,
hanem a szazadok perspektivaja szerint. Ezért eltekint a pillanat-
nyi célszeriség hianyatol is, kitart valami mellett, ami nem id6-
szeri €s nem is hasznos. ,Kegyelette]” néz a multra, a jelenre,
sot a maga jOvOjére is. Sajatsagos magatartds ez: Osszekoti a tor-
téneti idok vonaldt s nem engedi meg, hogy lesiillyedjiink a csak-
jelen nézbpontjara. A kegyelet nagyvonaluva teszi életfelfogasun-

7 V. 6. Leén Bourgeois. 1896. (sok kiadas). Bougie: Le solidarisme. 1907.
Labriola: Del concetto della solidarieta sociale. 1905.
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kat, s felszabadit a szlklatokorli percember nyers utilitariz-
musa alol.

A koOzosség lélektana végill a konszenzus fogalmaban eljutott
az Osszehangolt mély-tarsulat érzileti alapjainak felismeréséhez,
Comte Agoston (1798-1857) fémiivében® ez a fogalom szétfolyd
értelemben (univerzalis korreldacio) szerepel, mely sziikségkép kot
Ossze mindent, ami csak Osszetartozik; filozofidjanak ez a gondolat
is egyik, termékenyitd csirdja, mely sok iranyban hat.*’ Tisztabban
jelentkezik e fogalom Tonnies Ferdindndnal (1855-1927). Itt mar
lathatd, hogy a konszenzus ellentéte a szimpatianak. Ez utobbirol
azt hitték, hogy ez igazi lelki kapocs, holott kevés a tartossaga,
a szimpatia konnyen antipatiaba fordul. Azonban Iehetetlen e for-
dulat, ha a tarsas kapcsolat a lélek mélyrétegében: az éErziiletben
gyokerezik. Erziileti mélységii tarsas Osszhang: ez a konszenzus. Es
ez a kdzosségek legmélyebb gydkere.

A kozosség lélektananak fejtegetése ma annyival inkabb
jelentds lesz gyakorlati vonatkozasban, mennél inkabb napfényre
jutott az az igazsag, hogy kiilonleges szervezetek, melyek mindig
mesterséges alakulatok (aktudlis szervezés hozza Okei létre), nem
képesek potolni a természetes uton létrejott és fennallo, természe-
tes kozosségeket, ellenben ezeknek erdit azok felszivjik, elkop-
tatjak, s az elnyitt kozosségi lelki er6k sorvadasnak indulnak.

6. OSSZEFUGGESI ZAVAROK A TARSADALOM MELYEN.

A mai kornak hatdrozottan megvan az érzése, hogy mélyén
Osszefliggésbeli zavarok talalhatok. Mi a hiany a tarsadalom épii-
letében? Egyes kdzosségek szétmallanak, s6t mar egész kozosség-
fajok kezdenek — még a csalad is — ingadozni. Kozdsségek ,.ki-
esnek” a tartdoszlopok sorozatdbol, kiesési zavarok keletkeznek,
Mar azaltal, hogy a sokcéli életegészet a mai kor egyre homalyo-
sabbnak latja, e egyre kevésbbé méltdnyolja, mutatkoznak kiilon-
b6z6 ,kozOsségkiesési” zavarok: erre mutat az, hogy sziinteleniil

¥ Cours de Philosophie positive. 6 kot. 1830-1842. Ennek VI kotete
a ,,szociologia”. Nem. ford. is (Déra, 1907).

¥ V. 6. H. Gruber S. J. August Comte der Begrinder des Positivismus.
1889. U. 6.: Der Positivismus vom Tode Comte's bis auf unsere Tage (1857-
1891). 1891
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felhangzik: ,,szervezni kell” a tarsadalmat! Mit jelent azonban
a szervezés?

A nagykodzonség tajékozatlanabb része a szervezésnek oly-
annyira széles fogalmaba kapaszkodik, hogy a szervezésbe bele-
illik minden, ami egyaltalan céltudatos ,beavatkozas” a tarsada-
lom éleiébe. De mar ez is arra mutat, hogy a tarsadalmat mester-
séges uton kivanndk megjavitani. Mar pedig a javitasnak két
utja van:

1. a szervezés szorosabb értelemben: ez jelenti mesterséges,
egycélu (specialis) szervezetek, organizaciok létesitését, s a tarsa-
dalom szdvevényébe vald beiktatisat. Néha a létesités nem sikeriil,
néha a beiktatds. Mindenkép arr6l van sz6, hogy a tarsadalmat
apranként egycélusitani (monotelizalni) probaljak.

Ez megy végbe a sokat magasztalt, s6t agyondicsért munka-
megosztasban is, ahol specidlis munkat végzd kiilon tagozatok
keletkeznek: a munka szakszerli keresztiilvitelére nézve (azaz tech-
nikai néz6pontbol) ez eldénydkkel jar, viszont tarsadalmi hatra-
nyokkal: a specialistak személyileg egyre inkabb eltdvolodhatnak
egymastol, egymas munkdjat immar nem ismerik s nem is igen haj-
lamosak méltanyolni.

Végre is a tarsadalom a szervezetek kozbeiktatasdval nem lesz
egységesebb, hanem célnemek szerint egyre inkabb széttagoltabb.
,,k0z0Osségszerlitlenebb.” A kozosségek ¢életegésze szétesik.

I. Kézdsség: II. Szervezetek:

Az L abra azt mutatja, hogy a célnemek egyiitt vannak, szo-
rosan ¢és szélesen érintkeznek. A IL abra azt mutatja, hogy mind
az 5-féle célnem érintkezik ugyan, de csak egy-egy ponton, (erre
az 0. n. munkaegyesités elve visel gondot), de egyébként a szer-
vezetfajok kozott hézagok tatonganak ezt mondjuk a modern tar-
sadalom szervezetek utjan létrehozott széttagoldasdnak.
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Eppen a kozosséghiany vezet a szervezés felkaroldsdra, vi-
szont a szervezés (monotelizdlas) nem tud segiteni a fobajon: a ko-
zOsségek széttagolasan, a maga részérdl is ndveli a fennallo ba-
jokat.

2. Ezért nincs mas mdd, mint a meglévd kozosségek kozvetlen
apoldsa: a gondozds (csaladgondozds, nemzetgondozas, illetve
,védelem”).

A szervezet és kozoOsség fokiilonbségei kétféle szocialpolitikai
feladatra vezetnek: szervezésre és gondozasra.

7. KOZOSSEGEK ES A MAI INDIVIDUALIZMUS.

Az egyént az egycélu, specidlis szervezetek csak foglalkoz-
tatjdk, munkaerejét bizonyos irdnyban lekotik, viszont a sokcéla
kozosségben (pl. a népben) az egyén ,benneél”’, a kozosség az
egyént ,koriilfogja.” Nem kovetkezik-e ebbdl az, hogy az egyén
elsziirkiil, kollektivva valik, szegényedik, s6t taldn a kozOsség
mintegy halalos Oleléssel gy magaba szoritja az egyént, hogy
Legyeénisége” meg is szlinik? Sokan aggoédva vetik fel ezt a kér-
dést mar félszazada. Nietzsche pl. hatdrozottan retteg a tomegek
koratol, a ,nyajembertdl” félti a kulturat s annyit remél, hogy
legalabb a felsébbrendti ember, az ,,Ubermensch” tud magas fenyd-
szal gyanant kiemelkedni a bekovetkezendd kultarlapalybol. Ma-
dach rémiilten ir a falanszter-jelenetben arrdl, hogy az elkollek-
tivizalodas jovo koraban majdan Michel Angelonak tomegari-
ként ugyanazon tipusu széklabat kell folyton faragnia. A tarsada-
lom elmechanizalédéban van s ez is szorongatja, vagy Oli az
egyént. Ez a gond a mai tOmegembert is zaklatja. A kozosségtol
eredd koOzreszoritds érzése mnem hagyja nyugodni a modern
Legyént”, aki igy az ,individualizmust” fenntartandonak tartja.
De tragédia szinében tiinik fel az is, hogy ez a tényallas eleve
kozosségellenes érziiletre hangolja, fokép azokat, akiknek nincs
vildgos képik a tarsadalomba valdo beledgyazodasukrol. Jo lesz
ezért e kérdésnél pillanatra megallnunk, hogy megnézziikk: meny-
nyire jogos az individualizmus védelme, s mennyi igaz van abban
az allitélagos tényben, mely szerint az egyén elmeriiloben van
a mai ,,kollektivalddas” kozepett.

Kérdésiinket bonyolitja az is, hogy 0sszekapcsolodik — tudat-
talanul — az elit problémajaval. Mas a tomegben ¢l6 egyén s mas



101

a kultira magasabb fokara feljutott, kultaralt egyén. Ami ennek
kijar, nem bizonyos, hogy megilleti amazt.

Mindenekel6tt tény az, hogy kozdsségi életbe valdo bekapcso-
lodas nélkill az ,,egyén” élete nem lesz gazdag; a kozosség nem
szegényiti ¢és sziirkiti az egyént, hanem ¢épp ellenkezdleg, gazda-
gitja és szinesiti, hiszen a ko6zdsség ad sokoldali célokat az egye-
seknek, mintegy tagasabb célregiszterbe hangolja bele. Az egyes
ember olyan lesz, mint az orgona regisztersorozata: a legkiilon-
félébb hangok kicsalhatok beldle. A kozosségi célok terén oOtféle
célnemet vettiink fel; ezek, mint lattuk ezek: 1. politikai élet, 2. val-
lasos élet célkore, 3. gazdasagi, 4. szellemkulturalis élet, 5. nép-
biologiai élet célkore. Az egyén életének mindegyik vonalon kell
mozognia, ez lesz szamara a ,.teljes élet” kore.

A kozdsség mindezen célok szolgdlatira igyekszik az egyese-
ket ramevelni, de az ily sokcélisag éppen nem mindenkor sikeriil:
az egyéni képességek kore aranylag sziik, s vannak egyének, ame-
lyek nem, vagy alig reagalnak egy-egy célirany Osztonzéseire, pl.
apolitikusok, az illetéket ,nem érdeklik” az allami tigyek, vagy
pl. vakok ¢és siiketek gazdasagi kérdések irant. Viszont azonban
szellemi, kulturalis kérdések irant érzékenyek, s6t esetleg mar
ily ,érzékiik” sziiletésiiktél fogva megnyilvanult. Mi az ered-
mény? Nem mas, mint az, hogy: dllando fesziiltség all fenn a ko-
z0sségi és az egyeni életcéelok sulyaranyat illetdleg.

A koOzOsség hat az egyénre, az egyén igyekszik hatni a ko-
z0sségére, mint e két dbra mutatja:

I. abra. II. abra.

Az els6 abra azt fejezi ki, hogy a kozdsség, koriilfogva az
egyént, igyekszik sokoldaliva tenni az egyeseket, igyekszik
Hteljes élettre”, sokoldaliisagra, politélidra szoktatni, ranevelni arra,
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hogy mindenkivel egyiitt éljen a kozosséggel teljes Osszhangban;
az egyén ¢lete mintegy beleolvadjon a maga kozosségébe. Ezt eld-
segiti az atoroklés (a bioldgiai alap), az utanzas, a kozoktatasi in-
tézmények egész sora, a hagyomanyok, a térvények stb.

Ezzel szemben a II. abra nyilai ugy értelmezendok, hogy egy
egyén részér6l a hatas csak egy oldal felé indul, jelezve azt,
hogy az egyén egyoldalu érdeklodésii; pl. vallasos, vagy szellem-
kulturalis irdnyban ¢éli életér Az egyén éppen ez iranyokban képes
maga is meggazdagitani a kozosség életét, — ha az egyén maga-
sabbra emelkedett és tartalmassa valt.

fme, a kozosség tendencidja az univerzalizmus, az egyéné
a specializmus. Még oly gazdag és sokszOlamll egyéniség is, mind
Széchenyi, nem minden iranyban, egyformdn gazdagitotta meg
a magyar nemzet céljainak alloméanyat, még 6 is csak kiilonleges
hangsulyokat adott. Hat még a kisebbek?

Felmeriil itt a nagy emberek, illetve a profétak kérdése:
azoké, akik a nagy gazdagitdo egyéniségek kozé tartoznak.*’ Ezek
hatnak, er6sen és szélesen, a kozosségiikre, amelyhez tartoznak.
S a sziirke, hétkoznapi ember nem hat? O is. Mintegy kis esScsep-
pekbdl gytilik Ossze a tenger is. Mindenkinek megvan a szerepe,
mindenki kis és nagy kozosségi értékek, célok ,hordozodja” lesz.
A kozosség céljai az egyesek kozosségi hangoltsagl lelkében élnek,
nem valamind kiilon, misztikus kozegben, igy kell is, hogy min-
denki vegyen, és adjon; vegyen a kozOsségtol mennél tobbet és
nemesebbet, s adjon is mennél tobbet és kivalobbat.

Visszatekintve: az egyén nem hull bele a kozdsségbe, hogy
ott névtelen atomként eltiinjék. Az egyén épp a maga kozOsségé-
ben ¢l, — ¢l gazdag életer. A kettd kozt van fesziiltség: kozosség
és egyén nem azonosak, viszont kdlcsonosen adnak egymadasnak s
kell is adniok. Egyén kozésség nélkiil toredék, de kézosseg is tore-
dék magasabb egyéniségek nélkiil. A kozOsségnek ,szoritdsa” az
egyén szempontjabol nem fojtogatd vagy bénitd, hanem hasonlit
a sziil6k oOleléséhez: adni és emelni akar. Az Aatkarolas értéke
persze attdl fiigg, hogy mind gazdag és szinvonalas maga a kozos-
ség. De eleve aggddni more individualistico a kozosségbe 1épés
miatt nem egyéb, mint 6nzé és Onmagat is megcsonkitd sziiklatd-
koriség jele.

vy, 5. A tarsadalom vezetéi. Tarsadalomtudomany. 1937. év. 1-29.



II. RESZ.
B) A KOZOSSEGEK LEIRASA.
8. A CSALAD ES MAI HELYZETE.

a) A csalad, mint életkozosség. — A csalad 1ényegét maris
meghatarozzuk azzal, ha kozosségnek mondjuk; a csalad a leg-
kisebb kozoOsség, tehat sokcélu és szerves egység. Tekintettel arra,
hogy az emberi nem fennmaradasat, a gyermekek felnevelését
a csaladnak tulajdonitjuk, minden kor tisztdban volt a csalad je-
lentdségével: az ma is a tarsadalom alapkézossége. Kell6 szamu
gyermek nélkiil a tarsadalom kihaloban van, a két sziil6 helyén
a minimalis gyermekszam a hdrom, mert sok gyermek, még mieldtt
csaladot alapitana, elhal, esetleg medd6 marad. A gyermek ,,fel-
nevelése” a kozponti cél, de nem az egyetlen cél, mint latni fogjuk.
A gyermek koriil forog a normalis csalad élete.

A csalad alapjat a pdrvdlasztas veti meg; ez ma is sok te-
kintetben misztikus biologiai (testi) és lelki vonzddason, anyagi
felkésziiltségen ¢€s szocialis rangon mulik. Mai nehézségei: a tar-
sadalomban taldlhaté egyéni tipusok elsokasoddsa, a tarsadalom
attekinthetetlensége, mobilizmusa stb. (Id. aldbb III. rész); egy
nyugtalanna valt tarsadalomban sok a ,futdlagos” ismeretség, az
ismeretségi kor igen tag, hullamzé és zavaros, s igy az ismeretség
nem mélyiil el: nem ,foglalkoznak egymassal” az emberek. Mulo
hatdas mulé hatast kovet; az eredmény: a lelki Osszesimulas, Gssze-
szokds kimaradasa; egymasnak kellé meg nem ismerése — az is-
meretség csak alig-ismeretség, kiilséleges megismerés. Tovabbi
ok a gazdasagi felkésziiltség hianya; a csaladot alapitani kivano
férfi egyre késobbi életkoraban jut kelld kereseti forrashoz. Gatlas
az, hogy a férfi foglalkozasdhoz nem kell n6i munka is. Nehézsé-
get okoz a hasonld rang-korok szétesése, a rangok zilalttd valasa
is, mar pedig ,rangon alul” kevés ember hajlandé6 hazasodni —
minden egyenlOségi eszme (egalitarizmus) ellenére. FErds aka-
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daly a szazad individualizmusa, az egyén Onszeretete, s a modern
hédonizmus (gyonyorkeresés). Erds gatlasnak szamit az iskolazas,
sajtd, irodalom stb. altal tamogatott ,faradt racionalizmus”, pol-
gari kényelemre iranyuldé hajlam, azaz félelem minden életkocka-
zattol. Mar pedig a csaldd nem Sziirke, racion alapuld, hanem he-
roikus ¢életforma. Ehhez irraciondlis, dontben tudatalatti, faji élet-
akarat szikséges. Nemcsak a jelen poziciojaért és Ordmeiért, ha-
nem a faj jovojéért is kemény harcba kell bocsatkozni. Mindez
okokbol a 19. szazad liberalis intellektualizmusa, gondoktol terhes
racionalizmusa mellett a parvalasztas és hdzassagkotés ideje ki-
tolodik. A jovo nemzedék egyre oOregebbektdl szarmazik, s virulens,
friss erejében maga is fogyatkozni kezd. Maga a hdzassag, t. i. férfi
és nd egyiittélése, még nem csalad, hanem csak csalad-csira (po-
tencidlis csalad). Valoban csaladdd az elébbi akkor lesz, amidén
megsziiletik a gyermek is: kozismert, a gyermek, s6t mar az ,,isme-
retlen harmadik”, miné mértékben koti egybe a hazasfeleket. Néz-
ziik most a csaladot a tarsadalomkapcsold tényezOk szerint.

A kérdés sorat az antropoldgiai eréparon (v. 6. 28. 1.) kezdjiik.
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1. A csaladra azt szoktdk mondani, hogy annak bioldgiai célja
van, t. i. a fajfenntartds. Ez sajnos, mellékvaganyra tereli a kérdé-
siinket. Minden emberi csaldd els6sorban erkolesi  életkdzosség  és
csak masod-, harmadsorban biologiai.! Minden tarsadalmi  kérdés-

' Ezt még oly, mélyen spiritualista elméletekkel szemben is hangsiilyozni

kell, mint F. de Sarlo: L’uomo nella vita sociale. 1931. 50-68. L. von Wiese
azért nem akart irni a csaladrol, mert nem ért eléggé a biologiahoz (sic.)
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feliilemelkedik a biologiai életsikon, viszont le is ér a biologiai
életsikra. Tudjuk, csalad nélkiil is sziiletnek és felnének (,,torvény-
telen”) gyermekek. A csaldd szerepe nem ott kezdddik, hogy biolo-
giailag életképes gyermek sziiletik. A tarsadalom jol tudja, hogy
csak azon tagokat tekintheti normadlisoknak, akik — azonfeliil, hogy
biologiailag ¢életképesek — szamara megfeleld tdrsadalomképessé-
get is biztositanak. Az ember puszta biologiai lény gyanant véve
meg nem tarsa dalom tag. Ezzé, biologiai lénynél tobbé a csalad
teszi az egyest, azaltal, hogy ,.felneveli”.

A felnevelés eltartast, azaz téaplalast, ruhazéast, gondozast é&s
oktatgatast jelent; e fogalom sziikebb, mint a nevelésé; a felneve-
lés csak arra iranyul, hogy a gyermek felndjon, azaz életképes
tagja legyen a kozosségnek. A nevelés az el6bbinél tobb: maga-
sabb  kultirszinvonal elérésére iranyul, szinvonalban verseny-
képessé teszi az egyest. Viszont az eltartds mozzanata mar elhal-
vanyul. Mindkett6 — a felnevelés és a nevelés is — ¢értékfogalom,
de a egyik a meglévd kozosségbe valdo egyszeri beleilleszkedésre
korlatozodik, a masik a kozosségek s az egyesek emelésére. Az
egyik igénytelenebb, a masik maximalis programmot ad.

A csalad az els6, tulajdonképeni nevelé hatalom. A csaladot
nem potolja semmind nevelGintézet, mert — ha idealisztikusan
vesszilk is — hidnyzik a csaldd athmoszférdja, bensésége stb., hi-
szen — nem kiskozOsség. Az interndtus leggondosabb feliigyel6i
sem mérhet6k a kozepesen gondos sziilokhdéz. Nincs is meg nevelo-
intézetben a sziilok tekintélye sem; az ellenérzés csak toredéke
a sziildi ellendrzésnek stb.

Mar maga a csaladi hdztartds gondosan hozzasimul a felnovo
csaladtagok bioldgiai sziikségleteihez, azaz individualizdl (egy in-
ternatus novens-volens ,tomegellatast” ad). Hozzasimul a kere-
sethez, annak helyes ,beosztasaban” a gyermek -ellatasa minden
mast felilmulé szempont. A héztartds nem a jelent, hanem a gyér-
Kekeket, azaz jovéjiket nézi. A koltségvetés tehat nem jelenkoz-
pontl, ming a fiatal keresoké, avagy az agglegényeké.

A csaldd igazi, virulens levegdjét, tortetd energiajat és lide-
ségét a gyermekek megfeleld szdamdval (3-5) kapcsolatba kell
hoznunk: ha ez nincs meg, akkor a csalad ,,faradt” benyomast kelt,
‘lete vontatott, nyugdijaséhoz hasonlit, mert egyre inkabb lenyug-
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szik a jelenben, illetve a jovOnélkiiliségben. Nézzikk meg a csala-
dok termékenységét a boldog békeévekben 1900-1910-ig:

Olaszorszag 6.4 °/oo (normalis)

Magyarorszag 8.2 °/oo

Németorszag 14,2 °/oo

Franciaorszag 0.6 °/oo (rendkiviil hanyatlo)

Lathato, mind Oriasiak a kiilonbségek miveltségben ¢és gazda-
sagi helyzetben nem gyokeresen kiilonbozd orszagok kozt: a francia
szaporasagot a magyar tobb mint 13-szor multa foliil.

A csaladok szaporasdgan fordul meg az, hogy egy orszagnak
mekkora a munkas hadserege. Ahol kevés a munkaerd, ott az 1. n.
kereslet-kinalat ,torvénye” értelmében nagyon draga volna a mun-
kas, jol megfizetnék. Nem! Ellenkez6leg elmarad a tarsadalmilag
sziikséges munka. Franciaorszdgban sok a tatarozds nélkiill maradt
haz; falvakban — kevés 1évén az ember — dilledez6 hazakat is
latni, ami nalunk alig ismert fogalom.

A bioldgiai erd Osszefiigg (latni fogjuk, nem kdzvetleniil) a sza-
porodassal, ez a munkdslétszammal. Franciaorszag bevdndorolta-
fassal segit magan. Egykés vidéken, Dél-Dunantal horvat be-
szivargas folyik. Ahol az egyik nép sorvad, oda lassan bearamlik
a masik: veszit nemzettalajabol.

A szaporasag gyengiilése a munkaéthoszt nagyon aldassa. Ha
Osszevetjilkk azokat a csalddokat, ahol 4-5 gyermek van, azokkal,
ahol csak egy, latjuk az elobbiekben az ¢let fesziiltségét s azt az
igénytelenséget, mely lemondani-tudasbol ered, latjuk a szorgal-
mat, iparkodast, kiki tori magat, nem ismeri a kényelmet. A csalad
gondja mégsem ,,s0tét”, mert minden aldozatot egy viruldo jovoért
hoztak. Ellenben a gyermektelen, vagy kevésgyermekil (sét egykés)
csaladok hamar kezdik tulbecsiilni a kényelmet s az élet Ordmeit,
s észrevétlen a jaradékosok lanyha éthosza (rentier-tipus) kezd ki-
bontakozni: ez a munkaéthosz elfajuldsa. Sokan koran nyugdijaz-
zak magukat. A normalis, teljes munkaerd (18-55 évig) 27 év,
s ez lecsokken 15-18-ra. Ez sok milliard munka-nap veszteséget
jelent egy orszagnak.

Nagymértekben Osszefligg a szaporodas a falusi, illetve vérosi
helyzettel. A falu erdsebb biologiai tipust ad. Az 1. vilaghdbort
elétt Németorszagban 100 nagyvarosi kozill csak 28-at talaltak
katonai szolgalatra alkalmasnak, a vidékiek koziil pedig tobb mint
kétszerarmyit: 58-at.
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A csalad Orzi a ,biologiai rangot.” Csaladon kiviil el6fordul-
nak zlirzavaros keveredések, gyermekek ,.feleldtleniil” johetnek
vilagra. A csalad ellenben fenn kivan tartani egy szolid biologiai
tipust. A mnépességnek bizonyos, egészséges torzsallomanya kelet-
kezik orszagonként mindenfelé, ahol uralkodd a csaladi életk6zos-
ség. A csalad a tarsadalom egységességét, ,arculatat” illetdleg
konzervativ hatalom. Nem ezt latjuk pl. vilagforgalmi kikotohelye-
ken (Shanghai stb.). A lakossag hihetetleniil kevert lesz, mert a csa-
ladon kiviili férfinép ,biologiai kalandorpolitikat” folytat. Itt nincs
igazi, egészséges novés, fejlodés, nem alakul ki szolid, ,,szép atlag-
tipus.” Mennyire mas a falu ¢lete. Itt joforméan csak csaladban
lehet éIni. A tarsadalom alja a nagyobb varosok kiilvarosi részei-
ben (East-London) a falu iide és egészséges tipusaival szemben
a ,,s0tét” emberek arcat mutatja. A nagyvarosok, mint mar G. Han-
sen hires konyvében® koran ramutatott, nem is szaporodnak, hanem
lassan bar, de kihaloban vannak.

Mivel a ,,csaladi otthon' kérdését kell érinteniink, attériink az
itt  szinte utolsonak latszo6 fOldrajzi szempontra (fér-politikai
szempont).

2. Tér-politikai szempontbdl vildgos az, hogy a csaldd nemcsak
intenziv kisk6zosség, hanem eo ipso a legszorosabban telepiilt tar-
sadalmi egység is. a) A csalddnak térbeli foldrajzi fixpontja van:
az ,,otthon”. Annyit jelent ez, hogy ,,az én hdzam az én varam” elve
szerint a csalad itt kizarolagos Ur. A csaladi ,szentélybe” ok nél-
kil behatolni nem lehet, sem maganosoknak, sem a hatdsagnak.
Ismerjilk az angol torténelembdl, hogy a Stuartok kegyenceiknek
maganmonopoéliumot  osztogattak,” ami még — ha dragulas jart
is a nyomaban, — elviselheté volt, de nem volt eltlirhetd tartdosan
az, hogy a kirdly a monopdliumtulajdonosoknak hdzkutatdst jogot
is adott, s igy megtortént, hogy egy ¢jjel egymas utan két hazku-
tatdst tartottak, kiilon az egyes monopdlium jogosultak. Ez rop-
pant felhaborodast keltett az egész uralmi rendszerrel szemben,
b) Az otthon nemcsak telepiilési egység keretét jelenti és szi-
gorian maganteriiletnek szamit. Az otthon egy kirajzasi pont,
ahonnan kiki kiindul a szélesebb tarsadalmi korok felé, azaz ,,a”
tarsadalomba, de egyben oly feltevéssel, hogy vissza is fog témi,

% Die drei Bevolkerungsstufen. 1889.
3 H. Levy: Die Entw. d. Wirtschaftsliberalismus in England. 2. kiad.
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mint repiildgép a maga bazisara. Az otthon valdoban  egyéni  élet-
bazis, innen indulunk ki, hogy ide is térjiink vissza.

c) A csaladi otthonnak megvan az asylum-jellege. Volt antik
szokds szerint szamos oly szentnek tartott hely, hova az {ild6zottet
mar nem kovették az {ildozok, az ott békességben megmaradhatott.
Az 4llamhatalom ,exterritorialisnak” csak a kiilfoldi kovetségek
tertiletét tekinti, egyébként mindenhova behatol a kozegeivel. A tar-
sadalom azonban nem mehet ily messzire, nem hatol be a csaladi
otthon ,szentélyébe”; — elvileg tiszteli az otthon kiilonjogat, Gya-
korlatilag e téren is van nem egy, intézményes csaladvédelem. Ha
pl. valaki torvénytelenséget kovet el, akkor — a csaladtagok nem
kotelesek tanuskodni, holott a tanuskodasi kotelezettség elvileg
altaldnos. A tarsadalom pedig ,.maganiigynek” tekint szamos, csa-
ladban folyd dolgot, melyre nézve itéletet mond ugyan (a kozvé-
lemény ,,0lyan mint a levegd, mindenhova behatol”), de tettleg be
nem avatkozik.

E kérdésnek masik oldala az, hogy a csaladbol mar eltavozot-
tak mindig ,erkolcsi tdmaszt” remélnek a csaladban. Ha a vilag
kedvezétlenill itélt roluk, s meghajszolta Oket, gy a csaladba
visszatértek ott enyhhelyet talalhatnak: ez is asylum-jellegli tény.
A szabad verseny forgdszelében letortek is olykor ,hazamenekiil-
nek” a csaladjuk korébe. Ez, ime, nem mas, mint a csaldd szocial-
politikai védelmi szerepe, illetve biztositasi szolgalata.

Oly labilis, egyenstlyra mar kevéssé torekvé idokben, mind
a 19-20. szazad, megbecsiilhetetlen a csalad ilynemii szolgalata
egyes esetekben, midén a bajba jutott egyén iigyével szemben mar
az ,,egész vilag” kozombos.

Tudnunk kell altaldban, hogy egy orszagos tarsadalom tagjai
normalisan gy lehetiink, 4a van otthonunk, illetve csaladunk: kiki
a csaladjan keresztiil tagja a szélesebb tarsadalomnak is.

d) Ha tavol vagyunk, pl. a harctéren, kiszdmithatatlan kovet-
kezménye van annak — irja egy haditudositonk, — hogy ,,van hova
hazagondolni.” Az otthon tehat nemcsak ,kirajzasi” pont, hanem
lelki, dllando élmény-kézpont, ahova gondolat-érzés- ¢és akaratvila-
gunk le van kétve, horgonyozva. ime, fizikailag is, lelkileg is a
csaladi otthon koti le az embereket, elsdsorban az otthonnak van
telepito ereje.

Egyébirant foldrajzi szempont a csaldd kérdésében nem na-
gyon emelkedik ki. Meg kell emliteniink a klima-hatast, a déli,
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melegebb égovek alatt gyorsabb a biologiai kiérlelddés s a hazas-
sagkdtés korabbi életkorra esik, ami kedvezd a gyermekaldasra.

3. Ugyancsak célszerliségi, nem elméleti okokbol a gazdasagi
szemszoget vesszilk sorra, bar ez fontossdgahoz képest a lelki-erkol-
csi szempont mogé valo.

A csalad gazdasdgi egység. Evezreddel ezelétt (antik csalad)
kivalokép ftermelési egység: a csalad Onellatd (autark), mint majd-
nem az még ma is a kisgazda, vagy tanyai csalad elmaradtabb or-
szagokban. A csalad apraja-nagyja’ egyiittdolgozik, termel. Meg-
épiti némi segitséggel a maga hazdi, tanyazo helyét, mint ma is
a pasztornép. Elkésziti maga a ruhaanyagat: otthon fontak és szot-
tek, kikészitették a bért. Az élelem a ,hazbol™ keriilt ki, nem a
piacrol, ez sokdig nincs. Varrd6 még azt irja, hogy amit otthon eld
lehet allitani, azt masutt ne vegyiik meg! Cato szerint lehet el-
adni valamit, de venni — nem ill6 dolog. Ez az Onellatas-képesség
a csaldd erejének, szorgalmdnak, so6t rangjanak bizonyitéka, tehat
a csalad biiszkesége. Masra szorulni rda — kisebbrendiiségre vall.
A kozépkori varosban kialakuld piac-rendszer — venni lehet és
ill6 barmit — a munkdk korét egyre szlikebbre szoritja: a bolt ki-
sajatitja a csalad munkajat.

Alig maradt valami munka. Mar a ruhat nem otthon varrjak,
hanem szalonban. Az ¢élelmezés terén még megvan a csalad
gondja (az élelem a legkevésbbé standardizdlhatd), de rengeteg va-
sarolt dolog (konzerv stb.) keriil készen a konyhaba, vagy egye-
nest a csaladi asztalra.

A csalad igy egyre kevésbbé termeld egység; mar csak fogyasz-
tasi kor, ahol a jovedelmet ,beosztjak”; s ha iigyesen teszik, ez
nemzetgazdasagilag dont6 ténnyé valik.

A csaldd, ha ma mar nem elsGsorban termeld tényezd, mégis
munkaiskolanak szémit. Itt tanul meg, kivalt a lednygyermek, min-
denféle hazimunkat, sajatitja el a munkafegyelem elemeit. Sajnos,
a modern varosi csalad e téren egyre programmtalanabb; a nd ta-
karitas, f6zés terén még tevékeny, dmde mar hidnyzik sziikségkép
a kert miveldé munkdja. Kenyérsiités, szappanfézés, szovés-fonas
stb. mar régen kiment a divatbol; a modern csalad feladatkore

4 V. 6. a csaldd és cseled szok azonossagat: a szillsk gyermekeiket ,.cse-
lédeiknek” mondottak.

> Oikos-(zart hazi) gazdalkodas foka. V. 6. A gazdasagi élet fokai.
M. Kozgazd. Szle. 1940.
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egyre hidnyosabb, a csalddi élet egyre ,iliresebb” (v. 6. az ame-
rikai kozéposztalyt; a férfi keres, a nd és gyermek mar unatkozik,
s a hazon kivill keres szorakozast, kezddodik a ,klub-élet”). Rop-
pant nemzetgazdasagi, széles jelentdsége van annak, hogy a csalad
szolid fogyasztdas mellett a szolid jovedelemszerzésnek is egyik
legfobb biztositéka. Nem szolunk itt bdvebben a gazdasagi éthos:z-
rol, erényekrdl: haziassdg, szerényigényliség, szorgalom, gondos-
sag, elorelatas stb.

Néhany szot a tulajdonérzés® meggyokereztetésérdl. A csalad
munkdlkodé egység, mely verejtékkel szerzi foldi javait; egyben
igen megbecsiili, amit szerez: megbecsiili — és becsiilteti — a ma-
gantulajdont is. Ezzel a csalad jovojét biztositja. A csalad is On-
kozpont, mint minden tarsas alakulat. A ,koz” is mindig valami-
lyen koz, az allam is csak egyik ,koz.” Erdekes Lenin csaladelle-
nes allaspontja; szerinte a csaladot meg kell sziintetni, mert ez
nevel a magantulajdon szeretetére! Ez furcsa tévedés: ugyanis az
a magantulajdon-eszme, amelyet a csalad apol, csak jogi forma sze-
rint all egy (magéan-) ember ,nevén”, pl. a telekkonyv A) lapjan
a csalad haza a csaladféé. Holott ez is kozosségé, t. i. a csaladé,
a haznak csaladi rendeltetése van, kozdsségcéli. Sok 1. n. ma-
gantulajdon nem egy emberé — rendeltetése és tényleges haszna-
lata szerint.

A csalad kifejleszti az animus possidentis-t. Amde kifejleszti
a gondozds érzéseit is. Altaldnosan tapasztaljuk, hogy ahol — pl.
parkban, allomason — valamit széles korok kozosen hasznalnak,
azt roppant erdsnek készitik. Erre a maganhasznalat nem szorul
ra: ott apoljak, gondozzak a vagyontargyakat. SOt a csalad kisar-
j aszt ja az egységes ¢és szolid vagyonfejlesztés vagyat is, ez is hala-
das. A kozjavak ezzel szemben merevedd iranyzatuak.

A csaldd gazdasagi stabilitisa a tarsadalom stabilitdsa ts. Aki
a csalad alol kihtizza a biztos talajt, az valoban a tarsadalmat for-
radalmasitja, s viszi kaoszba.

4. Attérink immar — last not least! — a csalad szellemi es
erkolesi é€letére és jelentOségére; nem kevéssé jellemzd, hogy e nél-
kiil mar az eddigieket sem tudtuk targyalni.

A csalad szellemi-erkdlcsi  szempontbol mindenekelott egy
finom érzékiil de erételjesen fegyelmezd iskola. ,Intenziv” kis-
kozosség 1évén, magatdl értetédik a tarsas ellenérzés, hiszen ki-ki

V.. Ihering: Der Besitzwille. 1889.



111

csaknem teljesen belelat a masik életébe. Legkevesebb titok a csa-
ladban lehetséges. Egyrészrol oka a fegyelmezd-neveld képesség-
nek a csaladd bensdsége, térbelileg véve is a tagoknak igen szoros
kozelsége, masrészt a sziiléi tekintély természete. A gyermek csak-
nem mindent sziilditdl kap. Szelid-patriarchélis tekintély fejlodik
ki, ami tavol van minden ,formalis uralomt6l.” A diplomata ér-
zekll sziill6 mindent aldozatnak és joakaratnak tud feltlintetni -
a szigort is, — s nem ,hatalmi viszonynak.” Ilyen viszony a neve-
1és terén egyébként nincs.

Hozzajarul ehhez a csalad életkorbeli oOsszvtevodése. Felnot-
tek és felserdiilok allnak egymassal szemben: az elézok a tapasz-
taltabbak, az wutobbiak a tapasztalatlanabbak, legalabbis bizonyta-
lanabbak, értelemben s az akarat szilardsagdban. A dacosabb gyer-
mek persze probalkozik, de Onfejisége ritkdn arathat diadalt,
,shem sikeriil az Onallésaga.” Az életszabalyok, szokasok regiszte-
rén csak az iddsebbek — néha testvérek — tudnak jatszani.

A sziilok és idOsebbek iranti fisztelet automatikusan alakul ki
a csaladban, nem valami mesterséges berendezés, vagy kényszer
kovetkeztében, hanem magatol keletkezik 0. n. természetes tekin-
tély' a szellemi-erkolcsi ,,f aj stly” altal.

A csalad tarsas szerkezetét jellemzi a szolidaritds, a mélyen
Osszhangzo érziileti dsszeforrottsag is. Innen nd ki altaldban a ,,szo-
cialis szellem:” ez csaladban sziiletik s innét terjed ezutan szét
szélesebb korokre, Platon® a legalaposabban tévedett. Szerinte
a legfébb allamvezetéknek (,tokéletes Orzéknek”, phylakes =
philosophoi) annyira kizdrdlag az allam érdekében kell ¢élniok,
hogy sajat csaladjuk nem is lehet. Ok az allam aldozatos lelkii
szerzetesei. Platon feltind jol ismeri az atoroklés jelentdségét is.
Es ime, figyelmen kivill hagyja, egyoldali logikai fanatizmusaban,
hogy ha a vezetoknek nincs csaladjuk, akkor hianyzik az a finom
lelki miihely is, ahol a szolidaritast, az egymasért vald feleldsséget
- a csaladban — kidolgozzak.

A csalad azonban nemcsak erkolcsileg alarendeltekbol all, ha-
nem szélesen uralkodik benne a mellérendeltség is: sem az apai,
sem az anyai tekintély nem oly erds, hogy egy hatalmi allamot
képzeljiink a csaldd helyén. Ellenben rendkiviil sok méltanylast,
segitdé joakaratot, foleg szeretetet latunk: ezek pedig a melléren-

7V &. Pedagogiai elvek. 2. kiad. 27-31.
8 Az Allam V1. kényv.
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delédés erényei’ Az ilyenek egyes példakban allnak szemlélete-
sen mindenki el6tt; voltakép mindebbdl egy altalanos jelleg: fest-
vériesség (csaladiassag) aramlik szét az egész kicsiny kozosségen.

Maga a csaldd — mint a kozosségek altaldban — az Orokkeé-
valosdgra, a faj- ¢és a kultira folytonossdgara néz. Tehat itt fejlo-
dik ki — az 6sok tisztelete kapcsan — a kegyelet is.

b) A csalad élménygazdagsaga. — A csalad élményekben ki-
vételesen gazdag, s érthetd ez: a legkisebb és legintenzivebb ko-
z0sségrél van szo. A csaladban mindig ,.torténik valami”, ami
megbesz¢lés targyava lesz, s itt az emberi vonatkozasoknak finom
jatéka folyik le. Innen van, hogy az ir6k — kik rendesen gyermek-
¢s ifjukori, sajat emlékeikbol taplalkoznak, — kimerithetetlenek
a csalad kis és nagy eseményeinek ecsetelésében,'® sét olykor va-
losaggal az exhibicionizmus vaganyara is térnek, mindent derire-
borura kiteregetnek."'

Az ¢élménygazdagsagnak szamos kdvetkezménye van. A csaladi
¢lmények nemcsak gazdagok, hanem szorosan Ossze is szovOdnek,
sorozatszeriiek. Mig kint ,az életben” érhetnek benniinket meg-
lepetések (,,senkisem hitte volna”), addig ez a csaladi életben vagy
lehetetlen, vagy ritka. A csaldd atlatsz6, mint egy kristalypohar,
mig az élet egy sotét urnaban folyik, ahol sokszor botorkdlunk. Tu-
lajdonkép csak a csalad intim (még a szigorian sziikebbkorii klikk
sem az). Intim megbeszélések, vitak sokszor csak a csaladban foly-
hatnak, s igy a vitdzo, nyilt ,,nagykozonséggel” szemben (id. alabb
IV. r. 3) a csalad ,,el6kdzonségnek” mondhatdo (épp gy, mint az
Osszecsodiilt ,tomeggel” szemben is van ,el6tomeg:” IV. 1.). Nem
egyszer csak az keril ki a ,kozonség” korébe, amit egy ,.csalad-
ban” méar alaposan megvitattak.

A csaladi élet eme benséséges és gazdag jellegével fiigg Ossze
az, hogy idegenek nyelvet legjobban egy csalad keretében tanul-
nak, mint ahogy Lockhardt moszkvai angol {igyvive az orosz nyel-
vet tanulando, ,,beko1tdzott” egy orosz csaladba.

Hasonlokép ki kell emelniink, hogy az érziiletek atsuhandsa is
egyik emberb6l a madsikba a csalddban mehet végbe a legkdnnyeb-
ben, minden propaganda, szandékossag nélkill. Ezért van, hogy

’ Ezen a ponton utalunk arra, hogy a viszonytan (Bezichungslehre) sok
mas tényre, ezen a helyen nem is érinthetd kutatnivalora figyelmeztet.

10 Finoman és gazdagon lat Marai S. (Egy polgar vallomasai.) 1935

"'lyen ujabban pl. Kodolanyi (Futétiiz).
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. nemzeti asszimilacio, a beolvasztas legbiztosabb ttja: a csaladi
élet A csaladnak e ponton (mason 1is) politikai jelentéség jut
osztalyrészil (1d. h.).

c) A csalad, a hagyomany és az iskola. — A csaladnak itt is
a normaltipusat, s6t az idealtipusat vessziikk; a megrokkan6 csalad-
1ol kiilon fejezet (i) szol.

Torzsi, népi hagyomény nélkiilozi a hagyoményatadds ma is
szokasos szervét: az iskolat és ime, mégis hagyomanyok csoda-
latos Oz6ne szall 4t nemzedékrél-nemzedékre. Ma mar az irasos
kultira kifejlodésével nem is sejtjiik, mennyi az, amit a csalad
minden apparatus, minden kozbeiktatott intézmény hianyaban is
at tudott hagyomanyozni a multbol a jovobe. A csaldd a nagy
transzformator, mely a korok szellemi hagyatékat — az iratlan”
¢letformakat — atmenti a jOvO szamara. Ma persze az iskola na-
gyon eldtérbe keriilt; ez elvben parhuzamosan mikodik a csalad-
dal, mintegy a hagyomany atadas mellékfolyoja, mellékaga lesz,
de féfolyonak megmarad a csalad. A helyzet az abran lathato:

_—————" pontbol fontos az, hogy az
Mozt ey Csalicd —» Fove 7 _ iskola mennyiben tekint-

Vs hetd6  egyontetli,  Osszehan-
golt kulttira szellemi csator-
najanak. Rég elhunyt jeles

pedagogusunk, Felméry ismert mon-

dasa szerint szolhatunk: az angol iskola egy csaldd, a német egy
kitinéen fegyelmez0 kaszarnya, a magyar egy pontos hivatal.

A mi iskoldink azonban - ellentétben az angolokkal — tomeg-

szallasok lettek, a tomegek izlése szerinti ,hasznos ismeretanya-

got”, egy zavaros halmazt széllitanak. A csaldd ma mar kevésbbé
tigyel az iskola szellemének egységére, jobbara csak az érvényesii-
1és kiilsé kellékére: a bizonyitvany megszerzésére van fégondja.

A régebbi csaldd érzékeny volt arra, hogy mi mindenre tanitjak

gyermekeit az iskoldban: egységes hagyomanyt, szellemet akart.

A csalad ¢és iskola szovetségesek voltak ebben: a homogén kultura-

atadas helyei voltak.

e
\Jskol-ﬂ-'

Ha képzeletben a kettdt kikapcsoljuk, ugy elénk &ll az életben
Osszevissza-tapogatdzd autodidakta. Es elénk all a mai tomeg-
ember. Az elobbi ébrat azért is rajzoltuk, hogy feltiintessiik:
a multtol a jovo felé a csaladon 4t vezetd vonal toretleniil egye-
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nes. A tOmegember Ossze-vissza kap hatdsokat és keres maganak
tanulsagokat; helyzetét az alabbi dbra mutatja.

Mindenféle iranybol kap mult-
beli (m) hagyomanyokat és 2-3-féle

\%‘ \"" /é‘ )'/' rdnyban maganak kell tapogatoznia
a jovo felé. Ez ime a heterogén kul-

turaadtadas esete.

_‘;&' F "(‘K Mar az atlagos embernek nehéz
na a helyzete, nehéz, s6t kinos vd-
lasztasokat kell tennie, mig vala-

merre elhatarozza magat. Maga kénytelen szelektalni a hagyo-
manyanyagot, mig ezt a szelekciot elébb a csalad és iskola végezte
el, tehat a tapasztaltabbak. A magarahagyott, sok tekintetben
kényszeriien autodidakta ,,modern ember” tobbsége visszariad a ha-
gyomanyok kivalogatasanak, s a szellemi ,,t4jékozddasinak fa-
rasztd feladata eldl. Inkabb hagyja magat vezettetni anonim hatal-
mak (kozonség, divat, sajtd, partok) altal, e téren nincs igazi Ossz-
hang: a modern ember ingatag lesz. Része van ebben a csaladok
erébeli hanyatlasanak.

d) A csalad szerepe kifele. — A csalad élete részben beliil
folyik, részben kifelé iranyul. Funkcidinak szama végtelen, hiszen
sokceélu (politelikus) alakulatrol van szo6. igy csak egyes, kiemel-
kedo funkcidkat ragadhatunk ki.

A csaldd oJnkézpontusiga sem tagadja meg magat, habar
»altalanos csalddi 6nzésrél” szolani talzott dolog. A csaldd min-
denekeldtt igyekszik csaladtagjait, ha felndttek, ,, elhelyezni.” En-
nek egyik esete a pdlyavilasztas. E téren a csalad funkcioja poétol-
hatatlan. ,,Palyavélasztasi orszdgos tanacsra” gondoltak egyesek;
ennek két feladata: egyrészt kiismerni az elhelyezendd testi-lelki
habitusat — ebben nem sok reményiink lehet, mert ha szakavatott
pszichologusok is a vizsgalok, ezek sem mélyedhetnek el huza-
mosan — mint ahogy a csalad — az illetének jellembeli mélysé-
geibe. A tomegkezelés kozepeit pedig egyes sablonok kényszerlien
alakulnak ki (Id. jellemlapok). A csalad kb. két évtizeden at
figyeli a felnovekvot, rendesen jol sejti, mi varhatdo tdle. A csalad
meglehetds jo emberismerd s emberismeretet fejleszto is.

Masrészt egy ,Tanacs” Oriasi kartotékba temetkeznék, mely
szlintelen valtoznék: nyilvantartas az iires helyekrdl, ahova el le-
hetne helyezni a felveendéket. A csaldad e tekintetben élesebb
szemil, fokép gyorsabb: észreveszi a hasadékokat a maga (persze

Tomega.mber
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kisebb) korében, ahova a csemetéjét el lehet helyezni, (s6t a csa-
ladi protekcid soha nem szlind hatalom, mely a tarsadalomra -
olykor — raerészakol feladatokat, csakhogy a csalad egyik tagja
intézhesse el). Csaladi ambicio nélkill szdmos tarsadalmi folya-
mat legalabb is ellanyhulna. A csalad végre is elldtja a tarsadal-
mat friss elemekkel.

Az elhelyezés masik esete a leanyok férjhezaddsa. E téren is
kiilondsen, néha tragikomikusan éberek kivalt az iddsebb néi tagok
és rokonok, akik — a fiatalokkal ellentétben — mar szerelmi
romantikatél mentesen, realis szemmel probalnak fiatalokat Ossze-
hozni, s az Osszeboronaldsban nem csekély ligyességet fejtenek Kki.
A péarvalasztds igy kétségteleniil redlisabb és gyorsabb; jobban
szem el6tt tartjdk a rangot is. Parvalasztas kérdéséhez szélesebb
tarsadalmi kordk hozzd sem tudnanak kezdeni. A csaladd a nagy
tarsadalom /Aelyett mikodik.

Ugyanez az eset a betegek gyogyitasaban; korhdzak tizszere-
sen megszaporitva sem gyoznék a betegek ellatasat, ha a csaladok
kovetkezetesen odakiildenék Osszes betegeiket. Ugyanez az eset az
elaggottak istapolasaban. Lehetetlen Iétesiteni annyi aggok men-
helyét, mint amennyi sziikség volna, ha a csaladok nem vallalnak
az elaggottakat.

A csalad e téren tarsadalombiztositasi feladatot old meg, igen
olcson és célszeriien. A betegek és aggok sehol sem érzik magukat
jobban, mint ,oveik” korében. A gyermekek nevelésébe belejat-
szik az a kilatds is, hogy majdan ezek fogjdk sziileiket istapolni.
Csalad nélkiil eme kérdések megoldhatatlanok.

A csaladnak ,kifelé” nagy szerepe van a rang és tekintély
tartasdban, A csalad sokat ,,ad magara”, magatartisdban megkdve-
teli a megbecsiiltetést, tagjainak tekintélyét aldtamasztja. Alta-
laban a csalad ,szinvonal-igényt” jelent be, mint stabilis, szolid
eleme a tarsadalomnak. A csaladtalan ember magara van hagyva,
konnyen elkallodik az alig figyelmes nagyvilagban.

A csalad jelentés a felemelkedés (aszcendencia) el6mozdita-
sdban. Nemcsak ,rangot tart” a csaldd — ebben roppant aldozatra
képes, — hanem felfelé késztet, fiat, rokont egyaltalan: rokoni
tdmogatas is sokakon segitett a felfelé torésben.

E téren két tipus élesen tér el egymadstdl, a) a taldlékony ¢&s
kockazatkedveld fantazias tipus, mely hol otlettel, hol &kollel
tolakszik elére; felemelkedhetik, de le is bukhat hirtelen; b) a meg-
fontoltan emelkedd szolid tipus. A csaldd — 1évén maga a szo-
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lidsag, a stabilitas, a johirnév képvisel6je — az utdbbi tipust ked-
veli. A csalad barmennyire biztat is a feltorésben, ,lebeszél” ka-
landokrol. Erthet('i, hiszen a csalad a ,(felnevelésbe” hatalmas
aldozatot fektetett bele, s igy a tokét félti a kockazatoktol.

e) A csaladi egyiittélés fokai. — Nem minden csalad ¢l egy-
forman egylittes, intenziv ¢életet. Tarsadalmi rétegenként mas és
mas a helyzet. Itt szorosan egyiittél a csaldd, amott mar {iresség
tatong a csaladi otthonban. Négy fok kiilonboztethetd meg a csaladi
¢élet intenzitasa terén; attekintésben szolva ezek:

1. az autark vagy teljes csalad egész nap és ¢jjel egyiittél,
mint pl. a kisgazda, a vidéki gentry csalddja. Szinte minden Oora-
ban lathatjak egymast, vagy tudjék, ki hol van, mit csinal.

2. A ferfi-félabszentista csalad esetén a férfi munkdba jar,
reggeltdl napestig nincs odahaza. Ilyen a varosi csaladok korében
a legmegszokottabb jelenség. Ha csak a férj van nappal tavol
(absens), ez nagyobb szocidlis bajokat még nem okoz. Igaz, az
amerikai szociologusok mar panaszkodnak, hogy az este hazatérd
csaladapanak vajmi kevés a tekintélye, inkabb csak jatszopajtasa
gyermekeinek, ki csak iidiilni szeret a csaladjdban, s pénzen kiviil
alig nyujt mast csalddjanak.

3. Mas az eset a ndi-félabszentizmus esetén, mely ritka eset:
még Amerikdban is csak akkor fordult eld, ha a férj lett munka-
nélkiili, s a né keres6 maradt. Ekkor persze a hazimunkéat a férfi
végezi. Az ily eset mar sulyos csaladromlast jelent, miutan a csa-
1ad lelke a no, és ez esetben a csalddanya van tavol.

4. Ha mindkét sziilé keresni jar nappal, a csalad mar a mély-
pontra jut: abszentista lesz, mindenik sziild tdvol van. A modern
csalad mar hanyatl6 tendenciat mutat e téren:

telies vagy B
actark csaldd \
I ferii-félabszentista cs,

' ofi {élabszentista cs.
I abszentista csaldd

Ezt a hanyatld tendenciat megforditani ugy, hogy az abszen-
tista csaladot teljes csaladdd varazsoljuk vissza, immar meré alom-
nak tartjuk. Mar nagy eredmény, ha f el vissziikk az atlagot a férfi-
félabszentizmus sikjara.



117

f) A csalad a kiilonbozo tarsadalmi rétegekben. — A kérdés
még sokkal kevésbbé tanulmanyozott, mintsem hogy itt — még ha
helylink lenne is — részletes targyalasba bocsatkoznank. Problé-

ma tenger nyilik meg elottiink. Lassuk legalabb, mind természetii
e kérdés, ha vazlataink még oly hidnyosak is.

A felsébb rétegek'? csaladi egyiittességét csorbitia az a ko-
rilmény, hogy részben sok a ,tarsasagi (0. n. tarsadalmi) kotele-
zettség”, mely férfit és no6t konnyen kiragad gyermekei korébol,
részben mert a magas hivatal, a csalddi vagyon kezelése, avagy
éppen az lizlet rengeteg gondot okoz, idot rabol, s a csaladnak
éppen csak valami marad az idobol. Itt tehat fenyeget a csaladi
abszentizmus. A gyermeket dajkdra, nevelénére bizzak, a felser-
diiltet esetleg intézetbe, vagy pedig kilfoldre kiildik. Masrészt
modos csalad jo nevelést adhat gyermekeinek.
csaladi élettel gyonyorkodtet. Innen a reformkori koézépnemesség
nagy fegyelmezettsége, tudasa, tarsadalmi miveltsége, sét csiszol t-
sdga. Lényeges hatranya ennek a csaladi életforménak az, hogy
iskolazas céljabol a gyermekeket ,idegenbe” kell kiildeni, igy
a kiilonben autark csaldd a gyermekek, és a nem a sziilok részérdl
telhet meg abszentista vonasokkal. Egyébként ez a csalad élmény-
gazdagsag, pezsgd ¢élet szempontjabol a legkiaddsabb, mit egyes
irok (Herczeg F.) nem mulasztottak el kiaknazni, szkeptikus izt
keverve belé, amit nem érdemeltek meg az altalanossagban szolid
vidéki csaladok. Biologiai erdOfenntartas terén e csalddok ma is cso-
dalatos szinvonalat mutatnak. Politikai szerepiik kézismert.

A polgari rétegek részben hivatalokban, részben az iizlet
vilagadban ¢él6 keres6i nagyon elfoglaltak, a csalad atlagosan férfi-
félabszentista. De még, tekintve, hogy normalis jovedelmi alapon
¢l a csaldd, a sziilok jo eltartast és nevelést biztositanak a gyer-
mekeiknek. Az ily csaladok szellemi miivelddés terén a legaktivab-
bak (a tobbiekhez képest), innen kerlil ki az ,irodalmi réteg”, mig
a legtobb masik réteg .irodalomalatti.” A polgarsdg szaporodasa
aranylag csekély; sok elem tor fel alulr6l.

A kispolgari rétegek (jellemzd a szobakonyha-lakds) mar sze-
rény életszinten vannak, anyagilag kevés igényliek, szellemi téren
felfelé torekvok s az utobbi idékben feltind az, hogy szélesebb
tarsadalmi jelent6ségre vagynak, mint egy szézaddal elobb az

12 A rétegeket illetdleg 1d. alabb 10. fej. B).
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,apolitikus”  kispolgarsag. Sok csalad férfi-abszentista, az atya
naphosszat keres; ellenben sok esetben a bolt vagy miihely a csa-
ladi lakoszoba mellett van: igy sok a teljes csalad! Meglatszik ez
eme réteg mai érdekes ambicidin; felfelé tornek, kivalt az iskola-
z4s csatornajan at.

A vérosi ipari munkassdg csalddjai a legjobb esetben férfi-
félabszentistdk; még ezen a sikon is fenntarthatd egészséges csa-
lad. De sok esetben — ez az igazi proletar elem — teljesen ab-
szentistak. Itt mar a csaldd kidltdé romlasat észleljik: a gyerme-
kek kikeriilnek az utcara, az flres telkekre (,,Grund”), s ott el-
rakoncatlanodnak, so6t lelkileg durvakka lesznek. Néha kiilvaro-
sokban (Angyalfold) hasonlitanak mar az orosz kobor, elhagyott
gyermekekhez (beszprizorni).

Egész més képet mutatnak a nagy- ¢és kisgazdacsaladok: itt
latjuk a legigazibb ,, telj és csalad” eseteit, itt ez mar atlagos is.
A mezégazdasagi vandormunkasoknal, a falusi szegénységnél mads
az eset. A gazda ,mindenes munkés”, ezerféle dolgédban ott a segit-
ség, a gyermek. A kisgazda-csalad a legkitiinébb munkaiskola.
A sziil6k gondossaga kiterjedt stb.

Ezerféle megfigyelnivald6 van ebben a problémakdrben. Kar,
hogy szociolégusaink még nem mélyedtek bele.

g) A csaladvédelem alapja: a csaladtanulmany. — A térsa-
dalompolitika felé¢ gravitdl e kérdés, itt azonban széba kell mégis
hoznunk, latvan a mai zavarokat és nehézségeket.

A csaladvédelem kérdését a mult szdzadbol oroklott beideg-
zO0déssel gazdasagi megsegités irdnyaban szoktdk meginditani, nem
csekély, sot elismerésre méltd eredménnyel. De igy a védelem egy-
oldala lesz. A csaldd kérdése sokkal bonyolultabb. Ma folynak
(nalunk) az els0 kisérletek tiizetes csalddtanulmanyok iranyaban,
melynek egyik &gat: a haztartdsi statisztikdt mar a mult szdzadbol
orokoltik. Sok kérdés azonban nem gazdasdgi! E helyen csak arra
szoritkozunk, hogy kiemeljiik: 1. sablonszeriién csalddvédelmi tevé-
kenységet folytatni nem lehet. Ahhoz tarsadalomtudomanyi szak-
képzettség alapjan allo adatfelvétel szikséges. 2. Kiilon a csalad-
védelem nem vezet célhoz; ismerni kell azt az egész, szellemi,
anyagi, korbeli kornyezetet, melybe a mai csaladprobléma b« van
agyazva. A csaladd megmentése nem a legvégsd cél, hanem a nem-
zet megmentése. A részleges problémat nem lehet vallalni az
egész probléma nélkiil.
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h) A csalad politikai jelentosége. — Nagy politikai jelentd-
sége is van a csaladnak: csak erGs szaporodas biztosit az allamnak
elegendd katonat. Ha ez nincs meg, az allam esetleg veszélyes szo-
vetkezésbe bonyolddik, igy volt ez 1914-ben Franciaorszag részé-
r6l: most mar véglegesen a oroszhoz fordult, holott a koztarsasagi
francia megvetette az orosz autokraciat. A vilaghaborti egyik oka
az, hogy kevés a gyermek francia csaladokban.” 1914-ben ugyanis
nem kevesebb, mint 2.9 millié egy gyermekes csaldd volt, 2.6 millio
kétgyermekes, mar csak 1.6 millio volt a 3 gyermekes — holott itt
kezdédik a normadlis gyermekszamu csalad (2 gyermekes csala-
dokkal a tarsadalom fogyasnak indul). Végil 1.8 milli6 csalad
gyermektelen. A normalis gyermekszambol tobb mint 13 millio
hianyzik! Ha ennek kb. a felét vessziik fitinak, ugy tobb, mint 6
millié keriilhetett volna sor ald. Ez hidnyzott, s ez is siirgette az
oroszokkal valo paktalast. Eurdopa mai sorsdban ime, bent van
mint résztényezé egy nagy milveltségli nép csaladjainak tragédigja.
Latjuk, a katonai erdé elsésorban a csalad virulencidjan fordul
meg. Ez adja a csalad szembeszokden politikai jelentoségét.

Téves volna azonban a katonai, illetve politikai erét a gyer-
mekek 1étszama alapjan felbecsiilni. Sokkal tobbet jelent az or-
szagnak az az erkolesi erd, Onfegyelem, hiiség, kitartds stb., amire
a csalad tanitja a gyermekeket.

Epitd jelentésége van politikai téren bizonyos elit csaladok-
nak. (Id. II. Rakéczi Ferenc apai és anyai agat); bizonyos politikai
hagyomanyok biztos mederben hompolyognek tova a csaldd kere-
tében. A politikai akarat iskolajava is valhatik a csalad: ez az
elsérendii elitiskola. Tekintve azt, hogy a politikai magatartasban
vannak nyilvanossag eldl féltve Orzott elemek is (informéciok
¢s magatartds-mintdk), sok esetben ezek a titkok egyes csaladok-
ban szallnak az utédokra, vagy pedig szikkor(i klikkekben, szek-
takban szivarognak. Kisméretii tarsas egységek alkalmasak a ,bi-
zalmas dolgok” megdrzésére; ide tartozik a csalad is.

1) A csalad mai bomldsa és ennek tarsadalmi okai. — A csalad
valsaga kozismert, de nem ismeretesek azok a tavolabbi és mélyebb
okok, amelyek a valsdg hatterében allnak.'* Van oly valsagforma:
egyke, mely elotérbe jut, de ezt is tévesen szegénységre vezetik

5 Montesquieu mar a forradalom elétt hibaztatia a csekély gyermekaldast.
" V. 6. A csalad helyzetvaltozasanak okairol. Anya- és gyermekvédelem.
1942. évf. 148-57.
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vissza,"” s azt hiszik, jo lélekkel, hogy elég, ha anyagilag felsegitik
(pl. téli haziiparral, jobb lakassal) az egykézoket, holott ezek igen
sok esetben jomoduak, a csaladi hazuk — falusi viszonyokhoz ké-
pest — egyenesen fénylizd, néha fényliz6 kriptdkat is épitenek
a halottaiknak'® stb. Feltind ezzel ellentétben az, hogy egyes
vidékeken éppen a legszegényebbek a legszaporabbak. Lehet, az
ok az, hogy a felnevelési felelosség csekély; lehet az, hogy az
elnyomott elem tomeges és — tomegével akar hatni, érvényesiilni,
tehat szaporodik. Az is magyardz6 ok, hogy az, aki a jelenben
nem bir érvényesiilni, gyermekei nagy szamaban a jovoben menti
at érvényestilési reményeit.

Sokkal helyesebb az dltalanos helyzetet nézni. Az egykésnél
nyilvanval6, hogy elvetette — altalaban — a csaladhoz sziikséges
heroikus életformat és kényelembe helyezkedik, s6t hedonista lesz;
vilagos az is, hogy tarsadalmi felemelkedési vagyaban megakadt,
tehat torzemelkedésben még megnyugszik. Mindezek stlyos er-
kolcsi hibdk s erkolcsi a javitds utja is.

Nagy hiba, hogy a tarsadalom még a legkialtobb bajokat sem
veszi észre. Emlitettik, mennyire Orvendetes az, hogy legalabb
a kisgazda-csaladok ,.telj es” (autark) csaladok; nem figyeltek ax'ra,
hogy mar itt is megindult a bomlas: a fold kicsuszik a csalad talpa
alol.

A falusi csalad egykor szinte elvileg maga koril lathatott
a csaladdal szervesen Osszendtt gazdasagot: az ,jlizem” (a fold)
a csaladot, a csaldd a gazdasagot szolgalta. Ez nagyjabol a Kkis-
gazda-csalad esetében még megvan; de elveszett az elv. Nem tordd-
vén a falu életérdekeivel, varosi kultiraval telitett embereknek
nem is tinik fel, mi ment veszendébe. 1870-ben nalunk egy torpe-
birtokosra 6.78 hold esik, 1895-ben mar csak 1.75 hold; ime, ez
nem létalapja egy csalad-toredéknek sem, barmind Dbelterjes
gazdalkodast képzeljiink is rajta. Mar az elébbi sem nyujt kelld
létalapot a csalad szamara, de sajat birtokan végzett munkahoz
hozzakeresve, még valamind biztonsagérzéssel jart az Osi telek.

A csalad azonban dltalaban is valsagban van. Ennek fobb okai
a szociologia szempontjainak bdségével nyomozhatok.

5 V. 6. Széljegyzet a ,felemelkedési tragédiak” kérdéséhez. Tarsad, tud.
1940. 619-22.

6 Doros: Csaladvédelem 1938. Hidvégi: Hull6 magyarsag. 1939. Kiss G.
Ormanysag. 1937.
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1. A kozosségek altalaban hattérbe szorulnak, ezt lattuk mar
I. r. A) 3-5. fej.). A ragyogdbb teljesitményli mesterséges szer-
vezetek vezetnek, ¢és lépnek el6térbe nap-nap utan. A csalad
éppenséggel kicsiny kozosség: a csendesen félreszoritott hamu-
pipdke sorsa szakad rea.

2. A tarsadalom nagyméretii egységei nyomulnak eldre.
A csalad kicsiny és félreszorul. Ez az elardnytalanodds tragédidja.
Olyan a helyzete, mint a kis jégtdbla¢ a =zajlo6 Dunan: a nagy
tablak kozrefogjak és Osszemorzsoljak. A csalad mindig félreszorul,
a tomegmozgalmak kordban gyorsan bomlik. Azonban gyorsan
Ossze is szedi magat, ha jobb id6k jonnek: ez kovetkezik abbol,
hogy természetes koz0sség.

3. Lattuk fennebb (2. pont), hogy mind fontos a csaladi otthon
kérdése. Legelsd tarsadalompolitikai problémava ndtte ki magat
az otthon-teremtés. Ma ugyanis sajatszerli, hullamzo Aallapotba
keriilt a népesség: egy uj-nomad korba jutottunk bele (Id. IIL.
rész). Kivalt nagy varosokban életiink egyre inkabb vandorlasok-
bol, utazgatasokbol kezd allani. Alig van nap, hogy kozlekedési
eszkozt igénybe ne vennénk.

Kényszerien. A kisgazda csalddjaval egyiitt még ott ,,il”
a foldjén, vagy foldjéhez kozel; az 6nalld kisiparos is ott van csa-
ladja mellett a mithelyében. Azonban a nagyobb varosokban -
atlag tobb orszagnak mar csaknem a felében — szaballya lett az,
hogy a csaladi otthon messzeesik a napi munkahelytl: a férfi ke-
res6 fel reggeltl estig otthonatdl tdvol van. A kozlekedés igy
naponta kétszer mozgat meg millidkat: ennek mdar a koltsége je-
lentékeny szocialpolitikai kérdéssé ndhet.

A legels6é tarsadalompolitikai probléma természetesen az,
hogy legyen csaladi otthon. E ponton az uralkodd, orszagos gaz-
dasagpolitika tigyet sem vet a csalad érdekeire: zsufolja a nagy-
iizemeket a fOvarosba, illetve mas nagyvarosokba, minek ered-
ménye: mar csak a hely hidnya miatt, de a telekdragasag miatt is
az, hogy egyre csekélyebb a kilatds onallé csaladi otthonok meg-
teremtésére; megsziiletik a zsufolt bérkaszarnya és a tomegszallas
adgyra jarokkal stb. A legelsd kérdések kozé tartozik csaladvédelmi
szempontbdl a kozép- és nagyipar decentralizalasa, vidékenként
valo szétszorasa. Hazank 1920 utan éppen az ellenkezO, helytelen
utat futotta meg, holott akkor mar — kiilféldon és nalunk — ez
a probléma tudatos volt.
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A térpolitikdnak fontos szempontja az, hogy a lakossag a ke-
reseti viszonyokhoz ardnyban telepiiljon le. Fehér m.-ben thalkevés
a munkaskéz, Cegléden, Makon sok a munkanélkiili. Ez mind su-
lyosan érinti a csaldd helyzetét; ki kell tehat a térbeli (foldrajzi)
alapokat kutatni a csalddok megélhetésére nézve, végre is azt a
telepiilési optimumot kell kimutatni, mely egy orszagban elérhetd,
igy a Székely-fold tulnépesedése levezethetd pl. a Dunantilra, -
kiilonben a székely csaladok gyermekeiket tovabbra is olah kiil-
foldre kiildik és hagyjak elveszni sajat népiik szamara.

A csaladok ellatottsaga a legnélkiilozhetetlenebb cikkekkel
(pl. élelem) csak akkor lehet normalis, ha az nagyobb, sét oknél-
kiili tarifa-koltséggel nem terheli meg a csaladi budget-t. Ezt ma
latjuk a tiizel6 ellatasnal.

Altaldban a tér-politikai kérdések kovetkezetesen figyelmen
kiviill maradnak, midén a gazdasagpolitikaiakra mar r4d vagyunk
idegzédve. ime, egy ardnytalansag a szocialpolitikai problemati-
kaban.

A modern Uj-nomad tarsadalom térpolitikai szemszogb6l dl-
landoan deformalodik, normalis telepiilési aranyait elveszti, s ezt
els6sorban a csaladok érzik meg.

4. A mai valtozashajlam a tarsadalomban nagyon megviseli
a csaladot. Az egész tarsadalom izeg-mozog, s a csalad csendes
szigete is hovatovabb forgoszelet érez maga kortil.

Ma mar nem is sejtjiilk, hogy a ,mobilista” tarsadalmi rend-
szer, melybe oOntudatlanul mentiink bele, mily mélyen megvéltoz-
tatta a csaladi élet létfeltételeit. A csaladok maguk sem vették
észre, mennyire Uj vilagba jutottak bele, s hogyan kell védekezni
a bajokkal szemben.

Els6sorban hatott a merkantilis szellem. Ez kiragadta a csa-
lad kezébol a sokféle csaladi munka jorészét. Az otthoni ,teend6k”
egyre kevesebbednek. Hol van varosi csalad, ahol még otthon kot-
nek, otthoni a kenyérsiités, a betevés? Pékek ¢s konzervgyarak
kisajatitottdk a csaladi munkat. A bolt, a konfekciés ipar min-
dent elvallal, otthonra nem marad joforman semmi: csalddi munka-
hidany, tresség fenyeget. A csaladi munkdra beidegzettség egy da-
rabig kisérletezett sziikségtelen, vagy dl-munkdkkal (himezgetés
stb.), de ez is lassan elmaradt, ott a himzésbolt. Fél- és almunkak
maradtak. A bolt, a merkantilis érvényesiilés kiiiresitette a csala-
dot, és maradt — a kozéposztaly koreiben — 0Odongés a csa-
ladban, ami persze a ndk ¢letét teszi iiressé. Probalkozas — eltol-
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teni az idot — a bevasarlasi hév (kommissiozas), de lres ez is. A
munka ugyanis tartalmas fesziiltséget jelent; az unalom viszont
puszta tiresség, éspedig tartalmatlan fesziiltség.

5. A tarsadalomban Osszekuszalodnak a rangok. Mindenki sza-
badon utdnozhat mindenkit (egy Newyork-melletti fiirdohelyen va-
sdrnap mindenki egyforma, rangkiilonbséget semmiben nem latni),
igy felborultak a csalad hagyomanyai a sziikségletek rendszerét
illetdleg. Ez ma a csaladok eldtt zavaros, csak az vilagos, hogy
mindeniknek kissé tobbnek kell latszania. Anarchia allt be és tal-
koltekezés. Az altalanos emelkedési laz (aszcendizmus) hatalmaba
keritette a csaladot is. Régen kotelezd volt ,rendesnek” latszani,
ma el6kelének” kell latszani. Oriasi hatdssal volt a reklam a csa-
lad felbomlésara.

A csalad draga lett. A hazasodds késoi, vagy el is marad.
Ez a széleskdrl merkantilizalodas hatasa. Az iizletember tudtan
kiviil nagy forradalmat csinalt a liberalizmus kordban. A részlet-
fizetés sok csaladot segit tonkremenni.

6. Sok kovetkezménye lett annak, hogy lassan a ndnevelés
kikeriilt a csalad kezébdl, s oly iskolarendszer (1. n. kozépiskola)
tanitja a leanyt, amely akaratlanul is kozeledett a finiskolahoz,
tantargyakban, s6t szellemben. A ndnevelés ma kezdi érezni, hogy
a no szociadlis érziilete oly kincs, amit kar agyoniitni elméleti, fiuk-
nak vald targyakkal. A kozéposztalybeli férfiak intellektualizmusa
mégis imponal a nének, s utdnozza.

7. A modern nagytarsadalom oly, mesterséges intézmények
bonyolult halmazava lesz, ami észrevétlenill jelentésnélkiilivé €s
rideggé lesz a gyermek szamara stb.

Szaz és szaz ok hozhatd fel. Mindenik fogyasztja, ragja a csa-
lad életerejét. Eppen ideje, hogy legalabb néhany szociologus fel-
figyelt, sOt raeszmélt a kérdésre az egyhaz is, melynek megddb-
benése jogosultnak bizonyult.

9. FALU, VAROS, TERRITORIUM, ORSZAG.

a) A teriileti Osszefiizodésrél. — Az elsd  csoportdsszefligge-
sekrol tudjuk, hogy vérségi (rokonsagi) kapcsolaton alapulnak
(csalad, nemzetség, torzs). A rokoni 0OsszeflizOdés természetszeri-
leg von maga utan tarsadalmi kapcsolatot. Ez utin a kapcsolat-
forma wutan kovetkezik a teriilet szerinti, azaz szomszédsdgom
Osszefliz0dés. De mit jelent ez, illetve mennyit jelenthet ez egy-
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altalan? Vilagos, ha valaki kozvetlen szomszédom, segit a bajban.
De miért legyen ,tarsam” az, aki 30-40 km-re ¢l tdlem? Feltehet-
jik, hogy a pusztan egymas mellett €lés a tarsas egyiittélésnek csak
egy feltétleniil higabb formaja lehet. Es tigyis van. A rokoni kap-
csolat sohasem bomladozik oly konnyen, mint a térbeli egylittélé-
sen alapulod kapcsolat, és az is lehet, hogy szomszédsag mellett alig
fejlédik tarsas kapcsolat.

A szomszédsdg ma allandéan lazulé viszony, holott egykor
sokat jelentett. , Szomszéd a paraszti ember szdméira a  barat-
sagosabb megszolitis, mely mindjart az »atyafi« utdan kovetkezik”,'
mondja a német szociologia el6futara, W. H. Riehl (1823-1897).
Az egymasra-utaltsag vidéken erds. ,,J6 szomszédok, még inkabb
szomszédndk kozott mindent szabad kolesondzni az 4asotdl kezdve
a leszelt kenyérig, ha varatlan vendég érkezett. Mindenben segite-
nek, ha a sziikség kivanja, a barmok megrakésinal, ember és allat
sziiletésénél, egymasra iligyelnek udvarban, haz koriil, gyermekekre,
megetetik az 4llatot, vagy megfejik. Unnepnap egymashoz latoga-
tast tesznek, s ezt-azt megbeszélik.”> A bizalom teljessége uralko-
dik itt, mint egy megnagyobbodott csalddban. A vasttkorszak, a
liberalis verseny sokat rombolt e téren, de mindent nem bontott
szét: még a maradvanyok is vilagos nyelven beszélnek.

Személyes kornyezet ez: kiki tud egymasrdl, szinte mindent
tud, mint a csalddban. Még nem vagott bele a névtelen viszonyok
hideg szele és az lzleti észszer(iség zsakmanyld sasszeme. Barat-
sagos ¢s meghitt a szomszédsagos érintkezés.

India a szomszédsag megbecsiilésében eldl jar, (Eurépa a ren-
destdl is messze elhajlott): ott még jol tudjak, s tudatosan ki is
tenyésztik, mennyi kotelezettség jar egyiitt a szomszédsdgos sors-
kozosséggel. Nalunk is hirre kapott a székely ,kaldka” régi szo-
kasa, de nem valt altaldnossd, és sehol sem oly erdssé, mint ma
a finneknél.?

A szomszédsdgot megzavarja az, ha nem egyféle az életmdd,
ha pl. a parasztok kozé ,.egy ur” ékelédik be. Akik életformaban
egyek, roppant Osszetartanak, pl. titkot tartanak. Mashoz mar sok-
kal kevesebb a koziik. ,J0 szomszédsagot nem mindenkivel tarta-
nak, szoros szomszédsag leginkdbb csak a parasztok kozt van. Ha

' Die Familie, 151.
2 G. Lehmann: Vom Gefiige des Volkes. Ev n. (1935?) 44. 1.
3V. 6. Finnorszag c. folyoirat. 1942. 1. sz.
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nem paraszt lakik kozbiil, Ggy fontos dolgokban keresztiil ugranak
portdjan. A feladatok, az ¢életmod kozossége, ugy latszik, fel-
tétele a szorosabb szomszédsagnak”.*

A szomszédsag vagy ugy keletkezik, hogy egyiivé telepiiltek
az emberek, vagy ugy, hogy valamind teriileti beosztas folytan estek
egyazon keriiletbe. Az el6bbibdl fermészetes szomszédsagi kotelé-
kek keletkeznek: ilyen a falu; viszont mar csak kiils6séges keret-
azonossag egy varosi ,keriilet.” Ilyen volt mar Kleisthenes reformja
is Athénben, merében mesterséges, s6t mesterkélt beosztas.’

Alapvetd tény a tarsadalmi fejlodés folyaman az, hogy a ro-
koni kapcsolatokat egyre inkdbb teriileti Osszefliz6dések valtjak fel.
Uj zenéje ez a vilagtorténetnek: a teriileti, illetve tdji Osszefiiggé-
sek uralkod6 volta. Van ilyen alapon kisebb és nagyobb egység
vegyesen, s vannak szorosabb, intenzivebb és vannak tagabb, ex-
tenzivebb csoportok.

A szorosabban Osszetelepiilt egységeknek két faja emelkedik
ki: a falu és a vdros. A lazabban kapcsolodott egységek kozott ne-
vezetes a kozépkorban a territorium, melynek magyar neve nincs,
hiszrn ez nem fejlédott ki ndlunk; mégis elnevezhetjiikk #dj- (vagy
regionalis) kozosségnek. Ennél is tagabb 0Osszefliggés az orszag,
melynek keretét igen sokszor egy-egy mnép tolti ki. Mindez Ossze-
foglald néven helyi kozosség.

b) A tdjkozésség. — A tajkézosség — egyik fajtdja a ,helyi
kozosségeknek” — hazank torténetében alig vehetd észre, de né-
met és olasz foldon annal is inkdbb szembeotlik: kiilon néven sze-
repel sok territorium, mint egy-egy kis-orszag, pl. Provence, Anjou,
Bretagne. Bajor-, Szasz-, Poroszorszag, Toscana, Piemont, Vene-
zia stb. Ezeket mar az ujkor elejétél kezdve megkisérlik — min-
deniitt eredményesen — magukba olvasztani az abszolutisztikus
nagyallamok. Részekre-osztottsagot, 0nzd ,partikularizmust” em-
legetnek, amely nem akar tudni a ,nagy egész” (t. i. az allam) ér-
dekeirdl, a ,koz’-érdekr6l. A partikularizmus vadja elfeledteti,
hogy ama vidéki kisallamok mind gazdag, helyi életet éltek, s mind
miveltséget fejlesztettek ki.

Nalunk némikép hasonldé a megye; ez talsagos kicsiny. Onallo-
sdga van, s mégsincs benne oly 0Onallé kultarateremtés, mint

* G. Lehmann. 45. 1.
5 Kleisthenes-féle  keriiletekre jellemz6, hogy rokoni kapcsolatnak —érez-
és a torzs (phylé) nevét adtak nekik. Glotz: La cité greque. 1928.
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a kilfold kisallamaiban. Egyik megyénk szerepe sem mérhetd Ossze
pl. Firenzével, avagy Velencével. Nalunk t. i. a foldrajzi — orsza-
gos — egység sokkal erdsebb, mint mdasutt, a territdrium fogalma is
igy elhalvanyodik. De olykor — atmenetileg — megesik az, hogy ,,egész
vidékek” egyesiilnek, s egészen kivételes az, hogy szembe-
széllnak a kozponti hatalommal (Csak Maté).

Meégis territorium-jellege van szédzadokon &t Erdélynek. Tar-
sadalmanak bizonyos mértékig onallo a jellege, szelleme (transz-
sylvanizmus), ami méar nem mondhaté el a Dunantalrdl, vagy a Fel-
vidékr6l. Némi partikularizmus, rész-6ndllosag nalunk is van, de
gyenge. Nyugaton ez mas: a taj kozosségek eleven kapcsokon ala-
puld, erbteljesen termd életkozossegek.

Az emberek — gyengén fejlett kozlekedés mellett — egy-egy
taj kozosségben tudtak csak taldlkozni. Egy-egy megyegytilésre pl.
Osszevonul a megye nemességének, a jeles csalddoknak tekintélyes
része ¢€s ott szinrdl-szinre lathatjdk egymast. Az iiy kisebb t4j-
kozosségnek megvan a maga kiilonleges arisztokrdcidja, oly elemek-
bol, amelyek eleve — s6t nemzedékeken at — igénylik a vezetést
(regiondlis elit). A t4) kozOsségnek megvan a maga ontudata, érték-
érzése; ha tavolban taldlkozik két egyazon megyebeli, masoknal
tobbre tartjdk egymast s apoljak az Jsszetartozast (nélunk pl.
a ,,szepességiek”, a ,biharorszagiak” stb.). Kozos feladatokat wval-
lalnak, megvan 0Osszetartasuk alapjan esetleg a hivatdsérzésiik is:
mert kozds volt a sorsuk a multban, k6zds lesz a jovoben is. Egy
kis allam képe ez. A hely torténetirds mutatja, miné gazdag és On-
all6 a regiondlis egységek élete: az akkori kozlekedési viszonyok-
nak megfelelt ez a kisebb egység.

Kiilfolddel valo viszonyban, fokép haboruban, mar elbuknanak
a kisebb helyi kozosségek: e téren nagyobb helyi kozdsség sziikség-
érzete 1ép fel, ,,egy orszdg" Osszetartasanak az eszméje. Az orszag
is helyi kozosség, foldrajzi alapt (geogén) egység, azonban a fold-
rajzi alapu kapcsolodds nem elég: egy népnek is kell élnie egy
foldon. Egy ,,orszag”-ba rendesen beleolvad egy ,nép”, avagy egy
,nép” koril alakul ki egy ,orszag”. A4 dominans, jelleget ado
tényezd a nép lesz. Ezért szolunk régota igy: Olasz-, Angol-, vagy
Magyar-,,orszdg” (Id. aldbb is a nép-fejezetet). Az , orszag” tehdt
sokoldalu életegység, nem pusztan foldrajzi alakulat.

Az orszadgnal nagyobb egység lehet egy ,, birodalom”. Gondol-
junk erre: Angolorszag mas, mint az angol birodalom, ez utdbbinak
az elébbi csak a magja. A birodalom mint egység az a szélesebb
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teriilet, illetve nép, amelyre egy ,orszag” a maga politikai vezeto-
akarataval allanddéan hatni tud; ez a szélesebb korre hato akarat
az ,,imperializmus”,, alapja.

Vannak tovabba esetek, mikor egy impérium hatara bizony-
talan; ekkor hatalomszférarol szélunk; ilyen a ,,Habsburg hatalom
szféraja” a német kisadllamok (Kleinstaaterei) felé: a hatalom
hatara hol tagasabb, hol sziikebb, de altalaban bizonytalan.

A tgji (regionalis) Osszefliggéseknek lassti haldlara vezetett
a modern kozlekedési rendszer, mely tarsadalmi forradalmat oko-
zott. A Dbelsé vandorlas elmossa a kiilonbségeket, bar ennek ellen-
tétérdl sem szabad elfeledkezni, amit Keyserling’ ily formaban
fejez ki: ,,Mennél kedvezObben fejlodnek a kozlekedési eszkozok,
annal inkdbb van kilatas arra, hogy a regionalizmusok fennmarad-
nak s jelentdségilk egyre nagyobb lesz. Jobb kozlekedési eszko-
z0k ugyanis a kolcsonhatas ellenében miikddnek. Mennél inkabb
érintkezik az ember masfajta emberrel, anndl inkdbb tudatara jut
a maga kiilon valésaganak.” Ez is tény, tagadhatatlan 1élektani
jelenség. Masrészt az Osszeolvadasnak uwjabb, kiilon gocai is kelet-
keznek: nagyvarosok, amelyek azonban kevert és szintelen lakos-
sagot egyesitenek, s ezek mar nem a regionalizmus taplaloi.

Az emlitett lazdn Osszetelepiilt helyi kdzosségekre ma mar nem
iranyul a kozfigyelem. Megfeledkeztiink réluk, s ebbdl az a kér
szarmazik, hogy dltaldaban kezdjiik elfeledni a foldrajzi, helyi,
szomszédsagi  Osszefiizodés  jelentoségeét  (legfeljebb  kuridzumma
lesznek: matydk). A ,partikularis” kisallamok letlintek, beleolvad-
tak az allamokba, mint ahogy a megye pusztan ,koOzigazgatasi
egységge” valt. Ha pedig orszagot emlegetiink, népre gondolunk,
tehat az ethnikum arnyékba boritja a geografikumot, a nép a foldet,
igy érthetd, hogy gondolkozasunkban ma csak a két, szorosabban
telepiilt egység, a falu és varos domborodik ki.

Az egyes ,vidékek” Osszetartozasanak, ,helyi” érdekegyse-
gének kérdését — leginkabb Franciaorszagban® — torténészek ¢és
geografusok tartjdk szamon, 6k a gondozdi a ,regionalizmus” kér-
déseinek. Rajtuk kiviil néprajzi tudoésok tesznek a legtobbet
az irdnyban, hogy felismerjik: egy-egy ,vidék” (tijegység) meny-

8V. 6. Az imperializmus lényege. Magy. Figyel. 1917. 73-92. 1.

7 Amerika. 1930. 116. 1.

8 V. 6. Mendsl T. A francia emberfoldr. keletkezése és a tort, tudoma-
nyok. Szazadok. 1935. 61-70. U. az: Gazdasag- ¢és telepiiléstort, a francia
foldrajzban. U. o. 442 51.
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nyire 6nallo életet él.° Szamos vidéknek (pl. a Sarrétnek) egészen
kiilonleges helyi él ét f 6r ma jarvan, amelyet a foldrajzi kdrnyezet hoz
magaval.

Sajnos, a 18. szazad ferde ¢és mesterkélt gondolkozadsmodja,
racionalizmusa ma is ¢él. Akkor ugyanis mar jo ideje kialakult
a kozpontositott allam, mely hivatdsanak érezte a népet gondozni
(,,fiziokratizmus™). Ez ,,f el vilagosodott abszolutizmus” néven isme-
retes. Szép ennek a magva: szép az allami hivatasérzés, mely arra
Osztonzi elsdésorban a magas biirokraciat, hogy az allam népjoléti
iranyzatdt megteremtsék. Azonban egy akaratlan kar is szarmazott.
Azt hitték ugyanis, hogy a nép csak passziv, illetve vegetativ életet
¢l, onmagéval tehetetlen, mint egy kis gyermek, és csak az éallam
képes Ot kezénél fogva vezetgetni; az allam tehat kotelezve érezte
magat arra, hogy népjoléti altalanos rendeletekkel kormanyozgas-
son. Meg volt a ,Polizeistaat” (a kozgondoskodasu allam) hagyo-
manya, s most valosagga lett az, hogy amint a merkantilizmus sziin-
telen beleavatkozott a gazdasagi életbe, a termelésnek sokszor
apro részleteibe is, gy most beleavatkozzék mindenféle szervezet
¢letébe. II. Jozsef még attdol sem riadt vissza, hogy kiilon ,allam-
nyelvet” irjon eld; feltette, idével a németet majd mindenki meg
fogja tanulni, anyanyelvét pedig el fogja hanyagolni. Ez csak egyil.
szimptornaja, kiils6 jele annak, hogy mindent hivatasanak vélt
az allam. Igen, de a rendeleteket egy kozpontbdl adtak ki, egy ,.fel-
vilagosodott” abszolut kormany részér6l, tehat ,feliilr6l”
éspedig az egész orszagnak. Ekkor kezdett meggyoOkeresedni az
az elgondolds, ami ma is €l: a politikusok, fokép a jogaszi mivelt-
séglick, mindig, vagy tobbnyire csak ,,az” allamot, t. i. az egészet
nézik, a kiadott rendelet ,altalanossagban” szo6l, és ez az egyes
tdjak sajatossaganak a feje folott néz at. Az egyes vidékek 0. n.
,Hkilon érdekei” nem latszanak Iényegesnek, azokon 4tsiklanak.
igy maradt a 19. szazadban az orszag legnagyobb tajegysége:
az Alfold elhanyagolt allapotban.'’ igy esett meg az, hogy egy
agrar allam épugy kivant — ,nyugati” elvek szerint — berendez-
kedni, mint a fejlettebb ipari orszagok.

Roppant egyoldalisag keletkezett a fejlédésben. Nem nézték
a redlis tarsadalompolitika els6 elvét, azt, hogy eldszor kell meg-

® V. 6. Viski K. Ethnikai csoportok, vidékek. A M. Nyelvtud. Kézikényve
I. kot. 8. fiiz. 1938. Akadémia.
V. 5. Kaan K. A magyar Alfold. 1927. Akadémia.
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figyelni a kiilon, regiondlis lehetdségeket, a taj alakulas konkrét
képét- Nem nézték a konkrétumot, hanem az orszag dtlagos képé-
bol indultak ki. Persze, erre is sziikség van, azonban ha ,,orszagos
atlagokrol” beszéliink, elfeledjiik, hogy ez csak elméleti jellegi
dolog. A tarsadalompolitika pedig gyakorlati {igy, s itt a helyi
viszonyokbol kellene kiindulni, mert csak ekkor ériink a realitas
talajara: tehdt a tarsadalompolitikaban kiilon szava van a regio-
nalizmusnak. Vonatkozik ez ma legkivalt Erdély ©nallé probléma-
jara!l Ezt merdben elsikkasztja az, aki csak orszagos atlagok sze-
rint, sematikusan tud gondolkodni.

Sajnos, a tarsadalompolitikdban sok az utanzds, f 6k ép az 0. n.
miiveit Nyugat utdnzasa, A szocialpolitikusok kozt pedig nem
kevés akad, akinek féaraszto dolog egy-egy vidék konkrét kérde-
seibe vald szeretetteljes elmélyedés, igy kozponti hatoésagok koré-
ben konnyen lesz Grra egy dtlagosito tendencia, sablonosan kiagyalt
rendeletgyartds. Mindez egy ,faradt racionalizmus” jellegét viszi
be tarsadalompolitikankba.

A legstlyosabb kérdés minden esetre megoldatlan maradt:
a falu és a varos viszonyanak kérdése. Egy miivelt szdzad odaig
jutott el, hogy képes volt melengetni egy idillikus falu-képet és
— mindent a varos fejlodésének adott meg. igy lett mostoha gyer-
mek a falu; maga a nép magarautal tan tengette ¢Eletét — még
akkor is, amid6én azt gondoltuk: az allam gondoskodik rdla.

fgy ma arra kell végil is utalnunk, hogy a regiondlis élet-
viszonyok meg nem figyelése, egy akaratlan antiregionalizmus nem
annyira aktive valt pusztitdé hatdsuvd, mint inkabb abban, amit
elhanyagolt. Es ez nalunk — egy torok jarta, pusztult orszagban -
soknak bizonyult.

c¢) Falu és viros. — Amint a csaldd a ,legkisebb kozosség”
— rokonsagi alapon, ugy a falu ,a legkisebb kozosség” — telepii-
lési alapon, azaz a legkisebb helyi kozosség. A falu népe valdoban
egyiittél, a tagok (lakosok) belesziiletnek ebbe a kozosségbe,
— sziil6foldjiikkkel” melegen egyiittéreznek; a falu valéban az ,oftt-
honuk”, benne élve ,, otthonérzés™ fejloédik ki, s ez 0Osszekapcsolja
az embereket, kiknek egyiittélése ezek szerint intenziv, benso
egyiittélés.

A varos mar egyre extenzivebb, kiilsOleges egyiittélés, annal
[nkabb, mennél nagyobb varosrél van sz6. A varosiak mar nem
Lsmerik egymast, viszonyuk altalanos iranyzatdban mar nem isme-
retségi viszony, hanem a ,névtelenek” anonim viszonya. Ezeket
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elére kellett bocsdtanunk, hogy lassuk: a falu és a  varos nem
lehetnek egyarant ,, kézosségek”.

Legfontosabb kiilonbségek'' kettejiik kozt:

1. A falu folderedetli (geogén) telepiilés. A tanya egyenesen
rdtelepiil az igénybeveend6 foldi erékre: a talaj, csapadék, nap-
fény harmas szovetségére. Szamos banyatelep gazdasagi eredetll
(,,0kogén™) telep: kozvetlenill ratelepiil a kdsod, vagy szén anyag-
készletének a helyére. Sok falu csak kozel telepszik a foldi
erbkhoz, végre is magira a tajra illeszkedik.'> Mivel a foldi erék
szét vannak szoérva, a falvak is szétszortan — itt és ott a foldbol
kindve — keletkeznek.

A varos ezzel szemben jorészt fiiggetlen in concreto a helyi
talajeroktél, ott is megélhet, ahol maga a kornyék 6t el nem tar-
tana. Velence, Szt. Pétervar pl. mocsartalajon épiiltek. Eletbevago
a varos szamara a gazdasagi forgalom lehet6sége, tehat a varos
»piac’-jellegli helyre torekszik. A ,vasarvonal” helyzet is ezt
jelenti: két kiillonb6zo termelésti taj talalkozik egy vonalon, ahol
a termékeket — fOkép a hegy- és a sikvidék termékeit — kolcso-
nosen ki szoktdk cserélni. Mig a falu terjedelemben korlatozott,
legfeljebb 1-2000 lakosa van (bar ,kozigazgatasilag” 15.000
lakosti falu is van: Oroshdza — ez persze tarsadalmilag ,,mez6”-
varosnak tekintend6), addig a ,varos” nagysidga hatartalan,
A véaros nem annyira a foldrajzi er6kre, mint az ipari-kereskedelmi
¢s kozigazgatdsi munkdra tamaszkodik, tehat a varos munka-
eredetii (ergogén'™) telepiilés.

A ,munka” sz6 mogott igen lényeges kiilonbségek huzddnak
meg. A falusi is dolgozik, a vérosi is. Azonban a falusi munka
lényegében fkiizdémunka, a varosival szemben jellegét az teszi,
hogy falun a természet ¢l6 erdivel, azaz organikus erdkkel taldlja
magat szemben a munkds, ki érzi, hogy a természetnek megvan
a maga akarata, Onfejlédési tendenciaja, tehat ha pl. az ember
kultirnovényt ,akar” termelni, a természet viszont gazt ,akar”,
ez az O édes gyermeke, a kultirndvény csak mostohdja. Ennek
a javara ki kell kiizdeni minden ¢életfeltételt. Az allattartds is
makrancos erdOkkel talalja magat szemben. Innen van a falusi

V. 6. Véaros és falu szocioldgiai szempontbol. Varosi Szemle. 1935-
641-71. A varosi és falusi neveldkdrnyezet. Pedag. Szeminarium. 1937. 385-94.

2 V. 6. a telepités alakjara nézve Eperjessy K. A magyar falu telepités-
torténete. 1940. Kincsestar.

13 Ergon (gér.) a. m. munka.
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,munkanak” az a konok és nyers jellege, amit a varosi ember nem
ért meg, innen a paraszti természetnek hajthatatlansaga, az, hogy
mindent eldszor akarataval probadl meg, nem pedig az eszével,
talalékony okozati tudassal.

A vérosi munka sokkal engedelmesebb eréket hajlit a maga
akarata ala. Innen van, hogy a varos a hazaja a racionalitisnak
s a magasabb technikanak. A varosi elme is hajlékonyabb, ,natura
parendo vincitur”. A varos az ipar helye. De a kereskedelemé is,
s itt ujabb harcforma tiinik fel: ez a harc verseny az emberekkel.
A varoson nemcsak technikai front, hanem emberfront is talalhato,
a varos az emberismeretre tdmaszkodd gazdasdgforgalmi harc helye.
Természetesen a kozigazgatds is harc az {ligymenet rendje s az
emberi Osszeférés rendje érdekében. Ennek is kozpontjava lesz
a varos, amely igy egész vidékek, tijak ,szivévé” valik. A stri
érintkezés pedig fejleszti az elmét, s igy a szellemi termelés helyei
is varosok lesznek.

2. Mig a falu életritmusa a f6ld, az évszakok ritmusdhoz kotott
(,,falun legfobb torvény a naptar”), addig a varos szinte teljesen
fiiggetlen az évszakok jarasatol, tehat: szabadon termel azt, amit
akar ¢és akkor, amikor akar. A szabadsag a varos foéivé, ezt
egykor politikailag is védte, mert ezzel ,,piacat” is védte.

A varos a természettdol valo felszabadulds, majd elszakadas
helye. Ezért itt nincsenek is — mint a falun — a lakdsok annyira
egymasra utalva; a falu a szolidaritds, az Osszetapadas helye,
a varos az egyéni szabadsagé, az individualizmusé.

Ha a falut 1-2 évre a gazdasagi forgalomtol elzarva gondoljuk,
bar megszokott életszinvonala csokkenik is, mégis meg tud élni, mert
a legfontosabb sziikségleti cikkeit el6 tudja maga allitani: a falu
onellato, autark.'* Ezzel szemben a varos félévig sem tarthatna
fenn 6nmagat, az a ,,vidékre” szorul.

A falu sokkal inkabb tekinthetd életegésznek, mint a varos.
Egész jellemét nézve a falu még mindig — helyi (regiondlis) jellege
mellett is — kozosségnek mondhato. A varosra ez mar nem all, sot
minél nagyobb a varos, anndl kevésbbé all. Nagyszeri konstrukcio,
szellemes és intelligens alkotds a varos, illetve a nagyvaros, mely
csodalatos berendezéseivel élén all a civilizacionak, de tarsadalmi
struktarajat nézve egyre inkdbb veszit kozosségi jellegébol, az

4. 6. Jegyzet a falu és varos ellentétéhez. Fold és ember. 1921. évf.
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emberek egyre kevésbbé szorosan ¢€lnek egyiitt, egyre inkabb csak
egymas mellett.

3. Igen nagy a kiilonbség varos és falu kozott a tarsadalmi
ellendrzés (social control) tekintetében. Falun figyelik egymadst
az emberek, — a falu mindig élmény-¢hes, és legjobb téma mindig
az embertars; egymadst allanddéan ,,szemmel tartjdk”, minden [épé-
sére ligyet vetnek s megtargyaljak egymds kozott szomszédok és
ismerdsok azt, amit valaki véghez vitt, s6t azt is, amit tenni szan-
dekozik. Kora gyermekségétél kezdve ki-ki ismeri egymast, egész
élete nyitott konyvvé valik. A falu nyelve éles; kiilfoldi szociologus
irta: falun ,Isten utdn legnagyobb hatalom a természet, s mindjart
utana — a pletyka”. Szinte moccanni sem tud senki a nélkiil, hogy
a falu kdozvéleménye meg ne rezzenjen. A kozitélet allandéan mun-
kadban van. Ez, ime, a tarsas ellendrzés csodalatos intenzitdsa.
Mi sem természetesebb, mint az, hogy falun kiki egyforman gondol-
kodik és itél, a falu rendkiviil élénken fegyelmezi az embereket,
a falu egyetlen erkolcsi testet alkot. Ez a tarsas ellendrzés szemé-
lyes jellegl, kdzvetlen személyektol kiinduld €s hato erd.

Ezzel szemben a varos az anonim tdrsas ellendrzés helye. Az
emberek atlagosan nem {igyelnek egymasra — kinek-kinek megvan
a ,,maga dolga”, — ko0zOmbds arccal jarnak-kelnek, hiszen atlag
nem is ismerik egymadst. Naponta utcan, villamoson sokszdz ember-
rel keriiliink 06ssze, akik mind — véletlentél eltekintve — ismeret-
lenek. Ezekkel tehat nem is torddiink; kiki éljen ugy, ahogyan tud;
ez a kdzhangulat.

Ily koriilmények kozott személyes eredeti és élii tarsas kritika
elsorvad. Szomszédok sem igen érintkeznek, s nem kivanjak latni,
ismerni egymast.

Ellenben munkaban van tobb anonim haté és ellendrzé té-
nyezd,"” fokép a sajtd, melynek kiilonboz6 rovatai, legaldbbis a koz-
szereplésben 1évé egyének viselkedését szenzacioként igyekeznek
feltalalni. A sajtdo tipikus varosi termék. Miikddik a fotdriporter,
a radio, a népszonok, a tudositd (interview) stb. Ez is mind egy-
egy ellen6rzd tényez6. Természetes az, hogy bar a sat jO nagy-
hatalomma tudott valni, hatdsa nem intenziv; a nagytomegek ¢leté-
nek szamos mozzanata kiviil esik figyelmi korén.

V. 6. Park and W. Burgess: Introduction to the science of sociology-
Chicago. 1921.315. Itt szamos kérdés van csiraban.
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fgy lesz a varos az egyéni szabadsag és szabadossag eldor-
ddja, s lazul szét egyre inkabb a szolidaritds: az egyének végre is
atomokka lesznek, amelyeknek nincs mar kémiai affinitasuk, vegyi
rokonsaguk, hanem csak épp egymas mellett vannak. A nagy varos
laza Osszetételi kozetté, konglomerdtumma lesz, nincs a varosnak
szorosan kotd erkolcsi athmoszférdja, tehat mélyre haté fegyelmezo
eregje sem. A falu egyelére bearamlik a nagyobb varosokba. Gon-
doljunk a falu munka-fegyelmére. Mikor felkel a nap, a falusiak
mar fent vannak, a falu ,kirajzik a mezc’ire”,16 és ki mer akkor
otthon lebzselni? Senki. Csak a nagyon beteg, vagy a varandos
marad otthon. Masnak erre nincs mersze. Ki ,mer” egyaltalan
késén kelni? A varosi — jellemzé — kiilonbozé idében kel fel.
Falun ki mer tétlenkedni? Senki. ,,A paraszt regula kemény”."
Rettenthetetlen és szigorti hatalom szorit mindenkit munkéara: maga
,a  falu. Nincs kiszabott munkaidé, mert ez az emberi teljesito-
képesség végs6 hatara, a komoly elfaradéds, ime, egy példa csupan.
Ez az erkolesi erdtartalék falun kezd mar megtorpanni, de még
van ereje. A falusi bekoltdozik a varosba, ipari gocpontokba, és
friss erkdlcsi erdket hoz be; de ez sem tart szazadokig. A falu
maga is kezd belso erejében hanyatlani, s a bekdltozok friss erkolesi
taplalékot mar nem hoznak magukkal.

Ez a probléma nem jut minden nap a felszinre. Sokaig és ma
az latszik meg, hogy a varos a hatalmas intellektualis ¢és technikai
kultira eredé helye, amely csodalatos alkotdsokban szemléltetni
tudja eredményeit. A mélyebb hiba nem latszik: az, hogy a mély
kultura helyébe egyre inkabb csak civilizacio lép, sot ennek helyébe
is olykor csak latszat-civilizacié. A finom fluidum, a tarsas ellen-
Orzés, parolog el s ennek végsd hatasai kiszamithatatlanok.

4. Szembeallitottuk egymassal a falut s a varost. Ez utobbit
bonyolultnak latjuk, s konnyen megered a hiedelem, mely szerint
fliggbleges szerkezetére nézve a falu valamind, egyoOnteti alakulat
Ennek éppen az ellenkezdje az igaz. Barha kicsiny is a falu, mint
tarsadalmi egység, mégis erfsen tagozott, sokféle elembdl, réteg-
b6l all."* A falu egy egész vilag, nemcsak ,,a parasztsag” lakohelye.

16V 6. Veres P. Falusi kronika (Ev n. 1941.) c. tanulsdgos leirasait.

7V, 6. Erdei F. Parasztok.

" Hogy itt milyen gazdag valtozatossdg van magyar viszonylatban is,
arra Erdei Ferenc konyvei jo betekintést adnak: A magyar paraszttarsadalom.
1942. Parasztok. 1938. Magyar falu. 1940. Magyar tanyak. 1942. Magyar varos.
1939. Die ungarische Stadt. 1942.
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A falu egy élet egész, tehadt maga kivanja azt, hogy tobbféle
tarsadalmi rétege legyen és egyiitt legyen. Nem szereti a paraszt-
sdg, ha o6t kilon egységnek: egy ,osztdlynak™ tekintik. Th. von
Goltz, a kitlind agrarszociologus, észrevette: mindig elkeseredést
sziilt, ha wvalahol a varoshatar egy, kiilon részében, csoportosan
kaptak a parasztok lakohazakat. Ezt megbélyegzének érezték.
,,Jobb szeretnek a masfoglalkozastak kozt elvegyiilve lakni.” Vad-
nay Andor" észreveszi, hogy ebben nemcsak altalaban tarsadalmi
érintkezésre vald vagyodas van, hanem tobb: az alsobb réteg ,.a feliil
allok felé szarnyal”, megvan a felemelkedési vagya, felfelé néz,
példakat keresve. Ez ¢ébreszti a miivelodeés Osztonét. Ahol az el-
maradottabbak megelégednek a maguk koreivel, a fejlodés fennakad.
Vadnay szerint® ,az alfoldi munkds csodalatoskép — akar testi
¢s szellemi kifejlettségét, akar szorgalmat és ¢életrevalosagat te-
kintjik — maris az orszagnak egyik legtobbet igérd, legértékesebb
népeleme. Eddigi haladasat leginkdbb annak koszonheti, hogy
a foldes parasztgazdaval egy sziv, egy lélek volt. Kiilon munkas-
osztaly, mint tarsadalmi fogalom, csak az utobbi iddben (1900)
fejlodott. Az elott a munkas vele élt, egyforman ruhazkodott a job-
bagybol lett gazdaosztallyal”. A szétkiiloniilés, a differenciacid
sajnos e téren is mikdodésbe lépett: tobb réteg keletkezett a falu
munkds elemei kdzott.

A vasutkorszak dont6é modon avatkozott a falu életébe: a fel-
s6bb rétegek egyre konnyebben lettek abszentistdk, elkoltoztek
rovidebb-hosszabb idére a falubol, so6t hutlenek lettek a faluhoz,
ha ott maradtak is. A 19. szazad, mint ,varoskorszak”, elvette
a falutél azt a magasabb miveltségli elemet, amely az el6tt teljes
sorskozosséget vallalt a néppel, megosztotta vele minden bajat:
a helyi, lokalis elit varosias, vagy varosiaskodd (urbanista) lett.
Ez zavarokat hozott a példaadasban, az erkolcsi mértékek (standar-
dok) szilard fenntartdsdban: a falu ,értéktablaja” ingatag lett, a
falu ¢életformdjat bensé kétségek gyotrik. Mar pedig itt egy gazdag
vilag jol tagozott rendszerének fenntartasar6l van szd. A rétegek
a mai faluban a kovetkezok:

a) Légi¢ilil van a falusi értelmiség; ide tartozik a pap, jegyzo,
tanit6, esetleg az orvos, a kantor, allatorvos, néha a gyogyszerész
stb. Ma ennek a rétegnek kiilonds, némileg tragikus szint ad az

19 A Tiszamellékrél. 1900. 58.
21d m. 62. 1.
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a gyakori tulajdonsadga, hogy vagyaiban, egész ¢életforméja irany-
zataban mennél inkabb szeretne a varosiakhoz hasonlitani, a véro-
siassaghoz folemelkedni (varosi aszcendizmus). Nem is csoda ez,
hiszen az iskoldk szerte vérosias életeszménnyel toltik a fiatalsagot,
igy lesz a falusi értelmiség falun egyre idegenebb; nem érti a népi
¢letnek a Iényegét. Konnyen el is zarkozik, s vezetGszerepe egyre
inkabb csak a ,,hivatalos” érintkezésben meriil ki.

b) A falu zome a ,,polgdr”. Ez el6szor is nagy gazdakbol all,
akiket itt-ott rosszaldlag zsiros parasztok néven is emlitenek néha.
Roluk Veres Péter, bizonyara erés talzassal, mint ,basaparasztok-
rol” ir, Kétségtelen, nem kellemes helyzetben van az a nagy gazda,
aki kénytelen munkésai f0lott rideg fegyelmet gyakorolni, hogy
eleget dolgozzanak. A nagygazdak tObbnyire erésen anyagiasak,
¢s szik latokortiek. De érdemilk, hogy minden kapitalisztikus ar-
hullamzas kozepett is szilardan keziikben tartjak a foldet. Varosba
torekvésiik ardnylag csekély. Mégis mar sok esetet latunk mez6-
varosainkban, ahol a nagy gazdak birtokuk Onkezelését feladjak,
mintegy nyugdijazzdk magukat, a fold gondjait lerdzzdk magukrol
(,,menekiild” réteg: Erdei F.). Megszlint benniik a fold harcos élet-
formajanak a hite.

c) A falun 1évé néhédny kisiparost illetéleg elég, ha pusztan
megemlékeziink réluk.

d) Legnagyobb szamban élnek falun a kisgazdak, akik szintén
szivesen mondjak magukat polgaroknak.

e) Az 5 holdon aluli birtokt, 0. n. torpebirtokos elem a falusi
szegénység, az agrarproletariatus. Ez szilik vagyoni alapjan, vagy
vagyon hijjdn mar nem tud megélni, tehat sziintelen futkos napszdm
utan. Még ennél is szomoribb a sorsa az eloregedetteknek, kivalt
azoknak, akik koruknal fogva kikoptak a mnagybirtokon sokszor
évtizedig tartd alkalmaztatasukbol, kioregedve a falu szélére huzod-
nak be/' Talan még mélyebb rétegnek szamithato a folyton vandor-
uton 1évé elem (,,mangarok™), kik nemcsak az éhség szélén allnak,
de erkdlcesi elveikben is megfogyatkoztak.

Fékép a Dunantalra all Illyés Gy. megallapitdsa: ,,A kiilon-
b6z6 korok lakoi (értelmiség, birtokosok, zsellérek) atjarnak egy-
mas teriiletére, de idegennek érzik ott magukat, s dolguk végeztével
sietnek visszahtizodni a sajat sdncaikba... A harom réteg lakoi
alig érintkeznek, a templomban is elhuzoédnak egymastol... A pa-

21y, 6. Tllyés Gy. A pusztak népe.
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rasztok és a zsellérek gyakran majdnem egyforméan idegenkednek
a nadragosoktol. A zselléreket a parasztok is majdnem ugy le-
nézik, mint az urak.” igy, mint latjuk, szitk helyen is éles rang-
kiilonbség vagdalja szét a tarsadalmat; falun éppen nincs demo-
kracia.

5. A vdros természetesen magaban rejti mindama kiilonb6zo
rétegeket, amelyek egy orszagban csak talalhatok. De itt mar ki-
egyenlitd hatdsok is miikddnek, amelyek a tarsadalmat, tigy ahogy,
demokratizaljdk. Egyszersmind azonban a véros atomizalodik is,
egyénekre bomladozik.

6. Azt a hatart, ahol az igazi urbanizmus, mint szellemet fej-
leszté és polgariasitdo hatalom megsziinik, nehéz megvonni a lakos-
sag szama szerint. Bizonyos (s ez mai tapasztalat), hogy az el-
varosiasodas tulvarosiasodassd valhat. A nagyvaros egyik részéve
lesz egy alvaros, hol az urbanizalodassal ellentétes folyamat: szét-
esés, proletarizalodas, lelki, erkolesi gyokértelenedés, kaosz ¢és
abszolut 4l-individualista fegyelmezetlenség kovetkezik be. A nagy-
varos anonim-halmazzd lesz, melyben csak lebonyolitjdk Iélektele-
niil a kdznapi iigyek milliardjait, s a térbeli kozelség egyiitt jar a lel-
kek tavolsagaval; a kozelkerilt lelkek ,,0sszezstfolt maganyossag”
allapotdba jutnak. Sokrétli életforma-halmaz a nagyvéros, melynek
uralkod6 vonasa a kiegyenlitetlenség.

d) 4 vdros és falu vitdja. — Minden idében derengett az a
probléma, hogy melyik ¢életforma a dontébb és egészségesebb az
emberiség ¢eletében: a falué vagy a varosé. Ezt a vitdt eldontotték
a szazadok: uralomra jutottak a varosok. Spengler egyenesen azt
ija: ,,Az emberiség torténelme a varosok torténelme”, Rousseau
még a vidék dicséretét zengi: ,, A vidéki vilag az, mely megtanit
minket az emberiség szeretetére és szolgalatara, a varosok pedig
azok, amelyek megtanitanak azt megvetni”. Kétségtelen, erdsebb
a természetes egymasrautaltsdg, a szolidaritds érzése falun, ahol
a segitség készségét kevésbbé felejthetik el, mint a varosban, ahol
nagyobb lehet az 0Onzés, az individualizmus s konnyen labra kap
egy varosi 0nkdzpontisag.

Az 1) és legujabb korban a varosok keriiltek el6térbe, oly
mértékben, hogy a falu a mult szazad végén mar ki is hullt a koz-
figyelem korébol. Szinte 4ltaldnos eurOpai rajongas targya lett
a varosiasodas (urbanizmus), annadl inkdbb, mennél varostalanabb
volt egy orszdg. Ennek forduldja a haboru utin kovetkezett be,
kivalt napjainkban. Meger6sodott a falukutatas és fejlesztés-irany-
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zata. Felfedezték a ,,vidék” (azaz a nem-véros) nagyon elhanya-
golt életérdekeit. Ramutattak arra, hogy egy orszdg fejlédése im-
mar megakad, s lehetetlen, hogy a falu ¢letérdekeit ne kutassuk
fel, és ne potoljuk a nagyon is elmulasztottakat. Ez a mulasztas,
az egész, liberalis szazad mulasztasa, végdsszegében igen nagy.

Mar a mult szdzad végefelé megdobbentette egy-egy ir6 a
tudésokat. Ramutattak arra, hogy a varosi népesség a maga szapo-
rodasaval nem tudja fenntartani magat, ki fog halni. Valoban, a nép
falun terem, a falu az ethnikum, a népbiologiai erd igazi terméhelye.
Az az erbteljes emberanyag, amelyre az dallamoknak és hadsere-
geiknek sziikségilk van, a véarosokban kevésbbé talalhato meg.’-
A falu a népi, a rendi differencidlodasnak is kedvez, mig a varos
mindent derlire-bortira 0Osszekever, egy sziirke atlagot hoz létre,
s észrevétleniil is vilagpolgarias életfelfogas felé terel.

A véaros nem a népbiologiali erdk, az ethnikum épségben-
tartdsara torekszik, hanem a vagyonosodasra, jollétre, s a lathato
kultirara, technikailag fejlett berendezésekre. Viszont; ugyancsak
a falukutatds, a néprajzi vizsgalat (melyhez még néplélektaniaknak
kell hozzatevédniok) deriti ki, hogy a népben rejld 6si, erkdlcs-
szociologiai er6k ma is alapjai az dallamoknak. Kiderilt Gjabb forra-
dalmak utan, hogy az allamok talapzata ma is a ,tiszta erkdlcs”,
az Osalap: a nép, a falu. A varos — ezzel szemben — mar egyre
tobb ,,gyOkértelen” elemet tartalmaz, amelyre nehéz tartds éEpit-
ményt emelni. Ez természetes. A varos a halado labilitas, az eldre-
torés, a mozgékonysag, nyugtalansadg, a kritika helye; a falu a meg-
Orzés, konzervativizmus, a stabilitds, a higgadtsag helye. A véros,
vélik sokan, a kultara szenilis képzédménye, a falu a friss élet-
akaraté.

A falu és a varos értékelésének vitdja természetesen soka fog
még tartani, sok vitdt ébreszt egy-egy Ujabb tény vagy szempont
felmeriilése. Bizonyos, hogy ezek a vitdk egy talz6é varos-imadatot
mar eddig is sikeresen lehiitottek, viszont talan talzd reménységet
is keltettek minden falusi életelem életképessége iranyaban. Kétség-
telen, sok reviziondlandé van a varosi életforman, de van a falun is.
Egyiket sem tekinthetjiik gy, mint a telepiilések idealis alakjat.
Végiill nem feledhetjiilk: nem kevéssé veszélyes a vitat allanddan
altalanos sikon folytatni. Igazi értékitéletek alapjat a konkrét helyi

2y, 6. mar a mult szazad végén O. Ammon: Die Gesellschaftsordnung.
3. kiad. 1900.
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viszonyok jo és boOséges megfigyelése (tehat szakszer(i szociografia)
fogja szolgaltatni.

10. NEP ES NEMZET.
A) A NEMZETI TARSADALOM ALTALABAN

Els6 feladatunk annak megfigyelése, vajjon nem szolgéltat-e
valaminé vilagossagot a nemzet, vagy nép mibenlétére maga a ko-
zonséges nyelv?, hiszen ez a kdzgondolkodas letéteményese, érzé-
keny tlikre, s a kozgondolkodas — tényezdje maganak a nemzeti
¢letnek is. E téren némi csalodas ér benniinket: a nyelv itt nem
igen enged a dolgok lényegébe betekinteni. Mind a mellett valami
fény kicsillamlik,

A ,,nép” szd tobbféle értelemben szerepel és igy igen nagy za-
varok melegagya: jelenthet ugyanis egy egészet és ezen egész ré-
szét is — kiilonds a zavar, mintha a ,haz” sz6 jelentené kiilon
a foldszintet is.

et

Ha azt olvassuk pl.,, hogy néphimzés, népi fafaragds, nép-
milvészet, népdal, akkor azt a mivészeti, vagy altalaban kulturalis
tartalmat jeloljiik vele, amelynek eredete az u. n. ,kdznép”, a falusi
nép, a ,,nép gyermeke”, avagy az 0. n. ,alsébb néposztily.” Ez nem
az ,egész nép”, hanem csak az ,alsobb népréteg”, azaz ebben az
esetben egy rétegzédési tényre (v. 0. II. r. B.) utalunk, ahol a fiig-
gbleges (vertikdlis) rétegek keriilnek szoba: ez a nép vertikdlis
(vagy rétegzodési) fogalma.

Ehhez hozzasimul egy arnyalat, értékelés: az ami népi. az
,.kezdetlegesebb”, primitivebb valami; ami népi, az primitiv.
A népi korben tovabb €l egy dsibb mult, a ,népies” irok ezt hozzak
felszinre.” Itt belejatszik a fogalomba egy fejlédéskonstrukcio:

! Most persze csak egy forgalomban 16v6 sz6t magyarazunk.
2V. 6. Horvéth J. A magyar irodalmi népiesség. 1927. Akadémia.
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szétvalasztasa annak, ami Osibb, vagy tujabb. A népi (népies) eb-
ben a szinarnyalatban valamind — nemcsak régibb, hanem egyben
salacsonyabb” — kulturfokra wutal. Utal ezzel homalyosan egy
,alacsonyabb fokon maradt” néprétegre is. A kozgondolkodas nem
sokat firtatja, van-e jogunk a népet ,alacsonyabb” kultarfokon allo-
nak mondani (a varos is mas tekintetben ,alacsonyabb”, mint a
nép), s mi itt csak arra utalunk, hogy vanm a ,népi' szonak ilyen
kulturfok-jelentése is.

Néha kiilon is hangsulyozzuk azt, ami ,koznép”, pl. a koz-
népnek' még nincs meg az igazi itéloképessége; a ,koznép® nem
tudja kordaban tartani a szenvedélyeit. Ez tehat a ,tomegek”, azaz
a sokasag sz6 jelentésére utal (Id. alabb III. rész).

Van azonban — kivalt ha kiilonb6z6 ,népeket” hasonlitunk
Ossze, s a differencidlis (kiilonbségnyomozo6) szempontot alkalmaz-
zuk — a nép szonak oly jelentése is, amidén az ,egész nép” je-
lenik meg eldttink, pl. az olasz ,nép” haborti a gyarmatokeért;
mas: az olasz nép kivandorlasa Amerikiba.’ ElSbb a totdlis nép-
fogalom jelent meg gondolatunkban. A német a Volk szdval szo-
kott élni, nalunk ez ritkdbb, mert ily esetben rendesen nemzetrdl
szoktunk beszélni. Ez mar nem rétegzddési, hanem totalis fogalom.

A népesség sz6 nem jelent okvetlen tarsas Osszefliggést, ha-
nem szamldlhato halmazt is jelenthet (néha a ,nép' is, pl. ,sok nép'
volt kint a palyaudvaron). A statisztikdban fordul eld, s az allam-
tanban: az allami hatalom alatt all6 ,népeség” az alattvalok hal-
maza (0sszesége).

ime, sokféle jelentés all el6ttink, s néha jelentékeny nehéz-
séget okoz kibogozni, hogy melyik értelemrdl van szo.

A nemzet — a ,néppel- szemben — ugy tinik fel, mint a tor-
téneti fejlédés egyik, magasabb foka: ,népbdl lesz a nemzet.”
Ugy itt a ,nép’ amaz, emlitett kultirfok-jelentésti népfogalom.
Altaldban a ’'nemzet’ a leggyakrabban valamind kiteljesedetteb-
bet’ s torténetileg Onallot jelent. Oka ennek az, hogy a torténetiras
szeret nemzetekr6l szolani s bemutatja, hogy a nemzetek volta-
kép torténeti hosszmetszetben édruljak el titkukat.

A nemzet sz6 (natio) a sziiletésre utal (lat. nasci, natus: szii-
letni), tehat etimologiailag k6z0s szdrmazasu egységrol van szo.

3 Félreérthetd volna >e kifejezés: az olasz nép kivandorlasa Délamerikaba
— helyett ezt mondanok: az olasz nemzet kivandorlasa ... Itt rogtdn lehetet-
lenséget érziink, mert o nemzet fogalma csak totdlis, azaz egy egészet illetd
fogalom.
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Ez feltevés lehet a szO eredeti hasznalatanal, de a torténelem mas-
rol tantuskodik: a kozOds szarmazasu egységek is igen kevertek;
meégis egy egységként szerepelnek: a natio tehat torténeti szerep-
egységre utal. Valoban a nemzetnek kézos a multja, kozés a sorsa,
kozos a miiveltsége, s végiil kozés a hivatasérzése (misszioja) is.
igy mar latjuk, egy torténetileg megragadhaté bonyolult Osszefiig-
gésrol van sz0.

1. A nemzet mint kézosség.

Nem ismeriink nemzetet, melynek kimutathaté a sziiletési év-
szama. Az keletkezik szinte ,magatdél” a torténeti id6k soran;
olyan, mint egy kristaly, melyre egyre ujabb rétegek rakddnak,
amde beliill is egyre atstrukturalodik. Egy szervezési aktussal nem-
zetet létrehozni nem lehet, mint lehet maro6l-holnapra egy-egy
allamot. A nemzet ,,alakul”,4 a természetes Osszevonzodas torvé-
nyei szerint. Latjuk immar azt, hogy a mnemzet természetes kdzos-
56g,% sokcélli élet-egész, amely a maga életét éli, nem pedig specia-
lis ,szerv’ valamin0 konkrét célra berendezve. Ezért bonyolult
a nemzet. Nem csoda, ha kellokép fel nem készilt elmélkeddk
el-elsiklanak a nemzet 1ényegének kérdésein. Nézziik meg eldszor,
hogy a nemzeti életkozosségnek mik az 0Osszekotd témyezoi. Ezt
madr a kozosség elméletébdl ismerjiilk, most csak részleges esetre
alkalmazzuk az ott megismert szempontokat.

a) A teriileti Osszetartds. — Azok, akik a nemzetet kodzosségi
életformanak ismerték fel, s ismerik a kozOsség pontosabb fogal-
mat (Id. II. rész), mar ebbdl jelentékeny kovetkeztetéseket tudnak
levonni, s eleve mentesek maradnak bizonyos, fel-felbukkan6 egy-
oldalusagoktol: ilyen a nemzetfogalomnak napjainkban is feltiine-
dezd elspiritualizalodasa.’ A nemzet nem pusztan kollektiv szel-
lemi Iény”, hanem ennél tobb: mint a torténetben realis kiizdel-
meket folytaté kozosség, mindazokat a tényezdket magdban fog-
lalja, amelyekbdl altalaban a kdzdsségek dsszetevodnek.

* V. 6. Walter Goetz: Die Enstehung des italienischen Nationalgefiihles.
1942.

% y. 6. H. Freyer. Gemeinschaft u. Volk, (Philosophie der Gemeinschaft
ed. Krueger.) 1929.

° V. 6. még Somogyinal is (A nemzeteszme. 1942), aki pedig a fajrol
irott konyvében vilagosan latja a biologiai kérdéseket is.
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A nemzeti ¢letosszefliggés a tarsitd tényezOk szempontjabol
a kovetkezOkép elemezhetd.

A foldrajzi Osszefiiggés természetszeriileg jelentds a nemzeti
egylittlétre: a nemzet a foldfeliilet jelentds darabjat sajatjanak

tekinti: ez a ,,nemzettalaj”6 A nemzet ebbol él, ezen gazdalkodik;

nagyon ritka kivétellel mindig valamind, kozelebbi-tdvolabbi szom-
szédsag fiizi Ossze egy nemzet tagjait (kivétel épp a zsidosag, mely
roppant szét van szorva a Fold kerekségén mindenfel¢, de valla-
sos alapon Osszetart). A nemzettalaj csaknem mindig egy tombot
alkot; ha wvannak, akkor kénnyen elvesznek a nytlvanyai, ahol {e
a nép beolvad mas népbe.

A nemzettalaj ime, 0Osszefiiggd, dllando birtok. Ennek birtok-
lasdit a nemzet dontd jelentdséglinek, s6t mindenekfolottvalonak
érzi is: ez a nép (nemzet) vért6l, aldozatoktdol megszentelt ,ha-
zdja.” Mivel e talaj nélkiil a nemzet nem élhet meg, (ez exiszten-
cialis jelentdségli), a nép (nemzet) ennek megszerzéséért (hon-
foglalas) ¢s megtartdsaért szazadokon at vérzett: a hon, a haza
a legmagasztosabb érzelmekkel kapcsolatban jelenik meg a nem-
zet tagjainak a lelkében. Az altal, hogy a nép a foldjét szdzados
népmunkaval athatotta, oda befektetéseket tett, s a maga szik-
ségleteihez, sot életformajahoz a talajt atidomitotta (,,népi” kultur-
talaj), abban a mult nemes hagyatékat is Orzi.
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b) Nép és faj. — A testi-élettani tényezd jelent6sége a népi-
nemzeti egységben ma nagy vitak targya: egyesek mereven ala-
hizzak a faji tényez6t, szerintik ,,a faj” mindennek az alapja, ami
csak nemzeti; ezen és csakis ezen alapszik a nemzeti életegység.
Ez a felfogas el6ttink erdsen naturalisztikusnak latszik, s nagyon
is deterministinak: mintha a ,vér mithosza” mindent determi-
nalna évszazadokra eldre, igy mdas nemzethez vald ,, csatlakozds”
€s ,,asszimilacio” alapjaban véve lehetetlen, s6t hit torekvés ilyent
egyaltalan kivanni.

Semmi kétség, jelentdésége van a testi droroklésnek, s ez alapon
a lélek is sokban kiillonb6zo lesz; a népek sordban mas-mas ,,nép-
leiket” is talalunk. Azonban — masrészrdl — a lélek alakuldsa
nincs szorosan a testalakuldshoz fiizve: a lélek jo részben szabad
és kinyilik tisztan szellemkulturalis behatasok eldtt is, tehat — az
,idegenbdl szarmazas” még nem jelent /lelki determinaltsagaban
orok idegenséget a befogadd nép szamara.

A naturalisztikus faj-elmélettel szemben all egy spiritudlis
faj-elmélet, mely szerint a lelkiség, a szellem alakuldsa dont va-
lakinek nemzeti hovatartozandosagat illetdleg. A kétféle kiindu-
lasu elmélet nem 4all szoges ellentétben egymassal, hanem kiegé-
szithetik egymast. Az ellentét fokép abban van, hogy egyik a
sulypontot mashova helyezi, mint a masik: az egyik inkabb a testi
struktarara és az egyéntdl nem fiiggé atoroklésre, a masik pedig
a leiekre, s az egyén altal megszerezheté szellemi kultirara. Ez
utobbi felé hajlik e sorok ir6ja is, azonban odaig mar nem megy,
hogy kereken tagadjon minden ,faji alapvonast”, mely egyesek
allitasa szerint semmi szerepet nem jatszhatik, s azt mint modern
gyermek-mesét, mithoszt kereken ki kell kiiszobdlni.

Nagy nehézséget okoz e kérdésben az, hogy a testi-faji vona-
sok igazi képe ma még homalyos; ha latunk is itt és ott ,.faji
bélyeget”,” nem tudjuk, mit és mennyit jelent ez, mert — ezt is
jobbara Iélektani szemiivegen keresztiil tudjuk mérlegelni.

Masik nehézség: a faji kiilonbségek nagysagat, a fajok ,tavol-
sdgat” ma még nehezen tudjuk megéllapitani; viszont bizonyos,
hogy ha vannak is mas és mas fajok, ezek kozt vannak ,,rokon”
fajok is. Ezek keveredése nem artalmas, viszont vannak rossz ke-

V. 6. G. Pittard: Les races et [histoire. 1932 (Bibliothéque de
synthése historique).
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vetddések is. Tévedés végiil a fajokat nyelvi csoportokkal — Gssze-
téveszteni.

c) Orszagos gazdasag. — A nemzet bizonyos mértékben gaz-
dasagi életegység is. A nemzettalaj Osszefliggése maga is gaz-
dasagi egységre vezet: egy ,orszdag” 1. bizonyos mértékben koz-
lekedési egység, 2. az egyes tdjak gyakran egymadasra vannak
utalva, kiegészitik egymast (teriileti autarkia). A nép torekszik is
arra, hogy munkamegosztas terén Osszefiiggd egységet alkosson
és gazdasagi onallosaghoz (gazdasdgi autarkia) jusson.® Hogy ez
nem minden népnek sikerlil, az természetes. Hazank pl. foldraj-
zilag is, gazdaséagilag is csodalatos egység volt és az mindmaig.

d) Szellemi tényezék. — Nincs kétséglink azirant, hogy ha
a tobbi tényezdk — a fold, a faj, a gazdasdg — Ossze is kapcsol-
jak a nemzet tagjait, a lényeget ez mégsem fogja érinteni, mert
nemzet mindenekfolott a lelkek egysége, szellemi egység. A lelkek
egy formasaga még, tudjuk, nem jelent mindent, de maris jelent
valamit, a lényegbdl egy fontos mozzanatot. Ezt azonban alig vesz-
sziik észre — otthon. Csak aki tartdsan kiilfoldon él és haza gon-
dol, s eltlinnek lelki szemei el6l az életkiizdelem apro-csepré di-
vergenciai, széthajlasai és ellentétei, képes egyszerre atfogni egy
nemzet lelki jellemvonasait; ekkor ,latja”, hogy mind egységes
,»az” olasz, ,a” francia, vagy ,,a” magyar. Itthon harcunk van az
egyénekkel, tehat — pragmatisztikusan, azaz a tettek lehetdségei
szempontjabol — az egyéni lelkek eltérései oOtlenek fel, és a nem-
zeti jellemvonasok, mint ,,magétdl értetddéek”, hattérbe vonulnak.
Innen van, hogy oly késén indult meg (napjainkban) az igazi
népkarakterologia.’

A nemzet azonban nemcsak hasonlo lelki tipusokbdl all, hanem
egymast kiegészitd tipusokbol is. A nemzet életegész (legalabb is
intenciondlisan), azaz t6bb embertipus 0Osszehangoloddsa (v. O.
politipizmus). Ennek lehetéségén mulik a nemzet ko6zds mult-,
jelen-, jovo-vilaga, k6zos ,,szelleme”.

ER]

Sok eleme van ennek. Lassan, lépésrél-1épésre kell eldrenyo-
mulni ezeknek az elemeknek a kideritésében. Mindenekeldtt gyors
attekintést nyujtunk a kérdés magvardi, melyet kurtan — nemzeti
,»erzésnek” mond a koznyelv.

) 8 V. 6. A tirsadalom természete és a tarsadalompolitika négy tipusa.
Unnepi dolgozatok Balas K.-Heller F. sziil. 60 éve alkalm. 1937. 77-100.
V. 6. A magyarsag lelki arca. 1942. IV. rész.
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A nemzeti ,érzés’-t alapvetébnek mondjak, bar ez voltakép
nem az érzelmek soraba tartozik. Tobb fOmozzanata van: 1. , erd-
erzés”, mely a nemzeti erdkifejtésre vald készséget jelenti (tehat
diszpozicid-fogalom); ezzel szorosan kapcsolatos a tovabbjutas,
,magasabbra” emelkedés, vagyis az onkifejtes allandd vagya, be-
allitottsdga. 2. Az onadllosag diszpozicidja: az, ami nemzeti életet
jelent, a ,maga” T1utjat koveti, Onelhatarozasbol fakad, autoném
valami, nem pedig mdsok puszta parancsanak szolgai kovetése,
rank tukmalt befolyéds. 3. Jellegérzés: annyit tesz, hogy a nem-
zet sajatszerlinek tudja magat. E téren figyelemreméltdé az, hogy
egyesek kiilonosen érzékenyek jelleg dolgaban, masok viszont
,,nemzetvakok”, mintegy szinvaksag aldozatai.

Ezek formai tulajdonok.

Egészen masok a , memzeti érzés' tombjében rejtézé fartalmi
vonasok: , tartalmi érziiletek”. Ezek konkrét iranya fesziiltségeket,
rairanyuldsokat jelenteneck — az altalanos Onkifejtésen  beliil:
a nemzet ilyen és ilyen iranyban akarja erdit érvényesiteni, erre
¢s arra akar ,haladni”, ilynemili erkéles (pl. szerzés) iranyaban
egy iparoskereskedd nép, amolyan kiilonleges képesség (pl. miivé-
szet, tudomany) irdnyaban a masik.

Az iskolazas, az irodalom, a vallas egyforman raneveltek ben-
niinket a spiritudlis tényez0 figyelésére, ennek folytan — nem
csoda — a kozéposztalybeli s elokelobb rétegbdl vald irdk, tuddsok
eloszeretettel emelik ki, hogy a nemzet az ,.érzelmektdl” figg. Las-
sunk két példat.

Kivalt a liberalis 19. szdzadban, s a 20, elején igen erdsen
hangstlyozzak, hogy a nemzet lényege: a nemzeti érzés, tehat a
nemzet 1ényegében spiritualis fogalom.

B. Eo6tvos Jozsef'® szerint: A nemzetiség: érzelem, mely ko-
runkban altalanos, mégis csak érzelem (sic), melynek fogalma

szintoly kevéssé allapittathatik meg, mint mas érzelmeké.” , A
nemzetiség, mint a vallas, a kedély {ligye.” ,,A nemzetiség -
mondja masutt — nem egyéb, mint azon Osszetartozasnak tudata

(sic), mely nagyszamu emberek kozt tamad — mult jok emlékei,
jelen helyzetiik s mi ezekbdl folyik, érdekeik, s érzelmeik ko6z0s-
sége altal.”

Keleti Karoly'' megint spiritualis htrokat penget. —Szerinte

10°A 19. sz. uralkodé eszméi (Révai) 1. 50.
"' Hazank és népe. 1871. 62. 1.
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,»,a nemzetiség semmi egyeéb (sic) bensd érzelemnél, hasonlé a wval-
lashoz, rokon a hazaszeretettel, melyet mindenki 4apol keblében,
de mint hazat, szabadon is valaszthat (!); érzelem melyre a hova-
tartozdasa”, a leszarmazas, a faji jelleg, s 0sszes jarulékai befolyast
gyakorolnak; s amely — mint a pozitiv vallds a maga hitagazatai-
ban ¢és szertartdsaiban — nyilatkozni iparkodik s e nyilatkozasra
a nyelvét hasznalja/'

Foglalkozzunk legelobb azzal, hogy mind jelent0ség jut a nem-
zet egységgé alakuldsaban a nyelvnek.

di) A nyelvi egység. — Nem tudunk oly nemzetet elképzelni,
amelyben béabeli nyelvzavar uralkodik, viszont olyan nemzet is
ritka, amely egy nyelvii. A nyelv a leglathatobb jele az egységnek,
s ebbdl is indultak ki a mult szazad elején (nyelvi nacionalizmus),
amikor elégnek is tartottdk a nyelvi egységet (nalunk Széchenyi
akadémiai beszédéig, 1842). Ekkor terjedt el e mondas: ,nyelvé-
ben él a nemzet” Ez persze, nem tantétel, hanem szép buzditas
nyelviink apolasara.

Mi a nyelv funkcioja?

Tudjuk, hogy II. Jézsef komoly buzgalommal akarta Ossze-
forrasztani monarchidja kiilonféle népeit: el0szor egy dllammnyelvet
akart elterjeszteni.'”” Ismerjik a komolylelkéi csaszar racionalista
elképzelését; az volt az elgondoldsa, hogy a legfejlettebb nyelvet,
akkor a németet, a monarchia népei — ¢élén a tisztviselokkel -
majd sorra megtanuljdk és kész az allam nyelvi egysége. Ez volt az
6 politikai hitképzete. Es ez a hiedelem tokéletesen csalokanak
bizonyult, mint ahogyan az orosz nyelvnek lengyel teriileten valod
er0szakoldsa is, mely pedig rokon szlav nyelv.

A nyelv ugyanis nem puszta szellemi-kozlekedési .eszkdz, ha-
nem legmélyebbre hatold fluidum, mely megszolaltatja a legtitko-
sabb lelki hurokat, zengésbe hozza a lelket: a nyelv nemcsak ki-
fejez6, hanem teremté hatalom is. Tele van szocialis emlékekkel:
a csaladi kiskdzosségnek, els6sorban az anyéanak koszonhetd az
olyannyira ,édes anyanyelv”’, mely a gyermeknek az ¢életbe-
indulasat alapozza meg. Ezeknek a kisk6zdsségi emlékeknek vard-
zsuk van, a nyelvben egy darabka legfrissebb és legelobb kozosségi
mult van. Ezzel szemben az allam roppant hideg nagyhatalom,
mely nem fér a lelkekhez. II. J6zsef nyelvi racionalizmusat ndlunk

2y, . Szekfi: Iratok a magyar Aallamnyelv kérdésének torténetéhez
1790-1848. Bp. 1926.
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az 0. n. Apponyi-féle térvény probalta meg ujra, hasonldéan ered-
ményteleniil. Es a nyelvharc ma is dul, szerte Eurépiban. Mutatja,
hogy az iskolazott kdzéposztalyi elit ma is mind racionalista.

A nyelv tudasa nem elég a nemzet életegységére, ha nincs
mogotte érziileti egység. Ugyde hogyan lehet ily egységet létre-
hozni, ha nem tudunk egy nyelv tudasa alapjan érintkezni egy-
massal? Mégis csak a hazai, kozos nyelv megtanulasa az elsd! -
igy vélik gyorskezli politikusok fent és lent. A lélektani tényallas
mas: eldoszor van érziileti egység, el6szor a sorskozosség érzése, €s
csak erre épiilhet fel a kozos nyelvi érintkezésre iranyuld téorekvés
is. A sokat idézett példa: Svajc, mely hiarom nyelve (német, fran-
cia, olasz) mellett is egy nemzetnek érzi magat. Azonban lehet,
hogy Svajc kivétel.

Az is beszédes tény, hogy a szerb és a horvat nyelv nem ha-
sonld, hanem azonos. S a két nép mégis mas, mas a multja, masok
az érziiletei, s ha egyesitették egy allamba a kett6t, mégis szét-
valtak.

A nyelv kozdssége tehat éppen nem tekinthetd a kozds nemzeti
¢let alapjanak. A nyelvi kozosség csak potencialis alapja, egyik
lehetésége az élet kozosségének. Itt van a bizonyitéka annak, hogy
egy ,kO0zO0sség”, mind a nemzet, egyben életegész, s ehhez tobb
kell, mint a lelki élet egysége. Ezt Széchenyi mellett Kossuth
is belatta.

Kossuth New Yorkban mondotta (1854) ezeket: ,,Ha csak a
nyelv teszi a nemzetet, nincs nagy nemzet a Foldon... Nemcsak
a nyelv! FEreje van érdekeknek, jogoknak, kotelességeknek, tor-
ténetnek, de fotény az intézményeknek a kozossége, ami egy, talan
nyelvre, fajra nézve kiilonb6zd lakossdgot napi érintkezésben Ossze-
kot; kotnek varosok, melyek kozpontjai, otthonai kereskedelem -
¢s iparnak; e mellett maguk a hegy-, folyorendszerek; az anya-
fold, melynek pora Osszevegyiil 6seink hald poraval, kik ugyanazo-
kon a mezdkdn, ugyanazon érdekekért véreztek; kot a dicsOség és
a gyasz, koOzos Orokség, kozos torvény és intézmény, ko6zos
szabadsag ¢és elnyomatds: — mindebbdl all a nemzet Osszetett fo-
galma.”"

dy) Nemzeti hagyomanyok. — A hagyomdany sz6 egy folya-
matra: az dthagyomdnyozasra utal (latinban mind a kettd: tradi-

3 dézve Kisebbségvédelem c. folyoirat 1938. (I. 5. sz) 41 lap. Select
speeches of Kossuth. 1854. 80. 1.
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tio), azaz arra, amit a mult ,rank hagy”, a ,jelenre” hagy. De
mi a jelen? Sokszor gy érezziik, ez egy szélesebb kor, iddszak,
amelyben éliink, tevékenyek vagyunk, holott a jelen csak egy rdopke
pillanat, amelyben a mult éppen atvaltodik jovove; pillanat,
amelyben eszmélkediink, vagy valamit akarunk. Hihetetlen gyors
atmenet a jelen a jovo felé, s igy a jelen tartalma vajmi kevés
lehet. Torténeti tartalma, igazi realitisa a multnak van, (a jovo az,
ami ,,még nincs meg”), azaz realis érték és kultira a multbol eredd
hagyomanyokkal szinte egybeesik. Ezért minden nép roppant szi-
vossaggal Orzi a hagyomanyait, a mult megszentelt kincseit mind-
addig, mig el nem érkezik a hagyomanyokat ,.irracionalisnak™ bé-
lyegz6 modern vérosi kultira raciondlis szkepszise, a ,,mindent
megtartani!” ellentétével: a ,mindent valtoztatni” jelszavaval. Ez
polgari haladés-hiedelem, hitképzete annak, hogy csak a jovo bol-
dogithat, és pedig csak a jovo felé vezetd racid utjain. Ez a ra-
cionista hitvallas hadat iizent mindannak, amiben nem latott racio-
nalitast, avagy egyszeriien, amit nem értett meg. igy lett a 19. sza-
zad — a hagyomanyok temetdje, s lett minden hisztorizmusa el-
lenére is hagyoméanyban egyre szegényebb. Kiilondsen a népi ha-
gyomanyokat nem értette a nemzeti, 0. n. mivelt, azaz varosi,
iskolazott réteg, és igy a pusztulas itt a legnagyobb,'*

Az is hatraltatdo lett a kozos nemzeti hagyomanyok akadaly-
talan megmaradasara, hogy a 19. szdzad 2. felében megsziint a nem-
zeti életnek ,,vidéki” élete, ez egyre inkdbb varosokba huzddott,
iskolazoédott és két, kiillon hagyomdnykor alakult ki — szerte Euro-
paban, éspedig a népi hagyomanyok kore és ,a” miivelteké, a va-
rosi lakosoké. Ezzel a nemzet érzelmi, gondolat- és érziiletvilaga-
nak egykori (nagyobb, bar sohasem teljes) egysége Ilényeges csor-
bat szenvedett. Nalunk? A reformkor tanult nemzedéke (Kol-
csey!) még egynek érezte magat a néppel, ennek érzésvilagaval;
igy sziilethetett csak meg ama ,klasszikus” hagyomény, melyet
Petéfi és Arany ki tudtak kristalyositani. Kés6bb mar csak ,.né-
piesek’ akadnak.

A jelen szdzadban szinte ujbol fel kellett fedezni a népi
vilagot, amire 1j tudomany (néprajz) alakult meg.

A hagyomdny egysége lényeges alapja a nemzet életegységé-
nek. A nemzet, lattuk, torténeti lény, mely évszdzadokon &t mun-

V. 5. Gyorffy Istvan: Néphagyomany és nemzeti miivelddés. 1938.
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kat éspedig kozos munkat fejt ki, s ennek eredménye a  nemzeti
hagyomany.

Mik a hagyomany elemei?

1. Tdrgyi javak: itt vannak korlinkben Osi épiiletek, varak
bastydk, templomok; miiveljik a hagyomanyozott kultartalajt stb.
Ezek jobbara hasznos ,befektetések.” A rohand civilizacié sokat
elmelléz ezek koziil. A hagyomdny: érték s ezért igen jelentékeny
az a munkamennyiség, amelyet nem 10j dolgok létesitésére szanunk,
hanem a régi értekek megbrzésére (fenntarté munka). A nemze-
dékek kozt mindig dal az ,apak és fiuk” harca; az idésebbek job-
ban becsiilik a ,,fenntartd” munka értékét, mint a fiatalabbak.

2. Vannak tdrgyiasult (objektivalodott) szellemi javak. Egy
konyv nem pusztan papirtomeg, amelyet kg.-ra szamolnak el, ha-
nem szellemi tartalom koltozott belé, és ez az érték. Képek, szob-
rok, miivészeti alkotasok stb. a szellem miivei: fizikai javak, és
mégsem aruk, vagy anyagértékiilk a fontos, hanem a benniik fog-
lalt ,jelentés”, az, amit szdmunkra ,mondanak.” A jelentést wjbol
at lehet élni, p L szovegek magyardzata utjan.” Az eltint lelki
malt Gjbol élévé varazsolodik: ez az tGjra-6lés a ,histéria”.'® A
puszta megbérzés Nietzsche szavaval antikvarizmus, muzealas.
Spranger plasztikusan fejtette ki, hogy a szellem vilagaban ,,0rok
renaissance” folyik: a mult részben mindig ujra éled. Természetes,
hogy a mult fijan egy-egy ag mindig ki is szarad, és semmind mii-
vészet ¢lové nem vardzsolhatja.

Nemzeti szempontbdl fontos tudnunk azt, amire Tavaszi San-
dor'” nem rég hivta fel a figyelmiinket: sziikség van ,,folytonosan
és naponként megujulo honfoglalisra.” Mert ,,a hon nemcsak egy
foldteriilet, hanem egy nép lelkiségének kisugarzasi helye; nemcsak
egy ¢lettér, hanem az a rendelt lakohely, melyen egy nép értékeket
termel.” Ezért ,,a honfoglalas fogalmat ki kell emelniink a historia
nagy temetojébsl.” ,,A nép fogalma nem maradhat tobbé egy stati-
kus szemléleti szociologia terén, hanem... &t kell vinni azt
...a folytonos kifejlést siirgetd ethika sikjaba” (is). Tudjuk, a
nemzet nemcsak tény, hanem oOrok feladat is. Nemzeti hagyoma-
nyaink sem épp csak tények, melyeket hordoz a nemzet ugyis meg-

16 A torténettudomény moédszertana (a M. Tért. tud. kézikényve, 1. 2)
1925.

'8 Croce B.: Zur Geschichte und Theorie der Historiographie. 1925.

' Hitel. 1942. évf. 328-9. 1.
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gornyedt valla, hanem szellemi ¢életfeladat is, amely - taplalja
a hagyomany hordozéit.

Itt iktatjuk koézbe a hagyomdny virulencia-fokanak a kérdé-
sét. Nem minden hagyomany ,¢é1” egyforma mértékben, a) Vannak
élo (aktiv) hagyomanyok, melyek veliink Iélekzenek, jeleniinknek
pezsgd arjaba fonodnak; b) vannak mar csak épp cipelt, passziv
hagyomanyok, melyek megcsontosodtak, életnedv kevés kering
benniik; c¢) vannak #ilélt maradvanyok, ,survivals” (olv. szorvej-
velz), amelyeknek értelmiik, jelentésiik teljesen elveszett és mar
csak ethnoldégusok és mdas szaktudosok foglalkoznak veliik; az élet-
ben megtalalhatok, amde megkoviiltén, ,koridegen elem” gyanant,
mind a paroka az angol birak fején.

A hagyomanyoknak megvan az Osszhangjuk egy-egy korban;
nem kiilon tartjuk fenn oket, hanem egyik a masikat tdmogatja és
ugy maradnak fenn, mint ,hagyomanyvegetdcio” egy nemzet
életében.'® Fontos az, hogy a megujulasrél is gondoskodjunk,
kiilonben az 0Osszefonodott egészet konnyen éri csapds a korkritika
részér6l; ez a forradalmak elsérendli oka (U ,rendszert” kivan-
nak a tomegek).

3. A hagyomanyok sajatszerti csoportjat képezik az u. n.
,intezmeény ék”. Mik ezek? Nem masok, mint funkciomod-, vagy
roviden funkciohagyomanyok. Hasonlattal: a folyonak le ,kell”
folynia kényszerien (Miissen), s a foly6 medre megmondja, a viz-
nek merre ,kell” (Sollen) lefolynia. A meder a lefolyasnak
a kerete. Ebben 0Ossze van kapcsolva a kényszerliség (muszaj,
Miissen) és a szabalyozd akarat (Sollen). A folyé medre is valto-
zik idével, de egyidére szilard keretet és iranyt ad a lefolyasnak,
igy vagyunk mi az ,intézményekkel”: ezek megmondjak, mind
keretek kozt szabad és lehet (Miissen) cselekedni, és hogyan is
,kell” (Sollen) valamit megtenni. A kényszeritd mozzanat a tor-
téneti sorsérzésbdl ered; vannak tevékenységek, Dbedllitottsdgok,
melyek kényszerien ,,adodnak” (pl. egy kis nemzet Kelet-Nyugat
kozt nem kockaztathat annyit, mint egy nagy stb.). Az ily ,torténeti
sorselemeket” egy-egy intézmény, — min0 a magyar alkotmany -
mint egy gyljtélencse, Osszefogja, egyesiti. Mivel a ,sorselemek”"’
nem szoktak tudatosak lenni, ezért az alkotmanyok sem kiagyalt
észtermékek (mesterséges alkotméanyokkal szemben a ,, torténe-

8V, 5. A magyarsag lelki arca. 1942, 8-10. fejezet.
V. 6. A sorstudoméany problematikdja. Athenaeum. 1940. 40-56.
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tiek”).. Az intézmények ilyeténkép akkumulalt torténeti tapasz-
talatok. Ez alapon normative is fel lehet 1épni (a Miissen utan
a Sollen) s valoban az intézmények ,,irjdk el6”, hogy mit ,lehet
¢s kell” tenniink az élet szamos vonatkozasaiban. A funkciohagyo-
manyok kore roppant széles a nemzetek ¢letében.

4. Vannak legvégil cél-hagyomdanyok, ,eszmék” a nemzet
¢életében (teleologiai tradicid). Ezek sem épp a ,tiszta értéktudat”
termékei, hanem Osszefiiggésben vannak a torténeti talajjal.

5. Vannak gyakorlati jellegli hagyomanyok, technikak is.
Ezerféle népi jellegli ,,fogds”, mely roppant Otletes, ma is hasz-
nunkra van, bar nem csak utilitarista szemszogbdl kell rajuk tekin-
teni, mint ahogy a 19. szdzad technikai racionalizmusa nézte azokat.

Latjuk, mind sokféle a hagyomanyok faja. A nemzet , dpolja”
a hagyomanyait, egyben folyton revizié ald is veszi egyes elemeit,
mert az élet folytonosan 1j helyzetben van, 0j célok felé ) esz-
kozoket probal mozgositani. Ebben all a nemzet élete a torténeti
1d6 sodraban.

Napjainknak felismeréséhez tartozik a népi hagyomanyok
sulyanak az észrevétele. Népmesék, népmonddik millio gondolat-
¢s hangulatszint Oriznek meg, vardzsos hatassal vannak az ifjui,
illetve a gyermeki leiekre. Monddk Szent LA&szlordl, balladdk
a kuruc hésokrél stb. kiilon hatalmak az 6sok iranti kegyelet kifej-
lesztésére. A nemzet, mondottak, kétféle elembol all: azokbodl, akik
meghaltak s akik most élnek. Ez a kettd egyuitt alkot egy tarsa-
dalmat.

Gyakorlati jellegli bolcseség van Osszesiiritve a népi kozmon-
dasokban, melyek nemcsak filiszerezik életiinket, nemcsak emelik
emberismeretiinket, hanem hatasképesek az ¢élet szabalyozdsa
terén is. Sok sorsérzés rejlik benniik: mutatjak, d6seink mikép fog-
tak fel az élet kiilonféle helyzeteit s mikép reagaltak a helyze-
tekre (népi reakciomodok).

Itt csak utalhatunk a mai néprajz gazdag anyagira, melynek
I¢lektani elmélyitése terén van ma sok teendénk.

dv) A szokdsok vilaga (konvenciok és erkélcsi kézszokdasok).
A nép élete tobb, mint fél évezreden at a nélkiil folyt, hogy lénye-
gében érezhette volna az allamhatalom kezét. Es mégis aranylagos
rend volt mindeniitt, az élet ezerféle helyzetében. A nép tudta
magamagat is fegyelmezni, ha nem is mindenben, s oly életszaba-
lyokat: szokdsokat kristalyositott ki, melyeket mindenki ismert
és tisztelt. A nép ¢lete hatalmas kiizdés a fold sardban, tehat
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szokasainak zome egy kemény, s6t zord munkakulturat istapol.
El6szor erkolesszociologiai  elmélyedés sziikséges ezek méltanyla-
sahoz. Példank legyen az 0. n. hdzépitési kaldka. Ez ma sem halt
ki. Illyés Gyula irta 1933-ban ezeket: a hdzat épitének ,,csak ugy
segitenek, kolcsondsségi alapon; hallgatélagos megegyezéssel folyik
a munka; ma az 6 hazat rakjak fel, jovore mas valakiét. Fizetés
helyett mindenki arra szadmit, hogy egyszer Ot is megsegitik”.
Latunk itt egy jellegzetes szokast: ez a népi munka-hitel. A nép
nem pénzzel ¢€l, nem is adhat mast kolcson, mint amije van:
munkat.

Amint a folyok alland6 medret asnak a lefutd viznek, ugy
a népi élet szokasok a koznapi cselekvések medrét jelolik ki.
Ujonnan inicialt, otletszeri cselekvés alig-alig van, a szokas ural-
kodik az emberi életen: ezek az ,,iratlan ‘[iil'vények”.20 Itt azt emel-
jik ki, hogy az ¢élet tulajdonképeni rendezd hatalmai ezek a nem-
zetben is, és csak nagyon késon telepiilnek rajuk a megirott jog-
szabalyok. Mar a mult szazad -elejének romantikusai (Savigny,
Puchta) jol lattdk, hogy ama népszokasok, néphiedelmek képezik
az alapot az allam életében, tehat nem az allami szervezet, (és
a vele kapcsolatos, észszerli, mesterséges jogszabdlyok rendszere),
hanem az a csoddlatos hatalom, mely a ,népszellembdl” ered és
sokasaglélektani eszk6zok ttjan is tud — szokasokban — rendet
teremteni. Nagy néperkolcsi erdt érziink e mogott.

A nemzeti élet szabdlyai (normai) is bizonyos rétegezddést
mutatnak; a német nyelv j6 megkiilonboztetést enged,” és igy
ideirjuk ezeket a megfeleld szavakat is.

1. Az egyéni szokas (Gewohnheit) csak az egyéni életben auto-
matizalodd cselekvésmodokat jelenti, melyeknek a tarsas érintke-
zésben kotelezo erejiik nincs (pl. a dohanyzas egyéni szokasa).

2. A konvenciondlis szokasok, vagy puszta kozszokdsok
(Brauch) mar bizonyos sziikebb, tarsas korben tdrsadalmilag
kotelezok, a nélkiil, hogy ezekben erkodlcsi érziilet is megnyilat-
koznék; ilyenek a ruhaviselet szokasai.

3. Az erkélesi kozszokdsok (Sitté*®) szintén csak bizonyos tar-
sadalmi korben hatalyosak, ott juttatjdk oOket érvényre, de ezeknek

20y 5. Hirzel: Nomoi agraphoi.

2l V. 5. W. Wundt: System der Ethik. Egyébként a Brauch szo helyett
ma gyakran Gewohnheit-ot irnak, mint ahogy irtak egykor Empfindungot
Gefiihl helyett. (A francia coutume, az angol custum a 2. és 3.-at §sszevonjak),

22 Régebben kozerkolcsi szabdalynak mondtam. A fentit ma jobbnak érzem.
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mar erkolesi zongéjiikk is van. Megsértésiik tehat nem pusztan
szokatlansagot kiséré berzenkedést, megiitkbzést von maga utan,
hanem mélyebb, erkolcsi felhdborodast is. llyen pl. az elaggott
szllok istapolasanak kotelez6 erejli szokasa.

A természetes kézosségi normdakon alapulnak az allam jog-
szabalyai is. Mindenik népnek sajatos erkdlcsi vilagahoz illesz-
kednek a jogszabalyok is, ennek rendszere tehat nem lehet utan-
74s targya.

De ki kell emelniink, egy-egy egész intézmény, pl. a parla-
mentarizmus sem fliggetlen az erkdlcsi kozszokdasok (Sitté¢) vilaga-
tol (coutumes, custums): a gyokér, az alap lent van — még a poli-
tikai intézmények szempontjabol is: az alkotmany mogétt is ott van
a nép, modern szoval a ,nagykozonség” a maga kiilonleges érté-
kel szokésaival. Erre nézve az angol élet kivaldo ismerdjétdl, C.
Petersb61™ idéziink egy jellemzé részletet:

,Csak egy olyan nép, mely képes arra, hogy maga Onként
meghajoljon megszilardult erkolcsi  életszabalyai  el6tt, miként
az angol, képes arra is, hogy politikai szabadsaganak magas fokat
valésitsa meg ama veszedelemtdl mentesen, hogy rendetlenségbe és
csOcselékuralomba fulladna. A tdrsadalmi kényszer a meg javitd ja,
természetes korrektivuma a politikai kotetlenségnek, mely a koz-
igyeknek a vezetését — demokratikus formdk ellenére — lénye-
gében mindig a mivelt elemeknek tartja fenn”. Ebben ez rejlik:
a tulajdonképeni fegyelmet ,a” tarsadalom tartja fenn (ebben
csak vezetnek a muveltek), a fegyelemnek népi gydkere van, (s nem
feliilr6l kényszeritik r4 a népre). Ezen a ,tarsadalmi” renden
alapszik a politikai rend is; és nem forditva, mint Kozépeurdpa-
ban hiszik 2-300 év o6ta.

dy) Irodalmi és miivészeti , kozélet”. — A nemzeti életnek
magasabb fokan mar nemcsak a nyelv fejlodik s nemcsak a gya-
korlati élet szokdsait fejlesztik ki, hanem a szép, igaz és jo érték-
vilagat kitapogaté elme ,allasfoglaldsai” is fontos ¢életkérdésnek
tinnek fel s miutin megtanultak az életet figyelni, azt abrazoljak
is. Az irodalom mar miveltebb, ,olvasd’-kézonséget* tételez fel,
mely a ,nemzeti elit’-nek (Id. aldbb) egyik forméja. A konyv-
olvaso réteg foleg a kozépsd, a mivészetek mecénds-rétege féleg
a fels6bb rétegekbol keriil ki. Ez a kettd tartja magat nemcsak
iskolazottnak, hanem ,,miivelt kozonségnek™ is.

! England u. die Englinder. 2. kiad. 1913 198.
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A tarsadalmi tényallas igen jol kielemezhetd arra nézve, mind
haladast jelent ennek az u. n. miivelt kozonségnek kialakulasa:
— szép témdaja ez a keletkez6félben 1évé magyar irodalom-
szociologianak.

Csodalatos, min6 nehézségek kozt tort magénak utat a magyar
irodalom. FElészér a magyar életérzésnek kellett Onalldsulnia,
a kozépkor mindent egybeolvasztd univerzalizmusan beliil kellett
kiilon szint nyernie, kifejeznie a magyar létérzést, ¢letfelfogast.
Mér az is megfigyelendd kérdés, hogy miné tarsadalmi korben
lép fel annak kedvelése, ami magyar. Ez mintegy az irodalmi
csirak kutatasa.

Eszrevehetjilk, hogy a kozlélek szempontjabol sokaig nincs
,orszag". Sziik-kis korre terjed az irodalmi szemhatir, a papok,
udvarbeliek, féurak rétegének egyik, szerény toredéke akkor
a ,vilag”. Es szaz meg szaz éven at térbelileg sem nézhettek
,azZ” orszagra: a tényleges, személyes érintkezés még feltinden
gyér. Még a 19. szazad elején sem érintkezhetett egy erdélyi egy
dunéntalival, a délvidéki a felvidékivel. A Duna-Tisza-kdéz meg
éppen el van rekesztve két oldalt egy-egy aradasos &vvel, melynek
kozlekedésritkitd hatdsa még ma is megvan. A nemzeti irodalom-
hoz érintkezés is kell, nemcsak konyvnyomtatas, ird6 és olvaso.
A térbeli elszakadas még a levelezés elé is akadalyokat gordit. De
kivanalmanak s ez — megszokotta valvan a regionalizmus (Id. II.
r. 9.) -. alig akart megindulni. Erezték is, hogy mas a lelki tonusa,
érziilete, mentalitdsa, s6t egész élethangulata a szelidebb Dunan-
talnak, mint a keménykotésii, robusztusabb Tiszantalnak, s
az emberek megértésdiszpozicidja is kevés, miutdn lattdk, mily
nehezen értik meg egymast.

Nagyban virult a szellemi ,kozélet” az egyes megyékben, itt
vannak a politikai élet alland6 gyuUjtopontjai, és csak iddnként
gylilnek 0Ossze ,orszdgos dolgok” megtargyaldsara diétara: ezek
nemcsak a torvények szempontjabol jelentdsek, hanem a megyén-
ként szétzarkdzott nemesi elitnek a puszta érintkezése, egymast
megismerése szempontjabol is. igy aztan politikai kérdéseknek
megvan valamennyire az ,,orszagos kozonségiik”, de irc halmiaknak
nincs. Még szerencse, hogy a magyar nyelv atvészelte a torok ido-
ket, s6t! — a vallasos szakadds is igen megélénkitette az irodalmat
(hitvitdk), s kozben-kozben a magyarsdg Ontudata, jellegérzése is
megcsillan. De az ilyen vitdak még nem mozgatnak meg nagyobb
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,,k0zOnséget”, — az ir6 szinte megbénult, latvdn maga koriil
a kozony tengerét. Erthetd ezek utin az a hirtelen feltornyosuld
buzgalom, mely Kazinczy levelezésében oly megragadod: kozdnsé-
get Osszekovacsolni minden aron. Hiszen mind arvdn teng és leng
még egy Csokonai is! Hogyan eseng az ir6 egy kis figyelemért!
irénak lenni sohasem volt hdsiesebb misszi6, mint nalunk akkortajt.

Természetesen az iskoldzds fejletlensége is nagy hatranyt
jelentett az irodalomra. A 19. szazadig népiskolazasrol alig lehet
beszélni. Az iskoldztatds csak egy miiveltebb réteg dolga, a pap-
sagé, nemességé, de — mert a varos idegen — a varosi polgari
elemnek sem volt sziviigye. Tehat — két nép élt itt sokaig: egy
iskolazott s egy irastudatlan népelem. Az elsének rangnyelve van:
a latin; latinul irt olykor még egy-egy nd is, s a latin megtartotta
szerepét az iskolakban 1844-ig, mint a kozépfokt oktatds kiilon-
leges nyelve. Ha voltak is kivételek (pl. 1833-ban a nagyenyedi
kollégiumban mar mindenféle felsébb tudomanyt magyarul tani-
tanak), ezek sem sokkal korabbi id6re mutatnak.

A nép nyelvét sokaig pusztdn a cselédek és jobbagyok nyelvé-
nek érzik, — a magyar is ,rangnyelv”’, csakhogy alacsonyabb
rangra utal — tehdt nem becsiilik meg. Szerencse azonban az, hogy
a mi nemességink — maskép, mint az olasz — nem huzddott be
varosokba; vidéken egylittélt Gr és paraszt, az ur még beszélte
a nép nyelvét és érintkezése is még ,patriarchalis”, egy lelki
kozosségre mutatdé — hogyne! mikor koézosek a sorsérzések, egy-
forman érzik az ellenséges becsapasok bajait, az iddjaras sze-
sz¢€lyeit.

A 18. szazadban a féuri rend mar elvalik a koznemesi réteg-
tol, a magnas az ,udvari nemesség” soraiban csillog (az erdélyi
kevésbbé!), felejti apdainak latinos muveltségét ¢és Bécsben fran-
ciaul tanul meg (a 18. szazad kozepén a szinhaz nyelve Bécsben
még ez), végill németes lesz. Ezzel elvesztjik a magyar irodalom
mecendsait 1s. igy esik aztan, hogy az irodalmi ,kozélet” is csak
a reformkort alig megel6z0 évtizedekben indul meg, s ezidotol
fogva beszélhetiink dllando irodalmi kozonségrol, ha szerény mér-
tékben is. Ez az életforma alig tobb szaz évesnél. Aranylag gyorsan
fejlodik ki nemzeti viszonylatban egész a vilaghabortig, mikor is
egyre inkdbb elhatalmasodik a mar nemzetkozi érdeklddés, amit
a mai, hatalmas forditott irodalom j6l mutat.

Ugyanekkor pedig kezdik észrevenni a népi miveltséget is
a maga hamisitatlan szineiben, nemcsak atkoltik, mint ,,érdekes-
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séget”. Mind a mellett ez nem jelenti még azt, hogy az irodalom
népi gyokerei eléggé szétagaznak, pedig a népi gyokérzetli iro-
dalomnak oly O&seredeti vildgzsenik, mint Arany és Petdéfi, mutat-
jék nalunk a példait.

Ez a nagyon rovid vazlat is mutathatja, hogy egy egységes
,hemzeti irodalom” és ,irodalmi élet” tdvol van még attol, hogy
elég széles kort athasson, magahoz vonjon, s az ma is még inkabb
feladat, mint valoésag. Mind a mellett nemzetiinknek oly csodalatos
gazdagsaghi nemzeti irodalma van, mint élmények kincsestara,
amely messze folilmulja értékében azt, amit — szegényes tarsa-
dalmi feltételei alapjan — tdéle varni lehet. Az a sok missziot
teljesito ir6 nem €lt hiaba.

A miivészeti ,kozélet” az eldbbivel sokban parhuzamos vonast
mutat.

do) A nemzeti |, kozszellem”, mint szintézis. — A nemzet
szellemi tényez6i eddig megletiikben, és elemeikben érdekeltek
benniinket, most pedig az a kérdés merill fel, hogyan tevidnek
ossze a szellemi tényezOk elemei. Ha egészséges a nemzet, akkor
igazi szintézis jon létre: ez a nemzeti kozszellem. Ha a szintézis
csak toredékes, akkor a kozszellem vagy ,gyenge”, vagy ,hiany-
zik”, s ez utdbbi esetben mar kozel jutunk a nemzethalalhoz, a szét-
eséshez. A kozszellemnek legfObb lényege annak egységes irdanyi-
tasa: tehat egészét nézve az valamin® hatarozott ,,iranytartalom”
Minden, ami a nemzet gondolat- és érzésvilagadban ¢€l, atszinezddik
ezzel az egységesen, sOt szélesen sodrd iranytartalommal. Ekkor
szokas virulens nemzetrol szolani. Valamikép itt minden &ssze-
csendiil, amit igen jol latni a mai Németorszagban: tiz év Ota
egységes a szinezete a jognak, a miivészetnek, az irodalomnak,
a politikdnak stb., s6t ez még a megélt valldsossagra is Kkiterjed,
(amit mar er6s tilzasnak tartunk). Sok hasonld van a fasizmus-
ban. De legrikitobb példa a Szovjet: itt bizonyos kdzponti élet-
elveket mindenre rékényszeritettek, hol nem spontan a kozszellem.

A jo koz szellemben minden Osszehangolt, akar egy zenekar-
ban, melybdl hidnyzik minden disszonans hang; és megfelel6 arany-
ban vannak az egyes hangszerek is: ez a kozszellem szintézise
mellett annak ardnyossdga. Sokszor mar beteg a kozszellem, ha
elveket mindenre rakényszeritettek, és igy nem is spontan a koz-
szellem.

A kozszellem iranyat természetesen ritkdn szogezik le, nem
kodifikaljak, de megvan az egységes iranytartalom az uralkodo
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érziiletekben. Mikor kezd6dnek a =zavarok, mikor a forradalom?
Ha ezekben az uralkodd és magatdl értetdédonek tartott érziile-
tekben szakadds 4ll be, avagy éppen belsé érziilettorés: ekkor
onmaguk lelki multjahoz valnak ,,a tomegek” hiitelenekké.
Az emberek megmagyarazhatatlanul maskép kezdenek értékelni,
mert az érziileti alapjaik masok lettek. Ezért igen is fontos a nem-
zeti élet folytonossadgara nézve az, hogy apolja a nemzeti élet 6rok
feladatdnak megfeleld Osi, alapvetd érziileteit (ez a magasabb
értelemben vett kulturpolitika).

De a kozszellem fogalma nemcsak irdnyokra vonatkozik,
hanem lényeges mozzanata az ¢évszazados multjdra visszanézés-
bol kialakult, munkis oOntudata: a komolysag, az erdérzés ¢és
az onértéktudat. Minden nemzet bliszke a maga multjdra, ha
komoly munkat végzett, komolyan harcolt a sorscsapasok ellen.
A nemzet maga igy telve lehet dicsdségtudattal is (gloire), amely
mar az Onteltség felé ragadhatja. Hatarozott hanyatlast mutat
az 0. n. sovinizmus, amely mar pathologikus kollektiv Onteltség,
annak hiedelme, hogy érték mas nemzetben, vagy a nemzet folotti
rétegben (Id. alabb 11. fej.) nincs. Egészséges erdérzés és Onérték-
tudat itt is bizonyos kdzéparanyt (v. 6. mesotés: Aristoteles) jelent.

2. A nemzet mint torténet.

A nemzet, mint egység, igazi arcat akkor mutatja meg, ha
torténeti hosszmetszetében tekintjilk. El0szor is az tlnik ki, hogy
szazezrek ¢és milliok ko6z0s szarmazasukra hivatkoznak. Ez sok-
szor nem bizonyul torténelmi igazsagnak, de elég, ha azt, mint
tarsadalmi tényt tekintjiik: a mult vonz,» misztikus vardzsa van.
A .régiség” rangérzéssel jar. Minden nép szeret a maga régiségé-
vel eldallni. Ez a genealogizmus hajlama.** A legrégibb személyes
0sok persze csak misztikus héroszok, a rdjuk vald hivatkozéds is
torténeti mithoszokban (Aeneas-monda stb.) ¢él. A magyarsag
hallott hazankban a hunokrol és szkithakrdl, és szivesen atvitte
a maga régiségét a ,szittya 0sok”-re. Nagy szerepet jatszik a régi-
ség egy nemzeti dinasztia megbecsiilésében. Az Arpadhaz mindenki
elétt szent hirében all, ,karizmatikus” hatalom (M. Weber),

2V, 6. Torténelmi realizmus é&s fejlédésszemlélet. Szazadok. 1915.
577-614.



157

varazsos ereje van a széles népi kozoOsségre, szinte Osztdneiben
ver gyokeret az uralkodd csaladhoz valé ragaszkodas. Egykor
egész nemzeti életberendezésiinket athatotta ez: létforma volt. ,,Az
a mithosz, melyet egy nép léte értelmérdl, e vilagban -elfoglalt
helyérdl kialakit maganak, nem fliggvénye ugyan politikai, szocialis
¢s kulturdlis adottsagainak, mindenesetre azonban azokkal Jssze-
hangz¢é lelki képzddmény, mely az életmagatartds 0Osztonds mély-
ségeib6l tor a tudat vilagossaga felé”.*® A lelki életberendezésiink
szazadokon 4t lassan szabadul a mithoszoktol. Az élet oly mély-
ségvonaldn jarunk, amelyet taldn tudatalatti (szubracionalis) he-
lyett jobb szuperraciondlisnak modani: Wesenwille ez Tonnies
nyelvén, valami az &slény égbdl, bizonyos entelecheiabdl, amely
a nemzet Oskeresésében is és léte értelmében is megnyilvanul.
Ugyanis jogosan kételkedhetiink abban, hogy a kozos ,,szdrmazas
tudata”-e az, amely megalapozza a nemzeti kozosséget. A legtobb
nép alig tud eredetérdl valamit, azonban ha mar — mas alapokon
— egyszer megeredt a kozosség tudata, akkor keres ko6zOs szar-
mazast is, hogy ennek gondolati erejével megerdsitse a maga,
fennalld kozosségét. Csak 1Ugy magyarazhatdé némely, torténet-
tudomdnyban régota megcafolt elmélet (dakoroméan ,elmélet”),
mely valtozatlan erével hat tovabb is. Mert mithosz kell.

A népek egyébként nem oly multbanézok, mint a tudés hajlami
emberek. Es mégis kivanjak a kozOs szarmazas tudatat. Ezt ma
a fajelméletek is mutatjdk; legalabb ,06si faj” tagja akar lenni
a legmodernebb ember is. Az eredet (a genealogizmus) utan kovet-
kezik a folytonossag kérdésének népi elbirdlasa (tradidonalizmus).
A nemzet nem ugy ¢érzi, hogy ¢lete darabokbdl van Osszetéve,
hanem ellenkezdleg azt, hogy élete torténeti folytonossdagot mutat,
benne torés nincs. Ha vannak is katasztrofak, akkor is mindig
atmentik a maguk multjdt, mint a magyar a tatdr és torok dulds,
avagy 1849 utan. Ennek az oka a nemzedékek sordnak szoros egy-
masbakapcsolodasa: sehol egy eltorott lancszem, mely miatt a lanc
elszakadna. A multbol a jové felé halad a mozgas, mint valami

2 Deér: Poginy magyarsag — keresztény magyarsag. 1938. 227. 1.
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folyoban, mely a nemzet szambeli novekedése folytan egyre boviil
is, ilyen forman:

A rajzba beleirtuk a kapcsolodast, a hagyomany-folytonossagot
biztositd csaladok (cs) kezdd betiit.

A nemzetnek éppen a maga bensé életisszefiiggése folytan
,életrajza” van, akar csak az egyéneknek, E ponton azonban tul-
zasok is akadnak.

a) Egyesek olyannyira hasonlonak veszik a nemzet élete sorat
az egyenéhez, hogy a nemzetr6l, mint személyisegrol szodlanak
(Concha; ,,nemzetszemélyiség”). Abban bizonyos talzast kell lat-
nunk, ha nem hasonldésagnak, hanem pontos megjeldlésnek vessziik
ama szot. Félreértés elkeriilésére célszerti, ha csak quasi-személyi-
segrdl szolunk és tudatunkba véssiik, hogy itt is csak hasonlosagrol
€s nem azonossagrol van szo,

b) Egyesek, mint Széchenyi is, nagyon szoros parhuzamot von-
nak, az egyének életkora és a nemzeteké kozott (0. n. onto- és filo-
genetikus parallelizmus, azaz az egyed és a faj fejlodésének par-
huzamossaga: ez a tan a biologiaban nagy szerepet jatszott). E sze-
rint a nemzeteknek is van ifjukoruk, majd bekovetkezik a deleld
férfikor, végiil hanyatlanak, s egy dekadens oregkor kovetkezik be.
Ezt mondjak pl. a ,szenilis” rémaiakrol a csaszarsag koraban, akik
az ,ifji” german népekkel talalkoztak s ifjui erdikkel wvégiil is
gyoztek. Spengler Oswald ma is beszél a ,kultirak” megoregedé-
sérol.

A nemzetre ez a parhuzam nem all. A nép szaporodasa és
ereje ugyanis nem puszta bioldgiai kérdés, hanem a hit, a lelkierd
kérdése is. Vannak atmeneti gatld korilmények, amelyek el6tt
a nemzet ereje mintegy megtorpan; ez azt mutatja, mintha ,0reggé”
valnék. Nemsokara aztdn 1jbol nekilendill, ekkor meg fiatalnak
latszik. Nemzetiink a 18. szdzad kozepén Oreg benyomast keltett,
a reformkorban fiatalnak tiinik ki. Nincs fokozatos haladas
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a nemzetek ,¢letkordban”, a bioldgiai parhuzam talfeszitett. U. n.
oreg népek is megfiatalodhatnak, mar csak az altal is, hogy alsobb,
elhasznalatlanabb tarsadalmi rétegiik van, s ez keriil felszinre™®...

A nemzetek tOrténetiségéhez tartozik a torténeti idok soran
szerzett élettapasztalata: ezt torténeti miiveltségnek szoktuk mon-
dani. Foékép a ,nemzeti elit” (Id. alabb) miiveltebb tagjai szor-
gosan foglalkoznak a nemzet multjaval, azt jelenné varazsoljak,
mesterséges, tudatos renaissance megy végbe, a multbol jelen lesz:
igy lesz a historia magistra vitae.

A tudoményok kozil a torténetiras lesz igy a legelevenebben
hat6 aktiv hatalom a nemzeti kozszellem &poldsdban, s a nemzet
¢letképességének igazolasaban. Ebben az iranyban hat egy tor-
ténelmi publicisztika (vagy torténetpolitika) is, mely megtanitja
a multat helyesen értékelni, a torténeti plasztikdt nagy tavlatbol
nézni, vitdkat tart ébren a feldl is, hogy mikép kell felfogni a mai
fejlodési iranyt.

Mas azonban a mult és mas ennek a fudasa. A miveltebbek
ismerik nemzetiik multjat, a nép igen kevéssé, tigy hogy a torténeti
miveltséget, sajnos, nem mondhatjuk 4&ltaldnosnak. Mégis szélesen
hatnak a ,,nagy események”.

Nagy szerepet jatszik a nemzeti ¢élet alakuldsaban a kozos
torténeti valsdgok atélése, azaz kozds bajok és kozos gydzelmek.
,Die Volker sind vielmehr die Kinder ihrer Siege und Niederlagen,
als deren Eltern” (Keyserling).”” A kozos mult tudatanak valosigos
megalapozdja a torténelmi oktatds s kivalokép az irodalom: innen
ezeknek nemzetalkoto jelentosége.

A torténeti multbol lesziirddik bizonyos sorsérzés és nép-
hangulat’* A nemzet homalyosan bar, de érzi, nagyjabol milyen
volt a sorsa, pl. a magyarsag érzi, hogy baratsagtalan szomszédsag
kozepett ,rokontalanul™® vergddott; az olaszsdg pedig tobb, mint
ezer éven at tilnyomolag idegen uralom alatt szenvedett. A nemzet
nem minden tagja ¢/i at ezt, tulajdonkép csak a tanult elem, az
értelmiség, de az alsobb néprétegek is megértik, s ez épp elégséges:
a publicisztika, a sajtd sok, dontd sorsérzést allanddan targyal
(,,vezércikk”), amikor is a helyzetet s a nemzet sorsit ma-
gyarazzak.

26V, 6. Spenglerrél. Tort. Szemle. 1920.
*” Amerika. 1930. 119. 1.

V. 5. A magyarsag lelki arca. 1942. elejét.
V. 5. ugyanott 31-33. 1.
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A sorskozosségi érzés lassan széleskorli hatalomma valhat.
Ha ez nem is ,tudas”, csak ,érzés”, nem dontd korilmény: még
ama homalyosabb érzés is dllandoan hat a 1élek mélyén.

A nemzet érzi életének exisztencidlis veszélyeit; ,egész 1éte”
forgott kockdn stb. Mindez Iényegesen kozrejatszik abban, hogy
igazi politikai érzék fejlodjék ki a nemzetben. Ez az érzék folyto-
nosan éber, keresi a nemzetre leselked6 veszélyek ellenszerét.

Végre is az egyes nemzetek gy latiak magukat, mint amelyek
nagy és egységes objektiv-torténeti akcioegységet alkotnak: ,,a”
magyarok, ,,az” olaszok, ,a” lengyelek stb., kiki egyiitt szerepel
végig a torténet folyaman. ,,A” magyarsag pl. ,allandéan védte”
a Nyugatot a Kelet ellenében.

Lassan kialakul az, hogy évszdzadokra visszanyulo, egy-
seges torténeti alany a nemzet, ,tehat” megvan a szazados élet-
ritmusa is. ,,A nemzet szazadokban gondolkodik.” Avagy ,a nem-
zetnek nincsenek napjai, hanem csak évszazadai”, igy a nemzeti
temperamentum meghiggad, nem izgul apr6 események miatt, hanem
mindent ,,térténeti taviatba” helyez és 0gy néz. A nemzet elhata-
rozésai igy lassuk lesznek, — amit a modern izgékony urbanizmus
gyokerében mar nem ért meg, — tehat az igazi nemzet nem is
igyekszik gyorsan alkalmazkodni pillanatnyi konjunktardk ked-
vezd esélyeihez sem, mert altalaban nem szereti a rogtonzést, nem
akar hasonlitani egy konnytivérti kalandorhoz. Lassan, egyenletesen
1épdel a nemzet a jovoje felé. Ez a torténetiség jelleme.

2

3. A nemzet, mint feladat.

Athéritjuk irokra és nemzetnevelSkre a fenti kérdés szépségé-
nek és nagyszerliségének ecsetelését; az O feladatuk feltdrni azt,
hogy a mnemzeti hivatastudat mikép emeli fel az egyéni lelket
a feleldsségvallalas magasabb szinttajara, hogyan ragadja ki SZUK
egyéni horizontbdl az egyeseket, mikép nemesiti meg a magasabb
feladatok érzése az egyéni motivumokat. A fenomenoldgiai szo-
ciologia — mely a lényegeket kutatja -, barmind széleskorli is
a targya, nem szélesbbiti modszereinek korét, és szerén'yen meg-
elégszik a valdsdg elemzésével, pedagdgiai kiszélesedésrol le-
mond. Fontos ugyanis annak pontos tudasa: miné alapon keriilnek
szonyegre a problémak. Most az id6 vonalan vagyunk.

A jelennél sohasem lehet megallani és bensoleg felkialtani:
,»SZ&p vagy, és maradj!” Misztikus hatalom, az élet parancsa arra
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késztet, hogy atugorjuk a jelent, s a volt-bol a jovdobe torjiink. Aki
a nemzet torténiségét meglatta, meglatja a jovdiséget is.

A nemzeti ¢életkozosség soha nincs készen; a nemzetté-levés
folytonosan folyik, a nemzet nem pusztan meglévl, azaz pozitiv
valosdag, — egység, ami vagy van, vagy nincs, — hanem orok fel-
adat is. A nemzet minden nemzedék szamara Orok teendésorozatot
jelent. Ha a nemzet 6si mult, gy orok jovo is: ez a nemzet Orokkeé-
valosaganak a perspektivaja (perpetualizmus).

A jelen jelentds idépont; ekkor végzddik a mult. De épp ekkor
kezdédik a jovo is. A jelen kétféle szamvetés ideje, leszamolunk
a mi multunkkal és elokészitjik a mi jovonket. Ez a ,helyzet”
problémaérzése. Sokan tulsdgos nagy sulyt vetnek a mult, a sors
tanulsagaira s a nemzetet allandéan mint ,, sorskézosseget” emlege-
tik; ez igaz, de az id6i vonalon haladdé nemzeti léleknek ez csak
a fele. Masik oldalra nézve a mnemzet az elOrenézOknek hivatds-
kozossége is. A nemzetnek torténeti ,misszidja”,, kiildetése van.
Nehéz a nemzeti Osszetartdst csak a multra, vagy csak a jelenre'
alapitani, annak sziikséges szemszdge a kdzds jovo is. A nemzetet
nemcsak a mult felé retroszpektive tekintjiik egységnek, hanem
proszpektive, a jovo felé is: a nemzet — feladat, a nemzet rendel-
tetés-egység, ezért nem ugy mondjuk, hogy a jovo, hanem a mi
jovonk. A nemzet tagjai érzik, hogy feltétleniil egyiitt kell mene-
telniok, Osszekapcsolja Oket egy nem csupan szubjektiv, hanem egy
objektiv feladat: egy torténeti kell.

Ezért keresi a nemzet az omdllosagat is (nemzeti autonomia-
érziilet): érzi, hogy feladatat csak akkor végezheti, ha idegen
hatalom 6t nem =zavarja; torténetpolitikai érzéke sziinteleniil
a flilébe sugja: ,légy fliggetlen, mert a te feladatod mas nem fogja
rdd parancsolni, azt magadnak kell elintézned. Magad erejére
tdmaszkodjal — ,egyediill vagy” (Széchenyi), — s ha kaphatsz is
néha, szerencsekép segitséget, az csak ritka alkalom, erre szami-
tani nem lehet. Te magad vagy a felelos!” igy él egy allando,
benso sugallat a nemzetben: keresi a maga jovojét.

A nemzet visszanézve a multba egy végtelen generacio-egység,
nemzedékek belathatatlan sora;® elérenézve pedig végtelen jové-
egység is. Ehhez természetesen oly lelki erd is kell, mely a tavoli
jovo felé batran készteti a lelkeket: hit. Ezért lehet mondani Tro-

3 1d. a romantikusokat, fokép Id. Miiller: Die Elemente der Staatskunst.
1809.
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csanyi Gy. szép formuldjaval, hogy egy nemzet tagjanak lenni
,,annyit tesz, mint hinni a nemzet 6rokkévaldésagaban”.

A nemzet igy, mint sui generis onkifejtd erd, allandoan
tovabbkiizdi magat a jovobe. Kiizdelme nemcsak politikai és téves
a nemzetet a politika kategoriajaba siillyeszteni.” Kiizdelmének
tdirgya mindaz, ami a tOrténet folyaman adodik, tehat torténeti

tartalom — ez lehet politika, lehet vallas, kultura stb.

A nemzeti élet, mint minden emberi élet, értekekre iranyul
és e szerint lesz a nemzeti élet ,,szinvonala” is koronként mas
¢s mas. Sokan vannak ma, kik palcat tornek minden nacionalizmus
folott, de tévednek mar akkor, mikor Aaltaldnossagban teszik fel
a kérdést. A nemzeti élettartalom ¢és szinvonal koronként és nem-
zetenként mas. A szinvonal emelkedik, vagy siillyed a szerint,
hogy a nemzeti élet gazdagsdga rdiranyul-e a nemzet sajatossagai
szerint az Or6k emberi értékekre, vagy nem. A szinvonal valtozik
a szerint, hogy apoljak-e kellékép a nemzet nyelvét, irodalmat,
mivészetét, gazdasagi vilagat, magasabb politikai érziiletés, el-
mélyiilé hitvilagat stb. Ez a feleldsségteljes feladat a nemzeti elit
szerepén mulik. Erre tériink at.

4. A nemzethez tartozas tokai és a nemzeti elit.

A nemzethez vald tartozds nem minden emberben egyforman
er6s és nem kielégitdé a nemzethez tarfozast bizonyos tudatossagi
tokhoz kotni. O. Bauer jol latja, hogy ,,a nemzeti jellembeli koz0s-
ség akkor is meghatirozza a nemzet egyes tagjanak a cselekvését,
ha nemzetiségiikrél nincs is tudomdsuk.”*- Aminthogy éppen nem
minden cselekvésiink mondhaté tudatosnak, ugy nem tudatos sok-
sok tarsas kapcsolatunk sem. Sok nemzettag mintegy vegetativ
¢letet ¢él0, potencidlis tag: csak akkor eszmél fel, amikor az idegen
elétte van és O masnak talalja magat. Bauer egyenesen azt irja
(némi tulzassal): ,,Ameddig az ember csak honfitarsait ismeri, az
azokkal valdé egyezése nem lesz tudatossa, csak a tolik wvalo
kiilonbség... Mas népnek ismerete minden nemzeti tudatnak az

eléfeltétele”.™

31 Mint M. Weber (Wirtschaft u. Gesellschaft).
32 Die Nationalititenfrage etc. 2. kiad. 1924. 139.
33 Bauer; 138. L
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A ,tudatossag” iskolas Onérzetesség révén nyert kiillon érték-
hangsulyt, de sokszor téves az: egy Kkitlind mivész remekmivet
alkothat anélkiil, hogy ,tudatosan” alkotna; egyszertien éli a szé-
pet. Ep igy lehet élni a nemzet életét teljes bensdséggel a nélkiil,
hogy folytonosan tudatossa tenndk azt magunkban.

A nemzeti tarsadalom nem minden rétege
egyforman aktiv;
az oldalt lathaté abra mutatja, hogy a kozép-
rétegektél fel ¢és le fogy az aktivitas.
Kozismeretes, hogy a kozéposztilyok a leg-
tomegesebben nemzetiek, azaz itt hodit a leg-
kevésbbé két, f6 nemzetellenes tény, a nem-
zetkOziség ¢€s az anyagi érdekek thalsulyabol
fakadé kozombosség. Altaldban sok a passziv

elem, de ennek is van két alfaja: az ebreszt-

hetd ¢és a mereven passziv elem, a nemzet-
/; / ellenesekr6l nem is szolva. Ezekkel a tome-
LM

gekkel szemben tobbszords munkat kell ki-
fejteni a nemzeti elitnek.

Helyzetét az alabbi dbra jelzi.

Parses? ) Ebben a korcikkben latni azt, hogy

elit az egyre taguldo korok ritkulnak is, és csak

a csucson van strGi vonal, mely az aktivi-

tast jelzi. Jelezheti sok esetben még a tu-

datossdgot. Keresni azonban a nemzeti elit

hatarvonalat nem lehet és hit dolog, hiszen vannak alkalmi elit-
tagok is.

Nagy és igazi szerepet azok jatszanak, akiknek dllando gon-
dolat-, érzés- és akaratkdzpontjuk a nemzet sorsa (politikusok pl.
Deék, publicistak, pl. br. Kemény Zs., irdk, miivészek stb. . Ezek
tehat masok helyett gondolnak, akarnak, mintha a sors Oket
szemelte volna ki a nemzet képviseloiiil.

Ha ujabban némely elmélet azt vallja, hogy a nemzetnek csak
az a tagja, aki ,értéktudatos”, ugy tévedésnek tag kaput nyit;
mintha valaki azt mondana, csak az a katona, aki ,.értéktudatosan”
harcol. A nemzet életét élni nem annyit tesz, mint tudatosan élni,
hanem a nemzet javdra ¢lni, éspedig legfokép valsag idején. Ilyen-
kor az ébreszthetd passziv nemzettag is rajon, hogy szive mélyén
mily melegséget érez nemzetének sorsa irdnt. A nemzethez -vald
tartozas tehat nem a tudatossag, hanem a tettek vonalan dol el,
éspedig kiilondsen sorsdontd napokban. Ilyenkor wvalik el, mind
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mély az illetonek az érzileti vilaga; nemzetéhez hii marad a meg-
probaltatasok idején, nem lesz renegat.

Az értéktudatossag maga a nemzeti elitnek is csak egy kis
részére nézve jelenthet igazi kdvetelményt: az egy optimalis hatar-
eset, kedvezd véletlen, azaz jarulék a hozzatartozas terén, nem
pedig a nemzethez tartozas alapja.

Normalis ¢és atlagos az, hogy a nemzet tagjai a maguk tome-
gében sokféle téren, iranyban, korben élik a maguk életéi; viszont
nyomban potencialis tagokbol aktudlis nemzettagok lesznek, amidén
a helyzet kivanja.** Es ha ekkor szivik mélyén atérzik a nemzeti
feladatukat, nem a tudatossaguk méri érdemiiket, hanem tetteik,
aldozatossaguk nemessége €s nagyszeriisége.

5. Nép, dllam, orszag.

A nép és az ,orszag” teriiletileg gyakran fedik egymast, bar
nem mindig: vannak esetek, amidon egy nép (totdlisan véve) nem
tolt ki egy orszagot, évezredeken at, sem, mint a miénk. Ennek
hatarai természettdl kijeloltek (Karpatok), s igy az ,,Orszag” azaz
idealis egység, melybe a nép bele akart néni. Es, ha Matyas kiraly
ota zavartalan lett volna a fejlodésiik, ez csaknem teljesen
sikeriilt is volna. A sors maskép hatirozott. Az ,orszag” széles
keretnek bizonyult. Sok esetben azonban az ,orszag” hatarai ter-
mészettdl nincsenek kijelolve, és igy az orszdg nem tobb, mint
egy nép telepiilésteriilete, azaz nemzettalaja.

Egész mas a nemzet és az dllam viszonya. Az eddigiekbol
mar latjuk, hogy a nemzet: természetes kozdsség, az allam pedig
mesterséges szervezet. Mind a viszony a kettd kozott?

Latni fogjuk aldbb, hogy a kiegészités viszonya: a mnemzet
raszorul arra, hogy meglegyen az dllama. Léte e nélkiil nincs kelld-
kép biztositva (,,nemzetallam™). Gondoljunk arra, mibdl allt kez-
detben a haderd. Mikor felhangzott a fegyverre hivé szozat, fegy-
verre kaptak az Osszes, megfeleld kort férfiak és 0Osszegyiilekeztek
egy taborba (fegyveres tomeg). Ez nyilvan elégtelen. Ebbdl a ,.fegy-

3 Természetesen nemcsak err6l van szo. Vannak oly cselekvéseink, ame-
lyek — mind a csaladalapitas, mely kozvetlen a csaladdal van kapcsolatban - -
a nemzettel csak tavolabbi vonatkozdsban vannak. A vonatkozasok hol kozeliek,
hol tavolabbiak: egy egész vonatkozdsrendszer alakul ki, a nemzetet kdzelebb-
r6l, vagy tavolabbrol érdekld cselekvések hatarozott ramgsordval. Ennek ki-
dolgozasa messze tulmegy konyviink terjedelméhez mért programmyjan.
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veres tomegbdl” hosszi fejlédés, szervezd munka formalt ,, had-
sereget”. Ez mar az allam egyik fOszerve. ime, a tisztan kozOsségi
érziiletbdl kinové fegyveres tomeg nem elég, kell szervezet is. Ep
igy kell szervezett kozigazgatas és birosag is.

Latjuk, a nemzeti kozoOsség raszorul a szervezetre, az allamra.
Viszont a ketté nem esik egybe, csak 6sszend.>®

Az els6 4bra mutatja, hogy az allam, mely a nép folott van,
a népi kozosséget még jobbara magara hagyja, a II. abran az al
l[dm mér csaknem teljesen rand a népi kozOsségre, a nemzetre.
De — ez itt a fontos szamunkra — a ketté sohasem egy, mert el-
vileg elvalnak, t. i. a nép egy kozdsség, az allam pedig szervezet.
Es akarhogyan ndnek is egybe, mindig szétvalhatnak. 2. Kivalo
példak mutatjak, hogy ha egy-egy nemzeti allam el is pusztul
pl. a lengyelé, mely az orosz allam része lett, vagy a magyar,
mely 1849 utdn beolvadt az osztrdk allam testbe, mindig fennmarad
a nemzet dallam nélkiil is. Ez mutatja azt, hogy a kozosség a funda-
mentalis és az dllam a feliilépitmény, az Uberbau. Csak ennek
egyszeri kiemelése itt a célunk, alabb a ,ko6zOsségkiegészitd szer-
vezetek” kérdésénél tiizetesebben szoba kertil.

6. Nép és nemzetiség.

A kozgondolkozasban — a 19. szdzad masodik felétél kezdve
— a ,nemzetiség” sz6 mar nem az, mint Széchenyinél: nemzeti
tartalom (nemzetiesség: ,,a nép fejtse ki a nemzetiségét”), hanem

Bv.e. Nép, nemzet, allam viszonya ma. Tarsad, tud. 1941. 5. 28. 1.
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az, amit ma ,kisebbségnek” mondunk, nem szerencsésen, mert
csak szavazastechnikai alapon érthetd a tobbséggel szemben a
kisebbség. A mult szazad [liberdlis-etatista nemzetfelfogasa -
nalunk — Ugy nézte a dolgot, hogy az allamfenntartd (t6bbségi)
elemmel szemben vannak allamot fenn nem tartd ,,nemzetiségek”,
oly népek, amelyek nemzetek lehetnének, de fejlddésiikben nem
jutottak el az allamig, igy valt a nemzetiség sz6 kicsinyitd jelen-
téstivé. Viszont a nemzet oly nép (totdlis népfogalomként), mely
allami életében is kiteljesedett. Az illetd kor elgondolasa tehat ez:

| 1L

| &
" " R Y I [
_...._i"f_.: ﬂ'\ x’ )’lﬁm.za& 4 i "\‘u':‘
¢ I — g WX
Y 4.‘2:
e‘é o
\ \C
#E p N o

A két abra meglehetésen hasonlit egymashoz és mégis 6l v
nagy kiilonbség van koztiik, amelyet nalunk el szoktak hanyagolni,
mert felliletesen minden a .,nemzetiség” homogénnak tind fogal-
maba kerdl bele.

Az abrdkban a nemzetiség a nép-nemzet-dllam felé egy-
arant mutat bizonyos elhatarolodast. Az els6 abraban oly nemzeti-
seget jeleztiink, amelynek a hataron til nincs fajrokona, vagy torzs-
allama, a masodiknak van; ez befel¢ nézve erdsebb elkiiloniilést
mutat, mint kifelé.

Ka azonban csak a hazai viszonyokra gondolunk is, konnyl
belatnunk, hogy a ,nemzetiség” sz6 mind pontatlanul fed igen
kiilonb6z6 tartalmat: ugyanis ez csak viszony jelzés egy kozponti,
allamfenntarté néphez viszonyitva.

Gondoljunk 1. arra, hogy mennyire masok azon nemzetiségek,
amelyeknek a hataron tal nemczettestiik van; ilyen a szerb és a ro-
man. 2. Van oly nemzetiség, amelynek odait csak nyelvrokonaik
vannak (t6t és rutén). 3. Van oly nemzetiség, mind a hazai német,
amelynek jobbara csak szigetei vannak: ezek kdzosségi exklavok,
s torzs-nemzetilk mesze van. 4. Vannak végil aprd népi toredékek
(cigany, o6rmény), amelynek nincs tdrzsnemzetiik sehol, ime, meny-
nyire sokféle tarsadalmi jelenségre kivannak egy szot alkalmazni.
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A nemzetiségi kérdés oly messze vezet, hogy targyalasara e
helyen nem térhetiink ki. Csupan arra utalunk roviden, hogy a
liberalis-etatista nacionalizmus korjdban haromféle wutat szoktak
elgondolni: 1. az allamilag vezetett tomeges beolvasztas modszerét
(pl. Poroszorszagban a lengyelekkel szemben, iskolapolitika stb.),
2. a joindulatilag elvart egyénenkénti asszimildcio modszerét; 3. az
onallo jellegiikben meghagyott nemzetiségek ,,loyalis” magatartasat
kivantdk az allammal, illetve az allamfenntartdé nemzettel szemben.
Mindharomnak voltak némi sikerei, de teljes sikerre egyik sem
vezetett.

7. A magyar nemzetfogalom kiilénleges vondsai.

1. Gyakran megesik, hogy egy nemzetben a rész az egész sze-
repét (pars pro toto) jatssza; igy ndlunk is: az éallami enn tartd, ve-
zetd elem, a nemesség, nem ritkdn azt hitte, hogy 6 a nemzet
(populus) szemben a koznéppel (plebs). Ebben nem pusztan On-
hittséget, vagy épp gogot kell latnunk, hanem sokkal inkabb azt,
hogy a nemességben élt a feleldsségérzés az egész nemzet sorséért.
A nemesség kiizdott és vérzett az orszagért, illetve a nemzetért,
a nemesség hozott torvényt, biraskodott stb. Tehat a ,,nemzetnek”
tagjava lenni nem puszta természeti tényt, szarmazast jelentett,
hanem azt jelentette, hogy az illet6 — pozitive — tagja egy ma-
gasabb feleldsségii és szerepii csoportnak: a nemzetnek, melynek
Iényege a nemesség, mint rang. Ebb6l — negative — az is kovet-
kezett, hogy a nemzettagsaghoz nem is kell mds, mint egy maga
sabb ranghoz, nemesi rendhez vald tartozas, azaz szdrmazasilag
lehet valaki német, horvat, toét, vagy roman, ha nemessé lesz, ez-
altal mar a magyar nemzet tagjava is valik. A nemzet: nemesi
nemzet (natio nobilis). A rendiség koraban évszazadokon at gon-
dolkoztak igy; a nemzet ily fogalmazasban ,, rang-nemzet”; kiilo-
nosen tipikus és jellemz6 ez a 16-18. szazadokra.

Nem oly érdemetlen elgondolas az, mint aminének ma kony-
nyen mindsitjiik, mert 1. ez a felfogds megkonnyitette jelesebb ide-
gen eredetlicknek a beolvadasat, 2. felemelé hatdsu volt, mert akik
igy egy ,rang-nemzetbe” feljutottak, magasabb feleldsségérzéssel
telitddtek el és magasabb szerepet is vallaltak. Viszont jelentékeny
hatranya az, hogy mivel a rang-nemzethez vald tartozas lényeges
elényokkel kecsegtetett, az oda felemelked6k révén a felsébb ré-
tegek mindinkdbb megteltek idegenekkel, s6t minél feljebb me-
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gyiink a tarsadalmi ranglétran, anndl gyakrabban taldlkozunk ide-
gennel, s annal kevesebb hazai szdrmazasuval; a legfels6bb réte-
gek tehat egyre gyokértelenebbek (nalunk és a kiilfoldon egy-
arant). FoOrendiiek gyakran hdzasodnak kiilfoldi férendiekkel, egy
., rang-nemzetkoziség” alakul ki; avagy hazai nemzetiségek keve-
rednek fOrendli csaladok hazassdgaiban (pl. Ausztridban németek
¢s csehek).

Hatrany az is, hogy a ,rang-nemzet”’ felfogasa kozepeit a ko-
zéprétegek is konnyen gyokértelenekké valtak, és nem a nemze-
tikhoz vald kapcsolatot érezték, hanem - els6ésorban — a rang-
jukbol kifolyd kotelességeket (pl. kurucz nemesség magatartasa
a ,talpasokkal” szemben, pavaskodésa, onzése stb.).

2. Lényegében csak a 18. szdzad végén fedezték fel a ,,népet”
(vertikalis értelemben). A 18. szazadig jobbara csak a miiveletlen
(analfabéta) jobbagy tomeget lattdk benne, akiken uralkodni kell.
A ,preromantika” (Rousseau) kezdte ugyan észrevenni a ,,széles
néprétegek” jelentGségét, dicsérte az ,,idillikus” pasztori életet, az
Hegyszerd” erkolcsoket stb., de csak a 19, szdzad elején a roman-
tika fedezi fel a népélet szellemi termékeinek, elsGsorban a nyelv-
nek a jelentségét. A hazai nyelvben nem (mint eldbb) a jobbagy-
sag nyelvét lattdk meg, hanem azt becsesnek érezték. A magyar
is igy lett a magyar nyelvii, ez a ,, nyelv-nemzet” eszméje.

Apolni, sét hirtelen fejleszteni kivantak a nyelvet (nyelvuji-
tas). Eltek-haltak a magyar nyelv iigyéért s ez a heves nyelv-
mozgalom még idegen ajku varosi polgarainkra is hatéssal volt.

Ez a nyelv-nacionalizmus terjeszteni is kezdte a nyelviinket,
azt hitte, aki magyarul szo/, mar magyar is. Széchenyi 1842-iki
hires akadémiai beszédében, lattuk, élesen ramutatott arra, hogy
a szolas még nem egyszersmind érzés is, nem a sziv dobogisa a
magyarsagert.

Mind a mellett a nyelv-nemzet eszméje fontos felismerést ho-
zott, azt, hogy az orszagban egy szellemi kozlekedési utrendszer
kiépitése sziikséges: nyelviink elterjesztése a ,,rangnyelv”, a latin
helyébe.

3. A romantika kora felfedezte nemcsak a nyelv, de az iro-
dalom fontossagat is: egy , iroi nemzeti elit” keletkezett, és vele
egylitt egy 1Uj, immar szellemi alkotds terén érvényesiildé rang-
érzés lépett fel. Az irdk vezetik a nemzetet, beldliik keriil ki a nem-
zet feje és szive. Ok aggédnak a nemzetért, az 6 kétségbeesésiik
siivolt a lanyha, vegetativ magyarok fiilébe, 6k az ébresztdk, az



169

apostolok. Az 6 koreikben ¢€l6 romantikus nemzeti eszme csak-
hamar — a 40-es években — egy korai viragzast demokratikus-
répi nemzetgondolattd kezd érdekl6dni, ennek az 1848-as torvé-
nyek lesznek gylimolcsei. Az id6 gyorsan elmulik, Vilagos utan
csak mécsesek égnek Petdfi langja helyén.

4. A 19. szazad masodik fele egy [liberalis-individualisztikus
nemzeteszme kora. A nemzet e korban ,.egyének”-bol all, akik
egymassal ,.szabad verseny” viszonyaba jutnak. A verseny kaosza-
ban allam is szikséges, amely gondoskodik a rendrél, s a kelld
szabadsagrol. Ezért csodalatoskép az individualisztikus felfogas
hamar eljut az étatizmusig. A nemzeteszme [liberdlis-etatista eszme
lesz. ,,Az éallamot nem lehet szeretni”, (irja Paulsen), de értékel-
jiik, mert csendet és rendet biztosit. Amde igy inkabb az allamot
méltanyoljuk, mint magat a nemzetet.

Hogy ,egyénekbdl all a nemzet”, akik ,naponkénti népszava-
zassal” (Renan) igenlik nemzetiikh6z valo tartozast, az is mutatja,
hogy megengedik minden, Iényegesebb korlat nélkiill is szazezrek
bevandorlasat, masrészrél 6-700.000 magyar kivandorlasat. Ural-
kodott egy asszimildacios hit: az volt a dogma, hogy a magyarsag
korlatlan mennyiségi idegent tud — akadalytalanul és bensd
lényegének felaldozasa nélkiil — felszivni.

Kiilongsen jellemzd, hogy a nemzet fovarosa felsébb kultar-
rétegeiben nem volt lelkileg magyar gyokérzetli, hanem a ,mivelt
Nyugat” bamuldja. Ugyanakkor ,a fold népe” iranti érzéke cse-
kély maradt.

5. Mindez irdnyzatokat atszinezi allanddan egy foldrajzi nem-
zeteszme: az Orszag gondolata. Hazank olyannyira kivalé fold-
rajzi egységet mutat — kozéppontjan az Alfolddel, — ,,a Karpatok
koszortjan beliil”’, hogy ez allandéan szemiink el6tt lebeg, mint
a nemzeti élet nélkiilozhetetlen kerete. Mivel ezer év ota a magyar-
sdg nem tudta kitolteni ezt a keretet, legalabb wuralkodni akart
e terlileten; mint allamfenntarté elem, vezérszerepérdl soha le
nem mondott, igy a magyar nemzeteszme alapjan egy mély geogrda-
fiai gondolat lappang: az e hazaban ¢l6 minden nép aldozatot hoz
e kozds néphazédért, ,,az Orszagért”, ugy, hogy elsdsorban a magyar
aldoz a legtobbet.

6. A 20-as években nalunk is elterjed a bioldgiai izli faj-eszme.
A nemzet annyi, mint egységes faj. Ha nem az, Ggy azza kell tenni.
A faji eszme terén a Nyugat hatisa jatssza kétségtelenill a fOsze-
repet. A magyar nemzet életében ugyanekkor nagy szerepet kezd
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jatszani egy ,elv’: az 0. n. szentistvani gondolat, azaz a faji tii-
relem.

Sokaig nem gondolnak arra, hogy ez az elv (mint minden elv)
csak egy korlatozassal lehet érvényes, ha t. 1. felismerjik, hogy
a faji tiirelmet hirdetd ,,szt-istvani gondolat” csak addig lehet ér-
vényes, ameddig a kozos élet keresztény szellemi alapjat, a koz-
szellemet, kozmoralt stb. nem &ssa ala. Mihelyt oly eset keriil eld,
ahol a nemzetegység komoly veszélyeztetése jo létre a ,,Szt. Istvan-
féle elv” értelmében, ezen elvnek el kell hallgatnia.

7. Eppen azért, mert a 20. szizad mar tapasztalta a testi-lelki
gyokértelenséggel jar6 veszélyeket, (amire a hazai kommiin is
lathatéan vilagos, szemléltetd példat szolgaltatott), a 20-as évek-
tol kezdve egy uj népiesség, ,népi” nemzet eszméje hoditja meg
a fiatalok kozszellemét. A népi gydkérzetet kezdik a nemzetben
apolni egyre vildgosabb Ontudattal, a népi tehetségeket tamogat-
jak stb. Ez napjaink mozgalmaihoz visz.

Latjuk a magyar nemzeti gondolat rétegeit. Egyik gondolat-
réteg sem hat ma kizardlagosan, sét egymadst atszinezik. igy- a mai
magyar nacionalizmus rendkiviil bonyolult képzédménnyé lett.

B) AZ ORSZAGOS TARSADALOM FUGGOLEGES TAGOZODASA.

1. Rendek, rangok, osztilyok.

Egy orszag, illetve nemzet tarsadalma mindenkor fiiggdlege-
sen is tagozodik, ,rétegekre” oszlik, rétegzédik. Mindig van ,,fent”
és lent” a tarsadalomban. Vannak rangok, van vertikalis (fiiggo-
leges) differencialodas. Vannak vezetd és vannak vezetett elemek.
Vannak kiilonb6z0 magassagu poziciok, helyzetek. Az egyik em-
ber magasabb , dlldsi’, mint a masik; ime, mar a kdznyelv sokféle
kifejezéssel szolgal, (réteg, rang, pozicio, tarsadalmi 4llas). Ehhez
ujabban még tudds hozzatételek is jarultak, midta észrevették,
hogy egy-egy réteg kiilonleges jellegli tarsadalmi tipust vagy élet-
format kristalyosit ki. Napjainkban legszokdsosabb osztdlyokrol
szolani. Mindennek mi a jelentése? Mit értiink rendeken, osztdlyo-
kon, poziciokon? E kérdés ziirzavaros formaban maradt a 20. sza-
zadra, a 19. szazad liberalis-demokratikus eszméi félretoltak a kér-
dést és ma egy vertikalis szociologia stiri homalyban kénytelen ta-
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pogatozni. Eddigi vizsgilataink' utan feliilemelkedhetiink a zava-
ros vitdkon, azonban ma is fokép kutatashipotézist adhatunk a rész-
letekre nézve, melyeket részletkutatasoknak majd itt-ott ki kell egé-
sziteniok, esetleg helyesbbiteniok. Problématengerr6l van szo,
barha az irodalom, a kozélet, a publicisztika Iépten-nyomon felveti
is az osztalyok kérdését.

Rendek, rangok és osztilyok nem valamind kiagyalt, mester-
séges ,,beosztdsok” a tarsadalomban, hanem torténeti kiizdelmekben
jottek 1étre, torténeti jellemilk van s igy torténeti visszatekintés ve-
zethet hozzajuk kozelebb, ha ez Iényegiik megtaldldsdhoz Onma-
gaban még nem is bizonyul elegenddnek.

a) A vrendi tarsadalom tagozodasa. Kozismert, s itt csak
az Osszehasonlitas kedvéért foglalkozunk vele. A kozépkor™ kozép-
€s nyugateuropai tarsadalma sok ingadozds utdn végiil is megélla-
podott abban, hogy a kovetkezd rendek (ordo-k) vannak feliilrdl
lefelé: 1. papsag, 2. f6-, 3. kdznemesség, 4. polgarsag, végil 5. a
tarsadalom zome: a jobbagysag. Ezek a) szabalyszeriileg kovetkez-
tek egymas alatt, b) tarsadalmi allasuk-rangjuk kérdésében az Aal-
lam érdekeltséget vallalt: a rendeknek kiilon jogaik voltak (kivalt-
sagos allasuk), azaz privilégiumaik, A kozépkor a jogi sokféleségen
nem 1itkdzott meg, hiszen uralkodd vondsa a jogi partikularizmus
volt és a tajankénti eliité életrend, a regionalizmus. Pontosan semmi
sem volt az allamban rendezve, de az &llam érzékenyen iigyelt az
alarendeltségre elvi szempontbol:'” elsésorban a lélek tidvére ¢és
biztositasara gondolt, majd a feriilete biztositasara. Innen van,
hogy a két legfels6bb ,hivatasnak” a papi rendet €s katonaskodo
f6- ¢és koznemesség rendjét tekintette. A pusztdn munkavégzés
szempontjabol jelentés (varosi) polgari ¢€s jobbagy-réteget tehat
alarendelt jelent6ségiinek nézte. Ez a kettd akkor még irastudatlan
volt. Az irasbeliség kiilon osztaly-alkoto tényezd.”

" A tarsadalmi ,o0sztaly” jelene és jovbje. Bp. Szle. 1928. I-II. kozi.

Tarsadalmi felemelkedés. U. o. 1933. 54-89. A marxista osztalyelmélet birala-
tdhoz. Tars. tud. 1927. 362-402. A tarsadalom vezet6i. U. o. 1937. 1-29. A bour-
geois és kapitalista megitélésének eredete. M. Kozgazd. Szle. 1933. 497-517.

12 Elméleti szempontbél is Id. Malyusz E. Rendiség és hiibériség. Matyas
kir. emlékkonyv. 309-433.

" Ipsen: Das Prinzip der Hierarchie. 1931.

2 V. 6. Hajnal I irasbeliség, intellektualis réteg és eurdpai fejlédés,
Karolyi A. emlékkonyv. 1933. Racionalis fejlédés és irasbeliség. Bécsi M. Tort.
Int. Evkényve. 1932.
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¢) A tarsadalom °/jp-¢ tulajdonkép a foldbél élt Az egész
tarsadalom tehdt agrarszervezet, a keresked6-iparos varos alig sza-
mitott.

d) Az egyes rendeken beliil természetesen sokféle rang alakult
ki. Ilyen a jobbmodl, birtokos koznemesség alatt allo birtoktalan
(hétszilvafas) ,kisnemes”, aki gazdasdgi helyzetét nézve, job-
bagysorban élt, ,jogait” azonban fenntartotta. Az egész tarsada-
lomszerkezet tehat hierarchikus.

2. A francia forradalom hatdasa. Az egyre inkdbb tekintélyét
vesztd ,régi renddel”’ azaz a fGpapsaggal, f6- és koznemességgel
szemben a francia nagypolgarsag emelkedett fel szellemi és anyagi
erdivel. Ideologidjat a harmas jelszo (liberté, égalité, fraternité)
fejezi ki; jelenti a szabadsdg a nagypolgarsag ,szabad” eldre-
torését; az egyenléség azt, hogy a polgarsag ,.felfelé-egyenlonek™
tartja magat (lefelé soha senki nem akar egyenld lenni, egy egyen-
l0séget jelentd kozépszinvonal pedig elképzelhetetlen utdpia)
A testvériség pedig (v. 0, fraterniser: baratkozni) azt jelenti, hogy
baratilag banjanak a feltord elemekkel- azok, akik fent vannak.
A harom jelszo ugyanazt jelenti: ez ,,politikai hitvallas™.*

Megsziint az abszolat allam: az 0) a jogegyenloséget minden
»allampolgar” (citoyen) szdmara biztositotta. Magas rangcimek
(duc, comte stb.) irdnt is merdben kozOmbos lett az allam. Elmélet:
az Ur az egyenldség (égalitarizmus) lett az egész vonalon.

A tarsadalmi gyakorlat ezzel szemben az maradt, ami volt,
t. i. — tekintet nélkiil az allamra, az elvekre — figyelembe veszi
maga a tarsadalmi érintkezés az 0. n. poziciot, azaz az illetd rang-
jat, éspedig elésorban szellemi és anyagi képességei szerint. Eszre-
vétleniil két rend: a papi és a katonai megmaradtak (lappango
rendek), ami nemcsak a ko6zds egyenruhaviselésben nyilvanul meg,
hanem a kiilon jogallasban is: kiilon birdsagok elé tartoznak. Szerte
megmaradtak tovabba a rangok, amde szerfolott kaotikusan. A 19.
szazad elején még nem nyugodtak ebbe bele, s komoly érvekkel
léptek fel.” A ,jogegyenlSség” ugyanis tavolrol sem esik egybe
a tdrsadalmi egyenldséggel, s6t a jogegyenldség éppen alap arra,

3 V. 6.Funck-Brentano kitiné és szines konyvét: L'ancien régime. M. ford.
Udvari vilag cimen.

* V. 6. A tirsadalomfilozéfia alapfogalmai. Az Akadémia Filoz. Ktara.
1933.160-185.

> Igen érdekes Verfasser des neuen Leviathan: Untersuchungen iiber den
Geburtsadel und die Moglichkeit seiner Fortdauer im 19. Jh. 1807.
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hogy sokan felemelkedhessenek. Erre pedig mindig mindenkiben
megvan a hajlandosag.

Az egyenlOség! hit csak alarc; ezzel a hiedelemmel szemben
allott 1. az emberek természete; ez kiillonbségeket, differenciaciot
kivan, azt, hogy kiilonlegesen is megbecsiiltessenek az illetdk.
2. A tarsadalmi rangnak érezték a tényleges szerepét: szinvonal-
tartasra  osztonoz, a szikségletek rendetlen Ossze-visszasdgaval
szemben fegyelmez: kellenek ,ranghoz ill6” sziikségletek, rangon
alulitoél pedig 6vakodni kell stb.

fgy végre is minden fennhangon hirdetett demokracia és
M egyenldség” mellett részben fennmaradt — tarsadalmi tton -
a rendiség két maradvanya: a két lappango rend és a sokféle rang.
Az osztalyok? Merdben kaotikusok.

Ma az allam a rangok biztositasait nem érzi feladatdnak, csak
épp bizonyos, kényszerli esetekben. Természetszeri az, hogy az al-
lam, mely hatalmi szervezet, tehat uralmat gyakorol, ha szazszor
elismeri is ,elvben” az 1U. n. jogegyenldséget, kénytelen fenntar-
tani a tarsadalom elObbeni rendszerét: a hierarchiat. S kénytelen
erre maga a tarsadalmi életkozosség is.® Mindig kellenek vezetdk,
kell elit, amely vezet és példat ad az emberek tobbségének; kell
elit, mely az eszméket kikristalyositja. Ez a belatas csak napja-
inknak okozott gondot: hogy milyen legyen az elit (lat. electus:
a kivalasztott elem), az a kérdések kérdése — minden demokracia
ezen feltétellel all fenn.

c) A munkassag s a marxizmus. E kérdés a 19. szazad elsé fe-
Iében jelentkezett. Ha a polgarsagnak fel lehetett tornie, ugy a
munkéssag is kovetheti ezt az ,egyenl6ségi” utat A polgar
ideologiaja ,politikai  hitvallds” gyanant hatott, a munkdasok
marxizmusa is ugyancsak hitvallds, azaz mithosz.® A jov6 képe:
a munkassag, azaz a proletariatus letdri a ,kizsakmanyold”
,Loourgeoisie”-t, tehat nem marad osztaly (. n. ,egyosztalyu” tar-
sadalom), amely elnyomna valakit. Az Ut erre a proletariatus
diktaturdja. Ez a nyilt ellentéte a félénk jogallamnak, s a demo-
kratikus egyenldség hirdetésének.

Tényleg attdrte a polgari frontot a marxista politikai vallas,
t. 1. ott, ahol a polgarsag a leggyengébb volt, igy alakult ki a Szov-

% C. Gini, L'autorit¢ ét lindividu aux différents stades de revolution
des nations. Scientia. 1937. évf.
®V. 6. Politikai ,,mithoszok” 1¢lektani gyokerei. Tarsad, tud. 1942. évf.
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jet, hol a ,szervezett parttagok” (5%-a a tdrsadalomnak) kiilon-
jogu, a névtelen milliok folott allo felsobb réteget alkottak, s
kiilonleges hivatasérzéssel is telitodtek; aki pl. jovedelmében thl-
Iépi a megfogadott kozéparanyt, az felajanlhatja a partnak a tobb-
letet.” fgy sajatos proletar-éthosz is kialakult a materialista elmé-
let hivéinek meglepetésére.

Nyilvanvald, hogy a ,két osztidly”-elmélet végre is jelszavakat
(kizsakmanyoldval szemben: ,kizsakmanyolt”) hangoztat. Hogy
ilyen ,,0sztalyok” nincsenek, mutatja az, hogy francia, illetve latin
literatus-szavakat hasznalnak. Ha wvolna ilyen két osztaly, volna
nemzeti neve is.

d) A4 versenyrendszer hatasa. A kdzépkor hivatdsokrdl [voca-
tio) beszélt, mint lattuk, s ezzel gondolatban a tarsadalom egészét
nagyszerli cél-elrendezésbe (teleologiai rendbe) illesztette. A mo-
dern szabadversenyes kor erre mar nem képes s egyszerlin foglal-
kozasokrol beszél, ami majdnem csak annyi, mint megélhetési mod.
Elotérbe nyomul nem a szellemi ,elhivatds”, tavoli perspektiva-
ban kinek-kinek a misszioja, hanem csupan a gazdasagi ,,elhelyez-
kedés.” Ez mar azt mutatja, hogy az egyének magukra vannak ha-
gyatva: keressék meg, ahogy tudjak, a helyiliket a tarsadalom nagy
épiiletében. Az egyének ezt meg is probaljak, s nem keresik, hogy
elhelyezkedési igényiik mikép talalkozik a Tarsadalom érdekeivel.
Felemelkednek oda, ahova éppen tudnak, ezerféle uton.’

A kozépkor forditva ismétlédik: akkor a jogi és vidékenkénti
partikularizmus taldlkozott egy egyetemes célrenddel, most pedig
jogi ,egyenléség” van, a tdjak egybe vannak a kozlekedés fejlodé-
sével kapcsolva és kialakul egy egyéni célbeallitodas partikulariz-
musa, onfejii magaranézése.

Ez ellen jelentkezik ellenhatds az ujrendiségben (O. Spann),
amelyet az Egyhdz is tamogat (Quadragesimo anno-enciklika) °
Ujbol azt probaljak meg, elébb gondolatban, hogy mikép hathatna
at a tarsadalmat egy egyetemes célrendszer, teleoldgia, ami gaz-
dasagi téren igen nehéz,'’ tekintve, hogy az egyes foglalkozasok
szliinteleniil varialodnak, sokasodnak, szin t-jelleget valtoztatnak
egy mobilista tarsadalom 6rvényében.

"V. §. Feiler, Der Bolschewismus. 1926.

8 V. 6. Sorokin: Social mobility. 1928.

9 M. forditasban is.

1%y 5. Mikos T. A Quadragesimo anno gazdasagi rendje. 1934.



175

Platon Allamaban (Kr. e. 387 koriill) nagyszerti megoldast ta-
lalt a tarsadalom hierarchikus tagoltsaga; harom rend van: 1. a leg-
felsobb réteg (a tokéletes Orizok, archontes), 2. a harcosok rétege
(phylakes, 0Orizék), 3. a szerzd-elem. Ez utobbi maganszempontok-
bol ¢él és cselekszik, ,szerez”, a masik kettd pedig ,kozérdeki
rend” (allgemeiner Stand: Hegel). Mindenik rend az egészért van,
az 1. rend ,hivatasa” az, hogy ,magas szellemi vezetd legyen” és
torvényeket adjon, a 2. rend a gondozo6 (tisztviseld) és katona ,.hi-
vatasat” gyakorolja, a 3. rend pedig ,ellatd” szolgalatot tesz; kiki
masokért él (masokért-valosa g: heterotélia). Elvben'' mindez ma is
helyes. Amde ma 14.000-féle a foglalkozas, tomegallamban éliink.
Mikép tudjuk a témegeket cél-rendbe allitani?

Nagyon kivanatos, hogy a kiilonboz6 foglalkozasok valamind
foglalkozasi csoportba taldlkozzanak, végil is a rendezett hivatds-
eszme athassa a tarsadalmat, valamint az is oOhajtando, hogy ezek
valamind szervezetet nyerjenek, azaz testiiletekben foglaltassanak
0ssze (,,korporativizmus™). Kisérletek folynak most ez irdnyban
(fasiszta rendszer). Maris sikeriilt az osztalyharcokat, a sztrajkot
kikiiszobolni' és egyeztetd birdsagokat hozni létre. Munkaado és
munkavallalé kozti fesziiltség csokkent. Ezt az égetd osztdlykozi
fesziiltséget lecsokkentették. Nem csokkent a kovetkezd kérdés
sulya, mert magat a kérdést mélységében alig vagyunk ma is haj-
landok észrevenni.

e) A varosi életforma eldretorése. Lattuk, a kozépkorban alig
szamitott a varosi polgarsag. Ma pedig a vdrosi foglalkozdasokban
szamos allamban az orszag lakossdganak tobb, mint a fele helyez-
kedik el (a USA-ban is — agrar jellege ellenére — 1920-t6l). Ren-
geteg lett a varosi elem,'” szerfoldtt nétt a vdrosi életforma éntudata,
s ezzel életigénye, s rangigénye is — a faluval (4dltaldban a vidék-
kel) szemben. Most mar nem Iehet, mint a kozépkor agrar-alap-
jan, egykonnyen célrendbe illeszteni az egész tarsadalmat; a varosi
elem és a varosi ¢letforma mélyen benyomult a tdrsadalomba.

Most mar igen bonyolult lesz a tarsadalmi rangok és osztalyok
kérdése:, legalabb 8-féle osztalyt kell megkiilonboztetniink és
nyomban tisztdbban latjuk, mihelyt (ami nem tdrtént meg az iro-

V. 6. Mit koszonhet a mai tarsadalompolitika és szociologia a gorégok-
nek? Parthenon. 1934. 22-32.

'2 Hajnal I. Az eur6pai varosok kialakulasa Vérosi Szemle. 27. évf.
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dalomban) bizonyos falusi-vidéki foglalkozasokkal megfeleld ranga
Ké6zépkor: Mai kor:

\

varosi foglalkozasokat allitunk szembe, igy az éabra ez lesz a két,
falu-varosi ,,oldallal”:

A miiszavak szempontjabol le kell szogezniink a kovetkezoket,

a rétegek ezek:

. a magasvezeto réteg;

. a kdzépbirtokos osztaly, vagy gentry;

. a) a nagypolgarsag (haute bourgeoisie);

. b) a polgari kdzéposztaly (varosi elemi),

. a kispolgarsag (petite bourgeoisie),

. a) a magas munkassag, varosi-ipari
. b) a munkéssag munkasosztaly
. a varosi ipari proletariatus.

.a) a nagygazda-osztaly,

. b) a kisgazda-osztaly,

. a falusi szegénység.

0 11O WU W KWW —
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Ez elnevezések kozérthet6k, az élet haszndlja Oket. A prole-
tariatus ugyan latin, de ma mar — a marxizmus hatdsdra — meg-
szokotta valt a koztudatban ez is.

2. A tarsadalmi munka rangosztilyai.

A tarsadalmi osztdlyok rangsoranak ismertetésére térve, meg
kell ismerkedniink azzal az 1jabb tanitiassal, mely a munka elem-
zése kozepett észrevette a munka rangosztalyait. Ez az elmélet,

rerr

merdben fliggetleniil jott 1étre.

Eszre lehetett mar régebben venni, hogy a szellemi és a testi
munka megkiilonboztetésébe értékhangsuly csuszik bele allandoan:
t. 1. az el6z6 ,,magasabb”. Ez nem egyéni hozzakoltés a rideg té-
nyek vilagdhoz, mert a tarsadalom is érzi a szellem rangjat, a rang-
sor-elképzelés el van terjedve, holott — egyenesen Kkeriilni Ohaj-
tottak azt, mindenféle munkat egyforman kivantak megbecsiilni.
Meégis kideriilt, hogy ,jigazi” szellemi munkavégzok — ritkan talal-
hatok (igazi koltdk, irok, mivészek, teremtd &allamférfiak, feltala-
16k) s ezek rendkiviili eréfeszitések aran jutnak — sokszor csak
kivételkép — eredményhez. A kétféle testi-szellemi munka azon-
ban csaknem mindig Osszekapcsolddik, hiszen még a ,tisztan szel-
lemi” munkat végzd ird €s kolté is — ir, azaz testi munkat is vé-
gez, viszont a vasesztergalyos is értelmesen tigyel, koriiltekintéssel
¢s nem lélek nélkiil cselekszik. El kell hagyni az Osszetevodd alak-
zatnak ezt a szétfeszitését. Masutt kell keresni a munka rangosz-
talyait: a felelosségvallalas horizontjan. Ehhez képest legalabb
négy rangosztalyt taldl az elmélet (és ezt a tarsadalom is kiérzi,
sOt megérezteti, mikor munkat biz valakire): 1. a magasabb fel-
talalo (invencidés) munkat, 2. a magasabb fervezd, 3. az dsszeren-
dezo és 4. a végrehajto (technikai) munkat. A feleldsségvallalas az
egeszbol indul ki és halad a mind aprobb részletek felé.

1. Az ,egészet” egy széleslatast, invencios munkdt végzé elme
tudja megtalalni. Példa legyen a kovetkez6. Mikor az egész orszag
vasutrendszerének megalapitasarol volt szo, két alapgondolat ver-
senyzett: Széchenyié és Kossuthé. Az elsé kozpontot, févarost akart

' Fundament der Volkswirtschaftslehre. 3. kiad. 1923.
4 Az cl6bbitsl fiiggetleniil egy kis kozgazdasigtani konyvemben (Frank-
lin, 1921).
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teremteni, minden vonatot ideterelve, a masodik az olcs6é viziutat
akarta elérni terményeink szamdra, s a tenger felé vezette volna
Ossze a vasutvonalakat: ime, egyoldalu, agrarérdek lett volna ez
¢s az egész orszag fejlodésére karos, a kozpont €s a nemzetiségi
periféridk viszonyat is (mit Széchenyi jol latott) elhanyagolva.
Szerencsére Széchenyi elgondolasa gy6zott: az O invencidja ime,
a kozpontteremtés. Az ilyen, totalis feladat-szemlélet invencios
munkat kivan. Vegyiik a feltalalasokat; az ,jigazi” feltalalo a végén
jon, sok aprd részlettaldlmany wtan, oly wvalaki, aki a feladatban
rejlé egészet, a szintézist megtalalja. Ilyen az elektromos hulla-
mokat emberi hangatvitelre felhasznalni tudé6 Marconi, ilyen a sok,
aprd, el6zé részletsikert zsenidlisan egybefogni tudd Juhasz-féle
légvédelmi agyu stb.

Egy irodalmi mii alkotisa mindig invencidés munkat jelent, ha
Uj, ¢és eredeti az Otlet, a targy, a stilus stb., viszont az utdnzdkat,
,epigonokat” mar kevesebbre tartjadk, mert minta, sablon utan jar-
nak, ,alkalmaznak”. Tobb Beethoven, mint az az eléadomiivész, aki
,csak interpretal”; pedig ez is nagy miivész lehet, de nem magéat
a mivet alkotta meg stb. A felelosség itt még az egészet, a szellemi
alkotast, a ,,jelentést” érinti.

2. A magasabb tervez6 munka a mar kész alapgondolat, eszme
valositasanak elsd, magas foka; az eszmét végre is a foldre kell at-
iiltetni. A f0 vasutvonalakat ki kell a térképen hiuzni. A kész da-
rabot jol le kell a szinésznek jatszani (interpretald atélés). A jo
kiilpolitikai elgondolast (pl. kiegyezést) térvényjavaslatba kell fog-
lalni (torvényelokészitést). A jo tantervet, sot az iskolak rendsze-
rét elore meg kell alkotni. A jo iizleti elgondolashoz, ,termelési
eszméhez” megfeleld iizemi tervet kell megkonstrualni. Ez a ma-
gasabb tervezés sik ja. A felelosség még igen széles sikon mozog.
Mikor ma folyton szervezésrdl beszélnek, sokan elfelejtik, hogy
ennek elsd feltétele az igazi invencid, nem pedig akarmind &tlet,
nekiindulas, (mert van alacsonyabb tervezdi munka is).

3. Az Jsszerendezo (vagy egyszerien rendezd) munkat mar
alacsonyabbnak tartjuk, ez mar a kész tervnek a magasabb kivite-
lezéséhez tartozik. Itt tevékenykednek a mémdkok, a munkaveze-
tok, a részlettervezok: embert, anyagot, idOpontokat stb. 0ssz-
hangba hoznak. A részlettervezésnek ezen a sikjan a felelosség
er0sen a részletre iranyul, parcialis. Az igazi felelésség a ,,f0-
nokok dolga.” Itt mar nagyon érezhetd a tarsadalmi alarendelddés
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ténye. Mégis itt almodnak a legtdbbet a ,szervezés” csodatevd
erejérol

4. A végrehajto munka a legszélesebb korben folyik és a leg-
lathatobb: itt ,dolgoznak™, t. i. elvégzik a mar kitizétt feladatot.
Itt van az alsébb munkavezet6k, munkasok, altisztek, irodai alkal-
mazottak stb. 1égidja. Tiszteletreméltdé sik ez, mert itt fordul
valésagba a puszta ,terv”. Itt verejtékeznek és feszitik meg ko-
rantsem csak izmaikat, hanem erkdlcsi erejiiket is; tlirelemmel, be-
latassal dolgoznak, kitartanak stb. Mégis ezen a sikon a felelds-
ség mar csak a részleteket illeti. Ehhez képest sokan vannak (kény-
szerlien is), akik ezt vallaljak; megbecsiilést, bért aratnak, de je-
lent6ségéhez képest aranylag kevesebbet, mint az el6zok. Mégis
ez az orszag életere, hiszen nem kell folyton ,alkotni” 0j eszme
nyoman, ellenben el kell kényszeriien végezni a nagyon is tOomeges
munkékat, mert ennek alapjan éliink meg.

A négy munka-rangosztaly idonként és helyenként Osszefono-
dik, pl. az alkoto miivész, ir6 — irogépel is (végrehajtdé munka).
A tarsadalom végre is észreveszi, hogy kinek munkajaban ho! van
a sulypont, s e szerint méltdnyolja a munkéajat. A munkdk kiilon-
zetének, alldsanak méltanylasara is, e szerint mérlegelik de facto
a tarsadalmi osztalyok rangjat is.

3. A mai tarsadalom osztdalyai leirdsanak nehézségei.

Feltind a mult szdzad azon torekvése, hogy a tarsadalmi osz-
talyokat az anyagi, azaz a jovedelmi kategoriak szerint vélasszak
szét, elfeledve, hogy a jovedelem sokszor nem alapja, hanem ko-
poziciok szerény jovedelemmel (magas tisztvisel6i kar), viszont
egészen koznapi életpalydk (ligynokoké), hol magas jovedelmet csi-
karnak ki egyesek a forgalom, adas-vétel kozepett, mégha tomeg-
munkardl van is sz6 (a békevilagban gabonakereskedd), s nem
specialis konjunktira kiakndzasarol. Az ily materialista kiindulas
cs6dot mond, de természetesen az anyagi helyzetet szadmitdson
kiviil nem hagyhatjuk.

Hasonlokép egyoldalusag felé vezetd, terhes oOroksége a 19.
szazadnak a ,munkaaddk” és ,munkavallalok™ o0rok szembealli-
tasa. Kétségtelen az, hogy allandd osztdalykozi fesziiltseg €s rang-
haborti folyik, de nem szabad elsdsorban az osztalyok viszonyadt
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feszegetni, miel6tt nem tudjuk, mind osztalyokrol beszélhetiink
egyaltalan. Marxra jellemz6é, hogy folyton beszél osztalyokrol, és
sehol nem irja le, melyek az osztilyok (nem mindig csak bourgeoi-
rol és proletarrdl ir, hanem kispolgarrdl stb. is). A vezetok és ve-
zetettek feszegetése is zavard, mert a legtobb ember kozépiitt van,
ahol részben vezetett, részben pedig vezeto.

Arénylag keveset mond a tdrsadalmi munkamegosztis elmé-
lete."” Osszefiiggés van mezOgazda, iparos, kereskedd stb. kozt,
ezek masrautaltak és kooperdlnak (,,orszagos” munkamegosztis és
egyesités), de legtobbszor technikai sik felé tereli a kérdést (mun-
ka.tagolds). Amde ezzel nem sokat nyeriink, mert eldbb ismerni
kell, min6 munkafajok, illetve osztalyok vannak, amelyek koope-
ralnak.

Az osztalyban nem egy magaban is érthetd ,,életformat”, ha-
nem — még a mult szdzad szociologusai is — poziciot, azaz ugro-
deszkat lattak: innen fel lehet emelkedni. Ez az osztalyelméletek
rakfenéje, folyton azt nézik, hova lehet egy-egy osztalybol feljutni
(aszcendencias egyoldalusag). Ezzel is csupa fesziiltséget konstrudl-
tak bele a tarsadalomba, elfeledve azt, mennyi az osztalyok ko-
z0s athmoszféraja: azonos a Kkiilpolitikai helyzetiik (a szocialista
partok is francidk, vagy csehek stb. 0. n. nemzetkdziségiikk mel-
lett); azonos a miiveltségi alapjuk, pl. a nyelviikk, hasonlok a tor-
téneti  visszaemlékezéseik, erkolcsi meggyd6zodéseik ¢és vagyaik
(,mindent vissza”), azonos az elemi iskoldzottsaguk stb. Mind-
ezek félredobasdval ugy tekintettek az osztdlyokra, mint amelyek
ellentétek gylilekez6helyei ¢és kirobbandpontok a magasabb allas
(,,osztaly”) felé. Az osztaly fogalmdba belevitték az izzo6 tiirelmet-
lenség, s6t kiméletlen felfelé torés (,,0sztdlyharc”) vonasait. Ez
meglehet, de ebbdl kiindulni egyoldalu.

Ez az egyoldalisag egyenesen végzetessé valt a 19. szazad
osztaly-elméleteire. Mindenik nem befelé kivant nézni, nem az
osztalyra jellemz6 életformat probalta elemezni, hanem felfelé
nézett, a kovetkezd, magasabb osztalyra. Ennek természetszerti ko-
vetkezménye lett az, hogy ott, ahol a tények nyugodt megfigyelését
vartuk, azaz egy-egy ¢életforma redlis elemzését, nem igen talalunk
mast, mint altalanossagba veszd tdrsadalomkritikat. Nem egyszer
az volt az uralkodé toénus, hogy felill minden hibas, {itédott, avagy
éppen ,.dekadens.” Alul csupa egészség ¢és biztatd jovo. Ma ennek

15 Durkheim: De la division du travail social. 2. kiad. 1902.
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folytan nem jutottunk odaig, hogy csak egyetlen egy, megbizhato,
jo leirasunk is legyen valamelyik osztalyrol. Az is hibak forrasa,
hogy a felemelkedésben egyetlen egy, felfelé épiild sorozatot lattak.

Ne feledjiik, hogy a felemelkedés csak egyik esete a pozicio-
cserének. Természetesen 4ltaldnos vonds, hogy kiki javitani
akar ,helyzetén”, probalkozik, amerikaiasan ,startol”. De ha is-
meri a maga helyzetét, jol nem ismeri azt a helyzetet, ahova el
képzel jutni. Errél csak szubjektiv kornyezetképe, véagyalma van.
Tarsadalmunk ma ,mobilista” a fliggdleges tagozodas terén is, in-
nen az 6rokos probalkozas. Es elére feltornyosul a vdrosi életfor-
makba vald atmenetel is, nemcsak az 0. n. felemelkedés.

Meég egy utolsd6 kutatdsi nehézségre utalunk: ez egy réteg
idealizalasa. Ennek haromféle esete lehet: felfelé, vagy lefelé
talalunk idealt, valamint a végs® eset: az Onidealizalas; feltiinik
a litteratus kozéposztalyi irdk belsd magatartasaban.

Minden osztaly keres valahol — lelkében &polt — eszménye-
ket s ez vagy egy kozeli tipuseszmény, azaz egy jol feldiszitett pél-
danya a sajat osztalyanak (,.tipusideal”), vagy tdvoli tipuseszmény,
mely valahol felettiink lebeg. Ilyen volt a mult szdzad kozepén a
gentleman. Ez sem altalanos, ez is ,réteg-elit”, de sok altalano-
sithatd, rugalmas elemet tartalmazott.

4. Tarsadalmi életforma és tarsadalmi helyzet.

A tarsadalmi ,¢letforma” a tarsadalmi helyzettdl fligg és for-
ditva. Minden tarsadalmi osztalyt lehet egy-két életformaval jel-
lemezni, &mde azt ezzel kimeriteni nem lehet. Egész més egy arisz-
tokrata életformaja, mint egy kispolgaré; a polgaré is mas, mint
a kisgazdaé. Mas a munka értékelése, mas az érziilet; mas a kénye-
lem, mas a szellemi igény. Az életformat két elemmel irhatjuk ko-
ril: 1. megfigyeljiikk a kiilsé életvitelt (ductus) és 2. a belsé élet-
format, a belsO magatartast, az érziiletet. Ezek nem egymas mellett
allo kérdések, hanem 4thatjdk egymast: ez a jellege a szerkezeti
problémaknak altalaban. Ha mas az érziilet, mas lesz a kiilsé élet-
vitel is, pl. aki kdnnyen szerzi hazard iizletekbdl nagy jovedelmét,
az pazarldo lakast rendez be magéanak. Aki takarékos, annak la-
kasa, ruhazata is egyszerli lesz. Az individualista felfogas az érzii-
letb6l szeret kiindulni, mert elGszeretettel tartja felelosnek magat
az egyént. A tarsadalomtudomanyi felfogas inkabb forditva, az ér-
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ziletet a helyzet eredményének fogja fel. Mindkét felfogas igaz
lehet, ki kell azokat probalni.

Vizsgalatra alkalmas szempontok lehetnek a kovetkezok:

A) Kiilsé életvitel: la. Mind a lakas (a kispolgarra igen jel-
lemz6 a szoba-konyhas lakés). 1b. Mikép haszndljak a lakast (az
agrar varosi félpolgarnak 4 szobdja van, de csak egyet hasznal).
2. Min6 személyzetet tartanak a lakasban (kiilon szakacsnd, szoba-
lany, esetleg nevel6nd legalabb is a nagypolgarra vall). 3. Végez-
nek-e otthon hdzimunkat? kik vegzik? (A kisgazda minden csalad-
tagjat dolgoztatja; a kispolgar neje szorgosan maga dolgozik ott-
hon). 4. Mind a gyermekek neveltetése? (a kispolgar polgariig ta-
nittatja a fidt, a nagypolgar kozépfoku iskolat végeztet, nevelénd
is van otthon). 5. Mind a fogyasztas szinvonala a ruhaviseletben?
(kisgazda célszerli népi viseletével szemben a gentry bd ruhatara),

6. Min6 a fogyasztdsi szinvonal a tdpldlekban (a vérosi proletdr alul-
taplaltsaga, a nagygazda, nagypolgar bo biologiai ellatottsaga) stb.

B) Belso életforma és tarsadalmi nyilvanulasa. 1. Mind a szel-
lemi életre valo igény? (a polgarsagé erds, a magas munkdssagé
is, a falusi szegénységé, a nagypolgaré nem egyszer gyenge). 2. Az
életritmus mind? (a polgarsagé gyors, a falusi gazdaké lassu, vi-
szont iddszakos ,,munkarohamok” vannak). 3. Mind az életaktivi-
tas? (a polgarsag esetleg aktivabb, mint a felsdbb rétegek). 4. Mind
a szabadidore valdo igény? (a polgarsagnak normalis évi szabad-
sdga, a nagypolgarsignak normalis a folytonos iizleti elfoglalt-
saga). 5. Mind az érintkezés kore? (a kisgazda rokoni és falusi
kore, a nagypolgar kiilfoldi utazasai). 6. Mind a tekintélyvagy?
(a kispolgar szerény alkalmazkodéasa, a falusi gazda ratartisaga).
7. Mind a felemelkedési kilatas? (a falusi szegénységé csekély,
a nagypolgaré nagy). 8. Mind a gazdasdgi biztositottsag, azaz az
allando jovedelem? (a proletaré hianyzik, a nagygazdak jove-
delme Dbiztositott). 9. Mind az odnellatasi képesség? (a gazdaké
megvan, a varosi munkéssagé hianyos), 10. Mind a legydkerezett-
ség mértéke? (a varosi oldalé csekélyebb, mint a falué). 11. Mind
a csaladalapitasi hajlam? (ugyanaz). 12. A csalddalapitas ideje
(a falun korabbi). 13. Mennyiben életkézpont a csalad? (a falun
inkabb, mint a varosban, de a kispolgaré inkabb, mint a nagypol-
garé). 14. Mind a politikai érvényesiilés igénye? (a varosi munkas-
sdgé nagyobb, mint a falusi szegénységé) stb.
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Lathato ezekbdl a példakbdl, hogy a tarsadalmi ,,helyzet” terén
Iényeges kiilonbségek taldlhatok. Sajnalnunk lehet, hogy a tiizetes
elemzés e téren még szinte merdben hidnyzik.

5. Tarsadalmi felemelkedés és a felsegito intézmények.

Teljes ¢s tokéletes utopiaba vezet annak a gondolatnak a me-
lengetése, hogy a tarsadalom tagjai a torténet folyaman egyre in-
kabb egyenlékké valnak.'’ Epp ellenkezdleg egyre jobban differen-
cialodik a tarsadalom, mint azt Spencer Herbert (1820-1903) na-
gyon jol latta. Nem a modern kor felé latjuk novekedni a tarsa-
dalmi egyenlOséget, hanem vissza, az Oskor felé s minél primiti-
vebb az ember, anndl egyformabb. Az egyenlOsités egyben primi-
tivizalast is jelent, visszamenést kezdetleges, 6si fokra. Ma latjuk
mar, mennél haladottabb a tdrsadalom, anndl nagyobb az elkiilon-
b6z0dés, azaz sokféle embertipust talalunk, de sokféle rangot is,
mint mar ramutattunk. Sajnos, kényelmetlen a gondolat szdmara
megbirkdézni a sokféleséggel, s az elkényelmesedett, avagy elfaradt
varosi értelmiség szivesen hajlik arra, hogy egyszerlinek lassa,
(majd kivanja is) a tarsadalmi szerkezetet, holott az bonyolodott
— le- és felfelé nézve is. Nagyon sokféle réteg van, el kell fogad-
nunk a tényt: ha ezek szazadok soran &t vamnak és nem csak vé-
letleniil van meg ma egy rétegbeli politipizmus (0. n. ranglétra),
akkor természetes folyamat is az, hogy az emberek felfelé torjenek;
ez a felemelkedés hajlama faszcendizmus).”” A tarsadalom mar
hozzaszokott ehhez s eld is mozditja lehet6ség szerint a felemel-
kedést."

Uj probléma 1ép elénk: vannak-e megfeleld intézmények, tar-
sadalmi keretek ¢és szervek, melyek specidlisan a felemelkedést
mozditjdk el6? Ez a felsegitd intézmények kérdése, mely allan-
déan napirenden van a mult szdzad masodik felétél kezdve; az
Uu. n. szocidlpolitikai intézmények tilnyomé része ide tartozik, cél-
juk felsegiteni épp a legjobban raszoruld, legalsd rétegeket. Azon
lehet megismerni egy orszadg, vagy nagyvaros fejlettségi fokat, hogy
ily felsegitd intézmények Iétesiiltek-e elegend6 szamban, vagy

10y, 6. Bougle: Les idécs égalitaires. 1902.
'7 Ascendere: felemelkedni; f6kép a hajlamossdg értelmében.
8V, 6. Tarsadalmi felemelkedés, Bp., Szemle, 1933. 54-89.
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nem. Jellemzé hazank esete: a sokkal fejlettebb fovaros szocial-
politikai iigyosztalya mar 20. szazad elsé évtizedében fejt ki aldasos
mikddést, ugyanekkor az egész orszag tulajdonkép csak a negye-
dik évtizedben jut el az elsd, érdemleges, nagyméretli szervhez:
az Orsz. Nép- és Csaladvédelmi Alaphoz, tehdt egy nemzedékkel
késobb. Mind a mellett a felsegito intézmények szdma altalaban
kevés, és eloszlasa aranytalan, mert annal tobb van — szandék-
talanul, — mennél foljebb megylink, és annal kevesebb, mennél
lejjebb, igy tehat gyorsan kell ma poétolnunk a ,felsegitd intézmé-
nyek” hianyat. Sajnos, ezeknek katalogizalasaval sem eléggé foglal-
kozott tarsadalmi tudomanyunk, nem hogy azok kifejlesztési mod-
jaival.

Tarsadalmi felemelkedési fok nagyon sok van, szinte annyi,
ahany a foglalkozasok kore, s6t ezen belill is sokféle a pozicio, az
allas. A ,modern” tarsadalom arra torekszik, hogy elvi akadalyok
ne legyenek a felemelkedés terén: alapvetd elv a munkaszabadsag:
kiki ott végez munkat, ahol tud; elviink ,,the right man at the right
place.” Ez az elv altalanossagban egész kultirank legfobb alapjai
kozé tartozik. Ebbol az ,elvi” felemelkedési, korlatlan lehetoségbdl
az is szarmazott, hogy gyakorlatilag oridsi 4aramlat halad felfelé
a tarsadalom rétegeiben mindenfelé, ami olykor kedvezdtlen is,
felemelkedési laz (hiperaszcendizmus: talzott emelkedés)  jeleit
mutatja. A baj az, hogy egyesek fulemelkednek, nem a maguk
helyére jutnak, lelki mindségiik megfelelokép nem  véltozik meg
a magasabb pozicioban, azaz a felemelkedés jo létre. Ez legtdbb-
szOr abban all, hogy kiilsében megvan a magasabb f okra-jutas, bel-
s6leg nincs meg. Ilyen a félpolgar esete: kiils6ben polgér, belsd
¢letformajaban kezdetlegesen falusi, szellemi téren igénytelen, s6t
ambiciotlan. Ilyen egy ,karrierista” esete is: oda kapaszkodott
fel, ahol nem tud igazan beilleszkedni s megfelelé munkat kifejteni
stb. ime, a modern tarsadalom felemelkedési zavarainak kérdése.
A marxizmus tagadta a felsébb réteg: a bourgeoisie létjogosult-
sagat, de belsdleg igenelte, mert az egész munkassigot, illetve
a proletaridtust ennek a helyébe kivanta feltorndzni (I) egy allito-
lag ,egyosztaly” tarsadalomban. Ez a felemelkedés részben
sikeriilt is.

A modern tarsadalommal szemben a felemelkedés elvi taga-
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déja az 0. n. kasztrendszer (II). Felemelkedés itt is van, de csak
egy kaszton beliil, ime, két rajzban két rendszer képe:

L. IL.

Lathaté a II. abran az, hogy senki sem emelkedhetik a maga
kasztjan tul, felfelé mas kasztba.

A Szovjet-rendszer némileg hasonlit a régebbi rendszerekhez:
felil van egy kiilonjogi ¢és kotelezettségli réteg (,,parttag”), mely
megfelel az egykori nemességnek. Ebbol felfelé kinyulik a ma-
gasba a szovjetbilirokracia (és a hadsereg tisztikara — wjabban),
lent van az ipari munkassag nagy to-
mege, legalul a falusi proletar-sorst
szegényseég.

Minden szélam (,, egy osztalya” tar-
sadalom) ellenére ez a helyzet alakult
ki. Egyik rétegbdl feltorni a madsikba
elvileg  gyerekjaték,  gyakorlatilag vi-
szont meglehetdsen nehéz, szinte oly
mértékben, mint egykor. Ugyanis régeb-
ben is volt bizonyos mértékli, gyakorlati lehetéség a felemel-
kedésre.

A mai tarsadalmakban (Ko6zépeuropadt mintaul véve) -elvileg
és gyakorlatilag aranylag konnytvé valt a felemelkedés, bar be-
jutni alulrdl fels6bb rétegbe tomegesen nehéz; a felemelkedés
egyénileg korlatlan.

Lehet felemelkedés: 1. egy-egy rétegen beliil, 2. egyik réteg-
bol felfelée mas rétegekbe. 3. Van végiil egy oldalt-emelkedés a ,,fa-
lusi oldalr6l” a varosi oldalra. Az egyes emelkedési lehetdségeket
régebbi rajzunkba irjuk be. A félagrar orszdgok felemelkedése kii-
16n probléma (Id. alabb).
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Felfelé emelkedések ezek: 1. a kodzépbirtokos helyzetbdl, illetve
2. a nagypolgari helyzetb6l a magasvezet6i
pozicioba. 2. A kispolgaribol a polgariba, 3.
a magasabb munkés helyzetébdl a kispolga-
riba (latni, aranylag konnyli ezen a vékony
rétegen at attdrni a polgari rétegbe is). 4. A
proletar rétegb6l (6) a munkassagba, 5. A
talusi szegénységbdl a kisgazda rétegbe, ime,
6-féle felemelkedési esetet talalunk, ha tud-
niillik nem szamitjuk azt a harom esetet, ami-
don a-bol 6-be torténik a felemelkedés, amit
csak ,ardnylatnak” tekintiink, de nem ¢élet-
formabeli valtozasnak, azaz lényeges felemel-
kedésnek (ilyen: a polgarsagbol a nagypol-
gari rétegbe, a munkéassagbdl a magas miin- *
kasrétegbe, a kisgazda-helyzetb6l a nagygazdaéba, — itt nincs 1é-
nyeges valtozas; az abran ezt jeleztiik is).

Oldalvast-emelkedés négyféle van, 1. a vidéki kozépbirtokos
elem alsd része (0. n. ,végzett” fOldesur) atmegy (pl. héazassag
utjan) a nagypolgari rétegbe (régi érdekes eset: a gentry-fiu
mérndk lesz, majd gyarvezetd); 2. az elszegényedd kisgazda-elem

bekoltozik a varosba, s lesz ipari munkas; 3. a falusi szegénység
ugyanezt probalja meg, végiil 4. ugyanez a kétségbeesett elem csak
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atmegy — nem is annyira emelkedik — a vérosi ipari proletaria-
tusba.

Nagyon jellemzé a mai tarsadalomra az, hogy hova nem tor-
ténik emelkedés, illet6leg csak &atmenet (szorvanyos esetektdl ter-
mészetesen eltekintve). 1. Nem torténik felemelkedés altalaban
a falu felé! Ez a mai tarsadalom sajnélatos tiinete; imadja a véa-
rost, teljesen befelé zarkozik, mert szamara a falu ,,alacsony abb”
¢letszinvonalat képvisel, holott nem az: csak egy, gyOkerében mas
¢letforma. Megesik nem ritkdn az, hogy vérosi nagypolgar (,,t6kés™)
falusi nagybirtokot vesz s ott gazdalkodik; amde lelke itt idegen:
0 a falun csak ,tokés” gazdalkodast folytat, nem szereti a foldet,
lelke a tékés lizleteken csiing, tehat csak d/-gazda.

A varosi munkéssag altaldban nem megy vissza a faluba. Ha
ez megesik, csak kivétel lehet (pl. egy ipari munkas tavoli roko-
natdl jocskan 6rokol birtokot).

2. Ritka a felemelkedés a nagy gazda ¢életformajabol az
elokeld6 falusi kuridkban ¢é16 gentry (2) életformajaba, mert ez
felemelkedést ugrast jelentene, s ilyet a nagygazda nem tesz meg.
Ha beiil is egy megvasarolt udvarhazba, ott is megtartja nagygaz-
dai életmodjat. Hogy ez az eset ritka, az abra jelzi azzal, hogy csak
keskeny atjardt vesz fel. A nagygazda lehet (latni fogjuk) fél-polgar
is, azaz atmeneti elem (a). 3. Nincs felemelkedés a polgarsagbol
a gentry-¢letformaba, ha van, igen szokatlan. 4. Nincs felemelke-
dés a varosi munkdssagbol és a proletaridtusbol a falusi életformat
jelenté kisgazda (esetleg nagygazda) rétegébe, ime, a varos elzar-
kozik,

Van egy-két sajatsagos emelkedésféle, oly atmenet, melynek
a jellege mer6ben bizonytalan. Alfoldi agrarvarosokban talalhato
jelenség: vannak gazdak, akik magukat félig-meddig nyugdijba he-
lyezik. Részes bérletre adjak ki foldjeiket, ki-ki jarnak ezeket meg-
nézni, feliigyelni, nincs-e valami rendellenesség, de bérleti szerzo-
désiik kiagyalasan tul dolguk alig akad. Lakésuk 3-4, néha 5 szo-
babol all, szépen bebutorozva, de a haziak ezeket nem, vagy alig
hasznaljak; megelégednek egy konyha melletti helyiséggel. Kiilo-
nos életforma ez, mely a falusi és a varosi életforma kozt lebeg:
kiils6leg vérosias az életmod, de falusi lélek 4&ll mogotte. Ezért
félpolgarinak is nevezhetd ez az életforma. Valdsziniileg hanyat-
lasi jelenség is van benne, mert az ily Onnyugdijasnak nincs ambi-
cigja arra, hogy belekapcsolodjék a varos szellemi életébe, érdek-
16dése tovabbra is az id6jaras, a termésar stb. Konyv, szinhaz ide-
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gen vildgot jelent szamara akkor is, ha egykor érettségit tett.
Lapja a helyi ujsag, (mert itt arverésekrdl, darakrol is értesiil),
politikai nézeteiben kényelembdl konzervativ. Szellemi miivel6-
désre nem hajlik, még utddai iskoldzasat sem latja valami nagy
orommel, ime, egyike a ,.civis”-tipusoknak, melynek, ugy latszik,
f6 vondsa az, hogy megindult a varos felé¢, de utkdzben -elakadt,
tehat csak felvdrosi elemmé lett.

Nagyon kiilonds, atmeneti jelenség a vdrosi foldbirtokos is.
Anglidban er6s tarsadalmi elv az, hogy csak egy fiu orokli a gentry-
kuriat, a tobbi fia kényszertien varosi foglalkozast vallal s az el6-
kelé elemeknek is ,iizleti kapitdnyok” szerepét kell iigyesen wval-
lalniok. Ez a vidékr6l a varosba ,0ldalt” emelkedd tipus aranylag
egészséges marad, a varosban hamar el is keveredik, tipikus nagy-
polgéar, vagy mas ,vezetbelem” lesz beldle. Maskép fejlédik ez az
elem Kozépeuropa keleti felén. Itt a falurdl varosba bekoltozo elem
a vildg szdmara egyszeriien ,,0r”. Igyekszik tehat vagy birtokabol
¢l6 maganz6 lenni, vagy eldkelobb maganvallalat élén képviselni
az elokeloséget, vagy egy-egy jomoda csalad korében képviseli
a szdrmazasi valeurt, vagy magas koz- és varosi hivatalokba he-
lyezkedik el. Ebben a gentroid-nagypolgar keverékben ismét egy
,Hlebegd tipust” latunk: félig a fold szavat hallja, kastélya, vada-
szata még mindig a kedves gondolatkorre, félig az eldkeld nagy-
polgar rangjat igyekszik betdlteni. A polgari kereset szelleme nem
imponal neki, és nem kivan specialista szakemberré valni. Mind-
amellett, hogy idegenszeri, mert csak félig varosba olvadt elem ez
a tipus, maradnak jelentékeny értékei is. KiilsO magatartasan tul
is kiérezni beldle a , foltétlen Uriembert”, aki az élet kiils6 formaira
nézve — a rea felfelé nézd polgarsag szemében — a f6 tipusidealt
testesiti meg. Hazai német polgarsagunkat ez igézte ¢és hoditotta
meg, mert kiérezte az életformdjdbol a nemesebb és szép magyaros
vonasokat. A 20. szdzad masodik évtizedében kezdik elfeledni ez
¢letforma finomabb vonasait, s mar csak a kiilsdségeket latjak.
Néha tragikus elfajulasa (dlgentry) is felismerheté volt egyes
egyénekben.

Két tipus rovid, vazlatos rajzat iktattuk itt kozbe, hogy las-
suk az atmeneteket is, az élet egy-egy, kiilonleges fejlodési atmene-
tében kialakult varians févonasait.

Az oldalvéast-emelkedéssel esetleg egy felemelkedési tragikum
is jarhat, és pedig annak folytan, hogy itt a falunak életrend-
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szerét feladjak, a wvarosi életstilusba viszont nem tudnak atmenni,
Hidegen” 1élek él a varosban. Az is kiilonds szocialis kérdés, hogy
a nagyvaros mikép fogadja a szegény, bekoltozott falusi munkas-
elemet.

Proletarov

A nagyvaros elméleti alapon harom O&vre oszthato: 1. a lako-
sok nélkiili, tisztan {iizletekbdl-irodakbol allo kozpontbol: ez a city
(London belvarosa nevét altalanos miiszova tették), 2. a széles
lakoovbol, 3. az ipari Ovbol, amely egyuttal kiilvarosi jellegli és
telve van itt is, ott is proletarlakasokkal. (Ezek az elméleti ,,0vek”
sokszor keresztiil-kasul huzodnak, pl. a lakodvben sok ipari telep
is van, de egészében az illetdé 6v jellegét meg lehet ismerni). Saj-
nalatos tény, hogy a falur6l bedzonld szegényelem jorésze nem
egy kiilvarosi villanegyedbe vetddik s onnan kiizdi fel magat, ha-
nem az ipari (gyari) Ovezetbe; itt ¢él, itt lappang sok éven at, mig
— esetleg — felsiit ra az érvényesiilés, a biztos kereset napja. Ez az
ipari, azaz proletar-Ovezet nem tekinthetd olyannak, hogy az ezen
at jutas koztisztasagi és koztisztességi flrdot jelentene a varosba
behuzodé falusi elemnek. Ez is egyike a mai tarsadalom felemelke-
deési tragédidinak;

Van visszamaraddst tragédia is. llyen az, midén a jobb modu
gazda feladja az élet harcat, a felemelkedés reményét, és elkezd
egykézni, hogy legalabb a jelen generacié ¢lvezhesse az aranylagos
jolét derijét. Ez a paraszti tdomeghedonizmus is mutatja azt, hogy
a modern tarsadalomban széles korben vannak egyensulyi zava-
rok, s ezek éppen nem mindig a szegénység, az anyagi helyzet
bajai, hanem a lelkek zavarai. Anyagi tamogatas tehat nem is lehet
elégséges erkolesi talpraallitas nélkiil (igy épp az egyke kérdésé-
ben)

A felemelkedési modok (modszerek, illetve alkalmak) kérdé-
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sét egy kivald orosz szociologus Amerikaban, Sorokin Pitirim
nemrég tette tlizetesebb vizsgalat targyava, bar sajnos, a fiiggdleges
tagozodas képe eldtte még nem volt vilagos. Tudjuk az életbdl,
hogy ezerféle méd van a felemelkedésre: hdzassdg, protekcid, sze-
rencse csak egyes feltiindbb esetekre jellemzd, atlagosnak a taka-
rékossag, vagyonszerzés, szorgalom, iskolazas, tehetség, kitartas,
erkolcsi erd, iligyesség stb. tekintendd. Ezek a felemelkedés! lelki
alapok talalkoznak — esetlegesen — meglévo tarsadalmi ,,felsegitd
intézményekkel.” Ilyen eset az, mikor egy egyéni tehetség neki
megfeleld iskola-intézményre tud talalni.

A jovendd kutatasnak nemcsak arra kell kiterjednie, hogy vizs-
galja, vajjon a felsegitd intézmények miné hatékonyak, s melyek
mind aranyban tudjak kielégiteni a hozzaflizott tomegvarakozaso-
kat, hanem azt is meg kell figyelnie, hogy egy-egy rétegre mind
felemelkedési erdk a jellemzoek, (pl. az egyikre a vagyonszerzés
— mnagypolgar, masikra az iskolazds — polgar), tovabba a felemeld
tényezlk rangsora, régi szokasok alapjan, mikép alakul.

11. NEMZETFOLOTTI EGYSEGEK.

a) Vallasos kozosségek. Kulturkér. — Vannak nemzeteknél
szélesebbkorli, extenzivebb egységek is. Ezekre természetesen rit-
kan gondolunk. Nem is konnyi ama, magasabb régioban ¢él6 kul-
turalis egységek Osszetartozasat észrevenni, s egységbefoglalo
erdnk, holothetikus aktusunk elé egyre magasabb fal mered, me-
lyen at kell jutni. Rendesen csak széleslatokorii vilagtorténészek,
torténetfilozofusok, tudds theologusok ¢és mas kutatok tudnak -
sokszor csak részben — megbirkézni a nagy feladattal, hogy amaz
egységeket meglassak. A nemzetek, a népek nem igen latjak amaz
egységeket, — bar épp nalunk igen: latjuk a Nyugat magasabb egy-
ségét. Szazadokon at véreztiink érte, szembendllva a kultirdjaban
(nemcsak valldsdban) olyannyira idegen torokkel, s éreztiik; hiaba
jottink Keletrél, csak ,,a” Nyugathoz tartozhatunk. Orizziik egyik-
masik keleti vonasukat, és mégsem tudunk visszavedleni merében
keletivé: ehhez tulsdgosan nyugaton éliink.

De a nemzetfolotti, nagy egységet a szélesebb kozonség is érzi,
mikor ,,nemzetk6ziségrol” beszél. Ez azonban nagyon kiilonds egy
sz0; voltakép nem mond semmit, tobbnyire csak egy tagadas jellege

19 Social mobility. 1928.
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fiizédik hozz4d (,mem a nemzeti, hanem” .. .). Morfologiailag min-
den esetre bizonytalan szd. Végre is tobbféle egység van a nem-
zeten tul.

Két-haromféle sikot lehet itt az Osszehasonlité torténeti vizs-
galddasokban észrevenni:

1. a nemzetfolotti vallasos kozosség
kulturalis egységet és kultarkor.

Ezt nevezziik el az univerzalizmus életsikjanak;

2. az emberiséget; ezt nevezziik el a humanitas sikjanak.

A kozkeletii kifejezések ma még e téren szerfolott ingadoz-
nak. Valamikép meg kell indulnunk; nekiink a fenti kifejezések
latszanak a legalkalmasabbaknak.

Induljunk ki abboél, hogy nagy, 0. n. vilagvallasok mindig f6-
l6tte érzik magukat az egyes nemzeteknek. Egy vallds nem is igen
felel meg egy nép 0. n. nemzeti tulajdonsdgainak és nem is igen
hajland6 ezekhez alkalmazkodni, legfeljebb csekély mértékben. Egy
vallas természeténél fogva egyetemesebb a nemzetnél, tehat wumi-
verzalis. Sem a kereszténység, sem a mohammedanizmus, sem a
buddhizmus, sem a konfucianizmus nem egy-egy nép valldsai,
hanem vilagvallasok. Ezekben az emberi Ilélek orok vagyodasa
szolal meg Istenhez, a Mindenhatéhoz, s a transzcendens, tulvilagi
¢letben valé megnyugvas Ohaja, a vallasi erények ezer faja mind
talvezetnek egy taj regionalis egységén, illetve egy népen. Mar
ebbdl is megsejthetd, hogy a wvalldsos kozosségek athidaljak ama
regionalis és népi kiilonbozoéségeket ¢és fékezik az illetdék elkiilon-
z0dési hajlamait.

Van természetesen olyan eset, igy a gorog-keleti keresztény-
ség teriiletén, ahol egy wvallasi kozosség Osszeforr egy nép nemzeti
¢s politikai aspiracidjaval; ezt latjuk az Oszovetségi zsidosagnal is.
A vallas és a nemzet egyek lesznek; de gy latszik, a torténet nem ezt
mutatja normalisnak, hanem a vallasos ¢életkdr nemzetfolottiségét.
A vallas mas jellegli, mint a nemzetiség: ez a f6ldon jar s ott kiisz-
kodik a 1étért, az folemelkedik az Eg felé és felemeli a lelkeket
a magasba.

Van olyan vallasos kozodsség is, amely egyenesen politikai jel-
legli: ilyen épp a mohammedanizmus. Ez nem szeretetet hirdet, ha-
nem a hitvany gyaur megvetését, s talvilagi oromoket helyez ki-
latasba azok szamaéara, kik sok nem-mohammedant o6ltek meg, ,,ér-
demilk” jutalmaul. Az ily vallas a politikai ki¢lez6dés aranyaban
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szlinik meg igazi vallas jellegét kiformdlni magéiban. Természetes
azonban, hogy éppen nem elpolitizalodas folytan jut el egy val-
lasos kozosség odaig, hogy el is tud zarkézni, s észrevehetjik ama
ko6z6sség hatarvonalait.

A keresztény valldsos kozosség elvileg nyilt tarsulds 1évén,
(amit a katholikus: egyetemes sz6 kiilon is hangsulyoz), hatarai-
ban nehezen foghato koriil és tekintheto at.

Vallasos kozosseg és kulturkér sok esetben fedik egymast,
hiszen a vallas lényeges alapja és emeléje egy kultaranak. Leg-
vilagosabb ez a Nyugat esetében: igaz, hogy a kereszténység kore
sokkal szélesebb, mint a Nyugat, viszont jol latni azt, hogy a Nyu-
gatnak mind Iényeges tartalma a keresztény vallas. Egy kultura
a vallason kivil még szdmos mas elemet tartalmaz. A Nyugaton
pl. a kozépkor folyaman minden orszagban egy elitnyelv: a latin
hasznalata uralkodott, ez volt a ,,nemzetkdzi” nyelv, melyen lehe-
tett érintkezni barhol a kultirkéron beliil. Ilyen eldkeld, elit-nyelv
lett késobb a francia.

Voltak ko6z0s hadivaillalkozasok is az egész kulturkoron beliil,
ilyenek a keresztes hadjaratok, ez azonban kivételes jelenség; sok-
kal jelent6sebbek kozds szellemi iranyzatok, ilyenek az épitkezés
stilusdban mutatkoztak a leglathatobb moddon: roman, got, renais-
sance, barokk stilus ,egész Eur6pan”, t. i. a nyugati kultarkéron
végighulldmzanak. Hazank itt is a keleti végvar (pl. a got stilus
legkeletibb emléke Brassoban talalhato, keletebbre ilyen nincs).

Koz6s politikai eszmekor vehetd észre a Nyugaton. Hidnyzik
az u. n. keleti deszpotizmus Nyugaton még az abszolutizmus kora-
ban is, a fejedelmi hatalom itt mindig korlatozott. Vannak eszme-
aramlatok, humanizmus, racionalizmus, individualizmus, liberaliz-
mus, szocializmus, melyek atjarjdk az egész Nyugatot, hazankat
is, s tOliink keletre ez csak ,,szellemi import”, aminek otthon nincs
gyokere; vagy pedig a Kelet teljesen néma és megértetleniill megy
el a kor szellemi aramlata mellett (Keleten protestantizmus sincs).
Nagyszerli torténeti kultiregység a Nyugat, mely nem tort Ossze
lényegében még a mai vilaghaboriban sem. Megmaradt az iroda-
lom, a tudomany, a miivészet bizonyos ,,nemzetkozi” 0sszhangj a.!

Nincs mindenfelé annyira lathatéan a felszinen egy kultirkor.
Voltakép o6t ilyen van: 1. a Nyugat, 2. az amerikai kultarkor,

' V. 6. az érdekes idopontban (1932 nov.) Romaban tartott, a szellemi
Europat illet6 kongresszust. Reale Accademia d'Italia. 2. Convegno di scienze
morali e storiche. Téma, L'Europa. Vol. I-II. Roma. 1933.
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3. a keletazsiai (japan-kinai) kultarkoér, 4. az indiai, 5. az orosz-
dzsiai kultarkér — mind az északi félgombre esik. A déli félgom-
bon nagy kulturalis egységek még nem alakultak ki. Spengler
Oswald (1880-1938) német kulturfilozofus® azt véli, hogy ,.akul-
turak”-nak van sajatos lelkiségiik és épugy eloregedhetnek, mint
az egyének. Ebben sok a tilzds és koltdi intuici6, de nem tagad-
hatni, hogy voltak mar kultirdk (a rémai, a hellenisztikus), ame-
lyek valdoban az eloregedés jeleit mutattak, s aztdn el is tlintek a
torténet szinpadarol.

Torténetirok a mult szazadban f6kép az egyes nemzetek élet-
sorsaval foglalkoztak, de akadt jonéhany oly ir6 is, Ranke s ma-
sok, akik allandéan szemiik eldtt tartottdk az egységes kulturkort:
a Nyugatot (Ranke: ,,germanisch-romanische Welt”). Ma, ugy lat-
szik, jelent6s Iépést kell tenniink a nemzeten tGlra nézés iranyaba
a torténetirds terén is: korunk az univerzalizmus ujjaéledése felé
vezet. Ma is él még a régi kultirnyelv, a latin, de talan fontosabb
az, hogy az, aki 3-4 nyugati nyelven olvas, egy kdoz0s, ,,nyugati
gondolat” kincstaraba jarhat. E felé vezet az osszehasonlito tor-
ténetirds szamos, Gjabb programmija is.>

Tudomanyndl és miivészetnél sokkal mélyebb és szélesebb
alapjai a kultirkdornek a kozds erkolesi életnézetek és a hivatas-
tudat is. Egy kultirkdrben sok milli6 ember meglepden hasonléan
gondolkodik. Erre azok eszmélnek ra, akik idegen kultarkérbe ju-
tottak és huzamosan ott élnek.® Idegen kultirkor szamara jo tol-
macs kell, s néha akad is.* Latjuk, mennyire mis az . n, vildg-
nézete, életfelfogésa, illetve életérzése egy idegen kulturkor atlag-
emberének.

A részletek megismerését is munkaba vette Frobenius Leo,
német tudds, Afrika-kutato, (1873-1941), aki Frankfurt a. M.-ban
Kultirmorfoldgiai kutatdintézetet” alapitott.5 Szociologiai szem-

2 Der Untergang des Abendlandes. 1918--1922.

2 V. 6. a legérdekesebbek egyikét, a Hajnal L: Kis népek torténetirasa.
Szazadok. 1942.

* Igen szinesek pl. a japan (keleti) kultirkérre nézve az angol Lafcadio
Hearn kotetei (japan allampolgarra lett). Magyarul sajnos csak egy: a Kokoro.
(Oleso Ktar). Németiil: Lotos, Kwaidan, [zumo, Kyushu stb.

* Igen érdekesek a kinaira Lin Yutang; My country, and my people (M.
ford. Mi kinaiak. 1939. cimen) és The importance of living (M. ford. Bélcs mo-

soly cimen 1939).
3 psszegylijtott miivei: Erlebte Erdteile.
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pontbol oly oOsszehasonlitdé munkat kellene meginditani, amelynek
még csak a kezdetén vagyunk.

b) Az emberiség. — Sajatsagos megfigyelni azt, hogy aki a
nemzetek folotti tarsas egységre gondol, rendesen atsiklik a kultar-
korén, viszont megéll egy végsé ponton, ahonnan tovdbb mar nem
vezet Ut: az emberiség nagy egységénél. Ez a legextenzivebb egy-
ség, eo ipso a legkevésbbé intenziv is. Mintha csak vékony fatyol
tartana Ossze, mely barmikor kettészakadhat. Valoban ez a tarsas
kapcsolat mar igen gyenge, de még valosagnak vehetd; mi az, amit
pl. egy magyar és egy perui vagy boliviai vagy mandsukuo-i még
kozos életproblémanak érezhet? Valoban igen csekély. Ezért az
emberiség ¢életegységét inkabb csak potencidlis egységnek kell
tekintentink.

Ezzel a realis képpel szemben all a magas kulturdji és tag-
szivli irok felfogasa: ezek az Emberiséget valldsos kegyelettel nézik
- koztik szociolégus is: Com te, — akik az emberiséget érték-
rangsorban .a legmagasabbra helyezik, s mindent kozvetleniil az
semberiség szolgalatdba” kivannak allitani (religion de 1'Huma-
nité).° Ezek nem (Iényegében) potencidlis, hanem aktulis egység-
nek veszik az emberiséget; gondolatban szorosan egyiivé vonjak
a Foldon ¢él6, Osszes embereket, tekintet nélkill arra, hogy azok
realis értelemben mind mértékben kapcsolhaték 0Ossze: pl. egy pa-
risi és egy Ugandai néger ledny mikép érthetik meg egymadst; mind
kozos sorsérzése lehet egy dannak egy kinaival stb. igy egy idea-
lista éppen a maga miivelt lelkét terjeszti ki — gondolatban — a
névtelen milliockra, s ez 4altal hamis képet fest egy szocioldgiai
realitasrol, illetve lehetdségrol.

Ujabb taplalékot kapott az emberi nem egységének a gondo-
lata az 0. n. vilaggazdasdg eszméje alapjan. Igaz, hogy a forgalom
ma Osszekapcsolja a Fold legtavolabbi tajait is, azonban mind mér-
tékben? Jol tudjuk, hogy mar a szomszédos orszdgok u. n. nem-
zetkozi, vagy kiilkereskedelme is csekély a belkereskedelemhez
képest; hat még a nagyon tavoli orszdgoké! Csak leszogezzik a
tényt: gondolatban nagyon konnyl atszaguldozni az egész Foldon
¢s az ,egész’ emberiséget egy egységnek venni, de realisan alig
lehet. Ezért nem tagadhatjuk el azt az egyediil jogos nézetet, hogy
az emberiség tényleges szocialis egysége csak egy tavolabbi jovo

6 Systeme de politique positive. 1851-54.
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zenéje lehet Ma még csak potencidlis, azaz csirdazo egységrol lehet
beszélniink.

igy ez a legextenzivebb k&zOsség ma még nem nagyon emel-
kedik ki a tobbi kdzosségek sorabol.

Mindamellett tudjuk, van valami, ami minden embert Ossze-
kot: az, hogy tisztelik — bizonyos aranyban’ — azt, ami minden
embersorsban kozds, illetve kozos lehet. Minden ember valamikép
megilletddve nézi embertarsat, akire a sors racsapott és szenved.
Ezért van az, hogy Szibériabol szokott magyar hadifogoly Kindban
is taldlt menedékhelyet, szallast, némi konyoradomanyt. Ezért
van az, hogy bdrkin segitiink, ha tudunk és nincs vele Osszetiizé-
siink, vagy épp héborunk. Ezért van az, hogy a nemzetk6zi Voros-
keresztet tisztelik harcban allo felek is stb. Azonban azt se felejt-
stk el, hogy ha a humanitis (humanité, humanity, umanitd) szok
egyszerre jelentenek emberiséget és emberiességet (németiil is
mas: Menschheit és Menschlichkeit), itt voltakép két dologrél van
sz0; az egyik egy redlis egység (,emberiség'), a masik egy erkdlcsi
létminimum (,,emberiesség”), és ez utobbi azért ,magas” erkolcsi
eszmény, mert ebbdl mar senkise engedhet. T. i. ezen alul mar az
,.embertelenség” kovetkezik, amit a legnagyobb biinnek és durva-
sagnak érziink.

Tobb kérdés kuszalodik itt Ossze a szavak hasonlé hangzasa
folytan: 1. az emberiség, mint redlis egység, 2. az emberiesség,
mint ethikai 1étminimum, 3. az emberiség magasztaldsa, mint vég-
telen feladat stb.

Azonban nem szabad feledniink, hogy mas szocioldgiai vizsga-
lodast lefolytatni jozan és valosaglatd szemmel, mas egy erkdlcsi,
magasztos hit hirdetése a profétdk tiizével. Az ,emberiség”, a ko-
z0s humanitas-eszme profétdi nemeslelki emberek kozt talalhatok,
akik széles korre nézve érzé szivvel nevelik az embereket. A szo-
ciologia feladata ezzel szemben nagyon szerény: meg kell latnia
a valosdg igaz arcat, még akkor is, amidén a valosag egy fényes
jovonek még csak szerény csirait mutatja.

7V. 6. a torténetiro G. Ferrero fejtegetéseit: Die Einheit der Welt. 1928.



IL. RESZ.
0 VEGSO AKKORDOK. ]
12. HOVA TARTOZIK A MAI EGYEN?

Nem kevéssé kényes kérdés elé allitjuk a mai egyént, ha meg-
kérdezziikk téle: mondja meg, ,tulajdonkép hova tartozik”? E f6-
16tt nem igen szokott gondolkodni és ha igen, gy esetleg a tar-
sadalomtudomanyi konyvek légidira terelodik figyelme, amelyek
azt tanitjdk: az egyén a tarsadalomhoz tartozik. De hol van ko-
rilotte a tarsadalom? Ez wvalamindé homalyos gomolyag, amelyet
nem tud attekinteni, nem képes szétfejteni. A modern egyén csak
azt érzi, hogy Ot sokfelé vonjak, ide is, oda is, és 6, mint egyén, nem
egyszer tori a fejét, hogy menjen-e, csatlakozzék-e. Az épp a mo-
dern vonads az egyén mai helyzetében, hogy az egyes ember nem
tud hatarozni, hanem félig-meddig lebegdé dllapotban marad, mert
a sokféle tarsadalmi vonzéas kézombositi egymast. Koriilbelill az az
érzése, hogy O tartozik is valahov4d, meg nem is. Mi a végered-
mény? Hidnyzik a megallapodottsaganak érzése, az a tudal, hogy
0 ide, vagy oda tartozik hatdarozottan. Nincs igazi fix pontja a tar-
sadalomban.

Korszakonként és tajanként mas ez a helyzetérzés. A falun
ma még aranylag egyszeri a helyzet: 4-5-felé tartozik mindenki,
de wvarosban, avagy ¢épp nagyvarosban mar csodalatosan bonyo-
lulttd valt a helyzet az atlagember szamara. Probaljuk meg ezt az
egyéni helyzetelemzést, tekintsik 4t a modern embert koriilvevo
tarsadalmi labirintust, eddigi ismereteink segitségével.

Annyi eleve sejthetd, hogy a mai ember is — ha nem is azon-
nal — rd tud eszmélni arra, hogy 6 néhany természetes kozos-
ségbe belesziiletik s ezek: a csalad, a rokonsagi kor, a falu, azaz
altaldban a szilofold;, de mar a nagyobb varos lakdja eldtt igen
homalyos, mit jelent a kolték eldtt oly magasztos, kedves szinben
feltind, ezerszer megénekelt ,,sziil6fold”, mikor a varosi gyermek
néhany zsivaj Os utcara, térre, villamosra, szilk udvarra stb. emlék-
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szik vissza. Miért volna ,,sziil6fold” ez? Mit jelent ez a szb6 egy-
altalan? Neki nincs az emlékében valamind kerek egész, aminek
meg volna a maga jelentése. A nagyvaros mar nem ad sziiléfold-
élményt, az mar Aattekinthetetlen kdosz, amit igy a mai egyén szi-
vesen el is felejt. Ez, ime, kiesik a sorbol, ide ugyan az egyén nem
Htartozik.” Megvan tehat az oka a modern, lelki gyokértelenség-
nek; mindenhova tartozik a modern egyén, csak a sziil6foldjéhez
nem. Halat nem érez iranta, ,haza” nem igen gondol. A gyors
kozlekedési forgatag, melyben ¢€l, ide-oda el-elsodorja, de a
szil6foldje nem szamit mar elOtte tartdos és elszakithatatlan mag-
neses aramkornek. Ez tény akkor is, ha szégyeljiik bevallani 6n-
magunk el6tt. Minél nagyobb a nagyvéros, annal erdsebb az em-
berek lelki gyokértelensége. Menjlink tovabb ifjikori élményeink
¢s kapcsolataink soran.

Sziléfold utan nalunk a fdjhaza élménye csak akkor meriil
fel, ha valaki erdélyi; de az orszag tobbi részein nem is értik azt,
mi a tajhaza (tartomany, territdrium), mégha szd esik is a torté-
nelem lapjain rola. Német- és Olaszorszagban azonban jol értik,
mirél van itt sz6. Mivel iskolazott emberekre gondolunk, termé-
szetesen feltételezziik, hogy ki-ki tudja, mi a nép, illetve , nem-
zet”, illetve az ,,orszdg”, hiszen ez a kettd jobbara fedi egymast
gondolatban. Annyi a legtobb ember el6tt vilagos, hogy neki, mint
egyénnek a sorsa igen Osszefligg a nemzetével: ez a kapcsolatérzés
eros, akar csak a csaladi (és rokonsagi) korhoz vald fiizodése.

Azt is tudja mindenki, hogy miné egyhdzba sziiletett bele és
mind vallasban nevelték. Tudja, hogy mely dllam polgara, de hogy
mi az ,illetékessége”, ez agyafurt jogdszi fogalomnal alig latszik
tobbnek; nem foglalkoznak vele. ime, ezek voltak a kozosségek,
illetve quasi-kdzosségek.

Most mar az efemer kapcsoléddsok kovetkeznek: valaki egye-
stiletekbe 1€p be, és tagja lesz egy foglalkozadsi kérnek, illetve ko-
zelebbrdl egy iizemnek, vallalatnak stb.

Ha ezeket a koroket, melyekbe bekapcsolodtunk, rendezziik,
ugy a kovetkezd csoportok deriilnek ki: a) a természetes rokoni
jellegii kordk: csalad, rokonsag, nép; b) a természetes rokoni jel-
le giiekhez kozeldllok: egyhaz, éallam; c) kiillon belépési szandéktol
fliggd, efemer kapcsolodasi korok: egyesiiletek, tarsulatok, iizemek
(vallalatok); d) a foglalkozasi kor, e) a tarsadalmi osztdly, mint
¢letszinvonal, életforma, rang stb.; ez az utdbbi szerfolott homa-
lyos lehet.
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Ezek (a-e) mind keresztezodnek, hol tobbé, hol kevésbbé. Az
egylk, mint a csalad, szorosan koriilfogja az egyént, és magaba
szoritja, a masik azonban (egyesiilet) csaknem oly koteléket je-
lent, mint a pokhalo, szerfolott konnyli szétszakitani. Végre is az
egyén kotelékeinek a szama legalabb 9-10; éppen ezért, mert
ilyen sok a kotelek, ily sokfelé ,tartozik” az egyén, voltakép alig
tartozik 1igazan wvalahova, és azt érzi, hogy a mai tarsadalomban
0 ,,szabadda” lett.

Mas volt az eset egykoron: a nemzetség oly szorosan magaba
Olelte az egyeseket, hogy szinte monopolizlta, egész lefoglalta
maganak. Ekkor valdoban ezt a kiskozOsséget ,,zsarnoknak™ érezhet-
ték, amelynek hatalma al6l alig lehetett kiszabadulni; koriilbeliil
ilyen lehetett az antik varosallam, a polisz is.

Nézziik most ennek a mai helyzetnek a hatasat a leiekre. Az
egyén azt érzi, hogy némely tarsas alakulatba beletartozik (t. i. a
csaladjaba), a masikkal pedig csak érintkezésben van (egyesiile-
tekkel). Ez Iényeges kiilonbség, mert az elébbiben van sorsszeri-
ség, az utdbbiban nincs. Az el6bbi tehat (a ,,k0zOsségi” helyzet)
ugy all az egyén lelki szemei el6tt, hogy azzal mindig kell szd-
molnia, mert az az o sorsa is.

A mai egyén gondolatban érdekesen teheti probara Onmagat.
Megallapithatja, hogy a) mennyiségi szempontbol hanyféle <érez
tagsagot, kapcsolatot (adhaesio-t); b) megfigyelheti, hogy ama
sokféle tagsdg mind szorosan koti 6t, illetve mennyi ,,szabadsagot”
enged neki; ez a tarsas kotelekek szubjektiv mértéke, c) Megtfigyel-
heti a modern ember azt, hogy az egyes alakulatok, szervezetek
stb. mikép versenyeznek az egyén meghdditasaért és tobbé-
kevésbbé tartds lekotéseért; d) mind meélyen kotik meg elvileg, p.
egy egyhaznal jobban kivanja lekdtni az egyént egy szekta, eset-
leg egy titkos tarsulat, politikai part stb.

A mai tarsadalomban az onkéntes tarsuldsok szama dltalaban
novekszik, ez a fejlodés iranya. Régebben az egyesek kapcsoloda-
sainak szama kevés, de az a né¢hany kotelék annal szorosabb volt.
Ma az egyén épp a sokféle kotelék kozepeit lesz ,,szabad”, mert
nem kotik sem szorosan, sem sokoldalian az egyént; tehéat , fiig-
getlen” lesz. Ez azonban hatrany is, mert a fliggetlen egyén ma-
gara marad és nem talal, ha kell, kell6 tdmaszt tarsaiban.

Hasonlitsuk csak Ossze a mai foglalkozdsi kér kotelékét a ko-
zépkori céhekével. A céh szorosan koriildlelte az ipari munkat
végzot, korlatoztak ot sokféle kovetelménnyel, eldirassal, viszont
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tdmogatta is Ot a csalddjaval egyiitt, ha betegség lepte meg, ha
temetni kellett; ha 4rvaja, vagy Ozvegye maradt, ezeket segélyez-
ték stb. A céh egy nagy csalad volt, szerves kozosség. Altalaban
ilyen: ,,corporativ’ a kozépkor stilusa. Viszont a mai, ,(fiiggetlen”
egyén hiaba néz maga koriil, tdmaszt nem kap az ipartestiileténél,
sem masutt. Tovabba a céh kizarta az oktalan és szertelen, rom-
bolé versenyt, ez ma ,szabadon” érvényesiil, csak épp a kirivoan
tisztességtelen versenyt 1iildézi a térvény. Az ipari ,szabadsag”
allapota tiikrozteti a mai idOk tarsadalmat: sok benne nemcsak
a szabadsag, hanem a magara hagyottsag is.

Nagyon érdekes a modern egyén allaspontja a rang kérdésé-
ben. Hangosan hirdeti azt, hogy hodol a demokréicia, az egyen-
16ség elvének, de azért mindenki soévarog magasabb rang utén.
Jellemzé az, hogy az egyén ¢éppen a ,hovatartozasatél” nyeri a
rangjat. Amerikdban, hol 150-féle egyhaz van, jol latni, hogy egy-
egy egyhdzhoz val6 tartozdsnak az egyén mind mértékben kdszon-
heti a maga rangjat.

Ugyanezt latjuk a csaladhoz-tartozas esetén: valaki ,.elékeld
csaladhoz” tartozik, ez a maga tagjanak fényt, varazst (prestige-1)
ad. Ugyanilyen ,, at sugarz6 presztizs” esete forog fenn, amidén va-
laki egy elékeld nemzet tagjdnak szamit (pl. el6kelé dolog angol-
nak lenni, angol arut vasarolni). Néha egy egyesiilet tagjanak lenni
mar elokeld rang szdmba megy; ha valaki a Nemzeti Kaszind
tagja, ipso facto eldkeld lesz hazai viszonylatban.

Kiilonb6z6é rangot jelent az is, hogy valaki mind foglalkozdst
tiz. El6kelonek szamit pl. diplomatdnak lenni, kevéssé eldkelonek
nézik sokan az iigynok foglalkozasat. E téren szamos megfigyelés
tehetd a mai egyén ,.helyzetének” a jellemzésére.

A mai tarsadalom és az egyén viszonyara az is szerfolott jel-
lemz6, hogy a kotelékek rangsora kénnyen felborul: tarsadalmunk
természetesnek véli a labilis helyzetigényt. Régebben gorcsosen
ragaszkodott az egyén a maga helyzetéhez, allasahoz, kapcsolatai-
hoz. Ma ez ingadozova lett: nem latja mar tisztan kotelékeinek
a rangsorat. Mindig legkivalobb helyen van egy csalddanya sze-
mében a maga csalddja, s ennél nincs természetesebb. Ellenben
Amerikaban egy gazdag ndé sokkal inkabb ¢él a klubjanak, a ,tar-
sadalmi kotelezettségeinek”, mint a maga csaladjanak; — fel-
borult egy természetes rangsor. Megesik tovabba az, hogy egy fog-
lalkozéasi kor érdekeit az allami (,,k6z”-)érdek folé helyezik;
megingott a rangsor. Avagy: a szakszervezet parancsat a sztrajk
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megkezdésére tobbre tartja wvalaki, mint az dallam tilt6 paran-
csat stb.

A természetes rangsorok helyreallitasaért mindig harc folyik.
Ebben a harcban az egyén ma ingadoz6 értéktudattal vesz részt.

Szdzadunkban allandé korforduléon érezzik magunkat. Ugy
latszik, mintha a 19. szdzad véges-végig egy hossza és csendes for-
radalom lett volna, melyben a polgarsag lassan elvesztette kultu-
rdja biztonsagérzetét. Az egyénre marad ezért sok belsé kiizde-
lem; amit a tarsadalom nem tisztdz, neki maganak kellene tisz-
tdznia. Ez a mai egyéni helyzet f6 nehézsége.

13. A KOZOSSEGEK RANGSORA.

Nem lehet emberi dolgokkal foglalkozni a nélkiil, hogy on-
kényteleniil fel ne meriilne: ez ér-e tobbet, vagy a masik? Az Osz-
szemérés, az értékelés elharithatatlan. Emberi dolgokrél vald ér-
tékitéleteink — jo-e, rossz-e valami — természetesen tarsadalmi
¢letlink berendezéseit is érintik. Jo-e a vidékenkénti elzarkozas
(partikularizmus), mely szikkebliségre vezet? Azaz jok-e a régi,
kisméreti ,helyi kozosségek”? Erre nézve mar a torténet ki-
mondotta az itéletet, eldszor elvben, aztdn gyakorlatban: hatraszori-
totta Oket. Megsziintek azok a kis, vidéki ,,helyi kozosségek™, me-
lyek allamot akartak jatszani, barha szép szerepiik a miivelddés
elémozditasdban — gondoljunk Athénre, Weimarra, Velencére,
Firenzére, az erdélyi leiekre, — az emberek emiékezeteben ki-
torolhetetlen marad is. A nagy allamok kora jott el a kis allamok
rendszere, a ,Kleinstaaterei” utan. De viszont az sem kétséges,
hogy a makedéon nagy allam nem jelentett tdbbet, mint a kicsiny
Athén. A vita szdzadokon &t huzdédik, s ha nem is akar eliilni,
»végleg” elintéz0dni, mégis lassan tisztdzodas jo létre. Ezt a tisz-
tdzasra irdnyuld torekvést némileg a szociologidnak is szolgalnia
kell, s6t el6 lehet mozditania.

Felmeriil azonban eleve az a szempont, hogy az értékelés nem
a szociologia, hanem egy értékeld alapokkal foglalkozé tarsadalom-
filozofia iigye. Ez igaz. A szocioldgia csak magat a valdsagot nézi,
a tarsadalmi berendezést, ugy ahogy van. Tehdt nem értékel.
Amde van itt egy pont, amit nem szabad szamitison kiviil hagy-
nunk s ez az, hogy ha a szociologia elvileg nem is akar értékelni,
— maguk az emberek értékelnek, egyik berendezést tobbre ,,né-
zik”, mint a masikat, ez allasfoglalasaikon, s6t cselekvéseiken meg-
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latszik, és igy az értékelésiik a valosdg kozepett is kifejezésre jut:
ezt a szociologusnak is fel kell jegyeznie. Es — amint bevezeté-
siinkben lattuk — maga a szociologus is tagja a tarsadalomnak,
teljesen nem vonhatja ki magat a tobbi tagok értékelé hajlama
alol. Tehat a szociologus csak kettot tehet: a) lehetdleg tudatosab-
ban jar el, b) lehetéleg atadja értékelésben a szot, amily koran
csak lehet, a tarsadalomfilozo6fusnak. De bizonyos, atmeneti terii-
leten maga is némi szerepet vallalhat. Ezt az alabbiakban mutat-
juk be.

Elso vitakérdés: vajjon jo-e az az allaspont, melyet széltében
vallanak, hogy a mesterséges organizaciok — a kozismert mai
szervezetek” — dltalaban elobbvalok a természetes kozosségek-
nél? Tekintettel arra, hogy az organiziciok specidlis céluak, tehat
céltudatosak, képesek erdiket koncentrdlni, azaz 4atiité erejik
van, ¢és igen mozgékonyak, itéletink — kiilonosen ma — erdsen
a szervezetek javara hajlik. Masrészt azonban a mesterséges szer-
vezetek torékenyek, hamar felborulnak, I[élekzetiik rovid, céljaik
rovid életiiek és ha képesek is szigori munkarendre szoktatni em-
berek millidit, mégsem képesek azok magasabb érzelmi lendiiletét;
aldozatkészségét felszitani. Barmilyen flirge és {ligyes egy rész-
vénytarsasag, s bamulatos eredményekre képes, senkisem aldozza
fel életét s nem ajanlja fel lelkét-vérét érette. Itt a mérleg kétség-
teleniil a természetes kozosségek — a csalad, a haza, a nemzet,
a valldsos koOzosség — javdra billen. A mesterséges szervezetek
mai divatja utdn mar igen is észrevesszilk a természetes kozossé-
gek primatusat, mert ezek alkotjak mindeniitt az alapot. E téren,
azt hissziik, vitdk folynak még, de bizonyara csak egyfélekép lehet
donteni: a természetes ,kozosségeket” csak kiegészitik a mester-
séges ,,szervezetek”, de mnem potoljak soha. Ezt a tarsadalmi szer-
kezetb6l mintegy ki lehet olvasni.

Nézziik meg ezek utdn az egyes kdzosségek rangbeli viszo-
nyait: mi ér tobbet, és milyen alapon.

Itt modszeresen ki kell zarnunk azt a szempontot, hogy az
egyes tarsadalmi alakulatok (kozosségek és szervezetek) a szerint
magasabb, vagy alacsonyabb rangot érdemelnek, hogy milyen -
magasabb, vagy alacsonyabb — a céljuk. It ugyanis kérdésiink
fliggésbe keriill a tarsadalomfilozéfia, ethika, wvallasfilozéfia, esz-
tétika, logika stb. kérdésfeltevésétdl, azaz az értékelmélettol: ez
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méri le tudatosan a felmeriild6 célok értékér. Nekiink lehetdleg
meg kell maradni, miutan hatarteriileten jarunk, a szociologianal.
A helyzet ez:

tarsadalomlilozéfiai
stb. éridkelés

szociolagiai

lény-vizspdlal:

hatartenilet

Témankat tehat a szociologia felé kell kozeliteniink. Mit je-
lent ez? Azt, hogy maradjunk meg az egyes kozOsségek szerkeze-
tének megvilagitasanal, azaz lehetbleg ne menjliink a cél fel¢ tartd
funkciok vizsgalata iranyaban. A cselekvés, a funkcido kiilonben
is vdltozik i1d6 és koriilmények szerint, a funkcid a korhelyzetben
mas ¢és mas lesz, ime pl. egy ,békés” ipari allam egyszerre -
kiilpolitikailag nehéz helyzete folytan - ,allig fegyverkezni”
kénytelen. Mi itt maradjunk meg a szerkezetnél; e tekintetben két
szempont j6 mindenekel6tt tekintetbe:

1. a kozosségek intenzitisa, bensdsége, szoros kapcsolodasa,

2. a kozosségek extenzitisa, terjedelme, azaz kis- vagy nagy-
méretlisége.

Ha e két szempontbol megkiséreljik a kozdsségeket sorozatba
allitani, igen érdekes lesz az eredmény: azonnal latjuk, hogy egy-
oldalusaghoz jutunk, ha csak az egyik szempontot vessziik alapul.
Ily egyoldalisag volna az, ha csak a nagysagméret lenne ki-
indulasunk, s azt mondandk: egy nagyméretli nép okvetlen értéke-
sebb, mint egy kis nép. Ez imperialista értékelés: azt véli, mindent
a nagy terjedelem — a ,birodalom” - szemszogébdl kell el-
biralni. Ezzel szemben lehet allitani azt, hogy lehetséges ,kis nép,
de nagy nemzet”; nemcsak terjedelmes allamok a nagy értékek.
Gondoljunk eurdpai torténetiink els6 példajaként a gordg népre:
kis nép, mégis nagy nemzet. Egy nagy nép minisztere hangsulyozta
nemrég: egy kis nép nagy erényekkel, nagy Ilélekkel és becsiilet-
érzéssel nem kis, hanem valdjdban nagy nép. Az imperializmus
elleni ellenszenv lényegében az ellen az egyoldalisag ellen nyil-
vanult meg, hogy egyediil a nagyméretliség legyen a mérdeszkoz
népek ¢és allamok megbecsiilésében. Fontos a torténeti tartalom,
ehhez pedig els6sorban a tarsadalom életének szoros kapcsolodasa,
intenzitasa sziikséges. A két emlitett alapon a sorrend ez lesz:
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Ha e sorozatot attekintjiikk, sajatos harmas tagozodas tiinik
szemiinkbe: van kis-, kozép-, és nagyméretii egység. S itt harom
szerkezeti torvényszerliség Otlik fel: 1. a kisméretiiek intenziv egy-
segek, amde hianyzik kello extenzivitasuk. Intenzivitds tekinteté-
ben tehat magasan allanak, azaz rendkiviil értékesek pl. a csala-
dok. Amde masrészrél kicsinységiik folytan alig képesek az ellen-
allasra, és nem tudnak nagy, torténeti feladatokat magukra val-
lalni. Ez ime, értékiiket, rangjukat lényegesen rontja.

2. A nagymeéretii egységek extenzivek, viszont egyre inkdabb
hianyzik a szoros OJsszeforradasuk, intenzivitasuk: ez értékiiket 1¢-
nyegesen rontja. ,,Bigness is not greatness.” Hidba nagyok, ha be-
lilrdl lazak, egységiik allanddan a szétesés felé hajlik.

3. Szerencsére vannak egységek — ezek a kozépmeéretiiek, —
amelyek tudnak extenzivek és intenzivek is lenni! ime, itt kere-
sendok a vilagtorténetben legnagyobb értéknek mutatkozo kozos-
ségek. Ezek az igazi torténethordozo alanyok, nagy és mégis ben-
sOséges, intenziv, 6sszeforradd egységek.

fme, szerkezeti elemzésiink eredménye. Egyezik azzal, amit
széles korben a vilagtorténelem beszédes tényei mutatnak.

14. MIERT SZUKSEGES A KOZOSSEGEK KIEGESZITESE?

A  kozosségek — mint lattuk — természetes alakulatok és
egyetemes céluak, tehdt gazdag, sokrétii életet élnek: elvileg élet-
egészek. Mi hianyozhatik tehat a gazdagsagukbol? A torténet arrdl
tantiskodik, hogy a kozosségek sem teljesitik szerepiiket tokéle-
tesen, életfunkcioik hianyosak. Igaz, hogy a kozosségek a legszivo-
sabbak valamennyi tarsadalmi alakulat kozott; ha magukra hagy-
juk Oket, hosszi idén at megélnek, népek, nemzetek szdzadokon 4t,
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mert megvan benniik az a természetes vonzalom: szolidaritas, amit
nem potolhat semmi mas, semmind szervezés, tudatos céltiizés,
kozos ,.érdek,” Azonban a kozosségek sem csak Osszhangzd élet-
egységek, surlodasok is akadnak benniik, mégis a kozos hagyo-
many, s a kozos élet sziikségérzése legydzi a zokkendket, s a sza-
zadokon at egyiitthalado szekértabor megy tovabb egyflitt.

A kozosségek szerkezetében mégis van egy f6 hidnyossag:
nem az egyiittmiikddés terén, hanem a miikédés magasabbrendii-
ségében, t. 1. egy bizonyos ponton ama természetes ¢letforma
megtorpan és érzi, hogy sziiksége van Onmaga kiegészitésére.
Tekintstink néhany kozosségfajra, legelébb a  csaladra. Ez
gyermekét felneveli a maga erejébdl, azonban ha magasabb
tuddsra akarja Oket képesiteni, érzi, hogy nem elég a sziildk,
vagy rokonok minden, oktatdé faradozésa, érzi, hogy egy csa-
ladi kozosséget kiegészitd szervezetre, iskolara szorul, melyben im-
mar szakképzett er6k jutnak szohoz, akiknek kiilonleges a tuda-
suk és neveld képességiik, azonkiviil egy kiilonleges ,,szervezet-
ben”; iskolai életkeretben miikddnek egyiitt. Vegyiink egy masik
példat. A nemzetség, a torzs, a regionalis kiskozosség (megye) éle-
tében is sziikség van biraskodésra; rendesen eloveszik az &si szo-
kasokban 1ég jaratosabb és legértelmesebb idGsebb embert, aki itél.
De mikor mar elérkezik a nép magasabb, allami éleiének az ideje,
nem elég az Osi szokdsokban (consuetudo) jaratos tiszteletreméltd
agg, hanem szakképzett jogtudost alkalmaznak biréul. Tovabbi
példa: kezdetben elég vezériil a harcban egy ,,Gefolgschaft” hos
lelkli vezetdje, kés6bb pedig katonai szakképzettségli hadvezér
mutatkozik sziikségesnek.

Ez az utja a hivatdsos munkak megosztasanak, a foglalkoza-
sok differencialédasanak.

Kezdetben a kozdsség csaknem minden tagja egyetemes élet-
beallitodasu, ,,mindenes ember”, aki egy Osdemokratikus egyenld-
ségi ¢letrendszer tagja. Késobb egyre inkabb ,differencialodik”
az élet, ,elkilonil” szakmak szerint, és kiki ,,szakerové” kezd
valni. A kozosségek fejlédése tehat automatikusan hozza, magaval
azt, hogy 1. specidlis er6ket allitanak be a kozdsségi munkak rend-
szerébe, 2. ezeket allandoan alkalmazzak, s6t végil 3. az illetd
szakirdnyt er6k egy-egy intézmény keretei kozé foglaltatnak be.
igy keletkeznek — Apathy Istvan szerencsés miiszavaval szolva —
kiilonleges életmiiszerek (apparatusok), vagyis késObbi, szerves
tarsadalomtan! szohasznalattal: kiilon ,,szervek”, miutan csak-



205

hamar sziikségesnek mutatkozott a kozdsségek életfunkcidinak
szakiranyt ellatdsa. Ez a koOzOsség kiegeszitesének elsd alakja:
a specializalodas.

Parhuzamosan ezzel, de id6ében némileg elkésetten jelentke-
zik a funkcidk modjanak eldirasa, azaz szabalyok, normak meg-
allapitasa: ilyen ¢és ilyen esetben igy kell eljarni. Szabalyzat nél-
kil az egyes ,szervek” nem mikodnének ugy, hogy benndk eleve
is megbiznék a kozosség. Ez nem specialista korben miikddd szak-
diktatorokat kivan, akik ugy cselekszenek az iigyek elintézése
koézben, ahogy épp nekik tetszik, hanem olyan ,szerveket”, ame-
lyeknek ki van jelolve a mikodésik modja. Mar nem elégszenek
tehat meg a hagyomanyos szokasjoggal sem, hanem azokat irdsban
lerégzitik: ezek lesznek az elsd irott torvények. Harom célja van
ennek a lerdgzitésnek: 1. hogy ismerje és kdvesse az illetd ,,szerv”
a torvényeket, 2. hogy a kozOsség tagjai is alkalmazkodhassanak
hozzajuk, 3. ellendrizhessék, vajjon az illetd szervek valoban be-
tartjak-e a torvényeket, igy nemcsak egyes szakerék mulkodnek a
kozosségek életében, hanem szabalyozott, s6t szabvanyokba szigo-
ruan belekényszeritett intézmények is: ez a kozosségi életforma
masodik kiegészitése.

Mindezek mogott egy harmadik, személyes mozzanat is fel-
tinedezik: ki akarjak zarni a szubjektivizmust, s helyébe objektiv
¢letfelfogast: ,igyszeretetet” (Sachlichkeit) kovetelnek meg. Tud-
juk, hogy a kozosségek kezdetben formaétlanok, a sziikségessé¢ valod
kézmunkak mindenkire harulhatnak. Sokaig szabaly az, hogy koz-
funkcidok végzése egy-egy idére barkire eshet (nobile officium),
kiilon tisztvisel6i kar tehat nincs. A kozosség sokdig nem méregeti
ki sem a hataskoroket, sem nem feszegeti valakinek az illetékes-
ségét. Egyszertien egyiittél mindenki, és kiki felelésnek érzi ma-
gat mindenki masért (kollektiv felel6sség, v. 0. vérbosszl). Ter-
mészetes ez akkor, amidén még oly szoros lelki érziileti egységben
¢l mindenki, hogy az En szo szokatlanul hangzik, szinte lizadd
berzenkedésnek a kozosséggel szemben, és a Mi (mink) sz6 hasz-
nalata, vagy elgondolasa az atlagos eset. Es igy természetes az is,
hogy ha valaki kezdeményez valamit, nem mint egyén, ,a maga
nevében” teszi, hanem mint kozdsségi lény, és mert mindenki ko-
z0Osségi tag, atlag nem all eldé ,egyéni” allasponttal. Ha itélkezik
valaki, mindenki masnak a ,nevében” teszi. Sohasem talalunk
ugyan teljes egyenldséget, (a képességek kozt mindig volt igen



206

érezheté kiilonbség), de kiki erdsen hasonlod helyzetijén van. Laza-
donak szamit az, aki maga akar mas folé kerekedni, szubjektiv
énjét kihangsulyozni: ez a kozosségi érziiletvilag ellen fellazado
tipus a tirannus-fajta, olyan, aki mar csak En. Ezzel az ,éhség-
gel”, szubjektivizmussal szemben kapnak ldbra azok a torekvések,
hogy wuralkodjék a torvény, kell mindenekel6tt szubjektivitastol
mentes torvényhozo és biro. Aki ily tisztséget, mint kozOsségi meg-
bizatast elvallal, az nem a maga személyében lesz mas folott allo,
hanem — mint ma mondandk — a kozOsségi ,.eszmét” képviseli:
az illetd, aki tehat torvényhozd, vagy bird, kozelall a kozosség
alapvetd életigényeihez, Onmagat azonositja a torvénnyel, s ezzel
objektivvé valik. Tekintélyének alapja a torvény, ¢ a torvény, O
a tekintély, mert tobb, mint szubjektiv egyén, t. i. a kozOsség ob-
jektiv  életigényeinek, eszméjének a képviselgje. Kiilonleges fej-
16dési fok ez: vannak Onmagukat a torvénnyel azonositd, objektiv
eleinek a tarsadalomban, akik felelések a kozosségért és illetéke-
sek, mert bennik a kozOsség ¢életakarata szubjektivitastol mente-
sen szolal meg. Ez igazaban a torténeti differencialodasnak nagy
Iépése. Objektiv torvény és objektiv személyek parhuzama sziile-
tik meg. Olyan ez, mintha a kozosség laza testi allomanyaban egy
kiilonalld csontrendszer képzddnék. A kozdsség kemény tamasz-
tékot kap, stabilizalodik és normalizalodik.

Szamitasba jO tovdbba a szocidlis elOrelatds soha nem nyugvd
problémédja.’ Mi biztosithatja azt, hogy valami meg fog torténni?
Sokaig nem sulyos probléma, mert a kozosségek életének hullam-
zasa csodalatosan lassi és csendes; nem igen torténik semmi szo-
katlan, amire mar elére fel kell késziilni. (A rendes bajt, a sziinte-
len habortskodast megszoktdk: ez évezredeken at normalis volt.)
Meégis akadtak oly problémak, amiknek megoldasara fel kellett
keésziilni és — ebben a spontan élettevékenységeket apold kozos-
ség mar gyenge volt. Ahol eldre kellett Osszehangolni az emberi
akaratokat, ott sziikségkép lépett elotérbe valamiféle ,, szervezet.”
Mac Iver, newyorki szocioldgus professzor abban latja a Iényeges
kiillonbséget a kozosség és a szervezet kozott,” hogy a kozosség
a sokféle, tényleges, de kiszamithatatlan akaratnak az Osszehan-
golodott rendszere, ellenben a szervezet valamind eldore meghato-

Duprat: Prevision sociologique et structures sociales. Archives de so-
ciologie. 1933. 3-5 fasc. 129-314.
2 Community (1917), 3. kiad. 1924. 129. 1.
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rozott akarati rendszere specialis akaratoknak. ,,Community is the
hole incalculable system of relations between wills; an associa-
tion is the pre-willed form under which a definite species of re-
lation between wills is ordered.” Ez fontos lélektani mozzanat.

Egy szervezetben érvényesilld akarat kiszakad egy életegész-
boél, egy sokcélu kozosségbdl (ennek politeliajabol) ¢és  Onalld
bolygd lesz, — ez is a differenciacié egyik utja. Ehhez azonban
fontos j mozzanat jarul hozzd, oly akarat jut szerephez a tarsa-
dalmi életben, oly bolygd, amelynek pdlydja elére meg van szabva,
kiszamithatd ¢€s eldre tudhatdo. Az emberi akarat tehat a szerve-
zetben eleve meg van kotve, az nem oly viztdomeg, amely kiarad
¢s szabadon csapong, hanem bele van fogva egy elére elkészitett
csatorna-rendszerbe. Ez az eldre megkotés egyrészt hatranyos le-
het, madsrészt azonban igen jelentékeny elonyokkel jar: a funk-
ciok maguk ¢és ezek modjai a jovOre vonatkozdlag biztosak. -

A tarsadalomfejlédés elemi alapjairdl attérhetiink a mai, ro-
hano és liktetd korszakba. Itt fokozottan nagyok a kozdsségek
altal immar meg nem oldhatdo problémak: a kdzosség még jobban
¢rezheti — €és érzi is — a maga hatarait és azt, hogy kiegészitésre
szorul. Ma ugyanis nemcsak egy megoldandd kérdés targyaban
mozgosithatd erdk az ismeretlenek, nemcsak az erék egyiittmiiko-
désének modja a nagy kérdés (szervezés), hanem mar az is ki-
emelked6 kérddjel: hol vannak egyéltalan megoldandd kérdések.
Sziikség van immar kiilon tarsadalmi probléma-nyomozo, helyzet-
feltaro szervezetre is. Erre igazdban még a mult szdzad sem gon-
dolt, valamint szazadunk els0 harmada sem. De ma mar — akik
latnak — tudjak, hogy mind hihetetlen bonyolultta valt a tarsa-
dalom és avatatlan kézzel (4&mbar szokasos) nem lehet hozza-
nyulni.

Allamok viszont régen tudjak, hogy pusztin egy helyzet fel-
tardsa ¢letkérdés szamba j6. Ezért tartottak titkos hirszerzoket,
allitottak fel diplomaciai kart stb. Vannak tehat jo ideje foként
tudakold szervek az irdnyban, hogy mi a helyzet és mit lehessen
tenni; merre felé kell t4jékozodni. Amit az allam életében régen
latunk, az csak most kezd6dik a tarsadalompolitikaban. Ennek ez-
idészerint van egy mérOdmodszerrel dolgozé apparatusa: a statisz-
tikai intézetek sora. Ez azonban mar szerfolott kevésnek bizonyul.
Draga és aranylag nem eleget mondé intézmény, mert a szocialis
problémék mélyére nem hatol, €s tandcstalanul hagy benniinket
* jov0, az iranykeresés, a tajékozddas terén.
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A mai tarsadalomra ez is jellemz6: ad hoc hirtelen elfogja
a vagy, hogy biztos iranyt talaljon s ekkor néha egy-egy (mar
nevében is tragikomikus) ,kigondolé” bizottsagot allitanak fel. Ez
persze inkdbb csak célravezetd eszk6zokon és nem a kovetendd
célokon szokta tormi a fejét. Néha szélesebb tajékozodasra is van
szerv: ilyen a vezérkar esete, amely a lehetséges hadicélokat
sorra mérlegre teszi.

Leggyakoribb azonban a probléma-keresés, ¢és céltlizés terén
még ma is az, hogy egy-egy ondllo elmében biznak, a kozOsség
maga kivan bizonyos individualizmust: vezérld akaratot és értel-
met. Az Ujabban emlegetett 0. n. vezérségi elv voltaképen nem
volt soha idegen a kozosségek elott. Ha az alkotmany nem gon-
doskodott megfeleléen intézményes vezérrdl, valsdgos idében gon-
doskodott maga a kozosség. Ilyen volt mar Etelkozben Arpad
torzs-szovetségi fové vald megvalasztasa, ilyen a romai diktator
rendkiviili szerepe.

Tovabbi kiegészitést kivan a kozosség az életcél tudatositisa
terén. Kell, hogy valaki bemutassa, mind 0j életforma kell, mint
ahogy Széchenyi bemutatta a szabad vallalkozds egyénies ¢élet-
forméjanak korszeriségét, elharithatatlan sziikségét. Ilyenforman
Uj utakra egy-egy , ,misszios vezér” tipusa vezéreld Mas ez a tipus,
mint az, aki csak a kivitel terén {igyeskedik, tehat amind akar
a technikai vezér, akar az 0. n. politikai taktikus.

Latjuk, a legkiilonb6zobb ponton elénk tdrul a kozosségi élet-
forma egy-egy fajo pontja, mely mutatja, hogy a kozOsség, bar
életegész, mégis elégtelen Onmagaban. Ma tudatosult is ez immar
teljesen, viszont a mai tarsadalomra jellemzo6, hogy egyaltalan nem
jutott a koztudatba a szervezés elégtelensége.' Ma meglehetdsen
hattérben marad a kozosség ama nevezetes tulajdonsaga, hogy az
magukat a személyeket kapcsolja Ossze, mindenkép igyekszik mun-
kalkodni azon, hogy ne csak specidlis munkak, illetve csak munka-
reszek Kkeriiljenek egylivé. A kozOsség még valodi tagokbol all,
akik egy szerves egész tagjainak érzik is magukat. Es ez a kozos-
ségi tag sohasem lesz csak rész, hanem elvileg egész is, t. i. hordo-
zoja maganak a kozosségnek. Ez pedig, mint elvi életegész, tekin-
tettel van a maga tagjaira, a tagok viszont tekintettel vannak egy-
masra, koztiikk bens6 consensus all fenn.

3V. 6. A tarsadalom vezetdi. Tarsad, tud. 1937. 1-23.
4V. 5. A tarsadalmi szervezés értéke. Tarsad, tud. 1930. 35-86.
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A kozOsség, mint mar lattuk, nemcsak aktualis jelen, hanem
hozza torténeti mult is: a tagok tekintettel vannak az 6 multjukra,
tehat hagyomany-kovetésilkben mult és jelen egy torténeti egy-
ségbe szintetizalodik. Mindebben a kozosségi élet terén valddi
személyiségek jutnak szerephez ¢és személyesen kapcsolodnak ma-
sokhoz.

A mai kor mar ridegen el6térbe Iéptette a személyteleniil ob-
jektiv iigyet. Mindig ezt tartjuk aktualisnak, egy-egy ,iigyet” foly-
ton meg kell oldani — még akkor is, amikor a kozésségi tagok sze-
mélyes kozelsége lényeges csorbat szenved! Ezért 1ép ma egyre
inkabb hattérbe a kdzosség.

Végre elodttiink tornyosodik az 1j, kivanatosnak 14tszd élet-
forma, az ) szerkezeti forma: a szervezet. Ez utan ahitozik az
egész mai tarsadalom. Valoban van is sziikség red, az uj, torténeti
stddiumban Iépten-nyomon egy-egy szervezet az, amit itt is, ott is
mintegy raszereliink a kozosségre, a népi nemzeti életre elsdsor-
ban. De most mar azzal sem sokat ériink ra térddni, ha a szer-
vezet ,raszerelése” a szorosabb koOzdsségi egyiittélésnek a rova-
sara torténik.

Akaratlan fejlemény ez, melyen a nagykdzonség nem csodal-
kozik el, csak a szociolégus csovalja a fejét: hova vezet végered-
ményben mindez? Nem fog-e a koOzOsség, mint természetes élet-
alap egyszer csak megrokkanni, avagy szétporlani? A széles nagy-
kozonség ma is megelégszik azzal, hogy azt hiszi, elég ha folyton
csak ahitja a szorosabb személyes kapcsolatokat — kozdsség nél-
kil is. Es ha latja, hogy a személyes kapcsolatok erésen halva-
nyodnak, megnyugszik abban, hogy ezt megkoveteli ,az iigy” —
avagy ,,magaval hozza ”a kor.

Mi ugy latjuk, a szervezeteknek a kozdsségekre valdo rakapcso-
lasa kétségteleniil részleges nyeresége lehet a kozosségeknek, de
sziikségképen részleges vesztesége is. Hogy miné mértékii a vesz-
teség, az a konkrét helyzettdl fiigg; altalanos szociologiaban csak
annyit mondhatunk, /ogy van mindig tobbé-kevésbbé lényeges
veszteség is.

Ma a kozosségek elgyengiilésének oka, leginkabb a modern
ember lihego életritmusa. Gyorsan kell valami. A kozosségek pe-
dig ,évszazadokban gondolkod6”, lassu jaras, szinte lomhanak
tetsz0 életegészek. Ez nem elégiti ki a modern embert, ki akar-
hogyan is, de gyors sikereket akar felmutatni. Kellenek tehat
egyre Uujabb szervezetek. Ezek ma valdéban tomegesen kelnek
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életre, s egyre tobb hatalom jut a birtokukba (elég a nagy gaz-
dasagi szervezetekre, a ,nagylizemekre” gondolni). A modern
ember csodalattal néz fel rajuk, mert bevaltottak azt, amit toliik
remélt: gyorsasdgot, élénk életritmust, erdknek értelmes, céltuda-
tos Osszpontositasat. Ennek analogidjara kell mindent ,.szervezni.”
Viszont a modern ember teljesen megfeledkezik arr6l, hogy min-
den mesterséges szervezés a természet tOrvényei szerint végre is
raszorul természetes alapokra, t. 1i. stabilis, kdzosségi alapra. Ez
a lasst fluidum hordozza a szervezeteket is mind, mint a tenger
a gyorsjarati, oOrids hajokat, amelyek barmind nagyerejiiek és
mivészileg konstrudlt, csodalatos alkotasok, tehetetlenek volnanak
a természet nagy ¢s mély kozege, a tenger nélkiil.

15. PELDAK A NEVELES SZOCIOLOGIAJABOL.

A nevelés a legszélesebbkorli tarsadalmi tények kozé tarto-
zik: szinte mindenki mindenkit nevel. A nevelés fejlesztd beavat-
kozas s ez nem mindig tudatos. Nem minden nevelést tekinthetiink
,idosebbek, vagy fejlettebbek szandékos- és céltudatos” beavatko-
zasanak; van Ontudatlan nevelddés is; gyermekeik lattan neveldd-
nek a szildk is, pl. takarékossagra, aldozatkészségre. ,,Szent az
a szoba, hol gyermek van jelen” (Fdy Andras). A sziildk megille-
todve beszélnek gyermekeik el6tt, eltakarva eldlik az élet durva
realitasait. Kortarsak is nevelik egymast, apro6 megjegyzések utjan,
mint ahogy a kritikus neveli az ir6t; a kozonség neveli a szintdrsu-
latot és viszont. Ahol egész ember egész emberre hat, a nevelés
szinte 4alland6 mozzanat. A szakképzés viszont nem nevelés, mert
nem az egész emberre hat, s6t éppen csak egy képességet ragad
ki, ezt aranytalanna fejleszti.

A neveld kérnyezetek szama igen sok. Kozilik kimagaslik
a csalad és az iskola. Az iskoldban lehet latni a legkisebb forma-
tumban, mi a kozosségek ,kiegészitése” szervezettel, mert a csalad
,,k0z0sség”, az iskola pedig ,szervezet”, miutdn a mesterséges,
céltudatos akarat hozta létre. Eleve megallapitott szabalyok sze-
rint él éppugy, mint a tobbi organizdcidk. Azonban az iskola egy-
részt a csaladi, masrészt a nemzeti, harmadszor az egyhazi ,ko-
zOsségre” tamaszkodik és sokat atvesz ezek kozdsségi természetébdl,
szinte tiikrozi a nemzet egy-egy fejlodési szakaszat, A kolozsvari
egyetem vilaglatott pedagdgusa, Felméry jegyezte meg nem min-
den tréfa és nem is minden igazsag nélkill ezt: a francia iskola
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hasonlit egy kolostorhoz, a német egy kaszarnyahoz, az angol egy
csaladhoz, a magyar egy hivatalhoz. Az iskoldn meglatszik az is-
kolafenntart6 lelki arca,

Az iskola kiilsejében szervezet, azonban a benne irdnyt szabd
nilivel6dési tartalom tobb kozdsségnek (nemzeti, vallasos, csaladi
kozosségnek) a kulturadlis tartalma. Ezért az iskola nem lesz egy-
célu, mint amind egy szervezet, specidlis organizdci6, hanem ko-
zosseégi jellegii, tendencidjdban ¢életegész, mert kozOsségeket egé-
szit ki.' Célszerii lesz az iskolat egybevetni a csaladdal (A), majd
az allammal (B), mert ezek az iskoldknak leggyakoribb tdmogatoi.

A) Nevelés, csalad és iskola. — A csaladban tudjuk, a 6.
évéig nevel6dd gyermek fejlodése rendkiviill gazdag és sokoldalt;
elég az anyanyelv tokéletes megtanulasara, ezernyi fogalom tisz-
tazodasara gondolnunk. Az iskola 6 év alatt ugyanezt nem tudnd
elérni, mert Osszhatisa gyengébb, mint a csaladé. A f6okok a ko-
vetkezdk: 1. A csaladi kornyezet élete sokoldalu. A gyermek sziin-
teleniil 0j és érdekes élethelyzetek kozepett érzi magat, megtanulja
azokat helyesen felfogni, megérteni az Osszefiiggéseket s a lehet-
séges célokat. Ezerféle mozzanatot figyeltetnek meg a gyermekkel.
A gyermekkel tovabba helyesen reagaltatnak: ilyen és ilyen hely-
zetben ez és ez a helyes , viselkedés”. Tilalmak és szabalyok rop-
pennek feléje, tgyhogy végre is a gyermek mindent immar termé-
szetesnek fog tartani. A ,,j0 gyermekszoba” az egész életre kihat.
A csaladndl sokkal szegényebb az iskola élethelyzetek terén. Ira-
nyitdsa aranylag szikkori, még akkor is, ha minden aron tagitja
neveldi programmjat.

2. A csaladi élethelyzetek elevenek ¢és beszédesek; plaszti-
kusan 4llnak a gyermek eldtt. Nagyon kozel is esnek a gyermek
egyéni ¢letéhez. Mi esett meg a testvérével? Mas ez, mintha az
iskolatarsaval tortént volna valami. Az iskolai élethelyzetek -
,,jelenetek” — sziirkébbek, s nem hatnak eléggé élményszertien.

3. A csaladi élet kore mozgékony és rugékony. A csaladtagok
nemcsak a szobaban tartdozkodnak, sokszor ki lehet futni udvarra,
rétre, utcéra, parkba; sétdlni, latogatni mennek stb. Az iskolai élet
a csaladi élettel szemben korlatozott, sot merev; csaknem minden
egy osztalyteremben, azaz igen sziik és zsufolt keretben folyik Ie.
Megvan mindennek az iskoldban a maga kijeldlt ideje, tehat az ido-
beosztas is merev.

'V. 5. Az iskola lényege és elfajulasa. M. Paed. 1937
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4. A csaladi élet intim korii, ismeretségi (eponim) kdrnyezet;
kiki bensdleg, a legaprobbra ismeri egymast. Az iskolai ,,0sztaly” is
ismerdsokbdl all, de mar megkezdddik az anonimitds: j0l nem min-
denki ismeri a tobbit. Csak egyes tipusok (pajtasok) ismerik iga-
zan egymast. A csaladi kornyezet szigoruan homogén, egyérziiletd;
az osztaly mar kevésbbé egyérziiletli, sot sokféle, jo-rossz gyermek
keriil egyiivé. Viszont egy osztaly — a csaladdal szemben — egy-
kortakbol all, tehat egy fejlédési vonalon parhuzamosan halado
csoportot alkot.

5. A csalad élete érzelmekben gazdagabb, az iskola hidegeb-
ben rendezett és fegyelmezett. A csaladot — kozpontja mindig
az anya — a szeretet maximuma hatja at. Az iskoldban is van
bizonyos ,,pedagogiai szeretet”, de hivatalos iz is jelentkezik. Végre
is természetes a sziil6k, vagy testvérek viszonya a gyermekkel, az
iskolaé pedig mesterséges, minden érintkezés a tanitdsi cél diktalta
utakon fejlodik ki: altalaban a rend, fegyelem, a pontossag, a ko-
telességtudds merevebb vonaldn. A csalad viszont tele van derl-
vel és kedéllyel; ez az iskoldban mar fegyelembontd volna. A csa-
ladi érintkezés kdzben az érzelmek finomabbak és arnyaltak.

6. A csalad kis egység, az iskola nagyobb, s6t megkezdddik
mar a témegesség. Ha a csaldd népes, 8-10-en vannak egyiitt, egy
népes iskolai osztdly 50-60-ra rGg. igy a puszta egyiittlét nehéz-
sége — a surloddsmentesség és csend biztositdsa — a tanitdi mun-
kanak elnyeli szinte a felét, ,fegyelmezni” kell minden percben.
Ebb6l bizonyos feszesség szarmazik; védekezni kell karos utan-
zasokkal szemben; a tanulok nem ugralhatnak fel, nem futkoshat-
nak ki, nem kérdezhetnek barmely percben valamit stb. — mindez
az iskoldban természetes. Viszont ennyi fegyelmezettség természet-
ellenes volna a csaladban. Ez lehet élénkebb, kotetlenebb. A csalad
nemes hangu, de szabad proza, az iskola kotott beszéd. A tomeges-
ség hozza magaval azt, hogy az iskola dtlagositani kénytelen.

7. A csalad kapcsolata az élettel roppant gazdag és eleven,
az iskola viszont meglehetdsen elzdrt az élettdl, szinte kolostor-
szeri, killonben az iskolai tomegek nem tudnak figyelmiiket kon-
centralni; egymast viszont zavarhatjak.

8. A csaladnak megvannak a maga kegyeletébreszté hagyoma-
nyai;, az iskolai hagyomanyok szlikebbek, kevesebb is a kegyelet-
¢bresztd hatds. Masrészr6l a csaladi hagyomany anyaga cseké-
lyebb. Az iskola a wvallds és nemzet életébe jobban bepillantat,
kegyeletébresztése tehat szélesebbkori.
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9. A csalad eldretoré ambicidja készteti a gyermeki akaratot;
e nélkill az iskola nem sokra menne. Az iskola a maga részérdl
ezer Osztonzést ad a gyermeknek, viszont az ifjui akaratnak nem
tud oly konkrét célt kitiizni (), te ez leszel! ), mint a csalad.

10. A csalad individualizal, s nem lévén nagy kozosség, jol
ellendrzi az egyeseket, kiillon mindenik gyermeket. Az iskola tome-
ges lévén, inkabb csak az atlaggal torédik, és legjobb esetben
tipizal, az egyes tipusokkal is ,altalaban foglalkozik.” Egyéni ne-
velés itt is elvi célként szerepel, de kevéssé valosithatdo meg az is-
kolai tomegek miatt.

B) Kik a nevelok a csaladon kiviil? Tudjuk az el6z6ekbdl,
a tulajdonképeni nevelok a kozosségek, kiilonféle fajaik a csa-
ladtol, a szilofoldtol, a nemzeti, sOt a nemzeten felili vallasos
kozosségig, az egyhédzig ¢és kulturkorig. Az allam azonban mar
nem tiszta kozosség, hanem maga is csak kozosségekre raépiild
szervezet. ,,Szintetikus” alakulatnak annyiban nevezziik, mert van
benne kozosségi jelleg is, miutdn az allam természetes kozossé-
gekre éplil rd; mégis uralkodik benne a mesterséges-szervezeti jel-
leg. Ennyit mondunk az ,altalanos” szociologia szempontjabol.
De ezentil is van problémank: mind mértékben kozosségi, illetve
szervezeti (mesterséges) jellegli az allam? Erre mdar csak egy-egy
allamnak egy-egy korban vald tekintetbevételével adhatunk va-
laszt. Még itt is adhatunk altalanosabb igénnyel biro tételt: azt,
hogy az allam hatalmi szervezet, tarsadalmi erdket sajatos mddon
¢s iranyban koncentrald ,organizacid”; tehat az allam sok tekintet-
ben kénytelen lévén Onmagat specializalni, kénytelen bizonyos ta-
volsagot is tartani a regionalis, illetve nemzeti kozosségekkel szem-
ben, — hiszen f0léjiilk kerekedik. Ily alapon mondhatjuk: ha igazi
nevelék a természetes koOzOsségek, az allam pedig hatalmi téren
,szervezeti” éllel bir, s el is tavolodik a kozdsségektdl, az dllam-
nak nincs és nem lehet nevelési monopdliuma. Ha mégoly er6s am-
bicidja is a nevelés, kénytelen megosztani ezt a feladatot a ter-
mészetes kozosségekkel, el6szor a csaladdal, amelynek kezébdl
a gyermeket a maga céljai érdekében nem ragadhatja ki. Ez kovet-
kezik a tarsadalmi ,, célok” elméletébdl.

2. Epp az allamnak sajatos, legaldbb részben ,hatalmi” jellege
kovetkeztében nem igen lehet ,leszdllnia” a gyermek vilagahoz.
Az allam nem elég aprdlékosan gyermek-kozeli; nem is eléggé sze-
retetteljes; tehat az allam, mely hatalmi attitiidjét nem valtogatja,
a nevelés terén, hatalmi alldsdhoz képest, nem a legjobb , mod-
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szert” képviseli. Az éllam kissé éles a gyermek fejledezd vildgahoz
képest. Tulsagosan ,,folotte” van az alattvaloknak, nem annyira
,velok” ¢él, mint ahogy a nevelés terén kivanatos volna. Inkabb
parancsold, mint vezetgetd, igazgato és istapolo.

3. Az éllam meglehetdsen extenziv alakulat, s igy nem csoda,
ha nem tud minden kulturalis erdt Osszefogni; vilagos ez, ha tekin-
tetbe vessziik azt, hogy a tdrsadalmi elit nem teljesen egyezik egy
hivatalos elittel, az utobbi sziikkebb kort jelent. Mar pedig egy-
szerre sokféle elit nem tudja Osszhangzdéan irdnyitani a nevelést.
Az éallamon beliil talalhaté sokféle elit ugyan (atlagosan) nem me-
r6ben divergens, mégis eléggé sok-nézetli. Az allam altal istapolt
Hhivatalos” elit minden esetre egységesebb, viszont egyoldali is.
Nem jo kizarolag erre hagyatkozni. Meg kell hallgatni az élet sza-
mos korében kiemelkedd elméket; az allam maga is kiegészitésre
szorul. A hivatalos elit egy része: a parlament, ez is kiegészitésre
szorul. Mindenben nem lesz sem szakértd, sem ¢&pp szuverén,
ami a nevelés kérdéseit illeti.

4. Még egy, igen fontos szempont: a nevelés alanyai — gyer-
mekek — nem allanak azonos szinvonalon. A nevelés idobeli folya-
mat, legalabb 18 évet kell felvenni id6hosszdra nézve. Az allam
hozza van szokva a felnéttek kormanyzasahoz, hiszen ez az § at-
lagos feladatkdre. Lélektanilag nehéz elképzelni, hogy ugyanaz az
allamvezetés, mely telve van a felndttek kormdnyzasdval, nyilvan
tudja tartani azt a nagyon finom fokozatot (gradaciot), mely a ne-
velend6k fejlesztése terén fennall. Ez voltakép specidlis ,nevel6i”
tudast kivano feladat. Az allam rendesen a felndtt szemszogébol
nézi a gyermeket is, ezt ,kis felndttnek” gondolja el, mintha az

a feln6ttdl csak tudasa mennyiségében kiillonboznék. Holott — a
gyermeklélektan helyes felismerése szerint — a gyermeki élet
kiilon jelleg vilag. Ez épp az allam szemszogébdl — (bar nem

teljesen) némileg idegen szempont. A politikusok altaldban nem
értenek a gyermekekhez, hiszen 6k harcosok a politika porondjan.
A politika a férfi dolga. A nevelés inkdbb ndéi hajlékonysagu lelket
tételez fel.

5. Ismét a morfologiai vizsgalodas tarta fel, hogy szamos,
kisebb-nagyobb életkor van: csaladnal tagabb a sziil6fold, ennél
tagabb a nép, illetve a nemzet stb. — és a gyermek ezekbe fokoza-
tosan nd bele. A gyermek szempontjabol az allam lélektanilag
,messze van”, mar csak azért is, mert roppant széles (extenziv),
tovabba torténeti, stlyos mozgisa van, s mindezt a gyermek nem
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tudja még atérezni. Az allam hidba erdskodnék: értse meg 6t a
gyermek, mindjart kezdetben. Erre fejlodés-lélektani okokbdl —
szikségszeriiié™ késobb keriil a sor. Célszerii, ha az allam alkal-
mazkodik; bevarja, mig a gyermek Ot igazdban megértheti, ime,
szembetlinik, hogy az allam szava a nevelésben késobb, a puber-
taskor utdn, tulajdonkép a 17-18 éves ifju kordval érkezik el.
Ekkor aztdn kidomborodhatik az allam szerepe: az allampolgéri ne-
velés foideje a 17-24. évig (8 évig) terjed. Ha az allam nem szoérja
szét erdit, ebben a korban koncentriltan tobbet kaphat, mintha
elsietve a dolgot, 6-17 éves korig (11 év alatt) siet el6térbe Iépni.
Viszont: az allam meg is kovetelheti, hogy jo allampolgérai legye-
nek, s e célbdl valamennyire eldkésziti ezt a kort. Ez azonban még
nem kiilonleges ,,allampolgari”, hanem azt megel6z6, szélesebb kori
— altalanos — ,,k0z0sségi” nevelés.

6. Mennél tavolabb van egy ¢életkdr, egy alakulat az &llamtol,
annal idegenebb, sajatosabb a nevelése. Hatalmi helyzetében az
allam meglehet6s idegen a ndneveléssel szemben; ez a nevelés
voltakép a csalad, a sziil6fold és az egyhaz finomabb szférajaba
tartozik. Az allam ezekkel a finomabb ¢letkdrokkel szemben akarva-
akaratlanul a kolosszus helyzetében van. Tulsdgosan nagy és kény-
telen er0s kiizdelmeket folytatni. Azért kivanatos, hogy: mennél
kisebb a gyermek, kivalt ha ndnevelésrél van sz6, az allam engedje
at e teriilletet azoknak a koroknek, amelyek az itt sziikséges fino-
mabb hatast tényleg ki tudjdk fejteni. Viszont ennek ellentéte is
igaz: mennél inkdbb férfivd nevelésrdl van szé (pl. katonai neve-
lésrél), annal kevésbbé illetékesek a feminin szempontok, s at kell
adni a feladatot tudatosan és zOmében az allamnak, ime, a férfiva
érés kordban az Aallamnak ndvekednek a nevelési feladatai. Lagy
humanizmusbdl aligha célszerti az allamot eleve korlatolni, ha tud-
juk, hogy szerepét a vilagtorténeti helyzet végre is megkoveteli.

6. A nevelés terén szamba jonnek végiil a nevelési koltségek.
E téren a kozosségek a szervezés terén nagy hatranyban vannak
az allamhoz képest. Maga a nevelési kozigazgatas is koltséggel jar.
igy — kivalt a mai tomeges tarsadalomban — az allam, mint iskola-
fenntartd6 automatikusan keriil el6térbe a maga szervezettségével
¢s anyagi erejével.



IIL. RESZ.

A MAI TARSADALOM KULONLEGES VONASAL.

1. BEVEZETES.

A rohand id6 4rjdban ragadtatunk, olvasmanyaink azonban
régiek. Nem vessziikk eléggé észre, mennyire megvaltozott koriilot-
tink a vilag, alig vagyunk hajlandok tudomasul venni, mennyi Uj
vonas koltozott a mai tarsadalom épiiletébe, 0j berendezések, 1]
viszonyok.

Kultarankra ranyomja bélyegét az ujkor harom szazadanak
individualizmusa és a 19. szdzad hisztorizmusa. Ezek nem adnak
megfelelé kategoriakat, Uj szempontokat azoknak, akik hozzalat-
nak elemezni a mai tarsadalom kiilonds vonasait, specialis valto-
zasait. Pedig ezek kozepett folyik mai életiink és szamolnunk kell
veldk.

Nem adhatunk itt kerek, mindenoldalu jellemzést. Egy ideal -
tipikus képrol lesz alabb szo, ahol Osszegyljtjik latszolag egy tar-
sadalmat rajzolva az egyébként szétszort tarsadalmi jellemvona-
sokat. F6kép a Nyugatra, s az Egyesiilt Allamokra kell gondol-
nunk. Csak egyes, oly fOvonasokat elemezhetiink, amelyek ben-
sonkben melengetett kozosségi fogalmaink mellett eltorpiilnek,
holott nagy aranyaikban immar el6ttiink allanak.

2. TARGYAK SZEREPE A TARSAS ERINTKEZESBEN.

A régi kiskozosségekben az érintkezés személyes volt és na-
gyon kevés dologi elem kapcsolodott kdzbe. Ma egyre inkabb ritkul
a személyes érintkezés, mintegy hézagok keletkeznek és e héza-
gokba ragasztékok, dolgok iktatddnak be. Vegyiink néhany pél-
dat. Tegyiikk fel, hogy wvalaki tudakozodik; kiskdzosségben, egy
gdrdg poliszban, avagy egy mai eldugott kis faluban elmegy szom-
szédbol szomszédba és kérdezdskodik; a kapcsolat személyes. Ez-



217

zel szemben egy vidéken tortént esemény megtudakold ja, a sajto-
tudositdo eldszor is dologi elembdl, taviratbol tudott meg valamit az
eseményrdl, tehat mar itt egy Kkiterjedt dologi felszerelés miiko-
dott: tavirdo és kabel vezetékek, késziilékek stb. Masodszor kozelebbi
hirekért a tuddsitdé autdba iil, egy kiterjedt autduthaldzatot, vagy
vasutat vesz igénybe, mig a helyszinre jut; itt megszerezvén a tény-
allas koriilményeit, taviratoz, tehat a harmadik dologi apparatus
mukodik; negyedszer a lapnal feldolgozzdk, ir6gép, papir, szedd-
gép, rotacios gép stb. lépnek mikddésbe, mig a lap megjelenik;
0todszor a lap egy szallitasi appardtus révén jut az olvaséhoz, aki
értesiil az eseményrol.

A tudakozddas forditottja a kihirdetés. Ez is egykor személyes
igy: a kihirdetd6 kimegy az emberek kozé, s a hir ,,szajrol-szajra”
jar. Az antik forum (agora) tipikus berendezés a személyes talal-
kozéasokra szamitva. Ma? A hirdetésfelvételnek kiilon dologi appa-
ratusa van, a kozzétételnek (Ojsag-plakat stb.) szintén. Egy rende-
let, torvény kozzététele ¢és kihirdetése bonyolult dologi apparatust
vesz igénybe; iparagak egész serege (papir és gépgyar, bonyolult
kozlekedési eszkdz stb.) van érdekelve. Ezzel szemben még Aris-
toteles is ugy vélte: egy allam nem lehet tetszés szerint nagy, mert
ha a polgarok kelld szamban 0Osszegyiilekeznek, kell, hogy halljak
személyesen a kikidlto (kériix) hangjat, igy egy ,allam” Kkoril-
beliil csak akkora lehetne, mint a legnagyobb magyar falu: Oros-
haza.

A modern tarsadalmi érintkezés tehdt dologi elemekkel meg-
tlizdelve valik lehetévé: a tarsas kapcsolatba dologi elem 1ép: a tar-
sulas maga eldologiasodik'

Eddig egyének érintkezésére gondoltunk. Ha a tarsas egysé-
gek, alakulatok életét neézziik, itt még nagyobb az eldologiasodas
mértéke. Vegyiink példat a hadsereg ¢letébdl. Kezdetben a har-
cosok személyesen csaptak egymasra, a vitézség is személyes, a
gyOzelemben is harcos személyek hivatkozhattak a maguk érde-
meire. Ezzel szemben a mai harci tevékenység mar tavolhatd fegy-
verek, dologi apparatusok utjan torténik, az ellenfelek nem is lat-
jék egymast. A személyes vitézségnek is van sokszor dontd szava,
de a lényeg egyre inkabb a hadifelszerelésre, az immar csodalato-
san  bonyolult szerkezetekre: repiildgép, tank, tengeralattjaro,

' V. 6. Balas P. Elemér kitiné szempontjait: Személyi és dologi tarsa-
dalomszemlélet. Tars. tud. 1940. 129-155
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radidhiradd stb. korébe tolodik at. A hadsereg is tehat eldologiaso-
dik, igy van az éllami apparatus egész vonalan: kivalo suly esik
a dologi felszerelésekre.

3. ANAGYMERETUSEG. A TOMEGESSEG.

Nagyméreti egységek a torténet régibb koraiban is voltak,
de ezek csupan népek, allamok és egyhazak. Ma azonban mar ko-
zosségek ¢és szervezetek korében is fellelhetdé a nagyméretiiség.
Gigantikus szervezetek akadnak a gazdasdgi élet korében, egy-egy
szervezeti Leviathannak mar joval tobb alkalmazottja lehet, mint
volt alattvaldja régi kozépallamoknak. Nagyokka lettek forgalmi
szervezetek; vasutak, hajozasi vallalatok mar egész hadseregnyi
embert képesek mozgodsitani, s6t még a szellemi termelés életében
is olykor feltind nagy szervezetet latunk (kiado- és ujsagvallala-
tok). Meddig mehet ez a modern nagyméretiiségre berendezés, ez
a gigantizmus? Ma ezt senki sem kérdezi immar. Ha sziikek a kere-
tek, tagitjak Oket, vagy fuziondlnak, esetleg megalkotjak a kartelle-
ket, illetve mas ,,csucsszervezeteket”. Nincs meg a normdalis mérték
tisztelete.

Hogy egy tarsas egységnek van valamind normadlis mérete, azt
az antik gondolkozok még problémanak érezték. Platon pl. azt
mérlegelte, hogy nem lehet akdrmind nagy egy hajoé; épp igy nem
lehet barmekkora egy allam (polisz).

A mai tarsadalom is mérlegre tehetné, hogy egy magasabb-
foku tanintézet, foiskola, egyetem sem lehet barmekkora. A vilag-
haborti el6tt Hiackel még hirdethette, hogy az egyetemek nagysaga
kutatdsi eredményeikkel forditott ardnyban 4ll. Ma mindez pusz-
taban hangzd sz6 lenne Amerikaban. Itt egyetemek vannak 12-
15.000 hallgatoval, s a kutatdas apré és finom miuhelyeit a tomegek-
tdl nem féltik. Maga az eurdpai népesség hirtelen emelkedik:
12 szidzadon at (a VI. szazadtol fogva 1800-igf felszaporodott /80
milliéra, aztan alig tobb, mint egy szazad alatt 460 milliora nott
(1914-ig), tehat 280 millioval lett tobb egyszerre 3y,-4 nemzedék
alatt. Olyan ez, mint egy szO0kdéar, mely elboritotta foldrésziinket, --
holott oriasi kivandorlas aradt Amerikara is.

Rovid id6 alatt a 20. szidzad elején sikeriilt megszoknia a tar-
sadalomnak a maga, egyre altalanosabba valt tomegességét. Egy-
egy régebbi fovaros lakossdga 100.000-en alul volt, ma 5-9 millios
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tomeg zsufolédik Ossze egy-egy fOvarosban (London, Newyork,
Tokio), s a 2-3 millios varos egyre gyakoribb.

A telepek nagyobbak, de a telepiilés is egyre stirtibb lesz.

A mindennapi életben is lathatjuk mar a tomegesség jeleit;
egy varosi tomegmegmozdulds, monstre meeting, tizezreket vonz
Ossze egy helyre. Egyideji foglalkoztatottsagukat mar lehetdvé
tsszi a hangszord ¢és a radi6. Ez forradalmi ujitast hozott: lehetdvé
valt a témegek szinkronizalasa, egyidére beallitasa. Koriilbelil ezt
szolgalja a sajto is napi 2-3 milliés példanyszammal.

Mindenfelé lathatunk kisebb tomegeket. Tomegek vannak
postan, hivatalokban, szoérakozohelyeken. Egy tengerparti {idiilo-
helyet tiz és tizezren lepik el a hét végén; tomegek hullamzanak
utcakon, koztereken, templomokban, avagy a munkakdzvetitok
elott, vasarcsarnokokban, aruhdzakban, szinhazakban, sporthelye-
ken, mozgoképhazakban, parkokban, kiranduldhelyeken, kozsegély-
oszto helyeken, partgytiléseken stb.

Lehet-e ezzel a tOomegér adattal szemben tenni valamit? Az
okor probalkozott a panem et circenses formulaja alapjan megbir-
kézni a ,széles tomegek” kérdésével. Ma ujbol itt van a kérdés:
lehet-e valoban kormanyozni a tdmegeket? lehet-e valdban ellatni
kozsziikségleti cikkekkel és szorakozasokkal (v. 6. dopolavoro)?

4. A SOKASAG JELLEME.

Alabb (IV. rész 2. fej.) latni fogjuk, hogy a szétszortan ¢él6
tomegeket célszerli lesz sokasagnak mondani. Mi ennek a mai jel-
leme? Az e téren legkivalobb kutatd, Ortega y Gasset,” madridi
professzor, sok jellemz6 adalékot hordott Ossze, de nem szociolo-
giai célzattal. Mar ezt az eredményt is meg kell becsiilniink. Ezer
arca van a tomeg &és sokasidg kérdésének. Mar az, hogy van tomeg,
Uj életformat kényszerit széles korokre, kik bannak vele. A hivatal-
nok észreveszi, n0 a munka mennyisége, a kartoték egyre nagyobb,
sok az akta, Orjité nehéz mar csak a nyilvantartds, az iktatas stb.
A pszichologus arra dobben ra, hogy a sokasagban elmeriil a sze-
meélyiség. lgazi, fajstlyos egyéniség egyre ritkdbban alakul, ellen-
ben mindent ellep valamind sziirke atlag, s a lélek is ,standardi-
zalt” lesz.

>Magy. ford.-banis: A témegek lazad4sa. 1937.
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Ortega a ,tomegember” jellemvondsait a kovetkezOkben irja
koriil:

1. A mai élet , éppen mert nagymeretii, elveszitette a medrét,
az alapelvét, a normait és eszményeit, melyek hagyomanyképen
maradtak ra ... Nem tud t4jékozodni a multban; meg kell talalnia
a sajat sorsat”.’ A sokasag ftorténetietlen. Erzi, nem lehet a multjat
egyszerlien folytatnia, tehat valamind wuj iramyt kell kitalalnia:
a 20. szdzad a vdlsag tudatdban €l. Az uj élei, az ,ifju nép” ira-
nyat keresi, de — efelé csak imbolyog, éppen a tomegessége nyii-
gozi le a sokasagot. Mégis hajlamos kezdeményezésre és jitasra,
ha ez csak jelszavak felkapasat jelenti is.

A fiatal népek” ma gyakran hangzo jelszavat Moeller van
der Briick talalta ki 1918-ban.*

»Egy nép fiatal, ha abbdl a vilagbol, melyet maga eldtt talal,
abba 1ép, amelyet maga teremt. El6térbe 1ép a népek sordban, ha
elegendd erdr gyijt, amelyet o6reg nép mar nem tud Osszehozni,
hogy idegen akarasnak, ellenszegiilésnek ¢és kozonyoOsségnek szem-
beszegezve érvényesitse Onmaga erejét. A fiatalsdg az Onbizalomtol
figg. A fiatalsag elhatdrozas; egy nép ifjusaga: készen allds, ra-
varas, érvényesiilésre valdo jog. Egy nép koros volta pedig -
vagyon, tultelitettség és é€lvezés, raja szallott név ¢és dicsdség.
Van csalhatatlan jele egy nép fiatalsdganak. . . Novekedés, utddok
akardsa, sok-sok gyermekre valé kedv. Fiatal népek megcafoljak
Malthust, dregek meger6sitik .. .”

A mai sokasagot jellemzi a szaporasag, s az eldretorés zir-
zavaros vagya. Az iranytalansagot Ortega jol latja. ,,A kormanyzat,
a kozhatalom egyik naprol a masikra él... Nem tudja, hova tart,
mert hiszen nem is tart sehova, nincs elére meghatarozott Utja,
gondolatban elore érz6 roppalyaja. Mikor igazolni kivanja magat,
nem utal semmiben a j6vére, hanem forditva, a jelenbe zarul”.
E hatalom ,nem megold, hanem elod4dz .. . Ilyen mindig a kd&z-
hatalom, valahanyszor kozvetleniil a tomegek gyakoroljak”.

Hogy a mai sokasdg torténietlen, azt az is mutatja, hogy
,az életre nevelés” lett az iskolazads jelszava: az aktualis helyzetre
rendezkediink be. ,,Az iskoldk adtak eszkozoket az intenziv élet-

® A témegek lazadasa. 51. 1.

* Das Recht der jungen Volker. Ujbél e cimii tanulmany kotetében. 1932.
155, 1.

U.0.53.1
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hez, de nem adhattak érzékeny fogékonysdgot a nagy, torténelmi
feladatokra; szorgosan az emberbe plantaltdk a modern eszkdzok
gbgjét és hatalomérzését, — de szellemét nem. Ezért nem keres-
nek az uj nemzedékek semmit sem a szellem segitségével, hanem
megragadjék a vildg uralmat”.’

A tomegember kevésbbé érzi az irraciondlis sors szorito hatd-
sat: az atlag-kényelem novekszik. Ma ,egyszeri-emberek” is sok
cikket megvehetnek, amihez azel6tt kevésbbé jutottak /hozzd,
a technika ontja a cikkeket (USA-ban az aut6 a kisembereké is).

Nem érzi a tomegember a hosi életforma sziikségét: a kénye-
lem, a berendezettség, a kozrend ,,magatol értetddok” lettek. Mind-
ezekért kiizdeni — gy vélik — nem kell. Kialakulnak ,,standardizalt
cikkek”, de — standardizalt élet is lehetséges, s6t ,,normalisnak”
vehetd. Velejart az egyéni szabadsag is. ,,Minden kor kdznépe
szamara az ¢élet mindenekel6tt hatarozott kotelességet, fiiggést,
kényszeriséget jelentett”.” Ma? Szabadsiagot jelent. Ez korlatlan
mohosdagot is von maga utan: mindenkinek ke// minden, — akar-
csak a gyermeknek. ,Helyesen jar el, aki a jelenkori tomegek meg-
ismerésének mintajaul a gyermeket tekinti.. Az ) tomeg a viladg
kornyezetében elkényeztetett gyermekként ¢€l. Az elkényeztetettség
a vagyak szabadossaga, az az érzés, hogy neki minden szabad, —
de 6 semmire sem koteles”.

Hianyzik a kozrend folytan masok hatalmanak konkrét dtélése.
A régi vilagban ,gyakran tortént katasztrofa és az ember semmi
biztosat, semmi allandot nem érezhetett magaban”. Ma az dllando-
sag illuzidja azt hiteti el a tdmegemberrel, hogy minden ,,magatol
fennall”, tehat — ezenfelil mindent meg lehet probalni: a kiindu-
lasi alap, vélekedés szerint, biztos. A konnyl biztonsdgérzés feled-
teti, hogy a civilizacio alapjai nem biztosak. ,,A jolétet élvezd tome-
gek ezt nem alkotasnak, hanem természeti jelenségnek tekintik.””

A tomegember szegény a nemesség atérzésében: nem kér On-
magatol sokat. Ellentéte: a nemes, a kivalo. Ez igen sokat mond.
»Kedviinkre ¢€lni kozonséges dolog: a nemes rendre, torvényre
torekszik, mondja Goethe. A kivaldé ember lebecsiili azt, amihez
nincs szellemi erdfeszitésre sziiksége és magahoz méltonak azt
tekinti, ami felette all” (Ortega, 69).

6 Ortega. 56.
" Ortega. 62.
8 Ortega. 63.
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,»A valosdgos nemes lelket 6nmaga, az 6rokosét pedig Oroksége
kotelezi” (71). ,,A nemesség az erds ¢élettel egyértelmli, mindig
kész arra, hogy oOnmagat folilmualja” (72). Ez a ,szellemi Onbe-
zarulas” ellentéte: kinyitottsag folfelé.

A tomegember ezzel szemben tehetetlen Onmagaval szemben.
Elet altal sodort atom, ,,aki épp megél”’; tehat nem torekszik is
magasabbra; csak reagal 0Onallo, nagyvonalu erbfeszités nélkiil.
A demokracia elhitette, hogy a tomeg ,,szellemileg Onmagéaba zarul-
hat”, nem kell magasabbra néznie, az igazi tomeg jellemz6 tulaj-
donsaga, hogy nem érzi allandéan Onmaga fogyatékossagat, mert
arra sem fejt ki er6t, hogy magat massal, nila magasabbal Gssze-
hasonlitsa. Ha igen, akkor mindenekel6tt gyanakszik mésokra.

Ez a tomegember korlatoltsiga, mely néha egyenesen butasag,
rosszabb a gonoszsagnal, mert ,,a gonoszsag néha sziinetel, ellenben
a butasag soha”.

A korlatolt tomegember csak mechanikusan vesz 4t valamit,
,,kOzhelyek tarhaza” lesz: ,iires szavakat, amiket a véletlen hal-
mozott fel benne, valtig hangoztat, s oly szentiil, merészen és ki-
probaltan alkalmazza ezeket, hogy csak a tudatlansiga deriil ki’
Ez a ,szellemi kozonségesség”; S. Lewis ironikusan irja, hogy ez
az ,allamfenntartd polgar” atlagos képe. A régi nevelésii ember-
nek ,velesziiletett érzéke volt a sajat hatarai irant”; a mai tomeg-
embernek pedig ,hatdrozott eszméi vannak — mindenrdl”. Persze
csak félmiveltségrél van szd; ez rosszabb, mint a miiveletlenség,
mert az utdbbiban leledz0k még érzik azt, hogy a miveltségik
hianyzik.

A tdmegember ,nem is gyanitja, hogy az eszmék milyen finom
kozegben élnek”. Nincs ,tisztelete bizonyos végsd szellemi elvek”
¢s kotelezd szabalyok irdnt. Nem vitazik, mert a vita mar a vita
szabalyait elismerné; a tomegember — tud. Gondolatai csak ,sza-
vakban kifejezett étvagyak”.

A tomegember a kozvetlen akcidt, a hatalmat imadja, hiszen
»a civilizdcid6 az a torekvés, hogy a hatalmat ultima raciova
tegyiik”."

Ortega Osszefoglalasa (109. 1.) ez: a tomegember szerint

° Mintha e tétel illusztralisara késziilt volna egy amerikai regény, lii
a kitlinG rajz a Nobel-dijas Sinclair Lewis-¢é: The man who knew Coolige. Egy
igynok véget nem érd fecsegése.

10 Ortega. 86.
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1. az élet nem tragikus, nem irracionalis sors, hanem koénnyl On-
kiélés; ez a sokasdg gyermekessége; 2. az Onelégiilt magatartés
mellett nem kell figyelniink a magasabbrendiire, s6t egyaltalan
masokra sem; ez a sokasag kozomnségessége;, 3. mindenbe atlag-
nézet alapjan ,kozvetleniil”, hatalom alapjan bele lehet avatkozni.
Ez a sokasag hataloméhsége.

Ortega finom aformizdkban gondolkodik és tételeiben sok
a talzas."" Tételei mégis mutatjak, hogy a modern sokasig a tarsa-
dalmi problémak 0zonét idézte elo. Sokan — éllamok, s kozigaz-
gatdsok — ma még nem latjdk tisztan, mennyire igaz az, amit Le
Bon 1895-ben irt: elérkezett a ,tomegek kora”. Az uj életstilus
megoldésa parancsolo sziikséggé valt.

5. A SZUKSEGLETEK FORRADALMA. A KERESKEDO,
MINT NAGYHATALOM.

Ma egyre vilagosabban kitlinik, hogy a legnagyobb forradal-
mak mindig a ,csendes forradalmak”, melyek egy vagy masfél
szdzadon at tartanak. Ilyen volt legutobb a tomegek, a sokasag
sziikséglett szinvonalanak a forradalma. Ma mar megszokottd valt
a modern sokasdg mohdsaga: mindent megkivan, amit lat, vagy
amir6l hall és nem kérdezi: neki valdé-e. Ha tudja, megveszi. Nem
kotelezi 6t erre a rangérzése, nem készteti emelkedésvagya sem,
egyszerien megveszi. Mivel ily egész tomegek vannak, egyre szé-
lesebb korben attér az ipar ,tOmegcikkek” gyartdsdra. Az aru-
hazak tomegcikkeket tartanak. A hirlapirdé ,,a tomegek” izlését
kivanja kielégiteni. Az irodalom, a szorakozas ,,szélesebb korok-
nek” szol, miifajai alacsonyabbak lesznek (regény, vigjaték, kabaré
stb.). Bekdvetkezik az idd, amidén mar senki sem dolgozik egy
egyéni megrendelének (,,Kundenproduktion™). Az egyén izlése
eltorpiil, az atlag szolal meg, ¢és ,standard”’-cikket, standard-
kielégitést kivan, illetve beéri ennyivel. Egyre uniformizaltabb
lesz a ruhdzat — alig van mar rang-jel a ruha alakjan és mindsé-
gében. Egyforma lesz a butor; még a folyodirat is megelégszik azzal
az atlagolvasoval, akije van. Az Egy. Allamokban tizezerszamra
készitenek tipizalt, A, B, C stb. tipusu egész lakasberendezést,
ruhét, konyvtarat stb. Mindenfelé dtlagsziikségletek vannak, tehat
azokat elégitik ki. Kozsziikségleti cikkekben végigdzonlik a tarsa-
dalmon az dtlagositas standardizalédas hullama.

"'V, &. Massis: Psychologie des masses. 1937.
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Ne feledjik el, ez nemcsak a kozhasznalati cikkekre korlato-
zodik. Végre is mindenfelé talalhatok standard-lelkek is, ez a tulaj-
donképeni ok, amazok csak a kdvetkezmények.

Az a vélekedés jarja, hogy a tomegek igényesebbek Ilettek,
a sziikségletek ,szinvonala” emelkedett. Ez részben igaz, de csak
annyiban, hogy a lefolyt csendes forradalom alatt raszoktak
az emberek igen sok oly cikk hasznalatara, aminek egykor hire-
hamva sem volt. Ellenben leginkabb a cikkek sokfélesége emelke-
dett, s nem azok finomabb megmunkalasa. A kozép- és Ujkori kis-
iparos Tlgyefogyottan, de szeretettel mélyedt bele a munkéjaba,
s a cikk az alapossag szinében jelentkezett. A modern cikk csalo-
gatd kiilsében jelenik meg, de csak ,,0ssze van csapva”. Egy régi
butor szazévekig szolgalt, egy mai olykor egy évtizedet sem bir ki.
Igaz, az ,jidegek” sem birjak ki ma sokdig ugyanazt a haszndlati
targyat; kiselejtezik, cserélik, az ujdonsdg, a ,modern” utdn fut-
nak. Még a hazat sem épitik szaz vagy 50 évre, hanem csak egy
Htorlesztési periodusra” a USA-ban. Tehat egy alacsony atlag lesz
az uralkodo.

A sziikségletek forradalma nagyaranya differencialodasban
allott: ma sokféle cikket haszndlnak el, sokat és gyorsan. De ennek
megszerzési modjaban még gyokeresebb a forradalmi valtozas.

Régi kisk6zosségekben, lattuk (41, 108 L), az volt a szabaly,
hogy azt hasznaljuk el, amit magunk termeltiink (Onellatas, oikos-
gazdalkodas, autarkia). Ma ez mar ritkdn fordul eld: mindent
veszlink piacon, boltban, aruhizban. Aranylag gyorsan l1épett fel
a kereskeds, mint tarsadalomformalé nagyhatalom. Mivész volt
a megkivanas eldmozditasaban; egész tomegeket hatott at a maga
gondolkozasaval: ,mindent meg [lehet és meg kell venni, amire
képesek vagyunk anyagi erénkkel”. Ez az allaspont vezetett a tar-
sadalom hipermerkantilizalodasara.

Ma még megfeleld vizsgalatok hianydban nem tudjuk attekin-
teni, hogy egy csalad sziikségletei egykor mily nagy mértékben
egységesek,  Osszehangoltak  voltak, egy ,sziikséglet-rendszer”
alakult ki szazadokon &t, melynek elemeit eldirta az 6sd6k hagyo-
manya, a szilok tekintélye, a tarsadalmi szokas, a rang, az illem.
Egységes sziikséglet-stilus volt érvényben. Az egyén, vagy a csa-
lad ebbdl a blivos korbol nem torhetett ki a ,konnyelmiiség” vadja
nélkiil. Mindezzel szemben jelent meg az 1j nagyhatalom: a keres-
kedo, a reklam, s a varosi cikkek kezdtek 6zonleni valogatds nélkiil
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varosi szegénynegyedbe, olcso lakasokba, falvakba. Nem volt sehol
igazi ellenallds. A régi életstilus, a sziikségletek hagyoményos
rendje egyszerre felborult, egy diszharmonikus életstilus alakult ki,
sOt sziikségletek egyéni anarchidja. Hogy lehet-e ezen az uton
soka jarni, nem nézték problémanak. Pedig ez az U. n. szocialis
kérdések koziil a leglathatobbak egyike,

A merkantilizdlodads az  életszinvonal  egyediili  mértekévé
a vagyoni erot tette. Aki vasarloképes, vegyen meg mindent, amit
,megkivan”. Pillanatnyi Otlet, és mar van radionk, vagy autonk.
Forradalmat hozott a részletiizlet: egész szegény emberek is bele-
mentek koltséges vasarlasokba, nem nézve a jovot, csak a pilla-
natnyi ,,megkivanast”, az egyéni életkedv fellobbanasat.

A modern perc-ember nem gondolkodik sokat, midén valamit
,megkivan”. 1. Egyéni belsé gatlasai gyengék (mit hoz a jovd?),
a jelen kedvezd, s kész a részletigylet. 2. A merkantilizalas merd-
ben ur lett a cikkek beszerzésében uralkodd rangszerii gatlasokon
is: ez nem vald ,nekiink”, nem illik ,hozzank”. A rang, az élet
oroklott szinvonala mar cikkek megszerzésében nem életnorma.
A merkantilizalodas kihasznalta az individualista atomizmust (1d.
alabb), s elterjesztette az egyéni étvagy felkeltésével tomegcikkeit
soha nem remélt hatarokig.

Természetesen az egyesek nagyaranyu ,.cikkhalozatba” fogva
egyre inkabb sziirke, 0. n.: atlagegyénekké'? valtak sziikségképen.
Nem érzett-e ,lemondast az egyéniségérdl”? Ez lirikus gondolko-
dok kitalalt kérdése. A tipikusan modern allamok mas képet
mutatnak: a /lelki standardizdlodds a USA-ban meglehetdsen aka-
dalytalannak mutatkozik.

Ma Eur6paban aldozatnak szamit, ha az egyén lemond ,.egyé-
niségé”-r6l ¢és belehelyezkedik a standard-leiekbe. Ezt a lemon-
dast azonban nem érzik mar azok, akik a megfeleld ,,modern”
kornyezetben nottek fel. Ott mar nincsen ,differencialt” egyén,
csak atlaglény van, esetleg 4-5 még elitd tipus. Nagy tény ez
az ¢értelmi fejlodésben; az iskoldk egyre inkdbb az éatlag, vagy
a tipus fejlodésérdekeit szolgaljak ki, atlagépiiletekben, atlag-
tanarokkal standard-modszerekkel. Tisztdn egyéni nevelés rég
letlint 4alom. Mit is keresnének ,egyének” a tarsadalomban? Hogy
elszigetelodjenek? — mikdzben jobbra-balra atlagegyének toltik
ki a tarsulas keretét! Mar az is nagy szo, hogy nagyszdmu lelki

2 Ez voltakép onellentmondast tartalmazo, de szokasos szo.
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tipust egyaltalan kivannak, néni hogy sokmillionyi ,.egyéniséget”.
A modern (idealtipikusan vett) tarsadalom nem is tud annyi
Hegyéniséggel” mit kezdeni, amennyit feltételeziink rola. Aranylag
kevés az igazi egyéniség. Nem mind egyéniség az, aki annak latszik,
vagy annak tudja magat. Sok ember csak egyéniség-szimulans.
Viszont jellemz6é: vannak olyanok is, akik szimuldljak az atlag-
embert, csakhogy valamind kiilonleges jellemvonasuk — esetleg
életterviik — feltinést ne keltsen, s emiatt ne akadalyozzak meg
Oket a maguk sajatszerti életében, vagy torekvésében.

Egyéni kiilonbségek persze akadnak mindenfelé, de ez nem
mind jelentds és nem is igazi, ,,modern” cé¢l, hanem ellenkezdleg
oly valami, ami létre j6 a standardizaldodott tarsadalom iranyzata
ellenére is.

6. INDIVIDUALIZALODAS, VAGY ATOMIZALODAS?

Mit sem hallunk gyakrabban, mint szolamokat az egyéniség-
r6l. Ha azonban jobban megnézziik a dolgot, egyének — millio-
szamra — nem egyebek, mint hiivelyek, amelyekben atlagvélemé-
nyek helyezkednek el, azaz minden szellemi Onalloésag nélkiil fel-
szedett kozhelyek. Az 0. n. modern ember nem ritkdn kozhely-
gylijtemény. Erre felé vezetetr ,a fejlodés”. Eszrevették régota
hogy az individualizaléodas koraba jutottunk, de kevésbbé néztiik
meg, valoban individuumok kialakitasarol van-e szo, avagy egy,
ehhez csak kozelalld jelenségrél. Az individuum tartalma szerint
egyén, de sokszor csak a fiiggetlensége, s nem a tartalma folytan
lett ,,egyénné”.

Egyéniségek helyett atlagosan csak atomizalodast talalunk;
amikor az ,egyéni szabadsag” mndvekedésérdl, individualizmusrol
hallunk, voltakép az elsére gondolunk, s elfeledjilk, hogy a maso-
dikat kaptuk meg. Kétségtelen ugyanis, hogy szoros kotdttségek
ezerszamra sziintek meg és a tarsadalom szovete lazabb lett. Ez
teszi lehetdvé, hogy egyeseknek modjukban van életiiket maguknak
ugy berendezni, ahogy akarjak, igy aztan megeshet hellyel-kozzel,
hogy egyéni sajatossagaikat is kifejleszthetik. Ez haladds szamba
mehet, ha t. i. egy-egy egyéniség tartalmas ¢és emelkedettségre
hajlik. Az egyénekben csirdz6 magasabb rendii tartalom igy ki fog
emelkedni, s kivildglani méasok szdmara is. Mily ritka ez!

Gyakoribb eset az, hogy az egyesekben rejlé ,.egyéni” tarta-
lom gyenge, s egyes elemei apolas nélkil életképtelen csirdknak
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bizonyulnak. Arra volna sziikség, hogy tarsas rahatidsok, vagy
tudatos nevelés gazdagitsa. Ez utobbi azonban nem olyan aktiv
tényez6, nem oly, dontéen hatasképes, mint gondoljadk. A nevelés
sokszor csak maz, hamar lepattan.

Ha nem is gyengill egyre a tarsadalom nevel6 ambicioja,
legalabb is nem felel meg az eltomegesedés iitemének. A tarsas
kotelek kiilonben is lazul. A tipikusan modern tarsadalom nagy
aranyokban magéara hagyja az egyeseket, — ,szabadsdgot enged”
nekik. Ekkor az egyén oOnmagdban nem fog sokat fejlédni, sot
magarautaltsagaban le fog hanyatlani. Az egyes ember oly sokszor
elarvul. Ily alapokrdl kiindulva az u. n. egyéni szabadsag, mely
a tartalmas egyéniségcsirak kifej 1ésének kedvez, most — a rosz-
szabbik esetben — artani fog.

A tarsadalom megteldben van lazdn kapcsolt, vagy nem is
kapcsolt atomokkal, amelyek olyanok, mint a szél, a kozvélemény
gorditette laza homokszemek: ellenallasuk, tapadasuk nincs.
Ez az éltalanos alapja az u. n. elproletarizdalodasnak is, amelyet
a nem-szociologus szemléletlick puszta elszegényedésnek vélnek.
Szegény és proletar kozt nagy a kiilonbség; aki szegény, még nem
sziikségkép proletdr. Tudjuk, a falusi ,szegénység” nagy aranyok-
ban tédul a nagyvarosokba, vagy banyatelepekre. Mikor sziil6-
foldjérol elszakad, itt nem varja semmiféle ) kotelék, sem pedig
valamiféle tdmasz. Héanyodo-vet6dé elem lesz, teng-leng, mint
a porszem légiires térben. Tengddése lassi sorvadassd lesz. Ter-
mészetes ez, hiszen nincs allandé lakasa, betevé falatja, biztos
jovedelme. Az a rettenetes kapcsolat-nélkiilisége, amelyben van,
teszi Ot igazi proletdrra; bar otthon is rendkiviil szegény volt,
azért nem volt merd proletar, csak ép a faluvégi szegénység nyomo-
raban tengddott. De ott volt valami, ami 6t ellendrizte, fékezte,
rajta volt a szeme a faluvégének, a rokonnak, a szomszédsagnak.
A varosvég azonban az egymassal lehetdleg nem torédés hazija,
igy valik 6nmagaval is nem tér6d6vé az egyes; akkor valik prole-
tarra, amidén mar az erkolesi elvek hatdsat sem érzi, kihagy az on-
es tarsas ellendrzés érverése. Ha aztdn forradalmi hangulat
kezd lengedezni a tarsadalomban, az -elproletarizalodott emberek-
bol lesz a forradalmi tomeg (v. 6. IV. 2.). Ennek pedig sajatos
tulajdonsaga a céltalanul imbolygas, mindennek nekivigas és —
a felelGtlenség.
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7. ISMERTSEG ES NEVTELENSEG.

A régi és az 1 tarsadalom kozt egyre nagyobb szakadék
taitong az ismeretségi korok megritkuldsa kovetkeztében. A régebbi
tarsadalom egységei altaldban magatdl értetdddleg olyanok voltak,
hogy az emberek ismerték egymast, vagy ismerni Ohajtottak. Isme-
retségi (eponim) viszony alakul ki mar azon az alapon is, hogy
a tarsulds kis korben mozgott, ismeretlen volt a tomegesség. Ma
ellenben mindenfel¢ tomegesség fogad benniinket. Persze tavolrol
sem tehetjiik fel azt, hogy egy tarsadalmi szerkezet megsziinik s
nyomban kezdddik egy masik. A régi lassan hal el, az ujba a régi
kozbeékelddik, de egyre halvanyabb a szine, virulencidja, egyre rit-
kabb a hangja. Az 1j, tomeges tarsulasban konnyen észrevehetd, hogy
bar az érintkezés gyakoribb, és gyorsabb menetli is, de egyuttal fel-
szinesebb is. Lépjlink egy régimodi boltba. Itt hozzaszoktak a régi,
,»személy ¢és vevokhoz”, kik évtizedek oOta odajarnak. Mindenféle
kérdezdskodés hangzik el, hiszen ismerik a rokonokat, a barato-
kat, sok wviselt dolgukat, ilyen az eponim, ismeretségi alapu érint-
kezés. Menjiink el viszont egy modern nagyaruhazba, rogton lat-
juk az ellenkez6jét; személyteleniil szolgalnak ki, a vevd senkit
sem érdekel, csak az, hogy vesz-e. Kérdez6skodésrol személyek
irant sz6 sem lehet. A rideg, objektiv izleti logika szabalyoz min-
dent. Az aru is tipizalt, nincsen rola mit beszélni; ha nem tetszik,
ott a masik tipus, jobb- és dragdbbal szemben ott a gyengébb és
olcsobb. Alku nincs, szabott az ar. Végre oda is el lehet jutni, hogy
személyes kiszolgdld mdar nincs is, hanem egy automata bonyo-
litta le az ecladast. Ide vezetett a lebonyolitds gyorsasdganak ¢és
tomegességének a sziikksége. Amit lizletben latunk, hivatalokban is
észrevessziik: nincs mar személy, szubjektivitds. Mindenki objek-
tiv sikon mozog. Mar a kérelem sem tarhat fel személyes bajokat,
egyéni koriilményeket, hanem csak szokvanyos drlapot kell ki-
tolteni; amire nincs rubrika, eleve nem fontosnak nyilvanitjak.
Minden objektiv és személytelen. Elgondolhatd, mind gatja ez
a tarsitds igazi érdekeinek, mert végre a tarsitdsban személyek
¢s nem rubrikdk vesznek részt. Az iigyek vitele tehat kényszerlien
az elszemélytelenedés felé vezet.

Az anonim tarsadalom itt van, sokkal nagyobb aranyokban,
mintsem gondolnék. Ugy vagyunk ezzel, mint mikor azt mondjuk:
kimegyiink ,,a szabad természetbe”. A természet mar régen kultu-
ralt, nincs korilottiink egy darabka szabad Ostermészet, Oserdo,
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hanem szabalyosan kihasznalt ,erd6kért”, (mint a geografus miiszo
azt megjeloli), nincs szabadon burjanzé ndvényvildg, hanem
ember-akarta, mesterséges vegetacio. Messze kell utazni, mig valo-
ban ,szabad” természetet lathatunk. Ilyen az eset tarsadalmi kor-
nyezetiinkkel is, nem olyan, aminének feltételezzlik. Személyeket
keresiink és objektiv {igy darabokat taldlunk, ahol a ,személyi”
elem sokszor alig fedezhetd fel. Ha a személy valoban meg akar
nyilvanulni, szinte ,elédllni” akar sajat magaval, keresztiil kell
tornie egy személy-k6zonyos kozegen s még akkor sem bizonyos,
meghallgatjak-e, hiszen az iigymenet ugy kivanja, hogy a személy-
telen, az lgy, a tipus legyen a lényeg. Csak meg kell figyelni koz-
napi életiinket, latjuk, hanyszor nem érdekel valaki, mint személy.
Hanyszor mondjak azt, hogy itt volt ,egy lgyfél”, ,egy vevd”,
»egy paciens”. Latjuk, a tipus érdekel, de ez sem egészében,
beldle csak egy-egy vonatkozds, t. i. annyi, amennyi éppen elég-
séges az ¢érintkezés gyors lebonyolitdsahoz. Ez ime, az észre alig
vett anonimitas uralma.

Kialakultak az {igymenet sablonjai, az {igyfelvétel sablonos
kérdépontjai, az iligyintézés sablonos jart utjai, s6t a végsé hata-
rozat formuldi is. Mar a birdsagok is megszokjdk a blanketta-
igyeket, nemcsak a postahivatalok. A segélyezésben szabvanyos
kartotékokba keriill a személy, az iigy, az elintézés. Szabvanyos
elbiralasban részesiil a munkas munkdja. Végil a munka maga
szabvanyos mozdulatok sorabdl all, s idomérték lesz értékelésé-
nek az alapja (taylorizmus, Bedau-rendszer).

A szellemi tdjékozodas vildgaban egyre messzebb esiink
az egyéni hiradastol, mely mar szinte elfeledett. Ott van az anonim
kozonség, mely megelégszik az anonim hirforrassal, ,a lappal”.
A lap természetesen a névtelen eldfizetét szolgalja ki. Ha a lap
hallatja szavat, nem mond még az egyéni alairasu cikk szerzdié
sem épp ,,személyes” véleményt. A lap anonim. A nagy ,irodak”
is ontjdk a hir-anyagot, névteleniil. Csak a lapra hivatkoznak,
ritkn egy szerzore.

Anonim az az &ramlat is, mely itél6 és iranyitd nagyhatalom
a kozvélemény. Ezer forrds vize folyik 0Ossze hatalmas &ramlatta,
mely itél vagy felment, és nem érzik az itéletben annak sziikségét,
hogy keressék, ki a tettes. Nagyon ravall a mai tarsadalom

anonim alapvonéasara az, hogy a legnagyobb ,tarsadalmi” hatalom
is anonim.
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8. A TARSADALOMSZEMLELET MODERN ZAVARAL

Minden tarsadalomra jellemzé az is, hogy milyen az Onma-
garol valdo szemlélete, élénk-e, tlizetes-e, vilagos-e, kiterjedt-e,
avagy zavaros ¢és hézagos. Hogy a modern tirsadalomban a zava-
rossdgnak szdmos forrdsa van, ez mar az eddigiekbol kovetkezik.
Mindenekel6tt a helyes tarsadalomszemlélet eredeti forrdsa az
otthon és a sziil6fold, illetve az a taj, mely ezt kornyezi: ezek
kismeretti egységek, irok, koltok miiveibél kinyomozhatni, mind
mély benyomdst hordoznak magukban egész életiikon at, mely
otthonuk ¢és sziilofoldjik korébol eredt; mennyire élteti Oket az
emlék, az ifjokori friss €élmény. Az ok nyilvanvald: a kisméretil
egységek intenzivek, életiik szorosan Osszefon6d6, arnyalatokban,
s élményekben gazdag. Itt mindenfelé ismerds tipus fogadja a szem-
1¢l6t. Mivel az érintkezésb6l nem hidnyzik az intimitds, az iro-
szemléld oly titkokba pillanthat bele, amibe az idegen nem fér-
kézhet. Mintegy feltarul a lélek, az érzés, a tarsas kapocs benso-
sége, finom jatéka kivilaglik és atéltté valik. A tarsas horizon mint-
egy otthonos ¢és attekinthetd. Annak is nagy szerepe van, hogy
az egyesnek kicsiny korben még jelentékeny szerepe lehet, megvan
az dnmaga aktivitasanak tudata.

A mai tarsadalom nem kedvez a benséséges tarsadalomszem-
léletnek, hiszen el6térbe 1ép a nagyméretiiség, s ezzel az otthonos-
sag érzése megszinik. Ehhez jarul a tomegesség, a sajat magunk
aktivitasanak tudata helyett az eltlinés érzelme, az ,,atomérzés”
fejlédik ki; a magérahagyottsdg megszili az u. n. individualizmust.
De legrombolobb hatasi a névtelenség. Ezer arc koziil ha egy-egy
ismerds akad; ezek is ridegen, az lgy mértékéhez képest érintkez-
nek. Lélek mar egyre kevesebb az érintkezésben, szokvanyos for-
makba szorul az élet, az érintkezés, s6t éppen valosaggal géphez
kotott lesz, — amikor a személy mar nincs is jelen (levelezés,
tavbesz¢lo, koriratok, sajtd stb.). A kozvetlen, intim belelatas
a keletkez6 viszonyalakulasba egyre nehezebb, kivételesebb. Végre
a személyek mar csak Kkartoték-targyakka sziirkiilve maradnak
elottlink elkdnyvelve. Hianyzik az elevenség s az élet kozvetlen-
sége: a tarsadalomszemlélet vértelen és fogyatékos lesz. Mindezt
fokozza az élet ritmusa, az ligymenet gyorsasaga.

Ily koriilmények ellenére is fenntartja magdt a hit, hogy ,,is-
merjiik” a tarsadalmat, 4m ez az ismeret egyre sajatszertibb.
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A régi ember Onmaganak szerzett tudomast a dolgok allaséarol;
s valamit ,meg jegyzett” maganak; a mai madasra szorul, éspedig
sokszor hivatasos hirszerzore. A régi elmélyedt valaminek szem-
1¢lésébe, a mai tudodsitd maésodperces idSbeosztassal sebtében do'-
gozza fel pillanatfelvételeit. A régi kitartdéan figyelt egy-egy élet-
palyat, avagy egy csoport-¢letet; a mai futdlag ¢és toredékesen
értesiil réla stb. A mai ember tehat potlekokra, szorul tarsadalom-
szemlélete érdekében; ilyenek pl. a szédmoszlopok, statisztikak,
amelyek persze sokszor a metodolatridnak, az eleve megszentelt
szempontok jegyében sziiletnek meg: fontos az, ami megszamolhatd
¢s szamoszlopokba bejegyezhetd. A mai ember végre is egyre in-
kabb kozvetitésre szorul: tarsadalomszemlélete kevésbbé kozvetlen,
kevésbbé a maga szellemének terméke, igy hangzanak fel azok
a panaszok is, hogy szomszéd népek ,,nem értik meg”, mert nem is
ismerik egymast; sOt egy-egy orszag Onismerete is gyengén all.
Legfeltliinobb azonban az, hogy szomszédos tarsadalmi rétegek sem
latnak bele egymas helyzetébe és jellemébe s a bal vélemények
egész sora keletkezik (pl. a proletdir merében ,kizsdkmanyolénak™
véli a polgari elemet). Végil immar az sem szorul indokolasra,
hogy — egy-egy réteg Onmaga életformajaval sem jon tisztdba, s
bizonytalan a helyzete, a feladata, a képességei feldl.

A mai tarsadalom egyre attekinthetetlenebb. A naiv, de eleven
tarsadalomszemlélet egyre halvanyabb, sot kihagyobb. igy érkezik
el végre az a helyzet, hogy egyre siirgetdsebb lesz egy tudomany
feladata: a tényékhez, hii és a sokoldalusdg szempontjat kovetd
tarsadalomtudomanyi  elemzés, egy szintetikus tudomanyé, mely
gazdag, mint az élet, és lelkiismeretes, mint tudomany.

A szociologiai szemléletnek elég gazdag kategoridkra kell ta-
maszkodni, hogy a mai ¢élet gazdagsdgaval lépést tudjon tartani.
Elméletet ad, 0Osszefiiggésekre hivja fel a figyelmet, melyre csak
a kitarto elemzés johet ra, nem pedig a koznapi, gyorsan dolgozod
tarsadalomszemlélet. Mind amellett nem szabad megfeledkeznie
eredeti forrasarol," egy reflektalatlan, friss tarsadalomszemlélet-
r6l, kiillonben egy merev fogalomrendszerben nem talal helyet az,
ami a tarsadalomban is lényeges: maga az ¢életteljesség, az élet
folytonos, teremtd lendiilete.

" V. 6. A tarsadalom megismerése. Budapesti Szemle. 1926, (204. kot.)
241-74 és 391-420.
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9. VAROSIASODAS ES AL-VAROSI OVEZETEK.

A varos gondolatunkban mint a civilizacio bolcséje szerepel
¢vezredeken at, valdban az is marad a 19. szazadig, védetten ¢és
haboritatlanul, amikor el66zonlottek a nagy tomegek, a varosiaso-
das hirtelen felszokott, a tomegar Uj varos-tipusba torkollott: ez
a nagyvaros. Nem feledhetjiik, hogy még a mult szdzad kozepén
(1851) egész Nyugat-Eurdpa nagyvérosi tomegei csak 72'/, milliéra
tehet6k, de mar az L vilaghabora eldtt e szam 6/ millidra szokik
fel, azaz csaknem Otszorosére. A szaporulat kozel 50 millio. Nem-
csak egy nagy néphullam érkezik be a vilagtorténetbe, hanem ezen
beliil egy soha nem sejtett nagyvarosi szokodar is. Ez azonban mar
megvaltoztatja a varos régi értelmét, Az ,urbanizmus” egy fino-
mabb értelmi és erkdlcsi szinvonalra vald felemelkedést jelent,
¢szszerii életberendezést, a tisztes polgari életmddot, az akarat
onfegyelmét és a céltudatos erdkifejtést. A nagyvaros azonban
kettos réteget tintet fel, s mig a nagy fa belseje a lelki kultara, és
a polgari munka évgylrije, addig a kiilvaros mar csak egy fél-
barbar évgylriinek az eldzore vald randvését jelenti. Ez a jelenség
sokat mutat az Uj tarsadalom lazabb szerkezetéb6l. A szellemi
kozpont: Paris hatdrdvezetén életszinvonaldban sotét savot mutat
immar 800 ezer ember.'* London még inkdbb (East-London).
A kiilsd o6vezet (banlieu) mar nem mondhatd varosiasodottnak,
sem kiils6 képében, sem belsd embervilagaban. Kiss¢ leplezett kiil-
szin alatt csak egy dl-varosi elem lappang benne, valdjaban el-
vadult életszinvonalon, nem ritkdn szinte koldus életmodra szo-
ritva,'® amelyben édes-kevés fedezhetd fel a ,varosias” lelki kul-
tarabol ¢és civilizaciobol. Szines leirasok hivjak fel a figyelmet
erre a killonleges vildgra,'’ avagy tudds vizsgaloédasok'’ és nem
valtozik semmi, a fekélyekhez nem nyul senki.'® Nem szdzezrek,
hanem milliock élete folyik oly feltételek mellett, amelyek alig
kecsegtetnek halvany reménnyel.

Mi az oka eme régid mozdulatlansaganak? Bizonyara az, hogy
a kérdés tomegproblémakép jelentkezik, s oly nagyardnyt, hogy

4 V. 6. Lhande: Le Christ dans la banlieu (140 kiadas). M. ford. Krisztus
Paris vadonaban. Debrecen. 1931.

V. 5. Kassak L. szines konyveit: A telep. Angyalfold, stb.

' East-London nyomorvilagardl Jack London (Mélység) adhat elsé képet.

171 ondonrél Id. Ch. Booth hatalmas koteteit: Life and people of London.

18 Kivétel is akad, pl. a Sonnenschein-féle beavatkozas Berlinben,
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sokdig nem tudnak hozza sem nyulni. Nagy, tarsadalmi segély-
akciok egyszerre csodalatos mérveket Olthetnek, mind az 1938-as
német téli segélyakcid (Winterhilfswerk), mely 1'/, milli6 embert
foglalkoztatott, igy a nagyméretliség, a tdmegek hirtelen megjele-
nése kivanja meg, hogy a legnagyobb méretli szervezet: a fovaros,
illetve az allam lépjen el6térbe. Maguk a nagyvarosok pénziigyi
erejik mellett sem birjdk egymagukban megoldani a nagyszamu
nagyvarosi problémat. A tarsadalmi segély aranyai egyre inkabb
az dllam meretei felé ragadjdk a nagytomegek kérdését. Ezzel 1j
tény 1ép fel: egy allami ,,szocidlis tisztviseldi kar” kialakulasa.

10. MOBILIZMUS ES UINOMADSAG. TURIZMUS.

A mult szdzad elsé felének tarsadalma a maitdl lényegesen
kiilonbozik: forradalmasitd tényezoként hatott a kozlekedési forra-
dalom (1830-1930); wvasut, hajozas, tavird, telefon, autd, napjaink-
ban pedig kivalokép szellemi téren a kino, a radid stb. szerepe
Az el6z6 id6 legyokerezett, stabilis tarsadalmakat mutat, a mai
idék meghoztdk a mobilizmust, mely nemcsak tomeges megmozdu-
last, hanem ily iranyG hajlamot, diszpoziciot jelent. Szétkoltdznek
az évszazados szomszédok és rokonok, nagy belsé vandorlas indul
meg: nagyvarosok akadnak, melyeknek lakossdgdb6l mar csak
'/5-'/4 a helyben sziiletett, s6t nagyobb falvakra is akadunk, ame-
lyek lakosainak *3-a (!) idegenbél valé. Erre kovetkezik hatvanyo-
zo6ul a szazad vége felé egy nagyaranyt, tengerenttli kivandorlas.

A tarsadalom igy feltlinben kevertté, heterogénné kezd valni;
ez is ,individualista” latszatban jelentkezik, holott csak keverddés.
Elfeledett lesz a helyi hagyomanyokhoz valo rogzédés. Uj vilag-
részek vannak, melyek mar nem ismernek stabilis tarsadalmi Ossz-
hangot, régi pozicidérzés nem inditja mar az embereket stabilizalo
oOnfenntartdsra. Az 0j vilagrészekben a vagyoni helyzet jelent min-
dent. A vizszintes elmozdulas képét tarkitja a fliggbleges hirtelen
feltorések, carriére-ek zlirzavaros képe (hiperaszcendizmus).

De maradjunk csak a vizszintes eltolodasnal. Térbelileg a tar-
sadalom folytonos jOovés-menésben van. A vasut olcséd kozlekedési
lehetdségére raduplaz a nagyobb egyéni Onkényt megengedd gép-
kocsiforgalom. Egy wjnomadsag kezdddik, mintha senki sem taldlna
meg a maga helyét. Aki csak teheti, fut, ha naponta nem, heten-
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ként, ha ekkor sem, évenként, A tfurizmus nem marad jomodu Kki-
valasztottak ¢€letformaja; nem nagy kivaltsig a USA-ban mar az
sem, hogy auto, s6t 2-3 auto is all egy-egy csalad rendelkezésére.

E mogott 1élektani okot is meg kell latnunk, mindé a munka-
orom atlagos csokkenése. Az emberek lelkileg kiszakadnak foglal-
kozasuk korébol, mert egyre gépiesebbnek, robotszeriinek és lélek-
O0lének tinik fel az eldttiik. Tovabba csokken az otthon-orom 1is;
a kietlen bérlakasok szazezrei mar nem teszik kivanatossa az otthon
enyhe fényét és csendes Oromeit, mint azelott. Mihelyt az emberek
tehetik, utra kelnek, csak hogy ne legyenek otthon. ,Idegeiket”
pihentetik, {ti élményekre vagynak, fel-feltimad benniik a tapasz-
talatszerzés vagya. A lényeg: a hely, a koriilmények folytonos val-
toztatdsara vald vagyodas, lelki nomadizmus. A munkamegosztas,
illetve -tagolas szik életkort jelent, s minél nagyobb kotottséget
hoz a foglalkozas, annal inkabb vagyodnak az emberek tag ¢és
mozgékony életperspektiva lehetdségei utan, ahol a félreszoritott
fantazia életsziikséglete is kielégiilést remélhet.

A kozeli, helyi kirandulas, ,trip” utan j6 a tavoli, a maga 1000
km-ével, s az emberek ugyanoly konnyen erednek tutnak messzire,
mint egykor a szomszédba. Amde ma mar tomegek is megmozdul-
nak az olcso tarsasutazasok lehetOségeire. Tiz- és szdzezrek a kil-
foldet is megjarjak. Kozismert tények ezek, s mégis szamon kell
tartam 6ket, mint sajatsagos szinfoltot az 0j tarsadalom arculatan.

Fontos nemzeti jovedelemforras a kiilfoldiek turizmusa, kivalt
némely orszdgban, melyeknek egyes vidékei szinte szalloda-vidékké
valtoznak at kiilfoldiek szdmara eleve berendezve. Jellemzd az
is, hogy az egyéni mobilizmus szolgalatdban az utazok még a szallot
is magukkal hordjak, vagyis sajat berendezésiiket egy ,lakds-
kocsin”. Ez a térbeli hullamzds a mai tarsadalom egyik legjabb
vonasa: a mai tarsadalom feltiinéen mobilista, gordiilé szerkezet.

Nem pusztan nyugtalankodasrdl van itt sz6. Lényegesnek a gaz-
dasagi sziikség sem mondhatd, ez csak indokolt (iizleti) utazasokra
vezetne. A turizmus objektive ,,indokolatlan”, viszont annal inkabb
az szubjektive: az ok az objektive tulterhelt kérnyezet hirtelen
élmény t el enné valasa. Az élet objektiv tigyekben meril ki, beléjiik
temetkezik, s ezért a lélek karpotlast (kompenzaciot) keres, tavol
az egyhangtivd lett otthontol, irodatdl, iizlettl, gyartdl, altalaban
elgépiesedett, 1¢élektelen, rideg vilagtol.
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11. A GYORS ELETRITMUS HATASA AZ ERINTKEZESRE.

Kozismert tények felmentenek az alol, hogy a modern gyors
életritmus hatasat bovebben elemezziik. Néhany hatast mégis ki-
emeliink.

Lattuk a mualt szazadbeli, emlitett kozlekedési forradalom
mobilizalé hatasat. Ugyanez rendkiviili ardnyban meggyorsitotta
az ¢let ritmusat. A nagyvarosi ember villimként szdguldozik kora
reggeltdl késo estig, s jut szazféle iiggyel €s emberrel érintkezésbe.
Sok ember ¢l, akinek ,.csak percei vannak”. Hol egy objektiv iigy,
hol egy ember az érdekesebb, de legtobbszor az Ugy keriil folénybe
s az ember joforman csak véletleniil iktatdodik kdzbe az ligyek tom-
kelege kozé. Csak a cél szamit, az lzlet, az ember egyre inkabb
elhanyagolhaté mennyiséggé valik, ebbe az iranyba ragad -- a fej-
16dés.

Az emberek régen raértek egymassal foglalkozni. Ma
viszony1Orma alakul ki: ellélektelenitett, gépies ,elintézése” em-
bereknek. Maga a dologi elem (Id. 2. fej.), s a gép is ez iranyban
hat. 1. A telefon-érintkezés még megengedi, hogy szot valtsunk
valakivel, de az illetd6 mar személyesen nincs ott el6ttiink, nem
latjuk arcat, mimikajat, s a telefon-érintkezés rendesen gyors.
2. Egyre inkdbb ritkulnak — bar még ma is ankéteznek — a tény-
leges 0Osszejovetelek, targyaldsok, de ez sem hoz valdéban személyes
talalkozasokat. Itt is gyorsan ,végeznek egymassal”. Amit egykor
félnap alatt beszéltek meg egymassal, jol elmélyedve egymas néze-
teibe, arra manapsag csak oOrdk, negyedorak, esetleg percek allnak
rendelkezésiinkre. Minden ,,elintézés” kivonatos, el6re elOkészitett,
gyors letargyalas jellegéi olti, amikor is mindaz, ami (baratsag,
emlékek felujitdsa? — hol van ez!) személyes vonatkozast jelent-
het, mellékessé valik.

A targyalasok mellett még fel-feltinnek 3. a fogaddsok, sze-
mélyesnek latsz6 meghivasok; ma ezekben is egyre tobb lesz a sab-
lon, az ¢érintkezésben a konvencid. Az egyiittlét csak annyibol
all, amennyit az iigyek alldsa, a helyzet megkivan. Minden aktus
gyors, rovid, mégha a 1élek iiresen tatong is a taldlkozas utan.

Gyakoribba lesz 4. a levélheti érintkezés. A levéltitok intézme-
nye elvileg megengedi a személyes és intim kozleményt, de ez is
ritkul. A levél sem igazi magankoézlemény, hanem ha nem is lesz
iizletiesse, legalabb iigyszeriivé valik. Jellemz6 a mai tomeges
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tarsadalomra, hogy elszaporodik a #kérievél, mely éaltal egyszerre
nyer elintézést szamos ember.

Ma végre is azt mondhatjuk: a gép és a gépies érintkezés
elérkeztével nem annyira emberek érintkezésérérol, hanem csupan
(gépies, gyors) kapcsolasarol van sz, mintegy 0sszeszerelésérol.

Még egy jellegzetesen modern jelenség van: a tulérintkezés.
Ezt egyszerre hozza meg a tarsadalom tomegessége és az élet gyors
ritmusa. Nagyvarosok életében mar mindennapos az az érzés, hogy
emberek ,,egymas nyakan” vannak. Ennek érdekes kovetkezményei
ezek: a) Igyekeznek ha udvariassag formai kozt is, de lényegben
egy-kettére, ,,végezni egymassal-', mint arrél elébb volt szo; a sze-
mélyes taldlkozasbol kizdrnak minden érzelmességet, mint ,,f6los-
leges”, célhoz nem tartoz6 mozzanatot, b) Labrakap a formadlis
érintkezés, aminek alakjait mar az tujkorban jol kidolgoztdk a feje-
delmi udvarok.. Ennek egyik eszkdze a hideg tavolsdagtartas (disz-
tancialas): a kimért fogadtatds udvarias ugyan, de hideg és érez-
teti, hogy igyekeznek elore elvagni az érintkezés jovo alkalmait,
c) Igyekeznek minden eszkdzzel gatat vetni az elé, hogy az érint-
kezés aktualisan elmélyiiljon.

Jellemz6 a modern kaszindi életre az, hogy mig régebben a
tegezés még jelentett valamind, személyes kozeledési lehetOséget,
ma mar ezt sem jelenti, lires formalizmussa valt. Az ilyiranya vizs-
galatok a vonatkozasok tananak (Beziehungslehre) elérkezte utan is
iires lapjai a szociologianak.

12. A KOZOSSEGEKTOL A GEPIES SZERVEZETEK FELE.

Régota beszélnek a ,,modern” tarsadalom gépiesedésérdl, s ezt
bizonyara ugy értik, hogy egyre tobb gép iktatodik bele a tarsada-
lom életébe. Gazdag és szines kérdés ez.” Az élet 1. technikai
felszerelést kap, de 2. maga az ¢let menete is gépiesedik. Egy egész
¢letforma valik ma gépies jellemiivé. Ennek a szélesebb kérdésnek
nezziik meg az arculatat.

a) Mindenekel6tt feltinik, hogy a meleg szolidaritdsérziileten
alapuld kozésségek, mikrol az egész II. részben szoltunk, ma lassan
elhalvanyodnak, vagy épp eltiinedeznek.

Mar gyakrabban utaltunk r4, hogy viszont mennyire emel-
kedett az azsidja a mai, specialis céli szervezeteknek. Mivel ezek

Y V. 5. Gép a mai tarsadalomban. Bp. Szemle. I-Il. 1940. 99-110.
és 179-198.
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geépies jellegliek, a szervezetek feltlind elszaporodasa egyben az
egész orszag tarsadalmdnak fokozatos elgépiesedését is jelenti.
Megdobbenést nem okoz ez altalanossagban. Kivétel az, ha ra-
eszmél a modern ember a leglathatobb, és legegyszerlibb kérdésre:
a csalad szétszakadasara (valasi statisztikak).

Hasonlokép feltlinik a nemzeti kozosségeket fenyegetd nagy-
varosi elproletarizalodas is. Mindezek a ,,védelem”, a ,,gondozas”
kérdéseit elStérbe allitottak. Es ime, ekkor is szervezetek keriil-
nek el6térbe.

Ahol csak sziikséges konkrét jellegi akcio lebonyolitasa, be
kell é&llitani 0j szervezetet (Id. V. rész). Olykor mar csak azért
is kell egy szervezet (Id. érdekképviselet: V. 5. fej.), hogy érdek-
harcok kdzepett legyen valamind targyald fél.

Mikor nalunk a csaldad bomlani kezdett, felallitottak az Or-
szdgos Nép- és Csaladvédelmi Alapot (ONCsA), egy szervezetet
a gondozdsra: ha nincs is sz6 specialis célu (lizemi) termelésrol,
csak altalanos jellegli kozOsség-gondozasrol, mégis kellett szer-
vezet. Néha kell csics-szervezet, hogy az lizletmenet iranyat
eld irja.

A szervezetek — lattuk — dtveszik a régies kozosségek egy-
egy ¢letfeladatat. Sajnos a ,szervezetek”, tudjuk mar, egyaltalan
nem tekinthetok kozosség-potlékoknak. Szervezetek beiiltetése oda,
ahova kozosség kell, sokszor egyéaltalan nem vezet tényleges, szo-
cialis eredményre.

b) A tarsadalom széleskorli elgépiesedésérol mar gyakrabban
volt sz6. Modern hiedelem az, hogy ez nem éartalmas. Miért volna
rossz a tarsadalom ujjmozdulatait eleve mérndkileg kiszamitani,
az egész tarsadalmat ,taylorizalni”? A modern iizleti racionaliz-
mus mar hozzészoktatott nemcsak az egyes gépek, hanem az egész
¢let sablonszerii beallitisanak elgondolasdhoz. Amit latunk az
aruhazak, bankok, a posta gépies, észszeriien beosztott ligykezelé-
sében, miért lehetne az rossz, ha az egész életre kiterjesztenek?
Hiszen a kieszelt gép kitind munkamegtakarito. Ma a Fo6ldon lakd
2 milliard ember nem volna elég csak a ma sziikséges fonalak sod-
rasdhoz! A modern ember kezdi az egész életet egyetlen nagy
tizemnek felfogni. El is jut néha (Szovjet) ahhoz, hogy gigantikus
kisérletre vallalkozik. Itt aztan kideriil, hogy olyasmi is van, mint
egy gigantikus allamgépezet ,,alkatrész-heroizmusa.”

Amde van lelketlenség is egy Oriasi ,tarsadalmi {izemben.”
Igazsagra tapintott Sombart, aki ezt irja: ,,Aki belép egy iizem
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keretébe, az mintegy leadja a lelkét is a ruhatarban.”

Eljutottunk végre egy modern mithologidhoz: az észszerisitett
élet (racionalizalds) a legfobb orvossag mindenre. Ezzel igaz, hogy
kikiiszoboliink sok zavaros balfogast, de nem vetjiik meg épp azt,
amit akarunk: a tarsas egyiittmikodés alapjat. Megteremtettik a
felsé épitményt, az Uberbau-t, de elsikkadt kdzben az alsd épit-
mény, az Unterbau.

Sombart beszél késziilekkel valo telitédésrél  (Apparatisie-
rung.) Csak ez lehet az eredmény, nem tobb. Az élet pedig itt és
ott, csak helyenként tdmaszkodhatik egy-egy gépre, vagy gépies
tarsadalmi  szervezetre, a tarsadalom helyenként tlizemesedhetik,
de nem gépiesedhetik a tarsadalom maga. A gép el6tti korszakban
kiilonds lelki fluidum kapcsolta az embert emberhez. Ma a gép el-
érkeztével ¢élettelen kapcsold eszkozok probalkoznak ezzel. Végre
is kideriil a modern babona igazi arculata: sem a gép, sem az €sz-
szerli gépies ¢letberendezés nem lehetnek masok, mint élettelen
kapcsoloeszk6zok, amelyek csak szervetlen anyagokat tudnak iga-
zaban kapcsolni, de embereket nem.

13. A TARSADALOM ,,OSSZEHOZASANAK” MAI ALAKJAL

A mai tarsadalom hasonlit egy olyan szerkezethez, amelynek
szétlazultak az egyes részei, s vigydzni kell, hogy az szét ne essék
Egy gigantikus szerkezet ez, amelynek tiz- és szazmillionyi része
van: jar a csodalatosan nagy gép, holott mar egyes alkatrészek
kiestek beldle. Sok része atomjaira bomlott szét és az Ut szélén
hever (proletarsag). Az szedi Oket Ossze, aki akarja. Es vannak
mindig kisérletezok, akik megprobaljak a szétesett, avagy csak
szétlazult részeket ,,0sszehozni.” Sokagu miivelet ez az Osszehozas:
jellegére nézve mar-mar hasonld kezd lenni a szerelés munkaja-
hoz, ime, a tarsadalmat ,0sszeszerelik”, — szomoru dllapotra
utal ez végeredményben. Nézziink bele kozelebbrél. Elészor jo
szoba az u. n. kollektivitas.

A kollektiv sz slriin szerepel és széles korben hoz zavarokat
kivalt tarsadalompolitikai fejtegetésekben. Sokan ugy értik, hogy
ez egyszeri ellentéte az ,egyéni”-nek: ami nem egyéni, az
kollektiv. Ez azonban iires megjelolés, mert nem tudjuk, mi az.
ami nem-egyéni. Ennél is nagyobb a zavar a gazdasagpolitikaban,
mert a tulajdon kérdésében még bizonytalanabb, mi az 0. n. kol-
lektiv tulajdon.
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Minderrél alabb egyaltalan nem lesz sz6. Kollektivalds sz6
kapcsan mi a tovabbiakban egy dltaldnos tarsadalmi szerkezetval-
tozasrol fogunk beszélni.

I. Mar lattuk, hogy a régi, torténeti kozosségek szétlazuldoban
vannak. Rengeteg el6z6 i1d6 tarsadalmi tormeléke kozt j arunk-
keliink. Ha szétnéziink, gy érezziik, mint amikor egv varos hazait
mindenfelé szétbontjdk s az épiiletanyag szanaszét hever az utcan,
tereken, udvarokon. Mikor pedig épiteni kezdiink, elsé dolog anya-
got hordozni Ossze: ez a kollektivalas. Ez a latin szé (colligere:
Osszegyljteni) el0szor is csak erre utal. Tarsadalmi téren oOrokké
sz0 esik ma a szervezés sziikségérdl. Ennek elsd 1épése a kollekti-
valas, rovid s eléggé kifejezd szoval az ,, dsszefogds”, mely azt is
magaval hozza, hogy valahova fogjuk Ossze az embereket, mintegy
Osszetereljiik valahova. Ennek sajatszert alakjai vannak.

a) A tarsadalom teriilete el van boritva szétlazult, atomiza-
lédasnak indult elemekkel. A beavatkozas elsé aktusa: dtlagositott
cselekvési  palyakra vald Dbeallitas, cselekvési sablonok kiterve-
zése. A mai tomeges tarsadalomban széles korben ilyen torekvé-
seket latunk, — haborus helyzetben persze kivalé nagyitdsban. Lat-
juk, hogy kijeldlnek atlagos munkateljesitményt iizletben, gyarban,
de mér a fogyasztasi Onkénnyel szemben is lassan &tlagos lesz a
ruhazat, az étkezés, a lakas, sot atlagos még a szorakozas is, a
hir-értesiilés (sajtd, radid), né¢ha atlagos mar az utazas stb. Ennek
az atlagositasnak (normalizalas) vannak jo, de rossz kovetkezmé-
nyei is. A jok az atlag fegyelmezd hatdsaiban keresenddk, az egyéni
onkény, rossz Otlet kizarasaban, lehetetlenné tételében. A rossz
hatas a kovetkezd.

b) Atlagositott életrendben az emberek elvesztik kezdemé-
nyezo képességliket és egy egészért valo felelosségiiket (totdlis fe-
lel6sség).-" Az 1. n. technikai munkatagolis kapcsan maér régen
¢szrevették, hogy a munkarészt végzOk nem sokat torédnek az
egésszel. Jol lathatdo hivatalokban, hogy az egyes szakhivatalnok
tovabb tol ja (,, sibdl ja”) az aktdt, gondolkozéds nélkiil, az & részéért
alig érez felelosséget. Senki sem ¢érzi magat lendit6keréknek, ha
csak csavar szerepében van. Senki sem ,személyiség”, ha csak
technikai részmunkat végez, A legkevésbbé technifikdlhatdé a ne-
velés: ez mindig egész ember el6tt all. Mar itt is csokken a felelds-

2 Minden igazi feleldsség totalis; itt ki van ez kiilondsen emelve, a
részert valo feleldsség ellentétekép.



240

ség, ha a nevelés biirokratizalodik, s csak rendeletek végrehajtasat
célozza. Ezzel életlendiilete csorbat szenved. A nevelést nem lehet
szabvanyositani.

II. A kollektivalodashoz hasonld az 0. n. intézményesités
(institucionalizalas).”’ Az egyének régebben belesziilettek a ma-
guk pozicidjaba, eleven kiskozosségekbe. Ma — lebegd atomok,
tehat valamind kiszabott kerethe bele kell o&ket illeszteni: ez
a keret egy ,intézmény.” Ma ezek rendkiviil elszaporodtak, s egyre
tobben vannak, akik egy keretbe tartozva végzik munkdjuk zomét
(nem mindig javat). Az orvos régen elment a betegéhez és gydgyi-
totta. Ma? A betegek tizezrei, az orvosok szdzai egy intézménybe
tartoznak (betegsegélyz6, OTI, MABI, OTBA stb.), s az orvos
csak egy korhdz keretében taldlkozik a beteggel. Régen a szegény
embert valaki egyszerlien megajandékozta. Ma csekklapot kap a
joszivii emberbarat, aki egy intézménynek adakozik: a kéregetdt
a lakas ajtajan egy tdblacska figyelmezteti, hova menjen stb. Itt
és ott, mindenfelé egy intézmény. Régen a csaladok nevelték gyer-
mekeiket, ma az intézmény szerepel: az iskola.

Intézmények fejlesztésével velejard jelenség az elszabvanyo-
sitas. Minden funkcioinak ki van jeldlve az utja kiilon §-okban, ezek
uralma alatt all az egész berendezkedés. Az ,jigyrend” elé van
irva. A szabalyzat ,pontjai” egyre szaporodnak, mig végre valo-
sagos ,,szabalyinfldcio” all eldttink. Ma mar a fasitdé-erddsitd, mil-
libszamra fatiiltetd erdész is tekintetbe veszi a foldmivelési mi-
nisztérium ,lltetési szabdlyzatat.” Vannak kiilon tudomanyagakka
terebélyesedd, roppant bonyolult szabalyzatok, mindk a wvasuti ta-
rifdk, a postai és pénziigyi szabalyzatok. Mintha tropikus éghaj-
lat alatt ¢éInénk, ahol minden négyzetméteren ndvény né s a siri-
ben alig tudunk jarni. A mi éghajlatunk alatt szabalyzatok bur-
janzanak; oly embarras de richesse, mely latszolag csak az élet
¢észszerll elrendezése, valosdggal elnehezitése is. Mar Aristotelesre
nem gondolunk: csak a kozépmérték a helyes.

II. Az ¢let legfébb munkaprogrammjat a modern tarsadalom-
ban egyre jobban uralja az, amit tiszta tdargyiassagnak (Sachlich-
keit) kezdenek nevezni. Jelenti ez azt, hogy mindent csak egy
»iigy” szemszOgébdl illik nézni, az alkotd ember targyias, objektiv
- és nem veszi tekintetbe sem a maga lelkét, szubjektiv beallitott-

2l V. 6. Ross: Principles of sociology. Nem. ford. Das Buch der Ge-

sellschaft cimen. 1926. 40. fej.
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sagat, sem a masét. A szobrdsz nem azt faragja ki, amit 6 szeretne
megalkotni, hanem ,, anyagszerlinek” kell lennie. Az épitész sem
Madach latta ezt a falanszter- jelenetben: az alany lelkének el kell
hallgatnia, egy ellélektelenités (Entseelung) magatol kovetkezik.
Sombart™ is erre utal (,, Vergeistigung”): a szellem az egyéni 1élek
feje folott siklik at. Ha régebben az alkotdé olyan volt, mint a ko-
zépkori kismester: egész lelkét beleadta a mlvébe, ma ez ritka lett,
mert az uralkodo irdnyzat a hideg ., személytelenség”.

Ez a kultura helyébe hovatovabb a civilizaciot teszi, ez utdbbi
a kiils6ség, a keret; az elobbi az alkotd, szellemi erd; de legalabb
is személyi visszhang, ime, pl. a pozitivista torténetirds adatot
adatra halmoz, olykor csak katalogizal, holott az elmult élefet
kellene lelkében 1jjavarazsolni. A régi kultira javait tisztelik, de
intézményekbe zarjak: muzeumok, gyljtemények aztdn nem sokat

Végiil is a végén azt kell kiemelniink, hogy mindez — kollek-
tivalas: atlagositds, intézményesités, szabalyozas, targyiassag-elv
- az igazi tarsitasnak csak a kiils6 kezdete; az igazi tarsitdsnak
nem a lényege. Valamikép kimaradt — a mai szervezés jelsz6 min-

den heve mellett — maga a tarsuldé ember. Ide jutott a mai, ,ha-
lado” tarsadalom.

14. VISSZATEKINTES A FEJLODESI FOK.

A mai tarsadalom kiilonds vondsaira visszatekintve, megalla-
pithatjuk, hogy az egyes, felsorolt vondsok kozott sok helyiitt alig
lehet az Osszefliggést feltalalni. Ez megfelel a tényleges allapot-
nak: a mai kultiraban kevesebb az egység, mint volt egykor,- ke-
vesebb az, amihez szinte megrogzotten ragaszkodnanak az emberek
¢s szivok mélyéig lelkesednének érte. A tarsadalom, s a kultara
jellegébe bevonul egy sajatos dsszehalmozottsig érzése, az hogy
valami épp csak egyiivé keriilt. Ez a ,, modern” jelleg természete-
sen nem minden orszdg tarsadalméban taldlhato fel egyforma mér-
tékben. Mas és mas a fejlodési fok. Sok vonas, melyet feljegyez-
tink, éppen nem a hazai tarsadalomra jellemzd, sot tavoli, ameri-
kai viszonyokra kell leginkdbb gondolnunk. Minden a fejlddési fok-

2 Der moderne Kapitalismus. II. két.
Y. 6. Schweitzer: Kulturphilosophie. 1. 1923.
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toi fligg. Ami masutt, hatalmas, kiilfoldi orszagok tarsadalmaban
fellelhet6, ,,még” nincs meg nalunk. De nem is kell, hogy meg-
legyen. Nem feledhetjik ugyanis, ami ott ,fejlettebb”, nem volt
sziikségképpeni, az nalunk sem feltétleniil bekdvetkezendd fok.
A fejlédés egyik oldalardl nézve, értekkézombos fogalom (a be-
tegségnek is van ,fejlédése”). Ami tehat itt vagy ott ,fejlettebb”,
nem szikségkép ,ertékesebb” is. Az értékek szerinti, magasabb
elemek kivalasztdsa a mi dolgunk; sajat kultarank iigye. Ebben az
ligyben azonban mar a tarsadalom- és a kultarfilozofia hivatott hal-
latni a szavat, nem pedig a szociologia, mely megelégszik tények
és Osszefiiggések konstatalasaval’® Ez utobbi legfeljebb csak annyit
allapithat meg, hogy a mai tarsadalmi szerkezet nem vall 0Ossz-
hangra. Vannak benne atgondolatlan elemek, s az egésznek képe
azt mutatja, hogy a mai fejléddési fok csak egy dtmeneti jellegii tar-
sadalmi szerkezetre enged kovetkeztetni.

2 A I rész rovidsége arra indit, hogy kezdéknek rovid bibliografiat
is adjunk. Altalanos korkritika itt nem kozponti, de nem is mellézhetd kérdés.
Vierkandt: Kultur d. 19. Jh. u. der Gegenw. Handbuch d. Soziol, U. ott
G. Briefs: Sozialform u. Sozialgeist d. Gegenw. Ortega y Gasset: A tomegek
lazadasa. Vierkandt: Die seelischen Schiadigungen der kapit. Kultur. Schmol-
lers Jahrb. 1942. E. Faguet: Les préjugés nécessaires 1911, Orlani: Az eszmék
forradalma. M. f. 1939. Romler: Explication de notre temps. 1925. Spengler:
Unterg. d. Abendlandes, 1918, P. Ernst: Grudlagen d. neuen Gesellsch. 1934.
Stoddard: Lazadas a civilizacio ellen. M. f. 1935. Th. Ziegler: Zwischen Mensch
u. Wirtschaft. Dékany: Gép a mai tarsadalomban. Bp. Szle. 1940. Tars.
f elemeik. U. o. 1933. A kozvél, er6vesztése. U. o. 1926: A kisebbs. lélek U. o.
1939. A tarsad, m. lizem. Kozg. Szle. 1940. Scheler: Umsturz d. Werte: 1923.
Kornis: A kultara valsaga. Prohaszka L. Az erkdles (A mai vilag képe 1J.
Simmel: Philos. des Geldes. 1920. Sombart: Proletariat M. f. is. D. moderné
Kapit. 5 kot. Bourgeois 1913. Michels: Psych, d. kapit. Massenbew. Gr. d, soz.
okon. IX. Abt. 1. 1926. Briefs: Gewerbl. Proletariat. U. o, Rathenau: D. neue
Gesellsch. Mannheim: Mensch u. Gesellsch. im Z. a. des Umbaus. B. Riissel:
Kultur des Industrialismus u. ihre Zukunft. 1928. Marr: Die Massenwelt im
Kampf um ihre Form. 1934. Barnes: Society in transition. 1940. Haifeld: Ame-
rikanismus. 1927. Gini: Una societa lavorista. 1939. Ropke: Gesellschaftskrisis.
1942. Hamvas B. cikkei. Tars.-tud. 1941. 1935. és fokép 1936, évf, Giinther: Die
Verstddterung 1934. stb. A Foév. Konyvtar a valsagirod.-rol kiilon bibliografiat
adott ki.



IV. RESZ.

ALAKTALAN CSOPORTOK.

1. BEVEZETES.

Minden idében ¢élt a kozgondolkodasban bizonyos sejtése an-
nak, hogy a tarsadalmi fejlédés nagy, mintegy hivatalos szerepldi
mogott, a forum mogott vannak megfoghatatlan, alig lathato tarsa-
dalmi hatalmak. Tudtak példaul a ,hatodik nagyhatalom™ a koz-
vélemeny sulyarol. Egyik-masik ily rejtett hatalom a nyilt kiizdo-
téren jelent meg, mint a fomeg, de nem ismerték ennek sem ere-
detét, sem belsé természetét. Voltak kisebb, ¢és egyiitt is lathato
alakulatok — min6é a rdrsasag, a klikk, az ,uszaly”, — amelyeket
észrevettek, de jelentéktelen mennyiségnek tartottdk oket. Volt
olyan kis alakulat, mind a bardatsag, melynek elemzésébe mar az
okoriak' szeretettel meriiltek bele. De a tudomany elment ezek at-
tekinté és Osszefogd vizsgalata mellett, €s igy napjaink szociologia-
jara maradt e probléma targyalasa. De mikép tartoznak Ossze az
emlitett csoportok? Van-e¢ kozos jellemiik? Még a kozds nevilk
sincs meg, s most kell 6ket egybefognunk alaktalan, vagy amorf
csoport- néven.

Nehéz ezek ,csoport”-jellegét meglatni; ehhez jelentékeny
egészbenlatd (holothetikus) eldgyakorlat sziikséges. Ez megtalal-
hatd szamos, finom érzékli tarsadalomtorténésznél, &6k azonban,
ha meg is lattdk amaz amorf alakulatokat, érzik is jol a sulyukat,
elméleti elemzésiikbe sehol nem bocsatkoznak. Ez tehat megmarad
a szocioldgia mai feladatanak.

Nem csekély szellemi erdfeszitésbe keriil ma amaz alaktalan
csoportok kozds nevezOre hozatala. Benniinket is tobb, mint év-

'V.5. Menzel: Griechische Soziologie. 1936.
2 A magyar nyelvben lehet amorf alakulatokrél szélani, de kellemetlen
szbhangzasl volna az ,,alaktalan alakulat”.
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tizedes kutatoi gyakorlat vezetett arra, hogy észrevegyiik, mi a ko-
z0s jellemiik, valamint rendszertani helylik megéllapitdisa sem
konnyii. Altalaban nehezen észrevehetk. Szerepiik is, mint pl. a
klikké, rejtett, hattérbe vonulé. Némelyiknek csak a hatasat érez-
zik, de forrasat nem latjuk, miné a kézomség, melynek a lathatat-
lan, sodrd erejii légaramléasat érezziik a kozvélemény formajaban.
Van olyan csoport, mely végteleniil igénytelen (), tdrsasag”), egy-
szerli hamupipoke, melyre alig hivja fel valami a figyelmet, mégis
fontosnak bizonyul. Ily koriilmények kozt egyszerre kell kinyo-
mozni a létiiket, a szerepiiket, a jelentoségiiket és a rendszertani
helyiiket a 1ényegiik megallapitasaval egyetemben.

a) Rendszertani szemszogbdl az amorf alakulatok a természe-
tes szolidaritas-érzéssel futott, lassii ritmust mutatd, torténeti élet-
perspektivat hordozd kozdsségek és a kiilonleges célokra berende-
zett, gyors ¢és céltudatosan mikodd szervezetek kozott allanak.
Mar valamit nyeriink, ha egy fizikai hasonlatb6l indulunk ki:
a kozosségek hasonlitanak a szilard testekhez, a szervezetek hal-
mazallapota a folyékony testekéhez mérhetd; mindkét alakulat lat-
hat6, szinte foghatd és érezhetd benniik valamind gravitacids hatés,
Osszetartds, tOmorség. FEzzel szemben az amorf alakulatok a leg-
gyakrabban nem lathatok és szétterjedok, terjedékenyek, mint a
légnemii halmazallapoti testek. Erezziik a hatasukat, de alakjuk,
tomorségiik merében bizonytalan.

b) A koOzosségek ¢és szervezetek bizonyos tdrsadalmi telep-
hellyel rendelkeznek, tudj ik, ez itt, amaz ott taldlhato, felkeres-
hetd; lehet szadmolni veliikk, hatdsuk meglehetésen lokalizalhato.
Tudjuk, hogy Dania hol van, merre keressiik a francia nemzetet:,
egy .szervezet” kozpontja egyenesen legrogzitett, eleve kijeldlt.
Ezzel szemben ,a” kozvéleményt, illetve ,,a” nagykozonséget hol
keressiikk? Merre van egy nemzedék? Néhol latunk valamind egyiit-
tességet az alaktalan csoportban, miné egy ,,élvezd-hallgatd kdzon-
ség” (esztétikai csoport), avagy egy tomeg, de ezek is egyhamar
szétrebbennek, vagy kiterjedésiik megallapithatatlan; nincs 4llando
helyiik, mert allandésaguk sincsen.

Az alaktalan csoportok egyenesen hajlamosak mas alakula-
tokhoz tapadni, vagy kozbeiktatodni. Tudjuk, itt van egy szovet-
kezet, egy cég; és észrevétlenill meghtizodik ezek kebelében egy-
egy ,.klikk”. Latjuk, itt és itt van egy memzet, s ennek életébe be-
adgyazva felfedezhetiink egy ,nemzedéket” (koevolutiv csoportot).
Nem egy alaktalan csoport oly finom, hogy behatol a kozdosségek

E3]
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vagy szervezetek legfinomabb erezeteibe, 4tjarja a porusaikat.
Szinte eme ,Jégnemi” amorf csoportokat a ,tapadd gazakhoz” ha-
sonlithatjuk; ilyen egy-egy kozonség, mely bent rejtozik, elvalaszt-
hatatlanul, valamelyik maés, tomdrebb és keményebb alakulatban.
Vitazé ¢és mérlegeld ,kozonségek” néha oly szorosan tapadnak a
nagyobb alakulatok testéhez, hogy egynek latszanak velik; veliik
egylitt ¢élnek, mint parazitdk (klikkek), sokszor azt a latszatot kel-
tik, hogy érték élnek. Pedig ezeknek az amorf alakulatoknak is
megvan az OnkOzpontisaguk, bizonyos mértékll Osszetartasuk, gra-
vitdcidjuk, megvan legfokép a maguk természete. Légnemiiségiik
mellett is valahol hatnak, atjarjak a kornyezetilket a maguk adott-
sagai szerint.
¢) Barmilyen konnyed jarasuak is az amorf alakulatok, format-
lanok, iégnemiick, nem csupdn tapadisuk van, nem pusztan alkal-
mazkodnak a kornyezetikh6z (mas tarsas alakulathoz), hanem
megvan a sajatos jarasuk, dinamikus természetik. Epp ezek az
alakulatok azok, melyeknek élénk pezsgése, nyugtalansdga fel-fel-
tiinik, nemcsak pezsgék, de pezsdité hatasuk is van. Célszerli is ra-
mutatni egy rajzban arra, hogy hol mozognak és mozgatnak ezek
az amorf csoportok. Szemléltetjiik el6szor helyzetilket a kozdssé-
gek, szervezetek kozott.
Az  amorf  alakula-

Fhrorf- tokat itt ugy szemlél-

alabur jik, mint valamind be-

laF nyomulé  éket, amely

Hozisseg § Szerveretr | szomszédos egyrészt a
kozossegekkel, masrészt

W B, a szervezetekkel; ezekre
Szt ks adbrlat azok dinamizaléo hatast
rallany gyakorolnak.  Ellanyhult

pl. a nemzeti élet, je-
lentkezik egy agilis ,.ko6zOnség”, egy agilis ,,nemzedék”, egy ,elit”,
s friss ¢életre galvanizaljak. Eloregedett, szenilissé¢ valt egy cég;
megjelenik egy 0j klikk, s 0j élet pezsdiill az elgépiesedett szerve-
zetbe. Az amorf alakulatok elsdsorban ezeket a szomszédokat érin-
tik, és jobbara csak ezeken keresztiil érik el az éllamot is. Ez
utobbi felé mutat az ¢k hegye; de az allammal az amorf csoport
mar nem all szélesebb szomszédsagos viszonyban, kissé tavolabb
is van tdéle. Az allam ugyanis sokkal erésebb ¢&s hatalmasabb,
mintsem hogy egy konnyen reagilna az amorf alakulat megmoz-
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gatd, dinamizalé szerepére. Eppen az allam az, amely a legnyugod-
tabb (ha nem is mindig) a szervezetek kozt, nem egykonnyen hagyja
magat ingereltetni, mert nemcsak stabilis a jellege, de a célja is
a stabilizalas, a lehiggasztas, ellentétek lemérséklése. Ezért az al-
lam nem sokba veszi az amorf csoportokat. Ezen etatista szemiiveg
hatott a szocioldgiai kérdés kelld sulyanak a félreismerésére is;
holott a nagykozonségnek észre kell vennie az amorf alakulatok
jelentds hatasat. Egy masik &bra mutatja azt, amikor az allam
foliil van, vagy igy képzeli magat:
Allam

p—

Kozosségek Szervezetek

Amorf
alakulatok

Ebben az abraban az amorf csoportokat nem ,¢&k” gyanant fog-
juk fel, mely belehasit a szervezetek ¢és kozdsségek kozé, hanem
azok alul vannak, mint lent homalyban gomolygd alsé régio. Az
allam van felil, ennek van kiemelked6, elsérendli szerepe, mint
ellenérzé szervezetnek. Mit tesz az allam? Ugy latja, hogy az
amorf alakulatok egy homalyos, ,kialakulatlan” vildgot jelentenek;
az észszerlien cselekvé dllam szemében ez az als6 régio, pl. a
tomeg, eleve gyanlis, mert kiszamithatatlan; tehat a tomeget -
lehetéleg szét kell oszlatni. Egy-egy érzelemmel futott ,tarsasag”,
esztétikai csoport viszont dallami szemszogbdl jelentéktelen, el-
hanyagolhaté mennyiség. Egy klikk nagyon kicsiny, egy ,alaktalan
érdekcsoport” pedig csak akkor szamit, ha hatalmas osztaly-
érdek fesziil benne. Az allam nem a mozgatd erdt, hanem inkabb
az ellenallds lehet6ségét mérlegeli, ez szadmit csupan. Ez alapon
lathatjuk mar az amorf csoport utolso, k6zos jellemvonasat is.

d) Minden amorf csoport tartalmat illetdleg homalyos. Egy
szervezet? Célja vildgos és hangos. Egy ,k6zOnség”? Maga is ke-
resi azt, amit mondani akar (Id. aldbb, 3.). Az amorf csoportok
magukat folytonosan revidealjak, bels6 hullamzasban vannak; ke-
resik, hogy tartalmuk leiilepedjék, kelld6 format nyerjen. Az, amit
‘éy-egy amorf alakulat ,mond” a tarsadalomnak, legtobbszor nem
végleges, hanem rogtonzés-jellege van. Az amorf alakulat Gnmaga-
ban ingatag. Viszont egy lomha, és ,torténetileg talterhelt” kozos-
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séget az amorf alakulat megihlet, az alaktalan csoport hatasa
frissitd, ¢lénkitd, néha ellenéllhatatlanul mozgato.

ime, amaz ,,als6 régi6” nem hidba van benne a tarsadalomban.
Nélkiile sok minden talkoran lecsendesednék a kozosségekben,
a masrészrél a szervezet mereven elzarkoznék ,,az élet” eldl,
elgépiesednék. Az amorf alakulatok nélkiil valamind friss &aram-
lat, amit épp ,.cletnek” szoktunk mondani, széltében kimaradna.
Viszont — ¢éppen az alaktalan csoportok azok, amelyek a legjob-
ban részorulnak a tarsas ellendrz6 hatalmak fegyelmez6 erejére.

2. A TOMEG. A SOKASAG.

A tomeg sz6 hallatara rogton valamind ,, csoportosuldsra” gon-
dolunk, holott a kettd kozt kiillonbség van. Csoportosulds van pl. a
jegypénztar eldtt: ez még nem tomeg, mert abban nincs egység,
a csoportosulas csak emberekbdl allo halmaz. Voltakép egyes em-
berek végzik ott kiilon-kiilon feladatukat, a jegyvaltast, az egye-
sek kiilon-kiillon vannak, csak épp egymas mellé keriiltek. Cselek-
véseik sem valami k&zOs mozzanatbol erednek, hanem egyszeriien
parhuzamosak, s6t olykor véletlenség hozta létre a parhuzamos-
sdgot. Ilyen az az eset is, amidon az utcan jarokelok egyszerre
nyitnak eserny6t, mert megindult a zdpor; nem ,,k0z0s” (vagy tar-
sas) az akci6é, hanem csak parhuzamos cselekvésrél van szo. Ettol
még tavol esik a ,,kdz0s” élet mozzanata.

A tomeg szOt tehat szociologiai szabatossaggal nem szabad
valogatas nélkill mindeniitt hasznalni, ahol ,tomeges” csoportok
vannak eldttlink. A tomeglélektan megalapitdja, Le Bon Gusztav
(1841-1931) maga is szamtalanszor tévedett;® altalaban Gssze-
tévesztette a tomeget (la foule), a tomegszerii jelenségeket (pL
zavargas),! és a sokasdgot (les masses)’ Figyeljik meg csak
a nyelviinket: a tomeg a legtdbbszor egyiittes (jelenléti) csoportra
vonatkozik (miért zag a tdmeg?). Régebben ,felekezet” volt a neve,
mert tOmeget itt lattak — a ,felekezet” korében — egyiitt (pl. jott
a torok ,nagy felekezettel”, t. i. nagy tomegben). Egész mas a tob-

> V. 6. La psychologie de la foule. 1895. M ford. A tomegek lélektana.
1913.
4 V. 6. Scipio Sighele, Die Psychologie des Auflaufs. Nem. ford.
Joussaint: Psychologie des masses. 1937 Ortega y Gasset: A tome-
gek lazadasa. M. ford. 1937.
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bes szaml jelentés: a tomeged; itt szétszort csoportokrol, azaz
sokasagrol van szo, pl. a tomegek hangulata a kormany ellen for-
dult; ez annyi, mint a ,széles néprétegek”, a koznép, az atlag-
emberek, avagy az angol the man in the street; avagy a nagykozon-
ség (szétfolyd értelemben), ez ama lathatatlan , sokasag”; — ez
a szO, sajnos, elavuloban van, ugy latszik, de sziikségiink van ra,
ha az egyiittes tomeget kiilon is szamon akarjuk tartani.

Természetesen tomeg” és sokasdg kozi  olykor-olykor bajos
szigord hatart vonni. ,,El6tomeg”-nek’ t. i. azokat a szétszort to-
megeket, helyesebben sokasagot nevezziik, amelynek korében a
tomegizgalom maris megsziiletik, mieldtt egyiittes tomeggé Ossze-
keriilnének, pl. forradalmi-hangulatd ,tomegek” szerte az orszag-
ban. A tomegszeriiségek az u. n. tumultuézus ,jelenetek” part-
gyllésen, parlamenti iilésen stb., melyeket Le Bon alaposan Ossze-
kevert a tomeggel: ezt ujabban (szorosan véve) ,, /lélektani tomeg-
nek” szokas mondani. Ett6l a pusztan szambelileg ,tomeges” cso-
portot is elvalasztjuk.

1. Mik ennek a szorosabban veendd tomegnek a jellemvonasai?

a) Minden tomeg alkalmilag Iétrejove (incidentdlis) csoport,
mely cél nélkiil jon 0&ssze, s ilyen is marad (céliires: atelikus).
Magatartasdban tétovanak talaljuk (,,bamész” tomeg). Célt va-
lamind szervezés hozna létre; azonban ilyen nincs: tOmeggé szer-
vezni nem lehet, csak — és ez igen jellemzd kifejezés a koznyelv-
ben — tomeggé ,0sszeverddni’, csoportosulni, avagy ,,0sszecso-
diilni.” PIL. tiizeset tamad, tomeg csodiil Ossze; meglincselnek va-
lakit a USA-ban, tomeg verddik Ossze; baleset tortént az utcan,
tomeg csodil 0Ossze stb. Le Bon kitind I¢lektani érzékkel vette
¢szre, hogy itt eldszor valamind, hirtelen-erés élmény: szenzdcio
jatszik dontd szerepet, melyet élményiitésnek is lehet mondani.
Ez megragadd, bénitd €s sodré erejii élmény. Mindenki, aki csak
oda keriilt, kieseti napi munkajabol, szokott célképzetei korébdl,
mert valami lenyligozte, és egy dtmeneti, céliires allapotba kerdilt.
Az arcok szdzai riadtaknak mutatkoznak, az emberek meghokken-
tek és tétovan varnak. Ez a lelki céliiresség kiilsé jele. Ortega
még a sokasagot is ilyennek latja, a szétszort tomegekre vonatko-
z6lag irja: ,,A tomegember oly lény, amely cél nélkiil él és a szél-

®V. 6. Dékany: Toémeglélektani er6k a hadseregben. M. Figyels. 1916.
161-185. Tomeglélektani jelenségek c. fej. Tarsadalomalkotdo erék. 1920.
V. 5. A tomeg ,.eloélete.” Emberismeret. 1936, évf. 20-29. 1.
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jarads Uzi. Ezért nem ¢épit semmit, habdr lehetségei ¢és erdi rend-
kiviiliek” (51. 1.). Minden tdmeglélektani jelenség abbol ered, hogy
az atlagember elszakad napi foglalatossagatol, kiszakad kornyeze-
tébol, tehat lebegd allapotba jut. Megvan ez persze a puszta vdra-
kozo  csoportosuldasokban is, mindk palyaudvarokon, villamosmeg-
allohelyeken stb. lathatok, de altaldban minden kiesési zavar ilyen,
mindk leszerelt katondk ,,6dongd csoportjaidban is lathatok: zavar,
céliiresség, tétovasag. Ezért a tomeget igyekszik a renddrség szét-
oszlatni, mert itt ,, torténhetik valami”, véletleniil is.

b) Az igazi tomeg feltind vondsa a tomegnehézkesség,
lomhasag, tolongés; latjuk tiinteté csoportoknal, vasarokon, gytilé-
sek szétosztasakor, szerencsétlenség lattan, c¢) Ahol tomeg van,
megszlinik az egyéniség, s helyébe l1ép a tomeglény, a tdmegember.
Befutott a vonat, s a sinekre I6ktek valakit; a tomegember izgatott
¢s azonnal vadol valakit. A ,hangulat” izz6 lesz. Némely tomegben
egyiitt  méltatlankodnak, masikban (ritkdn) egyiitt Orvendenek:
csodalatoskép egy szinvomalra keriilnek az emberek. A tomeg ala-
csonyabb az atlagnal is, a tomegember megfontolatlan és kilen-
gesre hajlik.

Ez a szinvonal-vesztés okat abban taldlja, hogy a tomegember
kiesett a maga multjabdl, ,,olyan, mint egy ujrakezdett emberiség”.
Nem tapasztalt ember modjara cselekszik, mert a maultja eltiint
elole, nincs ,eléélete”: megvaltozott, csokkent a személyiségének
egysége, kiveszik a 1élek magasabb, ellenérzé kdzpontja.

Altaldban érdekes lélektani kérdés az ily személyiségcson-
kulas. A lelki erék, motivumok rendezetlenek lesznek. Megszlinik
ezeknek a neveltetéstdl fogva megszokott rangsora. A tomegember
atlag zavarodottan mered maga elé¢, mert nem tudja, hic ét nunc
mi a megengedhet6 és mi nem az. A rendes ember tudja, hogy az
erdszak tilos; a tomegembernek eszébe jut: néha ,mégis” meg-
engedhetd (tehat pl. rekvirdlni kezd). A normadlis ember érzi, hogy
a vad, allatias 0Osztonok ,,alacsonyabb rendiiek”; az indulatok, ér-
zelmek pedig ,,rossz tanacsadok.” A tomegember kiesik a jolnevelt-
ségbol, értékitéletei eltompulnak, lelke zavart, anarchikus lesz.
Perc-ember lesz beldle, akit a jelen lenyligdz; ezért onellendrzése
hirtelen hagy alabb. Hol fellangol, hol elkeseredik, ,féktelen” em-
ber modjara esetleg torni és rombolni képes. Ez a lealacsonyulés
j6 létre tomegizgalom hatdsa alatt, s mar a romaiak észrevették
a tomeges egylttlétrol ezt: ,,A szenatorok rendes emberek, de
a szenatus allatias” (senatores boni viri, senatus autem bestia).
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d) FErthetd tehat a jellegzetes perchez-kotottség és a szo-
rabsag. A tdmegnek sem multja, sem jovoéje nincs. Hogy valaki
megértetni tudjon vele valamit, ahhoz kellene idéznie eldtte az
¢let, a mult tapasztalatait. A tomegnek azonban csak jelene van:
ime, csak a pillanatnyi benyomdas jelent szamara valamit és az a
szo, mely percnyi hangulatdba beletaladl. Diihos a tomeg. Ez itt
arulo! — s a tomeg mar el is hiszi. A tomeg kritikdtlan a jel-
szavakkal szemben, ezek rabszolgasdgba hajtjdk. A tomeg hiszé-
keny, mint egy gyermek vagy Osember. Nagy hatassal van a to-
megre szavak ismétlése, ez a ,leghatdsosabb szonoki figura” (Na-
poleon).

e) [lluziok, kepzelgések rabjavda konnyen lesz. Kaprazat
gyotri. A kirdlyné ,elarulta” a hazajat. A ndét konnyebben gyani-
sitjdk. Es ime, a francia forradalomban egy széleskorii vacsorat az
udvarnal Osszeeskiivésnek mindsitenek. A tomeg e téren egymast
fanatizalja”. Lelki ragalyozasi hajlamot arul el, sugallatoknak
egy-kettore enged.

f) A tomegnek A4ltalanos ingerlékenysége (irritabilitas) ezek
utan  kézenfekvd. Elragadtatja magat, hirtelenkedd (impulziv),
kizokkenik a ,kerékvagasbol”, oly allapotban van, hogy nem tudja,
mi egyaltalan a teenddje, s miért van ott, ahol van. Ezért észsze-
ritlen is. Konnyen felbuzdul éspedig vagy hirtelen, kiilonosebb ok
nélkiill reménykedik (valosaggal ,remény-vihart” ébreszt a to-
megekben a kereszteshadak eszméje), vagy ellenkezbéleg hirtelen
jjedtség fogja el (kézrémiilet, panik). Hihetetlen, mily csekély
ok valt ki kozrémiiletet.

f) A tomeg sorsérzése roppant ingadozo. Helyzete rend-
kiviili és bizonytalansagba ejti; ezért sovarog valami hataro-
zott utan, ami némi biztonsagérzéssel toltheti el. Ennek azon-
ban nagyon is ellene dolgozik g) a pardanyérzése (atomérzés)
€¢s a névtelensége: az egyén Dbelesodrodott névtelen szdzak,
vagy ezrek kozé, s ott végteleniil eltorpiilt, szinte semmivé valt.
,»Valaki” volt és most egyszerre beleolvadt egy tomegbe, hol senki
ismerdst nem lat maga mellett, kit megszolithat. Rogton hatassal
van, ha a vezér valakit ,nevén” nevez (Caesar csodalatosan em-
lékezett katondi nevére), az iligyes tOmegvezér mar ezzel tud fe-
gyelmezni. A névtelenség abbol ered, hogy a tomegben kiki egy-
szerre kiszakadt elobbi, ,rendes” tarsadalmi csoportjabdl (altald-
nos kapcsolat-vesztés), s most bent van a ,tdomeg maganyaban”,
ahol 6 nem szerves tag, senki sem az. A sodortatas érzése lopako-
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dik belé, helyzetével nincs tisztdban — és nem is lehet, hiszen a
tomeg céltalan. Mi sem természetesebb, mint az, hogy elfog min-
denkit nagyon is konnyen a csokkentértékiiség gondolata. Ez mar
a magaval vald tehetetlenség kapuja. A tomeg, elmondhatni, nylg
onmaganak, s tagjai, illetve elemei homalyosan érzik, ebbdl a za-
varos allapotbol ki kell jutniok.

h) Ellenkez6 hatdsu a tomeg mennyiségi ellendllhatatlansaga.
Megérzik a tomegbe sodrédok a tomegesség, a tomor egyiittlét,
a szam eldnyeit: a ,statikus” tomegnek stlya van, mely ha meg-
lendiil, akkor — hatalom. Ha a tomegnek hatalomérzete tamad,
hompolygd arként zddulhat ra valamire, ,,dinamikus” tomeggé val-
hatik, s ellendllhatatlannd lehet. Ezért a tomegnek ellenallni -
olaj a tiizre. Még a tlintetd tomeg is azt hiszi, hogy a szamaban
rejlé er6t végre a renddrség is respektalni fogja. A tomeglendiilet
hires példija a Bastille bevétele (1789). A francia nemzeti iin-
nep a tomegre emlékeztet. Katonai, ligyes tOomegvezérek a tomeg-
lendiiletet ki tudjak hasznalni.

i) A tomegben valé névtelen eltlinésnek hatasa a feleldtlen-
ség. A tomeg Ovakodik attol, hogy az & rovésdra irjanak valamit.
O maga céliires, imbolygd lény lévén, keres valakit, aki céladdsban
kielégitse legfébb hidnyat: keres alkalmas , t6megvezetét”. Ennek
szerepe nem az eszesség, hanem a kemény hatarozottsag, mellyel
legy6zi a tomegek hatirozatlansagat. A tomeg szinte mar kelet-
kezésekor a vezetdvaras allapotaban van.

A tomeg olyan, amilyen a vezetdje. Ez megfeleld tomegtechni-
kaval oda vezetheti, ahova akarja. Rajongast képes kelteni, vagy
ellenkezdleg gytldletre, rombolasra késztet. Ezért a vezetOket szok-
tak feleldsségre vonni tdmegmozgalmak esetén.

II. Az G n. témegszerii jeleneteknek gyors atmeneti jellegiik
van. Valami kirobban egy gylilésen; a hires zsebkendd jelenet a ma-
gyar parlamentben ez volt: a nagy zajban az elnék — eldre meg-
besz¢lt jeladasként — kirantotta a zsebkenddjét, a tobbség azon-
nal felallt s leszavazta a kisebbséget, mely tOrni-zizni kezdett.
Az ily jeleneteknek melegdgya a politikai szenvedély, a fenye-
getett sorsérzés kirobbanasa stb. Nem azt jelenti, hogy egyszerre
a t. Haz tomeggé valtozott at, hanem csak egy tomegszerti hullam
futott végig rajta. Ilyen egy frontcsapat rohamozasa: a csapat meg-
maradt szervezett katonai egységnek, csak épp végigfut rajta egy
tomeglendiilet.

A tomegszerl ,jelenetek” mar csak azért is kiilonboznek a szo-
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rosabb értelemben vett tomegtél, mely, tudjuk: ,,atmenet két szer-
ves allapot kozott”, mert ama jelenetek résztvevoi 1. még bent van-
nak a szervezetben (parlament, csapatkotelék), 2. céljuk van,
3. a szerepvivok ismeretesek €s nem névtelenek.

Ez okokbol célszeri ama ,tomegszeriiségeket” a tomegtdl el-
valasztani.

III. A |, sokasag” 1élektani elemzését e téren melldzniink kell.
Foglalkoztunk vele a ,,modern” tarsadalom kiilonos jellemvonasai-
nak kérdése kapcsan. Nem kevés oly kérdés van a sokasagban is,
ami a tomegek lélektanaban mar csaknem félszazada, a mult szazad
90-es éveiben felszinre keriilt. Ez épp azért volt akkor olyannyira
meglepd, mert napvilagra hozta a nagyon is jolnevelt polgari ér-
telmiség el6tt azokat az irracionalis lelki vondsokat, melyeket ne-
veltetése ¢€s iskolaztatasa mar teljesen feledésbe boritott. Kezdték
latni, a ,,tomegek™ jol apolt kiilseje alatt egy rendezetlen és &apo-
latlan lelki zirzavar és primitivitas rejtézkodik. Lassunk egész mo-
dern vilagbol véve egy példat.

Alig hihet6, hogy mai viszonyok kozepeit mind korlatlan ur
lehet a hiszékenység. Erre nézve akaratlanul tortént egy pompas
tomegkisérlet az Egyesiilt Allamokban 1938. oktober 31-én, mely-
nek leirdsa bejarta a vilagsajtot. A hirek mutatjdk, hogy soroza-
tosan jatszodhatik le egész csomo tomeglélektani jelenség a béke-
vilagban, elézetes hangulati hatdsoktol elé nem készitve.

,»A Columbia-radidtarsasdg egészen rendkiviili hatast ért el a
H. G. Wellsnek Vilagok harca ciml regényébdl késziilt hang jatéka-
val. A radi6 a hatas fokozasa kedvéért nem jelentette be, hogy
hang jatékrol van sz6, s az elGadast a rendes esti hirszolgdlat ke-
retében kezdte meg, azzal a kozléssel, hogy a Marslakok meg-
tamadtak a Foldet s oriasi repiilégépeik egymasutan széallnak le
az Egyesiilt Allamok teriiletén. A szpiker tobb amerikai varost is
megnevezett azzal, hogy ezek ellen mar megkezd6dott a Marslakok
rohama. Azok kozt, akik a bevezetd szavakat nem hallottdk, pdnik
tort ki: az emberek szdzaval menekiiltek a hdzakbol, mindenki
megrohanta a telefonokat, s egyes varosokkal a forgalom tulterhelt-
sége miatt, Ordkon keresztiil alig lehetett beszélni. A lakossag tobb
helyiitt a templomokban gyiilt éssze s Isten segitségéért imadko-
zott. Az izgalmak hatasa alatt sokan szivszélhiidést kaptak. Mikor
az éaltalanos panik mar tetOfokara hagott, csak akkor jelentette a
radi6, hogy nem kell komolyan venni a dolgot, mert csupan
hang jatékrol van szo. A lakossag paratlan felhdboroddssal vette
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tudomasul a bejelentést s az utcakon viharos tiintetések zajlottak
le a Columbia-tarsasag ellen. Jellemzé az altalanos idegességre,
hogy a hang jaték hatasa alatt sokan beleélték magukat a Mars-
lakok tamadasanak fantasztikumaba és szdzdval akadtak, kik je-
lentették a renddrallomasnak, hogy Ildttak a Marsbol jott repiild-
gépeket és a csillaglakok rohamosztagainak felsorakozasat,”

Az sem érdektelen adat, s jellemzé nemcsak az amerikai hi-
székenységre, hanem a gyorsasidgra is, hogy egy egyetemi intézel
nyomban elhatarozta a kiilonds esetet kutatdé tudomanyos expe-
dici6 meginditasat. Még a tudomanyos, értelmi fegyelmezettség
sem bizonyult e téren akadalynak: a modern ember épplgy rabja
lehet a tomegre jellemzé hangulatoknak csendes, polgari életének
kozepette is, mint a forradalmi idok lazban €g6 embere.

3. A KOZONSEG. A KOZVELEMENY ES A SAJTO.

Nincs homalyosabbnak latszo6 fogalma a szociologianak, mint
a , kozonség” fogalma.® Mégis gyakran éliink e szoval, ami mutatja
azt, hogy a kozonség tudja, mit kell ezen értenie. Azonban zavarba
hoznok, ha kozelebbi meghatdrozasat kémdk tdle. Valoban nem
a fogalom szétfolyd, hanem maga a kozonség, Maris sokat nyer-
tink, ha kelld rendszertani helyére illesztettik a kérdést. Maris
tudjuk, hogy alaktalan, amorf csoportrol van szd, mely tehat ,,lég-
nemi”, s igy mintegy behatol a tdrsadalom porusaiba. De mi
a szerepet Miért van egyaltaldban? Hasonlitsuk el0szor Gssze
az ismert amorf csoporttal: a tomeggel.

A lélektani értelmli ,,tdmeg” mindig egy helyre Osszeverddott,
tehat egyiitt lathatd csoport, azaz jelenléti alakulat. Ezzel szem-
ben a kozonségnek kétféle alakja is van, egyik a tényleg egyiitt
1év6 (jelenléti) kozonség, mind egy szinielbadas, egy hangverseny-
terem, egy partgytlés ,kozonsége”; a masik alak: egy irénak ,,0l-
vasokozonsége”, mely soha sincs egylitt, tehat szétszort (diffuzios)
csoport. Itt mar a csoport-jelleget meg is tagadja konnyen az, aki-
nek nincs egészbenlatd (holothetikus) szemléletben valé gyakor-
lata.

Lattuk a sokasag fogalmat is; ez is szétszort valami, és néha

8 V. 6. Une forme élémentaire de la vie sociale. Le public. Revue inter-
nationale de sociologie. 1936. 263-277. Némi roviditéssel: A kozonség. Bp.
Szemle, 1936 310-23.
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szoktunk hivatkozni a sokasdgra, mint ,nagykozonségre”. A soka-
sag ezzel egybe eshetik, de csak esetlegesen. Adodhatik ugyanis
egy kiilonds vonzderd, ami a sokasag figyelmét tartosabban meg-
ragadja; ha t. i. valami ,kozfigyelembe” keriil, a sokasag ekkor
mar tomoriilést mutat, nem ugyan térbelileg, hanem Iélektanilag;
ekkor mar ,kozonséggé” lesz, vagy azza lehet. Sajatos tliinemény
ez a mai, mobilista tarsadalomban: a mozgd emberatomok egy-
iranyba fordulnak, mint ahogy a vizben usz6, paranyi él6lények
a fény felé huzodnak Ossze. Ez a beiranyzoddas a kozonség elsd
tulajdonsaga: figyelmi kozpont keletkezik, és e felé nem pillanat-
nyilag, hanem épp tartésan fordul a kozonség figyelme. Ha azt
olvassuk egy irdi életrajzban: 1906-ban X irénak , ,mdr van kozon-
sége”, annyit jelent, hogy mar sokan figyelik, kitartéan lesik, mit
mond, mind az Aallasfoglalasa. A ko6zonség tehat dllando figyelmi
egységben élo csoport, ez a meghatarozas elsé féeleme.

Van ime, valamind kéztéma, ami alkalmas arra, hogy a vala-
mennyire maris homogén embereket lelkiikben 0Osszeterelje (hogy
milyen ez a téma, sejteni lehet, de rendszerint utébb deriil ki,
épp ,.koOzonségalkotd” erejében). Tomeg ¢és kozonség hasonlitanak
egy ponton: mindkettd névtelenekbol all, azaz egyik is, masik is ano-
nim alakulds. A tomegnek nincs ismert vezetdje, (ha mar van, fo-
kozatosan elveszik a tomeg jelleme), a kozonségnek viszont mar
lehet ismert vezére. Ha tehat el akarjuk az ily kozonséget ne-
vezni, vezérérol nevezhetjik csak el, egyébként , dramlatrol” szok-
tunk szoélani.

Célképzetek terén is van kiillonbség: a tomeg célképzetek nél-
kiil imbolyog (céliires, atelikus); a kozonség is bizonytalan e téren,
amde — itt kezdddik a lényege — mert célképzet eldtt érzi magat
(célelotti: pro-, vagy praetelikus)? kiilonésen aktiv —aziranyban.
hogy célképzeteket taldaljon, ime, ez a légnemi alakulat mar ha-
sonlit valaminé erdsebb szélaramlashoz. Epp azért van, azért tart
0ssze, mert vagyakozik, kiiszkodik valamiért, tehdt dolgozo szerv-
hez hasonlitjuk. Ez az, amit a kdzonség szobol mindenki kiérez: ilt
erteljes szellemi aktivitds indult meg valaminé ,kibontakozas”
irdnyaban.

Még abban is kiilonbozik a tdmeg és kozonség, hogy a tomeg
csak ,tomeglényekbdl” all, azaz megcsonkult személyiségekbdl,
akik élményfolyamukbol, mintegy ,kerékvagasukbol” kiestek és

°Gor. telos=cél; telikus —céli; gor. pro—lat. prae, a. m. elbtt.
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igy onellendrzésre képtelenekké valtak (,,bamész” tdmeg); ugy sod-
rédnak az események kozepett, mint valami ide-oda verédd vadviz.
Ezzel szemben a kozonség mar egyéniségekbdl all, vagy allhat, akik
erdteljesen tornek eldre a sajat jovéjik felé. Attekintjik az Ossze-
hasonlitast:

Tomeg: Kézonség:

amorf alakulat amorf alakulat

anonim tulnyomolag anonim
céliires: atelikus céleldtti: protelikus
heterogén homogénné lesz
tomeglényekbdl all, személyiségekbdl is all,

kik passzivok, kik aktivok;

jelenléti csoport jelenléti és szétszort csoport
irracionalis mérlegel

aktualitas altal lenylig6zott aktualitasbol kiemelkedd.

Ez az utdbbi pont ujabb, lényeges adathoz vezet: a kozon-
séget is valamind aktualitds ragadta meg, de nem nylgozi le, mint
a tomeget, mert a kozonség ,feldolgozza” az aktualitast. Az ér-
dekli kivaldkép, mit mikép kell nézni, felfogni? mind szempontot
kell ma alkalmazni? miben all tulajdonkép a jelen helyzet, 1ényege
szerint? a) FEls6 kérdés tehat a helyzetr megismerése, aktualitds-
vizsgélat. E téren maris sokféle nézet meriil fel, sok a vita is; az
els6 funkcid a kozonség korében: a megtargyalas, a tények vitdja.
,»Hol allunk?” Ez a kozonség ,pozitivista” funkcidja. Ehhez kap-
csolodik b) az értek-itéletek kialakitdsa. Mikép foglaljunk — a
konkrét helyzethez képest — allast? E két kérdésfaj sziinteleniil
vibral a kozonség lelkében. A szinhazi kozonséget érdekli, valdban
jol abrazol ja-e az ir6 a valo élet tipikus jeleneteit? Osszhangza-
tosak-e a jellemei? stb. de aztdn: érdekes-e (ma!) a targya? mind
az ir6 értéknézése, a fohds, ez és ez a mellékalak ,joggal” van-e
szimpatikusnak feltliintetve? stb. Az ird értékelését — ¢és lényeg-
érzését — a kozonség is atéli, megbiralja, bensbleg vitdzik vele.

Nem témdja a kozonségnek az, ami régen elintézett ,letar-
gyalt”, ami ,kész van”, mint az euklidesi geometria. Az ily fix-
pontokon tilmegy a kozonség; annal hevesebben érdekli, ami 1,
ami ¢épp felmeriilt, mint emberi sorsot ma érinté valami: a kozon-
ség mindig a téma aktualitasa iranydban dolgozd egység — ez meg-
hatarozasanak masodik f6 eleme; a harmadik: a kozonség sors-
kérdeseket targyal le.
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Ez magyarazza meg a ko0zOsség terjedelmet: ez akkora, amek-
korat kivan a téma nagysiga, és a ,sorsszerii” jellege.'” Pl hdbort
van kitordben; ekkor mindenki mérlegeli az eshetdségeket, egy szé-
les (0. n. nagy-) kozdénség van el6ttiink, mely forrong, vitdzik, mert
létérdekeit kell latolgatnia. Viszont lehet igen kis, 8-10 tagu
kozonség is, egy tudos korbe vald téma kapcsan. Itt kevés ember-
nek lehet ,,véleménye”, az el6bb mindenkinek, mert sorsdval lat-
hatdan 0sszefiigg a haboru.

A kozonség valasza az aktudlisra végeredményben alapveté
a tarsadalomra. Egykor éppugy nem néztek ra, mint a mikroszkdp
feltalalasa el6tt a paranyi ¢él6lények, baktériumok vildgara. Csak
a nagy ¢letegységeket néztek. Ma maskép, mikroszociologikusan
néziink és latunk. A kozonség véleményalkotdsa tehat nem mellé-
kes aktus, éppen nem elhanyagolhatdé mennyiség a tarsadalom éle-
tében. EbbOl a reagédlasokbol, melyek leszamitoljak az adott hely-
zetbdl fakadd életkovetelményeket, alakul ki a sokat emlegetett
,hatodik nagyhatalom™ az oOridsi nyomast kozvélemény. Ennek
a kozege ama lathatatlan forum: a kzonség.

Héanyszor kell latolgatni a helyzetet, hényszor kell a jobbra-
balra hajladozé nézeteket kiegyenstlyozni, mig kialakul egy szél-
aramlat, ,koOzvélemény”! Ez az aktudlis véleményeknek Ossze-
hangzasa, s ez mindig csak részleges harmonidt mutat. A hulldm-
zasba jutott viz felszine ©rokké hullamzasban marad: vitafelek
csataznak egymassal szemben ¢és ha egyben mar megegyeztek, mas-
ban ujbol csak vitdznak. De végre is mindig keresik a helyzetbdl
valo ,kibontakozast”, a tarsadalmi egyensulyt, a helyeset, a szel-
lem értékeit ugy, hogy az kapcsolatot mutasson az egyén, a sze-
mélyiség lélek-mélyével, a kulturara szomjas lélekkel: a kozonség
hullamzé mozgésa végiil is a személyi kulturat emeli, fejleszti. Sze-
mélyes hévvel és kozdsen keresik a kultara értékeit. Kornis Gyula
irja; ,,A szellem elsorvad, ha nem kap mas szellemt6l ihletést; visz-
szafejlodik, ha kihal bel6le a torekvés, hogy munkéjat massal ko-
z0lje. A szellemnek, tehdt a kultirdnak igazi életformdja a kél-
csonhatas. Minthogy pedig a szellemi élet alapszerkezetét és mii-
kodési iranyat az értékfelfogds szabja meg, természetes, hogy a ko-
z0sség értékeld allaspontja ... dontd jelentdségli az egyesnek ér-
tékélményeire.” Sokszor Ugy latszik, mintha egy mi tisztan egyéni
alkotas volna, &mde, mondja Kornis, csak latszat az, ,mintha a tar-

' Erre nem utal viligosan Tonnies: Die 6ffentliche Meinung. 1925.
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sas kozosségnek nem volna kiilon szerepe a kultarjavak teremté-
sében, vagy apolasaban, mintha a kultara természetében rejlenek
a tarsadalmi atomizmus.”

A kozonség korében folyd vita nem puszta egyének szembe-
keriilése! Viszont itt az egyén szabadsagot érez. Ugyanis a kdzon-
ség vitazo természete azt is megengedi, hogy az egyesek, mint egyé-
nek keriiljenek szembe egymadssal. S6t aki tisztan masoktdl ellesett
nézettel all eld, az is ugy lép fel, mintha az a maga, kizarolagos,
egyéni allaspontja volna: gondolatban — mert 06nallo vitafélként
szerepel — magat egyéniti. Valoban a vitdk felszinre hozzak az
egyéniségnek sokszor rejtett tartalmat, fiiggetlenné teszik, o©nallo-
sitjak az egyént, A kozonségnek, ime, ez a levegdje. De nem sza-
bad ebbdl nagy tokét kovacsolni az individualizmus javara: a vita-
ba a kozisségek mélyebb szava is belehangzik.!' A személyes
értékélmény” korében ¢él6 egyén vita kozben nem is tudja, hogy
0 sokszor csak Osszekotdé Utvonal a tarsas egységek szellemei ko-
zott, beléle tarsas értékélmények hangzanak ki. Es mikozben
a vita lefolyik, a vitdz6 maga is 0j tarsas kapcsolatokat nyer, s igy
képes lesz az egyén magat fokozatosan tdrsadalmivd konvertalni
anélkiil, hogy oOnmagat teljesen feladnd, kollektiv-sziirkévé tenné,
atlagba olvasztand. Sokan hiszik: a vitazé egyén, a koéz vélemény-
sarjasztd vita a liberdlis idok zeméje, Nem! Ez Orok-emberi vonas.
A kozvélemény a szellem spontaneitasanak természetes, kortol fiig-
getlen terméke.

Mar lattuk, hogy a kozonség funkcidja 1. a helyzet mérlege-
lése, 2. az aktualis értékelés. Ebbdl kovetkezik 3. az, hogy mint-
egy csapadékként létrejonnek értékmérck f standard-ok), amelyek
mar nemcsak egy-egy eset elbirdldsai, nemcsak aktualis ,,allaspon-
tok”, hanem kiegyensulyozott magatartasformak is a ,kell” (Sol-
len) iranyaban, tehat mar normak, tarsas parancsok alapjai is. Még
nincsenek a parancsok ,kiadva”, de mar megvan a bensé kikris-
talyosodasa.

Uj fordulat ez a kozonség életében. Eddig ezt lattuk: a ko-
zonségnek ,,véleménye” van, mert aktudlis életet él, reagdl a hely-
zetre. Most pedig azt latjuk, a kozonség mar kovetel is, és pedig
dltalanossagban, t. i. valamihez ,tartja magat” (standardok, érték-
mérok), és megkoveteli, hogy masok is ehhez tartsdk magukat.

V. 6. Tanulmanyok a tarsadalmi morfologia korébél. A kozonség problé-
maja. Tarsad, tud. 1926. 269-288. K6zonség és kozosség. U. 0. 1927. 163-76
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Ehhez mar csak egy 1épés kell, hogy életszabalyok, szokasok, nor-
mak keletkezzenek, amelyek mar nem bensé magatartast irnak eld,
hanem cselekvést: a norma mar nemcsak a jelennek szol, hanem
a jovOoben cselekvoknek is. A koOzonség — lattuk — az egyes
eset kapcsan mozdul meg, tehat ,.decizionista™? -, konkrét hata-
rozasra vallalkozik, de aktivitasabol kifolyolag a kozonség e ponton
nem all meg, hanem aktiv magatartasabol sarjad ki és ndé naggya
a tarsadalmi ¢és jogi ,elvek” egész légidja. Ezért ,kiizd” a kozon-
ség, magatartdsa az élet szabalyossaganak, ezen belill a jogrend-
nek is a biztositéka, garanciaja."

At kell immar térniink a kozénség tipusainak kérdésére is.
A kozonség sziinteleniil dolgozo szerv a tarsadalomban, és tipusait
a szerint kiilonboztetjiik meg, hogy mi a munkatartalma, mivel fog-
lalkozik. Rogton kivalik egy tipus, pl. hangversenyen [évo ,¢l-
vez0” kozonség, mely nem torekszik cél, érték kialakitasara, tehat
nem is igazi kozonség, (bar ennek nevezziik), hanem esztétikai cso-
port (Id. 5. fej,). Munkatartalma szerint lehet a kozonség politikai,
tudomanyos, irodalmi, miivészeti, vallasi stb. kozonség, sét {iizleti
kozonség is, mely egy bizonyos piacon az aralakulast vitatja meg.
Kereshetiink azonban masféle kiinduldsokat is, amelyek inkabb
formalisak. Ilyen az, hogy béar a kozonség jobbara anonim, mind
a tartds hatdsforrdasa: személyes-e, avagy elvileg személytelen (ld.
sajto).

a) Az elsének tipikus példaja a sze-
mélykézpontu, pl. irdi, kozonség. Egy ird
egy szellemi egységet alkot a ,maga” ko-
zonségével, azaz olvasotaboraval. Az a koz-
napi feltételezés, hogy az ir6 ,hat” a ko-
zonségére, csak egyoldall; igaz, az iro %
éppen a maga kozonségének ir, és ez a ko-
zOonség aztan allandéan figyeli a maga
vezérét (kozonség/mag”®, s mar eleve varja e
is a kovetkezd munkdit. Jokainak megvolt
a maga tabora, mely eleve lazban volt, hallva egy-egy wijabb mun-
kajanak elkésziiltérol. Az ilyen kozonségnek nemcsak allandd koz-
pontja van, hanem allando6 a fesziiltsége: a hatdsvaras is. Az érem-

2. v. 6. C. Schmitt: Uber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen
Denkens. 1934.
By, 6. Thering: Kiizdelem a jogért. M. ford. O, Ktar.
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nek azonban van egy masik oldala is: az ir6 tudja, hogy valamit
var téle a kozonsége, sejti, hogy mind bedllitottsdgi embereknek
ir, tehat ez a beallitottsag ,preszuggeralja”, eleve befolyasolja az
ir6t munkdjaban. Az 1irdi szuggesztiot, 1ir6i hatast sokszor (bar
nem mindig) megalapozza egy preszuggesztio, mely azonban maga
is fligg egy el6zetes irdi hatastol: itt korbenforgas van, azaz kol-
csonhatasrol van sz6. Ez a helyesebb szociologiai tényallas egy
személykdzpont kdzonséget illetdleg.

b) Egy madsik tipus az olyan kozonség, melyet dltalanos vitdzo
kozonségnek mondhatunk.

Az abréban csak 5 tagrol van szo, ame-
lyek mind egymassal szemben &ll6 tagok-
bol allnak (a sok nyil iranya jelzi). Itt
nincs sz0 egy hatasforrasrol, kdzpontrdl;
mindenki mindenkivel vitazik. Az aktudlis
helyzet mindenkib6l  kivéltott valamit és
még nincs  értékmérd, nincsenek a szem-
pontok sem tisztazva. Nincs még pontosan
korvonalazva a tdrgy maga sem. Hol ez
szolal fel, a tobbiek pedig aktualisan rea-
gainak, hol a masik, mindenki valtakozdan
lehet kozpontja a vitdnak. Az ir6i kdzon-
ségnél is megesik, hogy a kritikusok vitaz-
nak az iroval és egymassal, amde itt a vitdnak
mégiskdzpontja van: a mill, vagy az ird.

TN
)

- Ez itt a kozonség-
mag, S akaratlanul is
ez a vezér. Altalanos vitazé kozonség esetében azonban folyto-
nos vandorlasban van a kozdnség-mag. Mindenki a szerint beszél,
ahogyan épp az ,elétte sz6lo” a témat illetdleg kifogasra alkalmat
nyujtott szamara. Senki sem magarol beszél, nem monoldogot mond,
hanem masoknak beszél, ellenvetést tesz és ezt is arat. ime, itt is
kolcsonds a hatds, egy szellemi vérkeringés hatja 4t az ,egész”
kozonséget.

c) Az anonim kézonségnek szintén van kozOnségmagja, de ez
nem egy személy, hanem egy hatasadd szervezet, rendesen egy lap,
vagy folyéirat: a sajtd."* Ez koztudomasilag ma a nagy kozvéle-
ménygyar. Célja kozpontositani, Osszefoglalni az épp ,uralkodd”

V. 6. A sajtd szerepe természetes és mesterséges kozvélemény alaki-
tasaban (A sajtobol.) 1938. Egyet, konyvesbolt. A sajtokérdésrdl. Tars. tud.
1921. 544-56.



260

kozvéleményiranyzatot és kifejezni, tehat a lap: kozonség-kivonat.
Ennél kényszerlien Iényegesen tobb: egy ,mesterséges kozvéle-
mény” kutfeje, épligy, mint a kormany sajtoféndksége, vagy pro-
paganda-minisztériuma. Ezek feliilr6l nemcsak iranyitjdk, hanem
csinaljak a kozvéleményt, ezért ez mesterséges, mig a természetes
kozvélemény ,»alulrol” ered meg, t. i. a ,kozonség” korében, annak
épp a maga, természetes helyzetérzéséhez képest. Itt maga a ko-
zonség kiiszkodik helyzetébdl adodo kérdéseinek megoldasaval.

A leggyakrabban 1Ugy vélekediink, hogy csak a természetes
kozvélemény az ,igazi”, ez az értékes; a mesterséges pedig csak
feliilrél ,,oktroyalt”, tehat — al-kdzvéleménynek tiinik fel eldttiink.
Ebben a felfogasban van bizonyos igazsag-csira: az volna a helyes,
ha a kozdnség mindig maga reagalna, értékelne és keresne kivezetd
utat az adott helyzetben; ez azonban mai viszonyok mellett immar
nem mindig lehetséges,” és pedig azért, mert csak egész kis ko-
zosségeken beliil (pl. varosallamokban) lehet a kozonség — ha
nem is mindig, de atlagosan — kellokép informalt. Ma, a nagy-
kozosségek (nemzetek, allamok) kordban mar nem. A koézvélemény
kiinduldst alapja: az értesiilés, meg van osztva. Vannak iigyek, me-
lyekrdl a kozonség kozvetleniil értesiilhet, vannak masok, melyek-
r6l csak a magasabb forumok, ,kozpontok™ értesiilnek. (Ezek nem
is mind ,allamiak”; sz6 lehet egy nagy banyaszindikatusr6l, ahol
szintén valamely ,kozpont” ad ki informaciot). Mindkét kiindulasa
kozvélemény — a maga modjain — tartalmazhat helyes reakciot,
azaz lehet ,igazi” kozvélemény. Nem is ritka az az eset, hogy a
Hfelilrél”  utnak  bocsatott mesterséges kozvéleményt a nagy-
kozonség csakhamar a magaénak ismeri el, t. i. az esetben, ha a
fels6 forumok, nemcsak jol in tondl tak, hanem jol kiérezték eleve
(1d. praesuggestio!), hogy a kozosség mikép fog reagalni. Vannak
viszont esetek, amikor a mesterséges 0. n. kozvéleményt — eldre
lathato — a kozosség el fogja utasitani, s6t ldzong ellene. Ilyenkor
bekovetkezik a felsd forum Canossa-ja: a rektifikdcio; ,helyesbbiti”
az elobbi allaspontjat, olykor a hir-kozpont merében ellentétes
allaspontra tér at. Altaldban nem nagy ritkasig az, hogy a termé-
szetes és mesterséges kozvélemény kozt tartds fesziiltség all fenn.

Elvi alapon a kétféle kozvélemény értékére nézve azt kell
mondanunk, hogy a tarsadalomnak minden, also és fels6 részecs-

5 V. 6. A kozvélemény erSvesztésének okai a modern tarsadalomban. Bp.,
Szemle. 1926 (201. kot.) 404-33.
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kéje aktiv, tehdt mindkét kozvélemény jogos, viszont a természe-
tes kozvélemény funkcidja a kivanatos; atlagosan az a helyes, hogy
1. a kdzonség legyen szellemileg aktiv; szokjék hozza ahhoz, hogy
neki allandé helyzet-mérlegeld feladata van; szamos téren felelds
is; a kozonség ,,széles koreiben” szdlaljon meg a tarsadalom tiz-
es szazezerféle, kiilonleges élethelyzete, amelyrdl sem egy, sem
szdz kozpont — a maga tdvolsdga (,,adminisztrativ tragikuma”)
folytan — gyakorlatilag nem is tudhat. A kozvélemény elsé fa-
zisa: a helyzetmegvitatas, csak 1igy alapulhat széles helyzet-
képen,

A sajté kozonséghelyettes. Néha pedig nem helyettesiti, hanem
kisajatitja a kozonség funkcidit, ,egyoldalil” szemszogbdl tekint
allasfoglalasat rakényszeriti a kozonségre (d/-kozvélemény). Nor-
malis természetesen az, hogy van fesziiltség, eltérés a kozonség, és
a sajto kozott (altalaban a mesterséges kozvéleményforras kozott),
de ez az utdbbi eleve kinyomozza, vagy sejteni probalja, mind az
igazi kozonség ,hangulata”, és ehhez alkalmazkodik. Az 1jsagiro
e téren nagy miivész az alkalmazkodasban.

A legtobb cikk a sajtoban névtelen, s igy alkalmazkodhatik is
a koOzonség izléséhez, felfogdsahoz. Ha nem jol alkalmazkodik,
a kozonség egyszerre elfordulhat a laptol, az & lapjatol, s a lap
,rosszul megy”. Rendesen a lap és az & névtelen kozonsége egy-
séges athmoszféraban talalkozik, egy kozonséget alkot.

d) Sajatszerli dolog az egymas mellett allo, irdi (személyes)
kozonségeknek az Osszeolvadasa: ebbdl ered a fiuziondlo kozon-
ség, vagy egy szellemi irdnynak a tdbora (irany-kézonség). lde tar-
tozik egy-egy u. n. ,,iskola” az irodalomban. Tegyiik fel, az olvaso
kozonség egy része lelkesedik Adyért, a masik Babitsért stb., végre
is a két iro6 kozonsége egybeolvad, s kialakul ,,a nyugatosok” fu-
zionalt, azaz irdnykozonsége.

S6t ezen tulmendleg kialakulhat a ,magyar klasszikus iroda-
lom” kozonsége, amelyik természetesen mas, mint az ugyancsak
magyarul olvasé ponyvairodalom kozonsége. SOt az is megeshetik,
hogy sokan taldlkoznak mindaz iranti érdeklodésiikben, ami ma-
gyar irodalom, néprajz, magyar tudomany és miivészet stb., azaz
kozonsége lehet a ,hungarologianak™. Itt a magyar sorskérdések
altalaban keriilnek sorra, természetes, hogy az érdeklédés mar ezt
a ,koOzonséget” kozelhozza a magyar népszellem vilagdhoz, egy
1.k0z0sséghez” is: ez olyan, mint a talajviz a ndvénynedvekenek.
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Nem maradhat figyelmen kiviil, hogy a fenti kozonség-kitagu-
lasban egyre eltolodott a hangsuly: a sajatlagos irodalmi kozonség-
ben az izlés, érzelem, gondolat van a kozéppontban, a fenti ko-
z0sségi ,,sors-kdzonségben” mar inkdbb az életakarat.

e) Figyelniink kell végil arra,
hogy mindenki (E) egyidejiileg
tobbféle  kozonséghez  tartozhatik,
mert egyszerre tobb kozdonségmag
hat rea. S6t ez-a normalis eset ma,
amidon nemcsak egyes irok, vagy
irodalmak, hanem egész kulturak
hatasat érezziik, mint olvasdk. Ez
esetben figyelemre méltd esetnek
lehetiink a tanui: a hataskozpont
sok esetben mar nem ¢l6 ird, egy
mai tarsadalomban szerepld szemé-
lyiség, hanem objektivalt, lerdgzitett miivek a hatas forrasai, igy
alakul egy-egy objektiv-kulturdlis kézéonség. A kiemelkedé f 0 tény
az, hogy a mai kozonség mar nem hat vissza a mivek szerzdire, a
hatasforras mar lerdgzitett, objektivalt mii, tehat a preszuggesztio
folyamata elvileg kiesik.

Nevezetes tiinemény ez, mert igy marad fenn a kultGra: a mult
lelki élmény nem veszik el, hanem ujbol és 1jbol csirazik egy
ujraelo kozonség lelkében. Ez az ,,6rok renaissance” kozege.

Amde kérdezhetjiik: miért él Gjbol a malt? Mert a mult
mindig csak részben tud elhalni, egy része mélységi aramlatként
ma is ¢€li életét és taplalja a jelent. A jelenben ¢él6 kozonség pedig
maga is keresi a multat, mert vele szellemi kozosséget érez. A mult
személyes kozOnsége a ,,mi” altal meghosszabbodik, s6t o6rok éle-
tiivé valik, tud a jovore is hatni.

Ez a meghosszabbodas azért természetes, mert nagyon sok
olyan téma van, amely kimerithetetlen, 6rok problémat rejt maga-
ban. A nagy problémaindit6 Platont ma is olvassédk, s az els6 nagy
formuldzoét, Aristotelest is, és fogjak minden 1d6 filoz6fusai ol-
vasni, mint ahogy olvassak a Bibliat, vagy Korant is.

Evszazadok tanulnak a mualtbol, s adjak &t hatasforrasaikat
a jovonek. A ,kozonség” nemcsak térben talalkozhatik, 1€p szellemi
érintkezésbe, hanem iddben, korokon at is; évszazadokon at is
egység, amorf egység, bizonytalan hatart a mult, s6t a jovo felé is.
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Szerencse e tarsadalmi tényallas, mert ez a lehetdség az alapja
annak, hogy fenn tudnak maradni nagy, 6rok emberi értékek.

4. JEGYZET AZ IRODALOM SZOCIOLOGIAJAROL.

Az irodalom tobb szempontbol lehet a vizsgalodas targya;'
a mult szazad polgari irodalomszemlélete az esztétikai értékbira-
lat szinte kizardlagos jogait hirdette, a muvek ,méltatdsa” volt az
els6 vonalon. Ez egy individualista irodalomszemlélettel parhuza-
mos, mely az iré6 €s a mii viszonyat figyelte, az ,,6ndllo ir6i egyé-
niség” emanacios ereiében hitt, ki miivét a maga szuverén lelki
mélységeibdl hozza napvilagra, Egy ,titanista” nézOpont ez: az ird
mindig valamind teremtd titan, hds, onmagédbol teremtd szellem, ki
a miben léte végcéljat elérte, ir6 viszonya a tarsadalomhoz ehhez
képest eltdrplil; a ml tdrsadalmi hatasa (pl. Jokaié) masodrendi,
sOt nem is igazi ,,irodalmi” kérdés. ,lIgazi” ir6 az, aki fennkolt irdi
maganyaban teremt, a tarsadalomra valé tekintet nélkiil.

Ezt az irodalomszemléletet Horvath Janos*' segitette nalunk uj
fordulathoz, aki kitagitotta az ,irodalmi ma” fogalmi korét, s elo-
térbe allitotta az ir6 és kozonsége viszonyat. Az ir6 mar kifelé
hat — ez is értékkategoria, t. i. szocialis kategdria, nemcsak az
esztétikum az érték.

Erre a kovetkezd irodalomszemléleti kor nemcsak a kdzonségre
tett ,hatast” nézi értéknek, hanem a szerzOknek a kozosség lelki-
ségében vald gyokerezését is, s azt, mikép ¢él a kOzOsség sors-
problematikaja az irdban, mikép ¢éli at a néplélek mélyét az ird,
mikép kiizdi ki magiban az életérzés magasabb fokat és tudatos-
sagat. Ez alapon nem keveset kell revididlnunk.’ Ha csak az ir6
szépségidedljat nézziik, egy Kazinczy vagy egy Kolcsey az 0. n.
németes iskolaba keriilnek bele, mert éppen hddoltak a németektol
felénk sugarzd izlésnek — miiveikben; ellenben ha lelkiségiik gyo-
kereit nézziik, Oket tipikus és mély magyar lélekkel telitettnek fog-
juk talalni, kozosségi érzésiik (Kolcsey a jobbagykérdésben!) erd-
teljes, igy az irodalomszemlélet nem reked meg az ir6 és a mi
dualizmuséban.

Nyilvan mar a 19. szdzad polgari irodalomszemlélete sem ma-

'W. Mahrholz Lilerargeschicte u. Literarwissenschaft. 2. kiad. 19322.
% Magyar irodalomismeret. Minerva 1. évf.
Koleseyb6l mennyivel tobbet lat Kornis, mint lattak régibb irodalom-
torténészek!
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radhatott merOben individualista, s irodalomtorténelme sem lehe-
tett irok ¢letrajzi mozaikja. Hasonlo izléskorbe, s ,,iranykdzon-
ségbe” kellett sok irot egyesiteni: igy beszéltek ,,iskolakrol”. Azon-
ban ez sem jelentett mindig ¢él6 tarsadalmi kapcsolatot, hanem
olykor csak a miivek osztalyozasara vezetett.

Az irodalomszociologia ezen tulmend, Uj problémakra hivat-
kozhatik, min6k a kovetkezdk. A két régi kérdés ez: a) mind az
ir6 egész lelkiségének tarsadalmi gyokérzete (az ir6 eredete, tar-
sadalmi allasa stb.), és b) miné az ir6 hatisa a maga kozonségére,
Ehhez jarul c) az, hogy mind az irodalmi kozonség terjedelme
(hanyan, min6 célzattal 6l vasnak J, d) mind ennek vertikdlis szerke-
zete; mind az olvasokdzonség az arisztokracidban, a kdéznemesség-
ben, a vérosi polgarsagban, s elvétve a jobbagyok, avagy ma az ipari
munkdsok korében, e) Mind az irék egymdaskozti kapcsolata; mind
az objektiv-kulturalis ko6zonség, az elhunyt klasszikusok olvasoi-
nak tabora, f) Mind a kritikusok viszonya az irokkal és a kozon-
séggel; mikép tisztitja, nyesegeti a birald az irok mikodését, illetve
mikép magyarazza a kritikus a miveket, s kozvetiti az olvasdk
felé. g) Mind az irdk elitszerepe az egyetemes kulturfejlodésben,
ki lehet ,proféta”, magas értékeszmék hitvallgja, s mikép neveld-
dik ezéltal az egész kozosség? h) Kiilsd jelenségek is el6térbe ke-
rilnek, (melyeket a pozitivista irodalomtérténet szdmon tartott, de
Osszehasonlitd vizsgalatokig nem jutott el), mint: mikép teremte-
nek harcos ,irodalmi pdrtokat”; miné az ,irodalmi harcok™ tipikus
lefolyasa koronként; hogyan hat ez egyes irdi sorsokra. Mikép
alakulnak irodalmi Alikkek? mind ezek érvényesiilési technikaja.
Mindk a fuzionalé kozonségek, mikép szervezkednek ,taborra”?
stb. Lathatdé, az irodalomszocioldégia az irodalmat nem az ¢letbdl
kiszakitottan, magukban is jelentds miivekben tekinti, hanem az
irodalmi életet elemzi, emberek, eszmék életét, értékeléseket a ma-
guk természetes dinamizmusaban.

5. ELVEZO CSOPORTOK.

Kiils6 megjelenésiik alapjan ezeket is (jelenléti) ,kdzOnség-
nek” szoktuk tartani és mondani. Azonban ha szem eldtt tartjuk
azt, hogy a kozonségek célok kibontakoztatasa irdnyaban elore-
tord, miukodé egységek, az ily, rendszerint szétszort, aktiv csopor-
tot merében el kell valasztani azoktol, amelyek csak esztétikai
élményt keresnek ¢és semmind tovabbi aktivitdsra, tdrsadalmi célok
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kibontakoztatdsaira nem vallalkoznak. Ilyen egy miivész-hangver-
senyen egylittlévo, ,latogatd” kozonség. Ez a csoportfaj nem tori
magat azon, hogy legyenek ¢életképes tarsadalmi céljai és értéke-
lései. A hangverseny kozOnsége passziv, szinte elmélazd és épp
csak hangulattal kivan megtelitddni. Nem keresi az esztétikai szép
jovo megalkotasat, hanem csak atéli, élvezi a jelent. ,,Szép vagy,
o6h maradj!” — ez a bedllitottsdga az 0. n. ,hallgaté” kozonségnek
egy szavaloesten.

Ugyanilyenekkel talalkozunk tarlatokon is, hol elmélazva
figyelik a milalkotasokat, sokan egyiitt. Néha egy-egy vezetdé ma-
gyaraz, azaz kozvetiti a miiszemlélet konnyebb megeredését. A cso-
port figyel, élvezi a szépet festményben, vagy szoborban. De vajjon
nem puszta ,halmazban” vannak-e ott, hiszen kiki végre is maga
néz, figyel és élvez? Ez az ellenvetés nem perdonts. Ugyanis mar
az, hogy egyiitt jottek el a szop oltara elé¢, mutatja, hogy mindnya-
jan rakésziiltek egy esztétikai élményre, €s ennek folytdn egy cso-
portalakulasra. Nem pusztan egymas mellett vannak véletleniil,
mint a kiilon utazoék a perronon. Viszont az élvezetben sok az egyéni
maganigény: az ember, mint hedonista, a leginkabb tud egyediil
lenni, magara maradni. Lathaté ez alapon, hogy egy esztétikai cso-
port természeténél, lelki alapjaindl fogva laza és szétesésre hajlo,
miutdn az egyiittes élvezés célja soha nem elég erds Osszetartd
kapocs. Nem is szokott e csoport tartdssa valni.

Megvaltozhatik az esztétikai csoport belsé jelleme az élvezet
ordja utan. Ilyen példaul egy hangversenyterembdl kitdodulé u. n,
kozonség. Nem marad egység, hanem széttordelddik, utdna egyeji
csoportok kezdenek eszmélkedni az atéltek folott és vitaznak. Ek-
kor mar egy-egy kis ,.kozonség” all eldttiink, igy van ez térlatokon
.szemlélodok csoportjai utan: egyes csoportok vitaznak, mar élén-
kebb is lesz a tarsas Osszeflizdés, cél felé¢ tornek: egy-egy ,.ko-
zonség” all ismét elottink. Még egy u. n. ismeretkozld eldadas
kozonsége sem mindig csak okulas céljabol j6 Ossze, hanem, hogy
M élvezze” a népszerli és szellemes eldadot: ez is esztétikai csoport.
A végén lehet, hogy mar vitdzni kezd: ekkor valodi kdzonség ke-
letkezik. Mihelyt a cél felé aktiv lelki¢let feliilkerekedik, az esz-
tétikai csoport-jelleg elhalvanyodik.

Hogy esztétikai csoport egyaltaldin van, annak oka nem rej-
télyes. A 1étért vald harc faraszté, s allandd fesziiltséggel teliti
a lelkeket; sziikségesnek érzik egész tomegek a ,, kikapcsolodast”.
Minél farasztobb a kiizdelem, annal erdsebb az erre iranyuld vagy.
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Ezért valik tomegszikségletté a szorakozohely. 1Itt sok quasi-
esztétikai, vagy ,,élvezd” csoport talalhato. A tomegsziikségletre
jellemzd, hogy a nagyon is robotold USA-ban a tomegek egyes
irok  szamitasa szerint jOovedelmiik 7, koltik  szoérakozasra
(Chaise). Ha ez tulzas is lehet, mégis lathatd, hogy az emlitett
csoportok a tarsadalmi életnek éppen nem jelentéktelen részét
teszik ki.

6. SZEMELYES KISCSOPORTOK. A BARATSAG. A TARSASAG.

Személyes kiscsoportoknak nevezziik Osszefoglald néven a szo-
rosabb viszonyban all6 barati kort (baratsdgot), a ,,szoros” isme-
retségi kort és a tarsasagot. Ez fokozatosan tagulo €s higuld harom
csoportfaj, mely ,kozeli” ismeretségen alapszik, tagjai személyes
,,JO 1smerésok”, vagy — a tarsasagban — ¢épp ismeretségbe jutot-
tak.

A baratsag a legszlikebb kor, mar két emberbdl is 4&llhat, és
igy a legbensdségesebb is lehet. Intim kor, melynek finom 0Ossze-
sz6v6désér6l méar az Okorban irtak.' Spann Otmar osztrdk szocio-
logus (sz. 1878) ugy véli: ,Minden emberi tipikus kapcsolat min-
denekeldtt egy altalanos alapforméra vezethetd vissza: a barat-
sagra, mert ez minden emberi vonatkozasnak sziikséges alkatrésze.”
Ez vonatkozik az 0. n. baratsdgos vagy szives ,viszonyra”: vala-
mind ,szives” viszony belehangzik a legtobb tarsas kapcsolatba.
Azonban a ,mély” baratsag, mint embercsoport nem altalanos, ha-
nem aranylag ritka, mert jobbara csak a fiatal korban ered meg
egykonnyen. Ekkor ugyanis az ifju keres magahoz hasonldkat,
akik 6t megértik, s velik lelki kozelséget érezhet” Itt | kitarja”
a szivét. De keresi Onmaga kiegészitését is a magahoz nem hason-
lokban. Baratsag tehat nem csak az éppen Osszehangzo lelkek kozt
all fenn. Ezért gyakran felbomlik. Az 4. n. futdlagos baritsag nem
igazi baratsag, legfeljebb ennek kezdete, vagy toredéke. A barat-
sag korében lelhetd finom vonatkozés-jatékrol irok és koltdk any-
nyit irtak, hogy ennek ecsetelése alol felmentve érezziik magun-
kat. A baratsag tarsadalmi jelent6sége esetlegesen nagy. Egy-két
politikus baratsaga orszdgos jelentOséglivé teheti az ily, paranyi

! Cicero: De amititia. V. 6. Dugas: L'amitié¢ antique 1914
2 V. 6. Spranger: Psychologie des Jugendalters. 4. kiad. 1925.
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csoportalakulast. Szoros intimitdsandl fogva a baratsdg tekinthetd
kozdsség-csiranak is.

A mar szélesebb kort ,,szorosabb” ismeretségi kor (roviden
szoros ismeretség) az el6z6h6z hasonlo jellemi, de higabb nala.

A tdrsasag szerkezetér6l Simmel Gyorgy német filozofus
(1858-1918) irt alapvetd tanulmanyt.’ Természeténél fogva épp
ellentétes az anonim ,kozonséggel”, s mégis vannak hasonldé funk-
cioi. Tudjuk, emberek bizonyos idokdzonként ,0sszejarnak”, min-
den Kkitlizott cél mélkiil vannak egylitt, csak épp hogy lassdk egy-
mast €s beszélgethessenek: ez is tehat — - mint a tdmeg — cél nél-
kili (atelikus) csoport. Az egyiittlét azonban, mely ,,puszta id6tol-
tésnek” latszhatik, nem marad {iresen, hanem intenziv tarsalgas
folyik, amely azonban egész mas jellemii, mint a komoly vitaba
meriilt kozonségé. Tarsalgds kozepett nincs szd ,,végeredményrol”,
nincs cél felé tartas, nincs eréfeszités, csak vonatkozas jaték. Simmel
plasztikussa tette, hogy a tarsasag csak ,jatékos életforma”. Mert
nincs célja, azért nincs is sziikkség vezetOre: a tarsasag legszeré-
nyebb tagja is élvezheti a demokratikus egyenléséget. Aki egy
tarsasagban uralkodni akar, azt kinézik; aranylagos szerénység
kotelezo; csak azt engedik meg, hogy wvalaki ,hangado” legyen,
hogy ,vigye a sz6t”, kivalt az élénkség érdekében; s legyen in-
kabb szellemes, mint mély én jar6. Mivel a tarsasag jatékos élet-
forma, nem a szellemi elmélyiilésre hajl6 nehézembert szeretik,
hanem a simulékony és konnyed 1. n. ,,tarsasagi” embertipust.

Egy felmeriilt aktualis témanak itt nincs feszitd ereje; ha ado-
dik valami komolyabb téma, inkdbb csak jatszanak, elbabralnak
vele, megforgatjdk, de a problémat megoldani nem fogjak: a tar-
sasag valamit konnyen ,.elintéz”, mert voltakép minden igazi meg-
oldast elodaz. Miért van akkor egyaltalan? Az olaj nem a gép
egyik alkatrésze, mégis fontos szerepe van. Ilyen a tarsasag: gor-
diillékenny¢ teszi magat az érintkezést, simava a kapcsolatokat,
altalaban ,kozeliti” egymashoz az embereket, beszédess¢ hangolja
Oket. Ez annyira hianyzott a Nyugatot jart Nagy Péternek, hogy
cari ukédzban adta ki: az elokelOk jarjanak tarsasdgba és ott —
tartoznak beszélni. A vidéki élet elszotlanult ,,medvéit” itt oldjak
fel, a tarsasag a feloldo szer. A kiilonc nézeteket itt faragjak

Kis  tanulmanykdtetében: Grundfragen  der  Soziologie  (Sammlung
Goschen) 3. tanulm. Hozza: Téarsadalomalkot6 erdk. 1920. 57-63.
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simdra; mar Széchenyi latta a kaszind eszméje kapcsan az ,esz-
mék surlodasanak” sziikségét.

Ezt végzi a francidknal kiilondsen kifejlett s bamulatosan ki-
finomodott szalénélet is. Pauler Akos ija: ,,A szaldnélet sziiksé-
ges a kultira terjedéséhez. Ott valtdodnak fel a mereven elkeritett
eszmék a kolcsonhatas sima eszkozeive.”

Nagyon is lathat6, hogy bar a tdrsasdg konkrét munkacél nél-
kil gytlik is egybe, tehat eleve tartalmatlan, csak formalis jellegi,
még igy is roppant jelentds a tarsadalmi funkciodja; fejleszti a nyel-
vet €s modort, rendkiviil emeli az emberismeretet, azért a diplo-
matadknak ez az igazi iskoldja. Lesimitja a legcsekélyebb ,.faragat-
lansagot”, emeli a szellem konnyed fordulatossagat. Megakada-
lyozza a szellem nehézkességét, lomha jardsat és gépiesedését.
A tarsasdg e téren komoly fegyelmezé erd: az életrugékonysag
fenntartdja. Egy éleselméjii francia filozofus, Bergson Henrik
(1859-1938) finom szociologiai tanulmanyt irt a tarsasag érzé-
keny sebet okozhato biinteté eszkozérél: a kinévettetéstéi.' Sok
emberre hatott mar ez a finom, boratvaéles penge, mely haldlos
biztonsaggal tud bemetszeni Onbecsiilésiinkbe, — ez iranyban érzé-
kenyek vagyunk. A kinevettetést6l valo félelem egyike a tarsadalmi
¢let legrejtettebb, csendes hatalmainak.

Egyben a szemtdl-szembe talalkozas sokat segit a nyiltsdg
kifejlesztésén; a tarsasagban nevetséges lesz, aki kertel és zavart
okozd az, aki nyersen Oszinte. A tarsasdg a kisérleti hely arra
nézve, hogy ,,mit lehet mondani.”

Hatrany is jar egylitt a munkacél hianyaval, a céliires jel-
leggel. A tarsasag lesz a gyakorlotere a lekoptatott frazisoknak,
melegen tartja az lires konvencionalizmust is.

A taldlkozas helyei: magénlakasok, sporthelyek, klubbok stb.
A térsalgds atcsaphat bizonyos kérdések komolyabb megtargyald-
sara, észrevétlen megy at a tdrsasag jellege a kozonség jellegébe,
s6t mar a tarsasdgban elhangzott kijelentések, allasfoglalasok is
ugy tekinthet6k, mint apré forrasok, melyekbdl Osszepatakzik az
egyre szélesebb kozvélemény. A tarsasag nem hatarozott ,,szerve”
a kozvélemény alakuldsanak, de annak nem egyszer alkalmi oka.
A tarsasag korében ,lansziroznak” olykor valamit, ami futétiizként
szaguld végig a kozvélemény térségein.

“Larire (A nevetés, ford. Dienes V.).



269

A tarsasag, latjuk, az élet novellaja. De egyes novellakban ko-
moly dolgok is megesnek.

7. SZEMELYEK ,,USZALYAL”

A leggyakrabban fordul el6 a torténelem lapjain s a kutatas
mégsem figyelt fel ezek belsé Osszetételére. Pedig ez olyan amorf
kiscsoport, mely szerepel egylitt is a ,nyilvadnossag” el6tt; azon-
ban 0Osszetétele homalyban marad. Hasonlitsuk Ossze az imént em-
litett ,.tarsasaggal.” Ezt jellemzi a demokratikus egyenlség, mely
még akkor is fennall, amid6én valaki, mint , hangado”, meglehetd-
sen kiemelkedik benne. A tarsasdg azonban jatékos életforma,
tehat a hangadonak valamind kiilonds szerepe nem lehet. A tarsa-
sag egyébként hamar szétoszlik, hiszen tartdés munkacélja nincs.
Nem sziikséges tehat, hogy vezére legyen.

Egész mas az eset akkor, amidon egy tarsas ,,kor” éppen va-
laki koré kovetkezetesen gylil Ossze éspedig ugy, hogy egy valaki-
nek a vezetése ala adja magat. Ez mar személy kisér ét, vagyis va-
lakinek az ,uszalya”. Kissé nehézkes koriilirdas ez nyelviinkben.
A német sz6 igen ismeretes, de csak tOrténeti vonatkozasban:
Gefolgschaft. Néha ezt kornek (Kreis) is mondjak, pl. Stephan
George-Kreis. A magyar ,kor” sz6 hallatira azonban inkabb egye-
stiletre (sokszor épp kaszindra) gondolunk. Egy ir6 ,kore” mar
kozelebb eso kifejezés a személykisérethez.

Altaldban oly csoportrdl van szd, amelyet egy vezér iranti
»személyes vonzalom” kot Ossze, oly szoros lelki kapcsokkal, hogy
a tagok a vezér allando jellegh ,uszalyaként” szerepelnek. A vezér-
személy altaldban igen kiemelkedd, erdteljes egyéniség, amde nem
az objektiv programmja hat, hanem csak a ,személyes varazsa™:
presztizse.'! Az ily személykiséret, uszaly vezérének éppen nem
kell fennkdlt Iénynek lennie, nem bir szent jellegii vardzssal
(karizma®), s6t a maga uszalyaval igen szivélyes és barati viszonyt
tart fenn. A maga ,személye” hat és maris megvan a kisérete.
Magas 4allasanak sem kell lennie, bar ez mar egymagaban is presz-
tizst hoz. A személykiséret, az uszaly valakit ,mindenkép” kovet,
arkon-bokron 4t Osszetart vele. Lélektanilag jellemzo, Osszefizé

"' V. 6. Leopold L.. A presztizs. 1909. Angol és német forditasa kissé
bdvebb.

2V. 6. M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. 1925.1. 140 k.
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kapocs fejlodik ki: ,,személyes” hiiség, tehat nem valami eszme
hanem egy személy iranti tartés ¢€s mély vonzalom. A személy-
kiséretet erds fiiggésérzelem hatja at, tovabba tagjai magukat egy-
nek érzik, Onérzetesek, &poljak a maguk magasabb tipusat (Ok
,urak”). Nem szolgai hddolo tipus, melyet aldzat mozgat, 6k meg-
gy6zddéses ,hiveknek” hirdetik magukat. Lehet koztiik tarsas fegye-
lem, egymast,,szemmel tartjak” s hivei egy kozos erkdlcsi érzésre hi-
vatkoz6 diktatiranak is. Szabalyzatuk, szervezetik természetesen
nincsen (ezért amorf csoportok az uszalyok és nem szervezett partok).

Vajjon nem klikkrél van-e sz6? Nem, mert ez utobbi elzark6zo,
homalyban szeret lappangani és dolgozni, mig a személykiséretben
az éppen a szép vonas, hogy ,nyiltan kiallanak valaki mellett”,
s6t kiallnak vezérilk mellé, nyilt sisakkal a porondra, minden kény-
szerités nélkiil. Pedig van valami hasonl6 a klikk és a személyes
csoport kozott, de csak ennyi: mindkettd amorf kis csoport, tehat
szikkorli, nehéz a koreikbe bejutni foldi halandonak, mert bizo-
nyos arisztokratikus elzarkdzast mutatnak a | kiviilallok-”, a be
nem avatottakkal szemben, s6t olykor titkot szentségként Oriznek,
csak a bens6 ember tudhatja meg. A vezér szdmara a kisérete az
6 ,bizalmi kore”. A titoktartds mértéke altalaban nagyon jellemzo
a tarsuldsok termeszeiére.

Az ily arisztokratikus magatartds még fokozodik, ha fejedelmi
a vezér. A kozépkorban sokfelé lathatjuk ezt a szervezetlen, ,,magas
korokbol”  rekrutdlodo, személyes kozpontd | kiséreteket”. Ilyen
Szt. Istvan szendtusa. A kiraly azt hiv be, akit akar, mert ez az 0,
szik ,bizalmi kore”. Ilyen akad a szlav vildgban is, mind egy feje-
delem druzsindgja; ilyen végeredményben a sokat emlegetett, Os-
germannak mondott Gefolgschaft. S6t minden nagyobb hibérarnak
ilyen lehet a maga személyes kére, azaz ,udvara”. Mindezek sze-
mélykozponti amorf (szervezetlen) alakulasok.

Terjedelmiik és Osszetételilk, valamint aktivitisuk a vezért6l
fiigg.

Nem nagy csoport ez, nem szervezett, csak €épp belsbleg er0s,
de ez az eré egy személy presztizsén mulik. Erthetd, hogy ez csak
nagyon is labilis alakulat lehet, tehat — konnyen atcsaphat egy
masik alakulasfajba. Ha titkossdga és puszta, 6nzd érdekszovetke-
zése emelkedik ki, akkor klikk, esetleg szekta (pl. politikai szekta)
lesz beldle. Ha kifelé széles tomegek megszerzésére, verbuvalasara
rendezkedik be, akkor pdritd vedlik at. Valéban nem ritka ez. Ep
ezért tiinik fel a dolog ugy, mintha az ilyen meglehetdsen csendes
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személykiséret, uszaly csak &tmeneti alakulat volna. Sokszor csak
az, és igy a figyelem lesiklik réla. Innen van, hogy még kozkeletii
neve sem szilardult meg kellokép, fokép nalunk. Ez azt mutatja,
hogy a magyar kozérzés a ,homalyban lappangd”, amorf alakula-
tokat altaldban nem szereti. Pedig ez a személyes hiiséggel telt
csoport, mely nyiltan kiall valaki mellett, a magyar katonds jellem-
nek még bizonyara a legszimpatikusabb az Osszes homalyos, amorf
csoportok kozott.

8. ALAKTALAN ERDEKSZOVETKEZESEK.

A mai tarsadalom megfigyelésében mi sem okoz nagyobb
nehézséget, mint a felszin alatti ,aramlatok” kiérzése és szemmel
tartasa. Tarsadalmunk jo ideje tomegessé és erdsen anonimma kez-
dett valni, meglepetések lehetségesek. A kormanyzat ezer gondja
kozepett — épp a mai, atmeneti korszakban — olykor alig ér ra
foglalkozni  aktualis  allamiigyekkel  demokratikus  allamokban:
figyelmét lekdti, s6t idonként elnyeli a foldalatti mozgolodasokkal,
névtelen ,aramlatokkal” valdo szembenallas sziiksége. A gazdasagi
¢letben sincs maskép. Sziintelen készenlétben kell allni ezekkel
a névtelen aramlatokkal szemben, bizalmas informacidkra raszo-
rulva, mintegy szeizmologiai apparatust kell kéznél tartani. Par-
tokkal megkiizdeni még csak konnyi, mert ezek mar kialltak a po-
rondra, de sokan vannak, akik nem alltak ki, talan, mert 6nmaguk-
kal és egyiittes erejiikkel még nincsenek tisztdban: ime, ezeket
a homalyban lappangé elemeket nevezzilk alaktalan érdekcsopor-
toknak s megkiilonbdztetjiik a szervezett érdekcsoportoktol.

Ugyanoly nehézségek elott allunk, mint a Iélektanban a haj-
lam, diszpozicio fogalmanal. Ambar, ,¢érdek”-csoport széval éliink,
szem el6tt tartjuk, hogy az érdek sem teljesen és éppen nem
mindig tudatos, csak érdek-diszpozicio van el6ttiink, valaminé ki-
bontakozasi irdny, utkeresés, Osztonds cél-felé tartas. Amde mar ez
is Osszehozza az embereket: e csoport olyan, mint a part, de csak
csira-allapotban. Azonban nem egy-egy ,k0zonségrol”, vitdzo, cé-
lokrol eszmélkedé csoportrol van szo, hanem masrol: az alaktalan
érdekcsoport mar induléban van, tehat oly csoport van elottiink,
mely kozbeesik az eszmélkedd kozonség és a politikai porondra
kiallott part kéze.
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A politikai ,mozgalmak” idején lathatdé ez: jobbra-balra
feltinik egy-egy irdnykeresd csoport, mely egyiittmenetelésre kész,
azaz part-csira, kozOs diszpozicidkban Osszeforradva, de inkabb
csak Osszesejtik egymast az emberek, mintsem megkeresik és szer-
vezkednek.

Torténelemirdk ,, aramlatokrol”  szoktak beszélni. Alaktalan,
szétfolyd mozgalmakrol, melyek alig ismerheték meg, nem lehet
nevet adni nekik, de érezni lehet hompolygésiiket, so6t sodrd erejii-
ket. Az akarat nyelvén beszélnek, s erdsségiik mindenki el6tt isme-
retlen. Kiilonos helyzetben egyszerre tor felszinre »a foldalatti
aramlas, s akkor deriil ki, mind feszitd erd gyllekezett 6ssze ido-
kdzben a nélkiil, hogy szdmon tarthattak volna. *

Alaktalan érdekcsoportok kozé szamit szamos 0. n. ,,0sztaly-
mozgalom” 1is, melynek nem kicsiny feszit6ereje lehet. Itt csak
utalunk roviden arra, hogy az 0, n. osztalyok sem tdbbek sok eset-
ben, mint kiillonbdzo, diszpoziciokon sarkalldo egységek. Az osztaly-
harcok is azért veszedelmesek, mert, mint kés6bb bebizonyulni
szokott, az ,alaktalan érdekcsoport” mind olyan, mint rés a géton:
nem tudni, mennyi viz tor 4t rajta és mind korre terjedd Aarviz
keletkezik.

Akarmilyen szétfolydok és sokszor csak a legfinomabb érzéki
politikusok ¢és szociologusok altal kiérzett alakulatok is az emlitett
»alaktalan” érdekcsoportok, fontossaiguk nem egyszer vetekszik
a kozvéleménnyel: mozgatd, sajatosan dinamikus tényezok a tar-
sadalom nagyobb egységeiben, népben, orszagban, melyeknek laza
szovetei kozt megtaldljak a helyiiket, és megakadalyozzdk az el-
merevedést, az intézmények megcsontosodasat.

9. A KLIKK. A POLITIKAI SZEKTA.

A klikk francia eredetii sz6 (clique), de kiilonféle néven szere-
pel. Nalunk példdul 1848-ban az udvar korében lappangd, iranyt
szab6 klikket ,, kamarillanak” nevezik. Ezt a spanyol eredetli szot
Korosi olasz szotara jellemzdéen ,titkos udvari partnak” forditja.
A francia clique szot Sauvageot nem tudja leforditani, csak koriil-
irja: ,.érdekcsoport”. A Vilatte-Sachs szotar a clique-t tobbek kozt
Gelichter'-nek forditja, ami ,,cimborasagot” jelent és utal a cabale
(kaballah) szora, amely zsido eredetti, és titkos tanokra utal. A szi-

'Vv. . C. Schmitt: Staat, Bewegung, Volk, 1933.
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nonimak kozt pedig feljegyzi: éllé (la cabale) n'emploie que 1’intri-
gue pour réussir dans ses projets; a masik: le complot cherche
4 nuire ét se sert de la violence (!) pour arriver a ses fins. Tovabba:
conjuration, conspiration. ime, ennyire baratsagtalan kornyezetben
¢l a klikk sz6 jelentése. A klikk szonak a mi nyelviinkben is rossz
ize van; ha ,elklikkesedik” valamindé csoport, akkor sziikkort,
erésen Onzd tarsasagga csomoésodik. Nézziik azonban elfogulatlanab-
ban e tarsas jelenséget.

Kétségtelen a klikk az ismeretlenség homalyaban rejt6zkodo,
szétagazd érdekszovetkezet, mely szervezetlen, de feltlinben Ossze-
tartd egység: tagjait valamind, rendkiviil erds érdek flizi Ossze.
Mar csak azért is sziikkorl egység lehet minden klikk, mert a maga
onz6 érdekén kivil mas parancsot nem ismer. Az érdek mindig
erosen Osszefiigg a pillanatnyi helyzettel, a klikk is erdsen jelen-
kozpontli, és ©nzdé. Evszazadokra nézé klikkek nincsenek. Célja
aligha maés, mint a hatalmi pozici6 megszervezése, illetve meg-
tartdsa, tehat minden klikknek van bizonyos ,politikai” jellege,
mégha miivészeti klikkrél van is sz6. Viszont valldsos klikk ---
onellentmondés, ilyen nincs. Célja ugylatszik mindig egy nyers
hatalmi politika. Allandéan éber, fiirkész alakulat. Itt-ott — jel-
lemz6 — egy éber hatalompolitikai magvat: klikket mas, hatalom-
politikai alakulat t. i. part koézéppontjan is elhelyezkedve latunk.
De vannak iizleti klikkek is; ahol merev 6nzés van, ott megjelen-
hetnek klikkek.

A klikknek szabad, kotetlen bels6 formaja van, nem szerve-
zett, hanem szervezetlen ,tarsasagi” alakban ¢él6, intim alakulas.,
Lényegét bizonyara abban lehet felismerni, hogy a klikk kemény
akarati gocpont, amely vagy egy nagy szervezetnek, partnak, allam-
nak a ,hatterében” van, vagy befészkelte magat valamely kisebb
szervezetbe, pl. egyesiiletbe, cégbe stb. S hogy ott tud tartdsan
szerepet jatszani, annak alighanem lehet valamind célszerlisége;
a klikk cement-keményen 4all, és az egész szervezetet Osszetartja,
ha széthullani késziil. Népszeriitlenségének mas okai vannak: be-
zarkozik a maga 0nz6 korébe, szilardan all, nem [ép az ellenérzo
nyilvanossdg fénye elé, kozvéleményalkotd vitdkban nem meg-
gy0zés szandékaval szerepel, hanem parancsolé, dogmatikus,
nyakas hatalom, amely nem hirdet semmind nemeslelkii idealizmust
(ha igen, akkor ez csak fogds), képviseli a ,redlis” érdeket, tehat
mint hatalomtechnikus szerepel. Sic volo, sic jubeo. Es iigyesen
probal mindenkor szerepelni.
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A nyilt és a zart tarsulds nagy kiilonbsége jol meglatszik e
ponton. A zart klikk nem ¢l kifelé¢, az emberek, a kdzonség iranya-
ban nincs toborzé tendencidja, nem hédit6 és imperialista. Epp
ellenkezé jelleme van egy politikai partnak: ez mindig nyilt tar-
sulas, toboroz, hangoskodik, 4gal, mert mennél szélesebb korben
igyekszik hoéditani. Vannak oly kémiai testek, melyeknek molekulai
nagyszamu atomokbol 4llnak, oly atomokbdl, melyeknek belsd
diszpoziciojuk az, hogy sorozatosan (linedrisan), vagy tomegesen
(szférikusan) kapcsolodjanak: ezek a polimérikus anyagok. Ehhez
hasonlithatjuk a partok tagjait. Ezeket is bensd torekvés fiiti, hogy
sokan kapcsolddjanak, lehetéleg tomeges csoporttd valjanak; min-
den parttag csak sokadmagaval egyiitt érzi, hogy jelent valamit.
A part igy mintegy polimérikus test. A tomeg keresése hozza-
tartozik a part alaptermészetéhez.

A péartokkal szemben a zdrt tarsasdg mindig tdmorségével
igyekszik hatni, szemben a nyilt tarsulds tomegességével; az elso
centripetalis, a masodik centrifugalis. Epp ezért van az, hogy mert
a tomegesség mindig a szétesés veszedelmét hozza magaval, a nagy
partok ,beliill” igyekeznek tomorité er6t is beallitani, tehat klikk
kialakulasat. Ez ismét azzal a veszéllyel jar, hogy tobb klikk is
alakulhat, ami szétfesziti a partot. A nyers hatalmi alakulasoknak
megvan az allando, bels6 tragikumuk, mert 1. egyik klikket kovet-
heti a masik, 2. egyik sem térddik az emberek nemesebb érzelmei-
nek kifejlesztésével, s 0nzd voltuk egyre Ujabb Onzést von maga
utén.

Az 0. n. politikai szekta mas jellegli, mint a klikk. A szektak
mindig benséséges meggy6zodéseikben, credo-jukban latjak a hata-
lom igazi alapjat, s oly embereket gylijtenek maguk koré, akik
szilardan és komolyan hinni tudnak.

Hogy nyilt vagy =zart tarsulas-e a szekta, nehéz eldonteni.
Semmi esetre sem oly polimérikus, azaz kapcsolodasi diszpozicio-
telt, mint a part; nem kivan terpeszkedni, sokasodni, sorozatszeri
kapcsolodasokban, vagy szférikusan, mint ez. Tiztagh part — puszta
er6lkodés, mely nevetséget valt ki. A szekta lehet tiz- és szdzezerre
mend, viszont a szektaalakulasnak hatdra van: szazmilliés szekta
is mar aligha lehet szekta, mert megsziinik szilard lelki cementezo-
dése, a szekta ezt a kiterjeszkedési tragikumot eleve érzi.

A szekta a maga megindulasaban el6szor a hasonlo érziiletue-
ket probalja Osszefogni, majd terjeszti az érziiletét, politikai hit-
vilagat. Tipikus példa a puritdnoké; egyre terjeszkedtek, mig végre
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az egész angol allamhatalom a keziikbe keriilt (Cromwell), miutan
valodi ,,politikai  vallashaborujukat” végigharcoltak. Erés dogma-
tikus beallitottsaguk, hitiik nagy erének bizonyult.

Tartdos lehet-e azonban ez a hatalomszerzés? Nem szokott
sikeriilni, mert a politikai szekta talsdgosan szoros kotelékeket
szokott megkovetelni, rendkiviil sok erkdlesi aldozatot kivan tag-
jaitol, fegyelmet, Onmeghajlast, aldozatos ¢életformakat. Egy allam
pedig természeténél fogva nagyobb méretre van beallitva, mint
amit egy politikai szekta at tud hatni a maga érziiletvilagaval,
illetve hitével. Mihelyt pedig egy politikai szekta a sokféle eld-
fordulod érziileti arnyalat Osszefogasara probal berendezkedni, belsd
tomorsége veszit. Nem lehet végre is a tomegek extenzitasara és
a lélek, az érziilet intenzitasara egyszerre szdmitani.

Ezt a bels6 ellentmonddst mutatjdk az ujabb egypartrendsze-
rek is, amelyek, mint ismeretes, a tagfelvételt révid 1-2 év mulva
lezartak, megszlntek tehat nyilr tarsulasi jellegliek, azaz valdodi
partok lenni, hanem politikai szektdkkd valtak. Feltlindek még igy
is az eredményeik a tomegek ©érziiletének kialakitdsaban. Politikai
klikkek és szektak vonasait megtalalhatjuk az ad hoc szévetkeze-
sekben is; ,konfoderaciok”, ,1ligdk” alakjaban latjuk ezeket viharos
id6kben, amikor a partok toborzd erejének Kkifejtésére — a tome-
gesség elérésére — kevés i1d6 van; ilyenkor a meglévd erék erds
tomoritése megy végbe szovetkezések, konfoderaciok, ligak kereté-
ben. Ezek er6sen szektarius, tehat tirelmetlen” jellemiiek ¢é&s
harciasak. Jol megfigyelik tagjaik érziiletét, de maguk nem sokat
dolgozhatnak tagjaik érziiletének kifejlesztésén, mert elsésorban
kiilonleges helyzetiikben azt akarjak tisztazni — harcok arén, -
hogy ki lesz a gydztes.

Szektarius ,,tomorség” utjdn vélnek célt érni a titkos tarsulatok
is (carbonari stb.).

10. ANEMZEDEK. AZ ELIT.

A nemzedék a legkétségtelenebbiil amorf, igen szétfolyd cso-
portfaj, annyira elmosédnak a hatarai, hogy egyiivé-latasuk sokszor
nem is lehetséges mélyebb nyomozas és torténeti Osszehasonlitas
nélkiil. Nem is gyakran beszéliink egy-egy nemzedékrdl, mert egy-
azért, mert a nemzedékek egymasbaékelddnek ugy, hogy minden
pedig azért, mert egymasbackelddnek 1Ugy, hogy minden puszta
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atmenetnek latszik. Két-harom kérdésiink meriil fel: mi a nemzedék-
alakulds oka s mi a nemzedék lényege? Mi a nemzedék elhatdro-
lasanak a lehetosége? Mi a nemzedékvaltis? Alabb csak attekin-
tésrol lehet szo.

A kérdés bonyolultsagahoz hozzajarul az, hogy a torténeti idok
vonalan mozgunk, a nemzedék kérdése a tarsadalom fejlodésének
problémajahoz kapcsolodik ¢és igy a szocioldgianak ez egyik, tor-
ténetfilozofiaba atvezetd hatarkérdése.

A nemzedék Osszefiiggését nem értjik meg bioldgiailag, mert
ez alapon nézve évrol-évre kivalnak a természet kényszere, az
elhalalozds folytan egyesek, de ugyancsak évrél-évre be is kap-
csolodnak ugyanazon csoportba az Ujsziilottek, illetve a friss ele-
mek. A kivalas és a bekapcsolodas folytonos. Ha egy csoportba
csak 6 tagot szamitunk a konnyi attekintés céljabol, a csoport tag-
hullamzasa igy alakul;
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A nemzedék megértésére a tortémeti ritmust és a lélektant kell
alapul venni.

Egy nemzedék meglétét akkor szoktuk észrevenni, amidén az
,»Uj hurokat” kezd pengetni, vagy éppen 1Uj programmal jelent-
kezik, mint friss erd, mely valamit vallalni kész; tehat egy kiilo-
ndsen aktivista egység az, rendszerint kiérlelddd, ifjukorban. Az ak-
tivista allaspont oka egy-egy jelentds korhelyzet, helyesebben: eb-
bol az, ami korelménnyé tud valni. Mi a kor?

Torténeti szempontbdl mast jelent egy iddszak és egy kor. Az
els6 tetszOleges kivagat az iddsor hosszmetszetébdl, a masodiknak,
a , korszaknak” kilon egysége ¢és sajatos jelentése van: tehat
jelentésegység; valamit ,,mond” a torténetben. Korok kozt altala-
ban nincs hatdr, mint ahogy sokan feltételezik (pl. az ujkor Ame-
rika felfedezésével ,,veszi kezdetét”). A koznapi elképzelés ez:

A B C
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Ellenkezbleg a torténet azt mutatja, hogy egyik kor lassan
mulik el s fokozatosan megy at a masikba. Ha Goethe azt irta
a francia forradalom elsé seregei lattara (Campagne in Frankreich):
,Jetzt fangt ein neues Zeitalter an”, az csak azt jelenti, hogy 6
szubjektive ,,most” érzi a régi rend — egy egész rendszer — Ossze-
roppanésat. Evek-évtizedek kellenek ahhoz, mig egy régibb kor valo-
ban kimulik; hatarkovek nincsenek. Ellenben van egy ,, dtmeneti
idészak” (az atmeneti ,kor” kifejezés nem pontos). A régi kor
mintegy alasiklik, ilyképen:

Az abra azt mutatja, hogy az A4 kor ,elfogy”, mert alasiklik
a B és C ala. Nem jol mutatja az &bra, hogy a C mar el6 van
készitve A-ban; ez az elOkésziilet forditott abrat kivanna: valami
a mélybol ,felszinre kiizdi magat” (a mi abrankon a C ,elékészii-
lete” feliilre keriilt). Lényeges az, hogy az 4 mintegy alasiklik és
kozbeiktatodik B: egy ,atmeneti idészak™ (kor), melyben a C egyre
inkabb tulstlyra jut. De azt is mutatja az abra, hogy az A nem
mulik ki teljesen, hanem az atmenet utan a C-ben ,alsdé aramlat-
ként” tovabb él. Ebbdl a képbdl is lathatd, hogy egy nemzedék sem
jelentkezik hirtelen, hanem vannak ,,eldhirnokei”. Ez sajatos egyéni
., précurseur-tragikumot” szokott hozni. Vannak eléfutarok, akik
érzik egy 1 kor eljovetelét, bensO jogosultsagat, ezért missziot
vallalnak. Hirdetik az 1j id6k dalat, 6k az el jovenddnek sz6szdloi,
olykor ,profétai”. A kor azonban sokszor merev, régi emberek
vannak felszinen, akik az ujban csak okvetetlenkedést, ,éretlensé-
get” latnak. A précurseur tobbnyire gy latja, hogy 6t sehol nem
értik meg, céljait elhallgatjak, vagy Ot egyenesen elnémitjak. Egy-
egy kor tarsadalma bizonyos stilusegységet mutat, azaz uralkodik
egy ,rendszer” (e sz6 er6s tOlzast tartalmaz), amely tobbé-
kevésbbé statikus. Ennek az ujba valé atmenete nehéz, a ,,vajudas”
olykor kinos.

Egy 0j nemzedéknek mindig kritikai a magatartdsa. Lamprecht
korszakelmélete szerint kétféle lehet a kor: vannak kritikai korok
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(fékép ilyenek az atmenetiek) s vannak konstrualo, pozitiv korok.
Valoban minden kor-valtasnal kétféle a magatartasunk: vannak
kritikai allasfoglalasaink s vannak alkotd, konstruald torekvéseink,
azaz ,,indulasaink”.

Turgenyev szép regénye az ,,Apak és fiuk” harcéat plasztikusan
abrazolta. A fitk mar nem ugy hisznek, mint az apak (sziilok),
azaz az ,,idosebb nemzedék”. Az ifjabb generacio hiperkritikusnak
latszik, (pedig csak kritikus), éspedig azért, mert mas a kritikai
alapja, mas, illetve Gj a szempontja: sok oly fogyatékossagot fedez
fel az el6z6 korban (,rendszerben”), melyet az idésebbek vagy nem
lattak, vagy ha lattdk, hozzatérodtek, megszoktdk a fogyatékossa-
got. Mindez éppen nem mulik az illetdé egyén beallitottsagan. Azt
latjuk, minden kor igyekszik alaposan ,lebiralni” az el6z6 kort,
viszont érdekes jelenség: a még elobbi irant gyakran hatdrozott
szimpatidt érez. Ma? A liberalis kor keriil a kritika fénycsovajaba,
viszont a régebbi romantikus, a még régebbi barokk-kor ujjaéled,
a neoromantikus, avagy a neobarokk-tdrekvések az illetdé kor bo-
vebb ,megértését” mutatjdk. A szocialista lenézi a kapitalista kort
stb. igy hullamzik id6érél-idére feltornyosuld korhangulatokban egy-
egy kor értekelése, illetve életérzése.

Egy-egy nemzedéknek mds a korhelyzete a szerint, hogy hova
sziiletett bele. De ett6l bizonyos mértékben filiggetlen a kor atélése:
a korélmény, és masok a korbol kisarjadd ,,eszmék”, hitképzetek.
Példa a magyar 19. szazadi fejlédés. 1825 utan a mi reformkorunk
j6 el, mely tart 1848-ig; erre az abszolutista elnyomas kovetkezik
1867-ig, erre j6 a liberalis kor 1914-ig. Mindegyik kornak masok
a torekvései, és ezeket csak részben valositjdk meg, mint a reform-
kor a jobbagyok felszabaditasat, s a nemzeti élet egységébe vald
bekapcsolasat. Eldtérben all az alkotmany kérdése. Az abszolutiz-
mus kora tipikus halodasa egy késon felmelegitett, reformkor elotti,
abszolutista vildgnak, de ez is kénytelen végrehajtani a reformkor
vivmanyat, a jobbagyfelszabaditast, és mar megvan benne — gyen-

gén — a kovetkezd, liberdlis kor stilusa. A liberdlis kor betetdzi
az ,alkotmanyos” fejlodést, bar kozpontjdban mar a gazdasagi
problémak 4llnak, — amit nilunk nem értett meg a talnyomclag

jogaszi miiveltségii, allam vezetd réteg.
Mas és mas egy-egy idészak korélménye is. Mas a sors-fel-
fogasa, mas az életérzése, nemcsak a tényleges helyzete. Nalunk
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a ,trianoni nemzedék” oly helyzetet talal, amely rendkiviili élet-
kockédzat érzésének atélésére kényszeritette, hatalmas erdfeszité-
sekre sarkalta, aminek eredménye bdséges lett volna, ha kello tar-
sadalmi egyensulyra tudott volna tdmaszkodni.

Egy-egy nemzedék ¢lethangulatinak kisarjadasdt az egyéni
fejlodés lélektana is magyardzza. Sajatos tény az, hogy a jellem
fejlodésében a 17-25 éves kor dontd: ekkor néz szét szélesebb
korben az ifja a vildgba, a maga szemével kezd latni, figyelni. Az
ifji ekkor merészen idealista és magabizd, sok egyenesen ,tita-
nista”, azaz kiilonds erd és elhivatottsag fesziill benne. Lelkesedik
1) eszmékért, néha romantikus heviilettel, s ez szép is, mert igy
az ifjusag friss zsendiilésnek a szinében jelentkezik; kell is ez, kar
volna, ha az ¢let durva realitasanak latvanya lefagyasztand a friss
rigyeket. Ez tehat a friss tarsadalomszemléletnek és az aldozatra-
kész ,nagy” elhatarozasoknak a tipikus életkora. 7-8 éven beliil
sokan ugyanazt tapasztaljak az illetd torténeti helyzetben, ugyanazt
forgatjak a fejiikben arra nézve: mit lehetne tenni. Ebb6l az egyéni
id6szakbol arad ki a fiatalsdg szelleme, az er6 és magabizas, fel-
adatlatds és — vallas. Egy ilyen, 0j életérzésti csoport mintegy On-
allo torténeti csomodpontot alkot, ez lesz dinamikus magja egy
,shemzedéknek”. A nemzedék szét van ugyan szérva a tarsadalom
sok ezer pontjara, mégis tudnak tagjai egymadsrol, érzik, hogy egy
szétszort, de fejlodési vonalaikban 0sszecsendiild, koevolutiv cso-
portot, ,nemzedéket” alkotnak.

A tarsadalom nagy tobbségének kozepett ez csak egy erdsen
aktiv, de eldretord kisebbség ugyan, de érezhet6 az, hogy ez a
koevolutiv, egyiittfejlddé csoport dinamikus, eldretoré jellegli s
weget kér”, egyiitt is menetel a jobb jovo felé. Rovidesen szerepet
is viv ki maganak a tarsadalom vezetésében — az ily nemzedék
mindig ,eléreveti arnyékat”, illetve a fényét — és érvényesiilése
egy fejlodd, dinamikus korban rendesen (hol korabban, hol kissé
késébben) be is kovetkezik. Mar elére is érezhetd, hogy az ifju
torekvéseknek ,,van jovojik”. Ha nagyon statikus, csendes, sot
lenyugvo, szenilis hangulati egy kor, akkor egy dinamikus nem-
zedékmag csendesen tinik a hattérbe, hidba jott. Egy kezdemé-
nyezd erejii Gj nemzedék 1étét rendesen utolag, 1-1'/ évtized
elmultaval veszik észre igazaban, amidén nemcsak amaz Uj nemze-
dék programmadd szavai hangzanak el, nemcsak ,elvi” allasfogla-
lasok, hanem mar tettek kovetkeznek. Olykor az is megesik, hogy



280

nincs igazi, szdmbaveheté U nemzedék, mert a fejlédésben rész-
vételre vald rakésziilodés egykor kedvezdtlen koriilmények kozepeit
ellanyhult.

Lattuk, a fejlddés koriilményei irant legérzékenyebb az egyéni
¢let atlag 18-25 éves kora, ez egy nemzedék induldsanak kora;
a 25-50 éves kor is még igen aktiv és megértd a fiatalos torek-
vésekkel szemben. Kivétel akad egészen a 60-as évekig, de egyre
ritkabban, jobbara csak er0sen idealista és életrugékony, nemes
torekvéssel atflitott egyén tart a 60-as években is a fiatalsaggal,
ime, ily egyéni fejlédés-lélektani alapon is kideriil az, amit mar az
antik vilagban is tudtak (Hérodotos Platon), s ujabb kutatok is
erbsitenek (Lorenz O., Madzsar Imre'), hogy 100 éven beliil 3 nem-
zedék van, egyre-egyre 33-35 év esik. Van tehat itt bizonyos tor-
vényszeriiség az ¢életritmusban ¢és a nemzedékvaltdsban. Azonban
a lényeg mégis az: van-e erGs korélmény? Vilagosan beszélt-e egy
korhelyzet? Tudnak-e aktive visszahatni a keménynek ¢és hajthatat-
lannak mutatkozé sorsra? Ha igen, akkor van egy egyontetiien érzo,
latd és torekve korréteg, mely Osszetartozonak érzi magat: egy Uj
nemzedék. Ez azutan fokozatosan tovabb nyomul az évtizedek so-
ran, s ,,ifju” nemzedékkel az ,,id6sebb” nemzedéket szoktdk szem-
benallonak mondani. Az utobbiak beallitottsiga egyre inkdbb a
konzervativ magatartas lesz és az élet feszitd erejébdl kiszabaduit,
érett ,,bolcseség” szelid, figyelmeztetd ténusa. Ez a nemzedék is
Osszecsendiil a maga élethangulatiban.

A nemzedékvaltas fiigg egy kor altalanos dinamikai jellegétol.
Sokszor ugy latjak, mintha egy Uj nemzedék ennek ,temperamentu-
maval” volna kapcsolatos. Nem. Egyszerlien maés a helyzete és 0j
az ¢élettavlata, a fejlodési perspektivaja. Mas az életrugékonysaga,
megprobaltsaga és vallalkozokészsége. Ha ez sokkal nagyobb, mint
amilyen az iddésebbeké, Ugy a nemzedék-vdltdas gyorsabban kovet-
kezik be. Némely kor ,kényelmesebb”, mint a masik, s az ifjukor
energidjat mellézhetdnek véli; ez késlelteti a nemzedék-valtast stb.

A nemzedékek hatara rendkiviil elmosodott, s egysége bizony-
talan. Ez az amorf egységek tulajdonsdgainak fokozott meglétét
mutatja. Mindamellett nem szabad azt hinniink, hogy egy nemze-
déket szubjektive Onkényesen lehet koriilhatarolni. A valdsag az,
hogy a nemzedékek életritmusa sokféle a szerint, hogy mind maga-

' A vilagtorténet korszakai. Akad. Ertek. Tort. tud. korébol. 24. kot. 1932.
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nak a torténeti fejlddésnek a ritmusa: az eldbbi, szubjektiv ritmus
fiigg a torténet objektiv ritmusatol.

Néha egy nemzedéknek (pl. liberdlis nemzedéknek) igen jelleg-
zetes, egységes vonasai vannak, maskor a vonasok elmosddottak.
Végiil kiemeljiik, szo sincs arrdl, hogy egy nemzedék feltiinden
amorf alakulatdt tomornek véljiik; ellenkezbleg az sohasem egy-
séges, sOt erds divergencidk, szétoldodasok szaggatjdk meg allan-
ddan.

Az elit problémajat itt csak futdlag emlitjiik, annak kell6,
tiizetes targyaldsa a tarsadalom vertikdlis tagozoddsanak egyik,
nevezetes, karakterologiai kérdése. Itt kiemeljiikk el6szor az elit
szétszortsagat s amorf jellegét: a tarsadalom ezerféle helyén talal-
hato elit. Az elit lehet tudatosan kiszemelt (fr. elite’ = lac. electus,
kivalasztott), vagy pedig csak magétol kiemelkedd, felszinre jutott;
a lényegét a tarsadalmi pozicio hatarozza meg: ,az, aki felil van”.
Ez tulajdonkép csak viszony-fogai ém, mint a ,feliil” szemben az
Halul”-lal.  Nem sziikséges mindenkép érték-kategéridnak tarta-
nunk. Nem esik egybe a vezetd fogalmaval: ez szikebb fogalom az
elittel szemben. Van ,vezetd” elit, s van, amely csak kivalo, vagy
jellegzetes: ez a tipikus elit. Minden tarsadalmi rétegnek megvan
a maga ,jellegzetes képviseldje”, ez az 6 tipikus elitje. Természe-
tesen szétszorva ¢l ez is egy tarsadalmi rétegnek a felszinén, nagy
szerepe van fokép abban, hogy utanzast kelt azok korében, akik
- a maga rétegén beliil — rea felfelé néznek. O az ulanzand6 tipus,
a minta, 0 egy életstilus legtisztabb képét mutatja, igy van munkas-
elit, kisgazda-elit, polgari elit stb,

Az elit azonban sokszor nem egy-egy rétegen belill jO0 szamba,
hanem egy ,,orszagos tarsadalmon” beliil; ekkor mar inkabb tekint-
heté érték-fogalomnak is. Mi a jellege? El6szor is nagyobb veze-
tdi szerepre, aktivitdsa;, e téren az elittag vagy maga tort fel az
,elre”, vagy — ritkdbban — kivalasztottak, nevelték. Ez a miive-
16déspolitika mai, tudatos problémdaja. Az elit-kivalasztads hidba
keriilt ma erdsen el6térbe, s hiaba vannak jeles felsobb oktatasi
intézményeink, lényegében megoldottnak nem tekintendd. Sem nem
lehet biztosan megéallapitani az egyéni ratermettséget, sem biztos

2 V. 6. A tarsadalom vezetSi. Tarsad, tud. 1937. 1-29. Széchenyi elit-
ontudata. U. o. 1941. 483-504. Bibo 1. Elit ¢és szocidlis érzés. U. o. 1942.

192-210.

3 Annyira kéznapi lett, hogy ma mar sziikségtelen francia forméban irni.
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nevelési modszereknek nem vagyunk a birtokdban. Kérdés az is,
vajjon ha kinevelték az elit-tagot, megtalalja-e kell6 helyét a tarsa-
dalomban, vagy szétmorzsoldédik az ereje, s elsikkad a sok kivalobb
névtelen kozott.

Az elit jelent6ségét mutatja, hogy allanddan erds kozfigyelem
targya, sokan néznek red tisztelettel, igy egy anonim kovetd sereg
(elit-uszaly) keletkezik szélesebb korben; az elit allandé példaado,
norma lesz.

Az elit értéktudatosabb s aktivabb, mint anonim kovetd se-
rege, és sokkal szélesebbkorii a feleldssége, mint masoké.

Az elit-kérdés, lathatjuk, az elsérendi szocidlis problémak
kozé tartozik. Karakterologiai elemzése e helyiitt nem feladatunk,

11. AZ ALAKTALAN CSOPORTOK SZEREPE ES JELENTOSEGE
ALTALABAN.

Miutan leirtuk az alaktalan csoportok legfobb fajait, vissza-
tekinthetiink s némi A4ltalanositasra is vallalkozhatunk. A minden-
napi tarsadalomszemlélet elsiklik az amorf alakulatok folott. Azo-
kon akad meg, amik szembeszokok, mint nagykozosségek (nép,
nemzet), avagy kiemelked6 szervezetek (allam). Korunk a szerve-
zés 1igéjével van tele, szereti azt méltdnyolni, ami hatasaban ki-
mutathatd, célja vilagos, tehat — specidlis szervezet (organizacio).
Ez irdnyban érdeklédik kezdettdl fogva a jogasz, avagy az dallam-
tani kutat6. Az alaktalan csoportokkal alig foglalkozik mas, mint
a torténész, aki évtizedek és évszazadok tavlataban lat és érzi,
hogy mind rejtett, foldalatti mozgalmak taplaljak a nagy esemé-
nyeket, mennyi emberi energia, apré eréfeszités csendiil Ossze egy
nagy torténeti aktusban. Radobben nemcsak a forradalmi tomeg
nagy faj suly ara, hanem a finoman haté kozvélemény és kozonség
lassan hat6 munkajanak eredményeire is. A tOrténész szamara
nincs quantit¢ négligeable. Vegyilink példaul egy ,,mozgalmat™
a puritanizmust. Kispolgari elem, félrehtzodo, politikai szekta;
lass novésl, olyan, mint a borostyan, mely azonban egyszer csak
benovi az allam marvanyos falait is, maga ald borit egy abszolu-
tista Stuart-rendszert, mig végre harciassa is valik s megsziiletik
Cromwell allama. Szociologiai szempontbdl, ime, egy politikai
szekta nagy viharnak mutatkozik be, holott kezdetben csupan Kkis
szell6. Fontos tény az, hogy ily homalyos szekta miné mélyen tud
hozzaférkézni az angol tarsadalom gyoOkeréhez. Mert elszivargoit
a lelkekhez, a kozemberek meggydzddéseihez, oda, ahova a fényes
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Stuart-udvar, a hadsereg, a kozigazgatds évszdzadon at nem tudott
eljutni. Ez jellemzd tobb alaktalan csoportra: a beférkézés, a 1é-
lekhez-nyulas, emberre ratapadas, lass hoditas.

Példankbol kideriil az alaktalan csoportok egyik funkcio-
modja: a lassu, rendkivill szivés hatds, mely olykor olyan lassu,
mint a geoldgiai eréké. Masik hatdsmdd a kataklizmakhoz hasonlit,
melynek megvan a rohamperiodusa; ilyen a forradalmi tomegek
megjelenése. Utaltunk arra, hogy a tomeg sem hirtelen tddul
0ssze, hanem ,eldtomeg” az alapja, ezt pedig lassu er6k munkal-
jak meg, legtdbbszor a lazito bajok Onkény tel én, suttogd propagan-
daja, mely ,,a kozvélemény sorai kozt” szolal meg. A lassu, észre-
vétlen funkciokat sohasem becsiilték le a torténészek, és e belatas
széles vonalon beérkezett ma a szociologiaba.

Altalanos tulajdonsaguk az alaktalan csoportoknak 1. a név-
telenség; nehéz megnevezni sok kozonséget, egy-egy nemzedéket,
mégha 1épéseiket szdmon is tarthatjuk; tarsasagok, klikkek, érdek-
csoportok pedig hattérbe huzodva élnek névteleniil. 2. Eppen azért,
mert az alaktalan csoportok feltind plasztikusak, at tudjak hatni
a tarsadalom ,sejtkozi hézagait”, sok oly pontra bejutnak, ahova
az élesebben hatd szervezetek mar be nem hatolhatnak. De kissé
kiilonos, zoologiai hasonlatot is legyen szabad hasznalnunk. Isme-
retes, hogy a termdtalajt nemcsak a napfény, a csapadék porlasztja
¢s teszi omlossd, hanem a talaj férgek is porhanyossd teszik. Ha-
sonlatunkat itt az sugallta, hogy ¢les fényt nyerjen egy mozzanat:
vannak egyes alaktalan csoportok, melyek sokszor ,, talaj munkat”
végeznek, eldkészité munkat az {ltetendd ndovények — a reformok
— szamara. Az amorf alakulatok alsébb rétege a ,.csendes forra-
dalmak” hazaja: az aktiv, hangos forradalom és az allam sokszor
csak Osszegezi ¢és csak leszamitolja ezeket az el6zetes ,,amorf-
rétegbeli” elvaltozasokat.'

' Az amorf alakulatoknak nagyon sajitsigos a viszonya az allammal:

azok nagyon nehezen foghatok meg, és nem is mind hozhaté napfényre, a koz-
itélst elé, tehat- nehéz, gyakran Iehetetlen azok allami ellenérzése. Az allam
1. igyekszik megszabadulni azoknak nyilvanos jelentkezésétél;, egy tomeget
szétoszlat, titkos tarsasagot nem engedélyez, Osszejoveteleiket feloszlatja;
egy terjedezd szektarius mozgalmat betilt stb. Az allam 2. igyekszik megaka-
dalyozni az amorf alakulatok megeredését; ha nagyon kényes az id6k jarasa,
ha megszallo csapatok jelennek meg, még azt is eltiltja, hogy maganhazakban
artatlan ,tarsasagok” gytljenek Ossze; utcan is csak két sétald lehet egyiitt stb.
3. Az dllamnak az amorf alakulatok mindenkép kényelmetlenck. Agyuval nem
lehet 16ni baktériumok ellen. Ezért szivesen hiteti el, hogy az amorf alakulatok
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Az amorf alakulatok visznek némi szerepet az dllam rend-
jének a fenntartdsaban. Mi garantdlja a torvények fenntartasat?
A Dbiintetotorvények, a foghaz, fegyhaz, a rend6rség, csendorség,
a fegyveres erd stb. Amde ismeretes tény, hogy ezek a nagy és -
valljuk be — nem egyszer durva hatalmak nem ritkan tallonek
a célon. Nem is lehet eme torvény biztosi t6 (szankciondld, garan-
talo) hatalmak mindennapos follépése népszerti. Elég ha azok,
mint fenyeget6 nagyhatalmak, a hattérben maradnak.

A rendet kis dologban is kell biztositani; ezért az élet szaba-
lyainak fenntartdsara kisebb akciok is sziikségesebbek. Ezek sor-
rendje” kortilbeliil a kovetkezd:

a) Kezdddik a fellépés mindazzal szemben, ami szokatlan,
eltér az atlagtol, tehat ,furcsa.” Az elsé reakcid, melyet tarsasag-
ban, vagy ko6zonségben kapunk, a kedvetlen meglepédés vallvono-
gatd gesztusa, a rosszald elnémulds. Ez még csak figyelmeztetést
tartalmaz: ,,jé lesz vigyazni”, mert erésebb reakcio kovetkezhetik.

b) és c¢) Mar szoltunk (IV. 6. fej.) az els6, komolyabb reakcio-
rol: ez a kinevettetés. Finom, de éles akcid, melyet a tdrsasdg nem
is egyszer kiméletleniil alkalmaz. Amde — megelézi ezt egy csen-
desebb, halkszavubb gesztus: a kimosolygdas. Finom fokozatok van-
nak itt a joindulati kimosolygastél a ,maliciozus” kimosolygasig.
A tarsasdgnak tapintata van, ami allami hatosdgokbol esetleg
hianyzik. A biintetd § nem igen lehet altalanos jellege folytan ta-
pintatos, a helyzet kiilonleges vonasat (szingularitisat) nem nézi.
Ezért hatdsa tulerés, avagy ¢éppen talgyenge. A kategdria-mania
folytan képtelen individualizalni.

alsobbrendiick, ,tulajdonkép” I1ényegtelenck ¢és rendbontok. Valdoban ez az
utobbi tény kelld felismerést nem hoz, csak megkeriili a kérdést, de nem oldja
meg: az élet maga mindenkép létrehozza az amorf alakulatokat, nyilvan azért,
mert ezek funkcidkat tényleg teljesitenek. Az allam eme tarsadalmi funkcidkat
nem ismeri el, illegalisaknak, fOldalattiaknak bélyegzi. Hogy azonban ez a
megbélyegzés, pusztan kozrendészeti iligynek vald deklaralas — hatalyos-e vég-
eredményben, kérdéses. Annyi bizonyos, hogy az amorf alakulatok, melyeket
légnemiicknek mondottunk, ubiquitasuk, sokféle jelenvalosaguk folytan sajat-
szerll ,,athmoszférat” jelentenek, itt is, ott is egyszer csak megjelenik a hatasuk,
mint a szell6, s6t mint egy erés szél. Nincs mas lehet6ség, mint — befogni
Oket az allam vitorlaiba. Mert maskép nem lehetséges.

2 Nagy sziikségiink volna ezek tanulméanyozdsara. A ,garancia”-formak
kérdése tires lap ma még.
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d) A lelki hatdsra célz6 aktusok utan kovetkeznek a ,tettleges
fellépések™; ilyenek: a tarsasagbol vald ,kinézés”, illetve ennek su-
lyosabb esete a nyilt ,kiutasitds”; ha simadn nem megy, Kkitolnak,
vagy kiloknek wvalakit. Ez az eltavolito aktus fokozddik a tartos
kikiiszobolesig  (boycot). Kozonségben a ,kiflityiilés” mar sulyos
rosszalas.

e) Az eltavolité jelleg tarsadalmi reakciok kiélesedhetnek
ugy, hogy iitlegelésre keriil a dolog, ennek enyhébb formaja a ,,meg-
csapkodas”, amelynek tréfas és megbocsato jellege is lehet. Viszont
fokozddhatik a lincselésig, ami mar stlyos testi sértés.

ime, eljutottunk a garancidk azon formaihoz, amelyet az allam
mar tilalmaz. Erre kovetkeznek az allami garantdlo aktusok: pénz-
biintetés, szabadsagvesztés, halalbiintetés stb.

Mindezek a ,garantaldé aktusok” rendkiviil sokféle szindrnya-
latak, és hol az erkodlcsi méltatlankodas, hol a felhaborodott, meg-
torlé harag all mogottiik. Erdekes kérdés az, hogy a tarsadalom
ez aktivitasa mennyire képes tetten érni a hibat, a bilint, nyomban,
vagy elkésve alkalmazni a visszatorlas egyik-masik eszkozét.”

A tarsadalom garantald, megtorld aktusait éppen nem min-
dig szervezetek (allami hatésagok stb.) végzik. Béven jut hely az
amorf tarsas egységek szamara: tomeg, koOzOnség, tarsasdg, érdek-
csoport stb. mind kialakitja a maga megtorlo eljarasait, kiprobalja,
mit lehet az életben elérni. Ezek az amorf alakulatok a nagy és
orok kisérletezok, mig hozzajuk képest az allam gépezet, mely pa-
ragrafusok jaroszalagjan mozog. Ha csak az allam mikodnék, ugy
— épp a mai, tomeges vilagban — nagyon, de nagyon sok hiba és
kisebb blin maradna megtorlatlanul (marad is). Az amorf alaku-
latoknak e téren éppen alaktalansdguk folytin van meg a nagy
elonylik: behatolnak a tarsadalom zugaiba, s ott is végezhetnek
helyreigazitd6 munkat, ahol a szervezetek a maguk kereksége és le-
zartsaga, sOt kicirkalmazottsdga folytdn nem tudnak tenni semmit
s csak tavolrol kénytelenek nézni a tdrsadalom lassu romlasat.

Mi csak a probléma mindségét jeleztik. Kidolgozasa a jovo
szociologia feladata.

Az amorf alakulatok sokszor 3. nem végeznek folytonos mun-
kat, mint a szervezetek, hanem mikodésiikk hézagos és iddszakos
(intermittald); ez nem ok arra, hogy jelentdségiiket kisebbitsiik.

2 Az ily visszatorld tdrsadalmi aktusok irodalma szegény. Viszont irodal-
munkban kivalé mii Angyal Pal: Kézvéleménybiintetés. 1936. Akadémia.
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Az amorf lelki hatdsok ugyanis gyorsak és intenzivek lehetnek:
kivaltanak régi fesziiltségeket s igy rovid idon at is egyes alaktalan
csoportok wuraiva lehetnek nagy, torténeti vallalkozasoknak. Egy
klikk pl. allamcsinyt rendezhet. A kozvélemény, azaz a kozonség
munkéja kiilonb6zo: hol gyorsan hodit, ,lehengerel”, hol pedig las-
san sziiremlik be a lelkekbe és észrevétleniil hat. Altalaban pedig
éberebb, mint a mddszeresen lassu allami biirokracia.

4. Az amorf alakulatok sokszor vitamin-jellegliek, szinte az
¢éltetd nedveket képviselik, ha az intézmények immar elmerevedo-
ben vannak, ha a nép, az allam kezd elszaradni, s mar csak a sablo-
nok uralkodnak. Az alaktalan csoportok dinamikus lenditéerdk, uj
vért csepegtetnek a maguk csapongd jellegével az emberekbe, Uj
mozgast visznek bele a kozallapotok érrendszerébe. Lélektanbol
keresve hasonlatot, az érzelmi fantdazia szerepe jut esziinkbe.
A lenyugodott, statikus, érelmeszesedésben 1évé elméket megmoz-
gatjak, a tllszervezett elemeket amorf alakulatok dinamizaljak,
mozgékony hajlamtva teszik.

Ez, persze, tulsagba is mehet. Ha kiemelkedd szerep jut az
amorf alakulatoknak, ingadozova lesz még a legstatikusabb szerv:
az allam is. Ezért gondoskodni kell arr6l, hogy ez be ne kovetkez-
z€k: az amorf elemeket meg kell akadadlyozni abban, hogy mindent
folyékonnya tegyenek, mert a végsd eredmény igy nem lehet mas,
mint kdosz, egyetemes ziirzavar.

A mai labilis, atmeneti jellegli tarsadalom kozepett ezért is
hangzik fel oly gyakran a szervezés jelszava. De lehet-e szervezni
azt, aminek természetével nem fér Ossze a szervezettség: az amorf
alakulatokat? Nem. A gézokat még lehet cseppfolyositani, sot szi-
lard allapotba hozni, mert a gaz is csak anyag. De az amorf alaku-
latokat nem lehet szilard testté atvaltoztatni, mert él6, folytonosan
tevékeny lélek lakozik mogottik, amely folyton keresi a lét
¢s nem lét keskeny hatarésvényén a fennmaradasat és tovabbjuta-
sat. Ellenben vannak problémdk, amelyeket az amorf alakulatok-
kal kapcsolatban is meg kell oldanunk. Ilyeneket altalaban a ¢6-
morités szoval jelolhetiink, mivel az amorf alakulatok szétszoro-
dott erdket jelentenek, szétomlok, formdtlanul szétesék daltalaban;
a tomoritéssel mintegy megfoghatova tesszilk azokat. Ennek esz-
kozei: a) az egynevezdre-hozas. Alig van amorf alakulat, amely ne
allna er6sen heterogén elemekbdl, nem volna sokféle embertipust
Osszekapkodo; gondoljunk csak a tomegre, hanyféle ember keriil-
het hirtelen egyiivé? Hanyféle ember alkot egy-egy kdzonséget?
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Egy sziikkorii tarsasagba is be lehet furakodni. Héanyféle az ember
egy nemzedékben vagy egy tarsadalmi osztalyban? A mai szoros
ismeretségi koreit mar el-elvesztd tarsadalomnak hatarozottan ki-
emelkedd, nagy gondja: valamiféle attekintést szerezni a kaoszon,
valamiféle rendet teremteni. Kiulonféle beosztasokon, szervezeti
egységeken tori a fejét szamos tarsadalompolitikus, egyik 1) ren-
deket, s organikus Osszeflizést kivan, a masik egy, agyonidealizalt
osztaly , osztdlyharcat” akarja megvivni, — hogy végre aztdn ne
legyen osztaly, s igy tobb osztalyharc se. Az egyenléség, a demok-
racia stb. eszméje sem szlinik meg népszerli lenni, mert latszolag
egybefogja a tarkasigot, pedig ez mar sokszor szétesés is. A hatso
gondolat ezekben az, hogy kell valamiféle egység, valamind szoli-
daritas.

Masik probléma b) a megnevezhetéség kérdése; folyton igyek-
sziink ,,irdnyzatokat” megallapitani, szdmontartani, rogziteni azt,
ami mar szinte naponként valtozik.

¢) Harmadik nagy kérdés az egységes akcioba-inditasé. Nagy
kérdés, lehet-e 15-30 0. n. part mellett egy orszagot egységesen
vezetni, avagy a kozszellemet egységes iranyban befolyasolni. Kinos
igyekezet valamit egyaltalan Utnak inditani, mikor annyi az ellen-
tétes erd, a ,hinar”, amely lebéklyéz mindent, ami csak megmoz-
dulni akar. Korunkat bizonyos tiirelmetlenkedés fogta el: igy mar
nem lehet, tehat akkor maskép kell — és menekvésszeriien fognak
diktatorius kisérletekbe, csak hogy valamiféle ,egység”, indu-
las lehetségesé valjék.

d) Végiil szamos problémat ugy oldanak meg, hogy mestersé-
gesen keresnek pars pro toto-t. Kivalasztanak egy szlik csoportot,
esetleg néhdny embert, kiket mint egy érdekcsoport képviseldit
tekintik. Megvan képviseldjik a szabodiparosoknak, a haztulajdono-
soknak, az Ujsagiroknak, a postaaltiszteknek stb. Altaldban modern
torekvés érdekképviseleti szervek, kamardk megteremtése, bizott-
sagok, egyesiiletek stb. forméjaban. Hogy évrél-évre 1j szervek
alakulnak, mutatja, hogy miné nagy a mai tarsadalomban az amorf
alakulatok elterjedtsége. Végre is kiderill: szervek, szervezetek nél-
kiil mar alig oldhat6é meg valami.



V. RESZ.

MESTERSEGES SZERVEZETEK
(ORGANIZACIOK).

1. A SZERVEZETEKROL ALTALABAN.

Egy kozosség olykor észrevétleniil van jelen a tarsadalom tobbi
szerkezeti elemei kozt, mint egy csomd a fa torzsében. Alakult
a nélkiil, hogy felfigyeltek volna reda; jottét nem elézték meg nyil-
vénos vitdk viharai. El szerényen, s olykor csendesen is mulik ki,
mint a regiondlis kozosség a vilagkozlekedési forradalomban (1830
-1930). Mindennek egyik f6 oka az, hogy a kozdsség noves ered-
ménye, és nem az akarat tudatos teremtménye.

Egész mas az eset a szervezeteknél: ezek mesterséges ¢és cél-
tudatos alkotasok. A szervezetet (organizacidt) a szervezés (orga-
nizacid) hozza létre: a két latin szo jelentést egy szo fejezi ki,
a ketté egymasra mutat. A szervezés elmélete’ még ma sem jart
utdna eme bonyolult tényallds finomabb részleteinek, igy csak a
fébb pontokat emlitjiik. Minden szervezés 1. hasznos er6t akar,
eszkozt keres, s ehhez pontos tisztdzasa sziikséges annak, mind le-
het az elérendd cél, els6é 1épés tehat a célkitiizés. Természetesen
vitak aran jutunk el ide, a célkitlizés — néha orszagos vitakba is
bonyolodott kézonségek megmozgatasa utan — olykor lassan megy;
az ,alaktalan” régi6 (IV. rész) szamos eleme jut kozben szerephez.
Ha ezt igy nézziik, megszabadulunk attol a téves elgondolastol,
hogy a szervezéshez elég 2-3 erés akaratl, racionalista ember; ez
individualizmus. A tarsadalmi tényallas sokkal bonyolddottabb,
mint egy racionalista szkéma. Nem puszta ¢ész, ,atgondolds” van
a szervezet bolcs6jénél. Racionalista elgondolasba esik szamos em-
ber az iskolazottsaga kovetkeztében, és ez az iskolas racionaliz-
mus szimplista az élet bonyolultsagdval szemben. Annyi azonban
igaz, hogy a cél Kkitlizése kozepett a cél nagy mértekben tudatos
¢és racionalis lesz. 2. Mukddésbe 1ép a szervezd akarat, mely Ossze-
keresi a szervezet elemeit, azaz embereket és dologi erdket, targyi

'V, 6. A tarsadalmi szervezés értéke. Tarsad, tud. 1930. 35-86.
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eszkozoket, kikre és melyekre a szervezet rd fog szorulni. A szer-
vezés elméletének elobb racionalizmus ellen kell védekezni, majd
ismét egy voluntarizmus tilsaga ellen kell tenni ellenvetést. Lélek-
tani szempontbol sok sziikséges a szervezéshez, pl. kell6 hangu-
latkeltés, lelki mozgalmassag, ,,athmoszféra”, nem pusztdn merész
és célt nézd akards. Mégis ez a fO tényez0 és nem a kovetkezé.
3. Mihelyt megvannak a szervezet elemei, ezeket Ossze kell ren-
dezni, azaz egyiittmikddésiiket, illetve az er6k megfeleldé miikodési
palyajat ki kell jelolni: ezt végzi az alapszabalyok megallapi-
tasa. A muvelt, alkotmadnyos allamokban ezeket hivatalos helyen
(beliigyminiszter, cégbirosdg) joévahagyjak, s az egyesiilet megkezd-
heti a mukodését a szigoruan kijelélt célra és modokon. Itt a szer-
vezés elméletében wjabb egyoldalisag eredhet meg: a jogi forma-
lizmus, mely azt véli: az alapszabaly minden; ha ez jo, a szervezet
mitkodik, mint egy jol beszabalyozott gép. Ez is tévedésre vezet-
het. Ha csak a szabalyzat ,mikodik”, ugy sok egyesiilet csak papi-
ros-szervezet lesz, mely szabalyszerien ,eleget tesz” az eldirasok-
nak. Ez azonban sokszor csak dl-egyesiilet lesz. A mikodd, valo-
ban életképes szervezet allando akaratforrdasbol taplalkozik, sziin-
telentil hatd célképzetekbodl. Ez a motor, és nem a szabalyzat, mely
jobbéara csak a keret szerepét jatssza. 4. A szervezet életében ki-
emelkedhetik még egy-egy kiilon szerv beallitdsa (pl. fiokok Iéte-
sitése).

Egy szervezet végeredményben bonyolult erdtényezd. Miko-
dése mindenesetre eldirt (normalt), s hiaba utal a szervezet (orga-
nizdcid) neve a szerves vilagra, jellege nem szerves (organoid),
hanem csak gépies (mechanoid). Itt-ott némi szerves vonas nagyon
szerény mértékben felfedezhetd benne, az t. i., hogy a rész szolgal
az egésznek s az egész a résznek,

Azt emeltik ki a szervezés-elméletbdl, hogy a szervezés nem
puszta észszerti ,kollektivalas”, erdk ,,0sszehozasa”, hanem nagy-
szamu, hattérbol hatd (potencialis) erdk aktualizalasa, s folytonos
megnyilatkozasa. Ezért a szervezetben t6bb erd van, mint amennyi
az egyes, racionalizdlt szervezeti elemek puszta Osszege. Masrész-
r6l azonban sok tarsadalmi eré el is veszik, meri belsé ellenallasok,
surlodasok keletkeznek; ezeket mar az alapszabaly, a vezetdség
lehetdleg hidegre teszi, eliminalja.

A mesterséges szervezetek kiilon neveken szerepelnek. A ma-
gyarban nincs meg az a nehézség, ami sok kiilfoldi nyelven: a tdr-
sasag, a tarsulat, a tdrsadalom szok a ir. société, az ang. society,
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az olasz societa szokban Ossze vannak kavarva, mint a német Ge-
sellschaft-ban is, bar van sz6 (association associazione), amely-
ben a tdrsulat sz6 jelentése kiilon szerepel és jol jelzi egyeseknek
a hozzakapcsolodasat (ad: hozzd-, socius: tars), a hozzd-tarsulast.

A magyarban egész sereg szo all rendelkezésiinkre: a tdrsulat,
egyesiilet, tarsasdg, szovetkezés, egyesiilés, néha tabor (pl. Egye-
siillt NO6i Tabor) stb. Specialis nevek: szovetkezet, cég, lizem stb.
Altalaban ezek mind tdrsulatok. Szerencsénk van a magyar koz-
nyelv fejlédésével, bar volt id6, amidén a tdrsasdg és a tarsadalom
szok forditva szerepeltek. Ma kiérezhetd, a tarsadalom szd jelen-
tése a legaltalanosabb, ennek egyik faja a tarsulat. A ,szervezet”
szoval viszont baj van, mert ez jelenthet (szerves) organizmust is
¢s (gépies) organizéacidt is: mi aldbb az utdbbi értelemben hasznal-
juk, s néha kiemeléskép tesziink hozza egy jelzot (mesterséges,
vagy gépies).

A szervezetbe a tagok nem belesziiletnek, hanem belépnek,
azaz mig a kozOsségeknek gyermekek is a tagjai, addig egy szer-
vezetnek csak felndttek. Ezek — ,érdekeikhez” képest — vagy
csatlakoznak, belépnek, vagy nem, tagsaguk tehat spontin, és mes-
terséges tagsag. Ez csak részleges tagsdgot jelent, nem jelent igazi
¢s mély kapcsolatot, mit mutat az is, hogy elvileg nem 4&llando:
aki belépett, ki is Iéphet bizonyos eldirt id6 elmultaval. Ennek a
fluktuald jellegnek a magyarazatdul szolgal az is, hogy a szervezeti
tagsdg nem ereszti le a gydkereit az emberi érziilet mélységeibe.
Egy csaladbol, egy nemzeti kozdsségb6l nem lehet egyszertien ki-
Iépni, ez megrovast vonna maga utdn, érzik, ift érziileti szakadas,
lelki torés jott létre (Id. a ,renegat” fent emlitett problémajat). Ez
érziileti elpartolds szinében jelentkezik és erfsen visszatetszd, Egy
természetes kozosségbe, lattuk (II. r.), oly mélyen bele vagyunk
néve, hogy vele egyek vagyunk és érte fel is aldozzuk esetleg az
¢letiinket; de facto sok ember aldozta fel még életét is csaladjaért,
nemzetéért, sOt lett Ongyilkos nemzetéért. Ellenben mesterséges
szervezetért, egyesiiletért, vagy ¢épp részvénytarsasagért ily aldo-
zatot senki nem hoz. Még politikai partért — esetleg igen, de ez
a szervezet (latni fogjuk, 5. fej.) mar 4&tmenet a kozosség felé,
kozosség-csira.

Lattuk mar a kozosség-elmélet kapcsan azt is, hogy a ko6zos-
ségek koriilolelik az egyes embert, a kozOsségi tagot, ellenben a
szervezetek jobbara csak érintik Ot, részt kérnek az életébdl, az
iigyesek ¢lete sohasem a maga egészében kapcsolodik be, hanem
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mindig csak egy-egy szektorban. Az alabbi rajz cs két egyesii-
letbe bevont egyént abrazol:

Az abran a  vonalkazott  rész
az, amely az egyén ¢letébol
¢ egy-egy  szervezetbe be van  kap-

639w=| l‘\' csolva, s itt megfigyelhetd az s

:; hogy nem hat a  szervezeti be-
) \\ / kapcsoltsag sok egyén lelki
: kdzpontjaig. Ezt  jelenti a rész-

leges tagsag:  vannak bizonyos

mozzanatok az egyén életében, amelyeket atad a szervezetnek:
idot és bizonyos fajtaju munkakat, t. i. azt, amire magat a belépés-
kor kotelezte. De még ez sem biztos, mert ha azt nem teljesiti,
a szervezet alig tehet mast, mint — utélag — az illetdt kizarja.

A szervezeteknek nincs igazi életrugékony, organikus jellegiik.
Nem allnak ellen nagy torténeti viharoknak, nincs megfeleld helyre-
potld  (restitucids) energidjuk, érzékenyek, konnyen feloszlanak,
vagy cs6dbe jutnak. Olyanok, mint a gépek, melyek kis behatdsra
,ledllnak.” Néha nem maguktol bomlanak fel, hanem feloszlatjak
Oket, s ekkor sincs bennok igazi ellendlldas. Maga a tarsadalom is
érezheti, hogy azok gépies szerelvények a kozOsségek testén. Olya-
nok, mint a szerszamok;, ha elkopnak, félretessziik és masikat ke-
restink helyokbe. Ez a szervezetek dtmenetisége. A szervezetek
nem allandoéak, nem fixpontok a tarsadalom épiiletében.

A szervezet célja szikkort, specialis: céljat mar az alap-
szabaly szilk mesgyére szoritja, s6t mar eleve egy célra alakitot-
tak, szervezték; a szervezet egy célnemii (monotelikus)’. Ebbél
szarmazik a szervezetnek ¢és a tagsagi viszonynak is a hidegsége.
Soha sincs az egész élet problematikajarol szo, mindig csak egy-
egy részleges célrol. A tagok nincsenek érzelmileg atflitve, hide-
gen néznek a kitlizott, észszerli célra. Maguk a szervezetek is csak
a maguk szemellenzdjével néznek az éleire, kivalt a gazdasagi
szervezetek; jellemzd, ezek mind sokaig nem érezték a ,,szocidlis
kérdések” sulyat a 19. szazadban, s valosaggal aszocidlis szinben
tintek fel. (Innen a sok felhangzd6 vad a ,kapitalizmus™ ellen).
A sok vallalatot egyaltalan nem érdekelte az, mind tényleges hely-
zete van munkasainak, miné a csaladi életiik, a hitvilaguk, a nem-
zeti érzésiik, politikai partallasuk stb.; ezeket mint ,,maganiigye-

2 Gor. monos: egyediili; telos: cél, telikus: célu.
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két”, rabizta munkésaira. A vallalat csak arra nézeti, hogy a mun-
kas ,szerzodéses” kotelezettségének eleget tesz-e. Igénybevették
a kiszabott munkadran at a munkaerejét, a bérét kiadtdk s a tobbi
— non-valeur a szervezet szamara.

Csak most, a 20. szazad 20-as éveitdl kezdve kezdik a szer-
vezetek is igazaban atlatni a szocidlis helyzetet, kezdenek ma-
gukra bizonyos kozosségi jelleget felvenni gondoskodasuk ma kezd
kiterjedni az alkalmazottak szorakoztatasara (sportok), so6t lelki
deriijének megérzésére;® csaladi ellatasukat (haboruban) a maguk
anyagi ¢és szervezési feladatkdrébe vonjak, gyermekeiket nyaral-
tatjak stb. igy lassan eltompulhat az ¢éles ellentét a szervezet ¢és
a koOzosség kozott, mégha — ami természetes — az alapvetd kii-
16nbség tovabbra is megmarad.

Hogy a szervezet torékeny ¢és elvileg nem allandd, azt mar
az alapszabalyok is tudjak, mert mar eleve kijelolik, mit kell
tenni, ha a szervezet feloszlik, illetve felszamol. A sziiletési ok-
manyban bent van a végrendelet is. Tudjuk, a szervezetek nem
adnak a tarsadalomnak szilardsagot. A munkéassag is konnyen
,masutt helyezkedik el”, ha nem tetszik neki a szervezet belsd
¢lete, illetve maga a kereset. A nemzetek évszdzadokban gondol-
kodnak, a szervezetek években; évenként adnak ki jelentést,
évenként szamolnak is el. Nincs ¢évtizedekre szO0ld programmjuk
sem. Egyik szervezet hirtelen megy tonkre, masik lassu érelmesze-
sedésben (,,a tagok nem fizetnek”) rokkan meg, harmadik mar kez-
detben csak dl-egyesiilet, belsdleg iires. Mindezen kedvezbtlen je-
lek sem vezethetnek a szervezet kedvezodtlen értékeléséhez. Néz-
ziik pl. a szervezet életrugékonysaganak hidnyat: ez sem vezet
abszolut merevségre. A szervezet nem merev test, amely egy-
szerre robban szét. Ha van iigyes vezetosége, az athidalhatja a fel-
meriilt nehézségeket. A szervezet szikkorli céljabol fakadd bajo-
kat is gyogyithatja a vezetdség igazi kozosségi életcélok meleg
megértésével stb. Kozosség felé kozelithet, de kozosséggé nem
lehet.

Miben 4&ll a szervezetek modern sulynyerése? Tudjuk, ren-
geteg az egyesiilet, hazankban 25-30 ezer (magaban Bécsben van
tobb, mint 20 ezer). Ezerszamra van gazdasagi szervezet, sok

3 FErme nézve nalunk ma kiilonds érdekkel birnak a Gamma-gyar kisér-

letei; ¢évi jelentéseit igen érdemes figyelni, mind Ilélektani miivészettel gon-
dozzak a munkasok lelki rugékonysagat, és csaladi érziiletét is.
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olyan, mely az egész orszdgot behdlozza a ,fiokjaival”. Kiilonos
elényeiknek kell lenni a szervezeteknek, ha mdar oly szemmel Iat-
hatéan felkapta oOket a modern tarsadalom. Valoban a szerve-
zetek kivalokép beilleszkedtek a mai idokbe és a mai tarsadalom
szerkezetébe. A fobb magyarazé mozzanatok a kdvetkezok.

a) A tarsadalom tomeges lett; tomegek pedig csak akkor tud-
nak mozogni, ha valamely ,szervezet” toborozza és mozgatja
Oket. b) A tarsadalom életritmusa rendkiviill gyors lett: a szer-
vezetek pedig kiilondsen flirgék, gyorsan tudnak alkalmazkodni
a valtoz6 konjunktardkhoz, gyors, dtiité erével tudnak fellépni
¢s érvényesiilni, c) A tarsadalom egyre szétesobb lett, lattuk, a régi
kozosségek elhalvanyodoban vannak, mintegy kozosségi ,,héza-
gok” keletkeztek; ezekbe a hézagokba, mint ,kozérdeki felada-
tokba” egyes szervezetek ékek gyanant nyomulnak be: megegyez-
tetik a magan- és a ,koz”-érdekeket. d) A tarsadalom egyre in-
kabb kovetel vilagos célokat, a kozdsségek e tekintetben elnémulod-
ban vannak; anndl harsanyabban jelentkeznek az egycélu szerve-
zetek, hirdetik specialis céljaikat, toboroznak hiveket; propaganda-
erejiik szembeszoko.

Lathatjuk 4ltaldban: a szervezetek 4ltalanos eldnyomuldsban
vannak. Csak erds, céltudatos, célracionalis, atgondolt ,, akciok”
— ezek mindig egy-egy szervezettdl indulnak ki — émek el ma
kellé hatasokat.

A szervezetek Oridsi életteriiletét nem jarhatjuk be, konyviink
korlatai kozepett. A részletek érdekesebbek s err6l cajnos le kell
mondanunk. Meg kell elégedniink azzal, hogy attekintjiik a szer-
vezetek fajait, s néhany vonassal jelezziik 1ényegiiket.

2. GAZDASAGI SZERVEZETEK.

Nemcsak naponként taldlkozunk velok, s igy jol ismerjiik
Oket, de kétségteleniil altalanos tarsadalmi szempontokbol is ezek-
nek van a legsorsdontobb szerepiikk, mivel nélkiilok ma mar sem
a forgalom lebonyolitasa, sem a termelés egy hétig sem volna le-
lieiséges. Mégis csak roviden foglalkozhatunk a gazdasagi szerve-
zetekkel, mert tiizetes targyalasuk messze felil mulja konyviink
kereteit. Legaliabb f&bb fajaikat' valasszuk szét. Sajnos, az eld-
munkalatok szocioldgiai szempontbol gyérek, jobbara csak gazda-
sagi szerepiiket és jogi formajukat vizsgaltak.

'V. 6. Liefman: Die Unternehmungsformen. 4. kiad. 1928.
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A gazdasagi ¢élet keretei régebben kisebb kozdsségek voltak,
igy egy csalddi haztartds (oikos: =zart hazigazdalkodas foka),
avagy egy regionalis kozosség (0. n. varosgazdalkodas foka). Szer-
vezet koran alakult, de az oOnellatdsi elv alapjan nem volt jelen-
tds szerepe a rabszolga-, késdbb a jobbagymunka idején, fokép
amiatt, mert forgalom nem igen volt. Ma ¢épp a forgalomra esett
a foésuly, s rohamosan alakultak kiilonleges gazdasagi szervezetek.
Jelentéségiik fobb okai: a) roppant tokéket tudnak mozgositani,
¢lesztve a profit reménységét, ezrével csalogatva Ossze kis- ¢és
nagytokék tulajdonosait; b) jol tudnak kivalasztani megfeleld
szakembereket a termelésre, vezetésre; szelekcids  képességiik
sokszor nagyobb, mint a kozhatosdgoké; a szakembereket jol meg-
tudjak fizetni; c) az tizemet szigorian észszer(i alapra helyezik,
jol szerveznek (munkamegosztas); d) a munkasok erejér is jol
tudjak felhasznalni, fegyelmez6 erejiik kdzismert.

A gazdasagi szervezetek neve a koznyelvben: vdllalat, iizem,
néha tarsulat. Az 0. n. ,lzem” termeléstechnikai kifejezés, év
geépies jellegre utal. Ha ,,az iizem jol mikddik”, a technikai ered-
ményességet latjuk biztositva. Ahol nincs sz6 gépies miikodésrol,
mint a kisgazda-,,lizem” kifejezésben, ott ez helytelen szohaszna-
lat. Nem a technikai miikddésre, hanem szélesebb gazdasagi korre
utal a vdllalat sz6. Mas az, ha az iizem megy jol, mas, ha a vallalat;
az eléz6 esetben eredményes a termelés, de ha rosszul kalkulal-
tak, akkor a ,vallalat” mégis tonkre megy: a vallalat nem pusz-
tan technikai, hanem gazdasagi fogalom. Jelenti azt, hogy egy-
séges gazdasagi vérkeringésli test, onallo cselekvésre képes gaz-
dasagi alany van el6ttink, Osszefliggésben a forgalmi gazdasaggal,
a piaccal; e korben ,vallal” kockazatot a vallalkoz6. Vallalkozo
szerepel akkor is, ha nincs szd kockdzat ,vallalasarol”; lényege
az, hogy 6 adja a ftermelési eszmét. Mikodését nem a karitativ
szempont, vagy a koOzhaszon iradnyitja els6sorban, hanem a valla-
lat ,érdeke”; igy a wvallalat ,,a kereseti gazdasag egysége” (Hel-
ler). Tobbnyire a vallalkozd eldlegezi a termelési koltségeket,
(tehat a ,, pénzét” kockaztatja).

A szokasos megkiilonboztetés a két végpont: magdn- és koz-
vadllalat  kézt nem szociologiai megkiilonboztetés. Mar lattuk,
a koz és a magan szo koziil az el6bbi merében bizonytalan tarsas
egységre utal, (csak ,limitativ’ fogalom). Szociologiailag véve,
a maganvallalat is tarthat sok alkalmazottat, tehat ez is ,tarsas”
egység, (bar nem nevezik is ,tarsas” vallalatnak). A ,magan’ szd
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fokép arra vonatkozik, hogy a vagyonjogi feleldsség egy egyéné,
s természetesen azé a kezdeményezés is. llyen egy kisiparos val-
lalata. Egy emberé a kockazat, a teher, de azé a nyereség is. Je-
lentés elonye a nagy mozgékonysag, hatranya a tokében valod sze-
génység, s elhunytakor az o©rokosodési add nagy terhe, mely tar-
sas vallalatoknal elesik, tekintettel arra, hogy a vallalat, mint tar-
sulat, nem hal meg.

Szocioldgiai tények alapjan célszeri gazdasagi kiscsoportok-
rol szolam, mikor betéti vagy kozkereseti tarsasdgra gondolunk,
mert ezek nem szoktak Oriasvallalattd alakulni. Ezek kiilonben
jogi és nem tarsadalmi kategoridk. Kezdddik a — laza — gazda-
sagi tarsulas a , csendes tars” jelentkezésével: ez tOkét ad, ezzel
LHtarsul be” azért, hogy tOkéje a vallalatban gylimolcsézzék. Elozo
szerz6dés, de tobbnyire személyes viszony is koti a vallalat ve-
zetOihez, azonban ez a viszony a cégben nem jut kifejezésbe; a 1¢é-
nyeg itt csak az, hogy kisebb tokék bejutnak a vallalat vérkerin-
gésebe.

Az 0. n. betéti tdarsasagban kétféle tag van: az egyik (a bel-
tag) egész vagyonaval felelés a kdzos cég alatt folytatott vallalko-
zasért, a masik (a kiiltag) csak azzal a vagyonnal, amit ,betett”
az lizletbe. Az iizlet vezetése a beltagok joga. Egyébként eldzetes
szerzodés szabalyozza a tagok jogviszonyat. Az 0. n. kozkereseti
tarsasagban kozos cég alatt tarsul tobb személy, kozos a vallalko-
zasuk: nyereség ¢és kockézat, s kiki felel egész vagyonéval. Leg-
inkabb gyakori kereskedelmi tarsasagok kozt az ily egyetemleges
felelosség. Mindezek rendesen sziikebb korti tarsulasok, tehat gaz-
dasagi kiscsoportok. Az 0. n. korlatozott felelésségii tarsasagot
nalunk is engedélyezi Gjabban a torvény (1930. V. tcikk). Lathato,
itt is a jogi format nézik, és nem a tarsadalmi tényallast. Ez a tar-
sas vallalkozas olyan, amelyben a tarsasagi tagok egyénileg nem
feleldsek a hitelezOkkel szemben; ezek koveteléssel csupan a tar-
sasaggal szemben 1éphetnek fel.

Uralkodé forma a gazdasagi egyesiilések soraiban a kozismert
részvenytarsasag.” Jogi oldalrol képe ez ,alaptokét” szerez be
oly modon, hogy részvényeket ,bocsat ki”’, s ezeket ,jegyzik” a
tokéjiiket elhelyezni oOhajtok. A jovendd nyereségre: az ,o0szta-
Iékra” néznek, ezért ez a tipikusan tOkés tarsasag. Az alakulo
kozgytlésen ,,igazgatdosdgot” valasztanak, tobbnyire egy vezérigaz-

2 V. 6. Passow: Aktiengesellschaften. 22. kiad.
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gatd kezébe keriil a kezdeményezés, vagy dontés fiizleti iigyekben.
Egy valasztott feliigyelobizottsag 1ép miikodésbe, nem mindig nagy
sullyal. Minden évben kozgyiilésen szamolnak be az {ligyek vite-
1ér6l, ,mérleget” terjesztve eld. Itt megéllapitjdk az osztalékot,
illetve a tartaléktokét stb.

Téarsadalmi szempontbol gazdagabb tényallast kell megfigyel-
niink. El8szor a szociologus jol teszi, ha a koznyelvet, ez esetben
a franciat, megfigyeli; a neve: sociét¢ anonimé. Mar ez felhivja
a figyelmiinket arra, hogy r. t.-nal nincs sz6 a részvényesek aktiv
részvéteiérol, mert a vallalatban nem Ok, hanem a t6kéjik sze-
repel; a részvény névtelenill ruhdzhaté at. A mai, névtelen tar-
sadalom kozepett tipikus jelenség ez; véndorol a vagyon, kiutal-
jak az osztalékot stb. a nélkiil, hogy valaki a maga nevében va-
laha is szerepelne: a tdke szerepel az osztalék, vagy a nagyobb
részvény-arfolyam reményében. Jellemz6 a mai tarsadalom ato-
mizaltsagara az is, hogy a részvénybe befektetett toke barmikor
kivonulhat a r. t.-bol, s atlag ez sem okoz zavart: az alaptéke ren-
desen allando; ez a r. t. hitelképességének alapja.

A 19. szazadban dicsérték a r. t. demokratikus jellegét, mert
a részvényeseknek ,.egyenld jogai” vannak, természetesen a rész-
vények aranyaban. Az élet azt mutatja, hogy az u. n. nagyrész-
vényesek oligarchikussa teszik a r. t.-ot, s mivel ,,a vezérnek” dontd
szava szokott lenni, a r. t. monarchizalédik is. ime, itt a Kkiilon-
b6z6 kormanyformak egész gyljteménye van miivészi egyiittesben
el6ttiink.

Az atlagrészvényes nem sokat ért az iizlethez, nincs betekin-
tése a részletekbe, ezért egy iizleti elit jut igazdn szobhoz a r. t.-ban.
A legiigyesebbek keriilnek az élére, akik tényleg nagy szabadsag-
gal dolgozhatnak, igy, személyi alapon valik ez a gépies, jogi
struktiira valéban mozgékonnya, iigyessé, atiitd erejiivé, élelmessé
¢s alkoto erejiive.

Ennek elvben ellentétes alakulata a szovetkezet, mely a szo-
vetkezeti tagok személyes részvételére szadmit. A szovetkezet elso-
sorban a tagjai felé dolgozik, akik ,lzletrészt” jegyeztek', akik ott
vasarolnak, azoknak a szOvetkezet visszajuttat a haszonbol, ,téri-
téseket” ad. A szovetkezet tehat ,lényegében személyi egyesiilés”
(Heller F.). Szellemét meghatarozza az, hogy nem az iizleti hasz-
not latia féelvnek, hanem a tagok kolcsonds segitségét. Ebben
rejlik a nevelé hatasa is. Feltind, hogy a sok apro iizletrész mel-
lett is mind nagy tokével tud dolgozni egy-egy szévetkezet, s fio-
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kok hatalmas halézataval (Hangya). A tagok egyiitt felelnek a
szOovetkezet tartozdsaiért, s osztoznak a tiszta nyereségben, ame-
lyet azonban az alapszabdlyok rendesen maximalnak. Ez
,altruista” szinezetliknek egyik oka.

A szovetkezeteknek sokféle faja van: hitel-, fogyasztasi, be-
szerzési, termeld és eértékesité szovetkezet. Vegylink néhany pél-
dat, s azonnal latjuk, hogy két f6 alapforma van a szovetkezetek
soraban: specializalo és integralo szovetkezet. Az elsére példa:
X. Budapesthez kozeli falubdl tejet hordoznak be a gazdak; ki-ki
kiilon fuvaroz, kiilon szamlara dolgozik, ami roppant munkapazar-
las. E helyett az egyes magangazdasdgok otthon behordjak X. koz-
ség ,, tej szovetkezetébe” a tejet, s ez szallit egyiirt, ez osztja majd
szét; képben csak 5 magangazdasagot (m) véve:

3

.1' specialis (s) munkarészek (pl.

tej kezelés) egyesitése,

szOvetkezet vezetése,
szallitas.

szétosztas.

(Egy beszerzési szovetkezet képe ugyanez, de a szétosztas
IV. onmaga felé fordul vissza). A tej stb. ,kozpontok™ lényege az,
hogy a tej kezelését és a forgalomba hozatalt, vagyis egy specidlis
funkciot kivesz a gazdasagi egységekbdl, ezt specialisan vallalja.
Ilyen a specializalo szovetkezetek képe.

Egész mas pl. egy foldbérlészdvetkezet. Van mondjuk 50
gazda, ez kozosen bérel 1500 holdat. Itt nincs szd specialis funk-
ciok kivételérl, hanem forditva, mindenféle munka: szant6fold-
miivelés, allattartds, hal- és erddgazdasag stb. egyesiil, kiegészitve
egymast. Az ilyen: integralo szévetkezet.

A szovetkezetek gazdasagi sulya nagy, de ugy latszik, a
r. t.-ok vilagszerte hatalmasabb aranyuak tudnak maradni.
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A kozvdllalatok rendesen allamok, vagy varosok vallalatai,
melyek a nyereség fokozéasar6l lemondva, méltdnyos aron szolgal-
jak a kozosség érdekeit rendesen oly téren, ahol verseny amugy
sincsen (vasut, posta, gaz, villany, viz-szolgaltatds); sot egyes
kozvallalatok akkor is fennallnak, ha immar veszteség mutatkozik
(vasut, hajozasi vallalat), de maskép a kozérdeket nem lehet biz-
tositani. A kozvallalatok (koziizemek) kifejlodéséhez az vezetett,
hogy célszeriitlennek lattak akar gazdasagi, akar technikai szem-
pontbol tobb vallalat versenyzését. Eleinte varosok kiilon enge-
délyt adtak egy vallalatnak, de csakhamar maguk ratértek koziize-
mek létesitésére: ha mar ugy is fennall egy monopol-helyzet, leg-
helyesebb, ha a varos maga veszi a vallalatot a kezébe. Néha
egyes varosok tovabbmentek, s oly téren is felléptek, ahol nyoma
sincs a monopol-helyzetnek, pl. varosi bankot Ilétesitettek. Sok-
szor pedig varosok, vagy mas koziiletek azért vettek keziikbe egy
intézményt, mert megbizhatdsagot csak sajat kezelésiikben remél-
hettek (kozegészségiigyi, koztisztasagi vallalat esetén; pl. a fert6t-
lenité intézet koziizem). Bécs még a temetkezés iligyét is varosi
kezelésbe vette, mert a haldlozdskor sok ember kizsakmanyolha-
tonak mutatkozott maganvallalat részér6l. Vannak oly kozvalla-
latok, melyek versenyiikkel le akarnak torni egy gazdasagi ki-
novést (a kozs. kenyérgyar pl. mérsékli a pékek darait). Végil az
is el6fordul, hogy varosok koziizemet tisztan haszonszerzési célra
alapitanak.

Végiil megemlitjik a , szervezetek szervezetéet”: a kartelle-
ket® Ezek szerzédések utjan sok vallalatot rabirnak arra, hogy
kozos elvek szerint jarjanak el, pl. ne adjanak el lulolcson far-
kartell), osszak szét egymas kozt a piacot, hogy ne kelljen minden
vallalatnak mindenfelé¢ széllitani (korzetelo, piacmegoszté kar-
tellek), Iétesitsenek kozOs elarusitd irodat; egy-egy tlizemnek csak
egy bizonyos mennyiségli terméket (kontingenst) legyen szabad
piacra vinni (kontingentalo kartell), és pedig bizonyos aron stb.

A kartellek id6vel hatalmi szervezetek lettek az egyes val-
lalatokkal szemben; arpolitikajuk természetesen a magasabb ar
biztositasara iranyul, s ezért népszeriitlenekké is valnak, bar sok
tekintetben nagy haszonnal jart miikddésiik.

3V. 6. R. Liefmann: Kartelle u. Trusts. 5. kiad. 1922.
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3. FOGLALKOZASI KOROK ERDEKKEPVISELETE.

Az érdekképviselet igen széleskorii jelenség, szinte altalanos
a tarsadalomban. Egy nagyobb, hatalmi szervezet, allam, egyhaz,
vagy vilagcég, sokfelé kiild ki és tart fenn allanddan ,képvisele-
tet”: kovetet, konzult, iigynokdt stb., akik az 6 megbizottjai, érde-
keinek tartdos képviseldi. Ezt az igen altalanos kérdést erésen meg
kell szlkiteniink: egyes, mai tarsadalmakban feltalalhatd foglal-
kozasi korok (szakmak) képviseletérol lesz szo.

Elészor az ,érdek” sz6 jelentésével kell szamolnunk. Ezzel
a fogalommal feltlinben bdven bannak a szocialpolitikdban és a
kozgazdasagtanban; tugy vélik, ami lelki rugd, ami a cselekvés
hajtéereje, mind ,érdek”-nek szamit, Egyéni érdek, kozérdek -
mindennapos kifejezések, Azonban ez a minden akciot érdekbdl-
magyarazas nem szamol a lélektan mai 4llasaval; a motivumok
tanaval. Ezt roviden ide kell iktatnunk. A rovidség kedvéért egy
hasonlatba kapaszkodunk. Tapasztaltdk a jegestengereket kutato
oceanografusok, hogy a rendkiviil lassan huz6dé tengeraramlasok
nem egyforma irdnyuak; lehet, hogy az 1000 m. mély 4ramlés
délnyugati, a 2000 m. mélységli délkeleti iranyd, viszont a fold-
szini 4aramlas ismét mas: mondjuk keleti iranya. Az aramlasok
nem befolydsoljdk egymast, mindenik megy a maga belsd torve-
nyeihez képest erre vagy arra. Korilbelil (ha nem is pontosan,
mert a lelki élet sokkal egységesebb) ilyfélekép megy a lelki élet-
ben is: 1. vannak kiilonboz6é mélységli motivumrétegek; ilyen igen
mély réteg a faji Oszton. Van ennél magasabb: ilyen az érziilet;
még magasabb: ilyen a szokdsos, beidegzett cselekvés motivum-
rétege; legmagasabb, mar felszini réteg: ez az érdek. Ezt mar a
felszini szélaram is befolyasolja, Ez a fent hulldmokat verd, lathato
motivum-réteg. Ez a valtozékony elem. ,Naponként valtozo ér-
ziilet” — contradictio in adjecto, Onellenmondd fogalom, ilyen
nincs és nem is lehet. Az érziilet valtozhatik, de nem naponként,
mert akkor mar nem lehet érziilet, Viszont lehet egy egyénben
egész életen at tartdo érzilet, pl. allando, valtozhatatlan szeretet
fennallhat egy hiitlen kedves vagy halatlan rokon irant is; 4l-
landé az anyai szeretet, hazaszeretet stb. Ezek szilard iranyvona-
lak a lelki életben. Hasonldékép nincs szokdsos cselekvés-motivum,
mely naponként valtoznék; ekkor az mar nem lehet a ,,szokdsos”
cselekvés hajtdereje. Ellenben van — nagyon is van — naponként
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valtozd érdek. Ez altalaban irdnydban bizonytalan; irdnya ,.a hely-
zettdl figg.” 2. Az érdek sajatoskép annal erdsebb, hevesebb le-
het, egész a fanatizmus hevéig emelkedhetik, minél hirtelenebben
bukkan a Iélek felszinére: ott rogton hat, nyomast gyakorol. Ter-
mészetes az, hogy a gazdasagi élet nem alapszik a lélek mélyebb
motivum-rétegein, tehat fokép a valtozékony iranyt érdek jo sza-
mitasba. Ez ime, lélektanilag felszines, de esetenként er0s mozgato,
iranyito eré a lélekben. 3. A felszinen mozgd Iélekaramlat, az
érdek sokszor ,0ntudatosnak” hirdeti magat, racionalis, kalkula-
torius valami, azaz szamitas. A szamitd ember folyton latba veti
mi az 6 tulajdonképeni ,.érdeke.” 4. Az érdek erdsen alanykoz-
pontl, s6t 6nzé. Az egész vilag vajmi kevés, 6 maga csaknem min-
den. Ez a motivumfaj — lathatd — specidlisan a modern emberre
vall,' aki folyton 0j helyzetet talal, nem elég neki a hagyomaény
utmutatasa, hanem latolgatni kell azt, mi az ,érdeke” hic ét nunc.
Az érdek mindig aktudlis és csakis az. Ez vezet a pillanatnyisag
tragikuma felé.

Nézziik a lélektani kérdés utan a mai tarsadalmat.

A modermn tarsadalom attekinthetetlen. Annyiféle tdrekvés,
aktualis érdek gomolyog benne, hogy nehezen latunk tisztdn, me-
lyek a megfoghato ,aramlatok”, egységes érdekiranyok. A hely-
zet is surin valtozik, nehéz kiszamitani, mikép fognak emberek
szazezrével reagalni. A fejlodés ritmusa gyors, a régi-6si kozds-
ségek hagyomanyos receptjeikkel alig tudnak mit kezdeni egy-
egy Uj helyzettel: a hagyoméany szava minduntalan elnémul. De
a nagy kozosségek mar a maguk nagysagméretei folytdn is nehéz-
kesek, olykor mar szétesk is, s ha egy 1j ,helyzet” valamit pa-
rancsol, nehezen szedik Ossze az erdiket. Ily feltételek mellett
nagyon is érthetd, hogy a helyes ,elgondolas”, iranyvalasztds, el-
hatarozas iigye egyesekre, és kisebb, hasonld érdekli csoportokra
marad, ezek kiiszkodnek Onmagukkal és koriilményeikkel. Mar
lattuk (IV. 5. fej.), hogy sokféle ,alaktalan” érdekcsoport kova-
lyog a tarsadalomban. Ezek alig tudnak egymasrdl, személyes
,kérdezOskodéssel” nem sokra mennek, keresik mégis egymast:
mit lehetne kdzosen tenni, illetve mikép lehet a valo helyzetet fel-
fogni? Egy 0j vamtarifa lépett élethe, azonnal megmozdul a gya-
rosok egész légioja, keresik az 10 helyzet megoldasat. Célszerii-
nek latszik létesiteni egy kozos szervet: a gyarosok érdekképvise-

' V. 6. Akozdsség lélektananak kritikus alapkérdései. Athenacum. 1941.
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leti szervét (Gyosz). Egy foldado-torvényre viszont megmozdulnak
a mezogazdak, s keresik, mit lehet tenni az 10j helyzetben ,érde-
keiket” érvényesitendé (OMGE) stb.

Az érdekképviseleti egyesiiletek nem teremtenck egy tarsa-
dalmilag amorf iranyzatot, csak 1. kollektivaljak, 0Osszefogjak.
Mar az is jelentés funkcidjuk, hogy a mai, egyre ,alaktalanabb”
tarsadalmi vildgban szaz- és szazezren tudjak, hogy kétséges ese-
tekben hova lehet fordulniok ,érdekeik megovasa” céljabol. Az
érdekképviseleti szervek tehdt koncentrdalo tényezdk, gytjtdlen-
csék, ahova a tarsadalom egyébként Ilathatatlan sugarai Osszefut-
nak. Az érdekképviseleti szervek formaljak az alaktalant, a szét-
szort eréket, a tarsadalmi vadvizeket mederbe terelik. Vallaljak,
hogy egylitt képviselik a szétszort érdekeket. Ez az 8 centripetdlis
funkciojuk. Erégyljtok, tomoritdk. 2. Az érdekképviselet széle-
sebb korok helyzetét vizsgdlat targyava teszi, s e téren igen jelen-
tds tarsadalmi kutatomunkat végez. Vizsgaljdk, mind helyzetben
van ma a kisipar, avagy a gyéaripar, a kis-, avagy a nagybirtok,
a kis-, illetve nagykereskedelem és igy tovabb. Egy-egy tarsadalmi
foglalkozasi kor helyzetébe vilagitanak be, de — nem tudoményos,
hideg érdektelenséggel, hanem pragmatikusan, a leendd tettek,
érdekek érvényesitése szemiivegén at nézve, Ezért az érdekkép-
viseleti vizsgalatok sokszor tudomanyos reviziora szorulnak. Vi-
szont megvan az az elOnyiik, hogy ¢életkdzelség érzodik ki a meg-
ejtett, gyakorlati célu vizsgalodasokbodl, ,jelentésekbol” stb. igy
ma ezek a vizsgalodasok nem nélkiilozhetok, rajuk szorul az allam,
rdjuk a tudomany is. Igazdban az latja tisztdn az élet nehézségeit
— az érdekképviselet, — aki az élet érdekharcainak kellés ko-
zepébdl indul ki. Hatésdgok rendszerint tavolabbrol latnak, s nagy-
vonalusaguk mellett elvész az élet részleteinek képe (adminisztra-
tiv tragikum). Az akta mindig hidegen néz, az érdekképviselet
érzi az életvulkan forrd lavajat.

3. Az érdekképviselet adatgyljtését rovidesen kirakatba teszi
s elkezd vele dolgozni. Erintkezésbe 1ép mas, rokonszakmaju egye-
silletekkel, ankéteznek, s targyalnak hatosagokkal. Ujabb erdket
gyljtenek hadallasuk megjavitasara, s hangoskodnak, hogy mennél
gyorsabban eldrejussanak iigylik diadalaban. Ez az érdekképvise-
let , kézszereplése”, melyben reprezentdld hivatottsagat is igyek-
szik tagjaik el6tt beigazolni. 4. Az érdekképviseletek javaslatokat
tesznek altalaban, a politikai kozvéleményt 1) torvényalkotds ira-
nyéban eldkészitik stb.
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Ime, egy modern, aktiv szervezet vazlatos képe. E nélkiil ma
alig megy valami, Még a vilagos célu, jotékonykodd munkéhoz
(vakok tdmogatdsa) is egy-egy aktivista ,szervezet” kell, mely
allandoéan ,,szerepel”, a kozfigyelmet magara szegzi. Egy-egy szer-
vezet valdsaggal zaszlo-vive, egy eszme, egy programm hirdetdje,
mely agitativ munkéat végez azzal, hogy van. Ezek nélkiil a ko-
z0sség jotékonykodasa nagyon is lassu érverésii volna. Ily egye-
siletek — valaminek ,érdekében” — élesztdé ¢és nevelé hatastak.
De a karitativ célegyesiilésekkel szemben az igazi érdekképvisele-
tek nemcsak tigyek forumai, hanem az egész tarsadalom felé¢ na-
gyon is harcos, Onérdeket képviseld6 szervek, nemcsak centripe-
talisak, befelé dolgozok, a szakmat ,,jol felfogott” érdekeiben ira-
nyiték, hanem centrifugalisak is: az ,egész” tarsadalommal igye-
keznek ,megértetni”’, hogy az O programmjuk egyetemes érdek,
valosdggal a kozOsség sorsdontd kérdése. Tehat masokkal szemben
allitanak fel kovetkezményeket, igy az érdekképviseletek dltalanos
tarsadalomformald hatalmak is.

A mai, egyre amorfabb tarsadalomban szazadunk érzi, hogy
az érdekeknek nem szabad veszélyes harcokat, pl. sztrajkokat
élesiteni ki. Ezért egyesek egyetemes szerkezeti elvek szerint 1j
rendeket kivannak tomoriteni és megszilarditani, hierarchikus,
elvi sorozatban (a/rendiség). Elsé 1épésnek latszik annak kideri-
tése, kik egyesithetok — miféle foglalkozasok — egy-egy korpo-
racioba. Az 1j ,hivatasrendiség” maris végez bizonyos neveld
munkat; a nyers érdekharcokat igyekeznek elsimitani, s a tome-
gekbe belevinni azt a gondolatot, hogy van az érdekek valtozo
hullam jatéka f0lott egy magasabb cél-rend, a tarsadalom egész
épiiletében kimutathaté jogos egybefiiz6dés, van lelki bedllitott-
sagunk magasabb elviség alapjan: , hivatas.” igy az érdekképvi-
selet csak a taktikus szerepét jatssza, a messzetekintd stratégia
iranyvonalai a hivatasrendiségb6l indulnak ki utjukra a mai tar-
sadalompolitikai elgondolasokban. Ez az irdnyzat ma még fokép
elvi sikon mozog.

4. A SZELLEMKULTURALIS CELEGYESULETEK ES INTEZETEK.

A szellemi életet apold korok évezredeken at , kozosségek”
Régebben teljesen ezek ¢letébe fonodott bele az egyesek szellemi
¢letmiikodése. Kisebb-nagyobb regionalis kozosségek, egyhazak,
néha szektdk, és itt-ott intenziv barati kordk, mint kozosség-
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ek voltak azok a keretek, amelyeken belil a tudomanyt, a
miuvészetet fejlesztették, a valldsos vilagképet alakitottdk. Kiilon
ellenkulturalis tarsas egységek sokaig nem voltak.

Ma mas a helyzet. 1. A kozosségek intenziv élete elhalvanyo-
dik és hézagosodik. 2. A tudomanyok és miivészetek rendkiviili
mértékben differencidlodnak, s kevesek iigyévé valnak: ezek tehat
tomoriilnek s egyesiileteket alapitanak eleve tudatositott, konkrét
cel-megjeloléssel:  ezért ezeket a  kiilonleges  szellemkulturalis
alakulatokat célegyesiiléseknek mondjuk.

Sok ezerre megy a szamuk, s mindenik aranylag szlk téren
mozog, specializalja magat, az egyik Természettudomanyi, a masik
Torténelmi Tarsulat lesz stb. Kétféle lehet az életiik sulypontja:
az egyik az objektiv célt nézi inkabb, a masik inkdbb a tagok
szellemi érdekeinek apolésat. E szerint vannak:

a) objektiv szellemkulturalis egyesiiletek. Ilyenek a tudoma-
nyos téarsulatok, akadémidk; kivalasztanak egy szak-teriiletet, azt
megmunkaljak. E célra 0Osszegylijtik a specialistakat, kik kozt al-
landé 0Osszekottetést 1étesitenek s anyagi alapot szereznek a mun-
kara magéanosoktol, varosoktdl, allamtél, néha az egyhaztél. Az
adomanyok alapjan iiléseket rendeznek, palyadijakat tiznek ki,
expediciokat inditanak, kutatdsi eredményeket tesznek kozre,
folyoiratokat alapitanak stb.

b) A szubjektiv egyesiiletek mar nem a munkalatok elémoz-
ditdsara (pl. tanulmanyutak szervezésére) helyezik a sulypontot,
nem egy-egy objektiv ,,eredmény” elérése a cél, hanem mar inkabb
a tagok tarsadalmi alldsanak az emelése, vagy csak megalapozasa,
a tagok szinvonalanak az emelése, esetleg ,vilagnézetének” a meg-
allapitasa. Néha e célbol kiizdelmekbe is bocsatkoznak, s egy egye-
sillet zadszlaja p ar t-szinekben jelentkezik. Az objektiv egyesiilé-
sekben az ész altal hordozott hideg gondolat az uralkodd, a szub-
jektiv egyesiilésekben az érzelem, a lelkesiiltség heve, a misszids
véna és — mégsem nevezhetok ezek érc/e&tarsulatoknak, mert
ezekhez képest nagyon is idealistdk, ,,az Ttlgyért” ¢élok; és nem
mondhatok partoknak sem, mert ezekhez képest nagyon is lezar-
kozdk, csak a beavatottakat, a magasabb szinvonaltiakat veszik fel.

Ezért mind az objektiv, mind a szubjektiv szellemkulturalis
tarsulatok (egyesiiletek) nemcsak eldsegitik a tagok munkéassagat,
hanem a tagoknak bizonyos tarsadalmi rangot is biztositanak.

Kétféle arnyalat van ezen a téren. Az egyik nyilt tarsulasi
formaban ¢l: nem vesz ugyan fel mindenkit, (mint egy politikai



304

part), valogat, de elve az, hogy 4altaldnos tarsadalmi rangosztalyon,
pl. az értelmiségen beliil sokat igyekszik felvenni, joindulata
amateur-Oket, a tudomany és muvészet ,baratait”, akik ha nem is
rendelkeznek behaté szaktudédssal, de legaldbb ,megértik” a tu-
domany, illetve mivészet szakmunkasainak bensd torekvéseit,
vonzodnak egy szellemkulturalis munkateriilethez, ¢és kielégiilést
ad nekik az a tudat, hogy legalabb szerény tagdijukkal, felolvasa-
son jelenlétilkkkel valamennyire tdmogatjdk az objektiv ligyet, igy
még az objektiv tarsulatoknak is van némi toborzo erejiik. A masik
forma a zart tarsulas, min6 az akadémiaké, az elOkelo irdi tar-
sulatoké (Kisfaludy, Petéfi Tarsasag), amelyek a felvételben a fo-
rum szerepét jatsszak, a tagok magasabb szinvonalat ismerik el,
ugy, hogy a tagként szereplés ,tarsadalmi elismertetésnek” szamit.
Ezek épp ezért csak erdsen korlatolt szamban vesznek fel tago-
kat, sokszor Ugy, hogy a szam zart lévén, csak elhunyt tagok he-
lyébe valaszthato be 1] tag.

c) Ismét masok az U. n. szellemkulturdlis intézetek, mindk
muzeumok, kozkdnyvtarak, nyilvanos gyiijtemények.

Sok tevékenység a kultira gyarapitasaban, s6t puszta meg-
Orzésében sokkal koltségesebb felszerelést, apparatust kivan, mint
amelyet egyesiileti alapon elé tudnak teremteni. FEzért allamok,
nagyobb varosok, néha nagy cégek véddszarnyai ald menekiilnek,
»intézetet” alapitanak. A nagyszervezetek, vagy kozosségek sok
mas tliggyel 1évén elfoglalva, rendszerint messzemené autonomiat
biztositanak — ha nem jogilag, gy ténylegesen — az illetd kul-
turalis szervnek; nem is mindig értik jol azok bensé torekvéseit,
igy esik meg az, hogy az illetd intézetek ténylegesen csaknem ugy
¢lnek, mintha oOnalléak volndnak, bar jobbara az el6irt ,koltség-
vetési keretek” kozott mozognak. Felolvasasokat rendeznek, koz-
konytarat, kiallitasi termet tartanak, folyoiratokat adnak ki meg-
feleld, szakkorben stb.

Minden szellemkulturalis célegyesiilés mindenekel6tt a mult
szellemi kincseinek a fenntartasat vallalja (a forradalmi jellegii
is; csak ennek a tegnap a mult); majd haszndalhatovd, hozzaférhe-
tové teszik a tarolt anyagot (kiallitdsok, konyvtarak), végiil van
bizonyos irdnyito szerepik is: a Dbeszerzést vezets tisztviseld,
a konyvtaros, a muzeumigazgaté kivalogatja az 10j beszerzés
anyagat, sOt olykor a hozzijuk forduldo kozonség figyelmét fel-
hivja a sziikségesekre: e ponton még az egyébként meglehetsen
zart jellegl intézetek is kozneveldi funkciokat végeznek.
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Tarsadalmi szempontbdl sokszor hamupipdkék ezek, miko-
désiik szerény és zajjal nem jar. Létik mellett a széles tomegek
hangtalanul mennek el. Fontossaguk igazdban akkor tiinnék ki, ha
— hidnyozndnak, bezarnanak. Ekkor podtolhatatlannak mutatkoz-
nék révidesen a kulturalis veszteség.

d) Kiilon lapra tartozik a nem szoérakoztatd jelleghi szinhdzak
€s operdk szerepe, mind nalunk a Nemzeti Szinhaz. Az ily inté-
zetek a szélesebb nagykozonség korében végeznek Kultira-fenn-
tartd, foleg interpretadldo munkat. Ennek részletezésére itt helylink
nincs. Ezek mar a konkrét cél helyébe a kozosségit teszik.

Végiil is: ki kell emelniink, hogy a szellemkulturalis célegye-
siilések igen tavol esnek a maguk gazdasagi érdekének apolasatol.
Semmind szerzésvdgy nem fliti Oket. Csodalatos, hogy — misz-
szios lélekkel indulva el — szerény anyagi erék mellett is mind
nagyok lehetnek az objektiv kultira szamara kivivott eredményeik.

5. ERINTKEZESI EGYESULETEK. KASZINOK.

Ezek kiilonboznek a konkrét célkijeloléssel meginduld cég-
egyesiilésektdl; az érintkezési egyesiiletek célja nincs koriilirva,
illetve ha igen, az egyesiilet életében az tapasztalhatd, hogy nem
egy kitlizott cél elérésén, hanem magdn az érintkezésen van a hang-
suly: ilyenek a kaszindk és a klubok. Ezeknek tagjai, a csalddtagok
¢s bevezetett vendégek latogatjak a klubok altal fenntartott he-
lyiségeket, s ott személyes ¢érintkezésbe Iéphetnek masokkal.
A konkrét cél késébb adodhatik, az egyesiilet csak keret-egyesii-
1és, legfeljebb formalis cél megjeldléssel. A tagok szdméra tarta-
nak fenn konyvtarat, hozatnak folyoiratokat és ujsagokat. Ido6rol-
idére jelenik meg azutdn a konkrét cél: e héten felolvasast, ma-
sikon hangversenyt rendeznek, jotékonysagi akcidt inditanak stb.
A kaszino céltartalma tehat utdlag adodik ¢és idokozonként (ezért
,.keret’-egyesiilés) omlik az eleve kész keretbe; maga nem tekint-
het6, mint keret, allandd0 munkaszervezetnek. Idokozben al-munkak,
munkapodtlékok jelentkezhetnek, leginkdbb azonban jatékos ,,id6-
toltés” az, mely a formalis keret ,életét” kitenni probalja, s tud-
juk, ez nem ritkan tartalmatlannak, iiresnek latszik. Mégis van még
ez esetben is szocialis jelentdésége a kluboknak: pl. egy bizonyos
rangot, érintkezési stilust (modort) fenntart, allasfoglalast ki-
bontakoztat, kozvélemény-iranyzatot megerdsit, vagy modosit. Ez
a bel-érintkezési egyesiiletek rovid képe.
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Ujabb id6kben lépnek fel a kiil-érintkezési egyesiiletek, mind
a magyar-finn, magyar-japan stb. tarsasdg. Ezek kiilorszdgokkal
tartanak fenn érintkezést, fogadnak kivalo kiilfoldieket, s kalau-
zoljak oket, esetleg folyoiratokat adnak ki, tagokat kiilfoldre kiil-
denek stb., igyekezve arra, hogy orszagunk jonevét Oregbbitsék.
Csendes, személyi korokben érvényesiildé propaganda is akaratlanul
valik feladatukkd. Az ilyen egyesiiletfajta konkrét célegyesiiletnek
latszik, de voltakép ez is keret-egyesiilés, melynek fOcélja forma-
lisan az érintkezés elomozditdsa. A céljuk roviden: a tarsadalmi
olaj csepp szerepe.

6. A POLITIKAI EGYESULESEK. PARTOK.

Politikai jelleg az életben akkor keriil eldtérbe, amidén vala-
mely érdek méar a létezés ,exisztencialis” gondjat érinti;' fontossa
valik az exisztencialis irdny valaszt as megallapitdsa, a kozds aka-
rat kiformalasa. Ez az akarat rendesen heves, egy szenvedély for-
majat Olti, harcokat von maga utan. Kell alakulniok kiizdd-szer-
vezeteknek is, hiszen az egyén ereje ily esetben csekély.

Mivel a ,lenni vagy nem lenni” kérdésével mar csak nagyobb
torténeti egységek foglalkozhatnak igazén, (a létnek nem a mind-
sége forog kockan, hanem maga a I1ét), az ily kiizdéegyesiiletek
szoros Osszefiiggésbe jutnak vagy a nemzeti kozosséggel, mely
a legaktivabb eldretord, oOnkifejtdé egység, vagy az allammal, és
tomegeket mozgatnak meg. A politikai egyesiilések mindig tomeg-
szerlieck. Mi ezeknek a ,partoknak” (eredetileg: partes = részek)
a résziranyzatuk szerinti szerepe?

a) Els6 feladat a toborzas; ebben kiemelkedik a mennyiségi
szempont, mely oly sokszor dontd: a part erejét abban keresi,
hogy ,.széles korokben” hathasson. Ossze kell keresni a megnyer-
hetd, illetve maris hasonld érziileti emberek ezreit (kiilso propa-
ganda); nyilvantartasba keriilnek a tiz- ¢és szazezrek; ez azonban
még csak halmaz (,kartoték-tarsadalom™)’ b) Ezt a halmazt még
at kell hatni, hogy koz0s nevezére keriiljenek, (Ossze-),,hangolod-
janak” az emberek: ez a part egységkeresése, tomoritése (integra-
cio). Mar ehhez is sok munka kell: vitagyiiléseket kell rendezni,

''V. 6. C. Schmitt: Der Begriff des Politischen. 1933.
2 V. 6. Ostrogorski hires konyvét: La democratic et les parties politiques.
2. kiad.
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ropiratokat kell kiadni, esetleg napilapot alapitani stb.; a modern
tarsadalom atomizalt, s nehéz az atomok Osszetapasztisa. Ez
a belsé propaganda hosszadalmas, soha nem sziind munk3ja.
¢) A kozos politikai érzelmeket — a divergencidk letorése utan -
szitjdk, az értelmetlen kezdeményezéseket elfojtjak  (szelektalo
munka). Hajlandok vagyunk egy pillanatra a két utobbi (b és c¢)
partfunkcidt egynek venni; azonban kozelebbi vizsgalatra csak-
hamar kideriil, hogy az utébb emlitett ,kivalasztas” voltakép
dontést jelent a parton beliili széthtizdsok terén. Van minden par-
ton beliil egy part-elit (,,vezetéség”), amely végre dont a part
allaspontjat illetdleg. E tekintetben a legdemokratikusabb péart is
arisztokratikus; kell, hogy legyen benne egy végsé forum. Szo-
ciologiai nézépontbdél nem mindig a ,hivatalos” vezetdség a donto,
hanem esetleg egy parton beliili, allandé klikk (la. 1II. r. 9), mely
kelld akarater6vel bir. Sokszor ide tomoriilnek az u. n. ,hivatasos”
politikusok, maskor holmi politikai iparosok, vagy csak fezérok
talalhatok (tehat dl-elit). Mindenesetre a part tobbé-kevésbbé
monarchizalt, barminé is a korszellem altal ajanlott uralmi forma.’

d) Tulajdonkép mar csak akkor, amikor kitisztult a helyzet,
s latjuk a felvonuld tomegerdket, lehet szo igazi pro grammadasrol.
Elébb is van ilyen, de ez csak toborzd eszkodz, hangzatos szavak
¢s ligyes fogasok halmaza. Most azonban a homalyosan gomolygd
érziiletekbdl ki kell dolgozni, azaz tudatositani kell az 0Osszevalod
,redlis kovetelményeket”, melyek a kozélet terén komolyan vehetd
akarat zaszloit jelentik, s6t belsd credo-kka valhatnak. Ezek im-
mar az adott helyzethez szabottak; a USA-ban a parttagokat meg
is szavaztatjak, miel6tt ,,programmba vennének” valamind aktudlis
kérdést. Ehhez is, nemcsak a kiils6 és bels6 propaganddhoz, nagy
munka kell.* e) Midén a sziikséges eré egyiitt van, a tomegeket,
a partot a nyilvanossag elott harcha kiildik. Ez, ime, egy ideal-

Felting ¢és jellemz6, mindé gyakran szerepel — kétségtelen
tulzdssal — ma egyes partok , vilagnézeti” jellege, valamint az,

* Az ,uralmi formaval” (pl. demokratikus, arisztokratikus stb.) kapcso-
latban roviden jegyezzilk meg, hogy ez altalanosabb fogalom: ennek egyik esete
az allamforma, melyet Aristoteles ota annyit targyaltak, azt vélve, hogy ezek
kizarjak egymast, holott kiegészitik, s6t feltételezik egymast, (igy a de-
mokracia feltétele az arisztokracia stb.).

* A USA-ban Bryce szerint (Az Amerikai Egy. Allamok demokracigja)
a két part annyiba kertil, mint az allami és varosi kdzigazgatas!
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hogy egy-egy part jogérzetet apol az egyediill érvényesiilésre
(part-monopolium). Ennek az érdekes tényallasnak tarsadalmi
gyokere a kovetkez6. A politikai /ér-akarat elvalaszthatatlan a
legmélyebb érziiletekt6l, s midon politikai vihar van, ezek a leg-
mélylikben kavarodnak fel; minden egy-egy ,, alapbedllitottsagtol”
latszik fliggeni. Az érziiletek (Gesinnungen) nem pusztan ide-oda-
hullimz6 érzelmek (Gefithle — lathatd, csak a magyar sz6 ha-
sonldo hangzasu, viszont a francia és angol sentiment sz6 0Ossze-
kavar két dolgot), hanem az érzilletek akarat-csirdk,” melyek —
mint az iddre beallitott ébresztdorak — csak irdnyukban vannak
meg, és igy valosaggal csak ,bedllitottsagok”, ellenben rogton fel-
tornek, akcioba 1épnek, mihelyt idejiik megérkezik. Tehat hatal-
mas exploziv, de fel nem robbantott anyagok az érziiletek az em-
beri lélek mélyén. FEzeket a lelki matéridkat akarjdk a modern
partok, méar a tomegekben, felhalmozni. Es ezeket rendesen csak
a nemzet, vagy az allam legmélyebb életproblémai kapcsan Iehet
felkelteni és meggyokereztetni — ez, ime, az 0. n. vilagnézet
nagyhangu szava mogott rejlé lélektani tényallds. Ily alapon nem
csoda, ha ma mar — egyes partok — nem is elégednek meg a tipi-
kus part-,,organizaciokkal”’, hanem egy,” a lélek mélyét felkarolo
misszios munkara is vallalkoznak.

A part igy lesz egy, mélyen a , kézésségben” gyOkerez0 moz-
galmi szervezet; lényegében: allam-csira, egyben t6bb mint szer-
vezet: atmenet a kozosség felé. Az allam els6sorban akarat, s ez
partokban csirazik, elsésorban a kézdsségi érziiletek talajan.

Attekintettiik azt a rendkiviill bonyolult életegyiittest, melyet
— bizonyara nem elég atgondoltan — szorosabb értelemben ,tar-
sadalomnak™ szoktunk nevezni. Igyekeztiink elemeinek, illetve
részeinek rendezettségét, rejtett kapcsolatait felderiteni. Az a
rendszer, melyet itt korvonalaztunk el0szor, e ponton nincs le-
zarva. Hatra van még két, Oriasi torténeti szerepli nagyszervezet:
az allam és az egyhdz. Ennek részletesebb targyaldsara e kotet-
ben mar csak csekély tér all rendelkezésiinkre, a kozolt rész csak
vazlatos, ¢és merében propadeutikus: csupan azt mutatja meg,
hogy a fenti rendszer mind keretekben volna tovabb kiépithetd.

> V. 6. A politikai érziiletek szerepe. (K. ny. Polit. lélektan cimen).
Tarsad, tud 1932. 1-24. és 147-66.



VI. RESZ.
AZ ALLAMROL.

1. BEVEZETES. AZ ALLAM ES EGYHAZ MINT TORTENETI JELENSEGEK.

Midon egy, torténetben nagy szerepet jatszo alakulatot,, mint
amind az allam, vizsgalni kezdi a szocioldgia, konnyen felszinre
keriil korunk egyoldalt iranyzata: meg kell nézni az illetd alaku-
lat belsd szerkezetét, avagy éppen a ,szervezetét.” Ez helyes lehet
egyes, kisebb alakulatokra nézve, azonban konnyen egyoldaluva
tesz a nagy, torténeti alakulatokat illetdleg. Ezek ugyanis oly
nagyméretiek, hogy mindegyik, mind az éallam, mind az egyhaz,
szinte az egész emberi életet magaban foglalja. Itt nehezebb a he-
lyes tarsadalomszemlélet tutja. Valamikép kiviil kell helyezniink
magunkat a benniinket kdrnyezd targyon az altal, hogy a vilag-
torténet évezredes tavlatdban nézziik a targyakat, amihez ter-
mészetesen 2-3  évtizedes torténeti tanulmany igen kivanatos:
disztanciat nyerhetiink igy a tdrgyunkkal szemben. Ez némely,
uralkodova lett elmélettel szemben vald tartdozkodast is maga utan
fog vonni.

Nézziik tehat fokép az allamot, és olykor ad hoc az egyhazat
is magasabb, tOrténeti tavlatbol, igy nem a bels§ szervezet fog
elénk allni, hanem mindenek el6tt az, hogy mind az illetd alaku-
lat torténeti magatartasa és szerepe. Mind a jelleme, amely kor-
tol fiiggetleniil is megnyilvanul. Ez egy makroszkopikus kép ara-
nyossaganak elOnyeit biztositja szamunkra.

Vilagtorténelmeink az 0Osszes, eddig targyalt alakulatok ko-
zil az allamot és egyhazat emelik ki. Pedig nem is mindig pusztan
a meretnagysaguk nagy ezen alakulatoknak, hanem a szerepiik az
élet iranyitasaban, a harcok soraban, s6t a lelkek kormanyzasa-
ban. Még feltinébb azoknak egyetemes igénye az élet iranyitasara
és a tarsadalom ellendrzésére: mindketté alapbeallitottsaguk
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folytan univerzalisztikus, avagy ,totalis.” Hol akarva, hol akarat-
lanul végre is behatolnak az életnek csaknem minden mozza-
natdba, itt a termelésbe, ott az emberek érintkezési lehetdségeibe,
amott a gondolatvilagukba stb. Ha wjabban nagyon is szokas egyes

allamokat  ,totalitariusnak”, az egész ¢életre Kkiterjeszkeddnek
mondani, ugy ne lepddjiink meg: minden korban felhangzott ilyen
rosszaldo kijelentés, mert az allam minden korban — ha akarja,

ha nem - ilyen szinben tlinik fel, mert — nincs eleve valamind
hatdra. Viszont a torténeti erdk minden allamot meg is akadalyoz-
tak esetleges ,tullépéseikben”, s6t mar totalitarius igényeikben
is. Nem hatolhatnak be a csaladi élet szentélyébe, kényszerités
utjdn hazassagot nem irhatnak eld, bar olykor akadéalyoznak; nem
békly6zzak le a szabad emberi gondolatokat; nem irhatjak eld,
mit akarhat minden ember minden ordban stb. Az allam nem t{ir
a maga terliletén ,allamot az allamban”, de valamind szabadsigot
mindenkor enged. Csak kozveszély idején korlatozzdk az embe-
rek jaras-kelését. Egyesiiletek, vagy vallalatok alapitasat enge-
délyhez kotik ugyan, de alapszabalyszeri” miikodésiiket nem
zavarjak; ha ezen til mennek, az illetd allam a szervezetet ki-
vételesen feloszlatja.

Az egyes emberek szempontjabol az allam ¢és az egyhaz ki-
magaslo jelentdségli: az életben ezekre tdmaszkodunk, s érezziik,
nélkiilok nem mennénk semmire, mert kaoszba fulladnank. EIG-
szOr is ama torténeti nagyszervezetek nagyon gazdagok hagyoma-
nyokban és az életet iranyitd rend-elvekben, szabalyokban. Tud-
juk ,mihez tartani magunkat.” A szabdlyok pedig részben: kere-
tek, amelyeken til menni nem lehet, tehat olyanok, mint a folyo
gatjai; részben pedig irdnmyitéo tényezdk: olyanok, mint a gravita-
cio, mely a folydt lefolyni készteti. A ,rend”-r6l tudjuk, nélkiile
nem volna sem elviselhetdo életharc, sem nem Udvozilo s eérték-
vallo lelki élet, mert nélkille nem volna biztonsdg és nem volna
miivelédésbeli folytonossag.

Megint csak makroszkopikus, torténeti ,tavlatbol” nézve a
két, torténeti nagyszervezetet, az tinik ki, hogy ez a kettd a test
és lélek szamara valamind szilard alapszerkezetet biztosit, két ha-
talmas statikus vazhoz lehet Oket hasonlitani. Az 0. n. szerves tar-
sadalomtana (organikus) iskola idején bizonyara az allamot az
emberi szervezeten beliil taldlhato csontrendszerhez hasonlitottak
volna (egyesek viszont az idegrendszerhez is, mert valéban az
allam annyi mindent megmozgat, mint a mozgatd idegpalyak, s



311

annyi mindenrdl értesiil, mint az ¢érz6 idegek). Minden hasonlat
csak részben taladl, masrészben torzit. Keressiik ki beldle a jol
vilagito részt.

Az allam valoban statikus irdnya szervezet. Torténeti maga-
tartasat nézve ,keménynek” érezzikk és nem puhanak. Az, ha a
csontrendszerhez hasonlitjuk, nem sértd rd nézve, mert csontrend-
szer nélkill nem volna mozgas, nem tapadnanak a mozgaté izmok
semmihez, s 0sszehizodasukkal semmire se mennének; még a moz-
gatd idegszalak is hidba miikddnének. Végre is az egész szervezet
tehetetlentil roskadna oOssze, igy a tarsadalom is, allam nélkiil,
mint valami puhény, tehetetlen.

Az éllam, mint torvényalkoto, megadja az ¢élet tartd pilléreit
¢s gerendazatit; nem minden norma-tartalom éppen az allamtol
szarmazik, hanem sokat az ¢élet mozgékonysadga maga alakit ki: ezek
a szokasok. Mi lenne azonban, ha az allam ezek koziil sokat nem
rogzitene le, nem tenné azokat mintegy keménnyé és vihar allova?
Az ¢élet labilis egyensuly és az élettdl spontan alkotott szabalyo-
kat sokan megszegnék, mert nincs mogottiik kemény hatalom.
Ha egy, magabol az életbdl szarmazo szokast az éallam (a birdsag)
szokdsjognak ismer el, az &llam is garantilja azt, tehdt az kettds
biztositékot nyer.

Az allam elsésorban a fennallot biztositja, tehat konzervailo
hatalom. Az allam, mint a torténelem makroszkopidja mutatja,
magabiztosan, s erbteljesen jar el. Nem kéregét tdmogatast, nem
elégszik meg azzal, ha a szabalyok cimzettjei csak buzditast, ,,fel-
kérést” latnak (Stammler: Einladung) a jogi szabalyban, hanem
kereken kovetel, vagy tilt valamit. Ezzel fokép a cselekvés vilagat
szabalyozza, viszont kevésbbé tud hozzaférkézni a finomabb ér-
ziiletek mélyéhez. De internis non judicat praetor.

Maés az egyhdz jellege. Ez elsésorban az érziiletekre, a Iélek
legbensébb rugoira tud hatni. Am a szilardsigra valo torekvés itt
sem hianyzik. Latjuk a torténet lapjain, hogy sulyt kell helyeznie
a dogmak betartasdra: ezt €s azt hinni kell. Nem engedhet utat egy
szétfolyo lelkiségnek, avagy egy magamagat rombol6 szkepszisnek.

De ha igy a torténeti nagyszervezetek a torténeti erdknek
els6sorban a statikajat nézik, hol van a torténeti mozgasnak, az
¢let dinamikus jellegének a biztositéka? Tudjuk, ez is megvan
béségesen a tarsadalomban, sok helyiitt. Nem minden folyik Ie
szilard és rendezett kereteken beliill. Ezért van az, hogy nincs
és nem lehet valdban ,,totalis” allam.
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A két torténeti nagyszervezetnek mas a viszonya a foldi tér-
hez. Az allam kivalokép a foldre tekint, a teriiletre, tehat territo-
rialis f6-alakulat; az egyhaz merdben a spiritudlis tényezokre néz-
vén, felszabadul a fold, a talaj rogének szempontja aldl, Iényegé-
ben extraterritoridlis alakulatta valik.'

Az allam és az egyhdz tevékenységi hatara a torténetben in-
gadozik. De mindenkor mindkettd ott van az els§ vonalon, mint
az emberi tdrsadalom nagy vezetdje.

2. AZ ALLAMTAN REALISZTIKUS IRANYU FEJLODESE.

A mult szdzad elején Stahl Frigyes Gyula (1802-1861) azt
irta:' ,,Az allam legyen jogdllam, ez az ujabb kor jelszava, s valo-
sdgban fejlodési iranya is.” Ugyanezt vallja Gneist Rudolf (1816-
1895) is; munkéjat ezzel fejezi be: a j6vé nem mds, mint ,,jogi
allam, a mai tdrsadalom alapjan.” Valoban ez a felfogas az tujkor
harom szdzaddnak a végeredménye. Végig hullamzott a legljabb
korban is az 4allamtanok lapjain az a nézet, mely szerint az allam
nem is vizsgilhaté maskép, mint jogi szerkezetét nézve.! Ennek
azonban csak torténeti okai és nem elméleti alapjai vannak. Ki-
alakult az ujkorban a fejedelmi abszolutizmus jol kiépitett rend-
szere, ¢és két szdzadon at az elmélkedOknek alig volt mas vagyuk,
mint annak kideritése: mikép lehetne az abszolit hatalmat kor-
latok ko6zé szoritani. Természetesen meriilt fel és szilardult meg
az a gondolat, hogy szerkeszteni kell olyan szabaly-rendszert,
amely mindenkit megkot, akar lent van, akar fent. Ez mindenek-
elétt az alkotmany. Ebben van meg a rendezett allami élet gerinc-
vonala; ha ez a gerincvonal kettéroppan, akkor vagy visszaesiink
az abszolutizmusba, vagy anarchidba siillyediink. Mindez igaz. De
az elsé 1épés utan kovetkezett a tizedik, majd a szdzadik is. Miért
ne uralkodnék észszeriien kidolgozott, kalkulalt rendalkotd tor-
vény — mineniitt? Jottek a magadnjogi szabalyok, majd minden-
nemil (pénziigyi, munkajogi, tarsulati Jogi stb.) szabaly, s ugy
tinik fel, hogy most mar mindent kell szabalyozni torvények (sta-

''V. 6. Filippo Carli: Introduzione alla sociologia. 1926.

! Fémiive: Die Philosophiec des Rechts lach geschichtlicher Ansicht, 1830
37. Idézi Gneist 20. 1.

2 A jogiallam. M. ford. Akadémia. 1875.243. 1.

> V. 6. G. Jellinek klasszikus munkéjat. Allgemeine Staatslehre (1900),
4. kiad. 1914.
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tutumok, rendeletek, dontvények) altal. Ehhez mar csak egy 1épés
kell, s atlépiink a tudomany Rubiconjan: ,konstataljuk” azt, hogy
az allaméletben nincs mas, mint torvény, illetve szabalyozott cse-
lekvés. Az allam e szerint nem mas, mint szabaly-Leviathan, mely
az élet minden zugaba behatol (panmiszticizmus).

Csak a 19. szdzad legvégén kezdtek elhajolni ettdl a gondo-
lattol és kezdték felismerni: nem az itt a probléma, vajjon igaza
van-e a jogaszilag atgondolt allam tannak, hanem az, hogy mindent
elmond-e az allamrol. Gondoljunk csak a hadsereg problémajara.
Elég-e az, ha alapul vessziik: a hadsereg ,torvényesen” mitkodik?
Bizonyara ez kevés.

Montesquieure (1689-1755, fomiive , A torvények szellemé-
r6l”, De 1'Esprit des lois 1748) is vissza kell gondolnunk. Szerinte
harom ,allamhatalom”, azaz szerv (pouvoir) van: 1. a torvény-
hozas, 2. a torvények végrehajtasa, azaz a kozigazgatds, 3. a biras-
kodads. Ez a harom ,hatalom” kell, hogy teljesen kiilonvaljék
(separation des pouvoirs). Ennek az atgondolasnak roppant hatdsa
volt, konnyt attekinthetdsége pedig végzetes lett az allamfel-
fogasra. Birdloi* ma mar altalaban latjak, hogy ez az elmélet is
a kor viszonyaibol nyerhet kelld0 magyarazatot: célszertinek vélték,
ha ama hdrom funkcié (,,hatalom”) egymast korlatozza, igy egyik
sem hatalmaskodhatik el talsagosan, mindenik le van szoritva a
masik kettd altal s valamind belsé ,.egyensuly” jo létre az allam-
ban. Ez lesz az 4hitott ,jogrend” egyik alapfeltétele; sehol sincs
tuler6. Sajnos, az élet racafolt erre az elméletre is, azt igazolva,
hogy a Montesquieu-f ¢éle ,szétvalasztis”-elmélet nemcsak nem
vihetd keresztiil, de természetellenes mozzanat is van benne, t. 1.
1. aki a kozigazgatds (= a torvények ,alkalmazédsa”) korében a
tett szinhelyén van, és legjobban latja az élei¢t, az sokszor nem
lehetne aprosagokat intézé tényezé sem, mert ez masnak, egy
kozponti szervnek a feladata, iigykore, amely kozpont viszont -
tavolabb van az élettdl; 2. ha a kozpont elvi dontéseit megvarjuk,
roppant id6haladék esik kozbe, a kozigazgatas szerfolott lassu
lesz. 3. A Dbir6 is kénytelen néha elvi téren donteni, szabalyt al-
kotni (biré-alkotta torvény, judge made law). Végre 4. a torvény-
hozo testillet is néha biraskodik. Az élet, a realis helyzet képére
tehat éppen nem illik a Montespuieu-féle elvalasztdodas-elmélet,
hanem a természetes allapot ez lesz:

*V.6.C. Schmitt: Verfassungslehre. 1928.
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Vannak az 4abrdn kozds te-
riletek, ahol 1. a torvényhozo
egyben kezdi alkalmazni is a
torvényt és biraskodik; 2. a koz-
igazgatas is végez torvényalkoto
(részlet-) munkat, meg birasko-
dik is, 3. a bir6 pedig néha tor-
vényt hoz és némi kdozigazgatasi
funkciot is végez. A tényallds
sokkal bonyolultabb, mint amire
Montesquieu  nagyhatasu elmé-
lete utalt. Es az élet tigykoroket
nem mereven szétvalaszto, hanem kapcsolo hajlama a természetes.

Benniinket mosta 18-19. szazad korjelleme érdekel: ez a pol-
garsag felemelkedésének a kora. A polgarsag felkapta az ,alkot-
manyos korlatozdsnak”, valamint ,,a hatalmak szétvalasztdsanak”
a gondolatat, s nagy erGvel fejlesztette tovabb mig valdban ki-
alakult a végletekig szabalyozott ,jogallam”. A polgarsag diadala
azonban nem volt teljes: fejedelmi udvaroknak sikeriilt a keziikben
tartani, mint bizalmi természetli iigyeket: a kiliigy (diplomacia)
¢s a hadiigy kérdéseit. A polgarsag alkotta ,allamtan” tehat nem
is targyalta ezeket, illetve odakorlatozta a kérdést, hogy beszélt
kiiligyi ¢és hadiigyi — ,kozigazgatasrol”. Ez persze, csak egyik,
szerény oldala e kérdéseknek. Sok mas téren is zavart okozott
(pl. az allam és a gazdasagi élet kapcsolodasanak felismerésében)
az az elgondolds, hogy minden kérdésben a jogalkotasbol és jog-
alkalmazasbol ,kell” kiindulni. Egy formdlis étatizmus kezdett
alakulni az 4llam tanokon beliil; ez az elmélet kivalo jogaszi
gonddal jart el a 19. szazadban, de csak egy kiindulasi pontbol
nézte az allami életet.

Volt mar a 19. szdzadban nem jogaszi elmékben alakuld dllam-
tan is: torténészek alakitottdk ki tekintettel arra, hogy akkor
politikai torténelmet irtak, s kisérleteik végightizodnak a 19. szdza-
don Német- ¢és Angolorszagban. Ezek kozt Fr. Chr. Dahlmann
(1785-1860.) miivét® még napjainkban is negyedszerre 1jbol ki-
adtak. Nevezetesebb lett koziilik Treitschke politikdja;’ a torténeti
adatok kozt igen jaratos kozgazdaszok koziil Roscher Vilmosnak

 Ppolitik auf den Grund und das MafB der gegebenen Zustinde zuriick-
erfiihrt. I. 1835.
7 Politik. Vorlesungen. Halala utan adtak ki.
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egy nagy munkaja.” Némely angol szerzé is kezd az allamtan felé
kitérni,® vagy épp ezt célba venni, mint Seeley J. R., hires cam-
bridge-i professzor.” Angol egyetemeken egyébként nemcsak tor-
ténészek, hanem filozofusok, ethikusok is (Sidgewick)"” el3-el6-
adtak politikdt. Az allamtan és a filozofia nem voltak mereven
kiilonvalasztva, igy az allamtan olykor nem keveset nyert filo-
z6fiai szemléletmod révén."!

Végre is azonban az allamtant, valamely mas targy, politikai
torténet fliggelékeként nem lehetett mivelni; az ily mivek nem
hatottak annyira, hogy a bennik kifejezésre jutott realisztikus
¢letszemlélet athatotta volna a korabeli allamtanokat. Ezek meg-
maradtak egy k6zjogi formalizmus t6szomszédsagéaban.

Az allamtan reformja a 20. szizad elején kezdett megindulni;
2-3 féle forrasbol kezdtek buzogni az 1 felismerések. Az els
a leiro allamtan, amely akaratlanul is belelitkozott az élet ezer-
féle tényébe, azt latnia kellett; ilyen Bryce J. hires konyve (The
Commonwealth of America). Nagyon lassan kezdett ez a leird
rendszer tudatos alakot Olteni, sokszor csak a hivatalos statisz-
tikai anyag lerakata volt, szdraz adatok tara (The statesman's
yearbook). Az élet kozvetlen megfigyelésének hajlama kevés iro-
ban buzgott; az utazék pedig személyes ,.¢lményeikkel” keveset
lenditettek, bar néha mélyre hatoltak'? egy-egy allami intézmény
gyokereinek a feltardsdban, s ma is akadnak még képvisel6i, mint
a francia Andre Siegfried.” A realisztikus allamtan felé vezetett
az a, foleg Franciaorszagban tudatosult iskola, amely az allamot
egyes, mukodd intézményeiben vette elemzés ald. Ezek az insti-
tucionalistdk. Foképviseljiik Hauriou.'* Az allamtan rendszerét
azonban ez sem renovalta.

Németorszagban ujabban feltlinik realisztikus  érzékével C.
Schmitt, berlini professzor, akinek egész sereg nagyhatdsu mun-

7 Politik. Gesch. Naturlehre der Monarchie, Aristokratic und Demokratie.
2. kiad. 1893.

8 V. 6. Freeman: Comparative politics. 2. kiad. 1896.

? Lectures of political science. 1895.

19 The elements of politics. 1881.

"' B. Bosanquet: The philosophical theory of the state. 2. kiad. 1910.

2 V. o. pI. Mackenzie Wallace: Russia (m. ford, is) annak idején hires
konyvéi.

1 Les Etats Unis d'aujourd'hui. 1927. nem. és ang. ford. is.

* La cité moderne et les transformation du droit. 1925.
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kaja jelent meg,”” 6 azonban teljesen benne él a historizmus gon-
dolataramlataban, s bar ¢éleselméjii szerz6, rendszer Kkiépitésére
kevés a hajlama.

Az allamtan realisztikus reformjanak maésik forrasa: a poli-
tikai foldrajz (els6: Ratzel-¢ 1897). Az éllam rendkiviil szoros ér-
deklodést mutat az allam teriilete irdnt. Az allamtanban sokaig
az allamteriilet puszta, altalanos utalds volt. Az dallamtanban ha-
rom fokérdést lattak: az allam teriilete (Staatsgebiet), az allam
népessége (Staatsvolk) és a hatalom, illetve uralom kérdéseit.
A geografusok azonban gyors akcioba 1éptek, kivalt ujabban
(Maul, Haushofer stb.). Az allam elsé tevékenysége: a térfog-
lalas, legérzékenyebb helye pedig a hatarvonala; az ily kérdések
régebben is feltiinedeztek, ma pedig'® egész tiizetes vizsgalodas
targyaiva lettek. Jellemz6, hazank éppen ezen a téren jutott leg-
eloszor korunk szinvonalara éspedig egy jogasz-geografus: gr. Te-
leki Pal (1879-1940) mikodése folytan, Mivei jorészt csak vaz-
latokban mutatjak'’ munkassiganak lényegét. Mint kivalokép ne-
héz kiilpolitikai helyzetbe jutott, csonkitott kozépallamban, még
akkor is tovabb fejlodik a politikai foldrajz, amidén felderiilt az
¢g folottik és Teleki Pal gr. tanszéki utdodanak vezetésével muko-
dik a jol kiépitett Allamtudomanyi Intézet.

A német irodalomban egy svéd tudods, Kjellen Rudolf mivei
hatottak igen er6sen.'® De mig nalunk a szokasos allamtanok nem
vették fel magukba szervesen az 1) tanokat, rendszeriikre azok
nem hatottak, addig kiilfoldon észrevették: itt egy uj, realisztikus
allamtan'” mar a svéd tudés kezei koziil kikeriilt és egy félig
realisztikus allamtan helyébe késziil 1épni.®® Sajnos, K jellén nem
pillantott 4t a szociologia teriiletére is. Akinek pedig jeles iskola-
zottsaga volt e téren is: Menzel A. bécsi professzor, nem alkotott

15 Politische Romantik. 1919. Verfassungslehre. 1928. Die geistesgeschicht-
liche Lage des Parlamentarismus. 1923. Polit. Theologie. 1922.

16V, 6. Haushofer (szerk.): Macht und Erde 3 két. 1930-34.

7 Europarol es Magyarorszagrol. 1934. A gazdasagi élet foldrajzi alapjai.
I-I1. 1936. stb.

'8 Die Grossmichte der Gegenwart (1914) c. miive 23 kiadast ért
(1930-ig).

V. 6. Dékany: Kjellen allamelmélete. Tarsad, tud. 1923. 355-66.

2 Ma is figyelemre méltatjak; Kjellén: Der Staat als Lebensform. 1917.
Grundriss zu einem System der Politik. 1920.
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rendszeres, nagyobb miivet,”' s csak itt-ott csillan fel nala Wj
gondolat. Az allam lélektandra is csak egy rovid, rektori beszéde'”
vonatkozik.

Sokkal jobban kozelit a tarsadalomtudomanyi igényekhez
Herrn. Heller, volt berlini professzor miive.”’ A német szociologia
nem adott neki rendszerez6 szempontokat, s realizmusa csak be-
allitottsagaban jelentkezik.

Az éllam térbeliségére egyre ujabb, gyakorlati kérdések is
rdiranyitjak a kozfigyelmet. Ilyen a nagyterd allapotba valdé mai
atérés kényszertisége, amely felé vezet mar joideje a vilagkozleke-
dési forradalom, melynek utolsé fazisa 1930 koriil jatszodott le
a repiildgépek hirtelen tokéletesedésével. Valamikép fel kellett
meriilni a gondolatnak, mikép lehet a ,nagyterek rendezésének”
kérdésével szamolni** C. Schmitt szerint (33. 1.): ,nemzetkozi
jogi szempontbol nézve, nem lehet elvalasztani teret és politikai
eszmét. Nincsenek sem tértelen politikai eszmék, sem forditva
eszmenélkiili terek vagy térbeli elvek. Egy meghatarozhaté poli-
tikai eszméhez viszont hozzatartozik az, hogy valamely, meghata-
rozott nemzet hordozza azt, és hogy szeme el6tt tartson valamind
ellenfelet, ami &ltal az politikai mindséget nyer. A nemzet a tér-
ben lesz politikaiva, nemcsak szervezés utjan, mint ahogy azt mai
napig egyoldaluan tanitjak.”

Az Aallamtan redlis alapra térhetne /[élektani oldalardl véve
is. A politikai I¢élektan azonban ma épp csak induloban van. Jel-
lemzd, hogy a legjelesebb szerz§ e téren (C. Schmitt) maga sem
tudja, hogy mivei telve vannak Iélektani vonatkozasokkal. Hires
tanulménya™ voltakép a politikai magatartds lélektani alapjarél
lebbenti fel a fatylat. Akivel a ,politikai kategdria” szemiivegén
at nézek, az vagy baratom, vagy valdsagos (aktualis) vagy pedig
lehet6ség szerint (potencialis) /éfellenségem. Mas dolog az ellen-
fél: ezzel csak viszalyban vagyok, ez csak inimicus. Ismeretes a
Bibliabol (Maté evang. 5, 44): diligite inimicos vestros: szeressétek
. ellenségeiteket”, de nem: hostes vestros, mert létiinkre tord el-

2l Begriff und Wesen des Staates (Handbuch der Politik. 3. kiad. 1920.
41-50).

22 Zur Psychologie des Staates. 1916.

2 Staatslehre. Leiden. 1934. Toredékben maradit, az emigrans szerzd
haléla utan adtak ki.

24y, 6. C. Schmitt: Vélkerrechtliche Grossraumordnung. 1937*

% Der Begriff des Politischen. 1927.
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lenséget nem szerethetiink. Mas a baratsagtalan, vagy akar sulyos
ellenség (inimicus), €s egészen mas a [lét-ellenség (hostis). A mi
nyelviink ezt a fontos kiilonbséget nem jelzi, a latin igen.

Ma az derill ki, hogy nagy szerepe van az allam iranti érzii-
leteknek’” s a politikusok jellembeli alkatanak. Kornis Gyula nagy
miivében-" roppant sok tényadat van Osszegyiijtve, s beléle egy
rendszeres politikai 1élektan igen gazdagodhatik. A mult szézad-
ban — ¢épp a tudomanyos Ilélektan megalapozoddsanak idején -
allandéan beszéltek , kozakaratrol”, mely a demokratikus rendszer
alapja, a nélkiil, hogy csak egyvalaki is megprobalta volna felfedni
ennek Osszetételé t>* Az érziilet finom képzOdmény a lelkek mé-
lyén, de mikép ndhet oly kemény és viharos nagyhatalomma, mind
egy rendithetetlen ,kozakarat™? FErezték, (és mégsem Kkutattak)
hogy az allam csak akkor erfs igazan, veszélyek kozepett pedig
csak akkor bizonyul életképesnek, ha bele van épitve a lelkekbe.
E nélkil hamar széteshetik az ellenséges hatalom kalapacsiitései
alatt, s6t mar puszta fenyegetésre is (Csehszlovakia 1937-38-ban).

Szamos allamlélektani kérdés, mely mar joidé jé felmeriilt,
mind pl. a tor vény tisztelet, avagy az alattvaléi engedelmesség,”
most var tiizetes lélektani vizsgalatra épplgy, mint a loyalitas
nemrég felszinre hozott™ igen fontos és szines kérdése. Ha ez nem
teljes odaadas az allam irant, nem igazi hiség sem, kérdés, vajjon
hasznalhat6 potlék-e az allam alatamasztasara?

A teljes odadas oly allamerkolcsi maximum, amely sajnos,
nem kovetelhet6 meg mindenkitél, pl. . n. kisebbségiektdl, viszont
a moralitas helyett egy legalitas (Kant) az allamban még sokszor
elégnek latszik: a loyalis magatartds még a minimumnal tobb lehet
stb. Mindezek a politikai lélektani kérdések — barha gyakorlatban
az elsd vonalba kerililtek is — nem targyaltattak; ez még értheto,
viszont érthetetleniil Iélektani targyalds nélkiill maradt a szuvere-
nitas kérdése, mint nyomban latni fogjuk.

Végre is az allam realisztikus szemlélete — latjuk — csak
napjainkban kezdddik, noha mar az is eredmény, hogy egyaltalan
megindult.

2y, 6. Politikai 1élektan (k.ny.) Tarsad, tud. 1931. 337-86.

7 Az allamférfi 2. kiad. 1942. 2. kot.

B1.d. alabb. 6. fej. c).

¥V, 5. Szandtner: Az alattvaloi engedelmesség problémaja. 1914.
30 Trocsanyi Gyorgy, ki felolvasasat mé;l nem kézolte.
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3. AZ U.N. SZUVERENITAS.

Errél a kérdésrl négyszaz év Ota sokat irtak,' s aligha vette
¢észre valaki, hogy a kérdés a politikai lélektanba tartozo fejezet.
Mert 1élektani jellegét fel nem ismerték, attekinthetetlen ziir-zavar-
hoz jutottak, mely a mai napig nem oszlott el.” A fogalom Jean
Bodin (1530-96) miivébdl: Les six livres de la république, (1576)
futott vilaggd, s noétt valddi politikai mithossza, nem a tomegek
korében, hanem ami természetes, az abszolut fejedelmi udvarok-
ban. Minden 4allam, mondottdk, Onmagat kormanyozza, eo ipso
mas hatalom barmind befolyasaval szemben a végsokig védekezik,
maga pedig odahaza folotte all minden mdas hatalomnak: 6 a ,,f6-
hatalom”, vagy legfelsdség. A folott (super) latin eldszobol eredt
a kozépkori latinsdgban annak melléknévi (hibas) alakja: supera-
nus, ez franciasodott el igy: souverain. Ezzel a jelzével illették
a ,mindenek fo6lotti” allamot s azt vélték, ez az allam egyik I¢é-
nyegbeli tulajdonsidga, mely sem fokozast, sem kisebbitést nem tiir.
Nincs ,,tobbé-kevésbbé” szuverén allam, csak vagy szuverén az
allam, vagy ha nem szuverén, nem is allam. Az allam csakis mint
féhatalom, allam. Hobbes ismertetett szerz6déses allamkeletkezési
elméletében mar az 0Osi egyén is ,szuverén”, masnak ald nem ve-
tett; de az ész hatalmas szava ravezette arra, hogy Osi szuvereni-
tasarol — teljesen — lemondjon éspedig egy abszolut allamfd
javara, igy lesz maga az allam is eszes lény és szuverén hatalom.
Ha ezen az elméleten valtoztatnak is (Locke, Rousseau stb.), a
lényeg megmaradt: az allam maga a szuverén. Rousseau, a szive
mélyén biiszke genfi kispolgar kiilondosen hisz abban, hogy a ,nép”
minden de minden tagja ¢ég az allami {igyekben vald részvétel
hevét6l, nincs sehol egy szemernyi allam irdnti kozOonyOsség,
illetve raér is mindenki (mint 08!), és igy gondolatban az egész
népet (peuple) teljesen elpolitizalja. Mindenkinek feljes dllami
énje van, mindenki minden (!) javaslatra maga kivan szavazni
(,,népszavazas”, plebiscitum), végil is igy maga a nép lesz a szu-
verén, s ezt Rousseau természetesnek talalja. A 19. szézad liberalis
hogy a nép Onmagatol lesz allamérdekdi, elpolitizalt, sét semmit
sem fog talalni tehernek, azaz talpolitizaltnak. A USA-ban komo-

''V. 6. Szabo Jozsef két kotetes miivét 1937. (Szegedi actak).
2V. 6. H. Heller: Die Souverénitit. 1928.
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lyan veszik az {igyet, mindenkit beterelnek egy-egy valasztéi urna
elé, derlire-borura, holott, mint mar Bryce is jol latja, a tarsa-
dalom anomin lett, tdmeges lett és joforman senkit sem ismernek
mar, akire szavaznak. Szakavatottsdg hidnyaban pedig azt sem
tudjak, amire szavaznak. Ez a politikai mithosz: a ,szuverén
népé”, hatalmas tomegneveld er6vé noétt, emelte a nép aktivitdsat:
a Wilson féle 0. n. dnrendelkezés szintén erre a merdben spontan,
politikai tomegaktivizmusra. utal vissza.

Az 1. n. szuverenitds igy, kiilonb6z6 formdban bar, de napi-
renden maradt és az egykori abszolut-fejedelmi udvarokbol szét-
terjedt most mar a ,,népre”, sot az atomizalodott tomegekre is. Mi
volt itt a vilagos? Az, hogy a fbhatalom mind dllamteriileten érve-
nyestil, ahova mas, szuverén allam nem léphet be jovahagyas nél-
kiil,’ de az mar homélyosabb, hogy kikkel szemben, mind iigyek-
ben és mikép érvényesill. Szuverén az allam, mondtak, kifelé, és
persze, magatol értetéddleg az befelé, t. 1. az alsébb foka hato-
sagok felé is, de a ,népesség” felé, az ,alattvalok” felé mar bi-
zonytalan az 1. n. szuverenitds hatara. Nehéz lett a helyzet ott,
ahol sok u. n. ,tagillambo6l” van egy dallam (USA) 0Osszeszer-
kesztve. Melyik az igazi allam, a tagallam-e, avagy az u. n. Egy.
Allamok? Hol van itt a szuverenitis kozpontja? Azt mondtak: az
,,alkotma’myban”.4

Nem szabad elfelejteniink, hogy a szuverenitdst mar Jean Bo-
din sem tartotta korlatlannak. Szuverén az, aki megkérdezés nél-
kiil szab torvényt, pl. a fejedelem, 6 viszont Isten tdrvényei irant
is hiiséget érez, tehat kotve van. Ha pedig a monarchidt magat
is torvények ald akarndk helyezni, ugy: ,,a fejedelem Ilatva, hogy...
Ot ald akarjak vetni sajat torvényeinek, végre is nemcsak a polgari
torvények alol érzi magat folmentve, hanem Istennek és a termé-
szetnek torvényei alol is”.’ Bodin szerint a szuverénnek sajatos
jegyei: ,Altaldban az Osszeségnek, és minden egyesnek kiilon
szabhat torvényt, ... nem tér0dve sem a ndla nagyobb, sem a vele

3 Rehm (Alldem. Staatslehre, 1899. 193) a kozfelfogast jelzi: ,,A szuvere-
nitasban bentrejld fiiggetlenség csak mas, vilagi és teriileti hatalomra vonat-
kozik. Szuverenitdas nem annyi, mint dltaldban figgetlen allapot (Unabhéngig-
keit schlechthin), hanem fliggetlenség mas viladgi teriileti-hatalommal szemben.
A benne rejld fliggetlenség tehat nem vonatkozik az egyik sajat teriileti kozos-
ségén beliil €16 hatalmakkal valo viszonyéara.”

*V. 6. Dicey: Bevezetés az angol alkotmanyjogba. M. ford. Akadémia.

> Idézi P. Janet: A polit. tudom. tért. m. ford. Akadémia. 1. 303.
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egyenld, sem a nala kisebb személyek beleegyezésével.” A szuve-
rén jogat a szokas sem korlatolja: ,a torvény megvaltoztathatja
a szokast, de a szokds nem semmisitheti meg a torvényt” (ma ezt
maskép latjuk: az [/szokas, desuetudo leronthatja a torvény hata-
lyat is). A szuverén hadat izenhet, békét kothet. Kinevezheti a
tisztviselOket, birakat: ezek az & nevében itélkeznek. A szuverén,
kegyelmezhet. Tobb aprobb joga is van (pénzverés, adoszedés, bir-
sagolas, stb.).

Lathat6, hogy a szuverénnek, a fOhatalomnak jobbara koriil-
irott hatalma van. De ha szuverén, ki mondja meg, kiterjesztheti-e
a maga hatalmat? Ez a hatalom a Fkorilményektol fiigg: veszély
esetén nagyobb, rendesen azonban kisebb, tehat elvileg elére pozi-
tive ki nem jelolhetjik a hatalom terjedelmét, negative viszont
kimondhatjuk: nem korlatlan. Ennek az indokolasi alapja a kovet-
kezd.

Ha a szuverenitds fogalmat elemezziik, latjuk, valaminé nor-
malis viszonyrol van sz6: az allam kifelé vagy befelé¢ valakivel
»szemben” lehet szuverén, azaz lehet legfobb, legfelsdbb valaki.
Ebbdl azonban semmikép nem lehet t6két kovécsolni az allam
mindenhatosaga javara.

A sok vita utan ma mar kideriil, hogy nem az allamnak egy
lényegbeli tulajdonsdgarél, hanem csak Iélekbeli igényérdl van és
lehet itt sz6. Viszonyfogalom és igény — e kettd Osszekapcsolhato,
s eléggé kozérthetd lesz ez: szuverén magatartds lesz az allam egyik
viszonyigénye bel-, vagy kiilhatalommal szemben. Természetes ez,
hiszen az allam az O6rallo-1étveszEély esetén. Nincs azonban annyirdl
sz6, mint amennyit a szuverenitasban belegondoltak. H. Hellernél
is® észrevehetd ez a zavar. Szerinte ,a szuverenitis fogalma egy
uralmi egységnek azon tényleges képességét (?) jeloli, mellyel On-
alloan megtorhet a maga teriiletén felmerild, /létér fenyegeto,
minden akarati aktust.” Lathat6, csak egy léfveszélyben allo hata-
lom kivanhatja feltétleniil érvényesiteni a szavat. Ezt érezték az
ujkori udvarok: az utols6 szét mdas nem mondhatja ki. Heller H.
szerint ,,az ujkori allam potencialisan egyetemes (!), donté és
hatast gyakorld egység (a maga teriiletén)”. Igen, de észre alig
véve eljutottunk egy viszonyigénytél valamind ,,potencidlisan egye-
temes” hataskdr oOridsi méreteihez. Hogyan lehet ez? Mi indokolja
ezt?

8 Staat cikfe: Handworterbuch der Soziologie. 1931.616. 1.



322

Aligha tobb, mint az exisztencialis veszély, mely esetleg be-
kovetkezhetik. Van tehat, illetve lehet oly eset, amikor az allam
nem ,Jlat” korlatot maga koriil, hozzanyil mindennemi, kezeiigyébe
esO eszkozhoz, amivel biztosithatja a maga /érét, a puszta létet.
De ez csak a mozgositott allamndl — fokozatosan — kovetkezik
be és nem mar a normalis békedllamban is. Csak ennyi a kovet-
keztetések eredménye: ,feltéve a létveszélyt, az allam beavatko-
zasi igénye novekszik”, ime, egy tudatosan alakitott ,,viszony”
kérdése ez: a ,hatalmi logika” szava. Mit kivanhatunk mi valamit,
ha — nem Ilétezlink? El6szor [létezni kell, a [léihez pedig Oriasi
aldozatok lehetnek sziikségesek. Az allam szuverenitdsat, mint
igényt kiki belathatja: az allam magatartasabol kideriil egy egye-
temes igenybejelentés — 1étveszély esetére — hatalmi eszkdzok
korlatlan igénybevételére.

Amde maskép is meg kell ragadnunk a kérdést, mas, lélek-
tani nyelven szélva: 1. a fenti igénybejelentés csak hipotetikusan
egyetemes, 2. viszont sziikséges allamérziileti elv, és 1igy csak
lélektani ,bedallitottsag”, nem pedig egy tarsadalmi szerkezet kész
tulajdona. Nem tulajdonsag, hanem egy kényszerii diszpozicio.

A szuverenitds fogalma lényegesen kevesebb lesz a szokasos-
nal, s még eme kevésbdl is mind sok kovetkezik! Az allamnak
t. L a létveszély esetére fel is kell késziilni! Ezért kivan ,a leg-
erésebb tarsadalmi hatalom” lenni, holott oly sokféle egyéb szer-
vezeti és kozOsségi hatalom kozepett cl. Sziintelen tesz erdfeszité-
seket, hogy fels6 hatalomnak elismerjék bent és kint, allamok
kint, gazdasdgi nagyhatalmak, illetve kiiszk6dé tarsadalmi oszta-
lyok bent.

Az allam a hatalmak egyike, ez a pluralisztikus felfogéas, mely
nem veszélyes (mint egyesek hiszik) az allamra. Az allam tekin-
télyét nem csorbithatja az, hogy nem képes esdt csindlni, igy sok
mas sem: éppen elég, ha nem lat tudatos belsd ellenallast, elég,
ha latjak, észreveszik az emberek millioi: az allam megalapozza
a felkésziilést a kor sziikségéhez, szinvonaldhoz képest és a leg-
fobb er6t ki tudja fejteni, amikor kell.

ime, az 1. n. magatartas-lélektan vonalan jartunk. Mindenki
megérti, hogy valakinek lennie kell, aki az ,utolsdé szo6t” kimondja
létveszély esetén, s ezt megel6zdleg az ©Onallo elhatarozoképesség
alapjan. Megértették a fejedelmi udvarok, ma pedig megértik ezt
a tomegek is.
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4. AZ ALLAM ES A KOZOSSEG VISZONYA,

A legtobb allam oly hatdrozott, torténeti egyéniség, mind egy
nép. Az oka az, hogy szorosan Osszekapcsolodik egy-egy néppel.
Az angol allam pillanat alatt elvalaszthato a franciatdl, ez a né-
mettél, ez a toroktél. Mar az is jellemzd, hogy ma legtobbszor
egy allamot egy néprél neveznek el. Ennek le kell vonni a kovet-
kezményeit. Mindenekel6tt vessiink egy pillantast a torténeti szo-
ciologia terére, s jegyezziink fel az allamok keletkezésérol néhany
szot.

Mar Aristoteles sejtette, hogy az allamokat megel6zdleg tala-
lunk természetes ,kozosségeket” (koinonia), mindk a csalad, a
nemzetség, a torzs stb.! Ezek élnek és kiiszkodnek, ahogy tudnak,
védik magukat, sokdig minden kiilonleges szervezet nélkiil, ha-
boriban 0sszehiva felndtt férfiakat. Ezek békében is feliil marad-
nak. Az éllamnak mindig megmarad a férfias jellemvonasa. Vé-
delem — ez mindig az els6 nagy kérdés — tartdsan nem lehetséges
szervezettség nélkiil: a hadiallapot sziikségébdl kifejlodik egv
egyre egyetemesebbé valo alakulat: a szervezett allam.

Az éllam 6si alakjaban konnyl felismerni az els6, nagyobb
kozosségtajt: az ethnikai kozdsséget, azaz a hasonld szarmazéastak
csoportjat. Az allam ezen alapul, azaz ethnogén alapu lesz. Sokaig
nem igen turték az idegent, a kiilfoldrol jottét, aki szabad pré-
daja lett szinte akarkinek, de mint atmenetileg védett vendéget
hostis (Gast), megtlrték békésen. Ez az els6 allamok korvonala.

Késébb egyre inkabb megoldottdk az idegenek problémad;jat
azzal, hogy uj elvi alapra tértek s valamikép helyet talalhatott
¢s lassan beolvadhatott az idegen. Az 1) elv a fteriileti elv. Az
allam most mar nem a rokonsdgi alapti csoportokra tdmaszkodott,
hanem az orszag teriiletén lakokra, a ,lakosokra”, akik természe-
tesen nem ¢épp csak valahol laknak, hanem Osszeforrottan egyiitt-
laknak ¢és egyiittélnek, egymassal teljes sorskozosségben. Ezek
tehat mar regiondlis (helyl) kozosségek lesznek. Az ezekre ra-
épiild allam nem ethnogén’ lesz, hanem geogén; ez a masodik tor-
téneti tipusa az allamoknak.

Nem hagyhatjuk természetesen figyelmen kiviil azt, hogy itt
nincs valami nagy ugras eldttiink, amennyiben a rokoneredetiick

'V. 6. Oncken. Die Staatslehre des Aristoteles. 1875 2. két.
2V. 6. Giddings, A szociologia elvei. M. ford. 1908.299. 1.
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is egykor tilnyomoéan, s6t csaknem kivétel nélkiil szomszédsagos
Osszefogottsagban ¢éltek, s aranylag ritkdn fordulhatott el6, hogy
a szomszédok idegenek legyenek, igy a rokoneredetiieck és a szom-
szédsagban ¢lok szorosan egyiitt Vannak, egyideig kettds 0Ossze-
kapcsolasi irdnyzat uralkodik, majd pedig az egyik marad folil,
ugyhogy az allam egyre inkabb ,.foldrajzi alapu”, geogén alakulat
lesz. E szerint a helyben-lakds lesz fontos politikai jogok forrasa
is. Ma is még — évezredek elmultaval — a legtobb allampolgar
a sziiletési helye alapjan szerzi illetékességét, illetve allampolgari
jogait, mert ez a kérdés maskép mar nem igen oldhato meg. A kér-
dés egyébként bonyolult, de tisztdin 4all ma is az &llamtanokban
két f0 tényezé: a nép, és a fold (teriilet), mint az allam alapja,
s e folé képzelik az allamot, mint a kettd folé épitett szervezetet
Az allamok eme Kkétféle tipusat, a keletkezésiik sorrendjében
az alabbi két abran szemléltethetjiik:

Regionalis

fiterilefi:f

Rorosseq
kizdsse€g

Jol lathatd, hogy ez esetekben egy-egy, sajatos faju kdzosség
az, ami valamind, folotte allo szervezettel kiegésziil: ez az allam.

Az allam keletkezését illetbleg valami datum is szerepel
a hagyomanyokban, mind nalunk az 0. n. vérszerz6dés, azaz
a torzsszOvetség megalakulasa. Szerepel tovabba gyakran egy-egy
név is, nem ritkdn egy-egy hdsé, harcosé: ez gyakran nem mads,
mint az 0Osi szervezd erd. Valéban az allam tdbbnyire lathatdéan
magan viseli a mesterséges szervezetek jellemvonasait: mestersé-
gesen, céltudatos sziikségérzésbol, aranylag gyorsan jo létre egy-
egy allam ,alapitdsa”. Még par évtizede is lattuk, hogy rogténdzve
hogyan ,alapitottak” két allamot, Jugoszlaviat és Csehszlovakiat.
Ezzel szemben egy nemzet ,alapitasarol” sohasem esik sz0, mert
ez lehetetlen. Ha hirtelen alapit valaki egy allamot (Napoleon
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rekordot allitott fel: egymaga egy sereg allamot alapitott egy év-
tizeden beliil), akkor ennek valamind politikai eszkoz jellege van,
az allam olyan, mint egy felszerelés, késziilék, apparatus. Amde
ha csak ilyen az allam, ritkin maradhat fenn. Hogy tartossa valjék,
ra kell nonie valaminé kézosségre. Ennek folytan pedig az allam-
nak, a szervezetnek kézosségjellege lesz. Az allam igy valik egy
kozosségre randvo, kozdsségkiegészité szervezetté. Nevezetes tény
ez, mert igy Otvozodés jO létre, sajatszerli szintézise kozOsségnek
¢s szervezetnek: az allam kétarci Iény, egyik oldala a kozosség,
masik a szervezet felé néz:

(természetes) {mesteradges)
hitzissdg szervezel
— .
szintétikus alakulat:
Kozossépi i Szervezeti
oldal b dlaw —— oldal.

Nemcsak régebbi idokben vehetjiik észre ezt a sajatszerii
tényalldst, hanem még — mikor mar a szervezet nagyon is el6-
térbe lépett, — a 19. szdzadban is, a nemzeti allamok valsdgaiban.
Az éllam olyannak mutatkozik, mintha természetes kdzOsség volna:
ez a ,népies politikai” oldala. Maskor az allam olyan, mintha
tisztdn mesterségesen rottdk volna Ossze (Ausztria), és ekkor szer-
vezeti oldala, a szabalyzatokat kezel¢ dinasztikus biirokracia lat-
szik alapvetének. De néha a népi alap ekkor is el6tor valahol
(Tirol: Volk in Waffen!), ha nem is tud alapvetévé valni.

a) Az allamnak valamelyik oldala &all mindig eldtérben, vagy
a kozOsségi, vagy a szervezeti. Néha pedig csodadlatosan ésszeolvad
nép és allam. Lassuk ezt egy példan. Legalkalmasabb tekintetbe
venni egy nép u. n. ,szabadsagharcat”, amelynek tehdt a végig-
harcolasahoz a rendes katonasag nem elegend6. Ekkor — tudva
ezt a tényallast — maga az allam a néphez fordul, mozgositja
ennek Osszes kozosségi erdit, felszitja a szolidaritasérzést, a nép
meleg 4ldozatkészségére hivatkozik, a hdsi Onkéntes er6k hevét
hatalmas langga éleszti. Hol vannak ekkor a paragrafusok, hol az
alkotmany, hol a gépies biirokrata sablonok! Az allam, mint hatal-
mas er6gocpont mikodik: s ez — az allam ,ko6zosségi oldala” —
a tulajdonképeni gyokere! Viszont a kozdsség normalis idékben
csendesen ¢€gd, sokszor csak parazslo langokat jelent. Latjuk tehat,
a hadsereg néha kiegésziil a néppel, a ,,miliciaval”. Hogy a nép
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megérti allamanak hivo szoézatat, lathatjuk abbol is, hogy a nép
hangja megszolal harci dalokban, avagy busongd kuruc noétakban,
melyekben sajatos, mélyrdl felbugd népi érzések térnek fel. Forra-
dalmi id6kben f elhangzanak a nép elfojtott vagyai, s az allami
,szervezet” merevségei feloldodnak. A kozosségben €16, de szer-
vezetlen erdk az allam nélkiil nem tudna-
nak boldogulni: kell 4allam, hogy a nép
megvivja szabadsagharcat. Ily harcban le- / |
hetetlen megmondani, hol végzédik a spon-
tdin népélet, a kozosség és hol kezdddik azl
allam: a kettd csaknem eggyéolvadt. Ter-
mészetesen ezt az esetet ritkan szemlél-
hetjik a torténet folyaman, mert oly val-
sagok, amelyek megoldasaban az 4allamnak
az ,egész nép',, erejére kell tamaszkodnia,
csak ritkan fordulhatnak eld. Ebbd6l szar-
mazik az a hiedelem is, mely szerint az,_
hogy az 4llam a népi kozdsségre tamasz-*
kodik, (s6t arra ,hagyatkozik”), nem a
normdlis allam képét mutatja.

b) Maskor ellenkezbleg az allamszer-
vezet a nép folé kerekedik ugy, hogy az
allam magat a néptél disztancialja. Ezt
viszont ,,normalisnak” szokas tekinteni.
Hogy e mogott mind szocialis tényallas (ko-
z0sség) rejlik, kozelebbr6l nem igen érde-
kelte az allamtani vizsgalodokat.

Nép

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy  ha az ujkorban
beszéltek is ,,néprél”, ezen csak olyasfélét értettek, miné ma egy
orszag ,népessége”’, mely inkdbb csak halmaz, és éppen az éallam
iranyitd ereje alkot beldle eleven és akcidképes egységet, de a nép
- vélték — oOnmagaban rendtartd erével nem bird, passziv valami;
ime, az allam, st egyedill az éallam az, mely a népkdoszt rendezi
¢s felemeli. Az allam mindenkép f6lotte 4ll a maga népének.

A 17. szazadtol az allam olyan, magaban is fennallo ,uralmi
szervezetnek” tlinik immar fel, mintha az — az tjkori individualiz-
mus nyoman — mar csak az egyes ,alattvalok” folott lebegne ¢€s
semmind szerves kapcsolatban nem volna egy népi kozosséggel (a
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regiondlis, helyi kozOsségek masik esete, mely a kozépkorra jel-
lemz0, itt nem érdekel benniinket). Néhany szaz éve, az abszolu-
tisztikus, dinasztikus uralmak 6ta mar megszokotta valt az, hogy az
allam eo ipso valamind, magasan allo, hideg hatalom, mely azonban
igen céltudatos, rendszeretd, és gondosan kicirkalmazott elvek, sza-
balyok szerint gyadmkodod szervezet. Ez az dallamrol alkotott fel-
fogas — kozfelfogassd, jelentds tarsadalmi tényezdvé tudott valni.
Végiil pedig alapvetd lett a tarsadalomszemléletiinkre: mindig ¢és
mindeniitt els6sorban az allamot latjuk magunk eldtt, ,étatisztiku-
san” gondolkodunk és — kezdjik immar teljesen elfelejteni a ko
zOsségeket, ezek természetes er6forrasait, melyeket elhanyagolunk.

igy ma fokozottan sziikséges rdeszmélni arra, hogy az dallam-
nak két oldala is van: a kozosségi (ma: népi) €és a szervezeti
oldala. Ez az utobbi lett ma a nyilvanvald; ugy latjuk az allamot,
mint egy céljaiban és eszkozeiben célraciondlis szervezet legfébb
mintajat. A célok és eszkozok terén érvényesild raciondlis eljara-
sok’ a jogrendszerben vannak korvonalozva. Akik tehat a jog olda-
lardl nézik az 4llamot (igen helyes ez is), azok csak a szervezeti
oldalt nézik s ,jogallamot” latnak maguk eldtt. Ez a ,,norma tiviz-
mus” alapbedllitottsaga.’ Ez az érem egyik oldala. Viszont ilyen,
jogi alapon nehéz a mélyére latni a népi eroknek, a kozosség spon-
tan életformainak.

Jellemzé a mai tarsadalomra, hogy észrevétleniil visszatér a
spontan, népi életformak, életerdk szemlélete felé, Ha a jogallam
képének jelentéségét nem is akarjuk kisebbiteni, latjuk egymaga-
ban ez mar nem elég. Az Uj, szociologiai allamfelfogas érzi, hogy
feladata szélesebben és gazdagabban meglattatni az allamélet tel-
jes arcképét.

A szocioldgiai felfogds mar a mult szazadban észrevette, hogy
mennyire nem lehet helyes a tarsas kozosségeket az allamon
keresztiil nézni: 1. ez a mar emlitett ératisztikus felfogas (I) tulaj-
donkép nem taldlja meg a népet, hanem azt csak (kissé rejtetten)

2V. 6. Horvath B.: A jogelmélet vazlata. 1939.

> V. 6. C. Schmitt: Uber die drei Arten des rechtswirtschaftlichen Den-
kens. 1934.



328

,»,az alattvalok halmazanak™ nézi. 2. Ez az étatisztikus felfogas
magat az allamot sem lathatja jol, ha azt a népe, illetve nemzete
nélkiil, vagyis az allam alapjai nélkiil tekinti.

A szociologiai latds (II) nem kivanja azt, hogy az &llamot
ne lassuk egyszer se kozvetleniil, hanem csakis a népen keresztiil:
de magat a kozosséget (népet) is probaljuk — a romantikusok ota
— kozvetleniil szemiigyre venni ¢és vizsgalni. Ez utobbi tehat
a szociologiai, szélesebb felfogast jelenti. Ennek az elébbivel szem-
ben vald beidegzése ma egyik o feladata a szociologiai képzésnek,
Eredménye a szociologiai kozmiiveltség, amire époly nagy sziik-
ség van, mint a jogi miiveltségre. Mert az érem mindkét oldalat
csak a kettd- alapjan lehet meglatni.

5. A TERULETI ES NEPI ELV MA.

Az allam harom fbalkatrésze: a teriilet, a nép és a hatalmi
szerkezet. Régota ez utobbira figyel csak az allamelmélet, mely-
nek kedvelt témdja az allam-,,formakrol” sz6ld tan mar Aristoteles
ota. A torténelem azonban sokkal inkdbb az elsd két témara hivja
fel a figyelmiinket: mindé az allam, vajjon a népi elvre, avagy
a teriiletre tamaszkodik-e? Lattuk, két évtizede Ausztria 0Ossze-
omlésat: ez a tiszta teriileti elv Osszeomlasa volt. A monarchian
beliil szamos népelem volt &sszekapcsolva, a chlopii parancs ezek-
nek ezt a nevet adta: a monarchia ,,t0rzsei” s vihart aratott ezért
a megjelolésért, mert az egyik ,nemzetnek” tartotta magat, ugyan-
ez a masikat pedig ,nemzetiségnek”. Evtizedeken at josolgattak
kiilfoldi ir6k a monarchia szétesését, mely egyszer csak komor
valosagga valt. Az allam kozponti problémajat az ausztriai parla-
mentarizmus csOdje jelezte: nem volt egy, kozponti, nagytobbségl
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nép, ha pedig az egész habsburgi monarchidt neézziik, két allam-
vezetd nép volt. A zilirzavar oka nyilvdnvaléan allt mindenki el6tt:
nagyhatalom igy nem tarthatja fenn magat, csakis oly, kiilonleges
helyzeti, kis 4allam, mint Svajc, a maga harom népelemével.
A tiszta | teriileti” elv, a puszta teriileti dsszetartozas nem bizo-
nyult vihardllonak. Szociologiailag felmeriil a kérdés lényege
a kovetkezoben: ha a teriileti elv, azaz a szomszédsag alapjan allo
egybeflizddés nem elég erds alap egy allam szamdra, és a népi
alapu 0Osszefliz0dés viszont erdsebb, mind twjabb problémat jelent
a népi elv az éallam ujabb alakuldsdban? Erre viszont ismét kialto
példat jelent a vilaghdborti utdni helyzet: mindeniitt megoldhatat-
lannak latszd ,kisebbségi” kérdések jelentkeznek, 40-50 millio
ember él Eurdpaban ,kisebbségi” helyzetben. Ismét u0j, rendkiviili
nehézségek aradata all el6ttiink; elvben a kérdés ez: 1. a népi elv
nem jelenthet tokéletes megoldast, 2. a népi elv egyediili uralma
nem tekinthetd atlagosnak, hanem atlag folottinek.

A torténelem azt mutatja, hogy az atlagosnak tekintheté meg-
oldas a teriileti és a népi elv kompromisszuma, ama két elv érvé-
nyesiilésének valamind ardnya, nem pedig egy-egy elv kiza-
rolagos uralma. A két elv — kiilonboz6 aranyban — keresztezddik,
egyik a masik f61¢ helyezkedik, ilyformén:

Az L példaban oly allam képe jelenik meg, amelyben a terii-
leti elvet csaknem eltakarja a népi elv, de — nem semmisiti meg;
a II, példaban a teriileti elv jelentékenyen érvényesiil, de a népi
elv. még valamennyire uralkodik. Ilyenek a torténeti allamok jo-
részben. Ha a tényleges tarsadalmi, valosagot mnézziik, azt latjuk:
az allam atlag kénytelen vallalni a bonyolultabb feladatot, t. i.
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a két elv Osszeegyeztetését. Tulsagos egyszerlisités volna az, ha
az allam er0szakosan akarna visszatérni akar az egyik, akar
a masik elv kizarolagossdgdhoz. A magyar allamfelfogds mindig
arra hajlott, hogy a kisebb népekkel szemben tiirelmes legyen.
Hazank, a Karpatok gyiirijében, mindig nagysulyGnak mutatta
a foldrajzi (teriileti) tényezd tekintetbe vételének sziikségét, tehat
sohasem helyezkedett a népi kizardlagossag egyoldali elvi alap-
jara. A torténeti hagyomany ez: meg kell oldani a nagy kérdést,
a szomszédsagbol folyo kotelmeket, mindig a kor szinvonala sze-
rint. Az ezer év oOta fennalld eme hagyomanyos feladatunk helyes,
méltdnyos megolddsa volt a magyar allammiivészet egyik focélja,
¢s sikere volt bizonyara egyik oka az allam fennmaradasanak is.
Ez egyszersmind azt is mutatja, mind fontos az allam sajatos hely-
zetébodl fakadd feladatdnak, s kozosséggel vald viszonyanak helyes
felfogasa”.

De mas téren is ezt latjuk: az allam épsége a rdla vallott
helyes felfogason sarkallik.

6. A JOG ES AZ ALLAM.

a) Bevezetés. — Mindennap lathatjuk, hogy a civilizalt allam
minden tevékenysége szabalyokon (jogszabalyon, torvényen, ren-
deleteken) alapul. A birdsagok itéleteiket a ,hatadlyban [év6” tor-
vényekre alapitjdk s a kozigazgatasi hatosagok, kozegek is a tor-
vények alapjan cselekednek, s torvénytelenségre, Onkényre nem
is hajlanak. Ha ilyen mégis megesnék, akkor barkinek joga és
mddja van — mint felperesnek — az allam ellen inditani pert
az u. n. kozigazgatasi birosag eldtt (tudniillik Budapesten), pl»
ha jogtalanul elvették valakinek a valasztéjogat; adot jogtala-
nul vetettek ki, vagy rekvirdltak, jogtalan cselekvésre kényszeri-
tették. Az allamot elmarasztalja a kozigazgatasi birdsag, s ez
intd lecke lesz a hatésag embereinek, igy ma mar kozismertté
valt az, hogy az éallam életében a jog uralma érvényesiil De mi
a jog? Mikeép keletkezett?

b) A jog eredetérdl és tarsadalmi alapjarol. — A mult szazad
u. n. jogallama tipikus jelenség, jelzi a polgari réteg uralmanak
bekdszontését, tikrozteti a polgdri racionalizmus korat. Kétségte-
leniil 0j és gazdagon termd tényezd jelent meg a torténet szin-
padan, egy polgari elit, mely nem tirt sem Onkényuralmat, sem
rendetlenséget az allamban és szentiil hitte: a térvény (statitum,
rendelet) a legiidvosebb valami, mert észszerd, jol atgondolt élet-
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szabaly; és tekintélye van, mert egyrészt az észszerliség tekinté-
lyére hivatkozna tik, masrészt pedig arra, hogy az allam, azaz egv
ellenallhatatlan hatalom végsé esetben barmikor kényszereszkodzzel
léphet fel a torvényesség érdekében. Ez az elgondolas vonatkozéasba
jutott akaratlanul a jog eredetének kérdésével is: a torvény -
ugy vélttk — mindig ,.feliilr6]” jon. Egykor az uralkoddk hoztak,
ma a parlament. Ez tehat fenntartotta azt a racionalista hitet, hogy
végre is a raci6 kormanyoz, a racid pedig magasabb korokben
honol.

Nem valt tudatossa a torvény tdrsadalmi eredetének nagy
fordulata a demokratikus gondolat elérkeztével. Elvileg a ,,nép”,
azaz a valasztopolgarok kiildik a parlamentbe a torvényhozokat,
tehat a nép - koOzvetve — Onmaganak ad életszabalyokat, egy
parlamenten fkeresztiil. Még mindig elmondhaté: a demokratikus
rendszer alapjan is ,(felilr6]” jon a torvény, amennyiben az egy
parlamenti elit-t6] ered.

A jog eredetének a kérdését igazaban aktualis kérdésnek még
most sem tartottak, és annak felvetése tarsadalomtudomanyi sikon
egyre elodazodott. De tarsadalomlélektani sikon is jelentke-
zik a kérdés. Egykor maskép lattdk a kozosségi életet az emberek:
nem ugy, hogy az ,allam” szabalyozza a ,polgarok” tevékenysé-
geit, hanem gy, hogy a kozosségek magukat szabalyozzak, t. i.
hagyomanyos, 0Osi szokdsaik altal, s az élet ezen Onszabdlyozasaba
semmind mesterséges organizacio, testiilet bele nem szol.

A szabélyozo lélektani er6k valoban megvannak. 1. Mindenek-
el6tt hat az OsOk tisztelete; mivel az dsok hatassal vannak az élok
sorsara (segitik, vagy gatoljak az ¢ldket), az Os6k hagyomanyai
,szentek”, azoknak engedni kell. 2. Minden megszokds tovabba
megkonnyebbiti, mert mechanizalja a funkciot, ,.kdnnyli a jart aton
jarni”, konnyli a szokast automatikussd tenni. 3. Ilynemi szerepe
van mar a praecedensnek is Készen all az a feltételezés, hogy
ha egyszer egy ligyet — elobb — igy ¢és igy sikeriilt lebonyolitani,
hasonlokép 0jbol fog az sikeriilni.

4. Nagy szerepe van a példaaddsnak; ez persze Osszefliggésbe
jut az wutdnzassal. Ha egy kozOsségi tag ,kezd” valamit, ez veze-
tové valik Onkényteleniill és utanzasra talal azok korében, akikben
semmind kezdeményezd készség nincsen stb.

Tobb ok mikoddik kozre oly iranyban, hogy az élet mechani-
zalodjék és cselekvési  sablonok (szokasok) keletkezzenek. Kiki
nem Onalloan kiizd meg az élet iigyes-bajos helyzeteivel, hanem
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tarsaival egyiitt: ..vélelmezett keretek” jonnek létre bizonyos meg-
olddsokra nézve, a sziikségbdl wvald kibontakozéasra ,,vélemény”
(opinio necessitatis) all fenn.

Evezredeken 4t allt fenn az a tarsadalmi tény, hogy minden
szokast természetes megnyugvassal fogadtak. Ami van, legyen meg
tovabbra is. Mar a romai jogaszok tudakolgattak, van-e oly cse-
lekvés, amely sablonnak alkalmas régi szokds (longa, longaeva,
inveterata, diuturna stb.). A jogasz ezeket Ilehetbleg meghagyta
gyakorlati érvénylikben. Természetesen nem egyéni, hanem ko-
z0sségi szokasvilagrol volt sz6. A kozépkorban is évezreden 4at
divé ,,népi jog” (Volksrecht) volt az alap, amelyen a jogdszok
elindultak, ezek a népi szokasok lettek az & nyelviikkon az 0. n.
szokasjogok. Ezekkel szemben ritkdn javasoltak reviziot, vagy épp
ellenallast. Idével azonban egyre inkabb feledésbe meriiltek a szo-
kasok. Kezdték nem latni a kozosség onszabdlyozo erejét. Ellen-
kezdleg kezdtek egy kiilon, szabalyozo szervezetet: allamot ki-
épiteni.

A L felilrél” ered6 jog elmélete mar régebben Osszefiiggésben
volt egy rétegzédést ténnyel is: mar a rémai jog recepcidjatol
kezdve (14. szdzad) volt egy jogtudos elit, amely torvényszékeken,
illetve magasabb allami hivatalokban helyezkedett el és dallanddan
terebélyesedett. Nélkiilozhetetlenné tudta magat tenni, tarsadalmi
allasat megszilarditotta s egyre inkabb folénybe keriilt. Mikor a
16-17. szédzadban Europa-szerte kialakultak az egyes 4llamok
biirokraciai, ismét magatdl értetédének latszott — az akkori rendi
allamokban — az, hogy minden csakis feliilrdl irdnyithato, tehat
a jogszabalyok is csak feliilr6l eredhetnek, éspedig legfoképpen az
uralkodotdl és  kornyezetétdél. Ennek ellentétes aramlata indult
meg a 18. szdzadban, amikor Rousseau hirdetni kezdte, hogy a nép
szuverén, 6 ad 6nmaganak torvényt.

A nélkil, hogy észrevették volna, mar a 18. szdzad nagy hul-
lamokat verd individualizmusa alatt kezdtek raébredni arra, hogy
a jog nem épp csak ,felilr6l” ered6 valami, hanem a spontdn
alakulo élet legtermészetesebb ténykedése. Mar Giambattista Vico
irt a 18. szazadban arrol, hogy a népben van valamind, termé-
szetes életbdlcseség (sapienza volgare), tudja mit kell tenni. Rousseau
ugyanez iranyban hatott a ,nép szuverenitasat” hangoztatva. A
18. szdzadban egy ,praeromantikus” szellemi mozgalom zajlott le:
megtalaltdk a nép spontaneitdsat. Ezt fejlesztette ki aztan a ro-
mantika kora, mely szerint jog, szokas, nyelv, vallas egyenesen
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a népszellem (Volksgeist) alkotasa. Tehat nem kigondolt, racionalis
csindlmany a jog, hanem az nem egyéb, mint a nép Osi szokds-
vilaganak tovabbfejlédése, pontosabb formaba ontése. A 19. szazad
végén pedig ugyanide jutott M. E. Mayer: Die Rechtsnormen sind
Prazisionen von Kulturnormen. Hogy lehet az, hogy a nagyk6zon-
ség nem tanulja a jogot és mégsem szokott vele Osszeiitkdzni’
Ugy, hogy az 0. n. jogszabilyok maguk sem masok, mint a k-
zOnséges civilizalt élet szabalyainak” (a kultirnormaknak) puszta
megfogalmazéasai. Fennall az a fikcio, hogy a torvény nemtudésa
nem mentesit annak kovetkezményei alol. Ez a fikcid csakis Ugy
tarthatd fenn, ha a jog nem valami merdben ujat jelent a nagy-
kozonség szamara, hanem maganak a civilizalt életnek a termé-
szetes kozosségben kialakul6 szabalyait hozza felszinre.

A 19. szazad vége felé egy masik nézer valt uralkodova:
a népi eredetli szabalyok nem jelenthetnek sokat. Az élet bonyo-
lult és ezzel a bonyolultsdggal csak az ész 4ltal kigondolt, hatal-
mas jogrendszer képes megbirkozni. Egy ,rendszer” érvényes, mely
hivatva van az életet szinte teljes egészében athatni. Ha van is
itt-ott hivatkozds a fennall6 szokdsokra, ez a szokdsjog csak cse-
kély szerepet jatszhatik.

Mélyebben nézve eme nézet tarsadalmi alapjaira, alighanem
talzottnak latjuk a szokdsok lebecsiiléset, illetve velik szemben
a jog mindeniitt el6térbe allitasat. Latjuk, hogy a jogszabaly gya-
korlati érvényesiilése is sokszor csak formadlis, s a jog nem érinti
az ¢élet lényegét magat. Vegyilk példaul a kovetkezd esetet. Jog-
szabalyok irjak eld, ha szerzédést kotnek, ennek mik az alaki
kellékei, hogy jogérvényes legyen; viszont hogy valamely szerzo-
dés megkdttessék, az az egyéni akaratra van bizva, igy ha az egyén
gyakorlatilag téved, ezzel szemben a jog mit sem tesz. Megesett
pl. az, hogy egy egész megye kisgazda-tarsadalma vasarolt gaz-
dasagi gépeket, teljesen és menthetetlenil eladésodott, gazdasa-
gilag abszurd helyzetbe jutott. Ily esetben tehat masra, mint jogra,
kell hivatkoznunk: a gazdasagi eldrelatas és Onfegyelem erkolcsi
szabdlyaira. Ezt a vildgot ma is még erkolcsi kozszokéasok (Sitte-k)
szabalyai hatjak at. Es igy midén ,egy jogrendszer az egész
¢letet athatja”, az tobbé-kevésbbé latszat marad. Még ma is az
erkolesi  kozszokasok az alapjai az ¢élet normalis alakuldsénak.
Tisztan jogszabalyok alapjan a tarsadalom egy honapig sem ma-
radhatna fenn. Az ¢élet még ma is onszabdlyozonak mutatkozik.
Szamos életszabaly ,alulr6l” keletkezik, az élet maga alakitja ki
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A 19. szazad demokraciaja mogott ott érezhetd egy egészsé-
ges sejtelem: a népnek aktivnak kell maradnia, nem elég az, ha
szabalyokat feliilr6l kényszeritenek rd. Es ha jog, vagy barmind
szabaly feliilr6l” indul ki, a népnek ,lent” bele kell egyeznie,
a fent és a lent kozott valamind Osszehangzasnak kell létrejonnie;
ez volna egy erkolcsi demokracia esete.

A szabalyok, a jog eredetére nézve ma is folynak a vitdk,
de egyre inkabb kideriil, hogy jogszabaly feliilrdl és alulrol egy-
forméan keletkezhetik. Oly jogfilozofusok, mint Giorgio del Vecchio'
kitartéan utalnak arra, nem a jog az elsé (id6i jelentkezést véve),
hanem a jog csak masodik, els6 az ¢élet, mely keresi a maga
utjat, keresi életszabalyait is. Szamos egyesiiletet latunk, mindk
a munkds szakszervezetek, amelyek a maguk életkdrére nézve
szintelen el vannak foglalva jogszabalyok alkotdsdval: az élet
keresi ime, a maga formalitasat. Az ily egyesiileti szabalyokat az
allam késdbb jorészben szentesiti, az allam tehat csak valogat az
eléje kerilt szabalyok kozott, csak revizional. De nem ,alkotja”
— kivalt specialis korre nézve nem — azt a szazezerféle szabalyt,
mely ma rendeletekben megjelenik ¢és latszélag éppen csak tole
szarmazik. Természetes az, hogy a jog fogalma igy nézve tag lesz,
magaban foglalja az allamon kiviili jogot is, az egyhdzjogot, a
nemzetkdzi jogot stb. De nem volna sok értelme a jog fogalmat
épp csak az 4llam altal ,hozott” szabalyokra vonatkoztatva, le-
szlikiteni. Giorgio del Vecchio szerint (377. 1), az ,allam nevét
adjuk” azon alakulatnak, ,,amelynek normai a megvaldsitis (pozi-
tivitds) legmagasabb fokat érik el, amely tehat a legterjedelmesebb
¢s legerOsebben Osszeszerkesztett egységes organizaciot képviseli.
Ezért azonban nem ismerjik félre azon tényallast, hogy a tdbbi
tarsadalmi alakulatok, azaz jogszabalyok kiindulopontjai is — a
maguk részérél — ugy tekintenddk, mint allamok in nuce”. Del
Vecchio allaspontja megfelel a morfologia gazdagabb valosag-
latasanak.

Tarsadalomtanilag valéban ugy 4ll a dolog, hogy minden ala-
kulat egyben szabdlyozza dnmagat, igy szamos ,,szabdly ozdskoz-
pont” keletkezik, amelyek versenyeznek egymdassal és az allamra
is rd4 akarjdk tukmalni a maguk szabdly tartalmat: az allamtol fiigg
aztan, hogy mely szabalytartalmat fogadja el, melyet nem. Az
allam nem lesz ez esetben szabalyalkoto, hanem csak elfogado.

! Lehrb. d. Rechtsphilosophie. Nem. ford. 1937. 370-382.
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Az is tarsadalmi kérdés, mikép képzelhetdé el a jogalkotas
kozpontokhoz kotése. Még kétszazada kevesen ¢éltek az dallamban,
el volt képzelhetd, hogy egy koézpontbol mindeniitt érvényes ren-
deletet bocsatanak ki. Ma az eltdomegesedd tarsadalomban egyre
sziikségesebb az onkormdnyzat istipolisa’® Ez a szabalyok alko-
tasanak decentralizalodasat jelenti. Az élet ezerféle sziikségletét
nem lehet érezni egy-két kozponti hely magaslatan. Az élet ezer-
féle ponton nyomoz a rend lehetOségei utan és talal is szamos
megnyugtatd elvet és szabalyt. Az éllam ezeket egyezteti, vagy
szokast torol. Mikor pl. bekapcsoldodtunk napjainkban a vilag tavol-
kozlekedési forgalmaba, a slrii autokozlekedés miatt az allam
egyszertien torolte az évszazados balratérési kdzszokast.

Ma fontos annak az észrevétele is, hogy a tarsadalom nem
veheti at passzive a radiktalt jogszabalyokat. Kell kézmeggy6zddés
is a szabalyok hatalyossagdhoz. Az ¢élet altaldban sziintelen kisér-
let szabalyok alkotasara ¢és meggyokereztetésére. Az élet 6rokos
rend-kisérlet. Annak is kell maradnia, mert végre nem lehet egy-
oldalulag csak feliilr6] mozgatott gépezet.

Mindebb6l pedig az kovetkezik, hogy az allam nem boldogul
végeredményben sem a kényszereszkozokkel, sem egy formdlis
fogtiszteiét propagalasaval. El0szor is semmind szabaly Onmaga-
ban nem rejt lenditd, dinamikus mozzanatot. Ha kovetel valamit,
mi biztositja azt? mi a bensd garancidja? Joggal lehet vadolni, ha
valaki nem engedelmeskedik egy észszeri parancsnak. De ki vadol?
Az figyész hivatalbol igen, de nem keriilhet minden iigyész elé.
Csak egy formalista hiheti, hogy ez a ,hivatalos Ut” elégséges
lehet a tarsadalomban. Ezért utalunk — épp tarsadalomtudomanyi
nézOponton — arra, hogy ha egy normarendszer formalizmusa nem
lehet elégséges, nincs mas ut, mint az, hogy egy Onmagaban is
akcioképes kozszellem mikodjék allandéan a maga siirgetéseivel,
iranyitasaval ¢és ellendrzé erejével. E nélkiill az &llam épp ugy
nem lehet életképes, mint nem volna az jog nélkiil. ,,Nem lehetsé-
ges — irja H. Heller” — olyan szervezet, illetdleg soha oly allam
sem valosagos (bar nem altalanos) kozosségi akarat nélkil. Minden
szervezetnek, az allamnak is kell arr6l allandéan gondoskodnia,
hogy kozvetve fenntartson, kiterjesszen €s egyre Ujbol megteremt-
sen egy, alapot nytjto akarati és értékelésbeli kozosséget.”

2V. 6. Ereki J. Kozigazgatas és 6nkormanyzat 1939. Akadémia.
3 Staatslehre. 1934. 234.
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Az egész jogrendszer, az allam szinte levegOben log kozOsségi
alap hianyaban. Az allam - mar sokszor lattuk - ,raépil”
egy kozosségre. Valami lelki visszhang kell, hogy az allam hangja
lehetévé valjék. Ezt érezték mar az individualista szdzadok, amidén
az allamot kétoldalu ,,szerz6désbol” magyaraztak. Nem lehet ,,szu-
ronyokon {ilni”, hatosagoknak dallandéan egyoldali kijelentéseket
tenni. A Rousseau-féle kozakarat dogmaja is magaban rejti azt
a gondolatot, hogy van valamind kozakarat-féle (volonté de tous)
és ezt teljess¢é ki kell nevelni (volonté generalé). Eldszor tehat
valamiféle kozosségi lelki alap kell az allamhoz és csak masodszor
jOhet széba valamind szabaly hatékonysaga. Tudjuk, rengeteg ,pa-
pirosrendelet” sziiletett mar meg. Hogy valdoban az életbe menjen
at valami, kell ellendrzd, garantdlo hatalom is, s itt végre feltalal-
juk a kozszellemet is.

Ezért van ma ismét fokozottan sziikség a fenti kérdések twjabb,
lélektani atgondolasdra a tomeg- és kozosséglélektan alapjan. Lat-
tuk, fartds allam csak tartos kozosségen, egy tartds kozosség pedig
az emberi jellem tartds érziiletvilagdn alapszik. Az erds, valodi
dllam alapja nem egy jogrendszer kicirkalmazottsagaban keresendd,
hanem a lelkekben ¢éspedig a legfinomabb, érziileti régiokban: a
kozszellemben. Itt van a torvények végsd biztositéka.

c) A kézakarat Osszetevoirol. — Kissé kozelebbrol meg kell
néznlink a térvény 0. n. forrdsdnak, a kozakaratnak a belsd szer-
kezetét. Rousseau oOta atlag ugy hallunk a kozakaratrél, mint ami
készen van, csak ki kell venni a valasztokbol, mikoris valakit egy-
szerlien ,leszavaztatnak”. A tényallas Iényegesen mads. El8szor is
u. n. kozakarat nagyon is ritkdn fordul eld, atlag csak toredé-
keivel, vagy csirdival talalkozunk. A kozakarat lassan is keletke-
zik, mint ahogy lassan ndnek az évgylirik egy fa torzsén. Keressiik
fel 1élektani rétegeit.

a) Minden ¢l0lény életakarata az oOsztonnel kezddédik; a szé-
les néprétegeknél is talalunk egy Osztonds régiot, mely csak idon-
ként bukkan fel, mint a tomegben panik alkalméabdl, a menekiilés
Osztonében. Az Osztonnel szembeallitjdk az ész hatalmat; az ezen
a szlir6késziiléken at — tehat megmasitva — a felszinre szokta
kiizdeni magat.

b) Idonkénti, spontdin-reaktiv tevékenységek akkor fordulnak
eld, amidén ,,egy helyzet bir ra” valamire benniinket: erre a hely-
zetre igy vagy ugy reagalunk, a nélkill, hogy valamind -célszeri-
ségen eldre toprengenénk. Az ily reakcié hasonlit az 0. n. reflex-
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mozgéshoz: hirtelen pattan ki beldliink, azt érezve, hogy igy va-
gyunk kénytelenek cselekedni. Ilyen volt pl. 1941. éaprilisdéban az
az érzés, hogy kénytelenek vagyunk a védteleniil maradt Délvidé-
ket az anarchiatél megmenteni. A helyzet ,,diktal” itt valamit.

Nem mindig lehetséges az Osztonds és a spontan-reaktiv lelki
réteget egymastol jol szétvalasztani. Mégis sziikséges ez, mert
az Oszton a faj életéhez tartozik, a spontan reakcio lehet erdsen
egyeéni is.

Mig az 06sztonds mély-rétegek inkabb egy orszag torvényeinek
altalanos jellegében mutatkoznak meg és természetesen az u. n
kozakarat komponenseib6l merében alig hidnyozhatnak, addig igen
gyakori a kozakaratra tett hatdsa a spontdn-reaktiv tevékenysé-
geknek. Ezek rendesen siettetik a torvényalkotast, sietteti pl. a
félelem. Ismeretes Horvath Mihalybol az, hogy az 1848. februari
forradalom a gy6ri kereskeddket mozgatta meg, kik féltették a
peénziik értékét, s Kossuth-hoz fordultak, ki marc. 3-i beszédében
»telelés” pénziigyminisztert (ezzel egész felelds minisztériumot)
kovetelt. A 48-as torvények iddpontjat spontan-reaktiv tény: a fé-
lelem szabta meg; tartalmat nem, mert ezt az egész reformkor dol-
gozia ki, csekély kivétellel, mely valoban rogtonzés (viszony
Ausztriaval).

C) A harmadik réteg, az érziileti alapréteg széles korben fel
talalhato a kozosség lelke mélyén. Meglehet, hogy az akarat
mar szazadokkal ezel6tt vett iranyt (ilyen nalunk a ,fiiggetlenségi”
érzillet) és valami alkalom csak Kkipattantja. Erezziik azt, hogy
érziiletiink ,,szent”, mélyen gyokerez és allandd. Erezziik ,az”
orszag védelmének ,szent” {ligyét, és ime, mikor Galiciat és Lodo-
mériat az Arpadok* megszerezték, ennek megérzése mar csak (muld)
erdekiik lehetett, de nem volt ,szent” iigylik. Az érziilet kiilonds
fluidum: olyan feszit6 erd rejlik benne, hogy néha robbané folya-
dékként hat. Néha egy ,.csekély” ok (teavam az Egy. Allamokban)
rendkiviil aranytalan hatast valt ki: ez mutatja, hogy az ,alka-
lom” nem volt az ,,0k”, az alkalom csak mozgoésitott egy érziiletet,
mint hatalmas lelki erét. Rendkiviil jellegzetes érziilet a magyar
tarsadalomban a fiiggetlenségi érziilet, mely legalabb ezer éve hat
a tarsadalom fejlddésében, s ereje bamulatramélté. El van terjedve
az egész nemzeti kozosségben, mindenki barmily kommentar nél-
kiil érti. Erziletek taplaljak az 0Osi szokasokat is, a ,szent” ha-
gyomanyokat. Egy allando lelki folyomederben érezziik magunkat,
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ahol egy bizonyos irdnyban ,kell” tsznunk. Az érziiletben tSbb
van, mint egy puszta konvencidban; van benne bizonyos kotele-
zettség-érzés.

d) Vannak reaktiv irdnyzodasok, melyeknek lényege aktualis
helyzethez val6 vonatkozasuk, de nem meriilnek ki valamind
spontan-reaktiv tényben, hanem hosszasabb érzelmi hulldmzasban
bontakozik ki: ez a kozvélemény. Néha honapokig, néha évekig
hullamzik, és vitdk kozott hanyodik. Ez magasabb és talan olykor
er6sebb hatalom az érziiletnél, melyeket birdlat ald vesz; mig az
érziilet évtizedes eré a jellem mélyén, addig a kozvélemény 6t az
aktualis helyzetre figyelmezteti. A mai jogszociologiai vizsgalatok,
mind Dicey miive a jog és a kozvélemény viszonyardl,' csak eddig
a rétegig szoktak hatolni, az el6z0krdl nem szo6lnak.

e) Nem oly gyakori, mindnek latszik, a hosszabb, tudatosan
lefolytatott vita utdn bekovetkezd észszerii dontés. Erre céloz tu-
lajdonkép a volonté generdlé, a racionalista kor eme fogalma, mert
az szandékos ¢és tudatos. Gondoljunk csak az Ausztriaval meg-
kotott kiegyezésre (1867. XII. te.). Masfélévtizedes folytonos vita
elozte meg, mig megsziiletett végre és — csak a politikai kdzonség
egyik részének helyeslésével taldlkozott. Itt is csak azt latjuk:
a vitafelek éppen nem mindig egyeznek meg valaminé ,,k6z0s” aka-
ratban, hanem hdrom részre hasadnak szét: 1. az igenldkre, 2. az
ellenzékre, 3. azokra, akik tartézkodnak a dontéstol. Azt a leg-
kivételesebbnek tarthatjuk, hogy valamiben egy egész kozosség
véglegesen egyetért, normalis egy ,kisebbségi ellenvélemény” fenn-
maradésa.

Lathat6, hogy az 0. n. kozakaratot nemcsak ki kell tudakolni
»szavazas”), hanem faradsagosan meg kell teremteni — ez f6-
feladata a politikai elitnek, a vezetdelemeknek, — az csak egy
hosszadalmas lélektani fejlesztés eredménye lehet, azaz mi-
termék. Rousseau nagyon is a naturalizmus szemiivegén at nézte
a dolgot ugy, amint az egy kisallam (Genf) esetén elképzelhetd volt.

Ha a kozakarat nem egyszeri lelki aktus, hanem fejlddés-
eredmény, ugy feltehetjiik, hogy ama Iélektani eseménysor (a-e-ig)
nem is jut el a vegsé ponthoz! Mi lesz tehat az eredmény? Egy
jogalkoto forum potolja a kozakaratfejlédeés hianyat, a hézagokat
kitolti, vagy pedig — helyettesiti magat az egész folyamatot, s egy
sic volo, sic jubeo allaspontjara Iépve, azt a latszatot kelt,

* Law and opinion in England.
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illetve el tudja hitetni, hogy egy rendelet mogott ,,ott all a koz-
akarat”. Ez pedig mar csak tdmegpszichotechnikai fogas lesz.

d) A jog mint érték és valosag. — Tulajdonkép az a nézet
hogy a jogszabalynak jogositidst (legitimaciot) a kozakarat ad,
maga vaskos naturalizmus. A kozakarat csak természetes erd, amely
garantalhatja a szabalyt, mogéje all és erejével biztosithatja, de
az akarat semmind kozOsségi alakjaban nem végsd igazolod alap; ez
utobbi csak az értékek vilagaban kereshetd, itt van t. i. az eszmény,
mely felé haladni koteles (sollen) az élet. A jog eszménye azon-
ban lehet, hogy nagyon is magas légkorben ¢él, ,,utopikus” esz-
mény, mely nem tud leszallni a foldre, redlissa lenni. A jogi norma™
nem puszta idealis kdvetelmény (észjog), hanem rénylegesen ha-
talyos — nemcsak értékalapon ,igazolt” — kivan lenni’ E szerint
az értékeszme és a jog valdsagos keresztiilvihetdsége kozott bizo-
nyos aranyu OsszetevOdés jo létre: a jogi norma — mint annyi
mas — szintetikus jellegii lesz. Atnézetben:

Idealis Redlis
(érték) (valdsag)

szintézis: a jogszabaly.

Most egy hasonlatban fejezziik ki ezt a tényallast, ahol az
idealis és realis mozzanat ,,0sszetevOdését” lathatjuk. Kétféle lesz
a tarsadalomszemlélet 1is: ,normativista” ¢és ,realisztikus”. Az
elébbi, a szabaly oldalarol kiindulé tarsadalomszemlélet olyan,
mint mikor valaki egy foly6t a partjarél, avagy egy gatrol ki-
indulva néz; azt mondja: a folyo azért folyik erre és arra, mert
ilyen a partja, vagy a gatja, ez szabja meg, hol legyen a medre.
A realisztikus tarsadalomszemlélet mast mond: szerinte a folyd
medre nincs eleve sehol kijeldlve, a folyd maga vési be maganak
a medrét, ezt pedig nem mas okozza, mint a gravitici6. Ha ez
nincs, ugy nincs folyoviz, nincs meder sem. Nem a part all fenn
elére, hanem a nehézségi erd, amely a vizet lefelé gordiilésre
kényszeriti. Lefelé a Fold kozpontja felé. A tarsadalmi életet azon-
ban bonyolultabbnak latjuk: olyannak, mintha a gravitacio fliggé-
leges iranya folyton valtoznék valamelyest, igy a szabalynak -

SV. 6. Moor Gy. kitiing fejtegetését. Bevezetés a jogbdleseletbe. 1923.
® A Tarsadalmi normék problémédja és a mai jogbélcselet. Athenacum.
1923. évi. 1-31. 1.
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a partnak — teljes allandésagarol akkor sem lehet beszélni, ha
a partot véges végig szabalyokkal kdveznék ki. A tulajdonképpeni
mikodé erd tobbé-kevésbbé hasonld iranyt erd, mintegy az élet
gravitacidja: ez emberi inditékok szerint hol alacsonyabbrendii
0sztonokon, hol vad szenvedélyeken mulik, hol pedig magasabb-
rendd, ,,értékek” utani vagyodas szerepel; ez éppen az idealizmus.

A jog nélkili allapot olyan, mint az arviz, amely szabadon
kalandoz6 arjaval rombol és lakatlanna teszi a vidéket. A jog
e szerint sziikséges gat, illetve part. A szokdsjog olyan, mint a part:
a folyd maga asta ki a medrét, s keletkezett partja is. Lehet, hogy
mesterségesen astak csatorndkat, hogy a viz révid vonalon htzod-
jék le; ez a tudatos jogalkotas esete.

Nem lehet azonban barhol csatornat asni, vagy gatakat emelni;
ha rosszul assdk a csatornat, az rovidesen eliszaposodik, a medrét
kitolti és a viz egyszer csak kicsap a medréb6l. Ez az életellenes
torvény esete. Az élet maga fog 0j utakat keresni (elszokas: de-
seutudo), az 6sdi jogszabdly elavul, papirtorvénnyé lesz, ,,magatol”
hatastalanna valik. Egy hibasan vezetett gat pedig torlodast idéz-
het eld, az élet- és fejlodés-ellenes torvény esetén kitor a viz és
arviz okozoja lesz maga a jogszabaly, minek feladata volna segiteni
az élet rendjét. Amde kétféle a rend: statikus és dinamikus rend
ennek az el6bbi ald van rendelve,; az életnek fejlédnie kell.

Latjuk, a jogi norma nem puszta, mesterséges gat, puszta
kényszer, amit az élet nem visel el. A jog simul a tarsadalmi ko-
z0sség természetéhez, az ¢élet a fejlédés természetes kovetelmé-
nyeihez, a tudatos, eszes céltlizésekhez, mik az értéke ¢s Iényege
szerint jol felfogott ,helyzetbol” fakadnak. Azért minden jogban
van egy mozzanat, melyet természetjogi mozzanatnak mondhatunk
van egy masik, melyet észjoginak.

Végre is a jogi norma bonyolult mitermék, amely nem egy
szempontbdl, mégha értékszempontbdl is, késziil. A jog igazodik a
tényleges lehetdségekhez, még akkor is, amidén szive vagya -
igazodni az értékek vilagdhoz. Ez a felfelé nézd gravitacidja sem
merev. ,Felfel¢” abban a mértékben kivan haladni, amily mérték-
ben az 0Orok emberi természet (,,&sz”), a valdsagos helyzet és a
korban adott lehet6ségek azt megengedik.

A jogi norma tehat kozvetité a gyakorlat szamara az érték-
vilag és a valdsagos, redlis vilag kozott. A tényleges vilag arcat
tarsadalmi téren a szociologia mutatja meg; az értékvilagét az
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ertékelmélet. E kettore tamaszkodik a jogtudomany is; ilyeténkép:

Ertékelmélet Szociologia
(eszmények) (valosag)

Jogtudoméany, mint jogalkotastan.

Lathat6 ezek alapjan, hogy a szociologia a torvényhozasnak
egyik tamasza.

7. AZ ALLAM MUKODESE.!

a) Az allam miikddeési kérének boviilése. — KozOnséges észre-
vételek alapjan is lathatd, hogy az dallam miikédési kére folyton
tagul, egyre tobb lesz az ,allami’-nak tekintett feladat. A nagy-
kozonség szivesen fordul az allamhoz egyre tobb feladat nem meg-
oldasaért, s természetesnek veszi azt, ha az allam ezeket vallalja.
Mi az oka e jelenségnek?

I. A mai tarsadalom egyre tomegesebb, minél fogva a meg-
oldand6 kérdések egyre nagyobb méretiiek lesznek, ugyhogy a tar-
sadalom a maga kisebb méretii szervezeteivel nem tud veldk meg-
birkézni; ilyen pl. a szegénysegélyezés iigye, mely egyre nagyobb
aranyban ,,a hatdsagok” terhe lesz. A legtdbb gazdasigi és tarsa-
dalompolitikai feladat tehat dattolodik az allam, illetve a hatésagok
igykorébe.

2. Egyre tobb akcio csak akkor bonyolithaté le, ha immar ész-
szerii szervezés egyengeti az utjat; az allamtol pedig elvarjdk az
észszerll szervezés képességét.

3. Ezeknél mélyebb ok azonban az, hogy a természetes kézos-
ségek természetes szolidaritason alapuld akcidi egyre gyérebbek,
a kozosségek vértelenebbek lesznek, s csak olykor-olykor érezziik,
hogy még mindig hatalmas erékészletiik van, barha ezek érvénye-
sitése nem folytonos, igy oly szervezetre szorulnak ra a kozossé-
gek — ma els6sorban a nemzeti kdzOsség jO itt szamba, — amely-
nek erdérvényesitése folytonos ¢€s céltudatos (s a mellett, mint fen-

" Itt kiilén is Kiemelem, hogy merében propedeutikus fejezetek kovetkez-
nek, aminek aktualis céljuk is van: a kozépiskolai oktatds megsegitése. Ep
e sorok irasakor (1943. jan.) tanitanak eldszor kozépiskolainkban tarsadalom-
tudomanyi ismereteket. Egyébként pedig az olvasd6 maris észrevehette sok
helyiitt, hogy aranyossagra a fejezetek nem torekednek. Ott, ahol fontos, de
agyontargyalt kérdésekrél van szd, joforman csak a problémak keretét jelzem,
s igen roviden irok, hogy hely maradhasson a homalyos részek bovebb tar-
gyalasara.
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tebb lattuk, a szervezetnek tOmegmozgatdé ereje is van). llyen pe-
dig elsésorban az dllam.

A torténeti fejlodés folyaméan, szazadok hossza sora alatt a
kovetkez6 feladatrétegek harultak az allamra:

a) kiilpolitikai feladatok, honvédelem és diplomécia;

b) belpolitikai  feladatok, torvényhozas, igazsagszolgaltatas,
kozigazgatas;

¢) gazdasagpolitikai feladatok, vamok kérdése, pénzverés, ar-
szabalyozas, Githalozat, vasut, tavirohaldzat stb.;

d) kulturpolitikai feladatok: iskolak fenntartasa, mulzeumok,,
konyvtarak, egyhazak segélyezése, a sajtdo és irodalom tdmogatisa
tudods egyesiiletek, expediciok stb. segélyezése;

e) tarsadalompolitikai feladatok: munkakdzvetités, tarsadalom-
biztositas, lakasiigy stb.

f) népegészségiigyi feladatok: korhdzak, orvos ¢€s sziilésznd-
képzés, ivovizellatas, védekezés jarvanyok ellen stb.

Mindezek a feladatok idOk folytan egymasra kovetkeznek: uj
allami feladatok ,rarétegezédnek” a régi, megszokott (a és b) fel-
adatokra. A III. abran azt fejezhetjiikk ki, hogy az a és b feladato-
kat az 4llam torzséhez szamitjuk, a tobbit pedig hozzadndvésnek:
ezek fokozatosan belendnek a kozosség (nép) életébe:”

A fenti III. abra minden vonala egy sikban képzelendd el, s
ovakodni kell attdl az esetleges érzékcsalodasrol, mintha lefelé
egy henger (harom dimenzioban) allna a nép f6lott.

2V. 6. Nép, nemzet, éllam viszonya ma. Tars. tud. 1941. 5-28.
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A 1V. abra pedig azt fejezi ki, hogy az allam és a kozOsség
elvileg elvalaszthatok (a pontozott vonal mentén), de gyakorla-
tilag az allam belenyul a kozosség életébe, éspedig kiilonbozé mély-
ségben. A lefelé nyuld részek szeszélyesen hatolnak hol kevésbbé,
hol inkdbb mély életrétegekbe, amint az megfelel a mai idok képé-
nek: az éallam nem igen ismeri a tervszeri elérenyomulédst. A kény-
szerli helyzet szoritja az allamot. A természetes kozosségek — a
maguk szervezetlenségével, s adoztaté hatalmuk rendszertelensé-
gével — mar nem birkéznak meg, legalabb is rendszeresen mar
nem, az Uj feladatokkal.

Talan a fennalld helyzetet 0j abraban is kifejezhetjiik, jelezve
azt, hogy az allam szélesen bevésddik a kdzosségbe: ilyeténkép:

Ez az abra azt fejezi ki, hogy az ,allamiva” wvalt feladatok
kiilonboz6 mértékben 1éptek a kozosség altal még vallalt feladatok
helyébe: a kiil- és belpolitika mdr csaknem teljesen allami, erdsen
az még a gazdasagpolitika, de mar a kultar-, szocial- és népegész-
ségi politika terén az allam csak ép elényomuldban van.

fgy most mar két fejlédési torvényszerliségre  utalhatunk:

1. A régi ,kozosségi” feladatok fokozatosan allami feladatokka
lesznek.
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2. Van ezzel kapcsolatban egy masik, nem kevéssé érdekes
jelenség. Ha ugyanis az dallamnak a kozosségre vald raépiiléset
nézziik, ez az ébra lesz a helyes:

SN

Most azonban azt is ki akarjuk fejezni, hogy a kozosségi fel-
adatok nemcsak lassan az allamra harulnak, a hatosagokra ,,tolod-
nak 4t”, hanem azt a quasi-torvényszerliséget is észre kell ven-
niink, hogy az allam feladatkdre nemcsak levonddik a kozosségek
feladatkoréb6l, hanem az allami feladatok abszolute véve erés
novekedésben vannak, azaz olyan uj feladatok domborodnak ki,
amelyek a kozosségben egykor alig voltak felfedezhetok; (pl a
régi kozosség természetesnek vette az elhaldlozast, fatalisztikusan
gondolkodott, az 4llam pedig ,népegészségiligyi” intézkedéseivel
kiizd az elhaldlozéds ellen). Az &bra igy fejezheti ki az allami fel-
adatok novekvését:

Lathatoan feltiinteti az é&bra, hogy a kozosség (pl. a nemzet)
nemcsak feladatokat ,,ad le” az allamnak, hanem az allam altala-
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ban is 0j feladatokat ,vesz fel”, azaz wvallal magara: tehat az
allami feladatkor automatikusan kiszélesedében van. Ez az 1j i1dok
nagy problémaja a fejlédés soran: mikép lehet megakadalyozni
az dllam tulterhelését? Mikép lehet a nagykdzonséget allami fel-
adatok végzésébe bevonni s ezaltal az allamot részben mentesiteni
régi és uj terhektol? Jellemzd, hogy viharos id6kben az allam
nem a csendOrségét szaporitja, hanem szivesen latja, ha a kozbiz-
tonsag fenntartdsanak egy részét — polgardrségek felallitasaval -
magara vallalja maga a polgarsag. Csak ily modon lehet utjat
vagni annak, hogy az allamra gyorsan razuduljanak nagy feladatok.
A cél tehat ma mar mérséklése az allami feladatoknak.

b) Az dllam funkciokorének tagolasa. — Mar lattuk (VL 2.
fej.), hogy dontd szerepet jatszott az allam feladatkorének elmé-
leti szétvéalasztisdban Montesquieu: van 1. torvényhozds, 2. koz-
igazgatds, mint a torvények alkalmazasa, végrehajtasa, 3. birdsko-
das. Ez harom kategoria volna egymas mellett igy:

[ Torvenmyhorals —l "
| #ozipazgatss | | Birddkodds |

De mégha Montesquieunek igaza volna is, akkor is Ossze kel-
lene kapcsolni e harom tényez6t tgy, hogy a szabalyalkotdsban
(ennek csak egyik esete a torvényhozas) kitlinjék a szerepiik;
ilyeténkép:

]
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A régebbi elgondolasok nagyon is egyenrangunak nézték a
kozigazgatast a biraskodassal, holott az elébbi fontosabb; ezt az
abran kiemeltiik, feltiintetve a torvényhozas ,elokelobb” felada-
tat azzal, hogy feliilre tettiik, viszont vékonyabb savban, mint
a kozigazgatast.
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Montesquieut az vezette ama ,.harom hatalom” (trois pouvoirs)
minél teljesebb szétvalasztasaban, mint mar fentebb lattuk, hogy
azok mennél jobban sakkban tarthassdk egymast, s ezzel ndjon
a polgari szabadsdg. Természetes az, hogy ezt Orommel nézte a
liberalis kor. Ennek elégnek latszott egy pusztan rendet tartd
LHejjelidr-allam”. A torvények sokszor arra valok voltak, hogy kor-
latozzanak, megkossék a tisztviselok kezét: a thlzott ,allami be-
avatkozas” valoban lehetetlenné wvalt. Viszont igy gyakorlatilag
gvenge és lassu allam jott 1étre; ennek reakcidjat éljiik meg ma.

A Montesquieu-tdi elterjedt felfogds természetesen hatott a
kozigazgatas stlyanak kevésre becsiilésére is, holott ennek mar
elsé nagy attekintései® meggy6zhették a vizsgalodokat arrdl, hogy
az allaméletben itr van a sulypont. Egyébként pedig latjuk alabb,
kiilon is kiemelkedik a diplomdcia és a hadsereg merében el-
hanyagolt kérdése. Célszertinek latszik kovetni az alabbi funkcio-
tagolast.

c) A kiilpolitika (diplomadcia) elsébbségének alapjai. — A kiil-
politikai allamfelfogast nem jogasz, vagy politikus, illetve diplo-
mata alapitotta meg, hanem egy zsenialis torténész, Ranke Lipot
(1795-1886). Szerinte ,,az allamforma egy nép erdinek olyan ren-
dezettsége, amely szembenall a kiils6é hatalmi nyilvanulassal
(reagenssel); sohasem jut benne kifejezésre a népelemek abszolut
eréviszonya, hanem sokkal inkabb viszonya a kifelé valo hatds ki-
fejtésére vonatkozodlag”. Roviden: az dallam — el6szor — nem
a belsé erék Osszefogasa, hanem az oly erdket jelent, amelyek
a kiilpolitikdban biztositjak a tarsadalom, az allam 1étét. Ez a
Ranke-féle elv a ,kiilpolitika primétusdnak” velds kifejezése. Az
allamnak elsésorban a szomszédokkal kell szamolnia, a velik valo
viszonyt kell rendezni, aminek oka nyilvanvald: az Osszes — ko-
zelebbi és tavolabbi — szomszédok mindig erdsebbek egyiitt, mint
az allam maga. Az, hogy ezek a szomszédok nem szoktak mind
egyiitt lenni, azt szerencsének tartjuk, de puszta szerencsére nem
lehet allamot alapitani. A szomszédok egylittesére lehet csak jo
politikat alapitani egyaltalan; ha a kiilpolitik4dt elrontottdk, akkor
minden belsé szervezettség hiabavald, az allam Iléte ingadozik.
Csehszlovékia 1938-ban azért bukott el, mert végre is lehetetlen
allapotba: Gsszes szomszédjaval rossz viszonyba kerilt, Es mikor

> PL. Lorenz von Stein: Handbuch der Verwaltungslehre 3. kiad. 1808.
(csak legutobb 3 kotet, egykor sokkal bovebb).
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megvolt a baj, hidbavalénak mutatkozott az a remény, hogy ,,majd
segit az angol”, avagy ,majd javunkra billenti a mérleget” az
orosz. Lengyelorszdg ugyané hibaba esett 1939-ben, Szerbia 1940-
ben. Nem lattak a ,,szomszédprobléma'” primatusat.

A diplomacia alapveté voltdt ma sem latjak tisztdn a széles
néprétegek. Ugy tekintik mint egy magasrangl kaszt rejtett tevé-
kenységét, mely a kiilfoldi allamokkal wvalé viszony kérdésében
elokeloskodik. A régebbi allamtanok kereken kizartdk a diplomacia
k,érdését, legfeljebb a ., kiiliigyi kozigazgatds”, vagy ,szolgélat”
néven ugy tiintetik fel, mint valami adminisztrativ tevékenysé-
get, s igy amint a hadseregnek és a nemzetnek viszonya homaly-
ban maradt, tigy a kiilpolitika és a ,,széles néprétegek” viszonya is.

A valdo tényalldss most dereng: a diploméacia munkdjaban
mindenki résztvesz, akinek kint egyaltalan meghallhatjdk a szavat
— természetesen foképp a sajtd kozvetitése reven. Mar pedig a
sajtoban vajmi kevés maradhat titokban, ami egy nép 4llasfogla-
lasaként szamba j6 egy mas allammal valé viszonyt illet6leg.
Kétféle sik van eldttiink: a hivatalos kiilpolitika, és a népi-kozosségi
dllasfoglalasok sikja; ez utobbit ki lehet kovetkeztetni szédmtalan
jelbdl és ez is Kkillpolitikai jelentéségli. Ugyanis a kiilpolitikai
hallészervek (sajtotudositok, konzulok, kovetségi szervek, kémek)
érzékenysége kivalo, s minden kiilpolitikai rezzenést — magan-
személyek ad hoc nyilatkozatait is — Bizalmasan jelenthetnek
orszaguknak. A sajtocikkek anyagat pedig atveszi a kilfoldi sajto,
illetve kivonatosan ismerteti a cikk lényegét. Sajtdirodak ma
automatikusan szallitanak hiranyagot a kiilféldnek. Miutdn egy
lap csak akkor mer valamit kozzétenni, ha ngy véli, legalabb is
vihart nem vet, olvas6i tabordban, — hallgat a preszuggesztiora
(1. fent a ,kozonség’-fejezetet), — ugy a kiilfold a cikket ,kész-
pénznek” veheti valamely (bizonytalan hatara) ,kor” Aallasfogla-
lasara vonatkozolag.

Ezer ¢és ezer alkalommal nyilvanulhat meg egy népnek a
masikkal wvald baratsdga, vagy ellenségessége. Ily alapon lathat-
juk, hogy a Kkiilpolitika nemcsak egy hivatalos szerv ténykedése,
hanem az egész népé, s az egész nép felelés is a bekdvetkezhetd
fordulatokért. Egyébként csaknem lehetetlen az is, hogy a hivatalos
kiilpolitika évtizedeken at mas utvonalon jarjon, mint egy orszag
népi kozszelleme, ,uralkodd iranyzata”. Amorf hatalmak nagy
szerepet jatszanak a hivatalos szervek mellett is. Egy-egy kiil-
politikai 4lladsfoglaldss ma mar szinte csendes népszavazashoz
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hasonlit, nem lehet nélkiile meglennie a diplomataknak sem, kiknek
ismernidk kell a ,.k6zhangulatot”.

Ebbdl a szociologiai tényallasbol kovetkezik a kiilpolitikai koz-
nevelés sziikksége. Nemcsak parlamenti valasztaskor érziink fele-
16sséget — az egész orszagért, hanem mindennapi kiilpolitikai
nyilatkozataink alkalmaval is. A modern ember oly strG kiilpoli-
tikai hatdsszovedékben ¢€l, hogy tiszta ,,magdnélet” ma madar nincs.
Ellenkezbleg, egyre nagyobb az egész politikai kozosséggel (k6zon-
séggel és allammal) vald Osszeforrottsagunk. Szélesebb és mélyebb
a feleldsséglink is.

d) Onvédelem és onkifejtés kapcsolata. — Az A4llamtan fel-
fogasa a békebeli allamra vonatkozik épugy, mint a fizioldgia az
egészséges emberre, de ezzel parhuzamosan fejlédott a patho-
fiziologia is és igy a valdsdg képe teljes lesz. Ilyen parhuzam az
allamtanban nincs, s igy a politikai valosag képe is toredékes. Nap-
jaink torténetét latva nem kell hangsulyozni, hogy az allam nem-
csak ,békeapparatus”, hanem tobb; s6t az allam elsOsorban
heroikus alakulat, sajatos, erdteljes hosi éthosz tarthatja csak
fenn — békében is. Az allam nem nyarspolgari ,iizem”, hanem
ellenalld, kemény, férfias szervezet: szigori masok és Onmaga kor-
latozasaban. Csak hanyatld és puha népek hihetik azt, hogy egy
allam ,vagyoni er6én” alapulhat, vagy pedig karcst, hajlékony dip-
lomatak tigyessége tarthatja fenn. A diplomacia nem onallo te-
nyez6: mogotte hadsereg 4all. Chamberlain angol miniszterelnok
(1938. okt. 6.) mondotta: ,,Tapasztalataink azt mutatjdk, hogy a
hader6 gyengesége diplomaciai gyengeséggel jar. A diplomécia
csak akkor biztosithat tartos békét, ha mindeniitt tudjak, hogy a
diplomécia mogott hatalmas erd all”.

Minden allam elsé feladata az onvédelem. Ennek szolgalata-
ban all diplomécia és hadsereg, de védekezni kell gazdasagi el-
nyomds ellen is, tovabb4d az 4&llam hitelét ront6 nyilt és titkos
propaganda, alhir-hadjarat stb. ellen, hadieszkdz a sajto, a radiod
is. Ald lehet aknazni egy orszagfenntartd elit Onbizalmat, erd-
tudatat is, veszedelmes ideologidk ¢éppoly robband anyagokat tar-
talmaznak, mint a légibombak: kozénk hullanak, s vdratlan helyen
robbannak. Hadieszkéz a kelld miiveltség is, amely képessé tesz
arra, hogy keresztiil lassunk a szitan.

fgy lathato, hogy az onvédelem nem egy allami szervre, a had-
seregre van bizva, mert az Onvédelem 4ltalanos jelenség, illetve
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feladat. Kiilon katonapolitika nincs, ez csak egyik, szerves része
az orszagpolitika 6ssz-életének.

De az oOnvédelem sem 0nallo probléma, hanem szorosan kap-
csolatos az onkifejtéssel. Csak az allami erdk teljes lendiiletén
beliil van katonai erd is; ez is csak az altalanos vitalitas része,
nem pedig mesterséges felépitmény. Mi Ausztriatol, egy Oreg
allamtol, megtanultuk, hogy az allam joforman csak statikus test
lehet. A mai idok megtanitjdk a figyel6 embert arra, hogy minden
foglalkozasnak — foldmiveld, iparos, erdész, ird, bankember, hi-
vatalnok életének — megvan a maga katonai vonatkozasa, mint
ahogy a vasutasnak: tehat az ifjusdgot is rd kell késziteniink arra
az ¢letfelfogasra, hogy ,arte et marte”. Renaissance-at ¢ljik a
heroikus erék, a férfias tirés, aldozatossag kialakulasanak, a ko-
zOsségi 1ét valsaga behatol porusainkba. ,Férfiakat és fegyvert
éneklek”, — ma is elmondhatna a kolto.

Az onvédelmi késziiltség egyre inkabb beépiil a polgari (civil)
¢letrendszerbe. Ez nem 0. n. militarizmus, amelyet valaki raerdltet
egy nemzetre, hanem oly tény, mely mindig mdgotte lappangott
a békeallam fél-realitasanak. A polgari és katonai életforma mindig
egybe volt épitve — erds allamban, s tudtdk, hogy a két rendszer-
nek egymast tdmogatnia kell.

De ugyanez okokbol azt is fel kell ismerniink, hogy katonai
ergylijtés nem lehetséges stagnald allamban. Az oOnvédelem mo-
g0tt az onkifejtés erdinek kell fesziilniok.

e) Az allam rendtarto és fejlesztd szerepe. — Az allam min-
denekelott a meglévot kivanja fenntartani (statikus elv), és arra
szoritkozik, hogy a liiktetd ¢élet szdmdra nyugodt fejléddési eldfel-
tételeket biztositson (a béke-keret elve). Ez mar az allamférfiak
lélektanabol is érthetd. Franklin Benjamin irja:4 ,,Azoknak, akik
a kormany gyepldit tartjdk, annyi a dolguk, hogy rendesen nem
szeretik magukra venni még azt a faradsagot is, hogy 1) tervek
atgondolasaval ¢és végrehajtasdval bajlodjanak, Ennélfogva még
a legjobb kormanyzati és igazgatasi rendszabalyokat is ritkdn sziili
elérelatd gondoskodas, hanem az alkalom kényszeriti ki”. Ez valo-
ban a helyzet. Az allam nem szabalyosan bokrosod6é fa, hanem
telve van aranytalansagokkal. A torténeti helyzet, az alkalom
hol ezt, hol azt kényszeritette ki. Ezért van az, hogy sablon-allam
nincs, csak torténeti individualitasok vannak.

* Onéletrajza m. ford. 208. 1.
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A fejlodésiik is aranytalan. Elég csak a miivelt nyugati alla-
mokra gondolni, latjuk, mind kiilonboz6 évtizedekben vezették be
az allami munkasbiztositast! Anglia, a miivelt és gazdag orszag
tobb, mint két évtizeddel késobb mozdult meg Németorszaghoz
képest. Mas az etatizalodas mértéke is. Angol kdzmondas vallja:
,»ne kérj semmit az allamtol, mert ugyis te vagy az, aki fizetsz”.
Itt kozfelfogds szerint a kézosség primdtusanak gondolata 6sztond-
sen ¢€l: elészor kiki onmaga igyekszik megvalositani az u. n. koz-
feladatokat, csak végsé esetben fordulnak az allamhoz. Igen jel-
lemz6 ez az angol kozépiskolak terén;’ az allam csak a hattérben
mukodik. Jellemz6 a USA: itt a kozonség oOnnevelése lazas mé-
reteket 6ltott.” Mas és mas altaldban az dllamok ambicioja.

A kozépeurdpai allamok viszont érzik ma is az abszolut feje-
delmi udvarok ,.feliilr6]” wvalé kormanyzasanak hagyomanyait, a
,felvilagosodott abszolutizmus” emlékét. Nagyszerli appardtusok
épiltek ki kozigazgatas és igazsagszolgaltatas terén, és ezekre
szeret a nagykozonség sokat (ha nem is tulsokat) rabizni. A koz-
igazgatas kabito feladattomegére itt vazlatosan sem térhetiink ki.”

Mig az angol allamfelfogds az omnkormanyzatot helyezte el6-
térbe, mert hite szerint helyes a tarsadalom, a kozdnség spontan-
neitasa, Onallo feladatvallalasa, addig Kozép- és Kelet-Europaban
eleve egy ,.@szszerll” etatizmus felé hajlanak, az allam oldjon meg
lehetdleg mindent. Tehat az autoritatizmus, a hatdsdgok tekinté-
lyének oregbitése a cél, ezt latjak természetesnek.

Melyik a helyes 4llaspont? Altalaban nehezen dénthetd el,
ambar felallithatd az Aristo teles-féle ,kozépmérték” elve. Az, ami
talzas, mar kéros. Az dallamok fent érintett stilusa fiigg 1. az
allam vilaghelyzetét6l. Két-harom oldalrol kozrefogott és fenye-
getett allam magatol rajé arra, hogy erdteljes kézzel kell bele-
nyulni intézményeinek fejlesztésébe, és 0Ossze kell fogni, sot fej-
leszteni népének erdit. 2. Sok fiigg attdl, hogy a kor mind problé-
makat vet fel. Nagymérték(i etatizalodas kovetkezik be, mert
korunk nagyméretli, tomeges szocialis kérdeést vetett fel, amely
elél az allamnak sem lehet kitérni. 3. Fiigg az etatizalédas a tdr-
sadalom aktivitashajlamatol; ott, ahol ez kevés, az allam automa-

>V. 6. Berg P. Angol kozépiskolak. Szeged, 1939.

V. 6. Vernon Hodge: A felndttek oktatasa az Am. Egy. Allamokban.
Bpest, 1937.

7Ld. Magyary Z. M. Kozigazgatas 1942.



351

tikusan elétérbe 1épni kényszeriil. Ahol a ,nagykdzonség” szo-
cialis, kozosségi szelleme erdteljes, maga teremt szocialis intézmé-
nyeket, s allamat nem terheli meg uj feladatokkal. 4. Fiigg az
etatizalodas, az 4llam el6térbe jutdsa, az orszag adozoképességé-
tol, az aktualis pénziigyi helyzett6l, végiil 5. attél, hogy van-e
Ujabb, gazdasagi és szocialis kérdések megoldasara felkésziilt
tisztviseléi kara. Ha ilyen (pl. a csaladvédelem kérdésére) nincs,
akkor e kérdések allami megolddsa tobb évtizedet — mint nalunk
— késni fog.

f) Az dllam a gazdasagpolitikaban. — Tobb, mint ezeréves
allamfejlodés utan jutott az allam tudatdra annak — az 0. n.
merkantilizmus (vagy merkantilista etatizmus) koraban (16-18.
szdzad)-, hogy allandoan kell foglalkozni népe gazdasdgi kérdé-
seivel. Azel6tt az allam tevékenysége alkalmi volt, és jobbara csak,
allampénziigyi, financialis erd6forrasok  keresésére  szoritkozott
(pénziigyi vamok, pénzverésbdl szarmazod jovedelmek, adok, banya-
jog stb.). Még a fejedelmi abszolutizmus koraban is sokaig ez
volt a f6 szempont: novekednek-e az allam pénz jovedelmei (a
merkantilizmusban: fokérdés a kiilkereskedelem tobbletebdl szar-
maz6 jovedelem: ezt mutatja ki a ,kereskedelmi mérleg”). Csak
pénz j6jjon be! Hogy mind aron, az masodlagos kérdés.

A fiziokratizmus a ,természet torvényeire” hivatkozva hir-
dette az allam be nem avatkozasdnak elvét, azt, hogy a gazdasa-
got a maga torvényeire kell bizni (,laissez faire, laissez passer”).
Nem kell beavatkozni a termelésbe, illetve az iizletekbe (ne
gouvernez trop!). De ugyanez az iranyzat mar a népmunkdat (a
,Hfoldet”) felismerte, mint a gazdasagi élet tulajdonképpeni alap-
jat. A népet tehat védte (ez a jobbagyfelszabaditas elméleti
alapja).

A 19. szazad liberalizmusa szintén az allam minimumara tore-
kedett, a szabad verseny igéjében hitt, el6térbe tolta az egyéni
vallalkozo tipusat. Es hidba nézett az utan, mikép nyerhet ez minél
tobb szabadsagot az allammal szemben is, az allam 1épten-nyomon
mégis csak el6térbe keriilt. Vamszerzodéseket kellett kotnie. Ezek
védofalai mogott fejlodhetik az ipar (,,nevel6” vamok), szinvona-
lon maradhat a mezdgazdasag (angol ,,gabonavamok”, corn law).
Nagy meértékben fligg a vamoktol a kiilkereskedelem. Az allamnak
konkrét szerzodéseket kellett kotni szomszédaival egyes aruk be-
engedését illetéleg. Néhol erdszakosan nyitott utat a behozatal
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megengedésére még karos anyag érdekében is (kinai ,,0pium-
habort”).

Roppant nagy éallami feladatta valt a vasut és a belfoldi wut-
épités, melyet kiillon a hatésagok (megyék) vidékenként alig old-
hattak meg kielégit6 modon: egy orszagos, atfogd uthalozat kelet-
kezett, melyet ma hadi- és autoforgalom érdekben koltségesen at-
épitettek. Végilil utalunk arra, hogy a szabad piaci gazdalkodas
gyengiilése utan az drak megdllapitisa (,,maximalds”) is allami
feladatta lett.

Latjuk wvégiil is, hogy hidba volt a liberalis ,laissez faire”:
maga a magangazdasag — elvi alapja ellenére — nem nélkiiloz-
hette az 4llam hatékony gazdasagpolitikajat, nem is tekintve azt,
hogy az allam a jogalkotas terén is a gazdasdg segitségére sietett
(kereskedelmi és valtdjog, tarsulati jog, kartellek szabalyozésa).

Last not least! Az allam valéban a legkevesebbet tehet — a
termelés és forgalommal ellentétben — a fogyasztas ellendrzése
terén, bar a fogyasztasi adok itt is régota éreztettek hatasukat.
Napjainkban elérkezett az éllam szerepe itt is. Rovid vazlatunkbol
is kideriil, hogy lehetetlen a gazdasagpolitika terén az allamot
puszta alkalmi segitdé erének felfogni; az allam mindenfelé ott van,
mint kiegyenlitd6 fél (egyeztetd birdsagok, korporacids rendszer)
a munkaadé és a munkas harcdban, ott van mint békeszerzo; ott
van mint ellendrz6 hatalom ¢és végiil: elérkezik az 1d6, amidén
szakavatott tisztvisel6i karra tamaszkodva az allam képes lesz a
gazdasagi életet vezetni is (,, iranyitott gazdalkodas”).

g) Miivelédéspolitikai tevékenység. — Az éllam késén vette
fel tevékenységi korébe az iskolak fenntartasat, ez a kozépkor
folyaman a szellemi életet gondozd egyhdz feladata volt. A 18.
szdzad kozepén mér azt mondjak: ,az iskola politikum”. Ossze-
fligg ez azzal, hogy a kor irdnyzata, az 0. n. felvilagosodott abszo-
lutizmus altaldban népjoléti irdnyzata lett, az allam — ugy vélte
— gondoskodni tartozik a ,,polgarok” engedelmes szellemérdl, és
hasznavehetségérdl (honnete homme-ideal, kulturdlis utilizmus).
Atyailag kivant gondoskodni tehat kelld oktatasukrol is. Azonban
az dltalanos népoktatds eszméje csak a 19. szazadban valt valora,
s a szazad végén, ma is, egyre versenyeznek allam, egyhaz, nagyobb
varosok iskolak fenntartasaban.

Hogy az allam eldtérbe jutott, annak nemcsak ambicidja az
oka, hanem a tarsadalom tomegesedése is: az iskoldk terheit egyre
inkdbb az allami add jovedelem méreteire lehetett alapitani. Maga
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a felsdoktatas pedig mar oly koltséges lett, hogy alig fordul eld
mas fenntartd testiilet (alapitvanyok -ellenére), mint az 4allam. Ez
tartja fenn a nagyobb mulizeumokat, kutatdintézeteket, s6t sokszor
(hazank kivételével) még az Akadémiakat is. Elképzelhetd, hogy
a gazdasdgi iranya szakiskoldkat a magéngazdasag téaplalja; és
még itt is az allam keriil el6térbe. Nagy szinhazak is allamiak
lesznek.

Az allam szerepe a mivelddéspolitikdban mindamellett ke-
véssé terjed ki a muvelddés irdnyitasiara. E téren az allam ma is
idegeniil all sok nagy feladat eldtt, a kultarpolitikdban wjonc
még az allam, s a kozoktatasligy iranyitdsa helyett kozoktatasi
kozigazgatds terén lesz legtevékenyebb; kivalasztja a legalkalma-
sabbnak latsz6 kultaratermé egyéniségeket, alkalmazza o&ket, dip-
lomak szerezhetésérdl gondoskodik stb., de — a kultira lényegét
még tulajdonkép a kultira szabad, teremtd munkasai értik €s nem
a ,,hatésagok”. Ennek oka az, hogy az allam a misszios erdk belsd
természete irant ,kozegeit” nem nevelhette at kell6 érzéklivé. Az
allam ma inkabb ellendrzo, mint szellemi irdnyito hatalom.

Jellemz6é, hogy az allam még ott is el6térbe jutott, ahol a
nagykozonség szavat kivanjak megszolaltatni: a sajtoban. Uj, tomeg-
neveld célok 1) sajtopolitikat kivannak, s a mai allamok az els
Iépéseket tették meg e téren.

h)  Tarsadalompolitikai  feladatok. —  , Tarsadalompolitika”
kettdt jelent, tudoméanyt és tevékenységet. Mindkettd szik érte-
lemben jutott koznyelviinkbe ¢és kozgondolkozasunkba. Német
részrél jutott hozzank a sz6 és a gondolat, és sokdig a német szo-
hasznalat értelmében az ipari munkassag helyzetének javitasat
értették szocidlpolitikan. Ez mint tudomény sokkal szélesebb korre
utal: mindennemii tarsa dalom-ja vitast magaban foglal, de — ami
egész természetes — eldszor is a nehéz helyzetben 1évok helyzeté-
nek a javitasara vonatkozik, tehat az ipari, varosi proletariatus,
a varosi munkassag ¢€s a falusi szegénység sorsanak javitasara.

Ha ezen, sziikebb értelmében vesszik a tarsadalompolitika
szOt, akkor is a tarsadalmi , helyzet” (pozicid) megjavitdsa —
tehat felemelés — lesz a célja. Ez a ,felemelés” azonban sok min-
dent magaban foglal, voltakép vonatkozdsban van az egész tarsa-
dalmi szerkezet kérdésével.

Mar csak kevéssé jogosult, igen sziik értelemben érthetiink
tarsadalompolitikan kozsegélyezést. Ennek 1is anyagi oldala — ¢és
nem egyben az erkélesi is — keriilt a 19. szazadban el6térbe. Még
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egy tovabbi arnyalat jelentkezik a tarsadalompolitika kozelfogadott
jelentésében: az alkalmi megsegités célkitizése. Roviden: segi-
tiink, ott ahol kell, és az éppen raszorulokat tdmogatjuk.

Lathato, egyre sziikiilt a szocialpolitikai célkitiizés. Es ez ért-
hetd, hiszen e téren végelathatatlan feladat bomlik ki a mai tar-
sadalomszerkezet ziirzavaros gomolyagabol.

Mit tesz az allam? Tobbnyire annyit, amennyit épp képes, de
¢rezvén, hogy Oridsi €s sokoldalu tomegprobléma tarul eléje, csak
hézagosan, néha vonakodva fog feladataihoz, melyek immar el-
harithatatlanoknak mutatkoznak. Segélyezé intézmények bedllitasa
latszik a legels6 kérdésnek: ehhez csak appardtus (pénz ¢és sze-
mélyzet) sziikségesek. Ez azonban szerfolott kevés, mert puszta
segélyek nem valtoztatjdk meg magdt az elesettnek az életforma-
jat. Az iszékos, a dologkeriil6 stb. csalddjanak a helyzete még
nem javul meg — a (hib4jan kiviil) munkanélkilié sem - azzal,
hogy segélyt kap.

Az 4llam napjainkban kezd mélyebbre hatolni, a kérdések
gyokere felé. A koztamogatis egyre szélesebb korokre terjed, mar
a mezOgazdasagi munkassagra is. Kezd kiteljesiilés felé haladni
a tarsadalom- (munkés-) biztositds, az Onhibajan kiviili munka-
nélkiiliek tAmogatasa, az aggok, a betegek segélyezése stb.

A helyzet gydkereire vald hatolasnak két feltétele azonban
ma még nincs meg: egyik tobb, tdrsadalmi diagnozissal, bajok mé-
lyebb okainak felderitésével foglalkozd kutatointézet, a masik egy.
kiilonleges képzettségl szocidlis tisztviseldi kar kialakitésa.

1) Népbiologiai feladatok. — Egész a 19. szazadig az allam
orvosi téren leginkdbb csak feltiind veszélyek alkalmabol (jarva-
nyok, himldoltas) 1épett kozbe, egyébként a népesség teljesen sza-
badon pusztithatta el (alkoholizmus, nemi betegségek) a maga
egészségét, és biologiai erejét. Azt véltek, a néperd bioldgiai, azaz
testi téren is, oly nagy, hogy abbol, — ha idénként sok el is veszik
— mindig szabadon lehet meriteni. A nép bioldogiai erejét tehat
hatalmas tartalynak nézték. Még igy is sokféle gondoskodas tor-
tént, sziilésznoket, orvosokat képeztek ki, korhazak szegényeket
ingyen dapoltak, tisztiorvosok feliigyeltek a varosok, jarasok egész-
ségiigyére stb.

Az 1. vilaghabori utan egész mas lett az athmoszféra. A tar-
taly-elméletet félredobtak, latva azt, hogy a sziiletések szama csak-
nem minden miivelt orszagban katasztrofalisan lezuhant. Lattak
a sorozas ald keriild falusi ifjak testi alkalmatlansdgat; lattak
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a falun pusztitd ,,népbetegségeket’,, stb. Egyszerre kideriilt, hogy
a népbiologiai eréket tudatosan és allandoan dpolni kell. Két-harom
évtizeddel a héabort elétt még merész idea lett volna a gyermekek
altalanos, iskolai ellenérzése (iskolaorvosi kar), avagy a hazassag-
kotés elotti kotelezd orvosi vizsgalat. Ma a falun hatalmas szerve-
zet (,,Z0ldkereszt”) dolgozik a kozegészségiigy javitdsan. Sok mas,
nem orvosi jellegli kérdés is fejezetiinkbe tartozik, mind a sulyos
tiineteket mutatd néptaplalkozas javitasa stb.

Az allam — az orvosok szaktuddsa és szocialis érzéke altal
kivalokép tdmogatva — a nép, biologiai erejének ndvelésében ero-
teljes lendiiletbe kezd jonni, a nép és a sajat (katonai) érdekében
egyarant.

j) A hadsereg szociologiagja. — Az éllami feladatokat egy-egy
specialis iigydgnak megfeleld szerv, vagy specialis szervek hatal-
mas csoportja végzi. Ugy latszik mintha a hadsereg is egy ilyen
specialis ,iigydgat” jelentene. Ez azonban stlyos tévedés, amibe
kivaltképen azok estek bele, akik a ,hadiigyi kozigazgatasban”
lattak a dolog velejét. Ha elfogulatlan, szélesebb szociologiai la-
tassal kozelitiink a hadsereg problémajahoz, egész mast vesziink
¢szre: itt nem kiilonleges feladat végzésérdl vam szo, hanem az
dllami  és kozosségi  feladatok koncentralt végzésérdl, kiillondsen
nehéz viszonyok kozepett. Epp ezért a hadsereget nem lehet fel-
fogni gy, mint az allam ,specialis szervét”, hanem ugy, mint az
dllamot magat, de specialis idOkben, azaz valsag kozepett. A had-
sereg kozosségi és allami erdkivonat, ahol az erkdlesi kozosségre
esik a belsé sulypont, bar allami szervezettség adja a formajat
Ez abran valahogyan® igy fest:

Ebbol kitlinik, hogy a hadsereg nem tisztan ,, dllami’’szerv,

* Az abra nem tudja kifejezni  azt, hogy egyébkent is az allam és a  ko-
z0sség mar szintézisben vannak.



356

hanem tobb ennél: az egész allami es a kozOsségi 1ét legfobb biz-
tositéka, alappillére. Mennyire lehet tévedni a hadsereg szociologia-
jaban, ha azt csak ,szervezetnek” fogjuk fel! Es gyakorlati érte-
lemben is hihetetlen hibak allnak eld, ha a hadseregben az u. n.
szervezési kérdések minden mas szempont folé kerekednek és ami
nem szervezes, azt masodrangunak vélik és gondoltat jak.

Mar magaban a szerepe elgondoldsdban is sulyosan egyoldal
nézépontok kerekedhetnek foliil. Vegyiik csak az 0. n. ,,végrehajto-
hatalom nézOpontjat: ez mindenekeldtt a hadseregnek csak bel-
politikai, lehetséges szerepére eszméltet. Tudjuk, a torvények nem
lennének ,hatalyosak”, ha nem allna mogottik oly kényszeritd erd,
amely végsé esethen megmozdul azok érdekében és a torvényeket
garantalja. Ha pedig nem mozdul meg, akkor is kdztudomdsu,
hogy barmikor megmozdithatd erd, tehat ennek legalabb is lelki
nyomasa van a tomegekre, akik abban alland6 ,fenyeget6” erot”
latnak: ez mar magadban is atlagosan elégséges a torvények garan-
talasara. A sokasag végiil is visszaretten az ellenszegiilésnek még
a gondolatatél is, s megteszi, amit a torvény parancsol: a béke-
vilagban ilyen ,tomegtechnikai”, illetve tomeglélektani tény elég-
séges ahhoz, hogy rend legyen, fennalljon a puszta legalitas. Ha
igy nmézziik a dolgot, a hadsereg csak belpolitikai tényezd volna,
s az ,allami” apparatusnak csak olyan szerve, min0 a csenddrség,
a rendOrség, a folyamOrség stb., azaz 0. n. karhatalom, amely -
végsd esetben — fizikai kényszert tud gyakorolni. EI6 is fordul
egyes esetekben, amidén lazadd elemek Iépnek fel s a hatdsag
(f6éispan) ,,a katonasaghoz (karhatalomhoz) fordul”.

A hader6 szerepe azonban lényegében masutt kezdddik, (az
elébbiben csak kisegité és alkalmi a szerepe), t. i. a Kkiilpolitika
sikjdan. Védi a hatarokat, ellendll kiilsé hatalomnak, éppen hasonlo-
kép er6s allamokkal szemben. Nemcsak fegyveres fellépésrdl van
sz6. Itt is ugy all a helyzet, hogy egy jol fejlett haderd ,,fenyegetd”
hatast ér el a szomszédos hatalmaknal, s ezek az allamot nem
merik tAmadni, avagy jogaikban csorbitani.

Csaknem minden hadseregnek tehdt pdrhuzamosan kétféle sze-
repe van: kiil- és belpolitikai. Néha csak kiilpolitikai: ilyen pl.
Anglia flottaja; a békében a kis, szarazfoldi serege pedig csak
belpolitikai: ezzel ugyan senkit nem tudott fenyegetni az orszagon

° V. 6. Moor Gyula helyes felfogasat a ,fenyegeté erérol™: Bevezetés
a jogbdlcseletbe. 1923.
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kiviil, legfeljebb itt-ott a sajat gyarmatainak lakossagara lehetett
talan tomeglélektani, fenyegetd hatdssal. Trianonban Magyaror-
szagnak is csak kis ,,belpolitikai hadsereg” tartasat engedélyezték.

Ha a multba néziink, latjuk, hogy a hadsereg nem mindig all
kapcsolatban a nemzeti kdzosség életével: az egy abszolut uralkodo
rendelkezésére allo, dinasztikus sereg volt. Ez lelkileg és tarsadal-
milag is élesen el volt valasztva a kissé lenézett ,.civil” lakossag-
tol; onallo kasztot képezett kiilon hiiség-fogalommal, kiilon szoka-
sokkal, sot sajatos erkolcsi athmoszféraval. Az allamtanok késobb
is ezért voltak kozonyOsek iranta: nem tudtak beleilleszteni jol
,,az” allam, avagy éppen a jogallam kereteibe.

A 18. szazad végén a forradalom, a preromantika és a 19.
szazad elején a romantika kordban méar megérthették a hadsereget,
mely immar néphadsereg volt; a német szo vilagos szociologiai fel-
tarast ad: ,, Volk in Waffen”, azaz egy fegyverben allo, egész nép.
Ma, a masodik vilaghdbortiban, mikor nincs mar ,kint a fronton”
egy kiillon vildg, mert a 1égi haderé6 a linearis harcot, a front-
vonalat szétterjesztette az egész hatorszagra, vildgosan latjuk,
hogy az egész orszdg egyetlen katonai test, nem pedig egy ,,pol-
gari” vilagtdl kiilonvalaszthatd test létezik. Nincs is kiilén polgéri
¢s katonai kozérdek: a hatarbiztositas és a belsd rend egyetemes
kozérdek, s ennek szolgalatdba mindenki ardnyosan bevonhato,
ime, eljutott a kérdés ahhoz a vilagos szocioldgiai tényallashoz,
amibdl kiindultunk.

Egyik ismert katonai irénk: Julier Ferenc szerencsésen fog-
lalja Ossze a mai helyes felfogast ilyképpen: ,,A tarsadalom leg-
nagyobb része elszokott attol, hogy a hadsereget belill nemzetneveld
intézménynek, kifelé a kiilpolitika leghatasosabb eszkozének te-
kintse . . . Hadseregen nemcsak a béke idején egyenruhdt viseld
katonai személyeket, hanem a hatalmi tényezoknek azt az Ossze-
ségét értjiik, amelyekb6l az allam hadvisel6 képessége adodik.
Mikor a diplomata érvel, meggydéz és fenyeget, ez a hadviseld ké-
pesség all lathatatlanul a hata mogott. A diplomatinak nem szabad
sem tobbet, sem kevesebbet mondani, mint amennyinek bevalta-
sara az allam katonai ereje képes”.

Lathatjuk: ha egész allam és az egész nemzeti kdzdsség egye-
siilnek a hadseregben, ez lesz az orszag kiilpolitikai tekintélyének
is az alapja. Mindehhez pedig nem a sokat emlegetett nyersanyag
€s a szervezés szolgdl alapul, hanem az egész kozOsségi élet
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Ha a hadsereg csak organizacid, ahol minden pontosan ki van
kalkulalva, minden részecskének helye meg van hatarozva csodala-
tos munkamegosztasban, mar ez is imponald lehet. Lattuk, a moz-
gbsitasban napra és orara minden megmozdulds elé van irva, a moz-
g6sitds egy gigantikus automatizmus. Mindez azonban nem a lényeg:
a bels6é eréket nem a szervezet hozza létre, hanem az, hogy egy
erds kozdsség ontja erdit, lelkes energiat egy szervezeti keretbe.
Ezért a hadseregnek két oldala koziil az egyiknek tulsulya van:
ez a kozosség primatusa. A két oldal ez:

Lrendi

Rorsisegt - :
= Hadsereq

Ha a kozosség lelkes erkolesi eréi a fronton nem erdsitik, soét
nem tiizellk a hader6t, ha a hader6 nem taplalkozik egy nagy,
torténeti kozosség (nemzet) torténeti szenvedélyeibdl, akkor a had-
sereg szervezése hidbavalo, a szervezet iiresen jar.

Nézziik csak azt a haderdt, amely minden k&zosségi gondo-
latot mar eleve elvet, az 0. n. szoldateszkdt. Ez az olasz szd csak
megvetd értelemben szerepel. Ez zsoldos sereg szokott lenni, amely
haracsol, semmind tisztes elvet nem ismer, a polgari lakossag er-
kolcsi érzéseit nem tudja tisztelni; tehat — dl-haderd, esetleg
szervezettség alarcaban jelentkezé rablobanda. Lathatdé, hogy nem
a felszerelés, a nyersanyag, a pontos szervezés tesz (altalanosan
szolva) ,katonai er6t”, vagy fegyveres er6t hadsereggé, hanem az
erkdlcsi er6 és a kozosség életakarata. Ezen van a sulypont. Ren-
geteg erkolesi erd: aldozatkészség, hiliség, megbizhatosag, titok-
tartas, teljes Onfelaldozas Osszpontosul egy mai hadseregben. Az
igazi hadsereg ilyen erkdlcsi er6k alapjan kelt koztiszteletet és
bizalmat is. A nép megnyugszik minden parancsaban, mert érzi,
itt egy objektiv ligyrol, nemzeti létkérdésrdl van szo, amelyért az
egyesnek minden aldozatot meg kell hoznia. Ezért mondhatjuk,
hogy egy igazi hadsereg kozdsség-erkilcsi miiremek: nemcsak a
legalitast, a torvények puszta, hideg kovetését biztositja, hanem
a moralis erdket nevelli is.
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Nézziik meg végre a kovetkezdt is. Forduljunk a torténelem
lapjaihoz. Ott azt talaljuk, hogy olykor egy-egy orszag, mely
anarchiaba siillyedt, még — végsé esetben — idegen hadsereg be-
fogadasatol sem riad vissza: ez a ,, felszabadit6 seregek” esete, ha
t. 1. maga az orszdg mar nem tudott kilabolni a zlrzavarbol. Ezt
azonban csak szomord operacionak és atmenetinek érzik. Normalis
eset pedig az, ha egy kozosség, nép maga termeli ki azokat a mora-
lis eréket, melyen orszdganak békéje ¢és rendje felépiil. Ezért
mondhatjuk: a hadsereg, égy nép odnneveld intézménye, azaz er-
kolesi er6koncentracioja, olykor az utolsé menedék!

Néha azt latjuk: az allam épilete Osszeomlott, a kaoszbol
nincs kivezetd ut. De megjelenik a politikai szinpadon az wutolso
erkdlcsi erbtartalék: a hadsereg, mely megmenti a helyzetet, ki-
szabaditja az orszag népét a tokéletes kaoszbol.

Ezért fontos, hogy a hadsereget ugy fogjuk fel, mint az &allami
1ét alapjat, mint a kozosségi erbk koncentrdacio jat. Csak ezen az
uton lehet megindulni a hadsereg ma még teljesen hianyzé szo-
ciologiaja felé.

8. AZ ALLAM NEM HIVATALOS SZERVEL
BELENOVESE A GAZDASAGI SZERVEZETEKBE.

A szokvanyos allamtani vizsgalatok rendszerint annyira a szer-
vezetre, az ,allamtechnikai” kérdésekre iranyitjak a figyelmiiket,
hogy nem eszmélink azokra a ,tarsadalmi tényezdkre”, amelyek
— allandéan és céltudatosan — az 4allam érdekében dolgoznak
a nélkiil, hogy ,hivatalos szerveknek” volndnak tekinthetdk. Ezek
két csoportra oszlanak: a) amorf tarsadalmi tényezékre, b) oly
gazdasagi ¢és tarsadalompolitikai szervezetekre, amelyek magan-
egyesiiléseknek latszanak ugyan, de az allam nélkiilok rovid ideig
is alig lehetne meg. Ilyen pl, a Nemzeti Bank, mely forma szerint
(magan) részvénytarsulat, nevezetes kivaltsagokkal (bankjegykibo-
csatas, kiilfoldi valuta-forgalom kizarolagos intézése), mégis olyan
fontos a szerepe a pénzérték fenntartdsaban, hogy az allam élet-
lényegét annak miikodése bensdleg érinti. Az allam egyébként ma
mar egyre inkdbb ,belend" a gazdasagi szervezetek vilagaba, aka-
ratlanul is; a hadi helyzet ezt nem teremti, csak noveli ezt az
iranyzatot.

a) Az amorf tarsadalmi tényezOok sordban elsdsorban j6 szamba
egy dllamfenntarto elit. Ennek tagjai nem koztisztvisel6k, s mégis
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egész ¢letiiket — gondoljunk Dedk Ferencre — allamuknak szen-
telik, nem ritkdin maganvagyonuk romlasa aran is. Ide tartoznak
egyes kozirok (publicistak). Ezek elészor is a fennalld helyzetet
vizsgaljak 4t tiizetesen, teljes szellemi szabadsagban a szerepiik
a tdarsadalmi diagnozis. Mind er6k mozgodsithatok hic et nunc az
allam érdekében? Mi a mai helyzet sajatszeriisége? Mit lehet he-
lyes politikdnak tartani? Nem lehet el ez itt-ott éles tarsadalom-
kritika nélkil. Allamhivatalnok a szabalyok szerint elintézhetd
igyekre van beidegzédve és fiiggésben van. Nem keresi a ,ké-
nyes kérdések bolygatasat”. Ezért tisztviseld e téren alig szere-
pelhet az els6 vonalban. A mai helyzet tényleges harcainak fel-
tarasaban szép szerep jut egy torténelmi publicisztikanak: ez a
multat veti egybe a jelennel, a fejlédés ,,irdnyzatat” flirkészi s azt
latolgatja, mi a helyes torténelmi értékelés;' mikép kell a jelent
felfogni a maga belsé arculatdban stb. A kozird azt hangoztatja,
hogy a sablonos intézkedések, a fennalld szabalyok életrétegén
tal van egy masik, igazibb élet, amelybe nem lehet egyszerlien
csak szokvanyos (pl. statisztikai) modszerekkel behatolni, hanem
csak ,teremtd felismeréssel”, intuitive. Rendkiviil fontos ez a sze-
repvallalas. A fényes elmék egész sorat latjuk ezért, mint vezetd
politikusoknak tanacsadoéit, illetéleg irddedkjait. A koziré az
allamban a szabadon teremtd szellemi energia. Szabad, mert
azt ir, amit akar, az igazsadg, a nemzeti fejlodés érdekében. Ezért
itt jobbdra csak a vagyonilag is fliggetlen embereket latjuk az elsd
frontvonalban, néalunk nem ritkdn egy-egy aldozatos lelki koltét
és ir6t is, akik a jovo elképzelésében érzékenyek, jovo helyzeteket
megéreznek, tomeghangulatokat atélnek, s mintegy eldresietnek a
jovobe. Ezek az amorf tényez6k néha mint villdim hasitanak bel?
a sOtét éjtszakaba, s gyors fordulatot tudnak adni a politikai koz-
vélemenynek.

Hasonlokép az allamfenntartdé (nem hivatalos) elithez tartoz-
nak az 0. n. hivatasos politikusok is. Mar aktive bele is avatkoz-
nak ezek a kormanyzat gépezetébe. Birdlnak, informaciokat adnak,
tandcsolnak; Ok a legszorgosabb protektorok is, hiszen fiiggenek
a maguk ,kozonségétdl”. Néha meghivjak Oket allami {igyek le-
targyalasahoz, olykor 4llami ad hoc kikiildetést biznak redjuk;
néha mint szakért6k nélkiilozhetetlenek; olykor kozéleti magény-

''V. 6. Torténelmi értékelés és tjjaértékelés. Szazadok, 129-62. Ertékelés
a torténelemben. M. Paed. 1913. 284-7.
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ba jutva mint tisztes zaszlo, a tavolbol int felénk allaspontjuk,
melyet egykor elfoglaltak stb. Természetesen elsd szerepiik van
a partok vezéreinek, néha pedig egy-egy, nyiltszivliibb klikknek is,
- bar ez csaknem contradiclio in adjecto. Az ilyenek tagjai, aka-
ratemberek 1évén, csendben, de szivosan tudnak dolgozni allam-
igyekben is, s tapasztalataik, nyers realizmusuk hatékony az allam
némely utopistainak ellensulyozasaban.

A jelenlegi &llamfejlodésben mindez amorf tarsadalmi ténye-
z0k egyre inkabb kiveszdben latszanak lenni, mert /. ez a szerep
koltséges, s mar egyes emberek nem tudnak nagy aldozatot hozn”;
2. az éallami élet bonyolult és nagyméreti lesz, s a kell6 adat-
gyljtésre maganember nem vallalkozna tik; 3. a hivatali titoktartés
is utjat allja, hogy outsider bele tudjon tekinteni a kulisszak moge,
s alapos munkat végezhessen. Ezért a szocidlis diagnozis egyre
inkabb hivatalos szervek munkaja lesz, a nem hivatalos szervek
egyre inkabb allamiakka, vagy allami doticidban részesiilokké lesz-
nek. Néha esik meg, hogy (mint a maganjellegi M. Gazdasag-
kutatd Intézet) egyesiileti formaban is teljes szellemi és anyagi
fiiggetlenségben s erdben tudnak maradni.

Mindamellett az amorf nem-hivatalos tényezék ma is igen je-
lent6sek a politikai kozvélemény alakitasaban.

b) Az allam résztvétele, ,belendovése” a gazdasagi szervezetek
vilagdba kiilon, nagy fejezetévé valt a mai 4allamtannak. Kiilonos
modon csak az utolsd években alakult ki- err6l a tényallasrol tiszta
kép, melyet részben a kiilfoldet megel6zéen is, nalunk Magyary
Zoltan rajzolt meg eldszor. Az & vizsgdlatai annyira szocioldgiai
jelleglick, hogy elég itt utalnunk tomor mivére.” Targyaldsara itt,
barha nagyon jelentdsnek tartjuk is, helylink nincs, mert keveseb-
bet itt sem volna szabad mondanunk. Inkabb a maga egészét illet-
leg utalunk a most megjelent miire.

) 9. AZ ALLAM SZEMELYZETE.
(Allamfenntart6 elem. Biirokracia. Szocialis tisztvisel6i kar).

Az éllam ,alkalmazottjait” mondjuk kissé tdgabban az allam
személyzetének: ezek mindenekeldtt azok, akik az allam parancsa-
nak kovetését ¢letfeladatuk gyanant fogjak fel, s egy-egy allami
»szerv” muikodé elemei. Kozonségesen allami ,.szervnek” azt ért-
jik, ami hivatalos tevékenységet fejt ki, benne 4allami alkalmazot-

2 Magyar Kozigazgatas. 1942. 207-247.
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tak, vagy ad hoc allami megbizottak miikddnek; ezekr6él mint allami
.kozegekrol” is szokds szolani. Az allam tartja el oket, tolik -
ha nem pusztdn atmeneti, szerzddéses alkalmazottak — kiilon szol-
galati eskiit is kovetel. Tulajdonképpeni ¢letfeladatuk tehdt az
allam szolgalata. Milyen ez a szolgalat? Amindnek a szabalyok
azt eldirjak: megvan 1. a hataskoriik, mely tobbé-kevésbbé ponto-
san koril van irva; 2. ki van pontosan jelolve tevékenységiik modja
is, 3. meg van hatarozva, hol és mikor jarhatnak el szabad be-
latasuk szerint (ez a diszkrecionarius jogkoriik). Ez utobbi rendesen
csekély hataskort jelent a tobbi, pontosan eléirottal szemben. Ez
a koztisztviseldi elem forgatja az allam kerekeit, az 0. n. biirokrdcia,
a hivatalnoksag szellemi stilusdban. Hogyan alakulhat ki e sajatsa-
gos életstilus? Csak rovid visszapillantasra szoritkozhatunk.

Az europai allamok a kozépkor elején kezdenek alakulni, ami-
kor haszna vehetd tarsadalmi elit nem volt a ,Lkozérdek” szamara,
ezért az allam mindjart kezdetben kolcsonre szorult: igénybe vette
a papi elit egyes tagjainak a munkassagat (kancellariak), de ezen-
tal alig talalt mast, mint regiondlis elitet: ezek kozil sokat a feje-
delem a maga udvardba vonzott s kinevelt az ,orszagos” érdekek
szolgalatara, igy egy udvari elit keletkezik, amely azonban egyben
oly eldkeldségekbdl is all, akiknek nem mindig lehetett parancsolni.
Az egész kozépkor a regionalizmus virdgkora, a vidékek (régiok)
kiilon éltek, a maguk vezetd elemei alatt. Orszdgos elit alig van,
nincs mibdl kivalasztani azokat, akik 1. feltétlen engedelmesked-
nek, 2. szaker6k az orszag szolgalatara. Iskola, féiskola csak pa-
pokat nevel, és ezek az intézetek orszagos célokra csak akkor
kezdenek hasznot nyujtani, amikor a 14-15. szidzadban a jogi
karok kezdik nevelni a képzett rémai jogdszokat. Ez néalunk csak
Matyas alatt jelent érezhetd valtozast.

A 16. szazadban kezdédik az 0j vilag: a dinasztikus allamok
kora; ez az az id0, amidon a dinasztidk mar nemcsak allandé had-
sereget tartanak fenn, hanem dllandoan alkalmazott dllami szak-
eroket is: a 16. szazadtol szamithatjuk a biirokraciak keletkezését.

Ezek ritka fegyelmezett erdket tudnak Osszpontositani az
abszolut fejedelmi udvarokban, avagy egyes hivatalokban; nincs
meg benniik a korabeli rangérzésben gydkerezd, feudalis szellem
(uraskodas, oOnallosag, frondorkddés), ellenkezdleg wuj tipus ez:
lefel¢ tud parancsolni, de felfele a végsdkig (abszolut kor!) enge-
delmes, hiiséges, tehat katonai erényekkel ékeskedd, pontos, meg-
bizhat6 elem, aki alkalmas arra, hogy egy gépezetnek egyik kére-
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keként forogjon; igaz, feleldssége igy nem lesz elsérangi, mert
a hivatalnok csak a maga szakjan beliil érdekelt szakerd, mégis
tobb a regiondlis elitnél: ez csak a maga vidékének érdekeit nézi.
A hivatalnok-tipus mar ,,az” orszdgnak ¢él, ha csak specialis szem-
sz0gbdl, szakmdjabol néz is; rendszerint kialakul a kozéleti techni-
kaja és emberismerete is.

A hivatalnokseregre jellemzé az, hogy 1. érdekei fiiggetlenek
a ,helyi dinasztidktol', ha ezek érdekeibe valaki belebonyolodik,
athelyezik, Ok tehat kiviilrél és feliilrél nézik a kozéleti harcokat,
¢s bajokat, sajatos hidegségli, disztancidldé a magatartasuk. Innen
ered pl. az adobehajtas, a beszallasolas stb. ridegsége. Szamukra
a ,rendelet” az iranyado, egy biirokratikus formalizmus alakul ki
koreikben. 2. A hivatalnokok atlagosan nem kezdeményezd jellé
miiek, mert az allasuk sem fiiggetlen felfelé; elég ha athelyezik,
vagy el6léptetésnél melldzik az illetét, megtanulja nyomban a lec-
két: legjobb nem bolygatni a kényesebb iigyeket; a beavatkozasok-
tol tobbnyire tartdozkodik; legfeljebb valamit (felfel¢) ,jelent”,
de ezzel aztan meg is nyugszik, ha feliil a bajokat nem orvosol-
jak; a biirokrata csak kozeg, aki megosztott felelosséggel dolgozik.
Ezzel szemben sokkal egyetemesebb érdeklédésti elem az 1. n.
tablabir6 tipus, amely a vidéki foldesir szemével mindent meglat
és sokat nyomban orvosol, patriarchalis kozvetlenséggel: ez még
érzi a totalis felelosséget — egy vidékért, t. i, a magéért.

A 19. szazad biirokracidja részint a régi regiondlis elit (ne-
messég) varosokba menekiild, szerényebb elemeibdl rekrutalddik,
részint a kispolgdrsagbol és polgarsagbol, csak a magas-vezetd
alldsokat tartja meg az arisztokrdcia. Nevezetes az, hogy a gazda-
sagi vildgban kiszelektdlodo iizleti elit nem igyekszik feltorni allami
allasokba, az 4llam gyengén fizet. Az allami szaker6 a sovany
fizetésbol él, az tlizleti szakerd vagyont szerez. Két malomkd kozott
kezd amaz Orlédni: a fiiggetlen ,ar” Orokolt idedlja mellett latja
az lizleti vilag elhatalmasodasat az allam rovasara is, és — nem
tehet ez ellen joformén semmit. Ez a 19. szdzad végének helyzete.
Az 10j nagyhatalom, a sajto sem az O vilagat szolgilja, hanem
a tomegek vagyait, inog a talaj alatta, és elég egy rovid forrada-
lom, — maris meginog ¢életstandardja. Hivataseszméje mégis meg-
marad.

Rendkiviili mdéd novekszik a biirokracia munkaterhe a tome-
ges tarsadalmak elérkeztével; sok az iigyfél, rengeteg az akta —
¢és hozza az adminisztracié egyre bonyolultabb lesz a jogallamban.
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Mindenki a specialista helyzetébe keriil, a §-ok tizezrei Kozt
vergodve.

Igen gyors attekintésben eljutottunk maig.

A mai biirokracia életstilusa a csendes lemondasok jegyeit
mutatja, de egyben a szilard helytallds nyomait is. Az allam
kerekei de facto forognak; éppen nem gyorsan és nem is mindig
jol. A kovetelmények egyre nének munkamennyiségben, gyorsasag-
ban, holott a feladatok bonyolultabbak is lesznek, tehat a szak-
késziiltségnek nénie kell.

10. AZ ALLAMOK KOZTI VISZONYOKROL.

Két allam viszonyadban nemcsak a két zavaresetet kell meg-
latnunk — t. 1. a haborat ¢és a békét, — amelyre a leggyakrabban
gondolunk. Két allam viszonya végtelen és finoman tagolt skalan
jatszodik le, mind a ,segités, mely mogott tavolabbi beavatkozasi
szandék lappang”, avagy aktudlis ,észrevétlen behatolas” (penet-
ration pacifique) stb. A ,gydmkodas” (protektoratus! viszony) le-
het rejtett vagy nyilt. A jogilag rendezett dllamkapcsolat mar csak
hatareset, végsd, kiélezett (rogzitett) megoldas és tal kell nézniink
a viszonyok jogaszi kategoridin; a szocidlis kategoridk ugyanis
gazdagabb ¢és finomabb realitast arulnak el. Ezek némely példajara
utalunk a tarsadalomtan! probléma jellegét mutatando be.

Tarsadalomtudomanyi  szempontbdl igen érdekesek pl. az
igéenylé magatartasok és az elhdrito aktusok, melyek sokszor par-
huzamosak. Ennek leghiresebb esete: az 0. n. ,,Monroe-doktrina”
eredete szerint elharito aktus — t. i. ,.elvi” kijelentés, — mely sze-
rint eurdpai (akkor anya-) allamok mar nem avatkozhatnak be
egyik amerikai allam tigyeibe sem. Az elharitd, de egytttal igényld
magatartdsok szintén finoman arnyaltak. Ilyen ujabban az , élet-
tér” kérdésében jelentkezik, Osi eset ez is. Voltak minden korban
allamok, melyek, bar a szomszéd allamot nem tdmadtak, sem nem
igyekeztek ra befolyast gyakorolni, mégsem engedtek mds allam
részér6l hatalmi beavatkozast, s6t térbeli kozeljutast sem. A tor-
ténelem néha ,hatalmi szférar6l” beszél, mind volt Iényegében a
habsburgi hatalmi kor, ,,szféra” (bar jogilag a Habsburg csaladbol
csaszarok egész sora ,uralkodott” az Ttjkor folyaman az 0. n.
»Romai Szt. Birodalomban™): valésagban ez kevesebb volt, mint
uralom. Jellemzé a kozépkorban a ,,csdszarsdg” nyugat- és kozép-
europai fennhatosag! igénye” is. A csaszar — vilagnézeti alapon
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— egy ,kultirkor’-nek volt a vildgi feje, nem ugyan gyakorlati-
lag, de legalabb elméletben. Ez, ime, voltakép csak igényl6 maga-
tartas.

A hatalmi ,szféranak” kiilonos, foldrajzi jellegli és indokolast
alakja az élettér; roviden ez a hatalom elérevetett arnyéka. Sajat-
szerll, szinte természet jogi indokolasok lehetségesek e téren; pl. a
régi Monarchia allandd, ,.elvi” allaspontja volt, hogy az orosz ha-
talom nem verhet gydkeret a Balkdnon, mert ez — természet-
ellenes. Nem hagyta a kozép- és ujkori Angliat nyugton az, ha
valamely szarazfoldi szomszéd befészkelte magat Belgiumban,
Calais vidékén; éppen ezért ez sokszor és hosszi ideig egyenesen
angol birtok volt.

Ha az ,élettér” a hatalom elérevetett arnyéka, ez igényld
magatartds lehet titkos vagy nyilt, és lehet oly sokirdnyt, mint
maga a hatalom, tehat lehet teriilethoditd, fennhatosagra tord,
lehet csak gazdasagi avagy csak szellemkulturalis. Olykor a kultir-
hatas jogalapjara, a szervezOképességben rejld nemzetkozi elonyre
torténik hivatkozas.

Természetesen maga az igényelt térdarab is kiilonleges nézo-
pontokbol johet tekintetbe. Mas az, hogy Maltat az angol éppen
csak katonai szempontbdl tekinti az Ovének és mas, amidén népe-
sedési (letelepedési), avagy gazdasagi, végil — last not least —
szellemkulturalis igényelt tér keletkezik. Az imperialisztikus maga-
tartds' mar egyetemes (szintetikus) igényt jelent, a mindség folott
mennyiségi hangsullyal: hatalom tobbletet a terjeszkedés iranyaban.

Az allamok diplomaciai tevékenysége jorészt az erdk jatéka-
nak, az ,igénylések” elOomozditasanak, vagy gatlasdnak szemmel-
tartasaban all.

11. VISSZATEKINTES. A TARSADALMI TENYEZOK RANG-
SORA AZ ALLAM NEZOSZEMPONTJAN.

Régebbi vizsgalataink alapjan® kiindultunk abbol, hogy négy-
féle primer tarsadalomalkotd tényezd van: 1. a foldrajzi, 2. a (nép-)
biologiai, 3. a gazdasagi és 4. a lelki-szellemi tényezé. Milyen si-
Iyuk van ezeknek az 4llam szempontjabol? Mindé a rangsoruk?
Melyik a ,,dont6” tényez6?

'V. 6. Az imperializmus lényege. M. Figyel6. 1917. 73-92.
% Tarsadalomalkoté erék 1920. Bp. Stadium.
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E kérdés megoldasa fiigg altalanos, ,,vilagnézeti” szempontok-
tol; pl. egy tarsadalomtudomanyi spiritualizmus mindenkor, a tout
prix a szellemi tényezének fog elsdséget adni, ennek dontd volta-
ban feltétleniil ,hisz”, ugyhogy a szellemi tényezdvel szemben
a tobbi tényezd legfeljebb csak masodik lehet. Ezzel szemben az
u. n. torténelmi materializmus a gazdasagi tényezok els6bbségében
hisz s a tobbi tényezd lesz legfeljebb masodlagos. E kérdésnek
a vizsgalata — mint értékelési kérdés — a tarsadalom- és torténet-
filozofiaba tartozik. Van azonban egy pont, ahol ama rangsor-kérdés
mar a szociologiaba esik, azon az alapon t. i., hogy ftényleg a tar-
sadalom is értékel; ezt az értékelést le lehet irni (Id. axiografia:
értékelés-leiras). Ezt vegylik itt szemiigyre.

Megallapithatd, hogy: 1. a kiilonb6zo, legkiemelkeddbb alaku-
latok mind értékelik de facto a tarsadalmi tényezoket; 2. mas- és
maskép értékelik a tényezOket és pedig nem Otletszeriien, avagy
lényegében az egyes torténeti korok felfogasa szerint, hanem a sa-
jat  (morfologiai) [lényegiikhoz képest. Mindenik jelentdsebb ala-
kulatnak sajatos ,,aszpektusa” — nézésmddja — van a tényezdket
illetéleg. Benniinket itt els6sorban az allam érdekel, de Ossze-
hasonlitaskép tobb mas tarsas alakulatot is parhuzamba helyezhe-
tink. Elhelyezhetjik gondolatban a négy tényezd befolyasszféra-
jan beliil a hatast jelezve ( —») az egyes, kiemelkedd, s példaul
allo alakulatok helyzetét a kovetkez6 abraban:

ol Faj
Altam yer
M,}
iﬁ"w vl
Szallam Qam&n:?

Nézzik meg a példaul vett alakulataink elhelyezkedését. A
kozéptajon helyeztik el a nemzetet, jelezve ezzel azt, hogy ez
a sokcélu, teljes ¢életkdrnyezetet jelentd ,,nagykozosségre” 1. min-
den tényezd egyforman hat, 2. a maga részér6l a nemzet minden
tényezOot egyforman tekintetbe vesz, értékel és maga mintegy egyen-
sulyra torekszik. Ezzel azt is mondjuk, hogy nem torekszik egy
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tényezonek a talsulyara, mint pl. az egyhaz a szellemi tényezdjére,
avagy egy gazdasagi vallalat a gazdasag — elbtte ,természetes”
— talbecsiilésére.

Azt is jelzi valamikép az &bra (bar mindent természetesen
nem is akarhat jelezni), hogy a gazdasagi-véllalat mintegy ,,tavo-
lodni” torekszik a fold, a szellem, a biologikum kiilonds érdekeitdl,
az O szamara azok mintegy kozémbdsitendok. 1Itt, ime Osszekotve,
Junktim jelentkezik két mozzanat: minél inkabb érdekelve van egy
tényezé irdnyaban egy alakulat, anndl inkabb igyekszik a tobbi
tényez0 befolyasat elharitani. A gazdasagi vallalat elharitani igyek-
szik pl. az allam befolyasat, azaz az allammal szemben ,,gazdasagi
szabadsagra” torekszik — ez a vallalatnak a természetében rejlik,
nem pedig csak egy liberalis koraramlat ,tukmalja rd” ezt az allas-
pontot. Még a Szovjet gazdasagi vallalatai is — jellemzé ez -
bizonyos 0Onallosagi torekvést mutattak kezdettél fogva, pedig ezek
elvben mind ,kozegei” az allamnak. Ugyancsak a vallalatok igye-
keznek eltekinteni a nép fa jok kiillonbozdségeitdl, szamukra minden
ember elvégre csak munkast jelent, s nem sokat adhat arra, hogy
az milyen faji. Hogy a gazdasdgi vallalatnak kiilonds érzéke nincs
a szellem kérdései irant, magatol értet6do.

Ugyanilyen ,elhdritd” magatartast vehetiink észre az egyhaz
¢letében: lehetdleg hattérbe kivanja burkolni a népfajok kiilonb-
ségeit, a népek kozt tatongd hasadékokat 4at szeretné hidalni;
tiltakozik az 4llam talsdgos befolydsa ellen, s magat a gazdasagi
érdektdl lehetdleg mentesiteni kivanja.

Ezzel ellentétben a ,népfaj” a maga természeté¢hez képest a
biologiai-vitalis eréket becsiili. Szdmara nem a szellemi-kulturélis
emelkedés a fontos, hanem a virulens néperé, a szaporodas. Vi-
szont azok a népek, melyek talsdgosan atadtak magukat a szellem-
kulturalis élet, s a varosi kultira apoldsédnak, nagyon is elhanya-
goljak a népbiologiai kérdést, els6sorban a szaporodast és csokken
a népességiik (Romai birodalom, Franciaorszdg, USA) ¢és bevan-
dorlassal csak ideig-oraig tudjak leplezni hanyatlasukat. A Dbiolo-
giai-faji er6k tulbuzgd apostolai viszont nagyon is lenézik az egy-
haz spiritualis munkajat, az irok-koltok alkoto tevékenységét.

Miné végre az allam értékeldé magatartasa a tarsadalmi ténye-
z0k terén?

Mindenekel6tt az allam a legvaskosabb realista szerepében
van: legkozelebb érzi magahoz a foldet és a sokarcti nemzetet, vele
egylitt a népfajt is. Mar kissé tavolabb van az el6tte nagyon is
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finom spiritualis tényezOktdl, az egyhaztél és a szellemkulturalis
alkotdo elemekt6l: a kulturpolitika horizontja ardnylag késén tarul
fel eldtte, ez szinte a legutobbi idokig mostoha gyermek; a szel-
lemi ¢élet vivmanyait nem ritkdn disznek érzi. Két évezred ota
egész normalisnak érezte, hogy e téren legilletékesebb tényezd ma-
radjon az egyhaz. At is engedte a miivészet 4poldsat az egyhdz
befolyasanak; a tudosok nagyrésze egyhazi stb. Az allam csak
Ujabb idokben érzi magat kiillondsebben érdekeltnek szellem-
kulturalis téren.

Ellenben az olyannyira realista allam szemefénye nem mas.
mint elészor a fold, az allamteriilet megdvasa, esetleges terjesz-
tése. A gazdasagi vallalkozo pedig, esetleg a néptomegek is, az
fegyhaz is elképzelhetik, hogy barmi j6jjon, Ok fennmaradhatnak
akkor is, ha a fold szdba esd részén madas lesz az ur; 6k majd ki-
térnek az 1) hatalom iranyaba. Tehat ok lelkileg elharitjak a fold-
kérdést, szamukra lehet ez vitalis kérdés, de nem a legvitalisabb.
Az éllam viszont felhorkan arra a gondolatra, hogy ,,az & hata-
rait” megsértse valaki.

Az 4llam eszerint elsGsorban geopolitikai alakulat. Nézziink
vissza a torténelembe. Az allamok szazadok hosszu sorain at egy-
szerien feriileti alakulatok, s nem sok tekintettel vannak arra,
hogy milyen faji népek lakjak a teriiletiiket. Még a nép nyelve
sem nagyon fontos az allam szemében, sem az allamkorményzat-
ban (,hivatalos nyelv”), sem az iskolazasban. Egyszerien volt
egy igen fejlett nyelv, a latin, amelyet mindaz megtanult, aki
a kozéletben szerepet kivant jatszani. Mikor az ujkor a vége felé
jart, akkor sem nyomult el6térbe a nép (azaz egy nép) nyelve,
hanem kezdddott egy masik, irodalmi magaslatra emelkedett
ujabb nemzetfolotti nyelv-kisérlet, a francidé. A nagy porosz
kiraly, II. Frigyes miiveit francidul irta. Bécsben az udvar francia
szinhazba jart, s a legtobb elokeldé ember tudott francidul. Az
orosz udvarban is francia nyelv hangzott, az utolsé évtizedekben
Romaniaban, Szerbidban is francia az elékelék nyelve, csak na-
lunk maradt sokaig a latin uralkodd. Szinte szabaly volt az, hogy
aki elokeld — egy ,allamfenntartd elit” tagja -, az mas nyelven
szerzi a miiveltségét, nem a hazain.

Az allam tehat a 19. szazadig jobbara feriileti alakulas.
A nép sokdig csak alattvalonak szamit, subditus és nem tobb.
Az éllam szdzadokon at népfajok folort &ll; ha faji kiilonbségeket
lat, agy a faji eltérések dthidaldsat tartja elsOrangti kotelességé-
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nek, hiszen alapjdban — geopolitikai egységnek érzi a maga
alapjat.

Torés ebben a fejlodési vonalban csak akkor allt elé, mikor
a népek ugy érzik: most mar sajat torténeti programmjuk van,
azaz immar ,jnemzetek”. Most harom eset fordul el6: vagy vila-
gosan egy népre illeszkedik rd az éallam (pl. francia, holland,
olasz), vagy nem vilagosan egy népre (spanyol-katalan, belga-
flamand, szerb-horvat, cseh-szlovédk); vagy pedig vilagosan tobb-
féle népre: Ausztria, Svajc, Magyarorszdg, Oroszorszag, stb.
Ekkor az allamok egy darabig még megprobaljak kovetni a népi
egységek folott wvalo allas elvet (kialtdé példa Ausztria, mely
1918-ban tokéletesen felbomlott), azaz visszahuzodnak a regio-
nalis, teriileti é&llam gondolatkdrébe. A kozonyodsek kozil elsé
a Szovjet: 150-nél tobb nemzetisége van; és nem csinal kazust
beldle. De a kisebb allamok, melyeknek egy kidomborod6é nemzeti-
séglik van, a tobbit minél gyorsabban ,beolvasztani” torekednek,
hogy egy ,,nemzet” legyen az orszagban mindenféle nép.

A legtdbb allam még ma is érzi, hogy a teriilet egysége az
els6 probléma. Ha tarka is itt-ott a népesség, ha vannak is ,nép-
csoportok”, azért az allam nem eshetik szét: teriiletileg egynek
és sertetlennek kell maradnia, ime, igy nyilvanul meg az allam
geopolitikai alapjellege.

Az allam a foldre a legérzékenyebb. E célbol haromféle

tényre, erdforrdsra van sziiksége: [. adora, s ennek nagy része
a fold termékeibdl keriil ki; 2. népességre: ebbdl veszi a katona -
Lanyagat’, s a nép is — épp a katonanak valé népesség — a fold-
b6l ¢él elsOsorban; 3. sziiksége van uralkodd elemre, mely szer-
vezi a hadsereget (tisztikar), ellatja a kozigazgatist, a biraskodast
stb.; tehat egy , dllami elit” kell, mely e téren a szellemi er6for-
rast képviseli.
Ilyen realista az 4allam. Kell ilyennek lennie. Nem abrdndoz-
hat, nem Ilehet kevesebb, mint vaskos realista. Eszerint: az
allam megbecsiili — eldszor a foldet, €s a népfajt, mint ,alatt-
valot”. Viszont az éllam is — a maga természetéhez képest -
nelharit”  egyet-mast: mindenekel6tt a gazdasagi érdekek tul-
sulyanak ¢l6 vallalatok, tlizemek tulsdgos fliggetlenségét ¢és agas-
kodasat. A gazdasagi élet az allam szempontjabdl csak eszkoz.
Az allam a szellemi tényezOk sordban legtobbre tartja azo-
kat az erkolcsi eréket, melyek férfias erdknek szamitanak, had-
seregben, allamigazgatasban sziikséges gerinces tényezoket.
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Az allam végre is nagy mértékben utilitarista; &m éppen nem
a gazdasagi utilitarizmus nézépontjan, hanem egy hatalmi és geo-
grafiai utilizmus érdekli. Ezt mutatja a vilagtorténelem.



VIL. RESZ.

AZ EGYHAZROL.
1. AZ EGYHAZ JELENTOSEGEROL.

Az emberi tarsadalom mer6ben érthetetlen volna el6ttiink,
ha nem latnok, hogy az emberek nemcsak egymassal érzik kap-
csolatban egymast, hanem Istennel is. A magasabbrendii vallasok
Istenben nem pusztan kiilonds hatalmat latnak, hanem hitiik tan-
torithatatlan Isten tokéletességében ¢és atyai josagaban. Isten
a legmagasabb eszmény, amely felé ember torekedhet. (,,Legyetek
tokéletesek, mint a ti mennyei Atyatok”). Isten egyuttal a leg-
igazsagosabb torvényhozo. Az O torvényei orék torvények. Az
ember pedig lelkének mélységeiben kotelezve érzi magat enge-
delmes szivvel kiirtani a torvényekkel ellenkez0 rossz indulatokat
s kovetni a jot, azaz az isteni 6rok torvényeket. Ha csak érintjiik
is a lényeget, maris meglathatd, hogy az emberi tarsulas legmaga-
sabb szellemiségii formaja az egyhdz.' Tagjai Isten gyermekeiként
a legmagasabbrendii lelki erdket fejlesztik ki magukban. Az egy-
haz az emberi lélek legmélyebb ismerdje, a legmagasabb eszmé-
nyek hordozbdja, s ezek alapjan az emberiség legnagyobb neveldje.
Neveléje s felemel6je nemcsak egyeseknek, hanem népeknek és
allamoknak is, mint azt a vildgtorténelem széles vonalon tanu-
sitja. Eszlinkbe jut a wvallastalan leiekb6l vallasossa lett olasz
Carduccinak e mondasa: ,,Ahol és amikor az Isteneszme biztosan,
vidaman ¢és nyugodtan ragyog, ott és akkor varosok formalddnak
¢s virdgzanak, ahol pedig ¢s amikor ez az eszme ingadozik és
elhomalyosul, ott és akkor varosok siillyednek és pusztulnak.”

' Az egyhdz szociologiajabol nem adhatunk annyit, amennyit szeretnénk.

A sziikséges elomunkalatok most folynak, az irodalom most indul. Mindenek-
elétt Id. Kecskés P. jeles 29. fejezetét: A kér. tarsad, elmélet alapelvei.
1938. Rademacher: Die Kirche als Gemeinschaft u. Gesellschaft. 1931.
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Ugyanez 4ll a nemzetek- és allamokra. A Iélektani oka nyilvanvalo:
a vallasban az emberi én nemesebb fele szolal meg. Az egyhaz-
nak, mint isteni neveldintézménynek, allandé funkcidja a karaktero-
logiai bels6é formdlas. Az egyes egyénben a motivumok keresztiil-
kasul vannak, allanddéan tolonganak, s az egyén maga sem tudja,
ha egy-kettd jelentkezik, melyiknek higgyen. Vannak dszténok,
vannak szenvedélyek ¢€is tobbé-kevésbbé magas motivumok. Az
¢lettapasztalat ravezet arra, hogy itt-ott belepillantunk a motivu-
mok rang viszonyaiba, s keriiljiik azt, ami aljas, viszont keressiik,
ami magasabb, ami tiszta. De az élet tandcsa gyarldo. Nem vezet
az ¢let — mint tarsadalmi harctér — sohasem teljes tiszt4dzo-
dasra: a jellem kdosz marad. Elég csak a mai ,gazdasagi erkdl-
csokre” gondolnunk, latjuk, hogy azok Onmaguk motivumainak
kiselejtezésében, megtisztitasdban mind gyengék. Nincs e téren
igazi magasabbrendii értékmér6. Elég tovabba, ha az allamok éle-
tét mézziik: latjuk, azok nagy elszandsokat, heroizmusokat tud-
nak a tomegekben kifejleszteni, de ez — az ,allami erkdlecs” -
mégis szikkorli, onkdézpontt, dnmaga boldoguldsat keresd; harc és
dez6 er6, amely a legmagasabbat helyezi legerdsebb vilagitasba.
Végre is az 4allam a fo6ldon jar, 1évén territoridlis szervezet, s a
pillanatnyi hatalmi helyzet — sub specie temporis — nagyon is
/koti 6t, hiszen a Fold egy pontjan fenn kell maradnia, ez az 6
fixpontja, ahol épp él. Egész mas az ,, extra tér ritoria' is” egyhaz
helyzete, melynek birodalma az emberi lélek és mindenek fol6tt
a lélek magasabbrendiiségéért él. Tehat, mert nincs sziiksége tekin-
tettel lenni térre és idére, magédnak a Iléleknek igényeit — sub
specie aeternitatis — tudja tekintetbe venni: szigoru tisztasdgban
tudja az értékkeresd lélek jogait érvényesiteni. Innen van, hogy
a lélek, illetve a karakter bels6 0Osszetevodését beliilrol tudja
munkdlni, a legmagasabb eszme: a tokéletesség, az Orokkévald-
sag, Isten eszméje szempontjabol. A Foldon gyotrddé és botor-
kalo Iélek felfelé néz; €s most mar tudja, merre kell mennie -
onmaga megalkotdsaban is. Tudja, mi a tiszta, mi a tisztatalan
salak, mert értékmérét kapott, amihez Onmaga dinamikus elemeit
hozza tudja méri és igazitani. Tudja el6szor is, hogy 6 maga
nemcsak mulé és roppend porszem, hanem kaosz is, oly mikrokoz-
mosz, melynek nincs meg a belsé rendje, csak egy rendezett makro-
kozmoszban. Keresi tehat léte vilag-folotti értelmét. Végre is min-
dennapi kiiszkodéseibe bele fog hangzani a Nagy Feladat, az
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orokkévald szamos kovetelménye, ime, ily nyomokon lehet atlatni,
micsoda hatalmas ml a karakterformaldas, amire az egyhaz val-
lalkozik, s amire hivatva van.

Lélektani bizonyosssag, hogy éniinkben két rendben allnak
a motivumok: a sildnyabbakat, az alacsonyabbrendiieket dallan-
déan fékezik a magasabbrendiick, a jobbak, s a vallas e jobbakon
épll, a vallds a jobbakat épiti. Amikor tehat a jobb motivumok
rendje — a nemesebb én — fOszerephez jat, hatvanyozvan a val-
las azok erejét, akkor valdban ,éplilnek nemzetek-allamok”. Ezen
nemesebb ¢éniség nélkiil pedig szétziillenek azok, csak a széthuzas,
0nzés s a durvabb 0sztonvilag lesz rra.

Az emberi életfelfogdst az egyhdz emeli fel a fold rogeitdl
az Orokkévalosag perspektivajaba, csak igy lesz életfelfogasunk
nagyvonalu. Az emberi életnek ezzel mélyebb értelmet s magas-
rendli szarnyaldst ad. A pillanatokra beidegz6dott érdekember
igy érezni kezdi Kkicsinyes voltat. Eletének ropkeségeit, muld, at-
futd problémait kelld értékiikre szallitja le. Az igazi vallds eltorzul,
ha csak ép erre a foldi-emberi éleire, a ,, jelen vilagisagra” fiiggeszti
tekintetét.

Schiitz Antal kifejti: ,,Ha kizarolag a természet és az élet
adottsagait pallérozd kultartevékenység keriil az emberi torekvé-
sek kozéppontjaba, akkor a vallds eo ipso elveszti azt a vezérlo
¢s atfogd szerepét, mely mivoltanal és begyokerezésénél fogva
jar neki... A wvalldsra nézve sokkal sulyosabb kovetkezményekkel
jar az a tény, hogy a kultirmonopolium, mint programm, kifejezet-
ten erre a vilagra — ¢és igy a jelenre — van beallitva. Ez a min-
den egyéb emberi hangot tulharsogd jelenvildgisag nemcsak sor-
vasztja (mégpedig kovetkezetesen &s egyetemesen) az érzéket
egyre szélesebb korokben a komoly valldsossagot jellemzd mas-
vilagisaggal szemben, hanem immanens torvényszeriiséggel foly-
ton tompitja az érzéket azzal a valldssal szemben, mely legmé-
lyebb mivoltanal fogva a jelenbol a jovobe, a lathatd vilagbol a lat-
hatatlanba, ebbdl a jelen vilagbol a masvilagba utalja a lelket, €s
ott thzi le gondolkodasanak, akarasanak, reményének suly-
pontjat.”,, Nem tagadhatd, hogy a jelenvilagi ¢letbeallitodas kény-
szerli, hiszen megdobbentd mértékben kiélesedett a létért valo
harc mar csak az emberiség szamanak puszta megnovekedésével s
tovabba végteleniill meggyorsult az élet ritmusa. Mindennek azon-

2 Vallas” cikk ,,A mai vilag képe” 1. kot. Szerk. Kornis Gy. 188. 4.
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ban nem lehet az a normalis kovetkezménye, hogy a valldsi élet
lényege elsikkadjon: az Orokkévalosag életperspektivaja  helyett
egy szlik detailismusra korlatozodjunk. .,Ami az ember akardsa-
nak és gondjanak homlokterében all, amire f 0l teszi az életéi, arrol
nem akarja, nem tudja végleg azt gondolni, hogy mulé arnyék,
vagy delibab” (Schiitz).

Az egyhdz tanitdsa: a vallas, az egész vilagnak, az egész em-
beri ¢életnek, a sorsnak totalis perspektivajat adja meg, tehat
sub specie totalitatis nézi az emberi sorsot. Ez az, aminek meg-
értése ma a kultGrember szdmara is egyre nehezebb lesz, miodta
a kultira vivmanyai egyre inkabb a részlet felé ragadjak az em-
berek figyelmét, A technika sziikséges, mert az ¢élet nehezebb
lett, harcosabb lett. De a technika mar tulteliti az életet és el is
torzitja az ember sors-latdsat. A technikai ember bamulatosan
pontos, mar szinte tokéletes, amde tragikuma az, hogy mindig
csak részletet lat és részletet is old meg, sohasem az egész em-
bersorsot ¢és sorslatast. Nem kultura az, ami az életet darabolja,
kiillon agakba oszlatja szét és eltakarja az Elet Egészének a lata-
sat. E tekintetben éppen a vallasos kultira a kultura, mert az
egészet lattatja és mutat az ,,egész” ¢letprobléma megoldasa felé.

A vilag, az ember, Isten nagy egységébe jutnak, nem pedig
szétdarabolodva értelmetleniil allnak egymas mellett. A valldas ad
egységes stilust egy kulturanak, ez amazon nyugszik. Szépen fejti
ki Halasy Nagy Jozsef:’ ,Van, ami egybekapcsol és egységes sti-
lust ad a kiilonboz6 kultartevékenységeknek s ez a vallas ... Nem
mindenki juthat el a valosag feletti vilag magassidgaba, ahol az
értekek honat keresi a hivé ember. Aki mégis fel tud idaig emel-
kedni, annak egész életét, minden tevékenységét ennek az értékei
fogjak iranyitani, Innen van, hogy a vallas a személy egész lété-
nek tartalmat tud adni; ndvra Ocio, mindennek isteni eredete van,
monda a régi gordg s ezzel szinezi tudomdanyos, miivészi, erkolcsi
stb. életét ¢és alkotasait is. Ezzel magyarazhatd az is, hogy min-
den nagy, egységes ihletii kultura eredetileg vallasi kultura, mert
ez az értékélmény készteti az embert egy masik vilag tudata alap-
jan ennek a vildgnak Aatalakitdsdra. A wvallds ad tehat a kultira-
nak egységes stilust és a dekadencia jele, mikor a wvallas érték-
tudatanak elhomalyosulasaval, vagy megoszlasaval a kultara kii-

3 A kulttra”; cikk ,,A mai vilag képe” c. koll. miiben 1938. 101. 1.



375

16nboz6 teriiletei  Onallosdgra  torekszenek, vagy megzavarodik
Osszefiiggésiik tudata”.

Aki ma az egyhdz nagy, életalapozé munkajat latni akarja
az az egész ¢€let problémdajat vizsgalja at. Modern tragikum: csak
részek megoldasa. Az igazi mély lélek a vilag, Isten, érték egésze-
bol indul ki, s ment marad hetyke életelképzelésektol.

A vallasos életnézet hatdsa alatt a barbar gég, az isteni tor-
vények elleni lazadozas (superbia) egyre lehetetlenebb s kialtobb
blinként tiinik fel. Az egyhaz volt a lélek els6 nagy civilizaloja.
Megismerjiik a lélek nagy sziikségleteit, a tisztasagot, az 4aldoza-
tossagot, az Onfegyelmet stb. Ezzel a jellem kulturdja, az akarat-
vilag megnemesedése jar egyiitt.

De nemcsak az egyén jut ily moédon magasabb embersikra, ha-
nem az egész tarsadalom is. Mi sem gyotri jobban az embereket,
mint a hatalom nyers ténye, s ezzel a parancsok torvényes jog-
alapjanak kérdése. Az egyhaz évezredes erOfeszitései odavezettek
hogy a hatalmasok folott a 7orvény all, a hatalmasok torvénye
tehat nem puszta hatalmi sz6, hanem ennél sokkal tobb: a koz-
¢leti torvények Orok parancsok (természeti jogok) felé tartd puszta
kisérletek. Az isteni térvények s a természeti jogok nem puszta
technikai normak, s melyek egyes élethelyzetek megoldasara valok,
hanem elvek, irdnyito alapnormadk, amelyek az egész tarsadalmi
¢letnek adjak meg az alapvonalait. Ezek elismerése nélkiill vég-
eredményben az allamok élete puszta hatalmi tiilekedéssé valnék.
Az élet és a torvény sub specie aeternitatis, az Orokkévalosag
szemszOgébol, mas lesz, magasabb értelmet nyer. Az egyhdz a
kozélet erételjes ethizalojava valik, a lélek Ostalajanak, az érziile-
teknek nagy megmunkaldjava.

Erkolcesi életfelfogds nincs vallasos életfelfogas nélkiil. Ez
pedig az egész népszellemre hat Nem theologus, hanem egy nagy
nevil lipcsei jogasz: Sohm R. mondotta ezt: ,Mondd meg, milyen
az egyhazad és megmondom, mind szellem lakik a népben, melyhez
tartozol, Nem az, amit tudunk, hanem az, amit hisziink, szabja
meg értékiinket, ad életiinknek er6t és tartalmat. Az erkdlesiség
egész vilaga vallasos vildg — ama meggyd6zddések vilaga, amelyek
bebizonyithatatlanok ¢és megokolhatatlanok, logikdval és ésszel nem
védelmezhetdk, teljesen kategorikusak ¢és csakis tartalmukkal s
nem okaikkal kovetelnek helybenhagyast. De éppen ezek a meg-
gyozodesek sziilik az egyesek és a nemzetek jellemerejét, beloliik
¢s benniik ¢l az egyes €s a nép egyarant”.
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Az egyhdz éppen a tarsas érzelmek terén kivalo példaado.
Gyakorolja a szegények, 0Ozvegyek, arvak, elhagyottak védelmét.
A tarsas viszonyérzések terén pedig az atyai josag, a tiirelem, a
szelidség stb. legszebb példait csillogtatja felénk, emberek millioit
illeszti finoman tagolt tarsas dsszefiiggésbe.

Minden szervezet, mely erdteljes értékeszméket wvall, hierar-
chikus szervezet, mely tarsadalmi rangban f6léje helyezi azt, ami
magasabb, azzal szemben, ami alacsonyabb. Azonban mit latunk?
Azon elv alapjan, mely szerint ,,minden ember egy Atyanak gyer-
meke”, dthidalja a tdarsadalmi, vagyoni kiilonbségeket az egyhaz.
Az egyhazi gyiilekezetekben a szegény ott van a gazdag és elokeld
mellett. Az egyhaz egyenl6sit, felemeli az alsobbat a magasabb-
hoz. Testvériséget hirdet. Mindenen patriarchalis kozvetlenség szi-
nezete latszik meg. Emberek ¢és lelkek — kik az életben rendesen
hazban szorosan OoOlelkeznek, a Ilélek és szellem koz6s magasba
iranyulasanak  jogan. Az egyhdz finoman szocializal, tarsit,
testvériesit.

Arrél sem feledkezhetink meg, hogy az egyhaz mikép banik
a hatalomra vagyodo lélekkel, a politikai 6sztondkkel szemben. Ez
mindig a legnehezebb gyakorlati életproblémai kozé tartozik: mit
tegyen a puszta erd kultuszaval szemben. Az egyhaz e téren foly-
tonos kiizdelemben van maga is. Tudja, hogy harc nélkiill nincs
gy6zelem, e nélkiill nincs életben maradas. Amde meg lehet valo-
gatni a harcok céljait és azok mddjait. E téren az egyhaz Kkar-
hoztatja a durva 0ldoklést; a harci erényeket nem teszi — valo-
gatas nélkiil — kotelezové, a gylldlet érziiletét egyenesen karho-
zatosnak, tarsadalmat bontonak hirdeti. Tanulsagos megfigyelni
e ponton a mohammedan al-tanitds s a keresztény hit nagy ellen-
tétét: az elsdé kotelezi hivoit arra, hogy gytldljék és megsemmi-
sitsék a nem-mohammedant, a ,.gyaurt”, s mindenkép erdsiti — tal-
vilagi 6romok igéretével — a tiizes harci indulatot. A keresztény-
ség egész mas arcot mutat: a szelid erényeket hangsulyozza, fej-
leszti az alazatossagot, az engedelmességet, a tiirelmet, legfokep
az egyetemes ember-szeretetet. A harci erény itt nem az a tiizes
indulat, mindé a mohammedan parancsbol ered, hanem eldszér az
megvalogatodik célja szerint — harc csak magasztos célra, kivéte-
lesen indithatd, — masodszor aldozatkészség gyanant szerepel,
tehat egy kozosségnek valod szolgalaton tul, gy tinik fel, mint
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egy objektiv életrend védelme és szolgalata. Ez talan a legtipiku-
sabb példa arra, mikép nézher kétféle egyhdz maskép egyazon
kérdésre, ami az egyhdzak szamara mindig a legkényesebb kérdés:
az emberek kozti harc igazolasara. A vildghabori eldtti kor nem
sokat torédott ezzel a sulyos kérdéssel; belezuhant egy haborus
orvénybe. Miutan pusztan és kizardlagosan az ,allamérdek” nyers
nyomasat vette figyelembe, tobb mint 10 milli6 emberélet pusz-
tulasa aran allamromokhoz jutott s igazsagtalan al-békékhez, me-
lyeket természeti jogok s erkolcsi kotelékek alapjava tenni nem
tudtak.

Az egyhaz kozelebb 4ll az egyénhez ¢és a személyiségekhez
mint az allam. Védenie is kell a személy jogait, olykor az allam-
mal szemben is. Az allam ugyanis — ,nagy céljai” érdekében —
hatalmas apparatust tart készenlétben, avagy épit fel; mint a
Szovjet 1930-1941-ig felépitett egy gigantikus harci gépezetet.
Ha az éllam nagyon is nekiadja magat egy-egy, iddleges ,,Nagy
Cél”-nak, hajlamos lesz az egyes embert puszta eszkoznek, nem
pedig személyiségnek fogni fel. Ilyenkor fel kell szdlalnia az egy-
haznak. Az egyhaz ellensily az allammal szemben. Fel kell hivnia
a figyelmet arra, egy gigaszi hatalom is tartozik az embert ,.esz-
koznél tobbre” értékelni. A Szovjet szinte megsemmisitette az
egyhazat, igy nem szolalhatott fel senki a kisemberek, a szenvedd
milliok érdekében. Igazolodott, pusztdn hatalmi alapon allami éle-
tet élni nem lehet; az allam raszorul egy allamfoléttire: eszmére.

Bar csak egészen futdlagos és toredékes is itt a vazlatunk, s
példakban szoltunk, talan kitinik, hogy a tarsadalomtudomanyi
kutatasnak boséges tere nyilik meg az egyhaz tarsadalmi funkcio-
janak elemzésére. Az egyhaz, egy-egy valldsos kozosségre felépiild
szervezet, legfobb erejét abban keresi és taldlja meg, ami az &llam
szamara csak részben hozzaférhetd: a lélek mélységeiben, s az
egyeseknek e mélység és tisztasdg felé vald nemes vagyodasaiban.
Itt tarul fel az, hogy végeredményben a Ilegmélyebb tarsulas
spiritudlis tarsulas, mely az egyéni lélek mélységeibdl s eszmekdzos-
ségébdl fakad. A legmagasabbrendii tarsulds az, mellnek Isten az
eszménye, s Orokkévalésdg az alapgondolata. Egész korszakok
feledkezhetnek meg err6l, hanyatld nemzedékek egész sorozata;
amde mindig és Ujbol elotdr ez az igazsag a vilagtorténet évezredei
soran.
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2. AZEGYHAZ, A ,, KOZOSSEG” ES AZ ALLAM VISZONYA.

Minden tarsadalmi alakulat vizsgalata végtelen feladatot je-
lent, mert vizsgalni tartozunk minden mas alakulattal vald viszo-
nyat is. Ezekhez a viszonyvizsgalatokhoz a szociologia csak nap-
jainkban érkezik el. Miutdn az egyes alakulatok Onmagukban sem
voltak tisztazottak, nem igen lehetett felvetni az alakulatok viszo-
nyanak kérdését sem. Homalyos volt pl. a ,kozosség” fogalma,
természetes volt az is, hogy nem lehetett vizsgalni viszonyat az
dllammal, avagy az egyhazzal. Az ily viszonyok bonyolult problé-
makat hoznak magukkal, mihelyt azokat komoly formaban vetjiik
fel. A most felvetett kérdés annyival is inkdbb bonyolult, mennél
inkabb el6térbe keriilnek erkdlcs-szociologiai kérdések, ezek ma
jobbara iratlan lapok. Mégis bizonyara fel kell és lehet vazolni
a kovetkezo kérdést.

Lattuk (L rész), hogy a kozosségek nem miviragok, hanem
természetes vegetaciok, s mégsem lehetnek hasonlok a vadon ndévo
Oserd6hoz, mert eme vegetdcidonak is megvan a rendezl, tervezo,
alakitdo kertésze: az emberi szellem, az észszerlien alakitd akarat.
A kozbsség nem ¢épp csak formatlanul nd, hanem megtermeli a
maga formald erdit, intelligens ,szervezeteit”, melyek 6t ,kiegé-
szitik”, igy tehat — mint lattuk — ftiszta kozOsség ritkdn fordul
eld, ez inkabb csak ,,elmélet esetnek” tekintendd. Lattuk, az allam
sem all fenn Onmagaban, hanem ,raépiill” egy-egy, regionalis,
avagy népi (nemzeti) kozosségre, s mar ama réépiilés altal meg-
szinik ,tiszta” szervezet lenni. Az allam, ime, a ko6zOsséggel vald
viszonyat nézve maris bonyolult alakulds, nemcsak egyetlen ,szer-
vezet”, hanem szervezetek (,,szervek™) egész halmaza is. Mivel az
allam els6sorban fértarto szervezet, kénytelen hader6t tartani,
kénytelen bels6 rendet ¢és pénziigyi szilardsdgot biztositani: koz-
igazgatds, birdsdg, pénziigy, haderd6 — ezek az allam alapfunkcioi,
illetve alapintézményei. Az 4allam kivalokép ezen a négy téren
érdekelt szervez6 er6. Nem nagyon felemel6 ez a feladatkor,
hiszen a tarsadalom rendezeti egyiittélésének még csak az elemi
kovetelményeir6l van sz6. Az allam jogélete sem az élet dertisebb
oldala, hanem oly valami, amiben érezni az élethez kényszerlien
sziikséges rend elemi kivanalmait. Az allami életnek ezen négy-
féle alaprétegéhez csatlakozik az utolsdé két évszazadban az éllami
kultarpolitika, a tarsadalompolitika és népegészségiigy. Am ezek
sem a finomabb kérdések formajaban keriilnek az allami feladatok
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soraba, hanem mint hatalmas tomegproblémak. Az &llam e téren
is elsOsorban szervezé erdként kénytelen szerepet vallalni. Hogy
a tomeges tligyeket megbirja, mint kemény adoéztatdé hatalom jele-
nik meg a kozonség eldtt. Ahol szervezés van, ott el6térbe lépnek
a jogi rendszabalyok is; az allam mint rideg §-ok Ore jelenik meg
a kozvélemény el6tt. Fiat justitia, er pereat mundus. Mindezen,
sokféle életteriileten az 4llam a durvabb alakito-szervez6 mun-
kat kénytelen vallalni; azaz mindaz, amit mas tarsadalmi alakulat
— hatalom hijjan — nem tud elvégezni, az allamra harul.

Kétségiink tdmad: vajjon nem hanyagol ja-e el az allam a fino-
mabb  szellemi-erkdlcsi er6k apolasat? Hiszen érezheti, hogy
puszta er6hatalommal mégsem tud boldogulni 6rokké a nagy to-
megek ellenében. Az allam tudhatja, hogy katonai és pénziigyi
ereje is gyenge ¢€s ingatag alapon all, ha nincs meg az alapja egy
szilard kozerkolcsiségben. JOl latta ezt mar a 18. szazad: meg-
bizhatd, ,,j0 polgarokat” kivant nevelni magénak, ezért tekintette
az iskolat részben a magéaénak (,,az iskola politicum™), s hozta be
a 19. szazadban a kotelez6 népoktatast stb. Azt is jol tudja az
allam, hogy hiaba van ,jol szervezett” hadserege, ennek nincs
lokdereje, ha nincs mogotte kozosségi-erkodlesi erd; a kiizdo had-
sereget ,hatulr6l” bonthatja szét az wuralkod6, lanyha kozszellem
(1918). Az é&llam tehat iitoképességét, igazi ellenalld erejét, illetve
eléretdord vénajat nem magabdl meriti, hanem a neki alapul szol-
galo kozosségi életbol. Tudjuk azt is, mit jelent az, ha egy kozos-
ségben elterjed a korrupcié, a megvesztegetés, sikkasztas stb. (elég
a Mohacs-elotti Jagello-korra gondolni); ekkor az éllam alig tud
a fertébol kiemelkedni, s6t egyre jobban siillyed, mig maga a ko-
zosség magahoz nem tér, s erkolcsileg meg nem tisztul. ,,Minden
allam talpkove a tiszta erkoles”, Berzsenyi kora tisztan latta.

Kérdezhetjiik tehat: ha az éllami rend alapja a kozdsség koz-
erkdlcsiségében keresendd, mit tehet mast az allam, mint azt, hogy
ezt apolja, — hogy igénybevehesse? Puszta szervezéssel nem lehet
kozosségi-erkdlesi  alapot eldvardzsolni. A, szervezés” végered-
ményben csak ilizemesitésre lyukad ki; lizem nem termel erkolcsi
er6t, hanem csak felhasznal. Eljutunk tehat egy alapvetd felisme-
réshez. Ha az allam els6sorban szervezet, és szervezd erd, ugy ez
a felismerés az allamnak egy negativumat is kideriti: az allam
felszinre hozhat meglévdé kozerkdlcsi erdket, amde ily erdket maga
nem teremthet;, sem katonai, sem birdsagi, sem kozigazgatasi, sem
pénziigyi erdéforrasai ehhez nem elégségesek, s6t nem is igen lehet-
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nek alkalmasak. Ko&vetkezmény: az allam rdszorul kozdsségekre
és az egyhazra. E két utdbbi tarsas alakulat alaptermészete mas,
mint az allamé: egyik sem igazi szervezd hatalom, ellenben mind-
kettonek Iényegéhez tartozik a spontan szellemi erdk felszitasa;
misszio-érzés,  elhivatottsagtudat, aldozatossag szelleme fliti Oket
— tavol minden kényszeritéstol. Kiilonosen kiemelkedik egy f6-
tény: a koOzOsség, maga természetes alakulat 1évén, hive minden
természetes allapotnak, kapcsolatnak, elvnek, szabalynak. Az egy-
haz pedig finom lelki atérzésébdl kifolyolag ellenzi azt, ami me-
rev és természetellenes. ,, Az Egyhdz — irja Schiitz Antal' — sem-
miféle jogos természeti érdeket és értéket nem sért, hanem ellen-
kezdleg magasabb értékké formal at.. A teremtésnek egyetemes
torvénye, hogy a fels6bb 1ét- és tevékenységi rend az alsdbbat nem
elnyomni, hanem f6lemelni és megnemesiteni van hivatva: az élet
az anyagot, a lélek az életet, a szellem a lelket, a kegyelem a
természetet, az Orok igazsag és szeretet a valtozasok kozepett hul-
lamz6 szellemet. Azonban az alsébb létrendeknek is megvan a
maguk 0©nallé kiillén értéke, azok is arra vannak hivatva, hogy
kifejezzék Istennek egy-egy teremtd gondolatat, tiikroztessék az
orok teremtd Bolcseségnek egy-egy eszméjét”, 1ime, itt az egész
emberi létnek, a természet és ember viszonyanak mind perspekti-
vaja tarul fel el6ttiink! Mig az allam lényege a megtartds, a /lét-
ben-megérzés sikjarol indul ki (és e sikon nem egyszer meg is
marad); mig a kozosségek az emberi dJnkifejtés magasabb, kozdsségi
formai, addig az egyhdz a felemelés hatalmas, nevel6 munkdjat
végzi el. Ehhez a nagy munkéhoz ugy a kozosségek, mint az egy-
haz megtalaljak a maguk sajatosan aktiv jellemformait, karaktero-
logiai er6tényezbit: ezek a ,missziés” lelkli emberek, akik telve
vannak az emberi élet magasabb elhivatottsaganak, érték felé Ie-
kotelezettségének a vagyaval és aktiv teremtokészséggel. Ezek a
jellemek csoportosulnak, ki a kozdsségi élet, ki az egyhazi élet
korében a maguk lelki gravitacidja szerint és mindig készek lel-
kiik legbens6bb sugallata szerint néha csodalatraméltdo aldozatot
hozni. Ilyen 4aldozatos lelkek nélkiil elsorvad, formalisztikussa
valik a kozdsségi, illetve az egyhazi élet. Ide apostoli lelkek viszik
a friss életaramot.

Az allamtol sem szabad azonban gondolatban megvonnunk
a felemelés vagyat, mégis itt fokép a kemény és szilard akardsra

" Dogmatika. 2. kiad. 1937. II. 255.



381

és az értelmes szervezé erdre esik a sulypont. Hogy az er6k ho-
gyan oszlanak meg, elég egy példara gondolni: mennyire mas jel-
leme van egy kozigazgatasi tisztviselének és egy misszionariusnak!
Egyik — a szokvanyos rend, az iigyintézés keretében tevékeny,
a masik egy magasabb heviilettel utnak lendiild hos.

Allam, kozosség, egyhdz mas és mas lelki alkatokra tamasz-
kodnak és egyikté! sem szabad megvonni a belsé jogosultsagot.
Egyik sem lehet csak alarendelt szolga, mindkettd, ha a helyén
van, jol cselekszik: az élet gazdag, s nem lehet gondolati sablo-
nokba befogni. A tarsadalmi tényallds igen-igen bonyolult és mégis,
megkisérelhetjiik azt attekinthetové tenni egy grafikonban. Héarom
tarsadalmi alakulat kapcsolodik itt egymasba, éspedig ugy, hogy
mindeniknek kitinik a maga sajatos természete, Onallé léte. A
regionalis és a népi ,kozO0sség” jelzésére (az eddigi kor jelzéssel
szemben) itt négyszoget rajzolunk, az allami, illetve egyhazi szer-
vezetet pedig egy-egy korrel jelezzikk, — béarha az dallam és az
egyhaz ,,szervezete” meglehetdsen eltérd jellemd is.

A kovetkezd kép all eldttiink, mutatva azt, hogy a ,szerve-
z€s” €s a ,,misszi0” mintegy ellentétes polusokat alkotnak.

E vazlatbol az deriil ki, hogy 1. a kozdsség élete nem eléged-
hetik meg a — fOkép allami kiinduldsu — szervezéssel, amely -
épp az allamban — rendszerint jogi format oOlt, hanem kénytelen
egész masnemi erdforrasra: missziora is tdmaszkodni. 2. Ezt a
misszios erdt kivaloképen az egyhaz korébol nyerheti.

3. Az egyhazat is korrel jeleztik ugyan, meri az egyhdz éle-
tében is van szerepe a szervezettségnek, azonban éppen mert
misszids célja van, a szervezés itt éppen nem elsérangi probléma
mint amind az allamban, hanem csak masod-, harmadlagos; els6
Kelyen itt a misszios személyiségek,® killonleges, értékeszmékkel
telitodott jellemek allanak. Latjuk is a torténelem lapjain, hogy

2 V. 6. Misszios lélek neveldi lelki alkat. Athenaeum. 1939. Az érték-
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az egyhaz olykor csak mintegy adminisztrdlja a meglévd koz-
erkoles vildgat, de mihamardbb magahoz térve, raeszmél sajatos
hivatasara, s egyszerre csak (Id. cluny-i mozgalom) misszios véna-
val telik meg, 1j, éleire hato képességet nyer.

Fenti abrank nem kivan minden kérdést egyiivé tomoriteni.
Megelégszik azzal, hogy megmutatja: a természetes kozdsségek
(népek) kétféle iranybol kaphatnak tamogatast a maguk kozerkdl-
csi integritasat illetbleg: a rendet a szervezés (az allam) oldalarol
kapja, az értékvalldo hév erejét pedig a misszios tényezd, az egy
haz oldalarol — és a kettd kozil az egyik sohasem elég. De az
egyiknek: az erkolcsnek elsobbsége van

Valéban mit latunk Mohacs utan? A magyar allam szétesett
¢s a magyar népi koOzOsségre ranyomult az erkdlcsben idegen,
bontohatastt torok allamhatalom. A magyar allam aligha segithe-
tett a nemzeti ¢€letkdzosségen. Az a leziillés lejtéjére keriilhetett
€s a nemzet elpusztulhatott, torténeti talajarol lesiklott holt-
tetem gyanant eltiinhetett. Es nem ez tortént. Eppen a torok idok-
ben er6sodott meg a hitélet, roppant heves vitdk raztdk fel a lel-
keket — és a magyarsig megmaradt. Amit az allam nem tudott
megmenteni, megmentette a hitélet: az emberek lelkét. Rovid a
példa; a 1ényeg a kovetkezo.

A torténelem lapjain kitlnik az a tény, hogy az dllam onma-
gaban nem elég és nem is tudja biztositani az élet legmélyebb
alapjat: a kozerkolcsiséget. Ehhez a feladathoz az egyhaz misszios
ereje nélkiilozhetetlen. S mivel a szervezésben cstcsteljesitményei-
hez jutdé allam eljut teljesitményeinek hatdraihoz, és ezen beliil
nincs bent a kozerkdles lényege, viszont az egyhaz a tarsadalmi
¢let lényegét kitevd kozerkolcsiség Iényegét tudja apolni s fejlesz-
teni, nem tagadhato meg az a tétel sem, hogy az egész tarsadalmi
élet sokkal inkabb all vallasos, mint dallami alapon. Ez ma — tu-
dom - szokatlanul hangzik, s bizonyara kétségbe is fogjak egyesek
vonni. Azonban ez nem érint benniinket annak kimondéasiban
hogy ideje rdeszmélni vildgosan az erkolcsi tényezOk primatusara.
Ezt egy-két évtized elfeledheti, de maga a vilagtorténet e tekintet-
ben vildgosan beszéEl.



NEHANY SZO A SZOCIOLOGIA TANULMANYAROL.

Aki  konyviink elolvasdsa utdn kedvet kap tovabbi szocioldgiai mi-
vek tanulmédnyozasara, bizonydra azt varja, hogy konyvink végén ter-
jedelmes  bibliografiat talal, ahol kedvére valogathat a sokféle, tobbé-
kevésbbé jeles szerz6k miivei kozott. Mi is gondolunk ily utmutatora,
egy kiilon kis kotetre, olyasfélére, min6t C. Bougle adott ki (Guide de
I'¢tudiant én sociologie, 3. kiad. 1931.). Ennek azonban ma nem volna
sok haszna, hiszen a haboraban a legtobb konyv alig férhetd hozza.
igy megelégsziink egy altalanos tajékoztatassal. Egy-egy buzgd olvasonk
alighanem elsésorban azt varja, hogy a ,nagy klasszikusokra” utaljunk,
minbk Comte, vagy Spencer. Sajnos, ha voltak klasszikusok, ezeknek
mar csak torténeti értékiik van. Még leginkabb tanulmanyozandé ma is
Tonnies. Aki torténeti bevezet6t kivan, leginkabb megfelel H. Freyer
Einleitung ja, mely elfogyott. Ugyané szerz6 Soziologie als Wirklich-
keitswissenschaft ~ (1930) egyes iranyok  kritikdjaval igen  tanulsagosan
és  mélyrehatoan  foglalkozik.  Squillace  (Soziol. =~ Theorien, 1911) mar
elavult. Helyette ujabban Sorokin és Barnes tajékoztatd miivei (nem.
ford, is) Loria (Szociol. feladata és iskolai, 1907) még itt-ott olvashato.
F. Carli: Le teorie sociologiche (1925) elfogyott, Introduzione 4lla
sociologia generdlé (1923) még kaphat6. Cuvillier: Introduction (2. kiad.
1939) figyelembe vehet6. R. Aron arinylag jo attekintése: La sociol.
allemande (1935), jobb: Pfeffer: Die deutsche Schule d. Soziologie.
1939. C. Bougie: Bilan de la sociologie francaise contemporaine. 1938.
kevésbbé tajékoztatd, inkabb Onigazolasa a mulé félben 1évé Durkheim-
féle iskolanak. Jo atnézet A. Walther, Die Soziologie u. soz. Wissen-
schaften in Amerika. 1927. A mai tarsadalom tanulmanyozdsa mindezen
alapon alig lehetséges. Sajnos, a mult szdzad hisztorizmusa az intéz-
mények ,kezdeteit” figyeltette, ez az ethnografiai anyagot tolta el6térbe.
A Dbiologiai parhuzamok is sokat artottak: igy nem lehetett az Osszes
»alakulatokat”  Onalléan  vizsgalni. Végre is ahogy Spencertél elbucsuz-
tunk, 0gy a Durkheim-féle iskolara is egyszer ra keril a sor, mégha
2-3  ¢évtizeden 4at szorgos munkat végzett is. Nalunk jol ismerteti Nagy
Dénes (Bev. a szociologiaba). Ha akadt olasz szerz6, ki kiemelkedett
(Pareto), német szociologusokban is tobb a figyelembe veendd (M.
Weber, Spann, Wiese. Geiger, Litt. Vierkandt stb. Az ujabb francidk
kézil R. Maunier (Introduction, 1929. Sur les groupements, 1929), ¢és
Duprat is atnézend6k. (Esquisse, 1936), bar még ma sem feledkeziink
meg R. Worms némely munkdjarél (Philos. des sciences sociales, 1913.
3. két. La sociologie, 1921, nem. ford. is). Az ujabb angolok koziil
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Ginsberg (Sociology. Home Univ. libr.)) a leghozzaférhetobb tajékoztatd
mi, tanulsagos a cseh Chalupny (Introduction) is. A romanok koziil
Andrei irt nagyobb altalanos miivet (Soc. generala), a lengyelek koziil
Znaniecky (The method of sociology. 1934), az oroszok koziil Sorokin
(Alt. szoc., csak oroszul). A hazai Gjabb irodalomban szerz: Térsa-
dalomalkoto er6k, 1920. Angyal Pal, Szociologia, 2. kiad. Pécs. 1924.
Ottlik L. A tarsadalomtudomany filozofidja. 1925. Kecskés Pal: A kér.
tarsadalomelm. alapelvei (1938) a szociologiat és a tarsadalomfilozofiat
Osszeolvasztva adja eld, filozofiai kultiraja igen gazdagitja. Kiilon
szemponti Dékany L: A tarsadalomfilozofia alapfogalmai. 1933. Az
Akadémia Filoz. Ktara. 1933 elfogyott. Last not least! az amerikaiakat
emlitjiik. Két szerz6 (Giddings és Ward) magy. ford. is, de ezek el-
avultak. Negyedszdzada oriasi fordulat: mig Europaban lekicsinylésben
részesiilt a szociologia, addig a USA-ban szinte nemzeti targy lett.
Az 1. n. textbook-oknak se szeri, se szdma; sokra hivatkoznank, ha ma
hozzaférhetok volnanak. Kiemelkednek Ross, Bogardus, Ellwood (nem.
¢és fr. ford, is), Hayes, Park és Burgess stb., kdvetdik is gyakran adnak
egy-egy Introduction-.t. Igen jelentds Mac Yver (Community, Introduc-
tion, The state stb.) és az orosz eredetli new-yorki professzor: Sorokin,
Park-Burgess: Introduction. Essertier: Philos. et savants. V. kot La
sociologie. 1930. Bougie et Raffault Elements de sociologic 1930. Van
egy terjedelmes lexikonunk: Encyclopedia of the social sciences. 1930-
35. 15 kot. A Vierkandt szerk. Handworterbuch d. Soziologie. 1931 nem
annyira lexikon, mint tanulmanyok abc-rendben kdzreadott gyiijteménye.
A folyoiratok koziil The Amer. Journal of sociology 1895 ota jelenik
meg, The sociological review ujabb, de kevésbé mozgékony. A Revue
international de sociologie szintén 1895 ota; most sziinetel. Német és
olasz szociologiai folyoirat ez id6 szerint nincs, a magyar ,,Tarsadalom-
tudomany” (1921 ota) tobb, mint két évtizede jelenik meg. A L'Année
sociologique 1896-1912-ig 12 kotet, a habora utan feléledt (1923-25),
majd 4jbol 1934 ota. A magy. szocioldgia torténetére Kiss Albin:
A magy. tars. tan. tort. 1925. A legijabb fejlédésre a Revue internat.
de sociol.-ban kozoltem egy kongresszusi jelentést: Rapport sommaire
sur revolution de la sociologie dequis 1920 én Hongrie. 1938 évf. Ez
(kiegészitésekkel) rovidesen olaszul is. A szociologia régebbi 0. n.
rendszerei jobbara elavulofélben vannak, s igy nem mindig a legszeren-
csésebb az ,altalanos” szocioldgiakkal kezdeni; aki a szociologia ko-
rébe 1ép annak fOldrajzi, biologiai, kozgazdasagtani, lélektani (karakté-
rologiai) tanulmanyokat is kell végezni, a filozofiai alapismeretekrol
nem is szolva. Jogi és allamtani ismeretek is sziikségesek. Célszerii spe-
cialis szociologiakba (pl. jogszocioldgia, gazdasagszociologia stb.) el-
mélyedni. Végiil torténelmi tanulmany nélkiil ilires absztraktumokbol nem
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