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Talan sehol sem oly talal e mondas: ,Historia est magistra
vitae!“, mint a magyar-lengyel torténelmi kapcsolatoknal. Mire tanit
benniinket e tekintetben a torténelem? Arra tanit, hogy a két nem-
zet kozel ezer éven keresztill baratsagos viszonyban élt egymassal,
bar épen a szomszédok kozott szokott lenni a legnagyobb antagoniz-
ing, a legtobb surlddasi feliilet, a legtobb viszaly. Kivétel e tekin-
tetben a magyar-lengyel viszony. 4 magyar-lengyel hatar a leg-
békésebb volt ugy a magyarokra, mint a lengyelekre nézve. Mi ma-
gyarok harcoltunk a németekkel, a csehekkel, tatarokkal, torokok-
kel, oroszokkal, olahokkal és délszlavokkal, de alig harcoltunk a len-
gyelekkel. A lengyelek viszont harcoltak a németekkel, csehekkel,
litvanokkal, oroszokkal, tatarokkal, olahokkal és torokokkel, de alig
kiizdottek a magyarokkal.

A Karpatok erddkboritotta pompas hegylanca kitind természe-
tes hatart alkotott, mely foldrajzilag elvalasztotta a két orszagot,
de politikailag és érzelmileg 6sszekototte a két nemzetet.

A magyar-lengyel torténelmi kapcsolatokrol szoélva, probaljunk
valaszt adni arra a kérdésre, hogy a magyarok letelepedése a Duna
volgyében kedvezd volt-e a lengyel allamérdekekre nézve, vagy ked-
vezbtlen s masrészt viszont, hogy a lengyel allam kialakuldsa a Kar-
oatoktol északra kedvezd vagy kedvezdtlen volt-e a magyar allam-
iszme szempontjabol?

Hatarozottan allithatjuk, hogy a magyarsag letelepedése a Duna
holgyében és a magyar allam kialakulasa itten rendkiviil kedvezd
volt a lengyel allamisag kialakulasara nézve.

Miért?

Ismert dolog, hogy a IX. szdzadban Nagy-Morvaorszag volt ki-
alakuloban, mely odatorekedett, hogy minél nagyobb teriileteket
foglaljon el kelet felé a Duna és Karpatok kozt, ami bizonyos fo-
kig sikeriilt is neki. Azonban ez az allam ezenkiviil el akarta fog-
lalni a wislanok f6ldjét is, vagyis Kis-Lengyelorszagot Krakdval
egyiitt, mely teriilet akkor még nem tartozott Lengyelorszaghoz.
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Ha Nagy-Morvaorszag tovabb allott volna fenn és sikeriilt volna
neki egész a Keleti-Karpatokig jutni (amire torekedett), az eset-
ben a wislanok foldjét a cseh-morva allam foglalta volna el és nem
a lengyelek, kik ebben az idében még nem alkottak allamot és kik
csak joval késobb jutottak a Karpatokhoz, mint a cseh-morva allam-
alakulat.

A csehek el akartdk foglalni a wislanok foldjét, vagyis Krako
vidékét, mint mondtuk, de a belpolitikai viszonyokon kiviil nem en-
gedte meg nekik azt az a koriilmény, hogy a magyarok telepedtek
le a Duna vdlgyében.

»Hogy (a csehek) elérhessék Krakot — irja Potkanski Karoly
kivalo lengyel torténetiro — birtokukban kellett volna lennie Morva-
orszagnak vagy a totféldnek, mar pedig mind a két helyen csak
az imént telepedtek le a magyarok. Reszketett to! {ik akkor egész Né-
metorszag ¢és nem tudta megallitani pusztitdé hadaikat. Annal ke-
vésbbé tudtak ellentallani a csehek, de nemis gondoltak rea. El lett
tehat vagva téliik a wislanok foldje“.! A magyarok tehat elzartik
a cseheknek a Krakdba vezetd utat és megakadalyoztak azt, hogy a
csehek azt elfoglaljak, bar azel6tt mar a keziikben volt.

A magyarok letelepedése tehat a Duna volgyében és a nagy-
morva allamnak a magyarok altal valé megsemmisitése lehetdvé
tette a lengyeleknek Kraké elfoglaldsat és a karpati falig valo ter-
jeszkedését.

A magyarok letelepedése tehat a pannoniai siksagon és a ma-
gvar dllam megalakuldsa kedvezd volt a lengyel dllamérdekekre
nézve.

Lassuk most viszont, hogy Lengyelorszag kialakulasa a Karpa-
toktol északra kedvezd volt-e a magyar allamérdekekre vagy nem?

Hatarozottan kedvezd volt.

Miért ?

Azért, mert ha nem a lengyelek foglaltdk volna, el a Karpa-
toktdl északra fekvd teriileteket, hanem a csehek, akkor nemcsak
nyugatrdl, hanem északrol is fenyegették volna Magyarorszagot,
ami allando veszedelmet jeleneit volna hazankra nézve.

Ha nem a lengyelek foglaltak volna el e teriiletet és tegyiik fel,
hogy a cseheknek sem sikeriilt volna ezt elfoglalniuk, akkor valo-
szinlileg a németek foglaltak volna el, vagy az oroszok tették volna

3 Karol Potkanski. Krakow przed Plastami. Rozprawv Wvdz. histor.
filozof. T. XXXV. 201. 1.
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red keziiket. Ugy az egyik, mint a masik nagyhatalomnak a Kar-
patok északi lejt6jén valé uralma katasztrofalis kovetkezményekkel
jart volna hazankra nézve.

Ez oknal fogva tehdt a lengyeleknek a Karpatokig valo jutdsa
és ott a lengyel allam megalapitasa, kedvezé volt a magyar dllam-
érdekekre nézve, j

Hamar atlattak a kozos érdekeket a két orszdg nemzeti dinasz-
tiai, az Arpadok és a Piasztok s oly szoros és szamos csaladi kap-
csolatot 1étesitettek, melyekhez hasonldt alig taldlunk a torténelem-
ben. Mar pedig tudjuk, hogy a kozépkorban a csaladi kapcsolatok
politikai szovetségeket jelentettek. E csaladi kapcsolatok az els6
keresztény Arpadtol: Géza fejedelemtdl az utolsé Arpadig, III
Endréig tartottak, majdnem, szakadatlanul.

Géza fejedelem felesége Adelaid, Ziemomysl lengyel fejedelem
leanya volt, Hés Boleszlav viszont Géza fejedelem leanyat vette el,
de csak rovid ideig élt vele. Szent Imre hercegnek szintén lengyel
hercegné volt a felesége ¢és pedig valdsziniileg II. Mieszko lednya.
Ez politikai hazassag volt, mert Szent Istvan félve Konrad csaszar
tamadasatol, szovetséges utdn nézett és erre legalkalmasabbnak ta-
lalta II. Mieszkot, mert ez is félt a német csaszartol. Ezért kény-
szeritette Szent Istvan Imre fiat arra, hogy vegye el a lengyel her-
cegndt.?

A XI. szazad masodik felében szoros magyar-lengyel egyiitt-
miikodéssel taldlkozunk a német-cseh veszedelemmel szemben. I
Endre és Salamon németbarat politikdjaval szemben Merész Bole-
szlav lengyel fejedelem a magyar hercegeket Bélat, Gézat és Szent
Laszlot tdmogatja s lehet hogy ezzel megakadalyozta azt, hogy Ma-
gyarorszag német hegemonia ala keriiljon.

Wojciechowski Tadé kivaldo lengyel torténetird, a XI. szdzad
egyik legkitiindbb ismerdje azt tartja, hogy Szent Laszlo és Me-
rész Boleszlav kozt kellett lenni valami titkos egyezménynek arra
az esetre, ha a németek vagy csehek egyiket vagy a masikat meg-
tamadndk. Hasonld szovetséget kotott Konyves Kalman Ferde- j
szaju Boleszlav lengyel fejedelemmel V. Henrik német csaszar és
a csehek ellen, kik fenyegették Magyarorszagot és Lengyelorsza-
got, ,,mivel ez stratégiai elve volt minden lengyel-magyar veédelmi
szovetségnek, mivel a természetes helyzetbdl, vagyis a foldrajzi

2 Karacsonyi Janos. Vélemény Szent Imre herceg nejérdl. Szdzadok.

1902. 105. 1.
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adottsaghol kovetkezett”, mint azt Wojciechowski nagyon helyesen
megjegyzi.?

Az 1108-ban kotott magyar-lengyel védelmi szovetség rovide-
sen meghozta a maga gyiimolcsét, mert midén V. Henrik Szvato-
pluk cseh fejedelemmel egyetemben 1108-ban ostrom ala vette Po-
zsonyban Kalméan kiralyt, ki mar nagyon stlyos helyzetben volt,
hii szovetségese Ferdeszaji Boleszlav a kotott szovetség értelmé-
ben Csehorszagba tort, mire Szvatopluk seregével egyiitt sietve
elhagyta a német csaszar pozsonyi taborat és visszasietett Csehor-
szagba. Erre V. Henrik is kénytelen volt felhagyni az ostrommal
¢és Kalman kiraly megmenekiilt a stlyos helyzetb6l1.*

De a magyarok is segitették ezekben az idokben a lengyeleket,
mert midén a cseh Vratiszlav elfoglalta Krakot, Szent Laszlo
1086-ban felmentette azt, kikergette onnan a cseheket és Mieszko
lengyel herceget iiltette a fejedelmi székbe, ki azonban «rdvidesen
meghalt.

A XII. szazadban a magyar-lengyel j6 viszony bizonyos fo-
kig megrosszabbodott. Ennek oka az volt, hogy Ferdeszaju Bole-
szlav, aki oly htien kitartott Kalman kirdly mellett és oly ered-
ményesen segitette 6t 4 németekkel és a csehekkel szemben, enge-
dett a tronkoveteld Boris rabeszélésének és annak a magyar tronra
valo liltetése érdekében hadjaratot vezetett 1132-ben II. Béla ellen,
de csufos vereséget szenvedett.

A masik ok, mely miatt a magyar-lengyel jo viszony egy idore
elhidegiilt, a halicsi kérdés volt. Ugyanis III. Béla elfoglalta Ha-
licsot, s ezzel kezdddik a magyar-lengyel rivalitdas Halics birtoka
miatt, mert a lengyelek is igényt tartottak e teriiletre, mely fold-
rajzilag egyenes folytatdsa Lengyelorszdgnak. Azonban gy a ma-
gyarok, mint a lengyelek révidesen belattak, hogy e versengés art
mindkét orszagnak s hogy nem érdemes ezért haborut viselni.
Ezért a lengyelek is keresték a békét, mert attdl tartottak, ,.hogy

3 Tadeusz Wojciechowski: Szkice historyczne jedenastego wieku. Krakow,
1904. 277.].

4 _Eriat enim inter regem Ungarorum Colmannum et ducem Poloniae
Bolezlavum coniuratum, quod si regnum alterius imperator introiret, alter
eorum interim Bohemiam praepediret. Quando ergo caesar TJngariam introivit,
Bolezlavus quoque, iidem servans, in medio silvarum proelio commissio, victor
Bohemiam propedivit, ubi tribus diebus et noctibus comburrendo tresi cas-
tellanias unumque suburbium dissipavit, et sic cito pro Pomoranis per tradi-
tion em sua castra capientibus remeavit.“ GaHi Chronicon, Monumenta Poloniae
Historica, 1. 457. 1.
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magyar kirallyal a béke megbomlik, vége orszaguk biztonsa-
ganak. Azért III. Béla ¢és Igazsdgos Kazmér lengyel fejedelem

békét kotottek egymassal Szent Istvan és Szent Adalbert
hegyen, ,hogy — mint Kadlubek lengyel kronikus mondja —
elvalszthatatlan baratsag legyen a két kirdlysdg kozott, hogy ko-
zosen harcoljanak a ko6zos ellenség ellen, hogy kozosen élvezzék a
kedvezd események eredményeit és hogy a kedvezétlenekben kol-
csonodsen segitsék egymast. !

Jellemzd, hogy egy XIV. szazadi névtelen ir6 Kadlubek ezen
soraihoz a kovetkezd megjegyzést fiizte: ,,Ovakodjanak tehat tgy a
magyar, mint a lengyel urak is az emlitett békét, melyet a két or-
szag védOszentjeinek szellemében kotottek, megszegni, vagy barmi
médon megsérteni, nechogy az Istennek és emlitett szentjeinek ha-
ragjat vonjak magukra és szerencsétlenséget hozzanak az oGveikre.“’
Latjuk ebbdl az idézetbdl is, hogy mily élénken élt az a meg-
gy6z06dés, hogy a két nemzetnek jo viszonyban kell élnie egymassal
¢és hogy egymast kdlcsonosen kell tamogatniuk.

Hasonlo felfogassal talalkozunk a magyar-lengyel kronikaban
is, mely a maga koranak (a XIII. szazadnak) gondolkodasat tiik-
rozteti vissza. E kronikdban szovan arrél a lengyel kovetségrol,
melyet a lengyel fejedelem kiildott a papahoz, koronat kérve a
maga szamara, A kronika szerint a papa ezeket mondta Lambert
lengyel piispoknek, ki a kovetséget vezette: ,,Nehogy a nagybatya
€s az unokadcs kozott, tovabba a lengyel és a magyar hadsereg
kozott irigység és gytilolet (fomes) keletkezzék és mivel az Ur Is-
tenr6l van itt szo, meghagyjuk ¢és elrendeljiik, hogy atok, meg
Szent Péter és Pal apostolok haragja érje azokat, akik elészor ta-
madnak a masikra, akar a lengyelek a magyarokra, akar a magya-

> Pauler Gyula. A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt.
Budapest, 1899. II. kot. 6. 1.

6 Eegis quoque Pannoniorum foedena idem, qui eadem dissolvisse argue-
batur, palatii princeps Nicolaus, cum saepe nremorato Cracov'/msium praesule
Fulcone ad perfectum redrntegrant iuxta sanctorum instituta, regis videlicet
beati Stephani et sanctissimi Patroni Adalberti: communiter debere coli
utriusque regni amicitias; communiter alterutrius hostilitates insectari; commu-
nes fore prosperitatum successus et indifferentem necessitatum succursusi.“ Ma-
gister Vincenti episcopi cracoviensis chronica Polonorum. Monumenta Poloniae
Historica, II. 420—421. 1.

7 ,Caveant ergo domini Hungari et similiter domini Poloni dictarn pacem
juxta instituta sanctorum patronu # utriusque regni f actam et per multa tem-
pora observatam infringere aut quovis modo violare, ne' indignationem Dei
et sanctorum dictorum incurrant, desolattionemque suorum faciant.“ Ks. Adam
Naruszewicz: Historya Narodu Polskiego. KrakoV, 1860. 111 72. 1.
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rok a lengyelekre, mig tiszteletben tartjdk az egyhazat ¢és
keresztény hitet.*8

A kronikair6 koranak  gondolkozasat  tiikrozteti vissza
a papa szavain keresztiil  figyelmezteti a  magyarokat és
ket, hogy jo viszonyban legyenek egymassal.

A gyenge ¢&s szeszélyes II. Endrének legkedvesebb e
melyhez  gorcsosen  ragaszkodott, Halics elfoglalasa  volt,
rendkiviil nagy vér- és pénzaldozatba keriilt és nem érte meg azt.
II. Endre eme politikaja fesziiltséget idézett el6 Magyarorszag és
Lengyelorszag kozott, de azutan mind a két fél latva azt, hogy
mily karos hatassal van mindkettdjiikre nézve a haborts viszony,
1214-ben békét kotottek a Szepelsségen, melynek értelmében II.
Endre fia, Kalman herceg ndiil veszi Fehér Leszek lengyel feje-
delem leanyat Szalomeat és kozosen uralkodnak a halicsi kiralyi
tronon. De csak rovid ideig uralkodtak, mert a halicsiak eliizték
Oket s ugy II. Endrénck mint IV. Bélanak is sok baja volt még
Haliccsal, mely nem érte meg a sok aldozatot.

Rendkiviil fellendiil a magyar-lengyel jo viszony a bdlcs IV.
Béla uralkodasa alatt. Ennek Kunigunda leanyat Szemérmes Bo-
leszlav lengyel fejedelem, Jolanta leanyat pedig Ajtatos Boleszlav
kaliszi herceg vette ndiil. Mindkét szentéleti magyar hercegné bol-
dogga lett avatva s mindkettdjik, foleg pedig Kunigunda vagy
mint a lengyelek nevezik Kinga, nagy tiszteletnek orvend a len-
gyelek korében.

IV. Béla idejében ujra talalkozunk magyar-lengyel egyiittmii-
kodéssel a csehekkel szemben, mert ugy Szemérmes Boleszlav, mint
Ajtatos Boleszlav haddal segiti 1253-ban és 1260-ban IV. Bélat
II. Ottokarral szemben, kinek nagyratord tervei veszedelmesek vol-
tak gy Magyarorszagra mint Lengyelorszagra nézve.

A két lengyel herceg azonban nemcsak IV. Bélat, hanem an-
nak fiat V. Istvant is tamogatta II. Ottokarral szemben 1271-ben.
A lengyel segitség nagyon értékes volt és nagyban hozzajarult

8 Chronica Ungarorum' iuncta et mixta cum chronicis Polonorum et vita
sancti Stephani. Monumenta Poloniaec Historica. 1. két. 503—504. 1,: ,Ne ergo
inter avunculum et nepotem, inter exereitum Polonorum et Hungarorum invi-
diae et odii fonies oriretur et Dominus Deus in causa est, statuimus et confir-
mamus excommunication! et indignationi Sanctorum Apostolorunr Petri et Pauli
subdimus eus, qui primo insurrexerint sive Poloni in Hungaros, sive Hungari
in Polonos. donee in devotione Ecclesiae et fide pura Christiana perstiterint.*
Chronica Ungarorum iuncta et mixta cum chronicis Polonorum et vita Sancti
Stepliani. Monumenta Poloniae Tlistorica, I. 503—504. 1.
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ahhoz, hogy II. Ottokar nem tudta kiterjeszteni hatalmat Magyar-
orszagra.

Ezt a segitséget viszonozzak a magyarok 1285-ben, mikor la-
zadas tort ki Fekete Leszek fejedelem ellen, kit elkergettek és aki
helyett mazoviai Konrdd herceget akartdk a krakoi trénra diltetni.
Leszek IV. Laszlonal keresett segitséget és erre Simonfia Gyorgy
a Baksa nemzetségbdl sietett ki Lengyelorszagba és Bogucicénél,
nem messze Krakotol, tonkre verte Konrad seregét. igy a magyar
Simonfia Gyorgy Lengyelorszagot, ,melyet — mint IV. Laszlo
kiradly monda — ,annyira tartunk, mint a magunk orszagat“ ki-
ragadta az ellenség kezeébol és visszaadta Leszek hercegnek.

De nemcsak a Nyugatrol, a németek és csehek részérdl jovo
tamadasok ellen védekezik kozosen a két nemzet, hanem a Keletrol
jOvO6 tamadasok ellen is.

Ugyanabban az évben, mikor a magyarok Leszeket segitették
a lazadokkal szemben, a tatarok és rutének betortek Magyaror-
szagba, mire a lengyelek megtamadtak a ruténeket, hogy Magyar-
orszagot felmentsék.

A megvert tatarok meg akartdk bosszulni magukat és 1287
végén megrohantak Lengyelorszagot. Fekete Leszek érezte hogy nem
tud ellentallni nekik és Magyarorszagba futott segtiségért. Ujra
Simonfia Gyorgy ment ki Lengyelorszagba ¢és a szanderi f6ldon
megtamadta 6ket, mire azok visszavonultak.

Latjuk tehat, hogy a két nemzet mily sikeresen tamogatta,
egymast a XIII. sz4dzadban.

1290-ben lépett tronra az Arpadhaz utolsd férfi tagja III
Endre. Mikor a magyar udvarban arr6l tanacskoztak, hogy hon-
nan szerezzenek neki feleséget, arrol gy6zodtek meg, hogy egyediil
Lengyelorszag johet tekintetbe az 0sszes szomszédok koziil és e vég-
boél Tivadar fehérvari prépost Lengyelorszagba sietett, hogy Zie-
momysl kujaviai hercegnek leanyat Fennenat megkérje III. Endre
részére, ami eredménnyel jart.

Szép szimboluma az Arpadok és Piajsztok barati és rokoni vi-
szonyanak az, hogy az els§ keresztény Arpadnak, Gézanak s az
utols6 Arpadnak III. Endrének szintén lengyel hercegnd volt a
felesége.

9 ... ipsum regnum Poloniae, quod sicut regnum nostrum proprium

reputamus.” Fejér Codex Diplomatieus Hungariaé. V. 3, 393, 409. 1.
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Az Arpadok dinasztidja kivételesen tehetséges csalad volt po-
litikai tekintetben és e csalad hamar felismerte, hogy a két orszag
baratsaganak mily nagy jelentGsége van.

Ebben az idében tortént, hogy II. Ottokar nagyratord terveit
folytatni akarta II. Vencel, kinek sikeriilt eliiznie Lokietek Ulasz-
16t, a krakoi tron torvényes orokosét és maga foglalta el azt erd-
szakkal. Lokieteknek sok viszontagsag utan sikeriilt visszaszereznie
a tront s ebben igen nagy részilk volt a magyaroknak, mert Amadé
nador hathatésan segitette Lokietek Ulaszlot. Magyar érdek volt,
hogy a csehek ne vessék meg labukat Lengyelorszagban.

1308-ban Karoly Robert személyében a politikailag tehetséges
Anjou dinasztia keriil hazank trénjara, mely nemcsak folytatja
az Arpadok lengyelbarat politikjat, hanem még nagyobb fokban
fejleszti azt ki.

Ugy Karoly Robert, mint a lengyel Lokietek érzi, hogy mily
nagy elényt nyljt a két orszag szdvetsége a német és cseh hatalmi
torekvésekkel lizemben. Ennek a szovetségnek volt lathato jele Ka-
roly Rébertnek Lokietek Ulaszld leanyaval, Erzsébettel valé ha-
zassaga.

Es most ujra taldlkozunk magyar segitséggel Lengyelorszag-
ban, mert Albert krakéi bird lazadasanak leverésében magyar csa-
patok segitették Lokieteket.

Mikor megindult Lengyelorszag els6 habordja a német lovag-
renddel (1326—1333) Lokietek fia Kéazmér Magyarorszagba siet
segitséget kérni és a magyarok csakugyan nagyon hathatdsan ta-
mogattak a lengyeleket a lovagrenddel szemben, féleg mikor lat-
tak, hogy Janos cseh kiraly a német lovagrendet tamogatja.

De a magyarok még a keletr6l jov6é tamadas ellen is segitet-
ték a lengyeleket, mikor 1324-ben a tatarok el akartdk foglalni
Voros Oroszorszadg egy részét, ami Lengyelorszagra nézve nagyon
veszedelmes lett volna. Lokietek ismét a magyarokhoz fordult se-
gitségért és minden a mellett sz6l, hogy ezt meg is kapta.'?

Mikor 1327-ben Janos cseh kirdly hadjaratot akart vezetni
Kraké ellen, hogy a Przemyslidak képzelt jogait érvényesitse, Lo-
kietek Karoly Roéberthez fordult segitségért, aki oly erélyesen til-
takozott a cseh kiraly terve ellen, hogy az felhagyott vele.!!

10 Dr, Jan Dabrowski. Z czaséw Liokietka. Krakow, 191(5. 45. 1.
I1d. mii 47. 1.
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Latjuk tehat, hogy Lokietek Uldszl6 egész uralkoddsa folya-
man Magyarorszagra tdmaszkodott és ennek koszonhette, hogy ke-
resztiiltorte magat oly nehéz idokon és megerdsitette Lengyelor-
szag politikai helyzetét.

Fia Nagy Kazmér folytatta atyjanak magyarbarat politika-
jat és még meg is erGsitette azt azaltal, hogy eldkészitette Nagy
Lajosnak az utat a lengyel tronra sajat rokonainak melldzésével.
Ez késobb perszonalis uniora vezetett a két orszag kozt,

Lengyelorszag abban az idében sokkal rosszabb helyzetben volt
mint Magyarorszag, mely az Anjouk erélyes és iigyes politikaja
kovetkeztében eurdpai szerepet jatszott mar. Lengyelorszagnak ve-
szedelmes ellenségei voltak a csehek és a német lovagrend. A cse-
heknek a német lovagrenddel valé szovetsége nagy veszedelmet
rejtett magdban Lengyelorszagra nézve, mely Lokietek halalakor
(1333) csak Nagy-Lengyelorszagbol és Kis-Lengyelorszagbol allt.

Az egyetlen dllam, mely Lengyelorszagot ebben a nehéz hely-
zetben segithette, Magyarorszag volt. A lengyelek torekvése oda
iranyult, hogy a cseh-német lovagrendi szdvetséget magyar-lengyel
szovetséggel verjék széjjel.

De nemcsak ebben az irdnyban megy a magyar-lengyel egyiitt-
miitkodés, mert a magyarok még a litvanok ellen is segitik Lengyel-
orszagot, kik be-betortek Lengyelorszagba és pusztitottak azt. Nagy
Lajos magyar csapatokkal vesz részt Nagy Kéazmér 1351-iki és
11352-iki hadjarataiban a litvanok ellen.

A XIV. szazadi magyar-lengyel kapcsolatok legkitiindbb isme-
réje Dabrowski Janos dr. krakoéi egyetemi tanar igy ir Nagy Kaz-
mér magyar politikajarol: ,,El kell ismerniink, hogy a magyar-
lengyel szovetség Ugy az egyik mint a masik félnek tekintélyes
elényoket nyujtott. Féleg azonban Lengyelorszag élvezte annak el6-
._ nyeit. Magyarorszag abban az idében erés allambol elsdrendl euro-
pai hatalomma ndtte ki magat.” Tovabb igy ir Lengyelorszagrol:
A haborutol elpusztitott bizonytalan jovOjli orszag most teriileti-
leg terjeszkedni kezd, gazdasagilag megerésodik és tekintélyes he-
lyet foglal el az europai allamok kozott, ami lehetdvé teszi neki,
hogy az altalanos fejodés utjara lépjen. Az 1335-iki visegradi kon-
gresszus, melyen Kézmérnak és Karoly Robertnek az volt a fel-
adata, hogy Lengyelorszagot a nehéz helyzetb6l kimentse és az
1364-iki krakoi talalkozo, mely a lengyel kirdly politikai sulyat
bizonyitotta, lathaté jelei ama haladdsnak, melyet a lengyel allam
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az utols6 30 év alatt felmutatott Kazmér magyarbarat politikaja-
nak eredmény eképen.“12

1370-ben meghalt Nagy Kazmér s vele megszakadt a Piasztok
dinasztidja a lengyel tréonon. Nagy Kazmér oly fontosnak talalta
a Magyarorszaggal vald szovetséget, hogy a még ¢l Piasztok kiza-
rasaval Nagy Lajost teszi meg utdédanak.

A magyar-lengyel szoros kapcsolatok tehat oda vezetnek, hogy
Nagy Kazmér haldla utan Nagy Lajos leez a lengyel kiraly és ez-
zel perszonalis unié jon létre Magyarorszag és Lengyelorszag kozt.
E ket orszag hatalmas blokkot alkot most a Balti-, az Adriai- és a
Fekete-tenger kozt.

Nagy Lajos halala utdn leanya Hedvig keriil a lengyel tronra,,
ki a lengyel torténelem legnemesebb alakja, mert ¢ neki kdszon-
hetd, hogy a litvanok keresztényekké lettek és hogy Litvania per-
szonalis unidba lépett Lengyelorszaggal, ami nagyban novelte a
lengyel kiraly hatalmat. Mi magyarok biiszkék lehetiink arra, hogy
mi adtuk 6t a lengyeleknek.

A XIV. szazadi magyar-lengyel viszonyokrdl beszélve, meg kell
emliteniink egy kérdést, mely bizonyos surlodast idézett el6 a két
orszag kozott. Ez Vords Oroszorszag kérdése volt, mely mar II.
Endre koraban is rontotta a magyar-lengyel viszonyt. Ez a XIV.
jszazad els6 felében Lengyelorszaghoz tartozott, majd Nagy Lajos
idejében Magyarorszaghoz lett csatolva. Ezt a tartomanyt Jagelld
Ulaszlo6 Hedvig kiralyné férje 1387-ben Lengyelorszaghoz csatolta.
Ez Magyarorszag joganak megsértése volt, de jellemzd, hogy ma-
gyar részr6l nem tortént nagyobb tiltakozas ez ellen s ez a kérdés
nem rontotta a Lengyelorszdggal vald viszonyt. Oka ennek az volt,
hogy a magyarok belattak, hogy a Karpatok lancan, ezen a pom-
pas természeti hataron kiviil levd teriiletet nem lehet allandoéan
megtartani. A torténelem bebizonyitotta, hogy mindama teriilete-
ket, melyek a Karpatokon tal fekiidtek, mind elvesztettik. Voros
Oroszorszag fekvése is olyan volt, hogy az tartésan nem maradha-
tott volna meg hazank mellett, legfeljebb igen nagy vér- és pénz-
aldozattal, amit az nem ért meg. Viszont mivel Ugy sem tarthat-
tuk volna meg és e teriilet egyrészt a lengyel, masrészt az oroez
ekszpanzi6 Tltkdzépontjan volt, reank magyarokra nézve sokkal
kedvez6bb volt az, hogy e tartomany lengyel uralom ala keriiljon.

- Jan Dabrowski. Ostatnie lata Ludwika Wielkiego, Krakow, 1918. 169—
170. 1.
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A magyarsag politikai bolcseségére vall, hogy Vords-Oroszorszag
kérdését nem feszegette tovabb és belenyugodott annak elvesztésébe.

A XV. szazad elején a magyar-lengyel viszony elhidegiilt, mejrt
Magyarorszag tronjara Luxemburgi Zsigmond keriilt, ki 1410-ben
német csdszar lett s mint ilyen els6sorban német politikat foly-
tatott,

Az Arpadok és Anjouk altal vezetett lengyelbarat politika ira-
nya elgorbiil és mig Karoly Roébert és Nagy Lajos Lengyelorszagot
segitik s annak megerdsitésén dolgoznak, Zsigmond éppen ellenke-
z6leg Lengyelorszag meggyengitésére torekszik és 1410-ben a német
lovagrendet timogatja Lengyelorszaggal szemben.

De ugy Zsigmond, mint Jagelldo Ulaszlo rovidesen beldtja, hogy
e fesziilt viszony mily karos hatassal van mindkét orszagra nézve s
azért 1412-ben Lublon békét kotnek egymassal. Azonban még ugyan-
abban az évben Zsigmond kolcson fejében elzalogosit 16 szepesi va-
rost, melyek csak 1770-ben keriiltek vissza Magyarorszaghoz. Ez
allando seb volt Magyarorszag testén, mely sok surlodast és keseri-
séget okozott. Magyar részrol tobbszor akartadk visszavaltani e va-
rosokat, de a lengyelek ragaszkodtak hozzajuk.

Zsigmond tovabbi uralkodasa folyaman is ellenséges politikat
folytatott Lengyelorszaggal szemben, sot koaliciot akart szervezni
Lengyelorszag felosztasara.

Ko6zben mind jobban névekszik a tordk veszedelem, mely Uj
probléma elé allitta Magyarorszagot és Lengyelorszagot. A magyar
rendek Albert kirdly haldla utan III. Ulaszl6 lengyel kirdlyt va-
lasztjak meg uralkodojuknak azzal a célzattal, hogy a lengyel had-
sereg tamogatni fogja Magyarorszagot a torokokkel szemben. Len-
gyel részrol lelkesen tdmogatta ezt Olesnicki Zbigniew krakoi piis-
pok, a XV. szazad legkivalobb lengyel politikusa azt tartva, hogy
mar most kell timogatni Magyarorszagot a torokkel szemben s nem
szabad varni addig, mig ezek leverik Magyarorszagot és a lengyel
hatarig jutnak. Ulaszl6 tehat 1440-ben elfogadta a magyar tront és
megigérte, hogy Lengyelorszag egész erejével fogja tamogatni Ma-
gyarorszagot a torokok ellen s viszont Magyarorszag a tatarok ellen
fogja segiteni Lengyelorszagot. Perszondlis unio jott létre ismét a
hét orszag kozt és szoros szovetség a torokok és tatarok ellen.

I. Ulaszl6 hési haldla a varnai csatdban mintegy szimboluma
volt a két nemzet kozos kiizdelmének a t6rok ellen, szimbdoluma a
kozos torténelmi misszionak, vagyis a nyugati civilizacionak védelme
a keletrdl jovo tamadasok ellen.
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Sajnos, Olesnicki tervei nem sikeriiltek, mert Jagello6 Kazmér
lengyel kiraly a helyett, hogy segitette volna Magyarorszagot a to-
rok veszedelem ellen, tisztara dinasztikus politikat folytatott és még
akarta szerezni fiainak a magyar és cseh tront. Ez habortra vezetett
Matyas kirallyal, ki szintén a cseh tronra torekedett. Mindkét ural-
kodd erés egyéniség volt és uralmat ki akarta terjeszteni az orszag
hatarain kiviil, ami &sszeiitkozésre vezetett a két kiraly kozt.

Kazmér azt a nagy hibat kovette el, hogy engedve a magyar
Osszeeskiivok felszolitdsdnak, Kazmér nevli fidt Magyarorszagba
kiildte Matyas tronjanak elfoglalasara. Kazmér vallalkozasanak
csufos vereség lett a vége s ugyanaz a sors érte Kazmér és fia Ulaszlo
seregét Boroszlonal, hol Matyas kirdly megverte ket.

Kazmér politikajanak hibaira nagyon meggy6zéen mutatott red
Dabrowski professzor egyik kitliné munkajaban.'3

1490-ben Matyas kiraly haldla utan a magyar rendek Miksaval
szemben II. Ulaszlot valasztjdk meg magyar kiralynak abban a re-
ményben, hogy cseh ¢és lengyel segitséggel fogja tamogatni Magyar-
orszagot a torok ellen. Azonban csalddtak benne, mert a gyenge
Ulaszl6 uralma a katasztrofa felé vezette Magyarorszagot.

Mig a Piasztoknak igen nagy érzékiik volt a magyar-lengyel
kozos éredekek irant, nem mondhatd ez a litvan szarmazasu Jagello-
csaladrol. Kazmér Matyas elleni tdmadésaival gyengitette Magyar-
orszagot a torokkel szemben. A mas.k hiba, amit a Jagellok Magyar-
orszaggal szemben elkovettek a bécsi egyezmény volt 1515-ben, mely-
ben II. Ulaszlo és 1. Zsigmond lengyel kiraly csaladi kapcsolatot
1étesitettek a Habsburgok és Jagellok kozt és ezzel kiszolgaltattak
Magyarorszagot a Habsburgoknak. Bobrzynski Mihaly kitiind tor-
ténetird nagyon ¢€lesen itéli el a Jagellok ezen tettét és azt mondja,
hogy Zsigmond egy tal leneséért adta el a Jagellok 6rokségét.>*

A Jagellok nem sokaig élvezték a magyar tront, mert II. Lajos
a mohdacsi csatdban életét veszitette s mintegy blinhddott ama téve-
désekért, melyeket nagyatyja és atyja kovettek el Magyarorszaggal
szemben ¢és viszont ha II. Ulaszlo és 1. Zsigmond lengyel kiradly nem
kotik meg a bécesi szerzodést, talin nem kovetkezett volna be Ma-
gyarorszag harmas felosztasa. Magyarorszag megszint 6nalld orszag
lenni, nem volt sajat 6nallo kiilpolitikaja és Lengyelorszag elveszi-

13 Jan Dabrowski: Dzieje Polski Sredniowiecznej. II. koét. Krakow, 1926.
417. 1.

14 Micha Bobrzynski. Dzieje Polski w zarysie. IV. kiadas-, Krakow, II.
kot. 28. 1.
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tette délen azt az allamot, mely annyiszor sietett segitségére. Ha
nem szakitottdk volna harom részre Magyarorszagot ¢és megmaradt
volna az 6nalldé Magyarorszag, talan nem kovetkezett volna be Len-
gyelorszag felosztasa sem.

A mohacsi vész utan a magyar rendek egy része Ferdinandot
valasztja meg kiralyanak, de masik része nem tud ebbe belenyugodni
¢és nemzeti kirdlyt valaszt Szapolyai Janos személyében, ki Lengyel-
orszagra akar tdmaszkodni s azért néiil veszi 1. Zsigmond lengyel
kiraly leanyat, Izabellat. Magyar részr6l ismét a Lengyelorszaggal
valé egylittmiikddésre vald torekvést latjuk, de az utolsd Jagellok,
I. Zsigmond és Zsigmond Agost politikailag nem voltak éles latast
uralkodok és nem volt elég érzékilk a magyar kérdés fontossaga
irant.

A harom részre vald osztas idején az 6nallo magyar kiilpolitika
Erdélyre szoritkozik, tehat a magyar-lengyel politika most tulajdon-
képpen erdeélyi-lengyel politika, mely a XVII. szazad végéig tart.

Bathory Istvannak lengyel kirallya vald valasztasa visszatérést
jelent a régi magyar orientdciohoz, mely annyi eldnyt adott Lengyel-
orszagnak. Ezzel perszondlis unio jott létre Evdeély és Lengyelorszag
kozott.

E kivalé uralkodénak nagy tervei voltak. Szeme el6tt lebegtek
az Arpadok és Anjouk koranak magyar-lengyel szovetségei és Len-
gyelorszag segitségével akarta felszabaditani hazankat a német és
v torok uralom aldl. Lengyelorszagot azonban kezdi fenyegetni a
mindinkabb névekvé orosz hatalom. Bathory kétszaz évre latott
elére. Erezte, hogy az orosz veszélyeztetni fogja Lengelorszag fiig-
getlenségét. Bathory Istvan tehat le akar vele szamolni és azért
harom hadjaratot vezet Rettenetes Ivan ellen 1579-ben, 1580-ban és
1581-ben. E hadjaratokban koriilbeliil 5000 magyar katona vett részt,
kiknek hésiessége nagyban hozzajarult a gybzelemhez.

Ismét egyiitt latjuk tehat kiizdeni a magyarokat és lengyeleket
messze-messze északon Oroszorszag zimankoés, tundras vidékein, mint
egykor messze délen a varnai sikon és a mohacsi csataban a toro-
kokkel szemben. Ez szimbdluma annak, hogy a két nemzetnek kozos
hivatasa volt a nyugati kultaranak védelme a keletr6l jové tama-
dasokkal szemben.

Jelképe a magyar-lengyel fegyverbaratsagnak a Beékés csalad,
mely Bathory Istvan idejében oly nagy katonai szerepet jatszott
Lengyelorszagban. A csalad feje, Gaspar, nagyon eredményesen ta-
mogatta Bathory Istvant a Danzig elleni haboriiban és hdésiesen kiiz-
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dott az oroszokkal szemben Polocknal, 6ccse, Gabor pedig Pszkow
varanak osromanal esett el. Gaspar fia, Laszlo pedig résztvett a len-
gyelek svédorszagi hadjarataban, hol fogsagba is esett, ott kiizdott
Zamoyski kancellar oldalan a byczynai iitkdzetben Miksa ellen és *
ott latjuk 6t a Mihaly moldvai vadja elleni habortban is.

Mar ebben az idében észrevették Oseink a két nemzet jelleme és
mentalitdsa kozti hasonlosagot, ami nagyon megkdnnyitette a két
nemzet kozti kozeledést és megértést. Nagyon jellemzd ebben a tekin-
tetben Bathory Istvan koveteinek beszéde 1575 november 13-an a
lengyel kiralyvalasztdo gytilésen. E kovetek tobbek kozott azért is
ajanljak a lengyeleknek Bathory Istvant, mert nagyon sok hasonlo-
sag van a magyar és lengyel nemzet kozt, ami megkonnyiti a meg-
értést. A kovetek reamutatnak a két hasonlosagra, mely erdsebbé
teszi a baratsagot; szokasaik, torvényeik és még a ruhdzatuk is na-
gyon hasonlo, fegyverzetiik, katonai fegyelmiik, vallasuk, szabadsag-
szeretetiik és életmodjuk majdnem ugyanaz. Ezenkiviil reAmutatnak
a két orszdg szomszédsagara, az Orokods baratsagra (perpétua Con-
cordia) és a segélyadas konnyiiségére, melyek megerdsitik a két
orszagot.'s

A magyarok és lengyelek jellemének és természetének hasonlo-
sagat észrevette Szanto Istvan, a hires jezsuita is, aki azt tolmacsolt;
a papanak, hogy a ,,Collegium Germanico-Hungaricum® helyet!
magyar-lengyel kollégiumot szervezzenek, mert a magyarok gondol
kodasa kozelebb all a lengyelekéhez, mint a németekéhez. Szanto olj
fontosnak talalta ezt, hogy még Bathory Istvant is reabirta, jarjon
kozbe XIII. Gergely papanal ebben az iigyben. Bathory csakugyan
megbizta ezzel unokadccsét, Bathory Endre varnai kanonokot, amikor
ez 1583-ban Roémaba utazott a papahoz, de faradozésa, eredményte-
len maradt, !¢

Emlitettiik, hogy Bathory el6bb meg akarta erdsiteni Lengyel-
orszagot, hogy aztan annak segitségével felszabaditsa Magyarorsza-

15 Ceterum, que de re tota promtius iudicare regni ordines passent, duo
argumenta ab regnorum conjunctione et personae qualitate sumpta, obiter adde-
mus. Prima est regnorum Hungariaé et Poloniae conformitas, quae firmiorem
reddet amicitiam, mores utriusque gentis, leges habitusque ferme similes, arma
yero militaris disciplina, religio, libertds et vivendi ratio plane comunia; vetus
practerea societas, regnorumque utriusque facta vicissitudo, perpétua concordia
et suppetiarum ferendarunv facilitas, quae omnia animos vehementer conciliare
et régna stabilire soient.“ Dr. Szadeczky Lajos, Bathory Istvan lengyel kirallya
valasztasa.. Budapest, 1887. 317. 1.

16 Dr. Joseph Kolberg, Beitrige zur Geschichte des Kardinals und
Bischofs von Ermland Andreas Bathory. Braunsberg, 1910. 11. 1.
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got. Sajnos, a korai halal megakadalyozta 6t nagy tervei keresztiil-
vitelében, annyit azonban mindenesetre elért, hogy az orosz vesze-
delmet két évszazadra elharitotta Lengyelorszagtol.

Nem hiaba nevezi 6t a krakoi székesegyhaz kiralysirjai kozt el-
helyezett diszes szarkofagon olvashato sirirat ,,Pater patriae” nek s
nem hidba végzodik az Istvan kiraly érdemeit magasztalo irat e
szavakkal: ,,O mors invida non extingues virtutem Bathoream, im-
mortalis est*.

Bathory Istvan halala utan az erdélyi fejedelmek nagy része
arra torekedett titkon vagy nyiltan, hogy Bathory példajara a len-
gyel kiralyi tronra keriiljon és Lengyelorszag segitségével felmentse
Magyarorszagot.

De lengyel részrdl is voltak olyanok,' kik erdélyi fejedelmeket
akartak kiradlyuknak s ugy Boeskay Istvannak, mint Bethlen Ga-
bornak és I. Rékéczy Gyorgynek voltak parthivei Lengyelorszagban,
mert azt. tartottak, hogy ez kedvez6 volna Lengyelorszagra nézve.

Nagyon jellemz6 e tekintetben Wisniowi)ecki Jeremias herceg
nyilatkozata, mikor IV. Ulaszlé haldla utan szoéba keriilt I. Rakoczy
Gyorgy esetleges jelolése a lengyel tronra.

O ezeket mondja 1. Rakoczy Gyorgyrdl: ,Isten engem Ggy se-
géljen, ha csak a vallds nem volna akadaly, mivel nem katolikus,
Rékéczy fejedelemnél arravalobb kiralyt nem talalhatunk, kiilond-
sen ezen zavaros viszonyok kozott, midén oly ellenségiink van, ki
hatalmas és nagy sikerei miatt elbizakodott; de meg pénziink sincs,
sem gyakorlott katonasdgunk (hogy mit érnek Ujoncaink, a mult-
kori vallalkozas mutatta). Ez azonban érettkora, éppen olyan éles-
elméji, érett megfontolasu, jol tud tekintélyt tartani, szerencsés
hadakozd, minek tantbizonysdgdt megmutatta a romai csaszar ellen
valo haborGjaban, nagy serege, kincstara van; a mi legkdzelebbi
szomszédunk, ki mindig figyelmes volt irdnyunkban s jol ismeri szo-
kéasainkat s torvényeinket. igy vezeti 6 erdélyi fejedelemségét, mely-
mek torvényei nem igen kiilonboznek a mieinkt6l. Olyan kiralyra
van sziikségiink, kit kivalo tulajdonsagai miatt nemcsak szeretiink,
hanem tiszteliink is. Altalaban pedig egy kiilfoldi fejedelem sem
johet olyan gyorsan segitségiinkre, mint 6; azonfeliil, mivel a torok
porta hiibérese, ugyan ki tudna nalanal konnyebben elvonni a tata-
rokat a kozakoktol? Pedig, ha ellenségeink ezen szovetkezése szét-
bomlanék, csupan a kozdkokat mi magunk is megfékezhetnek. De
kiiléonben is nincs nép, nincs nemzet, mely a lengyelekkel szokasaira
€s természetére nézve annyira egyeznék, mint a magyar; ugyan-
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olyan fegyvereik vannak, egyforma a harcolasi modjuk, életmddjuk
is azonos, s6t néhany évvel ezel6tt ruhazatuk is olyan volt, mint
amind most a magyaroké. (A mostani ruhankat csak kdlcsonvettiik
a tataroktol, kiket néhanyszor megvertiink, most azonban ezek azt
sajatjukként ugyancsak busasan visszaveszik t6liink.) Szoval egyet-
len néppel sem egyeziink annyira, mint a magyarral, mellyel egyéb-
irant is sok Osszekottetésiink volt; és amikor elédeink nem hibaztak
akkor, midén ugyancsak az Erdélybdél valé Bathory Istvannak fel-
ajanlottak a birodalom koronajat, mert igen szerencsésen ¢€s dicsére-
tesem uralkodott, ugy most Rakdczy uralma alatt is hasonlé remé-
nyeket taplalhatunk, hacsak, mint emlitettem, vallasa akadalyul nem
szolgalna. De nincs kizarva, hogy megteszi azt, mit III. Zsigmond is.
megtett, midon neki a lengyel koronat azzal a feltétellel ajanlottak
fel, hogy elhagyvan luteranus vallasat, a katolikus hitre térjen:
A lengyel kirdlysagért nemcsak katolikus, de még jezsuita is len-
nék. S ugyis tett. <!

Rékoéczy Gyorgy jeloltségére nem keriilt a sor varatlan haldla

17 Dr. Lukinicli Imre 1. Rakoczy Gyorgy és a lengyel kiralysdg. Buda-
pest, 1907. 57. 1. A latin eredetiben igy hangzik: , Tacto peetore, sic me Deus;
inquit, amet (nisi obstaret Religio, quod non sit Catholicus) nullum poesemus
accomodatiorem nobis adinvenire regem Principe Rakocio; hac praecipue rerum
tempestate, dum hostem habemus, tarn potentem, et prospéras successibus usque
adeo elatum; interim destituimur pecunia, et milite veterano, (quid autean
Tyrones valeant, nuperrima docet expeditio). Ille vero aetate est maturus, nee
minus meturi iudicii, maturi consilii, auctoritatem suam tueri bene gnarus,
bellator fortunatus (cuius rei specimina in bello contra Imperatorem Romano-
rum edidit) potens armis, potens thesauris. Yicinus proximus, nostri semper
observans, consuetudinum et legum nostrarum non ignarus, Regnum Transyl-
vaniae legibus non multum dissimile nostris, féliciter dirigens. Nobis autem
tali opus est Rege, quenr propter Virtutes non amemus tantum, sed et venere-
mur. Ex omnino nullus exterorum Principum in succursum nobis venire ita
cito atque ille possit. Praeterea cum sit Portae Ottomanicaec Feudatarius, Tata-
ros a Cosaccs abstrahere, quis illo facilius possit? quod si Liga haec nostrum
nostrorum dissolveretur, Cosaccos solos etiam propriis viribus compescere posse-
mus. Caeterum nulla gens, nulla natio cum moribus et genio Polonorum' est
coniirmior, atque Hungarorum. Genus armorum idem, modus bellandi idem,
victus ratio eademi, amictus ante pauculos anno», is, qui nunc et Hungaris,
nobis quoque fuit, (hunc, quo nunc utimur, tantum mutuaveramus a Tataris,
alioquoties profligatis; sed nunc eum tanquam suum, et quidem magno foenore:
recipiunt a nobis) uno verbo, nulla cum gente magis convenire possemus, quam
cum Hungarica: cum qua alias etiam multa nobis intercedunt commercia. Et
quemadmodum non erraverant nostri prdedecessores, ' ' quahdo similiter ex
Transylvania, Stephano Bathoreo Coronam Regni contulerant; nam felicissime
et laudatissime Regno praefuit, ita nos quoque sub Rakocio idem nobis polliceri
possemus: dummodo prout dixi, Religio non obstaret. Sed fortassis ille etiam
id faceret, quod fecerat Sigismundus III. qui, cum ei ad Coronam Regni
oblata fuisset vocatio, ea conditione, ut renuntiando Lutheranae Religioni, profi-
teretur Catholicam, dixerat: Propter Regnum Poloniae non tantum Catholicus;
sed et Jesuita fiam. Et omnino dicta sua reipsa probavit.“ Samuel Grondski,
Historia belli Cosacco-Polonici. 1789 82—284. 1.
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miatt, de Wisniowiecki nyilatkozata megmaradt mint jellemzo bi-
zonysaga annak, hogy a lengyelek mily kedvezének tartottdk az
erdélyi fejedelemnek a lengyel tronra vald jeldlését s jellemzdk érvei
is, melyeket felhozott.

Azonban amennyire érthetd volt az erdélyi fejedelmeknek a
lengyel tronra valo torekvése, hogy ily moédon Magyarorszagot fel-
szabaditsak, oly annyira megbocsathatatlan hiba, s6t blin volt az.
amit a nagyravagyo, kalandor természetii II. Rakoczy Gyodrgy ko-
vetett el 1657-ben, midon X. Karoly svéd kirdllyal szdvetkezett
Lengyelorszag felosztasara és hadjaratot vezetett Lengyelorszag ellen.
Szégyenletes vereség és csufos kudarc lett e hadjarat vége, mert
X. Karoly cserbenhagyta ¢és a lengyelek Gigy megverték 6t, hogy alig
tudott hazajutni Erdélybe. Orok idokre gyiildlte tette a Réakoczy
nevet a lengyelek el6tt.

A XVIIL szazadi magyar-lengyel viszonyokrol szélva, meg kell
emlékezniink az 1683-ik évrél, midon Sobieski Janos lengyel kiraly
Bécset felmentette a torokok ostroma alol, Parkanynal megverte a
torokoket és felmentette Esztergom varat, amivel megkezdédott a
felszabaditd habort. Sobieski itt nagy torténelmi missziét teljesitett
a nyugati kultura és a keresztény civilizacido védelmében. Mi ma-
gyarok halas emlékiinkben tartjuk Sobieski nevét, kinek gy6zelme
oly fontos forduldpontot jelent hazank torténelmében.

Erdekes, hogy mig a litvan Jagell6 és a svéd “Waza csaladbol
szarmaz6 lengyel kiralyoknak nincs érzékilk a magyar kérdés irant,
a tiszta lengyel eredeti Sobieski mar nagy szolgalatokat tesz Magyar-
orszagnak.

Szoros kapcsolatok létesiilnek hazank és Lengyelorszag kozt
II. Rakoczi Ferenc idejében, ki Lengyelorszagba menekiilt a bécs-
Ujhelyi bortonbdl vald sziikése utdn s onnan inditotta meg felkelé-
sét. O Lengyelorszagra akart timaszkodni és II. Agost lengyel ki-
ralynak ajanlotta fel a magyar korondt, de ez mint német szarma-
zasu uralkoddé (szdsz valasztofejedelem) nem akart a Habsburgokkal
szemben fellépni.. Ismét latjuk, hogy az idegen szarmazasu lengyel
kiralynak nincs érzéke a magyar kérdés irant.

A Rakoczi-felkelés leverése utan a folkelok nagy része Lengyel-
orszagba menekiil, Gigy ahogy az Arpadok 6ta — Endre, Bé)la és
Levente 6ta — menekiiltek a magyarok, ha iildézték Oket. Felhang-
zik a kuruc néta: ,,Fordulj kedves lovam Lengyelorszag felé®.

II. Rékoczi Ferenc felkelése utan a nemzet kibékiil a dinasztia-
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val és békés, nyugodt idok kovetkeznek, az orszag teriiletileg egye-
stil, de a nemzeti politika szempontjabol bizonyos letargidba siillyedt
a nemzet s a kiilpolitikai vezetés tovabbra is Bécs kezében maradt;
abba a magyarnak beleszolasa nem volt. Magyarorszagnak nem volt
kiilpolitikaja s nem volt beleszélasa a kiilpolitikdhoz akkor, midén
Lengyelorszag felosztasa bekovetkezett. De még alkotmanyos élet
sem volt akkor Magyororszagon, tehat a nemzet nem is tudott allast-
foglalni Lengyelorszag felosztasaval szemben.

Ki tudja, talan nem kovetkezett volna be Lengyelorszag fel-
osztasa, ha déli hataran erds, fiiggetlen Magyarorszag lett volna!

Itt azonban rea kell mutatnunk egy koriilményre, mely ha talan
nem is idézte eld Lengyelorszag elsé felosztasat, de siettette azt s
uriigyiil szolgalt Nagy Frigyesnek és II. Katalinnak, hogy Lengyel-
orszag felosztasat szobahozzak.

Ez a Lengyelorszagnak 1412-ben elzédlogositott 16 szepesi varos
kérdése volt. A lengyelek azt a hibat kovették el, hogy goresdisen
ragaszkodtak ezekhez a varosokhoz, dacara annak, hogy magyar rész-
r6l szamtalanszor tettek kisérletet azoknak visszavaltasara, de a len-
gyelek hallani sem akartak réla. Kdzben 1769-ben tortént, hogy
Maria Terézia a keleten pusztitd pestis behurcolasa ellen kordont
vonatott végig az egész magyar hatdron s ennek folyaman elvagta a
{szepesi varosokat Lengyelorszagtdl. A szepesi varosoknak Lengyel-
orszagtdl valo elszakitasaval kapcsolatban azutan Seeger alezredes
azt allitotta, hogy a szandeci és nowytargi teriiletre is joga van
Maria Terézianak, mert ez valamikor Magyarorszaghoz tartozott és
azt javasolta, hogy ezt a teriiletet is szdlljdk meg a kirdlynd csa-
patai, ami tényleg meg is tortént.

Eme tiszta lengyel teriiletnek megszallasa aztan iiriigyll szol-
galt a porosz kirdlynak és a carnének, hogy 6k is vegyenek el len-
gyel teriileteket s ezzel megtortént Lengyelorszag elsé felosztasa. !’

Ha a lengyelek atengedték volna a szepesi varosokat Magyar-
orszagnak s nem ragaszkodtak volna hozzajuk gorcsdsen, nem tortént
volna meg a szandeci €s nowytargi teriilet megszalldsa sem s igy sem
Nagy Frigyesnek, sem pedig II. Katalin carnének nem lett volna
iriigye a felosztashoz. Nagyon valoészinii azonban, hogy mas triigyet
kerestek volna, mert minden aron meg akartak erésddni Lengyel-
orszag karaval.

18 B@vebben lasd:  Divéky Adorjan. A Lengyelorszagnak elzéalogositott
XVI szepesi varos visszacsatolasa 1770-ben, Budapest, 1929.
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Lengyelorszag felosztasa utdn tovabb ¢élt a magyar-lengyel ba-
ratsag sziikségének tudata.

Az 1830—31-i lengyel felkelés idején a magyar nemzet kimu-
tatta rokonszenvét a lengyelek irdnt, de konkrét segitséget nem tu-
dott adni, mert Metternich Oroszorszagra vald tekintettel mindent
elkovetett, hogy e megnyilvanulast elfojtsa. Ennek dacara, mint
tudjuk, Bars megye kezdeményezésére tobb mint 30 megye fejezte
ki rokonszenvét a lengyelek irant. Ekkor — 1831 jlnius 23-4n —
szolalt fel Zemplén megye gylilésén Kossuth Lajos is és mondott
~Lelkes beszédet a lengyelek érdekében.!® Ismeretes az is, hogy nem
kisebb férfiak, mint Dedk Ferenc és Kolcsey Ferenc szolaltak fel
1833-ban a lengyelek érdekében.?

De lengyel részrol is talalkozunk azzal a meggy6zddéssel, hogy
Magyarorszag fliggetlensége eldmozditja Lengyelorszag fiiggetlen-
ségét is. Ezért vesznek részt a magyar szabadsagharcban Bem, Dem-
binski, Wysocki és Bulharyn lengyel tabornokok, meg a lengyel
1égi6. Bem tdbornoknak érdemeit a magyar szabadsagharcban, nem
sziikséges felsorolnunk, hisz azt minden magyar ember ismeri. Szép
szimboluma a magyar-lengyel baratsagnak az, hogy Bem tabornok-
nak szarnysegéde a magyar nemzet legnagyobb kolt6je, Petéfi San-
dor volt.

A katonai segitségen kiviil még politikailag is akartdk segiteni
a lengyelek a magyarokat, amennyiben a Parizsban ¢él6 Czartoryski
Adam herceg ki akarta békiteni a délszlavokat a magyarokkal, hogy
ezek annal konnyebben kiizdhessenek szabadsagukért.

Az arisztokrata Czartoryskin kiviil a lengyel demokratdk is
érdeklédtek Magyarorszag irant, mert a demokrata parizsi lengyel
emigracié lapjaban, a ,, Demokrata Polski“-ban pompas cikkek jelen-
tek meg 1849-ben ilyen cimen: ,, Lengyelorszdag és Magyarorszag“,?!
mely nagy torténeti tudassal és oly talaldéan jellemzi a magyar-
lengyel viszonyt, hogy annak sok tételét ma is alairhatjuk.

E cikkeket minden valdszintliség szerint W or cell SzaniszIo grof,

19 Kossuth e beszédét Kossanyi Béla dr. orszdgos levéltarnok talalta
meg a Magyar Nemzeti Muzeum levéltaraban s kozolte lengyel forditasban:
»,Mowa Ludwika Kossutha wygloszona w sprawie polskiej na zebraniu w Komi-
tacie Zemplén dn. 23-go czerwca 1831 roku.“ Kiilonnyomat a ,,Przeglad Wspol-
czesny* 125-ik szamabol, Krakow, 1932.

20 A magyar megyék mozgalmat a lengyelek érdekében, valamint a len-
gyelek koszonetét a magyar nemzet ezen lovagias: fellépéseért bévebben ismer-
tettem ,Magyarok ¢és lengyelek a XIX. szdzadban“ (Budapest, 1919) cimi
munkamban?

2l E cikkek az illetd folyGirat 1849 jnius 23-i, julius 14-i és 28-i sza-
maban jelentek meg.
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a lengyel emigracié kivalé tagja irta, ki egyuttal a ,,Demokrata
Polski“ szerkeszt6je is volt s ki allando érintkezésben allott a magyar
emigracioval, els6sorban Teleki Laszlo groffal, azutdn pedig az
Otvenes években Kossuthtal mitkodott egytitt Angolorszagban.??

E cikkek oly talaldak és tanulsagosak, hogy érdemes beldliik a
legjellemzdbbeket idézniink.

A cikkek azzal kezdddnek, hogy ,a lengyel és magyar hegyi
lakok méma csakugy, mint évszazadokkal ezel6tt hisznek abban, hogy
Szent Adalbert és Szent Istvan atok terhe alatt allapitottak meg a
Beszkidek vizvalasztojat a két nemzet hataranak: jaj annak, ezen és
a talvilagon, aki megsértené e hatarokat, aki a becsiiletes szomszéd-
sdgot és az orok békét megzavarna.??

Azutan reamutat arra, hogy ,valahanyszor az 0Osi magyar-
lengyel politikai hitvallas ellen vétettek, elobb vagy utobb mindig
blinhddés kovette a vétkes tettet, sohasem hagyva azt biintetleniil.”
Azutan felsorol tobb ilyen esetet a torténelembdl, igy pl. mikor
Ferdeszaji Boleszlav a magyar nemzet tiltakozasanak ellenére Borist
akarta a magyar tronra iltetni, vereséget szenvedett. Jagello Kaz-
mér fiadt akarta a magyarokra rederdszakolni és alig tudta elkeriilni
a csufos megveretést.! Rakoczi Lengyelorszag felosztasara torekedett,
amire Czarnecki karddal diktalta neki Miedzyborzban a szégyen-
letes kapitulaci6 feltételeit.

,Es ezen kozos politikai hitvallas — irja tovabb — atélve a
vereségek és gyOzelmek kozel ezeréves multjat, a nemzedékek, a
kormanyok ¢és érdekek valtozasat, sot az allami fiiggetlenség és On-
allosag elvesztését, hogy ugy mondjam, nemzeti Osztonévé lett ugy
a lengyeleknek, mint a magyaroknak.*

Azutan kimutatja a torténelembdl, hogy mily gyakran segitet-
ték egymast kolcsondsen a magyarok és lengyelek. ,,A két nemzetnek
— irja tovabb — annyiszor egyiitt kiontott vére, ez a fegyveres koma-
sag jO és balsorsban nemzeti baratsagra és politikai egyesiilésre ve-
zetett."

Nagyon szépek ama szavai, melyeket a két nemzet kdzds sor-
sar6l mond: ,,nem ires, sem véletlen rokonérzés, hanem nyolc év-
szazad torténelme kapcsolja Ossze a magyarokat és lengyeleket;
kozos vereségeknek és gyozelmeknek, a nagysagnak és a kozos, hat

22 Boleslaw Limanowski, Stanislaw Worcell, Krakow, 1910. 241. 1.

2 Divéky Adorjan, Egy lengyel publicista a magyar-lengyel viszonyrol.
Kiilénlenyomat az ,,Uj Magyar Szemle“ 1920 oktoberi szamabol. A tobbi idéze-
tet is e cikkembdl veszem.
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nem egyidejli megalaztatasnak emléke koti Oket Ossze; az eurdpai
kiildetésnek hosszi kozossége kapcsolja dket dssze. Mind a két nem-
zetnek kozos baratai és ellenségei lesznek, mert az mentalitasukbol
és a foldrajzi helyzetbo6l kovetkezik. Egyszerre emelkedtek, egyszerre
viragoztak, egyszerre hanyatlottak, azért ismét egyszerre fognak
ujjasziiletni és kizdldelni, disabban mint egykoron.*

Gyonyorli az a hasonlata, melyet a két nemzetr6l mond: ,,Ma-
gyarorszag ¢s Lengyelorszag olyan, mint két szazados tolgy, melyek
egymds mellett ndttek fel, de melyeknek gydkerei messze széjjel-
agazva a fold alatt lathatatlanul Osszefonodtak és Osszenéttek. Innen
van az, hogy az egyiknek életereje feltétele a masik életének és
egészségének.*

Mas helyen viszont a kdvetkez6 gondolatokkal talalkozunk: ,,A
nemzetek politikdjaban minden kolcsondsen kapcsolddik. Az egyik-
nek Iéte, feltétele és kezessége a masik 1étezésének. Ez a szolidaritas
lathaté a magyar és lengyel torténelemben.*

Tovabb igy ir: ,Lengyelorszdgnak és Magyarorszagnak kozos
foldrajzi alapja van a Karpatokban. Az alapelv vagy torekvés, mely
a Karpatok egyik oldalan gy6zedelmeskedett, csak akkor allando6sul-
hat és szilardulhat meg, ha a masodik oldalon is gy6zedelmeskedik.
Mind a két nemzetnek ugyanama kiildetése és hivatasa van és szo-
lidarisan teljesiteni kell azokat. Az egyiknek életképessége a masik-
nak életképességétol fiigg. Lengyelorszag felosztisa taldn nem kovet-
kezett volna be, ha Magyarorszag fiiggetlen lett volna, sem Magyar-
orszag elnyomatasa fliggetlen és erés Lengyelorszag mellett. Az>
egyik nemzetnek jo vagy balsorsa a masik nemzetnek is jo vagy bal-
sorsa.*

Egy masik cikkében? meg ezt irja tobbek kozt: ,Lengyelorszag
kialakulasanak elején, keletr6l és nyugatrdl fenyegetve, képes lett
volna-e ellentallani a két oldalrol jovo szoritasnak, ha nem lett volna
széles és biztonsagos hata? A magyar szovetség volt az a hat és egy-
uttal Hés Boleszlav politikajanak tengelye.*

Latjuk ezekbdl az idézetekbdl, hogy e nagy miveltségli, mély
gondolkozasti s nagy torténelmi tudasu lengyel politikus mily meg-
gy0z0den irt a magyar €s lengyel nemzet érdekk6zdsségérdl.

Ez a meggydz6dés hatotta at a galiciai lengyel politikusok egyik
legki valobbjat, a nemesen gondolkod6 Smolka Ferencet, ki 1861-ben
bator s nagy beszédet tartott a bécsi Reichsrathban a magyar alkot-

24 A Demokrata Polski 1849 mdjus 5-i szdma.
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many érdekében. Ekkor irta 6 az 6t iidvozld magyaroknak: ,,A Ti
ligyetek a mienk, a mi igyiink a Tiétek!"2

Az 1863-1 lengyel felkelés idején viszont Kossuth Lajos kovetett
el mindent, hogy Eurdpa foglalkozzék a lengyelekkel és segitse oket,,
mert ettél remélte Magyarorszag fliggetlenségének visszaszerzését.
Kossuth felajanlotta a lengyel nemzeti kormanynak azt a 20 ezer
fegyvert, melyet III. Napoleon 1859-ben a tervezett magyar felkelés,
részére kiildott. Ezenkiviil magyar 1€giot akart szervezni a lengyelek
részére és kialtvanyt adott ki a Galiciaban allomasoz6é magyar kato-
nakhoz, melyben felhivja dket, hogy legyenek segitségére az oroszok
ellen kiizdd lengyel felkel6knek.2

Kossuth Lengyelorszag felszabaditasanak {igyét Ossze akarta
kapcsolni a magyar kérdéssel s azért mindent megmozgatott, hogy
a lengyelek iigye eurdpai kérdéss¢ valjék s elsésorban Olaszorszagot
és III. Napoleont igyekezett megnyerni ez iigynek.

Kossuth azt ajanlotta a lengyel forradalmi kormanynak, hogy
a folkelést terjessze ki Galicidra is, mert amig a lengyelek csak az
oroszokkal kiizdenek, Europa nem fog veliik torédni. Ha ellenben
Galiciara is Kkiiterjesztik, eurdpai kérdéssé valik s akkor reményiik
lehet, hogy Eurdpa beleavatkozik az iligybe.

Kossuth azt tervezte, hogy ha a lengyel felkelés Galiciara is
kiterjed, a magyarok is megmozdulnak és az olaszok is Ausztria
ellen 1épnek fel. igy Eurdpa kénytelen lesz ugy a lengyel, mint a
magyar kérdéssel foglalkozni s mind a két nemzet nyerhet vele.?’

E tervek azonban nem valosultak meg.

Azonban nemcsak Deak és Kossuth voltak lengyelbaratok a
nagy magyar allamférfiak koziil, hanem iddsb Andrdssy Gyula grof
is, aki erélyesen tamogatta a lengyeleket nemzeti torekvéseikben,
mert azt tartotta, hogy ha a kettés monarchia engedményeket tesz
a lengyeleknek nemzeti téren, akkor 6k gatat fognak alkotni a pan-
szlavizmus ellen. Ezért tamogatta Oket 1869-ben, midén az 0. n.
,,galiciai rezolucid* keresztiilvitelérdl volt szd, vagyis a lengyel nyelv
alkalmazésardl a kozigazgatdsban, az igazsagszolgaltatasban és az
iskolazasban. Bécs nem akarta ezt elfogadni s akkor a lengyelek le-
kiildték Ziemialkowski Floriant, a késobbi minisztert Pestre Andrassy
Gyulahoz, kérve tamogatasat Ferenc Jozsefnél. Andrassy ezt meg-

N

5 Divéky Adorjan, Magyarok és lengyelek a XIX. szdzadban. 81. 1.

2 Kossuth Lajos, Irataim az emigraciobol. Budapest, 1895 V. Kkotet,.
389—493. 1. és Divéky A. Id. mi 83—91. 1.

27 1d. miivek.
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igérte és csakugyan keresztill is vitte, hogy az uralkodd teljesitette
a lengyelek kérését, aminek rendkiviil nagy jelentésége volt a len-
gyelekre nézve.?8

Andrassy lengyelbarat politikdjanak koszonhetik a lengyelek,
hogy Galicia a lengyelek Piémont java valt, mert 6 volt az, aki meg-
gyOzte Ferenc Jozsefet, hogy ugy Ausztridnak, mint Magyarorszag-
nak érdeke, hogy a lengyelek elégedettek legyenek, mert akkor a
kettds monarchidhoz fog huzni a lengyelek tilnyomo része.

De lengyel részrdl is talalkozunk ebben az id6ben oly megnyil-
vanulassal, mely mutatja, hogy résziikrdl is érezték, mily nagy jelen-
tdsége van Magyarorszagnak a lengyelekre nézve.

Ugyanis 1870 majus 3-an a lengyelek nemzeti iinnepén Czar-
toryski  Wladyslaw herceg a parizsi Lengyel Torténelmi és Irodalmi
Egyesiiletben beszédet tartott, mely igen nagy hatast tett Magyar-
orszagon, mivel elvetette a panszlav politikat és Magyarorszag mel-
lett nyilatkozott. Ezeket mondta a tébbek kozott: ,,A legfébb dolog-
nak tartjuk Szent Istvan kiralysaganak egységét és teljességét. Ez
reank nézve befejezett és visszavonhatatlan dolog, mely minden
vitan felil 4all.“ Tovabb igy nyilatkozott: ,,Magyarorszag reank
nézve jovo épiiletiink alapkéve, a mi tdmaszpontunk és szdvetsége-
siink jo és balsorsban egyarant. Lehetetlenség reank nézve a csehek-
kel val6 baratsag.'?

A vilaghabori alkalmat adott a magyar nemzetnek, hogy ujra
bebizonyitsa rokonszenvét a harom részre tépett nemzet irant, mely-
nek reménye volt most, hogy ujra feltimad ¢és fiiggetlen orszagot
alkothat, ami a magyar allamérdekek szempontjabol elsérangti fon-
tossaggal birt,

A magyar nemzet érezte ezt €s kiilonbozé modon igyekezett eld-
mozditani a lengyel kérdést.

A magyar nemzet érdeklédése a lengyel kérdés irant a kovet-
kez6képpen mutatkozott:

1. Magyar légio szervezésének terve mindjart a habort elején.

2. A varmegyék nyilatkozatai a lengyelek érdekében.

3. Magyar politikusok felszolalasai a lengyelek érdekében a
magyar orszaggyulésen.

4. Andrassy Gyula grof akciodja a lengyelek érdekében.

28 Pamietniki Floriana Ziemialkowskiego, Krakow, 1904.:-55—'59. 1. f's
Divéky Adorjan Id. mii 91—97. 1.

2 Stanislaw Kozmian, Podroze polityka, Krakow, 1905. 74. 1. és Divéky
Adorjan, Magyarok és lengyelek a XIX. szazadban, 94. 1.
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5. Magyar akcio a chelmi fold elszakitasa és Galicia kettéosztasa
ellen.

Ami a magyar 1égi6 szervezését illeti, Nyary Albert baronak,
a Magyar-Lengyel Egyesiilet elnokének lelkiszemei el6étt a szabad-
sagharcbeli lengyel 1égi6 eszméje lebegett s e 1égié mintegy viszon-
zasa lett volna a lengyelek 1848—49-iki szerepének.

Nyari Albert baré mindjart a vilaghaboru kitérése utan emlék-
irattal fordult a magyar kormanyhoz, melyben magyar légio szerve-
zésének engedélyezését kérte, mely 1égid a lengyel 1égid parancsnok-
saga alatt lett volna. A 1€gio szervezése igen nagy lelkesedést keltett
a lengyelek korében s Tisza Istvan grof sem volt ellene ennek a terv-
nek, de azutin Bécsnek vagy Berlinnek tiltakozasa kovetkeztében
nem lehetett a 1€giot megszervezni. Az a néhanyszaz magyar, aki koz-
ben jelentkezett a 1égidba, a lengyel 1égidhoz csatlakozott.30

A masik megnyilatkozdsa a magyar nemzet rokonszenvének a
magyar varmegyék nyilatkozatai voltak a lengyel kérdés kedvezd
megoldasa érdekében. Ugyanis Nydry Albert baro kezdeményezésére
a Magyar-Lengyel Egyesiilet azzal a kéréssel fordult 1915-ben a ma-
gyar varmegyékhez, hogy tamogassak a lengyel ligyet, mire tobb
mint harminc varmegye nyilatkozott és kivanta a lengyel kérdés
kedvezd elintézését. Igen sok tdrvényhatosag nyilatkozott rendkiviil
lelkesen s koztiik legszebben és legbatrabban Kolozsvar varosa, mely
az Onallo, fiiggetlen és szuverén Lengyelorszdg visszaallitasat
kovetelte.3!

E két akcion kivil fel kell emliteniink a magyar képviselchdazban
elhangzott beszédeket, mert a magyar parlament nagyon élénken fog-
lalkozott a lengyel kérdéssel. Harom év lefolyasa alatt (1915—1918)
nem kevesebb, mint 25 alkalommal szoélaltak fel egyes magyar kép-
viselok, kik az Osszes partokat képviselték, kivéve a szocialistakat,
kik koziil egyetlen egy sem szolalt fel a lengyelek érdekében.

A legkivalobb magyar politikusok emeltek szét Lengyelorszag
érdekében, mint Apponyi Albert grof, Andrassy Gyula grof, Ugron
Gabor, Huszar Karoly, Giesswein prelatus, Batthyany Tivadar grof
és még tobben.3?

30 Bévebben: A. Divéky, Co chcieli zrobic i zrobili Wegrzy dia Polski
w okresie wojny, Warszawa, 1934. Kiilonnyomat a ,Nasza Przyszlosc* 1934-iki
évfolyamabol, 4—S. 1.

31 Dr. Jan Dabrowski, Sprawa polska na Wegrzech, Piotrkdw, 1917. 83 1.
és Divéky, Id. mii 9—15.

2 Divéky, Id. mii 22—33. Az Osszes beszédek megjelentek lengyel for-
ditasban a kovetkez6 munkdban: Sprawa Polska w Parlamencie Wegierskim
915—1918. Warszava, 1920.



27

E beszédek bizonyitjak, hogy a magyar nemzet képviseldi mily
nagy megértéssel és rokonérzéssel voltak a testvér lengyel nemzet
sorsa irant. A magyar képvisel6hdzban igen bator beszédek hangzot-
tak el a lengyelek érdekében s a magyar parlament volt az egyetlen
egész Eurdpaban, hol a lengyelek érdekében felszolaltak.

Rendkiviil sokat tett a lengyelek érdekében Andrassy Gyula
grof, ki felolvasasaival, cikkeivel és a képvisel6hazban elmondott
mélyértelmi beszédeivel mutatta ki a lengyel kérdés rendkiviil fon-
tossdgat Magyarorszagra nézve és kovetelte Lengyelorszag filigget-
lenségének visszaallitasat.>3

Andrassy annyira exponalta magat a lengyel kérdésben, hogy
kéztudomas szerint e miatt nem lett kiiligyminiszter, mert Berlin
tiltakozott ellene.

Fol kell még emliteniink Magyarorszag dllasfoglalasat a chelmi
kérdeésben és Galicia kettéosztasanak kerdésében a  szerencsétlen
brzesci béke utan.

Mind a két kérdésben a magyar érdek szinte azonos volt a len-
gyel érdekkel, mert a chelmi foldnek elszakitasa Lengyelorszagtol és
Ukraindhoz valo csatolasa, valamint Kelet-Galicianak ukrainizalasa
rendkiviil veszedelmes volt magyar nemzeti szempontbol, tekintettel
a rutén foldre, melynek a nagy ukran aspiraciok szerint Ukraindhoz
kellene tartoznia. A lengyelségnek nyugatra vald szoritdsa és az
ukran elemnek nyugatra vald elétorése, mint azt a brzesci békében
tervezték, rendkiviil nagy veszedelmet jelentett Magyarorszagra
nézve s azért gy a magyar hivatalos kordk, mint a magyar politiku-
sok is, elsdsorban pedig Andrassy Gyula grof mindent elkovettek,
hogy e karos béke hatarozatai ne 1épjenek életbe.

A magyar parlamentben is tobben szolaltak fel e béke ellen és
kimutattdk annak karos voltdt ugy Lengyelorszagra, mint Magyar-
orszagra nézve.

Ezenkivill a magyar sajtoban is megjelentek oly hangok, melyek
reamutattak az ukran veszedelemre és hangozattdk, hogy a magyar
¢és lengyel érdek teljesen egyezik abban, hogy a lengyel hatdr minél
messzebb legyen keleten. Idésebb Andrassy Gyula grof politikajat
kell kovetni, aki a lengyel nemzetet véddgatnak tartotta a moszkvai
panszlav torekvések ellen.

Hogy az erélyes magyar tiltakozasnak megvolt a maga hatasa,
azt megerdsitette Huyn grofnak,  Galicia helytartdjanak nyilatko-
zata is, aki a lengyel politikusokkal valdé targyaldsai alkalmaval

33 Divéky, Id. mii 14—20 1.
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(1918 marcius 7-én) arrdl biztositotta Oket, hogy Galicia ketté-
osztasarol sz6 sem lehet, mert a magyarok a legerélyesebben tiltakoz-
nak ellene.”*'

Ebben az idében jelent meg Andrassy Gyula gréfnak ,, Der
Frieden im Osten* cim cikke (1918. III. 10.) a ,, Neue Freie Presse*
hasabjain, hol kritizalva a békét azt irta tobbek kozott: ,, Természetes
dolog, hogy a lengyel-ukrainai hatar kérdésében a lengyel érdek egye-
zik a mi érdekeinkkel. Azt kell ugyanis kivannunk, hogy a lengyel
hatéar egyttal a mi hatarunk is legyen.?

A fent felsorolt akciok kétségtelen bizonyitékai annak, hogy a
magyar nemzet tulnyomd része rokonszenvezett a lengyelekkel és
hogy volt megértése a lengyel kérdés irant és atérezte annak nagy
fontossagat Magyarorszagra nézve.

A lengyel kérdésben legmesszebb ment Batthyany Tivadar
grof, aki az Osszes egykor elszakitott lengyel teriiletek egyesitését
kivanta, tehat a porosz uralom alatt levo teriiletet is.

A lengyelbarat iranynak legkivalobb képviseldje Andrdssy
Gyula grof volt, aki kovette nagynevl atyjanak politikdjat, mely a
lengyelek tamogatasaban allott az orosz panszlavizmussal szemben.

Ifj. Andrassy Gyula elsérendii fontossaginak tartotta a lengyel
kérdés kedvezd megoldasat, a lengyelségnek Oroszorszagtol vald el-
szakitasat és megnyerését a kettds monarchia részére.

Andrassy a magyar-osztrak-lengyel trializmus mellett volt, mert
azt tartotta, hogy a kettds monarchia meger6sddik Lengyelorszag
csatlakozasaval és hatalmas — 70—80 milliés — blokkot fog alkotni
az orosz és a német hatalom kozott. Andrassy azért is akarta még a
lengyelekkel valo trializmust, mert attdl tartott, hogy akkor esetleg
a németek teszik r4d a keziiket Lengyelorszagra s azért akarta meg-
nyerni a lengyeleket a kettés monarchianak.

Andrassy nem félt a trializmustol, mert azt tartotta, hogy a
lengyelek inkabb veliink fognak tartani, mint Béccsel.

Andrassy élete végéig hiien kitartott ezen lengyelbarat politi-
kaja mellett s azt mélyenjardan okolta meg.

Andrassy oly fontosnak tartotta a magyar-lengyel jo viszonyt
s egylittm{ikddést, hogy szerinte ezt a kérdést nem szabad mas kér-
déssel Osszekapcsolni és tekintet nélkill arra, hogy milyen viszony-
ban vagyunk Németorszaggal, kell torekedniink a Lengyelorszaggal
vald jo viszonyra ¢s egyiittmiikodésre.

3 Divéky, id. mi, 37. 1.
3 U. ott.
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Ezzel teljesen ellenkezd allasponton volt Tisza Istvan grof, aki
minden erejével kiizdott a magyar-osztrak-lengyel trializmus ellen,
mert a magyar-osztrak dualizmust dogmanak tartotta s az volt a
nézete, hogy ha trializmus lenne, akkor a lengyelek Ausztriaval tar-
tananak, nem pedig veliink.

Tisza nem ismerte jol a lengyeleket; & az osztrakbarat Bilinskin
keresztiil latta a lengyeleket s azt hitte, hogy a lengyelek mind
osztrakbaratok lesznek.

A lengyeleket mélységesen elkeseritette az, hogy Tisza Istvan
megakadalyozta a lengyelekhez . intézett ama kialtvany kiadasat,
mellyel Ferenc Jozsef hozzajuk akart fordulni a habort elején, Len-
gyelorszag visszaallitasat igérve nekik.’® Ez a kidltvany mar régen
meg volt igérve a lengyeleknek az Oroszorszaggal valdé konfliktus
esetére s az egész lengyelség tiirelmetleniil varta azt. Elmaradésa
igen nagy csalodast, kidbrandulast és elkeseredést idézett elé a len-
gyelek korében s elsé sorban azoknal, kik a kettés monarchiahoz
valo csatlakozast akartak. A lengyelek ezt ugy magyaraztdk, hogy a
kettés monarchia nem akarja Lengyelorszag visszaallitasat. Ez a ko-
riilmény nagyon lehiitotte a lengyeleket.

A Tisza altal megakadalyozott kialtvany helyett azutan rovide-
sen megjelent Nikolaj Nikolajevics orosz nagyherceg kidltvanya a
lengyelekhez, mely az Osszes lengyel foldek egyesitését fgérte a len-
gyeleknek ! Ez természetesen nem volt 6szinte igéret, de igen alkal-
mas agitacios eszkoz volt az orosz baratsag terjesztésére.

Nem tudjuk mi volt az inditéoka annak, hogy Tisza a habort
els6 felében baratsagtalan volt a lengyel kérést illetleg és megaka-
dalyozta a lengyeleknek hozzank vald csatlakozasat!'?

Talan Berlin nyomasa alatt tette ezt, vagy attol félt, hogy akkor
lehetetlenné valnék az oroszokkal valo békés megegyezés?

Nem tudjuk s kérdés, meg fogjuk-e valamikor tudni, mert ugy
latszik, hogy e kemény magyar magaval vitte a titkot a sirba.

A haboru masodik felében azonban mar sokkal tobb—megértést
mutatott a lengyel kérdés irant és 1916 junius 15-én tartott képvisel6-
hazi beszédében a kovetkezd meleg szavakkal emlékezett meg a len-
gyel kérdésrdl: ,, .... a lengyel nemzet kérdése oly iigy, mely min-
den szabadsagot szereté emberben a legmélyebb rokonszenvet kelti és
kétszeres erdvel kelti azt a magyar nemzetben. Ez érzelmeket teljes

30 Leon Bilinski, Wspomnieina i dokumenty, I, Warszawa, 1934. 303. 1.
és ,Hogyan akadalyozta meg Tisza a lengyelekhez intézett osztrak-magyar
kialtvanyt ?* Magyarsag, 1924 jinius 19.
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mértékben osztja a magyar kormany és azt tartom, hogy a lengyel
kérdés a magyar kozélet minden tényezdjénél, hogy ugy fejezzem ki
magam, kongenialis 1égkort teremt.*

Kar, hogy Tisza Istvan késén mutatott megértést a -lengyel kérdés
irant, mikor az mar kezdett kisiklani a kett6s monarchia kezébdl.

Amint Tisza nem mutatott elég megértést a lengyel kérdés irant,
ugy viszont lengyel részrél a szlavbarat Dmowski Romadn, a nemzeti
demokratak vezére volt az, aki nemcsak, hogy nem mutatott meg-
értést a magyar-lengyel kozeledés irant, hanem mint a parizsi len-
gyel bizottsag elndke, a parizsi magyarellenes légkorben egyenesen
hazank ellen dolgozott. O ugyanis egyenesen a csehek, romanok és
szerbek javara dolgozott, mint azt 6 maga is bevallja, mert igy ir
rola: ,, ... a mi érdekiinkben allott, hogy Magyarorszagot minél in-
kabb meggyengitsiilk és megerdsitsilk azokat a nemzeteket, melyek-
nek Németorszagtdl valo fiiggetlenségére lehetett szamitani. Ezért
voltunk teljes erénkbdl azon, hogy Magyarorszagot etnografiai terii-
letére szoritsuk*.37

Ez nemcsak magyar, hanem lengyel szempontbdl is nemcsak ret-
tenetes hiba, hanem egyenesen bln volt, mert arculiitése volt a
magyar-lengyel torténelmi kapcsolatok tanulsagainak és homlok-
egyenest ellenkezett a lengyel érdekekkel.

Az események rovidesen bebizonyitottak, hogy mily rettenetes
hibat kdovetett el Dmowski s mennyire a lengyel érdekek ellen dol-
gozott, mert az altala tdmogatott csehek 1919 elején orvul reatamad-
tak a lengyelekre ¢és elfoglaltdk tdlik a Tescheni Sziléziat és 1920
nyaran meg nem engedték at a magyar 16szert a lengyel hadsereg
részére, akkor, midén hajszalon fiiggott Lengyelorszag sorsa.

Azok a csehek, akiket 6 tamogatott, Lengyelorszag ellen fordultak
s azok a magyarok, akik ellen 6 dolgozott, Lengyelorszag segitségére
siettek !

Itt idézhetjiikk Worcell Szaniszl6 grofnak mar emlitett szavait,
melyek igy hangzanak: ,, .. . valahdnyszor az dsi magyar-lengyel po-
litikai hitvallas ellen kdvettek el valamit, elébb vagy utdbb biintetés
kovette a téves 1épést vagy vétkes tettet soha sem hagyva azt
bosszulatlanul .33

A csehbarat Dmowski politikai iranyaval szemben allott a fiig-
getlenségiek tabora, mely viszont hatarozottan magyarbarat volt.

37 Roman Dmowski, Politvka polska i odbudowanie panstwa. Warszawa,
1925, 248 lap.
3% A ,,Demokrata Polski* 1849 junius 23-i szdma.
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Ennek a tdbornak volt vezeté embere Pilsudski Jozsef, aki Len-
gyelorszag fliiggetlenségének visszanyerése utan, tobb éven keresztiil
allamfo volt s 1926 6ta dontd szerepet jatszott a lengyel politikai
sletben. Pilsudski kimondottan magyarbarat volt, amit szamos alka-
lommal bizonyitott be. Ma azonban még nem lehet mindent megirni,
Pilsudski mint allamf6, szélséségesen alkotmanyos volt és tisz-
teletben tartotta a kormanyok politikdjat. A lengyel kiiliigyminisz-
térium vezetése abban az idében tulnyomo részt a nemzeti demokra-
tak kezében volt, kik Magyarorszaggal szemben nagyon rezervaltak
voltak. Franciaorszagra és a kisantantra vald tekintettel féltek a
Magyarorszaghoz val6 kozeledést6l.>®

Erre vonatkozott Pilsudski egy kijelentése, melyet az 1920-as
vek elején tett Tetmayer Wlodzimierz festémiivésznek és politikus-
Lak: ,,Wlodzimierz ur, ugy latszik, hogy hibat kovettiink el Magyar-
orszaggal szemben“. (,,Panie Wlodzimierzu, zdaje sie, ze popel-
nilismy blad wobvee Wegier.«) 40

Mikor az 1926-i majusi fordulat utdn 6 volt Lengyelorszag po-
litikajanak igazi vezetdje, nagyon sok rokonszenvet mutatott Magyar-
orszag irant.

Amily mértékben szerette a magyarokat, oly mértékben gyoldlte
a cseheket, kiknek nem tudta megbocsatani,  hogy 1919-ben oly
orvul tamadtak a tescheni Sziléziara  és azt elszakitottdk Lengyel-
orszagtol, tovabba, hogy 1920-ban a bolseviki tdmadas idején nem
engedték at a magyar 19szert.

Nagy baratja Magyarorszagnak ¢és Lengyelorszag egyik leg-
kitinébb publieisztaja, Studnicki Wladiszlaw is, aki kozel fél-
szdzadra terjed6 irodalmi miikddése folyaman szakadatlanul hén-
nytatta a magyar-lengyel egyiittmiikodés sziikségét s aki a haboru
soran batran hirdeti a magyar-lengyel koz0s hatar visszaallitdsanak
fontossagat Lengyelorszagra nézve.

Lengyelorszag szamtalan magyarbaratja kozill meg kell emlite-
niink Zdziechowski Mariant, a wilnéi egyetem nagyhiri tanarat és
volt rektorat, a magyar igazsag bator harcosat és a magyar-lengyel
kozos érdekek lelkes hirdet6jét, valamint Dabrowski Janos krakoi
egyetemi tanart, a hires torténettudost.

Meg kell még emlékeznem a magyar-lengyel érintkezések torté-

» Lengyelorszag abban az id6ben még nem volt elég erds és kénytelen

t tekintettel lenni a francia politikara, de ennek dacara Lengyelorszag nem
;ifikalta a trianoni békeszerzdést.
40 E sorok irdja magatol Tetmayertdl hallotta ezt.
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netének egyik legfényesebb és legtanulsagosabb mozzanatar6l, még-
pedig Magyarorszag szerepérdl az 1920-i lengyel-szovjet haboru
idejérsl, midon Magyarorszag 16szerrel segitette a lengyel hadsere-
get, mely teljesen kifogyott mar a municiobol.

E 18szert julius 10-ike koriil kiildték el Budapestrdl, de a csehek
nem engedték at s azért keriild uton egy honapi késéssel (augusztus
12-én) érkezett a szallitmany Skierniewicébe, mikor a bolseviki ha-
dak mar egészen Varsd kozelében voltak. A majdnem utolsé percben
érkezett municioval kezdik meg a lengyel hadak a donté varsoéi csa-
tat, mely a lengyelek fényes gyézelmével és a szovjet hadsereg teljes
vereségével végzodott.!

Lengyelorszag meg lett mentve, de nemcsak Lengyelorszag, ha-
nem egész Europa is.

Viscount d'Abernon angol diplomata, ki a kritikus id6ben
Varsoban tartézkodott, ,,A vilagtérténelem tizennyolcadik dontd
titkozeté cimli miivében #* a varsoi csatardl irva, azt mondja, hogy
az a vilagtorténelem tizennyolcadik donté {itkdzete, mert ha a len-
gyelek nem verik meg az oroszokat, a bolsevizmus elontdtte volna
egész Eurdpat.

Mi magyarok biiszkék lehetiink arra, hogy a lengyelek a m
segitségiinkkel verték meg a bolsevikieket s mentették meg r:
europai civilizaciot.

Mindkét nemzet' teljesitette nagy torténelmi hivatasat: az
eurdpai kultura védelmét.

Hallgassuk meg a magyar-lengyel multnak ezeréves tanulsagait
melyek a két nemzet egymasrautaltsagat hangoztatjak.

41 Louis Villat, Le Role de la Hongrie dans la Guerre Polono-Bolchevich

de 1920. Parris 1930. Kiilonnyomat a ,Revue Mondiale*“-bol Eurépa nem
ismeri e nagy jelentdségli szerepiinket, azért kiilonb6zé nyelveken kellene azi
ismertetni.

4 Viscount d'Abernon, ,,The eighteenth decisive battle of the world.
Varsaw. 1920.“ Hodder and Stoughton limited London. MCMXXXI.



