A TISZA ISTVAN ELLENI

1912-i MERENYLET
A HIRLAPIRODALOM TUKREBEN

(KUTFOKRITIKAI TANULMANY)

[RTA

DONATH REGINA

BUDAPEST
1 9 55



Rona Ferenc, nyomdai miintézete, Budapest, Vorosmarty-u. 5.



TORTENELMI ELOZMENYEK.

Ferenc Jozsef 1912. aprilis 25-én Lukdcs Laszlot nevezte
ki miniszterelnokké s egyuttal a beliigyminisztérium ¢és a kirdly
személye koriili minisztérium vezetésével is megbizta. Az Uj
kormanyfé6 a Nemzeti Munkapart tamogatasaval alakitotta meg
a kormanyat, melynek tagjai: Hazai Samu honvédelmi, Teleszky
Janos pénziigyi. Székely Ferenc igazsagligyi. Serényi Béla gr.
foldmiivelésiigyi, gr. Zichy Jéanos kultusz, Beothy Laszlo keres-
kedelmi és Josipovich Géza  horvat-szlavon-dalmatorszagi  tarca
nélkiilli ~ miniszterek.  Aprilis  27-iki  programmnyilatkozata  sze-
rint ,liberalis és demokratikus szellemben®, az ..érdekellentétek
Osszeegyeztetésével akarja megvaldsitani  a  valasztojogot, ,,hogy
iz sotétbeugras ne legyen®.!.

Ez ¢év tavaszan Torokorszagban mar a bomladozas jelei
mutatkoztak, mindenki a tor6k birodalom kozeli feloszlasarol,
uj haboruk lehetdségérél beszélt. Bécsbdl egyre jobban siirget-
ek a létszamemelés, a védoreform megszavazasat. Az ellenzéki
Jartok a fegyverkezés sziikségességét sajnos nem lattak be és
iltakozdsukat a  legelszantabb  technikai  obstrukciéval  fejezték
vi. Ez az obstrukcid6 nem kiizdelem volt nagy célok érdekében,
hanem csak egyszerli partpolitikai fogas a nemzeti kozvélemény
visszaszerzésére, részben pedig oly temperamentumok egyetlen
mikodési  lehetdésége, melyek a hazat masképen képtelenek vol-
iak szolgalni. Nagy szerep jutott itt az egymas utanzasanak és
innak a gondolatnak, hogy az az ellenzéki part. amely az ob-
strukcié  dicsOségét masnak engedi at. ezzel sajat népszerliségét
s alddssa.? A Kkatonai torvények ellen folytatott harcukba bele-
elegyitették az altalanos titkos valasztdjog kovetelését is, amivel
megnyerték maguknak a parlamenten kiviil 4ll6  szocidldemo-
kratdk rokonszenvét.

Majus 21-én Navay Lajos lemondott a Haz elndkségérol,
nert a politikai helyzet kialakulasa nem  tette  lehetévé rea

! Asztalos Miklds és Pethé Sandor: A magyar nemzet torténete 489. lap.
2 Szekfn Gyula: A magyar nemzet torténete: VIIL. k. 412. 1.
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nézve a Haz tandcsokzasainak tovabbi vezetését. Bakonyi Samu
ellenzéki  képviselé  kijelentette, hogy Navay Lajos lemondésa
mogott ott van a tobbség akarata, amely arra hanyni, hogy az
elnoki székben ezentil a hazszabalyoknak ne az a kezelése
folyjék tovabb, amelyet Navay Lajos elnok folytatott, hanem,
hogy a hazszabalyok kezelésében rendszervaltozas alljon be. Ez
a rendszervaltozas egyuttal abban csticsosodik ki, hogy a tobb-
ségnek akarata mindenaron érvényre jusson, holott az elndk
hivatali tiszte nem ez, hanem a hazszabalyok megtartasa feletti
gondos Orkddés. Majus 22-én az U elnokvalasztasnal az ellen-
z&k fékteleniil tombolt. Kovacs Gyula gazdaparti képviseld le-
dobta az asztalr6l a szavazournat, ezért a mentelmi bizottsag elé
keriilt és 30 napra Kkitiltottdk a parlamentbdl. Az ellenzék kivo-
nulasa utdn valasztottdk meg a Haz elnokévé gr. Tisza Istvant,
ki ezt a tisztséget azzal a nemes elhatarozassal vallalta, hogy
végre orvosolni fogja a nemzeti élet mikodését gatold okokat.
Tisza Istvan beszédében kijelentette, hogy partatlan elndk lesz,
de a Haz rendjét, méltésagat ¢és munkaképességét minden esz-
kozzel meg fogja védeni. Mar pedig nem nevezhetjiik targyalas
rendjének az olyan eljarast, mely a targyaldas természetes célja-
nak elérését, a hatarozathozatalt —meghiusitja. Siirgés sziikség
van az obstrukci6 megszintetésére.? Szerinte: ,az egyént csak
az emelheti fel. ha magasabb céloknak alarendeli magat, csak
az teheti valdoban szabadda, ha hivatdsdnak szolgalatiba szeg6-
dik*.4

Tisza Istvan jellemének alapvonasa volt az elhatarozasaiban
és cselekvéseiben tanusitott szilardsag, elszantsag és  hajlithatat-
lansag, a legnehezebb viszonyok kozt is meglrzott nyugalom és
hatarozottsag.> Kettds célt tlzott maga elé: 1) a védbreform-
javaslat  keresztiilvitelét; 2) a parlamenti élet mikodését gatold
szinte masféléves technikai obstrukcio letdrését.  Politikai  be-
latasa sajnos azonban nem terjedt odaig, hogy az akkori valasztok
szlik korér6l a nép széles rétegeire terjessze a valasztdjogot és
ezzel Uj egészséges alapra helyezze a beteg parlamentarizmust,
orvosolva nemzeti és tarsadalmi bajainkat. Meg akarta akada-
lyozni a valasztéjog radikdlis Kkiterjesztését, mert ebben a ma-
gyar faj hegemonidjanak  veszélyeztetését latta.  Nevelése ¢és
osztalyontudata is arra késztette, hogy a hatalmat az intelligen-,
cia, azaz a vezetd tarsadalmi rétegek szamara Orizze meg. A

3 Képvisel6hazi naplok. 1910-15. XVI. k. 255-256. 1.
4Magyar Figyel6: L. évf. 3-8. 1.

5 Darko Jend: Tisza Istvan ethikai eszméi. 70-71. 1.
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szocidldemokratak  tehat Tisza Istvan hazelndkségét ugy tekin-
tették, mint az altalanos valasztéjog elleni hadiizenetet, ezért
majus 23-an  kimondtdk az altalanos sztrajkot. Hatalmas tiinte-
tést rendeztek az wutcdkon az altalanos valasztdjog mellett. A
munkasok az utcakon  villamoskocskat, jarmlveket forditottak
fel, hogy torlaszokat csinaljanak bel6lik. Amikor a tomeg kor-
menetet akart rendezni a parlament elé, Osszeiitkozott a renddr-
séggel. A véres zavargas eredménye 7 halott, 1 életveszélyes- ¢és
260 konnyebb sebesiilt, a kormany azonban ma maradt a hely-
zetnek. Tisza Istvan mintaképe volt a férfias erének s a szilard
akaratnak. Nem ijedt meg sem a hirlapok altal felizgatott ifja-
sagtol, sem a szocidlisa mozgalomtol, hanem szilardan megma-
radt elhatirozasa mellett. fgy érkezett el jinius 4-ikc, mid6n
ismét napirendre tlizte a véderéreformjavaslatot. Ezen javaslat
targyalasat 1911. jalius 13-an kezdték el és ugyanazon év julius
ho 18-an az ellenzék, illetve annak egy része rendkiviili eszko-
zoket vett igénybe, hogy a javaslat torvényerére emelkedését
megakadalyozza. Ez. sikeriilt is nekik. Nevezetesebb hozza-
szolasok: 3912. januar 15-én Polonyi Géza és csoportja bejelen-
tette, hogy a javaslathoz & és csoportja nem jarul hozza, nem
hajlandok tobb uUjoncot megszavazni, mert mar igy is tobbet
adtunk, mint Ausztria, pedig a népesedés aranya szerint Auszt-
rianak kellene tobbet adni. Koveteli a magyar nemzeti hadsere-
get ¢és a magyar vezényszot. Ugyanezt koveteli gr. Batthyany
Tivadar is. 1912 januar 22-én gr. Apponyi Alhert beszédében
kijelentette, hogy a nemzeti kovetelések megvaldsitasa utan haj-
landok csak a véder6t megszavazni. Holld6 Lajos bejelentette,
hogy az ¢ filiggetlenségi partja ugyanazt koveteli, mint Appomi
partja, ezenkivil az egyenld, titkos valasztojogot. 1912. januar
20-an Huszar Karoly a néppart nevelten kijelentette, hogy ap-
propriaciorél  szolé  torvényjavaslatot a néppart nem fogadja el
és pedig azért, mert a néppart keresztény elvi porogrammja
merev  ellentétben van a munkapart liberalis programmjaval.
nem fogadja el azért sem. mert a munkapart tobbségét nem te-
kinti olyan tobbségnek, mely szabad valasztas eredménye s
amelyet a munkapart szabadon megnyilvanuldé népakarat valasz-
taia folytdin kapott.” Januar 26-an gr. Andrassy Gyula kifej-
tene, hogy a kormanynak kotelessége a véderéreform keresztiil-
vitele, mert a kiilpolitikai helyzet olyan, hogy félhetiink egy

¢ Képvisel6hazi naplok: 1912. februar 21. Désy  Zoltan beszéde XV.
k. 71. 1.
7 Képviseldhazi Napink: 1910-15 XIV. k. 90-294. 1.
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esetleges  haboritol. A kovetelések  szerinte olyanok, amelyek
teljesitheték, amint Apponyi 1is mondta, ezek: a cimerben ne
legyiink a kétfejii sas gyomraban, ne iktassak torvénybe, hogy
a katonasdg nyelve német legyen. A valasztéjogrol a kovetkezd-
ket mondja: LEn itt tisztan arra kérem a t. képviselé urakat.
— tudom ugyan, hogy eredménye nem lesz, de kotelességein
Onokhoz a nyilvanossag eldtt azt a kérést intézni, — hogy meg-
fontoljak meg azt, vajon az obstrukcid megsziintetésének egyik
feltételeként szerepeljen-e az 0ndk allal kovetelt valasztéi jog-
megalkotasa. En tehat nem azért kérem az urakat, hogy ne
forszirozzak ilyen alakban tovabb a dolgot, mert karosnak tar-
tom az altalanos, egyenlé ¢és titkos valasztdjogot, hanem azért,
mert er6s a hitem, hogy ha e feltételt fenntartjak, akkor nem
lesz wvalasztdi jog, semilyen, nem lesz véderéreform sem, nem
lesz létszamemelés, amire szintén sziikség van, hanem megma-
rad a magyar cimer a kétfeji sas hasaban tovabbra is. Lesz
valsag, valsag utan. Lesz egy olyan harc a parlamentben, ami-
lyet még a magyar parlament torténelme nem ismer. En azért
nagyon kérem, hogy a t. kormany minden korilmények kozott
szivlelje meg azokat, amiket Apponyi Albert itt mondott és azo-
kat valositsa meg. En a véderSjavaslatot ebben az esetben sem
fogadom el. én azt hiszem, hogy a legeldonydsebb az volna és az
volna az igazan helyes politika, hogyha a nemzetet messzebb-
mendleg is kielégitenék, hogyha kozelebb hozndk a hadsereget
a nemzet szivéhez, mint ahogy eddig tett¢k. De hogyha ebben
a javaslatban sémi sérelem nincs, akkor azt hiszem, hogy az
ellene valé obstrukcido erkodlesi lehetetlenséggé valik, azt hiszem
binné valik a nemzet és az orszag ellen. Mivel a koltségvetési
torvény megszavazasa mindig bizalmi kérdés volt ¢és mivel ¢én
bizalommal nem viseltetem a kormany irant, a javaslatot nem fo-
gadom el.® Lukdcs Laszl6 pénziigyminiszter kifejtette, hogy az n
kovetelés, hogy elébb a valasztojogot csindljak meg, fizikailag
és  erkdlcsileg lehetetlen, mert a  statisztika  megcsinalasahoz
5-6 esztend6 kell ¢és erkdlesileg azért, mert mint mondotta:
,Lehetetlen, hogy mikor rovid 1id6 valaszt el Dbenniinket attol,
hogy a hivatalos legljabb, megbizhatdé adatok rendelkezésiinkre
jutnak, a kormany azt ne varja be, hanem az elavult és tokéle-
tesen megbizhatatlan adatok alapjan konstrualjon egy, a nem-
zet jovOjére évtizedekre kihatd reformot, olyan alapon, mely-
nek tarthatatlansdga talan néhany hoénap mualva a hiteles ada-
tok megjelenése utan kideriil. Az obstrukciét karosnak és min-

8 Képvisel6hazi Naplok 1912. jan. 26. XIV. k. 38-1. 1.
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demkfelett és legnagyobb  mértékben  veszedelmesnek  tartom.’
Giesswein Sandor azt mondta, hogy eldbb a valasztojogul in-
tézzék el és addig a javaslatot nem fogadja el.!® Justh Gyula
ugyancsak a valasztdjogot kovetelte.!!

Jinius 4 ¢én, alig hogy Tisza Istvan gr. a képviseléhaz iilé-
sét megnyitotta, ¢és az elnoki elbterjesztéseket megtette, Hollo
Lajos felallott ¢és a hazszabalyok 203. §-dhoz kért szot. De az
elnok hivatkozassal arra, hogy ezen szakaszhoz valo felszolalasra
most nincs jogcim, megtagadta az engedélyt. Hasonloképen nem
engedélyezte Justh Gyulanak s az ellenzék tobbi tagjainak sem,
akik ezutdn fiilsiketité zajban, tombolds és padverdesés kozott
kértek szO6t a hazszabalyokhoz. A vihar ekkor mar leirhatatlan
volt. A képviselok kiugraltak helyeikrél és a nagy kavarodasban
az elnoki emelvényre zart ilést kérd ivet vittek fel.!> Tisza Ist-
van erre a kovetkezoket mondotta: ,T. Képvisel6haz! Husznal
tobb alairassal zart tlést kérd ivet adtak nekem at. Méltoztassa-
nak nekem megengedni, hogy elndki tisztembdl kifolyolag és az
orszagnak valoban nagyon komoly helyzetének valé utaldsa.
Egy hang (a szEéls6 baloldalon) Tudjuk tGgy is, hogy mit akar
mondani (Zaj balfel6l. Halljuk! Halljuk! a jobb oldalon) Elnok:

apellalva mindnyajunk hazafias aggodalmara azzal a kér-
déssel forduljak . . .

Kun Béla: Partpolitikai beszéd!

Elnék: . . . Kun Béla képviseld6 urat rendreutasitom. (Nagy
zaj) . . . azzal a kéréssel forduljak a Héaz Osszes tagjaihoz, mél-
toztassanak végre valahara megallani azon a borzaszto lejton
(Felkialtasok a bal és széls6 baloldalon: On alljon meg a lejtén!)

Justh Gyula: Tessék lejonni! Innen beszéljen!

Elnok: . . . Justh Gyula képviseld6 urat rendreutasitom!
'Folytonos nagy zaj ¢és felkidltdsok, a bal ¢és széls6 baloldalon.
Elall! Elall! . . . azon a lejtén, amelyre az obstrukcioval az or-
szag Osszes koziigyeit juttattdk. . . (Zajos helyeslés. Ugy van!
Ugy van! jobb feldl. Nagy zaj a bal és szélsé baloldalon.)

Justh Gyula: Tessék innen beszélni! (Nagy zaj és felkialta-
sok a jobboldalon és a kozépen: Kendre! Rendre! Rendre! Mi-
csoda dolog ez? Felkidltisok a bal ¢és szélsé baloldalon: Tessék
elrendelni a zart iilést!)

Elnék: En, mint a haz rendjének &re hivatalos kotelessé-

9Képvisel6hazi Naplok 1012. jan. 26. XIV. k. 388. 1.

10K épvisel6hazi Naplok 1912. jan. 27. XIV. k. 398. 1.

1 Képvisel6hazi Naplok 1912. februar 19.

12 Nadanyi Emil: Parlamenti kiizdelmeink 1904-1913 123 1.
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gemnek tartozom azzal . . . (Folytonos nagy zaj ¢s felkialtdsok
a bal és széls6 baloldalon: Zart iilést! Zart ilést! Justh Gyula
kozbeszol) Justh Gyula képviseld urat mégegyszer rendreutasi-
tom. (Folytonos nagy zaj ¢és felkialtaisok a bal és szélsé balolda-
lon: Letiporja a hazszabalyokat! A hazszabalyokhoz! A hazsza-
balyokhoz! A hazszabalyokhoz!) . . . hogy az obstrukcidval.
amelyr6l azt mondotta gr. Andrassy Gyula, hogy a klotir rosz
ember kezében, azzal a technikai obstrukcioval amelyrl azt
mondta gr. Apponyi Albert, hogy (Folytonos zaj a haz minden
oldalan) az orszag és nemzet jogait bitang joszagga teszi. . .

Kun Béla: Tessé€k a zart {ilést elrendelni. (Nagy zaj!)

Justh  Gyula: Nem engedjiik! (Folytonos nagy zaj a haz
minden oldalan!)

Elnék: Latom, hogy minden tovabbi id6fecsérlés hiabavalo:
a zart Ulést nem rendelem el, hanem felteszem a kérdést: elfo-
gadja-e a t. Haz a véder6rél szold torvényjavaslatot altalanos-
sagban, részletekben és harmadszori olvasisban, az 0Osszes hata-
rozati javaslatok ¢és elleninditvanyok elvetésével, igen, vagy nem?
(Nagy zaj a haz minden oldalan.) Akik -elfogadjak, méltdztassa-
nak felallani. (Megtorténik. Szlinni nem akar6 nagy zaj és fel-
kialtasok a bal és széls6 baloldalon: Zart dlést! Zart {ilést! Taps
és éljenzés a jobboldalon és kozépen.)

Justh Gyula: Jogbitorld!

Elnék: A tobbség elfogadta. Ennélfogva a javaslat végleg
elfogadtatvan, targyalas ¢és szives hozzajarulas végett a férendi-
hazhoz atkiildetik.

Eitner Zsigmond: Nem lehet ilyent csindlni. Zari ilést ké-
riink elnok ur. (PTosszantartb nagy zaj)

Einbach ~ Karoly  Er6szak  er6szakot  sziill  (Hosszantartd
nagy zaj és mozgas a haz minden oldalan.

Justh Gyula: Gazember! Gazember!

Szmrecsanyi Gyorgy: Eljen! (Folyton tarto nagy zaj.)

Justh Gyula: Hitvany bitorlé! (Folytonos nagy zaj.)

Eitner Zsigmond: Bitang, gazember! (Sziinni nem akard
nagy zaj.)

Elnok: T. Haz! Kotelességérzetembdl kifolyolag lelkiisme-
retem parancs szavat kovettem (Folytonos nagy zaj) abban a
meggy6zOodésben, hogy a magyar parlamentarizmusnak, a nem-
zet veszélyeztetett érdekeinek tettem szolgalatot. (Szlinni nem
akar6 nagv zaj a haz minden oldalan.) Ebben imam csak a Ha
lehel ¢és mielébb alkalmat fogok adni a haznak, hogy ha szik-
ségesnek latja, abban allast foglalhasson.

Justh Gyula: Hitvany gazember!
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Nagy Sandor: Az ember aki mondja!

Gr. Karolyi Mihaly: Nem targyalunk vele.

Eitner Zsigmond: Gazember, ki vele! (Folytonos nagy zaj.)

Justh Gyula: Hitvany gazember.

FEitner Zsigmond: Ko6zonséges kapcabetyar, ezt mar mond-
tak Onnek!

Elnék: Van észrevétel. . . (Sziinni nem akaré nagy zaj a bal
és sz€ls6 baloldalon) .. a jegyzOkonyvet hitelesitettnek jelen-
tem ki és az ilést bezarom. (Hosszantartd zajos helyeslés és taps
a jobb oldalon és a kozépen. Nagy zaj a baloldalon.!?

A letort obstruktorok felhaborodasuknak ezek utan leirha-
tatlan jelenetekben adtak kifejezést. A zajongd képviselok neveit
az elndk feljegyezte, majd az illetdket Pavlik rendérfeliigyeld
eltavolittatta az ilésterembdl. A mentelmi bizottsag bizonyos
szanni ilésrél kitiltotta oket. Tisza Istvan kétségteleniil hazsza-
balysértést kovetett el. A kovetkez6 napokon ismételten botra-
nyos jelencteket rendezlek az ellenzéki képviselok, a renitens
képviseloket ismételten karhatalom tavolitotta el, mire a tobbiek
Apponyi Albert vezetésével kivonultak.

A MERENYLET ES AZ EZZEL KAPCSOLATOS BIROSAGI
ELJARAS

Az ellenzék nélkil maradt Héaz folytatta a tanacskozast.
Mindez természetesen a végletekig felkorbacsolta a szenvedé-
hekel.

Junius 7-én az ellenzéki képviselok kivezettetése, illetve el-
tavozasa wutdn. Tisza éppen hogy csak belekezdhetett beszédébe,
midén Kovacs Gyula partonkiviili fiiggetlenségi, illetéleg kisgaz-
daparti képviseld, kit eldszor tiltott ki a mentelmi bizottsag, a
baloldali  hirlapir6i  karzaton  keresztiil betort az  {ilésterembe
»Van még itt egy ellenzéki“ kialtotta és haromszor egymasutan
Tisza Istvan felé 16tt, majd Ongyilkossdgot kisérelt meg. Tisza
sértetlen maradt. Oriasi izgalom ¢és kavarodas tamadt. A mun-
kaparti képviselok koziil tdbben igy Kiss Krnd. Nagy Sandor.
Kubinyi Géza ¢és Ertsey Péter felocsudva elsd rémiiletiikb6l. Ko-
vacs Gyuldra rohantak ¢és leteperték, nem latva, hogy az mar
sulyosan megsebesitette magat. Kiss Emd a fegyvert csavarta ki
Kovacs kezébdl. Ertsey Péter elsiitdtte a revolverét. A golyd Rath
Endre padjdba  farddott. A hirlapirok figyelmeztetésén észre-

13 Képviselohazi Naplok: 1911. junius 4 XVIL k.436-437. 1.
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vették a munkaparti képviselok, hogy sebesiiltet {itlegelnek, fel-
hagytak a dulakodassal és a stlyosan sebesiilt képviselédt a te-
rembdl kivitték. Hogy mily nagyfok(i volt az izgalom és hogy
mennyire felborult minden jozansdg ¢és itéloképesség, arra igen
jellemzé, hogy a munkaparti képviselok igaztalanul a hirlap-
ir6kra tdmadtak ¢és azzal vadoltdk Oket. hogy Ok az okai a me-
rényletnek, mert 6k engedték be Kovacs Gyulat. Késébb mikor
lehiggadtak, belattdk  tévedésiiket és bocsanatot kértek. Tisza
Istvan mindvégig megdrizte férfias nyugalmat ¢és a sebesiilt kivi-
tele utan, abban a hitben, — hogy Kovacs Gyula meghalt, mon-
dotta: A most lefolyt eset szerencsétlen Oriiltnek cselekedete wvolt,
aki elvonta magat az igazsigszolgaltatds keze alol. Azt hiszem az
6 eljarasa és a sorsa felett azzal a részvéttel térhetiink napirend-
re, amivel minden Oriilt embernek szomort viselkedése felett.“!4
Ezzel folytatta beszédét, ott ahol a merénylet megakasztotta,
mintha semmi sem tértént volna.

Kovacs Gyulat ezalatt a csaladja kérésére a Hertzl-féle sza-
natériumba szallitottak. Itt sikerilt mitét 0Gtjan a golyot elta-
volitottak a fejébdl. A sebesiilt irant igen nagy volt az érdekls-
dés. Nemzeti hds, martirként {nnepelték. Személyes latogata-
sokban, levelek, sirgonyok ¢és foleg virag ajandékok 06zonében
mutatkozott meg az érdeklédés. Kovacs Gyula szanatoriumi szo-
baja valdsagos viragoskert volt. A folyosdkon kosarszamra he-
vert a sok-sok rdzsa, szegfli, idegenek virdgai, amelyek mar nem
fértek be a beteg szobajaba és még egyre 0zOnlott a virdgkiilde-
mény.'> Ezen virdg {idvozletekben arisztokrata holgyektdl —egé-
szen a masamoédlanyokig. a tarsadalom minden rétege képvisel-
ve volt.'® Vidéki nemes asszonyok.!” egyszerli varosi munkasasz-
szony,'® gazdag polgarledny,’® varrdlednyok?? és iizleti kiszolgalo-

14 Képviseldhazi Naplok: 1912. junius 7. XVI. k. 17.5. 1.
15 Budapest 1912.jun. 9. 8. L
16 Magyar Hirlap 1912. jun. 15.6. L.

17 Vilag 1912. jun. 13. — 9. 1. Harom vidéki nemes asszony jott ma reg-
gel virdgokkal megrakodva. Kovacs Gyulat akartak latni, de termé-
szetesen nem engedték be Oket. Az egyik igy szolt: Mondjak meg Ne-
ki, hogy nem halhat meg, mert érte milliok imadkoznak.*

18 Budapest 1912. jun. 11. — 11. 1. — Ma reggel a sebesiilt képviseld
els6 vendége egy munkdsasszony volt, aki egy hatalmas kosar buza-
viragot hozod. Meghatd volt, amint szotlanul betipegett nem kér-
dezve senkit, elszorta viragjait a szoba koril a folyoson, a  kertben
az ablak alatt. Azutan amint jott, sz6 nélkiil tavozott.*
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leanyok?! kiildték el virdgaikat. A soproni munkasok maguk ko-
zOtt  gyljtést rendeztek ¢€s az Osszegyilt Osszegbdl egy hatalmas
csokrot vettek ¢és azt egy levél kiséretében elkiildték Kovacs Gyu-
lanak.?> A Gottermayer N. konyvkotéi miintézet —személyzete
gyonyori  eziist plakettet kiildott, melybe poétikus hangu, halal-
kodo sorokat véstek bele Kovacs Gyulahoz. Az ellenzéki képvi-
selok egy ivre alairtdk neveiket és ezt kiildték el Kovacs Gyula-
nak a szanatoriumba.’* Sokan személyesen is felkeresték, igy
Huszar Karoly népparti képvisel6,”> Justh Gyula, Egry Béla fiig-
gelenségi  képviselék és masok. A gyomai valasztokeriilet. Ko-
vacs keriiletének majd minden kozségébdl kiildottség  jott  fel
Budapestre, azonban nem engedték be ket a beteg képviseld-
héz. A kiildottségek erre virdgbokrétat vasaroltak ¢és azzal az
iizenettel kildtek be  Kovacsnak, hogy a valasztokeriilet a legna-
gyobb mértékben ragaszkodik személyéhez ¢és amig 6 ¢l, nem
lesz mas képvisel6jik.”’ Az érdeklédok kozott igen sok kivald
egyén neveit olvashatjuk, tobbek kozott gr. Apponyi Albertét
is.2® Az {dvozletek kozott furcsak is akadnak. Ilyen pl. a kovet-
kezé tavirat: ,Ivan. 9 h. 30 p. nyugodjal: Kiizdok helyetted is:
A Kkiildottséget sirodhoz vezetem. A siirgdnyt koporsdjaba tegyék.
Szerdahelyi:*?°

Kovacs  revolvergolydjanak  visszhangja  tdmadt jun.  8-an
Zagrabban. Itt Jukics Luka horvat didk a nyilt utcan 16tt Cuvaj
kiralyi biztosra, azonban nem a bant, hanem Hervoics Ivan koz-
oktatasligyi  osztalytandcsost sebezte halalra: menekiilés kdzben
egy renddrt is agyonl6tt, végre azonban sikeriilt lefegyverezni.

1 A Nap 1912. jun. 15. — 4. lap. —Héaromszdz rozsa érkezeit a kovet-
kez§ felirassal:..Kovacs Gyulanak, egy Igazi honleany. Kuruc Olga.”

20 Vilag 1912. jun. 13. — 9. lap. — Egy varrond egy szép csokrot adott
at, rajta ez a felirds:“ Legszebb napjaink halhatatlan hdésének. Veled
vagyunk.

2 Budapest 1912. jun. 11. — 11. lap. A sok viradgkilldemény kozt feltlint

egy szép csokor, a Gerbeaud cukraszda kiszolgalo leanyai  kiildottek
ezzel a felirassal: Hat leany."!

2 Budapest 1912. jun. 16. — 10. lap.

2 Népszava 1912. junius 15. — 8. lap.

2 Budapesti Hirlap. 1912. Junius 7.

% Budapesti Hirlap. 1912. jun. 7. — 5 lap.

26 A Nap. 1912. jun. 8. 8. lap. — Vilag. 1912. jun. 3. 6. lap.

27 Budapesti Hirlap. 1912. junius 12. 1-2. 1. — Az est. 1912. jun. 12.8.1.

BPesti Naplo. 1912. jinius 12.

2 Budapesti Hirlap. 1912. jun. 9. 3. lap
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Jukics, mint tobb tarsa wvallotta, Kovacs merényletére azt a kije-
lentést tette, hogy végre akadt egy igazan bator férfi, itt is kel-
lene egy olyan ember.® A Visoki Sabore, ,Kovacs utan Jupics
Juka*“ cimmel mondja el a zagrabi merényletet. ,,A merényl6nél
sok Ujsagot talaltak, melyekben a Tisza Istvan elleni merénylet-
r6l van szo. Luka Jukics maga is bevallotta, hogy ezek a cikkek
roppant hatassal voltak izgatott lelki allapotara s hogy Kovacs
Gyula példigja Osztondzte a maga politikai merényletének elko-
vetésére.’!

Kovacs Gyula, Szinyog Mihaly Justh-parti képviselonek test-
vére, a merénylet idején 37 éves volt. Tolna megyében Felso-
Iregen sziiletett 1875. okt. 4-én. Kozépiskolait Pécsett végezte.
Késobb gazdasagi tanulmanyait azonban a bécsi akadémidn foly-
tatta. Késébb gabona kereskedd ¢és bizomanyos lett. 1910-ben
valasztottdk meg képviselébnek a gyomai keriiletben, igen heves
kiizdelem és potvalasztas utan kisgazdaparti programmal. A kép-
visel6hazban azonban nem csatlakozott a kisgazddk csoportja-
hoz, hanem a partonkiviili fiiggetlenségiekhez szitott. Mindig a
legradikalisabb allaspontot képviselte és buzgd hive volt a tech-
nikai obstrukcioknak.

Szlavek F. vizsgalobiro a szanatoriumban helyezte Kovacs
Gyulat eldzetes letartoztatasba, mentelmi joganak felfliggesztése
utan pedig vizsgalati fogsagba. Ezzel megindult a szokasos vizs-
galati eljaras, gyilkossag kisérlete miatt. A vizsgalat két kérdés
koriil forgott. 1. Elére megfontoltan cselekedett-e? 2, Anyagi
romlasa feletti kétségbeesés késztette-e a tettre? A  vizsgalatnak
érdekessebb  mozzanatait a  kovetkez0 — datumokban  jeldlhetjiik
meg. Junius 7-én helyszini szemle az ilésteremben. A bizottsag
tagjai: Sélley Barnabas foligyészhelyettes, Szlavek Ferenc vizs-
galobiro és Korody Béla rendérkapitany. Ekkor megallapitot-
tak, hogy Kovacs 9 mm-es o6tlovetii buldogg revolverbdl négy
16vést tett. Ezt a revolverben talalt rézhiivelyek mutattdk. Az
6todik hiively érintetlen volt s a golyd is benne maradt. Két 16-
vésnek a nyomat megtalaltak, az elndki emelvény keményfa
deszkaiba furédva, a harmadik — Tiszdra célzott — golyot
azonban nem sikeriilt megtalalni. A negyedik golyot maga ellen
iranyitotta a merényld képviseld, igy ennek nyomat nem is ke-
resték: talaltak az egyik padba furodva egy Browning golyot,
mely a fentick alapjan nem Kovacs fegyverébol szarmazott.
Ugyanezen a napon tortént a merényld kihallgatasa, ki azt val-
lotta, hogy nem akarta Tisza Istvant lel6ni, csak Ongyilkos akart

30 Friss Ujsag 1912. junius 9. 2. lap.
31 Budapesti Naplé. 1912. janius 9. 10. lap.
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lenni, hogy ezzel raijesszen a hazelndkre s 6t eddig 0zott poli-
tikajatol eltéritse. Mikor latta, hogy az ellenzék kivezetésekor
a karzaton a holgyek koziil tobben nevettek, nagyon felindult,
lerohant az ilésterembe s ott ijesztésiil elsiitotte a revolverét.
Arra a kérdésre, vannak-¢ Dbilntarsai, a leghatarozottabban kije-
lentette, hogy nincsenek. Jinius 22-én a képviseléhaz mentelmi
bizottsaga Klosz Sandor elndkségével Kovacs Gyula mentelmi
jogat felfiiggesztette. Julius 6-an  Ajtay Sandor torvényszéki szak-
érté vizsgalata és engedélye utan Kovacsot a Hertzel szanato-
riumbol az Alkotmany-utcai foghazba wvitték. Julius 7-én Tisza
Istvan grof vallomast tett a vizsgalobird elétt. Elmondta, hogy
latta, hogy Kovacs Gyula célozva 16tt feléje, tObbszor egymas-
utan. Hogy kivanja-e a merényl0 megbiintetését, arrol nem nyi-
latkozott. Augusztus 7-én  Mandi Sandor vizsgalobiré (Szlavek
helyettese) szabadlabrahelyezést elrendeld végzést kozolt Kovacs
Gyula védoivel, dr. Polonyi Dezsé és dr. Gonda Henrikkel. A
végzés igy szolt: ,,A gyilkossag kisérletének bintettével terhelt
Kovacs Gyula ellen elrendelt vizsgalati fogsagot a Bp. 160 és Bp.
76: szakaszai alapjan megsziintetem ¢és Kovacs Gyula szabadlab-
rahelyezését elrendelem: Indokok: Az ezen iigyben Kovacs Gyula
terhelt elmeallapotanak  megfigyelésével ¢€s az erre vonatkozd
orvosi szakvélemény beadasaval megbizott Ajtay |K: Sandor és
Németh Odon dr. kir. torvényszéki orvosok a mai napon hoz-
zam benyujtott szakértdi véleményiikben kifejtik, hogy mig je-
lenleg Kovacs Gyula nem szenved elmezavarban, vagy Ontudat-
lan allapotban, még is a vadbeli cselekményt mélyebb Ontudat-
zavarban kovette el, mely az Ontudatlansag fokaig emelkedett
és igy akaratanak szabad -elhatarozasi képességével a vadbeli cse-
lekmény idejében nem birt. Nyilvanvald ebbdl, hogy igy Kovacs
Gyulanak a vadbeli cselekmény be nem szamithatdé és ezért bin-
vadi felelésséggel nem tartozik. A vizsgalati fogsag megsziinte-
tése ezért megokolt.“ A vizsgalobird végzése ellen Sélley Barna-
bas dr. kir: fGiigyészi helyettes, a budapesti iligyészség vezetdje.
felfolyamodast jelentett be ¢és egyuttal kérte, hogy az orvosszak-
értdk véleményét a biliniigy Osszes irataival egyiitt terjesszék fel
az 1igazsagiigyli orvosi tanacshoz, feliilbiralat céljabol. Az iigyész-
ség felfolyamodasat a blniligy irataival és az orvosszakértok vé-
leményévi egyiitt Mandi vizsgalobir6 még azon a napon Dbeter-
jesztette a biintetotorvényszék vadtandcsahoz. A vadtanacs don-
téséig a vadlott természetesen fogva maradt, Augusztus 9-én a
vadtanacs Ugy dontott, hogy Kovacs Gyula tovabb is fogva ma-
rad és a szakértdi véleményt felterjesztik az igazsagligyi orvosi
tanacshoz,  Oktober 28-an az igazsagiligyi orvosi tanics  vélemé-
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nyét a kovetkezOkben terjesztette a torvényszék elé: Kovacs
Gyula sem jelenleg nem szenved, sem a biincselekmény eldtt és
utan nem szenvedett elmebetegségben. Emellett azonban egyes
ideges allapotra vonatkozo funkciondlis testi, valamint bizonyos
fanatizmusra  emlékeztetd szellemi jelek oly ingerlékeny ideg-
rendszer mellett szdélnak, mely Kovacs Gyuldt diszponalhatta ar-
ra, hogy a kedélyeket altaldban 1is alteralni alkalmas, politikai
mozgalmak befolyasa alatt, a tanuk altal is nala észlelt nagyfoku
izgatottsagot  kivaltsa: Ennek alapjan kimondja, hogy Kovacs
Gyula a Dbintett elkovetésének idejében oly felindult allapotban
volt, amely akaratanak szabad elhatarozasi képességét jelentéke-
nyen befolyasolta; az azonban, hogy teljesen kizarta volna, nem
allapithatd meg. November 23-an az 1igyészség benyujtotta vad-
iratat a torvényszéknek. Az {ligyészség szandékos emberdlés ki-
sérletével vadolja Kovacs Gyulat, noha a vizsgalat gyilkossag
kisérlete miatt folyt ellene.

A TARGYALAS.

December 16. ¢és 17-én volt  az eskiidtszéki targyalas. Poli-
tikai ¢és jogaszi koroknek és a tarsadalom minden rétegének la-
zas érdeklédése mellett kezdette meg a budapesti eskiidtszék Ko-
vacs Gyula tgyének targyalasat3? A targyaloterembe csak jegy-
gyei juthatott be a kozonség. A terem egészen megtelt s a kozon-
ség komoly érdeklédéssel hallgatta a targyalast,>® A targyalast
Baioghy Gyorgy a biintetotorvényszék elndke vezette: Baloghy
targyilagos ¢és igazsagos bird volt, bar a Nap szerint hideg, kimé-
letlen rosszindulati ember.3* Szavazdbirdk: Mikovich Lajos ¢és
Horvath Dezsd. A vadhatosagot Sélley Barnabas kir. féiigyész-
helyettes képviselte. Védok: dr. Polonyi Dezsé ¢és dr. Gonda
Henrik. A 12 rendes eskidt: Mali Konrad butorkereskedd, Lencz
Rezs6 borkereskedd, Nagy Béla cukrasz, Baranyai Mihaly haz-
tulajdonos, Bleier Artar boérkereskedd, Schlissl Antal miiszaki
hivatalnok, ifj. Szolas Jozsef olajgyaros, ifj. Mocznik Lajos
gyaros, Rehdk Frigyes m. hivatalnok, Nagy Artar nylig, ezredes,
Bauer Sandor kereskedd, Banyai Mihaly magéanhivatalnok. Pot-
eskiidtek: Zuckermann Gyula haztulajdonos ¢és Jung Ermd kony-
vel6. Egy-két arctol eltekintve, a rendes eskiidttipusok, jol olto-

8 Vilag. 1912. dec. 17. 6. lap.
33 Budapesti Hirlap. 1912. dec. 17. 7. lap.
3 A Nap. 1912. dec. 19. 6-7. lap.
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zott, rendes kiilsejii emberek. Egy-két ismertebb  ember van koz-
tik, akiket néha latni lehet, a tobbiek mind olyan alakok, akiket
senki sem ismer.’> Alig hogy a birosdg belefogott a targyalasba,
az egyik védo kérte, hogy Tisza Istvan grofot miként a tobbi ta-
nnt, kiildjek ki a terembdl. Az elndk megmagyardzza a védonek.
hogy a grof nem csak tanu, hanem sértett fél is s mint ilyennek
joga van a targyalast végighallgatni. Erre folkelt Tisza Istvan
grof s kijelentette, hogy lemond a sértett fél minden jogarol.
Kérte, hogy hallgassak ki mint tantt, hogy mennél elébb tavoz-
hassdk. Ez meg is tortént.* EI6bb kihallgattdk Kovacs Gyulat, ki
az ellenzéki lapok szerint hés modjara csak az igazsagat kérte
az eskiidtektdl, nem pedig kegyelmet ¢és ki gy beszélt, mint aki
feltétleniil tudatdban van igazdnak.’” Kovacs Gyula azt vallotta,
hogy fel akarta aldozni életét, abban a reményben, hogy meg-
menti vele a veszedelembe keriilt alkotmanyt. Lényegesen mo-
dositotta a vizsgalat soran tett vallomasat. Akkor beismerte, hogy
Tisza Istvanra 16tt. Most azt mondta, hogy egy karzati incidens
annyira felizgatta, hogy berontott a terembe, de hogy ott mit
tett, mi tortént vele. arra nem emlékszik. A vizsgalat soran tett
vallomasarél melynek szovege: ,En onnan Tisza Istvan grof
felé l6ttem, hogy hanyat, azt nem tudom megmondani, ezutan
pedig magamra 16ttem.” — Azt allitotta, hogy azt meghamisi-
tottak.38

Kovacs Gyula: A karzatra mentem, hogy tanuja legyek a kivezetések-
nek. Ott egy incidens jott kozbe, ami arra birt, hogy még is lemenjek a te-
rembe s ott, ha ki akarndnak vezetni, f6beléjem magam. En ennek a hatisa
alatt, tovabba abban a hitben, hogy tulajdonképpen én ezzel wvalami ot
cselekszem, leszaladtam a  lépcs6kon.  Arra  emlékszem, hogy a  hirlapirok
karzatara vive ajtot elkeriiltem ¢és csak azutdn vettem észre. Arra nem em-
lékszem, de ugy hiszem, hogy valakit félreloktem. Mint a vallomasokbol
lattam, egyik hirlapir6 volt az illet6. Ezt nem tudom Dbizonyosan. De hogy
hogy jutottam be a terembe ¢és mi tortént a teremben, err6l nem tudok

szamot adni.*¥

Tisza Istvan grof a vadlott kihallgatasa utan. nyugodtan as
roviden elbadta amit tapasztalt, megfelelt egyszersmind a véde-
lem &ltal hozzaintézett kérdésekre.®® Azt wvallotta, hogy tisztan

35 A Nap. 1912. dec, 17. 1-2 lap.

36 Budapesti Hirlap. 1912. dec. 17. 7. lap.
7Fiiggetlen Magyarorszag. 1912. d*c 18 4 lap.
38 Budapesti Hirlap. 1912. dec. 17.7 lap.

3 Budapesti Hirlap 1912. dec 17. S. lap.

4 Az Ujsag 1912. dec. 17. 7. lap.
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latta, hogy Kovacs Gyula neki szegezte a pisztolyt.! Az elndk
kérdéseire szigor(i szabatossaggal felelt, nem politizalt.#* Vallo-
masara letette az eskiit és nyomban tavozott.

Eppen belefogtam abba az elndki enuncidcidba, amellyel jelentést akar-
tam tenni a Haznak a lefolyt eseményekrél ¢és azokra vonatkozdan kikérni
a Haz jovahagyasat, mikor mindjart az els6 szavak kozben balrol az ellen-
zék feldl egy hang {itotte meg flilemet és oda nézve Kovacs Gyula képviseld
urat lattam a széls6 baloldali padsorok kozt 1évé  folyoson, azt gondolom,
hogy koriilbelil a harmadik padsor mellett levé asztalkanal, amint felém
célzott ¢és azt mondta: ,,Van még egy ellenzéki képviseld.© A szavak elhang-
zasa utan megtortént a 16vés és O tovabb célzasban maradt. Rovid idével az
els6 10vés utdn masodik 16vés — célzast folytatta, a harmadik 16vést lat-
tam, amidén egyszerre egy hatrafelé hajlé mozdulatot telt a felsGtestével ¢és
ugyanakkor célzasban levé karja ellendiilt, neki balra, télem jobb irdnyban,
ugy, hogy a harmadik 16vést mar nem felém tette a goly6, a karzatok fo-
1ott  valamelyik képbe furddhatott. Ezt azzal magyarazhatom, hogy a jobb
oldalt 1ll6 képviselok kozill tobben Kovacs Gyula képviseld ur kozvetlen
kozelében voltak mar és korilbelil két padsort hatralt s akkor valoszi-
nllen megbotolva, elvesztette az egyensulyat és a tole jobboldalt levé pad-
sorba beleesett, ugy hogy als6 testével az asztalkan fekidt és amint elesett
a hozzd legkoOzelebb 4llo képviselok vallon ragadtdk. Ugyanebben a pilla-
natban tortént a negyedik 16vés, amelyet els6 percben azt hiszem lattam és
lattam, hogy a tobbi képviseld urak eleresztik és 6 élettelentiil marad.

Elnok: Hatarozottan emlékszik arra, hogy Kovacs Gyula célozva 16tt?
— Igen. Mind a haromszor célbavette? Mind a haromszor. Gyors egymas-
utanban jottek a 10vések? Meglehetés gyorsan. Azt is méltoztatott mondani,
hogy a goly0 Dbecsapodasat tisztan hallotta. Azt hallottam. A  vizsgalobird
foltette  annakidején a  kérdést, hogy kivanja-e Kovacs Gyula megbiinteté-
sét? En azt hiszem hogy fol. Es mi volt a vélasza? Erre a valaszom az volt,
hogy egészen kozonyds dolognak tartom. Itt a kozvadrol és a kozvad utjan
ildozendé cselekményrél van szo6, ahol privait ember esetleges bosszivagya
nem donto. 48

A délutani targyalason a torvényszék ¢és a fOiigyészi helyet-
tes foképpen azirant érdeklédtek a tanuktol, hogy a merényletet
megel6zéen arult-e el Kovacs Gyula lelki felindultsagot, tovabba,
hogy célbavette-e a hazelnokot, mielott a 16vések eldordiiltek.
Altalaban azt vallottak, hogy Kovacs Gyula nagyon ideges volt.
A célzasra nézve eltérdk a vélemények. December 17-én délelott
hallgatdk ki a fegyverszakértoket. A torvényszék szakértdje ki-

41 Budapesti Hirlap 1912 dec. 17. 7. lap.
42 Budapesti Naplo  1912. dec. 17. 9. lap.
43 Budapesti Hirlap 1912. december 17. 8. lap.
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kijelentette, hogy kiprobalta Kovacs Gyula revolverét és az a meg-
gy6zédése, hogy 8-10 méter tavolsagbol embert lehet vele Olni.
Homlokegyenest ellenkez6 véleményen volt a  védelem  szakér-
téje. A fegyverszakértok kihallgatasa alatt Justh Gyula vezeté-
sével tobb ellenzéki képviselo:  Eszterhdzy Ivan, Frater Lorant,
Gyé6rty Gy:, Rath Endre és maésok* jelentek meg a teremben.
Justh Gyula kezével iidvozletet intett Kovacs Gyula felé, aki fej-
bolintassal ~ koOszonte meg a vezér érdeklédését.* Délutdn  hang-
zottak el a perbeszédek. Sélley Barnabas  dr. féiigyész-helyettes

arra kérte az eskiidteket, hogy elfogulatlanul teljesitsék nemes
hivatasukat ¢és tartsdk maguktdl tavol a politikai szempontokat.
Vadolta Kovacs Gyulat, hogy Tisza Istvan grofot szandékosan

; akarta életétdl megfosztani. Elismeri, hogy ezt nem aljas indok-
bol akarta megcselekedni, de hazafiai felbuzdulasbol, egyéni ér-
tékének tulbecsiilésébdl, mert azt hitte, hogy esetleg a sajat élete
odadobasaval is megallithatja azt a politikai kiizdelmet, amelyet

hazajara nézve karhozatosnak tartott. A fegyverszakértdk véle-
meényébdl nyilvanvald, hogy a revolver alkalmas az olésre, de
kiilonben is nem jatékbol vette magahoz, amikor sajat élete ki-
oltasara gondolt. A védelem panaszolta, hogy el volt zarva az
iratoktél és meg volt fosztva jogaitol. Konstatdlja, hogy a véde-
lem ett6l nem volt elzarva, csakhogy jogdt nem vette igénybe.

A védelem okozta a fel folyamodasaival azt, hog}- a per ilyen so-
kaig huzodott: A beszamithatosag érzésében hivatkozik az igaz-
sdgligyi orvosi tanacs® Véleményére, amely szerint Kovacs telje-
sen tudatosan cselekedett. Elfogadja, hogy nem elére megfon-
tolt hidegen kiszamitott és tervszerlien végrehajtott cselekedet-
r6l van szo, ellenkezdleg a perc hatasa alatt rohant a terembe ¢és
akkor fogamzott meg lelkében végzetes terve, Kovacs Gyula tul-
becsiilte a maga értékét, amikor azt hitte, hogy halalaval befo-
lyasolhatja a politika menetét. Neki nincsenek politikai érdemei,,
mig Tisza Istvan politikai kivalosdiga minden vitan felil 4&ll. Er-
tékeket rombolni és a nemzetnek értéket nem adni nem szabad.
A verdikt nemcsak e percben dontd, mert felmentés esetén a
verdikt megnyitja annak lehetdségét, hogy a torvények hozasat
revolvergoly6 szeszélyének tegyék ki. A verdiktnek példasnak
kell lennie, mert itt nem politikai szenvedélyekr6l van szo, hanem
a jogrend durva megsértésérol, amelyrél csak marasztalo ver-
diktet lehet mondani. Polonyi Dezsé dr. védé hosszasabban fog-
lalkozott a beszamithatosag kérdésével. Az eset egész lefolyasa

“ Magyar Nemzet 1912. december 18. 15. Ilap.
“, Budapesti Hirlap 1912 december 18. 6. lap.
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mutatja, hogy itt patologiai Ontudatlansagrol van sz6, annak két
fazisarol: a cselekvoképes Ontudatlansagrol, és az azt feloldo
cselekvéképtelen oOn tudatlansagrol, orvosi nyelven szodlva, Kriti-
kus alomrol. Kovacsnak nem volt szandékdban Tisza Istvant
megolni, arra a legkétségtelenebb bizonyiték az a levél, amelyet
el6z0 este intézett a képviselohdz elndkéhez. Ez a haldlba induld
ember végrendelete ¢és psyhologice teljes lehetetlenség, hogy &
igy irt volna Tiszanak, ha megdlésére gondolt volna. Mit szdlna
a tarsadalom a  kozelmultban  fObenjar6  bliniigyekben  hozott
felmentd [téletek utdn, ha most az eskiidtszék marasztald ver-
diktet mondana arr6l, aki idealizmusdban Onmagat akarta a tar-
sadalom javara feldldozni, A tarsadalom nevében kéri az eskiid-
teket, hogy szolgaltassanak igazsagot. Az iigyész nem ¢élt a rep-
lika jogaval. Kovacs Gyula szolott ezutdn az eskiidtekhez. A tar-
gyalason nem nyert megallapitast, hogy & Tisza grof ellen erds
kifejezéseket hasznalt volna. Nem is emlékszik arra. hogy ilyen
kifejezéseket hasznalt, habar nem is tartja lehetetlennek, hogy
kifakadt ellene. Ot cselekedeteiben tisztan a végletekig fokozott
elkeseredés 0Osztonozte. Nem kér kegyelmet az eskiidtektél, Tel-
jesen nyugodt lelkiismerettel all iit, lekiismeretét nem szennyez-
te be se gonosz szandék, se oOnérdek de még a haszonlesésnek
legkisebb gondolata sem. De nem szennyezte be azt azzal sem,
hogy akar a hosszi vizsgalat folyaman, akar itt a fotargyalason,
egyetlen olyan kijelentést tett volna, amely a valé tényallast nem
tintette volna fel a maga valosagaban, vagy az igazsagot a legki-
sebb mértékben sem akarta volna ferditeni. Beszédjét e szavak-
kal fejezte be: ,,Ondket a polgarok korébdl a sors jeldlte tulaj-
donképpen, ki. Az Onok verdiktjébdl én is a polgarsag lelkiis-
meretének megnyilatkozasat varom. Az Ondk verdiktje azt hi-
szem a kozhangulatot és a kozérzést fogja kifejezni. En any-
nyira tiszteletben tartom ezeket, hogy tekintve azt, hogy magyar
eskiidtbirésdg az, amely az ¢én iigyemben itélkezik, elére is kije-
lentem akadrmindé legyen az a verdikt, akarmit tartalmazzon ¢én
abban minden koriilmények kozott és  minden esetre megnyug-
szom. 46

Az elndok az eskiidtekhez intézendé kérdéseket a kovetkezo
szovegezésben olvasta fel. Elsé fokérdés: Bilinds-e a vadlott
Kovacs Gyula abban, hogy 1912. évi jinius 7-én délelott tl ¢és
12 o6ra kozott élesre toltdtt és Olésre alkalmas forgopisztolybol,
Olésre alkalmas tavolsagb6l, Budapesten a magyar orszaggyii-
lés iléstermében Tisza Istvan  grofra erds felindulasban kelet-

46 Vilag 1912 december 18. 8. lap.
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kezett és rogton végrehajtott Olési szandékbol realdtt és igy a
cselekményt megkezdte, de be nem fejezte? Masodik kiilon
kérdés: Vadlott a cselekmény elkovetésekor  Ontudatlan  alla-
potban volt-e igen, vagy nem? Az elndk ezutan Ovta az eskiid-
teket politikai szentencidk kovetésétdl. Az eskiidtek az elsé f6-
kérdésre n e m-mel feleltek. Az elndk erre kihirdette a torvény-
szék felmentd itéletét ¢és elrendelte Kovacs Gyula szabadonbo-
csatasat. A kozonség padsoraibol éljenzés hangzott fel, mire az
elnok a termet kiiiritette. Kovacs Gyulat az uccan is {nnepelte
a tomeg.

Baranyai Mihaly maganhivatalnok hangjaban a remegésnek kiérezhetd
arnyalatdval hirdette ki: Az eskiidtek igaz hitiik és tiszta lelkiismeretiik
szerint az eléjik terjesztett kérdésre, nemmel feleltek. El nem fojthatd
éljenzés hangzott el. Eljen Kovacs Gyula. Eljen! kiabaltak az utcan mind-
addig, mig kocsija be nem fordult egy mellékutcaba.*’ Tetszészaj, tombold
éljenzés és taps hangzott fel a verdikt kihirdetése utan. az elndk hiaba
akarta a nyugalmat helyreallitani, az ovacié6 nem csillapodott. Eljen
Kovacs Gyula. Az emberek egymast dlelik 6romiikben. Egyetlen disszonans
hang se hallatszik. A folyosén egy buzgd munkaparti duzzog az eskiid-
tekre, de hirtelen elhallgat, amikor kitédulnak a terembdl. Elnémitja a
kozvélemény. . . A foghaziroda eldtt egy sereg renddr és foghazor allt
érséget. Orompir futott at arcukon, amikor meghallottdk, hogy Kovacs
Gyulat felmentették. Az Isten aldja meg az eskiidteket és Kovacs Gyulat
mondtak 6romtdl csillogd szemekkel az emberek. Amikor kijott Kovacs
zhigott, viharzott a Kohéry uccédban: Eljen Kovacs Gyula!“s

A felmentd itélet utan a kdzonség nem tudta elfojtani érzelmeit, lel-
kesen éljenzett, mire az elndk kiliritette a termet. Ezalatt az uccan egyre
nétt a tdmeg, amely éljenezni és latni akarta Kovacs Gyulat. Kovacs
Gyula pedig el akarta keriilni az iinneplést, ezért zart kocsit rendelt.
Kovacsot dorgé éljen fogadta, mire gyors mozdulattal helyet foglalt a
zart egyfogatuban. A foghaztél Gonda lakasaig, — a régi Lloyd hazaban,
— eléggé nagy a tavolsag és mégis akadtak vagy huszan, akik ezt az utat
Kovacs kocsija mellett futva tették meg és a kocsijabol kiszalld Kovacsot
ismét éljenezve fogadtak.®

Az itélet irant régen nem tapasztalt érdeklédés nyilvanult meg, nem-
csak a fovaros polgarsaga korében, hanem vidéken is. Mar a korai esti
orakban a biintetotorvényszek koriil nagy tomeg gyllt 6ssze. Lazas izga-
lommal leste a tomeg az eskiidtek itéletét. Kaszindkban, utcakon, kavéha-
zakban és mindeniitt az itélet irant érdeklédtek. Vidékrdl telefonon szaka-

47 Budapest 1912. december 18. 2. lap.
4“4 A Nap 1912. december 19. 6—7. lap.
4 Az Est 1912. december 19. 7—38. lap.
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datlanul ostromoltak a lapok szerkesztdségeit megnyugtatd valaszért. Ami-
lyen fesziilt volt a varakozas, éppen olyan nagy, bensdségteljes O6rom
fogadta a felmentd itéletet. Abban a halk éljenzésben, ami a fétargyalasi
terem kozonségének, ajkait az itéletre elhagyta, az egész orszadg kdzonsé-
gének véleménye és megnyugvasa jutott kifejezésre. A szabadlabra helye-
zett Kovacs Gyulat az egyre szaporodd kozonség diadalittasan, lelkes tiin-
tetéssel kisérte lakasara. Ismeretlen holgyek viragokat dobaltak kocsijaba
s zugo éljenzés, szakadatlan lelkes ovacid jelezte a polgarsag 6szinte 6ro-
mét és megelégedését a kalvariat® jart képviseld kiszabaduldsa felett. A
konflis nem tudott a tdmegt6l menni.

Az Tlnneplé tomeg a kormanyparti lapoknal csak par em-
berbdl all, az ellenzékieknél 150°!, 300%2, s6t 600- 800-ra is fel-
megy>?. A legkiilonb6zébb 1idvozld  slirgdnyokkel és express le-
velekkel halmoztdk el Kovacs Gyulat.>* A gyomai valasztok is
idvozletet kiildtek, 6k nagy ovacido el6készitésével vartak kép-
viseldjiiket.>> A Justh part tobb tagja felkereste Kovacs Gyulat
masnap délelott a lakasan, hogy 1idvozoljék felmentése alkal-
mabol. A latogatok kozott voltak  Justh Gyula, Battyanyi Tiva-
dar gr., Beck Lajos, Eszterhazy Mihaly gr., Lovasz Marton.
Stimegi Vilmos, Vertan FEtele ¢és Faragd Antal. Kovacs Gyula
megkoszonte az Udvozlést, mire Battyany Tivadar gr. megalla-
pitotta, hogy Kovacs egészségének cseppet sem artott meg a fog-
haz leveg6je. Nagyon jol bantak velem, mondotta Kovacs. Min-
denki olyan elézékeny és olyan udvarias volt hozzam, hogy iga-
zén semmi panaszom sem lehet °. Az ellenzéki képviselok dec.
18-an 0Osszegytiltek az Orszaghaz kavéhazban: a 18 fobol allo
tarsasdg Justh Gyula és Polonyi Géza vezetése alatt vonult fel
a  csendérkordonig, ahol Polonyi felkialtott: ,,Eljen Kovacs
Gyula!“ Az ellenzékiek éljeneztek és azutdn szétoszoltak 57 Appo-
nyi Albert ezen ¢éljenzést elitélte, mint err6l a lapokbdl érte-
siiliink.

»A Kovacs tligyben nagy zivatar volt az. ellenzéken. Apponyi Albert gr.
példaul  kezdett6l  fogva  hatdrozott  ellenszenvet mutatott Kovacs  Gyula

tettével kapcsolatban. A merénylet utdn Apponyi azt inditvanyozta,  hogy

50 Magyarorszag 1912. december 19. 7. lap.

31 Alkotmany 1912. december 18 9. lap.

2 Pesti Hirlap 1912. junius 8. 3.lap

3 Fiiggetlen Magyarorszag 1912. december 18. 1 lap.

% Budapest 1912. december 18. 5. lap.

5 Neues Politisches Volksblatt 1912. december 18.7. lap.

36 Budapesti Hirlap 1912. december 18. 6. 1. Egyetértés december 19.
57 Budapesti Hirlap 1912. december 19. 4. lap.
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az ellenzéki partok tiltakozzanak a tett ellen és tagadjanak meg minden
kozosséget vele. Akkor azonban Polonyi Géza kozbevette magat ¢és meg-
akadalyozta, hogy az ellenzék Kovacs Gyulat elitéld hatarozatot hozzon.
Amikor most Kovacs pore folmentéssel —végzddott, a - fliggetlenségi  part
tobb tagja Unnepelni akarta Kovacsot. Apponyi azonban oly hevesen tilta-
kozott a terv ellen, hogy az {nneplés elmaradt. Masnap pedig az tortént,
hogy amikor az ellenzék a rendérkordon elé ért, Polonyi Géza felkialtott:
Eljen Kovacs! Erre Apponyi Albert grof, aki szintén jelen volt, hevesen
tiltakozott a kialtas ellen és kijelentette, hogy hatdrozottan tiltakozik az

ilyen izléstelenség ellen.«8

A parlamentben Herczeg Ferenc inditvanyara a munkaparti
képviseldk Tisza Istvant melegen iinnepelték.>

A szandékos emberdlés kisérlete biin és Kovacs Gyulat az
eskiidtszék felmentette. Nem azt mondtak ki, hagy tettét Ontu-
datlan allapotban kovette el, (ennyit reméltek elérni, maguk a
védok) hanem, hogy nem binds! Ez nagyon Iényeges, mert
egy tekintetben a mi eskiidteink eskiitartalma Ggy az angol,
mint a francia eskiitél lényegesen ¢és el6nydsen killonbozott, t. i.
abban, hogy kétizben is figyelmezteti az eskiidteket arra, hogy
a torvényt meg kell tartani és a torvény értelmében kell hata-
rozni. Ennek nagy horderejii jelentdsége az, hogy a magyar es-
kiidteknek nem szabad a meggy6z6dés ¢és a lelkiismeret szerin-
ti  hatarozatot Ugy értelmezni, hogy nyilvanvalé tényekkel ¢és
bizonyitékokkal szemben, a torvény ellenére is, szabad a vadlot-
tat felmenteni.® Onkénteleniil felvetddik az a kérdés, hogy mi
az oka ennek a jog- és torvényellenes, szokatlan itéletnek? A ma-
ga kordban az itélettel meg nem elégedett partok ¢és hirlapok az
eskiidtszéknek rottak ezt fel és azt hangoztattdk, hogy ezen in-
tézmény fonnallasanak jogosultsdga mar megszint. Maga Tisza
Istvan is, mikor meghallotta, hogy a merénylé képviselét fel-
mentették, csak annyit mondott: ,Nem csak Magyarorszagon,
hanem az egész vilagon lutri az eskiidtszék itélete. Akinek sze-
rencséje van, az jol jar.“ ¥ Ennek legfényesebb bizonyitéka a
kovetkez6 eset. A Magyar Estilap a Népszava junius 4-i szama-
ban megjelent cikket szordi-szora atvette. Mindkét  hirlap ellen
torvényes eljarast tettek folyamatba. A vétség mind a két eset-
ben ugyanaz volt, de mig a Magyar Estilap igyében itélkezo

56 Friss Ujsag 1912. december 19. 2. lap.

57 Az Est 1912. december 19. 1.1. Pesti Naplo 1912. dec. 19. 3. lap.
8 Lukats Adolf: Az eskiidtbirosag 81. lap.

% A Nap 1912. december 19. 8. lap. A Polgar 1912. december 19. 5. 1.
0 Egyetértés 1912. december 19.
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eskiidtszék marasztald, — addig a Népszava, felett itélkezd es-
kiidtbirosag felmentd itéletet hozott. A Magyar Estilap hirlap-
ir6jat Timar Szaniszl6t az eskidtszék nyolc napi allamfoghazra
itélte, mig a Népszava irojat felmentette. 62

Az eskiidtszék, illetve tagjai csak a  felmentés eszkozeiként
szerepltek. Ez volt a kéz, amely a mechanikus munkat elvé-
gezte, az agy, illetve az eredeti forras az akkori ellenzéki poli-
tika, annak képvisel6i a partok, illetéleg organumaik a hirla-
pok. Az a 12 polgar eskiidt csak a kozvélemény el6tt hajolt meg,
azon kozvélemény el6tt, mely Tisza Istvan alakjat gyiloletes
és nemzetellenesnek és  Kovacs Gyulat martirnak, Tisza Istvan
és a haza aldozatanak tiintette fel. Ha Kovacs Gyula tette gy
keriilt volna az eskiidtszék elé, mint egyszerii gyilkossagi kisér-
let, a biintetés nem maradt volna el, vagy legalabb is a folmen-
tés a  beszamithatatlansag alapjan  tortént volna. Hiszen éppen
ebben az idében, azaz 1912. dec. 20-an itéltek el egy villamos-
kalauzt, aki erés felindulasban kétszer ralétt egy ellendrre, de
nem talalt. A kalauz nem  emlékezett arra. amit tett. Az eskiidt-
szék a vadlottat két évi bortonre itélte.®! A politikai élet azon-
ban annyira eldurvult, hogy félretéve minden jozan belatast,
igazsagérzetet, az ecllenzéki partok és velik egyiitt a hirlapok
Kovacs Gyula mellé alltak és mindent elkovettek, hogy a por
politikai legyen. Tudatosan mellézték a moralis felfogast, Ko-
vacs  Gyula  feleldsségét atharitottdk a hazelndk erészakossagara.
Szerintik Tisza Istvan gy(ldletes, er6szakos, nemzet ¢és .haza-
ellenes tetteivel okot és jogot adott Kovacs Gyula merényletére.
Aki torvényt sért, az ne varjon védelmet a torvényt6l. A me-
rényl6 nemes felindulasiban a  nemzetért elkdvetett jogos tette
miatt feleldsségre nem vonhaté, annal is inkabb, mert Tisza
Istvannak semmi baja sem tortént, mig 6 maga megszenvedett
hosi  elhatarozasaért. Ezt a  véleményt sikeriilt a partoknak, il-
letve organumaiknak, raokrtojalni a  kozvéleményre és ennek
eredménye a felmentd verdikt.

Mindezek megértésére nézziik meg, hogy a partoknak mily
erds fegyvere volt a sajtdé és épp ugy, mint Eurdpa tobbi orsza-
gaiban, iigy Magyarorszagon is mily nagy hatalom volt a hirlap-
irodalom 1912-ben ¢és hogyan érték el az egyes hirlapok céljai-
kat, a tényeknek miné mas beallitdsa, illetéleg elhallgatasaval
Mind 6sszefiiggés volt a sajtod és kdzvélemény kozott.

62 A Nap 1912. november 23. 3. lap. — Az list 1912. november 22. 4. 1.
Fuggetlen Magyarorszag 1912. november 23 10. lap.
63 Alkotmany 1912. december 20. 19. lap
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A POLITIKAI PART

A politikanak célja befolyds a kozéletre. Miként az egyén
is életét csupan allandé tevékenységben toltheti el, gy a poli-
tika létfeltétele is az 4llandd tevékenység. Miként az egyén élet-
moddjaval meghatarozza sorsal, gy a politika a kozéletre gya-
korolt befolyasaval egy egész nemzet s népkomplexum sorsat
donti el. A politika hatdrozza meg a nemzetek sorsat, de bele-
nyul a maganéletbe ¢és ezaltal a nemzetnek minden egyes tag-
jara iranyit6 hatdst gyakorol. Az egyén akar tudatdban van
ennek az Osszefiiggésnek, amely kozte ¢és a politika kozt fenn-
all, akar szembehelyezkedik a politikaval, mint olyan valamivel,
ami Ot nem érdekli, a politika befolyasatol semmi modon nem
szabadulhat. A politikai partok hivatdsa, hogy kozremiikodjenek
a torvényhozasban. A kozélet kialakitdsa ugyanis, ami a politika
célja, elsésorban jogi normak felallitdsaval torténik, ezt koveti
a torvényhozas. Minden politika jogi és torvényhozasi kritikan
alapszik, abban gydkerezik és arra torekszik, hogy; sajat eszméi
utdn egy 1Uj pozitiv jogrendet teremtsen. Politika: leendd jog.
A politika feladatat, a kozélet alakitdsat, csak az esetleg fenn-
allo jog atalakitasa ¢és ujnak létesitésével érheti el. Ebben a fel-
adatban résztvesz a politikai part is. Igy lesz a politikai part
a torvényhozas organumava.

A politikai part taktikai egyesiilése egyforma érdekkorli  és
vilagnézetli embereknek azon célbol, hogy ezt az érdeket, vagy
ezt a vilagnézetet politikailag egyesiilten érvényre  juttassak.
Ezaltal a part, mint a politikai valéosdgnak egy jelensége, egy-
uttal egy kifejezési formdja és jelensége a kozéletnek.* A po-
litikai partra is fenndll az. ami a politikdra, hogy munkdjanak
feladata: befolyas a kozéletre.® A politikai part az a gondolati
és harckozosségi csoport, mely a parlamentbe kiildott képvise-
16ivel igyekszik idedlis ¢és materidlis érdekeit megvédeni.

9 Fritz van Calker: Wesen und Sinn der Politischen Parteien. 8-15. 1.

% Fritz van Calker: i.m. 8. lap.
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Max Weber szerint®® a politikai part szabad toborzas ut-
jén keletkezik, abbol a célbol, bogy a vezetdknek hatalmat, ad-
janak a csoporton Dbelil és aktiv résztvevOinek idealis, vagy
materidlis  lehetdségeket. Az  érdekek  kiilonbozOk:  materialis,
mivész, vallasos, moralis, esztétikai. . . stb. A csoportok mate-
ridlis érdekei megtisztulnak a  vildgnézetek sziirdjében, elvesz-
tik foldszagukat és politikai idea lesz belolik. Ez a politikai
idea az egyediili igaz és mindenkinek a javat szolgalja. Hogy e
mogott hatalomvadgy van, azt az Ontudatban elnyomjak. Ha azt
mondjak, hogy minden néprétegért kiizdenek, az nem lehet, de
ezt még sem nevezhetjiik csalasnak, mert meg vannak gy6zddve,
hogy az egészért harcolnak. A politikai partok sajat érdekeiket
ugy allitjak be, mint kozos érdeket, s6t ha Ilehetséges az embe-
riség tigyének hirdetik.

Ivan Berg véleménye alapjan a politikai partok néhany
ember véleményére épiiltek, hogy a véleménynek, melyet kép-
viselnek, sulyt adjanak, arra torekednek, hogy a lakossag, vagy
egy tarsadalmi osztdly nagy részét, alapgondolatuk képvisel6-
jének megvalasztasa érdekében egy csatasorba allitsak. A véle-
mény ugy keletkezik, hogy néhany polgar, akik képviselok akar-
nak lenni, azokat megalkotjak, vagyis hatdsos jelszavakkal
ugynevezett politikai programmot allitanak fel és ezért propa-
gandat folytatnak. Ez a propaganda féképpen igéreteken, sz0-
noki képességen ¢és mas vélemények lekicsinylésén  alapszik.
Egyaltalan nem fontos ezen emberek el6tt, hogy minden polgar
a véleményiiket helyeselni fogja-e, azaz hogy az egész allam az
0 elgondolasuk ¢és programmjuk szerint kormanyozhato-e? Ezek
az emberek nagyon jol tudjak, hogy az 06 -elgondolasuk a pol-
garok  kiilonbozosége folytan azoknak csak egy részében fog-
visszhangra talalni. Ebb6l kovetkezik és itt van az elsé ésj,eg-
nagycbb hibaja a partpolitikanak, hogy egy part Onmagaban
sohasem tudja az egész népesség véleményét képviselni. Mindig
marad egy nagy rész, amely az eldadott programmot nem he-
lyesli. Mindig lesznek olyan emberek, akik ezen rész szamara
mas programmot fognak elGterjeszteni, ugy, hogy végeredmény-
ben a népképviselet nem mas, mint kiilonb6zé vélemények ve-
télkedése. Végeredményben a valasztott képviseld egész célja
abban 0Osszpontosul, hogy mas partokkal szemben, mas fonio-
sabb célok félretétele mellett a maga partjanak tobbségéért
harcoljon. ¢7

% Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft 167. lap.
7 Ivan Berg: Marasmus der Parteienpolitik. 9—10. lap
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Legélesebben vilagitia meg a politikai part mibenlétét ¢és
szerepét Van Calker. ® A politikai part szervesen a kozéletbol
né ki és arra van hivatva, bogy a kozéletnek idealis és anyagi
sziikségleteit szolgaija. Igy a szocidlis életfeltételeknek — sziikség-
szerii jelensége, Megtestesitéje ¢és politikai szerve a kozeiéiben
uralkodd eszméknek ¢és érdekeknek. A  politikai partok kozott
lejatszodd  kiizdelemben  jutnak  kifejezésre a  kozéletben ural-
kod6 ellentételv. Igy megtalalni a politikai partokban a szocialis
élet ritmusat, maradisagot ¢és  elérehaladdst, konzervativizmust
és liberalizmust, mindig a politikai part létezéséhez ¢és haté ké-
pességéhez kotve. A partéletnek hosszabb ideig tartd megbéni-
tdsa megbénitja ezt a ritmust €és megbénitja az allamélet sz?rves
fejlodését. A partok lényege a fennallo allapot megtartasa, vagy
annak tovabbfejlesztése, illetleg megvaltoztatasa. Ezért az egyes
poitikai  partok kozott fennalld  killonbség a  kovetendd  irany
kiilonbségében rejlik. A mai idékben alapjaban véve. két egy-
massal szembeszalld irdnyzatot kiilonboztethetink meg. Az egyik
a konzervativ, amely a fennnalld6 helyzet megtartdsara, a masik
a liberalis, amely annak tovabbfejlesztésére iranyul.

A konzervativok képvisel6i a megtartasra irdnyuld  erék-
nek. Keresik a folytonossag fenntartasat, a régi elavult joggal
a bels6 Osszefliggést a jelen és a mult kozott. Keresik a szoros
kapcsolatot a kozéletben szerteszét miikodd részekben, hogy az
egésznek  egységét  meglrizzék.  Felfogasuk  szempontjabdl  az
egyénnek nincs 0©nalldo jelentdsége, sem egyéni értéke, csak egy
sejt a kozélet szervezetében. Csupan mint a koznek egy része
nyer ¢életet, tartalmat és jelentdséget. Igyekeznek a kozt, mint
egészet biztositani, jelentdségét ¢és hatoerejét emelni és allando-
sitani. Arra torekednek, hogy eszméiknek ¢és érdekeiknek a koz-
élet terén, a jogrend segitségével lehetbleg nagy befolyast biz-
tositsanak. A  konzervativok mindig hajlandok a régi kiprobalt
dolgoknak eldnyt adni az j és ismeretlen dolgokkal szemben.

A liberalisok ezzel ellentétben képviseléi minden fejlédésre
alapitott eszmének ¢és érdeknek. Nem szégyenlik a szakitast a
multtal, hogyha ez kilatast nyit eddig lekotott erék felszabadi-
lasara. A liberalizmus fejlédésre vald torekvés. Kovetelik az 6n-
allosagra torekvé részek jogat az egésszel szemben. Tamogatja
az egyént az egésszel, a kozzel szemben. Osszefogja a fejlédésre
torekvé erdket és koveteli, hogy azoknak a jogrend atalakita-
saval a kozélet terén a lehetd legnagyobb befolyast biztositsak.

%8 Fritz van Calker: Wesen und Sinn der politischen Parteien. 20-34. 1.
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A liberalisok mindig hajlandok az Wjat, a fejlédést elonyben ré-
szesiteni az elavult régi felett.

fgy allnak konzervativok és liberalisok, mini képvisel6i a
két életfelfogasnak: maradas ¢és fejlédés, minden partalakulatban
egymassal szemben. Meg kell itt jegyezni, hogy egyes eszmék
és egyes érdekek inkabb a konzervativ gondolkozasi felfogassal,
masok inkdbb a liberalissal vannak Osszekotve. A hatalom és
rend eszméje az elsdvel, az igazsagossag ¢&s szabadsag eszméje,
az utobbival.

A nagybirtokos és nagyiparos érdekei a konzervativval,
a kereskedd, kisiparos és a munkas érdekei ez utobbi felfogassal.,
Természetesen egy konkrét konzervativ, vagy liberalis part sem
képviseli ezeket az alapgondolatokat kivétel ¢és korlatozds nél-
kiil, minden lehetd kovetkezményeivel egyiitt. Minden part in-
kabb alkalom adtan, kiilonleges politikai helyzeténél fogva ¢és
a valésagos sziikségletek folytan alapgondolataitol néha eltérni
kényszeriil. ~Azonban alapveté iranya érintetlen marad. Ezen-
kivil még a kovetkezét kell mérlegelni. A partcélok tartalma
nem mindig ugyanaz. A mindenkori konkrét jogrend és a min-
denkori konkrét allampolitikai helyzet hatarozza meg a min-
denkori konkrét tartalmat a partcéloknak, a szerves fejlédésnek
ezen szemszOgébol gyiilnek Ossze a partok mindenkori jrany-
elvei, konzervativ, abszolutisztikus, reakciééi a rius, radikalis, li-
beialis. Mindezek az altalanos megjelolések kifejezik az altala-
nos iranyt a partképzédésben. Altalaban a part kialakulasainak
szabalyszeri alapja, a két fOsystémahoz — konzervativ, libera-
lis — wvalo tartozas .Eltérés csak akkor kovetkezik be, ha a par-
tok szama ndvekszik és a két régi parthoz ujak csatlakoznak.
Kétféle lehetéség van a fejlodésben, vagy mint kozéppart lép
az 1) part az eddigi két part kozé, vagy pedig még jobban jobb-
ra vagy balra helyezkedik, mint az eddigi partok, s mint. radi-
kalis partot jelolik meg. A partalakulasok gyakorlatdban mind
a két lehetdség a legkiilonfélébb variaciokban fordul el6. A ko-
zéppart kialakulasa akkor torténik, ha a kozosség egy része az
alapveté  partok  eszméinek  megvaltoztatasara  torekszik.  Egy
ilyen valtoztatdas oly irdanyban torténhet, hogy ezek az uj kovete-
lések a régicket valamilyen modon letompitsdk, vagy hogy egyes
kovetelések a két partol egymassal 0Osszekdssék. Kozéppart ke-
letkezhetik akkor, ha egy kimagaslo idealis, vagy materidlis ér-
dek, tehat egy kozos vilagnézet, vagy egy er6s nemzeti (nacio-
nalis) vagy pedig gazdasagi érdek, embereket egy partba tomorit.
Ilyen partban az egyének érdekei ¢és nézetei egyébként messze
szétagazhatnak, csak a fOeszme az Osszetartd kapocs, mig a
részletekben egymastol eltérnek.
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A radikdlis part kialakulasa, ellentétben a kozéppart kiala-
kulasaval, akkor kovetkezik be, ha a kozosségben az a meggyo-
z0dés meriil fel, hogy az alapvetd partok eszméi gyokeres meg-
valtoztatdsra szorulnak ¢és ezt 1Uj utakon akarjak elérni. Erds
elfordulas a jelenlegi jogtol a régi jog felé, egy ,jobboldal“ felé
iranyitott radikdlis partot hoz létre, azaz egy reakcionarius par-
tot, viszont elfordulds e jelenlegi jogtol egy teljesen 1j jogfor-
mahoz® — a kozéletben esetleg a magantulajdon eltorléséhez, —
egy tovabbi baloldalra irdnyuldé part kialakuldsdhoz vezet. Mind-
ezen partalakulasok végsé fokon ama kérdés koriil forognak,
hogy milyen allaspontot foglalnak el a jogrend alakitasaban,
azaz hogy milyen jogi szabalyokkal akarjdk megvédelmezni az
idealis és materialis érdekeket. Azon tényben, hogy a partok erre
a kérdésre vonatkozdlag kiilonb6zé valaszt adnak, nyugszik 1é-
nyegében az ¢ kiilonbségik. Ez a kiilonbség lehet alapvetd,
vagy pedig tobbé-kevésbé alkalomszerii. Epp ezért lehet az el-
zOket alapvetd partoknak, a masikat pedig alkalomsziilte par-
toknak nevezni. Az elsonél alapvetd lel fogas 4all a jogrenddel
szemben, mert programmszerii kovetelései a kozélet nagy egy-
ségébodl és abban uralkodd vilagfelfogasbol szarmaznak. Ez a fel-
fogds az egyhazpolitika, a szocidlis kovetelések, gazdasagpolitika
terén egyforman érvényre juthat. Minél erésebb a kozos vilag-
nézet alapja, annal inkdbb tudja az illet6 part a kiilonbozd ér-
dekii egyéneket is egyesiteni és még nehéz helyzetben is Ossze-
tartani. Alkalomsziilte part akkor keletkezik, hogy ha célja ido-
szerl részfeladat elvégzése.

Mindeniitt, ahol az emberi kozosség ¢letéi jogszabalyokka
korményozzak és alakitjadk, mindenkor a fenndlld jogszabalyok
ellen kritika keletkezik. A kormanyzat iparkodik ezt a kritikat
visszatartani ¢és tompitani, ez annal tovabb és annal hatékonyab-
ban sikeriil, minél erdteljesebben tud akaratanak érvényt sze-
rezni. De mindig elérkezik az életfelfogds valtozasaval egyszer
az az 1id6, amikor a fennalld jogrend hidnyosnak liinik fel ¢és
az  ¢letlehetoségek  fejlodését  ¢és  kialakulasdit  megakadalyozza.
Ebben a kritikdAban benne van egy jobb, célszertibb, igazsago-
sabb, tokéletesebb kozélet alakitasanak vagya. Minden korban
¢s minden népnél megtaldljuk ezeket a jelenségeket. Mindeniitt
szembeadllitjak azt a jogrendet, ami van, azzal, aminek lenni
kellene. Kezdetben csak halk és ovatos kivansagokban, késdbb
er6szak ¢és véres forradalomban tort ki a népekbdl a kivansag,
az altalanos emberi jogok, az igazi, az eszményi jog irdnt. A po-
litika, mint a jog ¢életmiikddése ilyen torekvéseket fog koril és
a megvaldsitasara iranyul. Az ilyen torekvések eredményét ak-
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kor mondjuk beteljesiiltnek, ha a fennforg6 hidnyokat legydz-
te. A jogrend U0j alakulata az 0j ¢€l6 jog a szocidlis alakulat hi-
bait mellézte, egész addig az idbig, mig az Uj jog érvényessége
alatt ismét 1uj életfelfogasok ¢és életsziikségletek mertiilnek fel,
amik viszont ismét 1Uj jogfejlédést kivannak. Ebben 4ll a szocia-
lis élet korforgasa. A tokéletesség gondolata vezet minket attdl
a jogtol ami van, ahhoz a joghoz, aminek lennie kell. Azt ta-
nitja nekiink az €16 jog, hogy az O jelentdségében, mint kiindu-
lasi pont és alap szerepel minden reformra nézve. Ebbdl a szem-
pontbél mutatja az iranyt a tavoli eszme felé, azon eszme felé.
amely egyediil foglalja magaban minden egyénnek élet és vilag-
felfogasat.

A praktikus politikai ¢letben csak azok érhetnek el wvala-
mit, akik valamely part tagjai. Mert a part a rendezetlen és szer-
vezetlen tomegbdl egyforma akarati impulzusokat gylijt, ezek
teljes Osszefogasaval ¢és egy «cél felé irdnyitdsaval IchetGséget
nytjt torekvéseinek megvaldsitasara. [gy 1étesiti a part a sziiksé-
ges politikai €16 erét, amellyel érdekek ¢és eszmék megvalosulni
tudnak. A part igy bizonyos fokig, mint forrdsok f6lé emelt
védoépiilet tlinik fel. mert a politikai akarat a partban, mint a
forrds, fallal vétetik koril. Ott ahol az akarat egy ilyen Ossze-
foglalason kivill marad, alig tud tetté valni. Az erék hatastala-
nul forgicsolodnak szét. Aki valamely politikai parton kiviil all.
nem lehet hatékony. Ha még olyan erés is az akarata, eszméje
még oly értékes, ugy marad parton kiviili, mint amilyen parton
felili szeretne lenni. A praktikus politikai életben az el6terjesz-
tései, célkitlizései hatastalanok. ©

A partot a parlamentben a vezet6ség képviseli, ez a vezetd-
ség a part képét adja és a partban Osszefogott tendencidkat,
mint Osszekotokapocs, nép ¢és kormanyzat kozott érvényre  jut-
tatjia. Nem a vezetd6 alkotja a tomeget, hanem a tomeg formalja
a vezetdt. Egy hatalmas vezetdé azutdn novelheti a tdomeg nagy-
sagat és meg is valtoztathatja akaratait. A vezetének meg kell
valdsitani valami célt. akar egyéni Osztonbél, akar tarsadalmi
0sztonbdl  szarmazzék e cél helyességének felismerése. Ez esetben
a vezetd vezetheti az egyént.’” A nagy demokracidkban, ahol
a népuralom egy tanacsoldo és eclhatirozd része az egész népnek,
azok a tendencidk, amelyek el6szor a partokban mint taktikai
egyesit6 er6 léptek fel. a parlamentben kozremiikodéssel hat-

®  Fritz van Calker: i m. 15—16. 1.
" Jules Rassak: Psychologie de l'opinion. 27. 49. lap
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nak a jogra és az allam életének kialakulasara is.”' Az egyes
valasztasoknal a kiilonbozé partok erejében beallott oridsi  val-
tozds vilagosan mutatja, hogy a lakossag az Uj valasztasoknal
gbrcsdosen arra a partra tamaszkodik, ahonnan érdekeinek jobb
képviseletét reméli. Erds parthiiség a lakossdg nagy részében
egyaltalan nincs. Maguk a politikai partok is vélemény valtoza-
sokbol élnek, mert mindegyik part {z propagandat, magat tiin-
teti fel a legjobb szinben, beszédekkel ¢&s igéretekkel iparkodik
mas partok valasztoit magahoz kapcsolni. Viszont azokat, akik
téle  eltavoznak, koOponyegforgatonak  nevezi.  Erkdlcsileg  nem
valami épiiletes jaték. Felhasznaljak a legfobb ¢és leginkabb érin-
tetlen jogat a polgaroknak, a gondolatszabadsagot a politikai
életben.”>? A fentiekben lattuk, hogy a poltikai partnak, illetve
képviseldiknek, igen nagy szerepilk van a politika, a kozélet ¢és
kozvetve a tarsadalom kifejlesztésében. Vizsgaljuk meg a ma-
gyar politikai partokat 1912-ben.

71 Fritz van Calker: i. m. 17. lap.

72 Ivan Berg: i.m. 11. lap.
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A MAGYARORSZAGI PARTOK 1912-BEN.

E kor szelleme a liberalizmus, alapjaban nem kedvez part-
alakulasnak, illetve azok vezetdinek. Mert aki alkalmas vezér,
az tenni és hatni akar. Minden nagy agitator és allamférfi arra
torekszik, hogy valami moddon ranyomja korara bélyegét. A li-
beralis allaspont nem engedi meg egy egyéniség hatalmi elgon-
dolasainak  rakényszeritését a tomegekre, hanem épp ellenke-
z6leg a rejlett erOket kiszabaditani igyekszik. Ez éppen ellenke-
z0je a vezér eszméjének. Ezért vezetd egyéniségek nem szimpa-
tizalhatnak a  vezér Iétezésének  sziikségességét tagadd, illetve
feleslegesnek tartd politikaval. Liberalis kormany mar magaban
is targyi ellentétet fejez ki. Kormanyzatokat a liberalizmushoz
egyhangii népmeggy6z6dés erejének ¢és  hatalmanak kell hajli-
tani, mert masként liberalissa nem lesz. Ugyancsak ebbdl az okbol
liberalis partoknak, vagy er6sen anarchikus, vagy csupan gyen-
ge indito erejik van. Eppen ebben rejlik a liberalizmus tragé-
diaja, hogy noha az egész Osszességnek jol felfogott érdekeit
tamogatja ¢és ¢éppen ezért a kormanyzat kotelessége lenne a libe-
ralizmus eszméit keresztilvinni, mégis éppen a kormanyzat nem
talal vele femmifél érdekkapcsolatot és kozosséget. > igy bar e
korban majdnem mindenki liberalisnak vallotta magat és ha-
tarozottan megbélyegzett volt az antiliberalista, igazi liberalis
part. vagy kormanyzat nincs. A partok alakulatanak alapja nem
bizonyos szellemi iranyzat, hanem az 4allandd kozjogi harcot
képezd 48-as és 67-es allaspont, illetéleg 67 valtozatlan fenn-
tartdsa, vagy annak tamadasa, tovabbfejlesztése érdekében. Csak
a kozjogi kérdéseket tartottdk a nemzet életére dontd fontossa-
ginak, e koriil fordult mg minden e korban. E harcok megoldo-
jaként a parlamentet tekintették. fgy lesz a képviseldhaz azon
kor vezeté egyéniségei, partjai, tarsadalmi osztalyai szemében
az allam, a nemzet, a kozélet dontéfontossagn faktora, 1ététol
bukasatél fiigg a nemzeti 1ét. E fontossagi latszatot aldtamaszt-

73 Walter Sulzbach: Liberalismus Archiv fiir Sozialwissenschafl und
Sozialpolitik 1928. II. fiizet 387. lap.
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ja és megerdsiti az akkor wuralkodd liberalis szellem, lennek
egyik fokovetelménye volt a parlamentaris kormanyfémiil. Van-
nak ugyan Magyarorszagon is a partalakulatoknak megfeleléen
az alapvetd partok mellett alkalomsziilte partok, melyek prog-
rammjukban  szocialis és tarsadalmi problémakat is allitanak.
Pl. a néppart.) Azonban ezek is csakhamar atsiklanak a koz-
jogi harcot mezejére és az adott programm semmivé valik. A
parlamenti partokon kiviil figyelembe kell venniink a szocialis-
tak és szabadkémiivesek miikodését.

A parlamenti partok képviseléi a 1910. jun, 10-én tartott
valasztas alapjan nyerték mandatumaikat. Ezen valasztaskor gr.
Tisza Istvan elszant agitaciot fejtett ki az akkor alakult Nemzeti
Minkapart érdekében és a fiiggetlenségi part Justh csoportja el-
len, mig a Kossuth partiaknak segédkezett, amit mutat br. Szte-
rényi Jozsethez irt levele:

»Tisztelt ~ Baratom! Mindeniitt, ahol  kossuth-parti all Justh-partival

szrmben, természetesen teljes er6vel tamogatom az utobbit. Ezt tettem
Karcagot illetdleg is mar szives soraid vétele el6tt «7*

A Nemzeti Munkapart az egész vonalon dontd gydzelmet
aratott. A Kossuth partnak csak mintegy fele a Justh partnak
mintegy harmadrésze Kkeriilt vissza az 10j parlamentbe. 7 A mun-
kapart jeloltjei 258 keriiletet hoditottak meg. 51-el tobbet, mint
amennyi az abszolut tobbség elnyeréséhez sziikséges voll. A
fiiggetlenségi part részérél bekeriilt a képviselohazba 55 Kossuth
partig 41 Justh parti és 10 egyik csoporthoz sem csatlakozott
partonkiviili 48-as képviseld, akiknek sordban gr. Karolyi Mi-
haly személye kezd nagyobb jelentéségre jutni. Az Andrassy
csoport 21. a néppart 13, a nemzetiségi part 8 mandatumot tu-
dott megszerezni. Azonkiviil bejott még a képviselohazba br.
Banffy Dezs6, aki azonban mar 1911-ben meghall, tovabba a
demokratapart 2, a kisgazdapart 3 ¢és a keresztényszocialistapart
1 tagja.’®

A Nemzeti Munkapart gybézelmének féoka volt, hogy a kor-
manyzasra képtelennek mutatkozé koalici6 helyett az anarchia-
tol  vald félelem a nemzeti néppart felé forditotta tSbbek
reménykedését, mert az a régi kormanyozni tuddé szabadelvii
part halottaibol akart guvernementalis partot teremteni, illuzio-
keltése helyett a  megvalosithatd realitaisok, a  nemzeti élei egy-

74 Bar6 Szterényi Jozsef: Régmilt idék emlékei. 74 -75. lap.
75 Pethd Sandor: Vilagostol Trianonig 102 lap.
76 Gratz Gusztav: A dualizmus kora II. kétet 241. lap.
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szerli rendjének helyreallitisa szilirke programmjaval. A nem-
zeti munkapart pedig ekkor még egyaltalan nem volt egységes.
Tisza Istvan és hivei a legelkeseredettebb ellenzékét képezték a

valasztojog radikalis  kiterjesztésének,  ugyanakkor,  amikor Lu-
kacs ¢és Székely miniszterek a radikalisabb  valasztojogi refor-
mot is hajlandok voltak elfogadni, és  maga Khuen-Hédervary
is hajlamos volt egy  demokratikusabb valasztdjog megalkota-
sara. A partban egyesiiltek a merkantilista frakcidk legkombat-
tansabb képviseléi, a  legharciasabb agrariusokkal,  szabadelviieck
reakciosokkal; sovének és a  nemzetiségickkel valdé megbékélés
baratai. A munkapart egységét ezenfeliil még nagyban bénitja
Tisza hiveinek lappangé  bizalmatlansaga Lukacs Laszloval
szemben, mert a koalici6 bukasa idején Justhékkal és a radi-
kalisokkal keresett megegyezést Tisza akarata ellenére, valamint
az, hogy a liberalis elemekkel egyiitt miikddo Székely minisz-
ter csoportjat aggodva figyelik a Zichy Janos miniszter mogott

sorakoz6 konzervativok frakcidja. Harom kérdésben azonban
tokéletesen egy a munkapart: abban, hogy a védoéreformot min-
den 4ron meg kell csinalni, hogy a parlament munkaképességét

biztositani kell, ¢és hogy a kormanyzas egységének a legerdtel-
jesebben le kell torni a partoskodasok ¢és egyenetlenségek okozta
anarchia  fenyegetd rémét. Andrassy Gyula feloszlatta partjat,
az alkotmanypartot és abbol Zichy  Janos grof és Navay Lajos
vezetése alatt tobben beléptek a munkapartba.”? A nemzeti mun-
kapartot Tisza  Istvan teremtette —meg azért, hogy a  folytonos
kozjogi kiizdelmekkel eléidézett kronikus kozéleti valsagokat
kikiiszobolje s a 67-es kozjogi alap megtartasaval a kiraly  és
nemzet kozott az utdbbi években  megingott politikai  viszonyt
helyreallitsa.  Elsdsorban a  véderéreformot akarta keresztiilvinni.
A Nemzeti Munkapart 1911. februar 14 ¢én alakult meg.
folytatasa volt a régi szabadelvii partnak, ha nem is~Teljesen az.
Programmja: 1) A vitds kozjogi kérdéseket leveszi a programii-
rol; 2) A nemzet gazdasagi megerOsitésére torekszik, de a kozds
bank szabadalmat meghosszabbitja. 3) A  valasztojogot kiter-
jeszti, de csak késébb foglal allast. 4) A katonai kérdésben ma-
gaéva teszi a 9-es  Dbizottsdg programmjat. 5) A vidéki varosok
gazdasagi és kulturalis fejlesztésére torekszik.”® Tisza Istvan
inditvanyaban szerepel egy 50 tagu szervezé @ és a részletes
programm  kidolgozasara kikiildend6 bizottsag is. A nemzeti
munkapartnak beigért részletes  programmja  nem jelent meg

77Kun Andor: A Munkapart uralma 333-334. lap.
8 A Nap 1910. februar 20. 3. lap.
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Az altalanos jellegi manifesztum alapkovetelése, hogy ne boly-
gassdk az 1867. évi XII. te. kozjogi rendelkezéseit és a hadsereg
vezérlete, vezénylete ¢és Dbelszervezete koriili alkotmanyos feje-
déi mi jogok gyakorldsa terén ne akarjanak 1jabb reformokat
kier6szakolni az wuralkodotol, mert & ezen a téren mar is tekin-
tetbe vette a nemzet kivansagait. A végrehajtdsra vard teendoi,
kozott  szerepel elsdésorban a kilences bizottsdg vivmanyainak
végrehajtasa. A gazdasagi kérdéseknél a fenndlld viszonyok
fenntartasat ohajtja.”

Az ellenzék szerint az egész munkapart tulajdonképen nem
egyéb, mint a Iétszamemelés megvaldsitasara alakult tarsasag.
Erre kellettek 6k Ausztridnak, ennck a megszavazasara gyijtotte
Ossze s tamasztotta fel Oket a szabadelvii part nagy politikai
temetdjébol. Ezért kaptak Ausztriatol pénzt és hatalmat.? To-
vabba, hogy Ok azok a politikusok, akik a 67-es rezsimnek uj-
boli feltamasztasara ¢és megerdsitésére vallalkoztak. Egyfel6l vak-
merd cinizmussal hangoztatjak, hogy egyedill a 67-es kiegyezés
szilard alapja allami  Onallésagunknak és nemzeti fejlodésiink-
nek, masfeldl az egész vonalon a jogaink érvényesiilésérél vald
lemondéasnak apostolai.®! A part csafneve volt ,mumgok®, azaz
fejbolintok csoportja. Az akartak ezzel jelezni, hogy tagjai tel-
jesen akaratnétkiili babok ¢és mindenre fejilket bologatjak, amit
Tisza Istvan mond. Ezt cafolja Tisza Istvannak 1914. julius ho
elsején Hegedilis Loranthoz intézett levele:

»Senki sem kivanja nalamnadl inkdbb azt, hogy a munkapart Onalléan
gondolkozé6 emberek Ontudatos egyesiilése legyen, kiknek kolcsoénds  biza-
lomtol  athatott, vallvetett kozremiikodését nem  csorbitja, hanem hatéko-
nyabba teszi az egyéni vélemények kolcsonds tis:ztelete.«™

Kétségtelen azonban az, hogy Tisza Istvan hivatott part-
vezér volt. Személye varazser6vel hatott partjara és az még
akkor is ragaszkodott hozza, mikor 6 megbukott. A part tagjai
valdsagos balvanyozassal vették koriil, bar azok érzékenységét
igen gyakran megsértette, mert Tisza Istvan az Igazsagossag
embere nem ismerte a hizeikedést. Tiszdnak er6t és hatalmat
adott a part, mert bizonyos id6kben ¢és helyzetekben korlatla-
nul rendezkedhetett vele.

Az egyesiilt fliggetlenségi 48-as part 1867-ben alakult
Madarasz Jozsef. Csiky Séndor ¢és masok vezetése alatt. 1904.

7 Mérei Gyula: Magyar politikai partprogrammok. 92—93. lap.
80 Magyarorszag 1911. junius 14. 1. lap.
81 Magyarorszag 1910. 4aprilis 8. 1. lap.

82 Grof Tisza Istvan: Osszes munkai negyedik sorozat IL. k. 8. lap.
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november 18-an grof Apponyi Albert, a Nemzeti part és Ugron
Gabor partja csatlakozott mire a part hatalmas fejlodést ért el.
A part tobbszor szakadt kisebb részekre ¢és fuzionalt egymassal.
fgy az 1909. november 11-iki értekezleten Kossuth Ferenc
Holl6 Lajos hatarozati javaslataval szemben azt inditvanyozta.
hogy a part a gazdasagi Onallositast ismerje el elsé feladataul anél-
kiil, hogy az oOnall6 bank felallitasat hataridéhoz kotné. Inditva-
nya azonban 120 szavazattal 74 ellenében kisebbségben maradt.
Kossuth erre lemondott a partelnokségrél, Apponyival és 74
tarsaval egyitt kilépett a partbol és megalakitotta a fliggetlen-
ségi és 48-as Kossuth partot.®3 A fliggetlenségi és 48-as part ké-
s6bb 5 csoportra oszlott: 1. Kossuth Ferenc és Apponyi Albert
vezetésével mikodé part; 2. Justh Gyula partja; 3. A parton-
kiviilieck csoportja Egry Béla elndklete alatt; 4. Azok a parton-
kiviiliek, akik az imént emlitett csoportbol kiléptek. 5. A kisbir-
tokosok, illetéleg gazdak partja, elndk Szabd Istvan. 1912 majus
14-ike utan az ecllenzék egységes akcidja érdekében mozgalom
indult meg s a legfébb elvek korvonalazasa utan Kossuth Ferenc
junius 2-an Dbeterjesztette a kozOs tervezetet, melyben a valasz-
toi jog Ulgyében a jogosultsagot 6 elemihez, ill. az utols6 ot év-
ben birt valasztdi jogosultsaghoz, tovabba 10 évi magyar allam-
polgarsag ¢és 1 ¢évi helybenlakas cetén irni, olvasni tudashoz.
A szavazas titkos legyen. A véderd tekintetében pozitiv kozjogi
sérelmek kikiiszobolése, de kozben nem gatoljadk a 2 évi szolga-
lati id6 behozasat, az TUjonctartaléknak a népesedési arany sze-
riil  val6 megallapitasat.®* A part magarol azt allitotta, hogy
Kossuth Lajos szellemében a 48-as kovetelések hordozoja. En-
nek ellentmond az a tény, hogy valdjaban a 67-es kiegyezést
(ami 48-nak tokéletesebb megvalodsitasa) tamadtak, kovetelvén a
personal-uniét, nemzeti hadsereget, 0Onall6 bankat, o6nalld6 vam-
teriiletet stb. Radikalis, minden liberalis és demokratikus eszme
zaszlovivéjének  tekintette  Onmagat.®®  Valdjaban  hatdrozott  pro-
grammuk nem volt. csak {ires szolamok, formalizmust hajszol,
tak. komoly reformtérekvések helyett. Jellemzé rajuk a kuruc-
kodo szellem. Jelszavakkal: 06nalldé vamteriilet, ©Onalld6 bank. ma-
gyar vezénysz0, altalanos valasztojog stb. tartjdk ébren a meddd
kozjogi harcot és terelik el a nemzet figyelmét a komoly tarsa-
dalmi ¢és mas problémaktol. F part nagyban hozzajarult ahhoz,
hogy a nemzet reéalpolitika helyett az illaziok és abrandok vila-

8 Peth Sandor, i.m. 160. lap
84Mérei Gyula. i.m. 135. lap. és Magyarorszag 1910. jan.14. 4. 1.
% Magyarorszag 1910. apr. 5.Buza Rarna: Partalakulasok 1. lap.
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gul kovesse.®® A part radikalisabb szarnya Justh Gyula vezérlete
iilatt a tobbi partokét talhaladd szocidlpolitikaval kiillon utakon
jart. Azt vallotta az a part, hogy a nemzet fliggetlenségi torek-
véseit, mint komoly realitdst fogja fel ¢és a nagy nemzeti célt
egybekapcsolja a demokratikus és szocialista haladas iranti t6-
rekvésekkel.3” Az Altalanos titkos vdlasztjog kovetelésének ér-
dekében egylittmiikodést kerestek a nemzetiségiekkel ¢és a szo-
cidlistakkal. Ez a kovetelmény, is azonban csak egyik lancszemévé
lesz a kozjogi kiizdelmeknek.

A néppartot az egyhazpolitikai torvények koriil hullamzo
kiizdelmek hoztak létre. A part megalakitéja ¢és vezére Zichy
Néandor grof volt, kinek véleménye szerint a liberalizmus gyer-
mekének, az egyhdzpolitikai torvényeknek nyomén  koénnyen
lehet kaput nyitni az erkdlcstelen iranyzatnak; éppen ezért
szemkozt kell allitani az ébren levo, cselekvO, tiszta katholiciz-
must, szepldtelen erkolesds irdnyaival. A megindult hatalmas és
ellenséges aradas ellen keresztényi erét kell szemkozt allitani.8

1894. november 17-én Székesfehérvaron tartott katholikus nép-
gylulésen Zichy Nandor tobbek kozott a kovetkezoket mondta:
,Mi politikailag magyar katholikus part akakrunk lenni. Pro-
grammunkban benn van a fejedelem iranti hiiség, a katholiciz-
miis és a katholikus hit fenntartdsa, az egyhazpolitikai torvények
ellenzése, most ¢és mindenkor; benne van mindaz, ami a mun-
Ivés, a kisbirtokos sanyargatott néposztalynak érdekében  all.
Hazankban ¢16 nem magyarokat oly jo hazafiaknak tekintsiik,
mint mi vagyunk, hogy annak a nyelvét a templombol, ha mas
nyelvet nem ért, az iskolabol, ha mdas nyelven nem miikodhetik,
kiszoritani ne engedjik.“®® A  néppart hivatalos megkalakuldsa
1895. januar 28-4n tortént az eszterhazi palotdban. Grof Eszter-
hazy Miklés, Moric szerint: ,,A gytlésnek 200—250 tagja volt.
A part elfogadta az 1867-iki kiegyezést, koveteli az egyhazpoli-
tikai torvények revizidjat, a vdlasztdsi jog kibOvitését és a szo-
cialis reformok egész sorozatat.®® A part programmjdban mint
kovetelmények még ott szerepelnek: A népoktatasi torvényekkel
biztositott kozoktatdsi szabadsdg védelme és Kkiterjesztése; a kis-
gazdak érdekei az ado-, vam- ¢és forgalmi politikdban, a kis-
gazdak  ¢és kisiparosok hiteligényeinek kielégitése dllami  tdmo-

86 Szekfii Gyula: Magyar torténet. VII. k. 397—413. lap.
Grof Batthyany Tivadar: Beszamolom 87.¢és 7 lap.
Domonkos Istvan: Zichy Nandor élete 19—20. lap.

% Bonitz Ferenc: gr. Zichy Nandor 282—283 lap.

Bonitz Ferenc: gr. Zichy Nandor 302. lap.
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gatds mellett létesitendd szovetkezeti és egyéb megfeleld intéz-
mények Utjan; a mezdgazdasagi ¢és Kkisipari terményeknek ked-
vezObb értékesitésének lehetdsége; az adokezelés  egyszerisitése:
munkésvédelem; munkaadé és  munkas kozotti viszony szaba-
lyozasa;  siirgette a szocialis alkotasokat, kovetelve a foldado
leszallitasat,  szigorii uzsoratérvény,  borzeadotorvény alkotasat
és a létminimum megallapitasat. A part a nemzetiségek irant
teljes elézékenységgel kivan viseltetni ¢és igényeiket, amennyiben
azok a magyar allam egységével ¢és nemzeti jellegével megegyez-
tetheték, méltanyolni fogja ¢és Oket igazsagos, méltanyos eljaras-
ban kivanja részesiteni.’! A  part el akarta tehdt érni, hogy a
magyar birtokat, azt a darab foldet, melyet 0rokolt, vagy veri-
tékével szerzett, megtarthassa, azon megélhessen ¢és ezen a biz-

tos alapon a hazahoz igazan hii csaladot allandositson és jo
magyar allampolgarokat neveljen. Az iparos ipara, a munkas
munkéja utan tisztességesen megélhessen, mert a munka, az
életfenntartds eszkoze ¢és nem az értéktermeld rabszolgaja.”> Az
egyhazpolitikai kérdésekben a kotelez6  polgari hazassag és az
allami  anyakodnyvvezetésr6l szolo  torvények reviziojat  kivanjak,
kiizdenek a kereszténység szellemével ellenkez6 javaslatok

ellen.® Ezen  programok Zichy Nandor szellemét tarjak elénk.
Az § vallasossaga sokkal mélyebb wvolt,  semhogy otthon talalta
volna magat az akkori divatos liberalis és szabadszellemii poli-
tikai éiet vilagaban. Gazdasagi tudasa sokkal mélyebb és alapo-
sabb volt, semhogy belevethette  volna magat az optimista gaz-
dasagi liberalizmusnak 4arjaba, amely nyakldo  nélkiil kezdette
lzni a grundolasok rendszerét s a szegénység ndvekvé veszedel-
mét, a kozépbirtok elkeriilhetetlen katasztrofajat meg sem latta.
Vilagosan latta, hogy a kozjogi  harcokban nem  meriilhet ki a
nemzet élete, ha valoban élni akar. Zichy Nandor politikajanak
alapgondolata volt az egész allami ¢letet keresztény alapra he-
lyezni és gatat emelni a liberalis keresztény, de kiilondsen egy-
hazellenes politikanak. Megvédeni az Egyhaz jogait épp ugy,
mint az alkotmanyt, mint a nép szabadsaganak ¢és jogainak bas-
tyajat. Kozjogi tekintetben 67-es volt és ezen alapra helyezte
partjat is, er0s meggy6zO0déssel 1évén, hogy a pragmatica sanctio

91 Zboray Miklos: A Néppart torténete. Politikai Magyarorszag IV. k.
113—116. lap.

92 Alkotméany 1896. januar 1. Zichy Néandor: Programm c. vezércikke

9 Mérei Gyula i.m. 161. lap.

% K. Torok Mihaly  Miklos: A kozéletben. Emlékkonyv Zichy — Nandor
grof sziiletésének 100-ik évforduldjara 82—33. lap.
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és az 1867:XIl. tc. alapjan lehet Magyarorszagnak teriileti ép-
ségét ¢és minden kiilfoldi befolyastdl mentes fiiggetlenségét, vala-
mint gazdasagi eldnyét biztositani, az alkotméanyt ¢és kozszabad-
sagot teljes épségben fenntartani. Utmutatasa szerint a part arra
torekedett, hogy a kozélet tisztasdga, a korrupcid elnyomasa
érvényesiiljon; ugy O, mint a part is legélesebben elitélte, hogy
u politikus a politikat egyéni ¢és anyagi elonyeire hasznalja fel.
Politikdja nemcsak a nép etikai javat célozta, hanem az anyagi
jolétét is kivanta szolgdlni. Amint lattuk, a part programmjaban
mar a kisgazda, iparos ¢és munkds érdekeit védé és eldmozditd
torvényekrél van sz6, amidon a tobbség teljesen a kapitalizmus
szolgalataban 4llott és ennek az érdekeit képviselte. Zichy Nan-
dor a Deak Ferenc-féle nemzetiségi politikdéin ve volt, ezt te-
kintette az egyetlen orvosldsi lehet6ségnek, az egyetlen kibékii-
lési modnak.”> Az akkori korszellem és felfogas értelmében a
liberdlis felfogas kétségbevondsa is mar sértésszdmba ment, te-
hat természetesen ultramontannak, rendbontonak, a hazara ve-
szélyesnek jelezték Zichy Nandor szereplését azok, kiknek a
hberalizmus a hazafiassdg monopoliumat jelentette, ha ugyan
egyszerien le nem sajnaltdk, muldé tlineménynek nevezve Oridsi
szervezd energidjanak bamulatos eredményeit.”® Nem az 6 hi-
baja volt. hogy a part csakhamar letért err6l az alaprol. Ere-
deti programmjat kikapcsolva, attért a népszpertibb és  tobb
sikerrel kecsegtetd kozjogi kiizdelemre, magaéva téve a nem-
zeti vezényszo kovetelését, az obstrukcids ellenallast, és a tobbi
akkor divatos jelszavakat. Ezért mar 1904. november 18-dn
Zichy Janos ¢és tobb parthive kilépett a partbol. 1912-ben a part
mar teljes erdvel kiizd az egyesiilt ellenzék mellett.

A Szabd féle kisgazdapart még alig jutott a nagybirtokkal
szembeni ellentétek vildgos dontudatara.

A keresztény szocidlista part sohasem tudta magat a fOpap-
sdg, az wudvar ¢és a klerikdlis nagybirtokossdg befolydsa aldl
emancipalni. A Giesswein Sandor nemes egyéniségének vezetése
alatt allo kis csoport mindvégig tulsagosan izoldltan kiizdott.

A Vazsonyi-féle demokrata part annyira felekezeti jellegli
volt, s az orszdg komoly gazdasagi és szocidlis kérdéseivel
annyira nem foglalkozott, hogy miikodése voltakép kimertilt
egy ugynevezett liberalis kommunalis politikdban. A part a
fovaros torvényhatosagi életében jutott inkabb szerephez.

% Rakovszky Istvan: A néppart politikdja vi. o. 114—115. lap.
9 Eszterhazy Moric grof: Visszaemlékezés. Zichy Nandor emlékk. 175.
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A Gallilei kor az egyetemi fiatalsdg Onképzd szerve volt, s
felvette a harcot a kiilonféle kongregacionista, vagy lumpolo
ifjisagi egyesiiletekkel. Intenziv tanulé és ismeretterjesztdé mun-
kaja mellett a Gallilei kor mindinkabb szocialista jellegi didk-
szervezetté valt, és egyre nagyobb mértékben a zsiddo hallgato-
sag vitte a vezérszerepet.”?

A liberalizmus a régi hiibéri kotelékeket kettétorte és  az
egyént egyenjogian allitotta az egyén mellé, ezzel eldidézte azt,
hogy a szegény sokkal inkdbb parhuzamba allitia —mgat a  gaz-
dagokkal, mint a régi hiibéres jobbagy. A szabad munkas
ugyanis a liberalis gondolatvilaghol azt a meggy6z6dést men-
tette, hogy 6t a Kkapitalistaktél csupan az eredmény nagysaga
valasztja el. A szocialista nem hiszi, hogy gazdasagi eredménye-
ket az ¢életben kivald  tulajdonsagoknak koszonhetni.  Eppen

ennck  kovetkeztében mindeniitt kifejlodik az osztalyok  kozti
ellentét ott, ahol az emelkedési lehetdségek természetes modon
hianyoznak — pl. Eurépadban, — ¢és ez az ellentét a marxizmus

hatisara egész  osztilyharcca  fajult.”®  Budapesten és nagyobb
vidéki varosainkban a marxista szocializmus hoditotta meg a

munkassagot. Nalunk a munkéskérdés nem  fejlodott hazai ta-
lajbol, hanem importalt. A munkasok elégedetlenségének  fej-
lesztése els6sorban a kiilfoldrdl jott. Munkésaink szocidlis moz-

galmat leghivebben irja le a budapesti f6- és székvarosi magyar
kiralyi rendérség milkodésérél szolo 1894  évi jelentés, melyet
a  kovetkezokben atvesziink:  1890. december 7—=8-an tartott or-
szagos kongresszuson a szocialista part ,,A Magyarorszagi Szo-
cialdemokrata Part® cimét vette fel és ezzel, valamint az elfo-
gadott elvi nyilatkozattal is nyilvanosan kimondotta, hogy a
nemzetkdzi  szocidldemokrata parthoz  tartozik. A part részére
egy, az osztrak partszervezetnek megfeleld, 1j partszervezetet
létesitettek s ezen kongresszus hatarozatai folytdn  terjesztették
ki az agiticiot a foldmiivel6 munkis népre is. A kongresszuson
elfogadott elvi nyilatkozat a kovetkezoképen hangzik: A ma-
gyarorszagi szocialdemokrata part arra torekszik, hogy minden
népet nemzetiségi, faji és nemi kiillonbség nélkiil a gazdasagi
fiiggés  Dbilincseibdl  kiszabaditsa, politikai  jognélkiiliségét meg-
szlintesse, valamint, hogy a munkasnépet a szellemi satnyulasbol
kiemelje. A  magyarorszagi  szocidldemokrata part programmja
a  proletarsagot szervezni, azt helyzetének és feladatanak tuda-
tara ébreszteni s azt szellemileg s testileg harcképessé tenni.

97Jaszi Oszkar: Magyar kalvaria. Magyar feltimadas 30—32. lap.
% Walter Sulzbach: i.m. 387. lap.
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hogy vilagtorténelmi  hivatasanak megfelelhessen. Ezen pro-
gramm megvaldsitdsara mindén célhoz vezet6 és a nép termé-
szetes jogérzetének megfeleld eszkozt felhasznal.  Altalanossag-

bol a kovetkezd alapelvek iranyadok: 1) Magyarorszag; szocial-
demokrata munkaspartja, nemzetkdzi  part, mely nem ismeri el
a nemzetek, a sziiletési és birtok el6jogait s kinyilatkoztatja,
hogy a kizsakmanyolas elleni harcnak nemzetkézinek kell lenni,
mint amilyen maga a kizsakmanyolds. 2) A szocialista eszmék
terjesztésére fel fogja haszndlni a nyilvanossag minden eszk6zét,
a sajtot, a gylléseket stb. és a vélemény szabad nyilvanitasa elé
gorditett akadalyok a  sajtotdrvény, az egyesiilési és gyiilekezési
jogot korlatoz6 rendeletek megsziintetésére torekedni fog. 3)
kovetelni  fogja az altalanos egyenlé és titkos valasztasi jogot,
minden képviseleti testiiletben, mint az agitacid és szervezkedés
egyik legfontosabb eszkozét, anélkiil azonban, hogy a parlamen-
tarizmus értéke folott csalddasba ejtené magat. 4) Hogy a mai
gazdasagi rendszer keretében a  munkasosztaly ¢lettartasanak
hanyatlasa és fokoz6dd  elsatnyuldsa némileg megakadalyozhato
lehessen, kovetelik mélyrehaté és  becsiiletes munkas-védtérvény-
hozast. 5) Dijtalan és vallasfelekezetnélkiili oktatast. 6)  Allandé
hadsereg helyébe  altalanos nép  felfegyverkezést. A munkasok
kozott  voltak szamosan, kik a szocidldemokrata part nemzetkozi
tendencidival ~megbaratkozni nem tudtak. Az aradi  vértanuk
emlékszobranak leleplezése  alkalmaval ezen  munkasok az  in-
nepélyen résztvettek, de a  partvezetdség kijelentette, hogy ezen
részvétel a nemzetk6zi szocialdemokrata elvekkel ellenkezik,
mert a munkasnak  sem hazaja, sem nemzetisége, nincsen. Ezen
nyilatkozat a  magyar ¢érzelmii  munkasokat mélyen megsértette,
ezért  1890. november 23-an gyllést hivtak egybe és megalaki-
tottak a magyar nemzeti demokrata munkaspartot. Kijelentet-
ték, hogy a magyar munkds mindenekel6tt hazafi. nemzetéi és
hazajat soha és semmiféle koriilmények kozott megtagadni nem
fogja, hogy a magyar munkdas Magyarorszag alkotmanyat és
térvényeit tiszteletben  fogja tartani és azok keretén belill  ipar-
kodik a magvar munkas helyzetét javitani. 1894, majus hé
13-14-15-én tartott  gytléseken a szocialdemokrata  allaspon-
ton all6 két frakcio végleg kibékiilt.”” 1907-ben a  hivatalos ki-
mutatds szerint a haszmillié lakossag koziil, csak 153,332 a
szervezett szocialistdk  szama. A szocialdemokratak tomegesen
s foleg Budapesten s még néhany nagyobb varosban  vannak,

9 Matlekovits Sandor: Magyarorszdg  kozgazdasagi és  kozmiivel6dési
allapota 1000 éves fennallasakor. II. rész 481—497. lap.
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ahol agilitdsuk, mozgékonysaguk s kiilonosen {igyesen vezetett
sajtojukkal  sikeriilt a  kozérdeklodést maguk irant  allanddan
ébrentartani. 190

A radikalis polgari part harom csoportja a kovetkezd: 1) A
tulajdonképpeni polgari radikalisok. Ezek az ipar és kereskede-
lem azon elemeibdl keriiltek ki, akik hajlandok voltak anti-
feudalis  politikara, foleg radikalis birtokreformra, de mindjart
berzenkedtek, mihelyt a mozgd téke érdekeinek komolyabb ve-
szélyeztetésérol volt sz6. Egyik szarnyuk kispolgari tomegekbdl
allott, olyanokbol, akiket a Vazsonyi lagymatag demokracidja
nem elégitett ki. 2) A marxista szocialistak, ezek olyan intellek-
tuellekbdl allottak, akik a szocidldemokrata parthoz nem csatla-
kozhattak, részint taktikai és erkdlcsi okokbol, részint tarsadal-
mi allasukbol kifolyolag, részint pedig azért, mivel a  polgarsag
forradalmositasdt a szocializmus eldfeltételeinek  tartottdk s ezt
a munkat vallaltak, mert szorosan vett polgari elemek erre a
feladatra nem akadtak. Soraikban sok komoly, nagytudasu.
tiszta jellemii ember volt. Ez irany ¢€lén Szende Pal allott. 3) A
szabad szocialistak, Jaszi Oszkar csoportja, szocialistik  voltak
ugyan, de a marxista ortodoxia hibait és tévedéseit egyre inkabb

felismerték.  Vilagnézetik a szocidldemokraciaval szemben  ré-
szint a szellemi munka alapvetd szerepét vitte a tarsadalomba,
részint a foldkérdésben latta a Kkapitalista vildgrend tulajdonkép-
peni alapokat, részint a szabad kooperaciot és decentralizaciot

hangstlyozta a marxista etatizmussal szemben, részint az  o0sz-
talyharcnak dogmaként hirdetését helytelenitette.!0!

A magyarorszagi szocidldemokrata partot kizartdk, a  tor-
vényhozasbol ¢és a kozigazgatds iranyitasabol. A part tagadta a
magyar nemesség politikai vezetését, mellézte a kozjogi sérel-
meket s szembeszallott az egész polgari tarsadalom nemzetiségi
ideologiajaval. Hiveinek tomegét barmikor az utcara dobhatta,
hogy koveteléseinek  hangos és  nyomatékos  kifejezést  adjon.
1912-ben az  altalanos egyenld, titkos valasztdjog  kovetelése
egyesitette az ellenzéki partokkal.!” Ezen egyesiilés is mutatja,
hogy a partokat nem komoly elvi ellentét valasztotta el, vagy
csatolta egybe, hanem a kozjogi programm. Eppen ezért allan-
déoan nagy hullamzas van a partok kozott. A képviselok mind-
untalan 4atlépnek egyik partbol a masikba. Ezen 06rokos kozjogi
és nacionalista csatarozasok elvontak a  kozvélemény  figyelmét

100 Kristoffy .Jozsef: Magyarorszag kalvaridja. 189. lap.
101 Jaszi Oszkar: Magyar kalvaria 30. lap.
102 Pethd Sandor: i. m. 128. lap.
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a komoly gazdasaga tarsadalmi és szocialis problémaktol. Kony-
nyelmii és lelkiismeretlen jaték folyik, irigység, gyilolkddés és
uralomvagy a dontd tényezOk. Nacionalista jelszavak ,uraljak a
kozfelfogast és jaj annak, aki real politikat akar kovetni a nem-
zeti abrandok e korszakdban. Az 0Osszes jelszavak kozil legha-
tdsosabb a magyar vezénysz6 kovetelése volt. A nemzeti kiizde-
lem latszataval bird kozjogi partviszalyok mind durvabb és
durvabb fordulatokba csapnak, nemcsak szoban ¢és irasban foly-
tatnak  guerilla-harcot, hanem a parlamentben is tintatartokat
és torvénykonyveket dobalnak a képviselék egymashoz.!® A be-
szédek  kozben  minduntalan  kvalifikalhatatlan =~ gorombasagokat
kialtanak egymasnak, ¢és a parlament nivdjat az utca szinvona-
lara szallitta le. Ezen partok harcai és harci eszkdze a sajto,
alakitotta ki e kor kozvéleményeét.

A KOZVELEMENY

A kozvélemény a kozos gondolkozasi modd, valamely cso-
portnak tarsulati szelleme, abban az értelemben, hogy annak
véleménye gondolkozas ¢és tudas, hit és tekintélyre épiill fel.
Mindez legegyszerlibben a mindennapi ¢élet dolgaiban nyilvanul,
egy szocidlis rétegnek kozos haszna és kozos oOsszekapcsolt esz-
méiben, foként azoknal, ahol az érdekek tudatosak.!®* A kozvé-
lemény a hatalom birtokdba jutott és hatalmat gyakorlo ftélete
annak a tarsadalmi rétegnek, amely képes volt véleményét mas
véleményekkel szemben keresztiilvinni ¢és diadalra juttatni. Ha
ennek a rétegnek itélete altaldnos, gy ezt a jelenlegi kozvéle-
ményt, mint uralkodd6 véleményt Ilehet megjeldlni. A hatalom
birtokldsa magaba foglalja a talsulyt ez pedig elnyomasra vezet.
Ebbol  kovetkezik, hogy az wuralkod6 kozvéleménynek is min-
dig szamolnia kell az ellene kiizdd ellenkozvéleménnyel é&s azt
Ujra és mindig le kell gy6znie.'> A csoportokban kialakult koz
vélemény, a  csoportban elismert vezetének  gondolkozasaban
kristalyosodik ki. Még itt is a kdzvéleményként szankcionalt
ftélet kiizdelembdl kovetkezett. Ez a kiizdelem a csoport belse-
jében folyt le a vélemények elsGbbségéért ¢és vagy gydzelemhez,
vagy pedig a hatalmon levék véleménye elismeréséhez vezetett.
Az gy elismert vélemény uralkodik ¢és a csoport itéletére ra-

103 Képvisel6hazi Naplok. 1904. december 13.
104 Ferdinand Tonnies: Kritik der offentlichen Meinung. 78. lap.
105 Gerhard Miintzner: Offentliche Meinung; und Presse 36. lap.
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nyomja a bélyegét. Ha elég erdés ahhoz, hogy hosszabb ideig ural-
kodjék, ugy a kialakulasa ahhoz fog vezetni, hogy az egyediil-
allo ftéletét a vezémek (vezér lehel szemelv, Gjsag. . . stb.) meg-
er6siti  és  befolyasolja a  hozzatartozoknak  gondolkozasmodjat.
Ez a gondolkozasmod, ha elég erdssé valik, megtalalja az utal,
hogy az alaparamlatba kapcsoldédjék. A kozvélemény kozosség-
ben hat. Bizonyos fokig elvont forméja egy koz6s akaratnak,
amely benne kifejezésre ¢és megformazasra jut. A kozvélemény
tomeggondolkozasban gyokerezik: a vélemény itéletté ¢és az ité-
let hatalomma lesz. A kozvélemény ezek szerint nem egy bizo-
nyos kornek, vagy meghatarozott csoportnak az itélete, hanem
a tomeg itélete. Ez a csoportok kozvéleményével szorosan Ossze-
figg, minden fazisban azokkal kapcsolodik, a kozosségbdl és a
kozosségért hat.!00

A tdmeggondolkozas ¢és cselekedetr6l meg lehet allapitani,
hogy altalanossagban hajlandé befogadni az & értelmi felfogasa-
hoz atalakitott beallitasokat, hogy ezek irant annal gyorsabban
és erOsebbn reagal, minél inkdbb az érzelem ¢és fantdzia bealli-
tasara alapul.'” Mindaz, amit a tomeg hisz és remél, a vezér-
ben 0Osszpontosul. A vezér allitja a tomeg elé az illuziokat és
veszi koriil a tdomeget a tisztelet nimbuszaval, amit irdanta —
legalabb gy mutatja — érez. Ez a vezér lehel egyén, lehet uj-
sag is. Mindkét esetben a modszere egy. Nem érvel ¢és érvekkel
igyekszik  meggydzni, hanem megallapitdsokat ismétel. Ha a
megallapitds egyszeri ismétlése nem hozza meg a kell6 ered-
ményt, Ugy sokszorositja azt. Véleménye a tomegbe beledolgozo-
dik, beleverédik azaltal, hogy nem egyszer, de tObbszor, sok-
szor, szazszor is ismétli ezen megallapitasokat. Az ismétléssel
még indokolas és érvelés nélkiill is né ezen megallapitasok ereje
és végil eléri a kivant hatber6t.'®® Hogy a tomeget cselekvésre
birjuk, nem elég intelligenciajukra és érdekiikkre halni, hanem
az 6 tudatalatti Osztoniiket, emlékeiket ¢és mas tudatalatti Oha-
jaikat kell mozgasba hozni. A szaraz doktrina barmilyen igaz.
igazolt ¢és tudomanyosan megalapozott, ha nem képes egy tu-
datalatti ¢és egy tudatban elrejtett érzést felszinre hozni, hatas-
talan. A propagandat nem az elvekre kell felépiteni, hanem azon
emberi lelkekre, akiket meg akarunk gy6zni. Két moddja van
ennek: 1) egy oiy tudatalatti érzést felébreszteni, hogy ahhoz egy
t. a. elfelejtett emlék kapcsolodjék. 2) Felébreszteni egy érzést, pro-

% Gerhard Miintzner: i.m. 4fi—57. lap.
7 Wilhelm Bauer: die offentliche Meinung. 11. lap.

108 Gerhard Miintzner: i. m. 29. lap.
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vokalvan egy tudatalatti Osztont vagy egy t. a. szokast, vagy egy
tudatalatti emléket, illetve Ohajt. A tudatban elrejtett érzés ha-
talmas mozgatdja a politikai véleménynek.'”” A tomegszenvedély-
lyel mindig és mindenkor szamolni kell, mert ez fejezi ki sza-
balyszerlien és allandéan az embertomegek vagyait és hitét. Ez
a szenvedély tehat azt a lényt fejezi ki. hogy a tomeg az o
egyiittes gondolkozasaban olyan eredményeket von le, amelyek
a megfontolt egyén el6tt, semmi esetre sem fognak, mint jogos.
vagy akar csak hiheté is feltinni. Tomegszenvedély uralkodik
egyébként szellemileg egészséges emberek felett is.'' Miért visel-
kedik a miivelt ember a tomegben ugy, mint egy vadember?
Mert mint egyén a maganéletében elegendé ismeretei vannak a
logikara, ezzel szemben az Osszesség ligyeirdl nincs semmi
ismerete.!'! Az egyén a tomegben egész masképen gondolkozik
és cselekszik, mint ha Onalléan, sajat felelssegere! kellene
gondolkoznia és cselekednie. Ennek egyik oka, hogy az egyiitt-
érzés az egyforman gondolkod6 ¢és ugyanazt akaré tomegben,
foloslegessé teszi a feleldsséget sajat értelme el6tt. Ez megmagya-
rdzza, hogy miért tud és miért képes az egyén a tomegben min-
den itéloképesség nélkiil gondolkozni. A masik ok megmagya-
razza, miért akar igy gondolkozni az egyén, ez az ok a kozos fe-
lelosségérzetben  rejlik  és a  tomegben  uralkodd egyéni
biintetlenségben.!1?

A  kozvélemény a csoportra vonatkoztatva agitatorként sze-
repel és propaganda célokat szolgdl. Ez a hasznalatos és téves
kozvélemény, egy csoportnak a véleménye, amely [téletét takti-
kai okokbol mint altalanos Itéletet adja el6. Az idealis formaja a
kozvéleménynek ezaltal egy csoportvéleménnyé, az eszme tak-
tikava, intrikdvd és szamitassa alakul 4at. Ennek a kozleménynek
meg van az a tendencidja, hogy magat mint ,koézvéleményt de-
terminalja. Ilyen, ha egy tarsadalmikérre koncentrdlt csoport-
vélemény, ha elég erds ahhoz, hogy propaganda ¢és agitdcid utjan
at a tomeggel szemben mint 4ltalanos itélet mutatkozzék. A
szambeli tulstlya egy csoportnak a kozvélemény kialakitdsaban
nem jatszik jelent0s szerepet. Még egy kis réteg is tudja vélemé-
nyét, mint uralkodot feltiintetni, ha az ehhez sziikséges agitacio
eszkozei felett rendelkezik. Az uralkodd vezetdnek a  tomegre

109 Jules Rassak: i.m. 73—89. lap.

110 Kurt Basctvwitz: Der Massenwahn seine Wirkung und seine
Beherrschung. 39. lap.

I Jules Rassak: i.m. 37. lap.

112 Kurt Baschwitz: i.m. 71. lap.
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gyakorolt hatalma magyarazza meg, ezt a latszolagos para-
doxont, ez a hatalom abban csticsosodik ki, hogy egyetlen sze-
mélytdl a kozosség akaratnélkiil vezethetd és azt hatartalan oda-
adéssal, istenitéshez hasonléan koveti. igy mar nem tiinik fel
csodalatosnak, hogy Dbizonyos rétegekben megtestesiilt kozosség
sokkal erésebben és despotikusabban uralkodik mas osztalyok
lelett, mint pl. a vezetd, s6t az uralmat sokkal konnyebben és
surloddsmentesebben tudja gyakorolni. Ha a vezér a sajat véle-
ményét csak nehezen tudja kozvéleménnyé tenni, akkor a mo-
gotte allé uralkodoéréteg ezt mar pusztan technikai folényénél,
t. 1. szamanal fogva konnyebben keresztiil viheti. Ezzel a gondo-
latmenettel konnyen az a gyant mertilhet fel. hogy minden
egyén képes kozvéleményt alkotni. De nem igy van. Az alap-
aramlat, az el6feltétele és talaja az egyénnek, ha egy a nyilva-
nossagiban hatd, véleményt alapoz meg. Kiviil 4all6 eroktdl szug-
gerdlt itélet bazis létezése nélkiil, a leveg6ben lebegne és hatdsa
nem lenne. Ebbodl kovetkezik, hogy az alaparamlat, az alap gon-

dolkozasmod, talajdul  szolgdl minden kozvéleménynek. Ezen
kiizdenek a kiilonb6zé vélemények ¢€s iparkodnak egymast le-
gy6zni. Majd ez, majd az nyeri meg a hatalmat.'!3 A kozvéle-
mény a legritkdbb esetben egységes, mert ellenkezés még a leg-
erbsebb egység idején is felvetddik. Ilyen  ellenzéki aramlatok,
tobbnyire sokkal er6sebbek. mint ahogy azt a szemléld kozvet-
len kozelrdl latja. Ebbol az kovetkezik, hogy a koézvélemény,

mint egysége ¢és egyontetiisége az egész nagy nyilvanossag véle-
ményének, nem létezik. Van tehat kozvélemény, vagy vélemény
a nyilvanossag korében, kiizdenek egymadssal, csoportok, partok,
szovetkezések képviselik azokat, de ,a“ kozvéleményt egyik
sem jelenti. Minden part egy kozvélemény éElére allitja magat,
mintha annak lenne vezére és szocsove. Minden nap olvashat-
juk, hogy partok a kozvélemény érdekeiért cselekednek és 1ép-
nek fel.l"* A koézvélemény eredmény, a koOzosség alapulasan épiil
fel. nem egység, hanem  Osszetettség végtelen sok variacioban.
Ujjaalakulas, hasonléoan a  kollektiv lélekhez, az egyén itéletén
nyugszik ugyan, de nem kell sziikségképpen minden egyén véle-

ményével egyeznie. Ha a véleményt alkotd egyének azt egyesii-
lésiik utan, mint ko6zos nyilvanos itéletet hirdetik, azonosak szo-
ciologiai értelemben a csoporttal. Miként a tdmeg gondolkoza-

sdnak szinvonala eltolédik a tomegben, ugyanugy a gondolkozas
eredménye, az itélet, az ujonan 1étrejott alakulatban keletkezik.

113 Gerhard Miintzner: i.m. 57—58. lap.
114 Emil Dovifat: Zeitungswissenschan. 117. lap.
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Az izolalt egyén gondolkozasa helyére 1ép a kodzosség gondolko-
zdsa 6és a gondolkozas ,a“ kozosségben. gy a sokasag gondol-
kozasanak eredménye kiilonbozni fog az egyénétél. A tomeg-
itélet  ujaalakitott gondolategységgé lesz. Kozvélemény, vélemé-
nye a sokasagnak, sokaknak, a tomegnek. Ebben a kozvélemény-
ben nem szerepelhetnek a szellemi magassagai  és meredek [ép-
cs6i az intellektuelnek, hanem a sik  mezéi a kedélynek. Kény-

szeril tehat szinvonalat a tomeghez alkalmazni. A kozosségre,
mint a kozvélemény hordozojara kihat annak hatalma ¢és meg-
erdsiti automatikusan struktarajaval. Hivatkozds  masokra,  akik

éppen ugy cselekszenek, a leger6sebb argumentum a tdmeg cse-
lekvésének ¢és  gondolkozasinak  befolyasolasira.  Ertelmetlen — cse-
lekedtek, melyeknek ellentmondasat és haszontalansagat az
egyén elszigetelten, vagy akar csak nyugodt utanagondolas
mellett, minden tovabbi nélkiil belatja, masoknak hasonlod elja-
rasa  folytan, megdonthetetlen  axiomakka lesznek. A gondolko-
zas a koOzOsségben, nem torédik az ellenérzéssel és vizsgalattal,
hanem az érzelem hangsulyozta befolyasra figyel, mert az
egyesek kolcsondsen hatnak egymasra. A tomegben minden
vizsgalat nélkiil kolcsonds egymasra  hatassal és  befolyasolassal
l1étrejott megismerések hatnak és allanak meg. igy lesz vilagossa
a bizonytalan tény uralma és a hiresztelés hatalma. A kozos ité-
let nem oOhajt komplikdlt gondolkozasmodokat alkotni, a tomeg

gondolkozas a legalacsonyabban gondolkodd tagjanak értelmi
szinvonalan mozog. Jelszavak, primitiv — a tdmegizlésének meg-
feleld6 — formulara hozva, jellemzik ezt az itéletet. A tdmeg gon-

dolkozésa érzelmen és nem észbeli indokolasokon alapszik, ezért
nehezen lehet argumentumokkal befolyasolni. Hisz konnyen hi-
hetd tévedéseket, ¢és elmelléz felismerni igazsagokat, még akkor
is, ha azok helyességét nyilvanvaldéan kimutattak. A kozvéle-
mény, ha egyszer elindult, széles és kitaposott utakon gordiil to-
vabb  és tarthatatlansagat ~ bizonyitd argumentumokat  figyelmen
kiviil hagyja. Az egyetlen, mire a tomegitélet hallgatni tud és
akar a megtévesztésnek argumentuma. Abban a pillanatban mi-
kor a tomeg az eddigi gondolkozasanak helytelenségét és az ab-
bol folyd itélet helytelenségét belatta, rendszerint beall a  karos
kovetkezménye ennek a fenntartott itéletnek. Csalatkozik remé-
nyekben és kétségbeesik a vezetdé miatt és a nemrég még koniP
rajongott vezér, a tomeg itéletében arulova lesz.!'

Eppen Ggy, mint az egyéni véleményeknél, ugy a szocidlis,
az altalanos, a kozvéleménynél 1is kiilonb6z6 halmazallapotokat

115 Gerhard Miintzner: i.m. 59—63. lap.
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kell megkiilonboztetni. Szilard, cseppfolyds és légnemil, utdbbi
a napi kozvélemény, vagy pillanatnyi vélemény.) Erdsségi foka,
foka az egységességiiknek 1is. A szilard kozvélemény csepfolyos
s4 lesz, bogy ha- mozgasija hozzdk és ez valamely gondolat, va-
lamely tapasztalat, vagy értesitéssel torténhetik, ez a kozosségei,
a kozvélemény alanyat, megragadja. A szilard kozvélemény egy
altalanos  megingathatatlan meggy6z6dése a  kozonségnek. Ilyen
meggy6z0désnek hordozdja az egész nép, vagy még szélest:!)!)
korben, az egész emberiség, Aaltalanos eszmék irant, a kozvéle-
mény a legteljesebb egységben van, ezt mar a nyelv kifejezései
is Dbizonyitjak, ilyen szavak pl. tyranizmus, despotizmus, barbar
sdg, A kozvélemény célja mindig az iranyadas. Ezt a céljai tobb-
kevesebb eredménnyel éri el. Minél eredményesebb, annal in-
kabb  torekszik ana, hogy 4ltaldban mint ,a*“ koézvéleményt
tekintsék, a tobbé-kevésbbé jol elhallgattatott ellentmondasok elle-
nére. A vélemények allandé kiizdelmei a kozvélemény arénaja-
ban, a sajtoban és a kozélet minden mas teriiletén folyik. Ezek
a kiizdelmek féleg a Ilégnemi kozvélemény koril zajlanak és
az egyes partok kozti kiilonbségek szerint csoportosulnak. Ep-
pen ezért allandd, vagy mindig ismétlodo ellentétben allanak eb-
ben a kiizdelemben a kormany és az ellenzék, a konzervativ ¢és
a reformiranyzat.!®

A kozvélemény tevékenysége a  kozélet terén  elsdsor-
ban  kritika, tehat az wuralkodd kormannyal szemben fenn-
allo az elégedetlenségbdl keletkezik. Ez az elégedetlenség kez-
eiéiben foként érzelmi, majd lassanként mindinkdbb gondolkozd
és fontold lesz. Eleinte néma és tompa, majd mindinkabb hangos
és érthetébb lesz. El6szor szétszort és hatalomnélkiili, majd 0sz-
szefliggbvé. hatalmassa és szervezetté valik.!7

116 Ferdiiand Tdimjes: Kritik der 6ffentlichen Meinung
137—138—141. lap.

117 Ferdinand Tonnies: i.m. 121. lap.
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A SAJTO ES KOZVELEMENY OSSZEFUGGESE

Az Ut a kozvélemény altalanos lényegét6l, a sajtoig, mint
olyannak egyik szervéig, kozelallo. Politikdt mindenekel6tt politi-
kai eszkozokkel kell elérni. Mindenekel6tt figyelemmel kell tehat
lenni az Osszefiiggésre, a sajtdé és a nép politikai nevelése kozott
Kilonosen azt a felismerést nem szabad szem el6l téveszteni,
hogy politikai haladdas haladé politikai sajtd6 nélkiill lehetetlen.
A politikai nevelésnek két oldala van: nevelés arra. hogy az al-
lam feletT gondolkozzanak ¢és nevelés arra, hogy Tiei¢kedjének
az allamért. Mind a két politikai nevelést a sajtd6 végzi. Ebben
nyugszik végs6 fokon létezésének jogosultsdga. A sajtonak leg-
fobb idedlja ezek szerint a kozvélemény nacionizalasa.!'® A sajtd
egy részérdl szerve ¢és tényezdje a kozvéleménynek, masrészrol
azonban hasznothajt6 moédon ¢épiil fel. A sajat idedlis pozicidja
hattérbeszorul a pénziigyi befolyast gyakorld csoport iranyelvei
miatt. Ez a befolyas kiterjed a sajtd szinvonalara, tartalmara ¢&s
partallasara. Ebbol  kovetkezik bogy egy Dbefolydsmentes sajtd
gondolata, mint az objektivitdas megtestesiilése fikcio és abrand.
A sajtdé emberek eszkOze ¢és az emberek nem akaratnélkiilli sem-
leges lények, hanem egyének, gondolkozéassal, érzéssel ¢és torek-
vésekkel, f6leg hatalmi-torekvéssel. A sajtdé a tomegben ¢és a
tomeg alapjara hat és egyesektdl, vagy csoportoktdl kiindulé be-
folyasokat erdsiti a rendelkezésére 4ll6 finom mechanizmus ut-
jan. A sajté tehat erdsit és pedig oly hevességgel, hogy a tdome-
get cselekvésre inditja. A sajtd6 nem szerve az altalanos kozvé-
leménynek, mert hatdsa igy megmagyarazhatatlan lenne, hanem
képviselje a partvéleményeknek. (Partok alatt nem csupan po-
litikai, hanem minden egyéb sajt6 mogott allo partot kell érteni.)
A sajtd szerve a bizonytalan egymassal kiizd6 és egymdast meg-
semmisitd véleményeknek. A sajtdé lényegében valtozd, egymas-
sal kiizd6 napi véleményeket kozol. Kiizddszerv, de igen erds

118 Friedrich Schénemann: Die Kirnst der  Massenbeeini'lussung in  der

Voreinigten Staaten von Amerika. 104—112. lap.
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hatéerével. igy a sajtdé a kozvéleményt befolyasolni tudja, (le-
nem azt alkotni. {téleteket egy bizonyos iranyban vezetni és
szervezete  segitségével egy csoport  itéloképességének  fejlédése
felett o6rkodni tud és azt irdnyitani, de nem tud a kozvélemény
alapgondolata ellen kiizdeni. Lehetetlen szamara az [tél6képes-
ség fejlodésének bazisdt, a tomeg szellemi alapdramlatdit meg-
véltoztatni. Ebbo6l kovetkezik, hogy a sajtd, nem tud valamely
nép alaparamlataval szembeszallni. Ha hatni akar, ugy ahhoz
kell alkalmazkodnia, engednie hogy a kozvélemény hasson rea
és csak igy lehet az er6sitd tényezdje a napi kozvéleménynek.
A sajtd nem csinalja a kozvéleményt, hanem kimondja azt, s a
nép korében uralkodd érzelmeket kifejezésre juttatja. Hatalma-
nak erejét a néphangulatb6l meriti, megerGsiti azt és gy adja
vissza. A sajtd nem ok, még kevésbé hatds, hanem eszkdéz. Nem
képviseli a kozvéleményt, hanem segiti az erdsebb hatashoz,
mert eszkdze, componense, nem pedig egyedilalld ereje annak.
Vesz ¢és visszaad. Veszi az anyagot az alaparamlat befolyasolasi
ereibdl, atdolgozza azt, alakitja és formalja és igy viszi vissza a
nyilvanossagba. A sajtd befolyasa akkor lesz hatalomma, ha
mint erdsitd szerepel. Ha azonban valamely nép alapgondolko-
zésaval szembeszall, ugy hatastalan. Ereje haszon nélkiill oszlik
el. Ha a sajtd6 felismerte az alaparamlatot és annak hatékony
erejével viteti magat, ugy hatalmi eszkdzzé lesz és hatalmi szerv-
vé fejlédik. Igy a sajtdo fegyver. Hat mint harcieszkéz, s a vele
szembeszalld  kozvélemény ellen irdnyul. Az eszmékre alapit,
megerésiti, kozzéteszi azokat. A szellemi eredetiség az eszme te-
remt6 ereje, gondolkodoktol indul ki, de a sajtdé ragadja meg.
kiterjeszti azokat ¢és igy az alkotészellem maganvéleményébol
kifejleszti a nagy csoport véleményét. A sajtd sokszorositja, erd-
siti, a gondolatokat. Keresztiilvezeti a kerekein és mechanizmu-
sanak hatalma széles rétegekben elterjeszti és megnagyitja azo-
kat.!?®

Kimondhatjuk tehat azt, hogy a kozvélemény és a sajtd szo-
ros kapcsolatban van egymassal fiigg és hat egyuttal egymasra.

119 Gerhard Miintzner: i.m. 82—383. lap.
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A HIRLAP

Az emberek egy kozvéleményben vald egyesitésének leg-
fontosabb eszkdze a periodikus sajtd, illetéleg leginkabb a napi-
lap, melyet joggal a kozvélemény organumanak neveznek. Mig
a cseppfolyos kozvélemény szembeszall a sajtoval, vagy legalabb
irs kétellyel és bizalmatlansaggal all vele szemben, addig a 1ég-
neml kozvélemény a sajtotol fligg, a sajtd félrevezeti, megcsalja,
megmérgezi ¢€s elrontja. Ez természetesen leginkabb ¢és elsGsor-
ban a partvéleményre vonatkozik, ez ugyan csak egy része, eset-
leg talnyom6 része a kozvéleménynek, de mint talnyomorész
,a" kozvéleménnyé is lehet. Ez gyakori eset a politikai életben.
Ha a sajtd egyszer egységes, vagy ha egy partvélemény csak
gyenge ellenallasra talal, iranyadova fejlédhetik. Egységes lesz a
sajtdo természetszeriileg akkor, ha sajat érdekeir6l van szo, pl. egy
fenyegeté torvénnyel szemben. Akkor is egységes lesz, ha egy
megfeleléen erés kozvélemény all a hata mogott, igy nyilvan-
vald hazafias tendenciaju dolgoknal. Ez az egységesség azonban
nem gatolja, inkabb eldsegiti, hogy egy nagy részét, vagy talan
az egész koOzvéleményt a sajtd egy része és a mogotte allo ira-
nyitok, akar miniszterek, akar partvezérek, félrevezessék és
megcsaljak.!20

A hirlap a XVII-ik szazadban keletkezett ¢és lassanként no-
vekedett, mar a XVIII-ik szdzadban mind nagyobb ¢és nagyobb
politikai és tarsadalmi hatalomma, a XIX-ik szdzadban pedig,
mar egy jelentés altalanosan elismert, mélyrehaté hatalom. Tel-
jes, félelmetes erejével csupan csak a XX-ik szazadban jelent
meg. Jelenleg a hirlap a legeldnydsebben hasznalhaté és legin-
kabb is hasznalt eszkdz, vélemények ismertté-hatékonnya téte-
lére, illetdleg ellentétes vélemények megtamadasara, meggy iilol-
tetésére ¢és  megvettetésére.  (Kiilonosen  politikai  kiizdelmekben
bontakozik ki a sajtd6 hatalma. Itt a partok, vagy kormanyok,
tobb-kevesebb ligyességgel ¢és energiaval hasznaljak fel, egyrészt
hogy véleményeket, kivansagokat, koveteléseket és érzelmeket

120 Ferdinand Tonnies: i.m. 187. lap.
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kifejezzenek, egymassal szemben iitékartyaként kijatszak, mas-
részt, hogy a partatlan vagy részben partatlan olvasokat maguk
szamara megnyerjék.'2!

A politikai propagalasnak és politikai Ontudattal rendelke-
z0 csoport létrehozasnak legfontosabb eszkéze a napi sajto. A
Deutsche Presse (a német hirlapirok szaklapja) szerint a hirlap-
ir6 tobb mint egyszerli hivatalnok, akinek fizetésért bizonyos
nézetet kellene papirra vetni.

A hirlap a munkaadotél fiiggetlen nyilvanos hivatal, célja
nyilvanos érdekeket megvédeni ¢és erkdlesi ideakat  terjeszteni.
Ezt tudomanyos részrl tagadjak, Biicher'?? azt mondja, hogy ez
egy vallalat, annonce részeket ad és elad. Posse!?® azt mondja,
a hirlap magangazdasagi foglalkozasi 4g. hirekkel, hirdetésekkel
és kozvélemény csindlassal kot iizleteket. A hirlap altalanos ré-
sze kizardlag a nyilvanos résznek, a hirdetési rész a magangaz-
dasdgi résznek szolgdl. Mai napig sincs azonban egyik allitas
sem megalapozva. Ezért csak azt mondhatjuk, hogy a hirlap.
egy produktum, a Kkapitalisztikus allamrend egy sajatsaga, nem
csupan fontos eszkéze a kozvéleménynek, hanem egyuttal ha-
szonra torekve tzleti vallalkozds is. A kapitalizmus szolgalataba
allitott sajto fejlodése iizleti alapon torténik. itéletekkel és véle-
ménnyel kereskedik. A sajto igy elsdsorban a mogotte alldo to-
kétél fligg, mert ez teszi létezését lehet6vé. igy anyagi és ezzel
egyiitt majdnem mindig szellemi fiiggés all fenn-, mert a sajto-
nak oly értelemben kell mikddnie, mint azt pénzadoi kivanjak.
Ez a legnevezetesebb ¢és legtragikusabb oldala a kapitalisztikus
befolyasnak a sajtora. Ugyanis a sajtd befolyasold képessége a
kozvéleménnyel szemben igen erés. igy a legveszedelmesebb
fegyver lehet azoknak kezében, akik a csoport és partérdekeik
vagy pedig pénziigyi érdekeik részére erejét hasznalni tudjak.
Befolyasolnak  csoportokat, szellemi aramlatokat, hatalomhoz és
hatéer6hoz juttatnak.'>* A nagy és befolyasos hirlapok mogott
pénzhatalom, vagy véleményhatalom all. Ezek a koltségiikon
eléallitott hirlaptol elvarjak, hogy kiilon érdekeiknek eszkoze le-
gyen. Minden rajuk nézve karos Onalld véleményt, letornek
amennyiben  ellentétes  vallalkozast  gazdasagilag  tonkretesznek.
Az ellentétes véleményt azért semmisitik meg, nehogy az 6 hir-
lapjukban terjesztett kozhangulatot megzavarja és a tdmeget.

121 Ferdinand Ténnies: i. ni. 91. lap.

122 Karl Biicher: Die deutsche Tagespresse und die Kritik. 91. lap.
123 posse:  Uber Wesen und Aufgabe der Presse 22. lap.

124 Gerhard Miintzner: i. m. 81—89. lap.
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kellemetlen esetekre tegye figyelmessé. Ezt a tomegekre valdo ha-
tast, a reklamokkal még inkabb fokozzdk és a tomegnek a poli-
tikai életben folyton elérehaladd jelentdségével mindig novek-
szik a tomegbefolydsolhatésdg mivészete.!>> igy a téke képvise-
161, a gazdagemberek csoportja, egy meghatarozott Tlizleti tervet
kovetnek s a sajtora gyakorolt hatalmuknal fogva, eredmény-
nyel tudjak érdekeiket a kozonségre raerészakolni. A kozopsé-
.get konnyen félre lehet vezetni, mert i{igyes modon az esemé-
nyeknek mindig csak egyik oldalat tarjak elébe, mialatt az ellen-
tétes elgondolasokat agyonhallgatjdk, vagy pedig talkiabaljak.!¢
Mar pedig tekintve, hogy korunkban a hirlap a szocséve annak
a széles ¢és nagyrészt még ismeretlen teriiletnek, amelyet altala-
ban, mint ,kozélet” szoktunk megjelolni, Vilagos, hogy egy kor-
rupt, vagy akarcsak hanyag ¢és konnyelmli sajt6 a nemzet koz-
életében nagy rombolast vihet véghez.'?’” Konnyen jut abba a
veszélybe, hogy hireket meghamisit, hogy céljait szolgaljak. Er-
zelmeket felkorbacsol, egymassal szemben tiizel, kiszélesiti és el-
mélyiti a meredek szakadékot, partok kozott  athidalhatatlan
meélységekké. A legszélsdségesebb megjelenési formai a boulevard
(Az Est) és szenzacio sajtdo (A Nap). A sajtobnak ez a cso-
portja felhasznaljak a legmesszebbmend aktiv és passziv korrup-
ciot ¢és aldaknazzak a tag latokorii és faradtsaggal felépitett épii-
letét, a becsiiletes sajtonak.!”® Kiilonbséget kell tenni a hirlap
kozvetlen és kozvetett befolyasa kozt. A kozvetlen hatasat politi-
kai cikkekkel és kommentarokkal éri el. kozvetett hatasat pedig
a hireck megvalogatisaval.’”® Egy haromsoros hirnek néha na-
gyobb a hatasa, mint ezer vezércikknek. A vezércikk irant az ol-
vasd6 gyakran bizalmatlan, mert tudja, hogy befolyasolni akar-
jak, de a hirr6l azt hiszi, hogy csak tényeket tartalmaz.!’® Ezen-
kiviil a felilletes hirlapolvasé megelégszik a legujabb hirekkel,
vagy sok esetben csak a feliratokkal.

A hir a naponta torténd eseményeket egy bizonyos objekti-
vitassal adja at az olvasokozonségnek. A hirlap nem szokta a hi-
reket pusztan kozolni. A sovany ¢és rideg eseményeket feloltoz-
teti a kommentarok tarka ruhaiba, s tudodsitasaiban egyuttal al-

124 Wilhelm Bauer: Die 6ffentliche Meinung 367, 368. lap,
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last foglal az eseménnyel szemben. Ezt hatarozott iranyban teszi
meg, kiizdve nemcsak a vélemények -elnyeréséért, hanem a poli-
tikai hatalomért is.!3' A hirlap tligyes elrendezés és az érdekei-
nek megfelelé hirek kiadasaval, bizonyos Itéleteket hiv eld, ma-
sokat teljesen elnyom.!32 A hireknek kiilonésen a politikai hi-
reknek, csupan egy része all valodi és igaz hirekbdl. Elferditik
tévedések, félreértések, hanyagsagokkal, de nagymértékben
szandékosan, célzatosan. A  megtévesztés hazugsagokkal itt s,
mint masutt az emberek ¢érintkezésében, eszkdz, bizonyos célok
elérésére.!33

A hirlap hatasanak eszkozei ismétlés, befolyasolas, szug-
gesztiv  jelszavak ¢és féligazsagok hasznalata. A  hirlap a jelszot,
mint egyforma értékii eszkézt szolgalataba allitotta. Természe-
tesen azt a hatranyt le kellett gybznie, amit az irott sz6 hideg-
sége képez szemben a kozvetleniil, a hallasra alapitott és reto-
rikai intenzitassal rendelkezé beszéddel. De ezzel szemben er6-
sebb mértékben all rendelkezésére az ismétlésnek technikaja, ha
a sz6 nem gyujt az els6 alkalommal, gy azt ismétlik és allan-
déan szivOs makacssaggal vésik be az emlékezetbe. A hirlap
frasban és képben, naponként és oOranként az olvasd szeme elé
viszi ugyanazt, ugy, hogy az olvas6 nem fliggetlenitheti magat
a befolyasolo er6t6l még akkor sem, ha azt Ohajtana. igy meg-
magyarazhatd  lesz, néha ‘érthetetlennek  feltiing  reklamszavak
hatalma. A taktikabol sziiletett szavakat technikaval terjesztik el
és allanddan izgatjadk a figyelmet.>* A jelsz6 nem minden ko-
rilmények kozott vetddik fel Onmagatél, hanem gyakran terv-
szeri meggondolassal {iltetnek jelszavakat a vilagba, a kozvéle-
ménybe.!® A jelszavak Kkarakterisztikdjat jellemzi az a kovetel-
mény, hogy tomeghatasra alkalmas legyen. Formaja rovid és
pregnans, mert csak igy van eshetdsége a lebilincselésre. igy
érthet6 a jelszavak hatdsa, mert villamlik, gyujt ¢és generalizalja
a tudatlan formanélkiili gondolkozasat a tomegnek azzal, hogy
egy format tar eléje, melyet a koOzOsség, mint sajat gondolkoza-
sanak eredményét ismeri el, mint gyiimdlcsét sajat szellemi
munkajanak, nem tudva azt, hogy azt gondolkozasaba célzato-
san beiiltették.!3® A jelsz6 egyid6ben hat értelemre és akaratra.

BIEmil Dovifat: Wege und Ziele der Zeitungsvissenschaftlichen
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A jelszo felvillanyoz.'3” A jelszavak hatasinak ereje megerdsodik
abban a fokban, amennyire a szendergd érzelmi hangulatnak
szembejon. Hatasanak titka, apellalas az érzelemre. !38

Dean Walter Williams columbiai egyetemi tanar az Ujsag-
iro hivatasinak alapjait a kovetkezékben foglalta Ossze: ,En
hiszek az ujsagir6 hivatasdban. Tiszta gondolkozas és tiszta meg-
allapitas, pontossag ¢€s becsiiletesség az alapjai a jo 1jsagironak.
Csak azt szabad irnia, ami bels6 meggyézodésével megegyezik.
Tudositasok kozlése barmily mas okbdol, mint a kozjo, megbocsat-
hatatlan. Megvesztegetést sem elfogadni, sem alkalmazni nem
szabad.  Hirdetések, tudositasok, vezércikkek egyforma  moddon
kell, hogy szolgaljak az olvasok legjobb érdekeit. A hirlapiro tu-
datosan fiiggetlen, el6itéletek ¢és hatalomra valé torekvések nél-
kiil, ¢épit6 ¢és nem rombold, tirelmes, de sohasem k&zOmbos,
mindig Onkritikaval dolgozé ¢és nyugodt, mindig tekintettel van
az olvasora, de sohasem aggodalmaskodo, ha arrél van szo, hogy
a kotelességet kell teljesiteni. Hamar felhaborodik minden jog-
talansdgon, de sohasem alkalmazkodik a maganemberek kény-
szeréhez, vagy pedig az ucca nyomasahoz. Mindenkit meghallgat
¢s mindenkit enged védekezni, amig azt torvény, jog és embe-
riesség megengedi.«!3?

A hirlapirék idealis miikddése igy volna kivanatos, de a
gyakorlatban ez nem érvényesiilhet. Ezen  kérdésben  fontos,
hogy a hirlapirok és szerkesztok jomoduak-e, vagy sziikségiik
van a fizetésre. Utdbbi esetben nem igen szallhatnak szembe a
kiadok kivansagaival. A szerkeszt6k legtobbje, a masodik cso-
porthoz tartozik, a hirlapiroknak nincs vagyonuk.'¥® Rendszerint
a lap tulajdonosa maga irja eld, hogy mit és mir6l kell irni a
vezércikket.  Altalinossagban minden szerkesztdségi tagnak meg
van a maga meghatarozott teriilete, amelyrdl szakszerlien irni
tud. Sok esetben azonban a szerkesztdknek sajat meggy6zddésiik-
t6l nagyon is tavol all6 véleményt kell kifejteniiik.'*! Kezdetben
a szerkesztd ellentdll, azonban minél nagyobb lesz a vallalat, an-
nal inkadbb hivatalnokkd lesz ¢és mint ilyen szabalyoknak lesz
alavetve. Rendes koriilmények kozott a hirlap menetét, hagyjak
tradicio6 és hajlam szerint folyni, ha azonban egy nagy pénzér-

1% Gerhard Miintzner: i.m. 65. lap.
37 Ferdinand Ténnies: i. m. 82. lap.
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dek, vagy ilyesvalami forog kockan, akkor a hirlapirodalom élén
allo iizletember kiadja a jelszot, hogy holnaptél kezdve az egész
olvasokort bizonyos eszmekorrel arasszak el. Egy partnak meg-
semmisitése lesz ennek a kovetkezménye, vagy blntényeket at-
alakitanak  erkolcsileg  kivalo  tettekké, vagy egy pénzhatalom
Onzése az Onzetlenség szelid fényévé alakul 4at, irracionalis itéle-
teket racionalis eszkozokkel mulatnak ki és célzatosan idézik
el§.!4

Nem csoda, ha a hirlapiréknak szemére vetik, hogy az ese-
mény a sajtoban tortént visszaadas kozé dallnak, mint egy szita
és ez a szita csak azt engedi at, ami a sajtd irdnyitdi szamara
hasznos és kellemes.!*

Ha a hirlapirok maguk is osztjdk a kifejezésre juttatott nézete-
ket ¢és érzelmeket, gy ez mindenesetre megkonnyiti feladatukat.
Valoszinlileg a legtobb esetben igy is van, mert nem ritkdn a ki-
fejezés gyakorldsdval maga a meggy6z6dés is bekovetkezik, de
sziikségesnek egyaltalin nem mondhaté ez a meggy6zidésbeli
megegyezés. A fizetett ir6, mint mas zsoldosok a zaszlot, ugy
szolgadlja a hirlapot, mert az ad neki taplalékot ¢és igér szamdara
zsékmanyt. Ha meggy6zddése is van, ugy az téaplalék hidnyaban
teljesen Osszeaszalddik ¢és elsatnyul. Tapasztalasbol arra az ered-
ményre fog jutni, hogy annal konnyebben ¢és biztosabban tud
bizonyos eldirt nézetnek kifejezést adni, minél kevésbé alkotott
maganak rola nézetet. Nem maga szamara szikséges az, hanem
kizarolag a tobbiek részére, szolgalataban a felette 4ll6 hata-
lomnak, a feletteseineck. A hirlap nagy kapitalisztikus vallalko-
zas ¢és fOcélja az, hogy hasznot ¢és izletet szerezzen, kovetkezés-
képpen az irdknak e szerint a cél szerint kell igazodniok, ebhez
kell alkalmazkodniuk. Ki kell mondaniok azt. amit az kovetel,
elhallgatni ami hatrdnyara van. A hirlap érdekei vezetik a szel-
lemet hirad4saiban.!4*

A hirlap érdekeinek legjobban szolgal, a latszolagos érdektelen
ajanlas, a latszolag meggy6z6désbél fakadd dicsérete az Ironak,
vagy egy latszolag targyilagossdggal itéld szerkesztéség. Ilyen
itéleteket lehet idézni, lehetnek azok tobbé-kevésbbé igazak és
partatlanok, mint ahogy kétségkiviil egyes itéletek, konyvek vagy
mas dolgok felett azok is, de épp ugy betdltik céljukat, hogy ha
kitalaltak, wvagy hamisitottak, vagy megvesztegetettek. Még job-
ban hatnak az ilyen itéletek, ha latszélag nem megvesztegetettek.

2 Wilhelm Bauer: i. m. 368—369. lap.
¥ Emil Dovifat: Zeitungswissenschaft 1. kotet 42. lap.
" Ferdinand Tonnies: 5. m. 179. lap.
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hanem kizardlag az ir6 asztalarél erednek, az olvas6 ezeket a
legnagyobb bizalommal fogadja, ¢és nem kételkedik helyességiik
felett.'4” A gyakorlott hirlapiré tigyel arra, hogy olvasoinak han-
gulatdhoz ¢és értelmiségéhez képest irjon és az olvasd mintegy a
sajat gondolatait lassa a papiron, mint ahogy a jo népszonok is
a nép hangulatat fejezi ki.'*® Az olvasdval egyenldé szir, vonalra al-
litta magat a hirlap. Széles rétegekben terjed szét, azt akarja,
hogy a nagy nyilvanossdg fogadja he és ebben akar hatni, nem
személyes tekintély, vagy elismert méltésag alapjan, hanem mint
az ismeretlentdl, az ismeretlenhez beszéld targy és a legbiztosabb
benyomast teszi a szabalyos megujitasaival, a legtisztdbban hat
ebben az értelemben, a szerz§ ismeretlenségével. Ebbol az ko-
vetkezik, mintha nem is egy bizonyos ember beszélne, ima, ha-
nem maga a hirlap®. Ezaltal a pillanatnyi tekintély ndvekszik,
de ez tisztara targyi. A személyek akik az igazi irok, a hattérben
maradnak. !4

AZ OLVASOKOZONSEG

A nyilvanossag oriasi  kiterjedése  allamban, tarsadalomban,
irodalomban, tudomanyban, magaval hozta, hogy a hirlap, mint
Osszekotdkapocs szerepel a nyilvadnossag ezen részei kozott. Eb-
bol kovetekzik, hogy a hirlap forrasztja Ossze ezeket egységgé,
vagyis a publikumma ¢és sok tekintetben irdnyadova lett az em-
berek itéletére vonatkozodlag.!¥® A kOzOnség térben egyesiilt em-
bereknek, férfiaknak ¢és asszonyoknak, tomege. Lehetnek igen
kiilonboz6 emberek, mégis egy kozos vondsuk van, hogy az al-
kalom, az érdek Osszehozta és Osszetartja Oket. A nagykodzonség
kozos érdekeinek eldterében allnak a gazdasagi és ezzel szoros
Osszefiiggésben levé  politikai  iigyek. A gazdasdgiak  politi-
kaiakkd valnak azaltal, hogy politikai partokat mozgatnak meg.
A nagykdzonség politikai kozonség, sokkal jobban, mint akéar-
mely mas kozonség, nemzeti jelleglh és egy allam jellemzé sajat-
sdgaival meghatdrozhatd, legf6képpen politikai érdekei és poli-
tikai kdvetelményeivel.

A hét és a nap kiizdelmeibe élénk részvétellel kapcsolodik
bele a kortars. Ezek korében gyujt a szo, legyen az irott, vagy

145 Ferdinand Tonnies: i. m. 181. lap.
146 Wilhelm Bauer: i.m. 370. lap.
147 Ferdinand Ténnies: i.m. 94. lap.
148 Wilhelm Bauer: i. m.369. lap.
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mondott. Szénokok ¢és irdk terjesztik véleményiiket, segitségiikre
van az érdekiikkben szervezddott propaganda, agiticio és felvila-
gositdas. A kozonség nagy részében erés gyokeret vernek ezen
gondolatok.'¥ A sajtonak, hogyha hatni akar a témeg szinvonal-
hoz kell alkalmazkodnia. A szinvonal a tdmegben alacsony. Az
egyén értelmét. Tomeg érzelme elmnyomja. A racid helyére az
érzelmi gondolkozas 1ép. Az egyén kovetkeztetései helyébe az
ugrald, izgathatd tomeggondolkozas. A hirlap, ha egy eszmét
vet fel, 0gy ezt organizaciojanak hatalmanal fogva el is tudja
terjeszteni a tomeg kozott és diadalra vezetni. A hirlapok na-
ponta megkisérlik a sajtd6 befolyas hatasa és hatalma segitségé-
vel az emberekben a kijeldlt organum érdekében allé  véleményt
eléidézni.

A szonok, az elszort idea, jelszo6 sokban jarul hozzd a to-
megképzéshez ¢és tomegszinvonal képzéshez, de a sajtonak hatal-
masabb és erésebi) segédeszkozok allnak  rendelkezésére.  Allan-
déan a folytonos ismétléssel a magamogott allo olvasotaborara
tamaszkodik. Nem erészakolja 14 a tomegre a nekik nyujtott
anyagot, hanem inkdbb ugy latszik, hogy a tomeg kivanja azt
téle. A sajtdé a latszolagos exponense a tomeggondolkozasnak, a
nép akaratnak. A tomeg szolgajanak latszik, mert minden alka-
lommal ugy igyekszik gondolkozni, ahogy a tomegben uralkodo
érzelmek kovetelik, valojaban azonban a sajtdé uralkodik a to-
meg felett. A kozonség mindenben elarulja a témeg szimptomait
¢és a hirlap wuralkodik ezen az érzelmi alapokok nyugvo sokasa-
gon. A  hirlap nem a keveseknek, a kivalasztottaknak szinvona-
lara helyezkedik, hanem az altalanosnak az alakulata. Az atlag-
olvas6 gondolkozasahoz alakitja anyagat. Bar a valdban értékes
lapok altaldban arra torekednek, hogy ilyen iranyt kozleménye-
ket lehetleg korlatozzak, még sem tudnak ez eldl kitérni. A
hirlap egységesiti a gondolkozast, amennyiben a tomegben egy-
forma itéleteket visz ¢és egyforman hatdé reakciokat hiv eld. réz-
zel oOnallotlansagot idéz eld a kozonség itéletében, meri a meg-
jelenése célzatos.

A sajto alakitja ki a tomegb6l a kozonséget. Az alaktalan
csoportok koré kotelet sz0 és az alaktalan tomeget orgauizalt és
zart egységgé vonja Ossze, pontos meghatarozas szerint kiala-
kitja a kozonséget, az olvasét. Merészen és gyorsan alkot [téletet
¢és hogy ha ez csupan elégtelen érveken nyugszik is, a tomeg
szamara megdonthetetlen bizonysag lesz. Az olvasoknak s ele-
mi hitsagbol ered az. hogy ezt mint a sajat itéletliket mondjak

149 Ferdinand Ténnies: i. m. 90. lap.
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ki, jollehet kritika nélkiil vették at, a nyomtatott papirrol. A
hirlap ezt a meglepd hatast ndvelni tudja, mert a tomeg kritikat-
lansaganak  szemhéjon, ingadozo bizonytalansagokat  1ényekké
alakit at, ngy hogy masokra hivatkozik, akik az itéletet kimond-
tuk ¢és akiknek itélete competens érvényl, Szocskak, mint is-
merek oriasi  kiterjedésti és mély alapa argumentaciokat val-
tanak ki ¢és ezeket csak nehezen lehet megvaltoztatni. A sajté az
olvasot megydzi latszolagos meggondoltsagarol, azt a meggy6zo-
dést kelti benne, hogy & képviseli az igazi hatalmat, ezt azért te-
szi, hogy ne vegye észre, hogy Ot csupan vezetik A tomegen
nimbuszaival és tekintélyével uralkodik. A puszta csoportositasa
a mondatoknak, az iigyes alkalmazasa a semmitmond6 jelszavak-
nak allandé ismétlése retorikai sziporkdknak beburkolva a gépek
hatastkelt6 modszereibe, mindezek a tényez6i hatalmanak. Az
olvasonak nem hagy id6ét, elveszi a lélekzetét. mert allandoan,
hazszolja értelmét a milliéfélekép elterjesztett, egységesitett ¢és a
tomegben uralomra jutott ftélet felé. A hirlap tekintélye abban
a tényben rejlik, hogy az olvas6 a nyomtatott papirral szemben
tiszteletet érez. A hirlap ezt a tiszteletet ki tudja hasznalni és ezt
ugy forgatni ¢és alkalmazni, hogy a kozonség ennek kihasznala-
sat nem veszi észre. Hizeleg az olvasonak azzal, hogy a tomeg-
hez illd gondolatokat alkalmaz, és elhiteti vele azt. hogy sajat
gondolatai tiikrozédnek vissza a papiron. Az egyén, mint a to-
megnek tagja, a vezérben oOhajtott gondolatainak megtestesiilését
latja, a vezet6jét utdnozza abban a tudatban, hogy az csak egy
része a lényének. Hasonléoan ehhez az olvas6 a hirlapban kozolt
gondolatokrél azt véli, hogy 6 vetette fel azokat, ezért megnyug-
vast ¢és Oromet okoz neki, ha nyomtatott formaban jelenneck meg.
A tomeg viszont az O szinvonalarol ismét visszasugarozza a befo-
lyasokat, a felépitésével pedig kényszeriti a csoportokat és a hir-
lapokat, hogy a tomeg sajatossagait szamitasba vegyék.!>

A hirlap mérhetetleniil sokat hoz ¢és igy mindenkinek hoz
valamit, majdnem enciklopédianak mondhat6. A véleménye azért
igen konnyen behatol a tarsadalom minden poérusan. Mert pl. ha
valaki igen képzett tudomanyos téren, vagy nagyon ismeri a Kkiil-
politikdt, nem kovetkezik ebbdl, hogy irodalmi, zenei téren is
tapasztalt legyen. ezért az err6l szolo hireket ¢és itéleteket kritika
néelkil fogja a hirlapbol 4&tvenni. Akarmilyen fennsObbséggel te-
kint le a hirlapra, nem segit semmit, mert az egyén kora jelensé-
geinek legnagyobb részét csupan abbol a tiikorképbd6l ismeri meg,
amit neki a journalizmus arr6l ad. Az olvasé ismereteket, tapasz-

150 Gerhard Miintzner: i.m. 76—=80. lap.
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talalokat, ember és vilagismereteket nem legutolsé sorban a min-
dennapi hirlap elolvasasbol gylijt. Még az sem szabadul befolyésa
alol, aki maga teljesen mellézi az Ujsadgolvasast, mert a kornye-
zetébsl feléje aramlo  ftéletek, nézitek és vélemények hatassal
vannak rea, ezek pedig végeredményben mégis csak a napi hir-
lapokbol szarmaznak. Az ellen, aki szembeszall a kozvélemény-
nyel, ¢és az Ujsdg hatalmaval. — egyik legnagyobb fegyver
a nyilvanossag. Mindent nyilvanossagra hoznak réla. de még sok-
kal élesebb fegyver az eclhallgatds. Ennek alkalmazasa természe-
tesen ellenkezik az emberi jogok Dbeteljesedésekor hirdetett sajtd
szabadsaggal. Azonban hamisan itélnénk, ha a sajté hatalmat tul-
beesiilnék. mindenesetre nagy és jelentds hiveit inkabb a varos-
ban, f6leg nagyvarosban kell keresni. A nagy varos minél inkabb
elszakad a foldtél, annal inkabb hajlamos fantazidk befogada-
sara és hajlik a romantika felé, bérhazainak pusztasaga kozott.
A jelenének sivatagaban minden szenzacionak utanaszalad és hi-
hetetlent, hihetének tart. Sziiletett olvaséi az vugynevezett boule-
vard Ujsagoknak. Ez nem gatolja Oket azonban abban, hogy az
elhatarozas idején kedvenc hirlapjuk- ellen forduljanak.!s!

Az atlagolvaso, még a miveltebb is, egyaltalan nem szan
idét arra, hogy alaposabban atnézze a lapokat és a tények el6-
adasait nem maganak a ténynek kedvéért keresi, hanem — ami
minden hirlapban emellett még meg van — a mikodé és prak-
tikus érdekek gyanitasa miatt. A hirlap ezzel allanddé ¢és tudatos
befolyast gyakorol az olvasora, szellemi iranyitast, roviden cél-
tudatos propagandat. Ez magyarazza meg. hogy a politikai 0j-
donsagokat miért nem csupan mint hiradasokat kozlik, hanem
majdnem mindig felvilagositasokkal egyiitt. Ezzel ugyanis az ol-
vas6t mindjart a kivant véleményhez segiti, vagy legrosszabb
esetben rader6szakolnak egy kialakitott kész véleményt.!3? Az at-
lagolvasd rendszerint csak egy Wjsagot tart, s az egész gondolko-
zasat ¢és politikai életét befolyasolja. A rendes Ttjsagolvasé a sajat
véleményét, érdekeit és partjanak eszméit a ,,sajat® (jsagjaban
akarja kifejezve, megerésitve latni, hogy ez altal ismét a sajat
véleménye mgerdsodjék és batoritdst nyerjen.! A sajat“ hirlap-
jénak véleményére Tlgyel. Itt kezdddik éppen a tudatos befolya-
solas, a szlikebb értelemben vett véleményképzés. Az atlagember
kb. wugyanolyan vakon koveti sajat hirlapjat, mint a kormanyza-
tot, vagy partjat, tarsadalmi osztalyat, vagy  hivatasbeli koteles

51 Wilhelm Bauer: i.m. 369—370. lap.
152 Friedrich Schénemann: i.m. 109. lap.
153 Ferdinand Ténnies: i.m. 94. lap.
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ségét. Ez a vaksag annal reménytelenebb, minél kevesebbet tud
pl. egy vezércikk keletkezését el6idézd tényekrdl és életkoriilme-
nyekrdl.154

A sajto  befolyasolasi hatalma azonban csak bizonyos hata-
rig tart. Az emberek mindig fenntartjdk részben egyéni itéletii-
ket és erre hivatkozni lehet, tovabba ha egyszer valotlansagnak
nyomdara jutottak, az érzékenység ¢és gyanakodd elbrelatdsa mar
¢hei marad, nechogy megint tévutra vezessék. A hirlap. ha hitelét
és Dbefolyasait nem akarja elvesziteni, még a legskrupulozusabb
igazgatas mellett is. nem teheti meg, hogy fontos tényeket elhall-
gasson, vagy azokat sajat [zlése szerint kiilonboz6 hazugsagokkal
tomje meg. Mindazonaltal talalunk ilyen hibas alapelvek szerint
megalkotott hirlapot is. Ez azonban nemcsak a szakméaban jérat-
lan, de Tzletileg is oktalan allasfoglalds. Csupan a laikusok ¢és a
tapasztalatlan hirlapirok mondjak azt, hogy egy érdekeltség vagy
part szamara a tavol all6 egyének vonzalmat téves tanok hirde-
tésével is konnyen meg lehet szerezni, mert az embereknek nincs
itéloképességiik, hanem mindent el lehet velik hitetni. A tomeg-
szenvedéllyel egyiitt uszo hirlap megsokszorositja és meger6siti
az altalanos szellemi ziirzavart, részben hogy minden itélet nél-
kiil befogadja és tovabb terjeszti az izgatd hazugsagokat, részlten
hogy egyidejiileg beszédes hallgatassal azokat helyesli.!>

Egyesek azt vitatjdk, hogy a hirlap azt irja, amit az olvaso
szivesen hallana, masok arr6l panaszkodnak, hogy a hirlap az
olvasok 06nallo gondolkozasat megsemmisiti és az olvasot szelle-
mi fiiggésbe hozza. Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy az ol-
vasd vilagnézetét (kiilondsen az atlag olvasot, aki egy hirlapot
olvas és arra eskiiszik) a hirlap befolyasolja és pedig nemcsak
nyilt kimondasokkal, hanem agyonhallgatassal is. Ez a befolya-
solas azonban csak bizonyos hatarig lehetséges, tehat Basch-
witz!3® helyesen mondja, hogy alapjaban véve a sajtd hangja csak
azon rétegekben talal visszhangra, melyek materialis vagy idedlis
érdekeit szolgalja, vagy amelyek mentalitisanak megfelel. Erre
mindn hirlapnak tekintettel kell lenni, ha nem akar el6fizetd nél-
kiil maradni. Az el6fizetékon kiviil, még a hirdetdk is befolya-
soljak a hirlapot. A nagyhirdet6k hatalmara tekintettel kell len-

154 Friedrich Schénemann: i.m. 128. lap.

155 Kurt Baschwitz: Der Massenwahn. Ursache und Heilung des
Deutschenhasses. 133—141. lap.

156 Kurt Baschwitz: Der Massenwahn seine Wirkung und seine
Beherrschung. 259. lap.
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nie.’’” A hirdet6k fontossagat Eberle mutatta ki. Szerinte 191.2-
ben, szamos hirlapnal a szerkesztési és kiadoi  koltségeknek
minddssze egyharmad részét fedezték a verseny miatt alacsony
elofizetési arak, a kiadasoknak kétharmadrészét ¢és a nyereséget
a hirdetési dijakbol fedezték illetve kaptak.'® A hirdetéseknek ez
a rendkiviili nagy jelentdsége, természetesen arra vezetett, hogy
a lap szellemi része lassanként a hirdetdk szolgalatiba szegddott
s az igazsag rovasara a hirdeték érdekeit tartotta szem eldtt. Jel-
szova lett: a mnagy hirdetdknek nem szabad kellemetlenségeket
okozni, el kell hallgatni, a reajuk nézve karos dolgokat; gyakori
hirdetéknek hizelegni kell, az olvasdkat pedig azzal kell meg
nyerni, hogy csupa hizelgd dolgokat irjon a hirlap roluk és fan-
taziajukat abrandképekkel toltse el. A  kozonséget szenzacioéh-
ségre kell szoktatni és ezt a vagyat azutan kielégiteni. A hirlapok
demoralizacidjanak  egyik oka a  hirdetési  rovat  volt.!*°

A nagy kolcsonoket felvevé hirlap fiiggé helyzetben van, mert
hitelez6it nem kritizalhatja. A  politikai hirlapoknak pedig egy
kozelallo partra kell tekintettel lennidk. Az érdekek nemcsak
materialisak  lehetnek. Lehet, hogy a hirlapir6 csak erkdlcsi
ideanak szolgadl. A  hirlap jelszavai magaval ragadjak az egyént,
azt hiszi, hogy szabad akaratabol harcol érte, pedig csak cso-
portszuggesztié  alatt  4all.'%0  Mindezen  szempontokra  tekintettel
kell lenniink az egyes hirlapok elbiralasanal.

1 Wilhelm Carle: i.ni. 55—57. lap.

1% Joseph Eberle: Grossmacht Presse Enthiillungen fiir Zeitungsglau-
bige, Forderungen fiir Ménner. 262 lap.

¥ Jules Rassak: i. m. 255. lap.

160 Wilhelm Carle: i. m. 59—61. lap.
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TISZA ISTVAN ALAKJA

A Dpolitikai partok féktelensége, hatart nem ismerd szemtelen-
sége a parlamenti targyalasok ténusa, anarchia szeri jelenetei, a
siphangversenyek  izetlensége, a  targyalasi hang  eldurvulésa,
eredményezték, hogy az ellenzék hovatovabb nein a képviseld-
haznak beszélt, hanem az uccinak, azon a hangon, amelyet az
utca ért meg. Ez elédézte a botranyt ¢és a durva parlamenti jele-
neteket. Ezzel egyidejlileg jelentkezett akkor egy altalanos dest-
ruktiv irdnyzat a sajtdban ¢és az irodalomban is. Szinpadokon a
legképtelenebb  gunyolddasokkal — pertraktaltak  bizonyos  politikai
szerepeket ¢és egyéneket, nem kimélve cseppet sem az allam ¢és
tarsadalmi rendet fenntartd elveket sem, Nevezetes férfiak, a haza
és nemzet biiszkeségei aljas szidalmazas és becsmérld guny tar-
gyava lettek. Nem volt mar emberben erd, tekintély, becsiilet,
szepldtlenség, Onzetlenség, amelyet le nem becsméreltek, s6t meg
nem gyanusitottak volna.!®!

A gunyolddasok ¢és gyiloletet keltd irdsok egész sorozataval
arasztottdk el a kor egyik legkivalobb ¢és legimpozansabb alakjat,
grof Tisza Istvant. E kor nemzedéke szinte a Tisza Istvan elleni
gytloletben nevelkedett. Azok, akik semmi Iényegeset sem tudtak
Tisza Istvanrél, még olyanok is, akik csak wvalami udvari fogad-
tatdson, vagy mdas futdlagos Osszejovetelen egy-kétszer lattak o,
elég merészek voltak, nem csak tehetségérdl, tulajdonsagairdl,
jellemér6l torzképet adni, hanem hirlapokban, pampfletben, rek-
lamcélokat  szolgald  iizletszerti palyaudvari  olvasméanyban, rola
irni. Tisza Istvan kordban nem volt népszerli, a népszerliséget
soha nem kereste, de nemcsak ez okozta, hogy 6t nemzet és haza-
ellenesnek lattdk. Az akkori divatos nemzeti abrandképek, az em-
berek tisztanlatasat elhomadlyositottdk ¢és ez  homalyositotta el
Tisza Istvan igazi alakjat. Ezeket a téves illuziokat a hirlapok ¢és
a partok vallvetve okoztadk, illetve erdsitették meg. A magyarsag
lelkét 400 éves fiiggetlenségi kiizdelmek idedljai toltotték be. E

161 Budapesti Hirlap 1912. jinius 9. 1—3. lap.
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kiizdelmek politikai frazeologidja vérévé valt. A 18-as rovid
nemzeti kormanyzatra kovetkezé kél évtizedes abszolut uralom,
a hatalom irant ellenségessé, 67 utan is gyanakvo ¢€s bizalmatlan-
na tette a magyart. Hisz évig almokbol ¢élt. Az almok, amelyek
a nemzet évezredes igazsagabol taplalkoztak, taléltek a 67-es ¢éb-
redést. A magyarsag politikai meggy6z6dése 67 utan a nemzet
nagy igazsagahoz valo Orokletes szent igazsagabol, az elnyoma-
tas alatt titkon melengetett almok tovabbszovogetésébol, a nem-
zeti mult dics6ségén taplalkozd biiszkeségb6l és a fliggetlenség
iranti  olthatatlan vagyakozasbol, tehat 1ényegében érzelmi ténye-
zO0kbol, tevodott oOssze. Aki  politikai  célkitlizései, kiillondsen fra-
zeologidja révén e kozhangulatba beilleszkedett, —  barhonnan
jott  —  népszerliségre  szamithatott.!8? Ilyen koriilmények kozott
realpolitikat hirdetni a politikai kozvéleményt érzelmi 1égkorébol
leszallitva, értelmi alapokra fektetni, halatlan vagy népszeriitlen
feladat, s ezt tette Tisza Istvan. Hazafias érzése, semmivel sem
allott hatrabb, mint a kozéleti nagysagok barmelyikének ma-
gyarsaga, Ot azonban allamférfiai jozansag jellemezte, mély be-
latassal szamolt az akkori kozjogi és nemzetiségi viszonyok-
kal.'®3  Tisztult erkolcsi vildgnézete és puritan egyszerlisége. —
mely szigori protestans nevelésébdl fakadt, — élesen kiiitkdzik
a korilotte gomolygd tarsadalom beteges felfogasabol.'®* Az ak-
koriban  divatos nemzeti abrandok, melyek annyi kortarsanak
tisztanlatasat homalyositottak el, soha egy pillanatra sem tévesz-
tetttk meg. A harmincmilli6 magyarnak sippal-dobbal népsze-
rsitett fantomja se =zavarta meg jozan itéletetét. Tisztan, vilago-
san latta, hogy a magyar nemzet geografiai helyzetében egyma-
gara utalva, nem tudnd magat fenntartani, s ebben méltd kdve-
téje volt Széchenyi Istvannak, ki egész politikai rendszerét erre
a gondolatra, mint sarkkdére épitette fel.'® J6l tudta Tisza Istvan,
hogy hazank teljes teriileti épségét a monarchia, mint nagyhata-
lom, szovetségeseivel egyiitt inkdbb megvédheti, mint szazmil-
lionyi ellenséggel szemben egyediil a magara hagyott maroknyi
magyar nemzet.!® A nemzeti politika jol és komolyan felfogott
érdekében a  dualisztikus = monarchidnak, a 67-iki kiegyezésnek

12 Zsitvay Tibor: Tisza Istvan és az igazsag. 1928. oktober 31-én
tartott beszéd. Tisza évkonyv 48—49. lap.

16 Balogh Jend: Az igazi Tisza Istvan. 4. lap.

% Kristoffy Jozsef: Magyarorszag kélvariaja. 85. lap.

165 Kristoffy Jozsef: Magyaorszag kalvaridgja 694. lap.

% Balogh Jend: i.m. 4. lap.
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volt hive, mint Dedk Ferencnek, a haza bolcsének rendiiletlen
kovettje.'7 Dedk Ferenc, a 67-iki kiegyezést a 48-as jogok telje-
sebb kifejtésének ¢és valtozhatatlannak tartotta, mert a kiegyezés
indoka is valtozhatatlan volt. Deak Ferenc mondta: , A kiegye-
zésben kivivottaknal tobbet kivanni, a birodalom veszélyeztetése,
melyben a felbomldas magva van.!®® tehat a kiegyezésnek tovabb-
fejlesztési iranyai ellenkeztek Dedk Ferenc elveivel, Tisza Istvan
egész politikai palydjan a 67-es kozjogi alaphoz szigortan ragasz-
kodott, s mert ezt a hazdra nézve sziikségesnek latta, ennek ut-
jabol kész volt er6szakosan is eltavolitani az akadalyokat. Hajt-
hatatlan  szilardsdgat nagyon konnyld volt politikai ellenfeleinek
elvakult és végzetes makacssdg, a maga egyediilli csalhatatlan-
jiba vetett hit gyandnt megvadolniok, Ez a vad alaptalan.!?
A 67-iki kiegyezés nem a sziv, hanem a szamitdé ész alkotasa volt.
Némely aldozatot, némely Onkorlatozast kovetelt a magyar nem-
zet szuverenitasatol és ezt az aldozatot, ezt az Onkorlitozast a
novekvdé nemzeti Onérzet (vagy talan a nagy politikai tdmegek
félrevezetett hiusadga) egyre nehezebben tirte. A magyar népet
elkapraztatta a 48-as 1d6k gloridja. Nem szerette azt a 67-et,
amelynek éppen Tisza Istvan volt az utolsd6 leghatalmasabb vé-
déje. Mi sem jellemzi  jobban, az illuziokkal telt kozhangulatot,
mint az. hogy midon Tisza figyelmeztette a nemzetet, hogy 67
mellett ki kell tartani, mert ez az orszagra nézve létfeltétel, rém-
latonak mondtak 6t.

»Aradon Tisza megint mint a nagy Ijeszté mutatkozott be. A nemzet
Nagy  Ijesztdje, aki  Orokosen szornyli  veszedelmek  rémképeit testi az
orszag elé s Isten nevére kéri a nemzetei, hogy ne mozduljon, ne ellen-
kezzék, hodoljon meg mindenben Ausztria  el6tt, mert égszakadas-fold-
indulas  kovetkezik, ha  Bécs haragjaban  Ossze talalja vonni a  szem-
6ldokét.«!72

Az orszag kozjogi helyzete magyarazata annak, hogy a had-
seregre kért minden 4aldozatot a  kozvélemény méltatlan tdma-

167 Szasz Karoly: Tisza Istvan erkdlesi nagysaga. 1927. oll ober 31-én
tartott beszéd. Tisza évkonyv 16. lap.

168 Konyi: Dedk Ferenc beszédei. IV. 5.

169 Berzeviczy Albert: Bevezetd szavai Tisza Istvan Osszes munkaihoz.
5. lap.

170 Berzeviczy Albert: Bevezetd szavai Tisza Istvan Osszes munkéihoz
4. lap.

171 Barabasi Kun Jozsef: Unnepi beszéd 1927. majus 27.
Tisza évkonyv 90 lap.

172 Magyarorszag 1911. februar 1. Buza Barna: A rémlato. elsé lap.
(Vezércikk).
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dasnak tekintett. A véderé-kérdés oOrokds kiizdelem magva azok
kozt, akik természetesnek tartottdk, hogy az allam biztonsagaért
semmi teher sem elég sulyos, — és a nemzet kozt, mely megszé-
gyeniilten, sokszor a szilaj és kétségbeesett dith kitoréseivel, wgy
érezte, hogy a hadseregre forditott minden aldozata idegen érde-
keekt hizlal. Egyrészt még a legnagyobbjainknak is a nemzeti
onnallosag eszméjén csiingd nagy ¢és Onaltatd optimizmusa, mas-
részt Ausztria g6gds és lenéz6 merevsége, hogy mi csak gyarma-
tanak szadmitunk, sohasem szerezhette meg a hadsereg és a nem-
zet kozt a harmoéniat, mar pedig ez a tartalma és ereje mindeniitt
a nacionalista  politikdnak.!'” A  véderéreform  keresztiilvitelére
(Sziikség volt ¢és igy Tisza Istvan kotelességének tartotta ennek
létrejottét  lehetévé tenni. Ehhez azonban elobb a parlamenti ob-
strukcidt kellett leigdznia. Az obstrukciotol nem a maga hatal-
mat féltette, — mint ahogy némelyek rafogni szerették, — ha-
nem a magyar alkotmanyt, a parlamentaris rendszert, a nemzeti
onrendelkezést; pedig ezeknek minél hatdsosabb biztositasa  volt
{6 - 16 politikai célja.

Nemzeti  politikajanak  sarkigazsagava  azt a  felfogast,
azt az elvet tette, hogy az orszaggyilés képviselohazaban, mint
a nemzeti organizmus legfobb ¢letszervében fejezédik ki a nem-
zer akarata, tehat benne érvényesiilnie is kell ennek az nka-
ratnak. Tisza Istvan a parlamenti allamforma 1étezését életkér-
désnek tartotta és nemzeti katasztréfanak a parlamenti kor-
manyforma megszinését.

Tisza Istvan mondotta: »A parlament a jelen kor nemzeti kozéletének
az a formaja, amely szabadsagot ¢és rendet, egyéni szabad mozgast ¢és
szervezett nemzeti er6t a legtokéletesebben egyesit magaban és  amelynek
egészséges  fejlodése a sz  legszorosabb  értelmében  életkérdés  mirank
nézve. Nagy nemzetek életereje minden jogi formanal nagyobb hatalom,
elpusztithatatlan ~ él6  valésag, mely diadalmasan fogja  tGlélni  alkotmanyos
intézményeinek  véalsagat. De mi nem  angolok, németek, vagy franciak,
hanem magyarok vagyunk; ennek a maroknyi nemzetnek tagjai, amelyik
csak  parlamentjében  élhet  nemzeti  életet,  érvényesitheti  sajat  akaratat.
Nekiink  nemzeti  létink  fiigg  parlamentarizmusunk  viragzasatol. ~ Nemzeti
létiink  elpusztulasaért pedig nem karpotolhat e kerek vildgon semmi sem.
Ha magyarunk akarunk maradni, ha mint nemzet akarunk ¢élni, a magyar
parlamentaris  kormanyzatot fenn  kell tartanunk és a  tekintély, megbe-
tsiilés és hatalom magasabb polcara kell felemelniink.«!7*

I3, Bethlen Oszkar: A véderdvitdk torténete. Politikai Magyarorszag
II. kotet. 1. lap.
% Tisza Istvan: Vélasztdjogi tanulmanyok. Tisza Istvan Osszes

munkai. 1. 218. lap.
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Ezen felfogasaval Tisza kissé talértékelte a parlamentet, ami
amellett szol, hogy az akkori liberalis kor tévedései alol 6 sem
tudta magat teljesen kivonni.

Tisza népszeritlenségét ndvelte, a valasztdjoggal szemben
képviselt allaspontja, ez volt politikajanak egyik tévedése, Tisza
nyiltan megmondta ¢és allast foglalt a fOrendihazban az altalanos
titkos egyenld valasztdjog ellen. Szoban ¢és irasban allanddan har-
colt ellene. Mar pedig Tisza Istvan olyan tényezdje volt a tdbb-
ségnek, hogyha 6 nem akarta az altalanos valasztéi jogot, akkor
azt nem is lehetett keresztilvinni.!'”> Ezért a szocialistdk és mind-
azok, kik az akkori valasztojog értelmében a toérvényhozds san-
cain kiviill allottak, Tisza Istvanban lattdk a nép torekvéseinek
legkonokabb,  legveszedelmesebb  ellenfelét.!’® Azt  terjesztették
rola, hogy ellensége a népjogok kiterjesztésének, hidegen hagyja
a nemzetnek a gazdasagi felszabadulas iranti tdrekvése, nincs
érzéke a nagy nemzeti és szocialis problémak irant. Ezért dur-
vabbnal-durvabb tamadasokat és glnyolddasokat intéztek ellene,
kiilonosen a Népszava és ez a tonus lett altalanos az Osszes hir-
lapokban Tisza Istvannal szemben.

Tisza masik tévedése volt agrarpolitikdja. Mereven elzarko-
zott minden agrarreformtol és igy nem segitett a kis és kozépbir-
tokosokon ¢és nem gatolta meg a tomeges kivandorlast. Tiszanak
ezen allasfoglalasa liberalis voltabol fakadt.!” Mégis féleg a li-
beralisok tamadtak ot ezért és a kivandorlasokért egyediil 6t tet-
ték feleléssé.!” Ezzel tjabb tapot adtak a személye ellen iranyu-
16 gytloletnek.

Tisza Istvan egyrészt a nemzet érdekébdl a 67-es kozjogi ala-
pot igyekezett minden energiajaval fenntartatni, masrészt meg
védte a magyar érdekeket az osztrak kormannyal, a katonai ko
rokkel, az Osszmonarchia tervezOivel szemben. Tisza Istvan tra-
gédidgja volt, hogy kordban a magyar nemzet nem értette meg
vagy  félreismerte. =~ Nemzeties hazaellenesnek, csaszari  Onkény
végrehajtojanak, Ausztria készséges szolgdjanak tartottdk. Hogy
cz nem igy volt mutatja hogy Ferenc Ferdindnd trondrokos
Magyarorszagin a ,harom grofot (Apponyi Albert, Andrassy
Gyula, Tisza Istvan) gylilolte a legjobban, mert benniikk latta aka-

5 Képviseldhazi Naplok- 1912 januar 27. gr. Batthyany Tivadar
beszéde. XIV. kotet, 411. lap.

% Népszava, 1912. december 17. 8. lap.

T Magyarorszag, 1910. januar 7.1. lap
™ Szekfii Gyula: Harom nemzedék 376. lap.
178A Nap 1910. aprilis 29. Zakopcse cimii vezéreikkében is ilyen

vadakat emelnek Tisza Istvan ellen.
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dalyat idedljanak a monarchia egységének. Ferdinand és a cen-
tralistdk legjobban Tisza Istvant gyilolték, mert hatalmaban és
energidjaban lattak leginkdbb terviik elgdncsolasat.'®0 Tisza Istvan
személyét, akaratdt, minden tehetségét a haza ¢és a nemzet szol-
galatdba allitotta. Egyenes jellemét és puritdin becsiiletességét a
nobilis ellenfél is elismerte. El6tte csak nagy célok lebegtek, on-
zetlen hazafiassag ¢€és bensé meggy6z6dés volt minden cselekede-
tének rugdja. A partpolitikai gyilolség és a hazafiassagot téké-
sitd  kapitalisztikus sajtd6 hatdsa alatt, az imperialista eszméktol
athatott tomegek el6tt mégis ugy szerepelt, mint nemzet és haza
ellenes feudealis four, Ausztria szolgaja, csaszari lakaj, csaszari
érdekek ¢és oOnkény képviseldje, az aulikus feudalisok apostola,
a flggetlenségi torekvések nagy ellensége, 0©nzés, hatalomvagy
és erOszakossag megtestesitdje. A sajtdo felhasznalta egyik fegyve-
rét, az allandd ,ismétlést“ és évek hosszii soran intézte ezen ta-
madasokat Tisza ellen, mig végre ez a vélemény uralkodova, Ti-
sza alakja gyllolt és rettegett lett. A Tisza ellenes cikkek egész
sorozatabol csak néhany lancszemet mutatunk itt be:

Tisza Istvan lelkét, ifjusagatol fogva a nemzeti élettdl  kiilonszakadt
partszellem toltotte meg ¢és a rideg ¢ész, hideg szamitds emberében oly
er6vel hatalmasodott el, hogy a mnemzet életésztone helyett, a  partdszton
valt teljesen urrd akaratan és elméjén. Amig elddeiben mindig ¢lt a tudat,
hogy dont6  fontossagii  jogainknak  birtokdban nem  vagyunk, de  meg-
tijik a  jogtalansag  allapotat, a jelen  kihasznalhatasa és a jobb jovo
reményében, addig Tisza lelkében ez a ludat teljesen elhalvanyodott s az
eddig  megtiirt  idegen  jogrendszerben  gyokeredz6  intézményéket  jogosak-
nak, Udvosoknek, oOrokérvényieknek tisztelte. Az & lelkébe és  tudataba
plantalodtak  be, gyokeresedtek meg legjobban a jogtalanul, de valdosaggal
miikddé  intézmények. Természetes, hogy nem értette meg az  Onallosagi
torekvéseket, melyek  azoknak  megvaltoztatasat,  vagy  kikliszobolését  tiiz-
ték ki célul és nagy veszedelmet latott folytonos erdsodésiikben.  Tisza
Istvanban  tehat megteremtették az  idegen intézmények a  parturalom  ré-
vén azt az embert, aki a megtirtség védelmi pozicidjabol a koveteld jog
teriiletére vitte 4t a csatat és ¢lethalal harcban akarta legy6zni az  &nal-
losagi  torekvéseket, hogy  kétségtelenné  tegye  uralmat  mindennek, ami
osztrak és amit eddig csak kénytelenségbdl tlirtiink el.'$!

Tisza Istvan maradt aki volt. a magyar fiiggetlenségi torekvések el-
szant ¢és veszedelmes ellensége. Kossuth, Apponyi és Andrassy mégis az
6 segitségéhez folyamodnak, hogy legyen partfogojuk a  kirdlynal Pedig
Ok is azt hirdetik, hogy Tisza Istvan az a rossz hazafi, aki a nemzeti

180 Szterényi Jozsef: Régmult id6k emlékei. 24 és 68—69. lap.

181 Magyarorszag. 1909. oktober 14.3 lap.



67

engedményekért az  ujjat  sem  hajlandd6  megmozditani, s6t  alkalomadtan
megint kész azokat letorni.!$?

A kirdly csatlosait, Tiszat ¢és Khnent rakiilldte a nemzetre, hogy annak
akaratat letorjék. Mind a kettének multja van, amely vilagot vet redjuk.
A Khuen multja jelenti a vesztegetést, a Tiszaé az erGszakot. Tisza ¢és
Khuen azt akarjak, hogy a magyar alkotmany ne legyen egyébb iires for-
masagnal, mely a csaszari Onkényt leleplezi; a magyar képviselohaz ne le-
gyen egyébb, mint pontosan miikodo szavazdgép, mely a csaszarnak pénzt
és katonat szallit; a tobbség ne legyen egyéb, mint hivatalos hatalommal
és pénzzel megvalasztott janicsar had, mely teljesen a korméany kezében
van és szolgalatai fejében hizlaltatik. Az orszdg kormanyzata ne legyen
egyéb, mint az wuralmi partnak legfobb szervezete, mely nyomasaval rafek-
szik az orszagra és béklyoba veri annak akaratat.!®3

Tisza egész politikai palyaja alatt azt hirdette, hogy a nemzetnek csak
azt szabad akarnia, amit a csaszari hatalom kivan. A  csaszari érdekekért
megy harcba a nemzet ellen.'$

Most elérkezettnek latja Tisza Istvan megint a maga idejét. A  csa-
szar harcol a nemzeti jogok ellen. Hata ez az! A csaszar erés ¢és hatal-
mas. Bécsi segitséggel elokeril a pénz is, sok-sok milli6 ¢és elokeril a fegy
ver is. A csaszarral kell tehat tartani, mellé kell allni és le kell torni a
nemzetet. Ha nem megy szépszerével, hazug beszéddel ¢és hitegetéssel, menni

fog er6szakkal és pénzzel. Tisza ezt mar régen kiprobalta.'s>

Tisza Istvan elvakult fanatikus, akinek az a rogeszméje, hogy meg-
allitja Magyarorszagon az életet, a fejlodést, megkovesit mindent ezen a
foldon, hogy abban a helyzetben maradjon, amelyben 1867-ben volt. A
kozjogi  haladastol  valo  irtézas  Orillete  megtagadtatja  vele mindazt, amit
mi szentnek tiszteliink, szabadsagkiizdelmeink négyszazados torténeteben.
Egy Oszinte johiszemili, manidkust képzeltink Tisza Istvanban de  beszé-
dének  befejezése  ebb6l is  kidbranditott. Ez mar nem fanatizmus, nem
rogeszme, ez szédelgés. Azt mondja, hogy nem Bécs kényszeriti rank ezt
a politikat, hanem mi kényszeritjik Bécsre a Deak politikdjat. Vagyis, mi
kényszeritjik most Bécsre a német vezényszot, a kozos bankot, a kozds

vamteriiletet.!8¢

Tisza Istvant azért tamasztotta fel a csaszar, hogy letdrje, elgazolja
az  érvényesilni  torekvé nemzeti  akaratot. Sajat  Onallosagra  torekvé  nem-
zetét erGszakolni a  csaszari akarat elfogadasara, azt hajszolni Bécs  irant

8 Magvarorszdg.  1909. november 28. 1 lap.

B Magyarorszag.  1910. januar 14. 1 lap.

18 Magyarorszag.  1910. januar 14. 4 lap.

185 Magyarorszdg.  1910. februar 3.

18 Magyarorszag.  1910. februar 23. Bliza Barna: Tisza rdgeszméi.
1—2. lap.
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vald  engedelmességre, a  csaszartol kapottt hatalom korbacsaval; az  laka-
joknak valo gonosz feladat. Ezt Haynau csinalta, nem Vak Bottyan.!%7

Tisza Istvan a nemzetiségeknek kinalgatia a magyar kultGra, a ma-
gyar iskola, a magyar éllamisdg egy-egy  darabjat  engeszteld  éaldozatul,
csak azért, hogy a képviseldvalasztasoknal 6t timogassak. '8

Mar Tisza Lajos, a nagyapa ¢és Tisza Kalman is zsarnokok voltak ¢és
Bécs  szolgalataban  allottak. Ezt teszi Tisza Istvan is, nem hazaszeretet-
bol, hanem hatalomvagybol és Onzésbdl. Legyen rab az orszag, csak mi
Jegyiink a porkoldbjai, ez a «csaladi jelszo6. Tiszaék oroklott csaladi  beteg-
sége, a zsarnoki erészakossdg hajszolja mar egy évtized Ota  valsagbol-
valsagba  Magyarorszagot. =~ A bihari  adminisztrator  féktelen = vére  Orjong
most is unokaiban.!%

Amihez Tisza keze hozzaér, annak pusztulnia kell. Valosagos halal-
kei, szégyen, bukas, pusztulds jar mindeniitt a nyoméan. Valami balvégzet
szabaditotta az orszdgra ezt a beteglelkii embert, hogy romboljon, zavar-
jon, felforgasson itt mindent. S igazi nyugalom, komoly, békés fejlodés
nem is lesz itt addig, mig egy erélyes kormany artalmatlannd nem teszi
ezt az atok politikust.!?

Tisza Istvdn miatt Omlott a vér, haltak meg gyermekek, férfiak, csa-
ladapak. Mert Tisza Istvdn nem engedi, hogy becsiiletes, igazsagos, tiszta
valasztasok  lehessenek =~ Magyarorszagon. Ittt négy  arva  kisgyermek  borult
megolt  édesapjara, ott  gyamolitdé  nélkil ~maradt Osz  Oregasszony  siratja
a reménységét, fenntartdjat, agyonl6tt fiat. Lent a sik alfoldon egy jo ma-
gyar anya szive szakad meg, mikor derék huszar fia haldlat hallja. 12
éves fiu jon haza az iskolabol, azt is eltaldlja a renddér golydja. Egy em-
ber  miatt! Egy  sotétgondolkozasu,  beteglelki  ember  elvadult  Orjongése
miatt.!6!

Tisza o6raja csalhatatalan ¢és mert egy vonat kordbban indult, vissza-
rendelte azt Szalontdra. Hogy mds szaz utasnak ez  veszteséget okozott,
azzal 6 nem tor6dik. A vasit a Dbefolyasos csaladok kedvéért épilt. A nép-
nek kovetelézni nem szabad, mert Tisza kegyeib6l ¢él. A torvény nem irja
elé, hogy ily esetben vissza kell rendelni a vonatot, de Tisza tobb mint a
torvény. Erre a Tisza Istvanra volt bizva valamikor az orszag érdeke, ki

amaga érdekén nem tud feliilemelkedni.!*?

Tisza Istvan viselkedése hitette el a csdszarral, hogy jogaiban van,
187 Magyarorszag. 1910. 4prilis  19. 1 lap.
18 Magyarorszag. 1911. méarcius  23. 1—2 lap.
¥ Magyarorszag. 1911. szeptember 18. Bliza Barna: A készivii
ember unokai. 1—2 lap.
190 Magyarorszag. 1912. 4prilis 20. Buza Barna: Csak Tisza nélkiil..
1—2 lap.
191 Magyarorszag. 1912. majus 25. 1 lap.

192 Magyarorszag. 1912. jinius 24. 1--2 lap.
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midén ridegen visszautasita a nemzet minden kovetelését. Kozjogi  konzer-
vativsagan  feliill, makacs és er6szakos maradisiga is kideriilt. Tisza a csa-
szar abszolit hatalmat védi.'”

A nemzet szuverenitasat Tisza grof is emlegette. A  leghirhedtebb  csa-
szari  lakdj  csomorletesen  olvadozva  huzta alda nemzeti érzéseit, kérkedett
fanatikus  hazafisaggal. Ezt a hazafisagot azonban gy értelmezi 6, hogy
hiven kell teljesiteni Bécs parancsait. A nemzet szuverenitisa téle azt ko-
veteli, hogy koriilsancolja a grofok, barok, a nagybirtokosok monopoliumat
és ne eresszen az alkotmany sancaiba csak megbizhatd embert.. Haj, 0sz-
szeioppant,  szétmallott  hirtelen  Tisza  hirhedt ¢és régota gyanus liberaliz-
musa. S ott allott meztelenill, visszatasziton a feudalis féur, a junker, a
nép és a nemzet onallosagatol egyarant irtozo burgvitéz.!%

A héazoszlato  granicsar minden reménye most a  geszti rombold, a

nemzetnek Apponyi mellett méasodik szerencsétlensége, Tisza Istvan grof.!%?

Tisza  munkdasszeretetr6l  beszél ¢és  harmoénidrél —munkaadd és  munkds
kozott. A harmoéniat gy képzeli, hogy a gazdag, az ur, a grof, a Tisza
il a kastélya ambitusan. Szeretettel nézi jobbagyait. Nézi, amint az izzad-
sag csurog r1oluk, a kezik wvéresre torik fel, a derekuk megszakad. A
grof  szivarozik a szellds lombok alatt, a munkds pedig ugyanazt a leve-
g6t szivja be, ugyanazt a foldet tOrja szaraz kenyérért, mely a grofnak
versenylovat és kastélyt, csend6rszuronyt, hatalmat, mindent 4d.'%®

Tisza manidkus lelkiviliga még mindig Maria Terézidnak ama  rend-
szerében ¢, hogy  Ausztria legyen iparadllam, Magyarorszag pedig mez6-
gazdasagi allam. De ha nincs vamkozosség, ugy Magyarorszag csak  gyar-
mata lehet az ipari allamnak. Nagyipar nélkiill nincs keresete a népnek.
Ezt az osztrdkok jol tudjak, csak Tisza ur hatokér mindehhez, vagy pe-
dig  csdszari  bizantizmusban  tobz6dd  olyan  szertelen ember, akit nemzeti
érdekekbdl lancra kellene verni.!?”

Tisza Istvan az altalanos  valasztojog ellen van. Diadalt nem arathat
olyan torekvés, mely sajat osztdlyanak érdekeit tolja  el6térbe és  ciniku-
san azt hirdeti, hogy ez az osztalyérdek tulajdonképen a nemzet érdeke.!

Ifjabb  grof Tisza Istvan egy postahivatalba nem kapott rogton  tele-
fon Osszekottetést, mert a vonal foglalva volt. [Ezért jogtalanul a posta-

tisztet egy Isten hatamogotti faluba helyezték at.!'%°

193 A Nap. 1909. november 28. 1 lap.

194 A Nap. 1910. januar 26. 1 lap.

195 A" Nap. 1910. februar 2. 2 lap.

19 A Nap. 1910. aprilis 19. Zsandarok kedvence c. vezércikk 1 lap.
A Nap. 1910. aprilis 29. 1 lap.

1% Pesti Napld. 1910. marcius 20. 1 lap.

199 Viladg. 1912. augusztus 7. A Tiszaékkal nem jo kikezdeni. 9 lap.
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Elcsaptdk a  geszti  kororvost, ki Tisza inasahoz, kinek csak a feje
tajt — mnem ment rogtén, mert két életet kellett megmentenie. Most négy
kozség orvos nélkil maradt.2%

A HIRLAP MAGYARORSZAGON 1912-BEN

Az 1912-es év nagyban kiilonbozik az 1860-as évek magyar
sajtovilagatol, amikor a magyar sajtd6 partkiilonbség nélkil, még
valéban magyar volt nem csupan nyelvében, hanem szellemében
is, amikor a magyar ujsagirds vezére Kemény Zsigmond volt. A
lapkiadok  szegények voltak anyagiakban, de annal gazdagabb
produktiv  tuddsban, tantorithatatlan = hazaszeretetben, jellemben,
meggy6z6désben.?”! A  XX. szazad elején, a sajto Kkapitalizaloda-
saval megvaltozik a helyzet. A téke mindeniitt megjelenik, ahol
haszonra tehet szert s ez a torekvés keriti hatalmdba a magyar
sajtot is, éppen ugy, mint joval elébb a nyugati allamok és Ame-
rika sajtojat. Hiszen egy lap finanszirozasa sokba keriilt. Egy
tekintélyes lap akkor az elsé évben legalabb 500.000 korona
szervezési ¢és terjesztési koltséget s ezen kiviil, ugyancsak 100.000
korona évi szubvenciot igényelt. Ettdl kezdve egészen 4talakult
a magyar sajtd is, tobbé nem Széchenyi, Kossuth ¢és Dedk szava
szolal meg, hanem az {izleti vallalkozasé, ez csupan arra torek-
szik, hogy mentdl tobb példanyszamot biztositson a kiadd részé-
re, mentdl tobb politikai ¢és tarsadalmi szenzacid korportalasa-
val. Ezen sajtd6 hatdsa alatt orgidkat iilnek a politikai szenvedé-
lyek a nemzeti értékek felett, — mint a kirdly és torvénytisztelet,
masok meggy6zddésének megbecsiilése. — pedig ezek minded-
dig szentek és érintetlenek voltak a magyar nemzet szemében. A
hirlapoktél felkorbécsolt ..gyulolkodo nacionalizmus® aradata
elboritotta az egész orszdgot s a redlis nemzeti célok és érdekek
ezen daradatban vergédve, csak a végsO szalmaszalak ardn tudtdk
magukat fenntartani.’®> Minden eszme csak annyit ér, amennyi
pénzt lehet beléle teremteni. A f6. mindenbdl pénzt csi-
nalni. Igazsag ¢és meggy6zddés, tires fogalmak. A kapitalizmus a
maga rettentd erejével teljesen jarmaba hajtotta a sajtot.?® Ez a
tartalomra sivar ¢és lelkiismeretlen, Ttzleti sajtdé okozta a haszon-
lesésnek balvannyd emelését ¢és a hazafiassagbol valé téke-kova-
csolast. A hirlapok a maguk részér6l boségesen hozzédjarultak ah-
hoz az elvaduldshoz.  amelyben a  becsiilet védelmére a torvény

200 A Nap. 1912. szeptember 22. 8 lap.

201 Bonitz  Ferenc: Grof Zichy Nandor. 530 lap.
202 Kristoffy Jozsef: i.m. 173, 174. 542. 813 lap.
203 Joseph Eberle: i.m. 262 lap.
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nem fegyver, a jog nem pajzs. Semmi sem vetett gatat sem a saj-
tobeli radikalizmusnak, sem a sajtoszabadsaggal valdo visszaélés
kovetkeztében, a magyar sajgdban meghonosodott szabadossag-
nak. Nem kiméltek senkit és semmit, sokszor alapos megfontolas
és targyilagos  kritika nélkiill intézték inkorrekt tamadasaikat.
Nemcsak politikusok, hanem a tarsadalom minden rétegét kép-
visel6 egyének szolgaltak céltablaul. Az orszag legtisztabb ¢és Jeg-
onzellenebb jellemeit is lerantottak a koztisztelet és kozbizalom
magas talapzatiar6l.?* A  hazugsdgnak, a gyanusitisnak, a pisz-
kolédasnak, a rosszhiszemi ferditésnek és ragalmazasnak egész
sartengere Ontdtte el a sajtdé révén a magyar kozéletet.25 A poli-
tikai élet vezetd egyéniségei, annyi alacsony mocskolodasban ré-
szesiilnek, hogy aki tajékozatlanul ezutan a sajtd utan itélné meg
a kozélet férfiait, azt kellene hinnie, hogy Magyarorszigon a leg-
hitvanyabb emberek intézik a nemzet iigyeit.20¢

Ezen helyzet kovetkezménye, hogy egy Apponyi, Wekerle,
Kossuth, Daranyi. Désy ¢€és masok a rajuk szort piszok ¢és raga-
lom ellen, mint miniszterek ¢és allamtitkarok kénytelenek a saj-
tobirdsag elé menni, meghurcolt becsiiletiik védelmére.

A koalicios  kormany  utols6  napjait méltatlan moddon  megkeseritette
egy rOpirat, amely a ,Wekerle-Kossnth kormany  panamai“ cimen kereste
a foltinést. A  brossura csuma vadakkal rontott neki a Wekerle kabinet
valamennyi  tajijanak  és  Kossuth ~ Ferenc  allamtitkarjanak,  Szorényi  Jo-
zsefnek,  Osszegylijtotte ~a  panaszokat ¢és  vadakat, amelyeket egyes lapok
hullattak el a koalici6 wuralkodasa idején. Amig csak a hirlapok hasabjain
huzodtak meg ezek a vadak, az illeté miniszterek beérték egy-egy félhiva-
talos cafolattal, de a (Orvényes megtorlasra nem gondoltak. Amikor azon-
ban igy  bokrétaba  kotve  prezentaltdk a  panamakat a  kozvéleménynek,
s6t a nagyobb feltiinés kedvéért még a képviseldhazban is szobahoztak a
Habar Mihaly  rOpiratjat. a  kormany tagjai ¢és a megvadolt allamtitkar
folhatalmaztak a  kiralyi lgyészséget, hogy a vadaskodd szerz6 ellen in-
ditsa meg a sajtoport.207

A vadak  igaztalannak  bizonyultak. = Wekerle = Sandor  sajtoporében  a
birésag 1910. jinius 20-én hozta meg itéletét, amely szerint Habar Mihalyt
ragalmazas miatt 2 havi és 2 heti foghdzra ¢és 200 korona pénzbiintetésre
itélte.?®  Kossuth  Ferenc volt kereskedelemiigyi miniszter és  Szterényi Jo-
zsef volt allamtitkdr  sérelmére elkOvetett ragalmazas miatt pedig a  biro-
sag 1910. december 21-én  Habart 500-500 korona  pénzbirsagra itélte. Ko-

204 Magyarorszag. 1910. aprilis 1. 2 lap
205 Magyarorszag. 1909. oktober 7. 2 lap.
206 Magyarorszag. 1910. aprilis 1. 2 lap.
207 Budapesti Hirlap. 1910. janius 28. 4 lap.
208 Magyarorszag 1910. janius. 30. 9. lap.
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telezte a  blniigyi koltségek megfizetésére s arra, hogy az itéletet lapjaban
kozzétegye. Enyhité  koriilmény volt, hogy cikkeit részben masoktdl vette
4t2%  1911. januar 16-4n tartottdk meg Habar ragalmazdsi perének  har-
madik  f6 targyalasat, melyen Apponyi Albert grof, Andrassy Gyula  grof,
és Daranyi Ignac dr. sérelmét targyaltak Itt a vadlott a kovetkezd nyi-
latkozatot ~ olvasta fel: LA megel6z0 két sajtoporben  tortént  kettds  elité-
lésem arra  kényszeritett, hogy magamba szillva a legnagyobb lelkiisme-
retességgel megfontoljam mindama perek  bizonyitdsi anyagat, mind pedig

a jelen perben felhalmozott adatokat,  kiegészitenem azt a  magam  kiilon

adatgyiijtésével  és mindezek alapjan arra a  meggy6zOdésre jutottam, hogy
én a korabbi meggondolatlan hirlapi  kozlemények ¢és a nalunk — fajda-
lom — annyira szokdsos gyanusitdsok  altal megtévesztve, nagy igazsagta-
lansagokat kovettem el, amikor érdemes allamférfiakul, teljesen valotla-

noknak folismert ragalmazé allitaisokkal  illettem  és  egészen  alaptalan  be-
csiiletsértéseket kovettem el elleniik. Mélyen sajnalom, hogy ezekre magam,

tapasztalatlansagomban elragadtattam. Ugyanezért, tekintet nélkiil kisza-
bott, vagy vari Dbintetésemre, Onként indittatva érzem magam, hogy a
,,Wekerle-Kossuth kormany panamai [ iratomnak, minden immar larl-

haiatlan  rdgalmazé, vagy  sért6  allitasat  egész  terjedelmében  megilletddve

visszavonjam és bocsanatot kérjek mindazoktol,a méltan kozbecsiilésben

allo  allamférfiaktol, akiket emez iratomban méltatlanul megsértettem.
Bocsanatot  kérek tehat Wekerle Sandor  volt miniszterelnok artol, kossulh
Ferenc volt miniszter és Szterényi Jozsef  voll allamtitkar urtél, valamint

a jelenlevd grof Andrassy Gyula, grof Apponyi Albert ¢s Daranyi Ignac
volt miniszter uraktol. Bocsanatot kérek a  kozvéleménytél is, hogy  ezek-
kel a vadakkal megtévedésemben igy megzavartam, ismétlem, hogy  biin-
tetdé  felelosségemre vald minden tekintet nélkill, oOnként és  Gszinte  sajnal-
kozassal ~ kérjem  bocsanatukat és kérjem Oket, méltoztassanak ezt a  kije-
lentésemet ~ magukra  nézve teljes elégtételnek  elfogadni és segitsenek  ezzel
eloszlatni azt az arnyékot is, amelyet szerencsétlen rOpiratom  hazank  te-
kintélyére  vetett“. Az elndk ezutdin a panaszosokat szolitotta fel nyilat-
kozattételre,  akik egyenként kijelentették, hogy a  maguk részérdl  minden
tovabbi  targyalastél  elallanak. Ezutan Hodaszy  Antal kir. igyész  azzal
a megokolassal, hogy a  harom panaszos allamférfi  kozéleti —multja  annyira
ismeretes az egész orszag elott, hogy a targyaldss megtartdsat, a  vadlott
onként  megadott eclégtétele utan a kozérdek nem  kivanja, elejtette a vadat,
mire a torvényszék megsziintette a tovabbi eljarast.?!?

Habar ar maga azt vallotta, hogy panamas ragalmait nem ¢ talalta
ki.  hanem csak  kompilalta megjelent ujsagcikkekbél. Ez a  vallomas,
hogy csak ujsagcikkeket adott ki Habar Mihdly a maga konyvében, igen
meggyalazé er6ével bir azokra a hirlapokra nézve, melyeket a por vad-

209 A Nap. 1910. december 22. 9 lap.
210 Magyarorszag. 1911. januar 17. 14 lap.
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lottja  forrasul  hasznalt koényvéhez. Mert hiszen  kideriilt, hogy nemcsak
minden vadja hazug, hanem, hogy ¢éppen ellenkezbje igaz annak, amit al-
litott. Mily iszonyt kritikdja ez némely hirlapnak, mely cseppenként, ka-
nalanként, nap-nap utan adja be az 0616 mérget, melyet aztan Habar ur
Osszeszed, gondosan egy mederbe gyilijt ¢és dézsaszam adja be Wjra a ko-
zOnségnek.

Ez, az eset is bizonyitja, hogy a hirlapok rosszindulata
pletykakbol, félretett részletekbdl, sértett érdekekbdl eredt bosz-
szuhol terjesztett hazugsagokbol, szenzacidkat hevenyésznek, bi-
zonyitékok, — alapos adatok, — johiszemuiség nélkiil.?!!

A Dbudapesti eskiidtbirosag 1912. november 20-4n targyalta azt a ragal-
mazasi  sajtoport, amelyet Tisza Istvan grof inditott meg a  nemzetkozi
szocialistdk lapja, a Népszava ellen. A lap ez ¢év elején kozolt cikkében
azt irta, hogy Tisza Istvan geszti wuradalmaban 30 cseléd Dbetegedett meg,
inert Tisza Istvan nem adott nekik ihatdé vizet. Ez nem volt véletlen bal-
eset, hanem tudatos gonoszsag, mert a valasztdi jog e konok ellensége,
akinek  cselédjeir6l  gondoskodnia  kellene, a  csaladjaval egyiitt  asvanyvizet
iszik, de a «cselédeit a baromnal is kevesebbre becsiili, cselédeit nem tartja
embernek. Tehdt a geszti birtokon tortént ,mérgezés” a  geszti uradalom
viszonyait  tikrozi  vissza. A sajtjogi  felelosséget  Steinbeiger Béla  csepeli
konyvkotosegéd — vallalta. A fotargyalason  Mikovich  Lajos dr.  bird  elnokolt,
mellette mint szavazobirak Saly Dezsé tablai ¢és Horvath Sandor dr.  tor-
vényszéki  birdk  foglaltak  helyet. A  fétargyaldson jelen volt Tisza Istvan
grof maga is, ki a perbeszédek soran igen mély hatast keltett, férfiasan
Onérzetes ¢s  férfiasan  mértéktarto  nobilis  vadbeszédet ~mondott. A fotar-
gyalason kihallgatott tanuk — a geszti kornyék intelligencidja  korébol — tob-
ben ¢és az wuradalmi alkalmazottak egyarant — szinte tiintetd melegséggel
tettek  vallomast arrol, hogy Tisza Istvan grof uradalmaban a cselédséggel
szemben a legnemesebb  humanizmus nyilvanul. Az  eskiidtek  megallapitot-
tdk, hogy a cikk szerzéje vétkes a ragalmazas sajto vétségében. A  torvény-
szék azutan kihirdette az itéletet, mellyel a vadlottat 3 havi foghazra ¢és
500 korona pénzbiintetésre itélte. Kotelezte a birosag a Népszava kiadojat
az {téletnek a Népszava cimli lap vezeté helyén teendd kozzétételére.?!?

1909. oktéber 22-én az Allamvasit sajtoporét targyaltak. A Népszava
1908  .augusztus 27-én  megjelent szaméban azt irta az Allamvasat  bal-
parti  iizletvezetdségérél, hogy  fobb  tisztvisel6inél  pénzért lehet  athelyezést
kieszk6z0lni. Az  Allamvasit  igazgatosaginak  felhatalmazisira az  tigyész-
ség sajtopert inditott Garami Emd szerkeszté ellen, aki a cikk szerzéségét
challalta. Az  eskiidtbirésagi  targyalason =~ Garami  Emé  kijelentette,  hogy
cikkét téves informaci6 alapjan irta és ezért bocsanatot kér. Dr. Lubi Gyu-

la, az Allamvasat jogi képviseléje erre kijelentette, hogy a vadlott meg-

211 Budapesti Hirlap, 1910. janius 28. 1-2 lap.
212 Az Ujsag. 1912. november 20. 20-21 lap.
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biintetését nem kivanja. Minthogy a kirdlyi Ugyész is elejtette a vadat, a
birdsdg a tovabbi eljarast megsziintette.?!?

A ,Poporul Roman“ cimii  Budapesten megjelend romannyelvii lap,
az 1909. év februar havanak egyik szamaban ,Sigiescu {igye“ cim alatt azt
irta  Sigiescu Jozsef dr. orsz. gyil. képviselérdl, hogy IV. osztilyos pol-
gari  iskolai tanul6 kordban esernyét lopott. Allitdsa  valodisaganak — bizonyi-
tasara  Teran Janos oravicai konyvkereskedére ¢és Ghitdin  Andras karan-
sebesi  esperesre  hivatkozott.  Siigiescu  felkérésére a  megnevezettek  irasban
kijelentették, hogy a vad nem igaz. A hirlap azonban ezekutin sem volt
hajlandé6  cafolatot tenni. Mire Sigiescu Jozsef sajtopert inditott a  szerzd
Molin Romulus joghallgaté ellen. A jonius 23-iki (1910) targyalasra a felek
nem jelentek meg, mert id6kozben Molin bocsanatot kért  Sigiescutol és
igy  Sigiescu visszavonta panaszat. A  birdsag ennek  kovetkeztében  Molin
ellen a tovabbi eljarast megsziintette.?'3

Az ,Orszagos Ujsag* cimii hetilap 1909. év augusztus 3-4n  és  10-én
megjelent  szdmaiban  er6s  tamadast  intézett  Rettelheim Miksa és  Tarsa
vacikoruti  norinbergi  kézmii és  jatékaru  nagykeresked6 cég ellen, akiket
azzal vadolt meg, hogy silany német, osztrdk gyartmanyokat tartanak rak-
taron és ezeket draga pénzen rasézzdk a magyar kereskedékre. Megva-
dolta azzal is, hogy a kormanytél félmilli6 értékti vasati elarusitohelyeket
panamazott ki és hogy az iparpartolast megszégyenité és gyalazatos modon
kultivalja. A kozleményért a nevezett cég tagjai. Hirschfeld Mor ¢és Kammer
Rezs6  ragalmazasi  sajtopert  inditottak a  hetilap  ellen. Az  inkriminalt
kozleményért a  felelésséget Lang Egon  szerkeszt6  vallalta magara,  akit
ragalmazas sajtovétségéért vad ala is  helyeztek. A  targyalason a  vadlott
kijelentette, hogy a cikket téves informacidk alapjan irta és ezért a sze-
mélyesen megjelent fomaganvadloktol — bocsanatot is  kért. A fomaganvadlok
a  bocsanatkérés utdn panaszukat visszavontdk, mire a birésdg Lang Egon
ellen a tovabbi eljarast megsziintette.?!s

A Magyarorszag 1910. 4aprilis 5-én egy nyilatkozatot tett kozzé, mely
szerint: ,A Magyarorszag 1907. februar 26-iki szamdban — Vad Lengyel
Zoltan ellen — cimmel kozlemény jelent meg a — Fiiggetlen Magyaror-
orszagb6l  atvéve, mely  kozleményben  megjelentek  miatt  Lengyel  Zoltan
elleniink  sajtopert inditott. A  kozleményben Lengyel Zoltin ellen szemé-
lyes sértés a mi részinkr6l nem foglaltatott, miutan pedig id6kozben meg-
gy6zddtink  réla, hogy az atvett kozlemény tartalma a  valésagnak meg
nem felel, azt a maga egészében visszavonjuk“?'® Lengyel Zoltin a Ma-

gyarorszag nyilatkozata utdn a sajtoport visszavonta.?!’

213 Pesti Naplo. 1909. oklober 22. 12 lap.
Magyarorszag. 1910. janius 23. 10 lap.
25 Magyarorszag. 1910. 4prilis 15. 16 lap.
%6 Magyarorszag. 1910. aprilis 5. 16 lap.
27 Magyarorszag. 1910. aprilis 17. 16 lap.
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Az egyetlen védbéeszkoz, a sajtoper, nem sokat segitett, mert
ezek a perek oly sokdig huzdédtak, hogy mire Kkitlizt¢k a targya-
last, a szenvedd fél esetleg mar erkolesi halott volt, s sokszor a
kései reputici6 sem segitett. fgy hoznak itéletet egy 1908-ban
meginditott  sajtoperben, 1912. szeptember 14-én és szeptember
20-an  1909-b6él  szarmazoban. Désy allamtitkdrnak 1910-ben in-
ditott perében 1912. junius 25-én hoztak itéletet. 1912 Junius 27,
szeptember 5, oktober 5 és november 10-én, ugyancsak 1910-es
sajtopereket intéznek el. Egyébként is a sajtoperi eljaras arra
nézve, aki a ragalom é&s becsiiletsértés ellen birdi oltalmat keres,
minden korilmények kozt, erkolesi és izlésbeli kalvariat jelent,
barmi legyen a por vége?'® Sokszor a becsiiletében megtamadt
politikusnak nincs tiirelme a hosszadalmas sajtoper 1utjan kérni
elégtételt, hanem Onmaga akar azonnal itélkezni. Ennek kdovet-
kezménye  azutan,  altaldnos  felhaborodds  minden  hirlapban,
partallisra valé tekintet nélkiil. Igy tortént Nagy Sandor munka-
parti  képvisel6 esetében is. Nagy Sandorrdl a Pesti Hirlap csu-
nya leleplezéseket kozolt és ezért a képviseldé Légrady szerkesz-
t6t a nyilt uccan megtamadta.?’® A maganjogi sérelem lehetOsége
annal nagyobb, minél lassubb a biintetd igazsagszolgaltatdas me-
nete ¢és igy minél késobb deriil ki, hogy a nagyhangu sajtokoz-
lemény kozonséges ragalom, vagy Dbecsiiletsértés, tehat hazugsag.
Addig, mig az, akit keresked6i hiteléhen, tisztességéhen és jo hir-
nevében tamadott meg valamely sajtokozlemény: a Dbiintetd igaz-
sagszolgaltatds kezéb6l megkapja a késdi elégtételt: erkolesi vagy
vagyoni romlasa  kérlelhetetlen pontossaggal bekdvetkezett. Az
ily tonkretett exisztencianak azutdn a sajtobirésag itélete nem
elégtétel tobbé, maga a sajtoper pedig kinos és felesleges tortura.
Csak azért veti ala magit a sértett, mert ez az egyedili mod ki-
nalkozik arra, hogy igazdt megkereshesse s a felilletesen itéld
vildg el6tt magat rehabilitdlhassa.??® A  hirlapirokbdl lett  allam-
férfiak is fétek volt kollégdinktdl, illetve a sajt6 hatalmatol és
nem mertek vele szembeszallni. Lockroy tengerészeti miniszter,
aki maga is hirlapir6 volt, egy banketten ezeket mondotta a hir-
lapiroknak: ,,Szeretem és csodidlom Onoket, de egyben félek is
onoktdl. Irigylem Onoket és irtozom Onoktsl. Amikor a kamara-
ban elhaladok Onok elétt, mindig ijedten mondom magamban:
ezek az ¢én birdim, az én mestereim. Ha Ok megszolalnak, nekiink
hallgatni kell. Csak egy mondatot kell leirniok €és mi miniszterek

25 Budapesti Hirlap. 1912. jnius 28. 2 lap.

2 Budapesti Hirlap. 1912. jinius 19.

20 Magyarorszag.  1909.  januar  10. Ladanyi Béla: A sajtotdérvény
reformjahoz. 34 lap.
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a foldon heveriink és mindazt, amit a szonoki székbdl hirdetnek,
6k mar régen megirtak, mi csak az 0 visszhangjuk vagyunk. Mi-
kozben a mi legf6bb birdsagunkat, a sajtét koszontom, egyben
reszketek is el6tte.??!

Retorzidra, azaz a sajtdszabadsdg megszoritdsaira nem mer-
tek gondolni, mert a sajtoszabadsdg, mint alkotmanybiztositék,
¢lt az emberek tudatdban. Hiszen még ¢élénken emlékeztek Kos-
suth Lajos hires mondasara, melyet 1832-ben Pestvarmegye koz-
gyllésén tartott beszédében mondott: Elvehetnek tdlink min-
den szabadsagot, csak szabadsajtét adjanak s a szabadsdgnak
nem egy osztalyat kiilonosen, hanem egész kedves nemzetemet
kozosen boldogité fejlodése feldl, kétségbe nem esem.”“ Az volt a
nézet, hogy a sajtd a torvényhozasnak kiegészit6 ¢és az alkotma-
nyossdg, a szabadsdg elsérendli fontossagti intézménye. A végso-
kig szembehelyezkedtek volna, minden oly gondolat ellen, amely
a sajtd és a torvényhozds kozott fennalld szabad nexust a legki-
sebb mértékben is korlatozni akarta volna.?> A  Bach-korszak
sajtocenzuraja  hosszu idokre gytloletessé tett, a sajtoszabadsag
megszoritdsdra iranyuld minden intézkedést. igy mikor a kor-
many néhany ellenzéki hirlapot kitiltott a wvasati palyaudvarok-
rol, a kormanyparti lapok 1is impolitikusnak és oktalannak mond-
jak ezen intézkedést. Az , Az Ujsag® még arra is figyelmezteti a
korményt, hogy még egy korméanynak se sikeriilt a sajtdo elleni
hadjarat és nekik sem fog sikeriilni.??® Az ,,Az Est“ meg biiszkén
hirdeti, hogy: A sajtd6 hatalma rettenetes. Mindenhez inkdbb hoz-
z4 lebet nyulni, mint a sajtdbhoz, mert akit kozéleti halalra itélt,
azt mégTisza Istvan sem veheti be a partjaba.“?>* A sajtd hatal-
mat kissé talzo szinekkel Nadanyi Gyula jellemezte a képvisel6-
hézi beszédében:

LA sajto  tudvalevbleg a  vildag legnagyobb  hatalma. Nagyobb  mint
az  osztrak-magyar  monarchia, vagy  barmely  hatalom, mert tobb  kato-
naval rendelkezik, mint a vilag Osszes hatalma, tobb pénzzel, mint az 06s/-
szes bankarok, mert &vé a kozvélemény A sajtd oly hatalmas, hogy be-
tor  bastyakat, megreszkedteti az uralkodok trénjait, éloket tesz  halottakka
és halottakat  halhatatlanokka, mert a sajt6 a kozvélemény. A  sajtdsza-
badsagot ezért meg kell 8rizni minden koriilmények kozott. 223

21 Jules Claretie: La vie & Paris.

222 Képvisel6hazi Naplo 358. orsz. iilés 1912. marcius 6. Grof
Battyany Tivadar beszéde XV. k. 329 lap.

23 Az Ujsag. 1912. junius 29. 1—2 lap.

2 Az Est. 1912. jonius 11. 1 lap.

% Képvisel6hazi Naplo. 327. orsz. iilés. 1912. januar 17. XIV. k. 187 lap.
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A sajtd6 barmily jellegli megszoritdsa mennyire népszerttlen
volt, mutatja az, hogy mikor a Népszavat teljesen jogosan né-
hany napra betiltottdk, az eredmény 3000 1j el6fizeté lett.??6 A
kormédnyok egyetlen védelme az volt, hogy naguk is szolgalatuk-
ba fogadtak hirlapokat, akar ugy, hogy alapitottak, akar 1gy,
hogy megvasaroltak azokat.

A sajtonak ezen id6ben kiilf6ldon is nagy volt a hatalma;
igy pl. Németorszagban egy hires pernél nagyon sokan voltak,
mire a targyalas elndke Brieskorn azt mondta: ,,Akkor a sajto-
nak ki kell mennie,“ mire a hirlapirok tobbet nem jelentek meg
és nem irtak a perr6l. Brieskorn bocsanatot kért a sajtotol.2?’
Midén Horvatorszag kiralyi biztosa (Cuvaj) ellen a Pesti Hirlap
tobb  tamadast intézett, akkor Cuvaj tobb pontban igyekezett
menteni magat a vadak alol.??

A sajtd ezen nagy hatalmanak s erejének, valamint azon
ténynek, hogy tomegmozgaté elvek propagalasanak a sajté az
egyetlen utja és moddja, a kovetkezménye az lett, hogy minden
nevezetesebb egyén, tarsulat, csoport, vagy intézmény igyekezett
a maga diktataraja ald vonni a magyar hirlaporganumot. Aki va-
lamely okbdl politikai hatalomra torekedett, azt azzal kezdte,
hogy egy hirlapot alapitott, vagy egy hirlapot sajat szolgalatiba
allitott. igy nem egyszer fordult eld, hogy a magyar sajtd politi-
kai eszkdz lett és nem Onmagaért szervesen ¢l6 intézmény. 1912-
ben mind gyakrabban fordul el6, hogy politikusok egyik naprol
a masikra, hirlapirokka, s6t hirlapvezérekké lettek. Nekik a sajtd
csak eszkoz volt az érvényesiilésre és mivel az érvényesiilés rajok
nézve csak partkeretben volt lehetséges, ennélfogva kiszolgaltat-
tak a hirlapot is a partnak. Ok a part nézépontjabol Itélik meg
mindazt, amit egy hirlapnak naprol-napra meg kell Itélnie; poli-
tikat, irodalmat, tudomanyt és miivészetet is. Ezen irastudatlan
irok diktaljak a sajtonak a torvényeket, minek kovetkezménye-
ként a sajtoba is betort a nagyképli tudatlansag, mint a politika-
ba. S egy lap mennél inkdbb érzi belsé tartalmanak sivarsagat,
annal hangosabban kénytelen deklamalni.’?® Nemcsak a szélsGsé-
ges Népszava, hanem még a partonkivilli hirlapok hangja ¢és to-
nusa is minden kritikdn aluli. Ellenfél Ocsarlasa, leleplezése, szi-
dalmazasa, érzelmes jelenetek leirasa, szenzaciok éles szinben vald

226 Népszava. 1912. julius 3. 9 lap.
227 Pesti Hirlap. 1912. jalius 10. 22 lap.
2 Pesti Hirlap. 1912. julius 10.

)

A Budapesti Hirlap véleménye. A miveltség ereje cimii vezér-
cikkben. 1912. jalius 7. 1—2 lap.
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megvilagitasa valtjak fel egymast. Idénként a hirlapok egymast
is tamadjak, mint a koncon marakodé vadak. A konc a minden-
kori nagy nyereség. Az anyagi érdek a legfontosabb, amit mutat
az, hogy a lepénzelt hirlapok mindenkor készek elébbi allaspont-
jukkal ellenkez6t hirdetni. (Friss Ujsdg). Az anyagi hasznot leg-
jobban a népszerli kozjogi kovetelésekkel érték el. E kozjogi ko-
vetelésekrdl Andrassy Gyula is azt tartotta, hogy erészakos esz-
kozokkel kiirtani vagy megnyomoritani nem lehet, de nem is ki-
vanatos. FErtékeknek tekintette azokat, a nemzet jovO fejlédése
szempontjabol, szent dolognak, amelyhez brutalis eszkozokkel
hozzanyulni nem illik s nem is szabad.??® Ezen koveteléseket erd-
sitik a partonkiviili lapok is, hiszen azért nem csatlakoznak nyil-
tan egyik parthoz se, hogy minél tobb olvasojuk legyen, vagy pe-
dig mert hirdetéikre kell tekintettel lenidk. (Pesti Hirlap.) A par-
tonkiviiliség éppen nem jelent kritika gyakorlasat, sot teljes kri-
tikatlansagot, mert a hirlap mindig 0Ugy ir, ahogy a helyzet ki-
vanja és hogy lehetéleg mindenki megtaldlja benne a neki meg-
felelst. Eppen ezért kell szinlelnie. igy a sajtd legnagyobb része
pusztitd, rombolé munkat végzett és ez féleg az akkori nemzedék
izlésének helytelen irdnyba vald terelésében mutatkozott. Az ak-
kori hirlapok ugyan azt hirdették, hogy a sajtd6 nem iranyit koz-
véleményt, hanem a kozonséget informalja, kozvéleményt fejez
ki A hirlapok nem azt mondjik, amit 6k akarnak a kozonség
szajaba adni, hanem azt, amit a kozOnség altalanos hangulata ad
az & szajukba.?®?> Valojdban a sajtd befolydsolni akarja a kozvéle-
ményt, techat a nemzet akaratanak és elhatarozasanak egyik leg-
tobb  kialakitoja, mert az akkori nemzedéknek, szinte egyetlen
szellemi és lelki taplaléka volt a napi sajté. Ki milyen lapot ol-
vasott  Ontudatlanul  olyanna  formalodott, egész  gondolkozasi
modja, politikai felfogasa, erkdlcsi érzéke, s6t még beszéde is.
Csak kevesen voltak, kik az altaluk olvasott lapoknak szellemi ha-
talmaval szemben megtartottdk a maguk fliggetlen gondolkoza-
sat, de még ezek is érezték befolyasat. A sajtotdl kitermelt ferde
izlést, mi sem jeloli jobban, mint az a tény, ha valamely hirlap,
nem a sajtd komoly hivatasat, hanem a mindenaron vald szen-
zacio  keresését teszi feladatdva, sokkal konnyebben tesz szert
nagy olvasokozonségre, még akkor is, ha megbizhatatlannak bi-
zonyul. Ez az oka annak, hogy még a komoly alapon keletkezett
politikai hirlapok is hajlanak a tulzasokra, a szenzacio hajha-

230 Gratz Gusztav: A dualizmus kora I k. 80 lap.
231 Alkotméany: 1912. jilius 7. 9 lap.
232 Pesti Hirlap. 1912. junius 29. 12 lap
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szatra, a becsiiletben valé gazolasra.“3® Nem ismertek tekintélyt
a mindenkori érdekeknek megfeleléen alakitottak at az erkolesi
elveket, a nagy ¢és nemes ideakat és fogalmakat, Ha kell a gyil-
kos martir, a gyilkossag hazaszeretet, az Onfelaldozds Onzés ¢és
hatalomvagy. A sajtdé ilynemd eldurvulasa nemcsak nalunk, ha-
nem egész Europaban fenyegetdé méneket oOltott. Ezért a papa
Merry del Yal kardinalishoz intézett levelében erdsebb rendsza-
balyokat siirget a lapokkal szemben, inert mint kifejti, a sajtod
megzavarja az isteni vilagrendet és szertelenségével a nép egész-
séges gondolkozasat megmérgezi.?3!

Mig a sajtoszabadsaggal szemben mindenki a fellétlen tiszte-
letet hangstlyozta, addig a sajtd6 munkasaival, az ujsagirokkal
szemben szkepszis, bizalmatlansag uralkodott, ha nem is a foru-
mon kiinn, de pro doro interim. Altalinos volt a vélemény, hogy
a sajtoszabadsag magasztos elvét épen a sajtd tényleges munkasai
befolyasoljak kedvezétlen iranyban és hogy azok a hibak, vissza-
¢lések és kinovések, amelyek a sajtoszabadsaggal nalunk is ¢és
masutt is kapcsolatosak, elsdsorban a sajtdé munkasainak tanult-
,sagaval, tudasaval, etika és erkolesi sulyaval fliggnek Ossze. Pedig
nem a sajtd munkasaiban rejlett a hiba, hanem abban, hogy a
birlapirok anyagilag s ennek kovetkeztében erkdlcsileg is fliggtek
a iap tulajdonosatol, azaz a toke képviseldjétdl. A hirlapirok jogi
helyzete nem volt rendezve ¢és ennek kovetkeztében teljes anyagi
és erkolesi bizonytalansag a sorsuk. fgy pl. az egyik hirlap egy
kivaloé hirlapirot elbocsajtott és még a harom honapi felmondasi
idét sem kapta meg, — mint az kitinik Farkas Pal munkaparti
képviselé interpellacidjabol. Az illetd hirlapird pert inditott, de
elutasitottak keresetét azzal a megokolassal, hogy a hirlapir6 ke-
resked6segéd, menjen tehat az iparhatdosdghoz. a tobbi kereske-
doésegéddel egyiitt. Tehat a lapkiadd {izleti érdeke, vagy mas ér-
deke, vagy egy szeszélye kovetkeztében a  hirlapirdt egyszeriien
kidobhattdak minden kartalanitds nélkiil. Az akkori jogviszonyok
tehat a hirlapiroknak nem adtdk meg az anyagi fliggetlenség biz-
tositékat, nem védték meg a csaladapakat a mardl-holnapra vald
kidobas ellen. [gy értheté, hogy ezen irok erkolesi és etikai fiig-
getlenségérzete nem volt oly erds. mint azt a sajtdo hivatasanak
szempontja kivanna ¢és kovetelne. Idealis az lett volna, hogy a
sajt6 minden munkadsa a maga erkolesi felel6sségének tudatdban
dolgozzék, dolgozzék abban a tudatban, hogy a nagy tomegek fel-
vilagositasaval becsiiletesen tartozik, hogy 6 nem magan vagy

233 Budapesti Hirlap. Nemzetnevelés c. vezércikk 1912. augusztus 18.
1—3 lap.
234 Fliggetlen Magyarorszag. 1912. szeptember 7. 6 lap.
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partikularis  érdekek  szolgalatdban 4ll, hanem a legmagasabb-
nemzeti érdekeket kell keresztiilvinnie. Ez azonban nem igy volt.
Az ir6i garda lzleti szempontoknak volt kiszolgaltatva. Ezen
napokban tortént, hogy a Pesti Naplonak egész szerkesztosége
kénytelen volt kivonulni, sztrajktanyara menni, 26 ember ment
sztrajktanyara, kozottik a magyar szellemi élet igen értékes és
igen kivalo emberei. Es miért? Olyan csekély fizetésemelésért,
hogy egy ilyen — egyesekre tokéletes anyagi romlast hozd 1é-
pést nem is tett volna indokolttd. De indokoltta tette azt az elkese-
redés, hogy akkor amikor a legradikalisabb demokraciat hirdetd
lapot szolgaljak és a kiadonak egyetlen vezércikk sem volt elég
¢éles, vad és lazitdé ahhoz, hogy a tomegeket felzuditsa és az elofi-
zetOket szaporitsa, addig a munkabér nem lehetett olyan Kkicsi,
hogy azt a kiad6 ne sokallotta volna ezen lazitd6 ¢és radikélis de-
mokraciat hirdet6 vezércikkek ir6it6l.>>> Tehat a hirlapiréi hiva-
tads jogviszonyai annyira rendezetlenek voltak, hogy anyagi érde-
kik és ezzel kapcsolatosan természetesen erkolesi fliggetlenségiik
sem ¢élvezte a sajtdoszabadsag érdekében feltétleniil kivanatos vé-
delmet. A sajtdé és kozvélemény ily szoros kapcsolata, az akkori
hirlapok partallasa és politikai célja, a kozjogi harcok ki mélyi-
tése, a nemzeti kovetelések megerGsitése, Tisza Istvan alakjanak
gyuldletessé tétele, megadja Kovacs Gyula felmentésének igazi
okat.

A MERENYLET AZ EGYES HIRLAPOK TUKREBEN

Budapest.

Az orszaggyilés fliggetlenségi ¢és 48-as partnak, Kossuth
Ferenc, Apponyi Albert vezetése alatt allott részének a kozlonye.
A part félhivatalosa volt. Olvasokozonsége ennek a partnak kii-
I6ndsen  vidéki  publikumabol rekrutalédott.  Hirlaptarsai  sokszor.
mint Apponyi lapjat emlegették, ez azonban csak annyit jelent,
hogy Apponyi, nézeteit rendesen ezen lap hasabjain fejtegette.
A lap naponként 42.000 példanyszamban jelent meg>*“ egy-egy
szam ara helyben 8 fillér, vidéken 10 fillér volt. A lap a Wodia-
ner F. Fia nyomdavallalat tulajdona volt, igy anyagilag rendezett
koriilmények kozott, teljesen a felelés szerkeszt6 Szatmari Mor
fuggetlenségi parti képvisel6 intencidit kovethette. Ez alapon a
lap mindent a part érdekének szemszogébdl néz és tudodsitasainak

235 Farkas Pal interpellacioja. Képvisel6hazi Naplok. 1912. februar .“L
XIV.k. 519—521 lap.

26 A lapok példanyszdmanak megallapitasanal sajat bevallasukat
vettem alapul és ezért mindegyikb6l 25 szazalékot levontam.
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ize és célja, hogy kiilondsen a part vidéki tagjait meggydzze, a
part tetteinek helyességérdl, igaz és hazafias voltar6l. Rendsze-
rint az érzelmekre akar hatni és nem az értelemre. Mivel fOleg a
vidéknek heszél, konnyebben kovethet el hamis beallitasokat,
mert a fOvarostdl tdvol nehezebb, sokszor Ilehetetlen az ellenér-
zés. Jelen estiinkben 1is mindezen szempontokat végigkisérhetjiik.
A merénylet okat Tisza Istvan ¢és a munkapartra haritja az-
zal, hogy Tisza embertelen cinizmussal s a munkapart szerevezett
kegyetlenséggel izgatta mar napok oOta a szenvedélyeket. A haz-
elndok tettei az orszagot védtelenné tették ellenségeivel szemben.
Mindez olyan szenvedélyt valtott ki, mely szertelenségbe tévedt.
Tisza Istvan tehat nem martir, mert valdjadban 6 az igazi oka an-
nak, ami tortént. Ez az alokoskodas egyik lancszeme csak Tisza
alakjanak befeketitésére. A merénylet leirasanal foleg arra tér ki,
hogy a munkaparti képviselok milyen vérszomjusaggal ragtak,
verték és tapostdk agyon a vérében fetrengd és haldoklo Kova-
csot.”’’ Ez az igen kiszinezett és tulzott leirds mar veszély es argu-
mentum, mert az alapja igazsag és igy az egész igen valoszinii-
nek latszik s felette alkalmas a szegény haldoklo iranti sajnalat
és ellenfelei iranti gy(lolet felébresztésére. Még Tisza nyugalmat
is blnéiil rotta fel, vadolva, hogy amikor még a kiomlott vér ott
g6z0lgott a  padok alatt, akkor els6 teenddje az elndki székbol
,sundoritdo tiraddkat zengeni sajat dicséretére.“*’® Az igazsag pe-
dig az, hogy az elndk csak annyit mondott, hogy ez egy szeren-
csétlen oriiltnek tette volt. Onmagéarél egyéltalan nem  beszélt.
Tisza Istvan kiilonben sem igyekezett soha személyi el6nydket
nyerni, s6t mint ezen esetiinknél is megfigyelhettik, ha ugy latta,
hogy hazajanak  szolgalhat, népszerliségét is felaldozta; mint
buzgo kalvinista, mint maga Kalvin is, a népszerliséget semmibe
se vette. A hazugsagok e lancolatat pedig azzal tetézte be a lap,
hogy Tisza Istvan hdésies magatartasat és nemes nyugalmat egy-
szerlen agyonhallgatta, helyette hatborzongatd hangon irta le,
hogy miként haldoklott Kovacs Gyula, mikdzben a szanatorium-
ba szallitottak.

»Mikor viszik Kovacsot, halalverittk lepi el arcat, allanak  gddrében
Osszegyllt a viz, arca Olomsziniivé valik, jobbkeze gdrcsdsen megremeg.
A haldokld6 borzaszté latvanya, mar szinte elviselhetetlenné  valik. Meglett
férfiak zokognak.“?¥

Az utca tomege midon a hirt meghallotta, folzagott: ,,Vesz-

271912. junius 8. 2 lap.
2381912. junius 8. 2 lap.
2391912. jhnius 8. 12 lap.
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szen Tisza! Eljen Kovacs Gyula! Eljen a harcolé ellenzék!«240
Miutan ez utobiakat kiviile csak egy hirlap emliti, tehat ez nyil-
vanvalo  tényferdités. Rogton meglathatjuk az  egész  tudositas
tendenciajat e par szobol, amit a nép szajaba adott: ,,Vesszen
Tisza! Eljen a harcolé ellenzék!“ Az érzelmi tudositds pedig foly-
tatodik. Kovacs Gyula midén a miitét utan eszméletre tért, csak
akkor nyugodott meg, amikor megnyugtattak, hogy Tisza sértet-
len maradt?*! A beteg képvisel6t az orszdg minden részébdl vira-
gokkal és 1idvozld taviratokkal arasztottdk el.?*>  Természetesen
itt meg a Tisza Istvant idvozIlokrél, s6t a kiraly tidvozletérdl is
hallgat. Lekozolte ellenben indmi cselédségének a szerkeszt&ség-
hez irt levelét, amelyben elmondtdk, hogy (Kovacs jo gazda ¢és
milyen emberségesen bant velik.>*® A soproni ipari munkasok is
levelet kiildtek a szerkesztdségbe, amelyben Kovacsot ugy iin-
neplik, mint aki vérét és ¢életét aldozta hazank Osszetort alkot-
manyaért, megtérve a zsarnokok hatalmat.>** Ez a levél bizonyi-
téka annak, hogy mennyire befolyasoltdk akkor az embereket a
hirlapok, jelen esetben a Népszava. A Budapest ezt a levelet az-
zal a célzattal kozolte, hogy lam, igy gondolkozik a nép is! —
Hangoztatta, hogy mig Ertsey Péter ellen nemcsak, hogy vizsga-
latot nem inditottak, hanem el is tussoljak a dolgat, addig Ko-
vacs Gyula ellen felhaboritdé tendenciaval folytattdk a nyomo-
zast?>¥ A lap nincs tekintettel arra a jogi tényre, hogy aki ellen
kelld ok hianyaban az iigyészség nem emel vadat, az ellen nem
lehet vizsgalatot inditani. Ez tortént Ertsey tigyében. A nyomo-
zas alapos volt, de csak a szokasos jogi keretek és megengedett
koriilmények kozott.. Jellemzé, hogy a Budapest a fenti allitasat
semmivel sem alapozta meg, hanem csak egyszerlien Dbelevetette
azt az olvasokozonség tudatdba. Az augusztus 7-i vizsgalobirdi

240 1912, jOnius 8. 12 lap.

#1912, jonius 8. 12 lap.

2 1912. jonius 9. 8lap.

1912, junius 16. 9 lap.

2441912, junius 16. 10 lap. ,Nagysigos Urunk! Mélyen meghatott
benniinket a  hazaszeretetnek az a langold melege, mellyel Nagy-
sagod vérét és éEletét aldozta hazank Osszetort alkotményaért. Cso-
dalattal bamuljuk azt a férfias er6t ¢&s batorsagot, mellyel a kiraly-
nak, az orszdgnak a figyelmét raterelte az aprd zsarnokok gyéaszos
munkéjara. Ez a csoddlat ¢és szeretet arra indit benniinket, hogy
forr6 imadsadggal kérjik az egek Urdt. adja vissza Nagysagodnak
életét és  engedje, hogy  vértanisagabol  fakadjon  aldds  szegény
orszagunkra, atok a zsarnokra!..."

245 1912. jonius 22. 10 lap.
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végzés utan azt irta a hirlap, hogy ily jellegi végzés utan min-
denkit szabadonbocsatottak volna, csak Kovacs Gyulaval nem tet-
ték ezt. Ugyanakkor a képvisel6hazban 1lé és browningbol 16vol-
doz6, tovabba magat meglétt és elesett embert rugdald és iitle-
geld hdsok ellen mégesak eljarast sem inditottak.”*® Ezen valot-
lansag vakmerd allitasanak cafolatarol elég itt idézniink a Bp.
160. §-t, mely szerint: ,Ha a vizsgalobirdo elrendeli a vizsgalati-
fogsag megszintetését ¢és ehhez az ligyész hozza nem jarul, a
vizsgalobiré haladék nélkiil legfeljebb 24 o6ra alatt kikéri a vadta-
nacs hatarozatat s addig mig err6l nem értesiil a szabadlabrahe-
lyezést felfiiggeszti.“ Oktober 25-én azt irja a Budapest: ,,Mint
teljes hitelességgel értesiilink, Kovacs Gyula szamara a lejaro
terminus a szabadulast hozza. Az igazsagiligyi orvosi tanacs don-
tése ugyanis helybenhagyja a torvényszéki orvosszakérték véle-
ményét.“>*” A dontés ekkor még azonban meg sem tortént, amit
maga ugyanez a hirlap is igazolt, amikor oktober 26-an azt irta,
hogy ma volt a dontés és hogy még titok az eredmény.”*® Mi volt
hat a célja ennek a hamis kozleménynek? Valosziniileg erkdlesi
presszid6 az igazsagiigyi orvosi tanacs tagjaira, masrészt Kovacs
Gyula szabadulasa hirének keltése, melynek ellenkezéje majd az
igazsagtalansag latszatat kelti. A Budapest szerint a Kovacs iigy
hatierében a kormany all s ez az ligybdl politikai tokét kovacsol.
Ezért kell Kovacs Gyulanak, ki mar 5 honapja vizsgalati fogsag-
ban van, holott a binvadi perrendtartds harom hoénapban alla-
pitia meg a vizsgalati fogsag maximalis idejét, — a tdrvény vila-
gos rendelkezései ellenére még tovabb is vizsgalati fogsagban len-
ni, mert a kormany célja az, hogy Kovacs a fOtargyalast a fog-
hazbban véarja be.?® Itt a lap, miutdn ugy latta sziikségesnek,
csak a felét vette, az idevonatkoz6 rendelkezésnek, mely valdja-
ban igy szol: ,,Ha szokés veszélye forog fenn, a vizsgalati fogsag
ideje 3 honap. A vadtanacsnak azonban joga van azt nyomoés ok
alapjan honaprél-honapra meghosszabbitani. 230

December 16-an a torvényszéki targyalds els6 napjan, fel-
szollitotla az eskiidteket, hogy az igazsdg ¢és az emberiesség ne-
vében hozzak {téletiiket; Kovics Gyula tettéért csak a tomegszen-
vedély lehet felelés. A kozvélemény mar réges-régen folmentette
minden biiniigyi kovetkezmény alol a juniusi alkotmanymerény-
let egyetlen sulyos aldozatat. Annal is inkabb, mert Kovacs Gyula

2145

1912. augusztus 5. U lap.

¥ 1912. oktéber 25. 21 lap.
¥ 1912, oktober 26. 13 lap.
¥ 1912, oktober 30. 14 lap.
20 Bp, 159§,
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golydja csak oOnmagaban okozott kart, 6 mar eleget szenvedett,
mert a nyomozast vezetd hatdsagot partos politikai tendenciak
hajtottak és igy Kovacsot a vizsgalat egész kalvariagjan végigve-
zette.2! Itt csucsosodik ki 7 hoénapi tudositasaiknak kovetkezetes
tendencidja t. i. az, hogy szanjdk meg Kovacs Gyulat, az embert,
mert & csak  az alkotmanyért tette mindezt. Burkolt céljait még
mindig nem arulja el, t. i. azt, hogy nem Kovacs Gyula az ember
a fontos, hanem Kovacs Gyula, a part képviseldje, Tisza ellen-
fele, Azt sem arulja el, hogy azért fontdk szorosan egybe Kovacs
Gyula alakjat, az alkotmanyvédd szerepével, az alkotmanytipro
zsarnok megfenyitésével, hogy Kovacs Gyula felmentése a part
diadala ¢és Tisza ¢és partjanak megaldzasa legyen. Ugyanekkor a
kormanyt  vadolta azzal, hogy az {igyb6l mindenaron politikai
pert akar csindlni és nem vette észre, hogy ezt az Aallitdsat semmi
észszeri ok nem tamogatta. A felmentés utdn mar nyiltan és
diadallal hirdette, hogy ez politikai per volt, megfeledkezett tel-
jesen még csak egy nappal elébb mondott szavair6l: ,,Ez a por
Kovacs Gyula ligye s nem az orszag és Tisza Istvan pore. 22 Azt
hirdeti, hogy: ,,Ebben a perben nem Tisza Istvan és (Kovacs Gyu-
la, de nem is a biintetd jogszolgaltatas és egy delikvens, hanem
egyediil ¢és kizardlag az ezer esztend6s magyar alkotmany szent
és sérthetetlen épségének problematikussa tétele varta a dontést.

Az eskiidtek tehat azt mondottdk ki, hogy a magyar alkotmany

veszélyeztetett épségének védelmére barkivel szemben is fegy-
vertfogni: nem biin. Ebben az itéletben az egész jozan és elfogu-
latlan koézvélemény  Tiszanak és rendszerének elmarasztalasat

latja.2® Majd Kovacs linnepeltetését irta le, mig Tiszanak a Haz-
ban val¢ iinnepeltetésérdl nem irt.

LElien Kovacs Gyula, éljen, kiabaltdk az utcan mindaddig, mig ko-
csija be nem fordult egy mellékutcaba.>* Kovacs Gyula felmentése meg-
mozgatta az orszdg szivét ¢és mindenitt, ahol csak egyetlen ellenzéki pol-
gar ¢l is, élénk és meleg visszhangra taladlt az az ovacd, amellyel a heted-
féel honapig meggyotort képviseldt szabadulasa utan  fogadtak. A legki-
16nb6z6bb  vidékekrél  1dvozld  sirgonyokkel és  expresslevelekkel — halmoz-
zak el Kovacs Gyulat. Riado lelkesedéssel fogadta otthon az & népe. Bol-
dog wvolt, aki csak kozelébe is juthatott. A cselédsége még a ruhdjat is
csokolta és vége-hossza nem volt a nagy ¢és =zajos Unneplésnek. A gyomai
valasztok is tdvozltaviratot kiildtek“.?5

Bl 1912. december 17. 2—3 lap.
%2 1912. december 17. 3 lap.
%1912, december 18. 1—2 lap.
Z1912. december 18. 11 lap.

%5 1912. december 19. 5 lap.
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Nemcsak tollal, hanem a nagy tomegek psychéjéhez még job-

ban hozzaférkéz6 ironnal is, politikai karikatiraval szallt sikra
a kormany ellen.

MAGYARORSZAG

A flggetlenségi part nemzeti irdnya koveteléseinek (Justh
Gyula iranya) radikalisabb szarnyat szolgalta. A lap magat ba-
tor és szokimondd organumnak jeloli, valdjaban azonban csak
durva.

~Egy hete, hogy a Magyarorszagot nem szabad a palyaudvarokon aru-
sitani,  azota  joval  nagyobb  példanyszamban  kapkodta el a = kozOnség.
Ozonével kapjuk a leveleket, melyek a hazafias kozonség —tidvozletét — tol-
macsoljak  nekiink, amib6l megitélheté, hogy a kozonség, a bator, szoki-
mondé ¢és fiiggetlen 1jsadgokbol akar ezentil is értesiilni a politika esemé-

nyeir61.“28

A tarsadalom minden rétegében olvastdk. FOszerkeszté és
tulajdonos Holld6 Lajos ellenzéki képviseld, a fiiggetlen és 48-as
part alelndke. Felelos szerkesztdé Lovaszy Marton, fiiggetlenségi
képviselo. A kozgazdasagi részt Lazar Pal (ugyancsak filiggetlen-
ségi  képviseld) szerkesztette. Naponként 37,500 példanyszamban
jelent meg, egy-egy szam 8 fiiléibe keriilt.

Erezheté, hogy harom ellenzéki képviseld iranyitia ezt a
lapot. Az akkori eldurvult parlamenti ¢életnek méltdé pendentje.
Példatlanul durva hangon vadolja Tisza Istvant, a bihari Orjon-
gbét, a zsarnokot jatszo geszti komédidst, a lelketlen cinikus em-
bert, hogy lerombolta az alkotmanyt s ezzel eldidézte Kovacs
Gyula kétségbeesett tettét és martiromsagét.

»Sz0rnyliség  tolul  szOrnyliségre, borzalom kovet borzalmat, midta a

bihari 6rjongd szuronyok védelme alatt hozzafogott a magyar alkotmany

lerombolasahoz. Mikor a zsarnokot jatsz6 geszti komédias ma reggel kive-
zettette rendéreivel az egész magyar ellenzéket, berohant a terembe Kovacs

Gyula képviseld s az elkeseredés extazisaban az izgatottsag roppant paro-

xizmusaban revolverb6l haromszor ral6tt Tisza Istvanra. A kormany bé-

renceinek  cinikus  banddja miharagnak cstfolja az ellenzék felhaboroda-
sat.2”  (Tisza a lelketlen gonosz cinikus ember visszaillt elndki székébe:

Csendet kérek — rikacsolt vadul.z68)

”

Tisza bator viselkedésérél mit sem tud, s6t azt irja, hogy 6,
aki nyugodtan, egy arcrandulas nélkiil, so6t kéjelegve tudna vé-

24 1912. jGnius 16. 13. lap.
25 1912. jonius 8. 3-4. lap.
2% 1912. jonius 8. 5. lap.
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gignézni miként Olnek meg szemelattara szazakat, csak On-
magat  érezze  biztonsagban, megriadva ugrott fel a Iovés
zajara, homlokan kivert a halalveriték, kétségbeesetten tamoly-
gott s halalsapadtan rogyott vissza karosszékébe. A veszedelem
pillanatdban eltliint az arcar6l a szinészi podz, de mikor latta,
hogy mar elmult a veszély, hogy Kovacs mar a padlon fekszik,
akkor megint jatszotta a rettenthetetlen zsarnokot.?®® Hogy meg-
ingathassa a munkapart poziciojat, még azt is hireszteli, hogy
sok munkaparti képviseld6 megundorodva Tisza végzetes munka-
jatol, a partbol kilép.2®® | Furcsa nyomozds“ cimén azt kozli,
hogy a rendérség nem azt igyekszik kideriteni, hogy Kovacs
Gyula biincselekményt kovetett el és azt elére mefontolt szan-
dékkal tette-e, hanem, hogy van e a képviselébnek adossaga, vagy
sem??! A valésdg az, hogy a vizsgalat 1évén a Kkotelessége®?, igye-
kezett kideriteni, hogy nem anyagi okokbol kovette-e el tettét.
A targyalds napjan  szembeallitia ~Kovacs Dbator és  nyugodt
viselkedését, Tisza g06gds, leereszkedd, pozold6 magaviseletével.
Az ftéletr6l azt mondja, hogy ez t5bb volt a pofonnal, ez a sz6
nemes értelmében vett itélet volt. Kimondatott ebben az itélet-
ben, hogy aki a torvényt erShatalommal hatadlyon kiviil helyezi,
az maga is torvényen kivil all. Nincs egyetlen egy, magat al-
kotmanyosnak nevezé orszag sem, amelyben a kormany egy
ilyen itélet utan a helyén maradhatna ¢és Tisza és Lukacs még
mindig a helyiikbn vannak!?®> It vildigosan megmondja, hogy
azért csinalt az ellenzék az iigybél politikat, hogy a kormanyt
megbuktathassa.

»A tegnap esti verdikt tobb volt a pofonnal, az itélet volt. Ki van mond-
va ebben az itéletben, hogy aki a torvényt er6hatalommal hatdlyon kiviil
helvezi, az maga is torvényen kivil van helyezve. . . Hogy az itélet meny-
nyire igazsagos, bizonyitja az, hogy a kormany ¢és partja ezt az itéletet
most sem meri a nemzethez megappellalni. Fogcsikorgatva, elfolytott  diih-
vel, sotét bossztervekkel eltelve, de  belenyugszik a  kegyetlen  ostorcsa-
pasba, mert ez legalabb meghagyja neki a hatalmdt, mig a nemzet itélete
nemcsak szégyenteljes megbélyegzéssel jar, de a mindennél kedvesebb, min-
dent poétld és mindent jovatevd hatalmat is  kockaztatja. Nyugodt 1élekkel
arulhatjuk, hogy kerek e vildgon nincs egyetlen egy magat alkotmanyos-

nak nevezé orszdg sem, amelyben a kormany egy ilyen itélet utdn a helyén

2591912. jhnius 8. 3-4. lap.
260 1912. junius 8. 4. lap.
21 1912. junius 15. 8. lap.
% Bp. 177. §: A vizsgalobiro hivatalbol koteles a valo lényallas felde-
ritésére szilkséges minden intézkedést megtenni.

268 1912. dec. 19. 1-2. lap.
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maradhatna. Hogy ezt az itéletet Lukacs, Tisza és tarsaik szonélkil lenyelik
¢és mintha semmi sem tortént volna, megint odaallitjak Pavlikot ¢és a zsan-
darokat a képviseléhaz kapujaba: az csak azt Dbizonyitja, hogy az alkotma-
nyos  gondolkozasnak utolsé  szikraja is  kihamvadt belSliik. Mit  lehessen
kezdeni az ilyen szerencsétlenekkel? Meg kell varni, mig erkdlesi tetemiik
teljesen  feloszlik és a rothadas befejezett folyamata véglegesen elpusztitja

Gket. 204

A NAP

Foszerkeszt6 és tulajdonos Braun Sandor, felelds szerkesztd
Hacsak Géza. Tarsadalmi és  politikai  tekintetben  szélsGségre
hajlandd, radikalis iranyd, demokratikus, ellenzéki, szenzaciot
hajhaszo lap. Sajat magar6l mondja: A Nap hatalmas faktora a
nyilvanossagnak, erés kezli harcosa az orszag fliggetlenségi t6-
rekvéseinek, mentsvara, védelmezéje  mindenkinek, akin = mél-
tanytalansag  esett. Naponként 116,250 példanyszamban  jelent
meg, tehat egyike volt a legelterjedtebb hirlapoknak. Ez mu-
tatja, hogy az olvasokdzonség izlése mar mennyire rossz iranyba
terelédott. Az A Nap ezt az elrontott izlésii, szenzacidkat éElvezd
kozonséget akarta kielégiteni akkor, mikor minden rendkiviili,
vagy azza tett eseményt, minél szinesebben és legkisebb részlet-
r6l sem feledkezve meg, igyekezett ecléadni. Ennek érdekében
igen sok rendkiviilli kiadast is jelentetett meg. Kritika gyakorla-
tara egyaltalin nem gondolt, kiilondsen az apro részletek igaz-
sagaval nem tor6dott. A f6 az volt, hogy egészben egy érdekes
és hihet6 képet adjon.

Esetliinknél is csak az 0Oromét érezzilk, hogy megint valami
kiilonlegeset adhat el6, megrazd, idegzaklatd részleteiben. Min-
den sorabol csak az kiabal felénk, hogy: Szenzacid! szenzacio!
Ezért nala Tisza Istvan tirannus, aki tizezer szurony ¢és Mann-
licher kozott maga provokalja a politikai  gyilkossagot. Ezért
viszi el Kovacs golydja egy sikoltozo uriasszony kalapjardl a
viragdiszt, és hogy még rettenctesebb legyen, Kovacs egy nagy
Browningbol 16 és nala mar nem csak itlegelik a munkaparti
képviselék a haldokldé embert, hanem letépik réla kabatjat és
mellényét. Majd lirai hangon mondja el, mint bucstzott el
Kovacs egy utolsd tekintettel kornyezetétél és az élettdl, — pe-
dig mint tudjuk a képvisel6 nem is volt eszméletnél.

»A  magyar képviselbhdzban ma  példatlan, tragikus  szenzacid  tortént.
Az er6szak merényletbe fult. . . Kovacs Gyula a sajat vérében borult arcra
az orszaghazban. . . Ezt a vilagraszolo véres eseményét a magyar parlament-

2641912. dec. 19. 1-2. lap.
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nek ¢és a legdithosebb indulatokig elfajult politikanak, amelyet 10.000 szu-
rony ¢és  Manlicher provokalt itt adjuk riportszerli, megrazo  idegzaklatd
részleteiben. 205

»A harmadik golyé a néi karzat felé ropiilt, de senkiben kart nem tett,
csak egy uriasszony kalapjarol sodort el egy viragdiszt. . . Kérdéseket intéz-
tek  Kovacshoz, aki felelet helyett valami végteleniil fajdalmas  szomort-
saggal nézett koril. Mintha az Ontudat, az élet utols6 borus fellobbanasa
lett volna ez a tekintet. Ezzel a nézéssel atfogta, magahoz oOlelte koérnyeze-
zetét. Bucstizott. . . Kabat, mellény nincs rajta. Letépték a dulakodd mun-
kapartiak. Inge csupa vér. Mindenki sir.“26¢

Az ilyen részlet elferditések a lapot nem zavarjak, nyugod-
tan allitta pl. azt 1is, hogy megallapitottak, hogy egy hatodik
16vés is tortént a munkapartiak részér6l.?®? Késébb is minden
kis részletet igyekszik kozolni az esettel kapcsolatos dolgokrol,
igy pl. hosszasan foglalkozik Kovacs életével, betegségével, a
vizsgalattal. . . stb., vagyis mindent megtesz, hogy a kozonség
felfokozott  érdeklédését az iigy irant allandd permanenciaban
tartsa.

LKatasztrofatol  tartanak. Ha  agyhartyagyulladas 1ép fel, akkor Kovacs
menthetetlen, mert allapota életveszélyes. A  szanatérium eldtt  varakozd  so-
kasag eddig azt hitte, hogy Kovacs allapota nem veszedelmes. Most az 1j-
sagiroktol hallottdk a lesGjtd eredményt.?8

»A 2l-es szobaban. — Kovacs Gyula mellett apolond il ¢és kolnivizzel
torli a mellét és kezét. A jobb szeme kidilt, a vérelonyomulds kitolta. Az
apolond  kijon: Eszméletnél van szegényke, azt mondogatja becsiiletes em-

ber vagyok, becsiiletes ember vagvok. 2%

LEletveszélyes. — Délutin 3 o6rakor a nagybeteg Kovacs Gyula allapota
valtozatlan. Eszméleténél van, agyhartyagyulladas tiinetei nem észlelhe-
6k .«270

»Kovacs Gyula mar felgyogyult és igy valdszini, hogy most mar beszal-
litjAk a rabkorhazba.«?"!

Jol értesiiltségét azonban mi sem cafolja jobban, mint az.
hogy 7-én teljes részleteiben lekdzli a hullakon végzett sikeres
fegyverprobat, mely szerinte Minich Karoly orvosszakérté és
Polonyi Dezs6 védd jelenlétében tortént meg.?’ A fegyverszak-

%5 1912. jlnius 8. 2. lap.

% 1912. junius 8. 4. lap.

267 1912. junius 8. Méasodik rendkiviili kiadas.
X 1912. junius 8. 7. lap.

269 1912. junius 8. 7. lap.

201912, jnius 8. 9. lap.

711912, julius 3. 4. lap.

22 1912. julius 7. 6. lap.
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értéi szemle azonban csak julius 17-én tortént meg ¢és nem hul-
lakon, hanem deszkdkon proébaltak ki a revolvert. A targyalas
napjan azt mondja, hogy itt nem donthet a rideg paragrafus,
csak a lelkiismeret szava. A felmentés utdn azonban O maga
csudalkozik el azon. hogy az eskiidtek nem az Ontudatlansag
okaval mentették fel a képvisel6t.?”> A felmentés utan, a parla-
menti  renddrkordon  el6tt  éljenezték  Kovacs  Gyulat, elészor
Polonyi Géza. majd a tomeg is. Azt nem irta meg, hogy ezt az
izléstelen éljenzést Apponyi Albert ellenezte és csak Polonyi ¢és
par hive kovette el.

EGYETERTES

Foszerkesztd6  Pap  Zoltan, fliggetlenségi  képviseld.  Felelos
szerkeszt6 Purjesz Lajos. Szépirodalmi munkatars E&tvos Ka-
roly. Kiadétulajdonos a Magyar Ujsagkiadd6 R. T. Naponként
28.500 példanyszamban jelent meg, egy egy szam 12 fillérbe
keriilt. ~ Fliggetlenségi  parti lap, fémunkatars Kossuth Ferenc,
régi, foéképen wvarosi fliggetlenségi parti olvasé és eldfizetd ko-
zonséggel. Altaldban véve liberalis. Azt hirdette magar6l, hogy
mindig a nemzeti allam szd0szoloja volt, Orokéleti vezérik a hal-
hatatlan (Kossuth Lajos szellemében.?”> Jelentds anyagi tamoga-
tast kapott hirdetési altalanyokban az ipari és  kereskedelmi
lizlet vilagbol, pénzintézetektol.

A régi fliggetlenségi emberek, komoly erkélesi alapon all-
lak, igy ez a lap azt mondja a merényletrdl, hogy azt minden
jozan embernek el kell itélnie. Hisz maga a merényld is [téletet
mondott maga felett azzal, hogy nyomban maga ellen emelte
a megtorlo fegyvert.

,, A merényletet, mely ma a parlament eseményeibe dorogve szolt bele,
el kell itélnie, minden jozan embernek. Az a szerencsétlen képviseld, aki
a merényletet elkovette, bizonyara nem voll joézan s mégis elitélte, mert

hiszen nyomban maga ellen emelte a megtorlé fegyvert.“?7

Itt az olvasokozonséghez valdo alkalmazkodast latjuk, vi-
szont annak iranyitasara vald torekvés mutatkozik, mikor ok-
ként Tisza Istvan alkotmanysértését tiinteti fel és Kovacs Gyulat
martirra teszi.

»~A merénylé egy szerencsétlen Oriilt. Ezt az itéletet egy szerencsétlen Oriilt
mondotta. Mert, ha van a magyar alkotmany olyan érték, mint egy hazel-

7B 1912. dec. 19.6-7. lap.
741912, dec. 19. 10. lap.
751912, nov. 1. 10. lap.
7 1912, jun.8. 1. lap.



90

nok, akkor az a Tisza Istvan, aki a magyar alkotmany ellen, kovet el me-
rényletet, csak szerencsésebb Oriilt, mert a magyar alkotmanyt nem védik
ugy ellene, mint ahogyan &6t védik minden merénylet szandéka ellen. Ma
aztan az  alkotmanyvédelemben elgdzolt ellenzék nem tudja a maga hig-
gadtsagat  mindenkire  egyformén  atsugallani, ha  akad az  elkeseredettek
nagy sokasagaban egy ,szerencsétlen Oriilt“, aki éppen olyan martirszom-
jusagtol szenved, mint a szerencsés Oriilt, csakhogy a rosszul védett alkot
many  helyett a jobban védett hazelnokét meri céltablanak  kivalasztani,
akkor ez az ellenzék feltétleniil palcat tér ugyan a szerencsétlen Oriilt fe-
lett is, de masrészt meg kell hallania, hogy kit vadol a vér. A szerencsétlen
Oriilt sohasem mert volna megszolalni, ha a szerencsés Orillt olyan fenn
hangon nem beszél.«?77

Ez a lap is azt Aéllitja, hogy Kovacsrél a munkaparti kép-
viselbk még a mellényt is letépték.?’® A vizsgalat egyik vezet6jét
Sandor Laszlot Tisza rokonanak teszi meg.?”? Paratlan er§sza-
kossagnak nevezi, hogy az igazsagiigyi miniszter fogja kijeldlni
azt az orvost, aki az igazsagiligyi orvosi tanacs nevében feliil-
vizsgalja Kovacs Gyulat és a torvényszéki orvosoknak csak két
honappal ezelott kiallitott  szakvéleményét. Ezzel — mondja —
a Dbirésag kiszolgaltatta Kovacs Gyulat politikai ellenfelének, az
igazsagligyminiszternek ¢és ezzel beigazoltnak latszik az a hir.
hogy Kovécs Gyulat elmebetegnek akarjak nyilvanitani,
hogy ily modon megfosszak mandatumatol.?®® Hogy ezen bealli-
tas valotlansagat beigazolhassuk, a kovetkezokre kell kitérniink:
Az orvosszakértéi vélemény els6sorban a  torvényszéki  orvos.
masodik ¢és utols6 fokon az igazsagiligyi orvosi tanacs véleménye
ala keril.?®! Az igazsagiigyi orvosi tanacsot az 1890. évi XI. te.
iktatta he jogrendiinkbe. Ez orvosszakértokbol 4allo  testiiletet,
melynek  hivatisa indokolt szakvélemények nyilvanita-a utjan
az igazsagligy minisztériumnak és a birdsdgoknak segédkezni,
az igazsagligyminiszter szervezi ¢és pedig akként, hogy elnokét
a kiraly, alelnokét ¢és szamszerint 20 rendes tagjat az igazsdg-
tigyminiszter nevezi ki. (1. és 3. §-0k).

Hogy az érdeklédést fenntartsa, még azt is kdozli, hogy ér-
tesiilése szerint Kovacs Gyula iigyében ujabban semmi sem tor-
tént. Az Itélet el6tt kifejti, hogy minden idékben legnagyobb
blin volt az alkotmanysértés, tehat az ok, mely eldidézte Kovacs
Gyula exaltaciojat sokkal nagyobb vétek, mint amit Kovacs

26 1912. jun. 8. 1.lap.

277 1912. jun. 8. 4. lap.

7 1912.jun. 9. 9. lap.

280 1912. szept. 29. 15. lap.
B Ppp.239.§.
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Gyula elkovetett. Ha tehat az eskiidtszék elitéli Kovacsot, akkor
egyuttal Tiszat felmenti a torvénysértés alol, ezt pedig nem
teheti. Kovacsot szegény Osszetort embernek festi, aki még [é-
lekzeni se mer. Az itéletr6l 6 is azt mondja, hogy ez a mai
korményt és kormanyrendszert itéli el.??

FUGGETLEN MAGYARORSZAG

Fiiggetlenségi  parti,  szélsdségekre  hajlamos  lap.  Felelds
szerkesztd6  Roénay  Béla. FOmunkatarsak: Burgyan  Aladar és
Bakonyi  Samu  fiiggetlenségi  képviselok.  Kiado-tulajdonos a
Fiiggetlen = Magyarorszag  Hirlapkiad6  vallalat. =~ A vallalathoz
szilkséges anyagi tadmogatist maganemberektél szerezték meg,
bar aranylag jelentékeny Osszeget sikeriilt szereznilik kiilonféle
ipari, kereskedelmi vallalatoktél is. Naponként 11,300 példany-
szdmban jelent meg. egy-egy szam 10 fillérbe kertilt.

Szélséséges iranyu, minden erkdlesi alap és jozan belatas
nélkiili lap, ami a legjobban esetiink leirasanal nyilatkozik meg.
Egy szava sincs a merénylet elitélésére, hogy Tisza, akit ,.bi-
tang“-nak nevez, ¢életben maradt, azt nem banja, de csak azért,
mert ha elpusztul, akkor Lukacs ¢és a mungdé csorda (munka-
partiak) lett volna a legboldogabb, mert minden politikai fele-
16sséget a halottra kenhettek volna. fgy azonban Tisza magéval
ragadja  cinkostarsait a  megsemmisiilésbe.?®3  Szinte hihetetlen,
hogy nyiltan meri hirdetni azt a tarthatatlan allitdst, hogy a
munkaparti  képviselék oriiltek volna legjobban Tisza halalanak.
Hiszen mindenki 4ltal tudott dolog wvolt, hogy mig ellenfelei ki-
mondhatatlanul  gytlolték Tiszat, addig hivei és baratai tiszte-
let-, rajongas- ¢és szeretettel, — mely mar a bdalvanyozas hata-
ran mozgott — vették koriil.

Ez a lap is torzitva és nagyitva ecseteli, hogy a munkaparti
képviselék milyen bestidlis utalatossaggal verték, tépték, mar-
cangoltdk a haldoklét.%* A szinpadi hatds novelésére parhuza-
mot von a két egymas kozelében levé haz, a Herczel szanato-
rium és a Tisza villa kozott. Ott a halallal vivodva fekszik
Kovacs Gyula, a Tisza féle becstelen zsarnoksag elsé martirja,
szobajat az egész orszag elhalmozza a szeretet és becsiilés vira-
gaival. Addig itt csendOrszurony villan ki a villa bokrai kozil,
a zsarnok életét 6rzik.

221912, dec. 18. 1. lap.
2 1912.jun. 7.2. lap.
1912.jun. 7.2. lap.
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»Nehéz sebében vivodva a Herczel szanatériumban Kovacs Gyula a
Tisza-féle  becstelen  zsarnoksag  els6  martija. Az egész  orszag  szeretd
gonddal figyeli allapotat és elhalmozzak szobajat a  szeretet ¢és  becsiilés
virdgaival. . . Virdg, levél, 1idvozld tavirat 0zonlik Kovacs Gyula egyszerii
korhazi  szobajaban, mig a sors iréniajabol  két hazzal innét  csendér-
szurony villan ki Tisza Istvan villdjanak bokrai koziil.«?®

Hogy a sajtdé hangja mily merész volt és hogy tamadasaikat
hanyszor teljesen artatlan  emberek ellen intézték, annak legvila-
gosabb példajat ez a lap szolgaltatja.  Ugyanis, mikor még nem
tudtak, hogy ki volt a 16v6ld6z6 munkaparti képviseld, felszo-
litta a renddrséget, hogy tartoztassak le Kiss Erné  munkaparti
képvisel6t. Nagy hangon panaszkodik, hogy mig Kovacs Gyulat,
amiért az orszag igaz Ugyéért fel akarta magat aldozni, letar-
toztattak, addig a parlament masik [6voldozdje Kiss Emé  még
mindig szabadon jar, s6t bilinvadi eljarast sem inditanak. Szava
hihet6 tanuk, igy Vass Jozsef dr. theologiai tanar eskii alatt
hajlandé bizonyitani, hogy Kiss Emd I6tte az o6tdodik lovést. Ha
a rendorség fél Tisza hatalmatol, akkor a vizsgalobird rendelje
el silirgésen a letartoztatast, ha nem akarjak, hogy a magyar bi-
rak fliggetlenségébe ¢és  partatlansagiba vetett hit szétomoljon.?86
Ez a furfangosan  kiagyalt koholmany mutatja legjobban, hogy
mint ¢éltek vissza a hirlapok ebben az iddben a sajtoszabadsag-
gal. Mikor nyilvanvalo lett. hogy Ertsey tette az otodik 16vést,
a Flggetlen = Magyarorszag mit sem tett a becsiiletében megta-
madt Kiss Ernd rehabilitasara, hanem chelyett megtamadja a
rendérséget azzal vadolva, hogy  Ertsey  jelentkezését — azért
titkolta el, hogy a nyilvanossag feliilvizsgalasanak  elkerii-
1ésével, az Onvédelem latszatat kelthesse. Ezek szerint  barki
gyilkolhat és lophat, csak szerezze meg Tisza  protekciojat,
a fOkapitiny majd szeliden és békésen elintéz mindent.?®” Ez a
tamadas, mint tobbi vadjai is, minden alapot nélkiiloz. A titko-
l6dzas csak rosszul értelmezett Ovatossagbol eredt. Ertsey tette
pedig tényleg jogos védelem és jogos oOnvédelem volt, mert ve-
sz€lyeztetve volt Tisza  Istvan grof, a képviselok és Ertsey élete
is, mert Kovacs Gyula abba az iranyba 16tt. ahol Ertsey allott.
Egyébként ezt az ligyészség is megallapitotta:  ,,A 1ovést Ertsey
Péter akkor tette, amikor Kovacs Gyula nyilt ilésen a Haz elno-
kére 16voldozott. Ertsey Péter cselekménye masnak személye
ellen intézett jogtalan ¢és kozvetlen megtamadasnak elharitasara

285 1912. jun. 9. 6. lap.
2861912, jun. 9. 7. lap.
%7 1912, jun. 21. 4.lap.
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sziikséges volt, igy annak biintet6jogi beszamitasat a Btk. 79.
szakasz kizarja.“ Az gy azonban ezzel még nem zarddott volna
le, ha a vadat Kovacs Gyula, mint fémaganvadlo vallalta volna.
Ez iranyban azonban semmiféle 1épés nem tortént.

Szeptember 27-én a lap a kovetkezdket irja: ,,Nem érdek-
telen azon orvosoknak neve, akik donteni fognak Kovacs Gyula
sorsaban“ és lekdzli a névsort.®® Ez az erkdlesi presszionak
egyik modja. Az itéletr6l azt mondja, hogy ez a sz6 legszoro-
sabb értelmében vett vox populi, a nemzeti akaratnak megnyil-
vanulasa. Nem Kovacs Gyuldt mentették fel, hanem Tisza Ist-
vant itélték el, mint marasztalo itélettel sem Kovacs Gyulat
itélték volna el az eskiidtek, hanem az alkotmanyos Magyar-
orszagnak az utols6 kenetet adtdk volna fel. Tehat a kormany
ebbdl levonhatja a konzekvenciat.?®® Ez a hirlap is csak az itélet
utan mutatja meg igazi céljat, azaz, hogy nem Kovacs Gyula,
az embernek a felmentése volt a Iényeges, hanem az ellenzéki
demonstracio, a kozvéleménynek az ellenzékhez valé forditésa,
azért kiizdot és harcolt igen sokszor meg nem engedett eszko-
zokkel is. Kovacs Gyula és az eskiidtszék csak eszkoz volt.

A targyalast leirva  panaszkodik, hogy igen kevesen voltak
a targyal6teremben.

,Lelketlen ¢és felejt6 ez a varos, hideg ¢és 0©0nz6. Most kardcsony elbtt
kellett volna ¢éppen idehozni a kialudt sziveket, hogy az Onfelaldozas, a lel-
kinagysag tlizénél felmelegedjenek. Egy par lelkes ember. . . de hidnyzik a
tomeg.2%,

ALKOTMANY.

A néppart lapja, az is alapitotta 1896-ban, mikor igazgatd
Miiller  Jozsef  székesfehérvari  egyhazmegyei  lelkész, felelds
szerkesztd Bonitz Ferenc volt. Miként a néppart letért eredeti 67-
es alapjarol, s a népszeribb politikai iranyt kovette, ugy az
Alkotmany is idével igen -elpolitizalodott és szellemben és tonus-
ban a tobbi hirlapokhoz hasonléva wvalt. 1912-ben felelés szer-
keszté Tari Béla, kiado-tulajdonos Molnar Janos apat, népparti
képviselék  voltak. Olvasokozonsége foleg vidéki ¢és  févarosi
kath. papsag és Kkath. tanitosdg. Katholikus szellemii ugy csa-
ladi, mint szépirodalmi és miivészeti részében. Sajat bevallasa
szerint az  Alkotmany mindig hiiséges, nyilt elvek alapjan allo

2881912. szept. 27. 5. lap.
289.1912. dec. 18. 1. lap.
290 1912. dec. 18. 4. lap.
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harcosa volt a katholikus vilagnézetnek.?! Napi példanyszama
9000, tehat nem nagy elterjedtségnek orvendett.

Nehéz helyzete volt, a néppart érdekeit és a katholikus
moralt kellett egyeztetnie. A gyilkos merényletet elitélte, de
foleg Kovacs Gyula bantalmazasaval foglalkozott ¢és mivel ez
moral ellenes is, igen kiszinezetten és a valonak meg nem fe-
leléen adta el6, hogy a munkaparti képviselok hogy verték ¢és
itlegelték minden isteni és emberi torvény ellenére, a védtelen,
vérében fetrengd sebesiiltet. Rikitdé szinekkel jelezte, hogy mint
piroslott az emberi vér a verekedd képviselok kézelgjén €s mint
g0zolgott a  parlament porondjan a kiomlott vér.?*? Tovabba el-
itéli Tisza erdszakossdgat, melynek nyoman fakadt a vér. Alap-
talanul megvadolja Tiszat és partjat, hogy ahelyett, hogy sietne
expialni a szentségtorést ¢és lemosni a vért a parlamentrdl, to-
vabb folytatja az elkeseredett harcot a torvény, az alkotmany,
s6t mar emberélet romjain.

Szerinte  Tisza  Istvan  akkor  nytlt az  erészakhoz
mikor méar a békét helyre lehetett volna Aallitani.”®> A valo tény-
nek ezen teljes elferditését az ellenzéki partok gyakran han-
goztattdk védekezésiil az obstrukcid vadja miatt. Az Alkotmany
az ellenzék egy masik alérvét is gyakran hangoztatja, t. i. hogy
Lukacs ¢és Tisza Bécs érdekében tesznek mindent, tehat az el-
lenzéki képviselok és mindazok, akik a kormany ellen kiizde-
nek, azok az igazi hazafiak. Az ellenzék védelmére hangoztatja
még. hogyha az ellenzék ott lett volna a merényletnél, meg-
akadalyozta volna azt. Ezzel akart elharitani minden kozossé-
get az ellenzék részér6l a gyilkossagi kisérlettel. Kovacs Gyula
nala blinbandé ember, ki azért halalkodik Istennek, hogy nem
Olte meg Tiszat, s igy nem kell gyilkosként meghalnia.?®* Az
Alkotmany, hogy kozleménye ne veszitsen értékébol. Herczel
tanar nyilatkozatdt, — mely szerint Kovacsot csak erdsebben
megragadtak és nem itlegelttk. — minden alaposabb bizonyito
ok nélkiil, csupan arra hivatkozva, hogy sokan lattdk az ellen-
kez6jét, megcafolta.?>

Elveinek megfeleléen azt irja, hogy a felmentd itélet nem
felmentés akart lenni egy merénylével szemben, (ez erkolesi
szempontb6l nem is lenne helyes), hanem elitélése annak az
er0szaknak, amely megbolygatta a normalis ¢életet, feldulta még

211912, jul. 2. 13. lap.
22 1912. jun. 8. 2-3. lap.
2931912 jun. 8. 1. lap.
®1912. jun. 8. 5. lap.
5 1912. jun. 8. 6. lap.
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a lelkeket is a meghasonlads, a felindulds azon tokaig, ahol mar
a beszamithatatlamag kezdédik. Beldtta azonban, hogy ez az
itélet nem szilarditia meg az erkdlcsi rendet, erre védekezésiil
csak annyit tud mondani, hogy viszont az erészak se teszi azt.?*8

A POLGAR

Demokrata parti, f6leg varosi, leginkabb budapesti népré-
tegeknek, (fleg a zsidosagnak) szdocsove. Foszerkesztd ¢és kiado-
tulajdonos:  Szerdahelyi Sandor. Naponként 30.000 példanyszam-
ban jelent meg, egy-egy szam 4 fillérbe keriilt.

Tisza Istvan ¢és Kovacs Gyula személyével és a merénylet
okaival nem foglalkozik. Az egész esetet mementonak tekinti
utolsé  figyelmeztetésiil  azoknak, kiknek részik van  abban,
hogy a f6varos és az orszdg kozhangulata a mérhetetlen izgal-
mak soran 4t olyanna lett, mint a szaraz tapld, hogy csak egy
szikra kell és minden ladngba borul. A polgarsdg oOnuralma a
legnagyobb probara tétetett, keressék meg a béke utjat27 Alta-
laban véve semleges 4llasponton van. az iiggyel keveset torddik
¢s ha ir is rola, ezt minden megjegyzés nélkil teszi. A kormany
¢s az ellenzék akcidjat a perrel kapcsolatban nem emliti, s ily-
nemu tevékenységrol nem ad hamis hireket és beallitasokat.

Az itélet utan kijelenti, hogy a polgarisignak a jozan meg-
fontoltsdag minden energidjaval tiltakozni kell az ellen, hogy
ebbdl az {téletbdl a szélséségek felé hajlo kozvélemény politikat
csinaljon, hogy a szenvedélyeket megint felszitsak és megint
adaz dihvel torjon egymasra az orszdg két partja. A folmentd
itélet csak annyit jelent, hogy Kovacs Gyuldban az eskiidtek
nem lattak O6lési szandékot, és hogy az Onkiviiletben elkovetett
tettért, a szanalom, a meghigadt joakarat megbocsatott, azaz
felmentette 6t a rettenctes kovetkezmények aldl. Mi ez? — Nem
mas, mint a polgarsagnak ¢és talan a 12 eskiidtnek Ontudatra
ébredése. Most latjak be, hogy mig Ok csak egy sajnalatra méltod
embert lattak maguk el6tt, addig azokat, kik benniik ezt a sza-
nalmat minden eszkdzzel eldidézték és ébrentartottdk —  poli-
tika vezérelte. Szanalmukat s O&ket céljuk eléréséhez vald eszkoz-
nek tekintették.

296.1912. dec. 18. 7. lap.
297 1912. janius 8. 1. lap.
298 1912. dec. 18. 1.lap.
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NEPSZAVA

A magyarorszagi szocialdemokrata ~ munkaspart  kozponti'
kozlonye. Olvaséi is ebbdl a taborbol rekrutalodtak. Koziilik
igen sokan csak a mihelyi bizalmiférfiak presszidjara fizettek
el6. Mivel a lap olvasokdzonsége csak ezen egy tarsadalmi ré-
tegb6l allott, igy a hirlap is, ugy politikai, mint miivészi és tar-
sadalmi szempontbdl is, csak egy izlést képvisel. A partorga-
numok koziil a legtipikusabb. A legszorosabb kapcsolatban van
a part a hirlappal, a partelnok 4allandéan kontrolldlja ¢és be-
folyasolja a hirlapot. Kizardlag a part vezetdségétdl fiiggvén, a
legkisebb részletekben is ezek iranyitasat kovette. Hatasa nem-
csak Magyarorszagon jelentds, hanem kiilf6ldon is, mert a ha-
sonldo tendenciaju  kilfoldi  sajtotermékek  cikkeit igen gyakran
atvették. fgy pl. a Testvériség az Egyeslilt Allamok legelterjed-
tebb munkaslapja a Kovacs tigyrdl szoroi-szora lekozli a  Nép-
szava fejtegetéseit. Felel6s szerkeszté: Garami Ernd. Tulajdo-
nos: a magyarorszagi szocidldemokrata part. Naponként 45.000
példanyszamban jelent meg. Egy-egy szam 8 fillérbe keriilt. A
sajtoszabadsaggal vald visszaélés tipikus példdja e lap, az Osszes
hirlapokat feliilmulta széls6séges irdnyzataval ¢és szertelenségével.
Toénusa 4llandéan a legsz€éls6 hatdrokon mozog, nyelve bardo-
latlan és durva. Cikkei igen gyakran forradalmi szinezetiiek,
mit sem tor6dve az ilyenkor bekovetkezett jogos elkobzéssal.
mert tudta jol, hogy ennek kovetkezménye jabb eldfizetok
szerzése. Az ilyen alkalmakat iigyes {izleti politikaval kihasz-
nalva, magat, mint d4rtatlan ildozottet, a jogos betiltdst meg.
mint a sajtészabadsdg megsértését tinteti fel. A Népszava cikkei
minden alapos kritikat, s6t magat a targyismeretet is nélkiilo-
zik. FErthetd, hisz ezekre nem is fektetett sulyt, mert sohasem
az értelemhez, hanem mindig az érzelemhez szdlott.

A merényletr6l azt irja, hogy egy bator ¢és elszant férfi:
Kovacs Gyula, haromszor 16tt Tisza Istvanra. Az erkodlesi érzék
teljes hidnyaval dics6iti a tettet és azt mondja, hogy milliok
fajdalmara a golyd nem taldlt. De ha a végzet most nem is érte
el a népjogok ¢és kozszabadsagok aljas hohérat, Kovacs Gyula
tette mégis gyonyori és forradalmi jelentdségli volt. Azt allitja,
hogy senki sincs a févarosban, aki a merényletet elitélné, vagy
a haldoklét szidalmaznd, hanem ezrek és szazezrek véleménye
s a parlamentben is elmondtdk mar, hogy ,szegény rosszul cél-
zott.“ Tisztességes ember nem érez részvétet a geszti elmebajos
irant. Mindenki azt az embert sajnalja, aki a munkapart aljas-
saganak ¢és az elndki székben {il6 meghaborodott gonosztevonek
aldozata. Mig Kovacs Gyula irdnt csak a sajnalkozds és a rokon-
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szenv  megnyilatkozasat  hallani, addig  Tiszdra  vonatkozdlag:
»Miért nem doglott meg az a bitang kutya® kitételt hasznal-
jak. 299

~Pénteken délben egy bator s elszant képviseld6 Kovacs Gyula a kép-
viselohaz  {iiléstermében  haromszor  egymasutan  ralétt  grof  Tisza  Istvanra,
a képviseléhaz elnokére. Nem talalta el, azutdin magat 16tte fObe... Tisza
Istvan ezuttal ¢ép borrel menekillt meg ¢és folytatta gazsdgait éppen  ugy,
mint a mintaképei, a muszka zsarnokok szoktdk, ha a revolver, vagy a
bomba az & atkozott parajuk helyett becsiiletes emberek életét oltja  ki.
Tisza  folytatta hohérmunkdjat és az  ellopott  kozpénzekbdl — felbérelt  bravo-
csapat  hiiségesen asszisztalt neki tovabb is. Pénteken a  f&varosban nem
lehetett ~mast hallani, mint a sajnalkozds és  rokonszenv  megnyilatkozasat
fcovacs  Gyula irant, Tiszara vonatkozoélag pedig ilyen nyilatkozatok  szall-
tak szajrol-szajra: Miért nem doglott meg az a bitang kutya! 24300

Felszolitia a polgarsagot és az egyesiilt ellenzéket, hogy
most mar vessen szamot a helyzettel és vonja le a konzekven-
cidkat; itt a bizonyitéka, hogy mit ér az & parlamentjik. Orsza-
gos hadjaratot kell inditani most mar a hamisitatlan altalanos,
egyenld ¢és titkos valasztojogért. A népmilliok szervezett erejé-
ben gyokerezd igazi parlamentarizmust az altalanos valasztojog
segitségével ¢épithetik fel. Aki nem akar kancsuka alatt nydgni,
de nem szereti a revolver és bomba uralmat sem, az az Aaltala-
nos, egyenld és titkos valasztdjog melldl kitorli az Osszes reak-
cios frazisokat, amind a ,nemzeti szupremacia“ az ,intelligen-
cia uralma“ és mas efélék, nem nyugszik, amig a tiszta demo-
kracia uralomra nem jut és el nem sopri a nép . s nemzetrontd
bitangokat.?®! A Népszava bar a lehetd legdurvabb és megenged-
hetetlen hangon s moédon, de nyiltan megmondja, hogy mi a.
célja: Az akkori kormanyt megbuktatni és a népet, illetdleg a
munkassdgot uralomra juttatni. A merénylettel, mint mindennel,
ami forradalmi iz{i, szimpatizdl és elkovet6jér6l a lehetd leg-
jobb véleménnyel van. Ez okbol, tovabba, mivel tollukat csak
a szenvedély vezérli, a merénylettel kapcsolatban a legcseké-
lyebb esetrél is a legeltorzitottabb képet kapjuk. Igy mindenek-
el6tt Tisza hencegd, tikor elétt betanult szerepét jatszd, gyava
ember, ki a golyok siivitésekor krétafehéren allt az elndki emel-
vényen, foga vacogott, ina reszketett, Ugy hogy szanalom volt
ranézni. Csak akkor nyugodott meg, mikor latta, hogy a mun-
kaparti  vadallatok kozil néhanyan odarohannak az aldozatdhoz
és itik, ragjak, tapossak és marcangoljak.

2 1912. jonius 8. 1. lap
3001912, jonius 8. 1. lap.
301 1912. jonius 8. 1. lap.
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»Az elnok, aki a fegyveres huliganok sorfala meg az allampénzen, 06sz-
szevasarolt —milovok és  miibirkozok  védégytirije moglil olyan nagyszeriien
tud hencegni ¢és olyan pompasan tudja adni a Dbator férfin tikor el6tt beta-
nult szerepét. . . ez az elndk most haldlravaltan allt az elndki emelvényen,
a toga vacogott, az ina reszketett és szanalom volt ranézni. Ekozben pedig
a képviseldi mandatummal ellatott, zaloghazbol kivaltott fickok, — a Nagy
Sandorok, Pekarok és mas eféle lekopni vald alakok — hdsiesen iitottek,
rugtak, tapostdk a szerencsétlen Kovacs Gyulat, aki a sajat kezével ejtett
haldlos  sebével tehetetlenil vergédott a  foldon. A magyar lovagiassaggal,
nyiltsaggal ~ és  batorsaggal  dicsekvé  emberek  elbujhatnak  Eurépa  lesujto
itéelete el6l: A  képviseldhaz legbatrabb, legelszantabb, a  torvények  védel-
mezésében is  kész  tagjat  tehetetlen haldlos  vergddésében  megtamadjadk a
hés atlétak és iitik, verik... a haldoklot.«302

Tisza Istvan menekiilése folotti  kitdoré spontdn O6romot ¢és

¢éljenzést borzalmasan csunya jelenetként bélyegzi meg, mert
— mint mondja — a munkapart tolvajbandija éppen akkor

rohogott és  duhajkodott, amikor a mentdk a haldoklét elvitték.

»Volt azutan egy borzalmasan csinya jelenet: szinte szegy ¢éljik meg-
orokiteni, amikor Tisza felfiiggesztette az {lést a lopott pénzen Gsszevasa-
rolt csorda kitodult a folyosora és ott a rekedésig éljenezték ¢€s tapsoltak
a geszti betyart. Kovacs Gyula életveszedelmes sebeit akkor kotozték be a
Hazban ¢és a munkaparti csiithe ¢éljenzett. Egy haldoklot vittek a  mentdk
és ez a piszkos csdcselék tombolt, tapsolt ¢és lnnepelt. Amerre a Kovacs
Gyula vérzé testét elvitték, mindenfelé konnyeztek az emberek. Csak a
munkapart  tolvajbanddja  r6hogott  €s  duhajkodott.  Van-e  ezekbe  valami,
ami az emberre emlékeztet?3%

,Uldozi mar a birosig Kovacs Gyulat® cimmel azt irja,
hogy a haldlosan megsebesiilt Kovacsot ,képviseléi mentelmi jo-
ganak  megsértésével” letartoztattdk s madasféloras  kihallgatason
nyaggattdk 3% Ezt egy lap se merte irni, mert tudvalevd, hogy
tettenéréskor azonnal le lehet a tettest tartoztatni és csak a vizs-
galati fogsdghoz sziikséges a képviseldi mentelmi jog megsziin-
tetése. Ezt kiilonben bizonyitja az eldzetes letartoztatasrol szo6ld
vadiratnak a  vadtandcstol valé  jovdhagyidsa. A  megokoldsban
kiemeli a vadtandcs, hogy a mentelmi jog az 1867. évi XIi. ic.
47-ik szakasza és a képvisel6haznak 1867. november 18-an tett
kijelentése szerint két kivaltsdgot foglal magéban, a felel6tlen
séget és a sérthetetlenséget. Utobbinak lényege az, hogy az orszag-
gyllés tagjai a Dbiintet6birésdgok ¢és a hatdsagok kényszerintéz-
kedéseivel szemben és a biinvadi eljardssal szemben bizonyos

302°1912. janius 8. 1. lap.
303 1912. junius 8. 5. lap.
394 1912. janius 8. 6. lap.
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mentesség illeti meg. Az 1867. évi XII. te. 47-ik szakasza, illeto-
leg a fentebb idézett képviselohdzi hatarozat kijelentései szerint
az orszaggyllés tagja, az orsz. gy. el6zetes engedelme nélkil ,,tet-
tenérés esetéet kivéve Dblnvadi eljaras ald nem vonhaté és el
nem zarathatik. Ebbdl pedig vilagosan kitetszik, hogy maga a
torvény, illetleg az erre hivatott orszdggyiilés vévén ki a tetten-
érés esetén, ennek fonnforgasa esetén a kirdlyi birdésagok biin-
cselekmény alapos gyanujara a Btk. 19. szakasza és a Bp. 32.
szakasz rendelkezéseinek szem elOtt tartdsa mellett is, elOzetes
letartoztatasba helyezhetik az orszaggytilés tagjat is. Jelen eset-
ijén Kovacs Gyulat a biintetendé cselekményben a képvisel6haz
iléstermében és karzatdin az iilés folyamata alatt jelenvoltak
Osszessége tettenérte €s az onnan értesitett vizsgalobird helyszini
szemlével és a gyanusitott kihallgatasaval a bilincselekmény te-
kintetében tovabbi bizonyitékok birtokaba jutvan, — a fenti
torvény kivétel alapjan helyesen rendelte el, az elbzetes letar-
toztatast a gyanusitott ellen.

A Népszava is megkockaztatja azt az alaptalan vadat, hogy
Tisza rokona vezeti a vizsgalatot.’®® Nala mar Kovacs hozzatar-
tozoinak négyodras vallatdsabol 5 ora lett.3% Kovacs Gyula tettét
allanddéan héstettnek mondja, mihez az {igyészségnek és  biro-
sagnak nem lehet koze. A fegyverszakérté proba pozitiv ered-
meényt adott. A lap allitdsa szerint a revolver nem volt alkal-
mas emberdlésre.’”” Leglehetetlenebb vadjainak egyike, hogy ,,a
kormany mindenaron Oriiltnek szeretné bélyegezni az agyonzak-
latott  képvisel6t.“3%® A targyalds napjan kifejti, hogy Tisza Ist-
van a nép leggonoszabb, legkonokabb ¢és legveszedelmesebb
ellensége és nem gyilkos az, aki a nép veszett ecllensége ellen
emel fegyvert. Az eskiidtszéknek kotelessége ezt a hés vértanit
felmenteni3®® Az itélet utdn azt mondja, hogy ezek utdn Tisza
Istvan személye ,,Vogelfrei®, élete bitang joszag.

»Az  eskiidtbirésag felmentette Kovacs Gyuldt ¢és azt mondotta ki ezzel,
hogy nem kovetett el bint az az ember, aki Tisza Istvant, mint valami kar-
tékony  duvadat el akarta  pusztitani. Kovacs Gyula revolvergoly6i  Tisza
Istvan  szivétél nem messze furddtak bele, az elnoki emelvény burkolata-
ba. . . az eskidték még is felmentették Kovacs Gyulat. Ezzel Tisza Istvan

életétl  megvontdk a  torvények  védelmét, szabad  prédanak, vogelfreinek

2051912, jinius 9. 10. lap.

3061912, janius 9. 10. lap.

37 1912, jlius 18. 12. lap.
308 1912. oktober 10. 12. lap.
¥ 1912. dec. 17. 8. lap.
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jelentették ki. Tisza Istvan élete bitang joszag: ez az eskiidtszék bator és

derék itéletmondasanak értelme.*8i°

Olyan forradalmi gondolatokat testal ezzel az eskiidtszékre,
mely annak nyugodt polgari tagjaival Osszeférhetetlen. Végkon-
kluzioként leirja, hogy ez az itélet a Lukacs-kormany halalos
itélete; mert ez a verdikt a polgarsag és junkeruralom kozott
lassan és nehézkesen meginduld osztalyharcnak egyik fontos és
érdekes tiinete.3!!

Felette érdekes, hogy egyik tarcajaban, melyet Kovacs
Gyulardl Gondor Ferenc irt, Onkénteleniil ratapint a felmentés
igazi okara. ,,A hirlapirok az egész Kovacs porben nagyszerl
magatartast tanusitottak, mint tanuk is kitlintetttk magukat és
sok résziik van benne, hogy az igaz igy gy6zedelmeskedett.3!2

VILAG

A szabadkémiives paholyok lapja. A lap alaptékéjét és
pénzbeli tamogatasat ezen alapok biztositottdk. A lap olvaso-
kozonsége radikalis  ellenzéki  szabadkOmives rétegekbdl — keriilt
Ossze. Felelds szerkesztd Jartin Jozsef, ir6i néven Nyitrai Jo-
zsef volt. A Vilag naponként 21.000 példanyszamban jelent
meg. Egy-egy szam 10 fillérbe keriilt. Sajat szinvalldsa szerint
a Vilag a legradikalisabb szabadelviiség lapja, programmjaban
ott van az altalanos, egyenld ¢és titkos valasztojog, a felekezetlen
kozoktatas, a progressziv ado és a szekularizacié kovetelése.3!?

A szabadkémivesség, a jozan észnek a keveredése a miszti-
cizmussal. Eredetileg a XVIII. szdzad népszeri eszméit akarta
végrehajtani, ezek: filantrop-, egyhdaz ¢és  abszolitzmus elleni
idedk. Céljukat politikamentesen szandékoztak megvalositani. Ez
utobbi nem sikeriilt. A politika mindeniitt bejutott a paholyok-
ba és azok hatalmdt a maga eszkozeivé tette. A régi magyar
szabadkOmivesség a XVIII. szazadban a kiilfoldi paholyoktol
fiiggetleniil fejlodott és nemzeti jelleglivé lett, amennyiben a
hazafias szellemre fektették a fésulyt. Osszeegyeztetni igyekeztek
a hazaszeretet, amely minden mas érzést kizar, az emberi nem
szeretetével. gy legfébb kotelességként a haza és  alkotmany
védelmét hirdették, melyért ha sziikséges életet és vagyont is

3101912, dec. 18. 1. lap.
3111912. dec. 18. 1. lap.
312.1912. dec. 19. 4. lap.
313 1912. junius 14.
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fel kell aldozni. Nem az egyén, hanem az egész nemzet érdekét
tartottak szem el6tt.314

Az ezen nézetekb6l megkonstrualt tikorbol kapjuk a Vilag-
nal a merénylet tikorképét. Kovacs szanandd ember, ki alkot-
manyszeretete €s egy nagy tévedés aldozata lett. A tévedésnek
forrasa, az a hite volt, hogy 0 aldozata révén megallithatjia a
tovabbi torvény- ¢és alkotmanysértést. Mar pedig az emberiség
fejlodését nem az egyének felelotlen egyéni csatarozdsai, de a
tomeger6k megnyilvanuldsai  viszik elébbre. Igy Kovacs Gyula
revolvergolydja a torténelmi erék szempontjabol nem nagy je-
lentéségli, mert azt az uralmat, melyet a Tisza név képvisel a
tomeger6 fogja Utjabol elsoporni. A lap nem all  keresztény
moralis alapon igy egyszerien kijelenti, hogy Kovacs Gyula exal-
tacigjaéri a kozrendnek felel6sséggel nem tartozik, mert amikor
mindenkiben oly nagy az elkeseredés, mint most és egyéni erénk
féekevesztett tombolasra kész, akkor az igy megjelend egyéni cse-
lekedet, nem az egyén biine, hanem azoké, akik ily helyzetet te-
remtettek. De Kovacs Gyula példajat kovetni nem érdemes, mert
az emberiség harca, amiéta tarsadalomban ¢él, sohasem volt az
egyének egyéni harca. E  kiizdelmet szakadatlanul tarsadalmi
er6k vivtak meg egymassal, tarsadalmi erdk, melyeket az egy ér-
dekii egyének tomege termelt ki magabol3!S Egyébként ez a lap
is az érzelmekre akar hatni, midén a haldokl6 ember bantalma-
zasarol, majd arr6l ir, hogy a szanatérium azt a nem hivatalos
nyilatkozatot tette: hogy ha Kovacs meghal, azt nem a 16vés, ha-
nem a szenvedett zuzddasok fogjak okozni'® Ezt a merész alli-
tast, a torténelmi igazsadgokhoz nem nagyon ragaszkodo lap is,
csak mint nem hivatalost meri lek6zolni. A renddrség elleni szo-
kasos kirohanast itt se mulasztja el és azt a hamis kozlést ad-
ja, hogy alig tért eszméletre Kovacs, amikor mar vallatasokkal
emberteleniil megkinoztdk s Szlavek vizsgalobiré arra torekedett,
hogy Kovacstdl olyan nyilatkozatot csikarjon ki, hogy elére ké-
sziillt a merényletre.?!” Viszont a rendérségen az o6todik 16vés utan
nem kutatnak, nekik nem fontos, hogy egy haldokld6 embert iit-
legeltek, 0Osszerugdostak és hogy az eszméletlen Kovacsra ral6t-
tek. A rendOrségnek ezen az eljardsin mi nem is csodalkozunk

— mondja a lap — hozzd vagyunk szokva’'® A tovabbiakban is
34 Domanovszky Sandor: A felvilagosodas eszméjének hatasa Magyar-
orszagra.

3151912. junius 8. 1. lap.
316 1912. junius 8. 6. lap.
317.1912. jhnius 9. 10. lap.
318 1912. jhnius 9. 10. lap.
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azt bizonyitgatja, hogy a Kovacs elleni eljards magan viseli nem-
csak a zaklatast, hanem a politikai 1ldozést ¢és bosszi jellegét
is.31% Kérdi, hogy mivel fogjak karpotolni Kovacsot az elszenve-
dett vizsgalati fogsagért, ha felmentik, ami nagyon valdszinii.?>
Ezzel a kérdéssel egyszerien nem vesz tudomast arr6l, hogy a
vizsgalati fogsag teljesen jogos ¢és torvényszerli volt és mint mél-
tatlansagot tiinteti fol. Az itéletr6l azt mondja, hogy feltiinést
fog kelteni, mert a kozmeggy6z6dés inkabb afelé hajlott, hogy
az eskiidtek nem fogjak az iigyet politikai szempontokbol biralni,
hanem egyszerlien a biintetGjogba tartozd esetet latnak benne.
Nagyon valészinli, hogy az eskiidtek politikailag voltak Tisza ei-
len ¢és Kovacs Gyula mellett hangolva. Az eskiidtszék reformra
szorul.3?!, Tgen észrevehetéen megvaltozott a Vildg véleménye
nemcsak, hogy nem tiintet az itélet mellett, hanem csodalkozik
azon, ¢s szerzOjét hibaztatja. Ennek oka valoészinlileg az egyesiilt
ellenzékbe ekkor mar beallt széthuzds, ugyanis egy része az el-
lenzéki  partoknak a  restitutio in  integrum“-ot  kovetelte,
mig a masik rész, melyet a Vilag is képviselt, csak a valasztdjo-
got kovetelte.

»Az Alkotmany a restitutio in integrummal el akarja terelni a figyel-
met a valasztojogrol. Hamissag az a vadja, hogy a Vilag Lukacs mellé allt,

amiért nem baratja a restitutio in integrumnak.*3??

Lehet az is, hogy a paholyokban ekkor a kormanypartiak
voltak tobbségben, illetve felszinen. Ezen valoszinliség mellett bi-
zonyit az. hogy az Alkotmany azzal vadolja a Vilagot, hogy Lu-
kacs laktikdjdhoz kozeledik és igyekszik az ellenzék egységes
hangulatat rontani.

»A Vilag, mely eddig az ellenzékkel tartott, most Lukacs taktikajahoz
kozeledik ¢és rontani igyekszik az egységes hangulatot az ellenzéknél az-
zal, hogy azt mondja, hogy a restitutio in integrum az a humbug, csak a
radikalis valasztoreform a fontos. De az Alkotmany majd vigyaz, hogy Lu-
kécs ravasz taktikdja ne érjen célt.“323

A Népszava meg azt irja, hogy: ,a Vilag azt irja, hogy varjak meg a
valasztojogi  tervezetet, mert a kormanyt uUgy sem lehet megbuktatni. Két
eset lehetséges. Vagy azt jelenti ez a cikk, hogy a szabadkémiivesek lapjat,
ugy mint mas kozonséges lapot eladtdk a kormanynak, vagy az egész cikk,
a szabadkémiives gyarosok, bankigazgatok és nagykereskeddk szajaize
szerint  és az 6 kovetelésiikre késziilt, akik talan szeretnék a demokratikus

3191912. jonius 19. 17. lap.

20 1912. julius 13. 1. lap.

321 1912. december 18. 6. lap.

2 1912. junius 28. ,,A mi kedves baratunk® cimii vezércikk. 1-2 lap.
323 Alkotmény 1912. jinius 27.
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valasztdjogot, de még jobban szeretik a  sajat lzleteiket, amelyek  kedvéért

a kormannyal békében kell élni.«32

MAGYAR HIRLAP.

Foszerkeszté ¢és laptulajdonos Markus Miksa. Az  Alkotmany-
part (Andrassy Gyula grof vezérlete alatt allo 67-es ellenzéki) fi-
nanszirozta. A part anyagi tamogatasanak kdvetkezménye a
hirlap szellemének teljes alarendeltsége. Leginkabb varosi el6fi-
zet6i és olvas6i voltak. Napi példanyszama 13.500, aranylag elég
kicsi. A lap azt hirdette magardl, hogy az akkori valsagos idok
kaotikus  ziirzavaraban nélkiilozhetetlen és jo6 vezetd, aki helyes
utat mutat az utvesztob6l. Ez a feladat magaban foglalja és egye-
siti a hirlap 0Osszes jo6 tulajdonsagait, a pontossdgot, a gyorsasa-
got, a jolinformaltsagot és mindenre Kkiterjedd tartalmat. Nem-
csak a politikai élet minden eseményérél szamol be, hanem a
tarsadalmi élet, a kiilfold, a miivészet, a tudomany és az iroda-
lom nagy ¢és szenzaciés eseményeir6l a legérdekesebb ¢és legtar-
gyilagosabb értesiiléseket adja.’?

Grof Andrassy Gyula, a megfontolt politikus és nemes ellen-
féel szellemét latjuk visszatiikr6z6dni a lap soraiban. Mindenben
ami nem a legszorosabban a part politikajara vonatkozik, igyek-
szik targyilagos lenni. Mivel csak az altaluk eldirt politika a 1é-
nyeges, a merényletet, mint ilyent eliteli és oriil, hogy Tisza Ist-
van megmenekiilt. Magabol a merényletb6l nem igyekezett poli-
tikai halot fonni a kormany ellen, de megragadta az alkalmat,
hogy kifejtse nézetét Tisza politikdjanak helytelen voltarél és ra-
birja az eln6kdt, hogy megalljon az uton, melyen haladt.’?¢ El-
ismeri, hogy nagy izgalmat keltett egész Budapesten az a hir,
hogy Tisza Istvant megolték és sokan kétségbeesésiikben atkozo-
dasban tortek ki.3?? (Ezt egy ellenzéki lap sem irta meg.) Targyi-
lagossaganak megfeleléen nala a vizsgalatot Kovacs Gyula iigyé-
ben a budapesti kir. térvényszék gyors tempdban folytatja. (A
tobbi ellenzéki hirlap szerint a vizsgalatot szandékosan nyujtjak.)
Jogosan teszi a szemrehanyast, hogy a vizsgalat vezetéi a szokas
ellenére nem engedték meg, hogy a védd a vizsgalati jegyzokony-
veket megtekinthesse.3?® Midén arr6l van szd, hogy Kovacs Gyula

2 Népszava 1912. szeptember 18. 6. lap.

51912, jalius 3. 7. lap.

326 1912. jinius 8. 1. lap.

271912, junius 8. 8. lap.

328 Bp. 85. §: A terheltnek és véddjének joga van az ligy iratait meg-

tekinteni.
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az  elmeszakérték  véleménye alapjan  kiszabadul, megallapitja,
hogy ez jogilag és emberi igazsag szerint helyes, de Kovacs Gyu-
lanak tette kovetkezményei aldl vald teljes menekiilésében nincs
és nem lesz politika.3?® Ez részérél politikai rovidlatdas, mert a par-
tok igen 1is politikat igyekeztek az iigybdl csinalni. Kritikat gya-
korol akkor, mikor rdmutat arra, hogy a Budapest helyteleniil
kozolte, hogy az orvosi tandcs a torvényszéki orvosszakértok vé-
leményét megerdsitette, mert a dontés még nem tortént meg.330
A per targyalasakor azonban mar nem tudja elkeriilni az ellen-
z€ki partok altalanos hatasat és ha Kovacsot nem is hdsnek, de
tiszta lelkiismeretii embernek mutatja, aki életét is kész wvolt al-
dozni az alkotmanyért ¢és parlamentarizmusért, mig Tisza lelki-
ismeretére jellemzd, hogy ide is detektivek kisérték el.33! A fel-
mentés utdn egyrészt elitéli a Népszavat, amiért Tisza Istvant
,vogelfrei“-nek  deklaralja, masrészt a kormanyparti hirlapokkal
szemben megvédi az eskiidtszéket. Szerinte az itélet nem azt
mondotta ki, hogy Tisza Istvant leloni, vagy politikai harcot
fegyverrel elintézni szabad, hanem hogy nem szabad semmiféle
magasabb cél iriigyével megrenditeni a jogrendet, s nem lehet
megbiintetni azt, aki a jogrend elvesztével fejét elvesztette s
mikor latta, a fanatikus kotelességszegést, feltamadt benne a
fanatikus kotelességtudas.’?

Ez politikai  ferdités, mert Tisza nem , magasabb cél
tiriigye” alatt, hanem a ,.magasabb célért“ aldozott fel mindent
és maradt meg rendiiletleniil Utjan. A hazszabaly sértése pedig
nem , kotelességszegés”. hanem annak a tudata volt. hogy mas
segitség nincs.

Felvethetjik még azt a kérdést, hogy ennck az alapjaban
véve targyilagosan, de azért ellenzéki hirlapnak, miért volt
aranylag oly kicsi elterjedtsége? Egyrészt, mert a partok fék-
telensége jobban megkedveltette a szélsGségeket, mint a nyugodt
megfontoltsagot,  masrészt, az  akkori hirlapirodalom  rombold
hatdsa miatt az emberek mar jobban kedvelték a Kkiszinezett és
szenzécidés hireket, nem torédve annak igaz vagy hamis voltaval,
s csak kevesen tulajdonitottak fontossagot az alapos kritika gya-
korlasanak.

329 1912. augusztus 8. 1. lap.
30 1912, dec. 17.11-12. lap.
B 1912. okt. 26. 12. lap.
21912, dec. 19. 1-2. lap.
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A Légrady Testvérek tulajdona, felelds szerkeszt6 Légrady
Imre. Naponként 63,750 példanyszamban, vasarnap 120,000—
130,000 példanyszamban jelent meg33?, egy-egy szam 10 fillérbe
keriilt. Parton kiviili rendkivill gazdag lap. A kozonség minden
rétegének sajtd6 Utjdan  szolgalhatd igényét probalta kielégiteni,
szem el6tt tartva, hogy napilapot kizarolag kozonség tud fenn-
tartani, a  kozOnséggel  hatdrozottan  szembehelyezkedni  nem
lehet. Mivel jovedelmének szamottevé részét a hirdetések adtak,
hirdetéi érdekében is igen fontosnak tartotta, hogy a lap minél
szélesebb  korben  elterjedjen.  Eppen  ezért szelleme  altaldban
ellenzéki, de nem egy ellenzéki partot képvisel, hanem {igyes
taktikdzassal ~mindeniknek érdekét képviseli. A  kormany altali
ildoztetést pedig csak jo reklamnak tekintette. Eleinte a Lukacs
kormédnyt tdmogatta, azonban csakhamar észrevette, hogy a
népszerlibb, tehat anyagilag jovedelmezobb irdnyzat a kdzjogi
kovetelések tamogatasa. Az {izleti szempontnak megfelelé takti-
kai valtoztatast szemére is veti a Budapesti Naplo.

,»Ki tudja megmondani, hogy mit vart a Légrady-cég a Lukdcs kor-
manytol, hogy elsé napjaiban oly lelkesen mell¢je 4allt és miben csalddott
a szabadelvii part ajandékaitél megtollasodott cég, hogy épp olyan hir-
telen megint elfordult az 10j rendszertdl s mit remél a koalicios konctiile-
kedés sikerét6l, hogy most olyan brutdlis buzgalommal igyekszik besorozni
olvasoit a koalicios népcsalok taboraba? Az ember nem tudja, felhdborod-
jék-e azon, hogy akadnak lelketlen vallalkozok, akik igy visszaélnek a saj-

td szent szabadsagaval?¢334

Népszertiségének  fokozasara  idénként egyes  nevezetesebb
egyénekrél cstinya leleplezéseket ko6zolt, melyek hol megfelel-
lek az igazsagnak, hol nem.

iranyanak megfelelden a Pesti Hirlap a merénvletet. melvet
politikai  Oriiletben elkdvetett lettnek mond. enyhiteni igyekszik
azzal, hogy a szandékossagot igyekezett cafolni. Szerinte Kovacs
hazafias fajdalmaban Tisza Istvant csak megfélemliteni akarta,
a magyar ellenzék minden tagjat s e tagokon keresztil a magyar
parlamentarizmust,  alkotméanyt ért  megaldztatasért,  intdpéldaul
¢letét akarta 4ldozni. Ezért elére megfontoltan 1wgy 16tt. hogy
meg ne sebesitse az elndkot, mert ha ez lett volna a célja, ezt a
karzatr6l sokkal biztosabban megtehette volna, hisz a merényld
karzati helyzete kozelebb volt a magas emelvényen all6 hazelnok-

3331912, jhnius 8. 1-2. lap.
334 Budapesti Naplo 1912. szept. 19. 8. lap.
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hoz. Ezen hirlap kozvetitésében Kovacs Gyula kis, gyenge, vékony
ember lett, ki tantorogva, célzas nélkiil ide-oda 16voldozott. Igy
lett kezében a hivatalos szakértd altal is megallapitott Olésre
alkalmas revolver ,régi szerkezetli, rozzant, gyenge hordképes-
ségli pisztollya.“ Ezen allitdsok érdekében a merénylet részle-
teire a lap nem tér ki, hanem annal bdvebben foglalkozik a
munkaparti  képviseloknek a sajto tagjai ellen intézett tamada-
saval. Mit sem torédve az enyhité koriilményekkel és meg sem
emlitve az utdlagos jovatételt, a gunyolédasok egész arzenaljat
ropiti a tamaddk felé.33 Lekozli azt a levelet is, melyet Kovécs
Gyula a merénylet ¢él6t a szerkesztdséghez intézett és amelybdl
kitinik, hogy a képviseld Ongyilkossagi szandékkal ment a
hézba.33¢

A vizsgalat folyaman ez a lap is megvadolta a kormanyt,
hogy szandékosan nyujta a vizsgalati idot, pedig egy masik he-
lyen a lap maga is elismerte, hogy nagyon megneheziti a vizs-
galatot az. hogy a beidézett tantk nagyrésze még nyaral’¥” Egy
feltiinést kelld interjut kozolt, amelyben Sylvester, az osztrak
Reichsrat elndke erdsen kikel Tisza Istvan ellen. De Sylvester
dr. megkérdeztetvén, kijelentette, hogy interjuit nem adott sen-
kinek és a szajaba adott nyilatkozatokat nem tette meg.33® Ez
tipikus példaja a teljesen koholt és valdtlan hirnek, mely éppen
hirszeriségével er6sen hat. Jelen esetben e valotlan hir kozlé-
sének célja valoszinlileg bemutatni azt, hogy a kilfold is elitéli
Tisza Istvan tettét és hogy ezt minél Joliban elérhesse, egy tekin-
télyes egyénre hivatkozik. A késobbi cafolat nem sokat segit.
Rendesen csak enyhiti és teljesen megsemmisiti ezen hatast.
Annal is inkabb, mert a cafolat mas hirlapokban jelenik meg.
az atlag olvasd pedig csak egy hirlapot olvas. A targyaldsi napon
is még azt hangoztatta a Pesti Hirlap, hogy Kovacs mikor revol-
vert ragadott, Onkiviileti allapotban volt, nem volt ura akarata-
nak és nem volt tudataban tettének.33'!

A felmentés utdn mar mit sem akart tudni Onkiviileti 4&lla-
potar6l és éppen azért dicséri az eskiidtszéket, mert mar az
els6 kérdésre ,nem“-el feleltek ¢és ezzel egyidejiileg Tisza Istvan
és Lukacs kormanyzatat itéltek el. Azt a reményét fejezi ki,
hogy most majd a kirdly is belatja, hogy erre a kormanyra az
orszagnak semmi sziiksége sincs. Tekintve  azonban, hogy a

351912. janius 8. 1-2. lap.

336 1912. janius 9. 4. lap.

$371912. augusztus 1. 23. lap.

338 Budapesti Hirlap 1912. janius 27. 3. lap.
339 1912. december 17. 17. lap.
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Pesti Hirlap nincs teljesen elvakitva a partszenvedélyt6l, érzi a
fondksagot, mely ezen itélet ¢és az igazsadg koOzott van, ezért
mentegeti az eskiidtszéket és azt mondja, hogy ezen intézmény
tagjai békés polgarok, kik nem partoltdk volna a merényletet,
ha pl. Szilagyi Dezs6 iilt volna az elnoki székben, de Tisza Ist-
van, aki feliilhelyezkedett az emberi torvényeken, ne varjon
védelmet az emberi torvényektol. Tovabba az eskiidtbirosagnak
jogosultsaga éppen abban van, hogy mindenkor az id6 lelkiis-
merete szolal meg beldle és az eskiidtbirosdg mindig megérzi a
néphangulatot, mely itéletét eldonti.*® Arr6l azonban nem sz0l,
hogy jelen esetben ezt a hangulatot mesterségesen allitottak el6.
és hogy a magyar eskiidtbirosdg tagjai arra tettek eskiit, hogy
a torvényt minden koriilmények kozott meg fogjak tartani.

PESTI NAPLO

Parton kiviili ellenzéki lap, a legradikalisabb demokraciat
hirdette, a kiadonak egyetlen vezércikk sem volt elég éles, vad
és lazit6 ahhoz, hogy a tomegeket felzaditsa.3*! Leginkabb varosi
kozonségnek  késziillé  organum.  FOszerkeszté — Suranyi  Jozsef,
Felel6s  szerkeszt6 Mester Sandor. Kiado-tulajdonos a  Pesti
Naplé r. t. Naponként 46,500 példanyszdmban jelent meg, egy-
egy szam ara 10 fillérbe keriilt.

Rendszeres  hadjaratot indit Kovacs Gyula felmentéséért,
azaz a szanalmat a merényld mellett és a gytiloletet Tisza ellen
ébeszti ¢és fokozza fel. A moralnak eleget tenni vélt, midén ki-
jelenti, hogy ne 0lj! de mindjart hozzateszi, hogy csak e szent
parancsolat tiltja vissza a részvét konnyeinek 4radatat. A csele-
kedetet el kell itélni, de az embert, ki életével akart megfizetni,
onmagaval vald6 meghasonlasaért, nem szabad bantani, sem
szandékanak  tisztasdgat  befeketiteni. Nem  lehet  csodalkozni
azon, hogy a hazasas fajdalom ¢és kétségbeesés légkorében fel-
billent egy nemzete jovojéért remegd magyar sziv egyensulya.
Tisza Istvdan megolte a magyar parlamentarizmust, Tisza Istvant
nieg akarta Olni egy fanatikus, mert az apagyilkossiagnal na-
gyobb véteknek nézte ezt a rombolast. Az a gylldlet, melyet
Tisza Istvan vetett, rettenetes médon hozta meg a gyiimolcsét.34?

340 1912. december 18. 1-2. és december 19. 8. lap.

341 Képvisel6hazi Naplok: 1912. februar 3. Farkas Pal interpellacidja.
XIV. k. 520. lap.

3421912. janius 8. 1. lap.
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Ebben az egész mesterséges beallitasban a legkirivobb, hogy épp
a parlamentarizmus megmentdjét annak tonkretevésével vadolja,
és hogy a gytlloletet, melyet az ellenzéki partok ¢és hirlapok
keltettek és noveltek nagyra, Tiszara haritja. Ez mar nem csak
mosakodas a felelésség alol, hanem hamis vad terjesztése. Sét
a lap tovabb megy. A tettet, mint biintettet nem ismeri el, ha-
nem ez csak szerencsétlenség, melyért a képviseld kimondta
onmagara az [téletet, sokkal szigoribban, mint barmely birdsag
teszi majd, mert az majd mérlegelni fogja, hogy azok, akik a
torvény nevében kiildik eléje Kovacs Gyulat, maguk ragtak fel
torvényt3*¥?  Ez hatdrozott Utmutatds akar lenni az eskiidtszék
részére. Nagy ellentmondds van benne, mert ha nem bintett,
akkor miért szamit arra, hogy az {igy birosag elé¢ fog keriilni?
Elénk szinekkel festi a munkaparti képviselék vad kegyetlen-
ségét, akik Kovacs fejét a padhoz verdesték.

»~A  munkapart tagjai vad kegyetlenséggel ravetik magukat a  vérében
vergddé emberre és  Oklikkel csapdossak fejét a  padhoz, amelyre rabo-

rul. . 344

Eltekintve attol, hogy ez el sem képzelheté, Kovacsnak leg-
alabb is sulyos zOzodasokat kellett volna szenvednie, ha ez igaz
lett volna. Tisza Istvant, ki a legnagyobb tiszteletre ¢és becsii-
lésre  méltd batorsagot és nyugalmat tantsitotta, leszallita a
pozér szinvonalara, aki csak akkor Olti magira a hdsi pozt.
mikor latja, hogy ellenfelének kezébdl kicsavartdk a fegyvert3*
Nala is Kovacs fegyvere rozzant szerkezet(i.3*¢ Azért mert a ha-
tosagok a koteles nyomozast végzik, azzal vadolja d&ket, hogy
mindent megtesznek, hogy a boldogtalan embert j6 mélyen me-
ritsék a bilinteté torvénykonyv lestjtd szakaszai ala.?*’ Midén a
torvényszéki  orvos csak megvizsgalta Kovacsot, hogy lehet-¢
mar atszallitani a rabkorhazba, a Pesti Napld azt hiresztelte,
hogy a birdsag nagy tlirelmetlenséget tanusit a nagy betegen
fekvé képviseldvel szemben, a rabkdérhazba vald szallitasat siir-
getik. Mar pedig a gydgyulasa attol fiigg, hogy most ne moz-
ditsdk el3*® Hogy ez nem igy volt. azt igazolja, hogy a vizsgilat
utan a beteg tovabbra is a Herczel szanatériumban maradt. Ez
a lap is tud a fegyverprobarél, mikor az még meg sem tortént.>+

33 1912. janius 8. 2. lap.
344 1912. junius 8. 2. lap.
35 1912. jinius 8. 7. lap.
361912 jinius 12. 7. lap.
347 1912. szeptember 29. 20. lap.
38 1912. jinius 8. 2. lap.

391912, jonius 9. 10. lap.
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Az igazsagiligyi orvosi tanacs tagjainak az igazsagiligyminiszter
altali kinevezését a Pesti Napld is jogtalannak mondja,>* mit
sem torédve a torvény idevonatkozo és mar emlitett szakaszai-
val. A targyalds  napjan  kifejti, hogy a  kozvélemény mar  felmen-
telte ezt a  sokat szenvedett  becsiiletes embert és ezt varjak az
eskiidtszektol is.

»A verdikt, amely minden valdszinliség szerint mar holnap éjszaka el-
hangzik, nem lehet kétséges. Az orszag kozvéleménye mar itélt szegény,
bortonlevegdtdl  sapadt, nélkiilozésekben megtort Kovacs Gyula  folott.  Vil-
lanylampak  fényességétél  koszoruzott  varosok, a  téli  nedvességben  seny-
ved6 faluk, az elrejtett zsupfodeles tanyai hazak lakéi 6ra  gondolnak, a
felmentéséért  fohaszkodnak.  Mindenki  érzi, hogy csak azért il Kovacs
Gyula a rideg tolgyfa padon, aldvetve egy hosszii torvényszéki targyalds
kegyetlen  formalitasainak, mert a lelke érzékenyebb, idegei  zaklatottabbak
és  elhatarozasa  rendithetetlenebb  volt, mint barki masé azon a  napon,
amelyrdl rettenetes biralatot mond majd a tdrténelem.’”!

Az itélet utdan, minden alapos ok nélkiil azt allitja, hogy a
kormény csinalt ebbdl a perbdl politikai pert és igy a verdikt
a fennalld6 kormanyzat elitélése. Az eskiidtek ezzel az itélettel
bebizonyitottdk, hogy egyetlen alkotmanybiztosit¢kunk az es-
kiidtsz¢k 852

AZ EST.

Partokiviili  liberalis  szellemii lap. Publikumat legféképpen
Budapesten kapta, de a vidéki véarosokban is eléggé -elterjedt. Uz-
letileg igen jol allott. Tulajdonosa ¢€s felelds szerkesztéje Miklos
Andor volt. Naponként 75.000—90.000 példanyszamban jelent
meg, egy-egy szam 6 fillérbe keriilt, Az Az Est, sajat szinvallasa
szerint,>>® — mindent megtesz, hogy hiven, szinezés, talzds és
ferdités nélkiil, minden esemény benne legyen a lapban. Elve,
hogy kormanytol, politikai partoktdl ¢és mindenféle kozgazdasagi
intézményektdl teljesen fliggetlen legyen ¢és csak a kozonségre
akar tamaszkodni.

»-Mi mindent megtesziink, hogy minden esemény benne legyen Az Est-
ben, még pedig hiven, szinezés, tilzas és ferdités nélkiil, magaért azért a
hatartalan ~ 6romért, hogy  sok  szdzezer embernek  Ujdonsagokat  mondhas-
sunk. Nem  engedhetiink abbol az  elviinkbél, hogy kormanytdl, politikai
partoktol  és  mindenféle  kozgazdasagi  intézményektdl  teljesen  fliggetlenek
legyiink. Ezért valt azutan elkeriilhetetlentil ~sziikségessé, hogy a vidéki 4

301912, jilius 7. 22. lap.

351 1912. dec. 17. 6. lap.

352 1912. december 18. 1-2. lap.
3531912, jimnius 14. 8. lap.
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filléres arat 6 fillérre emeljik, mert senki masra nem akarunk tamaszkod-
ni, csak a kozonségiinkre.3>*

A lap mindig igyekezett azt a latszatot kelteni, hogy part-
szenvedélytdl menten targyilagosan ir, azt azonban nem keriil-
hette el, hogy ellenzéki felfogasat ne érvényesitse, mert ez volt
a népszerii kozhangulat. Id6nként mas hirlapok kirivo, hamis
kozleményeire felhivja a figyelmet. Természetesen {izleti szem-
pontbdl teszi ezt, de még is csak kritikat gyakorol.

Vadolja tgy Tiszat, mint az ellenzéket, hogy nem vették ¢ész-
re, hogy politikdjukat a legszélsOségesebb néprétegek szenvedé-
lyes és kozvetetleniil érzett érdeklodéssel kisérték és hogy a valasz-
tojog kérdését nem vették elég komolyan. Reméli, hogy ez a szo-
mori és vakmerd négy 16vés magahoz tériti a kormanyt és ellen-
zéket egyarant.3®> Nem helyesli, hogy a fOkapitany eltitkolta,
Ertsey jogos tettéért vald, Onkéntes jelentkezését, mert ezzel
esak a kormanypartnak tett rossz szolgalatot és egy egyenes fér-
fias lelket tett egy csunya rend6ri tény méltatlan tarsava.’’6 Er-
r6l a lap, mint jellemzd politikai tiinetrél szol. Tehat mig az el-
lenzéki lapok Ertseyt mint haldokldé emberre 16v6 gyava mun-
kaparti képviseldt igyekeztek feltiintetni és a kormanyparti lapok
az ligyet egyszerien agyonhallgattdk, addig az Az Est, teljesen
helyes megvilagitasba helyezte azt. Midén a vizsgalobird6 nem en-
gedi Kovacs Gyulat tanunak Nak kozségbe azzal az indokolassal,
hogy nem kivanatos az, hogy Kovacsot, aki képvisel6, most ke-
riletein végighurcoljak ¢és ezzel az izgalmakat noveljék. — a lap
ramutat arra, hogy Nak Tolnamegyében van és Kovéacsot Gyo-
man. Békésmegyében valasztottdk képviselének.>” Mig az ellen-
z€ki lapok csak a védelem tanuvallomasait kozlik, addig az Az
Est a vadét is. Altalaban véve azonban szimpatizdl Kovacs Gyu-
laval az emberrel, kit sajnal (mert ez a kozhangulat) és ezért vé-
deni, illetve mentegetni igyekszik. Igy feleslegesnek taldlja a fegy-
verprobat, mert ha Kovacs sajat magit nem tudta megdlni vele,
akkor a fegyver Olésre nem alkalmas. Természetesen ez nem ko-
moly bizonyiték. Tobbszor szol arrdl, hogv Kovacs Gyula milyen
tirelemmel viseli sorsat. Az itélet utan pedig kiemeli, hogy Ko-
vacs QGyulanak elsé kijelentése volt, hogy most hazamegy édes-
anyjahoz kiengesztelni azért a sok  fajdalomért, amit neki oko-

354 1912. jnius 12. 8. lap.

35 1912. janius 8. 1. lap.

¥ 1912. jinius 20. 1. lap.

37 1912. oktober 4. 5. lap.

3 1912. december 19. 7-8. lap.
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Itt latjuk, a lapnak olvasokozonségéhez valé alkalmazkoda-
sat. Annak az olvasé kozonségnek ir igy, aki az érzelmes lirai
hangli részletes tudositasokat kedveli.

FRISS UJSAG.

Partonkiviili ellenzéki liberalis néplap, féleg Budapesten ol-
vastak. Felelés szerkeszté Habar Mihaly. Anyagi szempontbol a
Magyar  Hirlap  érdekszférajaba  tartozott. Nagy  elterjedtségnek
orvendett, amit a lap csekély ara nagyban elémozditott. Napon-
ként 192.000 példanyszamban jelent meg. egy-egy szam 2 fillérbe
keriilt. A Friss Ujsdg a magyar indifferens munkassag leginkabb
elvasott lapja. Onvallomasa’® szerint a nép minden joganak és
érdekének tantorithatatlan harcosa.

Foleg az éaltalanos valasztdjogért kiizdott, illetdleg az akkori
parlamenti rend ellen. mert. ez tavol esett a néptél es nem a
millick, hanem néhany szdzezer ember parlamentje volt. A me-
rényletért a fennalld parlamenti Osszetételt okos a mert mint
mondja — célja nincs az ilyen merényletnek, de oka van és ez
aldatlan politikai rendszeriink, mely eredményezi azt, hogy a
nép sorsat intéz4 torvényhozoi szervnek semmi szervi kozossége
sincs a néppel. Ez okozza a kolcsonés meg nem értést, amely az-
tan ellenségeskedéssé fajul. Ezért jonni kell mar az altalanos
valasztdjog rendszerének, melynek 1égkéréhen nem eshetik meg
sem az ellenzék altal csinalt obstrukcid, sem pedig a tobbség al-
tal az er6szak. Kifejti, hogy a merényletet nemcsak emberi szem-
pontbél — amely kizarja a masik ember élete ellen valdo tama-
dast. — hanem ahol a szempontbdl is, hogy azok a politikai ¢és
tarsadalmi  viszonyok, amelyek a nagyfoka elkeseredést kivalt-
jék, nem a személyek cselekedeteinek, hanem nagy torténelmi
erOknek:  gazdasagi, tarsadalmi osztalyeré viszonyok kovetkez-
ményeivel kell itélni. Az altalanos valasztdjog iigyének, pedig
Osszehasonlithatatlanul ~ nagyobb,  hatalmasaim és  eredményesen
szolgalatot tett a magyar munkassig minden eddigi mozgalmat
felilmuld majus 23-iki  egynapos sztrajkja és tlintetése, mint
amennyit egész sor politikai gyilkossag tehetne.3¢0

A rendérséget ez a la]) is tdmadja, azt mondja roéla. hogy
nem hajlandé eljarni az o6tddik 16vés Tligyében, viszont négy Ora
hosszat vallattdk Kovacs Gyula apjat, ezt a szanalomramétld ag-
gastyant. Azt Aallitja, hogy a vizsgdlatot Sandor Laszl6 rendorta-

3% 1912. junius 28. 1. lap.
30 1912. junius 8. 1. lap.
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nacsos, Tisza Istvin rokona vezeti3¢! Bebizonyosodott, hogy Ti-
sza Istvan és Sandor Laszl6 kozott semmiféle rokni kapcsolat sem
volt. Junius 19-ike koriil megvaltozik a lap szelleme és hataro-
zottan a kormany mellett foglal allast. A Népszava szerint ez azért
tortént, mert a kormany lepénzelte a lapot.3? A Friss Ujsag“ azt
valaszolta erre, hogy ez nem torténhetett meg, mert hiszen &6
még most is a valasztojogért kiizd, s hogy egyéb intézkedéseit a
parlamentnek helyesli, az azért van, mert azok a nép érdekeit
szolgaljak.3%  Azt, hogy ezen allitasok kozill melyik igaz, ma mar
eldonteni nem lehet. Tény azonban az, hogy a lap ettél kezdve
erbsen kormanyparti szinezetli, emellett azonban gondosan iigyelt
arra, hogy a nép érdekeit, illetve érzékenységét meg ne sértse. Igy
a Kovacs tgyr6l csak ritkdn szamol be. A targyalast és itéletet
minden megjegyzés nélkil a lehetd legrovidebben ismerteti, mert
allasfoglalasaval, vagy a kormany vagy a nép érdekeit sértené.

NEUES POLITISCHES VOLKSBLATT.

Németnyelvii, liberalis iranyu, partonkivilli néplap. Napon-
ként 45.000 példanyszamban jelent meg.

Elitéli a politikai gyilkossagot, de mindjart hozzateszi, hogy
azt az er6szak provokalta. A képviselohazban labbal tiportak a
torvényt ¢és ezt tehetetleniil nézte a polgarsig, mig most Kovéacs
Gyula elvesztette Onuralmat ralétt Tisza Istvanra, majd Ongyilkos
lett. Ezért Kovacsot, mint martirt kell {innepelni. Elismeri azon-
ban, hogy a munkaparti képviselék, midén rarontottak Kovacs
Gyulara, nem lattak, hogy a képviseld6 vérzik és midén ezt észre-
vették azonnal felhagytak a bantalmazasaval. Mandi vizsgalobiro
szabadonbocsatasi rendelkezése utan, helyesli, hogy Kovacs Gyu-
lanal szamitasba vették a rendkivili életkoriillményeket, melyek
rendkiviili psychikai beallitottsagot okoznak. Azonban ezt nem
csak az individiumnal, hanem a tomegnél is értékelni kell. igy a
majus 23-iki rendbontds vad ald helyezettjeit is mentsék fel.365
Itt jut kifejezésre az az érdek, amit ez a lap képvisel. A késdb-
bickben, minthogy Kovacs személye nem igen érdekelte, a tar-
gyalast és itéletet csak egész roviden ismerteti.

%l 1912. jinius 9. 4. lap.

*# Népszava: 1912. junius 27. 2-3. lap.
% Friss Ujsag: 1912. janius 28. 1. lap.
364 1912. jnius 8. 2-5. lap.

365 1912. augusztus 8. 2. lap.
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AZ UJSAG.

Felelés szerkesztd Gajari Odon, szerkesztétarsa Agai Béla.
Fomunkatarsak: Herczeg Ferenc, Kenedy Géza, Kobor Tamas,
Kozma Andor. . . stb. Szellemesen szerkesztett, elséranga poli-
tikai napilapnak jelolte gr. Batthyany Tivadar egyik beszédében.3%6
Naponként kb. 52.500 példanyszamban jelent meg, egy-egy szam
10 fillérbe keriilt. Mivészeti, szépirodalmi, tarsadalmi felfogésa
a lapnak meglehetésen modern. A lap tulajdonosa Gajari Odon
volt. ki azt teljesen a maga vagyonabol alapitotta és tartotta fenn,
egyes iddszakokban igen jelentés rafizetésekkel. Grof Tisza Ist-
vannak bizalmas baratja volt. de a Nemzeti Munkapart kotelé-
kébe nem tartozott. A lap olvasokdzonsége a magvar gazdasagi,
jelesen ipari és kereskedelmi korokbol, masrészt Tisza istvan és
a Tiszak sezmélyes hiveibdl tevodott Ossze. A hirlapnak Tiszaval
csak szellemi kapcsolata volt. minden anyagi kotelezettség nélkiil
Tisza Istvan politikajat szolgalta, nem ritkdn ugy, mintha Tisza
Istvan elvalaszthato lett volna partjatol a Nemzeti Munkaparttol.

Most is dics6iti Tisza Istvan batorsagadt, mely nem puszta
virtusa a halaltorkdba néz6, félelmet nemismeré embernek, ha-
nem a Dbels6 nyugalma és teljes harmonidja egy lelkiiletnek,
amely tudja, hogy rendkiviili feladatot wvallalt s az ezzel jard
minden nehézségnek is elébenéz. ¥’ Az Az Ujsag nem ért egyet
Tisza Istvannal, aki ezt a blnds, gyaszos, s véres merényletet egy
Orilt rémtettének mindsiti, mely folott napirendre lehet térni.
Szerinte nem szabad eclhanyagolni ennek politikai jelentdségét,
mert annal, amib6l a szenvedélyek taplalkoznak, csa kegy vesze-
delmesebb s ez, hogy a szenvedélyeket taplaljak. Ez a véres eset
pedig fellobantja az orszag szenvedélyét és ezt kiaknazza majd
az ellenzék, ahogy kiaknazott eddig is mindent arra, hogy a koz-
véleményt maga szamara megnyerje. Negligalni tehat a merény-
letet nem lehet. — hatdsagnal, agitacidos anyag voltanal fogva po-
litikai jelent6sége nagy. A merénylet a fennallo politikai helyzet-
boél pattant ki. amelyet viszont a 11 honapos sivar és tragikus
elézmények, — melyeket tOobbség ¢és kisebbség egyarant idézett
el6. — létesitettek.’® Tisza Istvant tehat teljesen mentesiti a fele-
16sségtdl, a Nemzeti Munkapartot azonban nem.

Ennek a merényletnek arra kell intenie Tiszat, hogy egy npil-
lanatra sem késlekedjen reformmunkalatait befejezni. Ez a lap
nem tagadja le a munkaparti képviselok dulakodasat Kovacs

366 K épvisel6hazi Naplok: 1912, januar 27. XIV. k. 411. lap.
367.1912. junius 8. 1. lap.
368 1912. junius 8. 2. lap.
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Gyulaval, de viszont szerinte a hirlapirékon kiviil Tisza is le-
kiabalt nekik, hogy ne hantsdk a sebesiilt embert.’® (It is elkiilo-
niti Tiszat a parttol.) Probalni elhitetni, hogy egyesek szerint
Kovacs azt kialtotta, mikdzben elsiitotte a fegyvert, hogy ,halj
meg gazember.*370 A célja ezzel Kovacs bilindsségének bizonyita-
sa. Julius 27-én a lap ezt irja: ,,A védelem csak a vizsgalat
befejezése utdn , fekint“ be az iratokba.“3’! Ezzel a vizsgalatnak
egy ténylegesen sérelmes intézkedését ugy tiinteti fel. mintha ez
a veédo kivansagara torténne igy. A targyalds legkiemelkeddbb ré-
szének mondja Teza Istvan vallomasat, a felmentést csak rovi-
den megemliti. Véleményt az iigyr6l nem nyilvanit, valosziniileg
azért, hogy ne keltse azt a latszatot, hogy Tisza Istvan -elkesere-
dett az itélet miatt és ennek a hangulatnak a tiikkorképe a  lap.

BUDAPESTI NAPLO

Liberalis, korményt tamogaté lap. Olvasokozonsége legin-
kabb a zsid6 intelligenciabol tevodott Ossze. Foszerkeszté Kahos
Ede. felelds szerkesztd Palyi Ede. A forgo tokét Palyi Ede, kinek
Szemere Miklossal volt 0Osszekottetése, szerezte meg. Naponként
13.500 példanyszamban jelent meg.

Iranyzatanak megfeleléen teljes Iélekkel helyesli Tisza elja-
rasat. A merényletet elitéli. kozonséges gonosztettnek mondja,
amelynek nincs semmiféle erkdlesi rugoja. Kifejti, hogy Kovacs
Gyula sohase szolgalt semmiféle olyan célt. mely méltd lehetne
férfi kezébe fegyvert adni. Tisza Istvan viszont mindig ¢és min-
denkor a nemzet igazi jol felfogott érdekeiért helytallt, az & éle-
1ét megkettdzni kellene, ha lehet, nem galadul elpusztitani.“37
Majd Tisza rettenthetetlen bator és egyben nemesen gyengéd vi-
selkedésérdl szol.

»Kevés  pillanatban, mennyi jellemvonas.  Lovések  durrannak,  golyok
sivitenek, az elnoki asztal i'ajal metszi az Olom és Tisza Istvan mozdulat-
lanul, egy izmat se randitva, 1l a kotelességteljesitésnek altala  kivalasztott
helyén. Es ez a rettenthetetlenség milyen gyengédséggel parosul! Elsd  in-
tése, els6 mozdulata a vele szemben 1l szeret6 hitvest nyugtatia meg.
Azutan mi kozonséges halandok még nem birunk a szivink verésével — O
pedig mar is a csengettyli utan nyal. Helyre! Csendet kérek!  Szdl
belble az elnok. Mintha semmi sem tortént volna.“373

369 1912. jhnius 8. 4. lap.
370 1912. janius 8. 6. lap
1912, jalius 27. 12. lap.
2 1912. jonius 8. 1-2. lap.
373 1912. jinius 8. 1-2. lap.
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Ennél a lapnal Kovacs Gyula revolvere atalakul browningga
és az otodik 1ovést is vele téteti meg.’”® A munkaparti képviselok
csak megfogtdk Kovacsot és lefektették a padra” A dolog eny-
hitése ez. A lap szerint Kovacs Gyula ellen a Simontornyai Taka-
rékpénztar cs6dot kért és maskiilonben is teljesen tonkre ment.
Kovacs efolotti  kétségbeesésében kovette el tettét.3’ Ezt a hirt
maga a fentjelzett pénziigyi vallalat megcafolta és a vizsgalat fo-
lyaman valotlannak is bizonyult. Ezzel a hirrel ugy ez a lap, mint
a tobbi kormanyparti lapok ellenakciot fejtettek ki. Az ellenzéki
hirlapokrol hazafias hés és martirra telt Kovacsot, vagyona bu-
kasa miatt elkeseredett emberré valtoztattak.

A targyalas els6 napjan azt mondja a lap, hogy a vadiratot
el lehet fogadni itéletnek és kiilonds, hogy Kovacs minden kis
mellékkoriilményre pontosan emlékezett, csak akkor hagyta cser-
be az emlékezdtehetsége, mikor arra kellett felelnie, hogy miért
16tt grof Tisza Istvanra?”’ Magat a felmentést nem tartja abszur-
dumnak, mert Kovacs Gyula iigyes védekezése, a szanalomkeltés
maga irant, az eskiidtek lelki gyongesége, altalanos kozintelligen-
ciank ijesztéen alacsony foka. szoval az eskiidtszék szinvonala
megmagyarazzak ezt. de a felmentés modjat helyteleniti. Mert
szerinte ezzel az eskiidtek szentesitették azt, hogy barki politikai
szellemi ellenfelét jogosan leléheti. Ez meg a teljes erkdlesi rend
felbomlasat idézheti el6. Egyuttal a munkapartnak is szemére veti
lanyhasagat ¢és gyengeségeit, ami immar kezdi elhomalyositani
az embereknek 3 év elétt még annyira a munkapartnak kedvezd
itéletét.3”® Itt latjuk burkoltan kifejezve a felmentés igazi okat,
azaz a kozvéleménynek Kovacs Gyula mellé allasa. Ez azonban
nem tisztan a munkapart hibaja volt, nagy része volt abban az
akkori ellenzéki hirlapoknak és ellenzéki politikanak.

PESTER LLOYD.

A pesti kereskedelmi élet, fliggetlen, németnyelvli hirlapja,
0sszek6ld6  kapcsa Magyarorszagnak a nyugat gazdasagi és szelle-
mi  ¢életével. A  kormany politikdjat tamogatja. Kommentarjait
nagy jelentdségiivé tette a kiilfoldon valo elterjedtsége és olva-

7 1912. junius 8. 3. lap.
351912, janius 8. 2. lap.

376 1912. junius 8. 4, lap.
3771912. december 17. 9. lap.
378 1912. december 19. 1-2. lap.
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sottsaga. Feleldos szerkeszt6  Singer  Zsigmond. Abendblattjaval
egyiitt naponként 27,000 példanyszamban jelent meg.

Olvasokozonségének, a kereskeddk és nagyiparosoknak iiz-
leti érdekei szorosan Osszefliggtek a fennalld kormany szilardsa-
gaval. gy természetszeriileg a Pester Lloyd ezen uralom, illetve
vezetd tagja ellen intézett merényletet elitéli. S6t ez a lap az, mely
elészor és hatarozottan teszi azt az alaptalan allitast, hogy Ko-
vacs Gyula tettét nem extazisbol vagy fanatizmusbol tette, ha-
nem anyagi romlasa feletti kétségbeeseésbdl kovette el.3”°  Ezért
kozli, hogy Kovacs tarcijaban talaltak egy engedélyt egy 11.500
koronds kolcsonrél, és egy levelet a Simontornyai banktol, mely-
ben nem prolongaljak tovabb 75.000 koronas valtojat. Ez az egy-
szerll boérze spekuldns martirnak akart 1atszani’8 Tovabba azt
irja, hogy a golyoban tobb ész volt, mint benne és csak sulyosan,
de nem halalosan sebesitette meg. Ezt azon hirlapok ellensulyo-
zésara irta, melyek élénk szinekkel irtak a szegény haldoklo Ko-
vacsrol és ezzel igyekeztek a szanalmat még inkabb felkelteni.
Altalaban ez az egyetlen kormanypéarti lap, mely hatérozott ten-
denciaval torekedett az ellenzéki lapok érveit semmivé tenni,
vagy legalabb is lefokozni. Igy semmit sem tud arr6l, hogy Ko-
vacsot néhany munkaparti képviselé leteperte volna, sbt szerinte
egyenesen megvédték az el6redzonlé  képvisel6ktdl.38!  Siet megal-
lapitani azt a tényt is, hogy a fegyver nem volt rozzant szerkeze-
tl, hanem oOtlovetli, nehéz buldogg revolver.?®? Hogy mennyire
felilletesen érdekelte csak Kovacs személye, mutatja az, hogy mi-
don lekozli élettorténetét, nem az 6, hanem egy 1860-ban Hajdu-
szoboszlon  sziiletett Kovacs Gyula adatait sorolja fel.’®  Kiemel,
hogy az elndk a merényletet nagy hidegvériiséggel tirte el. Vala-
mivel sapadtabban, de minden jele nélkiil a kiils6 megindultsag-
nak maradt helyén Tisza Istvan. 3%, Jinius 9-én, mikor még mas
lapok Kovacs nagy szenvedéseirdl zengenek, kozli azt a valod
tényt, hogy a képviselé6 jobban érzi magat, teljese laz ¢és fajda-
lommentes. A targyalast megjegyzés nélkiill kozli le. Az itélet utan
azt irja, hogy utobbi id6ében az eskiidtek tobb izben hoztak itéle-
tet politikai befolyas alatt. fgy nem lehet csodalkozni ezen a ver-
dikten sem. Azonban mindenki azt varta, hogy az eskiidtek csak
a masodik kérdésre felelnek ,nen“-mel. Az itélet a tarsadalom

379 1912. junius 8. 1. lap.
380 1912, janius 8. 4. lap.
3811912 junius 8. 3. lap.
3821912. junius 8. 4. lap.
383 1912. jinius 8. 1. lap.
384 1912. janius 8. 1. lap.
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nagy részében Oriasi megddbbenést, mig toredék kisebb részében
a politikai ellenfelek feletti gyézelem érzését valtotta ki. Leszo-
gezi, bogy Tisza sikeres intézkedéseit az egész vilag a legmélyebb
tisztelettel kiséri figyelemmel.

BUDAPESTI HIRLAP.

A magyar keresztény konzervativabb felfogasti, foldbirtokos
és lateiner elem lapja. Tisza Istvan és a Nemzeti Munkapart poli-
tikajat szolgalta, de nem félhivatalos lap. Politikai, gazdasagi ¢és
-tarsadalmi  szempontbdl is konstruktiv szellemben tortént a lap
vezetése. A Budapesti Hirlap, irodalmi, miivészi ¢és egyéb kozle-
mények tekintetében mindig szem el6tt tartotta abban az iddben
azt az igényét, hogy mivelt magyar csalddok lapjaként szerepel-
hessen.3® A lap tekintélye igen nagy volt, Ennek pozitiv bizonyi-
téka, hogy ezt minden lap elismerte és, hogy véleményét szem
elott tartotta. A lap ezen kivald helyzetét maga a Budapesti Hir-
lap is kiemeli és azt mondja Onmagardl,’®® hogy mint sajtdor-
ganum elsérendll tekintély, mint hirlap az eldkeld kozonség és a
magyar csalddok kedves, politikai, miivészi, tarsadalmi és iro-
dalmi kérdésekben hang- és mértékaddo foruma. E tekintély alap-
jaul szolgalt az, hogy szerkeszt6i sohasem ismertek mas ambiciot,
mint, hogy egy becsiiletes, tisztességes, irodalmi szinvonalon allo,
nemzeti irdnyd lapot adjanak a kozonség kezébe. Felallitottak
maguknak a maguk politikai idealjat, a magyar birodalmi poli-
tikat és azt szolgaltdk fiiggetlenil mindenkit6l ¢és mindentdl.
Mindazt, ami ennek kedvezni latszott, partoltak, amit veszedel-
mesnek tartottak, az ellen kiizdottek. Tovabba azt mondja, hogy
a nemzet katonai, udvartartdsi és egyéb kérdésekben a Budapesti
Hirlap imeperialista politikdjaban kereste és talalta meg vagyai-
nak és nemzeti eszméinek anyagat.3®” A Budapesti Hirlap a fiig-
getlen kritika terén all, hoénapok o6ta a legelkeseredettebb harc-
ban Justh radikalis valasztéjogaval, mint amelynek megvalosu-
lasa nemzeti veszedelmet jelent, mert a varosokban valogatds nél-
kiil szabaditja az orszdgra a nemzetkdzi szocialistakat, a perifé-
ridkon, Erdélyben pedig turra teszi rajtunk a nemzetiségi izgato-
kat.38 Az orszag els6 olvasd kozonsége a mienk. Lehetetlen, hogy
minden nap, mindenkinek eltaldljuk a gondolatdt, ami azt jelen-

351912. jun. 11. Pro domo c. vezércikk 2. lap.
386 1912, jonius 22. L. lap.

3871912. junius 9. 1-3. lap.

388 1912. junius 11. Pro domo, vezéreikk. 1 lap.



118

ti, hogy a mi gondolatunk fedezze az Ovét. De soha mas érdek
nem vezetett, mint hogy méltok legyiink a legel6kelobb magyar
olvasd6 kozonséghez. Ezért nem szolgaltunk soha senkit csak aki
igazsagunkhoz  kozel jutott, akit meggyd6zddésiink szolgalnunk
engedett, aki a nemzetre nézve hasznos dolgot miivelt. Nem néz-
tink ebben se egyént, se partot, se kormanyt, mert mi mar sok
emberrel ¢és parttal eveztiink ideig oraig egy hajoban, de nekiink
még soha se ember, se part, se kormany nem parancsolt.38

Foszerkeszté Rakosi Jend, felelds szerkeszté Csajthay Fe-
renc. Rakosi Jend a lap tulajdonjogat, mely az o6vé volt. idék so-
ran részvénytarsasagi alapra helyezte. A részvények nagy tdbb-
ségének a tulajdonosa Omaga maradt. 1911 koril a vallalat anya-
gi téren megingott és a részvényesek kozé keriilt Zichy Janos gr..
Nagy Emil és masok, majd ujabb krizis kapcsan Tisza Istvan gr..
Beothy Laszld, bard6 Harkanyi Janos ¢és még tobb képviseld a
Nemzeti Munkapartbol. A lap este megjelend boulevard lapjaval
az Esti Ujsaggal egyiitt naponként 108.750 példanyszamban je-
leni meg, egy-egy szam 10 fillérbe keriilt.

Rékosi Jené ¢és Csajthay Ferenc nem voltak parttagok, mé-
gis minden partkoteléken  kiviil allva, Tisza Istvan politikajat
szolgaltak. Ez az A&llasfoglalas igen nagy ellentét a lap korabbi al-
lasfoglalasaval szemben, hiszen Raékosi Jendének ¢és a Budapesti
Hirlapnak nagy része volt abban, hogy Tisza Istvan alakja a
kozvélemény elott gytiloletess¢ valt. Ezt a koOpenyegforgatast az
ellenzéki lapok igen sokszor szemére vetik a lapnak, slriin cital-
va korabbi Tisza ellenes cikkeit. De maguk az olvasok kozott
akadtak tobben, akik valtozasanak okat kérdezve irtak leveleket
a laphoz. A lap azzal valaszolt, hogy most megfordult a helyzet,
Tisza szolgalja a nemzeti, mig Justhék a nemzetkézi ideolo-
gidjat3% A Népszava egyenesen azzal vadolja a lapot, hogy a kor-
many lepénzelte.®! Ezt igazolni nem lehet, annyi tény, hogy a
munkaparti  képviselok tobbszor gyujtottek eldfizetéket a Buda-
pesti Hirlap részére. Ez azonban természetes jelenség, tekintve,
hogy koziilik tobben anyagilag érdekelve voltak a vallalkozas-
ban. Véleménylink szerint a valtozas kettés okban rejlik, 1. az
elébb emiitett érdekeltség, 2. Rékosi Jend imperialisztikus almai,
melyeknek legnagyobb veszélyét latta a radikalis valasztéjogban.
Tgy természetes, hogy ennek megakadalyozdjat minden erejével
tamogatta. Emellett olvasokozonségének zomét is szolgéalta, mi-
dén az  osztdlyparlamentarizmus mellett tort landzsat.  Ezt bizo-

391912. jinius 11. Pro domo. 2. lap.
3901912, janius 11. 2. lap.
31 1912. junius 27. 3. lap.
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nyitja tobb levél, melyet az olvasok a Budapesti Hirlaphoz in-
tézlek. Igy Schulpe Gyorgy dr. udvari tanicsos ezt irja:3%2

»~A Budapesti Hirlap hazank ¢és Europa egyik legeldkelobb  hirlapja,
inert a magyar nemzet szuverenitdsa ¢és  szupremacioja elvének és  eszmé-
jének lankadatlan hirdetdje, és apostola.*

Réz Mihaly 1912. julius 5-én vezércikkben azt irta ,Egy 10j part alakult
meg: a kidbrandult koalicidésok nagy partja, mely a tarsadalom minden ré-
tegében — és éppen a legjobbak kozott — szamtalan kovetdre talalt. Prog-
rammja: A magyar szupremacia, vezére akaratlanul is a Budapesti Hirlap
és éppen ezért hidba tamadja az ellenzéki sajto iigy ezt a lapot, mintha en-
nek a mostani magatartasa elszigetelt jelenségképpen allana. Mindenki aki
ismeri az orszdg politikai kedvét, kénytelen latni és beismerni, hogy az or-
szagban ez a felfogas elterjedi, hogy a B. 11. e részben az intelligencia egy
igen erds arnyalatanak  felfogasat fejezi ki.3%?

Egy 30 éves olvasgja a Budapesti Hirlapnak kifejti, hogy egy dolog
nem valtozott a B. H. szilardsiga a sovinizmusban, a nemzeti jellegben, a
megalkuvast nem ismerd, izzé6 faj és  hazaszeretetben. Ezért nem  koveti
mosta 15. H. még Apponyit sem.3%*

A lap nem wvallotta magat kormanypartinak, hanem mindig
igyekezett a targyilagosig latszatit fenntartani. Igy Janius 4-én
Tisza  hazszabalysértését elitéli, mert a torvényt mindenkinek
meg kell tartani, de rdgton utana kifejti, hogy mas megoldds a
hosszi  obstrukciéval szemben nem volt, nemzet ¢és az orszag-
gyllés a bukads szélén allott. A kétes eredetli otodik 16vésrdl ugy
nyilatkozik, hogy azt hiszi, hogy akkor siilt el Kovacs revolvere,
mikor kicsavartdk kezébdl. Azért nem meri hatarozottan allita-
ni, mert vannak akik azt allitjak, hogy munkaparti képviseld
tette a 16vést. Szerinte Kovacs Gyula felett csak tolongtak a kép-
viselok. De megmondja azt 1is, hogy egyesek szerint ({itlegelték
Kovacsot.3®> Kiemeli, hogy Tisza Istvan volt az egyetlen, aki nyu-
galmat megoérizte. Kovacsrol azt irja, hogy kétségteleniil elére
megfontoltan hajtotta végre a tettét, melyre nem a hazafiassag,
hanem a vagyoni bukas. — melyet a tézsdén mar mindenki em-
leget, késztette.3*® Mind két A4llitissa a kritika hianyat mutatja.
Kotelességének tartja kozolni, hogy a rendérség nem nyomoz az
otodik 16vés utan, de természetesen ezt sem kormanyellenes han-
gon. Altalaban Kovacs Gyularol mindazon hireket lekozli, melye-
ket a tobbi hirlapok is hoznak, de minden tendencia és ¢l nélkiil.
Az itéletig mindvégig lehetdleg a semlegesség allaspontjan igye-

32 1912. junius 27. 3. lap.

393 (Jj magyar part c. cikk. 1-2. lap.
1912, augusztus 2. 3. lap.

¥ 1912. janius 7. 3. lap.



120

kezett megmaradni, nyivanvaléoan abban a hitben, hogy nincs
sziikség sémi nemil aktivabb akciora. Az itélet utan azonban igen
erételiesen 1ép fel. Ugy az ellenzék, mint az eskiidtszék ellen. Azt
allitja, hogy az eskiidtek valdsziniileg ugy okoskodtak, hogy Ti-
sza Istvannak végeredményben nem esett bantodasa, Kovacs pe-
dig egy  fanatikus bolond, aki mar maga-magan végrehajtotta az
itéletet, mert maga ellen forditotta ugyan csak  fél-sikerrel a fegy-
vert, melyet Tisza ellen teljes siker nélkiill  hasznalt. Megbiinhd-

dott hat. minek itéljiik el uj biintetésre. Ez szentimentalis allas-
foglalas, mert végeredményben Kovacs haromszor elsiitotte a
fegyverét és hogy nem talalta el Tiszat, az elsdsorban az & sze-

rencséje. Hogy azonban ez megtorlatlanul torténhessék, az a jog-
érzetnek, a  jog tiszteletének, a kozszabadsagnak oly meglazult
felfogasara vall, melynek veszedelmei nyilvanvalé. Hiszen a Nép-
szava Tisza Istvan személyét mar is ,vogelfrei“-nek  nyilvanitot-
ta. Ez az itélet jellemzé a jelenlegi politikai helyzetre, amely nem
ismer elvhiiséget, parthiiséget, csak gyllolséget, visszavonast,
személyes versengést és személyes érvényesiilést. Ahol a tudat-
lansag a partvezér, a durvasag, modor, a szenvedély erd, a me-
rénylet hostett és az Ongyilkos kisérlet enyhité, s6t mentékoriil-
mény. Akarhogyan is gondolkozzék wvalaki Tisza  Istvan politika-
jarol. Tisza  Istvan tehetsége, jelleme, magyar hazafisag, akarat-
ereje, oly nagy értéke a mi kozéletiinknek, amire most van leg-
nagyobb sziiksége az  orszagnak. Kovacs Gyula revolvere nem
talalta el Tisza Istvant, de eltaladlta az eskiidtszéket, ezen intéz-
ménybe vetett bizodalmat és a magyar igazsagérzet reputaciojat.
Ez a verdikt bizonyitja, hogy mindeniitt, gy Magyarorszagon  is
cs6d6t mondott az eskiidtszéki intézmény, mert az eskiidtek a
lelkiismeret kopdonyegébe takarjak  rettenetes  tudatlansagukat — és
aszerint itélnek, amerre volt szazezer torok, kdzben pedig elvér-
zik az igazsdg. Ha szakbir6 itélne Kovacs Gyula az Orilt rajongd
megmenckiilhetne a fegyhaztdl vagy bortontél, — de nem a bi-
nosségtdl, igy azonban  szomorti és leverd latvany, hogy 1étrejo-
hetett egy olyan verdikt, mely felment, nem a beszamithatatlan-
sag alapjan, hanem, mert ember nem kovetett el blnt, mikor ra-
I6tt embertarsara. A bilindsnek nem a Dbeszamithatatlansag vigasz-
talasat, hanem az artatlansag gloridjat adjak. 12 ember paran-
csolja, hogy Ooljetek! Ne  hozzunk tehat tdrvényeket, toroljik el
a kodexeket, vegyiink kést, revolvert, csovat a keziinkbe és gyuj-
togassunk. Vegylk el egymas foldjét, raboljuk el egymas gyer-
mekét, feleségét.* 3%

381912. janius 8. 9. lap.
399 1912. december 18. 31-32. lap.
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Kovacs Gyula innepeltetésekor azt kérdezi az ellenzéktol,
hogy kit ¢éltettek vajjon, a beszamithatatlan embert, vagy a vak-
meré merényl6t, aki leakarta 16ni az obstrukcié letoréjét és az
ellenzéknek politikai ellenfelét? Nem gondoljak-e meg, hogy a
lelkiismeretnek mily nagyfoki elvadulasa nyilatkozik meg egy
olyan embernek dicsOitésében, aki Olni akart? Fol kell vetni azt
a kérdést is, hogy ha wvalaki annyira zsakmanyava lehel indulatai
rohamanak, hogy teljesen elveszti emberi Ontudatit és féktelen
vad és veszett dithében kész kivégezni mast €s Onmagat, lehet-e
azt szabadonhagyni? Hiszen & megmutatta, hogy valamely adott
pillanatban veszedelmes lehet Onmagara és masranézve egyarant.
Hol marad a kozbiztonsdg megovasanak szempontja, ha nem tor-
ténik gondoskodas arrol, hogy az oOn- és kozveszélyes Oriiltek
megfeleld  szanatdériumokban  kell6 gondos  Orizetben  maradja-
nak?3%8

MAGYAR NEMZET.

A kormany félhivatalosa, koltségeit a miniszterelndkségi saj-
toalap fedezte. A tisztviseloréteg ¢és altalaban véve a kozalkalma-
zottak  olvastdk. Irodalmi, mivészeti felfogasdban konzervativ
iranys.  Allasfoglalasdnak salya igen csekély. Felelds szerkeszté
Landor Tivadar, helyettes szerkeszt6 Mikes Lajos. Naponként
18.750 példanyszamban jelent meg, egy-egy szam 10 fillérbe ke-
riilt.

Elitéli a merényletet, kiemeli Tisza Istvan csodalatos 1élek-
jelenlétét és heroikus batorsagat, elvarja, hogy az ellenzék is til-
takozni fog a gyilkos merénylet ellen. Azt hangoztatja, hogy a
munkaparti  képviselok leteperték Kovacsot. A merénylet okaul
hosszi id6 ota tartd ellenzéki erdszakoskodast és lelkiismeretlen
fanatizalast jeloli meg.3

December 16-an irja: »Kovacs Gyula merényletet kisérelt meg az elndk
ellen, kornyezete izz6  gyllolettel  tobzodd  mindenre  kész  szuggesztiGja
alatt, vagy a  herostratesi  feltinési  viszketeg  paroxismusaban. Politikai
gyiilolkodés, személyi antogonismus forralja, fiiti binds eréllyel a  hangu-
latot; egyéni szanalomkeltés dolgozza ¢és szovi a blnper levegbjébe hazug
Képeit.«

Tovabba azt mondja, hogy Kovacs csak hires akart lenni,
hés, vértani. Azt allitja, és pedig alaptalanul, hogy csaladja tu-

398 1912.december 19. 5. lap.
399 1912 junius 8. 1—3. lap.
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dott gyilkos szandékarol és hogy Szmrecsanynak ¢és Polonyinak
be is jelentette ezt.400

A felmentés utdn azt mondja, hogy ez szomoru tiinete a koz-
lélekben végbement nagy destrukcionak, a torvényes, az erkol-
csi rend irant vald ¢érzés szomoru meglazulasanak, s6t megbom-
lasanak. A targyalasrol azt bizonyitja, hogy az egész csak a sza-
nalomkeltés egy moddja volt, amit még fokozott, hogy Justh ¢&s
hivei megjelentek a targyaldson, hogy tlintessenek Kovacs mel-
lett Altaldban a targyalas menetébdl inkdbb a terheld részt koz-
1i.400 Majd vadolja a hirlapokat, hogy amit szanalomkeltéssel el-
érlek, abbol most politikai t6két igyekeznek kovacsolni.*? Nem
veszi észre, hogy a partoknak illetve organumaiknak, egész id6
alatt éppen ez voll a célja és a szanalomkeltés csak eszkoéz volt a
felmentéshez.

MAGYAR FIGYELO.

Magas szinvonalon 4allo, kéthetenként megjelend irodalmi fo-
lydirat. A szerkesztObizottsag elndke grof Tisza Istvan volt. fele-
16s szerkeszt6 Herczeg Ferenc a kivaldo hd. Az ellenzék azon to-
rekvésével szemben, hogy Kovacs Gyulai mint martirt és hdst
kell tiinnepelni, komoly ¢és értékes ellensiilyozas Herczeg Ferenc.
»Subin herceg cimii novellaja, mely e folydirat juniusi szama-
ban jelent meg. Nathanovics Ivan kit csak atyja pénzéért vettek
be hadnagynak a gardakozakok ko6zé felveti az eszmét, hogy az
ellenség vezérét Nogi japan marsallt meg kellene o6lni. Ezért Su-
bin herceg kicstfolja. Az egész tabor rajta mulat. Megbantottsa-
goban elhatarozza, hogy tervét maga fogja végrehajtani Bomba-
val felszerelve, mint szokevény elfogatja magat. Transportalas
kozben eszébe jut, hogy gyermekkoraban is Subin herceg gunyo-
lodasara a hideg vizbe ugrott, noha nem tudott uszni. Akkor is
majdnem megfulladt miatta. Most is azt teszi, amit nem akar. Mi
koze neki Oroszorszaghoz és a japanokhoz? Mar-mar -elhatarozza.
hogy felhagy tervével, mikor egy sereg hirlapirdt vesz észre, akik
6t figyelik. Igy tettének tujabb impulzust ad az a gndolat, hogy
merénylete be fog keriilni az Osszes hirlapokba, s igy a car is meg
fogja tudni, bogy & kiilsnb mint Subin herceg. Eppen azon top-
reng, hogy a merényletnél mit kidltson oda. hogy a Subin herceg
féiék ne tartsak pozdérnek. mikor megérkezik az Oreg marsall.
Réanéz szardés szemével, melynek hatasa alatt bensejében  minden

4001912  december 17. 11. lap.
4011912  december 18. 17. lap.
4021912 december 19. 1—2. lap.
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tiltakozik a merénylet ellen. Hirtelen még is elkialltja magat s
odadobja a bombat. Nem robban fel. fgy senki sem sériil meg.
A marsall fenkdlt nagylelkliségében egy hideg pillantassal elin-
tézi a merényl6t, kinek tettét, mint fentiekbdl lattuk, ,nem ma-
gas nemzeti érdek,” hanem a kicsinyes emberi hiusag sugallta
A péarhuzam vilagos. Elé6ttink 411 Kovacs, a merényld, szemben
a nyugodt temperamentumu Tiszdval, a marsall-lal. ki az el6b-
binek kicsinyes emberi voltan konnyen tulteszi magat. 49

KULFOLDI SAJTO.

A kilfoldi  hirlapok tilnyomd része a merényletet elitéli.40*
Mind emberileg, mind politikailag szerencse Magyarorszagra és
a Monarchidra, hogy Tisza Istvidn megmenekiilt.*® Tisza Istvan
grof és a tobbség eljarasat a parlamentben helyeslik, mert a tor-
pe kisebbségnek sikeriilt megakadalyozni a tobbséget abban, hogy
teljesitse azokat a kotelezettségeket, amelyeket a nemzet redjuk
bizott.*% Ilyen koriilmények kozott sziikséges és  kivanatos volt
a nemzetre, hogy az obstrukciot letorje.*’ Tisza Istvan a parla-
menti gépezetet ismét meginditotta.*®® Ha a politikai szenvedély
mar annyira izgatott, hogy a parlament iléstermében gyilkos-
sagi kisérletre vetemedik, akkor vétek lett volna azt az izgatdo ¢és
demoralizal6 obstrukciot csak egy nappal is tovabb tiirni.*® Nem
csoda, hogy az izzd harag, amelybe az ellenzék Tisza Istvan el-
nok elleni harcaban mind inkabb Dbelelovalta magat, egyes ko-
ponyakban oly fokra emelkedett, hogy a szenvedély tullépte a
nyugodt, megfontolt, higgadt gondolkodds  zsilipeit.*!0 Kovacs

4031912. jhlius. 118—121. lap.
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Gyula Onuralomnélkiili vad fanatikus, akinek Tisza iranti félel-
mes gyiilolete a fejébeszallt és teljesen elvesztette ép elméjét.*!!
A, Hamburger Nachrichten® szerint viszont Kovacs teljesen
megfontolassal  kovette el  tettét és parthiveinek szinte bejelen-
tette és senki sem mozdult, hogy a rabbidtus embert megakada-
lyozza szandékaban. Az elndk egészen jogosult -eljarasabol, amely
a parlamentarizmus szellemének érvényt szerzett, a maga sza-
mara azt a  jogot vezette le, bogy a maga ellenvéleményének re-
volverrel adjon kifejezést.#> A  merénylet feltarja azt a romlott-
sagot ¢és erkolesi  elvetemedettséget. amelyre a  magyar partaiét
lesiilyedt. Kovacs boldogtalan  tettében annak a mar alig fokoz-
hatdo elvadulasnak a  jelenségét tekinthetjiik, melynek szinhelyévé
valt mar régéta a magyar parlament az ellenzék féktelensége foly-
tan. Mert csak a hatartalan elvadulas hitethette el a merénylovel,
hogy megvaltd hazafias tettet miivel, ha a Haz elndkét egy golyo-
val elteszi latb aldl.#!® Tisza Istvannak mindenesetre meg kell adni
az érdemet, hogy a magyar parlamentben végei vetett egy visz-
szataszitd ¢s kovetkezményeiben — az allamra veszedelmes — komé-
dianak.*'* Jellemzé az a szomoru dolog, hogy ezt a gyilkos szan-
déka  orszaggyiilési képviselot a  szanatériumban iidvozletekkel
és egyiittérzésr6l biztositd Irasokkal halmozzak el, s6t még ajan-
dékot is kiildenek neki. Mint nemzeti hést iinneplik, s akadnak
ndk, akik virdagokkal diszitik szobajat  s6t meg is latogatnak, ha
detektivek nem  Oriznék. Félreismerhetetleniil mutatjdk e jelen-
ségek a szenvedélyek elvadulasat és azt is. hogy a 48-as ellenzék
mértéktelen izgatdsa mind gyiimolcsdket termett.*'® Az  itéletho-
zatal utdan a berlini ,Taegliche Rundschau‘4'” Kovacs Gyula fol-
mentésével foglalkozva megjegyzi, hogy az eskiidteknek szenti-
mentalis  okokbdol kiillondsen Franciaorszagban szokasos folmentd
verdiktjeihez itt egy tisztan  politikai okokbol tortént vakmerd
folmentd verdikt jarult. Kovacsnak blne. t. i. Tisza Istvan grof
ellen valé gyilkos merénylete, a napnal is vilagosabb. Mivel pe-
dig a vadlott nem eclmebeteg, a folmentés csakis politikai szem-
pontokbol  johetett létre. Az igazsagszolgaltatasnak idegen érdek-
bél valé lealacsonyitdsa, aminének az cskiidtbirosagok torténeté-
ben nincsen parja, az egész civilizalt vilagban jogos ¢és altalanos
elitéld feltiinést kelt.

411 Neue Freie Presse 1912. junius S.

4121912, jonius 12.

413 Neue Freie Presse 1912. jlnius 8.

414 Hamburger Nachrichten 1912. jinius 12.

415 Berliner Deutsche Tageszeitung 1912, junius 18.
4161912, december 19.
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A Kkiilfoldi sajto ezen allasfoglalasa mutatja, hogy ha a ma-
gyar sajtot a politikai partok és az akkori politikai helyzet nem
befolyasolta volna, azaz megtartotta volna targyilagossagat, ak-
kor a k6zonség a merényletrdl egész mas képet kapott volna.

OSSZEFUGGES KOVACS ES JUKICS MERENYLETE
KOZOTT.

A hirlapok észrevették a Kovacs és Jukics féle merénylet
kozotti  szellemi  kapcsolatot, s6t a Népszava még tobbet tételez
fel mikor azt mondja, hogy Jukics talan jova akarta tenni, ami
Magyarorszagon nem  sikeriilt. Az  Osszefliggés kovetkezménye,
hogy a hirlapok a Jukics-féle merényletet, pert ¢&s itéletet abbol
a szempontbol biraljadk meg, hogy mind hatasa van a Kovacs
igyre. Természetes tehat, hogy a kormanyparti lapok a merény-
letet elitélik, a perfolyamatot és itéletet helyeslik, egytttal ramu-
tatnak arra, hogy Jukics épelméji, az Oriiltséget csak szimulalja.
Az ellenzéki hirlapok pedig azt emelik ki. hogy Horvatorszagban
is nagy az elnyomatds, amiben része van a magyar kormanynak
is — ¢és ennek kovetkezménye a merénylet. A vizsgalat a kor-
many nyomasa alatt torténik, ezért nyilvanitjdk az elmebeteg
Jukicsot az elmeszakérték épelméjiinek. A haldlos itélet a ban
befolyasanak  kovetkezménye. Ilyen itélet csak  Horvatorszagban
jOhetett 1étre, mert ott még mindig az elavult szakbirdésag, mely-
nek tagjai fliggnek a mindenkori kormanytdl, mikdodik és nem a
modern eskiidtbirésag. Jellemzd, hogy a ,Vilag“ mely rovid id6-
vel az el6tt még felszolitdst intéz a kozonséghez és arra inti az
olvasokat, hogy térjenck vissza a szakbirosagboz, mert az eskidt-
sz€k nagyon fliigg a kormanytdl és nem mer fiiggetlen itéletet
mondani, a Jukics-féle itéletnél szintén a szakbirésagot okolja
és ostorozza. A partonkiviili hirlapok, melyeket nem wvakitott el
a partszenvedély, helyes politikai érzékkel ¢€s belatdssal ramutat-
nak arra. hogy a trialista horvatoknak az a céljuk, hogy a kiil-
fold elott a zagrabi perb6l botranyt csinaljanak, bizonyitva azt.
hogy Jukics elmebeteg, de az orvosszakérték a korméany nyoma-
sara  épelméjiinek nyilvanitjdk. Mindezt azért, hogy bemutathas-
sak az osztrak-magyar elnyomatast. Pedig Jukics tényleg épel-
méji volt, A szakérték véleménye mellett bizonyitja az is, bogy
Jukics a vizsgalati fogsagbol jol elokészitett szokést kisérelt meg.
Az egész beadllitas tehat nem egyéb, mint vadaskodas és politikai
tiintetés az anyaorszag ellen, egy ujabb siram az elnyomatdsrol,
amellyel mar oly sokszor félre tudtdk vezetni Eurdpa kozvélemé-
nyét, azok a horvatok, akik mindeniiket, ennek az Ossze-vissza
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ragalmazott és Europa eldtt befeketitett magyarsagnak kdszon-
hetik.

Ezt a wvéleményt tamogatni nyilvanvaléan nemzet- ¢és haza
ellenes cselekedet volt. Itt latjuk legjobban, hogy az ellenzéki or-
ganumok hazafias szélamai rendesen csak {ires frazisok és szem-
fényvesztés voltak, mert. mint jelen esetben is, Ugy igen gyakran
a nemzet jol felfogott érdeki helyeit, sét annak ellenére, a part
érdekeit képviselték. Igaz. hogy sokszor abban a hitben tették ezt.
hogy a part az egész nemzet érdekét képviseli. Hogy ezen utobbi
nézetet, mikor hitték valojaban 6k maguk is ¢és mikor hasznaltak
fel csak hangzatos jelszonak, azt mar megallapitani igen nehéz.
Csak a kormanyparti hirlapok kozoltek azt a tényt, hogy maga
a horvat orszagos kozegészségiigyi tanacs is elitélte a horvat or-
vosegyesiilet azon eljarasat, hogy az elmeszakérték véleményét
megbélyegezte, mert ez nem csak inkollegidlis, hanem illegalis
volt, amennyiben tallépték a hataskoriiket is.

Latjuk tehat, hogy a hirlapok allaspontjaban egyenes atme-
netet talalunk a védelem, a neuralitas és vad kozolt. Mindegyik
hirlapot ebben az esetben politikai partérdek a vezérli, mig a
partonkiviili ~ organumok,  melyek  igyekeznek  semlegességiiket
megtartani, teljes egészében ezt nem tudjak elérni, csak részben
képesek targyilagosak lenni. A hirlapok nagy tobbsége Kovacs
Gyula mellett foglalt allast és igen nagy agitaciot fejtett ki érde-
kében. Az ennek ellensulyozdsara hivatott kormanyparti hirla-
pok csak keveset és azt sem mindig kelld6 helyen és idGben tették
meg. A semlegességiiket megtartdé organumok is szimpatizaltak
Kovacs Gyula személyével. Igy a kozvélemény, mely nem mas,
mint a korszellem, ezt pedig mindig vezeti valaki, vagy valami,
onmagatol soha ki nem alakul, a hirlapok tObbségétél vezetve
olyanna alakult, hogy az eskiidtek helyesnek és jonak lattak a
képviselé felmentését. Legjobb bizonyitéka annak, hogy az es-
kiidtszékek tényleg befolyasolhatok voltak, hogy az igazsagiigy-
miniszter a délvidéki izgatasokkor az eskiidtszéket rovid idoére
felfiiggesztette, mert veszedelmesnek tartotta, a nemzetiségi lazi-
tokat olyan torvényszék eskiidtbirosaga elé allitani, mely nagy-
részt nemzetiségi emberekb6l keriil ki. A hirlapok a kozvélemény
ilyetén vald kialakulasanal, nem torédtek azzal, hogy a sajtdo leg.
fobb kotelessége a meghizhatd tudositas, hanem a nézeteket és
tudositasaikat, ha  sziikséges pillanatnyi = kovetelményekhez — ira-
nyitottak. Kritika és targyilagossag hianya jellemzi a hirlapokat,
ezért 1igen sokszor bizonyos korlilmények kozott Onmagukkal s
ellentétbe jutnak. Az egyes hirlapok argumentumai nem mutat-
nak mindig egyenes vonall gondolatvezetést. A cél azonban
majdnem mindig ugyanaz, egyrészt Kovacs Gyula egyéni mora-
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lis felelGsségét atharitani. Tisza Istvan erdszakossagara és a kor-
manyuralomra, masrészt szanalomkeltéssel a képvisel6 felmentését
elérni, illetve, hgy ezzel demonstralhassdk a kormany elitélteté-
sét, bukasat. Nyilt céljukat elérték. Kovacs Gyulat felmentették,
A rejtett tervet azonban, azaz a kormany elbuktatdsait nem sike-
rili keresztiilvinniok.

Roviden Osszegezve az elézdket a kovetkezd eredményekre
juthatunk:

Kovacs Ovula képviseld6 merényletet intézett a hazelnok, grof
Tisza Istvan ellen. A merénylet nem sikeriilt. Kovacs tettéért az
eskiidtbirdsag elé keriilt, mely felmentette. Ez itéletében nem azt
mondta ki, hogy tette elkdvetésekor beszamithatatlan, vagy til-
sagosan exaltalt allapotban volt és ezért nem felelés a tettért, ha-
nem hogy nem bilinds. A szakbirosdg mas itéletet hozott volna
ezt Jukics esete mutatja, s6t az eskiidtbirosdg is, ha egyszeri
gyilkossagi kisérletként kezeli a pert, bizonyitja ezt a villamos-
kalauz esete. Ha a 12 eskiidt foglalkozasat nézziik, (2 gyaros, 1
nyug. ezredes, 4 kereskedd, 1 haztulajdonos, 1 cukrasz és 3 hiva-
talnok) lathatjuk, hogy csupa jomoda polgar volt az itélkezd, te-
hat  olyanok, akiknek érdeke ellenkezik minden anarchiaszerii
jelenséggel ¢és érdeke minden ily iranyu torekvés elfojtasa és pél-
das megbiintetése. Mégis felmentd itéletet hoztak. Itt tehat egy
kiilénleges  helyzettel — allunk  szemkozt. Ennek pedig mélyebb
okai vannak, mint egyszerllen az eskiidtek megbizhatatlansaga,
vagy az eskiidtszék tarthatatlansaga, melyet sokan jeldltek meg
okul azon korban. Mar a merényletkor a Neue Freie Presse esti
szama*!”? ramutatott arra, hogy az a naiv kérdés, miként hat majd
az eset a kozvéleményre. Vajjon ugy itélik meg Kovacsot, aho-
gyan raszolgalt, mint egy Onuralomnélkiili vad fanatikust, aki-
nek Tisza iranti félelmetes gyilolete a fejébe szallt és teljesen el-
vesztette akkor ¢ép elméjét, vagy izgalmas napok személyesitdjé-
nek tekintik, akiben a politikai szenvedélyek bosszava alakul-
nak, vagy talan az orszdg vértantja lesz? A kozvélemény, illetve
csak az uralkodd kozhangulat (mert egyonteti  kozvélemény
nincs) nemzeti célért vértanlisagot szenvedett martirt, nemzeti
hést latott Kovacs Gyulaban, a haza és alkotmany nemes védojét,
az alkotmanyrombolo, nemzetellenes. Ausztria érdekeit szolgalo
Tisza Tstvannal szemben. Kovacs Gyula tette igy hazafias csele-
kedet, tehat nem bin. Ennek a kozvéleménynek volt kifejezéje a
12 eskiidt.

A  kozvélemény ilyen kialakuldsdnak oka az akkori kdzjogi
harcainkban, a partok  gytilolkodésében. Tisza Istvan alakjanak

417 1912. Janius 8.
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gylloltte tételében és a hirlapirok szerepében rejlik. E kort jel-
lemzi a kozjogi harcok meddé csatarozdsai. Azok akiknek, akar
helyzetiiknél, akar hatalmuknal, akar erkdlesi stlyuknal fogva
modjukban volt a nemzeti és tarsadalmi er6k szervezése, ezt a
feladatot nem teljesitették, hanem a széthuzas iranyat szolgallak.
Magyarorszagon ekkor minden téren a politika egész teriiletén
és a tarsadalmi munka mezején nem is vetekedd -ellenfelek, ha-
nem csak gy(ilolkodo ellenfelek voltak. A partok nem elvek, ha-
nem a kozjogi harc jelszavai, illetve bizonyos személyek kortil
csoportosultak. Mindegyik part a sajat belsd életének Dbiztosita-
saval, a mandatumok megszerzésével, a hatalom megkaparinta-
saval foglalkozik. Rendszerint kozjogi jelszavakkal akarja a to-
megeket  sikra  szolitani, kozjogi  frazisokkal lelkesitik, illetve
félrevezetik az embereket. Politikai  gytilolkddés és  elvakultsag,
hatalomvagy, a tomegszenvedély allanddé ébrentartasa, parlamen-
ti és kozélet eldurvitdsa jellemzi ezen partokat. A kozjogi harcok
kimélyitése, az ellennézelet nem tiréd sovinizmus elhatalmasoda-
sa, a nemzeti abrandok ¢és illuziok megerdsdodésének okozoi a ha-
zafiassdgot  tOkésitd kapitalisztikus  hirlapok voltak. Ezen hirla-
pok, melyek elott csak az anyagi érdekek voltak a fontosak, ko-
ran felismerve a népszerii iranyt, belekapcsolodtak a  kozvéle-
mény alaparamlatdba, (nemzeti fiiggetlenségre vald torekvés) azt
megerdsitették €s oly mérviivé fejlesztették, hogy az lett az ural-
kodo ,kozvélemény“, melynek ellentallni. vagy ellentmondani
csak a hazafiatlansag bélyegével lehetett. A hirlapirok ezt fegy-
vereikkel: az allandd ismétléssel, azaz a nemzeti koveteléseknek a
koztudatba vald beégetéssel, a kozjogi kovetelések jelszavainak
terjesztésével, tendenciozus  vezércikkekkel, hirek  komentarjaival
illetve azok elferditésével, fontos tények agyonhallgatasaval ér-
tik el. Aki pedig ezen aramlattal szembehelyezkedett, vagy tervei-
ket keresztezte, vagy barmely érdekeiket ~értette, azt megragal-
maztak, befeketitették, alakjat gyiloltté, sokszor megvetette tet-
ték. Rakosi Jené hirlapirotol a Budapesti Hirlap hasabjain Kkite-
nyésztett imperialista almok, vak sovinizmus és gyiilolkodé nacio-
nalizmus 1912-ben mar teljes erejében volt. A tarsadalom min-
den rétege ativodott a nemzeti jelszavakbol, még a 67-es alapon
allok is. (Andrassy Gyula grof) Ertheté tehat, hogy a nemzeti 4l-
ok ¢és fiiggetlenségi torekvésekkel impregnalt magyar lelkek
elétt  érthetetlen  volt a redlpolitika, 67-es kiegyezés valtozatlan
fennhatasanak, véder6reform keresztiilvitelének és az  obstrukcid
letorésének  sziikségessége. A redlpolitikust, ki mindezt keresz-
tillvitte, er6szakosnak, ©0nz6, gyllolt és rettegett zsarnoknak tar-
tottdk, ki hatalmat a jogos nemzeti kovetelések letdrésére hasz-
nalta fel. Ezen hitet megerdsitették a hirlapok tendencidzus, gyi-
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l16leteket keltd cikkeikkel és hireikkel, masrészt az igazsadg -elhall-
gatasaval. Ezt annal inkabb elérhették, mert az intelligencia, s6t
a tarsadalom minden rétegének képvisel6i ugyszolvan egész mii-
veltségiiket, minden irdnyban vald érdeklodésiiket, a napilapok-
ban (melyek enciklopediaszeriien kiterjeszkedtek mindenre) ke-
resték ¢és taldltdk meg. A kapitalista sajtonak uralmat eldsegitette
a sajtoszabadsag szentsége ¢és a hirlapirdknak a tulajdonostdl va-
16 anyagi és erkolcsi fiiggése.

A per folyaman ezen hirlapok tilnyomo része ezen elveknek
és az ellenzéki partpolitikinak megfeleléen (mert partatlan hir-
lap nincs, azok amelyek partonkiviilinek mondjak magukat, azok
is a nemzeti kovetelések, azaz az ellenzéki szellemet képviselik)
tovabbfiiiik a politikai gytlolkodést és a gytloletet Tisza Istvan
ellen, mig Kovacs Gyula martiromsagat emelik ki, ezt tetézik az
egyéni szanalomkeltés érzelmes tudositasaival. Itt is tények elfer-
ditése, igazsagok eclhallgatdsa, az eszkdz, Ellenstlyozasul a kor-
manyparti lapok is igyekeznek a Kovacs koré szétt nimbuszt
megrontani, ugyancsak hasonlé eszkozokkel, azonban a népsze-
ribb iranyt kovetd ellenzéki lapok nagyobb sikerrel tették ezt. Az
itélet mindenesetre szomori tinete a  kozlélekben végbement
nagy destrukcionak.

Azok, akik 1912. jOnius 4-én oly szenvedélyesen tamadtak
Tisza Istvannak a redlpolitikusnak erdszakossagat és emelték
azt a vadat ellene, hogy a haza ellensége, nem vették észre, hogy
6k azok, akik a 67-es alap megingatasaval, az alland6 kozjogi
harcok ébrentartdsaval, juttatidk majdan el Magyarorszagot egy
masik  junius 4-éhez (1920. Trianon.) hol beteljesiilnek Lukacs
Laszl6 szavai:

»A legsajnalatosabb, hogy a mi pusztulasunkon senki sem fog sirni,
mert mindenki azt fogja mondani, megérdemelték, mert o6k maguk készi-

lették €ld bukasukat. 418

Az 1d6 azonban itélt és ebben a kérdésben Tisza Istvannak
adott igazat.

418 Képvisel6hazi Naplok 1912. jan. 26. 355. orsz. ilés XIV. k.390. 1.
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