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Az Arpadhazbeli kiralyok Kora.
L

Acsady uj magyar torténetet ir. Szt.-Istvanrol azt al-
litja, hogy magatol vette fel a kiralyi cimet és az egy-
hazi iigyekben papa nélkiil, Onhatalmulag intézkedett.
Acsady és Marczali torténete iranyzatos.

Acsady Ignac A magyar birodalom torténete
flizetes 1) miivének két elso fiizete fekszik eldt-
tink. A torténelem kedveldje 6rommel iidvozli
a legujabb nemzeti torténetet, melynek felkuta-
tasan s szinte ujbol valdé megirdsan az utolso
két-harom évtized alatt annyian faradoztak s
minden lehetd forrds Osszegyijtésével annyi Uj
anyagot hoztak felszinre. Nevezetesen az Arpé-
dok korat is egészen maskép ismerjilk ma, mint
még nemrég Horvath Mihaly és Szalay Laszlo
idejében; a csacsogd kronmikakat megrostalta mar
a kritika s 1j forrasokat nyitott az oklevelekben.

Vajjon Szildgyi Sandor millenaris nagy miive
és Pauler Gyula Arpadokrol sz616 nagy monogra-
fidja utan mit irhat Acsady ezen fiizeteiben?

A nagykozonség szamara folyamatos el6-
adasban, forrasok idézése nélkiil, elmondja mind-
azt, a mit az 6ésmagyarrol— foleg gordg és arab
forrasok nyoman — a kritika megallapitott. Ez
a része jol olvashatd és tanulsdgos, ambar nem
egy helyiitt tiloz, midén azt a bels6 atalakulast,
egységesebb tarsadalmi szervezkedést, mely a
rablokalandok megszintével, Géza és Istvan alatt
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indult teljes fejlédésnek, mar a vezérek koraban
keresi.

De ez még hagyjan; e tekintetben az ujabb
kutatdsokkal jobban szdmol és a valénak meg-
felelobb képét festi Timon Akos a legujabb Ma-
gyar Alkotmany- és Jogtorténetében.

Az Acsady-féle torténészek igazi probaja a
Szt.-Istvan kora. A kiralysag felallitasa Istvan
altal; a II. Szilveszter papatdl kiildott korona
jelentdsége s ennek folytan a pépa viszonya ha-
zankhoz; tovabba a papatdl nyert egyhdzi meg-
bizatds s ennek alapjan Istvan szokatlan egyhazi
intézkedései az ujonnan megtért nemzetnél: oly
tények, melyek a kozépkori eurdpai kath. népek
vallas-politikai nézeteivel a legbensébb 0Ossze-
kottetésben allanak, azokbol folynak s csak akkor
értelmezhetdk helyesen, ha a mai torténetiré a
régi, a mieulitél nagyban eltéré kozépkor szelle-
meébe teljesen beleéli magat és nemcsak elfogu-
latlan torténetbuvar, de kénonista és theologus
is egyuttal.

E nélkil azt a kort, ezeket az Istvanféle
tényeket és azok jogi alapjat, valamint jelento-
ségot nem lehet megérteni s amint latom, torté-
netiink ezen egyik legfelségesebb lapjat az izrae-
lita Acsady sem értette meg.

A masodik fiizetben, a 74-77. Japon fog-
lalkozik a két alapvetd kérdéssel; elbeszéli, hogy
hogyan lett Géza vezér fiabol, Istvanbol kiraly,
azutdn pedig hogy ez mind alapon tulajdonitott
maganak rendelkezési jogot a kath. egyhaz szer-
vezéséhez hazank teriiletén.

A mi az elsO kérdést illeti, Pauler szerint,
a kinek a monografidja ma elsdrangu tekintély,
Hlstvant, miutdn Esztergomban felkenték, meg-
koronaztdk, a magyar egyhaz és nép riado lelke-
sedéssel magyar kiralynak kikialtotta™.
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Ellenben Acsady szerint, miel6tt még pa-
par6l és a korona-kiildésrél csak sz6 is lett
volna, Istvan magadtol, hivatalosan ¢és formasze-
riien fOlvette a kirdlyi cimet, t. i. ,sajat hata-
lomteljébdl eszkozlé a rangemelést”. Mivel egy-
részt korlatlannak, masrészt filiggetlen orszag
uralkodojanak érezte magat s a sajat tekintélyé-
bol, a maga éles kardjabol merité abbeli jogat,
hogy olyan cimet viseljen, mindt célszertinek talal.
Tehat Istvan maga magat nevezte ki kiralynak!

Ez aztdn igazdn merész elferditése a tor-
ténelemnek s olyan Uj nézet, melynek nemcsak
az Istvan korara vonatkozé adatok mondanak
ellen; de ellentmond Istvan egész gondolkozasa
s ellentmond a nemzet koztudatidba atment fel-
fogas a koronazas jelentdségérol.

Tudjuk, hogy mar Istvan atyjat, Gézat is
kral”-nak nevezték, miért nem keltezziikk a ma-
gyar kirdlysagot Gézatol? Aztan Istvan koranak
teljes félreismerésére vall, ha valaki azt mondja,
hogy mit tehetett s hogyan nevezhette volna magat
Istvan a sajat jogabol, midon nem errél, hanem
arrél volt sz6, hogy miné modon és milyen
jogcimen ismerik el egyenranginak az eurdpai
allamok a magyart?

Ezt az egyenlé rangot Istvan nem magatol,
hanem csak vagy a csaszari, vagy a papai el-
ismerés utjan nyerhette; mivel az akkori népek
gondolkodédsa a papat nemcsak az egyhdazi, ha-
nem a vilagi dolgokban is fontos tényezdének
tekintette, amint ezt jol tudhatnd Acsady. Istvan
tényleg a papahoz fordult sa papatol kapott
korona adta meg neki a nemzetkozileg elismert
kiralyi tekintélyt, a mint megadta volna a lengyel
Boleszlonak, akinek szdmara eredetileg késziilt.
Azutan, ha Istvan magatdl vette fel a kiralyi cimet,
hogyan fejlédott ki a nemzeti kdzmeggy6zodés, hogy



8

csak az a torvényes magyar kiraly, a ki meg van
koronazva?

Hasonl6 radikalis mdodon oldja meg a ma-
sik kérdést: milyen jogcimen intézkedett Istvan
az egyhazi tigyekben? Egyszeriien kikiiszoboli a
vallasos lelkli — de laikus — Istvan egyhazi
intézkedéseibdl azt a paratlan egyhdzi megbiza-
tast, melyben Szilveszter a kiralyi apostolt ré-
szesitette. Istvan — Acsady flizetében — min-
dent, érsekséget, piispokségeket magatol, ondlloan,
papa nélkiil allitott, ugyhogy a fOpapok Istvan
hivatalnokai lettek volna. Kegytrnak nézi Istvant,
de azt mar nem tudja, hogy a kegyur olyasmit nem
tehet, mint a hogy Istvan intézkedett. Egyhdz-
jogi teljes jaratlansdgaban e tekintetben dontd
bizonyitéknak pedig azt tartja, hogy ennek igy
kellett lennie, mert ,Istvan sohasem kért papot
a papatoél”. De a patvarba! Ha az az Istvan az egy-
haz belsé tligyeiben mindent magatol tehetett €s tett,
mért jart akkor egyaltalan az a kiildottség Romaban?

Acsady torténetének a szelleme tehat mar
itt, az alapvetésnél nyilatkozik meg teljes mi-
voltaban. Ez a szellem iranyzatos. Kidobni a
papat a magyar torténelembdl, mar itt mindjart
az elején, hogy ne mondhassak a katholikusok,
hogy egyhazuk kozremiikodése nélkiil sohasem valt
volna azz4d a magyar nemzet, amivé lett. Ez Acsady
célja. Megtépni a szalakat, melyek az allamalkoto
Istvant Romahoz fizték! Hogy ezaltal a magyar
allam a levegOben 16g, mert nincs meg elismerte-
tésének a magyardzata és hogy akkor nem ért-
juk meg a papaknak tovabbi viszonyat hazankhoz,
azzal 60 nem torodik. A masik izraelita, Marczali
Henrik, igy irta ezt meg mar a Sziladgyi-féle Magyar
Nemzet Torténetében (1895. 1. 242-246. 1.).
Acsady most utanmondja. De ez mar tdbb, mint
amennyit a tudomany komolysaga megenged!
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Szt. Istvan koraban allamjoszag nem 1étezett, A piis-
pokségek alapitasa a kiralyi csalad maganvagyonabdl
tortént. Acsady ebben s masban téved.

Acsady, ugy latszik, a magyar torténetirds
Jokaija: szellemes, de feliiletes. JO elbeszélo, de
rossz torténetird. S a mint Jokai szertelen, fan-
hihetetlen alakokat alkot miiveiben, ugy Acsady
is konnyed tollal, csak ugy hanyja-veti a torté-
neti tényeket, melyek sohasem Iéteztek, vagy
nem ugy torténtek, mint ahogy 6 mondja.

Megvesztegetd mindkettonél a toll vardzsa.
De mig Jokainak az 6 lélektani képtelenségeit
kénnyen megbocsatjuk, mert hisz 6 regényeket
ir és csak mulattatni akar: nem bocsathatjuk
meg Acsadynak a tévedéseket, ha még oly ked-
vesen adja is azokat eld, mivel 6 a tdrténetird
komoly szerepében all el6ttiink, akinek nem iga
zat irni egyaltalan nem szabad.

Mar a 2-ik fiizetében is — mint lattuk -
furcsa dolgokat irt dssze Szt. Istvanrol, a kiralysag
felallitasarol és Istvan kiraly egyhazi intézkedé-
seinek a jogalapjarol.

A 3-ik filizetben ugyanigy vagyunk vele;
halomra beszéli el szt. Istvannak tovabbi vallasi,
kozigazgatasi, meg katonai intézkedéseit, a népré-
tegek akkori osztalyozasait, kellemesen vonzo modor-
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ban, ugyhogy a torténelembe jol be nem avatott
észre sem veszi, hogy akdzben megint egy sarkalatos
torténetferditést kovet el, természetesen ismét csak
a nemzetszervezO kath. egyhaz rovasara és pe-
dig az annak kirdlyilag adomanyozott birtok
maganjogi természetét illetdleg.

Lassuk ezt kozelebbrol.

El6szor is, bar sokszor tér ra ezen fiize-
tében, nem okosodik ki az ember az 0 eldadasa
nyoman, hogy hogyan volt ndlunk a birtok felosztva
Szt.-Istvan alatt. Itt-ott gyanittatja, hogy jol
tudja, agyon is beszéli az embert, de a torténel-
mileg tisztdn 4ll6 dolgot nem mondja el vilago-
san, mert akkor az alabb ismertetendd jogi ferdi-
tést nem kdvethetné el.

T. 1. ugy allt a dolog birtok tekintetében, hogy
Istvan kiraly atvette ugyan a nyugat intézményeit,
de a hiibérrendszert nem, ez nalunk nem nyert
alkalmazast, hanem teljes érvényben maradt, a
Vérszerz6dés 2. pontja: a mit kdzos erdvel sze-
reznek, azon mindnyajan osztozzanak. Az elfoglalt
hazai teriilet, mint szallasbirtok tehat a vezér
és a honfoglald nemzetségek kozt osztatott fel,
mindenkinek Arpad 6ta megvolt a maga foldje,
melyen gazdalkodott, eldbb a torzsek szerint
kozosen, majd ebbdl Istvan oOta fejlédni kezdett
az egyéni birtok. Tehat ezen id6ben is — mint
Pauler kifejti — megvolt Istvannak az Arpadok-
csaladi birtoka, mondjuk: a kiralyi csaladi magén-
vagyon, a tobbi hazai fold pedig a nemzetsé-
gek kozt volt felosztva.

Ezenkiviil ezen az elfoglalt hazai teriileten
mas birtok nem létezett. Es ez is micsoda birtok
volt a mai agrikultur allapothoz viszonyitva! A Du-
nantultol, mint a romaiak oOta mivelt teriilettol
eltekintve, az orszag tobbi része jobbara mocsarak-
bol, 6serdokbdl, rétségbdl allott, szoval — mint na-
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lunk mondjdk — afféle Paflagonia volt, mely
akkor megfelelt az allattenyészté, vadasz és ha-
lasz nomad magyarnak, de értéke vajmi kevés
lehetett, hiszen Acsady szerint is ,,a kirdlyi jove-
delmek legeslegnagyobb része is él6 marhabol és
terményb6l allt”. Ez a keveset éré hazai teriilet
a sokszor dcsarolt szerzetesek munkaja és veze-
tése alatt csak iddvel lett azz4, a milyennek ma
ismerjik €s Istvan sem volt &m a mai gazdag kiraly,
akinek esztergomi palotdja is csak afféle fa ha-
zikd lehetett.

Ha pedig igy allott a dolog a magyar
foldbirtokkal s annak a felosztasaval Szt. Is:van
koraban, mekkora elferditése az a torténelemnek
mar ezen id6ben, tehat Szt. Istvan koraban:
allamjoszagrol, koronabirtokrdl beszélni} s mar
ide a vagyonnak oly speciesét becsempészni, a
mely csak Nagy Lajos ideje koriil, tehat vagy
négy szazaddal késobb kezdett nalunk fejlodni?

Valamint ugyanis ezt a szot: ,,allam” s a vele
jaro fogalmat csak vagy szaz éve hogy ismerjiik,
ugy az allamjoszag is csak késobbi alkotmanyjogi
fejlodéstinknek a folyomanya, a mit az igazi
torténetironak, a ki nem csindlja, hanem irja a
torténetet, nemcsak tudnia, hanem a torténet
megirasanal a kell6 szabatossaggal kifejezésre is
kellene juttatnia.

Es vajjon miért csempészi be Acsady jobb tu-
dasa ellenére ezt a histeron-proteront a Szt. Istvan
koraba? Azért, hogy megtdmadhassa a magyar kath.
egyhazi vagyon maganjogi természetét, ami lehet
modern, de semmi esetre sem torténeti igazsag. Azt
mondja t. i. és ismételten hangoztatja — a piispok-
ségekrdl szolva — : ,, Az anyagi alapot, a fekvo
vagyont a kirdly (Istvan) adta, ki a rengeteg
allamjoszagbol bokeziien juttatott az egyhaznak”.
(88. 1.) Nem, uram! Szt. Istvan az allamjoszag-
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bol semmit sem adott az egyhaznak, nem adhatott,
mert ilyen joszadg akkor nem létezett, hanem igenis
juttatott a sajat csaladi maganvagyonabol, mert
ilyen volt neki, a mint a torzseknek is volt sajat
foldbirtokuk. Es adta ezt a fekv vagyont a kath.
egyhaznak, illetdleg a piispokségeknek oly elidege-
nithetetlen maganbirtokul, mint adta 6 és utddai
ugyanabbol a csaladi vagyonbol a tobbi vilagi
adomanyjoszagokat, a milyenekkel most is egyes
fouri csaladjaink birmak. Torténetileg kifejtve ol-
vashatja ezt Pauler Gyulanak Arpadok torténetében
és dr. Giinther Antalnak 1890-ben megjelent: A
kath. Vallas-, Tanulmanyi és Egyetemi Alapokrol
$z016 jogi monografiajaban.

gy csinalodnak nalunk a torténeti s ezek
alapjan aztan az 0j jogi elméletek. Eldszor meg-
hamisitjdk a Szt. Istvan korat s az els6 kath.
plspokségek fekvé vagyonanak a természetét,
azutan pedig ezt az alaptévedést torténeti tény-
nek hirdetve, kikialtjdk a modern jogi elméletet:
ime, a kath. vagyon az allamé! Az éllam adta,
az allam el is veheti, amint ezt a kultuszminisz-
ter részérdl a kath. autondmiai kougresszusn ik
atadott Memorandumban is olvashattuk. Csakhogy
a torténetet ugyan lehet hamisan irni: a valo
tényeket azonban eltagadni nem lehet, nem
szabad.

Szamos mas téves allitasarol nem is szolunk.
Ha példaul Istvan és munkatarsai, mint Acsady
(88., 109. 1.) véli, modern értelemben valléasilag
toleransok voltak volna, akkor, hogy csak egyet
emlitsiink, nem akadt volna meg naiv eposzunk
fejlodése, a mint azt Arany Jéanos Kkifejtette.
Hogy pedig Istvan papjait ,,valésagos hivatal-
nokainak nézte” volna (90. 1.), -ellenkezik
egész eljarasdval s Imre fidhoz intézett intel-
meivel.



13

S még egyet. Acsady eldadasabol nem tud-
hatjuk meg vilagosan, vajjon Istvan kirdly a
varmegyei rendszert csak a sajat birtokan, afféle
ispansagok modjara, szervezte-e, vagy Kkiterjesz-
tette-e egyuttal a nemzetségek birtokaira is?
(92., 96. 1.), pedig — mint mondja — ,,a nem-
zetségek kezén maradt fold elég” (110). Egyszer
azt mondja: ,az oOriasi allamjoszagokat (?) -
voltak a kirdlynak magéanuradalmai is — orszag-
szerte egységes kozigazgatds, kirdlyi kezelés ala
helyezte” (92. 1.), tehdt a nemzetségek birtokait
kizarja, — masszor meg ,a varmegyék orszagos
szervezésérol” beszél (112. 1.), tehat azt a nem-
zetségek birtokaira is kiterjeszteni latszik. Ebben
is, mint egyaltaldn a Szent-Istvan-kori foldbirtok-
rol szo6l6 eldadasaban hidnyzik a kell szabatos-
sag és kovetkezetesség.

Hiaba! Nehéz némely modern gondolkozast
emberuek a régi vallasos kodzépkor institutidit s
azoknak a szellemét megérteni. Es még nehe-
zebb, s6t egyenesen lehetetlen az akkor, midén
az ir6 elére megfontolt célzatossaggal fog a tor-
ténetirashoz.

Olyan tehat Acsadynak ez a torténete, mint
ahogy Faludi Ferenc ingerkedve mondja az asz-
szonyrol:

Szép ha nevet, szép mikor sir,
Szép mikor iil, szép mikor all,
De mit hasznal, ha hamis?



III.

Szt. Istvan utodai. Péter és Aba Samu zavaros kora.
Acsady hamis kritikaja a piispokokrol és szt. Gellértrol.
I. Géza és VII. Gergely pépa.

Hidba tesz jot a kath. pap, a vilag jutalma
részére a halatlansag. Egy kozonséges divat ez
nalunk, melyet Herczeg Ferenc ujabban még
a szinpadra is felvitt Ocskay brigadérosaban. Még
az aruld Ocskayt is menti, de Pyber szkacsanyi
vikariusban egy jellemtelen papot bemutatni el
nem mulasztja. Azonban ha ez a divat az élok
kozott: a torténelemtdl megkoveteljiikk, hogy igaz-
sagos legyen.

Ha akar a honi, akar pedig a kiilfoldi
kronikakat forgatjuk; ha latolgatjuk tovabba az
Osszes tényeket, melyek nemzetliink fejlodését
Szt. Istvan koratdl végig az Arpadokon mutat-
jak: sok homalyos pontra akadunk, sok hianyt
talalunk a torténelmi feljegyzésekben, de egy
tény kétségtelen s ez a kath. papsag halhatatlan
érdeme orszagunk szervezése s a nomad magyar
kimiivelése koriil. A magyarbol az akkori eurdpai
viszonyok kozott sohasem valt volna életképes,
fliggetlen s a fennmaradasra jogosult nemzet a
koronat ad6 papa s a magyar kath. papsag lelkes,
odaad6 miikodése nélkiil.

Midén ezt igy olvassuk a forrasokban, Acsady
mas bizonyitvanyt allit ki nekik a 4-ik fiizetében.
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Tudjuk, hogy Szt. Istvan igazi providentialis tette
az volt, hogy nem a csaszartdl, hanem a papatol
kérte a koronat; ez biztositotta orszagunk flig-
getlenségét mindenkorra az akkori csaszari hiibéri
torekvések ellen.

Egy dolga azonban nem sikeriilt, az utod-
jelolés, novére fianak, a velencei Péternek tronra-
allitasa. Ez a méltatlan utéd sok bajt és zavart
okozott s végre az orszagot Henrik cséaszarnak
hibéril jatszotta ki. A heves természetii Aba
Samuel nem javitott a zavarokon, mig aztan
I. Endre alatt némileg rendezettebbek lettek a
viszonyok.

Itt és a kovetkezé kirdlyok alatt a kath.
papsagnak ¢és természetesen a papanak is bo
szerepet juttat. De micsoda szerep ez, kivalt
Péter és Aba Samuel alatt? Nem a forrasok sze-
rint, de Acsady szerint hazaaruldok voltak azok
mind, jellemtelen pilispokok, akiket a papa a
csaszar kedve szerint az orszag ellen dirigalt.
Tehat a rémai vér, mely Szilveszter papa altal
biztositotta az orszag fiiggetlenségét, kozvetetlen
utodjaiban mar vizzé valt. A péapa ,Magyarorszag
leigazasadban” tett szolgalatokat a csdszarnak, a
,katholikusok okoztak az allami 06nallosdg rom-
lasat”, ,,a fopapok az idegen uralom oszlopai'l
voltak. (123-24. 1.) De a fopapok késdbb ,be-
lattdk a hibat” s tigyes, élelmes kdponyeg-forga-
tok modjara 1. Endréhez csatlakoztak, mert igy
kivanta azt érdekok. — De mi az Isten csoddja, ha
mindenki Osszeeskiidott a magyar haza ellen; ha
— mint egyetemlegesen mondja — ,,a katholikusok
okoztak az allami Onallésag romlasat”, ki mentette
meg? Acsady bizony ennyi ferdités utan aligha
vétett volna mar nagyobbat, ha ezt teszi hozza,
hogy: az izraelitadk; mert ezek ellen soha sincsen
semmi kifogasa.
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Hat nyugodjék meg Acsady; akdrmennyire
is lefokozza jellemekben azokat a pilispokoket s
akdrmennyire is akartdak a katholikusok azon
idében — az O flizete szerint — az orszag rom-
lasat: egy tény racafol, hogy ez még sem lehetett
ugy, s ez az egy mindent lecafold tény az, hogy
a magyar haza tovabbra is fiiggetlen maradt s
a ledér, durva Péternek arulasatol -eltekintve,
német hitbérré nem valt soha.

De 6 nem elégszik meg a magyar plispokok
ellen emelt altalanos vaddal, még kiilon is neki-
megy a legnagyobbnak, hogy leszolja a sarga foldig.

Gellért piispok, a nagy magyar apostol,
Szt. Istvan jobb keze, t. i. sem oly nagy Acsady
elétt, hogy hamis képet ne fessen rola, pedig a
saruja szijjat sem méltd6 megoldani. Tudjuk, hogy
Aba Samuel 1044-ben egész vérfiirdét rendezett
Csanadon s valami Otven nemest agyonvert, a
nélkil, hogy csak ki is hallgattdk, vagy iddt en-
gedtek volna nekik, hogy bilineiket meggyonjak
és Istennel kibékiiljenek. (Pauler 1. 109. 1.) Gel-
lért piispdk ezért kemény szemrehanyast tett
Abanak s javulésra intette.

Acsady szerint Gellért a papa parancsara
szakadt el Abatol s ,follépte a vilagi tisztségek
viseldiben is megingatta a koteles hiiséget (122.),
megingatta volna tehat a koteles hiiséget azon
Aba irant, a kinek igényeiben az urak mar jo
ideje sérté gbégdt, megvetést lattak és haragud-
tak, hogy wveliikk szemben, akik tronra emelték,
a koznépre, a parasztokra tamaszkodott, azokkal
evett, jart és lovagolt. (Pauler 1. 107. 1.)

Acsady tehat Szt. Gellértrél és jellemérol
éppen ellenkez6jét irja annak, mint a mit rdla a
torténelem feljegyzett.

fgy megy ez sorrél-sorra, iigyesen, de ha-
misan; hamis képet fest az ,,egyhazi atok alatt
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elhunyt” Aba Samurdl; érthetetlenné teszi 1-s0
Endrét s az addig hazaarul6 papsaghoz valé to-
vabbi jo viszonyat.

Ferdit, midén 1. Gézanak azt iratja VIL
Gergelylyel, hogy a kirdly fogadja el a szentszék
htibérurasagat; de Acsady ezt a vilagi hibér
értelmében veszi, annak 'dacara, hogy 6 maga
mondatja a papaval, hogy az egyhdz nem mint a
csaszar: szolgainak, hanem fiainak tekinti hi-
béreseit, mely igényt ,,a magyarok meg sem ér-
tették”. (136. 1.) Dehogy nem értettek, értették
bizony, hogy csak a lelki ligyekre vonatkoztatja
s nem az orszag politikai fiiggetlenségét akarja
leigdzni, hiszen akkor nem kovetkezett volna
be az, a mit maga Acsady a kovetkezd lapon fir,
hogy a derék Géza ,,0lyan szoros viszonyba Iépett
a szentszékkel, mindben egyik eléde sem allt”.

VII. Gergely nem igényelte maga szdmara
azt a hatalmat, hogy 6 foszthassa meg koronaja-
tol a méltatlan magyar kiralyt, 6 jelolhesse ki utod-
jat; az 1j kiralytol pedig hiiségi eskiit nem kovetelt,
még kevésbé adofizetést. fgy a romai szék ma-
gyarorszagi  fonhatoésaganak tisztan  erkdlcsi,
egyhazi természete, kiilonbozése a siciliai kiraly-
sadg folott késébb gyakorolt hibéri jellemii f6-
uralomtél szembetiindvé valik. Igy ir Fraknoi
(Magyarorszag Osszekottetései a romai szentszék-
kel. 1901. 25. 1.), hogy az Acsady-féle papaelle-
nes vadaknak egyszersmindenkorra véget vessen.

Mi lett volna nemzetiinkbdl azon viharos
idékben, a nemzeti fejlodés elsé stadiumaban, a
papak és a buzgo, hazafias magyar kath. papsag
nélkiil? Nem 1ill6 ennélfogva, hogy egy késobb-
kori uj magyar nyelvét 6ltogesse rajuk.
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A XI. szazadbeli magyar pap. Acsady tévesen fogja
fel VII. Gergely miikodését. Téved a XI. szazadbeli
keresztény magyar hazassagkotés és a korona jelento-
sége tekintetében is.

Acsady az 5-ik flzettel, a Szt. Laszld ki-
ralylyal befejezi a magyar kiralysag els6 szaza-
dat. Az id6t tekintve igaza van, a mennyiben
csakugyan Laszlo6 halalaval (1095) befejezettnek
tekinthetjiilk a szdzadot, de nincs igaza a magyar
kiralysag alapvetd6  fejlodése és a torténelmi
pragmatizmus szempontjabol. E tekintetben Laszlo
utdédja, Kalman kiraly (1116) képez betetézési
hatarpontot, mint a kinek mikodése -— szinte
folytatasa és befejezése Laszld6 miikddésének -
eredményezte a magyar kiralysag végleges meg-
er6sodését. Itt szoktak a torténetirok megalla-
podni és a szazados eredményeket Osszegezni, a
mitél eltérni s Kéalmant a kovetkezd korszakba
illeszteni, mint Acsady teszi, a tOrténeti fejlodés
szempontjabol Ujitdsnak ujitds, de helytelen
eljaras.

Uj korszakot torténetiinkben a Kalman fia,
II. Istvan alatt kezd6d6 gorog befolyas nyit meg,
midén hazank nagyobb alkotasok helyett ismét a
testvéri harcok szinterévé valik.
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A mi pedig a flizetnek bels6d értékét illeti,
kellemesen beszéli el a nemzetnek elsd szazadi
atalakulasat; igen szép a kép, melyet a kath.-
magyar egyhaz gazdasagi jelentdségérol fest (163.
1.) s a mit a XI. szazadi kath. pap jellemérol
(164. 1.) és tudasardl ir (173. L). Szép, mert
igaz. ,,A kath. pap volt nalunk a tudas és a
szellemi miiveltség Ore és gondozdja, a nyugoti
vilagban ez idében egyediili letéteményese. A
pap volt amaz idok egyediili tanult embere, csak
6 tudott irni-olvasni, csak O 4&polta az Okori
vilag gazdag szellemi hagyomanyait. Vilagi ember
a nyugaton akkor ilyesmivel nem bibel6dott s az
iras-olvasas egyszerli mesterségét is papjainak
engedte at.”

De a hol tani dolgokat érint, mindjart ba-
kot 16 s kimutatja, hogy nem jogéasz, annal ke-
vésbbé theologus. Az ilyen kérdésekhez egyaltalan
nincs érzéke.

Csak néhanyat emlitek fel a fiizetbol.

VII. Gergelynek viladgraszolé reformjat a
simonia és a nicolaitismus (az egyhazi javadal-
mak arulasa s az agyastartd papok) koriil, vala-
mint ezen reformok nemes célzatait annyira tisz-
tazta a torténelem, hogy még a protestdns torté-
netirdk is tisztelettel szolnak a nagy és hés papa-
r0l. Acsady ellenben kalméar szemmel nézi az egész
mozgalmat €s a papanak egyhaz és tarsadalom-
tisztitd nagy munkdjdban nem lat magasabb cél-
zatot, mint hogy ,,a papi hazassagok nagy vesze-
delemmel fenyegették az egyhaz vagyonat” (145.
1.). Ezért, tehat a vagyon megmentéseért lett
volna az egész mozgalom! No erre jO volna
Acsadynak a torténetirok nagy respublikajaban
patentet kérni, mert ez egészen 11j felfedezés.

Ennél csak az az abszurduma nagyobb, a
mit az els6 szazadi magyar kath. nép hazassag-
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kotésérdl beszélve megkockaztat, midén egész
naivul — a mai nyelven — ezt mondja: ,Ez
idében még a katholikusok hazassagkotése is
polgéri kotés volt.” (171. 1.) Ugyan kar volt meg
nem irnia, hogy mi volt ezen polgari kotésnek a
formaja és melyik kirdly irta azt eld, mert errdl
még Szilagyi Dezs6é sem tudott semmit, pedig ezt
tudva mennyivel kénnyebb lett volna neki a pol-
gari hazassag kodexét megszerkesztenie. Acsady
t. i. hallott valahol harangozni a keresztény ha-
zassag klandestin formajarol, s ez téveszthette meg.

A dolog ugyanis torténetileg ugy all, hogy ab-
ban az id6ben a polgari térvény nalunk is, egyebiitt
is a hazassag tekintetében a kdnonjog alapjan allt,
azaz a keresztények kozott mast, mint szentségi
hazassagot nem ismert. A minél fogva nemcsak
maga a kotés, hanem a héazassag érvényessége, a
hazassag polgari kovetkezményei is mind az egyhaz
foruma ald tartoztak, épugy, mint pl. az eskil
vagy a végrendeleti ligyek. A klandestin hazas-
sag alatt pedig a lelkész nélkiil, csupan a sziilok,
rokonok jelenlétében kotott hazassagot értették,
mely nalunk Kéalméan alatt szint meg, a nélkiil,
hogy a hézassag illetékességi korén valami val-
tozott volna. (Kovats: A hazassagkdtés 1-7. 1.)

Csak azota kezdett ez a felfogds valtozni, s a
polgari hatdsdgok azdta kezdtek gondolkozni a ha-
zassagnak a sajat hataskoriikbe vald vonasardl, a
midén Luther a 16. szdzadban, bizonyara a sajat
érdekében, ,polgari iigyletnek” nyilvanitotta a
keresztény hézassagot. (Religio 1892. II. 314 1.)
O vele tehat, illetéleg a protestantismussal keriilt
bele lassan a jogi ¢életbe a polgari kotés eszméje
1s, a mi azelott, tehat a XI. szazadban is, az
europai keresztény vilagban teljesen ismeretlen
fogalom volt.

Acsddy tehat egy mai eszmét visz bele a
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XI. szazadba, a mi a valodi torténetirondl meg
nem engedhetd.

Azonban nem tudja 6 jobban az alkotmany-
jogot sem, de meg feledékeny is. El6bbi fiizetei-
ben, fitymalva a Szilveszter altal kiildott koronat,
azt mondta, hogy Istvan ,hivatalosan és forma-
szertien folvette a kirdlyi cimet, sajat hatalom-
teljébol eszkozlé a rangemelést” (74. 1.), itt meg
egyszerre sokat is siit ki, midon azt mondja,
hogy mar ezen elsd szazadban ,,a kiralyi hatalom
jelképe a korona volt”. (152. 1.) Hat oriiliink ennek
az utolagos beismerésnek, hogy az a papatol kiildott
korona mégis csak volt valami; tény az is, hogy
az els6 szédzadi kirdlyokat is a korondzas tette
kiralyokka; de még akkor nem volt kifejlédve
az a nagy kozjogi elv, a mit ugy szokas kife-
jezni, hogy a kiralyi hatalom jelképe a korona,
ehhez hosszabb fejlédés kellett és csak az Anjouk
alatt valosult meg. Hogy mi az értelme ennek a
kozjogi kifejezésnek, mely sz. Istvan alkotmanya-
nak megvaltoztatdsat jelenti, azt megolvashatja
Acsady Tiraon egyet, tanarnak: Magyar Alkot-
many— ¢s Jogtorténetében, a 469. s a kovetkezo
lapokon.

Oly hibak ezek az emlitettek, melyeknek
egy komoly torténetirondl nem volna szabad elo-
fordulniuk.

Kiiléonben Acséddynak az altala szerkesztett s
Athenaeum altal kiadott Kézi Lexikona miatt is sok
tévedés nyomja lelkét a kath. intézményeket ille-
téleg; de ugy latjuk, a mostani miivében is csak
tovabb misztifikal a katholikusok ellen.



v

Acsady helyteleniil fogja fel Kalman kiraly uralkodasat.
Kalman és sz. Laszlo egyhazpolitikdja. Sz. Istvan apos-
toli kovetsége személyi kivaltsag. Kalman torvénye a
templomban kétendd hazassagrol és a boszorkanyokrol.

Kalman kiralyunk valodi kultur-kirdly volt
az Arpadok elsd szizada hatirmesgyéjén. (1095-
1116.) Nem volt olyan hadvezér, mint elddje s
nagybatyja: sz. Laszlo; de ennél is nagyobb szel-
lem, ki szinte 0j Osvényeket taposott s a magyar
kereszténység ¢és kiralysdg alapozdé munkdjat
tényleg befejezte.

Acsady a 6. flizetében megirta torténetét,
de ez a torténet engem nem elégit ki. Nem ér-
tem. Elmondja Kalman tetteit, de a torténetnek
a hatterét, az inditd okokat, melyek a tudos
kiralyt tetteiben vezették s a melyekbol korat
és nagy szellemét megismerni lehetne, nem dom-
boritja ki s a mit mond is magyarazatul, az
vagy kevés, vagy téves. Ily mddon a torténelem-
nek oknyomozo, tehat a legtanulsdgosabb oldalat
elhanyagolja.

Mindjart a bevezetésben érthetetlen Laszlo
kirdly viselkedése Kalmannal szemben, hogy baty-
janak, Gézanak, két fia kozil miért valasztotta
utddjaul a tronutddlasi rend ellen a fiatalabbat,
Almost s hogy miért akarta melldzni Kalmant?
Ha Acsady szerint nem igaz az, a mit a kroniké-
sok beszélnek, hogy Kalmant azért mellézte és pap-
nak szanta, mivel pupos és dadogd volt, akkor mi
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mas oka lehetett? Ezt Acsadytél nem tudjuk
meg. Valamint azt is elhallgatja, hogy maga
Laszl6 kirdly, midén Kalman mégis csak a tron
utan vagyott s a zardabol, a hol nevelték, Len-
gyelorszagba szokott, maga Laszlo hivatta vissza
s utodjaul jeldlte ki, tigy hogy elhalalozasakor
az utddlas egészen a kiraly akarata szerint ment
végbe.

Ha pedig ez igy tortént, akkor hamis Acsa-
dynak a Kalman kiradly egész uralkodasat jelle-
mezni akard azon Aallitdsa, hogy ,mivel Kalman
Laszlo kiraly akarata ellen jutott tronra, uralko-
dasa sokban szakitds Laszlo politikajaval.” (183.
1.) Igen, Kalman sok kérdésben méskép jart el,
mint Laszl6; nevezetesen mas volt a magatartisa
a VIL Gergely altal a vilagegyhazban meginditott
mozgalmakkal szemben; csakhogy ennek oka nem
valami dac-politika, hanem Kalmannak azon mély
theologiai képzettsége volt s a velejaré mély at-
érzése az egyhdzi élet valodi sziikségleteinek, me-
lyet Kadlman a zéardai nevelése alatt megszerzett
maganak és a mely nevelést, valamint Kalman
nagy tudasat maga Acsady sem tudja eléggé fel-
magasztalni.

A ki pedig mér igy alapjaban rosszul fogja fel
Kélman jellemét, hogy az aztdn egyes tetteit sem
képes helyesen megitélni, az természetes.

Lassuk a részleteket. Szt. Laszlo kezdetben
VII. Gergelyhez ragaszkodott, de késdbb, élete
vége felé, megvaltoztatta politikajat és az ellen-
papahoz csatlakozott. Sem a coelibatusra — Ié-
vén akkor nalunk is a gorog keresztények példa-
jara nés kath. papok, mint masutt nyugaton — sem
pedig az investiturara vonatkoz6 papai hataroza-
tokat végre nem hajtotta. A meglevé okmdanyok
szerint ezt kell allitanunk, ambar a kérdés nem
egészeu vilagos, kiillonosen a coelibatusra nézve.
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Mert a szabolcsi zsinaton (1092.) megengedte
ugyan, hogy az aldozarok és szerpapok, kik fel-
szenteléstik el6tt hajadon leanyt vettek ndiil, azzal
tovabbra is egyiitt élhetnek, de — sajatszerd -
hozzatette, ,,mig erre nézve az apostoli szent-
atya tanacsot ad.” Mi egyéb ez, mint nyilt kész-
ség meghajolni a papa akarata el6tt, ha az ellen-
kezdleg hataroz? Jott-e erre Romabol felelet s
mind volt, nem tudjuk; de a decretum semmiesetre
sem mutat arra a merev ellenkezésre, melyet
Acsady Laszloban feltételez, a kit ugyanaz a
romai egyhaz kés6bb szentté avatott. (Fraknoi,
Magyarorszag Osszekottetései a romai szent szék-
kel. ,27. 1.)

Kalman ellenben hatarozottan csatlakozott a
reformhoz s II. Orban péapahoz és eltiltotta a
magyar kath. papsagot a nésiiléstél. Hogy ez va-
lami nagy ellenkezéssel jart volna, arrél nem tud
a torténelem, valdszinii jeléiil annak, hogy a ta-
laj erre mar Laszl06 alatt eld volt készitve.

A masodik tény, hogy Kalmén az 1106-iki
felsGolaszorszagi guastallai zsinaton az altalano-
san divo kozépkori visszaélésrdl, a pilispokok in-
vestiturdjar6l lemondott. Acsady el6adasa ebben
sem korrekt, mintha nem is ismerné Fraknoinak:
A magyar kiralyi kegytri jogrol (1895.) irt rnuu-
kajat. Ugy latszik, hogy 6 is annak a nézetnek
hodol, mintha a Szilveszter péapatol szt. Istvan-
nak adomanyozott apostoli koveti kivaltsag uto-
daira is atszallott volna, melylyel aztan az egy-
haz belsd tigyei koriil is intézkedtek. Azt mondja:
HIstvan kiraly és utodai magok toltotték be a
plispoki allasokat stb.” (189. 1.) Pedig ez tévedés.
Az apostoli kovetség, a melylyel szent Istvan fel
volt ruhazva, a személyes kivaltsag természetét
birta és utddaira nem szallott at. (Fraknéi 11.
1.) Szt. Istvan utodait csak az egyszerl patronatusi
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jog illette meg, mint mas templomépitd vilagia-
kat s ha tobbet is tulajdonitottak maguknak, az
visszaélés volt, nevezetesen az investituras eljaras,
melyet Kalman kovetei is a guastalhti zsinaton
szabalytalansagnak bélyegeztek. A pilispokoket ezen
korban a kaptalanok valasztottak.

Kalman tehat végrehajtotta nalunk VIIL
Gergely reformjait; de ez nem a Laszlo kirdly
emléke iranti dacbol, hanem azon mély belatas-
bol s theologiai tudatabol szarmazott, melylyel
Kalman Laszlo felett rendelkezett s a melyet a kor
sziikséglete magaval hozott. Az egyhaz igy meg-
tisztitva, még jobban szolgalhatta a fejlodé nem-
zeti érdekeket, itt az altala gondozott hazaban.

Nagy érdeme tovabba Kéalmannak s a mi dicsd-
ségilink, hogy megelézve korat s az altalanos jog-
fejlédést, meg a trienti zsinatot is (1561.), zsina-
tilag' elrendeltette, hogy a hazassag mindig tem-
plomban, pap és alkalmas tanuk jelenlétében kot-
tessék. Miként jutott erre a korai gondolatra? -
ezt Acsady sem nem méltatja eléggé (lasd Kovats
Gyula A hazassagkotés 1883. 6. 1.), sem értelmét
fel nem fogja, midén azt allitja, hogy ezen tor-
vény altal a kath. hdzassdg felbonthatatlan lett.
(194. 1)

Végiil kulturtdrténeti szempontb6l mennyivel
érdekesebb lett volna fejtegetni Kéalman torvé-
nyét a boszorkanyok egyik fajarol (strigae), melyrdl
kimondja, hogy nincsenek s azt a nyugati alla-
mok hasonlé intézkedéseivel Osszehasonlitani, mint
Almos lazongésait hosszasan vazolni. De Acsady-
nak az oknyomozas nem a legerdsebb oldala, pedig,
ezeket téve, mily tanulsdgosan domborithatta volna
ki Kélmannak valdban korszakalkot6 uralkodasat!
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Imre kiraly és III. Ince papa. Acsadynak folytatolagos
torténe hamisitasai.

III. Bélanak a jelentdsége, kivalt kulturalis
szempontbdl, oly nagy a magyar torténelemben,
hogy azt fidéval, Imre kiralylyal &sszehasonlitani
nem lehet. Es Acsady mégis a 7-ik fiizetében
csaknem annyi lapot szan ennek, mint Bélanak,
eltekintve attol, hogy Béla uralkodasat eléggé
szinteleniil irta meg.

Vajjon hogy lehet ez? Az illetd részletnek
(229-34 1.) atolvasasa azonnal folvilagosit az-
irant, miért kellett Imrének olyan terjedelmesnek
lennie a papiroson. Acsady ugyanis ismét simfelési
kedvében van s még eddig csak egy-egy elfer-
ditett adattal bokott a papan vagy az egyhazon,
most Imre egész uralkodasan at (1196-1204.)
végig bokdos és simfel. S igy torténhetett meg az,
hogy akinek uralkodéasan egyszerien at szoktunk
surranni az iskolaban, mert az Arpadoknal diva-
tos testvér-harc szomort latvanyossagain kiviil
alig van roéla egyéb mondanivald: az itt, Acsady-
nal, els6 rangu fontossaguva valik. Nem alkotasai
miatt, ilyeneket Acsddy sem tud Imrérdl felhozni,
hanem III. Ince papa miatt és annak a mutoga-
tasa okabol, hogy milyen ballépést kovetett el -
szerinte — Kalman, majd késébb III. Istvan, midén
(1169.) — a papasag joindulatit keresve — végleg
lemondott a f6papi kinevezés(?) jogarol, amely kiilon-
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ben a rai szeretetreméltd torténetironk szerint
— a 219. lapon — mar ,,Kalman ota elveszett”,
de amely ballépésnek csak most, Imre alatt, kezd-
tek mutatkozni ,,fajdalmas” kovetkezményei.

Shylock tehat megfogta aldozatat, annak el
kell véreznie. S meg kell vallani, hogy Acsadynak
nem rossz a gusztusa. O, mint elébb VII. Ger-
gelynél lattuk s a jelen részletben a III. Incérdl
olvassuk, — 6 a kozépkornak éppen két legna-
gyobb papajara palyazik. Ezeket kell els6 sorban
a magyar kozonség eldtt a sarga foldig lerantani.
Ne maradjon rajtuk egy darab becsiilet se, st
éppen rajtuk, a katholikusok szemében két leg-
nagyobb alakon, lassa az olvas6, milyen alantjaro,
milyen ©6nzé, milyen szivtelen s hozza: milyen
magyarellenes a kath. egyhaz! Shylock kése éles
és étvagya nagy.

Olvasvan Acsadynal Imre kirdlyunk torté-
netét, szanalom fog el Imre irdnt s megharag-
szunk a péapara és a magyar plispokokre. Szegény
Imre! ,.foleg valldsos hitbuzgalmaval tint ki s
teljesen alarendelte magat a romai szentszék ve-
zetésének”, ,,a papahoz vald ragaszkodads egész a
rajongésig fokozddott benne s néha egyszeriien
csak a papa utasitasait hajtotta végre”. De bez-
zeg, ,,alazatossaga, hlisége nem nyert kelld jutal-
mat”. A halatlansag harmas stlyos bline terheli
III. Ince papat a jo, a ragaszkodd Imrével szem-
ben: nem védte meg a lazongd magyar fépapok
ellen, a Balkan-orszdgokban a magyar igények
ellenére magyarellenes politikat folytatott s nem
védte meg a keresztesek ellen, akik Velence szol-
galataban Dalmaciat foglaltdk el a magyartol. A
mi pedig a magyar fOpapokat illeti, 6k voltak
Imre testvérének, a lazongd Endrének megrontoi
s tizeiméinek okai, s ,,a kezokon levd roppant
vagyon ¢s befolyas allamellenes torekvések szol-
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galataba kezdett 1épni”. Ezek elbeszélésével tolti
ki fiizetében Acsady az Imre kiraly uralkodasarol
sz0l6 hosszu részletet, mintha mondana: lassatok
ilyen az az egyhdz, ilyenek a papok!

Mit sz6l ehhez a torténelem? Azt, hogy
Acsady simfelésébdl egy szo sem igaz. Imre ural-
kodéasa és III. Incének Magyarorszaghoz valo vi-
szonya egészen tisztdn 4ll a torténetirok elott;
csaknem teljes szamban megvannak a kettonek
egymashoz irt levelei, gy hogy Incének Imre és
hazank irant és pedig a kirdly egész uralkoddsa
alatt tantUsitott nagyon is atyai joakaratahoz leg-
kisebb kétség sem fér. Paulernek Arpadokrol irt
monografidjaban (II. 16-50 1i.) tisztan latjuk Imre
uralkodasat; ehhez jarul Fraknéi mive (Magyar-
orszag Osszekottetései a szentszékkel 36-42. 1.),
melyben a papa levelei alapjan még jobban ki-
domboritja azt a tényt, hogy mi lett volna ha-
zankbol a heves, szeszélyes Imre alatt, ha a papi
csaknem Iépésrol-lépésre nem segiti a mindenkivel
OsszeveszO kirdlyt; Vargha Dezs6 muvében (III.
Ince és kora 1893.) pedig csodaljuk a nagy papa
alakjat, akihez Acsady szennyes kézzel mert
nytlni. Magéanak a 13-ik szazadnak, egyik legszebb
kozépkori szazadunknak a teljes képét Montalem-
bert vazolja klasszikus vonasokkal a Magyarorszagi
szt. Erzsébetrol irt miivének a bevezetésében.

Hogy ezek ismerete mellett Acsady mégis
ugy irta meg Imre uralkodasat, mint ahogy meg-
irta, ez mar nem tévedés, hanem egyszer(ien: tudva
¢és akarva elkovetett vakmerdség. Lassuk!

Imrét tronralépte 6ta nem nagy rokonérzés
kisérte, a minek oka — ugy tetszik — egyéni
tulajdonsagaiban rejlett. Eldrelatta ezt atyja, III.
Béla, azért kétszer is megkoronaztatta. Allando
és hii tamogatdja csak a péapa volt. Elvonta a
fopapokat Endrétdl; ennek legbuzgobb hivét,
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Janos szent-martoni apatot, miutan nem szlnt
meg Imre ellen armanykodni, méltdésagatdol meg-
fosztotta, a spalatdi érsek és zarai piispok ellen
vizsgélatot inditott. Hogy Imre ¢és Endre kozt
idonkint béke volt, azt a papa kovetei folytonos
békéltetéseinek kell betudni. Mert Imre baratokat
szerezni nem tudott, inkdbb eltaszitotta magatol
az embereket; feltinden mutatja ezt egyik elle-
nesének, Boleszlo vaci piispoknek az esete, akit
ugy békéltetett, hogy bement templomdba, az
oltarnal nyakon ragadta és kiralyi méltosagahoz
illden kidobta a templombol. Ilyen embert nehéz
volt alattvaldival megszerettetni, midén még a
legbensébb embere, a nddor is, Endréhez szitott.
A keresztesek esete a kovetkez6. A Velen-
cében Osszegylilt keresztesek nem tudtak a szal-
litasi dijat teljesen lefizetni. Ekkor Daudolo dogé
azt ajanlotta nekik, hogy a dijat Zara elfoglala-
saval szolgaljak le. Sokan ellenezték, hogy keresz-
tények létére keresztények ellen harcoljanak. A
papa kovete, Péter biboros, sét a vezér, Bonifac
Orgrof is otthagyta a sereget. De a tobbség el-
ment és Zara elOtt hiaba tiltakozott Guido, vaux-
cernayi cisztercita apat a papa nevében, a ke-
resztesek mégis megostromoltak a varost. A tény
utan III. Ince keserves szemrehanyasokra fakadt,
hogy megtamadtak Imrét, a magyarok ,,méltosa-
gos kiralyat”, a velenceieket kikozositette, a ke-
reszteseknek pedig megparancsolta, hogy jova-
tegyék a kart s kérjenek bocsanatot & magyar
kiralytol. (Pauler II. 33-6 1.) Vajjon mit tehe-
tett egyebet a papa Imréért?

A Balkénon Ince szintén teljes erejével ta-
mogatta Imrét, és a bogomiiek ellen vele egyetér-
toleg jart el. A bolgar esetben azonban Imre
helytelenséget kovetett el. A papa Imre hozzaja-
rulasaval kiildte Leo biborost Joannica fejedelem-
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hez koronaval, mivel megigérte, hogy népével a
kath. egyhazba 1ép. Imrének id6kdzben mas jutott
eszébe, s Leot a feleitrol visszaparancsolta; és
mivel ez, kiilonosnek talalvan eljarasat, sz6t nem
fogadott, elfogatta. De ra bocsanatot is kért a papa-
tol. Kiilonben pedig Ince valdsagos segittarsa volt
Imrének a magyar fenhatdosdg megerdsitésében a
Balkanon. (Pauler II. 44-5, 48 1. Fraknoi 40 J.)

A mi végre a magyar plispokdk viselkedését
Imrével szemben illeti, tény, hogy nein mindnya-
jan szerették; de elészor is a torténelem csak
harom ilyet ismer: varadit, vacit és veszprémit,
akik Endréhez huztak; azutan masodszor képte-
len beszéd, ezt az eljardsukat a f6papi kinevezés
ujabb modjaval Osszefliggésbe hozni és még kép-
telenebb azt mondani, amint Acsady teszi, hogy
ezen maguktartdsaval és vagyonukkal ,allamelle-
nes torekvések szolgalataba” léptek volna. Maguk-
tartdsa csak egyéni érzelmeik kifolyasa volt, mely-
ben az Endre felé folyton huzoé magyar kozvéle-
mény nagyon is osztozott és amely ellen Ince
papanak még akkor is fel kellett Iépnie, midén
Imre halala utan kis fiat, Laszlot, sem akartak
elismerni kirdlynak. (Pauler II. 49 1.)

Ilyen belsé bajok az Arpadok kordban min-
dennapiak voltak, de azért az egyik vagy masik
kiralyi testvérhez huzodkat, lettek volna azok pa-
pok vagy vilagiak, eddig senkinek sem jutott
allamellenes™ torekvésekkel vadolni, miutan akkor
még a trondrokosddés rendje nem volt pontosan
koriilirva.

fgy all a dolog a megvadolt III Ince papaval.
Koszonet, tisztelet és elismerés helyett ime le-
szo6lasban részesiil.

Ezek utan tehat Acsady ezen eljarasat nem
torténetirasnak, hanem halatlansaggal parosult tor-
ténethamisitasnak mindsiteni kénytelenittetiink.
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Mas a fopap-kinevezési jog és mas az investitura. Kal-
man az investiturardl mondott le. Acsady és jogi okta-
tasunk alaptévedése alkotmanyunk fejlédésérdl és ebbdl
az egyhazra vont hamis kdvetkeztetések. Feudalizmus
nalunk nem létezett.

Felix atya, a hires notre-damei szonok Pa-
risban, azt mondta egyszer, hogy ha valaki alli-
tana, hogy a notre-damei templom két tornyat
(melyek, miutan sohasem voltak befejezve, cson-
kan allanak,) 6 lopta el, 6 bizony még ez ellen
is védekeznék, mert ki tudja, nem talalkoznék-e
ember, a ki még ezt is elhiszi.

Acsadynak allitasai az Arpadkori magyar
egyhazrol nem messze allanak az ilyen torony-
lopas vadjatol, a mi ellen védekezni mar csak
azért is sziikséges, mert a torténelemmel sokkal
konnyebb amitani, mint a csonka toronynyal. —
Hénynak van ezen a téren olyan tajékozottsaga,
hogy azonnal felismerje a ferditést? Folytassuk
azért tanulmanyunkat.

A mostani fiizetében Osszefoglaldlag vazolja a
kirdlysag masodik szdzadanak allapotat: hazank
kozjogi, tarsadalmi, gazdasdgi, valamint kultura-
lis fejlédését. Fejtegetése érdekes és tanulsagos,
kiilonosen a gazdasagi részében, mely a kozélet
ezen fejlodod agardl, kivalt a nagymérvii telepitések
hatésa alatt, vilagos és részletes képet nyujt.

De bezzeg, a hol az egyhazra és a piispokokre
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keriil rd& a sor, sulyosabbnal sulyosabb vadak
ozonét zuditjia ezekre! Ugy, hogy ha a meglévé
kisebb-nagyobb torténelmi konyveink utan vala-
mivel akarnd igazolni Acsady, hogy miért volt
sziikkség erre az O konyvére, akkor bizonyara
azzal igazolhatja, hogy az egyhaznak pellengérre
allitasa céljabol irta; mert ilyet és ilyen modon
nalunk komoly torténész még nem irt.

Mint Kalman és Imre alatt, ugy most itt
ujbol szova teszi a fOpapi kinevezési jogot és a
rola valo lemondas veszedelmeit, melyek szerinte
a nemzeti életre haramlottak, nem tudja eléggé
sotét szinekkel lefesteni.

Az els6 csapast ezen masodik szdzadban -
ugymond — szent Istvan allamszervezetére maga
a kiralyi hatalom mérte, midon lemondott a f0-
papok kinevezésének a jogar6l. A pilispok nem
fliggott tobbé a kiralytol, a magyar fopap tobbé
nem kirdlya szavat fogadta, hanem a legbensob-
ben csatlakozott a szentszékhez, mely altala bar-
mikor hatdlyosan beavatkozhatott Magyarorszag
beliigyeibe. A fopapsag kikeriilvén a lelkiismere-
tes kirdlyi feliigyelet alol, az egyhdz a roppant
meggazdagodassal természetszerlien jard erkolesi
bajoktdl sem maradhatott mentes; a megveszte-
getés €s a simonia a pilispokvalasztasnal nem tar-
tozott tobbé a lehetetlenségek kozé. Nem egyszer
idegen keriilt a magyar fopapi székbe. A fOpapi
kar, mivel allasat nem a koronanak (!) kdszonte,
megszunt a kiralyi hatalom olyan tamasza lenni,
mint volt a XI. szdzadban. A fOpapok roppant
vagyonukra tdmaszkodva olyan szerepet igyekez-
tek Magyaroszdgban jatszani, mint a nyugat hi-
béres orszagaiban, hol rd erdszakoltdk a kiralyra
akaratukat, széttépték az allam egységét s josza-
gaikat viladgi fejedelemségekké valtoztattdk at.
(241-3. 1))
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Ez igazdn meghatd; csoda, hogy az orszag
nem roskadt Ossze ennyi baj alatt, pedig nem
roskadt Ossze, egyszeriien azért, mert Acsady —
ezeket mondva — vagy téved, vagy nagyszerlien
amit, de mindkét esetben nem igazat mond.

Kélman kirdlyrél van t. i. a sz0, a ki 3 gua-
stallai zsinaton lemondott valamir6l. Mir6l? A fo-
papi kinevezési jogrol? Szoé sincs rola. Fopap-
kinevezési joga csak szt. Istvannak, mint papai
kovetnek volt. Hat akkor mirél mondott le? Az
investiturarol. No hat ez egészen mas! Az iuve-
stitura nem fOpap-kinevezési jog, hanem az a nyu-
gotrol hozzank becsuszott visszaélés, mely szerint
a kiraly a kinevezett 0j plispokot gylrl és pasz-
torbot atadasa mellett a plispoki javakba be-
vezette. Ezek a jelvények eredetileg csakis a
plispoki allassal egybekotott vildgi jogositvanyo-
kat akartdk jelezni; de mivel a kdzvéleményben
az a balmeggy6z0dés tamadt, hogy a fejedelem,
midén valakit a pilispokségbe beruhdz (investial),
tulajdonképen magéat a lelki hatalmat adoma-
nyozza: ezért kiizdott ezen hiibéri szagl intéz-
mény ellen VII. Gergely és Kalman kovetei a
kirdly nevében csak errdl mondtak le: ,,a plispokok
investiturdjarol, melyet elddeink gyakoroltak, le-
mondunk . Ennyit mondtak a zsinaton és nem mast.

Menjiink tovabb. A piispokdket azon iddben,
szt. Istvan utdn, az egyhazjog szabvanyai szerint,
miutdn ez a kegyuirhoz, ha mindjart kirdly is,
nem tartozik, a kaptalanok valasztottadk. De ho-
gyan? Bolics a Magyar Egyhaztorténetében, ha-
zai forrdsok nyoman, részletes példakkal, illeto-
leg valasztasi esetekkel igazolva, elmondja ezt.
(II. kot. 1890. 113. k. 1.)

Hogy valaki magyar piispokké lehessen, sziik-
séges volt a kirdly eldleges beleegyezése a va-
lasztand6 személyébe, a kaptalan tSbbségének
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szavazata s végiil a papai, illetdleg érseki és kira-
lyi megerdsités. A kiralynak tehat nagy — némely-
kor er6szakosan is tulsagos — része volt az ilyen
plispokvalasztasban. Kellett-e hat még nagyobb biz-
tositék a magyar kiraly szamara?

De ha igy tortént a dolog, hat akkor hogyan
fejléddhetett volna ki az investiturardl vald lemon-
das miatt az a sok baj, a melyrél Acsady, telje-
sen tajékozatlan 1évén a kérdésben, almodozik?
A pépa — ugymond — a kiralytol allitolag fiig-
getlen plispokok altal beavatkozhatott Magyar-
orszag beliigyeibe. Piispokok altal? Hiszen a
a kiralyok magok egyebet sem tettek, mint foly-
ton Romaba futkostak segitségért, oly szoros volt
akkor a viszony hazank és a szt. szék kozott.

fme ilyen komoly torténetiré Acsady!

Kiilonben alaptévedése, mely, kezdve szt.
Istvanon, a kirdly és a magyar kath. egyhaz
egymaskozti viszonyara vonatkozd Osszes fejtege-
tésein végig vonul és a melybdl téves kovetkez-
tetéseit vonja, az, hogy 6, mint magan az egye-
temen és az ott tanult jogaszok kozt is divatos:
alkotmanyjogunk fejlodését német jogi theoriak
szerint magyarazza. Pedig a mi alkotméanyunknak
mind a rémai, mind a german, illetdleg a frank
jogtol eltérd oly sajatos és Onalld fejlodése van,
a milyen a kozépkorban csak az angol-szaszoké
volt. (1. Gilinther: Die kath. Autonomie in Ungarn.
1901. 6. 1.) Ez a hibéas kiindulds, mely a német
protestans jogi elméletekbdl taplalkozik, vezeti
arra a tovabbi téves felfogasra, mintha szt. Ist-
van nalunk frank-jogi értelemben vett ,allamegy-
hazat” alapitott volna, mely alarendeltje az al-
lamnak, iigy hogy abban a fejedelem szinte egyhédz-
f6i hatalommal rendelkezett.

Ez a tolink idegen, ujabb német protes-
tans jogi elmélet zsong folyton Acsady fejében;
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innen az az alland6 régeszméje, hogy a fOpapi
kinevezési jog a kiraly joga, tehat vilagi jog és
hogy szt. Istvan alatt afféle german ,allamegy-
haz” wvolt, az &llammal teljesen Osszeolvasztott
valami. Ilyen értelemben mondja a jelen fiizeté-
ben is: ,Istvan alkotdsa az allam és egyhaz szo-
ros egységén nyugodott s mihelyt nem tobbé a
kirdly nevezte ki egyhdza vezetdit, az egység
megsziint s a két tényezd viszonyaban 1 kor-
szak kezdodott. (241. 1.) Teljesen german felfogas!

Nem ugy volt az. Més milyen természetli a
mi alkotmanyunk kezdete és fejlddése: nalunk -
hogy modern szoval éljink — ,az allam” és
az egyhaz egyszerre kezdddtek, parhuzamosan
haladtak egymas mellett és Onalldoan fejlodtek.
igazgatasa nem a kirdly akarata, hanem a kanoni
intézkedések értelmében tortént. A kirdly az egy-
haz kegyura volt, egyéb semmi.

Tehat azokat a német elméleteket, melyek
alkotmanyjogunkrol vald kozfelfogast teljesen meg-
hamisitottdk, végre el kell hagyni s azt a maga
természete €s a hazai forrasok szerint kell tani-
tani, a mint azt Timon egyetemi tanar a leg-
ujabb Jog— és Alkotmany-torténetében teszi.

De maiban is téved Acsady. Még mast is
ken red az egyhdzra, a mi kiilonben az Arpadok
alatt ndlunk ismeretlen volt, de azért hogy abban
is blinds az egyhdz. Arr6l beszél, hogy a kiraly-
sag masodik szazadaban, a sok mindenféle tron-
villongas kozott, midoén a kiraly is, meg rokona
vagy testvére is pazarolta a kiralyi csaladi java-
kat, hogy hiveket szerezzen, kifejlédott nalunk
a birtok-aristokracia, mely azutdn sokfélekép be-
folyasolta a kiraly hatalmat. Ebben 6 — teljesen
érthetetleniil — a feudalizmus kifejlodését latja
¢és azt mondja: ,A feudalis nyugati eszmék be-
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0z0nlése a szdzad folyaman nagyobb aranyokat
oltott. Els6 sorban a vele telitett egyhaz nyitott
neki utat.” (239. 1.) Minek? A feudalizmusnak?
A hiibériségnek? No ez az ember vagy nem tudja
mi a feudalizmus, vagy csak azért mondja ezt,
hogy rosszat mondjon az egyhézrdl. Szt. Istvan nem
vette at a hiibéri intézményt nyugatrél; Arpadok
alatt hazdnk nem ismerte azt, a gazdag urak
pedig egymagukban csak gy nem képviselik a
feudalizmust, mint most pl. a bankarok. Hiszen
a feudalizmus a tarsadalom egy kiilonds alakja,
osztalyozasa, mely a hiibérar és hiibéresei viszo-
nyabol fejlodik! Az nalunk nem létezett, és mé-
gis hogy az egyhaz telitve volt vele!?

Vorosmartyrol azt tanitjuk, hogy a mihez
legkevesebb tehetsége volt, a dramairashoz, azzal
foglalkozott legszivesebben. Acsady is folyton kot-
nyeleskedik az egyhaz koriil s er0sen leszolja és
— a mint latjuk — lgyeihez, multjahoz nem ért
annyit, mint hajdd a harangdntéshez. Neki -
melldzve a tobbi tévedéseit — mar ebben a szi-
zadban ,,az orszag primasa is allandéan Eszter-
gomban ¢élt” (250. 1.), mikor ugy all a dolog,
hogy az esztergomi érseket III. Miklos papa
1279-ben 1V. Laszlo6 kiraly kozbenjarasara ne-
vezte ki elsé primasnak. (Péterfy Concilia T. L
1741. p. 96.: ,His in Comitiis [a budai zsinaton],
Lodomerius ex voluntate Pontificis, et probante
Rege, Primas Regni, Ecclesiaeque Hungaricae
nominatus”.)

Es Acsady mégis torténetet ir!



VIIL

II. Endre egyénisége. Vagyoni anarchia s annak ko-
vetkezményei. Zsidok és izmaelitak a kiralyi hivatalok-
ban. Tiborc, mint tipus. A hamiskodd Acsady.

Kovessiik Acsadyt II. Endre koraba (1205 -
35.), a mely korszakot a zsidok és izmaelitak
gazdalkodasa akkor siralmassa, nekiink pedig ér-
dekessé teszi annak folytan, hogy itt az egyszer
Acsadynak a sajat fajabelieivel szemben kell tor-
ténetirdi tisztében eljarnia. Vajjon hogyan itéli
meg II. Endrének a hazi zsidait?

Ha igaz az, hogy a kiraly példaja utan iga-
zodik az egész vilag, akkor II. Endre ennek iga-
zan szomoru példaja. Uralkoddsanak idejét font
anarchia, az alsobb rétegekben pedig anyagi ziir-
zavar, elszegényedés és erkolcsi hanyatlas jel-
lemzi. Es mindez a XIII. szizadban, melyet a
nagy papak s az altalanos eurdpai erkdlcsi meg-
ujhodas miatt éppen legszebb kozépkori szazad-
nak, szt. Domonkos és szt. Ferenc koranak ne-
vezilink.

De nalunk ez nem lehetett maskép. II. Endre
mintija a konnyelmil €s konnyelmiiségében javitha-
tatlan embernek. Ménidja a pazarlas volt s ugyanak-
kor a felidézett bajok irant a véghetetlenségig
mend kozonyosség. A legstlyosabb csaladi csapas,
nejének — Gertrudnak — meggyilkoltatdsa csak
ugy nem volt red tartés hatassal, mint a kiszi-
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polyozott nép jajszava. Pillanatra feljajdult s az-
utan napirendre tért a bajok felett. Torvény ho-
zatalra konnyen volt rabirhat6, de a ki a tor-
vényt meg nem tartotta, az 6 volt; hanyszor
igérte eskiivel, hogy mar megjavul, de csakhamar
ezen is tul tette magat, mint az egyhazi atkon
is, melylyel emiatt sujtottak. Szidtak, gytilolték
a zsidok ¢és izmaelitdk dédelgetése miatt, tor-
vényt is hozattak vele ellendk; de & csak tovabb
partfogolta Oket, mert pénzt szereztek neki. -
Bajaiban minduntalan a papahoz fordult tanics-
ért, segélyért; de tanacsat azért nem kovette,
se sz€p, se rossz szora nem hajolt. Szoval akér-
hova lehetett vald, csak a kirdlyi tronra nem s
igazdn csak egyszer tett jot nemzetével, akkor:
mikor meghalt.

Jokedvii gyengeségén kivill allandé baja az
0rokos pénzzavar, pazarlasanak természetes ko-
vetkezménye. Pedig a kiralyi javakon kiviil aty-
jatol, III. Bélatol, nagy kincset Orokolt. De en-
nek mar batyja, Imre kirdly, életében a tronért
folytatott tizelmei kozott nyakara hagott s azutan
hogy a tronra jutott, folytatta a kiralyi birtoko-
kon. Ez egy ideig csak ment, de kivalt 1217
utan, hogy a sikertelen keresztes hadjaratbol
haza jott, alig tudott tobbé mozogni. Vissza kezdte
tehat venni az eladomanyozott birtokokat; de mi
haszna, ha ismét 0jbdl elosztotta, olykor kettd-
nek is ugyanazt a birtokot adta, ugy hogy mar azt
sem tudtak, kinek merre van a birtoka.

A kirdlyt kivéve tehat font sokan dusla-
kodtak, hozza még a kapzsisaghoz szoktatott gaz-
dagok elnyomtdk a kozépbirtokosokat s veliik a
népet. Ez volt a gazdagok anarchidja. S ebben
sem maradt el az udvar példaja. A pénzsovar
Gertrud kiradlyné kezdte, Endre s fobb udvari
emberei folytattak a népnek a zsidok €s izmaelitak
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utjan valo kizsdkmanyoltatasat. Ezeknek adta
t. i. bérbe jovedelmeit; pénz, s6, add, vam— s mas
efféle akkor nagy jovedelmet hajté hivatalokra
Oket alkalmazta s ezek az lzletekhez s a pénzbe-
hajtashoz ért6 emberek ugy kiszipolyoztak az
alsobb rétegeket, hogy sokan a kath. népbdl,
egyrészt nem tudvan maskép segiteni magukon,
masrészt,pedig latvan, hogy csak a zsidonak és
a mohamedan izmaelitinak van nalunk jo dolga,
abban a mélyen vallasos korban, kétségbeesésokben
zsidé vagy izmaelita hitre tértek. Akkor még nem
ismerték Amerikat.

Katona Bank banjanak a rongyos Tiborca
tehat torténeti alak, mely épugy egyik kiilonle-
ges vonasa Endre uralkodasanak, mint az u. n.
zsid6 és izmaelita uralom, mely az udvar égisze
alatt ekkor jelentkezik el6szor torténetiinkben.

Mily boséges anyag ez Acsady kritikus tol-
lanak!

Miutdn pedigva torténetirdsban, mint Ka-
racsonyi Janos a Szazadok legujabb filizetében
(81. 1.) Révészszel szemben hangoztatja: ,,vezér-
csillagunk se nem a katholikus, se nem a protes-
tans (s nem is a zsido) érdek, hanem a torté-
neti igazsag, ezen hiteles tényekkel szemben
vajjon mind allaspontot foglal el Acsady? Vajjon
helyezkedik-e a torténeti igazsag magaslatara? -
Nem. Most sem. Hanem amiként a Lessing zsido,
de bolcs Nathanja abban volt bolcs, hogy faja-
nak érdekében mindig feltaldlta magat, azonképen
tesz Acsady. Elképedve olvassa az ember ezt az
0 torténetét. Mindenki rossz ebben a torténetben:
rosszak a fOurak és a fopapok, még az izmaelitak is,
csak ketten jok: jo II. Endre és artatlan a zsido.

Mit mond ugyanis II. Endrérdl? Egyéniségében
— ugymond — van rokonszenves vonas is, j0 em-
ber volt, er6s érzékkel kiralyi allasa s orszaga
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érdekei irant (!), a ki alatt az orszag a keresz-
tény vilag legkiilonb6zobb bonyodalmaiban vett
részt s tekintélyében gyarapodva (!). kerilt ki
belolok (264 1.). Ugyan, ugyan? Ezt még senki
sem mondta réla. Vajjon a halicsi vér- és pénz-
pocsékold hadjaratai emelték az orszag tekinté-
lyét vagy az eredménytelen keresztes hadjarata?
Avagy annak van erds érzéke kiralyi allasa irdnt,
a ki eskiijét annyiszor nem tartja meg s az or-
szag érdekeit esztelen pazarlassal veszélyezteti,
anarchidba viszi? J6 volt tgy-e, de a zsidonak,
mert rossz volt a sajat népének: er war ein
feiner Mann! — szokés ma ilyenr6l mondani.

S mit mond az Endre korabeli gsefteld zsido-
sagrol? Gertrud meggyilkoltatasanak okait kutatva,
vagy az Aranybulla (1222.) 24-ik cikkelyét tar-
gyalva, mely kizarja az izmaelitakat és a zsido-
kat a kamarai s6- és vamtisztségekbdl (Marczali
A magyar torténet kutféinek kézikonyve 1902.
141. 1.), lett volna alkalma ezek szereplését bo-
ségesen megvilagitani; de nem teszi. Hallgat
mélységesen s a mennyiben egy-két frazissal meg-
érinti a tényt, az aranybullds intézkedést, egy-
szerlien hamis fénybe allitja a valot, mintha ez
nem a szipolyozas, hanem csupan az egyhaznak,
,»az eretnekek s daltaldban a nem — katholikusok
elleni” védekezése okabol tortént volna. (275. 1.)

Végre nagy késén, szinte a soron Kkiviil,
szidva Roébert érseket, a ki ,kirdlya ellen tdmadt,
még pedig azon kicsinyes iiriigy alatt, hogy nem
hajtotta végre a zsidok ¢és szerecsenek elleni
(1222. és 1231.) torvényeket”, hanem a torvény
ellenére tovabb is hivatalokban alkalmazta, ratér a
zsidokra, hogy hat mit is miveltek ezek? A ki
nem hiszi, hogy Acsady inkabb izraelita, mint
torténetir6, az olvassa el csak ezeket a lapokat
(284-6.). Hisz ezek az Endre korabeli zsidok
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Acsady szerint a legartatlanabb emberek voltak!
A zsidok szama és gazdasagi jelentOsége — ugy-
mond — akkor mar hanyatlott; az egykora ma-
gyar iratokban egyik vad sem mutatkozik iga-
zoltnak, ,jigen kevesen voltak”, s6t a 289. lapon
visszatérve azt mondja: ,,csakis papi okiratok
emlitik a keresztény nép kizsakmanyoltatasat.”
Ugyan tligy-e? Hat az Aranybulla és az 1231-iki
szabadsaglevél, mely a zsidokat kizarja a foszto-
gatasra alkalmas hivatalokbol, papi okiratok? Hat
Gertrud meggyilkoltatasa és az ilyen elkesere-
dettségre vive okok szintén csak papi pkiratok
meséi? De hiszen hogy kevesen voltak! Nézzen
csak be Acsady Trencsénen kezdve a felsébb
megyékbe és mondja meg, nem ér e fel élelmes-
ség dolgaban 100 zsido tizezer kereszténynyel.?
Ugy vanadolog, hogy azokbél kevés is sok.

Tisztelt Acsady uram, torténetet igy irni nem
szabad, mert annak a célja az igazsag kideritése.

Azonban minél jobban hallgat a zsidokrol s
az Endre korabeli allapotok valdodi okair6l, annal
bdébeszédlibb, — hogy zsidairdl elterelje a figyel-
met — mikor a fOpapsagrol szol. Szt. Istvan ota
még nem volt ra eset, hogy csak egy elismerd szo-
ban is részesitette volna ezeket.

Hat hogy mi volt a fOpapsag és a papa a
magyarnak ezen szerencsétlen korszakban, az
arra vonatkoz6 egykorti vatikani okiratokat Osz-
szegyiijtotte Theiner s feldolgozta Egyhaztorté-
netében Balics (II. 241. s. k. 1); ezt barki meg-
olvashatja, s latni fogja, hogy ennek a f&pap-
sagnak koszonhetjiik az Aranybullat, s kdszonhetjiik
azt, hogy Béla kiralyfival vallvetetten megmen-
tette az orszagot az enyészettdl. Keményen is
bant a konnyelmii Endrével, de vajjon nem maga
Endre hatalmazta-e fel erre, middén az Arany-
bulla zaradé¢kaban ellendllasi joggal ruhézta fel
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az elokeloket, ha vétene ellene és az 1231-iki
szabadsaglevélben nem maga jogositotta-e fel az
esztergomi érseket, hogy sujtsa atokkal, ha a
torvényt megszegné? Megszegte, atokkal is suj-
tottak, és pedig az orszag érdekében; mert mit
tett volna még e nélkiil a konnyelmi Endre?

A masik fajbeli torténetiré, Marczali Hen-
rik, targyilagosabb Acsadynal. Ez mar igy ir
II. Endrérdl: ,Nem kotelességnek tekintette a
kiralysagot, hanem eszkdznek hajlamai kielégité-
sére. Eleget kellett szenvednie, nélkiiléznie, mig
batyja volt a kiraly. Most 6rokds lesz a dinom-
danom. Az orszdg a kiralyé; kincse kifogyhatat-
lan, méltd, hogy részesedjenek benne azok, kik
vele fondorkodtak, vele bujdostak: neje, annak
rokonsaga, tobbi cinkosai, aztan meg ki-ki, a ki
kedvében bir jarni a jokedvii adakozonak és
hitestarsanak . . .

A kirdly ott veszi a pénzt, a hol talalja.
Végre, minthogy minden pénz szétfoszlott kezei-
ben, kénytelen volt bankarainak, az izmaelitaknak
és zsidoknak lekotni a kiralysag jovedelmeit, hogy
azoktol kolesont nyerhessen . . . Nekik jutott a
szomoru feladat, hogy uj forrasokat talaljanak a
kiraly olthatatlan pénz-szomjanak kielégitésére.
Mint a kiralyi jovedelmek kezel6i, kik azokat
készpénzben elbére Kkifizették, természetes, hogy
pénziikhoz akartak jutni kamatostol”. (A Magyar
Nemzet Torténete. Szerk. Szilagyi S. 1896. II.
373.,391-2. 1))

De hat Acsady ezt mind nem tudja, mert
tudni nem akarja; mivel 6 olyan igaz torténetet
ir, mint a milyen artatlanok voltak az Endre
korabeli zsidok.
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IX.

IV. Béla. Rendezi az orszag feldult allapotat. A sajoi
vész. A fopapsag és a papak segitik a kiralyt. Acsady
dicséretei és ragalmai.

A konnyelmu II. Endre bajt bajra halmozott
s a mellett nem sokat tor6dott népe bajaval. Kii-
lonosen anyagi tekintetben ritka zavaros allapo-
tokat idézett el6 s ,,ez allapotok — hogy Pauler-
rel szoljunk II. 96. 1. — csak két felekezetnek
szolgaltak javara, az izmaelitdknak és a zsidok-
nak.” Acsady szinte az unalomig hosszasan szi-
nezi ezeket a bajokat s ritka tigyességgel elfor-
ditja Endrétdl és a zsidoktol, hogy a fOurak és a
fopapok nyakaba varrja. Pedig a helyett, hogy
ezen mesterkedik, jobb és igazabb dolgot végezne,
ha az Aranybulla 31 pontjat tartalmilag fejtegeti;
ezen alapvetd okmanyunk ismertetésével, miutan
egész a leglijabb idokig rajta fejlodott alkotma-
nyos életiink, hasznosabb szolgalatot tett volna
olvas6inak. De 6 az ilyenekre stlyt nem fektet,
csak ott van elemében, a hol a fourakra, de még
inkabb a fOpapokra és a papara — a tények el-
ferditésével — simfelhet. Hiszen lesz is ez igazi
zsid6 magyar-torténet!

II. Endrét szerencsére fia, IV. Béla valtotta
fel (1235-70.). Derék kiraly, mint a Bélak vala-
mennyien; a ki erds kézzel rovid idé alatt visz-
szavette az elfecsérelt kiralyi javakat, helyre-
allitotta a kiralyi tekintélyt, kiallotta a tatardu-
last s utana orszagunk masodik alapitoja lett.
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Hogy Acsady is dicséri, nem sokat nyom a lat-
ban; akadunk ebben a fiizetben — a sokféle
leszolas mellett — kivételesen a fOpapok, sot a
papa dicséretére is, de ez sem jelent semmit,
csak érdekes.

Mindjart a torténet elején beszéli, hogy Béla
a vagyon rendezésénél s a ,rezgel6dd” nemzedék
megfékezésénél Roma tdmogatasat is igyekezett
megnyerni, s csodalatos, hozzateszi, hogy ,,Réma
immar tobb joindulatot tanusitott Béla torekvései
irant.” Vajjon honnan Acsadyndl ez a kegyes
megjegyzés? A folytatdlagos sorokban elmondja s
alig hinné az ember, hogy ismét zsid6 van a do-
logban. T. i. a papa Bélat még az apjatdl rea
haromlott beregi egyezség ,nylgétdl” mentette
fol. ,,Az egyezség sok pontjat — ugymond -
nem lehetett végrehajtani . . . kiilondsen a pénz-
iigyi szolgalatban nem lehetett a nem-kereszté-
nyeket (mondjuk: a zsidokat) mellézni s a papa
immar bdolcsen (!) mérlegelve a viszonyokat, mint
elébb a portugal kiralynak, 1239-ben Bélanak is
megengedte, hogy a mennyiben alkalmas keresz-
tény nem akad, zsidonak, szerecsennek adhassa
bérbe a kozjovedelmek egyes agait.” (296. 1).

Hat csak ezért mondja bolcsnek, joindulatu-
nak a papat!

S itt az elején, bizonyara ezen a zsidokra
vonatkoz6é engedmény feletti 6romében, még a
fépapokat is megdicséri. ,,A piispoki kar magyar,
hazafias része melegen tamogatta Bélat reform-
torekvéseiben.” ,,Béla biztosai megjelentek min-
den varmegyében s a megyés plispdk vagy mas
fopap elnoklete alatt végezték teenddiket”. (295. 1.)

De megdicséri a zsidokat is. ,,Ezen elemek
segitségével, valamint a péapa tdmogatasaval a
feudalis ziirzavar egyre apadt s Béla mar 2-3
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évi uralkodasa utan elégedetten mondhatta: van
hala Istennek pénze elég.” (297. 1.)

Ez a hangulata azonban csak a szerencsét-
len sajoi csatanapig tart (1241. april 11.), midén
a tatarok elverték Béla seregét s elarasztottak
az egész orszagot. Itt még részletesen elmondja:
,Elestek a csatdban vagy futds kdzben Matyas
esztergomi €s Ugrin kalocsai érsekek, az utdbbi
a legvitézebb katondk egyike, Gergely gyori, liaj-
nald erdélyi, Jakab nyitrai pilispdk, sok mas fo-
pap és toméntelen vildgi ar és katona.” (305 ].)
Szerénységében az elesettek kozott egy zsidot
sem emlit fel, bizonyosan nem esett el.

De mar Acsady uram sem volna Acsady, ha
tovabb is ugy folytatnd, a hogy a kutfok fol-
jegyezték. Mint a ki rossz tetten kapja magat,
ezutan annal nagyobb tlizzel szidja a plispokoket
és a papat. Az elpusztult orszagot helyre kellett
allitani s ime — ugymond — ,még a fépapi kar
sem tamogatta a kirdlyt, hanem hasznot akart
hizni a nemzeti veszedelembdl, melyben a kiralyi
jogkor egy részét magahoz ragadta.” (311. 1.)
Melyik okmanynyal tudna igazolni ezt a vakmerd
allitasat Acsady? Ilyen lett volna az a fOpapi
kar, melynek annyi tagja az imént elhullott Sa-
jonal? A ki vérét adja, az nem végezné a kony-
nyebb feladatot: a kiraly-tamogatast? Mondok!
én azonban mast Paulerbdl, a ki vazolvan a nagy
nyomorusagot, melyet a tatdrok pusztitdsa itt
hagyott, a mit a saskajaras még ndvelt, ezt
mondja: ,,E viszonyok kozt, melyeknek hatasa
évekre, st évtizedekre kiterjedt, bd alkalma nyilt
a zsidoknak keresetre. Jarta naluk a kamat, a,
kamatok kamatja. Kdlcsondztek mindenféle ingd
zalogra, oklevelekre Uigy mint bibliara s ingatla-
nokra, s akkor a joszag jovedelmét buztak.” (II.
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246. 1.) Legyen szives Acsady ehhez irni kom-
mentart!

Majd tovabb a papat tdmadja, hogy sem
Sajonal, sem a kés6bbi kérelmeiben nem segitette
Bélat, a ki ,,sz&ép szavakon kiviil vigasztaldé tdmo-
gatast senkitdl sem kapott.” (312. 1.) Idéz is egyes
toredékeket a kiraly és a papak leveleibdl.

Hat a hogy itt vadolja a péapat, az minden
lehet, csak nem torténetirdi eljaras. Fraknoinal
(Magyarorszag Osszekottetései a Szentszékkel 61 -
79. 1.). olvashatd az egész levelezés, a melybdl
lathato, hogy milyen irdnyzatos modon irja torté-
netét Acsady. Aprilisban volt a sajéi csatanap,
Béla futott Ausztria felé s csak majus kodzepén
volt képes panaszaival és esdekléseivel Romdba,
IX. Gergelyhez fordulni. A papa viszonvalaszaban
vigasztalta a kiralyt, hogy ne csiiggedjen, bizzék
az Istenben. Biztositotta, hogy el nem hagyja 6t
és segitségére lesz. S tényleg azonnal keresztes had-
jérat kihirdetését rendelte el. A keresztény vilag
Osszes uralkodoit, fopapjait és népeit folszolitotta,
hogy Magyarorszagnak segitségére siessenek.

Hazank szerencsétlenségére augusztusban IX.
Gergelyt elragadta a haldl. Utéda, IV. Coelestin
is 16 nap multan a sirba szallott. A pépai szék
ezutan tobb mint masfél évig iliresedésben volt.
Ily korlilmények kozott IX. Gergelynek Magyar-
orszag megmentésére c€lzo6 rendelkezései nem
foganatosittattak.

Midén késébb a tatarok Ujabb betdrési széan-
dékarol érkeztek hirek, Béla, a ki kiilonben érzel-
gbs ember volt, 1243-ban az 0Oj papahoz, IV.
Incéhez kiildte kovetét. A papa ismét keresztes
hadjaratot hirdetett s Norvégia kirdlyat is a
szent foldre vezetendd hadjarat fogadalmatol fol-
mentette, azon  foltétel alatt, ha a hadjarat cél-
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jaira szant koltséget Magyarorszdg megoltalma-
zasara szenteli.

Erdekes IV. Bélanak 1259-ben IV. Sandor
papahoz intézett kérelme, midén arrdl értesiti,
hogy a tatarok Eurdpa ellen szovetségre hivtak
fel, melyet kénytelen lesz elfogadni, ha a papa
nem segiti s nem bocsat rendelkezésére ezer
{jaszt. A papa valaszaban reflektdl a multra is s
eléadja, hogy elddjei akkor is gondoskodtak Bé-
larol, mikor (a II. Frigyes elleni harcokban) in-
kabb magok is szorultak volna fiaik segitségére.
Mentegetddzik, hogy a kért ezer ijaszt nem kiild-
heti, mert haborti folytdn az adodssagok sulya
alatt roskadozdé romai egyhaz ujabb terhet nem
viselhet el. Azonban az egész egyhaz teriiletén a
javadalmakat megaddztatvan, a befolyo jovede-
lembdl jelentékeny pénzsegélyt biztositott neki.

Szoval az atya nem gondoskodhatik jobban
fiar6l, mint a hogy a papa gondoskodott ezen
idében is orszagunkrol, persze annyira, a meny-
nyire és a mikor tehette, mert hiszen az egyhaz
nem csak Magyarorszagbol all.

Majd ismét mennyi gondot okoztak a papa-
nak a csaladi viszalyok, melyek az oOreg Béla
kiraly és fia V. Istvan kozott a késhegyig dultak.
De hat hiszen, hogy a papak semmit sem tettek
Bélaért!

S mig ilyen valétlansagokkal, meg a Bécsi
Krénika semmitmondd képeivel megtolti lapjait,
addig a kort jellemz6 s tanulsagos részleteket el-
hanyagolja, igy Béla leanyanak, a Nyulak szige-
tén laké Margit apacanak felemlitésénél (322. 1.)
mennyi épiileteset mondhatott volna ezen kor
vallasi buzgalmarol; de hiaba, 6 ilyenekr6l nem
beszél, mert 6 nem a tanulsdgosat, hanem a bot-
ranyosat keresi.
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IV. vagy Kun-Laszl6. Marczali contra Acsady. Fiilop
papai legatus Acsadynal. Minden hamis vilagitasban.
Hajnik Imre a k6zépkorrol.

IV. Béla utan az utolsé6 Arpadokhoz érkez-
tink. Béla fianak, V. Istvannak rovid uralkodasa
utan, melyet II. Ottokar cseh kiralylyal viselt
haborti toltenek ki és a ,papsag irant taplalt
legjobb indulata”, kovetkezett ennek fia, IV. Laszlo
(1272-90), akit, mivel anyja Erzsébet kun leany
volt, vagy inkabb a kunokhoz val6 szertelen von-
zodasa miatt, Kun-Laszlonak is nevez a torté-
nelem.

Errdl a kiralyrol egybehangzo a kutforrasok
tanusaga; egyik legvadabb hajtisa volt az Arpa-
dok fajanak, buja és erkdlcstelen, aki ahogy élt,
ugy is halt meg s a nyomorult viselkedése altal
felidézett elszegényedést semmivel sem jelezték
jobban, mint midén a barom helyett emberektol
vont két kerekli talyigat Kun-Laszlo-szekerének
nevezték el.

Acsady azonban uj torténetet ir s ezzel a
Laszloval is egyenesen meglepi az olvasot. Telje-
sen ujat moud roéla, amit még senki sem mondott.
Nem talan azért, hogy ismét tdmadja az egyhazat,
nem, hisz ez ndla nem 0j dolog; hanem altalanos
torténelmi szempontbdl is, annyira, hogy nemcsak
Paulerrel (II. 428. 1.), Fraknoéival (i. mive 80.1.),
hanem céhbelijével, Marczali Henrikkel is (A ma-
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gyar nemzet torténete. Szerk. Szilagyi S. 1896.
II. 557. 1), homlokegyenest ellenkezbleg festi meg
Laszl6 uralkoddsanak a képét.

Acsady IV. Laszlgja akar derék embernek
is mondhatd, a ki ,,nem tért le a becsiilet utja-
rol” (353. 1.), a kinél ,,a személyes batorsaghoz
mély 4jtatossaga jarult” (33(5. 1.); ,,szerette ugyan
a kunholgyeket” (343. 1.), ,,s kedvekért elhanya-
golta hitvesét, Erzsébetet” (342. 1.); de ,,a kunok
ez idoébeli befolyasa hazankban jelentéktelen volt”
(343. 1.) s azért oda kovetkeztet, hogy ,,Laszld
kiraly ifjo alakja szazados elfogultsagtol és bal-
itélettdl eltorzitva él torténelmiink évkonyveiben”.
(353.1.)

Marczali ellenben, aki folyton idézi forra-
sait, éppugy mint Pauler, igy vezeti be Kin-
Laszlo torténetét: ,Mint az Arpadok dynastiaja-
ban annyira él6 vallasos irdny Szent-Erzsébetben
és Margitban, Ggy éri tetOpontjat az érzékiség, a
bujasag, minden erkdlcsi és csaladi koteléknek
elhanyagolasa, labbal taposdsa V. Istvan fidban
és oOrokosében, 1V. Laszloban, kit anyja és ked-
venc tarsasdga utdn megszoktunk Kun-Laszlonak
nevezni.”. Es kimeritéen vazolvan szomord ural-
kodasat, kimondja a lestjto Itéletet: , Az Oszton
uralkodik rajta, csak wvéletleniil kirdly, igazaban
korhely”. (564.1.)

Ebbdl a merev ellentétbdl is lathatjuk, mi ér-
téke lehet Acsady Uj torténeti miivének!

No de azt az egyet, hogy mégis csak sok
baj volt az orszagban, 6 sem tagadhatja. A tor-
ténelem szerint, a kirdly rossz példaja és eszte-
len eljarasa, tovabba az altala dédelgetett s mar
IV. Béla altal itt letelepitett pogany kunok ga-
razdalkodasai voltak ennek fookozoi, gy hogy az
orszag abban a vesz€lyben forgott, hogy az elsze-
gényedésen kivill ismét a poganysagba siilyed
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vissza. Acsady ellenben csodalatos merészséggel
szembeszall a torténelemmel, tagadja ezt és nem-
csak Léaszl6t mentegeti, hanem a kunokat is,
akikben ,,megvolt az erds eltokélés, hogy mieldbb
magyarokka és katholikusokka legyenek”. (343. 1.)

Hat akkor ki okozta azokat a rettenetes
erkdlesi és anyagi bajokat? Vajjon ki? S itt van
Acsady Laszlo torténetében a masodik meglepe-
tés, hogy: nem a kiradly, nem a kunok, de nem
is a papa, még a fOpapsag sem, amit szinte var-
tunk tdle; hanem hogy Fiilop fermoi piispok volt az
oka, akit III. Mikl6s pépa az Esztergomban egy-
begytilt magyar urak megkeresésére, a kiralyi
tekintély, nevezetesen a kiralynak feleségével
Erzsébettel vald kibékitése, a kan kérdés rende-
zése és az egyhazi fegyelem restauracidja célja-
bol, 1278-ban, legatusként kiildott az orszagba.
Ez a nagy biinbak Acsadynal; mert hogy a papa
,JO indulataban” ezt kiildvén, follépése: ,,akarat-
lanul a kiralyi hatalom teljes megalazasara, az Ar-
padok csaladjanak megrontasara s a magyar allam
alapjait megingatd mozgalmakra vezetett”.

Ennek a megirasara aztan, ami a ferditésnek
igazi mester-miive, lapokat szentel (342-49. 1.).
Rémhistoridkat mesél a papai kovetek garazdal-
kodasairol s magat Fiilopot is ugy festi le, hogy
mar csak az 6rdog lehet feketébb ndla. De ha az
ember ezek utdn olvassa Marczalindl a kunok
garazdalkodasait s Laszlonak koztik vald tivor-
nyézasait; ha Paulernél olvassa a Fiilop altal
tartott budai zsinat (1279) bdlcs hatarozatait, me-
lyek oly mély bepillantast engednek XIII. szaza-
dunk utolsé negyedének mindenféle culturviszo-
nyaiba (II. 461-71. 1.) s ha ismét tovabb olvassa
Marczalinal, hogy Fiilop keresztiil is akarta vitetni,
amit rendelt: LaszIot 0ssze akarta békiteni nejével,
a kunokat rendes keresztény élethez akarta szok-
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tatni s hogy Laszlo ezért el akarja fogatni, Ggy
hogy a legitus Pozsonyba menekiil, — Laszlo
pedig ezek utdn, mintha semmi feleléssége nem
volna, ,,elmegy kunjaihoz mulatni” (563. 1.) —; mon-
dom, mikor Acsady ravaszkodasai utan ezeket
olvassa az ember, Onkényteleniil is kitdr beldle
a szemrehanyas: tudva és akarva miért is téved,
miért ferdit ez az Acsady?

Mert ha az a Fiilop legatus erélyes kézzel
nem rendelkezik; ha nem irja el6 a reformot s
igy legalabb némileg nem igyekszik gatat vetni
a mindent sorvasztd nagy bajoknak: ugyan mi
kovetkezett volna még? Kiralylyal, a kit a kun
férj neje mellett leszar (1290.), vajjon mit lehe-
tett volna okosan csinalni?

Acsady azonban nem érti Fiilopnek egyhazi
intézkedéseit sem, mert nem ismeri az egyhaz-
jogot. Nem tudja, hogy a legatus a papa helyet-
tese ¢és képviseldje, mint most a nagykdvet az
idegen udvarnal a kirdly képviseldje, s hogy ha-
talma akkora, mint a mindt a megbizdja raruhaz.
Az egyhazi javadalmak tekintetében pedig akkor,
de még joval késobb is igen sokszor kozvetleniil
intézkedtek a papak, tehat legatusaik is, mint
ezt pl. a Szazadok ez évi szamaiban is olvashatja:
Magyarorszag a XV. szazad végén a papai suppli-
catiok vildganal — cikkében.

De 6 nem érti a kozépkort s nem érti a
papa akkori viszonyat az egyes egyhazakhoz s a
hivekhez. Pedig méar csak az Arpadok torténe-
tére vonatkoz6 forrasokbol is megtanulhatta volna,
hogy akkor a hivek, de a kiralyok is, minden
igyokben tugy fordultak a papahoz, mint most
fordulnak kozségeikben az emberek a jo pléba-
noshoz.

Hogy hogyan kell a kozépkort helyesen mél-
tatni, arra nézve igen sokat tanulhatna Acsady
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Vécsey Tamas egyetemi tanarnak Hajnik Imre
felett minap tartott igen tanulsagos emlékbeszé-
débdl. Elmondja Vécsey, hogyan itélt Hajnik a
koézépkorrol. ,,A kozépkor intézményei szerinte
az akkori viszonyoknak megfeleltek s minden in-
tézmény cé€lszeri, ha a maga idejében jol betolti
hivatasat... Nem ad a kozépkori intézmények-
nek mai szint és jelleget, nem modernizal; eld-
adja azt a maga valdjaban és eredetiségében.
Nem méri a régit a mai mértékkel s nem itéli
a multakat a mai szempontokbol ... A kodzépkori
alkotasoknak és intézményeknek nem mai haszna-
vehetségét nézte, hanem azt, hogy azok miképen
toltotték be kdzépkori kiildetéseket . . . Gondosan
és elOszeretettel fejtegette és igazolta, hogy a
kozépkorban mas egyéb is volt, mint durva erd,
nyers hatalom, vad 6koljog, sotét elfogultsag . . .
Tobb jot tudott a kdzépkorrdl, mint a con-ventio-
nalis tudosok. Hajnik azok szerint itélte meg a
kozépkort, akik szent és magasztos célokért he-
viiltek, éltek, haltak. Lelke és szive megtelt a
kozépkori hatalmas institutiok s nagy szellemi
mozgalmak csodainak kultuszaval . . . Hajnik volt
az els6, aki nalunk az egyhaz kozépkori érdemeit
elfogulatlansag nélkiil, targyilagosan adta el s
szembetlinové tette, hogy a kozépkoron at, a sza-
kadozottsag idejében, a rendezd, szervezd, Gssze-
tartd s miveld szellemi hatalom az egyhaz volt,
mely nalunk is terjeszté nemcsak a vallast, hanem
a miveltséget is”. (Szazadok. 1903. 130-2. 1.)
Ez a Vécsey Tamas pedig protestans.

S Acsady, tavolejozan felfogdstol, mégis
a kozépkor torténetirdjara jatssza magat!
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II1. Endre és Maria, a napolyi kirdlyn6, mint tréondro-
kosok. IV. Mikloés 6s VIII. Bonifac viszonya Endréhez.
A vatikani levéltar tantsagai és Acsady ferditései.

Kun-Lészlénak nem volt gyermeke, midén
meggyilkoltatasakor tronja megiiresedett. Csak
névére, Maria, a napolyi kirdly, Anjou Kéaroly neje
olt és ¢életben volt még Laszlo dédatyjanak, II. End-
rének utdsziilott fiatol, Estei Istvantdl sziiletett gyer-
meke, a velencei Endre, kit azonban atyjaval egytitt
— mint Acsady is mondja — ,,az Arpédok nein is-
mertek el csaladjok tagjanak.” (327. 1.) Egyikiik
sem volt az orszagban; kiilfoldon, Itdlidban, haza-
sodott meg Istvan, fia Endre pedig Velencében
nevelkedett s most, Laszlo halalakor is, Albert
osztrak herceg udvaraban élt.

Hogy Maria, a napolyi kiralynd, ily kortl-
mények kozott igényt tamasztott batyja tronjara,
az természetes; hiszen csaladbeli folfogasa szerint
az Arpadok fajat fiagban kihaltnak tekintette,
miutan el6tte Endre nem szamitott. De igényt
tamasztott a tronra Habsburgi Rudolf is, IV. Bé-
lanak — mint Aallitotta — a tatdrok el6l vald
futasakor tett igérete alapjan, s6t ezen az alapon
az orszagot fianak, Albertnek adomanyozta is.

A magyarsag azonban nem remélt egyetér-
téssel sorakozott a koriilbelill 25 éves Endre
herceg, az utolsé Arpdd koré s nem sokat ku-
tatta, vajjon atyja, a mar halott Estei Istvan
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csakugyan torvényes gyermeke volt-e II. Endré-
nek vagy sem. Az Arpadok dicsé csaladja irant
valo halabol s kiilondsen azért, hogy a kiilfoldi
tronkoveteloktdl menekiiljon, 6t iiltette a tronra.

Azonban III. Endre (1290-1301.) igen zi-
lalt allapotban vette at az orszagot; azonkiviil
hosszl haborgja volt Alberttel, a napolyi kiralyn6
is folyton zavarta tron-igényével s 6 a ziirzavar-
ban, midén rengett alatta a fold s a legszilajabb
szenvedélyek viharzottak a kedélyekben, nem
allta meg helyét. Acsady szerint ,,nem az imponalo,
vasakaratl, szivos természet volt, minot a kivé-
teles viszonyok kivantak.” (356. 1.) Pedig vele
tartott a férfias, igaz magyar Ladomér esztergomi
érsek, s hozza csatlakoztak a tobbi fOpapok és a
nemesek tdmegei is.

Hogy ilyen koriilmények kozott uralkodasa
bekés és szerencsés nem lehetett, eléggé értheto.
Acsady azonban a bajok okozoéi kozé — szokésa
szerint — a papakat is bevonja s nekik az An-
jouk érdekében és orszagunk karara olyan visel-
kedést tulajdonit IIl. Endrével szemben, amind a
torténeti igazsagnak nem felel meg. Acsady egy-
altalan nem latszik tudomast venni a vatikani
levéltari publicatiokrol, melyek torténetiink annyi
mende-mondas pontjara eddig is mar kell6 fényt
deritettek s a melyek alapjan Frakndi megirta
egyik legujabb klasszikus muvét: Magyarorszag-
egyhazi és politikai Osszekottetéseir6l a rémai
szent-székkel.

El6észor is bevadolja IV. Mikloés papat, a ki
— szerinte — a Habsburgi Rudolf ellenében azt
hirdette, hogy ,,Magyarorszag régtdl s tudvalevileg
szamos okoknal fogva a szentszéké s hogy igy
egyedil 0 rendelkezik a magyar koronaval,
melyet Maria kiralyné fidnak, Martell Karolynak
adomdanyozott is.” A magyarok azonban ép ugy a
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csaszar, mint a papa igényeit a leghatdrozottab-
ban elutasitottdk. Csakhogy a szentszék — ugy-
mond — ,hatalmi eszkozeinek kimerithetetlen
tarhazat Martell Karoly rendelkezésére bocsa-
totta.” ,,Maga a papa vezette a kiizdelmet” s
legatusa, kit nyomban Ldaszl6 haldlanak hirére
,kirendelt,” de csak egy év mulva kiildhetett el
(akkor ez csak olyan osztrak diplomacia-féle el-
jéaras lehetett, mely mindig elkésik!), ismét meg-
jelent Magyarorszagban, hogy itt ,alla nfelforgatd
miivét meginditsa.” Hogy a legitus nem ismerte
el III. Endrét kiralynak, elcsabitotta t6le Kdszeghy
Ivant s altalaban, hogy maga koré gyijte ,a
forradalmi elemeket.” De — ugymond — épen a
plspoki kar hiusitd meg ,,iizelmeit,” szivvel-1élek-
kel tamogatta az allami Onallésdg megoltalmaza-
sdban a koronds kiralyt, ugy, hogy a legatus laba
alatt mindinkébb égni kezdett a fold, azért ha-
mar haza is ,,takarodott”. (357-8. 1.)

A dolog azonban nem igy, hanem Fraknoi
forrastanulmanyai  szerint ,kicsit” masképen
tortént.

Maria, napolyi kiralyné ugyanis, a mint
fivérének, IV. Laszlonak meggyilkoltatasarol ér-
tesiilt, magat a magyar tron Orokosének tekin-
tette ¢és tamogatdsért a papahoz fordult. IV.
Miklés, mieldtt a teendok irant hatarozna, néhany
héten at varakozott az esztergomi érsek jelenté-
sére, mely a viszonyokrdl és kiilondsen a tron-
oroklés tigyérol tajékozast volt nyujtandd. Ez
azonban elmaradt, a miért a papa szemrehanydast
is tett az érseknek.

Elhatarozta azért, hogy legatust kiild az
orszagba a célbol, ,hogy az orszag allapota, ko-
rilményei, viszonyai felél és arrdl, mily modon
lehetne azt jobb utra tériteni, az tidvés kormany’
zas aldasaiban részesiteni, tdjékozast szerezzen
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és nyujtson.” Tehat a tron betdltésére vagy akar-
csak a kormanyzas ideiglenes rendezésére vonat-
kozo felhatalmazasrdl szo sem esett.

E kozben az orszag rendéi III. Endrét al-
litottdk a tronra. Ugoccione Janos jesi pilispok-
legatus azutdn csakugyan az orszagba jott s
utasitasaibol a papa azon igénye tlinik ki, hogy
0 kivan a harom oldalrol emelt tron-igények fo-
lott donteni, nem pedig az, mintha apostoli, vagy
fohiibéruri jog alapjan 6 kivanta volna a magyar
tront betdlteni.

Ezen az igényen pedig sem csodalkozni,
sem abban valami hatalmaskodast keresni nem
lehet; egyszerti folyamanya volt ez a papa min-
denkori atyai gondoskodasdnak Magyarorszagrol,
valamint egyszerii kovetkezménye ama nézetnek,
melyet Maria vallott, hogy fivérében, Laszloban,
az Arpad-csaladnak magva szakadt.

Mikor a papai kovet jott, Endre mar telje-
sen megszilarditotta volt uralmat; a kovet Ot
utasitasai értelmében természetesen az orszag
torvényes kirdlyanak el nem ismerte, de nem is
lépett f0l ellene. Oda igyekezett hatni, hogy az
orszag rendéi III. Endre tron oroklési jogat a papa
elbiralasa ald bocsassdk. A kirdly hivei s els6
sorban azonban a fOpapok, a kik ismerték a
helyzetet, nem voltak hajlandok megengedni, hogy
uralkodojuk jogai mar a befejezett tények utan
feliilvizsgaltassanak. De ugyanezek a fopapok, a
mily erélylyel megovtak politikai allaspontjuk
fiiggetlenségét, €p gy masrészt az egyhazi élet
jogkorében a papai kovet irant teljes hodolatot
tanusitottak.

Alig tartdozkodott azonban a kovet 4-5
hénapig az orszagban, IV. Mikl6és meghalt, mire
a kovet is visszatért Romaba. (Fraknoi i. miive
(98 -101. 1.)
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A fonlévé oklevelek tehat Miklos papa
bolcs és oOvatos eljarasardl tamiskodnak; de arrdl,
amir6l Acsady almodik: a koronanak M. Karolynak
tortént adomanyozasardl, a hatalmi eszkozok tar-
hazanak rendelkezésére bocsatdsar6l vagy az al-
lamot felforgatd mii meginditasar6l nem tudnak
semmit. Még annak sem talaljuk benniik hataro-
zott kifejezését, a mit Ujhazy mond (A magyar
nemzet torténelme. 1900. 86, i.), hogy a szent-
atya ,,a napolyi kdveteléseknek fogta partjat.”

Hasonlokép meseszamba megy, a mit Acsady
folytatdlag a hosszi székiiresedés utdn pajtdva
valasztott VIII Bonifacnak Endre alatt orszagunk-
hoz valé viszonyarél mond. (309-364. 1. Hogy
1297-ben Endre ellen ,,az irtd6 haborit megindi-
totta;" hogy ,az eddigi akna munka helyett
megkezdte a nagy tamadast”; hogy ,a papa
gondoskodott, hogy Ladomér haladla utan Gergely
prépost keriiljon az érseki székbe” s hogy végre
megtette azt, a mit tobb bibornok nagy ostoba-
sdgnak nevezett, hogy ,haddal kiildte a dalmat
részekbe Karoly tronkoveteldt.”

Bonifac leveleibdl ellenben azt latjuk, hogy
ambar Karoly Martell jogat — anyja révén -
elismerte, elddjének tartozkodd magatartasatol
nem tért el; nem kiildott legatust az orszagba,
a magyar fOpapokat pedig meg sem kisérletté
elvonni Endrétél. Gergely prépostot az eszter-
gomi kaptalan a sajat jogabdl valasztotta érsek-
nek, a ki hogy aztdn Anjou-parti lett, az az 6
egyéni belatasatol fliggott. III. Endre kiraly is sze-
rette az tigyes, dolgos férfit (Pauler II. 578. 1.),
a papa meg nem volt ellene, legalabb megbizhatd
embert nyert benne, ,,a kitél a helyzet és viszo-
nyok feldl alapos tajékoztatast remélt.”

De azért midén III. Endre két parthive, a
csanadi és veszprémi piispdk  1300-ban, a nagy
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jubileum idején, Romaba jott, a papanal joakarata
fogadtatasban részesiiltek, ugy hogy Endre biz-
tatasukra kovetét kiildte a sz. Atydhoz, hogy
tartsa vissza vetélytarsa tamogatasatol. Bonifac
azonban mindkét irdnyban semleges maradt, ugy
hogy midén a népolyi kirdly fiat Magyarorszagba
kiildte, azt a papa tanacsa és akarata ellenére
tette, ezért nevezték a bibornokok a kiraly valla-
latat s nem a papéaét, mint Acsady almodja, ,,nagy os-
tobasagnak.” (Frakno6i i. mive 102-6.) III. Endre
alig néhany hétig élvezte a megnyugtatod tudatot,
mid6n 1301. jan. [6-én meghalt.

fgy mondja ezeket a mai oknyomozd tor-
ténelem.

Mint sok mas kérdésben, ugy VIII. Bonifac
papanak az Anjou-kérdésben elfoglalt 4. n. par-
toskod¢ allasfoglalasara vonatkozolag is tisztaztak
tehat a rafogasokat a leghitelesebb tanuk, az
oklevelek,

A magyar nemzet torténetének elsé kor-
szaka, az Arpadok kora, ezzel véget ért. Tele
vau a kirdlysag megalapitasanak és megszilardu-
lasanak nehéz kiizdelmeivel. Hol a partviszalyok,
hol meg a német és gordg befolyas veszélyeztette
szt. Istvan miivét. Csak egy hatott ra jotékonyan,
a koronat ado romai papa és utodai. Ezzel nétt
és ennek a tamogatdsaval szilardult meg. igy
olvastuk ezt ki nyomrol-nyomra az oklevelekbdl.
Acsady egy papa érdemét sem ismeri el, leszdlja
mindegyiket. Ezt — mint lattuk — csak a tor-
téneti tények elferditésével tehette, egy irany-
zatos konyv megirdsaval. De az 6 ferditései nem
arthatnak a val6 tényeknek.



A vegyeshazakbeli kiralyok kora.

L

Vencel, Otto, Karoly Robert. Miért foglalt allast ,,VIIIL.
Bonifac Karoly Robert mellett? Acsady ferdit. Boccasini
¢és Gentilis papai kovetek. A papaknak koszonhetjiik az
Anjouk dics6 korszakat.

Acséady oly magasztalolag ir Kéroly Robertrdl,
az Arpadhaz fiaganak kihaltaval nalunk tronra ke-
riilt idegen Anjou-hazbeli kiralyrol, mint egyik Ar-
padutodrdl sem. ,Karoly kiralyban — ugymond -
csakugyan gondviselésszerti férfiut, olyan egyéni-
séget nyertek, mindre akkor az orszdgnak sziik-
sége volt, mert az uj kiraly vitéz, bator kato-
nanak, jeles szervezd tehetségnek, a béke ¢és
habori, a rombolé harc és az alkotd munka
emberének bizonyult. Karoly lett az allamegység,
a kozrend apostola, a magyar kirdlyi hatalom
igazi ujjaalkotdja.” (415. 1.) ,Megmentette az
allamot s ez teszi Orok dicsOségét.” ,,Az ifju
kiraly dalias, gyonyort férfiva fejlodott, ki meg-
nyer6 modoraval, 6rok jo kedvével, elmés tarsal-
gasaval, szivélyes elézékenységével, valamint
személyes batorsagaval, lovagiassagaval, politikai
sikereivel igazdn megblivolte magyarjait, kikhez
szokéasaiban és kedvteléseiben is alkalmazkodott.”
(418. 1) ,,A kiralyi csaldd Eurdpa legeldkelobb
uralkodohazai korébe emelkedett, s ez a fordulat
Karoly kiraly személyes érdeme.” (426. 1.)
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S ime ezt az Arpadok lehanyatlott 6rokségét
folemeld, a magyar kiralysagot ujja alkoto, tekiu-
tély és kultara altal az orszagnak 1) életet adod
Karoly Robert kiralyt a nemzet a papéanak ko-
szonhette. Minek folytan szinte kézenfekvonek lat-
szik az ebbdl folyod kovetkeztetés, hogy tehat most
mar ezt a papat, mint orszdgunk igaz jo baratjat,
bizonyara Acsady részérdl is csak halas koszonet
illeti meg. Nem, most sem, Acsady kiraly-dicséretei
dacara sem!

Amily kifogyhatatlan Kéroly Roébert dicso-
itésében, Uigy masrészr6l most sem ismer hatart
a papa leszolasdban; 6 minden bajt, amit a
rossz vagy gyenge kirdlyok ¢és a fékhetetlen
alattvalok valaha csak el6idéztek, a rendet csi-
nalni Ohajté pépa rovasara ir, most, ezen Uj
korszak elején csakugy, mint az egész Arpad-
korszak alatt. Hogy milyen logikédval teheti ezt,
az mar mas kérdés; de 6 igy tesz kovetkezetesen.

III. Endre halalaval (1301.) a nemzet kiraly
nélkiil maradt. Az Arpad fidga megszakadt. Anjou
Karoly, kit atyja még Endre életében haddal
kiildott a magyar foldre, nagyanyja révén most mar
hatarozottan follépett, mint tronkoveteld €s Endre
halala hirére parthivei kiséretében Zagrabbol
Esztergomba ment, ahol Gergely érsek valami
Gij koronaval meg is koronazta. Es ettdl a pilla-
nattél fogva, egész addig, mig a nemzet maga
nem valasztotta meg kiralyanak (1301 -1308.
nov. 17-ig), Acsady a vadak egész halmazat
zuditja a szt, székre, ,,beavatkozdsai” miatt.

Ugy mutatja be Karolyt, mint Bonifac papa
jeloltjét, akit ra akart erdszakolni a nemzetre.
De a nemzet zome, a legtobb plispok is ,,a szabad

* Maria, napolyi kirdlynd, lemondott jogar6l fia,
Karoly Martell javara, de ez id6kozben elhaldlozvan, a
maga kdvetelését fiara, Karoly Robertre orokitette at.
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kiralyvalasztasért apostolkodott,” maga akart a
koronaval rendelkezni s 1V. Béla leanyagi uno-
kajat, Vencel cseh kiraly fiat iltette a tronra.
Vencel uralma — ugymond — meg is szilardult
volna, ha Boccasini Miklos pépai legatus szaka-
datlanul nem dolgozik ,,az orszadg fellazitasén.”
A papa meg itéloszéke elé idézte Vencel kiralyt.
Miutdn pedig ez nem ismerte el a papa Itélkezési
jogat, a papa megtiltotta az egyhazi és vilagi
nagyoknak, hogy kirdlyokul ismerjék el. Ezutan
szoba hozza Bonifdic Unam Sanctam bullajat,
melylyel kijelentette, hogy minden teremtmény
ald van vetve a papanak, a mely tan azutin
— Acsady szerint — véres Osszelitkozésbe jut-
tatta Szép Fulop francia kiralylyal. E kiizdelem
kozott VIII. Bonifac meghalt. Utoédja, XI. Benedek
folytatta elddje politikajat, gy hogy az iddsebb
Vencel belatta, hogy ,,a papasag adaz tdmadasai”
fia helyzetét elébb-utobb tarthatatlanna teszik,
Budéra jott s fidt a koronaval egyiitt hazavitte
Pragaba (1304.)

A vilagi nagyok most IV. Béla egy masik
leanyagi unokajahoz, a bajor Ottohoz csatlakoz-
tak, a kinek Vencel atadta a koronat. Az 10j pépa,
a megvalasztott V. Kelemen a magyar iigyekben
nem léphetett fol kelld6 nyomatékkal s igy az
ellenmozgalom vezetése Tamasra, az 01j esztergomi
érsekre maradt. Ez az eszes, de ravasz ember
bensd baratsagban allt a hatalmasok némelyikével,
foleg Laszld erdélyi vajdaval, s ritka ligyességgel
vetette ki a halét Ottd kirdly megejtésére. igy
aztan mikor ez FErdélybe ment, hogy a vajda
leanyat ndiil kérje, a vajda Ottot fogsagra ve-
tette, aki onnan kimenekiilve, haza, a bajor
foldre futott. (1308.)

A papa — folytatja Acsddy — most mar
teljes erével kozbelépett s Anjou Karoly kérelmére
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ujra legatust kiildott az orszagba, kit ,,valésagos
dictatori hatalommal ruhazott fel.” Ez Gentilis
biboros volt, akirél, kiilondsen erdszakossagarol
és kapzsisagardl nem tud elég rosszat mondani.
Mikor ez megérkezett, hogy Tamas érsek akkorara
mar kitlinden elOkészitette ,,a papas tronkdveteld”
szamara a talajt. A kozhangulat mindinkabb Kéroly
javara fordult, a kozvéleménynek — meddd ki-
sérletek utan — mas tronjeloltje tobbé nem volt,
meg kellett tehat baratkoznia az eszmével, hogy
Anjou Karolyt fogadja kiralyava.

Midon tehat Karoly a pétervaradi kolostor-
bol, ahol a mozgalmas éveket atélte, 1308. 6szén
Gentilissel Budara jott, mar nyert {igye volt.
A kirdlyvélasztd gytilésen aztan egyhangulag
kirdlylya is valasztottak. Gentilis elnokolt s
— ugymond — csaknem elrontotta védence iigyét.
Abbol indult ki, hogy a szentszéknek joga van
a magyar koronaval rendelkezni. A hallgatésagban
erre zajos ellenmondas hangzott. Azt kialtottak:
nem akarjuk, hogy a papa adjon kiralyt az or-
szagnak! Gentilis erre megmagyarazta szavait,
a valasztok a péapanak csupan megerdsitd jogat
ismerték el s egyhangu lett a valasztas. A Laszlo
vajdatol visszaszerzett koronaval mégis koronaztak
s Karoly a magyarok egyik legderekabb kiralyava
lett. A pépai legatus még egy ideig — Acsady
szerint — a kiraly ,nyakan {lt”, mig végre
1311. szeptemberében tavozott. (401-9. 1.)

Hat ezekre a vadakra csak az a feleletiink,
hogy a papanak még akkor sem lehetne igen
szemrehanyast tenni, ha csakugyan r4 akarta
volna er6szakolni a magaval tehetetlen nemzetre
Karolyt, mert jo kiralyt adott volna nekik. Ez
az eljarasa is a kozépkori keresztény jogi fel-
fogés és kiilondsen a papanak nemzetiinkhoz valo
régi és akkori viszonya értelmében egészen mas
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elbiralds és megitélés ala esnék, mint ahogy azt
ma gondoljuk.

De a papa ezt nem tette, nem erGszakolt
senkit; nem jol tudja a dolgot Acsady. Bonifac
papa, mint elébb lattuk, az Anjou-kérdésben
egész Endre halalaig semleges maradt. Endre
halalakor azonban a réven vajudd kérdés: Maria
napolyi kiralynének, IV. Laszld6 novérének s Karoly
nagyanyjanak a joga a tronra foleleveniilt, actualissa
lett s a papa, mint a jogok véddje, most mar
tényleg — amint maskép nem is tehetett — ezen
jog mellett nyilatkozott. Ezzel szemben a tdvo-
labbi jogot, IV. Béla unokdinak a jogat, nem
tamogathatta. Azért annak érdekében kiildte
kovetét az orszdgba s ezért, az iigy kideritése
céljabol, idézte a tronkoveteldket is [téloszéke elé.
Nem akart ¢ tehat korondt osztogatni, hanem
csupan igazsagot akart szolgaltatni a ,legkozelebbi
rokonnak.” (Frakn6i Magyarorszag Osszekottetései
a szentszékkel 114. 1.)

Hogy aztdn mit tanitott az Unam Sanctam
bullaban és miért voltak Osszeiitkdzései a francia
Sz¢p Fiiloppel, az egészen mas kérdés, az a magyar
tron-kérdésre vonatkozédssal nem birt. Magyar-
orszaggal szemben szt. Istvdn ota minden papa
egyforman viselkedett; ez a viselkedés pedig
atyai volt, tdvol minden hiibéri gondolattol.

Kiilonben iigy latszik, a magyarok magok is
rajottek, hogy mindkét vélasztottjukban vargat
fogtak s azért se a papai kovet korteskedésére,
sem Tamas érsek éles eszére nem igen volt sziik-
ség, hogy Karoly partjat erésitsék. Vencel, mint
Sebestyén Gyula is mondja: méltatlannak tanua-
sitotta magat a kirdlyi méltosagra, melyet kony-
nyelmiségével, dorbézolasaval ¢és kapzsisagaval
lealazott. (A magyar nemzet torténete 1889. 38. 1.)
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Otté pedig annyira imponalt, hogy még kiszemelt
aposa is elfogatta s kosarral kinalta.

Amit végre Acsady Gentilis biborosrol rosszat
mond, az egyszeriien az egyhazjog nem ismerése
vagy a tények elferditése. Gentilis nagyon békii-
lékenyen s igazan az orszag feldalt helyzetének
a megjavitdsara jart el. ,Ha végig tekintiink
Fra Gentile miikodésén hazankban, azon tanu-
sdgot kell feldle tenniink, hogy jelleme a szigoru
és erélyes, de madsrészt a koriilményekhez alkal-
mazkodd és eszélyes féfine volt. Nem kis részben
érdeme, hogy a zérus ald olvadt kiralyi hatalmat
magyarorszagi milkddése harom éve alatt oly
fokra emelte, hogy az ezentll minden ellenségével
megkiizdhetett” (Por a Magyar nemzet torténetében
Szerk. Szilagyi III. 35-50. 1.) Hasonlokép ren-
dezte az egyhazi allapotokat is (Fraknoi i. miive
132. 1.), ugy hogy V. Kelemen alig kiildhetett
volna alkalmasabb legatust az orszagba.

Miutdn a rendet helyredllitotta s még a
szilaj Csak Matét is megnyerte. tdvozott, mert a
papa intézkedése folytan jelen kellett lennie a
viennei egyetemes zsinaton. Igy tortént a dolog
s nem maskép.

Es a papak ezen gondoskodasinak vagy
mondjuk Acsadyval: beavatkozdsanak mi volt az
eredménye? Az, mint Szalay Laszlo torténetironk
mondja, hogy a ,magyar nemzet az Anjouk alatt
oly dics6 korszakot ¢It, min6t a Venceleknek
és Otténak nem koszonhetett volna.”
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Endre kir. herceg Napolyban. Hazassaga Johannaval és
meggyilkoltatasa. VI. Kelemen magatartasa az iigyben.
Nagy Lajos napolyi hadjaratai. A kritika szava.

Ki ne emlékeznék deak-korabol Zach Klara
szomoru torténetére, melyet annyira kiemeltek
eléttiink; hat mikor még hozzd olvastuk Arany
Janos balladajat err6l a letiport sziizi artatlan-
sagrol, szinte dith fogott el a bujalkodd zsarnok-
sdg ellen! Magunk eldtt képzeltilk a szerencsét-
len apat, Zach Feliciant, aki kardot rant lednya
becsiiletének meggyalazoi ellen és még 6 esik el
s csaladjat harmadiziglen kiirtatja a zsarnok -
Kéroly Roébert! Hogyne lobbant volna haragra
fiatal vériink?

S ma mar ez a meghatd torténet meséve
olvadt fel; az oknyomozd torténet azt beszéli,
hogy ebbdl az egész torténetbdl egy betli sem
igaz. Zach Felician egy kozonséges merényld, ki
boszubol, mivel hivatalatdl fosztotta meg, orgyil-
kos modon tdmadt kirdlyara. (Szilagyi: A magyar
nemzet torténete I11. 76-84 1.)

A kutaté tudomany sok ilyen kedves mon-
datol foszt meg benniinket; de letorli egytttal a
torténet lapjairél azt a sok mesét, rafogast is,
melylyel a mas vallasuak a papaknak hazankhoz
valoé viszonyat illették, illetéleg igazsagtalanul
itélték meg; s Acsaddy ennek dacira — 6 tudja
miért — még most is nemcsak fenntartani, de
még jobban kiszinezni iparkodik azokat. Minden
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ujabb flizetével az 0j vadaknak egész halmazat
hordja fel, a miért nekiink is az igazsag érdeké-
ben folyton felszinen kell tartanunk a kérdést:
mit mond 6 s mit mond rd a mai oknyomoz6 tor-
ténet — a papaknak hazankhoz vald viszonyar6l?

Kéroly Robert utan fia Nagy Lajos kovet-
kezett. (1342-82.) O rea is 6rokségiil jutott atyja-
nak nagy csaladi politikdja, melylyel egyrészt a
lengyel tront megszerezni, masrészt a csaladbeli
napolyi trént biztositani iparkodott. Ez utdbbi
érdekében Endrét, Lajos Ocscsét, eljegyezték Jo-
hannaval, a, napolyi trénoérokosnével, aminek azon-
ban az a szomoru vége lett, hogy Endre a koro-
nazas el6tt, 1345 szept. 19-én, vadaszat alkalmaval,
Napoly vidékén, Aversaban megfojtatott.

Acsady hosszasan beszéli el az esetet (450-
57 1.) s az egészben a papanak elsé rendii sze-
repet juttat, de oly modon, s oly célzatossaggal,
hogy ezeket olvasva a papat majdnem bilinré-
szesnek, majd pedig a tett elkOvetése utan bin-
palastolonak s Lajos kiraly iranyaban mindenké-
pen igazsagtalannak kellene tartanunk.

Azon kezdi, hogy a napolyi trénkérdést még
Karoly-Robert magyar és Robert napolyi kiralyok,
a szentszék beleegyezésével, szerzodésileg akként
rendezték, hogy Endre ndéiil veszi Johannat és
Roébert haldla utdn Népoly kirdlya lesz. Endre
meg is eskiidott Johannaval, aki azonban nem
szerette férjét. Maga akart uralkodni s megnyerve
Avignon vezérembereit is, kivitte, hogy az agg
Robert megvaltoztatva a szerz6dést, olyan vég-
rendeletet tett, hogy utdna ne Endre, hanem Jo-
hanna legyen Napoly kirdlya. Johannanak ebben
legfobb tamasza az avignoni szentszék volt, mely
ilyen forman nem védte meg az eredeti szerzodést.
A magyar udvar erélyesen védte jogat s azt ko-
vetelte, hogy Endre legalabb tarsuralkodo legyen.
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De a papa, VI. Kelemen, ,.ezt sem tlrte”, s Jo-
hannat ismerte el a néapolyi trén egyediili jogos
tulajdonosanak. Ezzel Endre veszélyes helyzetbe
keriilt. Erzsébet anyakiralyné 1343-ban Napolyba
sietett, hol Johanna el6zékenyen fogadta s altatta,
hogy Endrét nem fogja kizdrni az uralombol.
Azonban Erzsébet latta a bajt, belatott Johanna
szivébe s voltak, a kik figyelmeztették, hogy Endrét
megdlik, ha ott marad. A megrémiilt anya haza
is akarta vinni fiat, de Kelemen papa, kinek is-
mételve tett jelentést a helyzetr6l, megnyugtatta,
hogy .nincs oka félni”. A pépa iranti bizalombol
ott is hagyta fiat s haza ment.

Ez alatt a magyar udvar Avignonban pénz-
zel dolgozott s kivitte, hogy a pépa elrendelte,
hogy Johannaval férje, Endre is kiralylya koro-
naztassak. Johanna ez ellen kézzel-labbal dolgo-
zott, s a szentszék csakugyan ujabban Ugy intéz-
kedett, hogy Endre kirdlysdga ,,mer0ben cimze-
tes legyen”. De Johanna még ezt az értéktelen
koronazast sem akarta tlirni s midén erre vonat-
kozd erdlkddései Avignonban meghiusultak, Endro
dramajaban beallt a végzetes fordulat. Johanna
ugy viselkedett ugyan, mintha meghajolna hiibér-
ura, a papa parancsa elott, sot eldkésziileteket
is tett a korondzasra. Cinkostarsai azonban vada-
szat uiriigye alatt Endrét Aversaban megfojtottak.

igy oda éllitva, a dolog nem vet kedvezd
fényt a szentszékre s ha tovabb olvassuk Acsé-
dyt, a szentszék viselkedése és eljarasa a bin-
tény utan sem mutatkozik valami korrektnek.

VI. Kelemen Endre megoletése utan azt vi-
tatta, hogy mint Napoly hiibérura, egyedil 6 jo-
gosult a blintényt megvizsgalni s a tetteseket meg-
fenyiteni. Kiildott is Napolyba kovetet, megindult
a vizsgalat s egy-két apréd biinds kivégeztetett.
A magyar kirdly azonban Johanna megbiintetését
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kivanta, mivel 6t tartotta a blintény értelmi
szerz6jének. A papa ezzel nem sietett. ,,Johanna
— ugymond Acsady — férje meggyilkolasa utan
is Avignon védence maradt és a papa azt vitatta,
hogy mindaddig, mig biindssége bebizonyitva nincs,
nem lehet a tront6l megfosztani”. Pedig Lajos
kiraly ezt kivanta és a tront maganak, vagy Ocs-
csének Istvdnnak kovetelte. A papa ennek a trén-
kovetelésnek is elleneszegiilt. Arra Lajos elha-
tarozta, hogy péapa nélkiil is vesz maganak elég-
tételt s 1347-ben vezetett sereget Napolyba. Ek-
kor a papa részérdl Petrarca is szerepelt kovetiil.
Odajovet, Johanna menekiilt, Lajos pedig torvényt
ilt a blindsokon. Durazzoéi Karoly herceget kivé-
geztette s elfoglalta az orszdgot. Azonban ezen
onbiraskodasa dacara, mint Acsady mondja, ,.elis-
merte a papa fohiibérurasagat s tole kért enge-
délyt, hogy kiralylyd koronaztassa magat”. A
szentszék persze megtagadta az engedélyt s Jo-
hannanak, ki ekdzben Avignon vérosat, mely tu-
lajdona volt, eladta a papanak, még erélyesebben
kelt védelmére. Lajos a kitdrt pestis miatt haza
ment. Ujabb kisérlet utan a papa méar némi en-
gedményt tett s kovete, Guido biboros, Pozsonyban,
1349 nyardn Lajossal olyan egyességet kotott,
mely Johannat teljesen elejtette s a napolyi tront
Istvan hercegnek juttatta, ha az ndll veszi a
kivégzett Durazzo6i Karoly leanyat, Mariat. Johanna
amint errdl értesiilt, Avignonban mozgasba hozta
Osszes baratait, ugy hogy Kelemen pépa lecéfolta
kovetét s megtagadta az egyesség szentesitését.
Ez elkeseritette Lajost, s masodszor is Napolyba
sietett. A papa ezt is helytelenitette, Ggy hogy
Lajos ismételt napolyi uralma tarthatatlanna valt,
mert ,,a papsag, avignoni parancsra, valosaggal
keresztes haborut szervezett ellene”. A magyar
kirdly végre is engedni kényszeriilt, s minden
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karpotlas, minden engedmény nélkiil 1352-ben
haza rendelte hadait.

Ez a rovidre fogott kivonata Acsady szines
elbeszélésének, melyben VI. Kelemen megveszte-
gethetdnek, partoskodonak, a biinds asszony pals-
tolojanak van feltiintetve, csak igazsagos bironak
nem. Az elbeszélés ugyan igy is belsd ellenmon-
dasokban szenved s célzatossagat maga arulja el,
pl. hogy lehet azt az anyai aggddd szeretettel
megegyeztetni, hogy Acsady szerint Erzsébetnek
vildgosan megmondtak Napolyban, hogy Endre fia
veszélyben van, hogy megolik, s 6 mégis a tavol,
francia f0ldon laké papa szavara, biztatasara ott-
hagyta volna? Azt is latjuk, hogy barmennyire
Johanna-pértinak tlinteti fel a papat, kozben-
kozben mégis csak elmondja, hogy az a papa foly-
ton tett valamit — Johanna akarata ellenére is -
Endre, majd Lajos javéara; igy midén Johanna
akarata ellenére Endre megkoronaztatasat elren-
delte stb.

Az egész bonyolddott kérdést aktaszertiileg,
elejétol-végig, ugy ahogy tortént, eldéadja Fraknoi.
(Magyarorszag Osszekottetései a szentszékkel 151 -
237 1.) Ebbdl latjuk, milyen mas volt az igy
kezdete és egész lefolyasa s hogy az a szentszék,
mely akkor, sajnos, Romatdl tavol, Avignonban
tartdzkodott s francia befolyas alatt allott, ezen
nyomott helyzetében is mennyire meg tudta Orizni
fliggetlenségét még egy ilyen sokfelé elagazo kér-
désben is.

Az a napolyi tron a magyar részrol egy
erbltetett érdek volt, az anyakiralynénak, Erzsé-
betnek ambicidja. Mindjart az elején olyanforma
hatarozatlan szerzddést kotottek, hogy a magyar
kirdly egyik fia kot hazassdgot a Dapolyi kirdly
egyik unokajaval. A lengyel korona biztositasa utan
azonban a tron Endrének maradt s a rd vonatkozo
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szerzOdésben ismét nem tortént vilagos rendelkezés
az irant, hogy Robert halala utan Endrét az ural-
kodo6i hatalom gyakorlasdban milyen rész illeti meg.
Innen a tamadt differenciak Endre megkoronaz-
tatasa érdekében, mint Acsady beszéli.

Johanna, igaz, nem volt a néi szemérem
mintaképe, de az is bizonyos, hogy volt id6, mi-
don ragaszkodott férjéhez, aki maga arrol érte-
sitette a papat, hogy ,most mar a szeretet ¢&s
egyetértés kotelékei kapcsoljak 6ket egybe”. S valo-
ban Endrétdl fia is sziiletett s ez volt az egyik ok
a tekintetben, hogy miért ellenezte a papa, Endre
haldla utan, Lajos részér6l Napoly elfoglalasat.
Hisz az a napolyi tron még akkor sem lehetett
volna Lajosé, ha Johannat leteszik, mert ott volt
Endre fia, ott volt Johanna huga, Maria. A papa
magatartdsa ¢ pontban tehat éppen az igazsagos
birdé volt, aki az dsszes partok felett all.

Abban is igaza volt, midén a bliniigy meg-
vizsgalasat maganak tartotta fenn, hiszen & volt
Napoly hiibérura. Kiilonben Lajosnak és kivalt any-
janak, Erzsébetnek koveteléseit Johannaval szemben
boszu-érzett6l menteseknek nem lehet mondani,
mert Johannat, ha biinéssége nem volt bebizonyit-
hato, elitélni valoban nem lehetett. Hogy feslett no
volt, az bizonyos, de vajjon azért férje halala
okozojanak kellett-e lennie: ez nem volt kimutat-
hat6. S Lajos is a papahoz intézett leveleiben nem
tényekre, csupan csak mende-mondara tudott hivat-
kozni; kiilonben pedig elegen lakoltak Endréért.

Szoval szomorll eset volt ez nagyon; de aki
Frakn6éi munkijat elolvassa, az Acsadyval nem
fog kovet dobni a péapara. De hogy is! Hiszen
éppen a papai szék segitette az Anjou-hazat a
magyar tronra, tehat jo akardja volt. S hogy az a
VI. Kelemen sem lehetett oly partoskodo, abbdl is
latjuk, amit maga Acsady Lajos kiralyrdl folytatdlag
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mond, hogy nem maradt keserliség a szivében s VI.
Kelemen utan annak utodjat VI. Incét mar segiti
Roménak az olygarchak kezébdl vald kiszabadi-
tasdban (458 L), Ince viszont az egyhaz fokapi-
tanyanak cimével s szentelt zaszloval kedveske-
dik neki.

A kronikdsok csacsogdsai s az ezek nyo-
man dolgozo koltészet nagyon kiszinezték Endre
és Johanna esetét, valamint a vele kapcsolatos
Lajos-féle napolyi hadjaratokat. De a koltészet
nem torténelem s nem a koltészetbdl tanuljuk a
a megtortént eseményeket. Arra az oklevelek
szolgalnak s a rostald kritika.

Hogy Acsady mégis ily mesésen beszéli el
a torténetet, az az 6 hibaja, a mi arnyékot vet
szavahihetOségére. Szerencsére, hogy Zach Klara
esete nem all valami kapcsolatban a papsaggal,
kiilonben ebbdl a 1égbdl kapott esetbdl is fegy-
vert kovacsolt volna az egyhaz kisebbitésére.
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Nagy Lajos kath. politikaja. Acsady ellene besz¢l, mert
kitizte a zsidokat. A kdnnyelmii Zsigmond kiraly. A szent-
sz€k és a papsag viszonya Zsigmondhoz. Acsady vadjai.

A minap azt irta egy tuddés s a konyvki-
adés titkaiba beavatott ismerdsom, hogy: ndlunk
konyv, mely nem fizlet s nem iranyzatos, kivétel.
Ugy is van. Nalunk sok kényv nem a tudomanyért,
hanem a haszonért irddik s hogy elkeljen, iitnie
kell a katholikusokon. Csakhogy az ilyen eljaras
iizletnek ugyan jo tzlet lehet, de a komoly tudo-
many hanyatlasat jelenti.

Acsady fiizetes vallalatan ugyanez az irany
egész az unalomig jelentkezik és pedig majd ilyen,
majd olyan alakban. Olvasva tovabb Nagy Lajos
torténetét, sok szépet mond réla, de feltlinden
elégedetlen egyhazpolitikajaval, bennt és a Bal-
kanon. Folyton ¢és folyton visszatér rea. Tiirel-
metlennek mondja bennt, majd szemére veti, hogy:
»azonositotta a katholikus egyhazat s a magyar
uralmat, a mi ez idében, mikor a keleti népek-
ben az orthodox Ontudat mar a végletekig kifej-
16dott, csak artalméra valhatott a magyar biro-
dalom érdekeinek” (466. 1.); majd ismét: ,,Lajos
kirdly nem ismerte a felekezeti tiirelmességet s
igy az Osszes hiibéres tartomanyokban olyan ma-
gyarellenes érzés €s hangulat tdmadt, mely nagy-
ban megkdnnyitette az 0j Balkan-hatalom, a torok
terjeszkedését.” (470, 1.)
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Eszerint teljesen hamis vilagitasba helyezi
Lajos kiizdelmeit a Balkanon s azt a koriilményt,
mintha Lajos téritési torekvései lettek volna f6-
oka annak, hogy a magyar hatalom ott meg nem
szilardulhatott. Lajosnak azon okos torekvéseire,
civilizaltta tenni azt a durva és zagyvalék balkani
tomeget s aztan rendes allami életre vezetni, ilyen-
forman mély arnyat vet.

Mily maskép adja ezt el6 nagy torténel-
miink! ,Vannak - tugymond - a kik nem
helyeslik Lajos kiradly téritési buzgalmat és azt
allitjak, haborai a Balkan-félszigeten testvérhar-
cok voltak, melyek megsemmisitették annak lehe-
toségét, hogy e népek a torok félhold ellenében
a magyar korona alatt §szinte lelkesedéssel egye-
stiljenek. Valoban téves e felfogas. A balkan-fél-
szigeti népek csak az esetben egyesiiltek volna
a magyar nemzettel, ha sikeriil Oket kissé pal-
lérozni. Es mi nyerhette volna meg Gket a mii-
veltség szdmara, ha nem a nyugati keresztény-
ség? Csak ha Lajos kirdlynak sikeriil a bolga-
rokat, szerbeket, olahokat tartbsan megnyernie a
katholicizmusnak, akkor alakulhatott volna a
viszony Magyarorszdg és a népek kozt szoro-
sabba s a vonzodas kolcsonodssé. Lajos kiralyt
minden hitbuzgalma mellett allamférfici nézetek
vezérelték. Azon idében a népek miivelédésének
egyediili eszkdze a wvallds, egyediili iskoldja az
egyhdz volt. A hanyatlasnak rohand bizantinizmus
¢életet, erdt, szellemi lendiiletet a népnek nem
adhatott; hatramaradés, tespedés, de s6t hanyat-
las volt a keleti egyhdz jellege, mig a nyugati
kereszténység, mely a humanizmust, a tudomany
és mivészet jjasziiletését megszentelte, partolta,
a mivelddés és haladasnak volt iskolaja. Midon
tehat Nagy Lajos a népeket a katholicizmusra
akarta tériteni, a humanizmusnak, a nyugati mii-
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veltségnek akarta megnyerni 6ket és ez altal az
érdekkozosséget a nyugattal felkolteni és fontar-
tani. Hogy Nagy Lajos helyesen gondolkozott,
mutatja az Otszazados tapasztalds;, az id0 neki
szolgaltatott igazat: az & bolcsessége és elOre-
latasa, midén torekvését arra irdnyozta, hogy
a népeket civilizalja, fényesen igazolta ma-
gat.” (Szilagyi: A magyar nemzet tort. IIL
271.1.)

Ki hiheti, hogy Acsddy nem tudhatnd ezt?
Mindazaltal végig vessz0zi Lajost tiirelmetlensé-
géért, midon az azon korban annyit tett csupan,
hogy a vallasi egység szilarditasaval erdssé akarta
tenni nemzetét. Acsady birizgalasauak vajjon mi
lehet az oka? Végre nagy késén ra is joviink, hogy
Acsadybol ismét a haragvo zsido beszél a torté-
nelem ir6 helyett. T. i. kimondja végre, hogy La-
jos nemcsak téritgetett, hanem még nagyobbat is
tett, 1360 koriil kitiltotta Magyarorszagbol, ,,sok
szazados hazajukbol”, a zsidokat, (498. 1.). Hinc
illae lacrimae! Bizonyosan olyanok voltak azok
az akkori zsidok, mint most Marmarosban, csak
Lajos hidnyzik rajok. Acsady pedig igy igazitja
a maga izlése szerint a torténelmi tényeket.

Nagy Lajos utan, aki 1382-ben halt meg
Nagy-Szombatban, kovetkezett szeszélyes nejének,
Erzsébetnek gazdalkodasa s leanyanak, Maria
kirdlynénak zavaros uralkoddsa. Az Anjouk fényes
csillaga letlint, helyébe tronvillongasok és polgar-
haboruk léptek. Nem segitett azon még a luxem-
burgi hazbol valdé Zsigmond sem, aki 1387-tdl
nejével, mint tarsuralkodd, majd ennek 1395-ben
bekovetkezett szerencsétlen haldla utan (aldott
allapotban lebukott lovarol) egyediil uralkodott,
hosszu ideig, 1437-ig.

Ennek a képét ismét az altalanos torténelmi
meggy6z0dés ellenére oly visszasan festi meg, minta
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Kun-Laszlonal tette. Hatarozottan kedvence Aesa-
dynak a konnyelmii Zsigmond. Itt is azt mondja,
hogy Zsigmondnak emlékezetét ,,a papi, masrészt
az eretnek szellem befolyasa alatti torténetiras
feketitette be”. (520 1.) Es miért kedvence? La-
tom eldaddsa folyaman a két okot. Az elsd az,
midén elmondja, hogy Zsigmond ,a zsidok iranti
gyuldlet igazi okaival tisztaban volt” (520!.), ami
annyit jelent Acsadynal, hogy kedvelte a zsidokat,
no és akkor Acsady szemében csak derék ember
lehet. Meglatszik ez a hangulata azon is, midén mas
helyen, alabb emliti, hogy ,,nem tudott gazdalkodni,
pénzzel banni, idonkint valosaggal szegény volt s a
koriilmények természetszerlien gyanis pénzmiive-
letekre kényszeritették”. Szoval a gyanus pénz-
miveletekkel foglalkozé embereknek arany nap-
jaik voltak alatta. Tehat Zsigmondnak derék em-
bernek kellett lennie.

A masik ok, amiért Acsady dicséri Zsigmon-
dot, az, hogy rossz kormanyzata, az altalanos elé-
gedetlenség kozepett, Osszeiitk6zésbe hozta a f06-
papsaggal meg a sz. székkel is, tehat a mi tor-
ténetironknak az eset kapcsan ismét van alkalma
egyet iitni a katholikusokon.

Es ebben aztan valésaggal kéjeleg. Zsigmond
kormanyzata alatt ,papi forradalomrol” beszél.
(536, 539 1.) A kiraly 1401. évi elfogatasat s
Visegradra zarésat a pilispokoknek tulajdonitja
(534 1.), s6t tobbet mond, hogy annak, hogy Zsig-
mond a tordk elérenyomulasat meg nem akada-
lyozhatta, egyenesen IX. Bonifac papa lett volna az
oka. ,,A magyar kirdly — Ugymond — ugyan-
akkor, mikor halalos csapast mérhetett volna a
torokre, a papa altal tamasztott felkelés leveré-
sére kényszertlt erejét s nemzete draga vérét
vesztegetni”. (533 1.)

Ez mar aztan igazén arculiitése a torténeti
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igazsagnak! Szilagyi nagy torténelme bezzeg mas-
kép mondja el Zsigmond egész uralkodasat, a
konnyelmii emberét, kit a legnagyobb bajok is
csak pillanatra tudtak komoly gondolkodasra birni.
Idegenek toltottek be udvarat, 6 alig vett komo-
lyan részt a kormanyzas gondjaiban (409 1.), igy
aztan a féurak — s nemcsak a fépapok — a napolyi
Laszlo felé hajlottak. S midén raunva a konnyel-
miiségére végre 1401-ben az orszagnagyok Budan
ratamadtak, csak azt kivantak, hogy ,a cseheket,
lengyeleket €s a tobbi idegeneket tizze ki az or-
szagbol”. ,Ha ebbe beleegyezel — mondtdk -
szivesen elfogadunk kiralyunknak”. (447 1.) Es 6
még ezt sem akarta tenni, akkor aztdn elfogtak.
Acsady ezt nevezi papi forradalomnak.

IX. Bonifacrol pedig ezeket mondja Szilagyi
torténelme: ,,Bonifdic meleg érdeklodéssel tamo-
gatta Zsigmondot a torok ellen inditott hadjara-
tdban, s Magyarorszdg irant érzett kiilonds jo-
indulatanak akart kifejezést adni, midén Zsigmond
leghivebb emberét, Kanizsai Janost, elébb az esz-
tergomi foegyhazmegye érsekéve, majd egész Ma-
gyarorszadg primdsavd s az apostoli szentszék ko-
vetévé nevezte ki. Zsigmond csatlakozdsa Vencel
és a francia kiraly tervéhez (hogy Bonifac papat
leteszik, a nyugati egyhazszakadds szomoru ideje
volt ez) azonban rogtonds fordulatot idézett eld
magatartasiban. Nem [épett fel most sem nyiltan
a kiraly ellen, amint hogy Zsigmond sem foglalt
nyiltan allast a rheimsi hatarozat mellett; de
rokonszenvével most mar teljesen a napolyi kiraly
felé fordult, s befolyasat a fopapsag utjan érvé-
nyesitve, lassan oda tdrekedett, hogy Zsigmond
hiveit uruktél elidegenitse s ez altal elokészitse
Laszlo tronrajutasat. S hozzateszi: ,,Zsigmond
magaviseletével egészen -elidegenitette magatol
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azokat is, akik eddig leghivebb tamaszai voltak
tronjanak”. (445. 1.)

A pépa elfordulasat Zsigmondtol tehat ennek
a Bonifac papatol valo elfordulasa eldzte meg, ami
mindenesetre mas szinben tiinteti fel a papa to-
vabbi magatartasat, mintha Acsadyval, elhallgatva
ezt a korilményt, egyszerlien csak odaallitjuk a
puszta tényeket.

Zsigmond konnyelmd, pazarlé ember volt egész
¢életében, korondk utan futkosott, az egyhaz egysé-
geért is kiizdott; de éveken és éveken 4t kiilfoldon
tartozkodott s elhanyagolta sajat orszagat; azt azon-
ban nem lehet mondani, hogy akar a papsaggal, akar
a szentszékkel valami tartds rossz viszonyban lett
volna; arra nem volt elég komoly. A térdk ve-
szedelmet pedig se 6, se a nalanal nagyobb utodai
nem tudtak elharitani az orszagtol.

De ennek sem a papak, hanem a keresztény
fejedelmek folytonos zsortolédései, egyenetlenke-
dései voltak az oka.



Iv.

Zsigmond kiraly placet-je. A konstanci zsinat és Husz
Janos. Nem a zsinat égette meg Huszt. A kozépkor
felfogasa az eretnekekr6l. Zsigmond a huszita-irtd és

zsidobarat. Acsady elfogult.

Ami igazat mond is Acsady, azt is hamis
fénybe allitja. Ilyen az 1404. husvéttajan tartott
orszaggyllésrol szoi¢ eldadasa. (541. 1.) Igaz,
hogy a rendek kimondtdk a IX. Bonifactol valo
elszakadast s torvényben megbélyegezték a ,hul-
lasokat”, a magyar javadalmakra keriilt idegen
papokat. A torvény megfosztotta a papat minden
jogatol a magyar egyhazi javadalmak adomanyozasa
terén s elrendelte, hogy az Osszes papi allasokat,
melyeket eddig a papa vagy a papai kovet toltott
be, jovore kizarolag a magyar kirdly adoményozza;
hogy tovabba a papa olyan iratai, melyek magyar
egyhazi tigyekrdl intézkednek, érvénytelenek le-
gyenek s aki azokat kirdlyi engedély nélkiil
(placet) elfogadja, kihirdeti vagy végrehajtja,
fej- és joszagvesztéssel biinhddjék.

Ez igaz, csak az el6adasa hamis. Acsady
az egész torvényt megvilagitd lényeges koriil-
ményi elhallgatja, azt t. i., hogy ezen id6ben a
nyugati egyhazszakadas tet6fokara hagott, ameny-
nyiben mar ekkor harom papa volt és senki sem
tudott eligazodni azirant, ki a torvényes papa?
Ezek ellenkezé rendeleteket adtak ki, mindegyik
masnak és masnak adomanyozta egy és ugyan-
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azt a javadalmat, ennek folytan a zavar nem csak
nalunk, hanem altalan az eurdpai orszdgokban
is tetdpontjat érte el. Hogy ennek elejét vegyék,
hoztak a magyar rendek a pilispokokkel egyiitt
az emlitett torvényeket, melyek azonban a piacet-
joggal egyiitt csak a schisma idejére szoltak;
ugy hogy Zsigmond aztan a péapai szakadasnak
véget vetd konstanci zsinattol (1414) kérte a
fopapkinevezd jogot, meg is kapta, (Fraknodi i.
miive I. 335. 1) s azontal a magyar kiralyok
nem az 1404. hazai térvény, hanem a zsinattol
nyert kivaltsag alapjan gyakoroltak ezt a jogot.
Zsigmond ugyanis habar itt-ott ujjat is huzott
vele, nem volt ellensége a kath. egyhaznak.

Hasonlokép nem allhatja meg, hogy a Zsig-
mondot annyit foglalkoztatd huszitizmus kortil,
nevezetesen Husznak konstanci elitéltetése dol-
gaban, valami hamissdgot be ne csusztasson.
Helyesen adja el a téves tan mibenlétét, hogy
az nemcsak egyhazi, hanem messzehorderejii
szocialis mozgalom is volt, teljes ellentétben az
akkori allami renddel, a mennyiben Husz a tobbi
kozt azt is hirdette, hogy ,,mindaz eltorlendd, ami
torvényben és intézményben utjat dllja az egyenld-
ségnek” (554. 1). Hozzajarult, hogy az egészbe
még a németek és a csehek kozott forrongo
nemzetiségi viszaly is belekeveredett.

Husz, mint aki az egyetemes zsinathoz fol-
lebbezett, Zsigmondtol kapott ,,menevéddel” Kons-
tancba keriilt; de a zsinat elott tovabbra is
makacsul ragaszkodott veszedelmes tanaihoz. Erre
— mondja Acsady 552. 1. — ,a zsinat Huszt
mint eretneket maglyara [télte s kivégeztette.
(1415. majus 30.)”

Akik tudjuk azt, hogy a kavéhazi tudosok,
akik nem valami faraszt6 tanulméanynyal, hanem
a pletykasoktdl szoktak szerezni torténelmi isme-
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reteiket s néhany elferditett torténeti esettel,
amelyek kozé Husz megégetése is tartozik, hogy
mennyi humbugot szoktak tizni az egyhaz rova-
sara: az ilyen inkorrekt s elvi tévedést magaban
foglald6 mondatot megjegyzés nélkiill nem hagy-
hatjuk. Ha Acsadynak a torténeti igazsag fekiid-
nék a szivén, nemcsak a tényallast fejezte volna
ki korrektiil, hanem mindjart ennél az esetnél
sem hagyhatta volna emlittetleniil a kozépkori
jogi viszonyokat, azoknak nyers igazsagszolgal-
tatasat s nevezetesen azt az eljardst, melyet a
kozépkor a veszedelmes eretnekek megfenyitésé-
nél kovetett.

Nem teszi, hanem misztifikdl s azt mondja,
hogy a zsinat végeztette ki Huszt, éppligy, mint
mid6n pl. a spanyol inquisitiot is, mely ellen pedig
annyiszor tiltakozott az egyhaz, egyszerien az
egyhaz nyakaba szoktak varrni.

A dolog pedig ugy all, hogy az ilyen esetekben
— a téves tanokndl — megvolt az egyhaznak °
maga része, de megvolt a vilagi hatalomé is.
Az egyhaz senkit sem itélt halalra, Huszt sem.
Hanem ez tortént. Latvan a zsinat, hogy Husz
makacssagat semmivel meg nem ingathatja, a
15-ik {iilésen tételeit tévesekill (az egyik pl. igy
szOlt: minden egyhazi vagy vilagi el6ljar6 el-
veszti hatalmat és tekintélyét, ha haldlos blinben
van), mondom tételeit tévesekiil, 6t magat pedig
valésagos eretneknek nyilvanitotta s mert az
utols¢ felhivasra is megatalkodott maradt, papi
jelvényeitol iinnepiesen megfosztotta és a szokott
keressel, hogy életének kegyelmezzenek, a vilagi hato-
sdag kezébe kiszolgaltatta. Zsigmond a pfalzi grof-
nak, az pedig a konstanci varoskapitanynak adta at
az eretneket, ki az itéletet a kdzépkori jog értelmé-
ben rajta még aznap végrehajtatta. (Rapaics Egy-
haztorténelem II. 521. 1.) Husz, mint emlitettem, a
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papa itéletétdl az egyetemes zsinatra appellalt;
a zsinat tehat itélt. De hogy aztdn megégették,
azt nem a zsinat, hanem a vilagi hatésag tette
a maga fenyitd joga értelmében. Szilagyi nagy
torténete igy mondja ezt el rdviden: Husz Janost a
konstanci zsinat maga elé idéztette és miutidn
nem sikeriilt Ot tanai visszavonasara reabirni,
eretneknek nyilvanitotta és atadta a vilagi hato-
sdgnak, mely 6t 1415. julius 6-an megégette.
(III. 537. 1.)

Hat — mint latjuk — a wvalodi tényallas
és Acsady eldadasa kozott igen lényeges kiilonb-
ség van, amit nem lehetett sz6 nélkiil hagyni,
lévén a torténetirds hivatasa felderiteni az ese-
ményeket, nem pedig elhomalyositani.

Egy dolgot mégis tgy mond el, ahogy volt,
Marchia Jakab, a bosnyak ferenciek tartomany-
fonokének eljardsat a magyar huszitdk ellenében.
(590. 1.) Azt mondja, hogy Zsigmond ,barmi
tiirelmes volt a vallas dolgaban,” az egyhaz ¢és
allam felforgatdsara iranyuld tanaikat nem tlr-
hette s irtd6 habortt inditott ellendk. Ezzel Marchia
Jakabot bizta meg; tehat ezt a tényt az egyszer
mar nem a papanak vagy a papsagnak tulajdo-
nitja, amint szokta. Elmondja, hogy ez az ember-
irtd igazi véremberként dolgozott, kigyuladtak a
maglyak, ahol csak megjelent s toméntelenen
szenvedtek tlizhalalt, az eretnekség rendes biin-
tetését. Annyira ment, hogy Janos kalocsai érsek
is helytelenitette eljarasat.

Zsigmondnak ez az eljarasa — teszszilk mi
hozza — az akkori felfogasban birja alapjat, mert
a kozépkorban a vilagi hatalom is nagyrabecsiilte
a vallasi egységet s nemcsak a maganbirtokra
belop6dzo tolvajt biintette, de tolvajnak nézte az
idegenbdl jott vallashaboritot is s hasonlokép
biintette.
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Azért Acsady a tényekkel keriil ujbol Ossze-
iitkozésbe, midén ismételten kiemeli Zsigmond val-
lasos tiirelmességét, ami abba a korba nehezen illik
bele; valamint akkor is téved, midén kivalo dics-
fényben mutatja 6t be, mint kirdlyt. Az igaz,
hogy az alsébb elemeket partolta, igy a varosi
polgarsagot is; de hat ezt egyrészt amiatt tette,
mert pénzt remélt t6lok, masrészt a fOurak
ellenében, akik az idegenek partolasa miatt nem
szerették, valakire mégis csak kellett tAmaszkodnia.
Egészben véve pedig igaz az, amit Szilagyi tor-
ténete mond, hogy félszazados uralkodasa alatt
— 1ide-oda kapkodva — sok tekintetben teljesi-
tetleniil hagyta a személyéhez flizott varakoza-
sokat. (III. 593. 1.)

Amit pedig végiil ismételten kell megrénom
Acséadyban, az az, hogy a legtjabb, a 16. flizetében
is, folyton dicséri Zsigmondot, magasztalja érde-
mén feliil, mint latszik, csupan azért, mert zsido-
barat volt. Emiatt pedig senkinek sem szabad ked-
vezni a torténelem rovasara. A torténetnek targyi-
lagosnak kell lennie. Valamint t. i. az elobbi flizeté-
ben, ugy ebben is Ujbol visszatér arra, mintha az
valami faji dics6ség volna, hogy a kdnnyelmii em-
bert a zsidok segitették a pénzforgatasban. Hiszen
tudja Acsady jol, mert ismert tény, hogy Zsig-
mond nem az ,,0si tiirelmes politikdbdl” (578. 1.)
s nem ingyen szerette a zsidokat. S mégis nagy gar-
ral kiemeli, hogy Zsigmond az elsd, ki maganfoldes-
urnak ,kiilonds kegyelembol” megengedte, hogy
joszagain zsidot telepithessen, mely joggal eddig
csupan a korona ¢élt. A kiraly 1388-ban Kanizsay
Janos esztergomi érseknek és testvéreinek adta
meg a kedvezményt (?), hogy csalddi véarosukba,
a fallal keritett Kismartonba zsidokat telepit-
hessenek. Ugyan e jogot nyert¢k Garay Miklos
és Janos (1393). Az 1j telepesek — tigymond —
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zsido jog szerint élhettek s olyan kivaltsagokat
nyertek, mindket a kirdlyi zsidok Budan és
Sopronban élveztek. (580. 1.) Ezért 9 sok dicsé-
ret Zsigmondrol, ezért aztdn egész uralkoddsa is
fényes, ami valoban mintdja legijabb kinézési,
elfogult torténeti el6adasnak. Eddig ugyanis csak
a protestansok szoktak volt a magok javara szi-
nezni a magyar torténetet, Acsadynal ez most
zsidos vonast nyert. Egy ujabb lépés a feleke-
zeti egyenlOség felé — a tudomanyban.

Hogy miként bant Zsigmond a zsiddokkal,
ezt tehat nekiink tudnunk kell. Mindazonaltal
kénytelen hozzatenni: csakhogy a kedvezmények
csupan papiron voltak meg, mert a varosi hato-
sagok kérlelhetetlen gytlolete lehetéleg megfosz-
totta kivaltsagai gyakorlati élvezetétdl a zsidot
s minden modon megkeseritette életét.

Kér, hogy a jo Acsddy nem bocsatkozik
ezutan annak a kifejtésébe is, hogy az az eret-
nekirtd Zsigmond igazan szerette-e a zsidokat s
hogy miért, mely okoknal fogva nem szerették Oket
a varosi hatoésagok? Mert valami okuk csak volt.

Pedig szerzénk nagyon szereti fejtegetni az
egyes koroknal a szocidlis viszonyokat; ezen
kérdés fejtegetésével is igazan tanulsagos munkat
végzett volna, mely némileg megértetné korunk
hasonl6 felfogasat.
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V.

Hunyady Janos korszaka. 1. Ulaszl6 és a szegedi béke.
Cesarini papai kovet magatartasa. A mai torténeti allas-
pont. Acsady. pihendt tart.

Zsigmond ép Ugy, mint Nagy Lajos, csak
leanygyermeket hagyott maga utdn, nemzeti
uralkodd csalddot nem alapitott. Hagyott azonban
a nemzetnek e helyett egy nagy férfiat, kit 6 fo-
dozott fel, a legnagyobb magyar hést, Hunyady
Janost. Azt lehet mondani, hogy Zsigmond utin
(1437.) egész a nagy apanak nagy fiaig, Matyas
kiralyig (1458.) terjedd s igen-igen valtozatos 21
éves korszaknak a torténete ennek a férfiinak a
személyéhez flizodik s az egészet a toroknek ha-
zank felé valdo nyomulésa jellemzi.

Kiilonben a korszak négy részre oszlik. Zsig-
mond utan leanyaval, Erzsébettel, Albert, az elso
Habsburg, keriilt a magyar tronra (1437-9.), utana
a varnai csataban elesett 1. Ulaszlo (1440-4.) kovet-
kezett; ennek haldla utan Hunyady Janos, mint
kormanyzo allott az orszag élén (1444-52.) a
fourak irigykedései kozott, a torhetlen hazafi pél-
dajat mutatva; majd Albert utosziilott fia, az al-
nok V. Laszl6 (1452 -7.) vagy inkabb nagybatyja
és gyamja, a gyalazatos Cilley Ulrik boldogitottak
az orszagot.

Acsady mindezt egy flizetben mondja el. Elég
részletesen és Hunyady tanulsdgos jellemét s
tetteit szépen domboritja ki; de egy, a nagy ko-
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zOnség szamara irt torténetben még sem kellene
emlitetleniil hagynia pl. az 1442-iki szebeni csatabol
Kemény Janos hési oOnfelaldozasat, ki lovat és
fegyverzetet cserélve Hunyady Jéanossal, életével
tette lehetdvé a torok megveretését. Valamint Hu-
nyady paratlan gydzelménél, a Nandorfehérvar
megvivasanal (1456.) nem elég a zaszlotiizd toro-
kot magaval a mélységbe ragadd Dugonics Tituszt
egyszerlien csak felemliteni. Ilyeneknek részlete-
sebb leirdsa igen jO a mai anyagias kor és a sok
06nz6 0. n. hazafi okuldsira. Acsady az ilyenek
helyett inkabb gydnyorkddik az urak veszekedé-
seiben, ilyesminek a részletezését azutan a vilagért
sem mulasztana el.

Azonban meg kell vallanom, hogy ezen kor-
szak leirasaban, nem tudom mi oknal fogva, mintha
mas tekintetben is pihendt tartana. Varatlanul
keveset gyaldazza az egyhazat, s6t még a szerepld
két papai kovettel, az Ulaszlo alatt szerepelt Ce-
sarini Juliannal és az V. Laszlo korabeli Carva-
jal Jéanossal is foldtte kiméletesen banik ei. Jot
is mond roluk!

Ezt természetesen nem ugy keli érteni, mintha
a régi megszokott notajat teljesen elfelejtette volna:
csak nem simfel lapokon keresztiil. D6fni dof 6
most is, hisz ez természete, de csak itt-ott és
csak egy-két sorban.

gy Albert halala utin beszélvén a nemzet
két partra szakadasarol, midén az egyik rész a
meghalt kirdly nejének, Erzsébetnek, allott a
partjara; a masik, Hunyady Janossal, az orszag
szamara segitséget keresvén, a lengyel Ulaszlot
hivta be, ezt mondja: ugyanaz a Széchy Dénes
primas, ki Ulaszlot kiralylya koronazta, vette at
az ellenpart vezetését s a magyarsag sulyos ka-
rara, Frigyes csaszarhoz, a gyermek Laszl6 gyam-
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jéhoz fordult. Meglehet, nem Onként, hanem a
romai curia siirgetésére tette. (606. 1.)

Akarki akarmit tett nalunk, 6 annak a hata
mogdtt mindjart a rémai curidt gyanitja; meg-
rogzott abban, hogy orszagunk ezen legjobb ba-
ratjdban, a romai szent-székben, mindig csak el-
lenséget szimatoljon.

De most az egyszer onmaga cafolja meg
magat, midén — talan feledékenységb6l — nyom-
ban a kovetkezd lapon ezt irja: A torok vesze-
delem a magyar polgarhabori kozben nagyra nott.
Romaban halaszthatatlannak talaltak tehat, hogy
nyomast gyakoroljanak a megegyezés érdekében
Frigyes csaszarra s ezzel lehetévé tegyék Magyar-
orszagnak a torok elleni védekezést, mely Ulaszlo-
nak uralkod6i programmja volt. — No lam, az a
rébmai curia csaknem ugyanazon egy idoben egy-
szerre Ulaszlo legnagyobb ellenségét is partolta
és egyuttal nyomast is gyakorolt ra, Ulaszlo prog-
rammja érdekében! Ez annyi, mint félrebeszélni.

Majd mas helyen (620. 1.) elmondja, hogy a
racok miért viselkedtek oly hitleniil Hunyady
Janos torok-ellenes csatdiban. Elfogult létére nem
értvén, hogy mit jelentett volna ezekre a mai na-
pig elmaradt Balkén-népekre a katholicizmus fol-
vétele, azt mondja. hogy azért alltak inkabb a
torok mellé, mert a gy6zelem utdn, Hunyady al-
litdlagos nyilatkozata szerint, misét kellett volna
hallgatniuk és a papa fenhatosaga ala helyezked-
niiik. Megjegyzendd, hogy a racokat misével ijjesz-
getni nem lehet, mert a rdcoknak van miséjok.
Acsady ezt nem tudja, valamint nem képes meg-
érteni Hunyady torekvésében — ha csakugyan
ezt mondta nekik — a polgarosité torekvést, 6
csak tlirelmetlenséget lat benne. Pedig nem az
volt az ok, hanem az, hogy a szlav a mai napig
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sobasem szerette a magyart. Ezt egy torténetku-
tatonak illenék tudnia.

Azt mondtam, hogy itt, ennek a korszaknak
a leirdsaban, kivételesen még a papai kovetekkel
is jol banik. Ez szinte feltlind részér6l a Cesarini
biborosnal, a kinek hagyomanyosan az Ulészlo-féle
szegedi torokbéke (1444.) megszegését szokas tu-
lajdonitani. A krénikdsok utan szinte torténeti
kozhelylyé lett ez a felfogas, mint a Zach Klara
meghat6 esete, vagy pl. a Galilei: Eppur si muo-
ve-ja. Tankonyveinkbe is bekeriilt, persze az
egyhaz megvadolasara. Ugyanis a téli hadja-
rattol és Hunyady sikereitdl megrémiilt torok
békét kért és pedig igen elonyods foltételek mellett.
A békekotés meg is tortént Szegeden — mondja
Varga O. A magyarok oknyom. torténete 1885.
98. 1. — s annak megtartasat Ulaszlo kirdly az
evangéliumra tett eskiijével fogadta. De hire jott
a szovetségesek indulasanak, a miért sokan elha-
markodottnak tekintek a békekotést. A tobbit
megtette Julidn ékesszolasa a hadjarat mellett,
bizonyitva, hogy a poganynak tett eskii érvény-
telen, igy az eskiit fel is bontjak ...” Mangold
szerint (A magyarok oknyom. tort. 1896. 99. 1.):
nyomban red Ulaszld tandcsosai, szégyelyén a
szovetségesek eldtt a dolgot, Cesarini papai ko-
vettel egyetértve, megszegték a kotott békét és
eskiit és meginditottdk a habort. Sebestyén
Gyula (A magyar nemzet tort. 1889. 55. 1.) még
egyenesebben beszél: De alig tavoztak a torok
kovetek, megjelent Cesarini Julidan bibornok, a
papai sz€k kiildotte s megingatta elhatarozdsaban
a fiatal kiralyt. Elmondta . . . hogy ha a kiralyt
eskiije gatolna a béke megszegésében, a keresz-
ténység érdeke koveteli és megengedi, hogy a hi-
tetlennek adott eskii aldl feloldassak; a papa
feloldta ... gy beszélnek tankonyveink.
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Tehat a cél szentesiti az eszkodzt, ez volna
ennek a mesének a tanulsaga.

Azonban az eset maskép tortént. Mar Man-
gold felemliti, Schwartzra hivatkozva, a jegyzet-
ben, hogy a szegedi béke megkdtése is hiba, sét
eskiiszegéssel ért {ol.

Részletesen pedig eldadja a tényallast Frak-
ndi a Szilagyi-féle Magyar torténetben (IV. 44-52.
1.), utana tankonyvében Ujhazy (124. 1.) s mar
ezekkel tart Acsady is.

Az eset ez. A torok elleni 0. n. téli hadja-
ratbol hazatért Ulaszlo aprilisban megeskiidott
arra, hogy a nyar folyaman a haborat megujitja,
mivel gydzelmei alkalmasnak mutattdk az id6t a
toroknek Eurdopabdl valo kilizésére. Kiilsd segély
is meg volt igérve. Ennek a hirét6l megijedt
szultdn koveteket kiildott Ulaszlohoz s békét ajan-
lott eldnyos foltételek alatt. Ez jaliusban tortént
Szegeden. A kiraly bizonytalannak latvan a kiilsé
segélyt s igen eldonydsnek a foltételeket, megko-
totte a békét s meg is eskiidott rd. De miutan
szemrehanyasokat tettek neki s a szovetségesek
is meginditottdk a galydkat, a torok pedig nem
tartotta meg a feltételeket, az aprilisi eskiijéhez
hiven, a békekdtés dacara, meginditotta a hadja-
ratot, mely kiillonben a varnai vereséggel vég-
z0dott.

Ez az a hires szegedi eskiiszegés, amely azon-
ban — mint latjuk — nem eskiiszegés, mivel egy
és ugyanazon iigyben két ellenkezd eskiit érve-
nyesen letenni nem lehet. Uldszlot ugyanis kototte
aprilisi eskiije, azért a szegedi eljarasa lehet
meggondolatlan 1épés, de eskiitétel szdmba nem
mehet.

Hogy pedig, ami a dologban a f6, Cesarini
biboros Ulaszlot utobb feloldotta volna ezen u. n.
szegedi eskiije alol, oly indoknal fogva, hogy a po-
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ganynak tett eskiit meg szabad szegni, az egyszertien
mese Frakndi ezt mondja (i. helyen): Julian a szegedi
targyalasoknak tanuja volt. A békekotés ellen, amely
az aprilisi orszadggytlésen elvallalt és eskiivel erd-
sitett kotelezettségekkel ellentétben allott, felszo-
lalni el nem mulasztotta. De kell6 erélylyel nem
lépett fel, hivatalos allasa és személyes tekintélye
sulyat a mérlegbe nem vetette. Az egyhaz biin-
tetéseivel, de még elutazdsaval sem fenyegetddzott.

Ha tehat Cesarinit valami felelésség ter-
helné, az ezek szerint legfolebb az volna, hogy
tiltakozdsa nem volt elég erélyes. De a fonnebb
idézett vadak nem illenek ra. (L. kiilonben rész-
letesen Fraknoi: Magyarorszag Osszekottetései a
szentszékkel II. 62., 430-3. 1.)

Acsady nem csatlakozik teljesen a folderitett
tényallashoz (611 — 4. 1.), csak a régi s ma mar
elavult vadat enyhiti. Még szerinte is Julidn ,,be-
leegyezésével kottetett a szegedi béke” de utobb
»eskiiszegésre nem Osztondzte a kirdlyt.” Még
szerinte is ,.két eskii eldtt allt a kiraly”, de azért
,hem erkdlesi, hanem politikai hiba tortént, mi-
dén a szegedi bokét széttépték”. Allaspontja te-
hat szintelen, de mar ez is haladas, mivel 6 kii-
lonben még nagyitani is szokta az ilyen dolgokat
s nevezetesen az egyhazra a legkedvezGtlenebb
kovetkeztetéseket szokta az ilyenekbdl levonni. Itt
varatlanul, elsé esetben nem teszi, azért mondtam,
hogy pihendt tart.

A fiizet vége felé vazolvan a korszak allapotait
(605. 1.), megjegyzi, hogy a husszitakon kiviil
,hagyban fokoztdk a magyar kath. egyhaz bajait
azok a visszaélések, melyeket Rémabol a rezer-
vaciok alapjan a magyar papi javadalmak betol-
tése korill tztek s melyek erfs visszatetszést
keltettek a kozvéleményben.” Meg kell adni, hogy
ebben meg neki vau igaza.
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Matyas kiraly 0s a szentszék. Acsady ismét elemében
van, hamisit. A torok haboruk huzavonaja. A keresz-
tény fejedelmek egyenetlenkedései voltak a torok ereje.

A Kolozsvari Matyas-szoborndl uem kisebb
értékli emléket allitott nagy nemzeti kiradlyunk-
nak a magyar tudomany, a Marki tandr altal
szerkesztett Matyas kiraly Emlékkonyvben. (1902.)
A torténetirok sora allt Ossze, hogy elmondja
nekiink azt a kort, gy ahogy volt s bemutassa,
nekiink Matyas kirdlyt személyében ¢és cseleke-
deteiben az egykoru forrasok vilaganal. Van ott tar-
gyamra vonatkozo két cikk, az egyik: Matyas
kirdly és a papsag és egy masik: II. Pius papa
és Matyas kiraly.

Ezeket atolvasva, ha az ember kezébe veszi
Acsady legutolsé fiizetét, mely ugyancsak Matyas
kiralylyal foglalkozik s ezt is atolvassa: elképed
a merd ellentéten, mely itt nyilatkozik. Torténet-
irok beszélnek az Emlékkonyvben és pedig olyanok,
akiknek az a kor szakkérdések, Acsady is tor-
ténetir6 s mint ilyen beszéli el Matyas korat.
Azoknak is, neki is ugyanazon forrasok allanak
rendelkezésére s mégis mekkora ellentét a két
elbeszélés kozott!

S6t folvilagositasul hivom Matyas kordnak
a monografusat, aki Matyas kiraly levelezését is
kiadta, fOlnyitom Fraknoit, akinek legjabb mi-
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vében, Magyarorszdg Osszekottetéseiben a szent-
székkel, kimeritd targyalasat talalom a Matyas
kiraly ¢és a szentsz¢k kozott fenallott viszonynak
(II. 107-244. 1.) Ez az elbeszélés is olyan, mint
az Emlékkonyvé. S azonkiviil itt latom a forra-
sokat is idézve, Acsady pedig csak beszél forrasok
megnevezése nélkiil.

Ez az Osszehasonlitds arra a meggy6zOdésre
vezetett, a mit egykoron a tobbi kozott Renannal
is tapasztaltam, hogy igenis a tudomany &rve alatt
nagyon is dolgozhatik az elfogultsdg és a rossz-
akarat, midén az ir6 nem tévedésbdl, hanem
tudva és akarva, jobb meggy6zddése e lenére
hamisat ir s arcul veri a tOrténeti igazsagot.
Mert kiilonben hogyan mondhatnd ugyanazon
forrasok alapjan az egyik ember feketének azt,
amit valamennyi szakember fehérmek mond! Egy
forrasbol csak egyféle tényt lehet kiolvasni.

Acsady el6adasaban ugyanis 0jbol ismétlédik
az az eljaras, amit mar egyszer Imre kiralynal
bemutatott, annak a kimutatasa t. i., hogy Matyas
hiiséges és odaadd hive volt a szentszéknek egész
¢életén at, a szentszék meg allando ellensége neki.
(684-B 1.) Ez az egyik tanulsag Acsadybol. Hat
aki csak valamelyest beleszagolt Matyas kirdly
torténetébe s akar csak Acsadybol is ismeri annak
az er6s jellemét (jaj volt annak, aki magara
haragitotta; ilyenkor rettenetes is tudott lenni
650 1.): az igy magaban véve is, eltekintve a tény
bizonyitasatol, képtelenségnek fogja tartani ezt
az allitast. Matyas hatan nem lehetett bantatlanul
fat vagni. Aki nagybatyjat, Szilagyi Mihalyt, aki
neki ugyszolvan a tront szerezte, képes volt
magatol eltaszitani és becsukatni; aki egy izben
egy Aallitdlagos rdgalmazas miatt péapai kovetet
volt képes udvarabol és orszagabdl kiutasitani;
aki Vitéz Janos primast, egykori neveldjét, képes
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volt nyilvadnosan arcul iitni és becsukatni: arrol
valoban nevetséges azt allitani, hogy odaad6 hive
maradt volna a szentszéknek, amint tényleg ma-
radt is, ha a szentszék részérdl a folytonos ellen-
séges hangulatnadl egyebet nem tapasztalt volna.
Acsadynak ez a majdnem minden lapjan ismétlodod
allitdsa egyszertien dmitas.

A masik tanulsdg Acséady jelen fiizetébdl az
a nagyhorderejii vad, melyet szintén folyton is-
métel, hogy tulajdonkép a szentszék az oka, hogy
Matyas a torokot véglegesen le nem gydzhette.
»AZ egyhaz vilaghatalmanak végrehajtoja, a szent-
sz€k, noha gyakran szedett terhes torok adokat
a katholikus orszagoktol, mérhetetlen erkolcsi és
anyagi erejét teljességében sohasem helyezte a
torok elleni harc eszméjének szolgalataba.” (651 1.)
Ilyet mondani a szentszékr6l, mely szazadokon
at egyebet sem tett, mint ezt a programmot haj-
szolta! Vagy: ,,A politikai helyzet valtozasaihoz
képest a szentszék néha Matyas irdnyaban is
baratsagosabban viselkedett. igy mikor Frigyes
csaszar IV. Sixtus letételén faradozott s Matyas
egész haderejét felajanlotta a papa védelmére,
vagy mikor Velence a szentszék ellenségeivel
szovetkezett, Roma Matyasnal keresett tdmaszt.
De ezek csak pillanatnyi alakulatok voltak, s
mihelyt elmult a veszedelem, a szentszék mindig
félre tolta a magyar kirdlyt s ellenségeinek ked-
vezett.” (684 1.) Nohat a szentszék ezt nem tette,
s hozzateszem, Matyassal képtelenség is lett volna
igy akarni banni; egyszer megtehette volna, de
tobbé nem. Matyés ilyen baratsdgot nem ismert.

Mily masnak kellett tehat ennek a viszony-
nak lennie, ha Matyas, hogy csak egy téuyét
emlitsem, a szentsz€k oltalméra még sajat apo-
saval, Podjebrad cseh kiralylyal szemben is képes
volt hdborut viselni! Igen masnak! Mas is volt.
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II. Sixtus tamogatta Matyast a tréonon vald meg-
szilardulasban. (1458-90) II. Pius és II. Pal alatt
a viszony a régi maradt. Csak vége felé hidegiilt
meg VIII. Ince alatt, egyrészt midon a szentszék
Ferrante napolyi kiralylyal (1685), Beatrix ki-
ralyné atyjaval, tehat Matyas aposaval, az évi
ado lefizetésének megtagadasa s az egyhazi téren
tett tulkapasai miatt haboruba keveredett; mas-
részt a magyar kiradlyi kegyuri jog koriil felme-
riilt sarlédasok miatt. De akkor is a fesziiltség
kiegyenlitésére maga a papa tette meg a kezde-
ményez6 lépéseket.

A kérdések részletei, nevezetesen a szent-
sz€k minden iranyu viselkedésének okai, az emli-
tett szerzoknél olvashatok; a helyzet megyvila-
gitdsara csak azt emlitem fel, hogy Matyas,
neje Beatrix kivansagara, sok helytelen dolgot
is tett, igy nevezetesen midén Beatrix ndvére
fiat, a gyermek (7 éves) Estei Hippolytot a
magyar primasi székre erdszakolta. (Szilagyi
Magyar nemzet tort. IV. 297. 1.) Hogy a szent-
sz€k vonakodott ebbe belemenni, mely komoly
ember veheti azt téle rossz néven? Es utoljara
meégis csak a szentszék engedett. Hat a tdbbi
kozott milyen ferde helyzetet teremtett maganak
Matyas, midon a tront minden aron természetes
fianak, Korvin Janosnak akarta biztositani?

Az bizonyos, hogy a Hunyadyak, apa ¢s fia,
alatt a torok helyzete és ezzel hazank sorsa mas
fordulatot vehetett volna, ha a keresztény feje-
delmeket nem a visszavonas tartja fogva. Vegyiik
csak Matyas alatt a haszontalan III. Frigyes
csaszarnak, ennek a magyargyllold embernek, a
viselkedését; vegyiikk Velencét s masokat. Nem
ezek Onzése, pillanatnyi érdekei akadalyoztak
folyton a papat s vele Matyast a torok ki vere-
tesében? Konnyl Acsddynak a szentszék gyiilo-
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letével lapokat teleirni s koveteléseket allitani
fel innen a XX. szazad perspektivajabol, hogy
miért nem tett igy, miért nem tett 0igy; mintha
a politika cselszovényeit s az emberek fondor-
latait a szentszéknek oly konnyli lett volna meg-
akadalyozni! III. Frigyest mindenki gyldlte s
mégis vagy félszazadon at iilt a birodalom nya-
kan, mit lehetett volna ezzel kezdeményezni?

A kereszténység ligye ugy allott akkor a
torokkel szemben, mint akar most all a masnemil
modern ellenségeivel szemben. Nem ezek az ellen-
ségek az er0sek, hanem a keresztények Ossze-
tartdsa gyenge s ez az O erejik. igy volt ez
akkor, igy van ez ma.

Azokbdl az Acsady altal leszolt Matyaskori
papakbol elég lesz csupan II. Piust példanak
emliteni, aki gyengélkedése dacara személyesen
allt a flotta élére, hogy azt Konstantinapoly ellen
vezesse. 1464. jul. 8-an érkezett Anconaba, a
szovetséges hadak gyiilekezé helyére. De beteg
volt s a velencei hajohad érkezését mar csak
betegszobajabdl nézhette. Gyongesége oOrardl-orara
nagyobbodott; maga is érezte végpercei kozeled-
tét. Mint az Emlékkonyv mondja (121 1.): még
utolso perceiben is arra kérte a biborosokat, hogy
fol ne adjak a keresztény héboru eszméjét; aztdn
¢éjfél utan harom orakor (aug. 15) minden tusa
nelkiil  elszunyadt... Aug. 16-4&n a  velencei
hajohad a dogéval egyiitt haza tavozott. A papa
galyait a biborosok Velence rendelkezésére bo-
csatottak. Amit Pius pénzben hatrahagyott, mint-
egy 48 ezer aranyat (Oriasi pénz akkor), mint a
torok hdborara szant hagyatékot a magyar kiraly-
nak kiildték.

fgy néz ki Acsadynak azon allitisa, hogy
a szentszék erkolcsi €s anyagi erejét teljességében
sohasem helyezte a torok elleni harc eszméjének
szolgalataba.
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Miveltségi allapotok Matyas kiraly alatt. A harcias id6k
erkdlcesei. Mas id6k, mas emberek. A papsag részvétele
a csatakban. Acsady elfogultsaga.

Mas idék, mas emberek s hogy mennyire
masok szoktak lenni, csak néhany példaval szol-
galok Matyas kiralyunk korabdl. Mi hazainkat el
se tudjuk képzelni iiveg-ablak nélkiil; mily mas-
kép volt ez azon id6ben, midén az esztergomi
érsek palotdja is csak papir— és vaszon-ablakaival
diszlett. Nekiink sziikséges az iliveg az ablakon,
mert mindjart bant a léghuzat és olvasni is aka-
runk, legaldbb ujsagot; az akkori ember egyikkel
se torédott. Nemcsak a nemes ember, a fOpap is
leginkabb katonanak érezte magat. Az eldbbinek
rendesen, az utobbinak tobbnyire a jo fegyver és
a jo lakoma volt a f6 szenvedélye, egyébbel, ki-
valt az elébbi, keveset tor6édott. Konyvet nem
ismert, legfellebb egy-két kéziratot; minek lett
volna neki a vildgos, huzatmentes szoba? — Mi
ma biirokratdk vagyunk, hivatalaink akta-csoma-
gokkal telvék, ellenben Matyas legelsd tisztvisel6i
kozt sem hianyoztak analfabétak. Rozgonyi Oszvat,
a székelyek grofja, Bathory Istvan a késébbi na-
dor, Orszag Laszlo és Rozgonyi Laszlo egyaltalan
nem tudtak irni. Hat még a széles alsobb réte-
gek! Ugy hangzik ez, mintha mondandk, hogy a
mai miniszterelnokiink nem tud imi s a miniszté-
riumok tele vannak Irastudatlan emberekkel. Ugye
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furcsa ez nekiink, képzelhetetlen, akik hozza va-
gyunk szokva, hogy ma-holnap a falusi kisbirénak
is legalabb érettségit végzett embernek kell len-
nie. — Lakomaikon akar 15 pecsenye is keriilt
az asztalra, de villjjuk nem volt, csak Matyas
alatt kezdett divatba jonni, ami épp oly kiilonos,
mint mid6én halljuk, hogy a kalyha is csak akkor
kezdett bevonulni a hdzakba, melyet mar elpuhult-
sdgnak néztek azok, akik csak a régi oriasi kan-
dallét ismerték, mely egyszerre egész O1fat emész-
tett fol s még sem adott elég meleget.

Akkor kezdett divatba jonni a rongybdl gyar-
tott papir s kezdte kiszoritani a régi hartyat;
latszik, hogy keveset irtak s ma az egyszerii elemi
iskolas fi tobb papirost fogyaszt, mint akkor a
varmegye Osszes szolgabirdi éveken keresztiil.
Ebbdl érthetd, hogy a vords pecsétviasz haszna-
lata is kizarolag a kiralyt illette s csak kiilon ki-
valtsdgkép engedte meg egyes kivalobb uraknak.

Tessék ebbdl a par adatbol kovetkeztetni a
tobbi viszonyokra, az akkori héazi és tarsadalmi
allapotok berendezésére, midon a szellem uralmat
még javaban a nyers erd potolta s az a Matyas-
kor is oly képet tar elénk, melyet mi innnen a
XX. szazad magaslatarol lecsodalni vagyunk kény-
telenek. Hogyan mérhetndk mi tehat azt az idét,
annak a szellem-erkdlcsi viszonyait a mai mér-
tékkel? Hogyan kovetelhetndk az akkori embe-
rekt6l azt a gondolkozés- és életmddot, mely a
mi sajatunk?

Mi ma a kozlekedés ezernyi eszkozeitdl, a
szellemi termékek toméntelen szamatol koriilvéve
a csendes szellemi és anyagi munkanak éliink:
akkor f6 volt a haza mentése, a kard, a folytonos
haboru a torokkel és a tobbi szomszédokkal.

Bizony mas id6k, mas emberek s ezzel egylitt
mas igények és nevezetesen mas erkolesi kove-
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telmények is jarnak. Inter arma silent non tan-
tum musae sed etiam mores.

Az oknyomozd torténetird ezt tekintetbe is
szokta venni s minden kort a maga s nem a ké-
sObbi szdzadok mértékével szokott mérni. Kiilo-
nosen a harcias idOk szilaj erkolcseit nem a bé-
kés idok gondolkozasaval hasonlitja Ossze.

Csak Acsadynak az elfogultsdga e tekintet-
ben nem ismer hatdrt. Nem véve szdmba az akkori
id6viszonyokat, lesujto itéletet moud a Matyaskori
papsagrol, midon az azon id6ben alig is lehetett
mads, mint a milyen volt.

»Szilaj hatalomra és gazdagsagra éhes, esz-
kozeikben épen nem vélogatdos emberek voltak
— ugymond — e kor fOpapjai s széleskori mii-
veltségdk nem fékezte szenvedélyeiket, nem tette
Oket az erkolcsosség mintaképeivé. Eletmédjuk
rendesen olyan volt, mint a vildgi uraké; lak-
maroztak, vaddsztak, mulattak, mint ezek s még
ruhazatukban sem kiilomboztek t6lok. A papi
talart, a paléstot, pilispoksiiveget csak a templom-
ban, vagy mas egyhazi tlnnepélyeken viselték.
Maskiilonben gy 06ltozkodtek, mint a vilagiak s
Ok is szerették az életet, élvezték gyonyoriségeit.
Hippolit, a gyermek esztergomi érsek (1489) veres
posztd nadragban, hermelinprémes skarlat posztod
dolményban, hasonl6 szinii tafota kdpenyben, pava-
tollas, prémes, aranytaréjas fovegben, sarkany-
tytus kordovan csizmaban szokott a kozonség eldtt
megjelenni s egyediil a nyakarol lefiiggd kereszt
kiilonboztette meg a vildgi fOuraktol. Vilagias
gondolkodasuk sajnosan nyilvanult valldsuk, egy-
hazuk iranti kotelességeik felszines teljesitésében.
Nagy részok minden volt inkabb, mint fOpap. Az
egyik mint tudods, a masik mint diplomata, pénz-
iigyi szakember, s6t mint katona tiindokolt, ellen-
ben fOpapi teend6ik teljesitésében mindnyajan
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meglehetés kozonyt tanusitottak ... Példajok ter-
mészetszerien athatott alantasaikra s a rend és
fegyelem nagyon lazult a magyar papsidg minden
rétegében. A lelkészkedd vidéki papsagot, mely-
nek vagyoni helyzete ez idében sem javult, sze-
génysége s fogyatékosabb miiveltsége gatolta ne-
mes hivatasa teljesitésében s a kor iratai tomén-
telen adattal vilagitjdk meg erkdlcsi és értelmi
allapotanak alanti szinvonalat”. (713-4. 1.)

S igy tovabb fejtegeti a papsag helyzetét
anélkiil, hogy csak egy szoval is érintené a hely-
zet okait, melyeknek természetes folyomanya volt
az ilyen allapot.

Erdekes, hogy maskiilonben mennyire ért &
a mentegetéshez mas alkalommal, mennyire igyek-
szik pl. Matyas eljarasat igazolni, pedig ez sokszor
alig volt méds merd szeszélynél, vagy Beatrix be-
avatkozasanal, hogy a magyar egyhaz élére ide-
geneket allittatott, s6t a primési székre is egy hét
éves fiut allitott. Ezt Acsady tudja menteni,
(712 1.) csak a papsag kevésbé szolid erkolcseit
nem akarja megérteni.

Vajjon pedig hol vegye szelidebb erkolcseit
a papsag, ha egyik haborubol a masikba szdlitja
kiralya, plispokeit pedig egyik diplomatiai kiilde-
tésbol a masikba kiildozgeti? Vagy egy hét éves
gyermek-érsek mellett mekkora lehet a fegyelem?
A varak ostroma, a tabori élet, seregek vezetése
mindenesetre nem jol all egy piispoknek, valamint
talarban se teheti ezt: de mindez nem egyszeriien
azon kor kdvetelménye volt-e?

Szinte szokatlanul hangzik nekiink pl. az
ilyen adat: Kazmér herceg 1471-ik esztendd utolso
napjan Lengyelorszagba tért vissza s egyediil
Nyitra varaban hagyott Orséget. Ez a var sem
tartotta magat sokd. Matyas személyesen vezette
alaja  seregét és az 1472-ik év els6 napjaiban a
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Nyitrat védelmezd pécsi piispokkel egyezségre 1¢-
pett, ki a varat megnyitotta elétte. (Szilagyi Ma-
gyar nemzet tort. IV. 249 1.) — Akkor pedig az
ilyesmi mindennapi volt. De hat, mint latjuk, ez
a haza védelmére tortént s a kard a piispok ol-
daldn nem valami szilajsdgi biinjel volt, hanem
védbeszkdz a haza javara.

Bezzeg a zsidokrol, mint a ,termelé munka”
egyik elemérdl, egész kenetteljesen beszélni el
nem mulasztja (720-1 1.), hogy a toméntelen koz-
teher sulya alatt gérnyedve miként vivtak nehéz
harcaikat az élettel!

Az ilyen torténelem egy fabatkat sem ér.
Partos az és hamis.

Az Acsady-féle torzképek helyett, melyeket
minduntalan és kovetkezetesen fest a magyar kath.
papsagrol, a torténelem tanulasa ép az ellenkezore
vezet, midon tényekkel mutogatja, hogy mi lett
volna hazankbol ezen papsadg nélkiil; bizonyitja,
hogy ez a papsag oly Osszeforrott része volt al-
lami fejlédésiinknek, mely nélkiil sohisem jutot-
tunk volna el abba a fejlett allapotba, amelyben
ma vagyunk. Matyds egy tényét se végezte ezen
leszolt kath. papsag nélkiil, azok voltak tanacsadoi,
segitdi, kovetei s a sok harcban odaado tarsai.

Ha pedig igy all a dolog, mely lelkiismeretes
torténetird fogja az akkori papsagban keresni azt
a fegyelmet, azt a lelki magabavonultsagot, azt a
tisztasagot, mely a békés idok papsagat jellemzi?
Ha tehat vétettek volna is hivatasuk ellen, a haza
miatt, kirdlyuk miatt vétettek ellene s ép azeért
a koriilményeket mérlegelé hazafi nem szokott
ebbdl tokét kovacsolni becsmérlésokre.
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Matyas ¢és .a polgarosodas. Buda parancsol Bécsnek,
Briinnek. Acsady helytelenségei a Matyaskori iskolarol.
A kath. papsag és a magyar nyelv ezen idGben.

Hossz pihenés utan, az imént megjelent
huszadik fiizetével miive kozepére, az 1. kotet
végére érkezett most Acsady. Matyas kiraly ko-
rat fejezi be vele s Matyasrol és a polgarosodas-
rol értekezik a fiizetben: milyen épitkezéseket
vitt végbe, hogy szerette a tudoményt és a mi-
vészetet; milyen konyvtara volt, hogy gyljtotte
maga koré a magyar és a kiilfoldi tudosokat,
szoval bemutatja, milyen volt Matyas alatt ha-
zank miiveltségi allapota.

Oriil az ember szive ezek olvastara, hogy
ezen igazi nemzeti kirdlyunk alatt milyen maga-
san, szinte europai szinvonalon allottunk, a mit
a kilfold is szivesen elismert rolunk. Mily kel-
lemesen iiti meg a magyar ember fiilét, a ki ma
a Bécs felol jovo iranyitashoz van szokva, pél-
daul az ilyen hang: ,Matyas kordban a bécsi
egyetem szinten a magyar kiraly fdiskoldja volt,
mely a magyar uralom alatt sem vesztett régi
hirnevébdl, elokelé tudomanyos allasabol semmit/
(741. 1.) Vagy: ,,Tur6czi magyar torténete (kro-
nikdja) valdsziniileg Filipecz Janos el6bb varadi,
azutan olmiici plispdk kozvetitésével Briinnben,
akkor a magyar kiraly varosaban igen fényes
kiadasban, érdekes, ambar képzeleti képekkel
diszitve jelent meg 1488-ban.” (748. 1.)
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Kellemes egy érzet tudni azt, hogy Matyas
egykor Budarol parancsolt Bécsnek, Briinnek,
mint az § varosainak, mikor most épen megfor-
ditva vagyunk s elmondhatjuk Vorosmartyval:
Osi dicséségiink hol késel az éji homalyban!

Az egeész fiizet igen kellemes olvasmany,
mert egykori szellemi nagysagunkrol beszél, csak
itt-ott akadunk néhany szoéthangzd sorra, mely
bant, mivel azt mutatja, hogy ez a sokat olvasott,
sokat irt Acsady mégis csak dilettdns s minden
routiueja mellett is szikolkodik az alapos tudas-
ban. O ugy latszik csak sokat olvasott, de keve-
set tanult s még kevesebbet gondolkodott, innét
itéleteiben sokszor az alapossag, a targyszerliség
s az illetd kor szellemébe val6 behatoldsnak a
hianya jelentkezik Lassuk csak!

Egy valodi torténész, a ki ismeri az egyes
korok sajatos intézményeit és gondolkodasat, Ma-
tyas korardl, tehat a XV. szazadrol beszélve, egy-
altalan nem mondhat ilyet: ,,A nép— és kozép-
iskolakat az allam még nem vonta be a hatas-
korébe, ellenben a fOiskolak ligyét Matyas mar
allami iigynek kezdte tekinteni.” (740. 1.) Mek-
kora modernizélasa ez a XV. szizadnak! Es
Acsady egyaltalan nem is veszi észre, hogy mint
torténésznek nem is szabad arrdl a régi korrdl,
amikor az iskola az egyhaz kizardlagos tulajdonat
képezte, ilyen mai nyelven beszélnie, négy sorral
alabb egész naivul mar ezt mondja: ,,Matyas
kirdly mar uralkodéasa elsé tizedében egy masik
magyar egyetem alapitdsat inditotta meg s erre
1465-ben engedélyt kért A papdtol.” Allami tigy-
nek tekinteni a foiskola iigyét s mégis a papatol
engedélyt kérni ra: iigye hebehurgya beszéd?

S a mint a jogdsznak, a jogtorténet isme-
r6jének meg kell botrankoznia az ilyen allitason,
ugy megint a magyar irodalomtorténet tanara
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mosolyogni kénytelen, ha az egyhaz ellen emelt
kovetkez6 vadat olvassa: ,,A magyar fiunak neai
adtak kezébe magyar nyelvtant, ez 1dobdl leg-
alabb egyet sem ismeriink, hogy anyanyelvének
torvényeit elsajatitsa s szabatos ismeretekkel ma-
gyar iréva fejlédhessék.” (745. 1.) Miért nem
vadolja az egyhazat, hogy Matyas koraban a
telenfont nem talaltatta fel? Melyik nemzetnek
Eurépaban volt ezen iddben nyelvtana? Nagyon
badar beszéd ez am! Nalunk Révai piarista
1806-ban megjelent Elaboratior Grammatica Eun-
garica muvével vetette meg mai nyelvtanunknak
az alapjat, hat hogyan lehetett volna nyelvtan mar
Matyas koraban?

Kiilonben a Békési és Jancso kozott a Fi-
gyeloben lefolyt vitabol tudjuk, hogy a 16. sza-
zadi Décsi Janosnak az az éallitasa, hogy Janus
Pannonius Matyas alatt irta az els6 magyar
nyelvtant, ha nem is maradt meg a kézirata, nem
egészen olyan véglegesen eldontott kérdés.

Nagy ellentmondast latok tovabba a 744-
750. lapokon. Festi ugyanis a kor viszonyait a
magyar nyelv, a magyar szellem szempontjabol s
elobb — természetesen az egyhaz megvadolasa
miatt — mindeniitt latin szellemet lat a nemzeti
érzés rovasara. ,Latin lévén — ugymond - a
mindenhato egyhéz hivatalos nyelve, az iskola
mint egyhdzi intézmény (ime!) teljesen a latinsag
szolgalataban allt s erdsen latinositotta az ifji-
sdgot, mint azt a latin-magyar szotarszerli mun-
kak bizonyitjak melyek ez id6szakbol rank ma-
radtak . . . Ehhez jarult az a koriilmény, hogy a
latin volt a nemzetk6zi humanismus hivatalos
nyelve s igy mikor a humanista-miiveltség a
magyar kirdlyi udvart magahoz hoditotta, a la-
tinsdg uralkod6 allasa egyhazban és allamban
még inkabb gyarapodott. A miiveltebb kordk az
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egyhaz, az allam, az iskola s a tudomany ha-
gyomanyos nyelvét hasznaltdk, mig a kevésbbé
miiveltek Ggyszolvan babonds tiszteletet taplaltak
iranta . . . Matyas kirdlynak maradt fenn min-
denféle, latin, német, cseh irata, csupan csak
magyar nem. Az egykort kiilf6ldi csodalkozva
jegyzi f6l, hogy a keresztény népek koziil egye-
diil a magyarok irnak kizarolag latinul. Ez alla-
pot Matyas kiraly alatt sem valtozott. . .”

S midén ezt igy szemrehanyasképen el-
mondta, egyet fordit a dolgon s négy lapon &t
éppen az ellenkez6jét beszéli el ennek. Hogy
Matyas uralkodasa a magyar nyelvre, fejlodésére,
ontudatra ébredésére nem maradt mélységes ha-
tasok nélkiil. Hogy Matyas uralkodasa a magyar
irodalom tulajdonképeni megsziiletésének kor-
szaka. Hogy a nemzeti nyelv 6nallo egyéniségé-
nek Ontudatdra akkor jutott s ennek megfeleléen
szerepet kovetelt maganak a kozéletben, sot az
egyhazban is. Hogy a humanista muveltségl puis-
pokok, valamint a papsagnak a miveltségtol ke-
vésbbé érintett alsd tOmegei, szerzetes és vilagi
papok egyarant lelkesiilten kaptak fol az eszmét,
hogy a magyar nyelv minél tobb tért hdditson
az egyhazban. Temesvari Pelbart barat buzgo
el6harcosa volt a magyar (lingua nostra) nyelv-
nek. Némethy Gyorgy a magyar huszitak altal
magyarra forditott biblidt lemasolta, Bathory
Laszlo palos az egészet magyarra forditotta le.
Atiiltették a legendakat, a szentek életét s a
Katalin-legenda a magyar miikoltészet egyik leg-
iidébb hajtasa. Hogy tovabba az 10j korszellem
és miuveltség nemcsak az egyhazra, hanem a vi-
lagi tarsadalom kiilonféle rétegeire is terméke-
nyitéleg hatott. Hogy a magyar irodalom mégis
csak Matyas kiraly ota kezd a nemzeti gondolat-
¢és érzelemvilag tulajdonképeni hivatott kifejezdje,
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a nemzeti miveltség hatékony tényezéje lenni.
Megsziiletik a magyar mukoltészet elsd terméke
a torténeti ének, Szabacs viadala. Hogy a fopa-
poknak szintén voltak hegeddseik és énekeseik s
az egykort olasz meglepetve beszéli, hogy min-
den magyar, akdr nemes, akar paraszt egy ¢és
ugyanazon magyar nyelvet beszél, ugyanazt a
kiejtést és hangstlyozast hasznalja . . .

S igy tovabb s igy tovabb. FElébb tehat
ugy all a dolog, hogy az egyhaz latinosit min-
dent, befolyasa alatt a latinsdg uralkodo allast
foglal el a kirdlyi udvarban s az egyhazban.
Nyomban utdna pedig ugyanazon idérdl, ugyan-
azon kiralyi udvarrdl, ugyanazon egyhazrol azt
mondja, hogy nincs naldnal buzgdbb éapoldja a
magyar nyelvnek, a magyar szellemnek, a ma-
gyar koltészetnek és irodalomnak!

Mi igaz ebbdl? Kétségteleniil az utdbbi;
de hat Acsady nem is tudna jol aludni, ha egy
flizetében is egy kicsit meg ne cibalnd azt a . . .
no, hogy is mondjam? — mindenhat6 kath. egy-
hazat.

(Vége az 1. kotetnek.)
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Osszefoglalo kritika az I. kotetrél.

Az imént megjelent 21-ik flizetével befejezte
Acsady miivének, a legujabb magyar torténetnek,
els6 kotetét, melyet eddig fiizetenként ismertettem
a Nyitramegyei Szemlében. Ismerem minden lapjat,
minden sorat, ismerem szellemét, azért — mivel
koézérdekti a dolog — most ebben a kdzponti lap-
ban' akarom réla elmondani Osszefoglalo itéle-
temet.

itéletem pedig az, hogy az olvasé ebben a
kiilonben csinos kiallitast, kellemes stilust s ha-
zank multjanak kiilondsen tarsadalmi, gazdasagi
és kulturdlis viszonyait bdven targyald6 miiben
egy sajatszerti irodalmi termékkel all szemben.
Eppen az utdbbi évekbél birjuk Pauler nagy mo-
nografidjat az Arpadokrol, Szilagyi teljes nemzeti
torténetét az ezredik év alkalmabol, Fraknoinak
nagy mivét (eddig 3 kotet) Magyarorszag egyhazi
és politikai Osszekottetéseirdl a romai szentszék-
kel, szent Istvantol egész az orszagnak a torok
jarom aldl valo folszabaditasaig. Ismerjiik tehat
hazank multjat ezekbdl, a legljabb kutatasok
nyoman. Es Acsady miive mégis més, ezen kime-
rit6 nagy miivek mellett is Uj munka, 0j torténet,
ugy hogy joggal hirdetheti minden egyes fiizete
boritékan, hogy munkaja ,,iranya és feldolgozasa
tekintetében eltér minden mas munkatol, mely a
magyar haza torténetével foglalkozik™.

' Az Alkotmany 1903. okt. 28. szdméban.
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Es miben 4ll ezen eltérés?

A kotet, eltekintve a vezérek koratol, szent
Istvantél Hunyady Matyasig terjed, tehat az ugy-
nevezett katholikus kozépkort foglalja magaban,
melyrdl a kutforrasok egybehangzé tanusaga sze-
rint lehetetlen mast mondani, mint hogy ezt a
magyar €s karddal szerzett hazat a keresztény-
ség, szabatosan szolva; a katholicizmus alapitotta
meg és tartotta is fenn ezen az egész korszakon
keresztiil. Minden intézményét, egész fejlodését a
katholicizmus szelleme ihlette, katholikus kiralyok
vezették és oldalukon évrol-évre, szazadrol-sza-
zadra ott latjuk folyton a rémai papat tanacsaval,
békéltetd szavaval és anyagi tamogatasaval. Ez
utobbit ha eddig is tudtuk, hat Fraknoi fent em-
litett miivében az okmanyok 6zonével vilagitotta
meg.

Ha egyes kérdésekre, egyes tényekre nézve
e tekintetben, kiilonosen a protestans hitli torté-
netiroink részérdl, voltak eddig is nézeteltérések,
amennyiben némely papanak, vagy itt-ott a piis-
poki karnak, vagy egyik-masik papai kovetnek
eljarasat kifogasoltak; de egészben véve a katho-
licizmus hazai érdemeit eddig kétségbe nem vonta
senki, komoly torténetir6 legalabb nem.

Hat Acsady ezt tette meg; ez az egyik elté-
rése minden eddigi hazai torténettol.

Ugyanis kezdve szt. Istvan koran egész Ma-
tyasig egyetlen elismerd szava nincsen se a nem-
zeti tarsadalmat vezetd katholikus papsag, se a
nemzetet atyailag tamogatd barmely papa iranya-
ban; pedig még a kis dedk is tudja, hogy mi
lett volna nemzetiinkb6l az akkori europai viszo-
nyok ko6zott, ezen két tényezo joakard tamogatasa
és védelme nélkiil. De ez utoljara is még nem
nagy baj, nem varnak szobeli dicséretet Acsady-
tol azok, akiket tetteik dicsérnek. Acsady tulaj-
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donképpeni eltérése az eddigi hazai torténeti
konyvektdl ezen tények elferditésében és a ma-
gyar katholikus papsagnak, valamint a papaknak
kovetkezetés leszolasaban nyilatkozik, szent Istvan-
tol Matyas kiralyig.

Ilyet még néalunk ember nem irt, gy hogy
protestans atyankfiai, még a legfelekezetibb tolluak
is, e tekintetben jambor hodolok Acsadyhoz képest.

Sima tollal, indulatot sehol el nem aruld
nyugalommal azon kezdi, hogy megtépi az Osszes
szalakat, melyek szent Istvant Romahoz flizték.
Istvant szerinte nem a papatdl kiildott korona
iktatta a kirdlyok sordba, hanem 6 magatol vette
fel a kirdlyi cimet, sajat tekintélyébdl, a maga
¢éles kardjabol mérité abbeli jogat, hogy olyan
cimet viseljen, min6t célszertinek talal. Hogy ak-
kor nem arrdl volt szd, hogy Istvan mit akarhat,
hanem arr6l, hogy az eurdpai népek milyen cimen
ismerik el a magyar nemzetet, azzal Acsady nem
torédik, 6 csak a papat akarja kikiiszobolni.

Tudjuk tovabba, hogy az egyhaz iigyeiben
akképp intézkedni, mint Istvan kiraly tette, vilagi
hivot nem illet meg s hogy 6 azt csak a papatol, mint
az egyhaz fejétdl, kapott rendkiviili kivaltsag: az
apostoli kovetségi jog alapjan tette. Acsady sze-
rint egyhdzi intézkedéseit is Onalléan, a maga
jogan eszkodzolte s hogy csak érsekei kinevezésé-
nél volt a papa kdzremiikodésére sziiksége, amint
a kiildott korona is hogy csak azt jelentette, hogy
viseldje keresztény katholikus.

S midén igy a magyar kiralysdg és a magyar
katholikus nemzet megalakuldsa szamara eddig
ismeretlen 1j alapot gondolt ki s a papat onnan
az alapvetd munkabol kidobta, meginditja a had-
jératot, folyton sima tollal s teljes ir6i nyugodt-
saggal, minden kovetkez6 péapa ellen — pedig
folyton labatlankodnak neki és a kiralyok kivétel
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nélkill folyton Romahz fordulnak — és vele a
plispoki kar ellen, egész a kotet végéig.

Péter és Aba Samu alatt a padpa mar ,Ma-
gyarorszag leigazasaban” segédkezik a német csa-
szarnak s ,,az allami 6nalléosag romlasat a katho-
likusok okozzak”, a fOpapok pedig az idegen ura-
lom oszlopai. Gellért piispok 1azito.

Kalmant egyszertien lesajnalja, hogy 1106-ban
a guastallai zsinaton (mint 6 gondolja) a fOpap-
kinevezési jogrol lemondott, erre ismételten visz-
szatér s (241-3. 1.) messzemend kovetkeztetése-
ket von le ebbdl a magyar piispoki karra. Hogy
a plispdk nem fiiggott tobbé a kiralytol, a magyar
fépap tobbé nem kirdlya szavat fogadta; hogy
megszlnt a kiradlyi hatalom tamasza lenni, s hogy
a fopapok roppant vagyonukra tamaszkodva olyan
szerepet igyekeztek Magyarorszagban jatszani,
mint a nyugat hiibéres orszdgaiban. — Hogy az
egyhaz a feudalizmusnak nyitott utat. (239. 1.)

Imre alatt hogy a fépapok kezén levd rop-
pant vagyon és befolyas allamellenes torekvések
szolgélataba kezdett 1épni (229. 1.), IV. Béla alatt
pedig hogy a fOpapi kar hasznot akart huzni a
nemzeti veszedelembdl. (311. 1.)

Milyen halatlansaggal — igy ir — viszo-
nozta III. Ince papa Imre kirdly ragaszkodasat
(229. 1.) s hogy mennyire az Arpadok csaladja-
nak megrontasara vezetett Fiilop legatusnak mi-
kodése a jo Kun Laszlo alatt (342-9. 1.) Miket
tett IV. Miklos papa Martell Karoly érdekében
(357-8. 1.) s hogy mily alavald szerepet jatszott
VI. Kelemen a napolyi Johanna biinének elpalés-
tolasaban. (450-7. 1.)

Zsigmond alatt — beszéli — micsoda papi
forradalmat idéztek elé a fopapok (536. 1.) s to-
vabba hogy a magyar kirdly ugyanakkor, mikor
haldlos csapast mérhetett volna a torokre, a papa
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(IX. Bonifac) altal tamasztott felkelés leverésére
kényszeriilt erejét s nemzete draga vérét veszte-
getni. (533. 1.)

Hogy Julian beleegyezésével kottetett a sze-
gedi béke Ulaszlo alatt (612. 1.) s hogy Matyas
kirdlylyal szemben a szentszék viselkedése épp
olyan halatlan volt, mint egykor Imrével szemben.
Hogy Matyas egész ¢életén at hiiséges és odaado
hive volt a szentszéknek, a szentszék meg allandod
ellensége neki, (684-6. 1.) s6t hogy a szentszék
az oka, hogy Matyas a torokot le nem verhette,
mivel hogy a szentszék ,mérhetetlen erkolcsi és
anyagi erejét teljességében sohasem helyezte a
torok elleni harc eszméjének szolgalataba.” 651. 1.)

Ez ime csak néhany adat a sok kozil an-
nak az illusztralasara, miként festi Acsady a ka-
tholikussag miikddését hazank multjaban, a katho-
likus kozépkorban. igy beszél 6 minden kirdly
alatt, minden adott alkalommal s nincs a leszo-
lason kiviil egy sora sem az egész kotélben az
ellenkezdre, a papsiag milkddésének némi elisme-
résére; ugy hogy az olvasé az egész miibol csak
azt a benyomadst nyerheti, miként hazanknak a/-
lando ellenségei a katholikus papsag és a papak
voltak s ha hazdnk mégis fennmaradt, az ellene
toré papok és papadk ellenében, csak a Gondvi-
selésnek lehet koszonni.

Ez az egyik eltérése minden eddigi hazai
torténettol.

A masik eltérése meg a szoszoros értelem-
ben egyediili a maga nemében. A mennyire t. i.
lenyomja, leszolja a katholikussagot ezen katholikus
orszdg multjdban, annyira kiemeli, szépitgeti a
zsidosagot egész kotete folyaman. Heltaitol kezdve
egész a mai utolso tankonyvig sokan és sokféle
szellemben irtak mar magyar torténetet, de ilyen
szellemiit, mint Acsadyé, még nem olvastam.
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Ez valosaggal zsidé magyar-torténet, a tor-
téneti kutforrasok gunyjara!

Ismét csak néhany részletet hozok fel ennek
az illusztraldsara. Tipikus példdja Acsady ezen
egész eljarasanak II. Endre uralkodéasa, aki alatt
a zsidésag nalunk arany napjait élte. Eldszor fol-
magasztalja a konnyelmi kiralyt, aki ,jo ember
volt, erds érzékkel kiralyi allasa s orszaga érde-
kei irant” (264. 1.), azutan lapokon at szidja a
papsagot és a fourakat. De midon rakeriil a sor
Gertrud kiradlyné meggyilkoltatasara, ennek mar
nem kutatja az okait; majd rakeriil a sor az
aranybullara is, melynek 24-ik cikkelye egyenesen
kizarja az izmaelitakat és a zsidokat a kamarai-,
sO- és vamtisztségekbol, de hogy miért, ezen is
atsurran, sét misztifikalva oda veti, hogy ezekrdl
a kérdésekrol elterelje a figyelmet, hogy a magyar
fOpapsag ,,az allami tdrvényhozasban foltétlen ér-
vényre akarta emelni az eretnekek s altalaban a
nem-katholikusok elleni kiméletlen kanoni torvé-
nyeket”. (275. 1.) Mintha bizony ezért alkottak
volna meg azt a 24-ik cikkelyt!

Hogy a bajok forrasa a zsidd bérlok kegyet-
len eljarasa volt a néppel szemben s egyaltalan
a zsidosagrol sokdig nem szo6l semmit, csak ugy
a cikke vége felé, megtépazva Roébert érseket,
tér r4 a zsidok eljarasara. De hogyan? Ugy, hogy
azok egészen artatlanoknak tlinnek fel. Hogy hi-
szen akkor kevesen voltak; hogy az egykoru ma-
gyar iratokban egyik vad sem mutatkozik igazolt-
nak, s6t végiil azt mondja, hogy;.csakis papi
okiratok emlitik a keresztény nép kizsakmanyol-
ta tasat-'. (289. 1.)

Hat az ilyen tOrténetir6i eljarashoz aztan
merészség kell! Ennél Marczali targyilagosabb,
aki azt mondja: ,,A kirdly (II. Endre) ott veszi
a pénzt, ahol talalja. Minthogy végre minden pénz
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szétfoszlott kezeiben, kénytelen volt bankarainak,
az izmaelitdknak és zsidoknak lekotni a kiraly-
sag jovedelmeit... Nekik jutott a szomoru fela-
dat, hogy 1uj forrasokat talaljanak a kiraly okta-
lan pénzszomjanak kielégitésére. Mint a kiralyi
jovedelmek kezeldi, kik azokat készpénzben eldre
kifizettek, természetes, hogy pénziikhéz akartak
jutni kamatostol-'. (Szilagyi torténete I1. 392. 1.)

II. Endre tehat Acsadynak jo kiraly, nem
ugy Nagy Lajos; az ember midén olvassa ennek
a torténetét, szinte érzi az egész eléadason, hogy
ez a kirdly nem szimpatikus Acsadynak: helyte-
leniti balkani politik4jat, majd ezt, majd azt ki-
fogasolja, ugy hogy szinte kivancsiak lesziink,
vajjon mi a baj? Végre kisiil, hogy Lajos innen,
,,S0k szazados hazajokbol” kilizte a zsidokat.
(498. 1.) Mily mas azonban Acsadynak a hangu-
lata, midén Zsigmond kiraly torténetére tér at.
Ez megint kedvence neki, errdl csak jot tud mon-
dani ¢és szidja, mint a jégesd, a papokat. Miért?
Jaj hat azért, mert hogy Zsigmond;tisztaban volt a
zsidok iranti gytldlet okaival” (520. 1.), azaz
zsido-barat volt; hogy ,,nem tudott gazdalkodni,
pénzzel banni, idonkint valosaggal szegény volt s a
koriilmények természetszerien gyanus pénzmiive-
letekre kényszeritették.” 1¢hat volt tzlet! Eldi-
cséri, hogy 6 volt az els6, ki maganfoldesurnak
,kilonos kegyelembdl” megengedte, hogy josza-
gain zsidot telepithessen. (580. 1.)

Szoval akiket a magyar torténet gyarlo ki-
ralyoknak tart, azokat O feldicséri s megforditva,
mindent aszerint, hogyan viselkedtek az iizletiizd
zsidokkal szemben. Nemde valéban 1) torté-
net ez?

Matyés alatt azutdn egész szakszerl ismer-
tetésben bemutatja a zsidokat, miutan leszidta a
papat és a papokat. Kiilonosen kiemeli, hogy a
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Htermeld0 munka” elemei kozé tartoztak, pedig
csak vagy tiz sorral elébb emlitette, hogy pusz-
tan kereskedéssel és pénzkdlcsonzéssel foglalkoz-
tak. Elmondja, hogy a zsido féndk csaladostol fel
volt mentve a zsido jel viselése aldl s hogy a
koronazason, udvari linnepélyeken diszmagyarban,
l6haton, kardosan szokott kiséréivel megjelenni.
Hogy azokban a varosokban, hol élt magyarsag,
féleg Budan, a zsidok szintén elmagyarosodtak.
(Csodalatos, azt mondjak, hogy a zsidék Buda-
pesten ma is németek!) De hozzateszi: egészben
azonban a kiralyi oltalom sem birta 6ket az egy-
haz, kiilondsen irgalmatlan versenytarsaik, a va-
rosi polgarok gyildlete és iildozései el6l megvé-
deni. (721. 1.) Ezt ismételten mondja, de sehol
sem bocsatkozik annak a kozelebbi kifejtésébe,
hogy mi lehetett ennek az oka?

De elég legyen a jellemzd példakbol. Valo-
ban tehat jol mondja a boritékon, hogy konyvé-
nek iranya eltér minden méas munkatdl, mely a
magyar haza torténetével foglalkozik. Ez t. i a
legiranyzatosabb  torténet, mely eddig a magyar
konyvpiacon megjelent, a ferditések halmaza és
pedig egy eddig teljesen szokatlan iranyban, a
zsidosag dicsoitésére, a katholicizmus legyalazasa-
val. Vajjon hova jutunk, ha mar a magyar mul-
tat, a magyar kath. kozépkort is, melyben pedig
ez a népfaj, mint alkotd elem, szoba sem johet,
igy akarjak meghamisitani?

S végiil még egy koriilményt nem hagyha-
tok emlittetleniil. Ha egy elfogult ir6 mer is ma-
ganak a tudomany oOrve alatt ilyesmit megengedni,
de mit szoljunk még ahhoz, ami e kotet cimlap-
jan olvashatd, hogy: a jelen munka kiadasaban
a nm. m. kir. vallas és kozoktatasi minisztérium
anyagi tamogatasban részesitette a kiadd tarsu-
latot? Ez mar aztan kdzonséges botrany!
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Matyas hivei szdszegék-e? Acsady torténete szocialista
izli. Corvin Janos egyénisége. 1. Ulaszlo kora és a
terjed6 humanizmus szellemi hatasa. Ulaszl6 jogcime
a magyar tronra és egyénisége. Bakocz Tamas kancel-
lar és 6nz0 politikdja. Vagyonszerzés e korban. Bakdcz
¢és a parasztlazadas.

Matyas kirdly utdn zavaros idok kovetkez-
tek és az orszag hanyatlasa. Acsady ezekkel kezdi
meg a mdasodik kotetét, mi meg, kisérve Ot ut-
jéban, folytatjuk kritikai munkankat a vegyes-
hazi kiralyok koril. Mert a kovetkezd Kketto:
II. Ulaszlo és fia II Lajos, a Jagello-hazbol, még
odatartoznak.

Ha mar a forrasok szerint is elég cslinya
ez a kor, Acsady tolla alatt az valosaggal dra-
mai alakot Olt, még szinesebbé és szornyetegebbé
valik, rémregény lesz belble. Csak aki a torté-
nelemmel foglalkozik, latja, hogy bizony nem hii
ez az eldadas, hanem nagyit; nem tiszta tiikre
ez annak a kornak, melyet elbeszél, hanem szi-
nes. Nagyon is a mai szemmel nézi és itéli meg
az akkori embereket €s eseményeket, melyek
pedig a XV. szazad nézetei és felfogasai kozott
folytak le. Az ilyen modernizalas tiltva van a
torténetironak.

gy minden lapon érezziik, hogy aki ezeket
irja, az a mai jogegyenlOségi alapon allo tarsa-

' Megjelent az Egyetemes Kritikai Lapok 1903.

nov. 15. szimaban.



114

dalom fejével gondolkozik s nem latja a XV.
szazadi magyar tdrsadalmat, mely a maitol tel-
jesen eliitéleg: a jogokat ¢lvezd nemesekbdl és
a jogon kiviil all6 jobbagyok tomegébdl allott.
Erezziik tovabba, hogy Acsidy nemcsak rokon-
szenvez a mai szocializmussal, hanem azt a je-
lent6séget is, melyet az 1848-ban életbeléptetett
jogegyenléség s a munkastomegek fokozodo ér-
telmi fejlettsége ezen tomegek mozgalmainak ma
kolcsonoz, mar abba az idébe viszi bele, midon
se az emberi jog, se a maihoz hasonld értelmi
fejlettség nem volt a tomegek tulajdona.

A nemzetet kizardlag képezé nemesség fo-
és als6 nemességre oszlott ugyan, de mar azon
idoben folyton beszélni nemesi és munkds tome-
gekrdl, hogy ,,nem a tomeg donté el a tronkér-
dést, hanem néhany régi és uj foéuri csalad”,
hogy csak ,,a tdmeg szivében élt a nemzeti eszme”
(8. 1.), hogy ,,a nemesi és munkas tomegek so-
raban néttdon-ndtt az elégedetlenség, mely az
orszaggylilésen zajosan jutott kitorésre” (20. 1.)
s ugyanezt szaz mas valtozatban mondani, teljes
félreismerése, vagy modernizaldsa azon iddnek,
miutan a munkastdmeg — a jobbagysagnak joga
nem lévén — itt csak a kovetkilld6 varosokra
vonatkozhatik; mar pedig ezeknek a polgarai
ugyancsak nem voltak a mai munkastomegek,
hanem privilégiumaik folytan vetekedtek az ak-
kori nemességgel.

Ezzel a ferditésével, hogy mar azon idérol
ugy beszél, mintha csak a mai szocialistak hely-
zetét targyalnd, jar azutan az a masik ferditése,
hogy mig ezeket ,,a munkastomegeket” teljes ro-
konszenvével kiséri, azoknak tulajdonit erkolcsot,
nemzeti szellemet és lelki emelkedettséget, a
gazdag nemesség ellenben akar egy megvetésre
méltod csOcselék neki: olyan ferde felfogés, amind
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ma is csak némely szocialista gylilésen jelent-
kezik.

Hat a régi korokat a torténetiréonak igy
targyalni nem szabad, mert azoknak megvan a
maguk sajat — a mi korunktol nagyon is eliitd
— jellegek, amely szerint kell azokat megitélni.

De kezdjik az elején, a Matyas utan ko-
vetkezd tronbetdltéssel, Itt kezdddik Acsadynal
az akkori iranyadé korok hitvanysaga. Matyés
kiraly forr6 vagya, hogy természetes fia; Corvin
Jénos herceg, legyen utddja, nem teljesedett; a
trénravagyo, elvénhedt, meddd nejét, Beatrixet,
furfangos modon kijatszottak; a masik két tron-
kovetelt, Miksa német kiralyt és Albert lengyel
herceget maskép elégitették ki s Ulaszlo cseh
kiralyt tltették a, tronra.

Ez a kiralyvalasztas, sok furfangos részlete
miatt, valoban ritka a mi torténetiinkben, egyéb-
ként csak azt bizonyitja, hogy a politika, a ha-
lado idével, csak még nagyobb huncutsidga lett
az uraknak. Mert az bizonyos, hogy a huncut-
sdguak netovabbja, hogy csak ezt az egyet em-
litsem, hogyan szedték ra Beatrixet Ulaszlo part-
jéra. Mikor nem volt maskép rabirhatdo Ulaszlo
partjara, csak ha ndiil veszi, Bakocz Tamas vice-
kancellar néhany beavatott magyar ur jelenlété-
ben esketést rendezett, tudva és akarva kozos
megbesz¢lés szerint profanizalta a szent szertar-
tast, 0sszeadta Beatrixet Ulaszloval, azon foltétel
alatt, hogy a dolog titokban marad s nem élnek
egyiitt. Beatrix oriilt a dolognak, mint bolond a
fapénznek; Ulaszlo kirdly is lett, Beatrixet meg
Esztergomba kiildték, aki csak azutdn é&mulva
vette észre, mikor se férj, se korona nem lett
osztalyrésze, hogy még az ilyen asszonyt is lehet
raszedni.

Eltekintve a hasznalt eszkéz szokatlan és



116

nagyon erkolcstelen voltatol, ez azon id6ben bi-
zonyos értelemben csak olyan érdekes politikai
becsapas volt, mint Gjabban nalunk az a bizonyos
pogranyi megye-bizottsagi valasztas, midon min-
denki egyre szavazott, délutan pedig, a szavaza-
tok Osszeszdmldlasanal, egészen mas lett megva-
lasztva. Hogyan? Ugy, hogy még a szavazatszedd-
kiildottség a hatulsd6 szobaba ebédelni ment,
azalatt a harmadik szobabol, a szavazasi helyi-
ségbdl, kivették a szavazd urnat s felcserélték
ugyanolyan massal s mas cédulakkal. — Azt
mondtak joval késébb a bamuldknak, hogy ilyen
a politikal A politikai huncutsdgot tehat nem
Macchiavellinek kellett feltalalnia.

Azért, ha Acsady ugy beszélné el ezeket a
dolgokat, ahogy megtorténtek, szavunk sem volna
hozza, mert a torténetironak kotelessége, tekintet
nélkiil, hiien eléadni az eseményeket. De 6 foly-
ton célzatosan dolgozik, nagyit, vagy pedig kohol
oly torténeti nézeteket, melyeknek semmi alapjuk
nincs.

gy mindjart azon kezdi, hogy az iranyad6
korok megigérték Matyasnak, hogy fiat valasztjak
a tronra s ,,amig atyjat sirba nem tették, min-
denki koréje gyult” (4. 1.), azutdn pedig meg-
csaltdk. Hat igy egyszeriien dllna a dolog? Frak-
n6i a Szilagyi-féle torténetben (IV. 336. lap)
ramutat arra, hogy az 0nz6kon kiviil voltak
olyanok is, kik a helyzet igényeit magasabb
szempontbdl vették fontolora. A Bakdczrol irt
monografidjaban pedig bdven kifejti (1889. 30.
s. k. 1.). hogy a szoszegés vadja nem illetheti a
valasztd fourakat; mert mikor Ok kotelezettséget
vallaltak, hogy Matyas utddaul fiat elfogadjak,
azon utdgondolattal, mondhatnok foltétellel cse-
lekedték azt, hogy Matyas a maga életében viszi
keresztiil Janos herceg kirdlylya valasztasat, elo-
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kel6 fejedelmi haz sarjat szerzi meg neki ndiil,
Morvaorszag és Szilézia birtokat biztositja részére,
a csaszart igényeirdl vald lemondasra birja. Ma-
tyds ezen foltételeket tényleg maga is elfogadta
és lazas sietséggel faradozott teljesitésiikon. De
a haldl meghiusitotta igyekezeteit. Es most Cor-
vin Janos nem volt egyéb, mint egy nagy kirdly
torvénytelen gyermeke.” Es hozzateszi: ,,szemé-
lyes érdek alig vezethette a mérvado egyéneket,
mert az Corvin Janos megvélasztiasa esetén is
teljes mértékben kielégitést talalt volna.”

Ez is t. i. gyengye, hajlékony volt, mint
Ulészlo. Kiilonben, aki elsének mondta ki, hogy
Corvin tronraemelését lehetetlennek tartja, Janos
varadi plspok volt, aki mar akkor el volt hata-
rozva, hogy, lemondvan a piispokségrol, kolostor
maganyaba vonul, tehat nem 6nzésbél mondotta.

fgy latja a helyzetet az oknyomozo torténet-
iro, aki csak a torténeti igazsagot keresi s min-
denkinek, ha mindjart fénemes is, megadja a
magaét.

Acsady ellenben szocialista modjara csak
szidja a féurakat, jot roluk foltételezni nem tud,
anélkiil, hogy nyomozna ¢és mérlegelné a koriil-
ményeket.

S hogy legalabb latszatra elfogadhatova
tegye a fouri szoszegést és Onzést, mintha tisztan
Ulaszlo gyamoltalansaga s igy kizsakmanyolhato-
saga inditotta volna Oket megvalasztatasara, afféle
falsumot kovet el Corvin Janossal s vitéz, eré-
lyes embert csinal beldle. ,Mint férfi — ugy-
mond — élete ufolso tiz évében olyan tettekkel,
melyek minden félreértést kizarnak, bizonyitotta
be, hogy ratermett az uralkoddsra, hogy méltd
fia dics6 atyjanak . . . Kitliné nevelést nyervén,
sokat és sokfélét tudott.” (3. 1.) igy az egyik
lapon. A kovetkezon meg mar ezt mondja:
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»Atyja halalakor a herceg még 18 éves sem
volt, A papi nevelés, melyben sokaig részesiilt,
akkor még megbénitotta tetterejét (azaz: akkor
még gyamoltalan volt). Abban a korban, midén
atyja mar vaskézzel iranyitd az allam hajojat,
6 még aprobb nehézségekkel sem birt megkiiz-
deni» (4 1))

Tehat Corvin elobb gyamoltalan volt, de
élete utolso tiz évében vitéz férfin, — és kitiind
nevelésben részesiilt, de azért mégis a papi neve-
lés miatt volt gyamoltalan 18 éves koraban. Ho-
gyan van ez? Mindenképen hamisan.

Ha ugyanis Corvin papi nevelésben Része-
stilt és a papsag akkor valdtlan olyan vilagfiakbol
allott volna, mint a hogy Matyas alatt és itt
Ulaszlo alatt is (25-6. 1) bemutatja, akkor Cor-
vin, ha csak egy kis fogékonysdg van bonne,
nem naiv, hanem furfangos vilagfivd nevel6dott
volna vezetésok alatt. Csakhogy Corvin neveldje
Ugoletti humanista voie. (Schonherr: Corvin Janos
1894.56. 1)

At egészben tehat csak az van. hogy Acsady
— elég tgyetlenil — a fOurakon kiviil egyet
akar iitni a papi nevelésen és a papsdgon, a mi
azonban sem neki, sem Corvinnak nem hasznal.
Mert Corvin Janos tényleg eléggé gyamoltalan
ember volt, a ki, mint Schonherr Gyula emlitett
monografijjadban kimutatja, ,jelent6ségét nem
egyéni értekének, nem tetteinek koszonheti, ha-
nem szdrmazdsanak.” S ha kés6bb a sok csalo-
das ¢és igazsagtalansag ol is izgatta erélyét, azért
tavol esett § atyjatol.

De lassuk tovabb! Tudjuk azt, hogy az oly
fényesebb korszakok, mint Matyasé volt, mulok
a torténelemben, mert a személy kivaldsagaval
jérmak. Ezt mutatja szt. Istvan, Kéalman, IIL
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Béla, N. Lajos s mas jeles kiralyaink uralkodasa,
a kik utan mindig visszaesés kovetkezett.

Azutin a kiraly-valtozasokkal — az Arpa-
dok utan — ugyanazok a kiilsé és belsé bajok is,
ha talan kiilonb6z6 fokban, de folyton ismétlod-
tek. A kiilsé bajok elkeriilhetetlenek voltak, mivel
folyton arrél kellett gondoskodni, hogy az 1j
kirdly valamely szomszéd orszagnak a hatalmat
hozza Magyarorszag tamogatasara, hisz, mint
Fraknoi (Bakocz Tamas 30. 1.) irja, még Matyas
alatt ,,is bebizonyult, hogy az elszigetelten allo
Magyarorszag, a legnagyobb fejedelem kormanya
alatt sem képes foladatat eg agdban megoldani”,
szovetségre van sziiksége; mar pedig mindig csak
az egyik palyazo nyert, a tobbi elbukott, a mi
ezeknek tamadasait, az altalok felidézett surloda-
sokat vonta maga utdn, sokszor az illeté 1j kiraly
egész uralkodéasanak tartamara.

A bels6 bajok, a kiralyvalasztassal jard par-
toskodasok, megvesztegetések, birtok— és hivatal-
adomanyozasok is, szintén csaknem mindig ugyan-
azok voltak.

Ha ezek a bajok II. Ulaszlo idején nagyob-
baknak tlinnek fel, az nem kizardlag a kirdly
személyének és a fourak kapzsisaganak, hanem a
korszellem feltiind valtozasdnak és annak a sajat-
sdgos keretnek tulajdonitandd, mely ezeket a
bajokat itt két oldalrél kornyezi s kiillonds meg-
vilagitasba allitja: az egyik oldalrol Matyas fényes
korszak a, a masik oldalrél a mohacsi vész. Volt
nekiink ugyanis sok gyarl6 kirdlyunk, voltak min-
dig kapzsi és hatalmaskodo6 fouraink, ugy I1I. Béla-
tol kezdve egész nagy sorozatban, s ha mégis ez
a korszak, a két Jagello alatt, tinik fel oly so-
tétnek, az inkabb a kor erkdlcsi valtozasanak,
mint a megszokott anyagi bajoknak tulajdoni-
tando.
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Tudvalévl, hogy ezen id6ben az eurdpai
kozszellem a humanizmusnak kezd héddolni, mint
mindeniitt, igy nadlunk is Matyas kiralyon kezdve
a renaissance valik uralkodova. Hogy mit jelent
ez, azt Acsady az eldtte mindenesetre hiteles
Mangold Vilagtorténelmében megolvashatja. Man-
gold ezt irja: ,,A renaissance kovetéi nemcsak
kiilsdleg utanoztdk az antik mintdkat, hanem a
pogany vilagnézetet, a skepsist, a hitetlenséget
is magukba szivtdk. A humanistdk gunyos hitet-
lenséggel emlegették a dogmakat, miivészek pedig
a Megvalté helyett Jupitert iiltették a tronra és
a menyorszag helyett az olympusi istenek pajzan
unnepeit orokitették. Szoval a pogdny szellem a
keresztény vallast kiszoritotta. Nem is a keresz-
tény erények, hanem a szépség és aranyossag fel-
tiintetése volt a fédolog. Ennek az lett a kovet-
kezménye, hogy a renaissance pogdny szellemének
hatésa alatt az egyhdz is elvilagiasodott”. (III. 14.1.)

A tekintély hanyatlani kezd s helyébe Iép
az egyén érvényesiilése; az erény szeretetét, a
lelkiismeret szavat, szoéval a ker. erkolcstant az
¢élvezetek, a vagyon, a hatalom szertelen hajha-
szasa valtja fel, az idealizmust az anyagisag, a
keresztény szellemet a pogany szellem.

Innen még az 0. n. jobbak is, egy Zipolyai
Janos a kirdlyleany keze utan kapkod6 vagyaval,
egy Werbdczi Istvan rengeteg vagyonszerzésével,
(1. Fraknoi: Werbdcezi Istvan 106 — 117. 1.), akik
pedig akkor az olygarchidval szemben a nemzeti
partot képviselték, bizony csak a humanizmus t-
jait taposoknak tiinnek fel, a sajat koruk gyer-
mekeinek, akiknek szemében szintén megvolt a
szalka.

Acsady. mint oknyomozd tdrténetirohoz ille-
nék, II. Ulaszl6 korat ilyen megvilagitdsba he-
lyezni elmulasztja s ami a korszellembdl nétt ki,
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ami akkor altalanos baj volt, azt egyes szemé-
lyek, nevezetesen II. Ulaszlo s els6 sorban Ba-
kécz Tamas kancellar rovasara irja; azért maga
a kor érthetetlen lesz elottiink, mert képtelen-
ségnek tiinik fel: hogy, ha a tobbiek jok lettek
volna, hogyan képes ez a két ember annyira meg-
rontani a nemzetet? Hogyan valtak volna lehet-
ségesekké azok az allapotok, melyek szornytiségét
oly szines képben mutatja be?

Nem, t. Acsady ur! ezt a kort is meg lehet
érteni, csak megérthetévé kell azt tenni, s ez
éppen a torténetird feladata. Nem szabad a tor-
ténet rovasara egyeseknek kedvezni, masokat meg
animozitasbol porig sujtani, talan csak annak
okaért, mert az illeto allami hivatalnok véletlentil
plispok is volt. A renaissance embereit egyforma
torténeti hiiséggel kell kezelni.

Acsédy el6adasanak ezen alaphibaja utan
lassuk egyes részleteit.

Ami II. Uldszlo személyét illeti, kiralylya
valasztasakor nem volt az még az a trotli, mint
aminének Acsady eldaddsa nyoman képzeljik.
Megvalasztasa nagyobb elonydket helyezett kila-
tasba hazankra nézve, Ocscsénél Albertnél. Mint
Csehorszag kiralya és a lengyel korona Ordkose,
Magyarorszag tronjara jutvan, azon hatalmas al-
lamszovetséget 1étesithette, mely Nagy Lajos 03
Matyas torekvéseinek célpontjat képezte. Szeme-
lyes tulajdonai is megfeleltek a magyar urak o6haj-
tasainak. Mint cseh kirdly képes volt, szemben
Matyassal, magat fontartani, gy a harctéren,
mint a diplomatiai targyaldsokban sikereket vivni
ki. Emellett alattvaloinak jogait tiszteletben tar-
totta, érdekeiket kimélte, erdszakos tényektdl tar-
tozkodott; anélkiil, hogy akkor még csak sejteni
is engedte volna azt, hogy erélytelensége tehe-
tetlenségig fog siilyedni. (Fraknoi: Bakocz 32. 1.)



122

Ugyanis ne idealizaljuk talsdgosan Matyas
kiralyt, nem volt az 6 eljardsa mindig olyan,
hogy az uraknak jogos panaszokra ne adott volna
okot, s akkor a valasztoknak is adunk igazat
abban, ha oly kiralyt Ohajtottak most, aki az 6
jogaikat is tiszteletben tartja.

Az meg egyenesen tévedés, midon Acsady
azt allitja, hogy Ulaszlonak ,legcsekélyebb jog-
cime sem volt a magyar koronara.” (5. 1.) A Ja-
gellok torzsanyja, Nagy Lajos leanya, Hedvig;
maga Ulaszld pedig Albert kirdlyunk egyik leé-
nyénak a fia volt.

A tovabbi eldadasdban a nemzet egész tor-
ténetét, a politikai és erkolcsi ziillés Osszes sza-
lait egy személyhez koti s ez: Bakocz Tamas
gyori, majd egri piispok s végre esztergomi érsek
s az orszag primasa. ,,E nemzedék végtelen On-
zésének, erkolcsi romlasanak legjellemzdébb faj-
képe.” (8. 1.) Az egyszer(l szegény erdddi (szatmar-
megyei) jobbagy fia ravasz, 6nzé diplomatava,
Ulészl6 mindenhaté kancellarjava lesz. ,,Egymas-
utan arulta el jotevdit, Matyas kiralyt, Corvin
Jénost, Beatrixet s vasart csapott mindenbdl.
Szolgalatainak bérét eldre ki szokta kdtni. Foko-
z0d6 hatalmat mérhetetlen Onzése kielégitésére,
vagyona gyarapitasara hasznalta fel. Ez volt az
egyediili szempont, melybdl a nemzetkdzi politika,
valamint a beliigyek terén felmeriild kérdéseket
vizsgalta. Uzsorasnak vagy kupecnek sziiletett...”
(19. 1.) Velencétdl varta a bibornoksagot, igy nem
hédithattuk tole vissza Dalmatiat (41, 1.), Habs-
burgokkal csereberélt, hogy papava valasztasat
majd eldsegitik (55. 1.), szoval a nemzet érdekei-
nek mindig a maga 6nzd érdekeit helyezte folébe.
Ilyen volt Bakocz s szinezés nélkiil is eléggé 6nzo,
hogy a magunk felfogasa szerint teljesen elitél-
jik; bar az mar tévedése Acsadynak, ha azt
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mondja, hogy Zapolyai Janos szepesi grofra ra-
fogta, hogy kiraly akar lenni (53. 1.); biz azt nem
kellett rafogni a Janos grofra. (L. Fraknoi: Wer-
bdczi 34. 1.)

Acsady ezen elGaddsa szerint Bakdcz sze-
replése tehat megddbbentd, s még sem értjik,
hogyan volt ez oly hosszt id6n at lehetséges?
Hianyzik hozza Acsadynal a magyarazat. Ugyanis
ugy all a dolog, hogy Bakocz Matyés udvaraban
lett diplomatava s a kirdly belsd bizalmasa volt
(Fraknéi: Bakocz 17. ].). Ulaszlo tehat elddjétol
vette at, mint tényleg ritka eszes hivatalnokot,
de egyuttal igazi renaissancekori férfiat. Ez ma-
gyarazza emelkedését, majd nagy befolyésat. ,Nagy
elényéiil szolgalt a prestige, mely 6t mint a nagy
kiraly bizalmas tanacsosat, titkainak letéteménye-
sét, kornyezte. Emellett széles latokorének és éles
elméjének jelességéhez jarult feltind leleményes-
sége, mely a legbonyolultabb helyzetek igényeinek
kielégitési-re, nehézségeinek elharitdsara mindig
talalt modot. Igaz, feladatat lényegesen megkony-
nyitette az, hogy nem valogatott az eszkdzokben,
nem hallgatott a lelkiismeret aggélyaira, nem gon-
dolt a vilag ftéletével.” (Fraknodi i. mii 39. 1.)

Ulaszlo valasztasa tehat éppen iigyes volt s
a mi hibdja volt Bakocznak, azt korabol jol meg-
érthetjiik; sotétebb bélyeget csak azért nyomunk
ra, mert piispok volt, kiilonben nem kiilonbozott
a masok kapzsisagatol, az Gj pogéany szellem ezen
rakfenéjétdl. Frakn6i Bakocz szertelen joszag-
szerzéseir0l beszélve, ezeket mondja: ,,Az alkal-
makban ¢és eszkozokben nem valogatd aquistori
tevékenységének ezen eredményei oly korban, mi-
kor a kozélet emberei, gyér kivétellel, mindnya-
jan ugyanigy jarnak el, az erkolcsi érzék felha-
borodasat alig idézhették elé. De mivel sziikség-
kép sokfele érdekkel jottek Osszeiitkozésbe, széles
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korben keltettek elégiiletlenséget, melyet Erdddi
Tamas gyakran, kiméletet nem ismerd follépésé-
vel, még fokozott”. (62. 1.)

Ilyen volt az a kor, hisz Schonherr beszélve
a Corvin Janos kezén atyjatél maradt rengeteg
vagyonrol, azt mondja, hogy az bizony ,nem allott
teljesen szilard alapon. A Matyas kezei kozott
Osszehalmozott uradalmak igen nagy része erdsza-
kos vagy legaldbb is rendellenes modon keriilt a
kiraly birtokaba. A legtobbjét hitlenség cimén,
kiralyi hatalmaval kobozta el birtokosaitol s a
magvaszakadas révén elfoglalt javak kozott is
voltak olyanok, a melyekre 6rokdsodési szerzodés
vagy egyéb jogcim alapjdn mas fouri csaladok
tartottak igényt s csak a kirdly haldlat vartak,
hogy jogaikat torvény vagy erdszak utjan érvé-
nyesitsék”. (181. 1.)

Ha a fej igy csindlja, a tagok alig lehetnek
jobbak. Ilyen volt az kor s kiilénben is ez a
joszagcserebere egészen mas jelentOséggel Dbirt
akkor, midén a vagyon csak a nemesség kezén
Osszpontosult, mint birna ma, a jogegyenloség
idején.

Acsady tehat abban tér el a torténeti hii-
ségtél, hogy Bakdczot nem koranak keretében
méltatja s azonfelill elhallgatja a jot, a mi rola,
nem a legrosszabb humanistar6l, mondhato. (Frak-
noii. mi 178.s. k. 1.)

A sok belsd bajhoz II. Ulaszlo koraban, mint
az egyéni érvényesiilés egyik jele, jarult szin-
tén (1514) a porlazadas is, melynél Bakdcznak
jelentékeny szerepe volt. Acsady ezt, teljesen a
torténeti igazsag ellenére, szintén Bakocz rové-
sara szinezi ki.

Valo igaz, hogy a porlazadas s a vele jaro
nagy emberpusztitds nagy szerencsétlensége volt
II. Ulészl6 uralkodasanak, éppen akkor, mikor
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az ismét mozgolddni kezdd torokokkel szemben
sok férfikarra lett volna sziikség. Keresztes habo-
rubol notte ki magat s inkdbb varatlan szeren-
csétlenség, mint elére kiszamitott polgarhaboru,
melyért azonban oly modon feleléssé tenni Ba-
kéczot, ,akinek kezében a jo is gonoszra valt”,
oly moédon feleléssé tenni, mint Acsady (68-82.
1.) teszi, nem felel meg a torténeti igazsagnak.

Bakocz ugyanis Romaban tartozkodott, a
papavalasztas alkalmabol; nem sikeriilt neki
papava megvalasztatni s X. Leo lett a pépa;
akkor szamitva arra, hogy az 10j papa beteges,
allandoéan akart megtelepedni Rémaban, esetleg a
kovetkez0 papavalasztasnal probalni szerencsét.
De az 0j papa terve a torok kiszoritasa volt
s azért Bakoczot, Acsady szerint;a fondorkodo,
izgaga embert”, hazakiildte, hogy erre felé ke-
resztes haborut hirdessen. Bakdcz nem szivesen
vette a kiildetést, aggkorara utalva szerette volna
elharitani magatol, de meg kellett hajolnia a papa
akarata eldtt. (Fraknoi: Bakocz élete. 137. 1.)

Mikor hazajott, a kiralyi tanacsban el6adta
megbizatasat. Az urak Oorommel fogadtak a ke-
resztes haboru tervét s nem ellenezték, mint
Acsady mondja 69. 1.

Az egyetlen Telegdy Istvan kincstartonak
Yoltak aggodalmai, a ki azt mondta, hogy nem
jo lesz a parasztsagnak fegyvert adni a kezébe.
De figyelmeztetése gunymosolyt hivott az ajkakra,
annyira lehetetlennek tartottdk a parasztsag la-
zadasat urai ellen. Igy hatéroztatott el a hadja-
rat meginditasa s nem ,,.Bakocz haladt a maga
orszagrontd, allamrombol6d utjan tovabb”, a mi
anndl bizonyosabb, mert hiszen e tekintetben neki
volt legtobb vesztenivalodja.

A nép kezdett gyiilekezni a kijelolt helye-
ken, mint Acsddy mondja: ,templomi zaszlaival,



126

plébanosai, szerzetesek, tanitok vezetése alatt,”
a mi épen nem mutat forradalmi hangulatra.
Azutan vezér kellett. Oly férfiura volt sziikség, a
ki a tomegekben bizalmat, ragaszkodast és lelke-
sedést kelt. Erre féur nem latszott képesitettnek
s azért Bakocz keze nem mondhatd ,,szerencsét-
lennek,” mid6én erre a tisztre Dozsa Gyorgyot
valasztotta, akiben, mint maga Acsady mondja (73.
1.), volt katonai és szervezd tehetség s aki ,,arrdl,
hogy a szegénység megvaltojava jatszsza ki ma-
gat s Uj vilagrendet akarjon teremteni, mint
annakelotte, akképen kinevezése pillanatdban sem
almodott.” (72. 1.) Tehat a valasztds nem volt
TOSSZ.

A keresztesek szdma egy honap alatt vagy
szazezerre szaporodott s ugy latszott, hogy a
Szent-szék reménysége teljesedésbe fog menni.

Ami mégis megvaltoztatta a hangulatot s
elégedetlenséget kezdett sziilni a taborokban, az
volt, hogy az id6 rovidsége miatt nem gondoskod-
tak kellokép a nép ellatasardl s még inkabb azok
a hirek, hogy egyes urak, slirgds munkak ideje
1évén, visszakergetik a jobbagyokat. igy kezddd-
tek a timadasok a nemesek udvarhazai ellen.

Bakocz megddobbent s majus 23-an a ke-
resztes hadjarat kihirdetésér6l szold bullat visz-
szavonta, de hasztalan; a folbujtogatott nép most
mar az izgatokra kezdett hallgatni s Ddzsa, dm-
bar nehezen ment bele, 1j szerepre, népszabadi-
tonak vallalkozott. A humanistak eszméir6l mar
a nép is hallott valamit. igy aztdn a tordk elleni
haboribdl véres belhaboru lett, véres haboru s
,»a halalt megvetd batorsag tényei, mondja Frak-
noi i. mi 149. 1., melyek e gyaszos napokban
nyilatkoztak, bebizonyitottak, hogy a keresztes
hadjarat kihirdetésének terve nem konnyelmiiség,
vagy tajékozatlansag sugallata volt; és a szeren-



127

csétlen kimenetel nem tekinthetd a vallalat sziik-
ségszeri fejleményének; oly okok és koriilmények
idézték azt eld, melyek a tervezOk hatalmatdl
fiiggetlenek voltak.”

A tomegek harcanak Temesvarndl Zépolyai
Janos vetett véget, vagy 70 ezer ember lett aldo-
zata és eredménye azok a torvények, melyeket
Rékoson hoztak s melyek a jobbagysagot még a
szabad koltozkodési jogatol is megfosztottak.

Ellenségei Bakodczot tették a szarmazott
bajokért feleldssé; de a ki igazsagosan itél, ezért
a varatlanul tamadt bajért, melyben talan 6 vesz-
tett legtobbet, nem dob ra kdvet.

A szintén igazsagtalanul itél6 Acsady el-
hallgatja, a mi annyira jellemz6, Bakocz viselke-
dését a hires parasztelnyomod rakosi orszaggytlés
idején. ,,Mikor az orszaggyiilés, egybegyiilt, mondja
rola Fraknoi i. mi 151. 1., el6relatva, hogy a
rendek a bosszuvagy sugallatait fogjak kovetni,
0 pedig nem lenne képes a kereszténység és
humanitas elveit érvényre emelni, tavol maradt;
majd a jobbagyosztily elnyomasat és szolgasagat
szentesitd torvények alkotas utdn, nem habozott
karhoztatd [téletét koztudomasra hozni; mit mél-
tan orok dicsOségére jegyezhet fel a torténetiro.
Ellenben szé nélkiil tlirte azon végzést, melylyel
a rendek (WerbOczi vezetése alatt) 6t megbélye-
gezni Ohajtottak. Ugyanis megallapittatott, hogy
a kirdly paraszt szarmazast egyhazi férfiut piis-
poki székre ne emelhessen, és ha mégis emelne,
az ilyennek tizedet fizetni senki se legyen ko-
teles.”

A parasztlazadas csak alkalom volt Bakocz
politikai ellenfeleinek kezében, bantotta Oket gaz-
dagsaga s az a nézete, melylyel a magyar tront
Ulaszld szandékai szerint — Zapolyai €s partja
torekvései ellenében — a Habsburgokra akarta
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ruhazni. Ez a nézete lehetett helytelen, amint
helytelen Acsady nézete, melylyel Zapolyaitol,
kiilonos kedvteléssel, a tron utani torekvéseket
elharitani iparkodik, de azért Bakocznak is igaz-
sagot kell szolgaltatni abban, amiben artatlan, a
paraszthabortt nem 6 akarta.

Latszik ezekbdl, hogy Acsadyt a II. kote-
tében is ugyanaz a szellem, ugyanaz az elfogult-
sag fogja vezetni, mint I. kdtetében lattuk.
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X.

II. Lajos és kora. Kisfaludy ,,Mohécsa” téves. Orsza-
gunk politikai gyengeségét akkor a keresztényellenes
szellem terjedése €s a zilalt nemzetkdzi viszonyok okoz-
tak. Acsady ferde felfogasa.

Acsady az orszag belallapotairdl folytatolag
festi a szomora képet. Minden egy pontra iranyul
nala, a mohacsi csata érthetévé tételére. En ré-
szemr6l nem egészen gy latom és értelmezem az
elézményeket, mint ahogy itt nala olvasom. Eszrevé-
teleim Acsady fejtegetésére a kdvetkezok.

A mohdcsi csatavesztés, mely II. Lajos ki-
ralylyal érte hazankat (1526.), sokkal kisebb baj
volt az orszagra, mint a rakdvetkezo kettds kiraly-
valasztas. Ha ez nem kovetkezik be, a csatavesz-
tést konnyen kihevertiik volna, mint a véarnait
is (1444), a hol szintén kiraly esett el.

A nemzet késébbi kdzhangulatdban azonban
ez a két tény szerepet cserélt, legalabb mindig
halljuk emlegetni a mohacsi vészt s nem a ra-
kovetkez6 kettés kiralyvalasztast, mintha amaz
lett volna a nagyobbik baj. Ugy latszik Kisfaludy
Karoly Mohdcs ciml elégidja vitte azt igy be a
kozérziiletbe, mivel Mohacsot ,,nemzeti nagy 1é-
tiink nagy temetdjé’nek nevezi, pedig nem volt
az, a mint ferdén itélte meg Tomorit is, a
vezért, a kirdl azt mondja, ha nem hagyja el a
kalocsai érseki székét, vagyis az oltdrnal marad,
hogy nem halt volna hazank disze, virdga vele:
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azaz hogy akkor a mohacsi csatavesztés nem ko-
vetkezett volna be.

A torténelembdl tudjuk, hogy ez az utobbi
vad teljesen alaptalan; el6szor mert akkor tényleg
nem volt mas vezérnek vald, mint ez a katona-
viselt férfia; masodszor mert 6 maga nem Ohaj-
totta a vezéri botot, hanem a kozdéhaj kényszeri-
tette rea.

Nem csoda aztan, ha az igy balul megitélt
mohacsi csata nagyobb arnyékba boritja a koz-
vetleniil megel6z6 iddket is, a melyekre — egyik
nagyitds maga utdn vonvan a masikat — szintén
bizonyos kivételes mértéket szoktunk alkalmazni,
mintha ezekhez hasonlé szomorti id6k sohasem
fordultak volna el6 torténelmiinkben. Pedig vala-
hanyszor nem iilt valami ratermettebb egyéniség
a magyar tronon, mindig megvolt a belviszaly, az
onzés, az erésebbek dulakodasa, éppen tigy, mint
a mohacsi csatat megelézoleg.

fgy Lajos kiralynal is mint valami kiilonos
vonast kiemeljiik, hogy 6, valamint udvara, kony-
nyelmil és ledér volt, s olykor annyira szegény,
mint Acsadynal olvassuk (87. 1.), hogy ,néha
ennivaldja sem volt”. Eltekintve az efféle tulzas-
tol, vajjon nem volt-e konnyelm{i és pénzszegény
Zsigmond, vagy II. Endre; s nem volt-e ledér II.
Istvan vagy Kun Laszl6? Vagy a fonemességnek
nem volt hosszu idékon at ko6zos vondsa, hogy abban
a nyers idoben idénkint elnyomni iparkodott a sze-
gényebb nemességet s aztan hanyan vagytak
koziilok kis kiralysagra? Hiszen pl. Kéaroly Robert
el6tt még jobban volt ez a baj kifejlodve, mint
most a mohacsi csata elott.

Ezeket pedig azért emelem igy ki, hogy
jelezzem, miszerint Acsady II. Lajos (1516-26)
idejét targyalva, csak a régi nyomokon, a régi
felfogds utjan halad, jobbara csak az orszag belsd
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bajaival bibelddik, hogy megmagyarazza a mo-
héacsi katasztrofat, holott pedig a magyarnak ezen
idében a torok ellenében vald gyengeségét inkabb
a kiilsé viszonyok bénultsiga — a francidk és
németek kezd6dd versengése: a francia Ferenc
és a német V. Karoly irigykedései s a kezd6do
protestans bonyadalmak — mint a bels6 megha-
sonlas idézte el6. Masodszor azokat a belsd bajokat
is csak a régi, elavult szempontok szerint .biralja
el, pedig azok természete Matyas kirdly ota, a
szellemeket mételyezd pogany humanizmus befo-
lyasa alatt, teljesen megvaltozott. Inkabb erkdlcsiek
azok a bajok, a keresztény szellem és a velejaro
erkolcsi érziilet hanyatlasabol szarmazdk, mint
anyagiak.

Amint Acsady nem igy domboritotta ki az
eseményeket, nem ezen szempoDtok szerint vila-
gitotta meg az orszag akkori helyzetét és a fen-
forgod bajokat, mar is elhibazta a targyalast s nem
latjuk be, hogy miért kellett 0 torténetet irnia,
mikor a meglévé konyvek ugyanazt ismételten
elmondtak mar, amit 6 itt lapokon at halmoz fol.
Hazank torténelme ezen id6ben helyesen csak
ugy érthetd meg, ha azt a vilagtérténelembe fog-
laljuk be s onnan magyarazzuk; a belso =zilalt
allapotok egymagukban nem igazitanak el, de sot
azokat sem értjiik meg a nagy keretbe valo be-
allitasuk s onnan valé megvilagitasuk nélkdil.

Magaban tekintve ugyanis nem gyengének,
sOt éppen erdsnek kellett volna ekkor a magyar-
nak lennie, hisz Maria kiralyné, II. Lajos neje,
Habsburgvér, a hatalmas V. Kéroly és az osztrak
Ferdinand novére, Ferdindndnak neje pedig Anna,
II. Lajos ndévére. S mégis ilyen szdvetség mel-
lett is gyenge a magyar, mivel ezeket a feleket
a bomladoz6 eurdpai viszonyok kotottek le. A
torok ellenben mindig erdsebb lesz. Miért? Mert az
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eurdpai fejedelmek egymas ellen kotnek ligakat
s magara hagyjak a magyart, vagy éppen ellene
uszitjak a torokot, mint egyszer Velence, masszor
meg a franciak tették, hogy bénitsak V. Karolyt.

Tehat éppen nem a megszokott anyagi ba-
jok, vagy az udvari és a nemzeti part kiizdelmei
ekkor a magyarnak a legnagyobb baja, hanem a
megromlott nemzetkdzi viszonyok és bennt a mi-
azmas 0j kozszellem.

Hasonlokép nem a Bakocz vagy Szalkay pri-
mas-kancellarok Onzése, joszagszerzései a fOben-
jaré baj, hanem az, hogy primasok létére nem
erdsitették az egyhazat akkor, midon a luthera-
nizmus mar a kird'yi udvarba is befészkelte ma-
gat és a nemzeti meghasonldson kiviil a vallasi
egységet is felbomlassal kezdte fenyegetni. ,,Ba-
kocz élete hajoja, irja Fraknoi (Bakdécz Tamas
208 1.) paratlan szerencsével haladott. De nem
dicsekedhetett hasonld szerencsével a magyaror-
szagi egyhaz hajojanak kormanyzasdban. A fele-
losség nagy sulya terheli emlékét azért, hogy mikor
a vallasszakadas kozelgd vihara kitort, nem allott
biztos kikdtében a hajo (az egyhaz), és az ellen-
allas képességét nélkiilozte a hajos nép”.

Tehat nem a mohécsi csatavesztés volt ne-
kiink II. Lajos alatt a legnagyobb bajunk, a mint
nem is ekkor mindjart lett a torok ur felettiink.
Ezen id6 megértéséhez més szempontok kellenek,
mint a kicsinyes hazi bajok, azok pedig ott rej-
lenek az eurdpai torténet e korszakbeli zilalt
viszonyaiban.



XI.

A mohacsi csata jelent6sége. E16zményeit rosszul ma-
gyardzza Acsady. Burgio Antal VII. Kelemen pépa ko-
vete Budan. Acsady vadjai. Szulejman kivonul.

A mohacsi csatat magara hagyatva, minden
kiils6 segitség nélkiil vivta meg a magyar s el is
vesztette. De az ilyen csatavesztés nem most eld-
szor tortént vele. A torokkel vald els6 érdem-
leges Osszetlizésétdl, a nikapolyi csatatol kezdve,
melyet Zsigmond kirdlyunk 1396-ban majdnem az
Osszes eurdpai orszagok segitségével vezetett s
elvesztett, igy ment ez folyton, még Hunyady Ja-
nos is hol nyert, hol vesztett csatat. A torok
befészkelte magat a Balkanon s a vele vald 0sz-
szetlizés, nevezetesen az alsd vidékeken, a hatar-
szélen, a magyarnak megszokott mindennapi ke-
nyere volt azon idében. Neki a torok wjabb ta-
madasanak a hire, késébb s igy 1526-ban is, egy-
altalan nem volt mar ujsag s nem is oly rémes,
mint ahogy azt innen tavolrol gondolnok.

Ebbol lehet magyarazni, hogy 1526-ban sem
igen erdltette magat a nemzet a hadi eldkészi-
letekben, mert hiszen 6t év ota, hogy a harcias
Szulejman {ilt a torok tronon, folyton érkeztek
ezek az ijjesztgetd hirek. Csak akkor kezdték
komolyabban venni a dolgot s véres kardot ko-
riilhordozni, amikor mar Szulejman jaliusban Pé-
tervaradot foglalta el. Ekkor indult meg erdsebben
a had gyijtése s a kiraly is elindult Tolna felé.
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A gyiilekezok gyér sorain meglatszott, mek-
kora pusztitast végzett férfi er6ben a 12 év
elotti porlazadas.

Legjellemzébbek azonban maganak a csata-
nak a koriilményei mindkét hadakozo fél részérdl,
amelyek mutatjak, hogy, ha Lajos a csata utan,
futas kozben, el nem vész s még inkabb ha nem
it ki balul az uj kirdlyvalasztas, csak oly kozon-
séges torok habortval volna itt dolgunk, mint annyi
mas volt az el6z6 idékben.

igy jellemz6 a haborti komoly voltara, hogy
egyik fél sem ismerte a mdasiknak erejét, terveit.
A kiraly tdbordban valami 29000 ember volt s
gy6zelmet remélt, Szulejman tabora pedig vagy
200,000 harcosbdl allott s félt a magyaroktol.
Acsady rezgel6dései miatt itt ki kell emelnem
azt a tényt, hogy a kiralyi tdborban megjelent
urak szdma nagy volt. Az érsekek és piispokok
mind ott voltak, kettonek kivételével, azokat is
Lajos kiildte el orszagos tigyben. Az orszag z&szlos-
urai, a legelokelébb csaladok tagjai ugyszolvan
teljes szamban csoportosultak a kiraly koril, ami-
ben annak bizonyitékat lathatjuk, hogy a féren-
dek korében az aldozatkészség megfogyatkozasa
dacara a személyes batorsag szelleme nem halt
ki. (Szilagyi torténete. IV. 504-5. 1.) Hogy azon-
ban a zsido-fondk is ott lett volna, akar gyalog,
akar lohaton, még Acsady is elfelejti megem-
liteni.

Aug. 29-én sz€p nyari id6 volt s a felhdtlen
égrol az augusztusi nap melege aradt szét a mo-
hacsi sikra s a magyar katondkra, kik talpig
fegyverben alltak a kijeldlt pontokon. A kis szara
ovatossagra, visszavonulasra inthette volna Oket,
de a torok sereg feldl jott hamis hirek hatasa
alatt azt hitték, hogy merész elhatdrozés, az er-
kolesi batorsag egy nagy ténye biztosithatja ré-
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szokre a gyb6zelmet és hogy a legelsé erdteljes
rohammal eldonthetik a csata sorsat.

Szulejman késébbre tervezte a csatat és
stratégiai szempontbol ismét jellemzd, hogy csak
déltajban értesiilt a magyarok mozdulatairol. Négy
ora tajban tliztek Ossze a felek s két ora lefo-
lyasa alatt vége volt a. harcnak.

Mintha a természet is konnyeket akart volna
ontani a veszteség felett, zuhogd zaporesé tamadt
s Lajos kiralyt ez olte meg. A csatdban nem ju-
tott szerepe, utdna pedig két fiatal aprdddal ro-
hant el, de a megdagadt Csele patakon faradt
lova nem birt atugrani, hanem a zuhogéd arba
jutott, mely a nehéz fegyverzetben oOntehetetlen
kiralyt magaval sodorta.

A gybztes szultdn aztan Ot napot toltott a
mohacsi csatatéren. Eleinte el sem tudta kép-
zelni, hogy az a csekély sereg, melyet megvert,
lett volna az orszag egész hadereje. Csak lassan,
ovatosan folytatta utjat Buda felé s szept. 12-én
érkezett oda. De nem sokaig maradt ott. Még
ekkor sem akarta elhinni s ezt ki is fejezte,
hogy megtorte a magyarsadg ellenallasat, hanem
— s ez ismét jellemzd az akkori diplomatiara —
attol tartott, hogy a tulajdonképpeni magyar had-
sereg majd csak azutan fog red tadmadni. Szept.
20-an mar haza indult, magéaval vive kincset és
sok embert s itt mar Acsaddy nem mulasztja el
folemliteni, hogy elvitt sok budai és esztergomi
zsidot is (133 1.), 30 hajon szallittatta le Oket a
Dunan s telepitette at orszagaiba.

Az 1526-ki év oktober havaban olyan volt
Magyaroszag, mintha teriiletének valami negyed
részét hirtelen arviz lepte volna el; de amily
hirtelen jott, oly gyorsan el is vonult. Sokat
szenvedett ugyan az orszag, amint ez héabora
idején soha sem volt maskép, de azért élt a
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nemzet s erejét nem vesztette el, 1étének teme-
téje nem volt Mohacs. Maga Acsady is azt mondja:
»A szultan és hadai eltavoztak s a Szerémség
kivételével, az egész allamteriilet ismét felszabadult.
Béarmi sok elpusztult beldle, ez az allamteriilet
még mindig elég nagy és erds volt arra, hogy
nemzetkozi Onallésagat fentartsa s az ujjasziile-
tés nagy mivét meginditsa”. (134. 1.) Ha ez még
sem tortént igy, annak mar nem a torok volt
az oka, hanem a kdvetkez0 sajnos események.

Latjuk tehat, hogy a mohacsi csata fontos-
sagarol a kozvéleménybe atment balitéletet a
torténet nem igazolja. De még kevésbé igazolja
Acsady fejtegetését maganak a csatanak elézmé-
nyeir6l, okairél. (101-25 1.) Acsady nem tudja
beleilleszteni a vilagesemények folyamaba, sokat
tulajdonit az egyes tényezdk rosszakaratanak,
amidén pedig az Osszebogozott viszonyok oly ter-
mészetes kovetkezménye volt ez a veszteség, hogy
alig is torténhetett maskép,

Elsében is nem itéli meg helyesen a belso
allapotokat, s egészen szik latokorbe helyez-
kedve vadolja az emberek Onzését, holott latnia
kellene, hogy a magyar tarsadalom akkor a
természetes fejlodés kdvetelményei s a rennai-
sance-kori eszmék hatasa alatt atmeneti korat
¢lte, az ilyen atmeneti kor Osszes gyengeségeivel.
Az alsébb nemesség kezd érvényesiilni az oly-
garchak rovéasara, lépést tesz a jogegyenlOség
felé, a lutheranizmus mar 1825-ben kezd jelent-
kezni, a humanizmus eszméi leszallitjak az er-
kolcsi érzetet s midon az egész tarsadalom inog,
atalakulasnak indul, akkor gyenge kirdly il a
tronon, amikor éppen erds vezetore lett volna
szikkség. Ily koriilmények kozott, nemzeti szem-
pontbol, a megvivott mohacsi csata a torok csa-
tak soraban csak egy incidens, mely éppen jO
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lehetett volna arra, hogy a nemzetet egy erés
16késsel figyelmeztesse az 1) idOkre és egyetér-
tésre, valamint komoly munkara birja-

Az 0nzés, melyet itt annyit felemleget, vé-
gig vonul az egész el6zd torténeten is, ez tehat
nem oly kiilonleges baja ennek a kornak, amely
lyel a mohacsi csatavesztést igazolni lehetne.

De azonfeliil nem jol itéli meg a kiilsé vi-
szonyokat sem. Az elhatalmasodott torok ellené-
ben a magyar kevés volt, itt csak egy eurdpai
koalici6 segithetett volna, amint azt a papak
mindig hangoztattdk. De vajjon volt-e ez lehet-
séges ebben a korban, midén mindenki V. Kéroly
hatalma ellen eskiidott 6ssze; midoén egyes feje-
delmek inkdbb készek voltak a torokkel szovet-
kezni, mint a Habsburgok nagy hatalmat nézni?
Mid6n Luther is a torokkel vald szovetkezést
hirdette? Ugye nem; hat akkor kar annyira
vadolni V. Karolyt és az osztrak Ferdinandot,
hogy nem segitették meg a magyart, hogy el-
hagytak soégorukat, II. Lajost, midén 6k tulaj-
donkép magukon sem tudtak segiteni.

Az meg egyenesen csak Acsady rosszlelki-
ségétdl telik ki, hogyan teszi felelossé a papat a
mohdacsi veszteségért, allitvan, hogy a papa le-
tiltotta Lajost a torokkel valo békekotéstol, ami-
vel hogy késobb a mohdcsi csatat idézte fel.
(112, 114 1.) Mikor ellenezte (s nem tiltottal) a
papa a békekotést? Akkor, midén még mindig
volt remény a torok ellen ligat kotni, mikor
azonban ez hiunak bizonyult, ki volt egyediili
baratja orszdgunknak a mohacsi csata idején? A
papa s Budan tartozkodo kovete Burgio Antal.
Fraknoi levéltari kutatasok nyoman oly részlete-
sen mutatja ezt ki, (Magyarorszag Osszekottetései
a sz. székkel. II. 342-413 1.) hogy lehetetlen
haldra nem gerjedniink a szentszék irant, melyet
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Acsady ok nélkiil megragalmazni nem atal. Hisz
a kirdly még a mohdacsi csatdba is a lefoglalt
templomi kincsekbdl szerzett pénzen indult, a
nyitrai székesegyhdzbol pl. Szent-Zoerard eziist
koporsojat vitték el.

(Fraknoéinak ez az allitdsa — Szilagyi torténete
IV. 494. 1. — ilyen alakjiban téves. O t. i. azt
mondja, hogy miutdn a kirdlyi kincstartdé be nem
varhatta, mig a pénzverdkbe kiildott egyhazi kin-
csekbdl vert pénzt kezeihez kapja, a kapitanyoknak,
kik 6t zaklattak, utalvanyt adott, mely 6ket bizo-
nyos helyeken a kincsek atvételére feljogositotta,
igy tortént volna, hogy Podmaniczky Mihaly,
tizezer forintra mend kovetelése fejében, a nyitrai
sz€kesegyhazban Szent-Zoerard eziist koporsdjat
vette at.

Bizonyosan a koporso értékét pénzben fizette
ki a piispok, miutan, mint Czeizel Gabor a bécsi
levéltari adatok alapjan kimutatta (Kath Szemle
1902. 550. 1.), ez a kopors6 az 1530-ban el-
halt Podmaniczky piispok egyéb ingosagaival,
annak halala utan, Bécsbe 1. Ferdinand birtokaba
keriilt s Roggendorf ajanlatara Thurzo Eleket
kinaltdk meg vele, ennek kovetelései torlesztése
fejében. De ez a dolog lényegén, hogy t. i. a
mohacsi csatara az egyhaz kincseit hasznaltak
fel, mit sem valtoztat.)

Acsady azonban tiintetdleg nem vesz tudo-
mast sem az eligazitd vatikani levéltari kuta-
tasokrol, sem Fraknoir6l, neki csak mesék és
megszolasok kellenek.



A Habsburghazbol valo kiralyok
kora.

L.

Zapolyay Janos és 1. Ferdinand ellenkiralyok. Va-

gyott-e Zapolyay a tronra? Zapolyay behivja a torokot.

Mindkét kiraly gyonge egyéniség. A hitjitas terjed.
Varadi béke.

Valoban ugy van. Acsady is végre rajon arra,
amit eddig bizonyitottam, hogy ,.a tények csak-
hamar kimutattdk, hogy az 1526-iki gyaszévnek
nem a mohdcsi csata, hanem épen a kettds kiraly-
valasztas volt legvégzetesebb eseménye, melynek
igazi jelent6ségét a koltd Zrinyi Miklostol kezdve
minden elfogulatlan magyar politikus felismerte”.
(144. 1.) Ennek folytan lett csak a torok Gr Ma-
gyarorszagon. Ha ez nem kovetkezik be, mint a
Szulejmannak kés6ébb 1529-ben és 1532-ben Za-
polyay Janos érdekében és Bécs meghoditasara
inditott két sikertelen hadjarata megmutatta, az
egyesitett magyar er6 mellett, hazadnk tovabbi
sorsa is egészen mas lehetett volna.

A baj tehat a mohacsi csata utdn kezdddott
és pedig abbol, hogy a mar a Jagellok alatt fen-
allott nemzeti és udvari part ekkor sem egyesiilt,
hanem kiilon indultak kiralyvalasztasnak. Ez sem
tortént eldszor. Albert, az els6 Habsburg utan
(1439.) nem nejét, Erzsébetet, a kinek megigér-
ték, sem utosziilott fiat Laszlot, hanem, az orszag



140

érdekeit tekintve,, a lengyel 1. Ulaszlot valasz-
tottak kiralynak. Hasonlokép Matyas utan (1458.)
nem Corvin Janost, hanem II. Ulaszlot iiltették
a tronra, mivel igéretdknek ismét folébe helyez-
ték az orszag érdekét. Ez az érdek pedig folyton
az volt, hogy az 0j kirdly mas szomszéd orszag
erejét is hozhassa a magyar nemzet segitségére.
Pedig ha valaha volt erre sziikség, kivalt most
valt az égetdévé, hogy a harcias Szulejman iilt a
torok tronon.

Kiilonben Matyas 6ta allanddan érvényesiilt
a politika, mely Ausztriat szerette kotni az or-
szaghoz; Jagellok is ezt folytattak, tigy hogy II.
Uléaszld mar hazassagok altal is akarta kotni a
magyar trénhoz az akkor igen hatalmas Habs-
burgot: fiat Lajost Mariaval, Ferdinand ndvéré-
vel s leanyat Annat Ferdinanddal hazasitvan 0sz-
sze; azonkiviil szerzOdésileg is — fidganak kihalta
esetére — biztositotta a Habsburg csaladnak a
magyar tront.

Viladgos volt tehat, hogy II. Lajos utan kit
kell iiltetni a megiiresedett tronra. De a nemzeti
part huzodozott Ferdinandtol és a sajat kebelébdl
nemzeti kiralyt akart valasztani. Es nem ok nél-
kil tette. Ott volt egyrészt az 1505. rdkosi vég-
zés, hogy azontul a nemzet idegent nem valaszt
kiralynak; de masrészt el6ttiik allott a tapasztalat
is, hogy ezek az idegenbdl hozott kiralyok nem igen
valtak a nemzet javara. Erzelmi politikdjuk tehat
hazafias volt. De tulajdonkép egyik partot sem
lehet kéarhoztatni, mert mindkett6 a maga nézete
szerint jot akart; csakhogy az események keresz-
tilhuztdk szamitasaikat s eljarasuknak az orszag
vallotta karat. Csak egy esetben fordulhatott
volna jora a széthuzas, ha a nemzeti partnak egy
Hollos Matyas all rendelkezésére, a ki hamarja-
ban tud elbanni az ellenparttal; azonban mind-
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a két part vargat fogott s ez képezte a nagy és or-
vosolhatatlan bajt.

Ugyanis alighogy az orszag a. torok hadak-
tol megszabadult, Zapolyay Janos vajda okt. 14-re
Tokajba hivta Ossze az urakat és varmegyéket
— mondja Acsady 135 1. Milyen jogon tette ezt?
A kiralyvalaszté orszaggytilés Osszehivasat az
1485. torvény a nador hataskorébe utalta. Miért
sietett tehat Janos grof, miutan Béthory Istvan
nador élt és mar tanacskozott Maria 6zvegy kiraly-
néval? Ezt azért kérdezem, mert Acsady itt csak-
nem minden lapon hadakozik azon régi torténeti
nézet ellen, melyet kiilonben a Szilagyi torténeté-
ben (V. 1897. 14. 1.) maga is vallott, mintha Za-
polyay Janos folyton vagyott volna a kiralysagra,
s mintha erre vonatkozd terveit 1€pésrol-lépésre
szOtte volna mar II. Ulaszlé ota. (137. 1.) -
Hat tekintve gyamoltalansagat, melyet nyomban
megvalasztasa utdn kimutatott, lehet, hogy nem
0 volt a terv foémozgatdja, hanem az anyja,
Hedvig tescheni hercegnd, akirdl azt irjak, hogy
minden este azzal az imaval hajtotta nyugalomra
fejét: adja a jo Isten, hogy az O Janos fiat a
tronon lathassa! Mert maskiilonben nyilvanval6 tény,
hogy Janost nagyravagyas kornyékezte. Mar II.
Ulaszlo leanyat, Annat, szerette volna ndéiil venni és
itt is az a tokaji sietés mi egyebet mutat, mint hogy
a tron nagyon érdekelte?

A Zapolyay-part ¢€lén maga Zapolyay, a
Ferdinand partjan pedig Bathory nador és Maria,
az 6zvegy kiralyné, Ferdinand ndévére allott. Az To-
kajban, ez meg Pozsonyban tartotta tanacskoz-
manyat. Zapolyayt partja nov. 10-én, Ferdinandot
pedig dec. 16-an valasztotta kirdlyivd Székes-
fehérvarott. Mindkett6t Podmaniczky Istvan nyitrai
plispok koronazta meg, akirél — kozbevetdleg
legyen mondva — késObb azt a mesét koltottek,
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hogy elhagyta hitét s megndsiilt. Czeizel Gabor,
illetbleg Vagner Jozsef kanonok ezzel szemben
kimutatta, hogy Podmaniczky mint nyitrai plispok
halt meg 1530-ban, s hogy a neki feleségiil tu-
lajdonitott el6keld hajadonok akkor még a vildgon
sem voltak. (Kath. Szemle 1902. 548. 1.)

Az orszagnak tehat két kiralya lett.

Ezzel természetesen megindult a belviszaly és
a habort, s csakhamar kitiint Janos kiraly gyenge-
sége. ,,Nem a cselekvés, hanem inkabb a békés szem-
1é16dés embere volt; hianyzott beldle a tetterd,
a szervezOképesség ¢és a hadvezéri tehetség”.
(139. 1.) Tétleniil nézte a felhdk Gsszetornyosoda-
sat, mikor gyors elhatdrozéassal kellett volna meg-
akadalyoznia Ferdinand kirdlyly4d vélasztasat, ami
nem is ment volna nehezen. Nem tette. Ferdi-
nand partja akdzben szaporodott s 1527. juliusa-
ban, befejezvén elOkésziileteit, sereget kiildott az
orszagba. Jellemz6 a viszonyokra, hogy rovid id6
alatt Ggy fordult a hangulat, hogy Janos kiraly
most hidba hivta az urakat fegyverre, nagy részok
elhagyta, s a hova fordult, csak arulassal talalko-
zott, ugy hogy végre 1528. marciusaban Lengyel-
orszagba menekiilni volt kénytelen.

Ez volt a valopont, amidén be kellett volna
latnia mindenkinek, hogy letéve az érzelmekrdl, az
orszag jovo sorsa érdekében csatlakozni kell Fer-
dindndhoz s Osszetartdssal szolgdlni a kozérdeket,
melyet Balkén fel6l allando veszedelemmel fenye-
getett a torok.

Maskép tortént. Janos kirdly 1527 végén
Konstantinapolyba kiildte kdvetét, Laszky Jero-
mos el6keld lengyel urat s a szultanndl keresett
segitséget. Igy keriilt Szulejman, most mar meg-
hivatva, az orszagba (1529.) s visszahelyezte Janost
Budara. Evvel aztdn megvolt pecsételve a jovo s
mindaz, ami ezutan kovetkezett.
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De Szulejmannak Bécs ellen intézett két
sikertelen hadjarata utan (1529 és 1532.) mindin-
kabb kitlint, hogy Ferdindnd sem a helyzet em-
bere. Ennek egyéniségébdl is hidnyzott az eré-
lyesség és hatarozottsag, a zavart német birodalmi
viszonyok folyton bénitottak erejét s kiilonben is
teljesen tanacsosai befolyasa alatt allt, akiknek
ugylatszik érdekékben volt fentartani a zavart.

Szoval 1532. utan ugy alakult a helyzet, hogy
rendet tobbé alig lehetett csindloi; mar a szultan
is lemondott arrdl, hogy Jéanos érdekében kiszo-
rithatja Ferdinandot; de Ferdinand is, miutan
batyja, V. Karoly, eurdpai viszalyba bonyolodva
nem segithette, belatta, hogy gyenge az egész
orszag elfoglaldsdra. Ekozben folyt a villongas
és szenvedett az orszag, mi altalanossa tette
az Ohajt, hogy a két kirdlynak valahogy ki kell
békiilnie. Janos kirdly nagy befolydsu emberé-
nek, Martinuzzi (Martinusevity) Gyorgy barat-
nak, kozben varadi piispoknek, sikeriilt ezt
létesitenie.

igy jott létre 1538. febr. 24-én a varadi
béke, a tényleges birtokallomany alapjan, vagyis
a két kiraly kolcsondsen elismerte egymast koro-
nas kirdlynak, azonban Janos halédla utan az 6 terii-
letének is Ferdinandra kellett atszallnia, még az
esetre is, ha Janosnak fiorokose maradna, ellen-
ben csak a Habsburgok magvaszakadtidval szall
at az orszag Janos orokoseire.

Ha legalabb ezt teszik meg 1527-ben, milyen
mas lett volna hazank tovabbi sorsa!

Janos kirdly 1538. juniusdban megnésiilt s
elvette Zsigmond lengyel kiraly leanyat, Izabellat,
akitol fia, Janos Zsigmond sziiletett. Nem sokaig
¢lte tal, oly koriilmény, mely a varadi béke életbe-
léptetését s az orszag nyugalmat vonhatta volna
maga utan, De Janos idokozben, legalabb & ugy
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gondolta, nem sok j6 akaratot tapasztalt osztrak
részrél, gy hogy Gyorgy barattal akként beszél-
ték meg a dolgot, hogy haldla esetére a szultan
segitségével megtartjia a tront fidnak, Janos
Zsigmondnak.

Ugy is tortént. Janos kiralyt 1540-ben, Er-
délyben, érte ut6i a halal. Martinuzzi azonnal
kovetet kiildott a portara, hogy Janos kirdly meg-
halt ugyan, de helyére fia 1épett. Az orszag pe-
dig ismét ott volt, ahol a varadi béke eldtt.

Szomortan érdekes iddk ezek nagyon, ame-
lyeknek ez a kiils6 kerete. Acsadyra befolyassal
van ez a keret, a haboruk, azért az orszagnak
kiilondsen gazdasagi életét sotét szinekkel festi
(177. 1.), mily rohamos hanyatlasnak indult az.
Pedig Takats a Szazadok oktoberi szamaban (749.1.)
nem latja azt oly sotétnek. — A kiralyviszaly
azonban legjobban kedvezett a hityjitasnak; hisz
egyik kiraly sem mert fellépni ellene kelld erély-
lyel, nehogy apaszsza hiveit. Az okokra nézve,
miért terjedt az 0j hit, ezt mondja Acsady: ,,Az
Uj hit kiilonésen az urak ¢s az alsdé papsag sora-
ban kezdett gyoOkeret verni. Ez utobbit a két
szin alatti aldozas, kivalt azonban a papi uétlen-
ség eltorlése vonzotta, mig a hatalmasok az egy-
haz roppant vagyonara ahitoztak, magokhoz ragad-
tak joszagait s hogy ki ne kelljen adniok, a hit-
tjitokkal rokonszenveztek”. (179. 1.) Es ezt mar jol
mondja. Mohacsnal elestek plispokeink, az egyhaz-
megy¢k fej nélkiill maradtak, meglazult a fegye-
lem s az iires piispoki birtokok sok pénzsdvar
urnak csalétke lettek.
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A Habsburg-korszak, vagy az u. n. osztrdk csaszari
rendszer Magyarorszagban 1867-ig.

Zapolyay Janos kiraly halalaval (1540.) L
Ferdinind magaban maradt koronazott magyar
kiralynak; vele kezdddik a Habsburgok korszaka
Magyarorszagon ¢€s tart a mai napig. Nem ugyan
0 az els6 Habsburg nalunk, ebbdl a csaladbol
Albert, Zsigmond kiralyunk veje, az els6 (1437-9.),
de Ferdinand kezdte szakadatlan sorat a nalunk
mai napig uralkodd Habsburgoknak, akiknek jo-
gardhoz fiiz6dik aztdn hazank utols6 harom sza-
zadanak valoban kiizdelmes torténete.

Sajatszeri egy korszak ez 1540-t6] kezdve
1867-ig! Acsady is, miel6tt tovabb folytatna a
Janos kirdly haladla utdn kovetkezett események
elbeszélését, pillanatra megallapodik, elmélkedik,
és a mit talan csak a kotete végén, az egész kor-
szakbdl levonhato tanulsagként kellett volna el-
mondania, mar itt mondja el (187-190, 1.), nagy
vonasokban elére jellemzi ezt a Habsburg-kor-
szakot 1867-ig. A magyar ember afféle elmaradha-
tatlan sohajtasa ez ennél a korszaknal! Olyan
keserli-édes visszaemlékezés. S hanyan tették ezt
mar igy Acsady eldtt, hanyan sohajtottak szoval
és firasban, nyilvanos helyen és magéanbeszélge-
tésben, megemlékezve e korszakrol? Es ennek
dacéara is nekem ugy latszik, hogy ez a régen
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foly6 jellemzés azért még mindig nem teljes, még
mindig nem tdrténethli, hanem hogy még most is
tobbé-kevésbé elfogult és egyoldalu.

Acsady is, rola szolva, négy oldalon at,
szinte remeket ir, igazdn egy meghat6 jellem-
képét a harom szazadnak, és ha stilisztikai szem-
pontbol nézem: gyonyorli szép egy olvasmanyt;
de latom azt is egyuttal, hogy tobb van benne a
kolté érzelmességébdl, mint a tdrténetird jozan,
prozai hangulatabol. Amint a koltd mindig azt
keresi, a mi neki kedves, a mi miivészileg szép;
a torténetiré ellenben mindig azt, ami minden-
képen igaz, mar akar kedves, akar nem: akké-
pen lesz itt koltove Acsady is.

Remekiil rajzolja meg azt a rendszert, me-
lyet haromszaz év oOta hazai életiinkben osztrak
szellemnek neveziink; talan egy lényeges vonasat
sem hagyja el annak, amit népkoltészetiink né-
pies Oszinteséggel Ugy szokott kifejezni, hogy
,»,mégis huncut a német”, s amit a kuruc koltészet
egykoron ,hajas — parokdas — vendég-"nek ne-
vezett.

Magyarorszag — ugymond — az 1) kiralyi
csalad Utjan egy mas allamszervezettel és a csa-
szarsaggal jutott kapcsolatba, mely utébbinak
kezdett6]l fogva megvolt a maga sajatos kormany-
zati rendszere. Ez a rendszer a kozépkori impé-
rium hatalomteljébdl taplalkozott. A romai jog
szellemében mindeniitt ki akarta zarni az alatt-
valokat a kozhatalombol, masrészt meg feltétleniil
fenn akarta tartania vallasegységet, melyet uralma
egyik floszlopanak tekintett. Hoditani, terjesz-
kedni igyekezett, minél tobb emberen, minél
messzebb teriileteken akart uralkodni, de csak
zsoldosai és papjai utjan, kikre uralmat fektette.
Ellenben a nép szélesebb rétegeinek megnyeré-
sével nem torédott.  Nem akart miivelt, gondol-
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kodo, vagyonos alattvalokat, nehogy foléje kere-
kedjenek. Vezérelve mindig az volt, hogy a nép
félig szegény s egészen miiveletlen maradjon. A
késébbi korszakok valtozd eszméibdl csupan azt
sajatitotta el, ami a sajat céljanak megfelelt: az
Osszpontositast €s németesitést, de maskiilonben
1867-ig lényegileg valtozatlan maradt, se nem
feledett, se nem tanult s annyira megcsontoso-
dott, hogy nemcsak kozegeit, hanem magat az
uralkodot is a sajat képére tudta formalni.

Nem csupén testi, hanem lelki hasonlatos-
sag is mutatkozik az Osszes Habsburgokon. Ezt
a hasonlatossagot nevelésok azonossaga tartotta
fenn, mely valtozatlan maradt szdzadokon at. A
tronorokds rendesen légmentesen elzdrva a valo
élettdl, egy par pap, rendesen vakbuzgd szerzetes,
miiveletlen foéuri katona és udvaronc korében élte
egyhangu ifjusagat. E kdzben sok mindenre tani-
tottdk, de alaposan semmire sem, st egyenesen
kedvét vették a tanulastdl és komoly munkatol.
E helyett a végletekig fokoztak benne uralkodoéi
joga isteni eredetének érzetét, valamint a feleke-
zeti tiirelmetlenséget. Tervszerlien elfojtottdk hal-
hatatlan lelke legnemesebb csirdit, a munkaked-
vet, a felelosségérzetet, az 6nallo gondolkodast s
lehetetlenné tették, hogy o©nalld, egész emberré
valjék. Szandékosan gy nevelték, hogy ne legyen
képes tanacsadoit okosan megvalasztani, hanem
allanddan rabja maradjon kdrnyezetének.

E rendszer hatdasa alda keriilt — folytatja —
a magyar birodalom, mikor az utolsé nemzeti
kiraly meghalt. Eleinte teriiletének csekély része
volt a Habsburgoké, késébb az egész, de akar
kicsiny, akar nagy volt a teriilet, melyen ural-
kodtak, a csaszari rendszer s nem a magyar tor-
vény szellemében korményoztdk. Az Onallésaghoz
szivosan ragaszkodé magyar nép folytonosan til-
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takozott e kormanyzat ellen s nem egyszer fegy-
verrel probalta az idegen uralom béklydit szét-
torni. Minthogy pedig a csdszari rendszer céljat
bekés uton el nem érhette, Magyarorszag Habs-
burg-kori torténetét 1867-ig végig kiséri az al-
kotmanyos, felekezeti, nemzeti és gazdasagi habort,
mely sohasem sziinetelt, idonkint meg az irt6
harc jellegét oltotte. Masutt is voltak harcok ko-
rona és nemzet kozott, de nalunk ez a kiizdelem
a nemzet lételéért folyt. Nalunk a csaszari rend-
szer idegen hoditoképen lépett 61, politikailag
héditott tartomanynyd, gazdasagilag Ausztria gyar-
matava igyekezett lesiilyeszteni az orszagot. Még
arra sem gondolt soha, hogy legalabb a lakossag
egy szamottevd részét flizze magahoz s arra fek-
tesse uralmat, nem, a fOpapsagon kiviil csupan a
tarsadalom egy szuk korét nyerte meg, s e sziik
kor lett Magyarorszagban az idegen kényuralom
apostolava.

Mindez azonban hatastalan maradt a tome-
gekre. A nép hiven épolta allami Onallosdga sok
szazados emlékét, a rendszer ellen a legsulyosabb
viszonyok kozt is folyton haborgott a nemzeti kozér-
z¢s — 1867-ig, mikor a csaszari rendszer megdolt
s a viszony Magyarorszag és Osi uralkod6 csaladja
kozt 0j alapokon nyert térvényes rendezést.

Ez volt a cséaszari rendszer nalunk — Acsady
szerint. Nem 0j kép ez, sokan irtdk meg azt
mar nalunk a Habsburgokrdl, szinte a sziviink-
héz és elménkhez nott. Csak egy hianya van,
hogy mindig mi irjuk meg benne tapasztalatain-
kat a dinasztiarol, de még nem foglaltuk bele a
dinasztia tapasztalatait mi rélunk. Pedig azt a
haromszazados torténetet tulajdonkép ketten csi-
naltuk: a nemzet és a dinasztia.

A vazolt képen azonban mindig csak az
egyik érdekelt fél, a nemzet fia, festi a masik
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félt s azt bindsnek itéli; a masik fél meg allan-
doéan hallgat, s viseli az itéletet: lehet-e vajjon
targyilagos az ilyen itélet? Azt gondolom nem
lehet, itt egy a két fél folott magasan allo har-
madiknak kell [télnie s ez a biré nem lehet mas,
mint az elfogulatlan torténet. A magistra vitae,
a lux veritatis.

Kérdezzik meg tehat ennek az [téletét
mindkét félrél: a dinasztiarol és a nemzetrdl,
vajjon mit szol 6? Hat bizony, ha csak a mo-
hacsi csata utan lefolyt korszakot, I. Ferdinand
halalaig, vizsgalom s erre vonatkozolag is csak
azokat az adatokat mérlegelem, melyeket Acsady-
nak errél a korszakrdl szold, eddig megjelelt s
eléttem fekvo harom flizetében a 26., 27. és 28-
ikban talalok, mar is latom, hogy mindjart itt
az elején is, a nemzet kiizdelmes és szomoru
korszakédnak a kezdetén, Ferdinand is maéaskép
néz ki, de a nemzet is, mint ahogy azt a fen-
nebbi kép utan gondolnok.

Mit taldlunk Ferdinandrél? Hogy ,,azokkal
a magyarokkal, kik {igyes-bajos dolgaikban fol-
keresték, szivélyesen, elézékenyen szokott érint-
kezni s ez szélesebb korokben kedveltté tette
egyéniségét”. Hogy ,1545 ota erélyesen siirgette
az orszaggyllést, hogy tordlje el az Ulaszlo-féle
roghozkotottséget s adja vissza a jobbagyoknak,
kiknek jajveszékelése sziinet nélkiil az égbe kialt,
a koltozés szabadsagat. A rendek pedig eszko-
zoltek konnyitéseket, de a szabad koltdzés egy-
szerli helyreallitasat még a kiraly fotisztviseloi
is ellenezték.” (209 1.) ime a nép igye!

Mas alkalommal meg, midén Zapolyay ha-
lala utan Frater Gyorgy arra kérte a kiralyt,
hogy ne akarja mindjart végrehajtani a véradi
békét, mert az a torok beavatkozasat vonja maga
utan, megjegyzi, hogy ,,magyar tanacsosai, Thurzo
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Elek és Révay Ferenc, kik e kérdésben egyéni-
leg érdekelve voltak, buzgon élesztették a kiraly
harcikedvét.” (192 1.)

Es mit mond Zéapolyayrol? Azt, hogy ,a
tronra sziikséges lelki tehetségekkel nem rendel-
kezett, se szervezd, se hadvezéri tehetség nem
volt” (139. 1.); hogy ,a kirdlylyd valasztatasa
utdn helyteleniil viselkedett” (144. 1.). S ennek
dacara, mint lattuk, mégis erdltette a dolgot és
a helyett, hogy megadta volna magat, tehetetlen-
ségében végre a torokot hivta be.

Hat még mi sokat foglal magaban Acsady-
nak az a két nyilatkozata, hogy ,.a veszély pilla-
natdban Janos hasztalan hivta partfeleit, az ura-
kat fegyverre”; hogy ,,a hova fordult, ott min-
deniitt arulassal talalkozott”! (147. 1.) — Tudjuk,
hogy azon id6ben nalunk az emberek elv-, vagy
mondjuk: partvaltoztatisa milyen mindennapos
jelenség volt! Es ez méar nem a németre, hanem
magara a nemzeti partra vonatkozik, melyrdl
mar akkor el lehetett volna mondani, amit Ugréon
Gabor nem rég mondott, hogy gyenge nép, rom-
lott értelmiség!

Ha pedig ilyen volt mindjart a Habsburg-
korszak eleje s ez csak néhany altalanos adat
s az is csak Acsadybol véve; és ha igy nevelték,
ha igy szoktattdk magoknak mar 1. Ferdinandot
is, hogy az csak megutdlhatta az emberek ala-
valosagat, akkor mit varjunk azutan tovabb?

Acsady kifogasolja a Habsburg tronorokdsok
nevelését. Hat mas udvaroknal masmilyen volt
akkor a nevelés? Kifogasolja hatalmi terjeszke-
déseket a nemzet jogai rovasara. Hat masutt azon
idoben talan maskép gondolkoztak az uralkodok?
Hiszen éppen ez volt az ujkor elejének uralkodd
nézete, ez volt maga a korszellem. Varga Otto
éppen ennek fejtegetésével vezeti be politikai
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Foldrajzat (1897.) s igy kezdi: A kodzépkor végén
¢és az ujkor elsé szdzadaban lefolyt események a
fejedelmi absolutismusra vezettek Europaszerte.
A hubéries nemesi hatalom elkorhadt, a torok
centralizalt hatalom ellendllhatatlan ereje utan-
zasra csabitott, a renaisanceszal a rémai torvény
és az a nézet kapott labra, hogy az orszagok
fejedelmeit olyan hatalom illeti meg, mint a
mind volt a romai csaszaroké.

Ne vegyliik tehat rossz néven a Habsburgok-
nal azt, ami sehol sem volt maskép.

Végiil azt is mondja Acsady, hogy a fopap-
sdg volt nalunk az idegen kényuralom apostola.
Mar a melyik fépap hogyan? Frakndi ezt mondja
ide, erre az id6ére vonatkozolag: ,,A papai levelek,
melyek a Janos-parti fOpapokat a varadi béke
fonntartasara intették, a torok szovetségtol ovtak,
hatéstalanok maradtak. Az erdélyi, varadi és pécsi
piispokok  Janos-Zsigmond legbuzgobb hiveihez
tartoztak, az utobbi Werbdczivel mint kovet ment
a portara”. (Magyarorszag Osszekottetései a szent-
székkel I11. 62. 1.)

Szoval a 300 éves korszak bajaiban, mint
majd részletesen is latjuk, nemcsak a Habsburg
a ludas, hanem a nemzet is, igy amint azt Kolcsey
is a Himnuszéaban oly banatosan mondja:

Hanyszor tamadt tenfiad
Szép hazam, kebledre

S lettél magzatod miatt
Magzatod hamvvedre!
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A mohacsi csata utani nemzedék romlottsaga. Zapolyay
felbontja a varadi békét s oka lesz Buda torok kézre juta-
sanak. Igazolhatd-e ez a békebontas? A régi és 4j Acsady.

A varadi békével kapcsolatban szinte meg-
valtas szamba mehetett volna a sokat szenvedett
hazara nézve Zapolyay halala (1540.). Legalabb
ez lehetett volna az az alkalmas pillanat, hogy a
megoszlottak, a kozérdek szent nevében, 14 évi
keserves tapasztalatok utan, végre valahara egye-
siilljenek. Az eseményekbdl azonban ugy latom,
hogy ilyesmi egyaltalan eszok agaban sem volt.
Még most sem. Bomlott lelkii nemzedék ez mar
nagyon, annyira, hogy a Hunyadyak kozeli ha-
gyomanyai, az a langold szellem, melynek vezér-
csillaga: a haza és a katholikussag érdeke volt,
teljesen letlinében vannak. Egészen uj szellem
az, mely altaldban uralkodni latszik a sziveken.
Ezek az emberek tobbé szdmba sem veszik cse-
lekedeteik erkolcsi értékét, elvekkel nem toréd-
nek, az egyéni haszon a fomozgatojuk, ennek
érdekében az eddig annyira gytlolt ellenséggel,
a torokkel is kezdenek megbaratkozni és 6nzd
céljaik elérésére még olyan erkolesi tartalom nél-
kiili embereket, szerencsevadaszokat is felhasz-
nalnak, amilyenek Laszky (Szilagyi torténete V.
64 1.) és Gritti (Kretschmayr: Gritti Lajos 1901.
9. 1.) voltak, a kikkel még az 50 év eldtti ma-
gyar is ugyan szoba se allott volna. Az 6si romlat-
lan erkdlcs és jellem nincs meg tobbeé.
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A talaj, melyet a rennaisance pogany szel-
leme Matyéds kirdly oOta megdolgozott s a tavol
Németorszagbol legjabban berohand lutheri szel-
lem megtermékenyitett, béven kezdi hozni gyii-
molcseit; a magyar ugyan akkor még jobbara
névleg katholikus, de mar is ugy cselekszik, mint
ahogy éppen Luther tana hangzott: a hit elég,
a cselekedetek nem sziikségesek az iidvosségre.
Minden, de minden eszk6z jo neki. Nevezetesen,
amit a Hunyady-kor nem ismert még, mar ellen-
feleit is jobban kezdi gytilolni, mint szeretni a
sajat hazajat.

Ezért nem hozta meg a Zapolyay halala
sem a nemzeti egyesiilést, sOt ez a halal lett ép-
pen a nyitanya az jabb és még gyokeresebb hazai
bajoknak, amelyekre mar igazan csak a torok
hodoltsag kovetkezhetett.

A véradi békekotés ugyanis két foltételt
rott Ferdinandra, t. i. hogy a Zapolyay-csalad
Osszes lefoglalt és eladomanyozott birtokait vissza-
szerzi ¢és kiadja Janos kirdly fidnak, azutdn meg
hogy olyan er6t gyijt, melylyel a tordk ellen
sikerrel megvédheti Magyarorszagot. -

Természetesen két oly foltét"volt ez, mely
egy-két nap alatt nem teljesithetd, Ferdinand
sem teljesithette rogton; de egyeldre teljesité-
sokre feltétlen sziikség sem volt, hiszen Zapolyay
akkor inég ndtelen volt, és ha a békekotés kelld
ideig titokban marad, a torok tamadas sem allt
még kiiszobon.

Zéapolyay nézete a varadi békér6l mégis
rovid id6 alatt megvaltozott, jollehet Ferdinand
a kovetkezd év marciusaban tartott eskiivéjén is
képviseltette magat. Beteges lévén, hogy kivalt
neje és sziiletendé gyermeke sorsaért aggodott.
»Egy ver6fényes Oszi délutan — beszéli Acsady
182 1. — midon a visegradi kiralyi kertben
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Gyorgy barattal sétalgatott, foltarta aggodalmait
kiprobalt hive eldtt. A szabadban, a kék meny-
bolt alatt szent eskiit vett a barattol, hogy roko-
naval, Petrovics Péterrel, kiben szintén feltétle-
niil megbizott, haldla esetére Budat és Visegra-
dot, hol a szent koronat Orizték, minden aron
megtartja Izabella szamara.” Ami annyit jelen-
tett, hogy Martinuzzi a varadi béke ellenére a
torok segitségével tartsa fen a tront Janos gyer-
meke szdmara. Tehat, hogy a status quo-t, a
ketté osztast, orokitse meg.

Ez volt Janos kiraly végrendelete, melynek
utana nemsokara meg is halt.

Mar most allapodjunk meg Zapolyay ezen
tetténél és vizsgaljuk meg annak erkodlesi értékét
a haza akkori érdeke szempontjabol. Van-e benne
valami abbdl, amit Deak Ferenciink ugy fejezett
ki, hogy a hazdért mindent szabad kockdaztatni,
csak a hazat magat nem? Vagy van-e ezen el-
jérasban csak szikranyi is abbdl a magatartasbol,
abbol az Onmegtagadasbol, melyet Hunyady Janos
korményz6 koradban tanusitott akkor, midon ellen-
feleinek, egyes magyar uraknak irigysége annyira
elkedvetlenithette volna, hogy a nemzet iigyét
ne szolgalja tovabb?

Bizony nincs abban egy szemernyi se mind-
ebbdl, ellenkezbleg Zapolyayt ezen tette is oly
férfitnak mutatja be, akir6l a tények latolga-
tasa utan egyenesen azt kell mondanunk, hogy
folyton dnmagat helyezte a haza érdekének folébe,
s aki, mint az akkor beallott Uj szellem képvise-
16je, felelés nemcsak a nemzet fiainak a megosz-
lasaért, hanem az egy évre ra, 1541-ben beko-
vetkezett torok hodoltsagért is.

Mert vajjon volt-e annak az Acsady éltal
emlegetett két feltételnek oly hordereje, ha nyom-
ban nem teljesittetett is ugy, ahogy Janos kiraly ki-
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vanta, hogy a véradi béke megszegésével az elobb
emlitett végrendelkezést tegye?

Acsady azt gondolja, hogy volt s természe-
tesen mindezért Ferdinandra haritja a fel6sséget.
Azt mondja, hogy Janos a varadi békét azon fel-
tevésben irta ala, hogy Ferdinand és hivei jovore
Oszinte joakaratot, testvéri és barati érzést fog-
nak iranta tanusitani s hogy ,.e joakarat helyett
azonban a régi ellenszenvet s gylilolséget tapasz-
talta minduntalan.” (182. 1.) Hat lehet-e ezen
csodalkozni az akkori viszonyok ko6zott, midén
sokan a besugasokbol éltek s a kiilonben Acsady
szerint is bardtsagos Ferdinandot éppen a ma-
gyar hivei izgattak ellene? De ha tényleg ugy
is lett volna, ahogy Acsady allitja, egy a haza
javat Oszintén akar6d férfia vajjon a sajat magan-
sérelmeiért a hazan all-e boszut?

A Zapolyaynak visszaadando birtokot illetleg
pedig maga Acsady is beismeri, hogy Ferdinand
»Karoly csaszarral oklevelet allittatott ki, mely
a szepesi hercegség megalakitasarol intézkedik.*
(164. 1.) Tehat megvolt benne az akarat, hogy
teljesiti a feltételt. De ha ez sem lett volna meg,
vajjon Izabella, egy lengyel kirdly leanya, gyer-
mekével csak Ugy volt ellathatdo a beadando
0zvegységében, ha férje a hazat a téroknek aldozza
fel? Ez annal kevésbé allithatd, ha tekintjilk
Izabella viselkedését férje haldla utan. Ferdinand
t. i. Janos haldla utan kovetelte a varadi szer-
z0dés végrehajtasat és Buda atadasat. S csodala-
tos, Izabella .akkor nem Martinuzzira hallgatott,
akinek gondjaira bizta férje, hanem Ferdinand-
hoz hajlott. Tehat még sem lathatott benne akkora
ellenséget, mint azt a késébbi torténet allitja.
»lzabella kirdlyné — mondja Acsady 192. 1. —
ki gyuldlte (!) a baratot, hajlott is Ferdinad sza-
vaira, sOt végiil a bardt szintén kész volt Budat
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atadni, mihelyt a kirdly anyagilag karpotolja Ja-
nos Zsigmondot.” Tehat ez sem volt ok a béke
folbontasara. Erdekes kiilonben, hogy Izabella, 16
létére, az egyediili volt partjdban, aki mint ke-
resztény iszonyodott a torokkel vald szovetségtol,
igy gondolkodott atyja, Zsigmond kirdly is és
biztak Ferdinandban. De tanacsosai, Martinuzzi,
Petrovics ¢és Torok Balint egyenesen rakénysze-
ritették az ellenkezdre. (Veress: Izabella kirdlyné
8l.sk. 1)

Ami végre azt a nagyobb sereget, mint a
béke egyik feltételét, illeti, melyet Ferdinand
Osszegyljteni tartozott, hogy a szerz6dés nap-
fényre keriilte utan sikerrel védhesse meg az
orszagot a tamado torok ellen, maga Acsady
is ismételve elmondja, hogy nehéz volt a nyuga-
ton mozgolédd protestansok miatt akar a sokfelé
elfoglalt Karoly batyjatol, a csaszartol, akar pedig
a birodalmi gytilést6l valamit kicsikarnia. Nem sok
joakarat kellett tehat ahhoz Janosban sem, hogy
ezt belassa, annal inkabb, mivel a torok tamadas,
a Bécs ellen intézett kétszeri sikertelen hadjarat
utdn, nem latszott tobbé oly veszedelmesnek. Ha
tehat Janos igazan aggodott a haza sorsa miatt
s ha latta, hogy Ferdinandot a politikai koriil-
mények gyengitik, miért nem torekedett azon,
hogy az egymassal kiizdd magyart egyesitse s
azzal segitse Ferdinandot? Akinek csak a haza
iigye fekszik szivén, az nem arra mutogat, hogy ime
az a masik milyen gyenge, hanem az az erdk egyesi-
tésével maga igyekszik a hianyt potolni. Zapo-
lyay pedig soha sem tette ezt, sohasem hirdette
a nemzet egyesitésének sziikségét, jollehet lat-
hatta, hogy 6 nem kiralynak valé s lathatta azt
is, hogy a magyar nemzet, ha mar a torok miatt
massal egyesiilnie kell, pedig kellett, massal nem
szovetkezhetik, csak a szomszéd Habsburggal.
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Amit tehat Janos tett. midén a varadi béke
megszegésével megeskette Martinuzzit, hogy gyer-
mekét — akkor még nem is tudta: fiu lesz-e
vagy ledny? — a torok tamogatasaval megtartja
a trénon s ez altal allandositja a haza kettéosz-
tasat, esetleg a torok foglalasaval el6késziti annak
haromfelé osztasat: oly tett volt, melyet egy ma-
gasabb érdek nem igazol; ezzel Janos csupéan
magaért, a régi szenvedélyeért — szovetkezve a
torokkel — kockaztatta a hazat, amiért is a be-
allott bajokért a feleldsség elsé sorban 6t terheli.

Tudom, hogy ez az allitdas nem felel meg a
torténetiinkben meghonositott s szinte kozkeletiivé
valt felfogasnak, mely Janost mint nemzeti kiralyt
dics6iti, minden tettét menteni iparkodik s Fer-
dindndra haritja a torok hodoltsagért a felelds-
séget. De én — tdmaszkodva magénak Acsadynak
eldadasara is — ellenkezdleg latom a tényallast
s erdsen gyanitom, hogy Zapolyaybol Ferdinand
rovasara a csakhamar elhatalmasodott hitujitok
csinaltak nemzeti host, s vitték bele a torténetbe
ezt a hamis felfogast; mivel a Zapolyay altal fel-
idézett zavar a protestantismus malmara hajtotta
a vizet. Ezt a ferde nézetet azonban a tényekre
tamaszkodo objektiv torténet, mely felekezeti ér-
dekek szolgalataba nem szegddik, sohasem fogja
igazolni.

Hivatkozom ebben magéara Acsadyra is, aki
ezt a korszakot a Szilagyi altal szerkesztett Ma-
gyar nemzet torténetében (V. kot. 1897-ben) mar
egyszer megirta. Mi maskép szol az a torténet,
mint a mit itt, ezekben a fiizetekben, elbeszél!
Mi maskép néz ki ott maga Zapolyay is? A mos-
tani fiizeteiben pl. azt vitatja, hogy Zapolyayban
sohasem volt meg az ambicidé a tréon utdn, ,,nem
kapkodott a korona utan, de el kellett fogadnia”,
tehat raszoritottak. (138. 1.) Szildgyinal ellenben
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ezt mondja: ,,Zapolyai Janos vajda mar valami
hiisz év o6ta jatszotta a csendes, tlirelmes, varni
tudd tronkoveteld szerepét” (14. 1.); majd midén
partja Székesfehérvarott tényleg kiralylya valasz-
totta, azt mondja réla, hogy ,hisz éves almai
mentek teljesedésbe”. (29. 1.) Amely vagya annal
karhoztatandobb, mivel egy izecske sem volt benne
kiralyi trénra valod, de ezt mar — mint hallot-
tuk — Acsady is, itt is, meg a régibb konyvé-
ben is elmondja. Vagy egy masik pont! Mostani
flizeteiben Acsaddy valami természetes dolognak
tinteti fel, hogy Janos a varadi békekotés elle-
nére megeskette a baratot, hogy tronjat a torok
segitségével tartsa fenn gyermekének, mert hi-
szen hogy Ferdinand nem teljesitette a feltétele-
ket! Szilagyinal ellenkezdleg beszélt. Azt mondta,
hogy a szerz6dés végrehajtasat Janos életében
,»mindkét fél egyarant elmulasztotta” (125. 1.) és
tovabba, hogy Ferdinand ,,még sem vonta ki ma-
gat egészen azon kotelezettségek alol, melyekkel
a varadi béke a kozos védelem terén terhelte”.
(129.1.)

Igen-igen, igy volt ez Zapolyayval az egész
vonalon s nem ugy, mint ahogyan a mostani fiize-
teiben irja. Nagyon biinds a haza szomoru sor-
saban az akkori magyar nemzedék s elsd sorban
Zapolyay Janos az 0 rossz példaadasa altal. Az
0 biline, hogy Martinuzzi szavara aztdn csakugyan
bejott Szulejman s 1541-ben Buda elfoglalasaval
meginditotta az orszag haromfelé osztasat.

A torténet szigord, de igazsagos tanuskodasa
szerint tehat itt magunkra kell rdolvasnunk az
itéletet s Ferdinandra az egész felelosséget még
akkor sem lehet ratolni, ha mindjart Habsburg
s ha mindjart katholikus is volt.

Kretschmayr osztrak ironak a Torténeti
Eletrajzok kozott magyarul is kiadott (1901) s
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az akkori magyar idok egyik vezéralakjat, Gritti
Lajost, Zapolyay tamogatdjat, targyald miivébol
is latjuk, hogy Acsady akkor volt torténetiro,
midén Szilagyi torténete szamara ezt a korsza-
kot megirta s Zapolyayrol a mostaninal igazibb
képet rajzolt. Ha a kett6t, s kivalt Veress Endré-
nek Izabellardl irt mivét olvassuk, akkor nem fog-
juk talzasnak mondani azt, amit ez az ir6 I. Ferdi-
nandr6él mond: ,I. Ferdinand kirdly — tgymond
— nem tartozik a torténelem kimagaslo alakjai
kozé; testvére alkotdképessége, a felillmulhatat-
lan diplomaciai iigyesség, mely a Habsburghaz
spanyol politikajat oly félelmessé tette, nem volt
meg benne; nem volt hadvezér, politikai dolgok-
ban pedig inkabb V. Karoly tanacsat kovette,
semmint hogy a maga terveit vitte volna ke-
resztiil; helyteleniil teszik o6t felelossé a néha
aggalyt keltd utak és modokért, melyekre a
habsburgi politika a XVI. évszazadban olykor
ratévedt. De van rokonszenves és megnyerd vo-
nas is e férfia szellemében, ki amaz erkolcsileg
romlott korban tisztességteljes, faradhatatlanul
szorgalmas, joszivll és joakarata volt; az ellen-
téteket kiegyenliteni iparkodott és a Habsburgok
orokletes erényét sohasem tagadta meg, hogy a
szerencsétlenségben szivos és méltosagteljes ma-
gatartdst tanusitott”. (65 1.)

Ha a protestantismusnak nem allott volna
utjaban, nalunk is igy irnanak rdla.
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Frater Gyorgy fondorlatai miatt jut Buda a torok kézre.

Izabella és Frater Gyorgy. Torténetiink ferdén itél e

kérdésben. Frater Gyorgy a protestantismus révén ju-
tott a nagy allamférfiu hiré¢hez.

A véradi béke megszegésének végrehajtoja,
uranak tett eskiije szerint, Frater Gyorgy volt.
igy aztan az a visegradi kerti jelenet dontott
tulajdonkép hazank tovabbi sorsa felett; mert ha
a sir sz¢lén allo Zéapolyay végre feleszmél és ha
egy Hunyady Janos lelkiiletével hazdja sorsat
legalabb ekkor, ebben az utolso pillanatban, foléje
helyezi a masik kiraly gytloletének: a gyengé-
nek bizonyult torok azutdn ha pusztit is a vége-
ken, de nem a katholikus magyar akaratabol lesz
urrd Magyarorszagon.

Ezzel a Gyorgy barat, anyja nevén Marti-
nusevity, egy horvat ivadék, akkor nagyvaradi
plispok, 1ép el6térbe és folytatja uranak haza-
rontd politikajat. Zapolyay Lengyelorszagba futa-
sakor a sajoladi (Borsod m.) palos kolostorban
talalta és megszerette a kiilonben eszes férfitt,
aki azota allando kisérdje s tanacsosa lett.

Az a bizonyos iranyzatos torténet, mely Za-
polyayn nem talal gancsolni valot, Gyorgy baratot
is a nemzeti kirdlysadg utols6é nagy allamférfianak
nevezi. Horvath Mihdly pl. egész dics6ité monogra-
fiat irt mentegetésére (Frater Gyorgy élete 1872.)
s természetesen Acsady is ezt a notat fujja. En
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részemr6l maskép latom a tényallast s Gyorgy
baratnak kortarsaival szemben késdbb meghono-
sitott dics6itését protestans ferditésnek tartom,
melyet a katholikusok el6tt elfogadhatova tett a
Habsburgokkal szemben szintén a késébbi korban
kifejlodott ellenszenv. Pedig Gyorgy baratot, va-
lamint Zapolyayt is a sajat tetteik s a belolok
folydo kovetkezményeik szerint kell megitélni;
hasonloképen 1. Ferdinandot is. Az a Habsburg-
ellenes hangulat ugyanis csak késobb fejlodott ki,
az még a XVI. szdzad elején nem volt meg, mint
ahogy mi azt ma a sok elditélet befolyasa alatt,
mintegy hatrafelé tolva ezt a kedvezdtlen hangu-
latot, gondoljuk. S ennek a késobbi ellenszenves
hangulatnak magénak is maskép allnak az okai,
— késobb erre is ratérek — mint ahogy azt tor-
ténetiroink szerte hirdetik.

Az az 1. Ferdindnd ugyanis akkor — a maga
idején — éppen nem volt a magyar elétt valami
gyllolt egyéniség. Semmikép sem. Hiszen az, hogy
a magyarnak, mint elszigetelten all6 fajnak, egye-
siilnie, illet6leg szovetkeznie kell a szomszéd
Habsburggal, hogy a torokkel szemben megall-
hasson, régi torekvése volt a magyarnak. Mar
Zsigmond kezdeményezte. Matyés kiralyunk maga
kotott olynemii szerzédést Frigyessel, hogy ha
orokos nélkiil hal el, Frigyes orokli tronjat. II.
Uléaszld pedig nemcsak folytatta ezt a politikat,
hanem behazasitdssal is megerdsitette, . Ferdi-
nand neje Maria, II. Lajos kiralyunk ndvére volt.
Tehat Ferdinandnak a magyar trénra Kkeriilése
valami természetes €s a maga idején mar régen
elokészitett dolog volt nalunk.

De magénak Ferdinandnak a személye is
maskép allott a nemzet elétt, mint azt most fel-
tiintetni szeretik. Hiszen ha Zapolyaynak oly nagy
partja lett volna, akkor nem szorul rd mindjart
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a masodik évben a torokre. A pillanatnyi lelke-
sedés utan volt hivei Ferdinandhoz allanak, még
a szokimond¢ lantos, Tinddy Sebestyén is elhagyta
Janost, Kronika cimi  muavét is Ferdinandnak
ajanlotta; mivel az a torok baratkozas mégis csak
ellenkezett a magyar hagyomanynyal, s Janos
eljarasa egy nagyon erdltetett dolog volt, ugy
hogy a torok nélkiil — s éppen ez volt a csu-
nyasag — konnyen leszorult volna a szintérrol.

Zapolyay halala utdn tehat Gyorgy barat
1ép eldtérbe s tovabb erdlteti a rossz iigyet. Pa-
ratlan egy ravasz politikus volt ez a Martinuzzi,
mintha csak az akkori olasz udvarok valamelyi-
kében nevelkedett volna; ravaszsigat ritka sima-
saggal parositva ugy fonta terveit, hogy majd a
torokot, majd a koriilmények szerint Ferdinandot
jatszva ki, minden dolga sikeriil, de mindig ugy,
hogy 6 marad a felszinen, afféle korondzatlan
kiraly 6, ki Caesarként ha Romaban nem lehet elso,
Spanidban — Erdélyben — lesz azzd, mig a
mértéke be nem telik s amig politikai orgyilkos-
sagnak nem esik végre aldozatul (1551.).

Mindezt pedig Acsadybodl olvasom ki, mivel
Gyorgy barat viselt dolgait csak egyfélekép lehet
elmondani s a hiba ott kezdddik, hogy Acsady
Gyorgy barat javara mesterségesen csoportositja
ezeket a tényeket, itt-ott elhallgat valamit s az-
utan totagast allo logikaval egészen ellenkezd ko-
vetkeztetéseket von le Gyorgy jellemzésére, mint
a mi tetteibdl kovetkezik.

Mit tett ugyanis nyomban Zapolyay haléla
utdn? Azt, amire a visegradi eskiije kotelezte.
Koveteket kiildott a szultanhoz és a csecsemo
Janos Zsigmondot rogton a temetés utan kiraly-
lya valasztatta. Ez tiszta dolog. De nyomban meg-
inditja a ravaszkodast is; mintha Ferdinandnak
is jO baratja volna s allnad a varadi békét, ki-
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adta a jelszot, hogy ,,a varadi béke végrehajtasat
kedvezobb idokre kell halasztani”. Ezt mondja 0,
aki a varadi béke megszegésére megeskiidott!

Acsady ezt igy adja elé: ,,A szultannal el
akarta hitetni, hogy Janos kiraly haldlaval Ma-
gyarorszagban semmi sem valtozott s Janos Zsig-
mondot a tabori orszaggytlilésen kiralylya valasz-
tatta ... ugyanakkor azonban felkérte a lengyel
udvart (Izabella atyjat), birja ra Karoly csaszart,
hogy egész befolyasaval kényszeritse a béke jen-
tartasara Ferdinandot; maradjon a kirdly vesz-
teg s varja be az id6t, mikor a varadi bekét
végre lehet hajtani”. (191. 1.)

Ez persze Acsadynal afféle hazamentd gon-
dolatnak van feltiintetve, ha ezt az egész eljarast
Gyorgy tovabbi tettei az ellenkezd vilagitasba
nem helyeznék. Tett-e ugyanis csak egy 1épést
is azoknak a kedvezdbb idoknek az elokészité-
sére? Dehogy tett; mindent éppen ellenkezdleg.
Volt-e rajta, hogy egyesitse a magyarsdgot? Nem.
Acsddy ennek dacara azzal véli Gyorgy javara
megmenteni a latszatot, hogy folyton hangoztatja:
,Ferdinandnak sem serege, sem hatalma nem
volt”. (192. 1.) De hat hiszen éppen azért kellett
volna Gyorgynek ezen irdnyban kdzremiikddnie,
ha jot akar, hogy a magyarok egyesitésével erd.
sitse Ferdinandot, akit kiviilrél folyton foglalkoz-
tattak a protestansok.

Mar lIzabella kiralyné valdban erre fordi-
totta minden torekvését, pedig az 6 érdekérdl
volt tulajdonképen a sz6. Ha torekvései céltala-
nok maradtak, azért tortént, mivel Gyorgy barat
szinte er0szakosan hallgattatta el, kijelentve
elétte, hogy ,,6t a Janos kiralynak tett eskii koti
és inkabb térokké lesz, semhogy Budat atengedje
a németnek”. (Veress: Izabella kiradlyné 144. 1.)
Hasonlokép fényt vet Gyorgy baratra Torok Ba-
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linttal, a masik gyammal, ugyanekkor kitort vi-
szalykodasa is, aki azzal kezdett fenyegetddzni, hogy
atall Ferdinandhoz, mivel Izabella hata mogott
mindketten a toroknél fondorkodtak, ,,a toroknél
mindenik titkon egymastul kivanja vala az kiraly
fia és az orszag guberndtorsagat”. (U. az 122. 1.)

Mondjon Acsady erre kadenciat, ha a Gyorgy
baratban az 6nzésen kiviil hazamenté gondolatokat
is keres!

Ferdinand ennek folytan megunva végre a
sok mesterséges huzavonat, ismételten kiildott
sereget Buda elfoglaldsara; de vezéreinek iigyet-
lensége miatt ez nem sikeriilt; a Janospartiak
kiilénben vegyest a kevés torokkel — soraikban
Gyorgy barat, is — kiizdottek az ostromlok ellen.
Kiizdottek és vartdk a szultdnt, aki 1541. aug.
26-an végre meg is érkezett. A kereszténység
szégyenére kardcsapas nélkiil vette birtokdba Bu-
dat (Veress i. mu 178. s k. 1.) s nyomban meg-
csinalta az osztalyt. Budat megtartotta maganak,
Erdélyt és Temeskozt tizezer frt évi add fejében
Izabellanak és fianak, Varadot, Fogarast, Kassat
Gyorgy baratnak, Temesvart meg Petrovicsnak
engedte at. Werbdczy Istvant pedig fObironak
rendelte Budan. Ett6l fogva kezdddott a 150 éves
torok hodoltsag Magyarorszagon.

Igy készitette tehat el6 Gyorgy barét a kedve-
z6bb idéket,de néma hazara, néma varadi béke vég-
rehajtasara nézve kedvezden, hanem a maga elonyére.

Acsady jambor képpel, Ferdinandra haritvan
az egész felelosséget, erre igy sohajt fel: ,,A
konnyelmtiien felidézett (mar t. i. a Ferdinidnd
altal felidézett) haboruban a kiizdé felek kozt
szent Istvan palastja, sok szdzados birodalma
harom részre osztatott s a ketté osztds korat a
harom részre osztds gyaszos ideje (a torok hodolt-
sag) kovette”. (194. 1.)
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Mar t. i. gy véve a dolgot, hogy ennél az
osztalynal csak ketten, Szulejman és Gyorgy Jbarat
osztozkodtak, mivel Gyorgy lett Erdélyben is tr.

fgy kovetkezik az, hogy én a gyaszos ese-
ményekért a felelésséget nem tudom csupan Fer-
dinandra haritani. Baja ennek csak az volt, hogy
a német protestansoktdl gyengitve, nem tudott
ide oly sereget kiildeni, hogy képes lett volna
ezeket a kufarkodo hazafiakat becsiiletre tanitani.
De az egészbdl elibénk tarul a torok hodoltsag
végsd oka is, t. i. a német protestans bonyoda-
lom, mely hatraltatélag hatott a két Habsburgra:
Karolyra és Ferdinandra, itthon pedig a Gydrgy
barat. Kovetkezéskép kozvetve 6 az oka a Pro-
testantismus nalunk valé rohamos elterjedésének
is, mely aztan Gyorgybdl — halabol — Ferdinand
rovasara nagy allamférfiti csinalt és ezt a ferde
nézetet annyira bele tudta oltani a nemzeti koz-
tudatba, hogy ezen felfogas azdta mindenfelé, még
Ujhazy uj torténetében is eldtérbe nyomul.

Ferdinand aztdn ugyan még egyszer ujbol
megkisérelte Buda visszafoglalasat, de ekkor is
sikerteleniil. A magyar nép ettdl fogva tobbé nem
volt egyesithetd. Vajjon pedig kit nem hozott volna
ki sodrabdl az, ha latja, hogy egy nemzet eszeve-
szetten igy rohan a sajat vesztébe? Ferdinand
is ez 1dotél fogva meghidegiilt a nemzet irant. ,,Az
1542-ki szerencsétlen hadjarat — irja Acsady 196.
1. — végzetes fordulatot idézett el6 a magyarok
iranti érzelmeiben”. Ekkor kezdett tehat fejlodni az
az ellenszenves hangulat a nemzet egy része és a
dinasztia k6z6tt, mely késébb mind mélyebbé valt.

Szulejman 1543-ban felelt az el6z6 évi ta-
madasra s most mar Buda mell¢ Siklostol Esz-
tergomig nagy teriiletet foglalt el. Ferdindndot a
magyar nem segitette, a kiilfoldi protestansok is
folyton tdmadték, tigy hogy végre letett Magyaror-
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szag felszabaditasanak az eszméjérél s 1545-ben
a szultannal fegyversziinetet kotott. A torok pedig
itt maradt 1686-ig.

Elemzem ime ¢és boncolgatom hazank
helyzetét a mohdacsi csata utan; keresem az oko-
kat, melyek az embereknek és a viszonyoknak
azt a szomoru fordulatat eldidézték, hogy oda-
kinaltak a toroknek a hazat.

S mi tiinik ki a vizsgalatbol?

Az, hogy Nagy Lajos 6ta a mohacsi csataig
a torok mint ellenség tdmadt reank s mi vissza-
vertiik; a mohdcsi csata utan egyet fordult a
dolog s akadt olyan magyar, aki maga hivta be,
hogy segitségével leverje testvérét, a masik ki-
éalyt vallo magyart. A torok tehat a magyarnak
jovoltabol lett ur itten s mint pogdny uralkodott
a keresztény magyar felett.

Vajjon ki érdemel ezért szemrehanyast:
Zapolyay-e, vagy 1. Ferdinand?

Azutan elemzem és boncolgatom Ferdinand
els6 idejét, a Habsburg-dinastia kezdetét minaluk,
annak a késébbi u. n. német politikanak elso
jelentkezését a Habsburgoknak maradt orszag-
részben. Hogyan kezdddott, hogyan fejlodott az s
kellett-e vajjon ugy fejlédnie a magyar kormany-
zati szellem ellenére, mint a hogyan fejlodott
idével? Vajjon csak a német-e¢ az oka, vagy pe-
dig ezen fejlédésben a magyarnak kivalt a protes-
tanssa valt magyarnak is van-e része?

Elemzem és boncolgatom hazank helyzetét a
mohdcsi csata utan, mert itt van a gyokere a késobbi
fejleményeknek; tisztogatom ezt a torténetet a
raboritott felekezeti bemondasoktdl s ez a torténet
igy megtisztitva ime nagyon tanulsdgosan beszél
a mi okulasunkra.
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A nyugati Magyarorszag:, mint I. Ferdinand kiralysaga.
Ennek alkotmanyellenes kormanyzasa. Ki felelés ezért
az . n. osztrak politikaért nalunk? A hitajitok gytlo-
lete a kath. 1. Ferdinand kiraly irant s az ebbdl 6rokolt
ellenszenv a Habsburg-dinasztia irant.

A fegyversziinetet 1547-ben Ot évre sz0l0
békekotés kovette Ferdinand és Szulejman kozott.
Az 1541. év, vagyis Buda torok kézre keriilése
ota megindult fejlodés ekkor nyert jogi alapot,
amennyiben a hadakozo, de egymast legylirni nem
tudo felek végre szerzddésileg osztottak meg egy-
mas kozott az orszagot: Janos fidnak a tiszai ré-
szek és Erdély, toroknek a kozépsd és legaldot-
tabb teriilet, Ferdindndnak pedig az orszadg nyu-
gati ove, gy Vi-da az orszagnak, jutott. (198.1.)

A Zapolyayval megindult nemzeti drama
ezzel kifejléséhez ért. S ettdl a felosztastol fogva
Acsady épugy, mint torténeti konyveink egyal-
talan, még részrehajlobbakka valnak. Kegyelme-
sen targyaljak a masik két rész torténetét, de annal
¢élesebb szemmel kisérik Ferdinand tovabbi elja-
rasat a neki jutott orszagrészben. Feltiind animo-
zitdssal mutogatnak arra az 0. n. csaszari poli-
tikara, melyet ndlunk ezen id6t6l kezdve a magyar
alkotmany ellenére folytatnak a Habsburgok, s
erre mutogatva, 1épésrdl lépésre fokozzék az ellen-
szenvet a dinasztia ellen, ami a magyarnak sze-
mében azdta szinte hazafias jellemvondssa alakult.
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Azonban vajjon mit szol ehhez az eljarashoz az
elfogulatlan torténet?

A tOrténet, feladata 1évén szembeszallani az
elfogultsaggal s minden koriilmény kozott keresni
az igazsagot, vizsgalvan magokat a tényeket, mind-
jart ennél a részletnél kijelenteni kénytelen, hogy
a Ferdinand tovabbi eljarasarol szinte a vériinkbe
atment ,németellenes” nézeteink tulzottak és sok
tekintetben helyreigazitasra szorulnak. Azt mondja
a torténet, hogy jobbara olyan mondva csinalt
nézetek ezek csupan.

Lassuk tehat a tényallast Acsady nyoman!

Folytatolag beszélvén Ferdinand kirdlyrol,
els6ben is kiemeli, hogy a bécsi politika — a
megejtett osztozkodds utan — lemondott Magyar-
orszag egységének visszaallitasarol s szaz eszten-
donél hosszabb idén at fol sem vette tobbé sza-
mitasaiba a torok kitzését. (199. 1.) Ez ime
szemrehanyas akar lenni, pedig a torténet tanu-
saga szerint jorészben igazsagtalan. Mert vajjon ki
vagy mi tette a Habsburgokat tehetetlenekké a
torokkel szemben? A sajat hanyagsaguk talan V
Nem. Hanem Zépolyay politikdja megosztotta itt
benn a nemzetet s hozta a torokot az orszagra, oda
kiinn pedig a protestantizmus kototte le a Habs-
burgok erejét, s6t folytatdlag még a 30 éves
haborut is rajok zuditotta. Hogy aztan ilyen ko-
rilmények kozott az orszdg egyesitésére semmit
sem tehettek, nagyon természetes, de amint a
protestans haboruk ideje valtozott, mégis csak Ok
inditottak meg (1683 ) a toroknek hazankbol valod
kilizését.

Hasonloképen vagyunk azzal az alkotméanyel-
lenes, vagyis az u. n. német politikaval, melyet
Acsady szerint a Habsburgok a birtokukba jutott
magyar orszagrészben . Ferdinand o6ta folytattak.

Nem mondom, hogy a mi jogunk szempont-
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jébol helyes volt ez a politika, de szambavéve
az orszagrész akkori tényleges helyzetét s az
Osszes korililményeket, olyan volt az, hogy em-
berileg szolva, konnyen meg lehet érteni, anélkiil,
hogy — legalabb az els¢ idében — a Habsbur-
gok részrér6l irdnyunkban valami roszakaratot
kellene feltételezniink. Ugyanis akarmilyen idegen
orszagnak az uralkoddja lett volna akkor Fer-
dindnd helyén magyar kirdly, nem hiszem, hogy
valami sokkal jobb politikat folytathatott volna itt.

A tényleges helyzet t. i. ez volt.

A felosztas utdn — beszéli Acsady 198 1. -
a maga teriiletét mindegyik fél (Ferdinand, Szu-
1 ¢ m au és Izabella) kiilon Svvel igyekezett bizto-
sitani s varakkal, er0dokkel oltalmazta a hatar-
szélt. A kirdlyi végeken (Ferdinand részén)
1548-ban valami 26 ily erdditmény allt s mint-
hogy nem csupdn a mogottik levd magyar foldet,
hanem a német Orokds tartomanyokat is védték,
egyes véghelyek fentartdsahoz Ausztria és Cseh-
orszag is jarult. Gy6r és Komarom, melyek fOleg
Bécs biztositasara szolgaltak, elsé rangi erds-
séggé alakittatott at, melyben német Orség volt,
német kapitinyok parancsoltak. Ezzel s éaltalaban a
rea is Kkiterjesztett bécsi kormanyrendszerrel Ferdi-
nand kirdly magyar teriilete féleg pénz-, hadiigyi
és gazdasagi tekintetben egészen idegen befolyas
ala kertilt. S6t a kirdlyi teriilet altaldban meg-
szint oncél lenni, inkabb hatarérvidék volt az
0rokos tartomanyok megoltalmazasara.

Eszerint tehat Ferdinand része hatarérvidék
lett, megsziint a régi Magyarorszag lenni. Errol
pedig Ferdindnd tehetett a legkevesebbet, miutan
a tobbit elvitték tdle. Egész birtoka, egész ma-
gyar terillete ugyanis csak a nyugati 6vbdl allott,
melybdl a torok azutdn is hol itt, hol ott egy-
egy foszlanyt letépett, tehat olyanféle apro tar-
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tomany volt az egész, mely ,kevés hasznot hajt,
de annal tobb bajt €s gondot okoz uranak.” (207.1.)

Mar most hogyan kormanyozta tényleg, és
hogyan kormanyozhatta Ferdinand ezt az apro
orszagrészt?

Acsady szerint a harom részre oszlas elsé tize-
deiben (1562-ig) Nadasdy Tamas volt nem az
orszagnak, mint tévesen mondja, hanem csak
ennek az orszagrésznek a nadora, mivel csak
ez a rész volt Ferdinandé; azutan a tdrvényeink-
ben ismeretlen kiralyi helytartdé vezette a belsd
kormanyzatot, de bécsi feliigyelet alatt. A had-
igynek a nadori sz¢ék iiresedése idején magyar
fokozege egyaltalan nem volt s igy az korlatlanul
bécsi vezetés ald keriilt. A tobbi régi magyar
hatésagokat, a kancellariat, az udvari foméltosa,-
gokat csak annyiban tartottdk meg, a mennyiben
a csaszari rendszerhez illeszkedtek, mig az yj
pénziigyi fOhatdsag, a pozsonyi kamara egyszeriien
a bécsi fokamaranak tartomanyi kozegévé lett. A
régi udvari méltésagok, a zaszlosuri tisztségek
megvoltak, de minden hataskor nélkiil. A régi
alkotmanyos intézményekbo6l csupan az orszag-
gytlés maradt meg. (207-8. 1.)

Ezeket értjilk a bécsi politikdnak meghono-
sitasa alatt nem Magyarorszagon, hanem Ferdi-
nand orszagrészében. S ez képezi rendesen a
panasz fotargyat.

Azonban midon ezt természetesen fajlaljuk,
nem szabad ugyanakkor feledniink el6szor, hogy
ugyanazon idOben a masik két részen is Onallo
tartomanyi élet fejlodik ki s hogy Janos Zsig-
mond sem kormanyozta Erdélyt Werbdczy Tri-
partituma szerint, hanem az erdé€lyi orszaggyiilé-
sek 0j szervezO hatarozatai értelmében. Masod-
szor nem szabad feledniink a viszonyokat, melyek
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Ferdinand kis joszagan éppen a két szomszéd be-
hatésa alatt kifejlodtek.

Acsady maga beszéli, hogy 1540 ota a kiraly
teriiletén egyes urak féktelensége ¢éppenséggel
tirhetetlen allapotokat teremtett. Valdosagos ha-
borukat viseltek egymas ellen, fosztogattdk a
népet, elfoglaltdk a nemesek joszagait. Nevelte a
nagyok altal felidézett bajt a ,,bujdosok”, a sze-
gény legények elszaporodasa is. Ezek olyan ne-
mesek, leginkabb egy telkesek s mas kisbirtoko-
sok voltak, akik torok uralom alé jut6 falvakbol kira-
lyi teriiletre menekiiltek. Veszélyeztették a kozbiz-
tonsagot s igazi csapasként nehezedtek az amugyis
szaz sebbdl vérzo orszagrészre. (210. 1.)

S hogy a bomlasztasi folyamat teljes legyen,
mindennek tetejébe jarult még a hithjitds. Ez
idében, mint Acsadynal folytatolag olvassuk, mar
nemcsak Luther, hanem Zwingli és Kalvin tanai
is elhatottak hozzank. A felekezetek e megsza-
porodasaval a politikailag szétdarabolt Magyaror-
szagban allandova lettek a vallasi kiizdelmek, mert
minden felekezet legalabb bizonyos teriileten, a
varosban vagy a kozségben kizarélagos uralomra
torekedett s a lutheranus nemcsak a katholikust,
hanem a kalvinistat vagy unitariust sem tlirte
meg. Az 1j felekezetek ép ugy lildozték egymast,
mint a kath. egyhaz dket.

Ennek a kovetkezménye lett, hogy az or-
szaggyllés tobbsége is mindinkabb a hitujitas
hatasa ala keriilt; az urral pedig, ama jobbagy
korban, jobbagyainak ezrei is ma katholikusok,
holnap ismét lutherdnusok lettek s megforditva,
mar amint a foldes uruk nézete vagy érdeke
magaval hozta. Az orszaggylilés targyalasaiban
egyre tobb helyet foglalt el a vallasiigy, s6t a
vitdk egyre élesebbekké valtak és a kiizdo felek
kozott mindinkabb oly gytildlet kapott labra, mely
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a politikai egylittmikddést csaknem lehetetlenné
tette. (211. 1.)

Nézzik mar most Ferdindnd helyzetét ily
viszonyok kozott. Ha rendet akart csinalni, vagy
megbiintetni a garazdalkodokat, azok egyszeriien
a szomszéd terliletre menekiiltek s partfogasra
talaltak. Mi csoda tehat, ha a sok kesert ta-
pasztalat bizalmatlannd tette a kirdlyt s nem
volt hajlandd, ama, kiilonben mas koriilmények
kozott egészen jogos, kivansdgot teljesiteni, hogy
feldalt orszagrészében a magyar iligyeket kizaro-
lag magyarok, magyar hatésagok intézzék? Le-
het-e vajjon csodalni, amit Acsady szemére vet,
hogy elhidegiilt magyar alattval6itol s azt az
ismételten tett igéretét sem valtotta — be, hogy
az év egy részét az orszagban tolti? (209. 1.)
Lehet-e csodalni, ha a pénz— és hadiigyet bécsi
befolyads ald helyezte? Ha a tapasztaltak utan az
apr6 és zavarral teli teriiletét 6rokds tartomanyai
modjara kormanyozni igyekezett?

Igaz, hogy Ferdinand megkoronaztatasakor
a magyar alkotmany ¢és a magyar torvények
megtartdsara megeskiidott; de akkor am az egész
orszagrol volt szo, melyrdl azt tartotta, hogy
Zapolyay ellenében 6t illeti meg. Most pedig
csak '/5-da volt az ové, a tobbitsl a partoskodas
fosztotta meg; vajjon ez a viselkedés, ez a be-
allott valtozas, emberileg szolva, nem ingathatta-e
meg eskilje megtartasanak kotelezettségében?
Vegyiik tehat csak emberileg a dolgot s ha Za-
polyayt eljarasaért menteni tudjuk, vajjon ugyan-
akkor miért kivanunk Ferdinandtdl emberfeletti

tokéletességet?
Valoban az elfogulatlan torténet — ama
korilmények kozott — nem is dob kovet 1.

Ferdindindra s a magyar orszagrészében lassan
meghonositott német politikajat jo részben meg-
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bizhatatlan, gardzda alattvaléi rovasara Iirja,
szoval belatja, hogy Ferdinand helyzetében, ha-
csak az orszagrészt nem akarja eldobni magitdl,
senki sem lett volna képes maskép kormanyozni,
ime az osztrak politikdnak nyitja Magyarorsza-
gon, a torténet oknyomozasa €és nem a meggyo-
kerezett eloitéletek szerint. Azért — Ggy vélem
— egy cseppet sem tévediink, ha a felelosséget
érte raharitjuk az 6sokre, a Ferdinandkori ma-
gyar nemzedékre, mely szinte belekényszeritette
Ferdinandot abba, hogy tgy kormanyozzon, mint
a hogyan kormanyzott. Es I. Ferdinand még,
mint lattuk, gy ahogy tisztelte a magyar tor-
vényt, de kovetkeztek utdna még rosszabb idok
is; mert a két szomszéd miatt ezen kiralyi or-
szagrész alattvaldinak a hangulata, kivalt a hit-
ujitas meggyokerezésével, folyton ellenségesebb lett
a Habsburg-kiralyokkal szemben. Dacra aztan ter-
mészetesen még nagyobb dac kovetkezett, sot i.
Lip6t alatt, a torok kilizése utdn, mar az egész
visszahoditott orszagra kezdték rahtzni az elobb
csak a kis orszagrészben folytatott osztrak poli-
tikat. Vajjon azonban mindennek nem I. Ferdi-
nand alatt vetették el a magvat? S ha a cse-
metét egyszer eliiltetjiik, mit csodalkozunk rajta,
ha az aztan idével nagy fava n6? Ha a rossz
kezdetre még rosszabb folytatas kovetkezik?

Tény azonban, hogy mar I. Ferdinand alatt
is szerte hangzott, hogy huncut a német; vajjon
a tények ellenére honnan keletkezett ez az 0j hang
mar akkor? A Habsburgok ezen korai megvadola-
sanak a forrasat is tisztan latjuk. Erdélyben Janos
Zsigmond tarte a hitGjitokat s maga is unitdrius
lett. A torok is egészen szabad tért engedett terii-
letén a hitjitdsnak, mely par évtized mulva
rendkiviil elhatalmasodott. A torokfoldi magyar
lakossag Kalvin vallasahoz csatlakozott, katho-
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likus csak itt-ott maradt magnak. Csak Ferdi-
nand kiraly maradt katholikusnak s orszagrészé-
ben védte valldsat; erds gatat vetett a hitdjitas
arjanak. fme itt a forras! EbbSl magyarazhat6
az ujitok részérél a véghetetlen gytlolet ellene
es innen, az uj vallasok kovet6i részérdl, tdmadt
az egész korszak torténetének -elferditése is a
Habsburgok rovasara.

Ily koriilmények kozt halt meg 1564 jun.
25-én 1. Ferdindnd s orszagrészében kovette fia,
Miksa.
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Miksa kiraly, a lutheranus. Vallasi fanatizmus uralko-

dik az embereken. Zrinyi Szigetvaron. Rudolffal meg-

indul a vallasi ellenhatas. Rudolf és a Bathoryak. A for-
radalmi hangulat.

Miksaval (1564-1576.) rosszabbra fordultak
a magyar viszonyok. S ez egészen természetes,
mivel a lejtdn meginditott k6 csak lefelé¢ gurul-
hat. De ezzel egyuttal mind nehezebbé valik a
torténet feladata is a tekintetben, hogy a rend-
kiviil 6sszekuszalt viszonyokba némi fényt derit-
sen és targyilagosan elbirdlhassa az Osszes ténye-
zOket, akiknek részok volt a hazai bajok ez id6-
beli allandositasaban és novelésében.

Acsadybol e tekintetben nem lesziink oko-
sabbak, fejtegetése hova-tovabb érthetetlenebb,
és egyoldalubb, tgyszolvan csak az események
felszinét mutatja be. Ellenben a nemzet életében
— ¢és pedig a felosztott orszag mind a harom
részében — fokozottan erdsbodd bomlast, az em-
bereknek izzova valt gyllolkodését és vallasi meg-
hasonlasat s nevezetesen ezeknek a szenvedélyek-
nek az események tovabbi alakulasara valé donté
kihatasat egyaltalan szadmitason kiviil hagyja. Csak
egyet lat folyton a fokozddd bajok hatterében, a
Habsburgot, a Miksat, aki — Ggymond — »egész-
ben idegeniil allt szemben a magyarokkal s a
sz6 szoros értelmében ¢ tette a Habsburgok ural-
mat idegenné Magyarorszagon.” (214. 1.)
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Mar pedig Miksa csak az egyik tényezd volt
az események alakitdsaban s annak sem ez a teljes
képe, hogy idegen; kiilonben — a kozszolas szerint
is — legalabb is ketton all a vasar. Csakhogy azt
a masodikat, harmadikat, szoval a tobbi tényezot
Acsddy mar nem viszi bele az események magya-
razataba. Nem hil torténetird. Azért magunknak
kell megprobalnunk hii képet alkotni err6l az
iddszakrol.

Miksa uralkodasa, mint magatol értetik, csu-
pan az atyjatol atvett kis orszagrészre terjedt.
Azonban ezenkivill radadasul atyjatél Orokolte a
bizalmatlansdgot is a vallast és az elveket cse-
reberéld magyar alattvaldival szemben. S ha ez
mar magaban véve is elég lett volna arra, hogy
az uralkodd és alattvaldi kozott fenalld fesziilt
viszony ne javuljon, hozzajarult még Miksa rész¢-
16l az a kiilonds koriilmény, hogy ¢ maga is inkabb
lutheranus volt, mint katholikus. Pdratlan eset a
Habsburgok csaladjaban. Mar trondrokos  koraban
nyiltan vallotta a protestantizmus tanait és luthe-
ranus papot tartott udvardban. Kiralylya koro-
naztatasakor pedig mise alatt &ldozni nem akart
s a Pontifacaléban elGirt eskiit az egyhaz tanita-
sanak és parancsainak hiiséges megtartasara le-
tenni  vonakodott. (Frakndi Magyarorszag Ossze-
kottetései a szentszékkel III. 93-7. 1.) Azért a
protestinsok nagy reményeket fiiztek hozza, de
annyiban csalodtak benne, hogy mindig csak a
lutheranusokat partolta, ellenben a kalvinistakat
és az unitariusokat iildozte. Ez a koriilmény pedig
rendkiviil sulyosbitotta az amugy is fejok tetejére
allitott kozviszonyokat ama korban, amidén a val-
lasi fanatizmus kormanyozta az emberek Osszes
cselekedeit.

A masik fontos tényezd az akkori esemé-
nyek alakitasaban, amelyet azonban Acsady tel-
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jesen figyelmen kiviil hagy, magok ezek a kiélese-
dett vallasi viszonyok voltak. A kath. egyhaz tel-
jesen dezolalva. Amit Acsady Miksa utddja alatt
emlit, hogy az egész magyar-torok-erdélyi terii-
leten ¢éI0 piispokok, lelkészek, szerzetesek szdma
valami 300 volt csupan; tovabba hogy a fOurak
kozt alig 5-6 katholikus csalad volt talalhatd, a
nemesség csaknem egészen, a varosok mind az Uj
vallashoz csatlakoztak s uraikkal a jobbagyok
szintén elszakadtak a régi vallasuktol (241. 1.):
mar Miksa alatt is koriilbeliil igy volt. Lenézve
minden, ami katholikus.

De magok kozott a felekezetek kozott is
diihongott a fanatizmusig felfokozott vallasi szen-
vedély®. Lutheranus a kélvinistit s mindakettt
az unitarius kanal vizben megfojtotta volna. Bib-
liaval keltek, bibliaval ebédeltek s bibliaval alud-
tak el. A vitatkozas a kunyhokig elhatott. Hogy
mily feneketlen gyllolet mozgatta ez idoben egy-
mas ellen az embereket, lathatd Bodnar Zsigmond
Irodalomtorténetébol (1891. 1. 109-474 1.), aki
kiilonos kedvteléssel kivonatolja az akkor megje-
lent irodalmi termékeket. Hallatlan gorombasagokat
vagtak egymds szemébe, legylldlik, leszoljak egy-
mast, egyik a masikat vadolja a 1étezé orszagos
bajokért, szdval a kedélyek elvadulasa a tetd-
pontra hagott.

Nem is volt akkor mas politika, mint a val-
las; nem ismertek akkor mas érdeket, mint a
mas vallastak legylrését s a sajat hiveik szapo-
ritdsat. A haza érdeke pedig teljesen hattérbe
szorult.

Eszerint tehat Miksa alatt nem a német poli-
tika a sulyosbodd bajok féforrasa, amiként azt
Acsady magyarazza s arra vezet vissza mindent:
Hanem baj elsé sorban Mikséanak a sajatszerti val-
l&si magatartdsa, mely egyrészt ,Romat gyana-



178

kodova tette hitbuzgalmaban” (220. 1.), masrészt
pedig a lutheranusokon kiviil a tobbi felekezetben a
fanatizmuson kiviil még az irigységet is novelte.
Es mindenekfolott a fobaj a vallasi vetélkedés.

Mert hiszen maskiilonben Miksa a magyarok-
hoz nem volt hidegebb, mint atyja; fOtanacsosai
ezért hanytak folyton szemére, hogy tulsagosan
kedvez a magyaroknak (215. 1.) s az 1569-ki orszag-
gylilésen hajlandénak mutatkozott bizonyos tligyek-
ben fentartani Magyarorszag Onallosagat, csak a
had- és pénziigyet nem akarta kiadni bécsi foha-
tosdgai kezébol. De ebben is igért annyit, hogy
ezen hatoésagokhoz magyarokat is ki fog nevezni.
(221. 1))

Eszerint politikaja még ugy ahogy megnyug-
tatdo lett volna, kivalt ha nézziik, hogy micsoda
teriiletrdl is van sz6? Még akkorarol sem, mint
aminét atyjatdl, Ferdindndtol, atvett; mivel annak
is jo részét elvesztette, ugy hogy élete végén csu-
pan 16 magyar varmegye allt kizarélagos uralma
alatt. (219. 1.)

Mindezekbol kovetkezik, hogy Acsady okfej-
tése — a német politikdnak homloktérbe valo to-
lasa — helytelen s hogy els6é sorban Miksanak val-
lasi magatartasabol és az akkori felekezetek fel-
fokozddott fanatizmusabol kell magyaraznunk a
bajok sulyosbodasat s a torok hatalomnak azon
idében valo tovabbi terjeszkedését.

Ebben a keretben értheté Miksa uralkoda-
sédnak talan legkirivobb eseménye: a szigeti ve-
szedelem is.

Miksa tronralépte idején jart le ugyanis a
Janos Zsigmonddd) még Ferdinand alatt kotott
fegyversziinet. Azt tehat fel kellett volna ujitani,
de gondoljuk oda abba az id6be, hogy egy luthera-
nus hajlama kirdly egy unitarius fejedelemmel
kénytelen alkudozni. Annak ugyan eredménye
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nem lehetett! Miksa kovetelte, hogy Janos Zs.
elégedjék meg Erdélyivel s mondjon le javéra a
tiszai részekrdl. Mikor ez ilyen alkura, nem volt
hajland6, Miksa. Schwendi tabornokat kiildte
ellene, amit ismét Erdély ura, a szultdn, sz6 nél-
kil nem hagyhatott s 1566-ban nagy sereget ve-
zetett az orszagba. Szigetvar ala érkezett, melyet
Zrinyi Miklos védett.

Miksat a papa és a spanyol kirdly pénzzel,
az olasz fejedelmek, a német birodalom igen tete-
mes haderdvel segitették, hogy torje meg végre
a torok erejét. Valami 100.000 embere volt, oly
sereg, a mindt atyja soha sem birt Osszehozni.
Es mit tett vele? Bécs biztositasira Gyérott osz-
pontositotta. El is esett Szigetvar, 6 nem moccant a
taborbol, sorsuknak engedte Szigetet és hdseit,
csupan Bécs védelmére gondolt, orszagrészét meg a
torok hadak pusztitasanak engedte at. (215. 1.»

Ez a képtelen eljards teljesen érthetetlen
volna, ha nem abbol magyarazzuk, hogy Miksa
ugy fogta fel a dolgot, hogy teriiletileg amugy
sei) veszithet sokat, Zrinyiért meg tarsaiért pedig
kar volna a torokot boszantani. Ugyanis lehetet-
len masbol, mint az 6 és részben prot. tanidcsosai
valldsi hangulatdbdl magyardzni azt az allando
magatartasat, hogy ,a torok iranydban a fel-
tétlen békepolitika elvét kovette s minden aron
a porta joakaratat kereste, ellenben Erdélyivel
még azutan is jo ideig folytatta a meddd, az
északkeleti orszagrészt mérhetetlen inségbe dontd
haborut,” (218. 1.) Viszont részben ugyanebbdl
a vallasi ellenszenvbdl magyarazhat6 az is, hogy
sok, a torok részszel hatdros varmegye inkabb
a toroknek behodolt, semhogy a kirdlyhoz csat-
lakozott volna.

Abbol tehat, mint Acsady véli, hogy Miksa
a magyaroknak idegen volt, s ezek viszont neki,
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szoval az u. n. német politikdbol nem lehet a
fejleményeket kimagyarazni; a torok is mindket-
tének idegen s mégis Ot hasznaljak fel egymas
tonkretételére. Az események magyarazdja mind-
két részrdl csak a valldsi elfogultsag lehet, mely,
mint tudjuk, inkdbb az ordoggel is képes szovet-
kezni, inkabb a sajat iigyét is elveszti, csakhogy
a masik fél ne boldogulhasson.

A Zapolyaytol elvetett mag ime megterméke-
nyitve a sokarcl protestantizmussal tehat mar
kifejlésre hozza a termést, melyet egy, a csaladja
vallasi tradicioirél megfeledkezett Habsburg, még
el0segit s oka lesz annak, hogy ez id6ben az orszag
csaknem teljesen megszlinik katholikus lenni.

Janos Zsigmond 1571-ben meghalt, helyébe
torok protektoratus alatt Bathory Istvan valasz-
tatott Erdély fejedelmévé. Ez aztan Miksa eldl el-
nyerte a lengyel tront, amibdl Osszetlizés kovet-
kezik, ha a habort kitorését Miksa haldla meg
nem gatolja.

Ilyen fenekestiil felforgatott orokséget vett
at atyjatél Rudolf (1576-1608.), az Oszintén kath.
Habsburg. De vajjon kath. kirdly bevalhatik-e
egy izzdan protestans orszagban? Bizony nem.
Az tehat ismét a legkisebb baj lett volna, amit
Acsady ujbol a legfobbnek tart, hogy Rudolf
idegen; hiszen a magyarok Zapolyay alatt még
egy Gritti kormanyzosagaval is meg tudtak ba-
ratkozni; a baj az, hogy Rudolf katholikus volt.
Azonban azt hiszem, hogy ekkor mar prot. vallasu
fejedelem sem tudott volna nalunk rendet csi-
nalni, mert akarmelyik felekezethez csatlakozik
is, a tobbi ellene fordul. Olyanok voltak tehat
mar a korilmények, hogy ha a torok hatalom
nem indul hanyatlasnak, ennek az orszagnak
most mar egészben a torok hatalom ala kellett
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volna keriilnie. Csak ez a sors felelt volna meg
neki igazan.

Rudolf apré orszagrészében a kormanyzati
bajok ugyanazok maradtak, mint azelott Miksa
alatt. Testvérét, Ernd féherceget, nevezte ki kor-
manyzonak s az ligyeket a sajat embereivel in-
tézte, mivel abba bele nem mehetett, hogy a
foméltosagokra az O jovahagyasaval protestansok
emelkedjenek. A Habsburgok a kath. Magyaror-
szagot vették at, ezt volt kotelességdk megtartani,
annal inkabb, mivel az id6 folytdn meggyériilt
magyar katholicizmus — az actio €és reactio Orok
torvénye szerint — most lassan Ontudatra kez-
dett ébredezni. Erre aztan mi od az orszagrész
vallasi politikdjdban, mind Erdélynek Rudolthoz
valé viszonyaban fordulat kezd beallani és pedig
az Osi katholicizmus javara. Mint 1j mozzanat, ez
jellemzi f6kép Rudolf uralkodasat.

Ezt a fordulatot pedig kétségteleniil a jezsui-
tak 1dézték eld, a katholicizmus ezen tanult és
tiszta életi eloharcosai, akik most ugyanazokat a
szellemi fegyvereket forditottak a protestansok
ellen, melyekkel ezek elébb a kath. vallast ostro-
moltak.

Acsady is latja az 11j tényezdt s még a jo-
vevény vallasokra, melyek megemésztették az or-
szagot, szava nem volt, a jezsuitaknak a szokott
kavéhazi frazisokkal fordul, megfeledkezve arrdl,
mi volt a magyar fold azel6tt s megfeledkezve
arrdl is, hogy 6 neki tulajdonkép objektiv tor-
ténetironak kellene lennie.

A Bathoryak is meginditottak Erdélyben az
Osszeolvasztasi politikat, hogy végre egyesitsék a
magyart, s ne legyen a pogany térok ur Magyar-
orszagon. Mintha javitani akartak volna Zapolyay
egykori bal-1épését.

A fordulat azonban itt is, ott is természe-
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tesen Ujnemli bonyodalmakat idézett eld; mert
hiszen a torokkel és a protestansokkal szemben
kellett azt meginditani. Meg is indult a vissza-
hoditas kiizdelme, de a természetes nehézségeken
kiviil megnehezitette azt Rudolf és Bathory Zsig-
mond szerencsétlen egyéni allapota. Rudolfnak
1598 ota kezdett elméje elborulni, 6riilési roha-
mok fogték el, teljesen elzarkozott a kiilvilagtol
s még rokonaival szemben is bizalmatlan lett.
(234. 1.) Bathory Zsigmond pedig eskérban szen-
vedett, egyik szélsGségb6l a masikba esett; hol
lemondott a tronrdl s pappa akart lenni, hol meg
visszalépett a tronra. (229. 1) Ezen nehéz ido-
szakban tehat két lelki-beteg uralkodd intézte az
orszag sorsat, amikor éppen bolcs vezetOkre lett
volna sziikség.

A bonyodalmakba a torok is beleszolt, 1593
ota ismét feltjultak a torok haboruk. De azért
Béthory Zsigmond folyton targyalt Rudolffal Er-
dély atadésa irant s oldalan siriin taldlkozunk
nagybatyjaval, Bocskay Istvannal, a késébbi fel-
kel6vel, aki Zsigmond allhatatlansaga folytan végre
Pragdban Rudolffal olyan egyezségre lépett, mely
szerint Zsigmond neki engedi at Erdélyt, (236. 1.)
amit ez avval zavart meg, hogy kozben rokonat,
Bathory Endrét, valasztatta meg az erdélyi or-
szaggylléssel utodjava.

Amig ezek a politikai targyalasok folytak, s
az orszag érdekében 1j viszonyokat készitettek
el6, az ellenreformacié is folytonos miikodésben
volt s kezdte a protestansok kezébe kertilt kath.
templomokat, meg a lefoglalt kath. birtokokat
visszafoglalni. Ebbdl, mint az maskép nem is kép-
zelhetd, zivatar tamadt, mely folytatodott az or-
szaggyllésen. Itt ugyan megbékiiltek valahogy,
de mid6n aztan Rudolf a hozott 21 t.-cikket egy
22-ikkel megtoldotta, mely Orokre megtiltja az
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orszaggytlésnek, hogy a vallasiigygyel foglalkoz-
z¢ék, a kiilonben is izgatott protestansokat végso
elkeseredés fogta el. Hogy ne, hiszen megszoktak
volt mar a: primum tolerari, dein aequari, denique
dominari jelszot! Hozzajarult Belgiojoso és Basta
tabornokok erélye ugyancsak a protestansok meg-
fékezésében, igy hogy mar csak alkalom kellett
a szenvedélyek forradalmi kitorésére.

Ez az alkalom el is érkezett, Acsady szerint,
akkor, midén (1604.) Belgiojoso, Fels6-Magyaror-
szag kapitanya, kirabolta Bocskay Istvant, ,,Ru-
dolf kiraly foltétlen hivét, az egyetlen magyar-
erdélyi fourat, ki eddig bantatlan maradt s visz-
szavonultan élt j6szagain™. (244. 1.)

Kirabolta? Ezt majd aldbb részletesebben
halljuk.
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A magyar kath. egyhaz és areformaci6 a XVI. sza-
zadban. Porgach Ferenc grof nyitrai pilispok, mint
kancellar. Az 1604. évi 22. torvénycikk.

Miel6tt tovabb kisérmdk a politikai fejlemé-
nyeket, nevezetesen a Bocskay-felkelést, vissza
kell még pillantanunk az elébb emlitett vallasi
visszahatasra, mint egyaltalan magara az altala-
nos vallasi helyzetre, ebben a harom részre osz-
tott orszagban; mivel Miksa ¢és Rudolf alatt s
azutdn is a vallds a f0 mozgatdja az Osszes ese-
ményeknek, ez volt maga az egész politika.

A mohacsi csata oOta, ahol elestek piispdkei,
a Zapolyay ¢és Ferdinand kozott lefolyt viszalyko-
dasok idején, mind valsdgosabb helyzetbe keriilt
a magyar kath. egyhdz. Az egyhazmegyékben,
tobbnyire fej nélkiil 1évén, a pasztor nélkiil ma-
radt nyajban meglazult a rend és a fegyelem;
majd, harom részre osztatvan az orszag, az erdélyi
és a torok részbol csaknem teljesen kiszorult.
Az orszagos zavarok alatt ugyanis valdsagos ara-
datként lepték el a részeket a kiilfoldi prot.
prédikatorok s a magyarok koziil is a hitajitas
karjaiba rohaud papok és szerzetesek, ugy hogy
a kath. vallasnak menedéke ugyszolvau csak Fer-
dinand orszag része lett. Torok nem szenvedte,
Janos Zsigmond meg unitarius létére az 1557-ki
tordai orszaggytliléssel kimondatta ugyan, hogy
mindenki azt a hitet kdvetheti, melyet akar, mind-
azaltal, mint maga Acsady is hozzateszi, ,,mar
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1558-ban a kath. egyhaz egész vagyonat lefog-
laltdk s iskolai vagy allami célokra rendelték”
(211. 1.), piispokét pedig kikergették. fgy magya-
raztdk mindjart kezdetben Erdélyben a vallas-
szabadsagot. Utobb Miksa lutheranus kormany-
zésa alatt még a Habsburg-részben is a mini-
mumra szallott a kath. papok és a hivek szama.

A reforméaci6 tehat mindjobban terjedt, a katho-
likus hithiiség pedig mindjobban fogyott. A térok
kedvezose, a jobbagyok millidival rendelkezd fol-
desuri hatalom s a neofita protestansok agilitasa
mind Osszeeskiidott az 6si egyhaz romlasara. A
felfordult viszonyok kozott aztan konnyen ért-
hetd, hogy a megmaradt kath. papsagbol is sok
nem allott hivatdsa magaslatan, valamint erkol-
csosség szempontjabol is kifogas ala esett.

Az erdélyi és a torok részen csakhamar
uralkodéva lett a protestantizmus, a Habsburgok
hiiségén maradt nyugati orszagrészben azonban
hosszt ideig csak valsagos volt a helyzet. Itt a
vallasi szakadas sokaig csak mintegy az engedel-
messég-felmondas, az aprod Osszeiitkozések és tor-
vénytelen hatalmaskodasok szinében tiint fel in-
kabb, melyet az Onkénykedd fOurak, a varosi és
kivaltsagolt polgari testiiletek engedtek meg ma-
goknak a torvény, a korméany és az allamegyhaz
ellenében. Hozza, akkor a protestantizmust se
tanban, se szervezetben a maihoz hasonléonak nem
kell gondolnunk; eldszér 1610-ben szervezkedett
a zsolnai zsinaton, midén a prot. Thurzé Gyodrgy
égisze alatt felallitottdk a 4 szuperintendentiat.
A XVI. sz4zad végéig ebben az orszagrészben inkabb
csak olyan vandor-laznak volt tekinthetd, majd itt
tlnt fel, majd ott, s azonfeliil kezdetben a prot.
prédikatorok is igen sok esetben a kath. lelké-
szek modjara viselkedtek, gyontattak, miséztek,
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ugy hogy kezdetben a kiils6ségekben a nép alig
vehetett észre valami kiilonbséget.

Nem csoda aztan, ha a hatalom is az els6
idében csak ugy tekintette a jovevényt, mint tor-
vénytelen forrongast, melyet a merész hitujitok,
elcsabitva a népet, szitottak; védve a zavarosban
halaszo, az elhagyott s elpusztult egyhazi javakat
foglal6 s bitorld fourak, a tordk s az orszagos part-
hadak zavargd mozgalmai altal (Ipolyi: Veres-
marti Mihaly. 1875.1.58. 1.)

Hovatovabb azonban a hitujitok, amint tob-
ben lettek, mind vakmerdébben is 1éptek fel. Amint
az egyes fourak a kath. egyhazi javakat, ugy 6k
ismét a kath. templomokat kezdték elfoglalni. De
sOt idével mar a piispoki varosokba is kezdtek
betolakodni, a plispoki foldestri hatalmat sem vették
figyelembe, annak dacara, hogy 6k magok allitottak
fel az elvet: cujus regio, illius religio. Frdekes
adatokat olvasunk e tekintetben Verancsics éle-
tében, egri plispok korabol.

Eger koril ugyanis harom falu, Maklar,
Nagy-Talya ¢és Kis-Talya 1587 t4jan luth, pasz-
tort és tanitét hozott magénak. Verancsis maga
ment hozzajok s atyai szelidséggel kezdé Oket
inteni, buzditani, térjenek a szent rémai egyhaz-
hoz. Nem boldogult a makacsokkal, kiket prédi-
katoraik még inkabb hajthatatlanokka tettek.
1559-ben a jaszberényiek ellen kellett follépnie,
hol mar oly vakmerdkké valtak a lutheranusok,
hogy megtamadtak a szentséget, midén a pap a
beteghez vitte. Mikor meg Verancsics e tettekért
megtorld intézkedésekhez kezdett nyulni, azzal
hiitétték le boszujokat, hogy harom ember fel-
gyujtotta az ottani kolostort, azt mondvan, in-
kabb a toroké legyen a kolostor, mint a bara-
toké. 1561. év végén pedig mar kirdlyi biztosokat
kellett Egerbe kiildeni, ugyanis a piispok szék-
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helyére hoztak prédikatort s a biztosok csak
annyira vihették, hogy beleegyeztek, hogy a pré-
dikator Egert6l két olasz mértfoldnyire egy falun
tartozkodjék. (Sords; Verancsics és a reformacio.
Kath. Szemle 1897. 522. 1.)

A vakmer6 tamadasok ' napirenden voltak,
oly eset is eléfordult, hogy részeg katonak serté-
sen végeztek a keresztelési szertartast. (Fraknoi:
Magyarorszag Osszekottetései. III. 180. 1.) Kiilo-
ndsen pedig nagy port vert {0l az az erdszakoskodas,
midoén Thurzé Gyorgy magaba Nagy-Szombatba, a
a primas akkori székvarosaba, luth, prédikatort
erdltetett be.

Ily nehéz viszonyok kozott a Habsburgrész-
beli piispokok mindent igyekeztek megtenni a
veszély elharitasara. Olah Miklés primas papne-
velot allittatott, iskolakrol gondoskodott, s 1561-ben
behozta a jezsuitdkat Nagy-Szombatba, amely pél-
dat aztdn a Bathoryak is kovették Erdélyben.
Ezek a jezsuitak tanitasukkal, hatalmas dialek-
tikdjukkal nagy hasznara véltak a hanyatldo kath.
igynek, amibdl érthetd a protestansok gytilolete,
simfelése iranyukban.

Az erbészakoskodo protestansokkal szeinben
a kath. visszahatas azonban igazaban csak For-
gach Ferenc grof nyitrai plispokkel vette kezde-
tét (1596.) Egyhdzmegyéjében, Nyitra és Tren-
csénmegyében, a Forgachok és Balassak, Thurzok
és Ungnadok, Berényiek ¢és Nyariak, Nadasdiak
és Révaiak, Zerdahelyiek és Apponyiak joszagai-
kon a templomokat lefoglaltdk, alattvaldikat a
hitgjitasra kényszeritették, a prédikatorokat erd-
szakkal is behoztdk. Nyitravidékén mar csak
Tardoskedden és Mocsonokon, Suranyban és Sel-
lyén volt kath. pap, az egész vidéken kalvinistak
uralkodtak, Komjathon pedig Dobronoki kalv-
szuperintendens lakott. (Ipolyi i. mi. 41. 1)
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Rudolf kirdly segitette, amennyire lehetett,
a segitségét kér¢ lakosokat; de a rohand arral
szemben egyrészt nehéz volt a helyzete, masrészt
meg nem is igen volt buzgo kiralyi kotelességei-
nek a teljesitésében; végiil descsének, Matyasnak,
a tronért valo versengése is folyton zavarta.

A vallasi fesziiltség inkdbb kolcsonds bo-
szantasokbdl allt, mignem Forgich hatarozott fel-
lépése kenyértorésre vitte a dolgot, midén Rudolf,
mint kancellart, allitotta a kormany ¢élére.

Pératlan erélylyel, eleinte majdnem egyediil,
alig egy-két fOpaptarsa altal kisérve, 1ép ki a
harci sikra, veszélyeztetett vallasa iigyének vé-
delmére. A védelembdl csakhamar tdmadasra
megy at ¢és folytatja ezutan a harcot, egész oda-
adassal, a végletekig, oletre-halalra. Megyéjében,
joszagain, ahol csak szerét tehette, visszahelyezte
a kath. papokat, helyredllitotta az egyhazakat.
A megyék rendéivel, egyes féurakkal megkezdte
a kiizdelmet. Kassan beszéltek, hogy 6 intézte
Belgiojoso altal a fétemplom visszafoglalasat.

Kozben megjegyzem, hogy Acsady, aki a
II. kotetében besziintette az elébbi sziintelen
tamaddsait a papsag ellen, itt alaposan téved,
midén — a helyzet teljes félreértésével — Ru-
dolf . n. német politikajat festi olyannak, mint
amely egyenesen a magyarok elnyomasara ira-
nyult. Azutdn pedig azt mondja, hogy ebbeli
Htorekvéseit vakon tdmogatta a magyar fGpapsag,
melynek nagy része, minthogy elvesztette egy-
hazmegyéjét, kirdlyi kegyelem kenyéren tengé-
dott.” (240. 1.) Ez teljes félreértése azon kornak.
Igaz, hogy fopapok foglaljak el a fdhivatalokat,
de hiszen ez az Arpadok 6ta mindig igy volt,
mivel ezek voltak egyediil alkalmasak arra, amint
tudjuk, hogy Franciaorszdgban még késébb is
egy Mazarin vagy Richelieu bibornok csinalta a
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fopolitikat. De a mi fOpapjaink nemcsak hogy
vakon nem tamogattdk Rudolfot, de ellenkezdleg
nekik kellett a pragai palotdjaban alkimiaval
bibel6dd Rudolfot folyton piszkalniuk, hogy tegyen
valamit az egyhaz oltalmara; mert akkor az volt
a fokérdés. A papa utjan rendesen a bécsi nun-
ciust mozgositottak ellene, hogy védje dket.

Forgach plispok, a kancellar, tehat megin-
ditotta a harcot az egész vonalon. Ennek a ko-
vetkezménye volt, hogy a szokatlan eljarastol
felizgatott Rudolfrészi protestans rendek Thurzd
Gyorgy gyei €lokon az 1604. pozsonyi orszaggyi-
lésen mar mint part elészér lépnek fel s tobbség-
ben 1évén, kovetelik a szabad vallasgyakorlatot,
az elfoglalt templomok visszaaddsat s az elfogott
prédikatorok szabadonbocsatasat. Forgach szilar-
dan el volt hatarozva, nem engedni s az orszag-
gyilésen nem is vihették keresztiil kovetelései-
ket. Azért killon kiildottség altal az orszaggyi-
lési tobbség nevében folyamodast adtak 4t Matyas
fohercegnek, mint helytartonak, hogy kivansagai-
kat Rudolf elé terjeszsze.

Forgach nemcsak megtagadtatta a kiralylyal
a kovetelés elfogadasat, hanem felhasznalta az
alkalmat egy ellenkezd tcikknek a torvénybe ik-
tatdsara. Nem ismeri el, mondja a hires 22-ik
torvénycikk, a szabad vallasgyakorlatért folya-
modo6 rendek tobbségét, sem az ezek altal kove-
telt vallast vagy vallasokat, miutdn a féherceg
felszolitasa dacara sem neveiket a folyamodas
ala kitenni, sem a vallast, melyért folyamodnak,
megnevezni nem akartdk. Kiilonben pedig el van
hatdrozva a rom. kath. vallast elodei példéja
szerint védelmezni s terjeszteni és a vallasuji-
tokra a torvények biintetéseit alkalmazni.

Ez a Forgach altal fogalmazott tcikk 1é-
nyege. Hogy ez az orszaggyilésen kiviil iktatta-
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tott be, abbol érthetd, mert akkor az alkotma-
nyos formak még nem voltak ugy kifejlodve,
mint ma; a tobbség megtagadisa pedig azon a
nalunk 1848-ig fennall6 gyakorlatbol magyaraz-
hato, hogy: vota non numerantur, sed ponderantur.
Ami tehat a prot rendeket fokép bantotta,
az az volt, hogy a tcikk az ellenreformaciénak
torvény alapjan vald végrehajtasat kimondotta.
Pedig ezzel Forgach csak azt tétette meg Ru-
dolffal, amit azon korban minden buzgd protes-
tans miniszter tett volna az altala partfogolt val-
las mellett. De a protestansok nalunk nem voltak
az ilyenhez hozzaszoktatva. (Ipolyi i, mt. I. 62 1.)

A baj az ellenfélre taldn nem is lett volna
oly jelentékeny, ha éppen Forgach nem all az
iigy ¢€lén, aki képes volt a torvényt teljes erély-
lyel foganatositani. A térvény éppen ugy holtbetli
maradhatott volna, mint a hitgjitas ellen II. La-
jos ota hozott torvények nagyobbara azza valtak.
De Forgéachrél nem lehetett ilyet foltételezni, az
alkudni nem tudott. A hatalom eszkozét és a
torvény utjat kovette, ment egyenesen. Hogy
azonban ezért fegyvert fogjanak az emberek,
nem lévén ra eddig példa, nem is volt sejthetd.
Senki sem lathatta elére, hogy a vallasi fesziilt-
ség fegyveres kitorésére éppen ekkor Bocskay
személyes érdekeinek megsértése fogja meghozni
az alkalmat, midén az épen ezen személyes ér-
dekét oly egyligyti Oszinteséggel helyezte eldtérbe
folkelése okaul.

Tehat se a német politika, sem pedig a
magyarsagnak mint olyannak a sérelmei — latin
lévén a vildg — nem szerepelnek itt, hanem a
valldsi meghasonlas; ez talalkozott Bocskay sze-
mélyes sérelmével és vezetett felkelésre.

Mar most milyen volt ez a sérelem?
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Bocskay Istvan felkelése az oknyomozo torténet szerint.
Véletleniil keriil bele a habortba, melyet aztan a kath.
reakcid altal folizgatott protestansok a magok céljara
hasznalnak fel. A torok segiti Bocskayt és pusztitja az

orszagot. A bécsi 0s a zsitvatoroki békekotés 1606-ban.

Kénytelenségbdl, hogy életét, vagyondt meg-
mentse, fogott fegyvert Bocskay. — igy vezeti
be a magyar torténetben aunyira elhiresiilt Bocs-
kay-felkelést Acsady. (246. 1.) Majd még nagyobb
nyomatékkal ismétli: ,tétlen maradt mindaddigi
mig sajat személye fenyegetve ne;n volt; a mig
0t magat és vagyonat kimélték, nem lépett ki
semlegességébdl.” Ez pedig annyit jelent, hogy
sem a protestantizmus tgye, jollehet kalvinista
volt, sem pedig a magyar alkotmany védelme
nem adta Bocskay Istvan kezébe a fegyvert,
hanem a sajat egyéni érdeke.

Mindenesetre érdekes egy bevezetés, ameny-
nyiben eliit a Bocskayrdl vallott kozkeletii néze-
tektdl. De még érdekesebbek — Bocskay személyét
illetbleg — maganak a felkelésnek az elézményei,
amint azokat Acsady itt s még részletesebben a
Szilagyi nagy torténetében (V. 582. 1.) beszéli el.

A Bocskay-csalad régota a Habsburgok hive
volt s Bocskay Gyorgy és neje ez érzelmeik miatt
még Janos Zsigmond idején bortonbe keriiltek.
Kolozsvari fogsagukban sziiletett fiuk, Istvan
(1557), késobb oszlopa Bathory Zsigmond — Ru-
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dolf hive — trénjanak, kinek nagybétyja volt s
kit két izben helyezett vissza a fejedelmi székbe.
O volt Rudolf érdekében a havasalfoldi hadjarat
gyOztes hadvezére s mint katona s ¢és allamférfia
egyarant kitlint kivald tehetségeivel. 1599-ben
azonban szakitott a folyton valtozé Zsigmonddal
s foltétleniil Rudolf kirdlyhoz csatlakozva, buzgon
tamogatta Erdély megszerzésére iranyuld torek-
véseit. Ezért az erdélyiek, tehat a sajat hitfelei,
hiitlenségi porbe fogtak, joszagait elkoboztak,
mire Bocskay Pragiban telepedett meg, s ott
erdélyi tigyekben Rudolf tanacsosa volt.

Megjegyzendd, hogy midén Bathory Zsig-
mond érdekében Pragaban jart, egyezségre lépett
volt Rudolffal, hogy Zsigmond helyébe 6 lesz a
fejedelem; ezen tervoket azonban Mihdly vajda,
akit az udvar Erdély -elfoglalasaval megbizott,
meghiusitotta, amennyiben Erdélyt maganak ho-
ditotta meg. Hogy ilyen joakarat Bocskayt még ero-
sebben csatolta Rudolthoz, bizonyos, s nem utolsd
indoka annak, hogy azutan Pragaban megtelepedett,
éppen ez a reménye lehetett. Legalabb az a vagya,
hogy Erdélynek 6 legyen a fejedelme, a felkelést
kisér6 késobbi bécsi alkudozasokban is folyton
el6térben allott.

Mig azonban Pragdban mint tanicsos miiko-
dott, a helyzet nem kedvezett ebbeli reménye meg-
valosuldsanak; amit elérhetett, az csak annyi volt,
hogy Rudolf, tekintve sok alkalommal bebizonyi-
tott hiiségét, 1599-ben intézkedett, hogy Bihar-
ban levd joszagait ne bantsdk; 1604 elején meg
visszaadatta erdélyi birtokait. Ugyanezen évben,
elhagyva Pragat, hazatért; otthon visszavonultan,
a politikaba nem avatkozva, toltotte napjait, miért
is az erdélyiek azt mondtdk rdla, hogy ,német
lelke van.

Pedig ez az id6 volt az, mid6n, mint az
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elobbi cikkben fejtegettem, Forgach kancellar
mar erdsen neki forditotta a szekér rudjat a
protestantizmusnak, s az 1604. évi 22. tcikkel
jelezte, hogy el van hatarozva az elidegenitett
terliletet visszahoditani az 6si katholicizmusnak.

Mert .valdéban a kancellarban kell elsd sor-
ban ¢és foképen keresniink az akkor mar tal-
sulyra vergddott protestansok izgalmainak az
okat, nem pedig, mint az elfogult torténeti kony-
veink el6térbe toljak, s Acsady is hiszi: az alkot-
manysérelmekben, vagyis az 0. n. német politi-
kaban és az annyiszor felemlegetett német zsoldo-
sokban.

Hiszen a legtobb orszagos hivatal magyarok-
kal volt betdltve; Forgach nyitrai pilispok volt
a kancellar, Pethe Marton kalocsai érsek volt a
kiralyi helytarto, Migazzi Miklos varadi piispok
a szepesi kamara, Szuhay Istvan egri plispok a
pozsonyi kamara elndke stb. (240 1.) Persze hogy
a kedves protestdnsoknak ez annyi volt, mintha
akar csak a bécsi német viselte volna a tisztet.

Ami pedig a zsoldosokrél, mint valami or-
szdgos csapasrol a koztudatba atment panaszt
illeti, err6l megjegyzendd eldszor, hogy a kiraly-
nak csak kellett tartania katonat, hisz a torok,
no meg a sokszor ldzongd alattvaldi miatt kellett
gondoskodnia hader6rél s miutan az a kis or-
szagrészbOl nem tellett, kellett idegeneket is fo-
gadnia. Mésodszor, mint minden ebben a korban,
ugy ez a panasz is tilozva, szinezve van. Ta-
kats Sandor, aki évek Ota az ezen korra vonat-
kozo levéltari kutatdsokkal foglalkozik, vonatko-
z6lag azokra a sérelmekre, melyek ezen korban
az orszaggyiléseken elhangzottak, a minap ezt
irta a Szdzadokban. (1903. 749. 1.) ,,Azokat az
adatokat csak modjaval szabad hasznalnunk. A
sérelmek ¢és panaszok ugyanis nagyon egyolda-
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luak; bar jobbara ¢sak egyes esetekre vonatkoz-
nak, az orszaggytiléseken rendesen altalanos alak-
ban hangzanak el, mintha azon sérelem vagy
panasz targya az egész orszagra Kkiterjedt volna.
Vegyiik pl. a hadi nép zsarolasairol és fosztoga-
tasairol hangoztatott panaszokat. Ha az ember
ezeket olvassa, azt hiszi, hogy az Osszes magyar
véghazakban rablokat, nem vitézeket tartottak.
Pedig ugyanakkor, mikor a panaszok az orszag-
gyllésen elhangzottak, tobb varos hivatalosan ki-
jelenti, hogy a varban levé hadi nép magat em-
berségesen viseli. Még a nalunk levd allando
német Orségekrdl is olvashatunk ilyes nyilatko-
zatokat. Igy a komaromi német 6rségrél hivata-
los és magan jelentésekben azt talaljuk, hogy
magyarul mindannyi megtanult, s hogy ipariiz6
csendes nép. A szatmari német 6rségrol is jelen-
tik: cui nullo in alio loco par est, et aliis mul-
tibus Hungaris bene convenit . . . Egyszoval az
¢élet mast moud, mint amit a rendek az orszag-
gylilésen hangoztatnak ... A véghazainkban levo
idegen nyelvii hadi nép a magyar vitézség nim-
busa alatt hihetetleniil gyorsan magyarosodik.
Ezrével és ezrével sorolhatjuk fel a névmagyaro-
sitasokat . . . Orokosen halljuk ezen kor mély
erkdlesi siilyedésének hangoztatasidt s mégis, az
idealis lelkesedésnek, az oOnfelaldozasnak, a pa-
ratlan vitézségnek s a nemzeti Onérzetnek olyan
jeleivel talalkozunk, melyek még az egykoru kiil-
foldi koltok lantjat is lelkes hangokra szolaltat-
jak . .. Errdl a vitézi életrdl, a virtusrol, az or-
szaggylilésen szd nem igen esik. Ott csak a hadi
nép hibait és kihdgasait hangoztatjak.”

Olyan ziirzavaros, gytlolkodé idében hogy
katonai kihagasok is el6fordulhattak, azon cso-
dalkozni nem lehet. Azonban, ha mar orszagos
csapasrol  van szo, annak nevezhetjiik inkabb az
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urak rablasait és a gazdatlannd valt szegény
legények — a hajduk — pusztitasait, azt ,a csa-
vargd, fosztogatd, lézengd elemet”, mely ellen
maga a nemesség is — mint Acsady mondja 247.
1. — évek 6ta valosagos irtohaborut folytatott.

Midon tehat Forgach fellépett, nemcsak a
kath. tligyet védelmezte, nemcsak a lefoglalt kath.
vagyont és templomokat karhatalommal igyekezett
visszavenni, kergette a betolakodott prédikatoro-
kat, hanem arra is volt gondja, hogy az illeték-
teleniil szerzett mas vagyonok is birtokosaiknak
visszaadassanak.

A visszafoglalasi porok egész sora tamadt,
aminek érdekes példaja az Illéshazy-per, melyet
Acsady részletesen elmond, kozben megjegyez-
vén: ,,Vagyona gyarapitasaban néha épen nem
kifogastalan eszk6zokhoz folyamodott ugyan, de e
tekintetben nem volt rosszabb kortarsainal.” (Szi-
lagyi torténete V. 572. 1.) Aztan Lengyelorszagba
futott, s a felkelés alkalmabodl visszatérvén, lett
a Bocskay-iigynek elsérendii timasza.

Tehat a vallasi, politikai és vagyoni kérdé-
seknek egész sora allitotta ¢lére a helyzetet
1604-ben s ezen kavarodds kozepén allt a vaskezii
Forgach.

Ennek dacara azonban, hogy Acsady beve-
zetésére visszatérjek, Bocskay tétlen maradt mind-
addig, mig a sajat személye fenyegetve nem volt.
A felkavart koziigy 6t, a kalvinistdt, nem érde-
kelte, ha ugy jajgattak is a protestansok. Azt
ugyan csakhamar kellett tapasztalnia, hogy ,,Ru-
dolf messze Pragaban, Belgiojoso ellenben Kas-
san l” (264. 1.), vagyis hogy Rudolthoz wvalo
ragaszkodasa dacara a kath. akcid 6t sem igen
respektalja. A kassai kapitany ugyanis elfogatta
unokadcscsét, Banffy Dénest, akit nagy Osszeg
pénzen volt kénytelen kivaltani. Azutan pedig
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lefoglalta a biharmegyei tizedet, melyet Bocskay
magaénak vallott, é&s semmiféle kérésre nem adta
ki. Ezt mar ugyan zokon vette, de még ekkor
sem szandékozott tobbet tenni, mint hogy folmegy
Pragaba és ott személyes megjelenésével hamar
rendbe hozza a sajat ligyét.

Ekkor, Pragaba késziilése alatt, azonban fel-
meriilt egy varatlan eset, egy véletlen, mely Bocs-
kayt felkel6vé avatta — kénytelenségbOl. Az eset
megértésére eldre kell bocsatanom, hogy a kath.
reakcio és a kiralyi hadak el6l sok protestans
menekiilt Erdélybol és a torok részre futott. Ezek
az ,erdélyi bujdosdk”, koztik az ifja Bethlen
Gabor, ismételten fordultak a joszagain tartdzkodo
Bocskayhoz, alljon élokre, aminek fejében felajan-
lottdk neki az erdélyi fejedelemséget. Mi tortént
e tekintetben kozottik, nem tudni; de a varat-
lan esetet ez a bizonyos levelezés idézte elo.

Az eset maga, Acsady eldaddsa szerint, a
kovetkezo.

A kiraly zsoldjaban 4llo6 hajduk, — szol-
galtak ezek mindenkit, Mihdly vajdat, Bastat,
Belgiojosot, aki megfizette — szept. 19-én a lip-
pai rajtaiitéssel szétugrasztottak az erdélyi mene-
kiilteket, sok mas zsdkmanynyal egyiitt elvitték
Bethlen Gabor ruhgjat is, mely Kerekibe, az
ottani hajdukhoz keriilt. Egy nadragzsebben Bocs-
kav tiszttartoja véletleniil megtalalta a levelezést,
mely Bocskay és Bethlen kozt az utoébbi idében
folyt. Nyomban felfogva a dolog jelentdségét, érte-
sitette a Szatmaron id6z0 Bocskayt, aki azonnal
haza sietett s minthogy attdl kellett félnie, hogy
a bujdosokkal valo érintkezésének titka el van darulva,
a maga részérdl is megtette az eldvigyazati intéz-
kedéseket. Nem ment Belgiojosohoz, ki a raka-
mazi taborba rendelte, hanem Solyomkd vardba
huzodott s ott gondolkodott a teenddkrél.  Sok
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ideje azonban nem maradt, mert a levelezés tit-
kat tényleg bearultdk Concin varadi kapitany-
nak, ki Bocskayt egyszeriien ldzadonak nyilva-
nitva, haddval megrohanta joszagait. Majd Bel-
giojosot is hivta segélytil, ki ekkép jogcimet nyert
Bocskayra s Biharmegyére is Kkiterjeszteni kar-
jait. (Szilagyi torténete V« 585. 1.)

Bocskay, nem lévén mas valasztasa, virtus
e necessitate, kardot rantott s a sorsra bizvan
magat, megkezdte a hiborit. Maganak sem elég
pénze, sem elég hada nem volt. De ott voltak az
erdélyi bujdosok, a kiknek utjan a torokhoz for-
dult s tdle igyekezett katonai és pénzsegélyt
nyerni. Ott voltak a hajduk, akik jobb zsdkmany
reményében most hozza csatlakoztak s ott volt a
Forgach politikdja altal elkeseritett sok erdélyi
és Rudolfrészi protestans, akiknek Bocskay esete
kedvez6 alkalmul kinalkozott a Kkitdrésre. igy
tamadt a Bocskay-felkelés.

A harcot a hajduk azzal inditottdk meg,
hogy okt. 15-én Almosdnal egy 3500 fényi kiralyi
hadat megsemmisitettek. A mozgalom csakhamar
altalanos lett, a melylyel szemben a kirdlyi sereg
gyengének bizonyult. Fels6-Magyarorszag is Bocs-
kay hoz csatlakozott. Rhédey Ferenc vezére 1605.
juniusdban megtamadta Nyitrat s a gyulolt For-
gach piispokot onnan kiszoritotta. A torok pedig
segitséget, majd koronat kiildott Bocskaynak, 6
maga meg a hadboru roppant sziikségleteinek
kielégitésére lefoglalta ellenfelei, els6 sorban a
kath. piispokok joszdgait s a jezsuitdk turdci
prépostsagat. 1605. april 20-an a Szerencsen tar-
tott gytilés mar egyhangtlag Magyarorszag felsé-
ges fejedelmévé valasztotta. igy tartott ez szinte
masfél esztendeig. A varatlanul kipattant kis
szikra ugyancsak nagy tiizet okozott.

A masfél évig tartott habora azonban az
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orszagra roppant pusztitassal jart. Magyarorszag
és Erdély annyira elpusztult, elnéptelenedett,
elszegényedett, hogy torok tamogatas nélkiil Bocs-
kay altaldban nem boldogulhatott. A torok pedig
dragan fizettette meg segélyét s mig a. Két part
egymas hajat tépte, a torok nemcsak rabol-”, pusz-
titott, hanem értékes hoditasokkal kerekitette ki
a maga teriiletét. Megérlel6dott tehat az ohaj a
béke megkotése irant. Kassan, Korponan, majd
Bécsben folytak az alkudozasok.

Bocskay 15 pontba foglalta kivansagait. Leg-
elol all a 22. tcikk s a protestansokra sérelmes
mas torvények eltorlése, a teljes vallasszabadsag
a lutheranusok és kalvinistdk szamara; a plispoki
szentszékek eltorlése, a kath. plispokok szamanak
csokkentése, a jezsuitdk s néhany piispok kitizése,
a fOpapoknak minden vilagi allasbol kizarasa (ez
mind vallasszabadsag!); a régi magyar kormany-
zat helyreallitdsa. Tovabba, hogy a protestansok-
tol elvett birtokok visszaadassanak, hogy a kiraly
kozkegyelmet hirdessen s elismerje a birtokado-
manyokat, nemesitéseket (hajduk), melyeket Bocs-
kay tett. Maganak pedig kovetelte az erdélyi
fejedelemséget s a Tiszaig terjedd varmegyck at-
engedését.

A targyaldsok nehezen indultak: az udvar
nem annyira a jezsuitadk befolyasa alatt, mint
Acsady mondja (253. 1.), mint inkabb Forgach
plspdk erélye folytan ellenezte a wvallasligyi en-
gedményeket (Ipolyi: Veresmarty I. 70-85. 1.),
a kozjogi kivansagok iranyaban azonban hajléko-
nyabb volt. Erdekes Matyas féherceg bizalmasa-
nak, a luth. Thurz6 Gyorgynek, a késébbi nador-
nak tandcsa, (Acsady 252. 1.), aki azt mondta,
hogy most, a veszély pillanatdban, igérjenek meg
mindent, ha pedig a helyzet megjavul, nem kell
megtartani semmit.
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Az alkudozast végre megkonnyitette a Rudolf
¢és testvére Matyas foherceg kozt folyd viszaly. Ez
utobbi azon volt, hogy a trént a beteg Rudolf
helyett miel6bb elfoglalhassa s miutdn 6 vezette
a targyalasokat, sok engedményre volt hajlando.
A sok huza-vona utdn 1606. jun. 23-an. végre
létrejott a megegyezés, a hires bécsi béke, mely
utébb torvénybe iktatva, a protestansok vallas-
szabadsaganak képezte alapjat, azonban a ,kath.
vallas sérelme nélkiil.”

Nemsokara ra, nov. 11-én, Rudolf a torok-
kel is megkototte a zsitvatoroki békét. Ezzel a
mozgalmas korszak befejezést ért. Az allam terii-
letébdl a kiralynak csak valami 1222, a toroknek
1859, Bocskaynak ellenben 2082 négyszogmért-
fold jutott. De Bocskay nem sokaig ¢lvezhette
vivmanyait, dec. 29-én meghalt.

Mint latjuk, a Bocskay-felkelés els6é sorban
a protestansok valldsi habortja volt az életre
tdmadt s Forgachtol vezetett katholicizmus ellen,
melybe maga Bocskay szanddka ellen, — mindig
ezt hangoztatta — véletlenségbdl keriilt bele. Egy
jelenet ez csupédn azokbdl a vallasi harcokbol, me-
lyekkel akkor a protestantizmus az egész Eurdpat
betdltotte.
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IX.

II. Matyas tronraléptének koriilményei. Az ellenrefor-

macié eldnyomulasa. Pazmany vitairatai. Folyton csak

vallasi politika uralkodik. Acsady téves allaspontja.
Bethlen a torok kegyelmébdl Erdély fejedelme.

A tronok torténetében is sokszor el6fordult
az, ami oly gyakori a politikai vagy csaladi
életben, hogy a reménykedd 6rokds nehezen varja
az Orokséghagyonak kimultat. Ez tortént a kii-
lonben lelkibeteg Rudolf kiralyijai is 0Ocscse
Matyas foherceg részérdl. Nehezen varta ez a
tront éppen akkor, midén Bocskay, raunvan a
haborara, megfeleld, békét ohajtott annyira, hogy
még Maria f6hercegnéhoz is fordult kozvetitésért,
htisz hordé magyar bort kiildve neki s ezt .irta
1605 nov. 26-an Korponardl: ,,Ami a jelen za-
varokat illeti, Isten a tanum, hogy nem ¢én va-
gyok az oka ... s éppen azért mitsem Ohajtok
inkdbb, mint hogy azoknak a keresztény tarsa-
dalom érdekében tisztességes feltételek mellett
mielébb vége vettessék.” (Katona: Historia eritica
Hung. XXVIII. 433 1.)

Matyasnak, a varomanyosnak, tiirelmetlen-
sége a Bocskay-felkelés befejezésére kétségkiviil
jelentékeny befolyast gyakorolt, annal inkabb,
mivel Rudolf megbizdsabol 6 vezette az alkudo-
zasokat. Mar a bécsi targyaldsoknal, jovojére
valo tekintetbdl, megkonnyitette a protestansok
kivansagainak a teljesitését, nélkiile aligha lett
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volna meg egyhamar a bécsi béke. Majd azutan,
hogy a béke megkotése utdn Rudolf, miutan meg-
magyaraztdk neki, hogy a vallds dolgdban mas
a politikai s mds a dogmatikai tiirelem (a tévely
szentesitése), tiltakozni kezdett a béke vallasligyi
engedményei ellen (Acsady 255-6. 1.), Matyas
egyszeriien meginditotta ellene a testvérhaborut.
(1608.)

Szovetkezett a protestdnsokkal, vagy mint
Acsady — folyton hamis vilagitasban tartva az
eseményeket — mondja: a magyarokkal, valamint
a nagyrészt szintén protestans osztrdk €s morva
rendekkel (257 1.) s ostrom ald fogta Pragat,
illetdleg batyjat, Rudolfot.

Rudolf a koriilmények kényszeritd hatasa
alatt lekdszont a magyar tronrdl s a nemzetet
folmentette hiiségeskiije aldl. Igy nyerte meg a
jatékot Matyds s mint kormanyzé nyomban meg-
erésitette a zsitvatoroki szerzddést, tovabba a Bocs:
kay halala utan rovid ideig uralkodott Réakdczy
Zsigmond lekdszonése utan Bathory Géabort ismerte
el a szultannal Erdély fejedelmének s végiil ko-
telezte magat, hogy, ha kiralyiva vélasztjak, szen-
tesiti a prot. rendek 6sszes kivansagait.

Nov. 16-an csakugyan kiralylya valasztatott
s masnap nagy lelkesedéssel a prot. Illéshazy
Istvan nédorra; igy keriilt a bécsi béke a tor-
vénybe s prot. férfii a nadori hivatalba. A két
orvendezd varomanyos pedig Osszedlelkezett s azt
mondta: ime felszabaditottuk az orszagrészt a
gyaszos uralomtol, Acsady hozzateszi: az orsza-
got. Holott nem az orszagrész lett boldogabb,
csak a két varomanyos szive vagya teljesiilt:
Matyasé¢ Rudolffal, a protestansoké a katholiku-
sokkal szemben. Ovék lett egyuttal a legfébb, a
nadori hivatal.

Ezek utan, mivel az orszagrész II. Matyas-
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ban (1608-19.) nemcsak Uj uralkodét, hanem
— Acsadyval szolva 259. 1. — 0j kormanyrend-
szert is kapott, mely katonai, pénziigyi és gaz-
dasagi tekintetben egyarant folmentette az ide-
gen befolyas alol s ismét Onallova tette, tarto-
manyi helyzetébdl kiemelte, mondom, mivel ily
valtozdson ment 4t az orszagrész: Matydsnak
annyi igérete s odakinalkozdsa utdn most mar
csak boldog lett a magyar?

Igenld feleletet kellene varnunk, ha gy
ekkor, mint azeldtt is az 0. n. alkotmanysérel-
meknél nem lett volna mas nagyobb baja a ma-
gyarnak, vagy ha bajait egyaltalan a papiroson
és torvénycikkekkel lehetett volna orvosolni. De
miutan, sajnos, nem igy volt, ez az oka, hogy
Acsaddy a fennebbi kérdésre ismét kénytelen Osz-
szehuzni homlokat s azt feleli: bizony ismét csak
nem lett boldogabb a magyar. Vajjon miért?

»~Az 1j rend ellenségei nem pihentek s II.
Matyés kiraly mindinkabb hozzajok csatlakozott”,
mondja nagy komolyan (276. 1.), ami koriilbeliil
annyit jelent, mintha Matyas zavaros uralkoda-
sanak fooka egyszerlien a kiraly kopenyforditasa
lett volna. Ez pedig egyszeriien torténetellenes
allitas. Acsady a nalunk megszokott elfogult né-
zépontok kozott leledzik, ezen kor mozgalmaiban
csupan a ,,német” ellen folytatott harcokat lat,
nem oknyomoz, nevezetesen Matyads uralkoddsa-
nak elbeszélésénél (276-85. 1,) nem mutat ra
azokra a valtozni kezd6 vallasi viszonyokra, me-
lyek ellenallhatatlanul 0j helyzeteket teremtenek
és 0j fordulatokat idéznek el6 az események fej-
l6désében.

Valamint a Bocskay-féle mozgalom kiindu-
lasi pontjat, lefolyasat, a nemzeti politikdban ke-
reste, midén pedig az egész els¢ sorban vallasi
harc, prot. vallasi felbuzdulas volt Bocskay gal-
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lérjaba kapaszkodva; ugy most is, Matyas ural-
kodésanal, ugyanezen nemzeti politika szempont-
jait tolja eldtérbe, s csak azt latja, hogy ,.a latszolag
magyar korményzat alatt mindinkabb a Rudolf
korabeli allapotok allnak vissza.”

Pedig hat a kis orszagrész Matyas alatt az
alkotmany dolgdban még ugy-ahogy csak meglett
volna; megvoltak a magyar hivatalok, egymas-
utan két prot. nddor is kovetkezett, Illéshazy
Istvan és Thurz6 Gyoérgy, aki mint buzgd luthe-
ranus 1610-ben a zsolnai zsinaton elsd szervezte
egyhazat. Az alkotmany tehat megvolt volna s ami
baj esett rajta, az is csak jaruléka volt mas
erdsebb bajoknak: de az emberek voltak megha-
sonulva s igy a harcnak be kellett allania akkor
is, ha a Werbdczy Tripartituménak utols6 betiijét
is megtartjak. A szivek mélyén dult a haborgas,
oly veszettiil, amint csak a vallasi ellentétek ké-
pesek elkeseriteni s gytilolkodokké tenni az em-
bereket. Ez képezte az orvosolhatatlan bajt.

Mivel tehat Acsady nem az igazi okbdl
magyarazza Matyas uralkodasat s az alatta dalt
viszalyokat, nem sokat tanulunk torténetébdl.
Ugyanis a viszdlyoknak itt benn a kirdlyi orszag-
részben, a bécsi béke becikkelyezése dacara, vald
tovabbfolytatasat két ok teszi érthetévé. Eldszor
a bécsi békének, illetdleg a nyoman alkotott
1608. évi torvénycikkeknek (Rudolf erdszakos
letétele s Matyas hamiskod6 alkudozasai miatt)
ingd tekintélye s masodszor az ellenreforméacio-
nak gybézedelmes elényomuldsa, a nagymérvi
visszatérések, melyek a protestantizmusnak a
deleld pontrol valo lehanyatlasat jelezték.

Forgach Ferenc, most mar (1607 o6ta) esz-
tergomi érsek, ugyanis nem adta fel a kiizdelmet
vallasaért, s oldalan sok munkatarssal megjelenik
Pazmény is, ki 1603-ban, mint Forgachnak,
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akkor még nyitrai piispoknek, vendége, annak
radosnai nyaralojaban, irta els6é magyar vitaira-
tat Magyary Istvdn sarvari prédikator ellen.
(Fraknoéi: Pazmany Péter és kora 1. 42. 1.) Ezzel
teljes erejével megindult a tollharc, a prot. vadak-
nak megvilagitasa, az emberek kitanitasa, amit
a protestansok tobbé nem voltak képesek ellensi-
lyozni. Egyik fOur a masik utdn tér vissza az
elhagyott kath. egyhazba, a maradék pedig a
kétségbeesés erejével fog az dnmentéshez s ez a
harc képezi aztdn az Osszes események mozgatd
elemét, mely természetesen Matyast is, mint ka-
tholikust, magéval ragadja.

Eszreveszi ezt a valtozist Acsady, hiszen
lehetetlen is ezt az eseményeken észre nem ven-
nie, de csak késébb, Matyas utddja, II. Ferdinand
alatt s akkor sem méltatja kell6 figyelemre.

»forgach és Pazmany érsekek — ugy-
mond — mindinkabb attéritették a fourakat, kik
koziil folyton tobben cseréltek hitet”, de egytttal
nem mulasztja el folytatlag hozzatenni: ,,s valtak
az udvar vak eszkdzévé, mely meg redjuk ruhdzta
a kozhivatalokat, az 6sszes befolyasosabb allasokat
s kizarolag nekik juttatta az allamélet minden
elényét”. Itt megjegyzem, hogy igy nem a torté-
netird, hanem csak a legfelekezetibb protestans
beszélhet. Eldszor is, s aki ismeri az akkori pro-
testans iratokat, a merd szitkozodasokat, igazat fog
nekem adni abban, hogy tanilag nagyon gyenge
labon &llhatott az akkori magyar Protestantis-
mus, melyet az ujsaglaz lecsillapultaval legerdsebb
oszlopai elhagynak. De elhagyni, tényleg elhagy-
tak. Masodszor, ami azt a frazist illeti, hogy az
ilyenek aztan az udvar vak eszkdzeivé valtak,
ennek a torténetkutaté elétt semmi értéke nincs.
Mert az egyszerien nem igaz.

Tessék csak pl. Pazménynak, a vezérnek,
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I. Rakoczi Gyodrgygyel valtott levelezését megnézni
s azonnal meggy6zodik, hogy ez tisztelte kiralyat
is, de a nemzeti érdekeket sem tévesztette el
soha szeme el6l. O maga volt tamogatéja a kii-
l6nallo Erdélynek, mert azt az akkori viszonyok
kozott sziikségesnek tartotta Magyarorszdg érde-
kében. (Frakndi: Pazmany Péter. 1886. 215. 1)
Azutan pedig mindig igaz marad ezekre az iddkre
vonatkozolag, amit Fraknoi mond: ,,Egyaltalan nem
kovetkezik, hogy azok, kik a ,német part” élén
allottak, a nemzeti érdekek aruléi voltak és a
német befolyas foliilkerekedését eldmozditani, vagy
akar csak tlirni is hajlandok lettek volna. Mas-
részr6l nem mondhatni, hogy a ,nemzeti part”
vezérei mindannyian tisztdk az Onzéstél és On-
tudatosan lelkesiiltek kitlizott céljaikért. Sokan a
német uralom meghonositasa altal a haza javat,
sokan a nemzeti érdekek védelmezésében Onhasz-
nukat keresték”. (Pazmany P. és kora. 1. 33. 1.)

Ha mar bizantinismusrol van szd, mondok
én valamit, amit a debreceni kollégiumban lattam.
Nagy konyvtara s a hazi kapolnaféléje egymaés
mellett vannak. Ebben a kapolnafélében hataroz-
tak el 1. Ferenc Jozsefnek 1849 april 14-ki detro-
nizalasat s midén aztan 1854-ben ugyanez a Fe-
renc Jozsef arra jart s megnézte a konyvtart,
ott a latogatas emlékére latin elegiumokkal tele-
irt oszlopot allitottak, most is olvashatd, de olyan
hizelgd jelzokkel, amelyektdl Garay Obsitosanak
irodedkja Sarospatakig hallhato triisszentéseket
végezne.

Tehat kar azzal a ,vak eszkozzel” ugy do-
balodzni a katholikusok rovasara!

A tény az, hogy a féurak koziil folyton tob-
ben cseréltek hitet — visszafelé. Igaz tovabba az
is, amit folytatolag mond, hogy ,a régi végbeli
vitéz s a vandor prédikator helyett a convertita
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lesz e korszak tipikus alakja, aki a tomegekre
rabocsatja a jezsuitakat, hogy megtéritsék Oket
is«. (288. 1.)

De minden f616tt igaz, amit Bethlen Gabor-
6l mond. ,,0t 1s, mint kora tObbi hatalmasait,
legeléi Gusztav Adolf svéd kirdlyt, nem csupéan
politikai, hanem vallasos szempontok és érdekek
vezették. Nemcsak a magyarsdg, hanem a Protes-
tantismus lovagja, hése akart lenni s épen azért
nem a szo mai értelmében vett nemzeti politikdt
csinalt”. (287. 1.)

Ilyen volt akkor a politika mindkét részrol,
vallasi s mivel a bécsi béke utdn az erdsodé ka-
tholicismus kerekedett felil, ismét csak vallasi
inditdbokokbdl folytatddott a tovabbi harc s ez a
magyardzoja Matyas uralkodasanak.

Ennek az akkori harcnak kozéleti képét
megolvashatjuk Ipolyinak Nyary Krisztinarol,
(1604-41), Thurzé Imre, Gyorgy nador fia, majd
Esterhazy Miklos feleségérdl irt monografiajaban.
(1887.) Az oOzvegy Thurzd6 Gyorgynén, Czobor
Erzsébeten, tanuljuk ismerni a prozelitaskodo
luth, nét, (78. 1.), Esterhazy Mikloson, Illéshazy
nador unokadcscsén pedig, a kath. férfii nehéz
viszonyait a luth, rokonok kozt. (68. 1.)

F4jt a protestansoknak, akik mar a nédori
székbe is bekeriiltek volt, ezen naponkint szem-
mellathatd szdmbeli fogyatkozasuk, ezzel a hatalmi
polcrél vald lasst leszorulasuk és a katholikusok
er6sodése, akik ugyancsak erdsen hangoztattdk a
bécsi béke zaradékat, hogy a szabad vallasgyakor-
lat ,,a kath. vallas sérelme nélkil” kerilhetett
csak a torvénybe.

Ennek folytan II. Matyéas uralkodéasa alkot-
manyos sérelmek nélkiil sem valhatott a protes-
tansokra nézve olyannd, amindnek az el6zmények
utan remélhették. Ezért aztan ezt a kort is ,.né-
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metnek”, alkotmanyellenesnek hirdették. Erdekes
Acsadynal, aki maga is prot. nézOpontbol tar-
gyalja, hogy magat a luth. Thurz6 Gyorgy nadort
is mennyire leszdlja. Azt mondja rola, hogy kote-
lezte magat, hogy nadori hivatalaban tartéozkodni
fog mindent6l, mi a kirdlyi méltosag sérelmére
lehet; mi ezt egy nadornal természetesnek talal-
juk, Acsady ellenben azt latja ebben, hogy ,a
bécsi rendszer engedelmes eszkdzének” adta oda
magat. Hogy a bécsi békét mas szemmel nézte,
mint nador-eléde, Illéshdzy; hogy a torvény elle-
nére maga hozott az orszagba idegen katonasagot
s hasonlokat. (277-8. 1.)

Szoval a hatalomvesztes fél szokott elkese-
redettségével ismételték a protestansok II. Ma-
tyés korarol is az oreg Barczival a ,,Tetemre hivés”
keserti szavait: Mindenki gyants nekem a ki é1?

Sok baj volt tovabba Erdély miatt is. A
bécsi béke ugyan elismerte annak onallosagat, de
a Habsburgok eredeti joguknal fogva sohasem
mondtak le a féhatésagukrdl, a protestansok pedig
vallasi érdekeik er0s varanak tekintették. Ezen
idében azonban a Matyastol is elismert fejedelme,
Béthory Gébor, mint Acsady is vallja (280. 1.), ke-
gyetlensége és kicsapongasai miatt mind tobb zavart
okozott, gy hogy végre tronjanak oszlopa, és
tegyilk hozza: varomanyosa, Bethlen Gabor is
(1612.) elpartolt téle. Hogy ily koriilmények ko-
zOtt Matyas is sokszor beleavatkozott Erdély
iigyeibe, az természetes, de Acsady ezt is alkot-
manysérelemnek veszi és tisztan Bécs rosszaka-
ratanak tulajdonitja, hogy Forgach Zsigmond
hadat vezetett oda rendet csinalni.

A dolog vége az lett, hogy a porta meg-
fosztotta a garazdalkodé Bathoryt tronjatol, és,
Acsady szerint, Bethlennek adoméanyozta a feje-
delmi széket, s6t hadaval segitette, hogy vegye bir-
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tokba Erdélyt. (280. 1.) Matyas ezt az eljarast
hogy a torok onalléan intézkedjék Erdélyrdl,
nem nézhette tétleniil, amivel aztdn kezdddnek
ismét a nem nemzeti, hanem prot. és a legsajatabb
személyi politikat csinald Bethlen-féle haborusagok
s tartanak Matyas uralkoddsanak a végéig. Az
egész kor igazan egy merd6 vallasi haboru.

Matyast 1619-ben felvaltotta a tronon II.
Ferdinand, a stajer agbol, s az orszagrész nadora
Forgach Zsigmond, Erdély fejedelme pedig Bethlen
Gébor volt. Az ) kiraly szintén megerdsitette a
bécsi béke s az 1608-ki torvények vallasiigyi s
kozjogi hatarozatait. Alig 1épett azonban a tronra,
kitort a pragai forradalom, melylyel kezdetét vette
a harmincéves haborti és Bethlen szovetkezése a
kiilfoldi protestansokkal.

Mint latjuk, egészen maskép nézett ki a
valosdgban nemzetlink torténete e korban, mint
ahogy Acsadynal olvassuk; nevezetesen latjuk,
hogy ahol 6 tisztan az alkotmanyért foly6 har-
cokat keres, azok nem voltak egyebek, mint a
protestansok vallasi kiizdelmei a katholikusok és
a kath. Habsburg ellen. De hat az mar mindig
megvolt naluk, hogy a sajat hazi bajaikat nem-
zeti és magyar {lgynek szerették feltiintetni.
Acsady pedig torténetird 1étére ezt a felekezeti
notat fujja.



X.

Bethlen Gabor felkelése. Az altalanos eurdpai és hazai
vallasi viszonyok fesziiltsége. Bethlen a pragai felkelést
¢és a vallasi fesziiltséget a sajat céljara hasznalja fel.
Troénra vagyik és II. Ferdinand leanyéanak a kezét kéri
meg. A német politika volt-e a kiralyi orszagrész leg-
fobb baja a Habsburgok alatt?

II. Ferdinanddal (1619-37.) elérkeztiink a
magyar torténetnek Bocskayénal sokkal érdeke-
sebb lapjaihoz, a Bethlen-korszakhoz. A'ni szan-
dék, torekvés és Ohaj az id6 folyama alatt az
éppen szdz éves magyar protestantizmus lelkében
Osszegyllt, az most teljes mértékben kitort, hogy
eddigi jambor szandékat, a Habsburgok tronfosz-
tasaval s a magyar prot. kiralysag felallitasaval,
tettre valositsa. A koriilmények pedig a lehetd leg-
kedvezdbben alakultak r4d nézve; a Habsburg-
kiralyt két erds tiiz kozé lehetett szoritani s akadt
ritka alkalmas egyéniség is a prot. tron felallita-
sara: Bethlen Gabor, Erdély kalvinhiti feje-
delmében, a torok kedvencében.

Az eurdpai viszonyok szintén nem kevésbé
kedveztek a tervnek. A szomszéd Ausztridban és
Németorszagban a prot. unidba és a kath. ligaba
sorakozott rendek évek sora ota farkasszemet
néztek egymdssal, hatuk mogott pedig allottak a
protestansokka lett tobbi orszagok, s6t még a kath.
Franciaorszag is Habsburgellenes hangulatot tap-
lalt V. Karoly ota.



210

A levegd tehat egészen puskaporos volt s
csak szikra kellett, hogy az egész Eurdpa langba
boruljon, nem nemzeti érdekekért, hanem azért,
hogy végre elddljon a protestantismus és a katho-
licizmus kozt régota fenforgd kérdés: hogy tulaj-
donkép ki a legény a csardaban?

Aki pedig sokat keres, az végre csakugyan
talal is, ha nem egyebet, hat frivol iiriigyet, hogy
hajba kaphasson.

II. Matyads utols6 évében meg is leltek a
hitajitok ezt az {irigyet, egy cseh jobbagyesetben,
amelyet aztan a jobbagygyal kiilonben nem sokat
torédo urak ,,elnyomott hitfeleink” esetévé fujtak
fol, hogy végre egyesiilt erdvel raronthassanak
a gyllolt Habsburgra. Az eset a kovetkezokép
tortént.

Még Rudolf adott ki 1609-ben u. n. felség-
levelet a prot. cseh rendek szamara, melyben az
uraknak, lovagoknak ¢és a szabad kiralyi varosok-
nak szabad vallasgyakorlatot biztositott. De a
csehek csak nem nyugodtak, annak dacara, hogy
ugyanakkor a prot. allamok ugyancsak elnyomtak
a katholikusokat. A kiilfoldi izgatok behatdsa alatt
forradalmi volt a szellem a cseheknél, épugy mint
nalunk és egyebiitt.

Tortént ekozben, hogy a pragai érsek és a
braunaui apat prot. hitli jobbagyai foldesuraik
birtokan, jollehet ahhoz joguk nem volt, két prot.
imahazat kezdtek épiteni. Foldesuraik ez ellen
panaszt emeltek ¢s Matyas a felség-levél értelmé-
ben a fopapok javara dontdtte el az iligyet; az
egyik imahazat lebontottak, a masikat bezartak.

Ezt az esetet karoltak fel a cseh. prot. ren-
dek s miutan a csaszar Oket is elutasitotta, grof
Thurn Matyas vezérlete alatt (1618. majus 23-an)
Pragéban kittizték a 1azadas zaszlajat.

Ez volt a jeladds a magyar protestansoknak is
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s az egész Eurdpénak; ebbe szovddik bele Bethlen.
Gabor folkelése. Nalunk t. i., amint elébb elo-
adtam, az 1604 ota elérenyomuld ellenreformécio
mind izgékonyabbakka tette az azel6tt teljesen
elhatalmasodott protestansokat, akiknek szinte
kapoéra jott most a pragai folkelés, nemcsak a
feliilkerekedni kezdd katholicizmus visszaszorita-
sara, hanem egyuttal a hatalmi céljaik megvalo-
sitdsara is. Nalunk is kitort a forradalom.

A kozkézen forgd és iskolai torténeti konyve-
inknek azonban egyik legnagyobb falsuma ennek
a Bethlen-korszaknak az elbeszélése. Koltenek, mi-
don prézat kellene irniok; a kolté modjara idealizal-
nak, midén a torténetiras kizarolagos feladatahoz
hiven az igazsagot kellene keresniok. Nemcsoda,
ha aztan nem sikeriilhet nekik az, amire Arany csak
a koltoket figyelmeztette: kolté hazudj, csak rajt’
ne csipjenek; mivel a torténetirdsnal a levéltarak
adatai szornyen le szoktak szallitani a konyvekbe
becsempészett ilyen hamiskas koltészetet.

Ezekben a kozkézen forgd konyveinkben t. i.
egészen mas szine van ennek a Bethlen-korszaknak,
masok a motivumai, a f6hds is joval maskép néz
ki, mint a hogy azt a levéltari kutatasok, szoval
az oknyomoz06 torténet mutatja.

A koztudatba atment nézet ugyanis Bethlen
ezen folkelését tisztan a magyarsidg szabadsaghar-
canak tekinti, léteért, alkotmanyaért, vallasszabad-
sadgéért vald harcnak, az orszagot mindezektdl
megfosztani akard német Habsburg ellen. Magat
Bethlent pedig egy makula nélkiil valdé nemzeti
hésnek mutatjak be. S amennyivel élénkebb szi-
nekben emelik ki mindezeket, annal sotétebben
festik a Habsburg biineit a nemzet ellen. Ugyan-
igy mutatja be e folkelést Acsady is a jelen
flizetes miivében. (286-303 1.)

Csodalatos, hogy ezzel szemben a levéltari
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kutatdsok mennyivel ellenkezé eredményre ju-
tottak!

Hogy a Habsburgnal kezdjiik, kiralyi birto-
kat nem az egész orszag, hanem annak csak a
nyugati része képezte, melynél nagyobb volt a
torok magyar-birtok. Mar most nem ezt igyekezett
visszafoglalni a prot. magyar, ami csakugyan
orszagos és nemzeti érdek lett volna, hanem éppen
szovetkezve a torokkel harcolt koronas kiralya
ellen, akit orszaggytilésen maga valasztott. Ez a
kirdlyi orszagrész tovabba nem volt gy korma-
nyozhato, mint pl. ma, mikor az orszag egy egész
és nincs darabokra tépve, hanem, kivalt védelmi
szempontbol, szorosabban kellett azt csatolni az
orokos tartomanyokhoz. Hiszen egymaganak sem
elég katonaja, sem elég pénze nem volt ahhoz,
mivel kicsiny volt arra, hogy az esetleges torok
tovabbterjeszkedés ellen a sajat erejével megvéd-
hetd legyen. Azért az 6rokos tartomanyok, német-
osztrak és cseh orszagok, mar a XVI. szazad ota
adtak neki katonat s mivel a magyar kincstar a
végvarak kello felszerelésérdl és ellatasarol gon-
doskodni szintén nem volt képes, ezen teher egy
részét is elvallaltak, annal inkabb, mivel ezek a
varak nemcsak a kirdlyi magyar rész, hanem a
szomszédos tartomanyok oltalmara is szolgaltak,
igy a cseh korona orszagai évenkint 103,000 tal-
lért fizettek e célra Magyarorszagnak. Ezt véve
tekintetbe, megértjiik, hogy talan nem is alkot-
manysérelem szamaba ment akkor az az intézke-
dés, hogy a magyar had— és pénziigyre Bécsbdl
szintén gyakoroltak befolydst. A magyar hivatalok
pedig, kezdve a nadoron, éppen az utobbi iddben
magyarokkal voltak betdltve.

Azon korilmények kozott tehat, ahogy akkor
a kiralyi rész tényleg létezett, mérlegelve a lehe-
toségeket, ugy tinik fel a helyzet, hogy nem a
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Habsburg volt az orszagrész legfébb baja, sét baj-
nak egyaltalan nem lett volna nevezhetd, ha 1. Fer-
dindnd dta nem gy bannak vele, mint ahogy tény-
leg bantak; ami anndl érzékenyebben érinthette
a Habsburgot, mivel akkor Eurdpaszerte a kiralyi
trénokon az absolutizmus szelleme kezdett divatba
jonni. Valdoban nem a Habsburg, hanem a torok
hodoltsag volt a fObaj, ez sérthette volna igazdn
a nemzeti Onérzetet, de mikor éppen a magyar
hozta be a torokot és baratkozott vele. Orvo-
solhatatlan bajokat okozott tovabba a valldsi meg-
oszlas, mely gyilolettel toltdtte el a nemzet fiait
egymds iranyaban s tonkremenéssel fenyegette
magat az egész nemzetet.

Torténeti konyveink tehat egy hatalmas
falsumot kovetnek el, midén az orszag akkori
gyokeres bajait elhallgatjdk és folyton csak a
Habsburgra mutogatnak, mint ellenségre, akinek
itten csak egy kis orszagrész jutott birtokul s
kiilénben is az 0t nyugatrdl szoritd protestansok-
kal folyton ugy volt elfoglalva, hogy ez a darabka
magyar fold, ha szandéka is lett volna bekebe-
lezni, nem igen sokat segit rajta.

Igaz, hogy a Habsburgok rokonérzése ma-
gyar alattvaloik irdnt hova-tovabb kevesbedett,
és hogy bizony bizony idérdl-idére az alkotmany-
megszoritasaval is igyekeztek védekezni. De akéar-
melyikiink képzelje magéit bele abba a bands-
modba, melyben ezek a kiradlyok I. Ferdinand
ota a nem kath. vallasu magyar alattvaloik ré-
szérdl részesiiltek, s azt gondolom, hogy magunk
se igen tudnank rajok kovet dobni. A tomérdek
panasz tehat, amit torténeti konyveink a Habs-
burgok ellen hirdetnek, nagyon prot. izii, mintha
csak a bajok igazi okair6l el akarna terelni a
figyelmet.

Kiilonben ebben az évben nem is tortént
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semmi kiilonds, hiszen II. Ferdinand éppen hogy
megkorondaztatott, s alig lépett a tronra. Megvol-
tak ugyan a régi bajok, a régi vallasi gytlolet.
Matyas is — igaz — bolygatta Bethlent, mivelhogy
a torok kegyébdl lett fejedelem, amely tényével sér-
tette kiralyi jogat; de egy orszagos lazadasra
kozvetetlen nagyobb ok most nem forgott fenn.

igy allott a dolog nalunk az egyik féllel, a
Habsburggal, kdzvetleniil a Bethlen felkelése elott.

Erdekesebb azonban az oknyomozas eredmé-
nye magat a Bethlen-folkelést és Bethlen szemé-
lyét illetleg. Frakndinak levéltari kutatasok alap-
jan megirt hatalmas torténetét (Pazmany Péter
és kora 3 kotetben, Bethlenr6l 1. 497. lapjatol
kezdve) tjabban betetdzte Gindely Mihély (Beth-
len Géabor és udvara 1890.), s Bethlennek, a Szilagyi
altal szerkesztett magyar torténeti életrajzok ko-
z0ott, oly teljes képét mutatta be, ,. aminét a forras-
kutatas jelen allapotaban egyaltalan csak nyujtani
lehet”. Utana pedig Angyal David Szilagyi nagy
torténetében (VI. 1898.)

Mennyire kiilonbozik ez a kép a kozkézen
forgd konyvek eldadésatol!

Elismert igazsag ugyanis, hogy a sz6 nemes
értelmében vett nagy férfiat a nagy célok és az
értok vald kiizdelem Onzetlensége teszik igazan
nagygya. Az emlitett kutatasok nem ilyennek mu-
tatjak Bethlent. Bethlen Gabornak sem célja nem
volt nagy, sem eszkozei nem voltak tisztak. Célja
volt, az orszagban nagyrandtt vallasi elégedetlen-
ség felhasznalasaval, maganak, csaladjanak fényes
tront alapitani: a magyar protestans kiralysagot,
emellett a vallasi szabadsag és az alkotmany meg-
védése jelszavak voltak neki csupan, melyekkel a
folizgatott tomegeket a maga céljara felhasznal-
hatta. Ritka tigyességgel tudta amitani baratait
¢és ellenségeit; szinte tipikussa valt az az elja-
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rasa, hogy egy és ugyanazon idoben Bécscsel is bé-
kéért alkudozott s Konstantinapolyban is timadasra
siirgette a torokot. A politika és a moral teljesen
el vannak valasztva az 6 cselekedeteiben. Harom-
szor folkelt és haromszor kibékiilt, amint puska-
pora elfogyott, vagy a torok elhagyta; de mindig
0 neki volt haszna a hadjaratbol, mivel tulajdon-
kép, mint egy szegény lovaskapitany fia, ugy
kezdte a jatékot, hogy nem volt vesziteni valdja.
Az orszag azonban szenvedett rettenetesen. Még
a jezsuitdkkal is tudott rokonszenvezni, ha a célja,
egy-egy békekotés jo kimenetele, vagy. ahol aztan
egész visszdjaban mutatta be magat, egy osztrak
fohercegnének, II. Ferdinand lednyanak feleségiil
kérése, tigy kivanta.

Bethlen folyton a szabadsagot hordta ajkain
s legkevésbé ismerte azt a gyakorlatban. Sajat
esze és akarata szerint akart boldogitani minden-
kit, mar t. i. amennyiben hasznat vehette. Az
orszaggylilésekre utasitas nélkiil kiildetett kove-
teket s a tanacskozmanyokon ellenmondast nem
tirt. Erdélyben az alkotmanyos intézményeket
megfosztotta minden jelent6ségiiktdl, akaratjanak
eszkozeivé tette. Hogy mindehhez tehetsége, kivalt
katonai iigyessége nagy volt, tagadni nem lehet,
nagy tetterejénél is csak a nagyravagydsa volt
nagyobb. Ritka éles szemmel tudta felhaszndlni a
kedvezd korilményeket; ily moddon, szinte gyer-
mekkoratol a torokok kozt élve, lett Erdély feje-
delme, igy sikeriilt neki hivei altal kirdlylya, ha
csak plinkosdivé is, megvalasztatnia egy oly id6ben,
midon a vallasi 14z szinte elvakultakka tette na-
lunk az embereket s a pragai forradalomnak a fél
Eurdpa allott védelmére. Valdban csakis ahhoz a 1a-
zas korhoz mélté nagysag volt Bethlen Gabor, akinél
nem sok 0nzébb politikust mutat fel torténetiink,
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annyira, hogy Bocskay Istvan vele szemben egé-
szen mas lapra tartozik.

Midén a cseh lazadas kitort — Gindely
eléadasa szerint — Bethlen elérkezettnek latta
az id6t, hogy terveit, melyeket addig legfollebb
magasroptli abrandképen tdplalt, valositsa s a
Habsburg uralom romjain megteremtse sajat ural-
mat Magyarorszagon. ,,Régota szerette volna ter-
jeszteni hatalmat s megtorni a katholikusok meg-
ujuld erejét,” — mondja klasszikus rovidséggel
ugyanezt Angyal David. (Szilagyi torténete. VI.
224.1.)

Ezt a messze szarnyal6 tervét nyiltan termé-
szetesen nem hirdethette s ép oly kevéssé remél-
hette, hogy egy csapassal lesz képes azt valositani.
Készen kellett lennie arra, hogy nem egyszer kel-
lend visszavonulnia, szandékait megtagadnia, ellen-
feleit képmutatassal altatnia, mivel sem ereje nem
volt nagy, sem parthivei nem voltak teljesen
megbizhatok.

Egyrészt Thurnnal, a cseh vezérrel, lépett
Osszekottetésbe, masrészt ugyanakkor a szultanhoz
kiildott kovetséget segitségért. Maga pedig meg-
kezdte hadi késziilédéseit s hogy szandékaira
nézve félrevezesse a katholikusokat, azt hiresz-
telte, hogy fegyverkezése a porta ellen iranyul.
1619 aug. kozepén mar értesitette a cseh mozga-
lom vezet6it, hogy szeptemberben Morvaorszagban
egyesiil velok.

Ezzel megkezdte tamadasat II. Ferdinand
ellen, azon hatarozott foltevéssel, hogy megtori
uralmat Magyarorszagon. Vezére, Rékoczy Gyorgy,
elfoglalta Kassat s bemutatoul 3 kath. papot 6lt
meg. Az orszag lazban volt, Bethlen sikerrel ha-
ladt. Hivei Pozsonyban (1620 jan. 20) magyar
fejedelemmé, majd aug. 25-én a besztercebanyai
gyllésen magyar kirdlylya valasztottak. A fehér-
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hegyi csata utdn azonban (nov. 8.), a hol a liga
seregei a cseh lazadokat megverték, Bethlen is
alabb engedett s végre Nikolsburgban békét kotott
a kiralyival (1622.). Lemondott a kiralyi cimrdl,
cserébe kapta a birodalmi fejedelmi cimet s egy
csoport birtokot.

Jellemz6, hogy Bethlen, midén a kirdly em-
bereinek atadta a korondt, biztositotta dket, hogy
jovore hiven urokkal fog tartani. ,Isten a taniim
— monda — hogy legy6zhetetlen undort taplalok
a tovabbi vérontas ellen, minthogy legnagyobb
fajdalmamra sajat szememmel lattam a rettentd
pusztulast, mely az orszagot a mult habortban érte”.
Midon pedig ezeket igy szemforgatolag beszélte,
mint Gindely irja (55. 1.), kovetei mar a portan
jartak segitségért egy ujabb tamadasra Ferdi-
nand ellen.

S tényleg azon a cimen, hogy Ferdinand a
végvarak fentartasara igért 50,000 frtot le nem
fizette, rendezte a masodik folkelést, s a Morva
felé sietett. Eleinte Ferdinand meg akarta nyug-
tatni s a fegyvertdl visszatartani, de nem sikertilt.
Ismét jellemzd Bethlen szineskedésére, hogy midén
a kiradly kovetei nala jartak: kalapot emelt, va-
lahanyszor a kirdly nevét emlitették, sét ilyenkor
térdet is hajtott. (72. 1.) A csatarozasnak vége
pedig, mivel az osztrak protestansok ujbol elbuk-
tak, a bécsi béke lett. (1624 april 4.)

Ezen békealkudozasok kozott s a békekotés
utan is Bethlen ujabb tervre adta fejét s azon
volt, hogy Ferdinand egyik leanyat ndiil kapja.
(Gindely 101-12. 1.) igy fordult egyszerre a gyi-
161t ellenféllel szemben, a kinek tronjat fegyver-
rel megdontenie nem sikeriilt. Vagyat bizonyara
ezen az uton gondolta most elérhetdnek. igérte,
hogy akkor a kath. vallast teljes tamogatasban
részesiti, s6t ha jonak talalja, talan maga is val-
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lani fogja. Még a jezsuitakat is kész volt Erdélybe
befogadni. De Bécsben végre is csak arra voltak
hajlandok, hogy a kiraly valamelyik rokonat ad-
jék hozza ndiil, mire aztan végleg abban hagyta
az alkudozasokat és a brandenburgi valaszto-feje-
delem hugat, Katalint, vette ndéiil. Ha Bethlen
megnyeri a csaszarkisasszony kezét, — mondja
erre Gindely 112. 1. — politikdjaban kétségkiviil
gyokeres fordulat allott volna be. Bizonyéra olyan,
hogy a protestansoknak elment volna a kedvok
benne a sajat prot. hésiiket magasztalni. En meg a?t
gondolom, hogy éppen ez a ténye klasszikus modon
mutatja azt, hogy Bethlent tulajdonkép sem a
protestansok vallasszabadsaga, sem a magyar al-
kotminy nem érdekelte, hanem csak a sajat egyéni
érdeke, melynek emeléseért mindenre volt képes.

Mikor kivansaga nem teljesiilt, harmadszor
is megmozdult Ferdinand ellen, amidén a nyugati
hatalmak is szovetségesokké fogadtdk. De Wallen-
stein gyozott a szovetségeseken s Bethlen maga
is beteges lévén, de meg emberei is részben el-
hagytak, részben kifaradtak, végre békét kért,
mely 1626-ban Pozsonyban kottetett, koriilbeliil a
nikolsburgi feltételek ismétlése mellett.

Ezutan Erdélybe vonult vissza, s ismét a len-
gyel korona elnyerésén torte a fejét, terveinek
azonban a halal vetett véget 1629-ben. — Ilyen-
nek mutatja az oknyomoz6 torténet Bethlen
Gabort.



XI.

Bethlen utan békésebb idok kovetkeztek. Rakoczyak
Erdélyben. Pazmany a kiralypartiak kozt meginditja a
nemzeti politikat s jo viszonyt folytat T. Rakoczy Gyorgy-
gyel. Acsady felhasznalja ezeket a békésebb idoket s
erdsen leszolja a katholikusokat, kiilondsen Pazmany
Pétert.

Bethlen Gébor haldla utan egész 1. Lipot
kiralyig (1657-ig) mind a kiralyi teriileten, mind
pedig Erdélyben békésebb id6k kovetkeztek. A
kiralyi teriileten, a téritések folytan, az orszag-
gyltilésen és a varmegyékben a katholikusok ke-
rekedvén feliil, a protestdnsok harci kedve lelo-
hadt; Erdélyben meg nem volt, aki Bethlen
politikdjat s abrandos terveit, tovabb folytatta volna.
Utoda, 1. Rakoéczy Gyorgy fejedelem (1648-ig),
kiilonben Sarospatak nagyura, majd utana fia
II. Rakoczy Gyorgy altalaban jobb viszonyban
alltak Ferdinand kiralylyal; mindkett6 az igaz,
hogy a lengyel koronat szerette volna megkapni,
de a magyar kiralyi részért nem ahitoztak. Egye-
bekben mindakettét a protestansok panaszainal
jobban érdekelte a vagyongytjtés. I, Gyodrgyrol
és nejérdl, Lorantffy Zsuzsannardl, azt irja Acsady,
hogy: ,,mindketten szerett¢k a vagyont s mint
szamito, takarékos gazdak roppantul szaporitottak,
néha nem épen kifogastalan eszkozokkel”. (312. 1.)
A fiarol meg azt mondja, hogy ,,atyja takarékos-
saga nala egész a fosvénységig fokozodott”. (3.18.1.)
Gondoztdk ugyan prot. egyhazuk iigyeit, de
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a politikaban egyikdk sem kovette Bethlent. (Szi-
lagyi muvei: I. Rakoczy Gyodrgy. 1893. és II. Ra-
koczy Gyorgy 1891.)

Igy aztan magamaganak mond ellen Acsady,
midén mégis azt allitja, hogy 1. Rakoczy ,hiven ko-
vette nagy elddje, Bethlen Géabor politikdjat”. (312.
1.) Még almaban sem; ami mar abbol is kitetszik,
hogy a II. Ferdinand ellen tovabb kiizdé nyugati
protestansok sokdig nem tudtdk szovetségokbe
bevonni, mivel mindig keveselte a hadi koltséget,
amit felajanlottak neki. Végre, hosszas alkudoza-
sok utdn, — mar meghalt Pazmany -, 1643-ban
mégis megkototte a svédekkel és fraucidkkal a
szovetséget s miutan a portatol is kapott engedélyt
a habortra, — szégyen a bliszke magyarra — meg-
indult IIl. Ferdinand kirdly ellen, a vége azon-
ban ennek is, mivel a szultan i1d6kézben ismét
visszavonta az engedélyt, a linzi béke lett (1645-
ben). A kiraly ujbol megerdsitette a bécsi békét,
azon U mozzanattal, hogy a vallasszabadsagot a
jobbagyokra is kiterjesztette. Utdna azutan (1648-
ban) a westphali béke a pragai folkeléssel kezdo-
dott 30 éves nagy vallasi haborunak is véget vetett.

Ha ezen egész idGszak alatt, kiilonosen a
templomok miatt, folytak is tovabb a régi zsor-
tolodések a protestdnsok ¢és katholikusok kozott,
ami abban a korban maskép nem is képzelhetd,
azonban a katholikusok szambeli tulstlya folytan
az elobbi erdszakos kitorések tobbé nem ismét-
16dtek. S miutan, mint Acsady is kénytelen be-
vallani, II, és III. Ferdinand alatt ,a csaszari
rendszer sem juthatott nalunk még teljes diadalra”
(316. 1.), alig volna valami érdekes mondani valdja
err6l a Bethlent kdvetd 30 évrdl, vagy amint
nevezi, a linzi béke korarol (304-319. 1.), ha
nem tartand sziikségesnek most, mintegy post
festa, utdlag elmondani lesujto kritikajat ezen
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korszak két jellemzd tényezdjérdl: az emelkedd
magyar katholicizmusrél s annak féalakjarol, Paz-
many Péterrol.

A katholicizinus Forgach ota az attérések
altal folyton erdsodott. Ezeken az attérteken, ille-
téleg a protestantizmusrol a kath. egyhazba visz-
szatérokon, kezdi el Acsady s el6szor is rajtuk
veri el a port. Ugy beszél roluk, amint az egy
oknyomoz6 torténetironal szokatlan, t. i. oly mo-
don, mint ha egyaltalan nem ismerné annak a
kornak a torvényeit, szellemét, gondolkozasat és
— torténetét. Harmat vet szemdkre. El6szor hogy
vak gytldlettel fordultak eddigi hitfeleik ellen s
a foldesuri jog alapjan elvették templomaikat,
elizték papjaikat s jobbagyaikra a sajat vallasukat
er0szakoltak. Ezt kifogéasolja benndk, de elfelejti,
hogy ugyanilyen moédon terjedt el nalunk a pro-
testantismus is, a foldesuri hatalom alapjan, midén
az elkapatott fourak jobbagyaik millioit oda te-
relték volt az 0j vallasba, adtak nekik prédika-
torokat, amib6l azok a szegény jobbagyok egy
betiit sem értettek; sot elfelejti, hogy ennek a
tetejébe azok a jo urak még a torokkel is folyton
szovetkeztek a haza boldogitésara.

Tehat vagy a protestantismus els6 elterjesz-
tésénél, ott I. Ferdinand alatt is, igy kellett volna
felhaborodnia Acsadynak, midén a hitujitok elo-
szOr hajtottdk végre kath. jobbagyaikon ezt a
miveletet, vagy most is kellett volna hallgatnia,
amint hallgatott akkor, miutan a torténetironak
csak egyféle mértéket szabad hasznédlni. Annal
inkabb igy kellett volna eljarnia, mivel tudja, hogy
a bécsi béke csak az uraknak biztositott vallas-
szabadsdgot s nem a jobbagyoknak is egyuttal.
Aminek folytan még azt sem mondhatja, hogy ezek
az attért urak most a torvény ellen vétettek, mivel
maga is irja, hogy ,.a legtobb attért Gr csak fel-
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hasznalta a torvény adta szabadsagot s jobbagyait
szintén at igyekezett tériteni”.

Hat akkor mire alapitja szemrehanyasat?
Semmi egyébre, mint elfogultsagara, mely allan-
ddan jellemzi, éppen tigy, mint a felszines tudas
a torténetkutatdas mai nagyon el6haladt koraban.
Ennek is itt nyomban adja példajat, midon a
jobbagyaikat térité konvertita féurakkal szemben
a szintén attért Zrinyiek példdjara hivatkozik,
mintha ezek maskép cselekedtek volna. Pedig
Fraknoinal olvashaté az oreg Zrinyi Gyorgynek,
Miklos és Péter atyjanak, a Murakoz vallasi re-
stauratoranak a levele, mely szerint terjedelmes
birtokairdl eliizte a prédikatorokat s minden év-
kozt folhasznalt, hogy jobbagyait a protestantiz-
mustdl elvonja. ,Mostan — irja 1626-ban — a
haereticus prédikatorokat, tobbet tiznél kikerget-
tem s Isten kegyel mességébdl csak az egy igazi
kath. religio hirdettetik”. (Pazmany P. és kora.
II. 406. 1.)

Azt mondja tovabb, hogy az attérteket nem
a vallasos felbuzdulds a nagy lelki felheviilés
vezette, mely bizonyos idOszakokat kisérni szokott,
igaz vallasossagrol csak az iildozotteknél lehetett
szo, kik lerombolt oltaraik helyett soha ki nem
meriil6 aldozatkészséggel igyekeztek ijakat emelni.
A convertitak nem épitettek nagyszer(i templo-
mokat, korhdzakat, szegényhazakat, hanem elobbi
hitrokonaik ilyen alkotasait erdszakkal magukhoz
ragadtak.

A hozza értd erre csak azt felelheti, hogy
Acsady uram ugy latszik nagyon oOregszik s ke-
veset ad tOrténetirdi nevére, mikor mar ilyen
dolgok leirasara is vallalkozik. Ami ugyanis az
igaz vallasossagot illeti, ahelyett hogy levegdbe
beszél, olvassa el pl. csak Ipolyi Veresmarty Mi-
halyat, akinél megismerheti az akkori konvertitak
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nehéz utjait, a sok kutatast, vitatkozast a vallasi
igazsag miatt. Aki azonban nem ismeri Pazmany
és munkatarsai iratainak, konyveinek hatdsat
azokra a féurakra, az sem megtérésoket nem fogja
megérteni (vajjon mi érdekbdl térhettek meg ak-
kor, hisz a kifosztott kath. egyhazt6l semmit sem
varhattak, legfollebb hogy a tdle elfoglalt birto-
kokat vissza kellett adniok!), sem azt a buzgdsa-
got nem értheti meg, a mely Oket a felismert
igazsag utan lelkesitette. A német viragzo katho-
licizmust is a 19-ik szdzadban elsé sorban ilyen
konvertitaknak (Stollberg, Phillips, Hurter stb.)
koszonhetjiik, vajjon pedig a meggy6z6dés hianya
vagy a sokdig keresett, megismert és megsze-
retett igazsag teremhet-e ilyen hosoket?

A templomok foglaldsarol pedig jo lesz nem
is beszélni; Henszlmann, Romer, Ipolyi s mas
régészeink munkdibol megtudhatja Acsady, miért
maradt rank oly kevés az azon kori roman és
gothikus templomainkbdl; vajjon ki rombolta le
azokat az épiileteket, akkor azt mondtak, hogy
vallasi puritdnsagbol, vagy ki falaztatta be azokat
a szép frescokat, melyeket tjabban a vakolat alol
kellett kikaparni?

Végiil er6s iitokartyaként szemokbe vagja
az attérOknek a német politika megerdsitését.

Azt mondja, hogy 6k voltak volna azok, akik
buzgon tamogattdk az udvar abbeli igyekezetét,
hogy azokat a torvényeket, melyek a magyar kor-
manyzat Onallésagat biztositottdk, noha mindun-
talan megerdésitette, tényleg végre ne hajtsa soha.
A magyar kormanyzat Onallésdgit az attértek
megnyirbaltdk, megtépték, ahol csak tehették.
(307.1.)

Ezt mondja az az Acsady, aki a prot. urak-
nak soha szemdkre nem hanyja, hogy nemcsak
behoztédk a hazat, a népet pusztitd torokot, hanem
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allando baratsagban is alltak vele. De az ilyen
kétkulacsos eljaras — gy latom — az & rendes
torténetiroi igazsagszolgaltatasahoz tartozik; ami-
ért is az elobb felhozott vadjara csak kettét fele-
lek. Eloszor, azok utan, amiket el6z6 cikkem-
ben az aprd kirdlyi orszagrésznek ezen idében
az Orokos tartomanyokhoz vald viszonyarél mon-
dottam, tisztan all a dolog, hogy benne a magyar
korméanyzat olyan 06ndllosagarol, amindét Acsady
a mai modra kontemplal, akkor, a tények kény-
szeritd hatasa alatt, — konvertitak nélkiil is — alig
lehetett sz0. Es mésodszor, hogy éppen a koriil-
mények ily allasanal fogva, de meg a torténet
sokszoros tanusaga értelmében is azok ellen az
akkori konvertita fOurak ellen emelt ezen vad
nemcsak tényleg lehetetlen, hanem torténetileg
is hamis és igazsagtalan, amint alabb részlete-
sebben kimutatom.

Az 4ttértek utdn folytatdlag Pdzmany Péter
érsek ellen emeli bardjat és a helyett, hogy levett
kalappal allna meg a barattol és ellenféltdl elis-
mert nagy alakja elott, ebbe is szemrehdnyodlag
belecsimpeszkedni merészkedik. Azt mondom: me-
részkedik; mivel Frakndinak Pazmanyrél szolod és
nagy levéltari kutatdsokon alapulé két munkédja
utan, ahol Pazmany miikodésének, lelkének, agya-
nak ugyszélvan minden reddjét megvilagitva ta-
laljuk, igy irni ma egy Pazmanyrol, a tormelé-
kekbodl oly mozaikot allitani Ossze rdla, amelynek
minden sora meggyanisitd, amint Acsady teszi
(307-10. 1.), ez mar nemcsak a torténetirdi ér-
zéken alul van, hanem a kozemberi érzéssel is
ellenkezik.

Miutan a convertitakrol megrajzolta a fen-
nebb bemutatott keretet, ennek a kelld kozepébe,
mintegy elsd zuhanyként, allitja Pazmanyt, mond-
van: e korszak convertitdinak legnagyobb, leg-
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jellemzobb alakja maga Pazmany Péter, ami any-
nyit jelent, hogy ¢ mindabban, amirdl elébb a kon-
vertitdkat vadolta, még ludasabb volt amazoknal,
azutan pedig kétes fénybe allitja Pazmanynak
nemzeti politikajat, nemzeti érzését, valamint iroi és
egyhazi miikodését. Szoval karrikaturat rajzol rola.
Pazmanynak ugyanis egyik halhatatlan ér-
deme a nemzeti politikdnak meginditdsa a kiraly-
partiak kozott. Latta 6, aki oly kozel allott az
udvarhoz, s lattdk térsai, a kiralyparti magyar
allamférfiak, hogy a magyarok folytonos tamada-
sai és dacolasa a bécsi udvart hovatovabb alkot-
manyellenes irdnyban kezdi hangolni, azért hitokké
valt, hogy Erdély kiilonalldsa és fliggetlensége a
magyar allami 0nallosdg biztositasara sziikséges.
Amiért is Bethlen halala utan kivanatosnak tar-
totta Pazmany, hogy Erdély fejedelemségét oly
férfia birja, aki egyrészt nagyravagyasat fékezve
a dinasztiat és a békét ne veszélyeztesse; mas-
részrol képes legyen az absolutistikus irany kép-
visel6it torekvéseiktdl visszatartani. ,,Csak addig
durai a mi tekintetiink a német elott — igy szolt
egyszer a nala jar6 Kemény Janoshoz — miglen
Erdélyben magyar fejedelem hallatik florealni,
azontul mindjart contemptusba jutvan gallérunk
ala pokik a német”. Emiatt javasolta a kiralynak,
II. Ferdinandnak, hogy Rakoczy Gyorgydt, ha a
béke fentartdsdra kelld biztositékokat nyujt, elis-
merje. S elfelejtve Bethlen idejében valo szerep-
1ését, maga is allando jo viszonyt folytatott vele.
Ezért volt aztdn sokszor Osszetlizése Ester-
hazy Miklos nadorral, a kiilonben buzgd katho-
likussal, aki ellensége volt Rakoczynak (Szilé-
gyi: I. Rékéczy Gy. 30 1) s ugy latszik
magat akarta megvalasztatni erdélyi fejedelem-
nek. (Fraknoi: P. P. és kora II. 346-55. 1.)
Pazmany magatartasat Rakoczyval szemben csak-
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ugyan igazolta az eredmény, kivalt 1632-ben; ha
akkor Rakoczy nem marad semleges, hanem el-
fogadja a svéd szovetséget: bizton bekodvetkezik
a dinasztia enyészete és a protestansok végle-
ges diadala. (Fraknoéi i. mt. 364. 1. és Szilé-
gyii.mi214.1.)

Hogy adja el6 Acsady Pazmany ezen maga-
tartasat? Pazmany erdélyi politikdjaban nem lat
egyebet, mint alacsony intrikat Esterhdzy ellen.
Mivel hogy az érsek a befolyasban nem akart
engedni a nadornak, hanem tobbnek tartotta ma-
gat nala, agymond: ,.ellene foglalt allast s 6, aki
Bethlen Gabornak mindig engesztelhetetlen ellen-
sége volt, egyszerre Rakoczy Gyorgynek baratja
lett s Erdélyt a magyarsag védbastyajanak mon-
dotta”. Ez egyszerien alaptalan rafogds; nem
ilyen kicsinyes gondolkodas embere volt Pazmany,
valamint Rékoczy is egészen mas ember volt, mint
Bethlen. Valdban sejtelme sincs annak Pazmany
nyilt, egyenes jellemérdl, fenkolt gondolkoddsardl,
aki olyasmit mond, hogy nem hazéja érdekébdl,
hanem pusztan holmi kanapépor miatt — ismert
hitbuzgosaga ellenére — lett volna képes csatlakozni
egy kalvinista fejedelemhez.

Az meg éppen hallatlan, midén Acsady Péaz-
many nemzeti érzését megvadolja azon a cimen,
hogy Pazmaneumaba féleg a szlav, horvat, tot
szarmazasu ifjakat édesgette, akik mint lelkészek
itthon tot prédikaciokkal, tot énekes konyvekkel
segitették eld az erdszakkal visszatéritettek elto-
tosodasat. Tehat Pazmany tette volna ezt, aki
totul se tudott s a magyarsagnak, a tosgyokeres
magyar nyelvnek vezércsillaga irodalmunkban?
Hogy honnan veszi Acsady ezt az adatot, nem
tudom, Fraknéi ismertetve az intézet szabalyait,
ezt mondja: ,Kiilonds tekintetben részesiilnek a
felvételnél az Erdélybdl és a torok hodoltsagbol



227

szarmazo ifjak, bar ha koruk és ismereteik nem
is felelnek meg a rendes igényeknek”. (I. mii. II.
131. 1 ). Tehat ép az ellenkez6jét mondja. Hasonlo-
kép megvadolja nemzeti érzését azzal, hogy ime:
Htestvére fidnak, Miklosnak, megszerzé a grofi
cimet, de a hozzavaldé nagy joszagokat 100,000
frton nem itthon, hanem Morvaorszagban véasa-
rolta szamara”. Hat el6szor is Acsady mint tor-
ténetird tudhatna, hogy az akkori torok hodolt-
sagi idében a kiralyi magyar orszagrész egészen
mas viszonyban allott az 6rokos tartomanyokkal,
mint most, hogy tehat akkor a birtok vasarlasa
Morvaban egészen mas elbiralas ald esett, mint
most esnék; masodszor Frakndinal megolvashatta
volna ennek az okat is. ,,Azon foltiné tény,
igy magyardzza az esetet Fraknoi, hogy mor-
vaorszagi birtokokra esett valasztasa, magya-
razatat azon koriilményben taldlja, hogy magyar
uradalmak Orok aron vasarlasat az Osiség lehetet-
lenné tette; a zalog- és beirvany jogcimekben
pedig talan nem latott elég biztossagot. Emellett
elénydsnek tarthatta, hogy csalddja a szomszéd
tartomanyban menedéket birjon, ha a Habsburg
dinasztiahoz és a kath. egyhazhoz ragaszkodd f6-
urakat netalan a diadalmaskodo6 folkelés az orszag-
bol tavozasra kényszeritené, mint az vele is Beth-
len alatt tortént”. (Pazmany Péter 1886. 286. 1.)
Hogy ezek alapjan azutdan Pédzméanyt még Kollonics
Lipot elofutaranak is nyilvanitja, az meg mar
egyszerilien bargyu beszéd.

Ha pedig mar az ilyen kiils6, a laikus altal
is érthetd kérdésekben is ilyen Acsaddynak a fel-
fogésa, mit varjunk téle, ha Pdzmany ir6i és egy-
hazi miikddésének a méltatasara vallalkozik? Ezek-
hez a kérdésekhez — sokszor lattuk mar — egy-
altaldan nem ért. Azért csak kuridzumkép felem-
litem, hogy neki a Kalauz ,,formaja értékes, nem
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pedig tartalma”, vagy hogy Pdzméany ,,a régi magyar
helyére a trienti zsinat altal megallapitott misét
nalunk is kotelezové tette s ezzel kizarta a kath.
istentiszteletbdl a szazadok altal meghonosult ma-
gyar és népies elemeket”. Tehat Pazmany trienti
misét hozott volna be? Van-e ilyen?

Sziveskedjék err6l a nem mise, hanem ri-
tuale-kérdésrdl, ha mar érdekli, a szakérté Rajnernél
tajékozodni s Pazmanynak ebben az egyhazi ligy-
ben is a magyar hagyomany fentartasa koriil vald
érdemeit jobban megismerni. (A Rituale-kérdés.
1901. 87. 1.)

Ezt ¢és ezekhez hasonlokat ir Ossze Acsady
Pazmanyrol. Lehet, hogy 6 ezt torténetnek tartja,
de hogy a hozzé&érté komoly férfiak is annak tar-
tanak, tagadom.
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I. Lip6t kora. Az abszolutizmus, mint eurdpai eszme.
Erdély bukésa a magyarnak veszedelme. T. Lip6t alatt
a régi kiizdelmek sulypontja a vallasi térrél a politikaira
megy at. Bathory Zsofia. A vasvari béke és a Wesse-

Iényi-féle Osszeeskiivés. Acsady hamis allaspontja.

Acsadyt tanulméanyozva és téves torténeti
felfogasait igazitgatva, eljutottunk I. Lipdt ural-
kodasahoz (1657-1705.), nemzeti torténetiink leg-
dramaibb korszakdhoz. A mohdcsi csata és a sze-
rencsétlen kettés kiradlyvalasztds ota — mint lat-
tuk — nem volt ennek a nemzetnek jo napja;
harom részre volt osztva az orszag s ami baj csak
képzelhetd, azzal sujtotta a vallasi meghasonlas
¢és a torok hodoltsdg. Oly sors, hogy az él6k sok-
szor megirigyelték a halottakat.

Eddig kiilonben a torok altal eldidézett ba-
jokon kiviil f6kép a vallasi harcok voltak azok,
melyek mozgasban tartottak és emésztették a meg-
oszlott nemzetet: annak a probaja, nem lehetne-e
ezt az 6si kath. orszdgot protestans kirdlysagga
valtoztatni, a német fejedelemségek mintajara?
A proba azonban még Bethlen Gébornak sem
sikeriilt. Idokdzben Pazmany tanitasa a katholi-
cizmusnak hoditotta vissza az eltévedt elméket, a
protestansoknak meg nem akadt tobb Bethlen
Gaborjuk. A helyzet véltozni kezdett. A kiizdel-
mek sulypontja — annyi hasztalan kisérlet és
velejar6 szenvedés utan — ily forman a vallasi
térrdl lassan a politikaira terel6dott at, a nemzet
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¢életbevagdbb érdekeire, amilyenek a nemzet léte,
magyar volta és a torok iga alol valo felszabadulasa.

Pazmany e tekintetben is elsének érezte meg
az idének valtozni kezddé szellemét; latta, hogy
az eurdpai tronokon a rennaisancebo6l fennmaradt
romai eszme a cezarismusrol, a kirdlyi minden-
hat6sagrol, erésen kezd mar mozgolédni s hogy
a Franciaorszagbol kiinduld divatja, ahol a kiralyi
hatalom mar is megtorte az oligarchakat s a ha-
talmat egy kézbe vonta, kdératjadban nem sokaig
hagyja érintetleniil Ausztridt, a Habsburg-tront
sem. Figyelmeztette tehat a magyart, hogy ez
okbol lesz sziiksége erds és fiiggetlen Erdélyre s
ezért — tamogatva 1. Rakoczy Gyodrgyot — allott
folyton hadi labon az ellenkezOkép gondolkodd
Eszterhazy Miklos nadorral is, nehogy kiilonben
gallérunk ala kopjon a német. TOle tanultdk ezt
neveltjei: Zrinyi Miklos és Péter, hasonlokép,
mint Nadasdy Ferenc, Wesselényi Ferenc, Lippai
primasutod s masok.

Az id6 ebben is Pazmanynak adott igazat s
az az udvar, amelyet a jo lelkii I. Lipot atyjatol,
III. Ferdinandtol, 6rokolt, tényleg mar teljesen a
kiralyi abszolutizmus eszméjének hodolt s azt, mint
uralkod6 europai divatot alkalomszeriileg akkor
is igyekezett volna megvaldsitani, ha a prot. ma-
gyarok annyi keserti emlékkel nem izgattdk volna
visszatorlasra. A francia XIV. Lajos mar megala-
pitotta orszagaban a korlatlan kiralysagot igazi
tipusdban s ezt utdnoztdk most mindenfelé, a
Pyrenéktol az Uralig, utdnoztak Bécsben is.

Acsady azonban — kiilonds jelenség — mind-
ezt nem veszi észre. Nem hatol be a torténet
rugoéiba, nem érti a megvaltozott politikai hely-
zetet, melylyel 1. Lipo6t tronralépésénél talalko-
zunk, 6 azt hiszi, hogy I. Lip6t kora csak egyszeri
folytatasa a multnak.
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Pedig mi més ez a helyzet, mi masok a to-
vabbi kiizdelmek motivumai! A Wesselényi-0sz-
szeeskiivés, az elsd kizarolag politikai mozgalom
Ausztria ellen, melynek kath. fourak a vezetdi,
nem Bocskay vagy Bethlen harca tobbé, amint
nem az II. Rakoczy Ferencé sem; a vallasi vi-
szalyok és iildozések sem a régiek, nem a fele-
kezetek vallasi motivumaibol induldk, hanem az
Uj politika folyomanyai. S igy van ez az egész
hosszt 1. Lipét-féle korszakkal, mely oly gazdag
a valtozatosnal valtozatosabb eseményekben és Uj
fordulatokban, hogy szinte felhivja a torténetird-
riteni és megértetni igyekezzek.

Acsady azonban e tekintetben is egy egész fel-
fogéssal 4all tavol az igazsagtol; 6 mar igazdn nem tud
egyebet, mint most is csupan a katholicizmus
rovasara kiszinezni az eseményeket, ezzel aztan
kimeritettnek is véli feladatat, ami persze egyal-
talan még nem torténetiras.

Lassuk azért ezt a nagyon érdekes, mert
valéban dramai korszakot a maga részleteiben,
miutan egészen mas annak a képe, masok a mo-
tivumai, mint a hogy azt megirni Acsady jonak
latta. Es pedig sorban menve, nézziikk most Lipot
uralkodasdnak az . n. Wesselényi-Osszeeskiivés
befejezéséig (1672-ig) terjedé elsd részletét.
(Acsady 320-50. 1.) Nézziik tehat!

I. Lipot tronralépésével egyidejlileg, mintha
csak a sors is kedvezni akart volna udvara ab-
szolutistikus céljainak, vezette II. Rakoczy Gyorgy
erdélyi fejedelem seregét Lengyelorszag ellen. Mar
elébb lépett volt szerzdédésre X. Karoly svéd ki-
ralylyal, hogy megosztozkodnak az orszadgon. Ba-
thory Istvan oOta t. i. szinte rogeszméjokké valt az
erdélyi fejedelmeknek, hogy mind a lengyel tron
utan vagyott. II. Rakdczynak is ez volt a vagya,
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pedig Ggy a magyar, mint erdélyi részr6l €ppen
az iranyadok le akartdk errdl beszélni, mivel elore-
lattak a bajt, ami abbdl keletkezhetik, de 6 csak
neki ment vakon. A baj valéban csakhamar be
is kovetkezett. 1657. januarban, télviz idején in-
dult seregével, de a svédek orszaguk védelmére
nemsokara haza tavoztak, Rakoczynak egész hada
pedig, valami 20,000 ember, — Kemény Janossal —
a torok altal utana kiildott tatdrok fogsagaba ju-
tott. (Szilagyi: II. Rdkdczy Gyodrgy. 172. 1.)

Ezzel aztan nemcsak Rakoczy, hanem maga
Erdély is a végromlasra keriilt. A torok, mivel
akarata ellen cselekedett, hallani sem akart tobbé
Rakoczyrol, letette s egymasutan Barcsay Akost,
Kemény Janost s végiil a gyenge Apafy Mihalyt
valasztatta fejedelemmé. (1661.)

igy torott le Pazméany nemzeti politikajanak
sarkkdve: az erds és fiiggetlen Erdély, a melytdl
a bécsi udvarnak tobbé nem kellett tartania. Pe-
dig itt — mint emlitettem — az irdnyadok gon-
dolkozasat mar teljesen uralta a korményzati ab-
szolutizmus, nem mint a Habsburgoknak valami
specialis talalmanya vagy torekvése, hanem mint
azon eszmének a megnyilatkozasa, mely az ujkor
kezdete 6ta mindeniitt népszer(ivé lett a tronokon.

Az abszolutizmus ellen vald mozgalmak mar
bejartdk volt a Francia— és Angolorszagot, a Német-
foldet s ha nalunk csak mast kovetkeznek, azt a
viszonyoknak tulajdonithatjuk, s talan most sem
kovetkeztek volna be egyhamar, ha Erdély el nem
bukik. Amint azonban elesett az ellensily, az esz-
mének hoditdo utjara kellett indulnia, az alkot-
manyért vald kiizdelemnek be kellett allania, barki
is lett volna I. Lip6t helyén, valamint ha nem
is azok; akik voltak, hanem masok a tanacsosai.
Ugyanis ha torténetiinket nem kapcsoljuk ki az
akkori eurdpai torténetbdl, hanem annak a kére-
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tében tanulmanyozzuk, azonnal latjuk, hogy a ba-
jok, a kiizdelmek, melyek Lipot alatt bekovetkez-
tek, nem a mi kiilonleges szerencsétlenségiink,
hanem az eurdpai népek kozds szerencsétlensége
voltak, az Ujkor felujitott rémai jogi fejleményei
kozott. Nalunk legfellebb az a kiilonleges koriil-
mény sulyosbithatta a bajt, hogy az el6z6 keser-
ves vallasi kiizdelmek folytan mindkét fél — az
udvar és a nemzet — viszonya még bizalmatla-
nabb lett.

Ha pedig igy alltak akkor Europaszerte a
politikai viszonyok, ha ilyen volt az altala nos jogi
felfogas, szinte masodrendii kérdés a hoditd esz-
mével szemben azt vizsgélni: micsoda ember volt
I. Lip6t s kik voltak a tanacsosai? Mindent meg-
értet veliink Pauler Gyula, midén az éppea ezen
altalunk most targyalt részletre vonatkozo hires
monografidjaban ezt irja: ,,az elvnek kovetkez-
ménye az lett, hogy aki Lipotot személyesen is-
merte, nem gyozte eléggé csodalni jolelkiiségét,
jémborsagat, mig aki csak orszagait és azok nyo-
morusagat latta, hajlando volt 6t a legkegyetle-
nebb zsarnoknak tartani”. (Wesselényi Ferenc
nador és tarsainak Osszeeskiivése 2 kotetben.
1876. 1. 39. 1.) Annyira masodrendii volt szemé-
lye a rendszer mellett!

Acsady, aki altalan szik latokdrben mozogni
latszik, mégis csak I. Lipdtra, s annak a szemé-
lyére fekteti a sulyt és az események megitélé-
sében a megszokott elditéletes uton halad.

Elmondja (327. 1.) mintha csak abbdl lehetne
magyarazni a tovabbi fejleményeket, hogy Lipotot
atyja papnak szanta, szerzetesi nevelésben része-
sitette, ambar mikor testvérei halala utan tron-
0rokos lett, vilagiasabb nevelést nyert. Hogy sok
mindenre tanitottak, ora szerint szabalyozott éle-
tet folytatott, udvarias volt mindenkivel szemben.
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Nem mondhatni — irja tovabb, — hogy az allam-
igyek irant kozonyos, érzéketlen lett volna, de
gyermekéveinek els6 benyomasaitél sohasem sza-
badult: igazaban pap maradt 6rokké. (Ezzel taldn
csak életmodja komolysagat akarja jelezni?) Alatt-
valoi korlatlan urdnak tekinté magat s el volt
telve csaladja nagysaganak, csdszari méltosaga
isteni eredetének tudatatol. (Ez volt az az emii-
tett europai eszme!) Mindazaltal, hogy nem az
6nallo gondolkodas embere volt, élete folyaman
rabja maradt gydntatdinak, minisztereinek, kiknek
megvalasztasaban ritkdn volt szerencsés keze. A
legfobbek Portia, Auersperg, Lobkovitz, Sinzen-
dorf, Rottal, tovdbba a sereg vezére az olasz
Montecuccoli és az abszolit udvari jogasz b. Ho-
cher (V. 6. Pauler 1. 286.1.)

Ebbdl a listabol azonban nem a Lip6t abszo-
lat uralkodasanak az okat értjik meg, miutan
ez az eurOpai eszmedramlatban rejlett, hanem
legfollebb csak azt, hogy mennyire és mily esz-
kozokkel volt varhaté az ilyen jellemes vagy ke-
vésbbé jellemes és tehetséges férfiaktol az abszolut
eszmének a végrehajtdsa: e tekintetben pedig
tudva van, hogy az osztrak allamférfiak sohasem
tartoztak a legbolcsebbek kozé. Ez is azonban
nem az akkori kormanyzat 1ényegére, mint inkébb
a végrehajtds modjara vonatkozhatik. Mert hiszen
abszolut lett volna az akkor is, ha ezek a minisz-
terek kiilonb férfiak és ha Lip6t nem is marad
pap orokké.

De még az Acsady altal folhanyt gyon-
tatok sem valtoztatnak a dolgon. Ha kiilonben
ez utobbival valami megbélyegzdt akar Lipot
egyéniségér6l mondani, akkor meg nekem azt kell
valaszolnom, hogy ezzel csak azt bizonyitja, hogy
nem ismeri a kort, miutdn a gyontato-tartds nem
valami kiilonlegessége Lipotnak, hanem ugy volt
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az azon idOben mindeniitt, ugy a kath., mint a
protestans udvarokban. ,Nem volt uralkod6 Euro-
paban — mondja Szildgyi (I. Rdkéczy Gy. 286. 1.)
— akinek miniszterén kiviill még egy masik, épen
olyan hatalmas tanacsosa ne lett volna: a gyon-
tato a katholikus, az udvari pap a prot. uralko-
donal. Mert fontos kérdés volt az akkor, hogy
mit mond az egyhaz ahhoz, amit az uralkodo
tenni akar. Egy Lamormain II. Ferdindndnal,
egy pere Joseph Mazarinnal épen ugy birt poli-
tikai befolyassal, mint a pilispdk, az udvari pap
a kalvinista I. Rakoczy Gyorgynél.”

Tehat a Lip6ot alatt bealld abszolutizmust
nem a személyekbdl magyarazzuk, hanem a rend-
szerbol, mely szerint az uralkodok azt hitték ak-
kor, hogy csak abszolut hatalommal boldogithat-
jak alattvaloikat, amint ugyanakkor viszont a ve-
zetd osztalyok is gy gondolkoztak, hogy csak
a nemesi tarsadalom az igazi szervezet, a jobb-
agyok jogtalan millidi mellett. Mi ugyan ma mind-
két nézetet tévesnek valljuk, de a fejlédés akkori
fokan az volt a meggy6z0dés.

Kiilonben Lipot elsé idejében nem kell
mindjart valami altaldnos elnyomadst képzelniink,
mit is nyomtak volna el a toroktdl amugy is
folyton zaklatott kirdlyi kis orszagrészen? A
fenforgd panaszok részint a megfogyatkozott pro-
testansok sérelmes {igyeire, részint az itt tartott
és rosszul fizetett német zsoldosok gardzdal-
kodasaira vonatkoztak; részben pedig a miatt
voltak, hogy Zrinyi Miklés és tarsai folyton a
torok kilizésére 0Osztondzték a hatalmat, mely
azonban arra nem volt rabirhato.

A felvidéki protestansok mozgolodasat is nem
annyira az udvar magatartdsa, mint inkabb Ba-
thory Zsofia, II. Rékoczy Gyorgy kath. dzvegye
és 1. Rakdéczy Ferenc anyja okozta, a ki a fel-
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vidéken, a Rakdczyak hatalmas uradalmaiban,
kurtan kezdett bandi a prédikatorokkal. Ha az
udvar partjukat fogja, amit nem tett s ha Mon-
tecuccoli kissé respektilja Zrinyi Mikldst, pa-
nasz is eleinte kevesebb lett volna.

De igy naprol-napra nétt a régi elégedet-
lenség, kiilondsen pedig a torok kegyetlen pusz-
titdsai miatt. Lippai primas, Nadasdy orszagbiro
kérték az udvar segitségét, csakhogy az békét
akart a torokkel.

Amire azonban az udvar magatél nem volt
hajland6, megtette a torok, a harcias Ahmed
nagyvezér haborut inditott Lip6t ellen azon a
cimen, hogy O szitja az erdélyi mozgalmakat,
melyek miatt a torok nem hasznalhatja teljes
erejét Velence ellen. 1663. tavaszan nagy sereg-
gel iudult Magyarorszag felé. Eljutott egész Er-
sekujvarig s (szept. 26-an) elfoglalta. R4 nyom-
ban Apafy altal felhivast intézett a magyarokhoz,
hogy hoddoljanak meg neki, azonban Wesselényi
nador lelkes koriratara, melyben az alattvalokat
koronas kiralyuk irant vald hiiségdk megtarta-
sdra buzditotta, senkisem hallgatott a csabito
torokre.

Bécsben erre mar mégis gondoltak egyet és
sereget inditottak Montecuccoli alatt a torok
ellen, hogy 1664-ben a szenvedett csorbat vala-
hogy kikoszoriiljék. Az 1j hadjaratot Zrinyi
Miklos vezette be, Kanizsa koriil haborgatta a
torokot, s6t a hires eszéki hidat, a torok atjarojat,
folégette. Ennek folytdn a harc a Dunéan tulra
terel6dott s Montecuccoli aug. 1-én Szentgotthard-
nal, német és francia csapatokkal erdsodve, ala-
posan elverte a torokot. Keresztény sereg mar
rég nem aratott oly diadalt, mint aminé az volt.
(Bubics-Merényi: Eszterhazy Pal hg. 1895.
187. 1.) Kovetkezményei azonban mégis elszomo-
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ritok lettek, mert a gy6ztes fél, az udvar, ahelyett,
hogy kizsakmanyolta volna a gy6zelmet, aug.
10-én Vasvart hamarjaban békét kotott a torok-
kel és pedig olyat, a milyen még akkor sem lett
volna jogosult, ha a mieink gy6zettek volna le.
A torok megtartotta Ersekujvart s az Osszes
tobbi hoditasait.

Micsoda okok vezethették ebbeu Bécset?
Ugy latszik két ok vezette Lipot tanicsosait. Az
egyik a torok altal féken tartani a lazongd ma-
gyarokat, — natio jugi impatiens — hogy igy
konnyebben uralkodhassanak rajtuk, (ime Erdély
bukasanak a hatdsa mar is jelentkezik!); a ma-
sik az osztrak haz érdeke, a spanyol tron vé-
delme XIV. Lajos ellen, aki konnyen kiterjeszt-
hette volna ra hatalmat, ha a bécsi udvar a to-
rokkel van elfoglalva. (Pauler 1. 45. 1.) Az udvar-
nak a maga szempontjabol igaza lehetett ugyan,
de a magyarnak szornyen f4jt a dolog, hogy ter-
mészetes véddje is igy elhagyta, annak dacara,
hogy nemrég Ahmed felhivasara hii maradt a
tronhoz.

A nadoron kezdve tiltakoztak a békekdtés
ellen; két ember volt azonban, aki tiltakozassal
be nem érte, hanem kifelé nézett és szOvetséget
keresett: Zrinyi Péter és Lippai Gyodrgy primas.
(Zrinyi Miklést nov. 18-an vadkan tépte szét a
vadaszaton.) Meginditottak tehat az Osszeeskiivést,
belevontdk Wesselényi Ferenc nadort, akirdl
aztan el is nevezték, amint az egésznek a lefolya-
sat kimeritd részletességgel Pauler irta meg. Id6-
kézben mind Lippai, mind Wesselényi meghalt,
ugy hogy az Osszeeskiivés vezetdi maradtak:
Zrinyi Péter, Nadasdy Ferenc, a fiatal 1. Rakoczy
Ferenc 6s Frangepan Ferenc. Zrinyi elébb XIV.
Lajoshoz fordult, majd pedig a torokot igyekeztek
megnyerni. (A torokkel kotott béke miatt tdmadt
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az Osszeeskiivés €s most az Osszeeskiivok ugyan
azt a torokot hivtak segitségiil Lipot ellen; ilyen
az elkeseredett ember!)

Az ligy tovabbi bonyodalmas menetébdl csak
azt emelem ki, hogy a dolog elejétdl fogva sze-
rencsétleniil indult; a févezetdk ellenséges labon
alltak egymassal s Wesselényi haladla utan -
Osszeeskiivések dacara — Zrinyi is, Nadasdy
is a nadorsag utan vagyott. Nem voltak Onzetle-
nek és nem voltak vezéreknek valdk. igy tortént
aztan, hogy Bécs nemcsak az Osszeeskiivok alsobb
koreibol értesiilt a titkos akciordl, de maga Na-
dasdy is bestgta azt Bécsbe (Pauler 1. 139. 1.),
majd Zrinyi arulta el Nadasdyt (Pauler 1. 255. 1.),
mindketté a nadorsag regényében. Azutdn ennek
dacara is folytattak az Osszeeskiivést s a fiatal
Rékoczyval fellazitottak a prot. felsé vidéket. Az
udvar eleinte nem vette komolyan az {igyet, sot
a féosszeeskiivok 4ltal akart hatni a haborgd ke-
délyek lecsillapitasara (Pauler 1. 226. 1.); de
utobb a baj nagyobbodvan, miutan a vezetOket
mar elébb szép szdval Bécsbe csabitotta, azok
maguk mentek oda s ott — Rékédczy kivételével,
kit anyja mentett meg — 1671. pallossal végez-
tettek ki. (Pauler II. 329. 1.). Nadasdy Bécsben,
Zrinyi és Frangepan Német-Ujhelyben.

E szerint a mozgalom fejeinek, Zrinyinek
és Frangepannak Bécsbe érkeztétdl és elfogata-
satol (1670. april 18.) — Nadasdyé csak azutan
kovetkezett — egész a kivégeztetésig (1671. april
30.) rendkiviil kinos egy esztendd folyt le.

A felkelés nyomban az elfogatasok hirére
leszerelt ugy a Felvidéken, mint til a Dunan;
Bathory Zso6fia is Munkacs varaba magahoz vette
fiat, I. Rakoczy Ferencet s letiltotta minden ak-
ciotol. De ez mind nem segitett a bajon. A bécsi
felfogas szerint a kormanyra nézve beallott a haboru
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joga, akércsak 1849-ben. Nyomban el6vették II.
Ferdinand cseh rendszerét s a kiralyi orszag-
részt egyszerien leigazott tartomanynak tekin-
tették. Spork tdbornok nyolc ezer emberrel be-
vonult az orszagba, ellenallassal tobbé nem talél-
kozott s a varosokba, még a Bathory Zsofia, a
hii asszony, pataki és ecsedi varaiba is, német
Orséget rakott.

Decemberben megkezdte miikddését a po-
zsonyi rendkiviili térvényszék (Pauler II. 231. 1.)
s az Osszeeskiivés minden részlete napfényre ke-
riilt. Nevezetesen, hogy 1. Lipdtot vadaszat alkal-
maval akartdk elfogni, majd hogy Szelepcsényi
primast akartdk meg6lni, a pénzverdbdl Bécsbe
szallitott pénzt lefoglalni; az is, hogy kik voltak az
Osszeeskiivés részesei, szoval minden napfényre
keriilt.

Az elfogatasokkal kardltve jartak a joszag-
elkobzasok. A tobbi kozott Thokoly Istvannak Arva
és Likava varai a benndk felhalmozott nagy
kincscsel egyiitt a német kezébe keriiltek, s Tho-
koly fia, az akkor 13 éves Imre, ezen id6ben me-
nekdilt dlruhaban erdélyi joszagaira.

Zrinyinek és Frangepannak nem hasznalt a
»papai nuntiusnak ¢és Barberino bibornoknak
partfogasa, kiket Szelepcsényi primas és Palffy
Tamas is tamogattak.” (Pauler II. 66. 1.), vala-
mint nem hasznalt késdbb Széchenyi Gyorgy
kalocsai érsek konyorgése sem, hogy ,ne szen-
vedjen az egész nemzet egy néhany ember vét-
keért”. (Pauler II. 249. 1.) Kiilonben csak 5-en
végeztettek ki, a harom fejen kiviil: Bonis és
az Oriilt Drabik, a tobbit bortonre vetették. Ekkor
tortént eldszor, hogy magyar foglyok tomegesen
tavoli kiilfoldi varakba hurcoltattak.

Nagy volt azonban a menekiilék szama, aki
csak futhatott, futott. Mar 1670 tavaszan Spork
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hadanak jottére, a kiralyi részbdl, kiilonosen a
Felvidékrdl tomegesen menekiiltek a részesek a
kozeli erdélyi és torok teriiletre. Ezekbdl lettek
a csakhamar nagy szerepet jatszé bujdosok: a kuru-
cok, akiknek szama 1672 elején mar tobb ezerre
ragott,

fgy végz6dott a Wesselényi, jobban mondva
a Zrinyi-Frangepan-féle politikai dsszeeskiivés.

Ha a vasvari béke gyalazatos volt, ez az
Osszeeskiivés — a jellemtelenségek ezen tragédiaja
— sem valt a nemzetnek sem dicsdségére, sem meg-
mentésére. Szinte Uriigyet szolgaltatott az abszolut
hatalomnak, hogy arra tamaszkodva jogosan el-
nyomhassa a nemzetet. A pozsonyi birésag Rottal
alatt tovabb folytatta a nyomozast, ugy hogy
1671. végén mar jajszotodl visszhangzott az egész
kiralyi magyar rész, majd ra kovetkezett a kényuralom
kora, az emlegetett abszolutizmus.

Bécsben nem lattak be, hogy a magyarnak
a vasvari békekotés miatt van oka neheztelni, a
magyar iligy vezetéi meg elfelejtették, hogy az
ellenallas csak oOnzetleniil és Osszetartva vezethet
célhoz.



XIII.

I. Lipot kora. (Folytatds.) Ampringen abszolat korma-
nya, a gubernium. Szelepcsényi primas, mint a pozsonyi
vértorvényszék elndke. XI. Ince papa akcidja hazank
javara. A Thokoly-felkelés és jellemzése. Lipot vissza-
allitja az alkotmanyt. Bécs felszabaditasa 1683-ban és a
felment6 haboru. Acsady falsumai.

Az 1672. évet a katonai rémuralom tovabbi
tisztogatdé munkdja s a bujdosok beiitése toltotte
ki. A torok, nehogy a vasvari békekotés ellen
tenni latszassék, nem jo szemmel nézte Oket s
igy sem az erdélyi, sem a torok magyar részen
nem lévén nyugtuk, fegyveres kézzel probaltak
elfoglalni volt otthonjukat, Fels6-Magyarorszagot.
Azonban Apafy sogora, Banffy Dénes, bearulta
tervoket Spankau tdbornoknak, gy hogy mire
az Oszszel Teleki Mihaly, Apafy embere, tovabba
Petr6czy, Kende stb. vezetése alatt beiitottek, a
kiralyi sereg mar varta Oket s Cob tabornok
vérbe fojtotta az egész kisérletet.

Egy indokkal tobb volt ez arra nézve, hogy,
amit Bécsben amugy is terveztek, mihama-
rabb életbe léptessék az 1ij kormanyzatot. Ugy
is tortént. 1673. marc. 11-én adta ki patensét
I. Lip6t, melylyel az alkotmanyt felfiiggesztette s
kiralyi része, a nyugati Magyarorszag, kormanyat
cseh mintara rendezte be. Kormanyzdéul Amprin-
gen Géspart, a német lovagrend nagy mesterét
nevezte ki s melléje 4 magyar és ugyanannyi né-
met tanacsost rendelt. A katonasadg eltartasara
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pedig mar elébb, 1671-ben, sulyos adoét vetett
volt ki nemesre, jobbagyra egyarant s a mi vé-
rig képes bosszantani a magyart, egyuttal meg-
honositotta a nyugaton divo, de nalunk addig is-
meretlen hts-, bor-, sor stb. fogyasztasi addkat,
amit accisanak neveztek. Szoval bedllott az ab-
szolut korszak.

Majd pedig, hogy a bujdosok (kurucok) fel-
vidéki tamadasat megtorolja, az 0j kormany szék-
helyén, Pozsonyban, masodik rendkiviili torvény-
széket allitott fel s annak elnokéiil Szelepcsényi
Gyorgy primast nevezte ki, aki a gyanusitottak
megidézésével 1673. szept. 25-én kezdte meg mii-
kodését.

Szomort id6k voltak biz ezek a nemzetre
nagyon, mint pl. a késébbi Bach-korszak; de
azért még sem szabad Oket a torténetirobnak ha-
mis fénybe allitania, mint Acsady teszi. Ennek
igazolasa céljabol, miel6tt tovabb folytatnam az
elbeszélést, az e cikkben targyalandd részletére
(348-77 1.) vonatkozdlag néhany altalanos meg-
jegyzést kell elére bocsatanom.

Lattuk, hogy a vasvari békekotésre kovet-
kez6 s az arany bulla zaradékara tamaszkodo
nemzeti felkelés a hatalom ellen kifejtett politikai
ellenallas szamba ment, aminek a hithez semmi
koze sem volt; lattuk tovabba, hogy az elnyoma-
tds is a hatalom részérdl 4ltalanos jellegli volt.
Acsady mégis — régi hamis felfogds ez — a
torténet ellenére egyszerien felekezeti szinbe
burkolja az eseményeket s meghamisitja az egész
korszakot. Szerinte az abszolit kormanyzatnak
,legfobb feladataul az eretnekirtast tizték ki”
(351 1.), valamint Szelepcsényinek is hogy az lett
volna a feladata, hogy ,,végcsapast mérjen a pro-
testansokra.” (354 1.)

Miért nem lehet ez igaz? Azért, mert a
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felkelés altalanos s nemzeti volt és nem allott
csupan a protestansokbdl. Hiszen maga Acsady
is, megfeledkezve eme vitatott tételérél, egy he-
lyen ezt mondja: ,,Az {ildozés a zsidokra s a go-
rogkeleti vallas hiveire, az oroszokra vagy ruté-
nekre is kiterjedt ... az oroszsag szintén a
rendbontd, zavargd elemek soraba hajtatott. Lel-
kesen tdmogatta a protestdns bujdosokat, kik
kozt egyébirant mindig volt béven katholikus is,
mert a kozos inség és {ildozés az eddig egymas
irant ellenséges felekezeteket egy zaszlo alatt
kezdte egyesiteni.” (355 1.) Ha pedig igy allt a
dolog, miért misztifikal akkor lapokon kereszt i
ha az 1ldozés mégis az Osszes vallastiakra, az
Osszes felkelOkre terjedett ki?

Egy maésik fogyatkozdsa eldéadasanak, hogy
ambar sokat ir Ossze, még sem mutatja be az
allapotokat gy, ahogy azok tényleg voltak; eld-
adasa a korhliséget nélkiilozi. A katonai rémura-
lom kegyetlenségeit kiemelni el nem mulasztja,
igy Cob Farkas a Teleki-féle kuruc beiités utan
kegyetleniil iildozte a bujdosokat, vezéreik fejére
dijt tazott ki; folnégyelés, karoba huzas stb.
mindennapi dolog volt. De azt mar elfelejti el-
mondani, hogy a kurucok, ez a jobbara dologke-
riild, zsdkmanyt hajhdszo, elcsabitott tdmeg, vagy
amint Bathory Zsofia nevezte: az 1j torokok, mit
miveltek? (A hajduk, kalvinista 1étokre, 1072. 6ta
allhatatosan Lipotot szolgaltak. Angyal D. Thokoly
I. 155 1.) Hogyan bantak a kurucok, ha mod-
jukban allott, a labancokkal, vagyis a kiralypar-
tiakkal? Ugyanakkor 21 kath. papot kivégeztek,
16-ot megsebesitettek, egyaltalan a kiraly hiveit,
ha kezeikbe keriiltek, valogatott kinzasokkal vé-
gezték ki, kiraboltdk a labancot s amit el nem
vihettek, azt folégették. Sokat emlit ezekbdl a
vitézi tetteikb6l Angyal (Késmarki Thokoly Imre,
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két kotetben. 1888. pl. 1. 75, 289, II. 31, 43 1.),
Acsady ellenben hallgat.

Ezzel rokon egy harmadik fogyatkozéasa, a
mi altal megfosztja torténetét attol az érdemétol,
hogy az valdban olyan legyen, aminének minden
igaz torténetnek lennie kell, tanitonk, mesteriink:
elhallgatja t. i. az akkori magyar nemzedék hi-
bait teljesen. Tiicskot-bokrot hany Ossze Lipotra
s embereire, de mar a torténetcsinald masik té-
nyezOre, az azon korbeli magyar nép jellemzé-
sére, egy kritikus szava sincsen. Egész eldadasa
azt a benyomast gyakorolja az olvasora, hogy az
a Lip6t és kormanya maga a megtestesiilt rossz-
akarat volt, ellenben a magyar nép csupa minta-
emberekbdl allott, akiket egyéb se lelkesitett,
mint a jog, alkotmdny és a vallas tisztelete! Ez
lehet protestans hazabeszélés, de a vilagért sem
a torténeti igazsadg. Ugyanis nagyon is meglatszik
azon a nemzedéken — vezéreit sem véve ki -
hogy az orszag méar régen nyog a torok iga alatt,
hogy mar régen harom ur kozott van felosztva;
meglatszik rajta, hogy a sok ellenségeskedés, 6ro-
kos csatazaj és torok erkoles (mely szerint min-
den eladd) mar nagyon elvaditotta erkdlesi és
hazafias érzetét, azt a nemes és Onzetlen érzést
nagyon is leszallitotta, megorolte. Az a sok arulo,
0nz0, kapzsi, csabitd és elcsabitott ember, amind-
vel teli e korszak torténete, vajjon mi egyebet
mutat? Rendrdl, fegyelemrél meg mar egyaltalan
nincs tobbé sz6. Vajjon lehetett-e egy oly népet,
amelynek szinte vérébe ment at a rebellisség, hu-
manusan kormanyozni?

Ugy eldugva, itt-ott, Acsady is sejtet vala-
mit az akkori nemzedé¢k erkdlcsileg siilyedt alla-
potarol (359-60. 1.); nyoma maradt maig is a
betyarkodasban s a jellemezhetetlen karomkodas-
ban. De hat olyasmit, ami egy nép szellemét
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jellemzi, nem dugva, nem amugy mellékesen kell
felemliteni, hanem azt az allapotok magyaraza-
taba kell bevinni, hogy ne csak 6rokdsen szidjuk
a németet, hanem, legalabb a torténetbdl, a sajat
hibainkat is tanuljuk mar egyszer megismerni.
Mindjart maskép fog kinézni még ennek a kor-
szaknak a torténete is!

Kiilonben a tényeknek ez az egyoldali meg-
itélése nalunk egészen divatos eljaras; a pro-
testans felekezeti felfogas szdja ize szerint valo.
Legtjabban ugyanezt latom Takats Sandor
kiilonben tanulsagos cikkében: Kisérletek a ma-
gyar haderé feloszlatasara az 1671 -1702. évek-
ben. (Szazadok 1904. 1-24 1.) Elbeszéli benne,
hogy Lip6t koraban hogyan szaporitottak nalunk
a német haderét. O az egészben magyarellenes
torekvést lat, ram pedig adatai azt a benyomast
gyakoroljak, hogy mivel ,,a szegény végbeli vitézeink
a modern hadi tudoméanynyal 1épést nem tart-
hattak,” mivel ,nagyobb szabast habortit magyar
sereggel nem folytathattunk™ s kiilonben is ,,a
legtobb véghazban a rend és fegyelem teljesen
felbomlott,” hogy akkor bizony — a Buda fel-
szabaditdsa és a torok kilizése idején — azt a
bécsi udvart mégis csak talan inkabb elsé sorban
a katonai szempontok vezették a képzett német
haderé szaporitdsdban, hogy kiverhesse az ellen-
séget, mint pusztan német ellenszenv.

Ezen sziikséges kitérés utan vegylik fel
ujbol az elbeszélés fonalat, menjiink vissza a tv.
széket tartd Szelepcsényihez. Mig Angyal Dévjd
mint j6 magyart mutatja be, aki ,nagy ellensége
volt az abszoluta dominationak,” aki ,,nem sze-
rette a németet, még a katholikust sem” (Thokoly
I. 50-3 1.), addig Acsady, mint a németnek vak
eszkdzét mutatja be rikitd szinben; elmondja
jellemtelennek, akit a ,katholikusok még jobban
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gyuloltek, mint a protestansok” (339 1.); ,,Morva-
orszagban ugyan egyedill az 6 joszagain éltek
eretnekek” (353 1 ) s Pozsonyban mégis hogy a
magyar protestansok irtdja, a ,magyarirtassa fajult
protestans 1ildozés” tamogatdja. Ugyan vajjon
hat mi tortént. Pozsonyban? Mit tett az a Sze-
lepcsényi? Acsady szerint 730-ra ment a beidé-
zettek szama, de hogy megszabadult mindenki, a
ki irasban elismerte, hogy btinds a lazadasban s
hogy végiil csak 93-at itéltek halalra, de ezek
bilintetését is a kirdly tomldcre valtoztatta, egy
részok pedig — a legszdjasabbak — Buccariba
vagy Népolyba galyarabsagra kiildetett.

Mar most bantak-e valahol kiilfoldon kimé-
letesebben a rebellisekkel s maga az eredmény
is nem azt mutatja-e, hogy jobb volt ezeknek
Szelepcsényi kezébe keriilniok, mintha valamely
katona vezette volna az itélkezést? Kiilonben a
protestans nagyképiiskodéshez tartozik az is, hogy
ezeket az elitélteket is a hit vértantivda magasz-
taltdk fel, holott pedig egyszerien politikai bilin-
tényeikért itéltettek el. Angyal még hozzateszi,
hogy Thokoly emberei 1683-ban, a varos puszti-
tasakor, 30000 arany valtsagdijat koveteltek a
nagyszombatiaktol, illetéleg a kaptalantdl, mivel
hogy prédikatoraikat is ezen Osszegen kellett a
galyarabsagbol kivaltaniuk. (Thokoly II. 43 1.)
Tehat még azt a valtsagdijat is a katholikusok-
kal fizettették meg!

Az Ampringen-kormanyzat kiilonben csak
1679. 06szig tartott. Idokozben ugyanis nagyon
valtoztak a kiils6 politikai viszonyok, ami tete-
mes visszahatassal volt Lipot tovabbi magatarta-
sara és a kurucok sorsara. A kurucok el6nyére
valt, hogy 1676-ban Ahmet haldla utin Kara
Musztafa lett az 1 nagyvezér s hogy itthon
Thokoly Imre allt az ¢lokre; Lipdt politikajat
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pedig egészen mas iranyba terelte XI. Ince, az
uj papa. (Odescalchi Benedek 1676.) Mar a leg-
kozelebbi idoben érezni lehet ennek a hatésat.
A kurucok mar addig is 6nalldan, erdélyi vezér-
kedés nélkiil szerettek volna harcolni; ez a
vagyuk Thokolyvel teljesedésbe ment. Lipotnak
erdkifejtését meg addig folyton akadalyozta XIV.
Lajos s akadalyoztak a lengyel bonyodalmak, hol
Sobieszki Janos kirdly, fianak francia hercegnét
ohajtvan, szintén Lipotellenes hangulatot taplalt.
XI. Ince, akitél Acsady sem tagadja meg az el-
ismerést (366 ].), XIV. Lajos figyelmét Konstan-
tinapolyra, Lip6tét Budara irdnyozvan, azon volt,
hogy a keresztény fejedelmeket a torok ellen
valé kozos akciora egyesitse. Eppen emiatt azt is
ohajtotta, hogy Lipot a kurucok kivansagait is
lehetdleg teljesitse. igy lett XI. Ince ezeu fontos
korszak vezérld szellemévé s Buonvisi Ferenc
bécsi nuntius hazank sorsanak jobbra forditojava,
amint azt Fraknoi kitlind monografidjaban (XI.
Ince péapa és Magyarorszag felszabaditisa a to-
rok uralom alél. 1886.) részletesen elbeszéli.

Ezen pépai akcionak kovetkezménye Am-
pringen folmentése, tovabba a 1680-iki értekezlet,
melyet Lipot hivott Ossze az alkotméany vissza-
allitasanak s az Osszehivandd orszaggyiilés meg-
beszélésének céljabol (Fraknoi 34 1. — Bubics-Me-
rényi: Eszterhazy Pal hg 201 1.); végil kovet-
kezménye volt Lipot és Sobieszki szdvetsége €s
az 178l-iki soproni orszaggytilés.

Buonvisi ezen békéltetd akcidjaval parhuza-
mosan haladt a Thokoly-felkelés, melyet azonban
a vezér személyes nagyravagydsa miatt semmi,
még a soproni orszaggyllés sem volt képes or-
vosolni s igy maradt Thokoly azutdn, nem mint
Acsady mondja (371 1.) a ,Lip6t és miniszterei
akarata ellenére” bekoOvetkezett, hanem eleve



248

elOkészitett hazamentés pillanatdban is az, aminek
maradui akart: arkon tal gyepmester.

Az egykori késmarki locsiszar unokaja, anyja
révén Bethlen Gabor rokona, utanozni akarta
Bethlent, annak képességei nélkiil. Bethlen ak-
cidja kifejezetten protestans volt, Thokoly, a lu-
theranus, a politikai mozgalombol kifejlett kuruc
tamadast terelte prot. iranyba. Onzd volt, mint
Bethlen, a tomegeket a maga céljaira hasznalta
fel, csakhogy mig amaz prot. kiralysagot akart
alapitani Magyarorszagon, Thokoly Erdély nélkiil
kiilon fejedelemséggé akarta alakitani a Felvidé-
ket, tehat a felosztast még szaporitani. Bethlen
egyképen amitotta baratait és ellenfeleit, Thokoly
is ezt tette, csak mas formdban. Apafy zaszlaja
alatt kezdte, aztan sokféle furfanggal, afféle ka-
tonai csinynyel, 6nalld vezérséget kiizdott ki ma-
ganak, megfeledkezve az erdélyiekrdl. (Angyal L
145, 216. II. 69 1.) Amitotta Lipotot is s soha
nem zarta el maga eldl a Bécs felé vezetd utat:
igy kapta a nalanal 14 évvel id6sebb 6zv. Rakoczy
Ferencnét, Zrinyi llonat is feleségiil. Azt hirdette,
hogy vallasszabadsagért harcol s a hova csak
labat betette, a legzsarnokibb prot. uralmat ho-
sositotta meg, sarcolta, szoritotta a katholikuso-
kat. (Angyal 1. 289. II, 31. 43 1.) Siirgette az
orszaggytlés Osszehivasat, a sérelmek orvoslasat;
de mikor a soproni orszaggytilés 0sszejott, kdve-
teket sem kiildott oda, (Angyal 1. 235. — Bubics-
Merényi 263 1.) mivel a kibékiilés nem illett be
nagyravagyo terveibe.

Pedig ez az orszaggylilés a koriilményekhez
képest sokat javitott a helyzeten; visszaallitotta
az alkotmanyt, nadorra Eszterhazy Pal, Thokoly
sogora lett s a wvallasi sérelmek iigyében is, a
szabad vallas gyakorlatra a protestansoknak az
u. n. articularis helyeké; jelolvén ki, Acsady
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szerint is ,,az eddigi rendszerhez képest minden-
esetre javitotta a protestansok helyzetét” (368 1.)
Sokan a prot. urak kozil a kirdly hiiségére is
tértek, de Thokoly, az allhatatlan és elkapatott
fiatal ember, amint, akkor nevezték, haladt tovabb
a maga utjan.

De talan legjellemzObb mégis a torokkel
szemben tanUsitott magatartdsa. Torok pénznek
és fegyvernek koszonhette egész emelkedését,
eget-foldet igért neki, csak tamogassa. A torok
meg is tette. Végre egy szebb jové reményében
még arra is felbiztatta a torokot, csak jojjon be
s az egész orszag meghodol neki, amint tényleg
Lip6t hiségén mar alig 12 varmegye volt. Kara
Musztafa végre 1683-ban bejott az orszagba s
amit egykor Szulejman I. Ferdinand alatt vég-
hez nem vihetett, egyenesen Bécs elfoglalasat
vette tervbe. Thokoly egész Eszékig ment elébe
s felkisérte Pozsonyig. Itt a vezér meghagyta
neki, hogy Bécs felé siessen, 6 azonban el sem
indult Bécs fel¢, hanem ott hagyta a torokot és
sietett a Felvidékre. ,,Thokoly — irja Angyal D.
II. 55 1. — fel akarta hasznalni a torokot a sajat
céljaira, de sohasem gondolt arra, hogy feldldozza
magat érette,” amit Acsaddy nagy bdlcsen elhallgat.
(376 1)

Buonvisi sok évi akcidja ekkor végre meg-
hozta gyiimoélcsét. Az egyesiilt keresztény sereg
Lotharingiai Karoly és Sobieszki lengyel kiraly ve-
zetése alatt szept. 12-én magsemmisitd csapast
mért a Bécset ostromlo torokre. Az megfutott s
a nyomaban jar6 kiradlyiak oktoberben még Péar-
kanyt és Esztergomot bevették. Ezzel megindult
a nagy felszabadité habort.

Kara Musztafa haza térve a szultantol se-
lyem zsinort kapott, Thokolyt meg rovidre ra a
a varadi basa verte vasra. 1685. utan, mint An-
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gyal irja II. 161 1., a nagy reménynyel nekiindult
Thokoly tulajdonkép a torok hadsereg egyik ki-
valobb tisztjévé lett, ki régi jelentdségét azontul
csak futdlag nyerte vissza.

Apafynak 1690-ben bekovetkezett halala
utan, midén Lip6t be akarta szlintetni az erdélyi
fejedelemséget, a porta még egyszer felhasznalta
a szerencsétlen, semmi jellemli embert. A szul-
tan megujitotta Erdélyre vonatkozé jogat s Tho-
kolyt nevezte ki fejedelemnek. Thokdly torok
had ¢élén Erdélybe tort s Zeruyestnél megverte
a Telekyvel egyesiilt Heisler tabornokot. Heisier
fogsagba keriilt.

De Thokoly ezen dics6sége nem sokaig tartott,
Lipot serege badeni Lajos vezérlete alatt csak-
hamar tavozasra kényszeritette.

Ezzel csillaga teljesen letiint. Osszekottetése
a Fels6-Tisza népével tovabb is tartott s az
1697-ki parasztlazadasban mintha az & keze
mikodott volna. Azonban ez mar mind egy név-
telenné lett embernek az erdlkodése.

Meég kivaltotta a Bécsben tartozkodd nejét,
Zrinyi Ilonat, Heisler tabornokért s végil az
1699-ki karlovici békekotés egyik pontja értel-
mében a szultin mindkettéjiiket Kis-Azsidba, Iz-
midbe, koltoztette at. Nikomediaban, hir szerint
kath. hitre térve (Angyal: Thokoly II. 273. 1.),
1705-ben fejezte be viszontagsagteljes életét.



XIV.

L. Lipot kora. (Folytatés.) A felmentd haborti 1699-ben
a karlovici békével fejezddott be. Lipoté az egész orszag-,
csakhogy restauralni kell. Milyen volt az orszag allapota
a torok kitizése utan? A restauracidval jaro ujabb bajok.
A Rakoczy-mozgalom elézményei. A régi és az (j Acsady.

Bécs felszabaditasatol (1683.) egész II. Ra-
kéczy Ferenc fegyverfogasdig (1703.) lefolyt 20
esztend6 torténete — hogy keveset mondjak -
egyik legnehezebben érthetd részlete ugy torténeti
kézikonyveinknek, mint Acsady jelen miivének is.
(377-407 1.) Ugyanis a cselekményeknek két
parhuzamosan halad6é soraval talalkozunk itt; az
egyik dicsOséges, vagy legalabb megnyugtato, a
masik egyenesen elszomoritd. Ami pedig nehe-
zen ¢érthetévé, ntgyszolvan ellenmonddva teszi a
dolgot, az az, hogy — ezen miivek s nevezetesen
Acsady szerint — a cselekmények mindkét soranak
eszkozlbje egy €s ugyanaz a kormany volna.
Lassuk!

1686. szept. 2-an egy hétféi nap délutanjan
visszafoglaljak Budat (1. Fraknoi: XI. Ince
162-206); azutan évrol-évre egyik torok kézben
lévé varat a masik utan hoditjak vissza, mig
végre Savoyai JenOnek 1697. szept. 11-én Zenta-
ual kivivott fényes gy6zelme utan a torok telje-
sen megtorve békét kér s a béke a szovetséges
hatalmak hozzajarulasaval 1699. Karlovicon meg-
kottetik, olyképen, hogy egész Magyarorszag és
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Erdély, a Temeskdz kivételével, Lipot birtokaba
juts vége szakad a hosszl torok hodoltsagnak.

Ezeket a csatakat mind Lipdot derék had-
vezéreil vivjak meg a magyar ¢és csaknem az egész
Eurdpdbol osszegytilt idegen sereggel. S ami a
legdrvendetesebb, az egész nemzet Lipdt tabora-
ban van. Buda visszafoglalasakor valami 24000
magyar harcos tdmogatta a kiils6 hadat, a kuru-
cok is, akik Thokolynek a véradi basatdl nyuj-
tott fekete levese utan (1685.), Munkacs kivételé-
vel, ahovd a mélyen sujtott Thokolyné Zrinyi
Ilona két gyermekével, Ferenccel és Juliaval hi-
z6dott, mind megnyitottdk Lipotnak fels§ magyar-
orszagi varaikat s egyik hires vitéziik, Petnehazy
David (Csiky Gergely: Petnehazy, 1886.) az elsdk
kozott volt Buda varfokan.

Azt is elmondja Acsady, hogy Lipot 1687.
okt. 17-re orszaggytlést hirdetett Pozsonyba,
melyre magéaval hozta két fiat, Jozsef és Karoly
foherceget, kik magyar ruhat viseltek. Lipot ko-
telezte magat, hogy Magyarorszagot sajat alkot-
manya és torvényei szerint fogja kormanyozni, a
rendek pedig Eszterhdzy P4l nddor szavéan in-
dulva (1. Bubics-Merényi: Eszterhazy nador 244
1.), hogy kifejezzék az orszag halajat Buda vissza-
foglaldsaért, kimondtdk a Habsburg fidg tréndro-
kosodesét, egyuttal lemondtak az arany bulla
ellendllasi zaradékarol, melyre Thokoly annyiszor
hivatkozott s a 9 éves Jozsefet dec. 9-én nagy
fénynyel Magyarorszag elsé 0rokos kiralyava ko-
ronaztdk. — Ebben ismét Lipot alkotményos, a
nemzet akarataval egyezd eljarasat latjuk.

Azt is elmondja Acsady, hogy nemcsak a
kurucok €s az orszaggyiilés hodoltak meg Lipotnak,
hanem azonfeliill hogy még a bels6 korméanyzat — a
reformok — terén is tamogatta Lipdtot, illetdleg
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kormanyat: a fopapsag, a koznemesség, de sét a
varmegye is. (393 1.)

Ezek mar masfélszéz éve nem hallott Grven-
detes, vagy legalabb megnyugtatd tények!

Midén azonban ezeket igy elmondja, velok
parhuzamosan, minden lapon, keserli panaszokra
fakad ugyanazon kormany ellen. Azt mondja a
tobbi kozott, hogy még Buda elfoglalasakor sem
,dobbant meg a hirre a tomegek szive,” (381 1.)
miutan ,,a haboruval jar6 bajokhoz méltéan csat-
lakoztak a kormanyzat onkénykedései, az irgal-
matlan adoztatasok, a szornyl vallasiildozések.”
Hogy a karlovici békekdtés utdn, mely pedig vég-
leg megszabaditotta a torok igatdl, sem érezte
magat jobban a magyar, mivel hogy ,,a felszaba-
dit6 habort sikeres befejezésének kora egy-
szersmind az idegen kényuralom viragkora volt.”
(393 1.) Szoval, hogy a toroktdl megszabadulva
eben-gubat cserélt a nemzet, aminek vége a Ra-
koczy-felkelés lett.

Fovadakként emliti az orszdg germanizala-
sat, a uagymérvii telepitéseket, idegen foldesuri
osztaly alakitasat és pedig a magyar birtokos
osztaly megrontasara, az adozast, a katonatobor-
zast, a vallasiildozést, szoval az idegen kényura-
lom teljes mérvii meghonositasat.

Miutan pedig, mint fennebb emlitettem,
Acsady szerint minden iranyado tényez6, Ggymint
a fopapsdg, a kdznemesség és a varmegye is ta-
mogatta a Kollonics-féle u. n. elnyomatési rend-
szert, Oonként felmeriil a kérdés: hogy voltaképen
Acsady szerint ki is volt hat elnyomva? S to-
vabba, hogy ehhez képest hogyan keletkezett és
hogyan indult meg a Rakoczy-féle elleumoz-
galom?

Felelete ez. A munkas elemek, a kdznép
sorsa valt valosaggal tirhetetlenné. Allam, egy-
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haz, varmegye, foldes 1ur, (tehat nem csupan
Kollonics?) olyan kozterheket roéttak red, annyi
igényt emeltek iranyaban, a hosszii haboru s a
beszallasolasok annyira kimeritették szolgaltatd
képességét, hogy mindinkabb a végsd kétségbe-
esésbe hanyatlott. (393 1.) Majd részletesebben.
,Mint Gyongydsy, e korszak legjelesebb koltdje
— ugymond — akképen a birtokos osztaly nagy
része is mindinkabb elejtette régi eszményeit s
beletérodott az uj viszonyokba. Ez eszményeket
immar a szegénység, a munkas tomegek ragadtik
fol (volt-e ehhez az akkori munkasnak nevelése?)
s a birtokos és birtoktalan osztalyok kozotti gaz-
dasagi ellentéteket immar az érzelmi ellentétek
a végletekig fokoztak, A kozds inség azonban a
nemesi rend legalsobb rétegeit, a szegény neme-
seket, az egy telkeseket s a volt végbeli katonakat
is elvalasztotta az uralkodd osztalytol s a koz-
néppel egyesitette. Ugyanez tortént a jaszokkal
és kunokkal, kiket a kormény a német lovag-
rendnek adott zalogba s igy foldestri hatalom
ala vetett, tovabba a hajduvarosok népével, me-
lyet nemesi joga megsértésével a rendes ado-
zéasba vontak be.” (404 1.)

Az elégedetlenség eszerint tehat csupan a
munkas ¢és szegény elemek kozott terjedett, vala-
mint eszerint nem is a régi eszmények, hanem tulaj-
donkép a kenyérkérdés mozgatta a tomegeket.

Elmondja tovabba, hogy 1695. 6ta (miért
csak azdta?) allandd lett a forrongds orszag-
szerte; hogy a szegény legények nagyon elsza-
porodtak, elalltak az utakat, kifosztottdk a ne-
mesi udvarhdzakat, gy hogy a katonasag sem
birt velok boldogulni. Lassankint felbomlott az
allami és tarsadalmi rend (mely pedig azeldtt sem
igen volt meg!)

A kitorésre végre hogy a vilagpolitika for-



255

dulatai adtak 16kést. Tortént, hogy az utolsd
spanyol Habsburg meghalt; tronjara XIV. Lajos
francia kirdly emelt igényt, de tulajdonkép Lipdt-
nak volt hozzd joga. Hogy ezt a jogat megvédje,
kivonta hadai nagy részét Magyarorszagbol. Mal-
most, hogy ezt a koriilményt hasznalta fel a
Fels6-Tisza vidékének végnyomorba dontott népe
(mindig ez?) s Esze Tamas és Kiss Albert, két
kiprobalt vitéz, kitiizte a felkelés zaszlajat (407 1.),
mely aztan II. Rékdéczy Ferenc kezébe keriilt.

Ez volna nagyjdban a 20 év torténete, ese-
ményeivel és mozgatd okaival — Acsady szerint;
ezek volnanak egyuttal a Rakoczy-féle mozgalom-
nak elézményei is. Hozz4 az egészbdl az tlinik ki,
mintha csak most, az orszag visszafoglalasa utan
felmertilt bajokrol volna szo, melyeket a kormany,
az a lelketlen kormany maga idézett eld.

Ez a fejtegetés azonban, mely amellett,
hogy a régi eszmények t. i. az alkotmany és szabad-
sag tiszteletét mar csupan a szegény legényekkel
apoltatja s igy sem a nemzetre, sem II. Rakoczyra
nem igen megtiszteld, fOképen abban a hibaban
szenved, hogy nem felel meg a torténeti igaz-
sagnak.

Lassuk tehat, vajjon csupan a kormanyban
volt-e az akkor tagadhatatlanul eldallott nagy
bajok oka, annak ama kétlelkiiségében, hogy egy
idoben szabaditoként és elnyomoként is lépett fel,
vagy pedig mas koriilményekben is egyuttal? S
vajjon micsoda bajokrol — ujakrol, régiekrol -
is van tuhijdonképen a sz6?

A teljes felvilagositast nem is keressiik
masnal, maga Acsady megadta azt mar egy régibb,
igen derék miivében (Magyarorszag Budavar
visszafoglalasa koraban. 1886.), melyet ezen kor-
rol irt; valamint magyar torténetiink mas részeit
is kidolgozta ¢ igen méltdnylandé monografidkban,
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de sohasem oly rabulista mddon, mint a jelen
teljes s a nagy kozonség szamara irt mivét, ugy
hogy ebben nem tudok a régi Acsadyra raismerni.

A szoban 1év0 bajok megértésére — Acsady
emlitett régibb miive nyomén — csak néhany
mozzanatot emelek ki a tekintetben, hogy milye-
nek voltak nalunk a koézviszonyok, midén Lipot
— a Habsburgok kozott az els6 — a torok ki-
takarodasa utdan az egész orszagot uralma
ala vette.

A régibb Acsady szerint, a nagy tatarjaras
ota nem volt az orszag kétségbeejtobb allapotban,
mint a felszabaditdé haboru idején. Csak az, aki
tudja, hogy birtokdllomanya soha oly csekély, ha-
tarai oly természetellenesek, népessége annyira
megapadt, minden allami intézménye a reform, a
felfrissités hidnyaban annyira megrongalt, tarsa-
dalma oly zilalt, vezérld osztalyai politikai és va-
gyoni allasukban annyira megingatva nem voltak,
csak az értheti meg igazan a helyzet Osszes ve-
sz€lyeit, a valsdg egész nagysagat, mely egyszerre
politikai-nemzeti, vallas-egyhazi, szocialis-gazda-
sagi és pedig minden irdnyban elementaris erejil
volt. (328 1.)

Az orszag tehat most egyszerre nydgte mind-
azokat a bajokat, melyeket egy masfélszaz-éves
haborus korszak csak eldidézhet. Pusztulas jelentke-
zett mindenben: népben, foldben s Osszes intéz-
ményeiben.

A magyar korona egész mai teriiletén
1680. tajan alig élt tobb két millié embernél, s az
a csekély szamu nép viselte ama nehéz, viharos
idék minden terhét, minden kesertiségét. E kis
szam, a pestisen s a sokszor uralkodd jarvanyo-
kon kiviil, a térok uralomban talalja magyaraza-
tat. Ez az uralom egyszerien emberirtas volt,
pusztulas jelezte utjait; nemcsak az ingd vagyonra
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ahitozott, de kivalt az embert kereste, a kelet
piacai ez id6 alatt telve voltak magyar ember-
anyaggal. Csak a 16. szazadban félmillional tobbre
ment a rabszijon Torokorszagba elhurcolt magyar
lakosok szama. Az eszéki hidon, ezen a térok fo6-
kapun, 1603-ban 80000, 1663-ban szazezernél tobb
magyar rabot hajtottak at. De kozben a béke
idején sem sziineteltek itt a magyar szandzsdkok
szélein a portyazasok, betorések. (22 1.)

A kevés nép mellett hogyan nézett ki annyi
dulés utan az orszag teriilete?

Csak néhany adatot emlitek. Pestmegyében
egy 1690-iki Osszeirds szerint 85 lakott hely volt,
a tobbi mind pusztasdg s hogy a pusztulds mar
jo ideje tarthatott, bizonyitja azon tény, hogy az
Osszeiraskor igen soknal senki sem tudta meg-
mondani, hogy az illetd puszta falu ki¢ volt a
magyar idokben s hogyan hivjak foldesurat? Az
egész roppant megyében 40 portat lehetett Ossze-
irni. Egy 1669-iki feljegyzés szerint a 22 nagy-
kunsagi falubol mar csak 7 maradt fenn, ezek
koziil az egyikben 6, a masikban 9 ember élt.
Szanalmas volta Duna-Tisza vidéke. Bajatdl Zom-
borig 6riasi mocsar teriilt el. Ujvidék, Karlovic
apro rac faluk voltak. Somogy, Zala helyiségei
romba dontve. Midén 1687-beu Lipot serege a
torok nyomaban vonult, Mohacstél Lippaig az
egész hosszu utdon nem taldlt egy élo fat, itt-ott
volt csupan egy pasztor kunyh6 s a fii akkorara
nétt, hogy a lovassagnak kellett utat csinalni a
gyalogsag szamara. (27-33 1.)

Nyilvanvalé ebbdl, hogy az orszagon csak
idegenek betelepitésével lehetett segiteni. De azt
mondja Acsady, hogy ezzel is germanizalni akartak
az orszagot. Hat ennek a szonak az akkori idére
vonatkoztatva nincs is értelme, azt ugylatszik a II.
Jozsef ' utani idobol vitték at oda. Lipot maga
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legszivesebben olaszul tarsalgott, azonkiviil a
nyelvnek nem volt akkor a mai jelentdsége. A
vallas jatszotta akkor a kozéletben azt az ural-
kodo6 szerepet, mely ma a nemzetiségi eszmének
jutott. Mint ma a nyelv és nemzetiség, ugy akkor
a vallas egységében lattak a nemzet hatalmanak,
az allam erejének alapjat, e felfogasbol keletkez-
tek azok a sokszor felpanaszolt vallasi bonyo-
dalmak is.

De kiilonben is hogy éallott a 17-ik szazad-
ban ez a kis szamu nemzet nyelvi tekintetben?
A régi Acsady szerint 1680. tajan, &mbar a nagy
telepitések kora csak késébb koszontdtt be, nem-
zetiségi tekintetben a nemzet polyglott volt. A
protestansok e korbeli nagy szamabdl — ugymond
— helytelen ama kovetkeztetést vonni, hogy a
17-ik szdzadban Magyarorszag lakossdga nyelvileg
és nemzetiségileg nagyobbara magyar lett volna.
A nemesi rendet annak lehet mondani, de a mo-
gotte allé nagy néptdmegek ¢és a polgarsdg nem-
zetiségi eloszlasa nagyban és egészben megfelelt
a mainak. Az 0j hit ugyanis sehova sem vitte
be a magyarositast s azok a varosok, melyek itt-
ott elmagyarosodtak, egészen mas tényezoknek,
foleg a vidéki elem bedzonlésének koszonhetik e
valtozast. (47-51 1.) A nemesség és a katonasag
kiilonben altalaban latinul besz¢lt. (306 1.)

gy vagyunk tehat a nyelvi kifogassal Lipot
alatt; de kiilonben is mas gondjai voltak akkor
a korménynak, semhogy a mai modra nyelvekkel
torédhetett volna.

Azutdn amilyen puszta volt a fold, oly kor-
hadtak, elavultak voltak az orszag intézményei.
A haboruk meritették ki a nemzet egész erejét,
kiraly és orszaggyiilés olykor-olykor legfellebb a
pillanat égeté hidnyainak orvoslasara fordithatta
figyelmét. Rendszeres, jol mikodd kozigazgatasrol,



259

vagy igazsagszolgaltatasrol alig lehetett szo; ami
volt, az is a régi, feudalis kozépkori nyomokon
haladt, pedig a régi nemzedékben erésen volt ki-
fejlédve a perlekedési hajlam. Kiilonben mas jog
volt a paraszt, mas a polgar s mas a nemes
szamara. Rendkiviil érdekesek a régi Acsadynak
erre vonatkozo fejtegetései. (61-81 1.) Hajme-
resztok voltak, hogy csak ezt az egyet emlitsem,
akkor a biintetések, amibol kovetkezik, hogy az
emberi életnek ama korban nem volt semmi
értéke. (77. 1.)

Nagy felhaborodassal szokas e korbdl Ca-
raffa Antal tabornok eperjesi mészarszékét em-
legetni. T. i. a kuruc varak feladasa utan az
egyediil ellentalld Munkacs varat kellett elfog-
lalnia; de az sokaig nem sikeriilt. Caraffa azt gon-
dolta, hogy kiviilrdl batoritjak Zrinyi Ilonat a kitar-
tdsra s bizonyos levelek alapjan, mintha valami
Osszeeskiivésnek jutott volna nyomadra, tobbeket
elfogatott s 1687-ben Eperjes piacan 24 embert
maglyan végeztetett ki. (Angyal: Thokoly 1L
172-8 1.) Pedig az akkori magyar igazsagszol-
galtatds éppen ilyen kegyetlen volt. PI. a tetten
ért hazassagtoroket akasztofa ala vitték, ott mély
gddrot astak, a két elitéltet egymas mellé fektet-
ték, de ugy, hogy kozottik nagy csomo tovis
legyen. Azutan testoket egy kardval atszrtdk és
elevenen eltemették. S igy tovabb.

Hasonlokép a 17-ik szdzad magyar allama-
nak pénziigyi €s adoiigyi viszonyai leverd képet
nyujtanak, annal inkabb, mivel a kiadasokkal
szemben a kozjovedelmek emelése nem allott,
nem Aallhatott aranyban. A héaboruk mindent fel-
emésztettek, gy hogy Budavara elfoglalasa ide-
jén mar csak a papa szazezrei tették lehet6vé a
magyar hadviselést.

Tarsadalma a sz6 mai értelmében nem 1é-
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tezett, minden a rendi és felekezeti talajbdl fa-
kadt. Az egyes osztalyokat exclusiv torekvések
jellemezték, ugy, hogy a ma oly szépen hangzé
szavaknak is, mint szabadsag, hazafisdg, emberies-
ség, akkor egészen mas jelentésok volt, az is a
rendi és felekezeti korlatok kozé szorult. Egyete-
mes, az egész nemzetre kihato jelentéssel egyal-
talan nem birtak, egy szétvalasztd erd, melyet
vallaskiilombség cimén ismeriink, allott az embe-
rek kozott, a katholikus kiizdott a maga szabad-
sagaért, a protestans is a magéaért; hasonlokép
magas valaszfal allott a nemes €s a joblagyok
millidéi kozott. A népélet ilyenforman tarsadalmi-
lag épen ugy szét volt forgacsolva, mint politikai
és wvallasi tekintetben, széval valami egységes
tarsadalom akkor ismeretlen volt. (134 1.)

Megsziint végre a munkakedv, amennyiben
a paraszt is jobbara elszokott a munkéatol.
E helyett a rablasi kedv altalanos volt mar régen,
melylyel kar6ltve jart a kozbiztonsdg hianya; kii-
l6ndsen az ungi €s a zempléni rusnyakokat mond-
jék hirhedt zsivanyoknak. (323 1.)

Ilyen gydkeres romlasra jutott hazank a Za-
polyay Jéanos torok-hivasa s az idegenbdl jott
vallasi viszalykodas befészkelése ota.

Ezekbol latjuk, hogy mid6én I. Lipdt, Buda
visszafoglalasa, illetleg a torok teljes kilizése utan,
atvette az orszagot, ugy allott, mint IV. Béla a tatar-
jaras utan, sét még rosszabbul. Uj vilagot kellett
teremtenie a puszta foldbol, az elrongyolodott
népbdl. Nem ment az Ujabb teher, baj és kovet-
kezéskép elégedetlenség nélkiil. Nem ment visz-
szahatas nélkill sem s részben ebben rejlenek a
Rékéczy-mozgalom gydkerei.
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1. Lipdt kora. (Folytatas.) Kollonics Lipdt reformjavas-
lata. Ennek taglalasa mutatja, hogy Kollonics nem volt
hazafiatlan. De tandcsat a soldatesca kijatszotta. Alkot-
manyellenes kormanyzat. II. Rakoczy Ferenc ifjusaga.
Bercsényi és XIV. Lajos francia kiraly birjak ra a fel-
kelésre. Elfogatasa Saroson.

Amint a felszabadito habor sikerei biztosi-
tottaknak latszottak, nevezetesen a toroknek Bel-
gradbol vald kiszoritdsa utdn (1688.), Lip6t az
orszag rendezését s jobb karba allitasat azonnal
célba vette. Miutan az 1687-ki diéta Eszterhazy
nador inditvanyat, a kozigazgatas szervezésére ki-
kiildend6 bizottsag irant, bizonyos alokbol elej-
tette, maga nevezett ki bizottsagot, élén grof
Kollonics Lipét gyori piispokkel s feladataul egy,
a ,,magyar kirdlysdg berendezésére” vonatkozo
javaslat kidolgozasat tiizte ki. A bizottsag seré-
nyen latott neki a munkénak s a kész tervet
(Einrichtungswerk des Konigreichs Ungarn) 1689.
nov. 15-én nyjtotta be Lipdtnak.

Nehéz feladat volt ez, barki végezte volna
is. Mert orszagot rendezni pénz nélkiil, az eldbb
vazolt szomoru kozigazgatisi és gazdasagi koriil-
mények kozott, hozza a nemzet jelentékeny része
és a korona kozt fenalld szazados bizalmatlansag
mellett, és pedig rendezni, szinte ujja alkotni
mindkét fél megelégedésére, csaknem a lehetetlen
feladatok kozé tartozik. Csak egy kozelebbi pél-
dara hivatkozom. A Kossuth, illetéleg a Batthyany-
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kormany 1848-ban elég népszerti volt s mihelyest
az Uj intézmények megvalositasahoz fogott, nem
lévén képes a mindenféle személyi igényeket ki-
elégiteni, a tiizes Petdfi, Pest piacan, egy nép-
gylilésen, a terjedd elégedetlenségnek eme kemény
szavakkal adott kifejezést: kutydmat sem biznam
az ilyen kormanyra!

Kollonics sem keriilte el sorsat a nagy mun-
kajaért s neve, kiilondsen Szalay Lészld 6ta (Magy.
Tort. 1859. VI 5-46. 1.), torténeti konyveinkben
és természetesen most Acsadynal is, a magyar-
sdgnak — mint mondjdk — végleges leigdzasa
miatt (394. 1.), fekete keretbe van illesztve; ellen-
ben pl. Thokoly, akinek jellemzésére elég volna
csak mostoha fiaval, a fiatal II. Rakéczy Ferenc-
cel valdo banasmodjdra rdmutatni, hogyan igyeke-
zett 6t l1ab alol eltenni, a koréhez tartozd luthe-
ranusok hogyan akartdk 6t megmérgezni (II. Ra-
kéczy F. Onéletrajza, ford. Domjan 1903. 7 — 10.
1.), hogy uruk a fitnak Orokségéhez juthasson,
mondom: Thokoly ennek dacara a nemzet nagy
fiai sordban diszeleg, — mivel protestans volt.
Hogy kiilonben milyen mostohdn banik torténe-
tiink Kollonicscsal, gondolom, az is eléggé mu-
tatja, hogy a Szdzadok folydiratunk nagyszamu
évfolyamainak sorozatiban, mai kutatdsokon ala-
puld, egyetlenegy érdemleges tanulmanyt sem
hozott eddig rola. Ugy latszik nem is tartjak ér-
demesnek vele s nagy elaboratumaval behatobban
foglalkozni, hanem csak ismétlik a mar egyszer
kimondott s nézetem szerint nem eléggé indokolt,
sjto {téletet.

Most hoz éppen a Szézadok, Takats Sandor
tollabdl, a magyar haderd feloszlatdsarol Lipot
alatt sz6lo cikket, melyben az egyszer Kolionics-
nak is szentel néhany lapot s ime mar ez is gon-
dolkozoba képes ejteni az olvasot a tekintetben,
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vajjon az, aki ugy jart el, mint eszerint Kollo-
nics, lehetett-e a magyarnak sziiletett ellensége?

Elbeszéli Takats, hogy azon idében a német
katona sorsa, itt az orszagban, jollehet egyiket
sem fizették becsiiletesen, a magyaréhoz képest
mégis irigylend6 volt. Minden jel mar arra muta-
tott, hogy a kirdlyi magyar csapatok, ha éhen
veszni nem akarnak, teljesen felbomlanak. Kollo-
nics Lip6t (1667.) nyitrai plispdk — ugymond —
egyszerre oly tervvel allt el6, melyet ha megvalo-
sitanak, vagy azt legalabb masok kovetik, a ma-
gyar hadi nép sorsdn egyszerre segitettek volna.
Kollonics a nyitrai varat, melynek 6 volt a f0-
kapitanya, kizarolag magyar katonasag védelmére
bizta s gy egyezett meg veldk, ritka 1évén akkor
a pénz, hogy fizetésoknek csak felét fizeti kész-
pénzben, a masik fele helyett pedig a piispokség
birtokan minden katonanak foldet ad; a kilenced
¢és tized fizetése alol Oket felmenti s végiil minden
katonanak, aki tiz éven at kifogastalanul szolgalt,
nemességet adomanyoz. Ez az eljaras annyira be-
valt, — folytatja Takats — hogy Nyitranak volt
a legrendesebb helydrsége. Azutdn Kollonics a
sajat eljarasat a felségnek is ajanlotta, hosszabb
jelentésben, melyben a tobbi kozt ezt irta: a
magyar hadi nép elfajulasanak az egyediili oka a
rosss €s bizonytalan fizetés. Ezek a szegény em-
berek méar hat év 6ta egy falat kenyeret s egy
fillérnyi pénzt sem kaptak. A nyomor oly nagy
kozottiikk, hogy seregesen renegalnak. Ennek a
kovetkezménye pedig a teljes zlirzavar és Magyar-
orszag romlasa. (Szazadok 1904. 20. 1.)

Kérdem: az ellenségnek az eljarasa-e ez,
vagy a jo baraté? De az is bizonyos, hogy mar
nyitrai plspdk kordban elnevezték a folkeldk,
nevezetesen a protestansok, ,,a csdszari zsarnok-
sag zaszlovivojének”, mivel a Zrinyi-Frangepan-
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féle Osszeeskiivésben résztvenni nem taldlta célra-
vezetonek. Azéta s ily utdn kerilt 6 ,yrossz”
hirbe — a mai napig.

Azonban legjobban lehet megismerni Kollo-
nicsot és szellemét az orszdg rendezésére vonat-
kozd, fent emlitett javaslatabol, akar Szalaynal
olvassuk, akar, mivel ez részletez6bb, Maurernél.
(Cardinal Leopold Graf Kollonitsch, Primas von
Ungarn. Innsbruck. 1887. 261-324. 1.) Egy, a
hazaja javat szivén viseld, ritka eszes férfia szol
hozzank ezen javaslatbol, aki sokban megelozte
korat s mar akkor oly elvek megvalositasara to-
rekedett, melyek ndlunk csak késdbb, nevezete-
sen csak a mult szazad 40-es éveiben, a Széche-
nyi-mozgalom alatt, lettek népszeriiekke.

O kiilonben komaromi sziiletésti (1631.), ahol
atyja varparancsnok volt s a nagy Pazmany ke-
resztelte. Az ifjubol maltai lovag, katona lett;
majd nyitrai, bécsujhelyi, gy6ri piispdk, utdna
kalocsai, végiil esztergomi érsek s évek hosszu
soran at a magyar kamara elnoke Pozsonyban.
Ezen, a mai pénziigyminiszterihez hasonld, de ak-
kor jelentékenyen szélesebb hatdskdrii hivatalban
ugyancsak megismerhette az orszag allapotat a
legreélisabb oldalarol. Meglatszik ez a javaslatdn
is, melynek mélyrehaté voltat csak akkor értjiik
meg teljesen, ha az orszdgnak elébbi cikkemben
ismertetett rongalt allapotat tartjuk szemeink
elott.

Eldszor a magyar kancelldria 0jja szervezé-
sét, bovitését siirgeti. A kritikdn aluli igazsag-
szolgaltatds javitasara a Harmaskonyv atvizsgé-
lasat tartja sziikségesnek. Nevezetes, amit itt pen-
get, a tobbi kozott, hogy az urak és nemesek
igazsagtalan kivaltsagait el kell toriilni, hogy a
jobbagy is perelhesse urat. fme a jogegyenléség
elére vetett arnyéka! Azutan a piispokségek és a
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plébanidk sziikséges rendezésérdl szol és kivanja,
hogy a klérus a trienti zsinat intézkedéseihez
tartsa magat. A protestansokra nézve hangoztatja,
hogy az 168i-ki artikularis torvénycikkelyekhez
kell ragaszkodni. Hja! hiszen éppen emiatt gyii-
161t¢k is ezek nagyon, mivel 6k meg kdnnyen tal-
tették magokat azokon a torvényeken. Kollonics
hangoztatja, hogy a vallasi bajok onnan szdrmaz-
nak, mivel ,,ezek a vendégek (a felekezetek) foly-
ton atlépik a torvényes hatarokat s azon vannak,
hogy, ahol lehet, a hazi urat (a katholikusokat)
is kiszoritsak”.

Majd a politikai kdzigazgatasrol szolva, meg-
teszi javaslatait a telepitésre nézve. Mindenkit,
vallasara vald tekintet nélkiil, be kell fogadni.
Javaslatanak ezen részében van azonban egy pont,
amelybdl azt szokas kdvetkeztetni, hogy az orsza-
got, mely kiilonben, mint lattuk, akkor is polyg-
lott volt, germanizalni akarta. Az idegenekrol
szolva, ezt mondja: ,,Hasonlo feltételek mellett
mindig német bevandorloknak, kivalt felséged oro-
kos tartomanyaibol valoknak, kell elsGséget adni,
hogy ezen orszdg vagy legalabb tetemes része ger-
manizaltassdk s ezaltal a forradalomhoz és uyug-
talankodashoz hajlandé magyar vér mérsékeltetvéen
a német dltal (das Hungarlidndische zu revolutio-
nen und Unruhen geneigte Gebluet mit dem Teut-
schen temperiret), természetes ura-kiradlya irant
rendithetetlen hliségre és szeretetre birassék”.

Csakhogy éppen ezen indokolasan latjuk,
hogy nem a nyelvi németesitést értette 6 javas-
latdban, hanem egy kis vérkeveredést a nyugattal,
ami miutan Ugy nalunk, mint valamennyi mas
europai nemzetnél tényleg végbement, ugy ezek-
nek, mint nekiink is hasznalt s nemcsak a lazongo
magyar vért €s a tobzodasra vald hajlamot, hanem
keleti lustasagunkat is mérsékelte. Hogy a magyar
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nyelv irdant nem volt elfogult, mutatja azon ténye,
hogy a katekizmust magyarul adta ki. (Maurer.
407. 1)

Igen életrevaldk tovabba a kozhitel, valamint
az ipar és kereskedelem emelésére vonatkozd ja-
vaslatai. Micsoda célszeri vamszabalyt allit fel!
Kimondja azutan, hogy a magyar maga dolgozza fel
Osszes nyersterményeit, hogy a haszon is az 6vé
legyen s ne vigyenek ki évenkint pl. csak a csizma-
borért szazezreket Torokorszagba. Legyen egysé-
ges suly és mérték az egész orszagban.

Megrendszabalyoztatni kivanja a katonai
iigyek botranyos vezetését, a katondk fizetését, és
az élelmezést. Ezzel, mint akkor egyik legfobb
orszagos bajjal, hosszasan foglalkozik és leplezetle-
niil feltarja a sok lopast, népzsarolast s hasonlokat.
Eppen ebbdl latom én, hogy mivel ily darazs-
fészekbe mert nyulni, hogy nemcsak volt bator-
sdga szembeszallni az orszdg romladsat okozd nagy
visszaélésekkel, amiért a katonaék bizonyosan meg-
nehezteltek ra; hanem latom egyuttal azt is, hogy
igaza van Maurernek, midén mondja réla: ,,Kol-
lonitsch hatte ein Herz fiir Ungarn, in welchem
Lande er ja geboren war”. (285. 1.) Nem hiszem,
hogy ma irdnyad6 allamférfiaink kozil barki
is merne ebben az ligyben ily batran beszélni!

A cameralidknal, a korona jovedelmeinél fel-
veti a fontos kérdést: a fegyveres erdvel és bdsé-
ges vérontassal visszaszerzett foldeket kell-e eldbbi
uraik kezénél tulajdonul meghagyni? S feleli:
felséged sajat és az orszag érdeke is tanacsoljék,
miszerint kegyelmességbol s kirdlyi bokeziiségbdl
azokat néhai tulajdonosaik kezéhez juttassa ismét,
ime, micsoda alaptalan vad az tehat, melyet Acsady
is ismétel, hogy ,,Kollonics a visszahoditott terii-
leteket nem is akarta Magyarorszaghoz csatolni,
hanem azt tervezte, hogy az 6rokds tartomanyokba
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kebelezi”. (394.1.) Azonban magatol értetik — tette
hozza, — hogy aki valamely joszagra igényt tart,
az koteles leszen tulajdoni jogat bebizonyitani.
Amely joszaghoz szabott id0 alatt senki sem fogja
tulajdoni jogat bebizonyitani, azokat — tgymond -
nem kell a kamara altal kezeltetni, mert ez eset-
ben vajmi keveset jovedelmeznének, hanem azokat
el kell adni.

Majd attér az ad6 kényes kérdésére, s kiin-
dul az addigi allapotbol, mivel — Ggymond — ,.fel-
ségednek az a legkegyelmesebb szdndéka, hogy a
lehet6ségig az orszag torvényeihez alkalmazkod-
junk”. A sziikséghez képest — folyton tartvan még
a haboru — felemeli az adét portak szerint, de
egyuttal oly uj elvet is mond ki, mely egymaga-
ban volt képes a fizetni nem igen szeretd s nem
is koteles nemesség kozt forradalmat tdmasztani.
»Bzen addét — ugymond — kivétel nélkiil vala-
mennyi uradalom s fekvd birtok fogna viselni, egy
sem vétetnek ki, barmily rendii vagy allapotu le-
gyen a birtokos, akar fOpap, akar vilagi tr. akar
nemes, akar kdptalan, akar varos, akar katona-
vagy kamaratiszt; mert a méltanyossag ugy ki-
vanja, hogy mindenki viselje a terhet, aki élvezi
a hasznot”. Szakasztott igy érvelt a kozaddzas mel-
lett késobb Kossuth is a Pesti Hirlapjaban. (Beo-
thy: A magyar allamisag fejlodése 1903. II. 248.1.)
Egy-egy portara Osszesen 36 frtot ajanl, hozza-
tévén: ,Ezt az orszaggyiilés sem fogna tulsagos-
nak taldlni, az orszaggyiilés, melynek megegyezése
sziikséges az add kivetéséhez, mivelhogy az illeto
torvény megtartasara hittel kotelezte magat a fel-
ség”, ime Kollonicsnak alkotmanyos érzéke!

S ennek kapcsdn még egy mas ujitast is
ajanl, mely altal annyi addigi kesertiséget lehetne
megszilintetni, azt t. i. hogy ,,az adonak feloszta-
sat és behajtasat ki kell venni a hadibiztosok és
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kamarai tisztek kezébdl s rabizni az illetd megyei
és varosi torvényhatosagra.”

Ezekben kiemeltem a javaslat fo0bb pontjait,
hogy az annyiszor leszolt s hazafiatlannak kikial-
tott Kollonicsot teljesen megismerhessiik, akirdl
még késobb is azt a szalld igét eresztették vilagga
a protestansok, amit 60 soha nem mondott s az
elozok szerint valéban nem is mondhatott, hogy:
Magyarorszagot elébb leigdzom, aztdn koldussa s
végre katholikussa teszem.

Igy allott a rendezés iigye 1689-ben. Sajnos,
a javaslat egészében soha sem Iépett életbe, or-
szaggyllés sem hivatott dssze. A soldatesca, me-
lyet Kollonics javaslataban oly keményen meg-
tamadott, Ugy latszik er6sebb volt nala. Der
kundige Arzt wurde wenig gehort, — mondja
Maurer. (324 1.)

E helyett arra hivatkozva, hogy a habort
ideje nem alkalmas orszaggytilés tartasara, kétszer
is, t. i. 1696-ban és 8-ban, hivtdk az orszag elo-
keldit, tovabba a megyék ¢és varosok koveteit
Bécsbe tanacskozasra, hogy az ado elvallalasara
birjadk o6ket. Széchenyi Pal kalocsai érsek ennek
ellenében hangsulyozta, hogy adoét csak orszag-
gytlésen szabad kivetni. Négy milliorol volt szo;
sok huzavona utan végre a meghivottak mégis
belementek abba, hogy a kért add Otvenedét az
urak, egy tizedét a varosok, a tobbit a jobbagyok
fizessék.

Mig azonban az ehhez hasonl6 sok tapintatlan-
sag, tovabba az alkotmanyos formaknak be nem
tartasa, a Kollonics altal hangoztatott katonai
bajoknak nem orvosldsa, a sulyos adoéteher, a
volt torok teriilet felosztasaval jard bajok, vala-
mint az, hogy a karlovici békekdtés magyar biz-
tosok kozbejovetele nélkiil tortént, altalanos el-
kedvetlenedést vont maga utan: addig kdzbejott
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1697-ben a hegyaljai parasztlazadds s egy mas
tényez0 sorsa is érlelodott a jovo szamara — IL
Rékoéczy Ferencé.

II. Rakdéczy Ferenc ugyanis mindezeknek
még nem volt részese. Ahogy 1688-ban Munkacs-
r6l anyjaval és Julia ndévérével Bécsbe, onnan
pedig Neuhausba, a jezsuitakhoz nevelésbe keriilt,
nem is volt az orszagban. Csak mikor Lipot
nagykortsitotta s joszagait Kollonics kezelésébol
atvette, Olaszorszagban végzett hosszabb utazas
utan, 1694-ben utazott el6szor joszagaira, Hegy-
aljara. (Thaly Kalman: II. Rékéczy Ferenc ifju-
saga. 1881. 175. 1.) Itt nyomban beiktattdk Sa-
rosmegyei Orokds féispansagaba, azonban rdovid
idOre ra ismét visszautazott Bécsbe, onnan pedig
Kolnbe s itt az udvar tudta nélkiil, sogora, As-
premont grof tanacsara, még azon évben megkd-
totte a mar elobb tervezett hazassagat Karolina
Amalia hesseni prot. hercegnovel.

Ezutan felvaltva, hol jészagain, hol Bécsben
tartozkodott, tobbszor megfordult nagynénjénél,
Rakoczy Erzsébetnél is Kis-Tapolcsanyban. (Bars
m.) Fia sziiletik, keresztapja Lipot kiraly. A ma-
gyar urakkal azonban nem igen érintkezik s
csodalatos, hogy mig ezek német érzelmiinek
gondoltak, az udvar mindeniitt figyeltet 1épéseire,
mivel nem bizik Zrinyi Ilona fidban.

Akozben, t. i. 1697-ben, midon nejével ismét
Sarospatakon tartdzkodott, nevezetes eset tortént
vele, mely jovo sorsat egy Iépéssel eldbbre vitte.
Mig ugyanis lenn Bécskdban Savoyai Jend a
torokkel hadakozott, Hegyaljan Thokolynek (ime!)
szertebolyongd kurucai egyszerre csak lazadast
tamasztottak. Nem a nép, hanem csupa bolyongd
szegény legény, akikhez aztdn Rdakoczy jobb-
agyai is csatlakoztak. (Thaly i. mi 246. 1.) Ra-
koéczy semmit sem tudott arrdl, mi  torténik  ko-
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ril6tte, annyira, hogy midén a zaj hozza elju-
tott, maga is alig tudott menekiilni. Nejével és
gyermekével hegyen-volgyon rohant Bécsbe, amint
azt maga is oly meghatoan elbeszéli. (Onélet-
rajza 57. 1.)

Az udvar el6tt mindenesetre gyanus volt a
dolog, hogy ezek a kurucok miért kimélték épen
Réakoczy joszagait? Annyira ment a gyani, hogy
ennek elharitasa okabdl Rakoczy cserébe ajanlotta
fel magyar birtokait Lipotnak valami osztrdk bir-
tokért, de az az ajanlatot nem fogadta el.

1698-9-ben nénjével vald birtokpdre miatt
ujbol sokat tartéozkodott magyar joszagain. (Thaly
283. 1.) S akire eddig csak gyanakodtak, az végre
ezen idoben csakugyan megvaltozott gondolkoza-
saban. Egyrészt éppen pore hozta sokszor érint-
kezésbe gr. Bercsényi Miklos ungi foispannal, a
kivel sokat beszélgetett az orszag Aallapotardl,
ugy hogy lassan kurucnak kezdett mutatkozni.
Masrészt, talan éppen ennek folytan, XIV. Lajos
bécsi kovete kezdett nala tapogatddzni azirant,
nem vallalkoznék-e folkelésre? Ebbe végre bele
is ment s egy Longueval nevii ismerds tiszt —
bécsi kém — altal levelet kiildott a francia-kiraly-
nak. (1700. nov. 1.) Masodik levelét azonban Lon-
guevallal egyiitt elfogtak, aminek alapjan a mit sem
sejt6 Rakoczyt 1701. april 28-an ¢jjeli két ora
koriil (Onéletrajza 118. 1.) sarosi vardbol Bécs-
ujhelyre fogsagra hurcoltak.

Innen azonban nov. 7-én neje és egy Leh-
mann nevii szdzados segitségével megszokott és
Varsoban az ugyanakkor oda menekiilt Bercsé-
nyivel talalkozott. Két évet toltdtt, bujdosva,
Lengyelorszagban s a maga sorsdt most mar
teljesen az elkedvetlenedett magyar nép sorséhoz
kotve, kiilfoldi segitség utan nézett.
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I. Lipot és 1. Jozsef kora. 1. Rakoczy Ferenc felkelése
¢és annak nemzet-torténeti jelentésége. A felkelést Ra-
kéczy munkacsi jobbagyai kezdeményezték. Mennyire
volt nemzeti Rakoczy politikaja? Thaly és Lanczy. Ra-
koczy Bercsényi befolyasa alatt. A trencséni gyaszos
csatavesztés. A szatmari béke.

A bujdosd Raékoczy tehat hozzakototte a
maga sorsat a hazaé¢hoz. Vajjon jelentette-e ez
egyuttal az idegen jarom alol vald felszabaduladst
is? Amint ma latjuk az akkori helyzetet: ebbdl
az egyesiilésbdl egymagaban a felszabadulasra egy
csepp remény sem fakadhatott. Két erdfogyott
ember ugyanis 0sszefogva is csak gyenge marad.

A francia fol akarta ugyan hasznalni Rako-
czyt Lip6t ellen, de — némi pénzsegélytol elte-
kintve — maga is a spanyol 6rokosodési habori-
val lévén elfoglalva, mas segélyt neki nem adott.
Hasonlokép a lengyelektdl, Agost kirdlyuk Lipot
baratja 1évén, sem remélhetett semmit, s6t amig
ott lappangott, életeért is kellett remegnie. Ra-
koéczy Ferenc tehdt magaban nem lehetett tettek-
kel tényez6. Hat a szegény, kiszipolyozott, nép-
ben, foldben, vagyonban agyonnyomorgatott orszag
mivel tamogathatta volna Rakoczyt? A nemzet
elészor is nem hivta 6t haza, taldn legtobbnek
¢életbenlétérél sem volt tudomdsa, hanem csak
nyOgott a sajat megszokott bajai alatt. Masodszor,
ha ugy ohajtotta is a tehertdl vald szabadulast,
pillanatnyi zenebondra igen, de rendszeres ¢&s si-
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kerrel kecsegteté haborti vezetésére a sajat ere-
jébdl semmi eszkdzzel sem rendelkezett a nemzet.

A helyzetnek ezt a széltében divo felfogastol
eltér6 képét pedig a leghitelesebb forrasban, II. Ra-
kéczy Ferencnek irataiban talaljuk. (II. Rakoczy F,
emlékiratai a magyar haborur6l. Kiadta és jegy-
zetekkel kisérte Thaly Kalman. 1872. — II. Ra-
koczy F. Onéletrajza 147-165.1.)

Ugy véve tehat a tényallast, mint ahogy
valoban volt, meggondolatlannak, szinte vakmer6-
nek kellene bélyegezniink Rékoczy felkelését. O
maga is ezt vallja: a haborit az esz¢ély minden
szabalyai ellen kezdettem, egyediil egy fiatal em-
ber hevessége és hazaszeretete altal lelkesit-
tetve. (Emlékiratai. 28. 1.) Amire némileg tamasz-
kodhatott, az Lip6tnak a spanyol haboruval vald
elfoglaltsaga volt.

Es mégis, most utélag latjuk csak igazan,
hogy ezek dacara mennyire sziikséges volt ez a
felkelés és pedig éppen abban az id6ben, midén
Lipot eldszor jutvan az egész orszag birtokahoz,
annak a jovo fejlodését, a korszellem behatasa
alatt, abszolut iranyba kezdte terelni. Midon t. i.
az a fobenjardo kérdés vettetett kockara: vajjon
a régi mddra alkotményosnak, 6ndllonak marad-e
az egyesitett haza, vagy pedig a Habsburg-kézen,
az absolutizmus révén, Ausztria tartomanyai kozé
keriilvén, 4j torténetet lesz-e kénytelen kezdeni?

Rakoczy, ha maga nem is volt megelégedve
kiizdelmeinek eredményével, mi tudjuk, hogy
Bécsnek éppen ezt a tervét huzta keresztiil, vagy
legalabb is meggyengitette, felkelésével.

S még egy mas koriilmény is van, melyet
utélag szerencsésnek kell mondanunk, és ez nem
mas, mint az, hogy ez a 8 évig huzddott felkelés
ugy végzodott, mint ahogyan tényleg végzddott,
t. i. mindkét félnek hatarozott gy6zelme nélkiil,
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békekdtéssel. Pauler Gyula értette meg s emelte
ki e koriilménynek nagy nemzet-torténeti jelen-
toségét s ekkeént fejtette ki: Az abszolut kormany-
zat ellen feltdimadt II. Rakdéczy Ferenc, kinek
haboraja csak 1. Jozsef (1705-11.) korményaval
végzddik. A hossz harcban egyik fél sem gyo-
zott teljesen, egyik fél sem lett teljesen legyOzve
s ki tudja, hogy e kétes kimenetel nem volt-e
valodi szerencse a nemzetre nézve? Nem szabad
felejteniink, hogy midén Ausztria megtamadta a
magyar alkotmanyossagot: a magyar nemzet a
szabadsagot kozépkori alakjaban védelmezte. Ha
I. Lipot gy6z, valoszinlileg Csehorszag sorsara
jutva a szd teljes értelmében csehiil lesziink;
ellenben ha teljesen gy6z a magyar ellenzék, eléri
idealjat, a lengyel respublica szabadsagat, (az
1705 ki szécsényi, Nogradm., orszaggytlésen, L.
Jozsef békefeltételeirdl targyalandok, valdban mal-
is lengyel mintara nemzeti szovetséggé alakultak
a rendek s Réakoczyt vezérlo fejedelmekké valasz-
tottak!), nagyon valdszinii, hogy mi is odajutunk,
a hova szerencsétlen szomszédjaink jutottak. (Wes-
selényi Osszeeskiivése. . kot. E16sz0).

Ilyen fontossaga lévén nagyban és egészben
a Réakoczy-felkelésnek a nemzet tovabbi fejlodé-
sére nézve, bizvast mondhatjuk, hogy egyrészt
kiilonbozik az, eltekintve a Zrinyi-Frangepanféle
Osszeeskiivéstdl, a Habsburgok alatt addig felme-
riilt 6sszes felkelésektdl, nevezetesen a Bocskay-,
Bethlen-, 1. Rékoczy Gyodrgy és Thokoly haboru-
jatol, és pedig azért, mivel ezek els6 sorban prot.
vallasi haboruk voltak a kath. uralkodohaz ellen
s esetrdl-esetre nem a haza megmentésére, hanem
a torok hodoltsag tovabbi megerdsodésére vezet-
tek. De mondhatjuk masrészt azt is, hogy ezen
nemzeti fontossaga mellett aztan masodrendiivé is
valik minden tovabbi részlet-kérdés maganak a fel-
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kelésnek egyes szerencsés vagy kevésbé szerencsés
mozzanatai, derék vagy kevésbé derék részesei fe-
161. Ezek a kérdések mar inkabb csak tanulsagosak,
mint fontosak, amennyiben legfellebb a masfél-
szazév nyomorusagaitdl megviselt nemzet akkori
anyagi ¢s szellemi allapotat, valamint alacsonyabb
kulturfokat részletesebben tarjak elibénk. Dc3, mon-
dom, mindez aztan inkabb csak tanulsdgos, mint
fontos maganak a felkelésnek a nemzeti jelentd-
ségére nézve.

ilyen részlet-kérdés mindjart maganak a
haborunak a kezdete, hogyan indult az meg?

Acsady amint nem fogja fol ezen felkelés
nemzeti fontossagat, neki az csak olyan,, mint az
elobbi felkelések barmelyike (407-23. 1.), ugy
nevezetesen a meginduldsat teljesen humisan adja
el6. A dolog nala sokkal idealisabban kezdddik,
mint ahogy azt maganak Rakoczynak az eldada-
sabol ismerjiik. Nala a felkelést a Fels6-Tisza
vidékének végnyomorba dontott népe kezdemé-
nyezi, holott pedig azt csupdn Rékoczy munkacsi
uradalmanak egypar, nem is a legdolgosabb jobb-
agya kezdte; neki csakhamar ,a rég elfojtott
nemzeti érzés mindeniitt elemi erdvel tor ki (410.
1.), holott pedig ,,a varmegyék ¢és a nemesi fol-
keld csapatok, melyek eleinte teljes erével dol-
goztak a paraszt folkelés elfojtasan, csak kényte-
lenségbdl csatlakoztak Rékdczyhoz”, mint miive
el6z6 lapjan 60 maga — persze az emlitett nem-
zeti érzés rovasara — helyesen megjegyzi.

A kitorés kezdete, mar t. i. innen hazulrél,
valdoban nagyon egyszerli volt, afféle folytatasa
az 1697-ki parasztlazadasnak. Rékoczy munkécsi
jobbagyai ugyanis valamikép meghallottak, hogy
uruk nem halt meg a borténben, hanem valahol
Lengyelorszagom bujdosik. 1703. tavaszan utana
kiildték embereiket és sok keresés utan, végre
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Pap Mihaly és Bige Laszlo raakadtak Bezanban,
atadtdk neki jobbagyainak a levelét, melyben
haza hivjak, mivel ,mint pasztor nélkiili ny3gj
tévelyegnek”. (Onéletrajza 159. 1) Hogy az alla-
potok feldl hiteles értesiilést nyerjen, Bercsényi-
vel elkiildték ennek lovészat, hogy jarja be az
uradalmakat. Midon ez azzal jott vissza, hogy biz
az mind igaz, amit a levélben irtak, hogy tényleg
sokan jobbagyai koziil az ad6végrehajtas eldl er-
dokbe menekiiltek és varva varjak. Az idealista
Rakoczy, meghatva ett6l a ragaszkodastol, néhany
zaszlot kiildott nekik, azon meghagyassal, hogy
csak egy tjabb parancs vétele utan tlizzek ki.

Erre Bercsényi Danzigba ment a francia
konzulhoz segélyért, Rakoczy meg lengyel barat-
jainal esedezett katonasagért. Kozben megint fel-
kereste egy ilyen kiildottség a nép részérdl, mely
»egy 1d0 Ota Maramaros-, Szatmar-, és Ugocsa-
varinegy¢kben a nemességet, templomokat és mal-
mokat rabolgatta, parancsa ellen kitlizvén a kiil-
dott zaszlokat”. (Emlékiratai. 26. 1.)

Rékéczynak se pénze, se katondja nem volt,
mindazonaltal nem tévén kiilonbséget nép és nép
kozott, azt gondolta, nem jo lesz a nép ezen lelke-
sedését lelohadni engedni. Azért egy igen esds nap-
nak estéjén, engedve a nép hivasanak, hazafelé in-
dult s mikor mar a Karpatok felé kozeledett, ismét
futar jott elébe, aki tudtara adta, hogy a felke-
I6ket Karolyi Sandor szatmari foispan Dolhanal
szétverte, zaszloikat elvette s hogy a szétvertek
a hegyek kozé menekiiltek. Rakoczy ennek dacara
csak ment elore s jun. 15-én érkezett a Beszki-
dekre, az orszag hatdrara. Egyediil két szolgatol
kisérve léptem Magyarorszag foldjére, mondja
Onéletrajzdban (169. 1.)

A bujkalé nép koréje sereglett, ,,botokkal
¢és kaszakkal felfegyverkezve vagy 200 gyalog és
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50 lovas. Vezérok Esze Tamas tarpai jobbagyom
volt, a gonosz Kiss Alberttel, a blinei miatt 1ild6-
zOtt tolvajjal. Jobbara a nép aljabol valok voltak,
akik rablads kozott tanultdk a haboru elemeit”.
(Emlékiratai 29. 1.)

Maga rendezte a csOcseléket, mely bandakra
volt osztva. Ali2; terjedt el azonban ennek a hire
munkdcsi uradalmaban, slriin jottek hozza, ha-
sonloképen vasvillakkal és kaszakkal felfegyver-
kezve, igy hogy egy par nap alatt mar vagy
3000 embere volt. Ezekkel leereszkedett a mun-
kacsi siksagra és meginditotta — a haborut. Ber-
csényi is megérkezett volt vagy 600 emberrel.

A parasztsag ily rogtonds folkelése gyana-
kodova tette a nemességet, mely azért a varakba
és erOsitett kastélyokba vonult, egyforman félvén
a néptol és a németektol.

»Nem sok iddbe telt, hogy Rakdczy azutan
a Tiszan is atkelt, ahol szintén a nép, latva a
sokasagot, hozzacsatlakozott. Erdekes, amit 6 maga
mond errdl. ,,A tdboromba sereglé nép mar meg-
valasztott vezérei alatt jott, kik Dagyrészt holmi
kanaszok, gulyasok, borbélyok, szabok stb. voltak,
ahogy kit vitéznek véltek magok koziil. Veszélyes
lett volna az ily tiszteket letenni, de lehetetlen
is volt, mert kiillonbeket nem talalhattam”. (Em-
Iékiratai 42. 1)

Lipotnak, ki seregét a spanyol haboru miatt
az orszagbol kivonta, vagy 30,000 embere volt a
kiilonféle erdditett helyeken szétosztva. Rékoczy
ilyenforméan alig taldlhatott erésebb ellenallasra;
s azért az ¢év folyaman alig is volt vidék, mely,
az aradat behatasa alatt, hozza nem csatlakozott
volna, amib6l végre az eldkeldbbek sem vontak
ki magokat.

Nem csoda, hogy, mivel ilyen volt a felkelés
kezdete, azt eleinte Bécsben alig vették komolyan,
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miutdn nagyon megszoktak volt. a vidéki lazon-
gasokat. Hogy a dolog aztan mégis tényleg ko-
molylya fejlodott, az a nagyobb ellenallas hianya-
ban és a létez6 nyomasztd koriilmények termé-
szetében rejlett.

A masik igen érdekes kérdés: a Rékoczy-
felkelés vezetOire és nemzeti politikdjok értékére
vonatkozik. Ismeretes tény, hogy Thaly Kéalman
err6l a Rakoczy-korrol a kotetek egész sorat irta
meg s a Rakoczy-kultuszt szinte a kelld hataron
til fokozta. Ez némi visszahatast idézett el6 azon
torténetiroknal, akik Rakoczy alakjat, amint kell
is, emberileg fogjak fel s a torténelmi érdekelet-
lenség semleges vilagitasaban nézik.

Ennek nyomat Acsadynal is latom (416. 1.),
aki ramutat arra, hogy Rakoczy ,,inkabb az el-
mélkedés, mint a tett, a harc embere volt”, ami
annyit jelent, hogy nem volt alkalmas ilyen nagy-
szabasi habori vezetésére. Ramutat tovabba tisz-
tikaranak jaratlansagara és fegyelmezetlen vol-
tara. De hiszen ezt maga Rékdczy is oly sokszor
bevallja Emlékirataiban. Itt csak azt kérdezem,
miért lett egyszerre oly targyilagos Acsady, aki
eddig ezt a mértéket egyik felkelénél, még Tho-
kolynél sem alkalmazta? Talan csak nem azért,
mivel II. Rakoczy Ferenc katholikus volt?

Ennél azonban sokkal fontosabb az a vita,
mely mar 1882ben Thaly és Lanczy Gyula kozt
lefolyt, és a mely egyenesen a Rékoczyék nem-
zeti politikajanak az értékére vonatkozott.

Lanczy: Széchenyi P4l s a magyar nemzeti
politika cimii palyanyertes értekezésében (Szaza-
dok. 1882. 273. 1.) a tobbi kozott parhuzamot
vont a Lipot és Rakoczy kozt kozvetitd szerepet
jatszott Széchenyi kalocsai érsek és Rakoczyék
kozott s ezt irta; ,,A felkeld tabortdl, az érzelmi
politika 6nds szit6itdl, a visszahozhatatlan multak
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rajongd, vagy kalandos kaprazat-hajhaszoitdl, egy
¢éles hatarvonal valasztotta el 6t (Széchenyit). 0 a
torténetileg fejlodott alkotmany alapjan 4llt s e
fejlodés torvényes kozjogunkat elvalaszthatatlanul
egybeforrasztotta a Habsburghdz uralkodéséaval”.
Ezek s mas hasonld megjegyzései nem engedték
nyugodni Thalyt, aki erds visszautasité cikket irt
erre, ugyancsak a Szdzadokban, s erdsen neki
szegezte tollat a Rakoczyék folhanyt 6ndsségének
és lazitasanak.

Lanczy komolyan felelt, kiilonosen arra, hogy
miben allott szerinte a Rakoczyék ondssége? ,Fel-
fogadsom szerint abban — igy irt — hogy egyéni-
ségiiket, hajlamaikat érvényesiteni akartdk minden
aron s egy forradalomba sodortak az orszagot, a
siker biztositékai, a megoldas eszméi, a kibonta-
kozéasnak biztos kilatasai nélkiill. A francia sz6-
vetség phantomja, az lires hitegetés ezen gyala-
zatos — s ami f6 — oly atlatszé jatéka: ez volt
az alap, melyen Rékoczy ¢és tarsai az orszagot
langba boritani vallalkoztak. S a milyen volt a
kiindulas, olyan volt a folytatas és a vég. A ka-
landos tervek s a szappanbuborékos diplomatiai
combinatidk egymast kergették, de sem csekély
magam, sem torténetirdink koziil senki sem birta
felfedezni az Onamitas és nagyratorés ezen almai
kozott ama szilard tervet, mely szerint Magyar-
orszag nemzetkozi allasa a jovore is s egy fran-
cia gyOzelem vagy veszteség esélyétdl fliggetleniil,
tartosan alakithato és biztosithatd lett volna.
Egyetlenegy biztos és komoly modozat kinalko-
zott: t. 1. a kuruc fegyverek vivmanyaival impo-
nalva Bécsnek és éreztetvén a nemzetnek fegyve-
res hatalmat, méltdnyos békét kotni uralkodo és
nemzet kozott, visszadllitani a torvényes és tor-
ténelmi magyar alkotmanyt, ellatva azt azon biz-
tositékokkal, melyek ugy a nemzet, mint az ural-
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kod6 méltd igényei kielégitése és megodvasa irant
kezeskednek vala. — Ezt a megoldast Rakoczy
soha egy percig komolyan nem akarta; valahany-
szor a valdsukhoz kozeledni latszott, meghitsi-
totta és midon végre beteljesiilt, ellene szitani
meg nem szlint”. (Szazadok. 695 1.)

A pathetikus Thalynak erre utoljara nem
volt més végszava, mint 28 éves ir6i munkdéssa-
gara hivat 6zva azt allitani, hogy igenis Oszerinte
Lanczy meghamisitotta a Rakdczy-kor torténetét.
(Széazadok. 790. 1.)

Mi tagadas benne, Lanczynak igaza volt.
Csak egy bizonyos kiilonbséggel. Rékoczy tiszta
lelki idealista volt, de tapasztalatlan ,,26 éves
valék, minden hadi tapasztalat nélkiil s a politi-
kai és historiai iligyekbe is csak alig beavatva”,
mondja magarol. (Emlékiratai 80. 1.) Az 6 vezetd
szelleme kezdettdl végig Bercsényi volt, a kiilonos
természete miatt senkit6l nem szeretett Bercsényi,
mint Rakoczy is jellemzi (Emlékir. 73. 1.); hat a
Lanczy allal festett széls6 és végletek kozt mozgd
politika ennek a rovasara esik — véges végig.
Ezt azonban csakiigy nem tanulhatjuk meg Tha-
lynak Bercsényit égig magasztald6 miivébdl (A grof
Bercsényi csalad, kivalt a II. kotetben. 1887.),
mint az aruldé Ocskay elpartolasanak tulajdonké-
peni okait sem vessziik ki tisztan Thalynak rola
irt konyvébol. (Ocskay Laszlo élete. 1880. 255-
324 1.) Thaly mindig elfogult. (Lasd Herczeg F.:
Ocskay brigadéros 1901. 108-24. 1. és Thaly:
Néhany adat Ocskay Laszlo életéhez, Szazadok
1901. 430. 1., ahol Thaly Herczeg szinmiivének
,Ocskay rokonszenvesebbé tétele” ellenében fenn-
tartja karhoztato nézetét).

Barmennyire szélsdséges is volt azonban ez
a Rakoczy-féle politika, végeredményben mégis
hazank javara valt. Roviden jellemezve magéanak
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a harcnak véltozatos lefolyasat, tagadhatatlan, hogy
voltak annak hds részesei, de volt sopredéke is sok,
amint ezt Rakdczy maga is oly leplezetleniil el-
mondja. Voltak kozben békealkudozasok, majd
ismét megszakadtak. Rakoczyék a harc folyaman
1707-ben tartottdk az o6nodi gyulést, melyen
a hamis francia szavara kimondtdk a detroni-
zaciot, de bekovetkezett az 1708. aug. 3-ki tren-
cséni csufos vereség is, mely utan, mint Rakoczy
mondja, tobbé semmi sem sikeriilt. Bécs gy6zott
a spanyol kérdésben a francian, itt meg Heister
tabornok visszaszoritotta a kurucokat.

Végiil a fovezérségben Palffy Janos grof val-
totta fel Heistert s az, magyar ember 1évén, amit a
Lengyelorszagba tavozo s ott segitséget keres6 Ra-
kéczy tenni nem akart, megkdtotte Rakoczy meg-
bizottjaval, Kérolyi Séndorral, a szatmari békét.
(1711. april 29.) A faradt nemzet pedig letette
a fegyvert, hogy végre is, a sok meghiusult proba
utdn, elmaradt hazdja jovOjének szentelje mun-
kas erejét.

II. Rakoéczy Ferenc politikai palyajanak a
végét a kovetkezd pontban beszélem el. Itt még
csak egy rovidke emlitést teszek az O mélységes
vallasossagarol, mely paratlanul ragyog a megha-
toan szép Onéletrajzaban. Ahogy szerette hazajat,
éppen oly hii fia volt kath. valldsanak. Fraknoi
szerint: a kath. egyhaz torténete nem mutat fol
vilagi férfiat, ki a belsd hitélet legfelsobb iranya-
nak, az askezisnek irodalmi mivelésében nala-
nal magasabb tokélyre emelkedett volna. (Kath.
Szemle. 1904. 322. 1.)
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II. Rékoczy Ferenc, az 6nzetlen hazafi. I11. Karoly 6s
Magyarorszag ujjaalakitasa. A kezdet jo eldjelek kozt
indul meg. A rendiség és a reformok kozott beall az
ellentét. A kétféle magyar torténét. Az idegen befolyas
¢s a lassu elnemzetietlenedés mint a viszonyok termé-
szetes kdvetkezményei.

1711. majus 1-jenek szép, ver6fényes napjan,
a szatmarmegyei kis-majtényi sikon, jatszodott le
a kurucvilag utolso jelenete. A béke megkotése
utan ott talalkozott Karolyi Sandor Palffy Janos-
sal, vezér a vezérrel. Lobogd zaszlokkal, talpig
fegyverben helyezkedett el koriildtte a kurucsag,
vagy 12000 ember. Karolyi 1idvozlé beszédet inté-
zett Palffyhoz, aztdn a tisztikarral egyiitt letette
a hiiségeskiit. Megszo6lalt a katonazene s hangjai-
nal, jo kedvvel, drvendve a békének, apro csapa-
tokban oszlott szét a katonasag, hogy, kimeriilve,
a hosszu harc utan, folkeresse csendes otthonat.

Az egykoruak altalaban halaval és megnyug-
vassal 1dvozoltek a szatmari békét; magok a
kuruc rendek is, middn, aldirasa elott, eléjok
terjesztette Osszes pontjait Karolyi, ugy talaltak,
»hogy valamit 6 felsége (Rakoczy) kivant, mind-
ezekre red hajlott a csaszar ¢ felsége”. Elsdsor-
ban pedig Rdk6czy minden érdekét biztositotta.

Réakdczy azonban minderrdl nem akart tudni
semmit, hanem ezalatt Lengyelorszagban varta a
cart, akibe végs0 reményét helyezte. Azért még
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april 18-an is irt a Szatmart Osszegyllt kuruc
rendeknek s fenn akarta bennok tartani a harci
kedvet. Hasztalan, mar csak kevesen osztoztak
felfogésaban. Karolyi haza is hivta, 6 azonban
nem jott, amig végre a lengyel f6ldon nem érte
¢életének utolsd csalddasa: a car is hatat forditott
neki. Akkor aztan levonta az Onalkotta helyzet-
bol a kovetkezményeket; itt hagyta nejét, gyer-
mekeit, nagy fejedelmi vagyonat s elobb Parisba,
onnan pedig a torok hivasara Konstantinapolyba
ment, végre Rodostéban allapodott meg s meg-
nyugvassal ette a szamiizetés keseri kenyerét.
Mindent elhagyott, csak egyr6l nem tudott lemon-
dani soha, s csak ezt az egyet vitte magdval emlé-
kiil: a fliggetlen Magyarorszag idealjat. Ezért
marad 0, paratlanul a felkelok kozott, nemzeti
torténetiinknek egyik legrokonszenvesebb alakja
mindig. (V. 0. Szilagyi torténete VII (576.).)

I. Jozsef kirdly nem élte meg a targyaldsok
végét, kozben d&pril 17-én meghalt. Utddjaban,
testvérében, III. Kérolyban (1711-40.) a nemzet
magaval és a szatmari békével teljesen rokonérzod
kiralyt kapott. Spanyolorszadgbol, ahol batyja ha-
lalakor tartézkodott, mindjart sietett valaszolni
az Ot idvozlo Karolyi Sandornak: mind a ma-
gyaroknak s erdélyieknek jogos kéréseibe bele-
egyezem, mind pedig az 6 szerzendd és gyarapi-
tand6 hasznukra minden gondot forditok. Marczali
is érdekes jellemzésében kiemeli rola, hogy ,,meg-
volt a kell6 érzéke az irant, hogy minden nem-
zetet csak sajat szokdsai, torténeti jogai és sza-
badsagai alapjan lehet jol kormanyozni”. (Szilagyi
torténete VIII. 18. 1.)

Jo eldjelek kozott nyilt meg tehat torténe-
tink 0j korszaka, a szatmari békével kezd6do
fontos ujjaalakuldsi kor. Kétségteleniil jol is in-
dult minden: orszaggytléssel (1712-5), korona-
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zassal, az orszag alkotmanyos jogarnak biztosita-
saval, reform es { m ékkel. De nemcsak hogy megin-
dult a pusztulofélben 1évd orszagban az ujjaszerve-
z¢és nagy ¢és nehéz munkdja, hanem tényleg az
alkotasoknak egész sora kiséri is Karoly uralko-
dasat: az allandé hadsereg felallitdsa, a torok
végleges kilizése (a Temeskdzbol), a pragmatica
sanctio torvénye, a kozigazgatas ¢és az igazsag-
szolgéltatds ujjaszervezése (a hétszemélyes, a ki-
ralyi s a keriileti tablak felallitasa), a vallas— és
az iskolatigy follenditése, a nagymérvii betelepités
s a kdzgazdasagi allapotoknak jelentékeny javitasa.

Pedig a tatdrdulds 6ta nem volt hazdnknak
akkora valsaga, mint ezen idében, a hossz torok
uralom, az egymast kovetd 6 kuruc felkelés altal
hatrahagyott erkolcsi és anyagi romhalmazok ko-
zepett. Fonnakadt az egész kozigazgatas, az egész
jogélet, Osszebonyolodtak a birtokviszonyok, szii-
netelében volt az élet- és vagyonbiztonsag. A
hosszu haborus korszak a népet megtizedelte,
megapadt a munkaerd, parlagon hevert a fold
nagy része, pangott a forgalom. Hozza még a
Rékéczy utolsd éveiben rémitden pusztitott a
pestis, az arvizek; a jobbagysag csoportosan kol-
tozott, vagy egyenkint szokdosott sziildvidékérdl s
ez a mozg6 allapot visszahatdssal volt nemcsak
a termelésre és a kozmunkara, hanem az orszag
kozjovedelmeire s igy az egész allaméletre is.
Mindezeket a bajokat 1711 utan még szarazsag
és inség is kovette.

Kimondhatatlanul szomortian nézett ki akkor
hazank, annyi katasztrofa utdn, viszonyitva a
nyugati orszdgokhoz, melyek azalatt nyugodtan
munkaltak anyagi €s szellemi kultirajukon

Nem valami nagy gyOnyoriiségére lehetett
tehat III. Karolynak az uj 0rokség s mégis sze-
retettel karolta fel az orszagot. A sokféle incsel-
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kedések dacara megerdsitette a szatmari béket,
Pozsonyba kiildte vissza a szent koronat, melyet
a kuruc mozgalmak idejében Bécsben Oriztek, 6
maga pedig (1712) majus 19 én lejott Pozsonyba
s fehér lovon, magyar diszben vonult a vérba,
hol magyar beszéddel tidvozolték. Azt felelte ma-
gyarjainak, hogy az orszag szeretd atyja akar lenni.

Valéban minden arra latszott mutatni, hogy
a kolesonds megértés kirdly és nemzet kozott
végre teljessé valt s hogy mindketten okultak a
multakon. Nevezetesen a tapasztalat ratanithatta
az udvart, hogy a nemzet hiiségére és ragaszko-
dasara csak akkor szamithat, ha &si jogait és
torvényeit tiszteli. De a nemzet is észrevehette,
hogy sok szenvedésének nem utols6 oka egyszer-
nél tobbszor az volt, hogy a nemzeti érdek ala
bujtatott rat Onzés izgatta a dinasztia ellen. A
levont tanulsdgok kozelebb hoztdk egymashoz a
nemzetet és kiralyat, valoban egymasnak kolcso-
nods javara.

Azonban a jo kezdetnek nem mindenben
megfeleld volt a folytatas, mar Karoly idejében.
Az 1jjaalakitds, a restauralds munkdja nem oly
mértékben haladt elére, amint az egy, maganak
visszaadott nemzetnél varhato lett volna s azon
kiviil az ujjaalakitott vagy ujbol szervezett intéz-
mények is mind inkadbb oda terelédtek, az addig
is sokszor felpanaszolt régi csapasra, a bécsi kor-
manytol valo fiiggésbe. Azonfelill még egy uj, ad-
dig ismeretlen bajféle is kezdett jelentkezni: a nem-
zet egyes rétegeinek lassi elnemzetietlenedése,
nyelvének, szokdsainak részben idegennel vald
felcserélése, mar Karoly alatt.

A torténetirora ezek szerint fontos feladat
var itt, hogy ne csak megismertesse veliink az
uj allapotokat, de azokat meg is értesse egyuttal:
hogyan, mikép, mely okoknal fogva tortént a dolog
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ugy, ahogy tortént; megértesse pedig targyszeriien
és elfogultsag nélkiil. Annal inkabb, mert hisz itt
van a kezdete annak az egyetemes megljulas felé
torekvo vajudasnak, mely majd eldrelépve, majd
meg visszatolatva, szdz évi szakadatlan kiizdelem
utan megsziilte végre az 1848-at, a demokratiku-
san atalakult mai uj Magyarorszagot.

Valdban semmi sem is lehet rdnk nézve ér-
dekesebb, mint éppen ennek a természetes, de
hosszu torténeti folyamatnak a megértése s a be-
16le merithetd okulds! De hat éppen ez az, amit
Acsady 1) mivében hidba keresiink. Hosszasan
foglalkozik ugyan IIl. Karoly uralkodasaval (431 -
72. 1), de mi haszna, ha még sem lesz okosabb
téle az ember, mivel nem latja az akkori fejlemé-
nyek természetei pragmatizmusat. Sajatszerii egy
jelenség ez, melyet masfelé is tapasztalunk! Ma
ugyanis — azt lehet mondani — mar kétféle tor-
ténetiink van. Az egyik a nemzet egész torténetét
feloleld kézikonyveinkben olvashatd, melyek szamat
ime Acsady is most egygyel szaporitja, a mdsik
pedig a monografidkban. S ez a kétféle torténet
nagyon is eliit egymastol. A kézikonyveké s ilyen
Acsadyé¢ is, sajatszerli ellentétben a monografiaké-
val, ha tekintettel is van az ujabb kutatdsokra,
szellemben, felfogasban még mindig szakasztott
masa a Horvath Mihalyféle torténetnek, mely
csak egy szempontot ismer: leszolni a németet,
a Habsburgot s mindenben hizelegni a nemzet-
nek. Igazén egyoldali s alapjdban protestans ér-
deket szolgalé szempont, mely rendkiviil karos
hatassal lehet magéira a nemzetre is, a mennyi-
ben szinte eltereli az Onmegismerést6l s meg-
fosztja az ebbdl vonhatd folotte hasznos tanulsa-
goktdl. A monografidk ellenben mar mas képet mu-
tatnak, mivel okaikban mutatjak be az eseményeket
s jobbara a megérdemelt igazsagot szolgaltatjak a
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torténetalakitd6 minden tényezének, nem pedig
csupan a németnek. Azért is oly nagy mérvben ta-
nulsagosak és élvezetesek.

Acsady a III. Kéarolyrol szolo részletében
mindent Osszegabajit. Tulajdonkép biinds nala
mindenki, mentség nélkiil. Szerinte a német mi-
niszterek s kivalt a magyar fopapok és a labanc
fourak bosszutol lihegnek; az alsd tablan még az
egykori kurucok is szelid bardnyokkéd vedlenek
at s némelyek talbuzgalmukkal igyekeznek mult-
jokat feledtetni; az orszaggytilés a kiralyra ruhazza
az ado6- és hadiigy vezetését; az igazsagszolgalta-
tdas az urak érdekeinek szolgdl. A varmegye a
foldesurak kozege a szegénységgel szemben s hal-
vany sejtelme sincs masnemi hivatasarol; a hely-
tartdtanacsban a rendi és papi szellem uralkodik;
in fine finali hogy ily forman ,a kiraly teljesen
német kornyezetének befolydsa ala keriil, mely
félre igyekszik tolni a rendeket”, és pedig azokat
a rendeket, melyekr6l mas helyen meg azt allitja,
hogy kiilonben ,,mindenben teljesitették a kiraly
kivansagat, ami nem a sajat osztalyérdekeikbe
itk6zott”. — Ki értheti meg az ilyen oknyomozd
torténetet? Ki lat itt be az eseményekbe?

Eszerint megvadol 6 mindenkit, de mégis
talan legfoképp a rendeket. Csakhogy ez a vad
igy egyszerlien odavetve teljesen igazsagtalan;
mivel, mondjon barmit is, a kuruc vér oly hirte-
len még sem valtozott am 4t vizzé, csak a rohamo-
san fejlédo koriilmények kerekedtek foléje oly stly-
lyal, hogy azt kellett hinnie, mikép ily koriilmé-
nyek kozott amit tesz, az éppen okos hazafisaga-
nak s az érinthetetlen Gsi alkotmanya fentartdsanak
a kovetelménye. ime néhany adat ezen allitasom
igazolasara.

III. Karoly idejében az orszag lakossaga
csak valami harmadfél millidé volt, ebb6dl 135,000
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nemes; ez utdbbi volt az akkori alkotmanyos fel-
fogas szerint maga a nemzet, a tdbbi polgar és
jobbagy. Nyelvi tekintetben csupan kisebbik fele
volt magyar, a tobbi a legkiilonb6z6bb népfajok
és nyelvek kozt oszlott meg. Ez a lakossag, elsd
sorban pedig a nemesség, a legvalsagosabb anyagi
kiizdelmek kozott leledzett, legtobbje teljesen elado-
sodva. Midoén erre a béke ideje bekovetkezett, a
reformok egész sora allott el6tte, amelyekhez pénz
kellett, mely nem volt meg. ime az elsd alapbaj!
Masodszor a nemzet élete ekkor teljesen a
rendiség korlatai kozott mozgott: minden jog a
nemesé, minden teher és munka a jobbagyé¢ volt.
Annyira ment ez, hogy a mai felfogasunktol elté-
réleg még azokat az akkori szabadsagharcokat is
mas szemmel kell nézniink, mint ahogy ez a sz6
ma hangzik el6ttiink. ,,Mas volt akkor a szavak
tartalma, mint ma, mondja maga Acsady egy ma-
sik miivében (Magyarorszag Budavar visszafogla-
lasa koraban 134. 1) s azok, a kik pro libertate
kiizdottek, ezt a szabadsdgot a sajat kizarolagos
privilégiumuknak ohajtottak, melybdl ki legyen
zarva nemcsak a polgér, a jobbagy, a zsellér, ha-
nem lehetdleg barmely mas vallasi ember. Minden
egyes rend, minden felekezet a sajat kiilon érde-
keiért kiizdott”. A mai 0. n. kodzérdeket akkor
nem ismerték; Bocskay, Bethlen stb. idejében a
szabadsag alatt értették a protestansok foliilkere-
kedését a katholikusok folé; késobb II. Rakoczy
Ferenc alatt a nép zome zsdkmanyért kiizdott, s
minden csata utan, mint Rakoczy beszéli, megra-
kodva haza sietett: ez volt az 6 szabadsaga, hogy
a kipréselt adokért prédaval karpotolja magat.
Azutan a kdzépkori Ur, a nemes, nem ado-
zott s nem dolgozott, valamint a hosszi haboruk
alatt még attol a kevés rendtdl is elszokott, amit
valaha megtartott. Ennek folytan, jogait hangoz-
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tatva, nem tudott beleilleszkedni azokba az 1ij
kovetelményekkel el6lépd keretekbe, melyeket a
reform okvetetleniil vont maga utdn. Azonkiviil
nem is birt az ) id6khoz ill6 értelmi képzett-
séggel, hogy az Ujonnan felallitott hivatalokat al-
kalmasan betolthesse.

Mikes Kelemen (a 72-ik levelében) azokrol
az 1d6krdl ezt irja: ,Nézziik el hogy neveltetnek
nalunk az ifjak kozonségesen? Legalabb tiz vagy
tizenegy esztendds kordig a falubol ki nem me-
gyén, hanem addig a falusi iskolaban jar, addig
az ideig megtanul olvasni, de az olvasassal sok
paraszti szokast is tanul. Ha iskolaban nincsen,
otthon egyebet nem lat, hanem minden héten hét-
szer az apjat részegen latja, aki nem torddik az-
zal, hogy a fiaban valamely nemesi és keresztény
jo erkolcsoket oltson”. Ilyen neveléssel kellett
betolteni az Gj hivatalokat. Erdekes, amit Karo-
lyi Sandor ir az 1722-ki orszaggyilés idejébol,
nevezetesen a reformmunkalatok el6készitésérol.
,,JO lelkemre irom, mar ha csak nem Isten an-
gyala — nagyobb kegyességgel s indulattal nem
lehet az (a kiralyénal), mint indultanak dolgaink;
csak munkdlkodnanak az emberek, de mar tegnap
1S czél-czo6f az urak, az statusok eszein iszom.
D¢l utan nagy vérrel-bottal lehetett csak negyed
e6tod magammal is dolgoznom”. (Eble: Kérolyi
Ferenc grof és kora.. 1893. 133. 1.) A régi ne-
mesi privilégiumokhoz valoé ragaszkodasuk okozta
azt is, amit Acsady szintén szemokre hany, s a
mi aztdn tényleg a mai napig elhuzo6do bajokat
okozott, hogy (az 1715: 8. t. cikkel) az allando
katonasag felallitasaba beleegyeztek ugyan, de
nehogy 1j terhet vegyenek magokra, annak szerve-
z€sét, vezérletét teljesen a kirdlyra biztak, aminek
folytan a hadsereg id6vel megsziint magyar lenni.
S ilyen elmaradottak voltak minden téren.
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Egy szoval a reformok és a rendiség jogai
nehezen voltak Osszeegyeztetheték, aminek aztdn
sok karos, de el nem keriilhetd kovetkezménye
is lett, igy nevezetesen az 1j intézményeknek
fiiggésbe hozatala a bécsi udvari hivatalokkal.
Helyesen mondja erre vonatkozolag Marczali: ,,Az
orszag ujjaalakitasa nagy munkdjdhoz nem volt
a nemzetnek sem elég anyagi ereje, sem elég
szellemi és erkolcsi emelkedettsége. Ilyenkor pe-
dig a kiils6 befolyas érvényesiilése egyenesen tor-
téneti torvény”. (Szilagyi torténete. VIIL 37. 1.)

III. Kéroly kordnak magyar nemzedéke tel-
jesen a rendiség korében nevelkedett, nagy része
Rékoczy alatt a kozépkori magyar alkotmanyért
kiizdott, mi csoda tehat, ha ennél magasztosabbat
nem ismert s az uj reformok kedvéért sem akart
engedni jussabol? A természetben nincs ugras, a
magyar sem képezhetett ez alol kivételt, azért ne
mondjuk most binnek azt, amit 6k teljes meg-
gy6z6déssel erénynek vallottak. Hisz az 1848-ki
atalakulas is csak a rendiség teljes felaldozasaval
johetett létre, III. Karoly alatt azonban ilyesmi
még korai lett volna embereinknek.

Még a gazdalkodast is az idegen telepesek-
tol kellett tanulniok s egy Harruckern Békésben
(Eble: A Harruckern és a Karolyi csalad 1895.
45. 1.), egy Mercy Temeskozben példajaval aldas
lett a magyar gazda tovabbi elémenetelére.

Ebben az id6ben lett a kuruc magyarnak eré-
nyévé a kiralydhoz valo hii ragaszkodas is. Es ez is
csak természetesnek mondhaté. Hisz az a kiraly
szerette Ot, anyagi €s szellemi téren egyarant javat
akarta. Hogy ebbdl baj lehet valaha, hogy a Bécs
felé vald vonzodasa nemzeti sajatsagainak rova-
sara fog menni, a nemzeti nyelv jelentdsége isme-
retlen 1évén, ezt 6 eleintén nem érezte. Kdarolyi
Sandor, a nagy magyar, aki egy szot sem tudott
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németiil, fidt mar német nyelvre tanittatta, és
pedig abbdl a célbdl, hogy idovel képes legyen az
udvarnal folvenni a versenyt a befolyast bitorld
osztrak és cseh aristocratiaval. (Eble i. mii 108.
1.) Tehat meg lehet am érteni az akkori magyart,
meg lehet érteni a nemzeti jelleg szempontjabol
késobb karosaknak bizonyult kdvetkezményekkel
jéroé eljarasat is, anélkill, hogy elvfeladas vad-
javal kellene sujtani.

Valami hasonlot latunk a mai egyszerlibb
falusi népilinknél, amelynél a magaban véve min-
dig tiszteletreméltd konzervativizmus sokdig szo-
kott utjdban allani a még oly joravald haladasnak
is. El6szor is a nép bizalmatlan minden irént,
ami addigi eljarasaval ellenkezik; masodszor egy-
hamar nem lat be jonak semmit, amit nem az
apjatol tanult. Tudjék, ismerik ezt jol mindazok,
akikre a nép miivelddésének gondozasa bizva van.

Ez mar a néplélek 6si sajatsaga, amelylyel
a haladasnak minden nemzetnél meg kellett kiiz-
denie. Nem jO tOrténetird az tehat, aki, mihelyt
ilyesmivel talalkozik, egyszerlien a rosszakaratra
magyardzza.
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Kultarallapotok III. Karoly alatt. Acsady nem értvén a
felujuld6 Regnum Marianumot, szdérnyen Ocsarolja. Az
uralkodo vallés és a tiirt vallasok rendszere. Az iskola-
iigy ezen idében. A vallasalap.

A régi utakon, a régi megszokott modokon
valtoztatni és megujulni — jol tudjuk — nehéz
az egyes embernek, hat még egy egész nemzet-
nek! Ilyen volt a magyar sorsa a 18. szazadele-
jén. Hosszil idokon altal harcias s kovetkezéskép
nyers ¢letet €élt, most egyszerre a béke, az erd-
gyljtés, a munka s az altalanos tatarozas kor-
szaka elOtt taldlta magat. Az a magyar, aki még
tegnap is a kardnal és a zsdkmanyoldsnal nem
ismert kedvesebb s magahoz illobb foglalkozast.
Vajjon hogyan valtozzék 4t most egyszerre az
alkotd munka emberévé, aki eddig csak puszti-
tott s most is csak pusztasagot, csak romokat
lat maga kortil?

Az 1d6 intd szava azonban siirgette, egy jo
kirdly buzditotta s benne meg is fogamzott a jo
szandék; csakhogy az elmaradhatatlan megujulas
mellé¢ egyet kotott ki: atoroklott kozépkori alkot-
manyahoz senki nyulni ne merjen. A nemesnek
megmaradnak a jogai, a polgarnak és a jobbagy-
nak a kotelességei; megmaradjon az allamvallas
is s mellette éljenek, ahogy tudnak, a tirt val-
lasok — az 1681-ki torvény szerint. Régi, sziikos
alap biz ez s erre kellett emelni a modern, a ta-
gas épiiletet. Hogyan, miképen?
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Tovéabba a Bécscsel vald baratsagosabb érint-
kezés egyszerre megnyitotta eldtte a tisztultabb
izlést, a nyugatnak el6haladt s el6tte addig isme-
retlen szellemi életét; ez tetszett is neki, utana
is kezdett vagyni. Csakhogy az a miveltség ide-
gen hiivelyben kindlkozott neki, hogyan emelked-
jék most mar annak a szinvonalara, hogyan ido-
mitsa azt at hirtelenében a sajat nemzeti geniusa-
hoz, mikor az 6 hazi berendezése, €életmodja, gon-
dolatkore eddig egészen mas volt?

fgy talalt a magyart az atalakulasi korszak
a 18. szazad elején, szamos bels6 és kiilsé nehéz-
ségével, a megoldandd problémak egész soraval,
szinte paratlanul a nyugati népek torténetében.
Azért, aki ismeri a népek életének Iélektanat,
nem fog ra kovet dobni, ha latja, hogy meguju-
lasa nem jart bajok nélkiil, hogy nyeresége, szel-
lemi emelkedése nem jart mds iranyu veszteség
nélkiil, csak azért, mivel az a meghjulas rendes
torvényei szerint alig is mehetett végbe maskép.

A targyilagosan itél torténetirds mindezt
szamba veszi, de Acsadynak errdl szolo fejtege-
tése egy karrikatura. Azon kor szellemét, vala-
mint az atalakulo néplélek természetét — ugy
latom — nem ismeri: hanem egyszerlien innen
a 20. szdzad magaslatar6l, a mai gondolkodas
szerint, lebiralja az akkori eseményeket s mégis
ugy adja a dolgot, mintha csak a 18. szazad elejé-
nek magyar torténetét irna.

Elfogultsaga hatart igazan nem ismer, azt
lehet rola ismételni, amit Lanczy vetett volt Tha-
lynak a szemére, hogy torténete csak vagy nagyon
j0, vagy nagyon rossz emberekkel van megrakva,
ugy azonban, hogy a nagyon jok a protestansok,
a nagyon rosszak mindig a katholikusok. Acsady-
nak is a kuruc vagy a protestdins maga a legtoké-
letesebb 1ény, akihez ~makula nem fér, a kiraly-



293

parti vagy katholikus ellenben maga a megtestestilt
gonosz, akinek még a lehellete sem olyan, mint
mas rendes emberé. Megjegyzend$ itt mindjart,
hogy azt az annyira Ohajtott szatmari békét is
két kath. féur faradozasanak koszonhetjiik.

Hat az ilyen felfogas beleillik a koznapi
pletykas életbe vagy a politikai partok elfogult
vilagaba, de nem illik az igazsagot nyomozo tor-
ténetirobhoz! Bemutatoul, a tér szlike mi itt, csak
néhany ilyen részletével lehet foglalkoznom, azon-
ban fejetetejére van allitva az egész eldadasa.

Egyszer sem volt eddig megjegyzése a fel-
keldk sokszor igazadn vandal pusztitdsaira, Thokoly
kegyetlenkedéseire, vagy most utoljara is, Rako-
czy alatt, a kurucoknak Raékoczy altal is felpa-
naszolt zsdkményolasaira; de III. Karoly alatt,
nyomban a béke megkdtése utan, a jogos kar-
talanitast kivand kiralypartiak ellen ismételten
mar ilyen kirohanasokat intéz: ,,A. magyar f&pa-
pok és a labanc féurak, kik a kuruc vilag idején
annyi iildozést és vagyoni karosodast szenvedtek (!),
lihegtek a boszutdl s gydzelmeket kiméletlentil
ki akartdk akndzni. Jutalmat kivantak hliségiikért,
karpotlast szenvedéseikért s a kuruc mozgalom
vezetdinek elkobzott joszagain akartak osztoz-
kodni ... meginditottdk .a birtokfoglalast s a val-
lastildozést, kényok-kedvok szerint éltek hatal-
mukkal”. (432. 1.) — Vagy ,Karoly kiraly reform-
tevékenysége hamar megfeneklett s minden téren
helyreallott a régi kormanyrendszer, mely az
alattvalok szellemi és anyagi érdekeivel egyarant
nem torédott. Hogy ez oly gyorsan megtortént,
azt a magyar fopapok ¢és fburak labanc érzel-
mei... okoztak”. (436. 1.) — Vagy ,,1728-ban
Karoly Osszehivta a 3-ik orszaggytilést, de ott a
papi szellem mar olyan talsulyban volt, hogy
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haladasrol, reformtorvényekrél sz6 sem lehetett
tobbé”. (442. 1.) Es igy végig.

Tehat amott a katholikusok, nyomban a
szatmari béke utan, mint anarchistak, itt meg
mint a haladas ellenségei szerepelnek. Ott boszu-
tol lihegnek, 6k, akik megteremtették a békét,
itt meg a haladni akaré nemzet kerékkotdinek
vannak bemutatva, amidén, ami javulas tortént,
tulajdonkép az 6 munkajoknak volt kdszonhetd.
Pletyka ez Acsady uram! piaci pletyka, nem tor-
ténet. Az a pusztulas és romhalmaz kozott épit-
kez6 18. szdzadi magyar nem érdemli meg ezt a
nyelvoltdgetést, ha mindjart az alkotds munkaja,
a nemzetnek, a régi alkotmanyahoz val6 torhe-
tetlen ragaszkodasa folytan, nem is haladt elére
oly rohamosan, amint mi azt ma esetleg kivannok.

Neki tovabba maga a Magyarorszag hosi fel-
szabaditdja, a torokverd Savoyai Jend herceg sem
szerette a magyarokat. Vajjon miért mondja ezt
és mibdl kovetkezteti? Abbol, hogy midén 1716-ban
a Temeskozbdl is kiverte a torokot s a temesvari
basa az egyezség egyik pontjaban azt kivanta,
hogy a varba szorult kuruc-telep is szabadon
tdvozhassdk, Jend hg azt jegyezte volna meg: a
csOcselék mehet, a hova akar. ime tehat nem
szerette a magyarokat! Az allitolagos megjegyzés-
bdl vont ezen altalanos kovetkeztetés élénken em-
lékeztet arra a mondasra, amit a bécsi Luegerrdl
hallottam. Egy magyar elokel6ség azt kérdezte
téle: miért gylloli annyira a magyarokat? Ké-
rem, kérem, jegyezte volna meg erre Lueger, én
a magyart szeretem, csak a zsido-magyarokat ki
nem allhatom. — De, hozzateszi Acsady, Jend
herceg még sem szerethette a magyarokat, mivel
azt ajanlotta, hogy a Temeskozt ne kebelezzék
vissza Magyarorszagba, hanem kiilon tartomany-
nya szervezzék, katonai kormanyzat alatt. (437.1.)
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Vagyis a torok miatt szervezte ott a magyar ka-
tonai Orvidéket. Nem latom ugyan, hogy milyen
szeretetlenség rejlett ebben az eljardsaban a ma-
gyar irant, de hogy a tordk beiitésekre tovabbra
is kellett szamitani, amint 1738-ban tényleg ismét
pusztitott is azon a vidéken, azt a torténetbodl
tudom. Egyébirant vajha adna az Isten a magyar-
nak ma is egy olyanféle felszabadit6 ellenséget,
amind egykor Jend foherceg volt, hogy segélyével
egy kicsit megtudnok tartani a magyar foldet a
magyar nép szamara!

Ha pedig mar az altalanos politikai kérdé-
seket is igy targyalja, képzelhetjiik mekkora el-
fogultsaggal targyalja aztan a vajudé vallas— és
iskolatigyet III. Kéroly koraban. Egyébirant Acsady
barmikor is sz6l hozza a vallasiigyi kérdéshez,
itt vagy masutt, mindig avatatlanul beszél rola,
e tekintetben se jogi, se torténeti érzéke nincs.

Lip6t alatt, mint hallottuk, folyton az udvar
nyakéaba varrta a protestansok kiirtdsi szandékat,
itt meg valtozatossdg okaért ugyanazt a fopap-
sagnak tulajdonitja. (454-7. 1.) A fegyverletétel
utan — ugymond — a fOpapsdg azonnal bdsz
indulattal vetette magat a masvallastiakra, annyira,
hogy, mint tovabb mondja, Palffy Miklés nador
maga is kérte a kiralyt, fékezze meg a fOpapsag
vérszomjat. S igy tovabb.

Hat mar egész a fOpapi vérszomjig jutott
el, bizonyara maglyéak is égtek, nem? Ezt ugyan
nem mondja, tényeket se hoz fel arra nézve, hogy
annak a vérszomjnak a természete irant tajékoz-
hatnék magunkat, de annal inkabb dobalodzik a
szavakkal, miutan ugylatszik a tobbi munkaival
szerzett reputatiojat, hogy komoly torténetiro
szamba vétessék, ebben a miivében egészen feladta.

Teljes tudatlansagot szinlel a tekintetben,
mi volt abban az id6ben a jogi felfogas ugy na-
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lunk, mint egész Eurdpaban a vallasok egymas-
hoz valo viszonya dolgaban. T. i. hogy akkor az
uralkod6 vallds és a tlrt vallasok rendszere volt
altalanosan elfogadva s hogy akkor a vallasi egy-
séget tartottdk az allamok legfobb érdekének.
Figyelmen kiviil hagyja, hogy nalunk a katholikus
volt az uralkodo, a Protestantismus ellenben csak
tart vallas, melyre az Gjabb fejlemények értelmé-
ben az 1681-ki valldsi torvény articularis és nem
articularis helyek kozt valé megkiilonboztetése
volt az iranyad6. Mésutt ellenben ugyanazon id6-
ben a Protestantismus volt az uralkodd vallas, s
viszont a katholicizmus csak tlirve, amint Anglia-
ban még ma is az anglikan, Poroszorszdgban a
luth, vallas megyén uralkod¢ vallas szamaba.

Azonban a tlrt vallas, legyen az aztan akar
a katholikus, akar pedig a protestans, sehol a
vilagon nem nyugszik, tagitja sziik kereteit és a tel-
jes szabadsag utan torekedik. Ezt tette nalunk
is mindig, keletkezése oOta, a protestantes mus s erre
iparkodott III. Kéaroly alatt is. Csakhogy viszont
ugyanakkor az uralkod6 vallas sem volt hajlando
engedni a maga dominans jellegébol, a minek
folytan nélunk s, masutt is, a sirlédas elmarad-
hatatlan volt.

Ezek a vallasi surlodasok jellemzik III. Ka-
roly uralkodasat, mint barmikor azel6tt, s ha
esetleg nagyobb jelleget oOltottek, — Acsady rém-
képeket lat — az csak onnan volt, mivel 1) te-
rilletek benépesitésérdl is volt szo; a kath. fopap-
sag tehat résen allott, hogy, amint méar a bécsi
békénél is kimondottak, ugy ez a telepités is az
uralkodo6 vallas hatranya nélkiil, absque praejudi-
cio cath. religionis, torténjék. Azonban a fépapsag
e téren magatol semmit se tehetett a torvényes
kormany, a helytartotanacs, kozvetitése nélkiil,
s amint tudjuk, III. Karoly wvégre, a rendektdl
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raruhazott hatalomnal fogva, rendezte is a prot.
igyet 1731-ben a Carolina resolutio altal.

Igen jellemz6 példa ezekre a surlodasokra
a Maria-Terézia koraba htz6dé az az eset, midon
Karolyi Ferenc grof, Sandor fia, lutheranus totok-
kal népesitette be az akkor néptelen Nyiregyha-
zat, de a vallasgyakorlatra vonatkozo engedélyt,
amint ezt. a torvényes rend megkivanta volna,
Karolyi is, a totok is ,elfelejtették kieszkdzolni”.
Barkdczy Ferenc egri plispok s vele harom szom-
széd varmegye tiltakozott az eljaras ellen a hely-
tartotanacsnal s minden mdédon meg akarta aka-
dalyozni azt, hogy oly varmegyében (Szabolcs),
melyben eddig ezen vallasnak hivei nem voltak,
annyi luth, tot letelepittessék. (Eble: Az ecsedi
uradalom ¢és Nyiregyhaza. 1898. 49. 1.) Barkoczy
eljarasa teljesen azon kor felfogasanak fele! meg,
s legfeljebb eldnydsen jellemzi a pilispok 6rkodd
figyelmét, de azért vérszomj, ugy gondolom, egy
csepp sem talalhatd benne.

Kiilonben a tobbféle vallas, mint a tobbféle
nemzetiség is 6rokos bontd eleme a? allamoknak
s épp azért vajjon ki hiszi, hogy a vallasok ko-
zOtt teljes politikai egyenlOséget és viszonossagot
kimond6 1848: XX. t. cikk 6ta nalunk mar tel-
jes a béke? Sohasem lesz az. Miért? Azért, mivel
ha valaha az allam szempontjabol minden lehetd
tekintetben egyenlositenék is a vallasokat, akkor
is megmarad koztiik a tartalmi kiilonbség, egyik-
nek természetes felsdébbsége, a masiknak inferiori-
tdsa s megmarad az irigység is, mely az embereket
soha nyugodni nem engedi.

Erdekes Acsadynal ezen idS taniigyének
ismertetése is. (468-9. 1.) Hogy az Karoly kora-
ban nem 4allott a mai magaslaton, azon komoly
ember Ugy gondolom meg nem iitkdzik, de viszont
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azt az avatatlan biralatot sem szabad r6la mondani,
amelyben Acsady részesiti.

Azt elismeri ugyan, hogy: egészben a ma-
gyar kozoktatds tisztan az iskoldk szdmat s nem
mindségét tekintve ez idoben megfelelt a népes-
ség altalanos szaménak, volt két egyetem s to-
méntelen kozépiskola De az a mindség? Hogy
mit kivant volna az iskolatdl a sok csatazaj utan
s az altalanos pusztulds kozepett, mindjart a
szatmari béke utan, azt nem tudom, de hogy azt,
ami volt, rosszul birdlja, a jezsuita és a prot.
iskola kozt vont parhuzaman latom.

Csodélatos egy parhuzam ez! A jezsuita-
kozépiskolat a sarga foldig leszolja, de a protes-
tansok kozépiskolait annak dacéara, hogy szerinte
,,a jezsuita-iskola rossz példaja atragadt a protes-
tans intézetekre is”, mégis kivalobbaknak mondja,
igy valahogy olvasta 0 azt Finaczynal (A ma-
gyarorszagi kozoktatds torténete Maria Terézia
koraban I. kot, 1899.), hat hiiségesen utana
mondja.

A jezsuitdk ,tan és neveldomodja — ugy-
mond — elavult. Mutatos, csillogo, de felszines
nevelést adtak az ifjusagnak. Tudatlan papsag
keriilt ki kezokbo6l s a vilagi ndvendékek tudo-
manyos képzése még kevésbé felelt meg a sziik-
ségletnek. Intézeteikben a magyar szellemnek épen
nem, a magyar nyelvnek alarendelt hely jutott.
A latin volt a £6”.

Ez a magaban lesujté, de az akkori paeda-
gogia allasabol tekintve a leghalatlanabb biralat
csak ismétlése azon voltairei szellemii udvari em-
berek hireszteléseinek, akik Maria Terézia .kora-
ban — az egyhaz ellen iranyult gytldlettdl in-
dittatva — ily cimen igyekeztek az iskolat az
egyhéz, illetleg a jezsuitdk kezébdl kivenni, hogy
abbol az akkor viragz6 fejedelmi absolutizmus sza-
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mara alkalmas eszkozt csinaljanak. S mid6n aska-
lodasaik tényleg célt értek s eltoriilték a jezsuita-
kat, vajjon mit tettek az aulikusok a Ratio altal
(1777.) megreformalt koézépiskolajokkal? Eldszor
az orszagos nyelv szerepét a német nyelvnek szan-
tak. Masodszor, a kirdlyné rendeletével, ugyan-
azokat a jezsuitakat alkalmaztak ujbol tandrok-
nak, akiket az imént kikergettek volt az iskolabol.
Boven olvashatd errdl a komédiar6l Finaczy két
kotetes miivérdl irt tanulmanyomban. (L. Egye-
temes Kritikai Lapok 1903. 51-68. 1.)

De ha Acsady szerint ilyen hitvany és nem-
zetietlen volt a maradi jezsuitak iskoldja, akkor
a mindig felvilagosult és a haladast vezeté pro-
testansok iskoldja bizonyara jobb volt! Dehogy
volt. A jezsuita iskola-tipus uralta akkor az egész
vilagot, oly mintaszerlinek tartottak; azért Fina-
czy utan Acsady is csak azt mondhatja, hogy ,,a
jezsuita minta a protestans taniigyet sem hagy-
hatta érintetleniil, ez is a latint uralta s a tan-
targyak megvalasztasdban sem igen tért el a je-
zsuita iskolaktol”. Vagyis, amint a fennebb emli-
tett tanulmanyomban kimutattam, az akkori ma-
gyar prot. iskola is csak gyarlé utanzata volt a
jezsuita rendszernek.

Ha azutdn egyrészt azt mondja, hogy ,még
Sarospatakon sem tanitottdk a magyar torténel-
met”, masrészt ennek dacdra ugyanakkor azt is
allitja, hogy ,,mindazaltal a protestans iskola adta
a magyar értelmiség szine-javat” s hogy ,.a prot.
iskola alaposabban, magyarosabban tanitott”:
akkor ezzel az ellenmondasaval csak azt mutatja,
hogy éllitasai komolyan egyaltalan nem vehetok.

En még hozziteszem, amit 6 Finaczynal
(I. 223. 1.) elolvasni elfelejtett, hogy a magyarsag
tekintetében is éppen ellenkezdleg allott a dolog.
Mig ugyanis a jezsuita-iskoldkban a latin el6adasi
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nyelv mellett a magyarazatoknal, a torténelmi
feleleteknél és szinpadjukon a magyar nyelvet is
hasznaltak, addig a protestansok iskoldiban inté-
zeti torvények egyenesen eltiltottak a magyar szot.

Err6l Acsadynak nincs tudoméasa, nala a
prot. iskola tanitott magyarosabban, amint szerinte
(447. 1.) a lelkészi pénztart is (késébb vallasalap)
II. Karoly teremtette meg, holott azt mar I.
Ferdindnd a U48. évi XII. t. cikkel az elpusztult
monostorok, kolostorok és kaptalanok javaibol al-
litotta fel. (L. miivemet: Autonomiank. 1899. 27. J.)

Nincs terem Acsady minden tévedésével fog-
lalkozni, csak a fobbeket veszem itt is, masutt
is tollam ald. De ennyi is, amennyit itt talal az
olvaso, indokoltta teszi azt az ismételten felvetett
kérdést: minek irt Acsady 10j torténetet, middn
a mai felkutatott torténeti anyag dacara egyal-
talan nem tud, vagy nem akar behatolni az egyes
korok szellemébe? Lehet-e pedig enélkiill ma tor-
ténetet irni? Lehet, de nem a torténeti igazsag
szolgalataban.

Ezt kell mondanunk Acsadyrol is. akinél
szOszatyarsagnal nem egyéb, midén flizeteinek
boritékan mégis azt olvasom, hogy ezen 0j mii-
vét: partatlan, rendi, felekezeti és minden mas
melléktekintettdl ment magyar hazafias szellemben
irta meg. Koényve nem haladast, hanem igen
nagy visszaesést jelent, ami valdban sajnalatra-
mélto jelenség.
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Maria Terézia és kora. A kiralynd egyénisége. A ma-
gyar nemzethez vald viszonya, az errdl szo6l6 balitélet
¢és Acsady. Elkorcsosodhatott-e 1711 utan a magyar? A
hanyatlasi korszakrdl sz016 elditélet a magyar irodalom-
torténetbon. Bessenyei Gyorgy nem vezetett. A féuri
rend azel6tt is eljart Bécsbe s adossaga is mar azelott
volt elég.
III. Kéarolyt leanya Maria Terézia kovette
a magyar tronon. (1740-80) Torténetiinkben a
masodik né-kiraly, aki azonban az elsének, Ma-
rianak, Nagy Lajos leanyanak, hatalmasan folotte
allott. A rendek Pozsonyban a koronazas elétt,
a hatalom teljét akarvan jelezni, azt hataroztak,
hogy ,,Rex Domina nostra”-nak fogjak tidvozdlni.
S 6 valdban, neme dacara, mint kiraly viselke-
dett. Nemcsak akkor elbirta fején a nehéz koro-
nat s felnyargalvdn a koronazési dombra, férfi
modra a vilag négy taja felé vagott kardjaval,
(Fadrusz hatalmas szobra mutatja a jelenetet)
hanem egész uralkodasaval is bebizonyitotta, hogy
benne, aki kiilonben a legtisztabb nd volt, aki
valaha tronon {ilt, csakugyan tréonra ¢s tettre
termett lélek lakik. Szaz év multan maga Bis-
marck német allamkancellar az osztrdk haz leg-
nagyobb allamférfianak nevezte.
Szép és ifja volt, mikor a tronra Iépett.
Kék szeme, gazdag szOke haja, arcanak finom
metszése s fris szine, mosolygd szdja, mely nem
hasonlitott Osei¢hez, az egész élettél duzzado alak
elbgjolta a hideg szemlél6t is. Modora meg olyan
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megnyerd volt, hogy a kiilfoldi koveteket is cso-
dalkozasra ragadta. A természet ezen adomanyai-
hoz jarultak nagy uralkodoéi tulajdonsagai: a ritka
okossdg, a népei irant vald Oszinte szeretete €s
a rendkiviili munkabiras, melylyel nagy szamu
népeinek kormanyzasat maga kozvetetleniil ve-
zette. Nem volt olyan fontosabb allamirat, mely
nem ment volna kezein keresztil s amelynek
szélyére sajatkezlileg ne irta volna oda a maig
olvashaté megjegyzéseit.

Pedig nem volt konnyli az atyjatol atvett
oroksége. Ahogy a tronra Iépett, nyomban a
pragmatica sanctioért kellett sikra szallania, mi-
utdn a vetélytarsak egész serege a szomszédbol
szeretett volna osztozkodni a gyongének képzelt
né birodalman. Hi magyarjai segitségével azon-
ban ezen szerencsésen atesett; a magyar kard,
mely Kun Laszl6 alatt a Habsburgi Rudolfot
(1278.) segitette Ausztria birtokahoz, most magat
az 6si Habsburg-dinasztidt mentette meg, (micsoda
valtozasa az id6nek!) kimutatvan vele, hogy a
szatmari békét €s a pragmatica sanctiot valdban
komolyan veszi.

De nem volt konnyli kiilondsen a magyar
oroksége. A reformok félbeszakadt munkajat kel-
lett folytatnia, ugyanazon anyagi és a rendi al-
kotméany részérél tamasztott nemzeti nehézségek
kozott, amelyek kozt atyja megkezdte. Azonban
nagy erélyétdl, a mindenre kiterjedd figyelmétol,
de kiilondsen a nemzet irant érzett halas sze-
retetétél Osztonoztetve ezekkel is megbirkozott.
Uj alkotisok egész soraval gazdagitotta nemzeti
¢életiinket, s hatalmas Iépéssel vitte elobbre a
megujulni kezd6 Magyarorszdgot. Nevéhez van
kotve nemzetiink felemelkedése, orszagunk teriileti
kiegészitése, a miveltségnek ¢és a kozerkolcsnek
magasabbd, altalanosabba totele. Valoban nemcsak
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ugy érezte, hanem egész uralkodasa alatt tények-
kel is bebizonyitani iparkodott, amit a temesi
bansag visszacsatolasakor vejének és kiralyi hely-
tartojanak, Albert szadsz-tescheni hercegnek irt:
»Megelégedésemre szolgal, hogy ... Magyarorszag
boldogabbnak tartja magat, mint azelStt volt. En
j6 magyar asszony vagyok; szivem csordultig tele
van hélaval ezen nemzet irant”.

A nagy kiralyné azonban ezen a nemzet
irant tanusitott Oszinte joakarata dacdra sem ke-
riilhette el sorsat a kozkézen forgd torténeti
konyveinkben. Habsburg volt, katholikus volt, az
uralkodé wvallas hive, tehat a torténetirasunkat
iranyit6 felekezeti elfogultsag szemében, barmit
és barhogyan is tette volna az orszag érdekében,
mint atyjanak, neki is okvetetlen magyarellenes-
nek kellett lennie. Az alkotmany rovasara ural-
kodova tette a cséaszari rendszert, az orszagot
osztrak tartomauynya siilyesztette és elnémetesi-
tette a nemzetet. — igy tanuljuk és tanitjuk ezt
ma is iskolaiukban, a hivatalosan approbalt kony-
vekbdl.

Acsady még ezen is tullicitdl. Az 1. kotet-
ben nyilatkozott, de aztdn, mintha elszégyelte
volna magat, a II. kotet flizeteiben sokaig félbe-
hagyott fanatizmusa, ismét hatvanyozottan tor ki
rajta, (473-530. 1.), nem csoda, megvan a ma-
gyardzata is. Hiszen, amivel szintén régen talal-
koztunk e lapokon, ismét megjelenik nala az a
bizonyos pont, t. i. a zsidosag is, amelynek bantisa
pedig, mint M. Terézia alatt tortént, mindig ki
szokta hozni Acsadyt torténetirdi nyugalmabol.
Haragszik is nagyon. ,Mintha Maria Terézia sej-
tette volna — akire mar ezeldtt is s azutan is
annyi tiicskot-bokrot Osszehdny — hogy a ma-
gyarsag (talan inkabb a trencséni totsag, vagy
ungi, beregi oroszsag?) gazdasagi ¢s nemzeti te-
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kintetben hasznavehetd elemet fog a zsidd vallasu
lakossagban nyerni, ezt is (elobb nagy szakava-
tottan beszélt a protestansokrol) ellenszenvének
egész sulydval iildozte... A kiralynd altaldban
azt mondotta, hogy egészen tetszésétdl fiigg, ki-
tizze-e a zsidokat az orszagbol. Nem tette ugyan,
de a rendes adon kiviil kiilon tiirelmi adot (tiire-
lempénznek nevezték az egykortiak) vetett ki
(1746.) rajok”. (493. 1.) — irja nagy panaszosan.
Ezt tehat vissza kell neki fizetnie.

Es annyi tény, hogy ritka simfelési talen-
tuma van Acsadynak, akire 6 megharagszik és
akit lesimfel, az aztdn csunyaul van lesimfelve.
Maria Terézia jelen hossza torténete kitliind minta
erre. Csakhogy gonosz itt aztdn tulajdonképpen
mindenki: nemcsak Maria Terézia, hanem a f0-
papsag, a fonemesség, a nemesség, a kormany, a
varmegye is, j6 csak a szegény protestans, s hogy
tarsa legyen; az 1ild6zott zsidé (dupla adot kel-
lett fizetnie!) és még egy valaki, az, aki szerinte
a Rakoczy fellépése eldtt is az Osszes hazai té-
nyez6k kozott egyediil apolta a nemzeti eszmé-
nyeket, akarcsak ma a zsid6 szocialista-vezetOk
szemében: a tdmeg, a jobbagysag, amelyrdl, val-
tozatossag okaért, itt megint azt allitja, hogy
csak 0 maga ,ismerte munkajanak nagy nemzeti
értékét”. (508. 1.)

fme néhany mutatvany a vastag fiizetbél.

Maria Terézia — Ugymond — a csaszari
rendszer szellemében politikailag egyszerti tarto-
manynak, gazdasigilag Ausztria gyarmatanak te-
kintette Magyarorszagot s a vallas iildozés foko-
zasaval, valamint a tervszerli németesitéssel akarta
népét sajatos nemzeti egyéniségébdl kivetkdztetni.
(485 1.) Tisztan kényuralmi tervei javara eszko-
zblte Gjitasait. (489. 1.)

A német mellett még inkabb magyar kor-
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nyezete keltette benne azt a hitet, hogy ,,sze-
retett”, ,,nemes” Magyarorszaga érdekeinek hasz-
nal, midén a nép egy részét vallasabol, a masikat
meg nemzetiségébdl forgatja ki, az egészet meg
Ausztria gazdasagi kizsdkmanyoldsdnak veti ala.
(497.1.)

A foari vilag, mint atyai a XVII. szdzadban
vallasukbol, ugy most kivetkdzott anyanyelvébdl,
nemzeti hagyomanyaibol s a csaszari rendszer
vak eszkdzévé lett. (495. 1.)

A magyar egyhaz ¢lén Maria Terézia kora-
ban — igy beszél mds helyen — ugyanazon fouri
csaladok fiai allottak, melyekre a bécsi rendszer
régota tamaszkodott... szabad kezet engedett
vallasiildozé szenvedélyeknek, nem korlatolta pa-
zarld, nagytri életmodjukat. (487. 1.) Es erre
aztan — bizonyosan Ontudatlanul — maga ellen
sz0lo peldakat hoz fel; felhozza Barkoczy Ferenc
primdst, akinek éppen szigoru életmodjat foldi-
cséri Finaczy (i. md I. 280. 1.), valamint nem
tudja azt sem, hogy amidén ocsarlasara felhozza
M. Terézianak hozzaintézett szavait: sajnalom,
hogy teremtettelek (kineveztelek), hogy ezzel a
legnagyobb dicséretet mondja Barkoczyrol, mivel
ezt M. Terézia az 1764-ki orszaggyilés utan
mondta neki, amidén az orszaggytilés Barkdczyval
egyiitt ellenallt bizonyos thlsagos koveteléseinek.
Példanak felhozza tovabba Esterhazy Karoly grof
egri plispokdt, a nagy hazafit s tudomany baratot,
akinek egri lyceumat hatalmas konyvtaraval, csil-
lagvizsgaldjaval ma is megnézheti mindenki. A
harmadikat meg mérgében egyszerlien eltéveszti,
mivel Barkoczy utdda a primasi széken nem, mint
0 mondja, grof Esterhazy Jozsef, hanem grof
Batthyany Jozsef volt, kés6ébb II. Jozsef ujita-
sainak bator ellenzdje.

A koznemesség tettereje is — igy ir — el-



306

lanyhult. Egyrészt vallasos vakbuzgosaga, mas-
részt elbizakodasa, kiilondsen azonban a rideg
allaspont, melyre a munkas elemekkel szembeu
helyezkedett, teljesen megbénitotta politikai hatal-
mat. (500. 1.)

A vallasos buzgosagban a vérosi hatdsagok
taltettek a korméanyon, a magyar elem irduii
ellenszenvek meg a legdurvabban érvényesiilt.
(496.1)

A rendiség épen ez idoben — fejtegeti mis
helyen — csontosodott meg nalunk kasztrend-
szerré, akkor lett a nemesi szabadsag korlatlan
onkénynyé, mely fékteleniil érvényesiilt a helyi
kozigazgatasban ¢€s igazsagszolgéltatdsban . . . Ar-
malistak és egytelkesek egyaltalan nem vettek
részt a megyei €letben s csupan a kozép nrtoko
sok alkottdk a varmegyét. Ezek meg nem tordd-
tek vele . .. Ep oly kevéssé szolgalta a varmegye
a nagy nemzeti eszményeket (500-!.. 1) S igy
tovabb.

Szent Isten, hiszen a felsoroltakbol allott
akkor az egész nemzet, ha mindenki haszontalan
volt, micsoda vilag lehetett az!

Nem kell megijedni, hiszen mindez és még
sokkal tobb és pedig minden tovabbi okadatolas
nélkiil csak Acsady fiizetében van igy megirva s 6
most simfelési kedvében van! Eppen azért nem
is lehet ezt komolyan venni, annal kevésbbé, mert
az oknyomozo6 torténet mai elOhaladott allapota-
ban, midén a monografusok faradsdgos kutatisaik
alapjan igyekeznek behatolni a korok szellemébe
s azt megértetni veliink, ketten is interpretaltak
Ujabban Maéria Terézia kordt s éppen ellenkezd
eredményre jutottak, mint ahogy a régi, elfogult
¢és elavult allaspont Acsady meséli, ezek: Mar-
czali Henrik (Maria Terézia 1891.) és az iroda-
lomtorténeti! O Bedthy  Zsolt (A szépprozai élbe-
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széles 1. 1886. 259-77. 1.). Ezekbdl értjik meg,
hogy ki volt igazdn M. Terézia nemzetiinknek,
hogy milyen volt akkor annak a méltatlanul s
csak felekezeti rossz indulatbol megvadolt nem-
zetnek a tulajdonképeni magatartdsa s hogy végre
ezen alapvetd, de atmeneti nehézségekkel kiizdd
korszak valddi bajainak mik voltak a tulajdon-
képeni természetes okai?

Elsé sorban nézziikk ennek a nemzeti szem-
pontbol oly rossz hirbe keriilt korszaknak a ma-
gyarjait, vajjon valoban oly elkorcsosultak és oly
feledékenyek lettek-e egyszerre a sajat nemzeti
jellegdk irdnyaban?

Tagadhatatlan, hogy Acsady ferditései nél-
kil is nagy benniink az elditélet a szatmari béke
utan bekovetkezett békés korszak s igy M. Teré-
zia kora irant is, amit fokép az iskola idézett
elé. A Horvath Mihaly nyomdokan jard torténeti
kézikonyveink, hogy minél jobban kiemeljék az
azelott a Habsburgtol idegenkedd s folyton az
ugymondott alkotmanyos szabadsagért kiizdd, ide-
gen befolyastol ment szokdsaihoz, életmddjahoz
ragaszkodd magyarnak idealis voltat, annal jobban
lenyomjak a kibékiilt s munkalni kezdé magyart
0s elobbi nyerseségének beallott levetését, 1ato-
korének a kiilvilaggal vald érintkezés folytan be-
kovetkezett tagulasat, igazan a Matyas kiraly
nagy ideje Ota elhanyagolt miivelddési teriiletre
valo ujabb belépését: 6si (nem igen magasztal-
hatd) erkolcsei, szokasai, életmodja levetésének,
szoval elkorcsosodasnak bélyegezik. igy szoktak
kiilonben eljarni az emberek mindig, valahdnyszor
ujabb miivelodési fokra kell 1épnidk: fiunt lauda-
tores temporis acti. Ezen irdnya torténetirasnak
elsé sorban a néhai vald j6 Apor Péternek, kii-
killéi féispannak, 1736-ban irt Metamorphosis
Transsylvaniaé ciml erkdlcstorténeti munkaja lett
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az evangéliuma, mely bdéven szérta glinyjat a
beallott ndj maodi ellen és siratta a Bathoriak és
Rakocziak sziiz tiszta magyar tarsadalmat.

Bezzeg elmegy azonban a kedviink annak
a régibb magyar tarsadalomnak a magasztalasatol,
ha Aporon kiviill méas egykort forrasokat is olva-
sunk. PI. Mikes emlitett 72-ik torOkorszagi leve-
lét, vagy még inkabb Zrinyi Miklosnak: A torok
Afium ellen valo orvossagat (1705-ben jelent meg
el6szor). Untig elég ez is. ,Fiaink — irja Zrinyi
egy helyen — haszontalanul élnek, vagy otthon
atyjoknal, anyjoknal, vagy ha ugyan derekasan
latni és hallani akarnak (amint 6k mondjak) egy
magyar ur udvardba bedllanak és szerzédnek. Ott
mit tanulnak? Innya. Mit tobbet? Pompaskodni,
egy mentét arannyal megprémeztetni, egy kantart
pillangokkal megcifraztatni, egy forgoval, egy
varrott 16dinggal pipeskedni, paripat futtatni, egy
szoval eskiidni, hazudni és semmi jot nem ko-
vetni ... Ha udvarba nem megyén az ifji, sem
hadban, sem vidékben, sem idegen orszdgokban
vitézlo mesterségeket tanulni, tehat vagy proka-
torsagot patvarian, nem az igazsagnak szereteté-
bdl pedig, hanem mésokat nyomoritani kivanvan,
tanli vagy papsagra adja magat, Isten tudja mi-
csoda indulatbdl. Az urfiak szintén ilyek, az ital
legnagyobb mesterség ¢és katonasdg s mentdl al-
jasabb, rosszabb lovéaszokkal s kdborld katonécs-
kakkal tarsalkodnak, legnagyobb katonasagnak
tartjadk. Osztan ha htsz esztend6t alig érnek is
el, mindeniknek feleség kell; ha tizen vannak is
egy familiaban, senki nem tanul j6 tudomanyt,
senki nem lészen zarandokkd, hogy lathasson,
hallhasson, tudhasson abbol hazajanak valamit
szolgalni”.

A szatmari béke utdn mar siiribben jarnak
a szomszédba, latnak, tanulnak, finomulnak s mi-
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don azt teszik, amit ime Zrinyi — latvan el ma-
radottsagukat — annyira siirgetett, azt mondjak
ra kézikonyveink ¢és Acsddy, hogy ima kezdenek
elkorcsosulni!

Kiilonben az a kép, melyet maga Acsady
fest régibb munkajdban (Magyarorszag Budavar
visszafoglalasa idején 147-158. 1.) az el6z6 kor
fouri udvarainak henye, 1éha erkolcsi allapotarol,
egyszermindenkorra elég, hogy ne beszéljiink tobbé
a szatmari béke utan élt magyarnak elkorcsoso-
dasarél. Hiszen léhabb mar nem Iehetett volna!
Acsadyféle torténeti konyveink ezen felfogasara
raduplédz aztdn az irodalomtdrténet is, Toldy Fe-
renc nyoman, s hogy nagy fénybe helyezze a sem
belsd értékkel nem bird, sem az irdk felbuzdula-
sara hatdst nem gyakorld, hanem elszigetelt je-
lentéségli u. n. Bessenyei-kor, vagy a testor-iskola
késobbi fellépését, (hiszen maga Bessenyei mar
otthon Orczy to6i. nyert buzditast, Bardczy szintén
mar testérsége eldtt otthon, Erdélyben, kezdte
forditani Kasszandrajat, v. 6. cikkemet Bessenyei-
r6l Kath. Szemle 1901. 374. 1.) szérnyli mod le-
nyomja az 1711-72-ig terjedé korszakot irodalmi
szempontbol, mintha akkor legalabb is egyptomi
sOtétség uralkodott volna s egyenesen el is nevezi
hanyatlasi vagy nemzetietlen korszaknak. Besse-
nyeit ugy jelenitik meg, egy kigondolt és mester-
kélt irodalmi korszak-felosztas kedvéért, mint
afféle solera post tenebras. Pedig 1711 utan, ha
hasonlokép dsszeadjuk a maradvanyokat, volt akkora
magyar irodalmunk, mint a kdzvetleniil el6z6
korban s maga Faludy Ferenc (Nemes Embere
1748-ban jelent meg) a magyar nyelv bovitése,
tisztitasa dolgaban szinte egy szazaddal eldzte
meg korat, midén mar ugyanazon forrasbol meri-
tett, t. i. a nép nyelvébol, szellemébdl, mely for-
ras alapjdn késObb aztan Pet6fi és Arany kolté-
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szetiink aranykorat teremtette meg. (L. értekezé-
semet Faludi Nemes Asszonyardl. A nyitrai felsobb
leanyiskola értesitéjében. 1898.) Az 1770 koriil
valo tomegesebb irdi felbuzdulas, éppen a fellépd
iroknak mas-mas ©nalld iranyokban, egymastol
fliggetleniil valé6 miikodése mutatja ezt, nem va-
lami 0j, akkor tamadt tiinetnek, hanem az addig
is szorvanyosan dolgoz6 irdk tevékenysége kiszé-
lestiilésének tekintendd, és pedig nem Bessenyei
behatdsa alatt, ami teljesen téves allitas, hanem
részint a megallapodottabb hazai viszonyok buz-
dit6 hatasa, részint pedig azon szélesebb latokor
kovetkezményeként, amit a nemzet a kiilfold alla-
potainak megismerése, az ottan virdgzé irodal-
mak tudata folytan nyert. Kiilonben pedig magyar
nemzeti irodalmunk, bels6, maradando értékét te-
kintve, csak Kolcseyvel és az Aurodra-korrel vette
kezdetét.

A Bessenyei-mithossal szemben a torténeti
tény az, hogy a francia nyelv és irodalom isme-
rete ezen id6ben nem volt a forangt kordk kivalt-
saga. Minden osztalyban taldlkozunk miveldivel.
Katholikus szerzetesek és protestans prédikatorok,
katonatisztek és falusi nemesek forditjak remek-
miiveit.

Nagy volt ezeknek termékenyitd hatasa. Mig
a koltéi szépségek és az eldadas varazsa lebilin-
cselik, a hirdetett 0j eszmék magokkal ragadjak
a szellemeket. Egyszerre szembetlin6vé teszik iro-
dalmi és politikai hatramaradasunkat, egyszerre
felkoltik a vdgyat nemzeti irodalmunk emelésére
és politikai intézményeink reformjara.

E hatast vilagosan feltlinteti b. Orczy Lo-
rinc, a francia iranynak Magyarorszagban legelso
irodalmi képviseldje. ,,Valamint a francidk — igy
ir 1761-ben — nyelvoket kipalléroztak egy sza-
zad esztendonél fogva, a mi magyarjaink is fogjak
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kovetni. Megvallom, én egész célom ez volt ezen
zavart irdsomban, miképen felébreszthetném nem-
zetlinket ivasra.” (Fraknoi: Martinovics és tarsai-
nak Osszeeskiivése. 1884.2.1.)

Ezt tartvan szem el6tt, azt kell mondanunk,
hogy a szatmari békétdl és a Bécscsel valod barat-
sagos érintkezés idejétdl kezdve, nem elkorcso-
sodui, (mi is korcsosodhatott volna el rajta!), ha-
nem valdoban miivelddni, szellemileg emelkedni
kezdett a magyar. Ralépett arra az utra, melyen
sok ingadozas, sok kiildés és faradsagos munka
utdn a mai miveltségi allapothoz jutottunk.

Azt sem lehet mondani, hogy azel6tt nem
jart volna Bécsbe a magyar, csakhogy akkor még
a fesziiltség a dinasztia és a nemzet kozott utjat
allta minden szellemi befolyasnak. A sok felhoz-
hat6 példan kiviil csak II. Rakoéczy Ferencre hi-
vatkozom, kinek ott palotdja volt és magara Ber-
csényi Miklosra, aki sokat jart Bécsbe, kivalt az
utols6 1iddben, nevezetesen hogy a felvidéki f06-
kapitanysagot elnyerje, ami, midon el nem érte,
lett egyik f6oka haragjanak. Akkor is éppen Bécsbe
késziilt, midén, szinte elindulasakor, Rakoczy el-
fogatasanak hirét vette; mire aztan Brandérol
Lengyelorszdgba menekiilt. Valamint az sem all,
hogy a Bécscsel valo érintkezés elsé sorban ker-
gette volna arisztokratdinkat tomérdek adossagba
s vezetett volna sokat anyagi bukésba. Régi baj
volt ez, (Acsady i. régibb miive 144. 1.) melyet
mas okok idéztek volt el6. Karolyi Sandor, s az
elétt mar Wesselényi Ferenc, Nadasdy Ferenc,
Esterhdzy P4l nador, Draskovich Miklos, Zrinyi
Péter stb. tomérdek adossagot hagytak magok utan.
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Maria Terézia tarsadalmi és allami politikaja Magyar-
orszagon. Rafogas, hogy az orszagot elnémetesiteni, vagy
mint egyszerli tartomanyt Ausztridba bekebelezni akarta
volna. Tisztelte a magyar korona onallosagat ¢s a ma-
gyar nemzet irant val6 halas szeretetének, melyet élete
végéig hangoztatott, megfeleltek tettei.

Lassuk Acsady téves allitasait kozelebbrol.
Maria Terézia — ugymond - Magyarorszagot
politikailag egyszeri tartomanynak tekintette, va-
lamint a tervszeri németesitéssel akarta népét
sajatos nemzeti egyéniségébol kivetkoztetni. Mi-
utan pedig, ugyancsak Acsady elGadasa szerint,
hazaellenes terve sikeriilt, M. Terézidban a rossz-
akarat nemzetiink iranyaban, a magyar nemes-
ségben pedig a férfiatlan lemondas el nem ta-
gadhato.

Kezdjiikk az utébbin, az 4. n. németesitésen.
Kétségtelen, hogy a magyar tarsadalom M. Teré-
zia alatt nagy valtozason ment keresztiil, olyanon,
mely nemzeti fejlédésiinket megakasztani latszott.
De csak latszott, a valésagban mas tortént. Hogy
mi? azt gyOnyorlien megmagyarazta Bedthy Zsolt.
Ha ezt végig hallgatjuk, a fennebbi nem kis je-
lentdségli vadat mind a kiralyaét, mind pedig a
nemességet illet6leg elejteni vagyunk kénytelenek.

A régi magyar életmodnak a valtozésa je-
lentékeny részben — ez Bedthynek a fejtege-
tése — valdoban a kiralynétél indult ki; de e
torekvésében csak joakarata nyilatkozott, egy-
részt hogy a magyarokat részeseivé tegye oly
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kitiintetéseknek ¢és méltosagoknak, melyektol elobb
tavol tartattak s melyekben a fejedelem kegye
nyilatkozott; masrészt hogy az egész magyar éle-
tet elszigeteltségének és elmaradottsdganak dur-
vabb viszonyaibdl az eurdpai miveltség formai
kozé segitse.

Erre pedig Magyarorszagon valoban sziikség
volt s a kirdlyné mindent elkovetett, hogy azt
végre is hajtsa. Nem politikai célzatossagbol tette,
de a nemzet irant valo j6 indulatibol. Uj miive-
16dést akart nalunk teremteni, fogékonysagot éb-
reszteni amaz Uj eszmék irant, melyekért ember-
szeretd szive lelkesedett és ama nemesebb tarsa-
dalmi formék irant, melyek kozt az egész mivelt
vildg mozgott. Lerontani igyekezett a valaszto-
falat, mely elkiilonitett benniinket Eur6patol.

A Kkatonai, polgari és udvari méltosagokat,
hivatalokat, cimeket mindjart uralkodasa kezdetén
béven osztogatta a magyar fouraknak. Kicsalta
Oket 6si fészkeikbdl s birodalmi févarosaba édes-
gette. El6segitette a magyar és német aristokra-
tia érintkezését, sOt Ossze hazasodasat is. Volt
gondja ra, hogy az udvari élet és a fejedelmi
kegy vonzoereje allandé maradjon.

De nem feledkezett meg a kozépnemességrol
sem. Lekotelezésére felelevenitette a kiralyi udvar-
nokok régi intézményét, e célbol alapitotta a ne-
mesi testorséget és a Terezianumot. A garda
rendesen 120 ifjubdl allott, de szdmuk Otszazra
is emelkedett, kik ot-hat évi udvari szolgalat
utdn masoknak engedtek helyet. A Favoritepa-
lotdban évenkint 50-60 magyar nemes fiu ne-
veltetett. Mindezek hazatérve az 0j szellem kép-
viseldi és terjesztoi lettek.

Ily sok moédon s ilyen kiilonb6zo utakon szi-
varogvan be az idegen, miveltebb erkolesok és
szokasok, gondolkozasmdd és kedvtelések, a ma-
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gyar nemesi osztaly nagy részének életmodja
aranylag rovid id6 alatt atalakult. S valoban itt
volt mar az ideje, hogy ez igy torténjék. Miben
allott ugyanis az az akkori magyar életmod? A
régi magyar nemes fegyveresei kozt lakott, agyuk-
kal felszerelt varaiban vagy jobbagyaitol koriil-
vett udvarhdzaiban. Apai modjara élt. Mivelte
foldjét, mar ahogy mivelte, igazsagot szolgaltatott
jobbagyai kozt s olykor be-berandult vilagot latni
a varmegyei gytilésre. (Bessenyei a Pontyijaban
hiven 6rokitette meg tipikus alakjat!) Eletmédja
meglehetdésen nyers és szellemtelen volt. Az Uj
vilag eszméi nem igen hatoltak el kastélyaig, de
nem is €érdekelték. Agarai és kopdi kozt a vada-
szat OrOmeiben érezte magat legjobban s konyv-
tar helyett fegyvergylijteményében biiszkélkedett.
Erds, sokszor igen mosdatlan tréfak voltak az
eleme. Szivesen vendégeskedett s szomszédjai,
atyjafiai siriin sereglettek Ossze nala, sokszor
hetekig tart6 lakomdkra E lakomak magyarok
voltak. Mindenbdl bdven: ez volt a fészabaly.
Hust adott a gulya, kenyeret a telek, bort és
gylimolcsdt a sz016, a horvat kalmar hozott borsot,
a tét safranyt. Méria Terézia ezt a szlikos, egy-
szerli vilagot igyekezett kiszélesiteni; hatasara
francia és németes szokasok, életmod, divat és
oltozet keveredtek a magyar kozg.

Viltozas tortént a nyelvben is. A magyar
nyelv is tényleg jO részben idegennek engedett
helyet. (Ez azonban jobbara a fOnemességre ér-
tend6; mivel a Itdkdczy-kor utdn fennmaradt 2%
milliényi nemzet nagy részében mar azelott, polyg-
lott volt, a III. Karoly telepitései folytan bekdl-
tozott jovevények meg egyaltalan idegenek vol-
tak.) De ez a nyelvcsere is a koriilmények kozt
természetesnek, s6t majdnem kikeriilhetetlennek
tekintend6. A magyar nyelv ugyanis csak ugy
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szolgalhatott volna az 0j eszmék tolmacsiul, ha
az 1) miivel6dés lassabban megy végbe, a nennyi-
ben a, behatold 0j eszmékkel egyiittesen fejleszti
ki a nyelvnek megfeleld szoboségét és hajlékony-
sagat is. Csakhogy a nyugoti kultira rogton ho-
ditott, aminek folytan kozte és nyelviink kozott
egyszerre nagy Ur tamadt. Nyelviink nem ren-
delkezett megfeleld szamu szavakkal, kifejezés-
modokkal amannak tolmacsolasara. igy aztan eld-
kel6ink kénytelenek voltak vele, hogy. a n\ugati
kultarat annak nyelvén sajatitsdk el, amit mas-
kiilonben az udvari emberekkel valo érintkezés
is elkeriilhetetlenné tett. Félszazad alatt idegen
nyelvek jottek forgalomba, a kozéletben meg a
latin lett uralkodova, amelynek nalunk kiilonben
nem hidnyoztak nemzeti tradicioi. Ugyanezen id6-
ben kezdtek a vagyonosabb nemesek és fourak
faluikrdl varosokba koltozni és kastélyokat épi-
teni. A szalonok és boudoirok elsé utanzatai is
megsziiletnek.

S ez az, t. i. a régi magyar életmod és nyelv
ezen beallott gyongiilése, amit vadként szokas M.
Terézia ellen felhozni s mai szoval németesités-
nek nevezni. Pedig alig lehet a torténeti szempont
méltatlan mell6zésének szembeszokébb példaja en-
nél — fejtegeti tovabb Beodthy. M. Terézia csak
kora szellemének volt képviseldje. 0 nem ismerte,
annal kevésbé érezhette, hogy a nemzeti létnek
a nyelv a leghatalmasabb téuyezodje. (Akkor egy-
altalan nem ismerték a nyelvnek ezt a jelento-
ségét!) Abban a kozmopolita szellemben ¢€lt, mely
a nemzeteket inkabb csak politikai, mint nyelvi
fogalmaknak tekintette. A nemzetiség eszméje, mai
értelemben, akkor ismeretlen volt, gy a németé
mint a magyaré. A bécsi udvar sem volt német,
mint nem volt a berlini, drezdai sem. Nyugot-
eurdpai udvar volt, ami akkor Kkoriilbeldl annyit
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jelentett, hogy: francia. III. Karoly udvardban
még a spanyol és olasz nyelvek uralkodtak, utobb
a francia emelkedett tulsulyra. A kiralyné nevel-
tetése is ez idegen szellemben és formak kozott
tortént, azért egész életében legszivesebben beszélt
¢s irt francidul, németiil ellenben igen hibéasan irt.

Ha pedig a kirdalyné és egész kore ily kony-
nyen ¢és szivesen meghodolt, szokésaiban és nyel-
vében, egy magasabb mivelodés elott, kiilonos
ellenségeskedés kellett-e ahhoz, hogy a magyar
nemességet hasonld hodolatra késztette? Nem
lenne igaztalanabb az okoskodas, ha inkabb von-
zalmat ¢és joakaratot keresnénk benne. Nem toro-
dott a sajat nemzetiségével €s mi mégis a ma-
gunké iranyaban ma kiilonos tiszteletre és gon-
dozasra szeretnénk kotelezni. De csak ma kove-
teljiik ezt, akkor, a polyglott nemzet korében,
ilyesmi senkinek se jutott eszébe.

Mivel akkor még a nemzetiségi eszme tudata
teljesen hianyzott nekik (hiszen csak a napoleoni
habortik utan hirdette Kolcsey, hogy nyelvében
¢l a nemzet!) s maskiilonben is csak a rendes
torténeti torvény az, ami akkor a magyaron tel-
jesedett. E torténeti torvény szerint az idegen
miveltségi aramlat, mely hirtelen tdmad meg egy
nemzetet, rendeseu nyelvével hodit. Gondoljunk
pl. csik a humanizmus virdgzasara Eurdpaban s
nalunk Matyas kirily udvardban, nemde latin
volt az? Ez a folyamat ismétlodott M. Terézia
koraban az atvett nyugati kultura kapcsan, mely
csak id6vel valtozott at a nemzeti kultura eme-
16jévé. De azzd aztan at kellett valtoznia. Mivel
az egész nemzet nem meriilt és nem meriilhetett
alomba, az idegen kiilsd alatt folyton ott rejto-
zOtt a nemzeti lélek, mely végre is foléje kere-
kedett s az idegen kultira hasznalhato elemeit
teljesen nemzetivé alakitotta at.
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Ime ezt a sziikséges kulturalis folyamatot
mondja Acsady tervszeri németesitésnek, a mai
sz60lds szerint. Olyasmit visz bele tehat abba a
korba, amirél akkor egyaltalin nem volt sz6 s
vadat emel oly pontban, amelyért az akkori nem-
zedéket éppen dicséret illeti. Miivelodni akart
az s haladni. Kiilonben pedig nemcsak M. Terézia
uralkodasanak elsé felében nem terjedt oly kikial-
tott modon a németesités, hanem még a Ratio
(1777.) uténi idordl is azt mondja Marczali: ,Ki-
véve a szorosan vett tudos és a fonemesi, vagy
tisztviseldi koroket, még sem igen terjedt akkor
a német nyelv. A koznemesség zome megmaradt
a magyar ¢és latin nyelv mellett”. (I. mii 305. 1.)

Amiként pedig ezzel, gy vagyunk Acsady-
nak azon politikai vadjaival is, hogy M. Terézia
a csaszari rendszer szellemében politikailag egy-
szerli tartomanynak, gazdasagilag Ausztria gyar-
matanak tekintette volna Magyarorszagot; tovabba
hogy a féuri vilag a csaszéri rendszer vakeszko-
zéveé lett s hogy a kirdlyné a nép egyik részét
vallasabol, a masikat nemzetiségébol akarta ki-
forgatni stb.

Marczali Henrik szakszerti fejtegetései utan
(id. monografigjabol) tudjuk, hogy mindez a vad
alaptalan ferdités; amennyiben ellenkezéleg a
kirdlyné mindig szerette a magyar nemzetet s
karat semmi tekintetben sem akarta. Igaz meg-
gy0zoddéssel mondhatta azért halalat megel6z6
napon (1780.): ,Esterhdzy! ¢én meghalok, de
mondja meg nemzetének, hogy halaval gondolok
rea még utolsd perceimben is”.

Maria Terézia valoban igazat mondott s ha
a latszat elsO tekintetre ellene szol is; ha sok,
kivalt késébbi intézkedése az alkotmduyossag szi-
nezetét nélkiilozni latszik, annak megvan a kelld
magyarazata, anélkiil hogy a fentebbi kiélesitett
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vadaknak helyt kellene adni. Maria Terézia poli-
tikgjanak ilyen magasabb s teljesen értheté szem-
pontbol vald magyarazata jellemzi Marczalit.

Maria Terézia korszakat ugyanis kormany-
zati szempontbol két részre lehet osztani, az Oro-
kosodési haboru idejére s az ezutan valo (1750
utani) idére, amidén a haborui alkalmabdl szerzett
politikai tapasztalatait kezdte érvényesiteni. A
kirdlyné kezdett6l fogva egyenesen német tand-
csosai kedve ellenére helyezte bizalmat a magya-
rokba, akik ez okbol is teljes Onfelaldozéssal vi-
szonoztdk a bizalmat. Eleinte, az 1741. orszag-
gytlésen, Acsady Aallitasai ellenére, aki — mint
hallottuk — mar III. Kéroly alatt mondta elkor-
csosodottnak a magyart, még teljes erejében lat
juk a gravamenjeivel €és nemzeti koveteléseivel
foglalkoz6 régi magyar virtust. ,,Ha az 1741.
orszaggytlés hangulatat tekintjik — ija Mar-
czali — megtalaljuk benne mindazt, mi szdzadokon
at tartd hagyomanya volt tanacskozasainknak.
Rendkiviili érzékenységet mindenben, mi az orszag
jogait, kiilondsen az idegen befolyds tavoltartasat
illeti, nagy hajlandésagod gancsot keresni min-
denben, mit a kirdly tesz, a végletekig mend
bizalmatlansagot a tanacsosok ellen”. (82. 1.)
Napl6 szerti leirdsat birjuk ennek az orszaggyu-
lésnek Kolinovicstél: Nova Uugariae Periodus.
Budae, 1790.

Azonban az 1741. szept. 11 -ki pozsonyi jele-
net utdn, midén a kiralyné személyesen fordult
segitségért a reudekhez, egyszerre minden sére-
lemr6]l megfeledkeznek s fegyvert fognak M. Te-
rézia megmentésére. Ekkor mar uem kevesebb
forgott kockan, ha az europai hatalmak sikeres
haborti esetére valoban csak Ausztriat és Magyar-
orszagot hagyndk meg a kirdlynének, mint tel-
jességgel magyar kiralyn6vé tenni a csaszarok
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orokosnojét s a magyar ne nzettel foglaltatni el
Eurépa politikdjdban azt a helyet, melyet addig
a Habsburgok 6sszes monarchidja toltott be. Mar
elo is készitik a kiralynét, kivalt Esterhazy Jo-
zsef, arra az iddre, midén hii magyarjai kozt
Budan fog lakni. De a magyar fegyver, éppen az
altal, hogy megmentette a kiralynd orokségét, a
nemzetnek ezt a tervét semmisitette meg. M.
Terézia a nyert csatadk utan Bécsben maradt, Osei
kozpontjaban. S hogy a dolog igy tortént, ezt is
megérthetjiik. ,,Nem jo szolgélatot tettek az ,,igaz-
sdgnak — értelmezi Marczali — s igy nemzetlink-
nek azok, kik valami udvari armanyra, a német
tanacsosok rossz-akaratara igyekeznek visszavinni
a magyar allami eszme elhalvanyulasat az 6roko-
s0dési haboru utdn. A tény az, hogy az akkori
viszonyok kozt a magyar kiralysag még sem nytj-
tott elegendd basist a dinasztia hagyomanyos ha-
talmi igényeinek keresztiilvitelére. Nem a romai
csészari cim elsdsége dont a magyar kirdlyival
szemben, hanem a magyar korona orszagainak
elmaradottsaga Bécshez, Ausztridhoz, Csehorszag-
hoz képest. Ezen a kirdlyn6 minden rokonszenve,
haldja nem birt segiteni. Magyarorszag biztos ol-
talmat nyujtott, hanem Budéan tronolni, egy oly
vidék kozepén, mely csak most kezd felocsudni a
szazados tOorok jarom utan és ahol még minden
pusztulasra és barbarsagra emlékeztet, nagy le-
mondas lett volna akkor azon csaladra nézve,
mely Bécsbdl, Pragdbol, Madridbdl és Briisszel-
b6l szazadokon at igazgatta a kereszténységet”.
(139. 1))

Tehat az 6rokosodési habora idején a legben-
s6bb volt a viszony a kiralynd és a nemzet kdzott.

Ennél kihatobb lett azonban rank nézve az
az 1j szervezO politika, melyet M. Terézia az 0ro-
kos6dési haboru utan kezdeményezett birodalma-
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ban s amelyen tulajdonkép alapulnak az Acsady-
féle megszokott vadak.

Az az uralkodasi rendszer ugyanis, melyet
a szdzad haladé politikaja kifejlesztett (felvilago-
sodott absolutismusnak nevezik) s melyet a ver-
seny kényszerliségénél fogva mindegyik allamnak
el kellett fogadnia, ha a tobbi mogott elmaradni
nem akar, — az nem volt kedvezd a torténetileg
kifejlett magyar alkotméanyra nézve. Mar pedig M.
Terézia éppen haborui alatt tanulta meg legydz-
hetlen ellenfelén, Nagy Frigyes porosz kiralyon,
ismerni annak a rendszernek az elényeit s el is
hatarozta 6t abban utdnozni orszagai javara.

Frigyes valoban legydzte a kirdlyndt, elvette
téle Sziléziat s tagadhatatlan, hogy a porosz allam
fegyvereinek ezen gydzelmét kozigazgatasanak pon-
tossaga, financidinak rendezettsége készitette eld
Frigyes mint egyediili ur rendelkezett hivatalno-
kaival, csakigy mint katondival. A két sziléziai
haboruban nemcsak a porosz sereg jobb begya-
korldsa ¢és fegyverzete gyOzott: az egységesen
igazgatott modern allam vivta ki az elsdséget a
nagyobb nyers erdvel rendelkezd, de csak lazan
szervezett, alkotd részeit 0ssze nem olvasztd ko-
zépkori rendi allammal szemben.

Ausztridban a miniszterek megszoktak, hogy
mindegyik kényekedve szerint intézkedjék sajat
szakaban, tekintet nélkiil a tobbire. Az egyes
kancellaridk torddtek a sajat orszagukkal, de nem
az egészszel. Hozzajarult a nemzeti féltékenység,
az osztrakok lehetdleg kiszoritottdk a cseheket s
mindketten a magyart igyekeztek hattérbe szori-
tani, (A csaszari rendszer!) Ez a laza szervezet
tobbé nem tarthatta magat. M. Terézia elhatarozta
allamat porosz mintara berendezni. Célja volt:
a provincialis szellem helyébe a csészari hatalmat
er6siteni meg s annak kdzpontosito, iranyat egye-
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diil a fejedelemtdl nyerd, hatdsa ald vetni az ed-
dig széthuzo elemeket. Erkolcsi tartalmat csak az
altal nyert ez a cél, hogy a fejedelem az 0j kor-
manyrend altal 6re lesz az igazsagnak és véddje
az elnyomottaknak.

Ha igazsagosak akarunk lenni, mondja tovabb
Marczali, nem szabad feledniink, hogy a viszonyok
kényszere er6szakolta ra M. Teréziara ezt a hata-
rozottan 1jitdé politikat. (147. 1.) A fokérdés mar
most csak az, mennyiben érintette ez az 1j poli-
tika Magyarorszagot? Mondom, ez rank nézve a
fokérdés; a felelet pedig az, hogy M. Terézia ez-
utan sem gondolt arra, hogy Magyarorszagot mint
egyszerl tartomanyt bekebelezze Ausztridba, ,.koz-
jogi tekintetben hii drzdje, tiszteldje volt a magyar
korona onallosaganak”. (308.1.) Eppen & allitotta
vissza hazank teriileti épségét.

Birodalma ujjaszervezésénél egyediil az ado-
zas emelése volt az, amiben Magyarorszagra is
szamitott. Azonban tisztaban volt azzal, hogy eb-
beli ,,systemdja” Magyarorszagba at nem vihetd
és sokkal inkabb ragaszkodott eskiijéhez, sokkal
nagyobb halara volt kotelezve a nemzet irant,
semhogy arra gondolhatott volna, hogy nyilt tor-
vénysértéssel kihivja annak ellenallasat. (151. 1.)
Oly utat keresett tehat, mely sem eskiibe, sem
szerz6désbe nem litkozott: egyenesen a nemzethez
fordult s a rendekkel akarta elfogadtatni az ado-
emelést és urbéri terveit.
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Mearia-Terézia reformterveit alkotmanyos uton akarta
keresztiilvinni. A magyar ellenall6 ereje. A kiralynd
utobb orszaggyiilés nélkiil javitja az orszag helyzetét.
Gazdasagi, illet6leg vampolitikdja miért volt karos? Az
egyhazpolitikaban, a szabadkémiivesek befolyasa alatt,
utat nyit a febronidn iranynak. A Ratio Educationis
eredete.

Maria Terézia az adozéas felemelése tekinte-
tében a rendes, torvényes Uton haladt. Az orszag-
gyllés utjan akarta megvalositani 0j terveit és
pedig nemcsak a kiralyi hatalom emelésére, hanem
a nemzetnek tulajdon javara is. Azonban csak-
hamar meg kellett gy6zddnie, hogy itt az osztaly-
érdek uralkodik és pedig mint a nemzeti onallo-
sagnak utolsd erds tamasza. Kétszer is probalko-
zott, 170l-ben és 1764-ben, mindakét esetben a
rendek, mint egy ember allottak ujitasainak ut-
jaba, jeléil annak, hogy az az Acsady altal leszolt
M. Terézia korabeli magyar nemzedék még sem
volt annyira elkorcsosodva, sem pedig vak esz-
koznek nem adta oda magat.

Els6 izben csak adoemelést kért. Nem adtak
meg neki. A kirdlyn6 kedvetlensége miatt nem
szabad eltérni az Osi torvényektdl, — hangst-
lyozta Okolicsanyi a diétan. Végre mégis a nador
szavara, tekintettel a tényleg fennforgd nagy sziik-
ségletekre, hétszazezer frtot szavaztak meg.

Miutan pedig Nagy Frigyes allamanak két
féoszlopa a jol gyakorolt allandd sereg és a teli
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pénztar volt, M. Terézia is erre tdrekedett. Orsza-
gunk gazdag hirben allott, a kirdlyné tehat azt
gondolta, kivalt a haborukt6l kimeriilve, hogy a
magyar tobbet fizethet; azutan pedig a gyakorlott
katonasag szervezése céljabol szerette volna a
nemesi insurrectiot is megvaltatni. Hogy tehat a
a jovo orszaggyllésre e tekintetben mar elére
megpuhitsa a rendeket, minden személyes befolya-
sat, kedvezéseket, s6t az irodalmat is igénybe vette.

Az udvar a konnyebben hozzaférhetd elsd
rend, a klérus adomentességét kezdte ki, legelobb
is ez ellen intézett tamadast. Majd 1758-ban a
kirdlyné XIII. Kelemen f6lhatalmazéasaval folvette
az apostoli kiralyi cimet, hogy befolyasat az egy-
haziakra mind jobban kiterjeszthesse. A nemes-
séggel maskép probalkozott. Megnyerésére 1760-
ban felallitotta a testérséget, 1764-ben pedig a
szent Istvan — rendet alapitotta. Végiil Kollar
Adammal, ezzel az udvari lakéj-theologussal, az
akkor divo febronianizmus szellemében, konyvet
iratott, melyben Kollar azt a merész tételt igye-
kezett bizonyitani, hogy a magyar papsag €s ne-
messég mindig ala volt vetve az adozasnak.

Ennyi és ilyen el6késziiletek utan jott végre
Ossze az 1764-ki orszaggytlés, melytdl sokat vart
a kirdlyné. Es az eredmény mégis az lett, hogy
a rendek a kiralynd propositioirol hallani sem
akartak, Kollar miiveinek pedig elégetését kivan-
tak. Acsady nem pirul ez utdbbi koriilményre
vonatkozolag a kovetkezOket megjegyezni: ,lly
légkdrben meg kellett bénulnia minden 6nallo
gondolkodasnak, el kellett halnia minden irodalmi
¢életnek™. (524. 1.) S csak azutdn, mikor az insur-
vonta, tekintettel ismét a fenalld6 nagy kiadasokra,
szavaztak meg a kirdlynének addemelést Két 6
tervével tehat semmire sem mehetett.
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Erre aztan egy harmadikkal, az arbéri terv-
vel allott eld. A nemesség ugyanis folyton han-
goztatta a diétan, hogy adomentességi kivaltsaga-
bol nem enged, a népet meg hogy mar jobban
megaddztatni nem lehet. A kirdlynd tehat, hogy
az ad6zd nép erejét emelje, O urbéri szabalyo-
zassal akart annak a helyzetén segiteni. De mivel
a kancellaria az iigyet politikumnak nyilvanitotta,
a nemesség ellenben magéanjogi kérdésnek tekin-
tette a jobbagy-viszony megallapitasat, a rendek
ellenkezése folytan ebbdl a tervbol sem lett tor-
vény. — A kirdlynd ezen tapasztalataitol elked-
vetlenedve tobbé nem hivott Ossze orszaggytilést.
(Szilagyi torténete. VIII. 280-96. 1.)

A felsorolt tényekbol mar most két mozza-
nat domborodik ki: eldszor, hogy M. Terézia az
Uj osztrak absolut rendszert nem alkalmazta ha-
zankra, hanem reformtervei megvaldsitasat alkot-
manyos uton akarta elérni és masodssor, hogy az
akkori magyarban egyaltalan nem fogyatkozott
meg a régi energia s Onallosagahoz valod ragasz-
kodasa, — aminek pedig ellenkezdjét per longum
et latum almodja és meséli Acsady.

Az 1764. sikertelen orszaggyiilés utan sajat-
szerli helyzet allott el6. A kirdlynd ugyanis, a
tapasztalt rendi ellenéllas dacéra, nem mondott
le minden reformjarél. S miutan a nemzet el6ha-
ladasa érdekében gyokeres javitashoz hidba fogott
volna, legaldbb a kulturdlis viszonyokon akart tol-
dozni-foltozni, mivel tovabb is szerette a nemzetet
Oszintén s javat kivanta.

Ezen tovabbi eljardsdban arra a meggy06zo-
désre tamaszkodott, miszerint ,,6t mas nem koti,
mint a vilagos orszagos torvény, s hogy minden
egyébben fejedelmi teljhatalommal jarhat el”, annal
inkdbb, mivel azt tartotta reformpolitikdjarol,
hogy az a rendekkel szemben nemcsak az orszag
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valddi érdekét, hanem a kor szellemét, a huma-
nitast is képviseli. igy els6 sorban nem akarta
abbahagyni a jobbagysag torvényhozasilag elejtett
igyét s 1765. jal. 10-én rendeletileg adta ki az
Urbariumot, az urbéri szabalyt. Ezt a rendezést
igy képzelte: ,,Nem akarok a torvény ellen cse-
lekedni, szeretem a nemzetet, halas vagyok iranta,
de ha kiraly akarok maradni kell, hogy ép ugy
igazsagot szolgaltassak a szegénynek, mint a gaz-
dagnak”.

De mivel a rendelet keresztiilvitele a me-
gyék kezében maradt, azok azt egyszeriien kijat-
szottak. SOt miutan annak a hirére a jobbagjsag
nem akart tobbé robotolni, a kirdlynd is vissza-
riadt a socialis revolutiotol s utoljara az egész
kiilonben joéravald rendeletnek kevés gyakorlati
haszna lett.

Es ilyenféle rendeletekkel kormanyzott & az-
tan végig, tett, amit magatol tehetett; az orszag-
hoz visszacsatolta a 16 szepesi varost, az also
részeket és odaadta Fiumét; rendelkezett az iskola
(az egyetem emelése, a selmeci banyaszakadémia,
a jogakadémidk felallitasa) és egyhaz koriil, a
gazdasag (a telepités, a Sarrét szabalyozasa, ecsedi
lap lecsapolasa) és a kereskedelem rendezése koriil,
szoval a legjobb hite szerint eljart az orszag ja-
vara oly dolgokban, melyekrdl azt tartotta, hogy
velok se az orszagos torvényt, sem pedig az al-
kotmanynyal azonositott rendi kivéltsdgokat nem
sérti. Hogy pedig ezen terveiben konnyebben eljar-
hasson, Batthyany nador halala utan (1765.) vejét,
Albert tescheni herceget, nevezte ki az orszag
helytartéjava, a kinek helyzetét olyannak tekin-
tette, amilyen férjéé Ferencé volt III. Karoly
utolsé éveiben. Ez az egy pont valdéban olyan,
amelyben tényleg tultette magat a térvényen.

Az elébb sajatszertinek neveztem ezt a hely-
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zetet magyar kormanyzati és politikai szempont-
bol. A kiralyné ugyanis elészor a rendekkel egyet-
értésben kisérelte meg a haladas utjara vezetni
az orszagot; de — mint lattuk — a gyokeresebb
alakitds nem ment a rendi alkotmany érintése s
a rendek részérdl torténendd joglemondas nélkiil.
Ezek meg nem voltak arra rabirhatok. Akkor
aztan maga fogott a kisebb reformokhoz, de oly
modon, amint azt késébb Kossuth Lajos is hir-
dette 1841-ben a Festi Hirlapjaban: veletek és
altalatok, ha lehet; nélkiiletek, de javatokra, ha
akarta a nemzetet haladasra s midon az arra még
sem volt hajlando, maga tett meg mindent, amit
kiralyi hatalma tutjan tehetett: mindent az orszag
javara, semmit az osztrak rendszer érdekében.
Mar most ha tetszik, nevezhetjiikk ezt az eljarasat
absolutismusnak, de akkor az egy parjat ritkito
és hasznos absolutismus volt, annyira, hogy az
alkotmanyara féltékeny nemzet sem vette ezt tole
rossz néven. A kiralynd t. i. csak azt kezdte, amit
alig egy szdzad multan a nemzet magatol tett.

,»Kérdés sem tamadhat a felél — mondja ide
vonatkozdlag Marczali — valljon a leghazafia-
sabb rendi kormany orszaggyiléssel és torvényes
nadorral vihetett volna-e végbe annyit ez id6 alatt
az orszag javara, mint a mennyit a kiralynd jo-
akarata és kotelességtudasa a rendek meghallga-
tasa nélkiil végrehajtott. Amellett pedig nem sza-
bad feledniink, hogy ha nem is tartottak orszag-
gyilést, az alkotmany teljes mértékben fenallott,
a megyei ¢let szélesen, szabadon fejlodott.” (Szi-
lagyi torténete VIII. 315, 1.)

Maria Terézia tehat ezek szerint kormany-
zati szempontbol egyaltalan nem tekintette Ma-
gyarorszagot osztrak tartomanynak.

Egy tekintetben azonban hatarozottan karo-
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saknak bizonyultak intézkedései hazankra nézve
¢és ez a gazdasagi meg a vampolitikaja volt, mely-
nek kovetkeztében orszagunk tényleg Ausztria
gyarmatava sililyedt. Mondhatjuk, hogy emiatt
nagyon dragan fizette meg a nemzet a nemesség
adomentességének fentartasat. A kiralynd ugyanis,
abbdl a teljesen plausibilisnek latszo felfogasbol
indulvan ki, hogy Magyarorszag nem jarul gaz-
dasdga aranyaban a monarchia fentartasanak kolt-
ségeihez, tovabba hogy Ausztridban mindenki, a
nemes is meg van adoztatva, Magyarorszagon pe-
dig csak a szegény ember, tehat hogy a magyar
termelés nincs annyira megterhelve, mint az oszt-
rak: az osztrék ipar védelme céljabol erés vamot
vetett a magyar nyers terményekre. A magyar
mez6gazdasagnak azon cikkei, melyekre Ausztria-
ban sziikség volt, csakis ugy voltak kivihetok,
hogy azokat ott olcson lehessen kapni. De ha
barmely ausztriai termény versenyezni késziilt a
magyarral, a megfeleld magyar terménynek kivi-
tele nemcsak Ausztriaba, hanem a kiilfoldre is,
minden modon megnehezittetett. A gazdasagi el-
nyomasnak el nem feledhetd classikus példdja,
hogy magyar bort pl. Ausztrian 4t csak ugy lehe-
tett vinni kiilfoldre, ha ugyanannyi osztrak bort
is vittek vele.

Magyarorszag elszegényedése, a pénznek
Ausztridba folyasa, a nemzetnek sajat zsirjaba
fulladdsa volt kovetkezménye ezen politikanak: a
magyar iparos és polgari osztily tonkretétele, a
magyar mezdgazdasdg fejlddésének visszavetése
voltak keserti gylimdlcsei. Kozjogi tekintetben flig-
getlen hazank ily moédon gazdasagilag csakugyan
gyarmatava lett Ausztrianak, aminek hatdsa szinte
napjainkig érezheto.

Kit keljen vadolni ezért?

»Nem hisszilkk — mondja Marczali — hogy
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M. Terézia tisztaban lett volna e kovetkezésekkel.
Igazsagossaga visszariadt volna, ha nem mastol,
attol, hogy a joérzelmii és szorgalmas magyar
polgarsag lakoljon a nemességért. A nemzetgaz-
dasag kiilonben sem volt erds oldala. Szeme elott
ebben csak a rectificatio lebeghetett; de hogy
annak folytdn az osztrak tartomanyok ily mddon
mas elényhoz is jutnak és Magyarorszag egyébben
is karosodik, mint a mi pénzben kifejezhetd, azt
még az 6 lelke nem latta elére”.

A mi pedig a magyar nemességet illeti, ak-
kor legalabb, nem igen érezte meg ezt a karos
vampolitikat, s6t arany kornak tekintette M. Te-
rézia uralkodasat, mivel az iddszerint tényleg jo
dolga volt. Az a tudat, hogy ez a nemzet erkdlcsi
és szellemi tekintetben csak gy viragozhatik fel,
ha minden osztilyanak gazdasagi munkaja eloké-
sziti arra a talajt, sajnos, csak egy félszazaddal
késobb vert gyokeret Széchenyi Istvan grof meg-
gy0zOdésében. (Marczali: M. Terézia 302-3. 1.,
Szilagyi torténete VIII. 315-25. 1.)

Ami tovabba Maria Terézia vallasiigyi poli-
tikajat illeti, Acsady az egészben egy merd prot.
vallasiildozést lat, a legrikitobb szinekkel lefestve.
»M. Terézia vallaspolitikaja — tigymond — negy-
ven év folyaman valtozatlan maradt, mert rend-
szerébdl folyt, mely megkivanta (lattuk!), hogy a
magyarsag egymast marcangolja s igy képtelen
legyen az Onkényuralmi torekvéseknek (?) ellen-
allani”. (489. 1.) A valdésagban pedig M. Terézia
az akkor uralkodé allamvallas érdekeinek mego-
vasa mellett nem tett tobbet, mint a mennyi 6t
az 1715: 30 t. cikk altal a kiralyra ruhazott ha-
talomnal fogva, a Carolina resolutio iranyitasa
mellett, a prot. ligyekben megillette. Acsady egy-
altalan tajékozatlan az akkor divo vallasi allapotok
koriill. A felszinen jar. Csak azt tudja pl. hogy
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a prot. ifjakat akadalyoztdk a kiilfoldi iskoldk
latogatasaban, de azt nem tudja, hogy ennek oka
az volt, hogy azok az ifjak mindenféle deisztikus,
naturalisztikus, materialisztikus tanokkal eltelve
jottek haza s itt mint Ujitok, mint nyugtalan
szellemek, magoknak a kath. hiveknek is meg-
rontdiva lettek, amit egy kath. allam nem tlirhet.
Csak azt latja pl., hogy itt meg ott a helytarto-
tanacs becsukja egyik masik iskolajukat, de nem
kérdezi miért? Azért, mert ahol felbukkant egy-
egy képzettebb prot. rector, barmely hegymogi
faluban, minden tovabbi engedély nélkiil, kénye-
kedve szerint nyitott iskolat, grammatikait, theo-
logiait; hat bizony az ilyen zugiskolat nyomban
becsuktdk, mert iskoldkat Aallitani ilyen modon
ma sem szabad. A tények mérlegelése alapjan
ezt mondja Acsadyval szemben Marczali: ,,a végre-
hajtasban, minden buzgdsaga dacadra, sem ragad-
tatta magat erdszakoskodasra (a kiralynd), sem
olyan tettre, mely protestans alattvaloit végkép el-
idegenitette volna kormanyatol”. (M. Terézia 291.1.)

Ha mar vallaspolitikdrol van sz6, erdsebb
megitélés ald eshetik a kirdlyné magatartdsa a
kath. egyhaz elveivel szemben. Személyét valdoban
er6s vallasi meggy6z0dés jellemzi, amidon a ha-
gyomanyos vallasi gyakorlatok végzésérol van szo,
ebben buzgd akdr egy szerzetesnd; de masrészt,
mint fejedelemnek nagy a hajlama oda is avat-
kozni, arra a térre is atcsapni, amely a kath. vi-
lagi hivore, ha az mindjart Maria Terézia is, ha
az kegyur is, nem tartozik.

Ezen eljarasanak kovetkezménye lett aztan,
hogy amint egyik oldalrdl, szinte a mas vallastak
irigységére, a magyar kath. egyhazat megerdsi-
teni igyekezett (pl. 0j piispokségek allitasa), ugy
masrészt mégis maga lett, bizonyosan Ontudatla-
nul, félrevezetve, kdzvetitdje annak a francia, ille-
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téleg porosz foldrél behatold febronidn és szabad-
kémivesi szellemnek, mely alatta is s még inkabb
fia alatt végromldssal fenyegette a kath. egyhaz
isteni constitutiojat.

Aufklaristak (Voltaire hivei) és szabadkdmi-
vesek voltak legbizalmasabb tandcsadoi, mint Van
Swieten orvos, Kaunitz, Kollar stb. (Arneth: Ge-
schichte Maria Theresia's 1870) Nem csoda, ha
alapjaban tiszta lelke ezek incselkedései folytan
megzavarodott annyira, hogy még akkor is, midén
azt gondolta, hogy a sajat laban mozog, ezek szel-
lemét kovette. Tanacsadoi eldtte mindig katholi-
kusokra jatszottak magokat. S mégis férje Ferenc
partfogasa alatt alakult meg Bécsben (1742) az
elsé szabadkdémives paholy, onnan elterjedt ha-
zankba is, ugy hogy alig volt féuri csalad, mely
a tagok soraban képviselve ne lett volna.

Csak néhany ilyen intézkedését emlitem, €s
azonnal megértjiik, honnan fijt a szél M. Teré-
zia felé. 1748-ban eltiltotta az egyhazi rendeletek
kinyomatasat fejedelmi jovahagyas nélkiil, 1750-
ben a stolat szabalyozta, 1754-ben az iinnepek
szamat csokkentette. 1768-ban az excommunicato
kihirdetését a fejedelmi beleegyezéstdl tette fiig-
gévé. 1769-ben a kolostorok szamat kezdte apasz-
tani, egy évvel késdbb elrendelte, hogy 25 éves
kora eldtt senki se tehessen fogadalmat, majd
eltiltotta a szerzetes rendeknek, hogy pénzt kiild-
jenek generalisaiknak Romaba. Eltiltotta a kiil-
foldre mend bucstjarasokat, a templomok altal
addig gyakorolt asylumjogot megsziintette. — fme
ezen néhany példan is ott van az aufklaristdk
lelke, az azel6tt ismeretlen: ius circa sacra!

Sajnos, ez a szellem, az egyhazellenes irany-
zat s nem az iskola érdeke vezette Maria Teré-
ziat Ontudatlanul, tanacsosait meg nagyon is tu-
datosan az Acsady altal felmagasztalt (515-22.1.)
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kozoktalasiigyi reformok terén is. Hogy is lehetett
volna ez maskép! A rendiség koraban, midén a
millionyi jobbagyot az allattal egyenlonek tartot-
tak, akkor lelkesiiltek volna az altaldnos népne-
velés eszméjeért? Szd sincs rola. Eszkoz lett az
aufklaristaknak az iskola, egyrészt a Bécsben mar
meggrett fejedelmi absolutismus erdsitésére, mas-
részt az egyhaznak err6l a térrdél vald leszorita-
sara. ,,Nem is annyira a kiralysag apostoli jellege
— irja Findczy — nem is a legfobb kegyuri jog,
hanem az a nézet, hogy a fejedelem isteni kiil-
detésénél fogva van felruhdzva az egyhaz Osszes
vilagi vonatkozasu iigyeiben teljes hatalommal in-
tézkedni, volt oka annak, hogy a taniigy terén
is, melyet az érdekek oly sok szala fiizott az egy-
hazakhoz, minden lényeges jogot a maga szdmara
foglalt le a korona”. (A kozoktatas torténete M.
Terézia koraban. 1. 299. 1.) Nem az iskola érdeke,
hanem a vilagnézetek harca idézte el6 M. Teré-
zia altaldnos taniigyi reformjat, amint ezt Fina-
czy muvének ismertetésében (Egyet. Krit. Lapok
1903.) részletesen kimutattam.

Egyben azonban e téren is hii maradt ma-
gahoz a kirdlynd, hogy nem az osztrdk iskola-ter-
vet terjesztette ki Magyarorszagra, hanem kiilon
tervet dolgoztatott ki résziinkre (Ratio Educatio-
ns 1777.) két magyar hivatalnok: Urményi és
Tersztydnszky altal, ezaltal is kitlintetvén, hogy
a Gesammtmonarchie mellett is elismeri orszdgunk
kozjogi onallasat.

Hogy mennyire nem az iskola talajabol nétt
ki ez a laikus tanterv, elbeszéli Finaczy. ,,A Ratio
Educationis kibocsatasat koveté 3 év (M. Terézia
halélaig) tanulméanyi munkéssdga nagyon ziirzava-
ros képet mutat a szemlélonek. Ha altalaban meg-
van is a becsiiletes torekvés a tantervben felka-
rolt célok elérésére, a szellemi erdk elégtelensége



332

s a multbol atérokolt tehetetlenség sulyja (tehat
nem a tanterv-gyartok paedagogiai jaratlansaga
és merészsége?) lépten nyomon éreztetik hatasu-
kat. A sok és nehéz 1j targy, a nehéz tankonyvek,
az 1j modszerek oly erdvel rohantak meg a ma-
gasabb problémakhoz nem szokott tanarokat (és
a tanitvanyokat?) hogy eleinte tajékozodni se
tudtak s bizonyara sokan koziilok magok sem ér-
tették, amit tanitottak ... Nem nehéz elképzelni,
mily fogyatékos. hézagos, ingadozé lehetett tani-
tasuk, mennyire ragaszkodhatott a meg nem értett
vagy rosszul értett tankonyvhoz s mily elemi hia-
nyai lehettek modszerdknek. Az emlékezetnek ama
tulsagos megterhelése, melyet a régi rendszer ere-
dendé hibajaul réttak fel némelyek, fokozodott
mértékben folytatédik az 1) rendszer uralméanak
kezdetén is. A rossz tanitasnak latszolagos mentd
eszkoze, a kiilsé sikerekre vezetd gépies emléz-
tetés, erdsebben érvényesiilt, mint valaha. A4
magyar nemzet nem volt megérve e szellemi per-
spektivakra”. (1. mi 11. 360. 1.)

De hiszen a f6 az volt, hogy az egyhaz régi
joga ime meg van csorbitva, a jezsuitak kiszoritva
s az 0j tanterv kiralyi, az iskola-igy politikum!
A haladds mindenkori baratjai, a protestansok,
ugyan kézzel-labbal védekeztek ellene s II. Jo-
zsefnek egyik els6 dolga volt megreformalni az
Uj tanulmanyi rendszert; de hat az mégis csak
kirdlyi volt! S ez kellett a Van Swieteneknek.

Ez Maria Terézia sokoldalt, hazankra vald-
sdggal alapvetd, de sok tekintetben félreértett
tevékenységének, korményzasanak képe fobb vo-
nasaiban. Nem németesitett, a szot mai értelmé-
ben véve s nem tekintette hazankat az Gsszmonar-
chia egyik tartoméanyanak, hanem meghagyta 6n-
allosagaban. Még mikor orszaggyllés nélkiil is
kormanyzott, akkor sem akarta sérteni a torvényt,
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hanem csak — a nemzet haladasaért buzgott, a
nemzet javaért dolgozott a nemzet kikért, de meg-
tagadott részvétele nélkiil. Nagy Frigyes fejedelmi
absolutizmusat utanozta, de csak Ausztriaban, ha-
zénkra intézményesen ki nem terjesztette, fele
utén allt meg a tulajdonképeni Osszmonarchia
megalkotasaban, mivel hazank ily iranyu kor-
manyzasatol visszatartotta halaja és szeretete a
nemzet irant. Csak ott igyekezett alkotni, ahol a
rendi alkotmanyt nem érintette. Eppen azért az
absolut kiralyok k6zé nem is szamithatjuk, mivel
az absolutizmus az alkotmany megtamadasaban
nyilatkozik. Maria Terézia ezt nem tette ¢€s pedig
tanacsosai egyenes akarata ellenére. Ebben az
esetben nem volt megtéveszthetd, mint megtévesz-
tették egyhazi tekintetben.

Csak igy érthetd meg az a jelenség, hogy
M. Terézia uralkodasanak maéasodik felében nem
hallunk ldzongasrol, ellenallasrol, ami el nem ma-
rad, ha hazankat csak Ausztria egyik tartoma-
nyanak tekintette volna.

Jellemz6 tiinet, mely mutatja, mennyire rosz-
szul t4jékoztatnak benniinket Acsadyval egyiitt
kézikdnyveink M. Terézia uralkodasanak szelleme
fel6l, hogy midon II. Jozsef 1784-ben a németet
rendelte az allam nyelvének, nemcsak a nemzet faji
érziiletét sértette, de ,toméntelen maganérdeket is
sértett, mert az addigi hivatalnoki elem legnagyobb
részét kizarta a szolgalatbdl, hisz arra gondolni
sem lehetett, hogy a kitliz6tt hatadridoben annyira
elsajatitsak a németet, hogy e nyelven miikod-
hessenek. Még a hétszemélyes tabla birai sem tud-
tak németiil, az iigyvédek koziil szintén legfollebb
minden harmadik értett németiil”. (Acsady 550.
1.) Ez pedig M. Terézia lesz6lt nemzedéke volt.

Ennek folytdn mondhatjuk, hogy amily ha-
mis vilagitasban targyalja Acsddy M. Terézia egész
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torténetét, ép oly hamisan fejezi azt be, midén
irja: ,,A kirdlyné azon hitben hunyhatta le sze-
mét Orokre, hogy elérte céljat s végleg diadalra
juttatta a csaszari rendszert Magyarorszagban”.
Ha M. Terézia elérte ezt a célt, amely utan soha-
sem torekedett, hogyan értsiik akkor fianak, II.
Jozsefnek az wuralkodasat? Hogyan lett volna
lehetséges Jozsefnek mindent felforgatd absolut
tevékenysége hazankban és pedig az Osszéllam
érdekében, ha mar anyja juttatta itt diadalra a
csaszari rendszert?

Valoban szembetiind az az ellenmondas,
amelybe Acsaddy keveredik. Eljarasa annal kevésbé
érthetd, mert ha 6 maga a torténeti korok szel-
lemének s mozgatd okainak valami mélyebb fel-
fogésara nem is mutatkozik képesnek, éppen Ma-
ria Terézia uralkodasat illetdleg megmutatta azt
eldtte Marczali egy harmadik nagy muivében (Ma-
gyarorszag torténete II. Jozsef kordban 1881. az
elsé kotetben), a melyben a megszokott elditéle-
tekkel szemben annak a kornak valdo képét és
egész lélektanat tarta elé. Mily maskép latjuk azt
mind tényeiben, mind pedig okaiban: mi volt pl.
az akkori alkotmany a maga korhadt voltaban s
mi mellette a kirdlyi hatalom, melynek nevében
eljart s végezte tijitasait Maria Terézia! (319-30 1.)

Acsady csupan iskolai konyveink téves fel-
fogasat, valdtlan allitasait bovitette ki és kiadta,
mint 0j torténetet. Egy pontban azonban igazan
Uj: a szabadkOmivességnek szép szinli bemutata-
saban. (526. 1.) Azt mondja, igazolni akarvéan el-
terjedését, hogy: ,,az a tettvagy, mely az akkori
allami viszonyok mellett az alkotmanyos élet
hijan (?) masutt nem érvényesiilhetett, e tarsulatba
hazodott”. Tehat az alkotmanyos tettvagy hizodott
volna ide, midén éppen, mint Marczalitol hallottuk,
a megyei élet szélesen, szabadon fejlodott?
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II. Jozsef, az Gj Habsburg. Alkotmanyellenes rendeletei.
Rousseau 6s II. Frigyes elveit koveti. Kancellarja Kau-
nitz, a voltaireianus. Uralkodasa nem a régi csaszari
rendszer folytatdsa. A magyar reactio. Ezt nem a német
nyelv ellen val6 kiizdelem idézte fel, sem a magyar irok
buzdité hatasa, hanem a rendi jogok megtamadasa. A
torok habort. Jozsef visszavonja rendeleteit.

II. Jozsef tiz évig tarté uralkodasa (1780-
90.), melylyel anyjat, Maria Teréziat, felvaltotta,
a legérdekesebb jelenség a magyar torténetben.
Névszerint Habsburg, a valosagban pedig Habs-
burgba oltott francia Voltaire és Habsburgba ol-
tott német II. Frigyes: ez II. Jozsef a magyar
tronon egy személyben. Csak a bolcsOje ringott
az Osi bécsi Burgban, egyebe mindene idegen
volt: szelleme, gondolkodésa, viselkedése, cselek-
vése; e tekintetben se el6z6i, se folytatéi nincse-
nek a tronon {ilt csaladbeliei kozott, 6 egymaga-
ban all6 filozof-csaszar. Anyjatol a legnagyobb
politikai és vallasos ellentétek valasztottdk el — ott
tehat nincs kezdete; a haldlos agyan (1790. jan.
28-an) kiadott resolutigjaban pedig ezt mondta
minden uralkodasom alatt kelt altalanos rendele-
teket el akarom toriilni és a rendeket azon alla-
potba visszahelyezni, melyben O Felségének, a
boldogult csaszarnénak halalakor voltak — itt
meg nincs folytatdsa. Afféle atvonuld vihar volt
0 a magyar égen, mely mindent felforgatott, de
utoljara a vihar természete szerint mégis csak
eliilt; a magyar f6ld maradt tovabb, 6 meg intéz-
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kedéseivel egyiitt letiint, mélységes tanulsagokat
hagyva maga utan a tekintetben, hogy teljesen igaza
volt annak a svéd kancellarnak, Oxenstiernanak,
aki azt mondta: parva sapientia regitur mundus.
Acsady tavol van attol, hogy Jozsef ural-
kodasat felfogja, 6 csak az események kiilszine
koril mozog, azok mozgatd szellemébe nem lat
bele. Hogy mennyire nem érti a csaszar szellemét
(531-69. 1.), mindjart az elején arulja el, midon
azt mondja, hogy ,,a mult és jelen Osszefolyt Jo-
zsef egyéniségében”. Valamint mikor azt mondja,
hogy ,rendiiletlen hive volt a kath. egyhaznak”
és mid6n hatalmat korlatlannak tartotta, hogy ,,csak
a csaszarsag 6si gondolatahoz” ragaszkodott. Ellen-
kezdleg. II. Jozsef nemcsak a multra, de még a
jelenre, mar t. i. a meglevd intézményekre sem
adott semmit, a torténeti jog mell6zésével egészen
uj eszmekorbdl indult ki, egészen U alapokra, 1j
elvekre emelte uralkodasat. Grof Eszterhazy Fe-
renc magyar fOkancellarnak mindjart uralkodasa
elején tajékoztatoul ezt irta: ,,Minden tekintet
nélkill a multra és a jelenleg fenalléra csak arra
lesz gondja, hogy helyes kormanyzést vezessen ..
Azon modd, melyben ezt teljesiti, melyben felfogja
elveimet... fog hatdrozni az 6nnek adando bizal-
mam tartéssaga folott”. Mar anyja 0j elvei miatt
sokszor tett neki szemrehdnydst, elérejosolta sze-
rencsétlenségét s ép ezért, jollehet 1765 6ta meg-
hivta az allamtanacsba, semmit sem akart rabizni,
egészen kirekesztette a kormanyzasbol, csak a kato-
nai igyekben adott neki részt. Sajnos, Jozsef eldszor
a katonai korokbe vitte bele aufklérista szellemét.
Ismeretesek tronralépte utan, mint kalapos
kiralynak, nalunk foganatositott alkotmany— ¢&s
egyhazfelforgatd intézkedései. Nem koronaztatta
meg magat, és pedig nemcsak azért, mint szoktak
mondani, hogy szabad keze legyen, mintha bizony
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a magyar tronon barmind keze lehetne valakinek
koronazas nélkiil, hanem azért is, mivel ki nem
allhatta az egyhdz efféle szertartasait. Kiadta a
protestansok szamara a tiirelmi rendeletet és a
zsidoknak meghagyta, hogy hitkdzségekké alakul-
janak. Acsady nagyralévén ezzel, elbeszéli, hogy
eltoriilte a zsid6 jelt a ruhdzaton; megengedte,
hogy paraszttelket bérelhessenek, ha azt ,,magok
miivelik”; elrendelte, hogy minden, zsido csalad
vezetéknevet tartozik folvenni. Ez a két rendelete
emellé népszerliségét az illeték eldtt. A kath. egy-
hazbau pf-nlig igen messzemend valtozasokat esz-
kozolt. Megakadalyozta, VI. Piusnak ndla tett 1ato-
gatasa dacéara, a Rémaval val6 hivatalos kozleke-
dést, fentartotta a testszvényjogot, eltiltotta az
Unigenitus dogmatikus bullat, behozta a polgari
hazassagot, kolostorokat oszlatott fel, a papsagot
sajat céljai szerint 3 allami papneveldjében ne-
veltette s mindinkdbb az & eszméi szolgélataba
helyezte. Rendeletileg szabdlyozta az egyhazi
szertartdsokat, a kormeneteket, a bojtot, a teme-
tést, a gyertyak szamat a templomban, annyira,
hogy Nagy Frigyes, nevetve kicsinyes tulzésait,
sekrestyés-testvérnek csufolta. Jellemzd ranézve
az, hogy ha valaki ezek folytan lelkiismereti kény-
szer miatt panaszkodott, roviden azt szokta mon-
dani, hogy az olyannak szabadsagaban all ki-
vandorolni. Szabalyozta céljanak megfeleléen az
oktatast és behozta a tandijt.

Allami nyelviil a németet rendelte, s bécsi
kincstardba vitette a sz. koronat. Tovabba elto-
rilvén az orszag varmegyéit, az orszagot 10, Er-
delyt pedig 3 keriiletre osztotta, élokre kir. biz-
tosokat allitott, s maskiilonben is besziintette a
megyei ¢€letet (a valasztast, a gylléseket stb.). Az
igazsag kiszolgaltatasat Magyarorszagban 38, Er-
délyben 11 allami térvényszékre bizta. Megsziin-
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tette a jobbagysagot s még a jobbagy nevét is
eltoriilte. A kozteherviselés életbeléptetése, tehat
a rendi el6jogok eltorlése céljabol népszamlalast
tartott s elrendelte a fold pontos folmérését, ami
mar csak katonai karhatalom kirendelésével sike-
riilt. Es sok egyebet.

Széval, amig uralkodott, naprol-napra 1j ter-
vekkel allt el6, (j modokat talalt a régebbeknek
foganatositasara; egyre lizte, hajtotta tisztviseloit,
egyre 1j rendeletekkel halmozta el alattvaloit,
egész addig, mig 1788-ban Katalin carnd szovet-
ségében a szerencsétlen torok habortiba bele nem
keveredett, amig ott meg nem betegedett és
amig ugyanakkor Belgiumban, 6rokolt tartoma-
nyaban, a forradalom hasonld reformjait el nem
soporte. Akkor észrevevén végre a sorsnak maga
ellen folidézett tragikumat, nehogy nalunk is a meg-
indult mozgalom nagyobb mérveket 6ltson, halalos
agyan egy tollvonassal eltdriilte merész alkotasait.

Ezekkel a jol ismert 0jitdé intézkedéseivel,
melyek kozott — mas id6k és mds mddokhoz
mérve — kétségteleniil volt jo is, nem foglalko-
zom, inkabb Acsady kiigazitasa, és a jozefinizmus
természetének kozelebbi megismerése céljabol azt
a két kérdést vetem fel: mely eszmekorbdl vette
Jozsef a maga kormanyzati elveit és hogyan in-
dult meg a magyar reactio?

Emlitettem, hogy anyja egész haldldig a
kormanyzatbdl kirekesztette. Vajjon miért? Elso
sorban azért, amit Marczali is észrevett: ,,mivel
ép abban, mi legjobban szivén fekiidt az anyéa-
nak, a vallasos meggy6zddésben, az egyhaza irant
val6 rajong6 hitben kellett latnia, hogy fia és utodja
az ellenfelek, a tagadok gyllolt és megvetett tabo-
raban foglal helyet”. (Szilagyi torténete VIIIL. 382.1.)

Ebben, t. i. a vallasi, vagy jobban mondva natu-
ralisztikus  nézeteiben rejlik az az alap, melybdl
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Jozsef egész miikddését meg lehet érteni. Sem
anyja nevelése, sem papi és vilagi tanitdinak (grof
Batthyany Karoly generalis és Bajtay Antal pia-
rista) oktatasa nem volt lelkére oly hatassal, mint
a II. Frigyes porosz kirdly &ltal nyujtott példa
és a kor keresztényellenes szelleme, melynek II.
Frigyes volt legkivalobb képviseldje. Hogy pedig
ez késObb igy torténhetett, annak oka atyjaban,
a lotharingiai Ferenc hgben, keresendd, aki, mint
francia, elsé iiltette at a bécsi udvarba Voltaire
és Rousseau eszméit s partfogolta, ami aztdn min-
dent magaban foglal, a szabadkOmiivességet. A
gyermek elsé benyomasai ilyenek voltak, melye-
ket, bizonyara a positiv hitl anya tudtan kiviil,
megerdsiteni igyekezett a sok hasonld szellemii
udvari f6hivatalnok, a kedvelt hazi orvos Van
Swieten, Kaunitz kancellar, a megrégzott voltairei-
anus, Martini a jogtanar és mas egyéb vilagi és
papi szabadkomives. Hogy ezen korban e tekin-
tetben az osztrak papsag kozott is milyen per-
verz szellem kapott labra a mindenfelé terjedd és
az egyhazra oly veszedelmes febronian tanok foly-
tan, azt szomoru korképben bemutatta Brunner. (Die
Theologische Dienerschaft am Hofe Joseph II. 1868.)
Hidba allott ellen M. Terézia s hidba volt
a censura; a francia enciklopédistak kitiltott kony-
veit a sajat udvardban, még sajat leanyai is ol-
vastak. Tudjuk pedig, hogy mit jelentett ez, azok-
nak az eszméknek ide Bécs felé vandorlasa. A
XIV. és XV. Lajos udvara altal megrontott kath.
francia tarsadalom undoritdé képet mutatott. Az
ilyen szipolyozo6 kirdlyi mindenhatdsag és az ilyen
romlott tarsadalom ellen konnyt volt a kiillonben
nem jobb erkodlcst, de szellemes iroknak: Voltaire,
Rousseau, Dalambertnek stb. szérni ginyos nyilait
s az emberekkel az angoloktol atvett keresztény-
ségtagadd deismust megkedveltetni. Innen szarma-
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zik Voltaire mar6é gunyja a kath. egyhdz és in-
tézményei elleti; innen Rousseau Contrat socialja,
Emilje, melyben a jelen tarsadalom és a jelen
intézmények helyébe, melyek szerinte teljesen
megrontottak az embert, az Osi allatemberi alla-
potba val6 visszatérést ajanlja. — Minden, ami feuall,
eloitélet nekik, az mind torlendd; vallas is csak
olyan legyen, melyet az ember esze diktdl; intéz-
niétiyek olyanok szerveztessenek, amindk a rang-
nelkiili, szoval az egyenld embereknek valok. Szo-
val ezen irok szerint Uj tarsadalmi berendezés,
uj vallas kell a megujitand6 emberiségnek, vagy
mint az izgatasukra nemsokara kitort véres fran-
cia forradalomban mondtak: egyenlGség, testvéri-
ség és szabadsag!

ilyen eszmék befolyasa alatt nevelkedett II.
Jozsef s e szerint fejlodott ki egész jelleme. Mivel
pedig késObb tapasztalta, hogy Voltaire benso
baratja, a hitkozonyos II. Frigyes ezen eszmék
szolgalatdban hasznalja absolut hatalmat népei
ugymondott boldogitasara, mint trondrokdos, akire
hasonlé feladat var, Frigyest valasztotta minta-
kéniil. Ez alapon mar 1760-ban kész kormany-
zati programmot allitott fel, melytdl tudvalevéleg
anyja annyira megijedt, de amelyet 6 aztan tronra-
Iépte utan, szinte tiirelmetlenkedve anyja hosz-
sz uralkodasa miatt, mindenb6l tabula rasat csi-
nalvan, tényleg megvaldsitani is iparkodott.

Hosszi tronorokosi varakozédsa alatt teljes
meggy6zOdéséve érlelddtek benne az aiifkldrista
eszmék; hiabavalo volt anyjanak minden kérése
és oOvasa. Nem lévén mas dolga, sokat utazott,
latni akart s kielégiteni vagyait. igy Parisba men-
vén higa, Maria Antonia, latogatasara, folkereste
idealjat, Rousseaut, a masiknak, Voltairenek meg-
latogatasatol csak anyjanak egyenes tilalma tar-
totta vissza; egy mas alkalommal Neissében ta-
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lalkozott magaval II. Frigyessel. Ezen utazésai
alatt nemcsak a vezetdkkel, hanem mas kiils¢ apf-
klarista korokkel is megismerkedett, amely isme-
retség folytan sokan a rokonérzelmuek, koziil
— a szabadkémivesek — véarva-vartdk tronra-
1éptét, mivel téle remélték elveik Gjabb diadalat.
II. Frigyes, amint M. Terézia halalarol értesiilt,
azonnal mondta: odaat a dolgok 1j rendje kdvetke-
zik, — annyira ismerte Jozsef egész gondolkozasat.

Az olyan apré dolgok is, mint amit pl. Ka-
zinczy emlit, hogy, ami egy csdszarnal szokatlan,
Jozsefet foldott konyokli kabatban latta, hogy
kopott kocsin vitette magat Bécsben, bizonyara
nem az egyszerlis€ég vagy a cinizmus kifejezései,
mint inkdbb Rousseau természetes emberének csa-
szari utanzasai. Vagy pedig nem Voltaire gunyolo
hangja ismerhet6-e f6l ama szavain, ahogyan
sz-okta piispokoket hivatalnokai el6tt pellengé-
rezni: Migazzi, a derék vaci piispok, pl. neki se
nem fenséges, se nem tudds ember; egy vegyes
hazassdgot megaldani nem akard bard Andrassy
rozsny6i plspok pedig egyszerlien ,.erzdumm?”.
Vagy mi volt egyéb voltairei gunynal, midén a sz.
koronat lomtarba val6 ing6d vagyonnak nevezte?

Ilyen eszmékkel és ilyen lelkiilettel 1évén
eltelve, mit hasznalhatott neki a sok utazas, amely
kiilonben oly jo eldkészitd szokott lenni a gya-
korlati é¢letre? Sokat lathatott, de egyet, a leg-
szilkségesebbet nem tanulta meg soha, azt, hogy
sem az emberek, sem a népek nem egyformak, s
hogy akaratuk, meggy6zddésiik, s6t még babona-
juk, anndl kevésbé pedig vallasuk ellen nem bol-
dogithatok. Ez mutatja leginkabb rendkiviili elfo-
gultsagat az 10j radikalis eszmékben, amelyeknek
keresztiilviteléért aztan egy fanatikus elszantsaga-
val kész volt minden munkara és minden aldozatra.
Ezek az Acsadytol elhallgatott tények vetnek
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igazi fényt II. Jozsefre, a pogany filozofia hii ta-
nitvanyara ¢és egész uralkodasara. Egészen 1j
ember volt 6 a Habsburgok orokében, amint 1j
volt a korszellem is, mely kornyezte. Semmi sincs
benne se anyjabol, se a régibb Habsburgokbdl,
még a korlatlan uralomra térekvés tekintetében
sem, ennek az idealjat is az 1j elvek szerint II.
Frigyestol vette. Az enciklopédistak fanatikus ta-
nitvanya, tdmogatva a hasonlé gondolkozasu Kau-
nitztél, rombol, nivellal mindent, amit talalt, tor-
téneti jogot és intézményt, és pedig nem a huma-
nizmus nevében, hanem mivel Rousseau eszméi
azt ugy kivantdk. S igy ha volt is valami jo in-
tézkedéseiben, annak az értékét is ezen eszmék
szerint kell mérlegelni. Kiilonben ismeretes, hogy
6 nem csinalt ebbdl valami nagy titkot, azért a
torténetirasnak nincs is joga egy mas allaspontrdl,
vagy mds szempont szerint birdlni uralkodésat.
(Marczali: Magyarorszag torténete II. Jozsef ko-
raban. 3 kotet. 1881-8. Sok helyén meglatszik,
hogy a miivet nem theologus irta,)

Nagyot téved tehat egyebek kozt Acsady,
midén Jozsef absolut uralkodasdban csak a régi
csaszari rendszer folytatdsat latja hazank leigéza-
saban. Eg és fold ezek kozott a kiilonbség. Egé-
szen mas vilagnézet vezette a régibb Habsburgokat
és mas ismét II. Jozsefet. 1. Ferdinandtol 1. Li-
potig a kiralyi orszagrész csak a nyugati karéj
volt, kicsi teriilet s azt is pénzzel, fegyverrel az
orokos tartomanyok védték a torok ellen. Ebbol,
valamint a Habsburgok ama térekvésébdl, hogy leg-
alabb ezt a kis részt biztositsak magoknak, nem nehéz
megmagyarazni az akkori bécsi befolyas talsulyat.

Késobb 1. Lipot alatt, midon Buda vissza-
foglalasa utan, az egész orszag el6szor keriilt a
kiralyi hatalom ald, egyrészt a szazados bizal-
matlansag, masrészt a hosszii megszokas a kisebb
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teriileten, de kiilonosen a XIV. Lajostél megho-
nositott absolut kiralysag példaja, tehat, hogy ugy
mondjam, maga a korszellem 6sztonozte Bécset
ama zavaros korszakban alkotmanyellenes tulka-
pasokra. Egészen mas ezekkel szemben II. Jozsef
helyzete és jogi felfogasa. Ezt a népek kormany-
zasarol vallott ) pogany vilagnézet vezette nem-
csak az alkotmany, hanem a vallasos meggy6zddés
és minden lehet6 torténeti jog s intézmény fel-
forgatasara. Minden 0j Jozsefnél, semmi sem régi.
Azért rea ¢és Habsburg elédeire az uralkodasi rend-
szer szempontjabol valoban alkalmazhaté a mon-
das: si duo faciunt idem, non est idem.

A masik kérdés: hogyan indult meg Jozsef
erdszakoskodasai ellen a magyar reactio?

Acsady a megszokott hagyomanyos felfogast
kovetve kettére vezeti vissza foképen az ellen-
mozgalom meginditasat. (548-69. 1.) ,,A magyar
nyelv elleni kiméletlen kiizdelem juttatta nalunk
zatonyra — ugymond — Jozsef csaszart és rend-
szerét”. Ez az egyik. A masik, hogy ezt a kiizdelmet
,hatalmasul tamogatta egy 0j tényez0, a magyar iro-
dalom”. Ez a kett6 idézte volna €l0 ,, az ébredés éveit”.

A milyen altalanos ez a felfogas, irodalom-
torténetiink is ezt hirdeti, olyan téves. Téves min-
denekelott Jozsef alatt ébredésrol beszélni, mintha
elébb, ha csak az elsd években is, aludt volna a
nemzet. Mozgott biz az kezdettdl fogva; az izgé-
kony, tiirelmetlen Jozsef egy pillanatot sem enge-
dett neki nyugalomra: csakhogy nem mozgott,
azaz nem lazadt fel mindjart, mint az belénk van
rogzitve, a német nyelvi rendelete miatt, mert
akkor még a mai sovinista felfogdsunk a magyar
nyelvrél nem volt kozkeletli, hanem mozgott el6-
szor hol az egyik, hol a masik rész az 6t érintd
ujitdsok miatt, mozgott a német nyelv miatt is.
De csak végiil 1788-ban mozdult meg aztan az
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egész nemzet, katholikus és protestdns, nemes €s
polgéar, a mindenkit egyképen érintd sérelmek miatt.
,»léves az a felfogds — irja Marczali, ki az
egész kort és az egész mozgalmat részletesen és
aktaszerlileg targyalja, — mintha a magyar tar-
sadalmat els6 sorban a josephinus-rendszer ger-
manisatidja €s a nemzeti nyelv és miiveléssel ellenes
irdnya szoritotta volna az oppositioba”. (I. mi. III.
376.1.) A torténeti intézmények fenntartdsa hozta
létre Os tartotta fenn tulajdonkép az opposition.
Egyaltalan pedig indokolatlan tulzas az ak-
kori magyar irdknak (irodalomnak) valami kiil6-
nds nemzeti ébresztd hatdst tulajdonitani. Az ak-
kori magyar iroknak és konyveikaek alig lehetett
szambavehet6 hatasuk, legfokép pedig azért, mert
ilyenek kevesen voltak s azok is szerény tehetségek,
és az emberek nem olvastak, ezek termékeit leg-
kevésbé. Csak mi innen tavolrdl gondolunk ben-
nok valamelyes fontos tényezot. Kazinczy beszéli
nagyatyjardl, a Nyitramegyébdl Biharba szakadt
Bossanyi Ferencr6l, aki pedig ott vezetd szerepet
jatszott, hogy ,.gyonyoriségét a Gesprache im
Reich der Todten s a Febronius olvasasaban leié;
az erlangeni német ¢és lipsiai dedk ujsagok kedves
csemegéi valanak”. (Palyam emlékezete 8. 1.) Mar-
czali pedig a tények bemutatdsa utan kettét kon-
statal: el6szor, hogy a csaszarnak 1784-ki német
nyelvi rendeletét ,,a magyar irok alig fogadtak
nagyobb megiitk6zéssel”; masodszor, hogy ,,nem
Jozsef nemzetellenes politikdja idézte el6 a magyar
irodalom felviragzasat, hanem maganak a nem-
zetnek miiveltségi haladasa”. (I. mi 11, 363. 1.)
Talan még legtobbet tehetett volna a koz-
véleményre a két lap: Rath Magyar Hirmonddja
és Szacsvaynak Bécsben megjelend Magyar Ku-
rirja; de ezek mély tisztelettdl vannak athatva a
csészar irant, ,,szovetségesek, egyarant az U] eszmé-
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ket szolgaljak a régi elleni kiizdelmekben”. Hisz
az irok, ritka kivétellel, akkor mind szabadkémi-
vesek voltak, Jozsef tehat elsé sorban az 6 esz-
méiket képviselte.

Erdekes maganak Dugonicsnak Etelkaja
(1788-ban), elsé nemzeti targyt regényiink, mely-
nek célja II. Jozsef reformjai ellen vald izgatés
lett volna. (Pronai: Dugonics életrajza. 1903. 108.
1.) Célzasai azonban oly homalyosak és szintele-
nek, hogy igazan csak Dugonics Feljegyzéseibdl
tudjuk meg, hogy izgatni akart.

A nemzeti mozgalom maga kezdetben igen
részleges volt. Hisz Jézsef szamara mar tronra-
Iépte eldtt az iranyado kordkben a talajt elokészi-
tette a szabadkOmivesség. Azutan pedig olyanok
voltak elsé rendelkezései, hogy megosztotta velok
a nemzetet. Elsdben a kath. egyhaz jogait nyir-
balta, a fOpapsdg tiltakozdsa persze nem igen
talalt tamogatokra, s6t a tiirelmi rendelettel le-
kototte magénak a protestansokat, a. jobbagyiigy
rendezésével az also rétegeket. Még német nyelvi
rendelete is megjarta volna, &mbar ez ellen mar
er6sen indulnak a feliratok. Nyitramegye eldljart.
Meg kell adni azt is. hogy a kancellaria min-
den rendeleténél felszolalt. De aztan, mikor elvi-
tette a koronat, kiillondsen pedig mikor elrendelte
a népszamlalast és a foldfelmérést s eltoriilte a
megyéket, tehat a rendi jogokat kezdte fenyegetni,
akkor mar magaval szemben taldlta az egész egye-
siilt nemzetet. A végsd elkeseredés azonban csak
1788 ban, a torok haboru idején, tort ki, mikor
ujoncokat €s élelmezést raparancsolt a nemzetre.
Hozza kitort a belga, majd a kovetkezd évben a
francia forradalom, a nemzetet altalanos izgatott-
sag fogta el. (Marczali i. ma. II. 531. 1.) Mar-
marosmegyében 1789 {irnapjan a nemesek huszaros
ruhaban jelentek meg; divatba jott a magyar ruha)
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a magyar nyelv s a beteg csaszar dec. 3-4n, hogy
elejét vegye a forradalomnak, hatraldt fuvatott.

Ha a magyar érzés Jozsef elso idejében sem
ment veszendobe, de csak most, a torok habort ide-
jén, az anyagi zaklatids és a kiilsé példak hatésa
alatt tort ki hatalmasan az egész nemzetben. Kitort,
mert volt minek kitornie. Hamisittatlan jelei a
magyar ruha és a magyar sz6, mely ismét alta-
lanossa lett.

Klasszikus emléke Gvadanyi Jozsef, a sza-
kolcai koltd: Egy falusi nétariusanak budai uta-
zasa, mely ezen hatas alatt 1790-ben jelent meg.
Célzata, hogy az egyszerliség ¢és magyarossag
dicséretével a nemzeti visszahatast, az erkolcsi
és tarsadalmi tiintetést a kiilfold majmolasa és
az idegenesség terjedése ellen élessze, (Széchy
Karoly: Grof Gvadanyi Jozsef. 153.1.)

Azota all 6rt Zajtay uram, a ndtarius -
mondja rola Beothy Zsolt — ez a zekés, vitéz-
kotéses, rézkardos alak, kifent bajuszaval és he-
gyes kardjavai az ut végén, hogy Ilépteinkre
vigyazzon és mindig megfenyegessen, ha a nem-
zeti Osvényrdl le-letévediink.
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Jozsef csaszar tragikuma. Sziikkebliiség volt-e a nem-
z6t ellenallasa Jozsef reformjaival szemben? Jozsef meg-
ingatta a nemzet erkdlcsi alapjait. A pamphlet-irodalom.

A tekintély és a kozerkoles hanyatlasa. Szeitz Leo. 11.

Lipo6t a tronon. A reformok.

Jozsef 10 év alatt remélte megvaldsitani ter-
veit s éppen midén a tizediket elérte, a mindig
makacs ember megtordtt és lemondott alkotésai-
rol. Dec. 18-an német és magyar nyelvi leirat-
ban tudatta a megyékkel az orszaggyiilés mieldbbi
Osszehivasat, a kovetkezd év jan. 28-an pedig
beteg agyan elrendelte, hogy az orszaghoz leirat
intéztessék, mely a tiirelmi patensen, az 0j lel-
készségekre €s a jobbagysag felszabaditasara vo-
natkozé rendeletein kiviil 6sszes tobbi intézkedé-
seit €s rendeleteit érvényteleneknek nyilvanitja s
az orszagot visszahelyezi abba az allapotba, mely-
ben anyja, Maria Terézia halalakor, vagyis 1780-
ban volt. Febr. 18-an visszakiildte a sz. koronat,
mely 21-én d.-u. 4 Orakor érkezett Budara. 0
maga pedig egy nappal elobb, februar ho 20-an
meghalt.

Oly szép tehetségnek, oly Onzetlen akarat-
nak, oly rendkiviili, idegbomlasztdé munkanak:
ime ez az egész eredménye! Nem is tabula rasa,
hanem szorny(i ziirzavar volt az, amiben Jozsef a
Habsburgok Osszes orszagait hagyta. Az anya joslo
szava beteljesedett. Hiaba épitik a hazat, ha az
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Ur nem ¢épiti azt — bizonyult igaznak a nagy
épitd-mesteren. Tehat Rousseau elveivel és Vol-
taire giinyjaval nem tehette boldogabbakka népeit.

Magyarorszag visszakeriilt abba az allapotba,
melyben Maria Terézia hagyta. A varmegyék valo-
sagos dithvel fordultak a csaszar intézkedéseinek,
elkergették hivatalnoki karat, még a hazszamo-
kat is letoriiltették s tlinnepiesen elégették a fold
felmérésére vonatkoz6 munkalatokat és térképe-
ket. Azt szokta volt felelni Jozsef leirataiban:
akinek nem tetszenek intézkedéseim, le is ut, fel
is ut, az kivandorolhat. S ime a rogtonzott nagy
dramanak mégis 6 lett a tragikus hdse, a van-
dora, 6 neki lett: le is ut, a nemzet pedig ma-
radt; mert csak egy a nagy, egy a halhatatlan:
az Isten!

Acsady azt mondja, hogy Jozsef csdszar
mégis mélységes nyomokat hagyott nemzetiink tor-
ténetobeu, mert hogy ami alkotdsaiban jO, nemes és
korszerii volt, az nem veszett el tébbé soha. Tu-
lajdonképpen 6 adta meg nemzetiinknek jovendo-
beli politikai programmjat. — Igen, ilyenfélekép
néz ki a dolog. A politikai tjjasziiletés elsd fol-
tételét: a nemességnek jogaibdl vald engedését, a
jobbagysag folemelését, a kdzosebb teherviselést,
az egyenldsités elvét, mar anyja szerette volna
elfogadtatni a nemzettel. Jozsef is ezt erOltette.
Egyiknek sem sikeriilt. Dé azzal az eszmével, vala-
mint hasonl6é egyebekkel legalabb megismertette
a nemzetet; ha erdszakkal is, de eldiskolat végezte-
tett vele, hogy a mi a halad6 idé méhében amugy
is vajidott, amit el6bb utdbb Jozsef elézetes erd-
szakolasa nélkiil is meg kellett volna valdsitania
a nemzetnek, ahhoz legalabb gondolatban elére
hozzaszokjék. A mult elére vetette arnyékat a jo-
vore, a Széchenyi Istvan-féle idékre. Mert a ha-
ladas természeti torvény.
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Csakhogy énnekem ugy tetszik, mintha J6-
zsef uralkodasaban éppen az volna a legjobb, a
legértékesebb, ami nem sikeriilt: a nemzet az 6
eszméi szerint vald politikai modernizaldsanak el-
maradéasa. Ezt pedig mar nem Acsadyval szem-
ben mondom, mivel 6 a korok szellemét megér-
tetd fejtegetésekbe nem szokott belebocsatkozni,
hanem Concha Gy6z6 tanarral szemben, aki az
ezen kort nagy jogaszi tudassal targyalé miivé-
ben (A kilencvenes évek reformeszméi és eldz-
ményeik 1885.) szemrehdnyast latszik tenni a
nemzetnek, hogy Dem kovette Maria Terézia és
Jozsef reformalod szavat; az akkori viszonyokat
,rothadt rendi viszonyoknak™ nevezi (14 1.) s azt
mondja a tobbi kozott: ,,Akér enyhébben, akér
keményebben itéljiink e kor uralkodé osztalyairol,
a hibat, a bajt bennok kell keresniink, nem a
kiralysagban.” (34. 1.)

Latom azonban Martininak és Sonnenfelsnek, az
akkor iranyado jogaszok tanainak a méltatasabol,
hogy Concha mint jogasz nagyon elvontan és tisz-
tan a mai szemmel nézi azok fejtegetéseit €s nem
veszi figyelembe a kor szellemét, azokat a bizo-
nyos elézményeket, melyeknek exponense volt a
két férfiu is. Pedig ha valaha igaz volt Proudhon
szava, hogy minden kérdés fenekén egy-egy vallasi
kérdés rejlik, hat Jozsef koraban ez betii szerint
ugy volt. Minden kérdés akkor a vallasbol, neve-
zetesen a keresztény és naturalisztikus vilagnéze-
tekbol indult ki; annyira, hogy ami attdl tavo-
labb lenni latszik, mint Martini és Sonnenfels em-
litett jogi fejtegetései, Jozsef tervei, az is csak
az elébbi vilagnézeteknek a jogra valo alkalma-
zasa. Azok mélységeibe hogy belasson valaki,
theologusnak kell lennie. S ha ilyen a vizsgélodo,
egészen mas szemmel nézi azokat a mozgalmakat,
mivel latja kiindulasi pontjaikat és akkor azt kell
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mondania: valdban jol tortént, hogy a nemzet
ellenallt Jozsefnek, mivel az nem a mi torténeti
fejlédésiink, nem a nekiink valé haladas volt, ami-
vel Jozsef akart boldogitani.

Eppen az a példa, amelyre Concha a ma-
gyar rendek akkori maradisdgaval szemben mint-
egy szemrehanyaskép hivatkozik, Lengyelorszag
az, amit ellene felhozhatok annak igazolésara,
hogy nem jol itéli meg rendeink magatartasat és
Jozsef szellemét. Azt mondja: ,,Még a szerencsét-
len Lengyelorszag, a nemesi Onkény és eldjog
foldje is, bizonyara a francia szellem befolyasa
kovetkeztében, tobb fogékonysagot mutat a kor-
eszmék irdnt, mint mi” (8. ].); mas helyen pe-
dig: ,Lengyelorszag a legélénkebb érintkezésben
van a szellemi téren iranyadd Franciaorszaggal,
eanek tudomanyaval, irodalmaval taplalkozik, koz-
oktatasanak reformatora, Konarski, Fontenelle sza-
lonjaban szivja magéba élete vezérelveit; Varso
kis Paris, hol Voltaire egy-egy levele jar kézrol-
kézre, a francia irdny befolyasa akkora, hogy
Rousseautol kérnek és kapnak tervet az alkot-
many reformjahoz.” (26. 1.) Kérdem, hasznalt Rous-
seau terve Lengyelorszdgnak? Ugye nem? Lam
az a szerencsétlen orszag mar a térképrol is le
van toriilve: mi meg itt vagyunk!

Azt mondja tovabba Concha: a XVIII. sza-
zad nemzetét ezért nem lehet felmenteni a sziik-
keblll 6nzés vadja alol (4. 1.), én meg ellenkezo-
leg vagyok meggy6zodve és Onzését ez egyszer
gondviselésszertinek nevezem. EIS volt-e ugyanis ké-
szitve akkor nemzetliink arra az 1) életmoddra,
amin6t a rendi alkotmany megvaltoztatdsa, a jog-
egyenldség kimondasa kovetel? Bizony nem. Kozel
vagyunk a szatmari békekotéshez nagyon, hogy
ilyesmit csak feltételezhessiink is rola. Annyira
nem volt el6készitve, hogy még a kovetkezd sza-
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zadban is, Széchenyi terveihez képest, még a
48-iki ujjaalakitds is korai volt; se a nemes,
se a jobbagy arra az Onallosagra, melyet akkor
kapott, se értelmileg, se gazdasagilag nem volt
folnevelve. Semmisem mutatja a szomoru valosa-
got annyira, mint a ldbaink alol folyton tova-
csusszaad anyafold, melyrél az Oslakok koziil
annyian kezdenek, azaz nem kezdenek, hanem
mar évek ota menekiilnek kenyérért Amerikaba.
Mivel az élet valdésaga mint rendesen, ugy kivalt
a jelen esetben is valamivel mas volt, mint a Martini
és Sonnenfeld-féle legszebb theoridk s a Jozsef-
féle ,,abrandozasok.”

De nézziikk a mintaorszagot magat. Francia-
orszag XIV. Lajos kora utdn csak miiveltebb volt,
mint hazank Jézsef alatt: a legels6 nemzet, mely-
nél mar 1635. 6ta mivelték a nemzeti nyelvet s
nem nyoOgte végig a masfélszdz éves barbar to-
rok uralmat és mégis miként taldlta a Rous-
seau-fole 1789-iki atalakulas? Ugy, ahogy minden
évben a mivelddéstorténetben tanitom, hogy az
ujitok az egyenlOség, testvériség, szabadsag zasz-
laja alatt tiirelmetlenek voltak, erdszakoskodtak
s az egész orszagot véres polgarhabori langjai
arasztottak el. Es a ,francia forradalmat Euroépa-
ban pedig egy nagy kiabrandulas kovette.” Fran-
ciaorszag maga meg annyira meger6sodott ettol,
hogy eljutott nemcsak az allandoé belsd nyugtalan-
sdgig, hanem Szedanig is.

Hogy pedig a Jozsef korabeli rendek ellen-
allasat, ,,sziikkebliiségét,” miért neveztem hazankra
gondviselésszerlinek, azt annak a szellemnek per-
verz voltdbdl magyardzom, amely szellem Jozsef
egész gondolkozasat, terveit s tanacsadoinak, va-
lamint jogészainak a lelkiiletét iranyitotta. A
Rousseau-féle keresztényellenes, deisztikus szel-
lembdl.
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Magyarorszag kath. orszag volt, hivé keresz-
tény lakosokkal. Mi sziiksége volt annak akkor
arra, hogy egy sivar lelkli fejedelem rakénysze-
ritsen oly intézményeket egy valldstalan natura-
lista katéjabol, amely intézmények egytdl-egyig
az evangélium tanaibol kovetkeznek? Ugyanis a
francia irok nem az evangéliumbol csenték-e el
az egyenl6ség, szabadsag és testvériség jelszavait?
Hisz egész eurdpai civilizdcionk — amint éppen
a francia Guizot oly szépen fejtegette késébb —
a ker. theologian alapszik, minden halad4sunk
onnan van: miért hat azt egyszerre megszakitani
s azt az egyenlOséget, melyet a kereszténység min-
dig hirdetett, de az emberi gyarld természet foly-
tan csak 1épésrol-1épésre valosithatott meg és valo-
sit még a jovoben is, egyszerre tdle elragadva s
antikeresztény szellembe burkolva kinalni az em-
bereknek?

Egy nagy, gazdag ¢és miivelt orszdg — Fran-
ciaorszag — alig birta kiheverni a Rousseau-féle
elvek életbeléptetését: ugyan hogyan nézett volna
ki hazank kevésbbé miivelt népe, ha Jozsef ter-
véi sikeriilnek? ime nem is hivatkozom masra,
mint Jozsef dccsére €s utddjara Lipotra, aki annak
dacara, hogy egyénileg szintén aufklarista volt,
hiszen Acsady szerint ,nevelésére atyja, Ferenc
csaszar gyakorolt jotékony befolyast”, mégis baty-
janak sem bel-, sem kiilpolitikdjat nem helyeselte
s tandcsaval egyik eszkozldje volt Jozsef vissza-
vono rendeletének.

Maria Terézia is melegen gondozta pl. a
jobbagyiigyet, de milyen mas volt az, mint Jozsef
hasonlo eljarasa! A Jozsef-féle antikeresztény szel-
lem ha meggyokeresedik, tonkretette volna az or-
szagot; miveltség, jolét helyett erkolcsi anar-
chiaba vezeti. Ugy is, ha valamiben, e tekintet-
ben valéban mély nyomot hagyott uralkodasa nem-



353

zetiink életében; szellemét, a josephinismust, a kdz-
¢élet, valamint a kath. egyhaz papsagaban és hivei-
ben s egyhazjogi tanitdsunk az egyetemen, nagyon
sokaig, szinte napjainkig, nem tudta teljesen ki-
heverni.

Miutan eszerint Jozsef politikai intézkedései
csak egyik felét képezik uralkodasanak, a masik,
a hatékonyabb felét, éppen az emlitett 0j szellem,
melynek eldidézdje volt; hidnyos volna réla szold
fejtegetésiink, ha ezt a szellemet néhany részletes
adattal meg nem vilagitanék.

Jozsef eljarasaval, szavaival, intézkedéseivel
megingatta a tekintély elvét; megingatta nemcsak
a papsag, hanem egyaltaldban a vallas tisztele-
tét, felszabaditotta a szenvedélyeket, s meggyen-
gitette a minden nemzetnek, de kivalt a magyar-
nak egyik fentartd elemét: a torténeti hagyomany
becstilését. Megingatta pedig ezt egy oly népnél
mely a hosszu, elvadit6é harcok utan épen a munka
s a mivelddés talajara Iépett, félig analfabéta volt
¢és a melynek hasznos fejlddéséhez éppen az elobbi
erények nélkiilozhetetlenek voltak.

A kolostorok szertelen feloszlatasa (a nyit-
rai zobori kamalduli kolostort VI. Pius péapanak
Bécsben valo tartdozkodasa alatt oszlatta fel) s az
a mod, ahogy ez tortént; a pilispokokkel s maga-
val a papaval (kivalt Kaunitz részérdl) vald ba-
nasmod hire, a szertartdsok kicsinylése s egyal-
talan Jozsef sekrestyéskedése micsoda hatassal
lehetett a népre, a protestansokra s mindazokra,
a kiknek sziviikhoz oly kozel 4ll a papramorgas?

S ha ez még kevés volt, hozzajarult a cen-
ziranak a sajat céljainak megfeleld enyhitése.
Sajto-rendelete szerint még a sajat személyét is
alavetette a nyilvanos kritikanak, mintha nem is
a tronon, hanem csupa filozéfusok tarsasagaban
iilt volna. Hogy mily hobortos volt e tekintetben,
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elég csupan egy esetet emliteni, melyet Horvath
Mihély beszél el. Egy izben egy irot, ki valami
sértd gunyiratot adott ki rola, maga elé idézte-
tett. Az ir6 megjelenvén ad audiendum verbum,
Jozsef ezt mondta neki: ,,Ha 6n az allam ellen
irt volna, kénytelen lennék a fejét leiittetni; de
mivel csak az én személyemet tamadta meg, azért
megbocsatok oOnnek. Hogy azonban tehetségeit
ezentil hasznosabbra fordithassa: ont ezennel ki-
nevezem kabineti fogalmazémma.” (Ballagi Géza;
A politikai irodalom Magyarorszagon 1825-ig.
1888. 111. 1.) — Volt is azutan része a paskilok-
ban, a tekintély elvének nagyobb emelésére.

Ha pedig mar a csaszarnak is neki mernek
tamadni, képzelhetjik milyen szabad prédava lett
a kath. papsag és az egyhaz intézményei. Csak
harom hirlap 1évén, divatba jottek a ropiratok,
a pamphlet-irodalom, magyar, német s latin nyel-
ven; akinek csak volt mondani valoja, mar pedig
mikor nem taldlkoznék az aljabol, az mar sietett
20-30 lapos fiizetben kinyomatni gondolatait és
terjeszteni. Maga a prot. Ballagi, aki vagy 500-at
ismer beldliik ezen id6bol s a fObbeket ismerteti
is, ezt mondja: ,,Az ir6k egy része vérszemet
kapott s tobbé nem az egyhaz korében tapasztalt
visszaéléseket, hanem mitsem gondolva azzal,
hogy a vallas milliok és milliok lelkének ad nyu-
galmat — magat a vallast tamadtdk meg, mint
amely szerintok a felvildgosodas terjedésének
legfébb akadalyat képezi.” (169 1.)

Hirhedtek voltak kiilonosen: Az Iz¢ purga-
toriumba vald utazasa, Szacsvay Sandortél, a Ma-
gyar Kurir prot. szerkeszt¢jétdl; azutan Zakka-
ridsnak a papa titkos ir6-deakjanak Romabol kolt
levele, glnyirat, szintén Szacsvaytdl és a hires
kalandornak, Trenknek, frivol iratai (Méré ser-
penydje stb). Tovabba Laczkovicsnak pamphletje:
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A keresztyén vallasban magat oktatni vagyodo
utaz6 ember; a melyben az egész kereszténységet,
de fokép a katholicizmust rip6k modorral csu-
folja, megvetés, guny targyava teszi. Ez a pamph-
lettek kozt is paratlanul allt az akkori irodalom-
ban. (Conchai. mii43 1.)

S mindez lehetséges volt Jozsef cenzuréja
alatt, mivel az ilyenek terjesztették a neki
annyira kedves felvilagosodast. De mar Szeitz
Lednak, a derék egri szervitdnak, mint Beothy
nevezi: Pdzmany utolsé tanitvanyanak, aki egy-
magaban vette fel a harcot a pamphletistak el-
len, nehezebben ment a dolga. Annak, mivei ki-
nyomatasanal, mar nemcsak a cenzira részérdl
tamasztottak nehézségeket, hanem hatni igye-
keztek provincialisara is, hogy hallgattassa el.
Mert Igaz magyarjaval s egyéb irataival éles
vagasokat mért a sok gunyoldédora. (Leskd: Szaicz
Le6. Kath. Szemle 1898. 719 1.) Az is jellemz06 ajose-
phinistikus korra, hogy az igazsidgnak ez a derék
bajvivdja még a pesti s pozsonyi kozponti kis-
papoktol is tobbszor gyalazkodd névtelen levele-
ket kapott. Pedig hat a szabadkémives Kazinczy
is, ki személyesen kereste fel Egerben, csak el-
ismeréssel tudott rola szolani, midon megismerte,
»rasait olvasvan, — igy ir — én 6t egy mérges, ho-
malyosan gondolkozo, s sok dolgokban jaratlan ember-
nek gondoltam volna: most pedig lattam, hogy ez az
ember sokat olvasott, sokat irt, faradhatatlan
szorgalommal hir s kivalt a honi torténetekkel
igen ismeretes.”

Amint a pesti kispapok eljarasa mutatja, Jo-
zsef koranak féktelenkedd szelleme a papsagot
sem hagyta érintetleniil. Nem lehet csodalni.
Micsoda theologiat, micsoda egyhazjogot tanultak
a Jozsef altal kivalasztott paptanaraiktol s a Jo-
zsef altai eldirt theologiai tankényvekbol! Innen
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volt aztan, mint a kor egyik jellemz6 vonasa, az ero-
ticum jelentkezése a papi iratokban is. Midta t. i.
a humanizmus letiint, a kath papsag két szaza-
don keresztiil az erotikumot nem miivelte. Az el-
lenreformaci6 vezérei az egyhdzi szellem ilyen
eltévelyedését nem tiirték volna. Az uj eszmék
hatdsa alatt azonban egyszerre megvaltozik a
helyzet s abban a korban nem ritkasdg mar a
szerelmes kolteményeket ird pap. Ott van Anyos
Pal s Verseghy Ferenc palos, Révai Miklos ke-
gyesrendi s Nagy Janos exjezsuita és szanyi
plébanos.

Ehhez jarult a kozélet minden terét at meg
athatd szabadkOmiivesség; azon iddben olyan
divatos volt ez, mint a mult szazad 60-as, 70-es
éveiben darwinistdnak lenni. Ballagi szériat; a
kémivesek kozt ma is az az altalanos felfogas,
hogy a kOmiivesség iigyére nézve Jozsef uralko-
dasa valdsagos aldas volt. (I. mii 117 1.) Erdekes
adatot beszol el erre vonatkozodlag a primasi le-
veltarbol Csapon. (Egy magyar paholy keservei a
18-ik szdzadban. M. Sion 1887. 116 1.) A magat
katholikusnak nevezd besztercebanyai paholy
testvérei 1785. nov. 3-iki kelettel panaszt emel-
tek II. Jozsef csaszarnal a miatt, hogy a hely-
beli plispok grof Berchtold Ferenc altal kiadott
rendelet kovetkeztében, ha csak a szabadkOmivesi
rendbdl ki nem lépnek, az altalok annyira Ohaj-
tott szentségekhez nem bocsattatnak; hogy a
helybeli plébania templomban rendjok ellen a
leghatranyosabb  kifejezésekkel, ot, merd valot-
lansagokat tartalmazo egyhazi beszéd tartatott; s
hogy 06k, kik szentségek nélkiil élni nem tudnak,
szoval és irasban ismételten eldadott kérelmiikkel
sem voltak képesek a piispokot az ellendk kibo-
csatott tilalom visszavonasara birni, kérik tehat
0 felségét, hogy panaszos iigyliket nemcsak miat-
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tuk, hanem az altalanos kozjo érdekében is elin-
tézni kegyeskedjék.

Ha azonban 6 felsége tigy taldlna, hogy ok
akar a lelkiismereti dolgokra nézve, akar pedig
az allami érdekeket tartva szem el6tt, bar telje-
sen Ontudatlanul, tévedtek volna, ugy mint jo pol-
garok és ht alattvalok készek ¢ felségének egyet-
len egy intésére Osszejoveteleiket besziintetni, de
ha ellenkezdleg, amit erésen remélnek .. . 6 fel-
sége Oket a szentségek élvezetébe visszahelyezni
kegyesked;jék.

Mi tortént erre? A panaszos levélre mar
nov. 8-an meghozatott a csaszari végzés, oly ér-
telemben, hogy a levél azonnal eszkdzlendd jog-
orvoslas végett primashoz kiildetvén, ennek meg-
hagyatott, hogy a besztercebanyai plispokot ama
nyilvanyos botrany megsziintetésére kényszeritse s az
eredményrdl jelentést tegyen. Ha meggondoljuk,
hogy Jozsef idejében a levélnek jo egypéar napra
volt sziiksége, hogy Besztercebanyardl Bécsbe
érkezzEék s ha latjuk, hogy ama panaszos levélre
mar nov. 8-an meghozatott a végzés, fel kell té-
telezniink, hogy Jozsef minden egyéb dolgot félre-
tevén, postafordultaval intézte el a testvérek iigyét.

Berchtold piispok ment6 iratdban folemlit-
vén, hogy ndla panaszt a szabadkémivesek nem
emeltek, a tobbi kdzt ezt irja: A szabadkOmivesek
ugyan azt allitjak, hogy az 6 cselekvésmodjukban
éppenséggel semmi sincs, ami az Istent, a vallast,
a fejedelmet és az embertarsakat banthatnd vagy
sérthetné, — de, mivel mar a szabadkémiivességbe
valo belépés el6tt minden kereszténynek, minden
becsiiletes polgarnak gy is ez a kotelessége: mi
sziikség van e kotelesség teljesitésére a fenalld
torvények mellett szabadkOmives tarsulatot alapi-
tani s e mellett azokat, akik a tarsulatba belépni
nem akarnak, mint profdnokat megvetni?
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A helybeli szabadkOmives tarsulat altal oko-
zott sok kellemetlenség arra kényszeritett, hogy a
botrany megsziintetésére biztos eszk6zokrol gon-
doskodjam s azért folyd évi febr. 3-an atirtam a
kancellar trnak s megkértem, hogy az idevalod
szabadkOmives tarsulat altal okozott bajokat hozza
0 felsége tudomdsira: — am de a mai napig
sem kaptam valaszt.

Sokat mondd dolog! A koémivesek iigyét a
csaszar Ot nap alatt kedvezden elintézi, a panasz-
kodo6 pilispok még 10 héonap mulva sem kap va-
laszt. Kiket partfogolt tehat a csaszar? Azokat,
akikrél Dedk Ferenc azt mondta, hogy: a becsii-
letes ember nem bujkal.

A hozzaért6 ebbdl az egy esetbdl is lathatja Jo-
zsef kormanyzasa szellemének legbens6bb rugojat.

Jozsef tovabba azzal az ismételt nyilatkoza-
taval, hogy 0 klastromi nevelést nem 6hajt s ép
azért eltoriilte a konviktusokat, a Maria tarsula-
tokat is, vagy legalabb nem jo szemmel nézte, ezek
helyett pedig szivesebben vette, ha a tanarok
szinjatékra, szorakozasra vitték az ifjisagot: utjat
nyitotta az iskolai fegyelem 6s erkdlcs lazuldsa-
nak. Findczy ugyanis ezt irja az eltoriilt jezsuita-
iskolak nevelésérol; ,Kétségtelen érdemok, hogy
az iskolai foglalkozasok rendjét tervszerti kovet-
kezetességgel szabdlyoztdk, a tekintély uralmat
fentartottak az erkolcsi nevelés terén s az enge-
delmesség ¢és kotelességtudas erényeit meggyoke-
reztették neveltjeikben. Nagyok voltak 6k a fa-
radhatatlan gondossdgban is ... tapintatuk meg-
éreztette velok, hogy komolysagukkal oridsi hatast
érnek el a fiatal lelkekben, hatalmasan élesztik a
tanulds kedvét s megszerettetik az iskolat”. (I.
mil 129. 1))

Jozsef alatt ellenben mar panasz panaszt éri
a tanulo-ifjusag erkolesi lazulasa miatt. Csak egy
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adat alljon itt a sok helyett. Gydér és Mosony-
megy¢k rendjei Gyorott tartott kozgyiilésokbol
(1700. marc. 1.) felirnak a helytartdtanacshoz:
Mivel nyilvanvalo, hogy II. Jozsef tanulmanyi
rendszere mellett az ifjisdg sem a tudomanyok-
ban, sem az erkdlcsokben eldbbre nem halad, sét
a szllék szivének legmélyebb fijdalmara az er-
kolesok feslettsége fokozatosan harapodzik el az
ifjusagban, a Karok és Rendek kérik a felsobb
hatosagot, hogy a jovo iskolai év kezdetétol fogva
eltavolitvan az igazgatdstdl és tanitastol a kelld
tudomanynyal nem rendelkezé egyéneket, féleg
pedig az idegeneket, akik a hazai nyelvet nem
birjak s akiktél f6leg szarmazik a romlottsag
— az elébbi (M. Terézia-féle) tanitds rendszerét
allitsak vissza. (Acsay: A gyori kath. fégimna-
zium torténete 1901. 197.1.)

A kozéleti erkdlcs romlasarol ismét Széchy
Karolynal (Grof Gvadanyi Jozsef. 1894. 158. 1.)
olvashatni jellemz0 adatokat. Valdban erkolcsi és
értelmi felfordulds kovette a Jozsef altal hirdetett
szabadossagot, — melyet tovabb nevelt az Acsady-
tol felmagasztalt ,,az irodalom altal terjesztett
jo6zanabb szellem”.

A komoly férfii ime ezen néhany adatbol
is lathatja, hogy igazam volt, midén allitottam,
hogy Joézsef erdszakos politikai intézkedései csak
egyik felét képezik gyaszos uralkodasanak; a ma-
sik talan életbevagobb fele arra a veszett szel-
lemre esik, melynek 6 volt ndlunk a meggyoke-
reztetje. De lathatja azt is, miért neveztem
gondviselésszertinek a rendek ellenallasat, hogy
egyéb okokon kiviil ezen szellem miatt sem valo-
sulhatott meg a csaszar reformmunkaja.

Igazan alapos oka volt tehat az egyhdz s
egyaltalan a kinyilatkoztatott vallas ellen dolgozo
szabadkOmivesség altal még teljesen el nem rontott
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nemzetnek Te Deummal {idvozdlni a visszaérkezo
sz. koronat és a beallott valtozast.

Az utod nélkiil elhalt Jozsefet dcscse Lipot,
azelott az osztrak Toscana kormanyzodja, kovette.
(1790-2.) Batyja, hivasara Florencb6l Bécsbe
sietett, de mar csak a hilt tetemét talalta. Kii-
16nben jol ismerte az orszag allapotat mivel Jozsef,
aki igen szerette, allando levelezést folytatott vele.
Lip6ét egyébirant szintén szeretett sekrestyéskedni
és elobbi helyén a prato-pistojai aufklarista egyhazi
zsinat a tanuja annak, mennyire volt egyhaz-
ellenesen felvilagosodott. Csak a modora volt
mas, mint batyjaé, akinek tragikuman alaposan
okulva, nalunk mindjart a kibékités miivéhez fogott.

Els6 sorban a kiilbonyodalmakat igyekezett
lecsillapitani. Nem nyugodott, mig a torokkel, al-
dozatok aran is, a szisztovai békét meg nem ko-
totte. Nehezebb volt a poroszszal jonni rendbe.
Ugyanis Jozsef utolsé idejében tdbben az orszag-
bol, nevezetesen a protestansok soraibol, Gssze-
kottetésbe léptek a prot. porosz kiralylyal (ime
a régi politika!) s mar szinte megegyeztek vele,
hogy a Habsburgok helyébe a weimari herceget
emelik a magyar tronra. De a tapintatos Lipot-
nak ezt a veszedelmet is sikeriilt elharitania s
akkor aztdn teljes erével fogott a bels6 nyuga-
lom helyreallitasahoz.

Orszaggytilést hirdetett Budara, megkoro-
naztatta magat s a nélkiil, hogy az eldjogokhoz
nyult volna, igyekezett kiegyenlitleg hatni a kii-
l6nboz6 torekvésekre. Pedig ez sem volt kdnnytli
dolog, mivel a kozvélemény, mely Jozsef rend-
szere ellen egy taborba egyesiilt, a rendszer bu-
kasakor ismét el6bbi alkatelemeire bomlott.

Nem 1évén, aki a kiilonbozé oOhajokat egye-
sithette s vezérként iranyitotta volna, maga Li-
pot igyekezett némi nyugvopontokat teremteni.
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S igy az orszaggyiilés az orszag javéra, alkotma-
nyanak tovabbi biztositasara hozott alapvetd tor-
vényein kiviil, csak bizottsagokat kiildott ki a
tobbi reformjavaslatok kidolgozasara. A hozott tor-
vények koziil az egyik elrendeli a magyar nyelv
kotelezd tanitasat a kozép iskolakban és az egye-
temen, az elsO ilyneml torvénylink; a masik, a
26-ik, a protestansoknak iskolaik, alapitvanyaik
foiott valo autonémiajat biztositja. Ezek tehat
ismét egy lépéssel eldreléptek; a katholikusok
ellenben nem jutottak arra, hogy ilynemi jo-
gaikat szintén torvénybe igyekeztek volna fog-
lalni. Még azt sem tették, hogy, amint Szeitz
hirdette, legalabb egy hirlapot alapitottak volna
a félrevezetett kozvélemény iranyitasara.

Egyaltalan ezzel az orszaggytléssel kezdddik
a magyar protestantismus el6rehaladasa s a katho-
licizmus rohamos hanyatlasa, szinte a legujabb
id6kig. Minden kozrehatott a szellemekben, a katho-
likusok ez iranyu leszoritasdhoz. Papsagat meg-
rontotta az 1j nevelés, a vilagiakat az 0j iskola-
zas és a berohand antikeresztény eszmék, me-
lyeket alig volt, aki ellensulyozott volna. A ko-
vetkezd szazad elsO felében a kath. férfiak valnak
elsé tamadoivd egyhdzuknak s intézményeinek;
6k a jozefinisztikus szellem féképviseldi. Ennek
egyik eredménye, hogy a protestinsoknak mar
1791-ben lett autonémidjuk, mi meg a mai napig
sem juthattunk hozza.

A tobbiben is, allami szempontbol, az or-
szaggylilés haladd munkat végzett. (Szilagyi tor-
ténete VIII. 522-35. 1.) Igen szép a 10-ik tor-
vény az orszag Onallosagarol, a 35-ik t.-cikk pedig
tetemesen javit a jobbagyok helyzetén, az els6
joravald torvény ez ligyben a Dozsa-ldzadas ota.
Egyebekben, mint emlitettem, orszagos bizottsa-
gokat kiildtek ki, a tovabbi reformok kidolgoza-



362

sdra, a jOvO orszaggyilés elé vald terjesztés cél-
jabol. De ezt mér Lipdt nem élte meg. 1792.
marc. 1-6n, rovid betegség utan, forrd lazban el-
hunyt. Erdeme, hogy mérsékletének sikeriilt az
orszagrdl a fenyegetd veszElyt elharitani.

Egyébirant, hogy Lip6t ezen mérsékelt, koriil-
tekint6 kezdet utan hova és milyen iranyban ve-
zette volna az orszag hajojat, sejtjik az 1791.
marc. 13-4n berekesztett orszaggyiilés utan foly-
tatott eljarasabol, melynek sok részlete késébb,
a Martinovics-por alkalmabol keriilt napfényre.

Mar az orszaggyiiléstdl kikiildott bizottsdgok
Osszeallitasat akként befolyasolta, hogy azok tobb-
ségekben az aufklaristakbol keriiltek ki. Uténa
pedig, hogy a jovO orszaggyiilésre Jozsef szelle-
mében puhitsa az embereket, mint Fraknoindl ol-
vassuk, igyekezett felhasznalni a sajto és a titkos
szovetkezetek hatalmat. O hivta Bécsbe Marti-
novicsot, majd a szabadelvii eszmék terjesztése
céljabol 1791 végén Pestre kiildte, 3000 forint-
nyi kegydijjal buzditotta munkara, még a szész-
vari apatsagot is rendelte neki. Laczkovicsnak is
adott évdijat hasonl6 célbol. Ugy hogy ezek késébbbi
porok alkalmaval azzal védekeztek, hogy radikalis
miveiket Lipot egyenes megrendelésére irtak.
(Acsady 597. 1.)

Pedig ezek a reformerek nem azon torték
a fejoket, hogyan lehetne az orszag elmaradt alla-
potan segiteni, Magyarorszdg sorsanak javitisa
helyett egy idealis allamrend létesitése lebegett
szemeik el6tt: a torténeti Magyarorszag eltorlése
Szoval Jozsef rendszere mas kiadasban.
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XXIV.

I. Ferenc egyénisége. Szakit atyja francia reformpoli-
tikajaval. Miért? Azért, mivel a forradalom borzalmai
észretéritik. Megszoritja a cenzirat. A magyar jakobi-
nusok tovabb is titkon dolgoznak. Martinovics jelleme
¢és végiil a francia megbizatasra 6sszeeskiivése. Marczali

az Osszeeskiivésben artalmatlan ir6i akadémiat lat.

II. Lipotnak orokébe legidosebb fia, 1. Fe-
renc lépett. (1792-1835.) Hosszi uralkodasaban
tobb, kiilonbozé jellegli korszakot kell megkiilon-
boztetnlink, ha helyes torténeti attekintést aka-
runk magunknak szerezni rola és uralkodasarol.

Az els6 korszak a francia haboruk kora
(1815-ig), Ferenc uralkodasanak az eleje. Hazank
kozélete ez idében teljesen a nagy eurdpai valsag
visszahatasa alatt allott; minden ¢életbevagobb
esemény, ami akkor nalunk tortént: a forradalmi
eszme follépése Martinovics Osszeeskiivésében, a
reformok fennakadédsa, az orszaggytilések lefo-
lyasa, Ferenc kiraly magatartdsa, mind abban a
valsagban lelik inditd okukat. Marczali pl. igy is
targyalja ezt az iddszakot, értjiikk is eldadasat
(Szilagyi torténete VIII. 547 1), Acsadyt ellenben
érteni nem lehet (591-612 1.); nala semminek
sem lehet latni okat, az események mint dii ex
machina sorakoznak egymas mellé; egy halmaza
ez a feldolgozatlan anyagnak, alig leplezett célza-
tossaggal keverve.

Kezdi Ferenc személyén €s vajmi sajatsze-
riien mutatja be. Egyrészt elmondja, hogy nagy-
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batyja, Jozsef csaszar, még 10 éves koraban ud-
varaba, hivta; azutan atyja Lipdt, mikor tronra
Iépett, helyettesévé tette s széles hataskort ren-
delt szdmara. Az ifju tehat hamisittatlan tiszta
aufklirista leveg6t szitt magiba annyira, hogy
maga Acsady konstatdlja tovabb, miképp nagy-
batyjatol 6rokolte az ugynevezett jozefinista elve-
ket, ura akart lenni az egyhaznak, sot attdl sem
riadt vissza, hogy az egyhdzi allamot, a papa bir-
tokat, elfoglalja. S mikor ilyeneket elmond roéla,
nyomban az ellenkezd lelkiiletet is tulajdonitja
neki. Azt mondja réla masrészt: ,,mintha nem
masodik, hanem elsé Lipdt fia lett volna, olyan
rideg ellentétben 4llt nemcsak a kor, hanem
atyja felvilagosodottabb irdnyaval s mint az
egykort mondja, hamar visszahozta a kormany-
zatba a jezsuita elveket, ambar a jezsuita rend
el volt toriilve.”

Jozefinista elveket vallani és a kor felvila-
gosodottabb iranyaval rideg ellentétben allani,
egy szajbol hideget és meleget fijni egyszerre,
nemde nem lehet? Majd tovabb azt Allitja;
»kezdettdl fogva a fennallobnak megkovesitését
tiizte ki céljava s meginditotta az iildozést mind-
azok ellen, kik barmi reformot vagy torvényes
haladast oOhajtottak.” — Ezek az allitasok mind
csak ugy oda vannak vetve, minden tovabbi ma-
gyarazat nélkiil. Azonfelil még Sandor cérral is
elmondatja csunydnak, maga meg hozza teszi,
hogy testvéreit sem allhatta ki. — Miért ez a
jellemzés? Azért, mert csak ilyen érthetetlen,
elére leszolt Ferenc illett be bevezetésnek a
Martinovics-féle Osszeeskiivésnek ahhoz a szigoru
megbiintetéséhez, mely Acsadynak annyira f3j,
melyet oly nagy rokonérzéssel targyal, miutan a
,valosdgban ezek az éallitdlagos jakobinusok na-
gyon artalmatlan emberek voltak.”
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Mar most II. Jozsef neveltjébdl hogyan lett, ha
lett, ilyen ,,s0tét” alak? — ez az, amivel a torténet-
ir6 Acsady teljesen ados marad. Pedig ugy az egye-
sek, mint a nemzetek életében minden valtozas-
nak: javulasnak ugy, mint a romldsnak egyszeri
természetes okai szoktak lenni s éppen a torté-
netironak feladata rdmutatni ezekre az okokra
— a mi tanulsagunk céljabol. Micsoda furcsa
metamorphosis szerepelhetett tehat ennél a Fe-
rencnél, hogy megtagadva atyja és a hires nagy-
batyja felvilagosult hagyomanyait, egyszerre olyan
sOtétenc lett?

Ne ijjedjink meg azonban téle olyan na-
gyon, nem lett 6 egyszerre valami tulz6é katholi-
kus; az alma, hacsak rajta fordul meg a dolog,
nem szokott messze esni a fajatol. A szatmari
béke oOta éppen a kiralysag volt az, mely nalunk
hozta folyamatba a reformokat, a haladast, sot
vége felé az uj felvilagosodast is annyira, hogy
II. Jozsef mar szinte maga vakult meg tdle. Az
uj kirdly, az aufkldristdk neveltje, a lotharingiai
vér, 1. Ferenc sem tette volna kiilonben, ha egy
bizonyos vis major kdzbe nem jon és erdsen
észre nem tériti Ez a mindent megmagyarazé ok
pedig maga a francia forradalom és annak fenye-
getd visszahatdsa a Habsburg hazra s hazankra.

Mar az elhalt Lipotot is nagyon érdekelte
az 1789. aug. 4-én Kkitdrt francia forradalom,
mely el6szor otthon végzett az emberekkel, aztan
pedig kiilsé politikanak is indult. Erdekelte pedig
nemcsak mint az akkori francia kiralyné, Maria
Anténia, batyjat, hanem mint rémai csaszart,
mint a fennalld eurdpai allamrendszernek mélto-
sdganal fogva hivatott vezetdjét is. Meg egy
kissé, mint birtokost is, hiszen csaladi birtokai:
Belgium ¢és Lombardia a francidval hatarosak
voltak. Tartva az eshetdségektol, 1792. febr. 7-én
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megkototte a szovetséget a porosz kirdlyijai. S
amitol tartott, csakugyan be is kovetkezett; bizo-
nyos jegyzékvaltds utan a francia torvényhozo
gytilés 1792. april 20-an hadat izent Magyar- és
Csehorszag kiralyanak.

Elsé sorban ezt a haborut 6rokolte Ferenc
kiraly atyjatol. Hogy micsoda oOrdkség volt ez,
tudjuk a vilagtorténetb6l. Olyan, hogy a hosszu
hare alatt a Habsburg elvesztette kiilsé birtokait,
az ismételt békekotésekben 1. Napoleon csaszar
(mekkora guny az 6rjongd francia népre!) francia
katonai ¢€lén megcsonkitotta Ausztria-Magyar-
orszagot, 1809-ben egész Gyorig jutott, 1810-ben
pedig a vereségeken és veszteségeken felill az
0si biiszke Habsburg kénytelen volt neki, a szegény
ajaccioi  ligyvéd tegnap felcseperedett fianak,
mintegy raadasul, még Maria Lujza leanyat is
no6iil adni.

Nem kérdezem ezek utan, micsoda ész volt
Ferenc kiraly: langelme-e vagy olyan egyiigyii-e,
hogy még a hivatalos aktdk alairdsai is nagy
gondot okoztak neki? Ez itt masodrendii koriil-
mény, hanem azt kérdezem, vajjon a legeszesebb
ember is, ha van veszteni valoja, nem riad-e
vissza ilyenek lattara a francidk utdnzasatol?
Mert hiszen szép dolog az az egyenldség, szabad-
sag ¢és testvériség amugy a papiroson, de milyennek
latta ezt az egyenldséget akkor Eurdpa és latta Fe-
renc a francidkndl a valdsdgban? Fiistdlgé romok
kozott vérrel locsolva latta. Kivalt mikor 1793. jan.
21-én még rokonat, XVI. Lajost, a kiralyt is gil-
lotin ala vitték.

Itt az oka annak, miért nem folytathatta II.
Lipét fia atyja u. n. felvilagosodott politikajat; azért,
mivel akarmilyen szerény tehetség is volt, annyit
értett 6 is, hogy csak a bolond ember szegzi maga a
kést a sajat torkéanak,
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S ha hozzavesszik, hogy a tulajdonképeni
nemzet, a magyar nemesség ¢érdekei is ezen
években teljesen taldlkoztak a kirdly érdekeivel,
miutan a francia rombolé eszmék nemcsak a ki-
ralysaggal, hanem a nemesség eldjogaival szem-
ben is voltak radikdlisok: vajjon az a nemzet,
mely II. Jozsef ilynemii reformjaival szembe-
szallt, vajjon most, mikor teljes realitdsban a
hohértol kezelve latta a francia nemességen,
siirgette volna azokat Ferenct6l? Ellenkezbleg.
Innen volt az orszaggytilések lehetd rovid lefo-
lyasa, innen az 1791-ben kikiildott orszagos bi-
zottsagok reformmunkalatainak félretétele és a
csodalatossal hataros aldozatok vér- és pénzado-
ban, amiket a nemzet kiralyanak ajanlott fel.

Ezeket tudva, teljesen megértjiik Marczalit,
midén mindjart az elsé orszaggyllés alkotasairol
elmélkedve, ezt mondja: ,,Bizony sovany torvé-
nyek, pedig hosszi id6kon at még ilyeneket sem
hoztak. A Franciaorszag elleni harc nemcsak a
hadi er6t kototte le és nagy pénziigyi aldozato-
kat kovetelt, hanem mi még nagyobb baj volt,
egyszerre véget vetett minden torvényes reform-
nak.” Es utalva a szintén érdekelt Angolorszagra
e korban, ezt mondja: ,,Az angol fejlédéshez
e korban hasonlé hazanké annyiban, hogy a ha-
bortinak, a politikai hatalomnak kovetelései mel-
lett hattérbe szorulnak az Osszes beliigyi kérdé-
sek. Itt is, amott is, csak akkor valik igazan
Szentté az 6si constitutio. A forradalom mindentitt
megoli a reformot.” (565 1.)

Ezek szerint Ferenc magatartdsinak nem
az volt az oka, amit Acsady ily szemetsziroan
vilagos helyzet mellett, szinte azt mondhatndm,
rosszhiszemiileg mesél, hogy 1. Lip6t, vagy hogy
jezsuita valt beldle, hanem oka volt az indokolt
félelem a francidhoz hasonld forradalom felidézé-
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sét6l. ,,I. Ferenc elvbdl nem volt ellensége a ha-
ladasnak, — mondja Marczali — de a revolutio
haladasa elijesztette, elrémitette 6t minden re-
formtol.” (555. 1.)

Csakhogy a torténeti Magyarorszagot nem
csak ez a zavaros kiilpolitikai helyzet fenyegette, itt
beim is erdsen fészkel6dott az a radikalis szel-
lem, melyet egész mivoltdban II. Jozsefnél bemu-
tattam. Ferenc kiraly elébb vazolt gondolkodasa-
nak tehat tovabbi egyszerli logikai folyomanya
volt itt benn az orszagban a cenzura megszigori-
tasa, amit Acsady — nem tudom mi okbdl? — de
szormyl felhaborodassal igy beszél el. Ferenc kiraly
— ugymond — irtd6 hdborat inditott azok ellen, kik a
francia eszmékért lelkesedtek, vagyis szabadabban,
korszertien gondolkodtak s minthogy az eszmék
tiizhelye az irodalom volt (ugyan micsoda iroda-
lom?), a magyar irék (mily sokat mond ez mal)
elnémitasat tlizte ki f6 céljava . . . elfeledte az
1792-iki orszaggyiilésen tett igéreteit s minden
torvényes alakisdg mell6zésével hajtovadaszatot
inditott a felvilagosodas, vagyis a miiveltek el-
len (eh!). Maga vezette ellenok a harcot, ame-
lyet 1793-ban az allam egész hatalméval meg-
kezdett. A kancellaridval elcsapatta az eleven
eszll, €élénk tolld Szacsvay Sandort a bécsi Ma-
gyar Kurir szerkeszt6i allasatol (régen megérde-
melte volnal).... és minthogy a cenzara
csakugyan lehetetlenné tette a koreszmék nyilva-
nos targyalasat, hiveik kénytelenségbdl (a szegény
legény is, mivel prédara les, bokorba bujik!) a
homalyba huzddtak vissza s titkos tarsasdgokat
igyekeztek alapitani, nem azért, hogy forradal-
mat csinaljanak (ugyan?), hanem azért, hogy a
rokonérzelmiiekkel eszmét cserélhessenek, (tehat
hogy pipalhassanak — nem?). (595-6 1.) — A
kovetkezd lapon azonban mégis csak bevallja,
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hogy a francia forradalom az elnyomottakban
(az eclébb emlitett miveltekben!) folkelt¢é a ho
vagyat, hogy az eddigiektdl eltéré utakat kell,
akar erdszakosan is, térni a polgarosodasnak.

A felsobb hivatalos kordk — beszéli to-
vabb — aldlrol, a vidékrdél vették azt az értesi-
tést, hogy az orszag tele van jakobinusokkal.
Orszagszerte altalanossa valt a denuncialas s meg-
indult — ugymond — a hajsza a gyanusitottak
ellen. Minthogy pedig a sajtd és a nyilvanossag
elzératott a szegény miveltek el6tt, végre hogy
kiilfoldi példara a titkos tarsasag alakitasara ad-
tak magokat. Ilyenre gondolt Gyurkovics pesti
egyetemi tanar, de meghalt, miel6tt tervét valo-
sithatta volna. Tobb sikerrel — ugymond — dol-
gozott Martinovics Ignéc, akir6l miutan minden
szépet és jot elmondott, elbeszéli Gsszeeskiivésének
lefolyasat és végét — a Vérmezon.

Ha elismerem is, hogy Acsadynak van joga,
ha lelkiismerete ugy tartja, a legmelegebb rokon-
érzéssel kisérni Martinovicsot, de egyhez nincs
joga: meghamisitani a tényallast, meghamisitani
Martinovics ¢és fobb tarsainak jellemét és tetteit.
Acsady pedig teljesen elferditve beszéli el ezt a
tanulsagos torténeti részletet. (597 -601. 1.)

Az egész Martinovics-féle Osszeeskiivés eloz-
ményeire, természetére és lefolyasara vonatkozo-
lag van alapos forrdsmunkank s ez Frakndi miive
(Martinovics és tarsainak Osszeeskiivése. 1884.),
melynek levéltari adatain Marczali sem talalt ki-
fogésolni valdt. (Szilagyi torténete VIII. 556. 1.)
Mily mas pedig az, amit ezek a levéltari adatok
beszélnek, mint amit Acsadynal olvasunk!

Martinovics Ignac, akit Kisfaludy Sandor
feslett életi papnak nevezett, Fessier lembergi
tanartarsa atheistanak, Kazinczy Ferenc, az 0sz-
szeeskiivés egyik részese pedig istentelennek,
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mint franciskdnus barat kezdte palydjat a budai
kapistranus zardaban. Kiilonben pesti sziiletési,
egy kapitanynak a fia. Hil, nagyravagyd volt mar
a kolostorban, hol tanarkodott. Budardl Brodra
tették at a novendékekhez, de ezzel nem 1évén
megelégedve, Bukovinaba tdvozott katonai lelkész-
nek. Ez se elégitette ki, onnan Lembergbe ment
s Jozsef rezsimje alatt a fizika tanara lett az ot-
tani egyetemen. Tobbi évi otttartdzkoddsa utan,
megférhetetlen 1évén, helyzete ismét tarthatatlan
lett, akkor szeretett volna Pestre vagy Bécsbe
keriilni az egyetemre. De az egyetemi tandcsok
miveit, melyek alapjan palyazott, feliileteseknek
taladlvan, nem ajanlottdk. Pedig szabadkOmives is
volt s munkaiban, az ott fejtegetett materialisz-
tikus nézeteivel, eléggé igyekezett kimutatni, hogy
Jozsef koranak szinvonalan all. Maga is jart utana
Bécsben, Lipothoz személyesen is fordult, de a
dolog nem ment.

Az a sikere mégis lett, hogy Lipdt, aki sze
retett foglalkozni vegytani kisérletekkel, megked-
velte a behizelgd modoru férfiut s udvari vegyé-
szévé nevezte ki. Martinovics ekkor mar mint
lembergi pap szerepelt, miutan az akkori lem-
bergi piispdk anélkiil, hogy a sz. szék Martino-
vicsot fogadalmai alol felmentette volna, elég kony-
nyelmiien egyhazmegy¢jébe vette fel.

Ekkor kezdédik Martinovicsnak politikai
szereplése, t. 1. Lipotnak egyik titkos tigynoke lett.
1791 6szén Pestre ment, Osszekottetésbe 1épett a
titkos tarsulatokkal s irta ,,Oratio ad proceres”
lazito iratat, melynek majdnem felerészét a papak
és a papsag ellen intézett kifakaddsok és vadak
toltik be. Munkatarsakat is keresett, ezek egyike
Laczkovics Janos volt huszarkapitany, ki a ka-
tonai fegyelem dldozata lett s most, minden és
mindenki ellen elkeseredve, €élt Pesten. Kiilonben
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Martinovicsnak gyermekkori ismerdse. Ez Oratio-
jat leforditotta magyarra és megtoldotta. igy ta-
lalkozott a két boszis ember, az egyik a tudo-
manyos, a masik katonai karrierejét fajlalva,
kész minden fennallonak a lerontdsara. A 3-ik
Hajnoczy Jozsef, aszodi ev. lelkész fia, elébb For-
gach Miklos nyitrai féispan, majd Széchenyi Fe-
renc grof titkara, végilil szerémi alispan; de az
1790-ben bekovetkezett valtozas folytan helyét
kénytelen 1évén otthagyni, szintén hivatal nélkiil
¢élt Pesten. — irnak, agitalnak jobbra balra mind
a harman és terjesztik a felvildgosodast. Jellemzo,
hogy Martinovics, midén szidja a papokat, hirdeti
az egyenl6séget, ugyanakkor Lipottol a siklosi c.
apatsagot kérte, mert érdemei jutalmat igényel-
nek. Laczkovics szintén mozog, hogy Martinovics
baratja utjan az udvar részér6l valami elémozdi-
tasban részesiiljon.

Ko6zben meghal Lipot, ami taldn legsulyo-
sabb csapas volt Martinovicsra és tarsaira. Mar-
tinovics siet Ferencnek és minisztereinek tovabbra
is felajanlani ,titkos szolgélatait”. Csakhogy ter-
veit kozbe megzavarja a primds, aki értesiilvén
pesti szereplésér6l, az udvarhoz intézett irataban
kivanja, menjen vissza szerzetébe, melyet enge-
detleniil elhagyott. Baratjai azonban kisegitették
a bajbol s a kabineti irodaban nyert alkalmazast.
Rovid id6 mulva a zagrabi nagy-prépostsagért
folyamodott, és ugyanakkor névteleniil kiadta: A
magyar allam helyzete cim(i répiratat is, amely-
ben a szokott eszméin kiviil a papi joszagok el-
vételét hirdette. Mikor a prépostsagot meg nem
kapta, a kabineti titkarsagért folyamodott, ez sem
sikerlilt neki. Erre aztan oly moddon igyekezett
rista Colloredo és Pergen minisztereknek jelenté-
seket tett a bécsi €s magyarorszagi szabadelvil
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korokben mutatkozd mozgalmakrél. Igy lett 6 ba-
ratainak ¢€s elveinek aruldja, de mar ez sem hasz-
nalt neki.

Ferenc kiradly t. i. ekkor mar nemcsak a
francia forradalomnak izent hadat, de itthon is
megszoritvan a cenzlrat, kutatni kezdte a forra-
dalmi ropiratok névtelen szerzoit. Az els6 volt
Oratio ad proceres kutatdsa, Laczkovicsra maér-
mar raismertek, de az tagadott mindent. Hasonlo-
képen keriilt itéletre iratai miatt Verseghy Fe-
renc, az expaulinus; a kirdly rendeletére Bat-
thyany Jozsef primas Nagyszombatban a papi javitd
intézetben harom honapra elzarta (a tobbi kozott
az egyhdz tanait és szertartasait is gunyolta);
tovabba Bacsanyi s mésok.

Erdemleges tettre a magyar jakobinusok
1794-ben hataroztdk el magokat. A francidk ugyan-
is, hogy Ferencnek zenebonat csindljanak s lehe-
téleg elvonjak a harctérrdl, a kozjolét-bizottsag-
bol Moreaut kiildték Bécsbe, aki mint jo baratot
felszolitotta Martinovicsot, haladéktalanul lasson
a forradalom 1étesitéséhez, Martinovics erre el6bb
Bécsben, azutan Pesten 1étesiti az erre koézremi-
kodo titkos tarsasagot. A terv az volt, hogy ha
a tarsasag tagjainak szama kellden megszaporo-
dott, ki fog tiizetni a folkelés zaszloja, addig a
Martinovicstol it ,,Az ember és a polgar kate-
kizmusaénak terjesztésére kell szoritkozniuk.
(Fraknéi 212. és 427. i.) Kozben persze aprd ro-
piratok is jelentek meg, az egyikben ,,Jakobinu-
sok klubja” alairassal pl. ez volt: Fegyverre ma-
gyarok! Oljétek le a zsarnokot, jobb az anarchia,
mint az atkozott monarchia!

A testvérek buzgén dolgoztak, de alig hadrom
honapra ra a bécsi rendérség rajott az Osszees-
kiivés nyomara. Martinovicsot 1794 jul. 23-24
kozotti ¢&jjel elfogtak, utana a tobbit. Hossz ki-
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hallgatasok utdn a magyar Osszeeskiivok pdre a
kir. tibla elétt (elndk Urményi Jozsef, a Ratio
szerzéje és 17 bird) nov. 30-an kezdddott, a fran-
ciskanusok budavari zardajanak ebédlé termében.
14-et [téltek el halalra, felségsértés és hiitlenség
miatt. A hétszemélyes tabla nem valtoztatott.
A kirdly majus 11-én 7-nek irta ald halalos [té-
letét. Otdt: Martinovicsot, Laczkovicsot, Hajno-
czyt, Szentmarjayt és grof Sigrayt majus 20-an,
Ozt és Szolarcsikot jun. 3-an fejezte le az egri
hohér a budai Vérmezon. Kazinczy, Verseghy s
masok bortonbe keriiltek. A kivégzésnél Martino-
vicsra keriilt utoljara a sor, addig foldon iilt,
labai nem birtak tartani; mikor aztan a hohér
Ot vette eld, folyton csodkolta hol a fesziiletet, hol
a pap kezeit. Laczkovics meg ezt mondta: egy-
szer hittem papnak s az is halalra vitt!

Hogy Acsady az itélet miatt szidja a szolga-
lelkdi, erkolcsi és jogérzet nélkill valdé elndkét,
Urményit, az nem lehet kiilénés (v. 6. Ballagi
1. ma. 780. 1.); Fraknoéi ellenben kimutatta, hogy a
birak igenis fiiggetleniil és lelkiismeretesen jartak
el tisztokben. (359. 1.) De kiilonos Marczalinak a
nézete, szinte nem illik bele eléadasaba, aki szerint,
mas szempontbdl ugyan, de szintén igazsagtalan
és torvénytelen volt az itélet. ,,Nem tetteket sujtott,
hisz nem kovettek el semmit, hanem eszméket akart
sujtani”. (I. m 564. 1.) Tehat nem kovettek el
semmit, mivel nem volt idejok; de vajjon mit tervez-
tek? — Es tovabba Fraknéit kovetve hogyan mond-
hatja azt Marczali, hogy ,,az egész a magyar irok
nak volt mintegy politikai akadémiaja?”” Moreaufel-
szblitasara, a francia példa hatdsa alatt, Martinovics
csak akadémiat csinalt? Vajjon a Ferenc kiraly
ellen kiizdé francidknak akkor éppen valami el-
mélked6 magyar akadémidra volt sziikségek? —
De abban sincs igaza Marczalinak (561. 1.), hogy



374

»semmi nyomat sem latjuk annak, hogy Martino-
vics és tarsai valamikép fel akartdk volna lazi-
tani a szegény embert”. Olvassa el csak a Mar-
tinovics-féle katekizmus III. és IV. részét a szolga-
sagrol és a felzendiilésrol, (Fraknoi 435.1.), 6t olda-
lon vajjon nem a parasztsagot oktatja-e baromi sor-
sardl és a fegyverfogasrol urak és kiralyok ellen?

Sajatszerii egy eljards az, amit ez esetben
ezeknél a torténetiroknal tapasztalunk! Mente-
getik ezeket a 18-ik szdzadi anarchistakat, a kik-
ben jellem igazan kevés volt, akik egyszeriien
ambitiojukat kovetik s 6nods érdekeiknek készek
felaldozni mindent és mindenkit. Ellenben ugyan-
ezen torténetirok oly konnyen mondanak lestjto
ftéletet az uralkodé hazrél, a férendekrél, a pap-
sagrol, akik az orszdg fentartdi voltak. Ezeknél
mar, egyes fenforgd esetekben, mentséget vagy
enyhitd koriilményt nem ismernek.

Micsoda itélkezés ez, micsoda torténetiroi
eljaras? Avagy a Martinovicsokat minden bii-
noktdl folmenti az, hogy szabadkomivesek voltak?
Ha tgy, akkor ne beszéljiink tobbé targyilagos
torténetirasrol!
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L. Ferenc kora. (Folytatés.) Orszaggytilések és a Na-
poleon ellen vivott csatdk. Az 1812--25. kozott lefolyt
korszak. A gyamkodas kora. Metternich rendszere, mint
a francia forradalom leveretése utan beallott eurdpai
hangulat kdvetkezménye. Miben allott ez a rendszer V A
kormany gyamkodik az allam és az egyhaz felett. De
azért ezen korszak sem volt sotét és tétlen. A megyék
1823-ki oppozicidja véget vet a rendszernek.

A Martinovics-féle Gsszeeskiivés nyomozasa-
nak tanulsagai, forradalmi katekizmusdnak ¢és a
terjesztett ropiratoknak szelleme, valamint az
orszagszerte mozgolddo jakobinusokrol beérkezett
jelentések nyilvanvalova tették, hogy II. Jozsef
példdja nyoman mily mélyen hatotta at a magyar
kozlélek jelentékeny részét a naturalizmus tala-
jéra helyezkedett és mindent felforgatassal fenye-
getd francia gondolkodas. — Mi az ember? —
Okos, teremtett allat. Mi 1észen az emberbdl, ha
a maga okossagat nem koveti? — Olyan allat,
mely természetesen embert képzeltet, de valosag-
gal nem egyéb baromndl. — S igy tovabb, szolt
a Martinovics-féle forradalmi katekizmus kérdés-
ben ¢és feleletben, a materialista Diderot hang-
jan, amely hangot csirdjaban kellett elfojtaniok
azoknak, akik, mint Ferenc kiraly is, belattdk
ugyan a tarsadalmi reformok sziikségét, de nem
lattak be, hogy miért kelljen nekik azért megsziinniok
embereknek és keresztényeknek lenni? Nem lat-
tak be, mi Osszefiiggés van a jobbagysag felsza-
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baditasa és a kereszténység elvetése kozott, mi-
kor éppen a kereszténység oltotta be az eurodpai
emberiségbe a jogegyenlOség eszméjét, az emberi
egyenldtlenséget hirdetd egykori pogany gordg és
rémai civilizaciéval szemben?

Mint a veszedelmes fekélyt a testbdl, ugy
kellett kiirtani az Osszeeskiivoket a magyar tar-
sadalombol, akik azt nemcsak torténeti fejlodésé-
bol kiszakitani ¢€s elkeresztényteleniteni, hanem
egyuttal Onzésiik kielégitésére, mivel ambicidjuk
sértve volt, francia modra polgartarsaik ezreit
nyaktil6 ala akartak vezetni.

Az igazsagszolgaltatds pallosa és a tovabbi
nyomozasok elrettentették az eltévelyedetteket; a
szigoru censura pedig gatat vetett az ilynemi
tévedezések tovaterjedésének. Az aradni kezdo
folyam rendes medrébe tért vissza. A kiralyt
ezen munkajaban tamogattak a varmegyék s
minden jozan magyar ember, aki belatta, hogy
bestia az, nem ember, aki a jogegyenlOséget a
francia vérpatakokban keresi. Hogy mennyire
hatasosak voltak a kiraly ezen intézkedései, leg-
jobban meglatszott 1809-ben, midén 1. Napoleon
Schonbrunnbdl proklamaciot intézett a magyarok-
hoz, melyben csatlakozasra és 1j kiraly valaszta-
sara szollitotta fel oket. Egy magyar se ta-
lalkozott, aki erre a hazaarulasra vetemedett
volna.

A kiraly kiilonben a Martinovics-féle moz-
galom elfojtasa utan teljesen a francia habortval
volt elfoglalva. A veszély mind fenyegetobb és
kozelebb lett, amint a directorium megbizasabol
1796-ban az ifju Bonaparte Napoleon, akkor még
csak tdbornok, vette at Olaszorszagban, tehat
osztrak teriileten, a francia hadak vezetését. A
kozelgd veszélylyel szemben itt nalunk nemzeti
intézkedésre 1évén sziikség, a kiraly, miutdn nem
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volt tobbé mitdl tartania, 1796. nov. 6-ara or-
szaggylilésre hivta 0ssze a magyar rendeket.

Hogy milyen elfogult Acsady, ennél az or-
szaggytlésnél is latjuk. Ha a kirdly nem hivott
volna Ossze orszaggyllést, hanem anélkiil kért
volna a megyéktdl katonat, akkor oOnkénynyel
vadolta volna; most meg azért tesz neki szemre-
hanyast, hogy ,orszaggylilési targyalasra nem a
reformokat tlizte ki feladatul.« (602 1.) Hat
Acsady, ha a haza égne, nem az oltassal toréd-
nék, hanem azzal, vajjon a szobaja festve van-e
vagy csak meszelve? De hiszen 6 nem is ezt az
egyiigyliséget akarja mondani, tulajdonkép maés
bantja. Bantja az a régi, j6 ideje nem hallott ke-
resztény hang, melylyel az utopiakbodl teljesen
kijozanodott Ferenc kirdly az orszaggyiilés fel-
adataul ,kiralyi székiink megszilarditasa, az or-
szag Osi alkotmanyanak védelme, a nemesi jogok
és kivaltsagok oltalma s végiil a vallas meg6r-
zése” érdekében teendd intézkedéseket tiizte ki,
»azon ellenséges torekvésekkel szemben, melyek
minden tdrvényes alkotmany felforgatdsira és a
keresztény vallas lerombolasara céloznak.” Ez az, ami
nem tetszhetik Acsadynak, mivel az 6 hite szerint
az udvar és az uralkod6 tarsadalom ilyen han-
gulata ,,megdlte a Martinovics-féle haladast.”

De hogy visszatérjink az orszaggytlésre,
az rovid volt, csak 3 torvénycikket alkotott.
Jozsef kir. hercegnek nadorra valasztisat igtatta
torvénybe; a masikban a rendek életoket és
verOket, Osszes erejoket és tehetségeket felajan-
lottdk a kiraly és 0Osi alkotmanyuk védelmére;
a harmadikban a Lipot-féle jobbagy-torvény ér-
vényességét hosszabbitottdk meg. Mire pedig a
kiraly szentesitette, a francia hadak mar vesze-
delmesen kozeledtek Bécshez.

Ilyen koriilmények kozt folytak le az 1802-,
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1805-, 1807-, 1808-ki orszaggytlések is, és a
magyar nyelv jogainak tovabb terjesztésén kiviil
alig foglalkoztak massal, mint honvédelmi és
pénziigyekkel. Pedig hogy belsd reformokra lett
volna sziikség, kivalt azon mérhetetlen aldozatok
miatt, melyeket a nemzet a habora céljaira ho-
zott, ki tagadhatnd? Azonban, ,hogy igazsagosak
legyiink — irja Marczali — el kell ismerniink
azt is, hogy a gyokeres reformnak legfébb aka-
dalya épen a magyar rendek kivaltsaga volt. A
monarchia akkori valsagos helyzetében nagy ve-
szedelemmel jart volna minden kisérlet azon
egyetlen alkotmany megvaltoztatasara, mely Eu-
ropa szarazfoldén tlrhetetleniil fennallott”. (Szi-
lagyi torténete. VIIIL. 576. 1.)

Ferenc ezen korszakdban az utolsé orszag-
gytlés 1811-ben, a nagy devalvacidé utdn, tartatott,
midén a hibort nyomorasagai mellé a kirdly a
papir— ¢és rézpénz értékét kénytelenségbdl értékének
egyotodére leszallitotta. Ekkor kezddédik az elhi-
degiilés is a kirdly és a nemzet kozott s beve-
zetése a masik korszaknak, mely orszaggyiilés
nélkiil tartott 1825-ig. A kimeriilt nemzet t. i.
az ellen foglalt allast ezen az orszaggyllésen,
hogy a kirdly patenssel jelezte az allam bukasat
s egyuttal kovetelte, hogy az orszdg a monar-
chia adoéssagabol 100 millié forintért vallaljon
kezességet. Igaz, hogy a drdga hdbori nemcsak
a dinastianak és Ausztrianak volt habortja, ha-
nem Magyarorszagé is, de a diétanak is igaza
volt, midén vitatta, hogy a magyar pénziigy
nem kozds az egész monarchiaval, hanem a feldl
csak a magyar torvényhozéds rendelkezhetik. Ki-
fogasoltak tovabba a sok bankdpénz kibocsata-
sat, melynek arat szintén az orszag adta meg,
pedig intézésére nem volt semmi befolyassal. A
kiraly, maganak is elég baja [évén, ezért meg-
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haragudott és az orszaggyllést sem zarta be
személyesen. A rendek azonban joguk megdvasa
mellett, hiiségok kimutatasara, ekkor is még egy
milli6 mérd rozsot és masfél milli6 méré zabot
szavaztak meg, mivel késziilében volt Napoleon-
nak orosz hadjarata, mely utdn a monarchiara,
orosz, porosz ¢és angol szovetségben, még egy nagy
feladat vart, amely aztan Eurdpa javara, 1814-
ben Waterloondl, Napoleon csaszar teljes levere-
tésével és fogsagba vitelével tényleg be is feje-
z0dott.

Mint imént emlitettem, az 1812-ben befe-
jezett orszaggyllés utan hazank alkotmanyos alla-
potaban valtozas allott be, mdsodik jellegzetes
korszaka ez 1. Ferenc uralkodasanak, az 1825-ki
orszaggyilés Osszehivasaig. Acsady a sotétség és
tespedés korszakanak nevezi (621. 1.), a Metter-
nich-rendszer koranak mondja s a kdvetkezokép
jellemzi: ,,Ez a kormanyzat a meré Onkényen s
a nép érdekeinek rideg mellézésén épiilt fel. Az
1790-1: X. torvénycikket (hazank Onallosagardl
s sajat torvényei szerint vald kormanyzasar6l) nem
hajtotta végre, 1812 o6ta nem tartott orszaggyi-
lést, 1813-15-ben torvény nélkiill, torvény ellen
vetette ki az Ujoncjutalékot, az allamjegyek
Gijabb elszaporodasa utan a masodik (1816.) de-
valvaciot a rendek meghallgatasa nélkiil eszko-
zOlte, az ekkor alakitott osztrak nemzeti bank
jegyeinek kényszerforgalmat onkényesen kiter-
jesztette Magyarorszagra s a magyar kamarai
tisztek kinevezésénél is csupan a csaszari ka-
mara gyakorolta az ajanlas jogat. Az 10j kény-
uralom kizarolag a fegyveres erére tamaszkod-
van, az udvarban a militarizmus dont6 politikai
tényezOové valt, mely a jezsuitdk helyére Iépve
(az 1773-ban eltoriilt szegény jezsuitdk ime még
1812-ben is kisértenek Acsady fejében!) s mas
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papi befolyassal kezet fogva, szabott iranyt a
Habsburg-monarchia kiilsé és bels6 politikajanak”.
(616.1.)

Nemcsak Acsady, de kézikonyveink is rend-
szerint igy festik ezt a Ferenc-féle masodik kor-
szakot, mely tényleg nélkiilozte az alkotmanyos
formakat. Csakhogy itt is ismét az eldtt a sajat-
szerll jelenet el6tt allunk, mint Ferenc kormanya
elején, hogy halljuk a kedvezdtlen allapotok el-
beszélését, de nem tudjuk a magyarazatat, miért
s mely indit6 okoknal fogva allott ez igy el6?

Ferenc kiraly ugyanis, koztudomas szerint,
igen jO ember volt; a magyar nemzet pedig
szinte erejét folilmulé modon segitette 6t héabo-
raiban, megvolt tehat koztik az egyetértés is;
ép azért okvetetleniil jogosult a kérdés: hogyan
bomolhatott fol ez a jo viszony? S nemcsak jo-
gosult ez a kérdés, de a torténetirdnak egyene-
sen elsérendli feladata az ilyen ,,s6tét” helyzete-
ket megvilagitani. Acsady ezt megint nem teszi,
hanem kész itélettel all eld, lekarhoztatvan min-
dent ¢és mindenkit. Ettdl azonban nem 1évén
okosabbak, masfelé kell magyarazat utan nézniink.

Az akkori altaldnos politikai helyzetet,
melynek visszahatasaként kovetkezett be a mi sajat-
szerll helyzetiink is, Ballagi Géza irta meg rész-
letesen. (Szilagyi torténete, IX. kot.) Ugy all
ugyanis a dolog, hogy a Napoleon altal inditott
eurdpai habort (1814-ig) kimeritette a népeket s
magat a francia forradalmat is Eurdpaszerte egy
nagy kidbrandulés, csaldédés kovette, tigy hogy ,.a
haboru altal teljesen kimeritett Eurépa 6rommel
fogadta a Talleyrand altal kiadott jelszot, mely
szerint a forradalom szelleme mindeniitt és min-
denkorra sz(injék meg s adjon helyet a legitimitas
elvének.” A bécsi kongresszus (1815.) visszaalli-
totta a Napoleon 4ltal felbolygatott orszagokat,
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vissza Eurdpa elobbi térképét s az orosz, porosz
fejedelmek ¢€s Ferenc csaszar kozott megkdtott
harmas vagy szent szdvetség vallalkozott a régi
rendnek visszadllitdsara és fentartdsdra. Ez a
restaurdld politika, melynek lelke Ferenc, illetd-
leg minisztere Metternich Kelemen herceg volt,
két tételbe foglalhatd. Az egyik volt az 4. n. le-
gitimitds nagy elve, mely is az isteni jog felsdsé-
gét jelentette ' a népfelség felett, A masik a
franciaktol értelmezett egyéni és politikai szabad-
sagtol valo irt6zas, melynek barmind jelentkezé-
sét jakobinus terméknek tekintették, amely forra-
dalomra s vele a tronok felforgatasara vezet.

Beothy Akos, aki Acsady felfogasaval szem-
ben (612 1.) egészen kedvezdbb szinben mutatja be
Metternichet, ezen politikajarél ekkép nyilatko-
zik: ,,Bizonyos johiszemiiséget téle megtagadni
nem lehet. A status quo fentartdsanak, valamint
az isteni jognak Oszinte hive volt. Nemcsak
azért, mert minden valtozas altal Ausztria csak
veszthetett, de azért is, mert mindenki, aki a
francia forradalom orkanszer(i kitdrésének egész
folyamatat végig élte, annak hatasatol soha tobbé
meg nem szabadult . . . Meg volt arrdl gydézodve,
miszerint az akkori koriilmények kozott a sza-
badelviiségnek tett legkisebb engedmény a forra-
dalomra vezet.” (A magyar allamisadg fejlodése,
kiizdelmei 1904. 11. 22 1.)

Tudjuk, hogy maguknal a franciaknal is
bedllott a reactid, mivel sajat ta asztalatukbol
belattak, hogy a népuralomhoz az 4&ltalanos nép-
miveltségnek sokkal magasabb foka sziikséges,
mint amilyennel az a forradalom idejében birt.
Belattak, hogy a tudatlan néptomeg szenvedélyeit
folizgatni mindenkor konnyli s ha a népet joézan
értelme az izgatasok ellen meg nem védi, az
minden belatds és tekintet nélkiill zuz és ront
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minden korlatot s a legrémitébb kihagasokra
vetemedik, esztelen tetteivel kockaztatva onmaga
s az egész allam biztonsagat és jolétét.

Erre a koztudatba atment meggy6zodésre
fektette Metternich a sz. szovetség politikajat s
tagadhatatlan, hogy Eurdépa népeinek az ezen
politika altal biztositott nyugalomra nagy sziik-
ségiik volt.

Nagy lévén emiatt Ausztridnak, mint vezetd
allamnak a tekintélye, Ferencnek természetesen
fégondja arra iranyult, hogy a sajat birodalma-
ban mulasson e tekintetben j6 példat. Hogy
miként jart el e cél elérésében, ez az, ami ben-
niinket most elsé sorban érdekel, mert ebbdl ért-
hetjiik meg hazénk akkori allapotat és a Metter
nich-korszak ellen iranyuld vadak értékét.

A Dbels6 politikat maga Ferenc csindlta, a
monarchia beliigyeire Metternichnek nem volt
befolyasa, 6 a kiilsd politikat vezette, ugyszolvan
Eur6pa minisztere volt. (Bedthy i. mi 28 1) De a
tervet Ausztria meger6sitésére mégis 0 fogalmazta,
Ferenc csaszarnak s igy az altalanos elvek tekinte-
tében ebben is volt része.

Metternich — emlékiratiban — Ausztriat
politikai és kozgazdasagi tekintetben egy ko6zos
monarcha alatt allo6 foderativ allamnak mindsiti,
melynek egyes nagy alkatrészei tobbé-kevésbé
respektalt, de sajat alkotménynyal birnak. Ezek
Osszeolvasztasat 0 nem Ohajtja, ebben utal II.
Jozsef kudarcara. Ellenkezdleg, annak a modjat
keresi, miként lehetne a monarchia egyes alkat-
részeinek egybeolvasztasa nélkill s a mar érvény-
ben 1évé kormdnyzati elvek minél csekélyebb
modositasa mellett a kdzponti kormény hatalmat
fokozni? E célra siirgeti a kozponti hatdosagok
ujjaszervezését, a fokancellari allas felallitasat,
melynek a tobbiek aldvetve legyenek. Miutan
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azonban csak a konnyebben kivihetd reformokat
akarta el6késziteni, Magyarorszagot e tervében
melldzte. .(Ballagi i. mi 12-22 1.)

Ferenc kirdly elfogadta a tervet s ha-
bar benne Magyarorszag nem is foglaltatott,
nem lehet csodalni, hogy az elv kényszerénél
fogva hazank is belekeriilt s dikaszteriumaink
elvesztették oOnallosagukat. Minden alkotmanyos
intézménylink maradt és mikodott, csakhogy
gyamsag alatt volt, inkabb egy fels6bb akaratnak
a végrehajtoja. Egy azonban sziinetelt, az or-
szaggyulés és pedig azért, mivel egy sérelmi or-
szaggyllés zajos jeleneteivel megingathatta volna
a hatalmak bizalmat Ferenc irant a reacti6 sikeres
folytatasanak lehetéségében. (Ballagi 70 1.) Szii-
netelt tehat a monarchia tekintélyének érdekébdl.

fgy kovetkezett egyik esemény a masik
utan. Napoleon legydzetése utan eloallott egész
Europdban a nyugalom ¢és a régi rend visszadlli-
tasanak a sziiksége, ez a szilkség létrehozta a
szent-szovetséget Ferenc csaszarral élén, a szent-
szovetség meg a gyamkodasi rendszert. Metternich
mondotta, hogy a szent-szovetség nem a népjogok
elnyomasa, nem az absolutizmus ¢€s barmiféle
zsarnoksag elémozditdsa végett jott létre, hanem
»dandor car pietismusanak kifolydsa s a keresz-
ténység elveinek a politikdban val6 alkalmazasa.”
(Ballagi 17 1.) Ezen gyamkodasi rendszer ala
keriilt hazank is, mint keriilt minden mas or-
szag, amerre a forradalmi eszmék vihara elvonult
volt, s felforgatd eszméivel megbolygatta a népeket.

Acsady egész eldadasa ellenben azt a be-
nyomast teszi az olvasdra, mintha csak nalunk
allott volna el6 valami kivételes helyzet €s pedig
a ,minden erkdlcsi és jogérzés, s6t igazi tehet-
ség nélkiil vald” Metternich ravaszkodasa folytan.
Hat ez, mint lattuk, nem 4ll, amint k&vetkezés-
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kép nem all Acsadynak az a tovabbi Aallitasa
sem, hogy ,mar 1811-ben ajanlotta a magyar
alkotmany felfiiggesztését.” (611 1.) Ezt se el6bb,
se utobb nem ajanlotta, amint 1825-ben Széchenyi
Istvan grof eldtt is egész hatarozottan ekkép
nyilatkozott: ,,A magyar alkotmany fentartdsa
az allamférfinak minden tekintetben oly szoros
kotelessége s egyuttal Gigy a jog, mint a jozan
ész oly hatarozott kdvetelménye, hogy egész
politikai életemet meg kellene semmisitenem, ha
ennek ellenkez6jét még csak meg is hallgatnam.”
Nalunk is tehat a kormanyzat, a sajtd s
nevezetesen a francia eszmék visszaszoritasa
dolgaban csak az tortént, ami egész Eurdpaban.
Ami pedig azt a tovabbi kérdést illeti, hogy,
a modokat tekintve, helyesen tortént-e ugy,
ahogy tortént, vagy sem? arr6l kiilondsen igy
szobaban, az irdasztal mellett, a papiroson és a
mai megallapodott viszonyok kozott lehet vitat-
kozni; de van egy dolog, amit abszolute tagadni
nem lehet és ez az, hogy a népek akkori hosszi
haboruja az orszagokat és a népeket anyagilag
rendkiviil kimeritette volt, erkodlcsileg pedig tel-
jesen depravalta, ugy hogy azoknak megnyugvasra
feltétleniil sziikségiik volt. Masodszor az is tény,
hogy a francia eszmék életbeléptetésére egy nép
sem volt még akkor megérve s magok az eszmék
is csak azutan voltak joknak mondhatok, ha azokat
az id6 a kisérd pogany szellemtol megtisztitotta
s az evangéliumi alapra, ahonnan vétettek, vissza
helyezte. Vegyilik ugyanis komolyan a dolgot.
Jobban tették volna-e az akkori fejedelmek, ha
Napoleon leveretése utdn nyomban megadjak a
népeknek a demokratikus alkotmanyokat? Javara
valt volna-e ez azoknak a népeknek, ha, alig
hogy haza tértek a harci térrél, rogtdon a valto-
zassal jard tomérdek bonyodalomnak teszik ki?
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— En, mérlegelve a lehetdségeket, sohasem leszek
képes ezt elhinni, miutan Ugy latom, hogy még
ma is, kozel szaz év multan, az alkotmanyossag,
a hozza nem nevelt, vele élni nem tudd népnél
merd szemfényvesztés, leplezett egyeduralom
tovabbra is.

Ezeket meggondolva, nem csodalkozom tSbbé,
hogy mar kortarsai koziil is egy Guizot, egy
Disraeli igen kedvezden nyilatkoztak Metternich-
6l s hogy nalunk Bedthy Akos, tanulmanyozva
iratait, hazinkhoz valo ' viszonyét illetSleg is,
aminap oly melegen irt rola. ,,Jo lélekkel mond-
hatom, hogy inég azota sem olvastam osztrak
allamférfi részérél oly helyes dolgokat, mint a
mi az 0 tollabdl kikeriilt”. (I. ma 25. 1.) A mo-
narchia két része tekintetében is mar az a meg-
oldas lebegett szemei el6tt, mely aztan 1867-ben
a kiegyezés néven elfogadtatott.

Ismerve az &ltalanos helyzet okait, nézziik
mar most hazank allapotat az 1812-25 kozotti
idoben kozelebbrol. Hagyomanyos modon folyt az
¢élet, amint a rendi tarsadalom keretében csak
folyhat, miutan azt Ferenc ezen korszaka telje-
sen az elobbi allapotaba helyezte vissza. Gyo-
gyitgatja a haboribdl s a devalvacido folytan ta-
madt anyagi sebeit. Fonall a varmegyei élet
teljesen, csak a gydmkodd kormany befolyasolja,
olykor torvényellenes rendeleteivel felizgatja; az
iskolat és a sajtot pedig egymaga vezeti. Azon-
ban ne gondoljuk, hogy, eltekintve a jogi forma-
tol, mindenben helyteleniil és a mi karunkra
intézkedik. Maga Acsddy bevallja, hogy a var-
megyéhez intézett rendeleteinek ,.egy része fo-
16ttebb célszeri volt, mert a varmegyei pénzke-
zelés, az arvaiigy, a bortoniigy, a kdzegészségi
szolgalat javitdsara, a tisztviselok visszaélései,
féleg a gyakori botozas ellen iranyultak”™. (618.
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1) E tekintetben a kormdny nagy visszaéléseket
igyekszik megsziintetni, melyeket az atyafisagon
alapulé varmegyében mas alig is orvosolhatott
volna. (Ballagi i. mi 72-7. 1.) Hogy aztan mast
is tesz, nevezetesen hogy az értelmesebb és fiig-
getlenebb elem hatraszoritasaval donté befolyast
igyekszik szerezni és a bocskoros nemesség be-
vonasaval a korteskedést honositja meg s igy
uralkodik a varmegyén, ez bajnak baj, de mint
sajat szemeinkkel lathatjuk, az ilyen visszaélé-
sektdl az alkotmanyos hatalom sem ment. Csak-
nem mindennapi a politikai életben: a cél szen-
tesiti az eszkozoket elve.

Ami pedig a gazdasagi életet illeti, az elég
nyomorusagos volt s a fonnallo természetes okok-
nal fogva olyan maradt volna az a kormany barmind
joakarata mellett. Emelkedésének utjaban allottak
a tokeszegénység, a tarsadalmi elditéletek, a hitel
és a kozlekedési eszkozok hianya, a gyakori elemi
csapasok, a Maria Terézia oOta fennallo vam-
rendszer és tegylik hozzd: a nemesi el6jogokkal
jard jobbagyrendszer. De nem hianyzanak azért
orvendetes jelenségek sem. Festetich Gyorgy grof
1801-ben megalapitja a Georgicont, a gazdasagi
intézetet, 1818-ban létesiill a magyar-ovari gaz-
dasagi intézet; a kormany nagy aldozatokat hoz
az allattenyésztés emelése érdekében, a marha-
vész meggatlasa céljabol ujabb és ujabb rendsza-
balyokat ir el6. A gacsi posztogyar vagy a sze-
pességi  vaszon-készitdk productumai annyira ka-
posak, hogy alig gydzik a munkat. Borgyarak,
41 papir malom, a sasvari pamutszovetgyar stb.
erds miitkodésben vannak. Minden téren a koriil-
ményekhez és a szegénységhez képest emelke-
dés, haladas jelentkezik. (Ballagi i. mii 47-70. 1.)

S ha mar az anyagi emelkedés szempontja-
bal is csak a koriilményeket és a kezdet nehézségeit
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mérlegelni nem tudo elfogultsdg nevezheti e kor-
szakot a sOtétség és tespedés korszakanak: annal
inkabb talalkozunk igen tiszteletreméltdo és Orven-
detes jelenségekkel a szellemi és irodalmi téren.
Eppen e korszakban indul meg irodalmunk ma-
radandd értékli s nem pusztan csak papirra vetett
termékeivel.

Ilyen, kulturalis szempontbdl legnagyobb je-
lentdségli tény: a Nemzeti Muzeum megalapitasa
1802-beu, melynek Széchenyi Ferenc grof, Istvan
atyja, konyv-, kézirat- és régiséggyiijteményével
vetette meg alapjat. Es micsoda iroi termékek
jelennek meg egymas utdn! Kéarman Jozsef
1794-ben meginditja Urania folydiratdt s abban
kozli a mai nap is jol olvashatd egyszeri, kifejezd,
fordulatos prézajat. De ha semmi egyebet sem
irt volna, csak: A nemzet csinosodasa cimil ér-
tekezését, (Karman miivei, kiadta Abafi 1. 1879.
84 1.), mar is megorokitette volna nevét az iro-
dalomban. Emigy kezdi: Megbocsathatatlan hibaja
az nemzeti irdinknak, hogy kényeztetik nemzetiin-
ket. Azutan tanuldsra buzditvan, kifejti, hogy nem
a klimank ellensége a tudomanynak, hogy nalunk
a fizikai és értelmi erében nincs hiany, masok a
haladast gatld okok: nevelésiink fogyatékos, élet-
modunk ernyesztd, szellemiink alantas, nyelviink
latin. — igy még nem beszéltek a nemzethez!

1801-ben jelennek meg Kisfaludy Sandor
Himfi dalai, 400 dal, tiszta, nemes érzelemmel,
Petrarca nyoman s 1807-ben kiadja els6 regéit:
Csobancot, Tatikat stb. az Oshajdanrol beszélve.
1805-ben hal meg Csokonai, miutan a versformak
nagy valtozatossagaval ajandékozta meg addigi
egyhangu koltészetiinket s oly zeneiességet vitt
bele a magyar versbe, amely 6t a kolt6i technika
elsérangt virtuézava emelte, Arany méltd elddjéve.
A l¢lek halhatatlansagarol szo6lo tanité kolteménye
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pedig mily nemes kifejezése a keresztény hangu-
latnak s mily ellentéte a nemrég elhangzott francia
naturalisztikus tanoknak! (Haraszti Gy. Csokonai
¢élete 1880. 305 1.) — 1803-ban jelent meg Révai
nagy magyar nyelvtana, melylyel a mai nyelvé-
szetiinket biztos alapra helyezte s amelynek nyo-
man késziiltek tovabbi nyelvtanaink. (Banoczi:
Révai élete 1879. 296 1.) — 1813-ban jelentek meg
Berzsenyi hatalmas kolteményei, igy: Romlasnak
indult hajdan er6és magyarja, melyben a magyart
nemcsak a régi hazafias erényeire, hanem a tiszta
erkdlesre, mint minden allam tamaszara, talpko-
vére, figyelmezteti. (Béanoczi-Vaczy: Berzsenyi
munkai 1903. 60 1.) Megmutatja egyuttal, hogy
nyelviink mily csengdn képes a klasszikus mérté-
ket is szolgalni. — 1817-ben a Tudoményos Gytijte-
ményben jelennek meg Kolcsey elsd kritikai Berzse-
nyirdl, Csokonair6l, Kiss Janosrdl, feltiintetve, hogy
van mar miivészi formakba beavatott magyarunk,
aki versenyez a német Lessinggel. 1823-ban ugyan 6
megirja a Himnuszt, mely az6ta a nemzet imdja
lett. (Jancso: Kolcsey élete és mivei. 105. 193 1)
— 1819-ben jelenik meg Katona Bank-banja,
ma is elsé tragédidnk; ugyanazon évben jelenik
meg Kisfaludy Karoly a szinpadon Tatarok Ma-
gyarorszdgon cimil darabjaval s nemcsak a vig-
jaték megteremtdjévé lesz nalunk, de az Aurora
almanach és az Aurora-kor megalapitisaval fel-
idéz6je lesz irodalmi viszonyaink magasra szokel-
Iésének. (Banoczi: Kisfaludy Karoly és munkai.
1883. II. 18 1.) Vegyiik ehhez az egész korszakon
végighizodd nyelvijitdsi mozgalmat, mely Kazin-
czynak 1811-ben kiadott: Tovisek és virdgok
miuvével egész harcca fejlodott, (Takacs: Részletek
a nyelvjitasi harc torténetébdl. Kath. Szemle.
1890. 366 1.) s akkor valoban nem mondhatjuk,
hogy nalunk sotétség és tespedés uralkodott ezen
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korszakban. Ezen korszak neveltjei kozé tartozik
végiil az 1825-ben fellépett Vorosmarty €s Szé-
chenyi Istvan is, az egyik a Zalan futasaval, a
masik nagy tarsadalmi akcidjaval, mely hivatva
volt megteremteni az 1j, a demokratikus Magyar-
orszagot.

Es ez még nem is minden. Eppen az imént
idézett monografidk mutatjdk ennek a kornak
mas irdnyokban is eleven pezsgését, sokoldalt
mozgasat s nagy elokésziiletét az 1825-el kez-
dédo 1) korszakra; és mutatjdk, hogy a haladast
ezen idében mar nem valami kiilsé tényezé moz-
gatta, hanem maga a nemzet, a sajat fiai kezdték
mozgatni, ami az igazi emelkedésnek a legbiztosabb
jele. Mesebeszéd az tehat, mintha akar a kor-
many, akar pedig a censura megdlte volna a ha-
ladast; nem Olte meg, csak a gyomot irtotta, arra a
francia gyomra pedig itt nalunk egyaltalan sziikség
nem volt. Mert van am haladas a francia voltaireis-
mus nélkiil is!

Végiill még csak egy megjegyzés Acsady
azon allitdsara, hogy Ferenc alatt a militarizmus
papi befolyéssal fogva kezet szabott volna iranyt
a monarchia politikajanak. Legalabb hazankra
vonatkozdlag — s ez érdekel elsé sorban — na-
gyon rosszul van e tekintetben tajékozva Acsady.
Az egyhazi téren Ferenc alatt fennallt még a
jozefinisztikus rendszer s a gyamkodast jobban
éreztek az egyhdz intézményei, mint talan alkot-
manyunk. Ugyanaz az egyhazjog a theologian,
mint az aufklirizmus idején, ugyanaz a fliggés.
Hisz azt gondolom, mindent elmondtam e tekintet-
ben, ha jelzem, hogy a jozefinizmust csak I. Ferenc
Jozsef kezdte besziintetni 1850-ben. (Lonovics:
A josephinismus. 1851. 36 1.) S6t Ferenc kora az
0 gyamkodd eljarasaval talan tobbet artott egy-
hazunknak, mint II. Jozsef nyilt tdmadasa. Lono-
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vics igy jellemzi: ,,Midén az iildozés mindenkit
ébren tart, eme rendszer alatt a pasztorok koziil
sokan az ellentallasra erélydokben végre ellankad-
nak, masok pedig, mivel est sua etiam servituti
dulcedo, lassanként megszokjak, s6t Oromest
latjak, hogy a polgari hatalom az & tisztjok tel-
jesitésében veldk testvérileg osztozik s érettok s
helyettok nemcsak miikodik, hanem gondolkozik is,
mig id6 folytaval a kényelem karjain azon szé-
nand6 apathidba szenderegnek at, melyben min-
den kiilnyomas ellen eltompulva, to6bbé még csak
nem is panaszkodnak s azt sem érzik, hogy az
egyhaz ama dermeszto oltalom alatt észrevehetet-
lentil meré renddrségi intézetté torpiilt, mely ily
allapotaban sem az alladalomnak kell6 tamaszul
nem szolgéalhat, sem a hivekre oOhajtott hatdssal
nem bir.” (4. 1.)

Egy tény jellemezze az éllapotot. A francia
haboruk lezajldsa utan szomoruan allt nalunk a
vallasossag iigye. Nem csupan hitbeli tévedések,
vallasi vitdk, hanem vallastalansag és kozonyos-
ség kezdett az egyhaz beléletében ragddni. Ennek
orvoslasa céljabol Rudnay Séndor primas 1822-
ben nemzeti zsinatot hirdetett Pozsonyba. A
primds az engedelmet megnyerte s ,,az apostoli
kiraly 8 pontot tizdtt ki tanacskozas végett.”
Tehat a kiraly tizte ki! A zsinati tagok (82)
buzgon tanacskoztak, okos hatarozatokat is hoz-
tak s mi lett a vége? A zsinat rendeletei, mert
a kormany megerdsitését meg nem nyerték, foga-
natba nem vétettek — irja Lanyi-Knauz. (Ma-
gyar egyhaztorténelem. 1869. II. 344. 1.) Ezt az
ugy csufolt, uralkodd egyhazat irigyelték akkor a
protestansok s ezt nevezi ma Acsady papi be-
folyasnak!

1820. koriil azonban mar valtozni kezd az ido,
politikai szempontbol. Olaszorszagban ismét olyan
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forradalom féle mozgalom indult meg. (Ballagi i. mii
84-118. 1.) Ezen mozgalom hirére az udvari hadi
fotanacs elhatarozza az Ujoncozast és a hadi ado
felemelését. Jol tudjak azt Bécsben, hogy az na-
lunk orszaggytilés nélkiil nem torténhetik, de tar-
tanak zajos orszaggytilést6l, mely az osztrak po-
litika hitelét megingathatnd a kiilfold eldtt. Ra-
irnak tehdt a megyékre (1822.) s azok altal
akarnak célt érni. Itt-ott konnyen megy a dolog, de
8 varmegyében, s elsdé sorban Nyitraban, Barsban,
Trencsénben mar csak kényszerrel €s kir. biztos
kikiildésével boldogulhatnak. A magyar nem bujik
tobbe¢ titkos tarsasagba, hanem — s ime ez a
jol esé valtozas — nyiltan szall szembe. S ambar
ban a municipalis szervezet politikai jelentdségé-
nek csokkenését latta (Reform 90.), mégis tény,
hogy ezen néhidny megyének follépése Osztoniil
szolgalt az udvarnak arra, hogy az orszaggyiilést
Osszehivja, miutdn az orszaggylléssel esetleg ke-
vesebb baja lesz, mint azzal az egypar konok
megyével. Ferenc kirdly tehat 1825. szept. 1 l-re
orszaggyulést hivott dssze.
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I. Ferenc és V. Ferdinand. Az 1825-1848 kozti korszak
altalanos jellemzése. Megindulnak a reformok, Széchenyi
Istvan inditja meg. A munka nehoz és bizonytalan, a
hangulat izgatott. A kormany magatartasa és Acsady
elfogultsaga.

Az 1825-iki orszaggyiiléssel egy 23 eszten-
deig tartd korszak nyilik meg, amelynél nincs
nagyszeriibb és termékenyebb korszaka torténe-
tiinknek. Azonban fontosabb itt az év, nem pe-
dig maga az orszaggyiilés, mely teljesen artatlan
a jovo fejleményekben s legfellebb csak az a je-
lentdsége, hogy Ferenc kiraly felhagyott az el6z6
kormanyzati rendszerrel, — ez uralkodasénak har-
madik szaka — és alkalmat adott a rendeknek az
,081” alkotmanynak wjabb térvényekkel vald koriil-
bastydzasara. De az év maga az torténeti valo-
pontot jelent, gy mint a hajnal jelezni szokta
a keld napot. Nem mintha részesei tudataban let-
tek volna jelent6ségének, nekik az egyszeriien
csak az alkotmany visszaallitdsdnak éve volt,
akar az 1790-iki év. Ismét kibeszélhették mago-
kat a rég vart orszaggyllésen s ujbol elmond-
hattak, hogy 6si nemesi jussaikbol nem engednek
semmit. Pedig az alatt, amig a kovetek és Felso-
biiki Nagy Pal, ez a szivesen hallgatott nagy
szonok is csak ezt hangoztatta a rendek tablajan,
két nagy dolog tortént, két nagy férfii jelent
meg a latohataron, as egyik az irodalmi, a masik
a politikai téren, akar az evangéliumi magveto,
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s oly magot vetett el, melybdl j Magyarorszag
vala kikelend6. Az egyik a Tolnabol, Perczelék-
tol, Pestre felkeriilt Vorosmarty Mihaly, a szegény
kolt6, aki akkor adta ki nagy nemzeti eposzat,
Zalan futasat, melybdl szerte hangzott a blivos-
bajos szézat: Osi dicséségiink hol késel az éji
homalyban? S mir6l szolt ez a régi dicsdség? A
honfoglalasrol, arrol a dics6é korrdl, midén Arpéd
az egész néppel ura lett ezen orszagnak, s a ki-
nek tanacsabol senki sem volt kirekesztheto, A
masik férfil egy gazdag magnds, Széchenyi Ist-
van grof, aki el6szor jelenvén meg a fels6 tablan, ott
e szazadban az els6 magyar beszédet tartotta s a
nov. 3-iki keriileti {ilésén, mint vendége az also
tablanak, az akadémia felallitasara egy évi jove-
delmét, 60,000 firtot ajanlotta fel. Amaz a rendi
tarsadalommal szemben a munkas s egyképen
szabad 6si magyarnak a képét mutogatta; emez
a lemondasra adott nagyszeri példat s bdséges
tapasztalatokkal megrakott lelkében mar hordozta,
mar érlelte a reformokat, melyek szerint: Magyar-
orszag nem volt, hanem nemsokara lesz!

Ebben a két tettben, ebben a két férfiuban
rejlett ennek az esztendének alapvetd jelentOsége.
A kortarsak nem vették észre a hajnalodast, mi
azonban latjuk a nagy fordulatot, mely a két
férfin fellépésével kezdodott. Mint a liszttomegbe
helyezett kovasz, hogy ismét evangéliumi szdval
¢éljek, oly erjedésbe hoztak a latszolag nyugvo
s Osi intézményeit Ujabban is megerdsiteni to-
rekv0 magyar tarsadalmat. A mozgas lassan in-
dul meg. Vorosmarty tovabb mutogatja a dicsd
¢és kiizdelmes hajdant; egymasutan jelennek meg
a Cserhalom, Eger, Széplak, Tiindérvolgy koltoi
elbeszélései a legszebb magyar nyelven, a milyenen
valaha magyar koltd szolt; majd a Két szomszéd-
var, a Samsonék és Kaldorék szomoru torténete,
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a szenvedély sotét és emésztd harcdnak a rajza.
Elbajol, gyonyorkodtet és lelkesit. Kisfaludy Ka-
roly megalkotja a magyar szinpadot s dramaiban
ugyanezt a felemeld multat jeleniti meg. Széche-
nyi Istvan pedig az életbe markol s a felsdbb
rétegeket kezdi mozgatni. Megalkotja a kaszinot,
ir a Lovakrul s 1830-ban végre fellép a nagy
programmal, kiadja a Hitel ciml konyvét. Utana
a Vilagot és a Stadiumot. Hadat izén a jelennek
az egész vonalon s nemcsak az egész nemzetet
kivadnja bevonni az alkotmdny sdncaiba, hanem
megjeldli az 0j intézményeket is, melyek szerint
Magyarorszagot atalakitani kell, ha életerds és
haladni képes allamma akarjuk atvaltoztatni.

Konyvnek ndlunk még olyan hatisa nem
volt, mint a Hitelnek. Megmozdult az egész or-
szag s egy vitdzo tarsasagga alakult. Az 0 esz-
mék, Széchenyi batorsagaval és hatarozottsagaval
kimondva, megtermékenyitik az elméket; 6t ko-
molyan kellett venni, mert hiszen miel6tt beszélt
volna, mar nagyot tett.

Az orszag egy nyiizsgé hangyabolyhoz ha-
sonlitott, hol ha vitaz is, ellene vagy mellette
beszél, de tenni akar mindenki. Elére vagy hatra,
eldmozditdlag vagy hatréaltatélag, de tennie kell
mar mindenkinek: az egyeseknek ugy, mint a
kormanynak. Az 0j eszmék beférkéznek a koveti
utasitasokba is s az 1832/6-ki orszaggytilés Szé-
chenyi eszméinek hatdsa alatt mar reform-orszag-
gyllés szamba megy.

S maga a hazai fold is vetekedni latszik az
emberekkel; a mi nagynak és szépnek eldterem-
tésére csak képes, most mind egyszerre kionti
magabol. Egyszerre tdmadnak férfiak: politikusok
és irok, szamra €s nagysagra annyian, mint azel6tt
soha. Aranylag rovid id6 alatt, intézményeiben és
irodalmaban, megteremtik az 1j Magyarorszagot;
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a rendi tarsadalom helyébe a jogegyenlOséget al-
litjak, irodalmi szempontbdl pedig kultirnemzetté
emelik a magyart, a sz6 nemes és modern értel-
mében. A nagyok kozott a legnagyobbak: Szé-
chenyi, Deak Ferenc és Kossuth; Vordsmarty,
Arany és Peto6fi.

— A legnagyszeriibb pedig a dologban az, hogy
az atalakitds munkdjat maga a nemzet végzi ma-
gan. Sajat kezdeményezésébol és sajat erejével,
nem, mint az elébbi szdzadban, kiilsé kényszer
hatasa alatt. Maria Terézia szelid, majd II. Jo-
zsef ,,Sturm und Drang” korszaka idegenbdl jott
hatds, nem a tdrténeti Magyarorszag talajaba ill6,
kereszténytelen eszmékkel. Ezek felforgatasra, a
Martinovics-féle idétlenségek eldidézésére igen, de
a magyarnak valé haladds megteremtésére nem
voltak alkalmasak. Azoknak meg kellett eldbb
tisztulniok; a francia habortikban kimeriilt nem-
zetnek ki kellett magat el6bb pihennie, hogy ami
tovabb nem maradhatott el, meginditsa magan a
reformot. Az isteni Gondviselés, megjovén az idok
telje, sajat fiaibol tamaszt a magyarnak férfiakat,
kik a nagy miivon keresztil vezessék. Ezeket
mar megértette a nemzet, meghddolt nekik és a
nagy munkara aztan 1848. april 11-én a korond®
kirdly nyomta ra a pecsétet. A legszebb nemzeti
atalakulas egész Eurdpaban.

Es mekkora idealizmussal folyt le ez a
munka! Dolgozott, aldozott itt mindenki, nagy és
kicsiny és munkdjaért nem kivant semmit, csak
egyre ahitoztak valamennyien, hogy boldog legyen
a nemzet, az egész nép! Az igazi ingyen-hazafi-
sdg heroikus kora volt ez, melyhez nagyon sok-
szor fog kelleni visszatérni, ahova mindig fog
kelleni elvezetni az ifjusagot, valahanyszor a ha-
lad6 idok koptatd szelleme sziikségessé teszi, hogy
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igaz hazafiak példain meritsen 0j és 1) lelkese-
dést az egymast felvaltd nemzedék.

Az 1825-t61 1848-ig terjed0 korszaknak
nincsen parja egész torténelmiinkben! S hozza
oly gazdag a tanulsadgos és valtozatos események-
ben, hogy koteteket lehetne réla irni.

En Acsadyt kovetve, csak néhany fontosabb
mozzanatot emelek ki beldle, ott, hol eldadasara
megjegyezni valét talalok. Es pedig a jelen és kovet-
kezd cikkben az 1825-1841-ig terjedd részletét be-
sz€lem meg, egész addig, midon Széchenyi a Kelet
Népé-vel neki tdmad a hirlapird Kossuthnak a ,,Pesti
Hirlap”-jaban megjelent 14zitd6 cikkei miatt.
(636-84.1.)

Ezen id0 alatt négy orszaggyiilés tartatott,
az 1825-7, 1830, 1832-6, és az 1839-40-ki;
a reform-munka pedig az 1832-36-iki orszag-
gylilésen az urbérrel vette kezdetét és csak lassu
Iépésekben haladt. Az elobbi két orszaggytilésen,
kivalt az 1830-kin, az akkor wjonnan megindult
europai forradalmak idején, az udvar is, de meg
a rendek is még mereven ragaszkodtak az Osi
alkotmanyhoz. Kiilonben is csak ebben az évben
(1830.) jelent meg Széchenyi Hitel-je, hatasa még
nem lehetett; azért minden még a régi allapot-
ban vesztegelt. Azonban csak rovid id6 kellett
hozza ¢és az 1832-36-ki orszaggyllés mar telje-
sen Széchenyi reformeszméinek hatasa alatt al-
lott. A kozszereplok e korbeli nyilatkozatai mar
azt a benyomast keltik, mintha ugyanazon szer-
z6jok lenne, mert csakugyan kozos kutfejok,
ugyanazon sugalmazojok, Széchenyi volt. Valtozni
kezd a hang, mely addig a kozéletben uralkodott,
a régi keretekben mozgd rendi latokdr mindinkabb
szélesbill s az a rés, melyet Széchenyi elvei a
nemesi nézetek sziklafalan tortek, nemcsak be
nem tomoddik tobbé, hanem egyre tagul. Ugyan-
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ugy torténik az 1839-40-ki orszaggyllésen. A
haladés folyton 0j utakat tor. A jobbagyok sor-
sanak javitdsara, a magyar nyelv tovabb érvé-
nyesiilésére, az igazsagszolgaltatasra, a hitelviszo-
nyok emelésére, mar az Uj szellemben, fontos
torvények hozattak. Az utdbbi orszaggylilés meg-
alkotta a valtotdrvényt is. Kozbe kiralyvaltozas
tortént, amennyiben az 1835 marc. 2-an elhala-
lozott I-s6 Ferencet legiddsebb fia, a testileg lel-
kileg beteg V. Ferdinand valtotta fel, aki helyett
Ferenc kiraly intézkedése folytdn 0j udvari tes-
tillet (Staatsconferenz) Lajos foherceggel élén ve-
zette az allamiigyeket.

Ha azonban a két utobbi orszaggyiilés — mert
csak errdl lehet sz6 — nem is haladt valami
rohamosan az Ujitasok terén, a koriilmények ko-
moly mérlegeldje mar azt a haladast is kénytelen
nagyrabecsiilni és meg nem tagadhatja méltany-
lasat akar az udvartol, akar a fel-feltorekvd or-
szaggylilési partoktol. Hisz egy csaladnak, vagy
mondjunk nagyobbat, egy helységnek a megji-
tasa is mekkora nehézségekkel jarhat, hat még
egy orszagé, ahol az intézményekkel annyi ezer-
nyi emberi érdek jon Osszelitkozésbe! Konnyl
nekiink most az Uj és mar megallapodott intéz-
mények kozott nyugodtan élni és visszanézve a
kiizdelmes multra, esetleg szemrehanyast tenni
egyik vagy masik akkori politikai tényezoének,
hogy miért nem haladt jobban, mikor az az yj
eszme el6ttiink oly helyesnek latszik! De vajjon
lattak-e azok akkor be a jovébe? Es tudhattik-e
rogton, hogy az 1) jobb lesz-e a réginél, melyet
elhagynak? Ki szeret ugrani a sotétbe? Azonki-
vill az ilyen valtozo helyzeteknél kiilonosen tar-
gyilagos méltanylast érdemelnek a kormanyok,
akiknek gondjaira van bizva és pedig felelosség
alatt van bizva a nemzetek minden érdeke. Semmi
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sem konnyebb, mint leszolni az ilyen kormanyok
intézkedéseit, annal nehezebb azonban jol korma-
nyozni, masokat jol vezetni; fogalma sincs az
ezzel jar6 nehézségekrol annak, aki azt akar mi-
lyen kis korben meg nem prébalta. Szépen dikci-
ozni, fényes eszméket hirdetni sokan tudnak, de
még nem létezett a vildgon kormany, akivel min-
denki meg lett volna elégedve.

Ezeket kellett kozben megemlitenem, hogy
Acsadynak erre a korszakra vonatkozo el6adéasara
ratérhessek. Gyonyoriien, emelkedett stilusban fir,
ugy hogy képes magaval ragadni a laikust; azon-
ban csak azért, mert err6l a korszakrdl csunyan
irni egyaltalin nem lehet. De middén torténetet
keresek benne, taldlok egy szép tollu vezércikk-
ir6t, hallom a mindent egyoldalulag latd part-
politikust, de a torténetirdt, az események partat-
lan elbeszéldjét hiaba keresem. Kérdem: miért
ezeket az eseményeket, miért a vezérld egyénisé-
geket hamis vilagitdsban mutogatni, mikor azok
igaz vilagitdsban is oly nagyszertiek? Mar pedig
Acsady, hasonléan a hasznalatos torténeti kézi-
konyveinkhez, szivével irta meg ezeket a lapjait,
nem pedig a hidegen mérlegeld észszel. Csakhogy
az ilyen eljaras nagyon helyes az esztétikai fej-
tegetéseknél, de a tdrténetirasban nincs helye.
Itt nem kivanhatunk tetszeni senkinek, csak az
igazsagnak.

Négy tényezé koriil forog fokép az 1825-
1841-ig terjedd torténet: az udvar, illetbleg a
kormany, tovabba Széchenyi, Dedk és Kossuth
koriil, mely utobbiak itt kezdik szerepoket. Acsady
egyiket sem mutatja be torténethiien.

Az udvar, illetdleg a legnehezebb koriilmé-
nyek kozott vezetd akkori korméany magatartasara
nincs egy méltanylé szava, pedig itt vagyunk még
csak a kezdet-kezdetén, amikor éppen azt kellene
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rossz néven venni barmely kormanytol, ha — egy
nemzet legéletbevagobb érdekeirdl lévén szd —
csakugy Hiibele Balazs modjara ugranék bele az
alig ismert, annal kevésbé kiprobalt reformokba.
De nemcsak hogy nincs egy méltanylo szava, hanem
valoban a legnagyobb tulzéassal leszolja minden
tettét. Miért? Mert hogy akadékoskodott, mert
fekezni iparkodott a sok szenvedélytdl kisért uj
eszmedaradatot, amelyr6l egész Eurdpaban maga
koril azt latta, hogy bizony tobbet rombol, mint
¢épit. Nem mondom, hogy annak az akkori kor-
manynak, innen a csendes szobabol, az [roasztal
mellél nézve, helyes volt minden tette; de olvas-
van az akkori megyék sok reformszonokanak és
az akkori orszaggytilések sok ellenzéki férfianak
nem mindig okos beszédét, szeretném arra a kor-
manyra {iltetni Acsadyt és nézni intézkedéseit.
Vajjon kiallana-e a probat?

Az 10 korszakok ugyanis soha sincsenek
szenvedélyek hijan, amikor sok ember elveszti
fejét és a szép eszméket nem tudja Osszeegyez-
tetni az élet rideg valosagaval. Ismerek egy in-
telligens birtokost, aki sokat foglalkozik a termé-
szettudomanyokkal. Egyszer eszébe vette, hogy 6
nem ugy fog gazdalkodni, mint a tobbi, oly elavult
moddon, hanem ritkan veti el buzajat és tovenként
megkapaltatja. Igy kiilsn apolva bizonyosan meg-
sokszorosodik a termése. A tobbszori ilyen s eh-
hez hasonld prébak utan azonban odajutott, hogy
ma mar nincs se vetni, se kapalni valdja. Annak
az akkori kormanynak is sok ilyenféle idealista-
val volt dolga, akiben meg lehetett a j6 szandék,
de se varni, se okos szora hallgatni, vagy legaldbb
lassabban jarni nem tudott.

Balogh Janosrol, a tiizes barsi kovetrdl, az
1832-ki orszaggyiilésrl irja Napldjaban Kolcsey,
(Kolcsey minden munkai. Kiadta Toldy F. 1861. VIL



400

52.1.) hogy tlizzel-vassal 29 napig vitatott valamit s
midon a personalis (az alsé tabla elndke) végre
megadta magat s a 30-ik napon a targyat elfo-
gadta: az Oreg fOlpattant tiistént s az ellenkezo-
jét védte. Hidban — mondta — nem lehet az jo,
ami feliilrél jon. — Tessék, Acsddy uram, ilyen
emberekkel boldogulni!

De eltekintve minden mastol, maganal Acsa-
dynal is talalok két tényt, amely nem illik bele
az 0 leszblasaiba. Egyik helyen ezt mondja: ,,az
1825-ki orszaggytlésen az udvar targyaltatni
akarta az 1790-1-ki orszaggyiilés bizottsagai al-
tal készitett reformmunkalatokat, de a majdnem
két évig elhuzodd orszaggytilés azzal odazta el az
igyet, hogy 0j bizottsagokat kiildott ki”. (638. 1.)
Ki itt az akadékoskod6? — A masik helyen meg
ezt mondja: ,Landerer Lajos pesti nyomdasz
(1840-ben) egy régibb lapszabadalom atirasat kérte
a kancellariatol, mely nemcsak teljesitette kéré-
sét, hanem figyelmeztette, hogy a tervezett uj lap
szerkeszt6jévé Kossuthot nyerje meg... Ekképen
maga a kormany juttatta Kossuthot egy hirlap
birtokaba”. (679. 1.) Aki tudja, milyen hatast tu-
dott Kossuth mar el6bb eldidézni az orszagban
irott orszaggyiilési, majd torvényhatosagi Tudosi-
tasaival, az a korméany ezen eljarasa alatt
barmi fortélyt kutathat, de azt nem mondhatja,
hogy ha csakugyan minden j6 szandék hianyzott
volna benne a nemzet irant, hogy akkor okosan
cselekedett.

Azt sem kell végiil elfelejteni, hogy a ne-
messég nagyon nehezen élte bele magat a reform-
eszmékbe s az inkdbb egynehany kivalobb tagja-
nak volt a vagya. Hisz még az 1836-ki orszag-
gyllés utani idérdl is azt mondja Acsady, hogy
»a nemesi tomegek a szabadelvii eszmék ellen
kezdtek allast foglalni” (668. 1.), ami szintén azt
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mutatja, hogy mily nehéz volt a kormanynak a
kivansagok irant eligazodnia; mert nem szabad
am egyszerlien az orszaggytlési kovetek kifaka-
dasai utan torténetet irni, sok azokban a talzas.

De hat a sok erdszakoskodas, amit a kor-
many az 1836-ki orszaggytilés utan elkovetett!
— vetheti ellen Acsady. Becsukatta Wesselényit,
Lovassyt, Kossuthot! A torténetiré tudja, hogy
nem ok nélkiil tortént ez, amint majd aldbb rész-
letesebben latjuk. A heves Wesselényi hiitlenséget
kovetett el, az ifji Lovassy tidvozolte 6t; Kossuth a
nador tilalma ellenére tovabb irta Torvényhatdsagi
Tudositasait. ime egy analdog példa! Nalunk ujab-
ban behoztdk a szdszéki paragrafust, mely olyant
is sujthat bortonnel, aki legjobb meggy6zddése
szerint fejtegeti az egyhdznak a hézassagrol szo6lo
tandt; vajjon a tvszék mentségiil veszi-e az ilyen
papnak legszentebb vallasi meggy6z6dését? Nem,
hanem azt mondjak, hogy rendnek muszaj lenni.
Vajjon Wesselényi, Kossuth mas mérték ala esnek?

Mig azonban kormanyt szidni nalunk egy-
szerlien megszokott dolog s azért ezt Acsadynak
is meg lehetne bocsatani, habar ez sem jarja a
targyilagos torténetben. De azt mar elvarhatjuk,
hogy egy Uj torténeti konyv, annyi kutatas birto-
kaban, harom nagy alakunkat: Széchenyit, Dedakot,
Kossuthot torténethiien mutassa be. Ez mar iga-
zan szoros kotelessége a torténetirasnak. Acsady
azonban e tekintetben is nagyon fogyatékos, egy-
szerlien szolva elfogult.
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XXVIL

Széchenyi Istvan grof, Dedk Ferenc és Kossuth
Lajos szerepe a reform-politikaban 1841-ig. Ki volt na-
gyobb? Acsady torténetellenesen jellemzi dket. Sz¢é-
chenyi idegessége ¢és akcidja. Kossuth ez idében még
nem volt aktiv politikus.

Harom nagy politikai alakunkhoz, Széchenyi,
Dedk és Kossuth miikodéséhez fiizodik Magyarorszag
Ujjaalakitasa. Fellépésok, iranyitd tevékenységok jo
része mar ebbe (1825-1841.) a korszakba esik,
valamint szerepeiknek egymast kiegészitd jelen-
tosége is itt 1ép eldtérbe.

Hogy Acsady részletesen foglalkozik veldk,
az természetes; csakhogy 6 tobbet is tesz. Nem
csak hogy miikddésiiket vazolja, hanem mindjart
itt, nyilvanos palyajoknak tugyszélvan a kezdetél,
megirja mind a haromnak a jellemrajzat, az igaz,
hogy kapraztatd, hatalmas szép vonasokkal, azt
mondhatnam: épészi fonséggel; de egyuttal hely-
lyel-kozzel szinezve, szamos lirai elemmel s még
tobb poétai licentiaval keverve, ami a koltének
valoban szabad, de a tOrténetironak nincsen meg-
engedve. A harom koziil leghosszasabban (de nem
egyuttal a legjobban) jellemzi Széchenyit (640-52.
1.), valamivel rovidebben, (de annal jobban na-
gyitva) Kossuthot (675-84. 1.), mig Deédknak kii-
16n alig szentel egy-két lapot (656-7. 1.), bizo-
nyosan abban a kozkeleti, de téves hiszemben,
hogy Deak nagy allamférfiai mikodése inkabb
csak a késobbi kiegyezés idejére esik.

Amit pedig elmond roluk, az olyan, hogy
annal jellemzObbet s nevezetesen Széchenyirdl



403

és Kossuthrol tobbet, palydjok befejezése utan
sem mondhatott volna. Ezt a preokkupativ elja-
rasat két okbol nem helyeselhetem. ElGszor is
kész itéletével elore lefoglalja az olvasot, mieldtt
az a torténeti eldadds alapjan maga alkothatott
volna valamelyes itéletet; masodszor nemcsak
hogy sajat egyéni Itéletével végig befolyasolja az
olvas6t, hanem hdsének mikodését is folyton
ezen itélethez igazitja, elhallgatvan életébdl mind-
azt, ami itéletével esetleg nem egyezik s viszont
er6sen kiszinezvén az olyan részleteket, melyek
itéletének tamogatasara alkalmasak.

Nem helyes eljards ez s nem is targyilagos,
kivalt az ilyen nagy ferfiaknal, akik elég nagyok
maradnak akkor is, ha tisztdn sajat valodi tet-
teik vildgitdsanal mutatjuk be Oket. De nem he-
lyes azért sem, mivel ily modon csisztathatd be
legkénnyebben bizonyos torténeti expropriate) az
egyiknek hatranyaval a madsiknak javara, ami
egyrészt az osztd igazsaggal ellenkezik, masrészt
a tanulni vagyo olvasé megtévesztésére vezet. Ez
a baj észlelhetdé Acsady jellemrajzainal is; azért
a kérdés tisztazésa végett lassuk a harom férfia
mikodését eldszor ezen (1841-ig terjedd) kor-
szakban, aztan pedig tovabb s hasonlitsuk 0ssze
az adott jellemrajzokkal.

A harom férfin szerepe ezen idGszakban
egyenldtlen: Széchenyi mar milkodésének deleld
pontjara lép, Dedk vezérkedni kezd az orszig-
gyllésen, Kossuth a Tudositasok irasatél meg
¢éppen a Pesti Hirlaphoz jut be szerkesztének.

Széchenyi mint férendi tag 1825-ben jelent
meg a diétan, amely nagy aldozatarol o6rokké ne-
vezetes. Nyomban meginditja a tarsadalmi akciot,
az egyesiileti életet s 1830-ban a Hitelben és a ra
kovetkezd miiveiben kifejti az atalakités teljes prog-
rammjat. Az 1832-iki orszaggytilés mar ezek ha-
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tasa alatt fog neki a reformmunkanak, maga
Széchenyi pedig kozben az alkotasok egész sora-
val Iép el6: fennall mar a kaszind, loversenyek
tartatnak s az orszagba csabitjdk az idegenben
¢l6 magyar féurakat; megvan a dunai gézhajézas,
a lanchid terve, dolgozik a Vaskapunal, Tiszat
szabalyozza, gyarakat alapit s mas ujabb terve-
ket forgat elméjében. Tisztan all mar a nemzet
elott politikai mitkodésének egész iranya is. Lat-
juk, hogy még talan sohasem volt céljai s az esz-
kozok véalasztdsa, valamint azoknak egymas utan
kovetkezése feldl oly tisztdban valamely allam-
férfia, midén a koztérre kilépett, mint Széchenyi.
Anyagilag és szellemileg felemeld a népet, anél-
kiil, hogy azt kivetkéztetné nemzeti sajatsagaibol,
tiszteletreméltd helyet vivni ki neki jolét és kul-
tara altal az eurdpai népek csaladjaban: ezt tar-
totta 6 elsd és legfontosabb feladatanak. A poli-
tikai szabadsag kérdése masodrendli kérdés volt
ra nézve, mert ezt 6 az els6bdl sziikségkép folyo-
nak tekintette. Sokszor hangoztatja ugyanis,
hogy durva, szegény népnél nem Iehet valodi
szabadsag, mig ellenkezdleg a vilag semmi hatalma
nem elég erds egy vagyonos, miivelt népet le-
igdzni, vagy hosszasan rabsagba terelni. Az esz-
kozoket erre nem a kormanyban, hanem a nem-
zetben magaban, a nemzet Onerejében kereste.
De nem tévesztette el szeme el6l egyuttal az
orszag tényleges helyzetét sem, t. i. annak az
udvarhoz valé viszonyat, miutan, mint irja, mi
kozhasznu tevékenységiinkben utalva vagyunk
Bécs joakaratara, hisz mindenki latja, — igymond
— hogy ,Magyarorszag torvénybe igtatott flig-
getlensége dacdra az osztrak kormany nélkiil egy
loversenyt sem lehet rendezni, egy egyletet sem
lehet alakitani.” Azért, mint praktikus allamférfiu,
ki nem almodozni, nem utopidk utan futkosni,
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hanem felforgatds és a nemzet kéara nélkill célt
akart érni, folyton hirdette, hogy ha célt aka-
runk érni, sziikségképen jO viszonyban kell ma-
radnunk Bécscsel s az ottani hatalmi tényezok-
kel. Eppen ezen felfogasabol kovetkezett az is,
hogy partvezérségre nem vallalkozhatott, de nem
is tartotta magat arra alkalmasnak. Meggy6z6dése
lévéu, hogy hazédja joléte csak a kormény és a
nemzet egységes 0sszmuiikddése altal érhetd el, azért
sem a kormanypart, sem az ellenzék zészlajadhoz
foltétleniill sohasem csatlakozott, hanem a kettd
kozt fennforgo ellentétet kiengesztelni torekedett.

Ez volt Széchenyi mér 1841 el6tt. Mint
teljesen aktiv allamférfii allott a nemzet elbtt,
teljes programmal és nagyban dolgozva a tarsa-
dalom atalakitdsan, gy hogy eldtte mar nem allott
mas jovo és mas fejlédés, mint az, hogy programm-
jat az utolso betliig végrehajtsa.

Deédk orszagos szerepe valamivel késobb, az
1832-6-ki orszaggytilésen kezdddott, midén sziils-
megyéje, Zala, 1833. april 15-én batyja, Antal,
helyébe kovetévé valasztotta. De azzal még nem
sokat mondtam, ha azt mondandm csupan, hogy
orszaggyiilési kovet volt, mivel ilyenek voltak
masok is szamosan. A valdsag az, hogy alig Ié-
pett be a diétara, ¢ lett az ellenzék vezeto férfia,
esze, aki 11j, finomabb modort hozott be a kove-
tek kozé s neki, kivalt tapintatos iranyitasanak,
koszonhetjik mindazokat a reform-vivmanyokat,
melyeket az 1832-ki és a 40-ki orszaggylilések al-
kottak. Széchenyi, hogy gy mondjam, a sociologus
volt, Dedk ugyanezen eszméknek a jogésza, O
tort nekik utat oda, ahol intézményi jelentOségre
emelkedtek: a torvénykonyvbe. Elvtarsak voltak
tehat, csak egy koriilmény valasztotta el Oket
egymastol, az, hogy Dedk, mint annyi kovettarsa,
nem tudott bizni a kormanyban, mig Széchenyi
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az udvar joakaré tamogatdsanak megnyerését
mindig sziikségesnek tartotta. Bezzeg a sok ko-
vetkez0 keserli tapasztalas Deakot is id6vel mas
nézetre vezette s amit Széchenyi mar ekkor
annyit hangoztatott, mint tudjuk, 1867-ben végre
mégis Deak valositotta meg, midén a nemzetet
kibékitette az udvarral.

Kossuthnak szereplése, Széchenyi és Deak
akcidjahoz viszonyitva, 1841 el6tt, teljesen jelen-
téktelen. Eredetileg satoralja-ujhelyi iigyvéd volt
s mint Acsady beszéli (650. 1.), az 1825-7-iki
orszaggytlésen képviselt eldszor egy tavollevo f6-
rendi holgyet az alsé tablan, mint potkovet.
Ugyanezen mindségben megjelent az 1832-6-iki
diétan is, de az ilyennek ott szava nem volt.
Kossuthot ugyanis, mint rendes kovetet, eldszor
Pestmegye valasztotta meg az 1847/8-ki orszag-
gytlésre, addig a tdrvényhozasban egyaltalan része
nem volt. Az emlitett 1832/6-ki diétan tinik fel
eloszor az 0. n. naplo-iigygyel kapcsolatban. Az
ellenzék t. i. egy hirlap kiadatasat kivanta, mely
a gyllések targyaldsairdl pontos tajékozast nyujt-
son a kozonségnek. Mint Kolesey beszéli Naplo-
jaban (I. mi VIL. 29. 1.), Wesselényinél ez iigy-
ben conferentia tartatott s ,t6bb masok kozt
Kossuth is megjelent nala, az addigi lésekrol
tett jegyzeteit felolvasta, tetszést nyert s abban
egyeztek meg, hogy a napld alkotisa red bizas-
sék.” Folytatblag azonban ezt mondja Kolcsey:
,,Legkozelebbi alkalommal grof Andrassy Gyorgy
kérdeztetvén altalam, Kossuth személyét gyanus-
nak mondotta s igy a naplonak szerkesztje ma
sincs.” Kossuth tehat ily formaban elesett elsd
szereplésétol, de az eszmét nem hagyta abba,
tenni akart valamit s nem akart csupan néma
szemléloje lenni az eseményeknek. Fogta magat
s megnyervén masolasra az orszaggytlési ifjusa-
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got (mely ezen az orszaggytilésen tOmegesen vett
részt s politikai tényezové nétte ki magat), 1832,
dec. 17-én Orszaggyiilési Tuddsitasok cimmel egy
irott hirlapot inditott meg, melynek kéziratat
maga szerkesztette s azt a fiatalsdggal annyi
példanyban maésoltatta le, ahanyra sziiksége
volt.

»Muvészi formaban reprodukélta, ami jot
hallott a diétan s prometheusi szikrat lehelt sok
oly beszédbe, ami el6bb sar és agyag volt, nél-
kille az is maradt volna ... A kovet urak nagy
gyonyoriiséggel nézegették szellemi énjok ily esz-
ményitett ,arcképeit,” s részint e hiusag, részint
egyesek tigybuzgalma szarnyain rovid id6 alatt
az egész orszagot székiben hosszaban berepiilte a
Kossuth munkaja és neve.” (Aldor: Dedk Ferenc
¢lete. II. kiad. 46. 1.)

Ez volt a szerepe ezen a diétdn végig. Az
orszaggyiilés berekesztésével hirlapvallalata is ter-
mészetesen megsziint s 6 maga Pestre koltozott
at. Itt nyomban 1 vallalatot inditott, a Torvény-
hatosagi Tudositasokat, melyben, eredeti tervéhez
képest, nem szoritkozott a megyei gyliléseken el-
mondott szonoklatok szaraz kozlésére, hanem
egyszersmind erds kritikat gyakorolt a politikai
¢élet minden nyilvanulasa felett. A irott hirlapot
a nador egyenes tilalma ellenére levél alakjaban
pecsét alatt kiildozte szét. (Szilagyi torténete. IX.
431. 1.) Tehat tilosban jart s ez idében kiilonben
is forradalmi 1évén a levegd, amihez az itt buj-
kalo lengyel menekiiltek is hozzajarultak, miutan
a nador ismételt tilalma dacara, az egyes megyék
allasfoglalasa folytan neki batorodva, csak tovabb
irta Tudositasait, a kormany 1837. majus 5-én
elfogatta s a kir. tdbla hitlenség cimén 3 évi
fogsagra itélte. Enyhitd koriilménynek vették,
hogy cselekményeinek indoka mindennapi kénye-
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rének megszerzése, tovabba a benne masok altal
taplalt hiusag és elragadtatas volt.

A hirlapir6 Kossuthnak ezt az elitéltetését
az akkori sajatszerti viszonyok szerint kell meg-
itélntink. Nehéz id6k voltak azok, midén egyesek
az ujitasok Utjan nagyon is rohamosan akartak
haladni, mig sok komoly férfi és a kormany nem
latta azt a nemzet érdekében allonak. Tény azonban,
hogy tulajdonkép ez a bebortonzés tette Kossuth
nevét orszagossad s megnyitotta eldtte az emelke-
dés utjat. Amint ugyanis az 1839-40-ki orszag-
gytlés siirgetésére 1840. april 29-én kegyelem
utjan kiszabadult bortonébdl, Pestmegye azonnal
tablabirajanak valasztotta. Ezzel alkalmat nyert
arra, hogy a lelkében forrongd eszméket ily te-
kintélyes helyen is hirdethesse. Kossuthnak elsd
politikai positidja.

Csakhogy aki tdgasabb korhoz szokott, az
sziiknek talalja a csak idénkint megnyilé megye-
hazi termet. Kossuth is ismét a hirlaphoz vé-
gyott vissza. Eloszor 0 maga igyekezett uj lapra
engedélyt szerezni, ez nem sikeriilt neki. Majd,
mint mar emlitettem, a kancellaria figyelmezteté-
sére, Landerer szerzodtette Ot szerkesztonek a
Pesti Hirlaphoz, mely 1841. jan. 2-an indult meg.
Szerkesztette pedig a lapot 1844. jal. l-ig, mi-
don 0Osszekiilonbozvén a kiadoval, megvalt tole s
azontul 1847. Oszig, a kovetvalasztasig, a tarsa-
dalmi téren (iparegyesiilet stb.) foglalatoskodott.
Amint els6 6-7  vezércikke  megjelent,
jollehet tobbnyire csak tarsadalmi kérdésekrol
szoltak, a reform munkaban faradoz6 Széchenyi
azok hangjan azonnal észrevette, hogy hova céloz,
hogy békés haladas helyett izgalomba viendi az
embereket, amibdl akkor hirlap nélkiil is elég
volt mar. Latta, hogy Kossuth az 6 ragyogoé tol-
laval az ész felvilagositasa helyett az érzelmek-
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hez fordul, pedig e tekintetben mar Tudositésai-
val is bebizonyitotta, hogy tolla nagy hatalom.
Ugyan ovatosan, finom érzékkel keriilte a kor-
manynyal valod Osszeiitkozést, de egyik cikkében
mar odakialtotta a moddosaknak és a hatalom
birtokosainak: veletek ¢és altalatok, ha akartok;
nélkiiletek, s6t ellenetek, ha kell! Mirabeau
hangja! Széchenyi megijedt tole, féltette nem-
zetét, féltette addigi nagy munkdjat s hogy, ha
lehet, elejét vegye a bajnak, mar juniusban ki-
adta Kossuth ellen a Kelet népe cimii munkajat,
melyben erds hangon szemére vetette, hogy a
birtoktalanokat a birtokosok ellen uszitja s eldre-
lathatolag megsemmisitésre vezeti a magyart.
Kossuth felelt s amint tudjuk, Széchenyi nem
volt képes versenyezni Kossuth tollaval, sét a
vége az lett, hogy az akkori izzé kodzvéleményben,
kivalt a fiatalabbak eldtt, tekintélye is megingott.

Ez volt a harom férfia szerepe a reform-
munkaban 1841 el6tt. Széchenyi volt a kezdd és
alkoto, Dedk a reformok els6 bevivdje a torvény-
tarba, Kossuth a hirlapir6.

Mar most az imént mondottakat tartva
szem el6tt s sziikség szerint majd a mondandokkal
kiegészitve, lassuk Acsadynak harom jellemrajzat.

Gyonyort stilussal megirva, sokféleképen
fel is magasztalva, mégis legrosszabbul jar Szé-
chenyi, mar a Kossuthtal vald Gsszetlizése elott,
annal inkabb utdna. Acsady elmondja katonai
palyajat, utazasait, majd a reform meginditasat,
faradhatatlan munkalkodédsat a haza anyagi eme-
Iése koriil. De midon ezeket igy hirdeti, minden
lapon legaldbb kétszer, mintegy magyarazatul,
folemliteni el nem mulasztja, hogy mindez egy
beteges idegrendszer munkéja volt, tehat a psi-
chologus szerint: beszamithatatlan allapot.

Széchenyi a hangulat embere volt, halha-
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tatlan lelke beteges testben lakozott, Oriiltség
kornyezte, ingadozasai idegességébdl folyd hangu-
latvaltozasok voltak, egész életén at befolyasolta
beteges idegrendszere, — ezeket s hasonlokat
olvasunk minden lapon.

Ismeretes, hogy mar Griinwald Béla foglal-
kozott volt Széchenyivel e szempontbdl (Az Tj
Magyarorszag, 1890.) s Acsadyéhoz hasonlod ered-
ményre jutott. Nézetem szerint azonban ez a fel-
fogas nagy tulzas, vagy félreértés, melyre talan
leginkdbb Széchenyi kiadott Naploi szolgaltattak
alkalmat. (Zichy Antal: Grof Széchenyi Istvan
Naploéi 1884.) Azonban ezen Napldk ismerete
utan — mas lévén azok magyardzata — sincs
okunk eltérni Széchenyi nagyszerii mitkodésének
azon felfogasatdl és magyarazatatol, melyet Falk
Miksa hatalmas monografigjdban — Gyulai Pal
Vorosmarty ¢lete mellett a legelsd életrajz iro-
dalmunkban — olvasunk. (Széchenyi Istvan grof
és kora 1868. — Kecskeméthy Aurél: Grof Szé-
chenyi Istvan utolso évei és halala 1866.)

Széchenyi mikodése tiszta észszel megalko-
tott, Ontudatos elhatarozastol kisért, tehat terv-
szerll és jozan mikddés volt, igazi langelme con-
ceptidja, mely meglatta a célravezetd utat és az
alkalmas eszkozoket, nemzete tengernyi el6itélete,
alacsony intelligentiagja és minden oldalrol szitott
izgatottsaga kozott is. Hogy aztan a rengeteg
munka mellett, oly nagy tervek kozott, a milye-
nek lelkét foglalkoztattak és oly kuszalt koriil-
mények', kozott, amilyenek kozt 6 mitkodott, maj
baja is lévén, idegessé kellett valnia, az annyira
természetes, hogy éppen az ellenkez6je volna ter-
mészetellenes. Hogy idével, midon végre az ligyek
rosszra fordulasat kellett szemlélnie, mindinkabb
bantotta a gondolat, nem-e 6 a felelés a beko-
vetkezend6 s mar eldrelathatd bajokért, miutan
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0 inditotta volt meg a reformot: ez is egy oly
gyengéd lelkiismeretlli s hazajat meg nemzetét
oly véghetetleniil szeretd, érte annyit aldozo
férfiunal, mint Széchenyi volt, teljesen értheto.
De ezen éallapot és a beszamithatatlansdg kozott
oriasi a kiilonbség, annyira, hogy legujabban
Beothy Akos is, jollehet Széchenyitél elvitatni
torekszik a kezdeményezés dicsdségét, s6t még
a magyar érzéket is (A magyar allamisag fejlo-
dése 1. 140., 144., II. 320. 1.), Oriiltségére hivat-
kozni nem tartja célszerinek. Nem is juthatott
ilyesmi az eszébe; mivel abbdl, ami Széchenyivel
1848. szept. 5-én, tehat az 01j éraban, tortént, midon
idegeinek tulizgatott allapota miatt Ddblingbe, sza-
natériumba kellett vinni, visszafelé, elobbi nagy tet-
teinek beszamithatatlansagara kovetkeztetni nem
szabad. Ezt az akkori tulizgatottsagat a juliusi ese-
mények, kiilondsen Kossuth furcsa magatartisa a
minisztertanacsokban és az orszaggyiilésen idézték
eld, betetézte a vak Wesselényi Miklos latogatasa
szept. 2-an, ki hossz(i id6n at elhagyta volt
Széchenyit és kovette Kossuthot s ekkor is csak
azért kereste fel Széchenyit, hogy bevallja elétte,
mikép 6 is csaldodott Kossuthban. (Falk i. mi
272— 87. 1.) Széchenyi idegzete ekkor tort meg
egészen, mivel miivét, melyért annyit faradott, meg-
semmisitve és a forradalmat elkeriilhetlennek latta.

Deédk jellemzése igaz, de folotte hianyos.
Hianyzik éppen annak a kiemelése, ami szemé-
lyének abban az id6ben szinte gondviselésszerii
jelentoséget kolcsonzott: vezetd szerepe mar az
1832-6-iki orszaggytilésen, mely vezetés nélkiil ez
a diéta nem tért volna vagy legaldbb is nagyon
nehezen tért volna abba az alkotd irdnyba,
melyrél nevezetes.

Mid6én Dedk 1833-ban, mint kovet, el@szor
jelent meg Pozsonyban, az ellenzéknek nem volt
vezére, nem is tudta mihez fogjon. Voltak ugyan
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jeles szonokai, régi kiprobalt erdi, de egyiktik
sem volt olyan, aki az elagazo nézeteket egyesi-
teni, tarsainak imponalni és a tandcskozasok me-
netére dontd befolyast gyakorolni képes lett volna.
Nagy Pal mar lejarta magat, Balogh, Beotthy,
Bezerédy meg ilyen szerepre nem voltak alkalma-
sak. Azza lett csakhamar Deak. Nemcsak ritka
vonzd egyéni tulajdonsagai és, ami akkor ritka
volt, a kor szinvonaldn all6 muveltsége képesi-
tették erre, hanem a mdd is, ahogy 6 kezelte a
kérdéseket és az embereket

Az ellenzék szerepe addig ugyanis merd
ellenkezésbol allott, Patriotismusa tagadas — irja
rola Kolcsey. Dedk tiszteletet ismert minden
iranyban; ha a kérdéshez hozzészolott, abbdl ta-
nult mindenki. Elveket és politikai eljarast min-
dig keményen megtamadott, de kiméletes volt el-
lenfeleinek személye irdnt. Szoval 6 lett az el-
lenz¢k lelke, iranyitoja, oly tisztelettél kdrmyezve,
hogy elétte nem csak a legnyakasabb parttag is
mindig meghajolt, hanem a kormany is honoralni
kezdte kivanatait. Igy indult meg a reform
az 1832/6-ki diétan. (Aldor i. miive, 32. 1. —
Csengery Deak F. emlékezete 1877. 25. 1.)

Ezen torténeti tények dacara Dedk is, de
kiilonosen Széchenyi mégis hattérbe szorul Acsady
konyvében Kossuth alakja mellett, pedig Kossuth
eddig csupan s azt is csak kisebb keretben,
hirlapirassal foglalkozott és az akkori politikaban
még nem vett tényleges részt. Amidon tehat
Széchenyivel és Dedkkal még nem is volt allit-
hatd egy sorba, az id6ben ugyanis mint agitator
legfellebb a becsukott Wesselényi Miklos volna
emlithetd, Acsadynal mar is Kossuth viszi eldttiik
a palmat, mint ,egyediili politikai langelme, aki
csodaszertien cselekedett.” A nemzetnek azonban
err6l a palmarol ezid6 szerint még nem volt tu-
domasa, az 6 szeme Deédkon csiingott.
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Politikai életiink 1841-7-ig. Kossuth szerkeszti a Pesti
Hirlapot. Adott-e Kossuth 01j programmot? Széchenyi
a Kelet Népe miivével higgadtsagra inti. Az 1843-4.
orszaggyulés 1j reformtdrvényei. Dedk nem vallalt man-
datumot. Kossuth 1844-ben, felhagyvan a szerkesztéssel,
a tarsadalmi akcio terére 1ép. Széchenyi aggodalmai.
Elékésziiletek az 1847-8-ki orszaggytilésre.

Az elobbi fejtegetésemre azt mondhatja
Acsady, hogy jellemrajzai megirasanal nem csu-
pan az 1841. el6tti korszakot, hanem a harom
nagy férfii egész mikodését tartotta szem eldtt.
Elfogadom, bar konstatdlom, hogy el6adasa az
1841. elott lefolyt idére s a harom férfiunak
akkor kivivott jelentOségére nézve nem vag Ossze
a torténeti tényekkel. — Lassuk most a fejlemé-
nyeket tovabb!

Az események konnyebb attekintése és a
harom nagy alakunk tovabbi kelld mérlegelése
okabol ismét csak egy részletre, az 1847. Gszéig,
a nemzet ¢letében annyira fontos orszaggyiilés
kezdetéig, terjedére terjeszkedem ki. Eddig, -
hogy a mar mondottakat roviden Osszefoglaljam, -
két reform orszaggytlés tartatott, az 1832-6
és 1839-40-ki; vezére az alsd tablanak Deak
Ferenc volt, mig a fels§ tablan Széchenyi tobb
mas segitével siirgette a reformeszméket és
ugyanakkor a politikusnal szokatlan médon be-
allott az orszag gazdajanak is, dolgozott s egy-
masutan létesitette a gazdasagi intézményeket.
Egyszerre irt, beszélt és dolgozott — keztyl
nélkiill — a munkasok kozott.
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Az eddig alkotott reformtorvények koziil
pedig nevezetesebbek a kovetkezok: a jobbagy
pénzen valthatja meg a robotot, ha a foldesura
abba beleegyezik. A jobbagytelken lako nemes is
fizet adot. Az orszadggyllés koltségeit ezentul
nem a jobbagysag, hanem a nemesség fizeti. A
pest-budai lanchidon nemes és nem nemes egy-
arant két krajcarnyi véamot tartozik fizetni. (E
torvény {itétte az elsd rést a nemesség nem-
adozasan.) Majd: az orszaggyllés, a helytartd tanacs
és a kir. kamara hivatalos nyelve a magyar. A
jobbagyok foldeiket megvalthatjak az urbéri ter-
hek alol. (Orok valtsag.) A pest-bécsi és a
pozsony-nagyszombati vasutvonal. A valtotor-
vény. — Valéban oly alkotasok ezek, melyeket
az akkori viszonyok kozt kicsinyelniink nem
szabad s mutatjak egyuttal, hogy a haladés, az
atalakulds munkdja megfontolva ugyan, — okos
ember megfontolva cselekszik, — de erds, tobbé-
fel nem tartdztathatd folyamataba lépett.

A tovabbi teendOk programmja is készen
allott, Széchenyi teljesen megfogalmazta. De vég-
rehajtasanal sziinteleniil hangoztatta, hogy az
anyagi reformok, az anyagi jolét megteremtése
utan kovetkezzék csak a politikai szabadsdgok
kivivasa, mert csak a moédos, értelmes nép érett
a politikai szabadsagra.

Ezek tehat megvoltak mar, midon Kossuth
1840. majus 5-én, kozvetlen az orszaggyiilés beza-
rasa elott, szabadult ki a borténbol, mint a tébbi
politikai foglyok is szabadon bocsattattak. Addig
pedig, mint mar emlitettem, csak irott orszag-
gytilési, majd Torvényhatosagi Tudositasaival vett
részt a kozéletben, amennyiben koveti beszédek
kozlésével és a mozgalmak ismertetésével tajékoz-
tatta olvasoit az allapotok feldl. Szoéval csupan
hirlapiroként miikodott.
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Midén eszerint tehat 1840-ben, Széchenyi és
Deak vezetése alatt, ugy allott mar a reform
iigye, hogy se programra nem kellett hozza t6bbé,
se vezérek, mert az mind megvolt mar, csupan
csak id6 kellett még, hogy lassu menetben meg-
érlelje; mondom, midén mar annyira haladt a
reform {iigye, hogy tgy szolvan az ut kozepén
alltunk: valdoban meglep Acsadynak az 1840-ki
orszaggyiilés bezarasaval és Kossuth szabadon
bocséjtasaval kapcsolatban olvashatd ezen nyilat-
kozata: ,,De nem ez az 1j part (a Dedk vezetése
alatt allo als6 tablai ellenzék), hanem egy 0ij em-
ber adott ez iddétol kezdve iranyt a magyar poli-
tikai életnek. Ez az 10j ember Kossuth Lajos
volt.” (674. 1.) Amire aztan Kossuthnak rendki-
viil felmagasztal6 jellemzése kovetkezik.

Meglepének mondom Acsadynak ezt a nyi-
latkozatat, mely a tovabbi el6adisan és Kossuth
egész jellemzésén is vezetd gondolatként vonul
veégig. Meglepének mondom, mert olvastara a kér-
dések egész sora tamad lelkiinkben és megzavar.
Egy 0j ember 1 irdanyt ad a politikai életnek és
pedig ez id6tol, tehat 1840 t6i kezdve? Hat ed-
dig talan nem tortént semmi, hogy 1j emberre
volt sziikség? Vagy rossz volt az eddigi reform-
irany, hogy 1j iranyt kellett adni a politikai
letnek? Es miben allott ez az 1j irany, vagy
miben kiilonbozott az eddigit6l? — Fontos kér-
dések, melyek mind egyszerre tdmadnak fejlink-
ben és? — ¢és rajok feleletet Acsadynal hiaban
keresiink. S6t, hogy még kevésbé tudjunk eliga-
zodni, a kdvetkezd lapon hozzédadja, hogy Kossuth,
midén a bortonbdl kikeriilt s megint a kozélet
mezejére lépett, nemcsak a vértanusag fénye
Ovezte, hanem ,kész nemzeti programmot is ho-
zott.” Eszerint tehat az Uj ember mar nemcsak
uj iranyt adott a politikai ¢életnek, hanem még
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tobbet, hozza kész nemzeti programmot! Es pedig
1840. majusatol kezdve! — Furcsa, furcsa, szinte
megfoghatatlan az elébb mondottak utan.

Ep azért, hogy a tényallast megallapithas-
suk, de az osztd igazsag nevében is, mely meg-
kivanja, hogy mindenkinek megadjuk a magaét,
ezeken a fontos Aallitdisokon egyszerlien 4t nem
surranhatunk, hanem meg kell vizsgalnunk, mi
van a dologban? Hol, mikor és mely modon adta
Kossuth azt az 1) iranyt a politikai életnek és
hol kozolte azt a kész nemzeti programmot, mely
bizonyosan uj is volt, mert kiilonben Széchenyi
régibb és mar megvalosulni kezdé programmjaval
szemben nem lett volna ra sziikség? — A felele-
tet erre csak Kossuth tovabbi életadataiban és
miikddésében kereshetjiik.

Mit csinalt, hol volt tehat 1840. majusatdl
1847. 6széig? Mint emlitettem, Pestmegye nyom-
ban, 1840-ben, tablabirajanak valasztotta és befo-
lyasa alatt — Acsady szerint 679. I. — Pest-
varmegye igazan vezérvarmegyévé nétt. Csakhogy
Acsady mar joval Kossuth tablabirosaga eldtt,
mar 1839-ben konstatdlta volt Pestmegyérdl,
hogy ,,legeldl jart,” akkor t. i., midén Széchenyi
ellenére, aki azt mondta ott: ha mi most eman-
cipaljuk a zsidokat, vajjon ki fog benniinket
majd a zsidok hatalma aldl emancipélni, mégis
folvette koveti utasitdsaiba, hogy a zsid6 vallés
torvényesen bevett vallasnak nyilvanittassék s
érdemes zsidok magyar nemességet kaphassanak.
(671. 1.) — Miutan tehat Pestvarmegye mar
Kossuth tablabirdi szereplése eldtt legelol jart,
Kossuth ott 11j iranyt nem igen jelolhetett. Néz-
zlink azért utanna masfelé.

Mivel a tablabir6sagbol megélni nem lehe-
tett, Kossuth pedig vagyontalan kdznemes volt;
ezért, de meg azért is, mivel, mint Acsady
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mondja, kimerithetetlen tetterejének mas munka-
kort is keresett, a napi sajtéhoz vagyakozott
vissza. igy lett, mint szintén emlitettem, Lande-
rertdl szerzodtetve, 1841. jan.-tol 1844. juliusig
a Pesti Hirlap szerkesztdje. Eldttem fekszik en-
nek a Pesti Hirlapnak harom évfolyama. (1841-3.)
Hetenkint kétszer megjelend lap volt, az akkori
1dOkh6z mérten élénken szerkesztve, vezércikkeit
rendesen maga Kossuth irta. Osszehasonlitvan
ezeket a Budapesti Hirado vagy a Nemzeti Ujsag
akkori lapok vezetd cikkelyeivel, bizonyos francia
esprit, fordulatossdg, kozvetlenség és enciklopé-
dikus tudas jellemzi Oket, csabitdan szépek, telve
érzelmességgel és szonoki modra minduntalan
el6fordul benndk a megszolitas: uraim!

Olvasvan ezeket a vezércikkeket, bennok
uj programmot nem talalok, ellenkezdleg, amint
az maskép alig is lehetett, a Pesti Hirlap 1énye-
gileg a Hitel és a Stadium alapjén allt. De ha e
tekintetben mondhatjuk is Acsadyval, hogy tehat
Kossuth, a hirlapird, csak folytatta Széchenyi
munkajat, — ami persze ellenkezésben all azzal
az elobbi allitasaval, hogy Kossuth kész nemzeti
programmot hozott volna, — mégis nagyban el-
tér Széchenyitdl a kérdések fejtegetésének a mod-
jéra nézve. Amihez csak hozzaszol, azt ifju tlizzel
rendesen élére allitja és a halado javulas ama
korszakaban, mikor annyi tapintatra volt sziikség,
tény, hogy amennyire rokonszenvez az idealista
szemiivegén at nézett szegényebb osztalyokkal,
annyira kiméletlen a mar lemondani hajlando
modosabbak irant.

Ez az eljarasa hozta ki sodrabol Széchenyit,
kiilénosen 14-ik szamanak a ,Hivatasrol” szolo
vezércikke, melyben a fenyegetd ,Aaltalatok, —
nélkiiletek™ jelszot eldszor ropitette vilagga. Ak-
kor a 37-ik vezércikkig Kossuth iranyat fejtegetd
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Kelet Népe cimii miivét adta ki ellene; miutan
mint a nemzet ébresztéje s Kossuthtol magatol
az 1840 ki pesti megyei gyllésen feldicsért
»legnagyobb magyar,” jogot formalt maganak
arra, hogy Kossuthot a szerinte téves s a célt
éppen eld nem segitd ,taktikdjara” figyelmeztesse.
Komoly, megszivlelésre méltd minden szava.
Halljuk néhany nyilatkozatat. ,,Ma — {Ugymond
— midon a kivaltsagos rendnek leghatalmasabbjai
és a nagyobb szadm teli van a legjobb akarattal
mindent tenni és csak azon mulik a dolog, hogy
kétszer ketté nem tizenkettd, egy nap nem nyolc
nap, ember nem Isten; ily koriilmények kozott,
illyes felriasztasok, felkinzasok, nemcsak nem
hasznosak és nem ill6k, de meg sem bocsathatok.”
(70. 1.) ,,Nekiink magyaroknak mai allapotunkban
nem annyira képzelet felhevitésre, felbuzditasra —
mozgasba tételre — minthogy ezen mar dtestiink,
— mint inkabb itéletigazitasra, jO iranyadasra és
iidvos Obolbei vezetésre van és pedig legsiirgetobb
sziikségiink.” (211. 1.)

Ezt mind nem talalja a lapban. ,Oly —
ugymond — minden tervnélkiili, szovevényes ko-
riilményeinkbe oly kevéssé hatd, a legsajnosabb
csalképzetekkel megtelt, felheviilés vagy pillanati
izgalom sugtabol ide-oda kapkod6, minden érdeket
¢llel egymas ellen allito, a kicsinyeket a nagyok
ellen, a szegényeket a gazdagok ellen felingerld,
feluszitd lapra — mar csakugyan meg kell vallo-
nom — legtavolabbrél sem voltam elkésziilve.
Ennél — tisztelet, becsiilet, de igazsdg is! -
érettebbet, mélyebbet, koriilményeinkhez egy
kissé illobbet vartam,” (83.1.) ,,Nem szakadozunk-e
kézfogasi, egyetakarasi tekintetben, mint vert
had, naprdl-napra kisebb csoportokra, midta
eglinkdn feltdmadt a Pesti Hirlapnak langdzone?”
(284.1.)
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Kétségteleniil csupa arany igazsag ez a konyv,
melyet ma is minden komoly hirlapirénak tanul-
manyoznia kellene. Azonban tudvaléve, hogy Szé-
chenyi még sem érte el azt a hatdst, legalabb
altalanosan nem, mint a minét megérdemelt volna.
A minek oka részben az volt, hogy nem min-
denki tudta akkor megérteni Széchenyinek zavar-
gast keriil6 reformpolitikajat, — ellenkezdleg a
politikai duhajkodas, merész odamondds mindig
kedvesebb az embereknek; — de részben a konyv-
nek Kossuth személyét érintd részleteiben is rej-
lett a kedvetlenség oka. A jo Széchenyi, mikor
Kossuthnak politikai taktikarol, modorrol tartott
leckét, elfelejtette, hogy j6 volna ugyanazt neki
maganak is Kossuthtal szemben megtartania, mivel
Kossuth tolldt mar igen megkedvelte a kdzonség.
Elfelejtette, hogy a kozonség kedvencével csinnyan
kell banni. Amilyen szokimondd volt, a Kossuth
személyével szemben is annak maradt, az ligy és
a sajat hatranyara. Ugyanis miivében igy jelle-
mezte Kossuthot. ,,A Pesti Hirlap szerkesztdje -
és ki fog vilaglani: magat szereti-e inkabb, vagy
a hazat — azon halandok egyike, kiket a vélet-
len, a koriilmények jatszi fordulata, tan az istenek,
egy kiilonds és a szokottndl magasabb fénykorbe
allitanak. Mint aldozat mutatkozik 6 a fiatal kép-
zeletben .... szenvedett 6 négy falai kozott -
mondjak. De mit szenvedett? Hiszen soha elzart-
nak jobb és kényelmesebb dolga nem volt; mit
szenvedett ahhoz képest, mennyit mi szenvedtiink
hosszi évek soran keresztiil, fény és koszonet s
a nélkil, hogy valaki csak észre is vette volna,
onként zarkozva négy falaink kozé, éltiinket az
orszagi tudomanynak, az orszagi szolgalatnak szen-
telvén? ... Ma azonban a fiatalabb legpezsgébb
vérii nemzedéknek & a hdse, 6 a kedvence, 6
adott mindennek jobb fordulatot, 6 menté meg
ahazat...” (72. 1.)
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Ha ezeket a pontokat mell6zi, bizonyara na-
gyobb visszhangra talalt volna miive; de ily mo-
don a kozonség nagy része csak annyit jegyzett
meg maganak a vitabol, hogy Széchenyi sértegeti
Kossuthot és Kossuth is, miutan a P. Hirlap 51.
cikkében ,,Egy-két sz6 magunkért” s kiilon konyv-
ben is felelt, megmaradt taktikajaban annak, aki
addig volt.

Annyiban tehat igaza van Acsadynak, hogy
Kossuth, mint hirlapird, bizonyos tekintetben uj
iranyt adott a politikai életnek, jobban mondva
olvasoi gondolkodasanak, miutan voltak akkor mas
lapok és mas olvasok is. A hirlapird, mint ma
is latjuk, mindig befolyasolja olvas6it. Maganak
az 1j irdnynak az értékét azonban Széchenyi fen-
tebbi nyilatkozataibol megbecsiilhetjiik.

A kovetkezd években Széchenyi folytatta
alkoté munkajat, Kossuth pedig irta Hirlapjat.

Ko6zben megnyilt az 1843-4-ki orszaggyl-
lés. Acsady minden eddigi dicséretei dacéra ugy-
latszik azonban, hogy akkor még nem nézték
Kossuthot tobbnek, mint egy szépen iré hirlap-
irébnak, mert arra, hogy, mint szinte elvarnok,
kovetnek megvalaszszak, senki, még Zemplén, a
sziilémegye, sem gondolt. Acsady is konstatélja,
hogy ,barmennyire visszhangzott nevétdl hazaja
(bizonyosan csak olvasoinak a kore), az 0jsagirot
egy varmegye sem léptette f0l,” amit azzal indo-
kol, hogy torvényhozoi miikddésének ideje még
nem érkezett el. (678. 1.)

Amig azonban Kossuthot még kovetnek sem
Iéptették fol, nagy hianyat érezte az orszaggyi-
lés Deak Ferencnek, az el6z6 két orszaggyiilés
als6 tablai vezérének. Zaldban a szegényebb ne-
messég leszavazta a hazi adéonak a koveti utasi-
tasok kozé vald folvételét, sét a korteskedés koz-
ben valami hét ember életét is vesztette. Deak
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az ilyen véres mandatumot elvallalni még akkor
sem volt hajland6, mikor az utasitast Gjabban a
kivant irdnyban megvaltoztattdk. Az elvek férfia
nem ismert el minden eszkozt jonak. Mint Csen-
gén megjegyzi: nemcsak nem hitte 6, hogy a
politikdnak Osszeiitkozésbe szabad jonni a moral-
lal, hanem szoval és tettel egy hosszll életen at
hirdette, hogy a becsiiletesség a legjobb politika.
(I. mii. 54. 1) — Erezte is hidnyat mindenki;
elvtarsai folytonos levelezésben alltak vele s igye-
keztek megtudni nézetét minden szényegen levo
kérdésben, annyira megszoktak higgadtan, meg-
fontolva vezérld szellemét.

Acsady szerint Kossuth is, de csak mint
lelkiismeretes szerkesztd, a diéta idejére Pozsonyba
utazott s vajjon mit tapasztalt ott? Azt, amit mar
Széchenyitdl hallottunk, hogy ,,a kivaltsagos rend-
nek leghatalmasabbjai €s a nagyobb szatn teli
van a legjobb akarattal mindent tenni és csak
azon mulik a dolog, hogy egy nap nem nyolc nap,
ember nem Isten,” vagyis, hogy a jo munkdhoz
id6 kell. ,Meglepetve tapasztalta — ugymond
Acsady — hogy a kiralyi eldterjesztések egy része
az 6 lapjabol volt ki-, illetve atirva (Dedk ezt
szerényebben mondta volna!) s hogy a pozsonyi
vezetd korokben is sokat beszélnek haladasrol,
szabadelviiségrol.” (688. 1.)

No lam, hat mégsem volt oly rossz a vilag
s az orszaggyllés is — Széchenyi ott kiizdott a
fels6 tablan — tényleg folytatta a mar megkez-
dett reformmunkdt, pedig Kossuth toérvényhozoi
mitkddésének még akkor nem érkezett el az ideje.
A hozott uj foébb torvények: a magyar nyelvre
vonatkozolag a torvényhozasnak, a kozigazgatas-
nak, valamint a biraskodasnak nyelve ezentul ki-
zardlag a magyar, a vegyes hazassagok iigye sza-
balyoztatott. (Lonovics romai ttja €s a Lambru-
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schini instructid). A jobbagysagra vonatkozolag
a kozmunkdk mennyiségét torvény szabalyozta.
A nem nemesek hivatalviselési és birtokszerzési joga
torvénybe iktattatott. — Azonban a sokat vitatott
kozteherviselés elve, — targyalasanal Széchenyi
diszben jelent meg az {ilésen, — tovabba a fold-
hitelintézet alapitasa, az 0j biintetd torvénykonyv
s mas hasonlo6 reformtervek még a jovore maradtak.
Kossuth, mint emlitettem, még ezen €vben
jul. 1-én, a kiaddjaval tamadt pénzbeli Osszeiit-
kozések miatt, valt meg a Pesti Hirlaptol s azt
Szalay Laszloé szerkesztése alatt a centralistak
vették at, akik Kossuth municipalis nézetével
szemben (br. Eotvos Jozsef, Trefort, Csengery A.)
a felelés kormany, népképviselet és a kozponto-
sitas elvét vitattak, Kossuth maga mas foglalko-
zas utdn nézett; a Balogh Paltdl alapitott Ipar-
egyesiilet igazgatoja lett, tovabba a vukovar-
flumei vasut, a kereskedelmi tarsasag, Védegylet
s mas ilyen iigyek koriil foglalkozott. Szoval ez-
uttal mar a cselekvés terére 1épett, s ekkor kez-
dett érintkezni a kozonséggel is, amint akkor
mindenki iparkodott valamit tenni, mint Fay
Andras, s masok, aki az elsé takarékpénztart
alapitotta Pesten 1840-ben. A sok tevékeny hazafi
és Kossuth kozott azonban az volt a kiilonbség,
hogy, mint Acsady is megjegyzi, 6 tevékenységével
,folyton ébren tudta az orszag figyelmét tartani.”
(692. 1.) Vagyis 6 hangosan szokott cselekedni.
Széchenyi mindezen mozgalmakban nem sok
oromet talalt. Legtdbbje a dilettantismus je-
gyét viselte magan, — Acsady merkantilista mo-
don dicséri (692. 1.) — altalaban pedig latta, hogy
ezen mozgalmak a helyett, hogy elobb a nemzet igazi
anyagi létfeltételeivel foglalkoznanak, az orszagot
inkabb csak a politikai szabadsag kivivasa felé
terelik, melynek idejét nem latta még elérkezett-
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nek. gy bantotta a Védegylet céltévesztett mii-
kodése is, amiért a Jelenkorban Deakhoz fordult,
hogy nézeteit e tekintetben kifejtse s kérje meg,
hogy tekintélyével a helyes iranyba terelje az
eroket. ,,A helyett — igy ir a tobbi kozott -
hogy minden erejoket {idvos vallalatokra fordita-
nak, a helyett, hogy mocsarakat szaritananak,
orszagutakat épitenének, iskoldkat alapitandnak,
igen sokan, a legtdbben azon balhitben leledze-
nek, hogy a hazafisag legfébb fokan allanak, ha
a nadragposztojukat nem a briinni, hanem a
gécsi posztogyarbol vasaroljak ... On azon egye-
dili, ki a kedélyeket részint buzditva, részint
csillapitva mindazon hazai erdket, melyek most
annyira szétagaznak, oly vagasba hozni képes,
mely tdvre vezet.” (Falk i. mi 201 1.) — ime
mindig ugyanaz a politikdja: eldobb gazdagga,
aztan szabaddd tenni a nemzetet; mert ha meg-
forditjuk a teend6k sorat, a szabadsagra nem
nevelve, tonkre fog menni a nemesség, tonkre a
nép, kivalt ha ez altal egy élelmesebb fajt résza-
baditunk. — De nem red, hanem a « szépen szo-
noklo Kossuthra és idealista tarsaira hallgatott
a nemzet, Széchenyi ,,zsortolodéseiben” pedig
csak az irigység nyilatkozatat latta.

Mig Széchenyi ellenfelei tovabb feszegették a
harokat a politikai szabadsag felé, Széchenyi maga
1845-ben elvallalta a helytartotanacs kozlekedési
osztalyanak a vezetését s idejét fokép a Tisza
szabalyozéasanak szentelte.

A mozgalmak azonban a kormanyt sem hagy-
tak nyugodni, az is a reformok terére Iépett s
administratoraival a megyékben maga mellett
igyekezett hangulatot ébreszteni. Midon a szaka-
das a kormany és a szabadelviiek kozt naprol-
napra mélyebb lett, amint nyomban részleteseb-
ben meghalljuk, a konzervativek 1846 nov.-ben
hatarozott programmot allitottak fel; mire aztan a
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szabadelviiek is programmra gondoltak s Dedknak,
miutan Széchenyi is kiadta partonkiviili Pol. Pro-
grammtdredékeit, szintén sikeriilt 1847. jun. 5-én
a liberalisokat egy koz0s programmban egyesiteni.

Az események fejlodésébdl ime eldrelathatd
volt mar, hogy Széchenyi bizony révidebbet fog
htzni Kossuth mellett s hogy hirdetett egymas-
utdnja: eldobb gazdagga, azutan szabadda tenni a
nemzetet, Kossuth ellenkezé politikajaval nem
allja ki a versenyt.

Ennek nem utols6 oka — valljuk meg -
Széchenyi egyéniségében, abban a bizonyos mo-
dorban rejlett, mely az emberek kdzt gy a ma-
ganviszonyok kozott, mint a politikai alakulasok-
nal is nagy szerepet szokott jatszani.

A vonzo, kedves modor a nagy tomegekre
sokszor jobban hat a legéletbevagdbb, de ke-
vésbé értett igazsadgnal. Ez hidnyzott Széchenyinél.

Személye nem volt rokonszenves, allando
baratsagdt nem birta senki. Barki jutott koze-
lébe, érezte a nagy férfi személyes befolyasanak
ellenallhatatlan varazsat, de érezte azt is, hogy
ez az ember nem tud Osztonszerlileg szives lenni,
hogy meleg rokonszenvvel senki irant nem visel-
tetik. Csak nagy eszméinek él. A nagy férfiak
atka sulyosodott rea, hogy maganosan élik élete-
ket s hogy a kedélyesség ¢élvezete, mely utan
néha soévarognak, csaladjuk korén kiviil elkeriili
Oket. Ebédjei fényesek voltak s estélyei kedve-
sek, de azért még sem érezte magat nala ottho-
nosan senki. (Pulszky: Grof Széchenyi Istvan.
Bpesti Szemle 1874. 30. 1.)

Ilyen volt 6 politikai irataiban is, bizonyos
zelus amarus jellemezte, melyet megbamulnak
sokan, de szeretni, kevesen szeretik.

Kossuth ellenben csillogd szavu, fényes tollu,
behizelgd modoru volt. Emberek kozott ennek
nagy hatdsa szokott lenni.
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XXIX.

Jozsef nador halala fordulatot idéz el6 a politikai fej-
16dés menetében. A konzervativek akcidba lépnek. Szé-
chenyi Programm-toredékeiben a két part jobbjait egye-
siteni akarja. Leinti Kossuthot a politikai vezérkedésrol.

A liberalis frakciok. Deak 1847-ben egy kozds programm-
ban egyesiti ket és visszavonul.

1847 nyaran, mint emlitettem, a partok mar
Osszeallitottak programmjaikat s tisztdn megje-
161ték kozeli teenddiket. E tekintetben egyik part
kihivta a masikat, a konzervativek a liberalisokat.

Ugy latszik, hogy Jozsef nadornak, a sza-
badelviiség addigi tamogatojanak, 1846 jan. 13-an
bekovetkezett halala adott fokép lokést erre. T.
i. a kirdly, a mig majd az orszaggyiilés 0j na-
dort valaszt, Jozsef fiat, Istvan foherceget, ne-
vezte ki magyarorszagi helytartova. Ez a kine-
vezés altalanos OrOmet keltett az orszagban,
kivalt a liberalis partban, mivel az volt a rola
elterjedt vélemény, hogy testestdl lelkestél ma-
gyar és a szabadelvii eszmék baratja. Azonban
csakhamar kideriilt, hogy a vélemény igaz ugyan,
de az ifju féherceg, habar egyénileg ez iranyban
a legjobb akarat lelkesiti; az iranyadd helyen
nem bir tobbé oly befolyassal, mint a mindvel a
megboldogult atyja birt vala. Ebben a koriilmény-
ben kell keresniink okat annak, hogy a konzer-
vativek, latvan egyuttal a mozgalmat is, melyet
a liberalisok a sajtoban és a tarsadalmi téren
felidéztek s mely mar igen erds hullamokat kez-
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dett vetni, nyilt fellépésre hataroztdk el magokat
és 1846 novemberében gr. Keglevich Gabor tar-
nok lakdsan formaszerti programmot alapitottak
meg. A haladas mellett nyilatkoztak, de termé-
szetesen legkevésbé sem oly rohamlépésben, mint
ahogy azt a liberalisok f6bb hangadoi siirgettek.

Ez a programm egységet és erdt adott a
partnak s kiilonben is, tekintve a konzervativek
anyagi és erkdlcsi hatalmat, eme hatarozott fel-
lépésok veszélyt jelentett a szabadelviiekre nézve,
annal is inkdbb, mivel ezek kozott politikai né-
zetegység egyaltalan nem létezett. Deak, Kossuth,
Batthyany Lajos, Teleki Laszlo, Eo6tvos, Szalay
sok pontban talalkoztak, de nem épen jelenték-
telen kérdésekre nézve el is tértek egymastol.
Egyiitt ugyan egy szabadelvii ellenzéket képez-
tek, de egyenkint a szabadelvli part ugyanannyi
toredékének voltak tekinthetdk. Ezenkiviil tekintve
egyéniségeiket is, szinte megoldhatatlan feladatnak
latszott csak kissé szabatosabb programmot is
formulazni, melyhez (pl. a municipalista Kossuth
és a centralista E6tvos) e férfiak mindnyéjan a
hozzajok szitd toredekekkel egyiitt feltétleniil
csatlakozhattak volna. (Szilagyi torténete IX.
642.1.)

Az cellenzék 1847 marc. havaban meg is
probalkozott ezzel, de egyelére csak odaig jutot-
tak, hogy a konzervativek tovabbi eljarasat élénk
figyelemmel fogjak kisérni s maguktartasat az
ellenfél tovabbi magatartasatol teszik fliggdve.

Emellett mindkét part bizonyos kivancsi va-
rakozassal tekintett Széchenyire, akinek népszerii-
sége, ha nem is Pesten, de a vidéken, a Tiszasza-
balyozas iigyében kivivott sikere folytan, ismét
csaknem egykori magassagat érte el. Tudtuk, hogy
a konzervativek koz¢é szamitani nem lehet; azt
is tudtdk, hogy liberalis, csakhogy ezeknek is
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sok modjat és eszkodzét, nevezetesen az ily fOben-
jar6 kérdésekben a tomegek felizgatasat, az
Ausztridhoz valé viszony figyelembe nem vételét,
ismételten és nyiltan karhoztatta. S nem is kel-
lett ra sokaig varni; mert 6 sohasem hallgatott,
valahdnyszor a koziigy valsagosabb fordulatot vett.
Rovid idoére ra megjelent legijabb miive. a Po-
litikai programmtoredékek s kozkézen forgott.
(Falk i. mii 220. 1.)

Az ,jigaz sz6” kimondasan kezdi (Grof Szé-
chenyi Istvan munkai. 1871. Heckenast kiad. III.
259. 1.) s elemzi az ellenzék eljarasat, mely min-
denfelé olyan népszerli. ,,Tavol vagyok ehhez-
képest — irja — a fiatalabb, a tapasztalatlan
vért, vagy a nagy sokasagot amiatt gancsolni,
hogy az ellenzékhez csatlakozik vagy azt par-
tolja: mert hiszen ezen egyszerl tette altal, ne
tegyen egyébirant semmit, de egyék, igyék,
alugyék, kartyazzon napestig és élje a leghaszon-
talanabb here szerepét, sokkal nagyobb polcra
vergédik a sokasag s kivalt a fiatalabb honi
holgyek kegyében, mint ha legbecsiiletesebben
faradna hona koriil vagy wvalami szolgélatban
évekig.” (265. 1.) Er6s, szatirikus hang!

Azutan erés vagast mér az ellenzék ,kis
zsarnok fractio”-jara, melytél az ellenzéknek meg
kellene szabadulnia. Azonban ,habar egyenként
négy szem kozt maskép nyilatkozik is az ellen-
7€k legtdbb tagja, azért, mint a tapasztalds mu-
tatja, collegialiter, kivalt népes és fOkép karzatos
gytlésben, hol az ellenzék talstlylyal bir, rend-
szerint az érintett kis fractio legtulzobbjai don-
tik el a nap sorsat.” (272. 1.)

Majd ratér arra az ismételt témajara, hogy
tobb bizalommal kellene viselkedni a kormany
irant, miutdn ,mindaz, mi tan nem leghelye-
sebben torténik, nem azért torténik igy, mintha
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valami rejtett rossz cél volna a dologban, hanem
mert bonyodalmaink kozt nem oly konnyii, ki-
valt ha tobb elegyedik belé¢ és ily miitéteibe
mindnyéja még egészen belé nem okult, oly ma-
gyar és oly alkotmanyos rend— ¢és taplalo-szere-
ket talalni ki, mint azt magyar felszineseink,
politikai projectansaink és a dolog csak egy ol-
dalat latok roppant serege konnylinek gondolni
latszik; mostani koriilményeink kozott tehat,
mondom: nem kell, s6t nem szabad, hogy a
(kis fractio alatt ny6g6) magyar ellenzék barmi-
ben is, kivalt anticipative, talsulyra emelkedjék.
De minden magyarnak . . . szoros kotelessége,
mindent, mi Iélekismerettel és becsiilettel nem
ellenkez6, elkdvetni, hogy a magyar ellenzék,
mostansdag legalabb, miel6tt a megujult (Apponyi
Gyorgy-) kormanynak még ideje és alkalma sem
volt célzatit a magyar nemzet el6tt joforman ki-
tarni, talstulyra ne emelked;jék.”

Ez miivének alapeszméje, melyre folyton és
folyton vissza tér. ,,Szorul a jobb ember keble
— firja aldbb — ha a kormanynak becsiiletes
haladasi tendencidit ismerj s mas részrél azt is
tudja, hogy a konservativek jelesbjei szintigy
akarmak nemzeti és alkotméanyos vagasok kozott
haladni, mint az ellenzék jobbjai, s hogy mégis,
dacara ezen olyannyira engesztelé koriilménynek,
ugy all az ellenzéki tdbor a kormanynak atelle-
nében, mint Cerberus; az érintett két tabor,
s6t tan jobban mondva had pedig egymassal
szemkozt Ggy, mint két élével ollo . . . miért nem
egyesiilnek a kormany célzatira a két part jobbjai,
s pedig részben ellendrileg; nagyobb részben
azonban, nehogy a haladas eltorpittessék: parto-
16lag, elésegitdleg?” (320. 1.)

Mennyi allamférfiti elorelatas rejlik Szé-
chenyi ezen Ohajdban, aki — s errél mindenki
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meg volt gy6zédve — semmit egyebet nem kere-
sett, csak a haza, csak a nemzet tidvos halada-
saért buzgolkodott! Ha ra hallgatnak, akkor talau
az Uj alkotményos korszak késobb kovetkezett
volna be, de eme lassitott menet mellett milyen
maskép néznénk, ki ma és veliink egyiitt a nem-
zet gerince, az egykori nemesség?

Széchenyi azonban jol tudja, hogy szavanak
alig lesz foganatja, hisz a sok szép frazistol mar
annyira meg volt vesztegetve a sokasag, hogy egy
ilyen egyenes ¢s a sokasagnak sok rossz tulajdonsagat
szemérehany6 beszéd csak az ellenkezore izgathatta.
Azért, mint akire ezen lazas allapot miatt a fofele-
16sséget haritja, ismét erdsen neki fordul Kossuth
Lajosnak. Egész fotografiat allit ki réla. Elmondja
(302. 1.), hogy ime elérkezett immar szereplésé-
nek harmadik stddiumaba, amidén mint demagog
mindaddig fogja a kdznépet lazitani, mig a Hora
és Kloska korat (ldzadd oldhok II. Jozsef kora-
ban) vissza nem varazsolja. (Hivatkozik Kossuth-
nak a Hetilapban az imént megjelent ,,Ad0” és
,Adozzunk” cikkére.). — Legeloszor — Hirlapja
utjdn — a nemességet akarta salakjatol megtiszti-
tani s mikor ez nem sikeriilt, akkor -elhitette
magaval, hogy ezt az osztalyt, mint javithatat-
lant, egy masikkal kell pdtolni és tarsadalmi
téren inditott akciot, felcsapott kereskedonek és
fabrikansnak; most mar kezdi belatni, hogy ezen
a téren sem boldogul; neki fogott tehat a nép-
izgatasnak.

Tény, hogy Kossuth tarsadalmi akcidjat nem
kisérte siker. Hidba, egy ember nem érthet min-
denhez, igy az Aaltala erdltetett vukovar-flumei
vasutrol kisiilt, hogy ,Kossuth tervének elfoga-
dasaval a legvitalisabb nemzeti érdekek éaldoztat-
nanak fel s a tengerpart rovid idére megsziinnék
magyar tengerpart lenni”. A Védegyletr6l be-
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bizonyult, hogy olyasmit védelmez, ami nincs, s
hogy negativ mikodésével soha sem lesz képes
Magyarorszagon ipart teremteni. A kereskedelmi
tarsasag keletkezése percétdl magaban hordta az
enyészet csirajat. (Szilagyi tort. IX. 574-81. 1.)

Majd tobb pontba foglalja azt a kiilonbséget,
mely kozte és Kossuth kozott fenforog. A tobbi -
kozott ezt mondja. LEn az engesztelésnek, ca-
pacitationak, kolcsonds érdek-kimutatdsnak és ki-
bénitésnek, széval: a polgari csendes reformnak
vagyok fel nem fogott, félreismert, és ekkép
egyetemes, vagy legaldbb a hosszi s6t 6sz sza-
kallt fiatalsag gratiajdbul kiesett szerencsétlen
tanarja; t. Kossuth Ur ellenben a meg nem sziind
izgatasnak, fenyegetéseknek, minden alku-kire-
kesztésnek, a korméanynyali legmerészebb ujjhu-
zasnak, szoval: a mar csak hajszalon fliggd re-
volutiénak sokak altal egekbe emelt, s6t bajtarsai
altal istenitett hdse”.

LEs azért — folytatja tovabb — a Haza
szent nevére kérem Ont, 1épjen le agitatidjanak
azon veszélyteljes terérdl, melyre wjabban allott,
sot nemesb érzelméhez fordulva, alazattal esede-
zem: mondjon le a politikai vezérségrol is altalan.
Mert On, higyen szavamnak, éppen nem arra
valo. Minthogy roppant eszének és kivalt azon
kiilonds kitalalasi talentumanak dacéara, melylyel
bar mit is bekapatna kivalt az ifjusaggal, okos-
sdga bizony oly paranyi, itélotehetsége pedig va-
léban oly szomoritolag pici, mihezképest csdbi-
tasra, elditéletek terjesztésére, izgatasra el van
ugyan s pedig nagy mértékben latva mind azon
kellékekkel, melyek az efféle szerepviseléshez meg-
kivantatnak; d&mde egyenesen tagadom, hogy csak
egyetlen egyikével is birna azon qualificatioknak,
melyek politikai vezérségre, zavart eszmék recti-
ficatiojara és népek békés utoni boldogitadsara
elkeriilhetetlen sziikségesek™. (311. 1.)
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Ez kétségtelenill egyenes és vilagos sz6 a
maga idején, az eldrelathaté zavarok és a kora-
szllott reformok megel6zése tekintetébdl; de mas-
részt a legrosszabbkor mondva, a kedélyekre vald
csillapitdo hatas szempontjabol. Széchenyi ismét
nem talalta el a hangot a mar lazban 1évé ama
kozonség észretéritésére, melyet Kossuth biivos-ba-
jos hangja gyonyorkodtetett egyediil. Mar pedig
ha barmikor kel versenyre a szamité ész embere
az érzelmek pengetésének mesterével, bizonyos,
hogy a sokasag el6tt 6 lesz a vesztes; mivel a ke-
vésbé muvelt magyar rendszerint, kivalt azonban a
reformkorszakban, gyonyoriiségét a sz&ép szoban
kereste.

Osszevetve az Osszes ténykoriilményeket, ma
Széchenyi szavain semmi igazitani valét nem ta-
lalunk, nem kiilondsen azon, hogy Kossuth addigi
mikodését harom stadiumra osztotta és pozitiv al-
kotasokban sikertelennek mondotta. Amit ugyanis
Ballagi Kossuth miikodésének elsé korarél mond,
hogy ,,Kossuthnak inkabb tiineményszerii tehetsége,
mint programmja; a ,,Pesti Hirlapnak™” inkabb ékes-
szoldsa, mint iranya nyerte meg a nemzet zomé-
nek tetszését” (Szilagyi torténete I1X. 517. 1.), az
mondhatd a tovabbi szereplésérdl is: szépen, be-
hizelgden tudott a felmeriilt tervek mellett be-
sz€Ini, de mar a cselekvés inkabb gyenge oldala
maradt és pedig oly értelemben, mint ahogy fennebb
Széchenyit6l hallottuk.

A népies szonoklat, a merész fellépés és a
vezéri szerep utani vagy kulcsa miikddésének és
magyarazoja népszeriségének az akkori viszonyok
kozott. A szonokld Kossuth, mint Széchenyi mondja,
az O ,kitalalasi, talentumaval”: ez a reformkor-
szak igazi Kossuthja a tobbi cselekvd hazafi ko-
zOtt. Vedd el tOle ezt a tehetségét és szavaval
mindenben vald részvevosét s Kossuth nem tobb,
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mint Szemere, Trefort, vagy annyian masok ebben
a korszakban. Azért nem egyéb pdzolasnal, mikor
Acsady ezt mondja rola: ,.eleinte semmi hajlamot
nem érzett a szonoki foglalkozas irant s csak
roppant megerdltetéssel (?) adta rd magat. De
mihelyt észrevette, hogy sziiksége van a szonoklat
haté eszkozére, megtanult beszélni (lehet ezt ta-
nulni is?) s ajkardl ellenallhatatlanul folyt a blivos-
bajos beszéd”. (675. 1.) Ellenkezbleg. Természeté-
ben volt a szonoklas és szerette a népszeriiséget.

Azért konyvében — mondhatjuk — a leg-
nagyobb gyongédtelenséget azzal kovette el Szé-
chenyi és Kossuth leggyongébb oldalat akkor
érintette, mikor felszolitotta, hogy mondjon le a
politikai vezérségrol, mivel nem valod arra.— Mintha
csak azt mondta volna ezzel, hogy a reform nél-
kiile is meglesz, s6t sokkal jobban lesz meg, mint
ha 6 abba pici itélotehetségével folyton beleavat-
kozik. Hit embernek nem jo intés ez és valdban
nemcsak Kossuth volt maskép meggy6zddve maga-
ieldl, de a megmozgatott rétegek is annyira meg-
szoktak volt szavat, hogy tobbé nem nélkiilzhet-
ték. Kossuth nélkiil a sokasag el6tt tobbé politi-
kat csinalni nem lehetett.

Kossuth ennek tudataban s hogy megmutassa
Széchenyinek, hogy akcidképes, azon van, hogy
az ellenzék 1847 marciusara Pestre hivassék 0sz-
sze konferencidra. A konzervativek programja és
Széchenyi kemény szavu konyve utdn, melyet az
ellenzék sok hangadodja provokacionak tekintett
magara nézve, ez szinte elmaradhatlan volt. Kos-
suth azonban egymaga nem ment bele a dologba;
tudta, hogy az ellenzék tobbféle frakciojat — az
iranyadokat — 6 egyesiteni nem képes, mivel
csak a tomegek szemében volt 6 nagy, de a fohang-
adoknak nem imponalt. Négyszemkozt 4m nem egy
ugy gondolkozott rola, mint Széchenyi. Azért e
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célra Dedkot igyekezett mozgasba hozni, ami elég
nehezen ment, mivel ez az okos ember, ismerve
az ellenzék széthuzasat, kudarctol tartott.

Am utoljara Dedk sem tartotta célszeriinek
a felvert ellenzéki kozvéleménynek ellene szegiilni,
akkor ugyanis hamar rasiitétték az emberre a
hazaarulé cimét; s habar & maga, betegeskedése
kovetkeztében, nem is vett részt a marciusi gytlés-
ben, a nala Kehidan (Zala m.) el6zetesen latoga-
tast lett Kossuthtal és Teleki Laszloval abban
allapodott meg, hogy a part elveire vonatkozolag
olyan hatarozatokat hozzanak, melyek programm-
szdmba menjenek«

A gyllés meg is tartatott, de Dedk nem
1évén jelen — sokan csak neki hittek, benne biz-
tak, — a végsd elhatdrozast a janiusi értekezlet-
nek tartottak fenn. (Szilagyi torténete IX. 704. 1.)
Deédknak ekkor csakugyan sikeriilt megegyeztetnie
a fenforgo ellentéteket, kivalt a centralistakat és a
municipalistakat, amiben Kossuthnak kellett en-
gednie. A jun. 5-ki ellenzéki orszagos értekezle-
ten felolvasta Ellenzéki nyilatkozatat (Aldor 1.
miive 141. 1.), mely felelet volt Széchenyinek s
egyuttal az ellenzék végleges programmja, mely-
lyel aztan, mint egységes part, az orszaggyulésbe
is bement. Ha Széchenyi miive nem jelenik meg,
valosziniileg az ellenzéki nyilatkozat sem jon létre,
vagy ha létrejon, tartalma bizonyara egészen mas
lesz vala. Es ha Deak nincs, az ellenzéknek ne-
hezen sikeriil egységes programmot alkotni; csak-
hogy Dedk eldtt most is, mint azeldtt, a legnya-
kasabb parttag is meghajolt, egyediil 6 volt képes
elsimitani az ellentéteket.

Az Ellenzéki nyilatkozat tigy formajat, mint
tartalmat tekintve, ravall Dedk bdlcs tapintatara.
Beveszi a programmba a centralistdk elveit és
Széchenyi tanait. Ballagi megjegyzése szerint: az
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akkor még doctriudirnak csufolt iskola (E6tvosék)
1848-ban megéri, hogy éppen azok viszik at elveit
a gyakorlati ¢életbe (Kossuth 1848 marc. 3-iki
hires beszédében), akik azelott leger6sebben ostro-
moltak. (Szilagyi torténete IX. 649. 1.) Egyébirant:
a felelds kormany, a népképviselet, unio, a sajto-
szabadsag, valldsszabadsag, kozteherviselés, a tor-
vény el6tt vald egyenldség, az Osiség eltorlése,
az urbéri viszonyok szabalyozasa a Nyilatkozat
fobb pontjai. Az osztrdk tartomanyokhoz valo
viszony tekintetében pedig azon Ohajanak ad ki-
fejezést, vajha azok is az alkotmanyos nemzetek
soraba lépnének.

Egy kérdésr6l azonban megfeledkeztek, ami
Széchenyi fogadalmét képezte: vajjon érett-e
mar mindezekre a nemzet? A rendkiviil felizga-
tott kozvélemény mellett természetesen mindenkit
magaval ragadtak az események s csak az egy
Széchenyi mert szembeszallni az aramlattal. A
higgadtabbakat csak az menti, hogy a program-
mot a jovO szamara allitottak fel, és senkinek
még csak sejtelme sem volt arrdl, hogy az eset-
leg egy éven beldl meg is valosulhatna.

Jellemz6 kiilonben az akkori allapotokra
Dedk tovabbi viselkedése, amint arra Beothy
Akos, Bedthy Odon akkori hires bihari kovet fia,
figyelmeztet. Ahogy a dolgok 1847-ben megindul-
tak — ugymond — és az ellenzéki akcid6 meg-
kezdddott, mi sem lett volna természetesebb, mint
hogy a vezérletet Dedk vegye at, hogy a program-
mot, melyet készitett, maga hajtsa végre. Ez azon-
ban nem tortént meg és azon sajatszerli jelenséggel
allunk szemben, hogy Dedk, amint miveét elké-
szitette, ismét letlint az események szinpadarol,
hazament Kehidara. A politikai mozgalmakban
nem vett részt, a kovetséget a kozeli orszaggyi-
lésre nem fogadta el. Az embereket, egyik nyilat-
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kozata szerint, teljesen lerészegedetteknek nézte,
akikkel okosan beszélni nem lehet. (A. magyar
allamisag fejlodése I1. 389. 1.) Mintha ugyanezt
mar Széchenyi Politikai programmtoredékeiben
is hallottuk volna!

Beothy rossz néven latszik ezt venni Deak-
tol, valamint azt az el6bbi magatartasat is, hogy
Széchenyi és Kossuth kozott a Pesti Hirlap miatt
lefolyt polemia idején nem allt hatdrozottan Kos-
suth partjara.

Ami Beothynek elobbi ohajat illeti, vajha
Dedk maga allt volna most az ellenzék élére, az
természetesen csak helyeselhetd. Sok dolog az
orszaggytlés kezdetétdl fogva maskép fejlodott
volna, mint ahogy nélkiile tortént. Volt vonzo
modora, volt tekintélye partjdban, csakhogy sze-
lid lelkiilete nem tudott megbaratkozni a forra-
dalmi mozgalmakkal. Ez tette tartozkodova, ezzel
akarta 6 ugy latszik figyelmeztetni Kossuthot is
mérsékeltebb harcokra, de ez nem értette meg,
vagy nem akarta megérteni.

Deak mas helyzetek embere volt és nyo-
mast egyaltalan nem tudott gyakorolni senkire.
Hogy milyen politikai modszereket szeretett, meg-
mutatta a 60-as években és hogy azok valdban
a forradalmi mozgalmaknal hasznosabbak voltak
a nemzetre, megmutatta nagy miive: a kiegyezés
s a nemzet kibékitése a dinasztiaval.

fgy nézett ki nalunk 1847-ben a politikai
¢élet, midon V. Ferdinand nov. 12-re orszaggyii-
lést hirdetett.
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XXX.
Szogyény-Marich Emlékiratai az 1836-47. kozti ese-
ményekrél. Még inkabb megerdsitik azt a nézetet, hogy
az orszag reformja Széchenyi és Dedk alatt elénydseb-
ben sikeriilt volna, ha Kossuth izgatasaival kdzbe nem
1ép. Egynttal igazoljak Széchenyi ismert aggodalmainak
jogosultsagat is.

Mielott attérnénk a nevezetes 1847-48-iki
orszaggylilésre, pillanatra megallapodunk és a leg-
ujabb kutfo, idésb Szogyény-Marich Laszld orszag-
bir6 nemrég megjelent Emlékiratai nyoman (I.
kot. 1836-1848 dec. 2-ig. Kiadjak fiai 1903.)
még egyszer visszatekintiink az 1836 ota lefolyt
fobb eseményekre és szereploikre.

Sziikséges ez ugy maganak a korszak tor-
ténetének minél alaposabb felderitése, mint a
mar tobbszor hangoztatott osztd igazsag érdeké-
ben, A reform korszak eddig vazolt torténetébe
ugyanis, amint azt Acsadynal lattuk s a kozké-
zen forgd konyveinkben is olvassuk, sok érselmi
elem, sok el6itélet van vegyitve, és pedig a valo
eseményeket elbeszélni tartozo, targyilagos tor-
ténet rovasara. S mivel ez igy van, szenved ez
altal maga az osztd igazsag is, akkori hdrom fo-
alakunk: Széchenyi, Dedk és Kossuth kozszerep-
lésének méltatdsdban. Mar pedig az eddig elmon-
dottak utan kétségtelennek latszik, hogy ebben a
korszakban éppen nem lehet elébe tenni Kossu-
thot Széchenyinek és Dedknak. A reform Szé-
chenyi ébresztd iratai, programmja ¢és példaadod
tevékenysége, tovabba Deak torvényhozoi vezér-
kedése alatt mar Kossuth szereplése elott nem-
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csak megindult, hanem — tekintve egy elmaradt
nemzet Udvos atalakulasanak lehetéségeit -
messzire is elérehaladt. Kossuth, mint lattuk, mar
kész talajon jelent meg, mint hirlapir6, midon a
reform mar feltartztathatlanul ttban volt és
Széchenyi meg Dedk egymast kieg€szitd munkaja
folytan befejezésre is jutott volna. A liberalis
part programmjat is 1847-ben Dedk Aallitotta fel
és pedig Kossuth municipalista nézete ellenében:
Széchenyi és a centralistak elveibdl. Kossuth
szereplése ellenben ezen idében, miutan tarsa-
dalmi akcidja sikeresnek nem bizonyult, csupan
a hazafias és reformatori izgatdsban Osszegzddik,
melylyel az ifjasagra és a nagy tomegekre ha-
tott. Azonban ezen tevékenységében is, legalabb
erre kell kovetkeztetniink Széchenyi intéseibol
s Dedknak hova-tovabb tartozkodobb magavise-
letébdl, mintha talment volna a sziikséges és a
nemzet jovojét oly gyokeresen érintd reform ligy-
ben a hasznos hataron, dongetve a nyitott kapukat.

Az 1847-8-iki orszaggyllés megnyitasa
elétt minden eddigi adatunk a helyzet ilyen alla-
sara mutat, annyira, hogy a torténet nevében
valéban elébe kell helyezniink Széchenyit és Dea-
kot Kossuthnak.

Szogyény-Marich emlitett Emlékiratai ujabb
fényt vannak hivatva deriteni mind az ismert
eseményekre, mind pedig ezen felfogésra egy oly
férfia részérdl, ki nemcsak jo hazafinak van elis-
merve, hanem minden sordban igazmondd s be-
csiiletes embernek is mutatkozik és azonfeliil,
mint az akkori kormany tagja, az iranyado ko-
rok gondolkozasat is feltarja elottiink. 1836-on
kezdi elbeszélését, mint személynoki itéldmester,
ki azontul a legfébb hivatalokra emelkedve,
személyesen vett részt a politikai események ira-
nyitasaban.
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Halljuk tehat fobb adatait.

Midon 1836-ban birdi székét a kiralyi tab-
lan elfoglalta, sulyos és fontos feladat vart a
testiiletre: a politikai porok. Az elsd az orszag-
gytlési ifjak pore volt. ,,Ugyanis — igy ir -
az orszaggyulési ifjak kozt a két Lovassy, Tor-
ma sy, Lapsanszky és tobben az orszaggytilés fo-
lyaman titkos tarsasagot alakitottak s ebben,
barmily artatlan volt is eredeti céljuk, a felség
személye ¢és kormdnya ellen sértd és biinds nyi-
latkozatok torténtek s jegyzkonyvbe foglaltattak.

Titkos kém (Lapsanszky) feladasara a ne-
vezett ifjak elfogattak s ellenok a kirdlyi fiskus
folperessége mellett az 1715: VIL. t. c. alapjan
a kiralyi tabla eldtt felségsértési biinvad indult
meg... Noha a szelid jellemt kiralyi tigyigaz-
gaté: Bedthy Sandor épen nem akarta a vad-
lottakat kiilondsen stjtani s a por eldaddja
Platthy Mihaly, nadori itélomester is, humanus,
szabadelvli ember volt, mégis a felhozott adatok
alapjdn — majdnem egyhangulag blindsoknek
mondtuk ki a vadlottakat.” (4 1.)

M¢ég nagyobb fontossagii volt és orszag-
szerte még ¢élénkebb figyelemmel kisérték azon
két port, mely a kir. tablan a kir. fiskus folpe-
ressége mellett bar6 Wesselényi Miklos és Kossuth
Lajos ellen volt folyamatban.

Wesselényi ellen a por mar 1835-ben indult
meg, mivel a szatmarmegyei kozgyilésen egyik
beszédében a tobbi kozt ezt mondta: a kormany
kilenc milli6 ember (kdznép) zsirjat szijja ki...
A hitlenségi por ellene a Harmaskonyv 1. és IL
részének 3. cime és az 1723: IX. t.-c. alapjan
rendeltetett el, s a kirdlyi tdblan térvényes szo-
kas szerint nyilvanosan targyaltatott. Wesselényi
szabadon védekezett... Biztosra vette folmenté-
sét, minthogy a kérdéses nyilatkozatdrél mindig
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azt allitotta, hogy az minden izgatd szandék nél-
kiil mondott ,,phrasis” volt, késébb pedig el is
tagadta ezzel az akkor szokasos szojarassal:
Dixit judaeus, Apella... A kir. tabla tagjai teljes
szammal gytltek egybe. Mindnyajan — irja to-
vabb Szogyény-Marich — hosszas indokolas utan
szavaztunk ... A szavazds nagy targyilagossaggal
ment végbe ¢és érezni lehetett, hogy a birdk nagy
része sajnalkozva s mintegy torvényes kénysze-
riiségb6l mondta ki az alperesre a ,,vétkes”-t...
Két szavazaton kivill az egész kiralyi tabla,
melynek tagjai kozt Wesselényinek sok személyes
baratja volt, karhoztatd itéletet mondott.

A maésik hires por a Kossuth ellen meg-
kezdett httlenségi por volt, mely ellene a ,Tor-
vényhatosagi Tudositasok”-nak szerkesztése, ter-
jesztése, a kormany elleni 1azitdo szellemdk, f6-
ként pedig ezen ,tudodsitasoknak™ a nyilvanos leg-
felsobb tilalom dacara tortént tovabbi folytatdsa
miatt indittatott meg a Harmas konyv II. k. 3.
cim s az 1723. IX. t.-c. alapjan. A juratusok
képviselte hallgatdosag ugyanoly érdeklddést tanu-
sitott ezen pornek a sorsa, mint a Wesselényié
irant. Kossuth torvénytelen cselekedeteit illet6leg
azonban sokkal tobb volt a bizonysag, hogysem
elitélése a kir. tablan élénkebb vitatkozast idé-
zett volna eld. Teljesen a torvény szellemében
jartunk el, midén Kossuth Lajost tobb évi borton-
biintetésre itéltiik. (8. 1.)

A maga idején ezen elitéltetések miatt az
ellenzék erds vadakat emelt volt a kormany ellen;
Szogyény-Marichtdl ime most halljuk a tiszta valo-
sagot, melyet kétségbevonni nincs okunk.

Ezutan beszél az 1839-40-iki orszaggyi-
lésrdl, mely szerinte ,,a legfontosabb, a legneve-
zetesebb és eredményre nézve a legdiisabb hon-
gyllések egyike.” Kiilonosen a végét emeli ki,
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midén a kirdly az elitélteknek megkegyelmezett.
Azontul a két tabla szorgalomban és kolcsonds
engedékenységben vetekedvén egymassal, rovid
id6 alatt a legfontosabb és legnagyobb jelento-
ségli torvényeket alkotta meg, melyek Bécsben
is hamarosan szentesittettek. Ebben — tgymond
— az érdem oroszlanrésze Dedk Ferencet és
Dessewfty Aurélt illeti, kik a két részrél eredd
sz€lsoségeket okos és mérsékelt kozvetitéssel ki-
egyenlitvén, a két tabla kozt oly egyetértést hoz-
tak létre, amire annakeldtte példa még nem volt.
(16.1.) — Egy uj, boldogabb éranak kiiszobén
— ugymond — véltiink allani s a haza felvirag-
zasanak hajnalat reméltik tidvozolhetni. Ha a
korméany az orszdg ezen kedvezd hangulatat és
az iranta mutatkoz6 bizalmat kellékép felhasz-
nalja, s az ellenzék jozan kivanatait méltanyolva
az okszeri haladds Osvényén a sziikséges eloké-
sziileteket megteszi, a leglidvosebb reformok elébe
nézhettiink volna a kozelebbi orszaggyiilésen.
Azonban — irja — a tétlen és beteg Majlath
Antal kancellar a szo teljes értelmében semmit
sem tett a cél érdekében, ellenkezlleg a torek-
véseket kozvetlentiil vagy kozvetve meghitsitotta.

A Pesti Hirlapra vonatkozélag, mely ekkor
keletkezett, szintén nytjt felvilagositd részleteket.
A kancellaria Sz6gyény-Marich javaslata alapjan
— ekkor méar referendarius volt — engedte meg
Landerernek a lap kiadatasat, melynek szerkesz-
téje Kossuth lett. Azonban alig indult meg a lap,
Mednyanszky Alajos br., a helytartotanacs konyv-
birdlati hivatalanak elndke, azt jelentette a kan-
cellarianak, hogy Kossuth cikkeit mérsékelni és
modositani nem lehet. Azokat a cikkeket veszé-
lyes tartalmuk miatt egyszertiien tordlni kellene,
de ezt a kozonség ingereltetése nélkiil tenni ba-
jos, annal inkdbb, mert Kossuth azt szokta tenni,
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hogy a pestmegyei kozgytilésen felolvasta az el-
tiltott cikket... Dessewffy Aurél visszatérvén
kilfoldi utjabol, melyet a biintetd rendszerek ta-
nulmanyozasa céljabol végzett, megddbbenve ta-
pasztalta azt a nagy hatast, melyet a kozvéle-
ményben Kossuth lapja keltett, ugyanazon eszko-
zokkel elhatarozta a bajt orvosolni, mint a me-
lyekbdl az keletkezett. 1842-ben a Vildg szerkesz-
tését vette at s azt a mérsékelten haladé nézetek
kozlonyéveé tette. Vezércikkei — beszéli Szo-
gyény — széles tudomanynyal és utolérhetlen
dialektikdval kérlelhetleniil ostoroztadk Kossuth
tévtanait, azoknak elburkolt lazitisait leleplezték,
lapja forradalmi iranyat erélyesen megtamadtak
s valoban nagy benyomast keltettek. Ha a lang-
eszli Dessewfty e lap vezetését egy ideig folytat-
hatta volna, alighanem fordulatot idéz vala eld
az orszag lakosai nagy részénél, mely élvezettel
olvasvan Kossuth nagy tigyességgel szerkesztett
dolgozatait s oOntudatlanul szivta be az azokban
lappangé forradalmi mérget. De korai halala meg-
hitsitotta ezt a reményt. (20. 1.)

Majd sz6l az 1843/4-ki orszaggyllésrél. Nem
kecsegtetett — ugymond — kedvezd kilatasokkal,
mert Majlath kancellar az 1840-ki orszaggytilés
befejezése alkalmaval mutatkozott lelkesiilést, a
partok kozeledését s a kormény irant ébredezd
bizalmat nem hasznalta fel. Az ellenzéknek, Kos-
suth folytonos izgatdsai mellett, mindinkdbb no-
vekedd batorsaga a mérsékeltebbeket csaknem
teljesen leszoritotta a kozélet terér6l s igy tobb-
nyire kormanyellenes valasztasokra ¢és megyei
utasitdsokra, valamint, Batthyany Lajos vezetése
mellett, erds foérendi ellenzékre volt kilatas.

Az orszaggyilésnek — szerinte — valdban
paranyi eredménye lett. Felemliti, hogy a magyar
nyelv hasznélatira vonatkozé torvényjavaslatot a
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kancellaria nem péartolta egész terjedelmében,
mert a nem magyar nemzetiségek részérél mu-
tatkozé ingeriiltség Ovatossagra intett. A napi-
renden lévo valldsiigy targyaldsdnal pedig, middn
adatok utan kutatott a kancellaria irattaraban,
,»azt az érdekes tapasztalatot is szereztem — Ugy-
mond — hogy a protestansok jogainak alaptor-
vényét alkotd 1790. XXVI. t. cikk egy magyar
fépapnak: Batthyany bibornok, hg.-primasnak
koszoni létrejottét”. Valdban érdekes tapasztalat,
érdemes volna részletesen ismerni!

Majd ezt mondja: tények igazoljak, hogy a
kormany az orszag méltanyos kivanatait ekkor is
kész lett volna teljesiteni, de az ellenzék — Dedk
jem 1évén jelen — szélsOségekre ragadtatta ma-
gat. A naponkint névekedd ingeriiltség, — Kos-
suth mint szerkeszté volt jelen Pozsonyban — ki-
valt pedig az orszaggyiilési hallgatosag és ifjlisag
rakoncatlansaiga — mely a legbotranyosabb kiha-
gasokra adott okot — minden jozan reményt
meghitsitott. (25. 1.)

Az 1843-4-ki orszaggyliilés targyalasainak
medddsége — folytatja -, a torvényhatosagokban
mindinkabb terjedé szabadossag s a konzervativ
partnak az ellenzékt6l vald folytonos megtdmad-
tatasa, a komolyan gondolkoz6 alkotmanyos férfi-
akban sulyos aggodalmakat keltett az orszag jo-
vojére nézve, igy 16n, hogy mind az als6, mind
foként Apponyi Gyorgy grof vezérlete alatt a felsd
tablan egy szilard, tekintélyes kormanypart ala-
kult, mely a legjelesb fiatal tehetségeket szamit-
van soraiban, mindenekel6tt azt kovetelte, hogy
a kormany Iépjen ki tétlenségébdl, s szorosan
megmaradvan a torvényesség hatarai kozott, a
kirdly jogainak szerezzen nagyobb érvényt, a mel-
16zhetlen teenddkre nézve pedig a kezdeménye-
zést vegye kezeibe.
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Apponyinak a magyar kormany élére leendd
helyeztetésének a sziiksége, valamint a kormany-
gépezetnek: a kancellarianak, a helytartotanécs-
nak €s a fOispani karnak regeneracija mind han-
gosabb kivansadggd lett. — igy kovetkezett egyik
fordulat a masik utan.

A késziilofélben levd valtozasoknal a legfobb
tényez6 Metternich hg volt, ,ki a magyar alkot-
many sértetlen fentartdsat Oszintén kivanta, de
egyuttal annak id6szerli kifejlesztését s az osztrak
O0rokos tartomanyok érdekeivel valé megegyezte-
tését melldzhetlennek tartotta”. igy hozta azt ma-
gaval a pragmatica sanctio.

Majlath Antal kancellar allasa ezek folytan
megingott s a kirdly egy bizottsdgot nevezett ki
a teendd valtozasok tervének kidolgozasara, amit
Szdégyény-Marich dolgozott ki. Veleje az volt: a
magyar kancellaria és helytartotanacs tekiiitélye
helyreallitandd, a féispanok a megyékben allan-
doan lakni tartozzanak, esetleg adminisztratorokat
kell kinevezni.

Ez volt — ugymond — az utébb annyi he-
ves parttusara alkalmat szolgaltatott 0. n. admi-
nisztratori rendszer genezise, mely pedig jo, al-
kotmanyos, hazafias, térvényes szadndékbol szar-
mazott.

Pozsonyban ezalatt az orszaggyiilés szenve-
délyes jeleneteknek valt szinhelyévé. Dedk ime
nincs jelen! Az ellenzék talfeszitett igényei a
leglidviosebb  torvényjavaslatok 1étesiilését meg-
hitsitottdk, mire az orszaggyilés berekesztése
hatdroztatott el. A kiradly az orszaggyiilés bere-
kesztése el6tt valdo napon (nov. 12) erdsitette meg
az elobb emlitett s a kormanyzés javitdsat célzo
javaslatot, ,,melyet ha becsiiletes szandékunk
szerint sikeriilt volna végrehajtanunk, az orszag
csakhamar meggy6z6dott volna, hogy nem az al-



444

kotményos jogok megszoritdsa vagy épen a gyi-
161t osztrdk kormanyzati rendszernek szabad ha-
zankba valo erGszakos beillesztése volt ama rend-
szabalyok célja”.

Az 1843-4-ki orszaggylilés szétoszlasa utan
Batthyany Lajos gr. és Kossuth, mint ezt mar
hallottuk, foként a Védegylet tagjainak szaporita-
saval igyekeztek az orszagot folytonos ingeriilt-
ségben tartani s a kormany ellen izgatni. A Véd-
egyletnek Szégyény-Marich szerint tagadhatlanul
szeparatisztikus irdnya volt, miért is a kormany
terjedését nagy aggodalommal szemlélte.

Kozben tényleg folyamatba 1éptek a személy-
valtozdsok, mi Apponyi Gyorgynek alkancellarra
kineveztetésével kezdddott; Szogyény-Marich a
helytartotanacs alelndke lett. Mindjart ) hivatala
kezdetén Metternichhez ebédre volt hivatalos. Ezt
azért emliti, mivel bucsuzaskor Metternich ma-
gyar ligyekre vonatkozd aforizmakat adott neki
at. ,,Ezen munkabol — tgymond — kitlint, hogy
Metternich nem ellensége alkotmanyunknak ¢és
nemzetiségiinknek, s6t annak erds istapja volt.
O volt az akkori osztrak allamférfiak kozott utolsd
igaz, jozan baratja Magyarorszagnak™. (32. 1.)

Kezdték kinevezni az 11j foispanokat is, eset-
leg adminisztratorokat; azonban részint a bukott
Majlath hivei ellenkezése, részint némely nem
szerencsés valasztds miatt (amin Apponyi alig
segithetett) ez sok nehezteléssel talalkozott s ,,nem
utolsé oka volt ezen tisztan torvényes, iidvos rend-
szer korai bukasanak”. Apponyi minden torekvése
arra iranyult, hogy a kormanynak a kozelgd or-
szaggyllésen torvényes tton €s modon a két tablan
tobbsége legyen. A fGispanok utasitasokat kaptak
ugyan, de azt mondja Szdgyény-Marich, ,hogy
azokban a torvény rendeletétdl és szellemétdl nem
tértek el. Apponyi semmi egyebet sem akart,
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ugymond, mint nemes, hazafias szandékkal az
orszagban az alkotméanyos, jozan szabadsagot
megszilarditani s a térvényes rendet helyreallitani”
(44. 1.), amint azt a mar nagyfoka izgatottsag
valoban sziikségesnek mutatta.

Az eldkésziileteknek szerzOnk szerint vége
az lett, hogy a kormanynak az 1847-ki diéta meg-
nyitasakor nemcsak a férendek, de a kovetek tab-
lajan is tobbsége volt. (45. 1.)

— Ezt olvassuk Szogyény-Marich Emlékiratai-
ban az 1840. utan bekdvetkezett id6rél. A reformok
szépen indultak; azonban két tényezd a békés
haladast az izgalmak utjara terelte: Majlath kan-
cellar tétlensége és Kossuth heveskedése, amint
ezt mar Széchenyi is fOlpanaszolta. Ezzel 0jbol
megjeldlve latjuk 1847 elott Kossuth helyét Szé-
chenyi és Deak kozott.
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Kovetvalasztasok az 1847/8-ki orszaggytilésre. Kossuth
mint kovetjelolt. Széchenyi szintén megvalasztatja ma-
gat. Az Apponyi-kormany helyzete kezdetben elég
‘kedvezd. Kossuth ¢és a karzat. A valaszfelirati vita.
Ujabb reformtoérvények. Kossuthot az adminisztratori
kérdésben leszavazzak. Ekkor nyilt harcot lizen a
diétanak.

Az 1847/8-ki orszaggyiilés eldzetes érdekes-
ségét a valasztasok képezték. Voltak mar part-
programmok, de a koveteket a megyei utasitdsok
kototték. Ehhez képest aranylag elég csendben
és rendben folyt le minden; néhol az ellenzék,
masutt a konzervativek Onként vonultak vissza,
ha bizonytalannak lattak a kiizdelmet. Benniin-
ket azonban els6 sorban a harom iranyado férfiu
sorsa érdekel.

Deédk Ferencet Zalamegye ismét egyhangi-
lag valasztotta meg kovetiil; Deak a valasztast
nem fogadta el, hivatkozvan gyenge egészségére.
Ez igaz volt, tudjuk azonban az el6zokbol, hogy
tulajdonképen a foloslegesen felidézett izgalmak
vették el kedvét teljesen, a komoly itéletii ember
megesOomorlott a  kozviszonyoktdl. Ugyanez a
gyenge egészség azonban rdvidre ra, a marciusi
napokban, mint latjuk majd, éppen nem akada-
lyozta meg abban, hogy egyszerre varatlanul nagy
forduléponton latvan a hazat, a diétabol meghi-
vatva, ne siessen Pozsonyba: videre, ne quid
detrimenti respublica capiat, elharitani, amennyire
még lehet, a ferde utakat.
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A pestmegyei ellenzék, Szentkirdlyi Moricon
kiviil, Kossuth Lajost Iéptette fel kovetjeldltiil.
Ez Kossuthnak elsd valasztisa s folotte tanulsé-
gos részleteiben; mert nyilvanvalova teszi, hogy
azon idoben mindkét parton miként gondolkoztak
réla, a ma oly hirneves egyéniségrdl, az irdnyadd
férfiak. Kossuth ezen felléptetésére a konzervativ
Somssich P4l adta meg az impulsust. Amint az
minden a tomegeket mozgatd politikai tényezore
nézve all, gy Kossuthrol is azt tartotta, hogy a
parlamentben sokkal kevésbé veszélyes, mint azon
kiviil, az utcan. Batthyany Lajos grof, Kossuth-
nak eddig is politikai baratja, szintén tdmogatta
jeloltségét, de Oszintén szolva, csak mint ,,malum
necessariumot,” még pedig, legalabb Széchenyi
lett, a kovetkezé okokbol: 1.) capacitdsokra
van sziikség a diétan, hogy a kormany az ellen-
zéket szét ne morzsolja; 2.) mert Pestmegye
ezzel tartozik Kossuthnak, akinek szava ott ed-
dig is mindenben dontétt; 3.) miutdn a megyé-
nek koveti utasitasait & készitette, ill, hogy
képviselje is azokat az orszaggylilésen s végre 4.)
mert Kossuth — csak igy jarja le magéat! (Zichy
Antal: Széchenyi Naploi 504-5. 1.)

Hozzateszi még Zichy, hogy Trefort s vele
E6tvos és Kemény azzal vigasztaltdk Széchenyit,
hogy Kossuth, sajat nyilatkozata szerint, nem
akar valdsaggal kovet lenni s nem is megy fel,
hanem csak azt akarja, hogy a megye adja meg
azt az elégtételt, melylyel neki régen tartozik.
Batthyany kiilonben biztositotta Széchenyit, hogy
6 Szentkiralyival és Kossuthtal sohasem fraterni-
zalt, mert ezek a destructid emberei, azonban
most mar hadd torténjék, aminek torténnie kell.
Széchenyi erre elhatarozta, hogy hasonloképen
mitsem tesz ellene, hadd menjen hat minden a
maga utjan.
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Sajatszerii benyomast tesznek az emberre
ezek a nyilatkozatok, amelyek az akkoriak lel-
kébe oly mély bepillantast engednek. A valodi
nagy férfiakat, midén hosszabb kozpalya utidn
végre a parlamentbe akarnak 1épni, ugy tudjuk
nem igy fogadjadk a politika vezet6i. Kossuth
csak azért menjen be a parlamentbe, mert az
egyik szerint az utcan veszélyes, a masik szerint
mert csak igy jarja le magat! Ez bizony nem az
az illazio, melyet Acsady fest Kossuthrol. (722. 1.)

Ami kiilondsen Batthyanynak Kossuth on-
lejaratasara vonatkoz6 nyilatkozatat illeti, az
ugylatszik foképen a vukovar-flumei vasit
iigyére vonatkozott, mely ellen, Széchenyi figyel-
meztetésére, a megyék sorba foglaltak allast s
ellenkezbleg utasitottak koveteiket. Ha ez keriil
majd targyalasra s Kossuth ellen dol el, Kosuth
nemcsak erkdlcsi megsemmisitésnek nézett elébe,
hanem anyagi helyzete is komoly veszélyben for-
gott; mert mar csak azon jovedelembdl élt, me-
lyet ezen vasut leendd vallalkozditdl huzott.
(Falk i. mi 244. 1.) A veszélyt tényleg csak
marciusi fellépésével s a diéta figyelmének masfelé
forditdsaval haritotta el magatol.

Szoval minden arra mutat, hogy Kossuth
népszertiisége ez idOben is jobbara csak a tome-
gekre tdmaszkodott, maguk a vezetd politikusok
inkdbb veszélyesnek, mint hasznosnak tartottak.
Ha pedig magunk mérlegeljiik sulyat, ugy latjuk,
hogy azideig tulajdonképen egyetlenegy eszmével
sem gyarapitotta a kozéletet. Eszméit Széche-
nyitdl vette, a marciusi napokban pedig Eotvos
centralista elveivel Iépett ki a porondra s azok-
kal gy6zott. Az igaz — s ebben kiilonbozott a
tobbitdl, — hogy nem volt skrupulozus ember,
mint ezek; valamint az idére nézve, hogy t. i.
hasznos-e mar ez vagy az a reform a nemzetre?
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sem voltak soha kételyei; batran és merészen s
minden tovabbi tekintet nélkiil hirdette az esz-
mét, melyet felkapott. Mig masok — a vezetd
politikusok — lassan érlelték gondolataikat s
szamoltak az id6vel: 6 csak elére ment, siirgette
a haladasi eszmét ékes tollal és szoval. Innen volt
az, hogy a nagy sokasag mindig csak Kossuthot
latta maga eldtt s ép azért 6t gondolta egyediili
vezérének.

Tolla és szava — mondom — tényleg min-
denkinél ékesebb volt. itélé képessége, az igaz,
mar joval gyengébb. De kitaldlasi talentuma,
mint Széchenyi nevezte, a tomeg eldtt paratlan
hatdst. O tulajdonkép nagy népszoénok volt és
pedig legelsd sorban az érzelmek embere, ami
modjéval és alkalmas id6ében haszndlva, menten
a tomeg szenvedélyeinek valo hizelgéstol, hasznos
tulajdonsag is lehet. De csak modjaval, ha t. i. az
ilyen népszoénok nem igyekszik a tomeget irany-
adova tenni; mert a tomeg épugy, mint a szen-
vedély, ritkdn bizonyult még be alkotd tényezdonek.
A jelen esetben pedig ez volt a baj. Kossuthnak
ereje t. 1. éppen a tdmegben ¢és az ifjusadgban
rejlett, azokat vonta be munkatarsainak; mib6l ki-
tetszik, hogy politikajat inkabb szivével, mint
eszével csinalta, ami bizony nem helyezi eldnybe
az akkori irdanyadé politikusok kozt. E tekintet-
ben teljesen igaz, amit maga a Kossuthot tulsa-
gosan dics6itd Beothy Akos mond rola: ,,Ha na-
gyon szabatosan és pontosan kell mérlegelni -
ugymond — ugy Deakot, mint E6tvost értelmileg
és szellemileg tobbre taksalom, mint Kossuthot.
Dedk mélyebb és tartalmasabb volt. Kossuthnak
legkivalobb szonoklatai nem birnak azon értelmi
sulylyal, mint Deadknak 1861-ki feliratai vagy
kiegyezési nagy beszéde, melyet minden tdlem
ismert szonoklatok kozt, belsd értékénél fogva, a
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legmagasabb polcra kell helyeznem. Eotvost alta-
lanosabb, magasabb roptii széliemnek mindsitem.
Kossuth nem volt oly sokoldalu ¢és a XIX. szazad
uralkodd eszméit sem irta volna meg.” (A ma-
gyar allamisag fejlodése. I1. 422. 1.)

Ilyen hangulat és ilyen helyzet kdzepett
lépett fel Kossuth kovetjeloltnek. Ellenjeldltje a
szintén ellenzéki Balla Endre pestmegyei f6jegyz6
volt, de az okt. 18-ki valasztason ennek 1314
szavazata ellenében mégis Kossuth gydzott 2048
szavazattal. A masik kovet, Szentkiralyi, egyhan-
gulag valasztatott meg.

Széchenyi, Kossuth fellépésének hirére, szin-
tén a rendek tablajara vagyott, hogy ellenstulyoz-
hassa Kossuthot. EIobb Sopronban lépett fel, de
itt megvalasztatnia nem sikeriilt, akkor Moson-
megye valasztotta meg. Szogyény-Marich meg-
jegyzi erre: ,,Széchenyi az 6 koveti miikddéséhez,
Kossuth ellensulyozésa tekintetében, sok reményt
fliz6tt, mi azonban Apponyival egyiitt nem sokat
vartunk attol. Széchenyi szandéka nemes, haza-
fias volt, de erejét felhasznalni vagy nem akarta,
vagy talan a koriilmények sulya alatt mar nem
is birta.” (I. ma. 45. 1.)

Az orszaggyilést nov. 12-én V. Ferdinand
magyar tronbeszéddel nyitotta meg, 300 év Ota
az elsé eset, mi nagy lelkesedést keltett a nem-
zetben. A dolgok egyeldre jol indultak. Istvan
foherceg a kirdlyi kandidacié felbontdsa nélkiil
egyhangilag nadorra valasztatott. Maguk a kiralyi
eléterjesztések pedig, melyek a diéta teenddit je-
161ték meg, szintén tobb olyasmit foglaltak ma-
gukban (6rokvaltsdg, varosok rendezése, kereske-
dés és ipar felviragoztatasa, kozlekedési eszkdzok,
a részek visszacsatolasa, biintetd codex) ami —
Acsady szerint is 723.1. — a nemzeti programmban
is szerepelt. Hianyzott ugyan az eldterjesztések-
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ben a parlamenti s a felelds kormany-forma, de
nem volt az meg az autonomiajukra féltékeny
megyék utasitdsaiban sem, ami miatt E6tvos duz-
zogott s egyeldre az orszaggyiiléstdl tavol is tar-
totta magat.

A kormany intézkedéseinek ezen kétségte-
leniil nemzeties irdnya folytdn Apponyi allasa
megszilardulni latszott. Az ellenzéki kovetek ko-
ziil is tobben, u. m. Szentkiralyi Moric, Lonyay
Menyhért. Pazmandy Dénes stb. bizalommal ko-
zeledtek hozza s tobbféle tervet kozoltek vele
abban az iranyban, hogy a kormany ¢és az ellen-
z¢k kozt fennforgd meghasonlas kiegyenlitessek.
S6t még Kossuth is megjelent nala, a nélkiil azon-
ban, hogy nézeteikben kozeledtek volna egymashoz.

Az gyek ily allasara valo tekintettel,
mondja Zichy Antal: ».. egészben véve alig
mondhatjuk, hogy békés atalakuldsunk keresztiil-
vitele végett valami nagyon rea lettiink volna
szorulva egy kis forradalomra, a parisi csdcselék,
vagy akar élite, egy Lamartine, Louis Blanc és
Marrast segitségére. Az e téren még ujonc bécsi-
ekére annal kevésbé!” (Széchenyi Naploi 523. 1.)
Csakhogy maskép volt megirva a csillagokban
¢és Kossuth hajlamaiban.

Kossuth tudniillik mindjart az elsé kerii-
leti {ilésben, nov. 10-én, Dedk nem lévén jelen,
magahoz ragadta a vezetést. Minden felszdlalasa,
ha mellékesnek latszo6 targyban is, éreztette,
hogy a vezér szol. Ha azt mondta: szavazzunk,
el kellett allni a szotol, ha mellozott valamit,
az letint a napirendrél. Kossuth mellett hova-
tovabb dontobb szerepe lett a targyalasok iranyi-
tasdban még a karzatnak is, melyrdl Acsadynk tel-
jesen megfeledkezik. Szereplését érdekesen irja
le Zichy. A Parlamentarismus §szinte baratjainak
— ugymond — ma lehetetlen megiitkdzés nélkiil
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olvasniok az akkori hirlapi és magantudositasokat
ezen utolsd pozsonyi orszaggyllésrdl. Az ugyne-
vezett hallgatdsdg (a karzat), mely nevének ép-
pen ellenkez6jét gyakorolta, mintegy szervezett
jakobinus csapat 1épett fel, mely erkodlcsi élet és
halal felett rogtonitéletet tart s itéletét, felebbezés
nélkiil, azonnal végre is hajtja. Minden tiltakozas
e zsarnok hatalom ellen hasztalan volt; sokan
nyiltan kijelentették, hogy ez egy rossz kormany-
zasnak egyediili ellenmérge s hogy mindaddig,
amig szabad sajtonk nem lesz, a karzat, illetdleg
utcai tomegek féken tartdsat kovetelni sem lehet.
Boénis kovet az irasra hivatkozott, melyben meg-
van irva, hogy sirni kell a sirokkal s nevetni a
nevetOkkel. Azt hinné valaki, hogy sem gyorsirok,
sem orszaggyulési naplok, sem hirlapok nem vol-
tak, pedig mindenki szabadon olvashatta a leg-
tulzobb ellenzéki szoénoklatokat s kedvére lelke-
stilhetett mellettok.

A zsibong6 tdmeg, mar az iilés megnyilta
elott, elfoglalta a helyeket s azzal mulatta magat,
hogy az egyenkint belépd kormanypartiakat pisz-
szegéssel s mindenféle gunyos megjegyzésekkel,
az ellenzékieket pedig buzgosagukhoz mért han-
gosabb, vagy csendesebb ¢ljenzésekkel lidvozolte.
Dessewffy Emil grof, kinek erkdlcsi batorsagat
oly nagyra becsiilte Széchenyi, finom hajlonga-
sokkal s kezével szort bokokkal szokta ironice
viszonozni az ily durva koszontéseket, mig néme-
lyik, az ellenzéki nevezetességek kozé furakodva,
mintegy ezek védészarnyai alatt keresett s talalt
oltalmat ellenok; a dacosabbaknak az elnokség-
hez intézett bator felhivasaik a rend és csend,
vagyis a szélasszabadsagnak helyreallitasa irant,
tobbnyire eredmény nélkiil hangzottak el. Valo-
ban nem csekély erkolesi erdnek, hazafisdgnak
tanusdga az, hogy utdbb a valsdg napjaiban, az
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ilykép labbal tiport, vesszot futtatott konzerva-
tiveknek vajmi kis toredéke szegddott csak a
reactiohoz, legnagyobb része a nemzethez allott.
(Széchenyi Naploi 536. 1.)

Ez volt a diéta képe a szabadsdg ama nap-
jaiban s ezzel a karzattal Kossuth feltétleniil
rendelkezett.

A partok mérkézése tulajdonkép a valasz-
felirati vitaval indult meg nov. 22-én. Somssich
a konzervativek nevében terjesztett elé meg-
nyugvo javaslatot, Kossuth a felirat ellen éleseb-
bet, mely er6sen hangsulyozta a sérelmeket;
végre Széchenyi, mint aki egyik parthoz sem
tartozott, kozvetitd inditvanynyal lépett kozbe.
A vitat szavazas dontotte el; a nov. 27-ki kerii-
leti tilésben Kossuth mellett 26, Széchenyi mel-
lett 23 szavazat esett, az orszagos iilésen azon-
ban Kossuth tobbsége mar csak 1 szavazatbol
allott. A f6rendek nem jarultak hozzd s igy ki-
latds volt izenetvaltasokra, csakhogy Kossuth ke-
resztlilhtizta a szamitast, amennyiben dec. 17-én a
feliratot varatlanul levétette a napirendrdl és a
sérelmek targyaldsat inditvanyozta, mint oly tért,
amelyen konnyebben haladhat el6re.

A sérelmek targyalasa kozben tobb reform
kérdést is vittek dtlére. A hazi adot és az orsza-
gos pénztart elfogadtak; az Urbériség 0Orokos
megvaltasa Lonyay Gabor ellenzéki, az 0&siség
eltorlése meg a konzervativ Somssich inditvanya
szerint nyert tObbséget az alsotablan, a mihez
elvben a forendek is hozzajarultak. Széchenyi
elérelatasa ezen utdbbi pontban is megnyilatkozott,
midén felszélaldsaban az Osiség eltorléséhez csak
,»a magyar nemzetis€ég megovasara tett intézke-
dések utan” akart hozzdjarulni. (Szilagyi tor-
ténete X. 22. 1.) Hasonlokép nagyon érdekes
volt Széchenyi felszolalasa az addzas kérdé-
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sénél is, midén unva a folytonos presszidt, erds
célzassal, kétféle osztalyba sorozta az embereket;
olyanokra, akik valosaggal fizetni fogjak az adot
és olyanokra, akik csak larmaznak mellette.
Olyan vihar lett ebbdl — a karzat jol értette,
hova céloz — hogy masnap magyaraznia és eny-
hitenie kellett szavait.

Legnagyobb port azonban a sérelmek ko-
zOtt az administratori rendszer vert fel. Apponyi
elodjéetdl vette volt at, s mégis Ot tették érte
felel6ssé. A dolog abban allott, hogy az 6rékos,
a megye székhelyén nem tartdozkodd féispanok
mellett, mi puszta cimmé lett, mar csak a koz-
igazgatas érdekében is kivanatos volt, hogy le-
gyen a megyében valaki, aki annak {igyeivel
torddik, kivalt az ujabb izgalmak kozott. Ez volt
a foispani helytartok hivatasa, akik természete-
sen arra is torekedtek, hogy jol vagy rosszul, a
kormanynak tobbséget szerezzenek. Innen volt
az ellenzék elkeseredése az adminisztratorok ellen.

Midén a diétdn az {iigy felmeriilt, sokan
voltak az ellenzék soraban is, akik Apponyit
emiatt meneszteni nem Ohajtottdk. Szentkiralyi,
Lonyay, Pazmandy — Acsady fondorlatnak ne-
vezi ezt 725. 1. — felajanlkoztak Apponyinak,
hogy ha az adminisztratori rendszer irant az
orszaggylléshez megnyugtatd kiralyi leirat érke-
zik, az ellenzéket majd lecsillapitani igyekeznek.
Ugy is tortént. A leirat ezen ellenzéki kovetek
ohaja szerint fogalmazva érkezett le a kancella-
ridtél. S mégis nagy megtamadtatdsaban része-
siilt, minek oka az volt, hogy Kossuth és Sze-
mere id6kozben megtudtak az eldzetes targyalast
és sértést lattak abban, hogy Ok a targyalasban
részt nem vettek. (Szogyény-Marich 48. 1.) Lo-
nyay Menyhért febr. 5-én, a keriileti iilésben, tény-
leg meg is tette a kozvetitd inditvanyt ezen sere-



455

lem elejtése s a leiratban vald megnyugvas irant.
Oriasi zajjal fogadta a karzat, de az inditvany
mégis egy szOtobbséggel keresztiil ment. Tobb se
kellett Kossuthnak, akit ilyforman ez egyszer le-
szavaztak. Folallott s ezt mondta: ,E sza-
vazat kovetkeztében az orszaggylilésen tobbé
béke nem lehet, legyen tehat harc ... és
lesz harc az utolsé percig.” (Aldor i. mii 151. 1.)
Pedig hat ezzel a fellépésével Kossuth megsértette a
parlamenti szempontot, mert az bizonyos, hogy
a szavazas, tetszik vagy nem tetszik, a targyat
— az adminisztratori kérdést — eldontotte (Szi-
lagyi torténete X. 24. 1.) s arrol tobbé szolni
sem lett volna szabad. Csakhogy ekkor mar a
diéta milkddését Kossuth teljesen a sajat mértéke
szerint iranyitotta.

Olasz- ¢s Franciaorszadg felol ugyanekkor a
forradalom moraja hallatszott.

Kovetkeztek az eurdpai februdri napok.
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Az 1847/8-ki orszaggytilés folytatasa. A parisi februari

forradalom, hatasa a bécsi borzére. Kossuth marc. 3-ki

varatlan inditvanya a felel6s minisztériumrol. Apponyi

fel akarja oszlatni az orszaggytlést. A bécsi marc. 13-ki

forradalom hatasa a magyar diétara. A magyar kiildott-
ség Bécsben. A pesti marc. 15-ke.

Az orszaggyllés 1848 februarjaban mar na-
gyon izgatott volt, maga az orszag pedig talan még
izgatottabb. Erds sejtelem tartotta az embereket,
hogy valaminek torténnie kell. A karzat emlitett
féktelensége csak kicsinyitett képe a kedélyek or-
szdgos héaborgasanak. Nemcsak Pozsonyban, ha-
nem Pesten s mas varosokban is izgett-mozgott,
tirelmetlenkedett a tomeg ¢és a fiatalsag s fran-
cia jelszavak alatt lelkesiilt.

A politikai kérdések, targyalasanak vjabb
modja, nevezetesen a szenvedélyek felkorbacsolasa,
a tomegek bevonasa, amit Kossuth 1841 ota a
Pesti Hirlappal divatba hozott; tovabba a kiilso
orszagok forradalmi hirei, példdi mar teljesen
atjartak a magyar kozvéleményt s lehetetlenné
tettek minden nyugodtabb megfontolast, akarcsak
pillanatnyi megallast. Az elméken teljes mérték-
ben uralkodott a szenvedély, mely csak eldre,
a bizonytalanba kergetett mindenkit. Se ember-
nek, se intézménynek itt tobbé tekintélye nem
volt, hii tantii ennek az akkori hirlapok.

Pedig ha szambavessziik az 1832/6-ki or-
szaggyllés oOta hozott reformtdrvényeket, vagy
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akarcsak az imént eltoriilt Osiségi torvény-
nyel jaré nagy valtozast, mely Nagy Lajos ota
egész 1848-ig a jobbara konnyelmii nemességet
anyagi alapjatol, a foldbirtoktol, megfosztani nem
engedte, amennyiben a nemesi birtok elidegenit-
heté nem volt; ha mondom mindezt szambavesz-
sziik: be kell latnunk, hogy a tarsadalomnak mar
csak ezek szerint vald békés, hasznos berendez-
kedésére, megallapodasara is akar tovabbi 50 évre
lett volna sziiksége anélkill, hogy barmi tovabbi
ujitdsba ment volna bele. Nem szabad ugyanis
elfelejteni, hogy milyen volt akkor a magyar
nemesség (Pet6fi Magyar nemesében, Patdé Pal-
jaban eléggé jellemzi) és a nép allapota: ér-
telmi és gazdasagi Onalldsagra éretlen, ugy hogy
mar az eddigi, foltétel nélkil valo, hirtelen atala-
kitas is egyenesen kiszolgaltatta egy élelmesebb
faj zsdkmanyaul. Bizonyara ezen alapszik Acsady
részerdl az eseményeknek nagyfokl dicsoitése.

Egyszoval a hangulat mindenfel¢ forradalmi
volt. Csak az egy Széchenyi Istvan tartotta meg
régi batorsagat és nyilt szokimondasat; csakhogy
ekkor mar minden hasztalan volt, megallitani sem-
mit sem birt, annyira, hogy régi baratja, br.
Wenkheim Béla, majd utdna Perényi Zsigmond
figyelmeztették: hagyjon fel akadékoskodasaval,
engedjen szabad folyast az eseményeknek, ha nem
akar ,,vasvillat a hasaba”.

Ezeket tartva szem eldtt kisérjiik tovabb az
orszaggytlés munkajat. Kossuth nem viselhette el
a mar emlitett leszavaztatast, mely az adminisz-
tratori kérdésben érte; azért tarsa, Szemere Ber-
talan, j szOvegezésben terjesztette a diéta elé az el-
lenzéki feliratot az emlitett kiralyi leirat ellen s a
diéta ezt (febr. 12-én) mar 13 szonyi tobbséggel
elfogadta, a forendek pedig febr. 29-én jarultak
hozza. A konzervativek s nevezetesen Somssich
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ennek folytan gy fogtak fel akkor a helyzetet,
hogy vagy az orszaggyiilést kell feloszlatni, vagy
megalkudni Kossuthtal. Somssich szerint Kossuth,
akivel striin érintkezett, akkor belevonhato lett
volna egy Ujonnan alakitandd6 magyar kormanyba,
4mbar middén febr. 27-én Széchenyi erre egyene-
sen felszollitotta, ,ravasz szerénységgel” vissza-
utasitotta, mivelhogy 0 hivatalnoknak nem sziile-
tett. (Zichy: Széchenyi Naploi 541. 1.) Maga Ap-
ponyi Gyorgy kancellar is foglalkozott a felosz-
latas tervével.

A februar ho folyaman kiilonben még harom
igy foglalkoztatta a tablat. Egyik Széchenyinek
az Osszes kozlekedési ligyrdl a rendek elé terjesz-
tett javaslata volt. Marki szerint elére lehetett
latni, hogy ez a terv, ha napirendre keriil, meg-
buktatja Kossuth kisebbszerd s a mellett hibas
szamitason alapuld javaslatat a vukovar-fiumei
vasut iligyében s talan Kossuth varazsat is meg-
tori. (Szilagyi torténete X. 26. 1.) A masik kettd
a horvat ligy s a varosok tligye volt, mely utobbi
a diétan kevés érdeklodés mellett marc. 2-an is ké-
pezte a napitargyat, midén marc. 3-an varatlan for-
dulat allott be. Ugyanis a febr. 24-ki parisi for-
radalom (Lajos Fiilopot letették és koztarsasagot
kialtottak ki) mar is éreztette hatdsat a bécsi
borzén. Balogh Kornél, a konzervativ gyoéri ko-
vet, e miatt, nevezetesen a metalliqueok arcsok-
kenése (91%) miatt, nehogy Magyarorszagot me-
gint valami varatlan devalvati6 érje, marc. 1-én
interpellate jelentett be. Ugyanaznap tobb in-
ditvany is adatott be. Schnée a kolera, Bernath
a népképviselet, Kossuth az o6rok valtsag kérdé-
sét, illetéleg targyalasat siirgette.

Kevesen tudtak, Balogh pedig nem is gyani-
totta, mi fog interpellatiojabdl kindéni! Kossuth
ugyanis a kovetkezé napi konferencidn egész va-
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ratlanul azt kivanta, — mar pedig amit & ki-
vant, annak meg kellett torténnie — hogy min-
den mas targynak, sajat inditvdnyanak is félreté-
telével, a Baloghé, mint legégetdbb, vétessék na-
pirendre, melyhez majd 6 is csatolja inditvanyat
a felel6s minisztériumrdl, nem kis meglepetésére
E6tvosnek, ki csak most sietett Pozsonyba, az or-
szaggyulésre, hogy a rég érlelt, de eddig oly ke-
véssé partolt eszméjének varatlan életbelépteté-
séné] legalabb jelen lehessen.

Mit nem okozott, milyen varatlan fordula-
tot nem idézett el0 a parisi forradalom és a vu-
kovar-flumei vasut!

Balogh marcius hé 3-an csakugyan el6-
terjesztette inditvanyat, hogy a kiralytol a
bank allasarol s a forgalomban levé bankjegyek
fodozetérol felvilagositast kérjenek. Ekkor allott
fel Kossuth s az osztrak bankrol, melynek zava-
rai mulok lehetnek, az 6nallé magyar pénziigyre
térve at — mérsékelt és lojalis hangon — felira-
tot inditvanyozott a kiradlyhoz, az ausztriai népek-
nek is adando alkotmany, de minekiink minden-
esetre attol fliggetlen, 6nall6 s felelés miniszté-
rium irant, mely Onallésagunk s szabadsagunk
megovasaért folytatott 300 éves kiizdelmeinknek
egyszer valahdra véget vetve, a tron és a nem-
zet megszilardulasat vonna maga utén.

Zarka kiralyi személynek, dietai elndk, fi-
gyelmeztette a rendeket, hogy népképviseletrdl,
felelés minisztériumrdl a megvaldsulds modozatai-
nak elézetes kifejtése nélkiil nehéz beszélni, va-
lamint az osztrdk nép kozjogi viszonyait a dol-
gok jelen éallasdban érintetleniil kellene hagyni,
miutan a nemzet eddig sem avatkozott azok belsd
iigyeibe. De Kossuth beszédének varazsa alatt a
felirat egyhangulag elfogadtatott.

Ez az 1848. méarc. 3-kdnak nagy eseménye, az
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uj fordulat kezdete, melynek elérelathatd sikere
az osztrak népre vald igazan leleményes hivatko-
zasban rejlett.

A feliratot nyomban atkiildték a férendek-
hez, azon felhivassal, hogy azt azonnal targyal-
jék. De ott az ligy megakadni latszott. Nem azért,
mint Acsddy mondja, hogy a kormdny nem en-
gedte targyalni (725. 1.), de mas oknal fogva, me-
lyet Szogyény-Marichtol tudtunk meg. (I. mii 50.)

Szerinte mar febr. végén, midén Kossuth
és Batthyany az administratori rendszer megsziin-
tetését targyald feliratba, melyet még a foérendek
nem fogadtak volt el, azt a siirgetést akartak
felvétetni, hogy az osztrdk 6rokos tartomanyok
részére alkotmanyos szervezet adassék, elére volt
lathato, hogy az orszaggyiilés a torvényes tért
elhagyni s a forradalmira atlépni késziil. Sejt-
heté volt, hogy a kovetek utasitdsaik hatarait
atlépik s Magyarorszagnak a pragmatica sanctio-
val meg nem egyeztethetd kiilonvalasat fogjak
stirgetni. Apponyi kancellar emiatt az orszaggyi-
lés feloszlatasat komolyan tervezte, annal inkéabb,
mert a nador az orszaggyllést nem vezette kie-
légitéen, a kormdnypartot nem istapolta s mert
az orszaggytlési ifjusdg féktelensége miatt a sza-
bad szolas immar szinte teljesen lehetetlenné
valt, s6t a konzervativ kovetek és forendek mar-
mar ¢életveszélyben forogtak.

Februar végén Apponyinal Bécsben ez ligyben
csakugyan tandcskozéas is tartatott, mely az or-
szaggyllés azonnal valo feloszlatasat tartotta sziik-
ségesnek. Acsady hézagos és szines eléadasaban
azt mondja, hogy ,ime mar ekkor be akartdk
hozni az 1849-ki rémuralmat.” (725. 1.) Szogyény-
Marich ezen elhatarozast ellenezte s kivanta,
hogy ez irant a kirdly torvényszeri magyar ta-
nacsosait kell elébb meghallgatni. Ez a masodik
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tanacskozas marc. 8-an tartatott a Burgban s ez
volt az oka, hogy a férendihaz marc. 8-an nem
tarthatott {ilést. Ugyanis aki elndkdlhetett volna,
az akkor mind Bécsben volt.

Apponyi, kozbejovén marc. 3-ika, a tanacskoz-
manyban az orszaggyilés feloszlatasat mar nem hozta
szoba, de egy fogalmazvanyt terjesztett eld, mely az
orszaggyiilést, ujabban kovetett torvénytelen és al-
kotmény ellenes iranya miatt, megfeddi s a torvényes
utra vald visszatérésre, nevezetesen a kiralyi el6ada-
sok targyaldsara, a hallgatésdg rakoncatlan vise-
letének fékezésére utasitja, ellenkezd esetben az
orszaggylilés feloszlatasat helyezi kilatasba.

A jelenlévd Széchenyi Istvan — mindnyéjuk
meglepetésére — erre rendkiviili eszkdzt ajan-
lott: kiildje ki 6t 6 felsége mint kiralyi biztost
az orszaggyulésre s adjon neki teljes hatalmat
a rendekkel val6 alkudozasra. Az inditvanyt azon-
ban senkisem partolta; ellenkezdleg az emlitett
leirat kibocsatasa ment hatarozatba.

A nador marc. 10-én tért vissza Pozsonyba,
Széchenyi is. Lajos féherceg, a beteg V. Ferdi-
nand helyett a legfébb hatalom kezel6je, azt irta
neki s 4ltala a nadornak, hogy a felirat felkiil-
dését meg kell akadalyozni.

Mar késOn volt, a zavar nétton-nbtt. Marc.
14-én Széchenyi a keriileti iilésben utoljara emelte
fol 6voszavat, azonban Kossuth feliratdit még az-
nap, az el6z6 napi bécsi események hatasa alatt,
a nador tanicsara a forendek is elfogadtak. Ve-
gyes iilésben pedig a nador vezetése alatt a f0-
rendek 13, a rendek 59 tagot valasztottak, hogy
masnap személyesen kiildottségileg vigyék azt
fel Bécsbe.

Kossuth tehat gy6zott, Apponyi emlitett le-
irata nem is bocsattatott ki az orszaggyiiléshez.
Nemde rendkiviili ez mind, ami hirtelenében
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tortént? Hasonld eljarast még egyetlenegy orszag-
gytlésiink sem kovetett. Hidba, a forradalmi id6
nem ismer szabalyokat. ,,Mit kell tenniink? — kér-
dezi Széchenyi Naplojaban. Istapolnunk kell Bat-
thyanyt és Kossuthot. Némuljon el minden gyi-
lolet, minden ellenszenv, minden személyes ambi-
tio. Gatolni nem fogom Oket. Szolgalni fogok-e
velok? Az egészségi allapotomtol fligg”.

Azonban mi tortént akdozben Bécsben, ami
Kossuth gydzelmét eldidézte? Ezt is hiven Sz6-
gyény-Marichtdl tudjuk meg. (I. mii 52. 1.)

Tobb hete jart mar a hire Bécsben — be-
sz€li -, hogy valami mozgalom késziil, s6t a ve-
zetOket is — Bach, Hye — emlegették, kik a
pozsonyi ellenzékkel, kiilonosen Kossuthtal Ossze-
kottetésben allanak. De az udvarban a csendes
és kedélyes bécsi néprol ezt nem tudtak feltéte-
lezni. Marc. 13-4n reggel, az alsé-ausztriai tarto-
manygylilés megnyitdsanak napjan, végre tényleg
bekovetkezett, amit Metternich nem hitt. Tomegek
larmdja toltdtte be az utcékat. Heves szonoklatok
tartattak, Kossuth beszédeit olvastak f6l, alkot-
manyt ¢és sajtdszabadsagot koveteltek. Déltajban
mar puskalovések is hallatszottak, szamos sebe-
siilés tortént s a néptdmeg a fegyvertarhoz in-
dult. — Estig azonban be volt fejezve a forrada-
lom, mert az udvar teljesitette a tomeg kivansa-
gat. Masnap Metternich lemondott s Apponyi is
lekdszont a kancellarsagrol, helyét, Lajos fOherceg
kivansagara, ideiglenesen Szogyény-Marich t6l-
totte be.

Természetesen a Bécsben torténteket azon-
nal megtudtak Pozsonyban, hisz a terv kdzodsen
késziilt. Pozsony akkor legalabb is annyira hatott
Bécsre, mint Paris. ,,A vezetOk itt is, ott is ter-
veik kivitelére nézve egymasnak segédkezet nyuj-
tottak s egymast kdlcsondsen tamogattak™.
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Ily elézmények utdin a magyar kiildottség
marc. 15-én a Ferenc Karoly-gézhajon indult
Bécsbe. Midon a Jagerzellen kikotottek, Kossuth
volt a nap hdse, viraggal, koszortkkal arasztottak
el, s diadallal kisérték a Karoly féherceg foga-
déba, mig nejét, az egész testében remegd Mesz-
lényi Terézt, Széchenyi Istvan vitte be kocsijan.

Szogyény-Marich nyomban felkereste Istvan
nadort, ki miutdn sajnalkozdsat fejezte ki azon
gyengeség felett, melyet az udvar a bécsi forra-
dalommal szemben tanusitott, oda nyilatkozott,
hogy a felség meg nem tagadhatja a magyar or-
szaggylléstdl azt, amit az osztrdk tartomanyoknak
utcai forradalmi kovetelésére megadott. Ezutan
egy magyar fogalmazvanyt adott 4t Szdgyénynek,
melyben 6 felsége az orszaggytilés kivanatait tel-
jesiteni igéri. Egyuttal hozzatette, hogy csak akkor
mehet vissza Pozsonyba, ha ez a kézirat kibo-
csattatik.

Marc. 16-an a déli 6rakban jarult a kiildott-
ség a kirdly elé. Lajos fOherceg nem mutatott
hajlandésagot, pedig Kossuthnak egy szavéba kertilt
volna, hogy a bécsi tomeg a Burgot, mint a parisi
Bastillet, ostrommal elfoglalja.

A Burgban, mint Szogyény-Marich el6adja
(52-60. 1.), déli 12 és esti 9 drakor volt ez ligy-
ben az udvari tanacskozas. Eleinte megvolt a
szandék, hogy a tulsdgosnak latszo kivansagot
megtagadjdk, Istvan fOhercegnek szemrehanyast
is tettek (,te leszesz oka, ha Magyarorszagot el-
vesztjiikk”), de utoljara is a nehéz koriilmények
gyoztek s beleegyezés lett a vége.

Széchenyit, ki Eotvossel a Matschakerhof-
ban szallasolt, agyabodl verték fel: menjen rogton
Istvan foherceghez, a nadorhoz. Gyorsan feldlto-
z0Ott, g6 kandcok kozott lopoddzott be a Burgba,
hol Istvan foherceg, Esterhazy Pal (ez puhitotta
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meg Lajos féherceget), Batthyany Lajos és Kossuth
azzal fogadtdk, hogy: Megvan! T. i. a kirdlyi
szentesités.

Marc. 17-én a kiildottség visszasietett Po-
zsonyba, hol Kossuth a Zdldfa fogado erkélyérdl
hirdette ki az eredményt.

Meg kell itt emlékeznem a pozsonyi esemé-
nyektdl fliggetleniil lejatszodott pesti marc. 15-€rdl.
Pesten, kivalt a Pilvax kavéhazban 0sszejonni
szokott fiatalabb irok kozott, de a féléve alakult
Ellenzéki korben is a parisi forradalmi szellem
volt otthonos. Elesztette Kossuth mérc. 3-ki be-
széde. Az Ellenzéki kér marc. 9-én parisi modra
rendezett lakomat; a mire a Pilvaxbelick elhata-
roztak, hogy ha a parisi koztarsasagiak a Ghamps-
Eliséen tartottak, 6k meg 19-én a Rakos mezején
adnak nagy reformlakomat, 14-én pedig népgyti-
lést tartanak. Hogy mindkettének hatdrozott ira-
nya legyen, marc. 12 én Irinyi Jozsef Perczel
Mor tollbamoudasa szerint 12 pontban foglalta
0ssze a nemzet kivansagait.

Az ifjisag t. i. lelkesedett Kossuthért, de
még Ot sem talalta elég merésznek a ,,nagy” eszmék
felvetésében. Mid6n azonban az Ellenzéki kor ré-
szér6l is mérsékelték, 14-én este Pilvaxban, a
»kOzvélemény asztalanal” elhatarozta, hogy nem
kér tehat, hanem kovetel s masnap az utcdkon
hirdeti ki a 12 pontot. Megerdsitette ebben egy
utas, aki este hajon jovet Bécsbodl, elbeszélte az
ottani eseményeket.

Marc. 15-én orszagos vasar volt. 8 orakor
a Pilvaxban Jokai felolvasta a 12 pontot, Petdfi
meg Nemzeti dalat szavalta el. 11-kor elmentek
a Landerer nyomdaba, lefoglaltdk a sajtot s ki-
nyomattdk — censura nélkiil — a 12 pontot és
a Nemzeti dalt. Délutdn a Muzeum el6tt népgyti-
lést tartottak, melynek felszdlitdsara a varosi koz-
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gyilés is elfogadta a 12 pontot s kiildottséget
valasztottak Pozsonyba. '26-kor Budan — nagy
esdben — akadaly nélkiil felmentek a helytarto
tanacshoz, mely — éppen iilése lévén — szintéu
elfogadta a 12 pontot s a socialista Tancsics Mi-
halyt kibocsatotta bortonébol. Este a Nemzeti
szinhdzban diszeldadas volt.

A pesti kiildottség 19 én érkezett Pozsonyba
a 12 ponttal, a diéta csupan a keriileti iilésben
fogadta s szonoka, Hajnik Pal, szavaira Kossuth
hidegen felelt; kijelentette, hogy Pestet ugyan az
orszag szivének tartja, de mint térvenyhoz6 utdna
nem indul. Kossuth — Zichy A. szerint — sokat
tartott red, hogy e tlintetés (a pesti marc 15-ki)
tényezoként ne szerepeljen. Pulszky Ferenc szerint
pedig ,,a pesti marc. 15-e, mely minden aron for-
radalom akart lenni, linnepélyesen desavoualtatott
Kossuth altal, midon a kiildottség szonokanak
kemény szavakkal telelt”. (Bpesti Szemle 1874.
37. 1)) Valoban a pesti 12 pont felesleges
volt, hiszen a diéta maga is ugyanazt gondolta.
Nem csoda, ha ilyen fogadtatds utdn aztin
a diéta végéig bizonyos -elhidegiilés tamadt
Pest és Pozsony kozott s a parisiakat mindenkép
utanozni akard és republikdnus érzelmii pesti
fiatalsag jobb politikusnak kezdte tartani Peidfit,
mint Kossuthot.

Ebbdl érthetd, hogy ujabban a térvényhozas
is, nem akarvan Unnepelni forradalmat, a szoka-
sos marc. 15-ke helyett inkdbb april 11-ét, a
torvények szentesitésének napjat, jeldlte meg nem-
zeti linnepnek.
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Az 1847/8-ki orszaggytilés marc. 18-4tol april 11-ig. A
lazas munka. Dedkot diétara hivja az ellenzék, mert
Kossuthot csak sziikséges rossznak nézik. Acsady bécsi
vakandokmunkarol beszél. A felelds minisztériumrol
sz016 javaslat hianyai a kés6bbi bajok oka. A kiraly
april 11-én rekeszti be az utolsd rendi orszaggyiilést.

Az orszaggytleési kiildottségnek Bécsbol valo
visszatérése utan, a diéta marc. 18-4n rogton mun-
kanak latott; de mar ekkor kozhangulattd valt,
hogy a jelen orszaggyiilés mar csak a legsziiksége-
sebb teenddkre szoritkozhatik. Nem vartak a mi-
niszterek kinevezésére, sem az altalok el6terjesz-
tend6 javaslatokra, a minisztériumot in capite
Batthyany Lajos kinevezett miniszterelnok kép-
viselte. Kiilonben a hatalom ¢és iranyitdas Kossuth
Lajosban 6sszpontosult, ki a diétan szinte dictatori
hatalommal rendelkezett.

A sietésnek kettds oka volt. Egyrészt a
rendi orszaggyilés helyet akart engedni a nép-
képviseletnek, hogy az a nemzet nevében végezze
a tovabbi teenddket; masrészt pedig sokan tar-
tottak tdle, hogy a pesti kdzcsendi bizottsdg, me-
lyet a varosok — szinte a diétanal is tobbre-
becsiilve — sorban iidvozoltek s utasitasokat kér-
tek tble, a parisi commune példajara, foléje ke-
rekedik a torvényhozasnak. Mert az tény, hogy
a pestiek a feliilvizsgalat bizonyos nemét szerették
volna gyakorolni a diétaval szemben s nemcsak a
kiildott 12 ponttal iranyt akartak szabni  miko-
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désének, hanem biralataikkal ismételten nyomast
is kezdtek ra gyakorolni. Példdja ennek a sajto-
torvény. A rendek a madrc. 20-an mar elfogadott
sajtotorvényt 24-én Ujbol eldvették és az elége-
detlenkedd pestiek kivansagai szerint modositva,
ujonnan elfogadtdk. Pedig ez Kossuthnak sem
tetszett, aki, talan visszaemlékezve Széchenyi tobb-
szOri figyelmeztetésére, hogy mikodése, izgatdsa
forradalomba vezeti a nemzetet, a pestick forra-
dalmi hangulatat korlatozni igyekezett.

A diéta permaoentiaban maradt, naponkint
3-4 {lést is tartottak. Marc. 18-an letargyaltak
a kozteherviselésrél, a jobbagytelek valtsagarol,
a papi tized eltorlésérdl s az Gsiség megsziintérol
sz0l0 javaslatokat. igy ment ez aztan naprol-napra,
april 8-ig 31 torvényt alkottak, egészen Kossuth
elészonoklésa szerint. Amit & ajanlott, azon val-
toztatni lehetetlen volt; ambar Klauzal 1861-ki
képviselohazi beszéde szerint nagy részben Bat-
thydnynak koszonhetjiik a 48 ki térvényeket.

Kiilonben ami ezen izgalmas napokban a
komolyabb kovetekre némileg megnyugtatolag ha-
tott, az Dedk Ferencnek a jelenléte volt. Mar
marc. 14-én, Kossuth feliratinak elfogadasa nap-
jén, midon elOrelathatd volt a cselekvés fontos
pillanata, a diéta legtekintélyesebb ellenzéki tag-
jaitol alairt felhivassal kiildték le Wenkheim Béla
barét és Tolnay Karolyt Kehidara Deakhoz. ,,Sziik-
ségiink van rad, bizton varjuk minél el6bbi jelen-
létedet. Hiveid”. S Deak Ferenc, mint zalai kovet,
nem tekintve tobbé gyenge egészségére, azonnal
utnak indult s mar marc. 20-an Pozsonyba érke-
zett. Batthyanynak nagy ko esett le szivérdl a
hirre, hogy Deak megjott. Széchenyivel még arra
sem engedtek neki id6t, hogy kipihenje magat,
hanem kozbefogtak s magukkal vitték az {ilésbe.
(Aldor i. mii 154. 1.)
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Deak természetesen kész helyzetet talalt,
az lgyek allasan lényegileg tobbé nem valtoztat-
hatott; de mégis sok bajt haritott el, sok ellentétet
kiegyenlitett, melyek pedig lépten-nyomon elébuk-
kantak, amint az Kossuth idealistasiga s mondjuk
csak: Onhittsége mellett maskép nem is lehetett.

A megszavazott javaslatok legtobbjét a kiraly
ellenvetés nélkiil hagyta helyben. De kozben fel-
mertliltek alapos ellentétek is a diéta és az udvar
kozott, melyek az amugy is izgatott kedélyek tii-
z&ét még jobban élesztették. Nevezetesen a fiig-
getleu felelés minisztériumrdl szolé s marc. 22-én
letargyalt javaslat, nemkiilonben az urbériség el-
torlésérél s a népképviseletrdl szo6ld javaslatok ta-
lalkoztak az udvar ellenkezésével.

Acsady Ugy ahogy két lapon (730-1. 1.)
végezvén a diéta ezen fontos tOrvényalkotasaval,
szintén megemlékezik errdl az ellentétrdl s azt
mondja: ,.ekdzben szakadatlanul folyt Bécsben az
armanyos vakondokmunka”. Ett6]l ugyan nem
vagyunk okosabbak, amint ma mar nem is illik
a torténetirohoz ilyen elavult mesebeszéd. Mai
kutatasaink alapjan az efféle régi nagyhangu elo-
itélethez nem ragaszkodhatunk tobbé, miutan
ilyen mondva csinalt médon se az 1848-ki diétat
nem tekinthetjiik fehérnek, se pedig Bécs akkori
magatartdsdit nem tekinthetjiilk egyszertien feke-
tének, hanem csak azt beszéljiik el, ami valdsag-
gal tortént.

A felelds, fliggetlen minisztériumrdl szo6lo
javaslat volt ugyanis elsé sorban az, mely az
uralkodd-hazhoz valé s a pragmatica sanction
alapuld viszonyunkat legmélyebben érintette, azo-
kat a bizonyos kozds iigyeket, melyek megalapi-
tasaban kezdett6l fogva legtobbet hasznalt volna
a nyiltsag és egyenesség. A felterjesztett javaslat
pedig éppen e tekintetben se szabatos, se teljes
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nem volt, innen keletkezett az ellentét a két
dontd tényez6 kordtt s miutan a kérdés a nyomas
alatt nem tisztazodott kell6kép, utobb bonyodal-
makra s habortra vezetett.

Az esetet, mint beavatott, Szogyény-Marich

mondja el.
Marcius utols6 napjaiban — igy beszéli 61.
1. — felérkezett Pozsonybol a minisztérium iranti

torvényjavaslat, mely a kancellaria dietalis bizott-
manyaban targyaltatvan, még B irtai véleménye
szerint is, nevezetesen a pénziigyi és honvédelmi
minisztériumok tekintetében (a pénziigy és a ka-
tonai kérdés rendezése), tobb moddositast igényelt.
E mellett Bartal még a magyar kancellariat is
fenntartandonak vélte. Ily értelmében késziilt a
kancellaria felterjesztése a kirdlyhoz, az altala
tervezett leirati javaslattal egyfitt.

Azonban még mieldtt ezeket az udvari kan-
cellaria targyalasa ald bocsatottam volna, — foly-
tatja SzOgyény — elmentem Istvan fOherceghez
s értekeztem vele a kérdéses javaslatnak vesze-
delmes hordereje irant. (Az elszakadast lattak
benne.) Istvdn nador maga is elismerte ezt s min-
denre késznek nyilatkozott, amit a monarchia
érdekében megtenni sziikséges. Abban allapodtunk
meg, hogy a nador tegyen 0 felségének javasla-
tot, mely szerint elvettetvén az orszagos rendek-
nek a marc. 17-ki kézirat keretén tal terjedd
kivanata, minthogy azok ehhez -elorelathatdlag
tovabbra is fognak ragaszkodni, ez esetben a fel-
ség az orszaggyllést oszlassa fel. Ha ez megtor-
ténik, korlatlan hatalmt kirdlyi biztos kiildessék
ki elegendd katonai erével és pénzzel az orszagba,
hogy a torvényes rendet helyreallitsa. Ha azon-
ban ez barmi okbdl nem volna lehetséges, nincs
egyéb hatra, mint a felterjesztett torvényjavaslat
alapjan grof Batthyany Lajossal alkudozni, kinek
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szandékat a nador ép oly hazafiasnak, mint loja-
lisnak tartotta, de hitelének és befolyasanak hosz-
szl tartamot mar nem igért.

A nador, a Pesten uralkodd anarchidra utalva,
belement ebbe, s ilyen értelemben tett javaslatot
a kiralynak.

Lajos fOherceg az inditvanyt tanacskozas
ala bocsatotta, de els6 szora kitlint, hogy az em-
litett cél kivitelére se pénz, se katona nincsen.
,.E nagyfontossdgu kérdés felett a targyalas most
és mindenkorra bezarult”. Ezutan attértek a ma-
gyar minisztériumrdl szolo javaslatra; a tanacs-
kozés a kancellaria véleményét fogadta el s ily
értelmii  kirdlyi leirat marc. 28-an érkezett le
Pozsonyba.

A felhdborodas altalanos lett. A rendeknek
mindjart ezutdn tartott keriileti iilésében Kossuth
folemelte dorgd szavat a bécsi cselszovények ellen;
de, mint Marki helyesen megjegyzi (Szilagyi tor-
téuete X. 48. 1.), a kérdés lényegét tevo kozos
iigyeket alig érintette, mik pedig a legszorosab-
ban egybefiiggtek a minisztériumrol szolo javas-
lattal.

Az ifjisdg Pozsonyban a sétatéren elégette
a kirdlyi valaszt; a leirat ellenjegyzdjét, Zsedényit
pedig, aki akkor éppen néhany napra Pozsonyba
érkezett, Meskd bardéné hazanal halalra kereste.
Pesten meg a hir hallatara fegyverre késziiltek s
Pet6fi megirta kolteményét a kiralyokrol, akiknek
nyakara kotél kell.

Az orszaggylilés azonban mégis komolyabbat
goudolt s a javaslat helybenhagyéasanak kieszkoz-
lésere a nadort, Batthyanyi, tovabba Széchenyit,
Deakot ¢és Eotvost, a kijelolt minisztereket,
Bécsbe kiildte.

Marc. 30-an (Szogyény april 2-at irja) Fe-
renc Kdéroly féherceg, tronorokds, elndklete alatt
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— Lajos thg elkedvetlenedve, visszavonulni kez-
dett — az emlitett kiildottek s a kancellaria ré-
szér6l Szogyény-Marich és Bartal Gyorgy Ossze-
gviilvén, Szogyény adta el6” a targyat s hangsu-
lyozvan a maris megadott koncessiok nagysagat
és horderejét, azt vitatta, hogy az orszaggytilés
kivanatait — a pénz— és hadiigyi minisztériumokra
s a civillistat illetéket — 6 felségének nem ajanl-
hatjak.

Erre Batthyany — beszéli Szogyény 64.
1. — szarazon és dacosan siirgette az orszaggyi-
lési kivanatok teljesitését. Ugyanezt tette sokott
hosszas és genialis modoraban Széchenyi, de tel-
jes tisztelettel a kiralyi csalad irant. Legmérsé-
keltebben szolt Eotvos, ki nyiltan kijelenté saj-
nalkozasat a felett, hogy a dolgok idaig jutottak;
de az ellendllast most mar & is lehetetlennek
tartotta. Ingeriiltebb volt Deak, bar lényegileg
E6tvoshoz hasonldan nyilatkozott. Végre Bartal
jutott széhoz, ki nem az én nézetemet partolta,
hanem elmeriilvén torténelmi ismereteibe, azt
igyekezett kimutatni és bizonyitani, hogy Magyar-
orszagnak tulajdonkép mar I. Ferdinand o6ta ugy
kellett volna kormanyoztatnia, amint azt jelenleg
tervezik. Ezek utan a tandcskozmany eredmény-
teleniil folyt le.

Maésnap taldlkoztam a nadorndl Deakkal,
akit megkértem, ne engedje meg, hogy az orszag-
gyllés még tovabb menjen s haszndlja fel nagy
befolydsat a kivanatok mérséklésére; mire Dedk
a kovetkezd nevezetes nyilatkozatot tette: ,, Hat
ki gondolja, hogy az eddigiek is meggyozddésem és
Ohajtasom szerint torténtek, de részeg emberrel nem
lehet okosan beszélni, pedig az orszdaggyiilés most
részeg.”

Az udvar tehat elhatarozta, hogy nem en-
ged s a mar megadott engedményeken til nem
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megyen. A nador, Széchenyi és Eotvos azonban
elmenvén a fOhercegekhez, a megtagadas esetle-
ges kovetkezményeit oly veszélyeseknek ecsetelték
s a leend6 magyar minisztérium részérél az udvar
iranyaban — optima fide — annyi lojalitast kér-
tek, hogy a fOhercegek aggodalma csillapult s az
orszaggyllési kivanatoknak teljes megadasa elha-
taroztatott.

Az orszaggylilésen, melyet feloszlatni a jelen
pillanatban annyi lett volna, mint atengedni a
tért a pesti forradalomnak, marc. 31-én olvastak
fel a jovahagyo kirdlyi leiratot. A felhaborodas
orommé valtozott, a polgarhaboru veszedelme el-
mult. Csak a mulasztds maradt. T. i. a kozds
iigyek rendezése. A bécsi tanacskozas ide-
jén — irja helyesen Marki — helyén valo lett
volna, ha a kijeldlt magyar s a mar tényleg mi-
kodo osztrak miniszterek kozos tandcsban a k6zos
igyek legfobb kérdéseire nézve megallapodnak.
Nem tették, csak a javaslat keresztiilvitelére
torekedtek.

Szoval a pragmatica sanctiot ez alkalommal,
a kozos ligyek kérdésében, szabatosan ki kellett
volna fejteni, killondsen a kolcsonds védelemre, a
kiiliigyekre s fokép az allamadossagokban a pa-
pirjognal fogva nem kotelezd, de gyakorlatilag
elkertilhetetlen részesedésre nézve. A rendek gyi-
lése ugyan elvileg jelezte ezt, a tulajdonképeni
rendezést azonban a népképviselokre hagyta. A
kiraly is april 7-én a nadorhoz intézett atirata-
ban az egész allamaddssag negyedrészének (mintegy
300 milli6 forintnak) elvallalasat kivanta, de ez
mar a rendek elé se keriilt. Szoval a fontos kér-
dések rendezése ezuttal elmaradt s ebben rejlik
Ausztria és Magyarorszag késobbi habortjanak
egyik fébb, taldn épen a legfobb oka.

Ez a felelés minisztériumrol szolo javaslat-



473

nak érdekes torténete, ami bizonyara nem va-
kondokmunka.

Hasonlé megfontolds kisérte az urbériség
torlésérol és a népképviseletrdl szold javaslatokat.
Az elsOre nézve azért akadt fenn az udvar, mivel
attol tartott, hogy a mezei munkéknak abbaha-
gyasa veszélybe ejtheti az amuigy is nagy aldo-
zatokat hozo nemességet.

A masik, a népképviseletrol szold torvény-
javaslat, amint ezt ismét Szogyény-Marich beszéli
el 73. 1., april els6é napjaiban érkezett fel. Ebben
a jovend0 magyar torvényhozasnak népképviselet
alapjan leend6 alkotdsa terveztetett s ugy Hor-
vatorszagnak, mint a hatarérvidéknek képvisel-
tetésére vonatkozo intézkedések foglaltattak.

A kancellaria a hatdrérvidékre vonatkozo
részét kifogasolta, mint a melynek katonai szer-
vezetével — nézete szerint — nem fért "jos-sze,
hogy a torvényhozas jogaban részesittessék. Fe-
renc Karoly thg sem akart beleegyezni, mivel ez
altal a felség tobb ezer, minden percben mozgo6-
sithatd katonatol fosztatnék meg. Az Osszehivott
konferencia azonban az orszaggyllés kivanatanak
teljesitésére szavazott azon inditd okbol, mivel
a diéta a tagadd vélaszban az orszag integrita-
sdnak megsértését latna.

Kossuth is ekkor font volt Bécsben, de az
értekezletre nem hivatott meg, csak magan-audien-
cian fogadta a féherceg.

Az értekezlet ily forman — a fOherceg ellen-
allasa kovetkeztében — eredményteleniil oszlott
szét. Ferenc Karoly azutan Lajos foherceg néze-
tét is kikérte. Ennek sem tetszett a dolog. Végre
sok toprengés utan, &jfél tajan, Szogyény tanacsa
gy0zott: hagyja helyben 6 felsége az egész Javas-
latot, de egyuttal bocsasson ki a nddorhoz leira-
tot s ebben szolitsa fel ugy 6t, mint a magyar
minisztériumot, hogy a hatarérvidék katonai szer-



474

vezetén egyelére semmi valtozas se torténjék.
Ily értelemben hagyatott jova a javaslat,

Midén pedig: ezekre oly nagy gondot fordi-
tottak, mar a vallas dolgdban a debreceniek ké-
relmére Kossuthtol benytjtott s egy pillanat alatt
megszavazott javaslat (a XX. t. c¢), minden ha-
tarozatlansaga mellett is, nem okozott aggalyt;
valamint azt sem vette észre senki, hogy a katho-
likusok 4pril 7-én benytjtott petitidja az auto-
némiaért miért nem nyert meghallgattatast? (1.
cikkemet: Vallasi {igyiink 1848-ban, Religio
1890. 1. 153. 1))

A magyar minisztérium kinevezése (Eszter-
hazy Pal hg, Deak, Kossuth, Széchenyi, E&tvos,
Szemere, Klauzal, késobb Mészaros, vegyes ele-
mek!) april 5-én tortént. Kossuth pénziigyminisz-
ter lett, tehat mar alkalmas volt hivatalnoknak,
mivel hogy igy legkevesebb kart okozhat, vala-
mint hogy a minisztériumbol sem lehetett ki-
hagyni és pedig Batthyany szerint azért, mivel a
minisztériumon kiviil sokkal tobbet arthat, mint
annak keretén beliil.

Igy vitte ki a diéta minden pontban akara-
tdt. S mivel mind Bécsben, mind Pozsonyban
mar nagyon kivantak az orszaggylilés befejezését,
V. Ferdinand kiraly az udvarral 4pril 10-én ér-
kezett le Pozsonyba s masnap Szogyénytdl készi-
tett szép beszéddel rekesztette be az orszaggyl-
lést. ,En magyar nemzetemnek — igy szolt -
szivbol dhajtom boldogsagat, mert abban taladlom
fel a magamét is. Amit tehat ezek elérésére to-
lem kivant, nemcsak teljesitettem, hanem kiralyi
szavammal erOsitve ezennel at is adom neked
kedves ocsém (a nadornak) s altalad az egész
nemzetnek, ugy mint kinek hiiségében leli szivem
legfobb vigasztalasat és gazdagsagat.”

Miért hogy kellett az O6romnek nemsokara
keserliségre valtoznia?
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April 11-ke utan. Az 0j alkotmanyt kisérd bajok. Az
elsé népképviseleti orszaggyiilés jul. 4-én. A gyenge
kormany. Kossuth miniszter a radikéalisokhoz hajlik. A
szeptemberi valsag. Jellasics betor, kezdddik a harc. A
vis major Vilagoshoz vezet. Befejezés.

April 11-ke, az 0j torvények szentesitésének
napja, fordulopont a Nemzet torténetében. A rendi
Magyarorszagot ekkor valtotta fel a jogegyenlo-
ségre allitott demokratikus Magyarorszag ¢és pe-
dig a kiilsé politikai viszonyok behatasa alatt oly
rogtondsen, amint azt rovid idovel azelétt még a
legvérmesebb magyar demokratdk sem merték
volna remélleni.

A nagy nemzeti mozgalom, melyet Széchenyi
1830-ban a Hitellel meginditott, ime az &prilisi
torvényekben érte betetdzését — forditott irany-
ban. A Széchenyitdl hirdetett reformeszmék egy-
masutanjat ugyanis Kossuth utkdzben megfordi-
totta; a nemzetnek el6bb gazdaggd tevése helyett
elsének a politikai szabadsag kivivasat tiizte ki.
Valtoztatott a modszeren is. Széchenyi reform-
eszméinek alapjaul a munkat s a munka mellett
a felvilagositas lassubb menetét valasztotta, hogy
a nemzet haladasa biztos és iidvos legyen. Kos-
suth ellenben nem tudvan varni, politikajanak
mozgatd eszkozéill az érzelmeket valasztotta, a
konnyebbik utat, melyhez a képzeldddk s akiknek
nincs vesziteni valdjuk, oly szivesen csatlakoznak.
Széchenyi szemmel tartvan a pragmatica sanctiot,
mely Ausztridhoz kot s melyet addig, mig fennall,
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mindig komolyan kell venniink, folyton figyelmez-
tetett, hogy ezt a viszonyt s a vele fejlodott sza-
zados allapotokat érdekeink &poldsanal el ne fe-
lejtsiik. Kossuth ellenben ezt kdnnyebben vette
s az elméletileg oly szép, de a valdsagban oly
nehezen megvaldsithatd fliggetlen Magyarorszagot
tartvan folyton szemei el6tt, egyebek kozt elébb
a Védegylettel az osztrak népeket, majd az
osztrak népet az udvar ellen uszitd6 marc. 3-ki
beszédével magat az udvart tette torekvéseink
irant gyanakodova. Széchenyi irataiban, majd
egyik akadémiai felszolaldsdban is figyelmeztetett
arra, hogy a nemzeti nyelv érvényesiilését, a
szazados latin helyett, ebben a nemzetiségektdl
telitett hazaban ne erbltessiikk rohamosan, mivel
ez az eljards a nemzetiségek féltekenységét fogja
felébreszteni. Ellenkezbleg tortént. Széchenyi
végre még az utolsé pillanatban is Ova intett a
parlamentaris felelés kormany régtonds behoza-
talatol, mert, mint Zarka also-tablai elnok is fej-
tegette, annak el6feltételeit kellene elobb meg-
valositani. Ellenben Kossuth, hamarjaban magaéva
tevén EGtvos centralista eszméjét, a kiilsd viszo-
nyoktol tamogattatva, ezt is pillanat alatt keresz-
tillvitte; amint az udvar hazodozasa ellenére ke-
resztiilvitte a felelés minisztériumrol szold hiduyos
javaslatot is, anélkiil hogy a rést, mely a kozos
igyek rendezésének elmulasztasaval tamadt, be-
tomte volna.

Széchenyi folott tehat az egész vonalon Kossuth
gy6zott s a nemzetnek april 11-én mindene meg-
volt, arait csak Kossuth suggestiojara kivant. De
ugyanakkor mar kornyezte is egyuttal valameny-
nyi baj, s a Kossuth politikdjaban nem bizo6 férfiu,
az altalanos 6rom kozott, mar april 11-én meg-
lathatta a sotét felhoket is, melyek a nemzet
latéhataran mindén oldalrdl tornyosultak.
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Szogyény-Marich fenntartott szamunkra egy
epizodot, mely Pozsonyban, a torvények szentesi-
tésének pillanataban, a tronbeszéd elhangzasa
utdn tortént. Az iinnepély alatt Edtvos br. mi-
niszter a mellette all6 gr. Zichy Domonkos plispok-
nek azt mondta, hogy oszsza meg velik 6 is a
kozoromoét, mire utdbbi, mint téle tudom, — irja
Szogyény 82. 1. — azt felelte: Kivanom, hogy
az Uj allapot annyi honapig tartson, mint a hany
szézadon at 6si alkotmanyunk fennallott™.

Nem hazafiatlansag, ellenkezbleg a mély ha-
zafiai fajdalom adta Zichynek ajkara e szavakat,
mely fajdalom elorelattatta vele az elkeriilhetet-
len szomort val6t. Latta a mozgolédd nemzetisé-
geket, hisz az also szélek, kivalt a horvatok, G4j
Lajos izgatdsai folytdn, mar a 30-as évek oOta
kancsal szemmel nézték a magyart; latta a nem-
zet felkésziiletlenségét az 1 allapotra, latta a
Széchenyitol régen felhanyt ,,zsarnok kis fractiot”,
mely uralkodik és szélsdségeiben alig fog meg-
allani; latta az wudvar lehangoltsagat, miutan
Lajthan innen ¢és Lajthan tal folyton szoritotta
a fractio, szoval lathatta a Deak-féle ,,részeg em-
bert”, kivel jozanul beszélni nem lehet.

Acsadynak, mint torténetironak, szintén kel-
lene ezeket latnia; de 6 nem lat semmit, neki
mindenki hibatlan, csak a gyenge, tehetetlen
udvar — a beteg, gyamoltalan kiralylyal — a bi-
nds egyediil, blinds mindenben. Azért Zichy Do-
monkos fennebbi nyilatkozatdt is eme gyanusitd
megjegyzéssel kiséri: ,,Csaladi Osszekottetései ré-
vén tudhatta, hogy az udvar egyik rejtett zuga-
ban mar szervezkedik az a hatalom, mely a 48-as
torvényhozas egyszerii halomra dontését tiizte ki
céljava”. (734. 1.) Hogy ezért beszElt ugy.

Pedig nem ugy volt az. Amit Zichy mondott,
mas higgadt itéletli férfin is ugyanazt mondhatta
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volna az 1ij intézményekrdl. Ep azért nem meggya-
nusitani kellene Zichyt, hanem gondolkozni kel-
lene nyilatkozatan, gondolkozni az akkori allapo-
tokon s felidézésiik okain, hogy végre valahdra
a magunk hibainak tudatara és egy kis Onismeretre

Az 1j miniszterek april 12-én, 13-an érkez-
tek Pestre; 16-an vették at az orszag kormany-
zasat. Mennyi bajjal jart a minisztériumok szer-
vezése, a hivatalnokok beallitasa! A miniszterek
magok sem voltak gyakorolt hivatalnokok, sokat
kellett megtartaniuk a régibb kormany-hivatalok
embereibol, amiért ismét a szinte altalaban re-
publikdnussa valt sajtdo részérél folytonos meg-
tamadtatasoknak voltak kitéve. De diplomatak
sem voltak (Szilagyi torténete X. 71. 1.), kiadott
rendeleteikben ugy beszéltek, mint ahogy a mi-
niszternek, aki tudja, mi valé nyilvanossagra s
mit kell elhallgatnia, beszélnie nem szabad.

A most mar megmozdult szerbekkel és hor-
vatokkal szemben pedig, se pénz, se elegendd katona
nem lévén, szinte tehetetleniil allott a kormany s a
kozonségnek még sem volt ez irant belatasa. Pe-
tofi a majus 12-ki népgyllésen kijelentette, hogy
nem a hazat, nem Onmagat, de még a kutyajat
sem bizna az ilyen kormanyra s a convent Ossze-
hivasat siirgette.

Kozben az orszaggytlés 0Osszehivasara is
torténtek elokésziiletek, mely tényleg jul. 4-én
megnyilt; 415 képviseld jelent meg (koztik 4 fold-
miveld), ,,sokan alig bizva a haza jovendd6jében”.
Radikalis csak 36 volt, de késGbb ez a kis szdm
ragadta magahoz a hatalmat. Batthyany Lajos mi-
niszterelnok szeptemberben talalkozvan Szogyény-
Marichcesal, igy jellemezte ezt az orszaggytlést:
,On emlékezni fog a legutdbbi pozsonyi orszag-
gytlésre, amelynek tagjai kdzt mar sok kivetni
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valdé volt s mégis biztosithatom ont, hogy ezek
valosagos romai szenatorok voltak a mostani pesti
orszaggyliilésen egylitt levokhoz képest. Ha ezek
koziil egy tucatnak a fejét nem veszik, addig eb-
ben az orszdgban nem lesz csend és rend”. (94. 1.)

Oly rohamosan fejlédtek a kiilsé s belso
bajok, hogy azok felett valo uralkodasra, eszko-
zok hijan, még a legerélyesebb kéz is gyenge lett
volna, annal kevésbé volt alkalmas ez a vegyes
érzelmii minisztérium. Kemény Zsigmond baro,
képviseld, a 47-ki ellenzéki programra centralis-
tainak egyike, ezeket mondja réla: ,,A miniszté-
rium soha rd nem szénta magat arra, hogy mi-
niszteri partot alkosson és a vezetokkel rendes
érintkezésbe j0jjon. Ellenben elég iigyetlen volt
egy nagy bakot 16ni, t. i. Kossuthot nevezte ki
a. minisztérium szénokanak a parlamentben. Errdl
privative értesittettiink,

Ugy kellett tehat képzelniink a dolgot, 1 &r,
hogy Kossuth csak azt fogja oOralni, ami a mi-
nisztertanacsban eldontve van; 2-or, hogy nekiink
azt kell védeni az oppositio ellen, arait Kossuth
el6terjesztett.

Azonban rendszerint mit tett Kossuth?

Viltoztatva adta el6 a minisztertanics né-
zeteit s aztdn, midOn az oppositiotdl e nézetek
megtamadtattak, még egyet forditott a dolgon ¢és
szépen atszokott az 6 nézeteikhez.

A miniszterek diihongtek magokban, de cri-
sisektdl félvén, kénytelenek voltak a szavazaskor
Kossuthtal egytitt felallani. S mi eredt ebbdl?
Az, hogy a mérsékelt emberek, kik a vitatkozas
elején és folyama alatt szolottak, mindig nagy
orral tavozanak a gyiilésb6l el; mert conserva-
tivebb modorban nyilatkoztak, mint — az ered-
ménybdl magabol itélve — a miniszterim cél-
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szerinek tartotta, és mert nem Ugy votizaltak,
mint a hogyan nyilatkoztak.

A kozonség tehat Oket reaktiondres embe-
reknek tartotta, kiket a minisztérium Olomsuly-
ként von maga utdn és miattok szabadon nem
mozoghat...

Kossuth latva, hogy a mérsékelt part nép-
szerlisége elkopott, nem zsenirozta magat tobbé.
Eleinte csak é&jjeli conferentidkat tartott az ellen-
z€k (a Nyary, Madarasz vezetése alatt allo 36
radikalis) vezetdivel, kés6bb nyiltan cimboralt az
egész parttal. Kossuthnak a széls6 demokratak-
kali Osszekottetése oly fenyegetd impulzust adott
a kozvéleménynek, hogy majd mindenki e part
libériajaba oOltoztette gondolatait és senkisem ba-
torkodott tisztan hallatni nézeteit”. (Beksics:
Kemény Zsigmond a forradalom és a kiegyezés.
1883. 59-60. 1.)

Erdekes jelenet folyt le e tekintetben jul.
20-an a képviselohazban. A minisztérium a kiraly
jun. 10-ki leirata folytan, melyben a birtokan,
Lombardiaban dithong6é olasz forradalom ellen
segitséget, katonat kért, elég hatarozott igéietet
tett. Kossuth ezt a képvisel6haz elott megtagadta;
erre E6tvos, Batthyany és Dedk nyomban ellene
voltak kénytelenek felszolalni, mire Kossuth mas-
nap kijelentette a hazban, hogy amit mondott, az
csak a sajat véleménye volt.

Oly szomoru allapot volt ez, magaban az
intéz6 testiiletben, hogy mar miatta is valoéban el
lehetett volna mondani, hogy: veszélyben a haza!

Szélvetés volt ez mind, ra kellett jonnie a
vihar aratdsanak. Ausztria fel6l is mind erdseb-
ben kezdett fijni a szél... peccabatur intra et
extra muros, amint ez részletesen nem Acsady
miivében (734-98. 1.), mert az hangulat csupan
és nem torténetiras, hanem Marki Sandornal (Szi-



481

lagyi torténete X. 105. 1.) és Kemény imént idé-
zett miivében olvashato.

Szept. 5 én Széchenyi elméje elborult, 10-én
aztan az egész minisztérium beadta lemondasat,
a haz pedig az 0j minisztérium megalakitasaig
Kossuth, Szemere és Mészaros triumviratusara
bizta a kormanyt. Jellasics atkelt a Dravan.

Kovetkezett ezutan egy rovid id6, midén a
magyar nép lelkesedését az egész vildg megba-
multa és kovetkezett végre az elOrelathatd vis
major hatara alatt — Vilagos. Elhulltanak leg-
jobbjaink a heves harc alatt. Kossuth Torokor-
szagba menekiilt.

Deak elobb Kehidara vonult vissza, majd
1855-ben Pestre, az Angol kiralynd szalloba tette
at lakasat s az a két kis szoba, melyben lakott,
mint Csengery mondja, a nemzet szalonja lett,
ott keresett tandcsot, vigasztalast a blsuld ma-
gyar. Elég volt akkor, ha latogat6i azt mondtidk
el otthon, hogy Deak ¢l és mukodik, hogy nem
esett kétségbe, sot hogy egyszer-masszor jo ked-
vében is lattak.

1867-ben létrehozta a kiegyezést s megbé-
kiilést a kirdly és nemzet kozott. Azutan pedig
megmaradt egyszerli képviselének s a haza dijtalan
bolcsének tovabb. Midén nagyon igyekeztek Ot
rabeszélni, hogy legalabb egy kis emléket, a ki-
raly és a kiralyné arcképével, fogadjon el, arra
sem volt rabirhato, hanem ezt felelte: O felsége
valosziniileg tulél engem. Ha meghalok, mondja
el siromon, hogy Deak Ferenc becsiiletes ember
volt Ezt kérem jutalmul. (Jellemzését 1. Gyulai
Pal: Emlékezés Dedk Ferencre, Bpesti Szemle
1904. 321. 1.)

Széchenyi Ddoblingben visszanyerte régi ere-
jét. Politika irant is érdekl6dott s megirta a hi-
res Blicket, melylyel oly sok keserliséget okozott
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az osztrak allamférfiaknak. De midon a rendor-
ség emiatt hazkutatdst tartott nala s Thierry
rend6érminiszter azt irta neki, hogy ,a tébolyda
megsziint excellentiddra nézve menhely lenni”,
hallgatag lett, rosszabb kdvetkezményektdl tartott
s 1860 april 8-an fobeldtte magat. (Falk i. mii 341.1.)

*

Acsady miivének végére értiink, én is be-
fejezem tanulmanyaimat. Az 4april 11-ke utan ko-
vetkezett idordl, melyet Acsady is roviden, Ossze-,
foglalolag ad eld, legyen elég ennyi. Kozelebb
esik hozzank ez ,.a korszak, semhogy a torténet-
iras kimondhatnd réla utols6 szavat; a rengeteg
irodalom dacéara, mely rola szoélva keletkezett, az
anyag még éretlen. Talan 50 év mulva utodaink
tisztabban fogjak latni az eseményeket s mozgatd
okaikat, ma még nem latjuk ezt.

Erezziik azonban a nagy korszak hatésait.
1867 ota a kiilsé kultardban oriasit haladtunk.
Kar, hogy ez a kultura nemcsak, mint Arany
Janos szokta mondani, a koltészetben, hanem az
irodalomban ¢és a kozéletben is kozmopolita lett.
Es érezzik e korszak hatsait az anyagi téren;
talan a telekkdnyvek beszélhetnék el legjobban,
hogy fogy a talaj labaink alatt; hogy fogy, sze-
gényedik, kivandorol a magyar nép. A gentry
pedig szinte kimtlt mar.

Erezziik, mintha ott, 1848-ban, ott a re-
form korszakban, valami hiba t6rtont volna és
amint ezt jobban és jobban fogjuk érezni, mind-
inkabb fog kiemelkedni abbol a nagyszerti kor-
szakbol Széchenyi Istvan grof neve: politikai
okossaga, aldozatkészsége, faradhatatlan nagy mun-
kassaga és az utolsd pillanatig rettenthetetlen
0vO szava, hirdetve, hogy ilyen a legnagyobb ma-
gyar, vajha ezt kovettétek volna!



Osszefoglalo kritika a II. kotetrol.

Acsady torténetének II. kotete II. Ulaszlo
koratél (1490.) napjainkig, illetdleg 1867-ig ter-
jed. Folytatdlagos tanulmanyaimban itt is nyom-
rol-nyomra kovettem.

A szives olvasd azonban bizonyara észre-
veszi azt a kiilonbséget, mely az I. és a II. ko-
tetre vonatkozé tanulmanyaim kozott jelentkezik
és pedig nemcsak terjedelem, hanem a tartalom,
illetéleg a fejtegetett kérdések természete szem-
pontjabdl is. Mig az I, kotetnél jobbara egyhazi
szempontokkal, Acsadynak a papak és a magyar
papsag torténeti szereplésére vonatkozd tévedé-
seivel foglalkoztam, a II. kotetre vonatkozd ta-
nulmanyaimban ez a szempont csaknem teljesen
elmarad, ehelyett mélyebben belemarkolok az al-
talanos nemzeti torténelembe s ott kisérem Acsady
fejtegetéseit.

Ennek oka Acsady konyvének a természe-
tében rejlik. II. kotete ugyanis egészen mads ter-
mészetli, mint az I. volt. A II. kotetben egyszerre
felhagyott mind a kath. egyhaz idétlen tamada-
saival, II. Ferdinandig alig tér erre rd, mind pedig
a kiralyok miikodésének a zsiddsdg irant vald
magatartasuk szerinti megitélésével, amely két
szempont annyira tipikussa teszi 1. kotetét. En-
nélfogva magam is, eltér6leg az FElOszoban jelzett
célomtol, masfelé kisértem s kiillonos figyelmet
forditottam ama fejtegetéseire, melyekben a Habs-
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burghaz viszonyat hazankhoz, tovdbba a nemzeti
felkeléseket, valamint wjabb alkotmanyos viszo-
nyaink fejlodését, kiilonosen Maria Terézia oOta,
targyalja. Az tjabb kutatasok kiilondsen e téren
tisztaztak sok régi elditéletet.

Boséges anyagot talaltam itt is a megbeszé-
lésre, bdovebbet, mint ahogy gondoltam volna..
Acsady II. kotetében a protestantizmus hézi tor-
ténetét koztorténetté avatja, az Gjabb monografi-
kus irodalommal szemben csak a régi elditélete-
ket szinezi ki s rosszabbat ir, mint amit eddig
téle olvastunk. Arra az Acsadyra, aki pl. Szilagyi
torténetében 1. Ferdinand korat irta meg, vagy
aki Magyarorszag Budavar visszafoglalasa kora-
bau cimii nagy értéki miivet irta, vagy aki Giu-
delynek Bethlen Gaborjat magyarra forditotta, itt
rd nem ismeriink tobbé. Félisteneket rajzol ott,
hol az ujabb torténet csak gyarld emberekre is-
mer; neki a Habsburghaz kovetkezetesen csak a
nemzet ellenségeinek sorozata, ellenben a nemzet
s koronkint szerepld férfiai magatartasaban sehol
semmi hiba, sehol meggondolatlansag, sehol semmi
jellemfogyatkozas. Eszedgédban sincs targyilagos-
sagra torekedni s az eseményeket okaikban, ter-
mészetes menetilkben bemutatni Igaz, valo tor-
ténetet ép oly kevéssé tanulhatunk tdéle, mint
akar Buday Ezsaastol.

Ujabb szempontokat, a hogy azok eléttiink
ma egész tisztan allanak, a torténeti fejlodés
megitélésénél nem érvényesit. Pedig egész korsza-
kok felfogasa ezen fordul meg. 1. Ferdinand ko-
ratol egész a Budavar visszafoglalasdig, illetdleg
a torok végleges kilizetéséig példaul csak az or-
szdg nyugati karéja (12-16 varmegye) képezte
a kiradlyi Magyarorszagot, mely a sajat védelmére,
hacsak a kiraly le nem mond roéla, elégtelen volt.
Ep azért fentartasahoz pénzzel, katonaval az 6ro-
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kos tartomanyok is hozzdjarultak. Ez a helyzet
okvetetlen és egész természetszerlien nagyobb
fiiggésbe hozta az udvarral, mint a hogy 06nallo-
saga a rendes viszonyok kozt megengedné. Mar
most aki ezt tudja, az egyrészt nem teszi fele-
16ssé a Habsburgokat az egész orszag, az egész
nemzet akkori allapotaért (hisz egyik része szo-
rosan a torok hodoltsdg alatt nydgott, a masik
része ugyancsak a torok protektoratus alatt allo
erdélyi rész volt), masrészt a kiralyi részen szinte
természetszerlileg kifejlodott viszonyokban sem
keres egyszerli alkotmanytiprast, hanem ugy itéli
meg a rendkiviili helyzetet, a hogy az tényleg volt.

Ebbdl folyolag egész mas megitélés ala,
esnek az akkori nemzeti felkelések is, mint ahogy
azt a protestansok a magok érdekében torténe-
tiinkbe becstsztattak. A régi eloitélet s vele Acsady
is, mivel az Ggy szebben néz ki, az alkotmanyért,
szabadsagért vald harcokat latnak benndk, midén
pedig azok nem voltak egyebek, eltekintve az
egyes vezérek egyéni céljaitol, mint egyik hul-
ldma annak a nagy vallasi harcnak, melyet az
ujonnan keletkezett protestantizmus az egész kath.
Eurdpa ellen vivott. Vallasi s nem nemzeti har-
cok voltak azok. Acsady fejtegetéseivel szemben
bemutattam a Bocskay, Bethlen, 1. és II. Rékoczy
Gyorgy, valamint Thokoly felkeléseit; mily mas
természetiiek azok, mint ahogy azt a kozkeleti
konyvek Acsadyval egyiitt hirdetik. A nemzet
igye a Wesselényi-féle Osszeeskiivésben kezd iga«
zau szerepelni, ugyanilyen természetli aztan II.
Rakoczy Ferenc felkelése is, szoval egészen mas,
mint sem hogy az elébbi felkelésekkel egy sorba
volna allithato.

Vagy micsoda torténetird az, aki a Habs-
burgokban folytonos és merd ellenségeket lat, de
nem kutatja: miért kellett hazdnknak Szapolyai
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miatt torok jarom ald keriilnie, vagy nem kér-
dezi, hogy azoknak a prot. felkel6knek a kardja
miért iranyult mindig csak a kath. Habsburg ellen
és soha a pogany torok ellen, aki ellen annyit
harcolt Hunyadyak koranak nagy nemzedéke?

Ilyen targyilagossagot Acsady konyvében
hiaba keresiink. Elejétdl végig irdnyzatos mil az,
mely nem az igazsagot keresi, hanem a legszii-
kebb keblii felekezetiséget szolgalja.

Csupa régi elditélet az is, ahogy az 0j Ma-
gyarorszadg megalakulasat mutatja be.

Tanulmanyaimban az események megitélésé-
nél, tdmaszkodva az ujabb kutatasokra, ezeket a
szempontokat igyekeztem érvényre emelni s az
eseményeket ezek szerint Ujabb, a réginél iga-
zabb torténeti perspektivaba allitani, hogy végre
torténetet tanuljunk s ne meséket. Hogy megad-
juk minden torténeti tényezonek a magaét s ne
csinaljunk 6nzé emberekbdl félisteneket, az igazi
nagy férfiak rovasara.

Mivel ezt akartam csupan, mivel elsé sor-
ban Acsady alapvetd tévedéseire akartam figyel-
meztetni, milvem, minden terjedelme dacara, nem
Osszefiiggd torténet, hanem egyes fobb torténeti
kérdések megvitatasanak sorozata. De az olvasd,
kivalt a torténet tanarai, akik az egész torténeti
anyagot ismerik, igy is észre fogjak venni, hova
céloztam. Mert hiszen ezen f6 szempontok szerint
igazodik aztan a tovabbi torténeti anyag, az Osszes
aprobb, illetdleg részlet-kérdések is. Torténeti kony-
veink reformjat ohajtom, hogy kivalt iskolai kony-
veink ne hirdessenek mast, mint amit az jabb
levéltari kutatasok felszinre hoztak s a rajtok
alapulé monografikus irodalmunk hirdet. Hogy
végre mesék helyett tanitsunk nevére méltd tor-
ténetet, mert abbol fog igazan okulni, abbdl, meg-
ismerve a nemzet hibait is, fog igaz tanulsagot
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merithetni a jovore a fiatal nemzedék, eltekintve,
hogy ezt kivanja a tudomany érdeke is. A merd
Onhizelgés, a tények elferditése nem jo oktato.
A Deak-féle onmérséklet, okossag javithat a tobbi
kozott azon a szédzados rossz viszonyon is, mely-
ben régt6l fogva, a pragmatica sanctio altal hoz-
zakotve, Ausztridhoz €és az udvarhoz allunk. Saj-
nos pedig, ehhez még sokaig hozzakdtve kell ma-
radnunk; azért a boldogulast inkabb a kolcsonods
megbecsiilésben, mint a folytonos szidalmazasban
kellene keresniink, amiben foképen a targyilagosan
eldadott iskolai torténet is segitségiinkre lehet.

Acsady jelen miive — mint tanulmanyaim
mutatjdk — ellenben ebben is, masban is nem
haladast, hanem hanyatlast jelent; azért valoban
kar volt a nagy faradsagért, melyet szerzdje
reda forditott. A tudomanynak nem lesz beldle
haszna.
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FUGGELEK.

Magyar alkotmany és jogtorténete Tekintet-
tel a nyugati allamok jogfejlodésére. I1. bov. ki-
adas. Irta: Timon Akos. 1903. 724. 1.

L

Sok megjegyzésre szorul mind az, amit Ti-
mon az Arpadhazi kiralyok egyhdzi hatalmérél
ir. (254-70. 1.)

Ennek kello méltatasara elorebocsatom azt,
hogy Szilveszter papanak Istvan kiralyhoz inté-
zett bulldjat nem ismerjiik, elveszett; az elsd
oklevél pedig, mely a magyar kirdlynak egyhazi
hatalmarol nyilatkozik, II. Orban papanak Kalman
kiralyhoz 1096-ban intézett levele. Ezutan mar
stirlibben jelentkeznek az adatok és a kéanonjog-
tudomany, ezekbdl kovetkeztetve visszafelé, igyek-
szik — kombindlva — megallapitani mind a szt.
Istvan, mind pedig a XI. szdzadbeli utédainak
egyhazi hatalmat, illetdleg a magyar piispoki szé-
kek betoltésének modjat.

Nagyobb vilagossag okaért még azt is meg-
jegyzem, hogy a piispok-kinevezési jog, melyet

" A jelen tanulmany meg-jelent az Egyetemes Kri-
tikai Lapokban 1903. 81. 1. Ezt a részletét azért csatolom
ide, mert a konyvem elején rovidebben targyalt Szent
Istvan-féle korszakra vonatkozodlag, Szent Istvan kiraly
egyhazi hatalmit s a téle adomanyozott kath. egyhazi
birtokok jogi természetét részletesen megvilagitja.
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kiralyaink most gyakorolnak, Gjabb keleti, Zsig-
mond kiraly kivaltsdgképen kapta a konstanci
zsinattol (1417-ben), valamint apostoli kiralyok-
nak is csak Maria Terézia oOta, ennek a papatol
nyert kivaltsdga kdvetkeztében, nevezik magokat.

Mar most visszatérve szt. Istvanra s kozvet-
len utddaira, egyhazi hatalmukat legujabban Frak-
nodi (A magyar kiralyi kegyuri jog. 1895.) és Raj-
ner (A piispoki székek betdltésének torténete. 1.
1901. 413. 1.) alapos szakmunkaikban fejtegették.

Fraknoi szerint szt. Istvant a papa apostoli
kovetségi joggal ruhazta fel, mely mint személyi
kivaltsag utdédaira nem szallott at. Ezen kovetségi
jog alapjan nevezte ki Istvan kirdly az els6 f0-
papokat; hogy azonban ezeknek a halalaval meg-
iiresedett székeket hogyan toltotte be, az okira-
tok hianya miatt nem tudhatd. Valdsziniinek tartja
azonban, hogy mar szt. Istvan a ké&nonok intéz-
kedéseit 1éptette ¢Eletbe: a kaptalani valasztast,
kiralyi jovahagyassal és a papa (illetéleg nevében
az érsek) megerdsitésével. Legalabb az érsek va-
lasztasara 1204-ben Esztergomban Osszegytlt esz-
tergomi tartomany piispokei és képtalani tagok
azt irtak III. Ince papanak, hogy ,,Magyarorszag-
ban, amidta a kereszténység megallapittatott, egész
az 6 korukig, a fépapokat miudig a kaptalanok
valasztottak.” (17. 1.)

A magyar kiralyok, szt. Istvan utddai is — igy
folytatja — gyakoroltak jogokat az egyhazi téren,
de ebben nem a szt. Istvan kovetségi jogara, hanem
a kegyuri, patronatusi allasukra tamaszkodtak,
melyet az egyes egyhazi intézmények alapitoi és
javadalmazdi, ugy szintén ebeknek utodai részére
az egyetemes egyhazi jog biztositott.

Egyébirant az Arpad-hazbeli kirdlyok udva-
randl az a felfogds is volt uralkodo, hogy a ki-
ralyi kegyurasag jogai és kotelességei nem szorit-
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koznak csupén azokra az egyhdzakra és javadal-
makra, melyek a kiralyoktol alapittattak. Ez nyert
kifejezést IV. Béla 1263-ik évbdl vald egyik ok-
levelében, melyben magat Magyarorszag Osszes
egyhédzai kegyuranak mondja. E szerint a magan-
kegyurasag a kiralyi kegyurasagnak minden tekin-
tetben ald volt rendelve és kirdlyaink ezt a jogot
a szentszék tudtaval és beleegyezésével gyakorol-
tak. (40. 1.)

Rajner még szorosabb kovetkeztetésekre jut,
magat a kovetségi jogot illetbleg is. Azt latja
ugyan a hazai kutfokbdl, hogy szent Istvant a
papak valamelyes egyhazi kivaltsdggal felruhdztak,
de hogy milyen terjedelmli volt az, biztosan
megallapithatonak nem gondolja. Szerinte ,szent
Istvannak az apostoli kovetségbdl eredd felhatal-
mazasa a puspokségek betdltése koriil igen kor-
latolt volt: csakis a piispokség felallitasakor elsé
izben rendelhette az egyhdzmegye szdmara a piis-
pokot és ebben is az electio canonica egy bizonyos
form4jdhoz volt kotve, amennyiben tartozott a
fopapok és szerzetes férfiak tanacsaval élni. A
masod— és harmadizben valo bet6ltésnél mar ezen
jogot sem gyakorolhatta, hanem ezen alkalmakkor
mar a rendes eljarasnak volt helye.” (424. 1.)

Egyébirant az a nézete, hogy nalunk kez-
dettdl fogva electio canonica révén toltettek be
a puispoki székek, azon kiilonbséggel, hogy ezen
electio canonica formaja nem volt mindig egy és
ugyanaz.

Midén pedig ez a két komoly tudés az elsd
kirdlyaink egyhazi hatalméara vonatkozd kérdést
fejtegeti, a XI. szdzadi okmanyok hianyanak fel-
tiintetése mellett, gondosan mérlegeli a késobbi
adatokat: mi és mennyi kovetkeztethetd beldliik
az el6z6 korra. Vizsgalodasaik menete szemiink
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elétt foly le, magunk latjuk, hogy igy lehetett az
s alig maskép.

Timonnal ezekkel szemben szinte meglep a
biztossag, ahogy a szt. Istvan ¢s utddainak egy-
hazhatalmi korét korvonalozza. Neki a kérdés
tiszta és vilagos, mintha csak a mult szazadra
vonatkoznék.

Szerinte igy allna a dolog. II. Szilveszter
nemcsak a koronat, mint a kiralysag jelvényét,
kiildotte meg Szent Istvannak, hanem felruhazta
Ot a papai kovetséggel, az apostoli szék koveteit
megilleté egyhazhatalmi korrel. Tehat a II. Szil-
veszter adomanyozta papai kovetség volt alapja
a késObbi magyar kirdlyok egyhazi hatalmanak
is. (255.1.) Ugyanis szerinte valamint az apostoli
kovetség jelvényét, a kettds keresztet, ugy az
azzal jard jogokat is atszéllitotta Szent Istvan az
0 utddaira, csakhogy késobb — ugymond — ezen
jogok egyrésze a papasag javara veszenddbe ment
(ugyan?) és a magyar kirdlyok ilyképpen meg-
csorbitott egyhazi hatalmat mar nem nevezték
apostoli kovetségnek, hanem fokegyuri jognak.
(262.1.)

Ezen egyetemes kegyurasagot is — igy foly-
tatja — a papai kovetség kifolyasa gyanant kell
tekinteniink, mert a kozonséges egyhdzi jog sze-
rint ilyen altalanos, illetve egyetemes kegyuri jog
nem illeti meg a kiralyt, miutan a kegyurasag
alapjat mer6ben az egyhazalapitas képezi és pedig
a kirdlyi hatalomtol teljesen filiggetleniil. S6t a
székesegyhazaknal, érsekségek— és piispokségeknél
még alapitds esetén sem igényelheté a kegyuri
jog, nevezetesen annak legfontosabb része, a ki-
jelolési jog, (csak az a kérdés, megvolt-e Szt. Istvan
utan?), hacsak azt kiilon papai kivaltsag nem
biztositja.

Nélunk azonban a kiralyok ugy a székes-,
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mint a tobbi egyhazak folott kegyurasagot, illetve
fokegyurasagot gyakoroltak olyképpen, hogy a
magankegyurasag is a kirdly egyetemes kegyuri
vagy fOkegyuri jogdval szoros aldrendeltségi vi-
szonyban allt, amely fligg6ségi viszony nem is
magyarazhatd masként, mint csak ugy, hogy a
magankegyurasigot a kirdlyi fokegyurasagbol ere-
dének tekintették. (268. 1.)

Nekem ugy latszik, hogy ez a Timonféle nézet,
mely a magyar kiralyoknal mindent de mindent
a papai kovetség privilégiumabol szarmaztat és
az egyhazi javadalmak alapitasaval jaro kiralyi
kegyurasagtol teljesen eltekint, csak oly véglet,
mint az a masik Acsadynal, aki viszont e téren
mindent, a papa kizarasaval, Istvan kiralyi hatal-
mabol igyekszik levezetni. (A magyar birodalom
torténete 1. 77. 1.)

Teljesen mas ez a nézet tehat, mint akar
Fraknoi, akar pedig Rajner nézete, egybekotve a
XI. és XII. szazadban az egyetemes egyhdzban
altalanosséd valt electio canonica teljes kizara-
saval.

Az az egy bizonyos, hogy a magyar kiralyok
ilyetén — Timonféle — egyhazi hatalma olyan
jogfejlédés volna, melynek hasonmasat a tobbi
allamokban nem talaljuk. De az a kérdés, hagy
valéban igy volt-e? Vajjon azon a kiilonbségen
kiviil, mely egyhazunk és a nyugat egyhdzai ko-
zott fenallott annak folytan, hogy egyhazunk a
hiibéri békokat nem ismerte, megvolt-e még az a
kiilorabség is, hogy kirdlyaink szt. Istvan utan
apostoli kovetségi jogon nyugvo egyhazi hatalmat
is gyakoroltak és fokegyurak voltak, nem az egy-
hazalapitds, hanem a kovetségi jog kivaltsagos
cimén?

Az a kérdés, igy volt-e ez?

Ami torténeti anyagot e kérdésre vonatkozo-
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lag Osszehozni lehet, azt Fraknoi és Rajner Osz-
szegy(ijtotték, de abbol Timon tilzé nézete nem
kovetkezik. Tehat az a torténeten kiviil all.

Allitisom némi megvilagitisara példakép csak
két adatot hozok fel. Hogy nalunk szt. Istvan ota
a canonica electio volt szokasban, vagyis, hogy a
piispokoket a kéaptalanok valasztottak, azt a tobbi
kozott az 1204-ben Esztergomban érsekvalasztasra
Osszegyilt valasztok fonnebb emlitett nyilatkozata
is bizonyitja, hogy ,korukig a fOpapokat mindig
a kaptalanok valasztottak™.

Hogy tovabba szent Istvan apostoli kovet-
ségi joga nem szallott 4t utddaira, azt Fraknoi a
torténeti emlékek egész soraval bizonyitja s elsé-
nek felhozza II. Orban papa 1096-ki levelét Kal-
man kirdlyhoz. II. Orban papa — ugymond —
késznek nyilatkozik, hogy azt a méltosagot, amit
szent Istvan birt, Kalman kirdlyra ruhdzza; a
mivel jelzi, — igy kovetkeztet Frakn6i — hogy
azt Kalman mar nem birta (11. 1.)

Az ilyen adatok természetesen nem kedvez-
nek Timon nézetének. Es mit mond erre, hogyan
tori le ezek é1ét? Ugy, hogy az 1204-ki érsek-
valasztast egy jegyzetben emliti fel, (264. 1.), de
a valasztok fontos nyilatkozatat elhallgatja; Frak-
ndinak II. Orban papa levelébdl vont kovetkezte-
tését pedig tévesnek nyilvanitja (262. 1.), és pedig
ilyen okadatolassal: ,,valamely jog ujabb adoma-
nyozasa vagy megerésitése — tigymond — a kozép-
kori jogrendben nem jelenti azt, hogy a megado-
manyozott, vagy megerdsitett egyén azon jogot
mar elébb nem birta; sét ellenkezbleg”. — igy
aztan valoban minden érvet el lehet itni, de a
dolog még sem lesz bizonyitva, mivel ez egy ki-
csit olyan circulus vitiosusos eljaras.

Azt meg aztan igazan nem lehet komoly bi-
zonyitéknak venni arra nézve, hogy szent Istvan
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utdédai az apostoli kovetség egyik legfontosabb
alkatrészét, a nagyobb egyhazi javadalmak betol-
tését okvetetlen gyakoroltdk, midon azt mondja,
,,mert azon idoben, a XI. szazadban, a csaszarok
és fejedelmek is altalan igénybe vették és gyako-
roltdk a nagyobb egyhazi javadalmak szabad, az
egyhazi hatosagoktol fliggetlen betoltését, adoma-
nyozasat”. — (262. 1.)

Lehet-e vajjon egy visszaélésbdl jogot bizo-
nyitani? Mert ha Timon mint visszaé¢lést akarja
oda allitani azt, hogy szt. Istvan utédai koziil
egyik-mésik a kovetségi jogokat bitorolta, azt utol-
jara is valoészinlinek lehet tartani; hiszen az in-
vestiturat sem az egyhaz megbizasabol gyakoroltak
és mégis megvolt, s Kalman mint elédei altal gya-
korolt visszaélésr6l mondott le réla az 1106-ki
guastallai zsinaton.

Mi mindenféle vissza¢lés kaphat labra a ha-
talmasoknal! Csakhogy Timon az apostoli kovet-
ségi jogot szt. Istvan utddaindl nem mint vissza-
¢élést, hanem mint a szentszék akaratabol atszal-
lott jogot, mint rendszert s a nyugoti jogtdl eltérd
fejlodést vitatja, arra pedig nem jo érv a nyugati
fejedelmek visszaélései.

Széval Timonnak az Arpadhazi kirdlyok egy-
hazi hatalmarol vallott tana tulzas, melyet tények
nem fednek s arra nem tadmogatnak. E tekintetben
a mai napig tobbet nem tudunk, mint a mennyit
Fraknoi kdnyvében olvasunk.

IL.

Azonban a legérdekesebb kérdések egyike
Timon konyvében a birtokallapot szt. Istvan ko-
raban, azon soki¢le vonatkozasnal fogva, melyben
az az 0j alkotmany intézményeihez allott.

Ami pedig ezt oly érdekessé, jobban mondva
kiilonossé teszi, az a Timon enem fejtegetéseinek
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szinte kozéppontjat képezd: meg nem szallott terii-
letek, a senkibirtoka az elfoglalt hazaban. Szt.
Istvan kordban — nala — ezek jatszanak fbsze-
repet a varmegyék felallitasanal, a rendi szerve-
zetnél, ¢és az adomanyjoszagok keletkezésénél.
Azonban minél tobbszor tér vissza rajok, s minél
tovabb haladunk kdnyvében, annal kevésbé értjiik
ezt a senkibirtokat s a ra emelt intézményeket.

Ugyanis a honfoglalé magyar magaval hozta
az etelkdzi szerzddést s annak 2-ik pontja a szer-
zendd birtokra nézve ugy intézkedik: hogy amit
kozosen szereznek, azon mindnyajan kozosen osz-
tozkodjanak.

Ez egészen vilagos elv s a mai torténet ta-
nitasa szerint a honfoglalok az elfoglalt hazai te-
riiletet igy is osztottak fel egymas kozott.

Timon, szt. Istvant megel6zdleg, az 6si bir-
tokrendrdl szolva foglalkozik ezzel a birtokosztassal
s maga is el0szor ezt mondja: ,,A nemzetgyiilés
osztotta fel az orszagnak teriiletét a torzsek kozott
és a torzsek ezen felosztas, ezen nemzeti rendel-
kezés alapjan a résziikre kiutalt teriileteket nem-
zetségek szerint megszallottdk™. (64. 1.) A meg-
szallott fold tehat a 7, illetdleg a kabarokkal, a
8 torzs kozott oszlott fel s természetesen egy
jelentékeny része a vezér csaladjdnak jutott. E
szerint az orszag egész teriilete egyrészt a vezér,
masrészt a torzsek, illetbleg a nemzetségek (alli-
télag 108) birtoka lett.

Csakhogy nem ez a f6 Timonnal, hanem a
birtoknak egy mas speciese, melyet 0 igy kor-
vonaloz: ,,A viszonyok gy hoztdk magukkal, hogy
az orszag teriiletének jelentékeny része a nemzeti-
ségi foldosztasba bele nem vonatott, semmiféle
szallashoz nem tartozott. Ennek oka magéanak az
illetd teriiletnek természeti, foldrajzi sajatossagai-
ban rejlett. A rengeteg erddségeket egyfeldl, a
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kiterjedt mocsaras vidékeket masfelol, miknek hasz-
nat nem vehették, szabadon hagytak. Ezek a sza-
badon maradt teriiletrészek a torzsnek kozos va-
gyonat, kozos birtokat képezték. Ezeken a meg
nem szallott teriileteken kiviil voltak azonban még
olyan foldek is, melyek a varak Orzésére és fen-
tartasara rendelt népek ellatasara szolgaltak: a
varfoldek” (66. 1.)

Mar most ezeknél a birtokon kiviil helyezett
foldeknél kezd Timon érdekes lenni. Kié voltak
ezek tulajdonkép? O is nyomban ezt a kérdést
veti fel. Vitas, azt mondja, vajjon ezek a varfol-
dek, miként az imént emlitett szabadon maradt
erd6s, mocsaras teriiletrészek is, egy-egy torzs-
nek kozos tulajdonai voltak-e, avagy maganak a
legnagyobb politikai egységnek, a nemzetnek, az
dllamnak képezték-e kézvagyonat?

Aki Timon kdnyvét végigolvassa s megfigyeli
a kozépkori népeknek altala vazolt gondolkodasat,
jogi intézményeik fejletlenségét, annak kell hogy
kiilondsnek lassék mar maga ez a kérdés is: a
nomad, a félbarbar magyarndl allami koézvagyont
emlegetni? fgy a 106. lapon pl. igy ir: ,,Az allam,
mint az 0sszességtol kiilonalldo eszmebeli egység,
mint az dsszesség érdekében miikédé Organismus,
a kozépkori népek képzetében még hianyzott és
ennek kovetkeztében nem Iétezett olyan hatalom
sem, mely valosagos, az Osszesség érdekében mi-
koddo, absolut 1étjoggal bird hatalom lett volna™.

Hat a mely népnél nemcsak nincs allami
szervezet, de még az allam fogalma is hianyzik,
lehet-e annal allami kézvagyont keresni?

S Timon mégis nemcsak felveti a kérdést,
de imigyen is felel ra: ,, . . . helyesebb ezeket a
varteriileteket, valamint a nemzetségek altal meg
nem szallott teriiletrészeket egyaltaldban ama
torzs koztulajdonanak tekinteni, amelynek székén
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beliil fekiidtek. E torzsi kozos tulajdon csak akkor
valtozott dat nemzeti vagy dllami kozvagyonnd, mi-
dén a monarchikus elv gy6zelemre jutasaval a
kiraly (szt. Istvan) rateszi kezét a torzsek rendel-
kezése alatt allott, a szallasokon kivil 1évé fold-
birtokokra s azokat kozvetleniil a kiralyi hatalom-
nak veti ala.” (67. 1.)

fme allambirtok szt. Istvan kordban! Ahol
pedig allambirtok van, ott bizonyosan allamkincs-
tarnak is kellett lennie, talan kettés konyvvitel-
lel is dolgoztak? Miért ne? Hiszen ez csak olyan
anachronismus volna, mint az allamvagyon léte szt.
Istvan kordban! Csakhogy az utdbbira maga Ti-
mon is tagadolag felel (229. 1.)
Miutan pedig szokasa ellenére ennél az el-
méleténél, az allamvagyonnal, egyetlen forrast vagy
szerz6t sem idéz; ezért, de meg a dolog termé-
szeténél fogva is kénytelen vagyok az ilyen allam-
birtok létezését szt. Istvan kordban tagadni. El6-
szOr, mert ez ellenkezik a Vérszerzddés 2-ik pont-
jéval. Masodszor, mert sehol sem olvastam, hogy
szt. Istvan, egyéb reformjain kiviil, a Timon sze-
rint is azel6tt a torzs kdzos vagyonat képezd ,,meg
nem szallott foldekre” valaha ratette volna kezét.
Harmadszor, mert allami kdzvagyon a kiraly ke-
zében ellenkezik annak a kornak a kiralyrol apolt
azon felfogasaval, melyet Timon igy jellemez:
»Az allamélet fejletlenségének e korszakaban...
a kiralyra atszallott hatalmat nem ugy fogtak fel,
mint egyetemes kdzjogi alapon nyugvo kozhatal-
mat, melyet a kirdly az Osszesség érdekében gya-
korol, mely a kirdlyra az 0Osszesség érdekében
ruhdztatott at, hanem inkabb mint a kirdly szemé-
lyes hatalmat, mint az 6 maganhatalmat.”' (107. 1.)
Allami  kozbirtok maganhatalom kezében le-
het-e? — Negyedszer tagadom, mert ugy latom,
hogy komoly tdrténetirdink szt. Istvan koradban
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nem ismernek mast, mint kiralyi (Arpadok csa-
ladi) és torzs, illetéleg nemzetségi birtokot. Kara-
csonyi pl. hazank szent Istvan korabeli hatarairol
beszélvén, arra a széleken, a gyepiik mentén, nép-
telen, tehat meg nem szallott teriileteket taldl, és
azokat allanddan kirdlyi joszagnak nevezi. (Sza-
zadok 1901. 1039. 1.) Marczali szt. Istvan koraban
csak kirdlyi varakat ismer. (Szilagyi torténete. I.
271. 1.) Pauler meg azt mondja szt. Istvanrol, hogy
»varmegyei csak a kirdlyi birtokokbdl allottak”
(Szazadok 1879. 111. 1.), pedig — mint mindjart
hallani fogjuk — Timon a varmegyéket is éppen
az altala imént kikerekitett ,,allamjoszagokon”
allittatja fel szt. Istvannal.

Ennélfogva torténeti tény, hogy szt. Istvan
koraban csak kétfelé fekvo birtok létezett hazank-
ban: a kirdlyi csaladi és a torzs, illetdleg nem-
zetségi birtok, amint a Vérszerz6dés értelmében
mas nem is létezhetett; és valtozas csak annyi-
ban tortént, hogy a nemzetségek kezén 1évo birtok
idovel egyéni birtokka valtozott. Vagy maskép is
mondhatjuk ezt, amennyiben t. i. akkor — Timon
szerint is — a kiralyi hatalom nem kozjogi, ha-
nem maganhatalomnak tekintetett, hogy: szt. Istvdn
koraban mas, mint maganbirtok nem létezett,

Timon azonban az altala felallitott allam-
joszag eszméjéhez erdsen ragaszkodik s végig
hasznalja alapul, kiinduldé pontul a szt. Istvan-
kori intézmények megbeszélésénél.

Lassunk egy-kettot koziilok!

Hogyan allitotta fel Szt. Istvdu a varmegyei
szervezetet? ,.Szent Istvan — igy sz6l Timon
94. 1. — midén a koronat fejére tette, az allami
féhatalomra tamaszkodva, a tdrzsek egykori kozds
birtokait (az emlitett meg nem szallott, haszna-
vehetetlen foldeket), valamint a torzsek rendelke-
zése alatt allo6 varfoldeket és az azon lakd népe-
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ket a kiralyi hatalom alatt 4lloknak nyilvénitotta
ki, s a varak élére a varnépek kormanyzasa vé-
gett kiralyi fotiszteket nevezett ki.

Igy 1épett életbe a kiralyi varmegyei szerve-
zet, mint vidéki kormdnyzati szervezet, mely még
egyrészt jelentékenyen csokkentette (?) a torzsi
és nemzetségi szervezet allamszervezeti, kozjogi
jelentdségét, addig masrészt a kirdlyi hatalomnak
allandé haderdt és gazdasagi erdt, azaz kell jo-
vedelmet biztositott”.

Feltind, hogy az A&llamjoszagba, azokba a
hasznavehetetlen foldekbe, annyira belemélyedt,
hogy nem is vette észre, miszerint a kiraly csa-
ladi vagyondt a varmegye elsd szervezésénél lega-
labb is nem lett volna szabad figyelmen kiviil
hagynia. O meg sem emliti, midén pedig, mint
Paulertol hallottuk, szt. Istvan tulajdonkép a maga
birtokait rendezte a varmegyei rendszer szerint.
Ezen az alaphibajan kiviil még a varmegye mibenlé-
térdl, jelentségérdl szt. Istvan kordban sem ka-
punk tiszta képet Timontol. (183. 1.)

Egy masik kérdés: miben allott szt. Istvan-
nak birtokadomany — rendszere? Erre Timon igy
felel: ,,A. kiralyi hatalom a birtokviszonyok terén
a kiradlyi adoményrendszer életbeléptetésével ne-
vezetes Ujitast hozott l1étre. A kiralysag létrejotte
elott az orszag teriilete — mint mar emlitettiik -
a nemzet fOhatalma alatt allott, a fétulajdon ma-
gat a nemzetegészet illette. A kiralysag Iétesiilése
utan a f6tulajdonjog a tobbi felségjogokkal, az
allami fohatalommal egyiitt atszallt a nemzetrdl a
kiralyra. A kirdly ennek kovetkeztében az orszag
teriiletének f6tulajdonosa, ami gyakorlatilag any-
nyit jelent, hogy mindazon teriiletek, a melyeket a
nemzetségek meg nem szallottak, a melyek nemzet-
ségi vagy egyéni tulajdonban nem allnak, a kiraly-
nak rendelkezése ald tartoznak, a kiralyi jog: a
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ius regium alatt allanak ... A kiraly e ius regium
alapjan rendelkezik a vdrfoldek, az ura-hagyott
birtokok, a magszakadas kovetkeztében visszaha-
ramlott javak és a htlenség miatt elkobzott jo-
szagok felett.

A kirdlyi adoményozasi rendszer kezdetben
egyik leghatalmasabb tényezdje a kiralyi hatalom
megszilardulasanak. A kirdly nalunk is épp ugy,
mint a nyugoti allamokban hiveit, kik neki szol-
galatokat tesznek, foldbirtokokkal és pedig nagy
birtokokkal jutalmazza s ez altal noveli azok sza-
mat, kik vele személyes fligglségi viszonyban &l-
lanak anélkiil azonban, hogy nalunk a megado-
manyozottak hiibéri viszonyba jutnanak.” (95-6.1.)

Tehat szt. Istvan a birtokadomanyozasokat
is megint csak azokbol a bizonyos allamjavakbo.l1
eszkozolte, a melyeken a megyéket is felallitotta.
A maga nagy foldbirtokabol ismét csak nem adott
semmit? Hogy Karacsonyira hivatkozzam, az ellen-
kezéleg igy beszél: ,,Szent Istvan koraban hazank-
nak a gyeplikdn til es6 részei még nem voltak
allandéan megiilve. (Ezek voltak azok az elébb
emlitett néptelen kiralyi joszagok, praedia.) E
gyepiielvck lettek féforrasai a magyar kirdlyi ha-
talomnak. Itt két szdzadon &t mindig volt hely,
a hova a kirdly az 6 udvaranak szolgdit (népeit,
udvarnokait) elhelyezhette, mindig volt fold, a
melylyel a kivaloé szolgalatokat teljesitd fourat,
nemest megjutalmazhatta.” (Szazadok 1901. 1058.
1.) Volt ugyanis a kiralynak maganak foldje elég;
Arpadoknak elég jutott az osztozkodaskor, ennél-
fogva nem szorultak ré, hogy késobb a kirdly-utdd
a torzsek kozos birtokara tegye ra a kezét.

Késébb még visszatér erre a kérdésre s fej-
tegeti a szallasbirtokot és az adomanybirtokot
(331. 1.), hogy az el6bbinek az elsé foglalas, az utob-
binak a kiralyi jog, illetdleg adomanyozas képezte
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alapjat. Azonban itt mar az adomanyrendszer el-
veit, tovabbi fejlédésekben, az Arpadok egész
koréra kiterjeddleg fejtegeti, s Szent Istvan korara
nézve csak azt a fontos elvet emeli ki, hogy Istvan
kirdly ,,az altala adomanyozott birtokokat a nem-
zetségi szallasokbol eredd szabad birtokokkal min-
den tekintetben azonositotta, egyenld szabalyok
alad vonta” (335 1.) és hogy az adomany birtokok
a maganjog szempontjabol a szallasbirtokoktol
eltérd jogi természetet csak Kalman kirdly ota
(1095-1116.) oltdttek. (336. 1.)

Mar most e szt. Istvanféle adomanybirtokok
kozott elokeld helyet foglalnak el az egyhaznak tett
adomanyozasok. Timon szerint vajjon mind jogi ter-
mészetliek ezek? Miutan egy helyen sem nyilat-
kozik errél nyiltan és szakszerien, kénytelenek
vagyunk nézetét tobb helyének egybevetésébol
megallapitani. A kiralysagrol és az egyhazrol érte-
kezve csak ennyit mond: ,,Szent Istvan, majd az
0 utddai szdmos monostort alapitottak s azokat,
valamint a piispokségeket gazdag adomanyokkal
lattak el.” (257. 1.) A pénziigyrdl szolo szakasza-
ban azonban mar ezt mondja; ,,A kiraly, a nem-
zetiségi szallasokat kivéve, a tobbi birtokok felett
szabadon rendelkezik, adoményoz azokbol egyhd-
ziaknak és maganosok oak, létesiti a kiralyi var-
megyei szervezetet . . .” (230. 1.) El6zo6 fejtegeté-
sei utan immar nem lehet kétség az irant, hogy
Timon szerint ezek az adomanyozasok is ugyan-
azokbol az allamjoszagokbol torténtek, mint a me-
lyekbdl a varmegyei szervezetet felallitotta.

E szerint tehat szt. Istvan a piispokségeket
is allami javakbol alapitotta volna, a mely allami
eredetet az altal sem torli le réluk, midon késObb
az adomanyrendszer alapelveir6l beszélve, ezt
mondja: ,,Szent Istvan és utédai az egyhazi in-
tézeteket gazdag adomanyokkal lattak el. Ezen
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adomanyozasok a tulajdonjog teljes atruhdzaséaval,
a szallasjog erejével torténtek. Errdl tantskodik
nemcsak Szent Istvan decretuma, hanem az ok-
levelek is, amelyek a tulajdonjognak, a proprie-
tasndk, dominiumnak atruhdzasat vildgosan ki-
mondjak.” (338. 1.)

E szerint a szt. Istvan altal az egyhaznak
adomdényozott birtokok valoban elidegenithetet-
lenek, az egyhaznak tulajdona, teljesen oly érte-
lemben, mint az elsé foglalasu birtok tulajdona
volt az illetd nemzetségnek s a mind tulajdon volt
az abbdl fejlodott egyéni, nemesi birtok.

De hat azok az egyhazi javak Timon szerint
mégis csak az allami birtokbol keletkeztek! S ez
az, amit én meggy6zddésem szerint tagadok s azt
allitom, hogy szt. Istvan ezeket az egyhazi ado-
manyozasokat — de a vilagiakat is — a sajat
csaladi, az Arpad-csaladnak a honfoglalaskor jutott
birtokaibol tette, tehat, hogy gy mondjam, a sa-
jat szallasbirtokabol osztogatta. MegerGsit ebbeli
allitasomban nemcsak az, amint fennebb kimutat-
tam, hogy szt. Istvan koraban magyar allami koz-
vagyon nem létezett, nem létezhetett, de megerd-
sit most mar egyuttal a szt. Istvdnnak a Timon
altal imént elbadott eljarasa is.

Hogyan azonosithatta volna szt. Istvan az
altala adoményozott birtokokat a nemzetségi szal-
lasokbdl eredo szabad birtokokkal, az allami kozos
joszagbol vett foldet az Osmagyar altal vérrel
szerzett elsé foglalasu folddel, az 6si birtokost a
jovevény adomanyossal, ha az, amit adott, nem
elsé foglalasu fold, nem Arpad birtoka?

Vajjon azok a korabeli nemzetségek fiai, a hon-
foglalo 6sok utoddai, mit szoltak volna, ha Istvan az
allami kdzvagyonbol — tehat az & vagyonukbdl —
alapitott plispoki vagyonrol azt mondja, hogy az ép
oly természeti tulajdon, a szallasjog ugyanolyan
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erejével bir, mint az 6 Osi szallasbirtokuk és oly
sérthetetlen is az, amit a piispokség kapott, mint
sérthetetlen az 6 birtokuk, melyért pedig dseik iz-
zadtak ¢és kiizdottek s mely a Vérszerzodésnél fogva
volt az 6 tulajdonuk?

Ugye jozan eszii emberrel, pedig a szt
Istvan-korabeli magyar is az volt, nem lehet el-
hitetni, hogy két dolog azonos, ha nem azonos?
De azt se, hogy széllasjog erejével bir az a bir-
tok, amit, az illet6 meg nem szallt, hanem csak
késébb adomanykép kapott?

Ha tehat szt. Istvdn az altala a pilispoksé-
geknek adomanyozott birtokokat a nemzetségi szal-
lasokbol eredd szabad birtokokkal minden tekin-
tetben azonositotta, amint tényleg azonositotta is,
azt csak ugy tehette, ha az az adomanyozott bir-
tok csakugyan szallasbirtok volt, az 6 csaladi bir-
toka. Pedig kétségtelen, hogy ezen birtokokat
azonositotta, a szallasjog erejével biroknak mon-
dotta szt. Istvan is, meg kortarsai is. Tehat egy
érvvel tobb ez arra nézve, hogy az egyhdzi bir-
tokokat ne allami jészagbol eredoknek, hanem
szt. Istvan csaladi birtokabol tortént alapitvanyok-
nak tartsuk. Olyanoknak, melyek a szt. Istvan
altal a vilagiaknak adomanyozott birtokok folott
még azon kivalo eldjoggal is voltak folruhdzva,
hogy még ezeket a nemesi joszdgokat magszaka-
das vagy hiitlenség esetén a kirdly 6rokolte, addig
az egyhaz ¢és az egyhdaziak javara tett adomany-
nal ilyen esetek sohasem allhattak eld. (Torok:
A magyarorszagi kath. egyhazi vagyon tulajdon-
joga. 1897. 125.1.)

Szalay Léaszl6 szerint: ,Istvdn mind a ma-
gaébol, mind Koppany, Gyula, Kean, Othum legyo-
zetése utan a hadi zsakmanybol s a bukottak ja-
vaibol oly dus adomanyokkal latta el az egyhazat
s az egyhaz férfiait, hogy ezeket a fekvd birtok
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szempontjabol is illethette az elsdbbség”. (Magyar-
orszag torténete. 1852.1. 107.1.) Vagy mint Pauler
Gyula beszéli: ,,A primas székhelyélil Esztergo-
mot, a vilagi fejedelem lakéasat, valaszta (szt:
Istvan.). Délkeletre Esztergomtol, a Duna Tisza-
koz egyik saros vidékén, szintén az Arpdadok csa-
ladi birtokan, fekiudt Kalocsa, ide is tervezett
puspOkséget, ... a veszprémi pilispokség teriiletén
fekiidtek az Arpadhaz legnevezetesebb birtokai,
s azért 10n az mintegy a kiralyi csalad hazi piis-
pokségévé . . .” (Magyar nemzet tort. az Arpad-
hazi kiralyok alatt. 1893. 1. 40. és 53. 1.)
Fontosnak és pedig a torténeti igazsag ér-
dekében fontosnak tartom, hogy a szt. Istvankori
egyhazi javak jogi természetére nézve ez a tény,
hogy azok a kirdlyi csalad magdnvagyondbol ke-
letkeztek, tisztan tartassék, nemcsak azért, mivel
azon idében allami kozvagyon egyaltalan nalunk
nem létezett, hanem azért is, mivel, ha, dato non
concesso, létezett volna is, azok a javak mégis
tényleg a kiralyi csaldd maganvagyonéabol kertil-
tek eld. Sziikséges ezt torténeti tényként hirdetni,
mivil nalunk gy ebben a kérdésben, mint sok
masban a torténeti tudds nem volt képes még
minden eszmezavart eloszlatni s azért az egyhazi
javak eredetére nézve nalunk még oly férfiak is,
mint Deak Ferenc volt, tévedésben lehetnek.
Ko6ztudomésa, hogy midén az 1848. aprilis
elején az orszaggyilési katholikusok nevében Ro-
nay Janos csanadi kovet a kath. autonomiat elso
izben kérd petitiot a diétanak benyujtotta, azt
éppen Dedk igazsagligyminister felszolalasara uta-
sitottak vissza (akkor Ugy adtdk vissza, hogy ,.el-
késett ,,), azon a cimen, hogy; a katholikusoknak az
alapitvanyok vissza nem adhatok, mivel az egy-
hazi javak a status javaibol keletkeztek. Majd
késébb is, augusztusban, E6tvos minister tervét,
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a kozos iskolak felallitasat, ellenezve, Dedk a
tobbi kozt ezt mondta a képvisel6hazban: ,Ne
hasonlitsa Ossze senki ezzel a katholikus alapit-
vanyokat, miutan ezeknek nem csekély része a
status javaibol adatott mar ki Istvan altal azon
joszagokbol, a melyeket a status kozsziikségeinek
fedezésére (anachronismus a Vérszerzodés és a
vezérek kora allapotainak ellenére!) rendeltek
eleink akkor, midén a jészagokat felosztottak.”
(Aldor: Deak Ferenc élete 170. 1.)

Eppen nem felesleges tehat a magyar kath.
egyhazi els6 javak jogossagat és elidegenithetet-
len voltat azon okkal is tamogatni, hogy ,kira-
lyaink sajat magéan javaikat adomanyoztdk az egy-
haznak”, mint Knauz Nandor feleslegesnek gon-
dolta, midon egy igen szakszer(i dolgozatban (Ma-
gyar Sion 1868. 15. 1.) kimutatta, hogy ,.szt.
Istvan kirdly, valamint egyaltaldban barkinek tett
adomanyait, ugy az egyhaznak adott javakat is
szallas-orokjoggal eléviilhetleniil engedte at.”

Timon is ezt a szallas-orokjogot tanitja és
mégis allamjavakbdl eredéknek mondja az egyhazi
birtokokat. A mely utébbi torténeti tévedés alap-
jén, minden elismert szallasjog dacara, a kormany
nem akarja kiadni alapitvdnyainkat s a mai napig
akadalyozza autonémiank megszervezését.

Ep azért a torténet nevében kell hangoztat-
nunk, hogy szt. Istvan szallas-6rokjoggal adoma-
nyozta a plispdkségeknek a fekvd birtokokat, mivel
azokat a sajat csaladi maganvagyonabdl adta. A
magaébol adta s nem az allamébol, mivel akkor
se a mai felfogés szerint val6 allam, se semmineml
allamvagyon nem létezett. Ne akarjak tehat elma-
gyarazni az egyhazi vagyonbol keletkezett alapit-
vanyaink természetét se!



TARTALOM.

Az Arpadhazbeli kiralyok kora.

I Acsady 0j magyar torténetet ir. Szt. Istvanrol
azt allitja, hogy magatol vette fel a kirdlyi cimet és az
egyhazi T{igyekben péapa nélkiil, Onhatalmulag intézke-
dett. Acsady és Marczali torténete iranyzatos. 5. 1.

1I. Szt. Istvan kordban allamjoszag nem létezett:
A piispokségek alapitdsa a kiralyi csaldd maganvagyo-
nabol tortént. Acsady ebben s masban téved. 9. 1.

II. Szt. Istvan utodai. Péter és Aba Samu zava-
ros kora. Acsady hamis kritikdja a piispokokrdl és szt.
Gellértrol. 1. Géza és VII. Gergely papa. 14. 1.

V. A XI. szazadbeli magyar pap. Acsady téve-
sen fogja fol VII. Gergely mukdodését. Téved a XI. sza-
zadbeli keresztény magyar hazassagkotés és a  korona
jelentdsége tekintetében is. 18. 1.

V. Acsady helyteleniil fogja fel Kalman kiraly
uralkodasat. Kalman ¢és szt. Laszld egyhazpolitikaja.
Szt. Istvan apostoli kovetsége személyi kivaltsag. Kal-
man toérvénye a templomban kotendd héazassagrol os a
boszorkanyokrol. 22. 1.

VI TImre kirdly és III. Ince papa. Acsadynak
folytatolagos torténethamisitasai. 26. 1.

VIl. Mas a fOpap-kinevezési jog ¢és mas az in-
vestitura. Kalman az investiturarol mondott le. Acsady
és jogi oktatasunk alap tévedése alkotmanyunk fejlodé-
sér6l és ebbdl a magyar egyhazra vont hamis kovet-
keztetések. Feudalizmus nalunk nem létezett. 31. 1.

Vil 1. Endre egyénisége. Vagyoni anarchia s
annak kovetkezményei. Zsidok és izmaelitdk a kiralyi
hivatalokban. Tiborc, mint tipus. A hamiskodd Acsady.
37.1.

IX. TV. Béla. Rendezi az orszag feldalt allapotat.
A sajoi vész. A fOpapsag és a papak segitik a kiralyt.
Acsady dicséretei és ragalmai. 43. 1.
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X IV. vagy Kun-Laszl6. Marczali contra Acsady.
Filop papai legatus Acsadynal. Minden hamis vilagi-
tasban. Hajnik Imre a kdzépkorrol. 48. 1.

X1 1. Endre és Maria, a napolyi kiralynd, mint
tron6rokosok. IV. Miklos és  VIII. Bonifac viszonya
Endréhez. A vatikdni levéltar tantsagai és Acsady fer-
ditései. 53. 1.

A vegyeshazbeli kiralyok kora.

I Vencel, Otto, Karoly Robert. Miért foglalt al-
last VIII. Bonifac Karoly Robert mellett? Acsady fer-
dit. Boccasini ¢és Gentilis papai kovetek. A papaknak
koszonhetjiik az Anjouk dics6 korszakat. 59. 1.

II. Endre kir. herceg Napolyban. Hazassaga Jo-
hannaval ¢és meggyilkoltatasa. V.T. Kelemen magatar-
tasa ez Ugyben. Nagy Lajos napolyi hadjaratai. A Kkri-
tika szava. 65. 1.

III. Nagy Lajos kath. politikaja. Acsady ellene
beszél, mert kilizte a zsidokat. A konnyelmii Zsigmond
kiraly. A szent-szék és a papsag viszonya Zsigmond-
hoz. Acsady vadjai. 72. 1.

IV. Zsigmond kiraly placet-je. A konstanci zsinat
és Husz Janos. Nem a zsinat égette meg Huszt. A ko-
zépkor felfogasa az eretnekekr6l. Zsigmond a huszita-
irtd és zsidobarat. Acsady elfogult. 78. 1.

V. Hunyady Janos korszaka. I. Uléaszl6 és a sze-
gedi béke. Cesarini papai kovet magatartdsa. A mai
torténeti allaspont. Acsady pihendt tart. 84. 1.

VI. Matyas kirdly és a szentszék. Acsady ismét
clemében van, hamisit. A tor6k habori huzavonija. A
keresztény fejedelmek egyenetlenkedesei voltak a torok
ereje. 90. 1.

VII. Miveltségi allapotok Matyas kiraly alatt. A
harcias id6k erkodlcsei. Mas id6k, mas emberek. A pap-
sag részvétele a csatakban. Acsady elfogultsaga. 95. 1.

VIII Matyas és a polgarosodas. Buda parancsol
Bécsnek, Briinnek. Acsady helytelenségei a Matyaskori
iskolarol. A kath. papsag ¢és a magyar nyelv ezen id6-
ben. 100. 1.

Osszefoglalé kritika az I kétetrél. 105. 1.

IX. Matyas hivei szoszegék-e? Acsady torténete
szocialista izl. Corvin Janos egyénisége. II. Ulaszlo
kora és a terjed0 humanizmus szellemi hatasa. Ulaszlo
jogcime a magyar tronra ¢s egyénisége. Bakocz Tamas
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kancellar ¢és 0nz6 politikdja. Vagyonszerzés e korban.
Bakocz és a parasztlazadas. 113. 1.

X. II. Lajos és kora. Kisfaludy ,,Mohacsa” téves.
Orszagunk politikai gyengeségét akkor a keresztény-
ellenes szellem terjedése ¢és a zildlt nemzetk6zi viszo-
nyok okoztak. Acsady ferde felfogasa. 129. 1.

XI. A mohécsi csata jelentdsége. Elézményeit
rosszul magyarazza Acsady. Burgio Antal VII. Kelemen
papa kovete Budan. Acsady vadjai. Szulejman kivonul.
133. 1.

A Habsburghazbél valé kiralyok kora.

I Zép oly ay Janos és 1. Ferdinand ellenkiralyok.
Vagyott-e Zapolyay a tronra? Zapolyay behivja a to-
rokot. Mindkét kiradly gyodnge egyéniség. A  hitujitas
terjed. A varadi béke. 139. 1.

II. A Habsburg-korszak, vagy az 0. n. osztrdk
csaszari rendszer Magyarorszagban 1867-ig. 145. 1.

III. A mohacsi csata utan kovetkezd nemzedék
romlottsaga. Zapolyay felbontja a varadi békét s oka
lesz Buda torok kézre jutasanak. Igazolhato-e ez a bé-
kebontas? A régi és uj Acsady. 152. 1.

IV. Frater Gyorgy fondorlatai miatt jut Buda a
torok kézre. Izabella és Frater Gyorgy. Torténetiink
ferdén itél e kérdésben. Frater Gydrgy a protestantiz-
mus révén jutott a nagy allamférfiu hiréhez. 160. 1.

V. A nyugati Magyarorszag, mint [. Ferdinand
kiralysaga. Ennek alkotmanyellenes kormanyzasa. Ki
felelés ezért az u. n. osztrak politikdért nalunk? A
hitujitok gytilolete a kath. 1. Ferdinand irant s az ebbdl
6rokolt ellenszenv a Habsburg-dinasztia irant. 167. 1.

VI. Miksa kirdly, a lutherdnus. Vallasi fanatizmus
uralkodik az embereken. Zrinyi Szigetvaron. Rudolffal
megindul a vallasi ellenhatds. Rudolf és a Bathoryak.
A forradalmi hangulat. 175. 1.

VII. A magyar kath. egyhdz és a reformacio a
XVI. szazadban. Forgach Ferenc grof nyitrai piispdk,
mint kancellar. Az 1604. évi 22-ik torvényeik. 184. 1.

VIII Bocskay Istvan felkelése az oknyomozd tor-
ténet szerint. Véletleniil keriil bele a haboriiba, melyet
aztan a kath. reactid6 altal folizgatott protestansok a
magok céljara hasznalnak fel. A torok segiti Bocskayt
és pusztitia az orszagot. A bécsi és a zsitvatoroki bé-
kekotés 1606-ban. 191. 1.

IX. 1I, Matyas tronraléptének koriilményei. Az
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ellenreformacio elényomuldsa. Pazmany vitairatai. Foly-
ton csak vallasi politika uralkodik. Acsady téves allas-
pontja. Bethlen a torok kegyelmébdl Erdély fejedelme,
200. 1.

X. Bethlen Gabor felkelése. Az altalanos eurdpai
¢és hazai vallasi viszonyok fesziiltsége. Bethlen a pragai
felkelést és a vallasi fesziiltséget a sajat céljara hasz-
nalja fel. Tronra vagyik és II. Ferdinand lednyanak a
kezét kéri meg. A német politika volt-e a kiralyi or-
szagrész legfobb baja a Habsburgok alatt? 209. 1.

XI. Bethlen utan békésebb id6k kovetkeztek. Ra-
koczyak Erdélyben. Pazmany a kirdlypartiak kozt meg-
inditja a nemzeti politikdt s jo viszonyt folytat I. Ra-
kéczy Gyodrgygyel. Acsady felhasznalja ezeket a béke-
sebb idéket s erdsen leszdlja a katholikusokat, kiilono-
sen Pazmany Pétert. 219. 1.

XII 1. Lipét kora. Az abszolutizmus, mint eurd-
pai eszme. Erdély bukasa a magyarnak veszedelme. I.
Lipo6t alatt a régi kiizdelmek sulypontja a vallasi térrél
a politikaira megy at. Bathory Zsofia. A vasvari béke
és a Wesselényi-féle Osszeeskiivés. Acsady hamis allas-
pontja. 229. 1.

Xl 1. Lipét kora. (Folytatds.) Ampringen ab-
szolit kormanya, a gubernium. Szelepcsényi primas,
mint a pozsonyi vértorvényszék elndke. XI. Ince papa
akcioja hazank javara. A Thokoly-felkelés és jellemzése.
Lip6t visszaallitia az alkotmanyt. Bécs felszabaditasa
1683-ban és a felmentd habort. Acsady falsumai. 241. 1.

X1V. L Lipét kora. (Folytatas) A felmenté ha-
bora 1699-ben a karlovici békével fejez6dott be. Lipoté
az egész orszag, csakhogy restauralni kell. Milyen volt
az orszag: allapota a torok kilizése utan? A restaura-
cioval jar6 wjabb bajok. A Rakdczy-mozgalom elézmé-
nyei. A régi ¢s az lj Acsady. 251. 1.

XV. 1. Lipét kora. (Folytatas.) Kollonics Lipot
reformjavaslata. Ennek taglalasa mutatja, hogy Kollo-
nics nem volt hazafiatlan. De tandcsat a soldatesca ki-
jatszotta. Alkotmanyellenes kormanyzat. II. Rakoczy Fe-
renc ifjusaga. Bercsényi és XIV. Lajos francia kiraly
birjak ra a felkelésre. Elfogatasa Saroson. 261. 1.

XVIL 1. Lipot és 1. Jozsef kora. II. Rakéczy Fe-
renc felkelése ¢és annak nemzet-térténeti jelentdsége. A
felkelést Rakoczy munkacsi jobbagyai kezdeményezték.
Mennyire volt nemzeti Rakéczy politikaja? Thaly és
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Lanczy. Réakdczy Bercsényi befolyasa alatt. A trencséni
gyaszos csatavesztés. A szatmari béke. 271. 1.

XVII.  1I. Rakoczy Ferenc, az Onzetlen hazafi. III-
Karoly és Magyarorszag ujjaalakitdsa. A kezdet jo elo-
jelek kozt indul meg. A rendiség és a reformok kozott
beall az ellentét. A kétféle magyar torténet. Az idegen
befolyas és a lassu elnemzetietlenedés mint a viszonyok
természetes kovetkezményei. 281. 1.

XVl Kulturallapotok III. Karoly alatt. Acsady
nem értvén a felGjuldé Regnum Marianumot, szérnyen
ocsarolja. Az uralkodé wvallas és a tirt vallasok rend-
szere. Az iskolatigy ezen idoben. A vallasalap. 291. 1.

XIX. Maria Terézia és kora. A kiralynd egyéni-
sége. A magyar nemzethez valdé viszonya, az errdl szo6lo
eloitélet a magyar irodalomtdrténetben. Bessenyei Gyorgy
nem vezetett. A foéuri rend azel6tt is eljart Bécsbe s
adossaga is mar azel6tt volt elég. 301. 1.

XX. Maria Terézia tarsadalmi és allami politikaja
Magyarorszagon. Rafogas, hogy az orszagot elnémetesi-
teni, vagy mint egyszerd tartomdnyt Ausztridba beke-
belezni akarta volna. Tisztelte a magyar korona 0Onallo-
sagat és a magyar nemzet irdant vald halds szeretetének,
melyet élete végéig hangoztatott, megfeleltek tettei.
312. 1.

XXI. Maria-Terézia  reformterveit  alkotmanyos
uton akarta keresztillvinni. A magyar ellendlld ereje. A
kirallyn6 utobb orszaggyiilés nélkill javitja az orszag
helyzetét. Gazdasagi, illetéleg vampolitikaja miért volt
karos? Az egyhazpolitikdban, a szabadkémivesek befo-
lyasa alatt, utat nyit a febronidn irdnynak. A Ratio Edu-
cationis eredete. 322. 1.

XXII. 1I. Jozsef, az 1 Habsburg. Alkotmany-
ellenes rendeletei. Rousseau és II. Frigyes elveit ko-
veti. Kancellarja Kaunitz, a voltaireianus. Uralkodasa
nem a régi csaszari rendszer folytatasa. A magyar
reactio. Ezt nem a német nyelv ellen vald kiizdelem
idézte fel, sem a magyar ir6k buzditd hatasa, hanem a
rendi jogok megtdmadasa. A torok haboru. Jozsef visz-
szavonja rendeleteit. 335. 1.

XXIII.  Jozsef csaszar tragikuma. Sziikkebliség
volt-e a nemzet ellendllasa Jozsef reformjaival szemben?
Jozsef megingatta a nemzet erkdlcsi alapjait. A pam-
phlet-irodalom. A tekintély és a kozerkdles hanyatlasa.
Szeitz Leo. 1. Lipot a tronon. A reformok. 347. 1.
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XXIV. 1. Ferenc egyénisége. Szakit atyja francia
reformpolitikajaval. Miért? Azért, mivel a forradalom
borzalmai észretéritik. Megszoritja a cenzirat. A magyar
jakobinusok tovabb is titkon dolgoznak. Martinovics
jelleme és végilil a francia megbizatasra Osszeeskiivése.
Marczali az Osszeeskiivésben artalmatlan irdi akadémiat
lat. 363. 1.

XXV. 1. Ferenc kora. (Folytatds.) Orszaggytlések
és a Napoleon ellen vivott csatdk. Az 1812-25. kozott
lefolyt korszak. A gyamkodas kora. Metternich rend-
szere, mint a francia forradalom leveretése utan beallott
eur6épai  hangulat kovetkezménye. Miben allott ez a
rendszer? A kormany gyamkodik az allam és az egyhaz
felett. De azért ezen korszak sem volt sotét os tétlen.
A megyék 1823-iki oppozicidja véget vet a rendszer-
nek. 375. 1.

XXVI. 1. Ferenc és V. Ferdinand. Az 1825-1848.
kozti korszak altalanos jellemzése. Megindulnak a re-
formok, Széchenyi Istvan inditja meg. A munka nehéz
és bizonytalan, a hangulat izgatott. A kormany maga-
tartasa és Acsady elfogultsaga. 392. 1.

XXVII Széchenyi Istvan grof, Deak Ferenc és
Kossuth Lajos szerepe a reformpolitikdban 1841-ig. Ki
volt nagyobb? Acsady torténetellenesen jellemzi Oket.
Széchenyi idegessége és akcidja. Kossuth ez idoben még
nem volt aktiv politikus. 402.1.

XXVIII.  Politikai  életink  1841-7-ig.  Kossuth
szerkeszti a Pesti Hirlapot. Adott-e Kossuth 14 prog-
rammot? Széchenyi a Kelet Népe miivével higgadtsagra
inti. Az 1844. évben felhagyvan a szerkesztéssel, a tarsa-
dalmi akcié terére 1ép. Széchenyi aggodalmai. El6készii-
letek az 1847-8-ki orszaggytilésre. 413. 1.

XXIX. Jozsef nador haldla fordulatot idéz el6 a
politikai fejlédés menetében. A konzervativek akcioba
Iépnek. Széchenyi Programm-toredékeiben a két part
jobbjait egyesiteni akarja. Leinti Kossuthot a politikai
vezérkedésrél. A liberalis frakciok. Dedk 1847-ben egy
koz0s programmban egyesiti 6ket és visszavonul. 425. 1.

XXX. Szogyény-Marich Erilékiratai az 1836-47.
kozti eseményekr6l. Még inkabb megerdsitik azt a né-
zetet, hogy az orszag reformja Széchenyi és Deak alatt
elénydsebben sikeriilt volna, ha Kossuth izgatasaival
kozbe nem 1ép. Egyuttal igazoljak Széchenyi ismert
aggodalmainak jogosultsagat is. 436. 1.
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XXXI. Kovetvalasztasok az 1847/8-ki orszaggyi-
Iésre. Kossuth mint kovetjelolt. Széchenyi szintén meg-
valasztatja magat. Az Apponyi-kormany helyzete kez-
detben elég kedvezd. Kossuth és a karzat. A valaszfel-
irati vita. Ujabb reformtdrvények. Kossuthot az admi-
nistratori  kérdésben leszavazzak. Ekkor nyilt harcot
iizen a diétanak. 446. 1.

XXXII. Az 1847/8-iki orszaggytlés folytatasa. A
parisi februari forradalom hatdsa a bécsi borzére. Kos-
suth marc. 3-ki varatlan inditvanya a felelds miniszté-
riumrdl. Apponyi fel akarja oszlatni az orszaggyiilést.
A bécsi marc. 13-ki forradalom hatasa a magyar dié-
tara. A magyar kiildottség Bécsben. A pesti marc. 15-ke.
456. 1.

XXXIII. Az 1847/8-ki orszaggytilés marc. 18-katol
april 11-ig. A ldzas munka. Dedkot diétara hivja az
ellenzék, mert Kossuthot csak sziikséges rossznak né-
zik. Acsady bécsi vakondokmunkarol beszél. A felelds
minisztériumrol sz6l6 javaslat hianyai a késdbbi bajok
oka. A kiraly april 11-én rekeszti be az utolsé rendi
orszaggylilést.

Xxx1v. April 11-ke utan. Az @j alkotmanyt ki-
sér6 bajok. Az els6 népképviseleti orszaggyiilés jal
4-én. A gyenge kormany. Kossuth miniszter a radika-
lisokhoz hajlik. A szeptemberi valsag”. Jellasics betor,
kezdédik a harc. A vis major Vilagoshoz vezet. Befe-
jezés.

Osszefoglalé kritika a II. kétetrdl. 483. 1.

Fiiggelék. Timon: Magyar alkotmany— és jogtorté-
netér6l szolo részlet. Szt. Istvan kiraly egyhazi hatalma.
Az altala a piispokségeknek adomanyozott birtokok jogi
természete. 488. 1.

Tartalom. 506. 1.



