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TAJEKOZO.
(Szonokaink oszegytijtatt beszédei. — Nem elterjedt nemzeti olvasmanyok. — Hany

nyilvanos beszédet tartottam életemben? — Mik az okaim arra, hogy beszédeim egy
részét kiadjam? — Az én nemzedékem. — Az én életem feladata.)

Beszédeimb6l egy kotetnyit adok ezattal a nagy-
kozonség kezébe. Nyajas olvaséimnak moddjukban all
nyilvanos beszédeimben napvilagra jott szellemi mun-
kassdgom  gyiimolcseit is  megtekinteni,  olvasgatni
s birdlgatni.

Kétségem van, vajjon nem elbizakodds-e, nem vak-
merdség-e  Osszegylijtott  beszédeket tenni a  kdzon-
ség elé? Ez a kérdés nem elméleti, s6t a mi irodalmi
és miiveltségi viszonyaink kozt igen is gyakorlati.

Voltak allami kozéletink jeles férfiai kozt kivalod
szonokok. Kevés szonok beszédeit gyljtottek Ossze az
¢lok vagy a hivek vagy az oOrokosok. Wesselényi
Miklés, fels6-biikki Nagy Pal, ifjabb Balogh Jéanos,
Szemere Bertalan, Klauzadl Gabor, Szilagyi Dezs6
beszédeihez példaul csak a torténet 6s az irodalom
buvarainak  veszddséges munkassagaval lehet eljutni.
Kossuth és Széchenyi beszédeit most gyljtdgetik, most
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rendezik sajtdé ala. Miként varhatnok, hogy oly férfiak
gyljteményes  beszédeit folkarolnd a  nagykozonség,
a kiknek neve nem korszakjelz6, habar egykor koz-
életiink hatalmas alakjai voltak is?

De kétségeim foforrdasa még se ez a korilmény,
hanem egészen mas. ime, hogy masokat ne emlitsek,
bar6 Eotvos Jozsef, idosb grof Andrassy Gyula s grof
Apponyi Albert beszédei gondos atnézés utan gyiijte-
ményekben allnak a nemzet el6tt. Vajjon nemzeti
olvasmanyok-¢ ezek? Nem! Vajjon osztilyok vagy
széles néprétegek vagy tanuld ifjisagok gyOnyoriiség
vagy okulas végett vagy kovetendd példaként minden-
napi  olvasmanynak tekintik-e = ezeket?  Féajdalommal
kell megvallanunk: nem!

Okat ne keressiik. Konnyedén ¢és gyorsan az okot
megvaltoztatni ugy se tudnok. En csak a tényt akarom
megjelolni, a helyzet igazsdgara rdmutatni.

De itt van az ¢én kételkedéseim foforrasa is. Hat
akkor én miért gyljtsem Ossze s miért adjam ki nyil-
vanos beszédeimet? Miért szamithatnék én nagyobb
sikerre, mint a melyet ama férfiak beszédgylijteménye
elért?

Deadk Ferencz beszédeinek sikere engem nem ejt
mamorba, nem kecsegtet semmivel. Az ¢ alakja,
munkassaga s torténelmi szerepe mas, mint Osszes
kortarsaié. Minden nemzet minden vilaghelyzetének
masok az igazsagai, mas a bolcsesége. O Magyarorszag
haromszaz éves vildghelyzetének igazsagait és bdlcse-
ségét hirdeti s a mig ez a helyzet gyOkeresen meg
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nem valtozik: szavai a gondolkozo hazafi el6tt mindig
emlékezetben maradnak.

De ha beszédeimet vagy legalabb azok némelyikét
mégis 4t akarom adni az életnek, az irodalomnak
és a biralatnak: okaimroél, ha roviden 1is, be kell
szamolnom.

Tobb mint negyven év ota vagyok a kozélet embere
s harmincznégy év ota torvényhozo s idészaki iré.
Ez id6 alatt s e szereplésben sokat kellett ész-
lelnem, sok nagy kérdéssel foglalkoznom, sok politikai
szenvedélylyel, sok kozéleti féltekenységgel, gyanusitassal
és cselszovénynyel megkiizdenem. A nemzedék vezére
soha nem voltam, de kozéletiink fejlédésére idonként
igen nagy befolyast gyakoroltam. Dedk Ferencz halala
Ota, az utols6 harmincz év Ota sohase juthattam oly
nyugalmas 4llapotba, hogy a kozélet harczaiban koz-
legény maradhattam volna. Buzgoésaggal kellett tehat
munkalnom a jellemnek, az ¢kesszolasnak s az eszmék
€s gondolatok irodalmi alakjainak hatalmaval.

Koriilbeliill 6tszaz beszéd az, melyet a hazai s kis
részben a kilfoldi sajtdo is érdemesnek tartott nyilvanos
beszédeim kozil a kozlésre s a kiilonbozé partok is
méltonak tartottak a figyelemre. Ennek legnagyobb
része, mintegy négyszaz, a parlamentben hangzott el.
Ezen kivill voltak Dbeszédeim orszagos figyelemmel
kisért torvényszéki iigyekben a emlékszerli beszédek
orszagos nevek haldlakor; voltak tomegek elméjét
izgatd népgytilési szénoklatok s voltak tgynevezett
felolvasasok, melyeket azonban ¢én nem szoktam eldre
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elkésziteni, tehat valosaggal azok is csak nyilvanos
beszédek.

Otszaz  beszéd!  Gylijteményes miiveim  alakjaban
legalabb hiisz kotetnyi!

De almomban se jut eszembe mindezt Osszegyljteni,
atnézni s gylijteményes irodalmi alakban kiadni. Es
azt se engedem meg senkinek, hogy ezt életemben
vagy haldlom utan megcselekedje. A mit én életemben
kiadok: am az hadd ¢éljen, ha tud, még kis ideig,—
a tobbi pedig pihenjen a feledés homalyaban ezentil
is Orokké.

Mi vezet hat mégis arra, hogy néhany beszédet
kivalasszak s azokat Osszegyljtsem, a tobbit pedig fold
ald temessem? Hiszen vagy van irodalmi és mivészi
becsiik beszédeimnek s ha van: tarjam fol valamennyit.
Vagy nincs az a becsiik s akkor aludjék valamennyi.

Ez a megjegyzés nem lenne egészen alapos.

Nem minden nyilvanos beszéd egyenlé értékl. Alak-
jukra, tartalmukra s mivészi értékiikre nézve is Oriasi
kiilonbségek vannak a beszédek kozt. Azt a beszédet
példaul, a melyet csak véletlen kiilon ok hevenyészett,
a mely a gondolatok alakitasdban pongyola, a melynek
targya kisméreti s a mely nem is az egész kérdéssel,
hanem annak csak toredékeivel foglalkozik, csakugyan
nem volna czélszeri a nagyfontossagu kérdést egész-
ben feloleld6 gondos szonoki miivekkel egy polczra
emelni. Még Dedk, még Kossuth beszédei kozt is vannak
olyanok, melyekkel, ha elvesznének, semmit se vesz-
tene az irodalom és az utdkor.
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Hat ez okbol is meg kell valogatni a nyilvanos
beszédeket. Annyi gondot megérdemelnek, mint a télre
val6 finom gyiimoélcs.

Tisztan 4all el6ttem: hogy oly beszédeimet szabad
csak gyljteményes miveim kozé fOlvenni, a melyek
nyelviiknél fogva vagy a gondolatok megalakitasdban
miivészi becsesei birnak. Vagy a melyek nagy kor-
kérdéseket s nagy nemzeti igazsagokat Uj fénynyel
vilagitanak meg. Vagy végre, a melyek egész koz-
életem vezérld elveit s jellemem valddi természetének
igazsagait jelzik.

Vajjon még ily beszédeim is megérdemlik-e irodalmi
alakban a megorokitést?

E kérdésre a mindennapi valaszt én nem adhatom
meg. Ha megadhatnam: akkor se tenném. E kérdésben
az elfogulatlan s mivelt olvas6 s az utokor legyen a
bir6. De valami nagyot, korszakosat, valami csoda-
latos er6t és hatalmat az én szénoklataimban ne keres-
sen senki. Ne keressen se tobbet, se masfelé, mint
bar legnagyobb szénoki hirnevet szerzett Kkortarsaim
beszédeiben. Ez esetben legalabb csalddni nem fog.

Igaz, néhany parlamenti, de egyéb beszédemnek is
pillanatnyi  hatdsa csodalatos volt, majdnem leirha-
tatlan. Afféle hatast kortarsaim kozt pusztin a beszéd-
ben nyilvanulé szellem hatalmaval senki soha el nem
ért. Szazféle oka van annak, hogy az a hatds hosszli
idore s egész nyilvanos palydmra miért nem maradt
meg 4llandénak. De azért a pillanatnyi hatds se igaz
mértéke a beszéd igaz értékének. Gyakran  véletleniil
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kiejtett sz6 is Oriasi hatasti a kozélet mozgalmas nap-
jaiban. S azutdn az allami kozélet harczosara sokban
ugyanazok a természettorvények iranyadok, a melyek
a szinmlivészet hdsére. Kordt ¢és kozonségét idénként
magaval ragadja. Mas kor, mas kozonség sehogy se
érti: miért?

De Dbeszédeim némely részének kiadasara vannak
mas okaim is.

ir6 vagyok. Koltéi és irodalmi miiveim sajatsagosak,
egyéniek ¢és sokfélék. Ugy gondolom, van koztik sok,
a mely tuléli koromat s minden kortarsamat. Mert
nemzetem lelke, fajom szelleme s a magyar nyelv fen-
sége ¢s gazdagsaga ¢l benniik. Miért ne akadna olva-
sojuk kés6 idokben is?

De a ki irodalmi miveimet megkedveli, ismerni
akarja nyilvanos beszédeimet is. Szinte vagyakozik az
fronak mind a két erejét Osszehasonlitani. Azt, a melyik
a szonoklat hevében rogtondzve nyilatkozik azzal, a
melyik tinédve, abrandozva, gondosabban vezeti a
tollat betlirél-betiire. Frdekes természeti tinemény is,
miként alakitja meg ugyanaz az agy rogtonzott beszéd-
ben gondolatait s miként Irasban.

S van még mas okosa is.

Parlamentiink alig ismeri mar a tokéletesen magyar
szonoklatot. Kozéletiink nagy szoénoki, hirben allo fér-
fiai nem tiszta magyar elmével gondolkoznak. A német
gondolkodas modora nagyon divatossa valt mar. Aka-
démiai ¢és egyetemi tuddsaink magyar szavakkal, de
nem magyarul irnak. A tudominyos német bdlcselet



7

terminologidja, miiszavai, meghatdrozdsai s mondasai
nagyon mélyen beszivodtak mar nagy szénokaink esze-
jarasaba. Ezt az eszmét: »hazaszeretet« ma mar igy
kell —alakba Olteni: »az 4allami érdekek tisztelete«.
Dedk Ferencz imadsadga: »éljen a hazal« — most mar
odon dallapot. E gondolat korszeri szokott alakja ez:
viruljon az allamy!

igy i* jol van, a gondolat igy is szép, de alakja
mar nem a mienk, nem az enyém. Folytathatnam
kézzelfoghatobb, csillogobb idézetek nagy tomegével.
Szilagyi, Pulszky, Apponyi, Csemegi, Széll, Berzeviczy,
Tisza grof beszédei a német ész allambdlcseletének
kiilonés  miszavait  bujalkodd  gazdagsagban  ontjak
rank. Ezek korszerli nagy szonokaink. Hatdsuk nagy,
gondolatalakitasi moddszerik  terjed,  nyomdokaikban
haladnak masok is. Téamogatja o6ket az akadémia ¢&s
az egyetem tudodsainak pogany nyelve s napi sajtonk
[rasmédjanak tokéletes ziillottsége.

E tiinet irtozatos betegség tlinete. Félek téle. Féltem
nemzetem ifjisagat. Féltem a magyar nyelvnek minden
mas nyelv folott ragyogd fenségét. Féltem a magyar
elme gondolkozasanak iideséget, tisztasagat, eredeti-
ségét. Azért kizdok ez irany ellen. Szépirodalmi,
tudomanyos és szonoki nyelvem, [rasmodom s gondolat-
alakitdo modszerem egyenes harcz ez irany ellen.

Természetesen az én miiveim se tokéletesek s ahhoz
a véghez, melyet el kell érniink, még el nem jutottak.
De azt hiszem, miiveim a komoly nagy kisérlet s a
tudatos erdfejtés nevét méltdn megérdemlik. Beszé-
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deimben sok a gydngeség. A mit remeknek nevez
a szépmiitan, talan jobban meg tudtam volna koze-
liteni. De az 4allami kozélet munkidsa a multtol és
jelenval6dtol, a szokastdl és divatostdl egyszerre el nem
szakadhat, ha a hatast, melyre torekszik, zavarni nem
akarja. Es azutin minden parlamenti beszédem toké-
letes rogtonzés.

A r0gtonzésben van beszédeim ereje, de egyuttal
szerkezeti és koltéi nyelvbeli gyongesége. Valamelyik
késobbi kotetben lesznek majd kis szadmmal gondosan
késziilt beszédeim is. Ezek szdmara semmi oldalrol
se fogadok el mentséget. A legkeményebb szépmiitani
biralat el¢ is készséggel oda ajanlom. De ezek nem
parlamenti beszédek.

Minden parlamenti nagy beszédem igy késxiilt.

Ulés elétt  félordaval folmegyek a  képviseldhazba
s valamely iires teremben harom-négy darab papirra
foljegyzem gondolataim sorrendjét, jelzd szavat s egymas-
utanjat. Azutdn végig hallgatom az elbttem sz6l6t.
A mit gondolataibol észrevétellel vagy biralattal akarok
kisérni, arra nézve is foljegyzek egy-egy szOt papiromra
s nyomban elkezdem beszédemet. Csak tehetségem,
talalékonysagom 8 a hallgatd kozonség iligyelmének
meértéke és természete vezet azon tal. S a vitatd hajlam,
a vidamsag, az élez és a szelid, de éles guny.

Beszédeim vitizo természetiiek. Allamférfiai  helyze-
temben nem lehettek masok. Meggy6z6désem har-
minczegy esztendeig a legkomolyabb ellenzékre szege-
zett. Alkotasra tehat nem volt alkalmam; el6terjesztd,
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oktato és folderitdé beszédeket nem tarthattam. Csak
vitazé €s harczos beszédet.

De minden beszédem nem egyenléen értékes. Se
beszédeim minden része nem egyenléen miivészi becsi.
Az olvasé onkényteleniil rajon erre.

Eletem feladatit koran felismertem. Nagy nemzedék
utan jott az én nemzedékem. Nagy torténelmi korszak
utan az én korszakom. De az én nemzedékem, az én
korszakom kicsinyes és bagyadt. Jokai eloregedésével
bezarodott a nagy, az igazi nemzetvezérek dicsé
korszaka. A nemzet mostani vezérei a partok 0Gssze-
besz¢lésébol keletkezett ideiglenes potlasok. Ne értsen
engem félre senki. Tiszteletem erés és eleven irantuk.
De én nem néhany napnak, én hosszi id6knek szamara
akarom hirdetni az igazsagot. Eletem feladatat akként
jelolte meg a gondviselés és az én elszantsagom, hogy
én gyonge nemzedék el6tt, kicsinyes és bagyadt kor-
szakban legyek a magasztos nemzeti eszmék hirdetdje,
a magyar faj igazsagainak lankadatlan  mivelgje.
S végezzem munkam a koltészet, az irodalom ¢és
a szonoklat hatalmanak segitségével.

fme e kotet a nemzeti hadseregért vivott parlamenti
harczaim bizonysaga. Ez iigyben tartott minden beszé-
dem itt nincs Osszegylijtve. De mutatonak ez is elég.
A legnagyobb mértéket alkalmazza bar nydjas olvasom,
vajjon ez Tlgyben ¢életem feladatdt iparkodtam-e telje-
siteni: nem félek mértékétél. Ne kedvezzen nekem
semmit. Megnyugszom itéletében.

Meég csak kevés megjegyzést bocsatok eldre.
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Beszédeim a képviselohdz napldiban vannak meg-
orokitve. Ugy vannak ott, a hogy az orszaggyiilés hiva-
talos gyorsirdi leirtdk. A gyorsirdi jegyzeteket €n nem
szoktam rendesen atnézni s beszédemet a pongyolasag-
tol s a tévesen irt szavaktél és mondatoktdl megtisz-
titani. De gylijteményes miiveim szamdra atfutottam a
naplokat s a leirasbeli feltind hibakat és tévedéseket
kiigazitottam.

A hivatalos gyorsirok a beszéd kiilon hatasat is
jelzik s jelzéseikkel a beszédek teletlizkddvék: »Helyes-
Iés. Zajos helyeslés. Deriiltség. Zaj. Mozgas. Szoénokot
idvozlik stb.« Effélék a jelzések. Ezeket beszédeimbol
lehetéleg kihagytam. Hadd legyen a beszéd a maga
meztelenségében az olvaso elott.

Kihagytam a kozbeszolasok nagy részét s mas kép-
visel6knek egymadassal valo feleselését is. Csak oly
kozbeszolasi kozlok, a melyre felelnem sziikséges volt.
Husz éven 4t vezetd szerep harult ram az orszagos
fiiggetlenségi parton s egy ideig elndke is voltam e
partnak. Nagy politikai kiizdelmekben volt részem az
alkotmany tisztasagaért, a becsiiletes kormanyzasért,
a képviseloi filiggetlenségért, a magyar miveltség
uralmaért, a haladds ¢és jogegyenldség nagy intéz-
ményeiért. Ha ¢élek, azoknak a beszédeknek egy
részét is Osszegyljtom, a melyeket ez a kiizdelem
szilt.



A SZOLGALATI IDO.

A BESZED TORTENETE.

A beszédet az orszaggyllés képviselohazaban 1888-ik
évi aprilis ho 26-an tartottam. Oka ¢és targya a katonai
szolgalati ido kiterjesztése volt.

Tisza Kalman korméanya 1888. évi aprilis hé 13-an
torvényjavaslatot terjesztett el6, a mely szerint az els6
évfolyambeli pottartalékos katondkat O felsége paran-
csara  tovabbi  tényleges katonai szolgalattételre be
lehessen  hivni, illetdleg  vissza  lehessen  tartani.
A javaslat a legénységre vonatkozik.

Minthogy az alkotmany szerint a katonai rendes
szolgalati id6 harom év: az ily visszatartds vagy TUjra
valé behivas nem egyéb, mint a szolgalati id6 kiter-
jesztése s a legénység alkotmanyos joganak korla-
tozasa. Az is kétségtelen, hogy csak a java legényeket
tartjak vissza, vagy hivjak be ujolag. Tehat a jog-
egyenloség is szenved az uj javaslattal. Ezeken kiviil
a javaslat a békelétszamot is emeli.
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Beszédemben e kérdést targyalom. A kérdésnek oly
részleteit, melyeket a tobbi szonok — nézetem szerint —
nem vilagitott meg eléggé.

A véderd-bizottsag aprilis 23-4n targyalta a torvény-
javaslatot s néhany szonyi alaki valtoztatassal elfogadta.

1L
A BESZED.

SR ATQSPL VS IGRAYARI GRSk erHleg, serthetih, s hossd. szabeilal
ido kozgazdasagi koros volta. — A békelétszam emelése, az utilitarizmus erdsitése —
A jogot semmiféle tekintetbdl fel nem dldozzuk.)

Tisztelt Haz! Ambar a Haz elndke altal felszolitva,
magadhoz a kérdéshez akarok szolani, mégis sze-
mélyes megjegyzést bocsatok elére, hogy kijelentsem,
hogy a honvédelmi miniszter ur az eldbb, midén egész
haragosan  fordult hozzdm, hogy engem rendreuta-
sitson . . .

(B. FEJERVARY GEZA honvédelmi miniszter kozbeszol:
Nem all jogomban!)

. mert allitélag beszéde kozben ezt a szot »phrasis«
mondtam, teljesen tévedett, mert ¢én beszédébe nem
szoltam kozbe: e szot »phrasis« nem hasznaltam;
azonban azt nem mondom, hogy nem is gondoltam.

Attérve a kérdésre magara, melyet én igen nagy
fontossaginak tartok, mindenckel6tt megjegyzem, hogy
én avval az itt sokat emlegetett katonai jozan észszel,
fajdalom, nem rendelkezem, legalabb gyakorlatig
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nem ¢én tehat a targyalason levé tdrvényjavaslat had-
szervezeti és technikai kérdéseihez hozza nem szolok, sét
tovabb megyek ¢és elismerem, hogy a torvényjavaslat
tisztan  hadszervezeti ¢és  technikai indokokbdl taldn
cz€lszerli ¢és sziikséges. Ezt elismerem, mert annyit
belatok minden katonai jozan ész nélkill is az egy-
szeri mathematikai torvénynél fogva, hogy 100 ezer
katonanal 150 ezer wugyanolyan katona tobbet fog
érni.

Ha a békelétszamot emeljiik és ha ennek kovetkez-
tében valamikor a hadi 1étszam mozgositas esetében
nagyobb katonai késziiltséggel megy az ellenség elé:
ez a mathematikai torvényeknél fogva csakugyan cél-
szeribb. Ezt beldtom. Hanem allitom azt, hogy mind
nekem, mind nekiink itt a torvényhozasban, mind
pedig a miniszter urndk még egyéb tekinteteket is
szem el6tt kell tartani, nem csupan a hadszervezeti
és technikai tekinteteket.

Mindenekel6tt szem el6tt kell tartani két szempontot.
Az egyik allamjogi és kozjogi, a masik pénziigyi és
mindaz, a mi ezzel szorosan Osszefiigg.

Tisztelt Haz! Ismételve megnéztem a Héaz asztalan
levé  torvénykonyvet, melynek 1867. évfolyamaban
ott van az a nevezetes XII. t.-ez., mely szol az ugy-
nevezett kozds hadiligyekr6l, helyesebben a Magyar-
orszag ¢és Ausztria kozti, kibékiilésr6l. Most még
nem szolok arrdl, hogy a mi politikink azonos-e az
e torvény altal szentesitett politikdval, hanem most
csak magarél a térvényrél beszélek. Ama térvény 11.
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és 12. §-aiban vilagosan, minden kétséget kizarolag
meg van mondva, hogy a honvédelem, a hadiigyi szer-
vezet ¢és altalaban a hadiigy koriil, mik egyrészt a
fejedelemnek a nemzet 4altal atengedett jogai és mik
masrészr6l a nemzet jogai, melyeket O, minden feje-
delmi hatalommal ¢és minden hadiigyi igazgatésaggal
szemben maganak tartott fenn. A 11. §-ban szabatosan
meg van mondva a fejedelemnek minden joga. A
12. §-ban pedig hatdrozottan koriil van irva a nemzet min-
den joga. El van sorolva, hogy a nemzet az ujonczok
megajanlasanak, a megajanlas feltételei megallapitasa-
nak, a szolgalati id6 meghatarozasanak, a katonasag
elhelyezésének és élelmezésének jogat mind a térvény-
hozds, mind a kormanyzat korében maganak tartja
fenn. Ez a torvény huszonegy év oOta torvény. Ez a
kabinet pedig az orszagot 13-14 év Ota kormdnyozza.
Es e torvényt megszegte mind a torvényhozas, mind
a végrehajtdas terén; kiforgatta azt igen jelentékeny
pontjaiban és most is egyik Iényeges pontjaban ki
akarja forgatni.

Az ¢élelmezés joga a gyakorlatban a nemzet jog-
korébol ki van véve. Azt elintézik a delegacziok, kodzos
hadiigyminiszter és a hadiigyi kormanyzat, melyre
nézve figyelmeztetem mellesleg a honvédelmi minisz-
ter urat, hogy mi nem hadiigyi igazgatdsagot, hanem
hadiigyi  kormanyzatot ismeriink. Az ¢élelmezés el
van véve.

Ott van a békelétszam elhelyezésének kérdése. A
jelenlegi  korméany nyiltan, 0Oszintén nem mert oly
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javaslattal a parlament elé 1épni, hogy abbol a fontos
torvényb6l a  jogot ) torvényhozasi intézkedéssel
kivegye, hanem eltitkoltan bedugta ezt a beszallasolasi
torvénynek vagyis az 1879: XXXVI. t.-czikknek 21 és
22. §-ai kozé, hol a nemzetnek jogai kozil a béke-
létszam  elhelyezésére vonatkoz6 minden jog a leg-
fobb hadir jogainak nagyobb dicsOségére ¢és bovité-
sére ki van véve.

Kovetkezik a szolgalati id6 meghatarozasanak kér-
dése. Ezt eddig mind a torvényhozas — ¢és erre igen
kérem a miniszter Ur figyelmét — mind a kormanyzat
maganak tartotta fenn. E torvényjavaslat most errdl
akar intézkedni. Mert maguk a miniszter ur fejtegetései
is, de ama felszolalasok is, melyeket itt Bolgar, Nagy
és Czirer képviseldtarsaimtol hallottunk, kétségtelenné
teszik, hogy nem a tdrvényhozas 4ltal szentesitendd
vilagos torvény alakjaban, hanem a korméany részére
adand6 felhatalmazas alakjaban a szolgalati id6t teker-
vényes, czikornyas phrasis mellett harom évrél négy
évre akarjak kiterjeszteni. Lehet, hogy a szolgalatido
3 évre és 2 honapra, lehet, hogy 6 hodnapra, de Ilehet
hogy 3 év és 12 honapra is fog terjedni. Ha ezt most
a torvényhozas e torvény elfogadasaval a kormanynak
megengedi: akkor mi torténik? Nemcsak a torvény-
hozds ¢és az orszag jogkorébdl veszik ki e jogot és
ruhazzak at talan a delegacziora, talan a hadiigyi kor-
manyzatra ¢és talan O felségére, hanem kiveszik a
magyar kormanyzat korébdl is.

Sehol ebben a torvényjavaslatban egyetlen pont,
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egyetlen sz6 sem Dbiztositja tobbé a szolgalati id6
meghatdrozasat az orszag, a torvényhozas és a kor-
manyzat részére. Ha a nemzet ezt akarja: teheti ¢és
ha a tobbségnek tetszik, megszavazhatja és ha a jelen-
legi kabinet ezt megszavaztatni Ohajtja, a tobbség ezt
meg is szavazza, mert fijdalom, nincs okom ebben
kételkedni. De legalabb jojjiink tisztaba avval, hogy
mir6l van sz6. Arr6l van szd, hogy a nemzet egyik
sarkalatos jogardl, melyet az 1867. kiegyezésnél maga-
nak vildgosan, minden kétértelmtséget kizaré  vila-
gossaggal fentartott, most mondjon le Mi ily tdorvény-
javaslat elfogadasaba bele nem megylink ¢és nem
mehetiink ama példa utdn, mely az 1879-iki beszalla-
golasi torvénynél el6ttiink felmertilt.

Tisztelt honvédelmi miniszter Ur, meg csak két
pontja lesz az tugynevezett kiegyezési torvénynek, hol
a nemzet fentartott jogair6l van szd; t. i. az Ujonczok
megajanlasa és ennek feltételei.

A népfelkelési torvény mar megnyirbalta ezeket a pon-
tok.,t is. En félek, nagyon félek, hogy a beterjesztendd
hadszervezeti novella majd alda fogja akndzni a nem-
zetnek még ezt a jogat is. Varjuk a tdrvényjavaslatot,
de nem Ordmmel, mert semmiféle toérvényjavaslatot
sem varunk ettdl U. kormanytdl orommel. Varjuk tehat
azt s allunk elébe ¢és kiizdiink ellene, a meddig Ilehet,
de ¢én ismétlem, jOjjiink tisztdba mindenkor azzal,
hogy mir6l van sz6 és ne beszéljiink csak arrél, hogy
20-28 napra vagy két honapra hivjak-e be a tartalékot
és pottartalékot, mert nem arr6l van itt sz6. Ha csupéan
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err6l volna sz6, megvarna a miniszter ur és az Ugy-
nevezett hadigazgatosdg az Oszi id6szakot, a mikor
a miniszter teljesen szisztematikus torvényjavaslattal
allhatna elé. Fait accomplit akar a miniszter ur
teremteni .azon idére, a nemzet jogaibol egy csomot
el akar venni s azt a fejedelem jogai kozé akarja
attenni, hogy ezeket ne a nemzet, hanem a Kkatonai
bureaucratia, a militarizmus és mindaz, a mi e mogott
all, gyakorolja.

B tdrvényjavaslat nézetem szerint, egyéb tekin-
tetekben is veszélyes ¢és artalmas mind elvi, mind
gyakorlati, pénziigyi, kozjogi, mind pedig szoczidlis ¢és
kozgazdasagi tekintetekbdl. Hogy ez intézkedés alatt
a szolgalati id6 felemelése lappang, az az eléttem fel-
szolalt képviseld urak altal be van bizonyitva.

Hogy a szolgalati id6 felemelése mind kozgazdasagi
hatrdny a nemzetre, melynek legmunkaképesebb, leg-
erfteljesebb  fiatalsaga idejét a fegyvergyakorlatokon
tolti: ennek bévebb megvilagitasa nem sziikséges.

Hogy mik lesznek ennek pénziigyi kovetkezményei
a nemzetre és ennek haztartasira nézve, e folott kar
nekiink sok szot vesztegetni. Meglehet, hogy nem lesz
a koltség 15 milli6 e czimen; meglehet, begy csak
3 millio lesz; meglehet, hogy kevesebb; de hogy lesz:
arra  nézve nyugtassa meg magat a  honvédelmi
miniszter ur és egyaltaldban ne alljon eld nekiink
azzal, hogy ¢ jot all azért, hogy e torvényjavaslatbol
egyaltalaban semmi koltség sem szarmazik.

Higyje meg nekem a honvédelmi miniszter qr,
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hogy e kabinet kebelébdl, a melynek 6 1is tagja,
oly torvényjavaslat — nem katonai — de mas is, a
mely az orszagra nézve koltséggel ne jart volna, még
nem keriilt ki. Olyan pedig, a mely valamit hozott
volna nekiink és ne vitt volna ki innen semmit, épen
nem keriilt és nem is fog soha keriilni a Héaz asztalara
Hanem talan ama johiszem{i Onaltatdssal élt a minisz-
ter Ur, hogy ha a torvényjavaslat torvénynyé wvalik,
mert most még csak papiron van; majd ha a behi
vasok kezdédnek, akkor jon a koltség. Hogyha igy
értette a miniszter ur, akkor teljesen igazsaga van.

De mas tekintetben 1is fontosnak ¢és karosnak tar-
tom eme torvényjavaslatot. Hiszen a hadiigyi kor-
many hatalmanak ndvelését, hatalmi korének bovi-
tését és nagyobb tartalommal wvalé ellatdsat vonja
maga utdn ez a torvényjavaslat.

Mert a szolgélati id6 kiterjesztése, a tartalékosoknak
és pottartalékosoknak mikor, miként és mennyi ide ri
valdo behivasa, a mi eddig nem allott jogaban, ezentul
jogaban all. Mar pedig higyje el nekem a miniszter
ur. hogy nem wugyan Kkatonai jozan ¢észszel, hanem
csak adofizetdéi polgari jozan észszel mi  valamen-
nyien oly meggy6z6désben vagyunk, hogy a hadiigyi
kormanyzat jogkdre mar is nagy, mar is sok; annak
pénziigyi kdvetkezményeit mar is alig birjuk el.

De tovabb megyek. Nemcsak a hadiigyi kormanyzat
hatalmi és jogkorét, hanem a hadsereg békelétszamat
is emeli esetenkint, helyenkint ¢és id6nkint e tor-
vényjavaslat végrehajtdsa.  Hiszen egyike amaz indo-
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koknak, a melyeket az eléaddo ur -eldterjesztett, az,
hogy a békelétszam csekély az idegen allamok hadse-
regével Osszehasonlitva. A békelétszam emelését tehat
szilkségkép maga utan vonja e javaslat, a mi mas
szoval azt jelenti, hogy a militarizmus, a mi egész
Eurépa kontinensének valéodi atka ez id6  szerint,
nalunk is folyton és folyton tért hodit, folyton eldre-
halad, folyton és naprdl-napra jobban elboritja rombolo
hatdsaval egész kozgazdasagi életiinket. Hogy pedig
mi ily elvek alapjan allo és ily elvek érvényesitésére
szolgalé torvényjavaslatot elfogadhassunk, azt hiszem,
belatja a miniszter ur, hogy ez reank nézve teljesen
lehetetlen.

A mi programmunk tiszta és nem valtozo. Es akar-
miként szo6ljanak is ama csapatszolgalati vagy miféle
utasitdsok, melyekrél a miniszter Ur megemlékezett
¢s a melyek szerint az egyéves Onkénteseknek joguk
van ilyen vagy olyan nyelven vizsgat tennie: egyrdl
legyen meggydzédve és ez az, hogy mindaddig, mig
a nemzet e hadseregben a sajait nemzeti intézményét
nem latja, a mig a magyar nyelv abban gydkeret nem
ver, mig a nemzet a maga tOrténeti jogat €és a maga
egész nemzeti méltosagat nemzeti hadseregben meg-
valésitva nem latja: addig e hadsereg szerencsés
hadjaratot semmiféle korilmények kozott sem  fog
végezni.

Onok tanulhatnak a szomszédoktdl; o6ndk tanultak
1848 elott, 1859 és 1866 elott és a tanulas kovetkez-
ménye mindig nagy, vesztett hadjarat volt.
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Es tisztelt Héaz, mindaddig, mig ez a nemzeta
maga jogait, méltosagat ¢és Onérzetét amaz intézmény-

ben megvaldsitva nem  taldlja, ez a hadsereg diadal-
mas hadjaratot maga utdn emlékiil fenhagyni nem
fog soha.

Es nemcsak mi magyarok gondolkozunk és érziink
igy, ambar minket még az a meggy6z4dés is vezet,
hogy az a hadsereg a nemzettel szemben idegen.

Nemrég igen  el6keld  ausztriai publiczista keresett
fel Bécsbdl, ki azt monda: »Uram, aggodalommal
gondolunk azon eshetdségre, hogy hatalmas szovetsé-
gessel birva, egy esetlegesen kitérend6 haboruban a mi
hadseregiink gy6z. Mi bécsiek aggodalommal gondo-
lunk erre, mert a militarizmus er6szakoskodasait min-
is alig gy6zziik, pedig e hadsereg hosszi, évtizedek
ota minden hadjératot elvesztett. Ha egyszer oly had-
jérat jonne, a melyei; ez a hadsereg megnyerne, mi
lenne az alkotmanyossaggal, mi lenne a nemzet alkot-
manyos jogaival Ausztridban?«

Ez, tisztelt Haz, nem az én nézetem; engem is meg-
lepett ez igazan osztrak nyilatkozat. S6ét, mikor azt
kérdeztem tdle, hogy hat a bard Gr mit taldlna tenni
egy legkozelebbi, eshetéleges haboruban, 06 igazi-
bécsi, humorral azt felelte: «En azt tartandm czél-
szerinek, hogy szovetségesiink gy6zzon, minket meg
verjenek meg, de ez a hadsereg ne gyézzon. Igy for-
muldzta az osztrdk publiczista a hadsereg jovenddjére
kotott varakozasaira vonatkozo nézetét eldttem.

Tisztelt Héaz! Volt szerencséin roviden jelezni azt az
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allaspontot, melyet mi altaldban a hadiigy ¢és a had-
szervezet  kérdésében  elfoglalunk. Ez  allaspontnak
'egy jelszava van és ez: »1848«. Itt a szomszéd igen
tisztelt part szonokai szintén jeleztek  allaspontot,
melyet egy kérdésben foglalnak 0Ossze, melynek jel
szava: »1867a. Azt hiszem, ez a helyes jelsz6, mart
fentartani azt, a mi megvan, megszerezni, a mi hiany-
zik és visszaszerezni, a mi mar megesonkult, azt
hiszem ez a mérsékelt ellenzék allaspontja.

De én most azt kérdem a honvédelmi miniszter
urtdl, vagy is inkabb a miniszterelnok urtdl, hogy
mind évszammal jelzi azon Aallaspontot, a melyen azon
part és a kabinet 4all? »1847-tel vagy »1849»-czel,
vagy talan egy még csak ezutan kovetkez§ évszammal?
Mert ambar ez a kabinet a kozjogi ellenzék meze-
jérol lépett at oda oly czEélbol és oly igéret mellett,
hogy a nemzet jogait erdsbiteni ¢é:s érdekeit eld-
mozditani fogja: mégis az »18i8« és az »1867«
szammal jelzett politikai allaspontot nemcsak teljesen
elhagyta, hanem ezeket tokéletesen alaasni és Ossze-
donteni igyekezett. Egyik eszkéz aldasni ¢és  Ossze-
donteni ez allaspontot: e tdrvényjavaslat is. Ezért
nem fogadhatom én azt el.

Itt még csak egy szét kérek. Az id6 is eltelik, rogton
befejezem beszédemet. Felhozatott az imént tiszte.t
baratom, Czirer Akos részérdl, az altalanos katonai
vilaghelyzet ¢és az, hogy mikép &llunk mi egyik masik
katonai hatalommal szemben? A honvédelmi minisz-
ter ur altal pedig felhozatott egy  eshetbleges  mozgd-
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sitas lehetdésége s a vita hevében talan tobbet vagy
kevesebbet, vagy masként mondott, mint a mennyit
¢s a hogy neki, mint honvédelmi miniszternek err6l
a kérdésr6l mondani lehetett volna. En azonban szeren-
csére nem vagyok honvédelmi miniszter ¢és én tén
valamivel tobbet is mondhatok ebben a tekintetben
Es ez, abbol 4&ll: mi a nemzetnek allamjogi nagy-
jogait semmiféle tekintetnek, sem dinasztikus, sem
monarchikus érdeknek soha feldldozni hajlandok nem
vagyunk. Akéarmiként 4lljanak is a katonai ¢és poli-
tikai viszonyok, de ha ez a kabinet — és ezzel egyiitt
mindazok a kabinetek, a melyek hivatva vannak TU
— a nemzet és az orszdg és a monarchia helyzetének meg
védelmezésére elég ¢berek ¢és gyorsak; ha nem varjak
meg azt, hogy oOrokos ellenségiink akkor és ott kezdi
meg a hadjaratot, a mikor ¢és a hol neki tetszik én
ha nem varjak meg azt, hogy koroskoriil fellazitsa
elleniink ama tonkinyi ¢és mexikéi szerzeményeket, a
milyenek Bosznia és Herezegovina, ha nem varjak meg,
hogy fellazitsa elleniink Belgradot, Szofiat és Bukarestet
hanem éberek lesznek és nem lesznek uszalyhordozoi mas
hatalmaknak, ha elottik csak az a tekintet lesz, a mely
nek egyedill lenni kell, az orszag ¢és nemzet bizton
saganak megvédése: akkor mi semmiféle 4aldozattol
vissza nem riadunk, minden aldozatra készen lesziink
de a nemzetnek tdrvényileg Dbiztositott, ugy is csekély
és mar is megcsorbitott jogaibél sem, sem mas tor-
vényjavaslat altal engedni nem akarunk.

A térvényjavaslatot nem fogadom el.



A NEMZETI HADSEREG.

A BESZED TORTENETE.

Ez a beszéd nehéz, hosszu politikai harcznak egyik
tinete. A parlamentben tartottam 1889-ik évi januar
hé 23-an. E targyban ez 1idébdl még két nagyobb
beszédem van e kotetben. Azokat is megvilagitja rész-
ben e beszéd torténete.

Tisza Kalman kormanya 1888. évi november hd 3-an
bar6 Fejérvary Géza honvédelmi miniszter jegyzése
mellett a tiz évenkénti rendszeres véderdjavaslatot a
képviselohaz elé terjesztette. A  javaslat kisebb és
nagyobb fontossagli tobb pontban eltér a korabbi tor-
vényektol, de kiillondsen két pontndl nyomban f6léb-
resztette a nemzet kiillonds figyelmét s bizalmatlan-
sagat.

Az egyik pont a javaslat 14-ik §-ara vonatkozik.
Ebben Magyarorszagnak s  Ausztrianak évi  Gjonca-
jutaléka 103,100 foben van megallapitva, de nincs
megmondva, hogy ez hany évre allapittatik meg. Ez
Iényegesen modositja az  1868. évi XL-ik  torvényt, a
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mely csak tiz évi érvényt biztositott a Magyarorszag
és Ausztria kozt kotott véderé-egyezménynek. Az 1j
torvényjavaslat szerint tehat az orszdg egyik legfon-
tosabb joga, az Ujonczok Ilétszdmanak meghatarozasa
egyszersrnindenkorra megcsorbult volna.

A masik sulyos pont a 25-ik §-ra vonatkozik. Ez a
magyar kozéposztaly értelmes, tanult ifjait sugjtotta, a
mennyiben az egyéves Onkéntes, ha a tiszti vizsgat
német nyelven nem tudja letenni, két évi fegyveres
szolgalatra  kényszerittetik. ~Ez hat voltaképen nem
egyéb, mint erdszakos németesités a hadkoételezettség
segitségével.

A képvisel6haz véderGbizottsaga letargyalta s elfo-
gadta a javaslatot s eldéaddja, Miinnich Aurél, deczem-
ber hé 12-én a képviselohaz elé terjesztette. A Haz,
figyelemmel a kardcson! és 1jévi szlinetekre, a javaslat
targyalasat 1889. évi januar 12-ére tlizte ki.

Partomnak, a fliggetlenségi partnak elndke akkor
Iranyi Déniel volt. Onzetlen, nemes férfii s orszagosan
tisztelt buzgd hazafi. De a part kiilsé képviselete par-
lamentben, sajtoban, keriiletek gyiilésein a toll és a
sz6 erejével féleg az ¢én vallaimra nehezedett. Volta-
képen ¢én vezettem a partot vagy legalabb vezetésében
nekem volt legnagyobb részem. Tisza Kalman allam-
férfiti muikodését kezdettél fogva karhozatosnak tar-
tottam a e miatt mindig engesztelhetlen birdloja vol-
tam. Ugy latszott eléttem, hogy a véderdjavaslatot fel
tudjuk  hasznalni Tisza Kéalman megbuktatasara, az
elernyedt partok folébresztésére, a nemzet sérelmeinek
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orvoslasara s az orszag ¢életbevagd hadiligyi jogainak
kivivasara, vagy legalabb -elismerésére. Gondolatom és
tervem ugy érlelodott meg, hogy Tiszanak ¢és rend-
szerének megbuktatdsa most volna lehetd, m si volna
kotelességiink, ha az Osszes ellenzéki partokat kemény,
Szivos, lelkes harczba be tudjuk vinni s kotelesség-
érzetiink lankadatlanul éber marad.

Legeldszor Iranyi Daniellel s grof Karolyi Gaborral
allapodtam meg. De tobbszor értekeztem Szilagyi Dezso-
vel is, a ki akkor partokon kiviil allott, de felfogasa
kivalt a javaslat 14-ik §-anal szilard ellenzéki volt.
Tervem helyeselte.

De buzgdé tamadasra alltak készen a fliggetlenségi
part tobbi arnyalatai is: Ugron, Polonyi s bens6bb
hiveik. S komoly vitdra szdnta el magat a nemzeti
part is grof Apponyi vezetése alatt. A fenyegetd koz-
jogi ¢és nemzeti sérelem igy mintegy 160 képviseldt
allitott csatasorba.

Csak vitarendezés kellett és a sajtot, a tOmegei;, a
vidéket s az egyetemi ifjisagot kellett a komoly harczra
feltiizelni.

Sikeriilt. De se nem kdnnyen, se nem rogton.

A sajtéra jelentékeny befolyasom volt. A legnagyobb
ellenzéki lapnak az »Egyetértés«-nek én voltam irany
czikkirdja. A két nagy ellenzéki part fovarosi ¢s vidéki
Osszes hirlapjai rogton megkezdték a korméany ellen
a harcztdmadast.

Vitarendez6 bizottsagot is alakitottunk. Grof Karolyi
Gabor, Justh Gyula és Horvath Idam voltak tagjai.
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Polonyi Géza vezetése mellett masik Dbizottsag is
alakult az egyetemi ifjisag s a tomeg vezetésére. Ezt
»tiintetd  bizottsag« neve alatt ismerte a kozonség;
s bar6 Fejérvary Géza honvédelmi miniszter a vita
folyaman giinyosan emlegette.

A vita szokatlan, hévvel indult meg 1889. évi januar
12-én. Zajosan érdeklodott a tarsadalom minden rétege.
Mindjart kezdetben valdszinivé valt, hogy a nemzet
Tisza Kalman kormanyzasat tovabb nem tiiri, A vita
hevessége nem lankadt januar 30-ikaig.

Januar 30-an Rudolf féherczeg s trondrokds —erd-
szakos halallal kimult. Ez megdobbentette a tarsa-
dalmat. Sziinet allott be a parlamentben februar 12-ig.
Bar a javaslatot januar 29-én 4ltalanossagban a szokott
tobbség megszavazta, februdr 12-t61 kezdve a rész-
letes targyalds még viharosabb volt, mint az Aalta-
lanos.

Két koriilmény jott kozbe, a melytdl Tisza Kalman
a vita elcsondesedését varta. Az egyik az, hogy idds
grof Andrassy Gyula kozbenjottével a 14 §. sérelme;
intézkedését a kormany a kirdly hozzajarulasaval
kijavitotta s 1igy az Ujonczlétszam hatarozott iddre
10 évre hataroztatott. A masik a kabinet feliditése.
Az igazsagiigyminiszter Fabinyi Teofil ugyanis vissza-
1épett s helyére Szilagyi Dezs6t sikeriilt megnyerni.

A vita hevét egyik korilmény se csokkentette. Az
egyéves Onkéntesi intézmény eltorzitdsa s a két évi
szolgdlat  kényszerével valdé  németesités  fajdalmas
sérelemként megmaradt. E miatt is, de 4ltalan Tisza
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korményzatanak osztrdkosité s erkolcstelen volta miatt
elhatdroztuk, hogy a heves tamadasokat, a mig Tisza
meg nem bukik, meg nem sziintetjik. igy is tortént
A. tobbség ugyan a tdrvényjavaslatot 4prilis 3-4n
részletekben is megszavazta s ez mint 1889. évi VL
torvényczikk a  torvénytarba  iktattatott: a  viharos
tilések mindamellett minden alkalommal megtjultak
a kormany bukasaig, a mi elvégre 1900. ¢évi mar-
cziusban bekovetkezett.

A véder6-vita alatt tobb beszédet tartottam. Els
nagyobb Dbeszédem ime itt kovetkezik. Csak annyit
jegyzek még meg, hogy beszédem természetesen a vita
egész anyagat nem oOleli fol. Foéleg oly kérdésekre
szoritkozom, melyeket a tobbi szonok nem eléggé vagy
épen nem méltatott.

1L
A BESZED.

(Mit vartunk egykor a balkozéptol és Tisza Kalmantol? Miért akarunk érés had-

sereget? — Miben dll a nemzeti jelleg a hadseregnél? — Milyen most a mi had-

seregiink? — Mit ér Tisza Kdlmdn meggyézédése? — Grof Széchenyi Aladdr kijelen-

tése. — Grof Andrassy Gyula és Tisza Istvan tévelygései. — Az dlhazafisag. — Az

osztalytargyalas melldzése. — Az 1867-iki példa. — A német nyele torténete nalunk.
— A XVI és XVII. szdaladban. — Mit irt Hunyadi a papdnak?)

Tisztelt Héaz! Uray Imre tisztelt bardtom, ki eldttem
szolott, méltatlankodo érzetét fejezte ki a folott a hely-
zet folott, hogy neki, a ki husz-huszonegy év Ota a
fliggetlenségi part politikai allaspontjan all, ma kote-
lességeiil kell ismernie az  1867-iki  kiegyezés egyik-
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masik pontjanak védelmezését. Magam is abban az
idéoben nem e hazban, hanem ezen kiviil, szemmel
alig felismerhetd szerény allasban a kiegyezésnek hive
voltam ¢és tantisagot tehetek arr6l, hogy nekem, s
mindazoknak, a kik akkor a kiegyezést akar -csinaltak,
akéar elfogadtdk és helyeselték, sohase jutott esziinkbe
az a lehet6ség, hogy azt a kiegyezést ama parlament
férfiai és tagjai ellen, a mely part akkor a baloldal-
ilt s a kiegyezés elonyeit keveslette, valaha védelmelmére
kelljen és lehessen.

Igen is mi, a kik akkor a kiegyezést helyeseltiik,
féltettik e kiegyezésnek a legkozelebbi multhoz képest
tetemes vivmanyait. De féltettik a mar kihaldoban levd
udvari konzervativ parttol. De nem féltettiik att6l a
nemzeti parttél, a melynek akkor orszagszerte a nem-
zet nagy bizalmaval ¢és népszeriigégével bird egyik
vezére a jelenlegi miniszterelndk ur volt.

S6t nemcsak  akkor nem  féltettiik. Hanem  miden
az egykori Deak-part a kormanyzas hibai, tévedései, rész-
ben vétkei és a kezdet nehézségei mellett, de egyuttal
vezérének elbetegesedése miatt is a politikai szintérrél-
lelépni  kényszeriilt: tikkor a lelépd partnak igazan
mélyen és hazafiasan ¢érz6 sok tagja az orszag hely-
zetét nem latta ugyan rdézsasnak, hanem inkadbb nehéz-
nek, bizonyos tekintetben sotétnek s a jovot homadlyos-
nak. Mindamellett mind azok kozott, a kik akkor
orszag sorsa felett itt és e Hazon kivill  beszélgettek,
bar senki se volt talan, ki a balkézép  akkori  kitiind
vezérével bensé politikai rokonszenv Osszekottetésében
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allott volna: mindamellett, a kik akkor az orszag
sorsa folott itt és bizalmas korokben tanacskoztunk s
a kik kozt magam is ott voltam, kezdetben mind meg-
nyugodtunk abban, hogy az orszdg politikai vezérletét
és a parlamentnek vezetését is Tisza Kdalman mostani
miniszterelnok Ur vegye 4at. Mert az volt meggydzo-
déstink, hogy azt a mivet, melyet 1867-ben biztos, de
kezdd allomasként megalkottunk, az orszdg szabad-
saganak és allami fliggetlenségének Dbiztositasara fogja
az egykori balkdzépi part és ez a kormany tovabb
fejleszteni. Ebbdl a feltevésbol, ebbdl az édes alombol
és hazafias varakozasbol alig egy-két év mulva fajdal-
masan kellett folébredniink és rd4 csakhamar meg-
gy06zédtem arrol — ¢és ebben térek el a mérsékelt
ellenzék tisztelt férfiaitdl — hogy ha nemcsak az orszag
fiiggetlenségét akarjuk tovabb fejleszteni s az orszdg min-
den jogat lassanként kivivni, hanem csupan azt akarjuk
igazdn megvédelmezni, a mit 1867-ben ¢és még néhany
év alatt sikerlilt megszerezniink, még ezt is csak a
nemzet Osi jogai alapjan, a fliggetlenségi part politikai
meggy6zO0désére allva tehetjiik. Maskép azzal az irany-
nyal szemben, melyet ez a kabinet képvisel, a min-
denkor meglevé s a nemzet altal mindenkor ohajtott
jogokat vissza nem szerezhetjik, de meg csak az
1867-iki  vivméanyokat se Orizhetjik meg. En tehat
igazdn méltanylom, igazan felfogom annak az érzetnek
a komolysagat, a melylyel Uray Imre tisztelt bardtom
e rea nézve csakugyan sajatsdgosan visszas hely-
zetre kénytelen volt redmutatni.
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A kormany részérél és partja részérdl sulyos szemre-
hanyasokkal illettek benniinket, mintha mi se a monar-
kia masik 4llamanak, de Magyarorszagnak bizton-
sdgarol talan nem oly egészen hazafias Iélekkel akar
nank gondoskodni, mint a hogy a kormany nézete
szerint gondoskodni hivatva volna ez a torvény-
javaslat s illetdleg az ennek alapjan szervezend6
hadsereg.

Ez a szemrehanyas teljesen alaptalan. Mit akarunk
mi?

Mi akarunk erés hadsereget. Oly erés hadsereget
akarunk, a melyben a nemzetnek honvédelemre hivatott
minden anyagi és intelligens eleme be legyen foglalva.
Oly er6s hadsereget akarunk, a milyen er6s hadseregre
ez az orszag valaha képes volt és a melyre ez idé szerint
csak képes lehet. Nagy erd az, melyet ez orszagnak
foldrajzi fekvése, ez orszagnak népe, a magyar nem-
zetnek ezredéves Ontudata s Onérzete és jovenddre
iranyuld minden torekvése, e nemzetnek minden erkdlcsi
és anyagi vagyona er0s hadsereg felallitasara forditani
tud. Mind ezen erdvel ellatott hadsereget akarunk mi.
Akaijuk pedig azért, inert a veszély, mely benniink.
kornyékez, igen nagy s a nemzet egész anyagi €s
erkolesi  erejének a harcztérre vezetését ~mulhatlanul
sziikségessé teszi. Akarjuk azért, mert akar taktikabol
kozlik és hiresztelik, akar valdoban érezziik, nekiink
igazdn nagyon kozel szomszédos  Oridsi  hatalom-
mal, mely szabadsdgunkat ¢és nemzeti létiinket is
elvégre eltiporna, elébb-utobb, most vagy késobb, de
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végre is talan nagyon rovid id6 alatt meg  kell  kiiz-
deniink.

Es nemcsak azért, mert az orosz hatalom fenyeget
benniinket, hiszen ezt régen tudjuk s régen késziiltiink
és készen dallunk ra, de az erés hadsereget azért is
akarjuk, mert épen a mostani kabinet altal az el6tt
tizenkét-tizenharom évvel tévesen s akkor is az egész
nemzet kozvéleménye ellenére vezetett kiilpolitikanak
a veszélye el6l is biztositani akarjuk magunkat.

Beszéltem a kormanyparti oldalon ilék soraibél nem
egy férfitval az utdobbi években, a kik mind azt
mondtak: most mar megnyilt szemekkel és felvila-
gosodott elmével kérdezziik, vajjon miért tettik mi
azt az Oriltséget, hogy az orosznak szabad utat enged-
tink a Balkdnon 4t? Miért engedtik tonkretétetni a
torokot? Miért  kellett Herczegovinat, Boszniat elfog-
lalnunk, hogy ujabb  sebezhet6 oldalt szerezziink
magunknak?

Erre azt feleltem, a mint felelte volna mindenki,
hogy hiszen az egész orszdgban minden ember, min-
den gondolkozé hazafi igy gondolkozott, csak a kor-
many nem. Azt mondotta a kormany: szovetkezziink
Oroszorszaggal, neki jo lesz Bulgaria, nekiink meg jo
lesz Bosznia. Azt mondotta a kormany: foglaljunk
tért a Balkanon s ezért engedjiink tért az orosznak is.
De celfeledték, hogy ha szomszédsagunkban semmivé
teszik a torokot, a mint semmivé tették Lengyelorsza-
got, a sor akkor majd rank keriilhet. A vilagtorténet
logik4ja kérlelhetetlen. De nem sziikséges, nem is
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szabad, hogy a logikdnak rank nézve artalmas kovet-
kezményeit mi siettessilk. S6t ellenkezdleg az sziik-
séges, hogy e logika artalmas kovetkezményeit még
csirdjukban fojtsuk el.

Ez volt a nemzetnek akkori allaspontja. Most mar a
kormany és hivei latjak, hogy az elhibdzott politika volt,
Most mar latjak s félnek is attol, hogy ha a reank
tamadni  késziild6 hatalommal sikeriil keleti ¢és déli
hatarainkat  bizonytalanna tenni: a kiizdelem, mely
reank var, sokkal nehezebb lesz s erdnk kifejtésére
sokkal nagyobb indokok fognak sarkalni benniinket,
mint akkor lett volna, ha tizenkét-tizenharom év elott
azt a rossz, helytelen, a nemzet kozvéleményével mere-
ven ellenkez6 nemzetellenes politikait nem kovették
volna.

Tehdt mi erés hadsereget akarunk. Biztositom a
tisztelt honvédelmi miniszter urat, er6sebbet, mint 0;
erOsebbet, mint az & Dbécsi nézet és elvtarsai. Mi
akarjuk azt, hogy mind a szam, mind a fegyelmezett-
sép, mind a felszerelés tekintetében ez a hadsereg annak
a teljes erkdlcsi és anyagi erének, melylyel mi ren-
delkeziink megfeleljen.

De hogy ez a hadsereg oly er6s legyen, akkor a
mi nézetiink szerint még elmaradhatatlan kellék sziik-
séges: az, hogy az nemzeti hadsereg legyen.

Kérdezem ¢én a tisztelt honvédelmi miniszter urat,
ismer-e 6 korunk mai torténetében — nemcsak a mostani
napokban, de korszakunk mai tOrténetében — ismer-e
oly hadsereget, mely er6s volna s nem nemzeti? Ismer-e
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az Ugynevezett osztrak-magyar hadseregen kivill, -
mely egyébirant ezt a nevet csak bitorolja, a mely
nevet mi is csak per abusum hasznalunk, mert ez a
hadsereg csaszari-kirdlyinak nevezi magit — ismer-e
. hadseregen kivil az egész fold kerekségén ¢és
mivelt allamaiban oly hadsereget, mely nem nemzeti
hadsereg volna? Még az orosz czar ¢ felsége is, ha
sz6l a maga hadtestéhez, a maga tisztjeihez ott, a hol
uralkodoi székhelye vagy lakasa van, még az is mindig
az orosz nemzeti eszmét, az orosz nemzet jOVOjét
s vilaghodité nagy abrandjait emliti hadserege el6tt
s nem csak azt mondja: »én IIl. Sandor czar«, hanem
ugy all a katona elé: »im az orosz nemzet és annak
vilagnagysaga!«

Mikor ezelott egy évvel és még azeldtt két évvel a
német birodalom kormdnya a hadseregnek bizonyos
iranyban valé fejlesztése targyaban javaslatot terjesz-
tett az illetd6 torvényhozd testiiletek elé s midén oly
miniszter, mint Bismarck, a torvényjavaslat elfogada-
sat indokolta, sziikségesnek tartotta el6térbe  allitani
azt a korilményt, hogy az a hadsereg nemzeti had-
sereg, s multjanak minden dicsésége s jovendd fegy-
veres mikodéséhez  kotott minden reménye  onnan
ered, mert nemzeti hadsereg. S nézze meg az olasz ¢és
franczia hader6t vagy a déli hatarokon a kis szerb,
bolgar ¢és roman hadseregeket: uUgynevezett csaszari-
kirdlyi vagy fejedelmi hadsereget nem fog taldlni sehol,
hanem igen is fog talalni nemzeti hadsereget.

De miben all, tisztelt Hé&z a hadseregnek az a jel-
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lege, hogy nemzeti legyen? Errél a kérdésr6l a hon-
védelmi miniszter Ur nem szol. Abban a »DicsOség
csarnokdban czimli konyvben, a melyet most a had-
sereg kivalo férfiairdl igen eldkeld férfiak kibocsatot-
tak, errdl az eszmérél egy szd sincs ¢és ambar én a
katonai irodalomban jartas nem vagyok s biztos tudo-
mas utdn nem nyilatkozhatom, de sokat mernék tenni
arra, hogy azokban az ismertetd, torténeti és tankony-
vekben, melyek err6l a mi ko6zos hadseregiinkrél szo-
lanak, ennek a nemzeti jellegérél talan sehol egyetlen
sz6 emlités sincs.

A nemzeti jelleg az, a mely nélkil ma hadsereg
erdss€¢ nem lehet. De miben all ez? Egyszerien annak
a hadseregnek tisztelnie kell a nemzet nyelvét, tisz-
telnie kell jogait, alkotmanyat, tisztelnie kell nemzeti
s allami fliggetlenségét s sziikséges, hogy az a had-
sereg  nyelviinknek, jogainknak, alkotmanyunknak s
allami  fiiggetlenségiinknek  egyik  valdésagos  szerves
intézménye legyen. Ha nem az, akkor az nem a mi
hadseregiink. Ha mas: akkor az bizonyos eshetdségben
valosagos ellenségiink.

Es még az sem elég, hogy azt a hadsereget a magunké-
nak ismerjik ¢és fogadjuk el, hanem ehhez sziiksé-
ges az is, hogy az multunk emlékeiben, jeleniink
torekvéseiben s jovendénk minden reményében veliink
egynek érezze magat s ha ezt nem teszi, vagy nem
teheti, akkor a nemzettel valosagos, igazi és komoly
kapcsolata annak a hadseregnek nincs. Mi adhatunk
hozza emberanyagot, de nem katonatés nem hdst.
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Mi adhatunk hozzd pénzt s 6 elfogdoshatja béke idején
rabloinkat, haboru idején kiallhat a harcztérre és viv-
hat szerencsés vagy szerencsétlen csatdkat, de nemzeti
hadseregnek, a mi nemzeti [étiink fentartdjanak nem
tekinthetjiik.

Mi kot minket Ossze azzal a hadsereggel? Féjdal-
mas Osszeiitkozések emlékezete. A mit az a hadsereg
dics6ségének tart, az nekiink szomortsagunk és gya-
szunk; és a mit mi nemzeti dicsOséglinknek tartunk:
az annak a hadseregnek partiités, rebellio.

Ez a kiilonbség van az igazi erds hadsereg és ama
hadsereg kozt, melyet a honvédelmi miniszter véd.
Es mi kot benniinket GOssze a jelen torekvéseiben és
a jovo reményeiben e hadsereggel? Hol fogunk egy
téren talalkozni ezzel? Majd a csatatéren, tdn az orosz
ellen? Talan e hadjarat sorsa nem lesz oly szomoru,
mint a ko6zds osztrdk hadsereg minden hadjarata volt,
melyben német széval vezényelték a magyart.

tgy latszik, a honvédelmi miniszter Gr a torténe-
lemb6l nem akar tanulni. A nyelvkérdésr6l annyit, a
mennyit — késobb akarok beszélni. De most eszembe
jut s elmondom azt, hogy a magyar ezredeket haboru-
ban a napdleoni haborukig magyar nyelven vezényel-
ték. A habsburgi seregeknek, ha volt hadi dicsoségiik,
eddig szerezték s ez ota e hadseregek minden had-
jaratot elvesztettek. Midta a magyar ezredeket hele-
tényszeritették a németségbe, midta a magyar had-
csapatoknak nem adtak magyar tiszteket, midta a
tisztikar és legénység csak a vezénynyelven értheti
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meg egymast, melyet a magyar ezredekre ratukmaltak,
azdta e hadsereg a képzetlen olasz csapatok elleni
harczokat kivéve, akar kiil, akar belhaboriban egyet-
len hadjaratot soha meg nem nyert. Pedig a katonai
erények e hadseregb6l nem hidnyoztak soha. Voltak
vitézei, hdsei. De hidnyzott a nemzeti érzés, hianyzott
az a magasztos cz¢él, melyért a katona ne csak halni,
de gy0Ozni is tudjon.

Ha a magyar csapatokat elszakitjdk a magyar nem-
zett6l, ma sincs meg az a czél, melyért a katona élni,
halni és gy6zni tudjon.

Mi most e hadsereg?

A tiszti nyelv német, a legénységi nyelv minden-
féle, a mi  csak képzelheté és a mi Magyarorszag  és
Ausztria foldrajzi hatarai kozt feltalalhato.

Jelvénye: feketesarga, azt mi nem ismerjiik el.

Nemzeti jellege semmiféle; nemzeti Onérzete nincs,
nem is volt, nem is lesz soha.

Ko6z6s czélt, melyért lelkesiilni tudjon, nem ismer,
de igen is ismeri a hadurat. En mély hodolattal ég
hazafias tisztelettel emlékszem meg mindig az orszag
kiralyarol, ki nekem wuralkodom, de a magyar érzii-
letet akar kozlegénynél, akar tisztnél, a ki a hadsereg-
ben egy-két-harom évet eltdlt, mint Tors képviseld-
tarsam kifejtette, nem lehet a csecsemOkora 6ta magaba
szitt érzelmekkel és fogalmakka! egylitt az alatt a par
év alatt megsemmisiteni. Csdszari-kirdlyi hadurat az
nem ismer. A katonai reglement és a kurtavas meg
tanitjak ugyan ra, de 6 magyarként megy oda s magyar-
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ként jon onnan el. Ismeri hazajat, annak vilagtorténeti
cz€ljait ég rendeltetését, de »k. k.« hadurat nem ismer.
De mikor a helyzetet igy latjuk s azt mondjuk:
kirdlyunkért és hazankért mindent ép Ugy, mint ezel6tt
szdznegyven vagy szdzotven évvel; — ha mi azt akar-
juk, hogy hadsereglink a miénk legyen, nemzeti legyen,
azért lelkesiiljon, a miért mi és ha szenvedni kell is,
érezze mindazt, a mit mi, — és a mikor mi erre
vonatkozé érveinket itt id6t és szO6t nem kiméivé,
kifejtjik: akkor mivel all el6 a honvédelmi miniszter
Gr és a tilso oldal? Erveinkkel, a nemzet igazi érzii-
letével és haromszaz éven at ezerszer nyilvanult eme
hatarozott nézetével szemben mivel all el6 a tisztelt
kormanypart?

(Kozbeszolas: azzal, hogy szavazzunk!)

Nem. A tisztelt miniszterelndk ur e ho 12-én tartott
beszédében azzal 4all eld, hogy & szentil meg van
arr6l gy6z6dve, hogy e torvényjavaslat s a hadszer-
vezet, a mely ezen alapszik, j6 ¢és minden czélnak, a
melyet mi is oOhajtunk, megfelel. Elismerem, hogy a
honvédelmi miniszter ur tett néhany kisérletet arra
nézve, hogy a torvényjavaslat védelmére egyéb érvet
is felhozzon, de ¢én most csak azzal a koriilménynyel
akarok foglalkozni, melyet a miniszterelnok allitott
elénk, midén azt mondja, hogy a torvényjavaslat josa-
garél szentil meg van gydézédve. S megjegyzem, hogy
a miniszterelnok Ur ezt az érvet nemcsak itt ismételte,
de a mint a hirlapokbdl litom, a szabadelvli part
tandcskozasaiban is ismételve hasznalta.
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Az egyéni meggy6zodés, tisztelt képviselohdz, mindig
tiszteletremélto. Akarhanyunkkal megtorténhetik .
életben, hogy a midéon valamely vitds kérdésre
nézve valaki azt mondja, hogy az én meggy6zddésem
szerint ez a dolog igy all, akkor gondolkozéasba esilink
hogy taldn mégis gy 4ll a dolog, a mint azt az illetd
komoly meggy6z6dése hangjan kijelentette. De tiszteli
képviselohaz, a meggy6zodésnek is megvan biralhato-
saga. En hosszas jogi s részben birdi gyakorlatomban
is arr6l gy6zédtem meg, hogy a mi a maganjogi élet-
ben a megbizhatosag bizonysaga szokott lenni: koriil-
beliil a politikai életben is az ilyen egyéni nyilatko-
zatok megbizhatosagdnak az a bizonysaga. Hogy a
meggy6z6dés nyomatékosabb legyen azzal szemben, a
kivel szemben haszndljak: nekiink - mert veliink
szemben haszndljdk — teljesen Dbiztosaknak ¢és nyu-
godtaknak kell lenniink a tekintetben, hogy az a meg-
gy0z06dés  Oszinteséggel, Onzetlenséggel ¢és  jolértesiilt-
seggel nyilvanul s Oszinteségen, Onzetlenségen ¢és biz-
tos tudason alapszik is egyuttal.

Hogy az Onzetlenség mennyiben van meg, errdl a
kérdésrdl nem szolok. Annyi bizonyos, hogy a miniszter-
elnok ur ugy allitotta fel a kérdést, hogy ha a tor-
vényjavaslat megbukik, akkor megbukik 6 is és oft
hagyja a helyét. Ha pedig a torvényjavaslatot meg-
szavazzak, akkor tovabbra is 6 marad a miniszter-
elnok. Politikai ¢és allamférfiti szempontbdl a kérdés-
nek ilyettn modon valo felallitasat karhoztatni nem
lehet, s6t bizonyos tekintetben helyeselni is kell, de
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annyit mondhatok, hogy ha a hasonlat santit is kissé,
de a jogi életben az olyan tanit, a ki ily kérdésben
ekkélit nyilatkozik, ily moédon ¢és ily korilmények
kozt elfogulatlan igazi tanunak nem szokas elfogadni.

A jolértesiiltség kérdésében ¢én a miniszterelndk r
kijelentésére nem teszek megjegyzést. Elhiszem, hogy
0 e torvényjavaslat mellékkoriilményeirdl jol van érte
silve, de mar a mi az Oszinteséget illeti — bocsa-
natot kérek — a miniszterelndk ur meggy6zodésében
én az Oszinteséget fel nem talalhatom, legalabb ugy
nem, a miként azt O kifejezte. Megmondom, miért?
Nem azért teszem ezt, mintha ¢én nekem kiilonos
kedvem volna a miniszterelnok Ur egyéniségével fog-
lalkozni, hanem azért teszem, mert a mit mondani
akarok, szorosan Osszefiigg magaval a torvényjavas-
lattal.

Azt mondja a miniszterelndk Ur e torvényjavaslat
14. §-ara nézve, és mondta kiillonésen — a mint a
hirlapokbo6l  széltiben-hosszdban latni  volt szerencsénk
— a szabadelviikdrben, hogy e torvény 14. §-a ugyan-
azon értelmi az 1868-iki e targyban hozott torvény
11. §-aval. Bocsanatot kérek, a ki ezt allitja, annak
vagy az itélotehetsége, vagy az észintesége hianyzik.

A miniszterelnok urndk az itélotehetsége nem hiany-
zik, e folott semmi kétség. De mar annyi bizonyos,
hogy ha a most javasolt 14. §. ugyanazt jelentené, a
mit a régi torvény 11. §-a és semmi tobbet €s semmi
mast nem jelentene, akkor — legylink arr6l meg-
gy0zOédve, a miniszterelndk Ur nem tette volna ki e
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torvényjavaslat sorsat ily hossz és keserii vitanak
hanem meghagyta volna a régi szdveget. Hogy nem
hagyta meg: arra oka volt. De mi volt az oka, azt a
miniszterelnok ar elhallgatja. Es itt a parlamenti élet
ben hasznalhatd legsulyosabb szo se elég sulyos a kor-
many eljarasanak jellemzésére, a miért az igazi okot
mely 6t az 1868-iki torvény kiforgatdsdra rabirta, elot-
tink elhallgatta. S6t nemcsak el6ttiink, hanem sajat
partjanak bizalmasai el6tt is. A mesterkedés, a taktika
gyakran elkeriilhetetlen bizonyos  allamférfiai  miko-
désekben, de bocsanatot kérek, ha a mesterkedés
arra iranyul, hogy a torvényhozo testillet félre legyen
vezetve, akkor annak az igaz neve amitas.

Amitani pedig nem szabad soha senkinek, annal
kevésbbé tisztességes, becsiiletes allamférfinak. Okéanak
kell lenni — mondom — miért akarja a miniszter ur
a torvényvaltoztatdst. A miniszterelndk ur az ok f6l-
deritésével nem 4&ll el6. Nem mondja meg, s6t tagadni
akarja, hogy a nemzet évenkénti Ujonczmegajanlasi
jogat akarja megsemmisiteni. pedig az a part is, mely
0t tizennégy év Ota tamogatja s mely 6 még most
is meg fogja tamasztani s 4allasit meg fogja menteni,
megérdemelné, hogy iranyaban Oszinte legyen.

Tisztelt Haz! A torvényjavaslat tamogatasara a tobb-
ségb6l tobben szodlaltak fel, de én is, mint Uray Imre
eléttem szolott tisztelt baratom, féleg ama serdiild
allamférfiak szavaira akarok néhany megjegyzést tenni
a kik, elismerem, a legnagyobb Onzetlenséggel ¢és a
legnagyobb  batorsaggal keltek e javaslat védelmére-
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Oly régen elserdiilt allamférfiak beszédeire, mint Pulszky
Agoston és Ivanka Imre képviselotarsaim ezattal nem
terjeszkedem ki. Hanem mar, a mint Tisza Istvan
meghatarozta, hogy mi a hazafisdg s a mint gréf
Széchenyi Aladar s gréf Andrassy Gyula meghataroz-
tak el6ttiink, hogy a német nyelvre nézve mi a kote-
lességiink, lehetetlen még néhdny megjegyzést azok
utan is, melyeket erre nézve elvbarataim mar elSttem
elmondottak, nem tennem.

Elére megjegyzem, hogy grof Széchenyi Aladar tisz-
telt képviseltarsamnak egyik  kijelentésével teljesen
egyetértek. Azt mondta és reménylem, azért mondta,
hogy a honvédelmi miniszter ur kiilonésen a szivére
vegye:

Nem vagyok képes belatni, hogy Magyarorszag,
mint politikai nemzet, melynek nemzeti honvédsége
van magyar vezényszéval, melynek kozjogi alapon
jogositott allamnyelve van, mivel érdemelte meg az
az allamnyelv, hogy az osztrak-magyar monarkia egyéb
nemzetiségeinek nyelvével egy szinvonalra helyeztessék.
Ez szerény felfogdsom szerint kozjogi sérelem, allami
nyelviink hatarozott mell6zése ¢és ignoralasa volna ¢és
ez ellen szerintem a magyar torvényhozasnak Ovast
kell emelni.

Ebben a felfogasban, ebben az érvelésben grof Szé-
chenyi Aladarral teljesen egyetértek, csak a végkovet-
keztetéssel nem értek egyet. Azzal nevezetesen, hogy
ily torekvés ellen nekiink csak 6véast kell emelniink.

Nem o6vast kell emelniink csak, hanem az ily torvény-
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javaslatot egyszerien le kell szavazni €és azt a mini.,
tért, a ki ily javaslathoz koti sorsat, a hazbol egy-
szerien ki kell sepernii A ki a magyar melynek
allamnyelvi természetét gy ismeri és tiszteli, mint
grof Széchenyi, annak mas kovetkeztetést felfogasabol
levonni nem lehet. Hiszen az egyszeri &vas kedves
dolog lenne Bécsben, a hol szivesen mondjak: »sza-
vazzatok csak meg mindent urak, a hogy nekiink tet
szik, azutan protestaljatok, a hogy nektek tetszik.»
De mi haszna van ebbdl az orszagnak?

De mar, a mi Tisza Istvan képviseld urnak a haza-
fisagra s Széchenyi Aladar és Andrassy Gyula kép-
viseld wuraknak a nyelvre vonatkozd fejtegetéseit illeti
arra nekem ki kell terjeszkednem..

Tisza Istvan tisztelt képviseldé ur az alhazafisagnak
képét akarta elénk allitani. Fo6l kell tennem, nem gon-
dolhatok mast, nem is akarok mdast gondolni, mint-
hogy j6 hiszemben beszélt és hogy helyzetének, alli-
sanak ¢és kotelességének teljes tudatdban beszélt de
ismétlem, teljes Oszinteséggel nem mast, hanem csal
az alhazafisag képét akarta el6ttiink feltiintetni, mid6n
azt mondta, hogy: »A képviseld6 urak politikajaban
hogyan nyilvanul a  kizardlagos hazafisag?  Abban
hogy minden harmadik szavuk aradozd, hazafias frazis
egyfeldl, masfelol a nemzeti -elfogultsagnak, az on-
hittségnek, a  nemzet talbecsiilésének  fokozasaban
indulatainak  és  szenvedélyeinek  felizgatdsdban  all.
— Ugyanitt hivatkozik az eltiport hazafii banat bak-
hanalidira is.
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Hat tisztelt Haz, a mindé magasztos és szent dolog
valamennyiiink el6tt a valédi hazafisag: kétségteleniil
oly kicsinyes, silany és komikus dolog az tgynevezett
alhazafisag ¢és bizonydra kozel jart e fogalomhoz maga-
hoz a tisztelt képviseld6 1Ur, midén az dalhazafisagot
ily jellemvonasokbol akarta 0Osszedllitani. Ott azonban
nagyon messze jart az igazsagtol, mikor azt az 4alhazafi-
sagot neklink akarta megmagyarazni ¢és pedig akként,
mintha az az érzet benniink lakoznék.

Az alhazafisdgnak sok neme van. De ¢én annak
elméleti nemeir6l nem beszélek, azokat nem ismerem.
Hanem ismerem egy fajtajat. Azt, a mely 1861-ben
igy beszélt: »Ezzel az uralkodohdzzal ¢és ezzel a kiraly-
lyal szoba se allok. En hatarozni akarok.« — A mely
1865-ben és 1866-ban ezt mondta: »En ezzel a kiraly-
lyal nem békiilok ki, én a 67-iki kiegyezést és koro-
nazadst meg nem csinalom, mert én a nemzet fligget-
lenségét kovetelem.« Es a mely mégis akkor, a mikor
1875-ben modja lett volna erre torekedni, mindazt
a mit 1867-ben szereztiink, lassanként visszaakarja
csinalni az 1865-iki allapotra. Az alhazafisagnak ezt a
torténetileg  szigorian  bebizonyitott példajat igen is
ismerem.

sy

Ismerem a hazafisdg bakhanalidjanak egy torténeti
példajat is.

En tudom azt, hogy egykor elékelé politikusok, a
magyar kozélet akkori tekintélyes férfiai kimentek a
Duna partjara nemzeti szini zaszloval ¢és a Szodzat ének-
lése kozben Kossuth Lajost éltették olyankor, a
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mikor a kiralyi varpalota ablakai ki voltak vilagitva,
tehat azok igaz lakdja ott lakott és a Kossuth éltetok
neve folharsogott a kirdlyi varpalota termeibe, a kiraly
filleibe. Erre igenis emlékszem. De azt is tudom, hogy
a kik ezt cselekedték, ugyanazon vezérférfiak késobb
a nemzet ¢lére allva, mindent megtagadtadtak a mi
Kossuth Lajos el6tt valaha szent és igaz volt, ¢és
Kossuth Lajost magat is kitagadtdk a nemzet keb-
1ébol.

Az alhazafisagnak ezt a példdjat igen is ismerem
Es ismerem annak még egy példajat, még pedig, faj-
dalom, nem régéta. Ismerem annak azt a példajat,
hogy ifju emberek, fiatal politikusok, alig kikeriilve
az iskolabol ¢és az Onkéntességi szolgalatbol, idejon-
nek a parlamentbe s itt ama férfiak felszolalasat, a
kik kiizdottek az orszagért a annak jogaiért s a kik
ebben a kiizdelemben Osziiltek meg, kiginyoljak és
lenézéssel illetik és midon o6k igazan hazafis érzel-
moknek keresetlen szavakban kitorést engednek, ezt
azok a fiatal politikusok elnevezik a hazafisag bak-
hanalidinak, és a mikor ezt teszik, masrészr6l gloriat
énekelnek a német nyelvnek és arra torekednek hogy
Magyarorszag értelmes fiatalsagat németté tegyek.

Az alhazafisagnak e nemeit ismerem én.

A tisztelt miniszterelnok ur itt a Hazban is nem
egyszer, partjanak bizalmas értekezleteiben még tobb-
szor kijelentette, hogy 0O a torvényjavaslaton tobbé
véltoztatdst nem  csindlhat. Valami torténelmi el6z-
mény jut erre eszembe. — Egyszer volt az orszagnak
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miniszterelnoke,  gréf  Andrassy  Gyulanak  hivtak,
de nem a mostani képviselotarsam az, ugy latszik
szinte, nincs is vele rokonsagban. O egyszer, mint az
orszagnak honvédelmi minisztere — mar akkor az is
volt — eldterjesztett egy torvényjavaslatot 1868-ban.

A tOrvényjavaslat targyalasanak modja akkor kovet-
kez6 wvolt, a mit igen tisztelt elndkiink, ha wvalaki
kételkedni merészelne benne, igazolhat.

A torvényjavaslatot, mely fontos kérdésrdl, az orszag
honvédelmi  véderdszervezetérél szolt, elészor kiadtak
egy szakbizottsagnak, melynek neve hadiigyi bizottsag
volt. Most is van efféle bizottsdg, de neve mar nem
hadiigyi. De mindegy. Nem a névtél fligg a dolog,
hiszen most is van név szerint honvédelmi minisz-
terink. A hadiligyi bizottsdg Dbelekezdett a torvény-
javaslat targyalasaba 1868-ban koriilbeliil jalius 10-én
¢és folytatta a targyaldst tiz napon keresztiill oly moddon,
mint a mostani. A bizottsdg megallapitotta a maga
javaslatat és a Haz elé terjesztette s azt a Haz szo
nélkil az osztalyok kozt osztotta ki, hogy most ezek
Tegyék tandcskozas ala. Ezek tanacskoztak rajta masik
tiz napig. Akkor azutdn az osztilyok megvalasztottak
kozponti eléadoikat és a kozponti bizottsdg tanacsko-
zott rajta a harmadik tiz napig. Akkor a kormanynak
az volt a torekvése, hogy lehet ugyan olyan képviselo,
a ki nem akar felvilagositast szerezni egyénileg e végte-
leniil fontos kérdésrél, azonban oly eset ne allhasson eld,
igy minden képviselé hozza ne szdélhasson a kérdés-
sOt minden képviselonek egyenesen modjaban



46

legyen ez s egyuttal minden képviselonek jogaban
alljon az is, hogy ha masutt nem, magiban az osz-
talyban idézhesse a minisztert maga elé¢ s ott kérdez-
hesse ¢és mondhassa meg: mit jelent ez vagy az? m
e vagy ama rendelkezés czélja ¢és indoka? Mit akar-
nak a hadi korok? Mit akar a nemzet?

Most ezt a gyakorlatot nem kdvetjiik.

Hanem akkor a hadiigyi bizottsagban hogy folyt a
targyalas? A hadiigyi bizottsdg tagjai ép ngy a kor-
manyparti  tobbségbdl allottak akkor is, mint most.
Hanem a tdbbség volt mas. Mikor annak a tobbség-
nek meggy6z6dése valamire nézve megalakult, azt
mondta a miniszternek: »Miniszter Ur, ezt én nem
fogadom el, hanem a helyébe teszem emezt.« A minisz-
ter hidba hivatkozott arra: »de hat akkor le kell
mondanom allasomrél.y A felelet az volt: »sajnaljuk,
de mintsem hogy a nemzet mondjon le a maga jogai-
r6l, inkabb a miniszter mondjon le allasarol.

A Dbizottsagi tobbség akkor nem engedelmeskedett.
Az akkori miniszterelnok tr, grof Andrassy Gyula azt
is mondta egyszer egyebek kozt: »En megkisértem o
felségénél, de hat azt akarjatok, hogy engem kilok-
jenek a Burgbol?« Erre azt mondtdk a tobbség tagjai:
»Nagyon sajnaljuk, fajna nekiink, mert végtelenil tisz-
telink, de inkabb téged Iokjenek ki a Burgbol, mint
mi 16kjiik ki a nemzet jogait az alkotmanybol.«

A hadiigyi bizottsdg tagjai nem  engedtek. Gondolt
egyet a kabinet. Grof Andrassy Gyula — ismétlem,
nem a mostani — folment Bécsbe, panaszt tett. Nem
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birok a kuruczokkal.« Akkor Bécsbol abba a hadiigyi
bizottsagba, hogy annak felvilagositast adjanak, lekiild-
ték nekiink Kuhn barét, a kozds hadiigyminisztert,
tovabba Benedek dandéarparancsnokot, de nem a konig-
gratzi gy0zOt, végre Horst ezredest, a ki talan minisz-
ter is lett azota.

(THALY KALMAN kozbeszol: Meg is halt. — Mas kozbe-
sz6las: Grivicicet!)

Grivicicet nem kiildték le, az akkor mar csondes
ember volt. Lekiildték azt a harom el6keld politikust
és hadiigyi szaktekintélyt, hogy azok beszéljenek hat
grof Andrassy Gyula altal segitve, a hadiigyi bizottsag
tagjaihoz. Azok lejottek ide és részt vettek a bizottsag
tanacskozasaiban 1868. évi julius 13 an és 14-én egész
nap, déleldtt, délutan. Bankett is volt, bakhandlia is
id6ékozben.

De azért a hadiigyi bizottsdg tagjai még se enged-
tek. Akkor grof Andrassy Gyula azt mondta kollégai-
nak, Kuhn, Benedek ¢és Horst uraknak: menjenek az
urak fel Bécsbe, megyek utanuk én is. Ment. Julius
14-én, 15-én, 16-4n, s6t 17-én is miniszteri tanacsko-
zasok folytak. Andrassy grof azt mondta a kiralynak:
Felség: Az orszaggyililés nem enged. A nemzet meg-
nyugtatdsara a sziikséges modositasokat meg kell tenni.«
S 6 felsége erre azt mondta: »A fodolog a nemzet
megnyugtatasa.«

Andrassy — ez torténeti dolog — azzal ment Bécsbe,
hogy azt mondta a bizottsdg tagjainak: legyetek készen
a legrosszabbra.  Mid6én pedig 6 felségét értesitette a
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nemzet nyugtalansagarol, aggalyair6l s a nemzeti jogok
szentségerol: visszajott teljes gydzelemmel.

Es mik voltak azok a kérdések, melyekrsl akkor
sz6 volt?

A torvényjavaslat 5-ik §-dban a kormany torvénynyé
akarta tétetni azt, hogy Magyarorszagon tizennyolezadik
életévétdl negyven éves koraig népfolkeld legyen min-
denki. Ezt az orszag torvényhozdsa hatdrozottan visz-
szautasitotta ¢és ennek helyébe azt tette, hogy csak az
legyen népfolkeld, a ki oOnkényt akar népfolkelé lenni,
A mint ez az 1868-iki torvény 5 ik §-dban benne is
van. A Ut pedig, a mit a nemzet akkor visszavetett,
id6kozben a mostani kormany csakugyan behozta.

Tovabba azt akarta az akkori kormany és akartak
a Dbécsi katonai korok, hogy a béke idejében valod
harom ¢évi tényleges szolgalat megallapittassék ugyan,
de zéaradékot akartak betenni a torvénybe, a mely
szerint ha a kapitiny uraknak tetszik a legényt a
negyedik szolgalati évben is visszatartani, joguk legyen
Ot visszatartani. Tudniillik, hogy az els6 tartalékosi
évet is fegyver alatt toltsék. Azért a 10-ik §-ba beletet-
ték, hogy az elsé évbeli tartalékos az ¢év tartamara a
hadiigyminiszter ~ altal visszatarthatd. A  torvényhozas,
a hadiigyi bizottsag tobbsége azt mondta, hogy a nem-
zet jogaival ily gyaladzatos jatékot Uzni nem lehet.
Pedig nem lenne mas, ha a torvényben harom évi
szolgalati id0 van megszabva, de valosaggal mégis
négy ¢évi lenne béke idején a fegyver alatti szolgalat
kotelezettsége.
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Mindezt megvaltoztatta a térvényhozas és csak annyit
mondott, hogy igen is, ha sziikség parancsolja s 6 fel-
sége az egész kormany egyiittes feleldssége mellett
elrendeli: akkor, de csakis akkor behivhatok a tar-

talékosok is. — Kiilonben azota ez a kormany még
ezt is megvaltoztatta.

A harmadik — tobb fontos eltérés is volt, de én
most csak a harmadikat emelem ki — a harmadik s

legfontosabb eltérés, a mely miatt nagy Osszelitk6zés
volt akkor Bécsben is, Budapesten is, az volt, hogy a
nemzet fel akarta allitani a honvédséget, Bécsben meg
ezt nem akartdk megengedni. Hanem a 12-ik §-ban
az lett a torvényjavaslatba beletéve, hogy a honvédség
Osszes szamereje a monarkia mindkét  allamanak
teriiletén 200,000 f6nél nagyobb ne lehessen; — az 1évén
az alattomos szdndék, hogy a magyarnak akkora hon-
védséget, a mekkora tdle telik, adni nem lehet, e
helyett a két allamra szabjunk kerek szdmot s aztan
abbol adjunk Magyarorszagnak példaul 50  ezerét,
Ausztridnak pedig Irjunk be, ha fol nem allitja is,
150 ezerét. Erre a hadligyi bizottsdg azt mondta:
Jyen honvédség nekiink nem kel Mi akkora hon-
védsereget akarunk allitani, a mekkora az orszag egész
lakossaganak szamerejébdl kitelik.

Ezek voltak fdleg azok a pontok, a melyek miatt
akkor Osszeiitkdzés volt. Es én azt mondom s gy
kiszem, mindenki egyetért velem abban, hogy ha koro-
nas kiradlyunkat akkor, az akkor még igen nagy ¢és
nehéznek  tartott e kérdésben meg lehetett nyugtatni
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azzal, hogy a magyar nemzet nyugalma ¢és megelége-
dése a legfontosabb dolog: ugy ma ennél a 14-ik
§-nal, mikor a nemzet allaspontjadt mar 6 felsége, a
legfébb hadur is kordbban elfogadta, a katonai korok
nek nincs joguk és moddjuk tovabb aggodalmaskodni
s nézetiinket el nem fogadni. Csak igaz ¢és Oszinte
szO6t kellene most a miniszterelnoknek a korona eltt
kiejteni, a nemzetet minden aggodalomtél meg Ilehetne
menteni.

S a mikor az ¢én tisztelt képvisel6tarsaim, ifjabb
grof Andrassy Gyula, grof Széchenyi Aladar és Tisza
Istvan oly konnyedén szolnak ezekrédl a nagy kérdeé-
sekrél €s a hazafisag nagy kérdéseir6l, én nem vonom
kétségbe hazafisagukat, soha nem is vontam, de alli-
tom azt, hogy az a hazafisdg nagyon elméleti, nagyon
iskolai és még nincs kiprobalva. Hogy a kiprobalt
hazafisdg mit jelent naluk, majd megtudjuk késdbb,
de remélem ¢és kivanom, hogy az igazi lesz. De iddsb
grof Andrassy Gyula eljarasat, mint példat, ifjabb gréf
Andrassy Gyula tisztelt képviseld6 urndk szives figyel-
mébe ajanlom.

Néhany megjegyzést kell tennem tisztelt Haz a német
nyelv kérdésére is.

En egyetértek Jokai Mor tisztelt képviselGtarsammal
abban, hogy nalunk a német nyelvet, tudniillik a
tudomany német nyelvét nem gylloli senki. Még en
se gyulolom. De azért ha valaki kozilink azt Aallitja,
hogy Magyarorszdgon a német nyelv irant valdsdggal
ellenszenv uralkodik, ebben annak a valakinek igaza
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van, azt eltagadni nem lehet és ha szazszor kimondjuk
ja a torvényben, hogy meg kell tanulni, annal nagyobb
lesz az ellenszenv. Es ha ez orszagnak minden
koltéje és allamférfia fogja is éallitani, hogy nincs ellen-
szenv, mégis meglesz az.

De megvan ennek is az igazi torténete, a mely a
kozos hadsereg szomoru torténetével azonos ¢és azzal
egyiitt jar. Azok a tisztelt ifji  képvisel6tarsaim, kik
oly konnyedén beszélnek a hazafisagrol, bizonyara
tudjadk — mert nem "képzelem, hogy a corpus jurist
eléggé ne forgattdk volna, mieldtt elméleti hazafisagu-
kat tartalommal megtoltotték, hogy midén Ferdinand
ausztriai fOherczeget, késobb 1. Ferdindndnak nevezett
magyar kirdlyt a nemzet kiralylyd valasztotta, mint
tudjuk, a mohacsi csata utdn, mar tiz év mulva,
1536-ban az orszaggyiilés kimondotta, még pedig a
kirdlyi  consensus  hozzdjarulasaval, hogy  »Felséged
katonasaga a vidéki lakossdg konyeibdl €I, mint ez
mar nalunk szokassa wvalt.s Provineialium lacrymis
vivit, quemadmodum id jam nobis qnasi in consue-
tudinem versit».

Mar tiz év mulva igy beszélt az orszag torvény-
hozasa. Masutt pedig hozzateszi, hogy »a szegény nép-
nek nem hagyja meg egyebét, mint véresre vert mez-
telen testét. Ez is bent van a corpus jurisban. Miserae
Plebi nihil praeter nudum corpus illudque diris
affectum verberibus relinquitur. - Az 1536. évi
torvénycikkben van; Utdna nézhet mindenki.

Itt kezdddik a német nyelv torténete Magyarorszagon.
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Ez utan az tortént nyomban, hogy a kiralyi hallom
a magyar had csapatoknak idegen, német tiszteket adott.
Azért az 1552. évi XII. torvényczikk megparancsolta
a kormadnynak, hogy a magyar ezredeknek magyar
fotiszteket kell adni. fme hat mar akkor megkezdédott
a kétéves oOnkéntesek ily moddon vald becsempészése
a német nyelv uUtjan. Azonban az orszdg elsze-
gényedett, valoszinlileg még szegényebb volt, mint
most. A hadiigyi koltségek évenként emelkedése, a
delegacziok mindig tobbet szavaztak meg s Jokai Mor
tisztelt képviseld ur tiltakozd szava és puskapora sem-
mit se hasznalt.

Végre 1559-ben az orszaggytlilés keserves hangu
torvényt hozott, a melyben azt mondja: Kiralyi fel-
séged pedig ne kérjen tOlink sok pénzt, mert a: Oro-
kok, rebellisek ¢és felséged katondi koldussa tettek mar

az orszagot! — Itt kezddédik ennek a hadseregnek ¢és
a vele Osszekotott német nyelvnek torténete Magyar-
orszagon.

Jott azutan Basta, Karaffa és Haynau, kik mind a
német nyelvet és a kozos hadsereget hoztdk be és a
magyar  értelmiségnek  kiirtasara  torekedtek  kotél,
akasztofa, elnémetesités, elhazasitas ¢és elfajzas altal.
Oly hadseregnek, mely igy gazdalkodott nalunk harom
évszazad oOta és oly nyelvnek, mely ily uralmat akart
hozzank becsempészni, kozkedveltsége Magyarorszagon
nem lehet. Meglehet, hogy majd valamikor lesz de
akkor itt magyar nemzet ¢és Magyarorszag nem lesz,
¢s miniszterekké a grof Andrassy Gyulék se lesznek.
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Grof Széchenyi Aladar  tisztelt képviseld urral —
harmadszor is ismétlem — egyetértek abban, hogy
csakugyan allami jogunk durva  megsértése, s6t
nemzetiink durva meggyaldzasa a honvédelmi minisz-
ter és a kozos  katonai  korok részérol, ha 6k barmi-
féle intézménybe a magyar nyelvet csak ugy akarjak
bevenni, mint egyéb nemzetiségek Mutter-Sprache-jat.
Becsempészték a német vezénynyelvet a nemzet meg-
kérdezése nélkill a napdleoni haboruk alkalmaval, sot
némileg elébb is. Nagy sérelem volt ez, de nem meg-
gyalazas. Hanem  mikor a nemzet torvényhozasatol
magatol kovetelik, hogy sajat fiainak biintetést sza-
vazzon meg akkor, ha 06k az &si magyar, nemzeti
allamnyelvet  hasznaljadk és  nem a németet: ez nem-
csak sérelem, hanem oly alavaldé meggyaldzasa a nem-
zetnek, a mindére a vilagtorténetben egyetlen egy pél-
dat se mutathat a honvédelmi miniszter. Eltiporni
lehet nemzetet, raparancsolni lehet kényszerhatalommal
— mi is éreztik ezt nem egyszer — de hogy a nem-
zettel magaval szavaztassak meg sajat gyalazatat, sajat
nyelvének megtagadasat: erre nincs példa a vilag-
torténetben.

Azt mondja a tisztelt miniszterelndk Ur januar 12-iki
beszédében, hogy a monarkia tekintélyének, sulyanak
fentartasa kifelé addig lehetd, mig mindenki kiviil a
monarkian meg van gy6zddve arrdl, hogy az osztrak-
magyar monarkia fennallasdnak legnagyobb tdmasza
van. Az ugynevezett monarkianak nagy tekin-
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télyt kolcsondz az, ha azt hiszik rdla, hogy ha nem
is legnagyobb tamasza, de biztos tamasza Magyar-
orszag. De ha a tisztelt miniszterelndk ur azt akarja
akkor akarnia kell azt is, hogy ez a Magyarorszag
Magyarorszdgnak megmaradjon. Ez az orszdg pedig
addig less 0ndllo ¢és addig allhat fenn, a mig magyar
lesz és szabad. A mint e Magyarorszagot sikeriil
6ndknek semmivé tenni akdr németesitéssel, akar
szlavositassal vagy barmivel: ugy ennek szabadsiga
is tonkre lesz téve és tobbé a Duna-Tisza partjain
0nallo orszag nem fog allani soha.

De egyre figyelmeztetem a kormany tisztelt lagjait
¢s ha szavam tovabb jutna, figyelmeztetni kivdnom a
korona tandcsosait és magat a koronat is, hogy, addig
lesz ez az orszdg tamasza a Habsburg-csaladnak is,
mig Magyarorszag lesz. Ez a nemzet vérének és pén-
zének, erkdlecsi és anyagi javainak  feldldozasban
elmegy az elképzelheté végsé hatarig. De elmegy egye-
dil azért, mert azt a meggy6z6dést taplalja, hogy
Magyarorszag Onallosagat ¢&és szabadsagat tartja fenn.
Tamogatja a dinasztiat, urunkat-kiralyunkat és annak
egész csaladjat erejének végkimeriiléséig, mert az a
meggy6z6dése, hogy sziiksége van erre azért, hogy
Magyarorszag ©6nalld6 és magyar legyen. De ha 0Ondk-
nek sikeriil odaig vinni mindenféle mesterkélt eszko-
zokkel, hogy ez a Magyarorszdg megsemmisiiljonl
akkor ennek a nemzetnek minden okos, nem okos
tagjaban  feltamad a  gondolat, hogy hat akkor
minek aldozzunk?
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En nem mondhatok egyebet és nem mondhatnék
egyebet — ha szavam odaig jutna — kirdlyunk trénja
elott sem, mint a mit Hunyadi Janos ezel6tt négy-
szdzotven évvel mondott a romai papdnak, mikor a
romai papa belekapkodott az orszdg jogaiba. Hunyadi
ezt irta neki: »Engedje meg szentséged, hogy ez orszag
szabadon ¢éljen jogaival és szabadsagaval, mert a
szentséged iranti hlsége fliggetlenségével egyiitt el
fogna enyészni.

Elfogadom Ugron Gabor képviseldtarsam  hatarozati
javaslatat!



MAGYAR NYELV A HADSEREGBEN.

A BESZED TORTENETE.

Ezt a nagyterjedelmi hosszi beszédet a véderd-
javaslat 25-ik  §-anak részletes targyalasanal 1889. évi
marczius 9-én a parlamentben tartottam.

Kiils6 hatdasa szokatlan nagy volt. Csaknem minden
lap vezérczikkben targyalta. Az ellenzék szazezer pél-
danyban valdé kiillon kinyomatasat rendelte el. Ham-
burgi korszakbeli torténetiinknek s tényleges kozjogi és
tarsadalmi  helyzetiinknek a legfajdalmasabb  kérdéseit
érinti ez a beszéd. Vitdzd6 hangja van végig, de
minden élessége mellett is szelid  ginynyal s vidam
humorral teljes.

A torvényjavaslat 25-ik  §-anak tizenkettedik kikez-
dése ezt a pontot foglalja magaban:

»A tényleges szolgalati év végén tartoznak az egyévi
onkéntesek a tartalékos tisztekké valé  kinevezéshez
megkivantatd képzettséget elméleti és gyakorlati tekin-
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tetben vizsga letétele altal igazolni. Ezen vizsgara
nézve a kovetelmények mértékét ¢és a  kovetendd
eljarast az O felsége A4ltal szentesitett e részbeli sza-
balyok allapitjak meg.«

Koztudomasu, de Bolgar Ferencz a képviseléhazban
kiilon is bebizonyitotta, hogy ezek a tiszti vizsga-sza-
balyok  hatdrozottan megkdvetelik, hogy a  vizsgat
német nyelven kell letenni s az egyévi oOnkéntesnek a
német nyelvet a katonai és tiszti szolgalatra teljesen
alkalmas  mértékben  szoval és  Irassal  ismernie,
tudnia kell.

De wugyanazon §. tizenharmadik kikezdésében ez a
pont all:

Azon egyévi Onkéntesek, a kik ezen vizsganidl meg
nem felelnek, kotelesek még egy évet csapattestiik
alosztalyainal tényleg szolgalni.«

E két Osszevagd rendelkezés tehat kétségtelenné teszi,
hogy a magyar kormany a magyar torvényhozastol
azt koveteli, hogy a magyar ifjit, ha a katonai tudas-
ban elnémetesedik, jutalmazza meg; ha pedig magyar
marad: akkor még egy évi kényszerszolgalattal biin-
tesse meg.

Ilyen oOnmeggyalazas példatlan a nemzetek torté-
netében.
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II.

A BESZED.

(Gyorgy Endre logikija. — A magyar nyelt és a foderalizmus. — A jus privatum
— Mit Jelent ez a harom latin szo: divina favente clementia? -~ A 1767-i példa
— Ziskay Antal okoskoda — A szokdsj mibél all? — Heister Sieghbert osztrak
generdlis  szokdsa. — Werbdczy szokdsjoga. — Mit tesz a magyar torvények  szerint
a hadsereg vezénylete és belszervezete? — A magyar ezredek tulajdonosai. — A csavargo
nyelv. — Konyorgés-e a torvény? — A torvényjavaslat miben tér el az 188-iki
megallapodasoktol?  —  Miné  természetrajzi  tinet a ,Soldatenkind”? — A  pedagégiai
tekintetek. — A nemzedék elsatnyulisa. — Kiilonbség a katonai és polgdari agy kozott.
— A demokraczia  kérdése. —  Aliért nevelik a  féherczegeket  katondnak?  Mikor
csempészték a nemet nyeltet a magyar ezredekbe? — A  Grewen-huszarezred kérvénye
1790-ben.  — A nemesi garda. — Mit ér az orszaggyiilési hatirozat. - Dedk Ferencz
beszéde. — Kurucz Csaky Mihaly, a rodostoi halott.)

Tisztelt Képviseléhaz! Gyorgy Endre tisztelt kép-
visel6tarsam érdekes beszédének egyik részében annak
a kérdésnek megoldasaval foglalkozott, wvajjon a most
folydo véderdvita alatt az ellenzék felfogasdban van-e
logika, vagy nincs?

Nekiink, a 48-as partnak, megadta azt az eclégtételt,
hogy elismerte, hogy a mi allaspontunkban van logika,
sajat partjanak is megadta azt az elégtételt, hogy abban
is van logika, a mérsékelt ellenzék allaspontjaban
azonban ezt nem tudta felfedezni.

En a mi partunk részér6l ez elismerését kétkedéssel
fogadom azért, mert Gyorgy Endre képviseldé urnak
e kutatasai felkeltettétk bennem az aggalyt: vajjon
0 ¢és partja képes-e annak megbiraldsara, vajjon mi
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helyes logikaval jarunk-e el? En legalabb, végig
gondolva a bosszii vita egész folyaman, olyan sajat-
sagos logikat vettem észre a kormany és partja részérol
épen a fo és lényeges kérdésekre nézve, a melyet kozon-
ségesen sem a tudomdanyban, sem az ¢letben logi-
kanak nem szokds nevezni, hanem a logika csuffa
tevésének.

Gyorgy Endre tisztelt képviselotarsamnak csak néhany
példaval szolgalok, mint é tegnap akart nekiink szolgalni.

A  kormanynak az a kiinduld pontja, hogy komoly
haborus veszély fenyeget benniinket, a tront és a hazat
egyarant, tehat a véder6t fejleszteni és fokozni kell
mindamaz er6k végsd hatardig, melyekkel a nemzet
rendelkezik; tehat sziikséges a véderd fejlesztése végett
a hadseregbe a nemzet aldozatkészségét, rokonszenvét,
0s nemzeti lelkesedését is bevinni. Ez a fofeltétel. A
logikai kovetkeztetés pedig, melyet abbol a kormany
és Gyorgy Endre kihoz, az, hogy sziikséges 1évén ebbe
a nemzet egész ragaszkodasat, aldozatkészségét és lel-
kesedését bevinni, tehat a nemzeti elemet szoritsuk ki
abbol és még keseritsik is el a magyar nemzetet. Ez
a logika a kormanynal?

Azt mondja a tisztelt honvédelmi miniszter r:
mulhatatlanul ~ sziikséges feladat a tartalékos tisztek
szamanak szaporitasa, mert tartalékos tisztekkel kell6
béségben nem rendelkezlink, kivalt habora esetén s
kivalt a csatak folytan el6alld fogyatékok betoltésére.

El kell tehat gondoskodnunk minél gyorsabban, minél
vebben ¢és mindenesetre kielégit6 mértékben a tarta-



60

lekos tisztek szamanak szaporitasarol. Mi lenne ebbdl
kozonséges, jozan eszi emberek kozott a kovetkeztetés?
Az, hogy tehat a hadiigyi czélok veszélyeztetése nélkiil
a tiszti vizsga letevését konnyitsik meg. De a miniszter
ur s a korméanypart logikdja azt mondja erre, hogy
tehat nehezitsik meg a tiszti vizsgat, tegyiik kénysze-
ritévé azt a nyelvet, a melyet nem értenek.

De a honvédelmi miniszter ur — hogy Gyorgy Endre
képvisel6tarsam  logikai  gyljteményét szaporitsam de
itt sem all meg, hanem azt mondja: nemcsak tarta-
lekos tisztekre van sziikségiink, hanem sziikségiink van
alkalmas, képzett, jol fegyelmezett ¢és lelkes altisztekre
is. Mi lenne ebbdl a kovetkeztetés? Mindenki tudja,
a ki jozan elmével foglalkozik a dolgokkal. De a tisz-
telt kormany »ergo«-ja, kovetkeztetése ebbdl az, hogy
tehat allitsunk fel hatranyok ¢és biintetések utjan egy
fegyencz csoportot a abbol vegyik ezeket a lelkes
altiszteket.

De a kormanynak és partjdnak logikdja még itt honi
all meg. A miniszterelnok Ur — nagyon sajnalom
hogy kimegy ¢és azt a koriilményt, hogy mi 6t nem
szivesen hallgatjuk meg, azzal viszonozza, hogy ¢ meg
épen nem akar meghallgatni benniinket — (Egy hang:
Bujdosik!) egész nyomatékkal terjesztette Gyorgy Endre
képviseldtarsam partja elé, hogy nemzetlink erkdlcsi
sulya s az orszag tekintélye kivajna azt meg, hogy a
kormany ne gyenge kartyakkal jatszék, azért, a 14. §.
mellett a kabinetkérdést veti fel és annak keresztiivitelé-
vel a kabinetkérdés sulya alatt koveteli. Mi torténik?
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A 14, §-t elejtette, de a kabinetet nem. ejtette el.  Hat
az orszdg tekintélyének és  erkolesi stlyanak  megvé-
delmezésében hol van itt a logika? Ezt kérdem
Gyorgy Endre képviseltarsamtol.

Lesz szerencsém az igazsagligy miniszterrel is  szot
valtani.

Horvath Gyula képviseld ur egész nemes fel-

indulassal teljes elGadast tartott nekiink arrdl, hogy
mikép veszélyeztetjik mi a parlamentarizmust, annak
nagy érdekeit, annak tekintélyét. Jo: gondolkodtam
azon, miként védelmezi tehat azt meg Horvath Gyula
képviseldtarsam és igen sokan masok, kik akként jartak
el ebben az egész kérdésben, mint 6?
Horvath Gyula tisztelt képvisel6tarsam eldterjesztette,
hogy 6 neki kezdettél fogva, mar az &sztdl fogva sulyos
aggodalmai voltak e torvényjavaslat némely fontos
intézkedései ellen. Ez aggodalmaknak 6 hangot adott.
Hangot adott az ellenzék férfiainal, hangot adott a kormany-
part tagjainal, hangot adott a klubban, a miniszterelnokkel
szemben, s6t hangot adott itt e Hazban. Hangot adott
a sajtoban is. Tehat 6 e veszélyes intézkedéseket
valtoztatni akarta, de mindig azzal a feltevéssel, hogy
Tisza Kalman személyéhez rendiiletleniil ragaszkodik s
annak véteni nem akar. Mar engedelmet kérek, ha én
azt keresem, hol van itt e felfogasban a parlamentarizmus
logikdja, ¢én annak megtaladlasat Gyorgy Endre kép-
visel6tarsamra bizom; mert arra én képes nem vagyok.

De itt wvolt a  kultuszminiszteri  allamtitkar  ur,
a fa a logikdnak ismét 1j, csodalatos példany-
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képét allitotta elénk kapcsolatban azokkal a tiine-
ményekkel, a melyekkel a tobbség tagjai soraban taldl-
kozunk. Senki sem titkolja, mindenki tudja, nyilvanvalo
dolog, hogy a torvényjavaslat ellen az ellenzék maga-
ban a korménypart kebelében is kitort; s kovetkeze-
tesen ¢€s élénken hangsulyoztdk, s6t a kormanypart
igen kivaldo tagjainak igen sulyos aggodalmait kellett
B kormanynak, kiilonésen a kormany elndkének, meg-
hallgatni. Ezt Berzeviczy allamtitkar 0r természeteinek
tartja; én is; de azt mondja Berzeviczy allamtitkar
ur: De miutan az ellenzék ugyanez aggodalmat élénk,
erélyes alakban itt a parlamentben és az orszag elott
hangsulyozta, a kormanypartnak szinte mar ennélfogva
tomoriilnie kellett.

Vagy egyaltaldban nincsen értelme a  veszélyek
hangoztatasanak, a melyeket e kérdésben tgy Berzeviczy
allamtitkar Or, mint masok tobben felhoztak, vagy
beszédének ez az értelme. De hogy ebben is hol van
a logika: Gyorgy Endre képviseltarsam keresse meg.

De tovabba maga Gyorgy Endre képviselStarsam,
a mostani kozos logikanak legszebb példajat; til-
totta elénk, legalabb a legcsodalatosabb  példajat,

mikor tegnapi beszédében — hozzateszem, a komoly-
sag egész latszataval — gy allitotta fel a magyar
nyelvnek €és a német nyelvnek a kérdését — és itt egy

kicsit a szivébe is tekintek — hogy a magyar nyelvnek
a német nyelv uralma csakugyan hasznira nincs, s6t
artalmara is van és meg vagyok gy6zddve, hogy Gydrgy
Endre tisztelt képviseld6 Ur e tekintetben csak ugy vele-
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kedik, mint én. De azt mondja, hogyha a magyar
nyelvet behozzuk a hadseregbe, ezzel ajtot, kaput tarunk
a foderalizmus behozatalanak is; de miutan nekiink
a foderalizmus  arthat,  tehat hozzuk be a hadseregbe
csupan a német nyelvet. Bocsanatot  kérek, = meglehet,
hogy az a foderalizmus  4artana, de az bizonyos, hogy
ha a mi nyelviink ott allami életiink egész tekintélye
altal segitve, szabad versenyre kelhet a foderalizmussal,
az még sem olyan artalmas, mintha a német nyelv
elnyomja a magyart. Gyorgy Endre képviseld ur allam-
férfini felfogasanak ez a logikaja  tokéletesen ugyanaz,
mint azé a szerencsétlen istenverte Ujonczé, a ki elgon-
dolta magidban nagy Dbubanatdban, hogy hatha a leg-
kozelebbi sorozasnal katona lesz, hatha azutan haboru
lesz, hatha a haboribdl csata lesz, hatha a  csataban
sebet kap, tehat e sok aggaly elkeriilésére felakasztotta
magat eldre.

Tisztelt Képviselbhaz! A vita folyamdn nem egy
oldalrél széba hoztdk a mi tisztes emlékezeti Corpus
Jurisunkat és folemlitettek abbol nem egy toérvényt és
nem egy torvénymagyarazatot, s6t a magyarazas mod-
jat is. Mindenekeldtt megelégedésemet fejezem ki azért,
nogy az igen tisztelt honvédelmi miniszter ura Corpus
Juns és az annak megértésére sziikséges segéd tudo-
manyok tanulméanyozéasira adta fejét ¢és mindenesetre
elnézd leszek irdnta, tekintettel arra, hogy kezdd tan-
folyamot jar és hogy még az egyéves Onkéntességet
sem toltotte ki annak szolgalataban.

Elézetesen mégis meg kell jegyeznem, mert  csak
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most jut eszembe, hogy akkor, a mikor az Apponyi
Albert grof tisztelt képviselotarsam altal idézett Dedk
Ferenczezel szemben a honvédelmi miniszter Ur egy
masik Dedk Ferenczet idézett, helytelentil jart el;
mert Deak Ferencznek ama szavai, melyeket groéf Apponyi
idézett, Deak Ferencznek sajat, authentikus szavai
ellenben azok, melyeket baré Fejérvary honvédelmi
miniszter ur idézett. Deak Ferencz szavainak csak kivo-
natat képezik, a mely Dedk ellendrzése nélkiil, az akkori
czenzira mellett késziilt az orszaggyllés naploibol.
Csak mellesleg jegyzem azt meg, hogy tekintély
ellen O6nonmagat felhasznalni csak annak sajat szavaival
lehet, nem pedig a masok altal korrigalt szavaival.

A torvénymagyarazatra ¢és altaldban a Corpus Jurisbol
idézett torvényekre, valamint azok magyardzatira nem
fektetem a legfdbb sulyt. Tudom, hogy mai nap-
sdg, fajdalom, mar nem az -elméletinek tartott régibb
torvények értelme dontd a torvények magyarazatanal,
hanem dont6k a mindennapi korilmények, sziikségek
és;zok felfogasa. De miutan Magyarorszdg kormanya-
nak két tagja, a honvédelmi és az igazsagiligyi miniszter
urak régi torvényekre hivatkoztak, lehetetlen — erkdl-
csileg lehetetlen — hogy ha abban a hivatkozasban
valésagos hiba és tévedés van, hogy a parlament
rés:-.;éroi az a hiba és tévedés ki ne igazittassék.

Mindenekel6tt furcsan tlinik fel nekem az az 1Ggy-
nevezett fentartott jog, a jus reservatum, a melyet itt
a miniszterelndk urtdl megkezdve a tobbség Osszes
szonokai folyton emlegettek s a mely szot még az
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ellenzék némely szoénoka is ajkara vette. Megjegyzem,
hogy a mi alkotmanyunk ugynevezett kirdlyi fenntartott
jogot nem ismer. Valahol és valamikor azt tanultam,
hogy e szavak: jura reservata a canonjogbdl eredtek,
onnan hogy a romai papa bizonyos jogokat fenntartott
maganak azokkal szemben, a melyeket allamoknak,
kiralyoknak, egyhazaknak, f6ldesuraknak, patronusok-
nak stb. gyakorolni megengedett, Ugy okoskodvan,
hogy minden hatalom az 6vé és minden hatalom, mely
az Ové, Istent6l van, & azonban némelyeket ezekbdl
elosztogat, némelyeket pedig maganak fenntartott, a
melyeket a tudomany és jogtorténet jura reservata-nak
nevez. S uUgy tanultam — mar azutdn  gyakorlatbol is
— hogy meghunyéaszkodd, szolgalatkész  miniszterek,
jogtudosok,  jogcommentatorok stb. a  canonjognak
e kifejezését — a mely, hogy helyes-e vagy nem,
arr6l nem vitatkozom — 4tvitték az allaméletbe s
és a kirdlyi hatalmat:s oly Istentél adott kiilonds
hatalomnak magyaraztak, a milyennek a rémai papaét
magyaraztak a Dbaratok és a kiralyi jogra is alkal-
maztdk a jus reservatum kifejezést. Ziskay Antal tisz
telt képviseld 1Ur kiilonosen szeretett e szoval vag-
dalozni.

Pedig 6 itt szamot adott arrol, hogy miket olvasott
0 at ¢és miket forgatott 6 fel a felségjogoknak ¢és
Magyarorszag jogszokasanak és a torvények gyakorlasa-
nak megismerésére. Ha igazan mindazokat attanul-
manyozta volna, a miket emlegetett, biztosan rajott
volna, hogy a magyar alkotmanyjog, annak egész tor-
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ténete folyaman at az Isten kegyelmébdl valo felség.
jogokat és jura reservata-t nem ismeri.

Régen volt, tisztelt Héaz, még akkor dicsé emlékezetli
V. Ferdinand wuralkodott, midén legel6szér kezembe
keriilt az ¢én egyhdzamban akkor divatban levd egyhazi
zsoltaros konyv, melyen ott volt & felségének és a cen-
zurdnak engedélye, Oreg nagybetiikkel ekkép felirva:
Nos Ferdinandus V. divina favente clementia imperator
Austriae, rex Hungariaé, Hyerosolimae stb«. Gyermek
voltam, kivancsi voltam, hogy ez mit jelent. A »Fer-
dinandus«-t értettem. Az V.-t szintén; de ezt a harom
szot: »divina, favente clementiax nem értettem. Volt
egy Oreg literatus baratom, a ki nagy miiveltséget saja-
titott el, a tobbi kozt classica litteraturaban, de a
Girondiak torténetében is. Megkérdeztem t6le, mit jelent
e harom szo6: »divina favente clementia«, mire 0 azt
felelte: ez a harom sz6 azt jelenti: »szurony, tdmldcz,
akasztofa«. Minthogy nem tudtam latinul, elfogadtam,
hogy azt teszi, de nem értettem az egész dolgot. Késébb
a latin nyelv elemeivel megismerkedvén, rajottem, hogy
az én Oreg baratom nem igen jol tudhatott latinul,
mert e szavak azt teszik: »Isten kedvezd kegyelmébol«
Késébb jott 1849 ¢és 1850 és akkor lattam, hogy az
én Oreg bardtom mégis jobban tud latinul, mint ¢én,
mert ez még sem azt teszi, hogy »lsten kedvezd kegyel-
méboly, hanem azt teszi: »szuronynyal, tomloczzel,
akasztofaval» — vagyunk tudniillik uralkodok.

Ez a gyermekkorombeli esemény, ez a latin nyelv-
magyarazat jut nekem eszembe, valahdnyszor a tisztelt
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tobbség soraibol ezt a w»jura reservata« kifejezést, mint
agyar alkotmanyjog egyik forrasat hallom emlegetni.

A tisztelt igazsagligymmiszter Ur jol tudja, hogy
nemcsak hogy a magyar alkotmany ezt a fogalmat,
mint jogforrast nem ismeri, de a magyar alkotmany
azt egyenesen tagadja. Az 1741: XI. t.-czikk az orszig
alkotmdnyos jogait szabatosan biztositotta a  kirdly
ellenében — pedig akkori kirdlyunk kirdly is volt,
né is volt, koranak egyik legkivalobb jelensége s
nemzetink mind a né irant, mind a kirdly irant, kiilo-
nds hodolattal ég hodolo tisztelettel volt és van ma
is és a kiraly akkor, mint ezt a torvényhozas torvénybe
is iktatta, a sajat szent személyét és fenséges gyermekeit
a magyar nemzetnek, hii magyarjainak hiiségére ¢és
bolcseségére bizta ¢és adta at. — Mégis ugyanakkor
a magyar nemzet a kirdlya irdnti hatartalan ragasz-
kodasa mellett is azt mondta az emlitett tdrvénynek
masodik szakaszdban: »sacra regia maiestas in augusta
quoque aula sua, in his, quae a eoncessa sibi suprema
potestate  dependent, pro altissimo iudicio regioque
munere suo, fidelium cosilariorum suorum hungaro-
rum opera-est consiliis utetum, — a mi magyarul azt
teszi, hogy: & szent felsége a kirdlyné még azokban
a jogokban is, melyeket a nemzet neki sajat udvara-
ban engedélyezett, magyarok tanacsaval, bolcseségével
és kozremitkodésével éljen. gy fogja fel a magyar jog
a magyar alkotmdny a kirdlyi jogokat. Azok csak
annyiban ¢és azért kirdlyi jogok, a mennyiben azokat
a nemzet engedélyezte.
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E jogok természete, kore ¢€s gyakorlasanak modja
az allam tekintélyét, a nemzet sulyat és tekintélyét és
Magyarorszag dicsOségét is érintik. E kirdlyi jogok-
nak gyakoroltatniuk kell és azért 1is engedélyezték
hogy azok gyakorlasa ugy a mi kiralyunk hatalmat
és dicsOségét emelje, mint a nemzetét és orszagéi.; de
azért nem engedélyezték volna, hogy e jogiikbol
kiindulva, a nemzet jogai megsemmisittessenek, akar
egyenesen, mint azt a tisztelt honvédelmi miniszter
ur teszi, akar téves magyardzat uUtjan, mint a
hogy azt az igazsagiigyminiszter ur megkisérelte.

Nevezetes ez a torvény azért is — ¢és sokszor kel-
lene, hogy a nemzetnek ¢és képviseletének eszébe jus-
son — mert ez a torvény vildgosan kimondja, hogy

0 felsége még a sajat udvaranak rendezésére is csak
a nemzet 4altal engedett jogokkal ¢élhet. Hol vagyunk
mi most tényleg ettdl a felfogast6l? Micsoda ma a
magyar kirdlyi udvar akar Bécsben, akar Budapesten?
De err6l most nem akarok beszélni, majd jon a kolt-
ségvetés, akkor a miniszterelnok trhoz is lesz talan
szerencsénk, vagy talan mar épen nem lesz szerencsénk.

Masik, igen sulyos alkotmanyjogi tévédé;-; is tor-
tént itt, sO6t tobb mint tévedés, a melyre most szin-
tén nem terjeszkedném ki, ha azdta két miniskor és
a tobbségnek igen sok tagja e tévedésbe bele nem
esik vala.

Ziskay Antal tisztelt képvisel6tarsam marczius 4-én
tartott beszédében ezt mondja: »Oly torvény vagy
orszaggyiilési hatarozat, a mely altal a  kozos hadse-
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regnek akar szolgalati, akar vizsgalati nyelvéil a
magyar nyelv allapittatnék meg, mindeddig nincs«; —
de a mi mar most kovetkezik, kiilonosen arra fektetek
solyt — »ellenben tobb mint masfél szdzad ota fenn-
all a folytonos gyakorlat az ellenkez6 mellett, a szoka-
sok pedig a magyar kozjognak szintén egyik forrasat
képezik. Ezt mondja Ziskay képviseld ur; a mester,
s6t utdna a honvédelmi miniszter Gr, a ki a szokas
magyarazataban felmegy egészen a mohacsi csataig
s mert akkor megvertek benniinket, azt kdvetkezteti
a négy ¢és félszazados gyakorlatbol, hogy most mar
mindig el kell veszteni minden csatat. SOt az igazsag-
igyminiszter Ur tovabb megy ¢és hivatkozik arra, hogy
a mi orszagunkat sok id6 ota regnum  consvetudina-
riumnak is nevezték, a mi tan azt jelenti helyesen
alkalmazva, hogy ez az orszag a szokasok orszaga.

Hat bocsanatot kérek igazsagiigyminiszter Ur, miutan
on ezt a regnum consvetudinariumot a  nélkiil
allitotta elénk, hogy Ziskay képviselé wurat rendre-
utasitotta volna amaz okoskodasért, melylyel elénk
allott: ez a korilmény kotelességemmé teszi nekem
— masnak is, a kinek alkalma lesz felszolalni —
hogy a szokasjogrol, mint az alkotmany forrasanak
természetérdl, a mi kozjogunk szerint legalabb a
magam  meggy6zodését elmondjam az  igazsagligy-
miniszter ur tévedésének helyreigazitasara.

A tisztelt igazsagiigyminiszter ur igen jol tudja,
hogy kivalt a szazad kezdetétél — korabban i de
kiilonésen  az  1825-iki  orszaggyuléstdl  fogva — az
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orszaggyiilési  tanacskozasok tetemes részét  képezték
azok a vitdk, melyek arra nézve meriiltek fel, hocy
valamely jog a torvény vagy pedig a szokas altal
erdsittetett-e meg vagy nem; nemzetiink legelsé publi-
czistdi, legdicséségesebb torvényhozoi foglalkoztak ily
kérdésekkel. Mindé vitdk folyaman 18:25-t61 1818-ig
és még tovabb a 60-as években, 1861-ben, 1865-ben,
1868-ban az orszaggyilésen is elismerttk — a mit
remélem, az igazsagligyminiszter ur is elismer — hogy
a szokas kozjogi és alkotmanyjogi erejének meghata-
rozasanal a Verbdczy-féle felfogas kozjogilag ma is
uralkodik ~ Magyarorszagon.  Verb6czy  azt  mondja
prologusanak 10-ik eziménel: »Consuetudo sic defi-
nienda videtur: est ius quoddam, moribas illias intro-
ductum, qui autoritate publica legem condere potestn,
a mi magyarul azt teszi, hogy a szokast csak az a
hatalom hozhatja be érvényesen, amely torvényhozasra
is jogositva van.

Alkotmanyunk torténetében nagy fontossaga van e
kérdésnek. Emiitek példat. Heister, gondolom Siegberth
grof — egyébirant Thaly Kalman tisztelt baratom jol
ismeri. Ez a Heister Siegberth grof volt valamikor
a gy6ri var kommandansa és ez a Heister —
hiszen hasonl6 tédbornokokat az  osztrak  korszakban
személyesen is  ismertiink — mint  gy6ri parancsnok,
az O katonasaganak 1ij orszdgot teremtett s 1Uj magan-
jogot és kiilonds, exclusiv kozjogot. Kiilon korcsmaéltatast,
melyet igazi tulajdonosuktol elkonfiskalt; kiilon mészar-
széket, melyet szintén a  tulajdonosoktdl  konfiskalt;
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kttlon torvényszéket, hova, ha a megidézettek meg
nem jelentek, vasra verttk a polgarembereket ugy,
mint a nemeseket s szolgaltatott igazsagot vassal,
bottal, 6lommal és 16porral.

(THALY KALMAN kozbeszol: Es karoval.)

Es karoval is. Midén pedig az 6 emberei katonai
visszaéléseket kovettek el, az orszdg birdsagainak
nem engedelmeskedett s midén az orszag Dbirdsagai
az orszagbironal s a nadornal kozbenjartak s a koz-
benjarast a kiralynal kieszkozolték:  Heister mindig
erbsebb volt, mint az orszdg minden birdsiga. Es
nemcsak GyOr varos kommandansa, de Temesvar s
Magyarorszagon egyéb mas var kommandansai is a
mult szazad elejétél annak végéig statust in statu
képeztek, kiillon magan ¢és kozjoggal s Dbiintetd hata-
lommal.

Ez igenis afféle 4lland6 gyakorlat volt nalunk, a
milyet Ziskay Antal képviseldtarsam emlit. De azt
kérdem, a magyar allamjognak jogforrasat képezhetné-e
ez? Nem! Es miért? Azért, mert a magyar alkotmany
szerint Heister grof torvény hozasara elismert hatalom-
nak nem tekintetett.

Midén tehat itt e Hazban oly allamférfiéi felfogas,
mint Ziskayé nyilvanul, hogy azért, mert valamely
tény gyakorlatban volt, mar az annalfogva a magyar
kozjogban  jogosult tény: nem lehet elég erdsen
e felfogast visszautasitani és  megbélyegezni. Ha
mi ezt elfogadjuk, akkor fajdalom, a  Magyarorszag
teriiletén szazadokon &t honos  visszaélésekbdl kellene
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a magyar alkotmanyi kimagyarazni, a mi nem lenne
mas, mint Magyarorszag elnyomatasa.

De tovabba, tobbek kozt azt mondja az a jo régen
alvd s most felébresztett Verbdczy, hogy: consuetudo
sit rationabilis, a mi azt teszi, meg is magyardzza
szerencsére, — mert ha Ziskay Antal magyarazatara
volna szikség vagy az igazsagligyminiszter Uréra,
akkor nagyon rosszul jarnank avval a Verbdczyvel —
a mi tehdt azt teszi, hogy »non sit contra jus natu-
rale, non sit contra jus gentis és non sit contra jus
pesitivume, tehat ne ellenkezzék a természetjoggal s ne
legyen benne oly logika, mint Gyodrgy Endre képviseld
ur felfogasa, hogy a magyar mivelt ifjunak, mert
magyarul miivel6édott, tehat németiil kelljen vizsgaznia.
Es ne ellenkezzék a nemzet jogaval — a jus gentium
kifejezése van ott alkalmazva, de az igazsagligy-
miniszter ur jol tudja, hogy az egész mult szizad
végéig gena alatt a Corpus Juris a magyar nemzetet
érti és e szO natio, nationalis késobbi keleti. — EB
végre ne ellenkezzék a jus positivummal se vagyis a
fennallo torvényekkel.

Tegnap sokat foglalkozott Gyoérgy Endre képviseld-
tarsam avval az 1867: XII. t.-czikkel, de hogy abban
mi a nemzet joga, azt -elfelejtette megmondani. A
nemzet joga az, tisztelt Haz, legyen az a t.-czikk jo
vagy rossz, hogy a dualizmus Magyarorszag és Ausztria
kozt a paritast felallitotta. Ez, tisztelt Haz, kétségbe-
vonhatlanul nemzeti jog, hacsak ezen tul nem vonjak
majd kétségbe; eddig nem tették. Ha pedig ez kétség-
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akkor ama hadsereg tekintetében, a mely végre
kozos a mely a dualizmuson ¢és e  torvényen
alapszik, a nemzet joga mégis csak az, hogy annak
magyar részéhen a magyar nyelv ¢és kultira legyen
iranyadé, a mi talan sem Verbdczy segélyével, sem
pedig a nélkiil kétségbe nem vonhaté. Ha ezzel tisz-
taba joviink, akkor remélem, Ziskay képviseltarsam,
az igazsagligyminiszter Ur és a honvédelmi miniszter
ur —a kit kiilonben sem szeretek e konyvekkel
foglalkozva latni, mert ezzel Oszintesége, egyenessége
és katonai nyersesége csak veszit és a kitdl elvarom,
hogy ha mar félre kell magyardzni a torvényeket,
bizza azt olyan ligyvédekre, mint Ziskay vagy az igazsag-
igyminiszter ur — remélem, tobbé ily fentartott jogrol
¢s ilynemi  szokdsjogrél a Hézban Dbeszélni nem
fognak.

Es ha ezzel tisztiba jottiink, akkor tartozom a hon-
védelmi miniszter urndk azzal, hogy a Corpus Jurisbol
bizonyos dolgokra figyelmeztessem 6t, a melyekre
rossz praeceptora nem figyelmeztette, a melyeket pedig
neki mint a magyar honvédelem miniszterének most
mar, a vita mai allapotaban ismernie kellene.

A. honvédelmi miniszter ur, az igazsagligyminisztec
nr, sot még Ziskay képviseltarsam is kénytelen elis-
merni, hogy a magyar nemzet a felségjogok megalla-
pitasan kiviil és tul is biztositotta inagauak a vederd-
rendszer megallapitdsdnak, a hadsereg idonkénti kiegé-
szitésének, az ujonczok megajanlasanak, az wjonczmeg-
janlas  feltételei megallapitdsdnak jogat, a  katonasag
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békelétszamanak elhelyezési jogat, az elszallasolas korili
teendbket, a felszerelést, élelmezést és a tobbit. De
még miket biztositott maganak ezeken kiviil?

Itt, tisztelt Haz, csodalatos vita és furcsa hermeneutika
fejlodott ki a folott, hogy mit tehet a legfobb vezér-
let, vezénylet és belszervezet alatt érteni? A pasztan
elméleti és grammatikai magyarazatokba nem bocsat-
kozom, hanem fordulok ahhoz a j6 Corpus Jurishoz,
a melyet maga a honvédelmi miniszter ur is, ugyan-
csak a széke alol elérantva, jogforrasnak ismert el.

A tisztelt honvédelmi miniszter urndk tudnia kell,
hogy a tisztek kinevezésének joga mikép gyakorlandd
¢s hogy a magyar ezredekben tisztekké magyarok
nevezendok ki, mert ezt az 1.7 41: LXILI. t.-czikk wvila-
gosan elrendeli. A tisztelt honvédelmi miniszter urnak
tudnia kellett volna, de nem tudta . . .

(THALY KALMAN kozbeszol: Azt mondja, hogy elavult.)

Hogy elavult-e vagy sem, azt majd mindjart meg-
mondom. A tisztelt miniszter urndk tudnia kellett
volna, de nem tudja, hogy az 1741: LXIII. t.-czikk
szerint az ezredekben a jelvényeknek is magyaroknak
kell lenni. Azt mondotta, a tisztelt honvédelmi
miniszter Ur februar 14 ¢én, hogy: »a jelvények megval-
toztatasa alaptorvényeinkkel meg nem egyezik, azért
azt a magam 1részér6l nem fogadhatom el«. Ezt
a miniszter Ur Thaly Kalman tisztelt képviseld-
tarsamnak  felelte. De kérdem a miniszter urat,
emlitsen egy alaptorvényt vagy akdrmilyen torvényt, a
mely szerint a  sereg jelvénye német és fekete-sarga
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lehessen? Felhozom én az 1741: LXIII. t.-czikket, a
mely hatdrozottan elrendeli a magyar jelvényt. De azt
mondhatna  valaki, ez elavult torvény. E  torvény
igenis az inzurrektio szervezésérdl intézkedik — Beksics
képviseldtarsam gy is kikeresné, hogy igy van de
azért az orszaggyulés valahanyszor ujonczot szavazott
meg, mindig kijelentette, hogy eret az 1.741:LXIII.
t.-czikkben foglalt feltételek alatt ¢és oOvasokkal teszi.
Ez megvan az 1791:LXVI, 1796:11., 1800: XII.,
s6t részben az 1840:11. t.-czikkben is. Hat midén a
honvédelmi miniszter Ur azt mondja, hogy a magyar
jelvény behozatala alaptorvényekbe {itkoznék: épen az
ellenkez6jét mondja az igazsagnak — nem szandé-
kosan, hanem csak azért, mert nem ismeri a Corpus
Jurist.

Hogy a felszerelés, ellatds dolgdt a nemzet magénak
tartotta fenn, feladatava, jogava, kotelességévé fogadta
el, arr6l szdz meg szdz torvény intézkedik a Corpus
Jurisban. Hogy a magyar katonasag Oltézete ne Mor-
vaban, Szilézidban készittessék, hanem itthon, azt is
elrendeli az  1764:XXVI.  t.-czikk. = Tovabbmegyek;
aogy a magyar ezredek tulajdonosai magyarok legyenek
és ne idegenek ¢és jott-mentek, azt is meghatirozza
a Corpus Juris.

Nem mondom, hogy kizarélag magyaroknak kell
lenniok, mert Oseink mindig meghagytak & felségének
azt a jogot, hogy sajat rokonait, szovetséges fejedel-
met, baratait kinevezhesse ezredtulajdonosokka. De
a torvény azt mondja, hogy arra, hogy magyar legyen
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az ezredtulajdonos, »praeferens ratio habeatures ezt
mondja az 1792: XCII. t.-cz. Igaz, hogy a mult sza-
zadban az ezredtulajdonos hataskdre nagyobb  volt
mint ma. De ebbdl csak Gyorgy Endre logikajaval
kovetkeztethetd az, hogy most mar ne fektessiink ra
semmi sulyt.

S hogy allunk ma e tekintetben? Nem hallottam
még err6l statisztikdt, hat elédllok vele magam. 47
sorgyalogezred van most Magyarorszagon. Ezek koziil
a kovetkezOknek van magyar tulajdonosa: egynek
Sokesevics, kettének Jellasicsok, egynek Filipovics ¢és
egynek baré Fejérvary. A tobbi 12 ezred tulajdonosa
mind idegen. A honfiak koziil tehat ott van Sokcsevics,
Jellasics, Filipovits és Fejérvary. A tarsasag jo. A tarsasag
altalanos ¢és katonai szempontbol jo, ezt mar sem
tréfabol, sem gunybol, hanem komolyan mondom.
De pusztin a magyar nemzet ¢és a magyar hazafisdg
szempontjabol a tarsasag csakugyan nem jo.

De ¢én nagyon csodalkozom, hogy ha mar ez a tar-
sasdg igy van, miért nem latom ¢én ott a magyar
ezredek tulajdonosai kozt a Tisza nevet, a Visi nevet,
a Beksics nevet? Ha mar Sokcsevies, Filipovics kép-
viselik ott a magyar nemzetet és a corpus jurist kép-
viselhetik azt o6k is. Legalabb kiils6leg elég volna
téve a torvénynek.

De itt van nekiink 16 huszarezrediink is. Mind jo
magyar az ¢és az egyik ezred tulajdonosa grof Edels-
heim-Gyulay. Ennek respekt, (Felkialtasok: Bardo még
ekkor is respekt. a masiké grof Palffy  Moricz.  Kato-
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nailag nem szolok a dologhoz, de hogy épp grof Palffy
Moricz mikor és hol szerezte azokat az érdemeket,
hogy 6 egyediil legyen mélt6 ~a magyar nemzetet ¢és
annak Arpadtél maig volt minden dicsé hadvezérét
képviselni, ezt csakugyan nem értem, ehhez a logikat
megint ott keresem a kormanyparton. A corpus juris
nem egyszer mondja, hogy a magyar ezredekben
kivalolag magyar  tisztek  alkalmazandok, = megszabja
hogy az idegen nyelviiek mell6ztessenek. Lingua
peregrina, igy jelzi a corpus juris az idegen nyel-
veket. A mi magyarul azt tenné: csavargd nyelv,
de e nyelv alatt itt a német nyelvet érti.  Megparan-
csolja a corpus juris, hogy a tisztek tartoznak a
legénység nyelvét érteni. A torvény megmondja azt is,
hogy a magyar nyelvet a katonai végvidéken kultival-
jék és hozzdk be s megmondja, mint emlitve volt,
hogy a  katonasdg a magyar torvényhatdsagokkal
magyarul tartozik levelezni  iratokban és  atiratokban.
Mi kovetkezik ebbdl tisztelt igazsagligyminiszter 1r?
Ha a torvénymagyarazat helyes elveit, de minden
helyes elvét a miniszter Ur felszolalasaban alkalmazta
volna, mas kovetkezésekre jutott volna; a melyeket
alkalmazott, azok is helyesek, nem vonom kétségbe,
de nem teljesek. Mert miden az  orszag alkotmanya-
rol  és alkotmanyos jogair6l  van szd, akkor az orszag
Osszes  torvényeinek  ismeretével és a torvények
intenczidinak ismeretével kell a  magyarazatot alkal-
mazni. Mindezeket tehat figyelmen — kiviil méltdztatott
hagyni.
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Az a magyarazat, hogy néhol a tdrvényekben kérdiem
van, néhol decisum, az a magyarazat semmi aktualis con-
sequentiaval nem bir. Igaz, Gyorgy Endre tisztelt képviseld
tarsam azt mondta tegnap, hogy a 48 el6tti térvények jambor
szupplikacziok voltak. Bocsanatot kérek, ezt még Lust-
kandl sem mondotta, s6t Tisza Istvan képviselGtarsam
sem, mert & is elismerte, hogy a mi toérvény, az tor-
vény. Tobb kevesebb visszaéléssel, tobb-kevesebb vak-
merdséggel a 48 elotti kormanyok egyik-masik részét
a torvényeknek nem tartottdk meg, egyik-masik részét
kijatszottak: de hogy a mi torvényeink, a mi Osi
alkotmanyunk jambor szupplikacziok lettek volna 48
elott, ezt ismétlem, hogy Lustkandl sem mondotta
sohasem.

Mi kovetkezik ebbdl? Egyszerien az — semmi
kiilonds mesterkélt magyarazatba nem bocsitkozom —
hogy mintan az 1867: XII. t.-czikk & felségének alkot-
manyos jogkorébe utasitotta a legfobb vezérlet, vezény-
let és belszervezet kérdését; azt hogy ez az alkot-
manyos jogkdr mibdl all, az altalam idézett és
ma is teljes érvényikben fennallo torvények kétség-
teleniil bizonyitjdk. Ennélfogva azzal az ellenvetéssel
allani el6, hogy a magyar nyelvnek a tiszti vizsganal
valé alkalmazdsa 6 felségének fejedelmi jogaiba {itkoz-
nék, nemcsak alaptalan, de megszégyenitdé arra nézve,
a ki csak ilyen érvvel tud el6allani, de megszégye-
nité lesz, ha e tdrvényjavaslatot elfogadjak, e torvény-
hozasra is, most €s mindenkorra

Attérek tisztelt Képviseléhaz ama kiilonbségek rovid
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jelzésére, melyeket ez uj torvényjavaslatba az 1868-iki
torvényhez képest behoztak. Csak a fontosabb kiilonb-
gégéket hangstlyozom.

Itt van a javaslatnak sajatsdgos 25. §-a, a mely
az 1868-iki torvény 21. §-aval abban is ellentét-
ben 4all, hogy a régi térvény megengedte az Onkén-
teseknek  foltétleniil, hogy  Onkoltségiikon, magan-
szallasukon ~ maradjanak, az 0 torvény  szerint
pedig ehhez az a klauzula van hozza téve: »az
onkéntesek a laktanyaban wvaldé lakdsra, ha Onkdlt-
ségiilkon maganszallast tartanak, nem szorithatok, ha
csak kiilonos katonai szolgalati, kiképzési és fegyelmi
tekintetek ez alol kivételt nem kovetelnek». Errdl
akarok néhany szot szolani s Oszintén mondom, hogy
ha az igen tisztelt honvédelmi miniszter Ur e
kérdésben is meg tudna engem nyugtatni, azokbol a
vad indulatokbol, melyeket Berzeviczy allamtitkdr ur
elénk talalt, sok indulat megszelidiilne bennem.

Azt kérdem ¢én wugyanis, hogy ha e kiilonds
katonai, szolgalati, kiképzési és fegyelmi tekintetek azt
hozzak magukkal, hogy az az egyéves Onkéntes
bemenjen a kaszarnyaba, a piszok és poérias durvasag
e klasszikus fészkébe ¢és sajat koltségén ne lehessen a
maganszallasan: ki, miné ¢és miféle hatosag allapitja
azt meg, hogy ezen kiilonds katonai, szolgalati, kikép-
zési ¢és fegyelmi tekintetek — melyeket rossz magyar-
ral sikanirozasnak is szoktak nevezni, mikor allanak
és van-e annak a szegény, tisztasaghoz ¢és mivelt
modorhoz szokott intelligens  fiatal embernek  valami
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foruma ez Onkény ¢és sikanirozas ellen, midén o6t a
kaszarnyai életre kényszeritik?

Elismerem, honvédelmi miniszter ur, hogy a had-
sereg tisztikara egészben véve, kivétel nélkiil megfelel
a katonai feladatoknak, hogy békében pontos, haboru-
ban hés. Elismerem, hogy a miveltség mar csak a
20-25 ¢év eldtti id6khoz képest is, a hadsereg tiszti-
kardban jelentékeny elOrehaladast mutat De vannak
tisztelt honvédelmi miniszter Ur kozOos hadseregiink-
ben Dbizonyos tiszti elemek, az Ugynevezett Oroklo
katonatisztek, vagy a mint mondjdk: »Soldatenkin-
derek, a kikbdl a tisztikar jelentékeny része all.

Kik ¢és miféle elemek ezek a »Soldatenkinder«-ek?
Ez speczidlis faj. Ennek mar a sziletése is vezény-
szora torténik. Ennek mar a polydja is uniformis, ezt
képlar tartja keresztvizre, ennek a bolcs6dala & dob-
sz0, ez hazat, nemzetet, honszerelmet nem ismer, nem
laictt és nem tanult soha. ennek hazdja az orszagut,
otthona a kaszarnya, mennybeli ¢és foldi iidvossége a
kaniin, Osszes vagya ¢s minden nemesebb ambiczidja
csak odaig terjed, hogy érdemkeresztet és ha megvéniil
penziot  kapjon. Ez sajatsagos faj, Linné szerint
ez »Homo soldatus militaris«, melynek kiilonds ismer-
tetéjele az, hogy németill beszél, hogy a magyart
rebelisnek és — ha megharagszik — Kossuth-kutyanak
nevezi ¢és ellendrzés nélkiill az ilyen tisztek, kik egyéb-
ként mint emberek ¢és katondk ugyan megilitik a mér-
téket, de a magyarsdg szempontjabol ennek a nem-
zetnek Orok idokt6l fogva vald ellenségei, mert ilyen-
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nek nevelodtek. Hat ilyen elemre bizzuk, hogy tanult
és mivelt emberekké nevelt fiaink, a kik tisztasaghoz,
miveltséghez vannak szokva, a kaszarnydba bekény.
szerittessenek? Csak azt kérdezem mar most: sajat,
vagy a kincstar koltségén? Ezt sem ldtom a torvény-
ben. Ez az egyik kiilonbség;, tessék eltavolitani e
kiilonbséget, vagy ha nem, akkor azokért a Berzeviczy-
féle vad indulatokért ne minket tenni feleldssé.

Ott van a tanulmanyi id6, azok a hatalmas, érde-
kes, becses pedagogiai szempontok, melyekkel a
kultuszminiszteri allamtitkar 0Or elénk allott; lesz szeren-
csém majd hozzajuk szolni réviden, mert Guluer és
Szentkiralyi tisztelt barataim mar meglehetdsen tisz-
taba hoztak azokat.

A tisztelt allamtitkdr Gr a delegaczi6 irataibol fel-
olvasta elottiink, hogy hany egyéves Onkéntes tette le
20-21 ¢év alatt a tiszti vizsgat. De azokban a delega-
czionalis eldterjesztésekben nincs benne egy koriilmény-
és ez az, hogy a Gergely-féle naptar szerint szamitva
az id6t, a rendes normalis mértékek és az
emberi élet és a tarsadalomnak ma fennallo valdsagos
torvényei szerint, a megélhetés, a kereset eszkdzeinek
eléteremtése hany évbe kertil?

Egy gyermeknek, a ki véletleniil sziiletik, 10 éves
korig, a mint Goda  Béla tisztelt képvisel6tarsam

felhozta, elemi iskolaba, 18 éves koraig gimnaziumba
jarnia, 22-ik  évének  betdltéséig  magasabb  egye-
temi tanfolyamokat kell végeznie, 24-ik évének betol-

téséig a kaszarnyaban kell laknia, 28-ik évének  betdl-
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téséig gyakorlati elokészitéssel, pl. ha jogasz lesz, még
tovabb is kell foglalkoznia ¢és a 28-ik életéve utan, ha
egészen pedagogiai rendben akar haladni, kell koriil-
néznie, hogy mibdl keressen maganak kenyeret és
szerezzen Onallésagot, hol ¢és miként hazasodjék ¢és
hogy ha erre csak egykét évet szadmitunk is, pedig
néha tobbet is hoznak magukkal a koriilmények, 30
éves koraban kezdi el az er6teljes, mivelt, kato-
nanak vald, tanult, végzett magyar ifjc a kenyér-
keresetet.

Mar most, hogy mit érmek azok a pedagogiai
tekintetek, ennek a vizsgdlatiba nem bocsatkozom
s0t megengedem az allamtitkdr urndk, hogy minden
szavaban, melyet pedagogiai  tekintetb6l = mondott,
foltétlen, tokéletes igazsag van. E  szavakat nem
vizsgdlom. Hanem miutan katondvd minden férfi még
sem lesz, hanem csak az, a kinek ¢ép kéz-laba wvan,
szervezete ¢és termete megfeleld, ereje és egészsége
kitind; ellenben nem lesz katona, hanem otthon
marad a polgari foglalkozasnadl minden csonka, béna,
vézna, nyomorék. De ha a tarsadalom kényszereszkdzok-
kel abba a helyzetbe juttatja magat, hogy azok, a kik
miveltek, erések, a kik ¢épkéz-labuak, hogy azok
harmincz éves korukig kenyeret ne kereshessenek,
got ne kothessenek, gyermeket ne nemzhessenek;
ellenben a béndk, nyavalyasok, nyomorékok, azok ezt
mind megtehessék: tessék az allamtitkar urndk eldallani és
kiszamitani, hogy az ilyen bitang tarsadalombdl 50
év mulva mi lesz? Mondjon Berzeviczy allamtitkar ur
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akar az uj, akdr a mult korok torténetébdl példat,
mutasson nemzetet, a mely készakarva, tudatos kisza-
mitassal idegen érdekért, a német nyelv kedvéért
sajait nemzeti tdrsadalmat  ily nyomorultan  rendezte
volna be.

A kultuszminiszteri  allamtitkar  Gr, midén az
orszag muveltségi érdekeinek o6re kell, hogy legyen
ugy is mint képviseld6 és mint mivelt magyar ember,
de ugy is, mint a kultuszminisztérium allamtitkara,
vajjon jutott-e eszébe — talan ledérnek tetszik a kérdés ez
oldalrél a tobbség nem egy tagja elott — hogy fiigg
ez Ossze hazankban példaul a ndének, néi miiveltség-
nek ¢és Onallosagnak, a hazassag tisztasaganak kérdé-
sével? Tudja-e azt a kultuszminiszteri allamtitkar ur,
hogy a né mindig a szerint nagy, nemes ¢és magasz-
tos, a mint &t a férfivildig nagynak, nemesnek ¢és
magasztosnak tekinti?

Tudja-e azt, hogy a hazassdgnak tisztasdga, benso-
Bége ¢s az utanunk kovetkez6 nemzedékek ereje és
honszerelme a hazassagok tisztességétdl ¢és nemessé-
gétél fiigg? s tudja-e azt, mind hatassal lesz ez Magyar-
orszag ndire s a magyar hazassagokra, mind hatassal
lesz az, ha a legjobb, legmiiveltebb, legerdteljesebb
elemeket éppen a legalkalmasabb id6korban ugy a
csalddalapitas lehet6ségétol, mint a kenyérkereset s hazi
onallosag megallapitasatol elzarjak?

De megyek, kultuszminiszteri allamtitkar ur.

On a pedagogiaban jartas, jartasabb mint én és  mint
mi. Az éllamtitkdr Grhoz mint szakférfithoz szolok.
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Igenis, mint szakférfithoz, ha nem az, majd megvalik.
Ahhoz, hogy wvalaki emberré legyen a tarsadalom
onmaga, csaladja ¢és hazija szdmara, ahhoz maguknak
a pedagbgiai czéloknak az elérése uUgy-e nem elég-
séges? Egyéb is kell: a gyakorlati élet szamara valo
elokésziilet is kell.

Az az ember, a ki minden pedagdgiai szempontnak
megfelel, de semmi mas szempontnak nem felel meg,
nagyon csodalatos és hitvany ember lenne, de nagy
szerencsére ilyen ember kevés van a vildgon. Mar
most az agynak bizonyos gyakorlatra van sziiksége,
hogy wvalaki jo és gyakorlati jogasz, jO és gyakorlati
orvos, jo ¢és gyakorlati miivész és a tobbi Jegyen. Az
emberi agynak bizonyos iskoldzottsagra, bizonyos 4atala-
kuldsra, idomitasra, fegyelmezettségre van sziiksége.
Ezt az idomitast és fegyelmezettséget megnyerhetni a
gimnaziumi és egyetemi kurzuson és sajat kenyér-tudo-
manyaival vald foglalkozas éltal.

De akkor jon a két esztendei szolgalat, kizavartatik
ebb6l s nagyon sokkal konnyebb, de masnemi
foglalkozasra van kényszeritve. Mert a katonai gyakor-
latok, az altiszti tudomany elérése csakugyan kevesebb
erOfeszitésbe keriil, mint a romai jogban, vagy a
Corpus jurisban valé alapos jartassag. A katonanak
gondolkozdsa mas, mint a mivelt emberé, kell is
hogy egészen mdas legyen, mint a tudomdanyosan miivelt
emberé. Ha tehat hosszii idén at csupan katonai dol-
gokkal foglalkozik az elme, akkor az agy maskén
idomul, durvédbba s a magasabb, tudomanyos dolgok
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végzésére sokkal képtelenebbé valik Nem 1j dolgot
mondok ¢én ezzel, tisztelt Haz. Az allamtitkar ur tudja,
hogy Stanley, midén masfél évi utazds utan a Living-
stone folyam partjan kivetddott a nyugati tengerre, agya
annyira elszokott mar a literaturatél, hogy a mint
egy Ujsagot és nyomtatott betiit meglatott, hanyas fogta
el. A. katonanak, ki reggeli 4-5 orat6l kezdve ott a
mezOn  exercziroz, a kaszarnydban szijat tisztogat,
remondakkal és ujonczokkal veszddik, kinek oOraszamra
vagy ezredparancs szerint kell enni, fekiidni, aludni,
magat jol érezni, magat rosszul érezni, felkelni, adjus-
tirozni és a tobbi, egyébre pedig nem szabad gon-
dolnia, mert kilonben a honvédelmi miniszter uar a
tiintetd bizottsaggal fenyegeti: annak a fiatal embernek
az agya elszokik a tudomanyos foglalkozds komoly-
sdgara valé alkalmassagtol. A  katonai gondolkodas
sajatsdgos  gondolkodas. A katonai  gondolkodéssal
nem szabad megférni a holnaputdn miatt valé nagy
aggodasnak, nem szabad megfémi példaul a vagyon-
szerzésnek. Egyszer 1848-iki honvédet mutattak be
nekem mint kiilonds isten csodajat, azt mondvan
— kecskeméti lakos volt — ez olyan honvéd, a ki
honvédsége alatt 300 firtot gylijott. Tehat az a polgari
erény, mely a becsiiletes, tisztességes vagyonszerzésbol
all, az a katonai foglalkozastol teljesen idegen.

De az igazi katona, a milyennek lenni kell a
gyakorlo téren ¢és a harcztéren az ellenség el6tt, azzal
a maga nyers gondolkozasdval polgdri ruhdban meg-
jelenik koztiink, a tarsadalom helyteleniil ugyan, de
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azt mondana: ez betyarosan gondolkozik. Viszont, ha
polgart a maga sajatsagos gondolkozasaval, katona-
ruhaba Oltoztetnénk, azt mindjart betennék a muze-
umba, vagy mindjart Ordokre a tomloczbe dugnak. A
tarsadalom azt el nem fogadna.

A katonai és polgari gondolkozas az agynak és az
emberi elmének két egymassal ellenkezd vildga. Mar
most, tisztelt allamtitkar ur, tessék nekem felelni arra
hogy ha az az egyetemi tanulmanyait elvégzett ifju
két esztendot kénytelen ott tolteni, az elsé esztendGben
gyotorve a német nyelvvel, a masodik esztendében
gyotorve az altiszti tanulmanynyal, ha annak egy része
el nem szokik, ha annak egy része végkép bucsut nem
mond is a katonasagnak, de bizonyos, hogy unnak
tetemes része tobbé a komoly, mivelt, értelmiségi
palyara nem alkalmatlan-e, legalabb j6 ideig?

Nos, igen tisztelt allamtitkar ur, itt all elé aztdn
egy igen nagy kérdés. 1848 el6tt, ha a magyar intel-
ligens ifjut a kozéposztalynak, az twgynevezett nemes-
ségnek virdga, a katonai szolgdlat wutdn eldurvult
agygyal a kenyérkeres6 magasabb intelligencziaju. palyara
mar tobbé menni nem akart vagy nem tudott, vissza-
vonult &si  csaladi  birtokdra s a magyar nemzet
azért voltaképen nem sokat szenvedett. De most hol
van a magyar kozéposztalynak az a refugiuma, ahova
ifjai  visszavonulhassanak, ha a katonai gyakorlatok
két évi kényszere alatt lehetetlenné valik nekik az
intelligens palyadjukon megmaradni s ha agyuk eldur-
vul a kenyérkeresé tevékenység irant,  hova vonulnak
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vissza?  (Felkialtasok:  megteszik  Oket renddrnek,
financznak!)

Azt mondjak itt, hogy beveszik Oket renddrnek
és findncznak. Hat ennek az orszadgnak, minden varo-
séba ¢és minden megyéjébe renddr- és financz éllo-
mast allit majd a kultuszminiszter ur? Es azt hiszi-e
Berzeviczy Albert képvisel6tarsam, hogy ilyen politika
el6segiti majd a pedagdgiai szempontok elérését?

Felhoztak itt a demokratia kérdését, nem tudom,
kik, de maga a miniszterelndk Ur is.

(POLONYI GEZA kozbeszol: Grof Teleki Jozsef.)

Grof Teleki Jozsef is. Tisztelt Képviselohaz. Ez is
egyike ama szomortian furcsa kérdéseknek, a melyek
itt felmeriiltek. En legalabb midta tagja vagyok e tor-
vényhozasnak, s6t kordbban is, midta figyelemmel
kisérem a magyar torvényhozast, ily veszedelmes agi-
tationdlis  dolgot, ily kicsinyes 1élekbdl szarmazott
nyomorusagos ellenvetést, mint itt elleniink a demo-
kraczia kérdésének a felvetését, sohasem hallottam.

Azt mondjak, hogy ha a paraszt és a munkas harom
évig szolgalhat, miért ne szolgalhatna a mivelt ember
két évig? Eldszor is megjegyzem, még pedig hang-
sulyozottan, hogy mi itt e parton még a rendes szol-
galati évek szamat is leszallitani akarjuk és felesleges-
nek tartjuk az intelligens ifjura nézve a két évet, de
sziikségtelennek tartjuk a magyar ifjisagra nézve, akar
intelligens, akdr paraszt, a harom évet. E tekintetben
tehat minket, még ha elfogadndm is komolynak azt az
ellenvetést, a demokraczia elleni vétség vadja nem terhel.
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De ismét a pedagogiai tekintetre hivatkozoin.-, az
allamtitkar urnak talan lesz érzéke azok méltanyla-
sara. Hiszen az a munkasfii, ha kiszolgalta a két
vagy hdrom évet s visszamegy a munkdajara, egy hét
egy honap mulva megint oly kapds, kaszas, mint
azel6tt; de az a szegény intelligens ifju, ha azt két
esztendeig a romai jogbol, maginjogbdl, mérndkségbdl
€¢s mindenbdl kizavarjak, jo szerencse, ha egy esz-
tend0 mulva lesz megint azzd, a mi volt. Tessék az
igaz mértéket mindeniitt alkalmazni s meg fogjak
latni, a demokraczia elve elleti ki vét tdbbet, ©Onok-e
vagy mi?

De tovabba mi az 0Ondk sérelme? Ma egy ifja-
nak a kiképzése a magasabb stidiumokra, akarrailyen
szerény koriilmények kozott, belekeriil 6t hatezer forintba
€s 22-24-28 éves koraig az az ifju nem képes kenye-
rét sem megkeresni, a pedagdgiai tekintetek ¢és a tul-
terhelés miatt. Grof Apponyi Albert tisztelt képviseld
tarsam mar emlitette, hogy a szegényebb sors.iak, vagy
a foldmiveléssel foglalkozok 14-15 éves korukban
mar szereznek annyit, a mennyit megesznek és ruha-
zatukra koltenek. Hat mikor lesz az egyenléség helyre-
allitva? Akkor talan, mikor oOndk az egész intelligen-
cziat a nemei nyelv kedvéért koldussa tették? A mi
tokéje ¢és kenyérkereseti képessége van a sziildknek,
azt koltsék a magyar stidiumok megszerzésére, ha
még maradna valami, azt a katonasadgi id¢ alatt paza-
rolja el a tanulmanyaibdl kizokkent fiu? Az orszag
egykori kozéposztalyat, egykori nemességét, mely e
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geografiai hatarok kozt egyedill tartja fenn az ezeréves
magyarsag Ontudatat és a jovo szazadokra kiterjedd
hivatisanak fenséges abrandjat, onok a német nyelv
kedvéért akarjak koldussi, nyomorékkd tenni? Es az
a demokraczia? Micsoda ellenvetés ez?

Itt eszembe jut egy koriilmény.

Remélem, az elnok ur méltinyossiga nem  fog
engem megzavarni.

Itt van a mi fenséges dinasztiank tagjai nevelésének
kérdése. Ugy latszik, a kultuszminiszteri allamtitkar
ur pedagdgiai szempontjait erre nem terjesztette ki.
A mi fenséges dinasztiank minden tagjat sziiletésénél
fogva katondnak nevelik. Miért nem neveltetik igy-
védnek, orvosnak, mivésznek, iparosnak, kereskedd-
nek? Miért nevelik egyedill és kizarolag csak kato-
nanak? Hat az a felfogds uralkodik még mindig, a
mi Nimréd kordban uralkodott, hogy a kiralyi fenség
csak azt az embert illeti meg, a ki a legnagyobb fur-
késbotot birja el és a legtobb embert birja agyoncsapni?
E kor ¢és ennek miveltsége e felfogassal Ossze nem
férhet; de ez a kor és ennck felfogasa nem enged,
mert olyan uton jar, melyet a miivelt emberiség vert
a maga szamara, ¢és tizott ki maga elé. Engedni kell
tehat az uralkodohaz tagjainak. Tessék nekem a
foherczegek koziil, a kik a mi torvényhozasunknak is
agjai, egyetlenegyet is megnevezni, a kinek polgari
foglalkozasok irant érzéke van. S ha 0Ondk a demo-
kracziat annyira sziviikkon viselik, ha 06ndk, a kik a
ormanypart  padjain ilnek, a korondnak tanacsot
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adnak, mondjdk meg a koronanak azt, hogy a dinasz-
tia tagjait ne neveljék kaplaroknak, hanem, neveljék
polgari foglalkozasokra, kenyérkeresetre, neveljék haza-
fiaknak.

(EIndk csenget). (Elndk szol: Kérem a képviseld urat
ne méltoztassék azt mondani, hogy a dinasztia tagjai kozt
senki se volna, kinek a polgari foglalkozdsok irant
érzéke van. Meéltoztassék a magyar irodalomban koriil-
tekinteni, legkdzelebb lattuk, hogy épen trondrokdsiink
a kinek elhunytat ma is fajlaljuk és gyaszoljuk, magyar
mivet adott ki és annak szerkesztdsége ¢élén maga is
munkalkodott. Tehat a t. képviseld urnak ebbeli alli-
tasa semmi alappal nem bir.)

Elismerem, t. Héaz, hogy a vita hevében talan super-
lativust hasznaltam ¢és hogy néhany igen tiszteletre-
méltd, de igen kevés kivétel csakugyan van; de alli-
tdsomat ¢és annak minden kovetkezményét fentartom
¢s Onoknek, kik a miniszteri padokon iilnek ¢és a kik
a miniszteri padok mogott iilnek, Ondknek a demo-
kraczia elleni vétkezés vadjat sohasem hallgatom meg,
meg se hallgatom mindaddig, mig ez irant koteles-
ségiiket nem teljesitik.

Attérek az  ugynevezett nyelvkérdésre.  Torekedni
fogok lehetéleg rovid lenni. Azt mondta a honvé-
delmi miniszter ur, hogy a mohacsi csata Ota, a midta
a magyar nemzet a torok rémuralom ellen a Habs-
burgok szovetségét sziikségesnek tartotta s azért a
Habsburgokat emelte a magyar kiradlyi tronra, a vezeny-
nyelv tobbnyire német volt.
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En nem igy tudom ezt, miniszter Ur, hanem gy,
hoev 1715-t61 kezdve, mikor az allandd hadsereg fel-
allittatott, egészen az 1770-és évekig, a magyar sta-
bilis ezredekben a vezénynyelv kizarolag magyar volt,
a horvat ezredekben horvat. Ezt én igy tudom. Majd
azt is megmondom, honnét tudom. 17,15 elétt pedig,
hogy Dob6 Egervaranal, Zrinyi Szigetvarnal és Zrinyi,
a koltd, a Drava koriil vivott csatdkat a német vezény-
nyelvvel vivtadk volna ki, ezt a miniszter ur a Cor-
pus Jurisbol még nem mutatta ki, nem is fogja kimutat-
hatni, az a lingua peregrina akkor csakugyan nem
volt még olyan altalanos, hanem hogy  mikor jott az
be a magyar ezredekbe, lesz  szerencsém  erre néhany
adatot felhozni.

Az Osszes ezredek torténetét én természetesen nem
ismerhetem Ugy, a mint a honvédelmi miniszter Ur és
Berzeviczy Albert allamtitkdr 0r, hanem itt van pél-
ddul a 4-ik huszérezred. A 4-ik huszarezred 1734-ben
allittatott fel, mint ezt a honvédelmi miniszter ur
jol tudja.

1773-ig magyar ezred tulajdonosai voltak, a zaszlo
¢éB  vezénynyelv magyar volt. 1773-ban kinevezték
ezred tulajdonosava bar6 Gréwen Marton altabornagyot.
Ez volt 1773 ban. Megjegyzem, hogy akkor mar dicsd
emlékezetli kirdlyunk, Maria Terézia az allamiigyekkel
teveBet foglalkozott, akkor mar leginkabb a jo erkdl-
csok fentartdsdval vesz0dott ¢és hazassagok kotésével,
az allamiigyekbe vald beavatkozdst atengedte fenséges
fianak, a késobb II. Jozsef név alatt uralkodo német
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csaszarnak. Gréwen ezredtulajdonos 1775-ben 21 magyar
tiszt mellozésével 21 német tisztet nevezett ki és vitt
be az ezredbe. Ett6l kezdve csempészték ebbe a huszar-
ezredbe a német nyelvet.

Megjegyzem, hogy 1761-ben volt az utolsé orszag-
gyllés, azota orszaggyulés 26 évig nem tartatott. 26
évi alkotményellenes kormanyzatot hasznaltak fel arra
hogy a német szot a magyar ezredekbe becsempész-
szék. Ez  alkotmanyellenes  kormanyzatban  elt6ltott
26 ¢év hasznaltatott fel arra, hogy a magyar ezredeket
megfertézzék német tisztekkel. Ziskay Antal kép-
viseldtarsam ebbdl akar azutan kdzjogot csinalni.

Az 1790-iki  orszaggyllés Osszelilvén, a mostani
negyedik huszarezred - ismétlem — akkori Gréwen
nevet viseld huszarezred tisztjei kérvényt adtak be az
orszaggyiléshez, melyet lesz szerencsém  felolvasni.
A corpus jurishoz tartozik, ill6 ismerni. Kérik ebben
az orszaggyulést elsé sorban, hogy a béke idején a
magyar ezredek az orszdgba hozassanak, az idegenek
pedig kivitessenek. Masodszor kérik, hogy az ezredekbe
magyarok neveztessenek ki tisztekké ¢és ezen kérel-
miiket ekként indokoljak Felolvasom ezt azért is,
hogy a t. honvédelmi miniszter urat meggydzzem arrdl,
hogy az a pecsétes levél, melyre egykor azt mondtak
Oseink, hogy nincsen benne semmi virtus, akkor is
olyan volt, mint most; a tisztikar hangulata is csak az
volt, a mi most. A kérvényt a kdvetkezdkkel indokoltak.

Eletink feldldozasaval és sok esztenddbeli szolga-
latunk faradsagaval szerzett érdemeinknek jutalmat az
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idegen nemzetbéliek toliink érdemetlen elragadjak és
fotisztségekre majdnem mind csak idegenek helyez
tétnek élonkbe. Igan szomoru szivbeli teljes kedvet-
lenséggel csak az 1775-ik esztendében is szemlélniink
kellett a midon orszagunk nemes hazafiainak karos
hatréltatdsaval és megvetésével ezen nemes regement-
ben egyszerre 24 és utdbb is egynéhany idegen nem-
zetbeli fOtisztek behozattatvan, ¢élonkbe tétettek. (Fel-
kialtasok: Epen, mint most!) Mely terhes  nekiink, a
midén idegen nemzetbdl szarmazott kadétok alig vagy-
nak egynéhany honapig a regementeknél, sem  hadi
kotelességiiket nem tudjak, sem  sziildtte nyelviinket,
(Felkialtasok: Epen tigy, mint most!) mely a magyar
regementeket lelkesiti, nem értik, mégis fotisztségekre
igen rovid idé  alatt emeltetnek, (Felkialtasok:  Ugy,
mint most!) ellenben felséges hazdnknak nemes mag-
zatai kadétsagra s altisztcégre is nehezen juthatnak,
fotisztségekre pedig szdmos esztenddbeli hossza szen-
vedések és hiv szolgalatjuk utdn épen ritkan mehet-
nek. (Felkialtisok: Epen ugy, mint most!) Altal latni,
mily terhes légyen a szolgalat, a midén a tiszt a koz-
emberrel nem tud szOlni, vagy ha valamennyire a
magyar nyelvre kapvan, azt iitve-vétve tori és beszéli
de azért mégis maganak elég bizodalmat nem sze-
rezhet; a honnan is az olyan, ha szinlésképen is magat
magyarnak mondja, mégis kozonségesen a nemzetnek
természet szerint  vald  gylilolése €s a magyarnak tit-
kos iildozése szive alatt  fekszik. (Zajos  felkialtasok:
Eppen tigy, mint most!)
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E petitioban — bocsanatot kérek, hogy elmon-
dom a torténetét — harmadik helyen azt kérik a
Gréwen ezred tisztjei, hogy

»Az orszag tisztképzOé intéseteket allitson, hogy a
németdjhelyi német ifjaktél szabaduljon a magyar
katonasag. (Felkialtisok: Epen tigy, mint most!)

S negyedik helyen kérik a magyar vezényletet e
szavakkal!

»Nem kevéssel mozditana az is elé a hadi szolga-
latot, ha a kozonséges szolgalat rendé is parancsolas
szerint magyar nyelven folytattatnék, mert valamint
a német nyelvnek értelme, tanulasa ¢és megfogasa
hazank kedves magzatainal nehezen megy végbe, ugy
ebbdl szarmazik, hogy a fegyveri gyakoroltatdsban
elkovetett legkisebb hibaért édes vériink és hazankfiai
testikben keményen nemcsak tagoltatnak, de sokszor
még azonfeliil az idegen tisztek 4altal nemiink alaeso-
nyitdsdra szolgald illetlen nevekkel artatlanul 1is szi-
dalmaztatnak  (Felkialtaisok: Epen 1igy, mint most!)
¢s elannyira mar ilddztetnek, hogy szdmos hazafiaink
szivbeli banatjukban regementiiktdl elszokvén, sziilotte
hazajuk 0rokés elhagyasara vetemedtenek vala, (Fel-
kidltisok: Epen gy, mint most!) azonkivil is pedig
habora idében tUgy is csak igen rovid lehet az ujon-
nan szedett katonanak tanittatdsa, a ki azon idegen
nyelvnek minden szavat, mivel oly hamar meg nem
értheti, gy is az ellenség elott vald iitkdzetben szik-
séges nékie mindent a hazai nyelvre forditani.« (Fel-
kialtasok: Epen tgy, mint most!)



95

Es legyen tanii a honvédelmi miniszter tr, hogy
unnak a szegény ifjinak, a kit a német nyelv nem
tuddsa miatt a 60-as ¢években annyit tagoltak, mikor
Solferinénal ¢és Koniggratznél ellenség elott allott, azt
mondta  tisztje: »Matyar hoésok«.  Akkor magyarul
beszéltek és magyarul akartak lelkesiteni s a Rékodczi
zenének hangjanal akartdk tiizbe vinni Oket, mert
hazulrol azzal az utasitassal ment a magyar ifji oda,
ha németté akarnak tenni s szolgava hazadat, a mint
latod az ellenséget, hanyd el a fegyvered. (Felkialtasok:
Jovore is igy lesz!)

Asboth  tisztelt  képviseldtarsamnak  is  tartozom
felvilagositassal, a melyet csupan csak egyszeri kér-
désnek szerény alakjaban intézek hozzi. O ugyanis
azt mondotta — a mi nagyon 0&sszevag a honvédelmi
miniszternek ~ ama  reminiszczenczidjaval, hogy  mi
magyarok voltunk kénytelenek a Habsburgokat a trénra
emelni — hogy mi egyszer mar behoztuk ide a musz-
kat. Nem t. képvisel6 Ur, nem mi hoztuk be, hanem
behoztdk Magyarorszag ellenségei. Hanem méltoztas-
sék azt az egyet megfontolni, hogy a magyar felkelést
1849-ben 250 ezer orosz segélyével verték le s hogy
ha az a 250 ezer nem elleniink, hanem a mi segit-
séglinkre jott volna be az orszagba, hogy allana akkor
a német vezényszo kérdése?

Tovabb e téren nem akarok maradni. Ezt a kérvényt
alairtak bizonyos Herberteknek is Osei, aldirtak Fes-
tetten Gyorgy, mint Oberstlieutnant, Laczkovich Janos
rchi Pal svadronyos kapitdnyok, Vincze Janos ¢és
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Tisman Istvan féhadnagyok. Festetich Gyorgy, a Geor-
gicon alapitéja, a magnasi karnak, a melyben oly sok
gyaszos emléki név van, egyik legfelségesebb alab'a.
Mikor az orszaggyllés elé jutott e kérvény, annak
rendje és moddja szerint, Laczkovichot rdgtén a pro-
foshoz kiildték, Festetichet Bécsbe ezitaltak és ott meg-
arestaltadk, a tobbi tiszteket pedig ildozték agy, hogy
az orszaggyilésnek egész tekintélyét kellett kozbevetni,
hogy ezeknek bantédasa ne legyen, mert Barco gene-
ralis is ... nem volt magyar, csak a neve volt olyan —
azt mondta, hogy grof Festetich ¢és tarsai a tlintetd
bizottsagnal jartak. Pedig nem ott voltak, hanem az
orszaggyiléshez egy kérvényt nyujtottak, a mely ékként
volt czimezve: »Felséges Hazanknak tekintetes Karai
¢s Rendéi.« Latndk csak most a tobbséget, bizonyara
nem mondanak, hogy felséges hazank.'

Fellépésiiknek meg volt az eredménye. Nézze meg
a tisztelt honvédelmi miniszter ur az 1790-iki torvény-
hozast. Ez orszaggyiilésen a nemzet jogait, alkotmanyat
€s nemzetiséglinket is  Dbiztosito  fontos torvényeket
hoztak. Nézze meg az orszaggyllés jegyzOkodnyveit
és tanacskozasi naplojat és meg fogja latni, hogy grof
Festetich Gyorgynek ¢és tarsainak fellépése mennyire
elosegitette a nemzeti nemes Ontudatnak méltdsagos
felébredését.

Azt mondja a tisztelt honvédelmi miniszter ur, hogy
hisz a magyar giarda is német vezényszoval ¢t ¢&s
mégis annak kebelében tdmadtak azok, kik a magyar
literataranak megalapitasat keresztiilvitték.  Igaz és
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ezért nem csiiggediink mi, szazszorta lassuk bar Tisza
Kalman urat, ezerszerte nagyobb tobbséggel is, mint most.
Azokat az ifjakat, Bessenyei Gyorgyot, Barcsay Abra-
hamot, Kisfaludy Sandort, kik a gardandl szolgaltak,
bar6 Orczy Lorinezet, ki épen a Gréwen-ezrednél szol-
galt mint kapidny — de Gréwen el6tt — bard Orczyt
Gvadanyi Jozsefet és Kisfaludy Karolyt, a kik a magyar
nemzet Ontudatdt a magyar nyelv irodalmaban meg-
valdsitottak, a német nyelv kényszerité behozatala kész-
tette a nagy és hazafias kotelesség teljesitésére. Ott
voltak a hadseregben e kitind nevli férfiak és iro-
dalmi torténetiinknek jeles alakjai s miutan lattak azt,
mit akar az wudvar, a Hofkriegsrath; lattdk, hogy
hova akarjak juttatni a kozéposztilyt, a magyar nemes-
séget; lattdk, hogy németté és koldussa akarjak tenni:
a német vezénynyelv alatt jutott esziikkbe, hogy 0Ok
mégis magyarok és hogy nekik e nemzet irdnt
kotelességiiket teljesiteni kel). Oly szikra és tliz lob-
bant ott fel, a mely végre is meggatolta, hogy az
osztrak uralomnak Magyarorszagot elnémetesité rend-
szere sikert arathasson.

Ezek voltak a kezdé hésok, a kik a tlizet szitottak,
a mikor az még kicsiny volt. Még az a torekvés is,
a mely ondk altal ellenlink t6r s a nemzet egész kozép-
osztalyanak intelligens fiait akarja a Soldatenkinderek
onkényére ¢és a német nyelv kényszerére bizni, még
az is elvégre, erdsiteni fogja a magyarsagot, mert a
nemzeti reakczi6 nemesebb ¢&s erdsebb lesz Magyar-
orszagon, mint valaha. Nevezhetik ezt 6ndk tiintetd
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bizottsagnak vagy barminek, de a magyarsdg meg-
er6sodése, fog a harczbol kikeriilni Tiszaval, Tisza
nélkiil vagy Tisza ellenében.

Ondk  torvényben, nem. akarjdk elismerni a magyar
nyelv jogat, hanem hatdrozati javaslatban el akarlak
ismerni. Ez is egyike a Gyorgy Endre féle hires logi-
kaknak: a felségjogokhoz nem szabad nyllni torvény
ben, de szabad hatarozatban. Egyébirant e részletre
nem. terjeszkedem ki, mert erre Gulner képviselotar-
sam kitinéen megfelelt. Csak a honvédelmi miniszter
arat akarom kissé a »Corptis Juris«-ra oktatni, hogy
mit érnek ilyen hatarozati javaslatok. Az 1715-iki
orszaggyiilés hozta be az allandé hadsereget. Ez koro-
nazé orszaggytlés volt. Kezdetén, mikor a deputaczid
Bécsbe ment, ¢ felsége III, Karoly is lejott az orszag-
gyllésre, de megkoronaztatdsa utdn harmad vagy
negyednapra visszament Bécsbe, de hagyott egy meg-
hatalmazott kommiszariust — nem Tisza Kalmant -
az orszaggyilés vezetésére ¢és bezarasira Aber.sbergi
grof Traun Ottd6 Honort, ki akkor igen nagy osztrak
meéltosag  volt. A kormanyt képviselttk a mindjart
megvaiaszioit Erdédi grof Palfy Miklés nadorispan,
csabrégi grof Kohary Istvan orszagbird és grof Palffy
Miklés  horvat-szlavonorszagi  ban. Meglehetés  tekin-
télyes férfiak wvoltak; koriilbeliill volt annyi tekintélytik,
mint most az igazsagligy miniszternek, kereskedelmi
miniszternek vagy akar a miniszterelnok urnak is.

Az a Heister Siegfried féle katonai abusus egész
rendszer volt akkor az orszagban, kivalt a hatarvidé-
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keken, az orszdg nem akarta tirni a katonai vissza-
¢léseket ¢és folyton siirgette O felségét, vessen azoknak
véget. Akkor abensbergi Traun, a nadorispan, az
orszagbir6 ¢és a ban egy hatdrozati javaslatot fogad-
tattak el, egy akkori Gajari Odon 4ltal benyujtva,
mely szordi-szora igy hangzik: »Sua Mujestes — a
sanctissimat bele sem tett¢tk — mililaris disciplinae
observantiam soriis niandatis et edictis suis clenaenter
ordinaturam resolvit.«

Mert az orszagbiro6 a a nadorispan panaszara kiralyi
mandatumokat, ediktumokat elegei adtak ki a Heis-
terek ellen, de »serius«, mandatumokat soha, most
tehat e négy nagy ember megigérte, hogy ¢ felsége
komoly mandatumokkal ¢és serius rendeletekkel kegyel-
mesen elrendelni méltdztatott, hogy a katonai discip-
lina végre valahdra vétessék komolyan. E hatarozati
javaslat, mint hatdrozat az orszdgos rendek altal elfo-
gadtatott és variak, mi lesz a kovetkezménye. Nos
hat vegye elé a tiszteit honvédelmi miniszter Gr a
legkdzelebbi 1723-25-iki orszaggyiilés dekrétumait
nézze meg az 1729:1V-ik, 1741:XXX-ik, 1751:XXX-ik,
1764:XXXVI ég XXXVII. torvényczikkeket, akar bocsa-
tottak ki serium mandatumot és ediktumot, akar nem, a
katonai visszaélések csak ugy tenyésztek az egész
orszagban, mint addig (felkialtdsok sz¢éls6 balfeldl:
Mintmost!) és a  Gajari-féle, hatarozati  javaslat
1715-ben is csak annyit ért, mint a mennyit ér most. A
katonai visszaélések csakis akkor szlintek meg, mikor
az a rettentid foldrengés, mely Parisban  1789-ben és
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90-ben kezdddott, mar Bécsben is megmozditotta az
allo foldet és féltek, hogy Magyarorszagon is meg.
mozditandja azt. Akkor jutottak csak annak tudatara
Bécsben, hogy mégis jO lesz azt a magyar nemzetet
legaldbb a katonai visszaélések gyaldzatos rendszeré-
tdl megszabaditani, de addig a hany tdrvényhozas
tartatott, minden  térvényhozasnal  torvényt  kellett
alkotni e visszaélések megsziintetésére.

Némi sikere mindegyik torvénynek lett, egész .sikere
csak a franczia forradalom z0gé szelének. De ne
menjiink olyan messze. Gyodrgy Endre képviseltarsam
azt mondja, hogy ezek szuplikatiok voltak csak, azért
nem értek semmit. Hanem most van felelés miniszter,
most a hatirozati javaslatnak van szankczidja. Nos hat
Gyorgy Endre képviselotarsam, vegye tudomasul —
tudja ugy is — hogy 1872 februar 24-¢én itt e Haz-
ban iinnepélyes hatdrozat fogadtatott el, melyben
utasitva lett a kormdny, hogy a bankjegyforgalom oly
kozponti kozeget nyerjen az orszagban, melynek igaz-
gatdésdga a magyar kormany feliigyelete és ellenérzése
mellett fliggetlen legyen.

Tehat az oOnalld magyar jegybank felallitdsara utasit-
tatott a magyar kormany. Nem egészen vilagosnak
tetszett e  hatarozati  javaslat Tisza Kalman ea
Ghyczy Kalman képviselok elstt. Ok még vilagosab-
bat akartak, de denique, a tOobbség ezt a hatarozatot
elfogadta, kijelentvén a kormany, hogy 6 felsége tud-
taval és meghatalmazasabol jarul hozza e hatarozata
javaslathoz, kiilonben is Trefort nyujtotta be. Mond-
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hatom sokkal hatarozottabban tortént hivatkozds 6
Felségére, mint ezt bard Fejérvary tette most és nem-
csak ez a Haz fogadta el a hatdrozati javaslatot, hanem
atvitetett a fOrendihdzba s két nap mulva ott is
elfogadtak.

Mi kovetkezett ebbdl? Akkor jott mindjart marczius-
ban az agyonbeszélés, bankot Aallitani nem lehett. Az
agyonbesz¢élés utan jottek a valasztasok, tehat bankot
allitani megint nem lehetett. Azutan j6tt a Lonyay-
kabinet megbukasa, bankot akkor sem lehetett alli-
tani. Azutan jott egy kis id0 mulva pénzligyminisz-
ternek Ghyczy Kalman, ki valamikor azt keveselte s
O Felségétdl megbizast nyert bankot allitani, aztin jott
a miniszterelndok: Tisza Kalman, most mar masodszor
pénziigyminiszter. Tehat tizenhét esztendeje all fenn
ez a hatirozat, most van épen tizenhét éve s kérdezze
meg a honvédelmi miniszter Tisza Kalmén miniszter-
elnok urat, mit ér az a hatarozat?

Azt mondja Ziskay képvisel6tarsam — és e tekin-
tetben meglehetésen egyenlé észjarast tanusit Gyorgy
Endre képviseldtarsammal: elég ez a hatarozati javas-
lat, mert ezutan elég lesz egy interpellatio, hogy ez
a kormany megbukjék, ha nem teljesiti a hatarozatot.
Hat én az igen tisztelt honvédelmi miniszter urhoz
fordulok azzal a kérdéssel, de Gyorgy Endre tisztelt
baratomhoz is, hogy  egy interpellatiot  elégnek tart-e
arra, hogy Tisza Kalmant megbuktassa? Hiszen, ha
a févaros gylilne Ossze és az egész hadsereg  mozgo-
sittatnék a mozgalom ellen s ha, a mint Jokai tisztelt
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képviseldtarsam formuldzta egy izben, inég csak az
elnoki votum tartand Tisza Kalman kormanyat még
akkor is ott maradna helyen.

Ily eldzmények utan tiszteit honvédelmi miniszter
és az egész part a taloldalon, ne koveteljék toliink,
hogy midén még a torvények irdant is oly kevés
figyelmet tantsit a kormany, hogy akkor Gajari-
féle hatarozati javaslattol varjuk mi a magyar nyelv-
nek és kulturanak megmentését.

Tiszteit Haz! Horvath Gyula tisztelt képviseldtarsam
a 17 év elbétti multbol egy dologra, e emlékeztet
engem. Csernatony tisztelt képvisel6tarsunk, ki koriil-
belil itt dlt, a hol most Uray tisztelt bardtom
szamos személyes tdmadast intézett grof Lonyay Meny-
hért akkori miniszterelndk ellen. A  kabinet, hogy
tortént, hogy nem, nemsokara megbukott. Lonyay visz-
szalépett. Hogy akkor tobben miként fogtdk fél a hely-
zetet, a feleit azok, a kik tObb-kevesebb ismeretével
birnak az akkori csorelekményeknek, kiillonbozd vélemény-
ben lehetiink. De hogy egy férfiu, a kire azért igen
sokszor torténik hivatkozas, s6t még a miniszterelndk
ur is nem rég hivatkozott red, t. i. Deadk Ferencz
mikép fogta fel az akkori helyzetet, erre nézve van
szerencsém egy zalai baratjadhoz és rokonahoz 1872
deczember 16-an kelt levelébdl egy részt felolvasni,
elhagyva azt, a mi ide nem tartozik, (olvassa) »Lonyayt
nem az ellenzék tdmadasai buktattdk meg, hanem
egyéb sajndlatos  korilmények. Lonyay visszalépése,
mint tudom, mar korabban volt elkészitve, de késlel-
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tetni kellett azt, nehogy az Csernatony tadmadasaival
Osszeessék és nehogy oly szine legyen a dolognak,
mintha a kormany egyesek parlamenti tdmadasai
miatt mondott volna le.« (Tetszés a jobboldalon,)
Lesznek oly részek 1is, melyek nem- egészen fog-
nak majd tetszeni. (Halljuk! Halljuk! a bal- ¢és
Bzéls6  baloldalon.) »Sem egyeseknek, gem kisebb-
ségnek ily befolyast engedni nem lehet s keriilni kellett
az ily befolyasnak még a latszatat is. De azért
nem jol teszik, a kik az ellenzék ellen keserli és talzo
kifakadasokra engedik magukat elragadtatni.

Egykor mi is ellenzék voltunk és ha akkor a kor-
many partja vadakkal és gyanusitasokkal 1épett volna
fel elleniink, bizonydra azt hihettik volna, hogy beldle
az ¢élvezett hatalom elvesztése miatti 6nzd aggodalom
utdlatos érzete beszél. Es baratom, az mindenesetre
kétségtelen, hogy az ellenzék mogott a nemzetnek
tekintélyes része all, melyet respektalni kell s melylyel
minden kérdésben elGszor a tisztességes kompromisz-
szumot kell megprobalnunk. Nagy szerencsétlenség az,
ha az ellenzék a vezetd miniszter személyével schogy
sem tud kibékiilni, de ha ilyen esel eléall és ha az
ellenzék gytlolkodését megszintetni nem lehet és ha
a miatt a tOrvényhozds szabalyosan nem képes dolgait
elvégezni, inkabb a vezetd6 miniszter vonuljon félre,
ba ez a kormanyzat féelveinek veszélyeztetése nélkiil
megtorténhetik, mintsem, hogy a parlament meddd ¢és
kartékony  személyes harczoknak legyen  szinterévé-
Lényay pillanatonkint maga is igy fogta fel a hely-



104

zetet, legalabb igy mondta nekem két izben. Az ellen-
z€k elvei ellen elégségesek a mi elveink, hazaszeretete
sem tisztabb, erdsebb a miénknél. De ha épen nem
tudtuk  megakadalyozni a Lonyay személye elleni
kiméletlen ¢és 0©rokos tdmadasokat, meg kell nyugod-
nunk a valtozasban. A tobbségnek nem az a feladata,
hogy egyediill Pétert vagy Palt tamogassa, s6t nem is
szabad megengedni, hogy személyes parttd alakuljon
at. Személyes partok ritkan eszko6zolnek jot allanddan
s ritkan valtak a haza iidvére.

»De épen veszedelmesek lennének akkor, ha elvek
alarczajaban sikeriilne tenyészniok.«

Akkor a keletkez6 és régen elfeledett vacsorapart-
rol  volt sz6, mikor Dedk Ferencz e levelet irta
aggddd  baratjanak. Taldn a  tisztelt miniszterelndk
ur azért felelés lesz egykor, most is felelds, de nagyon
kozel vagyunk amaz id6hoz és lehetéséghez, mikor az
a part nem az elvek partja, hanem személyeknek
partja lesz.

Mid6én a tobbség szonokai akként formulazzak most
mar allaspontjuk jelzését, hogy igenis nekiink komoly
sulyos aggodalmaink voltak e tdorvényjavaslat egy
és mas rendelkezései ellen, de latvan az ellenzéknek
torekvését, hogy a kabinetet akarja megbuktatni, hat
mar most feltétlenil tomorilink Tisza Kalman védel-
mére.

Mar ez a korilmény igenis alapossd teszi a mi aggo-
dalmunkat, a mely odairdnyul, hogy az a part tobbe
nem az elveknek, hanem személynek a partja,
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Es err8l tisztelt Képviseléhaz, fajdalmasan meggyéz
engem még egy masik koriilmény. Azt mondja amaz
elhunyt allamférfit ebben a levelében, hogy az ellen-
z€k mogoétt mindig a nemzetnek egy része all, tehat
respektalni kell az ellenzéket és minden nagy kérdés-
ben eldszor is a tisztességes kompromisszumot kell vele
megkisérteni. Azt kérdem én a miniszterelnok Urt6l:
akkor, mikor nagy kérdés meriilt fel, idejott-e
hozzank, beszélt-e vezetd embereinkkel bizalmasan,
kozolte-e velink a nehézségeket, meghallgatta-e a mi
aggodalmainkat  és  torekedett-e = azokat  orvosolni?
Pedig mogottiink a nemzet nagy része all.

Tisztelt Képviselohdz! A. miniszterelnok Or nem
esak velink az ellenzék férfiaival szemben nem teszi
azt meg, hogy a nechézséget kozolje veliink, véle-
ményiinket megkérdezze s ha lehet s ha a magas
tekintetek ¢és a kormanyzat elvei megengedik, aggo-
dalmaink megsziintetésére torekedjék. Nem csak veliink
szemben nem teszi ezt, de nem teszi elézbleg sajat
partjaval Bem. Maga mellé veszi a familidt s a mit a
familiaval elhataroz, azt hiszi, ez az egész nagy part
nem valdo egyébre, mint hogy azt megszavazza. Az
utols6  félév  eseményei megmutattak, hogy ambar
a valasztasok utjan mindent elkdvetett arra, hogy az
a part egyéb respektust ne érdemeljen — pedig érde-
mel, de az utols6 félév tapasztalatai megtanitottdk a
Miniszterelnok urat is arra, hogy ez a felfogds mind
az ellenzéknek, mind sajat tobbségének és a kettd
altal a nemzetnek is megvetése . . .
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(Tisza KALMAN kozbeszol! Ugyan!)

Ez a felfogds csak az &  kormanyzatdnak sajat-
sagos karaktere, mely tovabb fenn nem tarthatd, mely
megboszulja magat rajta keservesen.

Eddig csak az orszdgon boszulta meg magat ez a
taktika, de reméljik, hogyha csakugyan megtorténnék
az, a mit e falakon kiviil  kevesen  oOhajtanak, hegy a
miniszterelnok ur e vagy mas kabinet élén  Ujra
hosszii ideig e széket elfoglalva fogja tartani, reméljiik,
hogy mind veliink, mind sajat partjaval szemben ezentil
mas magatartast, mas taktikat fog kdvetni.

Tisztelt Képviselohaz! Befejezem beszédemet. Csak
egy megjegyzést teszek még a vallas- és kozoktatas-
igyi miniszter urndk. Féjdalom, nincs itt, de itt
van az 4allamtitkdr Gr, az majd tudomasul veszi ¢és
hirtil viszi neki.

A kultuszminiszter ur megemlékezvén dicsé Osérdl,
Csaky Mihalyrol, azt mondta, hogy valtoznak az idok,
valtoznak a viszonyok és az emberek; meglehet, ha
Csaky Mihaly ma ¢élne — s6t valdsziniinek is mondta
— azokon a padokon ¢és Tisza Kalman miniszterelnok
mogott foglalna helyet, A kultuszminiszter ur kije-
lenti, hogy & nagy kegyelettel emlékezik meg ez
Osérél, a kinek hamvai Rodostoban  nyugosznak.
Elvarom ¢épen Csdky kultuszminisztertdl, a ki ez
Ose iranti kegyeletét hangsulyozta, hogy meg fogja tenni
a javaslatot arra, hogy az 1715-iki torvényhozasnak
ama gyalazatos miive, a melylyel Réakoczi és Dbaratai
hazadruloknak jelentettek ki, torvénykonyviinkbdl —toriil-
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tessék. Elvarom azért, mert ezzel tartozik Osének
is és elvarom fokép azért, mert a hazaszeretet
dicsébb hései a vildag egyetlenegy nemzetének torténe-
tében sem fordulnak el6, mint, azok, a kiknek hamvai
Rodostoban nyugosznak.

Onként hagytdk itt az orszagot és az orszagban
oriasi javadalmaikat, csak azért, hogy a haza igaz
tigyéhez vald Onzetlen ragaszkodas soha masutt nem
kovetett példajat mutassdk a  jovendd nemzedékek
szamara. Es bekovetkezett az a torvényhozas, mely hogy
javaikba belelilhessen, —  hazaaruloknak dekretalta ama
férfiakat. Mondom, elvarom, hogy most mar megjon ideje
annak hogy kiengesztelodés torténjék ama hamvakkal a
nemzet részér6l, a mi nem tOrténhetik masként, mint
hogy ha a torvénynek e nem egyetlen gyaldzatat kito-
roljik. A masik meg az, mely Kossuth Lajost kiho-
nositotta hazajabol.

De hozzateszem, hogy a mostani kultuszminiszter
urnak nem érdeme az, hogy neki oly dicsé Ose volt
¢s a Rodostoban nyugvdé ama dics6 hamvak nem
fognak szennyet kapni azért, hogy ily utddja foglalja
el ma a kultuszminiszteri széket. Hogy a miért vériiket
aldoztak, hazajukrél lemondtak s lemondtak az élet
minden Oromeir6l: hogy a német nyelvet kikiiszoboljék
Magyarorszagh6l, most egyik utédja akarja behozni
a magyar kozéposztaly ifjainak német iga ald kény-
szeritésével.

Ily torekvésnek én és barataim hivei nem lehetiink
s azért a szakaszt nem fogadhatom el.



ERKOLCSI HARCZKEPESSEG.

A BESZED TORTENETE.

E beszéd is a véder6-kérdés nagy vitajdhoz tartozik.
A parlamentben 1889-ik évi marczius 30-an tartottak.

A részletes targyalds mar vége felé¢ jart. Az ellenzék
harczi kedve mar mintha lankadni kezdett volna.
A figyelem a beszédek irant lazabb volt. A vitarendezd
bizottsag jonak latta a kozérdeklodés feliiditését grof
Karolyi Géabor lakdasomra jott s addig nem nyugodott.
mig beszédet tartani meg nem igértem s vele egyiitt
rogton e cz€lbol a képviseldhazba nem mentem.

E beszédre kiils6leg ¢és alakilag a javaslat 5-1. §-a
szolgaltatta az okot. B §. a tartalékos ¢és pottartalékos
katondk potlo fegyvergyakorlatairol rendelkezik. Csupan
ehhez a targyhoz nem sok mondanivalom volt. Kom
is ez volt feladatom. Hanem az, hogy gréf Pongracz
Karolynak ¢és a honvédelmi miniszternek hangulat-
keltésre iranyuld beszédeit biralat ala vegyem s szornom
torténelmi  igazsagaink  folderitésével az  ellenzéket
ujabb harczias indulatra lelkesitsem.

A beszéd kiils6 hatasa igen nagy volt.
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IL.
A BESZED.

(Miné volt u magyar felfogas az 1866-iki haborirél? — Mit ér a statisztika? —

Grof Pongracz Karoly és Lang Lajos tudomdnya. — A haborik nem nemzetiink érdeé-

ben folytak. — A nemzet lelkesiilése hianyzott az idegen érdekii haborikban. —

A harczképesség fentartisa a mi érdekiink. — Az értelmesség ifjait kimélni kell. —

Az egyéves onkénytesi intézmény bevalt. — Nem szabad elrontani. — Az egyéves

onkénytesek zaklatasa. — Grof Pongrdacz meggydzddése. — A nemzet a dinasztia zsol-
dosa soha nem lesz.)

T. Képviseléhaz! Ohajtottam volna, hogy a minisz-
ter Ur, vagy szakemberei, kikhez itt a Hézban sze-
rencsénk van, az aggalyokra nézve, melyek tegnap
e  szakasznal  nyilvanultak, indokolt  véleményiiket
megnyugtatasunk  czéljabol  eldterjesszék. Ez  azon-
ban fijdalom, nem tortént, valamint egyéb megnyug-
tatd kisérlet azon oldalrol szintén nem tOrtént, mint
grof Pongracz Karoly képviseldtarsamnak a  felszo-
lalasa. Hogy pedig ez mennyire volt megnyugtato,
azaz helyesebben mondva, mennyire nem volt meg
nyugtatdo, erre lesz szerencsém beszédemben lehetd
roviden kiterjeszkedni.

Ha mar felszolalok, mindenekeldtt személyes ter-
mészeti megjegyzést kell tennem. Mind Pongricz
Kéroly  képviselétarsam, mind  Gajari  Odén  kép-
visel6tarsam hatarozottan és nyiltan felemlitették ismé-
elten a Hazban, hogy az én beszédemben, melyet
valamikor, nem tudom mikor, a honap folyaman tar-
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tottam, a katonasagot a multban mintegy a gyava-
sagra buzditottam volna.

Fel kell tennem, hogy a képviseld6 urak az ¢én
beszédemet nem olvastak, csak a szenvedély hevében
hallottdk és a mit hallottak, ahhoz kotottek bizonyos
képzeleti dolgot s azzal vadolnak engem. En szordl-
széra ezt mondtam — megjegyzem, a miniszterelndok
ur szavaira emlékezve, hogy a gyorsitdoi jegyzetben
foglalt beszédemet soha, semmiféle Iényeges pontjaban
kiigazitani nem szoktam — én ezt mondtam: »1866-ban
a sziilék azzal kildték gyermekeiket, a kik behiva
lettek, a katonasaghoz: ha németté akarnak tenni
téged és szolgdva hazadat, a mint az ellenséget latod,
dobd el a fegyveredet!«

Pongracz  Karoly grof képviselétarsam  hivatkozott
a gitschini és koniggritzi harczokra ¢€s tantsagot tett,
mint a ki részt vett ama harczokban, hogy ott a
magyar legénység  becsiilettel, katonai  hdsiességgel
megtette kotelességét. Nem vonom kétségbe, én nem
tudom, ott nem voltam, a csatdk végeredménye a mi
hadseregiinkre nézve gyaszos volt. En azonban elhi-
szem az O tanUsagtételét, de viszont megkdvetelem
téle, hogy 6 meg higyje el az ¢én tanusagtételemet
O ott volt Koniggritznél és Gitschinnél, én meg itt-
hon voltam ¢és tudom, hogy mind volt itt a hangulat, a
mely hangulat kdzepette katondink abba a csataba mentek.
Es én tudom azt, hogy ennek az orszagnak legelsd allam-
férfiai, oly férfia is, mint Dedk Ferencz: azt mondtak:
ynem tudjuk, Oriiljiink-e, vagy busuljunk annak, hogy
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hadseregiinket megverik; nem tudjuk, melyik lesz az
orszagra nézve  Udvos-ebbe, mert gy6zelmes had
sereg sohasem engedte volna meg, hogy az orszig
jogai csak oly mérvben is visszaallittassanak, mint
a hogy ez a megvert hadsereg mellett tortént.

(Besthy Akos: Ugy van; egészen maskép beszéltek
Koniggritz el6tt, mint Koniggrétz utan.)

Ismétlem én  elhiszem, hogy katonaink Konig-
gratznél, Gitschinnél ¢és altalaban a hadjaratban, de
Custozzanal is  valosaggal megtették  kotelességiiket,
sOt tobbet tettek, mint kotelességiiket, mert hdsiessé-
get fejtettek ki. Ez folyik a magyar ember természe-
tébol. Akar tetszik neki a verekedés, akar nem tetszik,
de ha verekedik, szivesebben it 6 a masikra, mint-
sem tiri a masiknak az {itését. De ez az 0Ondk poli-
tikai milkodését nem védelmezi; a ha Ondk ily poli-
tikat tznek Magyarorszdggal ¢és a magyar nemzettel,
a kovetkez6 dolgokéit is ondket illeti a feleldsség.

Gréf  Pongracz Karoly  képvisel6tarsam  érdekes
statisztikai adatok egész tomegével allt el6, a melyek-
kel azt akarta igazolni, noha egészen vildgosan nem.
is mondta ki — mert felszolaldsa rogtonzott volt és
nem alakitotta meg eléggé eszméit — de mondom,
statisztikai adatok egész halmazaval azt akarta iga-
zolni, hogy igaz, hogy nagy aldozatokat hoz, a
véderd fejlesztése tekintetében, de Orosz-. Német- ¢és
Francziaorszag még nagyobb aldozatokat hoz, mint
Olli tehat — és ez akart lenni kovetkeztetése — miért
Panaszkodunk a reank mért dldozatok nagysaga miatt?
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T. Haz! A statisztika, mint tudomany, Uj keleti.
A statisztikai adatok igen becses dolgok, hanem
gyalazatosabb tudomadnyt nem ismerek, mint a statisz-
tikat, ha az a politikdnak szolgdlatdba szegddik.
A statisztikai adatok mindig és minden iranyban nagyon
nyujthatok és nyulékonyak, teljesek ¢és hézagosak a
szerint, a mint a politikai érdekek kivanjak, €s nincs
oly elv, s6t nincs oly elvtelenség a politikdban, a
mely mellett a foldkerekség valamennyi allamanak
statisztikai adatait alapul véve, kotetekre mend sta-
tisztikai ~ adatokat  irdnyzatosan ~ Osszehalmozni  ne
lehetne.

Grof  Pongracz  képviseldtarsamnak  azt  mondom,
hogy a statisztikai adatok szerint pl. az orszdg févarosa
ban van 5000 fidker 16. Ez az igazsidgot meglehetdsen
megkozelité adat. Az orszag févarosa fizet évenként koriil-
beliil 10 milli6 forint direkt adot, ennélfogva egy fidker
lora esik 2000 frt direkt adé. Ez mathematikailag
tokéletesen biztos adat, de vajjon egészséges adorend-
szer tamogatasara felhozhaté-e ez a statisztikai adat?
Az onok adorendszerének tamogatasara talan  igen,
de egészséges ¢és komoly, figyelemreméltd adorend-
szer tamogatasara nem.

Tovabba itt latom Lang Lajos igen t. baratomat
és megyei politikus tarsamat. Szemkdzt vagyunk ott
is, mikor vagyunk, de denique megyénk egyik kitlind-
sége. O egy idében — régen volt, az évre nem emlék-
szem — statisztikai munkat készitett, mint egye-
temi tandr — nem mint politikus, mert mint poli-
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tikus ezutan fog késziteni — melyben kimutatta,
hogy a vasutak mennyire emelik azon a vidéken
levo foldbirtokok értékét, a melyen keresztiil mennek.

Kiszamitotta, hogy a vasut ennyi ¢és ennyi kilo-
méterig ennyi és ennyi szazalékkal emeli a fold-
birtok  értékét, azontil pedig annyi-amennyi széza.
lékkai ¢és végilil kihozta tokéletes matematikai pon-
tossdggal, hogy miutan Magyarorszdgon tizezer és
ennyi kilométer vasut van, ennélfogva 80 millio
kataszteri  holdnak  értéke  emelkedett ennyivel és
ennyivel. Pedig egész Magyarorszagon nincs mintegy
50 milli6 Kkatasztralis holdnal tobb. Tehat Lang
Lajos baratom  statisztikai adatai szerint a  ben-
niinket kornyezé allamok tartoznak még nekiink a
foldbirtok értékének emelkedésével, mert innen magunk-
tol nem telik.

Grof Pongracz  képvisel6tarsam  adatai  semmivel sem
kiilonboznek az ily statisztikai adatoktdl. Felhozza Orosz-
orszag haderejét ¢és kihoz, nem tudom hany, de sok
milliora mend katonai anyagot. Csak kozakot emlit
fel els6 és masod osztalyt Osszesen valami 120 ezerét.
Lehet, hogy van, lehet, hogy nincs. En csak annyit
mondok, hogy szemiink eldtt folyt le 1877-ben és
1878ban a keleti hébord Torokorszaggal. Oroszorszag
akkor is akkora volt, mint most, hadereje a statisz-
tika szerint akkor is 3 milliéra ragott. Ezt a gothai
almanachbol ki tudom mutatni, a mi legalabb is olyan
hiteles, mint a honvédelmi miniszter urnak mostani
statisztikai adatai.
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Torokorszag pedig a miniszter ur politikai korei-
ben mar ugy volt ismeretes, mint beteg ember, a kinek
nincs lovassaga, nincs tiizérsége, nincs tisztikara, nincs
kiképzett legénysége, nincs semmije a vilagon, csak a
miltnak emlékezete, pénze pedig egyaltalan nincs. Es
az a 2-3 milliés  statisztikai hadsereggel biré Orosz-
orszag  mégis  sziikségesnek  tartotta, hogy Olahor-
szag menjen segitségére, hogy Torokorszagot leverje;
sziikségesnek  tartotta Bulgaria  fellazitasat, Szerbia
csatabavitelét, Bosznia-Herczegovina fellazitasat, Mon-
tenegronak  csatabavitelét; és  sziikségesnek tartotta
Ausztria-Magyarorszag kormanyaval titkos szerzodésre
lépni, hogy ez joakarati  semlegességet  tanusitson
iranta ¢s rosszakaratl semlegességet Torokorszag  ira-
nyaban. Mikor mindez megtortént, még akkor a véletlen-
nek szerencsés kozbenjardsa mellett is, annyi segitséggel
csak nagynehezen tudta Torokorszagnak, a beteg ember-
nek seregét legyOzni, uigy hogy minden komoly allam-
férfitnak, a ki ez orszagot és Ausztriat vezeti, csakugyan
mély és szomori gondolkoddba kellett esnie az irant,
hogy vajjon, ha ily  korilmények  koézt minden belsd
tartomany  fellazitasa és tobb  nagyhatalom  rosszaka-
rati segitsége mellett elsdrangu katonai nagyhatalom
Ausztria-Magyarorszagot megtdmadta volna, képes lett
volna-e Ausztria-Magyarorszag  oly hdsiesen és becsii-
lettel megallani a csatdkat, mint az a beteg ember-
A statisztika tehat el6ttem nem nyom sokat. Hanem
van ennek a statisztikdnak olyan része, a mely grol
Pongracz Karoly képviseldé  ur statisztikdjaban nincsen
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benne és a mely a honvédelmi miniszter arnak is
Osszes  statisztikajabol és  Osszes  érvelésébdl, sot a
hata megett 4all6 bécsi katonai kordknek Osszes fel-
fogasabol is teljesen hidnyzik és ez a kovetkezd.

Ez az orszag a torok foglalds aldl, hajoi emlékszem,
1717-ben szabadult fel és ennek az orszagnak és a magyar

nemzetnek 1717-t6]1 kezdve maig — az 1740-iki 0Oro-
kosodési  haborat kivéve — sajat nemzeti haboruja

nem volt. Ha Oroszorszag, Francziaorszag, Németorszag
vagy Olaszorszag erkdlesi, szellemi ¢és anyagi erejének
végsd megfeszitéséig tesz meg mindent a haderének meg-
erdsitésére, tudja, hogy miért teszi, tudja, hogy az a
hadsereg, melyet kidllit, mas czélokra, mint nemzeti
czélok elérésére nem szolgdl A. magyar pedig 1717 ota
mély fajdalommal szemléli tobb mint masfél szdzadon
at, hogy azota magyar nemzeti czélokért vér nem
folyt soha. Es ha Onok azt mondjak, hogy miért
nem aldozunk mi is annyit, mint a muszka, franczia
vagy a német, mi azt feleljik ra, tessék ezt a had-
sereget, a mi nemzeti érdekeink, méltosagunk ¢€s bol-
dogulasunk czéljaira felhasznalni és akkor tessék pén-
ziinkkel, életiinkkel és vérlinkkel az wutols6 adagig
rendelkezni. Miné haborik folytak 1717 6ta? Német-
alfoldon a német csaszari koronaért, Német- és Olasz-
orszagban a befolyasért, Schleswig-Holsteinért, a Napo-
leon altal elkergetett nem tudni, hany fejedelem
koronajanak megtartdsaéit, Svéjczban a Sonderbundért,
Lengyelorszdg  feloszlatdsdért, az orosz  szovetségért,
Torokorszag leromboléasaért hol volt ezekben a
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magyar nemzeti érdek? Ezekben nem volt meg és a magyar
hésiességet és aldozatkészséget ne ezek utdn méltdztassék
megitélni, pedig a magyar katonasagot a csatatéren
a hosiesség el nem hagyta, a katonai kotelesség
teljesitésében még ez istenverte nemzetellenes kor-
szak kozepette sem érhette szemrehdnyads soha, mert
kotelességét teljesitette. Hivtak volna ily harczba a
franczidt vagy az oroszt, meglattak volna, vajjon
harczol-e Ugy, mint a magyar, megtette volna-e
katonai kotelességét, ugy a mint megtette a magyar?
Emlékeztetem a honvédelmi miniszter wurat, ki a
bécsujhelyi katonai tiszti akadémiaban bizonyara meg-
tanulta, hogy 1740-ben mit csindlt a magyar hadsereg;
pedig Magyarorszag itt sem volt kérdésben, de kér-
désben volt egy szerz6dés, melyet Magyarorszag ural-
kodohazaval kotott; kérdésbe volt téve, hogy a magyar
nemzet becsiilettel megtartsa a szerzGdést. Es midén
Nagy Frigyes kovete — nem jut eszembe a neve -
eljott Bécsbe a hadiizenet atadasara, de miel6tt Bécsbe
ért volna, Nagy Frigyes seregei mar benn voltak a
hatdron, meglehetds nemzetk6zi perfidiaval, a had-
iizenet nem a Habsburgoknak, nem az osztrak, nem
a »k. k.« hadseregnek szolott, hanem szo6lott a magyar
kiralynak. S mikor latta a nemzet, hogy a magyar
tron, Magyarorszag kirdlya van megtamadva hite; len
ellenségek altal, a nemzet, mint egy ember kelt lel.
Tudta, miért harczol, tudta, hogy a becsiilet, a kirdlya
iranti  hiség ¢és a sajat méltosdga irdnti tekintetek
parancsoljdk, hogy mindent elkdvessen utolsé6 emberig
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és utols6 csepp vérig, hogy kirdlyat, annak tronjat
¢és dicsOségét megvédje!

Volt a nemzetnek oOhajtdsa 1832-ben: a legszebb
szavakban kérte a nemzet képviselete a tront, hogy
szegény eltiprott Lengyelorszagért emelje fel szavat.
Ne kételkedjék se gréf Pongracz  képviselStarsam,
se a honvédelmi miniszter Ur, hogy ha a kirdlyi
udvarbol az a hang hallatszott volna ki, hogy:
hii. magyarjaim, szovetséges hii szomszéd alkotma-
nyanak, szabad nemzetnek eltiprasar6l van  sz0,
segitsetek: olyan segitséggel allott volna eld a magyar
nemzet, hogy grof Pongracz képviselotarsam statisz-
tikai adataiban az  aldozatkészség aranya, melyet
a magyar kimutatott volna, sokkal magasabban allana,
mint a vildg akdrmelyik nemzete aldozatkészségének
aranya.

Ohajtotta a nemzet 1854-ben, hogy az orosz tul-
terjeszkedés ne 1épjen sikra az akkori abszolutisztikus
korban; oOhajtotta, hogy 1876-ban, 1877-ben ne a toro-
koket tiporjuk, ne az oroszt segitsik, hanem alljuk
utjat az orosz terjeszkedésnek. Megmondtuk mi akkor
nyiltan, mi lesz majd ebbdél. Az, hogy 10 év mulva
nekiink fog kelleni beallani Torokorszag szomoru sze-
repébe; de a »k. k.« vaksadg, a nemzet kozérziiletének
»t. k.« megvetése, abba az Oriilt politikai helyzetbe
hajtotta bele Ausztria-Magyarorszagot, hogy a vilag-
torténet altal kiilonds szerencsénkre mellénk rendelt
hatalmas szdvetségest: a torokot mi segitettik az
orosznak eltiporni, hogy a mikor majd az orosz elle-
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niink gyljti O0ssze minden erejét, ez a szovetséges se
legyen tobbé. Ez az 0ndk bolcsesége ¢és ez a bol-
cseség nyilvanul e  torvényjavaslat minden szaka-
szaban.

Gréf  Pongracz, meglehet, nem hiven teljesiti e
torvényjavaslat ~ 54. §-anak  intenczidjadt s = nem
hiven tolmacsolja, de az bizonyos, hogy 06ndknek 6
volt egyediilli tolmacsuk, mert sem a miniszter Tr,
sem a 156 tobbségb6l egyetlenegy piczi ember sem
akadt, ki e szakasznak védelmére kelt volna, gy
gondolkoztak, vigye a mandé a honvédelmi minisz-
ter wurat, kiizkddjék és hagyja magat Osszecsépelni;
hiszen attdl, hogy agyonverjék, majd a szavalassal
megmentik, de azt a honvédelmi miniszter Ur ne
kivanja tdlink, hogy mi az &6 dolgait még védelmez-
zik is, ezt a tiszteletet maguktol elutasitjuk. Es a
honvédelmi miniszter Ur mégis azt hiszi, hogy a, haU
megett levé part neki hii tdmogatéja. Neki igen. de
alkotasanak nem, melyet ugyan megszavaznak, de
néman; védelmezni azonban nem akarjak, mert az
mar csinya dolog.

Azt mondja grof Pongracz képviseldtarsam, hogy
a magas katonai kordk feladata orkodni a  kozos
monarkia harczképessége, felett. Téved. Nem csak a
katonai korok feladata az és nem is csak a magas katonai
korok feladata, sét sokkal jobban feladatunk az nekiink.
Hiszen azok a magas, magasabb ¢és legmagasabb
korok, akarmilyen fordulatot vegyen a habort, azért
megmaradnak magas, magasabb ¢és legmagasabb korok-
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nek a tarsadalmi, allami ¢és czivilizalt élet minden
javaiban bovelkedve, de szerencsétleniil vezetett és
elvesztett habortinak kovetkezményeit ml érezzik a
legkdzelebbrol és  legkozvetlenebbiill s nekiink sokkal
inkabb érdekiinkben all — nem a kO0z0s monarkianak,
a milyen nincs, — hanem a monarkianak harcz- és had-
képessége felett vigyazni s nekiink 4all legkozelebb
érdekiinkben  sajat hader6nk harczképessége ¢és had-
ereje felett 6rkodni.

De vajjon, a miniszter ur — Oszintén kérdem és Oszinte
feleletet varok — hiszi-e azt és szakférfiai is hiszik-e
azt, hogy a hadsereg harczképességét ily modon emelni
fogjak? So6t nem sokkal inkabb bizonyos-e hogy ha
azok a tartalékos tisztek és hadaprodok esetleg
minden évben kivonatnak a maguk kenyérkeresé és
Oket Dbecsiiletben fentartdo fészkiikb6l, ez az elkesereddk
szamat fogja emelni?

1848 elott a mi hadseregiink alkata, eredete mas
volt, mint most. Akkor ujonczmegajanlasbol és tobor-
zasbol allott elé6 a hadsereg emberanyaga. 1848-t6l
1868-ig rendes sorozas, Osszeiras, sorshizas Iépett
életbe. De azok a kormanyok, a melyek akkor vezet-
tek a dolgokat Ausztridban ¢és Magyarorszagon, azok
az allamférfiak is, a mint azt Thaly Kalman
képviseldtarsam  kifejtette, mégis kiillonds  tiszteletben
részesitették a tanult ifjisagot, mert azt, a ki jol tanult
és Dbecsiiletesen viselte magat az iskolaban, felmentet-
tek a hadkotelezettség aldl. A magyar nemzeti tarsa-
dalom miuvelt kozéposztilyanak ifjisaga a  védkote-
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lezettség alol mentes volt még Schwarzenberg, Haynau
Bach ¢és Schmerling alatt is. Mert e kormanyok ugy

gondolkodtak — ¢és ebben tanulhatndnak a mostani
miniszterek  t6liikk, egyebekben 1Ugyis sokat eltanultak
télik — hogy a hadsereg harczképességéhez nem csak

jo generalisokra van sziikkség, hanem arra is, hogy
habora idején az Aallam Osszes kozigazgatasi szerke-
zete Orarél-Oorara  és perczrél-perczre tokéletes bizton-
saggal ¢és hiiséggel kezelje a hadsereg ellatasanak
munkajat, hogy ugy a mozgositast, mint az élel-
mezési és ruhazasi potczikkek szallitdsat, a  vasuti
teendoket az allam Osszes kormanyzati oOs igazgatasi
elemei hiven, tisztin és a percz gyorsasagaval ¢és
szabatossagaval  végezzék. A honvédelmi  miniszter
ur megett igen szép katonai mult all. Jol tudja, hogy
az olasz hadjarat nemcsak a miatt, s6t nem is
a miatt veszett el, mert a mi katondink, akar a
legénység szdma, akar annak képzettsége, akir a
tisztikar ratermettsége dolgaban kevesebbet ért volna,
mint a franczia és olasz hadsereg, hanem azért, mert
mig Francziaorszagban a kormanyzati és kozigazgatasi
tisztikar az ¢élelmezés ¢és felszerelés tekintetében toké-
letes pontossaggal teljesitette kotelességét, addig a mi
katondink igen gyakran ¢éheztek, mert az ¢élelmisze-
reket nem kaptdk meg gyorsan s gyakran két napig
is €heztek.

A honvédelmi miniszter Ur, ki akkor talan ezredes
vagy svadronyos kapitany volt, valdszinileg nem ¢&he-
zett, de a legénység szazezer szamban két napig sem
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ételhez, sem italhoz nem jutott. Ehes katona pedig
nem verekszik, még ha Herkules vagy Napoleon is.
Ehes katonanak gy6zni nem lehet. Onok pedig a nem-
zet egész értelmiségét, a tartalékos tisztet ¢és hadap-
rédot, ha tetszik, ha nem, kozlegénynek  akarjk
begytirni a Granzler-tisztek fegyelme ald és nem hagynak
itthon egészséges kozigazgatdsi tisztikart, mely habora
idején elég erdvel, {igyességgel és becsiiletességgel
gondoskodjék  arrél, hogy a sereg semmiben hianyt
ne szenvedjen.

1868-ban  behoztuk az altalanos védkotelezettséget.
Ez 6 felségének is, a magyar kormanynak is oOhajtasa
volt. A nemzet szivesen meghozta ez 4aldozatot, sza-
mitva arra, hogy johet id6, mikor mind Ausztria,
mind hazdnk egész hadereje kifejtésére sziikség lesz,
hogy Magyarorszag ¢érdekei is megvédelmeztessenek.
De az 1868-iki torvényhozas — beleértve a kirdlyt és
a parlamentet is — sziikségesnek latta, hogy a nem-
zet értelmiségének ifjusdga, az, a mely a tarsadalom-
nak nemzeti formdban valdé fentartisara, az allami
korményzat,  adminisztraczid6  egészséges  kifejlédésére
mulhatlanul sziikséges, hogy az kiméltessék és a kato-
nai legénység nyersanyagava ne tétessek. Azért hoztak
be az egyévi Onkéntességet, azért engedték meg, hogy
amaz egy ¢v alatt se veszitsen el tanulmanyi kurzusa-
bol egy évet. Es én azt kérdem a honvédelmi minisz
ter urt6l: 1868-88-ig a hisz évi tapasztalat oly nyo-
morult, oly silany, oly gyaldzatos-e, hogy most mar
nem elég ily intézkedés? Allott-e el honvédelmi
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miniszter ur, akar itt, akdr masutt valaha egyetlen
érvvel, a mely azt igazolja, hogy 1868-t6]l 1888-ig az
egyévi Onkéntesi intézmény feladatinak nem felel meg?
Allt-e eld ily érvvel? Mert azzal eldallott, hogy nagy
része nem lett tiszt, (Egy hang. Eléallott & az ellen
kezeivel is, hogy jo!)

(GYORI ELEK: Hogy bevalt Boszniaban!)

Eléallottak mindeniitt, a delegaczidban is, hogy az
onkéntességi intézmény megteszi kotelességét ¢és ama
feladat magaslatan all, a mely végett felallittatott
1868-ban. Hol van itt az indok arra . . .

(BEOTHY AKOS: Szamtalanszor nyilatkozéit ily érte-
lemben a hadiigyminiszter ur!)

hogy most ez egyévi Onkéntesi intézmény
csuffa tétessék, kiforgattasaék minden eredeti alakjabol?

Es ne hivatkozzanak nekem a katonai kordokre,
miniszter urak, mert a katonai kordk folott O felsége
a kirdly van; 6 felsége a kirdly nézete pedig ott van
az 1868-iki torvényben, ¢és a hogy mi ismerjik a
koronat, az méltanyos szokott lenni gondolkodasaban
a nemzet érdekei irant és kovetkezetes szokott lenni
a legnagyobb érdekek méltanylasanal.

Es ha ez igaz — pedig ez igaz — akkor onok
kijatszak a koronat, mikor az 1868-ik torvényben vila-
gosan, letett iinnepélyes akaratat igy akarjak kiforgatni.

(BARO KaAs IVOR: A miniszterelndk mint erds kar-
tyat, kijatsza a kiralyt!)

(BARO FEJERVARY GEZA honvédelmi miniszter: Azért
haragszanak, mert erds!)
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(BEOTHY AKOS: De nem a miniszter Gr kezében.)
Lassa, honvédelmi miniszter 0r, O6n nem itt koztiink,
nem a nemzet kebelében nevelkedett fel. Ez bizonyos
tekintetben el6nye, de egyéb tekintetben szomort hat-
ranya. Azzal a talentummdal, egészséggel, ambiczidval,
karakterrel, a mely a honvédelmi miniszter uré, ha
kozelebb jonne a nemzet igaz érzelmeihez, nagyon
sz&p szerepet tudna jatszani az orszag torténetében. Abban
az allasban és pusztdin katonai remniszczenczidkon
¢loskddve, politikaja nem lehet jo, szerepe nem lehet
fényes és nem lehet dicso.

T. Haz! Ismétlem, a honvédelmi miniszter ur nem
abban az iskoldban nevelkedett fel, a melyben mi,
tehat talan nem tudja, hogy az olasz habort alatt e
nemzet minden gondolkozé férfia tudta eldre, hogy
ama habortinak mi lesz a vége, tudniillik bor-
zasztd kudarcz. Eleget mondtdk, suttogtdk, mert nyil-
tan beszélni nem volt szabad, hogy azok a minisz-
terek, kik 06 felségét koriilveszik, 6 felségét gyaszos
csalédasba  fogjak  belevinni és  fognak egynéhany
csatat, 50-150,000 embert ¢és nagy hadjaratot veszi-
teni s 6 felségének nagy keseriiséget okozni, de
az a politika, a melyet a miniszter urak 6 felsége
fiilébe sugdostak, mas eredményre nem vezethetett.
Mindenki tudta itthon, csak a miniszter urak ¢és gene-
ralis urak nem.

Kovetkezett a  schleswig-holsteini  habora, melyrdl
szintén mindenki tudta, hogy mi lesz az eredménye.
Olvassa el az orszagnak barmelyik hirlapjat a miniszter
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ur, mindenki kérdezte, honnan van az, hogy a
diippeli sanczoknal magyar vérnek kell folyni s min-
denki tudta, hogy e politikinak nem Ilehet mas
eredménye, mint o6riilt dolog. Es az is lett, mert
mi vérlinkkel erGsitettiik Poroszorszagot magunk ellen.
Kovetkezett 1866. Rettentd inség volt Magyarorszagon,
alkotmdnyunk nem volt, ambar a kirdlyi sz6 Aaltalanos
igéret alapjan meg volt arra nézve, hogy az alkot-
many vissza fog allittatni. A miniszterek legalabb

fogadoztak mind, hogy majd 06k tesznek - annyit
ugyan nem mint Ondk az  utasitasokban, vagy
Gajari-féle  hatarozatokban - de  mégis  tobbet

tettek, mint ©Ondk fognak tenni. De az orszag
szegény volt, ki volt szipolyozva a rossz miniszterek
és rossz kormany altal. Beank jott a haboru. Magyar-
orszagon mindenki tudta, mi lesz a vége, lattuk, Hogy
mentek embereink oda, csak a miniszterek és genera-
lisaink nem tudtdk. Pedig még akkor az -elkeseredett
magyar intelligenczia nem lett a magyar hadseregbe
belekényszeritve. Most pedig be van oda kényszeritve,
ezt ne felejtse el a miniszter ur. Az az ifji, a kinek
mar neje, gyermekei, hivatala és rendes domicziuma
van, a kinek nemcsak sajat borérél keli gondoskodnia,
nemcsak az ¢élet terheit kell viselnie és nemes kov-
lességét teljesitenie, hanem a kinek mar van, a kinek
jovojérél  gondoskodjék, a kinek neje ¢és gyermekei
jovojérél és iizleti becsiiletérdl kell gondoskodnia, az
a fiatal ember, a kinek a mellett mindenféle katonai
tudomanyt is kell értenie, a ki mar jol megéri: ha az



125

azt latja, hogy idegen hadnagyocska vagy kapitanyocska
tetszésétél tétessék fliggdvé az O lizlete és azzal
Osszekotott egész tarsadalmi becsiilete s nejének, gyer-
mekeinek s Onmaganak jovdje és hogy minden eszten-
dében ki lesz véve a maga korébol és behiva oda,
hogy ott annak a katonai tisztnek modjaban alljon azt
mondani: No Herr X Y. eddig otthon tetszett politi-
zalni, most tessék bele allani a glédaba . . .

(BARO FEJERVARY GEzZA honvédelmi miniszter: Nem
fog neki artani:)

Mit gondol a tisztelt honvédelmi miniszter Tr,
hogy ha évenkint ama néhany ezer elkeseredett fiatal
ember bemegy a hadseregbe, emelve lesz-e ez altal
a harczképesség? S ha azt hiszi a miniszter ur és itt
visszatérek a miniszter Ur elébbi szavaira — akkor
hite és politikai nézete semmivel sem alaposabb, mint
a Bachoké ¢és Schmerlingeké ¢és politikdja semmivel
sem fog mdas eredményre vezetni, mint a Bachoké ¢és
Schmerlingeké.

Az erkdlecsi momentumokrol nem szokas statisztikat
vezetni. Lang Lajos tisztelt baraitom még arra nem
terjesztette ki milkodését; megelégszik azzal, hogy
ha meg van a majoritds, azt mondja: ez az igazi
statisztika. Pedig a miniszter uraknak az erkdlcsi
momentumokra is tekintettel kellene lenni, mert ha
nem lesznek, kovetkezése meglesz Ugy, a mint —
ismétlem — Bach ¢és  Schmerling alatt megvolt.
Igaz, hogy mi ¢érezzik kovetkezményeit, mert azok
a tisztelt miniszter urak, mikor a kudarcz, a
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bukfencz  bekovetkezik, visszavonulnak valami hely.
Orségbe, vagy Graczba, vagy nem tudom hovd a
Riviérara, vagy pedig, a mi leggyakoribb, a bus fele-
dékenység homadlya ald bujnak, a nemzetnek kell a
kovetkezményekkel szamolni, tehdt a mi feladatunk ¢és
nem mint Pongricz tisztelt képvisel6tdrsam mondja —
a magas koroké, hogy a védképesség megdva legyen.
Hiszen nem Ok érzik a védképesseg hianyanak gyaszos
kovetkezményeit, hanem mi.

Midén azt mondja Pongracz tisztelt képvisel6tarsam
— mert 6 a tisztelt kormanynak és partjanak hiva-
talos tolmacsa — »Meg vagyok rola gy6zddve egész
Oszintén bona fide Aallitia — hogy a katonasdg vissza-
¢lést a behivasndl elkovetni nem fog», mar akkor
igazdn eszembe jut, hogy mibél vonja & ezt a
meggy6zO6dést, min alapszik az & meggy6zOdése?
Mert puszta, {res, semmitmondd, a multnak Osszes
tapasztalatai altal mar elére agyoncsapott meggy6z6-
déssel eldallani csak a miniszterelnok urndk kivalt-
saga: kozonséges képviselonek — a miné 6 is, ¢én
is — nekiink nem szabad a levegbbe beszélniink puszta
meggy6z0désb6l, hanem nekiink valamivel elhihetové
indokoltta, alapossa is kell tenni azt, hogy mire ala-
pitjuk meggy6zddésiinket?

Mire alapitja tehat tisztelt képviselotarsam a meg-
gy0z0dését? A honvédelmi miniszter Ur beszédére m-m
alapithatta, mert hisz ahhoz e szakaszndl még nem
volt szerencsénk. A korménypart felfogdsara alapitotta.
Meglehet; de hat a  tisztelt tobbség egyaltalaban szo-
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hoz nem jut ebben a kérdésben, nem nyilatkozott még
senki.

A miniszterelnok ur fgéretére? Ahhoz sem volt
szerencsénk a torvényjavaslatndl. Hiszen a tdérvény-
javaslat épen az ellenkez6t bizonyitja; mert az
azt mondja, hogy évenkint behivhato. Hat azt kér-
dem: mire alapitotta ama  meggy6z6dését? De
hozzateszem, ha a  honvédelmi  miniszter Ur vagy
miniszterelnok ur  megigérte volna is, még akkor
sem volna az 6 meggy6zddésének semmi, fundamen-
tuma; mert a honvédelmi miniszter Ur meggy6zddése
is csak 30 hiszemli,  keresztyéni jambor oOhajtds,  mint
az 0vé, semmivel sem tobb. Mert azok a magasabb korok,
kikrél grof Pongracz Karoly tisztelt képviseld ur szolott,
a kik e javaslatot a honvédelmi miniszter Trra
biztdk, a kik e javaslatnak a honvédelmi miniszter
urat megfogtdk, épen oly keveset adnak a honvédelmi
miniszter Ur meggy6z6désére, mint a mennyit mi
adunk a miniszterelnok ur meggy6zddésére.

Ervekre igen; nehéz koriilmények néha, nem maidig,
még ama magas kordknek is felnyitjak egyben-masban
a szemét. De rendes viszonyok kozott, ne altassa
magat a tisztelt honvédelmi miniszter Gr, engem ama
magas korok nem vesznek figyelembe, mert tudoméassal
sem birnak rolam, de ha tudomassal birnanak
a  véder6-torvényjavaslat  targyaldsa  kozbeni  szerep-
lésemrdl, nagyon csekély embernek tartananak, st
mihelyt 6 az ilyen javaslat keresztiilvitelére nem val-
lalkozik,  vagy ha vallalkozik, @ de mar azt keresztiil-
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vitte, 6t sem tartjdk kiilonb legénynek, mint engem.
A killonbség kettonk kozt az, hogy ¢én azokkal a
tisztelt magasabb katonai korokkel teljesen reszinro-
czitdsban allok, a mennyiben én is csak annyinak
tartom Oket, mint 6k engem. Ha a tisztelt honvédelmi
miniszter Ur nagy sulyt helyez a véleményiikre, 0
minden esetre sokkal hatranyosabb  helyzetben van
veliik szemben, mint én.

De tovabb megyek tisztelt Haz. Itt egy tartalékos
alloméanyban levé vitéz honvédezredes esete meriilt fel
a véderdvita alatt. Elek Gusztav ezredes ur esete,
nem is annyira az & esete, mint a honvédelmi miniszier
uré, a ki azt mondta itt spanyol grandhoz ill6 nagy
onérzettel, hogy: »En alarendeltjeimmel nem alkudo-
zom, hanem azokkal rendelkezem.« Nos, pedig én azt
hittem eddig, — féjdalom, hogy e hitembd6l ki kellett
abrandulnom, hogy a tartalékos allomdnyban levd tiszti-
kar, mig szolgalatra be nem hivatik, a tisztelt miniszter
urnak csak kameradja és nem aldrendeltje. De a miniszter
ur kijelentette, hogy alarendeltjeivel nem alkudozik és
felhivta az ezredest, hogy szolgalati nyelven adja be
kérvényét, a mi mas nyelven annyit jelent, hogy »Maul
halten« és »nem okoskodni«, mert a szolgalati nyelv-
karakterisztikonja ebbdl all. Azt kérdem a honvédelmi
miniszter urtdl, hogy ama néhany ezer tartalékos
tisztnek és hadaproédnak, a ki 30 éves koradig min-
den évben behivhatd gyakorlatra, szabad-e idékdzben
kormanyparti képviselové valni? Es szabad-e 48-as parti
képviseloveé valni? . . .
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(BARO FEJERVARY GEZA honvédelmi miniszter: Ott van
Toth Ernd és Gyorffy!)

De ¢én tisztelt Haz, itt nem allok meg, mert
hiszen a ki véletlenil képvisel6vé Ilehet és a 48-as
elveket proklamalja és a magas katonai kordok szemébe
¢s fllébe erds dolgokat akar és tud mondani, azt
bizonyos mértékig védi ama 4 hét alatt is képviseldi
allasa, hanem azt kérdem: Polonyi-féle tlintetébizott-
sagnak tagja lehet-e az a tartalékos tiszt?

Mert tisztelt miniszter 0Gr, ha e javaslat oda czéloz,
hogy a magyar intelligens fiatalsdg a granzler tiszt urak
bossziijanak ki legyen szolgaltatva, hogyha 11 hodnapon
at politizal, még pedig a kormany ellen, a tizenkettedik
honapban meglehessen fenyiteni: akkor még szomorubb
kovetkezménye lehet e torvényjavaslatnak annal is. a
mit a tisztelt miniszter Ur elképzelhet maganak.

Mert egyet ne felejtsen el és ez az, hogy a magyar
nemzet a Habsburgok vilaghatalmanak sulya alatt
egyetlenegy esetet, az 1717-ikit kivéve, vérét mindig
oly haboriban volt kénytelen ugyan ontani, melyet a
nemzet magaénak el nem ismerhetett, de azért a
magyar nemzetet szabadsagi ¢és Onallésagi torekvéseibol
kizavarni, a magyar nemzetet akarmind dinasztia
soldatusava tenni eddig nem sikeriilt és jovore sem
fog am sikeriilni.

A. vilagtorténet folyasat, a mi a jovenddt illeti, eldre
fcem latom; de egy dolog bizonyos és ez az, hogy a
magyar nemzet képes minden  intézményt  szétrobban-
nni elébb, mint sem hogy &t arra kényszeritsék,
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hogy ifjisaga, értelmisége, kozéposztilya, az igazi
nemzet lemondjon minden nemzeti nagyravagyasarol és
pusztan az a szerep tessék neki, hogy 0 egy bar altalunk
mélyen tisztelt, jobbagyi hlségiink egész erejével
fenntartott fenséges dinasztidnak legyen csak soldatusa
¢és egyéb semmi.

Erre mi, a magyar nemzet nem vallalkozunk.
Nem vallalkoztunk a maultban, nem vallalkozunk most
¢és a jovOben sem.

Azért, mikor a miniszter urak azt mondjak, hogy
legyen csak igy meg a torvény, hiszen nem akarmik
mi minden embert minden évben behivni, a mint
nekem ezt az igen tisztelt eléadd uUr megsigta, mert
nyiltan azt nem meri megmondani, vigyazzanak arra
is, hogy ez ne is torténjék és hogy az a fiatalsag
azért, mert politikai meggy6z0dését szabadon kdoveti
11 hoénapon keresztiill, ne legyen kitéve a 12-ik hodnap-
ban a hadnagyocska wurak inzultusainak, mert kiilon-
ben a vége szomoru lesz, meglehet, ideiglenesen a
nemzetre nézve is, de szomori lesz ama magas Kkato-
nai korokre és az altaluk képviselt legfenségesebb dinasz-
tikus érdekekre is.

Mi szabad és Onkéntes tagjai akarunk lenni annak
a véderének; s a nemzet egész ereje is csak akinek
lesz abban benne, ha a nemzetet nem a hadnagyocska
urak kényszeritik erre, hanem azért adja minden erejét
az a hadseregnek, mert maga is ugy akarja.

Es mert az 0nok egész politikija ellenkezik ez
iranynyal, azért nem fogadom ¢én el az 54. §.-t.



NESSI PAL KEPVISELO MENTELMI UGYE.

L

A BESZED TORTENETE.

A. beszéd torténelmi fontossdga alkotmanyi harcznak
kezdete. A parlamenti ellenzéki partok nemes szenve-
délyének tiizét ez a beszéd lobbantotta langra. A
nemzeti hadsereg kivivasa e beszéd eszméinek hatasa
alatt politikai jelszova s hosszil idére allando torekvéssé
valt. E beszéd torténetét tehat részletekben kell el6-
adnom. A nagy politikai kiizdelem alatt, mely e
beszédet kovette, megbukott a Széll-kormany, a Khuen-

kormédny. De sulyos veszély fenyegette as orszag alkot-
manyat is. Evekig koltségvetési torvény és felhatal-
mazas nélkill gazdalkodtak a kormanyok. Két orszag-
gyllés 1d6 eldtti feloszlatdsa kovetkezett s az 1905-ik
és 1906-ik ¢évek folyaman ismételve voltak idSpontok,
a mikor a kirdly kornyezetében az alkotmény felfiig-
gesztésének s az  Onkényuralom  berendezkedésének
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tervét komolyan targyaltdk. A nemzet szilard komoly-
saggal békés, de kemény ellendllasra hatarozta magat.
A varmegyéken még egyszer follangolt a torténelmi
ellenallas keseri, hazafias szellemé. A harcz a beszéd
elhangzasakor 1902. évi november 21-én kezdddott s
1906. ¢évi éaprilis 8-4n a Wekerle-kormany alakuléséaval
ért végett.

Nessi Pal esete kovetkezo:

1902. évi oktober hé 17-én Kolozsvarott Hunyadi
Matyas kiraly lovasszobrat iinnepélyesen leleplezték.
A leleplezés alkalmi nemzeti {innepély jellegével birt.
Illetékes hatosag meghivta a hozzajarulasra az orszag-
gytlést is. A képviseldhaz kiildottséget kiildott az
innepre. A kiildottségben részt vett Nessi Pal képvi-
seld is.

Az iinnepen megjelent Jozsef Agost fOherczeg is. A
megérkezéskor a katonai zenekar a Gotterhalte nevil
osztrak néphimnusszal fogadta. A jelen volt nagy kozon
ség erre felhaborodott s a katonai zenekart a Kossuth-
dal éncklésével akarta elnyomni. Nessi Pal csillapito
kozbelépésére azonban Kolcsey himnuszat énekelte, majd
Vorosmarty Szozatdt akarta énekelni. A renddrség azon-
ban beavatkozott, a tdmeget lovasrendérokkel akarta szét-
zilalni. Ott volt Nessi Pal is a tomegben; abban buz-
gblkodott, hogy a tomeg véres Osszelitkozés nélkiil
oszoljék szét. E kozben szodvaltasba keveredett a rend-
Orséggel.

Nessi Pal tartalékos honvédtiszt volt. Az esetet valaki
a honvédség féhatosaganak bejelentette.
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A foljelentés folytan Bihar altdbornagy honvédkerii-
leti parancsnok 1902. évi november ho 4-én  3886.
szam alatt Budapesten kelt rendeletével Nessi Pal ellen
a katonai becsiiletiigyi targyalast elrendelte s e végbdl
0t megidézte. A targyalds végzddhetett folmentéssel,
de végzddhetett elitéléssel is. A tiszti rang elvesztésével
s esetleg szabadsagvesztéssel is.

Az idézést Nessi Pal bejelentette a képviselohaz
elndkének s az elndk a november 7-iki iilésen a kép-
viseldhaznak.  Minthogy  Bihar altadbornagy  eldzdleg
Nessi Pal mentelmi joganak felfiiggesztését nem kérte,
a képviselohaz a mentelmi jog megsértésének jelenségét
latta s azért az elnoki bejelentést targyalas és vélemény-
adas végett a Haz mentelmi bizottsdgahoz utasitotta.

A mentelmi bizottsdg tObbsége abban allapodott
meg, hogy Nessi Pal esetében a képviseldi mentelmi
jog megsértve nem lett.

A kisebbségnek nézete ellenkezd volt. O a mentelmi
jog megértését latta s kilonvélemény elGterjesztésében
allapodott meg. A kiilonvéleményt Olay Lajos mentelmi
bizottsagi tag egyetértésével én szerkesztettem.

A kiilonvélemény lényegileg azt tartalmazza, hogy a
»Gotterhaltex néven ismeri zenemiivet Magyarorszagon
se torvény, se torvényes rendelet, se az irodalom, se
a koztudat néphimnusznak nem tartja, nemzeti dalnak
sem ismeri. Tovabba a zenemiinek nyilvanos tiszteletét
se torvény, se torvénypotld semmi  jogintézmény
nem rendeli s a tisztelet olmarasztasat megtorldssal nem
sujtja. Minthogy pedig a zenemi osztrak miitermék s
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a katonasadg altal torténd hasznalatahoz Magyarorszagon
szomoru hagyomanyok fizddnek, ennélfogva minden
képviselonek nemcsak jogaban all, s6t jogos ¢és haza-
fias kotelessége tiltakozni az ellen, hogy e zene-
miivet a magyar haderd barmely része nemzeti innep
alkalmaval hivatalosan adja eld.

A honvédkeriileti parancsnoksag torvény altal ren-
delt hatosag. A Dbecsiiletiigyi targyalas esetenkint meg-
torld biintetdé rendelkezéseket mondhat ki. Képvisel6t
tehat maga elé nem idézhet, mig a képviseléhaz a
mentelmi jogot fel nem fiiggeszti. De ezt a honvéd-
keriileti parancsnoksag nem kérte, ezzel tehat a mentelmi
jogot megsértette.

A mentelmi Dbizottsdg tobbségi és kisebbségi meg-
allapodasat a  képviselohdz november 20-an kezdte
targyalni. En november 21-én tartottam beszédemet.
Az 10j képvisel6hazban ez napon jelentem meg ¢ékszer,
mint képviseld. Olay Lajos hatékony rabeszélésére
vettem részt a vitdban. Mar negyedik év Ota alig
egyszer vagy kétszer szolaltam f6l.

E beszéd hatdsa csodalatos volt. A lapok és a kép-
viselok el voltak ragadtatva. A kormanypartnak, tehat az
ellentdbornak militans lapja a »Budapesti Naplot igy
vazolta a beszéd hatarat november 32-ik szamaén:

»Egy Orara a legendas parlamenti id6k levegdjét
éreztiik tUjra ¢és a gyonyodrkodésben Osszeforrott hall-
gatdsadg egy kivételes magyar egyéniség csodas tiindok-
lésében siitkérezett. A szaszok, a tétok ezekben a per-
czekben megtudtak talan, hogy mégse mese az, ha
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azt olvassdk rajuk, hogy érdemes nekik a magyar szellem
elétt meghajolniuk. Arczuk ragyogasabol kiszolt az az
egészen sajatos, ¢édes mamor, melyet a legydzottek
is éreznek, ha a legtiizesebb bor vagy a legkapraztatobb
szellem gy6zte le Oket. Mindenkinek volt oka a gyonyo-
riségre  hiszen egy tiineményes szellem jatszott a

hallgatosag érzéseivel és nevettetett, meghatott, meg-
dobbentett, a hogy néki tetszett«.
Mas helyt igy folytatja:

A faradt hallgatéosag mar az 6  beszédének  hirére
is folfrissiilt, ott maradt. A  karzatot talan  katonasag
se tudta volna kiiiriteni, hiszen Eotvost meg kell hall-
gata. [gy oOmlott el mindenhonnan az  érdeklédés,
Ot mégis erdszakolni kellett, hogy beszéljen. Kierd-
szakolt beszéddel, rdgtondzve s a thémanak talan nem
is alapos ismeretével legydzott egy vildgot. A mikor
tréfalt: nevettek. A mikor elégikusra hangolta szavat;
elérzékenyedtek. A  mikor persziflalt: 6lt. A mikor
emlékezett: épitett. Azt csinalt a hazzal; a mit akart stb.«

Kétségteleniil sok joakarat és sok  talzdas van e
leirasban, de a beszéd hatasar6l némi képet nyujt.
A beszéd a gondolatok alakitasdban nem a remek
beszédek kozé tartozik. Ily hosszi rogtonzés nem is
lehet remek. De tartalma, eszméi, nemzeti igazsagai
mégis alkalmasak voltak kiilonos hatas keltésére.

A beszéd végén oly jelenet tortént, a mi a  magyar
parlamentben  soha  senki beszédjével nem tortént.
A follelkesiilt, a langra  gyult fiiggetlenségi part nagy
része folallt iilohelyébdl a iinnepélyesen elénekelte
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Kolcsey himnuszat. A nemzeti dal harsogasa betdltdtte
a templomszeri nagy terem boltozatait. Vele énekelt
a karzat nagy része is. Az elndk és a hiivosebb lelkek
alig tudtak csondet teremteni. A honvédelmi minisz-
ter sz6lni akart, de alig akartdk meghallgatni.

Ez a jelenet nagy rovidséggel a képviselohdz naploja-
ban is meg van orokitve.

II.

A BESZED.

(1848 eldtt a mentelmi jog hatalmi kérdés volt. - A Gotterhalte nem magyar intéz-
mény. — Semmi térvény nem biztositia a Gotterhalte tiszteletét. — EI6 nemzetre
idegen nemzet érzéseit rderdszakolni nem lehet. — Hajdan nem parancsollak a
Gotterhaltét. — A légy az ember orran; — olyan a Gotterhalte a nemzeten. — A vad
alatt allas is biintetés. — Mi a jellem? — Miné jellemének kell lenni a magyar
tisztnek? — Mi Magyarorszdg térvényhozoi lagyunké)

Tisztelt Képviselohdz! Ohajtok a szényegen fekvd
targyhoz szdlani, de csak. lehetd rovidséggel Csak ra
akarok mutatni bizonyos tévedésekre, a melyek leggaz-
dagabb szamban a tisztelt igazsagiigyminiszier Ur
tegnapi, beszédében fordulnak el6 és a melyek nem
engedik meg, ha a tisztelt Haz erre az allaspontra
helyezkednék, hogy ennek a kérdésnek a 1ényegét
tisztan lassa.

Az igazsagligy miniszter Ur a mentelmi jogot bizo-
nyos tanszéki szokasnak megfeleldleg elkezdte osz-
tdlyozni abszolutra ¢és relativie. Hogy miért abszolut
és relativ egyik vagy masik része a mentelmi jognak,
azt nem magyarazta meg. Azt talan a tankonyvek sem
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magyarazzak meg tisztan. Nem is lehet megmagyarazni.
A hol a mentelmi jog sértve van vagy a hol nincsen
sértve ott akar a sértést, akar annak hidnyat abszolutra,
vagy relativre osztilyozni azt hiszem nem egyéb,
mint a szavakkal valo jaték. En eléttem a kérdés,

a mi hazai gyakorlatunk szerint — és abban a tisztelt
igazsagiigyminiszterrel egyetértek, hogy maradjunk
meg kiillonésen a hazai talajon — tiszta. 1818 el6tt

mentelmi esetek mindig a hatalmi kérdés szempont-
jabdl intéztettek el a magyar orszaggylilésen és a hogy
akkor intéztettek el, attol tartok, hogy ebben a kér-
désben szintén ez az irany fog majd gy6zni.

A tisztelt igazsagligyminiszter urndk tudnia kell, hogy
galantai Balogh Janos ellen notapert indittatott a hatalom
oly kijelentés miatt, a melyet 6 a képviseléhaz termében
tett. Mint torvényhozo tette ezt a kijelentést, hogy mi
volt a tartalma annak, mely szavakat alkalmazott,
az most nem kérdés. Mai napsdg nincsen olyan igaz-
sagiigyminiszteri nagyitéiiveg, amelylyel ama szavakban,
vagy allitasokban valami sérelmet, vagy valami komoly
megfontolasra méltot fel lehetne fedezni De, tisztelt
Haz, galanthai Balogh Janos szalka volt a hatalom
szemében, ennélfogva galanthai Balogh Janos ellen
meginditottdk a noétapert és ezzel megsértették a men-
telmi jogat neki ¢és maganak az orszag torvényhozo
testilletének a mentelmi jogat is, oly tény miatt,
a melyet 6 mint képviseld, a képviseléhaz nyilt
tanacskozdsa kozben kovetett el. Nohat, hogy ez azutin
az  abszolutak kozé  tartozik-e, vagy a relativek kozé,
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ennek eldontését a tisztelt igazsagligyminiszter urra
bizom, de biznom kell is, mert a mikor & beszélt
abszolit mentelmi jogrol, ilyen esetben azt meg is
kellett volna neki magyarazni.

Bar6 Wesselényi Miklés ellen ugyanazon szavakért
szintén  nodtapert inditott a  hatalom, mert bard
Wesselényi Miklos ugyancsak szalka volt az akkori
hatalom szemében. Az orszaggyllés egyik esetben som
tudta megvédelmezni a sajat mentelmi jogat, vagy
a sajat integritasanak érdekét; egyik esetben sem tudta
megvédelmezni, mert a hatalom arra az allaspontra
helyezkedett, hogy ha egy szot kimondott, ahhoz
a szobhoz neki ragaszkodni kell és én attol tarfok,
Oszintén attol tartok, hogy ha nem is ugyané szavak
miatt, de ma is abban a veszélyben vagyunk. Most
a katonai hatalom sérthetetlensége a jelsz6 ¢és jelszo
a katonai hatalom koriil az orszaggyllés altal engedé-
lyezett felségjogok sértetlensége.

E felségjogok kozt wutols6 analizisban — hogy
a tisztelt igazsagiligyminiszter Ur 4ltal hasznédlni szere-
tett jogi terminologidkba menjek at — Ggy latom,

ez a Gotterhalte megint valami nagy dolog ¢és ugy
latom és kimondom minden himezéshamozas nélkiil,
hogy ezt a Gotterhaltét a magyar intézmények, meg
pedig a kozjogi intézmények kozé, tarsadalmi és
katonai hatésdgok utjan be akarjdk erdszakolni. Ha
megy Onként a dolog, ha ezt a magyar tarsadalom
elfogadja és a magyar torvényhozds szemet huny vagy
késébb 6 is elfogadja, ha mondom onként megy,
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akkor nincsen ellene semmi szavam. Tévedhet egyik
vagy masik nemzedék, tévedhet a nemzet maga egé-
szében is, tévedett is mar fijdalom, de mondom, akkor
nincsen ellene szavam, mert jon masik nemzedék
és kijavithatja ezt a tévedést és rendbehoz mindent.
De hogy hatésagi tuton a Gotterhaltét intézménynyé
tegyék Magyarorszagon, a melyet tisztelniink kell,
a mely elott meg kell hajolnunk, a melynek a tiszte-
letét Dbiintetd eljarasokkal rank akarjak  erdszakolni,
valami ilyenféle torekvést latok én itt az egész kér-
désben.

A fennforgd esetben sz6 van egy képviseldtarsunkrol,
a ki — a mint mondjak — katona. En ugyan nem
lattam katonanak. Hat azt mondjak, hogy katona.
Bocsdnatot kérek, ez a megkiilonboztetés nem iires
¢lez akart lenni, nem {ires elménczkedés, vagy elmél-
kedés, mert én Oszintén szolva, az igen tisztelt honvé-
delmi minisztert sem latom katonanak itt és nem
latom itt abban az Oltonyben és Ugy vagyok értesiilve
a mentelmi bizottsag tobbségének a jelentésébdl, hogy
tisztelt képviselotarsam, Nessi Pal, szintén nem mint
katona volt ott Kolozsvarott. Hat ebben a megkiilon-
boztetésben én komoly dolgot akarok latni. Mar
most  tisztelt képvisel6tarsam ellen katonai hatdsag
elrendel  vadeljarast. Ne zavarjuk  0Ossze, becsiilet-
igyi kérdésrél van-e sz6 vagy nem; a katonai hatdsag,
illetéleg ~ valami  Bihar  altabornagy,  honvédkertiileti
parancsnok rendel el vadeljarast szordi-szoéra 3886.
szamu rendeletével.
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Bocsanatot  kérek, nagyon szeretném, ha a tisztelt
honvédelmi miniszter ur képességgel birna arra, hogy
ezt a rendeletet meg nem torténtnek fogadtassa el.

(BARO FEJERVARV GEZA: Ez csak idézés, semmi egyéb)

A tisztelt honvédelmi miniszter Ur rossz emlékezo-
tehetséggel bir, vagy el sem olvasta a rendeletet;
nines birtokomban ebben a pillanatban a rendjeinek
szoroi-szora vald szovege. De én a kisebbség hatarozati
javaslataban  szoOroi-szora  ezeket  latom  (olvassa):
»Bihar altdbornagy, honvédkeriileti parancsnok, Buda-
pesten, 1902. évi november hd 4-én 3886. szam alatt
kelt rendeletével Nessi Pal orsz. képviselo ellen,
a becsiiletiigyi targyalast elrendelte. Elrendelte, mint
katonai  hatésag, tehat mint oly hatdsag, melyet
torvény alkotott s mely torvény alapjan mikddik «

(OLAY LAaJos: Itt van a rendelet szorél szoral
A rendeletet a szonoknak 4tadja. Elénk éljenzés ¢és
taps a sz¢ls6 baloldalon.)

En a magam részér6l igazan fontosnak  tarton,
hogy a kérdésnek e részét is hozzuk egészen tisztaba,
azért engedje meg a tisztelt Képviselohaz, hogy miutan
a rendelet itt van birtokomban, azt, a mit allitottam,
most be is bizonyitsam.

A rendelet felzetének a czime: Magyar kiralyi buda-
pesti els6 honvédkeriileti parancsnoksag. Szama: 1886.
per divisum 1064. Alairva Bihar, — a tobbi olvas
hatatlan, szokds szerint — Kkeriileti parancsnok. Ebben
a kovetkezé szavak foglaltatnak: »Ertesitem a hadnagy
urat, miként a hadnagy ur ellen azon vad miatt,
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hogy a midén a Matyas kiraly szobranak kolozsvari
leleplezése iinnepén & csaszari és kirdlyi apostoli
Felsége képviseletében folyd évi oktéber hod 11-én
Kolozsvarra megérkezett & csaszari és kirdlyi fensége
Jozsef Agost fOherczeg ur fogadasihoz a kolozsvari
palyaudvarra  megrendelt honvédzenekar, a  magyar
kir. honvédgyalogsag szamara stb. érvényben levo

stb.  foglalt rendelkezéséhez képest a néphimnuszt
jatszotta, egy tomegnek élén és azzal egyiitt a nép-
himnusz ellen zajosan tiintetett stb. Midon az ekképen
megzavart rend fenntartdsa czéljabol megjelent rendor-
ség a zajongd tOomeget szétoszlatni akarta, a kdzben
a zajongd tomeg kozott egy rendorkozeg — altal
tettlegesen ~ bantalmaztatott, a mai napon  bason-
szam alatt kelt rendeletemmel a becsiiletiigyi eldleges
targyalast elrendeltem.« (Zajos felkidltdsok a szélsd
baloldalon: Hat az idézés? Hova idézték? Halljuk!
Halljuk!)

A rendelet expoziczionalis részében az van mondva:
azon vad miatt On ellen az eljarast elrendelem.«
Mar most az az eljaras lehet Dbecsiiletiigyi, lehet
fegyelmi, lehet egyéb; azt én nem keresem; el6ttem
els6 sorban az all, hogy torvény altal rendelt
hatésag nyilvanosan emelt vad miatt egy képviseld
ellen a vadeljarast elrendeli.

(BARO FEJERVARY GEZA honvédelmi miniszter: Nem
a képviseld, hanem a katonatiszt ellen.)

Akarhogy keriilgessék ezt a kérdést, ennek a kér-
désnek egész  fontossaga ebbdl  4ll: hatdsdg képviseld
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ellen nyilvanosan emelt vad miatt a, megtéri asi
eljarast elrendelte. Hogy ennek a megtorlasi eljaras-
nak  »becsiiletiigyi«  jelzést ad-e, az  masodsorban
figyelembe johet, a hatésag el6tt talan figyelembe johet
egyébként, de a kérdés érdemérdl beszélve a Képviseld-
haz elétt a kérdés a maga tiszta egyszeriségében az,
hogy hatésdg nyilvanosan emelt vad miatt a Kép-
visel6haz tagja, tehat torvényhozo ellen a vad és
megtorlasi eljarast elrendelte.

Mar most tovabb megyek. Midon a tisztelt igazsag-
gy miniszter ur ennek a dolognak mindig a jogi
oldalat feszegeti, akkor rettenetes bamulatukra épen
arr6l, a mi igazan jogi kérdés, nem beszél egyetlen-egy
sz0t sem. Bocsanatot kérek ezért a kitérésért, de
olyan értelemben, mint az igazsagmigyminiszter ur
mondja, nem is lenne igaz, hogy ez jogi kérdés,
mert ha csak olyan értelemben volna jogi kérdés,
a mint a tisztelt igazsagligyminiszter Ur mondja,
akkor ez soha sem keriilne ide, hanem 6 a maga
perrendtartdsaval atutalnd az aljarasbirdhoz. Maga az
a tény, hogy ez a kérdés csak itt targyalhatd ¢és
masutt sehol, maga ez a tény bizonyitja azt, hogy
ez nem olyan értelemben valé jogi kérdés, a hogy
azt 0 felfogja, hanem legalabb is kozjogi kérdés, mas-
részrél pedig igen nagy fontossagii politikai kérdés,
a mely a nemzet Onallésagaval ¢és a tdrvényhozas
fiiggetlenségével a legszorosabb dsszekottetésben all.

Es miért all oly szoros Osszekottetésben? Abban
mar mondom egyetértek a tisztelt igazsagligyminiszter
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urral, hogy maradjunk meg a magunk jogi gyakor-
latanak, a magunk torténelmének és  kozjogunknak
a mezején. Igenis maradjunk meg; a kilfold akar-
melyik példdjara is  hivatkozni it nem tartanam
cz€lszertinek. Megmondom az okat, hogy miért. Mert
én nem ismerek olyan miivelt nemzetet a vilagon,
a melyre sajat hatdsdgai, sajat katonai vagy nem
katonai hatoésagai idegen nemzetnek dalat, jelvényét,
lobogodjat raer6szakolnak. Ilyen lehetetlen, ilyen képtelen
ilyen undok viszony egyetlen miivelt népnél sem
talalhato. Hogy Magyarorszagon  kozpolgart,  tisztes-
séges embert, tligyvédet vagy orszaggyllési képvisel6t
azért, mert a sajat nemzetének minden érzését kifejezo
nemzeti dalait énekli, ugyanazon nemzetnek valamely
a torvény altal kirendelt hatéosdga vad ald helyezze,
az tokéletesen képtelen és érthetetlen dolog.

Tisztelt Haz! Ez kizarélag magyar helyzet, masutt
ehhez hasonld nincs a vilagon, nem is volt, esak
elhalt népeknél volt. De mi ¢élni akarunk. Csak -elhalt
nemzeteknél tortént ilyen eset. De ezek is utolsd cacpp
vérig védelmezték nemzeti jogaikat és azoknak a sajat
hatosagaik altal vald tiszteletét és ebben a kiizdelem.
ben meriiltek ki és multak el. Holt nemzeteknél tortént
ez. De oly nemzetnél, mely élni akar, ez nem torténhetik.
Azért tehat erre a példa a kiilfoldi nemzetek tdrvényhoza-
saban ¢és torvényhozasi, kozjogi gyakorlatdban nincs.
De ne is hivatkozzunk, ne is torjiik a fejiinket idegen
nemzetek példdin, a kérdés a maga tiszta egyszerl-
ségében az, hogy torvény altal rendelt hatésdg vad-
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eljaras ala fogott egy képviseldt; a kérdés az, hogy
oly vadbéli cselekmény vagy mulasztds miatt rendelte-e
el ezt a megtorld vadeljarast, a melyet tdrvényeink
bilintetendonek  tartanak. Ez a kérdés. S6t ez az
egyetlen kérdés.

Arrol beszélnek, hogy a hatdésag kikéri-e a képvi-
seléot vagy nem. Ez a szd, hogy »kikéric, nagyon
a pinczérek beszéld6 modordra emlékeztet, mert ennek
a széonak a mi kozjogi gyakorlatunkban helye nincsen.
Hanem arr6l van csak sz6, hogy megengedi-e a kép-
viseléhaz vagy a férendihdz, hogy valamely tagja
ellen valamely hatdsag eljarhasson. De a mikor ez
volna a fOkérdés, hogy a hatésag kéri-e, nem Kkéri-e,
én ugyan elismerem e felfogasnak sok tekintetben
valé helyességét, de dontd, alapos helyességét nem
ismerem el, mert abbdl az kovetkeznék, hogy ha
valamely hatésdg a vakmerdséget annyira viszi, hogy
még a mentelmi jognak felfiiggesztését sem  kéri
a Haztol, akkor bele sem menne a kérdés e részének
a taglalasdba, hanem akkor nyilt Osszeiitkozést tamasz-
tana a nemzet torvényhozo jogat gyakorldo intézmények
kozt ¢és a torvényhozasnak alarendelt valamely mas
intézmény kozt. Idaig juttatni pedig a dolgot nem
engedem még elvileg sem. Akarmi tton jut a kép-
viselohaz tudomasara annak, hogy egyik tagja ellen
nyilvanos vadat, megtorld intézkedést tett valamely hatd-
sag, a torvényhozas feladata sajat sérthetlensége és fiig-
getlensége érdekében a kérdést megvizsgalni. Kotelessége
ez, akar a hatdésdg terjeszti ide e mentelmi jog felfiiggesz-
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tésére vonatkozolag a kérését, akar az illeté képviseld
jelenti be, a mint az az 6 kotelessége. Minden képviseld
kotelességet mulaszt, a ki ezt meg nem teszi.

Nessi Pal képviseld ur bejelentette az esetet. Helyesen
tette de mnincs ok valami kiilonés elismerésre, mert
legegyszeriibb torvényhozoi kotelességét teljesitette, mert
a torvényhoz6 testiilet, a melynek diszes tagja, ennyit
minden tagjatol elvarhat és el is var. Mondom tehat, akar
a képviseld6 maga teszi a bejelentést, akar egyébként
mas képviseld teszi meg, hogy tudomasiara hozza az
esetet a képviselohaznak, akar a hirlapokbol olvassa
az elndk vagy mas: a képviselohdznak kotelessége,
hogy a kérdéssel foglalkozzék.

(BARO FEJERVARY GEZA honvédelmi miniszter: Grof
Forgach!)

En a Forgich esetét nem ismerem, de tisztelt
honvédelmi miniszter Ur, ezt a kérdést elforgaesolni
sem engedem.

(BIRO FEJERVARY GEzZA honvédelmi miniszter: Azért
emlitettem, mert azt méltdztatott mondani, hogy »akar
a hirlapokbdl tudjdk meg az esetet, pedig a hirlapok
errdl eleget irtak.)

Kérem a tisztelt honvédelmi miniszter urat, hogy egy-
masutan beszéljiink vagy nyiltan beszéljiink egymassal,
de ketten ne suttogjunk, mert abbol nem ¢én redm szar-
maznék baj.

Mar most tisztelt Képviselohaz, bizonyos — ¢én

egalabb bizonyosnak tartom - hogy Bihar altdbornagy
muit a budapesti I. honvédkeriilet parancsnoka az
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0 rendeletében meg nem nevezett, de mégis néphim-
nusznak jelzett zenedarab alatt a mindenki Altal
fajdalom, most mar mindenki 4altal ismert Gotterhalte
nevll osztrdk zenedarabot értette. Ezt  bizonyosnak
tartom.

A honvédelmi miniszter urtdl szivesen veszem, ha
alaptalannak tudja bizonyitani azt a felfogast, hogy
a néphimnusz alatt az altdbornagy ur a Gotterhalte
nevi osztrak zenedarabot értette.

Ennek a  zenedarabnak  furcsa  tOrténete  van.
De akarmilyen furcsa a torténete, az O torténetében
még soha sem fordult el6, hogy Magyarorszag s a
magyar nemzet szamdra, valamely magyar torvény,
vagy torvényt poétldo  hasonld hatalom koztiszteletben
allonak ¢és mindenki 4ltal tisztelendének jelentette
volna ki.

Emlékezziink csak vissza; 1848 el6tt valami nagy
ellenszenv talan nem volt ez irant a zenedarab irant.

(BARO FEJERVARY GEZA honvédelmi miniszter: Szaz
esztendeig nem volt!)

Emlékszem arra, a mit a tisztelt honvédelmi
miniszter Ur talan nem tud, a mikor mint elemi
iskolasgyermek jartam az iskolaba, a kalvinistaknal,
azoknak konyvébe bele is volt nyomtatva; nem ugy,
hogy Gotterhalte, hanem ugy volt a magyar szovege
— ugy emlékszem, hiszen nem mai dolog — Isten
aldd meg, - vagy tartsd meg — Ferdinandot,
Ausztria dicsé fiat vagy fejét. Vagy fiat vagy fejét! Ott
volt a kélvinistdk  egyhazi  szertartasos énekes  kony-
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vében kinyomatva magyar nyelven. De hogy az is ki
lett volna nyomtatva, hogy osztrdk munka és hogy ez
az osztrakok  Ugynevezett néphimnusza, arra nem
emlékszem, mert ha ki lett volna nyomtatva, ama
felekezetnek a tanitéi, bizonydra, mikor a gyermekek
kezébe adtdk volna a zsoltdros konyvet, azt valami
sOtét  papirossal  beragasztottdk  volna. Maskép ezt
magyarazni a  magyar népnek lélektana  szerint
lehetetlen.

De akkor nem volt gytllolet targya. Miért? Mert
ugy tudom, hogy akkor nem parancsoltak rd a katonai
hatéosagok a magyarra. Mert ebben nagy kiilonbség
van. Mert ha valami szolgalati szabalyzat a vad ¢és
megtorld eljards terhe alatt valami dalt raparancsol
a nemzetre, hat nemcsak nalunk, de nem hiszem,
hogy a vildg akadrmelyik nemzeténél a legutolso
timbuktui népénél is az a dal kedves volna. Mikor a
katonai hatésdg azon kezdi, hogy ezt a népdalt, vagy nép-
himnuszt megtorlas mellett ra akarja parancsolni a magyar
nemzetre, hat az a katonai hatosag a bolcseségnek
oly kicsiny mértékével bir, oly vakon, oly megfonto-
latlanul  cselekszik, hogy ekkora bolcseséggel még
Magyarorszagon sem lehet kormanyozni.

Kovetkezett azutan a fliggetlenségi harcz, a magyar
nemzetnek a legeslegutols6 perczig késleltetett oOnvé-
delmi harcza: mert hiszen nem forradalom, se nem
fiiggetlenségi harcz volt az kezdetben és sokaig, hanem
ami irtézatos, valami lehetetlenség, mas nemzetek
példdjadban szintén el nem fordult orvtdmadas elleni
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harcz. Csak az utols6 perczben hitték el, hogy az a tamadas
orvul torténik, hogy a magyar korona korébdl torténik.
Hogy a veliink szdvetséges allam szervezett hatalma részé-
rol torténik és hogy az a sajat nemzetiink katonai altal
torténik. De megtortént. Es mikor annak az onvédelmi
harcznak vége lett — szerencsétlen vége lett, legalabb
pillanatig a nemzetre nézve, akkor a gy6z6 hatalom nom
a magyar kirdly, nem a magyar honvédség ¢és nem
a magyar hadsereg lobogdjaval jott Magyarorszagra
hanem a hoditd zsarnok goégjével és vérengzé szon-
vedélyével és azt a gbgdt és azt a vérengz0 szenve-
délyt ennek az osztrak néphimnusznak hangjai mellett
gyakorolta.

(BARO FEJERVARY GEZA honvédelmi miniszter: Rég-
mult dolgok.)

Tudja mindenki, ez a torténet. A nemzet azutin
kibékiilt  kirdlyéaval, kibékiilt annak tanacsosaival,
kibékiilt a kirdlynak nem teljesen, de mégis lényegesen
megvaltoztatott politikai irdnyzatdval. De a nemzettol
azt kovetelni, hogy az orran levé legyet is tlrje és
dicsérje azt is, mint arczanak ¢ékességét, lehetetlenség.
(BARABAS BELA: Szemtelen is az a légy!)

A légy odaszallhat az arczra, de csak az az ember
nem kergeti el, a kinek kezei meg vannak kotve, bp és
egészséges ember almaban is elkergeti, mert ebben az
embernek sem haszna, sem gyonyorisége nincs. OnoK
pedig nemcsak a magyar nemzetnek orran tartjdk ott
ezt a legyet, hanem ott tartjdk a magyar kirdlyi
méltdsdgon is, mert ezt ékteleniti el  legjobban. Mert
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a nemzet azokért a nagy aldozatokért, melyeket a mult-
ban oktalanul hozott, azokért a nagy aldozatokért,
a melyeket ma jol vagy rosszul, de megfontolva hoz,
legalabb megvarhatja attol a hadurtél vagy felségtol,

— mnem 1is rola beszélek — hanem tanacsosaitol,
hogy a nemzetnek érzéseit, multjdnak emlékeit legalabb
tiszteljék.

Mikor a nemzetnek torvényhozdja, a  képviseld-
haznak egy tagja Kolozsvart nem is azt cselekedte,
a mihez szentséges szent joga lett volna, hogy azt
mondja annak az ifjosagnak: zugjatok le azt az
ugynevezett néphimnuszt, hanem azt cselekedte, azt
mondta, ¢énekeljétek a magyar himnuszt ¢és nem is
a magyar himnuszok koziil az egyiket vagy masikat,
hanem énekeljétek csak azt, melyben az van: »lsten
aldd meg a magyart«, ezért a katonai hatésdg vadel-
jarast indit és megtorld eljarast indit és azt ez a kép-
visel6haz helyesnek tartja: ez erkdlcsi lehetetlenség.

(BARO FEIERVARY GEZA honvédelmi miniszter: Mindent
a maga idejében!)

Tisztelt honvédelmi miniszter Ur, a nemzet becsi-
letének és oOnérzetének a tisztelete minden idében iddészerti
és minden hatosagnal, még a kiralyi korona korében ia,
so tobbet mondok, még az osztrak csaszar korében is
annak a tiszteletnek, mindig meg kell lenni, mert
iszen szovetséges allam. A bl és régi ¢és mm-
re  kegyetleniil felhaszndlhatd6  magyar  szovetségest
egaldbb érzelmeiben tisztelni még az osztrdk csaszarnak
is czélszeri! A mikor az igazsagligy miniszter ur bele-
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keveredve a jogi kérdés abszolutivumanak és relati-
vumanak tomkelegébe, mindeniitt csak azt kereste
mi a jogi ¢és nem jogi oldala a kérdésnek
akkor mégis csak els6 feladata az lett volna, hogy
megvizsgalja Magyarorszag torvénykonyvébol, a melynek
régi és ujabb folidnsaiban sok jol meg nem fontolt
helytelen dolog is van, hogy taldl-e olyan jogi
tételt, a mely szerint az osztrdkoknak ez a néphim-
nusza annyira tisztelendé és fGtisztelendd dolog legyen,
hogy a ki ez ellen sérelmet kdvet el, azt Magyarorszag
hatésagai nyilvanos vadeljaras utjan iildozik ésa ellene
megtorlo eljarast inditanak.

(BARO FEJERVARY GEZA honvédelmi miniszter: Ha
tiszt akar lenni!)

A tisztelt honvédelmi miniszter ur legyen szives
figyelmeztetni ra, ha elfeledném., hogy e szavaira,
melyeket tegnap is kiejtett: »Ha tiszt akar lenni.«, feleljek
tiizetesebben.

Megjegyzést oOhajtok még tenni a tisztelt igazsag-
igyminiszter beszédére. O fegyelmi eljarasokat, és
tigyvédi kamarai, biroi fegyelmi eljarast, kaszindszaba-
lyokat hoz fel ebben a kérdésben.

Jegyezze meg a tisztelt miniszter ur, hogy a
kozjegyzoknek is van fegyelmi eljarasuk. Az igy-
védeknek, a birdknak is, azonban hogyha valamely
hatésadg, példaul az iigyvédi kamara azért akarna
ildozni fegyelmi eljaras tjan a  képviseldt, mert
a Gotterhaltéval szemben a magyar nemzeti himuszt
az »lsten aldd meg a magyarty»  akarja énekelni, akkor
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ez a kérdés rogton idejon és ha ez a nemzet a maga
torvényhozasat  megtiszteli azzal, hogy filiggetlenségét
akarja 6vni, ha ez a nemzedék erre képes, akkor
akérmilyen tigyvédi kamarat inkdbb szazszor szér szét
mint a polyvat, semhogy megengedje, hogy azt a kép-
visel6t azért 1ldozzék, vadeljarast azért inditsanak
ellene mert a Gotterhaltét nem tisztelte és Kolcsey

Himnuszat akarta énekelni magyar nemzeti iinnepen.
Azt nem vitatom, hogy ez az eset jogi kérdés-e vagy
nem, de ha jogi kérdés, akkor ebben a kérdésben az

els6 az, hogy vajjon Magyarorszag Osszes torvényei
vagy torvényt potld rendeletei, vagy a torvény erejével
biré szokasai szerint, vagy a nép felfogas szerint, vagy
a képviselohaz felfogasa szerint megtorlasra érdemes,
biintetendd  cselekménynek  tekintették-e?  Kimondtdk
vagy megengedték-e, hogy a magyar hatésagok a magyar
nemzeti kdzlinnepen a Gotterhaltét annyira tiszteljek,
hogy ha valaki nem tiszteli, a miatt mar biintettessék?
Azt mondja a tisztelt igazsagiigyminiszter Gar —
fajdalom, nem olvashatom el beszédét pontosan, azért
az idézésben  tévedhetek — hogy ez az eljaras  vagy
micsoda, a mit az els6 honvédkeriileti  parancsnoksag
inditott,  szabadsagvesztéssel vagy  elzardssal nem jar.
Bocsanatot kérek, az 0Osi jozan magyar észnek felfo-
gasat gyakran fajdalommal nélkiilozom itt a miniszteri
padokban. A magyar jozan ész szerint a biinper alatt
allas a bilintetésnek egyik neme, gyakran igen stlyos
neme ¢s gyakran, mikor a kozbuntetteseket Magyarorszag
toztorvényszékei elitéltek, az enyhitd korilmények
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nagyfontossaganak  tekintetbe  vételével azt —mondtak
hogy biintetendd cselekményt kovetett el, el is kell
itélni, de ezért biintetésiil per alatt valo allasa elég.
Ez a jozan észnek felfogasa.

Mert katonat, vagy nem katonat megtorld eljaras ala
kényszeriteni, ellene vadeljarast inditani, az auditor
vagy jarasbird6 elé odaczitalni, kihallgatni, faggatni,
hiuzni, vonni 6s akként végezni, a mint katonaéknal
szokas ily esetben, a mikor arr6l van sz6, hogy
a  Gotterhalténak  koztiszteletet parancsoljunk  minden
aron, ha masként nem megy, lefokozassal és becsiilet
csorbitassal is, maga az a tény, hogy az eljarast meg-
inditottdk, az illet6t eldidézték, napjait, munkajat
megzavartdk, mar maga is =zaklatas! Mar ez maga
is igen nagyfoki sértése a képviseld szabad elhata-
rozésanak, mikor képviselér6l van sz6. Ezt a honvéd-
kertileti ~ parancsnoksdgot —  keletkezésének  minden
forrdsdt  pragmatice nem ismerem ugyan, — ¢én
torvény altal alkotott hatésagnak tartom, ha mas-
képen nem, azon az alapon, hogy ezt O felsége, a mi
koronas kiralyunk rendelte . . .

(BARO FEJERVARY GEZA honvédelmi miniszter: Tor-
vényben van!)

.. hat torvényben van, annal inkdbb, de ha
O felsége rendelte is, rendelte annal a jognal fogva,
melyet felségjog czimén a nemzet kegyesen engedé-
lyezett neki. Minthogy pedig a szerint kétségtelen, hogy
ez a keriileti parancsnoksdg magyar allami hatdséag,
mely torvény altal van rendelve ¢és fenntartva ¢és
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melynek  hataskorét, tagjainak  ellatasat, fizetését
a magyar allam a maga torvényhozasa utjan adja
meg, minthogy ez a hatésdg képviseld ellen oly
cselekmény miatt inditott megtorld vadeljarast, a moly
cselekményt a mi torvényeink, torvényereji rendeleteink
és torvényereji szokdsaink biintetendének nem mondjak
ki, nem tekintenek, masrészr6l pedig, ugy a torvény-
hozas el6tt, mint a nemzet el6tt a maga egészéhen ez
a cselekmény Dbecsiiletes, jogos, tiszteletreméltd, so6t
a hazafisdg szempontjabol kotelességszeri volt: ennél-
fogva a katonai hatoésag ebben a kérdésben ily moddon
valo  beavatkozassal sulyosan sérti a  tdrvényhozas
fiiggetlenségét ¢és a képviselének és a képviselohaznak
mentelmi jogat.

Ennélfogva én Nessi Pal tisztelt képvisel6tarsamnak
eljarasat, a mely szerint bejelentette az esetet, helyeslem
¢s az O mentelmi jogdnak megsértését latom ebben
a kérdésben ¢és elfogadom a kisebbségnek azt a hata-
rozati javaslatdt, a mely utasita a kormanyt, hogy
e targyban e hatéosag ellen a tovabbi megtorld
Iépést ez eljaras miatt inditsa meg és arr6l a Haznak
tegyen jelentést. En a maga tiszta egyszeriiségében igy
latom ezt a kérdést. Akar politikai, akar jogi, akar
kozJogi, akar mindenféle szempontbol vizsgaljuk meg
a kérdést, én igy latom a helyzetet. Azokat a milve-
leteket, amelyek szerint leginkabb az igazsagiligyminiszter
s masok pozitivum, vagy abszolutum, vagy relativum,
¢s nem alaki jogi kérdések utvesztdjébe akarjak
ezt az iigyet elterelni, azt ¢én nem helyeslem, azt a
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rokak orvlyukainak tekintem, a melyekbe a kértig
eldl elbujni akarnak.

A tisztelt honvédelmi miniszter Ur ma is mar
ismételten stgta nekem, »ha tiszt akar lenni az illetd«.
Tisztazzuk a fogalmakat ebben is, mert én nem
hiszem, hogy a kozépkor, vagy még a kozépkorba
visszasanditd ujabb katonai felfogasnak minden rész-
lete okos, jozan és tisztességes. Nézzik meg ezt a kér-
dést a maga egyszerliségében. Bocsanatot kérek, ha
nagyon primitiv. modon fogom ezt a kérdést itt trak-
talni a tisztelt honvédelmi miniszter urnak, de ugy
latom, hogy sziikség van ra.

Mi sziikséges ahhoz, hogy valaki a magyar had-
seregben. Vagy a magyar honvédségben tiszt legyen?
Azt hiszem, egyetért a honvédelmi miniszter ur
velem abban, hogy java fiatalokb6l ember legyen,
épkézlabu, egészséges ember legyen ¢és sziikséges, hogy
elébb katona legyen; azutan a katonai tudomanyokat
annyira, a mennyire, de korrekte megtanulja és a rendes
szabalyok szerint nem az osztrdk észnek, hanem a jozan
észnek szabalyai szerint, ha erre katonai tudomanyanal,
testi épségénél és ligyességénél fogva alkalmas, a tiszti-
karba felveszik.

(BARO FEJERVARY GEZA honvédelmi miniszter: Jelle-
ménél fogva!)

Kérem, els6 dolog mégis az, hogy keze-laba legyen.
Menjiink at a masikra, a jellemkérdésre. Fontosnak
tartom ezt a kijelentését és a magam  részérdl ezt a
szabalyt, ezt a szot, ezt az elvet elfogadom, azzal
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kiilonbséggel azonban, hogy ez a jellem nemcsak a
katonasagnal sziikséges, hanem arra egyarant szik-
sége van mindenkinek, a ki a kozélet barmely palyajan
megbizatdst nyer; és a katonatisztnek sincsen arra
nagyobb sziiksége, mint akdrmelyikiinknek. Nincsen ra
tobb szilksége, mint a birdsdgi végrehajtonak. Hat e
tekintetben a honvédelmi miniszter abba a kdzépkori
folfogasba ne tévedjen el, hogy jellemre, becsiiletre
csak a katonatisztnek van sziiksége.

(BARO FEJERVARY GEZA honvédelmi miniszter: Soha-
sem mondtam!)

No, hat, ha eddig nem mondta, ezentil se mondja.
Mar most a tisztelt honvédelmi miniszter az tjabb kor
katonai mozgalmainak, béke és hadilabon levé mozgal-
mainak torténetét jobban ismeri, mint én. O résztvett
azokban a hadjaratokban, melyeket én csak messzirdl
lattam; &6 azokat kozelrdl hajtotta végre, érdemeket,
igazi érdemeket szerzett, katonai érdemeket. En azonban
e téren egyre vagyok kivancsi és erre nézve szeretném
6t tanunak idézni ide a Haz elé.

(BARO FEJERVARY GEzZA honvédelmi miniszter: Itt
vagyok.)

Hat meg is teszem. A katonai erények kozé tartozik
a jellem is els6 sorban. Hogy mibdl alljon ez a jellem,
arr6l ne beszéljiink, azt hiszem, jobban ismerjiik, ha
nem beszéliink rola és ha abszolut vagy relativ meg-
hatarozast nem adunk neki. De a katonai erények kozé a
jellemen kiviil és a jellemmel elsé sorban tartozik minden
nemzetnek az Onérzete és tartozik a kiilonb6zd nemzetek



156

kozott a nemes versenynek az érzete. Ha annak a magyar
katonanak azt mondjék, te most nemzeted becsiiletéért
harczolsz, az egészen mas dolog, mintha azt mondjak
neki: te most a Gotterhalteért harczolsz. Ha azitdn azt
a katonat harczba  visszik, - hiszen békében katona
nem kell nekiink, nem azért fizetjik mi a  katonat
hogy itt masirozzon, hogy itt a Gotterhaltét jatszsza
s6t abban is egyetért velem talan a honvédelmi
miniszter Gr, hogy azért tartjuk a katonat, hogy ha
majd ellenség tamad meg benniinket, legyen, a ki meg-
védelmezze Magyarorszag népét, annak jolétét, fiigget-
lenségét, meg szegény kiralyat is. Hisz annak nagyobb
szilksége van red, mint nekiink. Mondom, akkor, a mikor
az a katona hivatasanak igazdn a mezején van, a mikor
fegyverrel kezében az ellenség el6tt all és azt legydzni
igyekszik ¢és azt mondjak neki, hogy te német, harczolsz
a németért, te franczia, harczolsz a franczidért, te pedig
magyar harczolsz az osztrakért. Mit gondol a honvédelmi
miniszter Ur, a katonai  erényeknek legelseje nincs-e
gyalazatosan labbal tiporva? Mit gondol a miniszter
ur, ha a mi katondink 0si vitézségiikkel és erényokkel
nem a német, nem az Osszbirodalom, nem a csaszari €és
kiralyi szin, nem a kétfejli sas és nem a Gotterhalte alatt
ontottdk volna vérikket, a mi hadseregiink tisztjei
nem szazszor  kiillonbek  volnanak, mint ma?  Azért,
miniszter Ur, minden nemzet okos kormanya, ha
van neki, arra torekszik, egyedil, kizarolag arra,
hogy az éllam hadseregében a nemzeti eszme, a nemzeti
érzés, a nemzeti érzésének tisztelete, a kegyelet a multért,
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a remény ¢és abrand a jovendd nagysagaért, de sajat
nemzetének nagysagaért verjen gydkeret, hogy minden
nemzet hadseregének tisztikaraban ez legyen az elsd
és hogy a hadsereg ne legyen egyéb, mint a nemzet
érdekeinek, a nemzet méltésaganak, a nemzet érzéseinek
a hadserege.

(BAKO JOZSEF: Mit sz0l a kormanypart hozza?)

(KRASZNAY FERENCZ: Ez a jellem!)

Annak a férfitnak, a ki tiszt akar lenni a magyar
honvédségben vagy a magyar hadseregben, nem a leg-
els6 kotelessége-e az, hogy egyéni jelleme melleit még
hazaja és nemzete iranti e kotelességeket teljesitse?

Es teheti-e ezt, ha a Gotterhalte imadasanak elmu-
lasztasa miatt biintetik ¢és teheti-e akkor, ha Kolcsey
Himnuszanak eléneklése miatt biintetik?

Ha tiszt akar wvalaki lenni a magyar hadseregben,
az legyen el6szor becsiiletes magyar.

(BARO FEJERVARY GEZA honvédelmi miniszter: Alairom!)
(Hosszas, ¢élénk ¢éljenzés a széls6 baloldalon és felkial-
tasok: Eljen Eotvos!)

Ez a kolozsvari eset nekem azt mutatja, hogy ezzel
ellenkez6 irany kezd ldbrakapni, ezért én nem a
tobbség, hanem a kisebbség hatarozati javaslatahoz
Jarulok hozza. (Sziinni nem akaré élénk éljenzés, taps
és felkialtisok a  szélsd  baloldalon. Eljen  Eotvos
A konokot szamosan iidvozlik.)

k sk sk
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(BARO FEJERVARY GEZA honvédelmi miniszter rovid
valaszaban e szavakat mondja: A monarchia nemcsak
Magyarorszagb6l all, hanem ott van Ausztria is a maga
provincziaival. Azt hiszem minden okos ember szdmol
a tényleges viszonyokkal. Tényleges viszonyok pedig
azok, hogy a monarchidhoz nemcsak a magyar nép és
a magyar nemzet, de mas nép is tartozik . . .)

Tisztelt Haz! Félreértett szavaim igazi értelmének
helyreallitasa végett kérek szot. Rovid leszek. Fajda-
lommal latom, hogy mi ketten a honvédelmi miniszter
urral ebben a kérdésben meg nem értjiik egymast soha.
O azt mondja ugyanis, hogy nemcsak Magyarorszig
van a monarchiaban, hanem masok is vannak ott.
Bocsanatot kérek, de e Hazban csak Magyarorszag van.

A tisztelt miniszter Ur Magyarorszag minisztere, a
magyar kiraly tandcsosa €s nem a monarchia minisztere
és tanacsosa. De akarmi is O: én és azok, a kik itt
vagyunk, Magyarorszag torvényhozdi vagyunk és azok
maradunk is.



NEMZETI SERELMEINK A HADSEREGBEN.

A BESZED TORTENETE.

A korméany 1902. évi november 6-an rovid tor vény-
javaslatot terjesztett eld az 1889. évi VI. torvényczikk
14-ik  §-4nak modositasarol, illetve a kozds hadsereg
¢és a honvédség ujonczlétszamanak megallapitasarol.

Az emiitett torvény 14-ik §-a a kozds hadsereg
egyiittes évi ujonczjutalékat 103,100 lobén szabta meg;
a benyujtott javaslat szerint e szdm helyett 125,000 fében
lenne meghatarozando.

1902-ig a magyar hadsereg évi  Ujonczjutaléka
43,889 f6 wvolt, az 10 javaslat szerint 53,438 f6 lenne,
tehat évenkint 9549 ujonczczal tobb. A honvédség évi
Ujonczjutaléka 1902-ig 12,500 f6 volt, az 1) javaslat
szerint 3000 fével tobb, tehat 15,500. A nemzet véderd-
terhe tehat évenkint Osszesen 12,549 (Gjonczszammal
novekednék.
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Magaban az emberanyagban vald teheremelkedés is
oridsi lenne. Még sulyosabba tenné a terhet a koltség,
emelkedés. A kozosiigyi  bizottsagok megallapodasai
szerint els§ befektetésiil egyszersmindenkorra mintegy
450 milli6 korona kiadasi tobblet allana el6. Ennek
kamatjdhoz szamitva a rendes évi koltségemelkedést:
Magyarorszag évi hadiigyi kiadasa tényleg mintegy
15 milli6 koronaval szaporodnék

A kormany ez elviselhetlennek latszé6 hadiigyi teher-
emelkedést azzal indokolta, hogy a tabori és hegyi
lovegeket tokéletesiteni és  szaporitani kell, tovabba
taraczkiitegeket kell allitani, végre a hadi tengerészeinél
is javitasokra van sziikség s mindehhez a katona-lét-
szamot megfeleldleg emelni kell. De kell emelni azért
is, hogy a békelétszam mindig teljes legyen a a tény-
leg szolgalo legénység egy részét méltanyossagi tekin-
tetekbdl szabadsagolni lehessen.

Ez és politikai barataim elvileg nem elleneztiik volna
a javaslatokat, ha a nemzet hadiigyi sérelmeit a kor-
many ¢és torvényhozas orvosolja Koveteltik ennélfogva
a magyar hadseregben a magyar vezényletet, a magyar
szolgalati nyelvet, idegen jelvények helyett a nemzeti
jelvényeket, a magyar tiszti oktatdst, a katonai perrend
magyarsadgat, az osztrdk ezredekben szolgdldé magyar
tisztek visszahelyezését s altalaban mindazt, a mihez
allapitofia jogat az 1867-iki torvény vildgosan meg-

A kormany rideg elutasito allaspontra helyezkedett,
mi se engedtiink. Eldallott az a tobb éves nagy parlamen-
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ti ¢és alkotmanyi kiizdelem, melyet a Nessi-ligyben
tartott beszédem torténetének fOljegyzésével emlitettem.
E kiizdelem az elsé sorba hivott engem is sok ¢és
beszédet kellett tartanom, a mikor kivalt a koz-
érdeklédés némileg csillapodni kezdett. A kormany és
partja obstrukczionak nevezte el a kiizdelmet, a mely
azonban nem volt egyéb, mint 1889-ben. Lelkes,
komoly, elszant kiizdés a nemzet jogaiért.

Minden beszédem nincs bent e kotetben. Talan
egyik-masik 6sszegylijtésére még rakeriil a sor.

Ezt a beszédet 1903. évi marczius ho 5-én tartottam.
Ebb6l az évbél még harom s az 1904-ik évbol egy
beszédem Tan e kotetben. Mindannyi egyik tiinete a
nagy kiizdelemnek.

1L

A BESZED.

(Hadiigyi jogunk az 1867-iki torvény alapjin. — A létszamemelés nemzeti foltételeit
most kell megszabni. — Mi a nagyhatalmassagi érdek? — Grof Tisza Istvian és grof
Andrassy Gyula érvei. — Az ellenértékek. — A katonai perrend. — A magyar tisztek
visszahelyezése. — A jelvény. — Maig se valtozott a nemzet és a Habsburgok kozti
viszony — Andrassy és Tisza ne bizonykodjanak az osztrakok helyett. — A had-
seregben ma is elnyomjik a magyart. — A , hier”. — A magyar elégedetlen. — Dedk
Ferencz megtagadja az ijonczot  1839-ben. — Hol van a régi nemzeti part? —
Olyan hadsereg, mint a csdaszdri osztrak, ismeretlen a tudomanyban.)

Tisztelt Képviselohaz! Sietek kijelenteni, hogy a
napirenden levé tdrvényjavaslatokat én a részletes tar-
gyalds alapjaul el nem fogadom ¢és azokhoz nem jarul-
natok.
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Ambar mar mélyen benne vagyunk az e felett valo
eszmecserében, mindamellett kotelességemnek tartom
a magam elhatdrozasa indokait lehetd roviden el6-
terjeszteni.

Kozjogi és jogi oldalrol is fejtegették a kérdést és
én  allaspontomnak és ama  férfiak  allaspontjanak
indokolasara, a kikkel egyetértek, sziikségesnek tartom
megjegyezni, hogy a mi allaspontunk kozjogilag egé-
szen helyes, egészen indokolt, egészen torvényes. Mikor
hallok szemrehanydsokat a tualsd6 oldalrél, a melyek
szerint itt a hazszabalyokkal valdé visszaélés torténnék,
obstrukczié és nem tudom, mi minden, én ama szemre-
hanyasokat alaposaknak nem fogadhatom el. Torvény-
hozasunk torténetébdl megkisértem bebizonyitani, hogy
az ellenzék maskor is ilyen Aallaspontot foglalt el, mas-
kor is megtagadta az Ujonczlétszam megadasét, alta-
laban a koronanak, a kormanynak a hadsereg kiegé-
fijitéeére vonatkozd elGterjesztését, ha arra fontos okok
voltak. Megtagadta nem par honapon kerestiil, hanem
egész esztendon keresztiil, megtagadta nem kisebb
ember vezetése mellett, mint a mind volt Dedk Ferencz.

Lesz szerencsém majd ennek a torténét tészletesen
eléadni.
Tisztelt Haz! Akéarmi tortént 1867-ben.

magyarazatot flzott ahhoz vagy annak egyik masik
részéhez barki, egy dolog bizonyos, az t. i. hogy az
1867: XII. t. cz.-nek, annak a hires kiegyezési torvény-
czikknek a 12-ik szakasza a nemzet szamara biztositotta
azt a jogot, hogy — elolvasom, ambar mindenki tudja,
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de mindenki feledékeny nalunk  bizonyos  dolgokban,
hogy a magyar hadsereg idonkénti, kiegészitésének
€s az Ujonczok megajanlasdnak jogat, a megajanlas
feltételeinek és a szolgalati idonek meghatarozasat,
ugyszintén a katonasdg elhelyezését, ¢élelmezését illetd
intézkedéseket, az eddigi torvények alapjdn mind a
térvényhozas, mind a kormanyzat korében az orszag maga-
nak tartja fenn«. Tehat valahdnyszor a korona, illetéleg
a kormany ide jon a nemzet torvényhozasa elé s kato-
nat, Ujonczot kér a hadsereg kiegészitésére, a torvény-
hozé hatalomnak, illetdleg a képviselohdaznak, a kép-
viseletnek mindig jogaban all, — s ez egyik alapelve
és sarktétele kozjogunknak — a megajanlast feltéte-
lekhez kotni. Tobbet mondok: ez a jog egyuttal a
nemzet képviselete részére a legelsérendii kotelesség
ugy kozjogi szempontbdl, mint a hazafiassdg szem-
pontjabol.  Valahdnyszor a korona nevében a had-
sereg kiegészitésér6l van itt sz6, valahanyszor e 06zéi-
b6l Ujoncz megajanlasardl van sz6, a nemzet képvise-
letének mindig legels6 rangi kotelessége megvizsgalni
a kérés alapossagat, jogossagat s egyuttal, ha elhata-
rozza, hogy annak a kérésnek eleget tesz, megszabni
azokat a feltételeket, a melyek mellett azoknak a kéré-
seknek eleget tesz. Es igy ma a Képviseldhaz és ennek
az a része, a mely ezen az oldalon i, nem tesz egye
bet, minthogy a nemzet képviseletének 0&sidoktél fogva
fennalld6 és jogosan soha kétségbe nem vont jogat
gyakorolja oly tdrvényjavaslattal szemben, a mely
javaslat a mar megszokott sulyos teherrel jaré eddigi
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ujonczlétszam  helyett  megkdzelitbleg  15.000  fovel
nagyobb TUjonczlétszamot kovetel évente. Mi tehat a
foltételekrél fogunk beszélni, a melyek mellett a nem-
zet e javaslatot elfogadhatja és a korona nevében kére-
lemmel jarul6 minisztériumnak, kormanynak ezt a
kérését megtagadhatja.

Az a kérdés, hogy az orszag jelen helyzete szerint
a politikai, kozjogi viszonyok mai allapotdban a had-
sereg mai allasdban eléggé indokolt-e, hogy a nemzet
feltételeket kosson ahhoz, hogy az ujonczlétszamot
felemelje és az tUgynevezett véradot Onmagira nézve
sulyosabba tegye? De még ezt a kérdést is megelozi
az a masik kérdés, vajjon a kormany tudta-e kelld-
képen indokolni, hogy miért sziikséges mulhatatlanul
az Ujonczlétszamnak 15,000 fével wvaldé emelése; ¢és
hogy tudta-e ezt tokéletesen a nemzet minden rétegét
megnyugtatéan indokolni?

Az elGterjesztett javaslataiban nem tudta: ott egyéb-
r6l nincs sz6, mint pusztan katonai, miszaki indokok-
rol. Azt mondja, hogy a tiizérséget valtoztatni kell, a
tabori iitegeket ¢és agyukat at kell alakitani a azt
mondja, hogy taraczkiitegeket kell szervezni, valamint
a haditengerészettel is kell valamit csinalni: mind-
ebbdl kovetkezik, hogy 15,000 fével emeljik az tujonca-
létszamot. Azt hiszem, tiszteit Haz, hogy nincs ebben
a képviselohazban ember még a kormany hita megett
sem, a kit pusztin ez indokok meggyéznének arrol
hogy ez a kovetelés jogos s alapos s enne teljesi-
tése  elmaradhatatlan. Nem is  hiszi a  kormany
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partja sem, hogy ez igy volna, mert ha hinné, akkor
vallalkozott volna a szabadelvii part két kivalo
tagja grof Andrassy Gyula és grof Tisza Istvan arra,
hogy megkisértsék egyéb indokokkal is tdmogatni
ennek a torvényjavaslatnak helyességét; egyaltalaban
nem vallalkoztak volna arra, hogy egészen suly nélkiili
és helytelen indokokkal torekedjenek erdsiteni azt az
allaspontot. Elég okos férfi mind a kettd; ha szol, bizo-
nyara jol megfontolja, a mit mond, és ha javasol
valamit, azt is jol megfontolja, és mind a ketté — ismét-
lem - elég komoly arra, hogy egészen hiabavalo
indokokkal ne éalljon el6 a kormany javaslatainak védel-
mére. De olyan sziikségesnek lattdk ezt a védelmet,
hogy még egészen hidbavald indokokkal is eldallottak.
Mind a kettd hivatkozott a nagyhatalmi tekintetre.
Meg volt mar vitatva itt e Hazban szellemesen s ala
posan, ¢épen grof Andrassy Gyula képviseldtarsam
eldadasaban —  feleletiil Beothy Akos  képviselStar.
sam beszédére — hogy az a nagyhatalmi allas, az a
nagyhatalmisdg  dolga, nagyhatalmisag érdeke, vagy
nagyhatalmi allasra vald tekintet, az valami egészen
meghatarozhatatlan dolog. Nagyhatalmi allas alatt azt
értené az ember kozonséges jozan észszel, hegy ha én
mint hatalom, haboriuba keveredem valakivel, akkor
vagyok én nagyhatalom, ha ¢én Ot megverem, vagy
legalabb is 6 nem ver meg engem. Ez lenne a kdzon-
séges jozan felfogds. SOt tovabb megyek. Ha a
katedralis elmék mindig helyesen dolgoznanak, akkor
ez volna a tudomanyos meghatarozdsa is. Hanem hat
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a katedralis  elmék nem mindig  dolgoznak  rendese

és a magasabb katonai elmék  sem. Bizonyos
hogy a mi hadseregiink, a melynek kiillonds vitézségét
s hiiségét sohasem vontam kétségbe — nem is vonom
csak  csodalkozom rajta — mely hadsereg  hiiségben

és vitézségben a vilag egyetlen hadserege mogott nem
maradt el, a legnagyobb hadjaratokat par szaz év ota
mindig elvesztette.

Es mikor a magyar nemzet elégedett volt, mikor
elégedett tudott lenni, akkor ez a mi orszagunk sz0o-
vetkezve a  Habsburgok egyéb  orszagaival —mégis
szakadatlanul ~mindig nagyhatalom volt. Viszont a
torténelemben vannak esetek, hogy a gy6z6 seregek
nem voltak képesek nagyhatalmat biztositani azoknak
az allamoknak ¢és uralkodoknak, kiknek hadseregeik
voltak és szerencsétlen hadjaratokat viselé6 hadseregek,
mégis biztositottak a nagyhatalmi allast és érdekeket.

De ¢én ennek a kérdésnek vitatdsdba nem bocsat-
kozom, mert ha sem az ellenfél nem tudja  biztosan
meghatdrozni a  nagyhatalmisagot, sem én, akkor
mit vitatkozzunk ezen? Es jol tette a honvédelmi
miniszter Ur, hegy & a maga javaslatinak indu-
lasabol ezt az ismeretien nyelven vald  beszédet
egyszerlien egészen kihagyta. De egy dolog bizonyos,
hogy akarmit jelentsen az a nagyhatalmi allas és érdek,
a melylyel egyébirdint az  1861-iki  orszaggyilés mar
elméletileg is végzett, azért sem az orszagunk fligget-
lenségét, sem az orszdg polgarainak jolétét, sem fajunk
onérzetet semmi  koriilmények  kozolt  feldldozni nem
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fogjok. Barmi nagy, szent, becses és draga legyen az a nagy-
hatalmi 4llas, ezt a harom dolgot érinteni azért nem
szabad. Mert ha mi ezt a harom dolgot a nagyhatalmi
érdekbdl, vagy allas miatt, vagy nem tudom mibdl
érinteni engedjiik, akkor a nagyhatalmi allas tényezdi
koziil az elégedett, nyugodt, boldog ¢és erds Magyar-
orszdg kiesik. Tessék e nélkil nagyhatalomnak lenni
a Habsburg-erének.

Hivatkozas tortént mindkét igen tisztelt képviselGtarsam
részér6l a balkani dolgokra is ¢és Maczeddniara is.
Azok az indokok, a melyek erre nézve felhozattak,
fontosak lehetnek iddvel, talan késébb, és fontosak
lehetnek ma is Maczedoniara, de nalunk ma nem
fontosak, nem is iddszeriiek. SOt ama elGterjesztés szerint,
a melyet legkdzelebb a miniszterelnok 1Ur tett, aaok a
maczedoniai allapotok nem is oly komolyak, hogy
épen minekiink kellene az évi Ujonczlétszamot 15,000
fovel felemelni. Sok kis és nagy dallamra nézve fon-
tosak lehetnek, de hogy épen mi reank nézve ilyen
fontosak lehetnének, azt a miniszterelnok ur leg-
utobbi eldterjesztése utan nem hiszem, de bebizonyi-
tottnak sem lathatja senki, s6t ellenkezdleg, ha a
15,000 fényi 'jonczlétszamemelést kérte volna a kor-
many korabban, mint a hogy kérte novemberben, most
a miniszterelndk Gr februari elGterjesztése utan ettdl
kérelemtdl el kellene 4llani, mert épen a Balkan
viszonyokban eléallott az a fordulat, a moly sehogy
sem indokolja azt, hogy mi évi 15,000 fényi erdvel
emeljiik a magunk terhét.
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Beszéltek az ellenértékekrél. Bevallom, hogy én nem
vettem észre, hogy azok, a kikkel egy kozjogi és allam-
jogi elveket koOvetni van  szerencsém, belementek
volna abba az alkudozdsba, a melyr6l itt szé6 volt, s
melynek feltételeirdl egyszer a honvédelmi miniszter
ur, legutobb pedig a miniszterelndk ur itt egyol-
dalulag  elbterjesztést  tett.  Bizonyos  ellenértékekrol
volt szd, bizonyos feltételekrél, a melyeket a hon-
védelmi miniszter ur két osztilyba sorozott; az az osz-
taly az egyik, a melyet 6 ¢és a kabinet mar megfon-
tolt, a mely osztadlynak én semmi becsét nem latom
€s az a masik osztaly, a melyet a kabinet még
nem fontolt meg és hogy mikor fog megfontolni, arra
sem adott hatarozott terminust.

Hat azokr6l, a miket még nem fontolt meg, ne
beszéljiink. En majd fogok beszélni azokrol, a melyeket
mi  megfontoltunk.

Tehdt az a megfontolt osztaly, az a harom feltétel, a
melyet a miniszterelnok ur legutobb jelzett: a jel-
vényeknek valamiféle atalakitdsa, azutdn a magyar
tiszteknek a magyar ezredekbe vald athelyezése a végil
a katonai blnvadi eljards. Bocsanatot kérek, habar
mellesleg, némileg kitérek e feltételekre. En igazan
nem akarok ezekr6l sokat beszélni; de nem is fogok.
Hanem hat azt kérdem, a 15,000 fOnyi emeléssel szem-
ben ez lenne az ellenérték? Hiat nem emlékszik a
miniszterelnok ur, hogy a mikor még kezdd politikus
volt, politikai palydja kezdetének kezdetén, mar akkor
igérte a kabinet, a hatodik, hetedik minisztérium



169

0 eldtte, hogy ezt a katonai biintetd tdrvényjavaslatot
vagy perrendet el6terjeszti, mert slirgds, mert szik-
séges, mert halaszthatatlan, mert az allapotok a katonai
igazsagszolgaltatds terén kozépkoriak. Hiszen Horvath
Boldizsar, akkori igazsagligyi miniszter az els6 An-
drassy-kabinetben mar torvényjavaslatot is  terjesztett
eldé oly régen, hogy mindenki meghalt mar, a ki azt
a javaslatot targyalta.

(MADARASZ JOZSEF: En még élek!)

Madarasz  képviselotarsam  nem  terjesztette  eld,
csak visszautasitotta. Azota a honvédelmi miniszter
ur Teliink egyiitt sok palyat bejart, sok kalendariumot
taléit és minden évben megigérte annak a javaslatnak
eldterjesztését, mint sziikségeset, mint czélszerlit, mint
olyant, a mely nélkiil a hadsereg igazsagszolgaltatasi
viszonyai még ma is kozépkori labon allanak; minden
évben megigérte, silirgette a delegaczio, s6t a Képviseld-
haznak még ez a szerencsétlen hadiigyi vagy honvédelmi
"wagy véderGbizottsaga is, a mely most ennek a

javaslatnak ajanloja. Es harminczkét esztendei
folytonos igéret  utan  most, harminczharmadszor
fordul el6, hogy: ezt nemzeti vivmanyként megadjuk
nektek a 15,000 fonyi emelésért. — Hat honvé-

delmi miniszter Ur, beszéljink Oszintén, komolyan
egymassal.

Lehet-e err6l komolyan beszélni, ha 32 esztendd
ota nem tudtdk megtenni? Mert  mindig = megigérték,
még se tették, hat Ujabb 32  esztendeig varjunk a
nemzeti vivmanyokra, de a 15,000 f6nyi wjonczot
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mégis megadjuk mindjart? Hat lehet igy a nemzet
képviseletével jatszani?

Azt mondja a miniszterelnok 1Gr, hogy szavat
adja, hogy 6 megcsinalja. En  felmentem, az adott szo
alol. Nem  fogja megcsinalni, én  megjovendolom
Rossz  kenyér a proféta  kenyér, de most mégis bele-
harapok. Nem fogja megcsinalni.

(SzELL KALMAN minisztereln6k: Nem azt mondtam
hogy megcsinalom, hanem azt, hogy bevéltom, a mit
mondtam, a mig itt Gl16k!)

Semmi esetre sem csinalja meg. De ha megcsinalja
is, ezt ellenérték gyanant a nemzet részére vivmany
gyanant feltlintetni akkor sem Iehet. Fapénz ez, a
mely nekiink nem jo!

Ott a masik feltétel, a magyar honos katonatisztek-
nek magyar ezredekbe valé athelyezése  Bocsanatot
kérek, ez még szomorubb dolog. Nagyon nehéz, évrél
beszélni, itt vadak emelkedtek példaul parlamentben,
sajtoban, Ausztridban is, mindeniitt, hogy az-
oldalon 16 férfiak gyakran bevonjak a koronat a
vitdba. Vadolnak benniinket, helytelenitik eljarasunkat,
hegy a koronat miért biralgatjuk. Nekem most kedvem
volna ra csak azért, hogy védelmére elmondjam, hogy
1868-ban mar jo Iélekkel elhatarozta a korona, hogy
magyar tisztek a magyar ezredekhez osztassanak vissza.
Mit szoljak most mar azokrol a kormanyokrol és kiilo-
nésen errdl, a melyek 6 felségének e kegyes és bolcs
elhatdrozasat nem  tudtdk és még most sem  akarjak
végrehajtani?
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SZELL ~ KALMAN  miniszterelnok: Miért kiilonosen
err6l?)

Azt mondjak, hogy bevonjak a korondt a vitaba.
Hat védelmezni nincs jogunk a koronat? Hiszen védjik,
koveteljiik, hogy szava érvényre jusson. Koveteljik,
hogy jozan parancsanak a hadsereg ellent ne alljon
€s a kormanyok ne akként intézzék O felsége paran-
csat  hogy: lassan, lassan, lassan ~ Hiszen 6
felsége is emberi torvények alatt all: élete halala
nem biztos egy napig sem, de valoszinli, hogy-
ha 35 esztend6 o&ta, mert most annyi ideje, hogy
kiadta rendeletét, ha 35 esztendeig kellett varnia,
hogy megvaldosuljon az, — pedig most sem valdosul
am meg, azt is bizton megmondom a miniszterelnok
urnak, ne kosse hozza a szavat, most sem lesz abbdl
semmi — bizonyos, vagy legaldbb nagyon valdszind,
hogy 35 esztendeig még elvarhat 6 felsége, de akkor
sem éri meg azt az 1id6t, a mikor az 6 jo lélekkel
elhatarozott rendelete végrehajtast nyer,

De hat nem is nyer, mert ha érvényesiteni akarnak,
mi allja annak Gtjat? De csak Igéretekkel all elé a
kormany. Harminczot éves igéretekkel, a melyeket
most mégis ellenértéknek, nemzeti vivmanynak akar
feltiintetni.

Hat hete mar, hogy az ellenzék nyugtalankodik.
Er6és a fajdalma ¢és ez vezeti erds vitara, és paran-
csolja az ellentallast fontos javaslattal szemben, a mely
adoereg  kiegészitésér6l  szolvan, mar  természeténél
fogva is rendkiviil fontos, kozjogilag is, egyébként is.
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Hat hete! Hiszen az a harom dolog, a melyet
igérnek a  miniszter urak, ha komolyan akarndk,
konnyen el volna intézhetd. A jelvények dolga elin-
tézheté kétszer 24 ora alatt. O felsége 1848-iki ren-
deletének végrehajtisa meg volna kezdhetd minden
iranyban ¢és a katonai biintetd torvénykonyv is, a mely-
r6l ugy értesiilok, hogy két nagy termet toltenek be
mar a ra vonatkozd irott és nyomtatott javaslatok a
melyek nem is 35 esztend§ Ota, hanem szaz esztendd
ota késziilnek, megcsinalhatd lenne komoly akarattal
rovid néhany hét alatt.

Ha a kormdny komolyan akarnd, a katonai biintetd
torvénykonyv tekintetében hat hét alatt, a miodta ez az
ugynevezett obstrukczio tart, vildg elé hozhatott volna
valamit javaslat, kisérlet, bizottsagi jelentés vagy mas
ilyesmi alakjaban. Hiszen mddja van a kormanynak
akkor is bizottsag utjan talan tobb esztenddre elhalasz-
tani és érlelni azt, hogy abbol térvény legyen.

De még azt sem kisérlik meg. Azt gondolja a
miniszterelnok Gr, hogy elég a puszta sz6, a puszta
beszéd, a puszta igéret?

Deak Ferenczre hivatkozom. Deak Ferenczre lesz
szerencsém tobbszor is hivatkozni, mert a miniszter-
elnok Ur sokszor nagy szellemességgel, de mindig
minden alapossag nélkiil azt Dbizonyitotta el6ttiink,
hogy 6 Deédk Ferencz politikai iskolajanak novendéke,
szellemének, irdnyanak kovetdje, politikai drokdse-

Egyszer meg kell vizsgdlni, mi igazsag van ebben.
Ma még nem teszem meg. Majd késobb lesz rdla szd,
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€s kénytelen vagyok kiterjeszkedni ra, vagy legalabb
érinteni most is.

Azt mondta Dedk Ferencz egyszer, hogy »szazadok
sérelme a sorsnak ezer csapasa, szazszoros csalddasok
mar kifarasztottdk a nemzetnek egykor gazdag remé-
nveit. A mit szdzadok keseri csapasai lassankint
megrontottak, azt egy-két vigasztald sz6 egyszerre
helyre nem allithatja. Erre id6 kell és tettek, nyilt-
sziviiség, szeretet és tiirelem«.

Id6 volna; hol vannak a tettek, honvédelmi minisz-
ter ur? Hol van a nyiltsziviiség, honvédelmi minisz-
ter ur?

(BARO FEJERVARY GEZA honvédelmi miniszter: Hol
van a tiirelem?)

(PAP ZOLTAN: 370 esztendd oOta folyton tliriink!)

Hol a szeretet és a tirelem a mi draga szovetsé-
geseinkben? Szeretet a tilsé részen elég van mi irdn-
tunk, hanem mikor a nemzet jogait sziikséges erély-
lyel koveteljiik, akkor a szeretetnek és tiirelemnek ott
nem latjuk sok jelét. Es hat az a bizodalom, a mely
nincs meg mar, a mely régen elromlott, régen meg-
csokkent, egy par ilyen fiires szoval helyre nem allit-
haté.

De ez a harom igéret nem is alkalmas arra, hogy
arra a magyar nemzet barminemli  stulyt  helyezzen.
M¢ég az a jelvény véltoztatds sem bir eldttem sulylyal,
Oszintén megvallom, nagy aggodalommal hallottam
kivalt a miniszterelnok urndk utols6 magyardzata Ota.
Arrol a jelvényrdl, a sarga-fekete szinrél és a kétfeji
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sasrol, a mely most uralkodik a hadseregben, legalabb
mindenki tudja, még az osztrdk is tudja, hogy ez nem
magyar, nem magyar-nemzeti s eljohet az id6 el is
jon, mikor ettdl szép szerével vagy nem szép szerével
megszabadulunk; de hogy most kigondoljon a, kor-
many bdlcsesége valami olyan jelvényt, a melyben e
sarga-fekete szin is benn legyen, a kétfejii sas is benn
legyen, a Gotterhalte is benn legyen, de valami. magyar
is benn legyen és azt mondja, hogy ez legyen mar
most a magyar nemzeti érzésnek a jelképe, a magyar
torekvés végczélja és a magyar becsiilet szimbodluma,
ettdl jobban félek, mint a kétfejli sastol.

A kétfejii  sastol megtudunk majd szabadulni. Ett6l
nehezebben; pedig ett6l is meg kell szabadulni. Ismét-
lem, én ezeket a feltételeket ellenértéknek el nem
fogadom.

Azt mondja grof Tisza Istvan képviseldtdrsam, hogy
eddig a nemzet és a kirdly nem értették meg egymast.
Hat ez nagy kérdés, tisztelt Képviseldhaz. Es mikor valaki
ezt a kérdést felveti ebben a Hazban, vagy akarhol
az irodalomban vagy a torténettudomanyban, hogy a
magyar nemzet €s a magyar kirdly eddig nem értettek
meg egymast . . .

GROF TiSZA ISTVAN: Nem eddig, hanem 1867-ig)

Nagy kérdés ez, mert a gondolatoknak és az érzé-
seknek egész raja tamad fel a hazafi lelkében ¢és
kérdésnél az els6 és az utols6 mindig az, vajjon
igaz-e hat, hogy most mar megértették egymast.

(Grof TiszA ISTVAN: Igaz bizony!)
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Grof Tisza Istvan képviselotarsam a multnak tobb
szdzadara kiterjedd  idejét  vazolta itt eléttiink  lehetd
roviden. hogy felfogja a multat, igazsagot kell neki
adnom abban, s6t oly erésen alakitotta meg egyik
gondolatdt, a melyhez torténetirdink nem igen szok-
tok a mikor azt mondta, hogy az a hatalom, melyet
Szent Istvan korondjaval ruhdztunk a magyar kiralyra,
gyakran a magyar nemzet ellen lett felhasznalva.

(THALY Kalman: Nem ujsag ez! Régen tudjak!)

De akarmilyen erds alakot adott e gondolatanak,
igaza van, igy tortént. Majd ratérek még erre a beszédre
késébb, talan a beszédem végén. De mikor a multat
hiven vazolta & egész 1867-ig, ismétlem, a kérdés az,
vajjon igaza van-e 1867 6ta?

A kérdést fel lehet tenni mar annalfogva is, hogy
egy évszaki adat képes-e nagy vilagtorténelmi és sok
szdzadon at tartd torekvéseket egyszerre megakasztani
és a dolgok eddigi rendjét egyszerre megvaltoztatni?
En legalabb - fajdalom ugy latom, hogy Magyar-

orszagnak €s a habsburgi — monarkianak egymas irani
valo viszonos helyzete sem 1848 ota, sem 1867 ota
gyokeresen nem valtozott meg. En — fajdalom - 1gy

latom és bebizonyitasara a t. képviselotarsammal szem-
ben is mernék vallalkozni, hogy erdaranyaink sem valtoz-
tak meg lényegesen, ¢én ugy latom, hogy a magyar
nemzet jogosult vagya ugyanaz, torekvése ma is ¢ép
oly szent, Onérzetéhez, nagysdgra valé torekvéséhez
ép oly feltétlen joga van, mint 1867 el6tt meg 1848
elétt volt és tgy latom, hogy a Habsburg monarkidnak
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masik részében a torekvések, habar nem oly zajosa
is, habar nem oly durvan is, de ma is azok, a melyek
voltak szdz év eldtt, meg kétszaz év elétt, meg harom-
szaz év elétt. En mernék arra vallalkozni, hogy ezt
bebizonyitom t. képvisel6tarsammal szemben, de feles-
legesnek tartom a vallalkozast. Azok a szemelvények a
melyeket Reich Aladar képviseldtarsam ma az osztrak par-
lament tanacskozasaibol felolvasott, eléggé bebizonyit-
hatjdk neki ¢és grof Andrassy Gyula kép-viseldtarsunk-
nak is, hogy az O felfogasuk sok tekintetben hézagos,
csonka, az a felfogas ma sem egyetemes érvényd,
nem mondom, hogy épen csak nalunk nem, hanem
még Ausztridban sem.

Es még egyet: En, meglehet, ebben nem jol litom
a dolgokat; a miniszterelnok illetékes ebben fel-
vilagositast adni; én igazan sajndlom, hogy grof
Andrassy Gyula ¢és grof Tisza Istvdn képviselotar-
saim azt a beszédet olyan terjedelemben és irdnyban
megtartottdk, a melyet itt e Hazban e kérdésnél
elmondottak. A  torvényjavaslat védelmére nem volt
sziikség arra az érvelésre. De én ugy latom, hogy ha
volt is wvalami kis sulya azoknak az igéreteknek, a
melyeket a honvédelmi miniszter Gr a megfontolt
osztalyba sorozott, azok utan, a miket t. képvisel6-
tarsaim itt kifejtettek, az a sulyuk is elenyészett. .Bizonyos
szellem, torténelmileg kifejlédott, lassankint megerd-
s0dott, irtozatos mélységben gyodkeret vert szellem van
ma odatal, a mi drdga szovetségeseink tdbordban e
pedig a korona legkozvetlenebb kozeléig terjedd sze-
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lem. Ez a szellem minden szelid sz6t, a mely Magyar-
iabol feléjiik szall, meghunyaszkodasnak tart,
minden oly szobol, a mely az 0O érveiket itt akarja
hangstlyozni és a mely, ha az 6 érveiknek itt akar,
magyar parlamentben érvényt szerezni, abbol azt a
kovetkeztetést vonjak le, hogy a magyar nemzet most
mir puhult, alkuszik, le akar fekiidni.

Nézzék csak meg gondosabb figyelemmel a mult
szazadok torténetét képviseldtarsaim  €s  rajonnek
erre.

A magyarnak Ausztriaval ¢és minden képviselettel
szemben, mely az osztrdk érdekekre nézve irdnyado
szellemet ¢és gondolkozast képvisel, mindig a legerGsebb
gyanuval, a leghidegebb tartdozkodassal és a legnagyobb
nemzeti erélylyel kell szembeszdllani. Az osztrdk fel-
fogasnak épen nincs sziiksége arra, hogy annak akér-
melyik érvét akarmely magyar allamférfia itt hangoz-
tassa. Elegen vannak hozza 6k maguk is. Elég erdsek ¢éa
hatalmasak az osztrakok, sokkal erésebbek és hatalma-
sabbak, mintsem kivanatos volna rank nézve, — érveiket
magunk is alakba tudjadk oOnteni és képesek érvénye-
siteni minden koriilmények kozott.

Ha nekink a mi alkotmanyunk jogot ad ahhoz,
hogy mikor az T1jonczlétszam felemelésérél és a had-
sereg kiegészitésér6l van sz6, akkor a mi nemzetiink
érdekeinek helyes, jogos, szerény feltételeit meghata-
rozzuk: akkor azt kérdem, mikor lehet arra alkalma-
sabb a nemzet szdmara, mint most? Béke Kkor-
myékezi  orszdgunkat ¢és  szovetséges allamtarsunkat,
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Ausztridt mindenben. Hatalmas  szdvetségeseink  van-
nak a kiilallamok, kiilnemzetek hadi erejében, a belsd
béke pedig fenyegetve senki 4ltal nincsen. Ha most
mégis a hadiigyi kormany, a korona nevében a had-
sereg magasabb, szélesebb ¢€s erdsebb labraallitasat
koveteli, vajjon lehet-e alkalmasabb id6 arra, hogy a
nemzet le ne mondjon gyavan a maga kozjogarol a
maga érdekér6l, hanem ily kovetelésnél szemben érvé-
nyesitse a maga jogat?

Hiszen, ha az ilyen alkalmas iddben, a lehetdé leg-
alkalmasabb id6ben is elalkuszsza ezt a maga  jogat,
attol lehet félni — 370 esztendd tapasztalatai bizony-
sag ime mellettem — hogy ezt a jogot utébb elta-
gadjak, eléviiltnek tekintik. Szdz meg szaz fontos jog
van a mi torvénykOnyviinkben a nemzet szdmara biz-
tositva, a melylyel azonban, hogy ¢ljen, az idékdzi
korményok mindig ledisputdltdk és utébb, mikor ¢élni
akart vele, eltagadtdk s azt mondtdk: itt a kozjogi
praxis, az e jogokat elévitette mar 36 esztendd oOta,
minden Ujonczozasnal tartdzkodott a nemzet attol,
hogy nemzeti érdekeit megdvja ebben a hadseregben,
illetéleg tartdzkodott attdél, hogy conditio sine qua
nonnak kosse ki ezek megovasat az Tjonczok meg-
ajanlasanal s tartozkodott azért, mert az idokozi kor-
manyok mindenkor azzi! alltak eld, hogy az orszag
kozjava, a korona iranti bizalom, hit és reménység a
a hadsereg vitézsége koveteli, hogy az ujonczlétszdm
megadassék.

Megengedem, hogy a kozjo, a korona irdnti bizalom
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hadsereg vitézsége mind igen fontos  indokok. De
tehetiink mi arrél, hogy van még indok a vilagon, a mely
egymagaban is oly fontos, mint ez a harom 0sszevéve és ez
nemzet érdeke és becsiilete?! Es ha 36 esztendén at
nem intott a képvisel6hdznak eszébe hatdrozott, alkal-
mas feltételeket  szabni az ujonczozas  ellenértékeként,
legalabb most az utols6  Oraban és a lehetd  legalkal-
masabb pillanatban a nemzetnek ezzel a jogaval élni
kell, ha ugyan vannak érdekei, a melyeket meg kell
védelmeznie.

A honvédelmi  miniszter Ur csakugyan oly moddon
nyilatkozott nem egyszer a Hazban, hogy a nemzetnek
nincsenek olyan érdekei, a melyek a hadseregben ma
is meg nem volnanak  védelmezve. Bocsanatot kérek,
de ebben a véleményben nem vagyunk és nem is
lessiink soha. Es itt egy tandcsat grof Tisza Istvan
képviselotarsamnak  elfogadom. O azt mondja, hogy
ne bantsuk  azt a hadsereget, ne  keseritsiikk el, mert
hogy gyakran elkeseritjik és ugy beszélink a had-
seregrol, ez is egyik oka vagy talan a legfébb oka
annak, hogy a hadseregben is még  mindig helytelen
€s sotét remniszczencziak allanak  fenn és hogy  nem
helyes vélemények wuralkodnak a magyar dolgokrol.
Hat én nem tudom, hogy ez igy van-e, de egy dolog
bizonyos: hogy a hadsereg dolgait ellenséges indulat-
kezelni, gytloletes szandékkal roluk beszélni nem
czélszerti. Ez tokéletesen igaz. Mert hiszen sajat fiaink
is benne vannak.

Ezen pedig ma segiteni  nem tudunk, s6t ezen egy-
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elére nem is akarunk segiteni, vagy ha akarnank is
nem tudnank; hat mondom, ez nem czélszeri. De ez
nem azt jelenti am, hogy a mi helytelenséget viszas-
sagot, a magyar nemzet ellen vald valdsagos vissza-
¢lést ¢és sérelmet talalunk abban a hadseregben hogy
mi azt birdlat és megallapodas targyava ne tegylik
De nem is volna helyes dolog, ha azt nem tenndk és
egyaltaldban nem volna helyes, hogy erre vald tekin-
tettel ezeket a kotelességeket elmulaszszuk. Sok nem-
zeti érdekiink van nekiink ott abban a hadseregben.
Es én megvallom, hogy a honvédelmi miniszter urtol
sokszor hallottam mar e kérdésben, hogy ott a magyar
nemzetiség kell6képen ova, védve, becsiilve ¢és tisz-
telve van. De megvallom azt is, hogy egész életemnek
Osszes jelenségei, a midta felnéttem, mindig ennek
az ellenkez6jét bizonyitottak. Példaul a mi nemzeti-
ségiink tisztelete kozé tartozik a mi nyelviinknek
megbecsiilése és tisztelete. Ez az els6 dolog. No hata
mi nemzeti nyelviinket megbecsiilik abban a had-
seregben? Hat ha az a mez6foldi vagy alfoldi, vagy
akdrmilyen vidéki Osmagyar ember, a ki Istennek
legyen oOrok hala, még egy szot sem tud németiil
tiz évig mint tartalékos van otthon, csalados ember,
harom gyermek sir utdna, ha fegyvergyakorlatra
rendelik be s akkor valami furcsa nyelven azt hallja,
hogy Stefan Kovacs és erre azt talalja mondani, a mit
az 6 Istene az 6 tudomanyava tett, hogy »itt vagyok«
becsiiletes képpel mondja ezt, erre rogton az a felelet,
hogy: »ltt vagy gazember, hat be az aristomba,«
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(Okolicsanyi LASzLO: Ezt nem lehet eltagadni.)

Neki németiill kell mondani: hogy »Hier«, mert
hiszen, — 1ugy okoskodnak - megtanulhatja a kutya
is a német nyelvet, tehat az ember is megtanulhatja.

De ¢én Dbocsanatot kérek, a tisztelt honvédelmi
miniszter urhoz, a ki hdsies, dicsdséges palyat futott
meg mint férfihoz szolok, hogy hat magyar fiat
szabad-e biintetni azért, mert csak a magyar nyelvet
érti, becsiiletes magyar nyelven mondja azt, hogy »itt
vagyokot? Szabad-e megbiintetni azért, mert nem tudja
mondani, hogy »Hier«, a mir6l még az Oregapja sem
tudja, mit jelent? Hat megbecsiillése ez a magyar nemze-
tiség nyelvének? Megbecsiilése ez a mi nemzeti
érdekeinknek? Mi ez, tisztelt Képviselohaz? Hiszen ha
idegen nemzetek el6tt elmondja ezt valaki, ostoba éleznek
fogja ezt taldlni mindenki. Hiszen nem érti meg egyetlen
jozaneszi ember sem a vildgon, hogy miért sziikséges
ez az egységes vezénylet, miért fiigg ettél ennek a had-
seregnek minden hadi sikere és harczképessége? Hat
van olyan Oriilt ember a vilagon, a ki ezt megértheti?
Es ez alland6 kényszer ennél a hadseregnél.

A mi  nemzetiségiinkhéz  tartoznak a mi jovenddre
iranyuld reményeink is. Kisértse csak meg az a magyar
fil a magyar nemzet igazi reménységét hangoztatni
ebben a hadseregben!  Hiszen  nemzetiségiinkhéz  tar-
tozik a mi ezeréves torténeti dicsOséglinknek az  apo-
lasa. Kisértse csak meg az a magyar fil az 6 ezeréves
magyar nemzeti dicsOségének az apolasat! Ejtse ki csak
a szajan azt, hogy a tlizérhadaprodiskolanak az udvarédra
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a Hentzi-szobor helyére tegyék oda Zrinyi Miklos szobrat,
mondjuk, mert Zrinyi volt akkora legény, mint Hentzi.
(Dertiltség. Egy hang a széls6 baloldalon: A német csa-
szar is elismerte.) Ha el nem ismerte volna is, nagyobb
volna! Kisértse csak meg az a magyar fia! Mi lesz azzal?
A tisztelt honvédelmi miniszter jobban tudja, mi lesz
mint én. Szomoru dolog, rettentd biintetés!

(BARO FEJERVARY GEzA honvédelmi miniszter: En
ezt csak most tanulom!)

Majd még lesz szerencsém valamire megtanitani!

Hat akkor, a mikor a tisztelt honvédelmi miniszter
ur mindig azzal all eld, hogy ott a magyar nemzeti-
séget, a magyar hazafisdgot megbecsiilik ¢és éti 1épten-
nyomon katondinktol is, masoktol is mindig az ellen-
kezO6t hallom, mit kovetkeztetek én ebbdl? Azt nem,
hogy a honvédelmi miniszter Ur nem mond igazat.
Ugy beszél, a hogy tud, tudni pedig az igazat nem
tudja.

(Bar6 FEJERVARY GEzZA honvédelmi miniszter: Csak
az elégedetlen elemek!)

Ez igaz tisztelt honvédelmi miniszter Gr a maga magyar
elégedetlen. A magyar elégedetlen, de 6 a tisztelt
honvédelmi  miniszter  Ur szerint  csak elem, a
kozos  hadseregnek  valami  eleme. De mi nem azt
akarjuk, mi épen azt akarjuk, hogy a magyar o
csak eleme legyen valaminek, hanem a magyar magyar
legyen 6nmaga szamara, itt a kiilonbség kozottiink,
meg sok helyen még; de mikor igy latjuk a
sereget és a mikor mi ebben nem engedhetiink, akkor
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lehetetlen masban is engednink Mi az 06nalldé nemzeti
hadsereget akarjuk, ezért  kiildtek ide valasz-
toink ez a mi hitlink, meggydz6désiink, ez a torek-
vésiink. A ki err6l a torekvésr6l lemond, hitvany
aruld, ha ezzel az elvvel jott ide.

De tisztelt honvédelmi miniszter 0r, azért, ha csak
jelét latndk annak, hogy komolyan akar a tisztelt
kormany és a hadiigyi kormanyzat valamit a magyar
nemzetért is tenni, vagy ha annyit nem is, hogy
a nemzetért tegyen valami;, hanem csak a nemzet
elleni salyos és utalatos vétségeket sziintetné meg;
akkor az elégedetlenség, a mihez feltétlen joga wvan,
akarmilyen  politikai  nézetben legyen is  minden
magyar embernek, talan nem volna olyan nagy, nem
Tolna oly zajos, mint a milyen most.

(B. FEJERVARY GEzZA honvédelmi miniszter: Mester-
ségesen szitjak!)

(KuBIK BELA: El6hozzuk az adatokat, — ha tetszik
— akar halomszamra! Nem mesterséges az!)

(PAPP Zoltan: Mit sz6l ehhez a volt nemzeti part!

Tisztelt Képviselohaz! Majd rajon a tisztelt honvé-
delmi miniszter ur is arra, hogy ez nem mesterséges.
Majd allitok én olyan tanut vele szemben, a kit
a miniszterelnok ur is nagy €s egész taniinak ismer el.

Vannak okaink, mert vannak sérelmek, van tehat
jogunk is a kért ujonczlétszdm megszavazasat feltéte-
lekhez kotni, a mely feltételek a nemzet érdekeit
biztositjak.

(KossuTH FERENCZ: Torvényes jogunk.)
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Kétségteleniil torvényes jogunk. Mar arrdl az a
ezzel szemben, hogy az ellenzék obstrukczioval er6lteti
a dolgot, hogy a tobbség hatarozati jogat kétségbe
vonja, sOt meggatolja: széval, hogy a hazszabalyok
adta joggal visszaél. Ezt a wvadat hallottam. Hallot-
tam ezt grof Andradssy Gyula tisztelt képvisel6tarsam
beszédébdl.

Hat én nem fogadom el ezt a szemrehanyast &s
megkisérlem igazolni a mi alkotmanyunk torténetébdl,
hogy ebben a kérdésben ez a szemrehanyas nem igaz-
sagos ¢és hogy a mit az ellenzék csindl, az egészen
jogos és helyes.

Volt egy eset a magyar alkotmany torténetében

1830-ben, a mikor a nemzeti part élén — de nem. az
ujabban meghalt nemzeti part, hanem a régen és dicsé-
ségesen ¢lt ¢s mikodott nemzeti part élén — allt egy

férfia, a kinek e Hazban mar nincs meg az iires helye, de
a régiben még meg volt: Dedk Ferencz; az volt
a vezére annak a nemzeti partnak. Az orszaggyllést

Osszehivta 6 Felsége, a kirdly, — mindenki tudja,
hiszen kozdolgokat mesélek €3, ambar nem lehet
eléggé ismételni bizonyos dolgokat, — 1839. ¢év

junius 2-ara. A mint Osszelllt az orszaggytilés, mind-
jart az els6 napon Pest varmegye kovete, Szentkiraly
Moricz nagy sérelemmel allott eld: azzal, hogy a
0 egyik kovetiiket, gr. Raday Gedeont a kormany
eltiltotta az orszaggytlésen valdo részvételtdl, mert a
mondta, hogy olyan zene-bona ember ez a Raday.
(Felkialtasok a sz€lsd baloldalon: Elégedetlen elem!)
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ugy van  elégedetlen elem; hangosan beszél;  »én
pedig« — a kiraly nevében beszélt a kormany akkor
is — »azt akarom, hogy torvénytiszteld, jozan,

nyugodt emberek legyenek a képviselék; hat én ezt
Raday Gedeont nem fogadom el«. Azonban mas
okok 1is voltak, kisebb okok am, mint a maiak, de
érzékeny okok.

fgy bar6 Wesselényi Miklést elhurcoltik, pérbe
fogtak, elitélték egy beszédért, a melyet 1834 deezember
9-én tartott Szatmar varmegye kozgyilésén; Galantai
Balogh Jéanost, a nemzetnek akkori hires nagyreményii
vezérét hitlenségi porbe fogtak, azért, mert az orszag-
gyllés szine el6tt mondta azt, hogy: »Hat mit vétett
Wesselényi? Azokat a szavakat ¢én is magaméva
teszem.« »Magadéva? — no akkor be a hiitlenségi
perbe! (Dertiltség.) — Akkor még a kirdlyi tabla
birdskodott ezekben az orszaggyllési tligyekben. Az
orszaggyilési ifjakat szintén perbe fogtak, Lovassy
Jozsefet 10 esztenddre, Lovassy Ferenczet egy honapra,
Lapsanszkyt 10 esztenddre, Orbant 1 vagy 3 esztenddre
itélték el. Es miért? Azért, mert az orszaggyiilésen
tortént  dolgokat megirtdk a varmegyének. Kossuth
Lajost négy esztendore itélték el azért, mert az
orszaggyilési tudositdsokat megirta a varmegyéknek.

Békés varmegyére kirdlyi biztost kiildtek, mert Békés
varmegye a koveti utasitasrol értesitette a tobbi  var-
megyét. Akkor Dedk Ferencz azt mondotta: Olyan
kormdnynak pedig, mely igy Dbanik az orszdg alkot-
manyaval, én Gjonczot nem adok. Es nem is adott.



186

Elkezd6dott az obstrukczid és folytattatott Deak Ferencz

vezetése alatt 11 hoénapig. Figyelmezte a tisztelt
miniszterelnok urat, hogy nekink még jo sok idénk
van hatra.

(RAKOSI VIKTOR: Dedk Ferencz hagyomanyat fogjuk
kovetni!)

(SzELL KALMAN miniszterelnok: De én nem csindltam
térvénytelenséget.)

Majd ratériink. Ismerjiik egymas észjarasat: «Tudtam.
hogy az egyik ellenvetése az lesz a miniszterelnok urnak,
hogy az nem fiiggetlen felelés miniszterelnoke volt az
orszagnak, hanem dikaszteridlis kormanya, a masik pedig,
hogy 6 nem csinalt torvénytelen dolgot, a a parlament pedig
csinalt .. Csakhogy az akkori kormany
nem ismerte azt be mint a mostani: s6t az akkori
kormdny oly szilardul volt meggy6zddve arrdl, hogy
az 6 allaspontja és eljarasa torvényes . . .

(SzELL  KALMAN  miniszterelnok: En senkit se
csukattam be.)

hogy a szeptemviralis tabla itéleteit nem
be a képvisel6haznak, mondvan: ime, ezek itéltek el,
nem ¢én, még pedig a Corpus Juris alapjan és igy
a kormany eljarasa torvényes. Annyira, hogy meg volt
gy0zédve a kormany arrdl, hogy eljarasa torvényes
— persze Dedk Ferencz nem volt meggy6zddve, de
mi sem vagyunk — hogy O Felségét a koronas kirdlyt
11 hoénapig elzarta annak bolcs belatasa eldl, hogy
a nemzet érzékenységét neki is kimélnie kell és
hogyha a nemzet  torvénysértést és  jogtalansagot lat
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ezekben a dolgokban, ugy a koronanak  azokat  orvo-
solni kell. Az utols6 id6ben, a 11-ik hoénap kezdetén,
azt tanacsoltdk  a koronanak, oszlassa fel az  orszag-
gytlést kiilonben nem kap  tjonczot. Ezt tana-
csoltdk és a korona el volt hatdrozva, hogy az orszag-
gytlést felosztatja, a mely pedig 1839 junius 2-t6l
egyiitt Ult s tanacskozott 1840 aprilis havaig. Miként
lett vége a viszalynak, azt a tisztelt miniszterelnok ur
tudhatja. Kevés ember tudja, a histdridban még
nincs megirva, de az elhunyt, nagy allamférfiu, Deak
Ferencz neki is elmondta bizonyara. A viszalynak ugy
lett vége, hogy a kirdly a nador kdzbenjarasara
eserben hagyta a kormanyt és sem az orszaggyllést
fel nem oszlatta, sem annak a bolond és a nemzet
minden érzelmét sértdé allaspontnak a védelmére nem
kelt, hanem az itéleteket ¢és azok koOvetkeztetéseit
megsemmisitette, &és azoknak a szerencsétlen, egykori
dics6 emléki honfitarsainknak a szabadsagat vissza-
adta. Mikor ez megtortént, akkor az orszaggy(ilés
1840 majus havaban elfogadta a kiralyi propoziczidkat
fa megadta az Gjonczokat. De addig nem.

(BARO FEJERVARY GEZA honvédelmi miniszter: Csukassa
k« magat: kiszabaditjuk!)

Tisztelt honvédelmi miniszter ur, a reglement igy
tartja, a Corpus Juris amugy tartja s a Corpus Juris
nagy dolog. Ha az egyiket ismeri az ember, cz¢8l-
szeri, hogy ismerje a madsikat is. Az orszag alkot-
manyi kiizdelmeinek torténetében nagyon sok bdlcseség
van, ¢és ha az az egyéni véleménye, hogy mi most itt
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elégedetlen elemet képeziink, hat vegye tudomasul
hogy Deak Ferencz 1839-40-ben csak olyan elem
volt, mint mi, tehdt valami nagyon mi nem szégyel-
hetjiilk magunkat.

Azt mondta tegnap az igen tisztelt honvédelmi
miniszter ar . . .

Elhoztam az T1jsagot, a melyet ugy hivnak
hogy »Magyar Nemzet«. Abban latjuk, hogy baro
Fejérvary Géza, Justh Gyula képviseld ur beszéde alatt
kozbeszolott, hogy: »Sehol a viligon nem beszélnek
ugy a hadseregrol, mint itt!«

(BARO FEJERVARY GEZA honvédelmi miniszter: Az mar
szent igaz!)

(OKOLICSANYI LASZLO: Van is r4 okunk.)

(RAKOsI VICTOR: Hat Francziaorszdghan"? Hat a
német szocialistak?)

A tisztelt honvédelmi miniszter urndk minden szava
szent, a mit itt kijelent, de 6 addés marad azzal, hogy
megmondja, hogy mi hat ennek az oka? Hat kisértsiik
meg ezt mi.

(BARO FEJERVARY GEzZA honvédelmi miniszter: Car-
tel est mon plaisir!)

Németiil, csak németiil kérem.

Tisztelt Haz! En  megvallom, hogy a tdbbségnek,
a szemkozt 1l6 part egészének eljarasait nem helyeslem
De hiszen az nem nagy dolog, hogy nem  helyeslem
csakhogy még nem is értem.

(BARO  FEJERVARY GEzZA  honvédelmi  miniszter.
mar nagyobb dolog!)
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Bizony nagyobb dolog, pedig torekszem &am meg-
inteni. De példaul a volt nemzeti part tagjainak eljarasat
e kérdésben egyaltalan nem értem. RoOviden érintem
csak ezt a dolgot, mert hiszen megsziint az a part;
arr6l a partrol és annak programmjardl beszélni mar
targytalan dolog. De igenis vannak tiszteletremélto
tagjai itt a Hazban és lehetetlen, hogy azok a tagok
egykori  partallasuk  hagyomanyait, 0OsztOneit, iranyat,
nézeteiket oda ne vitték volna magukkal. Es 6n meg-
varnam azt és megvarna a nemzet is partkiilonbség
nélkiil, hogy az az erkdlecs, a mely benniik volt akkor,
midén az ellenzéken voltak, azok a nézetek, azok
az elvek kisértsék meg a megvalosulast olt a kormany
hata mogott. Hogy mit mondott a nemzeti part egyik
vagy masik tagja egykor, azt én a multak Orokre
nyugvé homalyabol felturkalni nem fogom. Egy dolog
bizonyos, és errdl tanusagot teszek: hogy a volt nemzeti
part 20 vagy tobb eves fennallasa alatt a nemzetnek
sok reményét, sok jogos ¢és becses varakozasat kapcsolta
magadhoz. A nemzeti part nevével ¢€s mikodésével sok
nemzeti vagy, sok jeles, hazafias torekvés volt Ossze-
kapcsolva. A nemzet nagy rétegei, még a mas part-
belieck, még mi fiiggetlenségi partbeliek is hittik ¢és
lemértiik, hogy ama reményeket legalabb  részben be
fogja valtani az a part; s hogy ama nemzeti nagy
varakozasnak, mely miikodése kozben hozzékapcso-
l6dott legalabb részben eleget fog tenni.

Négy esztend6 oOta varjuk ezt! Az eddigi kozjogi
torvényhozasi cselekményeknél még lehetett azzal
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mentegetddzni, hogy nincs itt a mi idonk. Nem érett
meg a mi vetésiink. De most mar nem lehet;  mert
ime a kozgazdasagi nagy aldozatok utdn, a melyek
mellé oda van 4llitva a nemzet és a melyektdl
a kabinet nem tudja védelmezni, jon a véderd  terén
is  irtézatos 4ldozat, a melynek a tovédbbi terhei
még ki sem szamithatok. Es most a nemzeti pértnak
ama derék férfiai, a kik lehetetlen, hogy a fuzidval
multjuk minden emlékét, minden hazafias torekvé-
siiknek nyomat is elvesztették volna, lehetetlen, hogy
ebben a kérdésben oOnmagukhoz ¢és egyuttal a nem-
zethez httlenek legyenek. Varom tOlik a segitséget nem
nekiink . . .
(MADARASZ JOZSEF: Hazanknak!)

.. hanem viarom az orszdgnak, a nemzetnek és
varom hazanknak. Megengedem, hogy abban a harczban
a mely el6tt all a kabinet is, nehéz dolog nekik vala-
mire menni. De az is szent meggy6zédésem, hogy ha
a korona, vagy azok, a kik a korona koriil allanak,
latjak azt, hogy ez a nemzet a maga jogos érdekeirdl
és érzelmeirdl nem fog lemondani, s6t még a kor-
many hata mogott is jeles férfiak vannak, a kik meg
ott is kovetelik, hogy legalabb egyelére megkezdenek
a nemzet kielégitését! lehetetlenség, hogy  annak
sikere ne legyen. Ha pedig a nemzeti part férfiai meg
most sem érvényesitik multjukat, akkor egész multjuk
az 0 szandékukon kivil, az O tOrekvéseiket nem
érintve, bar oOntudatuk nélkiil — mondom - akkor egész
multjuk a nemzet amitdsa volt! Mert a mikodésiikhoz
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kotott nagy, igaz, jogos, szent varakozasnak, midén az idd
bekovetkezett és az  alkalom rakeriilt, nem  akartak
eleget tenni.

Azt mondja a tisztelt honvédelmi miniszter ir — még
egyszer felolvasom — (olvassa:) »Sehol a vilagon nem
beszélnek tigy a hadseregrél mint itt.«

Igaz de hat honvédelmi miniszter ur, az a hadsereg
mindlunk mas dolog 4m, mint mds nemzeteknél.
Ha a bakancs, a sapka, a puska és a borji olyan is,
de azért az a hadsereg mégis egész mas mindlunk,
mint mds nemzeteknél. Oly hadsereget, mint a mi
hadseregiink, mint a magyar hadsereg, — ezt tegyiik
hozza — nem ismer sem a vilagtorténet, sem a vilag-
tudomany. Ez kiilonds dolog, a mely tényleg megvan,
de a melynek torvénye, meghatarozasa, a melynek
elmélete nincs meg a vilagon sehol. Olyan német
tudés még nem akadt, a ki ennek a hadseregnek a
természetrajzat ki tudta volna dolgozni és ennek a
hadseregnek  tudomanyos, politikai,  allamjogi  vagy
kozjogi meghatarozdsait meg tudta volna adni. Ez a
hadsereg igen tisztelt honvédelmi miniszter ur a nélkiil,
hogy tagjait sérteni akarndm, a mire nekem nincsen
szilkségem, ez a hadsereg kiils6 formajara csoda-
latos vegyliléke a mai korszeri nemzeti hadseregnek,
a kozépkori zsoldos hadseregeknek és autokrata ural-
kodohaz hadseregének. Ezt arra tanitjdk, hogy &6 a
csaszarnak hadserege. Hat van ma csdszarnak had-
serege a vildgon? Van a nemzeteknek; van az orosz,
a franczia, a német, az angol sa tobbi nemzetnek.
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A magyarnak is kellene, hogy legyen, papiroson meg is
van, de hol van a magyar hadsereg? Tudja azt a hon-
védelmi miniszter Ur, hogy ha a magyar fiu odamegy a
hadseregbe és ott glédaba allitjdk és ott kérdéseket intéz
nek hozza ¢és az O egész élete ott valsagba jut hat
annak tisztaba kell azzal jonnie, hogy — »ha magyar
vagy, azt tagadd el, ha hazafi akarsz lenni, azt felejtsd el.«

(BARO FEJER VARY GEZA honvédelmi miniszter: Ez nem
alll! Nagy tévedés! [Felkialtaisok a széls6 baloldalon:
De gy van!])

Ha  0Gseid dics6ségén akarsz lelkesiilni, ha nemzeted-
nek jovendd nagysagdért akarsz rajongni, azt hallgasd
el, mert maskiilonben nem illesz bele abba a hadseregbe,
a melynek csak a torvényben neve a magyar, a mely
az ¢letben nem magyar, a mely az életben nem is
kozos, a mely az életben osztrak és csaszari.

(BARO FEJERVARY GEzA honvédelmi miniszter: Es a
melyet a t. képviseld Gir nem ismer!)

Se magyar ne légy, se hazafi te magyar fiu, légy
te csak csaszari kiralyi elem és semmi mas. En pedig
csaszari kirdlyi elem lenni nem akarok; az én szava-
zatommal egyetlenegy magyar fit sem lesz az soha.
Mig a hadsereg szelleme ilyen marad, nem fogadom
el a torvényjavaslatot, hanem hatirozati javaslatot
adok be, a mely igyszol (olvassa). »A képviseld-
haz utasitja a kormanyt, hogy az 6nallé magyar
mezeti hadsereg felallitdsdr6l ¢és a honvédhadsereggel
vald egyesitésérol haladéktalanul terjeszszen el6 torvény-
javaslatot.«



A NEMZET IGAZSAGAL

A BESZED TORTENETE.

A beszédet 1903. évi aprilis ho 30-an tartottam a
képviseléhazban.

Napirenden volt az indemnitasi torvényjavaslat. Az
1903-ik  évre wugyanis allamkoltségvetési torvény nem
Tolt, de az 1902. évi XXIV. torvényczikk a kormanyt
felhatalmazta, hogy az allami bevételeket ¢és kiadasokat
az 1903-ik ¢év els6 négy honapjaban az 1902-ik évi
kolltségvetési  torvény alapjan  teljesithesse. A  négy
hénap aprilis 30-4n lejarandd volt. Uj indemnitasi
torvényjavaslatot terjesztett hat eld a kormany, hogy a
pénziigyi kormanyzasra vald felhatalmazasat a torvény-
hozas 1903. évi augusztusig terjessze ki. Ha ez meg nem
torténhetnék: majus 1-én beadll a koltségvetési torvé-
nyen kiviili allapot, az gynevezett exlex.

Az indemnitasi javaslat el6tt napirenden volt a
katonai terhek emelésérél sz6lo  javaslat. Az ellenzék
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azonban elhatdrozta, hogy a kormanyt e javaslat vissza-
vételére kényszeriti, vagy legalabb a hadiigyi terhek
emelését csak oly foltétel alatt fogadja el, ha a nemzet
hadiigyi sérelmei orvoslast nyernek s a nemzet jogos
kovetelései a hadsereg vezényletében, belszervezetében
nyelvében, jelvényeiben, tisztik ardban érvényesiilnek

Ezt a kormany nem akarta. Az ellenzék hat elhata-
rolta, hogy a kormanynak semmiféle javaslatat, st
még az indemnitdst se szavazza meg. E f6lott folyt
a vita.

A vita folyaman 4prilis hoé 57 én Széll Kalman
miniszterelnok, aprilis 29 ¢én pedig Dardnyi Ignacz
foldmivelésiigyi miniszter nagy beszédet tartott, mely-
ben mind a kettd a javaslat sziikséges voltat indokolta
e a netalan bekdvetkezd exlexért a felelosséget az ellen-
z€kre haritani torekedett. A kormanypart soraibdl ily
iranyu beszédet akart tartani Berzeviczy Albert kés6bbi
vallas- ¢€s kozoktatasigyi miniszter épen aprilis 30-an,
hogy a majus 1-én bekovetkezd exlexe-t az orszag
kozonsége e beszéd vilaganal lassa s itélje meg.

Az ellenzék ennek minden modon elejét akarta venni
a vitarendez0 bizottsaga Olay Lajos  képviseldé ~ szemé-
lyes kozbenjottével engem kért fol. hogy az exlex
elétti utolsé napon ¢én tartsak beszédet s én tarjam
az orszag elé a nemzet igazsagait.

Igy jott létre ez a rogtonzott nagy beszéd.

A beszéd Oridsi hatast idézett eld. Bent a képviseld-
hazban is s kint a tarsadalomban is. Tobb képviseld
lakomat rendezett a beszéd méltanylasara. Elhataroztak,
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a beszéd kiilon kinyomatdsit s a budapesti egyetem
békés ifjisaganak csatlakozasaval 200 ezer példanyban
ki is nyomattdk s a fovarosi kozonség kozt s kint a
kertiletekben lehetdleg kiosztottak.

IL.

A BESZED.

A miniszterek ne csak a kiralynak, hanem a nemzetnek is hit tandcsosai legyenek. —
A foldmivelési miniszter karhoztatia a nemzetet. — A méh természetrajza. — A nemzet

allami léte nincs elismerve, — Miért legyen a nemzet csupan dinasztikus? — Mi a
politikaban a ,, lehetetlen”? — Miért lettem fiiggetlenségi harmincz év elétt? —
A dinasztia érdeke s a nemzet érdeke nem egy, — Bosznia és a kirdly eskiije. —

Ha a hadsereget fejlesztjiik: a nemzet jogait és hatalmat is fejleszteniink kelt. —

Az elsé kozosiigy 1580-ban. — A vidéki kiildottségek. — A jura reservata. — Mikor

csempészték a magyar ezredekbe a németséget? — Az idegen vezényszoé ostobasig —

A kormany egyardant Oszinte legyen a nemzettel s a kirdlylyal szemben. — Legyen

felds egyiitt a tobbséggel. — Az exlexet ki lehet keriilni, de csak agy, mint 1840-ben.
— Mi sors var Széll Kalmanra? — A megrekedt szekérrél le kell szallnia.)

Tisztelt Képviseléhaz! Igazan Ohajtottam volna én
magam is, hogy Berzeviczy Albert tisztelt képvisel6-
tarsam szolaljon fel el6szor, de ©6nzdé indokok vezettek
engem abban, hogy ez az Ohajtas feltamadt bennem,
mert azt hiszem, hogy olyan védelmezhetlen, tarthatat-
lan igyet, mint a milyent 6 akart védelmezni, csak oly
érvekkel tudott volna védelmezni, a melyekkel szemben
a mi allaspontunk, a mi vitdnk igazdn konnyl, noha
kotelességszert,

A foldmivelésligyi miniszter urnak tegnapi beszéde
azt a benyomast gyakorolta a tisztelt Haznak ez
oldalara, mintha az a beszéd, ambar nyiltan a javaslat
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érdekében tartatott, mégis a javaslat ellen szolt volna.
Tartalmanak, érvelésének legnagyobb része, érvelésén
minden komolysaga «csak az ellenzék allaspontjat
erdsitette.

Igaza van abban a tisztelt foldmivelésiigyi miniszter
urndk, hogy igen sok elintézésre  var6  komoly iigyet
hatraltat itt ezen javaslat. Felsorolja itt a koltségvetést-
a gazdasagi munkasok helyzetét, Saros, Zemplén, Ugocsa
megye szegényeinek segélyét; a székelyfoldi  segélyt,
vidéki épitkezéseket, vallalati, ipari szerzédéseket, beru-
hazasokai, szabalyozasokat, armentesitéseket, allattenyész-
tést, len-, kendertermelést, tisztviselofizetést kiegyezést,
vamtarifat, olasz szerzOdést, borvam-klauzulat stb.; szaz
meg szdz dolog, a mely mind hat-rahatist szenved.
Kisebb-nagyobb érdekii kérdések azok, de azért mind
fontos kérdések, valamennyi elintézésre var. De még
ennél van tobb kérdés is, a melyeket mi bizony Ohaj-
tanank minél el6bb, minél gyorsabban és minél alapo-
sabban elintézni. De nagy bajban vagyunk; sokkal
nagyobb kérdés az, mely felett most vitatkoznunk kell-
Szinte, ha nem lenne banalis hasonlat, azt mondanam,
hogy mikor az embernek haza ¢ég, ne azon torje a
fejet, hogy a tort ablakot megcsinaltassa, a kapanyele
helyreigazitsa, hanem siessen oltani. Ezek nagy
dések, fontos kérdések, de  valamennyi felett all
nemzet becsiiletének  kérdése, a nemzet Onérzeten
jovenddjének ¢és méltdsaganak kérdést, a mely ez
az ujonczszaporitasi javaslattal valhatlanul Osszefiigg:
mert ha nem fliggne Ossze valhatlanul, akkor a tisztelt
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miniszterelndk ur par nap el6tti beszédében s a tisztelt
foldmivelésiigyi miniszter ur is tegnapi  beszédében a
zempléni, az ugocsamegyei és ungmegyei segély iigyével
nem hoznd kapcsolatba a magyar hadsereg  szaporita-
tasanak kérdését.

Hat meg vagyunk akadéalyozva abban, hogy ezeket
az tgyeket elimézzik. Miért? Mert két akarat all itt
szemben egymassal a mi felfogasunk szerint: az egyik
a korona akarata, a melyet képvisel itt a kormany, a
masik a nemzet akarata, a melyet képviselink mi. Ez
a két akarat all itt egymassal szemben. A kettd koziil
valamelyiknek gy6zni kell, vagy valamelyiknek el kell
esnie, vagy pedig a kettd kozott becsiiletes békességnek
kell kottetni. Masként a vizszabalyozasokra ¢és armen-
tesitésekre és ilyen aprobb segélyezésekre nincs ido,
nincs mod, nincs lehetéség. De a mikor a tisztelt fold-
mivtelésiigyi miniszter Ur ilyen kemény, szigoru, sotét
képet allit elénk, hogy ime mennyi nagy nemzeti, tar-
sadalmi, jogi, humanitarius ¢és egyéb dolgot kell elmu-
lasztanunk: miért nem beszél akkor a foldmivelésiigyi
miniszter Or a masik akaratrol ¢és annak a  makacs-
sagarol, annak a konoksagarol?

Miért nem deriti fel el6ttiink annak a valosagat,
Miért nem keresi a lehetéséget arra nézve, hogy azon
oldalon is legyen orvoslas, legyen segitségre  vald
hajlandosag, legyen a nemzet irant vald koteles enge-
dékenység? Miért csak t6link, miért csak a nemzettdl
mindent a kiegyenlitésre és miért nem a masik
akarattol is, a mely semmivel sem szentebb, semmivel
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sem fontosabb, mint a nemzeté? Miért 4allit hamis-
képet a vilag elé, mert hiszen egy nagy igazsag
nagy nemzeti esemény sokoldalu; miért szinezi ki azt
az oldalt, a mely latszolag, de csakis latszolag elleniink
sz6l és miért nem szinezi ki a masik  oldalt, a mely
a nemzet igazsagait deriti ki?

Tegnapi felszolalasanak ez a legnagyobb belsé és
valdsagos hibdja. A  miniszteri székben levd férfiak
nemcsak a koronanak kell, hogy tanacsosai legyenek
hanem a nemzet tanacsosainak is kell lenniok. Nem-
csak a koronat kotelesek  felvilagositani,  kotelesek a
nemzetet is felvilagositani. Ha pedig 6k mindig csak
a korona  érdekét toljak eldtérbe, mindig csak a korona
akaratat  képviselik: akkor a masik kotelességiiket
megszegik, elmulasztjdk. Miért tette azt a  benyomast
a tisztelt foldmivelésligyi miniszter urndk tegnapi beszéde,
hogy az ellenzék szamara 6rol? Azért, mert hiszen
épen az 6 altala felsorolt nagyobb és  kisebb ¢és még
fel nem sorolt szaz meg szaz nagy érdek elintézésének
sirgdssége kovetelné, hogy a masik akarat 1észérdl
is torténjék kozeledés a nemzethez és épen a mi érviink,
a mi okoskodasunk, a mi igazsagunk is a mellett az
allaspont mellett van, a melyet jol megfontolva és nem
szenvedélyek tiizének langolasa kozben mi  elfoglaltuk.
A tisztelt foldmivelésiigyi miniszter ur mar allasdhoz
méltéan is beszélt nekiink tegnap gazdag nemzetrdl és
beszélt nekiink tegnap szegény nemzetrél. Nem mondta
meg egészen, hogy a magyar-e a gazdag nemzet, vagy
a japani, azt sem mondta meg egyenesen, hogy a
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magyar-e a szegény nemzet, de hat beszédébol, senki sem
érthetett mast, mint hogy & a magyar nemzetet tartja
szegény nemzetnek. Hat ha igy wvélekedett, ha igy gon-
dolkodott, kénytelen vagyok ¢én is elismerni, ebben
igaza van. De hiszen az természetes is. Indokoldsdban,
beszédének tovabbi folyamaban rd is mutatott arra,
hogy a magyar nemzetet miért tartja szegénynek és
azt mondotta, hogy annak egyik oka az, mert a magyar
ember mindig felényit dolgozik, mint a mennyit dol-
goznia kellene és lehetne. Nem igy mondta szorol-
szora, hogy minden magyar ember; azt mondta, hogy
sok magyar ember. De hat ha szava egyaltalaban bir
tartalommal, ez alatt azt kellett érteniink, hogy a
magyar fajnak, a magyar népnek jellemz6é tulajdonitja
és hogy félannyit dolgozik, mint a mennyit neki dol-
goznia kellene és a mennyit birna.

Hat tisztelt foldmivelésiigyi miniszter 1Ur, szegény
nemzetnek lehet tenni szemrehanyast, mert a szegény
nemzet az ellen nem tiltakozhatik, ambar sem bdlcs,
sem diszes dolognak nem tartom, ha  akarmilyen  sze-
gény is az a nemzet, annak a sajat kormanyzoi tegye-
nek oOrokdsen szemrehdnyast és ha annak a nemzetnek
van hibdja és még inkabb van szerencsétlensége, akkor
még azért is a nemzetet tegyék felel6ssé¢, mikor nem 0
maga annak az oka, mikor épen a nemzet kézzel-lab-
bal, minden legszentebb erejével dolgozik  azon, hogy
a szerencsétlenséget magérdl elharitsa.

Hat, tisztelt foldmivelésiigyi miniszter ur; a magyar
ember fidt elviszik osztrak katondnak, a magyar ember
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pénzét elviszik Ausztria jolétének az emelésére a magyar
ipart elviszik idegen iparnak az osztraknak emelésére
a magyar kirdlyt elviszik osztrak csaszarnak. Mar most
a magyarnak 0Osszes kozpontositott allami ereje és
milkddése gyiimolcsének legnagyobb része az osztrdk
javara esik. Hat mit akar a tisztelt folmivelésligyi
miniszter ur: hogy két annyit dolgozzunk, két annyit
vihessenek el? Es ha e miatt baj és szerencsétlenség
torténik, akkor a nemzet legyen a sajat kormanyzoi
altal itt lebirdlva? O legyen feleléssé téve mindenért?
Hat ez nemzeti felfogas? Hat helyes felfogas ez? En
tudom, hogy a foldmiivelésiigyi miniszter ur gy maga-
ban a mikor hallgat, a mikor tinddik, a. mikor érez,
a mikor gondolkodik, mikor nem latjuk sem itt, sem
odafénn nem latjadk: épen olyan j6 magyar ember,
mint mi vagyunk. De épen ez, hogy kitdr beldle ez a
nemzet ellen sz6l6 hangulat, kitor a nélkiil, higy meg-
fontolnd szavait s azoknak kovetkezményeit, ez mutatja,
hogy mind szerencsétlen helyzet az, a melyben o ¢és
kormanytarsai ez id§ szerint vannak.

Azt mondja a foldmivelésiigyi miniszter Ur, hogy
tanuljunk a méhektdl. Hat ¢én természetesnek talalom,
hogy O, mint foldmivelésiigyi miniszter a termesze..
vilagabol veszi az allami kormanyzasi elveket és e
méket ¢és  hogy szeme a méhen akad meg. Ez
mészetes. Mert a méh az a szerencsétlen termesz
tinet, az dallatvilignak az a szerencsétlen lénye, a m
gyljt, és a melynek a mézét mindig elviszik nap.
De azért a méh természetrajzat és élettandt taldn még-
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sem ismeri jol a foldmivelésiigyi miniszter Ur; mert
a méh akkor, a mikor mindig elviszi a gylijteményét,
a mikor latja, hogy hidba gylijt, hogy télre nem lesz
ennival6ja: abbahagyja a gyljtést ¢és ott hagyja azt
a rongyos kast, a melynek meg nem menti munkaja
eredményét. Elpusztul inkabb, semhogy vég nélkiil,
hatar nélkiil gyljtson masok szamara. De a magyar nemzet
azt a tanacsot nem fogadja meg, a tisztelt miniszter ur
szép szeme kedvéért. Mi itt akarunk  maradni,
itt akarunk dolgozni és gylijteni, de nem azért, hogy
n eddigi politikai rendszer orokos folytatdsaként mind-
irt, a mit kerestiink, dolgoztunk, gyljtottiink és meg-
takaritottunk, mindig idegen érdekek oltaran kelljen
folaldozni.

A tisztelt foldmivelésiigyi miniszter ur a historia
altalanos kozhelyeivel is megkisérlelte az érvelést e
tarthatatlan  javaslatok mellet. Hivatkozott valamiféle
kronikasra, a ki megint a nemzet ellen szélt s a ki
azt irta a magyarrdl, hogy »jugi impatiens. Miért irta?
Es mi van ebben a nemzetre nézve hatrany, vagy meg-
szégyenitd, hogy & »jugi impatiens«? Evszazadokon
Wesztiil az volt a torekvés, hogy mindig »jugi
impatiens« legyen; és becsiiletére valik minden nemzedék-
nek, a melyr6l méltan és igazsagosan el lehet mondani,
hogy »jugi impatiens. . . .

(DARANYI IGNACZ  foldmivelésligyi miniszter: Ebben
van!)

Sok mindenben van igazam. A  tisztelt  fold-
mivelésiigyi miniszter urnak, ha végigmegy az elmult
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idék torténetén, meg kell gy6zddnie arrdl nem
a magyar nemzet volt »libertatis incapax, hanem
magyar nemzet kormanyz6  férfiai, vezet6i, allamilag
megpecsételt hatalmasai, azok voltak azok, a kik nem
is tirték, képtelenek is voltak az igazi szabadséagra.

Ez sem a nemzet ellen szol: a nemzet ellen ilyen
idézeteket tehat nem kell felhozni, mert az ilyen érve-
Iés végre is mindenre alkalmas Ilehet, de arra, hogy a
nemzet Onbizalmat, Onérzetét emelje, arra ez nem alkal-
mas. Mar pedig ennek a szegény nemzetnek, a melyet
a foldmivelésiigyi miniszter Or oly sotét szinnel festett
meg, ennek a szegény nemzetnek mindenekf6lott Onér-
zetre van sziiksége, mert a nélkil oOlokké tirné az
onok kormanyzatat. Az pedig Iehetetlen, az sokaig
nem tarthatd, mert azt ki nem allja a leggazdagabb
nemzet sem.

Azt mondja a fOldmivelésiigyi miniszter ur, hogy
nem csak arra van szikség, hogy a magyar nemzet
dinasztikus legyen — ambar  egyaltaldban meg nem
értem, hogy miért jart az 6 elméje e koril a  kérdés
koriil, hogy sziikséges-e, hogy mi dinasztikusak legyiink
vagy nem. Hiszen azok vagyunk, akar  akarjuk, akar
nem, akar szivesen tesszilk, akdr nem, azok vagyunk
Sokkal nagyobb mértékben, mint a hogy én Ohajtanam,
sokkal nagyobb mértékben, mint a hogy a nemzetnek
javara van. De hat eszébe jut azt mondani, hogy
csak arra van szikség, hogy mi dinasztikusak legyiink,
hanem arra is sziikkség van, hogy a kiilfold, az idegen
orszagok ¢és idegen nemzetek lassdk azt, hogy a magyar
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nemzet  dinasztikusabb és  monarchikusabb  érzelmi,
mint akarmelyik mas nemzet a foldon.
Szorél-szoéra azt mondta (olvassa): »Sziikséges, hogy
tudja a kiilfold, hogy itt milyen er6s a dinasztikus
érzés és hogy a monarchikus eszméknek olyan mély
gyOkere, mint Magyarorszagon, a kontinensen nincsen«.
Tovabba, tisztelt foldmivelésiigyi miniszter Ur, ha azt ohajtja,
hogy ennek az érvnek mi valami sulyat elismerjiik,
eloszor is bizonyitsa be, hogy a mai allamkormanyzati
rendszer mellett vajjon a kiilfoldnek lehet-e és  kell-e
tudnia azt, hogy Magyarorszag van a vilagon! Van-e
nekiink odakiinn  kovetiink,  jelvényiink,  nyelviink,
lobogénk, hadseregiinkr6l van-e tudomaésa, tengeri had-
erénket, vagy barmi egyebiinket ismerik-e a kiilf6ldon,
Van-e valamink, a mirél a kiilfold tudnd azt, hogy
Magyarorszag mint allam  létezik? Azt mondta Deak
Ferencz egykor — s a mit mondott, ma is igaz és a
miniszterelnok Gr, mint Dedk Ferencz  hiiséges  kove-
téje, mellém all  bizonyara, ambar kételkedni lehet
benne, mellém 4&ll bizonyara abban, hogy Dedk Ferencz-
nek akkor is igaza volt, most is, hogy a kiilfold alig
tud rélunk valamit; a mit tud is csak abbol all, hogy
Magyarorszag, vagy a mi  egykor  Magyarorszag  volt,
Ausztridnak, egy a haladds terén teljesen elmaradt,
elszegényedett tartomanya.

Igy volt ez 1839. év  végén, vagy 1840 elején, de
nagyon az elején. igy mondta ezt az  orszaggyiilésen
Deék Ferencz. Es ha ma  vannak magyar utazok —
pedig vannak és pedig sokkal tdbben, mint régente —
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s bejarjak idegen nemzetek orszagait, vagy idegen tar-
sadalmak kozé keverednek, ne re taldlnak embert id
gént sehol, a ki tudomassal birna attdél, hogy Magyar-
orszag, mint orszag, mint allam Ilétezik a f6ldon...

. Igen kevés tuddés van a vildgon és azt a kevés
tudost is kiiloncznek tartjdk a kiilfoldon, a ki Magyar-
orszagrol, mint &llamr6l valamit tud. Most is ugy all
a helyzet, mint mar akkor és kérdem: ez a kormanyzat
tett-e  valamit arra, hogy Magyarorszag allami 1éte
idegen nemzetek altal elismertessék? Semmit, sot
elkovetett mindent, a mit tudott, hogy az idegen nem-
zetek €és az idegen allamok Magyararoszag [étér6l, tudo-
massal ne birjanak. De még ha tudnanak is rolunk,
az legyen a mi nemzeti torekvésiink, hogy a magyar
nemzetr6l csak annyit tudjon a kiilfold, hogy dinasz-
tikus? Hat nyer ezzel valamit a kiilfold, vagy mi
nyeriink-e ezzel valamit, vagy nyer-e ezzel valamit a
dinasztia? Miért torekedjiink mi arra, hogy a kiilfold
benniinkkel ne csak a kipddort bajuszrél, ne csak a
Hunyadi Jéanos keseriivizr6l, hanem arrdl is ismerjen,
hogy mi vagyunk a vildg legdinasztikusabb nemzete?
Es tisztelt foldmivelésiigyi miniszter ur, ama kevés
jolelkii és tudoés kiiloncz el6tt, a ki a magyar nemzet
létezésérél tud valamit, még talan vagy ma is egy
kis Dbecsiiletink, de ha azt a czélt elérnék, hogy
ne tudjon rolunk egyebet a kiilfold, mint azt, hogy
mi  vagyunk a legdinasztikusabb nép a  vilagon
tudna, hogy miéit vagyunk olyan nagyon dinasztikus
akkor  becsiiletink  utols6  foszlanyai is oda lenne
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De tisztelt Képviselohaz, at kell térnem a tisztelt
miszterelndk urndk par nap el6tt tartott  bucstzo

leiedére, a mely — O&szintén megvallom — engem is
meghatott. Nem karorom beszél bel6lem, mert hiszen
¢s semmi Orvendeteset nem latok — egyénileg —
abban ha a tisztelt miniszterelnok ur Aallamférfiai muko-
désének a végén vagyunk; nincsen Oromém — még
politikailag sem — abban, mert Oszintén szdélva, nem

tudom, hogy utana mi kovetkezik. En sem tudom,
0 sem tudja: épugy tajékozatlanok vagyunk valameny-
nyien, mint a hogy — hiszem és meggy6z6désem —
tajékozatlan 6 is. Mert; ha csak kevéssé volna is
tajékozva, allamférfini kotelessége lenne az utolsé napon,
a mikor az u. n. torvénytelen allapot bekdvetke-
zik, mindent elkdvetni arra nézve, hogy az be ne kovet-
kezzék . . .
(RAKOVSZKY ISTVAN: Banfty se tette!)

Hat vessen vele szdmot a tisztelt képviselé ur!
Tisztelt képviselotarsunknak  kiilonds  tetszésére  valik
az ¢én Dbeszédem alatt mindig Banffyra hivatkozni.
pedig én nem hivatkozom az & szentjeire, meg apos-
tolaira. (Zajos deriiltség a sz€lsé baloldalon és jobb-
felsl.) Es killsnosen nem értem azt, mit akar ezzel
az ¢én tisztelt képviseltarsam. Ellenzéki férfiu-e o,
vagy nem? Az ellenzék becsiiletes kiizdelmét akarja-e
elémozditani vagy nem, vagy pedig lerontani  torek-
szik? . ..

KRAKOVSZKY ISTVAN: En is azt kérdeztem a képviseld
urtdl Banffy alatt?)
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Semmit sem  kérdezett, mert én akkor nem vol-
tam ott a Hazban; nem helyeseltem azt az obstruk-
cziot; nem is gatoltam, nem is helyeseltem!

(RAKOVSZKY Istvan: En meg most nem helyeslem!)

... Miota?

(RAKOVSZKY ISTVAN: Az indemnitasi vita ta!)

Majd a szeméhe nézink mi annak az érvelés-
nek! En nekem most a miniszterelnok urhoz lenne
szavam és Rakovszky tisztelt képviseldtarsam utamba
akar allani. Nem sikeriil. Elhdritom az Wtbol. En az
én szavaimat el fogom itt mondani.

A tisztelt miniszterelnok ur allamférfiui palyajat én
a mint emlitettem mar, a vége felé kozeledének latom.
Az a terem, a melyben 6 idézik, ma mar betegszoba.
Rokonok, ht baratok, j6 szomszédok meg-meglatogat-
jak, vigasztaljdk is, a mint tegnap a foldmivelésiigyi
miniszter ur megkisérlette.

(SzELL KALMAN miniszterelnok: Sohse sajnalkozzék
én felettem!)

Nem is sajnalkozom. Majd ratérek!

(Egy hang a széls6 balon: Hideg borogatassal
kinaljak!)

(SzELL KALMAN miniszterelnok: Nem kérek bel6le!)

Hideg borogatassal is ellatjak. De egyuttal kikémlelik
a szekrényeket, az  Olakat, a ménest ¢és a gulyat,
hogy mekkora lesz az 6rokség, kinek mi jut beldle,
igy latom ¢én a helyzetet; meglehet, hogy tévedek,
én igy latom a helyzetet. Es engemet arra, hogy  igy
lassam a  helyzetet, ellenallhatatlan er6vel a tisztelt
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miniszterelnok Urnak par nap eldtti felszolalasa késztet.
Sem nem sajnalkozds, sem nem kar6rom ez itt, tisztelt
képviselohaz.

(SzELL KALMAN miniszterelnok: Csak parentaczio!)

Az. Halas koszonettel ismerem el ama szavak barati,
bens bizalmas természetét, a melyekkel rolam is megem-
lékezett beszédében a tisztelt miniszterelnok ur. Igaza van:
egyénisége irant ma is a régi tisztelet és becsiilés
lelkesit engem. Igaza van, De mas dolog az & allam-
férfini miikodése. Azt rossznak, azt karhozatosnak tar-
tom. De rossznak ¢és karhozatosnak tartottam ezeldtt
huszon6t vagy huszonnyolcz esztendével is; de rossz-
nak ¢és karhozatosnak tartom most is; €s az a helyzet,
a melybe ma hazank jutott, mutatja, hogy igazsa-
gom van.

Azt mondja a tisztelt miniszterelnok ur tegnapeldtti
beszédében, hogy a kormany azonositja magat az ujoncz-
emelési javaslattal. Lehetetlen, azt mondja a miniszter-
elnbk  Gr, hogy azokat levegye a  napirendrdl.
szorol-szora azt mondja: lehetetlen, hogy azokat a
javaslatokat levegye a mnapirendrél. Hat, tisztelt minisz-
elnbk Gr ez a szo »lehetetlen« megint olyan, a mely-
nek valésagos értelmét valamikor Dedk Ferencz meg-
magyarazta itt a  képviselohazban. = Megmagyarazta
kiilonosen azt, hogy az allamférfiak gyakran Iehetet-
lennek mondanak oly dolgot, a mely egyaltaldban nem
lehetetlen. Csak néha nehéz, de néha a nehézség csak
hatésagi akadalyokba iitkozik; a nemzettel azonban el
akarjak hitetni, hogy az lehetetlen. =~ S ¢én meg vagyok
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arr6l gyb6zédve, hogy ez az tjonczfelemelési javaslat is
olyan, a melynek a napirendrél valo levétele nem lehe-
tetlen, s6t a melynek a napirendrdl vald levétele bizonyos
koriilmények kozott elmaradhatatlan  sziikségesség.

A tisztelt miniszterelnok Ur indokolni akarta és
indokolta is ez T1jonczfelemelési. javaslatnak sziiksé-
gességét, mert azzal akart benniinket meggy6zni arrol
hogy az & ¢és kabinet tarsainak szilard meggy6zddése
mily jol megfontolt okokon nyugszik. De mivel indo-
kolta? Az 4ltalanos militarizmussal, az altalanos had-
képességgel, altalanos  eurdpai  felfogassal, altalanos
europai  érveléssel. Semmivel massal lényegileg nem
tudta indokolni, miért sziikséges az uUjonczlétszamnak
ily magas mértékben vald6 emelése. De hat, tisztelt
miniszterelnok ur, on azt jobban tudja, mint mi, mert
helyzeténél fogva jobban kell tudnia, hogy minden
orszagnak a, helyzete bonyolult, hogy minden nagy
kérdés szovevényes kérdés, a mely nem egy szalbol,
hanem igen sok szdlbol 4ll ¢és hogy minden allam
kormanyzasi igazsaganak nagyon sok részlete van és
nagyon sok részlete egyenldé sulya és fontossagu. A
magyar allam helyzetében pusztdin ezt az egyetlenegy
szalat ragadni ki, pusztan ezt a kérdést tolni el6térbe
és minden mast felaldozni érte; mindazt, a mit a fold-
mivelésiigyi miniszter Ur tegnap itt kifejtett és a mit
ki sem fejtett és a mi ennek a nemzetnek a nyugal-
maban van, felaldozni ezért az egyetlenegyért.

(SzELL  KALMAN miniszterelnok:  Mi  javasoltuk
tobbit is!)
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hogyan javasoltak?

SzELL KALMAN miniszterelnok: azt is javasoltuk, ezt
is javasoltuk!)

A tisztelt miniszterelndk Ur a nemzetnek ezer és
ezer mas nagy dolgat, nagy érdekét kellé alakban nem
allitototta a nemzet elé. Azt mondja a tisztelt miniszter-
elnok ur, hogy az orszdg érdeke a dinasztia érdeke és
a monarchia érdeke egyszersmind. Hat tisztelt miniszter-
elnok 1Ur, én azt hiszem, hogy a tankdnyvek szerint,
az idegen elméletek szerint talan igaza van, mikor
azt mondja, hogy az orszag érdeke egyuttal a dinasztia
érdeke, de Magyarorszagnak sok szaz esztendds tor-
ténete azt bizonyitja, hogy a dinasztia nem igy fogta
fel a dolgot és a dinasztia nem azt tartotta a maga
érdekének, a mi az orszdg érdeke. A dinasztidra oly
igazsagokat diktdl ra a tisztelt miniszterelnok Ur, a mely
hatsagokra annak semmi kedve, a mely igazsagokat
elfogadni sincs a dinasztianak semmi kedve, semmi
akarata.

Hat, tisztelt miniszterelnok 0r, azt a tant mintha
egy iskolaban tanultuk volna valamikor, hogy a dinasztia
érdeke  egyuttal az  orszag érdeke és megforditva. En
is voltam, egykor olyan hive Dedk Ferencznek, mint
a tisztelt miniszterelndk Ur. De én 1876-ban, még inkabb
1878-ban, csaknem egyidoben azzal, a mikor a tisz-
telt miniszterelnok ur kénytelen volt a kabinetbdl
kilépni...

(SzELL KALMAN miniszterelnok: Miért voltam  kény-
telen?)
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Kénytelen  volt; mert ha nem lett volna kény-
telén, nem Iépett volna ki.

(SzELL KALMAN miniszterelnok: Allitasnak kétértelmii,
viccznek rossz!)

Nem torekszem ¢én arra, hogy j6 vicez legyen,
csak igaz legyen. Ugyanakkor meggydézédtem arrol
hogyazatan...

(SzELL KALMAN miniszterelnok: Tudja 6n, hogy miért
voltam kénytelen kilépni! Mert meggy6z6désein vitt
rea! Mondja azt!)

A Dbensé meggy6z6dés tisztességes komoly férfiu-
nal sokkal er6sebb, mint barmely mas kényszer.

(SzeLL KALMAN miniszterelndok: Ez igaz! De meg
kell mondani )

Meggy6zédtem arr6l az évek soran, 1867-t60l 78-ig,
hogy az a tudomany, a melyet mi egykor tanultunk,
hamis tudomany ¢és az orszdg érdeke meg a dinasztia
érdeke nem egy, hanem nagy, lényeges dolgokban egy-
massal szemben 4ll. Mindazonaltal, ambéar ép oly hive
voltam az O emlékének ¢és hagyomanyainak és époly
Tiszteléje vagyok ma is, mint a tisztelt miniszterelnok
ur, én mégis arra voltam kénytelen magamat elhata-
tozni, még pedig ugyanazon okokbdl, mint 6, hogy
ide, erre az oldalra jojjek.

(SzELL KALMAN miniszterelnok: Ez mar mas.)

Mi birt engem arra a meggy6zoédésemre, arra az
igazan  ellenallhatatlan, kényszeritd meggy6zodésre,
hogy én itt ezeken a padokon kisértsem meg a nem-
zet  lgyének  szolgdlni? Az birt red, mert meggyod-
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zO0dtem arr6l, hogy az 1867-iki mi, a melynek egy-
kor tamogatdja voltam, évek folyaman, 10 ¢év alatt
teljesen meghamisittatott, hogy az a mii, a maga szer-
kezetében, a maga egész gépezetében tobbé nem
felelt meg a nemzet erdinek, érdekeinek. Mi ennek
az allamnak a kiilsé gépezete tekintetében, az emberek,
a hatalmi viszonyok beosztasa tekintetében oly szer-
vezetet csinaltunk, a mind van a teljesen Onalld és
figgetlen nagy nemzeti allamoknak. Akkora a kolt-
ségiink, akkorak a kiadasok, annyi a hivatalnokunk,
s6t nem csak annyi. 1848 el6tt a kiralyi hatalomnak
alig volt modjaban Magyarorszagon 1500 embernek
hivatalt és kenyeret adni; — ez a rendszer odavitte az
orszagot, hogy ma a kirdly 50,000 csaladnak ad kine-
vezést ¢és kenyeret. A kirdlyi hatalmat, a nélkil hogy
ellensulyrol kellé idében gondoskodtunk volna
és kelld idoben utjat allottak volna, a kirdlyi
hatalmat ~ mérhetetleniil  noveltik é a  nemzet
er6it majdnem ugyanabban az aranyban  csokken-
tettiik.

Mar most, ha nekiink olyan eur6pai, korszerti, allam-
szeri szervezetink van, olyan allami gépezetiink kiil-
s6leg, mint a német, a franczia, az angol és egyéb
agy nemzeteké, de mnincs nemzeti hadseregiink, nincs
nemzeti uralkodohdzunk, vamjaink felett nem rendel-
keziink, ipari, gazdasagi életiink Osszes erdforrdsai felett
sem mi rendelkeziink, de az 4allam szervezete mégis
ugyanaz, mint azoké az éallamoké: akkor tobbé az
1867-iki mi ugy, a mint van, a nemzet javara fenn



212

nem maradhat. Segiteni kell a dolgon; igy a  nemzet
sokdig nem birja.

Mi tortént példaul, — a mi egyik nagy oka van
a mely miatt kénytelen voltam magamra nézve a kon-
zekvenczidkat levonni, — mi tortént példaul Bosznia

igyében? Mert a miniszterelndk urra nézve is egyik
kiils6 ok a bosnydk kérdés volt, hogy akkori allasat
elhagyta.

Itt van a bosnyak kérdés.

Nem szabad kiralyunkrol beszélni itt; alkotmanyos
szokasunkkal ellenkezik; a 48-iki torvényekben kimon-
dott nagy elv kovetkezményeivel ellenkezik. Nem sza-
bad a mi kirdlyunkrél beszélni. Nem is akarom
tenni, de bizonyos az, hogy ha a kirdlyi, eskiiben egyet-
lenegy szonak is értelme van, ha az nem ires szo,
ha — bocsdnat e szdért, nem szubjektiv szadndékos
kifejezés, — ha nem amitdas a kirdlylyal, valamint a
nemzettel szemben, ha az alkotmanynak a koronazasi
eskiir6l sz6l6 része komoly dolog, akkor Bosznidt, a
mikor elfoglaltuk, a magyar 4allam erejének szapori-
tasara kellett volna forditani. A szent korondhoz tartozott.
Egyenesen arra tett eskiit a mi uralkodonk, a mikor
szent Istvan koronajat a fejére tették, azon a halmon,
a mikor a vilag négy tajara shjtott kardjaval, az
kardsujtas azt jelentette, hogy Boszniat a magyar allam
erdinek emelésére kell visszafoglalni, ha mar vissz
foglaltuk. Es mi tortént vele? Minden alkotmanyon
kivill es6é immedidt hatalmi teriilet képeztetett be a
szlav, német ¢és idegen. Nem magyar. Sem  az alkot-
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manyt ki nem terjesztették ra, sem alkotmanyunk san-
caiba be nem vették, sem tarsadalmunk erejét ra ki
nem terjesztettik. S6t, még ha semmi sem tortént volna,
nem volna oly nagy baj, de egyenesen a magyar nem-
zet ellenére, tudatosan, szlav ¢és német iranyban fej-
lesztik. Nekiink alig van rd egyéb befolydsunk, mint
a torvénynek ama szakasza, a mely a miniszterelnoknek
jogot ad beleszélni a kérdésekbe, ha kérdik. Pedig
sohasem kérdik.

Mit jelent a koronazasi eskii akkor, mit jelent az
alkotmany egyéb része, ha legkényesebb része sem ér
semmit a mi szamunkra! Ily tapasztalatok birtak ra
és tették ram nézve kényszeriiséggé, hogy azt a tabort
elhagyjam ¢és idejojjek.

Azt mondja a tisztelt miniszterelnok  Ur és ez érve-
lésének  egyik legfontosabb része, mindenesetre a leg-
nemesbb érvek kozé tartozik, azt mondja szordl-szora:
fejleszteni kell a hadsereget, fejleszteni kell a véder6t,
szaporitanunk kell a legénység szamat, taraczkiitegekre
€¢s nem tudom mi mindenre van sziikségiink szarazon
és vizen egyarant, mert az élet meg nem all semmiben,
semmi intézményben, tehat a hadseregnél sem all meg
az ¢élet, fejlddnie kell. Jo, igaza, van a miniszterelnok
urnak, ha az ¢élet meg nem all semmiben, fejlodni kell,
a hadseregnek is fejlodni kell. De hat mit akar ezzel
a miniszterelndk ur mondani? Miért hivatkozik 6 a
dicsdiilt allamférfinak, gr. Andrassy Gyulanak a szavaira
és miért csak azokra a szavaira, a melyekben azt
mondja, hogy az egyszer megallapitott kozjogi viszony
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koztink ¢és Ausztria kozt kiszamithatatlan nemzedéke-
ken keresztiil  sem kérdés, sem alku  targya
lehet?

Mit akar a miniszter ur ezzel? Azt, hogy ez a meg-
allapitott kozjogi viszony Magyarorszag javara kisza-
mithatatlan  nemzedékeken  keresztil nem  valtozhat?
Mert az bizonyos, hogy Ausztria javara és a dinasztia
javara 36 esztendd Ota folyton valtozik, egyszer lassubb
masszor gyorsabb 1épésekben, de folytonosan valtozik.
Ha a hadseregre nézve a tisztelt miniszter Ur elismeri
hogy az élet nem tiir stagnacziodt, azaz, a mint mondja
az ¢élet meg nem 4all semmiben, a hadseregnél sem,
tehat fejleszteni kell: akkor miért nem latja be e termé-
szeti torvénynek a sziikségességét akkor is, mikor a
nemzet érdekeir6l van sz6?

(SzELL KALMAN minisztereln6k: Akkor is belattuk!)
Az ¢élet meg nem 4al!, a nemzet élete sem 4all meg,
a kozjogi gazdalkodds sem 4ll meg! De hogyan fejld-
dik? Mi tortént 1867 Ota kozjogi téren nemzetiink
javara? Folallitottuk a honvédséget, megsziintettik a
katonai hatarérvidéket, azutan helyette allitottuk Bosz-
niat, Herczogovinat, még a Szandzsaksagot is fel fogjuk
allitani. Ezek kozjogi dolgok voltak. De lett-e a magyar
honvédségb6l nemzeti hadsereg, a mely eszme pedig
lelkesitett benniinket akkor, mikor nagy aldozatok aran
ezt a honvédsereget  feldllitottuk?  Visszakebeleztik a
katonai  hatarérvidékeket, de kifejlodott-e  ott  a hil
testvériség a tarsadalomban, a meleg szeretet; — erejére
valt-e a magyar fajnak az a katonai fegyelem alatt és
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magyar ellen nevelt nemzedék? Ma mar a vissza-
kebelezés ota 30 esztendd telvén el, vajjon az a dinasztia
altal a kormanyok  altal nemzetivé, hazafivd  nevelte-
tett-e? Ott ma mar a panszldvizmus is kezdi fejét feliitni,
melyrél pedig hajdandban nem is 4almodtunk, Magyar-
zon hirét sem hallottuk. A magyarsdg mindeniitt
zil, elbujdosik, kikoltozik, Amerikaba megy, elsze-
ellenben a panszlavok, dakoromanok és
pangermanok erdsodnek.

Jobban vagyunk-e Horvatorszaggal, mint voltunk 30
esztend6 eldtt, jobban vagyunk-e Fiuméval? Fiiiméra
nézve am legyen tanim az igazsagligyminiszter Tr,
ha mer tanuskodni, hogy Fiuméban szabad torvény-
kezni, ott a hivatalos nyelv a német is, a hordat is
az olasz is, csak a magyar nem. Hol fejlédott a nemzet
érdeke? Hat a nemzetre nézve a kozjogi életnek meg
lehet allania, s6t visszafelé lehet fejlddnie? Ezzel szem
ben a hadsereg szervezése koriil minden a nemzet terhére
mindig fejlodjon elére? Hol van itt a nemzet érdeké-
nek apolasara vald 06szton, a kozon és egyiittes joakarat?
A hadseregnél a miniszterelnok ur oly ékesen tudott
szonokolni a kozosségrol és az egylittességrol, a had-
seregr6l  és  dinasztiar6l. Ezeknek  érdekeivé! egyiitt
nuért nem fejlédott a magyar nemzet javara a kozjog,
az allamjog, a tarsadalom, a gazdasag, az erkodles, a
jolét és minden?

Hivatkozik a miniszterelnok ur Dedk Ferencre ¢és
azt mondja, hogy O Dedk Ferencznek hii kovetdje,
hagyomanyaindl: hii fentart6ja. En is ismertem, talan



216

vagyunk tobben a Hazban, a kik igen jol ismertét
Erés elméjli, egészséges hazafisag, derék férfiunak
ismertiilk. Sohasem jutott eszébe senkinek az, hogy
0 agya olyan korhadt volt és az 6 hazafisdga olyan
sivatag volt, hogy a 67-és miivet a nemzetre nézve
orokkétartonak szanta volna. Maga Dedk, — a dolog
természeténél fogva maskép nem is lehetett — de maga
grof Andrassy Gyula is azt a nemzet szamara nem vég-
rendeletnek tekintette, hogy ezentil a nemzetre nem
marad egyéb hatra, mint hogy fekiidjék le és temet-
kezzék el, de a 67-és mii azért maradjon meg és alljon
fenn valtozatlanul. Azok nem oly kiselméjii emberek
voltak, hogy ilyen gondolatot még csak fel is Iehetett
tenni réluk. Grof Andrassy Gyuldnak idézett szavai ilyen
értelmét latszanak ugyan mutatni. Tinddtem egykor a
felett, mit akar mondani. Sulyosan elitéltem az els6
pillanatban azokat a szavakat, de rajottem, hogy azok
a szavak talan inkabb Ausztria ellenében vannak mondva
és bizonyos osztrak korok maradhatatlansagat akarta
azzal lecsillapitani, mint hogy a magyar nemzetet akarta
volna e szavakkal illetni.

Maga Deak ¢és kétségtelenill tarsai is a 67-és miivet
csak egy allomasnak tartottdk, a melyen megpihenhet
majd a nemzet tehervonata egy darabig, de azutin
kovetkezik a masodik és a tobbi allomas, eldre, eldre
mindig. Nem ugy, a mint a honvédelmi miniszter ur
mondta, hogy csak lassan-lassan-lassan, nem ugy;
Dedk azt sohasem gondolta, hogy a kovetkezd allomas
oly messze legyen, az id6 végtelenségében, hogy a
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nemzet tehervonata elveszitse utkézben tiizét, szenét,
taplalékat és személyzete éhen veszszen.

A tisztelt minisztereln6k 1ur érvelésében csak azért,
hogy a nemzet koveteléseivel szemben, — mert viv-
manyokrél most még a hadseregnél sz6 sem lehet, —
hangulatot szerezzen, torténelmi fejtegetésekbe bocsat-
kozik ¢és hivatkozik arra, hogy pl. a német vezényszd,
a német jelvények a hadseregben kovetkeznek az
4867: XII. torvényczikkbOl. A hadsereg kozossége kovet-
kezik a koz0s TUgyek természetébdl, a kozos ligyek
kovetkeznek Dedknak, meg Kossuthnak 1848-iki beszé-
deibdl és az 1723. évi L., II. és I1I. torvényczikkbdl.

Tisztelt miniszterelndk ur, menjiink tovabb! Nem
ott kezdddik ez a kozosigy. A kozosligy meg nem
nevezetten kezdddik 1527-ben, de megnevezték mar
abban a szdzadban is.

(SzELL KALMAN miniszterelnok: En mar egyszer meg-
mondtam!)

Mit csindlt a legelsé orszaggytilés, a melyhez a kozos-
igyeket odavitték, emlékszik-e red a tisztelt miniszter-
ndk ar?

(SzELL KALMAN miniszterelnok: Egyszer mar meg-
mondtam!)

Az én tudasom szerint — valami nagy kutatdst nem
gyakoroltam ezen a téren, azonban raakadtam egy meg-
lehetésen érdekes adatra. Valamelyik osztrak herczeg,
— mert akkor még fOherczeg nem volt, — mint kiralyi
biztos a kozosiigyeket az 1579-iki, vagy 1580-iki orszag-
gytlés elé vitte s nevezte a kirdlyi propoziczidkban
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a kozosiigyeket mixta negotia néven. Ez volt az elso.
Mikor Oseink orszaggylilésen 0Osszegyllt serege ezeket
a szavakat: »mixta negotiax meghallotta, mikor meg-
hallotta a fOherczegnek utasitasat és ezt a nevet hogy
ezeket a mixta negotia néven nevezett ligyeket
a nemzetnek el kell fogadnia, torvénybe iktatnia, kovet-
keztetései  el6tt meghajolnia:  obstrukcziéra  hatarozta
el magat az akkori tisztelt képviseléhaz, 1580-ban, de
olyan obstrukcziora, hogy este 0Osszejottek €és masnap
reggel a tisztelt Karokbol és Rendekbdl egy sem maradt
meg. Ott hagytak iiresen a sator alatt az osztrak féher-
czeget az 6 mixta negotidjaval.

Az obstrukczidnak ezt a modjat, ha lehet6 volna,
most is jobb szeretném, hogy a miniszterelnok tUrnak
ne adjunk se pénzt, se hatalmat, se tisztességet, hagyjuk
itt 6ket, hogy csindljanak, a mit tudnak.

(UGRON GABOR (a jobboldal felé.) De 6nok itt marad-
nak eladni minket!)

Fajdalom, ez most nem torténhetik. A  viszonyok
320 esztendd ota sokat valtoztak. Mi bizony most nem
hagyjuk el ezt a helyet, mert nagy kotelesség tart ide-
kotve benniinket, nem bizhatjuk kizarolag az Onok
kezére az orszag minden érdekét.

Ez volt az én tudasom szerint a kozosiigyek els6
megnevezése a magyar orszaggyulésen. Elészor jott
név, azutan kezdték hirdetni az eszmét, azutan kezdte
megbetegiilni  téle az elmék, azutdn lassankint toi e
a fejiket azon, hogy hogyan institualjadk ezt a  torz-
eszmét, azutan institualtak 1723-ban, azutan institualta
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1867-ben, mindig jobban, mindig szélesebb mezon,
mindig tobb gyodkerét oltva bele a nemzet foldjébe. De a
tisztelt miniszterelnok urnak igazat kell adnia nekem
abban ha igazdn ismeri a nemzet tOrténetet, hogy a
hogy a kozosiigyek név alatt 1580-t6] kezdve maig
tortént, az a nemzet javara sohasem tortént, mindig
ellene tortént. A mit felhordanak, hogy a toroktol
6k mentettétk meg a kozosiigyek segitségével Magyar-
orszagot, az sem igaz. A magyar nemzetnek vére,
aldozatkészsége ¢és ereje sokkal tobbet aldozott az
osztrak érdekekért, a dinasztikus érdekekért, mint az
osztrak birodalom serege a magyar érdekért.

De tisztelt miniszterelnok ur, ha mar a kozosiigyekrol
van szO6 ¢és az TUjonczlétszam emelése van napirenden
és azzal szemben a nemzet jogos koveteléssel all elo,
miként lehet elleniink Deakot ¢és Kossuthot felhasznalni
¢s Dedknak ¢és Kossuthnak 48-diki nyilatkozatait elle-
niink kijatszani? Hat Kossuth Lajos azt akarta, hogy
a kétfejii sas legyen a magyar ezredek jelvénye? A Gott-
erhalte legyen nemzeti zenéje és a magyar ifjak
osztrak jelvények alatt szolgaljanak?

(SzELL KALMAN miniszterelnok: Nem err6l beszéltem
én! Egészen mas volt az én dedukcziom! Abba tessék
belemenni.)

En errdl beszélek. De tisztelt miniszterelndk —r,
megmondom, miben kiilonbozik a tisztelt miniszter-
elnok ur allamférfiai milkddése Dedk Ferencz miiko-
désétol. Dedk Ferencz is alkudott, Dedk is targyalt,
Dedk is kotéseket csinalt, hanem a tényleges viszo-
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nyokhoz  képest ingyen soha sem adott oda semmit
a nemzet részére minden téren vagy egész mértékbe
vagy nagy részben vivmanyokat biztositott a tényleges
viszonyokhoz képest. Ez a torténelem.

(SzELL KALMAN  miniszterelnok: En is! A kiegyezési
kotéseimben! Mas kotést én nem csinaltam,)

A tisztelt miniszterelndk Ur pedig most is arra
torekszik — majd egyebekr6l maskor beszélink ha
lehet — hogy mi az eddigi Ujonczlétszamot legalabb
egy harmadaval emeljik fel ingyen, annyival tobb
magyar ifjat szolgaltassunk ki az osztrak vezényletnek
a német szonak, a kétfejli sasnak és a Gotterhalténak.
(SzELL KALMAN  miniszterelndk: Az orszag bizton-
sagaért!)

Es mit szerzett a nemzet szamara ellenértéket ezért?

(SzeLL KALMAN miniszterelnok: Ez nem kotés, a
gazdasagi kiegyezés: az kotés!  Ott megvan az  ellen-
érték!)

Pedig latja a nemzet igaz torekvését, a mely nem
mesterségesen van csinalva. Tobbszor olvastam  mar
— a tisztelt miniszterelnok ur talan ezt nem is egészen
jol tudja — hogy kicsinylik azokat a deputacziokat,
azokat a naponkint megujuld népgytiléseket, a melyek
idejonnek tisztességes, komoly torekvéssel, jelentkeznek
a képviselohdz mélyen tisztelt elndkének ¢és s nemzet
kivansagait tolmacsoljak. Kicsinylik ezt a mozgalmat.
En pedig 33 esztendd ota, vagy midta a kozpalyan
mikédom ¢és a torvényhozds tagja vagyok, hasonlo
lélekemeld jelenetet a magyar parlament torténetében
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nem lattam. En  ismerem néhany  véarosnak a tarsa-
dalmat; hivatkozom Nagykérosre. Jobb és  magyarabb
varos és vagyonosabb, gazdagabb nép nincs tobb az
orszagban, nem is Ohajtottam, hogy deputaczidba jojjenek,
mert gyakorlati hasznat, eredményét nem latom, nem is
biztattam o6ket; mégis az a végtelen takarékos és munka-
szeretd nép ma 300 fovel jott ide. Ezt én nem lattam, tisz-
telt miniszterelnok ur sem  1889-ben, sem maskor
soha. Ehhez hasonl6 tiintetéseket a magyar tarsada-
lomban csak akkor lattunk, a mikor Kossuthot temettiik
¢s a mikor a torok testvéreket — idvozoltik, egy
kegyetlen tamadd haboraval szemben 1876-77-78-ban,
soha maskor. Ezt sem lenézni, som kicsinyelni, sem
ocsarolni nem szabad. (Itt baré Fejérvary Géza honvé-
delmi miniszternek  allitélag  tett kozbeszdéldsa  miatt
hosszabb ideig tartd zaj és zavar tamadt.)

Kérek 6t percz sziinetet.

(ELNOK: Az Uilést 6t perczre felfiiggesztem!)

(Sziinet utan.)

(ELNOK: Az iilést Gjbol megnyitom.  M¢éltdztassanak
helyoket elfoglalni. Kérem Eo&tvos Karoly képviseld
uat; méltoztassék beszédét folytatni.)

Tisztelt Haz! A miniszterelndk ur, de kivalt a hon-
védelmi miniszter Ur ismét és ismét hivatkozott a német
vezénysz0 igazolasaul arra, hogy ez kozjogilag indokolt
¢és torvényes dolog és hogy ez az 1867: XII.  torvény
ama rendelkezésén  alapszik, a melylyel a legf6bb
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vezérlet, vezénylet és belszervezet joga a felségjogok
koz¢ soroztatott.

Talan sziikségtelen is megjegyeznem, de véletleniil
eszembe jutott, hogy a tisztelt miniszterelnok rnal
talin nyelvbotlds volt az, mikor rezervalt jogokrol
besz¢élt tegnapeldtti nagy beszédében, mert e szo, hogy
prezervalt jog« a magyar kozjogban ismeretlen. A
magyar miniszterelnoki szekbdl ezt a szét és ennek
megfeleld eszmét még nem hallottunk!

(SzELL KALMAN miniszterelnok: Nem ezzel kap-
csolatban, hanem  altalanossagban az  északamerikai
és egyéb nemzetekre vonatkozolag teéridban  mon-
dottam.)

Ezt a szot torvénylink és fajunk nem ismeri. Vagy
csak ellenkezd értelemben és irdnyban ismeri, rezer-
valt jogai vannak a nemzetnek; mert a kirdlynak csak
annyi joga van, a mennyit a nemzet iddénkint neki
ad. E kijelentésem szorosan Osszefiigg az 1807: XII.
t.-czikk ama pontjdnak magyarazataval- Elészor is
tokéletesen igaza van mindenkinek, ki allita és igy
tokéletesen igaza van Ugron Gabor tisztelt képviseld-
tarsamnak, ki kozbekialtott, hogy a magyar kiraly
nem német kirdly. Magyar torvényt ¢&s torvényhozasi
hatarozatokat a tisztelt miniszterelnok ur nem tud
felmutatni arra nézve, hogy a magyar ifjakat a magyar
kirdlynak német szoéra engedte volna valaha 4t ez a
nemzet. Ezt nem cselekedte soha, nem is cselekedheti,
ha éIlni akar, becsiilettel soha. Tobbet mondok. Ha tan-
szeriileg allapittatnék meg az, hogy ez igy van és ugyan-
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ekkor ez a magyar kiralyi méltésagnak is meggyalazasa
volna mert a magyar kiralyrdl azt sohasem szabad feltenni
nemcsak a mostanirél beszélek, hanem a multakrol és
jovendokrol is, hogy sajat nemzetét, orszagat, annak
nyelvét, becsiiletét és érzékenységét elarulja. Ilyent fel-
tenni sem szabad.

Tudjuk mindannyian, hogy a ko6zds hadsereg magyar
nalom, mindaddig, a mig a Habsburgoknak az egész
magyar nemzet hazafisagara és az egész magyar nép
erkdlesi tamogatasara volt sziikségiik, a lobogok, jelvények,
a nyelv, vezénylet, ezredparancsnok, tisztikar mind tiszta
magyar volt, mert addig nem merték a hatalom kezel6i
a nemzeti rendszert azon a téren megbolygatni, -elto-
rolni  vagy meggyaldzni, mig sziikségiik volt az 0
nézetik szerint is az egész magyar erére. A mint
azonban a hétéves habori befejeztetett, 1765 utan,
megkezdték tolvajmdédra becsempészni a magyar ezre-
dekbe a német lobogdt és a német vezényszot. A német
tiszteket még akkor sem merték egészen becsempészni;
mert idegen tisztek vezetésével nem tudtdk volna a
magyar hadseregnek hasznat venni. A német tiszteket
csak a nagy napoleoni haborik lezajlasa utan merték
a magyar ezredekbe bevinni; azelott soha. Tényleges
allapot allott ennélfogva el6, melyet a nemzet becsii-
letesnek és torvényesnek sohasem ismert el, a melyrdl
a nemzet mindig abban a meggy6zédésben volt, hegy
a nemzet jogai ¢és méltésagai ellenére a katonai és
egyéb hatalom kezel6i altal orvul hozatott be a magyar
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hadseregbe. Ez a tényleges allapot az orszaggyiilésnek
nem egy tiltakozasa daczara fennallott 1848-ig.

Hogy mi kovetkezett be 1848 utan, ezt tudjuk a
torténelembdl. Mikor pedig az 1867-iki  kiegyezésre
keriilt a sor, akkor — ¢és itt egészitem ki a tisztelt
miniszterelnok Or fejtegetését — kimondta a torvény-
hozas, hogy a felségjogok kozé tartozik a legfébb
vezénylet, a generalisszimatus kérdése, a vezénylet
dolga és oda tartozik a belszervezet is, de nincs a
magyar torvényben és egy ember sem gondolt erre,
hogy ezzel az orszaggylilés és a magyar nemzet elis-
merje, hogy fiait németiil, német jelvényekkel, idegen
jelszavakkal, lobogokkal lehet és szabad a hadsereg
szamara kiképezni.

A nemzetekre id6nkint rdzuhand nagy szerencsétlen-
ségek kozben a mindig éber hatalom gyakran az
onkényuralommal csuf, sérté és 4artalmas intézménye-
ket halmozott rank. Ezek kozé tartozik a német
vezényszo, a német nyelv, a kétfeji sas és a Gotter-
halte is. A nemzet az idegen er0szak ily mikodését,
ha nagy ok nem forgott fenn, hogy erdszakosan tilta-
kozzék ellene, gyakran hallgatag eltrte. Eltlirte 184°
elott is par évtizeden keresztiil. Eltiirte 1807 wutan is
néhany évtizeden keresztiil. Eltiirni lehet az erdszakot
hallgatassal, de hogy a nemzet maga -elhatirozza,
megallapitsa, megszavazza, hogy sajat fiai idegen nye
ven vezényeltessenek, idegen jelvények alatt teljesitse
a haza irant szent ¢és legszentebb kotelességiiket a
védkotelezettséget, ezt a nemzet meg nem szavazhatja
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ezt nem tirheti soha. Es eddig a Héizban nem is
akadt allamférfiu, a ki ily nyiltan, ily teljesen fényes
homlokkal a nemzet elé allott volna ¢és azt mondta
volna hogy a német vezényszo, a kétfejii sasos zaszlo
¢s a Gotterhalte torvényes és kozjogilag helyes. Ezt
eddig még nem mondotta senki.

(SzELL KALMAN miniszterelnok: igy én sem mondtam!)

Azt mondtdk, hogy mert tényleg megvan, tlrjik,
de ezt az 1867: XII. térvényczikkei nem indokolta senki.

(SzELL KALMAN  miniszterelnok: A sasra nézve ¢én
éppen az ellenkez6t mondtam!)

Es ha a tisztelt miniszterelndk ur megiitkdzik azon
az ellentallason, a mely nem  obstrukczid6 abban
az értelemben, a  mint ezt 6ndk mondjak és a melyet
itt tapasztal és pedig a nélkiil, hogy itt a férfiakat, a
torvényhozokat szenvedély vagy gytilolkddés vezetné.

(SzELL KALMAN miniszterelnok: Latom!)

... ésezta tisztelt miniszterelnok ur is tudja ...

(SzELL KALMAN  miniszterelnok:  Lattam beszédem
alatt!)

(KossutH FERENCZ: A miniszterelnok ur személye
irant tisztelettel vagyunk!)
akkor a tisztelt miniszterelndk ur ne {itkdzzék
meg ezen, hanem tartsa ezt természetesnek, becsiilje
meg ¢ férfiakat, a kik a nemzet ellen szandékolt
merényletet, a mely most torténik eldszor ilyen nyiltan,
mélté modon visszautasitani torekszenek.
A tisztelt honvédelmi miniszter urral szeretnék még
egypar szOot valtani. A vezényszo dolgaban oly csoda-
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san megbokrosodnak,  valahanyszor széba jon. En
ugyan a hadsereget, szervezetét, intézményét, mai akt-
jaban nem fogadhatom el soha, de megkisérlem, hogy
a hadsereg dolgéban arra az alapra helyezkedjem
kozos hadsereg magyar ezredei stb. alapjara, a melyen
a tisztelt honvédelmi miniszter ur all. Ugyan micsoda
nagy szerencsétlenség lenne abbdol, hogyha a cseh
ezredeket cseh nyelven képeznék és  vezetnék a
lengyelt lengyel nyelven, a németet német nyelven
a magyart magyar nyelven és a horvatot horvat
nyelven?!  Hisz  Csehorszagnak torténeti  multja van,
a cseh nemzet allamilag megalakult nemzet 7-8
szdz év  Ota, gy van, mint Horvatorszag, mint
Galiczia, vagy Lengyelorszdg. Mi baj szarmaznék
abbol, ha minden katondt azon a nyelven vezényel-
nének, a melyet mint 4llamilag megalakult nemzetnek
fia beszél? Mert és itt van a hatdr, azt sohasem foga-
dom el, hogy nekiink itt az  oldhokat,  totokat, czigé-
nyokat e nyelven kellene vezetni, mivel egyik sem
allamilag megalakult nemzet nyelve.

(SzELL KALMAN miniszterelndok: Azt  czafolja, a mit
mondtam, nem pedig azt, a mit nem mondtam.)

Csehorszagé, Lengyelorszagé, Ausztria¢é és a magyaré
helyén van. Hat mi baj van akkor? Vigasztalds az
nekiink, hogy ne legyen horvat, ne legyen lengyel,
tehat ne legyen magyar se? Hat betegség tolti el
a katonai kordk elméjét, hogy elhitetni akarjak, hogy
ez lehetetlenség, vagy a harczképesség fokozasara sziik-
séges, hogy olyan nyelven beszéljenek a katondk, a
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melyet nem értenek? Ezzel a tokéletes ostobasaggal végre-
valahara szakitani kell. Higyje meg a tisztelt miniszter-
elnok Ur, hogy mind a szdz torténelmi adataval ellen-
tétben is allitom ¢és allithatom, hogy ostobasaggal még
katonai hatalmat sem lehet erdsiteni.

A miniszterelnok urndk Osszes hirlapjai, Osszes baratai,
Osszes tamogatoi hetek ota mindig  azzal jonnek  eld,
hogy ott van a tobbség, hogy a kisebbségnek nincs
jogaban a tObbség akaratanak érvényesiilését meggatolni.
Midén a miniszterelnok ur —  hozzateszem — nagyon
szépen kifejti a tobbségi elméletet, mely egyébirant mar
nagyon régen ki volt fejtve és a mely elméletnek
mindig is megall, de a nemzetek  gyakorlati  életében
egészen maskép van, mint a hogy a miniszterelnok
ur kifejti, ugy allitta fel a kérdést, hogy a magyar
allamisdg ¢és a nemzetegység biztositéka az alkotmany,
az alkotmany biztositéka a parlamentarizmus, a parla-
mentarizmus biztositéka a tobbség akaratdnak érvénye-
siilése, azutan pedig elmondja, hogy ergo stb. a kisebb-
ség az a szoOrnyeteg, a mely az  apokalyptikusi  kony-
vekben le van zajzolva, a mely megdonti a  tobbség
akaratat, ezzel megdonti a  parlamentarizmust, ezzel
megdonti a nemzetegységet, ezzel megdonti a magyar
allamot.

Ezzel szemben ¢én azt mondom, hogy a tankony-
vekbdl kivett, vagy legaldbb onnan is kivehetett ez
elméleta tdbbség jogardl...

(SzELL KALMAN miniszterelnok: Fenn is tartom azt,
absque szornyeteg!)
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. hogy ezen fogalmak és intézmények, mint allam
egység, nemzetegység, alkotmanyossdg, parlamentariz-
mus, tobbség stb. nem Onczélok, hanem ezek -csupan
kiilsé eszk6zok arra, hogy a nemzet erejét, erkdlcsé-
anyagi jolétét, tekintélyét, méltosagat, becsiiletét, joven-
dojét biztositsdk. Ha pedig ezek az intézmények, mind
a tobbség elmélete, a parlamentarizmus, a felelés kor-
many stb. nem a nemzet erbit, jolétét, bizalmat
novelik és biztositjak, hanem ellenkezdleg, a nemzet
onbizalmat csokkentik, anyagi er6it megfogyasztjak,
Fzellfimi er6it szétzilaljak: akkor miel6ttiink azoknak
semmi becsiik nincs, de nincsen az oly elméletnek sem,
mely itt szabalyul felallitja, hogy a tobbség meg a
parlamentarizmus ta az alkotmany német vezényszora
kétfeji sas ald, a Gotterhaltéra vigye fiainkat. Ha igy
van, akkor ezek nekiink nem kellenek.

(SzELL KALMAN miniszterelnok: Kossutg mast mon-
dott 1848-ban.)

Méltoztassék levetni az dalarczot és nem a nemzetet
és annak képvisel6it tenni feleldssé a nemzet sorséért.
Viseljék a felelosséget ¢ltikben ¢és holtuk utan a
hatalom kezeléi a koronatdl kezdve lefelé ¢és ne
ruhazzak mireank. A nemzet rétegeibe ne azt az
eszmét plantaljdk be nyavalyds {igyndkeik utjan, hogy
ime, mit ér nektek a torvényhozds, mit ér a képvise-
16haz, csak az id6t pazarolja, csak fecseg, csak aka-
dalyoz; minden baj és nyomorisdg onnét jon; pedig
onok tisztelt miniszter urak, tudjdk a legjobban, honnét
jon a nemzetre minden nyomorusag.
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Tessék levetni az alarczot, tessék levettetni azt min-
jenkivel és tessék a torténelem, nemzetes a feleldsség
elé nyiltan allani, nem pedig a feleldsséget atruhdzni
mi reank, a hasznot, dicséséget, jutalmat ¢és hival-
kodast megtartani maguknak.

Nem a tisztelt tobbségre vonatkoztatom ezen szavaimat,
ne tessék félreérteni, 6ndk is olyan szegény legények,
még szegényebbek, mint mi  vagyunk.

A lathatatlan kézr6l beszélek én, a mely nem is
lathatatlan, hanem nagyon is lathatd  o6kol, mely
mindig dolgozik akkor, mikor a nemzet ellen véteni
kell. Most is az dolgozik, csakhogy a miniszterek a
a parlamentaris felelés kormanyok tankdnyvi elméle-
tének togajaba beburkolva, oda allanak s azt mondjak,
Ok akarjak azt, a mit hirdetnek. Akarja az ordog, Ok
ép uigy nem akarjak, a mint mi nem.

Azutan tisztelt miniszter ur, vannak am erok az
alkotmanyos ¢élet mezején is; a nemzetek életében is
vannak esetek, hogy a tdbbséggel bizonyos dolgokat
megszavazni vagy leszavazni nem lehet. Kétszer kettd
az négy, hidba mondandk, hogy harom vagy &t A
magyar filnak német vezényszora, Orddgszigetre és a
kétfeji sas ala valo kiildését hidba szavazzak meg, az
nemzeti igazsag nem lesz soha. Ha megszavazzak, nem-
zeti szégyen lesz beldle, de igazsag akkor sem lesz.

Vannak dolgok, a melyeknél a tSbbségrol meg kell
leledkezni; vannak igazsagok, melyeket egész korszakok
ellen csak egy ember képvisel.

III. Napodleonnak parlamentjében 6t emberbdl allt a
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kisebbség ¢és az volt a nemzet, nem pedig a szazdtven
azt megmutatta a kovetkezés. Lajos Fiilop kormanya
nak Guizot alatt, a ki ama kornak Széll Kalmanja
volt, megvolt a nagy tobbsége ¢és mégis megbukott
miniszter ¢és kirdly egyarant. Az ilyen dolgokat, mind
a nemzet finomabb, nemesebb ¢és szentebb, so6t leg-
szentebb érzése, tobbséggel elintézni, leszavazni nem
lehet.

De bezarom szavaimat, csak egy kérdést vetek még
fel: azt a kérdést, hogy a mai helyzetben van-e segit-
ség? En azt valtam a tisztelt miniszterelnok rtol,
hogy nagy beszédében, a melylyel par nappal megeldzi
a torvénytelen allapot bekovetkezését, folveti ezt a
kérdést és erre feleletet ad. Van-e tehat segitség ebben
a helyzetben, a mely igen sulyos? A torvénytelen
allapot bekovetkezését6l magam is irtdzom, sohasem
is munkdltam arra, hogy ilyen 4allapot bekovetkezzék,
de ma a kotelesség nem engedi meg, hogy vissza-
riadjak att6l, hogy helyeseljem azt az allaspontot, a
melyet a Haznak ez az oldala elfoglal.

Nagy veszélyt latok én is a tdorvénytelen allapotban,
de én nem azt a veszélyt latom, a melyet a tisztelt
miniszterelndk Gr felidéz, a midén el6zetes eseteket
mond, hogy megtanitjuk a nemzetiségeket, megtanitjuk
a hatalmat, hogy majd egykor mikép lehet Magyar-
orszag torvénye ¢és alkotmanya ellen kormanyozni,
hisz tudja ezt az a hatalom igen jol ¢és amikor egyszer
hatalmasnak érzi magat, sohasem 4ll 6 meg utjdban
azért, mert a Corpus juris el6tte  4ll, hanem felragja
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azt a magyar felelés miniszterekkel egyiitt, a meny-
nviben igy szokta ezt és megy a maga utjan.

En nem ezekben latom a bajt, hanem a mai Aélla-
potot azért bajnak ldtom ¢én is és bizony magam is
tortem a fejemet azon, hogy van-e hat segitség ¢&s
mikép lehetne a bajt elkeriilni? En azt hiszem és ez
teljes meggy6z6désem, hogy igenis van.

En tudom, habar a tisztelt miniszterelndk ur némileg
mas szinben torekedett is  feltiintetni, hogy mikor
1839-40-ben Deak Ferencz megtagadta az 1joncz-
létszam megadasat s megtagadta, gondolom tizenegy
hénapon at, mikor 4aprilis 11-ikére az orszaggylilés

feloszlatasarol szold kiralyi leirat mar a nador zsebé-
ben volt, az utols6 napon, aprilis 10-én meggondolta
az uralkod6 azt — mert az akkori uralkodordl lehet

beszélniink, mivel annak nem volt felelds foldmivelés-
igyl minisztere, hogy ha feloszlatja az orszaggytilést,
miként all akkor a legyGzhetetlen osztrak csaszar az
europai nagyhatalmak eldtt és felséges baratai eldtt.
Meggondolta ezt és bolcseségével arra jott ra, hogy
ugy all a vilag elott ¢és felséges baratai el6tt, mint
olyan uralkodo, a kinek Magyarorszag nem ad katonat.
Ha katonat akar maganak, ha hdés vitézeket akar
szerezni, kénytelen lesz pandurokkal, kotéllel fogni és
vason vinni be a legényeket. Mikor pedig ezt meggon-
dolta az uralkodd, mikor ezt meggondolta az 6 Metter-
nich nevli minisztere, azt mondtdk, jobb lesz kibé-
kiilni, mintsem az orszaggyllést feloszlatni. Mintsem,
hogy katonat becsiilettel ne kapjunk  és katonat csak
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er0szakkal  szerezhessiink és ezzel a  nagyhatalmi
tekintélyt elveszitsiik, jobb lesz a nemzettel kibékiilni
jogos kivansagait teljesiteni ¢és az Ujonczokat tdle
koszonettel elfogadni. Es bar e feloszlatd rendelet
aprilis 11-ére mar ott volt a nador zsebében, 11-én a
nemzet kivansagait teljesitették, tovabb folyt az orszag-
gytlés, megkaptak és meg is koszonték az Gijonczokat.

Most talan jobb a helyzet? Az wuralkodonak vagy
kormanyanak vagy nagyhatalmu monarchiajanak
nemzetkézi  allapota, tekintélye, becsiilete talan ma-
jobb, mint 1840-ben volt? Nem mas az. Ha wurunk-
kiralyunk elé oda 4all a miniszterelnok férfimodra és
azt mondja: Felség, a nemzettél kell jo szivvel meg-
kapni az TUjonczokat, mert én Felséged monarchidjat,
uralkoddi tekintélyét ¢és méltosagait — a melyet nekem,
mint miniszterednek meg kell védelmeznem — ki
nem tehetem annak, hogy FEurépa olyan latvanynak
legyen szemtanuja, hogy Magyarorszdg megtagadja az
ujonezot azért, mert legelemibb nemzeti jogai és
érzelmei labbal tiportatnak, nekem, mint tanacsadonak,
kotelességem, hogy erre figyelmeztesselek. Ha  férfi-
modra megmondja ezt neki, az uralkoddi bdlcseség
€s a nemes sziv feltamadt jogat gyakorolja.

(SzELL KALMAN miniszterelnok: A kisebbség nem
Magyarorszag. Sohasem fogadtam ezt el, sohasem
irom ala.)

Tisztelt miniszterelndk ur! Ha megtortént 1840
aprilisdban, s6t, ha megtortént 1889 madrcziusaban
hogy a koronat felvildgositottdk  férfiak, de ter-



233

fiak arr6l, hogy a 14. §. a nemzetnek artalmara
van hogy az tekintélyének ¢és alkotmanyanak meg-
csonkitasat jelenti és ha akkor a korona bolcsesége
eloallt és azokat a karos dolgokat megvaltoztatta, meg-
javitotta: hat nem a kisebbségbdl indult az ki és nem
a korona bolcsesége segitett a dolgon?

Emlékezzék csak vissza a tisztelt miniszterelnok ur
az egyhazpolitika dolgara. Koztudomasu dolog, hogy
a koronanak felséges képviseldje nem rokonszenvezett
azzal az elvvel, hogy 6 azt nem oOhajtotta, hogy az
nem tetszett neki, de tamadtak férfiak, a kik meggydz-
tik arr6l, hogy a nemzet nagy tObbségének akarata
altal nagy Osszelitkozés lesz vele kikeriilve, a mely
kiilonben az allam és egyhdz kozott kikeriilhetetlen.
Es a korona bolcsesége konszenzusat adta az 1j alko-
tasokhoz ¢és az allam meg az egyhdz kozotti nagy
konfliktusoknak elejét vette. Hat a korona bdlcsesé-
gében lehet bizni, de csak akkor, ha a korona tana-
csaban férfiak lilnek.

Es a mikor a fiiggetlenségi part azon az allason,
a melyet elfoglalt, e kérdésben szilardul megmarad,
érvei és meggy6zOdései alakulasanak tényez6i kozott
mindig ott van az a gondolat, hogy az utolsd6 oOraban
a korona Dbolcsesége, a mely a kényszerhelyzetet is
felismeri am, a nemzet megalazasa, jogainak meg-
nyirbaldsa és megsértése nélkiil is megoldast talal
ebben a nehéz helyzetben is.

Beszédem elején mondtam, hogy azt a benyomadst
keltette bennem a tisztelt miniszterelnok Gr tegnap-
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elétti nagy és szép beszéde, hogy az bucsuzobeszéd
volt. Hat szinte megillet engem az, hogy ¢én ahhoz
kis bucstuztatot is kdssek. A tisztelt miniszterelndk urat
is kovetni fogja ujabbkori torténetiinknek az a szomoru,
jelensége, amelyszerint allamférfiaink, ha egyszer elhagy-
tdk a hatalom helyét, ha azt elvesztették, -elvesztették
egyuttal nagysagukat, befolyasukat is ¢és megsziintek a
nemzet nagy férfiai lenni. A politikai elalvds, nem mon-
dom, hogy a halal, hanem a politikai szunnyadas, az
0rokds szunnyadas kovetkezik be majd a tisztelt minisz-
terelndk urndl is, a mint annyi sok elddjénél bekovetkezett.
Hogy vagyunk mi ma? Ma nincsen a nemzetnek
igazi vezére. A kiils6 hatalom, a kiils6 dicsdség minden
jelvényét megadja a véletlen, a piros székbe, a korona
tanacsaba valdé jutds, magas kitlintetés, holmi tarsu-
latok elndksége — ily kiils6é dolgok megadhatjdk a
nagysagnak kiils6 jelenségeit, de azon az oldalon, a
kormanyzd padokon, a nemzetnek vezérférfiai, a nem-
zetnek nagyjai nincsenek. Ha kezdenek is képzédni —
mert hiszen minden korszak megsziilli a maga gyer-
mekét — ha kezdenek is képzddni; hogyha erételjesen
azza alakulnak is at, hogy a nemzet nagyjai legyenek;
a minta korona tanadcsosaiva valnak, fejlodésiik azonnal
megakad, novekvésiiknek ardnyai Osszezsugorodnak és
a mikor a korona tandcsabol kizaratnak, éppen olyan hét-
koznapi alakokka valnak, mint a milyenek voltak azeldtt.

(UGRON GABOR: Kifacsart czitromokka!)

Oda fejlodott a magyar kozélet, hogy a tarsadalom
kiilonben rossz felfogasa szerint nagygya csak a koro-
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nahoz valoé kozeljutas altal lehet valaki és oda fejlodott a
tarsadalmi felfogds 35-36 évi alkotmanyossag utan, hogy
fcire a korona fénye nem sugarzik, sem kozelben, sem
tavolban, az semmi ember a magyar tarsadalomban.
irtdztatd siily édesnek a bizonysdga ez, tisztelt képviseldhaz.
Az elveknek és az erkolesoknek  nagy megromlésa
minden téren mutatja, hogy a nemzetélet minden kiilsé
disze mintha csak a koronatél fiiggne, mintha csak a
koronaban volna meg, semmiben sem masban. Ez
ellen a felfogas ellen nekiink egész hazafisagunkkal
a tiltakoznunk kell, utjat kell annak allamink és ma-
holnap  vizsgalat ald keil venniink, hogy vajjon a
a korondnak hatalma nem sokkal tobb-e mar, mint a
amennyit jozaneszii tarsadalomban fentartani Ilehet!

Azt mondja a koltd:

:,Az nem lehet, hogy ész, eré
Es oly szent akarat

Hiaba sorvadozzanak

Egy atoksuly alatt!”

De ha az az atokstily megvan  és ha az a sorvadas
mindennap megvan, hit mi az ellen a mentség,
tisztelt miniszterelndk ur? Talan sziivéhez ér a szd?

Annyi bizonyos, hogy az a kozjogi mii, a melyen
onok allanak, a melyet olyan nagy dicsérettel idéz
elérni folyton a miniszter Oir, az a kozjogi mi meg-
botlott, megromlott, katyuba keveredett, tobbé azzal
a nemzet boldogsagat el6idézni nem lehet. Maga az
az eset, mely fenforog, bizonyitja ezt.

Tisztelt miniszterelnok ur, 6n is gazda, tudja azt,
hogy ha a terhelt szekér megfeneklik a katyuban, az,
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a ki a szekér tetején marad, azt abbol a katyibol ki
nem emeli. Le kell onnan szallani, az istenadta és
szilard anyafoldbe kell megfesziteni az emelérudat
hogy a szekeret kimozdithassa.

(SzELL KALMAN miniszterelnok: En nem iilok a szekér
tetején!)

On, tisztelt miniszter ur, el fogja hagyni azt a helyet
nemsokara, mihelyt az Orokség felett sikeriil az osztaly.
KI fogja hagyni azt a helyet nagy csaldodasok utan,
oly viszonyok kozott, a melyek a nemzetre nézve
borGisak; és ha meg nem volna is rdla gy6zddve,
elédeinek ¢és kortarsainak a példajabol megtanulhatja,
hogy 1gy vonul vissza majd a maganéletbe, mint
semmivé valt nagyhatalom.

(SzELL KALMAN miniszterelnok: En ezt mar megpro-
baltam! Ne tanitson engem!)

Pedig  kar! Jellemében, tanulmanyaiban, tehetsé-
geiben nagy anyagot, nagy tOkét vészit el a nemzet.
De nem veszti el a nemzet, ha leszall a megfeneklett
szekérrdl €s idejon az Osi talajra. Legutobb is itt, Fittel,
Fox-szal és mindenféle nagy névvel allott el6. Tanulja meg
az angol kozéletbdl azt, hogy mikor meggy6zddése, hihe-
tetlen nagy munkdja, sok faradozasa, egész hazafisaga
és egész bolcsesége ott nem hasznal, akkor jojjon ide.
Itt van a nemzet jogainak, érdekeinek ¢és méltosaganak
Osi  foldje, itt még azt az emelérudat meg lehet
tamasztani, a melylyel az orszagnak és a nemzetnek
megfeneklett érdekét, jovojét és becsiiletét meg lehet
menteni. Nem fogadom el a torvényjavaslatot.



A TOBBSEG ES A NEMZET AKARATA.

A BESZED TORTENETE

Ezt a beszédet a parlamentben 1903. évi majas ho
29-én tartottam. A beszédnek nagy kiilsé hatasa volt.
Zajos helyeslések s harsogd éljenzések kisérték kozben
is befejeztekor is

De volt hatasa masként is.

Torekvéstink a nemzeti kovetelések megvalositasa
vagy Sz¢ll Kélman kormanyelndk megbuktatasa volt.
Biztos uton ugy értesiiltem, hogy legmagasb helyen
megbaratkoztak mar azzal a gondolattal, hogy Széll
Kalmant elejtik, ha még stlyos tamadasok érik.
E beszéddel sulyos tamadast akartam intézni ellene.

Majus 1-én bekovetkezett az exlex allapot, a koltség-
vetési torvény nélkiil vald kormanyzas: Széll Kalman
korményelnok erre nézve jelentést nyujtott be a kép-
viselohazhoz, melyben a kormany szandékait ismerteti.
Az volt a kérdés: a  képviselohdz  tudomasul veszi-e,
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elfogadja-e a jelentést? Ezt én bizalmi  kérdésnek
tekintettem.

Az ellenzék szivos vitdjat mar akkor obstrukczionat
tekintették. Sz¢éll Kéalmannak az volt reménye és jelszava
hogy 6 ezt passziv ellendlldssal gyézi le. E felfogas
képtelenségét  glinynyal akartam  megvildgitani. Azt
mondtam: kormanynak lehetetlen az allami élet belsd
zavarait passziv  ellenallassal nézni. Csak esztelen
napkeleti szultan tehette azt, hogy bevonul haremébe
s passziv ellenallassal varja, miként pusztul birodalma.
Ez otlet a kirdly fiilébe jutott s tizennégy nap mulva
Sz¢ll Kalman kormanyelnok lemondott allasarol.

1L

A BESZED.

(A tobbség joga, — A kozponti hivatalos jelolés. — A végrehajté bizottsag. —  Példdk.

— A hivatalos jelolés torténete, — A nemzet ébredése. — A régi valasztas. — A két

igazsag egymas ellen, — Idegen nemzetek példai nem iranyadoi-. — A kiralyra nem-

zetiink sorsat nem bizhatjuk. — Mennyiben magyar most a magyar hadsereg? — Mi

van az 1867-iki térvényben?— A németséget orvul csempészték a magyar hadseregbe.

— Mit csindgltunk 37 év alatt?— A napkeleti szultan. —  Becsiiletbeli  kotelesség —a
nemzeti hadseregért kiizdeni.)

Tisztelt Képvisel6haz! Daczara annak, hogy minden
oldalr6l azt hangoztatjak, hogy itt a szd szoros értelmében
obstrukczié folyik, én még nem tettem le arr6l a
reményrél, hogy ha ma nem is, ha néhany nap alatt
nem is, de az id6k folyaman mégis képesek lesziink
egymast a nemzet igazsagairol meggybzni s azért
szolalok én most fel.
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De a felszolalasra kiilondsen felhivott engem Vészi
Jozsef képviseldtarsunk tegnapi beszéde s  felhivott
kiilonésen az a korilmény, hogy a tlloldal és a kor-
many a torvényhatésagok és  varosok feliratainak
nézetem szerint sokkal nagyobb stlyt tulajdonit, mint
a mennyit azok most voltaképen nyomnak.

Egy dolog azonban latszolag mégis igaz, az tudni-
illik, a mit a taloldal és a kabinet folyton hangoztat,
hogy Ok a parlamentarizmus jogdt s azzal egyiitt a
tobbség jogat és a tOobbség szabad mikodésének képes-
ségét akarjak velink szemben megvédelmezni és hogy
a torvényhatosagok és varosok felirataikban szintén
ezt hangoztatjak, erre az allaspontra helyezkednek.

Hat ezt komoly dolognak tartom. Valami igazsag
van a dologban; hogy mennyi igazsag, lesz szerencsém
beszédem folyaman kifejteni. De a latszat minden-
esetre ugy mutatkozik, mintha az az igazsag, a melyet
én a dologban latok, egész és tokéletes igazsag volna.
Nekiink pedig ezt a latszatot és ennek igazi jelen-
toségét meg kell vilagitanunk. Mert maga az a kis
igazsdg, a mely a dologban van és a nagy latszat
arra vezetheti a kozvéleményt, a nagykozonséget, hogy
felfogasa megtéved, téves gondolatok, téves eszmék
terjedhetnek el, olyan helyzetben pedig, a melyben mi
vagyunk, — nem ez az oldal, hanem az egész nem-
zet — a téves eszméktol 6vakodnunk kell.

Hogy a mi parlamentiink mai tdbbsége, de nemcsak
a mai, hanem hosszii id6kon, par évszdzad Ota igen
gyakran a mi orszaggytlésiinknek a  tobbsége igazan
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tobbség-e, igazan a nemzet akaratat, érdekét, jogat és
méltosagat képviseli-e, nagy kérdése nemcsak az allam
vezetdinek, nagy kérdése ez a tudomany férfiainak is
Vitattdk a tudomanyban, a tOrténetben, vitattuk mi
itt ebben a Hazban és vitatjdk ma is és vitatjuk mi is.

Vazsonyi Vilmos képvisel6tarsam tegnap, azt gon-
dolom, egészen helyesen mondotta, hogy az a part
a mely 25, 28 vagy 30 esztend6 oOta vezeti nagy erbvel
és erélylyel az orszag {ligyeit, nem uralkoddpart volta-
képen, hanem az uralkodo partja. Ez a kijelentés nem
élczszamba megy éneléttem, nem is szellemesség csupan,
sokkal tobb, sokkal komolyabb dolog ez és én, daczara
annak, hogy teljes tisztelettel vagyok a tobbség irant,
teljes tiszteletié! a tobbség igen sok, de igen sok tagja
irant és elismerem, hogy méltan képviselhetik kerii-
leteiket, ¢éu mindamellett folytatom azt a felvetett
eszmét, a melyet Vészi Jozsef képviseldtarsam minden
komolysagabol  kivetkéztetni  torekedett, folytatom azt
az eszmét és bebizonyitani torekszem, hogy a tobbség
nemcsak a mai, az ez 1idé szerinti, hanem altalaban
a mi szerencsétlen allamjogi és kozjogi helyzetiinkben,
igen régen, szazadoktol fogva alakuldo tobbség, igen
gyakran és most sem a nemzetet ¢és annak akaratat
képviseli.

En meglehetés figyelemmel kisértem igen sok vélasz-
tast ebben az orszagban ¢s tudom azt, hogy a valasztasok
példaul 1861-ben, 1865-ben, 1869-ben, sét 1872-ben is
miként torténtek, s tudom azt, hogy 1875 6ta is miként
torténnek. Vészi Jozsef tisztelt képviseldtarsam — igazat
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fog nekem adni valdsziniileg mindenben, a mit most
el fogok mondani.

Hogy alakul meg a mi Hazunk, a mi parlamentiink
és annak tobbsége? A mikor az orszaggyiilést bezarjak
vagy még be sem zarjdk, megalakul itt Budapesten
egy bizonyos intézmény, a melyet torvény nem alko-
tott, torvény nem szabdlyoz, nyilvanossdg nem ellen-
Oriz, torvény senkinek ellenérzésére semmiféle jogot,
modot és alkalmat nem nyuqjt. Megalakul egy rette-
netes intézmény nagy hatalommal, széles terjedelem-
mel, sok kozeggel, sok pénzzel: ezt nevezik a Kkor-
ucanypart  kozponti  végrehajtobizottsaganak.  (Felkial-
tasok a jobboldalon: Hat az ellenzéken nem alakul meg?)

Ha nalunk is megalakul, azis hiba egyaltalaban.

(KossuTH FERENCZ: Sohasem alakult meg eddig!)

... De ha megalakulna is, a természete mégis mas!

Ez, a mit eredetileg a part kozponti végrehajto-
bizottsdganak neveztek, ma mar Ugy ismeretes az
orszagban, mint a »kozpont«. Hat mit csindl ez a
kozpont? Vészi  képviselStarsam  feltétlen  biztonsaggal
jobban tudja, hogy mit csindl, mint én, de valamelyest
én is tudok abbol, hogy mit csinal.

Ennek igen tiszteletreméltd  képvisel6tarsunk  az
elnoke, a kit a multbél nagy érdemek kisértek at a
jelenbe. De ennek fOvezére a minisztérium elnoke,
egyuttal a partnak vezére, vannak tagjai, van hivatala,
hivatalhelyisége kettd6 is, az egyik a tobbség part-
korében, a masik a miniszterelnok eldszobéjaban . . .

(SzELL KALMAN miniszterelndk: Ott bizony nincs!)
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és van titkos kamarija. Ennek a kozpontnak
kozegei vannak, irnokok sajtd, pénztarod, fOispanok
alispanok, mindazok, a kik irdnt ennek a kozpontnak
teljes bizalma mar ismert tények utan kifej 16 Jott.

A kozpont sorba veszi a keriileteket és sorba veszi
a jelolteket. Mindenekeldtt gondoskodik pénzrél, azutin
pénzrél, azutan igen sok pénzr6l, azutan elég pénzrol.

(SzELL KALMAN miniszterelndk: Az csak  volt!)
Hock Janos tisztelt képviselotarsam nagyon szomo-
raan leplezte le, nem egy miniszterelndk nyiltan be-
vallotta, kéz alatt vagy bizalmasan eddig valamennyi
miniszterelnok  bevallotta, némelyik példaul gyakran
panaszkodva, — mint a mai miniszterelndk Ur, hogy
neki nincs pénze.

(SzELL KALMAN miniszterelnok: A vad ellen mondtam!)

Pedig van, csak nincs elég!

Ez a wvégrehajtobizottsdg sorba veszi a keriileteket,
osztalyozza azokat, mint a bolcs mezei gazda az
0 tenyészallatait: ez jO, ez gyenge, ez egészséges, ez
beteg, ez orvoslasra szorul, ennek hires ember kell,
ennek sok pénzii ember kell, ennek senki sem keli,
csak pénz kell. Fajdalom, ilyen keriiletek is vannak.

(GAJARY GEZzA: Itt is, ott is van!)

Hogy itt volna, azt nem tudom, meglehetst, n isme-
rem a keriileteket, de ilyet nem tudok.

Mar most példakat hozhatok fel, hiszen az egyéni
érdemet, tekintélyt és méltosdgot nem akarom érinteni,
nem is fogom, de ¢én tudok példdkat, nem a mostani
miniszterelndk Gr torténetébol, mert az a torténet,
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remélem, nem sokaig fog tartani, de egy kicsit mégis
tart s a torténetrdl annak Dbefejezte utan illik csak
beszélni.

De ¢én tudok példat 1887-b6l annak a kdzpontnak
miikddésérél, a mely koézpont ma is ¢épugy mikddik,
mint valaha. Tudok példat, hogy képviselét ajan-
lottak egy fOispannak, egy erdélyi keriiletbe ¢és az
a f6ispan azt felelte: ~megvalasztatom, bizonyosan
megvalasztatom, de a kerilletben meg ne jelenjék
személyesen, mert akkor nem allok jot.

(UGRON GABOR: Nagy volt az orra!)

De hiszen itt van az ¢én tisztelt képviseldtarsam,
Neumann Armin, a ki mindenesetre méltdo és alkalmas
férfic arra, hogy a torvényhozas terén allast toltson be-
Hogy keriilt 6 Bereczkre példaul? Székesfehérvarrol vagy
Péaparol, vagy tal a Dunar6l, hogy keriilt 6 Bereczkre?
A mi erovel ez a nemzet rendelkezhetik, annak
megfeleld jutalmat tlizhet ki a miniszterelndk ur arra,
hogy Bereczken hallotta-e valaki hirét Neumann Armin
képvisel6tarsunknak. Odakeriilt, megvalasztottak  és
idejott. Bocsanatot kérek, Bereczket képviseli 6? Nem,
hanem csak a kdzpontot.

(SzeLL KALMAN miniszterelnok: Hat Rath Endre hogy
kertilt a székelyek kozé?)

De itt van képviselotarsam Vészi Jozsef mikor
elészor valamelyik kerlilet, nem tudom, hogy melyik,
de wvalahol ott a kertek alatt, bizalmaval megtisztelte
és képviselgjévé valasztotta; vajjon a keriiletet képvi-
selte-e 6, vajjon ismerték-e Gt ott?
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(VEszl JOzSef:  Nyugodt lélekkel merem  allitani
hogy igen!)

Mint hirlapirébnak orszagos neve 1is volt. De hat
nem a kozpontot képviselte 6?

(VESz1 JOZSEF: Nem )

Nem? A tisztelt miniszterelnok ur nem fog tanunak
mellé odaallani!

(DOMAHIDY ELEMER: Hat Gabanyi hogy keriilt Dio-
sadra?)

Tiszteit Képviselohaz! Hogy Gabanyi Miklds tisztelt
képviseldtarsam hogy keriilt Diodsadra, azt nem. tudom,
én tehat arr6l nem beszélek, hanem csak arrdl, a
mirél tudok. Es ha 6nok tudjak, hogy keriilt ¢ Diésadra
é¢s hogy az O odakeriilésének olyan természete van,
mint a minOvel azok az estieck birnak, a mindket
felhoztam, am tessék eldallani.

Ez az dugynevezett kozpont gondoskodik a pénz
er6rél is; hogy miként, arra nézve az elmult; 28 év
torténetébdl a szomoru példak egész oOridsi tdmegét tudjuk
felmutatni. Ebbe a pénzszerzésbe, tisztelt Képviselohaz,
belevontak a korona tekintélyét is, belevontdk a korona
hataskorét is, belevontdk a koronat a maga egész
hatalmaval és nemzeti jelentéségével; a  koronaval
adattak  kitiintetéseket, fOrendihazi tagsagokat, hatosa-
gokat, grofsagokat, nemességeket, rendeket és rangokat,
csak azért, hogy a kozpontnak pénze legyen.

S hogy annak a kozpontnak ¢és e kozpont mikodé-
sének oOriasi kovetkezései vannak, azt talan még sem
meri tagadni senki. De dllitani sem fogja senki, hogy
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az a kozpont a nemzet akaratit képviselné, avagy, hogy
— daczara tagjai tisztességes jellemének — ellendrzés
nélkil titkon, csupan partérdekbdl, csupan a kabinet
érdekébdl folytatott milkddése a nemzet valddi akarata-
ként elfogadhato lenne.

A mi mar most, tisztelt Képviselohdz, a hivatalos
jelolések rendszerét illeti, azt a kérdést ezeldtt negyven
évvel s altalaban negyven év Ota megvitattak kiilondsen
Francziaorszagban is, a hol 48 elott is, 61 utan is a
a hivatalos jelolések rendszere mikodott, még pedig
mikodott oly modon, hogy a franczia nemzet kozvé-
leménye, tudomanyos ¢és iddszaki irodalma a nemzeti
képviselet meghamisitasanak és a nemzeti akarat
kijatszasanak  bizonyitotta be a  kozponti  hivatalos
jelolések rendszerét.

(SzELL KALMAN miniszterelnok: Most nincs.)

Tisztelt Képviselbhaz! Mikor mi fiatalabb fével, mint
most, olvastuk azokat a jelentéseket, a melyek onnan
hozzank érkeztek, és a melyekb6l lathattuk, hogy
III. Napodleon kormanya hogy szerzi maganak a kép-
viseléket, elszornylkodtink azon, hogy ilyen dolog
megtorténhetik és a mi jambor, erkdlcsds nemzetiinket
képtelennek tartottuk arra, hogy Magyarorszagon is
valaha ilyen rendszer megbonosodjék. Azonban meg-
honosodott és nem is oly mértékben, mint Franczia-
orszagban; szazszor nagyobb ¢és artalmasabb mértékben.
Meghonosodott  annyira, hogy  nalunk  voltaképpen
orszagos valasztds a kozpont alkalmas és erélyes miiko-
dése nélkiil, hivatalos kozponti jeldlések nélkil ma
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mar nem is képzelhetd. Ma természetesnek tartja a
vidék is, hogy midon igen sok keriiletnek megvan a
maga jeloltje, kedvelt ember, tehetséges ember, taldn
egészen méltd arra, hogy azt a keriiletet és az abban
megnyilatkoz6 nemzeti akaratot ¢és meggy6zodést itt
képviselje, de a kozpont rdir és azt mondja: Ohajtom
hogy meg valaszszatok ezt meg ezt.

(SzELL KALMAN miniszterelndok: Nohat ez a mult va-
lasztasnal nem volt igy!)

Bocsanatot  kérek, tisztelt miniszterelnok ur, az 06n
kormanyzata még mindsitette ezt a rossz gyakorlatot.

(SzELL KALMAN miniszterelndk: Ellenkezdleg, abba-
hagyta.)

Az Onkormanyzata, tisztelt miniszterelndk ur, megint
Uj divatot hozott be, azt a divatot, hogy mikor a valasztd-
keriilet 0Osszejon tandcskozni, az els6 dolog nem az,
hogy a jeloltek kozott valogasson, hanem hogy a kdzpont
jeloltjét elfogadja ¢és egyidejiileg a miniszterelnok urhoz
rendithetlen bizalmat kifejez taviratot kiildjon. A tisztelt
miniszterelnok ur elédei, Banffy, Wekerle, Szapary, Tisza
Kalman ezt nem. tartottak sziikségesnek, erre nem fek-
tettek sulyt, bizonyos félénkség volt meg még benniik az
ilyen kiils6 czafrangok ellenében, de most mar gy
latom, ez a félénkség is megsziint €s sokkal nagyobb nyilt-
saggal megy most mar ennek a kdzpontnak a mitkodése.

A parlament tagjainak egy része, a tobbség tagjainak
nem is csekély része a kozpont ily természetli miiko-
dése altal ¢és segélyével jut ide a parlamentbe. Azok
tehat nem a keriiletet, nem a nemzeti  akaratot  kép-



247

viselik, hanem ismétlem ¢és ismétlem, képviselik azt,
a kozpontot, a mely kozpont, tegyiik fel a kérdést:
kit és mit képvisel? Azt a kozpontot Osszeallitia maga
a miniszterelndk ur és a miniszterelnok Ur nélkil és
az & beleegyezése nélkill és az ¢ irdnyadd tevékeny-
gége nélkil az a kozpont meg nem. alakithat6. Ezt
természetesnek is tartom.

Emlékszem rd, — ¢és ezt Vészi Jozsef képviseld-
tarsam figyelmébe kiilondsen ajanlom, — hogy 1817-ben
Deadk Ferencz irt egy levelet. Az 1847-iki pozsonyi
orszaggyiilésre készttettek egy programmot a nemzet
legjobb hazafiai, a kik egy kis komissiot alkottak.
Nem emlékszem ugyan biztosan, de gondolom, ahhoz
a komissidhoz, vagy talan ¢épen Kossuth Lajoshoz
intézte Dedk Ferencz azt a levelet, a melyben figyel-
meztette O6t, hogy nagyon meg kell gondolni, hogy
nalunk az angol példakbol vont iigynevezett parla-
mentarizmus ~ egészséges  intézmény lesz-e.  Nagyon
meg kell gondolni, mert ha mi megkdveteljiik, hogy
a kormany a tobbség kormanya legyen, akkor el kell
nézniink, hogy a kormanynak tobbsége legyen, és-
pedig ezt el kell nézniink, a dolog természete hozza
magaval, hogy a kormanyok maguk csinaljak maguknak
a tobbséget és erre sokkal inkdbb moddjuk van, mint
az Orokosen ellenzékbe szoritott nemzetnek, mert a
kormany kezében hatalom, erd, vagyon, Kkitiintetés,
minden van, sokat is ad, még tobbet igérhet, az ellen-
z€k pedig sem nem adhat, sem politikai tisztességgel
nem igérhet semmit.
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(DRAKULITS PAL: Pedig nagyon sokat igértek olyant
a mir6l tudtdk, hogy nem tudjak betartani! (Zajos
ellenmondasok a széls6 baloldalon.) Ezt nem tagad-
hatjgk le! En nem Igértem olyant, a mit nem tart-
hatok meg!)

Drakulits tisztelt képviseldtarsammal szemben meg
kell jegyeznem, hogy O tan elismeri azt, hogy adni
még sem adhat az ellenzék, a kormany pedig adhat.
Es abban igaza van O neki, hogy mi sokat igériink;
fajdalom, tobbet, mint a mennyit nyugjtani tudunk.
De fgérjik és kifejtjik azt is, hogy mikor és miképen
fogjuk teljesiteni kotelességiinket.

Es bizonyos ugyan, hogy minden hazafias buz-
galmunk daczara is nem tudunk mindig akkora er6t
kifejteni e Hazban, mint a mekkora erd kifejtését
megigérjiik, de ennek bizony nem mi vagyunk az
okai, hanem egyebek kozott Drakulits tisztelt kép-
viselOtarsam is . . .

és a tobbiek, a kik utjat alljadk az erélyesebb,
hatalmasabb és sikeresebb hazafias buzgalomnak.

Tisztelt Haz! Ideérkeznek a varmegyék és varosok fel-
iratai és a t. miniszterelnok urnak egyik bizalmasabb,
de nem legbizalmasabb lapja, a »Nemzet« naponkint
kozol egy lajstromot, a melyben szam szerint kinyo-
matja, hogy mely torvényhatosagok, mely varmegyék
és varosok irtak mar fel ide; masik, igazdban bizal-
mas lapja, Vészi képviseldtarsunk lapja pedig csaknem
naponkint megemlékezvén err6l a mozgalomrdl, ezt
akképen jellemzi, hogy »A nemzet ébredése«.
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(VEsz1 JOzZSEF: Helyt is allok érte.)

T. képviselotarsam, mi a nemzet torténetében ezt
a szot »a nemzet ¢ébredése« ismerjik. Ez a sz6
ugy hangzik fiilliinkben, mint szép, mint fenséges
melodia. A nemzet ébredése meg van; annak férfiai
voltak Széchenyi Istvan, felsébiiki Nagy Pal, Vords-
marty Mihdly, Wesselényi Miklos, valamint késdbb
Deak, Kossuth stb.,, a kik felébresztették a nemzetet
elészor irodalmilag, azutan politikailag s a kik végre
a nemzet lelkébe verték azt az eszmét és azt a szen-
vedélyt, hogy ne szenvedjen el néman mindent, se a
hatalom részérél, se a kormanynyal, se a koronaval
szemben, hanem sajat Oroklott, Osi jogainak, becsiile-
tének és méltosaganak tiszteletben tartdsat kovetelje.
Mi ezt értjiik a nemzet ébredése alatt. De mit értenek
a nemzet ébredése alatt 6nok? Onok azt értik alatta,
hogy Abrudbanya felirata ideérkezett . . .

(SzELL KALMAN miniszterelnok: Hogy nem kell ob-
strukczid!)

vagy hogy Temes varmegye, avagy Torontal
varmegye feliratai ideérkeztek, hogy Bihar varmegye
felirata ideérkezett. Hat ne jatszunk a szavakkal, t.
képviseldtarsaim, és ne nevezzék ezt a nemzet ¢ébredé-
sének, nevezzék ezt Ondk a varmegyék rugodozasanak,
vagy akarmi masnak, de a nemzet ébredésének ezt ne
nevezzék.

T. képviselotarsam felszolalasaban bizonyos — statisz-
tikai adatokkal is szolgalt nekiink. A statisztikai tudo-
many mezején is tett egy Ilépést; gratuldlok hozza,
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hogy nem nagy I[épést. Tobbszor mondtam mar, hogy
sok hiabavald tudomany van a vilagon, de a leg-
hiabavalobb a  statisztikai  tudomany. A statisz-
tika Osszes igazsdgai kozott nagyon kevés az, a mit
én igaznak fel tudok ismerni. Megmondtam mar
ebben a Hazban nem egyszer, hogy a statisztika olyan
tudomany, a mely egy kis ideig keveset, azon til még
semmit sem ¢ér. Kiilondsen midta a magyar parla-
mentaris  kormanyzat arra van  berendezve, hogy
elmulaszthat mindent, a mi e nemzet érdeke, de a
statisztikat nem lehet elmulasztani Midta itt sok
ezer ember csindl nem  mast, csak  statisztikat,
azéta ¢épen nem adok erre a tudomanyra semmit.
De hat képviselotarsam egy Iépést tett a statisz-
tika terén Os elmondta, hogy 4-8 eldtt hany lélekbdl
allott a nemzet, mennyi volt a valaszté és hogy most
hany Iélekbdl all a nemzet és mennyi a valaszto.

Igazi statisztikdt nehéz éhben a dologban csinalni.
Nem is ostromlom allitdsanak szambeli igazsagat, de
értékbeli igazsagat nem latom az O eldadasabol, tehat
nem is fogadom el egyeldre. Egyet azonban bizonyosan
tudok és ez az, hogy engem valamikor, régen, egy
negyed szazaddal ezel6tt, vagy még régebben, egy
keriilet megvalasztott, a melynek kozponti székhelyen,
egy elokeld varosban akkor volt 1400 valaszto, koztik
papi ¢és hivatalnoki voks 70-80, tehat alig 4-5%,
most pedig 800 vélasztd van abban a hatalmas varosban
és ezek kozt hivatalnok meg pap 360; tehat majdnem
50%. Ebben a varosban minden ember ismer engem, én
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is ismertem mindenkit. Azdéta is figyelemmel kisérem
és elborzadok, ha nézem, hogy miként, mind irdnyban
és mind mértékben megy a mi fejlodésiink az orszag
némely részében? A kézmiiparos osztdly megszlnt.
A magyar kisbirtokos osztaly megsziint. A filiggetlenség
megsziint. M¢éltdn lehet tehdt azt mondani az orszag
sok vidékére, kivalt vidéki varosainkra, a melyek pedig
a valasztasoknal nagy tényezOk és a legtobb voksot
szallitjak a kozpont szamara, el lehet mondani, a mit
elmondottak  Guizot kormanyar6l, hogy valasztéinak
egy része hivatalban vau, a masik része pedig hiva-
talba akar jutni.

Ilyen nalunk az a tobbség; igy alakul minalunk
a tobbség a torvényhatdsdgokban is. Vannak azonban
a torvényhatésagokban és a varosokban is joO, lelkes
férfiak, a kik csak ugy gondolkoznak, csak ugy éreznek,
mint mi, de a kikben a politikai batorsdg nem eléggé
erds, a kiknek talan politikai fliggetlensége is érintve
van; mert a kormanyhatalom modern hatalmi beren-
dezése ennek az allamnak, irtézatos szdvevénnyel
halézta be a tarsadalomnak minden rétegét, ugy hogy
a legelokelobb férfiaknal sem bizonyos az ember,
csak hosszas vizsgalat utan, vajjon politikai batorsaguk
enntetlen-e, nincsen-e¢ valamiképen mar az is meg-
kotve? En elismerem hogy e férfiak kozt is igen
sok a tiszteletreméltd, szabadelvii, filiggetlen gondol-
kozast férfii a megyékben és a varosokban; de a politikai
batorsag még hianyzik beldliik.

Legutébb mar a  hirlapokban és a parlamenti
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eszmecserékben ugy latom, hogy mar az elmék is
kezdenek elhomalyosodni és megzavarodni.

Ugy tiintetik most fel a varmegyékben és a varo-
sokban a kérdést, mintha mi a koltségvetést akarndk
hatraltatni, mintha mi az id6hoz kotott és idoh6z nem
kotott, de a tarsadalom javat czélzd torvényjavasla-
tokat akarnok hatraltatni.

(SzELL KALMAN miniszterelnok: Nem, csak valogatnak.)

Engedelmet, mi sem nem valogatunk, sem. pedig
ezeket nem akarjuk meggatolni. Mi komoly torvény-
hozéi munkat akarunk végezni. De miért nem végez-
hetiink?

Mielétt erre a kérdésre felelnék, megjegyzem azt,
hogy oOndknek tisztelt tobbség ¢€s tiszteit kormany,
abban valami alaki kis igazuk van, hogy a tobbséget
az alkotmanyos életben jogok illetik meg és e jogok
egyrésze altalunk talan megvan bénitva, igazuk van
abban, hogy rendes koriilmények kozt, szabalyos
viszonyok kozt, a tarsadalom békés fejlodésének Ttjain
a torvényhozas tObbségét a maga akaratanak nyilva-
nitasdban meggatolni nem czélszeri, nem jogos, tehat
nem is szabad. Ebben ©ndknek igazuk van. Hanem
hat ezzel szemben nekiink is igazunk van am, mert
mi azt mondjuk ezzel szemben, hogy a nemzet fiait
idegen lobogd ala, idegen nyelvre kényszeritem nem
szabad, idegen érdekekre felhasznidlni nem jogos, nem
tisztességes és nem becstiletes.

Mar most két igazsadg 4ll egymadssal szemben: 6ndk
azt mondjék, 6noké a tobbség, mi meg azt mondjad.
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mi  védjik a nemzet érdeket, becsiiletét és  vérét.
Elismerem, hogy Ondknek a tobbségre nézve igazuk
van. Ondk vitatjak, de gydngén, hogy nekiink ebben
nem volna igazunk. Elismerik igazunkat a  tor-
vényhatdésagok is. Latom felirataik furcsa hangjabdl,
hogy a kérdés igazsdgdhoz nem mernek nyulni. Meg-
maradnak a felszinen, a tobbség elméleténél, tovabb
nem kereskednek, hogy a kisebbséget mily indokok,
mily érzések, mily torekvések vezérlik? Elismerik,
hogy nekiink is igazsagunk van, de ha el nem ismer-
nék is, mi érezziik, hogy nekiink van igazunk.
Mar most két igazsag Osszelitkozott: a tobbségé €s
— a mi szent meggy0zOodésiink szerint — a nemzeté.
Mar most, hogy jojjon a megoldas? Tiszteit képviseld-
tarsam, Vészi Jozsef, tegnap Gladstone hires egykori
angol miniszterelnok valamely beszédét idézte, és a
mikor az idézettel foglalkozott, akkor ezt a kérdést is
megérintette. Azt mondta, Gladstone kereste annak
okait, hogy miért nincs elég munkabirdsa az angol
parlamentnek?  Kereste ennek indokait. Mar most
tisztelt képviseldtarsam belatta Gladstone fényes pél-
dajabol, hogy ha tinet el6tt all az ember, keresnie
kell annak indokait. Azonban tisztelt képviselotarsam
kereste-e annak indokat, hogy miért all egymassal
szemben ez a két igazsag?

(VEszt JOzser: Kerestem ¢€s meg is taldltam!)

Lehet, hogy  megtalalta tisztelt  képviseldtarsam, de
nekiink nem mutatta meg. Azt hiszem, masnak sem
mutatta. Ez neki elrejtett kincse.
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Ha indokait kutatta volna, hogy miképen mertilt fel
e két igazsagnak harcza egymdssal szemben, és mik
ennek igazi indokai, és minthogy ennek a harcznak
valamikor ¢€s valamikép meg kell sziinnie — mit tart
cz€lszerlinek arra nézve, hogy a nemzet nagy veszélye
¢s a korona tekintélyének nagy csorbitdsa nélkill ez
az Osszelitk6zés megszlinjék, a helyzetnek az orvoslasa
bekovetkezzék? Mert ez am a kérdés. Az, hogy Abrud-
banya mit ir ide fel és miként ir, meg Turdcz var-
megye, meg Fogaras varmegye, az nem a kérdés Iényege,
azt a méltdésagos fOispan Ur pipaszoval egy ora alatt
feketekavé mellett el tudja intézni. Kereste-e ennek
az Osszeiitkdzésnek az okat a tisztelt képviseld ur, azt
kérdezem? Ez az Osszeiitkozés, mikor két igazsadg igy
egymasnak tor, szomort dolog, e felett jarnak az
elmék, megengedem, az Ové is, de a megmagyarazas
moédozatara mit taldlt ki a képviseld ur? Kitalalta
Gladstonet, meg annak bolcseségét, meg Angolorszag
parlamentjének példajat.

En soha sem voltam annak baratia és én i-gesz
parlamenti palyam hosszi  folyaman keresztiil talan
soha sem folyamodtam ahhoz, hogy a mi hazai viszo-
nyaink  megitélésénél  idegen  nemzet  torténetébol
vonjak le példat.

En ezt nem tartom szerencsés metodusnak, mert
ezzel nem tudunk bebizonyitani semmit.  Hiszen
minden nemzetnél mas az igazsag, mert mdas az
ereje, mas a torekvése, mds a szenvedése, mas a
foldrajzi elhelyezkedése, mas a torténeti fejlddése, inas
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a sorsa €s mas a szerencsé¢je. Olyan sorsa és olyan
szerencséje, mint a mi nemzetinknek van, az angol-
nak nincs, sem a németnek, sem a franczianak.
Nekem beszélhet angol, német ¢&s franczia bdlcsekrol,
azt felelem red, wvajjon az angol meg a német
olyan sorsban van-e, mint a magyar? Ha nincsen
olyan sorsban, akkor az O bdlcsesége redm nézve
nem iranyadé. A magyarnak kiilon igazsaga van, azt
az angolok, németek, franczidk igazsagabol megérteni,
megmagyarazni nem lehet. Minden Osszehasonlitds csak
félreértés és félremagyarazas, nem egyéb. Aztan az angol
nemzet a legnagyobb nemzete a vilagnak; allamférfiai,
kormanyz6i nagy férfiak, nagy elmék és nagy jellemek.
Sokra nézve az orszagok ¢és nemzetek kormanyzasaban
példaként igenis feltiintethetbk az angolok, hanem
kisértse meg a sors az angol nemzetet oda juttatni,
hogy annak wuralkodohdza idegen legyen, fejedelme
idegen érdekeket is képviseljen és még szazszor jobban,
mint az angol érdekeket, katondjat vezessék braun-
schweigi lobogd alatt, vezényeljék franczia, vagy német
nyelven és az angolok zsebében idegen kezek legyenek
az urak, akkor majd Gladstono turnak bolcsesége mit
fog mondani?

(VEeszi 10zSeF: Epoly kevés angol vér folyik az &
ereikben, mint a miné kevés vére van az Arpadoknak
a Habsburgokban.)

Hogy milyen ver folyik ereikben, azt ne kutassuk,
mert azt nem tudjuk egészen biztosan, de az bizonyos
hogy ha Gladstonenak angol nemzetét olyan helyzetbe



256

hoznd egy pillanatig a sors, a mindben a magyar
nemzet van, akkor Gladstone nem hat o6rds beszédben
fejtené ki bolcseségét és nem obstrukczioval élne a
nemzet javara, hanem fegyverrel, vérrel dinamittal ¢é&s
hohérpallo8aal,a melyek ala a kiraly nyakat tenné, (Elénk
¢éljenzés és taps a szélsd baloldalon.) mert az angol nemzet
torténete ezt bizonyitja. Az angol nemzetnek ez az igaz-
saga. A magyar nemzetnek egészen mas az igazsaga.
Ezért ¢én arra hivom fel azok figyelmét, kik
a parlamenti tanacskozasok alapjan  felszdlalasomat
meéltonak tartjadk a megfigyelésre, hogy mi nem a
koltségvetés  targyalasat  gatoljuk, nem a  hasznos,
cz€lszerli, mindennapi bajainkat orvosld tdrvényjavas-
latok targyalasat nehezitjik meg, mi a nemzetnek nem
kart akarunk csinalni, s6t minden kart és veszedelmet
elhéritani toreksziink; mi a katonai javaslatok ellen
kiizdiink. Mi azt meg nem. engedhetjiik, hogy a nemzet
erejét fokozott mértékben vegyék igénybe teljesen idegen
hadsereg erdsitésére. Mi azért dolgozunk, azért faradunk,
hogy abban a hadseregben, a melyrél 6ndk azt mondjak,
hogy a mienk is, a nemzeti jog, a nemzeti érdek, a
nemzeti Onérzet €és a nemzeti eréd érvényesiiljon a valo-
sagban is.

A jovenddnek boras, mondhatndm sotét képét fes-
tette le eldttink a tobbség igen tisztelt szonoka,
lefestette a nagyhatalmi 4allds bajait, feladatait, a korii-
16ttiink bonyodalmakba meriilt vilag helyzetét, és sziik-
ségesnek  tartotta ezért ~megerdsiteni a  hadsereget
taraczkiitegekkcl és  sok  mindennel. Igaza lehet, de
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hiszen nemcsak err6l van sz6, nemzetiink jovendo.
jérél is van szd. Teljes bizalommal a kiraly irant bar,
de mégis mi egy kirdlynak, haland6 embernek joindula-
tatdl nemzetliink jovoéjét fliggdvé nem tehetjilkk. Nekiink
abban a hadseregben, a melyet ifjaink alkotnak g melyet
irtéztatd vagyoni aldozattal tartunk fenn, nemzetiink
jovenddjének  biztositdsardl is  kell  gondoskodnunk.
Lehet a kiraly er6s, lehet gyenge, lehet bdlcs, hidnyoz-
hatik nala a bolcseség, mindig a legjobbat remélhetjik,
mert 6nok is mindig a legjobbat hirdetik a tronrdl s
onoknek abban igazuk is lehet, de a kiraly halando
ember s halandd ember szeszélyéhez nemzetiink joven-
déjének biztonsagat nem kothetjiik.

Ha Maczedonidban baj van s ez Onoket vezeti, mi
azt érezzilk, hogy itthon van igen nagy baj s minket
az az indok vezet, hogy ezt a bajt orvosoljuk. Ne
altassdk onok magukat azzal, hogy a javaslat vissza-
vonasa, a rendes létszamot kérd javaslat elGterjesztése
fog minket a nemzeti kivansagok vitatasatol eltériteni.
Mi felallitottuk azt a kérdést, mi a nemzet jOvOjét
és méltosagat megakarjuk 6vni a hadseregben. En
mas nevében nem beszélek, én a magam nevében
beszélek, de meggy6zédésem, hogy lesznek elvbarataim,
vannak is, még buzgobbak, mint én, még lelkesebbek
mmt ¢én, kik idegen hadsereg szamara egyetlen fillért,
egyetlen Ujonczot meg nem szavaznak. Ez a mi torek-
vésiink!

Azok a varmegyék ¢és varosok értsék meg, hogy
err6l  van sz6. Hidba beszélnek nekiink a  tobbségrol,
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az obstrukcziorél, mi el6ttink sem a tobbség, som az
obstrukczid, sem a kisebbség, vagy nem tudom mi nem
a cz@él; szoval a parlamenti politikai életnek e kiilsd
jelszavai minket nem vezetnek, de meg sem félemlite-
nek, vissza sem riasztanak. Szaz meg szaz angol
igazsdgot hozhat ide a képviseld ur, hozhat ide osztrakot
is még tobbet .. mi erre nem adunk semmit. Azt
mondja tisztelt képviseldtarsunk, hogy magyar igazsagot
is hoz majd ide.

Menjiink tehat a magyar igazsag mezejére. Azt kérdi
tisztelt képviselotarsunk tegnapi beszédében, hogy mi
kozjogi sérelem van ebben a torvényjavaslatban?

(VEszl JOzser: Az eddigi allapotokhoz képest!)
Igen a kozvetlen megelézé allapotokhoz képest, kérdé-
sének ez a lényege, mert szerinte ez az ezt megel6zd
kozvetlen kozjogi allapoton nem  valtoztat semmit,
hisz az, hogy 15,000 wjonczczal tobbet vagy kevesebbet
kérmek, az a kozjogi allapotnak nem  sérelme. Hogy
mi  a kozjogi sérelem e javaslatban, a felelet erre a
kérrlésre nagyon egyszeri, olyan egyszerli, hogy kép-
visel6tarsamat megfogja lepni. Ebben a javaslatban az
a kozjogi sérelem, hogy valtozatlanul tartja fenn az
eddigi kozjogi sérelmet.

Az eddigi kozjogi sérelmeket akarja tehat fenntartani
nagyobb teher mellett.

Tudom, hogy tiszteit képvisel6tarsam szamitott arra,
hogy valami ilyen feleletet fog tOliink kapni s ezért
tovabb is fiirkészett. Mert hogy az eddigi, e javaslatot
kozvetlen megelézé kozjogi helyzetnek vagy allapotnak
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vannak kozjogi sérelmei, azt nem kétlem, tisztelt
képviseldtarsam is  elismeri, hisz azt kénytelenek
vagyunk fajdalom, mindnyajan elismerni.

Mi az a kozjogi sérelem, a melyre képviseldtarsam
angol, német ¢és franczia példit nem tud felhozni?
Az hogy a magyar fiuk osztrdk-német ezredben, német
veszéhyszora, kétfejii sasos zaszlok alatt a Gotterhalte
hangjai mellett szolgalnak.

(LovAszy MARTON: Erre tessék angol preczedenst
talalni.)

Tessék erre — a legsotétebb, az emberiségre nézve
a legaljasabb régmult zsoldos hadseregektdl -eltekintve
— példat keresni a vildg akarmelyik nemzetének
torténetében! Nincs. Ez a kozjogi sérelem. Meg van-e
irva ez a sérelem, vagy nincsen, ezt mi nem keressiik
mert érezziik, tudjuk, latjuk és szenvediink alatta.

(ENDREY GYULA: Pirulunk is miatta!)

Ezt a rettentd sérelmet, — a mely nemcsak kozjogi
sérelem, de anndl sokkal tobb, mert a nemzet becsiiletének
eltiprasa — akarja ez a javaslat tovabbra fentartani

a nemzetnek még nagyobb megterheltetésével. A meg-
el6z6 allapothoz képest ez a sérelem.

De mintha érezte volna az én tisztelt képviseltarsam,
hogy efféle feleletet kap, tovabb fiirkészett és felvetette
azt a masik kérdést: vajjon abban az 1867: XIL
t.-cz.-ben benne van-e, vagy benne lappang-¢ a nemzetnek
ez a joga? Hat tisztelt képviselotarsam, az erre a
kérdésre adandd felelet nem nagy nyomatéku, ne is
vegye nagy nyomatékunak ezt a feleletet, mert akéar
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benne van, akar nincsen benne, az mellékes, s6t ha, az
ellenkezd volna is benne, nem az az irdnyadd mireank
nézve, hanem az az irdnyadd, hogy a nemzet érdeke
és becsiilete mit kovetel?

De tisztelt képviseldtarsam, felhivom figyelmét arra
hogy mind a miniszterelnok, mind grof Tisza Istvan
és grof Andrassy Gyula urak rettentéen tévedtek am
akkor és valami csodalatos, hidbavald munkara vallal-

koztak, — wvalami csodalatos, az embernek megall az
esze, hogy komoly férfiak ilyen jatékra hogy adhatjak a
fejiiket, — mikor arra vetették fejiket, hogy ¢k

bebizonyitjdk a 67-iki torvényb6l, hogy a nemzetnek
a magyar vezényszohoz, a magyar lobogéhoz stb. nincs
joga. Talan nem is azt bizonyitottdk Ok be, egészen
korrektiil, a mit, akartak, hanem csak azt bizonyitottdk
be, hogy nincs vildgosan a torvényben, hogy ezt a
nemzet jogosan kovetelheti.

Hat, tisztelt képviselotarsam, erre is nagyon egyszeril
am a felelet, olyan egyszerli, hogy megint meg fogja
lepni. Az a jéozan magyar ész ismeri am, azoknak a
valasztoknak szazezrei tudjdk am a feleletet. Tudni-
illik abban a torvényben vildgosan benne van, hogy
mi mint az élet és gyakorlat elnevezte, koz0s hadsereget
allitunk. Mar most mit tesz az: kozds hadsereg? Ez
azt teszi, hogy az osztrdké nem lehet, mert ha az
osztraké volna, nem lenne k6z0s; a magyaré nem lehet,
mert ha a magyaré lenne, nem lenne kozods, hat kié?
Talan  wuratlan  joszag?  Magyarorszagon  talalkozik
nratlan joszdg? Mi az, hogy se nem az osztrdké, se
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nem a magyaré? Hat a kirdlyé? Ezt nem fogadjuk el
Mi adjuk hozzd a katonat, mi fizetjik a kiralyt is,
a katonat is, hat a katona nem a kirdlyé ¢s mind-
addig, mig azt mondjdk, hogy a kirdly¢, mindaddig
irtézatos csalds lesz ebben az orszagban, valami rette-
netes valdtlansag.

Mar most a tisztelt képviselotarsam azt feleli, hogy
se nem az osztraké, se nem a magyaré, hanem az
osztraké is, a magyaré is. Ugyan mondja meg az
Istenért, mennyiben a magyaré? Miért amitjuk mi
egymast, meg a vilagot? Egymast amithatjuk, nalam
az nem arthat semmit, de szabad-e a nemzettel szemben
azt allitani, hogy a magyaré ez a hadsereg részben
vagy akarmi részben? Miben? Hogy a mi katonainkat,
a mi fiainkat nyers anyagként elviszik, a mint 06k
magukat kifejezik, hogy mi tdliink -elvisznek 30,000
lovat, meg 45,000 ujonczot, ez Osszesen 75,000 darab-
szdm. Hogy mert ennyi anyagot szolgaltatunk, ezért
magyar hadsereg? Mert annak se szelleme, — szazszor
el volt mondva és ezerszer ismételtik oOndk el6tt —
annak se szelleme, se iranya, se lelke, se torekvése,
se végczélja, se vezénylete, se tisztikara, se jelvénye,
se Onérzete semmiben sem magyar. Mat magyarazza azt
meg nekem valaki, am grof Andrassy Gyula, am grof Tisza
Istvan  képviselotarsam magyardzza meg nekem azt,
hogy miért és mennyiben magyar? Hiszen mikor mi
azt kivanjuk, hogy a vezénylete, az oktatdsa, a tan-
intézete, a tisztikara, a jelvénye, irdnya, szelleme
magyar legyen a magyarorszdgi kontingensnek, ez
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a legkevesebb, a mit a nemzet kérhet. A mi ezen
alul van, az mar a nemzetnek undok megsértése
rosszakaratl bantalmazasa.

Es ha igaz az, hogy a 67-iki torvényben kozosnek
van az a hadsereg kifejtve ¢és felallitva, akkor annak
a  hadseregnek  magyarorszagi részében a  magyar
nemzet minden erkolesi értékének is képviseletre kell
jutnia, becsiiletének, méltosaganak, Onérzetének, vagyai-
nak, egész torekvésének és a mult Osszes dics6 hagyo-
manyainak ott kell lenniok. Pedig a hadseregben
mindezeknek hitvany tagadasat, kijatszasat, félremagya-
razasat, meghamisitasat latjuk.

Hat tisztelt képviselotarsam, igenis a 67-iki  tor-
vényben benne van. S6t ha az volna benn, hogy a
nemzet megengedi a kirdlynak, hogy felségjoganal
fogva a vezérletet, vezényletet és belszervezetét német
nyelven csindlhassa — pedig ez nincs benn — a nem-
zetnek az a joga, a melynek érvényesitését mi kdve-
teljik, akkor is érintetleniil fenmaradna, akkor is, ha
ebben a torvényben vilagosan a németre volna ecuge
delem adva. Mert a nemzetnek élni, becsiileté! és mél-
tosagat megvédelmezni mindenkor joga is, kotelessége
is, akarmit mondanak a torvényben. Az 1715-iki tdrvény-
ben az is benn van, hogy Rékdczi Ferencz a valdsagos
szabadsagnak veszélyes ellensége. Ez is benne van. Hat
talal olyan embert ebben az orszagban, vagy ezen a f6ldon,
a ki ezt a szot: »verae libertatis inimicus«, a legalavalobb
hazugsagnak ne tartana? Es talil-e olyan magyar embert,
tudost vagy tudatlant, a ki egy perczig is elhitte volna,
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a mikor ezt a torvényt hoztdk, még azok kozt is, a
kik hoztdk, hogy ez az igazsdg és hogy ezt a nem-
zetnek tiszteletben kell tartani?

De hat, a 67-és torvényben az nincsen benne, és a
mikor a magyar nemzet a magyar kirdlyra rabizta,
hogy alkotmanyos felségjogdnal fogva, nem osztrék
csaszari felségjoganal fogva, hanem magyar kiralyi
felségjoganal fogva a hadsereg vezérletét, vezényletét
és belszervezetét ¢ allapitja meg, a magyar nemzetnek
sohasem jutott eszébe, hogy a magyar kirdlyt azzal a
joggal ruhdzza fel, hogy németté tegye a magyart.
Ilyen botorsag, ilyen vadallati ostobasag a 67-iki tor-
vényhozokrol fel nem tehetd.

Hanem, tisztelt képviseldtarsam, szomoru tény, hogy
mikor Poroszorszag felé az osztrdk uralkodéhaz meg-
lehetésen megerdsitve latta magat, a mikor a hét éves
habord 1s elmult, hat akkor orvul, a mint mar volt
szerencsém, vagy szerencsétlenségem emliteni, a magyar
ezredekbe a német vezényszdt becsempészte 1765
koriil. Nem egyszerre tortént, nem minden ezrednél
egyszerre csempésztek be, gy hogy a kronikakban
vilagosan meg sincs irva, én legalabb nem talaltam
szabatos id6pontot, hogy melyik ezredbe mikor hoztdk
be, hanem csak orvul, titkon s a nemzet ellen, a nemzet
jogainak ¢és alkotmanyanak borzaszté megsértésével csem-
pészték be a német nyelvet a hadseregbe. En ugy tudom,
hogy a jelvényt még akkor nem csempészték be. Még
akkor a nemzeti lobogd az ezredeknél maradt, vagy
legaldbb a magyar ezredek nagy részénél. Csak a mikor
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a franczia haboratol, a nagy, a 25 évig tartd franczia
haboritol megmenekiilt a dinasztia, 1814-ben vagy
15-ben hoztdk be a hadseregben a kétfejii sast, meg a
Gotterhaltét, meg ezeket az ostobasigokat, oly viszonyok
kozott, a mikor a nemzet alkotmanyat is torekedtek
eltiporni, a mikor orszaggyllést nem hivtdk Ossze,
nehogy a nemzet e miatt a maga panaszaval alljon eld.
1867-ben a torvényhozas ezt bolygatni nem akarta;
sem az uralkodd, sem az orszaggyllés nem merte
bolygatni, nehogy akkor, a mikor arr6l van szo, hogy
a mit lehet kiegyenlitsenek, oly akadalyra bukkanjanak,
a mely minden kiegyenlitésnek utjat allja. Hanem
igenis, hallgatdlag, egymasnak a gyongiilésére szamitva,
és azzal a szandékkal, hogy majd alkalmas idében ezt
a véglegesen még nem szabalyozott kérdést rendbe-
hozzak, beletették a torvénybe azt, hogy a hadsereg
vezérletét, vezényletét ¢és belszervezetét & Felsége alla-
pithassa meg alkotmadnyos felségjogandl fogva. Azt
azonban a magyar nemzet soha, még almaban som
fogadta el, hogy a torvényben foglalt e rendelés vég-
leges, és igy a vezérlet és vezénylet nyelve német
legyen. Tudom, hogy az wuralkodd6 vagy tanacsosai
szamitottak arra, hogy ez Orokké igy marad; de azt
is tudom, hogy a, nemzet bizton szamitott arra, hogy
a legels6 adandé alkalommal ezt a nagy sérelmet
rendbehozza. Hogy pedig az rendbehozassék és hogy a
nemzet e sérelme orvosoltassék, annak ideje elérkezett.
Azt mondja Vészi Jozsef képviseldtarsam, — a ki
kiilonben tegnapi felszolalasaval oly  szerencsés  volt,
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hogy egyetlen oldalat sem fedezte igazsaganak, azok
mind gyengeségek — hogy hat 37 esztendd Ota mit
csinaltunk mi s illetdleg, hogy 37 esztendd alatt miért
nem jutottak ezek esziinkbe? Azt mondja, tovabba,
hogy a mi elhunyt egykori nemes baratunknak:
Simonyi Erndnek és Iranyi Dénielnek jok voltak ezek
az allapotok, nekiink meg nem jok.

Hat  képviseldtarsam, ha ilyen nagy  dologgal
lehetne némileg humorosan is foglalkozni, akkor nem
sokat foglalkoznam az 6 effajta érvelésével, hanem
azt mondanam, hogy O éppen ugy csodalkozik ezen,
mint az egyszeri jobbagy csodalkozott azon, hogy
kocsijanak a fatengelye eltordtt, pedig 22 esztendé Ota
mindig jarta azt a kocsit, sohase volt a tengelynek
semmi baja és egyszer mégis csak eltorott az a fatengely.

Hat az 6 szegény paraszt eszétol az kitelik.

Tisztelt képviseltarsam is azon csodalkozik, hogy
ez 37 esztendd utin jut esziinkbe. Hat tisztelt kép-
visel6tarsam, bizony 37 esztendd utdn eltorik a rossz
fatengely, ha folytonosan hasznaljak. Azonban nem is
ugy all a dolog, a mint tisztelt képviselétirsam mondja,
hogy mi e Kkérdéseket 37 esztendd alatt elhanya-
goltuk. A dolog tugy all, hogy a képviselohaznak ez
oldala valami kiilondsen a magyar vezényszOt, a magyar
katonai intézeteket ¢és a magyar jelvényeket nem
hangoztatta, de csak azért, mert hiszen az 0Onalld
magyar hadsereget kovetelte és ennek eszméjét hangoz-
tatta folytonosan. Az pedig magatol értetddik, hogy
ebben az intézményben ¢és ennek fogalmaban minden
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egyéb nemzeti jog benne van. De mar az Istenben
boldogult egykori nemzeti part, tisztelt képviseld-
tarsamnak ez id6 szerint legbensdbb baratai, azt eléggé
hangsulyozta ezeket itt a képviseléhazban. Es ki kell
jelentenem megint, tisztelt Képviseléhaz, nem hival-
kodom azzal, hogy e Haz egész partjanak vagy
oldalanak nevében teszem ezt a kijelentést, de azt
hiszem, vannak nagy szammal elvbarataim ebben a
tekintetben, hogy mi a végleges nemzeti kivanalmak
és kovetelések teljesitésének nem tekintjik am még a
vezénysz06, jelvény és intézetek dolgdt ma sem, de azt
hiszem, hogy ezek az idei bonyodalmak meg lennének
sziintethetok azzal, ha a korona tanacsosai részér6l
a nemzet e kétségtelen jogai irant teljes tiszteletet
latnank; akkor a mai  bonyodalmak eltintethetok
lennének és egyeldre a nemzet nyugalma helyre
allana.

Mi azért nagy misszidnkat azontul is teljesiteni
fogjuk, de a mai bonyodalomnak ily modon vége
lehetne. Ismétlem, ez a mi nézetiink, ez a mi allas-
pontunk és err6l mi le nem tehetiink sem az 6ndk kedvéért,
sem a korona kedvéért, mert ez nemzetiink irant vald
legelemibb kotelességiink.

Kiilonben nem is igaz, hogy mnem koveteltik
joga nk érvényesitését. Hogy Mocsary, Irdnyi, Simonyi
tisztelt egykori barataim, mikor, miként emlegették
ezeket a kérdéseket, annak bizony nem volt idém
utdnanézni, de hatirozottan emlékszem, hogy a magyar
nyelvnek a hadseregben valé jogat, a magyar jelvé-
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nyéknek és tisztikarnak a jogat én magam is nagyon
¢lénken s nem egyszer hangsulyoztam 1889-ben.

(THALY KALMAN: 1878 oOta magam is Isten tudja
hanyszor hangsulyoztam.)

Es igen jol emlékszem, hogy ezen a helyen, a hol
most vagyok, illetéleg az ennek megfeleld helyen a
masik hdzban, a Gréwen-ezred egykori folyamodvanyat
is felolvastam annak igazolasara, hogy szaztiz évvel
ezel6tt ez a nemzet ugyanigy vélekedett és azodta sza-
kadatlanul ugy, mint most.

De hat, tiszteit Héaz, ha 37 esztendd ota a nemzet
nem emelte volna fel szavat, ha vezetdi talan gyongék
lettek volna, talan mas politikai bolcseség altal vezé-
reltetve, ezt nem lattdk volna czélszeriinek, vagy bar-
mely okbol nem tettek volna eleget kotelességiiknek,
abbol mi kovetkeznek? Tegnap egy szOt hasznalt az én
tisztelt képviselotdrsam, mondvan, hogy az 0O okfejté-
sének tengelye micsoda. Hat ha 37 év Ota a torvény
hozds elmulasztotta volna nagy nemzeti jognak az
érvényesiilését kovetelni, Ggy a képviseld ur okfejtésének
tengelye azt hoznd magaval, hogy tjabb 37 évig is
elmulassza? A képviseld ur okfejtésének tengelyébdl
az kovetkeznék, hogy most mar, ha 37 év ota elmu-
lasztottuk  kotelességiinket, egy perczig sem szabad,
hogy tovabb tlrjiink, egy perczig sem szabad, hogy
valamely kormanynak, a korona valamely tanacsosai-
nak megengedjiikk, hogy a nemzetnek ezt az utalatos
sérelmét tovabbra is fenntartsak.

Azutan meg tisztelt képvisel6tarsam, ha Simonyi
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Emdé ¢és Iranyi Daniel, a kikrdl kegyelettel emlék-
szik meg a képviseld ur, a kiknek mikodését
mi tiszteletben tartjuk és a kiknek emlékét mindig
megtiszteljiik, ha ezek elmulasztottdk volna is a
nemzet jogainak kovetelését, a mit nem tettek s6t
ha ellenkezbleg nyilatkoztak volna is, az nem lehetne
reank nézve irdnyad6.  Mindlunk és e  tekintetben
hiaba hivatkoznék valaki még Dedk Ferenczre, még
Kossuth Ferenczre, még Kossuth Lajosra is, ha ugyan
hivatkozhatnék, wvalaki hivatkoznék az elmualt idéknek
akarmelyik nagysagara, — a nemzet ¢élete felett wvalo
Oorkddés nem dogmatika. Hogy Johannes Chrisostomus,
Johannes Damascenus ¢és Sanctus Augustinus  mit
mondtak valamikor ¢és mit nem mondtak, az minket
nem érint.

Mi a nemzet érdekébdl, méltosagabol és becsiiletébol
indulunk ki. Akdrmit beszéltek vagy nem beszéltek vala-
mikor azok a nagyok, azok a szentek és azok a hitvallok,
az rank nézve dogmatikai er6vel nem bir. Azok a szentek
is hiaba beszéltek, mert ma is vannak megtort szivek;
ma is vannak beteg testek és beteg lelkek; ma is
vannak sir6 arvak és ildozott sir6 Ozvegyek; ma is
van nyomorusiag a foldon és ma sem teljes a menny-
béli 1idvosség. De hat olbe tett kézzel thrjik el és
segiteni se torekedjiink? Akarmit beszéltek azok a
szentek ¢és akarmit cselekedtek vagy mulasztottak a mi
politikai multunk  vezérférfiai;, a nemzetnek ez a
sérelme ma is fenndll és mi igen is fogadast tettiink
arra, hogy mi ennek a sérelemnek valtozatlanul tovabb
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valo fentartasit meg nem fedjiik. Nem engedjik
meg akarmi kovetkezzek is be; akar ez a kabinet
marad, akar Uj kabinet j6, akdrmi torténjék Maezedo-
nidban meg Szilezidban, e nemzeti sérelem fentar-
tasat, a nemzet Orokds arczuliitését, a nemzet meg-
gyaldzasa tovabb nem thrjik. Beszélhetnek onok akar-
miféle szerencsétlenségrél, ezzel rednk nem hatnak,
mert nekiink elég 36 esztend6 tapasztalata, kiilondsen
az utols6 28 esztend6é elég arra, hogy ha csak gyavan,
ha csak alavald modon tdrvényhozoi kotelességiinket
megsérteni nem akarjuk, belassuk, hogy ebbdl enged-
niink nem szabad.

(ELNOK  csenget: Kérnem kell a képviseld urat,
méltoztassék egy kissé parlamentarisabb  kifejezéseket
hasznalni!) (Zajos felkialtdsok a széls6 baloldalon:
Miért? Miért? Rolunk mondta!)

(RAKOSI VIKTOR: Feltételesen mondta, de igaza van!)

(Ugy van! Ugy van! a széls6 baloldalon.)

(POLCZNER JENO: Azt mondta, hogy mi lennénk
gyavak, ha engednénk! Igazat mondott! Eljen Eotvos
Karoly!)

Tisztelt Haz! Eppen mondani akartam azt, hogy
en tisztelettel elismerem a tobbség allaspontjat s a
tobbség tagjainak arra vonatkozd  észjarasat. Nekik
részben mas a feladatuk, mint nekiink; 6k az ugy-
nevezett »kormanyzo« part; 0k abban a meggy6zddésben
vannak, hogy ha a kormany megbukik, Osszedil a vilag,
mi pedig abban a meggy6zddésben vagyunk, hogy ha rossz
kormany ¢és utana a masik rossz korméany megbukik,
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akkor egészségesen épiil fel a vilag. Mas légkorben nevel-
kedtek; mas a politikai czéljuk; mas a nézetik;
hibds, téves; hazafisdgukat nem vonom  kétségbe
csak nem tartom ¢€lénknek. Az a hazafisdg, minisz-
terelnbk ur, a sziv dolga. De beteg ¢és gyonge sziv
az, a mely nyilatkozni feleslegesnek tartja; a mely
a kitorést veszedelmesnek latja, a mely jol wviseli
magat, mint jo gyermek, a mely nem csinal rosszat,
de nem csinal jot sem. Ilyen a miniszterelndok hazafisaga
is, kormanyzata is. Beburkolodzik a passziv reziszten-
czidba, a melylyel még eddig egy par napkeleti
megbolondult  szultdnon  kiviil senki sem  probal-
kozott meg. A torténelemben fel van jegyezve, hogy
voltak olyan szultdnok, a kik, akarmi vész vagy
haboriisag fenyegette tronjukat és birodalmukat, nem
csinaltak semmit, bevonultak haremeikbe . . .

(SzELL KALMAN miniszterelndk: Onék akasztanak meg
mindent!)

beiiltek a szeraljba, nem torédtek a vilaggal és
csupan passziv rezisztencziaval Olték az id6t.

(SzELL KALMAN miniszterelnok: Mi dolgoznank, ha
onok engednének, de 6nok nem engednek!)

De hogy eurdpai mivelt orszagban valamely kormany
passziv rezisztencziaval dolgozott volna . . .

(SzELL KALMAN miniszterelnok: Ha engednék, dolgoz-
nank, de ha nem engedik! Hiszen Ontjiik a javasla-
tokat. Mi csak az 0nok obstrukczidjanak rezisztalunk.
Mi csak az er6szakos obstrukczidnak allunk elleni.)

. erre példa nem volt. De minket vigasztal az,
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hogy ez a példa ndlunk se fog sokd tartani. Bizom
abban, hogy ha akad férfii, a ki a koronat fel-
vilagositja, a korona bolcsesége segiteni fog a helyzeten;
de mi is vigydzunk &am, hogy segitsen. Mid6én Barabas
géla tisztelt képviseldtarsam azt mondta, hogy ez
becsiiletbevagd kérdés reank nézve, értve a hazafisagi
szempontot, akkor azt a miniszterelnok ur szellemesen
azzal Utotte el, hogy nem tudta, hogy az 6 javaslataihoz
van kotve a mi becsiletiink. Hat figyelmeztetem a
tisztelt miniszterelnok urat, hogy szellemesnek elég
szellemes volt ez, de gyakorlati igazsaig nem volt ebben
az észrevételben; mert mi  csakugyan  becsiiletbeli
kérdést csinaltunk ebbdl.

(SzELL KALMAN miniszterelnok: A kisebbségnek soha-
sem becsiiletbeli kérdés megadni magat a tobbségajk!)

. Megmondom miért. A nemzet irant vald becsiilet
kérdése....

(SzELL KALMAN miniszterelnok: Sohasem lesz becsii-
letbeli kérdés megadni magat a tobbségnek. Ezt sohasem
ismerem el.)

Lassa, tisztelt minisztereln6k ur, mikor 1875-ben az a
part, a mely akkor ellenzék volt, a balkdzép, a nemzeti
bizalom legnagyobb részének birtokaban, a nemzet szere-
tete és bizalma altal kornyékezve, az akkori Deak-parttal
egyesiilt még pedig akként, hogy minden elvét és meggyo-
z0dését azutan labbal tiporta: az nagy megsértése volt
a nemzetnek, mert irtdzatos karokat okozott, mert
a nemzet bizalmat renditette meg vezérld férfiaiban.
Es a nemzet bizalmat renditette meg torvényhozasaban.
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(SzELL KALMAN miniszterelnok: En  nem  kivanom
hogy az elviiket valtoztassdk meg, csak hagyjanak fel
az er0szakkal!)

(UGRON GABOR: Csak legyiink birkak!)

(SzELL KALMAN miniszterelnok: A kisebbség azért
nem lesz birka! Hanem a tdbbség az legyen birka?)

igy latszik, hogy mikor mi becsiiletbeli dologrél
besz¢éliink, azt a tisztelt taloldal nem latja elég komoly-
nak; de figyelmeztetem Ondket, hogy minket valasz-
toink azért kiildtek ide és mi valasztoink el6tt erre
fogadast tettiink, hogy mi a nemzetnek ezt az irtozatos
sértését tovabb nem tiirjik. Es ha mi ett6l el allanank,
ha mi megsziintetnék ezt a harczot, habar erénk
elfogyta idézné is eld6 e megsziintetést, fajdalom,
a nemzet nagy rétegeiben akkép fognak fel a dolgot,
hogy minket az uralkodopart, a kormany ¢és a korona
veit le a labunkrol.

Ha erénk fogyta miatt torténnék is a leszerelés, a
nemzet nagy rétegeiben akkor is feltdimadna a gyand,
meit, sajnos, odasiilyedtek a mi kozviszonyaink, hogy
a tarsadalom teli van jogos gyanuval és gyanakodassal.
Ez elé a jovo elé mi nem megyiink. Mi a nemzetnek
sajat torvényhozasa irant még meglevé bizodalmat, ha
nem tudndék is jobban megerdsiteni, de legalabb is
fenn akarjuk tartani. A jelentést nem fogadom el.



A KHUEN-HEDERVARY KORMANY
BEMUTATKOZASA.

A BESZED TORTENETE.

Sz¢éll Kéalman miniszterelnok a  véderdvita maga
a nemzeti kovetelések nem teljesithetése miatt 1903.
évi junius 14-én lemondott. A valsag s az 0j kormany-
alakitasi  targyalasok okabol a képvisel6haz  junius
16-an elnapolta iléseit. Kozben grof Tisza Istvan kor-
manyelnokségérél volt sz6. O azonban korméanyt nem
alakithatott, hanem a kirdly grof Khuen-Hodervary
Karoly horvat bant bizta meg a kormanyelnokséggel,
a ki az elébbi kormany tagjaibol gyorsan megalaki-
totta a kabinetet.

Az 1j kabinet a junius 30-4n tartott képvisel6hazi
ilésen mutatkozott be s az 10j kormanyelnok e napon
mondta el programmbeszédét s én a kdvetkezd napon
julius 1-én tartottam a beszédemet.

A beszédnek nagy és zajos hatasa lett. De nemcsak
tartalma s  eszméinek  Ujdonszeri  alakitdsa  miatt,
hanem kiilonds koriilménynél fogva.
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Khuen-Hédervary grof ugyanis mieldtt kormanyala-
kitasra vallalkozott, tanacskozott a 48-as part vezetdi-
vel, a kik wvele bizonyos megallapodasra jutottak. AW
egyeztek abban, hogy ha a kormany a kér kutunai
javaslat targyaldsat felfiiggeszti s egyelére a nagyobb
terheltetést nem koveteli: akkor a 48-as és fiiggetlen-
ségi part félbenhagyja a szenvedélyes vitdit s rendes
mederbe tereli a koltségvetést és hozzajarni az exlex
allapot megsziintetéséhez.

Khuen-Hédervary  grof  engem is  meglatogatott s
kozolte velem Kossuthékkal val6 megallapodasat. En
sajnaltam ezt. A nemzeti kovetelésekrol —lemondani
nem akartam s a vita megszakitasat ideiglenesen se
lattam czélszeriinek. Most 1élek és buzgosag és folger-
jedés van az ellenzékben és az orszdgban: ezt késobb
vezényszora ujolag foltamasztani bizonytalan. Kijelen-
tettem azonban a miniszterelnoknek, hogy koromnal
és vérmérsékletemnél fogva magéinosan zajos  vitat
nem folytatok.

De az ellenzék minden arnyalata nem tette Se a
fegyvert. Az Ugron-téredék a harcz folytatasa mellett
volt. De a mellett volt a fliggetlenségi tabor egy része
is. Folkerestek barataim s kozolték velem, ha hatasos
beszédet tartok, akkor 1j er6s tamadd ellenzék alakul
s a gyb6zelem kivivasaig lankadatlanul folyta ij et; a
harczot.

fgy hatiroztam el magam arra, hogy a bemutat-
kozasos korméanyprogramm alkalmabdl én is felszélalok.
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II.

A BESZED.

(A horvat miniszter szava.: ha hisz millio  magyar volna. — A  kormdnyelndk ,ugy

csoppent” ide. — Kinek a javaslatira lett kormanyelnok? — Gyokere nincs se a par-

lamentben, se a pdrtokban. — Khuen-Hédvrvary 1894-ik évi szerepe. — Mostani fel-

lépése és  programja is pongyola. — Kormdnya ,folytatis”-e vagy nem? — Mi a

szabadelviisig? — Mi e kiilonés magyar szabadelviiség? — Az uj kormdnynyal senki

se nyert semmit. — A kiraly és a nemzet tekintélye — Mi az a keresztény irany? —
Mit konservaljunk.

Miel6tt  beszédemet, melyet tartani  szandékozom,
megkezdeném, némely megjegyzést akarok termi az
itt elhangzott magyarazatokra.

A tisztelt horvat miniszter ur felhozott itt egy
érvet multkori beszédében, a melyre tisztelt képviseld-
tarsam Barabas Béla helyesen felelt, felelete azonban
még nem egész. Megjegyzést kell tennem rd azért,
mert az eszméknek és felfogasoknak valamely csoda-
latos zavarat veszem észre ebben a Hazban. Azt mondja
a tisztelt horvat miniszter Ur, hogyha hisz millid
magyar volna, akkor volna er6nk a magyar vezény-
szot kivivni. En nem tudom, hogy a tisztelt miniszter
ur hol tanulta a logikat? de az bizonyos, hogy minden
embernek akar tiz millio, akar husz millio, akar néhany
ezer, feltétlen joga van ahhoz, hogy a maga nyelvén
beszéljen.

Itt van a nemzet, a mely akdr husz milliobol all,
akar kevesebbdl, jogaban van a maga nyelvét beszélni
€s minden intézményében alkalmazni. Azt kérdem tehat
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én tble, hogy ki és mi az a hatalom, a melylyel
szemben szé lehet rola, hogy joga van-e? Es hol van
az a jog és jogalany, hol van az a rabldo vagy az a biro,
a ki ezt ajogot a magyar nemzettdl elvonta volna?

Micsoda ész az, micsoda gondolat az, a mely igy a
tisztességes multt  és  épelméji.  embereket zavarba
akarja hozni? Micsoda ész ez? Hiszen a nemzetnek
ez feltétlen joga és a ki ennek utjadban all, er6szakot
gyakorol, akéarki teszi is. Es a mikor ezt a jogot elfog-
lalta, a mikor ezt a jogot elvette a nemzettdl, nem
ugyan er6szakkal, mert ha erdszakkal kisérlette volna
meg, akkor nem tiirte volna a nemzet, hanem a mikor
elvette orvul: akkor a nemzet nehéz pillanatait hasznalta
fel és a kik tették: bitorlok voltak, latrok, a nemzet
ellenségei ¢és a nemzet most csak védekezik azok
ellen. Nem arr6l van sz6, hogy mihez van joga a
nemzetnek, mihez nincs joga, hanem arr6l van sz0,
hogy azt, a mi a nemzetnek ez Orokkon ¢€l6 jogat
akadalyozta, miként haritsuk el. Ennyit a tisztelt
horvat miniszter urndk a logikabdl, hiszen tanar ember,
ennyit ugyis meg kell tanulnia.

A tisztelt miniszterelnok Ur kabinetje bemutatkoza-
sat, programmbeszédét, sietek kijelenteni, tudomasul
nem veszem. En ellenzéke maradok tgy, mint az elStte
valé6 korméanynak is ellenzéke voltam. Ellenzéke mara-
dok mindenekfelett amaz egyszerli oknal fogva is, a
melyet nem fogok itt kiilondsen részletezni, mert 0
olyan kozjogi ¢és allamjogi alapon 4&ll, a melynek ¢én
a magyar nemzet érdekében vald alkotményos meg-
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valtoztatasaért kiizdok. En tehat mar ezért sem veszem
tudomasul az 6 jelentkezését. De egyéb kifogasaim
g vannak.

Mindenekelott az a kérdés nincsen ¢én eldttem
tisztdzva, miképen jott ide a tisztelt miniszterelnok tr?

(POzSGAY MIKLOS: Idecsoppent!)

Igazdn, a magyar nép nyelvmondédsai, a magyar
nép nyelvszolasai kozott ez a szé eléfordul: »ide-
csoppentem»! Ezt a nélkiil, hogy banalitast akarnék
mondani, igazan lehet ennél a nagyfontossagu kozjogi
és politikai esetnél alkalmazni, mert a mint itt valaki
mondta csakugyan idecsOppent a tisztelt miniszter-
elnok 1ur. Felhoztdk mar elébb, hogy neki nincsen
gyokere eddig még a mi politikai kozéletiinkben.
Gyokere, én is ugy latom, nincsen. Majd erre Kkiter-
jeszkedem kés6bb, mert erre igen haladatos anyagot
nyujt nekem a tisztelt taloldal. Nekem azonban
kozjogi kiilondés aggodalmaim is vannak. Ki az a ki
a tisztelt miniszterelndk urat, mint leendd magyar
miniszterelnokot O Felségének figyelmébe ajanlotta!?

Bocsanatot  kérek, alakilag és kiilsdleg a dolog el
van intézve, mert a lelépd miniszterelndk urnak, Széll
Kalmannak ellenjegyzése mellett jelent meg, ha jol
emlékszem, O Felségének az a leirata, a melylyel a
tisztelt  miniszterelndk  urat  miniszterelnokké  kine-
vezték.

De hat valami tortént a kézirat kibocséjtasa és
Sz¢ll Kéalméan volt miniszterelndk Ur visszalépése kozott.
Valami tortént. Itt hallottam oly rejtélyes szolasokban
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besz¢élni magat Széll Kalman volt miniszterelnokben is
hallottam grof Tisza Istvan tiszteit képviselotarsamat
is. Tehat valami tortént. Ez a kozbeesd dolog: ezzel
nem vagyok én tisztaban.

Nem vagyok tisztdban azzal, hogy a tisztelt miniszter-
elndk urat egyenesen ¢és hatidrozottan a volt miniszter-
elndk ur ajanlotta-e Magyarorszag fokormanyzdjanak?
Grof Tisza Istvan tisztelt képviseld ur valami olyant
mondott — nem értettem Ot egészen tisztan, — mintha
0 ajanlotta volna. De akkor fel kell vetnem azt a kérdést,
hogy miné jogon? Mert 6 alkotmanyosan és a kozjog
tiszta épsége mellett megbizott tandcsosa a koronanak
nem volt.

De azt kell kérdeznem — és erre a tisztelt miniszter-
elnok urtdl kérek most mar feleletet, — hogy grof
Tisza Istvan képvisel6tarsamat is ki ajanlotta a koro-
nanak? Mert a mi alkotmanyos szokasunk ¢s mindig
gondosan fentartand6 alkotmanyos gyakorlatunk szerint
nem all az, a mit itt mindenki mondott, hogy a
kiralynak  feltétleniil jogaban all azt bizni meg
miniszterelnoknek, a kit akar. Ez alkotmanyos allam-
ban nem igaz, mert az észszerliséget ¢és az okossagot
a kirdlynak sem szabad szem eldl téveszteni. Mar-
pedig az észszerliség ¢és az okossag azt hozza maga-
val, hogy a miniszterelnok kinevezése a parlament
tobbségének teljes egyetértésével torténjék. Az az elmélet
pedig, illetdleg olyan felfogas, hogy a kirdly kine-
vezhet mindenkit és azutdn ha kisiil, hogy a kinevezés
nem tetszik a tobbségnek, hat ugrik az  a miniszter-
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elnok ¢és akkor a kirdly megint kinevezhet,
szabad tetszése szerint — mast, bar akkor se tudja,
akkor sincs az irdnt Dbiztonsagban, hogy tetszik-e az
is a tobbségnek, vagy nem, és ha nem tetszik megint
ugrik az az Ujabb miniszterelndk: ilyen kozjogi felfogas
bolond felfogas. Ilyen kozjogi felfogas a koronat ész-
szeriitlen, helytelen ¢és karos gyakorlatba vinné bele;
és ilyen felfogds a nemzet Ilegfontosabb jogat: a
kormanyzas és a kormanyozhatds jogat, — de a
torvényhozas jogat is, — valosaggal karositana, veszélybe
hozna, elhomalyositana.

Tehat az okossag és az észszerliség azt hozza magaval,
hogy a korona elére tajékozodjék az irant, hogy a
parlamentben a tobbséggel vagy legaldbb tobbséggé
alakulhat6 partok szovetségével egyetértésben jelenik-e
meg a miniszterelnok.

(ROSEMBERG GYULA: Miért nem a kisebbséggel?)

Tisztelt  képvisel6tarsamat  egy  historiai  dologra
figyelmeztetem, ambar ugy veszem észre, hogy nincs
hozzd érzéke. Arra figyelmeztetem a tisztelt képvisel6-
tarsamat, hogy az 1847-iki pozsonyi orszaggyilésen
igen nagy tobbségben az a part volt, a mely akkor, a
mikor az orszag helyzete nehézzé és komolylya lett s a
mikor a nemzet sérelmeirdl sikeriilt a korondt meg-
gyOzni, ugy szétfoszlott, mint a hogy a szél szétveri
a polyvat.

Hat 6 vagy mas nekem hidba beszél puszta tobbség-
r6l, mert a nemzet torténete megmutatja, hogy gyakran
csak néhany emberbdl all a nemzet igazi képviselete
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és nem abbol a tobbségbdl, a melyhez a képviseld ur
tartozik. Szerencsére az a tobbség sem all csupan olyan
politikusokbo6l, mint a képviseld ur!

Addig, mig azok a kérdések felderitve nem lesznek
mig nem tudjuk, hogy abban a kozbeesé iddben
micsoda munkakat végzett a miniszterelnok ur, hogy
kiknek ajanlatara, miné sorrendben, miképen kovet-
kezett az, hogy & legyen a miniszterelnoke ennek az
orszagnak, addig én abban a gyantiban vagyok, hogy
a tisztelt miniszterelnok urndk a politikai finom érzéke
hianyzik. Mert ¢én Ggy tudom, hogy e parlament
egyetlen partarnyalatinak vezetdje sem volt abban a
szerencsés helyzetben, hogy 6t a korona megkérdezte
volna; s ezért én a miniszterelnok ur miniszterelnok-
ségének eredetét tokéletesen tisztanak nem latom. Ez
is egyik ok el6ttem arra nézve, hogy az O miniszter-
ségének bemutatkozasat tudomasul ne vegyem.

Gydkere nincsen ebben a parlamentben, a mint
Kossuth Ferencz tisztelt képvisel6tarsam ¢és masok is
kifejtették. Mert ime itt van — bocsanat a kifejezésért,
de mas nevet most nem tudok ¢és hosszu koriilirast
nem akarok hasznalni — itt van a legujabb iddkben
keletkezett és talan mar fenn nem all6 kaszindpart.
De nyolcz tiz-nappal ezel6tt még fennallott. Bizonyos,
hogy abban a miniszterelnok urndk gydkere nem volt.
Ahhoz nem tartozott, sem kinn, sem bent, bar annak
tagjai koziil tobbet ismert. Ahhoz tartozik példaul
Vészi Jozsef tisztelt képviseldtarsam.

(OLAY LAJOS: Oda tartozik Weisz Berthold is.)
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Weisz Bertholdban talan lehetett gyokere, de hogy
Vészi Jozsefben nem volt gyodkere, az bizonyos.

Itt van példaul egy masik alakulds, arnyalati, atfutamld
alakulas, az ugynevezett O-liberalisok szovetkezete. Leg-
alabb azokbdl a hirekbdl, a melyek koztudomadsra jutottak,
kétségtelen, hogy az O-liberalisok szovetsége nem azért
jott létre, mert a tisztelt miniszterelnok ur gyodkereit
érezte a maga talajan. Valami masért jott létre. Miért,
miért se, talan Orokre titok marad, talan igen gyorsan
kitudodik, de azért semmi esetre sem jott létre, hogy a
tisztelt miniszterelnok wurat idehozza. Itt van a har-
madik arnyalat, itt van Nagy Ferencz tisztelt képvi-
viselotarsam  legijabb  keleti  partja, a  valamikor
ugynevezett nemzeti-part. No mar annak sok tagjat
sokkal jobban ismerem, semhogy ki ne merjem
mondani, hogy ez a part pedig néhany nappal ezeldtt,
még esak nem is almodott arrdl, hogy épen a tisztelt
miniszterelnok ur j6jjon ide és vegye at az orszag
korményzatat. Nem hiszem, hogy a miniszterelnok
urnak a tisztelt néppartban lett volna nagy gyokere.
Talan probalt sarjadzni, de gyokeret még nem eresztett.

Azt is hatarozottan tudom, hogy mindlunk nem
volt. Mar pedig a politikai finomabb ¢érzék mégis csak
azt koveteli nemcsak attdl, a ki nagy orszdg kormany-
zatara vallalkozik, de még azoktdl is, a kik kozre-
mikodtek abban, hogy arra vallalkozhassak, hogy az
illet6 mégis annak az orszdgnak népével, népének
képviseletével, képviseletének kiilonbozd  torekvéseivel,
eszméivel, eszméinek  vajudasaval  érintkezésben és
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rokonsagban volt légyen; a kozds oOromek és szenve-
dések, a kozds torekvések szelleme legalabb benne is
meg volt légyen, mert maskiillonben csakugyan ugy
»esoppent ide«, a hogy a magyar koéznép szodléasa
mondja. Hogy azok a képviseld urak, a kik hata
mogott  iilnek; a kik elhataroztak, hogy tdmogatjak
6t, és a kik jobban és kozelebbrdl is ismerik, a joven-
dére nézve mar elblegezik is neki a bizalmat: ezt
nem veszem Dbirdlat ald, ambar vehetnem. Mert hogy
Rosenbarg  Gyula képviseldtarsam  miért iott  egy-
szerre olyan hive a miniszterelndk tUrnak, azt ugyan
e kerek foldon megfejteni senki sem tudja, ha c;iak azzal
nem, hogy erdés gouvernementalis érzékénél fogva,
taldlvan egy miniszterelnokot: ha mar megtalalta, tamo-
gatja is.

Tisztelt Képviselohaz! 1867 6ta sohasem fordult
még el6 eset az orszdg torvényhozasdban arra, hogy
minisztérium  0gy  keletkezett volna, mint ez a
minisztérium. 1848-ban irtoztatd  kisérlet  tortént
arra nézve, hogy a nemzetgy(ilés palijaira vald tekin-
tet nélkiil allittassék miniszterelndk az orszag élére.

(BARO KAAS IVOR: A koronanak feltétlen joga van!)

Az a koronanak nem volt feltétlen joga. A torté-
nelem megvildgositotta mar azt a tényt; az a nemzet
torténetében, de a kirdlysag tekintélyének torténetében
is egyike volt a legszomorubb dolgoknak, a melyeket
a torténelem valaha feljegyzett. Tiz kabinet alakult
1867 Ota a miniszterelndk Ur kabinetje eldtt; 11.-ik
volt az 1848 iki és valamennyi e torvényhozas kebe-
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1éb6l noétt ki, a nemzet képviseletében gydkerezett,
onnan sarjadozott ki; ez az egyetlen, ez a legelsd,
a melynek gyokere mas.

Lassa miniszterelnok Ur, a mi bizalmunk hidnya,
a kik itt az ellenzéken iilnek, meglehetésen indokolt.
Mi nem el6legezhetjik a kabinet jovenddjének a
bizalmat. = Meglehetésen indokolt azért is, a mi
1894-ben, épen most 9 esztendeje tortént és a minek a
torténetét egyrészében én tudom elmondani igen jol,
masik  részét pedig Daranyi miniszter ur fogja
elmondhatni. Ezeldtti) esztendével a nemzetnek egyhaz-
politikai torekvése — az akkori kormanyé, az akkori
tobbségé, és az akkori ellenzék tobbségéé — gy6zott.
175 fonyi tobbsége volt ebben a parlamentben; ilyen
tobbség még sohasem volt.

Hanem valakinek nem tetszett a nemzetnek, vagy
mondjuk a tobbségnek ez az iranya, és akkor is a
miniszterelnok urat szemelte ki a sors arra, hogy ide-
csoppenjen. Nekem csak annyi részem volt akkor a
dologban, hogy mikor hire jott annak, hogy az akkori
miniszterelnoktdl 6 Felsége megvonta a bizalomnak
sziikséges mértékét ¢és 6t allasabol kegyelmesen elbo-
csajtotta, jon haza: akkor gondoskodtam arrol, hogy
a fogadtatasa tisztességes és dicsOséges legyen, és mikor
a vasutrol leszall, oridsi tdmeg varja, hogy 6t a nemzet
bizalmardl Dbiztositsa. Hogy pedig a miniszterelnok
ur idejovetelét ne varja mas, mint a némasag ¢és
homaly, arr6l meg gondoskodott mindenki, a ki akkor
kozdolgokban tett vagy nem tett valamit. Nem kisérte
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ide senki. De kiilonésen gondoskodott roéla kedvelt
minisztereink egyike, Dardnyi Ignacz foldmivelésiigyi
miniszter. Ezt 6 kiilonben jobban el tudja mondani.
A szabadelviipart Osszes hazérzé kozegeivel ajtot, kaput
még ablakot is bezaratott, hogy valahogy a miniszter-
elndk ur hozzajuk be ne juthasson. Ez tortént kilencz évvel
ezel6tt. A miniszterelndk ur azutdn, Uriember modjara
a hideg fogadtatasbol levonta a kovetkeztetéseket ¢és
jelentést tett O Felségének, — gondolom, hogy igy
tortént — és tovabb nem is gondolt arra, hogy
Magyarorszag kormanyzdja legyen.

De mi tortént azéta? Ezt szeretném én a foldmiive-
Iési miniszter Urt6l megtudni? Mert most a foldmiivelés-
iigyl miniszter ur nem ugy tett, mint kilencz évvel ezeldtt,
hanem most kiallt a kapuba s azt mondta eléje: Gyere
be rdézsam, gyere be! Hat mi valtozott id6kdzben?
Horvat-Szlavonorszdgok  banja  nem  valtozott, gy
veszem észre; valami mas valtozasnak kellett tehat
bekovetkezni. A korona sem valtozott, mert a korona
most is csak ugy kiildte ide a miniszterelndk urat,
mint akkor. Mi valtozott hat? Talan megfelelek késobb
erre a kérdésre, de annyi bizonyos, hogy a miniszter-
elnbk ur kedvelt minisztereinek egyike ma masnak
latszik, mint akkor volt. Hogy ez a latszat mit jelent,
azt én nem tudom, nem is tordm a fejem rajta.

De miniszterelnok Ur, a milyen kdzjogi pongyo-
lasag tortént fellépésének elsé perczétdl fogva bemutat-
kozasdig, olyan pongyolasag tortént a bemutatkozas
kiils6 részleteiben is. Lassa  minisztere nok ur, rossz
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szokas lehet, de itt, a mi nemzetiinknél szokasban
volt még eddig mindig, kivétel nélkiill, hogy a mikor
a kabinet, 1) miniszterelnok jott ide a nemzet
tandcsaba, a képviselet szine elé: Osi szokas szerint
magyar  ruhat  oOltott.  (Felkidltdsok:  Régen  nem
szokas!)

Bocsanatot kérek, meglehet. Egy esetet én is tudok,
a mikor a nemzet irant valé ezt a figyelmet a miniszter
urak el mulasztottdk. De ¢én hidba, nem épen mai
gyerek vagyok mar ezen a téren, tudom azt, nagyon
fontos, iinnepélyes cselekmény az, a mikor az orszag

az O allami tiigyeinek kormanyzojara tesz szert — mar
akdr a szerencse, akar a balsors hozza az uj kor-
manyzot — Osi magyar szokds szerint mindig ugy

szokott az elsd bemutatkozds torténni, a hogy csele-
kedett Andrassy és cselekedtek a tobbi kabinetek, hogy
a nemzet irant vald teljes tisztelet jusson azzal kifeje-
zésre. En Ohajtom, hogy ez a gyakorlat megmaradjon
€s egyaltalaban karhoztatnam azt, hogy a divatbol
kimenjen; nehogy ugy jojjon az uj kormany az orszag
képviseléi elé, a hogy éppen az alagi lefuttatasra
megy vagy a Vampeticsbe. Es nem helyeslem ezt
azért sem, ¢én elbttem ez is nyomatékos, mert tudom,
hogy a tisztelt miniszter urak, mikor a korona elé
mennek, a legdragdbb ¢és legdiszesebb  Oltonyeiket
veszik magukra; pedig a koronanak tekintélye se nem
nagyobb, se nem szentebb, se nem igazibb, mint a
nemzet képviseletéé. Tessék ebben az egyensulyt meg-
tartani €s a nemzetnek régi, mar akdr jo, akar rossz,
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de a nemzet sajatsdgainak megfeleld szokasait tisz-
teletben megtartani.

De én a miniszterelnok Ur programmjat is ¢€p oly
pongyoldnak tartom, mint a megjelenését. Mi itt a
fokérdés? Nem az volt am itt a fokérdés, a mi az O
programmjaban részletesen el van sorolva, példaul
ujonczjavaslatok, katonai terhek szaporitasa stb. nem
ez volt a f6kérdés. mort épen azt a korilményt, hogy
a miniszterelnok Ur idejohetett, az a kivansag idézte
el6, hogy a nemzet kovetelései kell6 méltanylasban
részesiilienek. Es a miniszterelndk ur minden sok masrél
beszélt, csak err6l nem beszélt. Pedig a nemzet erre volt
kivancsi. Hiszen a nemzet nagy része eldtt igen ked-
velt el6z6 kormany épen azért hagyta el a helyét,
a mely kormanynak pedig nagy tobbsége volt e Haz-
ban s vele szemben még ezen az oldalon 4ltala-
nosan ¢s kivételkép, a politikai tisztelettdl eltekintve,
sok rokonszenv volt — ¢épen e miatt volt kénytelen
elhagyni a helyét és jott ide az 0j kormany. Es mégis
az Uj kormany feje mindenrél beszélt, csak épen errél
az egyrdl nem. Hat ez is oly pongyolasdg, a mit meg-
bocsajtani nem lehet. Tehat tisztelt Héz, én ezt a
kérdést egyenesen a miniszterelnok urhoz intézem, a
ki ugy latszik, sokkal nagyobb szénok lesz, mini az
elédje; mert az elédje mindenre felelt ¢és mindent
megmagyarazott, 6 pedig semmire sem felel; s ugy
latszik, sokkal nehezebb lesz hozzaférni, mint az elodé-
hez; azt a kérdést intézem egyenesen a minisz-
terelnok  Grhoz: hogy hat ennek az egész  kormany
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valsagnak mi az igazi jelent6ésége? Mert a kormany-
valsagoknak mindeniitt és mindig az egész vildgon,
a miodta vannak, az a czéljok, hogy egy csomo -elé-
gedetlenséget  elharitsanak, egy csomé  szenvedélyt
lefegyverezzenek ¢és egy csomo jogosult vagy és jozan
kivansag kielégitésével a helyzetnek betegségéi orvo-
soljak.

Ez minden kormanyvalsdg czélja is, oka is, mentsége
is. Mi tortént hat azzal, hogy a tisztelt miniszterelndk ur
idehozta ezt az ujdonsiilt kormanyt és maga is ide-
jott? Hat valami elégiiletlenség el van haritva? Vala-
mely szenvedély le van csillapitva? A nemzetnek vagy
az ellenzéknek, vagy a tobbségnek valamely igénye
ki van elégitve? Mi tortént? Valamely sérelem orvo-
soltatott?

A mi orszagunk, a mi alkotmanyunk, a mi kedves,
szeretett osztrak szovetségeseinkkel szemben eddig még
azért ért valamivel tobbet, mint ez a mostani allapot,
mert itt altalanos felfogds szerint — nem egészen az
én felfogasom is — az altalanos felfogas szerint volt
mindig biztos kormanyképes tobbség a parlamentben,
a melyre tisztességes kormanyzat mindig bizton szamit-
hatott és a mely a korona érdekeinek is mindig biztos
6rz6je volt. Itt volt mindig. Es a mint a szellok ide-
hoztak Jellasics varosabol a hirt, hogy jon a horvat
ban, megint jon a horvat ban: abban a pillanatban
ez a 30, nem tudom hany esztend0 oOta soha meg nem
bomlott tobbség, ez is haromfelé szakadt. (Felkialta-
sok: mikor?)
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Oly gyorsan kovetkeznek egymasutan a napok, hogy
én bizony nem nézem, hogy egy nappal elébb vagy
utobb.

En a jegyzOkonyvemben nem tartottam ezt nyilvan
nem is voltam Budapesten, csak azutan értesiiltem
arrol, hogy a megbomolhatatlan tobbség, mar nem.
megbomolhatatlan és hogy a tisztelt miniszterelnok ur
mint jovenddbeli varomanyos, mint f6kormanyzo van
itt. El6éttem egyébirant az a dolog, hogy grof Tisza
Istvan is hozzajarult, hogy Osszebomoljon az a tdbb-
ség, a melynek bomolhatatlansagar6l meg  voltunk
gy6zddve, természetes.

A tisztelt miniszterelnok Ur azt mondotta tegnap,
hogy O el6djét koveti minden tekintetben, fenntartja
elédjének igéreteit, elddjének szellemét és mar kabinet-
jének Osszealkotdsa is azt mutatja, hogy csak folytatdsa
akar lenni az elébbinek.

Folytatas? Mi az, hogy folytatas?

Egy kormanyt megbuktatnak, masik jon helyébe és
azt mondja, hogy 6 folytatds! Az, tisztelt miniszterelnok
ur, a lehetetlenségek koz¢é tartozik, hogy &6 folytatas.
Erésen ellenzéke voltam az el6z6 kormanynak, mégis
sokkal jobb véleménynyel voltam rola, mintsem azt
elhigyjem, hogy csak oly kabinet volt, mint a milyennek
én a folytatast egyeldre latom. De nem is igaz, hogy
folytatds. A szot eltévesztette a miniszterelnok ur.
Mert ha nem akarna egyéb lenni, mint puszta folytatas,
akkor nem lehetne folytatds, mert ma is az el6zd
kabinettel allnank szemben.
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Azonban ne jatszunk a szavakkal; — akar folytatas
akar lenni, akar nem, tény az, hogy a nemzeti kove-
telések legkisebb részének teljesitésére nézve is semmi
biztositékot nekiink nem adott; még azokra nézve sem,
a melyek pedig engem egészen nem elégitenek ki s
a melyek tekintetében tegnap Ivanka Oszkar képviseld-
tarsam hozzam kérdést intézett.

Azt mondja a miniszterelndk ur tegnapi bekdszon-
tojében, hogy a szabadelvliség terén fog megmaradni
€s egy szot, egy mondatot hasznal, melynek belsd
tartalmat én nem értem. Lehet, hogy ennek én vagyok
az oka: »Alkotmanyos életiinknek torténetében—ugy-
mond — a szabadelviiség volt az allamalkoté erd.«
Ez legalabb is nagy t0lzds, minisztereinek 1Ur, mert
én is csak szabadelvii embernek tartom magamat, de
ennyire még sem becsilom a szabadelviiséget. Hogy
ez lett volna a mi kiizdelmiinkben, alkotmanyi ¢éle-
tink egész torténetében az dallamalkoté er6? Nem az
volt, miniszterelndk Ur, nem a szabadelviiség volt az
allamalkotd6 er6, hanem az, hogy baratainkkal békes-
ségben ¢éltiink, ellenségeinket pedig agyoniitottik. A ki
a nemzet jogait csorbitani akarta, azt az orszagbol
kivertiik. A melyik kozjogi tényezéje ennek a nemzet-
nek a nemzet Aartalmara akart cselekedni, erénk egész
teljességével kiizdottiink ellene. Ez volt az allamalkotd
erd, ezt igyeksziink mi most is fentartani, fejleszteni,
szaporitani.

Egyaltaldban a szabadelviiség oly fogalom, a mely
felett sok eszmezavar van. Szinte kedvem volna meg-
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kisérleni az e koréi vald eszmék tisztazasat, a meny-
nyiben latom, hogy tévesen fogta fel a dolgot Nagy
Ferencz képvisel6tarsunk is; de azt természetesnek tar-
tom, hogy 6 téved, mert 6 sokat tanult, de csak konyvbol
azt pedig csak az alkotmdnyos ¢élet igazi gyakorla-
tabol lebet megtanulni. A ki kozségeket, falvakat,
varosokat, varmegyéket; orszagot kormanyoz, a torvény-
hozasban gyakorlatilag részt vesz. az tanulhatja meg
igazan, mi a valédi szabadelviiség, de olyan konyvet
nem lattam, olyan tudést nem olvastam, ki azzal
esupin elméletbdl igazan tisztaban lett volna.

De téves a felfogasa grof Zichy Janos képvisel6-
tarsamnak is; majd lesz szerencsém azt is megma-
gyarazni.

Azt mondja Nagy Ferenc a tisztelt képviselOtarsam,
hogy a politikai ¢és polgari jogoknak szabad, demo-
kratikus irdnyban valé érvényesitése. ez a fOdolog a
liberalizmus princzipiumaban. Grof Zichy Janos tisztelt
képviselbiaisam pedig azt mondja, — a kinek nem
tetszett a sz6 — hogy a szabadelviiség nalunk cs6dot
mondott és azt mondja tegnapi igen érdekes, kiilonosen
igen szellemes beszédében, hogy kozéletink eddigi
sikertelensége ama szabadelvli politikdnak a kudarcza,
a mely évtized-kert at fogva tartja, befolyasolja, hogy
ugy mondjam beszamithatatlannd teszi az orszagot, a
mely ezt a nemzetet a radikalis egyhazpolitikdn keresztiil
elvezette egészen a parlamentarizmus csédjéig A parla-
mentarizmus csédje alatt értette — mig is mondta
e tobbségi elvnek a bukasat.
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Bocsanatot kérek, én abban az iskolaban néttem fel
fiatalkoromban, a melyet ma mar az O-liberalizmus
iskoldjanak neveznek, de a mely egyaltaldban nem az
am, a mely ott a tobbségnél Iétezik, hanem az, a
melyben felnevelkedtek e nemzetnek egykori igazi
vezérei, a magyar nemzeti szellem megalapitéi és a
nemzeti kozérziillet megteremtdi; azok, a kik ezt a
nemzetet a habsburgi makonynak almabol felébresz-
tették.

Az a szabadelviiség abbol allott: minden  politikai,
minden polgari és minden egyéni jogot, a munkanak,
az észnek és a szonak teljes szabadsagat meg kell Orizni
egész addig a hatarig, a hol az allamnak nem art. Ez volt
az a szabadelviiség, a melyben ¢én felnéttem, De aztin
koriilbeliil 40 esztendd oOta mas szabadelviiség fejlodott ki
a vilagon, féleg  Németorszdgon, de az nem a valddi
szabadelvliség nyomdokan jar. Elharapddzott ez nalunk
1S, ez tombol most mar a nemzet minden érdeke folott
és ez abbol all:  minden jogot, minden érdeket az
allamnak  felaldozni, egyéni, politikai, szdvetkezési,
gylilekezési, kenyérkereseti, munkavallalati és minden
jogot az allam erdsitésére aldozni fel. Okul és ment-
ségiil csak azt hozza fél ez a szabadelviiség, hogy az
allam aztdn annal nagyobb erdvel miivelheti a népek
jolétét.

Ez az a modern, ez az az 1) szabadelviiség, a mely
minket oda vezetett, a mint a fizetésrendezési torvény-
javaslatbol latom — emlitettem mar egy alkalommal,
hogy mig 1848 el6tt alig ment 1500-ra az allami
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tisztviselok szama, a kiket a kirdly szokott kinevezni
most 50,000 meg 100,000 tisztviseldje van ennek az
orszagnak és  tarsadalomnak, a mely most mar
nem a nemzettdl nyeri hatalmat és a kozligyek vezeté-
sére  megbizatasat, hanem az  allami  hatalomtol
még pedig annak kozpontjatél ¢és személyesitokétdl,
a korondtol. Ennek a szabadelviiségnek ¢én hive nem
vagyok.

De mind az 6, mind az uj, mind a régi, mind
a modern szabadelviiség egyetemes, altalanos  és
eurdpai, a mely azonban nalunk nem egészen igaz ¢és
nem {1dvés sem egyik, sem masik alakjaban. Mert
a magyar nemzetnek olyan kiilonds sorsa van, hogy
ebben az orszagban a szabadelvliségnek is mas a tor-
vénye. Nalunk az igazi szabadelviiség sohase lehet
mas, mint: idegen befolyassal szemben megvédel-
mezni a nemzetet. Ha a német meg a franczia, meg
az angol, meg az olasz, meg nem tudom melyik masik
isten nemzetsége az & egyéni, polgari, politikai jogait
az allam erésitésére szivesen adja oda, torvényhozasi,
kormanyzati, kozigazgatasi és biréi uton: hat Onma-
ganak adja, mert naluk allamuk betetézése: kiralyuk,
csaszarjuk, koronajuk, egészen nemzeti. De a mi
kiralyunk csak harmincznégy szazaléka egy kiralynak
és a mit mi jogainkbol, érdekeinkbdl és hatalmunkbol
az 1Uj szabadelviiség szokdsos torvényei szerint az
allamra bizunk, az allamra ruhdzunk 4&t, mi azt
100 szazalékban adjuk 4t ¢és csak 34 szazalékban
kapjuk  vissza, ha ugyan visszakapjuk. Azért nélunk
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még a szabadelviiségnek is mas a torvénye, a mint
hogy mindennek mas a térvénye.

Hat a mellett, hogy én annak az iskolanak
a hive vagyok, a melyben fiatal gyermekkorom ota
felnevelkedtem, a mellett még a magyar szabadelvii-
aéget s annak minden torvényét kivanom tiszteletben
tartani, a melynek az a jelszava; minden idegen beavat-
kozas ellen megovni ezt a nemzetet, a mennyire csak lehet.
Es ha tisztelt miniszterelndk ur, mikor 6n a szabadelvii-
ségrél besz¢él, mint allamalkotd erérél, nem ezt érti alatta,
akkor Magyarorszagon nem ért alatta semmit sem, akkor
az csak a szotarbol kiszedett 6t-hat sz, semmi  mas.

Tisztelt ~ Képviselohaz!  Itt  kell felelnem  grof
Ziechy Jéanos tisztelt képvisel6tarsamnak is. Tiszteletlen
lenni iranydban nem akarok, kotelességem méltanyolni
az O felszolalasat. Ilyen kozvetlen kozelbdl soha sem
hallottam egyetlenegy beszédét sem s meglepett annak
a beszédnek sok mély és sok csillogd része. Példaul
a beszédében felallitott diagnosist tokéletesnek tartom,
hogy  tudniillik ezzel a  kabinet-valtozassal nem
nyertek  Ondk  tisztelt uraim semmit. Még Nagy
Ferencz tisztelt barditom sem nyert semmit. A tdbb-
ség sem egészében, sem tagjaiban nem nyert semmit
sem; mi valamennyien tanusagot tesziink arr6l, hogy
mi nem nyertiink semmit és a nemzet sem nyert semmit.
Nyereségrol tehat nem lehet, csak veszteségrol lehet
sz6 ¢és arr6l, hogy a jovendd alakuldsa irdnt még
sokkal nagyobb kétségben és bizonytalansagban vagyunk,
mint voltunk eddig.
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Tehat tisztelt képviseldtarsunknak ez az észrevétele
ez a diagnézisa bizony tokéletes, akarmennyire fajjon
is némelyeknek. De azt allitom, hogy ezt nem a szabad-
elviiség s egyaltaldban nem a magyar szabadelviiséi
okozta, hanem az, hogy a Magyarorszdgon sziikséges
speczidlis  szabadelviiséget még mindig tagadjadk és
labbal tiporjak igen sokféle hatalmas korok és érde-
keltségek. Mert hat eddigi sikertelenségiink — azt
mondja grof Zichy Jéanos képviseldtarsam — tényleg
ama szabadelvii politikanak kudarcza, a mely évtize-
deken at nyomja,  befolyasolja  és beszamithatatlanna
teszi, — ugy mondja — a nemzetet. Nem, tisztelt
Képviselbhaz. Nem annak a szabadelvli politikanak a
kovetkezése ez, hanem kovetkezése annak, hogy a
nemzet a maga kétségbe nem vonhaté iga" érde-
keinek megvédelmezésében mindig  gatolva  volt . . .
és oka az, hogy a mi kirdlyunk, a mi  allamfonk
csak 34 szazaléknyi valami; — az  nem  egész, nem
igazi, nem tokéletes és nem magyar kizarolagosan.
Az a viszony, a mely koztink és Ausztria kozott
fennall és a melyet a legnagyobb  magyar, grof  Szé-
chenyi Istvan, a kire hivatkozott a tiszteli miniszter-
elnok Gr, — hogy mi jogon, azt nem tudom — vegyes
hazassagnak meg szerencsétlen hdzassdgnak is nevez, az
az oka itt igen sok dolognak. Lehetiink mi akarmilyen

konzervativek,  akarmilyen  szabadelviieck, akarmilyen
nem tudom micsoda elviiek, mig ez a viszony a maga
ridegségében és merevségében fennall, mig a magyar

bakat, a ki hala Isten — egy szot sem tud németil.
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mig azt a horvat bakat a kit nincs szerencsém ismerni,
de a ki egy szot sem tud németiil, arra kényszeritik,
hogy németiil legyen vitaz és ne magyarul és ne hor-
vatul: addig tiszteit miniszterelnok ur nalunk nem az
iranyok kiilonfélesége okozza a bajt, meg okozza a
szerencsét, — ha volna — hanem egészen mas.

Azt mondja képviseldtarsam: grof  Zichy  Jéanos,
hogy 6 a szabadelviiség cs6djében az altala jelzett
keresztyén konzervativ irdnyzat hajnalhasadasat latja.
Mar itt az ¢én latdsom kiilonbozik grof Zichy Janos
képviselotarsam  latasatol. Ezt természetesnek is kel
tartani. En a mi aktualis politikai feladataink kozott.
hogy mi az, a mi keresztyén legyen és ne lepvén, bovebb
részletezés és indokolas nélkiil felfogni tisztdn nem tudom.

Azonban valamit mondott gréf Zichy Janos képviseld
tarsam. Egyebek kozt érti azt, hogy a boronat emeljik
fel arra a magassagra, t hol a nemzeti élet sokszor
salakos, sokszor =zavaros hullamverése ne érintse.
Hat bocsanatot kérek, én az igan t. képviselGtarsamtol,
nem azt akarom, hogy Kkeserliséggel targyaljuk itt a
kérdést kolcsondsen egymas irant, hanem azt akarom,
hogy értsiik meg jol ezt a kérdést. En meg nem enge-
dem, hogy a mikor a koronat és a nemzetet egymasal
Osszehasonlitjuk, akkor a korona ugy allittassak elém,
oly rettenetes magassagban, a hol estik a napfény, meg
a hajnalpir éri, a nemzet meg ugy Aallittassék elém,
mint a melyet zavaros és salakos szenvedélyek vezetnek.
Ez a felfogas ezzel a szoval, hegy »néppart« és ezzel
a fogalommal nem fér dssze.
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(BARO KaAs IvOor: Mi dinasztikus part vagyunk, de
néppart és nemzeti part is. (Zaj és deriiltség a szélsd
baloldalon. Felkialtasok: Egyéb semmi?)

(HORVATH GYULA: Jezsuitak! Ez az igazi jezsuitizmns!)
Ez a sz6 Zichy grof képvisel6tarsamnal el volt
hibdzva. Nem feszegetem tovabb, csak azt jegyzem
meg, hogy ¢én is dinasztikus vagyok, de én kijelentem
mindig, hogy ¢én csak annyira szeretem a kirdlyomat,
a mennyire a kirdlyom engem. (Zajos tetszés, deriiltség,
¢éljenzés és taps a szélso baloldalon.)

(RAKOVSZKY ISTVAN: Félek, hogy rossz labon lesztek!)
Es kijelentem, hogy a mennyi szeretetet, bizalmat,
becsiiletet és hodoldst a nemes magyar nemzet — a
kit a kirdlyok igy szoktak nevezni — aldoz kirdlydnak
dicsOségeért, annyi becsiilést, szeretetet, bizalmat ¢és
hodolast varok én meg a kiralytol. Es kijelentem azt is,
hogy a mikor a kirdly a magyar nemzet méltdsagat
meg nem becsiili; ezt nem a kirdly teszi, hanem
annak tandcsosai, mert ha olyan tanacsosai nem akad-
nanak, mint a mind eldttink egymasutan harom
elmilt, meg idejott, akkor a kirdly nem tenné azt,
a mit tesz. A kirdly csak ugy becsili meg, illetve
tanacsosai csak ugy becsiiltetik meg vele a nemzet
jogat, becsiiletét és méltosagat, hogy nyelvéhez vald
eltagadhatatlan jogat is el akarja téle venni.

Ilyen koriilmények kozott a tisztelt Haz a nemzet-
nek eddig ¢és ma is mindennap tanusitott hiisége,
bizalma ¢és hoédolata bizony nagyon elég, mert az sem
talal méltd  viszonzasra. De én még tovabb megyek
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grof Zichy Janos képviselotarsammal szemben, hogy
a »keresztyén« sz6 értelmét megfejtsik, a melyet
mindennapi  kiizdelmiinkben  igazan  kelleténél  tSbb-
sz6r hasznilnak. En tudom azt, hogy a keresztyén
irany, ez a két szo all szellembdl, iranybol, erkolesbol
és abbol a két igazsdgbol, hogy a mit nem kivansz
magadnak, azt ne tedd mdasnak sem ¢és hogy szeresd
felebaratodat, mint tennen magadat. De hiszen kinek
van ez ellen kifogasa? Tudom, hogy nekiink nincsen,
tudom, hogy masnak sincsen, ez altaldnos szolam, a
melynek aktudlis politikai jelentdsége sincsen, egyenes
jelentésége pedig épen nincsen. Legfeljebb annyit
értek alatta, hogy a felekezetességnek nem szabad
az allam kozéletének vezetésében részt venni, mert
mihelyt a felekezetesség abban részt vesz, a keresz-
tyén irany mar megbomlott, mar santa ¢és tartalom-
nélkiili.

Az élljon a kozélet ¢élére és mindenki olyan becsii-
lésben részesiiljon, a mint azt az illetd munkéjanak,
tehetségének ¢és jellemének értéke megérdemli; érde-
meinek mértéke legyen az irdnyadd és semmi mas.
Ez az igazi, ez a tarsadalmi szabadelviiség ¢és ez a
nemes értelemben vett demokraczia. Ezek egymassal
nem ellenkeznek. (Egy hang a népparton: Csakhogy
ez nincsen meg a gyakorlatban!) Nincsen meg,
elismerem. De van masik keresztyén irany is: hogy
szenvedjiink, tirjink el a foldi életben mindent és
dolgozzunk csak azért, hogy a masvilagon kapjuk
meg a jutalmat. Csakhogy ezt ¢én sem a magam
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részére el nem fogadom, sem a nemzet részére
nem engedem, hogy ezt valaki elvként felallitsa.
Ne szamitunk mi a talvilagi életre, hanem vivja ki
maganak a nemzet az Orok életet, de azzal, hogy
magaval paczkdzni nem enged.

A hazaért mindent! Ha, tisztelt Képvisel6haz, gréf
Zichy Janos most jelen volna, az O szellemében azt
mondandm neki; »O gréf Zichy Janos, testvérem az
Ur Jézusban és annak szerelmében, ne hirdess te nekiink
ilyen tanokat, mert ennek a nemzetnek tobb ezernyi,
tobb hitvalloja és vértanuja volt, mint az egyhaznak.«
Nekiink azokbol elég volt; mi arra toreksziink, hogy
erkolesileg ¢€s anyagilag boldoguljon a nemzet, nekiink
mar hitvallok és vértanuk nem kellenek, mert nagyon
sok van mar beldlik. (Zajos tetszés, helyeslés és taps
a sz¢€1s6 baloldalon.)

A velem szemkozt 4ll6 szabadelvi 'part — bar
az igaz, a szabadelviiség némely dolgdban egyet-
értek  vele — sem egészében, sem egyes arnya-

lataiban nem azt az irdanyt koveti, mely az ¢én
iranyom. Azért vagyok itt vele szemben és azért foly-
tatom ezt a harczot 28 esztendeje szakadatlanul. De
mikor grof Zichy Janos tisztelt képviseltarsam azt
mondja, hogy konzervativ keresztyén iranyt kovessiink,
hat jo, de magyarazza meg hat, mi az a konzervativ
irany? Mit konzervaljunk mi ebben az orszagban?

Hol vannak a mi betegségiinknek forrdsai? Mit konzer-
valjunk? A fejedelmi talhatalmat? Mi konzervaljuk azt,
a mit elébb emlitettem, a mi kirdlyi dicsOségiinknek 34
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szazalékara Osszezsugorodott torténelmi emlékeit? Mi
konzervaljuk a sziletési torvényhozdi jogokat? Mi
konzervaljuk a valasztasi czenzus magassagat?

Mi konzervaljuk, azt, hogy az iskolank nem magyar,
hogy iskoldink legnagyobb részében -ellenséges iranyban
nevelik a gyermekeket?

Mi konzervéaljuk azt, hogy teriiletileg ¢és alkotma-
nyilag szervezett sok nagy egyhaz kebelében épen
nemzetellenes iranyzatok vannak?

Mi konzervaljuk azt, hogy mikor becsiiletes hivd,
buzgd lelkészek, segédlelkészek, iskolatanitok nyomo-
rognak a rossz fizetés mellett, akkor ugyanazon egyhaz
plispdkei félmillio forinttal birjanak? (Zajos helyeslés
¢s taps a sz¢€Is6 baloldalon és a jobboldalon.)

Vagy  konzervaljuk a  hitbizomanyokat? = Avagy
konzervaljuk a kaszinéi titkos ellendrizetlen befolyasnak
a politikai ¢életbe valéo belejatszasat?

A mikor part élén 4ll6 kivalé férfi a konzer-
vativ szot kiejti, hogy azt mint iranyt kovessiik, akkor
azt meg kell magyarazni, mert kiilonben sem mi nem
értjiik, sem a nép.

En példaul a néppart részérél elvarom, hogy
idegenek ¢és abszenseknek a korlatlan birtokszerzési 0s
korlatlan tulajdonjogat el nem tiri, én altaldban meg-
kovetelem azt, hogy az idegencknek a birtokszerzést
korlatlan mértékben meg ne engedjék.

Mindezek pedig fajdalom, meglevé allapotok. Ezeket
konzervaljuk?

Még a 30-as ¢és 40 és évek nagy torekvéseibdl is
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hianyzik nagy csom6, még sok nemzeti torekvés nem
jutott diadalra, azt nekiink még el kell érniink, azért tehat
a nemzeti haladds hatalmas eldnyomuldsat semmivel
sem szabad meggatolnunk. Sem kedvencz eszmékkel
sem altalanos eurdpai elméletekkel, sem semmiféle
idegen allambo6l hozzank szivargott nem tudom miféle
torekvésekkel; nekiink csak a nemzeti torekvésben
kell élniink és alkotnunk.

Minthogy mindé Iényeges ¢és fodolgokra nézve az
uj kabinet nemcsak irdnyt nem adott nekiink, nemcsak
fel nem vilagositott arrdl, hogy mindezekre nézve mi
az & politikdja, hanem még arra nézve sem adhatott
biztositékot, hogy a nemzet érdekeit még ama szik
korben is, melyre tegnap bemutatkozdsa alkalmaval
kiterjeszkedett, meg fogja O6vni, nekem bizalmam nincsen
hozza és bejelentését tudomasul nem veszem.



BIZALMATLANSAG.

A BESZED TORTENETE.

Grof Tisza Istvan  kormanya indemnitdsi  torvény-
javaslatot terjesztett eld, a mely szerint az 1904. ¢év
els6 hat honapjaban viselendd kozterhekrél és fede-
zendé kiadasokr6él sz6ld torvény hatalya 1904, évi
augusztus végéig terjesztessék ki.

A javaslatot a parlament 1904. évi juniusban tar-
gyalta. En a legnagyobb mértékben bizalmi kérdésnek
tekintettem a javaslat megszavazasat, azért hat ellenez-
tem. E targyban tartottam jOnius 16-4n e beszédet.
Féokom a bizalmatlansagra az volt, hogy a nemzeti
hadseregre vonatkozd koveteléseinkbdl a grof Tisza-
kormany semmit se valdsitott meg s még Igéretei is
lazak, bizonytalanok és csupan latszatosak voltak.

A beszéd kiils6 hatasa jelentékeny volt.
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11
,
A BESZED.
A magyar nemzet soha nem vétkezett, hanem gyakran szerencsétlen volt — A pénz-
tigyi helyzet. — Mire  valé az oridsi hadiigyi kiadas? — — Miként van dllamunk beren-
dezve  —  Allami kiaddsaink nagy része nincs a nemzet érdekében  —  Mit vartam a

kormanytdl? — A magyar ifjit nem olvadhat be az osztrdk seregbe.)

Tisztelt Képviseléhaz! En magamra nézve a most
fenforgd torvényjavaslat meg vagy meg nem szava-
zasat igazan bizalmi kérdésnek tekintem, és én a tor-
vényjavaslat elfogadasahoz hozza nem jarulhatok.

En nagyon sotétnek latom a jovét. Midta a torvény-
hozasnak tagja vagyok, talan lehet kishitliség; lehet,
megengedem., az itélotechetségnek fogyatkozasa, de ¢én
olyan rossznak, olyan sotétnek, olyan fenyegetonek a
legkodzelebbi jovot, a mely reank var, sohasem lattam,
mint latom most. Ezt akarom roéviden indokolni.

Miel6tt  azonban a  kormany  allaspontjat,  pro-
grammjat,  torekvéseit,  kifejtett  eszméit  birdlnam,
megjegyzést kell tennem Simonyi Semadam Sandor
képviselétarsamnak  egy  szerencsétleniil elejtett  sza-
vara. O, valoszinileg a Habsburgokkal vald viszo-
nyunkra és a mult szdzadok torténetére gondolva, azt
a szOt ejtette ki a szdjan, hogy apeceatur intra et extra
muros«, a mi magyarul talan azt tenné valosagos
értelme szerint, hogy bizony a mi magyar nemzetiink
az elmult szazadok alatt szintén hibazott, vétkezett.
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En ezt a veszedelmes és karhozatos eszmét hal-
lottam. Vannak mar torténetiroink, a kik ezt hirdetik,
a kik ezt bebizonyitani torekedtek azzal a czéllal,
hogy a nemzetet hibasnak tiintessék fel és vele szemben
ellenségeit, idegen allambelicket és a magyar koro-
nahoz kozellévoket is, tehat ellenségeit igazoljdk a
nemzet ellen elkovetett merényleteikért. Ismerek  tor-
ténetirokat, a kik ilyen felfogasbol magyarazzak az
elmult szazadok eseményeit. Fajdalom, voltak nagy
koltéink is a multban, a kik mikor a nemzet jovdje
felol kétségbeesést éreztek, vagy legalabb kételkedtek:
gyakran a vallds nem jol értett szavaibol a nemzet
blinét és vétkességét is lattdk a multban. Mindig f3j
nekem, ha Kolcsey 0Orokszép himnuszat hallom nem-
zeti innepeken zengeni, a mikor arra a pontra ér a
dal, hogy: megblinhddte mar e nép a multat s joven-
dét. Ez a nép nem blUnhddhetett meg semmit, mert
ez biinoket el nem kdvetett.

Voltak sokszor szerencsétlen idék; voltak iddk, a
mikor ellenségeink erdsebbek voltak, mint maga a
nemzet; nagy szenvedések értek benniinket. De ha
végignézem az eurépai mivelt nemzetek torténetét:
az emberiség fejlodésének nagy kérdéseiben becsiile-
tesebben, lelkesebben egy nemzet sem kiizdott, békében
ugy mint harczban, miként a magyar nemzet. Azért,
a kik e nemzetnek eshetdleges vétkeirdl beszélnek,
azoknak e teremben nincs helyilk. Nekiink e nemzetet
még szerencsétlenségében is imadnunk kell és ezért
én nem tlrhetem, hogy itt olyan tanok hirdettessenek,
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a melyek szerint mi vétkeztink meg blnhddtiink;
ilyen tanokat szé nélkiil hagyni nem lehet. Meg kellett
ezt jegyeznem azért is, mert a miniszterelndk ur
tegnapi beszéde majdnem hasonld, sot talan karhoza-
tosabb eszmekorben mozog.

A  miniszterelnok Ur tegnapi beszédében mar nem
tesz nagy Igéreteket, nem hivatkozik azokra és ugy
a sajat, valamint kormanyzata ¢érdemeit nem sorolja
fel, hanem tegnapi, kiilonben igen érdekes beszé-
dében fbéleg mar a védekezésre szoritkozik. Hat tisz-
telt Képviselohaz, ilyen rovid életi kormanyzas utan
mar védekezni csakugyan jellemzé dolog, de abban,
hogy védekezik, mégis csakugyan igaza is van.
A védekezés sziiksége, a melyre megfeleld ok nélkiil
el nem hatarozta volna magat, bizonyitja azt, hogy
korményzata is, a helyzet 1is csakugyan rossz és
biomoru.

A miniszterelnok ur kiterjeszkedik nagyon érde-
kesen a mi orszagunk pénziigyi helyzetére és szép
statisztikai ~ kimutatasokkal  igazolni  tdrekszik, hogy
mennyit tettink mi nemzeti, allami, koézmiivel6dési
sziikségleteink  kielégitésére.  Lassuk  csak;  milyen
ez a pénzigyi helyzet, kivalt ha a pénzigy-
miniszter urndk ugy nyilt, mint nem egészen nyilt
kijelentéseit  figyelembe  vesszikk?  Egyenes  adodink
mar a legmagasabbra vannak fokozva; jovedéki és
kozvetett adodink emelkedésére legalabb szambavehetd
emelkedésére egy nemzedéken keresztiil tobbé mar
nem szamithatunk. Munkasosztdlyunk a mind stiribb
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kikoltozéssel — tokéletesen  megesokkent, a  tarsadalmi
munkakedvet ezerféle munkasziinet =zavarja, kiils6 és
belsé izgatas csokkenti. Ez anyagi boldogulasunknak igaz
képe, pénziigyi helyzetiinknek egyik igaz, jellemzd vonasa.
Es ezzel szemben, épen a pénziigyminiszter Gr eld-
terjesztései szerint a koltségvetési egyenstulynak mar
a végsd hatardhoz értiink, mar az d4rokparton jarunk
az egyensuly tekintetében, jobbra vagy balra diilhe-
tink — wvaldszinlileg balra — de mar odaig jutottunk,
hogy a koltségvetési hiany fenyegetd réme ajtonkon
kopogtat, az 1 hadiigyi kiadasok ezermillionyi 0Osszege
fenyeget benniinket. Sokalja ezt mindenki, én is.

A miniszterelndk Ur tegnapi el6adasa szerint a
mindennapi, a folyé hadi sziikségletek, mar a had-
sereg mai keretében felmeriild sziikségletek kielégi-
téséhez négyszazotven millidé korondra van sziikség, ha
Osszes sziikségleteinket ki akarjuk elégiteni; kell az
agyukra, lOszerekre, fegyverekre stb. De hozzateszi a
minisztereln6k Gr tegnapi fejtegetésében azt is, hogy
e 450 milli6 koronaban a hadsereg Iétszamemelésével
jaré koltségtobblet nincs benne, a mint hogy nincs is
benne. Ezt tegnap fejtette ki. De van még a szolga-
lati id6 leszallitaisa folytan és — illetékes ajkakrol
tobbszor nyert értesiilés szerint — egy oriasi  koltség-
tobblet, mert ha a harom évi szolgalati id6t kettére
leszallitjak, az megint egynéhany szdz millionyi tobb-
kiadassal fog jarni. Ha ezt a harmat Osszeszamitjuk:
attol  tartok, hogy a  miniszterelnok Gr  skalaja
szerint kozel 1000 millionyi kiadéasi tdbblettel allunk
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majd szemben, a melynek nagyrésze allandé kiadas
marad, egy része azonban egyszer s mindenkorra feg
kiadatni. Ez a pénziigyi helyzet egyik képe.

Azonban a miniszterelnok ur indokolja ezt és azt
mondja szorol-szora (elvassa:) »A  legsziikségesebb, n
legkardinalisabb allami sziikséglet az, a mely maganak
az 4llamnak ¢és a nemzetnek 1étét biztositja. Ezzel
szemben hattérbe kell szorulnia minden egyéb tekin-
tetnek.« Hat hiszen ez igy altalanossagban igaz, csakhogy
az ilyen igazsagot nevezem én konyvbdl tanult igazsagnak.
Az ilyet szoktam én félig tréfasan, félig komolyan vers-
irasnak nevezni. Mert minek kell nekiink ez az oOriasi
hadiigyi kiadas? Minden mas orszagban igaz volna a
tisztelt miniszterelnok Ur e kijelentése, de nalunk
Magyarorszagon, a magyar nemzet kebelében, a magyar
térténél keretében ez az altaldban mindeniitt fennallo
igazsdg egyaltaldban nem igéz. Kell az osztrdk hadsereg-
nek; kell az idegen kiilképvisetnek; kell a magyar
kirdlyi német udvarnak; kell a magyar hadsereg -elsik-
kasztasara; kell a magyar vitézeinknek németekké
valo eltorzitdsara. Erre kell az az Oridsi kiadds. Hat ez
tartja fenn a mi allamunk, [étét? A német udvar, a
német hadsereg?

Az elfajzott, az erdszakkal eltorzitott magyar vitézi
faj tartja azt fenn? Ez nem tartja fenn, tisztelt miniszter-
elnok ur. Az a kiadas; ha sziikséges, nem a magyar
nemzet érdekelem sziikséges, hanem, sziikséges olyan
hadsereg érdekében, a mely nem a miénk és nem is
lesz a miénk soha.
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A tisztult miniszterelnok Ur ezzel szemben azt allitja,
hogy ez mind csekélység; felemliti az 1870., 1880.,
1890, és 1900-iki esztendok koltségvetéseit, abbdl a
150 kocsideréknyi konyvbol kivesz néhany szamot és
azt mondja, hogy hadligyi kiad4dsaink e harmincz
és egynéhany esztendd alatt 50%-kal emelkedtek, de
az allami és nemzeti sziikségleteink fedezésére szolgalod
kiadasok emelkedtek 400%-kal.

(Hock JANOS kozbeszol: Az addink is épen ugy
emelkedtek!)

Arr6l most nem is beszolok, mert a miniszterelnok
ur sem beszélt rdla, csak megallok annal a szonal, a
melyet a miniszterelndk Ur a vilagnak és a tisztelt
Héaznak is nagy mulatsagara kimondott.

A tisztelt miniszterelndk Ur a statisztika segitségéhez
folyamodott. Az mar az utols6 dolog, ha kormanyzo
allamférfi a statisztikdhoz folyamodik, mert a statisztika a
legéldatlanabb tudoméany a vildgon. A statisztika a hazug-
sdgoknak rendszeres szamtana. A statisztika a termé-
szettudomanyoknak az a része, a melyet gyenge agyu
€s kis tudasi emberek teljesen a inasuk Onkénye
szerint készitettek. A statisztikdrol megmondtam mar,
hogy az olyan tudomany, a mely egy kevés ideig
nagyon keveset, azontil pedig ¢és a miniszterelnok
kijelentésében semmit sem ér.

Tehat 400 szazalékkal emelkedtek a mi allami
sziikségleteinkre szolgalé kiadasok? Majd ¢én megmu-
tatom, hogy mire kellett ez a 400 szdzalék emelkedés.
Csakhogy miutan az nagy munka lenne, 1€hat én szamok-
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kai nem hozakodom el6, hanem ramutatok azon
elvekre, a melyek alapjan a miniszterelnok ur a maga
segédletével a szadmokat is Osszeallithatja.

Hogy wvan a mi 4llamunk ma  berendezve?
A tisztelt miniszterelnok Gr sokkal jobban tudja,
mint ¢én, hogy kirdlyi emberekkel van elarasztva
az egész orszag. Minden j6, minden fizetés, min-
den hivatali ellatds, minden nyugdij, minden a
kiralytél jon, meg a kirdlyi kormanytdl. Van sziikség,
nincs szlikség azokra az allasokra, az mindegy, azért
azok az allasok megvannak, s6t folyton szaporodnak.
Ma mar a nemzet nem adhat voltaképen semmit.
Néhany rongyos megyei ¢és torvényhatdsagi tisztviseldi
allas van csupan, alig megy 1500-2000-re az egész. Mal-
most, ha gydkeret ver azon a helyen a tisztelt miniszter-
elndk ur, azt is a kirdly kezébe fogja atcsempészni. Hajdan
példdul az én varmegyémben tdbb kirdlyi ember nem
volt, mint volt egy f6ispan — kapta, nem kapta-e
a fizetését, nem tudom — ¢és volt egy sétiszt. Volt
egy szerencsétlen fispan ¢és egy szerencsétlen sotiszt,
a kirdlynak ott egyéb embere nem volt. Nézze meg a
miniszterelnok ur ina Veszprém varmegyét, de még
sokkal inkabb nézze meg Bihar varmegyét, mennyi ott
a kiralyi ember, a tisztviseld, fizetésemelés, nyugdij,
ellatas, kegydij stb. Nézze csak azt meg!

Isten ellen vald vétek, a mit 0Ondk, divatos allam-
férfiak, ebben a szerencsétlen orszagban csinaltak.
Az ¢én varmegyémben, mikor magam is ott tisztviselds-
kodtem, volt egy megyei fomérndkink és  annak egy
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segédje. Egyszer azt mondtdk a modern allamférfiak a
liberalizmus szent nevében — majd kiterjeszkedem ra
— hogy a megyei fomérnok és segédje helyett allitsunk
allamépitészi hivatalt. Még németiil is bolond dolog ez
az elnevezés, még a németben is buta, de azért atvet-
ttk a németbol, lett allamépitészeti hivatali fonok,
kiilon hivatalhelyiség, kiilon irodai altalany, papiros,
toll, tinta, kiilon segéd, kiillon fuvar- és napidijak, pedig
egyetlenegy 1épéssel sem tobb az utunk a varmegyénk-
ben, mint az el6tt, pedig egy csOppet sem jobbak az
utak ma, mint azeldtt, a koltség pedig Otszor annyi.
Hat ez a nemzet szamara vald befektetés? Ez az
allami  sziikséglet? Az éallamnak és a nemzetnek
épségére, fennmaradasara, 1étére, virdgzasara sziikséges
az a sok tres hivatali czim, sziikséges ez a sok iires
statisztika? Hiszen a statisztikai hivatalt is a modern
kormanyzat talalta fel és ez a hivatal ma tobbe keriil
az orszagnak, mint a mennyibe valaha tiz f6iskola
keriilt. Mit csindl az? Latom a palotajat, de soha sem.
voltam még benne. Mire valé ez? mikor tudjuk, hogy
a statisztikai anyag ott készil az egyes hivata-
lokban, mei't minden hivatalnak meg van a maga
statisztika csinaloja. A szolgabird, a viczispan, a kiralyi
igyész, a torvényszéki elndk ¢és a tobbi hivatal mind
statisztikat készit; de egy sem késziti helyesen, sem
igazdn, hanem a legutols6 szamfeletti ideiglenes
helyettes napidijasra bizzdk azt mindeniitt, a ki taldn
tud olvasni. Es e végbdl allitanak itt Oriasi hivatalt
szazezrekre mend koltséggel.
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Most pedig a miniszterelnok ur eléall hogy 400
szazalékkal emelkedtek a nemzet czéljaira szolgald
kiadasok. De tisztelt miniszterelnok ur, ezek nem
nemzeti kiaddsok; ez egy a német ¢&s az osztrak
allamrendszerbdl atvett allamszervezet, a melyben
tonkremegy az 4llam és a tarsadalom, elfogy benne
minden lélek, szellem és igazsag. A mi koltséget azokra
az intézményekre forditanak, azok a koltségek nem a
nemzeti sziikségletet fedezik, hanem a nemzetnek gya-
moltalansagat  bizonyitjdk és az  osztrak  befolyas
karhozatossagat. Nem a magyar nemzet veszi annak
hasznat. Ha ebb6l a 400 szazalékos koltségemelkedés-
bol kiszakitjuk azt, a m i a nemzeti szikséglet kielégi-
tésére szolgadl, de csak azt, akkor abbdl nem lesz
400 szazalékos kiadas emelkedés a hadsereg koltsé-
geinek emelkedéseivel szemben.

Védelmezi a miniszterelndk ur a szabadelviiséget.
En is abban a meggy6z3désben vagyok, hogy ha valaki
hive ebben az orszdgban a szabadelviiségnek és vele
egylitt a demokraczianak, vele egyiitt a szabad ¢és
nemzeti fejlédésnek, én vagyok az. De abbol a szabad-
elviiségb6l, mely ilyen természeti 400 szazalékos
koltségemelkedést mutat fel, én nem kérek, abban
részes nem akarok lenni. Az a szabadelviiség, a mely
minden er6t, hatalmat, és mindent a kirdly és kormany
kezébe juttat, az nem szabadelviiség, hanem a torténelem-
nek egyik nyilvanos hazugsdga. Az oly nemzetek
kebelében még menthetd az ilyen szabadelviiség, a mely
nemzeteknek  egyedi  uralkodjuk van s egyediili
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feladatok  nemzetboldogulasuk  biztositdsa, a  mikor
nekiink sem nemzeti uralkodénk nincsen, sem vele
nem rendelkeziink: ez az irdny nem a szabadelviiség
iranya, ez a nemzeti ¢let eltiprasara iranyzott gonosz
allammiivészet,

A tiszteli miniszterelndk ur kormanya innen-onnan
mar haromnegyedéves lesz.

A tisztelt miniszterelnok Ur oly parlamenti korszak
utan 1épett kormanyra,, a melyet én — és ebben mas
a nézetem, mint az Ové — szerencsés, becsliletes kor-
szaknak nevezek. Oly parlamenti harcz, utan 1épett
a miniszterelndk ur a kormanyra, a mely harczot meg-
vivni és gydzelem nélkill abba nem hagyni ennek
a nemzetnek ¢és ennek a partnak a legszentebb kote-
lessége. Nem is egyesek voltak, a kik ebben kiizdottek.
A tarsadalomnak 0Osszes nemesebb rétegét macahoz von-
zotta az. Azok a kiildottségek, a melyek feljottek ide
az orszag fOvarosdba, a melyeknek tagjai egyszerli
falusi foldmives emberek voltak, nem mesterkélt modin
jottek ide, hanem 6sztoniikbol.

Ezek lelkesiiltek azokért az eszmékért a melyekért
mi kiizdottiink. Azok az eszmék, a mig az a nemzet
¢l, a nemzet lelkében Orokké meg tesznek. Ha egyezer
elhullott,  elpusztult a nemzet, ha vége lesz a nem-
zetnek: akkor majd azoknak az eszméknek is vége
lesz, de addig nem. Megértette a nép ezeket; idejott,
tanija akart lenni az ellenzék fenséges harczanak ¢és
megjelenésével buzditani akarta harczra az ellenzékes.
Miért folyik az a harcz? Hiszen azok az eszmék,
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a melyekért kiizdottiink, minden nemzet legelso, leg-
sziikségesebb, legtermészetesebb eszményei.

Mit vartam a kormanytél, a mely ily harca utin
a nemzet élére allott? Vartam, tisztelt miniszterelnok
ur, hogy az a kormany, a mely idejon, hazafisdganak,
bolcseségének,  ratermettségének  legnagyobb  erdfeszi-
tésével oda fog torekedni, hogy rabirja a koronat,
hogy tekintettel a nemzet igaz érzelmeire, Oszinte,
komoly kijelentésére, a nemzet igazi akaratanak nyil-
vanulasara, rabirja a korondt, hogy a hadseregben
a nemzet minden jogai és érdekei kiméletet és érvé-
nyesiilést nyerjenck. Rabirja a tisztikarndl, a jelvé-
nyeknél, rabirja arra, hogy a nemzeti miveltség
uralma tért nyerjen a hadseregben, rabirja a magyar
vezényszora, szolgalati nyelvre. Azt vartam  attol
a kormanytol, akarki az a kormany, hogy ismétlem,
hazafisdganak és bolcseségének utolsd erdfeszitésével
azon lesz, hogy a koronat ezekre rabirja. Mert hiszen a
mi kiizdelmiink alkotmanyos kiizdelem volt, és a meg-
oldast is alkotmanyosan gondoltuk, sohasem maskép.
Ezt vartam.

Nekem is eszembe jutott, hatha a korona, vagy
a kirdly mindenféle befolyds nyomasa alatt — 6 is
ember, roskatag Oreg ember, — arra nem lesz rabir-
hat6. Vartam legalabb azt, hogy a kormany, a mely
vallalkozik az orszag iigyeinek vezetésére, akkor azt
mondja majd a kirdlynak: J6l van, Felség, hat most
még nem lehet; hat egyelére, rovid iddre tegyiik félre
a dolgokat; de a nemzet var és kovetel, a nemzet-
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nek  szentséges jogai  vannak, szentebbek, mint a
kiralynak.

A nemzeti miiveltség jusson legalabb  allamunk
egész teriiletén uralomra. A kiradlyi udvarba legyen az
beleiiltetve, a kirdlyi udvar legyen magyar kiralyi
udvarra atalakitva, a hogy azt a magyar kirdly méltod-
sdga ¢és magas tekintélye megkdveteli; hogy a kiil-
képviseletben a nemzet jogai érvényre jussanak, hogy
allami nyelviink uralma meg legyen a magyar birodalom
terilletén mindeniitt, hogy itt sem egyletek, sem tar-
sulatok, sem felekezetek, sem egyhdazak a maguk
gyermekeit, hiveiket el ne tilthassak attol, hogy a
magyar nyelvet megtanuljak; hogy az Osszes allami
kozmivelddési intézetekb6l az idegen nyelv, a nemzet
elfajzitasara valo torekvés kiiszoboltessék ki.

Ha szavara allitja a miniszterelndk 1r, hogy odafent
a korona korében sohasem vett észre tOrekvést arra,
hogy a nemzet e tekintetben akadalyoztassék, elvartam
volna a kormanytél, hogy a hadseregnél azokat a nagy
nemzeti vivmanyokat — nem vivmanyokat, hanem
elkobzott jogaink egy részét — visszakdvetelje, s ha
a hadseregnél az legalabb ez 1d6 szerint el nem
érhetd, minden mas téren érjen el mindent és a kirdly
és kormany ne alljon utjdba annak, hogy legalabb
itthon, sajat orszdgunkban, sajat nemzetliink kebelében
nemzeti nyelviink és miveltségiink itthon legyen és
ur legyen. Ezt vartam volna a kormanytol, akarki
lett légyen az és ezt vartam volna a tisztelt miniszter-
elndk rtol.
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Mit hozott nekiink most? A mit igért, arr6l nem
beszélek. A tisztelt miniszterelnok urat megtisztelem
azzal, hogy igéreteirdl nem beszélek, mert azokbol
ugy, a hogy mi ¢érleltiik, sohasem fog teljesiilni az
0 kormanyzata alatt semmi. A hadseregben ma széle-
sebben ¢és mélyebben folyik a germaniziczi6, mint
azelott. Sajat  kiilon koltségiinkon — allitunk a  kozos
hadsereghez katonai tanitointézetet, holott ez koz0s
volna és mi csak 31 szazalékkal jarulnank hozza. De
ha azt akarjuk, hogy katondk legyenek a magyar fiuk,
hat allitunk a sajat koltségiinkon ¢€s tanitjuk  Oket
német nyelven és germanizaljak oOket a mi koltsé-
giinkon  itthon; mert hogy Bécs-Ujhelyen németté
legyen a magyar, utdlatom és karhozatos dolog, ele
meg sem oly megaldz6, mint az, hogy Debreczenben is
németté legyen a magyar, ha katona akar lenni. Ezt
hozta a miniszterelnok ur.

A tisztikar nincs visszahelyezve, a jelvényei: nin-
csenek  kiigazitva, még a laktanyafeliratok is olt
vannak. Azt mondja a miniszterelnok ur a delega-
czidoban, hogy minek erdltessik? Mikor a magyar
dolgokrol van sz6, pedig ¢és a laktanyds német
feliras példaul kis dolog; azt mondja: ne demonstral-
junk, ne er6ltessiik, majd megjon idével magatdl. De
ha némett¢ kelt lenni, mindjart készen vannak vele
akkor se 1d6, se koltség nem jon szamba.

A kiilképviseletben semmi javulds, de még csak
nem is igéri a miniszterelnok Ur. Jol is teszi, ne
altassuk a nemzetet. A kirdlyi udvart elnéztem most,
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Lejon a kirdly Budapestre a magyar kirdlyi varba
a delegacziok alkalmabdl ¢és annyi németet, csehet,
idebent hoz magaval, hogy csak ebbdl all az egész
udvar. Hat hol a magyar udvar? Nem hoztam el
azt az Ujsagot, melyben le volt irva, kik jottek
a kirdllyal. Nézze meg a miniszterelndk 1r, hiszen
még Jekohamaban is taldlunk ilyen magyar kirdlyt,
mint a milyen itt volt, és ilyen kiralyi udvart. Nem
volt ott magyar senki; a ki fizetést kap, méltosagot
visel, a kinek befolyasa van, az mind német meg cseh.

Hozta a miniszterelndk ur vagy nem hozta, csak
ott jar, a hol készitették nagy harczunk, fenséges kiiz-
delmiink eredményeként, a chlopy-i parancsot. Hat
ezzel mi lett? Itt volt a katonai biintetdé perrendtar-
tas, a mellyel én sem tudom hogy vagyunk, de ugy
latom, a miniszterelndk ur sem tudja, hogy ezzel is
miképen vagyunk.

Azt mondja, nem halasztja ad graecas calendas,
pedig biztos, hogy ez a sz6 mar maga azt jelenti,
hogy ad graecas calendas. Arrdl, magyar lesz-e, nem
lesz-e, nem beszélek. Hiszen hinniink kell. A férfiak
kozt fennallo figyelmi ¢és gyengédség hozza magaval,
hogy ily kijelentésekben ne kételkedjink, mert jogunk
Tan gy érteni, a mint mi Ohajtjuk. De csaknem
fogadni mernék, hogy ugy sem lesz, a hogy mi értjik,
agy sem lesz, a hogy a miniszterelnok ur kijelen-
tette, hanem varjuk ad graecas calendas.

Végre hozott a miniszterelndk Ur egy vivmanyt,
korményzata 10j programmjaként, a melyet én tegnapi
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beszédében szomoruian lattam. Azt mondja a minisz-
terelnok ur, hogy egy nagy hordereji reform kiiszo-
bén allunk, a melylyel a kozos hadsereg azzd lesz,
a mivé lenni kell, kozdssé, szivben-lélekben olyanna,
a melynek magyar része teljesen be van katonailag
olvadva a hadseregbe, de azért megtartja magyar
lelkét, szivét és odaadasit a magyar nemzethez. FErre
az utols6 zaradékra csak azt jegyzem meg, hogy
nagyon koszondm, hogy a miniszterelnok Gr azt
kijelentette, hogy a magyar vitéz beleolvad szivvel-
lélekkel abba a hadseregbe, de azért magyar szivét
és odaadasat a magyar nemzethez megtartja. Hiszen
ha meg nem. tartana, fel kellene a gazembert akasztani.

Ha ebben is érdemet lat a miniszterelnok ur, hogy
egynéhany magyar vitéz beolvad szivvel-lélekkel abba
a nem tudom kinek a hadseregébe, de azért magyar-
sagat megtartja, akkor nem tudom, hogy a hazafi
érdemekrdl altalaban mi a felfogasa.

Léassa, miniszterelnok Gr, én azt az eszmét, a
melyet tegnapi beszédében olvastam — Dbocsanat a
kifejezésért, — karhozatos, Oriilt eszmének tartom, a
melynek magyar Iélekhez férnie nem. szabad. Mindig
szomoru, hogy akad a magyar miniszterelndki székben
férfin, kinek az ajkarol elhangzik ez a jelszo, szivvel-lélek-
ben beolvadni ebbe a hadseregbe. Szivvel-lélekkel!
Miniszterelnék ur, irtdzatos eszmék ezek, de akar-
milyen irtdzatosak, ha egyszer napvilagot latnak, az
emberek meghalljak, azutdn lassan megszokjak, azutin
akadnak gyengelelkieck, a kik megkedvelik, azutin
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akadnak gonosz lelkek, kik az eszmét végre akarjak
hajtani, intézménynyé akarjdk  fejleszteni, egyszerre
benn vagyunk a legnagyobb nemzeti veszedelemben.
Ilyen eszmékkel dobalozni, a milyeneknek Magyar-
orszagon nines helye és nem lesz soha, még Ausz-
tridban sem okos dolog, nemcsak Magyarorszagon.
A magyar vitéz legyen koz0s szivben, Ilélekben ¢és
olvadjon be abba a hadseregbe, azt mondja.

(GROF Tisza ISTVAN miniszterelnok: Nem mondom,
az a furcsa!)

Hat az a hadsereg nem az orszagnak, nem a nem-
zetnek a hadserege? Hat a kirdlyé az, vagy kié?
Hajdu az, vagy bérencz, vagy zsoldos, vagy micsoda?

Hat van nekiink ko6z6s hazank, van nekiink kozos
hazaszeretetink, van nekiink ko6zds orszagunk, van
nekiink kozos alkotmanyunk? Hat annak a hadsereg-
nek nem hazajaért, hazdja szeretetéért, nem alkot-
manyaért, nem torvényeiért, nem hazdja nagysagaért,
boldogsagaért keli lelkesiilnie szivben, lélekben, nem
azért kell neki felolvadnia, hanem a kozos hadseregért,
azért a hadseregért, a melyet 6nok itt fentartanak, s6t
a melyet 6ndk még rosszabba akarnak tenni, mint a
milyen most? Hat a tisztelt miniszterelndk Ur szerint
ez legyen a magyar nemzetnek torekvése a jovOben?
Ebben lassa reménységét, boldogulasat, iidvosségét,
hogy ¢épkézlab fiai, vitézei osztrakkd legyenek, szivben,
Iélekben beolvadjanak?

En kivancsi vagyok arra, hol tanulta ezt a miniszter-
elnok ur? Voltak nekiink bolcseink a multban, most
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sem az egyetemen, sem az akadémian, sem itt ugyan
nem taldlunk; toltak nekiink  nagy koltdink, voltak
nagy allamférfiakak, voltak ennek a hazanak igazi
nagyjai, de azok kozt nem talal egyet sem, a kinek
ajkarél, vagy gondolatabol, vagy agyabol ily karhozatos
eszme Kkeletkezett volna. Hol tanulta ezt? Nem, tisztelt
miniszterelnok Ur, ezen az Uton no menjiink tovabb, 6n se
menjen. Mi nem megyiink. Volt egy idd, én éltem azt
az id6t és a kik velem egykoruak, szintén  megérték,
nem is egyszer volt idd, a mikor a magyar nemzet
minden jo fia azért imadkozott a mennyekhez, hogy;;
mikor hadjaratunk van, az ellenség gy6zzon és ne ,ni.
Sirattuk fiainkat, sirattuk testvéreinket, a  kik  idegen
érdekekért, hazajukat nem. ismerve, hazajuk szereimét
télik elzarva, idegen érdekekért hullottak el a csata-
téren, északon és délen; sirattuk  O6ket, de akkor is
azért imadkoztunk, hogy az ellenséggel gy6zedelmesked;ék,
semmint ilyen hadsereg ¢és olyan hatalom, a mely
erre tdmaszkodik, tovabb életben maradjon.

A tisztelt miniszterelnok ur ma még fiatal ember.
Ha oda torekszik fejleszteni azt a hadsereget és a nem-
zetnek fiatalsagat, s mini tegnap kijelentette, megéri
még Ujra ezt az 1d6t, hanem annak azutdn egyéb
kovetkezése is lesz. Ezért latom ily sotétnek a jovot
és ezért nem fogadom el a térvényjavaslatot.
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