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BEVEZETES.

Okat kell adnom, hogy miért irom ez irdsomat s miért
olyan Gsszeéllitdsban, amilyenben ez im' az olvas6 kezébe kertil.

Az ok egyszerli és roviden megmondhatd: latni vélem
azt a nagy szakadékot, amely a tarsadalom ismeretei és €letének
gyakorlata kozt tdtong. Latom a szakadékot a mélysége révén
is. Fiatalsagom egész ideje alatt szemem volt hozza, hogy
lassam az aldozatokat, akik naprol-napra és évrdl-évre eldttem,
az egyszerli ujsagird picziny megallopontja elott zuhantak
le és torték Ossze magukat. Megvolt hozza a hallasom, hogy
elroppend sohajok kétségbeesett orditasat, elernyedt mozdu-
latok veégsd nagy erbfeszitésének zajat meghalljam és mindig
azt tapasztaltam, hogy a szenvedések, a nyomorusag ¢és a
gyongeség igazak, szépek és jok, csakiigy, mint az 6rom
¢s az er6. Ami mindenikben cslinya, rossz és atkothozo6 az
emberiség tovabbhaladasanak utjan: az a hazugsag.

Szeretem a valosagot, az igazat. Nem azt, amelyik tiirel-
metlen és egyszempontu, hanem azt, amely a dolgok minden
oldalat latja a megszokds gyongesége, a szeretetlenség biine
¢s a gondolatlansag szerencsétlensége nélkiil. Kivételt csak a
hipokrizissel szemben tapasztalok magamon, a tudatos hazug-
sagnal. Elég objektiv vagyok ahhoz, hogy ldssam: e pontnal
elvesztem objektivitisomat s az emberek szeretetének minden
gyuloletével nézek a hipokritakra.

Mai tudomanyos ismereteink magaslatarol nézve a tarsa-
dalom ¢letének napi gyakorlatat: kiss¢ mulatsagos €s minden-
esetre nagyon szomoru farsangjat latjuk a hazugsagnak.
Hazudnak az emberek minden intézményiikben, gondolat-
¢és érzésvilagukban, mihelyt nem befelé gondolkodnak. S6t a
gyonge egyéniségekbdl allo tomeg, a megszokas lanczaval
megkdtozve, hazudik onmagénak is.

Lattam, hogy hazudnak a politikdban, a kozélet és az
egyéni ¢let minden é4gdban — mindeniitt és mindenkor
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mas €s mas — erkolcsi és tételes torvények hasznossaganak
orvé alatt. Politikai és egyéb idedlok utan futtatjdk ezt a
szegény emberiséget, olyan idedlok utan, a mikben ma mar
tizedrésziikk nem hisz, de a megszokas lanczat, a koriilmények
kényszerti terhét nem birjak levetni magukrol, még azok sem,
akik jobbra volnanak hajlandok s akik gondolkozni tudnak.

Az élet gyakorlatdnak e rettenetesen hazug véasaraban a
legnagyobb hazugsag azokat a kérdéseket veszi kortil, amelyek
a tarsadalom nemi életével éllanak Osszefliggésben. Ez a
leghazugabb pontja a tarsadalom életének, itt is van a leg-
tobb aldozat.

A valdsag irant valo hajlandosdgom és a szenvedések
irant valo szeretetem késztetett, hogy foglalkozzam a tarsada-
lom nemi kérdéseivel s ne resteljek belemenni abba a nagy
posvanyba, melybe a tarsadalom erkolcsi és egyéb torvényei,
mint megannyi csatorndk vezetik le a — megrothadt szeren-
csétlenséget.

Es mar itt kell néhany széval a prostiticié fogalméval,
annak helyes jelentésével foglalkoznom.

A |, prostiticid” sz6 fogalmat kiilonbozoképen magyaraz-
zak s a legtobben a rendészeti hatdsadgok szerint: a kereset-
szerli kéjelgés iparat s azok személyesitdit: az egészségligyi
ellendrzés alatt allo noket értik alatta. Maganak a franczia
akadémianak hivatalos szotaraban is a prostiticio akként van
értelmezve, hogy az az embereknek kéjelgésre vald mérték-
telen vagy erkdlcstelen odaadésat jelenti.

Azt gondolom, hogy egész vilagos és hatarozott defini-
cigjat lehet adni a prostiticido fogalmanak. Tudjuk, hogy a
Spencer-theoria két alapdsztonre vezet vissza minden emberi
cselekvést. Az Onfentartds és a fajfentartds Osztonére. Nos,
amikor az egyén Onfentartdsi Osztone kedviért fajfentartési
Osztonét elarulja: az a prostitucio.

Ahol eziranyban a legkényesebb vagy legaprolékosabb
kérdésekbe fogok belemenni, kérem az olvasot, hogy ne
tekintse szandékomat masnak, minthogy a valosagot akarom
megmutatni a hazugsagokkal szemben. Mert nemcsak az a
hazugsadg, amit szavakkal tagadunk le, de az is, amelyet
mindenki elhallgat. Es nem lehet az, hogy a valosag feltarasa,
barmilyen szomoru ¢és undorité legyen is, az kéaros legyen.
Minden meggy6zddésem ellene mond ennek és az emberiség
torténeti fejlédésének minden érve. Ugy gondolom, hogy a
pestis, a szegénység, a haboru gyotrelmei mind nem olyan
visszatartok a kultira fejlodésére, mint az a tény, hogy az
emberiség hazudik nmaganak.

Négy részre tervezem irasomat.
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Az els6 két részben az o-kornak és a kozépkornak
prostituciojat ohajtom rdviden Osszefoglalva szemlélhetdvé
tenni. Nem eredeti kutatds nyoman, hanem a legjobbak utjan,
akik eziranyban valo kutatasaikkal egy ¢letet toltottek el.
A dolog természeténél fogva irasom itt csak nagy munkaknak
kivonatolo része lehet s igyekvésem fOleg oda iranyult, hogy
a jellemzd adatokat soroljam fel. Ezekbdl rendkiviil érdekes
képe tarul fel a multnak s eldre vetitett arnyéka a jovonek —
a manak. E két fejezetben f6leg Pierre Dufour-nak négy
kotetes nagy munkajat haszndltam fel, aki viszont az
emberiség
els6 torténetirojanak: Herodot-nak s késobbi utodainak adatait
irja meg. Rajta kiviil Carl Strohmberg-nek tanulmanyat hasz-
nalom gyakrabban s akiktdl rajtuk kiviil 1ényegesebb adatokért
fordultam, ezt esetr6l-esetre, kdzvetleniil a felhasznalas alkal-
maval nevezem meg.

A harmadik rész a tarsadalomnak a nemi- s minden ezzel
Osszefliggd kérdésekben valé mai felfogasat és valosagos
gyakorlatat, az ezek kozott valo kiilonbséget targyalja. Ez a
magam munkdja. Szandékosan nem mentem bele, sem Forell-
nek, sem a tobbi modern gondolkozonak idevagd
fejtegetéseibe.

A magam latasat ohajtottam leirni. Tudom, hogy a kiilonb6zo
felfogasbeli iskolak hivei a tekintélyeket fogjak — talan csak
magukban — a fejemhez vagdosni és azt is tudom, hogy
szamtalan guny fog felém ropdosni annak konstatdlasaval,
hogy a miket mondok, azokat mar eldttem kitalaltdk. Az
embereknek tudniillik meg van az a jo szokasuk, hogy min-
dig ujat akarnak hallani, nem a lényeg, hanem csak az
ujdonsag kedvéért. A melyek f6lott épen tligy elhaladnanak,
mint a régebben hallott igazsdgok folott. Ezeknek is mar
itt megadom a valaszomat, hogy ha akarjadk megértsék inten-
cidmat, amely lehet téves, de tényleg az intenciom.

A legnagyobb igazsagok a legrégebbiek, hanem az
emberek csak meghalljak azokat, de nem ismerik meg az
alkalmazasban. Tudom jol, hogy Schopenhauertél kezdve
Spencer Herberten at Nietzscheig, emberi lehetdség szerint
megvilagositottak az élet valosaganak ezt a részét is, de elsd
sorban is nalunk Magyarorszagon vajmi kevéssé ismerik
ezeket, azutan pedig éppen az a czélom, mint mar emlitet-
tem is, hogy redmutassak arra a szakadékra, amely megalla-
pitott ismereteink, tudasunk s az élet ezekkel szemben valod
gyakorlata kozt van.

Az emberi megismerés erejének egykoron valo eljovete-
1ét vallom, ezt latom a kultira és mindenképen valo fejlodés
czéljaul s erre az idére vadrom az emberiségnek kevesebb
szenvedéssel és ocsmanysaggal valo jobb idejét. Mondom,
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nem czélom, hogy ujat mondjak és semmi sem all tavolabb
télem, mint az a szandék, hogy ne mondjak ujat. Az ujat-
mondas vagy nem mondas kérdése k6zombos elottem, hanem
az igazan valo latas és ennek a latasnak minél szélesebb
korben valo terjesztése a fontos eléttem. Nem elvontan akarom
tudni a tudas 1étét, hanem belevive az életbe. Tudom azt is,
hogy rombolni fog, ez a czélom éppen: a latokorében szegény
embernek, a hazugsagoktdl ¢és megszokottsagok terhétdl
gyonge embernek a hazugsagait lerombolni. Mert annyira
bizom a s-épnek €s az igaznak teremtd-erejében, hogy amint
¢s amilyen mértékben a hazugsag lerombolodik szemiik elétt,
iigy és annyira lesznek szabadabbak €s er6sebbek.

A mai formaju csaladi allapot az a nebantsvirag, amely-
hez alig mernek nyulni. Legfolebb elméletben szolnak rola.
Lesz sz6 ezekrdl a csaladi erkolesokrdl, a kovetkezményeikrol
¢s mindazokrol a nagy emberi hazugsagokrol, amelyek ugy-
szolvan lehetetlenné teszik a fejlodést és mindenesetre ezer-
szeresen tobb aldozat aran, mint amennyire sziikség lenne.

A negyedik rész végre magaval a prostiticioval foglal-
kozik s irdsomnak ez a része az, amelyik az ¢let gyakor-
latdnak adatait mutatja, szemben az elébbi fejezet gondolat-
igazsagaival.

E fejezetben nem tudok eléggé aktualis és kdzvetlen
lenni Magam gytijtéttem az adatokat, amennyit képes voltam
kiilfoldrdl is, de legfoképpen Magyarorszagrol és Budapestrol.
Teljes kozvetlenséggel igyekezem feltarni a valod helyzetet s
ezt alkalomszer(ivé teszi az a koriilmény is, hogy Dr. Boda
Dezsének, az allamrenddrség 1) fonokének kezdésére a fovaros
hivatalos és nem hivatalos kdzonsége egyarant most foglal-
kozik el6szor komolyabban a prostitucid kérdésével. Lesz
sz6 a mostani allapotok nyoman a tervekrdl, melyek a mai
tarsadalmi és tételes torvények keretén be iil kozigazgatasi
uton Ohajtjak a prostitucid fekélyét némiképen orvosolni.
Van ugyan benne valami humor, az emberi torekvéseknek
valami nagy szatiraja, hogy ezt a horribilis kérdést csak ugy
marol-honapra kozigazgatisi szabalyrendelettel akarjak elin-
tézni, de annak oka, hogy ez igy van, sokkal mélyebben
fekszik, semminthogy azért egyeseket okolni lehessen. Ha
mégis valakiket, akkor amaz al-apostolokat, akiket mostanaban
olyan stirlin latunk gytilekezni, czikkezni és szonokolni a
fejlédés nevében, voltaképen pedig azért, hogy a régi ,,hazug-
sagokra 1j ruhdkat szabjanak és sajat kis jatékaikat jatszhassak.

Konturjaikat beillesztvén mégis, ne haragudjunk reajuk
sem. Hianyos lenne naluk nélkiil a kulturfejlodés képe. Mindig
voltak, mindeniitt ott lathatok a torténeti fejlodés soran ezek
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az eléfutkarozok, akik mindig a tomeg el6tt szaladgaltak, de
jol vigyaztak arra, hogy az elérefutdsuk olyan seb s legyen
¢és abba az irdnyban haladjon, amilyen tempoban és amerre
a proczesszionak utanuk tetszik menni.

Ugy gondolom pedig, hogy mindenkinek olyan tempdban
¢s arra kell haladni, a hogyan és a merre tud. Meg kell
mondanunk a magunkét, amit mondani akarunk. Ha helyes,
ha sz€p ¢€s ha igaz, amit mondunk: érvényesiilni fog, akkor
¢s annyiban, amilyen mértékben jol tudtuk mondani és amikor
eljon az ideje. Es ha olyan Ssvényre jutottunk, ahol magunkra
maradtunk s mér elfaradtunk, leiiliink és hallgatunk... Hallgat-
juk vagy a csondet, vagy a tavolrol kozeledd zajt. Es akinek
volt ereje egy bizonyos messzeségbe elmenni, annak lesz
ereje ahhoz is, hogy a nagy maganyossagot elviselje. Ha
pedig messzirdl kozeledd sokasag nesze hangzik at a levegdn,
akkor is jo. Nem sok kiilonbség, hogy azért kdvetnek-e, mert
igazat akarnak adni, taldlkozni akarnak veliink néhanyan,
avagy pedig utanunk szaladnak, hogy megkeressenek . . .
Egy két repiil6 ko nesze, ha talan a giny kov4jabol is valo,
eltorpiil az Ontudat nagy csondességében.

Budapest, 1907. januar honap.
Fenyes LaszIo.



A nO €s a prostiticio az 6-korban.

Az os kelet.

Chaldea, ez a neve az elsd bolcsének. Legalabb a
szervezett emberi tarsadalomrol vald ismereteink idaig vezet-
nek vissza.

Szép bolesé volt. Eszaki részén hegyek és erdéségek,
azutan mély és termékeny rétek, oldalain folyamok szalagaival
koriilfonva, labaindl: délen pedig a nagy ismeretlen terjesz-
kedés utja a kiizdelmes jovo felé, amelyen ime mar néhany
évezredes Iépést megtettiink.

A nyomok lomha szamyéan két néprol tudunk emlékezni.
Az egyik: font a hegyek kozt, természeti Osztoneitdl vezetett
vadasznép, sziklabarlangokban szétoszolva. A masik: lent a
siksagon, csoportos nomad-¢letet élt, pasztorkodassal foglal-
kozott.

Bizonytalan szamu szdzadokon at csak annyit tudunk
szervezetik fejlodésérdl, hogy a pasztornép, amelyiknek
konnyebb volt a megélhetése, ez a pasztornép kezdte a kul-
turat. Olvasott — a maga mddja szerint — a csillagokbol,
a tudomany ¢és a miivészet kezdetleges csirdit is naluk
talaljuk meg, kunyhokat épitett, czolopoket vert le, torvényeket
¢s erkolesot alapitott.

Es ugy tortént, a hogy ma mar megértjilk, hogy torténni
kellett: ennél a czolopoket verd, erkolcsoket és istenségeket
alapitd népnél kezdtek az emberek csoportokba osztalyozodni,
naluk kezdddott a kiizdelem nemcsak a természettel és a
koriilményekkel, amelyek Oket koriilvették, megkezdddott a
kiizdelem az egyének kozt is. Amint tarsadalmi életet
éltek: az érték-megallapitast gyakoroltdk. Es a ndéi nem
azonnal az értékforgalomba kapcsoltatott, a mit cserélni
lehet mas értékekkel, ime: itt a prostitucid. A tdrténetirok,
akik megmaradt kovek, jelek és faragvanyok utdn allapitottak
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meg e korszak homadlyos torténetét: a vallasos prostitucio
idejének nevezték el az emberi tarsadalom e korai éveit. —
Meglatjuk, hogy miért?

A természeti elemek megnyilatkozasa keltette fel az
istenségi erd fogalmat, az ettdl vald félelmet gyurta at az
emberiség tiszteletté s igy képzodott az elsd istenek imadasa,
amelynek csakhamar folyomanya lett az istenek személyesi-
tése. Es a legiigyesebbek mit tehettek volna, minthogy az
istenek papjaiva lettek. Az istenségnek aldozni, az emberi
javak legértékesebbjével Oket megvesztegetni: mar akkor
kitalalodott, mintegy Osztonszerii megnyilatkozasaképen az
értekek behelyettesitése elméletének. A fiatal ndk teste ekkkor
is értékszamba ment: sziizeket aldoztak az isteneknek, volta-
képen a papoknak, mert amit ezek nem tudtak elfogyasztani,
azokat a vasarlo-kedviiek csereértékekért kaptak meg s a
csereértékeket az istenek részére , kezelték™ a papok.

Ez volt a vallasos prostituczio kezdete, meg fogjuk latni,
milyen tokéletességre emelkedett.

Lassankint a békés és erkolcsos pasztornép a hegyek
kozé is fellatogatott s ott talalta vad embertarsait. Es amikor
beteszik hozzajuk a labukat, akkor ott is jelentkezik a
prostituczi6. Nem a vallasos — ezt csak akkor vették at,
amikor a bibliai id6 szerint a vilag teremtésének 1402-ik
esztendejében a nagy hodité Nimrod, akit ,,az istenek nagy
vadaszanak™ neveztek, a két népet »a maga uralma alatt
egyesitette — mondom, ekkor még nem a vallasos, hanem
a vendégszeretet prostituczidja Iépett fel. A békés és jO esz-
kozokkel ellatott pasztorokat a hegybeliek szeretettel fogadtak,
atadtdk fekhelyeiket az idegennek, fekhelyeik mellett asszo-
nyaik és leanyaik fekhelye volt ... Es amikor az idegenek
tavoztak: ajandékokat adtak az asszonyoknak és lednyoknak.
A vendéglatas ilyen forméja divatta lett s tartott, amig kdzos
uralom ala keriilve, a vallasi prostituczi6 el nem tizte a vendég-
szeretet prostitucziojat. Mindenesetre érdekes lenne tudni, hogy
mi lett volna, ha az elsé vendégjardk asszonyaikat is magukkal
viszik a hegyek koz¢? Talan egészen mas irdnyt vett volna a
prostituczio, vagy pedig csak az ajandékok maradtak volna el?

A Venus-kultusz.

Mikor mér az elsé nagy hodito: Nimrod — az istenek
nagy vadasza — altal az Euphrat volgyén alapitott Babylonia
virdgzasban volt, a valldsos prostituczié nagy és mély gyo-
keret vert a Venus-kultusz révén.
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Venus volt a szerelmi aldozatok elfogaddja s az 6
templomait épitették a lassankint megszaporodo és letelepiild
szomszédos orszagok — hevesebben varosok -- a legsii-
riibben is, nevezték bar Venusnak, masutt Melittanak, vagy
Astarte-nak. Herodot, koézvetlen forrasmunkak utan irja (Herod.
I. 199.): Babylonidban torvény volt, hogy minden asszonynak,
aki az orszagban sziiletett, egyszer életében a Venus-templo-
maba kellett elmennie, hogy ott magat egy idegennek Venus
tiszteletére atengedje.

A templom z06ld czyprusbokrok ¢és egyéb fak kozt
maganyosan allt. A szegényebb sorsuak ott iiltek a templom
koriil, a gazdagok szolgaldikkal vitették oda magukat s
letelepedvén, a rabszolgandk egész kara foglalt helyet a
hatuk mogott, legyezve urndjiiket. Es az idegenek jartak-
keltek soraik kozott, (ime, a korzok és a strandok vilaga.)
Ha azutdn az idegen férfi kivalasztott a maga részére egy
asszonyt, az Olébe dobott egy bizonyos pénzdarabot, az
asszony felkelt, a hajabol a fonadékot a férfi kezébe adta.
Es igy vezette ez maga utan a kivalasztott Venus-aldozatot be
a templom szentélyébe, a félhomalyos oszlopcsarnokok gyé-
kénynyel boritott fiilkéibe, ahol az asszony, mieldtt helyet
foglalt volna, a ritus szerint igy szolt: ,,Venus, hivlak,
jelenj meg.”

Es torvény volt, hogy a Venus-aldozatra mend asszony
nem mozdulhat el addig Venus berkeibdl, illetve kiilsd
csarnokaibdl, amig egy férfi maganak ki nem vélasztotta.
Es ugy volt akkor is, hogy a szép kiilsejii n6 alkonyat elétt
mar ismét otthon lehetett, de a csunyabnak sokszor évsza-
kokon 4t tlirelemmel kellett varakozniok. Ugy latszik, ezek a
Venus-iinnepek a legobjektivebben rendezett szépségverse-
nyek voltak.

Ugyanezeket talan még vilagosabban beszEli el Baruch
proféta hatramaradt irasainak 19-ik fejezetében, a Nabukodo-
nozor kirdly altal fogsagba hurczolt zsidokrol valé megemlé-
kezésnél. Az asszonyok, Ugymond, ott {inek a templomot
koriilvevd utak szélein és illatos gyantdkat égetnek. Fejiik
¢és testiik vékony fonadékkal van koriilkotve, symbolumaképen
a szeméremérzetnek, amely szintén ilyen mddon tartja fogva
a testet és amelyet a viharos szerelmi indulat, mint a kéz a
koteléket, szét fogja tépni. Ha egy férfi az asszonyok valamelyi-
két a vele vald elhalasra szoélitotta fel, ez felemelkedett s
ritus szerint tarsnéit ocsarolta, hogy: im, 6k nem talaltattak
méltonak az aldozatra. Azutdn a testét koriilovezo szalag
végét atnyujtotta a férfinak és ez eldl, az asszony hatul, igy
haladtak végig a fak alatt, a csoportok kozt a templomba.
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Venus istennd pedig kiilonds jo hajlandosdggal fogadta, ha
az aldozat a szalaggal symbolizalt minden feszélyezd akadalyt
— a szemérmet — minél hatarozottabban dobott el magatol
és minél nagyobb indulattal fekiidt a férfi karjaiba.

A nemi indulattal val6 e valldsoskodas hosszu évszaza-
dokon &t uralkodott a babyloniaknal, ugy hogy Krisztus eldtt
a 440-ik esztenddben Herodot, midén ott jart, maga is latta
a Venus-tiszteletet, s0t — mint le is irja — maga is atnyuj-
totta hodolatdit az alkalomszerz istennének: egy illatos
gyantat égetd szEép babyloni asszonynak 6 is dobott egy
pénzdarabot az 6lébe. Es — a torténetirok is olyan egy-
formdk — O is nagy megbotrankozassal targyalta a babylonia-
beliek e szégyenletes torvényét . . .

Haromszazotven évvel késobbi 1dor6l, tehat Krisztus
sziiletése elott alig masfél évszazaddal késébb Strabo-nak,
a nagy gor0g utazonak foljegyzése maradt fenn, aki szintén
azt irja, hogy a babyloni asszonyok egy joslatnak engedve
vendégjaro férfiaknak engedik at testiiket.

Nos ¢és ez a vallasos prostituczio, — nevezziik bar
Venus-kultusznak — szétterjedt egész Azsiaban, Afrikaban
egészen Egyptom belsejéig. Afelé nemzeti szempontokrol is
gondoskodtak a lelki pésztorok. Armenidban Anaitis-nek
nevezték a képzeletbeli Auffiihr-istenndt, Phoniziaban Astarte-
nak, Cyprus szigetén Venus-Urania-nak. Hiszen a phonizia-
beliecknek nemzeti biiszkeségiiket sértette volna, ha asszonyaik
a babyloni Melitta istennd kedvéért — adjadk oda magukat
idegen férfinak. JO hazafiak mindenkor vigyaznak, hogy
nemzeti sujtads legyen a szégyeniikon ¢és mindig erénynek
nevezik ki azokat.

Armenidban Anaitis-temploméanak egész kiilon teriilete
volt az Anaitis-imadast iz0 lakossdg szamara s ide az ide-
genek mindkét nembelije jart a kéjes istentiszteletet gyako-
rolni s az ajandékok s az idegenek részérdl valdé vendégel-
ietés nagyobb volt, mint masutt. A legelokelébb csaladok
leanyai jottek a testiikkel Uizott lelki-gyakorlatokra s mindazt,
amit az idegenektdl kerestek, tdvozasukkor a templomban
kellett hagyniok.

Syriaban Venus-tisztelet volt s Venusban a ndi szerve-
zetet, a ndi egyéniséget s a ndi természetet, az asszonyiassagot
személyesitették imadva. Es csak természetes, hogy ugyanez
alapon kifejlodott a masik nemi szervezet, a férfiassag, a
férfi-er6 imadasa: az Adonis-tisztetet.

A phoniziaiaknal a n6i- és férfi-nem imadasat egyesi-
tették Astarte személyében. Szobrai is e szerint faragvak,
egyik részében ndi, masik részében férfi testet mutatva. Az
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egyesitést még jobban mutatja Astarte-linnepélyik ama
szabalyai, hogy a ndk férfi 6ltozetet s a férfiak ndi ruhat
voltak  kotelesek viselni. A kicsapongasok legraffinaltabb
formait tzték ez Oltdozkddési cserével s mar ok a legpompa-
zObb falidiszitések mellett a zene hatdsat is igénybe veszik
a vallasos orgiak novelésére. Harsondk és kereplok rithmikus
zaja mellett maga a fOpap vezeti az iinnepélyeket és a nemi

Orjongésig hevitett tomegben a leany, aki — éppen ilyen
innepélynek koszonve letét — soha nem ismerte az apjat,

itt talalkozott vele Ujra, mint ahogy anyak raismertek fiaikra.

Nem volt phoniziai véaros, ahol Astarte-templom ne lett
volna, de leghiresebbek s legnagyobbak voltak Syridban a
heliopolosi és Libanon-ban az aphakai Astarte-templom.
Fenn maradtak egész Nagy Konstantin csdszar uralkodésaig,
aki azutan leromboltatta a kéjelgés e szentélyeit s helyiikon
keresztény templomokat épittetett.

A phoniziaiak kereskedo-nép voltak, hajoik messze
jartak, Ok hurczoltdk be a vallasos prostituczio erkolcsét
Cyprus szigetére s innen terjedt szét a tobbi kozéptengeri
szigettartomanyokra egész (Gorogorszagig ¢és Italidig. Ahol
a szorgalmatoskodd munkéasnép kirakta az aruit, becsempészte
isteneit is. Es mindeniitt kedves isteneknek talaltattak.

Karthagoban s tartomanyaiban is csak formalis valtozast
szenvedett a vallasos prostituczio. ,,Succoth Benoth”-nak vagy:
,Leanyok menedékéinek” nevezték el a Venus tiszteletére
emelt templomot s tényleg ezeken a menedékeken gytijtottek
Ossze a leanyok hozomanyaikat a hazas életre. A menedéken
vald tartozkodas, a vallasos imadattal zsinorzott eme legtisz-
tabb prostituczi6 nemcsak nem artott a tisztességiiknek,
hanem ellenkezbleg, miutdn a hozoméany divatja akkor mas
formaban nem volt ismeretes, az ilyen hozomanyt szerzett
leanyok mindig eldkelobben mentek férjhez. A karthagoi
Venus-templomok, a Succoth-Benoth-ok mindeniitt a tenger
partjan, magas szikldkon épiiltek, hogy a vizeken jar6 hajosok
messzirdl folismerjék és lattukra megszallja dket — a valldsos
ahitat. Es a papok a jovevény hajosok altal a leanyoknak
juttatott pénzbol — ¢és a leanyok ,,vallasi gyakorlatabol” is —
bizonyos hanyadot maguknak koveteltek.

Igy volt egész Kis-Azsidban az érzék ség és a testi
gyonyorok kultusza elterjedve s istentiszteletté emelve. A kul-
tuszt Venus ¢és Adoms, kiilon-kiilon, vagy egyiitt személye-
sitették. Rendkivill érdekesek az Adonis-linnepek, amelyeket
a syriai Byblos-ban tartottak s ahova Kis-Azsianak minden
tartomanyabol seregestiil gytiltek az iinnepekre. Lattuk mar,

’

hogy Adonis — akit a zsidok a ,, VildgteremtS”, , Adondj”
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névvel ruhdztak fel — a teremtd erdt, a férfiassagot jelentette,
amely nélkiil a n6i nem gyiimdlcstelen és értéktelen marad.
Jellemzé mar most a korra, annak egész felfogasara, hogy
mely két részre osztottak az Adonis-tisztelet szertartasat.

Az els6 volt az Adonis-gyasziinnepély. Adonist megoli
a vadkan és isteni kedvese: Venus keservesen siratja. Ez
volt symbolikus tém4ja a ijvasziinnepélynek, ami igen elmésen
azt jelentette, hogy a férfiassqg istenének teremtd ereje
kimertilt az érzékiségekkel (a vadkannal) eltoltott idok alatt
s nem keltheti mas 0j életre, mint a teljes nyugalom bizonyos
ideje. Az tlinnepre egész Syriabol és a szomszédos orsza-
gokbol a férfiak és asszonyok tizezrei gylltek Gssze és —
elég udvariasan és elég ravaszul kieszelve — megint csak
az asszonyi-nem tudta ¢és annak kellett megvaltani a masikat.
Miutan kezeikkel és rudakkal Adonis szobrat zokogva ver-
destek, véget ért a gyasziinnep s kovetkezett a feltamadas
tinnepe. Adonis szobrat kivitték a templom elé s a ndk
vélaszthattak, hogy engesztelésiil a hajukat, vagy érintetlen-
ségiiket aldozzdk-e fel. A levagott hajat egyszeriien értéke-
sitettek, egész haj-auktiok voltak e czélra. Akinek pedig
kedvesebbek voltak hajfiirtei, mint az idegentdl vald sziizesség,
azt a szlizesség vasarjara vitték és egy napon at annyiszor
kellett atengedniok magukat a férfiaknak, a héanyszor ez
megkivantatott. Természetes, hogy ennek is ara volt ¢és
minden igy begyiilt pénz Venus tiszteletére adatott. Hogy a
Venus-szobor mennyit fogyasztott el az igy begyiilt drach-
makbdl s mennyit a papok serege €s a kincstar, arrdl nincsen
szamadas.

Mind eme borzalmas prostiticio tényeinél Onkéntelen
is esziinkbe 6tlik, hogy miképen tiirték ezt a férfiak, akiknek
az asszonyai ¢és leanyai csaladi életet éltek s akiknél a
hézassagtorés voltaképen stlyos itélet ala esik. Kettds a
felelet rea. Az egyik az, hogy mind e gyalazatossagok valla-
sossagnak, vallasos aldozatnak voltak feltiintetve, aparol fiura
¢s anyardl leanyra, igy szalltak azok, igy vezették be a
koztudatba a szertartasok formai és a papok beszédei.
A masik felelet pedig, hogy minden csalados férfi — idegen
volt egy mas varosban. Inkdbb az ejthetne tehat gondolko-
doba, hogy miért nem prostitudltak egymast az egy varos
lak6i1? A vezetdk és a papok érdekei itt a magyardzat. Ha
egymds kozt lizik a prostituczidt, akkor nincs sziikség koz-
vetitésre s nincsen alkalom megadoztatni a mindkét nembeli
prostitucziot.

Kiilon kell még szblani Lydiarol, mint amelynek népétol
minden szerencsejaték iizése is ered s ahol az érzékiség ¢és
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a fajtalansdg is olyan mértékben terjedt el, hogy mar a
vallasossag kopenyegét is eldobtak, mert mindenhol és minden
idoben siirin forgattdk a gyonyorok kelyhét. Naluk minden
leanyz6 sajat keresetének hozomanyat vitte a hazhoz s a
hozoményt még asszony kordban is allanddan szaporitotta ...
Igaz, hogy viszont férfiaiknak sok pénzre volt sziikségiik, hogy
kedviikre tizhessék a kéjelgést s igy voltaképen a prostituczid
nem jelentett naluk vagyonosodast, hanem csak vandor-for-
galmat.

Két kedves dolgot kell foljegyezni hagyomanyaikbol.
Az egyik, hogy amikor Alyattes kirdly — Krozus atyja —
meghalt, az orszagos gyasz emlékéiil oridsi siremléket épit-
tetett neki a népesség harom csoportja: a kereskeddk, a.
miivészek és a tudosok osztalya és végiil a — leanyok. Es
a siremlékben elhelyezett foljegyzések mutatjak, hogy a leanyok
altal épittetett rész kétszer akkora volt, mint a keresked6ké
és a mitvészeké egyiittvéve. Ok tehették legjobban.

A masik adat mar dramai mélységii. A puha, az élveze-
tekben kimeriilt Lydian rajta titottek a perzsak, utolso kira-
lyukat meg is gyilkoltak. Mikor ez sebeivel haladlos agyan
fekiidt, maga koré gytijtotte az elokeld asszonyokat és leanyokat,
folemelkedett fekhelyén s a gyézedelmesen kozeledd perzsa
tdborra mutatva, elhald hangon, de gytldlettdl szikrazo sze-
mekkel szolt:

— Tanitsatok meg Oket szeretni. . . .

Ez volt a legfilozéfikusabb atok e vilagon. Az eddig
szigora életli perzsdk atvették a leigdzott néptdl, ennek
minden bilinét és betegségét s nemsokara két torténetirojuk:
Macrobius és Athenaeus az Orjongésig fokozott orgiakrol ad
szamot. A hany zenészndt és tanczosnét a lydiaiaknal talaltak,
— mert a zenét akkor csak a ndk kultivaltdk — azokat mind
kizarolag orgiaik raffinaltabbd tételére tartottdk meg. A lydia-
beliek a zenét bizonyos mértékig még Onalldoan is miivelték,
a perzsaknal a flotdnak csak idegingerld, a kiirtoknek csak a
boditast fokozo hivatasuk volt a testek Olelkezése és a bor
mamora kozott s a harfat mindig a csokok idézte sohajok
viszhangjanak tartottak. Enekesndik is voltak, akik a legtra-
garabb dalokat, a perverzitisok hymnuszat hirdették. Es a
perzsak mar feleségeik és leanyaik kiséretében vettek részt a
Venust jelentd Metra linnepélyein, ezek mar csaladi orgiak
voltak, elannyira, hogy odahaza is megtartottak azokat. Viraggal
ovezték a falakat s ruhat is csak virdgbol fontak maguknak
ez alkalmakra. A vendégek és a csalad tagjai: apa, fill, anya,
leany, testvér, bortdl részegen, zenét6l mamorosan, tancztol
ingerelve fekiidtek Ossze-vissza a puha szOnyegeken egymas
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karjaiban s a faklydk {iszkos vilagossaga mellett igy talalta
Oket a hajnal elsé sugara, amikor rendszerint orgidiknak vége
szokott lenni.

Egyiptom.

Egyiptomnak is megvolt a maga erds prostitucionalis
¢lete, de ennek voltaképeni alapja, a kezdete nem vendég-
szeretet s nem vallds volt, ha mindjart a papok vezették is.
Az ovék a legalis, a torvényes prostituczid volt. Iparczikknek
tekintették a nd testét, amit eladni €s venni természetes rendje
a dolgoknak s miutan rendkiviil kapzsi, pénzvagyd nép voltak
¢s — a klimatikus viszonyok folytan is — rendkiviil érzékiek,
a kettd egyiitt ugyszolvan szabadon terjesztette naluk a pro-
stitucziot, melyet a torvények védtek és kimondottan eltiirtek.

Isteneik Isis €s Osiris voltak, ez utoébbi a napisten, a
férfi-nemet, Isis pedig a fold istene, a néi-nemet személye-
sitette. Apulejus, az istenek legfobb papja, aki helyettiik szolt
a néphez, igy definialta Isis fogalmat: ,En vagyok a Természet,
anyja a mindenségnek, urndje az elemeknek, minden istenek-
nek fejedelemndje, kiralyndje a holtaknak, legelsd lakdja az
égnek, azonos képe minden isteneknek ¢s istenndknek, az
egyetlen istennd, akit az egész vilagon tisztelnek, a legkiilom-
b6zObb formdk és szokasok kozt és nevek alatt. A phoniziaiak
az istenek anyjanak neveznek engem, paphosi Venusnak a
cyprusiak...” Latni vald tehat, hogy Isis nem volt més, mint
a Venus-fogalom, a ndi termd-természet. Természetes, hogy
Osiris pedig a férfi-, a teremtd-természet, az erd személye-
sitett fogalma volt.

A papsag altal vezetett, a nép pénzvagyatol és érzeki-
ségétol Uizott prostituczid azutan az elfajulasok olyan mértékét
idézte eld, hogy — csak egyet emlitsiink a sok koziil — kiilon
torvényt kellett hozni, amely megtiltotta, hogy fiatal nék holt-
testét a halaluk utan val6é harmadik nap el6tt bebalzsamozzak,
mert gyakori eset volt, hogy a bebalzsamozokat allati vagyuk
kielégitésén kaptak rajta. Azutan csak akkor jutott keziik kozé
a holttest, mikor az mar oszladozni kezdett... Az 6regeket mar
az els6 nap bebalzsamoztak.

Az iskolakényvekbdl is ismeretes Herodotus elbeszélése
Rhamses kiralynak esetérdl a tolvajjal s nem hiaba tanitjak:
az egész kort s annak felfogasat jol tiikrozi vissza. Rhamses,
vagy Rhampsmitos Krisztus eldtt 2240-ben uralkodott s egy
izben kincstarat tigyes tolvajok teljesen kifosztottadk. Kémei
nem tudtdk a tolvajokat elOkeriteni, 6 tehat leanyéra, az 6
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forr6 karjaira bizta a vallatast. Véarosanak mindéin férfia sza-
badon latogathatta meg 6t egy bordélyhazban, aki forrd olel-
kezések kozepette kérdezte meg vendégétdl: mely legnagyobb
biint kovetett el életében? Es egy nap a sok kozott a tolvaj
is sorra keriilt... Ilyen volt Rhamses nézete a — logika 6rok
torvénye€rol.

Meég jellemzobb azonban Cheops kiraly siremlékének tor-
ténete, a Kr. e. XlIl-ik szdzadbodl, amelyet szintén Herodotus
hagyott hatra. Cheops épittette tudvalevileg a nagy pyramist,
amely hisz esztendon at egész kincstarat s népének minden
adofizetd képességét kimeritette. Ujabb pénzre volt sziikség.
Egy nyilvanos hazat ¢épittetett tehat leanyanak, aki, mint
mondottdk, hires szépség volt. A kiralykisasszony egész nap
és egész éven at fogadta a helybdl és messzirdl érkezd gazdag
férfiakat, akik a kirdlyledny kegyéért pénzokkel aldoztak. Az
iizlet pompdsan ment, a messzir6l hozatott szobraszok részére
megint volt pénz s a kirdly kisasszony megnyugodhatott, hogy
apjanak hozzaméltd siremléke Iészen. De egy maganyos pil-
lanatdban az a gondolat kelt fel benne: miért csak az apja-
nak? Es ekkortol fogva rabszolgiinak meghagyta, hogy min-,
den férfi, aki hozzékivankozik, az ajandék mellett egy akkora
kovet hozzon magdval, amilyet elbir. Nos, ezekbdl a kovek-
bdl épiilt f6l — a masodik pyramis. Ha csak a szOhagyomany
fantazigja is az, amelyrél Herodot megemlékezik: hogy ilyen
hagyoméanyok maradhattak fenn, az elég adatot nyujt a pro-
stituczid Okori megitéléséhez. De alig is lesz puszta fantizia
a prostituczioval megkeresett siremlékek monddja, mert kétség-
teleniil megallapitott tény, hogy szamos, az akkori idok hires
— mondjuk — kokottja épittetett maganak siremléket. Az
okori épitészet torténetébdl tudjuk, hogy mit neveztek akkor
siremléknek.

Hires leanyaik szaménak se szeri, se szama; mégis talan
leghiresebb Rhodopis (Kr. e. 600.), akit gordg tiszteldi Dorica-
nak neveztek s aki Trakiabol mint rabszolgand keriilt Egyip-
tomba. Kedvesei kozé¢ szamithatta Aesopust — egykori rab-
szolgatarsat —, Saphot, ennek testvérét is, Charaxust, aki a
rabszolgasagbol ki is valtotta. Naukratis véarosaban telepedtek
meg s az 6 révén ez a helység lett a hires leanyok tartozko-
dasi helye, akik minden csab- és tigyeskedési miivészetiiket
tole tanultdk. Amint a koltéknek és miivészeknek s azutan
késébb a profétdknak tanitvanyaik voltak, aképen voltak meg
Rhodopisnak is, még évszdzadok multan is, kovetdi a sze-
relem miivészetében. Mindegy, hogy miben: kivalo volt s
nyomot hagyott a maga idejének torténetében. Neki volt a
kitalalasa, 6 Ontdtte eldszor formaba a tételt, hogy annal eld-
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kelébb a szerelem lednya, minél to6bb gazdag ifjii teszi tonkre
magat érette. Egyik tanitvanyardl, Archidice-r0l jegyezte fel
Herodot a kovetkezd kis torténetet, mint mondja: hiteles ok-
manyok alapjan. Egy i1fji egyiptomi ajanlotta fel szivét és
egész vagyonat a sz&ép Archidicenek, de az ifji vagyona
kisebb volt, mint a vagyakozasa s Archidice visszautasitotta.
Az ifji Isist hivta segitségiil, akinek azutdn az istenné alma-
ban odaadta Archidicet. Az ifji minden vagya kielégitést
nyert almaban, amit a valésagban minden vagyonaval meg-
fizetett volna. Baratai el6tt el is mondta az alom részleteit s
a baratok visszamondtak ezt Archidicenek. A szép trakiai nd
erre perbe idézte az ifjut az alom altal szerzett 6romok meg-
fizetéséért. A bird, Isis egyik papja, nagy bolcsességgel oldotta
meg a kényes jogi kérdést: folhatalmazta a felperest, a szép
Archidicet azt dlmodni, hogy — az ifji megfizetett s igy nem
adosa tobbe.

Amint lathatjuk: a nd, barmi sziiletésti is volt, rabszol-
gaja volt annak az értéknek, ami benne — az emberben —
neme révén megvolt.

A régi zsidok.

Izrael népe, amely Chaldeabdl szarmazott, magéaval vitte
¢és fejlesztette a prostitucziot s Mozes minden ereje €s tor-
vénye €és véres szigora nem volt elég hozza, hogy megtisz-
titsa népét annak rettenetes kovetkezményeitol.

Ne menjiink itt bele a Genesis konyvének az emberi
nemnek angyaloktdl vald szdrmazasi magyarazatdba, hanem
nézzik az els6 pozitiv adatot, amelylyel Mozes Elso
konyvének 38-rk fejezetében a prostitucziorol szamot ad. igy
irja le. Jakob negyedik fia: Juda — az erényes Jozsefnek
testvére — egymasutdn harom fiat hazasitotta Gssze a kanaan-
beli Thamar-ral. A két els6 fit: Her és Onan magtalanul
haltak el s Thamar nem nagy hajlandosdgot mutatott, hogy
a harmadik fitnak Selanak, legyen a felesége. Mikor Juda
egy izben Pimnoth hegyére ment, hogy ott nyajat megnyirja,
Thamar letette 6zvegyi ruhdjat, fatyollal kendézte el arczat s
kisietett a kereszt-utra ,;megkisérlem, hogy anya legyen”. Mikor
Juda arra menve — igy beszéli el a Genesis konyvének ide-
vonatkozd lapja — megpillantotta Thamar alakjat, nem gon-
dolta, hogy a menye, hanem hogy egy Oromleany il el6tte.
Hozzament s megkérdezte:

— Megengeded-e, hogy egylitt menjiink valami rejtek-
helyre?
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Thamar igen egyszertien kérdezte meg:
— Mit adsz, ha veled megyek, hogy atdleljelek?
— A nyajambodl egy godolyét fogok kiildeni neked.

— Teljesitem a kivansagodat, — folytatta az alkut
Thamar — ha valami zdlogot hagysz nekem, hogy csak-
ugyan elkiildod a godolyét.

— Hat mit hagyjak zalogul?

— Add at addig — szolt Thamar — a gytiridet, bog-
larodat és a botodat.

Juda atadta a zalogot és Thamar mellé iilt, s ez pedig
atadta magat neki. Azutdn, hogy Juda elment, Thamar sem
maradt a helyén, hanem levetve fatyolat, ismét 6zvegyi ruhdjat
vette fel s hazament. Mikor Juda egy bojtarjaval elkiildte a
g0dolyét, hogy az a zilogokat visszavinné neki, sehol nem
talalta az 6romok lednyat. A péasztor minden arramenét meg-
szolitott: nem lattatok-e erre egy magas, fatyollal fedett
szajhat? Mind azt valaszoltdk neki: ez ut mentén nem is
szoktak iilni. Soha erre szajha nem jar. A pdasztor vissza-
ment gazdajahoz, elmondta, hogy hidba kereste a leanyt min-
denfelé s hogy mit mondtak az emberek. Egy id6 mulva
aztan hiril vitték Judanak, hogy bent a vérosban 0zvegy
menye, aki ismét fidnak menyasszonya lenne: teherbe esett.
Juda porbe vonta menyét s meg akarta égettetni, amde a
tomeg el6tt Thamar Judara mutatott, mondvan:

— Ez az ember magzatomnak apja.

Es a nala maradt zalogokat, a gyiiriit, a boglart és a
botot szavainak bizonysagaul eldadta, igy menekedett meg.

Ami benniinket a Genesis konyve 38-ik fejezetének e
naivan eldadott torténetébdl érdekel — legyen maga a tény
igaz, avagy koltott mese — az: a prostituczionalis kép. Juda
¢s Thamar ¢életének ideje a Krisztus el6tti huszonnegyedik
szazadra esik s ime a tlrt vagy torvényes — a legalis —
prostituczié ugyanama képe tarul elénk, ami a Krisztus szii-
letése utan vald huszadik szdzad mindennapi életében. Latjuk,
hogy keresetszerii kéjelgés iizésére megkiilonboztetett nok
vannak, ezek félreesd utak keresztezésénél foglalnak helyet s
varjadk a férfiakat. A férfiak pedig, ha mas szandékkal is
mentek az uton: az alkalmat hasznaljak s anyagi értékeket
adnak a nd nemi értékéért. Es latjuk, hogy az értékeknek a
mai napon is fennallo csere-beréjéért sohasem a vevot, hanem
mindig az eladdt biinteti a tarsadalom.

A zsidok régi konyveinek nem egy helyén akadunk a
prostituczio leirdsara és sok helyiitt emlitik, hogy Jeruzsdlem
kiilsé utczai hemzsegnek az oromleanyoktél. Es Mozesnek, a
vildg legnagyobb 4llamalkotdjanak elOrelatasat és czéltudatos
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szervezOképességét misem bizonyitja jobban, mint az a véres
szigorral gyakorolt kiizdelem, amelyet a prostituczid s ennek
tovabbi fattyuhajtasai ellen a csaladd védelmében folytatott.
Mikor népét az igéret foldjére vezette, Sion hegyérol dorgés
és villamlas kozt jelentette ki az Ur szava: ,Ne kéjelegj és
ne kivand embertarsad feleségét”. De egyuttal gondoskodott
is a prostitucziorol s a rabszolganOknek eladott leanyok és
az idegen nemzetség és torzsbeliek asszonyai részére lehetévé
tette a prostituczio lizését.

Mozes igyekezete a mar csaladalapitashoz jutott asszonyok
tisztasaganak Orzésére ¢és a rettenetes mértekben elterjedt faj-
talansagok letorésére terjedt. Hogy mik voltak ezek a fajtalan-
sagok, azt legjobban megtudjuk azokbol a biintetd torvényei-
bdl, amelyek megégettetest és megkovezést vontak maguk
utan. Ime:

»Az, aki egy alattal barmiféle testi érintkezést tart fenn,
halallal lakoljon.” (Exodus, 22-ik fejezet.)

»oohase fekiidj ugy egy fiu mellett, mint az asszony
mellett, sem allat mellé ne fekiidj, annal kevésbbé piszkold
be azzal testedet és lelkedet. Az asszony soha ne adja
at magat egy allatnak és ne izgattassa magat azzal kozo-
stilésre, mert rettenetes atok fakad a nyomaban.” (Levi-
tikus, 18-ik fej.)

»A 1nép, amelyet innen eldletek eliizni igyekszem,
telitve van mind e gyalazatossagokkal; a fold, amit laktak,
bemocskitva s én blineik miatt megbiintetem Oket s maga
a fold onti ki gyomrabol oket.”

JEs akit ez atkos iszonyatossagoknak csak egyike is
érintett, az orokre szamiizve legyen népembdl.”

Es ez még sem volt elég, ujabb szigorti torvényt ad ki
Mozes:

,Es mindkét szerzGje ez atkos szennyességnek, egyik
ugy, mint a masik, haldllal lakoljon; megkoveztessék vagy
elégettessék: a férfi ¢és az allat, az allat és az asszony, a
fin és a férfi, aki elhalt vele.” (Levitikus, 20-ik fej.)

Ugy latszik, hogy mindé¢ borzalmas fajtalansagok ko-
zott — amelyeknek egy része a mai pasztorok kozott még
most is gyakori eset — az asszonyoknak egymassal valo faj-
talankodasat akkor még nem ismerték. Vagy talan csak Mozes
nem tudott rola. A vérfertdzés, amely olyan rendkiviili médon
elterjedt volt ez idében minden népnél, késztette red, hogy
kiilon torvényt hozzon: senki az anyjaval ne haljon, mos-
tohdjaval sem, sem testvéreivel, lednyaval, unokajaval, testvérei-
nek gyermekeivel. Es kiilon torvény volt, hogy a né havi-
bajanak tartama alatt férfi ne érintkezhessen vele. Kétségtelen,
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hogy a zsidok kozott, holott a leanyainak korai fejlettsége s
szépségiiknek hire altalanosan elismert volt, nagyobbrészt
egy rettenetes betegség dult, amely bizonyos idé multan iitott
ki testiikon. Sebek fakadtak fol s gennyes valadék tette tonkre
formaikat. Orvosi kutatasok alapjan sokan azt is allitjak, hogy
a venerikus betegségek nem Amerikabol és nem Néapolybol,
hanem t6liik erednek. Annyira elterjedtek a testi vér- és genny-
omlések a nép kozott, hogy Mozes volt az elsd, aki a raga-
lyossagukat felismervén, mind eliizte s kiilon csapatokba
telepitette Oket, ahol nagyobbrészt el is pusztultak.

Ismeretes, hogy Mozes az egészségiigyl torvényeket
mennyire szigoruan vette s ezeket is, mint minden torvényét:
vallasi mezbe Oltoztette. Epen a nemi élet terén uralkodd
betegségek elfojtasara alapitotta a hdzastarsak hiitlenségérol
valo torvényt is. Hosszas czeremonidk kozott alltak papjuk el6tt a
hazastarsak s a pap feltételes atka kozt ittdk meg a keserti
folyadékot, amely a hazassagtoron a fekélyeket, amelyeket
erkdlcstelenségével szereznie kellett, kitittette . . .

Mozesnek allamszervezd képessége épen abbol allott,
hogy meglatta az erkdlcsi €s anyagi szempontok azonossagat
a vallasi torvényeit mind biologikus és fiziologikus alapra
fektette. Kétségbeesett erdvel és vasszigorusdg segitségével
kiizdott a balvanyistenek imadasa ellen, nemcsak politikai és
vallasi okokbdl, hanem azért is, mert Moloch és Bal-Phegor
a pogany balvanyok — amelyeket Izrael népe azoktol az
idegen nemzetségbeliektdl vett at, akiktdl orszagukat elhodi-
tottak — az érzékiség, a faj és egyéniség pusztitdo kéjelgésbe
vitték bele hiveiket.

Moloch nem volt mas, mint a babyloni Melitha vagy a
gordg Vénus: az istenitett ndiesség. Bal-Phegor pedig nem
mas, mhit Adonis vagy Priapus: az istenitett férfiassag.

Moloch egy hétrekeszii, bikafejjel, de ndi formakkal és
tulajdonsagokkal ellatott oridsi érczbalvany volt, amely tart
karokkal var az aldozatara. A hét rekeszbe kiilon adtak be
az aldozatokat. Gabonamagvakat: az élet csirqjat jelezni,
gerliczéket: a szerelem odaadasaért, bdranyokat: a termé-
kenységért, kosokat: az érzéki kéjek miatt, borjukat: a ter-
mészet tapereje kedviért, bikakat: a teremtd erd tiszteletére
¢€s végre gyermekeket: az istennd tiszteletének igazolasara. Az
aldozatok 4tadasa utan alafiitotték a balvanyt, amelynek ércz-
teste lassankint izzo lett s a gyotrelmes orditasokat tulharsogta
a Molochot szolgal6 papoknak dobbal és kezdetleges hang-
szereikkel valo rithmikus larmaja. Egyidejlileg koriiltanczoltak
a balvanyt, amelynek képe igy vilagitott be rémesen az
¢jszakaba.
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Bal-Phegor abrazolasarol semmi hiteles hagyomany nem
maradt reank, hacsak nem Selden-¢, aki Szent-Hieronymus
leirasara hivatkozik. Szerinte a férfi istenség személyesitdje
feltart ruhakkal, kezében szeméremtestét mutogatva abrazol-
tatott. Tény csak az, hogy papjai sz€p testii, szakaltalan fiatal
emberek voltak, testiik illatos olajokkal megkenve, akik pénzért,
értékekért csak ugy arultdk bajaikat, mint masutt az asszo-
nyok. Kétségtelen, hogy a pederastia ez idében hihetetlen
mértékben volt elterjedve. A Vulgata — a biblianak egyediili
hiteles latin szovegli forditisa — effoeminatak-nak, a héber
szoveg Kedeschim-nek nevezi ez ifji papokat, akik az isteniik
tiszteldinek adtdk at magukat s annak dijat ugyancsak a Bal-
Phegor oltarara tették le. Hogy azutdn innen hova keriilt a
pénz, arrol a torténelem nem szol, a fépapok és bolcsek nem
hagytak réla semmi adatot. A nemi perverzitds az Oriilet
olyan fokéara emelkedett azutan, hogy az effoeminatak kutya-
kat is idomitottak e czélra s ezek is el- vagy kolcson adattak.
Ejjelenkint tartottdk balvanyiinnepélyeiket a templomokban s
az azok kortl iiltetett szent berkekben, zene és bor segitsé-
gével fokoztdk mamorukat s mikor mar idegeik elernyedtek,
az 1fju papok hegyes torokkel rohantak egymadsra s meztelen
testiiket Osszevagdosva: a vér melegével izgattak fel a bal-
vanynak aldoz6 hiveket.

Mozes hiaba szératta szét templomaikat és berkeiket,
kivonultak az erddk stiriijébe s csak hosszas és kegyetlen
szigor tudta lassankint Izrael népét a fenyegetdé végmegsem-
misiiléstél megovni. Csak ugy lehetett a fajt tonkretevd per-
verzitasoktol s azok tovabbi elterjedésétdl megdvni a hithii
torzseket, hogy a varosok széleire kiilon kéjno-telepeket en-
gedélyeztek, amelyen nagyobbara idegen nok tizték iparukat,
még pedig 6k mar a sajat szamlajukra, nemcsak testiiket bocsat-
van aruba, hanem a zenét kultivaltak és b4j-italokat is arultak.

Igy jutottak el a legalis prostituczidhoz s igy mentette
meg az emberiség ez értékes részét a végpusztuldstol ez a
legalis prostituczio. Mert fol van példaul jegyezve, hogy
mikor a zsidok kozvetlen az igéret foldjére valo bejutas eldtt,
a moabitak orszagaban taboroztak: 24,000 fia Izraelnek pusz-
tult el a fajtalankodas betegségében s ekkor volt az, hogy
,az Ur megparancsolta Modzesnek, hogy mindazokat, akik
Bal-Phegornak 4ldoztak: irtassa ki”.

Idénkint azonban minduntalan fel-feluyjult Moloch és
Bal-Phegor imédasa Izrael népénél, igy pl. Rehabeam kiraly alatt,
aki sajat édes anyjat is kénytelen volt eliizni orszagabdl,
mert kidertilt réla, hogy a balvanyok misztériumaiban vezeté
szerepet jatszott.
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Mozes kiterjesztette figyelmét a leanyok sziizességének
kérdésére, mint amely alapjat képezte a csaladi élet kotelé-
kében vald megmaradasnak. A menyasszony legfobb hozo-
manyanak deklaralta a sziizességet, olyannyira, hogyha egy
férfi azzal vadolta meg nejét a vének elott, hogy ez nasz-
¢jszakajan mar nem volt érintetlen, a vének elohivtak a leany
sziileit s ezekkel a varos kapujandl eldszolitottdk a férjet,
hogy adja eld a panaszat s az asszonyt, hogy hallgassa azt
meg. A vadra a sziilknek eld kellett mutatni lednyuk nasz-
ingét s ha az nem volt véres, a fiatal asszony meggyalazott-
nak nyilvanittatott s hazavezették sziilei hazdhoz s ott az
egybegyiilt, szenzacziot ¢hez tomeg kovezte meg. Nem volt
tehat csak képletes mondasa az Jézusnak, amikor a hazassag-
toré asszony védelmében odafordult a tomeghez s azt mondta:
az vesse red az elso kovet, aki magat biintelennek érzi . . .

Ha jegyben jar6 leanyrdl deriilt ki, hogy magit masnak
adta oda, akkor az illetd férfival egyiitt kovezték meg, kivéve
ha betudta bizonyitani, hogy a szabad mezOn esett meg egy
férfinak, ,,mert ekkor fol lehetett tenni, hogy segélykialtasait
senki nem hallhatta ...” (Deuteronomium, 28-ik fej.) Ha a leany
még nem volt eljegyezve, a férfinek el kellett vennie a leanyt
¢s Otven eziist pénz fizetésére volt kotelezve a sziilok részére.

Erdekes kiilonben s ugy a zsidok jellemére, mint Mozes-
nek a nok irant valo felfogasara rendkiviil jellemzé az a tor-
vény, amely a ndk kezének levagasarol beszél. Izrael népe
heves vérii volt s a verekedés gyakori eset volt kozottik,
még pedig a kiizdelem oda irdnyult, hogy az egyik a masik-
nak heregolyoit foghassa meg s azokat egy — a keleten
késébb is divatban maradt — szoritdssal megférfiatlanitsa.
Ezzel a fogassal nemcsak azt érte el az {ligyesebb, hogy
ellenfelét megbénitotta, hanem azt is, hogy az ilyen férfias-
sagat vesztett ember megbecstelenitettnek tekintetett s az Ur
templomaba tobbé be nem léphetett. Ha férfi kovette el a
megbecstelenitést, ugy ennek semmi vagy csak abban az
esetben volt normalis biintetése, ha a veszekedés inditd okai-
ban a gy6ztes volt a hibds. De ha egy asszony segitségére
sietett birk6zo férjének s O hasznalta ezt a zsidd ,,dzsiu-
dzsiczu” fogast, ugy a nd tekintet nélkiil arra, hogy férjét
védelmezte és hogy ki volt hibds a veszekedésben: fél kar-
janak levagasara itéltetett. (Deutoronomium, 23-ik fej.)

Irdsunk elején szoltunk arr6l a nagy disharmoniardl,
amely az emberiség vezetdinek elmélete és az élet gyakor-
lata kozt fonforog, azért nem lesz érdektelen itt reamutatni
arra a vald tényre, hogy Mozes, aki a csaladi szentély védel-
mében olyan nagy szigorusaggal jart el és Izrael népe noéi-
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nek nemi életét Prokrustes agyaba szoritotta, 6 maga meég
oreg kordban is — Sdara asszony minden ismeretes noi
termékenységre valo hajlanddsdga mellett is — egy fekete
aethiop ndvel tartott fenn viszonyt. Talan ez is volt az egyik
ok, hogy annyival elnézébb volt a férfiak irant és hogy a
noékre vonatkoz6 torvényeit csak Izrael leanyaira adta ki, mig
az idegen nemzetségbeli noknek lényegesen tobb Onrendel-
kezési jogot engedett.

Igy tortént, hogy a prostituczid a haziélet ,.tisztasaganak™
megOrzése cz€ljabol mar a zsidoknal nemcsak szokas szerint,
de torvényileg is védett €és egyben ellendrzott volt és épen a
zsid6 ndk irant vald nagy szigorisadg miatt a prostitucziot az
idegen nok szolgaltdk, akik a férfiak bujalkodasi hajlama
mellett allandé melegagyai voltak a rettenetes vérbetegségek-
nek. Bolcs Salamon-nak hatramaradt aranymondasai koziil
jegyezzik ide az otodiket, amely az 6 idejebeli prostitucziora
vonatkozik:

»~Méz csopog a kéjnd ajkardl és szdja csuszdsabb az
olajnal, de keserlibb sebeket iit az iirdmnél és élesebbeket
a kétélt kardnal.”

Bolcs Salamon jol tudta mindezeket, mert Moloch és
Bal-Phegor folelevenitett linnepségeiben 6 is részt vett oly-
kor, mint mondtak: olyankor, mikor memoridja cserben hagyta
s elfelejtette — a sajat aranymondasat. A zsidok mindenkori
profétai kemény harczot vivtak a prostituczi6 elfajulasa ellen,
kozben maguk sem allvan annak ellent s ezért volt, hogy
nemcsak az utczak keresztezésénél alltak a kéj-satrak, hanem
az Ur templomainak kozelében is felallitottak, mert a forga-
lom ott ¢élénk volt s az iizleti szellem mar akkor is modern.
Jeremias proféta igy aposztrofalja Jeruzsalem varosat, amely
minden kovében a buja szerelem szinét sugarozza: ,,Oromok
leanyai, akik itt helyet foglaltok és akik minden kdvon és
minden fa 4arnyékaban kéjelegtetek, ndlatok utalatosabbak
akik kereskedést tiznek veletek ...”

Ez a kereskedelmi élelmesség, a vezeté vének hideg
hipokritasaga magyarazza meg, hogy a késdbbi korban mar a
zsido nép vezetd szerepet jatszik a prostituczid terén s maga
Ezekiel proféta borzadozva irja le a csipkében és selyemben,
ékkovektol ragyogo, illatszerektdl boditd kéjnoket, akik az Ur
oltaranal is alkudoztak testiik ara folott. A biblia igy adja az
Ur szajaba a szavakat Jeruzsalemrdl: ,Es én azok (t. i. az
egyiptomiak) kezébe adlak, akikhez leadtad magadat, pusz-
titsak el bordélyaidat, romboljak le menedékhelyeidet, fossza-
lak ki ruhdidbdl, vegyék el arany- és eziistnemiiidet és mez-
telentil, gyalazattal boritva hagyjanak el ...”
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Mozes és Jézus.

Jeruzsdlemben, is Salamon-temploma volt a legundokabb
piacza a prostituczio lizérkedésének s a Makkabeusoknak
Krisztus elétt szaz évvel errdl irott konyveik vilagossa teszik,
hogy miért volt sziikség Jézus korbacsara, amidén a kufa-
roktdl megtisztitotta a templomot. Bizonyos, hogy azok a
galambok, amelyekrol Mark evangélista a konyvében meg-
emlékezik, arra valok voltak, hogy Vénus és Moloch hiveinek
aldozati ajandékul szolgaljanak.

Mindannyian jol ismerjik a templombdl vald kikorba-
csolds jelenetét a biblidbodl s itt csak arra kell figyelmiinket
iranyitani, hogy Jézus nem is a testi félrefejlodésiik révén
lealacsonyitott kéndket — akik pedig szintén ott acsorogtak —
hanem a véneket, a farizeusokat verte ki, ezek padjait és
aruasztalait dontotte fel. Korbacsanak csapdsa volt az els6
hang a vilagon, amely a hazugsag és a hipokritasag ellen
elhangzott. Es ez a legnagyobb zseni, aki valaha a vilagon
¢lt, aki a szeretet és a megértés igéjét adta az emberiségnek,
a legelsé individualista volt egyszersmind, aki szembeszallt
Mozes rideg — az akkori kultira igényéhez alkalmazkodo —
szellemi kollektivizmusaval.

Es lehetetlen itt az emberiség legnagyobb vezetSi koziil
Mozest és Jézust, bar egész roviden, szembe nem allitani.

Konstataljuk mindenekel6tt, hogy mind a kettére sziik-
ség volt, hogy mind a kettdnek meg kellett sziiletnie, mert
naluk vagy hasonld géniek nélkiil a természetes fejlodés
szinte lehetetlen lett volna. Megsziilettek tehat. Mozes a leg-
nagyobb allamférfija volt e vilagnak, a legnagyobb szervezo-
képesség, akit csak ismeriink. Felismerte — és e felismeré-
sét a vilagtorténet folydsa igazolja — hogy népének élete
olyan tévutakra, természetellenes életmodra csiszott, hogy ha
ezt évszdzadokon 4t folytatja: a megsemmisiilésnek megy elé.
Az egy istenség fogalmanak szigora kozvetlenségével lassai
kiragadta népét a balvanyok Oriileteibdl és 0 helyre telepitve
Oket, allati ¢életmodjukat vasszigorral egy emberi-normativum-
hoz vezette. Es amennyire az anyagiakban: a tulajdon, az
én elméletét kifejlesztette, tehat ezekben voltaképen individua-
lista volt, a szellemiekben: az emberi 1élek belsé életében
egy teljes nagy kozosseget allapitott meg. Elémenetelben,
mindenféle anyagi javakban szabadsagot biztositott népének,
de az altala megallapitott erkolcsok s életmodi felfogasok
¢s szokasok, tehat az emberi belsé egyéniség részére abszolut
fegyelmet allapitott meg és ez aldl nem tlrt kivételt. Igaz,
az akkori — roviden vézolva lattuk, hogy milyen — szoka-
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sok és életmodok kozott erre oriasi sziikség is volt és hiszen
azért is kellett jonni ez idében Mozesnek és jott Jézus
késébben.

Nem igaz az, hogy a csalad szentségét a keresztény
vallas alapitotta meg. Nem. Mozes volt a csaladi erkdlcsok,
a csaladi szentély igazi megalapitdja, s6t azt lehet mondani,
hogy az emberiség ez intézménye ekkor élte legteljesebb
fénykorat. Epen a csalad, a csalddi kotelességek voltak az
a fegyver, amelylyel Mozes lekototte népének egyedeit az
altala megallapitott polgari normativumokhoz s nézziik meg
még ma is a zsido népet — azt, amelyikben a fajtabeli-
ség és nem a kulturember az erdsebb — szétszoratasuk
annyi viharos szadz és szaz esztendeje utan: ez a Mozes
torvényei altal agyukba beidegzett s csaladjukhoz valo ragasz-
kodas, vagy helyesebben, a csaladi Osszetartozandosag irant
valo kotelességek teljesitése legjobban ndluk van kifejlédve.
Igaz, hogy amennyire szerencséjok volt e tulajdonsaguk a
megprobaltatas és iildoztetés tobb mint évezredén at, termé-
szetes, hogy viszont épen e tulajdonsagukat ki is fejlesztette
az iildoztetés. Nem lehet azt mondani, hogy a szeretet révén
van meg jellemiikben ez a vonas, hanem sokkal inkabb
oroklott erkolesi érzetiik: a kotelesség révén.

Nézziik utddjaikat.

Mint erdsen érzéki faj egyedei, a zsidok férfiaikban és
asszonyaikban egyarant siir(in keresik az 6romoket csaladi életii-
kon kiviil, de akkor is, amikor a csaldd asszonya nem okoz méar
tobb Oromet a férfinak, avagy forditva alljon ez eset: szét leg-
kevésbbé valnak és egyéb kotelezettségeiket hiven teljesitik.
Ezrével latjuk tarsadalmunkban, hogy szeretet nélkiil hazasodnak
Ossze, sOt ez naluk a normalis allapot és még a mai kultura
kozott sincs sziikséglik, hogy csaladban élvén, kozos vagy
mondjuk igy: harmonikus lelki életet éljeneck — ennek a
hianyat nem is érzik — hanem csak az a kovetelésiik egy-
mas irant, hogy az anyagiakban és kiilso koriilményekben
tartsanak Ossze. Egy masik bizonysagom pedig az a tény,
hogy a zsidok csaladjaik tdvolabbi tagjait is, anélkiil, hogy
a legkisebb szeretet fiizné Oket Ossze — sOt bizonyos teher-
nek tekintve ezeket — mégis segitik, gyamolitjadk Oket és
érdekiikben a sajat tarsadalmukbol valot is elnyomni igye-
keznek. Ezért mondtam, hogy Modzes — részben mint fajta-
janak kivaldja, tehat tulajdonsagainak komprimalt egyede,
részben pedig és épen ezért: fajtijanak irdnyitdoja — az
anyagi individualizmust és a szellemi kollektivizmust képviselte.

Az individualizmusnak, a belsé ¢én-nek fogalmat, azt
gondolom, ugy definialhatjuk leghelyesebben, hogy az nem
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mas, mint: a biologiai hajlandosag, fliggetlenitve a kiilsé
koriilményektdl. Az emberi tarsadalomban az egyén élete nem
is mas, mint ennek a kettének: a biologiai hajlandosagnak
az Ot koriilvevd korlilményekkel — tehat az erdobeli viharral
vagy a napsugaras mezon atvonulod felhdkkel, a vadallatok-
kal vagy a neveléssel, a tobbi kisebb vagy nagyobb egyé-
niségli emberek befolyasdval, a megallapitott erkdlcsi szab-
vanyokkal, torvényekkel — valo harcza.

A kollektivizmus fogalma alatt pedig — alkalmasabb sz6
hijan haszndlom — az Osszesitést, az egyenlOsitést értem. Azt
a nivellalast, amely nem egymassal hozza viszonylatba az em-
bereket, hanem egy elképzelt vagy megallapitott mintaval. Azt
a nivellalast, mely az egyén erdit és értékeit a tobbiek szem-
pontjabol biralja és allapitja meg. Jelentsik itt ki — a
kollektivizmusnak mai, marxista értelmezése miatt — hogy
a szoczidlizmus egy olyan kollektivizmust jelent, amely az
anyag: a toke és a munkaerd értékének egymashoz valo
viszonylatba hozésat, azok erejének nivelldlasat jelenti, tehat
épen ellentétes Mozes iranyaval, mig Jézus irdnyatol nem is
kiilonbozik, csak annyiban tér el, hogy Jézus csak a szellemi
individualizmus allaspontjan all, Marx hivei pedig csak az anyagi
kollektivizmusén. Hogy ez a kettd mennyiben nem zarja ki
vagy egésziti ki egymast, hogy milyen hatassal vannak egy-
masra, azt majd késobb, ez irds végén fogjuk az olvasdval,
ha odaig kovetni érdemesnek tart: megvizsgalni. Csupan azt
kell itt megjegyeznem, hogy természetszeriileg soha sem arrdl a
Jézusrol beszélek, akinek papak az utddjai és akit a katholikus
anyaszentegyhdz a péapak elddjének, vagy ha tetszik: megbizo-
janak tett meg, hanem arr6l az ember fiarol, aki 1906 esztend6vel
ezelott sziiletett és 1873 évvel ezel6tt keresztre feszittetés
kovetkeztében beallott szivszélhiidésben halt meg.

Jézus. Az O életének csak témankra vonatkozod esemé-
nyeinél is, meleg szeretettel allok meg és eszembe Otlik, hogy
micsoda hatalmas egyéniségnek kellett annak lennie, akinek
gondolata, érzése s élete olyan harmonikus volt és olyan
nagy, hogy mindazok daczéra, amit majdnem két évezreden
at ¢és nap-nap utdn nevéhez hozzakapcsoltak: tisztdn és
vilagosan tud eléttiink allani. Es hogy a nap-nap utan vele
0z6tt politikdra gondolok, 6 rajta keresztiil az emberiséget is
milyen mélyen meg lehet latni, ha magunk elé idézziik, hogy
azok, akik kovetdinek allitjdk magukat: gyiilolettel viseltetnek
a zsidok irant, mert megfeszitették 6t, de ha mar ezért gyl-
I6let kél benniik, ugyanekkor nem jut esziikbe szeretni érte
a zsido fajt, amiért adtak nekiink.

Emlékezziink vissza, hogy Jézus, aki a farizeusok, a hipo-
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kritakkal szemben Oklét és korbacsat hasznélta: a novel szem-
ben mindig a teljes megértés €s szeretet maradt. A szamaritanus
nével, mikor a kutnal taldlkozik vele, hosszasan ¢és meleg
szeretettel beszél, hiaba amulnak a farizeusok: ,,.De Uram, e
nének mar 6t férje volt s a hatodikkal vadhazassagban €l . . .
Jézus pedig ivott a szamaritanus nd meritette vizbol s olyasmit
valaszolhatott nekik, mint az elé hozott hazasagtérd asszony
igyében: ,,Aki koziiletek hiba nélkiil vald, az vesse rea az
elsé kovet.”

Ime Jézus individualizmusanak teljes bizonysaga, mintha
csak azt mondand: az 6 erkolcse nem a ti erkolesotok s tinéktek
is van olyan erkdlcsotok, ami idegen tote. Hagyjunk mindenkit
olyanna lenni a magaval valo erkdlcsi viszonyban, amilyenné
lenni képes ... Azaltal, hogy Jézus mindannyiunkat ,biinokkel”
teli valonak jelentett ki (,,Aki koziiletek biin nélkiil valo™),
vajjon nem a szabad akarat 1étezését tagadta e? Dokumen-
talta, hogy tulajdonsagaink, amelyek benniink erénynek avagy
btinnek vétetnek, nem az akaratunktol fliggenek, hanem belsé
hajlandosagunknak a kiilsé koriilményekkel vald viszonylata-
bodl, ezért van az, hogy minden embernek van olyan tulaj-
donsaga, amely bilinnek vétetik a tobbiek mas hajlandosaga
és koriilményei szerint.

Jézus volt az els6, aki azt hirdette — épen a bukott
nokkel valé példaval bizonyitva — hogy mindenkit a maga
levegdjében kell venni. Es vajjon nem Jézus volt-e, aki min-
dig azt hirdette, hogy ,,csak az kdvessen, aki szeret engem”.
Ne kotelességbdl, ne térvények szerint, hanem belsé hajlan-
dosagbol. O nem a szeretet vagy onfeldldozas kotelességét,
hanem a szeretet vagy az Onfelaldozas josagat, a szépségét
hirdette. Minden Jézus-magyarazaton tal Wilde Oszkar irja
olyan szépen Jézusrdl sz6lo essay-ében: amikor Krisztus a
gazdagoknak meghagyja, hogy vagyonukat adjdk oda a szegé-
nyeknek, akkor a nagy emberfiabol ne csinaljanak egyszerii
filantropot, aki tiz vagy husz szegény embernek alamizsnat
akar juttatni, mert Jézus e mondasanal nem a szegényekre
gondolt, hanem a gazdagokra, azokra: akiket az élet kiilsé
koriilményeinek rabsagabol meg akart szabaditani. Ugy gon-
dolom: igaz. Az akkori idében — talan ma is — ugy volt,
hogy a gazdag ember vagyonaval s ennek révén fokozodé
igényeivel az emberek kiilsé életéhez és szokasaihoz van le-
kotve: igazan szabad életet csak az é€lhet, akinek semmije, de
kiils6 igényei sincsenek. Nem azt mondta Jézus, hogy min-
denki szegény legyen, nem akarta a vilagot egy kaptafara huzni,
¢ csak azt mondta, hogy: ,,Aki engem kovetni akar (t. i. az
ige terjesztésében) az hagyja el mindenét €s jojjon velem”.
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Menjen vele: — vandorolni, hallgatni 6t és beszélni az embe-
rekhez, egy nagy belsd vilagot élni. Nem volt-e hat Jézus
az elso ¢és a legnagyobb individualista? Azért nem tudok egy
cstinya mosolyt elnyomni magamban, amikor a prohaszkak,
tudatosan-e vagy csak megértetleniil, felallnak plispoki orna-
tusaikban s O0k: Jézusnak nem tudom hanyadik fizetési és
rangosztalyban levd pasztorai, biiszkén harsogjak keresztény-
szoczidlista Osszejoveteliik alkalméval: elég legyen mar ebbdl
az individualizmusbol, vége kell hogy mar legyen ennek egyszer
s helyét elfoglalja az 6sszeségért valo motivum ! . . .

Ok mondjak ezt, akik mindig csak a szajukkal csele-
kedtek s Jézus azt mondta, hogy mindenki magaért cselekedjék.
Az a Jézus, aki onmagaért cselekedett mindig olyat, ami
masnak, az egész emberiségnek a szeretet igéjével valdo meg-
valtasa volt. A prohaszkak azért adnak a koldusnak, mert az
kotelesség a tarsadalommal szemben; Jézus, ha ma élne, azért
adna annak, mert az neki jol esik. Vajjon melyik a szebb, a
természetesebb?

Es a kapernaumi példa. Jézus a varos egyik gazdag
irastudd vénjének hazahoz hivatalos ebédre. Amidén asztal-
hoz iilnének, egy asszony jelentkezik Jézusnal, rosszhirii asszony,
aki az erkdlcsok ellen mar sokszor vetkezett. Alabastrom
vazat hozott magaval, telve joillatu olajjal, a testi 6romok
kanyai hasznaltak ezt fizikumuk konzervalasara. Jézus int, az
asszony bejon, Jézus labai elé borul, ugy amint & jonak
szokta meg: megkeni az ember fidnak labait és szétbontott
hosszi hajaval szaritja fel, mikozben slirlin patakzanak konyiii.
Jézus hagyja, mosolyogva nézi az asszonyt, a farizeus pedig
haznépének szol:

— Ha ez az ember csakugyan az Ur kiildétt fia lenne, bizo-
nyara tudnd, hogy ez egy érdemetlen, bujalkodo vétkes no. ...

Jézus pedig odafordult az asszonyhoz és szeretetének
minden melegével szolt:

— Leanyom, minden biineid megbocsattatnak az Ur éltal,
mert nagyon tudsz szeretni.

Sokak szerint igy mondta volna Jézus: mert nagyon,
vagy: mert sokat tudtal szeretni. Ne vitatkozunk mi a szavaban,
mindegy: hogyan mondta, a lényeg egy. A szeretetre valo
képességért, a szeretet utan vald vagyért, a szeretni tudas
tehetségeért felejtette el Jézus neki életének minden kiilso
koriilményeét.

Az asszony: Maria Magdolna volt. A megtérés utan valod
ontudatlan vagyodas vitte Jézushoz, a maga mddja szerint
fejezte ki szeretetét és bizalmat s hogy megértésre talalt: a
gyonge, torékeny akaratu nobol Jézus legerdsebb tanitvanya
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lett, a hiitlenség e hivatdsos papndjébdl a hiiség szimboluma.
Kovette, nem kotelességérzésbol, hanem sajat szive szerint
valo vagyabol Jézust, fel egész a Golgothara és sirjanak kdvén
is ott ilt, remélt és bizott Jézusban.

Ennek a megértett asszonynak bizodalmabdl kelt életre a
feltimadas szimboluma. Annyira bizott Jézus kivalosagaban,
hogy harmadnapon mar latni vélte 6t feltimadni. Es e hit
a feltdimadasnak elsé tanujava tette 6t s olyan erds volt ez a
hit, hogy masokat is szuggeralt vele.

Hogy Maria Magdolna szép torténeti alakjanal vagyunk,
két nyomaban tdmado gondolat mellett ne menjiink el anélkiil,
hogy fel ne vessiik azokat.

Az egyik gondolat Maria Magdolna utodjaihoz vezet. A mai
asszonyokhoz, egyforman azokhoz, akik kozigazgatasilag pros-
titualtnak ismertetnek ¢€s azokhoz, akik csak azok, avagy
azok lehetnének.

Vajjon ezek kozott hany szédzezer Maria Magdolna van,
akiknek csak az a szerencsétlenségiik, hogy Kapernaum még
messzebb van, mint foldrajzi fekvése és hidba mennek az
irastudok hazaiba, csak ezeket s nem Jézus megértd €s szeretet
fogad6 egyéniségére talalnak. Hogy moderniil beszéljek: hany
nd lesz prostitudltta épen azaltal, hogy nagy képessége van a
szeretetre s az odaaddsra és akit szeret és akinek odaadja
magat, testét-lelkét egyforman, az csak a testét veszi el és
az egyéniségével semmi kozosséget nem érez. A test tehat
megértetik, ennek kultusza a nében tovabb fejlodik s mert
a lélek, a belsd egyéniség is megértést keres: keres mas-
felé. Megint csak a test fogadtatik el s igy bukik a nd,
szeretet és megértés utan vagyo egyéniségével egész addig,
ahol vilagosan 4ll eldtte, hogy csak a teste kell. Ez a barcza-
valtas ideje. Latni fogjuk majd, hogy mas, az élet szazféle
koriilményei viszik bele a ndt a nyilt prostitucidba, de latni
fogjuk, hogy a kezdete legnagyobb részt ebben rejlik. Minden
csalodas, ami a ndt éri: maga a kerités.

A masik gondolat, amely fel kell hogy keljen benniink,
csak latszolag nem tartozik témankhoz, de érdemes a felem-
litésre.

Jézus kétségteleniil €16 alakja volt a torténelemnek, his-
bol és vérbol vald alakja. Harminczharom éves koraban végezte
nagy életét.

Férfi volt és mégis a szovetségkonyve, élete folyasanak
mindennemii kutforrasa, semmit nem szo6lnak arrdl, hogy ki
volt Jézus asszonya?

Kétségtelen, hogy nem volt hermaphrodita, sem az 6n-
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fogva sem engedte volna magat, de foltétlen bizonyiték rea
az a testi €és szellemi ruganyossag, kedélyének ama meg-
nyilatkozasai, amelyek élete kiilonboz6 folyasardl reank ma-
radtak. Az energia, amely olyan haldlosan nyugodt mddon
volt sajatsaga: nem szokott az Onfertéz6 emberek tulajdon-
saga lenni, ellenkezoleg: ezek ingadozokka ¢&s félénkekké
valnak, foleg elhatarozoképességiiket vesztik. Annak a nagy
embernek tehat, akinek intuitiv szelleme évezredekre elore
bevilagitotta az emberiség Utjat, egészséges fizikummal kellett
birnia, nemi életében kiilondsen, még sokkal inkabb, mint-
hogy tudjuk, hogy nem volt gyomorbeteg vagy tiid6 vészes.

Azt a kérdést kutatni, hogy életének e koriilményeire vonat-
koz6 adatokat mindjart a tanitvanyai vagy pedig a késObbi
anyaszentegyhdz szervez6i tlintették e vajjon el, tudosok
érdemes munkdja lenne. Mi, akik mar csak egy annak idején
kétségtelenill ¢lt nagyszabasi embernek atformalt alakjat és
¢lettorténetét kapjuk a biblidban, csupan sejthetjiik, hogy Jézus
szerelme Maria Magdolna lehetett.

Kétségtelen, hogy Jézus — természetesen mint minden
apostolkodasaban, ebben is: intuitive, mintegy Osztonszeriileg
— az els6é feminista apostol volt, aki a nében egyenrangi
embert latott, az elnyomottakért kiizdvén, kiizdott értik s igy
tortént, hogy szektajanak uttoréi kozott olyan nagy szammal
talalkozunk nokkel. Az egyhdz szervez6i az 6 nyoman €pen
az asszonyok kozott terjesztették az {ij vallast s a keresztény
egyhdz megtartva a zsido faj altal kifejlesztett szigora csaladi
allapotot, ebben mégis a nét kozelebb vitte a férfihoz. Bizonyos
tekintetben egyenjogusitotta Oket, csak egy — leglényegesebb —
ponton hagyta a ndt a régi rabszolgasagaban: a nemi élet
terén. Erre majd késobb, mint témank voltaképeni I1ényegére,
visszatériink, hogy a torténeti fejlodés apro utjelzo-facskai-
nak lerakasa utan e fejlodés sziikségszeriiségét lassuk.

A gorogok.

A hellén faj is, mint a tobbi népek, eredetiikben: az u. n.
hoskor idején a vendégszeretet prostitucziojat lizte, csak
amikor kulturalis szervezett¢ kezdtek tomoriilni, amikor min-
den benniik tamadd erkdlesi képzetet istenségekké személye-
sitettek — ¢és ez az id0 Osszeesik a tdvolabb lakd népekkel
valo stirlibb érintkezéssel — jelenik meg naluk is Venus és
Adonis szobra, Venus és Adonis temploma s ezekkel egviitt
kettd: a csaladi élet hatarozottabb formdja €s a vallasos for-
mak kozt izott prostituczid. A phoeniczia-beliektdl, a Cyprus
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szigetérdl behozott szokasok és formak lassankint gérdg nem-
zeti tulajdonsagokat vesznek fel s a gorogok kedviért lassan-
kint kétféle Venus- istennd uralkodik a vilagon. Az egyik, mint
Sokrates irja — tehat Kr. elétt 500 évvel — az égi Venus,
a tisztasag istenndje: Venus-Urania, a masik a f6ldi 6romok
sérzekiség istenndje: Venus-Pandemos, Zeus és Diana leénya.
Ugy latszik, az elobbi a csaladi ¢élet, a masik a bujalkodas
forrasa volt.

Allami bordélyhdz.

A prostituczionak s ezzel a gorog nép nemi életének
korszaka attol az idotol kezdve érdekel benniinket, amikor
Solon, népének nagy torvényhozdja, a legélis prostituczidt
vezeti be Athénben. A Venus-Pandemos templomaban ugyanis
ez istennd papndéi minden honap negyedik napjan istentisz-
teletet tartottak, amely napon a testiikkel keresett 0sszegeket
mind isteniik oltarara s a fopapoknak aldoztdk. Olyan nagy
Osszegek voltak ezek, hogy Solon, aki minden igyekezetét a
gorog allam megerdsitésére Osszpontositotta, arra a gondo-
latra jutott: jo lenne ez Osszegeket az allam pénztara részére
megszerezni.

,»Az allam minden polgaranak jolétére” tehat egy hatal-
mas bordélyhazat épittetett, amelybe az éallam kincstarabol
vasarolt és az allam altal Oltoztetett és eltartott rabszolga-
ndket vasarolt, akiket a hazba 1épd férfiak egy obulus fejében
nemi kivansagaik kielégitésére hasznalhattak. Az allami nyil-
vanos bordélyhaz fofeliigyeletét a koztarsasagi tanacs egyik
tagja gyakorolta — olyan intendansféle lehetett — s a koz-
vetlen feliigyeletet és az iizemet is allami alkalmazottak ve-
zették.

Valoszinti, hogy Solonnak az allami jovedelmezdség
szempontjan kiviil az is czélja volt e bordélyhazakkal, hogy
népét az ott is elterjedt fajtalansagoktol ez altal leszoktassa
¢s megvédje. A bordélyhdzaknak ugyanis rendes szabalyaik
voltak, amelyek kozott minden tilos kéjelgés is fel volt sorolva.
Cz¢€lja volt tovabba a csaladi ¢élet védelme.

A Solon-féle bordélyhazak rendszerébdl csakhamar az
oromleanyok harom fajtaja keletkezett, amit azért lesz érde-
mes kissé részletesebben megismerniink, mert azt fogjuk
latni, hogy ez ugyanaz volt — ami ma a kulturnépek allamilag
tlirt prostituczidja.

Az els6 és egyuttal legalacsonyabb klasszis volt a dicte-
riadak osztalya. Ezek voltak ,,Solon leanyai”, az allami pénzen
vasarolt rabszolgandk, akik Piraeusban, Athén e kiilvarosdban
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voltak telepitve s akik reggelenkint bemehettek ugyan a fallal
koriilvett véarosba bevasarolni sziikségleteiket, de akkor is
ruhdzatukkal voltak megkiilonboztetve s ilyen id6tajt tartoz-
kodniok kellett minden csébitastol. Este, ha a nap alkonyo-
dott, akkor volt az 6vék a kiilvaros, de viszont ilyenkor a
tulajdonképeni Athénnek véarkapuin nem 1éphettek be.

A bordélyhdzakat Dicterion-oknak nevezte az athéni pol-
garsag, Minos krétai kiraly feleségérdl, aki annyira obscen
erkolesti volt, hogy bikakkal kéjelgett. A dicterionoktol kaptak
lakoik a neviiket: dicteriadak.

A prostitudltak masodik osztalya az auletridak voltak,
akiknek vegyes hivatasuk s ennek révén szabadabb életiik
volt. Nemcsak a férfiak nemi vagyainak kielégitésére szolgal-
tak, hanem Ok voltak Gorogorszdg zenemiivészei is. Tudva-
levd, hogy a zenemiivészet ellentétben a képzOmiivészettel,
abban az idében primitiv korat élte s tisztan a lakomak és
orgiak ingerl¢ fliszere gyanant hasznaltatott, ezenkiviil mint
sziikségei kisérete a tancznak, amelyet mint a szobraszattal
azonos alapi miivészetet, a gorok polgarok nagyobb mérték-
ben értékeltek. Ezek az auletriddk vagy flotamiivésznok tehat
a zenét, éneket és a tanczot kultivaltdk iparuk mellett s sza-
bad volt belépnidk a polgarok hézaiba, ha azok altal hivattak,
ime, a ballerindk, néi zenekarok, a divettek egészségiigyi-
lapos rendszere.

Végiil a hetardk voltak Gorogorszag kokottjai. Akik nem
mindenkinek adtdk oda magukat, hanem csak annak, aki
vagy nagyon megfizette Oket s ennek révén Oriilt kedvtelései-
ket ki tudtdk elégiteni, vagy olyannak, aki divatban volt.
Divatban volt a szépsége, allamférfim, hadvezetd vagy mii-
vészeti tulajdonsaga és szerencséje folytan s akit egy masik
hetaratdl kellett elhdditani. Ezek voltak az akkori id6k Du-
barryjai, Poitiers Johannai.

Ezek a hetardk mar erre a palyara neveltettek, miiveitet-
tek, minthogy Gorogorszagban a torvénytelen gyermek viselni
volt kénytelen anyja szégyenét s nem nyerhetett polgarjogot,
ha csak valami nagy szolgélatot nem tett hazajanak, mint pl.
Themistokles, aki egy dicteriadanak volt a fia s aki épen
ezért egy gyOzelmes csatdja utdn Piraecusbdl pompds fogaton
vitette at magat Keramikosba — Athén masik eldkeld eld-
varosaba — és a fogatot négy 16 helyett négy dicteriada
huzhatta, ami akkor nagy megtiszteltetés lehetett.

A hetardk Keramikusban is laktak, sajat villaikban s
hidba dorgott elleniik Demosthenes, a befolyas révén, amit
Athén és Gorogorszag mas varosainak vezetd embereire gya-
korolni tudtak: itéletet nem Iehetett elleniik kapni és lassan-
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kint polgarjogot is szereztek maguknak a haza irdnt tett ez
vagy amaz szolgalataik fejében. Abban is meg voltak kiilon-
boztetve az eldbbeni két klasszistol, hogy folottik csak az
aeropag biraskodhatott, mig a masik kettd folott alarendelt
tisztviselok. Keramikos villanegyede volt Athénnek, a var-
falakon kiviil, tele sétaterekkel, istenek pompas templomaival,
gyoztes hadvezérek és jeles honpolgarok szobraival s egyut-
tal a hetardk korzdjaval. Este, ha leszallt a nap, ott jartak-
keltek ragyogd ruhaikban és pompés ékszereikben s nem
voltak olyan kényesek, mint a mai hetardk, mert ha eljott
az ¢&jjel sotétje vagy a holdvilag enyhe fénye — igy emlé-
kezik meg Aeschinos — a gyanutlan jarokelonek ugy tetsz-
hetett, mintha a szobrok az élet sohajat hallatndk minden
oldalrol. Ha azutan kozelebb ment egy szobor talapzatahoz,
rendesen egy fiatal athénit és egy athéni hetarat talalt
Osszedlelkezve.

Lattuk mar, hogy a Dicterion-ok jovedelme az allamé
volt. Az auletriddk és a hetarak pedig adot fizettek, amely-
nek Osszegét, illetve beszedését bérbe adtdk egyes kufarok-
nak, akik nem riadtak meg a sokszor hatalmas leanyokkal
valo poroskodeéstdl. A testi romok kiilonbozé rangh leanyai
a ruhdzatukban bizonyos ismertetd jeleket viseltek, részben
sajat érdekiik miatt, részben, hogy a polgarok feleségeitdl és
lednyaitdl megkiilonboztethetdk legyenek. Egyszinii ruhat nem
volt szabad viselniok, hanem f6leg csikds ruhat. Az alsébb
rendiieknél a pur-pur piros és aranysavos oOltozet volt gyakori,
amely olyanforman volt szabva, hogy kebliikk szabadon latszott,
hajukat pedig kibontva viseltek és virdggal diszitették. A vise-
letek miatt ugyan sokszor er6s kavarodas volt az athéni tar-
sadalomban, mert ha valamelyik hetira olyas divatot talalt
fel, amely elismerést aratott, ugy a polgarndk legaldbb is
hasonld sszetételekkel és formakkal igyekeztek versenyezni.

A spartai és a tobbi gorog nok.

Igen érdekes ¢és az emberi tarsadalom fiziologikus
fejlodésének  megitéléséhez  fontos adatot nyudjtanak  a
spartai viszonyok. A szigor, férfi-életet €l spartai nok,
leanyok és asszonyok nagyobb része annyira csak testének
edzésére forditotta minden gondjat, minden érték, minden
erkdlcs annyira a harczi készséghez volt hozzafiizve, hogy
naluk nagyon aldrendelt szerepet jatszott nemcsak a pros-
tituczio, de a nemi élet egyaltalan. Nem fektettek stlyt a
sziizességre, de a kéjelgésre sem. Testiik harczi jatékok,
futas, dardadobasban er6sodott meg ¢és faradt ki s a nemi
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ingerlékenység tavolrol sem volt naluk olyan fokl, mint
csak Athénben is. Annyira ment a nemi ¢let megtagadasa,
hogy ha valamely férfit rajtakaptak, hogy feleségéhez koze-
ledik: elszégyelte magat, mint nem harczoshoz ill6 gydnge-
ségen. A fiatal lanyok meztelen labszarakkal és karokkal
vettek részt a férfiak versenyében és a sport, a testedzés az
egyeb érzékek rovasara kototték le idegeiket.

Sokat mondé — hogy ugy mondjuk — kisérlete volt
ez a spartai ¢élet az emberiség fiziologikus fejlodési lehetdse-
gének s roluk beszélvén, red terelem a figyelmet: a mai
czirkuszi miivészekre. Az akrobatdkra, equilibristdkra és min-
den testi ligyességiikkel és erejiikkel dolgozo artistakra. Min-
denek altal ellendrizhetd tény, hogy ezek, nék vagy férfiak
legyenek, sokkal egyszerlibb nemi életet ¢€lok, mint barki
mas. Az orvosi tudomany kiilonben mar régota hasznalja a
testgyakorlatot a nemi élet tultengésének ellenstlyozasara.
De Sparta azért érdekel most benniinket jobban, mert ott
hosszi1 idokon at tomegek fejlodtek eképen. Nem kell ezért
azonban azt gondolni, hogy Spartdban a nemi élet elhajlasai
ne lettek volna. Bordélyok nem voltak ugyan, de részben
az idegenek, részben a testedzésre, harczi jatékokra kisebb
tehetséggel birok, nem betegek, csak a fizikailag nem kiva-
16k: atadtdk magukat a testi 6romoknek. Mintegy két részre
valt a tarsadalom, minden tagja kitlinni igyekezett valahol:
a landzsadobas vagy az Olelkezés terén. Ok a szellemi
funkczidkat nem becsiilték valami sokra, a nemi erkolcsot
sem ismerték, nem a szerelmi hiséget, 6k csak a fegyver-
baratsagot, a bajtarsi ¢letet helyezték piedesztalra, dalosaik
ezt énekelték meg. Az emberi hajlandosagoknak, az emberi
érvényestilési akaratnak itt nyitottak utat.

Térjiink mar most vissza Athénbe s Gorogorszag tobbi
varosainak tarsaséletébe, ahol a test kultuszat a nemi érzé-
kek kielégitésére s az érzékek tovafejlodésével megint csak
ez ujabb kivanalmak kielégitésére tiztek.

Lattuk, hogy a legdlis prostituczid6 héarom tarsadalmi
réteget szervezett s itt csak roviden a csalad s a torvényes
hitves kérdésével kell foglalkoznunk. A csalad Gordgorszag-
ban — mint egyébként az akkori szdzadok minden nemze-
ténél is — tisztdn fajfentartds, ivadéknemzés cz€ljabdl tarta-
tott fenn. Demosthenes egyik beszédében, amelyet Nedra
ellen tartott, igy allitotta képét a gordg tarsadalom nemi
¢letének: ,,0romleanyaink vannak élvezetiinkre, rabszolgaink
(n6ket és rabszolgafiukat is értett alatta . . .) mindennapi
hasznalatra, de hazastarsaink, hogy torvényes gyermekeket
nemzzenek és hazunkra feliigyeljenek.”



36

A feleség tehat a férfi altal sajat hazanak rendbentartasa
¢s a hazanak gyermeknevelés czéljaira van fentartva. Szel-
lemi vagy akar testi belsd életet is férj és feleség csak
annyiban éltek egyiitt, amennyiben az a fontebbi két czélhoz
sziikséges volt. A feleség nemi életet csak a hazassag elsd
idejében ¢élt, amig két-harom gyermeke sziiletett azutdn, ha
tisztességes asszony, ha biintetlen, szabad polgarnd akart
maradni: nemi ¢életének vissza kellett fejlodnie. Férjét, ha
egyszeriibb sorsban volt: a dicteriadak, ha tehetdsebb polgar
szamba ment: nagyobbara az auletriddak s végiil ha tekin-
télyes vagy gazdag volt: a hetardk elégitették ki. A csaladi
¢lethez hozza kell még venni a rabszolgandket, akik a haz-
tartds feje vagy felndtt férfi tagja altal a legtermészetesebb
modon, a vonzddas minden mas jele nélkiil, egyszerti lavoir-
nak hasznaltattak, ha véletleniil csinosak voltak s nem vétet-
ték meg a dicterionok szamara. Az éllam azért védte a csa-
lad tisztasagat, hogy a nd egészséges gyermeknemzésre
legyen alkalmas és ha a gyermek megvolt: azok nevelésére
forditsa minden idejét és torekvését. Es az allam csak a né-
ben, csak a feleség altal Orizte a csalad tisztasagat, a férfi
révén nem. A férfitarsadalom széttorte volna a korlatokat,
amelyek nemi életét egy helyre szoritottdk volna. A gazda-
sagi erd révén, amelyet a férfiak képviseltek, ezek tényleg
szabadok voltak, a nék pedig bizonyos maganjogi €s politi-
kai szabadsagon kiviil nemiikk révén teljes rabszolgasdgban
voltak.

Majdnem azt mondhatndk, hogy vagylagosan voltak rab-
szolgasagban. Vagy korlatlan nemi életet éltek, akkor magan-
jogi, gazdasagi és politikai jogaik voltak elvéve. Ezek a kii-
16nboz6 kéjnok. Vagy ezek a jogaik voltak meg bizonyos
mértékig s akkor teljes nemi rabszolgasagban éltek, ezek
voltak a polgarndk. Volt azutdn az akkori tarsadalomnak egy
masik nagy osztdlya — ez mar kizarolag gazdasagi erok
folytin — a rabszolga-osztaly, amely sem nemi, sem egyéb
tekintetben nem volt szabad. De itt is: a nék egy fokkal
nagyobb rabszolgak voltak: uruk nemileg is hasznalhatta ket.

Bepillantva a régi tarsadalom életébe, ha atugorjuk mind-
azt az egyéb téren vald fejlédést, amely a mai korhoz vezet
benniinket, ugyan talalunk-e valami kiilonbséget a né vagy
a férfi nemi életében? Vajjon megsziint-e az a nagy rab-
szolgasag, amely a noket megkototte s vajjon a férfiak nemi
¢lete kozt van-e kiilonbség az akkori és mostani tarsadalom-
ban? Es a csalad ,tisztasagaét vajjon hol 6rzi most a tar-
sadalom, a nében és a férfiban egyarant, avagy csak a ndben?

Szintén késdbb, ez irds masik részén, beszEljiink ezekrol.
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Oromleanyok nevelése.

Volt a gorog tarsadalomnak még egy kiilon érdekes
osztalya, amely ott szervezettebben és jobban koriilsanczolva
fejlodott ki, mint ahogyan nadlunk most megvan. Ez a meg-
vénhedt kéjndk osztilya, amelyet — ellentétben a mi matrona
szorol valod fogalmunkkal — matrondknak neveztek és akiknek
utddjaik kiképzése volt hivatdsuk. Vagy magukban a dicte-
rionokban, vagy pedig a sajat maganintézeteikben. Korinthus
vagy Athén kiilvarosaiban, példdul Pyreus utczéin siirlin all-
tak a matrondk apré hézai, ahova ezek tiz-tizenkét rabszolga-
leanygyermeket vasaroltak Ossze s Oket kiképezték és tovabb
eladtdk az éllamnak vagy allando bér ellenében a sajat szam-
14jukra engedték dket dolgozni.

Athenaeas egy Alexis nevil vigjatékird foljegyzésébdl igy
irja le ezeket a rémes idomitasokat: Ifju leanyokat vasarol-
tak vagy vettek magukhoz, akiknek testét és gondolkodas-
modjat egyarant iparuknak megfeleldoen formaltdk. Ha nem
fejlodott ki a teste elég magasra: tornaval nyUjtottdk és saruik
sarkaba parafalemezeket raktak s abban jarni megtanitottak.
Ha tllnyulank volt: rest életmddot folytattak vele, hizlaltak
¢s a testnek bizonyos gorbeséget adtak, csipdire ruhadarabo-
kat szabtak, amelyek a viselés révén bizonyos formava val-
toztak at. Gyakori volt a puffadt has; ezt apro, siiriien egy-
mas mellé illesztett palczikdkkal szoritottdk vissza. Hajukat
olyan sziniire festették, ami legjobban megfelelt arczuknak,
ha az arcz sapadt volt: pirositokat hasznaltak, ha kellett:
fehéritd szereket. Megallapitottdk, hogy mely hajviselet felel
meg leginkabb arczukhoz és mely kifejezés. Akinek godrocskéi
voltak az arczan avagy szép fehér fogsora, annak mosolyogni
kellett. Es ha a fiatal novizianak nem sok oka és kedve volt
a mosolygasra, honapokon at kis myrthus-agat kellett viselni
ajkai kozott, hogy az ajkak szétvalva maradjanak. Akinek az
abrandos tekintet adott vonzo kiils6t, annak allandoan égre
emelt szemmel kellett jarnia és igy idomitottak Oket, egyéni
trainingben  részesitve testiket. Es nemcsak a testiiket,
azzal egyiitt gondolkodasmodjukat ¢és érzékiiket is idomitot-
tak. Akinek zenére volt hajlama, azt flotazni tanitottdk avagy
énekelni; akinek karcs, konnyli termete, azt tanczolni, de
mindegyiknek meg kellett tanulni a csokolas, az olelés mii-
vészetét, az elfekvések misztériumait, a leszboszi jatékok
minden fajtajat. A leirds végéhez hozzateszi Athenaeus: ,Meg
lesz elégedve azokkal a ndkkel, akik innen a dicterionokba
kiildetnek, hogy ott dolgozzanak.”

A hatosag, a torvények nemcsak tlirték, de egyenesen
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oltalmukban részesitett¢ék a matrondk intézeteit, €pen ugy,
mint magukat a dicterionokat vagy a szabadon €l6 kénok
maganlakésait, ahova ha egyszer valaki belépett: ott iddzése
tartaméara sérthetetlen volt. Az asszonyoknak nem volt szabad
atlépni e hazak kiiszobét s az apanak sem, ha azért akarta
atlépni, hogy — fidt onnan elvigye. Nem szabad ugyanis
elfeledni, hogy a kénék ez iddben nemcsak mintegy az
allam kozigazgatasi alanyai szerepeltek, hanem a wveliik {izott
kéjelgés Venus istennének hozott aldozat volt, tehat vallasi
kultusz is.

A hetardk, ha vagyont nem gyljtottek, oreg korukra
szintén iskolamesternok lettek, azzal a kiilonbséggel, hogy
raffinementjuk révén még a kéjelgést is lizték s varazsitalok,
szépitdszerek készitésével is foglalkoztak. Vardzsitalt készitet-
tek fiatal lednyokban az érzéki vagyat felébreszteni, a hiitlen
kedvest visszaforditani imadojahoz, vagy ellenséges érziiletet,
gyuloletet tamasztani valakiben addigi imadodjahoz és igy
tovabb a szeretkezés minden kivansagahoz.

Sappho kora.

Sz6 volt elébb a leszbosi szeretkezésrol, err6l is kell
néhany szot szolanunk, mert a nemi élet e kiilonossége
— t. i. nem minden esetben perverzitdis — Korinthusban
itve fel a fejét, szétaradt egész Gordgorszagban, a romaiak
atvették toliik s egyéb hagyomanyaik kozt ezt is attestal-
tak a kultiranak s — mondjuk csak meg — mind a mai
napig divatban van a legkiilonfélébb népek két tarsa-
dalmi osztalyaban. A két osztily koziil az egyik a kokottok
vildga, a masik az alkultira kozt csupan idegeiknek, érzéki
vagyuknak ¢€l0 felsobb tizezrek vilaga.

Phonizai nék Lesbos-rol hoztdk be a nemi élet 0j divat-
jat és egeész filozofiai irany keletkezett beldle, amelynek Sappho
volt apostola. Sapphot, e hermaphrodita poétit — akit az
egykorii leirdsok alacsony, inkabb szikér, fekete ndnek tiintetnek
fol, feltinden szép, nagy ¢és villogd fekete szemekkel — meg-
bPiitették ugyan, de kovetdinek szama mindig névekedett s a
Xeszbosi szerelem fenmaradt. Biologiai alapja ténylegesen abban
rejlik, amit ina az orvosi tudomany Urning-eridnak nevez,
hogy t. 1. nék éreznek egymads irdnt vonzalmat s mig a férfiak
irant bizonyos averzitassal viseltetnek, nemi vagyaik ndk felé
fordulnak. Amint a pederastia a férfiak egymassal vald érint-
kezése, a leszbosi szerelem ndknek egymassal valo kéjelgése.
Gorogorszagban mindkettd divatos lett, az mar sokkal eldbb,
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Solon idejében is dithongétt, ez Sappho idejében. Nok ketten,
esetleg harman fekiisznek 0Ossze, olyanképen, hogy miutan
csokjaikkal, Olelkezéseikkel —felizgattdk  egymast:  mindenik-
nek ajka a masiknak szeméremtestét keresi fel s egymasnal
erectiot idéznek elo.

Mint fontebb érintettem, ugy a férfiaknak, mint a néknek
egymashoz vald6 nemi vonzodasa eseteiben két osztalyt kell
megallapitanunk.

Az egyik a biologus alappal biro, tehat nem természet-
ellenes, hanem csak kiilondssége a természetnek.

Tudjuk, hogy minden ember nemi szervei hermaphrodi-
tikusak az embryonalis élet elsé heteiben s csak késobb fej-
l6dnek ki az egyik nem copulatiés és generatids szervei a
mésiknak rovasara. Amde minden emberben egyesiilnek a
férfitulajdonsagok a ndi tulajdonsagokkal, tiszta typus nincsen
is, csak az abszolut-férfiban elenyészden csekély a néi tulaj-
donsag, viszont az abszolut-ndben igen kevés a férfitulajdon-
sag. Dr. Katte berlini tanar M-mel jelezve a férfit, W-vel a
nét (Mann és Weib), minden embert “/j-vel jelez. Mar
most a szdmlalé és a nevezd a legkiilonféle mennyiségek
szamait jelentheti.

A természetnek mar most ugyszolvan a jatéka, hogy sok
esetben az MAv szamai koriilbeldl egyformék s ezek szerint
jonnek létre a nemi atmeneti fokozatok, az Urningok és az
Urnindek. (Dr. M. HirsIhfeld: ,Sexuelle Zwischenstufen”.)

Vannak tehat biologikus okon kifejlédott pederastak és
lesbiaverek. A masik osztalyt pedig az a rész képviseli, ame-
lyiknél a nemi Gsztén a normalis, *Av aranya szerint nem
tudvan kielégiilni: szokads és lehetdség szerint siklik egyik
vagy masik utra. (Kaszamydk, internatusok, farmok, ndnevel-
dék, fegyhazak stb.) Ennyit a leszbosi szeretkezés és az alta-
lanosan pederastia elnevezés alatt értett férfiak érintkezésé-
nek biologiai megértésérol.

A leszbiai szeretkezésnek az auletriddk voltak a legbuz-
gobb papndi, aminek részben a zene €s a tancz idegingerld
foglalatossaga volt az oka, de mindenesetre ennek segélyével
terjesztették el egymas kozt és titokban a gordg tarsadalom
asszonyai ¢s leanyai kozt is. Ezeknek volt szabad a polgarok
héazaihoz bejami, hogy hangszereikkel, dalaikkal és a tancz-
czal szorakoztassdk a gazdag polgarok unatkozo feleségeit és
lednyait, a tancz miatt ezeknek volt 1géz0 termetiik, finom,
attetsz0 ruhaik €s a tancz plasztikus pozejai kozt, ennek €s
a dalnak forrd levegdjében a ndk testi érintkezése keltette
fol a természetellenes viszonyra vald hajlandosagot €s meg-
adta reé az alkalmat is.
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Megara levele.

Egy hires tanczosndnek: Megara-nak, tehat egy auletri-
dénak levele maradt fonn ebbdl a korbol — Alkiphron rhetor
iratai kozott — amelyet egy hetardhoz: Bachis-hoz intézett,
leirvan egy ilyen leszbiai orgia egyes részleteit. Maga a forras
(P. Chaussard), amelybdl a levélrészlet forditva van, kissé
szeliditi a jeleneteket s annak lényeges részébdl mi csak
néhany szot idéziink, hogy bizonyos megallapitasokat tud-
junk levonni bel6liik.

Heten voltak jelen az orgian, hetarak ¢és auletridak,
mindannyian egymasnak szorosabb értelemben vett baratn6i:
Thessala, Thryallis, Myrrhina, Philomene, Chrysis, Euxippe
¢s a haziasszony: Megara, aki igy kezdi levelét:

»Mily elragadd képek! Kivanom neked, hogy a leirasuk
is a gyonyorok kelyhét éreztesse veled. Milyen dalok!
Milyen Oriilet! Az ¢élvezetek kelyhét hajnalhasadasig iiri-
tettiik. Illatok égtek, virdgkoszoruk hevertek mindenfelé, az
asztalon a legfinomabb borok és ételek. Az egész terem
arnyas babérligetté volt varazsolva, puha fekhelyekkel.
Semmi sem hianyzott, csak téged nélkiiloztelek!”

A levél tovabbi részein leirja Megara, hogy Thryallis és
Myrrhina szépségversenyt rendeztek egymas kozt s hogyan
vetették le egyenként ruhdikat, mig csak egy egészen atlatszo
fatyol maradt rajtuk, amelyen at ugy latszott Myrrhina:
»mintha liliomot kristAlyon keresztill latnank. Azutdn min-
den hajlasban megmutatta gyonyorli testét, rozsas lagyé-
kéval remegd mozdulatokat tett s arczat oldalt forditva
kaczagott, majd karjaival is szelve a levegdt, olyan csudas,
izgatd sohajokat és nyOszorgést hallatott, mint mikor Venus
fogadja a neki szant hodolatot. Még most is hevitnek e
hangok! Azutdn Thryallis Aallteld, kijelentette, hogy ¢ nem
versenyez fatyolon keresztil. Ez a harcz — tugymond —
nem tir semmi ruhanemiit. Nézz ide, Myrrhina, nézd meg
ez agyek duzzadasait, a fehér boér finomsagat és nézd meg
bent, koril e rozsaleveleket, amelyeket a k& formazott
meg...”

Megara olyan élénken irja le Thryallis agyéka formainak
¢s mozgasainak vardzsat, hogy belenyugszunk egyhangi gyo-
zelmébe Myrrhina folott. Majd maés szépségversenyre tértek
at s igy végzodik a levél:

,E miivészi szorakozasokkal telt el az éjszaka, amelyet
végiil egymassal Venusnak aldozva toltottiink el, azzal az
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eskiivel, hogy minden nap 10j hiveket szerziink az aldozat-
nak, mert az ujdunadg a leghatalmasabb ingere a szere-
lemnek. Mindnyajan ittasak voltunk, amikor elvaltunk, hogy
hazamenjiink.”

Alljunk meg ennél a levélnél.

Lattuk a spartai n6knél, hogy az a résziik, amely a tor-
naval, olympiai versenyekkel és minden més testi traininggel
volt elfoglalva s ha nem is adta fel nemét, de ez amazon-
sagban lelte testének-lelkének élete czéljat: ezeknek nemi
élete ivadékrol-ivadékon at a minimumra szorult. Es ha mar
most Megara levelének csak az enyhébb részeit olvassuk is,
azt kell latnunk beldle, hogy Sappho bodlcseleti iranyanak
hatasa alatt ezek a nemi élet olyan fejlettségét produkaltak,
amely nem elégedett meg tobbé a test altalanos kultuszaval,
Ok részletekbe mentek bele s a ndi test ivarszerveinek vona-
laiban, szineinek niidnszaiban tudtak kiilonbséget talalni;
néhany zsirszemcsének a bor alattvalo lerakodéasa kiilonbozo
szépérzetet keltett bennik, egy kiilon kultuszt tiztek s kellett,
hogy ennek a kultusznak bizonyos esztétikai torvényei és a
meg nem irt, csupan Osztonszeriileg fOlismert torvényeknek
bioldgiai alapja legyen, mert hiszen tobben ugyan egyforman
lattak, ugyanegy vonal, ugyanegy szin Thessalanal és Euxip-
penél és a szazadik asszonynal is a tokéletesség bizonyos
hatasnak érzetét idézte eld.

Eszembe jut a spartai asszonyokrol és Sappho hiveinek
kiilonboz0  kultuszabdl egy harmadik — szintén egészen
mas — kultusz. A kor, a korilmények is egészen ma-
sok. Egy ismer6somrdl szolok. Nagytudasu, kivalo elme,
egy egész ¢életet munkdban és mivészet kozt toltve el,
tisztelve ¢és szeretve mindazoktol, akik ismerik. Egész
ember, akar allampolgari, akar emberi szempontokbdl bi-
ralva. Es ez az ismer8s6m — de hiszen nemcsak egy van
ilyen — a miivészetben és annak elve, eljutott az érmekig.
Ugyanegy korabeli, ugyanegy verésbdl kikeriilt két éremben
hajszalvonasokat, piczi pontok elgorbiilését veszi észre, a
bronz- vagy aranyérmek ezer szinarnyalatat latja, diszitésiik-
nek egymasutanjabol fejlédést vagy dekadenciat olvas ki,
milvészi élvezetet okoz neki s a Hadrian csdszar vagy Nagy
Lajos kiraly korabeli érmeket, amelyekben gyonyorkodott,
vidd el egy londoni érmészhez, az ugyanazokat fogja rajta
talalni.

Vajjon Megara tanczosnonek ¢és ennek a XX-ik szizad-
beli kulturembernek meglatasai voltaképen nem egyebek-¢?
Valamely emberi tehetségnek kifejlodése egy bizonyos irany-
ban, egy bizonyos anyagon. Meg kell tudnunk érteni a Megara
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elragadtatasat, éppen ugy mint a XX-ik szdzadbeli érmészét.
Mert amit meglat valaki, annak — abban — mindig igaza
van. Az emberiség akkor a test kultuszat {izte és nagy mii-
vészetre vitte benne. Es nagy tréfikat lehetne csinalni az
emberiséggel. Kezdene egyszer valaki a kerékvagas utan
kialakuld sartombok kiilonbozoségeivel foglalkozni — és
éppen fidt és unokdjat is arra nevelné — olyan rabja és
olyan miivésze akadna egyszer ezeknek a keréknyomoknak,
hogy ki tudnéd olvasni beldle: ez a kocsi, amelyik itt haladt el,
akéaczfabol, emez juharfabol volt faragva, ezen csak eldl iiltek,
emezen hatul két ember . . .

Nincsen az a teriilet, amelyen a szép megtalalhatdo ne
lenne s nincsen olyan anyag, amelyen az eré ne gydzedel-
meskednék. A koriilmények Osszehatasatol fiigg, hogy az
emberi erd milyen anyagon nyilatkozik meg.

Az auletriddk ¢s a hetardk szeretkezési miivészete annyira
kifejlodott, hogy rendes keresetiikon kivill tobb szeretdt tar-
tottak maguknak, nok és férfiak vegyesen, akikkel szemben
lelki igényeik voltak, akikre féltékenykedtek s tigyszolvan két
szerelmi életet éltek: egyet férfi-szeretdjiikkel, masikat vala-
melyik baratndjiikkel, akinek érintésétl éppen ugy lazas lett
a testiik s akivel éppen olyan kéjesen aldoztak Venusnak,
mintha férfi-kedvesiik kozeledett volna hozzajuk.

Szigora gordg csaladi erkolcsok mellett a ndk ritkan
kovettek el hazassagtorést, férjiik pedig masfelé volt elfog-
lalva, ennélfogva nemi életiikkben 1 forduld pontot jelentett
a lesbiai szerelem megismerése, amelybol nem szarmazhatott
vesz€ly: ndk szabadon jarhattak nokhoz és alhattak veliik
egy szobaban. E korlilményen at lehet megérteni ennek a
fortelmes  kéjelgésnek elterjedését a gordg tarsadalomban,
még maguknak a gorog csaladbeli ndknek korében is, akiket
kiilonben Plutarchos 1igy jellemzett: ,,Tisztességes asszony
nevének, épen ugy mint dnmaganak, a haz belsejében kell
maradnia.”

Es tényleg a gordg tarsadalomban két teljesen kiilon-
valasztott osztilya volt a ndknek. A kénok és az anyak osz-
talya. Amazoké az ¢€lvezetek, emezeké a kotelességek. Azok a
jelennek éltek a maguk, és a férfiak szamara, ezek a jovonek
¢ltek a haza szamara. Gyermekeik irant valo szeretetiik volt
minden Oromiik, mert férjiik irdnt nem érezhették egyebet
bizonyos hideg hodolatnal. Plutarchos 1igy fejezi ezt ki
,»Lisztességes novel nem élhetiink egyszerre mint héazastarssal
¢s mint az Ooromok leanyaval.” A |, tisztességes” nok, ezek a jo
tiirelmes haziallatok, nem jartak nyilvanos helyekre, nem a
szonoklatok versenyére, nem a szinhdzba, nem a gytlésekre,
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a korzokra; ide mindeniivé a hetardk mentek s a mivé-
szeti €s filozofiai irdnyokra is csak 6k birtak befolyassal.

Ama kezdet altal, hogy a zene kultivaldsa az auletriddk
szabadalma lett, lassankint az emberi szellem Osszes funk-
czioit magukhoz ragadtdk a prostituczio leanyai. Egyrészt
azért, mert kint élve az életben, alkalmuk volt ehhez, mas-
részt mert ez poziczidt adott nekik. Nemcsak az allamférfiak,
koltok, hanem a szénoklas miivészete segitségével kifejlodott
filozofiai iranyok képvisel6i is benniik talaltadk meg terjesz-
toiket, sokszor eszméik tovabbfejlesztését. Azt mondhatnok,
hogy a hetardknak — mint a prostitudltak legfejlettebb
osztalyanak — egy Uj fajtaja keletkezett: a filozof-nok.

Négy tarsadalom-filozofiai iranyt tudunk e hellén id6k-
bdl megkiilonbdztetni, amelyeknek részben alapitdi, részben
apostolai: Sokrates, Diogenes, Sappho ¢és Epikur voltak. Nem
tartozik témankhoz részletesen ismertetni Oket, csupan rovi-
den azt allapitsuk meg, hogy Sokrates a szellemi élet min-
denhatosagat és ezzel az idedlis szerelmet; Diogenes, ez az
okori Tolsztoj, a természetes egyszeriiséget s vele ugy
mondhatjuk — az egészségileg sziikséges koOzOsséget pro-
fétalta; Epikur, az élet anyagi 6romeinek hirdetdje, a kéjelgés
hirdetéje volt, végiil Sappho, a lesbosi kolténd, a nemek
onmagukra vald hatoképességét allitotta fel tételiil s 6 volt
a noknek ndk irant valdo szerelmének apostola, mint ahogj
Plato a férfinak férfihoz vald vonzodasat tette bolcsészetének
egyik alapkoveéve.

A romaiak.

Egyiptomiak, a phoniziaiak és Gordgorszag gyarmatosi-
tottak be a mostani Sziczilidt és Olaszorszagot s természetes,
hogy a telepiilok bevittek oda vallasukat, erkolcsiiket és
szokasaikat, irasbeli hagyomanyai nincsenek a torténelemnek
a romaiak ez eldidejérdl, csupan etrusk sirokbol, kidsott
edények abraibol lathatjuk ez idok valldsos prostitucziojat.
Ugyanazok a jelenetek abrazolvak rajtuk, amelyeket Baby-
lonban vagy Athénben a wvallasos prostituczio eseteiként
lattunk. A no lefekszik Venus-oltira mellé. Masik jelenet:
jon a férfi és pénzdarabot vagy mas aldozati ajandékot tesz
az oltarra. Harmadik jelenet: férfi és nd atkaroljak egymast.
De a vallasos prostituczido e hatarozott jelenségein kiviil a
fajtalansagok — az egyféle nemeknek, fOleg a férfiaknak
legkiilonbozdbb  jelenetei — is, szaz és szaz megmaradt
edény-diszitésrol olvashatok le. Mint mindeniitt, itt is a
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vallasos prostituczié belemosodik a tarsadalom fiziologikus
¢s gazdasagi fejlodésébe.

Maganak Rémanak alapitasdban is a prostituczio jatszik
lényeges szerepet. Romulas €s Remus megtalaloja egy kéjno:
Acca Laurentia volt. A kéjnoket hivtak ténfergd életmodjuk
¢s bestialitasuk miatt Lupak-nak, farkasoknak, amit bizonyit,
hogy a sokkal késdbbi bordélyhazak is: lupanaridknak nevez-
tettek. Emlékezetére hoztak be a Lupercalia iinnepeket,
amelyek annyira atmentek a romaiak szokdsaba, hogy ez
iinnepek csak Krisztus utan az 6todik szdzadban tlintek le.
S6t Roma eldkoranak masik népiinnepélye, a Floralia is,
amely tavasszal tartatott meg — €s hat napon at tartottdk —
e Luperkalidk tovabb fejlesztése volt. Mindkettd pedig lénye-
gileg nem volt mas: mint a tobbi népek Venus vagy Izis:
a tomegek nemi élvezeteinek formai.

Maguk a legkiilonbozobb Venus-tiszteletek ugynevezett
idedlis szertartdsok voltak s a nyilvanos kicsapongasok foleg
a Floralidkra szoritkoztak. Aprilis végén tartottak meg ezeket,
amikor viragokkal és gylimdlcsfadk agaival koszoruztdk meg
az istenek szobrait s a nép a Floralidknal elészor fellépd
aréndkat toltotte meg, a varos kiillonbozé részeibdl koszoru-
zottan, zenekisérettel vonulva be. A kéndk a porondra
gylilekeztek, testliket csak vékony fatyol boritotta s mikor
az aedilek, akik az linnepségek vezetésével voltak megbizva,
jelt adtak: a kéjndk a zene hangjai mellett ledobtak fatylaikat,
tanczoltak, versenyugrast, versenyfutast rendeztek, majd csapa-
tokra oszolva harczi jatékokat mutattak be. Mikor mindebbdl
elég volt, az aedilek ujabb jelére az aréna minden részébol
kiirtok harsogtak fol, a porond bejardi megnyiltak s meztelen
férfiak — szintén rabszolgdk — rohantak elé s mindenik
egy-egy ndvel birkdzott meg. A porondra lehullott fatylakra
¢s viragdiszekre teperték le a rabszolgdk a meghoditott
kéjndket s aztan a kozonség orditasa és dromujjongasa kozt
a legkicsapongdbb jelenetek jatszodtak le.

Egy izben Cato jelent meg egy ilyen Floralia-beli aréna-
linnepen s ,,a szigort és érdemes polgar tiszteletére” az
aedilek arra az idére, mig Cato az aréndban volt: felfiig-
gesztették a férfiak berohandsat. Amint a hagyomany fol-
jegyezte: Cato rovid ideig maradt a czirkuszban és arczat
togaja szegélyével eltakarva, csakhamar tavozott.

Mindezek az tinnepségek, a Luperkalidk és a Fioralidk,
éppen ugy mint a késébbi Bachanalidk, a tomeg-prostituczid
ez apotheozisai csak Réma hdditasai és gazdasagi megero-
sOdése utan alakultak nagyszabasuva, mert abban az id6ben,
mikor Romulust és Remust Acca Laurentia megtalalta: a
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prostituczid csak az utak és erdok rejtekében huzta meg
magat, Romulus vérosalapitdsa idején pedig — mint a
sabin-ndk rablasanak ismert esetébdl tudjuk — olyan kevés
volt a né6 Romaban, hogy a meglevéket a sz6 szoros értel-
mében tlizzel és vassal Ovtdk az anyasagra. Tarsadalmi
prostitucziordl tehat, a sz6 kozonséges értelmében, beszélni
ez 1dotajt alig lehet, hanem a prostitucziot ez idében a
romaiaknal is csak a rabszolga-osztaly képviselte.

A hdzassagi torvények.

Romulus, mint mar elébb emlitettiikk, az ij varos meg-
erositése czéljara szigori hazassagi torvényeket hozott, ame-
lyek azutan a késobbi idok folyaman modosultak. A kapi-
toliumra kifliggesztett ércztablan négy tételes torvénye jelent
meg, amelynek elsé paragrafusa az elrablott sabin-ndket
férjiik tarsanak nyilvanitotta, akik vagyonkdzOsségben élnek
egymassal s az asszony férjének minden jogéban €s meg-
illetd tiszteletében osztozik.

A masodik pont az elrablott ndknek tovabbi rablasat
tiltja el, e czélboél megparancsolja, hogy az uton a noket
nemcsak megtamadni nem szabad, de a férfiak bizonyos
tavolsagra tartsak magukat t6lik minden nyilvanos helyen.
A harmadik pont megtiltja a férfiaknak, hogy az utczén
mezteleniil mutatkozzanak, avagy beszédeikkel barhol ostromot
intézzenek egy patriczius nd ellen.

A negyedik pont végre az Osszes romai asszonyok harom
fobtinét allitja fel: a hazassagtorést, a gyermekeihajtast és a
»kulcsok eltulajdonitasat”. Valoszinilleg a kozos vagyon egy-
oldali megdézsmalasat. Késobb azutin még két paragrafussal
egészitette ki Romulus e hazassag-torvényét r a hazassagtord
asszony férje teljes hatalmaba adatik, annak ¢lete ¢€s halala
folott rendelkezik, azutdn pedig, hogy az ittas assszony
azonosnak vétetik a hazassagtorével.

A kofallal koriilvett Roma ime vasmarokkal Orzi a
hézassdg szentségét, annyira, hogy sokszor, mint azt majd
latni fogjuk: a hézassagtorés biintetése utalatosabb volt,
mint maga az a bilin, aminek megtorldsa miatt azt elko-
vették. Mint minden tarsadalomi irdnyitd intézmény, vagy tilzot-
tan kifejlesztve, vagy csupan tires formak kozt marad fenn az idok
tovabbi folyaman, ugy Romulust is a patriczius nék tiszta-
saganak védésében tulszamyalta Numa Pompilius, ki a Vesta-
sziizek kollégiumat alapitotta, fOlépitette a Vesta-templomot,
ahol a sziizesség szimbdoluma gyanant az Orok-tiizet apoltak.
A Vesta-sziizek a kollégiumba valo lépésiiktdl szamitott
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harmincz esztendén at Orizték a szent-tiizet s vele a magukét.
Es aki a fogadalmat megsértette, az az élve eltemetés veszé-
lyének tette ki magat, a férfit pedig, aki a fogadalom meg-
szegésére birta rea valamelyik Vesta-sziizet: haldlra korba-
csoltdk a meggyalazott szerzet tisztan maradt papndi. Torté-
nelmiik minddssze tizennyolcz szentségtorésrdl ad szamot.

A hézassagtord asszonyt meztelenre vetkOztetve, a piaczra
vittek ki, ott egy k6hoz kotottek, ahol a szidalmak, a giny
¢s a tomeg-ocsmanysag minden szennyét volt kénytelen
atszenvedni néhany oran at, azutan feliiltették egy szamarra
€s az ocsarld tomegtdl koriilvéve, igy hurczoltak végig a
varoson. Es ez volt a biintetések enyhébb neme.

Voltak idok ¢és mar szomszédos helyek a romaiak e
korszakaban, amikor a szamarat allitolag arra hasznaltak
fel, hogy az megbecstelenitse a szerencsétlen aldozatot s a
szamar utan az kovetkezhetett, akinek kedve volt hozza.
Miel6tt a nap lealkonyodott volna, az dldozat mar rendesen
halott volt. A szamarnak az ilyen exekuczidknal szimbolikus
jelentése volt, emlékeztetésképen arra a szamarra, amely az
alvoé nymphat, Kybelet azzal mentette meg Priapus Olelésétol,
hogy kozeledtére hangosan orditott s a nympha folébredt.
Ennek a naiv mesének mégis olyan hagyomany-ereje volt,
hogy a héazassagtord asszonyt kovetd tomeg — kiillonben
egész stilszerlien — i-at orditva haladt végig a varoson.

Gyakoriak lehettek a hazassagtoré asszonyokkal — valo-
szinlileg inkabb csak a plebejus-nékkel — valo e szégyen-
teljes exekucziok, mert Réma kiilvarosaiban kiilon erre a
czélra valé hazak voltak, ajtoik folott szamarfejjel. A haznak
pinczeszeriien elhelyezett czellai voltak, a melynek ablakan
a kivancsi tomeg az utczardl végignézhette az exekucziot.
Az oda hurczolt s meztelenre vetkdztetett asszony hattal 1ép be
bortonébe, a padlon csak szalma van s mialatt a hohérlegény
er0szakot tesz a meghurczolt ndn, az utczan allok koczka-
vetéssel sorsoljak ki, hogy melyikojlik kovetkezzeék utana.

A hazassagnak haromféle nemét vezették be Romaba,
részben maga Romulus, részben utddai.

Az elsd volt — amelyet mar fontebb megemlitettink — a
confarreatio, réviden azt mondhatjuk: a patricziusok hazassagi
formaja. Az eskiivd vallasos szertartdsa egy buzakenyérnek
megosztasa €s kozos elfogyasztasa koriil forgott. Ez Romulus
altal csak a patricziusok részére volt megengedve, mint ahogy
haromszaz évvel késobb a deczemvirek idejében torvény volt,
hogy patriczius csak patricziussal kothet hazassagot. Ez az
egyetlen hazassag, amelyben a nonek politikai és bizonyos
maganjogi tekintetben egyenld joga van a férfival, igy ebben a
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hazassagban a nd Orokolhetett ¢s Orokséget hagyhatott
hatra. E hazassagban tehat a szolgasagnak nincsenek meg
azok a jelei, amelyek a plebejusok két hazassagi formajanal:
a coemptio-ndl és az usucapio-nal megvoltak.

A coemptio, a plebejusok legalis hazassaga, csak egy
harmadrészben teszi szabaddd a nét a férfitdl. Ennek az
elvnek jelzéseképen az eskiivonél a né harom pénzdarabot
hoz az oltarthoz, egyet atad a férjnek, kettét megtart
maganak: egy harmadrészben kivaltotta magat a férfitol.

A harmadik hdzassagi forma, az wsucapio, hataridére
kotott egyiittélés volt, az elfogadott dgyassag.

A hazassdg eme harmadik formdja: az wusucapio volta-
képen nem volt mas, mint kezdetben a szokas, késdbben
mar a torvény altal is szentesitett konkubinatus, vagy mond-
hatjuk: hataridore kotott hazassag. Amirdl a modern amerikai
feministdk mint ) eszmér6l beszélnek most, a hataridére
kotott hazassag eszméjét ime a romai birodalom els szaza-
daiban megtaldljuk. A n6é torvényes gyamjanak beleegyezé-
sével kotelezte magat, hogy egy esztendén at kozosségben ¢l
a részérol elfogadott férfival.

Kétségtelen, hogy a hazassag e harmadik formaja mar
a fel-felbukkand tomeg-prostituczié eldl vald menekvés igye-
kezete volt. Minél inkabb szigoritottdk a hdzassagi torvénye-
ket, minél inkédbb gyakran keriilt a sor a szigor hazassag-
torési  torvények végrehajtisara, annal inkabb valasztottak
Roma leanyai az usucapio szabadabb kotelékét, s6t gyakori
volt, hogy ha lattdk a ndk, hogy viszonyuk a folfedeztetést
vagy a tettenérést alig keriilheti el, elmentek a czenzorhoz
¢s kénokként jegyeztették be magukat, lemondva polgari
jogaikrol, nehogy polgari jogaik ¢épségben tartasa mellett
mint hazassagtord asszonyok megkoveztessenek. A hataridore
kotott hazassdg — anndl inkdbb, mert a kikotott idon tal
mindenik fél kivansagara, egyszerii bejelentés altal felbont-
hat6 volt — annyira divatba jott, hogy lassankint megszori-
tottak foltételeit, igy Aurelian csaszar dontd csapast mért az
usucapio intézményére, amikor torvénybe iktatta, hogy kon-
kubinatusba csak felszabaditott vagy tényleges rabszolgasag-
ban levé n6 emelhetd. A gyermekek nem ismertetnek el romai
polgaroknak. Ett6l kezdve az usucapio nem volt mas, mint
az otthonositott prostituczio ¢és a nok férjik teljes kénye-
kedvére voltak hagyva, a térvény el6tt alig talaltak oltalomra.

Annak bizonyitdsdra, hogy Roéma a hdzassagot csak a
torvényes, vagy helyesebben mondhatjuk: torzskonyvezett
gyermeknemzés €s nevelés érdekében védte €s a prostitucziot
is csak ott iildozte, ahol ez a gyermek torzskonyvezettségé-
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nek hitelességére lehetett veszedelmes; emlékezziink meg az
akkori idoben mindeniitt, minden népnél elterjedt pederastia-
0. A nemes polgaroknak hallgatolagosan eltlirte, hogy
férfiakat hasznaljanak, csak azt biintette, ha e nemes férfiak
mas férfinak e czélra odaadtdk magukat. Tehat koziilik
csak a passzivakat iildozte. Mig a plebejusok €s rabszolgak
részére még ezt is megengedte. (Lex Scantinia.)

A prostituczio.

Roma gazdasagi meger6sodésével, hatalmanak erdsbo-
désével mindig nagyobb fészke lett a prostituczionak. Pro-
stitudltjai is, mint akar Gorogorszagban, tobbféle osztalyra
¢s rangra oszlottak, anélkiil azonban, hogy a romai kéjnok,
a legeldkeldbbek is, kulturdlis téren azt a szerepet jatszottak
volna, mint ahogyan a gorogdknél lattuk. Materidlisabb nép
volt a rébmai, a mivészettol tavolabb allo, semmint kedvesé-
nél szellemi szoérakozast keressen, mast mint testi mamort.
A romai méltosagan alolinak tartotta, hogy kéjndvel vitdba
elegyedjék, verseit szavalja vagy filozofiai értekezését meg-
hallgassa és iranta szerelmet erezzen. A roémai csak testileg
hasznalta a n6ét. Ehhez képest kéjnoi is: nem miiveltség,
¢letméd vagy az odaadas formainak szokasa szerint kiilon-
boztek egymastol, hanem gyalazatos iparlizésiik ideje szerint.
Két f6-osztalya volt a prostitudlt noknek: meretrices, akik
csak ¢jjel adtdk magukat Venus szolgalatdba és prostibulae,
akik ¢jjel-nappal, az adott koriilmények kozt lizték iparukat.
Amazok voltak az el6kelobb rész, emezek az olcsobbak és
kozonségesebbek. Az égbolt sotétsége, ha mindjart szaz
lampa is vilagitotta be a bordélyhaz vagy flirdok termét:
a tisztességnek bizonyos kdntdsét boritotta meztelen testiikre.

Minél inkabb a csaszarsag idejébe 1ép Roma torténete,
anndl inkabb latjuk, hogy a szigori hazassagi torvényeken,
kiilondsen azokon, amelyek a plebejusokra vonatkoznak, hatal-
mas réseket Uit a prostituczid. Asszonyok jelennek meg az
aedilek eldtt, hogy magukat é&jjeli kéjndknek beirassak. Jaj
lett volna nekik, ha nappal hédzassagtorokké lesznek, de éjjel
— este 9 oratol hajnalig — a térvény oltalma alatt szolgal-
hattak a prostitucziot.

Ulpian czenzor a Lex Julia kiadasaval megallapitotta a
prostitualtak tarsadalmat és mar itt megtalaljuk, hogy az
O0zvegy ndk, ha mindjart torvényes gyermekeik vannak is,
bejegyeztethetik magukat az aedilek listajaba s lefizetvén
addjukat, szabadon f{izhettek a prostitucziot, kotelesek azon-
ban ez id6 alatt matrona-ruhdjukat letenni s a kéndk rovid,
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togaszerii szoknyajat ¢s szoke parokat viselni. Ez a rés
azutan lassankint kitagult: asszonyok férjiik tudtaval tizik
a keresetszerii kéjelgést és osztozkodnak az igy szerzett pénzen.

Ugy a romai koztirsasag, mint a csdszarsadg idejében
hozott torvényekben mindentitt csak a kivaltsagos osztalynak,
a nemeseknek, a patricziusoknak védelmét talaljuk, az irantuk
valo tisztelet” szempontjabodl, de sehol semmi igyekezet
nincsen, hogy magat a prostitucziot a kozerkolesok vagy a
kozegészségiigy szempontjabol korlatok kozé szoritsa. Ha a
romai polgar fogalmat nem lattak formailag megsértve, ugy
ezek a romai polgarok minden erkdlcsot megsérthettek.
A prostitucziot egyébként csak az adozas szempontjabol tar-
tottak nyilvan.

A prostibulae-k, az alsérangu nép nemi életének ¢&s
fajtalankodéasainak  kielégitéi kiilon, meghatarozott lakasokkal
birtak s ami a felsébb hatosdgokkal vald érintkezésiiket
illeti, csak arrdl maradtak adatok, hogy lehetdleg igyekeztek
a bejelentést, mindenesetre az adojuk pontos befizetését el-
kertilni.

A mi mar most a kénok mindkét fofajtajat illeti, meg-
talaljuk koztiik az alicaria-kat vagy utczai lanyokat, a finomabb
fajta  blitida-kat, akik zOldczipd-viseletikkel kiilonboztették
meg magukat tarsndiktol. Nagyon érdekes osztalyat képeztek
a kéndknek a bustuaria-k, a temetd lanyai, akik egész
napon a temetd falai kozt tartozkodtak, részben siratd asszonyok
gyanant, részben az ¢lok vigasztalasara kinalvan fel bajaikat.
Nem volt mas agyuk, mint a temetd pazsitja s a bujalkoda-
suknak mas fliggdnye, mint a sirkovek aryéka s védgjik a
gyasz istenndje: Proserpina volt. A copa-k a vendéglok és
ivotermek pénztarndi voltak. Doridak-nak hivtdk a csaknem
meztelenil mutatkozd kéjnoket, az erés tagy, nagy keblii
leanyokat juvencaek-nek, teheneknek nevezték, a ligetekben
sétalokat lupanak-nak s a legnyomorultabbak voltak koziilok
a diobola-k, a két obolusos lanyok, akik mar a megvénhedt
¢s beteg nok kasztjat képezték. Ezeket a rabszolgak hasz-
naltak, 6k voltak a rabszolgdk rabszolgai, valamikor talan
elokeld kéjndk, akik rabszolgakat tartottak . . .

Bordély szintén kétféle volt Romaban. Olyanok, amelyek
az ott tartott személyeket allitottdk a prostituczid szolgalataba,
ezeket Lupanar-oknak hivtak. Ezen kivill pedig kiilonféle
nevii olyan helyiségek voltak, amelyek nemcsak kéjndket
tartottak, de a kozvetitok segitségével oda csabitott férfiaknak ¢és
asszonyoknak is rendelkezésre bocsatottdk berendezésiiket.
S ezekben a bordélyokban a legocsméanyabb kicsapongasok
torténtek nemcsak nokkel, de férfiakkal, fiugyermekekkel és
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allatokkal egyarant. Ez a patricziusok romai polgarsaganak
tiszteletét nem sértette... Az ivotermek, a tavernak, a fiirdok,
a czirkusz melletti asylumok mind ilyen helyiségek voltak.
Publius Viktor Romarol valod leirasaban negyvenhat Lupanar-
rol beszél, de ezekben csak az aedileknek bejelentett erds
forgalmi helyiségek vannak folvéve. A titkos prostituczid helyi-
ségeinek szdma ennél joval nagyobb volt s Romanak csak
elsé kertiletében nyolczvan fiirdd volt, amelynek mindegyike
a fajtalankodas czéljaira volt berendezve. Ezeken kiviil voltak
az aréndk falai koriil épitett boltok, mind hasonl6 czélra.

Az altalanos prostituczid a rémaiakndl sem egyedil a
férfiaknak nokkel pénzért vald érintkezésére szoritkozott, hanem
mindkét nemnek egymassal valo fajtalankodasara is, legfoljebb
azzal a kiilombséggel, hogy mig a gordgoknél, azt mondhatjuk,
Sappho 1dejétdl kezdve nagyobb szamban volt elterjedve a
nok egymassal valo érintkezése, a romaiaknal a férfiak és
fingyermekek hasznélata volt nagyobb szokasban. Mindezeket
a keritok, a rabszolgakereskedok kozvetitették s noha tagad-
hatlan, hogy a roémai torvények ez emberhuskereskeddket
torvényen kiviil helyezte s unokdaig valdo ivadékaikban is
megfosztotta polgari jogaiktol, mégis, mert iizletiik nagy anyagi
haszonnal jart, megszamlalhatlan mennyiségben fertoztették
aroémai birodalom tarsadalmat.

Nem lesz érdektelen leirni egy ilyen rémai Lupanar-nak
berendezését és szokasait. Mindenek elott tudnunk kell,
hogy minden O6romledanynak aranyozott 16szOrbdl vald pardkat
kellett viselni, megkiilombdztetésiil a tisztességes asszonyok-
161, akiknek altalanosan fekete hajuk volt s akiknek kizaro-
tagos joguk volt a sarkig éré kopenyegszerii stolat viselni.
Tudnunk kell tovabba, hogy a Lupanarokban legalabb annyi
fin allt készen a szolgalattételre, mint leany. Maga a haz
akként volt épitve, hogy hosszii folyosokrol jobbra és balra
tobbe-kevésbbé diszesebb szobak nyiltak, a falakon obscen
képekkel és faragvanyokkal. Az ajton egy tabla volt, amely-
nek egyik oldalan az ott tartézkodd ledny vagy fii neve
allt, mellette hasznalati dijanak szamaval. Ha vendég Iépte
at az ajtd kiiszobét, a tablat megforditottdk s olvashatd volt
a felirés: ,,occupata”. Elfoglalva.

Csak kiss¢é jobb Lupanarnak jelentékeny személyzete
is volt. Antillaé ornatrices: az OltoztetOk, a ruhatisztitok,
az arczfestok. Aquariolli: frissité-hordozok. Bacario: kis rab-
szolgafiu, aki mosdovizet hoz ¢és megmossa az embe-
reket. Villicus: az lizlet megkotdje, az alkusz €s jO tanacsado.
Ha friss anyag, leany vagy fiu kerililt a Lupanarba, elso
felaldoztatasat mindig tinnepélyességgel végezték s szobajanak
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ajtaja babérral volt 6vezve. Martial, Catallius és Petronius irtak
e borzalmas gyalazatossagokrol, amelyek koziil csak annyit
emlitsiink meg, hogy a 10—12 éves filigyermekeket a prosti-
tuczi6 czéljaira kiherélték s csak Domitian csaszar adott
ki rendeletet a megférfiatlanitas ellen, de ez sem jart sok
eredménynyel.

Juvenal-nak maradt egy foliegyzése Messalinar0l, Britan-
nicus kedvesérdl, hogy mi modon hasznalta a rémai tarsa-
dalom a bordélyhazakat. ,,Amint észrevette, hogy a csaszar
alomba meriilt, folemelkedett melldle a csaszari szajha, —
akinek volt batorsaga szennyes matratzat a caesar agya mellé
huzni — s egyetlen rabszolgandt intett maga mellé. Hollo-
fekete hajat paroka ald rejti és sietve halad a leglatogatottabb
nyilvanos hazba. Készen allt mar részére a szoba, melynek
ajtajara a Lysisca alnevet irtak fol s 6 mezteleniil, csak nyakat
¢s arczat boritva aranynyal atszott fatyolba, adja oda a testét
az, aki téged is magédn hordott, nemes Britannicus. Csabito
magatartassal fogadja a belépdt, visszautasitja a felajanlott
¢lvezeti dijat és e minden asszonyok legutdlatosabbja még
az ¢ folyaman a férfiak megszamlalhatatlan sokasagat engedi
magara. Hajnalban, mikor mar a bordélyos minden leanyat
pihenni hazaeresztette, utoljara tavozik, teste veritékes az
izgalmaktol, arcza a lampa kormatdl fekete, szemei tompan
révedeznek maga elé, elgyengiilve minden részében, de még
mindig ki nem elégitve! Igy tér haza s csdszari ura agyaba
igy vitte be a bordélyok minden szennyét.” Ilyen képet ad
Juvenal a Lupanarok hasznalatarol.

A firdok, amelynek hasznalatat keletrdl vették a romaiak
s amelyek kozil a legegyszeriibb is nagy kényelemmel, de a
legtobbje nagy fénylizéssel volt berendezve, ugy mondhatjuk:
a titkos prostituczidt szolgaltdk. Nem mintha az itt torténd
dolgok kevésbbé lettek volna ismeretesek, csupan azért volt
ezekben titkos a prostituczid, mert nyilt czégériil a fiirdés, a
test tisztantartasa és apolasa volt kimondva. Ide tehat az
aedilek, a prostitudltak folvigyazoi csak azokban az ese-
tekben tehették be a labukat, ha valami skandalum tortént.
A fiirdokben és az ugynevezett tavernakban mindent csindl-
hattak a romaiak, a hazasagtorésnek és a kéjjel valo {lizér-
kedésnek minden alkalmat folhasznalhattak, csak az a foltétel
volt, hogy hivatalosan a censorok, vagy az aedilek elé ne
keriiljon az ugy. A rémaiaknak — s altalan az embereknek —
hipokrizisére semmi sem vet gyonyoriibb vilagot, mint hogy a
Roma belsd teriiletén volt nyolczszaz fiirdd koziil délutdn
3 oratdl fogva a rabszolgdk és egyéb kisérd személyzet egész
raja acsorgoit, akik eldkeld patricziusok lednyait kisérték a
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flird6khéz, miutdn mar akkor sem illett, hogy ezek egyediil
jarjanak az utczdkon — ,hatha illetlen szavakkal taldlna
kozeledni hozzajuk valaki” — és miutan az el6keld leanyok
a furdében kikéjelegték magukat, ismét a szolgaszemélyzet
kisérte Oket haza, nehogy a patriczidk szemérme valami szd
révén csorbat szenvedjen.

A csaszar alatt igen soka divatba jott, hogy a ndk és
férfiak kozos bassinokat hasznaljanak, amelyek egész sotétek
voltak, amde ezek olyan allandd botranyokra és nyilt pana-
szokra vezettek, hogy mégis vissza kellett allitani a régi
rendet: kiilon ndi- és kiilon férfi osztalyt. Annyival inkabb
megtehették, mert a medenczékhez vezetd folyosdk pazarul
berendezett barlangokkal, ligetekkel voltak ellatva s a folyo-
sokbol nyilo, minden kényelemmel ellatott szobdk, sot termek
voltak bérelhetok. Es ha nem tudtak a parok egymésra talalni:
a flirdomestereknek kellett csak szolani, akik részben a
jelentkezOkbol, részint az e cz€lra készen tartott személyzet-
bél mindenkinek a kivansagat kielégithették. Nok kivantak
férfiakat vagy noket, férfiak noket vagy férfiakat és mind-
két nembeliek serdiild fiukat. Az allati fajtalankodas terén
ekkor és itt a romaiaknal lépett fol tdmegesen az emberi
szdjaknak nemi cz€lokra vald haszndlata s az undoritd kéjelges
olyan 4&ltalanos lett, hogy ndket, férfiakat és gyermekeket
kiilon e cz€lra tanitottak be. Aki koztik nyelvének hasznélata-
ban kiilonosen kitiint, azt dragan fizették. Az ilyen noket fel-
latrices-eknek, a férfiakat és gyermekeket pedig fellatores-eknek
nevezték. Egy ismeretlen ir6tdol maradt fenn a mondas, a
Vesta-sziizekhez intézve: ,,Vénus istenn® nemes ivadékai, nem
fogtok tobbé érintetlen ajkat talalni, amelyik az imat istene-
teikhez elszarmaztassak!” Es egy hires romai kurtizanhoz
intézte egy epés szatirikus az epigrammat, amelyet itt proza-
ban adok vissza: ,,Senki emberfia, senki az egész varosban
nem dicsekedhetik 7hais kegyeivel. Holott sokan kivantak,
sokan utanavetették magukat. Tam casta, rogo Thais? Immo
fellat” — végzi az epigramma. ,Nos, kérem, miért ilyen sziizies
Thais? Mert a nyelve nem az.”

Az eddig jelzett fobb prostituczionalis helyeken kiviil
kett6t kell még folemliteniink. Az egyik — elég csodalatosan
hangzik — a malmok ¢és siitodék helyiségei. Ezeknek arusi-
tasi helyiségeibe jottek — ugy latszik, a mai czukraszda
elodjei — a minden rangbeli ndk, hogy a Venus-aldozatul
szant kenyereket megvegyék, igy tehat mindjart itt keresték
Oket fel s az élelmes pékek raktdraik alsod helyiségeit mindjart
— szeparéknak rendeztek be.

Masik helye volt a prostituczionak a szalloda. Két fajta-
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jat kell megkiilonboztetni. Az egyik, a Diversorium egyszert
¢éjjeli megszallohely volt, mig ellenben a Caupona a mai hote-
leknek felel meg. Itt teljes ellatast kaphattak az idegenek,
teljes ellatast — még nemi értelemben is.

A romai tarsadalom.

Amiket eddig megismertiink, az mind a nyilt prostituczid
volt. Még sokkal nagyobb és erdsebb volt azonban a rémai
birodalomban a titkos vagy helyesebben kifejezve: a hall-
gatolagosan tlirt postituczio, amely azutan, mint a torténelem-
bol tudjuk, a nagy romai birodalmat a végsemmisiilésbe
vitte bele.

A prostituczid eme fajtdjahoz az aedileknek és a censo-
roknak semmi koziik nem volt. Magdban Roémaban legfo-
képen, de a romai birodalom minden jelentékenyebb tarto-
manyaban is ezrével éltek a kurtizdnok és a gladiatorok: a
prostituczio  bejegyzetlen tagjai s ezekkel lassan teljesen
Osszeolvadtak a patriczius és plebejus tarsadalom asszonyai €s
lednyai mintegy hetven-nyolczvan szdzalékban. Romulus szi-
gort hazassagi torvényei, noha a kotablan még mindig be-
vésve voltak, a kéjelgés diihongéséhez ¢és a fekélyesség, a
lepra, a syphilis uralkodasahoz vezettek. Az erkolcsi érzések
olyanok, mint a légnemii testek: mérhetetlen kiterjedésiick s
korlatok kozé lehet Oket szoritani — egy bizonyos hatarig.
De aztdn szétzuzzak a vasfalakat s rettenetes pusztitasokat
visznek véghez.

A romai birodalom utolsdé évszazadaiban a kronikdsok
tarsasagaban csak végig kell sétalnunk a Via Sacra-n, hogy
a romai tarsadalom munkdjat, egyetlen életczéljat: az élveze-
tek hajhaszasaért folytatott kiizdelmét lassuk. A kurtizdnok
csak abban kiilomboztek a bejegyzett oromleanyoktol, hogy
vagyonra téve szert: nem mindenkivel és nem a taverndkba
vagy Lupanarokba tértek be. A csaladbeli asszonyok és lea-
nyok pedig abban kiilonboztek a kurtizanoktol, hogy ha odahaza
voltak: férjiikk, apjuk vagy testvériik is velik voltak. Mindnyéjan
ott 0dongtek, trigdkon vagy gyaloghintokban, lovakon vagy
Oszvéreken, avagy gyalogosan az oszlopsorban, az Amphi-
teatrumtol a Kolosszeumig, a Béke-temploma és a Csaszar-tér
Oridsi utjain, némelyik Otven szolgaval, a masik, ha csak
egygyel is, koriilvéve. Testiiket €kszer és azt mondhatjuk:
aranyszalakkal atszott levegd fedte, kezokben mindig eziist-
tikor. A szolgdk serege pedig a pavatollakbol késziilt nap-
emy6t tartotta. A gladiatorok, a szinjatszok, szOrtelenitett,
festett arczczal, pompas ruhajukban ott haladtak mellettiik s
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sekkel tett beszédeket kozvetitették: n6 férfiért, férfi noOért
mennyit ad, hol talalkozik vele? Este 9 oraig tartott a vasar,
hogy masnap a délutani orakban ujra kezd6djék, a nap tobbi
részét vagy a vasaron megkotott alkuk effektualasaval, vagy
a szépség megtartasahoz sziikséges varazslatokkal ¢s kendo-
zésekkel toltottek el, de legfoképen lakomakkal, czirkuszi ja-
tékokkal és amennyire sziikséges volt: alvéssal.

A lakomak jelentékeny részét tették a romai tarsadalom éle-
tének s ehhez képest éttermeik voltak a lakas diszei. A falakon
képek sokasaga, mind az erotikus élet jelenetei, ezenkiviil a
mythologidbdl is nagyobbéara ezek folhasznalva: Pasiphae és
a bika, Léda a hattytival, Ganymed ¢és a sas, Danae és az
aranyes0 ¢s igy tovabb. Reliefek és szobrok mind ugyan-
csak e stilusban: satyr-tinczok, neves bachanalidk, kosok és
mas allatok tizekedései, amelyeknek lattira — mint Plinius
egy helylitt megemliti — a sziizies Properz igy sohajtott fel:

— Aki el0szor ezeket a szeméremsértdo képeket tisztes
hazak vendégszobdinak a falaira felaggatta: Orokre atkozott
legyen, mert e jelenetek élvezése — éppen titokzatossagaik
révén gyonyorkodteto.

De nemcsak a képek és szobrok rogzitették az obsceni-
tast, hanem a butorok és minden berendezés formai is az
erotika jegyében késziiltek. A székek, asztalok és nyugagyak
labai koslabak és kos-szarvak abrai voltak, a lampak ernydi
a sabin ndk elrablasat, nymphaknak satyrokkal valo enyelgését
mutattdk, szaz és szazféle valtozatban. Az ivopoharak, maga
a felszolgalt kenyér is Priap szobrat tiintette fel; tudvalevileg
Priap isten kettds nemi szerveivel volt szimbolizalva. Ezeken
kiviil a viragok jatszottak nagy szerepet s az ittas lakmaro-
z0k gydngyz6 homlokat friss viragkoszorukkal hiisitették.

Rendkiviil érdekes vildgot vetnek a romai tarsadalom
¢letére: illemszabalyaik, amelyeket Osszejoveteleik alkalmaval
szigoruan tartottak be. Az elv mindig az volt: ,,Mindent meg
lehet tenni, de semmirdl sem kell beszélni”.—A legnagyobb
orgiak kozepette is, mikor mint sertések fekiidtek egyiitt,
akkor is megtartottdk Plautus mondasat: ,,Obscenare omen
alicui vituperare”. A szemérmetlen sz6 a filil szerencsétlen-
sége. Ehhez képest nem beszéltek rola, de a talterhelt gyomru
vendég vagy hazigazda kezével adta meg a titkos jelet a
rabszolgaknak, akik edénynyel siettek segitségiil, helyben az
asztalhoz. Az emberi szervek minden mikodésébdl, igy a
gyomor ¢és belek hangjaibol istenek nyilatkozatait olvastak ki,
a tiisszentést mint kedvezo jelentést fogtak fol s téliik maradt
reank, hogy a tiisszentének szerencsekivanatainkat kifejezziik...
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Valakinek egészségére annyi pohar bort kellett inni,
ahany betiibol allt az illetdé neve és igy tortént, hogy egy
hires kéjencz fiatal fit-kedvesét Thesaurochrysonicochrysides
névvel tisztelte meg, mert 6 csak ennek egészségére hajlandod
iiriteni poharat...

Semmi sem jellemzobb kiilonben ennek a kormak rom-
lottsdgara, mint az a lakoma, amelyrél egy Galba nevii hires
humoristanak mondasa maradt fenn. Galba-nak nagyon szép,
fiatal felesége volt, egy izben feleségével egylitt lakoméra
volt hivatalos. Csak harman voltak, az asszony iilt koézépen.
Miutdan a szinjatékoknak, az indiai hastdncznak s minden
egy¢b program m szamnak vége volt, az élvezett italtdl mamo-
rosan diltek végig helyeiken, a hazigazda a humorista fele-
ségével szemben a kozonséges vendégszereteten tulmend gyon-
gédséget tanisitott. Galba szenderegni latszott. Az egyik
rabszolga, felhasznalva a kedvezO alkalmat, melléjiik huzo-
dott s a humorista mellett levd kehelybdl bort akart tdlteni
maganak. Amde Galba fiilon ragadta a rabszolgat:

— Nyomorult féreg, neked nem alszom.

Igy élték idejiiket. Oregségre alig is keriilt a sor, de ha
mégis: az Oreg nok, akik még mindig kivanatosak akartak
maradni, egész szamar-ménest tartottak, hogy szamartejben
firddve varjak be a korzo idejét és ha mar az sem hasznalt,
ugy segitettek magukon, hogy nem néztek tobbé tiikkorbe s
elhitették magukkal bgjaik hoditasat, amelyet pénzzel vasa-
roltak meg maguknak. Kozzévegyiiltek a vizhordd rabszolgak-
nak s egy-egy tetszetsebb abesziniai vagy syriai rabszolga
folott oreg matrondk nem egyszer kaptak hajba: melyikojiik
vegye meg? Petronius leirdsaibol tudjuk, hogy egy ilyen
verekedés alkalmabol az egyik nd megdriilt, mert a masik
kezében varatlanul meglatta sajat — sz hajat.

Mint mondtam, nem sokaknak adatott meg az Oregség
fijdalma. A fiatalok kijartak a Via-Sacrdra, egy nap aztan
nem tudtdk tovabb kendézni a lepra borzalmas kiiitéseit, a
sebek az arczon mar nem voltak t6bbé elkenddzhetek: letiin-
tek, elmaradtak tehat a korzordl s nyomorultul, elhagyatva,
odahaza elpusztultak. Az orvosi tudomany ekkor még nagyob-
bara babonasagokbol allt, minthogy a venerikus betegségeket
az istenek biintetésének tekintették, amelyet nem is lenne ill6,
de lehetetlen is volna er6szakos uton megakadalyozni. Az iste-
nek kiengesztelésének mikéntje volt tehat inkdbb a gyogyi-
tas titka s a nagyobbdra Gorogorszagbol jott orvosok is csak
a tiinetek enyhitésére, a fajdalmak megsziintetésére adtak
kiilonféle kendcseiket, torokvizeiket s hasznaltak késébb bizo-
nyos higiénikus ellenszereket, igy a gyakori langyos fiirdoket.
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Az orvosok egy része — akik kiilonben legnagyobbrészt rab-
szolgdk vagy felszabaditott, de nemes polgarsag nélkiil valok
voltak — ezen kiviil a rabszolgak és fiigyermekek férfiatlani-
tasaval, sot a nok petesejtjeinek eltavolitasaval foglalkoztak,
nehogy ezek terhesek legyenek s a romai tarsadalom ekkor
a ,,Viviamus dum licet esse” (Eljink, amig lchet) jelszavaval
mar annyira benne volt a romlottsigban, hogy éppen e sajat
szempontjukbdl valdo s minden torvényliknek létalapjat képezd
cz€lrdl: az allam erejének fentartasarol is megfeledkeztek.
Az érzéki czél uszott a levegdben s ez a levegd reaneheze-
dett Roma minden intézményére s minden kivalobb embe-
rének gondolatira ¢s akaraterejére. Mégis néhany gorog
eredetli orvos volt, akik a venerikus bajokkal tudomanyosan
foglalkoztak, igy Celsus, aztan Asklepiades, aki talan az elso
vizgyogyasz ¢€s didtetikus orvos volt s Krisztus utan koriil-
beliil 150 évvel élt. Am e gordg eredetii orvosoknak a vene-
rikus betegségek ellen vald kiizdelmét megnehezitette a
gyakorlatban az a szokasuk is, hogy a betegeket lakasaikon
folkeresve, tanitvanyaikkal egyiitt mentek oda s gyakori eset
volt, hogy amidén egy ismertebb orvos negyven-Gtven tanit-
vanyatol kisérve valamely hézhoz betért: ott népesddiilet
tamadt. Elképzelhetd, hogy ilyen koriilmények kozt a kilom-
ben is hipokrata romai tarsadalom tagjai inkabb csak a
kuruzslok tomegéhez fordultak.

Ami még a nok anyasagat illeti, réviden meg kell emli-
teniink, hogy a terhes ndk akkor is — mint akdr most —
haromféle uton igyekeztek szabadulni a terhes anyasagtol.
Az aborsus utjan, a terhesség els6 honapjaiban, masszazs és
magzatelhajtd italok segitségével, azutan késdbben erdszakos
abortus utjan s végil a gyermek-kitevés révén. A zOldség-
arus- ¢és tejpiaczon minden reggel tizével szedette Ossze az
allam a kitett gyermekeket s mindet sajat koltségén nevel-
tette fOl.

Mielétt a romai birodalom utolsé szdzadainak vézolasa-
val im befejezndk az o-kor prostituczionalis képét, csak futo-
lagosan kell megemlékezniink nagy kurtizanjairdl €s csaszarjairol.

A roémai kurtizdnok abban kiilonboztek gorog tarsndiktol,
amiben a romai nép és kultira a gérdg néptdl és ezek kul-
tardjatol kiilonbozott. Csak anyagiasak voltak, ennélfogva a
kozéletben nem szerepeltek, filozofiaval és miivészettel nem
vitték eldbbre korukat, hanem megelégedtek azzal a rettene-
tes kartékony befolyassal, amit kedveseik: a poétak, politiku-
sok, hadvezérek ¢és csaszarok maganéletére és erkolcsére
gyakoroltak. A hellén kokottoknak elveik is voltak, a romaiak-
nak csak biineik és hatalmuk.
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Egyes csaszarok, mint példaul Augustus megkisérelték a
teljesen elziillott  kozerkolesiséget torvényekkel megmenteni,
de ugyanakkor, midén torvényeiket kihirdették: Ok maguk
¢s szeretoik a legerkolcstelenebb orgidkkal és bachanaliakkal
adtak példat e torvények meg nem tartasara.

A Kr. e 22-k évben Augustus maganyos szigetekre
szdmkivetni rendelte mindazokat, akik nyilvanosan valami
fajtalankodason érettek, de ugyanekkor 0 maga tizenkét sze-
retdjével a tizenkét-istenség ilinnepét rendezte: minden szaj-
hdja egy-egy isten szeretkezését mutatta be. Az linnepség
napokig tartott s ugyanez idében nagy ¢hinség uralkodott a
nép kozott s a polgarsag ez iinnepségekre czélozva indo-
kolta: ,,Nincs kenyér, mind elfogyott a tizenkét-isten lakodalmi
tinnepén””.

Ugyancsak Augusztus Kr. e. a 9-ik évben kiadta a Lex
Papia Poppaea-t, amely szerint minden rdmai meghazasodni
tartozik, ha ezt nem teszi: nem 6rokdlhet. Aki megndsiil, de
hazassaga gyermektelen marad: az Orokségének csak felét
veheti birtokba, a masik fele az allamé. Viszont a tobb gyer-
mekiiek kozterhek avagy biintetések alol menekiiltek és hat
gyermek utdn eskiidti tisztségre neveztettek ki. Ugyancsak ez
a torvény a mind siiribb valasoknak vetett gatat.

Tiberius csaszér a férjet, aki felesége prostituczidjat elnézi
vagy elOsegiti: nyilvanos szertartdsok kozott végbemend
valasra kotelezte és egyben az aedileknél rendes prostitu-
cziora bejegyzett patriczius n0k — még ha nem érettek is
rajta fajtalansagon — szamkivettessenek. Késobben, hogy a
hiitlenségen rajta ért asszonyt elébb a csaladi tanacs biin-
tesse meg; ambar csak egyhangi szavazat esetében voH
érvényes az itélet.

Tiberius csaszar, aki kiilonben allanddan részeg volt, a
torvényt meghozvan, a szenatusbol szenatoraival egyiitt lako-
mahoz iilt, ahol meztelen nék és férfiak szolgaltdk fel az
estebédet... Es a torvények igy nem sok kért tettek a prostitu-
czidban, anndl inkdbb nem, mert Capri szigetén levd kéj-
lakdban a fajtalankodasok orgidit a rémai nép mind jol
ismerte.

Caligula, Nero a czirkuszokban nyilvanosan {izték ret-
tentd kicsapongasaikat, amelyek mar a perverzitds paroxiz-
musai voltak. Vérengzéseiket a torténelembdl ismerjik s elég
legyen itt csak annyit folemliteni, hogy Nero a sajat anyja-
val: Agrippina-val folytatott viszonyt és egy Sporus nevi
ifjival nyilvanos eljegyzési linnepet tartott. A természet valami
kegyetlen glnyjaul elébb megcsonkittatta az ifjat, aztan
gazdag hozomanyt adott neki és egy napon menyasszonynak
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oOltoztetve Roma egyik terén, az ujjongd nép sorfala kozott
vonult vele végig a czirkuszba. Err6l az iinnepségrél maradt
fenn egy romai polgar mondasa, aki a menet lattara igy
fakadt ki:

— Nero, jobb lett volna, ha atyad: Domitian csaszar
1s igy hazasodik vala”.

Ne kovessiik tovabb Oriiletiik utjain a rémai csaszarokat
s népiiket. A kereszténység martirjainak kihullott vére ekkor
mar termékenyiteni kezdte az emberiség szellemét, ami
maga utdan vonta a csaszarok koranak alkonyat. Diocletian
csaszar mar hasztalanul akarta 1) életre kelteni a romai
erkolcsoket, hasztalanul jart eldl ¢ maga jo példaval és hasz-
talanul romboltatta le a keresztény templomokat: az 01j eszme
feltartoztathatatlanul haladt elére hoditd utjan, hogy megtéve
szolgalatit az emberiségnek, ismét 11j elorehaladasnak leheto-
ségét vesse meg.

S



A Kkereszténység ideje.

Két részre kellene voltaképen osztani ez idot. Ama geni-
alis ember idejére, aki Osztonszerli instinktusaval a legfejlodés-
képesebb szerves Iénynek fejlodési iranyat évezredekre elére
meglatta: az emberi én joganak elméletét s a milieu theo-
rigjat egyarant felallitva. Az akkori viszonyokhoz megfele-
16en, utat is mutatott az emberiség felszabaditasara: a szere-
tet igé¢jét advan nekik. Az elsd volt, aki nem nemzetének,
hanem az Ember-nek akart szolgdlatot tenni — ime, az em-
beriség most kezd eljutni Jézus ,hazafiatlansagdhoz”’, mint-
hogy a vagyonkdzOsség, a kommunizmus példait nala latjuk
meg. Az elsé volt, aki megmondta, hogy mindenkit a sajat
erkolcseinek €s koriilményeinek viszonylatdban kell nézni s
ugyancsak az els0 volt, aki az Ontudatot, az emberi szellem-
jaul. A franczia — s minden mas — forradalom egész batran
az 6 igéire hivatkozhatott volna, mikor a szabadsag, egyen-
16ség és testvériség jelszavait kitalalta. Es a természettudo-
manyi alapon gondolkozok életfelfogasa deduktiv uton sem
jut mas eredményre, mint amit a ndzdreti acsmester fia
instinktive szimbolizalt.

Az ¢ ideje, amilyen messzire kihato, olyan rovid tar-
tamt: mindossze harom évtized.

Az akkori koriilmények, politikai ¢€s kulturviszonyok
folytan természetes, hogy az elnyomott s testi, anyagi ¢és
telki rabsagban sinylodd emberek csak a szeretetet, az Onfelal-
dozas minden nyelven érthetd tényét fogtak fol s ezen indul-
tak el utana s igy megint csak természetes, hogy nem a
gazdagok, nem a kivaltsigos osztalyok fogadtdk magukba az
Uj igét eloszor, hanem a nyomorultak. Ezek kozott is leg-
nagyobb szamban a prostituczi6 kitaszitottjai.
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Ezen indul meg a kereszténység masik iddszaka: az
egyhazi szervezet, amely itt, e ponton fogja meg az akkori
tarsadalmat. Majd meglatjuk: hogyan és milyen sikerrel.

A pogany vallass — az akkori tarsadalmi szervezet
alapja — nem volt mas, mint az érzékiség szimbolizalasa,
az egyhazi szervezés tehat természetszerlileg azon kellett
hogy kezdje: hogy az érzékiség e kultusza, a prostituczid
minden valfaja ellen harczba szalljon.

Maga Pal apostol kezdte ezen, amint a romaiakhoz irt
levele tanusagot is tesz errdl s az elsé keresztény gyiileke-
zet ugyan kikbdl telt volna a vilagvarosban, ha nem a Tiber
hajoslegényeibdl, a Via Appia koldusaibdl és kotordibol, viz-
hord6 asszonyokbdl, kofadkbol és menekiild, szorongatott rab-
szolgakbol, megnyomoritott s prostitucziora kényszeritett fiuk-
bdl és leanyokbol. Ha mégis, csupa kivancsisagbol is egy jobb-
modu patricius keriilt a gyiilekezetbe, ugyan elcsodalkozott
rajta, hogy a ,,zsid6 kiraly” kiildottei olyan valamit6l akarjak
eltiltani a polgarokat, amit az Gsszes filozofusok éppen mint
az ¢élet czéljat hirdettek nekik: a testi 6romoktdl. Pal apostol
¢és tarsai pedig hova-tovabb annyira szigoruan értelmezték e
tartozkodast, hogy még a hazassagban elé hivektdl is a szii-
zies ¢életet kovetelték s ha a hivek itt €s ott panaszkodtak,
hogy minduntalan beleesnek a ,,blinbe”, az apostol az imat,
bojtot s a testi sanyargatast kiséreltette meg veliik, csak ha
ez nem hasznalt, akkor engedte meg nekik: hazaséletet élni.

A ndk itt is — mint akar a prostituczidban — eldl-
jartak s fanatizmussal szereztek érvényt ama czimiiknek,
hogy 6k Krisztus menyasszonyai. Nemcsak a férfiakat tar-
tottak tavol maguktdl, hanem minden erre iranyul6 gondola-
taikat sulyos biiniil réttak fel onmaguknak, amiért kemény
penitenczidkat tartottak. Kurtizanok, minden rend- és rang-
beliek, akik behddoltak az 0 hitnek: legydzték a test addigi
trainingjét, a lazas oOrdkat, a mamoros vagyakat imak mor-
molaséaval Gzték el. Az iildoztetés, a masokkal és magukkal
valo kiizdelem csodas heroizmusra — nevezzék bar a mai
fiziologusok idegaberraczionak — ragadtdk az embereket,
valami sziizességi diih keletkezett, amely tobbé¢ nem eszkoziil,
hanem végczélnak tekintette az Gnmegtartdztatast.

Athenagoras 170-ben Marcus Aarelius csészarnak irt
levelében, a poganyok ama vadjara, hogy a keresztények
gyiilekezeteikben voltaképen titkos kicsapongasokat végeznek,
igy ir: ,,A mi gyiilekezetliink az egyiket fianak tekinti, a ma-
sikat fivérének vagy névérének €s az dregeket mint atydinkat
¢és anyainkat tiszteljik. Aki hozzank tartozik, annak tiszta-
sagara tigyeliink s ha testvéri csokot valtunk: ahitattal tessziik
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azt, mint valami vallasi aktust, mert ha tisztatalan gondolat
férkéznék hozza, lelkink {idvosségét rabolni meg. Es ha
koziiliink valaki meghazasodik, csak azért teszi, hogy az Uj
hitnek gyermekeket nevelhessen. Olyan a hazasember, mint
a mezOgazda, aki a terméfoldet vetdmaggal behintvén: to-
vabbra nyugalommal varja az aratast.”

Majd mas helyiitt szent Klement a poganyok fiirddire
¢és illatszereire czélozva, ija Alexandriabol: ,,A keresztény
asszonyok nem a testilk, hanem erkolcsiik tisztasagaval akar-
nak tetszeni férjiikknek”.

Megrenditd, de mégis gyonyorii korszaka a keresztény-
ségnek a romai {ldoztetések ideje, amikor a caesarok a ke-
resztény noket, asszonyokat és sziizeket egyardnt, vadallatokkal
tépették szét a czirkuszokban. Nyugodtan, felmagasztosulva
léptek a lednyok a hohérok szobajaba, mert torvény volt,
hogy hajadon leanyon haldlos itélet végre nem hajthato. Hat
betartottak a torvényt: elobb a hohérok tettek erdszakot a
szerencsétlen aldozaton, aki odakialtotta a Caesarnak: ,,Tiszta
ndt az er6szak nem mocskit be!”

Szokédsa volt a romai kényuraknak, hogy a keresztény
noket valasztds elé engedtek: vagy megtagadjak hitiiket, vagy
egy bizonyos idén &t prostitucziora kényszerittetnek. Egyik
sem tagadta meg hitét s valami imponald erd van Ambrozius
ezekre vonatkozd beszédjében: ,, A sziiz prostitudlhatja is
magat anélkiil, hogy tisztatalanna legyen”. Szent Agoston is
ir rola: ,Ha a sziizesség erdszak utjadn megsemmisithetd
lenne, akkor nem a szellem erénye, hanem a test egyik
tulajdonsaga lenne, épen ugy mint a szépség vagy az egész-
ség, avagy egyéb mulo javak”. , Tiszteletre méltd seb lesz —
az...” —irja egy Victorian nevi paphoz irt levelében.

Jellemzéséiil ez idoknek, hadd mondjam el még egy
megtért Oromleany torténetét. Claudius csaszar alatt €t s
megtérése utdn Egyptomi Maria-nak hivtdk, megkiilombozte-
tésiil a két masik Mériatol. O maga beszélte el életetorténetét
Josimus apatnak, aki egy barlangban meziteleniil, a naptol
feketére égve taldlt red s aki az elbeszélést szoroi-szora igy
Jegyezte fol:

»Egyptomban sziilettem ; tizenkét éves koromban Alexan-
dridba vittek, ahol tizenhétéves koromig egy nyilvanos haz-
ban voltam. Mikor egyszer Jeruzsalem vidékérdl hajosok jottek
hozzank, egymas kozott beszéltek az uj, testvéri hitrdl s én
hallgattam Oket, aztan megkértem: vigyenek magukkal hajo-
jukon. Kérdezték télem: mit fizetek? Akkor ¢én mondtam
nekik: testvéreim, nekem nincs semmim. Amit nektek adha-
tok, az csak a testem, ha kell, fogadjatok el hasznaljatok,
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ezzel megfizetem az utat. Ugy is lett, magukkal vittek és az
uton kozosen hasznaltadk fiatalsagomat. Mikor Jeruzsalembe
megérkeztiink és én a tobbiekkel egyiitt a templomba akar-
tam menni, a lépcsonél hirtelen ugy éreztem, mintha egy
lathatatlan kéz visszalokne az ajtobol. Tobbszor be akartam
lépni, mindig ugyanazt az érzést éreztem, mig a tobbiek zavar-
talanul mentek el mellettem. Akkor eszembe jutott eddigi
¢letem ¢és erds lett bennem a meggy6zddés, hogy szamlal-
hatlan vétkeim okozzdk a visszautasitast. Mert az volt. Csak
most kezdtem stlyos megbanast érezni, vezeklést fogadtam
¢s testemet sajat kezemmel sanyargatom, igy jottem ide.”

Egyptomi Maria letette a sziizességi fogadalmat ¢s még
negyvenhét esztendeig €It maganos életet.

Az 1id6k tavolsaganak magaslatarol nézve, rendkiviil
érdekes képét latjuk az emberiség nemi élete két szélsoségének.
Ugyanakkor s ugyanott, ahol a perverzitds paroxizmusaban
mar nem tudtak mi ujat kezdeni az emberek: csoportok ala-
kulnak — s a csoportok nagy, tekintélyes gyiilekezetté sza-
porodnak — amelyeknek tagjai nem elégesznek meg tobbé
az egyszerli Onmegtartoztatdssal, hanem hitelviil valljak,
hogy feltdmadas utan az emberek megtisztultan fognak 1jja-
sziiletni: nem lesz nemi ¢életik s nemi karakteriik. Konziliumi
kinyilatkoztatasokat kellett késébb tenni, amelyek kiilonben
nagy vitdkat provokaltak, hogy Isten a mennyorszagban min-
den biintd]l megszabaditja ugyan az embereket, de a nemii-
ket meghagyja.

Maga az egyhaz sulyos biintetéseket allapitott meg a
nem-tiszta életiickre. Hézassagtorésért tizendt €vi biinbanat
jart; ha leany adta oda magat egy férfinek, azért csak négy esz-
tend6 jart ki. A hazas férfinak, ha nem férjes asszonynyal,
hanem lednynyal volt viszonya, szintén csak négy évi peni-
tencziat kellett tartania. Ha pap hdzassagon kiviil valakivel
érintkezett: elvesztette hivatalat és egész életében biinds testé-
nek megtorésével kellett foglalkoznia.

Az eremekek:

Annak a nagy szigorusagnak, amelylyel az egyhaz a
nemi élet terén viseltetett, lehet részben tulajdonitani, hogy
csakhamar 0j szektdk keletkeztek, amelyek egyébként az egy-
haz tanait vallottak, de a nemi élet terén a pogany vallasok
myszteriumait vezették be, természetesen Uj czimek és formak
alatt. Mar Peter apostol masodik levele emez eretnekekrol
besz¢l. Mindez Wjitok kozt legveszedelmesebb volt Nikolaus
diakonus, aki Pal apostolnak volt személyes ellensége. Tole
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eredt a Nikolaitak szektdja, akik nem csekély szofizméval
ugy allitottak fel a tételt, hogy a blinds test csak kedves az
Ur elott, mert a Megvaltd igy nagyobb szolgalatot tehet, ha
ennek daczara az orok lidvosséghez vezeti a foldi halandot.
A Nikolaitdk kiilomben késobbi idokben a Gnosztikusokkal
egyesiilve, szamtalan hasonldé 10j szektat alapitottak, amelyek-
rol itt csak roviden annyit kell megjegyezniink, hogy az
egyhdz els0 szdzaddban az eretnekségeket két osztalyba so-
roltdk: a szellemi és a testi eretnekségek kozé. Az eldbbiek
kizarolag dogmatikus és metafizikai kiilombségek miatt voltak
kiatkozva, mig emezek prostituczidjuk miatt.

A legelterjedtebb eretnek szektdk, a Karpocratianer-ek és
a Valesianer-k a masodik szazadban kezdtek elterjedtségre szert
tenni. A gOrdg epikuri és a keresztény iranyzatnak Osszetéte-
1ebdl rottak Ossze tan tételeiket, amelyek koziil ugyszolvan
alaptételiik volt: ,,Amit nem akarsz magadnak, azt ne kivan-
jad és ne cselekedd mas ellen”. Kiilonben pedig az asszonyi
kozosséget vallottdk és gyakoroltdk. A szabad szerelem egy-
oldalu fajtajat. Epiphanes, az alapitd Karpokrates fia iktatta
torvénybe, hogy gyiilekezetiikben egyetlen ndének sincs joga
megtagadni magat egy férfitol, aki a természet erejének jogan
megkivanja. Epiphanes, noha koran halt meg, egyes véro-
sokban nagy népszerliségre tett szert s Kephalonia-ban szob-
rot emeltek emlékének. Szektdjanak egyik kovetdndje: Mar-
cellina nevii, 160-ban Roémaba ment s az ottani keresztény
gylilekezetekben nagy szakadasokat idézett eld.

Ha — érthetéen — nem is tudott valami jelentOsebb
tért hoditani a keresztények kozt, meg kell emlékezniink a
Kainitak-rol, akik a ,Satdnnak rehabilitdcziojat”, az ,anyag-
nak a szellem folott” vald diadalat hirdettek s Kain-tol Iska-
rioth-ig valahany gyiilolt alakja volt a biblidnak, azt 6k mind
szentként tisztelték s kiilonosen Kaint hirdették ujbol eljonni,
Sodomédban és Gomorrhdban feltimadni. Ok voltak az anti-
krisztus. Jellemzok és érdekesek voltak a vallasi tételeik, de
csak annyiban tartozik irasunk keretébe, hogy 6k voltak az
egyetlen 0 vallasi alakulat, amely a fajtalansag minden nemét
nyiltan sziikségesnek hirdette.

Az Adamitak-nak ezzel szemben az a fotételiik, hogy
ami természetes €s nem biintetendd sotétben, az a nap vila-
gossagaban is helyes és a nemi érintkezés tisztasdgat éppen
ahhoz a feltételhez kototte, hogy az nyilvanosan a gyiileke-
zet szine és szeme elott torténjek.

Mindezekbdl lathatjuk, hogy a keresztény vallas kisza-
baditva az embereket a pogany istenek békoibol és a zsidod
vallas hozzéaférhetlen dogmaibol, a gordg filozofusok behata-
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satol is tdmogatva, tapogatddzni kezdenek a gondolatvilaguk
sotétségében. Latjuk az egyiknél az anyagnak és a szellem-
nek szembeallitasat, a masiknal a természethez vald abszolit
visszatérést, amidén a szemérmet, mint éppen az erkolcstelen-
ség kutforrasat allitja maga elé. Latjuk a szabad szerelem
gondolatanak primitiv, még kulturamentes nyoméat, a karpo-
cratianusoknal s latjuk, hogy mindeniitt, minden alakul4snal
anemi ¢let jatszsza az egyik fOszerepet.

A politikai alakuldsok ez id6 szerint még vallasi kope-
nyegbe vannak burkolva, a vallasi kopenyegek miként valo
szabasa pedig az emberek nemi életének erre vagy arra az
utra valo irdnyulasatol fligg.

A prostituczio jelentkezese.

Barmennyire érdekes lenne is, nincs teriink hozza s
nem is tartozik feladatunk k6z€, hogy részletesen mutassuk ki,
hogy mindjart az egyhazi szervezet megalkotdsandl maguk az
apostolok mennyire tértek el fokozatosan Jézus intenczi6itol.
A torténelem ¢és a katholikus egyhdz fejlédése, vilagi uralma
s az uralom lehanyatldsa eléggé beszélnek errél. Ha az azdta
valo évszazadok barmelyikében feltimadt volna Kirisztus,
megint korbacsot vett volna kezébe, hogy a farizeusoktol s
a politkai uralom kufarjaitol megtisztitsa a templomokat.
Bizonysag rea maga az a tény, hogy mig Jézus alapvetd igéi
lényegiikben ma is modernek s a természettudomany allas-
pontjdval nem ellentétesek, maginak az egyhaznak dogméi
régen thlhaladottak. Mindjart az elsé apostolok, éppen a szer-
vezés utjan visszatértek Mozes allamférfiul politikdjdhoz: az
emberi normativum megalkotasahoz. Igaz, ezzel eredményeket
értek el, politikai, gazdasagi hatalomra vergddtek, de egyben
magukba oltottak a fejlodésre valdo képtelenséget. Mutatja ezt
ismét az a tény, hogy népek szabadsagat, anyagi follendii-
lIését soha az egyhaz el6 nem segitette, hanem ha ezt ma-
guknak a népek kivivtak éppen az egyhaz buzgo6 hiveivel és
szovetségeseivel szemben, akkor az egyhdz csak azon igye-
kezett, hogy e tobb szabadsagot és er6t nyert nép ismét az
egyhazi Szervezet hatalmi czéljait szolgdlja. Aminthogy ez
mai napsag is a politikajuk.

Nos hat megallapitottdk az emberi normativumot s e
normativumban meg akartdk korrigdlni az emberi szervezetet.
Hiveik ¢és vezéreik a sziizesség ¢€s Onmegtartoztatds olyan
szigora mértekét allitottak fel e normativumba, hogy azt
egyes ember elbirhatta, a tdmeg nem. Es igy lett, hogy a
sziizess€ég ¢€s Onmegtartoztatds tanyaiul alapitott zardak és
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szerzetek az erkolcstelenség, az emberi természettel valo vissza-
¢lés mikroba-telepei lettek, amint ezt 1atni fogjuk.

A lerakott sziizességi fogadalmakbol a fajtalankodasok,
a hazassagtorések és a torvénytelen gyermekek atkanak erdei
néttek ki, vagy viszont az Onmegcsonkitasok brutalis divatja
fejlodott ki, ugy hogy mar a nicdeai zsinat (325-ik évben)
kénytelen volt hatdrozatot hozni: az, aki sajat kiheréltetéséhez
beleegyezését adja, vagy pedig azt véghez viszi, pap nem
lehet, ezzel szemben a papok botranyos életére vonatkozolag
pedig elrendelte, hogy a pap anyjan, névérén ¢€s nénjein
kiviil semmi fiatal nészemélyt nem tarthat hazaban. Majd a
tyrusi (353.) és a laodicdi zsinat (364. évben), amely kiza-
rolag a papok erkolesi életével foglalkozott, kivétel nélkiil
minden nonek megtiltotta, hogy a pap lakasaba belépjen, ha
csak erre alapos indokok révén a piispoktol felhatalmazast
nem nyerne. A papok héazat tudniilik ez idében minden
konnyti €letli nd szallodanak tekintette, mint ahogy igaz ugyan,
hogy a prostitualtak tdbordbol tomegesen jelentkeztek az
egyhdz hiveiiil, mert hiszen a szerencsétlen teremtések minden
kinadlkoz6 alkalmat megragadtak a maguk helyzetének javi-
tasara, de természetes, hogy nagy résziik a keresztség folve-
telével még nem hagyta el végkép elébbi életmodjat. Ugyan-
csak ez 1d6 tajt egy zsinati kinyilatkoztatas igy allapitja meg
a né fogalmat: az asszonyi test a pokol kapuja, iit az erkolcs-
telenséghez, a skorpid csipése, haszontalan nem. (Femina
janua diaboli, via iniquitatis scorpionis percussio, nhocivum
genus.) Vajjon igaz-e tehat, hogy eltavolodtak Jézus folfogasatol?

Lassankint a keresztény gyiilekezetek istentiszteletérdl a
hivek nagy része egyenesen a Lupanarok-ba s masutt egyéb
nevezetll bordélyokba ment s magukon az Agape-kon — igy
hivtak a keresztények gyiilekezetét — a testvériség czime
alatt a prostiticio iitotte fol a fejét, ugy hogy a hivek kozé
oreg erkoles-csoszoket helyeztek a vezetdk, akik titokban meg-
figyelték az ajtatoskodok magatartasat.

Altalanosabb  kozigazgatasi rendszabalyokat a keresztény
szellem védelmére és a prostiticionak naluk is vald elburjan-
zasara Konstantin csaszar iktatott torvénybe 320- és 340-ben.
igy a pederastia, a ledny-rablas és kerités ellen, ez utobbinal
a keritdket azzal biintetve, hogy szijukba, melyen at a keritd
szavak elhangzottak: forr6 Olmot Ontsenek. Az asszonyok,
akik a prostituciot tizték, vagy ezzel kereskedtek: hozoma-
nyukat és Orokségiiket vesztették. Prostiticid czéljaira keresz-
tény rabszolgaleanyok eladhatok nem voltak s altalan keresz-
tény rabszolgakat csak keresztények vehettek. A Sodomiat és
minden fajtalansagot halallal biintették.
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Mar a VI-ik szazadban talaljuk a frankoknal Rekaredes
kiraly dekrétumat, amelyet a hierarchiaval kozosen allapitott
meg s amely a prostitucio gyakorlatat a szabad ndknek
egyaltalan eltiltja s ezek biintetésénél talaljuk elészor a prosti-
tucio ellenszeréiil a tolonczozast alkalmazni. Ha a szabad
polgarnd, lett légyen leany avagy asszony, tobb férfival érint-
kezett, ugy azt szaztél haromszazig terjedd botbiintetés utan
lakohelyérdl kitiltottak. Keésobb e tilalmat fokozott mértékben
a rabszolgandkre is kiterjesztették.

Meg kell azonban jegyezni, hogy emez intézkedések
csak az iparszeriien UzOtt prostiticiora vonatkoztak, mert a
frankoknal ez id6tajt még hosszii szdzadokon 4t a csaladi
allapot mellett a konkubinatussag intézménye volt torvénye-
sitve. A feleség mellett egy-két-hdrom dagyast is tartott a
csaladfé s ezeknek gyermekei legalisaknak ismertettek el s
bizonyos hanyadot is 6rokolhettek. Maguk a papok és piispokok
is €ltek e joggal. Ez a konkubinatus-rendszer csak formakban
kiilonbozott a mohamedanok harem-szervezetétl, mert a keresz-
tény polygadmidnak is gazdasagi alapja volt. Abban az id6ben
ugyanis nyugaton inkabb csak hazi ipar volt, kereskedelem
pedig semmi, a polgarok gazdasagat ¢és haztartasat igy nem
tudta egy asszony egyediil ellatni, erre valo tekintettel tartott a
haz feje tobb asszonyt, akik természetesen nemileg is ren-
delkezésre allottak a haz fejének. Elméletileg ambéar az
egyhaztol elismert hitvesnek kivaltsagos jogai voltak s ettdl
a valas is rendkiviil nehéz volt, mig ellenben a konkubina-
tatol a valtsag-dij lefizetése ellenében szabadult a férfi. —
Ugyanez a kett6s hazassagi forma volt uralkodé Eurdpa tobbi
népeinél s a byzanci uralom teriiletén és idején is. Elannyira,
hogy a konkubinatak hiitlensége is hazassagtorésnek vétetett
s aszerint is blintették.

III. Leo papa (800 koriil) egyhazilag is szankczionalta
a keresztény polygamia az akkor mar tobb évszazados szo-
kasat, holott ez a papa nem a Pipinek fajtdjabol vald volt s
noha sokat tamadtak késdbben ez enciklikajaért: czélja becsii-
letes volt s ami f6: hasznos, mert az els6 keresztény €vsza-
zadok nagy aszkétizmusabol ismét kifetrengett prostiticio oly
borzalmas mértékben novekedett meg ¢s szedte aldozatait,
hogy ezzel szemben a konkubindtussag igen tisztességes
allapot volt. Aminthogy a mohamedanokndl a prostiticio
éppen azért nem tudott soha olyan pusztitast végezni, mert
a polygamikus élet naluk térvényes. Abban a tarsadalomban,
melyben a nének nemi élete gazdaséagi értéket képvisel (ahogy
ez nalunk még most is igy van) a polygamia mindenesetre
fennall, csak az a kérdés, hogy a tarsadalom torvényei elis-
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merik-e? Ebben az esetben polygamianak hivjak. Ha pedig
nincs az elismert intézmények koz¢ folvéve, akkor is megvan
mindentitt, csak ebben az esetben prostituczid a neve s misz-
tikusabb, tehat raffinaltabb modon tizetik.

A szerzetesek és apaczak, a kiilonféle baratok és remeték
ebben az idében mar sulyos sorscsapasai voltak a tarsada-
lomnak s nemcsak belevitték az emberiséget a vallasi kiilso-
ségekre vald trainirozassal a vallasi Orjongésekbe, hanem
ugyanekkor a fajtalankodds és a prostituczio mételyeit 6k ma-
guk terjesztették leginkabb. Az erdei remetétl kezdve fol a
papakig, kevés kivétellel minden pap mindazon biindknek
maga volt a terjesztdje, amelyeket eltiltottak a szdszéken,
hogy a gyonas szentségével biinbocsanatot adhassanak azokért,
csengo pénz, vagy forrd emberhus fejében.

A temérdek klastromi botrany-kronika koéziill mint jellem-
z0t, emlitstik itt fol a poitoni apacza-zarda biinpdrét. A poitoni
klastromnak kegyetlen, beteg agyvelejii apatndje volt, aki az
alarendelt névérek kinzasaval igyekezett megérdemelni a tul-
vilagi tidvosséget. Végre is follazadtak ellene s mindannyian az
ott levdé Hilarius templomba vonultak, ahova a kdrny¢k min-
den csavargdjat, tolvajat, utonallojat magukhoz csabitottak,
néhany hétig veliik éltek s egy nap behatoltak a zardaba s
volt f6nokndjiiket meztelenre vetkeztetve hurczoltak ki. Mire
a felsobbség részérdl kiildott papok jottek, hogy a botranyt
valahogy elsimitsak és a szentéleti hajadonokat az olvasohoz
visszatereljék, meglepetve kellett tapasztalniuk, hogy a szent-
¢letli hajadonok a terhesség legkiilombozobb idSpontjaiban
vannak s akik éppen nem: azok betegek, akiket elkiiloniteni kell.
A romlottsdg olyan fokat produkalta ez a papok, fO-
nemesek ¢és kirdlyok altal vezetett s a kereszténység elsd
¢vezredéhez kozeled tarsadalom, hogy maga Nagy Karoly
franczia kirdly, aki négy torvényes feleséggel volt Osszeeskiidve
s rajtuk kiviil még hat konkubinatat tartott kastélydban —
mert ugymond: mar csak az emlékek kedviért is egyt6l sem
tud megvalni — a kovetkezd, eredetibol forditott rendeletet
adta ki:

Lljesztd  hir jutott fiileinkhez. Melyet undorral ¢és borzalom-
mal ismétlink. Ugy halljuk, hogy sok szerzetest kicsapongasokban
és egyéb mas tisztatalansagokban talaltak és még azonkivill ter-
mészetellenes blinokon értek. Mi minden szerzetest, akik ilyesmi
biinbe esnek, megbiintetiink aképen, hogy senki kereszténynek nem
fog tobbé eszébe juthatni ilyen vétekre csabittatni magat a satantol.
Megtiltjuk, hogy  szerzetesek  kolostoraik  falan  kiviil  baran-
goljanak ¢és hogy az apaczak éjjel agyaikban a fajtalansagnak és
érzékiségnek odaadjak magukat.
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Nem engedjiik meg tobbé, hogy egyaltalan czédak, tolvajok
¢és gyilkosok legyenek. Hogy pazar lakomak tartassanak ¢és erkdlcs-
telen énekek énekeltessenek. Papok se merjenek tobbé minden-
féle korcsmaban ¢és mulatason csavarogni, hogy az asszonyokat
¢s a leanyokat elcsabitsak és veszélyeztessek”.

Foghazbiintetést, kikorbacsolast, pellengérre vald allitast
szabott red a prostitiiciot (iz6kre, ami annyit tesz az akkori
idokben, hogy a példaadas kedviért szdz kozil egyet, ha
éppen megvesztegetni nem tudta az eloljarokat, tényleg ,két-
szaz korbacsra korbacsoltdk”, ami ismét azt jelenti, hogy a
hatvanadiknal a véletlen aldozat parajat adta ki.

Es aztan Nagy Karoly halala utin a rendeletek ismét
feledésbe mentek, annal is inkdbb, mert nemsokara a frankok
¢s minden rendli népe az emberiségnek az Anti-Krisztus el-
jovetelét varta az Ur ezredik esztendeje koriil. Mindenki sietett
tehat jol kiélvezni, a ki tudja melyik esztendében, melyik
nap mindenek részére Osszeomld vilagot. Az idevonatkozd
adatokat nem rosszakaratli kronikasoktdl vagy élénk fanta-
ziaji koltoktdl vessziik, hanem az érdeklédok nézzék meg
Martinian rabaisi szerzetes foljegyzéseit a X-ik szazadbol,
Berthollet jezsuita paternek Luxemburgrol irott munkajat, a
konyvtarban Bayon Janosnak kéziratban meglevo foljegyzéseit
s idézziik Turpio-nak, Limoges piispokének, aki 944-ben
halt meg, testamentumabol (Cluniac-konyvtar) a kovetkezd
emlékezetes és jellemzd vallomastételét: ,,Mi, akiknek példa-
ado életetet €lni lett volna a kotelességiink, mi rontottuk cl
a népet. Ahelyett, hogy pasztorai lettlink volna, ragadozé
farkasai voltunk.”

Még csak a bilinbocsanati kis katékrol kell megemlé-
kezniink. Ezek a kis konyvecskék, amelyekbe a papok a
kiilonféle biindk orvossagat, a kisebb-nagyobb penitenczidkat
jegyezték be, legjobb korképei az akkori tarsadalomnak. A sok
koziil nézziikk csak Fleury biboros konyvecskéjét 1106-bol.
Gyontatasai kozben elbeszéltette a férjjel és a feleséggel,
hogy a naszéjszakan hanyszor és hogyan 1épték til azt a hatart,
amelyet az egyhaz megenged. Es ugy tinik ki a konyvecske
sarga lapjabol, hogy egy torvényes hazassdg ¢&jszakajaért
harom-négy évi imadsag is kevés volt. Husvét és karacsony
tinnepei el6tt négy héttel nem volt szabad érintkezniok egy-
massal és ha mégis: nagyon kemény penitenczidk jartak ki
érette. Az egyhdz majdnem hogy a hiszekegy mormolasat
kivanta az Olelkez6 hazastarsaktol s az utana kovetkezd
rubrikdban a vérfertdzés, a sodornia s mas fajtalansag min-
den rettenetes biline szintén imadsaggal gyogyittatott. Anyak
a sajat fiuk érintetlenségét hasznaltak, asszonyok légidi készi-
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tették a férfi-erd fokozasat s viszont a megsziintetését eldidézo
italokat, (liba qual semen diri sui in cibo miscet, ut inde
plus epis amorem accipiat, annos tres poeniteat.) Mas helytitt
fel van jegyezve a konyvecskékben, hogy a penitenczia nem
érhetett véget, mert a biindst idokozben rajta érték azon,
amiért a penitenczidkat szorgalmasan tartogotta s a borjlval,
macskaval, vagy kutyaval, disznoval vagy libaval egyiitt
elégették. Az allatokat is sziikséges volt elégetni, nehogy
torz-sziilottek szarmazzanak.”

A XlI-ik szazadban kezdt¢k azutdin az egyszer mar
eldobott bordély-intézményt jbol életbe 1éptetni. IX Benediktus
papa 1033-ban maga épittetett egy bordélyhdzat Roémaban,
s Szt.-Miklos-templom kozelében. Parisban 1107-ben mar
szamtalan bordély volt. Avignonban 1336-ban, mint egy
akkori adofeljegyzés mutatja, 11 nyilvanos haz volt 15—30
lednynyal hazankint. Nézziink meg egy ilyen alapito-levelet,
vagy az akkori czimzés szerint ,magyarazd szabalyzatot,”
amelyet /. Johanna szicziliai kiralyn6 adatott ki 1446-ban:

LA mi jo kirdlynénk a kozonség szoérakozasara egy ledny-
klastromot éllitott f0l, nehogy a mulatsag hdolgyei az egész varos-
ban taldljanak elszéledni. Ezek csak ebben a hazban talaljanak

otthont ¢és vallukon vords szalag viselésével tétessenek folis-
merhetokkeé.

Ha egy leanynak gyenge pillanatai voltak — ¢&s tovabbra is
vannak gyenge pillanatai — dobszoval vitessék, vallan vords sza-
laggal a véaroson keresztill, addig a hazig, ahol j6venddbeli jatszo-
tarsaira fog akadni. Ha megint a varéban mutatkozik: titokban,
masodszori alkalommal pedig: nyilvanosan korbacsoltassék meg,
azutan pedig kiutasittassék.

A haznak csak egy kapuja legyen, hogy minden férfi elébb
az apatndtél szerezze be a latogatdsi engedélyt. A férfiak azonban
ne legyenek larmasok és ne kinozzak a leanyokat.

Minden szombaton egy apatné s egy sebésztudos vizsgalja
meg a lednyokat és ha egyik bajban talaltatnék, elkiilonitendo.

Ha egy leany varandos lesz, az apatné kotelességévé tétetik,
hogy a magzat id6 el6tt ne lasson napvilagot, jelentést tegyen és
a sziikségesrdl gondoskod;jék.

Nagypénteken, vagy hisvét vasarnapjan senkinek sem sza-
bad a hazba Iépnie, nyilvanos kikorbacsoltatas terhe alatt.

A leanyok ne veszekedjenek egymassal, hanem ndévérként
éljenek.

Zsidonak nem szabad belépnie, de ha mégis belopddzik és
dolgot ad valamelyik klastromleanynak, ugy a varos minden utczain
fog megkorbacsoltatni.”
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Londonban s altalan az egész mai Anglidban II. Henrik
alatt 1161-ben a fiirdokkel kapcsolatosan kezdték rendezni a
prostitiiciot, szintén a természetellenes kicsapongasok lekiiz-
désére fektetve a fOGszempontot, de hasztalanul, mert az elko-
vetkezett keresztes hadjaratok egész Eurdpan keresztiil egysé-
gesitették, mértéktelenné tették a fajtalankodasokat. Hasonlo-
képen a német fejedelemségek teriiletén mindama bizonyitékaira
akadunk a prostitucionak, mint a tobbi kozépkori allamokban.

A kozépkor rettenes és a feudalizmus emldin megndve-
kedett korrupcziojanak — a prostiticionak is — egész Eurd-
péaban harom f6tényezdjét ismerjilk meg.

Az egyik volt a bekdvetkezett keresztes hadjaratok.
Semmi mas, mint a papak hatalmi érdekei s a kiralyok rab-
lasi vagyai keltették életre, amelyben a fonemesek és a kaland-
vagyo vitézek is megtalaltdk a maguk érdekeit. A tomeg?
Ment a magasabb napszamért, amit akkor zsoldnak hivtak.
Ment a bujalkodas lehetoségéért, amely az alacsony sor-
suaknak sajat fészkiikben kevésbbé volt lehetséges. Asszonyok,
rendesen kiszolgalt hisztérikdk szaz és szaz szdmra mentek
a szent hadsereggel, mert a szent hadsereggel egyiitt haladtak
bokrokon ¢és ¢jjeli tanydkon at. Ezek keresztes véandorlasok
még olyan vidékeken is bevezették a prostituczidt s a fajta-
lansagot, ahol egyébként szerencsés szoczidlis elhelyezkedés,
a még tirhetd anyagi helyzet bizonyos jozan életmodot
tett lehetové, igy példaul az iparral foglalkozoknal, akik
mindvégig, a czéhrendszer teljes ideje alatt, hatarozottan a leg-
kevésbbé voltak kitéve a prostitiicid pusztitisainak. A keresztes
hadjaratok tehat terjesztették és sokasitottak a prostitiiciot.

A masik szabalyozd szellentyiije volt a tarsadalomnak:
a lovagkor. Ez a maga romantikdjaval kiss¢é megszeliditette
ugyan az emberek erkodlcseit, de Iényeges javulds ebbdl nem
szarmazhatott, mert a lovagkor romantikdja csak a nemes ¢&s
fonemes osztalyok tulajdona volt. Kiilomben is: a lovagkort
csakhamar annak reakczidja valtotta fol, éppen ugy, a hogyan
a kereszténység aszkétizmusara bekovetkezett a nagy reakczio.

Sokkal Iényegesebb és eredményeiben messzebbre kihatd
tényez0 lett az emberiség prostitucionalis torténetében a —
siphilis follépte.

Maga ez a rémes betegség, azt hiszem, nem volt vj.
Régi orvosok, mint mér Hippokrates, Galenas, Celsus is
sokat irtak egy efajta betegségrol s jelenségeirdl, azonkiviil
lattuk a régi zsidoknal, hogy a vér- és egyéb folyasok tizezre-
ket pusztitottak koziilok.

De most, miutan a keresztes hadjaratok az egyes fajok
kozt nagy vérkeveredést idéztek elé és Amerikanak folfede-
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zése is 1) emberfajtdnak vérkeringését oltotta be az eurdpai
népeknél: a XV-ik szdzad végén és a XVI-ban rettenetes
er6vel tort ki. Hivatalosan a syphilis tomeges jarvanyat a
franczia parlament 1497-ben allapitotta meg, egyszeriien ki-
mondvan, hogy mindazok, akik e bujakorban talaltatnak:
kiilon e czélra a varos hataran tal épitett kaszarnyakba inter-
naltassanak, ahol azutan a szd szoros értelmében elrothadtak.
Ha wvalaki kitaldlt koziilok menekedni, vagy ha kiilfoldrol
valaki ilyen betegséggel tért haza, azt egyszerlien vizbe foj-
tottdk. Naponta szamtalan ilyen egzekuczid tortént. Az elso
gyogyitasi kisérleteket csak 1536-ban probaltak meg.

Es a borzalmas betegség, annak kinjai, az emberi tar-
sadalombol valo kizaratds és csuf elpusztulds veszedelme egy
kicsit kijozanitotta az emberiséget és lelohasztotta fajtalan-
kodasi hajlamaikat. Sot tobbet tett: arra kényszeritette a tar-
sadalmat, hogy a prostiticiot minden varosban szabalyozza,
nem a kiilonféle erkolcsok, hanem a higiénia szempontjabol,
mint azt fontebb, bolcs szicziliai Johanna rendeletében szaba-
lyozva lattuk.

A tarsadalom nemi élete ettdl kezdve egy Uj tényezdvel
szabalyozodott. Nézziik, mik voltak e tényez6k?

Két részre kell osztani Oket: Ontudatlan és tudatos
tényezokre.

Ontudatlan tényez6 volt: a biologia. Ezt, a még ma is
rossz hangzasti fogalmat, a keresztény egyhaz soha sem fogadta
be dogmai kozé. Legyiink igazsagosak: nem is fogadhatta
be, mert szétomlasztotta volna dogméit. A biologia torvényeit
egyszerien az emberekben lakd ,grossz Ordog’-nek keresz-
telték el, akit ki kell fiistdlni és meg kell égetni az embe-
rekben.

Hasonloan oOntudatlan tényezd volt: a gazdasagi erdk
hatasa. Tehat a két legfontosabb, majdnem azt mondhatjuk:
az emberisé¢g fejlodésére egyedill fontos két tényezd Ontudat-
lan volt.

Ellenben ontudatos szabalyozok voltak a biologiatol és
gazdasagi elosztodastol fliggetleniil megallapitott tarsadalmi
erkolcsok, valamint a kivaltsagos osztalyok érdeke szerint
hozott torvények, amelyek mindig parallel haladtak. Most
betolodott az 6tddik tényezd: a hygienia.

Es abba a nagy harczba, amelyet az emberiség sajat
természete €s anyagi lehetdsége ellen: az altala a dolgok isme-
rete nélkiill megallapitott erkolcsi és egyébb torvények érde-
kében folytatott, most beleszol a syphilis €s rea kényszeriti
a tarsadalmat, hogy az egyediil iidvozitd erkolcsokon €s tisztes
tarsadalmi renden kiviil azzal is tor6djék, hogy megovja az
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letét és az egészségét. Egy kis gunynyal azt mondhatndm,
hogy: a syphilis volt az ékesszavu nasznagy, amely a termé-
szeti torvények részére eldszor megkérte az emberiség erkol-
cseit. Hazasodjanak Ossze! De im, oly hosszi ideig tart a
menyasszonysag ¢és volegénység ideje. Mindaketté vénecske
mar, de nincsen meg a sziikséges hozomany: a gazdasagi
lehetoség és nem tudnak oOsszeforrni. Most a szoczializmus
farad azon, hogy Osszehozza nekik a kelengyét: a gazdasagi

crer

crer

koveteljék az emberi szervezettdl, a szegény természettdl,
hogy az ugy tanczoljon, ahogy orruk hegyéig latd6 embereknek
flityiilni tetszett: erkolesi torvényeiket dnkényesen meghozvan.

Es ezzel végezhetiink is a kozépkorral, néhany altalanos
megallapitas utan.

Az egyhaz vilagi hatalma révén kifejlodott feudalizmus
nem erdszakolta tobbé a hazassag €s a sziizesség erkolcseit,
csak a nyilvanossagra jutott eseteket, a ,kitsapongasokat” és
,»boszorkanysagokat” iildozte s a hazassagi formak betartasat
kovetelte. Ebben olyan modemek voltak, mint akar mi. A lovag-
kor romantikus ideje a nagy tomeget, a népet érintetlentil
hagyta, uri passzi6 volt az, egy erdsen follendiilt miivészi
komak szellemi-ondnigja. Gyonyorl, nagy emberi tulaj-
donsagok lejlodtek ki alatta, szerencsétleniil félre fejlédve a
természettudomanyok ismeretlenségében s a tarsadalmi bilin-
csek kozott. De legaldbb miivészi korszaka volt az embe-
riségnek.

Hogy mar akkor mennyire csak formait tartottdk be
a hazassag szentségének, azt legjobban bizonyitjdk a feudalis
allamok Jus primae noctis”-r0l sz0l0 szakaszai. A hiibéres
néptdl kovetelték az isten szent szine eldtt kotott hazassagot,
de a hiibéres urnak, ha ugy kivanta, joga volt a nasz nap-
janak éjjelét a hazassag szentségébe sietd leanyzoval eltdlteni.

A nép éppen ugy, mint a kispolgarsag, vagy a fel-
sobbek, mindenek elott egymas kozt elégitették ki nemi
vagyaikat. Minden kozségben, minden véarosban, Német- vagy
Olaszorszagban ¢épen ugy, mint Magyarorszagon, ott voltak
a nyilvanos kutak, a hova a nap bizonyos idejében — leg-
inkdbo alkonyatkor — 0Osszejottek a kispolgarok leanyai és
fiai, szolgai és szolgaloi.

Erdélyben, szdsz helyeken még ma is megvannak e
Liebes-Brunnok.

A vizhordés sziikségessége, ez volt az a kdpenyeg, amely-
nek hipokrizisébe elbujt a jo erkdlcs s mindenek hallgatolagos
tudtaval torténtek a nemi érintkezést megel6z6 kozeledések.
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Itt folytak az intrikdk, itt hangzottak el a sohajok és tréfak
¢s miel6tt utjokra szétvaltak volna a fiatalok, itt allapitottak
meg a taldlkakat, amelynek részletei egy-egy nyitva hagyott
ajto, vagy ablak voltak, a vége pedig egy-egy kijelentés, hogy
a kegyetlen sziilok mikép hataroztak leanyuk, vagy fiuk jovoje
felol. Elbtcsuztak, sohajtoztak, hol két napig, hol egy-két
évig s aztan mas kutakhoz jartak s ha az erés munka és
nyomorusag, vagy a sok gyermek tonkre nem tették a nd
szépségét: a mohos kdvek mély vizili katja nem csak vizet,
de 0j vagyat és 1) oromet kinalt megint az élet apro, sziirke
kis embereinek s Ok ismét az Uj szenvedések forrasat fogad-
tak magukba.

A felsébb osztalyoknal a szerelmi-kutakat a kertek vagy
a parkok racsai s lugasai helyettesitették s mindezekbdl a tiszta,
természetes nemi érintkezésekbOl csak akkor lett nagyobb
baj, ha politikai érdek, vagy egy szenvedélyes varur bosszi-
szomja aldozatot kivant. Akkor aztan ,kitsapongd életmod”,
»megrontds” ¢és a ,jambor erkolts elleni vetés” czimén a
legényt és a leanyt, férfit vagy asszonyt minden teketoria
nélkiil vessz6ztek meg, megoltek, vagy szamiiztek.

Az ilyen megvessz6zott, varosbol kilizott ndkbdl telt ki
nagyobbara a prostitudltak osztalya, akik valamely helység,
vagy varos végén laktak, az utczara kibijni nem mertek,
ellenben a polgarok jol ismerték a biinds tanyat, amelynek
gazdaja egy-egy kivénhedt kéjnd volt. A hatdsag hallgatagon
tlirte Oket mindeniitt, csak a nyilvanos botranyt keriilték s a
hivatali uraknak kedviikben jartak légyen.

A hivatali urak, a nemes magisztratusok hivatalukkal
Gzték a prostiticiot. Amelyik szép asszonynak, vagy lednynak
a varoshdzan, vagy keriiletekben — Magyarorszdgon a var-
megye hazan — dolga akadt, az csak egyképen boldogul-
hatott: a hajdutol kezdve a comesig protektort keresett. A pro-
tekeziot testével fizette.

Ezelott otven esztendével Miskolcz varosaban megtalaltak
a nagy pallost, amelylyel a nemes varosi tanacs — mint-
hogy pallos-joga volt — annak idején az egzekucziokat
végrehajtotta. Mellette is volt az utols6 kivégzés okménya:
egy varosi tanacsos fejét litottek le vele kétszdzotven eszten-
dovel ezel6tt, mert gylilésen deriilt ki, hogy hivatali helyisé-
gében pardznalkodott az ligyes-bajos asszonyokkal és ledny-
zokkal. Mikor ezt az Gtven év eldtti tekintetes tandcs fololvasta:
a tanacsos urak mindannyian a fejiikhoz kaptak s a kronikas
szerint az egyik igy sohajtott fol: De jo, hogy nincs mar
pallos-jogunk...

Magyarorszagon tobb levéltarat végigkutattam, a prosti-
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tucio rendezése a helyhatosagok kénye-kedvére volt bizva.
Ami hatirozatot egyes varosok magisztratusai hoztak, azok
mind csak adott esetek alkalmabol keletkeztek. Es ezek a
hatarozatok mind csak a koriil forogtak: csondes viselkedésii
volt-e a prostitualt, nem botrankoztatott-e és nem volt-e
beteg? Hogy a prostitualt hogyan és mibdl élt, mi lett vele
egy-egy keritond birtokaban, azzal illetlen lett volna foglalkozni,

A perverzitdsok Magyarorszagon is megvoltak, bar sok-
kal kisebb mértékben, mint a tobbi allamokban, legalabb a
nyilvanossagra jutott esetek jelentékenyen kisebb szamuak,
mint Német- és Francziaorszagban s foleg a déli allamokban,
ahol az egynemiiek nemi érintkezése mindig jelentékeny per-
czentuaczidban jelentkezett s valami nagyon nem is iildozték
s nem is gyogyitottak.

A franczia forradalom, mint minden az emberiséget
érdeklé kérdésben, ugy a nemi élet terén is eldszor dobott
be az emberiség eszméi kozé 0j felfogasokat, proklamalvan
a szabad szerelem jogat. De a szabad szerelem joganak magja
a magantulajdon elvére berendezett tarsadalalom kedvezdtlen
talajaban még soka fog kikelni és megerésodni. Uj gazdasagi
¢let televénye, annak kulturaja fogja kivirdgoztatni.

%



A mai kor allapota.

A magdntulajdon.

A mai tarsadalom kezdett6l fogva a magéantulajdon
elvén fejlodott ki. Magyarazata ennek abban rejlik, hogy a
természetszerli fejlédést mindig két tényezd idézi elé: a ked-
vezo koriilmények és az erre reatalalt, az ezt felhaszndlod indi-
vidudalis ero.

Hogy érvényesiilni tudjon: az individudlis erd annyi
kedvezo koriilményt foglal le a maga részére, amennyi ener-
gidgja a kedvezdtlen koriilmények legydzése utan megmarad.
Kezdve attol, hogy a vadember az életfeltételeire legalkalma-
sabb dombot észre tudta venni, azt Onfentartasi 0sztonébol
kifolyolag elfoglalta és megvédelmezte s ismét intellektualis
erejénél fogva maganak mindig és mindig alkalmasabba tette,
egész a mai nemzedékig ugyanezt latjuk: & kultiraban leg-
elérehaladtabb nemzetek a maguk részére lehetSleg kedvezd
¢letfeltételekrdl  gondoskodnak, tehat tulajdonukkd teszik a
gyarmatokat.

Minél kevesebb a kultira, minden kedvezobb koriilmé-
nyekrél valé gondoskodasnak anndl tobb individudlis erd
esik daldozatul. Habortban, gyarakban vagy mezdgazdasag-
ban ¢és barmilyen tarsadalmi élet terén. Anyagilag, életével,
vagy intellektusanak valamely speczidlis tehetségének elnyo-
masaval esik aldozatul. Abbol is meglathatjuk tehat, hogy
milyen als6 niveaujan vagyunk még a kultirdnak, ha meg-
figyeljik, hogy mennyi emberi érték esik aldozatul nap-
nap utan. De — a Iétesitett mii aranyahoz képest — mégis
kevesebb, mint Nagy Sandor idejében.

Hogy a magantulajdon elvének a tarsadalomban valo
érvényesiilését az individudlis er6 és a kedvezd s kedve-
z6tlen koriilmények harczabol megértsikk, mindig egy mérle-
get kell magunk elé képzelniink. Minden ember élete eldtt
egy kétkara mérleg all.

Es minden él6 lénynek van bizonyos individudlis tehet-
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sége. Nevezzik energidnak vagy erének. Az egyiknek 50
grammnyi, a masiknak 10 kilogrammnyi; tobb vagy kevesebb.
Ez az er6-értéksuly — mint maga is kedvez6 koriilmény —
a kedvezd koriilmények serpenydjébe esik. Mondjuk tehat,
hogy egy sarkereszturi parasztfiuban van 127 grammnyi indivi-
dudlis erd. Az életének emez értekével szemben van mar
most a vildg minden koriilménye, amely vele vonatkozisba
esik. Hogy az anyja teje egészséges, az tapldlja, hogy jo
leveg6t szi, az naponta egy czentigramm sulylyal esik a ked-
vezd koriilmények serpenydjébe. Hogy a kis nénje egy izben
leejti a foldre, az 15 gramm kedvezdtlen sulyképen esik a
masik serpenydbe. A falusi iskolamester részeges, ez is 20
gramm sulylyal. Hogy a gyermek szelid temperamentumaval
szemben olyan napszamhoz jut, ahol a tobbiek veszekeddsek,
ez 3 gramm; hogy a Jozsi parasztlegény, aki szerelmes az
0 nénjébe, palinkaval itatja a fiit: ez 30 gramm rossz suly.
A jegyzé uram fia szeret vele jatszani €és vasdrnap délutan
konyvet, papirost és czeruzat hoz ki, ez 10 gramm jo. Azon
a komyéeken nagy a kivandorlds, ennélfogva & nagyobb nap-
szamhoz jut, ez is 10 gramm j6. De ezek miatt dragdbban
veszi az ipari czikkeket, ez 5 gramm rossz. Késobb aztin,
hogy ébredé nemi Oszténe a teljes kifejlodésig nem kezeltetik
higiénikusan, hanern pajtasaival a szénaboglya arnyékaban
onfert6zo lesz: ez ismét 40 gramm rossz. Jon egy leany az
¢letében: ma 40 gramm jo suly, holnaputian a lednynak egy
mas legény jon, ez a sarkereszturi fiinak masik valamennyi
sulya kedvezétlen serpeny6be, mert dorbézol, verekszik, be-
kertil a foghazba.

Es igy megy tovabb. A sulyok hullanak, egyre hullanak
a mérleg két serpenydjébe — a szamokat, amelyeket irtam,
ne méltoztassanak fix mennyiségnek venni, minden embernél
viszonylat szerint masok és masok — mig végre egy nap,
alkonyaton a sarkereszturi legény hazajon a munkabol, vizet
merit a kerekeskutbol, iszik beldle s igy egy piczi kis baczillus,
akkora mint a gombostli egy huszadrésze, mazsanyi sulylyal
esik bele a kedvezotlen koriilmények serpenydjébe.

Nem is sziikséges mar a kororvos, hogy a mazsanyi suly
tetejébe oda 1iljon nyomatéknak, hideglelés ellen kezelve
szegény tifuszba esett sarkereszturi baratunkra.

Nemcsak a testi fejloddes, vagy a megélhetési feltételek,
hanem minden szellemi tulajdonsiggal szemben esnek kedvezo
¢s kedvezdtlen koriilmények egy ember életének mérlegébe
s altalan minden életnyilvanulast eszerint kell felfognunk. Maga
a nemi ¢élet is, a szerelem, ekként alakul ki, fejlodik vagy
fejlodik vissza az emberben.
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Azt kérdhetné mar most valaki, hogy a vagyonra szert
tett tokepénzeseket, vagy a vezetd allashoz jutott polgarokat,
tehat mindannyinkat szerencsés koriilmények koz¢ jutott
individualis er6knek tartom?

Azzal felelhetek red: kiillombozd értékli erdék vannak.
Az O érvényesiilésiik magyarazata, vagy csekély individulas
erd kedvezd koriilmények sokasaga és a kedvezdtlen kortil-
mények kevéssége mellett, vagy igen gyakran az, hogy meg-
levé individualis erejiik bizonyos elsdbbfoku szellemi értékek-
ben van meg. Ilyenek példaul a szorgalmas tortetés, az
alkalmazkodni tudds, az o6vatos tekintetnélkiiliség és a poli-
tikusoknal annyira nélkiilozhetetlen rovidlatosag, hogy teszem
azt: a nemzeti allamot, az alkotmanyossagot az emberiség
firmamentumanak lassak, amin til a nagy semmi van. El-
pusztulhatnak az emberek, éhezhetnek, gondolataikat s emberi
jogaikat bar letiporjak: csak a hdzszabalyok, az alkotma-
nyossag formai megmaradjanak. A rovidlatosaguk tehetsége
nemcsak abban nyilvanul, hogy a megallapitott kereteknél
tovabb nem tudnak gondolkozni, hanem abban is, hogy nem
veszik észre magukban: azért nem latnak tovébb, hogy el6-
menetelben legyen résziik. Tomeg-individualitasnak csufol-
hatnam példaul azt a gylinyori, becstiletes hipokrizist, amely
ha egy orszagban meghal a kirdly: gyaszba borult nemzetrél
ir és szonokol; az emberek a szajukkal és a tollukkal fetren-
genek a nagy banattol és sehol, egy ember érzetében annyi
banat nincs, amennyi egy csepp konnyet eldidézne.

Mondom, a tarsadalom ugynevezett vezetd allasaiba el-
jutott embereknél ez alsorendii értékek nagyobb mértékben
vannak meg, mint hasonld kaliberli embertarsaik tomegében.
A tomeg 4ltal pedig a tomeg részére csinalt emberi intézmé-
nyek az anyagi vagy tarsadalmi javak megszerzésében min-
dig ez alsobbrendii intellektusokkal, de ezekkel nagy mér-
tékben rendelkezo egyének részére kedvezok. Hiszen maguk
e javak is alsobbrendii értékkel birnak. Lehetnek ez egyé-
neknek esetleg nagyobb szellemi értékeik is, de ugynevezett
sikeriiket nyilvan ez alsobbrendiieknek koszonik.

A legelsd tarsadalom legelsd egyedei a koriilményeik-
nek megfeleld — tehat primitiv — értekli individualis ere-
jukkel érvényesiiltek. Vagyis bizonyos mennyiségli koriilmé-
nyek segélyével, bizonyos mennyiségli koriilményeket legydz-
tek, birtoklasba helyeztek: innen eredt a magantulajdon fo-
galménak kifejlodése. E fogalombol eredt képzeteik nyoman
hoztak meg torvényeiket, csinaltdk meg intézményeiket s alla-
pitottak meg erkdlcsi szabvanyaikat. A kisebb kultaraval —
tehat kisebb igényekkel — rendelkez0 népeknél a magén-
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tulajdon kezdetben csak a kozvetlen sziikségesre terjedt ki,
azutan, a nagyobb igények ndvekedésével, mindig szélesebb
alapon fejlesztették ki a magantulajdon fogalmat.

Es mar most nézzilkk, hogy e régi kortél mindmaig a
kultira fejléddésének menete micsoda pozitiv iranyt mutat?
Nagyon egyszeriiet és vilagosat. A kultura mindig a legma-
gasabb emberi értékek megszerzésére enged teret az indivi-
dualizmus erejének s az alsobbrendiieket igyekszik kommund-
lissa, altalanossa tenni.

Mi volt az els6 embereknél a legmagasabb rendii érték?
Egy menhely a vihar ellen, az élelem, a ruhdzat. Ezekért
folytak az individudlis erék kiizdelmei. Es minél inkabb fej-
lédtek a kulturviszonyok, annal inkabb altalanosakka lettek
ezek és 1), meg Uj értékek lettek sziikségletei az embereknek,
egyuttal targyai a nagyobb individualista erdk kiizdelmeinek.
Besz¢ltiink mar arrol, hogy Mozes idejében a szellemi kollek-
tivizmus €s anyagi individualizmus uralkodott, Jézus tovabb
ment egy nagy lépéssel s érintetleniil hagyvan a magan-
tulajdon  kérdését, intellektudlis téren hirdette az emberi

szellem egyéni jogait.
Nemcsak egyes nagy szellemeknek — akik természet-
szerlien mindig Ossze is torték magukat — de az egész

emberiségnek kemény kiizdelmei voltak az emberi szellem
individualis jogaiért. Es mig a legrégibb korban, ha valaki
valamire rea tudta tenni a kezét s elég erds volt elvenni a
masiktol, az az 6vé volt, de jaj volt neki és megégették, ha
vez€rét nem tartotta a legbdlcsebb istennek s nem remegett
meg a szent pava farka elott. Késébben aztan a tulajdon-
szerzésnek mindig ujabb €s ujabb nehézségei tdmadtak —
ma mar a létminimum megallapitdsanak eszméje el6tt tartunk
és nem messze vagyunk a birtok-maximum kimondasatol,
ellenben ha nem tartjuk is legbdlcsebb tekintélynek a legfébb
vezért vagy nem hajiunk meg a szent jelvények eldtt, mar leg-
folebb csak néhany haszontalan honapra csuknak be benniinket.

Természetes, hogy a korlatolt anyagi szabadsag is sokkal
tobb elonyt nyjt a mai embernek, mint az okor anyagi indi-
vidualizmusa. Krozus kiralynak hidba voltak aranybol Ossze-
hordott halmai ¢s hiaba milli6 rabszolgai: a fejfajasan nem
tudott csillapitani és télen hidba sovargott egy tal zoldség
utdn, nem tudta megszerezni kincsein. Ma egy gyar werk-
meistere tiz fillérért hozat egy aspirin-port és egy koronaért
egy doboz konzervet kap. A gazdasagi erdk egyenldsitésének
kultureredményét illetleg, a trosztok virdgzasa se ejtsen
tévedésbe. A Tuilleridkban akkor tartottdk a legfényesebb
estélyeket, mikor égett talpuk alatt a fold.
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A no tarsadalmi helyzetének okai.

Bocsanatot kérek az olvasotol, hogy e kis irdsmunka-
hoz képest hosszu kitérést tettem a magantulajdon kérdésének
megyitatasara. Amde minden intézményiink s kultirank minden
fejlodése ez alapon tortént s igy a nonek tarsadalmi hely-
zetét s a tarsadalom nemi életét is csak e fejlodési alap
ismeretében biralhatjuk meg val6 latassal.

Es még egyszer vissza kell témiink az o-korba, hogy
most mar a két nemnek a tarsadalomban valo elhelyezkedése
egészen vilagosan alljon el6ttiink.

Keressiik fel e czélbol az 6si rengetegben Haho-t, a
chaldeai férfit, amint vadaszat kozben meglatja Haha-t, a
chaldeai nét. Mindketten meghokkennek egy pillanatra s 6n-
tudatlanul mérlegelik erdiket, hogy ki¢ lesz a zsdkmany,
amelyre mindketen palyaztak. Hahd magasabb és szélesebb,
a lépése keményebb, tehat — Haha futamodik vissza a
strtibe. Haho utana, talan hogy megolje. El is éri. Haha-t a
félelem érzése szallla meg, agydban ez az idegéllapot 1ép
hullamzasba. Hahonak ezzel nincs mit tor6dnie s ennek foly-
tan az az érzés, amely két kiilombozd nemii test * egy méssal
valo érintkezésébdl keletkezik, az & kozponti idegrendszeré-
ben kedvezdbb koriilményekre talal. A félelem érzete t. i. nem
foglalja le nala az idegsejtek miikodését. Tehat az élet hasz-
nalatdban egy lépéssel Haho mar eldbbre jutott.

Haho szemében a kedélynek bizonyos primitiv fénye
csillan eld, amit Haha is meglat. Lassan kezd félelme elosz-
lani s ilyen aranyban nala is helyet enged a két kiillonnemii
est érintkezésébdl a kozponti idegrendszerben bekdvetkezd
(nevezziik igy:) villamos daram-fejlédés. De mert Hahoban
kordbban kezdédott e proczedura, természetes, hogy Hahot
mar ez okbdl is hamardbb készteti Osztone az aktivitasra.
De nemcsak ez a koriilmény, hanem az is eldidézi ezt, hogy
éppen mert minden szerves lénynél az erdsebb lesz himmé,
ezeknél a fajfentartdsra hivatott szervek akként vannak kifej-
l6dve, hogy az 6 szerveik hatoljanak be és vigyék be életet
ado csirasejtjeiket a ndstény életet kifejleszto szerveibe. Hahd
tehat atkarolja Hahat, lehuzza maga mellé a pafranyokkal
boritott pazsitra. Ez volt a méasodik eréproba.

Hah6 mar a nemi érzet paroxizmusaban van, mikor
Haha még csak kéjes passzivitisban. Végre az életnev Ossze-
Oomlésénél teljesen egyiitt vannak, minden korilmény-kiilonb-
ség eltint kozottik, egybeforrtak. Az emberi élet leghatal-
masabb pillanatai mindig azok, amikor két ember — s nem-
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csak a nemi élet terén — kiilombség nélkiil egyiitt van; ahhol
Osszetalalkoznak.

Haho és Haha egyiitt maradnak. Miért? Zsakmanyszer-
zésre indultak eredetileg. Chaldeai barataink még nincsenek
azon a szellemi szinvonalon, hogy szerelmet, szellemi rokon-
szenvet tudjanak €rezni egymas irant, hanem mégis a koz0s
¢élvezet kozos zsdkmanyfelosztasra inditja Oket és még inkabb:
tovabbi €lvezetet varnak egymastol. A szétvalas, az egymastol
valo tavollevés az élvezetre lehetetlenitd — kedvezdtlen —
koriilmény lenne, 6k tehat e kedvezdtlen koriilményeket azzal
az akaratukkal gy0zik le, hogy egytitt maradnak.

Most jon az erdk harmadik Osszemérése. Hahd ¢és Haha
egy mohdaval, bendtt barlangban huztdk meg magukat az ¢
sotétjére, a vihar és a vadallatok ellen. Ott laktak. Es tor-
ténik, hogy egy napon, nagy csatangolds és bd zsakmany
utdn, mint egyébkor, a nagy faradtsag daczira, most is Ossze-
formak. Es késSbben megint ossze szoktak forrni. De ma, a
jelentkezd nemi inger hatdsa alatt Haha hidba hajtja Ujra
fejét Haho mellére, ez nem fogja meg a karjait. Haha almat-
lan marad ¢és ilyenforméan gondolkozik:

— Ime, valahdnyszor Hahonak eszébe jutott, hozzam
kozeledni, ha nekem nem is volt hozza kedvem: Haho addig
dorzsolte a szajat ajkaimhoz és addig szoritotta tagjaimat valami
furcsa gyengeséggel, hogy mégis engedtem &tet €s aztan Oriiltem
neki, hogy engedtem. Es most én is hozzadérzslom a szamat az
Ovéhez, én is olyan gyengén szoritom ¢és O csak fekszik. Talan
egészen folébe hajlok. Hidba, lehunyja a szemét . . . Nagyon
meleg ma az éjszaka. Milyen sok csillag és bogar van . . .

Ime, Haha nemz6szervei mindig alkalmasak, vagy leg-
alabb 1s — egészséges norol 1évén szo6 — alkalmasakka
tehetok, a nemi befogadasra. De Hahonal nem: aktivitasra.
Alkalmassa tehetdk egyszer, kétszer, Otszor, de hogy hany-
szor: az mindig Haho6tol fiigg.

Az Osszeforras lehetdségében tehat ismét Haho jut
elonyben, neki nem kell hidba vagyakoznia. A harmadik er6-
mérésnél is, a nemi élet terén, Hahonak jutnak tehat a ked-
vezObb koriilmények. Elészor fizikai erejénél fogva, masod-
szor nemi aktivitdsa, harmadszor — elég csodalatosan, éppen
— nemi gyengébbsége révén.

No és aztdn mas évszak jott, a folytonos esé ideje.
Nehéz a portyazas, nemcsak sar van, de a vadak hamarabb
szagot fognak s messzebbrol ugranak. Mar hetedik napja,
hogy Haha semmi zsdkményt nem hoz a barlangba. Mikor
Haho, félig artikulatlan szotagjaival kérdére vonja Hahat,
ennek beszéde ilyesfélét fejez ki:
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— Nem tudom, te Hahd, hogy mi van velem. Nem
tudok ugy futni, a labaim megdagadtak ¢s ha futok, szédiilok
¢s hanyok. Dobni sem tudok, a karjaimat mintha a rossz
szellem fogna le. Mér tiizet is csiholtam neki, de hiaba. Beliil
is olyan furcsan vagyok.

Es lassankint a terhesség allapota mind kedvezotlenebbé
tenné Haha megélhetését, ha ott nem lenne Haho, aki meg-
osztja vele az 0 zsdkmanyat. Ha kevés van: keveset, ha sok
van: tobbet. Haho az év minden napjan tudott megélhetési
feltételeiért kiizdeni, Haha az esztendd bizonyos idOmennyi-
ségében: nem. Haha gazdasagi koriilményei gyongébbek
lettek, mint a Hahoé. Ennélfogva az 6 gazdasagi koriilményei
fliggd helyzetbe keriiltek a Haho gazdasagi koriilményeitdl.

E negyedik erdmérlegelés utan végre még csak egyszer
kell chaldeai baratainkat folkeresniink, amikor a tarsadalom
elsé czolopjeit verték le. Eddig mar lattuk, hogy az individudlis
emberi erd (az egyéniség), amely az emberben fiiggetlen a
nemtdl, a genustol fizikailag, nemileg, fiziologiailag s gazda-
sagilag — ezek mint a lanczszemek, egyik a masikbol kifolyo-
lag — hogyan keriilt a ndben fejlodésre kedvezbtlenebb
koriilmények kozé, mint a férfiben. Azt nézziik meg tehat
mar most, hogy ez elsd, alapinditékok mint fejlédtek tovabb
a tarsadalmi éietben s mint fejlesztették ki a tarsadalom mai
nemi berendezkedését, amelyet a mai kultira kozott legtalalob-
ban az eldobott lenyeg, de az eldobni nem merészelt formak
szégyenletes idejének nevezhetiink.

Ugy tortént a dolog, hogy vadaszbolyongasaikban Haho
¢s Haha egy vadat, gyiimolcsoket bévebben termd teriiletre
jutottak. De ugyanezt a teriiletet mas vaddsz6 emberek is
folfedezték s igy némi ellenségeskedés és ismerkedés utan
tobben verddtek Ossze. Ami anndl is inkabb sziikséges volt,
mert a déli siksag feldl szintén egész embercsoportok tartottak
igényt a banana-gytimolcsokben, halakban és vizben kiilonosen
gazdag volgyre. Ezekkel szemben csoportosan védekeztek.

Es ha az ellenség elé mentek akar timadasi, akar véde-
kezési czélzattal: a noket odahaza hagytdk. Részben, hogy a
gyermekek miatt ezek nem tudtak olyan jol futni, mint ok,
részben, hogy amig Ok oda vannak: Osszetdkolt czolopépit-
ményeiket mas ellenség el ne foglalhassa. Ritkan tortént ugyan
tamadas, de vigyazni kellett.

Aki a portyazasbol sok bort, tollat, hiist és miegymast
tudott hazahozni, az tekintélyesebb lett a tobbinél. Miutdn a
férfiak szalltak harczba, mindig a férfiakbol is keriiltek el
a tekintélyesebbek.

Aztdn megtortént, hogy minden csatanal ott hagyta a
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fogat néhany férfi. Nem jott haza a tobbivel. Hogy utdna
megégették az asszonyt, az mar csak egy késébbi kultura
viragzasabol keletkezett, egyelore csak annyi tortént, hogy
attol a notol, aki igy férfi nélkiil maradt, ellopkodtak a tigris-
feloltdjét, az olajmagvait is. Egyszer egy Hihi nevii ndnek
az embere nem jott haza a csatdbol. A fejérdl lehiztak a
bort és egy kokuszdiora huztdk red a masikak. Ettdl kezdve
Hah6 a fele olajmagokat mindig Hihinek vitte és Haha keve-
sebbet kapott. Aztan Haho nem is fekiidt tobbé Haha mellg,
hanem a Hihi barlangjanal ette meg zsdkmanyat és ott is
maradt. Aztdn késébben, mivel az ¢ barlangja mégis bizto-
sabb volt, Hihit is odavezette ¢s amikor Haha meglatta ot
¢s egy husanggal Hihi fel¢ sujtott, Haho nekiesett Hahanak
és 6t verte meg. Es a dolog vége az lett, hogy a Hihi em-
berét oltek ugyan meg, de azért Haha maradt 6zvegyen,
mivelhogy Hihi mozdulatai — Haha legalabb igy gondolta—
jobban hasonlitottak a kigy6 cstiszasdhoz. Ami kigyot meg-
latott azontul Haha, azt mind agyonverte, de nagyon rosszul
ment a sora ¢és egyszer egy nagy orangutang reatamadt és
Haho6 kozel volt, de Hihivel vigyorogtak és nem mentek
segitségére.

A Haha és Hihi meséje — mondjuk — az els6 eset
volt a vilagon, de sok milliardféleképen ismétlédott meg.
Az egy férfi — lattuk, hogy mely okok miatt — legydzte a
gyongébbet: az egy ndt, akivel taldlkozott, tehat tulajdondva
tette, minthogy nemzetek tulajdonukkd teszik a gyongébb
nemzeteket. Es amikor a legy6zott, tehat tulajdonna tett gyon-
gébb a meglevd koriilményekhez alkalmazkodva igyekszik
érvényesiilni — mert hiszen az individualis erd minden ko-
rilménynyel szemben a lehetdség szerint igyekszik é&j/énye-
stiini — akkor egy alkalmasabb koriilményli gyengébb erdssé
valik a kedvezotlenebb koriilményli gyengébbel szemben.
Hihit testének idegizgatobb volta tette erdsebbé Hahanal s
viszont Hahat az tette még gyongébbé Hahoval szemben,
hogy Hihinek az embere nem iithette mar agyon Hahot, ha
ez az O czOlophazaba ment be, tehat Hahonak nem kellett
tobbé félnie, ime, a két nd életmérlegének kiillombozo ser-
penydjébe igy esett bele a Hihi urdnak haldla. S6t még a
Hahoéba is, egyelére kedvezden, mert hiszen 0 vagyak ér-
vényesiilését érte el vele, hogy végeredményében plust, vagy
minust okozott-e, azt csak akkor tudndk meg, ha végig ki-
sémok Hahot élete folyasan. De vegylink bucsut tolik, e
képzeletbeli primitiv emberektdl, akikben — a rovid el@ad-
natdsag és egyszerliség kedvéért — az emberiséget szemeé-
lyesitettiik meg, akkori primitiv kdriilményeik kozott.
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A hadzassag.

Két kiilonnemii embemnek s aztan tobb ilyen kiilonnemii
két embernek talalkozasabol, kozos érdekeibdl szarmazott: a
tarsadalom.

Tagjainak kiillombozo érvényesiilésébdl: a magantulajdon
alapjan vald szervezkedés. A nemi élet terén ez: a hazassag
intézményeit produkalta, mely sziikségképen kovetkezett a
magantulajdon fogalmanak megismerésébdl. Az erGsebb em-
ber: a férfi, nemcsak fizikai erejénél, nemi szervezeténél, de
legfoképen gazdasagi erejénél fogva magantulajdondva tette
a gyengébbet: a n6t

Lattuk — ¢és tudjuk a torténelem minden lapjabol —
hogy a férfiak kezdetben lefoglaltdk maguknak a portyazast,
a rablokalandokat és a harcokat. Ezek révén nemcsak gazda-
sagi értékekhez jutottak, amelyekb6l annak a ndének adtak,
aki nekik hodolt, de a harczok révén testi ligyességiik is
jobban Kkifejlett s az intelligenczidnak bizonyos elsd csirai is
benniik fejlett ki, nem a ndkben, igy példaul: a fortélyossag,
Ovatossag, szamitas, hadakozd eszkozok feltalalasa. Es az gy
atavisztikusan utodjaikba atoroklott tulajdonsagok ismét csak
a férfiaknal tudtak tovabb fejlodni, minthogy ezeknek wvolt
alkalmuk e czélra alkalmas koriilmények k6z¢ jutni.

Nem kell hosszadalmasnak lennem: mig a nomad allat-
tenyésztést még férfiak és ndk kozosen iizték, a mezdgazda-
sagot mar inkabb a férfiak s lassankint nemcsak a hadvise-
Iést, de ebbdl, mint lancznak a szemei kovetkeztek, hogy az
ipart, a kereskedelmet, az allamszervezeti teenddket, a miivé-
szetet €s a tudomanyt, jol tudjuk, mindet a férfiak sajatitottak
ki maguknak, igy tortént, hogy a férfiak gazdasagi helyzetiik
révén teljesen elnyomtdk a nét, amint azt e kis munkank
elsé részében lattuk is. Miutdn azomban a nében meglevo
individudlis erd 6t a minden koriilmények kozt valod lehetd
érvényesiilésre készteti, a nok ez individudlis er6i keresték és
meg is talaltdk azokat a koriilményeket, amelyek kozott leg-
jobban tudtdk érvényesiteni életfeltételeiket. Ezek a koriilmeé-
nyek pedig mindig a nd nemével allottak Osszefiiggésben, igy
a no ¢letfentartasi kiizdelmében a nemét, a genusat kozgaz-
dasagi ertékké fejlesztette ki, amelyet hasznalatra engedett a
férfi kozgazdasagi értékeiért. A cserekereskedés legelsd formai
kozott talaljuk meg a prostiticiot.

A férfiak individualis er6it olyan koriilményeken latjuk
érvényesiilni, melyek kozvetlen Osszefliggésben nincsenek
nemiikkel, helyesebben nemi szerveikkel. Katona lesz, ko-
faragd lesz s igy tovabb. Ebbdl €él. A n6 vagy asszony lesz, vagy
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oromleany. A férfi magadhoz veszi az asszonyt, mert nemi
vagyai kielégitést keresnek, vagy mondjuk: utédokat akar.
Es ezzel az illetd nének megélhetést biztosit.

Miutan idaig fejlodnek az allapotok, a két kdzgazda-
sagi tényez6 — egyrészt a nd neme €s masrészt az olaj-
magvakban vagy vadhusban, gyiimélcsben és védelemben
kijard napi részletfizetés — rendszeres elhelyezkedést kivan.
Nemcsak a n6 akarja, hogy odaadott testével szemben meg-
élhetése allandoan biztositva legyen, de a férfi is, hogy
miutan birtoklasaba helyezte a nd testét, vele annak munka-
erejét is, az csakugyan az 6vé maradjon. Ha portyazasra
megy, mas ne hasznalhassa, ne vehesse bérbe tavolléte ide-
Jjere sem.

Igy e gazdasagi okokbol jott létre a hdzassdg, illetve
ezen at a csaladi dllapot intézménye, mint a magantulajdon
fogalmanak legelemibb tarsadalmi szervezete.

Hogy a hazassagban az egynejiiség (monogamia) vagy
a tobbnejliség (polygamia) fejlédott-e ki, annak is mindig
gazdasagi, biologiai és minden egyéb okai voltak, csak
éppen erkolesiek nem. Erkdlcsnek allapitottak meg azutan
olyan szokdsokat, melyeket a gazdasagi, éghajlati s egyéb
koriilmények kényszeritettek a naluk gydngébb emberekre.
A véres harczokat vivok, folyton rablasbol él6 moha-
medanoknal példaul, akik koziil nagyon sok férfi pusztult
el s igy mindig sokkal tobb nd volt: a tobbnejiiség rend-
szerét tette dogmavd Mahomed proféta. Ugyanigy az indi-
anusoknal, kik kozott mar 12—13 éves korukban nemzo-
képesek, viszont 28—30 éves korukban mar dreg asszonyok,
alkalmatlanok a nemi kozlekedésre.

A vallas és a haza.

Ha mar most azt vessziik tekintetbe, hogy a kiilonféle
vallasok alapitdi az emberek folott valo uralkodast magan-
tulajdonitani akartak, azaz: vallasi felfogasukat a tobbieken
érvényesiteni, el kell ismemiink, nem tehettek {igyesebb dolgot,
minthogy az emberi tarsadalom molekuldjat — ,,a magan-
tulajdon fogalméanak gazdasagi okokbodl kifejlett legelemibb
szervezetét” —: a hazassagot erkdlcsi szentséggeé deklaraltak.
Es ezaltal magat a csaladot befolyasuk ala keritve, uralkodtak
a tarsadalmon.

Es hogy sz6 van rola, beszéljiink a vallasrol. A nemi
kérdésnek a tarsadalom mai allapotaval valod Osszefliggésében
nagyon nagy szerepe van a vallasnak. Elobb az alapjat, a
vallasos /it lényegét kell definidlnunk. Hogy katekizmusszeriien
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szOljunk: mi a hit? A hit nem més, mint az embernek a
képzetkorébe jutott, de meg nem értett természeti jelenségektol
valo félelme, ennek hatasa alatt a képzelet altal eldidézett
idegéllapot, amely ezutin a meg nem értett természeti jelen-
ségeket s azok inditd okait erkolcsi képzetekké alakitja. Maga-
nak az istennek fogalma sem mads, mint az dsszes meg nem
értett természeti jelenségeknek s inditd okainak megszemélyesi-
tése. Az egész kulturallamoknal 6szszakallu férfi formajaban,
aki mindent lat a szemével és hall a fiilével, aki a kezével
ald és biintet, a mar kevésbbé kulturatlanoknal pedig emberi
forma nélkiil az erkolcsi képzetek erejének megszemélyesitése.

Maga valamely vallas azutan a hitnek intézményekkel
valo kifejezése és az emberi szellemen valo érvényesitése.

Kezdetben a tliz jelenségét imadtdk s a villam erejét
hasznaltak fel a tiiz isten-voltanak bizonyitdsara, azutan, hogy
a tiizet és a villamot megismerték, tovabb mentek. Mar kul-
turalisabbak lévén, az anyagi jelenségekrol a szellemiekre tér-
tek at s Szent Antal csodatételeivel és Maria megjelenésével
bizonyitjak hitiik redlis voltat. Mi vallastalanok tudjuk, hogy
Mozes varazsvesszdjének, Szent Antal csodatételeinek és Maria
megjelenéseinek latdsa mindig meglehetds foka hisztéria,
tehat fiziologikus allapot eredménye és egy gramm bromkalium
vagy langyos flirdd vételére esetleg eltlinnek a csoddk és
jelenések. A hit fészke tehat az agyban a tudatlansag amaz
iirege, amelyet mi vallastalanok iiresen hagyunk a tovabbi
kutatasok ismereteinek befogaddsara, a vallasosak pedig a
képzelet és a félelem anyagaval plombalnak be s a jelentkez6
uj ismeretek elutasitasara kiakasztjak a ,jmegtelt” jelzojii tablat.

Amint a hazassdg szentségét az akkori viszonyok gaz-
dasagi sziikségszeriiségebdl allapitottdk meg a vallasok, ugy
a csaladi allapot mindenkori erkdlcsei is ilyen idOszeriiségbdl
kovetkeztek. Addig, amig a tudast, az emberi ismereteket
a vallasok birtadk hatalmukban, az erkolcsoket is — amelyek
nem egyebek, mint az emberi életmodnak az épen fennalld
gazdasagi rendhez és ismeretekhez vald dogmatikus szabélyo-
zasai — Ok allapitottak meg. Kétségtelen, hogy a keresztény
vallas a ndk tarsadalmi helyzetét lényegesen eldbbre vitte,
anélkiil azonban, hogy gazdasagi helyzetiikon valtoztathatott
volna. Tehdt a nék nemét tovabbra is gazdasagi tokének
hagyva meg, a nemi élet teréen a nok rabszolgasagat, magan-
tulajdon voltukat tovabbra is meghagyta.

A keresztény egyhdz — maga a reformaczi6 csak egy,
a korrupcziotol valo tisztitasi kisérlet volt s a tobbi apro,
vallasalapitasok nem szamitanak — az emberiség fejlodésé-,
nek torténelmében egy periodust zar le, a fejlodés ama pri-
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mitiv id0szakat, melyben az emberiség kulturdgja a kiilon-
féle vallasokba burkolozva fejlodott tovabb. A sok ezer éves
periodusnak vége, utolsd életre kelt tényezdje, mondom, a
keresztény egyhdz, amely megtette annak idején a maga
kulturmissziojat s orokiil hagyvan az emberiségnek a szeretet
igéjét — amelyet mar rég maga gyakorol legkevésbbé —
kérosan hossz haldokldsaval utjdban 4all az 1y, tovabbi
elérehaladasnak.

Most még a nemzeti allamok mibenlétér6l, a haza
fogalmardl kell néhany szot szolanunk, mint amely tarsa-
dalmi alakulat kardltve rendezkedett be és fejlodott ki a
valldssal, mindketten a magantulajdon-szervezet molekuldjara:
a csaladra épitvén sajat nagyobb ardnyu szervezeteiket.Az allam
a kiils6 koriilményekben, tehat gazdasagilag tette rabszolgava
a ndéi nemet, a vallas pedig ezutdn ugyanezt az erkoélcsi
kotelékekkel tette meg.

A haza fogalmat egész vilagosan ugy definealhatjuk,
hogy az: az ugyanegy geografiai és éghajlati viszonyok kozt,
ugyanegy rendszabalyok, szokasok és intézmények szerint
¢lo és ugyanegy kifejezési formakat hasznalé emberek cso-
portjat jelenti. Tehat amint a hit a természeti jelenségeknek,
ugy a hazaszeretet a tarsadalom kiilsé koriilményeinek erkolesi
képzetté valo alakitdsa s amint az isten az eldbbieknek, ugy
a haza: e kiils6 koriilményeknek megszemélyesitése.

Meg kell még jegyezni, hogy amit e megallapitas ki-
egészitéséhez némelyek hozzdvenni akarndnak: a faji Ossze-
tertozanddsagot, az maga nem mas, mint e kiils6 korilmé-
nyek Osszehatasabol eredd tulajdonsadgok. Minél kulturalisab-
bak az emberek: e faji sajatossagok (mint alsobbrendi kiilsé
koriilmények eredményei) annal kevésbbé fogjak befolyasolni
az embert. A faji sajatossagok legfolebb mint formak, mint
keretek maradnak meg bizonyos mértékig, de ezeknek telje-
sen alarendelt szerepiik van a lényeggel: az emberi erének,
az emberi szellemnek pozitiv értékével szemben.

Még ugy is definidlhatjuk a haza fogalmat, hogy az:
az emberi egyiittélésnek olyan moddja, amelylyel a kedvezdbb
koriilményii ember a torvények oltalma alatt zsarolhatja ki a
kedvez6tlenebb koriilményii ember kisebb vagy nagyobb foku
eroértekét. Csupan azt kell ehhez ismét hozzatenni, hogy a
meghatarozas  természetszertileg  tobbé-kevésbbé  egyforman
all minden hazdra, tehat az angol, a német, a magyar, az
osztrak, vagy a szerb hazdara egyforman. Ezzel egyuttal jelez-
tik is, hogy minél jobban Urrd lesz az ember é¢lete kiilsd
koriilményein — a nyomtatds, a vasut, a telefon, a drotnél-
kili tavird, az automobil s a tobbi mind e czélra mikddnek
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kozre — s a kultira ez elorehaladasaval minél jobban nivel-
lalodnak az anyagi er6k az emberek kozott, annal inkdbb az
egész vilaggal s az egész emberiséggel fogjak érezni ezt a
fokti kozOsséget, amit ma szlikebb térre szoritva éreznek.
A tarsadalmi alakulatok két 6 erkolcsi képzetét, a vallast és
a hazat rovid vonasokban alkotd elemeire visszavezetvén,
latnunk kell, hogy amint az emberi fejlédés bizonyos kultur-
foka hozta létre azokat, az emberi fejlodés tovabbhaladasa-
nal, egy bizonyos kulturfoknal azoknak el kell pusztulniok.
Az individudlis er6ben fejlettebb egyedeknél elobb, a tome-
geknél s igy intézményeinkben — fajdalom csak lassan és —
késobb. Minthogy miel6tt a vallas és a haza kulturfokat el-
értiik: farkcsigolyaink fejlédtek ki s aztdn a tovabbfejlodés-

nél — intellektusunk és koriilményeink, az individuélis erd
foka szerint, egyik a masiktol eldrehaladvan — elvesztet-
tilk azokat.

Es most ezeknek meglatasa alapjan, nézziik meg azokat
a szokasokat, felfogasokat, szabalyokat, torvényeket és erkoltsi
képzeteket, amelyek szorosan a nemi élet keretében jegeczed-
tek ki — a hazak és vallasok kozremiikodése mellett. Néz-
ziikk meg hazugsagaikat és lassuk meg mibenlétiiket.

Szeretném, hogy mindazokkal, akiknél netalan — szé-
les korben akarvan terjeszteni e kis munkat — visszatetszést
okoznék irdsommal, kozvetleniil tudhatnék besz€lni, hogy a
sajat allapotat a vald igazsagokkal szemben alkalmazni tud-
nam, mert igy nem esnék olyan zokon nekik és jobban
megértenének.

A csaladi allapot.

Tudjatok, hogy mi a csaladi allapot?

Tagadédsa annak, hogy minden ember élete egy kiilon,
Oonmagaban egészet képezd — vilag.

Gyakorlati kivitelében pedig: embereknek a koriilmé-
nyek olomsulyabol kovécsolt lanczaval vald Osszekotése és
még tetejébe: erkdlesi hazugsagokkal vald Gsszeragasztasa.

Lattuk mar, hogy a ndék a tarsadalomban nemiiket —
s hogy milyen kényszerliségbdl: azt is lattuk — kozgazdasagi
tokéve fejlesztették ki. Nos, a haza és a vallas, amelyek régeb-
ben minden tarsadalomban egyiittesen jelentkeztek: az embe-
rek kozott a gazdasagi értékeknek s a nemi tokének kicserélési
formdjaul alapitotta meg a hdzassdg intézményét, mig a nemi
toke ¢és gazdasagi érték kicserélésének masik modjat: a
bordélyrendszert csak megtiiri. Azt mondhatjuk tehat, hagy
a hazassag szovetkezeti bolt, amelyben — elvben legalabb
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¢s alapszabalyszeriileg — csak a tagok vasarolhatnak, mig
ezzel szemben a nyilvanos bordélyhdzak és a kokottok ama
maganczégek, amelyeknek ajtéira az ismert kereskedelmi
jelsz6 van felirva: ,nagy forgalom, kevés haszon”. Mint
intézmény: bolt mind a kettd.

Es ti hazassigi asszonyok, akik olyan folényes, észre
nem vevl elnézéssel sétaltok el a renddrileg nyilvantartott
ndk el6tt, vajjon meggondoltitok-e mar, hogy azok sem tesz-
nek egyebet, mint amit ti tesztek: néi nemiiket rendelkezésre
adjak a férfinak, hogy ezaltal életfeltételeiket biztositsak. Ok
egyes esetekben, kimérve arusitjdk nemiiket, ti pedig pausalé-
ban adjatok el.

Hogy az életsziikségletek miben nyilvanulnak meg, az
a nemi kereskedelem lényegét ugyebar nem valtoztatia meg?
Hiszen vannak kokottok, akik tizszerte magasabbrendii élet-
sziikségleteket igényelnek, mint az otthon, befOttes iivegeit
és erényét egyforman gondozd héziasszonyok, a magukat
héjasra bestidlkod6, vagy sovanynya flirteld, kiilonféle Zirze-
nekben és Naschitzokban kitanult ddmék. E kokottokat azért
ugyebar mégis a prostitudltak kozé szamitjatok ti is, az
erkolcsos tarsadalom és a rendorség is? Mert életfeltételek
alatt nemcsak a lakast és kenyeret értjiik, nemcsak az olyan
fontos ruhdkat, kalapokat és diszitd ékszereket — amelyek
egyuttal a nemi kereskedés regiejéhez is tartoznak, azért
olyan, eredeti hivatasukon tultengéen fontosak — hanem a
né héazassaga révén megszerzi — s részben élete végéig
biztositja maganak — a szellemi szorakozdsok nagyobb sza-
badsagat és eszkozeit, megszerzi nemi életének bar rabsagban
valo kielégitését, sokan nemi életiik teljes kielégitésének fedd
kopenyegét, megszerzi a férje tarsadalmi helyzetébol eredo
rangot, czimet, sulyt és tekintélyt.

Eletsziikséglet mindaz, amit igényelink s életfeltételek
azok, amelyeket igénybe vesziink. Csak egyetlenegy példat
hozok fel, amely olyan gyakori. Az egyik né lemond egyéni-
ségérol, nemének tulajdonjogardl, mert nem tud ellenni bizo-
nyos kényelem, ételek, ruha, ékszer, egyénisége szerint beren-
dezett lakas és tarsadalmi poziczio nélkiill. A masik lemond
bizonyos jolétrol, hogy szellemi életét és életmodjat rendez-
hesse be egyénisége — tehat kulturismeretei és nem a tar-
sadalom tomegeinek, hanem sajat ethikdja — szerint s ennél-
fogva, hogy nemének szabadsagarol se kelljen lemondani.

Valasszatok, melyik képvisel magasabb kulturfokot s
aztan melyiknek van joga az érvényesiilésre: az alacsonyabb,
vagy a magasabb kulturfoknak?

Visszatérve mar most vitankra, azt fogja valaki kérdezni:
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¢s hogy ha a szerelem, az Osszeforras vagya volt a hazassag
oka, akkor is prostiticio az, csak azért, mert a férfi keresi
meg mindkettdjiik kozos életfeltételeit?

Nem. Ha igazan a belsé osszeforrdas vagya volt az ok,
s amig ez fennall: a prostiticid a hdzassag keretei daczdra
sem érvényesiil. Mert a prostiticionak lényege, a természet-
ellenes, a cstinya és a rossz nem az, hogy valaki megosztja
gazdasagi helyzetét valakivel, hanem hogy azért osztja meg
s azért koveteli maganak a megosztast: mert a né neme a
férfi magantulajdonava valik. Egy egész egyszerii példa rea:
Ha bejon hozzam egy leany és azt mondja: adj nekem tiz
koronat, mert sziikségem van red s gyere at az udvaron, a
kutyatdl védj meg és én kivansagait teljesitem, ugye ez nem
prostiticié? Hanem ha ezzel szemben a nemét kinalja, vagy
kérem tdle és 6 az eldbbiek fejében teljesiti kivansagomat,
ugyebar akkor ez mar prostiticio?

Igy a hazassdgban is, ha egy férfi és egy nd tovabb
egyiitt maradnak, mint a vagy benniik tart, vagy éppen: ami-
kor belsé vagyuk mar mas férfi, vagy mas nd felé¢ fordul s
az egyik a masiknak csupan a koriilmények miatt adja oda
magat, mert ¢jszaka éppen mellette fekszik az, akivel Ossze-
kototte magat, azutan igy tovabb élnek — s a ndé ezek fejé-
ben életfentartasi eszkozoket szerez maganak: mar ott van
a prostitucio.

A valasrol, a valas lehet6ségérol beszéltek?

El6szor is, a valas lehetdségét éppen ezeknek az érvek-
nek durvabb esetei kényszeritették ki lassankint az allamtol
¢s egyhaztol. Masodszor pedig, legfébb valasi okul a mai
tarsadalom birdsaga még most is éppen azokat az eseteket
veszi, amikor valaki az élvezett pausalé fejében a ,, magdan-
tulajdon szentséget” megsérti, t. i. vagy nem adja oda tes-
tét annak, akit nem szeret, vagy pedig, hogy masnak is oda-
adja magat, annak, aki irdnt csakugyan bensd vagygyal van.
Harmadszor pedig, ugyan kérdezzétek meg magatoktol: héany
férfi és nd hizza a héazassag kotelékeit a helyzetbe torddeé-
sével, csondes sohajok kozott, hany a legellenszenvesebb
érzés mellett s azutan — szamoljatok dssze a valoporoket.

Maga az a tény, hogy ugy a vallasi, mint allami hazas-
sagi torvények a kozosiilésre vald odaadast héazassagi kote-
lességnek deklaraljak, amely kotelességnek valdé meg nem
felelés maganjogi kovetkezményekkel jar, mutatja a hdzassag
prostitucionalis lényeget. A 1égi torvényekben, amelyekbdl a
mostaniak egyszerlien atvétettek, érthetd volt ez. Nem ismer-
ték az emberi jogok szabadsagit, nem ismerték a biologiat,
az anatomiai kutatdsok eredményei ismeretlenek voltak el6t-
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tiik s a not nyiltan alsdbbrendii embernek hitték, akikkel a
kétszarvu satan szokott olykor incselkedni s akikbdl ki kell
fiistolni vagy ki kell imadkozni ezt az 6rdogot.

Ma, amikor azzal talan mar mégis tisztdban vagyunk,
hogy az ©6rdog czimet csak valami poloskairtoszer viselheti
jogosan, ma mégis az akkori ismeretek intézményeiben éliink.
Cstnyabban, mint régen, mert akkor hitt benniik az emberi-
ség ¢s ma nem hisz. Akkor a lényeg és formak az emberek
képzetében fedtek egymast, ma pedig mar rég eldobtak a
lényeget, de a format nem merik eldobni.

Lehetnek még, akik azt az ellenvetést kisérlik meg,
hogy eltekintve minden eredeti czélzattdl, a hazassag nem
mas, mint két embernek k6z0s haztartasra vald szovetkezése,
a kozosiilés maga pedig nem méas, mint mindenik &l fiziolo-
giai folyamatdnak végbemenése. Tehat olyasféle természeti
sziikséglet, minthogy hajnali harangszo ébresztésére az &jjeli
szekrény kis fayance-vazija utin nyulunk. Es ezt a fiziologiai
folyamatot is azért végzik egymassal, mert annak esetleges
eredményei — a tarsadalom mai gazdasagi berendezkedése
szerint — az O kozOs gazdasagi szovetségiiket érdekli. Ezek-
t6l — nagy természeti érvek és tudomanyos megallapodasok
helyett — egész egyszerlien azt kérdezem, hogy amennyiben
mas valaki biztositja ket a lehetd eredmények terhe ellen,
hajlandok-e azzal is kielégiteni fiziologiai folyamatukat? Hi-
szen a lavoirokban nem szoktunk valogatni s fegfolebb arra
tekintiink, hogy higiénikusan tisztak legyenek.

Es végiil, hogy milyen hipokrizis, milyen lehetetlen ha-
zugsag a csaladi allapot s hogy az emberek altal onmaguk
részére alkotott — s még mindig vallott — hazassagi fel-
fogasok mennyire nem fedik életiik gyakorlatat, arra szembe-
allitom egyéb biintetd torvényeinknek a héazassagra vonatkozo
szakasznak érvényesiilését.

A sziizesség kérdése.

A tarsadalom nemi élete koriil mindjart a sziizesség
kérdésében ugyané bizonyitdsi anyag még nagyobb aranyai-
val taldlkozunk. Tudjuk, hogy a csaladi allapot most fenn-
allo tarsadalmi szabalyai a vallasiakbol néttek ki. A térsa-
dalmi erkolcsok, hogy ugy mondjuk: tagitott keretei mostanig
a vallasi erkolcsok szabalyainak. Nos, ezek a vallasi szaba-
lyok minden ember, tehat né vagy férfi részére egyforman
csak a hazassag keretében engedik meg a nemi élet ki-
elégitését. Maga az éllam, az emberiség mar rég hasznalatba
vett €s bebizonyitott ismereteivel szemben s a régi torvények
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atvételével és ,erkolesi” szokasok szentesitésével szintén
csak a hézassagon beliili nemi életet jelenti ki megengedett-
nek, miutdn a héazassdgon kiviili nemi élet eredményét: a
gyermeket torvenytelen sziiletésiinek deklardlja s e deklara-
cziojanak maganjogi kovetkezményekkel ad stlyt, amilyen
példaul az orokosodési jogszabaly. Végiil maga a tarsadalom
1s, — hogy egy régi dal, régi sohaj akkordjait idézzem
fel — csak a hazassagon beliil valo nemi kozosiilést ismeri
el erkdlcs-szabalyai szerint valonak s csupan abban kovet el
egy embertelen és minden természeti torvény ellen valo tagi-
tast, hogy mig a not, aki hazassagon kiviil éli természetes
nemi életét: megveti, tarsadalmi hatranyokkal sujtja, addig
a férfi hazassagon kiviili nemi életétdl hipokrita modra egy-
szertien eltekint.

Az erkolesi szabalyok tehat az elméletben fennallanak,
a gyakorlatban pedig annyira nem, hogy az emberiség him-
nemii fele 99 és ¥, perczentben az elméletileg fennalld erkolesi
szabalyokon kiviil €l, mert hiszen mar hazassagon kiviil is
kozosiilt. Maguk a papok sem tartjdk be még kiilon tett
sziizességi fogadalmukat. A néknek pedig tobb mint a fele,
60—70 szazaléka szintén nem tartja be a vallds, az allam
¢s a tarsadalom egyiittes szabdlyait s inkdbb a tarsadalmilag
kedvezétlen helyzet rizikdjat viselik. Nem is szolvan arrol,
hogy az a szazalék is, amely sziizességét a hazassagig meg-
tartja, legnagyobbrészt nem magaért az ,.erkolcsért” teszi azt,
hanem azért, hogy neme, mint gazdasagi toke kart ne szen-
vedjen. E czélbol folytonos fizikai feliigyelet alatt vannak s a
természetes nemi €letet — az ondniaval potoljak.

Igy &ll a sziizesség erkolcse az elméletben és a gya-
korlatban.

Ezeket a tényeket s adatait mindenki sajat tapasztalatai-
val ellendrizheti. Ismét kérdezem tehat, hogy lehet-e az olyan
erkolcs, szabaly és torvény helyes, lehet-e mas, mint fortel-
mes hazugsag, amelyet az emberiség csak elméletben tart
fenn, a gyakorlatban pedig az emberiség legalabb nyolczvan
sz4zaléka megtagadja s csak hazug modon eltakarja?

Az emberi szervezetben a test teljes kiépiilésének utolsd
stadiumaképen a nemi szervek kezdenek kifejlédni és miiko-
désbe lépni. E miikddés eredménye, hogy a himnél az ondo-
holyagok, a mellékherék, a dilt- s a Cowper-mirigyek meg-
telnek s az ezekben telitésig keletkezett anyagokbol: az ondo-
bol valasztjak ki a herék azokat a spora-szalakat, amelyek
uj €let teremtésére alkalmasak s amelyeket a sympathicus-
idegek ingere altal fesziiltségbe jott izomcsatornak az ondo
anyagaval kilovelnek.
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A nosténynél a méh két oldalan: a petefészkekben peték
fejlenek ki és az ugyancsak a koriillevd Graaf-féle holyagok
megérése ¢s szétpattanasa a petefészek idegeire ingerldleg
hatvan, a peték levalnak a petefészekrol. Ha azutan a méh-
ben, vagy a méhbe nylld Fallopia-csatorndkban ezek a peték
— amelyeket a kozosiilésnél a Bartolini-mirigyekbdl termelt
s szintén a him onddjdhoz hasonlo, de természetesen spora-
szalak nélkiil val6 nedv vesz koriil — a him spdra-szalaitol
meg nem termékenyittettek, akkor a havi vérzés valo arra a
célra, hogy e meg nem termékenyitett petéket a méhbdl el-
tavolitsa. Ezért van az, hogy a havi vérzés elmarad, ha a
pete megtermékenyittetett.

Meg kell még jegyezni, hogy a nemi inger ugy a férfi-
nél, mint a ndnél kettds eredetl. Vagy az agyban tortént
képzetek, esetleg a testi érintkezés altal miikodésre keltett
sympathicus idegek hivjak fel miikddésre a nemzOszerveket,
vagy forditva: a Graaf-féle holyagok szétpattanasa, illetve
— férfinél — a herék és mirigyek ondokivalasztasa altal az
edények falaira gyakorolt nyomas kelti miikddésre a sympa-
thicus idegeket.

Ezeket egész roviden jelezve, latnunk kell ime, hogy a test
maga — Ontudatunk, tehat mindenféle erkolcsi képzetiink
nélkiil is — nemi életet ¢él. Ezt nevezzilk a nemi szervek
fiziologikus folyamatinak, minthogy megvan példaul a belek
¢lettani miikddése. Bizonyos tehat, hogy a Graaf-féle holya-
gocskdknak sem a keresztény-, sem a mohamedéan-, sem semmi-
féle vallas, vagy tarsadalmi erkdlcs-szabaly meg nem paran-
csolhatja, hogy szét ne pattanjanak. Eppen ugy nem, hogy a
himek dilt mirigyei tal ne telitddjenek. Bizonyos idon at
bizonyos mértekig ez a fiziologikus folyamat, bizonyos élet-
modi renddel: ételek megvalasztasaval, sok testi mozgassal
vagy szellemi munkaval korlatozhatd6 ugyan, — mert a ki-
valasztott nedveket a test ismét folszivja magaba — de bizo-
nyos 1dOn tal ez az 6nmagaba vald visszaszivas, a nemi szer-
vek miikodése altal keltett nemi ingerek kielégitetleniil valo
maradasa az egész testre kihatd idegzavarokat okoz, vagy a
mindinkabb parancsololag fellépd nemi ingerek termeészetelle-
nes kielégiilést keresnek s akkor ezaltal 1€p fol idegzavar.

Mindezektdl eltekintve pedig, a nemi élet parancsold
lehetdsége és a nemi élet értékei — amelyek, majd meg-
latjuk: szellemi életiinkkel olyan szoros Osszefliggésben van-
nak — nem azért ¢l benniink, hogy azt visszafojtsuk s csak
akkor engedjiink neki teret, ha kell6 szamu szénaboglyank
vagy koronajaradék-papirunk vanhozza. Kiss¢ humoros dolog
megkivanni To6th Julesatol, hogy ne élje nemi életét, mert
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Olah Andras a napszamjaval csak a maga mindennapi kényerét
tudja megkeresni s még ha 6 is napszamba jarna: a csalad-
alapitas terheit nem tudndk fedezni. Vagy Szende Arabella
azért maradjon nemi élet nélkiil, mert Tortetd Péter fogalmazo
urat a miniszternél nem protegaltik be kellden. Es Hadfi
Janos fOhadnagy ur s gyermekkoratdl jatszotarsa: Virdg
Boske mindketten sziizek maradjanak, miutan nincsen kauczio-
juk. Mert ne felejtsiik el, hogy a vallds, az allam s a tarsa-
dalom erkolcsi felfogdsa és elmélete szerint Olah Andrasnak,
Tortetd Péternek ¢és Hadfi Janosnak is érintetlennek kellene
maradni.

Es az a mosolygas, amely most ajkatokon kél, ez a
legkeményebb elitélése a tarsadalom mai csaladi allapotanak
¢s erkolesi felfogasanak.

A férfit a vallas, a haza és a tarsadalom hallgatolagosan
folmenti a hazassagig vald sziizesség alol. De ha ezeket fol-
menti: akkor azt is kimondja ezzel, hogy — szemben a sajat
erkolcsi es egyéb torvenyeivel — legyenek nok, akik hdzassagon
kiviil is kozosiilnek. Hiszen intézményei vannak e czélra: a
bordélyhazak, az egészségiigyi lapok.

A tarsadalom tehat, hogy a csaladi allapot alaperkolcsét:
a hézassagon kiviili sziizességet fontartsa, a ndk nagyobb
tomegétdl egyenesen megkoveteli, hogy — sajat folfogasa
szerint is — prostitualt legyen. A kedvezotlenebb helyzetli
néket beledobja a bordélyhazak s a renddrileg ellendrizni
nem tudott prostitucid rothadt csatorndjaba, hogy a csalad
kedvezd helyzetli fiainak legyen kiket hasznalni s ezaltal a jobb
helyzetii csaladok kisasszonyai meg6rizhessék sziizességiiket.

Ti lipotvarosi, vagy belvarosi és egyéb mas varosok
foutczainak flirteld kisasszonykai, a ti jO partiera tartogatott
sziizhartyaitok azért maradnak épségben, mert a cselédek,
a varro- és boltileanyok s a munkasnék millidit — helyze-
tilknél fogva — konnyebb elcsabitani. Jo szerencséje a ti
serényeteknek” az 6 erénytelenségiik, mert kiilomben reatok
kertilne a sor.

Erkoles lehet-e az, amelynek fennallasa ahhoz van kotve,
hogy kétszer annyi erkélcstelenség legyen?

Igy néz ki a sziizesség liliomviraga. Legjobb esetben a
bordélyhdzak csatornajabol ¢l, annak koOszonheti virdgzasat.
De ez még nem egész természetrajza. Hogy alapjaban meg-
ismerjiik, nytljunk bele a vazakba, amikben tenyésztik: az
iskolakba, a tobbé és kevésbbé zardaszerii internatusok s
foleg a csaladi szobak ¢&jjeli nyughelyeibe.

A nemi élet els6 ébredése voltaképen fitinal, lednynal
koriilbeliil ugyanazon idében kezdddik, de jelentkezése csak a
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nemi érettségre vald proczesszus megindulasat jelenti. A led-
nyoknal azutan ez a kifejlés gyorsabban megy végbe ¢€s elsd
jelentkezése is pontosabban hatdrozhaté meg: az els6 Graaf-
féle holyagok megérésével és szétpattanasaval s az ezek
nyoman megindult havi vérzéssel. A nemileg valo éretté fej-
16dés az els6 havi vérzés utan valo két és fél-, harom esz-
tendére kovetkezik be. Nalunk Magyarorszdgon a lednyok
els6 havi vérzése normalis esetekben a 13—15 éves korra
esik, nemi érettséglik tehat 16—18 éves korukra. A kiilonféle
népek lednyaindl a havi vérzések végleges beallasanak ide-
jét a Tilt-féle tablazat eképpen allitja 6ssze:

Perzsiai népek 9—10 év.

indiai népek 11 év, 11 hoénap.
Jamaikai négerek 14 év.

Kozépeurodpai zsidok 13-14 év.
Délszlavok 13%: év.

Magyarok 15 év.

Eszaki szlavok 15%52—16 év.
Franczidk 15év,2ho - 16 év.
Germénok 15 2-16 év.
Norvégek 16 év— 16 év, 7 ho.

A fiuknal a nemileg valo éretté¢ fejlodés lassabban tor-
ténik s kezdetének nincsen is olyan vildgosan hatarolt ido-
pontja, mint a leanyoknal. Nemi érettségiik 18—20 éves kor-
ban kezdddik. Nemi érettség alatt egyik nemnél sem a kozo-
stilés lehetdségét kell érteni, hanem annak természetszeriiségét
s tovabbi egy-két év multin mar tulérettségét, tehat sziik-
ségességét.

Es mégis azt latjuk, hogy e fiziologikus renddel ellen-
kezden all a tarsadalom gyakorlata. A mai tarsadalom intéz-
ményei és erkdlcsi szabvanyai folytin a hamarabb érett lea-
nyok atlagban a legjobb esetben 21 éves korukban kezdik
nemi életiik érvényesitését a hazassag keretében, mig a nemi-
leg késébben éretté valo fiuk pedig mar legnagyobbrészt
16—17 éves korukban.

A nemileg ekként visszatartott ndk kozott azutan rette-
netes modon terjed el a nemi inger természetellenes kielégi-
tése: az ondnia. Nézzetek végig az uri lednyok sokasagan:
a szemek alatt valé gyliriik, a ,,n6i szeszélyességnek™ betu-
dott labilis kedélyallapot eleget beszélnek errdl. De ha ez
sem volna elég, ugy kérdezzétek meg orvos-ismerdstoket:
hany nemileg egészséges ndt tud? A hézassag eldtt és a
hazassag utan is fellépd hysteria, fehérfolyas, Osszeroncsolt
nemzOszervek, az onaniaval megszokott nemi telhetetlenség,
amely azutdn a perverzitasokig fejlodik, mind e természet-
ellenes nemi kielégitési modnak kovetkezményei.
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A lednyokat a kotott életmoddal, a taplalkozasi szoka-
sokkal, a nemi kérdések misztikumaval, a szeméremnek kul-
tuszként valo tlizésével, a ruhdzkodasi divatokkal egyenesen
reanevelik a bestialitasra s az az tde, szlizies hamv az arcon,
amely olyan hathatés eszkOze a jO partie csindlasdnak, nem
mas, mint egyrészt a tudatlansiagnak, a munkatlansagnak és
a tultaplaltsagnak, masrészt a sziizességi érték Ontudatinak a
kinyomata.

Hogy a z&rddkban és mindenféle felsobb leanyiskolak-
ban az egynemiick szellemi és testi folytonos aramaval egye-
nesen a hosszas sexualitasra készitik ki a gyongébb ideg-
rendszeriieket, arrdl ismét az orvosok, a tanarnok s a szeren-
csétlenekké tettek életének sora szolgaltatnak bizonyitékot.
A zarddk maguk a saphizmus melegagyai. Budapesten az
1895-t61  1905-ig elkdvetett olyan Ongyilkossdgok szama,
amelyek nének nd irant vald vonzodasabol keletkeztek: 37
volt. E harminczhétbdl huszonnyolcz volt zardai nevelésii. Ez
a 37 kitudodott Ongyilkossaig — viszonyitva a tobbi Ongyil-
kossagi okokhoz — legkevesebb 37.000 olyan eset percen-
tudlis eredménye, amelynél né nébe volt szerelmes.

A fiukndl is — habar nem olyan mértékben, mint a
leanyoknal — kozonséges az onania. Leginkabb olyan fiuknal:
akik nemileg nincsenek helyesen felvilagosodva, akik a levegdén
alig mozogva, rosszul nevelt gyermekek kozt feliigyelet nélkiil
fejlédnek vagy tulérettségiik kordban is a belénevelt alszemé-
rem s vezetd kéz hianya miatt nem elégithetik ki nemi Osztoniiket.
De ¢éppen azért, mert a tarsadalom a férfiaknak hallgatola-
gosan eltliri a hazassagon kiviili kozosiilést s a tarsadalom
gazdasagi berendezkedése ¢és erkolesi lehetetlenségei miatt
vannak — de még mennyire vannak — olyan ndk, akik
magukat kevés pénzért is rendelkezésre adjak: a fiatal embe-
rek csakhamar leszoknak a rettenetes betegségrdl s igy az
nem okoz szervezetiikben olyan karokat, mint a lednyokéban.
Vagy legalabb nem annyinal.

Es még csak egyet. Ez a mi korcs-kulturaju tarsadal-
neveli s szinte kivétellé teszi az egész embert, mondom, ez
a hipokrita tarsadalom sokkal er6sebb (alsorendii) nemi
életet él, mint az természetes. Eppen azaltal, hogy a nok
gazdasagi tOkét birnak a nemiikben s igy ezt a tOkét vagy
minél jobban, vagy minél gyakrabban értékesiteni akarjak:
tulteng a nemi élet. Az u. n. intelligens fiatal emberek nyolczvan
szdzaléka egész nap minden szabad -idejét, — sokszor a nem
szabadot is — nemi ingeriikkel kapcsolatosan toltik el. Egy
kulturalisabb tarsadalom fiataljai — vagy most is: a kul-
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turalisabb egyén — massal is fog torédni, mint azzal, hogy
melyik not ki, mikor és hogy kaphatja meg. Ma éppen azok-
nak a tarsadalmi osztalyoknak tagjai, amelyek falanxként
védik a most fennall6 intézményeket és erkdlcsoket, tehat a
gentryk, a magnasok és a bankfiak nagy tomege folyton
alsérendii nemi életitk kielégitése utin futkoznak. Es mellette
rettenetesen Orzik a wvallast, a hazat, a csaladi allapotot.
Képesek érte még parbajozni is s aztdn a csaladi allapot védel-
mének Oromére valamelyik aufiiihr-asszonynal —sziizleanyt
rendelni.

A szerelem.

Hogy e cimhez eljutottunk, a foltett kérdésre mar fele-
lek: igen, én is azt tudom, hogy van szerelem. Olyan posi-
tiv valosag, mint az — alom. Ennek, azt mondhatjuk, a masik
polusa. Mig az emberi szervezetben alvas ideje alatt az On-
tudat sziinetel, vagy csak igen kis mértékben van meg: a
szerelem olyan biologikus — tehat a legpozitivebb — eredetii
allapot, amelynél egyéniségem Ontudata intenzivebb, mint az
¢ébrenlétei mas idejében.

A szivnek, ennek a vérkeringést szabdlyozd szervi rész-
nek természetesen annyi koze van hozza, mint amennyiben
kéze van minden egyéb allapotomhoz is. A régi szolasmod,
hogy a szerelem a szivben fészkel, nem fog tehat zavarni
benniinket abban, hogy tisztdin megnézziik mibenlétét. Mind-
jart azt allapitsuk meg, hogy minden érzés €s minden gon-
dolat az agybol indul ki. Az érzés és a gondolat kozt pedig
— amelyeknek mindegyike biologikus eredeti — az a
kiilombség van csupan, hogy a gondolat: az agysejtekben
format nyert, tehat kifejezett idegérzés, mig maga az érzés
viszont: kifejezetlen gondolat. Az idegek ¢és az agysejtek
miikodésébol az oOntudatba vald kapcsolodas utjan elébb
mindig érzés keletkezik, amib6l azutan egy bizonyos mennyi-

s¢g — az intellektus szerint — gondolattd valik, a tobbi
érzéserd pedig — mint kifejezetlen (érzés) allapot fog vib-
ralni 6ntudatomban.

A nemi szervek ¢lettani miikodései mar most elészor
a szerelemre vald készség érzését keltik az ontudatban. Ennek
a készségnek, ennek a vagynak egyik, koronkint vald6 meg-
nyilvanuldsai a nemi ingerek is, masik és folytonosabb meg-
nyilvanuldsa az Osszes érzeteknek erdteljesebb volta, példaul
a természet behatisai, a miivészet s altalan a szép irant
valo fogékonysag. A kedélybeli intenzivitds nagyobb és az
emberben rejlé individudlis er6 — a meglevd mérték szerint —
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mindenben az érvényesiilést keresi, igy: nemi érettségét is
érvényesiteni akarja. A nemi érettségnek érvényesiilési torek-
vése dltalanosan: a szerelmi készség.

Ha azutdn a nemi életnek az érvényesiilési torekvése
nem marad meg altalanossagaban, hanem kivalasztia maga-
nak a neki leginkabb megfeleld, az 0 Osszes sajatsagait leg-
jobban kiegészit6 masik nemii embert, aki minden tobbi
masnemii embernél jobban vonzza, akkor kovetkezik be a
szerelmi dllapot, az az érzés, amit szigorbban koriilhatarolva:
szerelemnek neveziink.

Szerelem, ez az a szo, amely legszebb fogalma az
emberiségnek, mert az erének €és az anyagnak minden meg-
nyilvanulasa és harmonidja benne van, meg van benne maga-
nak a természet erejének fogalma. Ez az a sz6, amelylyel a
legtobbszor visszaéltek ugyan e vilagon, de amely mégis,
minden emberi fogalom koziil legtobbszor ment teljesedésbe
az emberek kozott. Es ez a fogalom az, amely midta emberi
tarsadalom van: majdnem egyediil képviselte az individualiz-
musnak, az egyéniségnek jogat a kdriilményekkel szemben.

A szerelmi érzethez magédhoz nem kell kultara, de
magéanak a szerelmi érzetnek vannak kultur-fokai. Mondtuk
éppen az imént, hogy az ember szerelmi allapota az, hogy a
neki leginkabb megfelelé masik nemii embert kivalasztja.

Nos, az egyik csak a test formai révén fedezi fel, ismeri fel
a neki legalkalmasabb, 6t legjobban kiegészitd embert. Ez
lesz az ugynevezett érzéki szerelem és rendesen ezek egy-
uttal a rovidebb szerelmek 1s. A test formaiban — amennyire
a koriilmények érvényre jutni engedik — voltaképen benne
vannak minden ember alapsajatsagai is. Mindennek ott van
a kinyomata az arczon, a termetben, a mozdulatokban, ter-
mészetesen a koriilményekkel is keverddve, de benne van és
mi halvanyan, Osztonszerileg meg is sejtjik azokat, csak
pozitive nem tudjuk megallapitani szabélyaikat, mert a koriil-
ményeket nem tudjuk beldliik kivalasztani.

A nagyobb individudlis erejli s nagyobb kultirgji em-
bemnél ez a testben vald meglatasi képesség, tehat a test
irant vald szeretet: a masnemii ember szellemi meglatisanak,
az ezek irant valo vonzodasanak képességéve is fejlodik.

Ez a vonzddas: a szerelmi szeretd érzés, amelynek csak
egyik velejaro eredménye a testi Osszeforrds vagya, de nem
kizarolagos indoka.

Es ugy latszik, hogy a szeretetnek egyaltalaban, de kii-
Iondsen a legintenzivebb szeretetnek: a szerelem érzetének
¢therikus  anyaga van. Villamos drama, amelyet felfogni
nem vagyunk képesek, de halvanyan észleliink. Legerdsebben
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magaban abban a nemi vonzddas erejében, amely két egymast
kiegészito és feltalalt embernek talalkozasakor megnyilvanul.

Természetes, hogy a nemi élet érvényesiilése lehetd e
szerelmi allapot nélkiil is. Ezt neveztiik el a szerelmi kész-
ség allapotanak, amely érzés: anélkiil hogy tovabb fejlodnék,
tehat kivalasztand a neki legmegfeleldbbet, tisztin a nemi
szervek utjan jelentkezik és érvényesiil.

A szerelemrdl szolvan, szandékosan keriiltem a ,,faj-
fentartasi oszton” kifejezését. Most megmondom, hogy miért.
Teljességgel individualista allaspont és sokan ki fognak érte
nevetni. De azért mégis elmondom. Fajfentartdsi Gszton van,
de az voltaképen szintén Onfentartdsi Oszton. Kiilon meghata-
rozasa még a theisztikus elméletnek utolsd foszlanya, hogy
valamely rajtunk kiviil all6 czélért van benniink valami cselek-
vési akarat.

A csiga-biga haza ott a tenger mélyén, ugyebar onfen-
tartasi O0sztonébdl keletkezett? Mi koze van a csiga-biganak
ahhoz, hogy kis mészhazabdl épiil fel a f6ld anyaga?

A hiiség.

Nem a csaladi allapot nemi magantulajdon jogarol, amely
néhany szazaddal ezeldtt is még sziizességi Ovekkel védte'
hanem a szerelmi érzés megmaradasanak kérdésérdl szoljunk
néhany sz6t.

A hiiség kérdése: két egymast vonzo killonnenmii
ember szerelmi allapotanak tovabbi relacigjatol fiigg.

Biologikus tulajdonsagaik, egyéniségiik és szellemi kultu-
ralis kifejlettségiik legjobban kiegészitvén egymast: szerelemmel
vannak egymads irant a né és a férfi. Mar most azonban az
embermek ugy biologikus tulajdonsagai, mint kulturdlis ki-
fejlettsége: az egyénisége nem marad fix ponton, hane Tt
folytonosan fejlodik erre vagy arra. Akik tehat egyiitt fejlodne”™
tovabb, a fejlddésiik utja parallel halad, azok hivek lesznek
egymashoz. A nd és férfi kozt valo szeretetben az elsd leg-
nagyobb Orom: a megismerés, tuddsa annak, hogy van, a
masodik: az Osszeforrds €s a harmadik: az egyiitt vald tovabl
fejlodés, amely csak két esetben szokott eléfordulni.

Az egyik az, amikor a megszokas helyettesiti az egyitt
valo fejlédést. Ez inkabb tehat csak egyiittmaradas és éppen
a csaladi allapot hiiségének bazisa szokott lenni, amennyiben
nem gazdasagi érdekek okozzak azt. A mai allapotokban minél
kisebb individualitas van valakiben és minél kisebb kulturfok,
anndl inkabb kiils6 kortilmények idézik elé nala a szerelmi alla-
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potot s természetes, hogy igy egyiknek vagy masiknak hiisége e
kiils6 koriilmények megmaradasatol vagy valtozasatol fligg. Egy
ledny egy csinos grofba lesz szerelmes, aki kedves is, elokeld is
¢s gazdag is. A ledny boldog, hogy el akarja venni a grof. De
ha jon egy herczeg, akinek szintén kis bajusza van s még
tobb pénze és még nagyobb {linnepélyeket ad a leany
tiszteletére, a leanyz6 ott fogja hagyni a grofot s Oszintén
bele fog szeretni a herczegbe.

A masik eset az, amikor mindenik ember ¢li a maga
vilagat — lehet hazassagban, lehet azon kiviil — s ez a két
vildg minden ujabb koriilménynyel szemben is megint csak
legkozelebb all egymashoz. Ez az egyiittfejlodés is csak erds
egyéniségek s erds szerelmi allapot esetén fog eldallani. Ez
a jovo idoknek a képe lesz, amikor a gazdasagi egyenldség
mellett minden ember szabadon fejlesztheti ki individualitasat.
A nd is, a férfi is dolgozik s lesznek 6romdk és fajdalmak,
ordk és napok, amelyeket egyiitt toltenek, de csak azokat
toltik egyiitt, amelyeknek egylittoltése nekik igazan Gromot
okoz. Ha sokaig tudnak, ha életiik végéig tudnak egymasnak
oromot szerezni, akkor sokaig, vagy életiik végéig egylitt
lesznek, nem egy hazban ¢€s nem ko6zos fehérmemii-szekrény-
nyel, hanem szellemi fejlédésiikben és egyéniségiikkel.

Arra a kérdésre, hogy mi torténik abban az esetben,
ha az egyik fél megmarad a szerelmével, a masik pedig
nem tudja 6t tovabb szeretni, ami olyan gyakori eset, —
csak egy valasz lehet: ez megmarad az emberiség Orok
tragédigjanak. Valamelyik fél nem tudja tovabb érvényesiteni
szerelmi allapotat. Azért igyekezzék mindenki egyiitt fejlodni
azzal, akit szeret.

Maga a nemérvényesiilés mindenben megmarad tragé-
didnak, a nemi élet terén, vagy a footballjaték mezején.
A Vae Victis igaz marad.

A nemzés joga.

Azoknak a nagy hazugsdgoknak egyike, amelyet a
gazdasdgi magantulajdon nemcsak erkodlcsi dogmava tett
meg, de tudomanyos tétellé is: az, hogy az embernek a
gyermeknemzés kotelessége. Eppen ez a tétel az, amelynél a
csaladi allapot védoi, mint donthetetlen érvet szoktak felhozni
a hazassag mellett: a nemi érintkezésbdl gyermek sziiletik, a
kultara fejlédésére sziikség is van a minél tobb emberre;
mi lesz a gyermekbdl, ha hazassagon kiviil sziiletik, ki tartja
el? Vagy pedig ha nem engedik sziiletni a gyermeket, akkor
az ember természetes kotelességét sérti meg, nem gondos-
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kodvan utédokrol s mi lesz a kulturaval? A szabad szerel-
met tehat ezért nem lehet behozni még egy mas gazdasagi
berendezkedésti tarsadalomban sem.

Ezekkel szemben azt a  véleményt merem megkockéaz-
tatni, hogy minél el6reheladottabb a kultira az emberiség-
ben, anndl kevesebb emberre van sziikség. Mert nem az a
f6 az emberiségre, hogy minél tobb ember legyen, hanem
hogy aki van, az minél értékesebb, minél kivalobb legyen.
Ez pedig csak akkor lehet, ha minél szabadabban és bizto-
sabban fejlodhetnek ki emberi értékei.

A régi, a faradk vilagaban milli6 emberre volt sziikség,
hogy a milli6 ember kozott ezer értékesebb ember Jegyen
s e kozil az ezer kozil egy vagy kettd: aki az Oket koriil-
vevO korilmények daczara érvényesiilni tudjon. A tobbi el-
pusztult, mint pyramisokhoz kovet hordd rabszolga vagy
mint agyonkorbacsolt alattvalo. Minél fejlettebb a kultlra,
annal inkabb kevesebb éaldozatai és annal tobb élvezdi lesz-
nek a kultiranak. Nem arrol kell tehat gondoskodni, hogy
minél tobb ember legyen, hanem hogy amennyi van: minél
jobban érvényesiilni tudjon. A tilnépesedés pedig egyenesen
ennek a jobb érvényesiilés lehetdségének rovasara megy.

Ami all a tarsadalomra, az all ennek egységére: a
mostani csalddokra s magara az egyes emberre is. Ha a
tarsadalom €s mondjuk akar: a természet is — a mostani
viszonyok kozott — nem ad modot nekem arra, hogy két
személynél tobbnek sziikségleteit ellatni tudjam, nem kove-
telheti t6lem, hogy mégis vilagra hozzam a gyermekeket,
egyiket a masik utan s aztdn én is, az anyjuk is és maguk
a gyermekek is nyomorogjanak. Ne tudjanak tiszta levegot
szivni, elég taplalékot enni, ne tudjam éket kimiivelni

Hogy az allam ebben is mennyire hipokrita és csak a
gazdasagilag erdsebb osztaly akarja a ,.sok emberrel” Gnmaga
helyzetét erGsiteni, mutatja az, miképen az egyke-rendszer
ellen folytatott orszdgos gytiléseken mindig csak a nép sza-
poratlansagarol beszélnek s maga a szonokldo és kesergd
osztaly a hitbizomanyokkal mozditja el6 a maga korében
valo egy gyermekrendszer t. Hogy sok ¢és olcs6 munkaerd
legyen, az éppen ellentétes a kultira s az emberiség érdekével.

Az emberek tehat, elméletben fOntartvan az erkolcsi
szabalyt a nemzés kotelességérol, kezdenek csak annyi gyer-
meket nemzeni, amennyit kultursziikségleteik szerint jol eltar-
tani tudnak. A mai allapotok — elméletben — ugy helyezik
bele a tarsadalom kereteibe az embert, hogy amig meg nem
hazasodik: nemileg nem tud érvényesiilni, ha pedig megha-
zasodott: a gyermekekért aldozza fel magat, hogy aztan megint
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ezek ne tudjanak érvényesiilni s aldozzak fel magukat. A vég-
nélkiili és cz€ltalan Onfelaldozasnak rablancza flizné koril az
embereket, ha individudlis energigjuk, az egyetlen igazi ter-
mészeti torvény: az érvényesiilés akarata red nem birja Oket,
hogy sutba dobjdk a sajat elméletiiket s hazug modon bér
— mert ahhoz nem elég kulturdlisak, hogy ne hazudjanak
s legyen elég erejiik eldobni a felismert rossz, de megszokott
formdkat — a legalkalmasabb megélhetési modokat keressék.
Ezért van, hogy csak Budapesten tizennégy olyan raktar van,
ahonnan ezerszamra kiildik szét a kisebb elarusitok részére
a fogamzast megakadalyozo oOvszereket. Holott a nép maga
nagyobbara massage-al hajtja el a mar megfogamzott petét, az
intelligens osztaly pedig legnagyobbrészt az irrigatort hasznalja.

Micsoda erkdlesi torvény tehat a gyermek-nemzés kote-
lessége, amit azok, akik hirdetik: nem tartanak be? Es akik-
nek hirdetik, azok sem tartjak be.

A természeti tOorvények sehol sem adnak Utmutatast
arra, hogy valaki feldldozza magat, ellenkezdleg: csak hogy
érvényesiilni torekedjék. Feldldozodik ugyan, de mindig egy
nagyobb er0 érvényesiilése folytan. Ebbdl kovetkezik, amit
mar a 98-ik oldalon jeleztem: a férfinak és a ndnek Ossze-
rorrasdt 6k maguk nem az utddok szempontjabol cselekszik,
hanem Onmaguk érvényesiiléséért. Ha azutdin még ezenkiviil
oromei okoz nekik az utodallitis — Oromet okoz és nem
bajt — akkor ezt is az Onmaguk élete kedvéért teszik.
Az, hogy ezzel az emberiség tovabbmaradasat segitik elo,
ez csak egy eredmény, mint ahogy a haldlomra is sziiksége
van az emberiségnek, de ez a felaldoztatasom csak eredmény
¢és nem az én czélom.

Nemileg Osszeformi vagyom tehat, hogy: érvényesiiljek;
gyermekre vagyom: hogy magamnak tovabbi kedvezd ¢és
kellemes életsziikségletet szerezzek, de ha ez a szerzés nem
lenne kedvezd ¢és kellemetes: akkor nem is fogom meg-
szerezni.

Es végil, hogy a nemi életnek csak feltételesen ered-
ménye a gyermeknemzés, ezt a természet is megmutatja,
amikor millié és millid petét pusztulasba hagy menni, még
akkor is, amikor férfi €s n6 kozott az dsszeforras megvolt.

A beteg és az emberiséget tovabbfejleszteni alkalmatlan
ember, aki egyenesen veszedelme lenne a fejlddésnek: szin-
tén vagyik és tud a mésikkal Osszeformi. Es mégis az em-
beriség ¢s ¢éppen a faj fenntartasanak érdeke, hogy Ossze-
forrasukbol nemzés ne legyen.

Minél alsobbrendii 4llat valamely szerves lény, annal
inkdbb sajat fajanak tomegtermelésére van hivatva, minél
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fejlettebb: annal inkdbb tud a koriilményeken uralkodni,
tehat azon is, hogy nemi élete olyan mértékben eredmeényezze'
a faj tovabbtermelését, amint ez red és ezaltal: a faj eldre-
haladasara el6nyos.

A nemi felvilagositds.

Miutan az erkolcsok nem masok, mint az ismeretekbol
alkotott ¢letmddi  képzetek, vilagos, hogy a barmi okbol
gondozasomba fogadott gyermek el¢ jo Ontudattal nem tar-
hatom az évezred el6tti ismeretekbdl leszlirt s kevés kény-
szerll valtoztatassal most is fentartott vallas-erkdlcsi szabé-
lyokat, hanem azokra a felfogdsokra kell redvezetnem, ame-
lyeknek alapjait: az 11j ismereteket maga is tanulni fogja,
igy a ketté harmonikus egészet fog képezni benne.

Ma az emberi tudas és a megmaradt erkdlcsi felfogasok
annyira nincsenek harmoénidban egymassal, hogy a tarsadalom
ugyanegy iskoldban tanittatia a gyermeknek a természettudo-
manyokat és a kis katekizmust s az ebbdl kiindult erkodlcsi
felfogasokat. S mig a természettudomany azt ismerteti, hogy
a végtelenség idejének utolsd évtizezredeiben az 4zalagbol
miképen fejlodott ki az ember, addig a kis katekizmus azt
allitja, hogy a vilag teremtésének fix hetében, a vasarnapi
munkasziinet elott valdo nap teremte isten az embert, készen,
szOrostol-borostdl s aztan ennek oldalbordaibol vagta ki a
masik embert: a not, ezt mar valdszinileg bluzostdl és
viganostol egyitt.

Képét mutattam a mai tarsadalom hazug zagyvasaganak,
hogy jelezzem: a gyermekek nemi felvilagositisa voltaképen
egyiitt jar minden a gyermek fogalomvilagaba bejutd képzettel.
Mint ahogy a tiidovész baczillusaitol megovni igyekszem ,a
testét, ugy a hazugsigok mérges gombaitél: a szellemét. Es
amelyik hazban — egy szobabol is alljon az — mindig jol
kiseprik a hazugsag szemétjét, ott nagyon konnyen el lehet
érni a szellemi hygieniat.

Ha mér az allam elég hipokrita ahhoz, hogy mig nekem
megengedi a felekezetnélkiiliséget, gyermekemre redoktrojalja
valamelyiket s igy ez, iskolai bizonyitvanyai miatt, kénytelen
bemagolni a kis katekizmust, mindig fel kell vilagositani 6t
azok hazugsagairél. Es akkor egy napon, de minden esetre
a nemi ébredes elott, hogy az elkovetkezd ingerek mar tudatos
allapotot talaljanak nala, szolani fogok hozza.

Vegyilkk a nehezebbet, hogy egy kis lednygyermekhez
kell szolanom. Mondjuk, Iehet 10 vagy 12 éves. Kisétalok
vele egy szép napon a mezore, vagy a botanikus kertbe s
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egy két-laki novényt keresek ki. Legalkalmasabb talan, mert
elég gyakori, a vetett kender (Cannabis sativa L.). Bugaszerii
fiirtjein fehér viragok. Az egyik virdg a sdrga himport, a
masik a piros bibét foglalja magaban. Es aztan igy szolok:

— Kis leanyom, azt kérdezted télem a multkor, hogy - hogyan
jonnek a gyerekek? Most elmondom neked. Ugy éppen, mint ahogy
ezek a kis virag-ndvények lesznek. Figyelj jol ide, meg is mutatom
neked.

— Nézd, latod itt ezt a két viragot? Hasonlit egyik a masikhoz,
de majd meglatjuk, hogy mégsem egészen. Mert az egyik a férfi-
virag, a masik az asszony-virag.

— Mindeniknek van gyokere, szara ¢és levelei. A ndvények
abban is kiilomboznek az emberektl, hogy a novényeknek mindeniitt
van gyomruk. A foldben a gyokér a gyomruk, a fold folott a levelek
A virdg a ndvénynek az a része, amelyik a kis ndvényt csindlja.
De ahhoz, hogy kis ndvény, kis allat vagy kis ember sziilessen,
mindig kettd kell. A virdgnal: egy férfi-virag ¢és egy né-virdg. Most
mar annyit tudsz, ugy-e, hogy akkor egy kis allathoz, vagy kis ember-
hez is mi kell?

— Maér most nézzik meg, hogy a férfi-, meg a né-virdg hogy
csinaljadk a kis novényt. (Azt mar maskor lehet megmagyardzni neki,
hogy a noévényeknél nagyobbara a him- és a ndszervek ugyanegy
viragban vannak meg.)

— Lassuk hat mar most az egyik ndvény viragjat. Nincs rajta
valami nadragféle, mégis meg lehet ismerni, hogy ez a papa-ndvény.
Mert az & viragjaban, ezeken a piczi kis szarakon sarga por van.
A masik viragot meg arr6l lehet megismerni, hogy az a mama-ndvény
virdgja, mert — nézd, itt benne — piczi piros pontocska ,van. Ugy
hivjak, hogy: bibe.

A papa-virag sdrga himporat a szél vagy a méh a labaival
atviszi a mama-virdg piros bibéjére. Aztan ez a kettd: a sarga him-
por, meg a piros bibe egy ideig a mama-viragban megdagadnak,
mindig vaskosabbak, erfsebbek lesznek, amig azutan kemény kis
burkot kapnak s kész a mag, a kender-mag. Ha ezt elilteted a fold-
ben: kicsirazik, maga is gyokeret ereszt, né-nd, szarat, levelet hajt
s megint papa- vagy mama-novény lesz bel6le.

— Latod kis leanyom, a kis gyermek is igy sziletik. Csak
azt nem foldbe {iltetik el, hanem mar készen jon — de még nagyon
kicsi és gyonge —: a mamabol.

— Ami a ndvénynél a virdg, az az embernél beliil van a testé-
ben. Ott, ahol a hasa van. De persze nem virdg, mert nem virag-
novényt kell neki csinalni, hanem embert. Tehat hasbol van. Kiviilrl
csak egy részik latszik. Ha megnézel egy férfit meg egy nét —
tehat egy papa- és egy mama-embert — még kis korukban is latod,
hogy kiillombség van koztik. A fionak, lattad mar talan a testvérkéd-
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nél, masféle pipildje van, mint neked. Ezen a képen is lathatod. Ez a
pipild6 a vége annak a hus-viragnak a férfinél és a ndnél is, ami
beliil van az emberben s amelyik a gyermeket teremti.

Ha most egy férfi egy nét talal, akit nagyon szeret és ez is sze-
reti Ot, akkor elérkezik az ideje, hogy Ok is Uj kis embert teremtsenek.
Es mint a novényeknél, amikor 6k nagyok lettek s a papa-virdg a
himport atvitte a mama-virdg piros bibéjébe, ugy az embereknél is a
papa atviszi a himport a mama bibéjébe, ami beliil, a hasa alatt, a
hus-viragban van. De nem husviragnak hivjak, hanem ugy, hogy:
anyaméh. Es itt az a nedves himpor a mama anyaméhének bibéjével
nd, dagad, egészen addig formalddik, amig a gyerek meg nem érik.
Es ha a gyerek — kilencz honapig tart el az érés — megérett,
akkor megsziiletik. Lathattdl mamadkat, akiknek olyan nagy hasuk van.
Ezekben — kis lednyom — gyermek érik, a legszebb munkaja a természet
ismeretlen erejének. A papa is és a mama is csak azzal jarulnak hozza,
hogy szeretik egymast és — maguk sem tudjak miért — a gyermeket
teremt6 nedves virdgporukat, azaz a bibéjilket egymashoz engedik.
De csak ha nagyok lettek, ezt jol jegyezd meg magadnak ¢és ha
nagyon szeretik egymast.

— Azt kérdezheted még kis lednyom, hogy hogyan engedik
Ossze a himporukat és a bibéjiiket? Arra is megfelelek, tudjal min-
dent, a természet legszebb titkat. A szeretet, amivel egy felndtt férfi
és egy felnétt ndé egymas irant viseltetnek, helyettesiti a szelet vagy
a kis méhecske labat. Olyan kozel érnek egymashoz, hogy a férfi
himportartjanak a vége beleereszkedik a nd bibetartdjaba. Az embe-
rek szeméremtestnek hivjak ezeket. Aztan akkor, mar mondtam is,
ez a nedves himpor megtermékenyiti a né anyaméhében a bibét s
kilencz honapi kifejlés és ndvekedés utan megsziiletik a gyermek.

Most pedig megesokollak, kis leanyom ¢és arra kérlek, hogy
velem mindig mindenrél szabadon beszélj. Ha akarmit nem értesz,

kérdezd meg télem.
% % %k

Bizonyosan latom, hogy igy, nyiltan ¢és becsiiletesen
kell felvilagositani. Jobb, ha ez lassan, fokozatosan el6készit-
tetik, de azt, hogy maga az Osszeforrds hogyan és mi altal
torténik az emberek kozt, mégis egy napon kell elmondani,
mert éppen ez az, ami a nemileg fejlédd gyermekben a
miszticzizmust s vele a szerencsétlenségeket okozza. Kell,
hogy a ténynyel a gyermek komolyan, képzelgés nélkiil tisz-
taban legyen.

5



V. A prostitucio vilaga.

A mai gazdasagi rend és a mai erkolcsok rakfenéjét:
a renddrileg ellendrzott prostiticiot kell még szemiigyre ven-
niink. Amiket itt az alabbiakban elmondok, az a budapesti
viszonyok képe, a renddrségi és statisztikai Osszeszamolds
¢s sajat megfigyeléseim alapjan. A budapesti viszonyok altal
lényegtelen  kiilombséggel az egész ugynevezett civilizalt
vilag prostitucziojat megismertiik, mert maguk a tarsadalmi
alapok ugyanazok mindeniitt, igy az eredmények is. A magyar
fovarosban valamivel markirozottabbak, mint egyebiitt, Parist,
Bukarestet kivéve.

A Dbarczas ndéknek harom osztadlyuk van: a bordélyhaziak, a
maganbarczdasok és a futobarczasok. Ami rendéri szempontbdl egyen-
16vé teszi Oket: az a hetenkint kétszer valé rendérorvosi vizsgalat.

A bordélyhaziak tigyszolvan egyéb emberi jogaikban is korlatozva
vannak. A bordélyhazban, ahol laknak, 12-t61 — 24-ig megy a szamuk.
Ejjel egész 4 oraig, ha kell tovabb is fenmaradnak s minden vendéget
véalogatas nélkiil kotelesek elfogadni. Déleldtt alusznak, ebédre, vagy ha
a rend6rorvos jon: felkelnek, azon mod megebédelnek s visszafekiisznek
aludni, Délutan 5—6 ora tajban kelnek fel, akkor fiirdenek, esetleg
kimendt kapnak néhany orara, 9 6rakor mar mind odahaza tartoznak lenni.

Bordélyhaz eziddszerint 21 van Budapesten. A kiilsd Ferencz- és
Terézvarosban, Kébanyan egy-egy koronasak, a belsébb teriileten 2 koro-
nasak, majd 4- és végiil a belvarosban néhany 10- és egy 20 koronas
van. Az arak maximumat a renddrség szabja meg. Ilyen bordélyokban
levo ledny Osszesen 340—380 van Budapesten. Keresményiik kétharmada
a bordélyosé, aki ennek fejében a lakdst, a kosztot és a mosast adja.
A lakés hitvany, alacsony szobakbol all, egy szobaban két-harom leany.
Egy-egy leany keresete természetesen a szépségéiil, modoratol filigg.
A két-koronasban nagyobbrészt 10—20 koronat keres egy leany, de van
olyan, aki 30 korondt is. Tehat egy ¢&jszaka atlag Otszor-tizszer
adja oda magat. Kozben sort, palinkat, fekete kavét isznak és czigarettdz-
nak. El lehet képzelni, hogy Osszeromlik szervezetiik. Es ha kiszabadul
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na, akkor sem szabadulhat a posvanybol. Negyven szerencsétlen leany
Kis konyvét” lattam, mind tartozik a bordélyosnénak 60—80 korona-
6l kezdve két haromszazig

Hogy lehetséges, az, amikor teljes ellatdsa van és azonkiviil kerese
tének egyharmadrésze? A két koronasok javara esik egy honapban leg-
alabb 120—180 korona, de tobb is, a tizkoronasokban 4—500 korona-
Hova lesz a pénz? Szoérakozdsra nem, konyvekre sem, czigarettat,
czukrot a vendégektdl kapnak. Ruhdra megy a pénz. A selyemingeket,
bluzokat nem &k, hanem a tulajdonosnék vasaroljak be s minden ilyen
asszonynak megvan a boltja, amely kivanat szerint allitja ki a szamlat
Egy 8—10 koronas félczipdért a szegény leanyoknak 16—20 koronat
szamitanak fel Egy selyem ingért, kis szalaggal, 60—80 koronat
Ekszereket is adnak Az ékszerész rendesen a bordélyosné hebhaberje.
Hat hét koronas kis fiilbevaloért huisz koronat szed a leanyoktol

Hetenkint, amikor a bordelyosne elszamolni koteles a leanyokkal,
a kis lzleti konyvecskék dkom bakom betliib6l ott lattam mindeniitt
tart 97 kor. Tartozik 163 koronaval. A leanyok felhuzzak a vallukat és
nevetnek. Minek az az elszamolas? Pénzt ugy se kapnak

Csak egy kivétel van Es ez megrendité, mert nem szorvanyos,
hanem minden bordélyhdzban legalabb két harom esetre akadtam.
A pénzes utalvanyokat es a bejegyzéseket lattam havi 20, 25, 30 koro-
narol a sziiléknek, a testvéreknek rendes apanage gyandnt A testiik
keserves keresményét elkiildik a fiutestvér egyetemi tanulmanyainak
folytatisara Oreg apak minden hétfén megjelennek a bordélyhazban,
hogy elvigyék leanyuk szerzeményének egy részét. Es a leanyok olyan
természetesnek talaljak. Megtiszteltetés, hogy a csalad fontartja veliik
a konneksziot.

Egy o utczai bordélyban egy volt nevelondére akadtam. Panaszko
dott a bordélyosné, hogy rossz leany, csalédott benne. Nagyon szép teste
van, azt remélte jo iizlet lesz. Es a leany olyan hideg, olyan egykedvii
minden vendéggel szemben, hogy senkisem keresi fel masodszor.

— Na ja, mert sirni kell neki — vagott kozbe egy tarsndje.

— Es amikor beszéltem a volt neveléndvel, elBszor ridegen azzal
utasitotta el kérdéseimet.

— Uram, mindenkinek van olyan dolga, ami senkire se tartozik.
kijonne e mas munkdas életet kezdeni, akkor olyan hangon, amit meg
szokott jegyezni az ember, ezt felelte lemondoéan.

— Ja, wenn ich noch einmal hinaus konnte?

Koteteket lehetne megtolteni rémes sorsuk és azok okainak tor
torténetével. Volt moédomban ellendrizni a beszédek, vagy adatok igazsagat
és sajnalom, hogy helysziike miatt nem kdzolhetem ezeket

A maganbdrczas lednyok hatdsagilag engedélyezett honapos,
illetve heti szobakban a maguk iizletére dolgoznak Szamuk 820—850
koriil ingadozik A szobakért napi 2—3—4—5—6 korona bért fizetnek.
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Vannak olyan koztiszteletben all6 polgarok, akik ilyen foldszintes hazikok
ban kéjndk részére kérnek lakast engedélyezni. Jo kereset

Azoknak a szerencsétlen teremtéseknek, akik igy a maguk kezére
dolgoznak, kevesebb a forgalmuk, rendesen bordélyokbol elbocsatott
leanyok Két harom 6t korona a dijuk. A perverzitasoknak legfoképen Ok
a megengeddi és gyakorloi. Keresetiiknek egy részét ruhara, mas részét
szobajukra, harmadrészét pedig lovagjukra koltik. Elelemre alig marad
valami ,,Selyemfiut”, amint 6k az Alfonzokat, e Kkitartott gonosztevoket
nevezik, mindenik tart maganak, hogy megvédje a konkurrenczia kdzben
szerzett vetélytarsaktol és ellenségektol.

Boda fOkapitany legujabban negyven éven feliili kéjndket nem
engedélyez, illetve megvonja télilkk a barczdt — ime a barcza is jog és
rang, amit el lehet veszteni — mert arra a tapasztalatra jutott, hogy ez
id6 eldtt is megvénhedt kéjndk a perverzitast terjesztik A magan-
barczasok csak lakasaikon fogadhatnak vendéget s legfolebb az ablakok
ban tartdozkodhatnak

Harmadik valfaj a repiild bdrczdsok csoportja. Ok viszont nem
fogadhatnak lakasaikon, de a szamukra kijelolt kavéhazakban tartoz-
kodnak s Hotel-Garnikba viszik vendégiiket. Taxajuk 4—6 korona
Mintegy szazotvenen vannak.

A haromfajta kéjndn felil meg az egészségiigyi lapok tulajdo-
nosai vannak. Ezek olyanok, akik a kéjelgést keresetszeriien uzik, de
nem kizardlag ezzel foglalkoznak. Orfeum énekesndk vagy szinészndk,
bolti leanyok, varrdleanyok, végre férjes asszonyok ¢és sziileiknél lakd
leanyok 520—560 van bejelentve a rendérségen, de ezek természetesen
csak sokkal kisebb részét szolgaltatjak igazi szamuknak.

Az a kedvezményiik, hogy hetenkint csak egyszer kell a rendér
orvoshoz mennidk, tetszés szerint és a renddrség titkosan kezeli név-
sorukat. Ha nem iitkoznék az emberi szabadsagba érdekes lenne az
olvasdéval megismertetni, hogy kik, micsoda tarsadalmi allastak és iizle-
tek alkalmazottal valtjak ki az egészségiigyi lapot. A leanyok csak
sziiloik beleegyezésével kaphatjdk meg az engedélyt, de sok esetben a
sziilok jonnek.

Az egészségi lapos nok az Auffithr asszonyokhoz jarnak nagyob-
bara, némelyek szallodaba. Dijazasuk nagyon kiilomb6z6. Tiz koronatdl
otvenig.

Keriténd, akiket a renddrség engedélyez s talalkahely tulajdonos
nének neve? Harminckettd van Budapesten. De itt csakugyan nem
sokkal tobb van. Bécsben csak hat van hivatalosan, de sokkal tobb
mikodik titokban. Ez év nyaraig a keritondk a lakasaikon is tartottak
néhany fiatal leanyt, de ezt a rendérség most betiltotta. Ennek folytan
Ot keritdnd vissza is adta engedélyét.

Hatra van még, hogy roviden azt nézziikk meg honnan akviralédik
a rendéri prostiticio anyaga?
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A cselédszerzOk, helykozvetitok és foleg a kvartélyosnék szallitjak
a legtobbet. Minden bordélyhazba, vagy keriton6hoz vitt leany utan pro-
vizi6é jar ki: 10 koronatdl feljebb. Ha egyszer a tarsadalom hatosagai
komolyan gatat akarnak vetni a rabszolga-kereskedésnek, amelynek
nagy kiviteli forgalma van nalunk, ugy azt csak az Osszes cselédkoz-
vetit-intézetek bezardsaval, olcsé és szabad cselédotthonok nyitasaval
érhetik el, akképen, hogy a cselédkdzvctitést hatosdg vagy egyesiilet
veszi komolyan a kezébe. Ha ez megtorténik, akkor a prostiticid pos-
vanyabol a csak jaratlansaguk és jo magukkal vald tehetetlenségiik révén
odakeriiltek — ¢és ez jelentékeny szam — ki lesznek zarva. Ha a cseléd-
otthonok dragabbak lesznek 70—80 fillérnél és bizonyos mértékii jovés-
menési szabadsagot nem adnak a lakdiknak, akkor hidba nyitjak meg azokat.

A perverzitasok.

Kapcsolatosan a prostiticioval a perverzitasokrol s az ideszamitott
homo sexualitasok elterjedtségérdl is kell szélanunk.

A homo sexualitasrol — az egynemiiek érintkezésér6l — mar
szoltunk a régebbi idok kapcsan, amikor reamutattunk, hogy nincsen
abszolut-férfi és abszolut-né, hanem: férfi / ndvel és n6 / férfivel torve.
A természet csodalatos — ¢és elég szerencsétlen — jatéka, hogy némely
férfiban kiils6 nemi szervei daczara, fulnyoméan néi tulajdonsagokat
helyezett, ez tehat férfi irant fog vagyodni, vagy forditva; néi nemi
szervekkel sziiletett emberbe #ulnyomoan férfi tulajdonsagokat s ekkor
ez nd irdnt fog természetszeriileg vagyodni. A nemek e szerencsétlen
elhelyezkedése akar tisztan Oroklott, akar szerzett utoén jott létre, minden-
esetre biologikus alappal bir s azért e szerencsétlen embereket szanatod-
riumok helyett fegyhazba csukni éppen olyan dolog, mint hogyha a
tidé vészes embert lecsuknak fegyhazba, mert hiszen veszedelmes a
tarsadalomra. Szanatoriumokba is csak azért kellene csukni Oket, mert
higiénikus és szigoru életrenddel e torz nemi elhelyezkedések némi
részben visszafejleszthetk vagy helyesebben: tulfejlodésiik megakada-
lyozhat6. Az, hogy mas normalis nemi élettel bir6 embereket a maguk
vagyanak aldozataul ne ejtsenek, az nem szanatoriumoknak, még kevésbbé
a fegyhazaknak a hivatdsa, hanem a nemileg valo felvilagosodottsagé és
a kultaraé, amely ostoba dogmak és rég letiint szdzadok erkolcsei helyett
az emberi szervezet élettanat és a természettudomany ismereteit tanitja
az embernek.

A normalis nemi életnek e — hibdsan —- perverzitdsoknak nevezett
eltérésein kiviil vannak azutan az igazi perverzitasok, még pedig sokkal
nagyobb szamban, mint emezek. Sokkal nagyobb szamban, mint egy-
altalan azok hiszik, akik normalis nemi élettel birnak és nem szoktak
belenézni az élet egy vagy mas mélységeibe.

Ezek a pervezitasok a nemi élet félrefejlodésébol erednek s miért
torténnek a félrefejlodések? A sziizesség hamis erkdleseibdl, a csaladi
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allapot koriilményei folytan, legfdképen: a taltengd nemi Osztén miatt.
Miutan a n6k pénzért kaphatok prostiticiora, a férfiak nagy atlaga
— ¢éppen az ugynevezett intelligens osztalyban, mert a tanultsdgot ne tes-
sék Osszetéveszteni a kultiraval — szerelmi készségét folytonosan also-
rendi nemi élvezetekre hasznalja fel, kimeriil, ekkor izgatd, mindig ujabb
ingerld modokhoz folyamodik, hogy reaszoktatott nemi éhségét er6t-
lenné valt nemzdszerveivel ki tudja elégiteni. A ndék pedig, vagy mert
anyagi ¢érdekeik ugy hozzdk magukkal: tirik a perverzitasokat, vagy
maguk is oda félrefejlodve: a gyalazatos perverzitasok érzékizgatd s
idegrendszereket tonkretevd ingereit szivesen veszik és kivanjak.

Orvosi konyvbe vald mind e perverzitdsok ismertetése, a fGbbe-
ket pedig jeleztiik az 6- és kozépkor prostitucionalis leirasanal. Mégis
kettét kell megemliteniink, amelyek Europaszerte annyira elterjedtek ez
id0 szerint, hogy felemlitésiiktdl el nem zarkozhatom éppen azért, mert
ezzel alkalmam van ramutatni, hogy a ndé nemének kdzgazdasagi értékké
valo siilyesztése mit eredményez. A csaladi allapot erkdlcsei — a pros-
titucid révén — ide vezették és itt tartottak fogva a tarsadalmat. Az
annyira altalanossa valt két perverzitas egyike az, hogy a ndé a férfi
nemzOszervét a szajdba veszi és azt igy ingerli coitusra. A masik eset
pedig, hogy férfiak a ndk szeméremtestének nyilasat nyelviikkel nyaljak.
A kettdt egyesiteni is szoktdk. Konnyen belathatd, hogy ez undoritd
fajtalankoddsok el mnem terjedhettek volna, ha kenyeriiket minden
aron a nemiikkel megszerezni nem akar6 kéjndk nem lennének, akik-
nél kenyérkérdés és életczél a bujalkodas. Hogy pedig kéjnéknek miért
kell lenni, azt eléggé kifejtettik. Az 6 réviikon terjedtek el a perverzita-
sok — a férfiak atvitttk — a csufosan mivelt kozép- és felsd osztaly-
nak nevezett tomegben, amely a kultGra ismereteit csak bemagolni, de
magaba fogadni nem képes. Mert mar hozza van szoktatva a hazugsaghoz.

Ime igy néz ki futd, rovid tikkorképe a tarsadalom ama prosti-



VI. A jovo iranya.

Egészen rovid lehetek.

Az emberiség fejlodésének  Onmagatol  valdo  czélja:
érvényesiilés a koriilményeken. Amint a kulturalis haladas,
annyi egyéni er0, vér, szenvedés és nyomorusag aran kivivta
az emberek szabad koltézkodésre és az élithez vald jogat:
a rabszolga- €s jobbagy-torvény eltorlésésével, amint kivivta
véleménynyilvanitasi jogat: a sajtoszabadsag ¢és gylilekezési
jog torvénybe iktatasaval, tehdt ezeket a jogokat mdsok magan-
tulajdonabol visszahelyezte minden ember sajat tulajdonaba,
ugy a kultiranak tovéabbi feladata, hogy minden embernek
joga legyen a sajat neme folott dispondlni. Senkinek se
legyen tulajdonaban a mas neme folott valo rendelkezés joga,
viszont mindenkinek meglegyen joga a magaé folott szabadon
rendelkezni. Nemének haszndlata  fiiggetlen legyen megélhete-
sének koriilményeitol.

Az a feltétele ennek, hogy a ndé ne a nemének toké;je-
bdl éljen, hanem éppen ugy részt vegyen a gazdasagi €s
kulturalis élet minden nyilvanuldsaban, mint a férfi. Az a
mese, hogy erre a nd szervezeténél fogva nem alkalmas
olyan mértékben, mint a férfi, az eltemetett ismeretek meséje
koziil valé. A ndében csak az a tehetség hianyzik ma még,
amit a férfiak évezredeken at atavisztikusan Orokoltek egy-
mastol, aparol fiura.

A gazdasagi nivellalas sziikséges hat, hogy a nd és
a férfi, mindegyik: mint ember munkalkodjék és megéljen.
Megélhetési sziikségleteitol, e kiilsd koriilményektol fliggetlen
legyen a neme.

Es ha egyszer a rabszolgasag ez utolsojabol is kimenek-
szik az emberiség, fliggetlenitvén nemi életét a koriilményektol,
egy csodalatos zaj fog megsziinni a vilagon.

En hallom e zajt folyton, az élet minden utjan. Beteg
emberek nyiizsgésébol, a prostiticioban fuldoklok horgésébdl,
vagy megutalt életek kaczagdsabol és a csaladi hazak le-
fliggdnyozott ablakain keresztiil csondes sohajok €és magukba
fojtott atkozodasok vegyiilekébal all e zaj.
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Anyakat latok millioszamra, akik felaldozzak magukat
lanyaikért, hogy ezek ismét folaldozhassak magukat, Oromtelen
az ¢letiik, hogy azoké is az legyen. Az emberek mindenre
megtanitjadk gyermekeiket, csak ¢€lni, egész emberként élni,
nem tanitjAk meg, mert a hazugsagoktol, amikben élnek,
maguk sem tudjak azt.

Ugy latom a jovot, hogy az emberek Onmagukért fog-
nak ¢élni s nem a hazugsagokért, amelyek csak az emberek
egy kis toredékének voltak alkalmas eszkoz az életre. Milliok
nyomorusaga utjan.

Hazak lesznek tehat, kis és nagy hazak, egyiitt vagy
kiilon fognak élni: emberek emberekkel, akik szeretik egy-
mast, de csak addig, amig szeretik egymast. Vagy kiilon
fognak lakni és amikor a dolguk engedi és szellemi vagy
testi vagyaik kivanjak: egyiitt toltik az élet idejét.

Es az ember, aki gyermeket ohajt és a nd, aki szintéi
ohajt téle gyermeket: tudja, hogy a gyermek a sziiletésén!
az ¢lethez valo teljes jogat is megkapja. Aki akarja: oda-
haza neveli magandl, aki nem akarja, az allammal nevelteti.
Az éllam eszkozei jobbak és alkalmasabbak lesznek e czélra
mint a maganosoké. S tudni fogjdk az emberek, hogy ha
gyermekiiket szeretik, szerethetni fogjak igy is. A szeretet
nem abban fog megnyilvanulni, hogy 6k mossak ki a pelen-
kajat. Ha pedig nem szeretik, akkor nem fogjak allitani,
hogy szeretik, csak azért, mert a gyermekiik. A gyermek is,
mindenik taldl magahoz jatszotarsat, baratot, aztan leanyt, a
leany férfit és Igazan fogja ezeket szeretni, mert nem is
tudja, hogy hazudni kell a szeretetet, ami nem jo: sem
annak, aki hazudja, sem annak: akinek hazudjak.

Igy latom a nemi életet a jovoben. Nem mondtam
sehol, hogy valaki, ha nem érez red magaban erét a mai kovet-
kezmények viselésére: meglatvan a hazugsagot, amiben él,
tonkre tegye magat. Akiben megvan hozza a hajlam, abban
ugyis olyan erGs a megismerésnek, a jovo ez egyetlen torvényé-
nek ereje, hogy minden intézmény ¢€s erkdlescsel szemben —
bele fog iitddni a tarsadalomba. De ezek azért fogjak tenni,
mert igy tudjak, hogy kell tenniok. Mert masképen nem
tudnak cselekedni.

A szoczidlizmus a maga gazdasagi egyenldségre vald
torekvésével késziti eld az utjat a nemi élet felszabaduldsa-
nak a rabszolgasag alol.

De hogy micsoda rabszolgasagban s micsoda hazugsagok-
ban ¢l a mai tarsadalom, azt megmutatni elégszer nem lehet.

En megmutatni igyekeztem.



