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ELOSZO.

Mindenki egy végtelen mult oOrokségével sziiletik
e vildgra, mindenki egy végtelen jovoért felelGs, S
ez vonatkozik egyénre és népre egyarant, — ezt a
gondolatot hangoztatta egy nagy magyar tudds ¢&s
allamférfi, Apathy Istvan, a  kolozsvari  egyetem
biologusa.

Az ¢élet e magasabb szemléletére szinte rakény-
szerit korunk, amely elemi erdvel vetette fel a szar-
mazas ¢és eletcél problémadit. A torténelem mai hullam-
verése mar-mar elért a foldon minden népet és min-
den embert, senki sem térhet ki az allasfoglalas eldl.

Sok ¢éven at tanulméanyoztam az irds torténetet,
a régészeti ¢és torténeti adatok mellett féleg az élet-
tani, lélektani és jellemtani szempontokat helyezve
iranyit6  kozpontba.  (Banati  Fischer  Arpad:  Lélek
és iras. Székely nyomda ¢és Konyvkiadd, Budapest.)
E buavarkodas alatt feltiintek a zsid6 és magyar nép
rokonsaganak nagyon jelentés adatai. A  figyelmet
erre  éppen napjainkban  felhivni:  becsiilet ¢és  kote-
lesség dolga. Serkent ebben apam emléke is, aki
negyven éven at volt a nagybecskereki m. Kkir. al-
lami népiskola tanitgja és e nemzetiségileg ¢és valla-
silag kevert banati vidéken egész sor nemzedéket ne-
velt magyar nyelvre és magyar torténelemre.

E kozlemény célja néhany adat ismertetése, né-
hany adaté, amelyei a szaktudésok mar ismernek, de
a kozonség még nem.

Néhany adat — hitem szerint a Gondviselés
Sszava — egy végtelen mult Oroksége, egy végtelen
jOvo feleldssége.



l. Rés z.
Arpad, — bibliai név.

A magyar honalapito Arpad fejedelem nevének
kutatdsa kozben egyes tudosok Herodotos gordg tor-
ténetir6 adatara  figyeltek, aki egy déloroszorszagi
okori szkitha fejedelemrdl, Ariapeithesz-ré6l tesz em-
litést. E név eredeti jelentése: ,,nemes r”.

Mésok az Arpad nevet ugyanigy szarmaztatjak
az ,arpa” szobol, ahogyan a buzabol lett a Buzad,
Buzat, Buzath.

Vambéry, a magyarok eredetének egyik kuta-
toja, annak a meggy6zOodésének ad kifejezést, hogy
az Arpéd név eredete a torok arpadi” sz6, amely
jost jelent és az ,arpaj” josolni igébdl szarmazik.
Ezt a feltevést latszolag alatamasztja az a monda,
amely szerint Arpad sziiletését és  késGbbi  sorsat
elére megjosoltak. Vambéry mutat ra arra is, hogy
Arpad kirgiziil fejedelmet jelent.

Hogy a Hérodotosz és Vambéry altal emlitett
szavak konnyen alakulhattak 4t Arpad-da, az min-
denki el6tt nyilvanvalo, aki valaha is figyelte szavak
és nevek élettorténetét, alakuldsait, hangzasbeli ¢és
irott valtozatait, amint ezek korok, népek, tajszola-
sok, egyéni beszédszokdsok és a hangképzé szerv faj-
beli sajatsagainak kohdjaban modosulnak.

De az Arpad név legtisztibban, a maival azonos
modon a Biblidban fordul el6. A Kiradlyok Il. koényve
18. rész 34-ik versében: ,Hol vannak Hamatnak és
Arpadnak  istenei? ..” Ezsaids proféta  konyvének
két helye is emliti Arpadot. A 10-ik fejezet 9-ik ver-
se: ,Nem ugy megvettem-¢ Kalnot, mint Karkemint?
Es Hamathot mint Arpadot?” A 37-ik fejezet 13-ik
verse igy szol: ,Hol van Hamathnak kiralya és Ar-



padnak kirdlya, Sefarvaim véarosanak kiralya, Héna
és Ivval”

Idézett szentirdsi részek  Osszefiiggd  értelmébol
kitinik, hogy az ,Arpad” szo részint egy Kaukéazus
kornyéki  tartomanynak, részint egy  fejedelemnek
neve. S hogy e név kimagaslo jelentdségli, S éppen a
Biblidban vald6 emlités altal kozismert kellett hogy
legyen, azt bibliaolvasok eltt folosleges hangoz-
tatni. A  Szentirds egyetlen mozzanata sem torténik
kiilonleges ok és cél nélkdil.

Az Arpad név eredetének felsorolt tobb lehetd-
sége ¢és a bibliai eléfordulas a jelek szerint azonos.
Ennek igazoldsa talhaladnd e tanulmany kereteit.
A kérdés, amelyet ezzel kapcsolatban fel kell vetni,
inkabb ez: volt-e kapcsolata a honfoglalé magyarok-
nak a Szentirassalf

A valaszt a torténelem adja meg. A honfoglalés
idészakaban ¢és az azt megel6z0 évszazadokban az Os-
magyarok egész vandorlasi teriiletén, s6t a délorosz-
orszagi vidéktdl a kaukazusi foldszoroson 4t Kanaan
foldjéig és a Foldkozi-tenger partvidékéig ¢él6' népek
¢élénk mozgasban voltak, a zsido nép egyes részei ¢és
zsidovallasi magyar torzsek a honfoglaldé magyarok-
kal bels6 kapcsolatban alltak.

Arpad héberiil ezt jelenti: a pihenés helye.

Il. Rész.
Néhany torténeti adat.

A zsidok 896-ban résztvettek a honfoglalasban,
ezt megel6zéen pedig Lebedidban évszazadokon 4t
egyiitt éltek a magyarokkal.

Constantinos Porphyrogenetos Csaszar egykori
tudositasai errdl beszamolnak.

Anonymus, Béla kirdly névtelen jegyzdje, a
Ménmarotrol  irt  fejezetben  arr6l  tanuskodik, hogy
Ménmar6t alattvaloéi foleg zsido eredetii kozarok vol-
tak, mas néven kabarok, akik a magyarokkal egyiitt-



jottek Lebédiabol. Kiilonos figyelmet érdemel a ,Ka-
bar” sz6, amely zsid6 nyelven ma is ,tars”-at jelent.

Egykori tudositasok, mint pl. Leon gorég csa-
szar, Georgias Monachos, Leon Grammaticos, Simeon
Magister, liegino priimi apat, az Admonti Kronika
és masok adatai arrdl tantskodnak, hogy a zsido
eredetli, mozes vallasi kabarok harom torzse jott
egyitt a  magyarokkal, mindenben ¢és  mindenhol
résztvettek a  magyarok  harcaiban, megtanultdk a
magyar nyelvet és a honfoglaldas utan teljesen bele-
olvadtak a magyar torzsekbe.

Hazankban néhany kozség neve a felsorolt tor-
ténelmi-adatok  ¢él6  tanuja:  Nagykozar és  Kiskozar
Baranya megyében, Kozdri Vas megyében, Kozar ¢és
Kozard Nograd megyében, Egyhazaskozar stb.

A honfoglald magyarok ¢és a zsidok sorskdzds-
ségére vonatkoz6 adatok koziil kiilon ki kell emelni
Johannes  Kinnamus XII. szazadbeli bizanci ironak
a magyarokrol szolo kronikajat. E  forrds szerint a
magyarok  seregében ,,Modzes tdrvényei szerint €16
khalicok, akik a sereg ¢élén jartak”, fontos szolgala-
tot teljesitettek.

Khalic vagy haluc héberiil uttorét, utaszt jelent.
Ma is halucoknak hivjak azokat a fiatal zsido tele-
peseket, akik a palesztinai koves sivatagban Oriasi
erofeszitéssel igyekeznek a régi kanaani viszonyokat
visszavarazsolni, részint a talajjal, részint a tamadd
arabokkal harcolva.

Kinnamus krénikdja  arrél  tantskodik, hogy a
magyar sereg ¢lén a halucok tobbszaz fobol allo lo-
vas és gyalogos csapatai haladtak, a fOsereg részére
az utakat rendezték, hidakat vertek és a sok veszély-
lyel jar6 ¢és kiilonleges képzettséget igényld elddrs
szolgalatot lattak el.

Az Osmagyar csaladnevek kozott ilyeneket tala-
lunk: Zsid, Zsid6, Zsidoi, Zsidokéi, Zsidov, Zsiday
stb., amelyeknek eredete a zsido-magyar régi életkdzos-
ség 1idejéig nyulik vissza. E nevek, amelyekben sem
guny, sem megvetés nem volt, valamint a ,,zsid6”



sz6 is a volgamenti orosz ,zsidov’ ,héber” Kkifejezés-
bol szarmaznak.

Kézai Simon kronikdja emliti, hogy az Osmagya-
rok a kiirtharsogas innepét — ,festum tubae” — s
tartottak, ami a zsido ujévi szertartasnak felel meg.

Oyoni Matyds, a m. Kir. vallas- és kozoktatas-
gyl minisztérium ée a Magyar Tud. Akadémia ta-
mogatasaval megjelend Magyar Nyelv cimi folyo-
irat XXXIV. ¢évf. 3—6. szamaban (1938.) tudomanyos
értekezést irt a kazar hatasrol. A fent emlitett bi-
zanci irénak a khalicokrél szoldé tudositasara ebben
az értekezésben uUjabb és teljesebb fény deriil. E sze-
rint a Kaukdzusban és Krimben mar a korai kozép-
korban  ismeretesek  tekintélyes  zsid6  (szamaritdnus)
telepek. Ezek egyike a kalizok. A mohamedanok el-
uzték a kalizokat e vidékrél és a VI szazad els6
felében a kazar birodalomban talaljuk Oket. Az oro-
szok a Kaspi-tot régebben  Kaliz-tengernek  hivtak
S tobb adat mellett ez is bizonyitja, hogy a kalizok
szama, politikai sulya, katonai ereje nagy volt. Ezért
keriilt a kazar birodalomban is az O keziikbe a kato-
nai vezetés. A VIIL szazad végén a birodalom fo6-
vezére egy Bulan nevli kaliz lett és hatasara a kazar
birodalomban elterjedt a zsido hit. Bulan kar ait a
zsid6 volt, vagyis olyan zsidd, aki a szoébeli hagyo-
manyt és a Talmudot elveti és csak a Szentirdast is-
meri el. Bulan unokaja, Szabrié¢l attért a talmudista
zsidosagra, a kazar lakossagot is sikeriilt erre rabir-
nia, annal is inkdbb, mivel e térités tiizzel-vassal
folyt. De a kalizok oly szivos hittel ragaszkodtak a
tiszta  Szentirashoz, hogy fegyveresen 1is ellenalltak.
Vereséget szenvedtek, Etelkozbe vandorolnak a ma-
gyarok kozé és a magyarokkal egyiitt harcolnak a
besseny6k ellen. Ismételt bessenytdmadasok  miatt
kényszeriiltek tovabbvandorolni és ez volt kdozvetlen
elézménye a  Karpat-medencébe valé  bevonulasnak.
A kalizok tehat honfoglald magyarok voltak és zsi-
dok. Vezérik a harka. Két barkat ismerink: Vér-
Bulcsut ¢és apjat, Bogatot. A harka-dinasztia a Bala-
ton vidékén telepedett le, szallasnépe természetesen



kaliz volt s ezért sok ott a Kaléz nevii helység: Kd-
16z, Kalozd, Kualuz-volgy, Kalocfa, Harkany. A zala-
megyei  Kdlocfa-Becsvélgye  Kkorzetben — feltiinden — sok
az Oszovetségi név, ezzel kapcsolatos Zsid falu neve
is. A fejérmegyei kalizbirtokosok zsid6 voltat bizo-
nyitia az a korilmény, hogy a Kaluzvolgyben, Bo-
roksan  (Baracska) birtokosként ¢él6 Baran fianak,
Ipolitnak  testvére és unokadccsei: Jekonidas, Eliach
és Salatiel még 1211-ben is hamisitatlan héber neve-
ket viselnek.

. Rész.

Részletek a kazarok torténetébol.
— Téritett-¢ a régi zsidosag? —

Gondoljuk a4t mégegyszer a torténelem e szaka-
szanak néhany adatat. A kazar birodalom foldjén
laktak  tehat az  Osmagyarok, mielétt megkezdték
nyugati iranya vandorlasukat. Magyarok és kazarok
kozott  Oszinte, bensd, barati  joviszony  fejlodott.
A kornyez6 népek és az egykori kronikasok testver-
népeknek tartjak Oket. fgy pl. az orosz évkényvek a
kazarokat fehér, a magyarokat fekete wugoroknak ne-
vezik. Nyelviik kozott csak tajszolasi kiilonbség van,
irasuk azonos. A két nép szovetsége Ugyszolvan
nemzeti egységbe forrt, amikor a hét vezér egyike,
El6d, aki Almos utin a vezérek sordban a legelsé
helyet toltétte be, mozesvallasi kazar nét vett fele-
ségiil.

Amikor a magyarokat a besseny6k tadmadasa
arra késztette, hogy Etelkdozbe koltozzenek, a kazar
khagan azt tanacsolta a magyaroknak, hogy egy fe-
jedelem alatt egyesiiljenek és alakitsanak  birodal-
mat. A magyarok a tandcsot megfogadtak. Kazar
modra  pajzsra  emelték  Arpadot:  vezérikké és  feje-
delmiikké valasztottak.
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Még néhany szaz évvel a magyar honfoglalas
elétt a kazarok legnagyobb része zsido wvallasra tért,
s6t birodalmukba fogadtdk a bizdnci csaszarsagbol
érkez6 zsid6 torzseket. Mint ismeretes, Leo bizanci
csaszar 723-ban a zsidokat erOszakkal akarta meg-
tériteni S ezért ezek a kazar birodalomba menekiiltek.
A két kazar allamfd, a khagin és a bég, az egész ud-
var, az allami hivatalnokok ¢és tisztviselok, a torzs-
fok és vezérek, a fegyveresek vezetéi ¢és a harcosok
nagy tomegei felvették a zsido hitet.

Az els6 khagan (fokiraly) aki zsido hitét hang-
sulyozta, a gybztes hadjaratokbol hazaérkezé kaliz
Bular volt, aki a David nevet vette fel.

Bular utan a kazar kirdlyok nevei a kovetkezok:
Obodja, Hiszkijah, Menasse, Khanuja, Izsak, Zebu-
lon, 1l. Menasse, Nissi, Aron, Menahen, Benjamin,
IL  Aron, Jozsef, Il. David, valamennyi zsidd név,
amely az O-testamentumi konyvekb6l mimden biblia-
olvaso el6tt jol ismeretes.

A magyarok mar Etelkdozben laktak, amikor a
kazarok kozott Dbelsd viszaly tamadt, a legydzottek
a magyaroknal kerestek menedéket, hozzajuk csatla-
koztak, s igy az eddigi hét magyar torzs egy nyol-
cadikkal gyarapodott.

Az itt felsorolt adatok a honfoglaldo magyarok
és zsidok kapcsolatara éles fényt vetnek. A  kazar
birodalombol  Etelkézbe vonuldé magyarok tobb em-
ber6ltén  keresztiil éltek  teljes  életkozosségben, tehat
vérségi kapcsolatban is, egy oly néppel, amely nem-
csak felvette Mozes vallasat, hanem azt teljes kultu-
ralis és szellemi kincsévé avatta, s6t amely bo éara-
datban vette fel magaba a mas orszagbol érkezé faj-
beli zsidosagot.

Erdekes megemliteni, hogy legtijabb torténeti
kutatasok felhozzak, hogy az Oskorban a Kaukazus-
ban ¢élt az eredeti Sémi nép, amelynek egyes 4agai a
Tigris ¢és Eufrates, a Jordan és a Nilus volgyébe
htzodtak, mas agai a Volga volgyében telepedtek le.
A Volga déli volgye volt, — mint emlitettik, —
a kazarok és Osmagyarok egykori lakhelye. Hogy a



11

kazdr nép sémi eredetli lehetett, arra belsd bizonyi-
tek az a teljesség, amellyel Mozes vallasat felvette
és magaba olvasztotta. A  biologiai  gondolkozas
u. i feltételezi, s6t biztosra veszi, hogy egyén vagy
népkodzosség csak olyasvalamit fogad és olvaszt ma-
gaba, amihez sziiletéstol fogva  atoroklott — sajatos
alkati hajlamossaga van.

Ezen adatok megismerése kozben felmeriil a kér-
dés: teritett-e a régi zsidosag?

Az egyik evangéliumi adat szerint Jézus tdobbek
kozott ezt mondja az irastudoknak és farizeusoknak:
,» ... megkerilitek a tengert ¢és a foldet, hogy egy
poganyt zsidova tegyetek...” E szavak ugyan feddoé-
leg hangzanak el, de csak a modszert és magatartast
illetdleg. Magat a tényt Jézus megallapitja.

Az  irastudokkal és  farizeusokkal  ellentétben
szabalyosan jartak el az ismert profétak és a név-
telen  zsoltar-éneklok, amikor a  Kinyilatkoztatasrol
bizonysagot tettek és hitiiket terjesztették.

A mozesi konyvek hangjaban, a zsoltarokban és
a profétai  konyvekben — kétségteleniil —mikddik — egy
belsé térité er6. Ujra és Gjra ismétlik ezek az Otesta-
mentumi  konyvek, hogy Isten nemcsak Izrael Istene,
hanem a népek Istene is,, aki nemcsak a zsidok or-
szaga felett, hanem minden nép, minden birodalom,
minden fejedelem felett vald. Fold, fold, fold, halld
meg az Urnak szavat, — kialtja az egyik proféta, a
masikon keresztil meg igy nyilatkozik meg az Ur:
Kicsiny dolog az, hogy szolgam légy a Jakob ha-
zéanak megépitésére, a poganyoknak is vilagossagul
adtalak, hogy udvom a Fold végsé hatdardig terjed-
jen. A zsoltarokban a Fold Isten zsamolya, a hegyek,
tengerek 6t dicsSitik, a csillagok az O dicséretét zen-
gik. Erdemes e szempontbél a 97-ik zsoltart elolvasni:

LAz Ur uralkodik, oriiljon a fold; orvendezzenek
a temérdek szigetek. Felhd ¢és homalyossig van ko-
rilte; igazsdg ¢és jogossag az O székének erdssége.
Tz jar el6tte és koroskorill elégeti az O szoronga-
toit. Megvilagositjadk az 6 villamai a vilagot; latja
és megretteg a fold. A hegyek, mint a viasz, meg-
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olvadnak az Ur elétt, az egész foldnek Ura elétt. Az
egek hirdetik az & igazsagat ¢és minden nép latja az
0 dics6ségét. Megszégyeniilnek mind a faragott ké-
pek szolgadi, akik balvanyokkal dicsekednek; meg-
hajolnak elétte mind az istenek. Hallotta és orven-
deze Sion, ¢és Oriilének Judanak leanyai a te itéle-
teidnek Uram! Mert te felséges vagy Uram az egész
foldon és igen felmagasztaltattdl minden isten fe-
lett! Akik szeretitek az Urat, gylldljétek a gonoszt!
Megorzi az O kegyeltjeinek lelkét; a gonoszok kezé-
b6l megszabaditja 6ket. Vilagossag tamad fel az
igazra, és az egyenes sziviiekre orom. Oriiljetek iga-
zak az Urban ¢és tiszteljétek az & szentséges emléke-
zetét.” — E zsoltart figyelemreméltéan egésziti ki
Jézusnak az az evangéliumi kijelentése, hogy 6 a
torvénynek és  profétaknak nem  eltorlésére, hanem
betoltesére jott.

Nyilvanvalé, hogy ezekben Istennek nem lokalis
vagy egy bizonyos csoportra vonatkozd kijelentései
foglaltatnak, hanem itt a Szentirds wumniverzalis igényt
tamaszt, amely nemzetek, korszakok, az egész embe-
riség ¢és az egész alkotds Osszeségére vonatkozik. Ez
az evangéliumi utasitdas: Nékem adatott minden ha-
talom mennyen ¢s foldon; menjetek el, tegyetek ta-
nitvanyokkd minden népeket —  csirdjaban  benne
van az Otestamentumban is.

Hogy ennek az oOtestamentumi hangnak szellemi
hodité ereje van, arra kozeli példa az erdélyi szom-
batosok mozgalma, amelyet a magyar tdrténelembdl
ismeriink.  Koztudomasu, hogy Erdélyben a XVI.
szazadban a székely nép széles rétegei, a nemesek
és a fejedelmi udvarok eldkeldi olyan hitnek voltak
hivéi, amely fOliinnepnek a szombatot, hittételnek
Mozes ot konyvét és a Zsoltarokat vallotta. Edssi
Andras, Bogathy Fazekas Miklos, Péchi Simon, Ba-
lasi Ferenc generalis, Borsos Tamas fejedelmi tanacs-
nok és még sokszdz mas magyar torténelmi név tar-
tozik a szombatosok uttdréi koézé. E vallasnak a szé-
kely nép egyszeri fiai koziil kikeriild6 prédikatorai
és  misszionariusai — mint  ismeretes, —  sokszor
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ugyanolyan martirsorsot tiirtek, mint az elsé keresz-
tények. A szombatosok a mozesi elbirasok ritualis
részét is betartottdk. A mozgalom még a XVI, sza-
zad végén elviragzott, de teljesen a mai napig sem
szint meg. Ma is allnak még Erdélyben szombatos
eredetli zsinagogak, amelyek a mai ortodox zsidok-
kal teljesen egybeolvadtak.

Hogy a kereszténység legaltalanosabb ¢és intéz-
ményes elterjedésének idejében ez az Otestamentumi
fellobbands lehetséges volt, az nem véletlen. Szerepet
tolt be ebben a Biblia szellemi erején kiviil geogra-
fiai hely, rejtett népi hagyomany ¢és ordklésen ala-
pulo sajatos fogékonysag is.

IV. Rész.
Székelység — zsidosag.

Ezer év ota az erdélyi székelyek a maguk helyén
legallandobb lakéi e hazanak. Mindeniitt masutt a
tatarpusztitas, torokvész, elvandorlasok, letelepité-
sek, szlav, olasz ¢és german impregnalasok, kevere-
dések, Dbeolvadasok stb. sokszor és  sokféleképpen
csokkentették, valtoztattak a lakossagot, de az erdélyi
székelyek mindmaig legtisztabb ¢és legallandobb hor-
dozéi a torténelmi magyar sorsnak. A Bodza-szoros-
tol és Brassotol Marosvasarhely, Kolozsvar, Zilah,
Nagyszalonta  iranyaban oly tengelyvonalak  htzod-
nak, amelyek allandéan d4rasztottdk az  utanpotlast
Magyarorszagra. igy az erdélyi magyarsag bizonyos
tekintetben egész Magyarorszag termé csiraja.

A székelyek zart néprajzi egységéhez, valtozat-
lan Osiségéhez hozzatartoznak e nevek: Mozes, Aron,
David, Jozsef, Rahel, Rebeka, Sara stb. amelyek
azonnal a bibliai vonalra iranyitjdk a figyelmet. A
bibliai vonal pedig abban a tényben lelhetd fel, hogy
a székelyek az emlitett kabar torzsnek leszarmazott-
jai, akiket azért telepitettek a keleti hatarvidékre,
mert ebbdl az irdnybol még tamadasoktol kellett tar-
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tani s ezek visszaverésére e torzs kivaltképpen alkal-
masnak bizonyult.

A székely” sz6 ,végbeli”, vagy ,hatar6r” elneve-
zéssel azonos. Oklevéltari adatok igazoljak, hogy a
XVI., XVII., XVIIl. szidzadban az abauji és zemp-
Iéni  erd6oroket székelyeknek nevezték. A | székely”
sz6 tehat egy sajatos foglalkozast jelent és csak ké-
sObb lett altalanosabb értelmti.

A  munkacsi var XVII. szazadbeli 0Osszeirasaban
az Orségre berendelt jobbagyok ,székelyek” néven
vannak nyilvantartva. Okmanyok tanuskodnak  rola,
hogy amikor a keleti hatair mar biztonsagban volt,
a hatarvidéki magyar torzs egyes részeit mas része-
ken elteriild kirdlyi erd6k, varak, erdditések, veszé-
lyeztetett  teriiletek  Orzésére ¢és  karbantartdsara ren-
delték ki.

A torténeti okiratok kozott talan  legtanulsago-
sabb Il. Ulaszl6 1499-ben kelt kivaltsaglevele, amely-
nek értelmében, ha a kirdly kelet felé vezet hadat,
akkor az egész székely katonasag kotelezve van arra,
hogy a felség serege eldtt jdarjon, visszajovet pedig
a kirdlyi sereg mogott. Ha a Kkotelesség északra vagy
délre szolitana Oket, ugyanugy csak a fele, nyugatra
pedig csak tizede tartozik szolgalatot teljesiteni. Er-
dély védelmére barmely pillanatban kotelesek ,a le-
heté6 legjobban felfegyverkezve felkelni, amint eddig
is szokasban wvolt, s6t tartoznak a haza védelmezé-
sére folytonosan Orkddni, amiért azok a  székelyek
minden addzas vagy barmi mas fizetés aldl fol van-
nak mentve és mint igazi nemesek Magyarorszag
dics6  kiralyai  altal nemesi kivaltsagban  részesit-
tetnek.”

E kiralyi kivaltsaglevél e kitétele: ,...amint
eddig is szokdsban volt” kiilondsen utal annak a szol-
galatnak  folytonossagdra, amelyet ez az Osmagyar
torzs az egykori idegen torténetirok adatai szerint
(amelyeket mar idéztem) a honfoglalo magyar sereg
élén ellatott.
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V. Rész.

Nyelv és iras.

,TObb mint ezer éve — irja Balassa Jozsef,
¢l Eurdpa keleti részén, a Duna és Tisza volgyében
S a Karpatok aljan egy nép, amelynek nyelve sz06-
kincs, szerkezet és egész alakulata tekintetében eltér
az 6t minden oldalrol koriilveve indogerman  nyel-
vektol”

A nyelvrél altalanossagban ezt irja még Balassa
Jozsef, a mnagy magyar nyelvész: ,A vilagon szam-
talan nyelv él, s ezek nemcsak abban kiilonboznek
egymastol, hogy mas-mas szavakkal jelolik meg a
dolgokat ¢6s fogalmakat, hanem a nyelv szerkezete,
a gondolatok kifejezésének modja is a legvaltozato-
sabb képet tarja elénk. A nyelvbeli kifejezés modja
Osszefligg mindig az illeté nép lelki vilagaval, gon-
dolkodasmoédjaval, érzéseivel, s6t néha erkdlesi  fel-
fogasaval is. A nyelven keresztiil belepillanthatunk
az illetd nép lelkebe, megitélhetjik miiveltségét, ko-
vetkeztethetink  életmodjara, egész  szellemi  habitu-
sara.” Ez a szellemi habitus, szellemi alkat egy nyelv
legbensobb, valddi  1ényege, amely a nyelv anyagat
sajatosan  formalja. A nyelvnek is, mint majdnem
minden életjelenségnek, két élesen elkiilonilé meg-
nyilvanulasa van; az egyik szellemi, a masik anyagi
természetl. Maga a szokincs, akar élettani, hangtani,
fonetikai  szempontbdl  tekintjiikk, akar irasjegyekkel
rogzitett formdjaban, a nyelvnek c¢sak nyersanyaga,
corpusa, amelyben ¢és amelynek részei kozott egy
szellemi tényez6 az els6dleges és dontd. Az el6zd feje-
zetekben felsorolt tények alapjan nem csodalkozha-
tunk azon, hogy a magyar nyelv, amely ,az &6t min-
den oldalrol koriilvevd indogerman nyelvektdl eltér”,
szerkezet, azaz szellemi alkat tekintetében a héber
nyelv rokona.

Sok magyar nyelvtudosnak feltliint a magyar és
héber nyelv belsé kapcsolata. E szakkérdés kivalo
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ismerdje, Dr. Zsoldos Jend tanar kutatasaibol kozol-
juk a kovetkez6 adatokat.

Sylvester  Janos, a legels6 magyar nyelvész,
1539-ben  kiadott  latinnyelvli  grammatikdjaban  hé-
ber  nyelvtani  formakkal  magyardzza a  magyar
nyelvi jelenségeket (birtokos személy ragozas, tar-
gyas igék ragozisa stb.). Molnar Albert (1610) foleg
a hangok kiejtésében, a nével6 hasznalatdban latja
a két nyelv egyezését. Gelei Katona Istvan pedig
1645-ben arra az eredményre jut, hogy a magyar
nyelv a zsidon kivil mas nyelvvel rokonsagban
nincs. Komaromi Csipkés Gyorgy (1655) a magyar
nyelv formagazdagsagat a héber fol¢é emeli. Med-
gyesi Pal 1650-ben irt koényvének elészavaban jbol
hangoztatja, hogy a magyar nyelvet legméltobban
a zsidohoz lehet mérni és ezt a nézetét a két nyelv
grammatikai  hasonlatossagaval  igyekezett  hihetébbé
tenni. Erdekes hangtani egybevetést adott Totfalusi
Miklés a helyesirasrol sz6l6 mivében (1684), mely-
ben annyi a héber betli és szo, hogy a szemlélo hir-
telenében héber konyvnek hihetnél Otrokocsi  Foris
Ferenc Origines Hungaricae cimii hires latinnyelvii
miivében (1693) a magyar szokincs szamtalan szavat
a héberb6l szarmaztatja. Szerinte még a ,magyar”
sz6 is héber eredetli. Azonos a héber gur igével,
illetve annak fonevével, magur-ral, legkozelebb all
hozza a sz6 chaldeus alakja: mager = szomszéd. Pa-
pai Paris Ferenc (1708) a magyar irast, a néveldt,
az igei személyragokat hozza fel bizonyitékul a két
nyelv  rokonsagara. Bél Matyas, Kalmar Gyorgy
(Prodromus  1770) Gjabb  bizonyitékokkal igyekeztek
megalapozni  nyelvhasonlitdé  elméletiiket. A Debre-
ceni Grammatica (1790) szerzéi némi kritikaval szin-
tén elfogadtdk a héber-magyar nyelvrokonsag allas-
pontjat.  Beregszaszi Pal (1797) egész nyelvtanunk
struktirajaban a héber nyelvi jelenségek megfeleld-
jét mutatta ki. A XIX. sziazad két nagy magyar
nyelvésze, Bévai Miklés és Verseghy Ferenc, Iénye-
gében  szintén  elfogadtdk a  héber-magyar  nyelv-
rokonsagot.
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Talan  romantikus talzasnak  tetszik ~ Horvath
Istvannak az a feltevése, hogy a Biblia elején (Nim-
rod stb.) a magyar nemzet Ostorténete olvashato,
mindenesetre jellemzd, hogy magyar nyelvészben ez
a feltevés kialakulhatott.

Magyar  bibliaolvas6 nem  veheti  meghatottsag
nélkiil tudomasul, hogy az a nyelv, melyet Isten arra
meéltatott, hogy igéjének kifejezdje legyen, szerkezet
¢s szellemi alkat tekintetében anyanyelvével rokon.

Erdekes még ramutatni az dJsmagyar vagy szé-
kely rovasirasra is.

A tudomany megallapitotta, hogy a ma szokas-
ban 1évo irasjegyeink eldtt, szoval a mai 4abécétdl
eltéréleg, a régi magyarok rovasirast hasznaltak. Ezt
kiilondsen  székely rovasirasnak azért nevezik, mert
hiteles torténeti adatok alapjan megallapithatd, hogy
az erdélyi székely nép még 1668-ban ¢és 1673-ban ro-
vasjegyekkel  irt, helyesebben  kifejezve a nyugati
iranybol felvett 0j irasmod mellett a maga azsiai Osi
modjan is irt.

E targy legkivalobb ismerGje és miivelgje Dr. Se-
bestyén Gyula, aki a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia  archeoldogiai  bizottsaganak  megbizasabol  nagy
monografidban  ismertette a magyar rovasiras hite-
les emlékeit.

Ilyenek a kozépkori kronikasok ¢s a XVI. sza-
zadbeli emlékirok adatai, a kozépkori bolognai em-
1ék, a csikszentmartoni felirat 1501-b6l, a konstanti-
napolyi felirat 1515-b6l, Szamoskozy Istvan és Te-
legdi Janos hagyatékai, az enlaki felirat 1668-bol stb.

A sok koziil egyet ragadok ki.

A Kolozsvari Kozlény 1864 marciusi szamaban
egy hir jelent meg, amelyet a budapesti ujsagok is
atvettek s igy orszagos érdeklodést valtott ki. Baro
Orban Baldzs A Székelyfold leirasa torténelmi, régé-
szeti, természeti és népismei szempontbol cimii mu-
vének anyaggyiijtése  kozben Enlakan a  templom
mennyezetén  Osmagyar rovasirasos feljegyzést fede-
zett fel.

Enlaka Udvarhely varmegyében a Kiskiikiill6-
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és Nagykikiillo kozott fekszik, tavol a vilag forga-
tagatol. A szoveget, amely csak két sor, megfejtették:

Georgius Musnai. Csak egy az Isten Deut (ero-
nomium) VI. *,

A zargjelben 1évé kiegészitd szoveg az eredetiben
nem fordul el6. A ,Deut” szotag goétikus latin betiik-
kel, a tobbi székely rovasjegyekkel irodott, oly ki-
fejez6 eszkozzel tehat, amilyent a nép még a hon-
foglalas eldtt sok évszdzadon 4t a délorosz pusztikon
hasznalt.

Az enlaki lelet tobb mint az oknyomozo torténe-
lem egy targyi dokumentuma. A csendes erdélyi ka-
polna mennyezetének faburkolatara  festett két  sor
szimbolum: a magyar torténelem ¢és az altalanos em-
beri sors kimagaslo jelképe. Mert a kétféle irasmod-
szerben egy Osi keleti és egy ujabb nyugati irany-
vonal talalkozik. Pontosabban kifejezve egy kor za-
rul be, mert a nyugatrol érkezett irasrendszer csak
modosulasa  annak a  tavolkeleti Osforrasnak, amely-
b6l az Osmagyarok még Azsidban meritettek. De
szimbolum a szdveg tartalma is, mert egyéni bizony-
sagtételt jelent. A Deut. VI * Mozes V.-ik konyvének
6.-ik fejezetébdl a 4.-ik verset idézi: Halljad Izrael,
a mi Urunk Isteniink egy Isten.

A székely vagy Osmagyar rovasiras abécéjét a
tudomany pontosan megallapitotta.  Eredetét illetéen
Dr. Sebestyén Gyula idézett mulvében megallapitja,
hogy az Gsmagyarok kozareredetii kabaroktol —vették
at, ezek az Otorok torzsektdl, amelyek az Azovi-
tenger partjan és a Kaukazus vidékén tanyaztak.
Ez a vidék pedig annak a sémi kultartérzsnek hatas-
teriilete, amelynek — éppen az irds terjesztését ille-
tden — legaktivabb tagjai a zsidok voltak. Sebestyén
pl. hivatkozik egy 987 korili arab iréra, aki a rovas-
iras  technikdjara  vonatkozo  adatokrol a  legrészle-
tesebben szamol be. Ez az ir6 tudositja, hogy a zsido
kozarok ,héberiil irnak”. Sebestyén egy igen tanul-
sagos tablazatban kozli a kozéptengermelléki rovas-
irds egymassal rokon bettisorait: magyar, 0-torok,
runa, 0-gorog, latin, etruszk, pelasg, héber jegyek



19

vonulnak fel szemiink el6tt. Magyar és héber irds-
jegyek Osszefliggése, s6t azonossdga még a nem szak-
szertien iskolazott megfigyelonek is feltiinik.

A ,Magyar Rovasiras Hiteles Emlékei” cimi
idézett mii 1915-ben jelent meg. Az azdta folytatott
asatasok, a felszinre keriilt leletek Oridsi szama az
Osszehasonlito irastudomanyt felbecsiilhetetlen ér-
tékli, uj ¢és jelentés kutfokkel, hiteles adatokkal gaz-
dagitottdk. Ezek  ismertetése = messzire vezetne, de
annyit itt meg kell emliteni, hogy egy egységes, Osz-
szefiggd, minden részletében azonos, csupan a fizi-
kai eszkozok szerepe altal kiilsleg modosuld régi ke-
leti képiras valt ismeretessé, amely a Tigris ¢és
Euphrat volgyeibdl egyrészt a Jordan és Nilus vol-
gyei felé, masrészt India, Tuaran, Kina iranyaba
vilagrészeket fogott at. Ebbol a képirasbdl szarmaz-
tak vonalas egyszeriisédés révén azok az  abécék,
amelyeket — mint pl. a foniciai, héber, 06-gbrog stb.
— mai irasjegyeink Oseinek szokas tekinteni. Ujabb
és TUjabb igazolast nyert az is, hogy a honfoglalas
elétti  évezredre esik  a zsid6  szétszoratas legatha-
tobb szakasza nemcsak nyugat felé, hanem azokra a
teriletekre is, amelyek az  Osmagyaroknak részint
vonulasi, részint megtelepedési iranyai voltak.

Utalok még néhany bibliai adatra, amely azt
igazolja, hogy az Otestamentumi nép legszélesebb ré-
tegei jaratosak voltak az irds-olvasasban.

Az  ,irastudd”  evangéliumi  kifejezése  nemcsak
az irott hagyomanyokban valé jartassagot, hanem
az iras fizikai mivelését is jelenti és ilyen értelem-
ben az irastudo fogalmaba a nép férfilakossaganak
nagy része is belé tartozik. Amit Lukdcs evangé-
liumanak 4-ik részében olvasunk: ... é méné Naza-
réthbe, ahol felneveltetett: és beméne szokdsa szerint
szombatnapon a zsinagogaba ¢és felallt olvasni” — ez
nemcsak Jézusra, hanem Ugyszolvan minden  zsido
férfiara vonatkozott. Aki olvasni tudott, az termé-
szetesen 1irni is tudott, legfeljebb az irasban gya-
korlatlanabb volt.

Az irds  altalanossagat  igazoljak  az V. Mozes
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6: 6—9. versek is: ,Es ezek az igék, amelyeket a mai
napon parancsolok néked, legyenek a te szivedben.
Es gyakoroljad ezekben a te fiaidat, és szolj ezekrdl,
mikor a te hazadban iilsz, vagy mikor uton jarsz, és
mikor lefekszel és mikor felkelsz. Es kossed azokat
a te Kkezedre jegyiil, és legyenek homlokkotdil a te
szemeid kozott. Es ird fel azokat a te hdzadnak ajto-
feleire és a te kapuidra”. Ezt a zsidosdg egy része
még ma is betartja. Jelentdsége kiilondsen a honfog'
lalas eldtti évszazadokban volt nagy, mert akkor a
zsidok sokat voltak ufton, nemcsak egyéni Tlzleti uta-
zasokon, hanem vdndoruton is, az irasbeli miveletek
pedig mind kézmiivek voltak, mert hiszen sokszoro-
sito ipar a pecsétlenyomatokon kiviil nem volt.

A Birdk konyve 8-ik részének 14-ik verse igy
szo0l: ,,Gideon megfogott egy gyermeket a sukkoth-
belick koziil ¢és tudakozddott tdle. Ez pedig felirta
néki Sukkothnak eldljardit ¢és véneit, hetvenhét fér-
fiat”.

Hogy a gyermekek rendszeresen tanultak irni-
olvasni, azt FEzsaias 10:19. is tanusitja: ,,Erdéje fai-
nak maradéka kicsiny lészen és azokat egy gyermek
is felirhatia”. Az iraskészségben egyesek kiilonleges
gyakorlatra tettek szert, erre utal a 45-ik zsoltar 2-ik
verse: ,Folbuzog szivem szép Dbeszédre. Mondom:
mivem a kirdlynak szo6l. Nyelvem gyors irdnak
tolla”. Az I. Kronika 2:55. egész csaladokat és nem-
zedékeket sorol fel, amelyek mint irasmesterek kiilo-
nosen kitlintek. Jeremids 36:12. versében ez olvas-
hato: ,Es leméne a kirdly hazaba az irastudd szoba-
jaba, és ime, ott iilnek vala mind a féemberek, Eli-
sana az  irastudd...” Jeremias profétanak  kiilonben
kiillon ,,irodedkja” wvolt: (36:17—18.) ,Barukot pedig
kérdezik, mondvan: Jelentsd meg csak nékiink, mi-
modon irtad mind e szokat az & szajabol? Es monda
nékik Baruk: sz4javal mondotta nékem mind e sz6-
kat, én pedig beirtam e kényvbe tintaval ”.

A toll és tinta mellett a Szentirdsban még a ko-
vetkez$  irdeszkozék vannak felemlitve. Ezékiel 9:3-
ban: ,Es Izrael Istenének dics6sége elvonula a Ke-
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rubrdl, amely folott vala, a haz kiiszobéhez ¢és kialta
a gyolesba 0ltozott férfiinak, akinek derekan iro-
eszkoz vala”. Egészen targyszerlien és szakszer(ien
fejezi ki magat Job (19:24.). ,..vasvesszével ¢és on-
nal orokre készikldba metszetnének”. Ezsaias  8-ik
fejezete igy kezdddik: ,Es monda nékem az Ur: végy
magadnak egy nagy tablat és ird fel rea kozonséges _
betiikkel...” Jeremias 36: 23. ezt emliti : Es mikor
Jehudi harom vagy négy levelet elolvasott wvala, el-
metélé azt az irastudonak késével..” Ez a kés nad-
bol vald irohegy készitésére szolgalt.

ime, felvonult eldttink az irds egész kulturaja,
minden részletre kiterjedd6 pontos adatokat tarva fel.
A rovasiras ennek csak olyan modosulasa, hogy
papirtekercsek és kolapok helyett faba rottak ugyan-
azokat az  irasjeleket. (Buda halalaban  olvassuk:
,Veszi hegyes tOrét, az aranyos metsz6t, Puha rézsa-
faba levelet ir, tetsz6t™.)

Az irasmiivelet nagy jelentGségére utal a Szent-
irds elejének ¢és végének két szimbdoluma. A tizparan-
csolatot a Sindj hegyén az Orokkévaldé wjjaval irta
be a koétablakba, a Jelenések Konyve pedig azt ta-
nusitja, hogy amikor 0 ég és 1j fold és 10j Jeruzsa-
lem sziletik, akkor oda ,nem megy be semmi tiszta-
talan, sem aki utdlatossagot és hazugsagot cselek-
szik, hanem csak akik beirattak az élet konyvébe,
amely a Baranyé”. Udvoziilni és az élet konyvébe
beirva lenni: azonos fogalmak.

Ezen érdekes tények ismeretében kiilondsen a
bibliaolvas6 fogja belatni, hogy a régi zsidosagban
az irasmivelet altalanos, kozponti, kimagasldé és na-
gyon vitdlis szerepet toltott be és hogy az ,,iras”
volt az els6, (fizikai és hitbeli értelemben), ami a
kornyezetnek feltint, még akkor is, ha a kornyezet
nem az egész zsidosaggal, hanem annak barmilyen
paranyi toredékével allt érintkezésben. Az irds népe
— igy nevezte a zsidosagot a torténeti szo6las-mondas.

iras és nyelv, — elvalaszthatatlan jelenségek.
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VI. Rész.
Szomszédok és 6slakok.

Az O6smagyarok szomszédaira vonatkozolag meg-
emlitek néhany zsido-orosz adatot, azonkiviil zsido-
bolgar és  zsido-morva  mozzanatot, tehat Nagy-
Magyarorszag  foldjét érintd honfoglalas el6tti  em-
1éket.

Az ,0r0sz” sz6 a szlav eredetiben és a vilag leg-
tobb nyelvén az els6 oO-beti nélkiil hangzik, kis hang-
valtozassal.

Tizedik szazadbeli Dbizanci irdk, akiknek annyi
hiteles torténeti adatot koOszOniink, mas szerzOkkel
egylitt az oroszokat ,ros”’-oknak nevezik. E név bib-
liai. Ezékiel proféta konyvének 38-ik része igy kez-
dédik: ,Embernek fia, vesd tekintetedet Gog ellen,
a Magog foldjén, Ros, Nések és Tubai fejedelme el-
len és profétalj feldle”.

A ,R6s” héber szo. Jelentése: f6, felsd, geografiai
értelemben északi.

A  vonatkozo torténelmi forrdsok ,Ros” alatt az
orosz népet, de miutdn ez nem volt egységes, fbleg
egy Fekete-tenger melléki kaukazusi torzset emlite-
nek. Mas forrds szerint: ,Ro6s név alatt a szittydk
népének egy része értendd, mely torzsbol késobb az
oroszok szarmaztak.” Az Osszes forrasok megegyez-
nek abban, hogy egy a zsidokkal érintkezésben allo
néprél €s hogy a zsidoktol ,északra” ¢él6 néprél van
sz0.

Erdekes megemliteni, hogy az orosz hitéletben
is ismeretes egy a mi szombatosainkhoz hasonlo
mozgalom, amelynek résztvevéi az U. n. subotniki,
otestamentumi alapon a szombathoz és a moézesi tor-
vényekhez ragaszkodnak. E mozgalom  bibliai  gyo-
kere — ¢éppen Ugy, mint az erdélyi szombatosoké —
kétségtelen.

Tulaj donképen negativ adat, de nagyon figye
lemremélté a  kovetkez6  orosz  torténeti mozzanat.
Az  egyre hatalmasabba  valo orosz nép  fejedelme
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987-ben Vladimir nagyherceg volt, aki koveteit és ké-
meit szétkiildte, hogy flirkésszék ki, melyik vallas
felvétele volna legcélszeriibb. E  kovetek megjelentek
David zsidé-kazar fejedelem udvaraban is.  Vladimir
a hatalmas bizdnci birodalommal valé  kapcsolatot
elénydsebbnek  itélte, gordg csaszarlednyt vett ndiil
és annak vallasat vette fel.” Ekkor wvonult be az orosz
torténelembe a bizanci szellem. Jellemzé azonban S
ennek jelentdsége nem kicsinyelheté le, hogy a zsido
vallas IS szamitasba jott. Ez is ravilagit arra a sze-
repre, amelyet a zsidosag a honfoglalas el6tti  idok-
ben a magyarokra vonatkozolag életbevagdéan  fon-
tos teriileteken betoltott.

Pozitiv torténeti adatok tanusitjadk, hogy a hon-
foglalas elotti Nagy-Magyarorszag déli terliletén
laké bolgarok kozott sok zsido ¢élt. Hiteles dokumen-
tum szerint Bogor Mihdly bolgar fejedelem, aki ke-
resztény hitre  tért, 866-ban 106  kérdést intézett
I. Miklés papdhoz népe vallasos életének iranyitasa
targyaban. A papa valaszabol nagyjelent6séglii  té-
nyekre deriil fény: e teriileten sok zsido élt, ezek
nagy buzgalommal ¢és sok eredménnyel terjesztették
hitiket a bolgarok kozott. E torténeti tény jelentd-
sége annal nagyobb, mivel ismeretes, hogy a déli bol-
gar részen kiviill, amely kb. a mai Torontdl és Temes
varmegyéket tette ki, a Duna-Tisza kozében és ezzel
Osszefliggben az  északkeleti Karpataljan, tehat Za-
lan birodalmaban, a lakossag zOome bolgar volt. Sét
Erdély egész teriiletén, mas 6slakokkal —egyiitt, sok
volt a bolgar. igy a Bogor Mihaly bolgar fejedelem

és |. Miklés papa levélvaltasanak anyaga e teriile-
tekre is vonatkozik. Ez pedig Nagy-Magyarorszig
nagy része.

Mint ismeretes, a honfoglald6 magyarok legy6zték
Szvatopluk  fejedelmet,  Nagy-Morvaorszag  uralkodé-
jat,  akinek  birodalma  Nagy-Magyarorszag  észak-
nyugati részét is magaban foglalta a Duna vonalaig.
Itt is éltek zsidok, ezekre vonatkozik a 903—907 koé-
zOtt  kelt bajor varosszabaly e pontja: ,,Zsidok és
egyéb keresked6k barhonnan jonnek ebbdél az (Morva)
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orszagbhol, rabszolgdk ¢és mas arucikkek utdn igazsa-
gos vamot fizessenek, amint az eldbbi kirdlyok ide-
jében is mar szokas volt™.

A tizedik évszazad elején vagyunk — irja Dr. Se
bestyén Karoly, akinek egy torténelmi tanulmanya-
bol vettem a fenti bajor varosszabalyt — a honfog-

lalas elsG tizedében, és az okmany expressis verbis
kifejti, hogy a vamszabaly mar az el6bbi kirdlyok
idejében is alkalmaztatott a morva birodalom zsid6
lakosaira. Ebbdél nyilvan  kovetkezik, hogy Szvatop-
luk orszagaban, amelynek egyik része éppen akkor
keriilt a magyarok kezére, mar régebb id6 ota éltek
zsidok. De lengyel, sot zsiddo forrasbol is értesiiliink
arrdl, hogy a zsidok élénk kereskedést iznek.

Graf Andras ,Zsidok Pannonidban” cim(i  torté-
neti tanulmanyaban tobbek kozott ezt irja: Ibrahim
Ibn Jakab afrikai zsidd kereskedd, aki a X. szazad
masodik felében Csehorszagba utazott, elbeszéli, hogy
a Boleszlav allamaval, azaz Cschorszaggal dél feldl
hataros Turkidbol (tirk a magyarok altalanos meg-
nevezése a X. szazad keleti és gordg forrasaiban)
jonnek zsido kereskeddk Csehorszagba.

Kozelebbrol — érintenek a  Pannodniara  vonatkozo
ismeretek. Régebbi torténeti konyvekben nem tala-
lunk  kifejezetten  pannon-zsid6  targyi  dokumentu-
mokat, de az Ujabb torténelem mar 6 ilyen emléket
sorol fel: a siklési, a dunapentelei, az albertirsai és
esztergomi leleteket, azonkiviil egy mécsest és egy
gemmat. E két wutobbit a Szombathely helyén allott
Sabaria nevli romai kolénia  (Pannonia  fOvarosa)
romjai kozott talaltak.

Meg kell még emliteni egy beadvanyt, amelyet
a soproni levéltar Oriz. Ezt az ottani zsidok 1526-ban
temetGjiik  ligyében nyujtottdk be S benne temetdi
sirfeliratokra  hivatkozva bizonyitjdk, hogy mar 600
évvel ezel6tt ovék volt a temetd. Tehat e fontos he-
lyen a zsidoknak mar a [IX. szdzadban temetdjiik
volt.

Részletes felvilagositast a szakirodalmon kiviil
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a Magyar Nemzeti Muzeum, a Vasvarmegyei Mu-
zeum ¢€s a Zsid6 Muzeum nyujt.

Ezek mind zsid6 vonatkozasti romaikori leletek,
amelyek igy kozvetlenill, targyszerien 1is bizonyit-
jak, hogy Pannoénidban még a magyarok bejovetele
elott éltek zsidok.

Végil még két kutfére utalok, égy altalanosra
és egy részletesre. Strabo gordg tudds irja, hogy a
zsidok mar mindeniitt letelepedtek és alig taldlni he-
lyet a fold kerekségén, ahol zsidok nem laknanak.
(A bibliaolvas6 ¢ kozlésben mértékadd pogany for-
rasbol csak annak megerdsitését latja, amit a Bib-
liabol 1gyis ismer.) A részletes adat oly jelenség,
amelyre e targy torténetir6i nagy figyelmet fordi-
tanak és amelynek nagy irodalma van: Kordovaban
953-ban Ill. Abdurrahman udvardban ¢élt egy Saprut
nevll bolcs, aki adatokat akart megtudni a zsid6 ka-
zarokrol, S miutan tobb érintkezési  kisérlete siker-
telen maradt, két magyar zsidot, Mar Sault és Mar
Jozsefet, kért meg a kazar kirdlyhoz irt levelének
kozvetitésére ¢és a valasz  visszajuttatasara. Ez az
adat, barmilyen jelentéktelennek latszik is, az ok-
nyomoz0 torténetirok szemében értékes mozaikdarab,
amely szines, sokatmondd képpé egészithetd ki: a
kordovai udvarban koztudomdsu, hogy Magyar-
orszagon zsidok ¢€lnek és ezek egy kaukazusi néppel,
a zsido-kozarokkal kapcsolatot tartanak fenn, — a
Honfoglalas emberdltéjében.

VII. Rész.
Osszefoglalas.

Miel6tt a  végsd  kovetkeztetéseket — egybevetjiik,
hagyjuk el a régi iddket s 1iddzzink egy pillanatra
a jelenben, 1940-ben.

Korunk, mint az eldszéban emlitettem, elemi er6-
vel vetette fel a szdrmazas kérdését és e koril elég
sok a bonyodalom. E kérdésnek kér szemlélete lehet-
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séges: torténeti (amelynek vonalan halad e tanul-
many) és egyéni. A tOrténeti szempontot bioldgiai
tényez0 hatja at, az egyénit megnemesitheti a hit,
vagy jellemezheti a hit hianya.

A magyar torténelem évezrede tiz szazad, a tiz
szazad htszszor 50 év: husz emberolté! Ez, ha az
egyén a multba visszanéz ¢és személyr6l személyre
keresi Oseit, nagyon sok, de biologiailag paranyi
kevés.

Egy egyénnek két sziilgje, négy nagyszildje ¢és
nyolc dédsziildje van. Egy hazasparnak tizenhat déd-
szillgje. A csaladfanak ez a része négy emberdlto:
kb. kétszaz év. Még tizenhat ember6ltét vesziink hoz-
za ¢és elérkeztink a nemzet sziiletésének nevezetes
idépontjahoz.

Egyesek, (nemesek, fénemesek, uralkoddé csalad
tagjai) cimer, oklevél vagy mas targyi dokumentum
alapjan mind a hisz emberdlton at vilagosan ko-
vetni tudjak a szarmazas utjat. Ezek a nemzet Osz-
szeségéhez képest kevesen vannak. A nemzet millio
és milli6 tagja még a dédsziilokig is nchezen lat visz-
sza. Néha egy egész orszag torténetét konnyebb meg-
irni, mint egy csalad torténetét fiatol  dédapakig.
A négy emberoltd kétszaz esztendeje mellett, tehat
egy idobeli tényezé mellett tekintetbe kell venni egy
terbeli faktort is: a csaladfa e négy nemzedékes vi-
ragzasa, illetve eldgazasa négy tanyara, négy Kkoz-
ségre, négy varmegyére, négy orszagra vagy vilag-
részre 1is kiterjed! Hisz minden emberdltére esik ha-
bort, Kkoltozés, vandorlds, hazassagkotés vagy munka-
vallalas miatti elszarmazas. A személyi adatok anya-
konyvvezetése pedig csak a mi ember6ltonkben pon-
tos, apainknal bizonytalan, nagyapainknal kétséges,
dédapainknal ismeretlen. Nem csodalkozhatunk azon,
ha napjainkban egy magyar miniszterelnok, aki bar
nemesember €s  szarmazasanak  megismerésére  ren-
delkezésére allhatott ~ minden hivatalos segitség,
1939-ig nem tudta, hogy ereiben egyharmad ,zsido
vér” folyik. Forditott eset is szamtalan van: sok
magyar zsidd6 ereiben egyharmad, vagy tobb, vagy
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kevesebb ,nemzsid6 vér” csorgedezhet. Sok magyar-
orszagi zsid6 csalad német neve, Ugy e sorok irojaé
is, Il. Jozsef csaszar idejébdl vald, aki az itteni zsi-
dokat magyar neviik elhagyasara ¢és német név fel-
vételére kotelezte. E ponton tehat a csaladi kutatds
mar ilyen akadalyok miatt is megszakad. Az Ugy-

nevezett vegyeshazassagok felekezetileg, nemzeti-
ségileg, tarsadalmilag  kiilonboz6  személyek  kozott
mindennapi  jelenségek, majdnem  mindenki  ismer

egy-kettét sajat  észlelésbél.  igy mar egyetlen  sze-
mély 8 dédsziiloje, de kiilondsen 16 {iksziiloje a tar-
sadalomnak mar nehezen  attekinthetdé  szdovevényét
képviseli.

Ha tehat napjainkbol indulunk el és ennek a
20-szor 50 évnyi fejlédési és oroklési sornak mai id6-
pontjabol tekintiink vissza a multba, akkor az utolso
4-szer 50 évnyl utrészlet mar kibogozhatatlan  szo-
vevény. Hat még a tobbi 16 emberdltd! Benne van
az egész magyar torténelem! Gondoljunk pl. Imrédy
Béla, Pet6fi Sandor, Kossuth Lajos, Hunyadi Ma-
tyas, Zrinyi Miklos, Nagy Lajos, egy Szent Laszlo
korabeli alfoldi foldmiives vagy székely favagd 16
iksziilojére. Jokai fantazidgja nem elég a szétagazd
szalakat — ha az egyes adatok egyaltalaban ismere-
tesek volnanak — kibogozni ¢és egységbe széni. Pedig
egységbe tartoznak, mert mind a magyar nemzet ¢l
sejtjei, akiket a Magyar Géniusz (e sz6 angyalt je-
lent) alakit.

A 20-szor 50 évnyi sor legelejér6l érdekes pl. meg-
vizsgalni a kovetkezé adatot. Szent Laszlo 1092-ben,
harom évvel halala el6tt, Szabolcsba gyiilést hivott
egybe, amelyen Szerafin esztergomi primas vezeté-
sével pilispokok, apatok, papok vettek részt. Ez a sza-
bolcsi  zsinat, amely kilfoldi példdk nyoman meg-
tiltotta a zsidokkal valdo hazassagot. Mar az a Kkoriil-
mény, hogy ezt a fajta vegyeshazassigot be kellett
tiltani, egymagaban is igazolja, hogy ilyen hdazassa-
gok dltalanosak voltak és nagy szdmban kottettek.
Azt is tudjuk, hogy egy altalanos tarsadalmi és élet-
jelenség nem sziinhet meg mardl holnapra, de nem



28

szlinhet meg teljesen sem. Fels§ parancs ¢és az élet
gyakorlata nem egyezik mindig teljesen. Kalman
kirdlynak pl. e zsinati hatdrozatot mar meg kellett
Ujitani, mert a lakossdg Szent Laszlo tilalmat nem
mindenben  vette tekintetbe. Ilyen vegyeshdzassigo-
kat a 20-szor 50 évnyi sor tovabbi szakaszéban is ko-
tottek. Ez egymagaban, ha mas keveredési tényezo
nem is fordult volna eld, befolyasolhatta a biologiai
értelemben tiszta tenyészetet.

A hasz emberdlté idészakaban millionyi azoknak
az ivadékoknak a szama, akik olyan magyar-zsido
vegyeshdzassagokbdl szarmaznak, amelyeket csak az
utolso 4 emberdltében  kotottek.  Aranylagosan  ha-
sonld6 nagy az ilyen ivadékok szama a 20 emberdltd
elejen is. Az Osmagyarok és zsidok harmonikus élet-
kozosségére  jellemzé, hogy Szent Istvan  tdrvényei
egyetlen szoval sem emlékeznek meg a zsidokrol, pe-
dig koztudomasi, hogy Szent Istvan figyelme min-
denre kiterjedt, ami a magyar birodalom fejlédését
zavarhatta volna. A zsidok a Honfoglalds utdan ma-
gas kozigazgatasi allasokat is betdltottek. Ezt csak
az 1222-ben  kiadott Aranybulla akadalyozta —meg:
.Kamaragrofok, pénzverde-, s6- ¢és adohivatalnokok
csak nemesek lehetnek, de zsidok és izmaelitdk nem”.
Eddig tehat, sdt késobb is, mint arrdl pontos adatok
tanuskodnak, zsidok fontos kozhivatalokat lattak el.
E tarsadalmi jelenség tekintélyi hatdsa is meger6-
siti azt a tényt, hogy a lakossag legszélesebb rétegei-
ben mindennaposak voltak a magyar-zsidd6 vegyes-
hazassagok.

Ebben az 0Osszefliggésben érdemes megismerni a
komoly  tudomany  véleményét. Idézem pl. Somogyi
Jozsef szegedi tudésnak ,, A Faj” cimli most meg-
jelent konyvebdl:

»Egészen bizonyos tehat — irja Somogyi —, hogy
az Osmagyarsagban is rengeteg keveredés, egyesiilés,
szétvalas  tortént. Olykor idegen népek egyesiiltek,
olykor a vérrokonok 1is mindorokre szétvalni kény-
szeriiltek. Es ha még hozzavesszik, hogy az Ossze-
olvadé népek maguk is mar bonyolult faji és etnikai
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keveréket  képviseltek,  elképzelhetjiik, hogy  mily
szeditéen  bonyolult lehet a magyarsig csaladfdja.
Arrdl  pedig mar elég megbizhato adataink vannak,
hogy ¢éppen a honfoglalast megel6z6 évtizedekben is-
mételt  viszontagsdgos vandorlasokon ment keresztiil
a magyarsag’.

A zsidosagra vonatkozdlag azt irja Somogyi tob-
bek  kozott:  ,Nyilvanvald, hogy zsido6 faj épugy
nincs, mint ahogy nincs magyar, keresztény vagy
arja faj sem. Ezért a zsidokérdés sem faji kérdés.
Aki zsido faj ellen kiizd, époly nemlétez6 valami el-
len folytat harcot, mint a boszorkanyiildozok. A zsi-
désag nemcsak kiilon fajnak nem tekinthetd, de nem
sorolhatd semmiféle egységes fajhoz, tehat az 0. n.
szemita fajhoz sem. A szemitak tulajdonképpen szin-
tén nem egy fajt, hanem egy nyelvcsaladot alkot-
nak.”

E kijelentés eléggé megleponek hangzik, kiilo-
nosen napjainkban. A szegedi tuddés igy folytatja
fejtegetéseit:  ,,A  zsidésag tehat semmiképpen sem
tekinthetd fajnak. Viszont nem is csupan felekezet,
mert nem csak egyszerii felekezeti kiilonbség va-
lasztja el a szomszédos népektél. Nemzetnek sem te-
kinthet6, amidta a zsidd6 nemzeti allam és a zsidosag
politikai 6nallésdga megsziint. Mi tehat akkor a zsi-
désag? A komoly fajelmélet a zsidosagot rendszerint
népnek mondja, amely épplgy kiilonboz6 fajok keve-
rékébdl alakult ki, mint a tSbbi népek. Amde a zsido-
sag az atlagos népfogalomtol is Iényegesen eltér.”

Mindezekre a kérdésekre az emberi észre alapi-
tott tudomany nem tudja, soha nem is fogja tudni
megadni a végsé valaszt, mert ezek lényege misz-
térium. De a bibliaolvasd hit altal konnyen eligazo-
dik, mert a Kinyilatkoztatds az igében vilagos, egy-
szerli, szabatos, mindenki 4ltal érthet, mindenkor
és mindeniitt érvényes valaszt ad. Ilyen fény derti
e kérdésekre pl. Pal apostol athéni beszédének e ré-
szébol: LAz Isten az egész emberi nemzetséget egy
vérbol teremtette, hogy lakozzanak a foldnek egész
szinén, meghatarozvan eleve rendelt idejoket és laka-
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Suknak hatarait, hogy keressék az Urat..” (Csele-
kedetek ~ 17:26—27.)- Itt nemcsak  megallapitasokat
talalunk, hanem életcélt is: hogy keressék az Urat...

A tudomany e jelenségek kiils6 kereteit és szer-
kezeti vazat mindenesetre = megkozelitheti. A nép,
a nemzet nem azonos a vér- ¢és fajkozosséggel, nem
csupan a biologiai, hanem inkdbb a szellemi 16t sik-
jan mozog.” —’A nemzet nem a vér és faj kozossége,
hanem elsésorban  szellemi, erkolesi kodzosség.” —
Ezek a megallapitaisok, amelyeket Somogyi Jozsef
»A Faj” cimii konyvében olvasunk, mindenesetre na-
gyon nagy jelentéséglick, de a bibliaolvas6 ennél
hatarozottan tovabb megy: a legmagasabb szellemi,
erkolcsi  kozosségnek isteni mintagja a bibliai  gyiile-
kezet.

Ami sajatosan a zsidokérdést illeti, abban min-
denki megegyezik, tudods, laikus, jobarat, ellenfél egy-
arant, hogy ennek tiineteire nem vonatkoztathatok
azok a tapasztalatok, amelyeket nemzsidokrdl —szer-
ziink.

A zsidokérdésben bizonyos ellentét van a komoly
tudomanyos allaspont ¢és a természetes tapasztalaton
alapuld kozfelfogas kozott. Ez az ellentét csak latszo-
lagos, mert a Biblia megvilagitisa szerint a zsido-
sag Abrahamtol kezdve a mai napig S ezen tal az
idok  végezetéig megszakitds- nélkiili  él6  valdsag,
amelynek Isten iidvtervében kardinalis szerepe van,
(ennek részletezése talhaladnd e tanulmany targyat),
s ez az isteni Kinyilatkoztatds szerinti zsido Iényeg
fiiggetlen attdl, hogy a komoly vagy altudomany,
a  kozvélemény és  természetes tapasztalat minek
tartja.

Roviden  érintettem a  szarmazds  megitélésének
lehetséges szempontjait, s rajtunk all, hogy a” Te-
remtés  tavlatabol, az id6k teljességében itéljiik-e
meg e kérdést hit altal, a Kinyilatkoztatas vilagos-
saga mellett, vagy gyarld6 emberi természet szerint
pillanatnyi atmeneti allapotnak megfelelleg.

Térjiink most vissza tulajdonképpeni targyunkra,
a magyar-zsido rokonsagra.
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Sokszaz egybevagd és egymast kolcsondsen ala-
tamasztd  bizonyiték  alapjan  tényként  allapithatjuk
meg a kovetkezoket.

E tényeken mit se valtoztatna, ha a sokszaz bi-
zonyiték  egyike-masika megdélne, mert mindegyik
bizonyiték Osszefoglald, tipikus jelenség, egy vizsga-
lati  sorozat eredménye, vagy divatos kifejezéssel
élve csucs jelensége, amely mogott az élet vonatkozd
tiineteinek 1égidja all.

1. A magyar torténelemnek a  Honfoglalastol
napjainkig terjedd k. b. hisz emberdltonyi ideje alatt
egyetlen ember6lté sem volt, amelyben a magyar-
zsido6-kapcsolat hianyzott volna.

2. A magyar-zsid6 kapcsolat a legélénkebb ¢és a
legteljesebb a Honfoglalas koriili emberdltékben, a
magyar nemzet sziiletésének iddszakaban, tehat a
magyar nemzet legfontosabb, legdontébb ¢és legel-
hatarozobb életszakaszaban volt.

3. Mindazokon a helyeken, ahol a magyarok a
honfoglalast megel6z6 néhany emberdltd alatt  éltek,
zsidokkal voltak ¢letkozosségben, a  Szentfoldrél el-
szarmazott  vérszerinti zsidokkal és olyan zsidokkal,
akik a zsidosagot felvették.

4. A Honfoglalasban a magyarsag zsidé részei,
mint sajatos mikodési  korben elkiilonilt, de nem
megbélyegzett  alakulatai  felelésségteljes és  dontd
szolgalattal vettek részt.

5. A honfoglalas el6tti  id6ben Nagymagyarorszag
Oslakoi  kozott is voltak  zsidok, részint a Szentfoldrél
elszarmazott vérszerinti  zsidok, részint olyanok, akik
a zsidosagot felvették. Az Oslakok e zsidd részei is
¢életkdzosségbe jutottak a magyarokkal.

6. A magyar-zsido kapcsolat teljes volt, vonat-
kozott  tehat vérségi, vallasi, nyelvi, irasmodszeri,
¢életszokasi tényezOkre S igy a rokonsdg fogalmat bo
ségesen kimeriti.

7. A bibliaolvas6 jol tudja, hogy az emberi tor-
ténelem dramaja sok részben Isten elhatirozasa és
itélete szerint alakul, hogy semmi sem véletlen ¢és
hogy e drama még nincs lezarva. igy az a rokonsag,
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amely a magyarsag és zsidosag kozott alakult, szin-
tén isteni md, mintegy szent titok, amely nem lehet
értelem nélkil. Nem ko6zombos tehat, hogy a magyar-
sag is részese, hordozoja lett annak a vérnek és szel-
lemnek, amely Istennek az egész vilagra vonatkozo
iidvtervében hatalmas eszkoz. gy nemcsak a Sinai-
hegy alatt, Pilatus el6tt és a Golgota koril egybe-
gyllt zsidosag, akik kozott az elsd tanitvanyok és
apostolok is ott voltak, hanem a magyarok is foko-
zott mértékben felelosek Isten eldtt.

Meg vagyok rola gydzédve, hogy aki a felsorolt
adatokat megismeri ¢és az Olajfak Hegyének csend-
jében megfontolja, annak szamara kiilonleges jelen-
toségre emelkedik a bevezetdben emlitett Apathy-
féle jelmondat: Mindenki egy végtelen mult Orok-
ségével sziletik e vilagra, mindenki egy végtelen
jovoert felelds.

Irodalom.

Szent Biblia. Kdroli Gaspar forditasa. —  Homan—Szekfii:
Magyarorszag torténete. — Dr. Sebestyén Gyula: A magyar rovas
iras hiteles emlékei. Magyar Tud. Akadémia. — Révai lexikon. —
Magyar Nyelv. XXXIV-ik évf. — Archeologiai FErtesits, 1904. —
IMIT Evkényvek. — Magyar Zsido lexikon. — Somogyi Jozsef:
A faj. — Soloweitschik: Die Welt der Bibel, ein Bilderatlas zur
Geschichte und Kultur des biblischen Zeitalters. — Giszkalai Jad-
nos: A zsido nép vilagtorténete. — Dr. Venetianer Lajos: A ma-
gyar zsidok torténete. — Dr. Herzog Mano: A XVI-ik szazad ma-
gyar irodalma és a Biblia. — Dr. Heller Bernat: Zrinyi és a Biblia.
— Dr. Zsoldos Jend: A Biblia és a Midras Mikes Kelemen mivei
ben. — Dr. Zsoldos Jend: Kazinczy zsidolatasa. — Dr. Zsoldos
Jend: Bessenyei zsidolatasa. — Dr. Folidk Miksa: Arany és a Bib-
lia. — Dr. Pollik Miksa: Tompa és a Biblia. — Dr. Pollik Miksa:
Madach és a Biblia. — Dr. Takdcs Pal: Ady Endre biblialatasa.





