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II. KONYV.
A MATERIALISMUS VAGY MARXISMUS KORA.

ELSO FEJEZET.

Elézmények és elodok.

Mint a foldet, melyben egy mythos szerint nagy
kincsek vannak elrejtve, Marx munkait is a tudo-
many, a hivék és  hitetlenek nagy serege atkutatja.
Munkéinak  joforman minden szavdhoz  kotetnyi  com-
mentarokat irtak; folyilk a vita azok jelentdsége, értel-
mezése koril. Vannak a kik ragaszkodnak a mes-
ter minden szavahoz, vannak masok, a kik a tévedé-
sek hosszii lanczolatanak tekintik az altala felallitott
elméleteket. Kozben kideri, hogy a torténelem egyik
legnevezetesebb  ténye nevéhez flizédik: az 6 hatd
szavara megalakult egy 1) tarsadalmi osztdly és vele
egyaltalaban az egész tarsadalom egy 1) szervezke-
dése. A munkasosztalyt, a birtoktalanok osztalyat, a
negyedik rendet O teremtette meg, vagy hogy hivek
maradjunk  Marxhoz ¢és  materialistikus  torténetfelfoga-
sahoz, ¢ fedezte fel, & sejtette nagy vilagtorténeti
szerepének bekovetkeztét.

Hogy Marx szerepének jelentdségét helyesen itél-
jik  meg, sziikséges, hogy fellépésének elézményeit
vizsgaljuk.
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Individualismus ¢és kriticismus képezik azt a két
elemet, mely az emberi szellemnek egy Uj pliasisahoz
vezetett, egy phasishoz, melynek sok 4ldozata volt,
mely sokat megsemmisitett, a mire évszdzadokon 4t az
emberi gondolkozas és cselekvés, a szellem ¢és a tett
vilaga tamaszkodott. Az emberi szellem kereste jogat
¢s az emberi egyén Kkereste szabadsagat. A hatalmas
mozgalom lassankint megérli a régi hagyomanyokat,
a régi hitet, a régi reményeket. Leglényegesebb jelen-
ségében ez kifejezésre jut abban, hogy az ember
lassanként a talvilagi kérdésektdl elfordul ¢és foglal-
kozik a foldi 1ét problémaival. E foldon kell a bol-
dogulast keresni. Ennek a boldoguldsnak pedig a 16
tényezdje az ember. A sulypont a mennyorszagbol
athelyeztetik a foldre, Istentél az emberre. Mintha
csak azt mondanak, az igazi Isten az ember. Es most
megindul egy faradhatlan torekvés a foldi boldogsag
megalapozasara. Az ember tobbé nem  metaphysikai
megoldasok utdn jar, hanem a természet gondos meg-
figyelésébol a  vilagegyetem  titkainak  magyarazatat
akarja nyerni. A természettudomany soha nem tapasz-
talt haladast tesz, bejarja az egész utat ,a menyor-
szagtol a vilagon keresztil a pokolig” és faklyat gyujt
az emberi észnek. Aztdn megismeri a természeti erok
csodas munkajat és felhasznalja a foldi 16t javitasara.
Uj tudoméanyok keletkeznek; koztiik killonosen a  tar-
sadalmi gazdasagtan, mely az anyagi javak vilaganak
torvényeit magyarazza ¢és a tarsadalmak  berendezé-
sének legfontosabb alapelveit hirdeti.

Ebbol a széles, ebbdl a gazdag talajbol taplalko-
zik a modern socialismus, mely korunk ezen mate-
rialistikus ~ felfogasat atviszi a tarsadalmi tudomanyba.
Ezen 1j iranyu, ezen nagy tudomanyos értékii socia-
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lismus  kialakuldsdban  mintegy  Osszetaldlkoznak  az
Osszes szellemi mozgalmak, melyek a renaissance Ota
az eurOopai  tarsadalmat mozgattdk. Van  bdlcseleti
alapja, mely kiilonosen Spinoza, Hegel, Feuerbach-
hal és Comte-tal hozza 0Gsszefiiggésbe; van természet-
tudomanyi alapja, mely kiilonésen Darwinnal és Her-
bert Spencerrel hozza Osszefiiggésbe; van tarsadalom-
gazdasdgi  alapja, mely kiilonésen Ricardoval hozza
Osszefiiggésbe. Nézzilk ez alkotd elemeket egy kissé
kozelebbrol.

Ha a modern socialismus gyokereit felkeressiik,
ugy latjuk, hogy azok, Darwin és Hegelen, mint a fej-
16dés torvényének genialis felkutatdéin  tal, visszavezet-
nek a nagy hollandi bolcs mihelyébe, Spinozaig. Hogy
minden a vildg egyetemén szigora torvények szerint
megy végbe, hogy itt az Onkénynek, a véletlennek
sehol helye nincs, az az a tan, melyen egész bolcse-
lete, ethikaja ¢és  vilagnézete nyugszik. Minden a
causalitas torvényének ald van vetve, az egyéni élet-
ben mikodé egyediilli ok pedig az Onfenntartds. A
fenntartds  torvényének  pedig eredménye, hogy az
¢letre hasznos tulajdonsagok kifejlodnek, a karos tu-
lajdonsagok pedig letétetnek. Ebben rejlik a torténe-
lemben mutatkoz6 haladas alapja, mely a torténeti
materialismus magyarazata szerint legéltalanosabb
okdt az anyagi sziikségletekért folytatott  harczban,
ezzel pedig az anyagi javak termelési rendszereiben
talalja.

»A modern socialismussal Spinoza harom hatal-
mas folyam altal van OsszekOtve: nagy  befolyasa
altal classikai irodalmunk majdnem Osszes nagy szel-
lemeivel . . . aztin nem kisebb befolydsa altal a
nagy franczia  materialistikusokra a XVIIL szazad-
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ban . . . befolydsa altal Schellingre, Hegelre, Feuer-
bachra.*!

Tovabb folytatva a philosophiai gondolat fonalat,
eljutunk annak a bdolcsésznek tanaihoz, ki mint fé-
nyes ¢égi tinemény felvonul a tudomany egén épp
akkor, mikor Marx belép a tudomanyos kutatds csar-
nokaba. Ez Hegel. De Marx nem soka tlrte azon
rendszer jarmat, mely akkor joforman az egész vila-
got lenyligdzte, hanem Feuerbach befolyasa alatt el-
jut az ideolégia megvetéséhez, vagy a I[ét formai ala
valo6 rendeléséhez.

A Hegel-féle iskola bomlasabol egy masik irany kelet-
kezett, az egyediili, mely igazan gyiimolcsét hozott és ez
az irany lényegileg Marx nevéhez fiizodik.“ Marx Hegel-
hez wvald viszonyat Adler kovetkezOkép allapitja meg.’
A Marx gondolkozasi typusanak megértéséhez vezetd ut
Kant ¢és Fichte idealistikus philosophidjan  keresztiil
vezet Hegelhez. Hozza kell szoknunk, hogy Hegel
bolcseletét  modszertanilag  sokkal — szorosabb  Osszefiig-
gésbe hozzuk Marx-szal, mint az'eddig tortént. Fichte
és Schelling  idealistikus ~ philosophidjaval ~ szemben
Hegel bolcselete daczara constructiv  alakjanak ¢és az
absolut szellem metaphisikajanak  visszatérés a  valo-
saghoz, a tapasztalat torvényszerli felismeréséhez. A
hatalmas eszk6z erre a gondolkozas és lét dialekti-
kaja, azaz modernebbiill kifejezve: az immanens fej-
16dés eszméje. A dialektikaban a gondolkozas koveti
a dolgoknak menetét és azért ez az egyedili az
igazsdgnak megfeleld modszer. A bdlcsésznek nincs mas
dolga, mint ezt az utat, melyet a fogalmak Ontérvény-

' Neue Zeit. 1908. febr. 7. 674. 1.
* Engels, Feuerbach, 37. 1.
* Adler: Marx als Denker (Berlin, 1908).
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szertisége mutat, kovetni. Béarmennyire tamadjak
Hegelt, mint javithatatlan 4abrandozét és iires eszmei
jatékoknak baratjat, éppen O az, ki gondolkozasaban
realismusra torekszik, ki azokat a bolcsészeket tamadja,
kik a wvalosdggal szemben mindig eszményi értékeket
allitanak.  Encyklopaedidjaban (6. §) kiilondsen hang-
sulyozza, milyen tévedés a valoésdggal mindig egy
eszményt szembedllitani, mert a valosdgot csak empi-
rikus  kifejezésében, nem az észszeriség valosagaban
latjuk. Es midén Hegel eljut azon felfogashoz, hogy
a vilagprocessus nem objectuma a gondolkozasnak,
hanem a gondolkozds maga is egyik eleme annak,
része a vilagfolyamatnak, az ember pedig maga is a
vilag torvényszeriségének alavetve, de egylttal annak
megfigyel6je; itt pattant ki az a szikra, mely 10j fak-
lyat gyajtott. Ezt a faklyat Marx vette kezébe. Azért
mondta Engels, Marx hii munkatirsa, hogy tulaj don-
kép Marx fejezte be a hegeli philosophiat, azaz Marx
fejtette ki tudomanyos gondolatat, a realis fejlodési
processus gondolati Ujjateremtését egészen azon pontig,
a hol azutin ezen utdnagondolkozas Ontudatos cse-
lekvéss¢ valik. De a valésag megismerésére iranyult
torekvés a Hegel-féle bolcseleten tal vezette 6t ¢és
azért kezdettél fogva a Hegelhez vald csatlakozas egy
hatalmas  erdfeszités ezen bolcselet valdsagi tartalma-
nak kideritésére. Igy jutott el azon alapgondolathoz,
hogy az egész vilagfolyamatot torvényszerlinek ismerje
fol, melynek az emberi cselekvés is csak egy gylrije.

Sot ugyanazon akaraterdvel, melylyel Marx a
Hegel-féle eszméket atgyirni torekszik, dolgozik 6 a
philosophia  szerepének  megallapitasan. Szerinte  az

elméletnek még legmagasabb kialakuldsdban is, mint
philosophia, €16 dsszefliggésben kell lenni a korral.
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»L€lektani torvény — mondja Marx — hogy a ma-
gaban  felszabadult elméleti szellem gyakorlati ener-
giava valik ¢és mint akarat Amenthes arnyékvilagabol
kilépve, a vildag nélkil I1étezé valosag ellen fordul.
Ez nem jelenti az empirismus kedvéért wvalé lemon-
dast, hanem a tOrténeti realitas problémdinak Ontuda-
tos felkarolasat, azoknak atvilagitasat a  tudomanyos
gondolkozas  eszkozeivel. Ezen értelemben a  vilagnak
bolcseleti  athatdsa egy a bolcseletnek vilagi  athata-
sdval. Mivel pedig a philosophia ezt elmulasztotta,
azért kivantdk a philosophia negatigjat, mire Marx a
kovetkezokép  felelt: ,,A  philosophiat nem sziintethe-
titetk meg a nélkil, hogy azt megvalositanatok.“ A
philosophia  megvaldsitdsa  pedig mindaddig nem  ko-
vetkezhetik be, mig az csak néhany, a sors altal
kiilonésen kegyelt egyénekre szoritkozik, hanem annak
elofeltétele az egész emberiség culturalis emelkedése.
Ez az értelme Marx hires kijelentésének: a philosophia
nem valosulhat meg a proletariatus megszlinése nél-
kiil, a proletaridtus nem sziinhetik meg a philosophia
megvaldsulasa nélkiil.

A nagy fordulat, mely Feuerbachchal beall, lénye-
gében abban keresendd, hogy 6 Hegellel szemben, ki
az eszmét a természet fOlé helyezi, ezt amabbdl le-
vezeti, azt allitja, hogy csakis a természet bir Iéttel.
A természeten kivill nem Ilétezik semmi és a maga-
sabb lények csak visszatiikrozései az emberi Iénynek.
Feuerbach munkija oly felszabadito  hatassal  volt,
hogy arr6l csak az alkothat maganak fogalmat, mondja
Engels, a ki azt atélte. A lelkesedés altalanos volt;
egyeloére mindenki Feuerbachianus volt.

Feuerbach philosophidgja az emberis€g philosophidja,
vagy az O szavaival anthropologia akart lenni. A bdl-
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cseleti ¢és tarsadalmi  positivismusért kiizdott.  Kereste
a vilaghoz a bejaratot. Innét Marx lelkesedése érte.’

Feuerbach a ki a bolcsészet utols6  kovetkez-
ményét levonta ¢és ezzel feloldotta. A dialektika neki
fegyveriil szolgal a wvallasi Ontudat feloldasara; felfe-
dezi a vallasi képzelodés szarmazasat a profan valo-
sdgb6l. Az embernek mint fajnak viszonya a termé-
szethez  visszatiikrozodik a vallasi phantasidban, mely-
nek utols6 tudomanyos kifejezése a methaphisika. A
vallasi Ontudat és azzal a methaphisika az embernek
mint fajnak terméke.

Itt kapcsoldodik bele Marx-Engels. A proletariatus
osztalyanak  tényleges ellentéte szolgaltatja az ember
fajlényének concret tartalmat.

Feuerbachnak az ember fajlény, mint abstract ter-
mészeti 1ény, mint a genus homo kifejezdje.

A specificus proletar osztalyérdek egyuttal altala-
nos tarsadalmi érdek, fajérdek.

Marx-Engels ~ bdvitik  és  megtestesitik ~ Feuerbach
abstractiojat: a  tarsadalmi  gondolkodas szarmazik a
tarsadalmi 1étb6l.>

1845-ben Marx Feuerbachrél egyes megjegyzése-
ket tett papirra, melyeket Engels Feuerbach czimi
értekezésében  kozol. Ezen megjegyzésekben mar vissza-
tikrozoédik  Marx  felfogasanak nem egy  jelentékeny
mozzanata. Alljon itt megjegyzéseibél egynéhany:

Feuerbach feloldja a wvallas lényét az emberi Iény-
ben. De az emberi lény nem az egyes egyénben rejld
abstractum. Valoban az a tarsadalmi viszonyok 0sz-
szessége.

' Dokumente des Sozialismus. IV. 359. 1.
Thalheimer: Gott, Freiheit und Unsterblichkeit. (Die Neue
Zeit, 1909. 30. sz. 814. 1.)
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Feuerbach nem latja, hogy a ,vallasi kedély*
maga egy tarsadalmi termék és hogy az elvont egyén,
melyet 6 elemez, valdsagban egy hatarozott tarsadalmi
alakhoz tartozik.

A Dbolcsészek csak  kiilonbozOkép magyarazzdk a
vilagot, pedig a feladat az, azt megvaltoztatni.

A régi materialismus allaspontja a polgari tarsa-
dalom, az 0j¢é az emberi tarsadalom vagy a tarsult
emberiség.

Mennyire képezi Feuerbach — a valldis humani-
zaloja — Marx kiindulasi pontjat és tan  eszmekiiz-
delmeinek kiindulasi pontjat, azt talan legjobban mu-
tatjdk a kovetkezd tételek: Németorszag szamara a
vallas kritikdja lényegében be van fejezve és a val-
las  kritikdja elofeltétele minden kritikanak ... A wval-
lastalan  kritika alapja: az ember csinalja a vallast,
nem a vallas az embert. Es pedig a vallas oOntudata
¢s Onérzete az embernek, a ki magdt vagy még nem
szerezte, vagy mar elvesztettee De az ember nem a
vilagon kiviil guggold abstract l1ény. Az ember az az
ember vilaga, az 0j allam a societas. Ez az allam, ez a
societas létesiti a wvallast, egy megforditott vilagontu-
datot. A vallas a vilag altalanos elmélete, encyklo-
peadiai compendiuma, népszerii alaka logikaja, spiritua-
listikai  point-d'honneurje, enthusiasmusa, erkolcsi  szen-
tesitése, ilinnepélyes kiegészitése, 4ltalanos vigasza ¢és
indokolasa. Az emberi lény phantastikus megvalosi-
tasa, mert nincs igazi valosaga. A vallas elleni harcz
tehat kozvetve harcz ama vilag ellen, melynek szel-
lemi aromadja a vallas.

A vallasi nyomor egyuttal a valodi nyomor kife-
jezése és egyben tiltakozds a valédi nyomor ellen.
A wvallas a szorongatott creatura sohaja, egy szivte-
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len vilag kedélye, a mint szellem nélkiili allapotok
szelleme. A valldis a nép Opiuma. A vallis mint a
nép illusorius szerencséjének megsziinése, valodi sze-

rencséjének  kovetelése ... A vallas  kritikaja  tehat
ama siralomvolgy kritikdja, melynek gloriolaja a val-
las .. . A mennyorszag kritikaja ezzel atvaltozik a
fold kritikdjava, a wvallas kritikdja a jog kritikajava,
a theologia kritikdgja a politika kritikajava . . .' A val-

las  kritikdja végzOdik azzal a tannal, hogy az ember
szdmara az ember a legmagasabb Iény, tchdt azzal a
kategorikus  imperativussal, az 0Osszes viszonyokat fel-
boritani, melyekben az ember egy lealdzott, leigézott,
elhagyott, megvetett Iény, viszonyok, melyeket nem
lehet jobban jellemezni, mint ama franczia kialtassal
egy tervben leve kutyaadd alkalmabol: Szegény kutydk I
Ugy akarnak veletek banni, mint az emberekkel!

A vallas szamara — mondja Mehring® — a lénye-
ges feladatot elvégezte Feuerbach. De a politikaval
szemben Feuerbach humanismusa oly tanacstalan volt,
mint a franczia socialismus, mely a politikai kérdé-
seket hattérbe tolta vagy azoknak legfeljebb alaren-
delt jelentOséget tulajdonitott. Azért Marx legkoze-
lebbi feladata volt Hegel jogbolcseletének kritikaja.

Feuerbachtél Marxig csak egy Iépés. Mindennek
kozpontja az ember. Feuerbach: elsOsorban a valléast
az ember csindlja. Marx: az embert pedig gazdasagi
helyzete csinalja. ,Die Meinung — mondja Marx — dass
die Philosophie der abstrakte Ausdruck des beste-
henden Zustandes sei, gehort urspriinglich Feuerbach;
er schloss daraus, dass die Philosophie aus dem Him-

' Mehring: Nachlass 1. 384. 1. és kovetkezd, kiilondsen 392.
lap. Zur Kritik der Hegeischen Rechtsphilosophie.
> Nachlass 1. 341. 1.
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mel der Spekulation in die Tiefe des menschlichen
Elends herabzusteigen habe.*

Visszatekintve a marxismus ¢és a philosophia 0ssze-
fiiggésére, megértjiilk, ha Woltmann azt mondja, hogy
a marxismus tanépiilete a classikus német bdlcsészet
utolsé és egynttal legérettebb rendszere. '

Térjink mar most 4t a marxismusnak kozgazda-
sdgtani el6zményeire.

Addig, mig a gazdasagi ¢élet torvényei ismeretle-
nek voltak, a socialismus nélkiilozte a szilard ala-
pot. El6bb a  nemzetgazdasagtant kellett  kiépiteni
¢s csak azutan valt lehetségessé egy tudomanyos
igényeknek megfeleld socialistikus elmélet. Azért Marx
a legnagyobb a socialistdk kozott, mert legjobban
ismerte a gazdasagtant.

Smith Adam oly idében lépett fel, mint a nemzet-
gazdasdgtan  Ujjaalkotdja, midén a  természettudomany
¢s a technika terén egy nagy forradalom ment végbe,
mely ugy tint fel, mintha a javak termelésének hatarai
elenyésznének ¢és igy a  sziikségletkielégités minden
emberre nézve biztosittatnék. Ha a termelés hatarta-
lanul megszaporodik, joggal Iehetett arra szamitani,
hogy minden ember abba a helyzetbe fog jutni, hogy
szilkségleteit  kielégithesse. Igy  tehat jelszova  valt,
hogy csak arra kell torekedni, miszerint a termelés
kiterjesztessék, tokéletesittessék, mas feladat, mas
probléma nincs. Azonban ezen optimistikus felfogasra
az ¢élet csakhamar raczéafolt. Rdaczafolt azzal, hogy az
emberek  sziikségletkielégitése nemcsak a  termeléstdl
fiigg, hanem fligg a jovedelemeloszlastol. Ha a jove-
delemmegoszlas  hamis  alapokon nyugszik, akkor

! Der historische Materialismus. 139. 1.
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ugyan egyeseknél a gazdagsdg nagyon meg fog no-
vekedni a noOvekedett termelés aranyaban, de masok
nyomorban fognak ¢Ilni tovabb is. Kiilondsen all ez
oly korszakban, oly termelési rendszer mellett, a hol
a termelés a géptechnika kovetkeztében nagy toké-
ket vesz igénybe. A tOke sajat érdekének megfele-
l6en fogja a termelést berendezni, semmit sem torddve
a munkasok érdekével. Csakhamar visszas allapotok
fejlodtek. A gyarosok nagy munkastomegeket egye-
sitettek, melyeknek 1étérdekeit a gydzelmes capitalis-
mus labbal tiport.

Ezen fejlédés kozepette 1ép két ir6, ki nem Smith
allaspontjabol nézi tobbé a gazdasagi viszonyok ala-
kulasat ¢és igy kevésbé optimistikus nézeteknek hodol.
Azt latjak, hogy a termelés kiterjesztésének  van-
nak bizonyos hatdrai, melyeket a természet kérlel-
hetleniil megszabott. Azt latjdk, hogy a sziikség-
letkielégités nemcsak a termelést6l fiigg, hanem a
javaknak mikénti megoszlasatol. Mig az elébbi tételt
Malthus fejtegette, ez utobbinak tolmacsava Ricardot
avatja a torténelem. Ricardo belenyal a jovedelem-
eloszladsi problémdk szévevényes halozataba ¢és merész
feleletet ad a sors altal felvetett kérdésekre. SOt a
jovedelemeloszlds ~ magyarazatat  tartja a  tudomany
egyediilli  feladatanak.! A  tudomany honoralja  bator-
sagat és minthogy egyéb magyarazatot még nem ismer,
elfogadja Ricardo tanitdsait. Ricardo kiilonosen  két
tantételt allit fel; az egyik az, hogy minden érték

' On azt hiszi — irja Malthusnak — hogy a nemzetgazda-
sagtan  vizsgaléddss a  gazdagsdg  természetér6l  és  okairdl;  azt
hiszem, hogy az inkdbb ama torvények vizsgalata, mely sze-
rint  a termelvények az azok létesitésénél  kozremikddd — oszta-
lyok szerint felosztatnak (Letters to.Malthus 175. 1).
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visszavezethetd —munkara, vagyis a javak a benndk
rejlé  munka aranyaban cseréltetnek. A masik az, hogy
a munkas bére rendszerint nem nagyobb azon &sszeg-
nél, mely szilkséges ¢letének fenntartdsara. Ricardo
tavol minden rokonszenvtél és ellenszenvtél, ezt a két
tételt az angol gazdasidg természetébdl vezeti le, ezek
nem normak, hanem bizonyos értelemben természet-
torvények. A kiilonboz6 jovedelmek képviseldiben mar
a kiilonb6z6 osztdlyok képviseldit latja. A mathema-
tikus  szigoraval magyardzza a  jelenségeket, mindig
csak gazdasagi szempontbol, mindig csak gazdasagi
okaira vezetvén vissza. Az elvont tarsadalmi gazdasag-
tan tulajdonképeni megalapitojanak 6t  tekintik.! Ben-
tham befolydsa alatt all. A fejl6dé capitalismus kép-
viseldjének lehet Ot tekinteni, a ki mindamellett épp
a capitalismus ellenségeinek szolgaltatta a legélesebb
fegyvereket.

Marx kovetkezOkép hatarozza meg Ricardo jelen-
toségét.” Ricardo modszere a kovetkez6: kiindul az
arak  értoknagysaganak a munkaidé ‘'altal vald6 meg-
hatdrozasabol és vizsgalja aztan, vajjon a tobbi Oko-
nomiai  viszonyok, kategéridk az érték ezen meghata-
rozasaval ellenkeznek vagy mennyiben mddositjadk azo-
kat. Els6 tekintetre lathatni ezen eljarasnak torténeti
jogosultsagat,  tudomanyos  sziikségszerliségét az  Oko-
némia  torténetében, valamint tudomanyos elégtelensé-
gét . . . Torténetileg ezen vizsgalati modszer jogosult
és sziikséges. Smith Adamban a politikai 6konomia
egy nagy totalitissd fejlodott, mintegy lezarta a terii-
letet, melyet elfoglal . . . Smith ¢és Ricardo kozott

' Bagehot, Economic studies 150 1.

2 Theorien iiber den Mehrwert (Stuttgart, 1905.) IL. k. 2.1. s. k.
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csak detailvizsgdlatok fordulnak el6 . . . Smith maga
nagy  naivitdssal  folytonos  ellenmonddsban = mozog.
Végiil Ricardo kozbelép ¢és odakialt a tudomanynak:
allj meg! A polgari rendszer physiologidjanak, belso
organikus  Osszefiiggésének alapja, kiindulé pontja az
érték  meghatdrozdsa a munkaidé altal. Ebbdl indul
ki Ricardo ¢és kényszeriti a tudomanyt, régi pongyola-
sagat elhagyni ¢és magénak szdmot adni arrdl, meny-
nyiben felelnek meg a tobbi altala kifejtett, abrazolt
kategériak — termelési és forgalmi viszonyok -— ezen
alapnak, ezen kiindulasi pontnak, vagy mennyiben
ellenkeznek azzal, mennyiben felel meg Aaltaldban a
miifolyamat  megjelenési ~ formait  visszaadd,  repro-
dukalé tudomény, tehat ezen jelenségek maguk, az
alapnak, melyen a polgari tarsadalom wvalédi physiolo-
giagja nyugszik, vagy a mely kiinduldsi pontjat képezi,
miben van altaldban a rendszer latszolagos ¢és valodi
mozgasa kozott ellenmondds. Ez tehat Ricardo nagy
torténeti  jelentésége a tudomdny szdmara. Ezzel a
tudomanyos  érdemmel  szorosan  Osszefiigg, hogy az
osztalyok Okonomiai ellentétét — a mint azt a belsd
Osszefiiggés mutatja — felfejti és kifejezi, igy tehat
az Okonoémiaban a torténeti harcz és fejlodés mi-
folyamata  gyokerénél  megragadtatik és  felfedeztetik.
Carey azért a communismus atyjaként denuncialja.
Ricardo nagy érdemeinek  elismerése  Marx  részérdl
schol sem jut jobban kifejezésre, mint a hol még a
capitalistikus  felfogasat a  kor szellemében helyesli,
s6t Ricardot a socialistikus izi Sismondival szemben
védelembe veszi: Ricardo — mondja Marx' — jog-
gal tekinti a maga 1idejében a capitalistikus termelési

! Theorien iiber den Mehrwert 309. 1.
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modot a termelés szempontjabol egyaltaldban a leg-
tokéletesebbnek, a  legelonyosebbnek — gazdagsag  ter-
melésére. O a termelést a termelés kedvéért akarja
¢s joggal. Ha azt akarnak allitani, a mint Ricardo
sentimentalis ellenségei allitottdk, hogy nem a terme-
lés mint olyan a czél, ugy elfelejtik, hogy termelés
a termelés kedvéért nem jelent mast, mint az emberi
termelési  er6k fejlodését, tehat az emberi természet
gazdagsaganak fejlodését mint Onczelt. Ha ezzel szem-
ben allitjak, mint Sismondi teszi, az egyesek jolétét,
ugy azt allitjdk, hogy a faj fejlodését meg kell akada-
lyozni az egyesek jolétének biztositasara, hogy tehat
pl. nem szabad habortiba bocsitkozni, melyben min-
denesetre  egyesek  elpusztulnak. Sismondinak csak a
nemzetgazdakkal szemben van igaza, kik ez ellenté-
tet eltusoljak, tagadjak. Hogy a faj: ember tehetsé-
geinek ezen fejlodése, habar egyelére az emberi egyé-
nek tOobbségének és bizonyos emberi osztalyok karara
van, végiil attdéri ezen antagonismust ¢&s Osszeesik az
egyes egyének fejlédésével, hogy tehat az egyéniség
magasabb  fejlédése  csak egy  torténeti  mifolyamat
altal vasaroltatik meg, melyben az egyének felaldoz-
tatnak, ezt nem értik meg, -eltekintve az ilyen vizs-
galodasok  terméketlenségétdl, minthogy a faj eldnyei
az emberi vilagban ¢épp Ugy mint az allat- és novény-
vildgban mindig az egyének elényeinek rovasara hatol-
nak  keresztil. Ricardo kiméletlensége tehat nemcsak
tudomanyosan  becsiiletes volt, hanem a maga allas-
pontjabol  tudomanyosan  sziikséges. Eppen azért neki
teljesen kozombos, véjjon a termelési er6k fejlodése
foldbirtokost agyoniit vagy munkast. Ha ezen haladas
az ipari bourgeoisie tOkéjét elértékteleniti, ezt is szivesen
veszi. Ha a munka termeld erejének fejlodése a 1étezd
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allo  tokét értékének felére leszallitja, ki torédik vele,
mondja  Ricardo. Az emberi munka termelékenysége
megkétszerezo6dott. It tehat tudoméanyos  becsiiletesség
van. Ha Ricardo felfogisa egészben az ipari bourgeosie
érdekének felel meg, csak azért, mert és a mennyi-
ben annak érdeke Osszeesik a termelés  érdekével,
vagy az emberi munka termelékeny fejlodésével. A
hol azzal ellentétben 4ll, épp oly kiméletlen a bour-
geoisie irant, a milyen kiillonben a proletariatus €s
az aristokratia irant.

A tudomanyos socialismus Ricardobol indul  ki:
Ricardo feje és utolsé fejlodése a bourgeois nemzet-
gazdasagtannak — mondja Lassalle — mely az 6
ideje  Ota semmi haladist nem tett. O tetSpontjaig
fejlesztette a polgari gazdasagtant, azaz szorosan Orvé-
nyéig, a hol sajat fejlodésének megfeleléen mar egyéb
nem maradt szdmdra, mint megfordulni és tarsadalmi
gazdasdgtanna valni. A  tarsadalmi gazdasagtan semmi
egyéb mint harcz Ricardo ellen, mely azonban egyut-
tal tananak immanens tovabbképzése.'

Es mégis, bar a marxismus csaladfija igy vissza-
vezet Ricardora, lehet-e nagyobb ellentétet képzelni,
mint Ricardét ¢és Marxot? Ricardo, koranak viszonyai-
hoz hiven, a haladas feltételeit és forrasait a tokés-
osztalyban  latta, mely akkor a gyors gyarapodas
fényes képét mutatta. A munkasosztdly Ricardo rideg
okonomikus felfogasa szerint inkabb egy indifferens
elem, mely csak annyi jovedelemmel bir, hogy magat
fenntarthassa, tehat a tarsadalom, az 4allam érdekében
aldozatot nem hozhat. Nincs tiszta hozadék. Ha a
munkast géppel lehet  helyettesiteni, a tarsadalomra

! Bastiat-Schulze-Delitzsch 147. 1.
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nézve az egészen kozOombos lehet. Emberi, erkdlcsi,
s6t physikai értékeket szerinte nem nyomnak. A fold-
birtokos osztadly meg csak egy kivaltsagos jovedelem-
bol ¢él, a foldjaradékbol. Ellenben a tékés, a vallal-
kozd6 az hordja vallain a tarsadalmat. Hatha ezek a
gondolatok  sziilték azt a negatiot, melynek neve
Marx?

Az elédok kozé sorolom  Stein  Lorinczet is. Har-
mincz év elétt — mondja Mehring' — Roscher prédi-
kalta, Stein Lorincz ,hires munkdja“ a franczia socialis-
musrol és communismusrol, mely 1842-ben 0Oszszel meg-
jelent, ugy hangzott a német koOzonségnek, ,mint egy
mese nagy tavolsagbdl® ¢és ez a predicatio tovabb
fejlodott ama  legujabb  egyetemi  bolcseségig, hogy
Marxot  Stein  konyve tette  socialistdvd.  Minthogy
Marxot mar nem lehet agyoniitni, legalabb egy tanar
tanitasabol kell szarmaznia.

»De ezen legendaszerli szovédményen nincs  egy
egészséges fonal. Régen Stein konyvének  megjele-
nése elott, a franczia socialismus €és communisnms a
német koOzonség napi beszélgetésévé valt; st azt le-
het mondani, hogy az akkori napilapok tdbbet foglal-
koztak vele, mint a német Tlgyekkel, melyeknél a
censorok  er0sebben  ligyeltek. A  saint-simonismusrol
mar a harminczas ¢években keletkezett egy kis iro-
dalom: a fourierismusrol Churoa (Rochau) adott 1840-
ben egy német targyalast. . . Egy tuddscongressuson,
mely 1842 6szén  Sirassburgban iilésezett és melyet
ugy Francziaorszdgb6l, mint Németorszaghol szdmo-
san latogattak, a franczia socialismus elméletét mar
egészen hivatalosan targyaltak. fgy tehat Stein konyve

' Nachlass. I1I. 186. 1.
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semmikép sem volt egy hirtelen feltind meteor, mely
egy eddig ismeretlen t4jékot megvilagitott. Stein maga
kiemelte, hogy 06 Reybaud-n alapszik: 1ényegében a
rég ismert saint-simonismus- ¢&s fourerismusrol egy Uj
vezérfonalat adott: aztan teljes ziirzavarban felvonul-
tatja Lammenais-t, Leroux-t, Proudhon-t, Louis Blanc-t
mint masodrendll irékat, mi mar magiban véve is
bizonyitja, hogy targyanak minden mélyebb felfogasa
hianyzik; azért nem kell munkdjatol némi szerény
érdemet  elvitatni; Stein  Parisban  érintkezett  Cousi-
dérant-tal, Cabettel, Louis Blanccal és egyet-mast tanult
tolik, egy hozzavetdleges, habar gyengén  pislogo
idedja volt mar arr6él, hogy a socialismus ¢és commu-
nismus nem holmi irodalmi jaték, hanem egy tarsa-
dalmi forradalom szellemi visszfénye, a mi azonban
nem gatolta abban, hogy a negativ és  destructiv
iranyzatokrol akadémiai jajveszéklést hangoztasson.*

»Lehet, hogy Marx Stein konyvét azonnal olvasta
¢s bizonyos, hogy mar régen a konyv megjelenése
elétt a franczia socialismusrol €és  communismusrol
kellett hallania. De mit tanulhatott ezen alapos ¢és
mély szellem felilletes compilatiokbol egy mozgalom-
rol, melyre Németorszdgban még minden tényleges
alap hianyzott?*

Ennél igazsigtalanabb itéletet alig lehet képzelni.
A kik azt gyanitjdk, hogy Stein némi Dbefolyassal
volt Marxra, azok nem a franczia socialismus torté-
netére gondoltak. Annak ismeretét akarhonnan vehette,
végre elég nagy volt mar az irodalom és nem is kel-
lett azt éppen compilatiokbol meriteni. De a franczia
socialismus torténetének ismerete nem is bir oly fontos-
sdggal. Esetleg lehetett volna Marx ¢épp oly nagy
tarsadalmi  bolcsel6, ha a franczia socialismus torté-
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netét nem is ismeri. A kik Stein befolyasat sejtik,
azokra a mélyenjar6 allam- ¢és  tarsadalombdlcseleti
fejtegetésekre  gondolnak, melyekben Stein a  tarsa-
dalomtudomény épiiletéhez igen hatalmas koveket
szolgaltatott és a melyek a modern tarsadalom ¢és a
benne mikodd ellentétek keletkezését fejtegetik. A ki
Steinnek ezen fejtegetéseir6l azt allitja, hogy ,,min-
den mélyebb felfogas hianyzik”, az vagy igazsagtalan,
vagy nem is olvasta az illetd részeit a konyvnek. A
ki Stein konyvének csak néhany lapjat olvassa, latja,
hogy 6 épp uUgy mint Marx, s6t talan még élesebben,
még a torténelem, a jogbolcselet altal élesitett szem-
mel, latta, mi készil az idok méhében. Mindamellett
Steinr6l sem akarom allitani, hogy O az 1 eszmék
felfedezdje volt, 6 is meritett a franczia tudomany-
bol, mely akkor ez eszmekort kimunkalta, melyen
Rousseau 6ta a franczia tudomany dolgozott. De
hogy Stein munkaja, akkor is, ha Marx nem ismerte
volna, Onallban is a nagy problémak sotétségébe be-
vilagitott, azok  tisztazasat, tudomanyos  magyarazatat
elémozditotta ¢és igy a socialismus torténetében egy
szamottevd jelenség, az eléttem egy perczig sem két-
séges. Egyike az elsdknek volt, a kik a tarsadalmi ren-
det a javak rendszerére és megoszlasara vezették vissza.

1842-ben irja Stein Socialismus u. Communismus
in Frankreich' czim{i munkajaban:

A torténelem folyamaban az ellentét birtokosok
¢s munkdsok kozott szazadunkban az  dltalanos  és
majdnem  kizarélagos ellentétté valt. Ha a természet
emberérdl szolunk, ugy szintén létezik az ellentét, de
elismertetik az alapelv, hogy a személyiségben rejlik

'38.,39.1.
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a lehetdség a birtoktalansagbol birtokhoz  jutni, s6t
kovetelik, mert a birtokban rejlik a személyes fejlo-
dés alapfeltétele. De éppen az képezi korunk jelle-
gét, hogy a javak megoszlasanak torvényei ezen at-
menetet majdnem lehetetlenné  teszik. A tarsadalom
két nagy osztdlya mint zart és a maguk nemében
hatalmas tomegek allanak egymassal szemben ¢és mi-
vel egyedil a tékében rejlik az egyéni tokéletesbedés
lehetdsége, az osztalyok elvélasztdsdit okozd ezen rendje
a javaknak az egyes embernek egész személyi élete f0-
16tt dont. Ezen az alapon nyugszik a mai tarsadalom.
A gazdagsag és a szabadsdg javainak eloszlasa folott
nem az egyesek legmagasabb fejlodésének elve dont,
hanem dontenck azok a torvények, melyek a wvallalati
tokék folott wuralkodnak, vagyis a tarsadalom rendje a
tokének a tokenélkiili munkaerd folotti uralmon nyug-
szik. Minthogy pedig minden tarsadalomban kitér a
harcz, a hol a személyiség szabadsaga ald van asva,
ebbdl kovetkezik, hogy a harcz, mely elé a mai tarsa-
dalom megy, a munkaeronek a toke elleni harcza lesz.

A proletariatus  allast foglal a személyi tulajdon-
jog ellen és azt az elvet allitjak fel, hogy a javak
megoszlasa egyesegyediil a személyi munkan alapuljon.
Ezen alapelv  korunk egész proletariatusanak  positiv
gyakorlati sarkpontja. Ebben képezi a munkéasok to-
mege egy belsd egészet, ez szellemének tartalma ¢és
csak ennek elismerése alapjan Iép az egyes a Dbir-
toktalanok korébdl at a proletariatusba.'

Minthogy az allam az 0sszes személyiségek egy-
sége, az egyesek fejlédése sajat fejlodésének  feltéte-
lévé wvalik. Minthogy a tarsadalom az egyesek fejlo-

'U.o0.52. 1
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dését az egyesek altal, az allam az egyesek fejlode-
sét az egyesek Osszessége altal tartalmazza, annal
magasabb a feladata, mennél nagyobb hatalomra kell
torekedni, mennél jobban gatoljak a tarsadalmi élet
torvényei az egyeseknek az Osszesek altal valo fejlo-
dését. Az dallam az Osszesség egysége minden moz-
galmaval. Ebben keletkezik a forgalom, a javak meg-
oszlasa, az osztalyok kiilonvalasa. Az osztalyok egy-
massal ellentétbe jutnak és csakhamar belatjdk, hogy
egyik osztdlynak sem szabad a masik felett uralkodni.
A tarsadalmi harcz ezért harczcza valikk az allam-
hatalomért. Itt minden attol fiigg, képes-e az allam
magat kiilén élettben a harczolé elemek folott tar-
tani. Mihelyt az allami akarat a szavazok szama altal
hataroztatik meg, lehetetlen megakadalyozni, hogy az
allami  hatalom az alsobb osztdlyok kezébe menjen
at, ha az allamforma az allamot nem allitja a tar-
sadalom folé. Mihelyt a tarsadalom két osztalyra sza-
kad, a birtokosok ¢és birtoktalanok osztalyara ¢és igy
a proletaridtus  Onalléan [fejlodik, azonnal észreveszi
a mély oOrvényt, mely kozte és a Dbirtokos osztaly
kozott  tatong.  Kezdetben  erdszakkal —probalkozik, — ké-
s6bben két modon: eldszor az Altal, hogy a jovedelem-
eloszlas elveit a munkara vezeti vissza, masodszor az
altal, hogy a torvényhozasban részt vegyen. Hogy
azonban ez mne vezessen ismét az allamnak a tarsa-
dalom altal wval6 lenyligdzéséhez, sziikséges, hogy ne
akarjanak maguk az Aallam lenni. Ebben van az
egyediili  biztosittka a jovo  fejlodésének: az  éallami
hatalomnak nem lesz egyéni, nem lesz osztalyérdeke,
hanem az absolut kdzérdek lesz iranyadod

*U.0.57. 1.s. k.
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Itt fekszik eléttem a fiizet, melyben Stein eld-
adasait, melyeket az 1869-diki téli félévben hallgat-
tam, gyorsiraszatilag ~ feljegyeztem. Legyen  szabad
ebbdl néhany tételt kozolni. Mindjart az elsé eldadas-
ban taldlom a  kovetkezOket: A tarsadalmi  kérdés
nemcsak az osztalyok ellentéte, hanem a kérdés, v4j-
jon az ember elméjével képes-e a joszagvilag termé-
szetét megvaltoztatni. Lehet-e a tokéket 1ugy felosz-
tani, a hogy nekiink tetszik? A tarsadalmi kérdés
nem kiizd a megoszlassal, hanem a megoszlas lehe-
toségével ... A vilagtorténelem a javak életének  tor-
ténelme .. A  Dbirtok a szabadsdg ¢és az Onelhatdrozas
feltételeit magaban foglalja. A  személyiség Iényege
a szabadsdg, azért torekszik mindenki birtok utan...
A nemzetgazdasagtan titka abban rejlik, hogy az
anyagi  szabadsaghoz  vezessen, a  nemzetgazdasagtan
torvényeinek  Osszhangzasban kell lennick a személyi-
séggel .. A munka czélja az ¢énnek, személyiségemnek
tokéletesitése ... A gOrog torténeti  fejlédos  magya-
razatanal: kovetkezik a peloponnesosi habora, az elsé
tarsadalmi harcz a vildgon, a munkat képviselé demos
harcza a foldbirtokot képviseld conservativekkel.
Gorogorszag  kicsiben  magaban  foglalja  mindazokat
a fogalmakat, melyek ma foglalkoztatnak minket
GoOrogorszag megvetette a munkat, de nem tagadta,
hogy az allamjog a birtoktol fiigg, de a gordg birtok-
ban nem a munkat latta. Aristoteles szerint az alla-
mok alkotmanyai fiiggnek a birtokmegoszlastol ¢€s a
legiobb dllam iranti kérdés egyittal a Tcérdées a birtok
leghelyesebb  megoszlasa  irant.  Melyik ez?  Aristoteles
szerint: nuionknoig, a kozéposztaly.

A személyiség  fejlodése nem a  képességeken
alapszik, hanem azon, hogy az egyén a fejlodos fel-
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tételeit ~magéanak megszerezhesse. Ezen feltételek a
gazdasagi javak. Egyike a leghatalmasabb tényeknek,
hogy javainknak meértéke dont sorsunk folott. A va-
gvon egyenlotlensége az emberek egyenlotlensegéve va-
lik: az egyenlotlenség tartalma a birtok behatisa. A
birtok egyenlotlensége két osztalyt teremt: a birtokosok
és a birtoktalanok osztalyat, munkdsok és tokések osz-
talyat.

Alljon itt még néhany megjegyzés a socialismus-
r6l. Azt mondja Stein egyik eldadasdban: A kifeje-
z€s Uj; huszondt év elott nem is ismerték; nem
annyira 1j elméletet jelent, mint 1) tényt; egy Uj
korszakot az emberi felfogasban. Mihelyt a rendek
megsziinnek, keletkezik az osztalyok ellentéte: amazok
a jogok, emezek a birtok kiillonbségén alapulnak. A
rendi  kiilonbségek megsziinésével megmarad a moz-
galomban az egyenldség, a teljesen egyenlé jog tudata.
A javak megoszlasdnak tarsadalmi  befolyasarol valo
tudat felébred ¢és kifejezésre jut az osztalyok ellen-
tétében. Ez az ellentét kétségtelenil mély, ugy lat-
szik absolut. Munka ¢és téke nem all egymas mellett,
hanem kapcsolatban kell 4allaniok, allapotainak  min-
den atomjaban jelen vannak, jogilag egyenldk, tény-
leg kiilonbozok. Megoldhato-e e  kiilonbség? Hogyan?
Létezik-e ~ Osszhang  birtokosok és  birtoktalanok  ko-
zott? Ha igen, akkor azt keresni kell. A tarsadalmi
kérdés semmi egyéb, mint a kiilon Ontudat a két
osztaly ellentétérdl és annak megoldasara valo torek-
vesr6l. Ez a kérdés mnem tisztin nemzetgazdasagi,
nem tisztdn jogi. A tudomany eddigi formaival meg
nem oldhat6. Itt mas allaspont sziikséges, a tarsada-
lomtan allaspontja. A  kivaltsagok bukéasaval Franczia-
orszagban 1) tudomanyra van sziikkség, mert a vilag-
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események  tulajdonképen a  formak, melyekben a
vilag oOnndén f6lott gondolkodik. A tarsadalmi  kérdés
az Ontudat felé dolgozo vilagtorténelem eszmemenete.
Kezdetben ilyen dolgok nyersek, er6szakosak. A  so-
cialismus elébb empiria, aztan eszme, végil kisérlet.
A nyers er0szak a communismus, az eszme a socia-
lismus, a kisérlet a tarsadalmi kérdés.

Nagy tévedésbe esett azonban Stein, midén mun-
kajanak masodik kiadasa alkalmabol — 1848 — az
elészoban a kovetkezoket mondja: ,,Alig lehet félre-
ismerni, hogy a socialismus és communismus elméleti
palydjukat  befutottdk ¢és hogy alig lehet e tekintet-
ben wvalami tjat varni. Nem helytelen, ha a socialis-
must ¢és communismust az elméletben befejezett egész-
nek tekintjik.“ Pedig még Marx eszméi ¢és tudoma-
nyos mikddése nem Dbontakoztak ki. Talan éppen
Stein ezen véleménye okozta azt a lenézést, mellyel
Marx iranta viseltetett. Es e tekintetben nem egészen
ok nélkiil, kell mondanunk.

Stein érdemét képezi, hogy a tarsadalom fogalmat
visszavezeti a munkdra ¢és a javak vilagara és ezzel
kapcsolatosan  kidomboritja a  tarsadalmi  kérdés psy-
chologiajat. Szerinte az ember kozOsségének a javak
¢s az emberi ¢letfeladatok 4ltal feltételezett, a jog
altal védett, a tulajdon és csalad altal allanddéan fenn-
tartott rendje az emberi tarsadalom. A tarsadalom az
emberiség  egységének azon formaja, mely egyediil
képes és azért arra rendelt, a javak lehetdleg leg-
nagyobb  mennyiségét az egész emberiség szamara
szerezni €s az egyesek kozott kiosztani. Minthogy
pedig a tarsadalom Onalld6 személyiségek egysége ¢és
onallé személyiségek lényege, azoknak Iehetleg leg-
tokéletesebb fejlodését  koveteli, ebbdl kovetkezik a
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felelet a gyakran feltett kérdésre: Melyik a tarsada-

lom legjobb alakja?'
Stein Lérincz — mondja Muckle a proletaridtus
szerepének  felismerése  tekintetében —  messze  tul-

haladja kortarsait. Stein Lorincz valosziniileg az elso,
a ki a proletariatus osztalyat typikus ismertetdjelei-
nek  hangsulyozasaval, hasonlé  tarsadalmi  képletekkel
szemben elhatarolta és a jovo torténete kivaloan fon-
tos tényezdjének ismerte fel 2 Talan Stein egyik
legfényesebb  alkotdsa, hogy a proletaridtus kiemel-
kedé tarsadalmi jelent6ségét ezen élesen  hangsulyo-
zott modon jellemezte és ez a tudomanyos tett az,
mely Ot nemcsak Saint-Simonon ¢és annak utddjan
tal  vezette — egészen eltekintve a saint-simoni  tor-
ténetfelfogas egyes elvének szigorabb formulazasatol —
hanem egytttal annak a ragyogd sociologiai eszme-
épilet egyik lényeges alkatrészét volt hivatva ké-
pezni, mely a tarsadalmi életnek a Saint-Simon altal
megkezdett  Okonomiai  felfogast kiméletlen kovetkeze-
tességgel  befejezvén, nem  sejtett jelentGségre  emel-
kedett, tudniillik Marx Karoly torténeti  materialis-
musat. ime tehat, Steinen alapul e felfogas szerint
a torténeti materialismus. Annyi tehat bizonyos, hogy
Stein munkdja nem oly jelentéktelen szerepet jatszik
a socialismus torténetében.

Mas helyen mar érintettiik, hogy daczara a nagy
ellentétnek Marx ¢és Proudhon kozott, Marx 0Osszefiig-
gését Proudhonnal tagadni nem Iehet.

S6t Hammacher szerint Marxra Proudhonnak igen
nagy befolyasa volt. A Kapital-ban szerinte Marx nem

'U.0.23. 1.
2 Henri de Saint-Simon. 328. és 329. 1.
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tett egyebet, mint a Proudhon-féle logika eszményi
¢s  Orok  antagonismusat a  hatarozott  capitalistikus
termelési mod  empirikus  tényének  odaallitani.  Végiil
Marx nem tudott szabadulni Hegel és Proudhon fo-
galmi realismusa alol. Az alapvetd fejtegetések mel-
lett, melyeknél mindketté Bicardobol indul ki, a capi-
talismus  kritikdjanak  egyetlen egy konyvének sem
volt megkozelitoleg sem oly jelentdsége Marxra nézve,
mint a nyomor bdlcseletének.'

Marx és Proudhon kozott az ellentétet foleg a
propaganda iranti nézeteltérés sziilte. Marx a forra-
dalmi propaganda hive volt, ezen az alapon Ohajtotta
a proletaridtust szervezni. Proudhon els6 sorban a
kritikara szoritkozott. ,,A forradalmi actio mint a tar-
sadalmi reform eszkdze, egyszerlien az erOszakra, az
onkényre, tehat az ellenmondasra valdé hivatkozas.. .
Persze mas kiilonbségek is vannak. Els6 sorban Marx
keményebb, philosophikusabb agyveleje, beretvaéles
¢szjarasa, nagy  tudasa, methodikus gondolkodasa,
tiszta feje, kiméletleniil szigori logikaja, minden ba-
bonatol, elditélettdl ment gondolkodasa. Azért mun-
kéja egyontetiiebb, meggy6z6bb, tudomanyosabb.

Ezért nem tudja Marx magat elég elitéldleg
Proudhonnal szemben kifejezni és  teljes megsemmi-
sitésére torekszik . . . ,Ezen két fejezetben egyuttal a
Proudhon-féle, mar  Francziaorszdgban  divatos  socia-
lismus, mely a magantermelést meghagyja, de a
magantermelvények  cseréjét  szervezni  akarja, mely
az arat akarja, de a pénzt nem, alapjaban megsem-
misittetik. A communismusnak  mindenekel6tt  ett6l a
hamis testvértdl szabadulnia kell. De eltekintve min-

! Hammacher, i. h. 83. 1.
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den polemikustdl, te tudod, hogy az egyszeri pénz-
alak  bonczolasa a politikai Okonomia legnehezebb,
mert legelvontabb része. Remélem, hogy partunknak
tudomanyos gy6zelmet aratok.*!

Nagy befolyast gyakorolt Marx tanara Blanqui, ki
Babeouf nyomdokaiba Iépett és ennek tanait 1) életre
¢breszti. Marx forradalmi elmélete visszavezet a blan-
quismusra, a forradalmi hatalom teremt erejének elméle-
tére, a forradalmi kisajatitdas elméletére. Annyira hddol
Marx idordl-idére ez elméletnek, hogy a socialistikus
atalakulas gazdasadgi elmélete, a capitalismus negatioja-
10l sz0l6 elmélet masodik helyre keriil. Engels az, ki az
,osztalyharczokban ezen elméletet elblicsuztatja, mely
tobbé a valtozott viszonyoknak nem felel meg*.'

Még néhany szo6t az elédokrdl. A ki az emberi
szellem torténetét végig kiséri, tudja, hogy az eszmék
keletkezése oly titokszeri, hogy azok igazi forrasat
nehéz felismerni Az alapvetd eszmék pedig éppen
azzal a sorssal birnak, hogy legtobbjének keletkezése
régi idok homalyaba vezet vissza. Az ugynevezett fel-
fedez6 tobbnyire csak azzal az érdemmel bir, hogy sike-
riilt neki az emberiség figyelmét felkelteni, a mi gyakran
az O, gyakran azonban még inkabb koranak érdeme.
Ugy volt az Marxszal is. Ezt Marx maga is elismerte.

»~A mi engemet illet, — mondja — nem az ¢én
érdemem, a modern tarsadalomban az osztalyok 1étezé-
sének, sem azok harczainak felfedezése. Polgari tor-
ténetirok régen el6ttem targyaltak az osztdlyok har-
czénak torténeti fejlodését és polgari nemzetgazdak

Mehring: Neue Beitrdge zur Biographie von K. Marx. u.
Engels (Neue Zeit, 1907, 181. 1.)
* Lasd err6l Bernstein, Voraussetzungen: Marxismus und
Blanquismus.



27

az osztdlyok gazdasagi anatomigjat. A mit én Gjat
tettem, a kovetkezé: 1. hogy az osztalyok léte csak
a termelés bizonyos torténeti fejlédési  kiizdelmeihez
van kotve; 2. hogy az osztilyharcz sziikségképen a
proletariatus dictaturajahoz vezet; 3. hogy ez a dic-
tatura maga is csak Aatmenet az Osszes osztalyok
megsziinéséhez és az  osztalynélkiili  tarsadalomhoz.!
Ugyanott  kifejti Marx, hogy mar a régi kivalobb
nemzetgazdak az osztalyok ellentétét allitottdk, a mit
Ricardo azon tételével bizonyit, hogy szerinte a nem-
zeti jovedelem harom kiillonb6z6 osztdly kozott  osz-
tatik fel, tehat koztik szlikségkép antagonismus van.
Osszes  irataiban Marx elismeri, még pedig teljes
Oszinteséggel, hogy  joforman  Osszes  fejtegetéseiben
tobbé-kevésbbé jelentékeny elddok vallain all.

A mi példdul a materialistikus felfogast illeti, az
kisebb-nagyobb mértékben a levegében volt abban a
korban, mikor a természettudomany, kiilénosen pedig
az élet jelenségeinek tudomanyos megismerése nagy
haladast t6n. Ismeretes Moleschott mondasa: ,Der
Mensch ist, was er isst“. De Feuerbach is mar sok ha-
sonld6 kijelentést tesz, csakhogy, mint Engels mondja,
nem tudott ezekkel a tételekkel mit csinalni, nala ezek
csak szolasmodok; igy pl. mondja: egy palotdban mas-
kép gondolkoznak, mint a kunyhoban; a hol éhségtdl,
inségt6l hianyzik az anyag a testedben, ott nincs anyag
a moralhoz fejedben, érzékedben ¢és szivedben; az
ember, ki eredetileg a természettdl szarmazik, csak
egy tisztan természeti lény, nem ember. Az ember ter-
méke az embernek, a culturdnak, a toOrténetnek. Itt
tehat mar kisértget az 6kondmiai materialismus.

' Mehring: Neue Beitrige zur Biographie ~von Marx  (Neue

Zeit, 1907. 31. sz. 164. 1.
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,Feuerbach®  czimli  munkdajaban’ is utal  Engels
arra, hogy mar Thierry, Gruizot, Mignet, Thiers ki-
mondtak, hogy Francziaorszdgban két osztily kiizdel-
mébol all a politika. A franczia torténetirds altalanos
felfogasa ez volt a XIX. szazad elsd tizedeiben. Mas
helyen  kimutattuk, hogy Saint-Simon ¢és  Proudhon
mar igen hatdrozott kifejezést adtak a materialistikus
torténetfelfogasnak.  Lechevalier is, ¢lébb  saint-simo-
nista, késobb  proudhonista, vilagosan kifejezést ad
ugyanezen felfogasnak.

Es mas az mint torténeti materialismus, midén
Stein  lapidaris iralylyal azt mondja: A  tarsadalom
rendje szabja meg az llam alkotmanyat.?

Midén Anglia a czarral szovetkezve, Franczia-
orszagban a régi allapotokat a restauratioban vissza
akarta allitani, kivald torténeti talentumok a harma-
dik rend torténetét kutattdk egészen fol a kdzépkorig
¢s arra az eredményre jutottak, hogy a franczia tor-
ténelem kezdve a kozépkortdl az osztilyharczok sza-
kadatlan lanczolatat képezte.’

Az értéktorvényt is Engels fedezte fel: ,Hogy a
fenti mérlegelése a  haszoneffectusnak ¢és  munkaaldo-
zatnak a termelés fOlotti dontésnél az egyedili, a mi
egy communistikus tarsadalomban a politikai gazda-
sagtan  értékfogalmaboél megmarad, azt mar 1844-ben
kijelentettem  (Deutsch-Franzosische  Jahrbiicher — 95.1.).
De e tétel tudomanyos bebizonyitdsa csak Marx ,,Toke*
altal valt lehetségessé.«

'47.1.

?Die industrielle Gesellschaft. IT kiadas (Lipcse, 1855.) 5.1.
*Mehring: Nachlass. IL k. 6. 1.

*Dithring's Umwilzung der Wissenschaft. 336 1.
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A tartalék-hadsereg  elmélete is valosziniileg
Engelsé.!

A socialismus nemzetkozi jellegét mar a negyve-
nes években stirin  hangoztattdk. {gy kiilonosen a
Londonban 1844 szept. 22-dikén Weitling tiszteletére
rendezett nagy meetingen. Majdnem minden beszédben
hangsulyozzdk  a  szocialismus — nemzetkoziségét.  Igy
Fleming: Ma este teljesil a socialismus egyik
kedvencz eszméje. Miel6tt annak nagyszerd, altalano-
san  érvényes alaptételeivel —megismerkedtem, az ¢én
fejem is, mint masoké, tele volt a nemzeti nagysag,
allami dicsoség, korlatolt hazaszeretet mindennapi,
szik fogalmaval, a mint az a természetes -ellenségek-
6l valdo fecsegésben kifejezésre jut. Azon percztol
kezdve azonban, a hol Owen Robertnek az emberi
tarsadalomrol  sz6ld6  észrendszerét  felfogtam,  eltiintek
mindezen méltatlan eszmék. Csak most lattam az
emberi nemben mindeniitt testvéreket; most értettem,
hogy az emberiség legmagasabb  érdekei  legjobban
elémozdittatnak, ha az egész lakdéi kozott a  testvéri-
séget taplaljuk. Egy 1845 szept. 22-dikén tartott
gyiilekezet egyenesen az  Osszes népek communistai
testvéresiilésének volt szanva és az Osszes beszédek-
ben hangsulyoztdk a communismus nemzetkézi jelle-
gét, igy Harney azt mondja: Messze eltaszitjuk a
nemzeti  antipathidkat;  megvetjiik, = undorodunk  olyan
barbar csalétkektdl, mint természetes ellenségek, Orok-
ellenségek, mnemzeti dics6ség. Az ifji Eurdopa a mi
kézos neviink. Weitling: Az 0Osszes nemzetek demokratai
vessék el maguktol a mult féltékenységét és nemzeti
antipathigjat ¢és egyesiiljenek egy testvéri phalanxban

'U.0.294. 1.
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a zsarnoksdg lerombolasara ¢és az egyenldség altala-
nos diadalara. Berrierfontaine: Reméljik, hogy nem-
sokara  latjuk az  Osszes mnemzetek  democratidjanak
nagy confoderatiojat. Tehat altalanos az érzés, hogy
a socialismusnak az egész emberiséget egyesitenie kell,
a nemzeti korlatok  figyelmen kivil hagyasaval, a
nemzetkoziség alapjan.’

1843-ban  Flora Tristan ,Union ouvri€re“ czimi
munkéjaban  hangoztatja el6észor a munkasok szervez-
kedésének  sziikségét. ,Minthogy a nemesi osztalyra
kovetkezett a polgari osztaly, jogos a munkasosztaly
szervezése. Ha ezt megteszi, erés lesz és kovetelheti a
bourgeois-ktol a munkara valé jogot és a munka szerve-
z€sét.”> S6t ez eszmével mar Heinénél is talalkozunk.

Az az eszme sem 1j, hogy a munkasoknak kell
magukat ¢és a tarsadalmat megmenteni. 1840-ben ala-
pitjak az  Atelier czimi lapot, melyet kiillondsen
Bichez befolyasolt. Programmczikkében mondja, hogy
a lapot munkasok szamara irjak.

A termelési eszk6zok  magantulajdonrendszerének
megsziintetését  hirdeté elmélet kezdetei pedig vissza
vezetnek Bazardra és Enfantinre:* , 4  saint-simonistak
kivanjak, hogy a termelési eszkozok, a fold és a
tokék, melyek ma a magantulajdon feldarabolt alap-
jait  képezik, a socialis erék altal értékesittessenek
¢s  hierarchikusan olykép, hogy mindenkinek feladata
kifejezése legyen  képességének  és gazdagsaganak
mérve a munkaja legyen®.

' Ader, Die  Geschichte der emsten  sozalpolitischen — Arbeiter-
bewegung in Deutschland, 80. 1. s. k.

2 Foumnicre: Régne de Louis Philippe 488. 1.

3 Reybaud, Etudes sur les réformateurs. . kot. 106, 1.



MASODIK FEJEZET.

Az egyén.

Marx  szellemi  aristokrata, aristokratikus  szellem
és mégis a socialis democratia megteremtéje, a
proletariatus  hadveré  félistene. Egy nagy  szbzatot
intéz a viladgtorténelemhez ¢és a vilagtorténelem enge-
delmeskedik. Ramutat az 1) tarsadalom jegeczesedési
pontjara és szervezi a tarsadalom legnagyobb, leg-
erbésebb osztalyat. Buvar tekintete el6tt a tarsadalom
titkos mithelye megnyilik és a kiilszinhez szokott
szemnek megmutatja az élet igazi mysteriumait. A
vilagtorténelem, a szellemi és erkolesi élet, a mivé-
szet csodait egy csodas erejii  képletre vezeti vissza.
Az emberi igazsagok készletét bokezlien gyarapitja.
De az emberi tévedések készletét is. Mert minden
nagysaga mellett, melylyel az emberiség legnagyobb
elméihez kozeledik, még O is az egyoldalisdgnak, az
elfogultsagnak, a  dogmatismusnak, az  elbizakodott-
sagnak esett aldozatul.

Bar az elokel6 kozéposztaly tagja volt, sorsa egé-
szen ugy alakult, mint tdrsai¢, kik hasonl6 czélra
torekedtek.  Uldozték, szamizték. Nélkiilozott, éhezett,
0 ¢és csaladja. Ama borzasztd sors fenyegette, hogy
ovéinek fentartdsa végett szellemi napszamos legyen.
Emberfolotti  erdvel kiizdétt ez ellen: ,Nem engedhe-
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tem meg, hogy a polgari tarsadalom engemet egy
moneymaking  géppé  vdltoztasson  at“.! A hazatlan
vilagpolgar szomoru sorsa jutott neki ¢és ha kozpontja
is volt a vildag Osszes munkasainak, ha kezében tar-
totta egy nagy vilagtorténeti processus Osszes szalait,
ha isteni haragjaban odakialthatta a maga ,quos
ego “-jat és az ,,Acheronta movebo“-t, mégis 0 elso-
sorban egy hazjabol szamizott vérbeli forradalmar, az
europai polgari tarsadalomnak réme volt. Valamint az
anya, kitdl a tenger hulldmai elragadtdk draga kin-
csét, ott Ul ¢&jel, nappal a part mellett, varva, hogy
a hullamok  visszaadjak neki  elvesztett  gyermekét,
ugy Marx is allandéan leste a hireket Amerikatol
Oroszorszagig, a csatornatol a nagy tengerig és min-
den szelld suhogédsit a szerint magyarazta, hozza-e,
nem hozza-e a varva vart forradalmat? Azért szere-
tett & is, mint a tobbi socialistak, josolni, azért & is
csaloka jelenségekbdl kedvezé fordulatokat, az 1j vilag-
rend bekovetkezését remélte.

Mert viszont itt mar nem 4almodozdkkal van dol-
gunk, hanem az akarat, a tett embereivel, a kik egy
nagy atalakulast akartak el6idézni, a kik a torténe-
lem barazdait mélyen akartdk felszantani; ,,A  siva-
tagban szavald szénokoknak el voltunk rontva; arra
tulsdgosan jol tanulmanyoztuk az utopistdkat®, mondja
Engels.?

Marx Karoly atyja, Marx Henrik jomoda tigyvéd és
igazsagligyi tanacsos volt. 1824-ben, midén Marx Karoly
hat éves wvolt, attért a protestantismusra mint a hogy

' Levél Weidemayerhez 1859 febr. 1.

2 Mehring, Aus dem literarischen Nachlass von Karl Marx,
Friedrich Engels wund Ferdinand Lassalle. (Stuttgart, 1902. IIL
kot. 4. 1.)
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Heine és masok elhagytdk a zsiddsagot, melyet belséleg
rég legydztek, hogy a keresztény culturdval, mely
régen légkoriiket képezte, kiils6leg is  egyesiiljenek.
Azok kozé tartozott, kik ugy vélekedtek, hogy a zsidosag
mint olyan, teljesitette vilagtorténeti hivatasat, a XIX.
szazadban pedig egy anachronismus. Egyik, Karoly
fidhoz intézett levelében sz6l az atya tiszta istenhitérol.
Ehhez legkozelebb allott a protestantismus, mely a
kereszténységnek is itt-ott mar nagyon higitott alak-
jat  képezte. FErre nézve talan nincs jellemzébb tény,
mint Herder egyik levele Goethe-hez, melyben panasz-
kodik, hogy a jenai egyetemen a protestdns pap-
jeloltekhez alig merik a kérdést tenni, ki volt Krisz-
tus? A Marx-csalad attérése csak kils6 befejezése
volt egy régen bekovetkezett bels6é emancipationak.
Marx atyja, mint Mehring mondja, szabad emberi
miiveltségében teljesen kin6tt a  zsidosdgbol és Marx
Karolyra nézve a teljes felszabadulas minden zsido
elfogultsagtol értékes 6rokség volt.

A gymnasium kitind elvégzése utan az egyetemre
keril. Bonnban ¢és Berlinben hallgatia a jog- és
allamtudomanyokat, fdleg Savignyt és Ganst, ki ra
nagy befolyast gyakorolt és a torténeti iskola meg-
csOkonyosodésétél  megovta. A mellett  foglalkozik — tor-
ténelemmel,  bolcsészettel, hallgatja  Kittért, megismer-
kedik Bruno Bauerrel. Egy 1837 nov. 10. keltezett
atyjahoz intézett levél* mar sejteti a kés6bbi Marxot:
»Az  idealismustél, melyet mellékesen  megjegyezve
Kant ¢és Fichte tanaival 0Osszehasonlitottam ¢és taplal-
tam, oda jutottam, hogy a valosagban keressem az
eszmét”“. Atyja valaszaban is nem egy jarulékot tala-

!'Neue Zeit XVI. k.
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link a faradhatlanul dolgozd6 ¢és a szellemi ¢élet magas-
latara  torekvé  fiatal tuddés  megértéséhez.  Szemre-
hanyast tesz neki, hogy minden nyolcz, tizennégy
nap Uj rendszereket gondol ki. Hogy szellemi ado-
manyait pazarolja, hogy szornyetegeket sziiljon. Hogy
szavak aradatat, melyek semmi vagy =zavaros eszmé-
ket adnak, a langesze szilleményének tartja. Marx
egyetemi tanar akar lenni az  allamtudomanyokbol.
Bonnban  oOhajtotta  volna  magat mint magantanar
habilitaltatni, de csakhamar belatta, hogy ez Ichetet-
len és igy nemsokara tudasat és tollat a nagy kiiz-
delem szolgalataba helyezte.

Ezen vajudd korszakban irja neki Bruno Bauer:
»Oktalansdg  volna, ha egy gyakorlati  carriérenek
szentelnéd magadat. Az elmélet most a legerdsebb
gyakorlat és nem is tudhatjuk elére, milyen nagy-
szabastlag fog az gyakorlativa valni“.

Meg mielétt az egyetemre ment, eljegyezte maga-
nak Jenny Westphalent, kit gyermekkora oOta ismert
¢s  szeretett. Menyasszonya lanya  volt  Westphalen
Lajosnak, ki nemesi csaladbdl szarmazott, tandcsos volt a
kormanynal  Trierben, hol Marx csalddja is lakott;
a két csaldd bensé barati viszonyban ¢élt egymassal.
A menyasszonynak anyja pedig egy régi skot, Wis-
harts nevli csaladbol szarmazott, mely a Campbell-ek-
kel ¢és Argylekkel rokonsadgban volt ¢és melynek férfi
tagjai kozott a szabadsag és a vallasujitas dicsé vér-
tanui voltak.

Marx anyja egy németalfoldi zsidond volt, sziile-
tett Pressburg Henriette. Marx leanya, Eleanor, azt
irja rola: a 16. szazad elején telepedtek le a Press-
burgok, nevoket Pressburg varostol kolesonodzvén,
Németalfoldon, hol a csalad fiai évszazadokon keresz-
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til rabbik voltak (Mehring Nachlass, 1. kdotet 6. 1.).
Ezek utdn nincsen kizarva, hogy Marx szarmazasa
szerint anyai 0sei utan hazankbol szarmazott.

Megjegyezzilk  mindjart  itt, hogy  barmennyire
keressék, mnem taldljdk benne szarmazasanak lénye-
gesebb  vonasait, hacsak nem tekintjik annak azt a
kéjt, melylyel a  legelvontabb  eszmék  1égkorében
mozog, intransigens, a rabulistikdig fokozott ragasz-
kodasat  eszméihez és a  tOrténeti  hatalmak  elleni
gyuloletét.

Nagy anyagi kiizdelmekkel kellett szembeszallania,
de egy nagy hodsnd volt az oldalan, a felesége.

Egy 1850-bol junius vagy juliusbol szarmazd levél-
ben Marxné kéri Weydemayert akar a legkisebb 0&sz-
szeg kiildésére. ,Mindannyian egy kis szobaban és
nagyon kis kabinetben lakunk, hat ember. Képzelheti,
mily helyzetbe jut az ember, ha csak egy tallér
hianyzik. “ Oktoberben kéri Marx Weydemayert, hogy
a Frankfurtban elzalogositott dolgokat adja el, mert
mindenkép pénzre van sziiksége, hogy tovabb dolgoz-
hassak. Azonban a kamat annyit tesz, hogy az ered-
mény alig 20-30 forint.

1851 aug. 2 4an irja wugyancsak Weydemayérnek:
~Képzelheted, hogy helyzetem nagyon szomora, fele-
ségem tonkre megy, ha ez még soka tart. A folyto-
nos gondok, a legkicsinyesebb polgari kiizdés, tonkre
teszi“. Kéri Weydemayert, ki Amerikdba megy, hogy
leveleit  Engelsnek  kiildje, mert az legkdnnyebben
fizetheti a portot.

1852-ben meghal egy gyermeke, az egész csaladd
egy szobaban, a f6ldon fekszik. Annyi pénz sem volt
a hazban, hogy koporsot lehessen venni. Egy franczia
szamiizott adja a sziikséges — pénzt. Marxné azt irja
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Kern volt bolcséje, mikor a vilagra jott, és sokda nem
volt koporsoja, mikor meghalt.

Mas alkalommal pedig irja: Itt minden egy haj-
szalon fliigg és egy fél font (12 korona) kelld idGben
gyakran borzasztd helyzetb6l menthet meg!

Lehet-e ennél szomorubb sorsot képzelni!

Igen érdekes Marxné levele (1861 marcz. 11.)
Weydemayernéhez; egy hésné batorsagaval leirja
¢letok  tragoedidjat: Londonban eddig két nyomorult
butorozott szobaban laktunk. A néhany 100 tallérral,
melyet anyacskam a sok aldozat utan, melyet nekiink
hozott, hatrahagyott, egy kis hazikot rendeztiink be
kozel a gyonyori Hampstead Heathez, a hol most
is lakunk. Valoban fejedelmi lakas, 0Osszehasonlitva
az elobbi lyukakhoz, és habar az egész berendezés
tetotol talpig alig keriilt 40 fontnal tobbe, kezdetben
nagyszeriien éreztem magamat (j parlourunkban. Az
egész fehérmmemii és az elobbi nagysag egyéb marad-
vanyai a ,bacsi“ (zdloghaz) kezeib6l kivétettek és
orommel olvastam megint a damast serviettdkat, a
melyek régi skot eredetliek. Azonban a dicsOség nem
soka tartott, mert mnemsokara ismét egyik darab a
masik utdn ,,pophouse“-ba vandorolt, de azért mégis
oriilltink  polgari  jolétinknek. Akkor jott az amerikai
valsag ¢és felére szallitotta le jovedelmiinket. Akkor
ismét jott a szlikebb élet és az addssag.’

A highgate-i temetdben piheni Marx O6rok Aalmat,
Hampstead kozelében, a hol sétalni szeretett, a hova
csaladjaval gyakran kirandult, a hol még életének
utolsé napjaiban  Engelssel sétalva, mély tekintetét

' Mehring, Neue Beitrige zur Biografie von Karl Marx u
Friedrich Engels. (Neue Zeit, 1907. 18. sz. 6. 1.)
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legeltette a szép tajképen. Csaladi sirban nyugszik
s a felesége ,Jenny v. Westphalen, das geliebte
,Weib von Karl Marx“, mint a sirtkd mondja, egy
unokaja és régi cselédjiik. A sir egyszerti, disztelen.

Az orosz publicista, Anienkow (Neue Zeit, majus
1883) kovetkez6kép irja le Marxot:

»Oly ember typusat képviselte, ki  energiabdl,
akaraterébdl és hajthatatlan meggy6z0désbol van
Osszetéve, egy typust, mely kiils6 megjelenése szerint
is mnagyon nevezetes volt. Surl, fekete sorénynyel a
fején, keze tele hajjal, kabatja ferdén begombolva
¢s mégis ugy nézett ki, mint valaki, kinek joga ¢és
hatalma van, tiszteletet kovetelni, habar kiilseje ¢és
cselekvése nagyon kiilonosnek  latszott. Mozdulatai
szogletesek  voltak, de batrak és Ontudatosak, modora
pedig minden tarsadalmi  szokassal ellenkezett. De
biiszke volt, a megvetés bizonyos jellegével ¢és éles
hangja, mely mint a fém csengett, bamulatosan egye-
zett az er6s itéletekkel, melyeket emberek és dolgok
folott mondott. Mindig csak imperativ, ellenmondast
nem tiré szavakban beszélt, melyek kiilonben egy
engemet majdnem  fijdalmasan  érinté  hang  Altal,
mely mindent, mit mondott, athatott, még élesebbé
valtak. Ez a hang erds tudatat fejezte ki abbeli
nagysaganak, hogy a szellemek felett uralkodjék és
nekik torvényeket szabjon. Eléttem allott egy demo-
kratikus dictator megtestesiilése, a mint azt a fantasia
néha rajzolja.*

Egy masik leirdas Techowtdl (kozolve Vogt: Mein
Prozess gegen die Allgem. Zeitung. 1860. 151. 1))
igy szol: ,Lehetetlen nektek a targyak ¢élénk valto-
zasat, a mulatsdg emelkedd melegét ¢és a modot le-
irni, a mint Marx ezeket kezelte. EIObb Portét ittunk,
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aztan Claretet, azaz vOroés bordeaux-t, aztan pezsgot.
A vOrdés bor utan egészen részeg volt. Ezt nagyon
ohajtottam, mert most sokkal nyiltabb volt, mint
talan kiilonben lett volna. Sok dolog felett bizonyos-
sagot nyertem, holott kiilonben csak sejtelmem lett
volna. Ezen allapota daczara & wuralkodott a tarsalga-
son. Nemcsak egy ritka szellemi fensObbségnek, ha-
nem egy jelentékeny személyiség benyomasat tette
ram. Ha ugyanannyi szive volna, mint esze, ugyan-
annyi szeretete, mint gyllolete, akkor a tiizon keresz-
til mennék ¢érte, daczdra annak, hogy teljes meg-
vetését nemcsak tObbszor pedzette, hanem végre egész
nyiltan kifejezte. O az elsd és egyediili koztink, kit
képesnek tartok uralkodni e nagy viszonyok k&zott
is, nem kicsinységekben elveszni. Czélunk miatt sajna-
lom, hogy ez embernek kivaldo szelleme mellett nincs
nemes szive is. De meg vagyok gy6zddve, hogy a
legveszedelmesebb egyéni becsvdgy minden jot benne
megmart. O nevet azok felett a bolondok felett, kik
neki utdna mondjdk proletarkatéjat, épp ugy, mint a
Willich-féle communistak felett ¢és a bourgeoisie fe-
lett. Az egyediiliek, a kiket becsiil, az aristokratak,
a tiszta ¢és Ontudatos aristokratdk. Hogy Oket az
uralomtél megfossza, erére van sziksége, melyet csak
a proletarokban talal, azért azokra szabta rendszerét.
Minden ellenkezé erésitgetése daczara, s6t talan éppen
altaluk, azt a benyomast nyertem, hogy személyes
uralom minden torekvésének czélja.

Azonban  Techownak ezen  nyilatkozatara  vonat-
kozolag Mehring (Nachlass, IV. 297. 1.) azt ija: ,Ezt
az itéletet Techow 1irta, miutdn Marxszal néhany
oraig quaterkdzott (gekneipt) anélkiill, hogy o6t kiilon-
ben személyesen ismerte volna, vagy csak sejtelme
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lett volna tudomanyos munkair6l, befolyasolva Willich
altal, épp abban az id6ben, midon a communista sz0-
vetségben az els6 viszaly Marx ¢és  Willich kozott
kitort.*

Igen  érdekes  Bourdeau' nyilatkozata ~ Marxrol:
Marx a radicalis tagadasa Kothschildnak . . . O egy
szellemi sybarita, ki megundorodva a foldi [ét korla-
toltsagatol a  felforduldas propagandajaban  keresi  egy
nemét a mephistophelesi sportnak!

Macaulay azt irja Danter6l, hogy sziil6foldje ta-
lajanak keseriisége még ¢édes szavain at is érezhetd.
Ugyanazt mondhatjuk Marxrol. Fényes tolla, mely sza-
mos helyen oly magaslatra emelkedik, melyet a tudoma-
nyos vilagirodalom ritkdn ért el, rettenetes keseri-
séggel, kiméletlenséggel és goéggel volt tele. Még
olyanokrol is, kik neki hivei, tiszteléi voltak, mily meg-
semmisito itéleteket  mond, mint  Proudhonrél  és
Lassaller6l! Hat még a tobbiekr6l! Miket irt 6 Mal-
thusrol, Koscherrol ¢és altaldban a vulgar nemzetgaz-
dakrol, Benthamrél stb. stb., Heinzét, Vogt Karolyt,
Weitlinget, Ruget stb. nem is emlitve! Malthust nyo-
morultnak,  aljasnak  nevezi;> Benthamrdl azt firja,
hogy soha a vildgon a legkdzonségesebb kozhely
annyi  Ontetszelgéssel jarkalt és ha Heine Dbatorsa-
gaval birna, 0Ugy a polgari butasdg langeszének ne-
vezné.?

A nagy feltaldlorol, Arkwrightrél azt irja, hogy
a XVII. szazad feltalaléi kozott tagadhatatlanul 6
volt idegen  talalmanyok  legnagyobb  tolvaja és a

! Le socialisme allemand et le nihilisme russe.
“Theorien iiber den Mehrwert. I1/1. 312. 1. s k.
*Kapital. 1. 596. 1.
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legkomiszabb  ficzk6.! = Weitlinget  nyomorultnak  ne-
vezi,” Bayleyt butanak.’

Azonban ezzel szemben viszont jellemzé és a
tudomany torténetében talan egyedil all6 az a nemes
viszony, mely Ot Engelsszel 0sszekoti. Annyira Ossze-
forrtak  munkdban s  gondolkodasban, hogy mindig
vitas kérdés fog maradni, kitdl erednek tulajdonkép
az alapvet6 gondolatok. @A  tudomany  torténetében
Marx ¢és Engels joforman egy személyt képeznek.

Marx valésdgos conduite listakat vezetett az embe-
rekr6l, mindenféle adatokat gyiijtott Ossze a forradal-
marokrol, de kétségteleniil gyakran helytelen informa-
tiokat kapott. Igy Lassallenak bekiildi egy alkalommal
egy red vonatkozd sérté czédulat, mely Lassallet na-
gyon elkeseriti.

oEn ebbdl csak abbeli hajlandésigodnak erés bi-
zonyitékat latom, — irja neki Lassalle — mindenki-
r6l feltétleniil minden rosszat elhinni. . . Hany érde-
mes embert tehett¢l mar igy ellenségeddé, ki kiilon-
ben hived lett volna!“ * Kossuthot is gyantiba vette.
Ezt sejteti legalabb Lassalle egyik levelének masutt
emlitendd passusa.

Milyen  szenvedélyesek,  gunyosak,  kérlelhetetlenek
voltak Marx ¢és Engels a kritikdban, a harczban, azt
mutatjadk  tollharczaik ~ Bruno  Bauerrel, Proudhonnal,
Diihringgel, Heinzével, Vogttal stb., melyek a pole-
mikus  irodalom alig  folilmalhatdé remekeit képezik,
gyakran azonban a jo izlést is arczul Titik és vég-
telenségiikben nem egyszer haldlunalomra vezetnek.

U. 0. 416. 1.

Mehring: Neue Beitrdge. Neue Zeit. 1907. 29. sz. 99. 1.
Kapital. I. k. 24. 1.

Naohlass. IV. 244. 1.

T



41

Bizony = megemlékezhettek  volna  Montaigne  sz€p
mondasarol:  Tulsdgos magas aron  taksaljuk  elméle-
teinket, ha arra hasznaljuk fel, hogy az embereket
tlizre dobjuk.

Marx korat jellemzi az, hogy a philosophia egy-
felol, a nemzetgazdasagtan masfelél, eljutottak egyik
culminationalis  pontjukhoz, mert a nélkil szerepe
érthetetlen volna. A philosophia a fejlédés, a ,,Werden*
eszméjével alkalmassa wvalik a foldi 1ét tdrvényeinek
felfogasara. A tarsadalmi gazdasagtan pedig behatolt a
tarsadalmi  élet  alapstructurdjanak titkaiba. A philo-
sophia vagy a tarsadalmi gazdasidgtan egy kezdetle-
gesebb fokdn Marx rendszere el sem képzelhetd. Az
utopistak  éppen  azért kodos regiokban  vesznek el,
mert sem a philosophia, sem a tarsadalmi gazdasag-
tan nem nyugszanak elég erds alapon.

Marx pedig ugy is mint a tarsadalmi gazdasag-
tan, uUgyis mint a philosophia alapos ismerdje, teljesen
fel volt fegyverkezve arra, hogy a tarsadalmi problé-
mat erés kézzel nmegragadja. Munkait olvasva, nem
kételkedhetiink ebben a kettds késziiltségében. A tarsa-
dalmi gazdasdgtannal késObben ismerkedett meg, min-
denesetre  kiilondsen Engels befolyasa alatt, de isme-
reteinek  hézagait e  tekintetben csakhamar potolta,
oridsi  szorgalommal felkutatvin a  tarsadalmi  gazda-
sagtan egész mezejét, egészen a legmélyebb fekvo,
legrejtettebb  rétegekig és az eszmék forrasaig  fol-
felé haladvan. Bolcseleti ismeretei oly alaposak, hogy
batran koczkaztatom azt az éallitast, hogy eltekintve
Marx gyakorlati szerepétél, tudomanyos szerepe talan
még nagyobb, még tartdosabb lett volna, ha egészen
a philosophianak szentelte volna magat.

Wenkstern mégis azt a kiilonds kérdést  veti f0l,
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vajjon  volt-e Marxnak philosophiai  miveltsége? Bi-
zonyara merész egy kérdés oly gondolkodoval szem-
ben, kinek rendszere éppen a philosophidbol indul ki.
Véjjon mily allast foglal el .Kanttal szemben, az Ilehet
igen fontos, az lehet téves, de azért az nem valtoz-
tat azon a tényen, hogy philosophiai miveltségnél
tobbje volt, mert kivalé philosophus volt még akkor
is, ha talan téves eredményekhez jutott, mert hiszen
ilyenektdl  hemzseg a  philosophia  torténete.  Wolt-
mann sokkal helyesebben itéli meg Marx értékét,
midén azt mondja, hogy Marx ¢épp oly nagy, sét ta-
lan nagyobb philosophus, mint nemzetgazda.

Talan ¢épp Marx erés philosophiai szellemének tu-
lajdonithatjuk  azt is, hogy a jovO projicialasaban
altalanos elveken nem ment tul és nem foglalkozik
részletes tervekkel, melyek az eddigi rendszerek bu-
kasat okoztak.

Annyira ellenére  volt annak, hogy programmok
allittassanak  fel a  jové  tarsadalom  szervezetérdl,
hogy azokat, a kik azt teszik, reactionariusoknak ne-
vezte, még pedig azért, mert minden ilyen programm
rendszerint mintait a maltbol veszi.'

A merev rendszereknek sem volt baratja. Erezte,
hogy az igazsagok sem Orok életliek. Talan azért
mondta, hogy & nem marxista, kevésbbé, mint sok
tanitvanya. Azért mondja Sorel, hogy Marxra nézve
valosagos szerencsétlenség volt, hogy fiatal enthusias-
tak 6t egy felekezet fonokévé tették; sokkal tobb
hasznos dolgot teremtett volna, ha nem lett volna a
marxistak rabszolgéja.

! Sorel. Réflexions sur la violence. II. kiad. 185. 1.

> Uoll
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Azzal az oOhajjal, hogy ,a valdsigban keresse az
eszmét”, 1ép Marx koranak kiizdelmeibe. A  valosag
bolcseleti tartalmat akarja megragadni, hogy a bol-
cselet altal a wvaldsagot befolyasolja. A hegeli dialek-
tikaval észreveszi a valdsagot, a franczia és  angol
osztalyharczokat, ezen realitas felismerésével kezdddik
egyuttal a hegeli idealismus revisidja. Mig azel6tt az esz-
mét lattdk a torténelemben megvaldsulni, Hegel fejlodési
torvénye viszont a torténelembol vezeti le az eszmét
¢s a torténeti fejlodés eredményét szentesiti. Mind a
két felfogas téves. A tények uralkodnak, ezek pedig
az  osztalykiizdelem  tényei. A  torténeti  hatalmakat
ismét csak hatalommal lehet megdonteni, nem esz-
mékkel, de az eszme 1is hatalomma valhatik, ha a
tomegek ezt magukéva teszik. Nem az eszme ural-
kodik a torténelemben, hanem az osztalykiizdelem,
mely az anyagi viszonyokbol fejlédik.'

Marx felfogasa szerint ott, hol a polgari forrada-
lom még nem ment végbe, a hol a polgarsag a régi
kivaltsagolt  osztalyok ellen forradalmilag fellép, ott
szilkségesnek tartja, hogy a proletaridtus a polgari
tarsadalom felépitéséért a régi osztalyok ellen kiizd-
jon, mert az organikus fejlédés kovetelményei szerint
elobb a polgari tarsadalomnak meg kell alakulnia,
mert csak a polgari tarsadalom alapjan tinik ki a
teljes osztalyellentét. Ez a felfogds vezette 6t elso
politikai fellépésében, a hol 6 nem a munkaspartban
mikodott, hanem a  polgari demokratia legszélsdbb
szarnyan €és nem annyira a proletaridtus kiilon osz-
talyérdekeit, hanem az Osszes demokratikus osztalyok

" Parvus: Karl Marx und sein  politischer  Gesichtspunkt.

(Die Neue Zeit, 13. Mérz. 1908.)
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kozos érdekeit védte. Persze nagyon jol tudta, hogy
ez a szovetkezés nem sokd tarthat és ez irdnyban
mikodott  kezdettél fogva: ,,Alig hogy a gy6zelemét
a kozos ellenség ellen kivivtdk és maris a gy6zok
kiilonbozé  tdborokba széjjel mennek és iranyitjdk a
fegyvereket egymds ellen. (Revolution und Kontre-
revolution, 41. 1.)'

Marx els6 dolgozatai kozott, bar tavol fekszik ké-
s6bbi  vizsgalodasi  korétdl, fontos helyet foglal el
tudori  értekezése, melynek czime: Demokritos  és
Epikur  természetbdlcseletének  kiilonbsége. E  dolgo-
zat hibai daczara ma is tudomanyos értékkel bir; jol
mondja Mehring, hogy e dolgozatban épp ugy meg-
latszik a fiatal oroszlan karma, mint Lassalleé a
Herakliton.

E tudori értekezése tudomanyos fejlédési mene-
tének elsd  stadiumat jelzi, melyb6l azonban na-
gyon hamar kilép egy mas korszakba. Tudori érte-
kezésének  elészavaban még az  idealismus  hivének
vallja magat. Az idealismus, mondja, nem képzeld-
deés, de igazsag.

Tarsadalomphilosophiai fontossaga e dolgozatnak
abban rejlik, hogy a dolgozat az Ontudat philosophia-
jabol indul ki, az Ontudat philosophidjabol, mely a
gorog  bolcselet  jelentdségéhez  és  irdnyara  vezet
vissza. Az Ontudat philosophidja pedig szoros viszony-
ban allott a tarsadalmi kiizdelemmel. Mert a prole-
tariatus ébredése, Ontudatra jutdsa eldfeltétel volt az
ontudat  philosophidjanak  gybézelmére ¢és oly tarsa-
dalmi 4llapot létesitésére, melyben minden ember sza-

' Marx und das Proletariat in der biirgerlichen Revolution.

(Die Neue Zeit, 13. Mérz 1908.)
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bad fejlodése elofeltétele az Osszesség szabad fejlodé-
sének. ,, A communista kialtvany ezen donté gondola-
taban csucsosodik ki Marx szellemi munkaja, melyet
tudori értekezésében megkezdett.*!

A doktori értekezésben alig sejthetni késobbi gon-
dolatvildgat . . . Marx itt még absolut idealista. ,,On,
atyai bardtom — azt mondja — nekem ¢él6 argu-
mentum ad oculos volt, hogy az idealismus nem kép-
zelddés, hanem igazsag ...

Aztan beledobja magat a politikai napi kiizdelem
orvényébe. Kezdetben biztos sajat itélet nélkiil, csak
a kiizdelem oromeért. Igaz, hogy mar a Rajnai Uj-
sagban kozzétett els6 czikkében egy gondolat el6for-
dul, mely a késObbi torténelmi materialismus alap-
hangjat képezi . . . Azonban ezek egyeldore csak
homalyos sejtelmek ¢és mellette még taldlkozunk a
legtisztabb  hegeli idealismussal és a megvetett mate-
rialismusnak, a népek ¢és az emberiség szent lelke
iranti blin legridegebb karhoztatasaval.

De Hegel befolyasa nemsokara enged Feuerbach-
nak, ki épp ellentétben Hegellel azt hirdeti: az eszme
a 1étb6l szarmazik, nem a lét az eszmébdl. Ez majd-
nem szoszerint a ,Kritikk der politischen Okonomie*
terminologiaja.

Marx ekkor még alig ismerte a gazdasagi Céletet;
ebbe a proletaridtus viszonyainak ismeretébe bevezette
6t Engels. Engels nélkiil, mondja Giinther, Marx Ka-
pitalja nem képzelhetd, hiszen Marx az Osszes német
nemzetgazdak  kozott talan  legtavolabb, legidegeneb-
biil allott a gyakorlati élettel szemben, melyet a British
Museum barmily gazdag konyvtara poétolni nem tud.

! Mehring, Nachlass. 1. 68. 1.
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Evekig dolgozik, olvassa a remekirokat, attanul-
manyozza a parlamenti actakat, reportokat, statis-
tikai munkakat és lassanként késziil nagy munkajara.
Az els6 fluzet ,a politikai Okondémia birdlata® czim alatt
megjelen  1859-ben, ugyanazon évben, mint Darwin
»A  fajok  eredetérdl szolo  korszakalkotdé — munkaja.
A maga korében Marx munkaja is ugy fogadtatik,
mint egy 1Uj evangélium. Mily kitord orommel fogadja
Lassalle!  Munkaterveir6l igy ir Marx 1859 januar
1-én Weydemayernek:

LA Kritikk der politischen Okonomie* fiizetenként
fog megjelenni Dunckernél Lipcsében. Csak Lassalle
rendkiviili ~ buzgoésdganak  és  rabeszéld  tehetségének
sikeriilt, hogy Dunckert e 1épésre birta. Azonban sza-
badon hagyott maganak egy hatsé ajtot. A  végleges
szerzodés az elso flizetek kelenddségétol fiigg.

»~Az egész politikai gazdasdgtant hat konyvre osz-
tottam.

»~Az elso két fejezetben egyuttal a Proudhon-féle,
most Francziaorszégban fashionable socialismust,
mely a magantermelést meghagyja, de a maganter-
mékek  fogalmat organisalni akarja, mely az arat
akarja, de a pénzt nem akarja, alapjaban agyon-
itdom. A communismusnak mindenekel6tt ett6l a ha-
mis testvértél kell szabadulnia. De minden polémia-
toi  eltekintve, tudod, hogy az egyszeri pénzalak
elemzése a politikai gazdasagtan legnehezebb, mert
legelvontabb része.

»~Remélem, hogy partunknak egy tudomanyos gyo-
zelmet szerzek. De neki is meg kell mutatni, hogy
elég szadmos, hogy annyi példanyt vegyen, mely a
kiado6 ,,lelkiismereti aggalyait megnyugtatja.

Azonban ezen munka megjelenése lassan  haladt
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elére. Ismét 1867-ben jelenik meg, mintegy az elsd
dolgozat folytatasaként ,Das Kapital 1. Band, Buch
[.: Der Produktionsprozess des Kapitals“. Mara tobbi
kotetek csak  Marx haladla utan latnak napvilagot, a
masodik és harmadik kotet Engels altal Osszedllitva;
a negyedik kotet, mely ismét kilon czim alatt jelen
meg, Kautsky szerkesztése mellett.

Ez a munka képezi a marxismus nagy bibligjat.
Kétségteleniill oly vizsgalata a gazdasagi jelenségek-
nek, mely a tudomany legnagyobb alkotasai kdozé
tartozik. Eddig a gazdasadgi jelenségek ilyen mélyen
mend, ilyen az  aprolékossagig terjedd  elemzésben
nem részesiltek ¢és igy moddszertani szempontbol is
fontossaggal bir. Csak a modern természettudomany-
ban latjuk azt az eljarast, mely a jelenségek mikro-
kopikus vizsgalataban gyokerezik.

Azonban mig a természettudomany csakhamar egy
megfeleld vilagos, classikus eldadasi modot is alkotott,
ezt Marx munkdjaban hatarozottan nélkiilozziik. Maga
is érezte azt ¢és ahhoz a kiilonds eljarashoz  nytl,
hogy egyes részeket kétszer irja meg, azok szamara
kiilon, kik a nehezebbet meg nem értenék. Sokszor
eldadasa oly Dbenyomast tesz, mintha egy kozépkori
scholastikust ~ olvasnank.  Tulzasok,  erdltetett  képek
is stirtin fordulnak eld.

Szérszalhasogatdsainak, vagy jobban szellemi labda-
rugasainak talan egyik legjellemzébb példaja a kovet-
kez6. A szegénység jogat az erdei hulladékokra a
kovetkez6 okoskodassal védi: A természet a szaraz,
a szerves ¢élettdl elszakitott torott rézse és galy, ellen-
tétben az er6sen gyodkerezd, gazdag mnedvili, levegoét,
vilagossagot, vizet és foldet sajat alakjara és egyéni
¢letére szervesen  athasonito fakhoz  és torzsekhez
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mintegy a szegénység ¢és gazdagsag ellentétét abra-
zolja. Az emberi szegénység ¢érzi ezen rokonsagot és
ezen rokonsagi ¢érzésbol levezeti tulajdonjogat és ha
a physikailag szerves gazdagsagot az elére latd tulaj-
donosnak vindikalja, gy a physikai szegénységet a
sziikségletnek és véletlennek. Az elemi hatalmak ezen
mikddésében  egy  baratsagos  hatalmat  érez, mely
emberiebb, mint az emberi.'

»AzZ ara els6 tekintetre magatol értetddd  trivialis
dolognak latszik. De elemzése azt mutatja, hogy at-
kozott egy dolog, tele metaphysikai (!) szdrszalhaso-
gatasokkal és theologiai (!) bogarakkal.**

A legegyszeriibb analysisek, melyek kiilonben is
alig  foglalnak  magukban  Ujat, legfeljebb  maskép
vannak  kifejtve, mint eddig, talsdgos jelentdséget
nyernek. fgy midén kimutatja, hogy valamint az
arnak két oldala van, hasznalati és csereértéke, a
munka is kettés természetli, tudniillik hasznos munka,
a mennyiben hasznalati értéket teremt és  altalanos
munka, a mennyiben csereértéket teremt, mely semmi
egyéb, mint munkaid6é, ,munkakocsonya“. Errdl azt
mondja Marx: Ezen pont, melyet eloszor én fejtettem
ki kritikailag, az wugropont, mely koril a nemzetgaz-
dasagtan megértése forog. Tovabb:* Az érték  vagy
egyenérték megjelenési formajara egy hasznalati = ér-
ték vagy aratest csak az 4ltal lesz, hogy egy mas
ara az abban tartalmazott concret, hasznos munkara,
mint az abstract emberi munka kozvetlen megvalosi-
tasi modjara vonatkozik. Itt az Osszes nehézségek

Naclilass. L. kot. 290. 1.
Kapital. I. 35. 1.
Kapital. . 7. 1.
U.o.19. 1.

Bow o0 =
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ugrépontjanal allunk, mely értékforma megertését
akadalyozza. “ Pedig mir6l van itt sz6? Arrdl, hogy
a munka egyfel6l mint hasznossagot alkot6 jon te-
kintetbe, mint quale, mely pl. kabatot készit, mely-
lyel a hideg ellen védekeziink; masfeldl, hogy a
munka quantuma jon tekintetbe, vajjon a kabat ké-
szittse mennyi id6t, illetve munkat (idoben mérve)
vesz igénybe?

Azonban nem szabad Marx és Engels irodalmi
alkotasainal elfelejteni, hogy Ok egész Németorszag-
gal egylitt mélyen Dbelesiippedtek  philosophiai  sz6r-
szalhasogatasokba, melyeket ma nem lehet mosoly
nélkiil olvasni. El6térben allott természetesen Hegel,
aztan  Feuerbach. Az 6 eszméik mélyen behatoltak
gondolkozasukba  és  egyfeldl  azoknak  feldolgozésa,
masfel6l azonban azoknak megcsifolasa és  megrosta-
lasa veszi Marx ¢és Engels dolgozatainak nagy ré-
szét igénybe. A  kutatds eredményei sokban ellen-
kez6 allaspontra vitték Oket, csak a kutatas eszkozei-
ben maradtak 6k mindig az akkori német bolcselet
kovetoi.

Kétséget nem szenved, hogy Marx elmélete at van
hatva a német Dbolcselet szellemétél ¢és  kiilondsen
annak nagyon is emészthetetlen targyalasi modjatol.
Marx miivei egészen mas jelleget nyernek, ha a
német bolcselet nehézkes, scholastikus szellemétol
teljesen  szabadulhatott = volna.  Annal  csodalatosabb,
hogy mégis képes volt oly nagy hoditasokat tenni.

Nagyon fontos a gazdasdg biologiai magyarazata,
mely Marxnal és  Engelsnél nagy szerepet jatszik.
Azért hasonlitjadk  O0ssze  munkajukat Darwin  munka-
jéval. Marx sirja mellett mondja Engels: ,,Valamint
Darwin az organikus természet fejlodési torténetét
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felfedezte, Ggy Marx az emberi torténet fejlédési tor-
vényét. ‘>

Abban is lattak Osszefiiggést, hogy Darwin az
egész természeti processust a létérti harczra, Marx a
torténeti  processust az osztalyharczra vezette vissza.
De a marxismus ¢&és darwinismus kozti  Osszefliggés
ellen a legkivalobb természettuddsok, Huxley, Héckel,
Virchow a leghatarozottabban tiltakoztak.

Marx a munkat az allatok Osztonszerli tevékeny-
ségére  vezeti vissza. Engels egyenesen arra utal,
hogy a munka csinalt az allatb6l embert, kényszeri-
tette egyenesen jarni, mialtal a kéz felszabadult. Ev-
ezredek fejlesztették az emberi kezet, hogy ily alkotd
képessége legyen. A munkéval kezdodik az ember
uralma a természet folott, vele és beldle fejlodik a
nyelv és a tarsadalom.

Marx rendkiviili érdeklddéssel kisérte a természet-
tudomanyok haladasat ¢és egyike az els6knek  volt,
kik Darwin fellépésének nagy horderejét felismerte.
,Moleschott, Liebig és Huxley koriinkben oly sirin
emlitett nevek voltak, mint Ricardo, Adam Smith,
Macculloch ¢és a skot és olasz nemzetgazdak nevei.
Es midén Darwin kutatdsanak kovetkezményeit leve-
zette ¢és a nyilvanossag elott kifejtette, nalunk hona-
pokon at nem volt masrél sz6, mint Darwinrol és
tudomanyos hoditasanak gyézelmes hatalmarol.«

Aveling, ki a Students Darwint is irta, Students
Marx elészavaban  Osszehasonlitia ~Marxot  Darwinnal.
»A mit Darwin tett a biologia szamara, azt Marx
tette a gazdasagtan szamara. Mind a kettd eljutott

' Der Sozialdemokrat. 1883. 13/a.

2 Liebknecht: Karl Marx zum Geddchtnis. (Niirnberg 1896.)
50. lap.
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lassi és tiirelmes megfigyelés, tapasztalat, emlékezés,
gondolkozas  altal egy  hatalmas  generalisatidhoz, a
milyent az & specialis tudomdnyuk még nem latott,
egy generalisatiohoz, mely nemcsak forradalmat idézett
el6 ezen tudomanyban, de forradalmat idéz el6 jelen-
leg az egész emberi gondolkozdsban, az egész em-
beri ¢életben... Alig lehet kétség, hogy ama két név,
a melybdl majd legjobban lehet a XIX. szdzad gon-
dolkozasat ismerni, Darwin Karoly ¢és Marx Karoly
lesz. Egy kiilonbség a kettd kozott kiemelhetd. Marx
messze az  egyetemesebb  volt. Darwin  bevallottan
oly ember wvolt, ki biologiai vagy legfeljebb termé-
szettudomanyi  munkinak €It a  szlikebb értelemben
véve. Marx ellenben a legteljesebb értelemben nem-
csak kiilonleges szakmajanak  volt mestere, hanem a
tudomany Osszes againak, hét vagy nyolcz kiilon-
b6z6 nyelvnek, az eurdpai irodalomnak. Ismerte ¢&s
szerette a mivészet minden nemét, a koltészetet és
mindenekfolott a dramat. Egy masik kiilonbség a két
férfi  kozott, hogy Marx nemcsak tuddés volt, hanem
a tett embere is. Ezer és ezer munkasférfi és nd,
minden orszagbol, a kik philosophiai munkaibol egy
sort nem ismertek, ismerték Ot, szerették O6t, mint a
gyakorlati forradalmart, ki tobbet tett mint barki a
XIX. szazad nagy munkasosztalyanak felrazasara  és
addig, mig ¢lt, abban activ ¢és felvilagositd szere-
pet vitt.

Bamulatot érdemel Marx politikai érzéke ¢és a
napi  eseményeket  végsd  okaikra  visszavezetd — ké-
pessége. Az idevagd dolgozatok a mellett tantskod-
nak, hogy nagy publicistikus tehetség volt. LA 18.
Brumaire®, a  ,Forradalom ¢és ellenforradalom®, ,A
Polgarhaborti Francziaorszagbair, a »The Story of
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the life of Palmerston“ és a ,Secret diplomatic his-
tory of the 18" century“, mely utobbiban Anglia és
Oroszorszag  szereplését a  vilagpolitikaban  vizsgalat
targyava teszi, mindmegannyi mesteri tanulmany, mely
a jelenkor alakulasara is meglepd vilagossagot vet.

A ki Marx, Engels ¢és Lassalle iratait olvassa, épp-
annyi bamulattal, mint élvezettel constatalja azt a
mely taglalasi képességet, melyet Ok az eurdpai poli-
tikai eseményeknek naprol napra valdé bonczolasanal
tanusitottak. Mert habar sokszor téved a  diagnosis
¢s a prognosis, de egészben véve a politikai ese-
mények oly mélyremend targyalasat latjuk naluk, a
milyent gyakran nagynevi publicistaknal és  torténet-
iroknal hiaba keresiink. Ez ir6k politikai essayi tanul-
manyozasa halas feladat volna azok szamara, kik
az 1d0k méhébe Ohajtanak betekinteni és ha a socia-
lismusra vonatkoz6 elméleteiket egyszer az id6k folyasa
talhaladja, mint fontos kortorténeti emlékek a XIX.
szazad politikai eseményeire vonatkozolag nagy  érté-
koket 6rokké meg fogjak tartani.

Marx munkai kozott figyelmet érdemelnek tanul-
manyai  Oroszorszdgrol is. Minthogy Oroszorszdg a
XIX. szazadban mindeniitt kozremukodott, a hol a
népek szabadsagat el kellett nyomni, a socialdemo-
kratia ~a  legveszedelmesebb ellenségnek  tekintette
Oroszorszagot. Marx oroszul is tudott ¢és allitdlag egy
nagy munkara késziilt az orosz viszonyok elemzé-
sére.  Rendkiviil  érdekesek  tanulmanyai  Oroszorszag
fensObbségér6l  Europaban ¢és  Angliaval val6  kozre-
mikodésérél. Ezen és mas tanulmanyoknal még fel-
tlinnek alapos katonai szakismeretei.'

1

Rjasanoff, Marx {iiber den Ursprung der Vorherrschaft Russ-
lands in Europa (Neue Zeit, Ergdnzuugshefte 1908/9. 5. sz.)
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Marx nagy jelentdésége fOleg abban rejlik, hogy
megtalalta az archimedesi pontot, melybdl mozgasba
hozhat6 a  tarsadalmi  kérdés, megtaldlta a titkat
annak, hogy lehet biztosan az elméletek légies korébdl
az eszméket a valosagba atiltetni, az elméletet gya-
korlattd tenni. Mit haszndlnak a legszebb elméletek,
ha nem taldljuk meg a moddjat annak, hogyan Ilehet
azokat a gyakorlati élet, a positiv haladas élesztdjévé
tenni. Marx Ota a jogbllcselet gyakorlati politikava
valik. A socialismus tobbé nem elméleti, hanem gya-
korlati probléma és a munkasosztaly felavattatik a
jOvO tarsadalom uttérgjéve.

»Nyilvanos tevékenységének els6 napjaitél kezdve
a kilonb6zé  orszagokban levdé socialistak és  mun-
kasok nemzeti mozgalmai kozotti  kozvetités munka-
janak nagy része Marxra és ram esett; ez a munka
nétt az Osszmozgalom megerdsddésének aranya-
ban . . . Valamint a XVI. szazadban, ugy a mi moz-
galmas korunkban a nyilvanos érdek terén csak a
reactio oldalan vannak puszta theoretikusok és épp
azért ezek az urak nem is valodi theoretikusok, hanem
csak a reactio simplex dicséréi . . .M

Az utopismus végleges megsemmisitése volt Marx
feladata. Milyen nehéz volt az  utopismus  gya-
korlati és elméleti tévedéseinek sirii halojat  atsza-
kitani ¢€s az oOhajok helyébe a tudomany kérlelhetlen
torvényeit 4allitani! A mint Spinoza az ethikat szigoru
tudomanynya akarta tenni, ugy Marx a tarsadalmi
tudomanyt. A  tudomanyt a  torvények feltalalasara
szoritotta, a helyett, hogy Ohajok, normdk, imperati-
vusok gylijteménye legyen.

! Kapital ITI/1. Engels bevezetése IV. 1.
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Nagy ¢érdeme Marxnak, hogy az emberi tarsada-
lom fejlodését sziikségszerlinek tartotta és nem épitett
az emberiség nagy eszményeinek gyozelmére, a melyek
a torténelem tanulsdga szerint elég lassan hatnak.
De hat a fejlodés torvénye gyorsabban hat? Nem
mulnak  évszazadok, anélkii, hogy a tarsadalmi szer-
kezetben lényeges javulas Dbeallana? A  fejlodés  tor-
vénye szili az eszményeket ¢és azok segitségével végzi
nagy vilagtorténeti szerepét. Azért az eszmények szere-
pét sem szabad annyira kicsinyleni. Marxot az életkdriil-
menyek, melyek kozott ¢élt, a csalodasok, melyek érték,
igazolhatjdk, hogy mas 1ton remélte az emberiség
nagy haladasat meglatni, de egyetemes szempontbol
tekintve nem volt igaza, mikor az eszmények jelen-
toségét annyira  kicsinyelte, hogy mindenkire = meg-
haragudott, mindenkit lenézett, a ki azokra hivatkozott.

A marxismus mint vilagnézet, nagy korvonalakban
a materialismus legtokéletesebb rendszere. Benne fog-
laltatik:

1. A dialektikai materialismus, mely a gondolat
és lét vonatkozasdnak altaldnos ismerettani alapvona-
lait targyalja.

2. A Dolcseleti materialismus, mely a Iélek és az
anyag vonatkozasainak problémait az {jkori természet-
tudomany szellemében felbontja.

3. A  biologiai materialismus, a természeti fejlodés-
tan Darwin értelmében.

4. A fOldrajzi materialismus, mely az emberi cultur-
torténetnek  fiiggését a  foldfeliillet alakulasatél ¢és a
physikai kornyezettdl bizonyitja.

5. Az oOkondmiai materialismus, mely a gazdasagi
viszonyoknak, a termelderéknek ¢és a technika 4llasa-
nak befolyasdt a tarsadalmi és  szellemi fejlodésre
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felfejti. A foldrajzi és Okonomiai materialismus képe-
zik egyiitt a szikebb értelemben vett materialistikus
torténetfelfogast.

6. Az ecthikai materialismus, mely a gyokeres sza-
kitast jelenti a vallas minden talvilagi képzeleteivel
¢s az ¢élet ¢és torténelem Osszes czéljait ¢és erdit a
redlis foldi életbe helyezi.'

Es mert Marx csak a proletaristus 4ltal, csak a
mozgalom meginditdsa altal reméli a haladast meg-
valositani, a torténelem dialektikdja altal, azért for-
dul el minden idealismustél, minden moralismustol,
minden utopismustol. ,,A lassalleanusokkal valé com-
promissum  vezetett ~ compromissumokhoz  egyéb  fél
dolgokkal, Berlinben (L. Most) Diihringgel és bamuldi-
val, azonkivil egy egész csomoO félérett tanulokkal ¢és
talokos doktorral, kik a socialismusnak egy ,,maga-
sabb eszményi fordulatot“ akarnak adni, azaz a mate-
rialistikus  alapot (mely komoly objectiv  tanulmanyt
kovetel, ha azon operalni akarunk), helyettesiteni akar-
jdk  modern mythologidval, az igazsdgossag, szabad-
sag ¢és egyenléség, a testvériség istenndivel... A mit
mi ¢évtizedek Ota annyi faradsaggal ¢és munkaval a
német munkasok fejeib6l kisepertiink és a mi azoknak
az elméleti talsulyt (tehat a gyakorlatit is) adja fran-
cziadk és angolok folott, az utopistikus socialismus, a
jove  tarsadalmi épiiletrdl valdo  képzeleti jatek ismét
diihong ¢és egy sokkal hitvinyabb formaban, melyet
nem is lehet a nagy franczia és angol utopistakkal
Osszehasonlitani —  csak  Weitlinggel.  Természetes,
hogy az utopismus, mely a materialistikus kritikus
socialismus ideje el6tt azt in nuce magaban foglalta,

! Woltmann, Der historische Materialismus.
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most, a hol post festum jon, csak fonak lehet, unal-
mas ¢és alapjaban reactionarius.'

Minket Marx kiillonben még mas okbol is érdekel,
mely miatt halasan kell rola megemlékezniink. Marx
az  1848-diki  forradalomnak, vilagtorténeti  szempont
b6l  megitélve, nagy jelentOségét kell6  vilagitasba
helyezte ¢s azzal a legmelegebben sympathisait az qj
rajnai  Ujsadgban irt czikkeiben. Utalt arra, hogy az
1848-diki magyar forradalom sokkal hatalmasabb volt,
mint akar a parisi, akar a berlini, akar a bécsi vagy
milanéi. Utalt arra, hogy a magyar forradalom ellen
allasfoglalo  délkeleti ¢és egyéb nemzetiségek majd az
osztrak, majd az orosz absolutismus  szolgalataba
léptek, pedig a magyar allamnak k&szonik —1étoket,
mert anélkiil a torok jarom ald keriiltek volna, épp
ugy mint a Balkdnon laké fajrokonai. Utalt arra,
hogy ezen a terilleten a magyar faj Iétesitett cul-
turat, allamegységet ¢és vele szemben a szabadsag
ellen az  absolutismussal  conspirald ,,nemzetiségecs-
kék“, mint 6 mondja, Iétjogosultsaggal nem birnak.
Utalt arra, hogy a forradalom csakis a magyar faj
talsdgos  lovagiassagan  szenvedett  hajotorést,  midén
gy6zelmeit nem hasznalta ki, hogy Bécsig haladtak
volna a magyar seregek, a hol Bécsben a forradalmi
parttal kezet foghattak volna, valamint akkor, midén
a magyar kormdny engedte az olasz forradalom elnyo-
masara a magyar ezredeket Olaszorszagba vinni, abban
a hil reményben, hogy Bécs hala fejében Jellasichot
el fogja ejteni.

Erdekes reank nézve még  az, hogy Marx mar
1849-ben Budapestet ir2  Jellasichot gazembernek

' Marx Sorgehez (Briefe an Sorge 159. 1.).
? Naohlass IT1. k. 241. 1.
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nevezi.! Az oldhokrol és szaszokrol ezt irja: két szin-
tén régen elziillott nemzet minden torténeti activ  erd
nélkiill. Magyarorszdg csak lassan fogja azt a kart
kiheverni, melyet neki Ausztria, a német csaszari
udvar okozott.?

Néhany szoval még megemlékeziink itt Engelsrol.
Engels és Marx viszonyardl Marx kovetkezéket mond:?

»Engels  Frigyes, kivel az Okonomiai kategoridk
kritikdjahoz 1irt genialis vazlata ota (Deutsch-Franzosische
Jahrbiicher)  alland6  irasbeli  eszmecserét  folytattam,
mas uton (L. ,Lage der arbeitenden Klassen in
England“ czimii munkijat) velem  egyiitt ugyanazon
eredményhez jutott ¢és midén 1845 tavaszan hasonlo-
kép Briisszelben letelepedett, elhataroztuk, hogy néze-
tink ellentétét szemben a német bolcsészet ideold-
gigjaval  kozosen  kidolgozzuk,  tényleg, hogy  elébbi
pnilosophiai  lelkiismeretiinkkel =~ leszdmoljunk. A szan-
dékunkat  kivittik az  utdhegeli  philosophia  kritikaja
alakjaban. A kézirat, két erGs octavkotet, régen elér-
kezett westfaliai kiadéi helyén, midén arr6l értesiil-
tink, hogy véltozott korilmények a kinyomdst nem
engedik. Kéziratunkat anndl készségesebben engedtiik
at az egerek ragd kritikdjanak, minthogy fOczélunkat,
a megértést elértiik. Az elszort dolgozatokbdl, melyek-
ben akkor egyik vagy masik oldalrdl nézetliinket a
kozonséggel  ismertettilk, emlitem csak az  Engelstdl
es tolem kozosen szerkesztett | kialtvanyat a commu-
nistikus  partnak“ ¢és egy télem kozzétett ,.Discours
sur le libre échange”. Nézetiink donté pontjait elo-
szor tudomanyosan, habar csak polémiaban, jeleztiik

'U.o. 11 k. 242. 1.
U.o0. 1L k. 113. 1.
> Marx, Kritik, Bevezetés LVI. 1.
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1847-ben kiadott és Proudhon ellen iranyitott dolgo-
zatomban ,Misére de la philosophie etc. Egy néme-
til irt értekezés a ,bérmunkarol”, melyben az e targy-
rol a briisseli német munkas-egyletben tartott elada-
sokat  Osszefoglaltam, nyomds kozben megakadt a
februari forradalom kovetkeztében ¢és az ennek foly-
tan bekovetkezett Belgiumbol valo eltavolitasom miatt.”

Ko6zos voltmindkettéjoknek —  mondja Mehring' — a
philosophiai kiindulasi pont: Hegel dialektikaja, Bauer
ontudata, Feuerbach socialismusa, azonkivill —megismer-
kedtek az angol ¢és franczia socialismussal, csakhogy
Marx szamdra a franczia forradalom, Engels szamara
az angol ipar tajékozasi eszk6z volt a kor harczai
¢s torekvései irant.

Erdekes Engels nyilatkozata elméletok feldl: Elmé-
letink egy fejlddési elmélet, nem dogma, melyet
kiviilr6] lehet tanulni és mechanikusan elmondani.?

Ha gondosan olvassuk 4t Marx és Engels elsé ira-
tait, akkor ugy tlinik fel, hogy Engels, ki akkor mar
nagyobb kozgazdasagi tanulmanyokat tett, ki alaposan
ismerte a nagyipar kovetkeztében bedllott nyomort az
angol munkasok kozott és ezt elsO nagyobb munka-
jéban  részletesen le is irta, hatdrozottan korabban
jut azon tételekhez, melyek a késoébbi Marxismus
vagy tudomdnyos socialismus Iényegét képezték. Marx
irataiban akkor még inkabb a forradalmi tanok domi-
naltak, tudomanyos fegyvereit pedig foleg a német
philosophiabol  meritette, melynek 6 egyik leghatal-
masabb adeptusa volt. A ,Philosophische Kruste* —
mint Mehring egy helyen mondja — csak lassan valt

! Nachlass I. kétet, 359. 1.
? Levél Wischnewitzky asszonyhoz (Briefe an Sorge) 353.1.
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le ro6la. Azonban mar akkor is jellemzi Marxot a
realistikus felfogas, a szigora logikai okoskodas, mely
Ot kezdettol fogva a franczia socialistdk kodos és
phantastikus, inkabb érzelmi, mint értelmi tanaitol egy
mély arokkal elvalasztja. Mar kovetkezetesen kidom-
boritja a bourgeoisie és proletariatus kozti kiilonbséget
¢s sejteti az Okonomikus torténetfelfogas els6 vaju-
dasait.

Azért még koztik is voltak — habar nagyon ritka
esetben nézeteltérések. gy pl. maskép magyarizza
EngelS; maskép Marx az orosz jobbagysag -eltdrlésének
hatdsat Oroszorszag politikdjara. Marx szerint ez az
absolutismust csak erdsiteni fogja. [Engels szerint a
régi absolutistikus rendszer ezzel véget ér.'

Mehring azt irja Engelsr6l: Engels soha nem volt
csak magyarazoja ¢és segédje, a milyeneket Marx éle-
tében ¢és haldla utdn tobbet taldltt hanem  ©6ndlld
munkatarsa, vele nem egyenld, de egyivast szellem.?

' Rjasanoff, Karl Marx iiber den Ursprung der Vorherrschaft
Russlands in Europa (Ergidnzungshefte zur Neuen Zeit, 1909,
5. szadm.)

? Friedrich Engels (Neue Zeit, 1905) 554. 1.



HARMADIK FEJEZET.

Az 6konémiai monismus.
A) A gazdasagi tényezé szerepe a politikai életben.'

A gazdasagi viszonyok nagy jelentésége  kiilo-
nésen abban jut kifejezésre, hogy az egész tarsa-
dalmi és politikai szervezet fontos tényez6ivé valnak.’
A gazdasagi ¢élet befolyasat a politikai életre kiilo-
ndsen harom irdanyban észlelhetjik: a) a gazdasagi
jelenségek a  legfontosabb  politikai  események  okai
kozott  szerepelnek; b) a gazdasagi érdekek  kielégi-
tése  czéljabol a  politikai  hatalom  felhasznaltatik;
¢) a gazdasagi ¢élet viszonyai kihatnak az allam szer-
vezetére és alkotmanyara.

A mi mindenckelott a gazdasagi viszonyok torté-
neti szerepét illeti, gy a  torténelem  minden lapjan

' Tarsadalmi Gazdasagtanom 1L kotetébdl.

Bz eszme talan el6szor van kifejezve  Platonnal. Nyomait a
mi  irodalmunkban lasd  Széchenyi: Hitel 257. lap. Az elsdk
kozé, kik a politikai élet, a tarsadalmi  szervezet alakulasat
egyenesen a  gazdasagi  élet  alakulasara  vezetik  vissza, tartozik
Barnave, ki munkédjat a franczia forradalom alatt irta meg,
mely azonban csak 1845-ben lett kozzétéve. Ezen munka czime:
Introduction a la  révolution frangaise. E  munkarél  Jaures
(Histoire ~ Socialiste 1) azt mondja: Marx semble avoir ignoré
ces textes qui sont comme une application anticipée de ses
doctrines a la révolution bourgeoise (97. 1.). Clest vraiment un
premier croquis du matérialisme économique de Marx (98. 1.).
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taldlunk erre bizonyitékokat. Az oOkor nagy haborti
jorészt  gazdasagi  ellentétekbdl  szarmaztak. A kozép-
korban is a legfontosabb tdrténelmi események ez
okra vezetendok vissza. Ugyanazt latjuk az ujkorban,
s6t fokozottabb mérvben. Ha hazank torténetét tanul-
manyozzuk, ez  Osszefliggés igen  szamos  példajara
akadunk. Az allamhaztartds kedvezdtlen 4llapota egyik
fooka wvolt azon gyengeségnek, mely az orszdgot a
torokok  fellépése  idejében, Matyas koratol eltekintve,
jellemezte és melynek kovetkezménye a torok hodolt-
sdg volt. A mohacsi vésznek is egyik oka wvolt; egy
masik oka pedig a foldbirtoknak néhany kézben vald
egyesitése  volt, mely az oligarchia rakonczatlankoda-
sat ¢és az ellendllasi képesség hanyatlasat eldidézte.
,.Kilpolitikai viszonyaink maskép alakultak volna
akkor, midén a mohamedinsdg megfészkel a Balkan-
félszigeten, ha jO pénziigylink lett volna*“ (Acsady).
Sulyos  gazdasdgi bajok okoztdk a  Rakoczi-mozgalom
kitorését  is.!  II.  Jozsef  alkotmanysérté  politikaja
Magyarorszaggal szemben gazdasidgi okokban rejlett;
a bécsi kormany politikdja igazolasara is mindig arra
hivatkozott, hogy  Magyarorszag nem  adoézik  kelld
mértékben. Az absolutismus  pénziigyi  tehetetlensége
egyengette az  1867-iki kiegyezés utjat.> Mas  alla-

" Lasd Acsady el6addsait a Magyar Nemzet Torténetében
V. és VII kot.

?  Kiilondsen a gyakorlati politikusnak mindig kellene e
jelenségre nagy figyelmet forditani. Hiszen nalunk a nemzeti-
ségi  izgatdsok is  jorészt  anyagi  viszonyok  kovetkezményei.
A szegény roman pap izgat; a roman lgyvéd is izgat, fOleg
tagositdsi perek  alkalmaval, midén a volt foldesur (magyar)
szemben 4&ll a volt jobbagygyal (roman). FEszakon is a pansla-
vismus legerdsebb szovetségesét talalja a nép szegénységében.
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mokban is nagy politikai események rendesen, egy-
uttal vagy kizarolag, gazdasagi okokbol szarmaztak:
all az pl. a két angol forradalomrol, a franczia forra-
dalomrél stb. Az olasz parasztok telepitése okozta
Komaban a koztarsasag vége felé a haborukat. Caesar
hadjaratait és végiil a varosi proletariatus ellatdsa a
monarchia  felallitasat.'! Késdbben pedig az, ki Roma-
nak  gabonaellatasat  kezében  tartotta, urrda  tehette
magat a birodalomban.> Mi juttatta V. Karolyt a német
csaszarsag tronjara? Egy egyszerli bankiizlet, melyet
a Fuggerek hires bankhdza végrehajtott.’ V. Karoly
kiszolgaltatta nekik Antwerpen és mas virdgzd varo-
sok kereskedelmét ¢és vamjovedelmét, Ok viszont meg-
vették szamara a valasztofejedelmek  szavazatat.  Erde-
kes az, hogy e bankhaz ugyanakkor egy masik iizlettel
foglalkozott,  tudniillik a  bucstczéduldk  jovedelmének
behajtasaval; mintMichelet mondja, e bankhaz ugyazon
idében két oly iizlettel foglalkozott, mely a vilag phy-
siognomiajat  alapjaban  megvaltoztatta: V. Karoly ¢&s
vele a Habsburgok tronrajuttatdsival és a  reforma-

"Vor allem durch die Losung der nicht leichten  wirt-
schaftlichen Aufgabe, die haupstédtische Zufuhr (Réménak
gabonaval ellatasa) finanziell moglich zu machen wund sicher
zustellen, hat sich das Prinzipat befestigt. (Mommsen: Romische
Geschichte, V., 572. 1.)

2Als Vespasianus die Herrschaft ergriff, sandte er seine
Truppen nach Italien, er selbst aber ging nach Egyptcn und
bemichtigte sich Roms durch die Kornflotte. (Mommsen, V.,
572. 1.

*Mar Heine mondja ganyosan, hogy Frankfurtban a Roémer-
ben a német csaszari tron 10%-kal a gyari aron alul kotya-
vetyéltetik. ,Es ist auch bekannt“ — jelenti ki Fugger maga
V. Karoly elétt — ,und liegt am Tage, dass FEure kaiserl.
Majestdt die romische Krone ohne meine Hilfe nicht hitte
erlangen konnen.* (Schulte: Die Fugger in Rom, 1. 246. 1.)
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tio  elOkészitésével.! Gazdasagi okok vezették  XIV.
Lajost a Németalfold ellen inditott héabortiba. Gazda-
sagi okoknak tulajdonitando, hogy Francziaorszag
aristokratikus ~ uralkoddja  elismerte = Oraniai  Vilmost
Anglia  kiralyanak;  gazdasagi  okok  szerepelnek a
harminczéves  hdbortiban, s6t mint Gindely mondja,
minden  habortban;> gazdasadgi okok vezettek nap —
jainkban  Olaszorszdg  és  Németorszag  egységéhez.’
Egy fbeszkéz, melylyel Poroszorszag Ausztrianak belé-
pését a vamegyletbe gatolta, az volt, hogy Német-
orszagban a dohany alacsonyabban volt megaddztatva.
Igen jellemzd egy angol ir6 kijelentése, hogy Chicago
diszn6- és marhahGs-, valamint buzakeresked6i ala-
astdk Anglia és mas allamok régi tarsadalmi szerke-
zetét.* Nem hianyzik néha a komikum sem a gazda-
sagi és politikai jelenségek Osszefiiggésénél. fgy pl.
1902-ben a német vamtarifa targyalasdnal a centrum-

" Ehrenberg:  Zeitalter d. Fugger. (Jena 1896.)) — Schulte
(Die  Fugger in Rom, I 250. 1) LEs st ein Zufall,
dass die Reformation sich an diese Ablassangelegenheit
anhdngt, — wer will das Steinchen, das eine Lawine in Bewe-
gung setzt, als die Ursache bezeichnen?“ Ugyancsak a Fug-
gerek  kozbenjarasaval akarja Miksa csdszar 1511-ben a német
csaszarsaggal a papai tiarat egyesiteni! (Schulte, I. 53. 1.)

2 Aber was auch den Kampf entziindet haben mag, gewiss
ist, dass die lange Dauer desselben (30 éves habord) nur durch
materielle  Interessen  herbeigefiihrt wurde. Mag ein  Krieg aus
welcher idealen Ursache immer vorhanden sein, sobald er einmal
begonnen hat, treten die materiellen Fragen ,der Besitz und
die  Herrschaft” in den  Vordergrund. (Gindely: 30jahriger
Krieg I. 2. 1. Lipcse, 1882.)

*Lasd szamos érdekes — fijdalom gyakran hibdss — pél-
dakat Loria: ,La tedria economica della costituzione“ (Torino
1886.) czimii munkajaban.

* Stead: Krieg zwischen Arbeit und Kapital.
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nak megigérik, hogy ha a magasabb marhavamokra
szavaz, a jezsuitdkat ismét beeresztik Németorszagba!
Alljon itt azonkivil még néhany tanulsigos példa.
A németalfoldi folkelésnek gazdasagi oka volt, mert
II. Filop a németalfoldiecket a keletindiai  kozvetitd
kereskedelemtdl  akarta  megfosztani. Hogy  elszakada-
suknal a németalfoldieck Antwerpent nem vették fel
az Unidba, ennek is gazdasagi oka volt, mert attdl
tartottak, hogy Antwerpen legy6zi Amsterdamot, igy
pedig a Scheidet ¢és vele Antwerpen életerét elzar-
hattak. Tyler forradalma Anglidban a fejadé feleme-
lésére vezetendd vissza. Az 1. Jakab ¢és 1. Karoly
alatt fejlodé politikai nehézségek részben a nemes
érezek értékcsokkenésének voltak kovetkezményei.
Hogy Peel 1844-ben nem szabdlyozta szigoribban a
County-bankokat, annak  tulajdonitandd,  hogy  félt,
miszerint ~ partja  sok  szavazatot  veszitene.! = Nalunk
is a kozeled6 valasztasok dontd befolyast gyakorol-
tak az 1884. ipartdrvény iranyanak megallapitasanal,
mert a kisiparosok kovetelményeire kellett tekintettel
lenni. Nagy jelent6séggel volt mindig a hadszervezet
atalakitdsa, mely ismét sokszor gazdasiagi  okokkal
fiiggbtt Ossze. Midén a metallurgia haladasdval a sze-
gényebb ember is képes volt maganak j6 fegyver-

' Szamos  érdekes példa  taldlhatd  Rogers: ,,Economical

interpretation of  history* czimi munkajaban. A gazdasagi viszo-
nyok befolydsa a politikai élet alakulasara jol domborodik ki
Toynbee (Industrial Revolution), Schulze-Gévernitz (Zum sozialen
Frieden), Lecky (A felvilagosodottsag torténete), Treitschke,
Nitzsch  (Die Gracchen), Buckle, Taine ¢&s szamos mas Ujabb
torténetird munkajaban, tovibbi Comte Agostonnal, Millnél stb.
A tOzsdei iizérkedés befolyasarol lasd Bernhardi:  Denkwiirdig-
keiten II, 154. lap, tovabba Széchenyi: Hitel, 257. lap.
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zetet szerezni, akkor a nemesség uralma meggyengiil
Athénben ¢és helyébe 1ép a Demos.! A  kozépkori
Olaszorszag politikai zilaltsagdt okozo fejedelmek, leg-
nagyobb biine volt Macchiavelli szerint, hogy a gya-
log katonasagra nem forditottak kell6 figyelmet, ennek
oka pedig az volt, hogy a nagyobb szami gyalog
,katona koltségét nem tudtak fedezni.’

A gazdasagi és  politikai  élet  Osszefiiggésének
van még egy oldala. Ez a politikai hatalom kiakna-
zasa gazdasagi elényokre, gazdasagi  érdekek  kielé-
gitésére. Ezzel a jelenséggel minden korban talalko-
kozunk.  Isokrates azt mondja, bar  halalbiintetést
szabunk a  vesztegetésre, mégis  vezérekill  azokat
valasztjuk, kik nyilvanosan vesztegetnek; azt pedig,
ki a legtébb polgart megvesztegetni tudja, a leg-
magasabb  allasba emeljik. A mualt szazadban soka
vitattdk a kérdést, hogy maganblindk az allam el6-
nyére valhatnak-e (Mandeville: ,private vices, public
benefits®). Maholnap egy uUjabb Mandeville megjele-
nését varhatjuk. Az anyagi jolét nagy szerepe mellett
kiilonésen az ujabb id6ben latjuk e korsag megdob-
bentd terjedését. Kiilonosen nagy a politikai  élet
Osszefliggése a mai bank-, tézsde-, Aallamhitel-> és
vallalati igygyei. A politikai és pénzkorok szovetke-
zése egyik aggalyos jellemvondsa a kornak. Ausztria-
ban az 1873-iki krach nem Olthetett volna oly Oridsi
mérveket, ha a szabadelvili part majdnem minden

! Beloch: Griech. Geschichte L, 304. 1.

? Erlduterungen  iiber  Titus  Livius 18. fej.  Caesarnak a
suevek elleni haboruban meg kellett 4llani, mert a  kevésbbé
mivelt teriileten nem talalt elég gabonat hadserege szamara.

Az 4llamhitel és az  uralkodd  osztlyok  érdekei  kozotti
Osszefiiggésrol lasd Adams: ,,Public debts* (New-York, 1890.).
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befolyasos tagja nem 4ll Osszekottetésben a  szédelgd
vallalatokkal;  kiszamitottdk, hogy a képviselok altal
elfoglalt igazgato-tanacsosi allasok szdma a  képviseld-
hazi tagok szamanak 75%-at tette. Az olasz bankvalsag
¢s a Panama-tarsasag bukasanak torténete is eléggé
tanulsagos.

Minden allamformanak megvoltak sajatos veszélyei,
a feudalis monarchidban a felsobb osztalyok, az absolut
monarchidban a biirokratia, a theokratidban a papok
sajat czéljaikra akarjak az allami  hatalmat felhasz-
nalni. De kétséget nem szenved, hogy legmohobb e
tekintetben az  Ugynevezett koOzéposztaly, mely mind-
inkabb csak anyagi elonydkre iranyozvan  tdrekvését,
leggyorsabban hanyatlik. Mert alig nyGjt a torténelem
fényesebb  bizonyitékot annal, hogy minden allam- és
korméanyforma, minden tarsadalom elenyészett, mely-
ben az 4llami hatalom a hatalom részeseinek érde-
keit szolgalja. Csak oly éallam virulhat, hol, mint
Macchiavelli Romarol mondja, a hatalmasok a dicso-
séggel beérik, tevékenységdk haszndt pedig az allam-
nak engedik at.

Az anyagi viszonyok nemcsak esetrl-esetre  elég
jelentékeny  befolyast gyakorolnak a  politikai  ese-
ményekre, hanem dont6  befolyast gyakorolnak az
allami  szervezet alakulasara. Minthogy az alkotmany
a tarsadalmi erd megoszlasanak eredménye, mert az
allami  tigyekre gyakorolt befolyas természetesen az
egyes rétegek erejétél fligg, a gazdasagi eré egyik
fotényezéje az alkotmanypolitikdnak. A tulajdon ¢és a
munka viszonyai az allamok alkotmanyanak  fontos
tényez6i, a mint azt az Okori rabszolgasag, a kozép-
kori jobbagysag, az Ttjkori munkabérrendszer az allami
szervezettel vald Osszefliggése mutatja. Az allamhaz-
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tartds alakulasa ¢és atalakulasa is mindig befolyassal
van az allami szervezetre; az alkotmanyok kiterje-
dése és kibdvitése tobbnyire az dallam pénzigyi ter-
heinek  kovetkezménye  volt.  Befolyast  gyakorolnak
tovabba a termelési rendszerek, a varos és vidék
viszonya egymdshoz stb. Nyomasztd gazdasagi viszo-
nyok  (rossz  gyarmatpolitika,  parasztlazadas,  inség)
vezetnek gyakran alkotmanyvaltozasokhoz. Helytelen
agrarpolitika vezet a politikai erésuly megvaltoztata-
sdhoz. A modern nemzetiségi eszme iS szoros 0ssze-
figgésben  all  gazdasagi  viszonyokkal. A  panslavis-
musnak is gazdasidgi oka van.'! Minden nagyobb gaz-
dasagi atalakulds is valtoztatja, vagy legalabb Iénye-
gesen befolyasolja az allami szervezetet és tevékeny-
séget; igy a kozépkorban a varosok keletkezése, a
Keletindidba vezetd tengeri ut felfedezése, az ujkor-
ban a nagyszeri kozlekedés, hitel stb. A jolét hala-
dasa ébreszti a szabadsag vagyat, mert hasztalan a
vagyon felhalmozasa, ha van egy ur, ki azokat tet-
szése szerint elkobozhatja.

A gazdasagi viszonyok befolyasa az alkotmanyra,
az allami szervezetre mar gyakran képezte a vizsga-
latok targyat; emlitjik csak Harringtont, Montesquieut,
Turgot-t, Smithet, St. Simont, Constant-t (kiilonésen a
foglalkozas befolyasat az alkotmanyra), Gentzet, Steint,
Schifflet. Mint kiilonosen Uttérét, ki kell emelni Steint,
a ki azt mondja: Minden alkotmany a javak Iétezd
megoszlasa és az abbol szarmazo tarsadalmi  rend
altal ~ foltételeztetik és  alkottatik.> A physiokratdk is
hédoltak a  materialistikus torténetfelfogasnak. De
talan senki oly egyszerlien nem  adott  ennek kifeje-

! Schulze-Gévernitz. Preuss. Jahrb. 1894.
2 Stein, Lehrbuch d. N.-k. 1., 443. 1. (Bécs, 1887.)
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z¢ést, mint Hume, midon mondja: a kormanyzat ott
keletkezik, hol két osztaly viszalykodik; ez pedig
akkor all be, midén jelentékenyebb vagyonok kép-
z6dnek.!

Azonban a gazdasagi élet kihatasanak  elméletét
Marx ¢és Engels fejtették ki teljesen. A  gazdasagi
viszonyok dontd szerepét mutatjdk ki az emberi élet
Osszes viszonyaiban, melyeknek a gazdasagi élet az
alapstructurajok. Ezen alapon nyugszik az allam, a
tarsadalom  minden  anyagi, erkolcsi, szellemi  élet-
nyilvanulasaval.

B) Az 6konémiai raonismus vagy materialistikus
torténetmagyarazat elmélete.

Egy falevél, egy szép arcz, egy eltévedt Oszvér,
egy nyomasztd adossag ¢és sok mas csindlhat és
csinalt  mar  torténelmet. Az  emberi  képességek,
hajlamok,  vérmérsékletek,  faji  kiillonbségek,  kiilon-
b6z6 anyagi, erkolcsi, szellemi képességek, a foldrajzi
fekvés és a fold physikai kiilonbségeinek a tarkasaga
oly sokasagat a combinatioknak sziilik, hogy a tor-
ténet  folyamaba  belesz6ld6  korlilményeket — egyszerli
képletre  visszavezetni  teljes  lehetetlenség. Innét a
torténet magyarazatara felallitott elméletek nagy  kii-
1onbsége, melyekr6l pedig azt kell mondani, hogy
igazak is, hamisak is. Nem 4llitja fel a Marxhoz oly
kozel 4allo Feuerbach épp azt az elméletet, hogy az
emberis€g egyes korszakai csak wvallasi atalakulasok
altal  kiilonboznek  egymassal?  Ritter Karoly  szerint
nem az egész torténelem csak  foldrajzi  kérdés-e,
Gobineau szerint faji kérdés stb.? Voltak, a kik annak

" Bonar: Phil. of. p. e. 122. 1.
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a felfogasnak hodoltak, hogy a ndre vezetendd vissza
minden nagy torténeti jelenség a paradicsombdl vald
kiizetés ota. Voltak, a kik a vilagtorténet nagy ese-
ményeit az egyes nagy emberek adodssagcesinalasara
vezették  vissza. Adossagai miatt  volt Julius Caesar
kénytelen Roémat haboraba  sodorni; addssagai  miatt
idézte fel Mirabeau a forradalmat, addssagai buzdi-
tottak  Napoleont palyaja elején stb. A kizarélagos
elméletek hamisak; a részleges elméletek igazak Ilehet-
nek. Ezt tartom ¢én altalanossagban a gazdasagi monis-
mus elméletéral is.

Marx az  Okondmiai  tOrténetmagyarazatot — kovet-
kezOkép  vazolja:  Eletok tarsadalmi  termelésében  az
emberek  hatarozott, sziikségszerli, akaratuktol fiigget-
len  viszonylatokba  Iépnek, termelési  viszonylatokba,
melyek anyagi termelési erdik bizonyos fejlodési foka-
nak megfelelnek. Ezen termelési viszonyok Osszessége
képezi a tarsadalom gazdasdgi structurajat, a realis
alapot, mely folé egy jogi és politikai felépitmény emel-
kedik, ¢és melynek hatarozott tarsadalmi Ontudatformak
megfelelnek. Az anyagi ¢élet termelési modja képezi
altaldban a tarsadalmi, politikai ¢és szellemi életproces-
sus feltételét. Nem az emberek Ontudata hatdrozza meg
létoket, hanem megforditva, tarsadalmi 1étok  Ontuda-
tukat. A fejlédés bizonyos fokan ellentétbe jutnak a
tarsadalom anyagi termelési erdi a létezd termelési
viszonyokkal, vagy a mi csak ennek jogi kifejezése,
a tulajdonjogviszonyokkal, —melyeken belil eddig mo-
zogtak. A termelési er6k fejlédési formaibol atcsap-
nak ezen viszonyok azok békoiva. Ekkor Dbedll a
tarsadalmi forradalom korszaka. Az Okondmiai alap val-
tozésaval az egész oriasi felépitmény gyorsabban vagy
lassabban felfordul. Ilyen felfordulasok szemléleténél
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mindig meg kell kiilonboztetni az anyagi, természet-
tudomanyiig hiven constatdlhaté atalakuldsit a gazda-
sdgi termelési feltételeknek és a jogi, politikai, val-
lasi, miivészeti vagy bolcseleti, széval ideologiai forma-
kat, melyekben az emberek ezen Osszeiitkozés On-
tudatdra jutnak és azt végigkiizdik. A mily kevéssé
lehet azt, mi egy egyén, abbdl megitélni, a mit magardl
képzel, ¢épp oly kevéssé Ilehet ilyen atalakuldsi kor-
szakot Ontudatdbol megitélni, hanem inkabb ezt az
ontudatot kell az anyagi élet ellenmondésaibdl, a
tdrsadalmi  termelési er6k és termelési viszonyok ko-
zotti conflictusbol magyarazni.

Egy tarsadalmi formatio soha nem sziinik meg, mig
az Osszes termelési er6k, melyek szadmara eléggé tagak,
ki nem fejlédnek, és 1Uj, magasabb termelési viszo-
nyok nem Iépnek annak helyébe, mielott annak anyagi
létfeltételei magdban a régi  tdrsadalomnak  méhében
ki nem fejlodtek.'

Nem tudom volt-e Marx Luzernben? De ha ott
lett volna, akkor megtaldlta volna materialistikus fel-
fogasanak symbolumat. A Reuss folyd mentén, azon
a rakparton, melynek neve az ,Unter der Egg“ all
egy ¢évszazados articsarnok — ugynevezett arkad —
hol csupa iizlet: élelmiszerkeresked, iparos stb. van,
felette all egy nagy épiilet, melyben a varoshdza ¢és a
miicsarnok van, tehat a gazdasagi alapzat felett az
ideologia.

Engels igy foglalja 0ssze a materialistikus torté-
netmagyarazatot: Ha arr6l van sz6, a miikddé hatal-
makat felkutatni, melyek — Ontudatosan vagy Ontudat-
lanul, gyakran oOntudatlanul — a tOrténetileg cselekvo

! Zur Kritik der politischen Okonomie, bevezetés.
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emberek mogott allnak és a  torténelem  tulajdon-
képeni utolsd6 hajtd erdit képezik, ugy nem annyira
az egyeseknek, legyenek azok barmily kivalo embe-
rek, inditdé okair6l van szo, mint azokrol, melyek
minden népnél egész néposztalyokat mozgasba hoz-
nak. Minden, a mi az embereket mozgatja, azok fején
megy keresztiil, de hogy milyen alakot nyer, az nagyon
is fiigg a koriilményektol. Mig elébbi korszakokban a
torténelem ezen  hajtdé  okainak  felkutatdsa  nagyon
nehéz volt — a bonyolult és leplezett Osszefiiggések
miatt —jelenleg ezen Osszefiiggések nagyon egyszeriiek.
1815 ota az egész politikai kiizdelem két osztaly uralmi
igényei korill forog. A modern torténelemben az Osz-
szes politikai harczok osztdlyharczok és az osztalyok
Osszes  emancipationalis  harczai  gazdasidgi  emancipa-
tiot jelentenek. Itt tehat az dallam az aldrendelt, a
polgari tarsadalom, az Okonomiai viszonyok orszaga,
a dontd. Az allamban tehat az elsé ideologia jelent-
kezik. De mihelyt az 4llam 0©nall6 hatalomma valik,
mindjart keletkezik egy tovabbi ideologia, a jog, mely
szintén hamar elfelejti, hogy alapja a gazdasag. Még
magasabb ideologidk nyerik a philosophia ¢és  vallas
alakjat. A mi kilonosen a vallast illeti, az egy erd6-
kornyezte id6ben az embereknek magakrol ¢és termé-
szetrol  taplalt hamis képzeteikbol keletkezett. Minden
ideologia az alapjat képezd anyagon, aztan Onalldan
tovabb  fejlodik sajat  torvényei szerint. Hogy  végiil
az emberek anyagi életviszonyai ezen  folyamatot
megszabjak, az az emberek Ontudataba nem megy
at, mert hiszen kiilonben nem volna ideologia. Az
egyes népek istenei nemzeti istenek voltak, de a nem-
zettel azok is megsziintek. Ez tortént a romai vilag-
birodalomban. De ennek a vilagbirodalomnak kellett
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egy vilagvallas. Ez a kereszténység volt. Valtozott
gazdasagi viszonyok sziilik a reformatio! A valtoza-
sok mindig a gazdasagi viszonyokbol, az  osztaly-
viszonyokbdl szarmaznak.'

Kétségtelen, hogy az Okondémiai torténetmagyara-
zat egy rendkivill termékeny tan. A tOrténeti fejlodés
az ember szellemi ¢életének oly tényezdjére figyel-
meztetett, mely ugyan nem volt ismeretlen, de mégis
nagyon el wvolt hanyagolva. Latasunk ezektél éles-
bedett, a dolgok megértésénél mélyebbre  mehetiink.
Azonban mint ,monismus“ tlzas, tévedés. Avagy nem
talzas az, ha a kozépkorban bekovetkezett nagy atala-
kulas politikai, tarsadalmi téren a régi kézimalomra
vezettetik  vissza, ,mely hibéresekbdl all6 tarsadalmat
eredményez?“ Marx a gordg civilisatio nagy jelen-
ségeit szintén technikai okokra vezeti vissza.

»Lehetséges-e a természet és a tarsadalmi viszo-
nyok azon felfogasa, mely alapul szolgdl a gorog
phantasidnak és igy a gordg mivészetnek, selfactor-
ral és vezetékkel ¢és mozdonyokkal és elektromos
tavirdaval? Hol wmarad Vulcan Roberts ¢és tarsaival
szemben, Jupiter a villamharitéval szemben és Hermes
a Credit mobilier-vel szemben? .. Mi lesz a Famabol
a printing housesquare-rel szemben (a hol a , Times*
nyomdaja van). A gOrdg milvészet feltételezi a gorog
mythologidt, azaz a természetet és a tarsadalmi rend- -
szert ~magat Ontudatlan miivészettel a  népphantasia
altal  feldolgozva. Avagy mas oldalrol:  képzelheto-e
Achilles l0porral és  golyokkal? Vagy Aaltalaban az
lilas a nyomdaszat mellett? Nem  sziinik-e meg a

1

Engels: Ludwig Feuerbach u. der Ausgang der klassischen
deutschen Philosophie. (Stuttgart, 1907.) 4. kiad. 46. 1. s k.
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népdal, a mese, a Muzsa a sajtoval, azaz nem tiinnek-e
el az epikai koltészet sziikségszer(i feltételei?*!

Vagy midén Leuthner a legujabb délszlav moz-
galmakat kovetkezOleg magyardzza: A  nagyszerb  Oriilt-
ség, mondja, semmi egyéb, mint az el nem adhatd
sertés ideologiai  visszatiikrozése. Nyissatok ki a vam-
sorompdkat ¢és a guzla hurai elpattannak, a hatalmas
Dusan Istvan fény alak ja eltinik, a tiizes szerb, bosz-
niai €és dalmat ifjoncz tobbé nem tud semmit a vér-
aztatott rigomez6rél, hanem szeliden fuvolaz egy cultur-
barat ,viens poupoule. “ Ha a culturnemzetek nemzetségi
¢s egységvagya csak a kelend6ségre vagyo iparczik-
kek fitogtatd etikettje wvolt, ugy a Balkanon a tiizes
szeretet a sajat néphez a  hustermelés  mellékter-
méke.’

A materialistikus  felfogas egyoldalusagat, tulzasait
a tudomany er6s biralat targyava tette. Egész konyv-
tarakat irtak e kérdésrol, igy Barth, Stammler, Bemn-
stein és masok, nalunk Palagyi, Jaszi. A torténelem-
nek  osztalyharczokka valo  redukaldsa is  visszautasi-
tasban részesilt. Marx ¢és kiilonosen Engels enyhitet-
ték, modositottdk e tant. ,Nekiink ellenségeinkkel
szemben a tolik tagadott féelvet kellett hangsu-
lyozni és igy nem volt mindig id6, hely ¢és alkalom,
a  tobbi,  kolcsonhatasnal — érvényesiild  mozzanatokat
méltanyolni.« *

Sokszor latjuk, hogy egy tan elészor rideg egy-
oldaltisagban formulaztatik, hogy a régitdl valéo kiilonb-
sége annal jobban feltinjék, az, a mi benne Uuj, meg

! Marx. Kritik: Einleitung zu einer Kritik. XL VIIL 1. ésk.

“Das serbische Problem. (Soz. Monatshefte.  1909. 6. fliz.
341.1)

3 L. afiiggeléket.
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lépjen. Csak késObben nyeri azt az alakot, mely az
igazsadgnak megfelel.

Azért nem is foglalkozunk bovebben a tan czafo-
lataval. Csak kiilondsen egy ir6 gondolatmenetére uta-
lunk, ki maga is Marx tanitvanyai kdzé szamithato.

Majdnem minden birdlé vagy magyarazd6 — mondja
Tugan-Baranowski — a hires elméletet maskép fogja
fe, a mi az eclmélet alkotoinak, kik eszméik praecis
formulazasaval legkevésbbé  torddtek, hianyzo  el6ada-
sabol szarmazik. Marx felfogasa szerint az egész tar-
sadalmi  fejlodés  végtelen complikaltsagdban a  pro-
ductiv  er6kon, vagy mint tobbszor mondja, az anyagi
productiv  er6kon  alapszik. Azonban Marx  munkaiban
hianyzik e fogalom szabatos kifejtése. SO0t nem lehet
tagadni, hogy e kifejezés kiilonboz6, s6t ellentétes
értelemben  hasznaltatik. Igy pl. Proudhon ellen irt
dolgozatdban azt mondja, az Osszes termeld eszkdzok
kozott a leghatalmasabb productiv er6 maga a forra-
dalmi osztaly. Ilyen értelemben productiv eré minden,
mi a termelést eldmozditja, de akkor teljesen meg-
szlinik a materialistikus és az ideoldgiai torténetfel-
fogads kozotti kiillonbség. Pedig ez nem Marx allas-
pontja, mert hiszen ugyanabban az iratban azt mondja:
Uj termeléerdk  megszerzésénél  valtozik a  termelés
rendszere ¢és azzal az Osszes tarsadalmi  viszonyok.
Igaz, hogy Marx ¢és iskoldja ebbdl a felfogasbol gyak-
ran oly messzire eltadvoznak, hogy a materialistikus
felfogas minden értelmet elveszt. Igy egyik helyen a
torténeti erék kozé szamitja az ipart és a természet-
tudomanyt. Engels a termelés mellett a forgalmat,
Kautsky a mathematikat, s6t Plechanow a termelési
er0k fogalmaval ugy operal, mint a régi phisiologia az
életerd fogalmaval. Igy az egész materialistikus  fel-
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fogds inkabb csak azzal az értelemmel bir, hogy tilta-
kozas a tisztan ideolog felfogassal szemben, mely azt
vallja, hogy a torténelem alakuldsat eszmék iranyit-
jak. A Marxféle materialistikus torténetfelfogas 1ényege
abban all, hogy wugyan a legkiillonbozébb tényezdk
hatdsat a gazdasagra elismeri, de mégis csak a gazda-
sagot ismeri el dont6 hatalomnak.

Hogy kiilonben mennyire teszi Marx a torténeti
fejlodést az eszméktdl és érzelmektl fliggéveé, azt a
kovetkezé tétel bizonyitja, mely a ,szent csaladbol”
van véve: Nem az a kérdés, mit képzel egyelore egyik
vagy masik proletar vagy akiar az egész proletarsag
mint czélt. Az a kérdés, mi a proletariatus és mit kell
neki ezen 1étének megfeleléen torténetileg tenni. Czélja
€s torténeti actidja sajat élethelyzetében, valamint a
mai polgari tarsadalom egész szervezetében érzékileg
és visszavonhatlanul van el6irva.'

Kampffmeyer, = ,Neue  Entwickelungstendenzen  seit
Marx*“ (Sozialistische Monatshefte, 1909. 1. fiizet) czimi
tanulmanyaban utal arra, hogy Marx tanai is a tor-
téneti  materialismus  értelmében  csak  sajat  koranak
gazdasagi  viszonyait  tiikroztethetik  vissza. Azo6ta  sok
valtozott. A munkéds helyzete tobbé nem olyan bizony-
talan, mint a communista kidltvany idejében, mert a
betegség, aggkor, rokkantsdg, baleset esetére  sz0l0
biztositas  helyzetét  megvaltoztatta. Tovabba ma a
proletar  helyzet nemcsak a  munkasoknal talalhato,
hanem ¢épp oly mértékben a termelési eszkozok bir-
tokdaban levd, de mégis a vagyonossag alacsony fokan
allo  egyéneknél, szoéoval a kis bourgeoisnal. Ezek is
elvesztették 1étok Dbiztossagat, ezek 1is fiiggésbe jutot-

! Gesammelte Schriften. II. kétet. 133. 1.
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tak a nagytokétdl. Abban is valtozas 4all be, hogy a
mai gyarban Oriasi gépszervezetével nem a tanulatlan
munkas szerepel, mint Marx idejében, hanem tanult
munkés. Végiil valtozott a helyzet, a mennyiben a
vallalkozok  gyengébbjeit  veszélyeztetd  kartellek  ezek-

Helyesen wutal Glinther arra, hogy épp az orthodox
Marxistadk megtagadjak a tOrténeti materialismust, mert
,mig eddig (Bebel szerint) az Okonomiai hatalom meg-
hoditasa  elébb  tortént, és a  politikai  atalakulasok
csak a gazdasagi rendszerben Dbekdvetkezett atalaku-
lasok kifejezése volt, nekiink a megforditott eszkdzhdz
kell nyalnunk.!

Elfogadhatatlan ~ kovetkezményekhez vezet a materia-
listikus  torténetfelfogas a szellemi élet terén. Habar
némi igazsdga van ezen a téren is ¢és a szellemi élet
terén is elfogadhato, hogy egyes alkotdsaiban a kor
gazdasagi és  killondsen  termelési  viszonyai  vissza-
tikrozodnek, de teljesen lerontja ez a felfogds azt a
bizalmat, melyet bizonyos igazsagok és  bizonyos
szellemi mivek absolut értékébe helyeziink. Akkor az
egy-egy teremtd ész altal felfedezett igazsagok csak
addig volnanak igazsagok, mig az a tarsadalmi, ille-
toleg termelési rendszer fennall és azonnal elvesztené
értékét, mihelyt mas termelési rendszer eldall. Hogy
egy Aristoteles, egy Bacon, egy Newton tanai mily
Osszefliggésben  allanak az anyagi  viszonyokkal, azt
bizonyara nehéz volna kimutatni, valamint azt, hogy
az anyagi viszonyok valtozasaval azoknak valtozniok
kell. Bizonyos igazsdgok fentartottdk magukat a leg-

' Die revisionistische Bewegung in  der deutschen  Sozial-
demokratie. (Schneller 1906.)
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kiilonb6zobb  gazdasagi korszakokban és viszont ugyan-
azon jellegli gazdasagi korszakban latjuk a legkiilon-
bozobb, s6t ellentétes philosophiai rendszerek tama-
dasat. Majdnem naivnak kell taldlni szamos kisérletet,
mely mind ki akarja mutatni kiilonb6z8 elméletekre
¢s philosophiai rendszerekre, hogy mennyire folynak
azok bizonyos korszakok gazdasagi allapotaibol. Az all-
hat azon tudomanyokrol, melyek kiillonésen a tarsa-
dalommal, az allammal foglalkoznak, de bizonyara
csak elenyész6 mértékben all a  mathematikardl, a
geometriarél, a logikardl, a methaphysikar6l. A mate-
rialistikus  torténetfelfogds mint elmélet talan az, mely-
r6l  leginkabb  allithatni, hogy kora gazdasagi alla-
potainak sziileménye.

Az a torekvés, hogy az emberiség ¢Elete és  torté-
nete szigori természeti torvényekre  visszavezettessék,
ha nem is Uj, nem is elsd, mégis figyelmet érdemel.
Azonban lehet-e akar csak komolyan venni olyan fel-
fogast, mely abban culminai, hogy az emberi torténet
ezen torvényszerlisége, ezen természeti torvény  altal
meghatarozottsaiga  csak a  capitalismus  korszakara
sz6l ¢és hogy a capitalismus megsziinésével és a socia-
lismus bekovetkezésével megsziinik. LAZ emberek
sajatszerl tarsulisa — mondja Engels,'! — mely eddig
természet ¢és  torténelem altal rajuk octroyalva  veldk
szemben allott, most sajat szabad tettokké valik. Az
objectiv, idegen hatalmak, melyek eddig a torténel-
met kormanyoztdk, az emberek ellendrzése ald 1épnek.
Csak attol kezdve fogjak az emberek maguk torté-
netiiket teljes Ontudattal csinalni, csak attol kezdve
fognak az altaluk mozgasba hozott  tarsadalmi okok

! Eugen Duhring's Umwilzung der Wissenschaft. 305. 1. s k.
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talnyomoéan ¢és fokozott mértékben az altaluk szan-
dékolt hatasokat el6idézni. Ez az emberiség ugrasa
a szikségszerliség birodalmabol a szabadsag  birodal-
maba.“ Ezzel a monistikus tan, mely az emberiség
torténetét egy mikodd erére vezeti vissza, maga alatt
vagja a fat, mert ha a jovOben Iehetséges mas erék
mikodésti, ugy bizonyos, hogy az lehetséges volt a
multban is.

Még a természettudomanyi materialismus elfogad-
hatd, érthetd. Hiszen érzékeink tényleg egyebet nem
foghatnak fel, mint anyagot, az anyag nyilvanulasait,
mozgast. Azonban az Okonomiai  materialismus  alig
ismerhetd el. Mert annak szigora elvi keresztiilvitele
minden ideoldgiat is megdl. Mire valdo akkor egy-
altalan barmilyen ideologia? Akkor egyéb nem Iétez-
hetnék, mint a harcz a kenyérért. Akkor az ideoldgia
nem ndé ki a gazdasag talajabol, hanem akkor ideo-
logia egyaltaldban nincs. Minthogy pedig Marx is az
ideologianak némi  értéket tulajdonit, akkor a gazda-
sdgi  kiizdelmek kivivasara irdnyuld  torekvések, koz-
tik a socialismus megvalositisa minden  ideoldgiat
megdlne. Vége a koltészetnek, a mivészetnek, melyek
mind csak fliggvényei a gazdasagnak. Akkor az embe-
rek visszakivannak a gazdasagi bajokat, mert a Homer
¢s Rafael nyujtotta élvezetért szivesen aldozunk vala-
mit a mindennapi kenyérbdl.

Marx azt a vigyazatlansagot kovette el, hogy egész
tarsadalmi ~ philosophiagjat ~a  materialismushoz,  mint
bolcseleti  vilagfolfogdshoz  lanczolta. A materialismus
gy6zelmével vagy bukasaval all vagy bukik sociolo-
giai kalandozasanak biiszke épiilete. De épp ezittal
fut6 homokra épitett. Mert a megsemmisit0 csapasok
utan, melyeket Lange, a materialismus classikus tor-



79

ténésze, a materialismus methaphysikai és ismerettani
jogosultsagara mért, a jelenkor legkivalébb  gondol-
kozoiban utat tor maganak az a meggy6zodés, hogy
a methaphysikai materialismus az emberi nem leg-
jobban megczafolt tévedései koz¢ tartozik.*

Marx intellectualis vonatkozdasa Hegelhez mutatja,
hogyan keletkeztek a dialektikai materialismus hibai.
A lélektani  szegénység, a dolgok megkiilonboztetd
jeleinek egyoldali  kiemelése, kozO6s vonasainak elha-
nyagolasa, a torténelemben az Okonoémiai omnipoten-
cidnak tulhajtasa ellentétben Hegel absolut eszméjének
teljhatalmaval, a fogalmi Schematismus, mely soha tel-
jesen le nem gybzetett, ezek hianyok, melyek kozvet-
leniil a hegeli dialektikdbol szarmaznak és mint phi-
losophiai  6rokség a marxismust terhelik. Az Idealismus
merev  elutasitdsa és  lekiizdése okat abban taldlja,
hogy Marx ¢és Engels mindig csak Hegel idealismu-
sanak talzott alakjat és  képtelenségeit tartottdk szem
el6tt.”

Ma a  materialistikus  tOrténet-magyarazatot — mas
alakban latjuk, mint a milyent kezdetben alkotéi neki
adtak.

Naluk is egy fejlodésen ment keresztiil, naluk
is  absolutistikus  magyardzata  megszoritasokat  szen-
vedett. A legnagyobb hanyatlds volna attol az érett
alaktol, melyet neki Engels a Schmidt Konradhoz
intézett és a ,,Soz. Akademiker“-ben kozolt levelek-
ben adott, visszamenni az els6é definitidkra és ezekre
tamaszkodva neki ,,monistikus* jelleget adni.’

' Stein. Die soziale Frage im Lichte d. Philosophie. (Stutt-
gart, 1897.) 400. 1.
2 Woltmann, Der historische Materialismus, bevezetés.

*  Bemnstein, ,,Die Voraussetzungen des Sozialismus.
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A torténelmet nem lehet egy pontbol magyarazni.
A materialistikus  tOrténetmagyarazat  azért  kiegészi-
tésre szorul. Feltéve, hogy az Osszes torténeti valto-
zasok utols6 lényeges oka a termelési viszonyokban
rejlik, 0gy egy teljes tOrténetmagyarazat azonkiviil
kell, hogy azon jelentdségteljes kozépsé okokkal is
megismertessen, a melyek ha egyszer a termelési
alépitménybdl  levezettettek, ©Onalld  torténeti  hatalmat
nyernek és szintén tOrvényt szabnak a tarsadalom-
nak. A  materialistikus  torténetmagyarazathoz, = mely
az alapot képezi, kell a torténeti hatalmak ¢és ellent-
allasok  képzOdésének  elmélete, hogy a  torténelem
gazdag felépitményét megértsiik.'

A materialistikus torténetmagyarazattal SZOros
Osszefiiggésben 4all Marx-Engels azon tana, hogy a
torténelem  osztalyharczokbol all, melyek a gazdasagi
viszonyok ellentétébdl  szarmaznak. Ezt a tant s
késébben Marx ¢és Engels enyhitették. A mint mas
helyen kimutattuk, e tan kiilonésen a Thiers-Guizot-
korszak franczia torténészeinek a felfogasa volt. Hogy
a materialistikus  torténetfelfogds ezen része is csak
mint irdny volt érvényes, egy igazi tételnek talhajtasa,
kétséget nem szenved. Az  osztalyellentétek  kifejlo-
dése akkor mutatkozik, mikor 1étez6 jogi  formak
tobbé az ¢élet tartalmanak nem felelnek meg. Kiilo-
nosen nagymérvi  eltolédasok vagyonban és  jovede-
lemben szoktak ilyen harczokhoz vezetni. Ezek a
torténeti  fejlodéssel  id6vel kiclesednek ¢és  akkor itt
van az osztalyharcz. De évszazadok multak el a
népek torténetében, melyekben az osztalyharczok

' Wieser, Uber Recht und Macht. (Neue Freie Presse. 1909.
nov. 7.)
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nagyobb  mérveket nem  oOltottek, féleg  ott,  hol
er6s monarchikus rendszer all fenn, az az o0sz-
talyok  surlodasat ellenstlyozza ¢és kiegyenliti. Azon-
kiviil az osztilyharcz soka tisztin a gazdasagi térre
szoritkozik, inkabb egyének kozott folyik le és okozza
az egyéni ¢élet tragoedidit. Hogy torténeti hatalomma
stirtisodik, hogy vilagtorténeti Osszekoczczanasokat
idézzen eld, az csak a vilagtorténet valpontjain kovet-
kezik be. Azonban itt is érdemill el kell ismerni,
hogy az egyoldali hangsulyozassal Marx ¢és Engels
egy nagyfontossdgiT  mozzanatra figyelmeztettek, melyet
rendesen kellden nem méltattak.

Marx azon tételét, hogy a torténelem osztalyhar-
czokbol  all, Tugan-Baranowski  kovetkezokép  magya-
razza:

Marx bizonydra nem azt akarta mondani, hogy
minden  tarsadalmi  mozgalom  osztalyharcz.  Mennyire
tavol 4all Marx ilyen fondksagtdl, mutatja a commu-
nistikus  kidltvany, melyben mint legkozelebbi czél a
munkasok helyi kiizdelmeinek osztalykiizdelmekké
valé atalakitasa jeleztetik. S6t Marx felfogésa szerint
az osztalyharczok ritka torténeti jelenségek. Bar Marx
sehol err6l behatdban nem értekezik, kiilonbozo kijelen-
téseibol a kovetkezd elméletet lehet folallitani: A tor-
téneti  fejlodés izmosodik osztalyharczokban, de korant-
sem all kizarolag azokbol. Az osztalyharczok politikai
¢s tarsadalmi razkodtatdsok eldhirndkei és végzddnek
az egész tarsadalom forradalmi atalakuldsaval vagy
a kiizdd osztalyok kozos  tonkrejutasaval.  Minthogy
pedig a torténelem nem all csupa forradalmakbol,
nem is all kizardlag osztalyharczokbdl. Mindamellett
a torténelmi hatalmat az osztdlyharczokban lathatjuk,
mert ezek képezik a dont6 és legfontosabb torténeti
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eseményeket. gy értelmezve alakul 4t a  vilagtorté-
nelem osztalyharczok torténetévé, még pedig az osz-
talyok lasstt fejlodésének, az osztalyontudat fokozatos
¢bredésének  torténetévé, mely aztdn  osztalyharczok-
hoz vezet ¢és a tarsadalmi forradalomban csucsosodik.
Csak igy magyardzva lehet Marx tanainak az osztdly-
harczokrdl tudomadnyos értéket tulajdonitani.’

Igen jol utal Tugan-Baranowski azon kiilonben
kézzelfoghaté tilzasokra, melyek abban a felfogasban
gyokereznek, hogy minden ald van vetve az osztalyérde-
keknek ¢és osztalyfelfogasnak. Hiszen akkor a marxis-
musnak tagadni kellene egyaltalaban, hogy a dolgok-
r6l helyes képet alkothatunk, a mit pedig nem tesz.
A tudomany Engels * szerint is elvezethet az objectiv
igazsaghoz, tehat fiiggetlennek kell lenni  osztaly-
érdekektél. Az objectiv, az osztalyérdekektol fiigget-
len  természeti  folyamat  Ontudatunkban  sziikségsze-
rlen visszatiikr6z6dik ¢és minden osztdlyérdek daczara
lehetetlen, hogy a napot a fold koril forgénak tekint-
sik. A logikai processusok, ismereteink fliggetlenek
anyagi  érdekeinktdl. Minthogy a  materialismus azt
allitja, hogy a természetet megismerheti, e szerint
vagy az osztalyallaspontot vagy a materialismust fel
kell aldoznia. Mindkét esetben — mondja Tugan-
Baranowski ~— a  marxismus kovetkezetességének
vége van. Epp oly lehetetlen az osztaly allaspont a
morallal szemben. Az erkolcsi helyeslés Iényege abban
all, hogy bizonyos cselekedetek magukban véve jok-
nak vagy rosszaknak tekintetnek, tekintet nélkiil mas
czélokra. Ontudatos osztalymoral egy contradictio in

! Theoretische Grundlagen des Marxismus. 30. L
? Feuerbach. 15. 1.
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adjecto, mivel a moral Iényege éppen abban all, hogy
nem az Onds érdek, hanem a kotelesség tekintetik
iranyitonak.

Az  osztalyérdekek  theoridgja épp oly Ilehetetlen
a  kotelességérzettel  szemben, mint a  gondolkozas
torvényeinek altalanos érvényességeéveél szemben.
Lehet hogy erkdlcsi normak az emberi cseleke-
detekre kevés befolyast gyakorolnak, de azért mint
tarsadalmi  tényt teljesen tagadni nem lehet ¢és az
osztalyérdekek  theoridja, mivel ezen tényt magya-
razni nem tudja, egyszerlien tagadja. Epp oly kevéssé
van igaza az osztalyérdekek theorigjanak, midén a
vallast, midon a mivészetet az anyagi €rdekekbol
akarja magyarazni. A mi a vallast illeti, ugy az annak
alapjat  képezd érzelmek az ember elemi érzelmei
kozé tartoznak. A mi pedig a milvészetet illeti, ugy
kétségtelen, hogy a szép Ilényege 4ltalanos termé-
szeti ¢és a miléi Venus tetszeni fog, barmilyen legyen
az osztalyérdek. Az osztalyérdekek uralkodasanak tana
— mondja helyesen Tugan-Baranowski — nem képes
a moral, a hit, a mivészet és tudomany belsé Iényét
magyarazni, mert az osztdlyérdek nem kritériuma az
igaznak, a szépnek ¢és a jonak. Az emberiség torté-
nete  hasonlithatatlanul ~magasabb, mint az egyszeri
tillekedés élelmi szerek utan.

Az osztdlyharczra vonatkozdlag érdekes a  kovet-
kez6 nyilatkozat is.

Az angol munkds vezet6, Sanders, azt mondja: Az
osztalyharcz hirdetése kitlind eszkoz lehet arra, hogy
¢hez6  tomegek  rossz  idOkben  Osszeforrasztassanak.
De ilynemli propagandanak nincs hatalma a kozlgy
szolgélatdban odaado, lelkes munkast teremteni. .
A hivatkozds az osztilyérdekre csak ott volt eredmé-
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nyes, a hol tisztan 0©nds egyéni érdekeket érintett.
Hogy azonban a munkasmozgalom legmagasabb esz-
ménye gyokeret verjen a dolgozd nép szivében, arra
oly propagandara van  sziikségiink, mely nemcsak
jogokrol, hanem kotelességekrdl is beszél.!

' Die engl. Arbeiterbewegung. (Frankfurt, 1908.) 12. 1.



NEGYEDIK FEJEZET.

Az amoralismus.

Marx tételei kozott legnagyobb, mondhatni meg-
dobbentd jelentOséggel bir az, mely szerint az erkdlcsi
elveknek ¢és eszményeknek az emberi nem fejlédésére
lényeges befolyasuk nincs.

Marx  amoralismusanak  természetét legjobban  is-
merjik meg Engels kovetkezé fejtegetésébdl: ARicardo-
féele elmélet fenti alkalmazasa, hogy a munkéasoké, mint
az egyediilli igazi termel6ké, az egész tarsadalmi ter-
meivény, az O termelvénydk, egyenesen a communis-
musba vezet. De a mint Marx a fentebbi helyen érinti,
ockonomiailag, alakilag hamis, mert egyszerlien a
moral alkalmazidsa a gazdasdgra. A polgari oekono-
mia torvényei szerint a termelvény legnagyobb része
nem a munkasoké, a kik azt termelték. Ha most azt
mondjuk, ez igazsagtalan, ennek nem szabad igy
lenni, gy ez elsé sorban nem tartozik a gazdasag-
tanra. Mi csak azt mondjuk, hogy ez a gazdasagi
ttny a mi erkdlcsi érzelmeinkkel ellenkezik. Azért
Marx communistikus kovetelményeit soha nem alapi-
totta erre, hanem a capitalistikus termelési mddnak
szemiink  el6tt  mindinkdbb  végbemend  Osszeomlésara;
csak azt mondja: a tobbletérték fizetetlen munkabol
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all, a mi egy egyszerli tény. Azonban, a mi oekonomiai-
lag hamis, az azért vilagtorténetileg helyes Ilehet. Ha
a tomeg erkolcsi Ontudata egy gazdasidgi tényt, mint
annak idején a rabszolgasagot vagy jobbagysagot, igaz-
sdgtalannak tart, Ggy ez bizonyitja, hogy maga ez a
tény tulélte magat, hogy mas gazdasagi tények be-
kovetkeztek,  melyek  folytin = amazok  elviselhetetle-
nekké, tarthatatlanokka valtak.'

Heine valamelyik ir6ré6l azt mondja, hogy a na-
gyot mindig kisebbitd, a kicsit mindig nagyitd6 szem-
iveggel nézte. Bizonyos, hogy ez nagy hiba ¢és az
objectiv.  igazsag  felismerésére  teljesen  alkalmatlan
hajlam. Azonban az is bizonyos, hogy azok, a kik
egy-egy nagy eszme, egy-egy nagy torekvés szolga-
lataban allanak, rendesen elvesztik a mértéket a dol-
gok helyes megitélésére ¢és azokat talozva latjak, kis
dolgokat nagyoknak, nagy dolgokat kicsinyeknek néz-
vén. Marx is nagy mértékben e hibaban szenvedi.
Iratai hemzsegnek a tilzésoktol. A  toke valdsagos
Mephisto, a bourgeois egy elvetemedett blinds, ki a
farkas étvagyaval falja a munkasokat es a munkas-
gyermekeket, mindent, a mi szent, szentségtelenit, a
polgéari csalad tiszta pénzérdek és prostitutio, a kor-
many a bourgeoisie bilntarsa, a munkas rabszolga,
mindenki vagy elnyomé vagy elnyomott stb. Erkdlesi
megbotrankozésa azon legvégzetesebb egyoldalusag
orvényébe kergeti, hogy a torténelem a moralt mint
mikoédé  erét  kizarja. A torténelem  lefolydsa  egy
természeti processus, természeti sziikségszertiséggel
megy végbe, mindig irdnyitva a termelési technika

" Das Elend der Philosophie. (Stuttgart, 1892)11. kiadas.
El6sz6 Engelstol, IX. 1.
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alakulasatol. Lassuk, vajjon Marx e felfogasaban ko-
vetkezetes volt-e?

Ha végig kutatjuk Marx nagyobb dolgozatait, min-
denekeldtt azt talaljuk, hogy amoralismusanak els6
sorban mar iralya is ellentmond. Ez irdly tudniillik a
legmélyebb  pathosszal, tehat az erkdlcsbir6 és nem
a természettudéos nyugodt nyelvén beszél. A, Kom-
munistisches  Manifest“-t6l kezdve a ,Kapital® czimi
nagy munkdjadig mindig az elnyomottak sorsan pa-
naszkodik, azon, hogy végigmenve az emberiség tor-
ténetén, mindeniitt elnyomokat ¢és elnyomottakat tala-
lunk az egyenléség legdurvabb megsértésével. Ha a
gazdasagi jelenségek egyszerlien egy természeti tor-
vény parancsa szerint mennének végbe, ha azokban
semmi sincs, mi a moral kdvetelményeivel ellenkezik,
mi indokolja a nagy pathost? Hiszen ki haragszik a
foldrengésre, ha varosokat pusztit el, a villdmra, ha
emberi életnek vet véget? Nem fogjuk o6riiltnek mon-
dani azt az embert, ki, ha gyermekét villamoskocsi
gazolta el, a kocsit verné meg? Mar pedig Marx a
gazdasagi jelenségekrdl a moralista hangjan itél. A
tokérdl azt mondja, hogy az ,von Kopf bis Zehn aus allen
Poren Blut und Schmutz triefend”, leirja, ,,wie es mit
100 Prozent alle menschlichen Gesetze unter seinen Fus-
son stampft, wie es mit 300 Prozent jedes Verbrechen
reskirt, selbst auf Gefahr des Galgens”. (Das Kapital,
I. 742. 1) Ez nem a hang, a melyet a természet
kérlelhetetlen  torvényeivel szemben  alkalmazunk, ez
nem a természettudos kifejezési modja, ki a jogos
¢s jogtalan, a jO és rossz kategéridit nem ismeri, ez
a moralista hangja, s6t a szenvedélyes moralista
hangja, a ki az emberek irant elkovetett jogtalansag
ellen a megsértett emberi  érzés  kesertiségével fella-
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zad. A ,Kapital® els6 kotetének nagy része er-
kolcsi  felhdborodassal van irva, a legfanatikusabb
irok ¢és szonokok nyelvén, ¢€lénken emlékeztetve egy
Savanarola, egy Luther, egy Robespierre eldadasara!
Ha pedig mélyebben kutatjuk Marx tanainak Iénye-
gét, lehetetlen észre nem venni, hogy erkdlcsi elvek-
b6l indul ki, melyeket taldin csak azért oly tisztdn
nem ismertek fol, mert tudvalevileg gazdasagi vizs-
galodasaiban & tulajdonkép csak az arGforgalom  tor-
vényeit ¢és azok segitségével a toke keletkezésének
processusat vizsgalja. Azonban, ha azt kiilonds fej-
tegetés targyavd nem is tette, a capitalistikus terme-
lésre alkalmazott birdlataban két erkdlesi  kovetelmény
mindig visszatér, az egyenléség ¢és az  igazsagossag
kovetelménye. Az emberi torténelemben végig taldlja
az elnyomokat és elnyomottakat, melyet a proletaria-
tus mozgalmanak meg kell sziintetni, hogy 1étrejojjon
az egyenloség. A  tokének pedig meg kell szinni,
mert igazsagtalansagon alapszik, mert meg nem en-
gedett jovedelembOl szarmazik. Az egyenlOség ¢és igaz-
sdgos megoszlas pedig vezet a szabadsaghoz, az egyén
szabad  érvényesiiléséhez. ,,An die Stelle der alten
biirgerlichen Gesellschaft mit ihren Klassen und Klas-
sengegensitzen tritt eine Association, woraus die freie
Entwickelung eines Jeden die Bedingung fiir die freie
Entwickelung  Aller ist.“ (Kommunistisches Manifest.)
A bourgeoisie-nek hib4jaul rdja fel, hogy minden ne-
mesebb  koteléket az  emberek  kozott  szétszakitott,
semmit sem hagyvan meg, mint a nyers érdeket,
hogy a nemesebb érdekeket ,az egoistikus szamités
jéghideg vizébe oOlte és hogy a régi szabadsagok
helyébe a lelketlen kereskedelmi  szabadsagot tette.
Vagy ugyanott: ,Die biirgerlichen Redensarten iiber
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Familie und Erziehung, iiber das traute Verhéltniss
von Eltern und Kindern werden umso ekelhafter, je
mehr infolge der grossen Industrie alle Familienbande
fir die Proletarier zerrissen, und die Kinder in ein-
fache  Handelsartikel und  Arbeitsinstrumente  verwan-
delt werden”. A toke keletkezésének torténetét oly
moralis undorodassal irja le, mire csak Gorkij képes
volna. (Lasd ,,Das Kapital“ kiilonosen 1. 738-741.1.)

Mér az éaltal, hogy Marx bizonyos gazdasagi rend-
szereket helyesel, masokat rosszal, tudomasunkra hozza,
hogy egy magasabb — ¢és ez nem lehet mas mint er-
kolesi — elvet elismer, melynek alapjan a gazdasagi
rendszerek megitélendok. Habar az emberiség fejlodése
bizonyos térvény szerint megy végbe és habar ezen
fejlodésben a legkézzelfoghatobb agens a  gazdasagi
érdek, Marx szerint kiilonosen a termelés, mégis sze-
rinte is kell, hogy az bizonyos erkdlcsi kovetelmények-
nek megfeleljen. Egy bizonyos szervezeti fokon, a
gazdasagi fejlédés egy Dbizonyos korszakdban, példaul
a capitalismus kordban, az ethika kdvetelményei f{olott
megtortént a dontés, mert addig, mig ez a rend-
szer fennall, bizonyos, példaul ellentétes kovetelmé-
nyei a moradlnak ki vannak =zarva. Ezek tehat mind-
addig, mig ez a rendszer fennall, nem érvényesiilhet-
nek; annyiban Marx joggal mondhatta, hogy a moral
nem szerepel. De az ¢élet mindig bizonyos keretben
mozog ¢és példaul a wvarosi élet mellett is bizonyos
intézmények csakugyan ki vannak zarva, mint a hogy
a capitalismus mellett is bizonyos ethikai kovetelmé-
nyek nem érvényesiilnek. Az egyes korszakokat kii-
16nb6z6  intézményeivel azonban éppen a valtozott er-
kolcsi felfogasok kiilonboztetik meg.

Ezzel Osszefiigg az, hogy  Marx  amoralismusanak
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magyarazatat abban kell taldlni, hogy 6 a moral-
tol ezért fordul el, mert szerinte az wuralkodd moral
csak az wuralkodd osztalynak hasznal, a proletarnak
nem. A moral, s6t a valldss csak polgari -elbitéletek,
melyek mogé ugyanannyi polgari érdek rejtézkodik.
(Kommunistisches Manifest.)

Marx amoralismusa kiilonosen abban jut kifeje-
zésre, hogy szerinte az erkolesi elveknek a torténe-
lem folyasdban semmi szerepiik nincs. De ¢éppen az
a korilmény, hogy Marx ezt constatalja, -elarulja,
hogy Marx moralista, mert & azt varta, hogy a torté-
nelemben erkodlcsi elvek uralkodjanak, de sajnalatara
ezeket nem volt képes felfedezni. (Persze ez nem a
a torténelem hibdja, hanem az & boleseletének szin-
vaksagal) Es azért, mert az erkolesi elvek hatasara
nem szamitott, keresett egy természeti tOrvényt, mely
az altala  ohajtott fejlédést  biztositja. Vizsgalvan a
mai  kornak erkdlcseit, eszményeit, az ethikai elv
gyengeségét,! arra az eredményre jut, hogy nem er-
kolesi  elvektél kell varni a  tarsadalom  haladésat,
hanem a fejlédés altalanos  természettorvényétol. A
korunkban uralkodé »gyalazatos jellemtelenséggel”
szemben (Kapital, I. 742. 1.), tobbé nem szadmitvan
a moralis elvek erejére, amoralista lesz ¢és a mate-
rialistikus  felfogds karjaiba vetve magat, csak a ter-
mészeti  sziikségszertiségre szamit. Nem az viszi eldre
az emberiséget, hogy az erkolcsi elvek kovetelményei

'  Hogy Marx felfogisdtt azon szomorii észlelet  befolyasolja,

hogy a mai korban milyen kevéssé lehet az ethikai elvek mi-
kodésére  szamitani, igen szépen fejti ki  Weber  Marianne
HFichtes  Socialismus und sein  Verhdltniss zur  Marxschen  Dok-
trin“ (Tibingen, 1900.) ez. munkajaban



91

teljesiiljenek, hanem a haladast a ,viszonyok™ tart-
hatatlansaga hozza magaval.

Marx amoralismusat az a korilmény is kizara,
hogy az egész okoskodasa a tarsadalombol, mint a
tulaj donképeni realitasbol indul ki, a tarsadalmi alkat
pedig tisztan természeti  jelenségnek nem  tekinthetd.
Semmi esetre sem lehet ez Aallaspontbol a gazdasagi
élet egoistikus felfogasat indokolni.

Marx amoralismusat talan azon antagonismusbol is
magyarazhatni, melybe majdnem sziikségszerilleg vitte
6t azoknak tana, kik az emberiség megujhodasat tisz-
tan erkolesi rugoktol vartak. gy killonosen ellentétbe
jutott Feuerbachchal, ki rajongd modon az embersze-
retett6l varta az 10j korszak megsziilemlését, mig 6 csak
a termelés sziikségszeri atalakulasatol varta a  pro-
letariatus  felszabadulasat. A dolgokban rejlé  tdrvény
végzi a torténelem munk4jat, nem a szeretet, mely-
nek hirdetése sok helyiitt csak lagymatagsagot, ab-
randossagot, kodds romanticismust idézett eld.

Marx szerint az érték egyedilli forrdsa a munka.
Ha mindamellett a téke is kovetel maganak részt a
nemzeti jovedelembdl oly modon, hogy fizetetlen mun-
kat izzaszt ki a munkasbol, nem-e egy igazsagtalan-
sdgra  utal, nem-e az  igazsigossag  szempontjabol
vizsgalja a dolgokat? Itt is csak ideoldgia rejlik.
Igaz, Marx nem erre épiti fol a tarsadalom atala-
kuldsara iranyz6 munkajat, és ennyiben bucsut vesz
az ideoldgiatol. Szerinte a tdrsadalom 4talakuldsa nem
azért kovetkezik be, mert az igazsagossagnak gy6zni
kell, hanem azért, mert a capitalismus maga magat
megsemmisiti. A természettorvény sziikségszertiségé-
vel bekovetkezik a  katastropha. De miért?  Azért,
mert az igazsagossag, ez az ideologia is eszményi
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tartalma mellett redlis tartalommal bir. Van egy része,
mely talan mindig ideoldégia marad, mely soha meg
nem valdsithato, de van egy része, mely valo, mely
¢letre tor. Mert az igazsagossag is végeredményben
a helyes, az, mely a dolgok természetének megfelel.
Az észszerl a jO, az észszerlitlen a rossz.

De tekintetbe jon még egy masik mozzanat. A
toke uralma Osszeomlik. Hogyan? Magatol? Az em-
bernek itt semmi szerepe nincs? A meggydzodésnek
semmi szerepe nincs? Nem latja mindenki, hogy a
mai tarsadalmi rendszer atalakulasanak egyik legerd-
sebb emeltylije az, hogy az emberek ¢és ezek kozott
a tOkések is, lassankint magukba szivjdk azt a fol-
fogast, hogy a hypercapitalismus helytelen, igazsag-
talan. Ezen ideoldgia, ezen ethikai mozzanat nélkiil
elvégezheti-e a  vilagtorténelem szelleme a munkdjat,
avagy akkor, ha ellenkezbleg az emberekben, talan a
munkasokban is gyokeret verne az a felfogas, hogy a
capitalismus helyes, igazsagos, a tarsadalomra ¢és az
egyénre nézve hasznos iidvos? ime az eszme, az ideologia!

A falopasrol szolo  torvény targyalasa  alkalmabol
irt czikkekrél azt mondja Marx, hogy akkor anyagi
kérdésekrl  kellett  irni, melyekrdl Hegel ideologiai
rendszere nem szolt. Elvégezte bolcseleti alapon. Ez
alkalommal azt irja Mehring:' ,Az e czikk minden
mondasabol kihangzé mély és igaz felhaborodds ama
mély ¢és igaz rokonszenvbdl szarmazott, melyet Marx
a szegény, politikailag és tarsadalmilag  birtoktalan
tomegért érzett ¢&s igy mégis a sziv volt az, mely a
proletariatus legnagyobb élé harczosat a nagy harczba
bélekergette. *

! Nachlass, IIL. k. 184. 1.
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Hogy Marx tanait nem lehet ethikai alap nélkiil
megérteni, azt az TUjabb Marx-vizsgalok is erdsitgetik.
igy Wenkstern azt mondja (Marx, 136.1.): ,,Auf einer
sittlichen Idee baut Marx den Begriff des Mehr-
werts. “

Masaryk  pedig a  kovetkez6  eredményhez  jut
(Grundlagen des Marxismus): ,Das ganze Kapital,
seine ganze Grundlage ist ethisch. Schon der Begriff
Mehrwerth, ist nicht nur Okonomisch, sondern zugleich
ethisch und die ganze Erkldrung des Kapitalismus gip-
felt darin, dass die Kapitalisten die Arbeiter aus-
beuten. Die ganze Geschichte wird zum Kampfe der
Unterdriickten gegen die Ausbeuter, die ganze Ge-
schichte erscheint im Kapital als ein steter Kampf
um Gerechtigkeit®. (118. 1.)

Tehat Marx amoralismusa. azaz az. hogy az emberi-
ség torténeti dramajaban az ethikai elvek nem érvé-
nyesiilnek, Marxbol megczafolhatd6. Marx nem irhatta
volna az 6 munkait, ha nem indul ki bizonyos erkdlesi
kovetelményekbdl és igy mar benne is és altala, az
altala meginditott nagy mozgalomban az ethikai erék
jelentdsége kifejezésre jut. Igy Marxot Marx ellen
kell védelmezniink, mit az ismert paradox kijelentése
is megenged, hogy 6 maga nem marxista.

A komolyan vett amoralismus képtelenség; ha
Marxot  csakugyan  amoralistinak  kellene  tekinteni,
egész tanitdsa elvesztené értékét. Mert az ember min-
dig kiilonbséget tett és fog tenni a jO és rossz, az
igazsagos és igazsagtalan kozott és igy az emberiség
¢letében is az igazsagosrol ¢és igazsagtalansagrol  al-
kotott meggy6zddéseknek €s abbdl szarmazd  torekveé-
seknek kell hogy befolyasa, s6t jelentékeny befolyasa
legyen. Azoknak tehat, a kik azt akarjak, hogy Marx
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szellemi  hagyatékanak a  megfeleld  értéket  tulaj-
donitsa a tudomany, Marx amoralismusat egy nagy
egyoldalusagnak, egy genialis ember tilzdsanak kell
mondani, melyet Marx vezéreszméi meg is czafolnak.'

A tudomanyos  vizsgalodas  szempontjabol =~ Marx
egyoldalisaganak némi hasznot tulajdonithatunk. Marx
amoralismusanak  bizonyos  methodologiai  jelentdséget
tulajdonitunk. Az amoralismus, az ockonomiai mate-
rialismus, az oekonomiai monismus minden esetre egy
nagyszabasu, habar egyoldali hypothesis. Mar Smith
Adamrol is tudjuk, hogy eredetileg tulajdonkép nem
nemzetgazdasagtant akart irni, hanem a civilisatio tor-
ténetét tisztdn gazdasagi szempontbol. A gazdasigi élet
nagy fontossdga ¢és kihatdsa az ¢élet mas koreire na-
gyon kedvelt felfogassa valt féleg a XIX. szazadban.
A socialismus els6 képviseldinél — igy Saint-Simon-
nal — mar nagy szerepet jatszott. Tehat Marx amo-
ralismusat  hypothesisnek tekinthetjik a  vizsgalodasok
kovetkezetes, logikus keresztiilvitelére, mintha a tar-
sadalom életében csak egy 4gens mikodnék, a gaz-
dasdgi érdek, mig a tobbi erdk ,quantit¢é négligeable*-
nak tekintheték. Hiszen Marx eljardsdban — mint
mondtuk —  hatdrozottan bizonyos monomaniat lehet
észlelni: az art valosagos fétissé valik nala stb. ¢és
igy targyalasi modjanak e  sajatsagat is  ugyanezen
okra vezethetjiik vissza. Amoralista volt logikai okok-
bol is.

A gazdasagi  érdekek  pathologikus  eredményeit
minden esetre legjobban Ilehet tanulmanyozni, ha f6l-
tesszilk, hogy egyedil az érdekek milkddnek, mas

' Jaszi: ,,A  torténelmi  materialismus emberei a  socialismus

erkdlcsi  oldaldt  egyre  vildgosabban  észreveszik® (A tOrténelmi
materialismus allambolcselete. I1. kiad. Budapest, 1908. 158. 1.).
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tényezOkt6l nem zavarva. Ugyanezt teszi a természet-
tudés is. ,,A physikus — mondja Marx — észlel ter-
mészeti processusokat vagy ott, hol azok legkifeje-
zettebb  formaban és zavard Dbefolyasoktol legkevésbé
elhomalyositva megjelennek, vagy kisérleteket tesz oly
feltételek  alatt, melyek a processus tiszta lefolyasat
biztositjak.*

Az  ttoroket  természetszerileg  bizonyos  tiirelmet-
lenség jellemzi. Szeretnék eszméiket mielobb a meg-
valositds  stadiumdban  latni.  Azért kell nekik egy
Deus ex machina. Ilyen Deus ex machina volt
Lassallenak az 4llam, mert a Marx magyarazta termé-
szettorvény neki tal lassa volt. Ilyen Deus ex machina
volt viszont Marxnak a természettérvény, mert na-
gyon lassunak taladlta az emberiség nagy eszmé-
nyeinek és az erkdlcsi er6knek hatasat.



OTODIK FEJEZET.

A communista kialtvany.

A communista szozat, a proletar harczi riaddja
felszolitja az egész vildg proletarjait egyesiilésre: A
vilag proletdrjai egyesiiljetek! Ezt a jelsz6t hangoz-
tatjaAk Marx ¢és Engels e szdézatban, mely a commu-
nistik  szovetségének  megbizasabol  1847-ben  {rodott.
Lényeges tartalma és okfejtése a kovetkezo:

Minden eddigi tarsadalom tOrténete osztalyharczok
torténete.

Szabad ¢és rabszolga, patricius ¢és plebejus, four
¢s jobbagy, czéhmester ¢és legény, roviden elnyomo
¢s elnyomott allandd ellentétben  voltak  egymashoz,
szlintelen, részint lappangd, részint nyilt harczot viv-
tak, mely mindig az egész tarsadalom forradalmi at-
alakulasaval végz6dott vagy a  harczold osztalyok  ko-
z0s elpusztulasaval.

A torténelem el6bbi  korszakaban majdnem  min-
deniitt a tarsadalom teljes tagosuldsdval taladlkozunk
kiilonb6z6 rendekben.

A hibéri tarsadalom pusztulasabol keletkezett mo-
dern polgari tarsadalom nem sziintette meg a tarsa-
dalmi ellentéteket. Csak a régiek helyett 1) osztalyo-
kat, az elnyomas 1j feltételeit, a harcz 11 alakjait tette.
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A mi korszakunk, a bourgeoisic korszaka, abban
tinik ki, hogy az  osztalyellentéteket  egyszerisi-
tette. Az egész tarsadalom mindinkdbb két nagy
ellenséges taborba valik szét, két nagy, egymassal
egyenesen szemben  all6  osztalyba:  bourgeoisiec  és
proletariatus.

Amerika felfedezése, Afrika koriilhajozasa 1) tért
nyitottak az emelkedé bourgeoisie-nak.

Kereskedelem, hajozas, ipar eddig nem  ismert
lendiiletet nyertek és ezzel a forradalmi elem a bom-
ladozé hiibéri tarsadalomban gyors fejlodést nyert.

Az ipar eddigi hibéri vagy czéhszeri ilizemmodja
nem felelt meg a mndvekedd sziikségletnek. A manu-
factur (nagyipar gépek nélkiil, de sok munkassal) Iépett
helyébe. De még mindig ndttek a piaczok, nétt a
szilkséglet. A manufactur sem elégitett mar ki. Ekkor
a gbz és a gép atalakitotta az ipari termelést. A
manufactura helyébe 1ép a modern nagy ipar, az ipari
kozéposztaly helyébe az ipari milliomosok, egész ipari
hadseregek fénokei, a modern bourgeois-k.

A bourgeoisie a torténelemben forradalmi szerepet
jatszott. A hol wuralomra jutott, ott az Osszes hiibéri,
patriarchalis, idyllikus viszonyokat megsemmisitette.
Mas koteléket nem hagyott ember ¢€s ember kozott,
mint a meztelen érdeket, az érzéketlen készfizetést.
A vallasi  és politikai illusiokkal eltakart kizsakma-
nyolas helyébe a nyilt, szemérmetlen, szaraz kizsak-
manyolast Iéptette. A bourgeoisie megfosztotta a csa-
ladi viszonyt meghaté ¢érzelgds fatyolatol és egy tiszta
pénzviszonyra vezette vissza.

A Dbourgeoisie nem létezhetik a nélkiill, hogy
a termelési eszkozoket, tehat az Osszes tarsadalmi
viszonyokat  folyton  forradalmilag 4talakitsa. A  ter-
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melés folytonos felforgatasa, az ©Orokos bizonytalan-
sag jellemzi a bourgeoisie-korszakot.

A Dbourgeoisie alavetette a vidéket a varos ural-
manak.  Oriasi  varosokat teremtett, nagy mértékben
szaporitotta a varosi népességet szemben a vidékivel.
A hogy a vidéket a varostdl, ugy a barbar népessé-
geket a civilisaltaktol, a parasztnépeket a bourgeoisie-
népektol, a keletet a nyugattol tette fliggove.

A bourgeoisie mindinkdbb megsziinteti a termelési
eszkozok, a birtok és a népesség szétforgacsolasat.
Agglomerédlja a népességet, kozpontositia a termelési
eszkozoket és a tulajdont kevés kézben.

A modern polgari tarsadalom, mely Oridsi terme-
lési és forgalmi eszkozoket teremtett, hasonlit a bi-
vészhez, ki a foldalatti hatalmakat tobbé nem tudja
kormanyozni. Evtizedek oOta az ipar és  kereskedelem
torténete csak torténete a modern termeld erdk laza-
dasainak a modern termelési viszonyok ellen, a tu-
lajdonviszonyok ellen, melyek a bourgeoisie ¢és uralma
¢letfeltételeit képezik. Elég a kereskedelmi valsagokat
emliteni, melyek iddleges visszatérésokben mindig fenye-
getObben veszélyeztetik az egész polgari tarsadalmat.

A fegyverek, melyekkel a bourgeoisic a hiibéri-
séget leteritette, most a bourgeoisie ellen: fordulnak.

De a bourgeosie nemcsak a'fegyvereket kovacsolta,
melyek haldlat okozzdk, az embereket is teremtette,
kik e fegyvereket kezelni fogjak, a munkasokat.

Abban a mértékben, melyben fejlodik a toke, fej-
16dik a proletariatus is. A gépek terjedése és a munka-
megosztas koOvetkeztében a munka minden 06nallo jel-
legét ¢és 1igy minden vonzoer6t a munkdsra nézve el-
vesztette. A munkas csak a gép tartozéka és a munkas
koltsége  szoritkozik azon fentartasi eszkozokre, me-
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lyek  sziikségesek sajat és  fajanak  fentartasara. De
minden 4rd ara megfelel a termelési koltségeknek.
Minél kevesebb iigyességet és erdt kovetel a munka,
annal inkabb szoritja ki a né a férfitt A nem ¢és a
kor kiilonbsége tobbé nem birnak tarsadalmi jelentd-
séggel, nincs mas, mint munkaeszkoz.

Az eddigi kisebb kozéposztaly, kisiparos, kiske-
reskedd, kisparaszt, mind beesnek a proletariatusba.

A proletaridtus  kiizdelme kezdddik létével. Kez-
detben az egyes munkasok kiizdenek, aztan egy-egy
gyar munkésai, aztan egy munkadg munkdsai. A mun-
kasok kezdetben szét vannak szorva. Aztan a bour-
geoisie egyesiti Oket sajat czéljaira. De lassankint a
proletariatus érzi sajat erejét. A  munkasok egyesiil-
nek ¢és a bourgeoisie-val szemben killon  osztalyként
szerepelnek. Itt-ott kitort a harcz. A munkésok itt-ott
gyoznek. De a f6 a terjed0 szervezkedésiik. Nem
sokdra a Dbourgeoisie egy része is hozzajuk csatlako-
zik, kiilondsen az ideologok, kik a torténeti mozgal-
mat elméletileg atértették.

A régi tarsadalom életviszonyai a proletaridtusban
meg vannak semmisitve. A  proletdrnak nincs tulaj-
dona, viszonya feleségéhez, gyermekéhez nem hason-
lit a polgéari csaladi viszonyhoz, a modern ipari munka,
alavetettsége a toke ald, minden nemzeti jellegtol
megfosztotta.  Torvény, moral, wvallas, szerinte csak
polgari elditélet.

Az Osszes eddigi mozgalmak kisebbségek mozgalmai
voltak, vagy kisebbségek érdekében. A  proletarmozga-
lom az 6riasi tobbség mozgalma az 6riasi tobbség javara.

A Dbourgeoisie tobbé nem képes, hogy az uralkodd
osztaly legyen. Elete tobbé nem egyeztetheté Ossze
a tarsadalommal.
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A bérmunka a versenyen alapul. A munkédsok a
versengés helyébe Iéptetik az egyesiilést. A  bour-
geoisie  elveszti  talajat.  Sajat  sirasgjat  teremtette.
Bukasa ¢€s a proletariatus gy6zelme biztos.

A communistdk elméletei nem alapulnak eszméken,
elveken, melyek vilagjavitok 4ltal feltalaltattak  vagy
felfedeztettek. A  tényleg I1étez0 osztalyharcz kifejezé-
sét képezik.

A communismus nem sziinteti meg altaldban a
tulajdont, csak a polgari tulajdont. De a modern
polgari tulajdon az wutols6 és legtokéletesebb kifeje-
zése a kizsakmanyolasnak.

A communismus nem foszt meg senkit a hatalom-
tol, tarsadalmi termelvényeket elsajatitani, de a hata-
lomtdl, idegen munkat alavetni.

A proletariatus politikai hatalmat arra fogja hasz-
nalni, hogy a bourgeoisiet lassanként minden t6kétdl
megfoszsza, az 0Osszes termelési eszkozoket az allam,
azaz a proletariatus kezében egyesitse.

Mihelyt az osztalykiilonbségek eltintek ¢és minden
termelés associatiok kezébe kerililt, a nyilvanos hata-
lom elvesziti politikai jellegét. Mert tulajdonképen a
politikai hatalom egy osztdly szervezett hatalma mas
osztadly elnyomasara. Mihelyt a régi termelési viszo-
nyok megsziinnek, megsziinnek az osztalyellentét fel-
tételei, megsziinnek az osztdlyok ¢és a  ptoletariatus
sajat uralma is mint osztalyé.

A régi polgari tarsadalom helyébe osztalyellentétei-
vel 1ép egy tarsulas, melyben minden egyes szabad
fejlédése az  Osszesség szabad fejlodésének  foltételévé
valik.



HATODIK FEJEZET.

»A politikai 6konémia biralatahoz.*

Elottiink fekszik Marx els6 nagyobb kozgazdasagi
munkaja. Szaktanulmanyom — mondja — a jogtudo-
many volt, melyet azonban csak mint alarendelt szak-
mat bolcsészet ¢€s torténelem mellett Uztem. 1842/3-
ban mint a Rheinische Zeitung szerkesztdje, el@szor
jutottam abba a helyzetbe, hogy uUgynevezett anyagi
érdekekhez kellett hozzészélanom. A rajnai tartomany-
gylilés  targyalasai  falopasrol, parcellazasrél, a  hiva-
talos polémia, melyet Schaper ur, a rajnai tartomany
akkori foelnoke, a rajnai uUjsaggal a moseli parasztok-
rol  kezdett, végiil vitdk a szabad kereskedelemrdl és
védvamrol, az elsd okot szolgaltattdk gazdasagi kér-
désekkel val6  foglalkozdsomra. Masfel6l abban az
idoben, midén a jo szandék ,tovabb haladni“ a szak-
értelemnél tobbet ért, a rajnai  Ujsagban a franczia
socialismus  és  communismus  gyengén  philosophiailag
szinezett visszhangja volt hallhat6. Ellene nyilatkoz-
tam ezen kontarkodasnak, egyidejileg azonban az
»Allgemeine  Augsburger  Zeitung“-gal  folytatott  vita-
ban kereken kijelentettem, hogy eddigi tanulmanyaim
nem engedik, hogy a franczia iranyok tartalmar6él ma-
garol itéletet  koczkaztathassak. Ellenben orommel
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ragadtam meg a ,Rheinische Zeitung™ vezetinek illu-
siojat, hogy a lap lanyhdbb magatartisa 4altal a fe-
lette  hozott halalos itéletet visszavonatni  remélték,
hogy a nyilvanos szinpadrol visszavonuljak a tanulo-
szobaba.

Az els6 munka, melyre az engemet ostromlo kéte-
lyek eloszlatasara vallalkoztam, a hegeli jogbol csészét
kritikai revisidja volt, egy munka, melynek beveze-
tése az 1844-ben Parisban kiadott , Deutsch-franzo-
sische Jahrbiicher“-ben jelent meg. Kutatisom abban
az eredményben végz6dott, hogy jogviszonyok  ugy,
mint allamformak nem értheték meg magukbol, sem
az emberi elme uUgynevezett altalanos  fejlodésébol,
hanem az anyagi életviszonyokban  gydkereznek, me-
lyeknek  Osszességét Hegel a XVIII. szdzad angolai
¢s francziai példajara, a ,polgari tarsadalom* elneve-
zése alatt Osszefoglalt, hogy pedig a polgari tdarsada-
lom anatomigja a politikai  gazdasagtanban  keresendo.
Ez utobbi kutatdsat, melyet Parisban kezdtem, folytat-
tam Briisselben, a hovad Guizot kiutasitdé parancsa foly-
tan  kivandoroltam. Az  altalanos  eredmény, melyet
talaltam ¢s mely egyszer taldlva, tanulmanyom vezér-
fonalaul szolgalt, roviden igy formulazhato: Az élet
tarsadalmi  termelésében az emberek hatarozott, sziik-
ségszert, akaratjuktol fliggetlen viszonyokba 1ép-
nek, termelési viszonyokba, melyek anyagi termeld
er6ik  hatarozott fejlédési fokanak megfelelnek. Ezen
termelési  viszonyok  Osszessége képezi a  tarsadalom
Okonémiai  structurdjat, a realis alapot, mely folé
egy jogi ¢és politikai felépitmény emelkedik és mely-
nek  hatarozott  tarsadalmi  Ontudatalakzatok  megfe-
lelnek. Az anyagi ¢let termelési modja  altalaban
meghatarozza a  tarsadalmi, politikai  ¢és szellemi
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¢életprocessust. Nem az emberek Ontudata hatarozza
meg létoket, hanem megforditva tarsadalmi 1étok ha-
tarozza meg Ontudatukat. A fejlodés bizonyos fokan
a tarsadalom anyagi termel6 erdi ellentétbe jutnak
a létez6 termelési viszonyokkal, vagy a mi ennek
csak  jogi  kifejezése, a  tulajdonjogi  viszonyokkal,
melyek kozott eddig mozogtak. A termeldé erdk  fej-
16dési  alakzataibol atcsapnak ezen viszonyok békokka.
Akkor beall a tarsadalmi forradalom egy korszaka.
Az Okonémiai alap valtozasaval lassabban vagy gyor-
sabban felfordul az egész hatalmas felépitmény. Ilyen
atalakulasok szemléleténél mindig meg kell kiilonbdz-
tetni az Okonémiai termelési feltételek anyagi, ter-
mészettudomanyilag hiven constatalhato atalakulas
€s a jogi, politikai, valldsi, milvészeti vagy philoso-
phiai, széval ideologiai formdk kozott, melyekben az em-
berek ezen conflictus Ontudatara jutnak és azt végig-
kiizdik. A mily kevéssé iteljik meg az egyént
abbol, a mit Onmagardl képzel, épp oly kevéssé lehet
ilyen forradalmi  korszakot Ontudatabol megitélni, ha-
nem ellenkezleg ezen Ontudatot kell az oOkondmiai
¢let ellentmondasaibol, a tarsadalmi termeld6 erdk és
termelési  viszonyok kozt levé conflictusbol magyarazni.
Egy tarsadalmi formatid6 sohasem sziinik meg addig,
mig az Osszes termeld erék ki nem fejlodnek, melyek
szamara eléggé tag, és 1j, magasabb termelési viszonyok
soha sem foglalnak helyet, miel6tt ezeknek létfeltéte-
lei a régi tarsadalom méhében ki nem keltek. Az
emberiség mindig csak olyan feladatokat tliz maga
elé, melyeket megoldhat, mert kozelebbrél —vizsgalva
mindig azt fogjuk talalni, hogy maga a feladat csak
ott keletkezik, a hol megoldasanak anyagi feltételei mar
megvannak, vagy legalabb a keletkezés folyamataban
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vannak. Nagy korvonalakban 4azsiai, antik, hibéri és
modern polgari termelési mddok mint az oekonomiai
tarsadalmi  formati6  progressiv  korszakai = megjelolhe-
tok. A polgari termelési viszonyok a tarsadalmi ter-
melési processus utols6 antagonistikus alakja, antago-
nistikus, nem egyéni antagonismus, hanem az egyének
tarsadalmi  életfeltételeibdl  kifejlédé  antagonismus — ér-
telmében, de a polgari tarsadalom o6lében  kifejlodod
termelési erdk egyuttal ezen antagonismus megolda-
sanak anyagi feltételeit is Iétesitik. Ezzel a tarsadalom-
formatioval tehat lezarodik az emberi tarsadalom el6-
torténete.

Els6 tekintetre a polgari gazdagsag egy rengeteg
arugyljteménynek latszik, az egyes ari elemi Iéte.
Minden ara kettds szempont ald esik, mint hasznalati
érték és mint csereérték. Barmilyen legyen a gazdag-
sag tarsadalmi alakja, a haszndlati érték ez irant ko-
zOmbds. A buza ize nem arulja el, vajon orosz job-
bagy vagy angol tokés, vagy franczia kisparaszt ter-
melte-e. A hasznalati érték nem fejez ki tarsadalmi
termelési viszonyt. A hasznalati érték ezen az Oko-
némiai és tarsadalmi alakzat irdnti kozOmbosségében,
azaz a hasznalati érték mint hasznalati érték a po-
litikai gazdasagtan vizsgalodasi korén tal esik. De
a hasznalati érték az anyagi alap, melyen egy hata-
rozott Okonomiai viszony kifejezddik, a  csereérték.
A csereérték  mindenek el6tt egy quantitativ  arany,
melyben a haszndlati értékek kicserélhetok. Mint cse-
reérték az egyik hasznalati érték annyit ¢ér, mint a
masik, egy kotet Properz annyit, mint bizonyos quan-
tum burndt, egy palota annyit, mint bizonyos quantum
fonymaz. A hasznalati érték a tarsadalmi élet pro-
ductuma, emberi ¢leter6, targyasitott munka. Minden



105

ari ezen egységnek, a munkdnak kristalyizaczidja.
A munka, mely az arukban targyiasittatik, egyforma,
kiilonbség nélkiili, egyszerli munka, melyre nézve ko-
zOmbds, vajjon aranyban, vasban, buzaban, selyemben
jelenik meg, a mint az élenynek ko6zOombds, vajjon a
vas rozsdajaban, a levegGben, a szoll0 nedvében vagy
az ember vérében fordul-e eld. A csereérték képzd
munka tehat elvont a&ltalinos munka. Az artknak mint
csereértekeknek  quantitativ - kiilonbségei a benndk  tar-
gyiasitott ~ munka  quantitativ  kiilonbségei. = Ezeknek,
mint a mozgalomnak is, mas mértéke nincs mint az
id6. Az id6tartam az egyediili kiilonbség, melyre a
munka képes. Mint csereértétk minden artt hatarozott
mennyiségi megkeményedett munkaid6 (,,festgeron-
nene Arbeitszeit“). Hogy az aruk csereértékét a benndk
tartalmazott munka alapjan  mérhessiik, sziikséges a
kiilonféle munkat egyféle, egyszeri, kiilonbség nélkiili
munkédra  redukalni, mely qualitativ ugyanaz, csak
quantitative  kiilonbozik. Ez a reductido egy abstractio,
de nem kevésbbé realis, mint az Osszes szerves tes-
teknek redukéldsa légnemiiekre. Az 4rtkban tartalma-
zott munkaid6 tovabba sziikséges munkaid6, mely bi-
zonyos termelési rendszer mellett az 4ard termelésére
sziikséges. Ezen munkaid6 folyomanya a munka tar-
sadalmi jellegének. Mint Aaltalanos munka egy altala-
nos aequivalensben jut kifejezésre, mely kozOmbos
hasznalati érték egy hatdrozott alakja irant. Jellemzd
a csereértéket képez0 munkara, hogy a személyek
tarsadalmi  vonatkozasai  mintegy  megforditva  jelent-
keznek, mint a dolgok tarsadalmi viszonya. Csak a
mennyiben az egyik hasznalati érték a masikra mint
csereértékre  vonatkozik, vonatkozik a kilonb6zo sze-
mélyek munkija egymasra mint egyenldre. Ha tehat
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helyes azt mondani, hogy a csereérték személyek ko-
zOtti  viszony, Ugy hozza kell tenni: dologi hiivelyben
elrejtett viszony. Valamint egy font vas ¢és egy font
arany  kiilonb6z6  physikai és  chemiai  tulajdonsagaik
daczara ugyanazon sulyt teszik, ugy kiilonb6z0 hasz-
nalati  értéki  arak ugyanazon csereértékekkel Dbirnak,
ha egyenld munkaid6 rejlik benndok. A  csereérték
tehat a hasznalati értékek tarsadalmi természeti meg-
hatarozottsaga. Az  artknak  amint  csereértékeknek
viszonya, emberek productiv  tevékenységének  viszonya.
A hasznalati értékeket 1étesit6 munka a természeti
kincsek feldolgozasara irdnyul, melyekben létiink alap-
feltétele rejlik és ebben az értelemben a munka min-
den tarsadalmi rendszertdl fiiggetlen feltétele a ter-
mészet ¢s ember kozotti anyagcserének. Ellenben a
csereértéket létesit6 munka a munka specialis tarsa-
dalmi rendszerének folyomanya. Mint csereérték min-
den ard a tobbi art mértéke. Ha pedig az 0Osszes
arak csereértékét egy aruban fejezzik ki, ez az ara
altalanos aequivalensévé valik. Ez az ard az 0Osszes
artk metamorphosisa ¢és mert ilyen az altalanos munka-
id6 targyiasitdsa. Az altalanos aequivalensként kiha-
sitott arG most a csereforgalombdl szarmazo  altalanos
szilkséglet targya ¢és ezen szempontbdl mindenkire
nézve hasznalati értékkel bir, mely abban 4ll, hogy
a csereérték  képviseldje  altalanos  csereeszkoz.  Igy
ez az aru megoldja azt az ellenmondast, melyet az art
mint olyan, magaban foglal, hogy mint kiilonleges hasz-
nalati érték mégis altalanos aequivalens ¢és igy altala-
nos hasznalati érték. Az az aru, mely ilyképen az Osz-
szes aruk csereértékének adaeqat 1étét képviseli vagy
az arak cséereértéke, mint kiillon kizarolagos ara, az
a pénz. A pénz az arak csereértékének kristallisatioja,
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melyet azok a forgalomban képeznek. A pénz nem
jelkép. Hogy egy tarsadalmi termelési processus mint
egy az egyéneken kivill létezé targy és ama hataro-
zott  viszonylatok, melyekbe tarsadalmi életok terme-
Iési processusaban 1épnek, mint egy targy specifikus
tulajdansagai  jelentkeznek, ez a megforditdas és nem
képzelt hanem prosailag realis mystificatio jellemzi a
csereértéket alkot6 munka Osszes tarsadalmi alakzatait.
Az arGk csereértéke mint altalanos aequivalens egy-
uttal mint az aequivalens foka egy specialis ariban
vagy az aruk egyetlen egyenletében egy specifikus
araval kifejezve, az 4ar. Az ar a valtozott alak, mely-
ben az arak csereérteke a forgalomban megjelenik.
A forgalomnak két alakja van:

W—G—W
G—W—G
W =art, G = pénz.

A korforgalom W—G—W két mozgalombdl Aall;
W—G arut pénz ellen cserélni vagy eladni; G—W
pénzért arut cserélni vagy venni; az egész tehat el-
adas vétel czéljabol. Itt az ara elébb mint hasznalati
érték  1étezik, pénzz¢é alakul, aztdn ismét hasznalati
értekké valik. Itt aztdn kiesik a forgalombol. Ez a
mozgalom tehat az Osszes metamorphosisok lanczolata,
melyet mint arG atfut, hogy tulajdonosa részére hasz-
nalati  értékké valjeck. W—G—W alakjaban az arg,
G—W—G alakjdban a pénz képezi a kiindulasi és
végpontot. Az els6 alakban a pénz kozvetiti az ard-
forgalmat, a masikban az arG kozvetiti a pénzt pénzzé
valasaban. Ez utobbi tehat venni eladds  czéljabdl,
vagyis kozvetitO mozgalom aranynak aranyra cserélé-
sére. Itt mindjart felismerhetni a polgari termelés
uralkodé alakjat. Itt tehat G—G qualitative nem, de
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quantitative  kiillonbozik.  Ezen  quantitativ  kiilonbség
pedig feltételezi, hogy itt nem-aequivalensek cserél-
tetnek. Minthogy a polgari termelésben az aradk a
forgalomba  keriilnek, hogy értdok pénz  szereztessék,
az aruk a pénzt jelképezik, mig a pénz az egyedili
igazi ara, az abstract gazdagsag anyagi Iéte. Metalli-
tasaban magaban foglalja minden gazdagsagot, mely
az aruk vilagaban megnyilatkozik.

A pénz mint csereérték az elvont gazdagsag 1éte.
A pénz azért nemcsak a gazdagodasi vagy egyik
eszkoze, hanem targya is. Auri sacra fames. Minden
mas ara  felhalmoztatik mint haszndlati  érték  és
akkor a felhatalmazas moddja fligg a hasznalati érték
sajatsagatol. Az  ilyen  kiilonleges gazdagsag  felhal-
mozasa kiilon eljarasokat kovetel és kiilonbozik egyé-
nek szerint. Vagy torténik a felhalmozds arak alak-
jaban ¢és akkor az egy kereskedelmi mitét. A ki
pénzt felhalmoz, annak semmi mast nem kell tenni,
mint azt eltenni, egy tartalomnélkiili  tevékenység,
mely minden mas arat értéktelenné tenne. A  vagyon-
gyljté asketa vértanu. Tarsadalmi alakjaban kivanja
a gazdagsagot ¢és ezért elvonja a tarsadalomtol. For-
galomképes alakjdban kivanja az arat és azért el-
vonja a forgalomtol. Rajong a csereértékekért — €s
azért nem cserél. Képzelt korlatnélkili  élvvagyaban
lemond minden élvezetr6l. Mivel minden tarsadalmi
sziikségletet ki akar elégiteni, alig elégiti ki a szik-
ségletét. Midon a  gazdagsagok  metallikus  testéhez
ragad, elillan agyréme. Tényleg pedig a pénz felhal-
mozasa Ononmagaért a termelés barbar alakja a ter-
melés kedvéért, azaz a tarsadalmi munka termeld er6i-
nek kifejtése a sziikségletek korlatjain tal.



HETEDIK FEJEZET.

»A toke.*

»Ebben a pillanatban, midén angol munkésok fele-
ségestdl, gyermekest6l hidegtdl és éhségtdl megfagy-
nak, milliokat tevé angol pénzt, angol munka ered-
ményét, befektetnek orosz, spanyol, olasz ¢és mas
idegen kolcsondkbe. ™

Az utols6 napokban London falain a kovetkezo
hirdetményt lehetett olvasni:

Hizott  0krok, éhez0 emberek! A  hizott o6krok
elhagytak  kristalypalotaikat, hogy a gazdagokat fényes
termeikben hizlaljdk, mig az ¢éhez6 emberek siralmas
laktanyaikban pusztulnak és meghalnak. «*

Ot 12—15 éves gyermeket a gyaros reggeli 6
oratol a kovetkez6 nap délutani 4 oraig dolgoztatott,
csak ¢étkezésre engedvén sziinetet ¢€s egy Orai alvast.
Azzal védte magat, hogy a gyermekek nem akartak
lefekiidni!> Egy tiz éves gyermeket dolgoztattak egy
huzamban két nap, két éjét!*

Egy feliigyeld nyilatkozataibol: A legtobb  gyer-
meknek nem volt neve. Az egyik  munkas, megkér-

Kapital I. 657. 1.
U.o.

U.o0.210. 1.
U.0.229. 1.
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deztetvén, mikor mosdott utoljara, azt mondta, mikor
utoljara a bortonben voltam.

Egy 11 éves lednynak semmi vallasi ismerete nem
volt. Egy 17 éves fil nem tudta, mennyi 2X2, hany
filler van egy pennyben, soha nem hallotta Lon-
don nevét, a kirdly nevét, Wellington, Nelson,
Napoleon nevét. Azonban mindnydjan ismertek hires
rablok torténeteit. Egy masik 16 ¢éves fia Krisztus
utan kérdezve, azt mondta, hogy régente kirdly volt
Londonban. Egy masik azt mondta, hogy Krisztus
felaldozta magat, hogy az Udvozitt megmentse. Sokan
a Miatyankbol csak az els6 szot, Miatyank, tudjak.
Nem tudjdk hany hét, hany nap van az évben, mi a
neve a megyének, a melyben laknak. Sokan a bért
nem tudtak kiszamitani, a mely nekik jart.

Mr. Word: Egy pinczében egy 50 éves anya halt
25 éves fiaval, egy szobaban 26 4agy, 2-3 ember
szamara, sokszor férj, feleség ¢és a feleség felnott
névére. Egy fiatal ember egy ingben a tliz elé All,
hol egy jol oltozott ndé ilt. Kér anyjatol egy tiszta
inget ¢és ott cseréli a két inget. Egy masik lakasban
egy leany 1ilt egy ingben a felligyeld latogatasa alatt.
Sok n6 erkolesi hanyatlasa; férfiak, nbék egyiitt egy
halészobaban.

John Smith edinburgi fegyhazigazgatdé kijelentette®
hogy a fegyenczek sokkal jobban vannak taplalva,
mint a mezei munkasok.'

Egy csOdtomegben gyerekek nyilvdnosan mint a
cs6dtomeg  része  hirdettettek és  elarvereztettek.  Gye-
rekek a plébanidk 4ltal egy gyarosnak bérbe adattak,

1

Londonban 122,000 gyerek jon reggeli nélkil az iskolaba.
(Neue Zeit 1906 Nr. 43. S. 556.)
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ki azokat ismét tovabb bérbe adta. Egy londoni
plébania szerz6dést kotott egy gyarossal, hogy min-
den 20 gyermekre egy  hilyét tartozik elfogadni.
Tehat iizérkedés emberhussal a XIX. szazadban.'

Hat az ily gyermekek miiveltsége? Néhany adat
a vizsgald bizottsagok jelentéseibol:

Jeremids Haynes, 12 éves: négyszer négy nyolcz,
de négy négyes tizenhat. Kirdly az, ki¢ minden pénz
¢s arany. Van kiralyunk, azt mondjak kiralyné, ugy
nevezik Alexandra herczegnd. Azt mondjak a kiralynd
fidhoz ment feleségiil. Turner, 12 éves: Nem élek
Anglidban.  Hallom, hogy van ilyen orszdg. Morris

4 ¢éves: Hallottam, hogy Isten teremtette a vilagot,
hogy minden ember vizbe fulladt, egy kivételével,
hallottam, hogy egyik egy kis madar volt. Smith,

5 ¢éves: Isten teremtette a férfit, a férfi a noét.
Matthewman, 15 éves: Néha templomba megyek. Egy
névrél  prédikaltak, egy bizonyos Jézus  Krisztusrol.
Az 0rdog egy jo egyén. Nem tudom, hol ¢€l. Krisztus
egy rossz ember volt.?

fme a capitalistikus  rendszer tragoedidja.  Ezt
bonczolja Marx ,,Kapital“ czimii munkajaban.

E munka a materialistikus torténetmagyarazat nagy-
szabasu alkalmazasa a jelenkor gazdasagi rendszerére.

Lehetetlen ezen nagy, haromkoétetes munka  tar-
talmat didhéjba szoritani. Az okoskodas alapvonalai a
kovetkezok:

Az érték alak, melynek kész alakja a pénzalak,
igen tartalomnélkiili és egyszer. Mégis 2000 év ota
az emberi elme hidba iparkodik azt megérteni, mig

! Kapital. 1. 740. 1.
? Kapital. 230. 1.



112

masfeldl sokkal tartalmasabb és bonyolultabb alakok
elemzése  legalabb = megkozelitdleg  sikertilt. Miért?
Mert a kifejlodott  testet konnyebben lehet tanulma-
nyozni mint a testsejtet. Azonkivil az Okondmiai ala-
kok tanulmanyozdsdnal nem  haszndlhatjuk a  mikro-
kopot, sem chemiai reagentiakat. Az abstrahaldé képes-
ségnek kell mindezt potolni. Pedig a polgari tarsa-
dalomra nézve a munkatermék ar formaja vagy az
ara értékformdja az kondmiai testalak ...

A physikus a természeti tliineményeket vagy ott
figyeli meg, a hol azok a legpraegnansabb alakban ¢és
zavard  befolyasoktol  legkevésbbé  elhomalyositva  elo-
fordulnak, vagy lehetéleg kisérletet tesz oly feltételek
mellett, melyek a mifolyamat tiszta lefolyasat biz-
tositjdk. A mit nekem e munkdban vizsgalni kell, ez
a capitalistikus termelési mdéd és az annak megfeleld
termelési  és  forgalmi  viszonyok. Classikus  hazaja
egyelére Anglia. Ez az ok, hogy torténeti fejtegeté-
sem fobb magyarazatait innét veszem.

A capitalistikus termelés természettorvényeibol
ered0 tarsadalmi  antagonismus nem magasabb  vagy
alacsonyabb  fejlodési foka az, mirél itt sz6 van.
Magukrol a torvényekrél van sz6, a  vassziikségszeri-
séggel mikodo és érvényesiild tendentidkrol. Az ipa-
rilag fejlettebb orszag a kevésbbé fejlettnek jovojének
képét mutatja.

Csak nem kell magunkat &mitani. Valamint az
amerikai fiiggetlenségi habora a XVIII. szazadban a
viharharang volt az eurdpai  koOzéposztily  szamara,
ugy a XIX. szazadban az amerikai polgarhdbori az
europai munkdsosztaly szamara. Anglidban az  atala-
kulasi processust kézzel lehet fogni. Bizonyos magas-
sagi ponton 4t kell csapni a szarazfoldre. Ott bruta-



113

lisabb vagy humanusabb alakban fog mozogni, a
munkdsosztaly  fejlédési  fokdhoz  képest. = Magasabb
inditd okoktol eltekintve, tehat a most wuralkodd osz-
talyoknak sajat érdekdk parancsolja minden  tOrvény-
nek, ellendrizhetd  akadalynak  elharitasat, melytdl a
munkasosztaly fejléodése fiigg. Akkor is, ha egy tar-
sadalom nyomara jott mozgalmi természettdrvényének
— ¢és ezen munka végczélja a modern tarsadalom
mozgasi torvényét felfejteni — a természetszeri fej-
16dési fokot sem 4t nem ugorhatja, sem hatarozatilag
el nem tor6lheti. De a sziilési fajdalmakat megrovi-
ditheti és mérsékelheti.

Esetleges félreértések elkeriilésére egy sz6. A fold-
birtokos ¢és tokés alakjait nem éppen rdzsas szinekben
festem. De itt a személyekrél csak annyiban van sz0,
a mennyiben 6k Okondémiai kategoridk  személyesitdi,
hatarozott osztaly viszonyok ¢és érdekek hordozoi. Ke-
vésbbé mint barki teheti az ¢én allaspontom, a ki az
6konomiai tarsadalmi alakzat  fejlodését  természeti
processusnak nézem, az egyest felelossé viszonyokért,
melyeknek  teremtménye marad tarsadalmilag, barmeny-
nyire emelkedjék egyénileg azok folé.

A szabad tudomanyos kutatds a politikai Okondmia
terén  nemcsak  ugyanazon  ellenségekkel  talalkozik,
mint mas téren. Az Aaltala targyalt anyag sajatszerii
természete ellene az emberi kebel Ileghevesebb, leg-
kicsinyesebb,  leggyliloletesebb  szenvedélyeit, a  ma-
ganérdek  furidit szolitja csatatérre. Az angol high-
churchja inkabb bocsatja meg 39 hittételébdl 30-nak,
mint  pénzjovedelmének '/,  részének  megtamadasat.
Napjainkban az atheismus egy culpa levis szemben
az  atoroklott vagyoni viszonyok biralatdval. Azonban
a haladdst nem lehet tagadni. Az wuralkodd osztalyok-
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ban lassankint dereng a sejtelem, hogy a mostani
tarsadalom nem egy szilard jegecz, hanem egy Aatala-
kulasra képes ¢és folyton az 4talakulds folyamatéban
levé Organismus.

A hasznalati érték alakja az Aarttest alakja maga,
vas, vaszon stb., érzéki létezési alakja. Ez az ara ter-
mészeti alakja.

Az aru értékalakja az aru tarsadalmi alakja.

Egy artnak legegyszeribb alakja mas  aruhoz
val6 viszonya. Ez az art legegyszeriibb értékalakja.

Az egyszeri értékalak: 20 r16f vaszon = 1 kabat.
Minden  értékalak  titka ezen egyszeri  értékalakban
rejlik.

Az értékkifejezés két polusa:  viszonylagos  érték-
alak ¢és egyenértékalak. Az egyszeri értékkifejezésben
a két arGnem vaszon ¢és kabat két kiillonbozé szere-
pet jatszik. A vaszon az az arG, mely értékét mas
joszagban kifejezi. A kabat az anyag, melyben érték
kifejeztetik. Arr6l az arar6l, mely értékét mas aru-
ban kifejezi, azt mondjuk, hogy a relativ értékalak-
ban 1étezik. A masik arardl, mely egyenértékiil hasz-
naltatik, azt mondjuk, hogy az egyenértékalakban
létezik. Bizonyos a) hogy a két alak -elvalaszthatlan,
h) hogy a két alak polaris. A vaszon értéke nem
fejezheté ki vaszonban, hanem csak mas 4rtban, tehat
csak relative, ez ismét feltételezi, hogy mas ara az
egyenértékalakban  1étezzék. Ugyanazon 4ri  ugyanazon
értékkifejezésben nem  léphet fel —mindkét alakban;
c) viszonylagos érték ¢és egyenértek csak alakjai az
értéknek. 20 r6f vaszon = 1 kabat és 1 kabat = 20
r6f vaszon formaban nemcsak kiilonb6oz6, de ellen-
kez0, azonban tartalomra nézve egyenlok.

A viszonylagos értékalak egyenlOségi viszonyt tar-
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talmaz. A fenti egyenletben a vaszon egyenldségi
viszonyba 1ép a kabathoz. Vaszon ¢és kabat mint
ugyanazon lényeggel birok szerepelnek. Az egyenl6-
ségi viszony értékviszony, csak mint érték egyenld a
kettd. Mint hasznalati érték kiillonbozik a kettd.

Az  értékviszonyban  tartalmazott  relativ  értékalak
qualitativ  tartalma. A kabat csak annyiban érték, a
mennyiben a termelésénél elhasznalt emberi munka-
er6 kifejezését képezi; elvont emberi munka kocsonydja,
elvontan a munka concret hasznossagarol, a vaszon
is ugyanazon emberi munka kocsonydja. Kabat ¢és va-
szon az ¢értékviszonyban tehat a kozos értéksubstantiat,
emberi munkat, képviselik.

Az  ¢értékviszonyban  tartalmazott  relativ  értokalak
quantitativ  hatarozottsdgn. A 20 r6f vészonban az
emberi munka hatarozott quantuma tartalmaztatik.

A relativ értékalak egészében. A relativ értékalak
altal az ari ¢értéke egy a sajat hasznalati értékétdl
kiilonb6z6 format nyer. Ezen viszonyban egy mas téle
kiilonboz6  art  tikre lesz sajat  értékének.  Naturalis
formdjabol  kiillonboz6,  fiiggetlen, 6ndlld  ortékformat
nyer. Egyuttal hatarozott nagysagu érték, quantitative
azon arany altal, melyben a masik ari vele egyenlové
tétetik.

Az egyenértékalak. a) A kozvetlen Dbecserélhetéség
alakja. Mint értékek az Osszes arak egyenértékl, egy-
mas altal helyettesithetdé vagy kicserélhetd kifejezései
ugyanazon egységnek, az emberi munkanak. Hogy
egy aru egyenértékformaval bir, az annyit jelent, hogy
az értékkifejezésben elfoglalt helye altal sajat natu-
ralis formdji mas ard szamara értékalakként szere-
pel, azaz a kozvetlen becserélhetdséggel bir, a nélkiil,
hogy naturalis formajatol kiilonbozé format Oltson ma-
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gara; b) quantitativ hatarozottsig nem foglaltatik az
egyenértékalakban. Hogy a kabat kozvetlenil becse-
rélheté a vaszonnal, ebben semmi quantitativ hatdro-
zottsdag nem rejlik; ¢) az egyenértékalak  sajatsagai,
o) A hasznalati érték megjelenési formaja az ellen-
tétjének, az  értéknek. Az  ar0  naturalis = formaja
értékformava valik. Minthogy az 4t nem vonatkoz-
hatik O6nnénmagara mint 4rara, mas, arara kell mint
egyenértékre  vonatkoznia, P) Concret munka megjele-
nési formajava valik az ellentétjének, az  abstract
emberi munkanak. A kabat mint a vaszon egyenértéke,
ugy szerepel, mint abstract emberi munka megteste-
siilése, pedig a munka, melynek segitségével a kabat
késziilt, nem elvont emberi munka, hanem concret
hasznos munka —  szabomunka. Az  egyenértékben
a concret emberi munka szikségkép mint abstract
emberi munka szerepel, y) A maginmunka -ellentét-
jének  alakjava, kozvetlen tarsadalmi  formdji  mun-
kava valik. A maganmunka eredménye csak annyiban
bir tarsadalmi alakkal, a mennyiben értékformaval,
mas  munkatermékekkel  valé  kicserélhetdséggel  bir.
0) Az aru alak fetisismusa jobban lathatdé az egyen-
értékalakban, mint a relativ értékalakban.

Mihelyt az érték oOnalloan jelentkezik, a csereérték
alakjat veszi fel.

Az ard egyszerii értékalakja  egyszeri megjele-
nési formaja a hasznalati érték és csereérték benne
rejlo ellentétnek.

Az art egyszerli ¢rtékalakja a munkatermék egy-
szerll draformaja.

Egy pénzalak semmi egyéb, mint az ara egyszeri
értékalakjanak tovabb kifejtett alakja.

Az  egyszeri értékalak feltételezi, hogy az  ara
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értéke csak egy masik 4riban fejeztessék ki. Annyi
egyszerli  értékkifejezés 1étezhetik, a mint az aratol
kiilonb6z6 mas aru létezik. Teljes relativ  értékkifeje-
zése az artnak nem egy elszigetelt egyszerli érték-
kifejezésben rejlik, hanem az egyszeri értékkifejezé-
sek Osszegében. Igy keletkezik a teljes vagy kifejls-
dott értékalak.

Teljes vagy kifejlodott értékalak. 20 réf vaszon
1 kabat vagy = 10 font tea vagy = 40 font kavé vagy =
1 quarter buza, vagy = 2 unczia arany, vagy = %/, tonna
vas, vagy = stb. Az ara értéke most ki van fejezve
az aruvildg Osszes elemeiben. Most az érték igazan
megjelenik, mint  kiilonbségnélkilli munka  kocsony3ja.
Mint 4arG ezen vildg polgara. Az araértek kozombos a
hasznalati érték minden megjelenési formajaval. Min-
den art, melyben a vaszon értéke kifejeztetik, kiilon
egyenértékalakot képez.

A kifejlodott  vagy  teljes  értékalak  tobb  hidny-
ban szenved. fgy a sort soha nem lehet lezarni.
Tovabba a széjjel hullo értékkifejezések egy tarka
mosaikja.

Atmenet az altaldnos értékalakra.

1 kabat =
10 font tea =
40 font kavé =

! quarter buza =
unczia arany = 20 r6f vaszonnal.
Y5 tonna vas —

Xara A=

stb. ara =

Itt az Osszes aruk értékének kifejezése: 1. egy-
szeri, mert csak egy Aarttestben torténik; 2. egysé-
ges, mert ugyanazon arttestben torténik.

2
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Csak ezen Aaltalanos jellegben felel meg az érték-
alak az értékfogalomnak. Mert az értékalaknak olyan-
nak kell lenni, hogy benne az aruk mint egyenld,
kiilonbség nélkiili emberi munka kocsonyaja, azaz mint
ugyanazon  munkasubstantia  dologi  kifejezése  jelent-
kezzék.

A kiilonleges egyenértékalak most tovabb van fej-
16dve altalanos egyenértékformava.

Atmenet az 4ltalanos  értékalakbol a  pénzalakra.
Az a specifikus ara, melynek naturalis alakjaval az
egyenértékalak  tarsadalmilag  Osszend,  pénzara  lesz,
azaz pénzként szerepel. Specifikus tarsadalmi szerepe,
hogy az aravilagban az Aaltalanos egyenérték szerepét
viselje.

Az altalanos relativ  értékalak most atalakul ar-
alakka.

A capitalistikus  termelési rendszer el6tt a toke
mint uzsoratbke és kereskedelmi téke mikodott.  Itt
még a termelést, a kisiparost, kisgazdat a téke csak
uzsora utjan hasznalja fel. Az uzsoratdke mint a
kamatoz6 toke jellemzé formaja megfelel a kicsinyben
vald termelés, az Ongazdalkodé parasztok ¢és kis kéz-
mivesek uralmanak.! Mikor aztdin az uzsoratbke a
kisgazdat ¢és kisiparost tonkre tette, azokat a termelési
eszk6zokt6l megfosztotta, akkor a téke maga veszi
kezébe a termelést ¢és bekdvetkezik a  capitalistikus
termelés korszaka. Romaban is, mihelyt a tokések a
parasztosztalyt  tonkre tették, el6all a  rabszolgakkal
val6 gazdalkodas.

Torténetileg a téke mindeniitt eldszor a pénz alak-
jéban 1ép szembe a foldbirtokkal. Ugyanazt latjuk

! Kapital III. 2. k. 133. 1.
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naponta. Minden 10j t6ke elsé sorban fellép mint pénz,
pénz, a mely bizonyos processus altal tokévé wvalik.

Az aruforgalom kozvetlen alakja W — G — W;
aro  eladatik  pénzért, hogy arGt vasaroljunk; vagy
G- — W — G; pénzzel vesziink arut, hogy azt ismét

pénzért eladjuk. Ott a hasznalati értéket keressiik,
itt a csereértéket. Itt a pénz csak azért adatik ki,
hogy ismét visszakerilljon, persze megszaporodva, azaz
G-bél lesz G + A G. Mint ezen processus Ontudatos
hordozo6ja, a pénztulajdonos tokés lesz. Az érték érté-
kesitése a feladata.'

A téke azon része, mely termelési eszkdzzé, azaz
nyersanyaggda, segédanyagga és  munkaeszkozzé  valik,
nem  valtoztatja  értéknagysagidt a  termelési  proces-
susban. Ezért allanddé tOkerésznek vagy roviden allandd
tokének nevezem. A  tokének munkaerére atvaltozta-
tott része ellenben  valtoztatja értekét a  termelési
processusban. Reprodukdlja sajat aequivalensét ¢és egy
folosleget, a  tobbletértéket, mely maga  valtozhatik,
nagyobb ¢és kisebb lehet. Egy allanddo nagysagbol a
toke ezen része folytonosan valtozova valik. Azért
valtozd tOkerésznek, vagy rOvidebben valtozdé tékének
nevezem. Ugyanazon tOkealkatrészek, melyek a munka-
processus  szempontjadbol ~mint objectiv  és  subjectiv
tényezOk, mint termelési eszk6z ¢és munkaerd kiilon-
boznek, az értékesitési processus szempontjabol mint
allando és valtozo toke kiilonboznek.

Az éllando téke értéke a termelvényben csak 1jbol
megjelenik. Az 10 érték a  tobbletértékkel —egyiitt
csak azon értékvaltozasnak kovetkezménye, mely a

' Kapital . 106. s k.
> Kapital I 176. 1.
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munkaer6vé  atalakitott tokében végbe megy, azaz
v+m=V+AV?

A  munkanap azon részét, melyben az el6legezett
valtozd toke reprodukaltatik, nevezem sziikséges munka-
idének, a végzett munkat sziikséges munkanak. A munka-
processus masik része képezi a tobbletértéket. Ezt
nevezem surplus munkaidonek ¢és a munkat tobblet-
munkdnak. A  tobbletérték tehat Ggy viszonylik a
valtozo tokéhez, mint a tobbletmunka a sziikségeshez;

T o= e i A tobbletérték tehat exact kife-
jezése a munkaeré kizsdkmanyolasanak a tOke altal.?
A tobbletérték absolut és relativ. A munkanap meg-
hosszabbitasa ~ altal  eldallitott  tobbletérték az  absolut
tobbletérték. A sziikséges munka megroviditése és a
munkanap  két elemének  nagysdgaranyanak  megval-
toztatdsabol — szarmazod  tobbletértek  képezi a  relativ
tobbletértéket. Az absolut tobbletérték tehat a muna-
nap hosszatél fiigg. E munkanap egy része meg van
hatdrozva a munkas fenntartdsdnak Dbiztositdsara szol-
galo 1d6 altal. Ezental a tobbletmunkatdél fiigg a
munkanap. A [minimalis hatar@ munkanap fligg a
munka  fenntartdsara  sziikséges id6t6l. A capitalis-
tikus termelésnél ezen id6 azonban a munkanap csak
egy része. A maximalis hatar a munkaerd physikai
hatara és a moral hatara. A munkédsnak id6 kell
szellemi és erkoOlcsi  sziikségleteinek  kielégitésére, me-
lyeknek fokat a culturallapot hatdrozza meg. , A tokés-
nek sajat fogalma ezen wultima Thulerol. Mint tékés 6
csak személyesitett toke. Lelke a tokelélek. De a
tokének  egyetlen egy életdsztone  van,  szaporodni,

"u. 0. 180. 1.
2u.0.185. 1.
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tobbletértéket teremteni, allandd részével, a termelési
eszkozokkel, a lehet6 legtobb tobbletmunkat beszivni.
A téke meghalt munka, a mely vampirszerileg csak
¢l6 munka Dbeszivasaval életre kél és annal tobbet él,
mennél tobbet tud beszivni.. A t6kés hivatkozik az
artcsere torvényére. O, mint minden vevd a legtdbb
hasznot akarja ardja  hasznalati  értékéb6l  kipréselni.'
De a munkds a munkat korldtok kozé akarja szori-
tani, mert 6 is munkajanak értékét kivanja. Itt egy
antindbmia van. Jog jog ellen, mindegyik megpecsé-
telve az Aarucsere torvénye altal. Két jog kozott a
hatalom dont. Es igy a capitalistikus termelésben a
munkanap  meghatarozasa egy harcz a  munkanap
korlatjaiért, egy harcz a tokés ¢és a munkds osztalya
kozott.

Az  absolut tobbletérték  szaporodik a  munkanap
meghosszabbitdasa  altal. A relativ  tobbletérték®  sza-
porodik a sziikséges munka megroviditése altal, minek
kovetkeztében a munkaid6 egy része, melyet a mun-
kds eddig a maga szdmara felhasznalt, a tékésnek
jut. It nem a munkanap hossza valtozik, hanem
annak felosztasa  sziikséges munkara ¢és  tobbletmun-
kara. A t6ke permanens torekvése a munka termelé-
kenységét fokozni és az 4ard olcsobba tétele altal a
munkést olcsobba  tenni. A  munka gazdasagosabba
tétele a termeld erd fokozasa altal a capitalistikus
termelés mellett nem jelenti a munkanap megroviditését.
A  munka termeld erejének fokozidsa a capitalistikus
termelés mellett azt czélozza, hogy a munkanap az
a része, melyben a munkds maganak dolgozik, meg-

' Kapital 1. 200. 1.
2 U.o.202. 1.
* U.o.L291.1.sk
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rovidittetik, hogy a masik része, melyben a tokés
szamara ingyen dolgozik, meghosszabbittassék.

A capitalistikus termelés kiindulasi pontja a co-
operatio.  Nagyobbszamu  munkésnak egyszerre  valo
foglalkoztatasa. Csak a hol annyi munkas van, hogy
a tokés a tobbletértékbol megélhet, ott lesz az teljes-
véri  tokés. Kezdetben a kiilonbség csak quantitativ.
De mar ez magaban is forradalmat jelent a munka-
processus targyi feltételeiben. A cooperatioban a mun-
kas bekebeleztetik a tokébe; mint cooperdlok maguk
is csak a toke egyik létezési modjai. A termeld erd,
melyet a munkds mint tarsadalmi munkas  kifejt,
tulajdonkép a téke termeld ereje. A cooperatio foko-
zodik  munkamegosztidssa, végil vezet a géphez és
nagyiparhoz. Mindez csak eszkéz a tobbletérték sza-
poritasara. A manufacturdban, a mely a munkameg-
osztast érvényesiti, a termelés atalakitasa kiindul a
munkaerébdl, a nagyiparban a munkaeszkdzbol.

Az az eset, hogy a tOkés az egész értéket -elfo-
gyaszsza, kivételt képez. Szabaly szerint a tobblet-
értéket legalabb  részben  tokésiti. A tobbletértéknek
felhasznalasa  t6kélil vagy  visszaalakitisa a  tobblet-
értéknek  tokévé, ez a tdke accumulatigja. Tobblet-
érték accumulatioja pedig annyit jelent, mint fizetetten
munkénak  felhasznaldsa  fizetetten = munkénak  tovabbi
elsajatitasara.

A tobbletértéknek alkalmazasa toke gyanant vagy
a visszafejlodése a tobbletértéknek tokévé, ez a toke
accumulatidja. Ez a surplus téke. Ez c¢sak valtozott
alakja a tobbletértecknek, szoval nem fizetett idegen
munka. A téke ezzel ismét munkat vasarol, melybdl
ismét tobbletértéket sajtol. De most a munkast sajat,
ellenérték nélkiil elvett termelvényévei veszi. De lehet,
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hogy a tokés a surplustdkével egy gépet vasarol és
a munkast kidobja vagy néhany gyermekkel helyette-
siti. Az  elsajatitasnak  arttermelésre ¢és  aruforgalomra
alapitott  torvénye vagy a magantulajdon  torvénye
atcsap  ellentétjébe. Az  egyenértékek kicserélése gy
fordult, hogy most csak latszélagos a csere, mert a
toke maga is csak egyenérték nélkiil elsajatitott ide-
gen munkatermék. A csere tOkés és munkas kozott
csak latszat. A t6kés a mar objectivizalt idegen mun-
kat b6l még tobb idegen munkaért becseréli. Kez-
detben a tulajdon munkdra latszott alapitva. Most
a tulajdon a t6kés joga idegen fizetetlen munkat
elsajatitani. A  tulajdon ¢és munka kozti elvalasztas
egy torvény kovetkezményévé  valik, mely latszolag
azok identitasabol kerilt ki.'

A novekedd accumulatio egy 1j forrdsa a tdke
Osszeallitasanak  valtozasaira; a téke  noOvekedésével
né persze a valtozd rész is (munkara forditott toke),
de csokkend aranyban. Ez annyit jelent, mint gyor-
sabb  novekedése a  munkasnépességnek, mint a
valtozd  tokének, vagyis fentartasi  eszkozeiknek. A
capitalistikus accumulatio allanddéan termel egy relativ
vagy a toke kozepes értékesitési viszonyai  felili,
tehat folosleges vagy surplus munkésnépességet.’
Noveked6 mértékben termeli a munkasnépesség sajat
relativ  tOlszamanak  eszkozeit. Ez a  capitalistikus
termelési mod  sajatos  népességi  térvénye, a mint
tényleg minden  torténeti  korszak  sajatos  népességi
torvénynyel bir. Ezen surplusnépesség a capitalistikus
termelési mod  1étfeltételéve valik. Képzodik egy ren-

' Kapital . 569. s k.
U.o0.615.1.sk.
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delkezésre all6 ipari tartalékhadsereg, a mindig kész
kizsadkmanyolhaté emberanyag. A modern ipar jellemzd
¢letfolyasa egy kisebb hullamzasok altal attort tizéves
cyklus:  termelés nagy géznyomas mellett, valsag,
pangas, az ipari tartalékhadsereg folytonos képzodé-
sén alapszik. Viszont az ipari cyklus a surplus népes-
ség egyik leghatalmasabb reproductija. Valamint az
égi testek, mihelyt egyszer bizonyos iranyba keriiltek,
ugy a tarsadalmi termelés a valtozd expansio és
contractio képét mutatja.

Pénz ¢és ara nem kezdettdl fogva tbéke, a mint
nem a termelési eszkoz és fentartdsi eszkdz. Sziik-
séges a tokévé wvald atalakitas. De ez csak bizonyos
koriilmények  kozott mehet végbe. Oda  hegyezddnek:
két nagyon kiilonb6z6 arutulajdonosnak kell egymas-
sal szemben allani és szerzOdni, egyfel6l pénz, ter-
melési eszkéz és élelem tulajdonosai, kik a tulaj-
donukban  levé  értékosszességet  értékesiteni  akarjak
idegen munkaer6 vétele altal, masfeldl szabad mun-
kasok, sajat munkaerejok eladoi, tehdt munka eladéi.
Szabad munkasok abban a kettés értelemben, hogy
maguk kozvetlenil nem tartoznak a termelési feltéte-
lekhez, mint rabszolgak, jobbagyok stb., sem a ter-
melési  eszkozok  tulajdonukban  nincsenek, mint az
ongazdalkodd paraszt stb., s6t ett6l Ok teljesen sza-
badok. Az arGipiacz ezen polarisatiojaval a  capita-
listikus termelés alapfeltételei adva vannak. A  tdke-
viszony feltételezi a munkasok és a munka megvalo-
sitasi  foltételei tulajdona kozotti elvalasztast. Mihelyt
a capitalistikus termelés egyszer sajat ladban all, nem-
csak beall ez az elvalasztdas, hanem az folyton emel-
kedo  fokozatban reproducalédik. A  processus, mely
a tokeviszonyt létesiti, tehat nem lehet mas, mint a
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munkasnak és a munkafeltételeknek elvalasztasi  pro-
cessusa, egy processus, mely egyfelol a tarsadalmi
¢let ¢és termelési eszkozoket tokévé valtoztatja, mas-
felol a kozvetlen termeloket bérmunkasokka. Az ugy-
nevezett eredeti accumulatio tehat nem mas, mint a
termelének ¢és a termelési eszkozOknek torténeti elva-
lasztasi procesussa.'

Az egyéni ¢és szétszort termelési eszkozoknek  tar-
sadalmilag  concentraltakka  atalakitdsa, tehat  sokak-
nak torpe tulajdona keveseknek tomeges tulajdonava,
ezzel a nagy néptdmeg kisajatitdisa  {oldbol, élelmi
szerekbol  és  munkaeszk6zokbol, a  néptdmeg  ezen
rettenetes ¢és nehéz kisajatitasa képezi a toke eld-
torténetét. A kozvetlen termeldk kisajatitasa  kimélet-
len vandalismussal ¢és a legpiszkosabb szenvedélyek
mellett  hajtatik  végre. A  sajat munkabol  szerzett
apr6  tulajdont  kiszoritia ~a  capitalistikus  tulajdon,
mely idegen munka kizsdkmanyolasabol ¢l. Mihelyt
ezen atalakulds a régi tarsadalmat eléggé felbontotta,
a magantulajdonosok tovabbi kisajatitisa mdas alakot
nyer. Ez a kisajatitds végbe megy a t6kék concen-
tratioja altal. Egy tokés sokat it agyon. Ezzel Kkar-
oltve fejlédik a  munkaprocessus  cooperativ  formaja
mindig magasabb mértékben, a tudomany Ontudatos
alkalmazasa, a fold kizsakmanyoldsa a t6kemagnasok
folyton kisebbedd szdmaval, kik ezen processus Osszes
elényeit usurpaljak. N6 a nyomor, az inség, a szol-
gasag, a degradatio, a kizsakmanyolds, de a capita-
listikus processus 4altal iskolazott, egyesitett, szervezett
munkasosztaly lazadasa is. A  tdkeegyedarusdg bilin-
csévé valik a  termelésnek. A termelési eszkdzok

! Kapital L. 700. 1.
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concentratidja ¢és a munka tarsadalmiva tétele elérnek
egy pontot, a hol a capitalistikus hiivelylyel 0&ssze
nem férnek.  Szétrepesztik. A capitalistikus  magan-
tulajdon  utols6  oraja  Utott. A kisajatitok  kisaja-
tittatnak.

A capitalistikus termelési és elsajatitdsi mod, tehat
a capitalistikus tulajdon, az elsO negatibja az egyéni,
sajat  munkan alapulo tulajdonjognak. A  capitalistikus
termelés negatioja Onnonmaga altal, a természeti pro-
cessus  sziikségszerliségével elbidéztetik. Ez a negatio
negatidja. Ez 1jbol helyredllitta az egyéni tulajdont,
de a capitalistikus aera vivmanyai alapjan, a szabad
munkasok cooperatidjaval, sajat koztulajdonukkal
foldbirtokon ¢és a munka altal termelt termelési esz-
kozokon.

A szottort, az egyének sajat munkdjukon alapuld
magantulajdonnak  atalakitdsa  capitalistikus  tulajdonna
egy sokkal lassubb, nehezebb, keményebb processus,
mint a termeld eszkozoknek tényleg mar tarsadalmi
kihasznalasan  alapuld  termelési  eszkOzoknek — atalaki-
tasa tarsadalmi tulajdonnd. Ott sz6 volt a néptdmeg
kisajatitasarol néhany bitorldo altal, most pedig néhany
bitorld kisajatitasardl a néptomeg altal.'

A tobbletérték latszolag a téke kiilonbozo elemei-
bél egyforman szdrmazik. Mert ez elemek egyforman
képezik a koltségart. A téke minden elembdl egy-
forman var nyereséget. A tobbletérték igy nyereséggé
(profit) valik. Egy értékdsszeg tehat toke, mert kiada-
tik oly czEélbdl, hogy nyereséget hozzon. Az aru-
értek = koltség + nyereség. A nyereség tehat ugyanaz
mint a  tobbletérték, de egy mystifikalt alakban,

'Kapital . 743. 1. s k.
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mely a capitalistikus termelésbdl szarmazik. Mivel a
koltségar képzddésénél latszolag kiilonbség nincs
alland6 és valtozd toke kozott, az  értékszaporodas
forrasa a  valtozoé  tékerészletb6él (munkaerd) — atvitetik
az egész tokére. Gondolatnélkiili felfogds az, hogy a
koltségar a valdodi ar, a tobbletérték pedig az arunak
az aron felilli eladasabol szarmazik. A  tobbletérték-
rata  atalakuldsdbol  profitratdva  kell a  tobbletérték
atalakulasat profittd leszdrmaztatni. Tényleg a  profit-
rata az, melybdl torténetileg ki kell indulni. Tobblet-
értek és tobbletértékrata az a lathatatlan, mig profit-
rata és a tobbletérték profitalakja az, a mi a feliile-
ten lathato.

Tobbletértek  és  profit  mennyiségeket  tekintve
azonos. De  profitrata és  tobbletértékrata  elejétol
kezdve kiilonb6z6, mert itt a szamitds alapja mads.
A profitrata a tobbletérték ardanya az egész tokéhez,
az éallando ¢és wvaltozo tékéhez, a tobbletértékrata pedig
a tobbletérték aranya a valtozd6 tékéhez. Ezen két
rata  kiilonbozGsége a  tobbletérték  keletkezését  elho-
malyositja, mert a tokést gyakorlatilag csak a profit-
rata  érdekli, mely egyenl6  tobbletértékrata  mellett
emelkedhetik és  csokkenhet. Minthogy a profitrataban
a tobbletérték az egész toke utan van kiszamitva és
erre  vonatkoztathatok, mint mértékére, ez azt a lat-
szatot kelti, mintha a tobbletérték az  Ossztokébol,
még pedig minden részébdl egyforman  szarmaznék,
ugy hogy az allando és wvaltozd toke kozotti organi-
kus kiilonbség a profit fogalmébdl ki van tordlve;
ebben a megvaltozott alakjdban mint profit tényleg
a  tobbletérttk maga  megtagadja  eredetét, elveszti
jellegét és  felismerhetetlenné valik. Ezen fokozaton
tehat csak quantitativ valtozas all be profit és tobb-
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letérték kozott, tényleges kiilonbség csak a  tobblet-
értékrata és a profitrata kozott van. A __ profitrata kép-
lete amnedsk (s hbletértékrata ootk képlete

Gsszes toke valtozd téke

a profitrata Ggy viszonylik tobbletértékratdhoz, mint
a valtozo toke az Osszes tokéhez.

Az éllando toke fokozatos szaporodasa, a mi pedig
a  capitalistikus  termelés egyik torvénye, fokozatos
csokkenését idézi el6 a profitratanak, mely a tobblet-
értekbol szarmazik, a mely pedig ismét aranyban all
a variabilis t6kével. A profitrita csokkenése tehat a
capitalistikus  termelés  torvénye.  Minthogy az  ¢él6
munka mennyisége folyton csokken az altala miko-
désbe hozott termelési eszk6zok aranyahoz, Ugy a
nem fizetett munka, mely a tobbletértéket képezi,
folyton csokken. A  nemzetgazdasagtannak eddig nem
sikeriilt ezt a torvényt megmagyarazni. Tekintettel e
torvény nagy fontossdgara, azt mondhatni, hogy ez
képezi a mysteriumot, mely koriil a politikai Skonomia
Smith o6ta forog. A profitrita csokkenésével né a
toke mennyisége ¢és kardltve jar a téke értékének
csokkentése, mely a profitrata csokkenését megsziin-
teti. A termelési erd kifejlodésével jar a téke ma-
gasabb  Osszeallitasa: tobb  allandd, kevesebb valtozo
toke. Az ellentétek iddrdl-idére  valsagokban  tdrnek
ki. A capitalistikus termelés torekszik ezen korlatait
letorni, azonban ez csak oly eszkozok altal torténik,
melyek e korlatokat ismét folallitjadk. A  profitrata,
mely a  capitalistikus  termelésnél  annak  §sztonét
képezi, 1ily koriilmények kozott megtagadja szolgala-
tat. Ez pedig mutatja, hogy ezen termelési rendszer
is nem absolut értékli, hanem csak torténeti, egy
bizonyos fejlddési foknak megfeleld.
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Marx nagy munkdja ismertetésénél azon eszme
processusokra és elemzésekre szoritkoztunk, melyek a
capitalistikus ~ rendszer  kritikdja  szempontjabol  leg-
nagyobb fontossaggal birnak. Igy kénytelenek voltunk
természetesen sokat mellozni, de ezt ugy a tér szike,
mint az a koriilmény parancsolta, hogy igy nagyobb
plasticitassal domborodik ki az, a mi Marxra nézve
legjellemzdbb.

Marx munkajat rendesen csak abbol a szempont-
bol  vizsgaljak, mennyiben sikeriilt neki a capitalis-
tikus rendszer tarthatatlansagat bemutatni. A  mellett
azonban nem volna szabad elfelejteni, hogy munkaja
mélyre  ment vizsgalata a mai tarsadalomgazdasagi
rendszernek, a mely hibak mellett fontos adalékokat
szolgaltat a  toke egész  életprocesussa,  kiilonb6zo
alkatrészei, miikddési moédja irant, fontos adalékokat
szolgéltat a bankiigy, a kolcsontOkék és az uzsora
természetrajzdhoz. Mint a  természettudos ugy  kiter-
jeszkedett targyanak minden részére, a kisebb jelen-
toséglickre éppen Ggy, mint a legnagyobbakra, mert
egyenloképen  hozzatartoznak a  targy  ismeretéhez,
igy szamos fontos Osszefiiggést fedezett fel, mely
elétte el wvolt rejtve. A  természettudos tirelmét is
bamulhatjuk nala, mely a jelenségeknél addig id6-
zik, mig azokat teljesen megismerni vélte.

Marx alapfelfog asa az, hogy a capitalismusnak
teljesen ki kell fejlodnie, a kik utjaban allanak, mint
kisgazdak, kisvallalkozok, kisiparosok, azoknak el kell
pusztulniok. A munkds, a proletir a capitalismusnak
szulottje, tehat csak neki van jovéje, a tobbieknek
nincs. Azért a munkasosztdly progressiv, a kisvallal-
kozok reactidsak. De a capitalistikus tulajdon 4t fog
alakulni tarsadalmi tulajdonna. Marx latta a nagy-
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bani termelés nagy elényeit, azért azt minden ellen-
aramlat  daczara teljesen  kifejtendonek  tartja;  latja
hatranyait, azért koveteli a tokének a magantulajdon-
bol wvalo kivételét. Hogy tovabb nem tekintett, az
mutatja, hogy positivista gondolkozé és  gyakorlati
iranya  politikus volt. Mert a dialektikai processus, a
contrasttérvény  vizsgaloddsa, bizonyara mutatta  volna
neki azt is, hogy az altala Ohajtott termelési rend-
szernek is  vannak hatdrai, visszassagainak kifejlodé-
sével eljut az emberiség egy Uj negatidhoz.



NYOLCZADIK FEJEZET.

»AZ utépiatol a tudomanyig.“

Talan a legszabatosabb ¢és nemcsak a szaktudos-
hoz sz6l6  eléadasa a  marxismus torténetbodleseleti
tananak Engels értekezése, melynek czime: A socia-
lismus fejlédése az utopiatél a tudomanyig. Ez érte-
kezés legfontosabb része kovetkezokép szol:

Az 1) tények az egész eddigi torténelem 1jabb
attanulmanyozasara  kényszeritettek  és  akkor  kitdint,
hogy minden eddigi torténelem, az Osallapotok  kivé-
telével, osztalyharczok kiizdelme wvolt, hogy a tarsa-
dalom egymas ellen kiizd0 osztdlyai mindig a terme-
lési  és forgalmi viszonyok, szoval koruk gazdasagi
viszonyainak, eredményei voltak; hogy tehat a tarsa-
dalom mindenkori gazdasidgi szerkezete a redlis ala-
pot képezi, melybdl végelemzésben minden torténeti
korszaknak jogi és politikai intézményének, valamint
vallasi, Dboleseleti és egyéb fogalméanak Osszes alap-
zata magyardzandd. Hegel felszabaditotta a  tortone-
lemmagyarazatot a  metaphysikatol, dialektikava  tette.
De torténeti felfogasa merden idealistikus volt. Most
az Idealismus wutolsd rejtekhelyébdl, a torténeti fel-
fogasbol, ki volt T{lizve; egy materialistikus torténeti
felfogas lépett a helyébe ¢és meg volt taldlva az qut,
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hogy az emberek oOntudata 1étokbol és nem mint eddig
1étok ontudatukbol magyaraztassék.

E szerint a socialismus tobbé nem egyik vagy
masik genialis {6 véletlen felfedezésének tekinthetd,
hanem két torténetileg keletkezett osztaly, a prole-
tariatus és a  bourgeoisie  harczanak  sziikségszerii
eredménye, feladata tobbé nem az wvolt, a tarsadalom
egy lehetdleg teljes  rendszerét  elkésziteni, hanem
vizsgalni a torténeti gazdasdgi folyamot, melybdl ez
osztalyok és ezeknek ellentéte sziikségkép  keletke-
zett ¢és az ebbdl keletkezett gazdasagi helyzetben a
conflictus megoldasanak eszkdzeit megtalalni. De ezen
materialistikus  felfogassal az eddigi socialismus épp
oly kevéss¢ volt Osszeegyeztethet, mint a franczia
materialismus  természetfelfogasa az  Gjabb  természet-
tudomanyok  dialektikdjaval. Az  eddigi  socialismus
biralta ugyan a fennall6 capitalistikus termelési modot
¢s kovetkezményeit, de nem volt képes azokat magya-
razni, tehat nem is tudott wvele tisztdba jonni, csak
egyszerien mint rosszat elitélhette. Ment6l hevesebben
kikelt a munkésosztaly tole elvalaszthatlan kizsdkma-
nyoldsa ellen, annal kevésbé volt képes vildgosan
megjeldlni, miben 4all ez a kizsakmanyolds és hogyan
keletkezik. Mar pedig arra volt sziikség, hogy a capi-
talistikus  termelési mod egyfel6l torténeti  Osszefiigge-
sében és Dbizonyos tOrténeti korszakban = sziikségszeri-
ségében, de ezzel egyuttal pusztulasanak  sziikség-
szerliségében, targyaltassék, de masfel6l bels6 jellege,
mely még mindig el volt rejtve, felfejtessék. Ez tor-
tént a tobbletérték kimutatdsa altal. Bebizonyitottak,
hogy a fizetetten munka elsajatitisa a capitalistikus
termelési modnak ¢és a munkdsnak Aaltala  eszkozolt
kizsdkmanyolasa alapformdja; hogy a tékés, még ha
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teljes értékben veszi a munkds munkaerejét, a mely-
lyel az mint 4arG az Aarapiaczon bir, mégis tobb érté-
ket sajtol ki beléle, mint a mennyit érte fizetett és hogy
végeredményben ezen tobbletérték azt az  értékdssze-
get képezi, melybél a folyton szaporodd tdoketdmeg a
birtokos  osztalyok kezében felhalmozodik. A  capita-
listikus termelés, valamint a tdke termelésének menete
meg volt magyarazva.

Ezen két nagy felfedezést: a materialistikus tor-
téneti  felfogast és a capitalistikus termelés titkanak
felfejtését a  tobbletérték  segitségével, Marxnak  ko-
szonjiik. Velok a socialismus tudomanynya valt és a
legkodzelebbi feladat most mar abban 4ll, hogy azt
részleteiben és dsszefliggéseiben kimunkaljuk.

A torténelem materialistikus felfogasa kiindul azon
tételb6l, hogy a termelés ¢és a termelésen kivil a
termelvények forgalma alapjat képezik minden tarsa-
dalmi  rendnek, hogy minden tOrténetileg  szerepld
tarsadalomban a termelvények megoszlasa ¢és azzal a
tarsadalmi tagosulds osztalyok ¢és rendek szerint, attol
fiigg, mit és mikép termelnek és mikép cserélik a
termeiteket. E szerint minden tarsadalmi  valtozasnak
¢s politikai atalakulasnak utols6 okait nem az embe-
rek fejében, az Orok igazsagban és igazsagossagban
fokozddd belatasban keresendd, hanem a termelési és
forgalmi modokban  bekdvetkezd  valtozasokban, nem
az illet6 korszak bolcseletében, hanem gazdasdgaban
keresendd. Az ¢ébredd Dbelatds, hogy a létezd tarsa-
dalmi  berendezések  észszeriitlenek és  igazsagtalanok,
hogy ,Vernunft Unsinn, Wohltat Plage“ (Goethe)
lett, csak egy jel arra, hogy a termelési eljarasok-
ban ¢és forgalmi modokban egész csendben oly val-
tozasok kovetkeztek be, melyekkel az elobbi gazda-
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sagi  foltételekhez  alkalmazott tarsadalmi rend nem
egyezik. Ezzel egyuttal az is van mondva, hogy a
felfedezett  viszassagok  eltavolitasara  szolgdlo  eszko-
zoknek is kell a megvaltozott termelési viszonyokban,
— tobbé-kevésbé kifejlodve — rejleni. Ezen eszkd-
zOket nem lehet fejb6l kitaldlni, hanem a fej segit-
ségével kell azokat a termelés Iétez6 anyagi tényei-
ben felfedezni.

Hogyan vagyunk tehat a modern socialismussal?

A fennalld tarsadalmi rendet — ez most mar meg-
lehetésen Aaltalanosan elismertetik — a most uralkodd
osztaly, a Dbourgeoisie, létesitette. =~ A  bourgeoisienck
sajatos  termelési mod, Marx Ota  capitalistikus  ter-
melési modnak nevezve, Osszeegyeztethetetlen volt a
helyi és rendi kivaltsdgokkal és a hiibéri rend kolcso-
nds személyi kotelékeivel; a bourgeoisie széttdrte a
htibéri rendet ¢és annak romjain létesitette a polgari
tarsadalmi  szervezetet, a szabad verseny, a szabad
koltozkodés, az aratulajdonosok egyenjogusaganak
birodalmat ¢és mind azt, a mit polgari dicsdségeknek
neveznek. A capitalistikus termelési mod most szaba-
don fejlodhetett. A bourgeoisie vezetése alatt kimun-
kalt termelési viszonyok azéta, hogy a gbéz ¢és az Uj
munkagép a r1égi kézmiit nagyiparra nevelte, hallat-
lan gyorsasdggal ¢és addig ismeretlen mértékben fej-
16détt. Azonban valamint a kézmili és az annak befo-
lyasa alatt tovabb fejlodott kisipar a czéhek hiibéri
békoival  ellentétbe  jott, ugy a nagyipar teljesebb
kifejlédésében  ellentétbe jon azon  korlatokkal, me-
lyekbe a capitalistikus termelési modot szoritotta. Az
uj termelési er6k  kihasznaldsuk  polgari  alakjanak
fején  talndttek, és ezen  Osszeiitkdzés a  termelési
er0k és a termelési rendszer kozOtt nem az emberek
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agyvelejében keletkezett, mint pl. az eredendd bilin
¢s az isteni igazsagossag kozotti, hanem a tényekben
rejlik, targyilagosan, magunkon  kiviil, fiiggetleniil
még azon emberek akaratatél és futkosasatol, kik azt
eléidézték. A modern socialismus semmi egyéb mint
ezen tényleges conflictus eszmei visszfénye,  vissza-
tikrozése  elsdsorban  azon  osztaly  fejeiben, mely
alatta kozvetleniil szenved, a munkasosztalyéban.

Miben all e conflictus?

A capitalistikus  termelés elott, tehat a kozépkor-
ban, altalanos wvolt a kisipar, a munkasoknak terme-
lési  eszkOzeiken val6é magantulajdon alapjan; a  kis,
szabad, vagy urbéri  parasztok  mezOgazdasaga, a
varosok ipara. A munkaeszk6zok — fold, mezdgaz-
dasdgi szerszam, mihely, ipari szerszam — az egyes
munkaeszkozei  voltak, csak az egyes haszndlatara
szanva, tehat sziikségképen kicsiny, tOrpeszerii, Kkor-
latolt. De ¢épp azért szabaly szerint a termeléé vol-
tak. Ezen  szétforgacsolt, szlk termelési eszkdzoket
Osszpontositani, kitagitani, a  jelenkor hatalmasan
mikodd termelési emeltylivé atalakitani, ez volt éppen
a capitalistikus termelési mdéd és  annak  képviselGjé-
nek, a bourgeoisienak tOrténeti szerepe. A hogy ezt
a XV. szazadtdol kezdve az egyszerli cooperatio, a
kézmii és a nagyipar harom fokan torténetileg keresztiil-
vitte, ezt Marx , A téke“ negyedik fejezetében kime-
ritben abrazolta. De a bourgeoisie, a mint ugyanott
ki van mutatva, nem valtoztathatta 4t ama korlatolt
termelési  eszkozoket hatalmas termelési erdkké, a nél-
kiil, hogy egyattal az egyesnek termelési eszkozeit
tarsadalmi, csak az emberek  bizonyos  Osszessége
altal alkalmazhat6 termelési eszkozokké valtoztassa at.
Az ors6, a kézi fondszék, a kovacsold kalapacs helyébe
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lépett a fonogép, a mechanikus szovoszék, a goézkalapacs,
az egyes mihely helyébe Iépett a szazak ¢és ezrek
Osszemiltkodését  parancsold  gép. Es valamint a ter-
melési eszkozok, gy maga a termelés is egyes cse-
lekvények sordbol tarsadalmi actusok sordva ¢és a ter-
meivények egyesek  termelvényeibdl tarsadalmi  termei-
vényekké valtak. A fonal, a szovet, a fémarik, melyek
most a gyarbdl jottek, szamos munkas kozds termei-
vényei voltak, kiknek kezén at kellett mennidk, mig
elkésziltek. Senki sem mondhatta: ezt én csinaltam,
ez az én termelvényem.

A  hol azonban a terv nélkiili lassan fejlodott
munkamegosztds a  tarsadalomban a  termelés alap-
alakja lett, ott a termelvényekre az druk jellegét siiti,
melyeknek kolcsonds  kicserélése, adasvevése, az egyes
termeloket abba a  helyzetbe hozza, hogy sokféle
szilkségleteiket  kielégithetik. Es ez volt az eset a
kozépkorban. A paraszt pl. eladott a kézmiivesnek
mezei termelvényeket ¢és vett téle ipari czikkeket.
Ebbe az egyes termelokbdl, arttermelokbol  allo  tar-
sadalomba beékelodott az uj termelési eljaras. Az ere-
deti, tervnélkiilli munkamegosztds kozepette, a mint az
az egész tarsadalomban uralkodott, helyezte a terv-
szerii ~munkamegosztast, miként az a gyarban szer-
vezve volt; az egyestermelés mellé helyezte a tarsa-
dalmi  termelést; mindkettonek termelvényei ugyanazon
piaczon adattak el, tehat legalabb  megkozelitéleg
hasonld arak mellett. De a tervszeri szervezkedés
er0sebb volt, mint az eredeti munkamegosztas; a tar-
sadalmilag  dolgozé  gydrak  gyartmanyait  olcsobban
allitottak  el6, mint az elszigetelt kistermeldk. Az
egyestermelés egyik téren a masik utan  Gsszedolt,
a tarsadalmi termelés felforgatta az egész régi ter-
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melési modot. De ezen forradalmi jellegét oly kevéssé
ismerték fel, hogy ellenkezdleg, mint eszkéz az ard-
termelés  elomozditdsara hozatott be. Kozvetlen 0Ossze-
fliggésben az arGtermelés ¢és  artforgalom  bizonyos,
mar létez6 emeltyiivel keletkezett: kereskedelmi tdke,
kézmii, bérmunka. Maga is ugy Ilépvén fol, mint az
aratermelés 10j alakja, az AarGtermelés elsajatitdsi mod-
jai rea nézve is érvényben maradtak.

Az aratermelésben, a mint az a kozépkorban kifej-
16dott, nem is keletkezhetett az a kérdés, hogy ki¢ a
munka terméke. Az egyestermeld rendszerint  sajat,
gyakran  altala termelt nyersanyagbol, sajat  szersza-
maval, sajat vagy csaladjanak  kézimunkéjaval  alli-
totta el6. Nem is kellett azt elsajatitani, az o6vé volt
magamagatol. A termelvény iranti tulajdonjog e sze-
rint tulajdon munkan alapszik. Még ott is, hol ide-
gen munka vétetett igénybe, ez rendszerint mellékes
volt és a béren kivil gyakran egyéb jutalmazasban
is részesiilt: a czéhbeli tanoncz és segéd kevésbbé a
bér és az ellatasért dolgoztak, hanem a mesterségre
valé sajat kiképeztetésok végett. Akkor allott be a
termelési  eszkdzOk  concentratidja nagy  mihelyekben
¢s gyarakban, atalakitdsuk tényleg tarsadalmi terme-
lési  eszkozokké. De a tarsadalmi termelési eszkozok
¢s termelvények ugy kezeltettek, mintha ugy mint
azel6tt  egyesek  termelési  eszkdzei és  termelvényei
volndnak. Ha a  munkaeszk6zok  tulajdonosa  eddig
sajatjava tette a termelvényt, mivel szabaly szerint
sajat  termelvénye ¢és az idegen segédmunka csak
kivétel wvolt, ugy a munkaeszk6zok tulajdonosa tovabb
is magaénak tekintette a termelvényt, bar tobbé nem
volt sajat termelvénye, hanem kizarolag idegen munka
termelvénye. Ennek folytan a most mar tarsadalmilag
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eloallitott termelvények nem azoktdl sajatittatnak el, kik
a termelési eszkozoket tényleg mikddésbe hoztdk és
a termelvényeket tényleg eldallitottak, hanem a toké-
sek altal a termelési eszkdzok és termelvények Iénye-
gileg tarsadalmiakkd tétettek, de oly elsajatitasi for-
manak vettetnek ala, melynek -elofeltétele az egye-
sek  magantermelése, a hol tehat mindenki sajat
termelvényét bija €és  piaczra hozza. A termelési
rendszer ezen elsajatitdsi moddnak  vettetik  ala, bar
ennek  elofeltételét megsziinteti. Ezen  ellenmondasban,
mely az 10j termelési rendszernek capitalistikus jelle-
gét adja, rejlik mar csirdban a jelenkor egész collizi-
0ja. Ment6l inkabb wvalt az 1) termelési eljaras ural-
kodova minden fontosabb termelési téren ¢€s az Osszes
gazdasagilag iranyadé orszagokban, ¢és ment6l inkabb
szoritotta le jelentéktelen maradvanyok kivételével az
egyestermelést, annal élesebben  tinik ki a tarsa-
dalmi  termelés és a  capitalisticus  elsajatitas  kozotti
osszeférhetetlenség.

Lattuk, hogy a capitalistikus termelési mod beéke-
16d6tt  oly tarsadalomba, mely arGtermelokbol, egyes-
termel6kbol  allott, a kiknek tarsadalmi  Osszefiiggését
termelvényeik  kicserélése  kozvetitette. De minden az
aratermelésen  alapuld  tarsadalomnak az a  sajatsaga,
hogy benne a termelok sajat tarsadalmi vonatkoza-
saik felett elvesztették az uralmat. Mindenki termel
magaban, véletlen termelési eszkozeivel ¢€s sajat  kiilon
cserélési  sziikségletére. Senki sem tudja, mennyi fog
czikkeibdl piaczra kerlilni, mennyi kell abbol altala-
ban, senki sem tudja, egyes termelvénye megfelel-e
valamely  sziikségletnek, kihozhatja-e  koltségeit, vagy
altalaban  eladhatja-e  azt? A tarsadalmi  termelés
anarchigja  uralkodik. De az  arutermelés, valamint
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minden termelési moddszer  sajatos, bennrejlé,  elva-
laszthatlan torvényekkel bir; ¢és e torvények keresztiil
hatnak az anarchia daczara, benne ¢és altala. Kifeje-
zésre jutnak a tarsadalmi Osszefiiggés egyediilli tovabb
fennmarado formajaban, a cserében és az egyes ter-
meldkkel szemben, mint a verseny kényszertdrvényei
érvényesiilnek.  Tehat e  termeldknek is  kezdetben
ismeretlenek és altaluk csak hosszi tapasztalat utan
lassanként  fedeztetnek  fel. Tehat keresztiilhatnak a
termelok nélkil és a termelok ellenére, mint a ter-
melési méd  vakon mikodd természettorvényei. A ter-
meivény uralkodik a termel6k f6lott.

A kozépkori tarsadalomban, foleg az els6 szaza-
dokban, a termelés fOleg a sajat hasznalatra volt
iranyozva. Tualnyomoéan csak a termel6 ¢és csaladjanak
sziikségleteit elégitette ki. A hol, mint a falun, sze-
mélyi fliggési viszonyok uralkodtak, a hibérar sziik-
ségleteinek  kielégitésére is szolgalt. Itt tehat csere
nem tortént, a termel vények nem Oltotték az art jel-
legét magukra. A paraszt csalddja majdnem mindent
termelt, a mire sziiksége volt, szerszamokat, ruhakat
nem kevésbé, mint élelmiszereket. Csak midén odaig
jutott, hogy sajat sziikségletén és a  hiibéruraikhoz
tartozd  természeti  szolgaltatasokon  tilmend  folosleget
termelt, csak akkor termelt arukat is; ezen felesleg,
beledobva a tarsadalmi forgalomba, eladasra kinalva,
valt arava. A véarosi kézmiivesek ugyan mindjart kez-
dettél fogva termeltek a csere szamara. De 06k is
saja,t sziikségleteik legnagyobb részét maguk termel-
ték; wvoltak kertjeik ¢és kis foldjeik; marhajukat a
kozos erdobe kiildik, mely nekik faipart nyujtott, az
asszonyok  fontak kendert, gyapjut stb. A  cserére
szolgald termelés, az aritermelés még csak  keletke-
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zO6ben volt. Tehat korlatolt forgalom, korlatolt piacz,
allando termelési mod, helyi elzaras kifelé, helyi szo-
vetkezés befelé; a falun a mark, a varosban a czéh.
Azonban az  arGtermelés  kibdviilésével, foleg azon-
ban a capitalistikus termelési mod  fellépésével, az
aratermelés eddig alvo torvényei nyiltabban ¢és hatal-
masabban jutottak érvényre. A régi kotelékek lazul-
tak, a régi elzar6 korlatok attorettek, a termeldk
mindinkabb  fiiggetlen, elszigetelt arutermelokké  valtak.
A tarsadalmi termelés anarchidja napfényre jutott és
mindinkabb  kiélesittetett. A  foeszko6z pedig, melylyel
a capitalistikus termelési mod ezt az anarchiat a tar-
sadalmi termelésben fokozta, az anarchia épp ellen-
tétje volt: a termelésnek, mint tarsadalminak fokozo
szervezése minden egyes termelési vallalatban. Ezzel
az emelytylivel véget vetett a régi békés allanddsag-
nak. A hol valamely ipardgban bevezették, az lizem-
nek semmiféle mas régibb rendszerét nem tirte. A hol
a kézmiit megragadta, a régi kézmiit megsemmisitette.
A  munkatér harcztérré valt. A nagy foldrajzi felfede-
zések ¢és az azokat kovetd gyarmatositasok sokszoro-
sitottdk a piaczot és a kézmilnek manufacturra valo
atalakulasat siettették. Nemcsak az egyes helyi terme-
16k kozott tort ki a habort; a helyi haborakbol kifej-
16dtek nemzetiek, a XVII. és XVIII. szazad kereske-
delmi haborui. Végre a nagyipar és a vilagpiacz létre-
jotte  altalanossa  tették a  kiizdelmet, egylttal pedig
hallatlan hevességet kolcsonoztek neki. Egyes tokések,
ugymint egész iparagak ¢és egész orszagok kozott a
természeti €s mesterséges termelési  feltételek kedvezd

! Hazlag, kis ilizemekben (izitt nagyipar, mely mar a toke
hatalmat juttatja érvényre.
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volta dont a lét folott. A legydzott kiméletleniil elta-
volittatik. A Darwin-féle kiizdelem az egyes 1ét koriil
az, hatvanyozott erdvel atvive a természetb6l a tar-
sasagba. Az allat természeti allaspontja az emberi
fejlédés tetOpontjdnak  latszik. A tdrsadalmi termelés
és a capitalistikus elsajatitas  kozotti  ellentét, mint
ellentét a termelésnek az egyes gyarban valo szervezete
és a termelésnek az egész tdarsadalomban valo anar-
chidgja kozott tinik fel.

Az eredeténél fogva Dbennrejlé ellentétnek ezen
két megjelenési moddjdban mozog a capitalistikus  ter-
melési mod, ¢és leirja menekiilést kizdrva ama ,hibas
korfutast, melyet mar Fourier benne felfedezett. A mit
Fourier persze a maga idejében még nem lathatott,
az, hogy e korforgds lassanként sziikiil, hogy a moz-
gas mindinkdbb csigahoz hasonlit és véget kell érni, mint
a bolygoké, a kozponttal valdo 0Osszeiitkozés altal. A
termelés tarsadalmi anarchidjanak hajtd ereje az, mely
az emberek nagy tobbségét mindinkabb proletarokka
teszi €és viszont a proletarok tomegei azok, a kik a
termelési anarchianak véget fognak vetni. A tarsadalmi
termelési anarchidnak hajtdé ereje az, mely a nagyipar
gépeinek  végleges  tokéletesbiilési  képességét, minden
egyes ipari tOkére nézve kényszeritd torvénynyé teszi,
hogy gépezetét a tonkrejutdas blntette mellett, mind-
inkabb  tokéletesbitse. De a  gépezet tOkéletesbitése
emberi munka f0loslegessé tételét jelenti. Ha a gé-
pezet bevezetése ¢és  szaporitasa annyit jelent, mint
millionyi  kézimunkédsnak  kiszoritdsat  kevés  gépmun-
kas altal, gy ismét a gépezet tokéletesbitése maguk-
nak a  gépmunkadsoknak  kiszoritdsat  jelenti,  azzal
pedig  végeredményben a toke atlagos  foglalkozasi
sziikségletét  talhalado szamat a  rendelkezésre 1évo
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bérmunkédsoknak, egy  valdsagos  ipari  tartaléksereg
teremtését, a hogy azt mar 1845-ben neveztem,' mely
rendelkezésre all oly id6kben, midén az ipar magas
nyomds alatt dolgozik és mely a kovezetre dobatik a
szikségkép kovetkez6 valsag alkalmaval, tehat min-
den idében Olomsily a munkédsosztaly labain annak
létérti  kiizdelmében a tokével szemben, egy regulator
a munkabérnek a capitalistikus  sziikségletnek meg-
felelé alacsony szinvonalon valé lenyomasara. Igy tor-
ténik, hogy a gép, mint Marx mondja, a tékének
leghatalmasabb hadi eszkoze a  munkdsosztalylyal
szemben, hogy a munkaeszk6z a munkasnak mind-
untalan kiveri az ¢élelmet a kezébdl, hogy a munkas
sajat termelvénye atalakul eszkézzé a munkds szol-
gava tételére. Igy torténik, hogy mar eleve a munka-
eszk6z0k Okonomizaldsa egytttal a munkaerd legkimé-
letlenebb  pazarlasa ¢és rablds a munkafunctio rendes
foltételein;, hogy a gép a leghatalmasabb eszkéz a
munkaidé roviditésére, a legbiztosabb eszkdzzé  valik,
a munkids és csaladja minden életidejének  szabad
munkaidévé valdé  atvaltoztatdsdra a toke értékesitése
czéljabol; igy torténik, hogy az egyiknek tuler6lko-
dése elofoltétel masok dologtalansaganak és hogy a
nagyipar, mely az egész foldkerekségét benyargalja,
hogy 1) fogyasztokat talaljon, otthon a tomegek
fogyasztasat egy ¢€hezési minimumra szallita le és
ezzel a sajat bels0 piaczot alaassa. ,,Az a torvény,
mely a viszonylagos tulnépességet vagy ipari tartalék-
sereget a tOkefelhalmozodas terjedelmével ¢és hatalya-
val mindig egyenstlyban tartja, erdsebben bilincseli a
munkéast a tokéshez, mint Hephaistos kalapacsa Pro-

! Lage der arbeitenden Klassen in England 109. 1.
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nietheust a szikldhoz. A téke felhalmozasdnak meg-
felel a nyomor felhalmozasa. A gazdagsag felhalmo-
zasa az egyik sarkon egyuttal felhalmozasa a nyo-
mornak, munkakinnak, rabszolgasagnak, tudatlan-
sdgnak, elallatiasodasnak ¢és erkolesi hanyatldsnak, az
ellensarkon, azaz a munkéasok oldalan, mely sajat ter-
meivényét tokeként termeli. (Marx. Das Kapital, 671. 1.)
A capitalistikus  termelési modrol pedig a termelvé-
nyek mas eloszlasat varni, fizikai lehetetlenség.

Lattuk, miként a modern géprendszer tulsagig
vitt tokéletesbiilési képessége a tarsadalomban a ter-
melés anarchiaja kovetkeztében, kényszerparancscsa
valtozik at az egyes ipari tokésre nézve, hogy gépe-
zetét folytonosan javitsa és termelési erejét folytono-
san  nagyobbitsa. = Hasonlé  kényszerparancscsa  valik
red nézve a puszta tényleges lehetdség, termelési
korét  kiterjeszteni. A nagyipar  Oriasi  kiterjesztési
ereje, melyhez képest a légnemiickké valdsagos gyer-
mekjaték, most ugy tinik fel szemeink el6tt, mint
egy mindségileg ¢és mennyiségileg sziikségelt  kiter-
jesztés, mely nminden ellennyomast csuifa tesz. Az
ellennyomast gyakoroljadk a nagyipar termel vényeinek
fogyasztasa, a keleté, piacza. De a piaczok Kkiterjesz-
tési képessége kiilterjesen és belterjesen egészen mas.
Sokkal kevésbé hatalyosan mitk6do torvényeknek
engedelmeskedik. A  piaczok kiterjesztése nem tarthat
lépést a  termelés  Kkiterjesztésével. Az Osszeiitkdzés
elkeriilhetetlen ¢€s minthogy megoldds nem johet Iétre,
a mig a capitalistikus termelési modédot magat nem
repeszti szét, periodikussa valik. A capitalistikus ter-
melés egy 4j ,,hibas korforgast™ sziil.

Tényleg 1825 ota, a midén az elsé altalanos val-
sag kitort, az egész ipari és  kereskedelmi vildg, az
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Osszes mivelt népek ¢és tobbé-kevésbé barbar fligge-
lékeinek  termelése és  forgalma, koriilbelil minden
tizedik évben megbicsaklik. A forgalom pang, a piaczok
tal vannak tomve, a termelvények itt hevernek, épp
oly tomegesen, mint eladhatlanul, a készpénz eltiinik, a
hitel hianyzik, a gyarak sziinetelnek, a munkastome-
gek nélkiilozik az élelmet, mivel talsagos sok élelmet
termeltek, bukas  kovetkezik  bukésra, kényszereladas
kényszereladasra.  Evekig tart a  pangas, termelési
erk épp 1Ugy, mint termelvények, tOmegesen pusz-
tulnak és megsemmisittetnek, mig a feltorlodott aru-
mennyiségek nagyobb-kisebb elértéktelenedés utan
végre elkelnek, termelés ¢és forgalom lassanként ismét
kerékvagasba jut. Lassanként gyorsabba valik a menet.

Ez fokozddik egy teljes ipari, kereskedelmi és
iizérkedési  steeple-chase  féktelen  carriére-jévé, mig
végre a legnyaktorObb ugrasok utan ismét csak egy
krach arkaban végzddik. Es igy mindig ujbol. Ezt
mar most 1825 ota Otszor megéltik és most (1877)
hatodszor megéljiik. Es e valsigok jellege oly erdsen
ki van fejezve, hogy Fourier mindnyajukat eltalalta,
mikor az els6t jellemezte: crise pléthorique, valsag
folosleg miatt.

A valsagokban a tarsadalmi termelés ¢és a capi-
talistikus  elsajatitas ~ kozotti  ellenmondds  erdszakos
kitorésre jut. Az araforgalom pillanatnyilag megsem-
misittetik: a forgalom eszkdze, a pénz, a forgalom
akadalyava wvalik; az arGtermelés ¢és aruforgalom  Osz-
szes  torvényei  fejtetére  allittatnak. A gazdasagi
Osszeiitkozés  tetOpontjat éri el:  a termelési mod  fel-
lazad a forgalmi mod ellen.

Az a tény, hogy a gyarban a termelés tarsadalmi
szervezése odaig fejlodott, hogy  tlirhetetlenné wvalt a
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termelésnek mellette és folotte 1étez6 anarchigjaval a
tarsadalomban — ez a tény a tokések szamara is
kézzelfoghatova valik a tokék erOszakos kdzpontosi-
tasa altal, mely a valsagok alatt sok nagy ¢és még
tobb kis tokék pusztulasa folytan eléall. A capitalis-
tikus termelési moéd egész mechanismusa az altala
okozott termelési er6k nyomdsa alatt felmondja a szol-
galatat. Tobbé nem képes a termelési eszkdzok tome-
gét tokévé  atvaltoztatni; parlagon hevernek és  épp
azért az ipari tartaléksereg is parlagon hever. Ter-
melési  eszk6zok, élelmiszerek, rendelkezésre all6 mun-
kasok, a termelésnek ¢és az altalanos  gazdasagnak
minden eleme f6l6s szamban vannak. De ,a folosleg
az 1inség ¢és hiany forrasava valik“ (Fourier), mivel
éppen ez az, a mi a termelési eszkozok és élelmi-
szerek  tokévé valdo  atvaltoztatasat gatolja, mert a
capitalistikus ~ tarsasdgban a  termelési  eszk6zok nem
léphetnek  miikddésbe, hacsak elobb nem  alakulnak
at tokévé, az emberi munka kizsdkmanyolasanak esz-
kozévé.

Mint egy kisértet, ugy 4&ll a termelési eszko-
z0k  és  élelmiszerek  tOketulajdonsaganak  sziikséges-
sége koztik ¢és a munkasok kozott. Csak O akada-
lyozza a termelés személyi ¢és targyi emeltyliinek
talalkozasat, csak O adja a termelési eszkozoknek a
mikodést, a munkasoknak a munkat ¢€és a megélhe-
tést. Egyfelol tehat a capitalistikus termelési modot meg-
gyozik sajat képtelenségérol ezen termelési erdk tovabbi
vezetése tekintetében. Masfel6l maguk a termelési esz-
kozok fokozodd hatalommal ezen ellenmondds megsziin-
tetése felé hajtanak, a toketulajdonsag alol vald megvaltas
felé, tirsadalmi  termelési  eszkozok  jellegének — tényleges
elismerése felé.
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Az Oridsilag  novekedd termelési erdk ellennyo-
masa tOketulajdonsaguk ellen, ezen fokozodd kényszer
tarsadalmi  természetok elismerésére az, mely magat a
tokés osztalyt kényszeriti, azokat, a mennyiben ez a toke-
viszony mellett altaldban lehetséges, mindinkabb tar-
sadalmi  termeld  erdkként kezelni. Ugy az ipari
magasnyomasu  korszak  korlatlan  hitelduzzadtsagaval,
mint maga a tonk, a nagy capitalistikus vallalatok Ossze-
dolésével  hajtanak a  termelési  eszkdzOk  nagyobb
tomegeinek ama tarsas alakjahoz, melyekkel a rész-
vénytarsulatok  kiilonb6z6  nemeiben  talalkozunk.  Ezen
termelési és forgalmi eszkozok egynémelyike mar eleve
oly colossalis, hogy mint a vasutak, a capitalistikus
kizsakmanyolds minden mas modjat kizarjak. A fej-
16dés bizonyos fokan ezen mod sem elégit ki; ugyanegy
iparag belfoldi nagytermel6i egyesiilnek egy ,, trust °-té,
a termelés szabalyozasara szolgaldo egyesiiletté; meg-
hatarozzdk a  termelendd  Osszmennyiséget, felosztjak
maguk kozott és kierdszakoljak igy az elére megélla-
pitott eladasi art. Minthogy azonban ilyen trustok az
els6 kedvezdtlen iizleti idészak mellett széjjelmennek,
ezaltal egy még erdsebben kozpontositott tarsulas felé
hajtanak; az egész ipardg egyetlen nagy részvény-
tarsulatta alakul 4at, a belfoldi verseny helyet enged
ezen egy tarsulat belfoldi egyedarasaganak; a mint ez
még 1890-ben az angol  alkali-termeléssel  tortént,
mely most, az 0Osszes 48 nagy gyar egybeolvadasa
utan,  egyetlenegy  egységesen  vezetett 120  milli6
marka tokével dolgozo tarsulat kezében van.

A trustokben a szabad verseny Aatcsap egyedaru-
sdggd €és capitulai a capitalistikus tarsadalom terv-
nélkiili  termelése az elérenyomuld socialistikus  téarsa-
dalom tervszerli termelése  elott. Igaz, egyelére még
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tokések elonyére. Azonban itt a kizsdkmdnyolds oly
kézzelfoghatova valik, hogy 0Ossze kell tornie. Egyetlen
L£p  sem tirné egy trustok altal vezetett termelést,
az Osszességnek ily leplezetlen kiakndzasat szelvény-
metszOknek egy kis bandéja altal.

fgy vagy amugy, trustokkel vagy anélkiil, végiil
a capitalistikus  tarsadalom hivatalos képviseldje, az
allam kénytelen a termelés vezetését atvenni. Ezen
allami tulajdonna valdé atalakulas sziiksége legeldszor
a nagy forgalmi intézeteknél mutatkozik:  postanal,
tavirdanal, vasutaknal.

Ha a valsagok a bourgeoisiec képtelenségét a mo-
dern  termelGer6k  tovabbi  igazgatasara  bebizonyitottak,
ugy a nagy termelési ¢és forgalmi intézetek atalaku-
lasa  részvénytarsulatokka,  trustokké  és  allamtulaj-
donna a bourgeoisie nélkiilozhetését mutatja e czélra.
A tokés Osszes tarsadalmi functidit fizetett hivatal-
nokok latjak el. A t6kés semmi tarsadalmi tevékeny-
séget tobbé nem gyakorol, csak jovedelemzsebelést,
szelvénymetszést és  tOzsdejatékot, hol a  kiilonbozo
tokések egymastol a tokét elszedik. Ha a capi-
talistikus  termelési mod elébb  munkésokat szoritott
ki, Ggy most tékéseket és Oket éppugy, mint a mun-
kasokat a  folosleges  népességhez, habar  egyeldre
még nem az ipari tartalékseregbe utasitja.

Azonban sem a részvénytarsulatokba és trustokbe,
sem az allami tulajdonbavétel nem sziinteti meg a ter-
meld erdk toketulajdonsagat. A részvénytarsulatokndl és
trustoknél az kézenfekvd dolog. A modern allam pedig
ismét csak az a szervezet, melyet a polgari tarsada-
lom maganak 4d, hogy a capitalistikus termelési mod
altalanos kiils6 feltételeit gy a munkdsok, mint az
egyes tokések tulkapasai ellen fenntartsa. A modern
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allam, Dbarmilyen az alakja, lényegileg capitalistikus
gép, a tokések allama, az idedlis 0Ossztokés. Mentdl
tobb termelési er6t vesz at tulajdondba, annal inkdbb
valik bel6le 0Ossztokés, annal tobb allampolgart zsak-
manyol ki. A munkdsok maradnak bérmunkasok, pro-
letarok. A tOkeviszony nem szlinik meg, csak talzésig
vitetik. De ott atcsap. A termelési er6k allami tulaj-
donba vétele nem a conflictus megoldasa, de az alaki
eszkozt rejti magaban, a megoldas fogantyujat.

Ezen megoldas csak abban rejlik, hogy a modern
termelési er6k tarsadalmi természete tényleg elismer-
tetik, hogy tehadt a termelési, elsajatitdsi és forgalmi
eljards a termelési eszkozok tarsadalmi jellegével 0Ossz-
hangba hozassék. Ez pedig csak azaltal torténhetik,
hogy a tarsadalom nyiltan és minden keriilé 0t nél-
kil birtokdba veszi a minden mas, mint a sajat veze-
tése aldl kindtt termelési eszkozoket. Ezzel a terme-
lési  eszkozok  és  termelvények  tarsadalmi  jellege,
mely napjainkban a termelék ellen fordul, mely a
termelési és forgalmi rendszert idor6l-idére attdri  €s
csak mint vakon érvényesiild  természettérvény,  erd-
szakosan ¢és pusztitolag érvényre jut, a termeldk altal
teljes Ontudattal érvényesiilni fog, ¢&s atalakul a zavar
¢s koronkénti Osszeomlds okabol maganak a terme-
lésnek leghatalmasabb emeltyiijévé.

A tarsadalmilag mikodé erék éppugy mikodnek
mint a természeti erdk, vakon, erOszakosan, pusz-
titolag, addig, mig meg nem ismerjik, velék nem
szamolunk. De ha egyszer megismertiik miikddésiiket,
iranyaikat, hatasaikat felfogtuk, csak tolink fligg, hogy
mindinkabb  akaratunknak  alavessiik és  segitségiikkel
czéljainkat elérjik. De kiillondsen 4all az a mai hatal-
mas termelési  erdkr6l. A mig csokonydsen vonako-
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dunk, hogy természetiiket és jellegeket felismerjik —
¢s ezen felismerést ellenzi a capitalistikus termelési
moéd és védéi — addig ez erdk akaratunk daczara,
elleniink hatnak, addig uralkodnak f6lottink, a mint
azt boven kifejtettik. De egyszer természetilkben fel-
ismerve, a tarsult termelok kezeiben daemonikus ural-
kodokbol kész szolgadkka valtoztathatok at. A kiilonb-
ség az, mint a villamossag rombolo ereje a zivatar
villamesapasdban ¢és a tavirda ¢és a lampaiv zabola-
zott villamossaga kozott, a tlizvész ¢é az ember szol-
galatiban mikodd tiz kozotti  kiillonbség. A  mai ter-
melési er6k ezen kezelésével a végre megismert jel-
leg alapjan a tarsadalmi termelési anarchia helyébe
lép a termelés tarsadalmi tervszerli szabalyozasa az
Osszesség ¢és az egyesek szikségletei szerint. Ezzel a
capitalistikus  elsajatitdsi mod, melyben a termelvény
elobb a termelét, de azutdn magit az elsajatitokat
alaveti, helyettesittetik a termelvényeknek a modern
termelési  eszk0zOk  természetében — gydkerez0  elsaja-
titasi  modja  altal;  egyfeldl  kozvetleniil  tarsadalmi
elsajatitas mint eszkéz a termelés fenntartdsdra és
kiboévitésére, masfelél az élelmi és élvezeti eszk6zok
kozvetleniil egyéni elsajatitasa.

A capitalistikus termelési moéd a népesség nagyobb
részét mindinkdbb proletarra alakitvan 4t, azt a hatal-
mat teremti meg, mely pusztuldsinak biintette mel-
lett, kénytelen ezen  forradalmat  keresztiil  vinni.
A nagy, tarsitott termelési eszkozoknek  mindinkébb
allami  tulajdonna vald atalakitdsa felé hajtvan, egy-
uttal az utat is mutatja az atalakulas keresztilvite-
lére. A proletariatus megragadja az dllamhatalmat  és
atalakitia a termelési eszkozoket egyelore allami  tulaj-
donna. De ezzel megsziinteti Onndénmagat,  mint prole-
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tariatust, ezzel megsziinteti az Osszes  osztalykiilonb-
ségeket és  osztalyellentéteket és ezzel egytttal az
allamot, mint allamot.

Az  eddigi  osztalyellentétekben = mozgd  tarsada-
lomnak sziiksége volt az dllamra, azaz a minden-
kori kizsakmanyolo osztalynak szervezetére kiils6

termelési feltételeinek fenntartasara, tehat kiilono-
sen a kizsdkmanyolt osztaly lenyligozésére az el-
nyomasnak (rabszolgasag, jobbagysag, bérmunkavi-

szony) a létezd termelési moddnak nyujtott  feltételei
szerint.

Az édllam az egész tarsadalom hivatalos kép-
viseldje volt, egy lathaté testiiletben val6 Osszefog-
lalasa, de csak annyiban volt ez, a mennyiben az az
osztaly allama volt, mely maga kordban az egész tar- ,
sadalmat képvis'elte: az Okorban a rabszolgatarté allam-
polgarok dallama, a kozépkorban a hiibéri nemességei,
napjainkban a  bourgeoisieé. Midén pedig az egész
tarsadalom  képviseléjévé  valik, magamagat  felesle-
gessé teszi. Midén mar nincs tarsadalmi osztaly, me-
lyet elnyomatasban kell tartani, midén az osztaly-
uralommal és az egyéni létért vald, a termelés eddigi
anarchidjaban  gyokerez6 kiizdelemmel az ebbdl szar-
maz6 Osszelitkozések és  kihagasok megsziinnek, tobbé
nincs mit elnyomni, mi egy kiilon megtorldé hatal-
mat, az 4allamot, sziikségessé tenné. Az elsd tényke-
dés, melyben az allam tényleg mint az egész tarsa-
dalom képviseléje fellep — a termelési eszkozok
atvétele a  tarsadalom nevében — egyuttal utolso
0ndlldo ténykedése mint allam. Az 4llamhatalom beavat-
kozasa tarsadalmi viszonyokba egyik téren a masik
utan  feleslegess¢  valik és magatol elszunnyad. Az
egyének folotti kormanyzds  helyébe  ligyeknek  igaz-
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gatdsa és termelési miifolyamatoknak vezetése Iép. Az
allam nem toroOltetik el, hanem kimulik. Ezen kell a
,szabad nepallam™ phrasisat mérni, ugy az iddleges
agitatorikus  jogosultsaga, mint  végleges tudomanyos
elégtelensége  szerint;  hasonloképpen az  Ugynevezett
anarchistdk kovetelését, hogy az dallam marél holnapra
eltoroltessék.



KIIENCZEDIK FEJEZET.

Kiegészito fejtegetések és gondolatok.

Végig mentink a marxismus nevezetesebb ~mun-
kdin. Hogy az igy adott vazlatot kiegészitsiik, még
egyes fejtegetéseket és  gondolatokat  kozlink  Marx
¢s Engels munkaibol, melyek az elobbi fejezetekbe
beilleszthetok nem voltak.

Azon fontos kérdések kozott, melyekre Marx éles
vilagossagot  vetett, tartozik a politikai és tarsadalmi
forradalom viszonya. Rugeval polemizalva, kinek fel-
fogésa szerint a politikai atalakulas a végsé czél, mely-
nek eszk6ze a tarsadalmi atalakulas, Marx azt a fel-
fogast képviselte, hogy a politikai atalakulas csak
eszkOéz, a tarsadalmi atalakulas a c¢zél. Minden forra-
dalom felbontja a régi tarsadalmat, ennyiben tarsadalmi.
Minden forradalom ledonti a régi hatalmat, annyiban
politikai. Valamint a tarsadalom az allam folott all,
ugy a socialismus a politika f6lott. A politikai allam-
¢élettdl wvald elszigeteltség oka a polgari forradalomnak,
az emberi lénytdl vald elszigeteltség a proletar forra-
dalomnak oka. Es valamint az emberi Iénytsl val6
elszigeteltség sulyosabb mint a politikai, 0gy meg-
sziintetése 1s sokkal fontosabb, mert az ember tobb
mint az allampolgar, az emberi élet tobb mint a poli-
tikai  élet.  Azért a tarsadalmi forradalom, barmily
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részleges, egyetemes lélekkel bir, mert az emberivel
fligg 0Ossze; ellenben a politikai forradalom, barmily
egyetemes legyen, mégis csak szikkebli. Mennél ki-
fejlettebb valamely nép politikai szelleme, annal inkabb
pazarolja a nép, legalabb kezdetben, erejét haszon-
talan  zendiilésekben. Mert politikailag  okoskodik, min-
dent az 4llamreform megvaltoztatisatol remél. fgy a
politikai  ész  elhomalyositja elottik a  tarsadalmi  baj
gyokerét, igy a politikai ész hazudik tarsadalmi Oszto-
neiknek. A politikai €ész épp azért politikai ész, mert
a politika korlatai kozott okoskodik. Mennél erdsebb,
annal kevésbé képes a tarsadalmi bajok felismeré-
sére. A politika elve az akarat. Mennél kifejlettebb
a politikai ész, anndl inkdbb hisz az akarat teljhatal-
maban, annal nagyobb a vaksaga az akarat termé-
szeti és szellemi hatarai irdnt, annal képtelenebb
tehat a tarsadalmi bajok forrasait felismerni. A forradalom
ugyan egy politikai actus, a létez0 hatalom feldontése
¢s forradalom nélkiill a socialismus sem tud megvalo-
sulni. Sziiksége van ezen politikai actusra, a mennyi-
ben pusztulast jelent. De a hol szervezd tevékeny-
sége kezddédik, a hol oOnczélja, lelke kilép, ott a socia-
lismus elveti a politikai hiivelyt.'

Miért foglal Marx allast az allami  socialismus
ellen, azt igen koran Kkifejtette.> Az allam e szerint
soha nem fogja az allamban a tarsadalmi bajok okat
talalni. A hol politikai partok léteznek, mindegyik a
bajok okat abban taldlja., hogy nem 6, hanem az
ellenpart van kormanyon. Még a radicalis ¢és forra-
dalmi politikusok sem  keresik a baj okat az allam

' Kritische Randglossen zu dem Artikel: Der Konig von
Preussen und die Sozialreform. (Nachlass, II kotet, 41. 1.)
2 U.o.41.1.



154

Iényében, hanem egy hatarozott allamformaban, mely-
nek helyébe mas 4llamformat akarnak tenni. A poli-
tika szempontjabol allam ¢és tarsadalom nem két kiilon-
boz6 dolog. Az dllam a tarsadalom  berendezése.
A mennyiben az allam tarsadalmi bajokat elismer,
azokat vagy természeti torvényekben keresi, melyek téle
fiiggetlenek, vagy a kozigazgatas czélszeriitlenségében,
mely tdle fiigg. Az ellentétet a kozigazgatds rendeltetése
¢s jO akarata egyfeldl, eszkdzei ¢és képessége kozott
masfelol az allam nem sziintetheti meg, a nélkiil,
hogy Onnonmagdt megsziintetné. A nyilvdnos ¢és magan-
¢let, az altalanos ¢és maganérdekek ellentétén alap-
szik. Azért a  kozigazgatds kénytelen formalis  és
negativ tevékenységre szoritkozni, mert a hol a pol-
gari  ¢let ¢és munkija kezdddik, ott hatalma meg-
szlinik. S6t azon kovetkezményekkel szemben, melyek
a polgari ¢élet, a magantulajdon ezen tarsadalomelle-
nes természetébol  kovetkeznek, .. a  tehetetlenség
a kozigazgatds természettdorvénye. Ez a  szakadozott-
saga, aljassaga, rabszolgasaga a polgari tarsadalomnak
a modern 4allam természetes alapzata, valamint a rab-
szolgasdg polgari tarsadalma az antik Aallam termé-
szetes talapzata volt. Az allam és a rabszolgasag léte
elvalaszthatatlanok ... Ha a modem allam kdozigaz-
gatdsanak  tehetetlenségét akarnd  megsziintetni, akkor
a mostani maganéletet kellene megsziintetni. Ha ezt
a maganéletet akarnd megsziintetni, Onndnmagat kel-
lene megsziintetni, mert csak ez ellentétben Iétezik.
De nincs €16, mely létének hibait ¢letelvében, ¢leté-
nek lényében keresi, hanem életén kiviili  korilmé-
nyekben. Mennél hatalmasabb az 4llam, mennél poli-
tikusabb, annal kevésbé hajland6 az allam elvében,
tehat a  tarsadalom mas berendezésében, melynek
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cselekvG, Ontudatos és Dbiralatos kifejezése az allam,
a tarsadalmi bajok okat keresni és altalanos elvoket
megérteni.

Az allam nem képes a pauperismust megsziintetni,
hogy valoban a nyomort megsziintesse, Onndonmagat
kellene megsziintetni, mert a nyomor oka az allam
Iényében fekszik, nem pedig, mint annyi radicalis ¢és
forradalmar gondolja, bizonyos allamformaban. Az allam
léte és a rabszolgasaga léte elvalaszthatlan. Az antik
allam ¢és az antik rabszolgasdg nem voltak oly szorosan
egymashoz bilincselve, mint a modern allam ¢és a
modern kufar vilag.'

A Malthus- ¢s Darwin-féle torvény hasonlatossagat
a modern tarsadalomra nézve nagy ,blamazs*-nak tartja
a mennyiben az allatviligg Okonémiai formdin tal nem
tudott jutni. Nem az élelmiszerek szabnak hatart az
emberek  szaporodasanak, hanem a foglalkozasi ter-
melési eszkozok. Mert csak annyit termelnek, a mennyi
a tOkének nyereséget hoz; a hol a tdke nyereséget
nem lat, ott a termelést abbahagyja. A jelenlegi tar-
sadalom ezaltal a fejlodés akadalyava valik és azért
azt le kell rombolni. (Engels).?

Kideriil, hogy nem egy nagy gondolatjelr6l van
sz6, mult ¢és jelen kozott, hanem a mult eszméi-
nek végrehajtasarol. Kideriil, hogy az emberiség nem
kezd 1) munkat, hanem Ontudatosan régi munkajat
elvégzi.’

Az emberiség mindig csak olyan feladatokra val-

"Der Konig von Preussen und die Sozialreform (Vorwirts,
1844. Aug.), (idézve Adler 244. 1.)

*Neue Zeit, 1909 okt. 29. 185. s kdov. 1. Ein Brief von Engels
an F. A. Lange.

*Nachlass, 1. 382—383. 1.
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lalkozik, melyeket megoldhat, mert kozelebbrol nézve
azt latjuk, hogy maga a feladat is csak ott tamad,
a hol megoldasanak anyagi feltételei mar megvannak
vagy legalabb a fejlddés allapotaban vannak.'

Még ha egy tarsadalom mozgasanak természettor-
vényét felfedezte, a természetes fejlédési phasisokat
sem at nem ugorhatja, sem el nem rendelheti De a
sziilési fajdalmakat megroviditheti és enyhitheti.?

Minden forradalom felbontja a régi tarsadalmat;
annyiban  tarsadalmi. Minden forradalom ledonti a
régi hatalmat; annyiban politikai.

Forradalom nélkill a socialismust nem lehet végre-
hajtani. Sziiksége van ezen politikai actusra, a meny-
nyiben rombolas és bomlas. De a hol szervezd tevé-
kenysége kezdodik, a hol czélja, lelke el6all, ott a
socialismus a politikai hiivelyt eldobja magatol.’

Az ardnytalansdg bolcsészeti ¢és  politikai  fejlédés
kozott Németorszagban nem abnormitas. Ez egy szik-
séges aranytalansag. Csak a socialismusban talalhatja
egy philosophiai nép megfeleld gyakorlatat, tehat csak
a proletariatusban felszabadulasanak tevékeny elemét.’

A demokratia az ma a communismus, mas democ-
ratia  csak  elméleti  visionariusok  fejében  létezik.
(Engels).’

A polgari tarsadalom egyetlen osztdlya sem képes
e szerepet (altalanos emancipatio) jatszani, a nélkiil,
hogy magéban ¢és a tomegekben az enthusiasmus
egy mozzanatdt el6idézze, egy mozzanat, melyben a
tarsadalommal altalaban fraternizal és Osszeolvad,
azzal  0Osszetévesztetik, annak altalanos képviseldje

1Zur Kritik der politischen Okonomie. Bevezetés.
?Das Kapital, I. kiadas, XI. 1.
*Nachlass, IL. 59. 1.
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gyanant éreztetik és elismertetik, egy mozzanat, mely-
ben sajat igényei ¢és jogai tényleg magénak a tarsa-
dalomnak jogai ¢és igényei, melyben az igazdn a tar-
sadalom feje ¢és szive. Csak a tarsadalom altalanos
jogainak nevében kovetelheti egy kiillon osztdly az
altalanos uralmat.'

A kérdés eddig mindig az volt: ,Mi Isten?* és a
német bolcsészet a kérdést akkép oldotta meg: Isten
az ember. (Engels.)

Ha a proletariatus a bourgeoisie politikai uralmat
ledonti, gy gydzelme csak mulé lesz, csak egy moz-
zanat a polgari forradalom szolgalatdban, mint 1794-
ben, mig a torténelem folyamaban az anyagi feltéte-
lek még nincsenek megteremtve, melyek a polgari
termelési mod eltorlését és azzal a politikai  bourgeoisie
uralom végleges bukasat sziikségessé teszik.

A socialismus ¢és communismus nem indult ki Német-
orszagbol, hanem  Anglidbdl, Francziaorszagbol, Eszak-
amerikabol. Egy  valéban  tevékenykedd ~ communisti-
kus part els6 megjelenése a polgari forradalomban
mutatkozik, abban a pillanatban, a hol az alkotma-
nyos monarchia melléztetik.>

A tulajdonjog kérdése nagyon kiilonbozO, az ipar
kiilonbozé  fejlodési  foka  szerint  4ltaldban  és  annak
kiilonbozo  fejlodési  foka szerint az egyes orszagok-
ban.?

A tulajdonjog, az ipar kiilonbozé fejlédési foka
szerint, mindig egy bizonyos osztaly ¢életkérdése volt.
A XVIL és XVIII. szdzadban, a hol a hiibéri tulaj-

' Nachlass, 1. k. Zur Kritikk der Hegeischen Rechtsphilosophie.
395. 1.

*U. 0. 487. 1.

‘U.o.
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donjogi  viszonyok eltorlésérél volt szo6, a tulajdonjog-
kérdés a polgari osztaly életkérdése volt; a XIX. sza-
zadban, a midén a  polgari  tulajdonjogviszonyok
eltorlésér6l  van sz6, a tulajdonjogkérdés a munkas-
osztaly életkérdése.'

Altalaban ma a védvamrendszer conservativ, mig
a  szabadkereskedelemrendszer  pusztitolag  hat,  fel-
bomlasztja az elobbi nemzetiségeket ¢és élére viszi a
proletaridtus  és  bourgeoisie  ellentétét.  Egyszoval, a
szabadkereskedelem  rendszere  sietteti a  tarsadalmi
forradalmat. Es csak ebben a forradalmi értelemben,?
uraim, szavazok a szabadkereskedelemre.

A nép az Osszes politikai elemek kozil egy kiralyra
nézve a legveszedelmesebb.’

A munkasok tapasztaltdk mit hasznal nekik, ha
egyes részletes intézkedéseket az ipari  bourgeois-k
ellen  keresztlilvisznek.  Tapasztaltak, hogy az ipari
bourgeois-k egyeldre az az osztily, mely egyediil képes
a mozgalom ¢élére allani, hogy hidba val6 volna, ezen
halad6 missioban ellenok dolgozni... FErzik, hogyidejok
csak akkor johet, mikor az iparosok mar lejartak magu-
kat ¢és azért a helyes Osztonnel birmak, a fejlodési
processust, mely ezeknek az wuralmat adja és azzal
bukasat el6késziti, gyorsitani. (Engels).*

Valamint a kartezi materialismus a tulajdonképeni
természettudomanyhoz ~ vezet, ugy a franczia materia-
lismus masik irdnya egyenesen a socialismushoz és
communismushoz.

'U. 0.459 1.

*Elend der Philosophie, 188 1.
3Nachlass, II. kotet, 444. 1.
*Nachlass, I11. kétet, 393. 1.
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Ha az ember az érzéki vilagbdl és a tapasz-
talatbol az érzéki vilagban minden ismeretet, érzel-
met stb. képez, ugy a feladat az, az empirikus vila-
got ugy berendezni, hogy abban az igazi emberit
tapasztalja, hogy megszokja, hogy magit embernek
tudja. Ha a jol értett érdek minden moral alapja,
akkor a feladat az, hogy az ember maganérdeke
az emberi érdekkel 6sszhangban legyen.'

! Nachlass, II. 239. 1.



TIZEDIK FEJEZET.

Biralati megjegyzések.

A tudoménynak sikeriilt kimutatni, hogy bar Marx-
nak a capitalistikus rendszeren gyakorolt biralata sok
értékest tartalmaz ¢és a tudomanyos vizsgalodast sok-
kal nagyobb ¢llel végezte mint ez rendszerint szokés,
mégis elméletének leglényegesebb donté részei inga-
tagok. De ez nem valtoztatja azt a tényt, hogy ugy a
tudomanyra, mint az ¢életre nagy hatast gyakorolt.
Az elobbi  kénytelen volt majdnem Osszes  tételeit
feliilvizsgalni és tudomdnyosan formulazni. A mi pedig
az életet illeti, az O vezetd szerepét a jelenkor és
alkalmasint még a jovo tarsadalmi kiizdelmeiben, a
munkésosztalynak  jobb  megélhetési  viszonyok  iranti
sikeres torekvésében kétségbe nem vonhatni.

A marxismust nem tudjuk kelléen érteni ¢és érté-
kelni, ha nem tartjuk szem eldtt, hogy az a német
¢s franczia szellem egy nagy synthesisét képezi. A
socialismus  alapgondolatait ~ Francziaorszagban  joforman
minden bokorbol, minden 4grol hallhatjuk, kiilonb6z6-
képen  csoportositva,  kiilonbozoképen  kifejezve,  kiilon-
bozOképen hangsulyoza és az élet altal  kiillonbozo-
képen illustralva. De ezek az eszmék még egy nagy
chaost képeztek. Rendszerbe kellett foglalni. Ezt vé-
gezte a német szellem, mely Marxban a  franczia
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szellem megnyilatkozasaval talalkozott. Rendszerré
tette a kovetkezd alapon: 1. A helyett, hogy eszmék-
bél indult volna ki, az ideologidbol, Feuerbach sugal-
lata alatt az anyagbol, az ¢letbdl indult ki, mert nem
az ¢élet alakul az eszmék szerint, hanem az eszmék
alakulnak az élet szerint. 2. Az eszmény regidibdl
lehozta a socialismust a valo életbe azaltal, hogy a
proletariatust avatta fel hadseregévé. 3. Biztos tudo-
manyos alapot adott a socialismusnak azaltal, hogy
azt a nemzetgazdasagtanra felépitette. 4. Az altalanos
igazsagok ¢és eszmék kodos korébol visszavezette rész-
leges  vizsgalatokra, positiv.  mikroskopikus  megfigyelé-
sekre, melyeknek targyava a capitalistikus gazdasagi
rendet tette, kdvetve a nagy természettudosok példajat.

igy keletkezett a franczia ¢és német szellem egye-
siiléséb6l az a rendszer, mely a tarsadalmi tlinemények
vizsgalodasa  terén  kétségteleniil a  leghatalmasabb
alkotasok kozé tartozik. Ugy hatalmas generalisatio, az
emberi 1ét felfogasanak magyarazasara torekvé egysze-
riségok altal meglepd képletek, mint minutiosus, a
jelenségek  veséjéig  hatd  mikroskopikus  vizsgalatok
egyarant ritka jelenségek a tudomanyok torténetében.

A franczia socialismus inkdbb a moralphilosophian
¢s a torténetphilosophidn alapszik; a német a nemzet-
gazdasagtanon.  Minthogy pedig a  socialismus az
emberiség  0sszes kérdéseit feloleli, ezeket csak az
vezetheti vissza tisztdn a gazdasagtanra, ki ezeket
gazdasagi  kérdéseknek  tekinti, szoval a  tOrténeti
materialismus hive. Ebben pedig egy petitio principii
is van: a socialismus az Osszes kérdések foglalata,
mert az Osszes kérdések gazdasagi kérdések; csak
ha ez all, akkor 4ll az 1is, hogy a socialismus csak
egy gazdasagi probléma.
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Marx fellépése nem torténik késziiletleniil. Német-
orszagban is mar a negyvenes ¢években egyes lapok
¢s folydiratok magukévd tették a socialismus terjesz-
tését. Lassanként az irodalom is foglalkozik vele,
Weill, Heine baratja, irja ,,Az allam ¢és az ipar* czimi
ropiratot, mely Fourier ¢és Blanc elvei szerinti social-
politikdt javasol, Stromeyer ,,A munkas inség gyogyi-
tasa“ czimi munkajaban ajanlja Fourier rendszerének
megvalositasat. Grin  Karoly ,Nyilt {izenet az osna-
briicki baratokhoz czimi munkdban a communismust
egyetlen és elutasithatlan kovetkeztetésének tartja
a  Hegeltél Strausson ¢és  Feuerbachon 4t  Bruno
Bauerig terjed6 philosophiai fejlddésnek. Hess, ki mar
az eurdpai triarchidban az Uj tant hirdette, a socia-
lismust allitélag lezar6 tanat a ,Tett bdlcselete™ és
»docialismus  és  communismus®“  czimii = munkdjadban
targyalja. Marx ¢és Engels kozosen irjdk a Bauer ellen
iranyitott ~ munkajukat. Czime: A szent  csalad®.
Ugyanezen idOben lassanként kezdik a franczia socia-
lismus miiveit, igy Proudhont és Blancot, leforditani.'

Nincs egy pontja, nincs egy commija Marx rend-
szerének, mely birdlat targyavd nem tétetett és a
birdlat egy része altal tarthatatlannak nem talaltatott.
Parthivei is commentaljak, enyhitik, modositjak  tdbb
tételeit. Az & rendszerére is lehet az Okondmiai fel-
fogas elméletét alkalmazni. Egy hatalmas megnyilat-
kozasa, visszatiikrozése volt egy bizonyos kor gazda-
sagi viszonyainak. Hozzajarul, hogy Marx 1is, Engels
is nem egyszer modositottak  felfogdsukat.  Hiszen
emlitik Marx kijelentését, hogy 0 nem Marxista, a mi

' Adler, Die Geschichte der ersten sozialpolitischen  Arbeiter-
bewegung in Deutschland. 105. 1. s k.



163

nem jelenthet mast, mint azt, hogy nem ragaszkodik

dogmatikus  vakbuzgoésaggal  tételethez. A viszonyok
valtozasainak  befolyasdt is el kellett ismerni. Aztan
kifejezéseiben, miszavaiban is gyakran ingadozo,

homalyos volt, mi alkalmat ad magyarazoéinak a scho-
lastika  fénykoraba ill6  szOrszalhasogatdsokra. A mi
pedig a f6, az, hogy -elmélete egy-egy abstraction
alapszik, mely sem arra nem képes, hogy az ¢életet
magyarazza, sem arra, hogy az életet iranyitsa. Igy
munkajanak  nagy jelentésége nem  problémdk  meg-
oldasaban rejlik, hanem abban, a mit az életrdl,
annak  bonyolult  processusairdl, annak  kétségtelen
iranyzatair6l tud mondani, abban, hogy az élet, a tor-
ténet magyarazatara egy eddig elhanyagolt, viszont
altala az egyoldalusagig talzott, de mindig nagyon
becses elvet nyuajt; abban, hogy a gazdasagi életet
egy szigora torvények szerint végbemend processus-
ként be akarja illeszteni altalanos természettudomanyi
felfogasunkba;  abban, hogy a gazdasdgi tudomanyt
a tobbé-kevésbé szellemes ¢€s igaz aperguk korébol
felemelte egy a szigoru analysist kovetd rendszerré.
Végre ¢érdemnek ez is elég, a munkdsmozgalom szer-
vezésére gyakorolt hatastol teljesen eltekintve, mely-
nek vizsgalata munkank korén kiviil esik.

A tudomany egységére valdo torekvése, a tarsa-
dalmi tudoméanynak a természettudomanyba valé bele-
kapcsolasara  iranyitott torekvése mindenkor Marx nagy
érdemét fogja képezni.

»Alapelvében — mondja Bickes — Marx tana a
mechanikus  causalitas  szempontjabol — absolut  helyesen
van fogalmazva. Ez alapon valé megokolasa képezi
erejét. Az Osszes természettudomanyi vivmanyok mel-
lett Marx rendszere a mechanikai causalitas elvének
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legfényesebb  elméleti  vivméanya. Azért tényleg érthe-
tetlen, mely tudomdnyos okbol nem akarnak ez elv
hatarozott  képviseldi, kiilonésen szamos darwinista, a
marxista  kovetkeztetésekhez  hozzdjarulni. A  Marx-féle
Okonomismus az  egyediil lehetséges  kovetkeztetés,
mely a mechanikai causalitas elvéb6l a  tarsadalmi
¢let torvényszeriisége irant vonhatdo. Minden természet-
tudomdnyi materialistanak e szerint joggal a marxis-
mushoz kellene csatlakoznia.*!

A capitalistikus  termelési rendszer Dbiralata képezi
Marx legfobb feladatat. Itt dol el a jelentdsége a tar-
sadalmi gazdasagtan szempontjabol.

A téke Marx szerint nem egyszerlien termelésre
hasznalt  vagyoner6, hanem ezen vagyonerének oly
viszonya, melynél fogva az maganak tdbbletértéket
lefoglal, azaz a munkat kihasznalja. Csak ott lehet
tokér6l szo, a hol ez a kisajatitasi functio vele jar.
Azok a termelési eszkozok, melyeket a tulajdonos maga
hasznal fel, idegen munkasok igénybe vétele nélkiil,
a kisgazda, a kisiparos, a kiskereskedd, azok nem
képeznek tokét.

Marx rendszere a capitalismus altal gyakorolt ki-
zsakmanyolast  érinti, kevésbé foglalkozik a  foldbirtok
altal gyakorolt kizsakmanyolassal, a mely pedig elvi
szempontbol nem kevésbé esik birdlat ald, mint ezt
az agrarsocialismus képvisel6i teszik.

Minthogy a munka minden értéknek mértéke, nem
lehet a munka értékér6l beszélni, minthogy a munka
épp az ¢érték, tehat OnnOnmaganak a mértéke volna.
Azért Marx nem sz6l a munka értékérdl, hanem a

' Die philosophische ~Wurzel des Marxismus. (Zeitschrift — fiir
Staatswissenschaften, Tiibingen, 1906.) 430. 1. s. k.
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munkaer6 értékér6l. A mit a tOkés vasarol, az nem
a munka, hanem a munkaerd, hogy pedig a munka-
er6 értékét a munka fentartdsara szolgaldé  eszkozok
koltsége hatarozza meg, az nem ellenkezik az Oko-
nomiai értéktorvénynyel.'

Eredetileg tényleg Marx a munka fogalmaba bele-
foglalta a tékét is, mely semmi egyéb, mint eldre
felhalmozott munka. Igy a termelési Kkoltségekre vissza-
vezetvén az értéket, azt mondja, hogy azok allanak:
1. nyersanyagokbdl ¢és  munkaeszkdzOokbdl, azaz ipari
termékekbdl, melyek elballitasa bizonyos szami munka-
napba  keriilt, tehat bizonyos mennyiségli munkaid6t
képviselnek; 2. kozvetlen munkabdl, melyek mértéke
az id6.?

Azok az angol nemzetgazdak, kik Ggy mint Marx
a javak értékét a munkara vezették vissza, tobbnyire
annak a felfogasnak hodoltak, hogy a téke sem mas,
mint munkatermék, mely tovabbi termelésre felhasz-
naltatik, a maultban felhalmozott munka ¢és igy tulaj-
donkép a tékekamat sem mds, mint ezen munka
jutalmazasa. Ezek a nemzetgazddk éppenséggel nem
tagadtdk a toke termelékenységét, sot inkabb azon
felfogas altal  vezéreltették magukat, hogy kiilondsen
a tokének jovedelmét a  foldbirtokosok jovedelmével
szemben megokoljak, mert ezek jovedelme nem szar-
mazik munkabol, a tékejovedelem pedig a muiltban
végzett munka eredménye.

Tényleg ebbe Dbele akarta kapcsolni Schmidt® a
megoldast, mely a tobbletértékelméletet Osszeegyezteti

' Engels, Bevezetés a Kapital I1. kotetéhez 22. 1.

? Lohnarbeit und Kapital. 9. 1.

* Die  Durchschnittsprofitrate auf  Grundlage des  Marx'schen
Wertgesetzes. (Stuttgart, 1889.)
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az arképzddéssel és az atlagos profitrataval. De ez
ellen a  leghatarozottabban  tiltakozott  Engels, azt
mondvan: Vagy értéktermelé a  felhalmozott —munka
(értsd toke) az €16 mellett, akkor az értéktorvény
nem all, vagy nem értékképz6 ¢és akkor Schmidt
bizonyitasa az  értéktdrvénynyel Ossze nem  egyez-
tethetd.'

Es mégis mintha ezt a tobbletértékelméletet nem
kellene annyira a la lettre venni. Engels a Kapital
III. kotetének eloszavaban reflectal Lexis nézetére, ki
csak annyit enged meg, hogy a munkis kedvezétlen
helyzetben 1évén, nincs modjaban munkajat az  On-
koltségeknél  dragabban  eladni, mig minden  mas
termel6 az  Onkoltségekhez ~még néhany  szdzalékot
hozzacsap. Ezt pedig nagyjdban az annyira csufolt
vulgarnemzetgazdak is elfogadtak, mert majdnem
kivétel nélkill allitottdk, hogy a munkds a fentartasi
koltségeknél  tobbet nem kap munkabér fejében; a
kindlat rea nézve rendesen kedvezétlen, mig a vagyon-
nal birokra nézve a kereslet-kinalat viszonya rende-
sen kedvezébb. Mar most Lexis fejtegetésére Engels
a kovetkezoket jegyzi meg: ,Nem kell nagyobb gon-
dolkozasi  megeréltetés, hogy  belassuk, miszerint a
tokekamat ezen  vulgardkonomiai magyarazata  gyakor-
latilag  ugyanazon  eredményekre  kilyukad, mint a
Marx-féle  értéktobbletelmélet; hogy a munkasok Lexis
felfogdsa  szerint  ugyanazon  kedvezdtlen  helyzetben
vannak, mint Marxndl; hogy egészen ugy a rasze-
dettek, miutdn minden nem munkas az aron feliil
adhat el, de a munkas nem.*

' Kapital I1I. kotet. Bevezetés. 15. 1.
2 Kapital III. kdtet. Bevezetés, 12. 1.
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Azt hiszem nem szorul b6vebb magyardzatra, hogy
itt a Lexis altal fejtegetett, kiilonben minden nemzet-
gazda altal wvallott elmélet és Marx értékelméletének
orthodox magyarazata kozott oriasi  kiilonbség van. Ha
tehat Engels tovabb azt mondja, hogy ezen az alapon
is lehet egy egészen plausibilis  vulgarsocialismust
folépiteni, akkor a nemzetgazdasagtan  allaspontjahoz
lényegesen kozeledett.

Marx elméletének két sarktétele van: a tobblet-
érték elmélete, a fizetetlen munka ténye a capitalis-
tikus processus mellett, aztan az a tétel, hogy a tdobb-
letérték a termelés és nem a forgalom eredménye.
Ha e két tételt kozelebbrol vizsgaljuk, a kovetkezd
eredményhez  jutunk: tulajdonkép logikailag nem s
lehet megérteni hogy miért legyen egyaltaldban tobb-
letérték? Mivel lehet azt indokolni? Az elszigetelt
gazdasag mellett még valahogyan érthetd volna a
tobbletértek, azaz az, hogy ¢én valamely dolognak,
mit termeltem, sokkal nagyobb értéket tulajdonitok,
mint a mit nekem a firadsag stb. képvisel. De itt
nem err6l van sz6, hanem a forgalomban kifejezésre
jutd  értékr6l. Marmost  kétségtelen, hogy a tarsadal-
mat csak azon az alapon lehet berendezni, hogy
mindenkire nézve ugyanazon elv iranyad6. Tehat a
csere vagy mindenkinek 4ldozatai szerint eszkozolte-
tik, mindenkinek megtérittetnek az 4aldozatok, miket
a termelés érdekében hozott, vagy mindenki a cse-
rélend6 javakat azoknak hasznalati értéke szerint al-
lapitja meg. Az lehetetlen, hogy az egyik félnek csak
az aldozatot térittkk meg, a masiknak azonban a hasz-
nalati értéket. A kereskedonek csak a tett kiadasokat
téritikk meg, de az orvos a betegtél oly fizetést ki-
vanna, a mely megfelel az orvos  altal tett  szolgalat
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fontossdganak, mely esetben az orvos, ha egy gazdag
ember ¢életét menti meg, akar annak egész vagyonat
kivanhatna, mert kétségtelen tobbet ér az élet vagyon
nélkiil, mint a vagyon élet nélkiil. Ily alapon a munka-
megosztas  fentarthatd nem volna, mert akkor igaz-
sagtalansdghoz vezetne azokkal szemben, kiknek csak
a termelési koltségeket téritikk meg. Mellékesen meg-
jegyezve, ez alapon aztdn nem is all meg az a tan,
mely Ujabban nem kevés tetszésben részesiilt, hogy
a munkasnak meg kell adni munkajanak teljes érté-
két. A munkds nem tehet természetesen kivételt. O
is a forgalomban ugyanazon torvényeknek kénytelen
hodolni, mint mindenki ¢és ha a forgalom szabalya
az, hogy a tarsadalom mindenkinek csak a hozott
aldozatokat tériti meg, ez a munkdsra vonatkozodlag
is all.

Tényleg pedig nem 1is igen volna megmagyardz-
haté az, hogy valakinek a tarsadalom egyebet is térit
meg, mint a termelési koltséget, természetesen tekin-
tetbe véve az illetébnek fentartdsi koltségeit is. FEzen
az alapon megértjik a forgalmat, mas alapon aligha.
Mi is legyen értelme a tobbletértéknek? Miért nyerjen
valaki nagyobb visszatéritést, mint a mi az O aldo-
zatanak megfelel? Ezt csak azon az alapon lehet
megérteni, hogy a termelésnél a termeld koltségnek
mindig a hasznalati értéken alul kell maradni, a vevd
pedig mindig az arit a haszndlati érték szerint becsiili;
a termelési koltség mindig a csereérték minimumat
jelenti, a vevO érték — hogy Ugy mondjam — a cse-
reérték maximumat. De ott aztdin nincs semmi kivétel,
¢s ez a szabaly vonatkozik a munkara is épp ugy,
mint minden mas arara. Mncs is kizarva, hogy a
munka a piaczon oly aron adatik el, mely annak ter-
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melési  koltségét, azaz a munkas fOntartdsi koltségét
messze meghaladja.' A mennyiben pedig ez nem tor-
ténik, megfelelé  intézkedésekkel (erre  vonatkozik a
Trade-Union torekvése 1is) arrdl kell csakugyan gon-
doskodni, hogy ezen szabaly a munkasokra vonatko-
z6lag is érvényesiiljon.

Az elobbi fejtegetésbdl sziikségszeriien az  kovet-
kezik, hogy Marx abban téved, hogy O a tobbletérték
keletkezését a termelésre vezeti vissza. A  termelést,
mint mondtam, logikailag csak ugy érthetjik meg,
ha abbdl indulunk ki, hogy a tarsadalom mindenkinek
megtériti az altala hozott aldozatokat. Miért téritene
meg tobbet? Ez teljesen érthetetlen volna. De mint
lattuk  fentebb, érthetové wvalik, ha szem eldtt tartjuk,
hogy a cserénél a két fél mar nem egy és ugyan-
azon allaspontbol itéli meg az arut, hanem két kilon-
b6z6 szempontbol, az eladd a termelési koltség, a
vevo a hasznalati érték szempontjabol. Hogy mar a
termelésnél is mutatkozzék a tobbletérték, az talan
nincs kizarva, de ez nem képezi a szabalyt; s6t akkor
is mar egy csereligylet kozvetitette tulajdonképen a
tobbletérték  keletkezését, a mennyiben a tokés gy
cser¢l a munkassaggal, hogy — a mint Marx maga
mondja —  vasarolja annak csereértékét és  élvezi
annak hasznalati értékét. So6t fogalmilag is a  tobblet-
értétk mar a cserére utal, mint a melynek 6 kisérd
jelensége volna, mert hiszen a tobbletrdl csak tekin-
tettel valami 6sszehasonlitasra, lehet sz0.

Az  értéktermelés a  munkamegosztasos tarsadalom-
ban  kozésen  torténik.  Teljesen  lehetetlen az egyes

' A jobbagyra nézve Marx ezt lehetségesnek tartja. (Lasd
Kapital 111/2. 323. 1. s k.)
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kozremikodok  hozzajaruldsi aranyat egy biztos kulcs
alapjan meghatdrozni. Hiszen e koril forog jéforman
¢vszazadok munkaja, a foldi igazsagossag megvalo-
sitasanak ~ vagy  legalabb  megkozelitésének  kérdése.
Mindenki a munkak Osszefliggésénél fogva ma min-
denhez hozzdjarul; ha barmely rész abba hagyja te-
vékenységét, a gépezet mikodése megzavartatik. Min-
den egyesnek ¢érdeme mintegy végtelen, kiszamitha-
tatlan. Materialistikus  alapon  kiszamitani az egyesek
hozzajarulasi  aranyat annal kevésbbé  sikeriil, minél
bonyolultabb a gazdasagi szervezet. Itt csak idealis-
tikus alapon lehet megoldast talalni, szem eldtt tartva
az emberiség, a tarsadalmi Iét egyetemességét.

Egy egészen szigor vizsgalata a tényeknek arra
az eredményre vezet, hogy az, a mit munkinak ne-
vezlink, ¢és melynek jutalmazasit egyes ir6k a munka-
val jar6é teherre, szoval az aldozatra visszavezetik, nem
is mindig a sz6 szoros értelmében véve faradsag. Ha
egy hires zenész eljatszik egy darabot, egy hires
szinészné felolvas egy rovidke kolteményt, itt sem
faradsag, sem teher nincs ¢és mégis nagy Osszegekkel
jutalmazzak.  Minden  érték  részben  visszavezet a
hianyra, a ritkasagra, még a legkozonségesebb munka
is. Barmi legyen oly nagy mennyiségben rendelkezé-
siinkre, hogy mindenki azt faradsag nélkill megsze-
rezheti, az értékkel nem fog birni, a munka sem, ha
példaul azt természeti erék, allatok oly mennyiségben
¢s oly allapotban nyujtandk, hogy résziinkrél aldoza-
tot nem kovetel. Az az elmélet tehat, a mely az ér-
téket csak a faradsadgra, koltségre vezeti vissza €s
a ritkasagot figyelmen kiviil hagyja, az értékjelensé-
gek Osszességét nem tudnd megmagyarazni.

Mig Marx az egyszeri és complikalt munka  ko-
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zotti  kiilonbséget elismeri, addig Engels azt tagadja.
A megoszlas, a mennyiben azt tisztdn gazdasagi
tekintetek ~ szabalyozni  fogjadk, a  termelés  érdekei
altal fog iranyoztatni és a termelés legjobban eldmoz-
dittatik oly megoszlas altal, mely a tarsadalom min-
den tagjara nézve lehetévé teszi, képességeit mentiil
tokéletesebben  kifejteni, megtartani és  gyakorolni. A
tudés  osztalyok Diihring arra  6roklott  gondolkodas-
modja persze szornyetegségnek tartjak, hogy majd egy-
szer nem lesz hivatasszeri targonczas és épitész, és
hogy az az ember, ki egy félordig mint ¢épitész uta-
sitdisokat adott, egy ideig a taligat tolja, mig tevékeny-
sége mint épitész, ismét igénybe vétetik. Szép socia-
lismus, a mely a hivatdsszeri targonczast Orokké
meghagyjal... Hogy olddédik meg tehdt az egész
kérdés az Osszetett munka magasabb jutalmazasaro6l?
A magéntermel0k  tarsadalmaban a maganemberek ¢és
csaladjaik fedezik a tanult munkéds kiképzésének kolt-
ségeit; tehat a maganosoké a tanult munka magasabb
ara is; az 1gyes rabszolga dragabban adatik el; az
igyes bérmunkds magasabb bért kap. A socialistiku-
san szervezett tarsadalomban a tarsadalom fedezi a
koltségeket, tehat a gylimolesok is az Ovéi, az Ossze-
tett munka altal teremtett magasabb értékek. Maga-
nak a munkdsnak nincs tobbé magasabb igénye.“! Ez
a felfogds kiilonben teljesen megfelel Proudhon allés-
pontjanak.’

Az értéktan ¢épp oly kevéssé ad egy normat a
munkatermék megoszlasanak igazsagossagarol vagy
igazsagtalansagarol, mint az atomokrol sz6l6 tan olyat

! Dithrings Umwiltzung, 212. 1. sk. (6. kiad.)
% Que est-ce que la propriété.
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egy kép szépségérdl vagy haszontalansagar6l. Hiszen
talaljuk ma a legjobb helyzeti munkésokat, a munka
aristokratiajat  éppen  ipardgakban nagyon magas, ¢és
a  legborzasztobban  kizsdkmanyolt = munkéasokat  olya-
nokban igen alacsony tobbletértékrataval. Egyszerien a
tényre, hogy a Dbérmunkas a munkaterméknek nem
teljes  értékét kapja, lehetetlen a socialismus vagy
a communismus tudomanyos  megalapitasat  keresztiil-
vinni. Marx — irja Engels az ,Elend der Philosophie*
czimli munka elészavaban — sohasem alapitotta erre
communistikus  kovetelményeit, hanem a capitalistikus
termelési mod  sziikségszerli, szemeink el6tt  naprol-
napra jobban végbemend Gsszeomlasara.'

Marx kiilonben wutal> arra, hogy a tdke nem ta-
talta fel a tobbletmunkat. Mindeniitt, a hol a tarsa-
dalom egy része a termelési eszkozok egyedarusagat
birja, mondja, kénytelen a munkas, legyen O kiilon-
ben szabad vagy nem szabad, a sajat fentartasara
szolgdld. munkaiddot, folilséges munkaidovel megtol-
dani, hogy a termelési eszkozok tulajdonosai szamara
az ¢élelmi szereket termelje, legyen mar most a tulaj-
donos egy athéni kdAoc wdydadog, egy etrusk theokrata,
civis romanus, norman bard, amerikai rabszolgatarto,
oldh bojar, modern foldbirtokos vagy tékés. A kiilonb-
ség csak az, hogy oly tarsadalomban, melyben csak
hasznalati  értékeket termelnek, a tObbletérték terme-
1ésének kore sziik.

Talsdgos nagy tuddkossaggal akartak Marx  ér-
téktananak a  tévedéseit  megmagyardzni.  Kiilondsen
kimutattdk, hogy maga magaval ellentétbe jon, mert

' Bernstein: Voraussetzungen des Sozialismus. 45. 1.
? Kapital. I. 202. 1.
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a III. kotetben elismeri, hogy a capitalistikus terme-
Iési processus mellett az értéktdrvény nem érvényesiil-
het stb. Az ¢érték nem egyedil a munkdra vezethetd
vissza, hanem értékkel bir a munkan kiviil is minden,
mi viszonylag vagy éaltaldban  korlatolt mennyiségben
létezik és mire az embereknek sziiksége van. A mi
csak korlatolt mennyiségben létezik, az tovabba ala-
vettetik a tulajdonjognak és a tulajdonjog egy kiilon
forrasa az értéknek. Minden, a mi tulajdonba van
véve, mar azért is értékkel bir és a gazdasidgban
felhasznalva  aldozatnak  tekintetik, mely ellenaldozatot
kovetel.

Ha igaz volna a munkaértékelmélet, akkor mar
folosleges a  tobbletérték magyardzata, mert minden
mas jovedelem csak fizetetlen munkira volna vissza-
vezetendd. A munkaértékelméletben  benne rejlik a
tobbletértekelmélet. A tobbletértékelmélet  csak  mas
oldala a munkaértékelméletnek ¢és ha ez Osszeomlik,
amaz sem tarthat6 fenn.

Marx természetesen nem tagadhatta azt, hogy nem
lehet az ardk értékét egyszerien munkaidére redu-
kalni, mert a munka mindségileg kiilonb6z6. ,,A munka
mértékegysége — mondja Marx* — az egyszerli atlag
munka... Complikaltabb ~ munka  csak  hatvanyozott
vagy inkabb sokszorozott egyszeri munka, ugy hogy
tehat a complikaltabb munka egy kisebb quantuma
egyenl0 az egyszeri munka egy nagyobb quantuma-
val. V4jjon hogyan szabalyoztatik ez a reductid, az
itt kO6zOombos.“ Marmost mi teszi a munkat compli-
kaltabba? Az, hogy annak végrehajtasa tobb-kevesebb
agy velémunkat, tobb-kevesebb testi munkat, tobb-ke-

! Kapital. 1. 48. 1.
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vesebb ligyességet, gyakorlottsagot, leleményességet,
figyelmet, bizalmat stb. kovetel. Hanyféle tényezd valtoz-
tatjia a munka értékét wugyanazon iddegységben? Tehat
az 1d6 egyszerien nem képezheti a munka mértékét,
hanem a munka mennyisége mellett a munka min6-
sége alapjan szamtalan fokozat keletkezik. Aztdn pél-
daul a munka siirgdssége, halaszthatlansaga stb.? Végre
a mit Marx behatban magyardz,'’ a munka termelé-
kenységi ereje, mely ismét szdmos tényez6tol —fligg.
Természeti  koriilmények is vannak befolyassal. Ugyan-
azon munka — mondja Marx — kedvezd iddjaras
mellett 8, kedvezdtlen mellett 4 bushel buzat jelent.

A munkaid6 tehat oly mérték, mely magaban véve
a munka értékérdl csak nagyon kodos képet nyujt.
Es ha mindezek a mozzanatok valtoztatjdk a munka
értékét, lehet-e az eldl elzarkdzni, hogy a leghatal-
masabb  tényezd, melylyel a munka termékenységét
fokozni lehet, a tOke, a munka értékére szintén be-
folyast gyakorol? Az iigyességet Marx szabdja — ezzel
a példaval dolgozik az idézett helyen, a hol a szabo-
munka értékét a kozOnséges parasztmunka értékéhez
ugy aranyitja, mint 2:1-hez — talan egy év alatt
megszerzi, talan rovidebb 1id6 alatt, a tokéjének Osz-
szegyUjtésére talan egy emberdltd szorgalma, takaré-
kossaga, élelmessége sziikséges volt és mégis ez a
toke a munka értékét nem fokozna, azt érintetlenil
hagyna?

A mennyiben a tokés a pénzt arukkd valtoztatja,
melyek mint egy 1) termelvény anyagképzéi vagy a
munkaprocessus  tényez6i szolgalnak, a mennyiben azok
holt  anyagisdgaba  ¢l6  munkaer6t bekebelez, 4tala-

! Kapital. 1. 6. 1.
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kit 6 értéket, mult, anyagiasitott holt munkat tokévé,
ononmagat  értékesité  értékké, egy 1élekkel felruha-
zott szornyeteggé.! A tOke tehat Marxnak mindig valami
holt, élettelen, szemben a munkaval, mely ¢l6; az
¢lettelen  dolognak tehat nincs képessége 1)  érték-
termelésre.  Csakhogy  minden  gazdasagi  tevékenység
emberi  tevékenység,  €l6bol  szarmazd  tevékenység,
mert az élettelen természet nem ismeri sem a gaz-
dasagot, sem az értéket. A toke mogott is rejlik egy
¢l6, mely az arGtermelésben szintén akar érvényesiilni.
Hiszen ha «csak a munka termelékeny, értéktermeld
volna, a téke nem, akkor mindenki csak munkas
akarna lenni, senki sem akarna tOkés lenni. Az tehat
csak latszat, hogy a téke a holt, a munka az ¢lo.
Mindkettében az ember mikdédik, az ember érvénye-
sil, az ember torekszik; ha tehat az ember képes Uj
értéket termelni, ugy ['sziikségkép kell, hogy azt a
tokével épp gy elérhesse, mint a munkaval.

Marx elBadja,” hogy a tOkés a gyartott ara 4arat nyers-
anyag, géperé 6és munkaerd alapjan kiszamitja. Es mi-
don latja, hogy a fonal ara csak megfelel az altala tett
kiadasoknak, ,meglepddik“. Akkor minek  dolgozott,
minek gyijtott, minek tett szolgalatot? Ha Marx gi-
nyolddik is, de nem latjuk, hogy itt csakugyan helye
van a kételynek. A tarsadalmi gazdasagban a forga-
lomban  mindenki  aldozatanak  ellenértékét  koveteli,
tehat a t6kés is. Ez csak akkor nem lenne igy, ha
a toke ¢és annak miikddésbe hozatala semmi aldozatot
nem kovetelne. Tehdt az csak a tarsadalmi gazdasag
masféle berendezése  mellett  képzelhet6. Az a meg-

! Kapital. I 161. 1.
? Kapital. 1. 15. 1.
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oldas, hogy a t0kés marmost a munkasbol meg nem
fizetett munkat sajtol ki, még ha igaz is, a téke jutal-
mazasanak jogosultsagat nem sziinteti meg.

»A  tokés elott  vilagos, hogy ezen értékszaporodas
a termelési mozzanatokbol szarmazik, melyek a toké-
vel eszkozoltetnek, hogy tehat magabol a tokébol szar-
mazik; mert a termelési processus utan itt van, a
termelési processus elott nem volt itt. A mi mindenek-
elott a termelésben kiadott tokét illeti, gy a tobblet-
érték  egyforman  kiilonb6zd, termelési  eszkozokbol  és
munkabol allo értékelemeibdl latszik szarmazni.* '

Az Ossztbke anyagilag belép a tényleges munka-
processusba, habar csak egy része szerepel az érté-
kesitési processusndl... Barmikép legyen, a vége az,
hogy a tobbletérték egyforman az alkalmazott tdke
oOsszes részeibdl keletkezik.”

A tOkés elblegezi az Ossztékét tekintet nélkiil arra
a kiilonb6z6  szerepre, melyet részei a  tobbletérték
termelésénél  jatszanak.  Mindezeket az  alkatrészeket
egyforman el6legezi, nemcsak azért, hogy az -eldlege-
zett tOkét reprodukalja, hanem hogy azon feliil érték-
tobbletet teremtsen. A  variabilis t6ke értékét, melyet
elélegez, magasabb értékbe csak €16 munkdval valo
kicserélés, ¢l6 munka kizsdkmanyolasa  altal  valtoz-
tathatja. De munkat csak ugy tud kizsadkmanyolni,
ha egylttal ezen munka megvalositasanak elofeltételeit,
munkaeszkdzoket és  munkatargyat, gépet és  nyers-
anyagot elSlegez.® A tOkésre nézve mindegy, a dol-
got ugy tekinteni, hogy a constans tokét eldlegezi,
hogy a wvaridbilisbol nyereséget huzzon, vagy a varia-

'Kapital. 1L 9. 1.
*Kapital. II1. 10. 1.
? Kapital. I11. 15. 1.
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bilist eldlegezi, hogy a constanst értékesitse; hogy
pénzt kiad munkabérekre, hogy a gépeknek és nyers-
anyagnak nagyobb értéket adjon, vagy a pénzt gé-
pekben és nyersanyagban el6legezi, hogy a munkat
kizsakmanyolja. Bar csak a t6ke variabilis része ad
tobbletértéket, ezt mégis csak azon feltétel alatt adja,
hogy a tobbi részek is el6legeztetnek: a munka ter-
melési feltételei.'

Nem  kovetkezik-e  ezen  fejtegetésb6l, hogy a
toke lényeges szerepe az, hogy Aaltaldban csak az
létesiti a termelés feltételeit és igy lehetetlen, hogy
ezen fontos functional fogva a nemzeti jovedelemben
valo részességbdl teljesen ki legyen zarva?

Tulajdonkép csodalkozni  kell, hogy mily gyenge
alapon all Marx elméletének legfontosabb része, a
tobbletértéktan. Lényege az, hogy a tokés fizeti a
munkasnak a munka csereértékét, kapja pedig a munka
hasznalati  értékét. A csereértek fiigg a  munkaerd
termelési  koltségétol. Minthogy pedig Marx foltételezi,
illetbleg az 4altala felhozott példdja azt mutatja, hogy a
munkds fentartdsdra napi 6 Ora sziikséges, ez aron kap-
jon a tokés egy napi munkat. A munkas dolgozik 12 orat®
a tokés szamara pedig ez a 12 ora éara 6 oOra. ime itt a
tobbletérték. Eltekintiink att6l, hogy mindez csak suppo-
sitio, mely bebizonyitva nincs; eltekintiink attoél, hogy
a munkaidét mindinkdbb roviditik és hogy a munka-
id6 egyaltalaban nincs mindig kihaszndlva. Ha a ter-
melési  koltség szerint alakulnak az arak és ha egy
napi munka termelési koltsége azon czikkekben ki-
fejezve, melyek a munkds fentartdsara  sziikségesek,
egy fél napi munka, akkor az ezen egy napi munka-

! Kapital. IIL. 15. 1.
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val elballitott artk 4ra sem lehetne nagyobb, mint
azok termelési koltsége, azaz fél napi munka aruk-
ban kifejezve. De ha ugy képzeljik, hogy a javak
ara munkanapokban fejeztetik ki, azon furcsa ered-
ményhez jutunk, hogy egy fél munkanap egyenlé egy
egész munkanappal. Ilyen szerzédés alig volna érthetd.
Legjobban latjuk ezt, ha oly esetre gondolunk, a hol
a munkds olyan ara eléallitasaval foglalkozik, mely
sajat fentartasara kell. Tegyitkk fel, hogy délvidéken,
a hol a munkasnak a taplalkozasanal egyéb joforman
nem kell, mint ¢élelmiszer, egy munkds egy mnarancs-
termelé altal alkalmaztatik. Ha a munkas itt kétszer
annyit termel, mint a mi fentartasdra kell, Ilehet-e
azt allitani, hogy a masik felét & ingyen engedi at a
termelének? SO0t ha a tokés kiadasait — melyeket
Marx is szamba vesz — levonjuk, a tdbbletet sem
lehet egyszerien a munkasnak tulajdonitani. Ilyen
kozos tevékenységnél csak azt lehet allitani, hogy az
eredmény mindazoké, kik ahhoz hozzijarultak, hogy
ki milyen aranyban, az épp oly kérdés, mint az, hogy
az irashoz fontosabb-e a toll vagy a tinta, a fonal
kettémetszéséhez az ollo egyik vagy masik része. Ha
az egyik fél tagadja a toke termelékenységét, lesz
talan olyan is, a ki viszont a toke termelékenységé-
nek nagyobb fontossagot tulajdonit, mint a munka-
nak. Az egylittmiikodés eseteiben a legszigorubb el-
mélkedéssel sem lesziink képesek az egyes elemek
szerepét  megallapitani; egyedil az egy elfogadhatod
allaspont, hogy nem sikeriilvén az igazsagos megosz-
tasa a kozosen eldallitott termelvénynek, annak ko-
zosnek kell lenni. A tobbletértéket Marx okoskodasa
altal tudomanyosan bebizonyitva nem latom, ellenben
igaz mindenesetre az, hogy a téke minden modon
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arra  torekszik, hogy a nemzeti jOovedelem red esé
részét nagyobbitsa. Erre vezetett kiilonésen a terme-
lési technika tokéletesbitése, kiilonosen a géperd be-
hozatala ¢s akkor, mikor még a térvény a munkaid6t
nem szabalyozta, a munkaidd kiterjesztése.

A sarkalatos félreértés — mint lattuk — onnét
szarmazik, hogy Marx a tékét, mint holt dolgot,
szembe allitta a munkaval mint ¢l6 dologgal. Annak a
holt dolognak, nyers anyagnak, gépnek nincs akarata,
nincs czélja, az tehat csak maga magat reprodukal-
hatja. Csak az ¢l6 munkdban rejlik az értékek for-
rasa. De hiszen masfeldl Marx nagyon is sok akara-
tot tulajdonit a tokésnek, a ki pedig csak a tdke,
targyak utjan mikodik. O a maga akaratdt, a maga
cz€ljait azokra viszi at és igy azok is ¢élévé valnak.
Minden anyag, minden gép a t6kés czéljait személye-
siti. Az anyagok ¢és gépek megtestesitéi a toke igaja-
ban miikddd productiv szellemnek, mely czélokat tiiz
ki az emberi tevékenységnek, e czélokért aldozatokat
hoz. Ha a tokének sikeril még a munkaerd termelé-

kenységének egy részét lefoglalni — red nézve ked-
vezd, a munkdsra nézve kedvezdtlen koriilmények
kozott — bizonyara azt meg is fogja tenni, de azért

o6nonmagaban is hordja a jogczimet arra, hogy a tarsa-
dalomnak tett szolgalatai jutalmaztassanak. Marx tehat
tobbet akart Dbizonyitani, mint sziikséges volt és mint
az igazsagnak megfelel. Csak azt kellett volna bebi-
zonyitani, hogy a toke 4ltal szerzett jovedelemnek
egy része a capitalistikus termelés mellett vagy leg-
alabb annak bizonyos phasisaiban fizetetlen —munkara
vezetendd vissza; midon pedig azt bizonyitja, hogy egy-
altaldban a téke nem értéktermeld, csak a munka, a gaz-
dasagijelenségeket helyteleniil, erészakosan magyarazta.
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Marx abbol indul ki, hogy a téke az 1j termei-
vényben csak reprodukalodik, tehat tobbletértéket nem
hozhat 1étre, mert hiszen a t6ke valami holt dolog.
Ez téves, mert a téke nem holt dolog, mert mogotte
a tokés all, ki a toke kezelése, felhaszndlasi iranya-
nak megallapitasaval épp ugy értéktermeld  munkas,
mint az a munkds, ki a toke utasitasara dolgozik,
tehat a toke eszméinek mechanikus végrehajtdja. Ha
tehat a t6kés nem termelékeny, a munkas sem Iehetne
az, a toke akaratanak végrehajtdja.

Es midén Marx plastikus erével leirja nekiink azt
az Oriasi termelési mechanismust, melyet a téke meg-
teremtett, azt a sokféle modot, melylyel a termelési
erOket fokozza, Iehetetlen még arra az allaspontra
helyezkedni, hogy a toke improductiv. Mert ha két-
ségtelen is, hogy a termel6 er6knek a toke altal elért,
Marx altal mesterileg leirt fokozasa részben, talan
nagy részben, talan tilnyom6 részben a  munkasok
megerdltetésére  vezetendd  vissza, lehetetlen azt alli-
tani, hogy a tokének ebben semmi része nincs. Marx
itt abba a hibaba esett, hogy tobbet akart bizonyi-
tani, mint sziikséges. Hiszen a capitalismus ellen elég
sulyos vad, ha idegen munka eredményeit maganak
lefoglalja, nem sziikséges azzal a vaddal ¢élni, hogy
csakis ¢és egyediil csak idegen munka eredményé-
bal él.

Hogy a tobbletértétk a munkabdl szarmazik, any-
nyira ellentétben all az élet szamos tényével, hogy
szilkségesnek  lattdk ezt megmagyarazni. Hogy is
lehetne egy millibkkal dolgoz6é bankvallalat nyereségét
az ott alkalmazott néhany munkasbol kisajtolt tobblet-
értékb6l  magyarazni. Nincs-e akarhany nagy tokével
dolgozé wvallalat, melynek kevés munkaerére van sziik-
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sége ¢és most lehet-e azt Aallitani, hogy az a néhdny
munkas  tobbletértéke  szolgaltatja a  vallalat  nyere-
ségét?

Azt mondtak, igy Engels,’ hogy Marx elmélete csak
a toke elbtti korszakra nézve all, holott tudvalevéleg
Marx ¢épp a capitalistikus korszak jelenségeinek ma-
gyarazatara  vallalkozott. Kautsky meg azt mondja:
Mi Marxistdk az értékfogalomban csak a kulcsot lat-
juk a capitalistikus  termelési mdéd  mechanismusahoz.
Sombart azt mondja, az érték csak egy eszmei tény
(eine gedankliche Tatsache),” Bernstein,” hogy az egy
eszménykép (,,ein Gedankenbild®).

Ha a tobbletérték csak a munkabol szarmazik,
hogyan magyardzhato a tobbletérték azon éppen nem
ritka esetekben, a hol egy tokés egyedill dolgozik
munkas nélkiil, a mi szamos vallalatban Ilehetséges
¢s torténik is; pl. egy nagy tokével, de minden mun-
kas nélkil dolgozd gyémantkereskedd. Munkabol itt
nem szarmazhatik a tobbletérték, mert munkas nincs.
A gyémantkereskedd ~munkédja esetleg olyan csekély,
hogy arra a tobbletértéket vissza nem lehet vezetni.
De még ha a jovedelem egy részét a gyémantkeres-
kedd munkdjara vezetnék  vissza, itt  tobbletértékrol
nem lehet szo6, mert hiszen & magamaginak a mun-
kasa. Itt fizetetlen munka nincs, a munka teljes értéke
pedig szintén nem tehet annyit, mint a mennyi a tokés
profitja.

Marx mindig hangsulyozza, hogy a tdbbletértéket
csak a forgalomban lehet realizdlni. Az egész  aru-

"Neue Zeit. XIV. 1.37. 1.
*Braun, Archiv. VIL 574. 1.
*Bernstein, Voraussetzungen. 37. 1.
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tomeg, az Ossztermelvény, ugy az a rész, mely az
alland6 és valtozo tokét helyettesiti, mint a mely a
tobbletértéket képezi, eladand6. Ha ez nem, vagy csak
részben torténik, vagy olyan dron, mely a termelési
koltségen alul van, akkor a munkds wugyan kizsak-
manyoltatott, de a kizsdkmanyoldsa mnem realizalodik
¢s gy a kizsdkmanyolt tobbletértékrealisatio  csak
részben vagy egyaltaldban nem all be. S6t a tokének
részbeni vagy egészbeni veszteségével jarhat. A koz-
vetetlen exploitatio és a realisatio feltételei nem
ugyanazok.! igy tehat a tobbletérték nem mindig rea-
lizalodik, tehat nincs, tehat csak képzelt. Mar pedig
Marx egész eszmeépiilete a tobbletértéken alapul, mely
pedig a fentieck szerint csak egy feltevés lehet. A téke
gyakran a  tobbletértéket nem tudja realizélni, so6t
maga a toke is megsemmisiilhet. Igy annak a meg-
kiilonboztetésnek, hogy a  tobbletérték a  termelésnél
keletkezik, de a forgalomban realizalodik, gyakorla-
tilag alig van nagyobb jelent6sége, mert végre is a
nem realizalt tobbletérték nem is tobbletérték. Mégis
csak a forgalom befejezése utan lehet arr6l szd, hogy
tobbletérték van. Az, hogy mily korilmények kozott
jon létre a tobbletérték, azt Marx nem mutatja, de
mégis a tobbletérték tonyébdl vezeti le Osszes elmé-
leteit az elnyomorodasrol, a valsdgokrol, az accumu-
latiorol stb.

»~A  tobbletérték a  capitalistikus  termelési  pro-
cessus kozpontja igaz két arczulattal: mint a forga-
lomban realizalt tobbletérték és mint a forgalomban
nem realizalt, csak a termelésben létesitett potentialis
érték, azaz mint valodi tobbletérték, mely t6kéhez és

! Kapital. IIL. 225. 1.
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accumulatiohoz  vezet ¢és mint valédi  nem-tobblet-
érték, mely pangast, valsagokat és 6sszeomlast okoz.*!

Marx  fejtegetései a  tobbletértékrél,  barmilyen
¢leseszli  vizsgalodasokon  alapulnanak, mégsem  tud-
nak tobbet beigazolni, mint azt, a mit minden bdvebb
bizonyitds nélkill mintegy szabad szemmel fel lehet
ismerni, hogy ez a tobbletérteck a termelési eszko-
z0k tulajdonosainak a magantulajdonjog alapjan  jar.
A Dbizonyitas azon része, mely arra iranyul, hogy csak
a munka allitta eld az Uj értéket, bebizonyitva nincs
¢s bebizonyitani nem is lehet. A vitds kérdés tehat
csak a tulajdonjog kérdése. Helyes-e tudniillik, hogy
a termelési eszkdzok magantulajdonba legyenek. Azon
vizsgalodasok, melyek tehat a  tobbletérték  keletke-
zését  keresik, tulajdonképp czélhoz nem  vezetnek,
marad az ¢évszazadok oOta targyalt kérdés a magan-
tulajdonjog jogosultsaga vagy jogosulatlansaga feldl.

Tény az, hogy a forgalomban az darak cseréltet-
nek. Ez pedig csak ugy lehetséges, ha a cserélt aruk
egymassal egyenlOknek tekintetnek. Ha ez nem volna,
akkor a forgalom egyik félre veszteséggel jarna ¢és
nem jonne létre. A két 4ara atengedése tehat “mind-
két félre nézve kell hogy egyenlé aldozatot képvi-
seljen. Ha mar most a tokés a munka egy részét
ingyen kapja, ez daldozatot részére nem képvisel és
igy a munka ezen része nem szamithatd be a munka
araba, kivételesen ez eléfordulhatna, de erre épiteni
a javak értékét, hogy annak egy része nem ¢érték, a
termelére nézve nem aldozat, mert fizetetlen munka,
az lehetetlen. Az lehetséges ¢és azzal is lehet a capi-
talismus  stlyos  voltdit magyarazni, hogy a téke a

! Wenkstern, Marx. 34. 1.
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munka jutalmat az éhségbérre leszallitja, de hogy a
munka egy része nem fizettetik, tehat a tokés részé-
r6l aldozatot nem kovetel és mégis az értékbe, a ter-
melési  koltségekbe  beszamittatik, az  lehetetlen. A
mib6l  kovetkezik, hogy kozgazdasagilag tehat a toke
jovedelme ezen elmélet alapjan magyardzva  nincs.
Marx tulajdonkép a sajat értékelméletével, mely az
értéket a munkéara, az aldozatra vezeti vissza, ellen-
tétbe jon. Marx maga tObbszor mondja, hogy a csere-
érttk nem a haszndlati értéken alapul, a forgalomban
a hasznalati érték nem jon tekintetbe, a legfontosabb
arunal, a munkénal pedig mégis azt mondja, hogy a
javak értékébe nem annak eldallitasi koltsége megy
bele, hanem annak hasznalati értéke.

Kilonben itt is bizonyos kovetkezetlenséget con-
statdlhatni, mert minthogy Marx szerint a tobblet-
értékbol jut a kereskeddnek, folbirtokosnak, a tokés
az altala forgalomba hozott arukat még sem teljes
értékében, azaz a benne megtestesitett munka ara-
nydban engedi at. Ezt Engels el 1is ismeri: ,Marx
hatdrozottan mondja, hogy a kereskedelmi nyereség
is a tobbletérték egy részét képezi és ez a fennforgd
feltételek mellett csak ugy lehetséges, ha a gyaros
a kereskedonek termelvényét az értéken aldl eladja
és ezzel a zsdkmany egy részét atengedi“! Ha pedig
a forgalomban a javak nem az érték szerint cserél-
tetnek, mi képezi az egész forgalom alapjat! Itt az
ellenmondasok egész tomkelege nyilik meg!

Az én nézetem szerint — mondja Adler — a Marx-
féle értékelmélet, a mint az mindjart a ,,Kapital“-rol
sz0l6 munkaja elején megjelenik, kdvetkezetesen tovabb

! Dithring's, Umwéilzung der Wissenschaft. 7. kiadds. 227. 1.
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vive, egészen mas tobbletértéktanhoz vezet, mint a
Marx 4ltal  felallitotthoz. Itt tehat az ellenmondast
iparkodom Marxndl kimutatni. Ha pedig az az allitas
helyes, tgy a Marxféle értéktan egészen a levegGben
log ¢és teljesen alaptalan. Azonkiviil iparkodom kimu-
tatni, hogy a Marxféle ¢értéktan objective hamis és
hogy  tobbletértéktana  a  capitalistikus  kozgazdasag
hianylatainak  kimutatdsara, = valamint azok  birdlatara
hasznavehetlen.'

Mindezek utan kétkedve fogadjuk Engels szavait:
A tobbletérték magyarazata képezi a marxismus leg-
nagyobb biiszkeségét. ,Ezen kérdés megoldasa képezi
Marx  munkijanak  legepochalisabb  érdemét. Tiszta
napvilagot terjeszt oly gazdasagi teriileteken, a hol
azelott ugy a socialistdk, mint a nemzetgazdak leg-
sotétebb  soOtétségben  tapogatoztak. Toéle  dataloédik”
koriilotte csoportosul a tudomanyos socialismus/"

Marx egy nagy, de egyoldali conceptiot Allitott fel.
A téke legfontosabb functidja: 1. hogy az emberi munka
értékét  leszallitja; 2. hogy azt jorészt foloslegessé
teszi. Ebbol folyik aztan a talkinalat munkdban, a leg-
kedvezobtlenebb  feltételek  mellett, a  munkasok  ver-
senye egymas ellen, mely az ¢letfoltételeket a mini-
mumra redukalja. Itt kapcsolddik be aztan — a reactio.

Hogy a capitalistikus rendszernek is egyszer vége
lesz, azt korilbeliil biztosra lehet venni. De ennél
tobb alig allithat6. Hogy mikor, miért fog elenyészni,
mi fog helyébe jonni, arra nézve csak a legaltalano-
sabb sejtelmeknél tobbet alig lehet tudni. Alig keriil-
heté el kiilonben az az aggodalom, melyet Adler Gyorgy

" Adler, Die Grundlagen der Karl Marxschen Kritik der
bestehenden Volkswirtschaft. (Tiibingen, 1887. Eloszo 1. 1.)
?Engels, Diihrings Umwilzung. 216. 1.
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kifejezett,’ hogy ha a capitalismus feltartoztathatat-
lanul a népet degradalja, akkor a bekdszond oOkono-
mistikus  tarsadalom, mely mindenesetre nagy erkolesi
¢s intellectualis erdt tételez fel a nagy tomegnél, a
tartossag biztositékait nélkiilozni fogja.

Egyben Marx oOkonomiai tanainak egyoldaliisagaval
hatranyban  van mas  kivaldo  socialistdkkal = szemben;
abban ugyanis, minthogy egész tana a tobbletérték
bebizonyulasa koriil forog, azzal egyiitt all vagy bukik
a tanitasa.

Marx szerint a hitelrendszer hatalmas emeltylinek
fog szolgalni a capitalistikus termelési modbol a  tar-
sulati munka termelési modjara valé  atmenetelnél;
de csak mint egy elem Osszefiiggésben a termelési
méd  egyéb nagy organikus  atalakuldsokkal. Azonban
az illusiok a hitel- ¢és bankiigynek csodatevé hatal-
mar6l  socialistikus  értelemben csak a  capitalistikus
termelési mod és a hiteliigynek, mint egyik alakja-
nak, teljes félreismerésébdl szarmaznak. Mihelyt a ter-
melési  eszkozok  megsziintek  tokévé  atalakulni  (mi
magaban  foglalja a  maganfoldbirtok  megsziintetését
is), a hitelnek mint olyannak, t6bbé semmi értelme
nincs, a mit kiilénben a saint-simonisték is belattak.?

Marx Dbizonyara az abstract gondolkozas oly mély-
ségeibe hatott, melyekkel ritkan talalkozunk a tarsa-
dalmi gazdasagtanban, de gyakran az okoskodds egész
terméketlen teriiletére tévedt. Olvassuk csak a kovet-
kez6ket az Einleitung zu einer Kritik der politischen
Okonomie-bol:* A termelés egyhttal fogyasztds. Kettds

'Grundlagen der Karl Marxschen Kritik. (Tubingen 1887.
169. 1.

*Kapital 111/2. 147. 1.

3Zur Kritik der politischen Okonomie. XXII. 1. s k.
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fogyasztas, subjectiv €s objectiv. Az egyén, ki a
termelésben  képességeit kifejti, ki is adja, fogyasztja
is azokat a termelés actusaban, valamint a természe-
tes nemzés is ¢leterd fogyasztasa. Masodsorban a ter-
melés  fogyasztasa a  termelési  eszkozoknek...  Epp
ugy a nyersanyagok fogyasztasa. .. Maga a termelés
actusa is tehat minden mozzanatdban a fogyasztas
actusa. Ezt a nemzetgazddk -elfogadjak. A termelést
mint teljesen azonosat a fogyasztassal, a fogyasztast
mint  kozvetleniil a  termeléssel  Osszees6t, productiv
fogyasztasnak  nevezik... A fogyasztas kozvetlentil
termelés is, valamint a természetben az eclemek és
vegyl anyagok  fogyasztdsa a  ndvény  termelése...
A termelés tehat kozvetleniil fogyasztds, a fogyasztés
kozvetleniil  termelés. Mindegyik kozvetlenil a  maga
ellentéte. Egyuttal a ketté kozott egy kozvetitd moz-
gas jon létre. A termelés kozvetiti a fogyasztast,
melynek szdmara az anyagot teremti, melynek a nél-
kil a targy hianyoznék. De a fogyasztds is kozvetiti
a termelést, a mennyiben a termelvények szamara az
alanyt teremti, melynek szdmara azok termelvények.
Termelés nélkill nincs fogyasztas, fogyasztds nélkiil
nincs termelés, mert a termelés czéltalan volna. A
fogyasztas  kétszeresen létesiti a  termelést.  Eldszor,
mert csak a fogyasztasban lesz a termelvény igazi
termelvény .. A fogyasztds, a mennyiben a termei-
vényt megemészti, adja csak neki a tokéletesedést.
Masodszor létesiti a fogyasztds a termelést, a meny-
nyiben 1) termelés sziikségét teremti.. Az identitasok
fogyasztas és  termelés  kozott  haromszorosan — mutat-
koznak: 1. kozvetlen identitds: a termelés fogyasz-
tds; a fogyasztas termelés, fogyaszté termelés, termeld
fogyasztas; 2. hogy mindegyik a masik eszkdze ¢és
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igy kolcsonds fiiggdségben vannak egymastol; 3. nem-
csak kozvetlenil egyik a masik, nemcsak kozvetve
egyik a masik, hanem mindegyik, az altal, hogy ma-
gat 1étesiti, [étesiti a masikat stb., stb., stb.

Marx munkaiban tovabba oOridsi ingadozdsok van-
nak a tekintetben, mi Iényeges, mi nem lényeges,
mi  helyes, mi nem helyes tanaibol. Egy 1905-ben
tartott  eléadasaban  Sombart azt mondta, hogy az
értéktan egyaltalaban nem képezi Marx fejlédési  elmé-
letének alkotd részét. Egy masik Marxmagyarazd meg
éppen azt mondja, hogy minduntalan tdmadnak benne
kételyek az irant, mit is akart Marx az érték alatt
érteni.’ Bernstein azt mondja, Marx és Engels sokat
vétkeztek egy  modszeres  fogalomalkalmazas — kovetel-
ményei ellen; sokszor egy ¢és ugyanazon fogalmat
kiilonbozé  értelemben, tovabba egymastol eltérd fogal-
makat ugyanazon dologra alkalmaztak’ Schmidt, a
marxismus egyik kivalobb képviseldje, ismét tagadja,
hogy Marx elmélete a materialismusban gydkerezik.
Bickes azt mondja, nem annyira abban, hogy helye-
sek vagy helytelenek-e Marx tanai, térnek el a néze-
tek, hanem fOleg abban, hogy hogyan kell azokat
érteni.

Kétséget nem szenved, hogy azzal a részletesség-
gel, azzal a minutiositasig men6 — talan a tarsa-
dalmi jelenségek természetének nem is megfelelé —
szérszalhasogatassal ~ még  gazdasagi  jelenséget  nem
vizsgaltak, mint a milyennel Marx vizsgilja a gyari
rendszert. Hogy ¢éles ¢észszel folytatja a gazdasagi ¢élet
processusdnak magyarazatat, azt mnem lehet kétségbe-

'Riekes, Die philosophische ~Wurzel des Marxismus. (Zeit-
schrift f. Staatswirtschaft. 1906.)
*Dokumente des Sozialismus. 1905. szept. 418. 1.
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vonni. SOt itt is inkdbb tulzott, mintegy talmudista
rabulistikat lehetne szemére vetni, semmint az éles-
eszliség  hidnyat.  Ezért sehogy sem  érthetd, ha
Hammacher egyenesen tagadja Marx ¢lesesziiségét.

Hogy Marx az arunak oly nagy fontossagot tulaj-
donit és azt a polgari termelés jellemzOd tényének
tekinti, holott okvetetleniil tudnia kellett, hogy ezen
korszak eldtt is létezett aruforgalom ¢és keriilt egy
nagy része a termelvényeknek mint arG forgalomba,
azt talan megértjiik kovetkezd megjegyz€sébdl:'  Steuart
igen jol tudta természetesen, hogy a polgari korszak
elotti idében is a termelvény az ara alakjat, az aru
a pénz alakjat nyeri, de behatéan kimutatja, hogy az
ara mint a gazdasdg elemi alapformdja és a forga-
lom mint az elsajatitas szilardito6 formdja csak a
polgari  termelési  korszak  sajatossagat képezi, tehat
a  csereértéket teremtd ~munka specifikusan  polgari
jellegti.

Ami Marx elméletének egyéb részeit illeti, ezeknek
biralataval ~ behatobban nem foglalkozom. Elég lesz
ezekre vonatkozolag maginak a marxista iskolanak
néhany nyilatkozatat visszaadni. A  biralat terén kiilo-
nosen Bernstein nagy munkat végzett, kimutatvan a
marxismus  egyoldalusadgat, tulzasait, részint meghala-
dottsdgdt. A  materialisztikus  torténetfelfogds, az osz-
talyharcz, az értéktan, az elzillés elmélete képezik
kritikajanak ~ fobb  targyat. Behat6 birdlatok  szarmaz-
nak Tugan Baranowskitol is.> Ennek lényegét a kovet-
kez6kben foglaljuk Gssze.

A mi kilonésen Marx viszonyat a hegeli bdlcsé-

1

Zur Kritik der politischen Okonomie. 41. 1.
Theoretische Grundlagen des Marxismus. (Leipzig, 1905.)
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szethez illeti, e tekintetben a kovetkezOket kell szem
elott tartani. Marx a hegeli bolcsészeti iskolabol —szar-
mazik. Ez kétségtelen. Koveti dialektikajaban és egyes
alapgondolataiban. ~ Viszont  igen  lényeges  pontokon
vele ellentétbe helyezkedik. gy hogy csak egyet em-
litstink, mi pedig épp a tarsadalmi philosophia szem-
pontjabol  kivalé fontossaggal bir, mig & az allamot
csak  osztalyérdekeknek szolgalo, a socialismussal
eltind intézménynek tartja, addig tudvalevéleg a hegeli
bolcsészetben az allam az erkolesi vilagrend  6rokkeé-
valdo  legmagasabb  biztositéka. Altaldban a  befolyas
nem olyan mély. S6t a Kapital els6 kotetének maso-
dik kiadasaban az elGszoban azt mondja Marx, hogy
dialektikai modszere a Hegelétél nemcsak kiilonbozik,
de annak ¢épp az ellentéte és hogy 6 a hegeli kife-
jezési moddal csak |, kokettirozott“. Hasonlokép mondja
Engels (Dithring, Umwélzung 136. 1.), midon Marx a
processust mint a negatio negatiojat jellemzi, nem
akarja ezzel annak tOrténeti sziikségszerliségét bebi-
zonyitottnak  tekinteni.  Ellenkez6leg. Csak midén a
torténetbdl kimutatja, hogy a dolgok igy torténtek ¢és
igy meg 1igy fognak torténni, azonfelil olyannak tiin-
teti fel, mely bizonyos dialektikai torvény  szerint
végbemegy. Es habar Marx haldlaig hegelianus ma-
radt kifejezésmodjaban, a hegeli hiivelybe egész mas
magot tett. Mig Hegel bolcsészete idealistikus volt,
addig Marxé materialistikus, mig Hegel az észben
latta az emberi élet legfontosabb mozzanatat, addig
Marx az akaratban. Az intellectualis mozzanatot inkabb
lebecsiili a marxismus. Nem a miveltség, nem az
eszmék iranyitjak a vilagtorténetet, hanem az érdekek.

'T.B. 136. 1.s k.
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Az eszme, mondja Marx egy helyen, mindig blamalta
magat, ha az érdektdl kiilonvalt.

Az értéket nem lehet egyszerlen a munkéval
egyenlové tenni. A munka alapja minden gazdasag-
nak, ellenben az érték Marx szerint egy torténeti kate-
goria. A socialistikus allamban — mondja Engels —
mindent igen egyszerlien végeznék a ,hires” érték
nélkiil. Nem szabad elfelejteni, hogy Marx is munka-
jénak III. kotetében kimutatja, hogy az ar kiilonbdzik
az értékt6l ¢és igy nem egyszerlien a munkaérték kife-
jezése. Marx értékfogalma egy ellentmondast tartal-
maz. Marx szerint az ¢érték nem egyszerien a munka,
hanem az aruban targyiasitott munka. De a targyia-
sitott munka csak az 4arban juthat kifejezésre, mely
a mai gazdasagi rendszer mellett az egyes gazdasa-
gokat' Osszekoti. De Marx maga is elismeri, hogy az
ar nem felel meg a munkaértéknek, tehat az ara
értéke sem lehet targyiasitott munka. Marx ez altal
a kovetkezd dilemma el¢ keriilt: Vagy az arak arat
az ¢érték hatarozza meg ¢és akkor az aruérték nem
esik 0Ossze a munkaaldozattal, mert ar ¢és munka nem
congruens; vagy az arak arat nem az ¢értek allapitja
meg ¢s akkor a csereérték elveszti jelentOségét, mert
azzal csak mint az ar alapja bir. Ezen ellentmonda-
sokbol szarmazik aztdn, hogy Marx képletet képletre
halmoz, végre pedig oly vilagot targyal, mely a wvalo
vilagtol tdvol esik. A Marx (Rodbertus)-féle munka-
értékelmélet mint érték- ¢és arelmélet foltétleniil hamis.
Ezen elmélet annyira nem egyezik az  arképzodés
redlis tényeivel, hogy lehetetlen, miszerint gondolko-
dok mint Rodbertus ¢és Marx azt nem lattdk volna.
De ragaszkodtak ezen elmélethez, mert nélkiilozhe-
tetlen alapja volt a gazdasagi rendszermek, mely a
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capitalistikus  tarsadalom viszonyait ¢és a  tobbletérté-
ket, mint a tarsadalmi kizsakmanyolas forrasat, akarta
magyarazni.

T. B. az egész tobbletértékelméletet visszauta-
sitta, bar 6 is a munkanélkiilli jovedelem 1étezését,
valamint annak igazsagtalansagat elismeri. Marx hiba-
jat abban latja, hogy a tobbletérteket, illetéleg a
munkasok kisajatitasat az értékelméletre vezette vissza,
holott az egy tarsadalmi helyzetb6l, egy alarendeltségi
viszonybol, a kényszerbol szarmazik. Marx kisérlete
foleg azon szenvedett hajotorést, hogy a probléma
felallitasa hamis volt. Mert az értékfogalom nem képes
egy bizonyos gazdasagi rendszer tarsadalmi tartalmat
felfejteni. De nincs is arra szikség. Igaz, hogy a
tudomanyos socialismus  alapitoi  az  értékelméletbol
indultak ki, de épp ez az eljaras T. B. szerint tudo-
manytalan, mert tévatra vezetd volt az Ujabb socia-
lismusban. E tekintetben a régi tUgynevezett utopis-
tikus socialismus tudomanyosabb volt, mert nem akart
tarsadalomethikai kovetelményeinek lehetetlen  targyi-
lagos alapot adni. Lehetetlenség minden értéket a
munkara visszavezetni, de bizonyos az, hogy minden
birtokbol  szarmazo  jovedelem  kizsakmanyolason  alap-
szik. A munkésosztdly épp oly kevéssé esik Ossze a
teremtd munka  képviseldivel, mint a  tokésosztaly.
Nagy felfedezések, talalmanyok és  altaldban  nagy
eszmék nem egy killon tarsadalmi osztdly alkotésa,
hanem a tarsadalomé mint egészé. Az egész tarsa-
dalom, mint culturegység, Iétesiti a  tobbletértéket,
sem a munkds, sem a t6kés. A jovedelemmegoszlas
helyes elmélete nem egyszerli folyomanya az  érték-
theorianak. Azért megmarad a kizsakmanyolas ténye
¢s azzal az wuralkodd gazdasagi rendszer socialistikus
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kritikaja,  csakhogy ennek Okonomiai alapja  semmi
Osszefiiggésben nincs egy  értékelmélettel, mely a
tényleges értékjelensegekkel homlokegyenest ellen-
kezik.

Tugan-Baranowski a  profitrata  behaté  vizsgalata
utan Marx elméletét ezen pontban is tarthatatlannak
tekinti. Az ezen elmélet alapjat tevdé megkiilonbdzte-
tése az d4lland6 és valtozd tékének, mint megokolasa
a profitképzédésnek alaptalan ¢és a Marx altal ugyneve-
zett alland6 téke ¢épp ugy forrdsa a profitnak, mint
a valtozd téke. Igy tehat, mondja Tugan-Baranowski,
Marx egész profitelmélete romba d6l; a  vulgaroko-
nomianak, mely az egész tokét egyforman tekinti a
profit forrasaul, igaza volt. Azért nem akarom azt
allitani, mondja Tugan-Baranowski, hogy a capitalis-
mus korlatlan élettartamra  szdmithat. FEn inkabb azt
tartom, hogy a socialistikus gazdasdgi rend a capi-
talistikus  rend legitim  oOrokose. Magatdl  értetdddleg
kizartnak  tartom egy Okonomiai kényszerhelyzet  f0l-
tevését, mely a capitalismust szétrepeszti és az (j
gazdasagi rendszernek helyet fog teremteni. De elis-
merem a  capitalistikus  gazdasagi  rendszerben  egy
megoldhatatlan  bels¢  ellentmondds  fennforgasat, —melyen
habar nem Okonomiai, de vassziikségszeriiséggel, tonkre
kell mennie. Ezen ellentmondds abban 4all, hogy a
capitalistikus ~ gazdasdg a munkasemberb6l egy puszta
gazdasagi eszkOzt csindl ¢és egyuttal azon jogfelfogas
elterjedéséhez  vezet, mely minden emberi Iényben
onczélt lat. Ez az ellentét a capitalismus fundamen-
talis okonoémiai elve ¢és a Kant-féle fundamentalis
ethikai norma kozott. A Marx-féle iskola talsadgosan
kedvezOen  vélekedett a  capitalismusrol:  azt hitte,
hogy a capitalistikus gazdasag is kényszeritve lesz a
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munkalkodd embert ¢és fogyasztasat egyik  czéljanak
tekinteni. Ha ezt nem teszi, Osszetor a tOke értéke-
sitésének  lehetetlensége  folytan. Azonban ezen  fel-
fogas teljes félreértése a tOke igazi értékesitési tor-
vényének. A 'tdrsadalmi  fogyasztds  hanyatlasa a
tarsadalmi termelés egyidejli kiterjesztése mellett
capitalistikus ~ szempontbél nem  Okonomiai  ellentmon-
das, minthogy a capitalistikus gazdasdg nem a tar-
sadalmi  sziikséglet fedezésének, hanem kozvetlenil a
toke értékesitésének szolgal. A téke az embert nem
czélnak, hanem eszkoznek tekinti és azzal az ember
ellen fordul. Ennek tudata mindinkabb elterjed ¢és
hatalomma valik. Mert megvan a tarsadalmi eszmény
két feltétele, hogy az altalanos erkolesi felfogasnak
megfelel és hogy hatalmas tarsadalmi csoportok érde-
keinek szolgdl. Ez a két elem egyesil a socialistikus
eszményben, melynek azért gyézni kel De az embe-
riség a socialismust nem mint vak, elemi, gazdasagi
er0k  ajandékat fogja  kapni, hanem  czéltudatosan
kell az 1j tarsadalmi rendet kimunkalnia és kikiiz-
denie.

Még néhany Kkijelentés tanitvanyok stb.  sorabdl.
Kautsky az erfurti programmban lehetleg keriili a
communismus kifejezését. Szerinte a jovében sem fog
a munkamegosztds megsziinni ¢és a javak megoszlasa
még sokd csak a mai bérrendszer egy tokéletesebb
alakjanak fog megfelelni. Nagyobb szolgalatok jobban
lesznek jutalmazva. A proletariatus csak akkor Iéphet
a termelési eszk6zok birtokaba, ha erre szellemi képe-
sitést nyert.

Ujabban Kautsky az elziillés és  Gsszeomlds igazi
értelmét ~ Tugannal szemben  kovetkezOkép  magya-
razza:
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Marx nagy tette abban allott, hogy a munkas-
osztdly nyomordban nemcsak a degradaldé oldalakat
latta, hanem a revoltalokat és azért emeldket; nem-
csak, hegeli modon szoélva, az 0©nalldé munkas el6bbi
jolétének negatidjat, hanem a negatio negatigjat is.
Hala dialektikai iskolazottsaganak ¢és személyes Ossze-
kottetéseinek ~ a  proletariatus forradalmi rétegeivel
(Engelssel  egyiitt), vilagosabban mint koranak mas
socialistikus ~ gondolkozdja, felismerte a  proletariatus
vilagtorténeti  jelentéségét, intellectualis, erkolcsi, poli-
tikai er6sbodésével magat és azzal az  emberiséget
felszabaditani.! Latszik tehat, hogy Marx nem gondolt
arra, hogy a proletaridtus mindinkdbb elsiilyed tudat-
lansagban és erkolcsi elvadulasban.

Azt az allitdst is tagadja Kautsky, mintha Marx
azt mondta volna, hogy egy chronikus valsag véget
fog wvetni a capitalismusnak. Marx csak azt mondja
(Kapital, 1. 598. 1., 4. kiadas.): Valamint az égi tes-
tek, egyszer bizonyos mozgasba sodorva, azt mindig
ismétlik, gy a tarsadalmi termelés, ha egyszer a
valtakozd expansio és contractio mozgasiaba  dobatik.'
Hol all itt, mondja Kautsky, csak egy sz6 a chronikus
valsagrol, mely a capitalistikus termelést meg fogja
allitani ¢és a haldlos dofést ramérni? Sehol sem mon-
dott Marx csak egy szot, mely ez <értelemben magya-
razhatdé volna. Egy évtized ota tulajdonitjdk a revi-
sionistak Marxnak ezt a ddreséget, mindig a leg-
onkényesebb modon, nevetséges magyarazatokkal. Egy
évtized Ota mindig visszadllitiuk az igazi tényallast.
Kern hasznal semmit. Az urak nem értik.

' Die Neue Zeit, Verelendung und Zusammenbruch. (42. sz
1908.)
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Huysman egyenesen landzsdt tor a capitalismus
mellett, szakszervezeti téren mar csak nem lehet a
capitalismust az atkozott t6ke nélkiil lekiizdeni.'

A termelési viszonyék és termelési er6k kozotti
ellentét, mely Marx rendszerében oly eldkeld helyet
foglal el, kozelebbrdl tekintve csak egy fejlédé ellentét
régi €s 1Uj termelési viszonyok, régi ¢€s Uj tulajdon-
jogviszonyok kozott."”

Az osztalyalakulasrol azt irja Bernstein: Az osz-
talytagozas nincs kimeritve a  foldbirtokos, t6kés és
bérmunkas harmas osztilyozasaval. Maga a munkés-
osztaly a  jovedelem  magassidga, ¢életszokasok  stb.
tekintetében nem egyontetii és nem is lesz az egyhamar.’

A torténelem  Marxnal nemcsak  osztalyharczok
torténete. . . Egy kizsdkmanyolt osztdly egészen félre
allhat az osztalyharcztol; torténete nem nyeri az o0sz-
taly harcz torténetének jellegét.*

A mint mar mondtuk, a Marx altal kovetelt osz-
talyellentét és harcz nem létezik; ama gazdasagi val-
sagok sem léteznek, melyeknek szabalyos visszatéré-
sét Marx mintegy naptarszeriileg foltételezte.’

S6t Mehring azt mondja: Tavol attél, hogy egy
ziillési  elméletet  feltalaltak  volna,  szembehelyezkedett
Marx ¢és Engels a politikai gazdasagtan ziillési elmé-
letével.®

" Der 21. Kongress der belgischen Arbeiterpartei. (Die Neue
Zeit. 1906. 32. sz. 195. 1.)

2 Kampffmeyer,  Produktionsverhiltnisse und  Produktions-
kréfte. Sozialistische Monatshefte. 1909. 4. fiizet. 217. 1.

3 Sozial. Monatshefte. (1905. IT k. 437. 1.

* Kampffmeyer, Sozial. Monatshefte. 1908. 2. f. 132. 1.

> Masaryk, Die philosophischen Grundlagen. 209 1.

®  Nachlass. III. k. 283. 1



197

A katastrophaelmélet is egy elditélet. S6ét erd-
sebbet is olvasunk: Ez a politikai nonsens (katastropha-
elmélet) nem képezheti egy nagy politikai part hit-
vallasat. (Soz. Monatshefte. 1907. sept. 705. 1)

A communista kidltvany, azt mondja Kautsky:® a
socialismus quintessentiaja, még ma is, s6t ma inkabb
mint  valaha, képezi a nemzetkézi socialdemokratia
valodi  programmjat. Ezzel szemben mar Bebel’ 0Oszin-
tébb ¢és azt mondja, hogy az csak egy torténeti ok-
many. A communista szozat leg@jabb kiaddsdban mar
Kautsky is a kovetkezOket mondja: Mennél jobban
fogta fel korat ¢és mennél jobban felelt meg annak,
annal inkdbb kellett bizonyos pontokban elavulni és
ennyiben  torténeti okmanynya valni, mely tanusagot
tett korardl, de nem lehet dontd a jelenkorra nézve.*

»Das Lebenswerk von Marx™“ (Jena, 1909.) czimi
munkajaban  Sombart  kovetkezOkben  foglalja  Ossze
Marx tudomanyos jelentdségét:

Hogy Marxnak kimagasloan nagy jelent0sége van
tudomanyunkban, az ma  altalanosan  elismert igaz-
sdg. A kilonczok és irigyek, kik t6le minden tudo-
manyos jelentdséget eltagadnak, lassanként kihalnak.

Hibas Marx ¢és tudomanyos munkéjat azzal jelle-
mezni, hogy a tarsadalmi tudomany fejlédési torténe-
tében valahol helyét kijeldlik vagy éppen az altala
felfedezett torvényeket felsoroljak.

Ha igy mérmék az emberkutatok nagysagat, akkor

' Bertrand, Die Teilnahme der Sozialisten an der politi-

schen Macht. (Soz. Monatshefte. 1907. aug. 599. 1.)

2 Neue Zeit. IX. f. 231. 1.

*  Protokoll Hannover. 112. 1.

* Das kommunistische Manifest. (Berlin, 1906.) 7. kiad.
Bevezetés.
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rosszul 4llana Marx dolga. Mert a mit 1) torvények
tekintetében neki  koszoniink, az nagyon kevés és
O0ssze sem hasonlithatd azzal, mit kisebb szellemek
rank hagytak.

Mégis Marx kimagaslé nagysagban all el6ttiink,
mint emberkutaté. Hihetetlen dolgokat latott ¢és ter-
mékeny volt 10j és teremtd eszmékben. Ezzel lett 6
az Uj rendszeres tarsadalmi tudomany alapitoja.

Lehozta a nemzetgazdasagtant a theologia kodos
regioibol és az ethikai és utilitas vizsgalati mod he-
lyett a szigora causalitas alapjara helyezte. Meg-
mutatta a gazdasadgi jelenségek rendszeres  torténeti
alakulasat. Azzal, hogy a gazdasagi jelenségek Ossze-
fiiggését az emberi cultura egyéb koreivel mutatta,
mutatta az utat, melyen majdan egy rendszeres tar-
sadalmi tan lehetévé wvalik. Ezek elsérangt felfede-
zések.

De tobbet 1s fedezett fel; felfedezte az embert
mint a tarsadalomtani vizsgalddas targyat. Megmutatta
az ¢életet, mig a nemzetgazdasidgtan eddig csak vér-
nélkiili  abstractiokkal dolgozott. Mutatta nekiink a jol
meghizlalt tékés és a kiaszott proletdr alakjat.

»Lehet, hogy maholnap Marx munkdjanak egy
mondata sem 4allja meg a Dbirdlatot; mégis Orokké
magasztosan fog szemiink el6tt allani  és  szépségei
¢lvezetet nyljtani. Mert a mi nagygyd teszi, az egy
minden normalis mértéket talhalad6 egyéniség, mely
latnoki tehetséget az el6adas hatalmas erejével ¢és a
kedély szenvedélyes tiizével egyesitett. Ezzel lett a
munka életteljes munka; egy munka, melyben élet
van lekotve és mely masokban is mindig életet kivalt.
Mar pedig az élet az, a mi az emberkutatd munkait
éppugy halhatatlanna teszi, mint a miivész munkait.*
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Marx egy nagy hagyatékot adott a tudomanynak.
E hagyaték két részbol 4all: az egyik rész egy rend-
szer, a masik rész eszmék, vizsgaldodasok, mobdszer.
A rendszer elenyészik, mint minden rendszer, mext
ugy latszik, az emberiség legnagyobb gondolkodoiban
is csak részeket lathat, nem az egészet, mar pedig
minden rendszer az egész ismeretét feltételezi. Ugyan-
ezen okbdol hianyosak a bdlcseleti, a természettudo-
manyi rendszerek. ,Ins Innere (és talan kiegészit6lég
azt mondhatjuk: ins Ganze) der Natur dringt kein
erschaffener Geist.“ De az eszmék Ujsaga, mélysége,
termelékenysége és  kihatdsa, suggestivitdsa, az élet
vilagos felismerése ¢€s  visszatiikrozésének  hiisége, a
titkos rugok intuitiv felfejtése nem fiigg a rendszer-
tél. E tekintetben pedig a tudomany torténetében és
foleg a  tarsadalmi  tudomany  torténetében  kevesen
vannak, kiket Marx mellé allithatni.

Marx munkai.

Die heilige Familie, oder Kritik der kritischen
Kritik. Frankfurt a. M., 1845.

Mis¢re de la philosophie, Réponse a la Philosophie
de la misére de M. Proudhon. Bruxelles et Paris, 1847.

Discours sur le libre échange. Bruxelles, 1848.

Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte.
New-York, 1852.

Enthiillungen iber den Ko&lner Kommunistenpro-
zess. Basel, 1852.

Zur Kritik der politischen Okonomie. Berlin, 1859.

Revolution wund Kontrarevolution, II  kiadas.  Stutt-
gart, 1907. Lohnarbeit und Kapital. Berlin, 1907.

Herr Vogt. London, 1860.

Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie.
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I. kotet, Hamburg, 1867; II. kotet, Hamburg, 1885;
II1. kotet, Hamburg, 1894,

Der Biirgerkrieg in Frankreich. Stuttgart, 1871.

Die Klassenkdmpfe in Frankreich 1848—50. Ber-
lin, 1895. (Uj kiadas.)

Theorien iiber den Mehrwert. Stuttgart, 1905.

Der 18. Bonmaire des L. Bonaparte II kiadas.
Hamburg, 1869.

The Eastern Question. London, 1897.

The story of the life of Lord Palmerston. Lon-
don, 1899.

Secret diplomatic  history of the 18th century.
London, 1899 (?).

Sankt Max. Aus einem nachgelassenen Werk von
Marx-Engels iiber Stirner. (Dokumente des Sozialis-
mus. 5 kotet.)

Mehring: Aus dem Nachlass von Karl Marx, Fried-
rich Engels und Ferdinand Lassalle. 4 kotet. Ge-
sammelte  Schriften von Karl Marx und Friedrich
Engels 1849-1862. Stuttgart, 1902.

Irodalom a marxismusrol.

Georg Adler: Die Grundlagen der Karl Marx'schen
Kritik der bestehenden Volkswirtschaft. Tiibingen, 1887.

Max Adler: Marx als Denker. Berlin, 1908.

Bohm-Bawerk:  Zum  Abschlisse des  Marx'schen
Systems (Staatswiss. Arbeiten fiir Knies. 1896.)

Diehl: Uber des Verhiltnis von Wert und Preis
im 6konomischen System von Karl Marx. Jena, 1898.

Gross: Karl Marx. Leipzig, 1885.

Gilinther: Die revisionistische Bewegung in der
deutschen  Sozialdemokratie.  (Schmoller, Jahrbiicher fiir
Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft. 1905.)
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Hammacher: Das philosophisch-6konomische Sy-
stem des Marxismus. Leipzig, 1909.

Jaszi: A torténelmi  materialismus  allambdlcselete.
Budapest, 1. kiadas, 1908

Kautsky: Karl Marx'" oOkonomische Lehren. Stutt-
gart, 1897. (Magyar nyelven is: Tarsadalomtudomanyi
konyvtar.)

Labriola: Karl Marx. Paris, 1910. (Forditas.)

Lafargue: Le déterminisme économique de Karl
Marx. Paris, Giard et Briére.

Lange: Marx als  volkswirtschaftlicher = Theore-
tiker. (Jahrblicher fiir Nationalokonomie und Statistik.
Jena, 1897.)

Masaryk:  Die  philosophischen und soziologischen
Grundlagen des Marxismus. Wien, 1899.

Mossmer: A német tudomanyos socialismus. Buda-
pest, 1908.

Palagyi: Marx és tanitasa. Pécs, 1909.

Plechanow: Holbach, Helvetius und Marx. Stutt-
gart, 1896.

Rickes: Wert wund Tauschwert. Zur Kritik der
Marx'schen Wertlehre. Berlin, 1899.

Rjasanoff: Karl Marx iiber den Ursprung der
Vorherrschaft  Busslands in  Europa. (Erginzungshefte
zur Neuen Zeit. 5. sz. 1908/9.)

Slominsky: Marx nationalokonomische Irrlehren.
Berlin, 1895.

Sombart: Sozialismus und soziale Bewegung. 6. kiad.
Jena, 1908. (Magyar nyelven is: Téarsadalomtudomanyi
konyvtar.)

Sombart: Das LebenswerkvonKarlMarx. Jena, 1908.

Sorel: La décomposition du Marxisme. 2. edit.
Paris, 1910.
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Stammler: Wirtschaft und Recht nach der mate-

rialistischen Geschichtsforschung. Eine sozialpolitische
Untersuchung, 1896.
Tugan-Baranowski: Theoretische ~ Grundlagen  des

Marxismus. Leipzig, 1905.

Weisengriin: Der Marxismus und das Wesen der
sozialen Frage. Leipzig, 1900.

Wenckstern: Marx. Leipzig, 1896.

Wolff: System der Sozial-Politik. 1892.

Woltmann:  Der  historische =~ Materialismus.  Dar-
stellung und Kritik der marxistischen Weltanschau-
ung. Diisseldorf, 1900.

Engels munkai.

Die Lage der arbeitenden Klassen in England.
Leipzig, 1845.

Der deutsche Bauernkrieg. Leipzig, 3. kiadas, 1875.

Herrn Eugen Diihring's Umwiélzung der Wissen-
schaft. Leipzig, 1878.

Die Entwickelung des Sozialismus von der Utopie
zur Wissenschaft. Hottingen. Ziirich, 1882.

Der Ursprung der Familie, des Privateigentums
und des Staates. Im Anschluss an Lewis H. Morgans
Forschungen. Hottingen, 1884.

Ludwig Feuerbach und der Ausgang der deutschen
klassischen Philosophie. Stuttgart, 1888.

Mehring: Aus dem literarischen Nachlass von Karl
Marx, Friedrich Engels und Ferdinand Lassalle. Ge-
sammelte  Schriften von Karl Marx und Friedrich
Engels 1849—1862. Stuttgart, 1902.

Kautsky: Fr. Engels, sein Leben, sein Wirken
und seine Schriften. Berlin, 1895.

Sombart: Fr. Engels. Berlin, 1895,
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ELSO FEJEZET.

Fichte.

A német socialismus egyik elsé képviseldje Fichte.
Hires munkdja: Der geschlossene Handelsstaat. (1800).

Fichte tulajdonkép a szabadsag elvébdl indul ki
¢s azért az allam tevékenységét a jog fenntartasara szo-
ritja. Egyuttal azonban az egyenldség érdekében  és
az egyén szabad fejlodése érdekében  sziikségesnek
taldlja, hogy az allam a gazdasdgi érdekek kielégité-
séré6l  gondoskodjék. Azért az egyénnek jogot ad a
fenntartasra és bar az allami beavatkozast perhores-
kalja és «csak a jogrend fenntartdsara szoritja, mint-
hogy a fenntartds jogéat statudlja, most mar az Aallam-
nak hataskorébe tartozik a gazdasagi rend szervezése,
igy indul ki a szabadsdgbol, hogy a végén azt egy
részletes  socialistikus  allam  képletében  ismét  fel-
fliggeszsze.

Mindenkinek joga van a fenntartisra. De a ter-
mészet azt tevékenység altal tette fliggdvé. A kinek
joga van a feltételezetthez, annak joga van a fel-
tételhez. Tehat mindenkinek joga van mint tulaj-
donra a tevékenység bizonyos korére ¢€s azaltal annak



204

fenntartdsara is van  joga. Mindenki  gyakorolhassa
tevékenységét. A munka mindségének olyannak kell
lenni, hogy ezen kotelékben (mindnyajokkal) abbdl
¢lni lehessen. Megadjuk neked a jogot ilyen munka-
kat késziteni, egyuttal annyit jelent, kotelezzikk ma-
gunkat azokat megvenni. Minden tulajdonjog mind-
nydjuk szerz6édésén mindnyajukkal alapszik, mely igy
hangzik: mindannyian ezt megtartjuk azon feltétel
alatt, hogy meghagyjuk neked a tiédet, azon foltétel
alatt, hogy dolgozol. A munka tehat jogi kotelezett-
ség. Mindenki tudjon munkajabdl élni. Minthogy mind-
annyian feleldsek, hogy mindenki munkajabol ¢élhessen
¢s segélyezni kellene, ha nem tudna megélni, meg-
van a feliigyelet joga is, vajjon mindenki szakmaja-
ban annyit dolgozik-e, mint az ¢élethez sziikséges ¢és
ezt atruhazzak a kozds jogok ¢és {ligyek szamara Iéte-
sitett  allamhatalomra. =~ Valamint nincs  szegény, ne
legyen henyéld sem az allamban.'

Minden emberi tevékenység czélja éIni  tudni és
ennek  lehetdségére  mindenkinek  egyenld  jogigénye
van, kit a természet az életbe allitott. Az osztasnak
tehat mindenekel6tt ugy kell torténnie, hogy amellett
mindenki 1étezhessék. Elni és ¢élni  engedni! Mindenki
oly kellemesen akar ¢élni, a mint lehetséges; és mint-
hogy ezt mindenki mint ember koveteli ¢és egyik sem
tobb sem kevesebb ember, mint a masik, e kovete-
lésben mindnyajuknak egyenlé joguk van. A jog ezen
egyenlosége szerint kell az osztisnak torténni, Ggy
hogy mindnydjan ¢és mindenki oly kellemesen ¢élhes-
sen, a mint lehetséges, hogy annyi ember, mint léte-
zik, a létezd hataskorben  egymas mellett élhessen,

! Nachgelassene Werke. II. 531. 1.
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tehat hogy mindnyajan koriilbelil egyforman  kelle-
mesen élhessenek. Elhessenek, nem mondom, kell él-
nidk. Csakhogy, ha wvalaki kevésbé kellemesen ¢€l, &
legyen annak az oka és nem mas.

Tegyiilk tehat a  lehetséges cselekvés  bizonyos
Osszegét bizonyos hataskorben, mint az egyik mennyi-
séget. Az ezen tevékenységbdl folyd kellemessége az
¢letnek ezen mennyiség értéke. Tegylk az egyének
egy bizonyos szamdt, mint a masik mennyiséget.
Oszszatok az els6 mennyiség értékét egyenld részek
szerint az egyének kozott ¢és megkapjatok, mi az
adott  koriilmények  kozott mindenkinek  jutnia  kell.
Ha az els6 Osszeg nagyobb, vagy a masik kisebb
volna, mindenki természetesen egy nagyobb = részt
kapna s ha ezen nem valtoztathattok: a ti dolgotok
egyedil az, hogy a Ilétezd6 mindnyajunk kozott egyen-
16en osztassék fel.

Az a rész, mely mindenkire jut, jogilag az Ové;
kell hogy neki juttassék, ha jelenleg még nincs neki
odaitélve. Az észszeri 4llamban megkapja; amaz osz-
talyban, mely az ¢ész ¢ébredése ¢és uralkodasa eldtt
véletlen ¢és hatalom alapjédn torténik, persze nem min-
denki kapta, mivel masok tdbbet foglaltak le, mint a
maguk részét. Kell, hogy a mivészetileg az észhez
kozeledd valodi allam torekvése legyen, hogy lassan-
ként mindenkit a magaéhoz, a sz6 éppen Kkifejtett
értelmében, juttassa.

Nem egy pusztin jambor Ohajtasa az emberiség-
nek, hanem joginak ¢és rendeltetésének nélkiilézhe-
tetlen kovetelménye, hogy oly konnyen, oly szaba-
don, oly parancsololag a természet f0lott, oly embe-
rileg ¢éljen a f6ldon, mint a hogy azt a természet
csak megengedi. Az embernek dolgoznia kell; de nem
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mint a teherhord6 allatnak, mely terhe alatt alomba
esik és a kimeriilt erd legsziikségesebb pihenése utan
ismét ugyanazon teher viselésére felzavartatik. Féle-
lem nélkil, o6rommel és vigan dolgozzék ¢és legyen
ideje, hogy szemét ¢és szellemét égfelé emelje, mely-
nek szemléletére alkottatott. Ne egyék egylitt az iga-
vono  éallataval, hanem ¢élete annak takarmanyatol,
lakasa annak istallojatol éppugy killonbozzék, mint testi
alkata annak testi alkatatol. Ez joga, minthogy ember.

Sokat ¢és gyakran beszéltek nemzeti gazdagsagrol,
nemzeti joOlétrél stb. Kénytelen leszek e dolgozatban
ama kilonboz0 értelmezést  kifejteni, melyben e sz6
hasznalhat6. Az, melylyel itt talalkozunk, a kovet-
kez6: a belsé lényeges jolét abban 4all, hogy a Ileg-
kevesebb nehéz és tartbs munkaval a legemberibb
¢lvezeteket megszerezhessik. De ez legyen a nemzet
joléte, nem egyes egyéneké, kiknek maguk joléte
gyakran a leghatarozottabb jele és oka a nemzet leg-
nagyobb  rosszullétének; kell hogy Ilehetdleg minden-
kire egyenlé ardnyban kiterjedjen. Mindenkinek joga
van a fenntartasra.

A felallitott elmélet fobb eredményei a kovetke-
z6k: hogy egy a jogtorvény szerinti allamban a nem-
zet harom férendje egymashoz viszonyitva és mind-
egyik a tagok Dbizonyos szdmara korlatoltatik, hogy
minden polgarnak az orszdg Osszes terményeinek és
gyartmanyainak ardnyos része a rea Dbizott munka
ellenében Dbiztosittatik; hogy e czélbél az 0Osszes dol-
gok ara egymashoz ¢és aruk pénzben kifejeztetik;
hogy wvégiill, mindennek lehetové tételére a polgarok
minden  kozvetlen kereskedése a  kiilfolddel lehetet-
lenné tétetik. E czélbol minden vilagpénz, azaz min-
den arany ¢és eziist, a forgalombol kivonatik és egy
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uj orszagos pénz, azaz csak az orszagban érvényes, de
abban kizarélag érvényes pénz ellenében kicseréltetik.

Fichte  bolcseletének  mindeniitt  4thangzd,  hatal-
mas  erkolcsi  vezérelve:  Higyjél szabadsagodban és
szabad vagy! Cselekedjél szabadon és az vagy. Al-
kosd a dolgokat, a kiilvilagot eszméid ¢és czéljaid
szerint, akkor wuruk wvagy, akkor kénytelenek neked
szolgalni. De sajat szabadsagomnak elismerésébol
kovetkezik, hogy el kell ismernem, miszerint vannak
kivilem 1is szabad Iények. Ebb6l mint jog ¢és kote-
lesség kovetkezik, hogy mindazokat és csak azokat
ismerjem el szabadoknak, kik engemet is szabad
lénynek  tartanak, jog és  kotelesség  mindnyéjuknak
mindnyajukkal  szemben, egymassal  kdolcsondsen — mint
szabad lényekkel banni, ha olyanoknak el akarunk
ismertetni. Szabad, észszel bird lények csak kolcso-
nds szabadsaguk elismerése mellett akarnak egymasra
hatni, nem mint dolgokkal, hanem mint személyekkel
akarnak egymassal banni. Az embernek vannak Os-
jogai, melyek nélkiil nem lehetnek szabad erkdlesi
személyek. Ez 0&sjogok: 1. szabad rendelkezés testem
folott, mint akaratom eszkoze folott; 2. jog tulajdonra,
azaz  bizonyos  targyaknak  kizarélagos  aldrendelése
cz€éljaim ald; jog az Onfenntartasra. Ezen jogokbol
kovetkezik Fichte gazdasagtana szerint a jog a létre
¢€s a jog a munkara.

Ezen invidualistikus jellegli alapra helyezkedik el
ethikai socialismusa. Az egyesek szerz0dés utjan meg-
alkotjadk az allamot és a tulajdonjogrendet. A tulaj-
donjog lényege, hogy az egyén tevékenységi korét
biztositia és csak kozvetve a javakat, a mennyiben
a tevékenység ezt feltételezii A természet az embert
szabadsagra rendelvén, minthogy csak tevékenység
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altal lehet szabad, a természet ezt eléri a sziikségle-
tek altal, melyeknek kielégitése tehat az allam ter-
mészeti  rendeltetése.  Minden  allamkorményzat  féelve:
Mindenki ¢lhessen tevékenysége alapjan, mert ¢élhetni
minden embernek elidegenithetetlen joga. Itt van a
jog a létre, a jog a munkara.'

! Marianne Weber. Fichte. 22. 1. s k.



MASODIK FEJEZET.

MarX foderalismusa.

A foderalismus rendszerének egyik igen kivalo és
nagytudomanyi  targyilagossaggal  vizsgalo  ir6ja  Marlo-
Winkelblech, kit kiilondsen Schéiffle kivalo  méltatas-
ban részesitett. Kendszerét igy adja elo:

1843-ban  beutaztam  Eszakeurépat. Egy  techno-
légiai  munka kidolgozasaval elfoglalva, mas gyarak
mellett meglatogattam az ismert norvégi kékfesték-
gyarat Modumban, melynek bajos fekvése tobb napra
lekotott. Midén  egy reggelen egy dombrol a legszebb
alpesi  tajképpel vetélked6 vidéket attekintettem, egy
német munkds a honfitarsat bennem felismervén —
azzal a kéréssel fordult hozzam, egynéhany meg-
bizasat otthon elvégezni. Készségem altal  buzditva,
meghatd leirasban ecsetelte eldttem élményeit — ¢és
a nyomort, melyet 6 ¢és tarsai szenvednek. Mi az oka,
kérdeztem magamtol, hogy a szemeim elott elteriild
paradicsom annyi nyomort rejt? A természet e szen-
vedések forrdsa, vagy az ember okozza? Régtél fogva
én ¢éppugy mint mas természettudds, a gyarakban csak a
kalyhakra ¢és gépekre {igyeltem, nem az emberekre,
az emberi szorgalom termékeire, nem a termeldkre,
s azért idegen voltam a nyomor ama nagy orsza-
gaban, mely kend6zott civilisationk alapjat  képezi.
A munkds meggy6z6  szavai teljes  mértékben érez-
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tetttk velem tudomanyos torekvéseim  semmisségét €s
kevés pillanatban megérlel6dott bennem az  elhataro-
zas, nemiink  szenvedéseit, okait ¢és  gydogymodjait
vizsgalat targyava tenni.

Tobb ¢évi a legnagyobb Ilelkiismeretességgel foly-
tatott  kutatdsaim utdn az  altalam  vizsgalt szenve-
dések terjedelmét varakozason felil nagynak talaltam.
Mindeniitt csak szegénységre akadtam; a vallalkozok-
nal éppugy, mint a munkasoknal; az ipari fejlodés
legmagasabb és legalacsonyabb fokan all6 népeknél;
a fénylizés gyupontjaiban, a nagy f6- és kereskedelmi
varosokban ¢és a falusi lakok kunyhdiban; Belgium
¢s Lombardia aldott sikjain éppugy, mint Skandinavia
terméketlen  hegyvidékein. Azt talaltam, hogy okai
nem a természetben rejlenek, hanem hamis gazda-
sagi alapokon nyugvo intézményeinkben és ebbdl azt
kovetkeztettem, hogy az egyediill lehetséges gyogyszer
ez utobbiak javitasadban rejlik. Azt a meggy6zodést
szereztem, hogy a termelés jelenlegi terjedelme mel-
lett a szegénység kiirtdsa egyenesen lehetetlen, hogy
a technika toOkéletesbedései barmily nagyok legyenek,
sohasem vezethetnek az altalanos jolét kiterjedéséhez,
azaz, hogy a civilisatio a fejlddés oly stadiumaban
van, melyben a tovabbi haladds majdnem egészen a
gazdasagtan  haladasatél  fiigg, hogy tehdt korunkra
nézve ez az Osszes tudomanyok legfontosabbika.

Minthogy az 0 liberdlis nemzetgazddk  ethikai
allaspontjukat nem a  sziikséges  ¢lességgel  kifeje-
zik, nem lehet egész  hatarozottsaggal  eldonteni,
tévedésilk mennyiben ethikai vagy Okondmiai. Azon-
ban jogunk van, ha nem is egészen, de f6leg Okono-
miainak tekinteni, mert lehetetlen elhinni, hogy irdk,
a kik oly hevesen kikelnek a monopolistikus intéz-
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menyek  igazsagtalansaga ellen, az emberek nagy
tobbségétdl megtagadndk a jogot, tobbet, mint insé-
ges fenntartasukat keresni; nem is lehet feltételezni,
hogy a szaporodasi Onkénynek a tarsadalom Osszes
tagjai  legnagyobb  jovedelmének  elérésére  sziikséges
korlatozasokat  elleneznék, midén  bizonyos  korlatoza-
sokat megengedtek. De még azon fOltevés mellett,
hogy nem bizonyos, hanem az 0&sszes emberek sza-
mara a legnagyobb jovedelmet akarjak szerezni, meégis
a foderdlis munkajog (Werkrecht) ugy ethikai, mint
okonomiai tekintetben elvileg kiillonbozik az 0j libe-
ralistol. Az ethikai kiilonbség abban all, hogy a fode-
ralis az ¢élesen kifejezett czéllal bir, az  Gsszes
emberek szdmara a legnagyobb életélvezetet lehetové
tenni, mig az 1j liberdlis¢é a legjobb esetben a leg-
nagyobb jovedelem kimunkaldsara szoritkozik. A  munka-
jog panpolistikus feladatainak  felfogasa tehat aman-
nal tovabb terjed, mint emennél. Az  Okonomiai
kiilénbség pedig abban rejlik, hogy a foderalis munka-
jog Okonomiai elveken alapul, minek folytan, ha az
Osszes termeldk szolgalataik szerint jutalmaztatnak, egy-
felol nagy gazdagsagok felhalmozasa kevesek kezében
nem torténik, masfelél a tanulatlan munkasok mar a tech-
nika mai allasa mellett physikai sziikségleteik tSbbszo-
rosét  képesek termelni, vagy mas szavakkal a munka
helyes  szervezése mellett sem  pénzaristokratia, sem
proletariatus nem létezik.

A foderdlis munkajog kiilondsen a kovetkezd kor-
latozasokat koveteli:

Egyenes korlatozasok. 1. Mindenki a munkaéga-
kat csak  fOltételesen  gyakorolhatja. Minden munka-
agat csak vizsgdk alapjan szabad gyakorolni és bizo-
nyos munkaidgakat nem szabad Osszekotni. Bizonyos
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munkaagakra  ellenben k&veteli a  combinait  {izést.
2. Nem minden munkadg minden id6ében gyakorol-
hato. A napi munkaidé, gyermekmunka stb. szaba-
lyozand6. 3. Nem minden munkadg minden helyen
folytathatd. A gyari lizemek egy nagy része a vidékre
helyezend6 4t. 4. Nem minden munkadg minden for-
maban  folytathat6. = Minden = munkaagra  megfelelébb
rendszer eldirand6. Egy kisebb részre a nyilvanos
iizemet kell kovetelni, egy igen nagy részre a magan-
iizemet, de a legnagyobb részre a tarsas (societér)
iizemet. A  maganiizemeket, a  munkabéreket sem
communistikus  alapon, azaz egyenléen, sem Onkény-
szeri norma szerint, hanem a teljesitmény szerint
allapitjdk meg. A  munkaforma irdnti foderalis meg-
hatarozasok oly hatalmas  befolydst gyakorolnak az
egész munkatevékenység  alakuldsdra, hogy a fode-
ralis munkajog legsajatszeriibb ¢és legfontosabb  részei-
hez tartoznak. 5. Nem az 0&sszes munkaagak gyako-
rolhatok  czéhszerien vagy czéhen kivil. A  czéhek
intézménye a foderalis rendszerben, hol a czéhek
nemzeti egyesiiletek, nagy fontossaggal bir széles alkal-
mazasa ¢és tokéletesebb alkotmanya folytdan. 6. Nem
minden munkaagban folytathatd6 az ilizem minden ter-
jedelemben. A foderdlis munkajog majdnem  minden
munkadgban megakadalyozza a sziikségig mend kiter-
jesztést ¢és tobbekben, igy a mezOgazdasagban a tul-
sagos elaprozast. 7. Csak productiv munkadgakat sza-
bad 1lzni, de nem improductiveket. 8 Nem minden
munkadg minden mdédon  folytathaté. A  foderalis
munkajog megakadalyozza a rablogazdasagot, a tisz-
tességtelen keresetet stb.

A kozvetlen korlatozasok egy normalis népességi
allapot Iétesitésére torekednek. E czélbol a tobbiek
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kozott gy a torvényes, mint a torvénytelen gyerme-
kek  sziiloit kotelezi egy elidegenithetlen  gyermek-
vagyon biztositasara.

A fOderalismus az emberi tarsadalom Osszes tag-
jainak  legnagyobb  személyi szabadsagara és  egyen-
16ségére  torekszik. Ugyanazon  etnikai allasponton
van, mint a liberalismus és communismus, melyeket
azonban mint teljes utdpiakat, elvet. A kiilonbség a
harom panpolistikus jogeszme kozott a  teljes  kiilon-
boz6 felfogason a szabadsagot ¢€s egyenldséget ille-
toleg  alapszik. A liberalismus abstract szabadsagra
torekszik, a communismus abstract egyenldségre, a
foderalismus feladatava teszi a valdédi szabadsag és
egyenlOség létesitését.

Szemben az egyenl6tlen jogosultsignak a  vilag
létezése ota a vald életet kormanyzd eszméjével, me-
lyet rovidség okabol monopolismusnak neveziink, az
ujabb korban ¢és kiilonosen a XVII. és XVIII. sza-
zadban a tudomany terén kifejlodott az emberi tar-
sadalom  Osszes tagjai egyenld  jogosultsaganak az
elobbivel ¢éles ellentétben all6 eszméje, melyet panpo-
lismusnak neveziink. Mint Iényeges tartalma a keresz-
tény jognak oly régi, mint a Kkereszténység, mely
azonban a tizennyolczszazados  kiizdelem  daczara a
pogéanysag szellemét nem gydzte le.

Csak a wvilagos ¢és elfogulatlan felfogdsa 1ugy a
tudomany altal elért eddigi eredményeknek, mint a
gyorsulo lefolyast nyero torténeti eseményeknek,
adhat  nekiink  tajékozast korunk nagy  hivatasarol.
A monopolismust le kell gyézni, a communistdk és
liberalisok harczat be kell fejezni ¢és az események
siirgetése  kozepette, a  felszabadult  partszenvedély
véres kitorései kozepette a forradalom ellentéteit kell
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a jogeszmének a valodi szabadsdghoz ¢és egyenldség-
hez vezeté Tttja kifejlddése 4altal feloldani, vagy hogy
az Osszes feladatokat egyben foglaljuk Gssze, kozve-
titeni kell az atmenetet két nagy vilagepocha kozott,
melynek egyike a XVIII. szazaddal véget ért, a masik
még a XIX. szdzad lezdrasa el6tt meg fog kez-
dddni.



HARMADIK FEJEZET.

Rodbertus.

Rodbertus nem tartozott az ildozott, éhezd socialistak
kozé.  Foldbirtokos  volt, rovid ideig valsagos  id6-
pontban porosz miniszter. Jagetzowi Dbirtokan élte le
¢letének legnagyobb részét.

Rodbertus  socialismusa  lényegesen  kiilonbozik a
socialismus  Osszes tobbi  rendszereitdl, melyek mind-
megannyi tobb-kevesebb materialistikus elemekkel
vegylilnek, mig az magas erkdlcsi felfogas hatdsa
alatt all; amazok tobbé-kevésbbé individualistikus
iranydak, az Ové hatdrozottan antiindividualistikus, de
nem communistikus. A koOzOsség szerinte az élet lelke,
habar a  vizsgalatnak a  kozosség alanyaibol  kell
kiindulnia, mert ha a tarsadalmi szervezet egységébdil
indulunk ki, communistikus alapon Aallunk. Eszményi
magaslatbol  vizsgéalja a gazdasagi életet. Nagy ir
valasztia el Marx materialistikus  felfogasatol. Az
eszmék 1is, hacsak a lidérczfényt6l, mely azokat kisérni
szokta ¢és mellégjek ¢és aldjok vezetnek, megtudjuk kiilon-
boztetni, oly szilard realitdssal birnak, mint a leg-
durvabb, legkézzelfoghatobb valosag.*! »lgaz, hogy

' Aus Briefen von Rodbertus an Wagner (Zeitschrift f d.
ges. Staatswiss. 34. évf. 229. 1.
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természetben és torténelemben egy teljesen ) vilag-
nézetbe beledolgoztam magamat . . . Istenig nytal fel,
mert tavol vagyok attol, hogy materialista legyek,
habar nem is vagyok hive a kereszténység mai fej-
l6désfokanak.“! Az ¢ socialismusa nem az élvezetek,
hanem a kotelességek socialismusa.” Kiindul az 4llambol
¢s annak boldogulasabol, az allam joléte a f6, annak
az egyén ald van rendelve. Az allamnak kell az
egész gazdasagot igazgatni, a mi tehat 4allami socia-
lismushoz vezet. Az 0Osszes munkaeszk6zO0k, a fo6ld-
birtok ¢és egyéb t6kék az allam tulajdondba menje-
nek at. A munkas, ha a munkamegosztds eldnyeirdl
nem akarunk lemondani, nem lehet a fold és toke
tulajdonosa. A munkatermék sem Iehet az 0vé, mar
azért sem, mert ez a leszamolast teljesen lehetetlenné
teszi. ,,Boden, Kapital u. Arbeisprodukt diirfen niemals
den Arbeitern gehdren, wie sie ihnen auch niemals,
seit Theilung der Arbeit, gehdrt haben.“ * Az elsd
feladat az, hogy az allam ¢és az emberiség fejlodése
biztosittassék. A  munkédsok helyzetét azért is kell
javitani, mert a mostani termelési rendszer a munkast
inségbe donti ¢és ezaltal a haladast veszélyezteti; a
haladds érdekében kell tehat a munkdst az inségtdl
megszabaditani. Minden érték csak a munkabol szar-
mazvan, a fold és  téke jovedelme csak erdszakra

'Finige Briefe von Dr. Rodbertus an J. Z. (Zeitschrit f d.
ges. Staatswiss. 85. évf. 224. 1.).

?Dietzel:  Rodbertus 240. 1. ,Rodbertus ist der  Schopfer
einer  deutschen  Socialphilosophie =~ geworden, aus  welcher  nicht
der  Sirenengesang  des  franzésischen =~ Communismus  von  Frei-
heit, Glick und Genuss, sondern der emste Choral der Pflicht
uns entgegenhallt.

* Zur Beleuchtung der socialen Frage. 85. 1.
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vezethetd vissza. De a  foldbirtokosok ¢és  tokések
hasznos  szolgalatokat is  teljesitenek, fliggetlenil a
birtokban rejlé  helyzetoktél ¢és ezen czimen jutalmat
érdemelnek, mely mnem a  munkasok jovedelmének
megroviditése. Abbol, hogy az egész nemzeti terme-
lés munkabol szarmazik, nem kovetkezik, hogy az
épp a ma mikodd ¢és a csak gazdasagilag mikodo
munkdsoké legyen, a mi egyénileg a tarsadalmilag
0sszmiikddé  munkarendszer mellett lehetetlen is. Ha
a mai tulajdonrendszer helytelen, abbol nem kovet-
kezik, hogy annak helyét ismét egy hibas rendszer
foglalja el. A munkaszervezetnek csak akkor felel
meg a tulajdonszervezet, ha téke, fold és munka-
termék az allamé: az egészé. Ez 1j allapot eldidé-
zésére nem forradalom utjdn, hanem a jogfolytonossag
mellett kell torekedni. Ez atalakuldas évszdzadokat fog-
igénybe venni. (It Rodbertus hivatkozik  Lassallera,
kinek wugyanaz volt a nézete.). Az atalakulds koveteli,
hogy csak egy tulajdon legyen: jovedelemtulajdon
(Einkommeneigentum). Az  &sszes productiv  eszkozok
¢s munkatermékek az allam kezébe jutnak. A munka-
bérrendszer fenntartando, mert nem nélkiilozheto.
A tulajdonjognak a mai viszonyok ko6zott neveld és
vezérld szerepe van, mely a tarsadalmi rend fenntar-
tdsara még sziikségesebb, mint az allami tevékeny-
ség. Egyelore a feladat csak abban 4all, hogy a
munka a  termelékenységgel fokozddé  jovedelemnek
egy részét kapja, mig eddig minden nagy gazdasagi
haladas daczara csak a legsziikségesebbet keresi, a
nemzeti jovedelem fennmarad6 részét a fold- és  toke-
tulajdonosok sajatitottak el.

A tarsadalmi kérdés  legrovidebb  formuldzasa a
kovetkezo: Mely gazdasagi  berendezések  sziikségesek,
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hogy a tarsadalom lassanként é&s békés fejléddés tutjan
atvezettessék a fold- és téketulajdonon alapuld tulélt
allamrendb6l a torténetileg kovetkez6, a legtobb tar-
sadalmi  viszonyban mint sziiletésre  késziil6 maga-
sabb allatrendbe, kérdés, mikép torténhetnék az oly
bérrendszer altal, mely egyelore a fold- ¢és tdketulaj-
dont, mint foltétlen sziikségeset, elismer ¢&s azoknak
jelenlegi  jaradékrészeit nem  roviditi, azonban a
munkasosztalyoknak ~a  nemzeti = jovedelemben  vald
rész0k emelkedését mar juttatja ¢és biztositja, a mint
azt a nemzeti termelékenység emelkedése megengedi,
mi altal a jelen a jovével kozvetitdleg 0Osszekot-
tetnék?!

A nemzetgazdasagtan mar itt-ott mutatja a vilag
elrémiilt tekinteteinek a jové tatongd Orvényeit! Bar
csak emelkednék a tarsadalom ereje oly mértékben,
hogy ez 6rvényeken sértetleniil athaladjon.?

On a demokratikus lapok utols6 szamaban emliti
azon mélyremend intézkedéseket, melyeket ¢én elvem
megvaldsitasara épp oly kevéssé nélkiilozhetem, mint
On terhemre irja az oly hatosdg eszméjét, mely az
egész foldet ¢és tokét kezeli, a tOkéket kiadja, a
nyersanyagokat  gyartasra  kiosztja, a  termelvényeket
visszaveszi ¢és arthazakban elhelyezi, a hol a mun-
kasok azokat papirpénzzel vasarolhatjdk, melyet a hato-
sagtdl a termelvényekben teljesitett munkaért munka-
orakban kiszamitva kapnak. Igaz, hogy ezen eszmé-
nek megvalositisa is a fold- és tdketulajdon eltorlé-
sét jelenti. Tényleg az a nézetem, nemcsak hogy

' Levél Meyerhez, kozolve ennek Emanzipationskampf ~ des
vierten Standes czimii munkajaban. (L. kotet, 57. 1.).
2 Kosak, Rodbertus-Jagetzow's sozial-0konomische Ansich-

ten (221. 1.).
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talalhatdé volna allamgazdasagilag oly szervezet, mely
a fold- és tdketulajdont foloslegessé teszi €s mégis az
igazi  principiumara  visszavezetett  tulajdont  szentnek
tartand, hanem hogy ily szervezet ugy alakulna, mint
a hogy On azt elébbi fejtegetésembdl jelzi. Azonban
tdvol 4ll télem ily szervezetet mar a jelen kornak
ajanlani. Valoban nem hiszek a fold- ¢és toketulajdon
absolut  sziikségességébe, de relativ  sziikségességébe
korunk szamara. Azt hiszem, hogy ugyan a tudomany
mar képes volna a jaradékos tulajdon allamgazdasagi
functioit helyettesiteni, de nem hiszem, hogy a tarsa-
dalom szabad akarata ma elég er6s, hogy a munkara
valé kényszert, melyet azonfelil amaz intézmény gya-
korol, mar foloslegessé tenné. Es munka, ebben iga-
zat fog mnekem adni, a tarsadalmi haladas alapelve,
minden  gazdasagnak, minden civilisatio  kezddbetiije.
Teh4dt nem hiszem, hogy roviden fejezzem ki maga-
mat, hogy a tarsadalom vandorlasat a  sivatagon
keresztil mar befejezte, hogy erkdlcsi ereje mar elég
nagy, hogy a fold- és toketulajdon aldli felszabadulas
igéret foldjét szabad munka altal mar megszerezni és
megtartani  tudna. Azonkivil még ha megvolna az az
¢leslatas, hogy jovO nemzedékek jogat tobb szazad
sOtétségén  keresztiil felismerné, mit hasznalna koranak
jogeszméjével  ellentétbe  jutni? Meég mint  bolcsész
annak tovabbképzddését eldmozdithatnd, de mint gya-
korlati iranya nemzetgazda javaslatait homokba irn4,
¢s a népmozgalom elsé hullama észrevétleniil eltdrolné.
Nem javaslataim nem lesznek oly életbevagok . . . Oly
javaslatokra akarok szoritkozni, melyek anélkiil, hogy
a fold- és toketulajdont sértik, csak egy igazsago-
sabb jutalmazast czéloznak az els6 ¢és legfontosabb
tarsadalmi  szolgalat, a productiv. munka  szamara,
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javaslatok, melyek csak az Onmagara hagyott forga-
lom kegyetlen torvényét, azt a torvényt, mely szerint
a munka relativ bére azon aranyban csokken, a mely-
ben az termelékenyebbé  valik, ellentétjébe  akarjak
atvaltoztatni.'

Magam részér6l azt taldlom, hogy a Ricardo-féle
foldjaradéktan belsdleg nem igaz ¢és tavol all attdl,
hogy a foldjaradék  tarsadalmi jelentdségét magya-
rizza. Altalaban azt taldlom, hogy az Osszes eddigi
elméletek sem a foldjaradék, sem a tOke-kamat, sem
a munkabér tarsadalmi jelentdségét nem  vilagitottak
meg. Azt taldlom, hogy a nemzeti jovedelem harom
aga viszonyukban, mint részei a termékeknek, alig
vilagittattak meg a tudomany altal, valamint hogy a
fold- és toketulajdon sajatszerti hatdsai a ,termelésre
¢s  eloszlasra“  joforman  teljesen  ignoraltattak. Azt
taladlom egyuattal, hogy a mnemzeti termelvény terme-
lésének ¢és eloszlasanak a fold ¢és toketulajdon befo-
lyasa alatt 4ll6 torvényeit Osszefiiggésokben kell szem
elétt tartani, hogy a kereskedelmi valsagok ¢és a
pauperismus  okait kozelebbrél lassuk. Azért az On
elméletével és a tobbi elméletekkel szemben egy mast
allitok fel, mely «csak kovetkezetes  keresztiilvitele
a Smith altal a tudomanyba bevezetett és a Ricardo-
féele iskola 4ltal még mélyebben megokolt tételnek,
ama tételnek, hogy az Osszes javak gazdasagilag csak
a munka termelésének tekintend6k, csak  munkaba
keriilnek, egy tételnek, melyr6l mar Kraus mondta,
hogy a tarsadalmi tudomanyra nézve annyit jelent,
mint a Galilei 4ltal a sebességre nézve taldlt egység
a  physikaban. Ezen elmélet szerint pauperismus €s

! Zur Beleuchtung der sozialen Frage 222. 1.
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kereskedelmi  valsagok  ugyanazon  okbol  szarmaznak.
Ezen koriilmény abban 4all, hogy ha a forgalom a
nemzeti termék megoszlasa tekintetében magara hagya-
tik, bizonyos a tarsadalom fejlodésével  Osszefiiggd
viszonyok azt eredményezik, hogy a tarsadalmi munka
fokozd6dd  productivitaisa ~ mellett a  munkasosztalyok
bére a nemzeti termék egy folyton kisebbedd része
leszz Nem a Ricardo-féle magyardzat a helyes ma-
gyarazata a  foldjaradéknak, mert nem a csokkend
termékenység, hanem ¢épp az emelkedd termékeny-
ség oka annak, hogy azokon kivil, kik tényleg a
foldet mint munkdsok mivelik, olyanok is  jutnak
jovedelemhez, kik nem dolgoznak. A nemzeti jove-
delemnek a csereforgalom természeti torvényei sze-
rinti megoszldsa pedig oka annak, hogy a munkis bére
ebben az emelkedd termelékenységben nem vesz részt,
hanem a terméknek folyton kisebbedd része. A mit
tehat a gazdasagi szervezetnek tarsadalmi  berende-
zése altal el kell érni, az az, hogy a munkéssdg az emel-
kedd termelékenység gyiimolesében osztozkodjék.'

A Kapital czimli munkdjaban Rodbertus sajat
rendszeri. communismusat (igy nevezi) kovetkezdképen
irja le: A fold és a nemzet termelvénye, addig mig
az a jovedelemben szétoszlik, a koOzOsség, az allam
tulajdona. Azonban az egyesek jovedelme fOlott, az
egyesek ¢és akaratuk felett nem intézkedik mint tulaj-
donos.  Ellenkezdleg ~a  magantulajdon az  egyéni
munkatermék  teljes  érteke  tekintetében fenn  van
tartva, a személyek ¢és akaratuk oly szabad, mint az
a tarsadalomban csak lehetséges. A munka nem kény-
szer, hanem szabad elhatirozds. A  passiv  engedel-

! Zur Beleuchtung der sozialen Frage, 23. 1.
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messég kotelessége csak annyira terjed, mint azt az
egyéni akaratokbol alakult népakarat koveteli. A sza-
balyozas nem nagyobb, mint az minden szabad tar-
sulas mellett volna. Elet, tchetség maradnak az egye-
sek tulajdona. Semminemii magantarsulds, a mely a
jovedelmet csak hasznosabba és  kellemesebbé  teszi,
nincs megtiltva; minden magantarsulas fold- és  toke-
tulajdon  szerzésére = magamagat  megtiltja. Sohasem
végzi az er0s a gyenge, a szorgalmas a lusta, az
ligyes az lgyetlen munkajat és az énnek nagyobb
onmegtagadasa, alarendelése az altalanossag ald nem
szikéges, mint azt az egyenjogusag  demokratikus
allapota  feltételezi. Azért ez allapot nem a gyenge
kizsakmanyolasa az erGs altal, sem az erés kizsak-
manyolasa a gyenge 4altal, hanem csak Onnonmaganak
szabad  kizsdkmanyoldsa. Nem nyugszik elnyomason
¢s  rabszolgasagon, hanem = szabad  kotelességteljesi-
tésen, azon kotelességek szabad teljesitésén, melyeknek
teljesitésén altalaban egy szabad 4allam alapszik. Egy
szoval a nemzetgazdasidgi allapot, mely fontebb kifej-
tetett, bar a fold és a toke communismusat tartalmazza,
semmikép nem ellenkezik tehetségeink szabad  hasz-
nalataval, jobb hajlamainkkal és érzelmeinkkel.

S6t  tobbet allitok! Abban az allapotban a fold és
toke communismusaval nemcsak a tulajdon jobban
van Dbiztositva, a szabadsag nagyobb, az egyenjogu-
sag altalanosabb, mint a maiban vagy a képzelhe-
toleg legszabadabb allapotban a fold és téke magan-
tulajdona  mellett, hanem  tulajdon, szabadsag  és
egyenjogusag altalaban egyediil csak itt wvan tisztan
¢s teljesen megvalodsitva.

Tess¢k a mai tulajdonjogviszonyokat megtekinteni!
Mi tulaj donképen jogilag, elvileg a tulajdonjog? A fol-
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tétlen jog sajat munkajanak teljes gyiimolcsére! Keressen
mas alapot a tulajdonjognak és nemcsak ellentétbe jut a
nép jogérzetével, hanem deductidiban vagy a rabszol-
gasaghoz vagy a valédi vagyonkozosséghez fog jutni.
De a mai tulajdonjogviszonyok, melyek folott a fold-
es toketulajdon wuralkodik, éppen ezen elv folytonos
kialt6  megsértésén  alapulnak, mint a rabszolgasag,
mely csak fokilag, nem elvileg killonbozik a fold- ¢és
toketulajdontol. Igaz, amaz alaveti a személyt, ez
csak a kozvetlen személyes megnyilatkozdst, de mind-
a kettd megfosztia az egyént er6szakkal munkajanak
teljes gylimdlcsétél. Amaz  kinyilatkoztatja az erdsza-
kot, emez sophismak alatt akarja elrejteni. De a tulaj-
donra valé hatas, a jogtalansag, mely ellene elko-
vettetik, ugyanaz marad. Csak a végrehajtas kiilon-
bozik, mint brutalitas és alattomossag. Tessék a fold-
es tOketulajdont akdrmennyire szabaddd ¢és oszthatova
tenni, tessék azt porra szE&tzGzni, minthogy nem tud
mindenkit f6ld- ¢és toketulajdonhoz juttatni, ama hatés
hozza tapad. A jaradék, masok munkéjanak érdemet-
len gylimolcse, neki immanens. A tarsadalom amel-
lett tele tiidével szivhatja a proletar szabadsagot, de
nyomorat ¢és  nélkiilozését, erkolcstelenségét és  mél-
tatlansagat is. Ellenben tegye a magan- és toke-
tulajdont oly nemszabadda és oszthatova, a mint csak
akarja, akkor is csak masok munkdjanak gyiimdlcsé-
bol ¢él. A tarsadalom csak a munkasok egyéni
szabadsagarol is kénytelen lemondani.

Tess¢k a mai szabadsagot megtekinteni! Mi a
szabadsdg? Nem az egyén fliggetlensége egy tarsa-
dalmi akarattél, egy tarsadalmi moraltél, mint az indi-
vidualistak  és  fajdalom, a  demokratia egy része
hiszi, hanem abban all, mindkett6hoz hozzajarulni,
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mindkettében résztvenni, hanem fiiggetlenség egy ma-
sik egyéni akarattol, egy masik egyéni moraltol. De
a mai egyéni szabadsdg a legtobbre nézve egy foly-
tonos filiggés idegen egyéni akarattél és idegen egyéni
moraltol, fiiggés a fold- ¢és toketulajdonosok akara-
taitol és  moraljatdl, szolgalat, alavetettség. A  mig
fold- ¢és toketulajdon Iétezik, fognak ,urak™ Ilétezni.
A jaradék semmi egyéb, mint az urnak utolsd torté-
neti kritériuma. Taszitsdk a polgari ¢és politikai sza-
badsagot, a mennyire csak akarjdk, egészen az alta-
lanos szavazati jogig, allamban és koOzségben, egé-
szen az anarchidig, de tartsdk meg a fold- ¢és tdke-
tulajdont, a mint azt a mai anarchistdk tényleg
akarjak és azzal megvan a jaradék, az wuralom, a bél-
¢s a szolgalat.

Csak a fold és téke communismusa mellett telje-
sen szabad a tirsadalom ugy az egyéni, mint a tar-
sadalmi  despotismustol, az egyesek uralmatol, vala-
mint attol, melyt6l a kozonséges ember a communis-
musban  irtézik. Csak akkor van a ,szabadok és
egyenlok®  altalanos  tarsasdga  alapitva, senki  folot-
tink, mint az 4ltalanos akarat, melyben mindnyajunk-
nak része van. Nem az Individualismus, hanem a
socialismus zarja le az emancipatiok sorat, mely a
reformatioval kezd6dott.

Az 0Osszes nagy tarsadalmi razkodtatdsokban, az
Osszes tarsadalmi  vajudasokban, melyekbdl az  ujkor
keletkezett, a kortarsaknak hirtelen, egy pillanatra a
communistikus eszme jelent meg. A varosi népesség
felszabadulasa a XIV. szazadban, a reformatio, az elso
franczia forradalom, a jaliusi forradalom, a februari
forradalom, mindannyi legmélyebb  mélységdkben  egy-
uttal communistikus mozgalmak, s6t mindegyikben a
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conimunistikus irdny a végsd logikai kdvetkezmény.
Es pedig mindig szabatosabb alakban, hatarozottabb,
tudomanyosabb formaban.

Az egész mai fejlodés, a gyakorlati ¢élet minden
korében, forgalomban, jogban, erkélesokben a  com-
munismus  felé hajlik. Igaz, hogy egyelére még a
fold- és magantéke az, mely tobbnyire ezeket a com-
munistikus  berendezéseket 1étesiti, de fontosnak tar-
tom, hogy legnagyobb nyereségei ezekb6l folynak,
ugy hogy mar sajat érdekénél fogva a communismus
szolgaja lesz. Senki sem zarhatja el tekintetét az eldl,
hogy ma tényleg inkabb, mint valaha, az 0&sszes tar-
sadalmi  viszonylatokban =~ communismus  uralkodik, a
jogban, az erkolcsokben ¢és az eszmékben, hogy egy
hatalmat képvisel, melylyel csakhamar az individuaiis-
tikus allam kénytelen lesz compromissumot kotni.

Nézziik végre a tudomanyt, a nemzetgazdasag-
tant. Ugy latom, sechol hatérozottabban nem mutat-
kozik az Individualismus vége, mint ezen a téren.
Miutan a  nemzetgazdasagtan uralkod6 rendszere On-
tudatlan naivitasban, de az igazsag teljes benyomasa
alatt, ¢éhhalalt és  vagyonvesztést sziikségszeri  regu-
latorainak ismerte el ¢és a munkasosztalyoknak 6rokos
rabsagra ¢és Orokds rabszolgai standardra valo  elitél-
tetését hirdette, megijed a tiikor elott, melyet a socia-
lismus elébe tart ¢és egyszerre az Osszes tények meg-
tagadasaval, minden nevezetesebb Uj tudomanyos
megokolas  nélkiil atugrik egy-egy  Orokos — gazdasagi
harmoénia, a termelés szaporodd kincseiben valdo rész-
vétnek mindig nagyobb  kordkre vald  terjedésének
tételére —  mintegy utols6  gOrcsos  megnyilatkozas
vége el6tt! Ha azonban elméletileg kiss¢é mélyebben
tekintlink,  azt latjuk, hogy az egész nemzetgazda-
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sdgtan ~ communistikus ~ fogalmakon  alapszik és a
nemzetgazdasagiam  fejlédés semmi  egyéb, mint a
torekvés, ezeket a communistikus fogalmakat —meg-
jelenésre hozni.

Azért nem tartom a fold- és tOketulajdon meg-
szliintetését  kozeinek. Midén a  kivald szellemek a
rabszolgasag  helytelenségét felismerték, még egy év-
ezerigtartott,mig az Orokos szolgasag utols6 maradvanyai
csak a civilizalt europai allamokban eltiintek. Habar
ma a torténelem gyorsabban halad, masfelol a fold-
es toketulajdon a  tarsadalommal szorosabban forrt
Ossze, mint a rabszolgasdg. Azonkiviil gyakran 0Ossze-
figg az elv hatarain belil mozgod tulajdonnal, jogta-
lansagahoz  napjainkban annyi jogot vegyitett, hogy
csak a jogos tulajdont fellazitandk, ha azonnal a jog-
talant ki akarnok irtani.

Azért azt hiszem, valamint a tOrténelem mindig
compromissumokban haladt, tudomanyunk legkdze-
lebbi feladata csak egy compromissum lehet a munka
és a fold- és toketulajdon kozott.

Véleményem probléma egyeldre nem is meg-

oldandd, hanem vildgosan felismerend6, ha a nemzeti
jovedelem egy pontja megjelolhetd, melyr6l azt mond-
hatni: Idaig és ne tovabb! Azaz: jelenleg. Mert ezen
pontnak is természetesen mozgékonynak kell lennie,
a  kulturfeladattal  haladonak. A  tarsadalmi  kérdés
tehdt, nem gy mint On definidlja és megfogja,
hanem megforditva all ¢és megragadand6. A  cultur-
feladat mérve, mely minden korban a munkasoknak
jutandd, nem  hatarozhatja meg a gazdasagi hely-
zetok fokat; amaz magaban véve kodos, mint az
istokos tomege, konkrét¢é meg nem foghatdo és akar-
hogy allitta a  kérdést, mindig ismeretlen  mennyisé-
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gekkel kell szamolni; hanem a mindenkori cultur-
meérték  meghatarozza a  nemzeti  jovedelem  azon
részét és azzal ama bérmagassagot, mely mindenkor
a plus-ultraig menjen, azon pontig, a hol a tébb a
nemzetgazdasagi  haladast  akadalyozna, a  kevesebb
a helyes culturmértéket a munkdsok részére nem tol-
tené meg. Az Osszes tarsadalmi iidvtorekvések amaz
anyagi  jovedelmi pont meghatdrozasara iranyitandok.
De ha ezen pont mar kikutatva ¢€s meghatarozva
volna — és nézetem szerint konnyen —meghataroz-
hato, hacsak nem az egyéni bérbdl indulunk ki, hanem
a mnemzeti jovedelem azon 1észébol, melynek egyéni
bérré kell valnia — a kérdés megoldasa azért még
nem volna elérve, hanem csak a bels6 béke utjan
meginditva, csak a megoldas utjara jutott volna. Mert
a tarsadalmi kérdés nem olyan valtozas, a milyen -el6-
fordul minden A4llampéldany korfejlodésében, vagy egy
allamspeciesnek vagy épen genusnak egy masikba valo
atmenete és a mely egy belatasos ¢és erélyes allam-
mivészet, esetleg egy kis forradalom  segitségével
feliilr6l vagy alulrél sikeriil is, hanem jelent ¢&s tar-
talmaz egy tOrténeti szakot és haladast, mely a tar-
sadalmi életformak — torzsek, allamok, tarsadalom —
fejlédési  korében hasonld foka haladast jelent, mint
az a haladas volt, mely az antik pogany allamrend-
bol a keresztény-german  allamrendig nyal. Azonban
ehhez ismét a tarsadalmi alapzatnak oly mélyenvagd
valtozasa sziikséges, mint az embertulajdonbol a fold-
es tOketulajdonra val6 4atmenetnél — melyben azon-
ban a tulajdonfogalomra még tér wvan, anélkiil, hogy
a fogalom kritériumaban megsértetnék. Az  4tmenet
tehat, mely a mai tarsadalmi kérdésben lappang, egy
haladas oly hatalmas torténeti jelentdséggel, mint, hogy
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az analogont a physikai életfejlodés korébol vegyem,
a haladas a rovarallatr6l a hatgerinczes allatok rend-
jéhez. A romai nemzet ezen Aatmenetben tarsadalmi
alapzataival egyiitt tonkrement.

A munkabér megallapitisa  kovetkezOkép  tortén-
jék. Minthogy a kiillonb6z6 termelési agakban a munka
kiilonb6z6  nehézséggel jar és  kilonbozé  aldozatokat
kovetel testi és szellemi er6ben, mindenckel6tt e
kiilonbségek  kiegyenlitenddk; igy  keletkezik a  nor-
malidé-munkanap, mely a  kilonb6zo iparagakban
kiilonb6zé lesz, pl. a nehezebb munkaval jarokban
7—S8, a konnyebb munkival jarékban 10 o6ra; ezen
normalidé-munkanapok egyenld értéket képviselnek.
Miutan az egyes iparagakban a normalid6-munkanap
megallapittatott, ez egy  normalid6-munkanappd  eme-
lendo, azaz nemcsak 1d0 szerint, hanem a termékek
szerint is kell azt megallapitani olyképen, hogy kisza-
mittatik, mennyi munka végzend0 egy-egy normalmii-
munkanap alatt. Ezen normalmii megallapittatik azon
eredmények szerint, melyeket egy kozépszeri ~munkas
kozépszeri  szorgalommal a normalidé alatt eldallitani
képes ¢és a melyet eld kell Aallitani, hogy egy teljes
munkanap utdn  jar6 fizetés neki  kiszolgaltattassék
vagy nyugtaztassék. Ha mar most a munkabér az
allam  részér6l vagy legalabb az dllam feliigyelete
alatt az érdekeltek altal megallapittatik és gyakrab-
ban a viszonyok valtozasaval feliilvizsgaltatik, a mun-
kas jovedelme az emelked6 termelékenység aranya-
ban emelkedni fog, mig a jelenlegi rendszer mellett
minden emelkedése a termelékenységnek csak a jara-
dékot emeli, a munkds minden korilmények kozott
csak annyit kapvan, a mennyi fenntartdsdra okvet-
leniil sziikséges. Egy  tovabbi 1épés visz a normal-
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munka megallapitdsdhoz, mely szerint minden érték
méretik €és mely egytttal a bérfizetés mértékét képezi.
Ez akkép torténik, hogy a normalidé-munkanap, mely
mint lattuk, kiilonb6zé oOraszambol all, egyenld részekre,
pl. 10 orara felosztatik. Minden munka, mely ez id6
alatt végeztetik, egyenlé értéket képvisel, azaz min-
den joszag, mely egyenlé6 minap vagy miiora alatt
eléallittatik, egyenld értékkel bir, habar kozonséges
idében mérve, az egyik egy napi, a masik két napi
munkat vett igénybe. Természetes, hogy a joszagok
értékének  megallapitasanal nemcsak a munka, hanem
a toke is szamitdsba veendd; a toke fejében hozza-
szamitandé potlék ugyanis megfelelne a szintén nor-
malmunkaban  kifejezend6  eszkdzok  elhasznalasi  ara-
nyanak. Minden munkasnak pedig annyi normalmun-
kat nyugtaznak, a mennyit teljesitett, leszamitvan azon
Osszeget, mely a tobbi még sziikséges tarsadalmi func-
tiokat teljesitoknek adando, a kik ko6zé ma a fold- ¢és
toketulajdonosok tartoznak. Az dllam egy kiilon munka-
pénzt teremtene, melylyel a munkasok fizettetnek és
melyért ezek ismét a killonbdz6é javakat  cserélnék.
Rendszerének  hatdsa az volna, — mondja Eod-
bertus, — hogy egyike a legnagyobb ¢és gyakorla-
tilag legfontosabb eszméknek valosittatnék meg:
tudniillik a  termelvények tarsadalmi  hasznalati  érté-
kének  kongruentidja a  munkaquantumokkal, = melybe
keriltek. ,,Koltségmunka* és »munkakoltség* végre
identikus  kifejezésekké  valnanak és  azzal minden
gazdasagi harcznak mély oka a vilagbol eltavolittat-
nék. A tarsadalmi munkatermekben csak egy jogczim
alapjan  lehetne részesedni, mely egyedill a munka
volna. A tarsadalmi hasznalati ért¢k most teljes tisz-
tasagaban csereértékalarcz nélkiil jelennék meg.
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Az utczan, jardakovekkel vagy éppen petroleum-
mal a socialis kérdést nem Iehet megoldani. Addig,
mig csak eltordlni  kellett, viharban sziiletett rende-
letek megfelelhettek. De akkor még csak Aacsoltdk a
tarsadalmi  kérdés bdlcs6jét. Ma ittt van O maga,
fejinkre nétt és  eltorlésre, hogy megoldjuk, mar
nincs semmi. Ma szervezni kell. Azonkiviil sajatsagos
szervezete van, mint a symbolikus novénynek; durva,
erészakos kezek el6tt ijedten visszariad. Allandé  tar-
sadalmi  béke, egységes politikai kormanyhatalom, a
munkasosztalyoknak szilard, bizalomteljes csatlako-
zdasa ezen hatalomhoz, nagy tervezetek, eldmunka-
latok ¢és intézmények, melyek a mély combinatiok
egész sorozatdit képezik és csak csendben, rendben
¢s energidban teheték — ezek a tarsadalmi kérdés
megoldasanak  elofeltételei. Egyarant  kizarnak  egy
zilalt  allamhatalmat,  turbulens = munkasnépességet  és
. karlsbadi hatarozatokat*.!

Eddig a torténelemben még mindig, a meddig
gazdag orszdgok léteztek, a nemzeti gazdagsag fel-
osztasa a tarsadalom életkérdése wvolt . . . Miodta a
rendek jogi korlatjai és azzal a nemzeti termelGerdk
gazdasagi  akadalyai  szétrepesztettek, midta a nem-
zeti termelés szabadon productiv  képességeinek  tel-
jében nyilvanulhat és szétaradhat, a fenti életkérdés
azonnal 1jbol elédll. A mit azonban a modern socia-
listikus elméletek megoldasara javasolnak, eddig még
minidg mar tervezetében elvettetett, mint hasznavehe-
tetlen és igy ezen ¢életkérdés ma, a hol a Smith-féle
rendszer tehetetlenségét megmutatta, s6t nyiltan beval-
lotta, a nemzetgazdasagi kérdések ezen legnagyobbi-

! Kozék, Rodbertus-Jagetzows socialokon. Ansichten. 336.1.
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kanak csak megértése, nem is szélva megoldasardl,
mint egy U nemzetgazdasagi vagy talan tarsadalmi
rendszer problémaja 1ép fel.'

Rodbertus munkai.

Die Forderungen der arbeitenden Klasse, 1837
(Nachlass).

Zur Erkenntniss unserer staatswirtschaftlichen Zu-
stinde. Neu-Brandenburg 1842.

Soziale Briefe an v. Kirchmann. Berlin 1850—51.

Zur Erklirung und Abhilfe der heutigen Credit-
noth des Grundbesitzes. Berlin 1868—69.

Zur Beleuchtung der socialen Frage. Unverédnder-
ter Abdruck meines zweiten und dritten socialen
Briefes an v. Kirchmann, enthaltend einen kompen-
didsen  Abriss meines  staatswirtschaftlichen = Systems,
nebst einer  Widerlegung der  Bicardso'schen  und
Ausfiihrung  einer neuen  Grundrenten-Theorie.  Ber-
lin 1875.

Aus dem literarischen Nachlass von Carl Rod-
bertus-Jagetzow. Berlin 1878—385.

Das Kapital. Vierter socialer Brief an v. Kirch-
mann. Berlin 1884. — Zur Beleuchtung der socialen
Frage. Theil II. Nebst einem é&lteren Aufsatz iiber
»Die  Forderungen der arbeitenden Klassen (1837.)
und einem Sendschreiben an den Londoner Arbeiter-
kongress (1862). — Bruchsticke aus Entwiirfen zur
Fortsetzung des zweiten Theiles der Schrift: Zur
Beleuchtung der socialen Frage. Berlin 1885.

Kozak, Rodbertus-Jagetzow's sozialokonomische
Ansichten. Jena, 1882.

! Kozak, Rodbertus-Jagetzows socialokom. Ansichten. 183.1.



NEGYEDIK FEJEZET.

Lassalle.

Megjelenni a vilagban, fénycsévat vetni az emberi-
ségre, fiatalon letinni az ¢élet szinpadjarél, az mindig
valami isteninek latszott.

Ilyen volt Lassalle megjelenése. Mint 23  éves
ember mar részt vesz a forradalomban, védelmezi
az alkotményt az allamcsinynyel szemben. A mellett
magaéva teszi egy ndé perét férje ellen, ki a tarsa-
dalom legmagasabb rangjaban helyt foglalt. Egyide-
juleg  foglalkozik  philo  sophiaval, jogtudomanynyal,
nemzetgazdasdgtannal ¢és minden szakban ir munka-
kat, melyek  biiszkeségére  valhatnanak  els6  rangu
szakembereknek. = Aztan  belesodortatik a  munkasmoz-
galomba, mely Németorszagban nevéhez flizodik. Utazik,
agital, vad ala helyeztetik, védi magat nagyhatasu
védébeszédekben, becsukatik, kiszabadulva 1jbol  agi-
tal és jbol végigjarja a nagy néptribunok kalvaria-
jat.  Megismerkedvén a németek legnagyobb  allam-
férfiaval, impulsust ad Németorszag rekonstructidjara.
Dramakat ir, hogy a nemzeti érzést langra lobbantsa.
Otthondban a  legnagyobb  fénylizésben ¢él, szellemi
¢s tarsadalmi aristokrata, ki lakkczip6ben és  fehér
keztyliben jelenik meg a munkasok eldtt. Végre sok
szerelmi kaland utan hazastarsat akar valasztani és
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oly nyarspolgariasan viselkedik, hogy a ndé, ki benne
félistent latott, elloki magatol. Kovetkezik egy parbaj,
melyben az ellenfél golyoja kioltja életét.

Annak a nagy ellenmondasnak esett aldozatul,
hogy 6, a modern socialismus egyik foképviseldje,
¢letének egy valsagos pillanataban a nyarspolgarnal is
nyarspolgariasabb  felfogasnak  hodolt.  Midén  szive
valasztottja, kinek vele valo frigyét annak sziilei ellenez-
ték, a tarsadalmi conventidt labbal tiporva, hozza siet a
vendéglobe, hogy feleségévé tegye és megszoktethesse,
akkor O  meghatral, a  conventionak  megfelelden
a szlilék beleegyezését 1is Ohajtja és vissza Kkiséri a
nét sziilethezz. A nd, ki magasan feltekintett hozza,
most folébe emelkedett, konnylinek taladlta és  oft-
hagyta. A ki egy egész vildgot akarta sarkaibdl ki-
emelni, az gyengébbnek bizonyult egy gyenge ndnél.
A katastropha halalat okozta.

Utols6 heteiben azt mondta Beckernek, azt hitte,
hogy koriilbeliill egy év alatt kitorésre hozza a tar-
sadalmi mozgalmat, pedig latja, hogy ehhez évtize-
dek kellenek, ehhez testi ereje nem is elegendd.’

Lassalle aldozatul esett annak, hogy szamitasai-
ban nem a mathematika, nem a logika, nem a szik-
ségszerliség, hanem a csillagzata altal vezettette magat.
Megbukott, meg kellett buknia, mint mindazok, kik
a csillagokra Dbiztak sorsukat: Julius Caesar, Wallen-
stein, Napoleon! Mert a csillagzatba bizoknak mindig
akad egy Brutus, egy Butler, egy Wellington!

De az ilyen egyének szereplését mindig egy sajat-
sagos varazslat veszi koriil és a naluknal nagyobbak
is kénytelenek nekik hodolni, mert bar szerencsétlen-

" Oncken, Lassalle 493. 1.
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ségiikre  valikk, de emberi mértéket meghaladnak.
Ilyen volt Lassalle is, ki még egy Bismarckot is
tudott bamulatra ragadni. ime Bismarck szavai:

,Volt valamije, a mi engemet mint maganembert
rendkiviilien vonzott; egyike volt a legszellemdusabb ¢és
legszeretetreméltobb ~ embereknek, kikkel valaha  érint-
keztem, egy ember, ki nagy stylusban becsvagyd volt,
korantsem republicanus; er6sen kifejezett nemzeti €s
monarchikus meggy6zddése volt. Az eszme, a mely
felé torekedett, a német csaszarsag volt és ebben volt
az ¢érintkezési pontunk. Lassalle becsvagyd volt nagy
stylusban és vajjon a német csaszarsag- éppen a
Hohenzollern- vagy a  Lassalle-dynasiiaval  zarddjék,
az irdnt talan  kételyei  voltak, de meggy6zddése
monarchikus volt. De ezeknek a nyomorult epigonok-
nak, kik most vele kérkednek, egy Quos ego-t oda-
kialtott volna és gunynyal visszautasitotta volna &ket
a maga semmiségekbe és megfosztotta volna  Oket
attol a  lehet6ségtdl, hogy  nevével  visszaéljenek.
Lassalle egy energikus ¢és szellemes ember volt, kivel
beszélgetni nagyon  tanulsdgos  volt;  megbeszéléseink
orakig tartottak ¢és mindig sajnaltam, mikor végok
volt. Az is helytelen, hogy Lassalleval 0&sszevesztem
volna ezen személyes viszonyban, a személyes join-
dulat viszonyaban, a mint az koztiink képzdodott, mert
nyilvan az a kellemes benyomasa volt, hogy benne
egy szellemes embert latok, kivel kellemes ¢érintkezni,
viszont maga részér6l azt a kellemes benyomast nyerte,
hogy ¢én egy intelligens ¢és készséges hallgatd vagyok.
Targyalasokrol koztink mar azért sem lehetett szo,
mert beszélgetéseinkben én ritkdn jutottam széhoz, O
egyedil wviselte a mulatsag koltségeit, de viselte kel-
lemes és szeretetreméltd modon  és mindenki, a ki
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ismerte, ezen jellemzésre nekem igazat fog adni. Nem
volt az az ember, kivel hatarozott szerzddéseket a do
ut des irant lehetett volna kotni, azonban sajnalom,
hogy politikai allasa és az enyém nem engedték, hogy
sokszor érintkezzem wvele . . . Sokat tudott és sokat
tanult — azt azoknak az wuraknak, kik utodjai akar-
nak lenni, mindenekeldtt ajanlanam. '«

Heine 1846 januar 3-4n egy Varnhagenhez inté-
zett levelében, leirja a fiatal Lassallet kovetkezokép:

Baratom, Lassalle ur, ki onnek e levelet hozza, egy
fiatal ember kitlinG szellemi tulajdonsagokkal; a leg-
alaposabb ismeretekkel, a legszélesebb tudassal, a leg-
nagyobb  éleseszliséggel, melylyel valaha talalkoztam,
az eldadas leggazdagabb  képességével  Osszekdti az
akarat oly erélyességét ¢és a cselekvés oly {igyessé-

gét, mely engemet bamulatba ejt . . . Mindenesetre a
tudas ¢és birds, a talentom ¢és a jellem ezen egyesi-
tése szamomra kellemes tiinemény volt . . . Lassalie

ur oly kifejezett fia az 1) kornak, mely lemondasrol
és szerénységr6l nem akar tudni, melylyel a mi id6nk-
ben  tobbé-kevésbbé  képmutatassal  atvergddtink. Ez
az 1 nemzedék ¢élvezni akar és érvényesiilni akar
a lathatoban; mi oOregek aldzatosan hajlongtunk a
lathatatlan  el6tt,  hajhdsztuk  az  arnyékcsokokat  és
viragillatot,  lemondtunk és  sirankoztunk és  talan
mégis boldogabbak voltunk, mint ama kemény gla-
diatorok, kik biiszkén elébe mennek a csataban a
halalnak!* “ Még néhany vonas Brandes jellemzésébol:

A természet keze altal jo ¢és nagy adomanyokkal
volt ellatva, akaraterdvel mint egy spartai, intelligen-

1
kiadas).
2 Brandes, Lassalle, 20. 1.

Bismarcks Reden, 1878 szept. 17. (7. kotet, 84. I. Reclam-
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tiaval ¢€s szonoklati tehetséggel mint egy ifja a régi
Athénbél. 1jj és lyra! De ezen nagy adomanyok har-
monigjabol csak egy tokéletlen egyéni Aatalakitds szarma-
zott. A hiGsag és pajzansag egy zavaros leiilepedése,
egy hybris, mint a gorogok nevezték, maradt meg. Es
ez okozta bukasat. A Dbetegség, mely megolte, egy til
daczos akarat vagy Onérzet volt, azonban ugyanaz
volt egyuttal életereje.

Tudott gyermek lenni és gyermekcsinyeket végre-
hajtani, mint barki. A gyermekihez, s6t gyermekeshez
tartozott a fény szeretete és tiindoklési vagya. 0, a
demokrata, ugy 0ltozkodott mint egy dandy, valoga-
tott elegantidval, a quatre ¢épingles, bar rendesen
izléssel. Néha ezt tulzasba is vitte, ugy ha a berlini
munkasnegyedekben  lakkczipdben — sétalt.  Sulyt  fek-
tetett lakasanak berendezésére. Hézaban elegantia
volt, keleti utazdsarol hozott szényegeket ¢&s miitar-
gyakat, melyekkel lakéasat diszitette. Egy kiss¢ szi-
nész volt, mi uralkodo természeteknél nem ritka, mint
Napoleonnal, Kossuth  Lajosnal. Ebédjei a legfino-
mabbak  voltak  Berlinben. Egyfelél egy  Alkibiades
volt élvhajhdszatban és a képességben minden kor-
nyezetben magat feltaldlni, a tudomany emberei ko6zott
éppigy mint a forradalom emberei kozott, a bortdn-
ben ¢éppugy mint a bali teremben, azzal az egykedvi-
séggel ment mint fiatal ember a bortonbe, mint mi a
bali terembe — masfeldl egy antik romai volt aka-
raterOben, tetter6ben, politikai  éleslatasban  és  képes-
ségében a hoditasra és szervezkedésre.

Kival6 tanitvdnya volt Hegelnek ¢&s annak idején,
nem minden ok nélkiil Bismarck tanitéjanak nevez-
ték; mert ha kozvetlen befolyast nem is lehet ki-
mutatni, ugy mégis a nagy allamférfi tettei a bel- ¢és
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kiiliigyi  politikdban dontd pontokon a philosophiai agi-
tator programmjat  végrehajtottdk.  Ritkdn lathatni a
vilagtorténelemben a  theoretikus és  praktikus  képes-
ség Uy egyestilését,

Egy német kolt6, ki csak egyszer latta, azt mondta:
Ugy nézett ki, mint csupa dacz; de homlokin oly
tetterd fekiidt, hogy nem lehetett volna csodalkozni,
ha magénak egy tront hdoditott volna meg.

Valami volt Caesarb6él a fiatal emberben, kit ijedds
polgarok  majdan  Catalinanak tartottak. A  vizsgalati
fogsagban  mint  huszonhdroméves  fiatal ember &
parancsolt  foghazfeliigyeloknek  és  osztogatott  nekik
parancsot ¢s jaj azoknak, ha tekintélydket vele érez-
tetni akartak. A hatalomra  sziletett, az uralkodo
bélyegét viselte, ¢és minthogy nem mint kiralyfi vagy
nemesember, hanem mint a kozéposztaly és  egy
lenézett faj fia sziiletett, gondolkod6, demokrata ¢és
agitator lett, hogy ez uton taldlja meg azt az ele-
met, melynek szamara teremtve volt.

Az 1861-dik ¢év képezi azt az id6pontot, midén
Lassallet sokféle korilmény az addig teljesen nyugvo
tarsadalmi  kérdés felé wvezeti. Politikai torekvései, Kkiilo-
noésen a német egység megvalositasa elé nehézségek
gordiiltek.  Irodalmi  feladatai egyelére meg  voltak
oldva, két nagy munkaj philosophia és jogbdl-

cselet terén elkésziilt. A tarsadalmi téren felhangzo
javaslatok  hatdlyossagdban  kételkedett. A gyakorlati
politikabol a korilmények altal kizartnak latta magat.
Fel nem  hasznalt tehetségek  szunyadoztak  benne;
néptribunnak volt teremtve ¢és tobb mint; tiz év Ota
nem szonokolt nyilvanosan. Felszerelve mindazon ado-
manyokkal, melyek a cselekvéshez sziikségesek: mint
Ielekjelenlét, biztos fellépés, elszantsdg, uralom masok
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felett, ritka szervezOképesség, maga elott a megoldatlan
feladatok egy egész  vilagaval, kényszeritve  latta
magat, kezeit Olbe tenni.'! Kovetkezett az ugynevezett
conflictus ideje, midon a torvényhozds a kormanynak
megtagadta az eszkOzoket a hadigyi szervezés keresz-
tilvitelére. Lassalle szerint a kormany kénytelen lesz
a negyedik osztalyhoz appellalni. Ezt az osztalyt sze-
melte ki eszméinek képviseletére. Elvallalta a felada-
tot a munkasosztaly szervezésére.

Politikai  kiizdelmei kiilonésen a német haladopart
ellen irdnyultak, mely akkor az tugynevezett libe-
ralismus zaszlajat lengette . . . Milyen szellem nélkiili
lapossagban és  feliiletességben fogjak fel a politikai
fogalmat a liberalis bourgeoisie sz6szoloi. Az elszige-
teltség, melyben a liberalis bourgeoisie a politikat
felfogja, jellemzi allaspontjat és szellemi 1atokorét és
befolyasolja  alkotasait. Ez az  elszigeteltség, mely
egyuttal  politikai  fecsegésének azt a  bamulatosan
unalmas malomalatti szint adja: ez az, mely kény-
szeriti, minthogy soha sejtelme nincs a szelleminek
egyetemlegességérol ¢€s a politikai tartalmat csak ama
holt szakadozottsagban ragadja meg, melyben a szel-
lemi életét ¢és  értelmét elveszti, iires szavakban el-
veszni.?

Kivalo politikai tehetsége megnyilvanult az olasz
habori  kérdésének  megitélésénél, mely Ot Marxszal
ellentétbe helyezte. De Lassalle itéletét a torténelem
igazolta. Ausztria megveretése létesiti az olasz egy-
séget, maga utan vonja a német egységet ¢és végiil
a német csdszarsagot.

' Brandes Lassalle, 126. 1.
2 System der erworbenen Rechte, I. Bevezetés. VIIL. 1.
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Ronsdorfi  beszédje hattyadala. Itt wutoljara tall-
kozik munkésaival, 1864 m4aj. 22-én. Szeptember ele-
jén mint halott vonul 4t a Rajnavidéken, a hol most
diadalmenetben ezer meg ezer munkas (idvozli mint
vezérét. A mit a nép kegye nyqjthat, azt itt bdven
¢lvezi, midén beszamol az 4altala alapitott —munkas-
egyesiilet els6 ¢évi miikodésérol és rendkivill nagy
sikereir6l, melyek  kozott  kiilonosen  kiemeli, hogy
tudosok, hogy piispokok, hogy maga a kiraly elis-
merik az altala  hirdetett evangélium két alaptételét,
tudniillik azt, hogy tényleg a mai tarsadalomban a
szabad verseny milkddése mellett a munkabér leszall
a minimalis fenntartasi koltségekig, tovabba, hogy ezen
bajon csakis az allam beavatkozasaval lehet segiteni,
mely ismét az altalanos szavazati jogot feltételezi.
Azonban az elért nagy sikerek daczara haldlhangu-
latban zarja beszédét. Képzelhetitek, azt mondja, hogy
ezt a zaszlot nem vettem a kezembe, a nélkiil, hogy
tudtam volna, hogy ebben személyesen tonkre mehe-
tek. Az érzelmeket, melyek engemet annal a gondo-
latnal, hogy személyesen talan félretolnak, 4thatnak,
nem tudom jobban kifejezni, mint a rémai koltd sza-
vaival: Exoriare aliquis nostris ex ossibus ultor! Ne
muljegk el személyemmel ez a hatalmas és nemzeti
culturmozgalom, hanem a tlizvész, melyet gyujtottam,
tovabb ¢és tovabb terjedjen, a mig koziletek csak egy
lelegzik! Ezt igérjétek meg nekem ¢és ennek jeléiil
emeljétek fel jobb kezeiteket!

A halalsejtelem egész linnepélyessége sz0l hozzank
a nagy tarsadalmi kiizd6 ezen szavaibol.

Szeptember  masodikdn egy nagy  gyasziinnepélyt
rendeztek; a  bizottsigban a  magyar  emigratiobol
Bethlen Gergely grof és Klapka Gyorgy vettek részt.
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Hatzfeldt gréfnd a bebalzsamozott halottal, Lassalle
fobb miikodési helyeirol a Rajna mellett Boroszldéba
ment, a hol a zsidd temetOben a csaladi sirboltba el-
helyezték. Egy marvanytabla hirdeti: Itt nyugszik a
mi halandé volt Lassalle Ferdinandtol, a gondolkodd- és
harczostol.

»Nehéz rola az utolsd6 sz6t kimondani. Midén har-
minczkilencz  évvel meghalt, elhagyott egy tavolrol
sem befejezett ¢életet. Bamulatos, mennyi szorul Ossze
ezen viharos fejlodési menetbe és foleg wutolsé két
évének rovid idejébe, mely neki, épplgy mint Mira-
beau utols6 két éve, helyet adott a torténelemben.
Ezen jelentékeny tartalom daczara nem latott érett
gylimdlesét  és  legnagyobbjahoz csak a  dontd  10kést
adta. Igy élete folott, Bourget szavaival élve, a befe-

1

jezetlen sorsok koltészete dereng™.

Rendkiviill nemes vilagitasba helyezi Lassalle jel-
lemét Marxhoz valdo viszonya. Bamulja Marxot, a leg-
fényesebb  epithetonokkal  disziti.  Gondoskodik  mun-
kainak kiadasarol, azoknak forgalombahozatalarol,
titkos  terjesztésér6l,  tamogatja  minduntalan = nagyobb
pénzosszegekkel, szerez neki rokonanak, Friedldnder-
nek akkor alapitott nagyszabasu lapjanal“ a ,Neue
Freie Presse“-nél levelez6i allast. Marx pedig akar-
hanyszor még arra sem méltatja, hogy leveleire
valaszoijon ¢és ha valaszol, akkor is rendesen csak
hosszii id6 mulva. Pedig mennyire Oriil Lassalle mind-
annyiszor Marx  leveleinek:  Végre  valahdra  ismét
néhdny sor te tdled; egy valédi karacsonyi ajandék!2
Marx képtelen vadakat elhisz, melyek Lassalle ellen

! Oncken, Lassalle, (Stuttgart 1904) 438. 1.
2 Nachlass, IV. 249. 1.
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szoratnak és egy alkalommal kiild neki levéltarabol
egy czédulat, mely Lassallerol a kovetkezoket tartal-
mazza:  Apropos, Lassallet illetdleg, jellemérdl, a
mennyiben  politikailag ~ és  tarsadalmilag  képesitve
van, nem adhatok felvilagositdst, minthogy ezen tevé-
kenységet csak Kolnben fejtette ki. A mennyiben ezt
visszafelé  figyelemmel  kisérhetem, erre nem  bels6
impulsus hajtotta, hanem az a koriilmény, hogy Otet
iparlovagsaga  és szoknyaimadasa  egy kicsapong6
grofnd mellett megtette ... Lassalle nyugodtan
visszakiildi a masolatot Marxnak, csak azt jegyzi meg,
hogy azok az emberek ellen, kiket agyoniitni akar-
nak, erdsebb  bizonyitékokat  gylijtsenek.’ Engels
irja 1864 nov. 24: A mi Lassallenak Bismarckkal
valo kokettirozasat illeti, ezt nem lehet tagadni
Minden nagy tulajdonsaga mellett Lassalleban meg-
volt a zsido respectus a pillanatnyi siker el6tt. Mar
ez magaban elég volt, hogy Lassalle életében agita-
tigjaval nem akartak t6rodni.

1865 marczius 10-ikén ija Engels: Positive meg-
tudtuk, hogy  Lassalle sokkal mélyebben belement
Bismarckkal, mint valaha tudtuk. Valdsagos szovet-
ség volt koztik és Lassallenak  Schleswig-Holsteinba
kellett volna menni, hogy a herczegségeknek Porosz-
orszaghoz valdé annexidjaért dolgozzek, ellenben Bism arck
kevésbé  hatarozott  igéreteket tett valami  altalanos
szavazati jog féle, egyesiileti jog és socialis engedmé-
nyek, munkasassociatioknak adandé  allamsegély  érde-
kében. Fedezve azonban semmivel sem volt a buta
Lassalle Bismarckkal szemben, au contraire, becsukta

' Nachlass, IV. 57. 1.
2 Mehring, Neue Beitrige zur  Biographie von K. Marx u.
Engels, Neue Zeit, 1907. 33 sz. 223. 1.
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volna sans fagon, mihelyt alkalmatlanna valt volna.
Engels itt tévedt, mert a Lassallenak imputaltak tisz-
tan Hatzfeld grofné phantasiajaban l1éteztek.

Ily méltatlanul bantak Lassalle-lal Marx korében,
azzal a Lassallelal, ki a kovetkez0 dicsditéssel for-
dul  Marxhoz: Hallom,  hogy  nemzetgazdasigtanod
végre napvilagot 1at! Egyszerre harom vastag kotet!
Holt ¢éhes vagyok 14, on ne peut plus. Anndl inkabb,
mert egy ¢év oOta a gyakorlat nyomasa alatt harom
¢vig  meglehetdsen  pihentetett nemzetgazdasidgi  tanul-
méanyokat  ismét buzgosiggal felvettem. Es  ropiratod
Proudhon ellen nagyon alkalmas, a legnagyobb fesziilt-
ségbe helyezni positiv tetteid irdnt. Mert tele van
bizonyitékokkal egy igazan hatalmas irodalomtorténeti
tudasr6l és a nemzetgazdasagi kategériak athatdé isme-
retérdl. Azonban megelégszik, a mi ott helyén volt,
Proudhon visszautasitdsdval, a nélkiil, hogy a kérdé-
seket positiv irAnyban kifejtené ... Epp azért vagyodtam
arra, hogy a socialistava valt Ricardo és a nemzet-
gazdava valt Hegel — mert ezt a kettot kell neked és
fogod is egyesiteni — harom  kotetes szOrnyetegét
dolgozoasztalomon lassam!

Es mig & lelkesedéssel ir Marx munkdirdl,’ addig
Marx Lassalle munkait kelléen nem méltatja: Nagyon
haragszom — irja Lassalle — milyen modon olvasod
mivemet (a szerzett jogok). Ha ilyen munkat irok, a
legjobb véremmel és idegnedvvel teszem ¢és au fond
csak kevés ember szamara. Mert sokan érthetnek és
hasznalhatnak  abbol  egyet-mast, de bels6 Osszefiig-
gésében egészen megérteni csak kevesen tudjak. Leg-
alabb ezen kevéstdl kovetelhetné az ember, hogy az

"L. p. Nachlass, IV. 280. 1.
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ilyen Onsanyargatdssal irt munkat abban a sorrend-
ben ¢és  gondolatfejlodésben  olvassdk, @ melyben a
szerzd azt irta.'

Mig, mint lattuk, a franczia socialistak legkivalobb-
jai a forradalomtol elfordulnak ¢és békés tton akarjak
rendszereiket  életbeléptetni., a német socialistak  elso
sorban  forradalméarok.” ,irasbeli okmanyok és  dolgo-
zatok — mondja Lassalle — mutatjak, hogy 1840
Ota forradalmar, 1843 ota hatarozott socialista vagyok.*
Marx, Engels, Lassalle els6 sorban forradalmarok vol-
tak. Minden forradalmi mozzanatot éber szemmel,
teljes odaadd  figyelemmel  kisértek, akar franczia,
akar olasz, magyar vagy lengyel foldon tapasztaltak.
Minden eurdpai haborti erdsiti reményeiket: Les choses
marchent. Csak kis tirelem.* igy ir Lassalle 1852
januarban. Vagy 1859 marcziusban: Erésen bizom a
kilatasban, melyet a haborit nekiink hoz. Folytonos
varakozasaikban hamis joslatok nem ritkdk: Az ese-
mények korforgasa be van fejezve. A juniusi gyOze-
lem kérlelhetlen kovetkezménye az  altalanos  valasz-
toi  jog felfiiggesztése ¢és mindkettonek Erinnyaja, a
deczember masodiki. Es a deczember masodikival a
tarsadalom hajszalnyira eljutott az uj proletar forrada-
lom Osvényéhez. Mar latom bukasat. (Az 1851 decz.
12. Marxhoz irt levél)® Forradalmon és haborun kiviil
még egy alapra ¢épitik forradalmi reményeiket é&s ez
a gazdasagi valsag, melyet kozeledni latnak, és mely
mihamarabb véget fog vetni a bourgeoisie uralmanak.

Nachlass, IV. k. 325. 1.
Nachlass, IV. 242. 1.
Nachlass, VI. 51. 1.
Nachlass, IV. 148. 1.
Nachlass, IV. 41. 1.
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Még sajat sorsara nézve is téves joslatnak esett aldo-
zatul: Azt taldlom — irja 1864 januar 16-ikdn —
e tekintetben is csillagzatom jol vezetett engemet.
Es még ugyanezen évben csillagzata a haldlba vezeti I
Teljes  joggal mondhatta egy alkalommal magérol:
,ausgeriistet mit der ganzen Wissenschaft meines Jahr-
hunderts  (felfegyverkezve  szazadom  egész  tudoma-
nyaval)! Ha elolvassuk a ,Herr Julian Schmidt® czimi
munkajat, bamuljuk a nagy koltdk meglepben alapos
ismeretét — a mi természetesen nem koveteli, hogy
mindenben vele egyetértsink. A jog, a nemzetgazda-
sdgtan, a philosophia mind teljesen hatalmaban vol-
tak, gy hogy folottik allott és azok tovabbvitelére
is képes volt. Oriasi miiveltséggel rendelkezett, ter-
jedelmes nyelvismeretekkel, melyek még a dialektusokra
is kiterjedtek. Mindezt taladljuk oly embernél, a ki
egész ¢életén 4t iildozve volt, allandéan  biinperek-
kel zaklatva, ¢érett koranak hosszu idejét bdortdnben
toltotte, kiszabadulva agitalt, utazott. Csodahoz kozel
jar ez életpalyal

Lassalle hatasat rendkiviil emelte fényes szonok-
lati tehetsége ¢és remek irdlya, mely csak néha daga-
lyossa valt, rendszerint azonban hatasos képekkel ¢és
képletekkel elboditja a hallgatot és  olvasét. .Rend-
kiviil csip6s volt az ironidja is. Milyen megsemmisito,
a mit Wirthr6l, a mit Schellingr6l mond! Az egész
Julian, az egész Schulze-Delitzsch egy nagy saura.
Beszédei, védobeszédei hemzsegnek a mard  satira
fényes példaitol, melyekkel nem egyszer a torvényszéki
elnokoket valosaggal zavarba hozta és a giny tar-
gyavatette. Milyen szellemes, a mit Marxnak Virchowrdl
egyik beszédje alkalmabol ir: Az ember nagy lehet
a sejtben (czélzds Virchow szaktudomanyara) ¢és vég-
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teleniil kicsiny lehet minden torténeti életben.' Avagy:
a ki valamihez ért, az nem ir kritikdt (hanem tesz),
a ki kritikét ir, az nem ért."”

Lassallenak  tobbszor van  alkalma  Magyarorszag
igyeir6l nyilatkozni. 1849. okt. 24-ikén azt irja Marx-
nak: Nézeteim Magyarorszagot illetéleg teljesen meg-
egyeznek a tiéiddel, csakhogy talan mas kovetkeztetést
vonok mint te. Magyarorszdgnak talan inkabb  volt,
mint mas allamnak, kildtdsa, hogy a harczot szeren-
csésen fejezze be. Mas okok mellett azért is, mert a
partok ott még nem jutottak azon hatdrozott elvalashoz
¢s ¢éles ellentéthez, mint Nyugateuropaban, mert a
forradalom ott még Ilényegileg egy nemzeti fiiggetlen-
ségi  harcz alakjdba volt burkolva. Még 1is elesett
Magyarorszag, még pedig éppen a nemzeti part aru-
lasa miatt. Ebbo6l, valamint Németorszag 1848. és
1849-diki  torténetéb6l ama  megingathatlan  tanulsagot
meritettem, hogy Eurdépdban mar semmi harcz nem
sikeriilhet, mely nem  elejétél kezdve  hatarozottan
socialistikus.” — Ha  Magyarorszagrol  sz0l6  (Engels)
mondata, mely kettds értelmezést enged, annyit jelent,
hogy  Magyarorszdg maradjon német uralom  alatt,
ezzel nem értek egyet. Ezt sem lehetségesnek, sem
sziikségesnek, sem hasznosnak nem tartom. Azonban
fontos és jo, hogy a nyers slavismussal szemben vald
helyzeténél fogva reank van utalva (levél Marxhoz?).
— Annyi bizonyos, ugj latszik, hogy ha Magyarorszag
felkel, a herczeg azonnal intervenidlni fog. Tehat a
magyar  felkelésre  szamitani kel ~Nem  kozolhetsz

' Nachlass, IV. 336. 1.
2 Nachlass, IV. 194. 1.
3 Nachlass. IV. k.7.1.
* Nachlass. IV. k. 182. 1.
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velem semmit, mennyiben ¢és mikorara készittetik az
el6? Klapka proclamatioja, mely ,befejezett olasz
haboru utdn“ a magyar felkelésr6l szol, ha ez komoly,
valosagos hobort. Mert ,befejezett olasz habori utan
Magyarorszagra nézve az alkalom megint elszalaszta-
tott (1859. jul. 3. levél Marxhoz).! 1860 januar végén
arrol sz6l, hogy a magyar forradalmi partnak jelen-
tékeny pénzforrasai vannak ¢és hogy Vogt Kaéroly szo-
ros viszonyban all Klapkdhoz.> Ugyanez ¢év februar
havaban emlitést tesz arr6l, hogy Marx Kossuthot
denuncialni készil.’

Lassalle  eszmemenetének  teljes  ismerete  csak
0sszes  munkainak, véddbeszédjeinek, s6t  dramainak
tanulmanyozasa  alapjan  lehetséges.  Nagyobb  munkai
négy szakba tartoznak: a homalyos Heraklit philo-
sophigjarél  irt munkdja a philologia-bolcseleti  tudo-
many egyilk legnehezebb  kérdésére vetett vilagossa-
got; a szerzett jogok rendszerér6l irt jogtorténeti és
jogboleseleti munkaja alapvetd munkaja a  tarsadalmi
jognak; a Schmidt Julianrél irt, a szépirodalom ko-
rébe tartoz6, munka a bourgeoisie tarsadalom egyik
sebét akarta feltdrni; az Okonomiai Julian, Bastiat-
Schulze-Delitzsch  czimli munkdja pedig a bourgeoisie-
tarsadalom gazdasagi torvényeit teszi biralat targyava.
Azonkivill  eléadédsai,  védObeszédei,  rOpiratai, levelei
gazdag anyagot nyQjtanak ezen meteorszerli tliinemény
megértésére.

Kétséget nem szenved, hogy Lassallet nemcsak
philologiai, nemcsak bdlcseleti érdek vonzotta Heraklit
felé, nemcsak hogy benne Hegel el6futarjat mutassa

' Nachlass. IV. k. 192. 1.
2 Nachlass. IV. k. 223. 1.
3 Nachlass. IV. k. 225. 1.
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be, hanem mert benne oly elveket, oly igazsagokat
talalt, melyek felfogdsaval szoros Osszefliggésben van-
nak. A fejlédés jogosultsagat és sziikségességét mar
Heraklit philosophiagja bizonyitja. A létezés fogalma,
a létezés ¢és nemlétezés nagy ellentétének identitasa,
ez képezi az isteni torvényt. Az egész vilagegyetem
csak az ellentétes harmonidjanak megvalosulasa. A 1étezo
nemlétez6, ez a kiengesztelt ellenmondas, bdlcseletének
magva ¢s mélysége. Egyelore azt mondhatni, hogy a
philosophia ezen egyetlen mondatbél all: Csak a nem-
1étez0 1étezik.

Ugyancsak  teljesen  megfelelt Lassalle  észjarasa-
nak, ha Heraklit erkdlesi torvénye a koz  iranti
odaadast  hirdeti. A  tarsadalom  tovabbfejlédésében
Lassalle az allamra tamaszkodik, mert az allamban
latjia 6 az erkOlcsi eszme megvaldsitasat. Heraklittal
koveteli Lassalle az alavetést a torvény ala, de csak
oly torvény ala, mely a koznek hasznal; egyébként
hianyzik a tdrvény jellege.

Térjlink at tarsadalmi bolcseletére.

Harom vilagkorszakot vezetek, mondja, az olvaso
elé, mindegyikr6l kimutatvan, hogy egységes eszmén
alapul, mely ama korszak 0Osszes barmily tavol es6
teriiletét, barmily kiilonbdzé6 ¢és  szétszort tlineményeit
uralja; mindharom korszakrél ismét kimutatom, hogy
minden megel6z0 csak sziikséges beigazitdsa ¢és eld-
készitése a kovetkezOknek, minden kovetkez0 az elo-
zonek  sajat  immanens  tovabbfejlodése,  kovetkezetes
okozata ¢és befejezése, tehat mindhdrom ismét egyiitt
egy magasabb egységet ¢&s észszerli  sziikségszerlisé-
get képezvén.

Mindenekelétt a  feudalitas vagy  hiibériség  kor-
szaka. Kimutatom, hogy ez minden tiineményében a
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foldbirtok uralmanak egyetlen elvén alapszik és egy-
attal mutatom, miért kellett ama korszakban, a tar-
sadalmi termelésnek még .tilnyomdéan a mezdgazda-
sagra  iranyulasa  folytan,  sziikségkép az  uralkodd
elemnek lenni, azaz minden tarsadalmi és allami ér-
vényesiilésnek foltétele.

Kimutatom tovdbba, hogy a hiibériség korszakara
egy  masodik  vilagkorszak  kovetkezik;  kimutatom,
hogy mig a paraszthaborak csak a képzelddésben
forradalmak voltak, korilbeliil egyidejiileg egy valo-
sagos forradalom kezd bedllani, tudniillik az ipar ¢és
a polgari termelés fejlodésével kezdodd  tokegazda-
sag, mely az Osszes viszonyok teljes  atalakulasat
okozza, mely az 1789-diki franczia  forradalomban
csak utols6 felvonasat, jogi sanctiojat tnnepli, tényleg
azonban mar harom évszazad o6ta lassan végbe ment.

Kimutatom, hogy ennek kdvetkeztében most a
toke mint egy masodik vilagkorszak uralkodo eleme
épp oly sziikségszeriiség magat a kozjogban az allami
jogosultsag  kivaltsagolt foltételévé, az allamakarat ¢és
allamczél  meghatarozdsaban  valdé  részvételének  fol-
tételévé teszi, mint a hogy ez elobb a foldbirtokkal
a hlibériség nyilvanos jogaban az eset volt.

Ezen masodik vilagkorszak is, mely 350 évig tar-
tott, belséleg lejart és az 1848-diki franczia forra-
dalommal egy 1 ¢és harmadik korszak hajnalhasadasa
bekovetkezett, a mely az altala hirdetett altalanos,
egyenld  valasztéjog révén  mindenkinek, a  birtok-
viszonyokra valé tekintet nélkil, az allamakarat és
allamczél meghatarozdsaban egyenld részt Dbiztosit és
ezzel sem a foldbirtokhoz, sem a tokebirtokhoz nem
kotott szabad munkat a tarsadalom uralkodo elvévé teszi.

Kifejtem tovabba a kiilonbséget a bourgeoisie és
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a munkasosztaly erkolcsi eszméje kozott és  a  két
osztalynak ebbdl szarmazoé allamczél felfogésa iranti
kiilonbséget. Mig a nemesség eszméje az egyén érvé-
nyeslilését bizonyos szarmazashoz ¢és tarsadalmi hely-
zethez fiizi, a Dbourgeoisie erkdlcsi eszméje, hogy min-
den ilyen jogi korlat jogtalansag, az egyénnek ellen-
kezdleg tisztan mint olyannak érvényesiilnie kell és neki
mint egyesnek mas mint képességeinek akadalytalan
alkalmazasa nem biztositand6. Ha mi, mondom, ter-
mészettél mindannyian egyenléen gazdagok, egyenléen
okosak, egyenléen miiveltek volnank, #gy ezen er-
kolcsi eszme kielégitd volna. Minthogy azonban egyen-
16ség nincs ¢és nem is lehet, mert nem egyszerlien
mint egyének jovink a vilagra, hanem a birtok, a
képességek hatirozott kiilonbségeivel, melyek ismét a
miveltség kiilonbségeit okozzak, ezen erkolcsi eszme
nem kielégitd. Mert ha még sem kellene a tarsada-
lomban mast biztositani, mint az egyén akadalytalan
érvényesiilését: ugy ez kovetkezményeiben a  gyen-
gének az erds altal valo kizsdkmanyolasahoz vezetne.
Azért a munkésosztdly erkolesi eszméje az, hogy az
egyéni erdknek az egyén altal wvaldé akadalytalan, sza-
bad érvényesiilése magaban véve nem elegendd, hanem
hogy egy erkolcsileg rendezett koziletben ehhez jarulni
kell: az  érdekek  egyetemlegességének, a  fejlodés
kozosségének €s kolcsonosségének.

Az allam utols6 ¢és tartalmi czélja azért az emberi
lényt a positiv és fokozatos fejlodés felé vinni, mas
szavakkal: az emberi rendeltetést, azaz minden cultu-
rat, melyre az emberi nem képes, tényleg Iétre-
hozni és megteremteni. Az allam az emberi nem neve-
lése és fejlédése a szabadsagra. '

! Die Wissenschaft und die Arbeiter. 24. 1. és k.
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Hogy a kovetkez6 munka — igy vezeti be Lassalle
nagy munkajat, melynek czime: ,, A szerzett jogok
rendszerérdl, kiengesztelése a positiv jognak ¢és a jog-
bolcsészetnek, —  valoban feladatdit megoldja, utolso
eredményében nem lehet mas, mint az egész korszakunk-
nak alapul szolgalo politikai-tarsadalmi eszmének
jogtudomanyi kialakuldsa. Mi az, a mi politikai és
tdrsadalmi  harczunknak  legbelsébb  magvat  képezi?
A szerzett jog fogalma ismét egyszer vitdssa valt é€s
ez a vita az, mely a mai vilag szivén keresztil rezg
¢s  szazadunk  politikai-tarsadalmi ~ harczainak ~ mélyen
szilkséges  alapjat  képezi! Jogban, politikdban, gaz-
dasagban a szerzett jog fogalma minden tovabbi fej-
l6désnek hajtd ereje és a hol a jog mint maganjog
a politikatol elvalni latszik, ott az még politikaiabb,
mint a politika, mert ott a tarsadalmi elem.

Az elszigeteltség, a melyben a szabadelvii bour-
geoisie a politikat felfogta, jellemzi allaspontjat és
latokorét és feltételezi alkotasanak természetét.

Tébb mint negyven éve, hogy Hegel jogbolcsele-
tének els6 kiaddsa megjelent. Megjelenésének  Gsszes
feltételei szerint ezen munka nem lehetett egyéb mint
az elsO Kkisérlet a jogot egy észszerli, Onmagabol fej-
16d6  organismusként bemutatni. A  legkozelebbi  fel-
adat az lett volna, a munka dispositidjat keresztiil
vinni. Ez irdnyban semmi sem tortént. Ezért Hegelt
nem lehet okolni. Munkainak minden oldalan kiemelte,
hogy a bolcsészet identikus a tapasztalat totalitdsaval.
A Dbolcsészet nem lehet mdas, mint az Ontudat, melyet
az empirikus tudomanyok magukrol szereznek. Ehhez
els6sorban  sziikséges, hogy a bolcsészek azon sza-
kokban empirikus tudoésokkd valjanak. A t6link kivant
reformatioja a hegeli  bolcsészeinek, melyet a jog-
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bolcsészetre  vonatkozolag itt  bevezetink, ha egyfeldl
negative  viselkedik a hegeli philosophiaval szemben,
masfel6l mégis annak tovabbvitele.

Az egyén cselekedeteivel, egyoldala vagy kétoldalu
szerzOdés altal, maganak vagy mas személyeknek jo-
gokat csak annyiban biztosithat, a mennyiben ezt a
fennallo térvenyek megengedik.

Ebbol  kovetkezik  tovabba, hogy minden egyén
maganak ¢és masoknak csak annyiban és annyi idére
biztosithat jogokat, a mennyiben ¢és a mennyi iddre
a fennall6 torvények a jogi tartalmat megengedik.

Minden  szerzédéshez — elejétél  fogva az a zaradék
hozzagondolando, hogy az abban maganak vagy ma-
soknak biztositott jogok csak addig érvényesek, a meddig
a torvényhozas ily jogot egydltalan megenged.

A jog egyediilli forrasa a nép altalanos Ontudata,
az altalanos szellem. Hegel ota ezen tétel elméletileg
ugy megallapittatott, hogy Ujabb  bizonyitasra nem
szorul. Savigny oOta annyira beoltatott a tételes joga-
szokba, hogy tolik sem kell ellenmondastol tartani.
Savigny csak elmulasztotta a mi teriiletiink  sza-
mara a kimeritd kovetkeztetést levonni. Ezen szi-
gorl, logikailag  sziikséges  kovetkeztetés a  kovet-
kez6: hogy az egyénre nézve jogilag Ilehetetlen,
a jog ezen altalanos substantidjaval a  kozOsséget
megsziintetni,  Osszefiiggését  vele  megszakitani. Az
egyén ily szandéka, a helyett, hogy jogilag tekintetbe
johetne, az absolut jogtalansag lenne, magat a jog
fogalmat megsziintetné. Mert az csak a kozOsségben
rejlik, abban, hogy az, a mi az altalanos Ontudat abso-
lut tartalmat képezi, minden egyesre nézve is létezik.

! System der erworbenen Rechte. 193. 1. s k.
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A szandék, valamely jog szerzése altal azt a nyil-
vanos jogi Ontudatnak egy késobbi, e jogot kizard
alakja ellen biztositani, tehat magit a jogi Ontudat
¢s annak fejlodésével vald Osszefliggés ellen elszige-
telt Onuralomban fenntartani, a magat azonnal meg-
semmisit6 azt a logikai ellenmondast tartalmazza,
ugyanazon actussal az 4altalanos jogi Ontudattal valo
Osszefliggést  és  elszakadast  ugyanazon  idépontban
allitani.

Az egyén tehat eleve egy jogot érvényes moddon
csak annyi iddre Dbiztosithat, a meddig a torvények
egy jogot megengedhetdnek tekintenek.

Az egyén nem lthet egy kar6t a jogtalajba, mely-
lyel magat Onsouverainitisban minden iddkre ¢€s min-
den jovendd kényszeritd vagy prohibiiiv térvény ellen
fenntarthassa. Mert semmi egyéb, mint az egyén ezen
kovetelt souverainitdsa rejlenek abban a kovetelmény-
ben, hogy egy szerzett jog olyan idokre fennmarad-
jon, midén tiltd torvények  megengedhetéségét  ki-
zarjak.

igy a hires 1789 aug. 4. ¢jjelének decretumai,
melyek 4&ltal a franczia alkotméanyoz6 gylilés az Osszes
a htbérségbdl szarmazd jogokat eltordlte, mentek vol-
tak minden jogsérelemtdl ¢&és visszahatastol. Mert még
ha szerzettek is, ezen jogok kezdettél fogva csak
annyi id6re szereztettek, mig egy masik és kizard
alak, melyre a nyilvanos Ontudat fejlodési processu-
sdban érlel6dott volna, azoknak 1étét jogilag Ilehetet-
lennek tartand és azokban a jogtalansagnak, nem
pedig a jognak létezését latna.

Szerzés 4altal az egyén soha nem vonhatja ki
magat az altalanos jogi Ontudat hatasa aldl. Mert
szerezni az egyén részEér6l annyit jelent, a kdztudatot
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a cselekvd szamara érvényesnek és  kotelezonek  alli-
tani, a nem szerzett jogok pedig egyaltalan csak a
torvény altal engedélyezett ¢és annak minden l0késé-
vel wvaltozd képességek. Az egyén tehat eleve maga-
nak egy jogot érvényes moddon csak annyi idOre sze-
rezhet, a meddig a torvény ezt a jogot megengedett-
nek tekinti. Ez semmikép sem valtozik, ha egy torvény
in aeternum és  kifejezetten minden  kés6bbi  tiltd
torvény atalakulasa ellen akarna bizonyos jogot az
egyénnek megadni. Egy ilyen torvény természetesen
nem kovetelhetne maganak  hosszabb  tartamot, mint
minden mas torvény. Egy olyan torvény, mely csak
minden jog bels6 és oOrok természete téves felfoga-
sabol eredne, természetesen a jognak mint a minden-
kori altalanos  észtartalom mindenkori  megvaldsitasanak
helyesebb  felfogasaval Onmagétol eltinnék és  hatas-
talannd valnék.'

Ha a szerzett jog fogalmat nem szoritjuk belso
hatarok kozé, akkor a torvényhozds minden intézke-
dése, mely Dbizonyara majdnem mindig egyesekre
nézve hatranyokat okoz, karpotlasi koveteléseket
szilne. Akkor az adomentesség  eltorléseért  kellett
volna kérpotlast adni. Akkor vamok eltorléseért vagy
leszallitasaért kellene karpotlast adni. A gabonavamok
eltorléseért az angol foldbirtokosok kovetelhettek
volna karpotlast. S6t ha az éllam a legrosszabb f6l-
dek adojat leszallitand, ezért is a tobbi birtokosok
karpotlast  kovetelhetnének. Mert mentdl nagyobb a
legrosszabb  foldeken a termelési koltség, annal ma-
gasabb a foldjaradék, a koltségek leszallitasaval pedig
a foldjaradék csokken. Széval akkor nem léteznék

! System der erworbenen Rechte. 1. 196. stb.



254

kézjog, hanem a kozjog egyes Dbirtokos osztalyok
magantulajdonjoga volna. Es minthogy a valtozd jog-
érzet maganak a jognak allagdt megsemmisiti, nem is
marad tulajdonkép kérpdtolni vald, tehat nem is Kkar-
potlas torténik itt, hanem az semmi egyéb nem volna
mint egy tributum, melyet a nép az uralkodd osz-
talynak fizet, hogy attol a kozszellem tovabbfejlode-
sének jogat megszerezze. Ebben egyuttal az a nagy
ellenmondéas rejlik, hogy wugyanazon idében a jog-
eltorlése és elismerése kimondatik. Ebben tehat egy
kategorikus  tagadds rejlik a logika ellen, melynek
szilkséges kovetkezménye az  elfogulatlan  jogérzet ta-
gadasa.

Ha a jelenlegi korszakot mint az Individualismus
korszakanak ¢és ezt a megjelolést a liberalismus jelle-
gének tekintik, ugy ez a nyelvszokasban oly érvényt
szerzett, hogy ez ellen nehéz lesz kiizdeni, pedig egé-
szen helytelen. Az igazi Individualismus éppen nagyon
forradalmilag  viselkednék nemcsak a 1étezd intézmé-
nyekkel szemben, hanem a mi Ugynevezett liberalis-
musunk tendentiaival szemben is (gondoljunk pl. csak
Fichtére). Az, a mi ellen korunk mélyebben mend
aramlatai intézve vannak és mivel még mindig baj-

lodnak, nem az individudlis mozzanatt — sét ez ¢épp
oly kovetkezetesen mellettok foglalna helyet, mint az
altalanos mozzanati — hanem az a még a kozép-

korbol athozott ¢és még mindig hiusunkban l6 bun-
kéja a kiilonosségnek. Mert bunkdéva valik ezen mozza-
nat ott, a hol az 6t megilletd fogalmi jogosultsag

hataran kivii, — mindannak hatardn kivii, a mi jog-
gal az egyéni tetszés ¢és puszta maganonkény ala
esik — akar maganak érvényt szerezni. A liberalis-

mus a jogokat, miket akar, politikaiakat, mint a va-
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lasztojog,  tarsadalmiakat, mint a  munkaerd6 szabad
érvényesitésének az iparszabadsiagban rejld jogat, soha
az egyén szdmara akarja, hanem mindig csak a kii-
lonleges helyzetben levd, ennyi meg ennyi adot fizeto,
tokével ellatott stb. egyén szamara; tehat mindig a
kiilonds szamara. Jelenleg FEuropa a kovetkez6 két
nagyon érdekes tulajdonjogkérdés elott 4all. A  keleti
despotia ¢és az eurdpai absolut monarchia jogi tekin-
tetben abban kiilonbozik, hogy ott az egyének magan-
jogi viszonyai is az uralkodo tulajdonjogat képezik,
itt csak az, a mi a nyilvanos akarat competentiaja-
hoz tartozik, egy bizonyos csaldad tobbé-kevésbé kiza-
rolagos jogat képezi. Politikai tekintetben Eurépa most
annak megsziintetése el6tt all, hogy egy nemzet nyil-
vanos akarata egy csalad tulajdonjoga lehessen.

Tarsadalmi tekintetben pedig ama kérdés elott all
a vildg, vijjon ma, a hol mar nem Ilétezik tulajdonjog
egy mas ember kozvetlen felhasznalasara, szabad-e
léteznie jognak annak kozvetett felhasznaldsara, vagyis
alaposan: vajjon a sajat munkaerd szabad érvénye-
sitése  és fejlodése kizardlagos tulajdonjogat képezze-e
a munkaalzat ¢és nmnkaelleg (toke) tulajdonosanak és
vajjon Ot, esetleges szellemi munka jutalmazasan kiviil
idegen  munkaérték  tulajdonjoga  (tOkepraemium,  toke-
nyereség, mely keletkezik a termék eladasi ara ¢és
az Osszes a termék létrehozatalara sziikséges munka,
tehat szellemi munkanak is bérei és  jutalmazésa
kozotti kiillonbségbdl) illeti-e?

Ez a szo ,emancipation melyet most elmosodott ¢és
a beszélok zavaros értelmében minden szabadsagtorek-
vésre alkalmaznak, éppen akkor egészen megfeleld,

'U. 0. 246-263. 1.
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ha eredeti, szigora értelmében veszik: e  mancipio,
tulajdonkiviilinek kijelenteni.

Hogy a jogfejlédés culturmenete tényleg a tulaj-
donjog terjedelmének haladdé megfosztasdban all, rész-
letesen ¢és egyenként csak minden korszak Okondmiai
¢s jogi torvényei ¢és viszonyai mélyenhaté ¢€s kritikai
ismerete ¢és a kiilonboz6 torténeti korszakok allapo-
tainak legrészletesebb vizsgalddasaval lehet kimutatni.

A jogtorténet ezen mozgalmaval, a tulajdonjog-
sphaerab6l mindig tobb  tartalmat kidobni, parhuza-
mosan halad a gazdasagi fejlddésben a megfeleld
iranyzat, mindig tobb és tobb tényez4jét a termelés-
nek, illetdleg magukat a termékeket mindig novekedd
quantitativ  terjedelemben az  Okondmiai  tulajdonsphae-
rabol, az ellenszolgaltatds sphaerdjab6l az ingyenesség
(gratuité, communauté) sphaerajaba dobni.

Ha egy torvény tulajdonjogot altalaban vagy tulaj-
donjogot bizonyos targyakra megsziintet, magatol
értetddd  kovetkezmény,  melyben  senki  visszahatast
nem lathat, hogy mindezen, akar el6bbi O6rokosodés
altal szerzett targyak, ¢éppen Ugy mint az adasvevés
altal vagy maskép szerzett targyak, ezentl az egyesek
tulajdonabol  kiesnek. Hiszen e jogtargyak egyszeriien
megfosztattak a lehet6seégtol, hogy  tulajdonjogilag
hasznaltassanak.

Barmilyen paradoxnak latszik elsé tekintetre, mégis
altalanossagban  véve minden  jogtorténet  culturtorté-
neti folyamata abban 4all, hogy a maganegyén tulaj-
donjogi  sphaerdja  mindinkdbb  megszorittatik, mindig
tobb targy a magantulajdon kiviil helyeztetik.

Savigny a jogot a multhoz koti, Gans a jovohez.
Lassalle megmutatja, hol kovetelheti a jove, hogy a
mult elétte meghddoljon. A jové pedig a  socialis
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eszme ¢és igy egyuttal Lassalleé a képlet, mely meg-
mutatja, milyen mértékben lehet a mult Ilebontasaval
a jovo tarsadalom szabadabb épiiletét felemelni.

Lassalle nagyobb  rendszeres kozgazdasagi  mun-
kat nem irt. Azt mondja (eldsz6  Bastiat-Schulze-
Delitzsch), hogy a  ,tudominyos  nemzetgazdasagtan
alapvonalai“ czime alatt késziilt egy rendszeres munka
irasara. Eppen mikor erre akart késziilni, jott (1863)
a lipcsei kozponti bizottsag levele ¢és ezzel a kérdés
gyakorlati  alakban 1épett elébe, ,kiadtam valasz-ira-
tomat, az agitatio kitort és tobbé nem lehetett az
ilyen munkahoz sziikséges theoretikus idére ¢és mélye-
désre gondolni. Hanyszor sajndltam azdéta magamban,
hogy a gyakorlati agitatio az elméletit megeldzte!
Hanyszor sajnaltam, hogy nem volt nekem adva, ma-
gamnak elobb mintegy egy elméleti kodexet alkotni,
melyben a gyakorlati agitatio minden elméleti kér-
désnél biztos alapot talalt volna. Mert a nemzetgazda-
sagtan oly tudomany, melyben csak kezdetek vannak
¢és melyet még meg kell csinalni®.

Lassuk mar most Lassalle nemzetgazdasagi érve-
1€sét a Bastiat-Schulze-Delitzsch nyoman.

Az emberi kozOsséget, az egyetemlegességet lehet
félreismerni, de nem lehet megsziintetni.

Ha tehat tarsadalmi berendezések léteznek, melyek
ezen egyetemlegességet nem ismerik el és nem sza-
balyozzak, azért ez az egyetemlegesség nem kevésbé
létezik, csakhogy ugy érvényesill, mint egy a félre-
ismerését megb0Osziild nyers természeti hatalom, mint
sors, mely labdazik a rea utalt egyén allitblagos sza-
badsagaval. Ezen jatékban, melyet ismeretlen ¢és még
inkdbb  kormanyozhatlan hatalmak vele jatszanak, az
egyik magasra emeltetik, magasra a gazdagsag Olébe;
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szaz mas pedig mélyen letaszittatik a szegénység Or-
vényébe és a tarsadalmi Osszefliggések kereke atala-
kitélag és  Osszemorzsoldlag  cselekvényei, szorgalma
¢s munkdja felett tovdbb halad. A véletlen labdat
jatszik és az emberek azok, kik a jatékban labdaul
szolgalnak.

Most komoly meger6lkodéssel, Schulze ur, talan
meg fogja érteni, hogy ott, hol a véletlen ural-
kodik, az egyén szabadsdga fel wvan fiiggesztve. Meg-
érti, hogy a véletlen semmi egyéb, mint minden fele-
l6sségnek  és  beszamithatosagnak, tehat minden sza-
badsagnak megsziintetése.

Meg fogja tehat érteni, hogy azok, kik intézke-
déseket akarnak tenni azzal a czélzattal, a fejlddés
folyaman a véletlen ezen mulkodését megszoritani és
megsziintetni, a mennyiben teljesen meg nem sziin-
tethetd, az Osszességre felosztani ¢és ezaltal nyomasztd
sulyat, melylyel kiilonben az egyesre nehezedik, mind-
nyajukra nézve érezhetienné tenni, a véletlen ezen
melldzésével, a kozosnek ¢és  egyetemlegesnek  ezen
¢szszeri  tekintetbevételével, melyet csak  felismerni,
de félreismeréssel megsziintetni nem lehet, az egye-
sek  beszamithatosagat,  felel6sségét és  szabadsagat
csak  helyreéllitani, nem  pedig korlatolni  akarjak;
hogy annak tért akarnak nyljtani, mig most a nyers
természeteroként  fellépd  tarsadalmi  Osszefliggések  altal
elnyomatik és elnyeletik.

A tarsadalmi  Osszefliggések  képezik amaz  Gsi
orphi lanczot, melyr6l mar a régi orphikusok énekel-
ték, hogy minden létez6t elszakithatlanul egymashoz
kot és egymassal Osszekot. Es meglepd és nem min-
den mélyebb jelentéség és humor nélkiill: ama régi
orphi lancz még ma is a kereskedelmi vilagban, ke-
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resked6knél  és  vallalkozoknal a  régi  orphi-stoikus
nevet viseli. A tarsadalmi Osszekottetések ezen lancza,
mely az Osszes létezd  kifiirkészhetlen  kortilményeket
Osszekoti, a kereskedelmi vilagunkban a  conjunctura.
Es a természetfolotti, metaphysikai  taldlgatis ama
hatasra, melyet ezen kitudhatatlan koriilmények  el6-
idéznek — az lizérkedés.

Conjunctura és  lizérkedés uralkodnak egész  Oko-
nomiai létink  folott;  uralkodnak  kereskedelmi  vila-
gunk egész menete fOlott és ama gylriik altal, melyek
felkorbacsolt ~ magas  hullamaib6l  kiindulnak, = meg-
hatarozzak a legtavolabbi parton latszolag legtokéle-
tesebb  nyugalomban és  Onallésagban  tovasiklé  viz-
csepp egyéni alakjat.

A civilisatio kezdetén a kereszténységig rabszolga-
munka volt.

A munkasok és minden, a mit eldallitottak, a
gazda  tulajdonat  képezte. A  gazda tehat idegen
munkahozadékot sajatitott, idegen munkahozadékot
alakitott at tokévé. A  kereszténységgel sem valtozik
a helyzet. A rabszolgasag helyébe 1ép a jobbagysag,
tehat a munka elvégzése oly egyének altal, kik kii-
16nb6z6 fokozatokban az r tulajdondt képezték, tehat
idegen = munkahozadék  felhalmozasa.  Jott  végil a
franczia forradalom mennydorgése: A  munka jogilag
szabad lett. De valtozott-e valami azon a tényen, hogy
a munkasok kénytelenek munkajuk hozadékat a kivalt-
sagolt Dbirtokos osztalyok zsebébe folyatni? Megsziint-e
tényleg a tarsadalom régi kizsdkmanyolasi  allapota?
A most egyszerre jogilag szabaddd tett jobbagyok,
czéhsegédek, inasok és Oseik évezredeken 4t a min-
dennemil  jogositottak  szamara létesitettek  tOkét  és
most jogilag szabadok, de tényleg vagyontalanok,
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szemben allottak a  birtokosok kezében  felhalmozott
tokékkel. Mi marad egyéb hatra, mint daczara a sza-
badsagnak, daczdra a versenynek, az ¢életet az élet
sziikségleteiért eladni? Mas szavakkal: mi maradt és
mi marad hatra, ha ¢éhezni és ¢éhen halni nem akar-
nak, mint az altaluk évezredeken at létesitett tokék-
kel, sajat el6z0 munkajuk eredményeivel felfegyver-
zett  vallalkozoknal —munkat keresni, még pedig oly
bérért, mely a szokdsos sziikséges létfenntartast csak
nagyon kivételesen ¢és soha hosszabb idére meg nem
haladja? Az eldleges munka, a tdke, egy a munka-
megosztas mellett, a szabad verseny ¢és az Onsegély
torvénye mellett dolgozéd tarsadalomban elnyomja az
¢l6 munkit. A munkist sajat munkijanak termelvé-
nyei megfojtjak, a tegnaprél valdo munkaja felkel
ellene, leteriti ¢és megfosztia mai munkédjanak hoza-
dékatol! Es mentdl tobbet dolgozik, mentél tobb eld-
leges munkat, tOkét a bourgeosie szolgalataban annak
tulajdona gyanant felhalmoz ¢és ment6l nagyobb —mér-
tékben eldsegiti a munkamegosztds tovabbi haladésat,
annal stlyosabba teszi az 6t a foldhoz koté lanczot,
annal szomorubba teszi osztalyhelyzetét.

A munkaeszkéz, mely oOnalléva valt és a munkas-
sal szerepet «cserélt, az ¢€l6 munkadst holt munkaesz-
kézzé  lealacsonyitotta, magadt a holt munkaeszkdzt
pedig ¢él0 nemzd szervvé fejlesztette; a téke. Ha az-
elétt csak a munka termelékeny wvolt, #gy most csak
a  munkastol  elvalasztott = munkaeszkoéz  termelékeny.
A toéke Onallo termelékenysége csak a munkameg-
osztas mellett lehetséges ¢és annak  koOvetkezménye.
A hol nincs munkamegosztas, ott a munkaeszkozok
csak a munkds kezében termelékenyek, vagyis csak
a munkas termelékeny.
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Az Okonomiai kategoridk nem logikai, hanem tor-
téneti  kategéridk. A  toke termelékenysége nem ter-
mészettorvény,  hanem  egészen  hatirozott  torténeti
allapotok hatasa, mely mas torténeti allapotokkal el-
tiinhetik, s6t eltiinnie kell.

A tokekamat ,nélkiilozési  dij“. Szerencsés sz,
megfizethetetlen sz6! Az eurdpai  milliomosok  asketak,
ind vezeklok, oszlopszentek, kik egy labbal allanak
egy oszlopon, messze kitart karral ¢s felsd testtel ¢és
halvany arczczal egy tanyért nydjtvan a népnek, hogy
nélkiilozéseik dijat beszedjék! A kdézépen és magasan
a tarsvezeklok koziil kiemelkedve mint fOvezekld és
nélkiiloz6 a  Rothschild-hdz!  Munkasoknak,  szegény
munkasoknak, nélkiil6z0 ~munkasoknak merik ezt a
végtelen ginyt nyilvanosan arczukba  vagni!  Nincs
mar semmi lelkiismeret és a szemérem a vadallatok-
hoz szokott?

A munka tevékenység, tehat mozgads. A  mozgas
quantumai pedig — 1id6. Ezt mar Plato tudta Timaeus-
ban ¢és még elbtte az i6ni bolcsészet. A nélkiil, hogy
metaphysikus lett volna és hogy metaphysikai Uton
ez ismerethez jutott volna, tudta ezt Ricardo a maga
modja szerint.

Az  Osszes értékek  felbontasa  munkaquantumokra
¢s ezeknek idore —, ez a fényes szolgalat, melyet a
polgari nemzetgazdasdgtan Ricardo 1tjan tett. Ricardo
feje és utolsé fejlodése a polgari nemzetgazdasag-
tannak, mely azota semmi haladast nem tett. O fej-
lesztette a polgari nemzetgazdasagtant cslcsaig, azaz
egészen az Orvényig, a hol sajat elméleti fejlodése
szerint egyéb nem maradt hatra, mint atalakulni és
tarsadalmi  gazdasdgtannd valni. A  tarsadalmi  gazda-
sdgtan semmi egyéb mint harcz Ricardo ellen, a mely
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azonban éppen gy tananak immanens tovabbfejlo-
dése. A bourgeois-nemzetgazdasiagtan = tudomanya e
csucsra eljutva, a helyett, hogy a tudomany batorsa-
gaval magat abba az Orvénybe beledobta volna, jobb-
nak talalta, a csticsrol ismét visszafelé haladni.

Ezen tarsadalmi helyzetb6l nincs mas menekvés
tarsadalmi  Gton. A  dolognak hidbavalé  er6lkddései,
mint ember szerepelni, az angol strike-ok, melyeknek
szomor kimenetelok ismeretes. A munkisok szamara
az egyedili Ut csak azon sphaeran at vezet, melyben
még embereknek  tekintetnek, az allamon at, egy
olyanon at, mely ezt feladatdvd teszi, a mi el6bb-
utébb  elkeriilhetlen. Azért a  szabadelvii  bourgeoisie
Osztonszerli, de hatartalan gyilolete az allam fogalma
ellen barmily megjelenési forméaban.

Hogyan definidlnd 06n, Schulze ur, a socialismust?
Nyilvan igy: a tulajdon felosztasa a tarsadalom részérol.

ime, lassa, ez az allapot, mint Onnek bebizonyi-
tottam, létezik ma!

Eppen ma létezik az egyéni termelés puszta lat-
szata alatt a tulajdonnak a véletlen altal sziintelen
Ujonnan  meghatarozott felosztasa a tarsadalom tisztan
targyi mozgalmai altal, a tulajdon felosztasa a tarsa-
dalom részérél. Eppen ma uralkodik egy anarchikus
socialismus! Ez az anarchikus socialismus — a pol-
gari tulajdon!

A mit tehat a socialismus akar, az nem a tulaj-
don megsziintetése, hanem ellenkezdleg egyéni tulaj-
don, a munkara alapitott tulajdon bevezetése!

Es ha mar az egyszer keletkezett tSketulajdontol,
mint a létez6, habar alig jogos, allapotokkal jogi
Osszhangban keletkezettdl eltekintink, de arra a leg-
elvitathatatlanabb jogunk van a jovének  még nem
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létez6  tulajdondt a termelés mdas berendezése  altal
munkatulajdonna tenni.

Nem arr6l van sz6, a munkamegosztassal, mint
minden cultura forrasaval, szakitani, hanem csak arrodl,
hogy a téke ismét holt, szolgadld6 munkaeszkozzé degra-
daltassék. Nem arrol van szd, a munkamegosztast
megsziintetni, hanem inkabb tovabb fejleszteni.

Csak arra van szikség az egész termelésben az
egyéni termelési eldlegeket megsziintetni és a  kiilon-
ben is kozos munkajat a tarsadalomnak kozos eldle-
geivel folytatni és a termelés eredményét mindazok
kozott, kik ahhoz hozzdjarultak, hozzajarulas aranya-
ban felosztani.

Erre az atmeneti eszkdz, a legkdnnyebb ¢és leg-
enyhébb atmeneti eszkéz, a munkasok termelési sz06-
vetkezetei allamhitellel.

Ez még nem a munkdskérdés megoldisa, mely
nemzedékeket fog igénybe venni, de az organikus,
feltartoztathatlanul a  tovabbfejlodés  felé  vezetd  és
azt magabol kifejté mustarmag.

Természetesen nem jutna az dallamnak eszébe, a
munkasvilagban  ugyanazon jelenségeket el6idézni, me-
lyek a bourgeoisiet jellemzik ¢és a kisebb tarsulatok-
ban csoportositott munkésokat versenyz0  bourgeoiskka
atvaltoztatni. A termelési szOvetkezetek az a minden
helyen a kiillonbdz6 termelési agakba szétvalo terme-
Iési  szovetkezet. Tehat nem sokara minden helyen
volna mindig egy egész termelési ag egy szovetke-
zetben koOzpontositva ¢€és igy minden verseny az egy
varosban 1évé  szovetkezetek  kozott eleve ki van
zarva, mi altal a szOvetkezetre nézve a risico, mely
az egyes vallalkozd  tOkéjét  veszélyezteti, ki  van
kiiszobolve.
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Azonkivill az  Osszes munkdasszovetkezeteket nem-
csak egy hitelkotelékké, hanem egy biztositasi kote-
lekké egyesiteni.

fgy a munkasszovetkezetekre nézve a téke risi-
coja nem létezik, a mely pedig a tokekamat f6okanak
tekintetik.

Hogy az orszdg mogottink legyen, sziikséges, hogy
lofej jel eldtte legyiink.

Lehetetlen e mondatokat a mai bourgeoisie fogalmi
korébe beszoritani 1 Egy Osztonszeri gytlolet ,az
eszme* ellen uralkodik benne.

Ilyen absolut szellemi elposvanyosodasa a  bour-
geoisienak a Lessingek ¢és Kantok, a Schillerek ¢és
Goethék, a Fichték, Schellingek ¢és Hegelek haza-
jaban!

Hat ezek a szellemi herosok csak mint a kdd vonul-
tak el fejeink folott? Abbol az Oridsi szellemi mun-
kabdl, abbol a Dbels6 vilagfordulatbol, melyet végez-
tek, semmi, semmi, ¢éppen semmi sem ment at a
nemzetre?

Milyen 4tok tagadta ki a bourgeoisie® hogy mind
eme hatalmas culturmunkakbol, melyek kozepette 1éte-
sittettek, hogy a miveltség ezen egész atmosphaerajabol
egyetlenegy  termékenyitd harmatcsepp sem  hullott
mindinkabb elszarado agyvelejére.

Bizony régi torvénye a torténelemnek, hogy az
osztalyok ugyanazon torvény 4altal buknak, mely ura-
lomra segitette.

Azonban tavozzatok ti  melancholikus  gondolatok!
Mar hallom a tavolban a munkasezredek halk tomeg-
Iépését!  Menekiiljetek —  menekiiljetek —  menekiil-
jetek egy termelési rendszer lanczaibol, mely benne-
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tek az embert arGva alacsonyitotta, mentsétek —
mentsétek — mentsétek a német szellemet a szellemi
megsemmisiiléstél, — mentsétek — mentsétek egyut-
tal a nemzetet a feldarabolastol!

Maris czikazik a magasban a kozvetlen ¢és Alta-
lanos valasztéjog villama! Ezen vagy mds 1ton sis-
teregve le fog csapni. Midta ez a szd kimondatott,
sziikséggé wvalt! E villammal felfegyverkezve mentsé-
tek magatokat, mentsétek Németorszagot!

Ti pedig, a kik mint én sziletés utdn bourgeois-k
vagytok, gondolkozdinktél ¢és koltdinkt6l a szabadsag
tejét szoptatok, hogy felemelkedjetek egy osztaly létfel-
tételei folé, mely a népnek nyomort, a német szellem-
nek hanyatlast, a nemzetnek feldarabolast ¢és tehe-
tetlenséget hozott, jojjetek és kialtsatok velem: Jacta
est alea! Itt a zaszlotok €s ez a becsiiletetek!

Igen érdekes hatalmas polemikus szelleme, igy
a ,,Die Feste, die Presse* czimil dolgozatdban.

A haladdpartiak partjuk sajat kozlonyeiben, azt a
nyomorult  ragalmazast  terjesztették,  egyikben,  hogy
ontudatlan, masikban hogy tudatos, fizetett eszkoze
vagyok a reactionak! Es valoban képzelhetd, hogy
egyesek kozottik azt hitték. Mert legaldbb is  kép-
zelhetd volna, ha ezek az eunuchok fel nem foghat-
jék, hogy emelkedhetik egy ember mindnyajuk ellen,
mogotte semmi, sem kormany egyfel6l, sem klikkek,
coteriak, uUjsagok masfeldl, semmire sem tamaszkodva,
mint elveire ¢és bizalmara a nép erejéhez és egész-
séges érzékéhez.

F6 ellenségiink a sajt6! Abban a fejlodési sta-
diumban, melyet elért a sajtdo, a legveszedelmesebb,
igazi ellensége a népnek, annal veszedelmesebb, mert



266

alczazva 1ép fel. Hazugsagat, zillottségét, erkolces-
telenségét semmi sem mulja feliil, talan tudatlansaga.

Ha ez a sajtopestis még oOtven ¢évig dithong, a
néplélek mélyében romlik és tonkre megy!

A vilag legtehetségesebb népe, a gorogdk nem
tudtak volna ezt a sajtot talélni!

Ha wvalaki pénzt akar szerezni, Ugy gyartson cottont
vagy posztot, vagy jatszék a tdézsdén. De hogy aljas
nyereségvagybol a néplélek Osszes kutjait megmeérgezi
¢s a népnek a lelki haladlt minden nap ezer csObol
szolgaltatja, az a legnagyobb biin, melyet képzelhetek!

Ragaszkodjatok erdsen, langolé lélekkel a jeligé-
hez, melyet felétek ropitek: gytldlet ¢és megvetés,
halal és pusztulds a napisajtonak! Merész jelszo6 az,
kiadva egy ember 4altal az ujsagok ezerkari intézménye
ellen, melylyel mar kirdlyok hidba kiizdottek! Azon-
ban a milyen igaz, igaz, hogy szenvedélylyel ¢és
vagyakozva ajkamon csiingenek, a milyen igazan lel-
kem a legtisztabb lelkesedésben remeg, midon az
onok lelkébe atomlik, épp oly igazan athat engem a
bizonyossag: Megjon a pillanat, a midén lesgjtunk a
villammal, mely ezt a sajtot 6rok éjben eltemeti!

A sz6 Onsegély, melyet ellenségeink jogtalanul
nyelviikon hordanak, naluk az csak cselekvényillusio,
igazdn a mi pajzsunk, a mi jeligénk az! Vagy
van-e nagyobbszerli Onsegély, mint az, hogy az Aélla-
mot atalakitjuk, hogy azzal a tarsadalmi viszonyokat
is atalakitsuk!

Nem annyira, hogy hosszii beszédet tartsak, mint
azért, hogy hadiszemlét tartsak, jottem hozzatok!

Ide iktatunk még néhany gondolatot.

Az allamnak tulajdonitom a magas, hatalmas fel-
adatot, az emberiség magvait fejleszteni, a mint ezt tette,
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midta a torténelem all és fogja tenni minden Orokké-
valosdgig, mint ama szerv, mely mindnyajunk szdmara
létezik, hogy oltalmazd karjaval mindnyajunk emberi
helyzetét eldidézze.

Ez a doctrina, uraim, nem a rombolas és barbarsag
elmélete, ez a legmagasabb mértékben allami doctrina 1'

Onok, uraim, nem tartoznak a manchesterickhez,
azon modern barbarokhoz, kik az allamot gyil6lik,
nem ezt vagy amazt a hatarozott 4allamot, nem ezt
vagy amazt az allamformat, hanem az allamot egy-
altalaban, ¢és a kik, a mint azt itt-ott vilagosan elis-
merték, legjobban szeretnék  az allamot eltorolni,
igazsagszolgaltatast és rendészetet a legtobbet kinalo-
nak bérbe adndk és a haborat részvénytarsulatok altal
viselnék, hogy sehol az egész mindenségben ne legyen
egyetlen erkolcsi pont, melybdl tokével felfegyverzett
kizsakmanyolasi vagyuk ellen ellenallds legyen  kifejt-
hetd.?

Valaki Faust 0Osztonével a legszivosabb, a leg-
komolyabb faradsaggal  keresztiildolgozta ~ magat a
gorogdk boleseletétél ¢és a romai jogtol kezdve a tor-
téneti  tudomany  legkiilonb6zobb  szakmain  keresz-
til a modern nemzetgazdasagtanig és statistikdig és
onok komolyan hihetik, hogy ezt az egész hosszu
miveltséget azzal akarnd lezarni, hogy a proletar
kezébe adja a gynjté faklyat?

Hogyan? Oly kevés az ismeret ¢€s a belatds a
tudomany erkdlcsmiiveld talajaba, hogy ezt lehetsé-
gesnek tartjak?

Nem latjak, hogy ilyen feltevéssel nem csak enge-

' Reden und Schriften. i. 525. 1.
2 Reden und Schriften. I. 525. 1.
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met, hanem magukat és az egész tudomanyt meg-
sértik?

Végre mi a tudomany értéke, ha nem sziilné
szilkségkép a szellem ethikai iranyat? FEs mi az
erkdlcs, ha nem volna szikségkép folyomanya az igazi
tudomanynak? Az egész cultura nem volna egyéb
egy nagy hazugsagnal ¢és minden kotelék  elesnék,
mely a mivelt vilagot legbelsejében Osszetartja, ha
az a fOltevés, melyet Ondknek tanacsolnak, csak gon-
dolhatd volna.! A  zaszl6, melyet felemeltem, egyalta-
laban a demokratikus zaszlo!

Vannak igen jeles, igen er6s elemek a bour-
geoisieban. En magam ¢és sokan kozilink oda tar-
toznak. Mindezeknek veliink kell tartani.

Természetesen semmi kifogdsom nincs azon rend
tagjai ellen, melyhez magam is tartozom. En csak
ellenzem azt az almos lanyha mozgalmat, melyet a
bourgeoisie mint osztaly {iz.>

Ki all erélylyel ¢és feldldozassal a politikai sza-
badsag mogott? Ki?

En és talan még ezer ideolog Németorszagban.

Ideologok alatt e pillanatban mindazokat értem,
kik egész ¢életokben konyvekben ¢éltek ¢és kik szo-
kas szerint eszmékben élnek és azoknak mindent fel-
aldoznak.’

A politikai szabadsag legnagyobb érdeke egy osz-
talyérdeket tarsadalmi érdeknek mogéje Aallitani, még
pedig a szamban é&s erében annyira tilnyomo6 birtok-
talan osztalyét altalaban.*

' Reden und Schriften. I. 524. 1.
*  Reden und Schriften. II. 141. 1.
3 U.o.137.1.

4 U.o.139.1.
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Az egész komisz az, a melylyel valé kiizdelem a
langészt  legjobban  farasztja, sokkal  inkdbb, mint
nagy, tragikai csapasok, melyek egylttal emelnek ¢és
minden ruganyossdgot, mely a szellemben szunnyadoz,
életre ébresztenek. '

A coalitiotol és a sztrajktol nem sokat vart Las-
sale. A ronsdorfi beszédben azt mondja egy munkas-
petitiorol: A petitio czélja a munkdsok szamira a
coalitio jogat kivivni, azaz a jogot, ko0z0s megbeszélés
alapjan a munka abbahagyasat elhatarozni, hogy ezzel
magasabb  béreket érjenek el. Magam részérdl soha-
sem titkoltam és ezt ,Bastiat- Schulze“-ban roviden
kimutattam, hogy ez a jog csak mulo kivételes ese-
tekben bizonyos munkdaskoroknek megkdnnyebbitést
hozhat, soha azonban a munkasosztdly helyzetének
valddi javulasadhoz nem vezethet.?

Lassalle az altaldnos szavazati jog alapjan a mun-
kasoknak a tobbséget akarta a torvényhozasban meg-
szerezni, hogy a tobbség allamhitel segitségével a
vallalatokat 4allamositsa. Azonban nem jogosult az a
felfogds, hogy 0O a termelési szovetkezetekkel a mun-
kaskérdést megoldottnak tekintette, s6t ezt O egye-
nesenvisszautasitja (Arbeiterlesebuch, Originalausgabe.
II. kiad. 14. 1.). Gyakorlati javaslatai hasonlitanak
Louis Blanc rendszeréhez. Azonban azért nem azo-
nosak. ,, Azt hiszem, mondja, hogy Louis Blanc nem-
zetgazdasagi nézetei €és az én nézeteim Iényegesen
eltérnek  egymastél. A tarsadalmi  kiralysag  képezte
eszményét; némileg emlékeztetve Jesaias proféta mes-

! Levél Marxhoz. Nachlass. IV. k. 5. 1.
? Ferdinand Lassalles ausgewihlte. Redenund Schriften.
II. k. 306. L.
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sidsi joslataira. A kiradlyi hatalom ¢és a nép kozotti
szOvetségtdl varta javaslatainak megvaldsitasat.’

A mit Lassalle akart, az nem volt a termelés
allamositasa, csak allami segélylyel alakitott termelési
tarsulatok.  Sokféleképen kiemeltem, mondja, hogy az
egyéni associatiot oOhajtom; s6t épp ugy akarom, mint
Schulze, a mint Anglidban léteznek, Rochedaleben,
Lancashireben, Harisban stb.; csakhogy ezek, hogy
altalaban keletkezhessenek, a sziikséges téke miatt az
allamnak egy hitelmiiveletére szorulnak. Az allam segé-
lyezze Oket egy hitelmiivelet altal, de ne organizalja,
ne Uizzon maga munkat allami koltségen ¢és az allam
szamlajara, mint vallalkozd6, hanem hitele altal tegye
a munkasoknak lehetévé, hogy Onndnmagukat szer-
vezzék és sajat szamlajukra dolgozzanak.*

Az allam czélja nem az, hogy az egyes személyes
szabadsagat ¢és tulajdonat védje, a mi a bourgeoisie
felfogasa, hanem inkdbb az, egyesiilése 4altal az egye-
seket képesiteni, hogy a 1ét oly fokat érjék el, melyet
mint egyének sohasem érhetnének el, hogy a hatalom
€s a szabadsag oly summajat érjék el, melyet egyenként
nem érhetnének el. Ez az 4allam nagy, civilisatorius
elve és  hivatasdnak jelenlegi  félreismerése  daczara
ez marad az allam rendeltetése az 6rokkévalosagig.’

A manchesterelmélet utols6 vonaglasban van. A mint
ezt nalunk a tudomany terén a legorvendetesebb jelen-
ségek mutatjadk, 0Ugy Anglidban a gyakorlati politika
legkomikusabb jelenségei.*

'Lassalle, Die franzdsischen Nationalwerkstitten von  1848.
(Lassalles Reden und Schriften. II. k. 22. 1.)

2 Zur Arbeiterfrage. (Reden und Schriften. IT 46. 1.)

? Zur Arbeiterfrage. (Reden und Schriften. IT 49. 1.)

‘U.o.51. 1.
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fgy latjak, hogy ama szovetség, melyet védo-
beszédemben a tudomany és a munkisok szdvetségé-
nek neveztem és elére hirdettem, megalakul; latjak,
hogy ezen harczi riad6 teljesiilni kezd.'

A munkds ¢és tokés viszonyara alkalmazva, az az
elv, hogy az allamnak semmikép sem szabad beavat-
kozni, mindent a szabad versenynek kell végezni, ez
a legliresebb és legkegyetlenebb elditélet a  vilagon!
Az egész tudomany ellendrzése alatt beszélek itt és
igy egész hirnevem risicojaval, melyet hossza és
faradsagos munkakkal magamnak a tudomanyos vilag-
ban szereztem. Es nem vonakodom kimondani, hogy
ez az eloitélet nemcsak egy elditélet, mint minden
mas, hanem egyike a legértelmetlenebbeknek, leg-
butdbbaknak és culturelleneseknek, melyeket ismerek.>

Ha 0&sszehasonlitast tesziink Lassalle ¢és Marx mi-
kodése kozott, kiilondsen pedig a munkaskérdés meg-
olddsara javasolt teendok kozott, ugy alig szenved
kétséget, hogy legalabb a kozvetlen mult szempont-
jabol, Lassalle helyesebb iranyt kovetett. Mert azt
talan senki sem vonhatja kétségbe, hogy a legna-
gyobb része azoknak a vivmanyoknak, melyeket a
munkasosztaly elért, azt csak az allam beavatkoza-
sanak koOszonheti. Lehet, hogy a tovabbi fejlédésben
az  osztalyszervezkedésnek és  osztidlyharcznak  nagyobb
rész fog jutni a reformok koril, eleddig azonban majd-
nem minden, a mit a munkésosztaly elért, azt az
allamnak kdszonheti, a mint azt Lassalle ohajtotta.

Lassalle ¢és Marx kozott abban is van kiilonbség,
hogy Lassalle nem annyira az osztalyharcz zaszlajat

'Zur Arbeiterfrage. (Reden und Schriften. II. 56. 1.)
*Arbeiterlesebuch. (Reden und Schriften. 1T 103. 1.)
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lengeti, hanem a meggy6z6dés ¢és a tarsadalmi egye-
temlegesség hangoztatasaval akarja a nehéz probléma
megoldasat elémozditani. Es e tekintetben nem val-
sdgokra szamit, melyek alatt a capitalistikus tarsa-
dalom Osszeomlik, hanem e valsagokat ¢éppen meg-
elézni  ohajtja:  ,Eppen a legnagyobb nyugalom és
teljes béke idejében léptem fel ez agitatioval, csak
a problémakat a legnagyobb csendben kell targyalni
¢s szeretettel ¢és belatassal kell megoldani; ezek a
reformok szeretet ¢és bolcseség altal vezettessenek be,
vagy pedig, ha egy valsag beallna, az mar a nyilva-
nos targyalds altal érett és fejlett meggy6zOodését a
nemzetnek talalja.*’

A kiilonbség Lassalle és Marx kozott felfogésuk
gyokeréig terjed. Marx tobbletértékelmélete felfejti a
capitalistikus  gazdasagrend rejtélyét ¢és mutatja azt a
vilagtorténeti  processust, mely a capitalistikus  rend-
szerbO0l  sziikségkép atvezet a  socialistikus  rendszer-
hez. Lassalle a Marxféle értéktdrvényben csak az
ethikai  jogosultsagdt latja a mai  magantulajdon-
jog  eltorlésének; minthogy a javak a  tarsadalmi
munka eredményei, azok mnem mehetnek a4t egyéni
tulajdonba. Ott is mutatkozik a felfogas kiilonbsége,
hogy Marx az ¢érték forrdsat csak a munkdban pur
et simple latja, ellenben Lassalle a czélszerlien veze-
tett munkaban, mely alapon a tdkés és vallalkozo jove-
delme is indokolhat6.? Ha pedig a czél az, mely a
munkanak  értéktermeld  tulajdonsagat  képezi,  akkor,
mint  Mehring®  mondja, Marx sark-  és alapkove

' Reden und Schriften. II. 359. 1.

2, Grigorovici Tatiana: Die  Wertlehre  bei Marx  und
Lassalle. Wien, 1910.

* Die deutsche Sozialdemokratie. (3. kiad., Bréma, 1879 292.1.
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felfordult és az 4ltala nagy tudomanyossaggal alapitott
épiilet minden eresztékben recseg. Mert akkor a munka
érteket termelhet, de mnem termel minden koriilmény
kozott. Mert a munkds végzi a munkat, de hogy az
a tarsadalom czéljainak megfelel] en, az a vallalkozo
dolga. Lassalle e szerint a capitalistikus gazdasag
alapjara helyezkedik ¢és ezzel az értékelmélet elveszti
socialistikus jellegét.

Marx azt mondta, hogy Lassalle értékelméletét sok
félreértéssel adta  vissza. Lassalle Marx értékelméle-
tébol csak azt wvette, a mi jogbolcseleti felfogasanak
megfelelt, tudniillik azt, hogy a tarsadalmi munkaidod,
mint az érték alapja, tarsadalmi termelést kovetel.
Marx az  értékelméletével a  capitalismus  termelési
modjat akarta mutatni, valamint azt a torténeti mi-
folyamatot, mely a capitalismusbol atvezet a socia-
lismus felé.'

Az a korilmény, hogy Marx materialista volt,
Lassalle pedig idealista, oka annak, hogy Lassalle
Marx  értékelméletének  csak azon  részére  fektetett
sulyt, mely az ¢ idedlis felfogasanak megfelelt. Mint-
hogy Marx szerint csak a munka értéktermeld, erkolesi
kovetelmény, hogy a munkdé az egész ¢érték. Ez az
a pont, hol Lassalle Marxszal megegyezik. Marx pedig
e képletb6l nem az erkolesi kovetelményt vezeti le,
hanem azt, hogy ezen értéktérvény érvényre jut a
capitalistikus rendszer sziikségszer(i megsemmisiilésével.

A vilagnézet nagy kiilonbozésége  valasztotta el
Lassallet ¢és Marxot egymastol. Lassalle valtig hir-
deti Hegel ethikai  allameszményét; az allam a  leg-

1

Wien, 1908.

Grigorovici: Die Wertlehre bei Marx und Lassalle.
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magasabb, az 4llamtdl varja a legmagasabbat. Ezzel
szemben Marx az allamban nem lat egyebet, mint az
osztalyuralom eszkozét. Itt nincs kiegyenlitésre hely,
egy egész vilag valasztja el a két felfogast. Lassalle
a vasereji bértorvényt hirdeti, mely a mai tarsadalom
viszonyaibol fejlédik, ezt a tarsadalmat tehat at kell
alakitani, a nélkill nincs haladéas; sztrajkok, trades-
unions itt nem segitenek. Ellenben Marx bértérvénye
lehetové teszi kiizdelem Utjan a munkabért emelni,
a tobbletértéket leszallitani.

Marx vilagpolgar volt, Lassalle német hazafi volt.
Es minthogy ez kihatott egész allasfoglalasukra, aztan
a taktikara, természetes, hogy utjaik elvaltak. Marx
a nemzetkdziség  alldspontjara  helyezkedett, legalabb
sokaig, Lassalle a nemzeti allaspontra.! Ne felejtsd
el — irja Marxnak, — hogy német forradalmar vagy
¢s hogy Németorszag érdekében kell miikodnod és
akarsz miikodni!*

Marx kifogasai Lassalle ellen kiilonosen a kovet-
kez6k:> Tualsdgosan engedte magat a kozvetlen ido-
korilmények  altal  vezettetni, kicsi kiindulasi  pontjat
— ellentétét olyan torpével szemben, mint Schulze-
Delitzsch — agitatigjanak  kozéppontjava tette, allami
segély  Onsegélylyel  szemben. Sokkal intelligensebb
volt, semhogy ezen jelsz6t masnak tekintse, mint
atmeneti  pis-aller-nak, csak  kozvetlen  practicabilitasa
altal igazolhatta. Ezen czélbol kellett annak keresztiil-
vihetoségét a legkozelebbi jovore allitani. Az ,allam*
tehat 4talakult nala porosz allamma. Igy kénytelen
volt engedményeket tenni a porosz kirdlysagnak, a
porosz reactionak (feudalis partnak), s6t a clerikalis

"Nachlass. IV. 91. 1.
*Mehring. Nachlass. IV. 362. 1.
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partnak. A Buchez-féle  allamsegélylyel  szovetkezetek
szamara OsszekOtotte a chartistdk szoézatat az  altalanos
véalasztojogrol. Nem latta, hogy a viszonyok Anglié-
ban ¢és Németorszagban kiilonb6zok. Nem latta a bas
empire leczkéit az altalanos valasztéi jogrol. Azon-

kiviil kezdettél fogva — mint minden ember, ki azt
allitta, hogy a tomeg szenvedéseire egy panaceat rejt
zsebében — agitatijanak vallasi, felekezeti jellege van.

Mert tényleg minden secta vallasi. Tovabba tagadja,
mint a sectdk alapitdéi, minden természetes Osszefiig-
gést az elobbi mozgalommal. Proudhon hibajaba esett,
hogy a redlis alapot nem az osztalymozgalom tény-
leges elemeiben kereste, hanem ez utébbinak bizo-
nyos doctrinair vény szerinti lefolyasat eléirni akarta.

Az ideolégia tekintetében mutatkozo ellentét Las-
salle és Marx kozott igen érdekesen jutott kifejezésre
a romai végrendelet koriili controversidban. Lassalle
kimutatja a ,szerzett jogok rendszerében“, hogy a
romai  végrendelet pelasgi eredeti és  vallads-meta-
physikai alapon nyugszik. A pelasgok keleti 6s haza-
jukbol  hoztdk azt magukkal mint az egyéni akarat
folyomanyat; Osszefligg a romai vallassal, a laresek
cultusdval és nem annyira vagyonkérdés, mint a hal-
hatatlansag  kérdése. Ezzel szemben Marx, tagadvan
az ideologiat, a gyokeret a polgari tarsadalom rend-
szerében kereste. Mehring szerint azonban az eltérés
nem olyan nagy. Szerinte Marx nem tagadta az ideo-
logia befolyasat, barmit mondanak ellenségei. Lassalle
pedig sohasem volt oly ideologus, hogy az ideologiat
egészen Onallé torténeti tényezoének tekintette volna.'

Erdekes a nézeteltérés, mely Lassalle és Marx

' Mehring, Nachlise. IV. k. 347. 1.
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kozott tamadt a  krimi  haborG  alkalmaval. Lassalle
Torokorszag  megsemmisiilésével  latta  Ausztria  bom-
lasat  Osszekotve, mi azonban csak akkor kovetkéz-
hetik be, mikor a német forradalom megérett. Midén
a krimi habord utdn Torokorszag széthullisa be nem
kovetkezett, Lassalle felfogasa szerint a torténeti ese-
mények  megforditott  sorrendet kdvetnek. Els¢  fel-
adatnak tartotta most Ausztria megsemmisitését. Ellen-
ben Marx, ki ugyan Ausztridért szintén nem rajongott,
mégis  Ausztria  fenntartdsat  sziikségesnek  tartotta,
mert Oroszorszag tovabbi haladasa ellen kiizd. Sze-
rinte Ausztria csak akkor bomlik fel, ha tobbé e czél-
b6l rd sziikség nincs, ha a forradalom végez majd a
czar absolutismusaval.'

Nagy eltérés volt koztik az olasz haborat illetdleg
is. Lassalle helytelenitette Németorszag esetleges be-
avatkozasat, Ausztria érdekében, mert ebben a dynas-
tikus érdek erdsodését latta és mert Francziaorszag
leveretése a forradalmi eszmének art, melyet Franczia-
orszag minden korilmények kozott és Napoleon daczara
képvisel.  Ellenben  Ausztria  megsemmisitését  sziiksé-
gesnek tartotta. Ezzel szemben Marx felfogdsa az volt,
hogy Ausztria mégis egy német hatalom ¢és hogy
leveretése  utan  Francziaorszag a  Kajnaig  hatolna,
Oroszorszag pedig a Balkanon erésbodnék.

Lassalle is a latnokok kozé tartozott; a kinek a
1ét annyit jelent, mint tudni, megérteni, de annyit is,
mint tenni, cselekedni. Azon latnokok ko6zé tartozott,
kik nemcsak elére tudnak latni a jovébe, hanem a
mi talan még nehezebb, a multba. Meglatott valamit
az emberi élet, az emberiség titkabol. Erdemnek ez
elég, élettartalomnak az ritka, s6t csodaszerti.

! Mehring, Nachlass. IV. k. 92. 1.
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Lassalle munkdi:

Meine Assisenrede. Diisseldorf 1849.

Die Philosophie Herakleitos des Dunklen. Berlin,
1857.

Der italienische Krieg und die Aufgabe Preussens.
Berlin 1859.

Fichtes  politisches ~ Verméchtnis und die neueste
Gegenwart. Hamburg 1860.

Gotthold Ephraim Lessing. Hamburg 1861.

System der erworbenen Rechte. Leipzig 1861.

Die Philosophie Fichtes und die Bedeutung des
deutschen Volksgeistes. Berlin 1862.

Uber Verfassungswesen. Berlin, 1862.

Arbeiterprogramm. Berlin 1862.

Was nun? Ziirich 1863.

Macht und Recht. Ziirich, 1863.

Die Wissenschaft und die Arbeiter. Ziirich 1863.

Die indirekte Steuer und die Lage der arbeitenden
Klassen. Ziirich 1863.

Offenes Antwortschreiben. Ziirich 1863.

Zur Arbeiterfrage. Leipzig 1863.

Arbeiterlesebuch. Frankfurt a/M. 1863.

Die Feste, die Presse und der Frankfurter Ab-
geordnetentag. Diisseldorf 1863.

An die Arbeiter Berlins. Berlin 1863.

Herr Bastiat-Schulze von  Delitzsch, der 6kono-
mische Julian. Berlin, 1864.

Munkainak teljes kiadasa: Lassalles Reden und
Schriften. Neue Gesamtausgabe mit einer biographi-
schen Finleitung. Herausg. von E. Bernstein. Berlin
1892 s. k.

Briefe von F. Lassalle an Karl Rodbertus-Jage-
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tzow mit einer Einleitung von A. Wagner. Berlin
1878.

Briefe Lassalles an Hans von Bilow. 3. kiadas.
Dresden und Leipzig 1893.

Tagebuch, herausgegeben von Paul Lindau. Ber-
lin 1891.

Mehring:  Aus dem literarischen  Nachlass  von
Karl Marx, Friedrich Engels und Ferdinand Lassalle.
IV. kotet: Briefe von Ferdinand Lassalle an Karl
Marx und Friedrich Engels. Stuttgart, 1902.

Munkak Lassallerol:

Brandes: F. Lassalle. Ein litterarisches Charakter-
bild. Berlin 1877.

Brandt: Ferdinand Lassalles sozialokonomische
Anschauungen. Jena 1895.

Oncken: Lassalle. Leipzig 1904.

Grigorovici: Die Wertlehre bei Marx und Lassalle.
Wien 1910.

Harms: Ferdinand Lassalle und seine Bedeutung
fir die deutsche Sozialdemokratie. Jena 1909.



OTODIK FEJEZET.

Az anarchismus.

A drezdai felkelés kitorése elott  tortént, hogy
Wagner Richard Bakunint, az anarchismus egyik leg-
fanatikusabb  apostolat, Beethoven kilenczedik  sympho-
nigjanak fOprobajara meghivta. A proba utdn konnyes
szemmel odalépett Bakunin Wagnerhez ¢és azt mondta:
Hallod, ha majd mindennel tabula rasa-t csindlunk, a
kilenczedik symphonia partitirajat mégis meg fogjuk
tartani.! A ki minden culturAnak véget akart vetni,
a ki kivanta, hogy az emberiség ¢letét ujbol kezdje,
mégis a mestermiivet kimélni akarta.

Az anarchismus, mely a socialismus legszélsdbb
iranya, egy régi multra tekint vissza.

Az anarchismus eszméje tulajdonkép a keresztény-
ség alapfelfogasaban is lappang. A kereszténység elsd
szazadaiban allandé vita folyt azon kérdés koril, vaj-
jon a kereszténység az 4allam ellensége vagy nem.
Krisztus is csak tiri az allamot, Luther eszménye is
(lasd  Preuss. Jahrbiicher 1894. marcz. 432. 1.) az
allamnélkiiliség  (,,Staatslosigkeit”).  Assisii  Ferencz az
egyhdzi szervezetet, mint az igazi bensOség akadalyat
ellenezvén, mintegy az anarchismus képviselgje. A XVIIL

! Neue Freie Presse. 1893 okt. 14.
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szdzadban Godwinnal talalkozunk ez eszmével ¢és az
individualismusnak  hdédol6  tanokban  (Paine, = Bentham
stb.): Kiilonben benne van az anarchismus a physio-
kratidban is, Humenal 1is. ,,Az emberek ismét boldo-
gok lesznek, mint abban az idében, midén még kor-
many nem létezett.“ (Dupont de Nemours, Quesnay
munkdihoz irt elészavaban.) Akérhany higgadt ir6 is
nagyon hasonld nézeteknek ad kifejezést. Fichte azt
mondja: ,Minden kormany czélja a kormanyt feles-
legess¢ tenni“. (Vorlesungen iiber die Bestimmung des
Gelehrten 1794.) Herder tagadja, hogy az ember
csak az éllamban élhet. (Ideen zur Philosophie der
Geschiche VIII. 5.) Janet (Histoire de la science pol,
vol. L) ,A kormanyzds czélja az embereket észre-
vétleniil a tdrsadalom ama tokéletes allapotira eld-
késziteni, a melyben a torvények, s6t maga a kor-
many feleslegess¢ valik“. Freemann (Historical essays):
»A  kormanyzas eszményi alakja semmi kormanyzas‘.
Az anarchismus a tarsadalmi rendet allam ¢és uralmi
viszony  nélkiill akarja  megvaldsitani, megfeledkezvén
arrol, hogy minden emberben rejlik a vagy az ural-
kodasra ¢és az wuralmi viszonyok is egy Aaltalinos em-
beri vagy kielégitésére szolgalnak. Milyen csekélynek
érezné magat az ember, ha senkinek nem parancsol-
hatna. De egyattal az uralmi viszony emberi tehetsé-
gek  kifejlodését mozditja eld, hiszen mar Sokrates
mondta: a legnagyobb miivészet parancsolni  tudni.
A ki parancsolni akar, annak a vezetéssel jaro fele-
16sséget is kell elvallalni és arra képessé kell magat
tenni, hogy masokat vezessen. Az anarchismus tulaj-
donkép rossz elnevezés, mert az inkabb az Organismus,
panarchia ellentéte; helyesebb a Voluntarismus elneve-
z¢s, mert a cz€l, hogy az 0Osszes tarsadalmi functiok On-
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kéntes alakulds alapjan teljesittessenek. Az anarchismus
annyiban ellentéte a socialismusnak, ha ez alatt a tar-
sadalom autoritativ  szervezkedését értjiik, melyet az
anarchismus elitél. Grave: anarchia jelenti a tekin-
tély hianyat”, (la sociét¢é mourante, Paris 1893, 11.1.)
Az anarchismus czélja, hogy az uralmi viszonyok megszii-
nésével minden egyén megkaphassa kiérdemelt részét
a nemzeti jovedelemnek, melyhez a mai tarsadalom-
ban épp azért nem juthat, mivel az wuralmi viszonyok
a munkast, mint gyengébbet, az erdsebb prédajava
teszik. Azért ezen allapotot meg kell sziintetni, miel6tt
remélni lehetne, hogy a jovedelemeloszlds igazsago-
sabban alakuljon. Mindenkinek vissza kell adni sza-
badsagat, tehat a munkasnak is a tOkéssel szemben.
Ezen szabadsag alapjan minden wuralmi viszony nélkiil
a természetes tarsadalmi rend ki fog fejlédni. A sza-
bad tarsadalom az egyetemlegesség ¢és az egyéni kote-
lességérzet alapjan, mely utobbi  kdvetkezménye az
ezen tarsadalmi  viszonyokbol  szarmazd  megelégedett-
ségnek, képezi az anarchismus hitelvét. Az anar-
chismus  végelemzésben  visszavezet az  individualis-
musra, — melynek tulzasait legjobban az anarchista
Stimer képviseli —, az egyén teljes felszabaditdsara
az allami gyamkodas és omnipotentia aldl és igy bizo-
nyos tekintetben kiindulasi pontjaban csatlakozik azok-
hoz az  elméletekhez, melyek az  Individualismus
érvényrejutasara torekednek. Ennek megvaldsitasara
egyesek  szerint mindenckeldtt irgalmatlanul meg  kell
semmisiteni a jelenlegi tarsadalmat. A rombolds ezen
munkajdban  semmiféle eszk6ztdl nem szabad  vissza-
riadni. Lopéas ¢és gyilkolds, arulas ¢és hitszegés, a leg-
szentebb  koteléknek és  érziiletnek labbal tiprasa ez
anarchismusban  1idvozitd eszkdzz¢é valik. Mindennemi
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er0szak  alkalmazandd6 a tarsadalom végleges elpusz-
titasara. Ezen feltétlen ¢és tartozkodas nélkilli  er6-
szakoskodas elve kiilonbozteti meg az  anarchismust
minden egyéb parttél, a mely a vilagtérténelemben
eddig el6fordult; a  socialistikus mozgalom legszor-
nylibb iranya, mely minden j6 érzésnek, minden erkolcsi
elvnek eltiprasahoz, a legaljasabb bUntettek minden
lelkifurdalas nélkiili  végrehajtasahoz  vezet. Még Kra-
potkin is kimenti wutaldssal a sok gyilkossagra, melyet
a haboruban ¢és békében a mai tarsadalom elkovet.
(L'anarchie, Paris 1903.) Vannak mérsékeltebb arnya-
latok is; igy Mackay nem erdszakot, hanem csak ado-
megtagadast ajanl az allam megsemmisitésére. A leg-
radikalisabb iranyt jelenleg Grave képviseli, ki ma is
a kiméletlen harczot hirdeti, azonban részben mégis
kénytelen  ennek  helytelenségét ¢és  czélszerltlenségét
bevallani. Némelyeknél pedig az anarchismus éppen
csak erélyes tiltakozds az allam mai talterjeszkedése
ellen. Egyébként is igen kiillonb6z0 iranyokrol lehet
sz6; igy  ethikai  anarchismusr6l  (Tolstoj,  nalunk
Schmidt Jend), individualistikus  anarchismusrél  (Stir-
ner),  aristokratikus  anarchismusrél  (Nietzsche).  Elz-
bacher az anarchismus terén a kovetkezd iranyokat
kiilonbozteti meg: 1. Alapjok szerint az 1) anarchis-
tikus tanok genetikusak, melyek legfobb toérvénynek
egy természettorvényt ismernek el és  kritikaiak, me-
lyek legfébb torvénynek egy szabalyt ismernek el
Ezek ismét idealistikusak, melyek legfobb torvénynek
egy kotelességet ismernek el (Proudhon, Tolstoj), ¢és
euddmonistikusak, melyek a legfobb  torvénynek a
boldogsagot  ismerik el. Ezek ismét altruistikusak,
melyek az Osszeség (Godwin) és egoistikusak, melyek
az egyes boldogsagat kovetelik (Stirner, Tucker).
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2. A szerint, a mit a jovOben az allam helyébe tesz-
nek, foederalistikusak, melyek szerint a  tarsadalmi
egyiittlét  szerzOdéseken nyugvd  jogszabalyokon  alap-
szik  (Proudhon, Bakunin, Krapotkin, Tucker) vagy
spontantistikusak, melyek szerint a tarsadalmi egyiitt-
[t nem jogi torvényen alapszik (Godwin, Stirner,
Tolstoj). 3. A joghoz wvalé viszonyukban anomistiku-
sak, ezek a jovére nézve a jogot tagadjak (Godwin,
Stirner, Tolstoj) és nomistikusak, melyek azt elfo-
gadjak  (Proudhon, Bakunin, Krapotkin, Tucker). 4. A
tulajdonjoghoz valo viszonyukban indoministikusak,
melyek a tulajdonjogot tagadjak (Godwin, Proudhon,
Stirn er, Tolstoj) és doministikusak, melyek azt elfo-
gadjak. Ez utdbbiak ismét individualistikusak, melyek
magan- ¢s  koztulajdont elismermnek  (Tucker), collec-
tivikusak, melyek a termelési eszkozokre csak koz-
tulajdont ismernek el (Bakunin) ¢és communistikusak,
melyek csak  koztulajdont ismernek el. (Krapotkin).
5. A rendszer megvalositasa  szempontjabol  reforma-
torikusak  (Godwin, Proudhon) ¢és forradalmiak. A  for-
radalmiak  ismét renitensek, melyek erészak  nélkiil
(Tucker, Tolstoj) és insurgensek, melyek erdszakkal
torekednek a czél felé (Stirner, Bakunin, Krapotkin).
Az anarchismus ethikajat tjabban Guy au fejtette ki.
Diehl  megkiilonbdzteti az  individualistikus és  com-
munistikus ~ anarchismust. Amaz azonos Proudhon mu-
tualismusaval, a mint azt a masodik, foederalistikus
korszakdban  kifejtette; emez Bakunin, Krapotkin stb.
anarchismusa, mely abban kiilonbozik a Proudhon féle-
tdl, hogy az associatiokra akarja atruhazni a termelési
eszkozok collectiv  tulajdonat, mig Proudhon a magan-
tulajdonjogot és a szabad versenyt fenn akarja tartani.'

! Proudhon, III. rész, 213. 1.



284

Az allamnélkiiliség alatt sokan nem értik egyalta-
laban az 4llami szervezet megsziinését. Ha Engels azt
mondja, hogy az dallami szervezet a muzeumba fog
keriilnt, mint a rokka, ez alatt az értendd, hogy az
allam mai functioi mindinkabb meg fognak szlinni és
helyokbe Iépnek azok a functiok, melyek tisztdin csak
arra valok, hogy a termelés a leggazdagabb, a jove-
delmi eloszlas a legigazsdgosabb, a fogyasztas a leg-
tokéletesebb legyen. Tehat az 4llam mai kormanyzati
funciioira  vonatkozik  tulajdonkép  sokaknak felfogasa
szerint az allamnélkilliség. A mint hogy valosziniinek
kell latni, hogy ha Ilehetséges a népek sziikségletei-
nek kielégitésérél tokéletes moddon gondoskodni, akkor
csakugyan a mai dallami tevékenységek, melyek ellen-
Orzésbol, megtorlasbol, érdekkiegyenlitésbol allanak,
Osszezsugorodnanak. Azonban  anndl  nagyobbak = és
sokoldaluabbak az allam tevékenységei gazdasagi téren.
Tehat nem is annyira allamnélkiliség ez, hanem az
allami tevékenységnek mindségi atalakulasa.

Az anarchismus torekvései irant legjobb tdjékozast
szerziink, ha annak f6bb  képviseldinek  okoskodasat
kozelebbrol nézziik.

Gl-odwin, ¢éppligy mint Sokrates,azon tételb6l indul ki,
hogy az ¢ész a legmagasabb instancia, az igazsag ok-
vetleniil legy6zi a tévedést. Az igazsaggal legy6zhetni
minden bajt és az igazsag vezetése mellett az ember
tokéletesbedése  hatartalan. Ha  mindenkinek  biztosit-
tatik a teljes szabadsag ¢és mindenki belatja, hogy az
emberek egyetemlegesek, hogy a jot joval kell viszo-
nozni, hogy mindenkinek az 4ltalanos jolét elémozdi-
tasara  kell torekedni, akkor a tarsadalmi  Gsszhang
biztositott lesz és a kormanyzat teljesen fOloslegessé
valik.
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A vagyonegyenl6ség, melyet partol, olyan egyen-
16ség, mely a legmagasabb tokéletességhez vezet. Ily
hatalmas  atalakulds az emberi viszonyokban azonban
elobb nem allhat be, mint akkor, mikor az emberi
szellem a fejlédés magas fokara hagott. Ha megsziinik
az elnyomas, az egyenldséggel az emberek munka-
kedve oridsi mértékben emelkedni fog. Mindenki mun-
kara fog vagyddni, mely inkabb kellemes testi gya-
korlatta valik. Az egyenléség elvének elfogadasa mel-
lett a vagyongytijtés észszertitlenné valik.

Egyenként czafolja az ellenvetéseket, melyek a
vagyon egyenld felosztdsa ellen felhozatnak, a keresz-
tilvihetetlenséget, a henyélésre vald csabitast, a sze-
mélyes szabadsag korlatolasat. Ez  utobbira  vonatko-
zOlag kimutatja az Individualismus lehet6ségét. Az a
félelem, hogy a vagyonegyenl6ség mellett a tarsada-
dalom az egyénre fog nehezedni, szabadsagatél meg-
fosztja, nem igaz. Nincs sziikség sem kozos munkal-
kodasra, sem kozos étkezésre, sem kozds raktarakra.
Ezek clhibazott intézkedések, melyek a nélkill, hogy
meggyoznének, az egyesekre akarnak hatni. A k&zos-
ség Dbelsé Iénye nélkiil ilyen szabalyok ugy sem hasz-
nalnak semmit. Nem méltdo az olyan emberekhez, kik
csak az észszerlisegnek engedelmeskednek. Az embe-
rek meggy6z6désére kell hatni és nem szabad Oket
gépekké tenni. Minek  kozos  étkezés?  Kotelességem
ugyanakkor ¢hesnek lenni, mint te? A museumbdl,
melyben dolgozom, a visszavonultsagbol, melyben el-
mélkedem, a csillagdabol, a hol a természet csodait
bamulom,  megszabott  6raban,  megszabott  csarnokba
menjek, melyet az étkezésre elkészitettek?

Nagy kiilonbség van az itt targyalt és azon egyen-
16ség  kozott, mely gyakran képezte az emberek ko-
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zOtt a vita targyat. Ez nem egy erOszakkal bevezetett
vagy torvények ¢és positiv intézményeken nyugvo egyen-
16ség. Ez nem a véletlen vagy egy fOhatosag tekin-
télyének eredménye, hanem a kozonség komoly ¢és
megfontolt meggy6zodésének eredménye... Ha az
igazsag ereje elég nagy lesz, az embereket fokoza-
tosan elvonni legmélyebben fekvd szokasaiktol, ¢és be-
vezetni egy a maitdl annyira kiilonboz0é  tarsadalmi
rendszerbe, akkor wvalészinlileg elég erbs lesz arra
is, az embercket ebben az iranyban megtartani ¢és a
régi  hibakba vald visszaesést meggatolni. A  viszonyok
egyenlésége az emberi tarsadalomban nem  nyerhet
valdsagot, mig nem érzik mélyen és altalanosan, hogy
a szikséglet az egyediilli jogczimet adta a javak el-
sajatitdsara. El kell ismerni, hogy az egyik ember
igénye ¢épp oly erés, mint a masiké. El kell ismerni,
hogy a legnagyobb igazsagtalansag az, a szomszéd-
tol a nélkiilozhetetlent valamely trividlis  kényelemért
elvonni. Onkéntes egyenldsége a viszonyoknak foltéte-
lez helyesebb elméletet a boldogsagrol is. Az emberek
nem fogjak tobbé becsiilni azt a boldogsagot, mely
a fénylizésbol ¢és fitogtatasbol ered, melynek igazi
czélja szomszédainkat sérteni ¢és hiusagainkat kielégi-
teni oly javakkal, melyeket masoktol elvonunk, kik-
nek azokra ¢épp annyi joguk van, mint nekiink. Az
emberek a legnagyobb boldogsigot az altaldnos bol-
dogsagban fogjak talalni.

Godwin szerint a tarsadalom csak az egyének
aggregatuma; a tarsadalom nem kilon 1ény; a kozi-
letnek, mint az egyént6l kiillonbdzé 1énynek boldog-
sdga egy chimaera, hazaszeretet mint olyan csak illu-
sio. A nemzet dics6sége szédelgés. A politikai intéz-
mények egyediil jogosult czélja az egyének boldogsaga.
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Minden egyesnek joga van az allamhatalomnak ellen-
allni, ha olyasmit kivan, mi egyéni nézete szerint
igazsagtalan. Az 4llam egyaltaldban ne parancsoljon,
s6t az allam egyaltalaban eltdrlendd. Eszménye az
egyének filiggetlen egymasmellettisége, még a gazda-
sagi  egyiittmikodés is  folosleges, ¢€s ez lehetséges
minden baj és =zavar nélkiill, mihelyt az egyének csak
az igazsagot kovetik ¢és  tokéletes lényekké  valnak.
Engedelmesség az allam irant nem kotelez6. Az allami
hatalom ment6l gyengébb legyen, mert csak kivételes
esetekben van rd szikség. Mindenki tagja legyen az
allamhatalomnak. Minden kirdly az emberiség ellen-
sége ¢és mivel a kirdlyok maguk is szanalmas hely-
zetben vannak, az a kiralyok baratja, a ki a monar-
chia eltorlésére torekszik. Egyediil helyes a demokra-
tia, mely szerint minden ember egyenld, kiilon tor-
vényhozo hatalomra nincs sziikség, a tarsadalom nem
is adhat torvényeket, csak a természet tOrvényeit for-
muldzhatja. Kiilon  végrehajtd  hatalomra sincs  szilik-
ség, hadseregre sincs sziikség, adokra sincs sziikség,
maganjogra sincs szilkség, az ész, az igazsagszeretet
mindent eligazit. Minden kényszer, minden rend folos-
leges. Godwin mutatja, hogy a sz€&ls6 Individualismus
csak egy feltevésen alapulhat, az egyének tokéletes-
ségén, ennyiben O kovetkezetesebb, mint mas indivi-
dualistak, mert példaul Rousseau, Bentham stb. az
egyenléség  elvébdl kiindulva feldllitjdk  azt az elvet,
fogy a javakra a sziikséghez képest minden ember-
nek egyenld joga van. Minden dolog azé legyen, a ki
azt legjobban sziikségli. A sziikséglet az egyediilli jog-
czim. Ez a rendszer f0ltételezi az egyének részérdl,
hogy mindenki meg legyen gy6zddve, hogy ez a leg-
tokéletesebb rendszer. Ez  az igazsagszeretet  ered-
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ménye lesz. A tokéletesség eredménye lesz, hogy sem
kozos termelés, sem kozos fogyasztas nem  sziikséges,
mindez ellenkezik az egyéni fiiggetlenséggel. Ugyan-
azért a hazassdg is megsziintetend0 ¢és helyébe 1ép-
nek baratsagok, melyekben a nemi élet, mint trivialis,
hattérbe 1ép ¢és idovel a tarsadalom csupa bolcs, egész-
séges emberbdl fog allani, Oregség, betegség halal
eltinnek. Ez utdbbi nem sziikséges rendszeréhez, csak
a trividlis nemi  0szton  csokkenése, az  egoistikus
szenvedélyek  kimulasa, a  sziikségletek  elnyomasa.
Godwin rendszerében egyesiil a legszélsébb Individua-
lismus vagyonegyenlGséggel, a communismus az anar-
chiaval, a szabadsag az egyenléséggel — mindazon
utopistikus  feltevésen, hogy az emberek a legtokélete-
sebbek lesznek és csak az igazsag altal vezettetnek.

Az élet megtori az elvhiiséget. A forradalom utan
a jakobinusok egy kis vizet Ontottek a vérhez. Egy
nagy részOk magas hivatalt vallal az els6 csészarsag
alatt. A Dbaboufistdk ugyanazt teszik; az egyik sous-
préfet lesz, a masik osztalyfonok és igy tovabb. Babeuf
fia rajong Napoleonért és koveti Elba szigetére. A saint-
simonistak  legkivalobbjai, mint lattuk, mind a haute-
finance-ban  szerepelnek. = Godwin  hirdeti az  allam-
nélkiiliséget és allami hivatalt vallalt.

Az individualismus ¢és vele a szervezetlenség esz-
méje orgidkat il Stirner ,Der Einzige u. sein Eigen-
thum™ czimli munkajaban. Az ,én“ panegyrisat irja
meg ¢és nagy tévelygései daczara figyelmet érdemel,
mert a trividlis mindennapisag folé emelkedve, egyes
nagy eszméket fedezett fel és nagy philosophiai késziilt-
séggel fogott a probléma targyaldsahoz.

Stirmert nem szabad kiszakitani a modern philo-
sophia talajabol melynek legsajatabb ¢és legkovetke-



289

zetesebb eredménye volt, a mennyiben az énphilo-
sophia  gyakorlati  kdvetkezményeit  levonta.  Miutan
Berkeley hirdette, hogy az anyag csak a szellemben
létezik, miutan Fichte kijelentette, hogy az én teremti
a nem-ént, tehat az egész vilag csak az énben léte-
zik és az ¢énbdl szarmazik, mi volt természetesebb,
mint Stirner énphilosophidja az erkolesi életben. Ha
az egész vilag az ¢én sziileménye, akkor az erény és
blin, és a kotelesség ¢és jog fogalma is az én sziile-
ménye, akkor az én velik tehet, a mit akar. Stirner
a  Berkeley-Fichte-Hegel  triasnak  természetes  utodja
¢s itt latjuk Marx nagy szerepét, midén a materia-
listikus  felfogassal egy kézlegyintéssel ezt az egész
éptiletet romba donti.

A romantika belsd Iényege nem egyéb, mint In-
dividualismus, mely visszavezet Rousseau-ra; a roman-
tika az ¢én, az eredetiség cultusa. Stirner fiatalsiga a
romantika virdgzé korara esik és Stirnert meg nem
lehet érteni — mondja Ruest — ha ezt szem eldl
tévesztjilk. Nem az egyedili légkor, melyben mozog,
mert a materialismus ¢és a belle szarmazé liberalis-
mus is az O légkoére. Ezen két hatalom ellentétes ja-
tékanak kell tulajdonitani, hogy Stirner tilzasba, nega-
tioba esik. A legiinnepeltebb német romantikus, Jean
Paul hatdsa alatt 4ll. Ezt mutatjak talcsapongd képei.
Midén a nevelésr6l szol, azt mondja, hogy a mult
enyész0 hagyatéka koril a pillanat sasai  gyiilekez-
nek. Irdénia, sarkasmus, ¢élez, a romantika hatalmas
fegyverzete hatvanyozva talalhato nala, mint Heinénél.
Egy wvégtelen vagyakozas, egy névtelen, kimondhatatlan
souverain ,,én“ wutan. Jean Paul Fichte absolut ¢énjé-
vel szembedllitta az egyéni ¢ént. Késobben hallgatja
Schleiermachert, ki az Individualismus evangéliumat
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hirdeti, ki azt mondja: vilagos eldttem, hogy minden
ember hivatva van az emberiséget a maga modja
szerint képviselni, az Istenség kiilon akart s azért
kivalasztott ~—miivének tekintem magamat, mely kiilon
alaknak ¢és képzOdésnek oOrvend ¢és midon a bolesé-
szet legmagasabb  szarnycsattogasa utan Hegeltél el-
fordulva, az eszmék helyébe a realitast ilteti, felvonul
a materialismus, a humanismus, felvonul a positivismus,
melyek azon  vilagnézetben  visszatiikr6z6dnek, melyen
Stirner bolcsészetealapszik. De Stirner ellentétbe hely ezi
magat azzal a korszakkal is, mely a transcendentalismus
helyébe a humanismust allitta. A humanismus véget
vet a régi vilagnézetnek és az embert teszi Istenné.
»,Az ember az ember szamdra a legmagasabb lény*
mondja Feuerbach. De Stirner ezzel a  korszakkal
szembeallitta a sajat bolcsészetének  korszakat, mely
nem valami elvont ,embert, hanem az ¢ént helyezi a
kozéppontba. Mert Feuerbach is csak mas nevet adott
a legfébb Iénynek és azt ,embernek nevezi, tehat
ismét valami idegen, valami nem ¢én. Pedig ideje,
hogy én magam, ¢én, az egyedili, a mint vagyok,
Iétemet mastél magasabbtol ne nyerjem! igy meg van
alapozva az ,,én“ bolcsészete.

Nem kell-e azonban az ¢én bdlcsészetének hatarat is
Stimer kovetkezd tételében talalni (48. 1.): Ha az el-
mult o6rahoz vagy kotve, ha ma ugyanazt kell fe-
csegni, mit tegnap fecsegtél, ha ma minden pillanat-
ban atalakulhatsz, akkor rablanczok kozott vagy és
megdermedsz. Ezért léted minden perczében a jovo
egy percze integet és tovabb fejlodve szabadulsz ,ma-
gadtol”, azaz mindenkor magadtol.

»Attol a  csapastdl, melyet Stirner az évezredes,
szentségben megmerevedett, vérrel és konnyekkel
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terhelt keresztény moralra mért, ez tobbé fel nem
gyogyulhat — mondja Bitest.” — Foltozhatjdk egyes
mondatait €s mondatocskdit — szentsége Orokké el-
mult. Meg kellett tamadni szentségét; meg kellett
mutatni, hogy csak az emberben rejlik elismerés €s
megvetés, szentté avatas ¢és aldvetés, hogy semmiféle
kiils6 Tcell az egyént nem kényszeritheti és hogy sem-
miféle az Osszes egyénekre érvényes parancs nincs,
a kereszténység varazskorének, az alavetés egy oOrokke-
valésag ald, 4ttérése minden idékre vonatkozdlag. A
ki mélyebben tekint, egy 0j eszményt, egy 1Uj moralt
fog felfedezni. De még ha ez a positivum hidnyzanék,
ez kOzombds volna azon paratlan tetthez képest, mely-
lyel a soka tarthatatlannak vélt nebants szent moral
veszélyes onmegelégedettségébdl folrazatott, dogma-
tikus 4lma minden id6kre véget éri. Azért Stirner Ugy
jott az emberiségre, mint egy pusztito zivatar; a meny-
boltozat egy idére elsotétiilt, de csak azért, hogy az
¢g szélesebbre, fényesebbre, véghetetlenre kitaguljon.
Az emberi természet feldl nem taplalt tévedéseket.
Szigoran itélt folstte, de nem itélte el. Ugy itélt,
mint Machiavelli, Bayle, Voltaire, de még szabadabb
volt, mert eredménye sem a jOo- sem a rossz-elmélet...
Stirner az igazsag ¢és Oszinteség apostola volt, eskiidt
ellensége a hazugsagnak ¢és alattomossagnak. Elhagyta
azt a moralis spleent, azt a moralis dogmatismust,
mely az embert az ember f0lott birova teszi és csak
igazan szeretettelenné teszi ¢és igy oOrok idokre kiir-
totta a moralis bomirtsigot az emberi gondolkozasbol.
Megtanitotta az embereket ismét, hogy szeressék a
foldet. Ez elég minden iddkre.

" Ruest, Max Stirner (Berlin u. Leipzig).
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Egy eszmét Stirnertdl:

Légy tokéletes magadban és a ti koziletetek, a
tarsadalmi élet is tokéletes lesz.

Az igazi tudas teljess¢ wvalik, midén megsziinik
tudas lenni és ismét egyszeri emberi Oszton lesz —
akarat.

Az igazi praxis nem az, az ¢életen keresztiil ver-
gbdni és a tudas tobbet ér, semhogy meg volna
engedve, azt elhasznalni, hogy azzal gyakorlati cz¢l-
jainkat elérjik. Az igazi praxis ellenben az, hogy a
szabad ember maga magat kinyilatkoztatja és a tudas,
mely meg tud halni, a szabadsag, mely életet ad.

Hova juttatok a kellel, a szeretet parancsaval?
Két ezer ¢év oOta hirdetik az embereknek ¢és mégis
panaszkodnak a socialistdk, hogy proletarjainkkal ma
rosszabbul bannak, mint az 6kor rabszolgaival.

A magamé csak akkor vagyok, ha sem ¢érzékiség,
de ¢épp oly kevéssé mas, Isten, hatdsag, torvény en-
gemet hatalmaba keriti, hanem én magam.

Az  Individualismus latszolag  sokakhoz  fordulvan,
vagy ¢éppen mindenkihez, mint Stirnernél, még sem
képez tarsadalmi  programmot és ha egy korszak
meg akarja ragadni, sziikségképen azon egyetlen rea
nézve lehetséges elembdl, az eredeti teremtd lélekbdl
kiragadja ¢és mint a tarsadalmi torekvés czélja sziik-
ségkép ismét holtta, sot éppen megkiizdendévé teszi.

Ruest helyesen utal arra, hogy magaval is ellen-
tétbe jott, a mennyiben 6 sem enged teljes szabad-
sdgot az egyetlennek, hanem szintén egy eszményt
felallit, tehat az mar nem ¢én, az mar nem az
egyetlen.

A mi Stirner anarchismusat illeti, Ggy bizonyos,
hogy az anarchismus is tokéletleniil fejezi ki Stirner
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gondolatat és mint Ruest mondja: okvetetleniil ellene
kiizdott volna, a mint Proudhont czafolta, mert elmé-
lete lényegileg mégis tarsadalmi. Még az anarchismus
sem elégitené ki Stimer vagyakozasat az én teljes
souverainitasa irant.

Stirner fotételei:

Csak akkor, ha egyszer valosaggal megszerettiik
magunkat ¢és magunkban, Ugy a hogy vagyunk, Oro-
met taldlunk, csak akkor van személyes, azaz egois-
tikus érdekiink.

Mit képzelsz te az egoista alatt? Oly ember az,
ki a helyett, hogy egy eszmének vagy valami szelle-
minek ¢élne és ennek sajat eldnyét aldozza, ez utdb-
binak szolgal.

Te azért veted meg az egoistat, mert a szellemit
alarendeli a személyesnek ¢és magara gondol, holott
azt Ohajtandd, hogy egy eszmének hodoljon. Abban
kiilonboztok, hogy te a szellemet, O azonban maga
magat veszi kdzpontta.

Az  erkolesiség durva keze nagyon  kegyetleniil
banik az egoismus nemes lényével.

Nagyon sokat vélnek azok mondani, kik az embe-
reket Onzetlenségre tanitjak. Mit értenek ez  alatt?
Talan valamit, a mi hasonlit az Onmegtagadasra. De ki
azaz On, kit meg kell tagadni, hogy haszna ne legyen?
Ugy latszik, te magad. Es kinek hasznara ajanljak
neked az Onmegtagadast? Megint a sajat hasznodra.
Magadnak hasznalj tigy, hogy hasznodat ne keresd.

Minden cselekedetetek csak be nem vallott, titkos,
elrejtett egoismus. Egoistak vagytok és nem vagytok,
mert tagadjatok.

! Ruest, Max Stirner. 333. 1.
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Szabadsagomat a vilaggal szemben abban a mér-
tékben biztositom, a mint a vildigot magaméva teszem,
barmely hatalommal.

Mivel a kereszténység képtelen volt az egyest
mint egyediilit érvényesiilni engedni, csak fiigglség-
ben tudta képzelni, tehat tulajdonkép csak egy tarsa-
dalmi elmélet wvolt... azért minden Ondst kellett rossz
hirbe hozni.

Nekem, egoistanak, ezen ,emberi tarsadalom® jo-
léte nem fekszik szivemen, nem aldozok neki semmit,
csak  felhasznalom; de hogy helyesen felhasznaljam,
tulajdonomma  teszem, teremtésemmé, azaz  megsemmi-
sitem és helyébe szervezem az egoistak egyesiiletét.

En a hangsulyt magamra teszem, nem arra, hogy
ember vagyok. Az ember is csak mint tulajdonsagom
(tulajdonom) valami.

Az ember, ez az utolso rossz szellem vagy babona.

Az embernek semmi hivatasa, semmi feladata nincs,
semmi rendeltetése, épp Ggy, mint a novénynek, az
allatnak nincs rendeltetése .. Valamint a rozsa kez-
dettél fogva igazi rozsa, a csalogany kezdett6l fogva
igazi csalogany, ugy ¢én is igaz ember vagyok nem-
csak akkor, ha hivatasomat teljesitem, rendeltetésem-
nek ¢élek, hanem kezdettdl fogva ,igazi ember” va-
gyok. Ha pedig az ember ¢én vagyok, akkor minden
igazi emberi az enyém.

Igaz az, a mi az enyém, nem igaz az, a mié¢ vagyok:
igaz pl. az egylet, nem igaz az allam, a tarsadalom
Csak  magammal  t6r6dom... Az igazsdg  kritériuma
én vagyok.

Ha a wvallas azt a tételt Aallitotta fel, mi mindanyian
blindsok vagyunk, ugy ezzel szembe a masikat allitom
fel: mi  mindannyian  tokéletesek vagyunk. Mert mi
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minden perczben azok vagyunk, a mik lehetiink ¢és
nem is kell, hogy tdbb Ilegylink... Ha csak magam-
nak kell megfelelnem Ugy nem vagyok blnds. A mit
a vallas Dblnosnek nevez, azt a humanitds ,egoista-
nak“ nevezi. Ha pedig nem sziikséges, hogy masnak
feleljek meg, akkor nem ddOreség az egoista elneve-
z¢€s? Mindannyian tokéletesek vagyunk és az egész
vildgon nincs egy ember, a ki binds volnal.. Nincs
blinds és nincs blinds egoismus .. Azt mondom neked,
soha nem lattal blinGst, csak almodtal.

Mindig azt gondoltdk, hogy a sajat énem kiviil
fekvo rendeltetést kell nekem adni, ugy, hogy végre
azt kivantdk, hogy az emberinek feleljen meg, mivel
én = ember. Ez a keresztény buvos kor. Fichte énje
is ugyanaz a lény kivilem, mert mindenki egy ¢én és
ha csak ezen énnek vannak jogai, ugy ez ,az én“
nem ¢én. De én nem vagyok egy ¢én mas ének mellett,
hanem ¢én vagyok az egyediilli én: ¢én egyediill vagyok.
Es csak mint ezen egyedilli én, mindent elsajatitok,
mint a hogy csak mint ezen ¢én érvényesitem és fej-
lesztem magamat. Nem mint ember és nem az embert
fejlesztem, hanem mint én fejlesztem én magamat.

Talan az mondatott, hogy Stirner (itt magardl
a harmadik személyben besz¢él) az egoismusaval min-
den altalanost tagadni, mint nem létez6t akarna oda-
allitani, szervezetiink, mely aldl tehat egyetlen ember
sem vonhatja ki magat, minden tulajdonsigait egy-
szerli tagadassal eltavolitani  akarja? Hogy  minden
kozosséget az  emberekkel felaldozni, magat  Ongyil-
kossagszeriileg  beburkolni  akarja? Ez egy  vastag
félreértés volna.

Stimernek a  socialismushoz  valé viszonya kideriil
abbol, hogy a socialis liberalismusnak szemére hanyja,
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hogy nemcsak a személyeket akarja egyenl6vé tenni,
hanem a tulajdont is. A polgarallamban senkinek sem
szabad parancsolni, a socidlis tarsadalomban senkinek
sem szabad bimni. A legmagasabb parancsolok el6tt
mindmegannyian gyarlok vagyunk, tudniillik nulldk. A
legmagasabb  tulajdonos eldtt mindmegannyian egyenld
— lumpok lesziink. Ez ismét az ,emberiség” nevé-
ben a masodik rablas a ,személyen“. Egy méltdésagot
adnak nekiink: a munkassdgé. A tarsadalom minket
fentart. Ezért munkénkkal fizetni kell. Eddig kereset
¢s munka szabad volt, most jaj neked, ha véletleniil
egy lustalkodo volnal.

Schopenhauer altruistikus  eihikdja, késdbben Feuer-
bach ,homo hominis Deus®“, tovabba az altruismus
hirdetése Comte, Stuart Mill altal ellentétben allottak
Stimer individualismuséval. Azért Marx- ¢és  Engelssel
ellentétbe jutott, a mint természetes is, mert a két
allaspont  tulsdgosan tavol allott egymastol. Proudhon-
nal is ellentétbe jott, bar sok érintkezési pontjuk
volt. De mas volt a Kkettonek a kiindulasa, mas a
végso kovetkeztetés.

Lotirner egy curiosum maradt még akkor is, mikor
Bakunin 6t Proudhonnal Osszeborondlta ¢és ezt az
Osszeboronalast anarchismusnak nevezte.!

Stimer egyediili tanitvdnyanak a maga idejében
Fauchert tartottdk, ki midon lapjat elnyomtak, az ,.ént“
praktikus  téren értékesitette, mig végre a radicalis
szabadkereskedelmi iskola kikot6jébe evezett. Az én-
elmélet ¢és az anarchismus kozti viszonyt talan leg-
jobban tiinteti fel a kovetkez6 adoma, melyet Wirth
Miksa a »Neue Freie Presse “-ben elmondott. Egy

! Engels, Ludwig Feuerbach. 36. 1.
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sorhazban egylitt volt Faucher egy Schloffel nevii re-
publikanussal, ki Fauchert kérdére vonta, miért tartja
magat tavol a politikai mozgalomtdl. Erre Faucher
azt felelte: ,,Mivel 6n nagyon is a jobbon all.“ Schloffel,
ki biiszke volt széls6bali allaspontjara, kérdezi: ,Es
ezt nekem mondja?“ ,Igen — volt Faucher valasza —
mert On vasott republikanus, tehdt akarja az allamot.
Ep pedig nem akarom, tehat szélsobb balon vagyok.*

,,Oriiltség — szOlt Schloffel — ki szabadithat fel az
allamtol? A bintett“ — volt Faucher pathetikus
vélasza.'

Mig  Stirner  anarchistikus  allaspontjdhoz  ragasz-
kodott, addig Proudhon azt késébben elejti és a foede-
ralistikus  elméletet  képviseli; ezen elmélet  szerint
nem kellene minden tdrvényes kényszerhatalmat mel-
16zni és mindent az egyesek autonom elhatarozasara
bizni, hanem a térvényhozéd hatalmat decentralizalni
kellene, kozségekre volndnak a legfontosabb  tdrvény-
hozési jogok ruhdzanddk, a kozponti hatalomnak igen
jelentéktelen functidkat kellene teljesiteni.*?

A socialistdak  kiadtdk a jelszot, hogy a politikai
forradalom az eszkdz, a tarsadalmi forradalom a czél.
Proudhon a tételt megforditotta ¢€s a tarsadalmi forra-
dalmat eszkdznek tekintette, miért 1is nagy igazsagta-
lansdg, ha ¢épen Ot mindig nemzetgazdanak tekintik,
holott 6 elsé sorban socialpolitikus volt. A socialistdk
a forradalom végs6é czéljanak mindnyajuk jolétét, az
élvezetet  allitottdk, Proudhon szamara a forradalom
elve a szabadsdg; 1. a politikai felszabaditdas az A4lta-
lanos  szavazati jog szervezése altal, a tarsadalmi

! Zenker, Der Anarchismus. (Jena, 1895.) 87.
2 Diehl, Proudhon. III. rész, 211. 1.
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functiok fliggetlen centralisatigja, az alkotmany foly-
tonos, szlintelen revisioja altal; 2. gazdasagi felsza-
baditas a hitel és forgalom kolesonds biztositasa altal.
Mas  szavakkal: nincs tobbé emberek kormanyzasa
a hatalom felhalmozasa altal, nincs tobbé emberek
kizsdkmanyoldsa emberek altal a tokék felhalmozéasa
altal.'

Minthogy Proudhonnal mas helyen bdéven foglal-
koztunk, itt csak két iror6l akarunk még rdviden
megemlékezni, kik Proudhon bilivds korében mozog-
tak. Két német ir6: Hess és Griin.

Hess szerint az emberi tarsadalom keletkezését az
egoisnmsra kell visszavezetni. Azonban azaltal, hogy
az egoismus mindent magantulajdonba vett, a minek
koztulajdonban kellene maradnia, az emberek koézé a
viszalyt vitte. A nyers cserétdl a finomult szabad ver-
senyig egyebet sem latunk, mint a gyengék kizsak-
manyolasat. Ezen kizsdkmanyolasnak a legfinomultabb
rendszere a szabad verseny. De a szabad verseny
rendszere az egoistikus rend classikus alakja; ezen-
tal nincs haladds. A haladds a communismus felé
vezet. A communismus nem bolcseleti rendszer, hanem
sziikségszerliség, mely az emberi tarsadalom fejlodé-
sének eredménye. Ha a modern ipar nem emelné ki
az egoistikus  tdrsadalmat sarkaibol, hogy kozOsség-
ben szervezve, a termelési erdket nagy gazdagsagat
nyQjtsa, sem a communismus eszméje nem keletke-
zett volna, sem az emberiséget nem lehetne amannak
helyességérél meggy6zni. De nem a franczia socialis-
tdk communismusa a helyes, mert ez a szabadsagot
megsziinteti. Az igazi communismus eszméje az, hogy

! Zenker, Der Anarchismus. (Jena, 1895.) 33. 1.
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minden tevékenység magaban taldlja jutalmat. Nem a
tevékenységen  kiviil  kell —annak  jutalmat  keresni.
A munkat egészen az egyénre kell bizni, azonban a
tarsadalom mindenkinek nyuajtsa azt, a mi szikségle-
teinek kielégitésére sziikséges. Ezt az eszményi ren-
det azonban megelézi az embereknek igaz emberekké
val6 nevelése. Addig az inséget nemzeti mihelyek
szervezése 4altal kell enyhitenii Ha ez nem fog tor-
ténni, akkor tarsadalmi forradalmak fognak kitorni.

Griin szerint a socialismus a bolcsészet gyermeke,
foleg Feuerbach bolcsészete vezet hozza. Ugy mint
Hess ¢ is a munka teljes szabadsagat koveteli, anél-
kil az ember rabszolga. Politikai reformok nem hasz-
nalnak semmit. Mert az allam maga az elnyomo. Tehat
meg kell sziintetni és helyébe a szabad tarsadalom-
nak kell Iépnie. Ebben mindenki tetszés szerint dol-
gozik és tetszés szerint ¢€lvez. Mindenki a kdzos
nemzeti munkabol ¢él. Ezzel megszinik a pénz, a bér-
munka, a tékekamat, a csereérték, azaz a kor szen-
vedéseinek féokai. Orokdsodési jog sincs. S6t  torvé-
nyek sincsenek. Az Osszes létezd intézmények meg-
szlinnek, helyébe 1€p az anarchia, az uralomnolkiiliség,
a tarsadalmi ember tiszta On elhatarozasa. Ezt mar
Proudhon is kifejtette, de Griin szerint nem vonta le
az Osszes kovetkeztetéseket. Egy 1) ¢élet fog kelet-
kezni, melyr6l eddig az embernek fogalma sincs.
A vallds mennyorszdga itt a {oldon fog megvalo-
sulni. Azonban mielétt ez bekovetkeznék, sziikséges,
hogy a bourgeoisie teljesen uralomra jusson, hogy a
toke még nagyobb mértékben Osszpontosittassék, hogy
a proletartomegek még  szaporodjanak. Csak  akkor
allhat be a fordulat.

Az anarchismus U] korszaka kezd6dik Bakuninnal.
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Bakunin kevésbé volt theoretikus, mint gyakorlati
agitator. O, mint Zenker mondja, a gyakorlat theore-
tikusa volt. Hanyatott élete nem nyujtott neki elég
idét a mélyebb tudomanyos munkara és midén iro-
dalmi  tevékenységének fragmentarikus voltait felhany-
tak neki, azt valaszolta. hogy ¢élete is csak egy frag-
mentum. Tananak Iényegét ¢és Proudhontél valo elté-
rését  kiilonosen a  kovetkezokben  talalhatni.  Nem
akar tudni a fokozatos fejlédésrél, sem a tudomany
altal fokozatos nevelésr6l egy 1j rendszerbe, hanem
csak a forradalmat, csak a tettet, csak az életet
akarja az élet vezetésének tekinteni. A  tudomany
gyakorlati  hivatottsagat  tagadja. Tovabba az egyén
teljes  szabadsagat, fiiggetlenségét koveteli, mig az
altalanos  valasztasi jog alapjan  4ll6  tdrvényhozast
perhorreskalja. A jové képének dabrazolasatdl tartozko-
dik. ,Minden fecsegés a jovorél, mondja, binds, mert
akadalyozza a puszta rombolast és lassitia a forrada-
lom menetét. ,,Amorphismusnak® nevezi az altala kép-
zelt tarsadalmi allapotot, melynek alapelveit a genfi
alliance de la démocratie socialiste tartalmazza.

A genfi Alliance de la démocratie socialiste
pro grammja.

1.Az alliance magat atheistikusnak vallja; torek-
szik az istentiszteletek eltorlésére, a hit helyettesité-
sére a tudomany altal, az isteni igazsagszolgaltatas
helyettesitésére az emberi 4ltal; a hazassagnak mint
politikai, wvallasi, jogi és polgari intézménynek eltor-
lésére.

2.Mindenekel6tt akarja az osztalyok végleges ¢és
teljes eltorlését és mindkét nembeli egyének poli-
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tikai, gazdasdgi ¢és tarsadalmi egyenjogositdsat és e
cz€él elérésére koveteli mindenckeltt az  Orokségi  jog
eltorlését, hogy a  jovoben  mindenkinek  élvezete
egyenld legyen azzal, mit termel ¢és hogy egyetértés-
ben az utolsé briisseli munkascongressussal, a fold,
a munkaeszkdzok, valamint minden egyéb toke, mint-
hogy az egész tarsadalom kozds tulajdonava  valik,
csakis a munkasok altal hasznaltassék, azaz a mez06-
gazdasagi és ipari szovetkezetektol.

3- Akarja az 0Osszes mindkét nembeli gyermekek
szdmara, sziiletésoktol kezdve egész  élettartamukra a
fejlodés, a nevelés és a tudoméany, az ipar és a mi-
vészet minden fokédn valdo oktatas eszkozeinek egyen-
16ségét, 4ltalaban, hogy ez egyenldség, kezdetben csak
gazdasagilag és tarsadalmilag azt eredményezi, hogy
az egyének egy folyton fokozodod természetes egyen-
16sége  létesittessék, a mennyiben minden mesterséges
egyenlOtlenséget, mely a tarsadalmi organisatio torté-
neti terméke, mely épp oly hamis, mint igazsagtalan,
eltlintettessék.

4. Ellensége minden despotismusnak, el nem ismer-
vén mas politikai format, mint a koztarsasagot és
minden  reactionarius  egyesiilést  feltétleniil rosszalvan,
hasonlokép minden politikai cselekvést elutasit, a mely
nem kozvetleniill és egyenesen a munkasoknak a toke
elleni iigyének diadalara czéloz.

5. Elismeri, hogy az 0&sszes jelenleg Iétezd6 poli-
tikai €s autoritair allamok, a mennyiben hovatovabb
orszagaiban a  kozszolgalat administrativ functioira
szoritkoznak, a szabad, Ugy mezbgazdasagi, mint ipari
associatiok egyesiilésében fognak eltlinni.

6. Minthogy a tarsadalmi kérdés végleges ¢és valo-
sagos megoldasat csak az Osszes orszagok munkasai-
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nak egyetemes ¢és nemzetkdzi solidaritasdnak alapjan
talalhatja, elveti az alliance minden az uGgynevezett
hazafisagra ¢és a nemzetek versengésére alapulé po-
litikat.

7. Akarja az 0Osszes helyi associatio egyetemes asso-
ciatiojat a szabadsag alapjan.

Hegel, ki oly nagy szerepet jatszik a socialista
eszme  fejlodési  torténetében, Bakunin  philosophiaja-
nak is volt a forrdsa. A  dialektikai philosophia
aromajat  érezzik  Bakunin ama  mondasaban: a
pusztitds Orome egyuttal az alkotds Orome! Az anar-
chismusnak f6leg az oroszok altal wvalé felkarolasat
Bourdeaul kovetkezOkép magyardzza: A  szlav  népek-
nél a socialismus egy 4alom, egy monstruézus utopia,
egy nagyszeri visio az altalanos felfordulasrél, a
férges civilisatiot megsemmisitd tlzvészrol, mely azt
hamuva égeti és ezen termékeny hamubol fejlodik az
aranykor. Eljen a chaos és a megsemmisiilés. Eljen a
halal! Helyet a jovonek!

Bakunin philosophiaja a slav képzel6d6 eré gyii-
molcse. A német philosophia és a franczia socialis-
mus tartotta  keresztvizre. Elete, nevelése, tanulasa,
agy velejének nem ¢épp kivaldo ereje, hajlama mindent
megvetni, mindent  megsemmisiteni, magat  Eurdpa
épitészévé tenni, vezette Ot a tudatlansagbol a meta-
physikaba, a methapyhsikabol az absoluthoz, az abso-
luttdl a radicalismusba, a radicalismusbol az anar-
chismusba.’

A modern anarchismus egyik legkivalobb képvise-
16je Krapotkin orosz herczeg.

" Le socialisme allemand et le nihilisme russe (Paris

1894) 276. 1.
2 U.0.279. 1.
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Krapotkin'  kovetkez6kép  ismerteti  az  anarchis-
must: Az anarchismus ugyanazon kritikai ¢és forra-
dalmi  tiltakozasbol  szarmazik, mint a  socialismus.
De a socialistak egy része csak a tdke negatidjaig,
oly tarsadalom elitéléséig jutott, mely a munkanak a
toke altal vald leigdzasan alapszik. Itt megéllottak
¢s nem tiltakoztak az ellen, a mi a téke igazi ereje:
az allam és fObb tamaszai: a — centralisatio elve, a
torvény, mely mindig a kisebbség altal a kisebbség
javara készil. Az anarchismus kritikdja nem 4ll meg,
nemcsak a téke ellen iranyul, hanem a tdkerendszer
tamaszai ellen is. Az anarchistikus elmélet czélja az
ember ¢és tarsadalom tudomanyos ismerete ugyanazon
modszerek  alapjan, melyek a modern természettudo-
manyokban  érvényesiiltek. A tarsadalmi  intézmények
tanulmanyozasat a  természettudomany egyik fejezeté-
nek tekinti és hatat fordit minden metaphysikanak,
minden  speculationak, minden érthetetlen  philosophiai
programmnak és minden iires dialektikanak.

Az anarchismus egy vilagnézet, mely az 0Osz-
szes természeti jelenségek mechanikai vagy jobban
mondva  kinetikai  magyarazatain  alapszik és  mely
az egész természetet  atfogja, beleértve az em-
beri tarsadalmak életét, gazdasagi, politikai és er-
kolcsi  problémaikkal egyiitt. Az anarchismus kisérlet
a természettudomanyok inductiv-deductiv modszere
altal nyert altaldnositasok Utjan az emberi intézmé-
nyek helyes értékeléséhez eljutni. Ez 1dton reméli,
hogy megtaldlja az Utmutatot az emberiségnek a sza-
badsaghoz, egyenlOséghez ¢és testvériséghez (az em-
beri tarsadalom minden egységének lehetéleg leg-

! Moderne Wissenschaft und Anarchismus.
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nagyobb boldogsdgdhoz) vezet6 ttvonalhoz. Az Ohaj,
ez iranyban el0dmozditani a fejlodést, irdnyozza az
anarchista  tevékenységét  tarsadalmi, tudomanyos  és
milvészeti téren.

A nemzetgazdasigtanban arra az  allaspontra  he-
lyezkedik, hogy a mai bajok nem abbol szarmaznak,
hogy a tobbletérték a tokéseknek jut, hanem abbol,
hogy ily tobbletérték egyaltalaban létezik, mely csak
arra  vezetend0 vissza, hogy millid6 ember még tap-
lalkozni sem tud és kénytelen munkajat oly aron
eladni, mely a  tobbletértéket  lehetségessé  teszi.
A nemzetgazdasagtanban fOleg a fogyasztds fejezetét
kell tanulmanyozni ¢és mindenki szamara az elsérendi
szikségletek  kielégitését  lehetové  kell tenni.  Azért
az anarchismus semmit sem var a munkapénz beho-
zatalatol, vagy a mai tokéseknek az allami tékés altal
valdo helyettesitését6l. A capitalismus eltorlésének  esz-
méje a mai allam fenntartdsaval teljesen elhibazott
dolog. Egy 1) oOkonOmiai szervezési alakzatnak sziik-
ségkép megfelel egy 1) politikai szervezet ¢és az
atalakulasnak mindkét terén kardltve kell hogy tor-
ténjék. Azért az 4allami tevékenység folytonos ndve-
kedésében nem lat az anarchismus haladast, hanem
az egyén mentdl teljesebb felszabaditasaban.  Azért
mindenekeldtt  sziikséges az  autoritair elv  melld-
zése, a szabad egyezkedés ¢és a hatdrozott iddtar-
tamra  korlatolt szerzodések  elvének  fejlesztése, az
Osszes bizonyos czélokra alakult csoportok fiiggetlen-
sége ¢és ezeknek fOderatigja, mely az egész tarsadal-
mat  atkarolja. Ezen tudatban meggydzddésink az,
hogy a haladas ellen dolgoznak, a kik az dllami capi-
talismust  akarjak megvalositani. Az  allami  socialismus
teljesen félreérti a socialismus torténeti problémajat,
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mely azon tényen alapszik, hogy a nagy atalakula-
sok nem az allami gépezettél, hanem a néptdl szar-
maznak. A  munkdsokkal elhitetni, hogy sorsuk val-
tozik, ha masok kezébe keriil az allami hatalom, de
ez, mely mindig a kizsakmanyolas eszkoze volt, meg-
marad ¢és Oket megfeleld életformak Iétesitésétdlvissza-
tartani, egy 0Orias, ,,majdnem a btinnel hataros hiba“.

Végil megemlékeziink itt Tolstojrol, ki szintén az
allam ellen fordul ¢és azt a polgarok obstructidja
altal akarja megsemmisiteni.

A munkasok helyzetének javitasa érdekében  eld-
szor el kell ismerni, hogy a rabszolgasdg még a mi
tarsadalmunkban is  létezik, még pedig nem  atvitt
metafori értelemben, hanem legkozvetlenebbiil, rab-
szolgasag, mely a tObbséget a kisebbség hatalmaban
tartja; masodszor, hogy ezen rabszolgasdg okai kide-
rittessenek és harmadszor, hogyha ez okok felfedez-
tettek, = megsemmisittessenek. A rabszolgasag  eredeti
alakja a munkéra valé kényszer volt. Miutan mar
most a rabszolgasag az Osszes lehetd rejtett formak
korforgalmat  atfutotta:  foldbirtok, ado,  tulajdonjog,
a fogyasztds ¢és termelés eszkozei, eredeti alakjahoz
tér vissza a socialismusban, a direct munkakényszerre,
habar mas alakban. Ha mar most azok a tdrvények
eltordltetnének, melyek  korunkban a  rabszolgasag
harmas alapjat képezik, bizonyos, hogy a rabszolga-
sag 1) alakban feltimadna, mert a  rabszolgasag

lényege nem ama harom torvényben, — foldbirtok, ado-
zas, fogyasztdsi és  termelési  eszkozok  magantulaj-
dona — rejlik, hanem abban, hogy egydltalaban

torvények  vannak, hogy bizonyos emberek hatalma-
ban all, eldnyiikre szolgald torvényeket létesiteni, mert
a torvények csak szabalyok oly emberek altal hozva,
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kik egy szervezett er6szaki ~mechanismussal rendel-
keznek. Az emberek helyzetének javuldsa csak ezen
mechanismus  megsemmisitésével érheté el. Az er6-
szakon  alapulo, ugynevezett  rendezett  allamokban
létez6 jolét csak egy fictio, mert mindazokat; kik a
jo  benyomast zavarndk, eldugjdk oly helyeken, hol
nem lathatjdk. A cultura pedig, melyet valami szent-
nek tartanak, csak a munkasoknak munkara valo
kényszer eredménye. Igaz, villamos vilagitds, telephon,
kiallitdsok,  hangversenykertek, szivar, karperecz, auto-
mobil — mindezek szép dolgok; azonban vigye mind-
ezt a kakuk és még hozzd az Osszes vasutakat és gyart-
manyokat, ha azok létesitésére sziikséges, hogy az
emberiség  °/1p0 1észe rabszolgasdgban legyen és ezren
a gyarakban elsorvadnak. Azt mondjak, hogy a kor-
manyok nélkill a szikséges kozmivelddési, nevelési
¢s joléti intézmények nem léteznének. De miért kel-
lene ezt feltételezni. Ellenkez6leg azt latjuk, hogy az
emberek a legkiilonbdzébb  viszonyok  kozdtt  életeket
sokkal jobban rendezik be, mint azt helyettok a kor-
manyz6 emberek teszik, a kormdny minden beavat-
kozasa nélkiil, sot ellenére a legkiilonb6zobb hasznos
intézményeket  1étesitik. Azt mondjédk, hogy ¢élhetnek
az emberek kormany, azaz er6szak nélkiil, holott
ellenkezéleg azt kellene kérdezni, hogyan élhetnek az
emberek mint eszes Iények olyképpen, hogy életok
bels6 Osszetartdsat az erdszak képezi? Azonban ho-
gyan kellene a kormanyokat megsemmisiteni? Minden
kisérlet a kormanyok erdszakkal valdé ~megsemmisité-
sére eddig mindeniitt csak azt eredményezte, hogy 1j
kormanyok, gyakran még rosszabbak, keletkeztek. Er6-

' Tolstoj: Moderne Sklaven (Lipcse, 1901).
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szak csak arra valé, hogy emberek kényszerittesse-
nek akaratuk ellenére cselekedni, ez pedig rabszol-
gasdg. Minden kisérlet a rabszolgasag erGszakos meg-
szliintetésére, olyan, mintha tlizet tlizzel  akarnank
oltani. Tehat nem uj erdszak altal lehet a régi er6-
szakot megsziintetni, hanem azaltal, hogy az er6-
szak  lehetetlenné  tétessék.  Azért az  embereknek
mindenekel6tt ~meg  kell érteni, hogy  napjainkban
semmi sziikség arra nincs, hogy egy része az embe-
reknek fel legyen fegyverkezve. Az embereknek be
kell latni, hogy a kormany binds mikodésében nem
szabad résztvenni, tehat nem szabad a korméanyoknak
sem hatalmat, sem pénzt adni. Nem szabad semmiféle
mindségben a kormany tevékenységében részt venni,
semmi ilyen allast elfogadni, nem szabad a kormanyt
semmiféle modon igénybe venni, annak tdmogatasat
sem személye, sem vagyona érdekében  elfogadni.
Ezt talan egyszerre nem  lehet  keresztiilvinni, de
fokozatosan, azonban bizonyos, hogy az emberiség az
¢let eszményét abban a mértékben fogja megvalosi-
sitani, a melyben tartozkodik a kormany erdszakos-
sdgaiban résztvenni. Nem lehet tudni, milyen mo6don
fog a kormanyok gyengitése bekovetkezni, sem azt,
hogy a kormanyok eltdrlése utan az emberi élet milyen
formakat fog nyerni, azonban bizonyos, hogy ez az
¢let egy mas, az ¢élet ¢és a lelkiismeret torvényével
Osszhangzatosabb  élet lesz. Az embereknek a rab-
szolgasag aldl vald felmentésére csak ez az egy esz-
koz 1étezik, mas nem.

E helyen megemlékezink a magyar anarchismus-
rol is, mely kozel all Tolstoj felfogasahoz. Képviseldje
Schmidt Jend. Schmidt hirdeti az erdszakossagnélkiili-
ség tanat, ,mely az embert isteni Ontudatara ébreszti,
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mely az emberiség legmagasabb idealjat hirdeti, az
erészak  alavalosagat leleplezi“.! ,Itt két vildgeszme,
két vildg kiizd egymassal... Nem tételes jogi kérdés

elétt  allunk, hanem a legdriasibb erkdlcsi  kérdés

elétt... Uj vilagkorszakot akarunk mi alkotni .. Az
eszkdz pedig: egy magasztosabb vildgnézet terjesz-
tése .. En bennem teljes az a meggy6zddés, hogy

‘gy 1) vilagkorszak kozeledik és azt el6 kell készi-
teni, a hol a vérre ¢és vasra ¢épitett erdszakrendszert,
a moloch rendszerét, mely az emberfalast ¢&és ember-
aldozatot ma is csak megvaltoztatott, finomitott alak-
ban mutatja, fel fogja valtani az erészaknélkiiliségnek
emberhez mélté miivelédése. 2

»~Az anarchistak, kiket Plechanow igen helyesen
decadens utopistaknak nevez, az allamregények  szer-
z0thez  hasonldéan  idealis emberekre  szamitanak; az
utopistakkal abban is rokonok, hogy igen optimistiku-
san fogjak fel a termelés problémajat.«’

'Dr.  Schmidt Jend sajtopere. Az 4llam az igazsag  itél§-
széke elott. (Budapest 1897) 33. 1.

’U.0.34. 1.

* Somogyi, Socialpolitikai tanulmanyok. (Bpest, 1900) 49. 1.



HATODIK FEJEZET.

Carlyletdl az egyetemig.

A socialismus vizei mélyen Dbehatoltak a tarsa-
dalmi gazdasagtan medrébe ¢és annak szinét és szin-
vonalat megvaltoztattdk. A  modern tarsadalmi gazda-
sdgtan magaéva tette a socialismusbol tobbé-kevésbé
azt, mit tudomanyos fegyverekkel védeni Ilehet és
arra  torekedett, hogy azt, mint a tarsadalmi élet
torvényeinek megfelelot, bebizonyitsa. A socialis-
mus nélkiil a tarsadalmi gazdasagtan elposvanyodas-
nak indult volna.

Az orthodox iskola els6 gy6zelmei utdn csakhamar
¢szrevehetd  volt egy ellentétes eszmedramlat, mely
abbol a tudatbol indult ki, hogy a szabad verseny ¢és
vele a gyengének az erds altal vald eltaposasa, melyet
az orthodox iskola dogmaként hirdetett, az nem
lehet a gazdasagtan végsé bolcsesége. Sokan szolal-
tak fel a gazdasagtan tisztdn chrematistikus, tisztdn
mercantilis, tisztan a profitot tekintd felfogasa ellen.
Végre ez irany, melyet a tarsadalomethikai iskola,
majd a tanszéki socialismus neve alatt szoktak emli-
teni, meghoditja maganak az egész vilagon az egye-
temeket. Egyike az elsoknek, egyike a leghatalma-
sabbaknak, egyike a legigazabbaknak, legmélyebb ér-
z6knek az uttorék kozott Carlyle volt. Ime felfogasa.
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Dante  ,Divina  Commedia“-jat a  legszomorubb
konyvnek  nevezik; a  legnemesebb  Iélek  talaradozo
lehangoltsaga; egy  hatartalan, isteni,  kimondhatlan,

kiengesztelhetlen bubanat és a vilag elleni tiltakozas-
nak kifejezése. De a Holywell-utczdban nem régen egy
még sokkal szomortbb konyvet vettiink, egy bizonyos
.Markus* ropiratat . . . Elolvassuk Markust, de az 6
szomorisaga nem isteni . . . Egy Bentham-Malthusi
Ortoronybol  vizsgdlva az  emberiség szenvedéseit, azt
ajanlja, hogy a munkasnépesség gyermekei, a har-
madik utan, fajdalom nélkiil elpusztittassanak .
Harom gyermek életben maradhat, vagy taldn, mert
Markus szamitasai még nincsenek lezarva, kettd és
fél. Oszlopcsarnokos és  viragagyas temetOk létesittes-
senek, a hol a hazafias gyermekgyilkos ndék esti
sétaikat  tehetik, konstatdlvdn, milyen nagy hazafiak
¢s milyen vidam, virdgos a vilag.

Ez a Markus terve . . . Milyen sotét, istentdl
elhagyott  emberiség az  egykor vidam  Anglidban!
Laissez-faire  ¢és  Malthus. Malthus és  Laissez-faire!
Nem volna jo, ha ezek mar egyszer egymastol el-
valnanak? Nem remélhetjiik, hogy mind a kettd mar
ugy a hogy rendeltetését betoltotte ¢és kész odébb
allani?

Laissez-fairenek  és  Malthusnak  okvetleniill tavoz-
niok kell. Nem-e ugy latszik, mintha ez a mi hul-
lamz6, soha nem pihend FEurdpank ismét egy eddig
nem ismert fejlodés kiiszobén allana; mintha ismét
harczolva, birkézva késziilne, mint egy hatalmas fa
a nyar Olelése alatt riigyezni, széles, paros leveli aga-
kat hajtani, melyek az egész fOldet betakarnak? Egy
betegség az, de a legnemesebb, egy nd betegsége, ki
faijdalomban és vajudasban fekszik, de vajudasokban,
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melyek altal anya lesz ¢és mondhatja: ,Lassatok, egy
Uj ember jott a vilagra!*!

Mikép Dboldogul a Laissez-faire mas téren, arrol
nem besz¢élink; annyit azonban merészkedink mon-
dani ¢és kérdezni, vajjon nem mindeniitt az esemé-
nyek, a tarsadalom alsobb osztalyaira, annak Kkor-
manyzatara ¢és vezetésére mnézve, minden hangnemben
kimondjak, hogy a Laissez-faire elve végét jarja ¢&s
tovabb nem alkalmazhat6. Mit jelentenek az 0Osszes
népfelkelések ¢és az Oriilt tomeg minden orditozasa
Peterloot6l a gréve-térig? Ez az orditozds bizonytalan
kidltdsa egy néma teremtésnek dithében ¢és fijdal-
maban; a Dbolcseség fiilei szamara zavaros kérések:
Vezessél, kormanyozzal!

A mi bonyolult idénkben, midén a pénzviszony az
egyediilli kapocs ember és ember kozott, az emberi-
ség nehezen dolgozd osztalyai durva, de nyomatékos
modorukban kijelentik a nem dolgozdknak, hogy kor-
manyoztatni  akarnak, kormanyoztatniuk kell, a Char-
tismus, rablogyilkossag, gabonatarak elhamvasztasa €s
még sotétebb  dolgokkal kiilonbeni biintetése  mellett.
Lehetetlen is elképzelni, hogy egyetlenegy osztily, a
nagy, Osszes alsd6 osztdly nyomora tudniillik, elszige-
telve, magara szoritva maradhat ¢és mint ezen osz-
tdly sajatossdga, targyaltathatik. Az elkeriilhetlen infec-
tio altal, mely a gondolkozd eldtt elég vilagos, elég
vilagos a nemzetgazdasagtan el6tt is, hacsak gondol-
kozni akar, terjed a legalacsonyabbak nyomora fel-
felé ¢és mindig magasabban, még a legmagasabbakat
is eléri; mig minden nyomorulttd, megbizhatlannd és
ferdévé valik ¢és nyomorult szolgak, kik »korpa ¢és

! Carlyle Socialpolitische Schriften.
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fott  fi  mellett” koplalnak, keriildé 1ton, de biztos
eljaras szerint, kiraly foket a nyaktil6 ala hoznak!

A pénzviszony az egyedilli kapocs, pedig sok van, mit
pénzzel nem lehet megfizetni. A pénz egy csodaszer;
még sincs minden hatalma az égben, de még a fol-
déon sem. A ,keresletet és kinalatot® mi is tisztel-
jik és mégis mennyi szikséges ,kereslet“ van, mely
mashova fordul, mint boltokba és egészen mast kell
felmutatnia, mint pénzt, hogy ,,kinalatot* talaljon.

fgy, tekintettel sok-sok dologra, torekedni kellene
a Laissez-fairetol lassanként, szabadulni!

Feladatunkon  kiviil fekszik a  tarsadalom  kiilso,
ugy mondhatni  physikai  betegségeinél idézni.  Ezek
betegségek, melyeket minden jar6-keld észrevehet és
a melyek folott gyogyitasra vald kilatassal vagy anél-
kiil buasulhat. A gazdagsdg tomegesen felhalmozddott
¢s a szegénység szintén eléggé felhalmozva, tdle
athidalhatlan {ir altal el van valasztva; mindkettd egy-
massal ellentétes 0Osszekotd  kozépsé tag nélkill, mint
az er6k a positiv és negativ sarkon. Ezen foldi vilag
istenei magasan ilnek csillogd trénusokon, kevésbé bol-
dogok, mint Epikur istenei, de épp oly tétlenek, épp oly te-
hetlenek, mig a tudatlansag és ¢éhséghatartalan él6 chaosa
komor diihében labaik alatt rettentden fetreng. Hanyan
koziilink  Osszehasonlithatok egy mazolt sirral, kiviil-
r6l pompa ¢és fény, de belilrdl csupa rémség, két-
ségbeesés ¢s halotti csont! Vasutak 0sszekotik  tiiz-
szarnya  kocsijaikkal a szarazfold Osszes pontjait, rak-
tdrak és moOldk szdmtalan hatalmas flottaikkal az
oceant készséges teherhordéva teszik, a munka ezer
karjai, inakbol és fémbdl, faradoznak, mindent le-
gybzve, a hegyek csucsaitol le egészen a banyak mély-
ségéig és a tenger fenekéig, faradhatlanul  az ember
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szolgalataban; és az ember még sem nyer ezzel sem-
mit. Ezt a bolygot, lakhelyét és orokét, leigazta és a
gy6zelembdl még sem arat semmi hasznot.

Szomort latvany; a civilisatio legmagasabb fokan
az Osszes emberek kilencz tized része a vadember,
sOt az allatember legalacsonyabb kiizdelmét, az ¢éhség
elleni kiizdelmet, kénytelen vinni. Az orszagok gaz-
dagok, példatlan  boséggel rendelkeznek  mindenben,
de az -emberek ez orszagokban szegények, jobban,
mint valaha nélkiilloznek minden belsd ¢és kiilsé sziik-
ségletet, hitet, tudast, pénzt, élelmet.

Majdnem ugyanaz onidében, midén Angliaban Carlyle
szorja  villamait az  uralkod6  gazdasagi  rendszer
ellen, Németorszagban egy finom szellem kezdi a nagy
probléméakat  vizsgalat tirgyava tenni: Thiinen.! Igen
érdekes eredményekhez jut.

Ha egyszer az ¢ébredd nép a kérdést felveti és
gyakorlatilag megoldani torekszik: Mi a munkas ter-
mészetszerli része termelvényén? oly harcz keletkezhe-
tik, mely pusztitist ¢és barbarsagot hozhat FEurdpara.
Mir most mutatkoznak Francziaorszdgban — az Euro-
para kihatd razkodtatasok tlzhelyén — a communis-
tak nézeteiben ¢és tanaiban a kezdd6dd, egyelére még ver-
néikiili kiizdelem els6 nyomai. Szomorti eredménye a
torténelemnek, hogy rendszerint a tévedést nem az
igazsag, az igazsagtalansagot nem a jog, hanem egy
masik igazsagtalansag legy6zi ¢és hogy csak szamta-
lan lengések utan az igazsag megvalosul. Azonban
bizonyara nem a vilagszellem vagy gondviselés terve
az, hogy minden haladas csak szamtalan visszaes€s

' Thiinen: Der isolirte Staat in Béziehnung auf Landwirt-

schaft und  Nationalokonomie. = Zweiter  Teil.  Erste  Abteilung
(Rostock 1850).
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utan  valosuljon és vérpatak ¢és nemzedékek nyomora
altal szereztess€k meg.

A munkasok sorsa czimii masodik fejezetben, me-
lyet komoly tartalm@i 4alomnak nevez, és mely mar
1826-ban irddott, kovetkezoket olvasunk:

Nagy baj, hogy minden allamban, még a képvi-
seleti alkotmanytakban is, az allampolgarok legszamo-
sabb osztalya, a kozonséges kézimunkasok, nincsenek
képviselve.

Aranytalanul  magas  minden  ipari  véllalkozénak
jovedelme (pl. a gyarosé, haszonbérl6¢é és még a
pusztaigazgatoé) 0sszehasonlitva a kézimunkas bérével.

Miért nem egyenlittetik ki ezen aranytalansag a
legligyesebb ~ kézimunkasoknak a  vallalkozok  oszta-
lyaba valo atlépésével, midén szabad verseny ural-
kodik?

Mivel a munkdsoknak hidnyoznak a  sziikséges
iskolai ismeretek, melyek nélkiil minden egyéb arra-
valésag mellett sem lehet senki vallalkozd  vagy
igazgato.

Azonban miért hidnyoznak a munkasnak ezek az
iskolai ismeretek?

Mert bérok oly alacsony, hogy gyermekeikre nem
kolthetnek annyit, a mennyit ezen ismeretek szerzése
igényel.

Miért olyan alacsony a bérok?

Mert épp ez osztalyban korai hazassagok folytan
a szaporodds oly mnagy, hogy a munkasokban wvalo
kindlat majdnem mindig nagyobb, mint a kereslet,
minek folytan a bér oly alacsonyra szall le, hogy
éppen csak a legnélkiilozhetlenebb sziikségletek kielé-
githetok.

Hogyan lehet ezen segiteni?
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Csakis a nép jellemének megvaltoztatisaval. Mi-
lyen kovetkezményekkel jarna, ha a népjellem akkép
valtoznék, hogy a munkasok, mint a kozéposztaly
egy a nélkiilozéstdl mentes életet, gyermekeinek szel-
lemi kiképeztetését sziikségletnek tekintenék ¢és addig
tartozkodndnak a hdzassagtdol, mig ezen sziikségletek
kielégitése  biztosittatik? A munkakindlat  csokkenése
¢s a munkabér emelkedése lenne az els6 kozvetlen
kovetkezmény.

Hogy jusson azonban a napszamos oda, hogy gyer-
mekeinek szellemi kiképzését életsziikségletnek tekintse,
ha maga nem érzi a szellemi fejlodés 6sztonét.

Ha azt akarjuk, hogy a munkasok gyermekeik
jobb nevelésére a jovében azt az 4aldozatot hozzak,
hogy tovabb tartézkodjanak a hazassagtol, ugy a jelen
fiatalabb nemzedékben a szellemi fejlédés sziikségle-
tét ébreszteni kell. Ezt csak jobb tanitds altal lehet
elérni, minthogy pedig a jelenlegi munkasoknak sem
képességok, sem akaratuk nincs, a jobb oktatas kolt-
ségeit viselni, az iskoldkat az allam koltségén kell fel-
allitani és fenntartani.

Ha ez megtorténik, ha a bér emelkedett és ha a
munkas azzal az iskolai miiveltséggel bir, mely a vallal-
kozonak kell, Ggy a két osztaly kozotti korlat ledolt.
A vallalkozék monopdliuma megszinik.

A tarsadalom ily allapota mellett csak kevés na-
gyon gazdag ember fog munka nélkil megélhetni:
a kézimunkdk jutalmazdsa magas lesz ¢és a kézi-
munkas, a vallalkozd6 ¢és az allami tisztvisel6 jutal-
mazasa kdzott kisebb lesz a kiilonbség.

Mig jelenleg az emberek egy része a testi erdl-
kodés sulya alatt majdnem Osszeesik és életét unja,
a masik rész a munkat szégyenli, testi erdinek hasz-
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nalatdt elveszti ¢és az egészség ¢és életkedv elveszté-
sével btinhédik — ekkor a legtobb osztaly idejét
szellemi foglalkozds és mérsékelt testi munka kozott
fogja tolteni és az ember ismét vissza fog térni ter-
mészetszerd  allapotdba és rendeltetéséhez: Osszes erdi-
nek és képességeinek gyakorlasahoz és kiképzéséhez.

Habar a tarsadalom ily allapota mellett sem fog-
nak az 0Osszes szenvedélyek elhallgatni, ugy mégis a
vagyon elleni merényletek ¢és a blntettek, melyek
inségb6l és keseri szegénységbOl szarmaznak, ritkulni
fognak, s6t majdnem egészen eltlinnek.

Ha még megfontoljuk, hogy a szellemi kiképzés
nagyobb  terjedésével azok szadma  emelkedik, kik
képesek a gépipar ¢és mezOgazdasag terén felfedezé-
seket ¢és taldlmanyokat tenni, hogy minden ily talal-
many az emberi munkat hatalyosabbd teszi és nagy
eredmény nyel jutalmaz, hogy tehat az emelked6 szel-
lemi culturdval az ember mindinkabb szabadul a
sulyos testi munkatol: arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy az emberi nem ¢évezredek utan paradicsomi
allapothoz juthatna, hol az ember ¢életét nem henyé-
lésben, hanem mérsékelt, szellemet és testet edzd,
egészséget ¢és  jokedvet fokozd  tevékenységben  tol-
tené . ..

fgy a paradicsom volna a végezel, melyhez az
emberis€ég hosszu kiizdés ¢€s vagyodas utan eljutna,
mig a hagyomdny mar az elsO embereket a para-
dicsomba helyezi.

Igaz, mondja Thiinen, hogy ez a képzelem jatéka,
mindamellett azonban életnézeteimre ¢és  cselekvésemre
dont6 befolyassal volt. Mert ezzel meg volt tamadva
a birtokosoknak az anyatejjel beszivott nézete, mintha
a munkast maga a természet teherhordonak rendelte
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volna, mintha faradsdgaért csak életének tengddése
jarna neki.

Csak a tudomanyba vald6 mély behatolds, mely
megvilagitia az emberi természetb6l szarmazod - torvé-
nyeket, képes ezen kérdések irant felvildgositani és
azért, ha az emberiség sorsat oly kozelrdl érint6 ezen
kérdésben  vildgossagot Ohajtunk, a tudomanyos kuta-
tasnak  kell ~magunkat szentelni, barmilyen kietlen,
szaraz és tovises az ut, mely hozza vezet,

Napjainkban, midon a munkasok mindinkabb hely-
zetok és jogaik oOntudatdhoz jutnak ¢és jovOben ellen-
allhatatlan  hatalommal az 4llam és tarsadalom alaki-
tasaban részt fognak venni, a jovedelem természet-
szerlh megosztasanak kérdése az allamok ¢és a polgari
tarsadalom tovabbi fennallasanak ¢letkérdésévé valt.

Rendkiviil fontosak és a legmélyebb erkolcsi, ugy-
mint gazdasigi igazsagbol folynak azok a fejtegeté-
sek, melyek alapjan Thiinen az emberi tékének
habortikban  val6  konnyelmii  elpocsékolasaval — szemben
koveteli, hogy az emberi tOkében tett minden pusz-
titdAs az  allamtol visszatéritend6. Akkor a  haboru-
viselés mas iranyt nyerne, kevés dontd csatara szo-
ritkoznék és nem torténhetnék az, hogy egy agyu
megmentésére szaz ember életét felaldozzak.

Koveteli a munkasok aggkor-biztositasat. Az az
ember, mondja, ki életét becsiiletesen és megfeszitett
tevékenységben  aggkordig  toltotte,,  aggsagaban  sem
a gyermekeinek, sem a tarsadalomnak kegyére ne
legyen utalva. Egy fiiggetlen, gondnélkilli ¢és farad-
sdg nélkilli aggkor természetszeri bér az erd ¢és
egészség napjainak szakadatlan faradsagaért.

1848-ban jelent meg John Stuart Mill ,Principles
of political economy“ czimii munkéja. Lényegesen el-
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tér a gazdasagtannak Anglidban hagyomanyos targya-
lasatol.  Mindenekeldtt abban, hogy a gazdasagi élet
alakulasanak  Osszes tényezdire irdnyitja a figyelmet,
mar a bevezetésében hangsulyozvan, hogy a gazda-
sagi jelenségek alakuldsara nemcsak gazdasagi ténye-
z6k vannak Dbefolyassal. Smith Adam miive, barmilyen
nevezetes legyen az, mégis elavult; kiillondsen a tar-
sadalmi  philosophia  annak  megjelenése  oOta  nagy
haladast tett és a nemzetgazdasagtannak erre figye-
lemmel kell lenni, valamint ama sok tapasztalatra,
melyet azdéta az ¢élet nyhjtott. Azért az elméletet tobb
ponton moddositani kell. Az allami beavatkozast nem
lehet elvbol elutasitani, mert annak sok irdnyban teljes
jogosultsaiga  van. A tarsadalomgazdasagi  problémak
kézil a magantulajdon és a vele kapcsolatos 0Orokségi
jog, kiilonosen pedig a jovedelemoszlasi problémak
birnak legnagyobb fontossaggal, mar azért is, mert
az intézmények, melyektdl ezeknek alakulasa  fiigg,
egészen az ember hatalmaban vannak, tehat ha hely-
telenek, masokkal lehet potolni, ellenben a termelés
alakulasara a természeti viszonyoknak nagy Dbefolya-
suk van, melyeket az ember meg nem valtoztathat.
»A tarsadalom a javak megoszlasanak tdrvényeit tet-
szés  szerint  allapithatja meg.“ A  magantulajdonjog
kérdésénél figyelmen kiviil kell hagyni annak kelet-
kezését, wvalamint azokat az igazsagtalansdgokat, me-
lyek  annak  jotékony  hatasat régi  tdrsadalmakban
akadalyozzdk. Elén allott a  foldbirtok  allamositisa
érdekében megindult mozgalomnak. ,Eszmék a vagyon
helyesebb  feloszldsa irant tamadnak ¢és  népszertiekké
valnak minden  korszakban, melyekben a tarsadalom
alapelvei  irant tevékeny gondolkodds megindul. Oly
korszakban, mint a miénk, midén az Osszes alapelvek
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reconsideratio  targyava  tétetnek és  melyben, mint
soha eddig, a szenvedd néposztilyoknak is szavuk
van, lehetetlen, hogy ily eszmék nagy elterjedést ne
nyerjenek.“ A  socialistikus  rendszereket nem tartja
kivihetetleneknek és azt mondja, hogyha valasztani
kell a communismus ¢és a mai tarsadalmi allapot
kozott, igazsagtalansagaval, szenvedéseivel, a  commu-
nismus nehézsége csak ugy nyom a mérlegre, mint
egy porszem. Az OrOkségi jogot ab intestato erdsen
korlatolni akarja, a végrendelkezési jog is a tarsa-
dalom  érdekeivel = Osszhangzasba  hozand6.  Sziikség
van altaldban oly torvényhozasra, mely a vagyon
egyenletesebb  felosztasat  elomozditja. A bérrendszerre
vonatkozolag abban a nézetben van, hogy jovOben
alig lesz ember, ki egész ¢életét bérmunkaviszonyban
fogja tolteni, de a munkaadonak sem all az érdeké-
ben, mert a bérmunkdas mindig csak arra fog tore-
kedni, hogy mentSl kevesebbet dolgozzék. At kell
menni a cooperativ rendszerre. Mill erélyesen szodlalt
fel a nok emancipatioja és a politikai jogokkal vald
felruhazasa mellett. A nd emancipatidjanak nagy er-
kolcsi, szellemi, tarsadalmi kovetkezményeket  tulaj-
donitott, tovabba a népesség  szaporodasa  csokke-
nésének, mi egyik felt¢tel a nép anyagi helyzetének
javitasara.

A Preussische Jahrbiicher XXXIII. évfolyamaban
jelent meg Schmoller ,Die soziale Frage und der
preussische  Staat® czimii értekezése. Ezen értekezés-
ben mar egész mas hang szolal meg, mint eddig a
nemzetgazdasadgtanban. A tarsadalmi  ellentétek  nem
egyéni érdem ¢€s egyéni blin kovetkezménye, hanem
a hatalom szileménye. Igy keletkezik a vagyonegyen-
16tlenség, mely tovabb oroklédik, melyet csalas és a
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politikai  hatalommal wvalé visszaélés fokoznak. Egész
napjainkig nincs oly vagyon- ¢és jovedelemmegoszlas,
mely egészen ment volna ezen mintegy tragikai bin-
tol, mely a tirsadalmi harczokban tovabb miikddik.
Az 1) kor gazdasagi eszménye a formadlis jogegyen-
16ség ¢€és a szabadsag. A tomegek is ezzel sokda meg
voltak elégedve. A liberalismus vezetdi 1is bizonyara
johiszemben  cselekedtek. A  tévedés ugyanaz  volt,
mintha l6versenynél azt hiszik, hogy csak a verseny-
palyat kell mindig kiszélesiteni, akkor majd a gyen-
gébb lovak kitlinnek, a helyett, hogy arrdl gondos-
kodtak volna, hogy a lovak egyenld feltételek alatt
fussanak. Az elébbi szazadok alatt agyonkinzott, nyo-
morgd osztilyok a szabad verseny folytan rosszabb
¢s rosszabb helyzetbe jutottak. Sziikségkép be kellett
kovetkezni a pillanatnak, midén ez osztilyok a kialtd
ellentétet  észreveszik, hogy a politikai életben, a
katonai  szolgdlatban  egyenlok a  legel6kelobbekkel,
csak a gazdasagi téren tatong egy nagy Ur Kkoztik,
igy keletkezett a tarsadalmi kérdés. A torvény jog-
érzete addig védi a tulajdonrendszert, mig csak némi-
leg azt taldlja, hogy az az érdemmel Osszhangban all.
Ellenben minden tulajdon ¢és jovedelmi rend a vilagon
megbukott, mihelyt vilagos 16n, hogy az ama felfogas-
sal nem egyezik. Minden tulajdonrendszer koporsdjahoz
a szoget szolgaltatja a tudat, hogy tulsigos mérték-
ben helyt foglalnak  erkdlcsileg  helytelen  szerzési
moédok. Egy ezrekre kiterjedd mozgalom csak ugy
lehetséges, ha mar ezerszer ezer kezd kételkedni.
A ki a torténelem haladidsaban hisz, annak el kell
ismernie, hogy az alsébb osztilyok helyzete a reformot
koveteli és az be fogja latni, hogy egy chaosban éliink,
a régi gazdasagi élet formdi széthullanak és egy
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nagy gazdasadgi forradalom van kozeledében. A czél
megvaldsitasa  pedig erkolesi  eréktél  fligg, a  mint
hogy minden haladds a gazdasdgi szervezkedésben
eddig erkodlcsi eszmék gy6zelme volt. Igaz, hogy van-
nak a munkasosztalynak részei, melyek nagy elvaduit-
sagot mutatnak. De ez részben a fels6bb osztalyok
hozzajaruldsaval  tortént.  Atheismus és  materialismus
elobb terjedtek el a felsébb osztilyokban. A munkés-
osztaly az, a mivé tette az iskola, a lakas, a mihely,
csaladi élete, kornyezete, mintaképei a felsébb oszta-
lyokban, a kor wuralkoddé eszméi, eszményei ¢és Dbiinei.
A tarsadalmi térvényhozds napjainkban a legnagyobb
fontossaggal bir. Az a kérdés, sikeril-e a birtokos
osztalynak egy a partok folott allo igazsagos felfogas-
nak  kovetelményeit  visszaszoritani, mint hajdanaban.
Schmoller a tudomany 0j allaspontjat még  rész-
letesebben kifejti ,,Uber einige Grundlagen des Rechts
und der Volkswirtschaft. Fin offenes Sendschreiben
an Herrn Professor Dr. Heinrich von  Treitschke*
(Jena, 1875.) czimli munkaban, a mely valasz Treitschke:
,Der  Sozialismus und seine  Griinder  (Preussische
Jahrbiicher, 1874.) czim alatt megjelent és az 1gy-
nevezett kathedersocialistdk  ellen  intézett tamadasara.
»Nem tudok absolut erkdlcsi eldnyt talalni egy intéz-
mény mellett, mert sokd fennallott. A hazassiagban, a
tulajdonjogban, a  tarsadalmi  rendben sem  talalok
absolut erkdlcsi eszmét. Az erkolcsi eszme az Osszes
egyes jogintézmények folott all. Hazassag és tulajdon-
jog a positiv jog kiilsé formai, melyek maguk is
orokds  atalakulasban  vannak. A monogamia és az
egyéni tulajdon addig fognak nagyjaban ugyanazok
maradni, mig az emberi egyéni lét ezen testi organi-
satioval és szellemi-erkolcsi szlikségleteivel =~ ugyanaz
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marad.” Az erkdlcs megragadja az Osszes természeti
jelenségeket és szilard alakot kdolcsondz nekik. Az
erkodlcs altal az ember egy 1j vilagot épit be a ter-
mészetbe, a cultura vilagdt ¢és ehhez tartozik a nem-
zetgazdasag is. ,,A népek ereje, a gazdasigi is, a ko-
z0sség érzetének a mértékén alapszik.“ ,Minden nép
gazdasagi organisatioja semmi egyéb, mint a gazda-
sagi ¢letrend, melynek legfobb kifejez6i a nép etnikai
szabalyai,  gazdasagi  erkOlcse és  gazdasagi  joga.“
,ludomanyunk  legértékesebb  és  legfontosabb  kér-
dései az etnikai életrend kérdései“ ,,A  tulajdonjog
indokolasa az egyén természetébOl csak akkor helyes,
ha egyfel6l hozzatesszilk, hogy mindenki, a mennyi-
ben ez megvaldsithatdo, abban a mértékben tulajdon-
nal Dbirjon, a melyben egyén, teljes szoigalatképes,
tevékeny ember, masfel6l pedig nem felejti el ki-
emelni, hogy a tulajdon alaki jogga csak az allam
elismerése altal valik és hogy ezen elismerés az allam
részér6l csak azon kotelességek és  korlatok  elisme-
résének  feltétele alatt adatik, melyek az Osszesség,
az egésznek érdekében allanak. Mig mi fiatalabb nem-
zetgazddk a tulajdon ¢és birtok erkolesi és  jogi  kote-
lességeire nyomatékkal utalunk, addig on a birtokta-
lanok  kotelességeire ¢és a  birtok jogara fekteti a
hangsulyt.“ ,Minden allitas, mely egy uj erkolcsi elvet,
egy torvényes reformot, mint a tulajdonjogba vagot
elvet, hamis allasponton all.“ , Az iskola a jovede-
lemmegoszlads  igazsagossaganak eszméjét soha  teljesen
el nem felejtette. Azt Aallitom, hogy a vagyonmeg-
oszlasnak mas erkolcsi biztositéka nincs, mint a hit,
hogy igazsagos.*

Azok kozott, kik a régi nemzetgazdasagtan rideg
mechanikai felfogasanak hibas voltat felismerték, els6
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sorban all Lange, a materialismus torténetének jeles
irja. A maga idején munkdja ,Die Arbeitsfrage.
Ihre Bedeutung fiir Gegenwart und Zukunft (III. ki-
adas, 1875.) egy valosagos megnyilatkozas volt. Néz-
zik néhany tételét. A specifikus alak, melyet a 1ét
koriili harcz leglijabb phasisaban  felvett, a taplalod
munka elvalasztasdban rejlik a taplalé  talajtél, a
munka Osszes termékeivel aruként valé banasban és
a munkanak ebbdl kovetkezd kizsakmanyolasdban a
toke altal. A 1ét koriili harcz a munkabérért folytatott
harcz alakjaban torténik, melynél az a szomora és
nyomasztd viszony all el6, hogy felfelé a jolétnek
bizonyos hatdr van szabva az altal, hogy a fenntar-
tasi  eszkozoket meghaladd feleslege a munkahozadék-
nak, a tOkésnek jut, mig lefelé a nyomor végtelen
létraja  mutatkozik. A  nemzetgazdak azt a  szabalyt,
mely szerint a bér a népesség szaporodasa folytan
mindig a fenntartds altal kovetelt minimumra lenyo-
matik, Ricardéra vezetik vissza; a népességi tdrvény
azonban, mely Ugy a bértorvénynek, mint altaldban a
létérti  harcznak alapul szolgdl, Malthusnak tulajdo-
nittatik. Ujabb id6ben a tdkések nem szivesen halla-
nak ezen Kkérlelhetlen természettorvényrél. A  novekedd
sympathia embertarsaink sorsaval ama felfogast undo-
ritonak és  gytliloletesnek tlinteti fel, eltekintve attol,
vdjjon amaz a dolgok természetében rejlik-e vagy
sem. Az ¢érzelem megelézi az észt és a munkasok
melle szegédik, mig az értelem még mindig vad egy-
oldalusagban a  tékések  allaspontjat  osztja, kiknek
egy hamisitott tudomany rendelkezésre all. Es habar
a tudomanynak azt a kovetelést vissza kell utasitania,
hogy a tarsadalom barmely rendjeért jotalljon, ugy
mégis nagyon valoszinli, hogy segitségével, ha egyszer
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a lusta hagyomany utja  elhagyatik, szerencsésebb
formak fognak talaltatni, mint a jelenlegiek. Mert a
kor altal szentesitett allapotok tobbnyire csak azért
tiszteletreméltok, mert a kor szentesitette ¢és mert a
dolgoknak egy fogyatékos, de akadalyokban erdsen
gyokerezd rendje  bizonyos fokig czélszeribb, mint
egy magasabb, de ingadozd és vitds rend. Azért nem
is  tandcsos ¢életer0s  intézményeket masok, latszolag
jobbakért kicserélni. Ha azonban a vilagtorténeti for-
dulat biztos jelei mutatkoznak és a régi 0Osszeomlik,
ugy mindenkép magasabb bizalommal lehet a jovObe
tekinteni. A ki az embert a szo teljes értelmében
embernek elismeri, nem kételkedhetik abban, melyik
oldalra 4alljon, ha egy magasabb rendeltetés tudata a
tomegekben érvényre jut. Csak arra tekint, hogy az
atmenetet az Uj Aallapotba megkdnnyitse, a harczokat
mérsékelje és az emberiség Orok  javaibol  annyit
mentsen, a mennyit tud. Egy ily mozgalom ellen tuda-
tos  ellenallast  kifejteni, midon az  félreismerhetlen
altalanossaggal ¢s mélységgel fellép, ezt teljes atok
stjtand. A magantulajdonjognak  eredeti  berendezése
¢rtelemmel nem bir, nem, ha abbol indul ki, hogy
minden  1étez6  személynek elegend6 rész  jutando.
A maganjog minden kovetkezménye, mely ezt az alla-
potot megsziinteti, csak azt bizonyitja, hogy ezen
emberi berendezés i1s, mint mas fundamentalis hibak
¢s hianyok befolyasanak taltengése folytan sajat ellen-
tétjévé lesz és éppen azt eldidézi, minek elkeriilésére
eredetileg  alkottatott. Hogy egy ember egy hozza-
jaruldsa nélkil Iétesitett ¢és lett jogrendet -elismerje,
midén az a tarsadalom javaiban és élvezeteiben valo
részesedésbOl  teljesen  kizarja, sO6t azon  eszkdzoktol
is megfosztja, hogy e javakat a fold bizonyos részén
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munkajaval megszerezze, azt épp oly kevéssé Iehet
varni, vagy kovetelni, mint azt, hogy egy ember, kit a
tarsadalom  foldonfutonak  jelent ki, ama tarsadalom
tagjait kimélje, kik 6t atokkal s@jtjak és iildozik.'

Lange sokkal mélyebb felfogasi és elfogulatla-
nabb, mint sok hires nemzetgazda, a mit mar az a
koriilmény mutat, hogy 6 azonnal felismerte Marx
»10ke* czimli munkajanak a fontossagat mig Wagner
azt ledorongolta.

ime azok az irdk, kik mint els6k a socialismus
altal a gazdasagi ¢élet magyardzatara nyujtott tanul-
sagokat ¢és igazsagokat nemcsak nem vetették meg,
hanem a tarsadalmi gazdasigtant egy rideg, lzleti
tanbol tarsadalomerkolcsi tudomanynya nemesitették.
Igen sokan vannak mar mai nap azon irdk, kik
igy a socialismust a tudomanynyal kiengesztelték,
az angolokndl az ujabbak koziil kiillonosen Ruskin,
Toynbee, a németeknél Wagner ¢és Schiffle stb. ,,Ta-
gaddlag és mindenesetre tagaddlag csak az elfajult
capitalismus ¢és az elfajult socialismus ellen viseltetem.
Ellenben az igazi capitalismusnak ¢és az igazi socia-

lismusnak hédol .munkam minden soraban*.>

' Lange nagy jelentdségét kiemeli tjabban Mehring: Philo-
sophieren und Philosophie. (Neue Zeit, 1909. 8. szam.)

2 Schiffle, Kapitalismus und Sozialismus. (Tiibingen, 1870.)
732. L



HETEDIK FEJEZET.

A revisionismus vagy reformisrrms
és 1j kantianismus.

Marx iskoldjaban  csakhamar megindult a mester
munkajanak  sziikségszerli  kritikaja és  tovabbfejlesz-
tése. Az orthodox marxistdkkal szemben Iépnek a
revisionista marxistak, a neomarxismus. Igy Bernstein,
Schippel, Struve, Sorel stb. Bernstein, Marx egyik
legkivalobb  tanitvanya, figyelmeztet arra, hogy Marx
tanait sem lehet dogmaknak tekinteni, Marx is csak
ember volt. ,Die Voraussetzungen des Sozialismus*
czimi munkgjaban (13. ezred, Stuttgart, 1909.) ki-
jelenti, hogy a socialistikus mozgalomban nem a czél
a f6, hanem a mozgalom, azaz, hogyha az utopismust
keriilni akarja a socialismus, nem Ilehet egy bizonyos
tarsadalmi rendszer, hanem csak egy Dbizonyos tarsa-
dalmi elv megvalositdsara torekedni. Ezen elvet leg-
jobban fejezi ki a szovetkezés altalanos keresztiilvitele.
A kizarolagos  collectivismus  egyaltalan  elvetendd.
Epp a dialectika torvényének felel meg, hogy a
collectivistikus  lizemek szaporoddsa ismét helyet te-

remt individualistikus tevékenységre. A részleges
collectivismus eszméjével kell megbaratkozni. Ez kizar
minden osztalymozgalmat, minden osztalykivaltsagot,

mert a kinek kivaltsdga van, az nem szdvetséges,
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nem tars. Bizonyos megszoritdst szenved a marxismus
a mezbgazdasdggal szemben is, a mennyiben a socia-
lista tabor legalabb egy része elismeri, hogy itt a
kisbirtoknak jogosultsaga van, tehat a termelési esz-
kozok kozpontositasaira nem kell torekedni. A valla-
latok allamositasa sem az egyediili eszk6z a munka-
sok igényeinek kielégitésére, mert Bernstein szerint
egy jO munkasvédd torvényben tobb socialismus lehet,
mint egy egész csoport gyar allamositasaban. ,Ha
nem félnék attdél, hogy engemet félreértenck, ugy ,a
vissza Kantra® helyébe azt tenném, ,,vissza Langera®.

Még nem gydztik le az utopismust Bernstein sze-
rint, ha azt, aminek a jovOben Iléteznie kell, a jelenbe
athelyezziik. A munkast ugy kell venni, a milyen. Es
a munkds nem annyira elz{illtt, mint azt a commu-
nista szozat allitja. A legnagyobb forradalmat csak
lassan lehet végrehajtani. Engelsre hivatkozva mondja,
hogy csak igen magas fejlédési fokon Ilehetséges a
termelést annyira fokozni, hogy az osztalykiilonbsé-
gek megsziintetése valoban haladas legyen.

»Ezt a konyvet — irja Bernstein munkajarol — az
a felfogas dictalta, hogy a munkasosztdly nagy sza-
badsagharczanak torténeti joga ¢és czélja nem fligg-
nek valamely kész képleten, hanem azokat meghata-
rozzak ezen osztaly torténeti létfeltételei és az ezek-
b6l szarmazod gazdasagi, politikai és ethikai sziikség-
letei, hogy a  munkasosztalynak — eszményeket,  nem
pedig elméleteket kell megvalositani. Ha ezt a fel-
fogast revisionismusnak nevezik, am legyen. De akkor
ne felejtsék el, hogy Marx ¢és Engels is a maguk
idejében revisionistdk  voltak, hogy &6k a legnagyobb
revisionistak  voltak, kiket a  socialismus  tOrténete
ismer. Revisionismus minden 1) igazsag, minden  1j
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ismeret ¢és minthogy a fejlodés nem ismer megalla-
podast, minthogy a harcz feltételeivel annak alakjai
is a valtozds torvényének vannak alavetve, ugy gya-
korlatban és  elméletben mindig lesz revisionismus.
Mindinkabb kivilaglik, hogy a jelen tarsadalmi rend
egy hosszabb élettartamaval és erGsebb  ruganyossa-
gaval kell szdmolnunk ¢és ennek megfelelden kell
harczunk  gyakorlatdit megallapitani ¢€s éppen ez az
eszme e konyvnek alfaja és d6megaja.«!

Hilferding * szerint reformismus mindaz, a mi nem
marxismus, vagy a mi ellenkezik a német social-
demokratia politikai és taktikai alapelveivel.

Kautsky is megengedi, hogy egy iranyzat, mely
a mai gazdasagi ¢életbél kiindul, abba belekapcsolodik.
A javak megoszlasa egy socialistikus tarsadalomban
attekinthetd  idében  csak oly formadban  torténhetik,
mely a ma fennalld bérformdk egy tovabbfejlodését
képezi. . . Az egyenléség elve a socialistikus tarsa-
dalomban nem fog mint egy er6szakos egyenldsités
czélja szerepelni, hanem mint a természetes fejlodés
czélja, mint irdnyzat az alacsony jovedelmek feleme-
lésére és végiil a magasabbakkal valo kiegyenlitésére/>

Valamint a termelésnél, ugy a solidaris berende-
zéseknél is csak a 1étez6knél lehet bekapcsolodni,
hogy tovabb fejlesztessenek. A  modern  socialismus
nem a jové, hanem a jelen dolga. Ea socialistikus
alakzatok els6 kezdeteikben mar is 1éteznek.*

' Bernstein, Voraussetzungen des  Sozialismus.  (Stuttgart,
1909, 13. ezer, Bevezetés, 22. 1.)

2 Der Revisionismus und die Internationale. (Neue Zeit, 1909,
32.sz 165.1.)

*  Das Erfurter Programm. 158. 1.

*  Fischer, Kommunismus und Sozialismus. (Soz. Monats-
hefte, 1910. 6. flizet. 369. 1.)
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A reformismussal bizonyos tekintetben ko6z0s vona-
sokat mutat a malonismus, mely f6leg Olaszorszag-
ban nagyobb szerepet jatszik.' A malonismus alapi-
toja Benoit Malon, a socialismus torténetirdja ¢és az
integralis socialismus képviseléje, ki a commune utin
Olaszorszagba ment ¢és azt a nézetet védelmezte, hogy
a bourgeoisie ellen nemcsak forradalmi eszkozokkel,
de minden eszkozzel kiizdeni kell. A forradalmat nem*
az eszkOozOokben, hanem a czélban kell keresni. A socia-
lismust az ethikdra vezették vissza. A tarsadalmi at-
alakuldas oka nem a gazdasagi sziikség, hanem az
igazsagossag. Ha a tulajdonjogrendszer az igazsag-
érzetnek tobbé nem felel meg, akkor azt 4t kell ala-
kitani. A  socialismus végczélja nem a legnagyobb
boldogsdg, hanem a legnagyobb erkolcsiség. Az allam
tekintetében az a nézetok, hogy az allam hivatva van
a  proletariatus  torekvéseit  elomozditani, mint  azt
Louis Blanc, Lassalle, altaldban az allamsocialismus
hirdeti, tehat tavol allanak akar Bakunin, akar Marx
felfogasatol. Maion az azonnal ugy az allamban, mint
a  kozségben, teljesitendd  reformoknak egész  pro-
grammjat dolgozta ki.

A franczidk kozolt is visszhangot talal a refor-
mismus. Ily értelemben sz6l Gjabban a Revue Socia-
liste egy értékes czikke is.> A socialista part, mondja
a czikk, a proletariatus képviselgje akar lenni a poli-
tikai életben. A  proletariatus kiilon osztalyt képez,
kizsdkmanyoltat, szenvedot, elégiiletlent ¢&s forradalmit.
A partnak, mely eszméit tolmacsolja és akaratat ki-

1

23. 1. stb.
2 Revue Socialiste. 47. k. szept. 1908. 221.1. Le parti socia-
liste et les reformes par A. A. Hesse.

Ferri, Die revolutiondre Methode, Bevezetés Michelstol.
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fejezi, tehat elkiilonitve kell ¢élnie a tobbiektdl; erejét
forradalmi  czéloknak szenteli. Mint osztdly part, mint
forradalmi part, a munkasosztaly érdekében a hatalmat
akarja  meghoditani, a  bourgeoisie  kisajatitasara, a
collectivtulajdon szervezésére. Milyen helyet talal
programmjaban a reform politikaja? A  czikk azon
eredményhez jut, hogy a forradalmi tevékenység mel-
lett egy reformalé tevékenység is kell, mert ezen
reformok, melyek vagy «csak a munkésosztaly érde-
kében, vagy annak érdekében is Iétesittetnek (a koz-
mivelddés, kozegészségligy javitdsa stb.) a  munkds-
osztalyt is emelik é az  osztalyharczot  hatalyo-
sabba  teszik. Azonkivil ezen reformok jelentGsége
nemcsak magdban véve tekintendd, hanem kovetkez-
ményeiben, igy a jovedelmi add behozatala nem sokat
jelent, de jelent annyiban, a mennyiben a jovedelmek
eloszlasa  ismeretess¢  valik. A  vasutak  allamositasa
nem sokat jelent, de igenis a vasuti alkalmazottak
szervezeteinek ~ kozremilkodése.  Egy  reform  esetleg
magaban véve nem sokat jelent, de jelenthet kovet-
kezményeiben. Azért kell, hogy a socialista partnak
legyen reformista tevékenysége is. Ez tobbet ér, mint
a varakozas a csodattevd forradalomra, mely nem fog
beallani.

Annak a felfogdsnak, hogy a tarsadalom, az em-
beriség  lassanként majd  belen6 a  socialismusba,
ujabban  kifejezést adott Miiller Lyer, a Phasen der
Kultur und Richtungslinien des Fortschritts (Miinchen,
1908.) czimii munkanak kivalo szerzdje.

A marxismus tudomanyos tovabbfejlesztésének
iranydban  figyelemreméltdé pontot képez annak Ossze-
fiiggése Kant bolcsészetével ¢és  kiilondsen az  Ggy-
nevezett  Ujkantianismussal, melyet mindinkabb  hang-
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sulyoznak. Ez  0Osszefiiggés, az ismeretelméleti eI~
kenntnisstheoretische*) oldaltél eltekintve,' mely a
socialismus ~ mélyebb  tudomanyos  kiépitéséhez  vezet,
kiilondésen a  kovetkezOkben all. Kant a  kategorikus
imperativust, az egyiittélés, a tarsadalmi [ét alapfel-
tételét formuldzta, mely az egyéni ¢és tarsadalmi elv
Osszhangzasat koveteli. Az egyéni elv vezeti Kantot
kiilonésen azon felfogashoz, hogy az egyént nem sza-
bad csak eszkoznek tekinteni a tarsadalom jolétének
eldmozditasdra, hanem az egyénnek egyuttal sajat
czéljai vannak, Onczélu Iény. Az egyén fejlédése ér-
dekében koveteli az egyén teljes szabadsagat. Mar
most a socialismus ehhez hozza teszi, hogy az egyén
ma nem lehet szabad, mert nem rendelkezik a ter-
melési  eszkozokkel, ez fiiggésbe hozza 06t masoktol,
ezt a fiiggést meg kell sziintetni. Ez a socialismus
feladata ¢és igy csak a socialismus vonja le a Kant-
féele  bolcseletb6l annak  teljes  kovetkeztetéseit. Az
ember csak akkor lehet szabad, ha a termelési esz-
kozok  rendelkezésére bocsattatnak.  Abbol, hogy egy
embert sem szabad eszkdznek tekinteni, konnyen el-
juthatni  minden tarsadalmi  szervezkedés tagadasdhoz,
mert a  munkamegosztisos  tarsadalomban  mindenki
eszkoze azoknak, a kiknek szamara dolgozik. Ha
a munkads azért eszk6z, mert nem rendelkezik a ter-
melési eszkozokkel, az sok mas hivatasra all, a ka-
tonara, a biréra, a korhazi orvosra stb. A Kant szelle-
mében  kiépitett  socialismus egy  magasabb  rendil
Individualismus.

' Riickkehr zu Kant bedeutet nichts anderes, als Riickkehr
zum gesunden Sinn der modernen Wissenschaft (Vorldnder,
Dle neukantische Bewegung im Sozialismus, Berlin, 1902. 28.1.)



NYOLCZADIK FEJEZET.

A Syndikalismus.

A franczia munkdsmozgalom egy Uj lobogo6t tzott
ki. A Syndikalismus lobogojat. Csalédva elfordul a
munkds a socialismus azon iranyatol, mely politikai
kiizdelem utjan torekszik a nagy probléma megolda-
sara. A syndikalistinak nem keli altalanos valasztoi
jog, nem kell politikus, nem kell képvisel, nem kell
parlament, s6t nem kell az 4allam, mely a socia-
lismus szerint hivatva volna a termelési eszkozoket
birtokba  venni. A  syndikalistanak  vilaga,  hazaja,
mennyorszaga a Syndikat, a szakszervezet. A  szak-
szervezet Utjan erdszakkal, de nem a politikai ténye-
zO0k segitségével, a munkas magahoz ragadja az egész
termelést és aztan a termelési rendszert, munkaidét,
munkajovedelmet stb. ugy allapitia meg, a mint azt
a munkds érdeke kivanja, és egyedil a munkas
érdeke. Altalanos streik, a munkateljesitmény silanyi-
tasa  (,,sabotage®, amerikdzas, a mint nalunk nevezik)
képezik a Syndikalismus fébb fegyvereit, A  Syndika-
lismus tehat vegyiiléke a proudhonismusnak, foederalis-
musnak, anarchismusnak, katastrophismusnak. A Syndi-
kalismus oltaran az egyedilli Istenné: az  erdszak.
Es ennek az elméletnek vannak kivalo  képvisel6i:
Griffuelhes és kiilonosen Sorel, ki rendkiviill érdekes,
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hires konyvében ,Keflexions gur la violence® (Paris,
1910. 1II. kiad.) ez 4j tan alapvetését kisérli meg.

Ide iktatunk néhany eszmét ezen kiilonods kdnyvbdl:

Addig, mig a tomegek nem hodolnak egy mythus-
nak, konnyen lehet lazadasokrdl beszélni, a nélkil,
hogy egy forradalmi mozgalom el6idéztetnék; ebben
van az altaldnos streik nagy jelentOsége és ez teszi
azt a socialistak el6tt gyiloletessé, kik félnek a for-
radalomtol.  Utopianak  allitjdk oda, pedig nem Iéte-
zik mythos némi utopistikus vegyitiék nélkiil.'

Sokd a socialismus csak utopia volt és Marxé
az érdem, hogy ezt a helyzetet megvaltoztatta. Tobbé
nem foglalkoznak azzal, milyen lesz a jovd, minden
a  proletaridtusnak a  forradalmi  tanonczsadgra  vald
el6készitésére iranyul.” Egy balsiker nem bizonyit sem-
mit a socialismus ellen, ha az csak az elékészités
munkaja.’

A mi eredetiségiink abban rejlik, hogy azt vall-
juk, miszerint a proletariatus magat felszabadithatja,
anélkiil, hogy a bourgeois intelligentia  oktatasara
sziiksége volna.*

Az intellektualista bolcsészet nem képes a nagy
torténeti  mozgalmak  magyarazatara. Az  ellenvetések,
melyeket a bolcsészet a forradalmi mythusokkal szem-
ben felhoz, csak olyanokra tesznek benyomast, kik
egy {Urigyet keresnek minden activ tevékenység abba-
hagyasara. Ertem, hogy sok bolcs ember azért az
altalanos streik mythusatol fazik. Az Aaltalanos streik
egy teljes forradalmat jelent. De a modern lelkiisme-

' Réflexions, 39. 1.
2 U.o.41.1.

3 U.o.43.1.
4U.0.45. 1.
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rétben a legjobb a végtelen nyugtalansdg. Azért men-
teni fognak engemet, ki ilyen nagy fontossagot tulaj-
donit egy mythusnak, mely a socialismusba bele visz
magas erkolcsi értéket.'

Mennél jobban fejlédik a  Syndikalismus, annal
inkdbb nyerik a tarsadalmi harczok a csataroz6 had-
seregek jellegét. Az er6szak eszméje tisztitja az osz-
talyharcz fogalmat, mig a régi eszmék az 1793. ¢év
véres jeleneteihez vezettek.*

A Syndikalismus  antimilitarista, de csak azért,
mert az az allam eszméjének legtisztdbb megnyilva-
nulasa. A syndikalistdk nem  akarjak az  allamot
reformalni, hanem megsemmisiteni.’

Szemben a larmazo, fecsegd ¢és hazug socialis-
mussal, melyet a minden kaliberi kapaszkodok kiak-
naznak, a forradalmi Syndikalismus minden kétértelmii-
séget kizar. Hirdeti, hogy az ellentétes allaspontokat
nem gyengiteni kell, hanem kiélesiteni.*

Az altalanos streik az a mythos, melybe az egész
socialismus  rejtézik, mely az  Osszes  érzelmeket
magaban foglalja, melyek megfelelnek a socialismus
altal a mai tarsadalom ellen inditott harcznak. A strei-
kok fejlesztették a proletariatusban a legnemesebb érzel-
meket; az altalanos streik Oket teljesen osszefoglalja.’

Az éltaldnos streik elnyomja a socialpolitika min-
den  ideolog  kovetkezményeit,  megmutatvan,  hogy
mindezek bourgeois jelleggel birnak.°

" Reflexions, 32. 1.
2 U.o.150.1.

> Uo. 1511
‘U.0.160 1.

> U.o.169.1.

6

U.o. 181. 1.
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A tudomany a Dbourgeoisic szamdra egy malom,
mely minden probléma szamara ad egy megoldast.'

Semmiféle okoskodds mnem képes a  socialismus
mysteriumait  egészen megsziintetni. A socialismusba
valdé atmenetelt ugy kell képzelni, mint egy kata-
strophal mely minden leirassal daczol.?

A Syndikalismus nem torekszik arra, hogy az alla-
mot hatalmaba keritse, mint a socialistak, kik az
allamot  erdsitik, midon az Osszes egyedarusagokat,
az egész tarsadalmi vagyont kezében akarjak koz-
pontositani, az egész termelést a tisztviselok Oriasi
seregének  ellendrzése  ald  akarjdk  helyezni.  Ezzel
ellentétben a Syndikalismus, a helyett, hogy az egész
tarsadalmat  allamositana, szét akarja  repeszteni a
biirokratikus kozpontositast, foederalisalni, syndikali-
salni akarja a nyilvanos szolgalatot, az ipart, egy TUj
feudalitast akar 1étesiteni, a hol az iskola a tanitoké
lesz, a posta a postdsoké, a vasit a vasuti munka-
soké, a szinhdz a szinészeké stb. A  Syndikalismus
az allami  hatalomnak az altalanos  szavazati  jog
segitségével vald meghdditasa helyébe, a mit a socia-
listdk  Ohajtanak, az  4llami  hatalom  megsemmisi-
tésére  torekszik az altalanos streik utjan. A soci-
alismusnak  csak multja van; a  jovoben  feles-
leges lesz. A proletariatus maga magat fogja eman-
cipalni.?

A Syndikalismus alapgondolata, hogy a proletaria-
tusnak mar a jelenlegi tarsadalomban azt a szervet
meg kell alkotnia, melylyel a mai tarsadalmat szét-

' U.o.190. 1.

U. 0.202. 1.

Lagardelle, Les congrés socialistes de Marseille et de
Toulouse (Revue des deux mondes, 15. nov. 1908.).

3
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repeszti. Ez a szakszervezet. A  socialismus semmi
egyéb, mint a teljesen kifejlodott szakszervezet, mert
a socialismus lényege a tdrsadalom Osszes gazdasagi
funktidinak atvétele a tarsult munkasok altal. A szak-
szervezet 1idOvel megszlinteti az 4allamot. De ezt nem
fokozatosan lehet elérni, mert a mai tdrsadalom ugyan
engedményeket tehet a socialismusnak, de soha sem
fogja azt teljesen megvalositani. Socialismus ¢és kapi-
talismus kozott egy Orvény tatong, itt csak egy ugras-
sal, a forradalommal lehet tovabb jutni. A forradalom
a socialismus immanens eleme. De ez a forradalom is
az evolutio egy kdvetelménye.

Mar a 40-es években 1836-ban Considérant ,,De-
bacle de la politique* czimli ropiratdban allast fog-
lal minden politikai tevékenység ellen ¢és az 10j iskola
allast foglal minden ellen, a mi politika és a mi part-
igy; a politikatol, mely terméketlen volt, -elfordultak,
hogy a tarsadalmi viszonyok javitasara torekedjenek.’

A Syndikalismus egy fejlodé tan, mely az erje-
dési processus elsé stddiumdban van ¢és az éretlen-
ség szamos tlinetét mutatja. Forradalmi természetét
elarulja az is, hogy leginkdbb harom olyan orszag-
ban keletkezett ¢és vert gyokeret, mely forradalmakra
alkalmas teriilet: Francziaorszag, Olaszorszag és
Oroszorszag. Minthogy a Syndikalismus egy secessio
a socialismustdl, mindenekel6tt élesen kellett —magat
a socialismustél megkiilonboztetni. Alapeszméje a fel-
tétlen osztalyharcz, melynek kovetkezménye, hogy a
munkésosztdly a mai tarsadalmi rendszerrel minden
kozosséget megtagad, azzal szemben alland6 ellen-
tétben, sOt lazadasban van, sajat magara visszavonul,

! Stein, Sozialismus und Kommunismus, 1. 325. 1.
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sajat  berendezéseit kiilon, a mai tarsadalomtol el-
tekintve, azt tagadva, megvalositja. A polgari tarsa-
dalom ¢és a munkastarsadalom kozott oly teljes ellen-
tétet allit a Syndikalismus, hogy egyiittes mikddés
nem lehetséges, a munkastarsadalomnak tagadni kell
a polgari tarsadalmat és annak minden berendezését,
igy a parlamenti intézményt, a parlament utjan gya-
korolt torvényhozast is, mely csak a socialismus gyen-
gitését, elvizezését vonja maga utan. A  Syndikalis-
mus tehat antiparlamentaris. De a Syndikalismus anti-
demokratikus is, mert nem altaldban a népért kiizd,
hanem egyesegyediil a  bérosztalyért. Ennek legfon-
tosabb szerve pedig a szakszervezet, a szovetség, a
munkat6zsde.'

A Syndikalismus lelkiittassagban sziiletett ¢és lelki-
ittassagban  terjesztetik; ha azonban ezen lelkiittassag
szétfoszlik és a mindennapi élet jozansaga  ismét
jogaba 1ép, akkor a Syndikalismus is el fog tlinni.?

A syndikalismusrol azt irja Laveque: Semmi sem
volna helytelenebb, mint ezen mozgalomban socialista
iranyzatot felfedezni ¢€s tényleg nincs tarsadalmi moz-
galom, mely szervezeténél fogva  conservativebb  és
antisocialistabb ~ volna, mint ez. A syndikalis moz-
galom egyediilli czélja ¢és eredménye, ¢letben tartani
a kis paraszttulajdont, a kisipari termelést és a kis-
kereskedést.’

»Az eszmék szempontjabol a reformismus egy feli-
letes, kozépszerli, s6t nyomorusdgos jelenség. A syn-

' Harpuder, Die theoretische Basis des Syndikalismus,
Sozialistische Monatshefte 1908. 21. f. 1327. 1.

* Harpuder, Die theoretische Basis des Syndikalismus,
Zocialistjsche Monatshefte 1908. 21. f. 1333. 1.

*  Le régime coopérativ. (Paris 1908.), 13. 1.
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dikalismus nem kevésbbé feliiletes, nem kevésbbé kozép-
szer, nem kevésbé nyomorusdgos .. A  syndikalis-
tak sokkal t6bb larmat csinalnak, mint a reformistak,
bar ezek is eléggé larmdznak; azonban van larma és
larma és az, melyet a syndikalistdk csinalnak némely
eurdépai allamban, mutatja, hogy eszméjok nem ereje,
hanem vértelensége altal tinik fel. Nagyon csalod-
nanak, a kik azt hiszik, hogy a Syndikalismus theo-
retikusainak a reformismus ellen sz6l6  kritikdja  sze-
miinkben nagy értékkel bir. Ez a krittka nem bir
nagyobb értékkel, mint a reformistiknak Marx ellen
intézett  kritikdjuk. De  kotelességiink a  proletariatus
figyelmét egyikre ¢és masikra felhivni, hogy lassa,
mennyire kozépszeriek és régi jaték (vieux jeu) ¢és
mennyire veszedelmes azt kovetni.'

A Syndikalismus mellett némelyek felhozzdk azt,
hogy a syndikatusokban képviselve van a munkasok
aristokratidgja (1), mely egyedill képviseli az osztaly-
jelleget, mely egyediill alkalmas a munkasosztalyt fel-
szabaditani, mig az altalanos valasztdoi jog a vezetést
a tudatlan, elmaradt, szervezetlen tomeg képvisel6i-
nek kezébe adja.’

Jaurés’ a toulousei congressuson arra vallalkozott,
hogy az Osszes iranyokat védje, az Osszes iranyok
jogosultsagat mutassa ki: a socialismust és syndika-
lismust, a reformismust és a forradalmat. Mint refor-
mista elismeri a bourgeoisiet, mint forradalmar tagadja.
Minden eszkdzt jonak tart, hirdeti, hogy a revolutio

1

Plechanoff, Critique de la théorie et pratique du syndi-
calisme, Revue Socialiste, janvier 1909. 49.1.

2 Bourdeau, socialistes et sociologues 176. 1.

> Les congrés de Marseille et de Toulouse (Revue des deux
Mondes, 15. nov. 1908.).
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megelézi  az evolutiot és azért a Syndikalismus csak
a socialismus segitségével érhet czélhoz.

A Syndikalismus, mint latjuk, az erdszak balva-
nyozasa. A  Syndikalismus az er6szakot nagy torté-
neti  tényez6vé teszi ¢és a tarsadalmi  szervezkedés
alapjava. Agyonzaklatni a fennalld6 tarsadalmi rendet,
a viszonyokhoz képest majd kis, majd nagy mérték-
ben agyonbosszantani, ez volna az eszkéz a mai tar-
sadalom megsziintetésére. A mi pedig az Uj tarsada-
lom berendezését illeti, arrol ugyan a Syndikalismus
nem akar sokat elarulni, legfeljebb azt, hogy a syn-
dikatusokban  egyesitett termelési  szervezetek egészen
a munkasok rendelkezésére 4alljanak. Egy egészen
fantastikus  képlet, kiilonésen ha meggondoljuk, hogy
ezt a rendszert az allami iizemekre, az allami kor-
manyzati  4gakra is akarjdk alkalmazni. Szerencsére,
nem tudjuk elképzelni, hogy az altalanos streikrol
sz6l6  Sorel-féle mythos mélyebb gydkeret verjen a
munkasok  kozott. A kiizdelemnek is  vannak  bizo-
nyos  szabalyai, melyeket biintetleniil sérteni nem
is lehet. Azonkivill maganak a kiizdelemnek is van-
nak bizonyos hatarai. Rokonszenves a syndicalismus-
ban a dekadens Parlamentarismus keriilése ¢és a prole-
tariatusnak sajat erkolcsi alapjara visszavonulasa.



KIIENCZEDIK FEJEZET.

Az utopismus.

Nagy gondolkozoknal, kik az emberiség érdekeit
atkaroltdk, mindig talalkozhatni az utopismus sphaerikus
zenéjével. Mert a realitisok tokéletlenségei  Onkénte-
leniil az eszmények tokéletességére hivjak fel a figyel-
met. Savonarola, Giordano Bruno, FEogerius Baco, Car-
danus és masok az emberiség egy tokéletesebb bol-
dogsagar6l  almodozuak épp Ugy mint Plato, Morus,
Harrington, Saint-Pierre, Fénelon, Goethe, Heinse, Fon-
tenelle, Rétif de la Bretonne, végig egész Bellamyig.

Az  utopistikus  tarsadalmak leirasa  természetesen
a tudomany szigori kovetelményeinek nem felel meg.
Mindamellett az allamregényeknek van bizonyos jogo-
sultsaguk, felvilagositd és suggestiv  hatdsuk. A  tar-
sadalmi  atalakitds lehetdségét akarjak szemiink elé
vezetni. Csak akkor hibaznak, ha azzal a koveteléssel
lépnek fel, hogy a jové tarsadalom realis képét raj-
zoljak. Azt mondhatjuk, hogy minden utépianak van
realis eleme is, épp Ugy mint minden szigor tudo-
manyos  vizsgalaton alapuld  tarsadalmi  prognosisnak
— mint minden prognosisnak — van utopistikus eleme
is. Az csak akkor nem volna utopia, ha a tarsadalmi
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élet Osszes természettorvényeit tudnok és azokat olyan
Laplace-féle képletben 6sszefoglalhatnok.

Kiillonben az utopiak megitélésénél elég eltérést
talalunk az irok felfogasaban. Bizonyos, hogy az exact
tudomanyossdg mai  korszakdban, a tények philoso-
phidjanak korszakdban szerény hely illeti meg Oket.
De azért talan mégis nagyon er8s Labriola' kijelen-
tése, ki azt mondja, hogy napjainkban csak a butak-
nak szabad utopistdknak lenni, ¢és hogy az utdpidk
vagy nevetségesek, vagy csak ido6toltés. Ezzel szem-
ben Struve’ védi az utdpidk jogosultsagat, csak nem
szabad azokat a komoly tudomanynyal Osszetévesz-
teni. Az utdpia a tarsadalmi eszménynek a tudomanyba
be nem olvadt autonom maradéka. Elfelejtik, mondja,
hogy a socialismus egy tarsadalmi eszmény és mint
olyannak mindig isteni joga van egy jO darab uto-
piara. Vandervelde is kedvezéen itél ezen tudomanyos
mifajrol: Ezer kis ellenvetésre felelnek, melyek minden
ujitds  ellenségeinek  ajkairdl  elhangzanak.  Szoktatjdk
szellemiinket arra, hogy szabadon ¢és fiiggetleniil a
polgari vilag torténeti formai kiviil mozogjon.?

Igen érdekesek Laufkotter kovetkezd reflexiéi az
utopismusrol: A socialismus  bdlcs6je mellett all  az
utopismus ¢és csak lassan né az ember és az emberi-
ség ezen allapoton tal. Ebred az ész, a kritika meg-
indul, a tudoméanyos vizsgalodas gorcs6 ald veszi az
utopidkat ¢és a tudomany komolysaga eldtt  szétszal-
lingéznak a képzelem légszovodményei... Es mivel
ezen atmenet kijozanodast hoz magéaval, sok ember

! Labriola: Socialisme et philosophie. 205 1.
? Archiv fiir soziale Gesetzgebung. XIV. kotet.
* Die Entwickelung zum Sozialismus (Berlin, 1902) 178 1.
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irtozik attol, a 1épést megtenni az utopismustdl a tudo-
manyon at a gyakorlati socialismus felé... Egy uto-
pistikus eszme, melylyel még napjainkban 1épten-nyo-
mon taldlkozunk, a hit az emberi tarsadalom rogtoni
atalakuldsa irant. Valamint a hivé keresztény azt hiszi,
hogy a halal pillanatdban ezen f6ldi siralomvolgybdl
egyszerre az Orok Dboldogsag birodalmaba jut, ugy a
tarsadalmi utopista is abba az d4lomba ringatja magat,
hogy a capitalismus mintegy egy éjjelen at a prole-
tariatus  forradalmi felkelése altal atalakithatd socialis-
musra... A katastrophaelmélet, mely a gazdasigi tomeg-
sztrajkban  remélhet6leg utoljara  fellobbant, a vulca-
nikus  eruptiok  analogidjara  keletkezett, de elfelejti,
hogy a tarsadalom atalakulasdval nem holt kozettel
van dolgunk, hanem ¢él6 emberekkel... Az utdpista
az ember érzelmére hat, a mennyiben a capitalismus
gyalazatossagait leirja ¢és a javulas utdni vagyodast
¢breszti, mig ellenlabasa a gyakorlati socialista abbdl
az eszmébdl indul ki, hogy derék, mivelt emberek
szilkségesek, hogy egy lakalyos haz épittessék. Azért
az utobbi fosulyt fektet az ész mivelésére és az
akarat erOsitésére, hogy a lelkesedés szalmatiize helyébe
a kitartd  czéltudatos ~munkalkodast tegye... Az s
tisztan utopistikus gondolkodas, ha feltételeznék, hogy
a socialistikus jovObeli allam eszményi, tokéletes alla-
potokat fog létesiteni. A jovébeli 4allamban is vizzel
fognak fozni ¢és ott sem lesznek az emberek angya-
lok .. A jovobeli éallamban sem fognak hidnyozni a
sarlodasok...  Altaldban a  jovObeli allamnak  egészen
mas képe lesz, mint az utopista festi. Az embereknek
ott is er0sen keilend dolgozni, ott is kényszer lesz a
munkdra ¢és a teljesitmény ellendrzése... Az embe-
rek  és allapotok kolcsonhatasa tekintetében is  ma
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még utopistikus  eszmék  kisértenek... Ha Marx és
Engels a maguk idejében a polgari ideologaval szem-
ben a gazdasagi erdk jelentdéségét az emberiség hala-
dasaban hangstlyoztdk, Ugy nekink a hamisan, ille-
tdleg  szilken  értelmezett ~ Okondémiai  materialismussal
szemben az emberi erdk jelent6ségét a fejlodés pro-
cessusaban hangstlyoznunk kell.'

Talan senki nem rajzolta oly helyesen az utdpistak
viszonyat a késébbi socialistikhoz mint Heine:*> “Nincs
szandékom, itt homiletikus  fejtegetésekbe  bocsatkozni,
csak egy példaval akartam mutatni, milyen gydzelmes
modon fogja egy késébbi jové azon rokonszenvemet
igazolni, melylyel tuddsitdsaimban egy kis kozségrol
beszélek, mely, sokban hasonld az els6 szazadok eccle-
sia pressajahoz, a jelenkorban megvetés ¢és iildozés
targya ¢és mégis oly propagandat iz, melynek hitbuzgo-
sdga ¢és komor pusztitd akarata hasonloképen galileai
kezdetekre emlékeztet. Ismét a communistakrdl beszélek,
az egyedilli part Francziaorszagban, mely hatarozott
figyelmet érdemel. A romban levd  Saint-Simonismus
szamara, melynek  hivei, kiilonb6z6  furcsa  czégek
alatt, még mindig életben vannak, valamint a fourie-
ristdk  szdmara, kik még mindig élénken tevékenyked-
nek, ugyanazt a figyelmet igénybe venném; de ezeket
a tiszteletremélto férfiakat mégis csak a sz06 mozgatja,
a tarsadalmi kérdés mint kérdés, az atszarmaztatott
fogalom, o&ket nem kergeti a daemoni sziikségszeriiség,
6k nem a praedestinalt napszdmosok, kikkel a leg-
magasabb Vilagakarat rengeteg hatarozatait végre-

"Utopistische  Ideen im  modernen  Sozialismus  (Sozialis-
tische Monatshefte, 1908, 21. fiizet, 1340 1. s k.)
2 Samtliche Werke. X. k., 111. 1.
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hajtja.  Elobb-utobb  Saint-Simon  szétszort csaladja  ¢és
a fourieristdk egész vezérkara a communismus nove-
kedé seregéhez fog atmenni, és a nyers sziikség sza-
mara az alkotd6 szOt nyujtvan, mintegy az egyhaz-
atyak szerepét fogjak atvenni.*

Az utopistikus allamregények Oshazdja Gordgorszag
¢s ¢ tudomanyos miifaj legnagyobb, uttoré képviselo-
jének Platot kell tekinteni. Munkaja sok utddjanak
mintaul szolgalt sajat koratol kezdve egész Morusig
¢s Campanellaig. LAllam®  és  ,Atlantis“-on kiviil kiil-
nosen a kovetkezd allamregények érdemelnek emlitést:
Theopomp ,Meropi orszaga“, Hekatios ,Kimmeri va-
rosa”, Euhemeros ,Szent kronikaja“, Jumbulos ,Nap-
allama“, melyr6él mas helyen szolottunk, stb.

Az ujkori utopistikus irodalom els6 nagy munkdja,
mely aztdn évszdzadokon keresztil ez irodalmi irany
legjelentékenyebb, legfényesebb, legismertebb alko-
tasa, Moras Tamas Utdpidja, mely 1516-ban jelent
meg, 1518-ban masodik, 1520-ban mdar harmadik kiadast
ér. Nem egy a vilagot keriild6 ember alkotasa volt,
ellenkezdleg oly ember miive, ki sokat latott, sokat
tapasztalt, ki nagy utazdsokat tett, a gazdag londoni
keresked6k nagyhiri igyvédje, ugyancsak azok kép-
viseléje egy kereskedelmi szerzodés megkotése —alkal-
maval. Ekkor hat honapig tartozkodott Németalfoldon
és ott irta meg az Utopiat. 1504-ben bevalasztjdk a
parlamentbe, VIII. Henrik siirgetésére, ki tole félt,
belép allami szolgalatba. Az allam cancellarja lett ¢€s
meggy6zodéseért meghal a vérpadon. Ez roviden élet-
folydsa annak az irénak, kinek az utopistikus irodalom
egyik legkorabbi és legnevezetesebb termékét koszon-
juk, mely a jovo szazadok gondolkozasara jelenté-
keny befolyast gyakorolt. A legszebb azonban, a mit
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talan rola mondhatni, Kautsky kijelentése, hogy nem
lehet Morussal foglalkozni a nélkiill, hogy az ember
meg ne szeresse.

A munka teljes czime: ,De optimo reipublicae
statu, deque nova insula Utopia libellus vere aureus,
nee minus salutaris quam festivus, clarissimi diser-
tissimique viri Thomae Mori inclytae civitatis London-
iensis civis et vice comitis.“ Oriasi feltlinést okozott,
bar latin nyelven volt irva, és nemsokara angol, franczia,
olasz, spanyol, német nyelvre fordittatott le.

Utopia kovetkezé alapon van berendezve. A mi
mindenekeldtt  gazdasagi  rendszerét illeti, a  sziget
24 nagy ¢és gazdag varosbol all, melynek mindegyike
a megfeleld szant6folddel bir. A vidéken vannak a
minden sziikségessel ellatott hazak, melyekben a pol-
garok laknak, kik felvaltva foglalkoznak a f6ld miive-
Iésével. Minden mezégazdasagi csalad all  legalabb
40 tagbol ¢és két munkasbol ¢és minden 30 csalad
folott all egy phylarch. Minden csaladbol évenkint 20
személy visszatér a varosba, miutdn két évig mez6-
gazdasaggal foglalkozott. Terméskor a phylarchok jelen-
tik a wvarosi hatosdgoknak, hany munkasra van sziik-
ség ¢és ezek segitségével, ha az id0 jo, egy nap alatt,
az egész termés Dbetakarittatik. A  varos czélszerlien
van ¢épitve, minden haz kerttel van ellaitva és a hazak
minden tiz évben sors Aaltal cseréltetnek. Mindenki
foglalkozik mezdgazdasaggal és mindenkinek kell hozza
érteni. A mellett azonban mindenki tanul vala-
mely mesterséget, tobbnyire atyjaét. Csak kevés mes-
terség van. A szilkséges ruhat minden csaldad maga
késziti. A ruha egyszeri, de czélszerli, teljesen egy-
forma, csak a férfi é nd, nds és notlen ruhdja kozott
van kiilonbség.  Mindenki koteles — dolgozni, de csak
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hat o6rat naponkint. Minthogy mindenki tartozik dol-
gozni, a hat orai munkaidd elegendd, hogy minden
szilkséges dologban felesleg legyen. Sok visszataszito
munkat olyanok végeznek, kik a tdlvilagi boldogsag
fejében itt a foldon a legkellemetlenebb munkéara val-
lalkoznak.  Kényszermunkat  csak  blinosokkel  végez-
tetnek. A tarsadalmi szervezet igazgatasa olykép tor-
ténik, hogy minden varos évenkint harom képvisel6t
kild a kozos Tlgyek targyalasara, melyeken a feles-
legek elhelyezése, kicserélése torténik. Az aranyat és
ezistot megvetik, abbol késziilnek a rablanczok, az
¢jeli edények, a becstelenek teleaggattatnak  arany
fiilbevalokkal, arany gyurtkkel stb.

A csaladi életre vonatkozoélag, Utdpidban a beren-
dezések arra czéloznak, hogy a hazassdg czéljanak
megfeleljenek. A ki  kicsapongdan ¢lt, egyaltalaban
a hazassagtol el van tiltva. A hazasulokat egymasnak
egész mezteleniil bemutatjdk. A  hazassag felbontasa
csak  hazassagtorés vagy rossz  magaviselet esetére
van megengedve, mely esetben a blinds fél 1Uj hazas-
sagot nem kothet. A  hazassagtorés a legszigorubb
szolgasaggal  biintettetik. Bizonyos esetekben a feje-
delem kegyelmet adhat, de ha az illet6 még egyszer
hazassagtorést kovet el, halallal blnhédik. A csaladok
kozos  étkezéshez gylilnek Ossze, az estebédnél zene
jatszik. Minden varosnegyedben van egy piacz, a hol
a joszagok eggyégyljtetnek ¢és a hol mindenki sziik-
ségletéhez képest magat ellathatja. Attdl nem kell félni,
hogy wvalaki tobbet vegyen, mint sziikséges, mikor tudja,
hogy a sziikségeset mindig megkaphatja.

A vallas terén Utopidban a legkiilonbdzébb rend-
szerek léteznek. Talan Isten akarata is, hogy kiilon-
b6z6 moédon hodoljanak neki. Azonban mindannyian
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elismerik a legfébb 1ényt. A nyilvanos istentisztelet
ezt az eszmét hozza kifejezésre ¢és azért ott minden
hianyzik, mi a felekezeti kiilonbségekb6l szarmazik.
A felekezetek kiilonb6z0 szertartasai csak az otthon-
ban jutnak kifejezésre.

Ezek roviden Utopia intézményeinek vazlata, de
a részletek felett all a hatalmas, ritkdn hangoztatott
eszme, hogy a tarsadalmat a kozjo kovetelményeinek
megfeleléen kell berendezni. Ez adta meg a munka-
nak nagy jelentGségét és vonzerejét, eltekintve attol,
hogy a valésag és a képzelodés kozott evezve, nagy
benyomast tett oly korban, melynek egyfel6l mar
positiv, valodisagi torekvései voltak, de a melynek
masfel6l  képzelodését ¢és  fogékonysagat az 1) vilag
felfedezése ¢és az arrol szolo hirek ¢és mesék rend-
kivil modon fokoztdk ¢és a valdszinlitlenségét is a
valoszinliség sphaerdjaba emelte.

More utopigja a legkiilonbozobb megitélésben része-
silt. Leggyakrabban a képzelodés érdekes, de iires
jatékanak  tekintették, szappanbuboréknak vagy légvar-
nak. Pedig kétségtelen, hogy benne a phantastikus elem
mellett komoly elem is van, mely a tarsadalmi viszo-
nyok eszményibb kialakitasat ~mutatja, melynek meg-
valositasa talan nem nagyon valoszinli, de Iehetséges.
Azonban benne mar a modern eapitalismus elleni harcz
els6 felvondsat latni, mint Kautsky, taldn mégis egy kissé
erdltetett. More korat megeldzte, de nem abban, hogy
benne a socialismus mint a viszonyok eredménye meg-
nyilatkozik, a nélkil, hogy mar megvolna annak végre-
hajtasara az 0©0kol, a proletaridtus, hanem abban, hogy
egy akkor nem ismert eszménybdl indult ki. Az uto-
pismus eszményi alapon nyugszik, nem pedig mate-
rialismuson, mint a modern anticapitalismus. Egy nagy
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szellem kritikja és visidja, reménykedése ¢és kétség-
beesése. Mint tudomanyos mi egy nagy kisérlet, ter-
mészetesen a  kisérlet gyengeségeivel is. Uj eszmék
Uuj kontdsben, melyet épp ugy tédganak mint bohoczkdpe-
nyegnek lehet nézni. Hogy ezt a format valasztotta,
azt némelyek sziikségnek tulajdonitottak. ,,Az  utdpia
eszkoz volt neki — mondja Lange! — oly eszmék
terjesztésére, melyeket mas alakban, alig lett volna
szabad eldadni és melyek tényleg kordit messze meg-
elozték.” Azt hiszem, volt ennek mas oka is.

Maion azt mondja: ,,Az utopia egy langeszi ember
tarsadalmi  latomanya; megvilagitia az emberiség jOVO-
jét. Itt latjuk csirdban a vonzalmas munkat, a ter-
melés tarsadalmi ¢és tudomanyos szervezését, egy bamu-
latos nevelési rendszert ¢és az egyéni szabadsag tisz-
teletét, melyet csak a mindenkit egyforman terheld
tarsadalmi kotelességek korlatoznak.* *

Koriilbeliil szaz évvel Moras utan megjelenik egy
ugy a tudomany mint a tarsadalom terén nagy forra-
dalomr6l  4lmodozé  tiizeslelki  dominicanusnak, Campa-
nellanak,  communistikus  allamregénye:  Civitas  solis.
Idea reipublicae philosophicae.

Campanella napéllama ¢és az utopidk kozott neve-
zetes helyet foglal el. A napallamban az egyén élete
akkép van szabalyozva, hogy ez a foldi boldogsaghoz
vezessen. A két nem viszoDya a teljes egyenlGségen
alapul, a ndé férfias gyakorlatokban, hadi munkaban
is részt vesz. A nem fentartasara a legszebb ndk hasz-
naltatnak és a terhes nOk hdsok szobrai kozott élnek,
hogy minél kivalobb progeniturat adjanak a tarsa-

! Geschichte des Materialismus II. kotet, 486 1.
? Malon: Le socialisme intégral (Paris) 116 1.
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dalomnak. A gyermek a tarsadalomé. Az éallam tagjai
egy csaladot képeznek. Mindenki annal nagyobb becsii-
lésben részesiil, mennél tobb munkadgban jaratos. A
termelés oly tokéletesen van szabalyozva, hogy minden-
kinek naponta csak négy orat kell dolgozni. Minthogy
magancsaldd  nincs, magantulajdon sincs. Az  allam
mindenkit mindennel ellait ¢és igy az egyeseket nem
az érdek, de az igazi bardtsag koti Ossze. Kozdsségben
¢lnek, az étkezés koOzOs, orvosi utasitisnak megfeleld,
kor és évszak szerint kiilonbdz6. Vannak gépek, kocsik
¢s hajok, melyek maguktol jarnak. Pénz ¢és keres-
kedelem nincs, a kiilf6ldon szerzend6 aruk behoza-
talara a  kiilfoldi  kereskedokkel a  kikotokben — érint-
keznek, de az orszagba nem eresztik be dket.

»A mint Morus tobb tekintetben Saint Simon jel-
szavait anticipalja, 0Ugy Campanella t6bb izben Fourier-
nek tervezeteihez hasonld eszméket fejt ki. A Civitas
solis valojaban egy nagyszabasu phalanster.!

,, Az Onszeretet teljes legy6zése és elnyomasa a kozos-
ség iranti szeretet altal, azaz a kozOsség czéljaiért valo
lelkesedés altal: ez az, a miben Campanella az igazi
moral és a legjobb tarsadalmi rend alapjat latja. Ezen
alapon épiti fel communistikus rendszerét.*?

Az  éallamregények  kozott  kétségkivil  Morus  és
Campanella munkdi legnagyobb feltlinést okoztak. De
megjelentek  hasonld  iranyd munkdk nagy szamban,
igy, hogy csak egyeseket emlitsiink, verulami Bacon:
New Atlantis czimli munkaja (1626); Hall: Mundus
alter et idem (1643); Harrington: The Oceana (1656),

! Medveczky: Tarsadalmi elméletek é eszmények (Bpest,
1887), 191 1.
2U.0.105. 1.
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mely politikai irdnyzatG; Bidermann: Utopia Bemardini
(1670);  Vairasse: A  severambok  torténete  (1677);
Tyssot de Patot: Voyages et aventures de Jacques
Massé (1710); Goethe: Wanderjahre (1821); tovabba
Defoé, Case, Fénélon, Morelly, Mably, Rétif de la Bre-
tonne, Diderot, Abbé de St Pierre, Heinse stb. Ismét
nagyobb hatast gyakorolt Cabet Icariaja, melylyel mar
foglalkoztunk. A XIX. szazad vége felé ismét megjelen
egyik-masik  nevezetesebb utopistikus munka: igy
Hertzka: Freiland (1889); Bellamy: Looking backward
(1888) ¢és Equality (1897); Morris Alfred: A minimum-
bér (1891); Morris Vilmos: News from Nowhere(1891);
Flirscheim: Deutschland in 100 Jahren; Donelly: Césars
Denksédule  (1892); Faulhaber: Das goldene Zeitalter
der Zukunft (1896); Mantegazza: Das Jahr 3000 (1888);
Grave: Terre libre (1908) stb. Latjuk, hogy ez iro-
dalom elég termékeny, egészen eltekintve szamos mas
munkatol, regénytdl stb., mely legalabb részben ide
tartozik. Az 1jabb utopistikus irodalomban kiilondsen
Bellamy ¢és Hertzka munkai taldlkoztak nagy érdek-
16déssel, Freiland és Looking backward.

Freiland egy, a kozépafrikai fensikon europaiak
altal alapitott gyarmat neve, melyben kisérlet tétetik
oly tarsadalmi szervezet Iétesitésére, mely a szabadsag
¢s igazsagossag megvalositasahoz vezet. E  tarsadalom
szervezete  elsdsorban  abban  kolonbozik a  jelenleg
fennallo tarsadalmi rendtdl, hogy az Osszes termelési
eszk6zokre  vonatkozolag magan  tulajdonjog el nem
ismertetik. Mindenki munka utan €l és mindenkinek
igénye van egy, a munkaeredményének megfeleld részére
a tarsadalmi jovedelemnek. Az ird 1épésrdl 1épésre leirja
e tarsadalom fejlédési menetét, mely bamulatos gyor-
sasaggal felvirdgzik €és mar néhany év alatt intézmé-
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nyeiben, gazdagsdgaban, szellemi ¢és erkdlcsi halada-
saban a legmerészebb varakozast meghaladja. Ezeknek
leirdsa képezi az els6 ¢és masodik konyv targyat.
A harmadik konyvben egy olasz diplomata levelei
alakjaban ismertetnek a freilandi allapotok, a mint
azok a gyarmat fennallasanak huszondtodik évéig fej-
lodtek. Freiland termelésének évi értéke, alapitasanak
huszon6todik évében, hét milliard font sterling; a tett
befektetések értéke 34 milliard font; évi kivitele 1150
milli6  font.  Vasttjainak hossza 575.000  kilometer.
A hasznalt g6zer6 hatszor annyi, mint ma az egész
vilagon. A freilandi Dbiztositd osztdly tartaléktokéje tiz
milliardnal nagyobb. A népesség szama 42 millidra
emelkedett. A gazdasag ¢és miveltség akkora, hogy a
konyvek és ujsagok évi bevétele 138 milliard fontra
rag, pedig Freilandban is van nagy irodalmi tevékeny-
ség. Freiland nagyszeri példaja hat mas allamokra.
A legeldrehaladottabb  allamok késziilnek a nagy koz-
gazdasagi és  tarsadalmi  forradalom  keresztiilvitelére
¢s Freiland tandcsat ¢s kozremiikodését igénybe veszik.
E czélbol vildgcongressus hivatik Ossze, mely az ala-
pitds  26-dik évében, marczius 3-dikdn Osszeil ¢és a
kovetkezd  kérdéseket targyalja: 1. Miként magyara-
zandé azon tény, hogy a torténelem eddigi folyama
alatt Freiland alapitdsa el6tt nem sikeriilt egy, az
igazsadgossag ¢és szabadsag elvén alapuld testiiletet ala-
pitani? 2. A  freilandi intézmények sikere nem-e
a rendkivilli koriilmények kivételes és mulando talal-
kozasara vezetend6 vissza? 3. inség és nyomor nem
természeti  sziikségszerliségek-e és nem  jelentkeznék-e
talnépesség, ha mulanddan sikeriilne az altalanos insé-
get legy6zni? 4. Lehet-e a gazdasagi igazsagossag
intézményeit a szerzett jogok és az atoroklott érdekek
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kiméletével keresztillvinni és ha igen, milyen eszko-
zokkel? 5. Gazdasagi szabadsdg és igazsagossag az
utolsé czéljat képezik-e az emberiség fejlédésének és
mi lesz az emberiség sorsa ez elveknek mikodése mel-
lett? E kérdések természetesen mind oly szellemben
oldatnak meg, mely a freilandi intézményekben megvan
valositva.  Freiland nem csapong féktelenil a kép-
zelem  koOltdi  sphaerajaban ¢és nem feledkezik meg
a tudomany szigoru kovetelményeir6l, s6t épen a tudo-
manyos eszme koOvetkezetes fejlesztése altal jut el
azon tarsadalmi képhez, melyet rajzol. De az utopis-
mus délibabja itt sem hianyzik ¢€s igy hiaba tiltakozik
a szerz0 az ellen, hogy az Aallamregényirokkal egy
padra keriiljon. Mar abban 1is utopistikus, hogy a nagy
tarsadalmi  atalakulds, melynek hajnaldt mar sejthetni,
hosszii i1d6t fog igénybe venni ¢€s nagy vajudasokkal
fog jarni. Egy tarsadalom meg nem hal anélkiil, hogy
foldrészek ne mozogjanak €s a mennyboltozat vissza ne
tikrozédnék a bomlas kisértetszerli langjaitél.  Elonye
Freilandnak, hogy két feltétleniil helyes tételen alap-
szik. Az els6é az, hogy a tarsadalom legkozelebbi
alakja csak egy fokkal Ilehet tokéletesebb, mint a jelen-
legi. Nem a tarsadalom legtokéletesebb alakja kere-
sendd, hanem az, mely a fennallobol kozvetleniil ki-
fejlodhetik. A masik eszme, mely okoskodasanak alap-
jat képezi és mely, mint lattuk, Rodbertusnal is oly
nagy szerepet jatszik, az  evolutionistikus  elméletbdl
levezetett azon praemissa, hogy a természettudomany
nagyszerli haladasdval kapcsolatos oriasi  fejlddése az
emberi termelési képességnek jovoben az alsébb osz-
talyok sorsara is javitolag kell hatnia, mig a jelen-
legi gazdasagi ¢és tarsadalmi rendszer mellett e hatas
kevésbbé érvényesiil.
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A modern socialismus természetesen minden ko6z0s-
séget az utopismussal megtagad. Azért mondja Kautsky,
nincsen nevetségesebb, mint t6liink azt kovetelni, liogy
az Aaltalunk czélzott jové Aallam képét rajzoljuk. Ez
oly nevetséges kovetelés, melyet még soha mas parttal
szemben nem allitottak fel, hogy felesleges volna,
erre  egy szOt is pazarolni, ha ezen kovetelés nem
volna a legkomolyabb ellenvetés, melyet -ellenfeleink
felhoznak elleniink.'

Az utopistikrol megjegyzi Somogyi: Ugy latszik,
hogy a tarsadalmat gépezetnek tekintik, a melyet bizo-
nyos terv  szerint mesterségesen lehet  Osszedllitani,
a melynek egyes alkotd részeit tetszés szerint Ilehet
kicserélni; az embereket pedig oly lényeknek, a melyek-
b6l minden rossz indulatot, biinds hajlamot ki lehet
irtani...  Onkéntelen  érdemiik, hogy a  socialistikus
rendszerek  félszegségeit, gyengéit rikitdan feltiintették
az altal, hogy koltott orszagaikban azok eszményeit
megeldz6leg mutattak be.?

Ellenben Wolfgang Heine’® kedvezdbb véleményen
van: A cselekvésre is serkenthet ilyen eszménykép,
felrazhatja a lelkeket, felemelheti O©ket, gyupont lehet,
mely a hasonérzelmiieket egyesiti. Nem egy vilagtor-
téneti jelenség kiinduldsi pontja voltak a képzelddés
ilyen képei... De a jovobeli tarsadalom tudomanyos
megfestése is lehetséges és megengedett.  Sziikséges
tudomanyosan bebizonyitani, hogy a tomegek életmod-
janak emelése, melyre a socialdemocratia torekszik,
lehetséges a  cultura  veszélyeztetése  nélkiil... Erre

' Das Erfurter Programm. 141. 1.
? Socialistikai tanulmanyok (Bpest, 1900) 27.1. s. k.
* Utopien (Soc. Monatsschrift, 1903, Sept., 649. 1.
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els6 izben sziilkséges a gazdasadgi lehetdség kimuta-
tasa... Tovabba, hogy ilyen socialistikus tarsadalom
lélektanilag is lehetséges .. Hogy ilyen tudomanyos
vizsgalatnak  gyakorlati  értéke legyen, sziikséges a
jovobeli tarsadalom  torténeti lehetOségét is  kimutatni,
azaz csak oly gazdasagi ¢és politikai alakzatokat vehet
fel rajzdban, melyekhez egy képzelhetdé 4atmenetet tud
mutatni.



IV. KONYV.

A SOCIALISMUS ES A CULTURPROBLEMAK.

ELSO FEJEZET.

Socialismus és vallas.

Altalanos nézetté valt, hogy a socialismus a vallas
negatidja, Kétségtelen, hogy a modern vilagszemlé-
letben és igy a socialismuséban is talalkozunk ilyen
iranyokkal. Azonban még sem tekintheté a socialis-
mus allasfoglaldsa dogmatikus szigorral bironak.

Saint-Simon-Bazard  szerint —  kiknek elmélkedései
vallasbolcseleti  szempontbol is értékesek, a mint azt
mas helyen mar lattuk — a wvalldss mindig a tarsa-

dalmi szervezkedés legfontosabb tényezbje volt és az
fog maradni a jovoében is. A kezdetleges vallasok a
tarsadalmi elemet tokéletleniil elégitették ki, mig végre
a kereszténység a tarsadalomnak az egész emberi-
ségre  kiterjeszkedését, azzal a habori  megsziinését,
a rabszolgasag ¢és osztalykiillonbség eltlinését, a test-
vériség elvének megvalositasat koveteli. De a  keresz-
ténység sem volt még képes ezt az eszményt meg-
valositani, azért annak megvalositdsat csak a talvilagba
igérte, azért mondja a  kereszténység megalapitoja:
az én birodalmam nem a foldrél vald és azért ketté
hasitja a keresztény tarsadalmakat az egyhazi ¢és vilagi
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hatalom dualismusa. A tarsadalom felépitése koveteli
a tarsadalmi valladst, mely egyediill képes lesz a régi
tarsadalmak  ellenmonddsat  megsziintetni.  Ezen  czél
elérésére azonban nem elég a mai tarsadalom hely-
telenségét bebizonyitani, hanem sziikséges az 1 rend-
ért lelkesiilni, mi csak a tarsadalmi vallds segitségé-
vel torténhetik. Ilyen vallassal sikeriilni fog az élet
helyes vezetése. A vallasi eszme altal felviladgositva,
az emberek szivesen fogjak a vezéreket kovetni, mert
belatjak, hogy tekintély ¢és engedelmesség egyenértékil,
nemes, szent. Tekintély és engedelmesség wvallasi ko-
telességek, mert a kozos czél irdnti buzdulds egyesiti a
magasakat és alacsonyakat ¢és az el6bbiek uralma
nem teher, hanem jotétemény. Az anyagi érdekek
apolasa a boldogsag foltétele 1évén, az is wvallasi ko-
telességgé valik ¢és azzal az ipart és a tudomanyt is a
vallasi dogma  szentesiti, képviseldit pedig a tarsa-
dalmi hierarchia legmagasabb fokara helyezi.'

Igen behatoan targyalja a vallasi problémat az
Exposition 1. kotete;> Ot iilésben fejtegeti az iskola
allaspontjat. A kérdés a  kovetkezokép  tétetik  fel:
Van-e az emberiségnek vallasi jovéje ¢és ha van, az
tisztan az ember belsd Iényéhez fog-e tartozni, avagy
befolyast fog-e gyakorolni az ember tarsadalmi ¢és
politikai  életére; mnem lesz-e a valldss az emberek
collectiv eszméjének kifolydsa, synthesise az emberi-
ség 0Osszes gondolatainak és  életviszonyainak? Nem
fog-e helyet foglalni a politikai rendszerben, s6t azon
uralkodni? Es habar sokan vannak, kik csak megvetd
mosolylyal kisérnek  minden  wvallasi gondolatot, kik

! Muckle, Henri de Saint-Simon. (Jena, 1908.) 304. 1. s k.
2 Doctrine de Saint Simon. 331. 1. s k.
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azt a sotét kozépkor — az emberiség gyermekkora —
sajatsaganak tartjak, Saint-Simon ¢és az iskola nevé-
ben kijelentik, hogy a modern materialismus ¢és a
voltaire-i  sarcasmus  daczara, az emberiségnek van
vallasi jovOje, hogy a jové vallasa nagyobb, hatal-
masabb lesz, mint a mult 0Osszes vallasai; hogy az
synthesise lesz az emberiség Osszes gondolatainak;
hogy az mnemcsak wuralkodni fog a politikai rend {0lott,
hanem hogy a politikai szervezet maga egy vallasi
intézmény lesz, mert minden jelenség Isten torvényei
szerint megy végbe és csak Isten 1tjan értelmezhetd.
A mennyiben pedig kiilonésen a tudomany hozzajarult
a vallas tagaddsdhoz, a tudomany sajat feladataval
ellentétbe jutott, mert hiszen a tudomanynak mas fel-
adata nincs, mint ama torvényeknek felfedezése, a
melyek szerint az Osszes jelenségek végbemennek és
ezen torvényeknek lehetdleg egy torvényben valdo 0Osz-
szefoglalasa. Es a tudomany minden faradozisa hiaba-
valo, ha nem indul ki abbol a hypothesisbdl, hogy a
vildag nem chaos, hanem hogy az egész vilagegyete-
met egy nagy torvény koti Ossze. A tudomanynak
nem az a rendeltetése, hogy oOrokké a wvallas ellen-
sége legyen, hanem minden haladdsa magasabb fogal-
mat fog nekink adni Istenr6l ¢és szandékairol az
emberiséget illetéleg. ,,Plus la science s'éléve, plus
elle se rappoche de la religion.'*

Marx a vallasr6l kovetkezOket mond: a  vallds
a szorongatott teremtmény soOhaja, egy szivtelen vilag
kedélye, szellemnélkilli allapotok szelleme. A  vallas
a nép Opiuma. A vallas mint a nép illusorius boldog-
saganak  megszlinése igazi boldogsaganak  kovetelmé-

! Doctrine de Saint-Simon. 1. kétet, 339. 1.
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nye. A kovetelmény, bizonyos allapotok iranti illusiot
felaldozni, melynek sziiksége van illusiokra.'

A vallas Marx ¢és Engels szerint, mint minden
ideologia, a gazdasagi viszonyok folyomanya é&s visz-
szatiikrozése. Az erfurti programm a vallaist nem ta-
gadja, csak kimondja, hogy az maganiigy.

A  marxismus a vallast teljesen legydzottnek te-
kinti. Mindamellett figyelmet érdemelnek nyilatkozatok,
mint a kovetkezék: ,Nem jut esziinkbe a vilagegyetem
orokkévaldo  belsé  tényeit  megtamadni;  ellenkezdleg,
mi alapoztuk azokat el6szor helyesen, a mennyiben
azoknak  oOrokkévalosagat kimutattuk és  azokat egy
magaban ellentmondd Isten mindenhaté Onkénye eldl
biztositottuk.

»Mint mindenben, gy ezen alapkérdésben — mondja
Masaryk * — utjdban 4ll Marxnak bolcseleti primiti-
tivismusa.  Materialismusa és  positivismus  Prokrustes
agyan természetesen megcsonkit minden ideologiat és
igy a vallast is. A modern Faustok, Manfredek,
Kainok, Rolldk, Ivanok, Aljosdk minden keresése, az
Osszes szellemi kiizdelmek Goethétél Garborgig, Kant-
tol Nietzscheig, Schleiermachertdl Rietschlig, ez a nagy-
szeri kiizdelem Istenért semmi mas, mint a gazdasagi
viszonyok visszatiikr6z6dése! Es a keresztény Isten most
semmi mas, mint a capitalistikus gazdasadgi viszonyok
visszatliikr6z6dése, talan csak az uralom-, pénz- és élv-
vagyo capitalismus antropomorphistikus idealisatioja“.

' Marx, Zur Kritik der Hegelischen Rechtsphilosophie. (Nach-
lass, I. 384. 1.

2 Engels, Umriss zu einer Kritik der Nationalokonomie.
(Aus dem litterarisohen Nachlass. 1. 485. 1.)

* Die philosophischen und sociologischen Grundlagen des
Marxismus. 461. 1.
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Marx ¢és Engels tévedtek Masaryk szerint, midén
azt hitték, hogy a wvallasi kérdés el van intézve. A
socialismus fejlodése ¢és kiilonosen a marasmus épp
az ellenkezdjét bizonyitja.! A legjobbak a munkasok
kozott  szomjuznak vallas utan  és a  socialismust s
vallasosan  fogjak fel. A socialismusban van valami
a Messias irdnti reménybdl. Minthogy a socialismus
egy Uuj vilagnézetet akar képezni, sziikségképen val-
lasi jelleggel bir. Nem kételkedem — mondja Masa-
ryk — hogy a marxismusban ugyanazon reactio fog
beallani, mint mas TUjkori irdnyokban, a positivistikus
tulterhelés tudomanynyal nem képes az igazdn ¢éhezd
¢és szomjazo lelkek csillapitasara.

A socialismus divo felfogdsa szerint a tarsadalom-
nak socialistikus alapon vald6 berendezése magaban
foglalja minden theologiai cultus végleges elhagyasat,
mert a transcendentalis istenség vagy félisteni pro-
fétasag fogalma csak mas alakja és analogidja a trans-
cendentalis uralkod6 osztalynak. Mihelyt lerazzuk a
vagyat, hogy a tarsadalom egyik része a masikat
szolgajava tegye, a terméketlen hit dogmai elvesztik
érdekeket. A mint a poganysdg a rabszolgasagon ala-
puld gazdasdg wvallasa; a mint a katholicismus a hi-
bériség vallasa, a mint a protestantismus a capitalis-
mus vallasa, 1gy a collectiv ¢és cooperativ gazdasag
vallaisa a humanismus, a mi csak mas neve a socia-
lismusnak.’

Egyik legjelentékenyebb socialista testiilet, a Glas-
gow and District socialist Sunday School Union, kdvet-

'Die philosophischen und sociologischen Grundlagen des
Marxismus. 477. 1. s k.
*Barker, Religion of socialism. 81. 1.
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kezoket mond a  wvallasrdl: A socialismus, melyet
gyermekeinknek  tanitunk, Idealismus. Ugy jellemez-
ték, mint az eszmény legmagasabb szarnyaldsat| a
gyakorlati élet orszagaban. Egy hit az — egy hit,
alapitva az emberiség testvériségére — tekintet nélkiil
osztalyra, koreszmére, wvallasra. Valldas az, magasabb
vallas, mint hitek ¢és dogmdk. A szeretet vallasa az!
Hirdetdi ¢és tanitvanyai az emberiség szeret6i! Evan-
géliuma az emberiség szolgdlatal A socialismus nem-
csak  magaban  foglalja  Krisztus tanitdsdnak  Osszes
lényeges elemeit, hanem a mint elotte a keresztény-
ség is tette, a mult legmagasabb altruistikus tanita-
sait. De a socialismus még tobbet tett, egy 1j hangot,
egy messzeterjed0 mély hangot {itétt meg ¢és annak
viharzdsa tombol a nemzetek szivében! A  socialismus
kihirdette tantételeit, kiemelvén, hogy az egyediilli 1t
¢s mod a szeretet vallasa szent szertartdsainak kove-
tésére ¢és mely nélkil az isteni érzés megvaldsuldsa
lehetetlen — az emberek testvérisége.

Ugyanazon testiilet ¢és a Labour Church Union
kovetkezd  tizparancsolatot adtak  ki:  Szeresd iskola-
tarsaidat, kik az életben munkatarsaid lesznek. Szeresd
a tanulast, mely a kedély taplaléka és 1égy tanitoid
irant halads, mint sziileid irant. Szentel] minden napot
jo és hasznos cselekedetek altal. Tiszteld a jo embe-
reket, légy wudvarias mindenki irant, senki el6tt ne
alazkodjal. Ne gyllolj senkit, senkir6l rosszat ne mondj,
ne légy bosszualldo, de védelmezd jogaidat ¢s az el-
nyomasnak ellentallj. Ne Ilégy gyava, légy a gyengék
baratja ¢és szeresd az igazsagot. Emlékezzél, hogy
minden hasznos dolgot a f6ldon a munka teremt. A
ki azokat ¢élvezi munka nélkil, az a munkis kenye-
rét lopja. Figyelj ¢és gondolkozzal helyesen, hogy az
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igazsagot felismerjed. Ne hidd azt, a mi az észszei
ellenkezik és ne «csald soha magadat vagy masokat.
Ne hidd azt, hogy annak, ki hazijat szereti, gylldlni és
megvetni  kell mas nemzeteket, vagy haborara kell
gondolni, mely a Dbarbarismus egy maradvanya. Vard
a napot, midon az Osszes emberek egy hazanak sza-
bad polgarai lesznek ¢és egyiitt fognak élni, mint test-
vérek, békében ¢és igazsdgban. A socialismus a vilag
reménye.'

Brit socialistak a  keresztény vallas szamos tra-
vestidjat szerkesztették. [lyenek a kdvetkezok:

Kéaté a tomeg szamara.

Mi a neved? Munkas. — Kik a sziileid? Az atyam
neve munkds, az anyam neve szegénység. Hol szii-
lettél? Egy padlason egy bérhaz telepe folott, melyet
atyam ¢&s tarsai épitettek. — Mi a vallasod? A téke
vallasa. — Mily kotelességeket 16 a vallasod read
a tarsadalom irdnyaban? Hogy a nemzeti gazdagsagot
szaporitsam, eldszor munkam  altal, aztin megtakari-
tasaim altal, a mennyiben ilyeneket tehetek.

A t6kés tiz parancsolata.

En vagyok a téke, a te mestered, ki tégedet ho-
zott a szabadsdg orszagaba, a rabszolgasag hazajaba.
Nem szabad sajat mestered lenni, sem mas mesteré,
mint én. G-yilkossagot csak az ¢én érdekemben sza-
bad elkovetni. Lanyaidat add prostitutioba, felesége-
det pedig hazassagtorésbe énnekem.

Mas helyen lattuk, hogy az angol socialismus leg-
kivalobb képviseléje is a vallas ellen foglal allast.
De ennek oka f6leg a positiv vallasrendszerek sok
kindvése volt.

! Barker, British Socialism. 369. 1.
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Azonban a vallast visszautasité nézetekkel szem-
ben a socialista taborbol lassankint mas hangok is
hallatszanak.

Daczara ennek — mondja Hue Otto' — nem
kevés parttag tetszeleg maganak abban, hogy a social-
demokrata  partot vallasellenes  torekvésekkel —identifi-
kalja. Ez ellen energikusan kell oOvast emelni! — A
milyen kevéssé egyenld az atheismus a socialdemok-
ratiaval, épp oly kevéssé Osszeférhetetlen az Istenbe
valo hit a socialdemokrata hitbatorsaggal.

Sorel szerint éppenséggel nem allithatni, hogy a
vallas eltindben van. S6t a katholicismus a XIX. sza-
zadban megerdsodott, a miveltek kozott is  elterje-
dést nyer, a kik ma gunyoljak a naturalismust, mely
régente  divatban volt az egyetemeken. Hivatkozik
Pascalra, Newman bibornokra, Brunetiére-re, Tocque-
villé-ra és Leplay-re.’

Tekintettel az egyhdzbol valdo kilépés mozgalmara.
Grohre azt mondja: Es igy ezzel késobbi idék maga-
sabb vallasossaga szamara egy els6 élémunka végez-
tetett.’

Erdekes az is, hogy a Sozialistische Monatshefte
1908. 21. fiizetében egy ihletteljes czikk kozoltetik
Assisii  Ferenczrél, melyben hitr6l, vallasrol, egyhazrol
igen nemes hangon van szo.

Menger szerint a vallas természetesen sokkal ki-
sebb  szerepet jatszanék a népszeriT munkaallamban,
mint a mai tarsadalmi rend mellett. Igaz: betegség,
halal, erkoélesi siilyedés, szdval testi és erkolesi bajok

' Socialistische Monatshefte. (1907 sept.) 700. 1.
2 Sorel, Réflexion sur la violence. 116. 1.
* Sozialistische Monatshefte. 1905., 5. fiiz. 305. 1.
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mindig  1étezni és  jambor  kedélyekben a  vallasi
sziikségletet eldidézni fogjak. De a tarsadalmi egyen-
16tlenségek, melyeknek mérséklésére a mai allam f6-
leg a wvallast felhasznalja, az 1j 4allamforma mellett
tirheté mértékre fognak leszallittatni. . . Ezen sza-
badabb helyzete a vallasi problémaval szemben Iehe-
tové teszi a népszeri munkadllamnak, hogy 0Osszes
¢letnyilvanulasait a  tapasztalatszerli  vilagnézetre  fek-
tesse . . . Ezzel megszinik a szegényeknek ¢é&s gaz-
dagoknak a szellemi ¢élet terén egyenlOtlen  banas-
médja, mely a néptomegeket még nagyobb joggal
sérti, mint az OkonOmiai ellentét ¢és mely a legtagabb
népkoroknek  emelkedd6  miiveltsége mellett bizonyara
fenn nem tarthato. Mert ezek jol tudjdk, hogy némely
anyagi élvezet nem egészen egyenléen oszthatd fel
az allampolgarok kozott, de joggal azt hiszik, hogy
az igazsag ¢és a tudomany, uUgymint a napsugdr,
mindnyéjunk k6zos 6roksége lehet.

Ezen fOlfogas daczara Menger nem helyezkedik
arra az allaspontra, hogy a vallast maganiigynek kell
tekinteni, hanem azt kivanja, hogy a wvallasi sziik-
ségletek  kielégitését lehetévé kell tenni, mert az a
létre valé jog egy részét teszi. Azonban a munka-
allam a rendelkezésre 4ll6 gazdag anyagi eszkozok-
kel minden mddon  eldsegitheti a  tapasztalatszer(i
vilagnézet gyozelmét, melylyel egyike a legnagyobb
torténeti problémaknak — s6t talan a legnagyobb —
megoldast talalna.'

Az 0j vallas hive — mondja Hasse — tulteszi
magat minden dogmatikus korlaton és megint szaba-
don mozog a vildgegyetem Oridsi  vilagdban, hisz az

! Neue Staatslehre 267. 1. sk.
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élet mérhetetlen virdgzasaban, a Iélek végtelen toké-
letesbiilésében, az Osszes dolgok egységében, melyet
sejthetlink, midén ingadozva ¢és harczolva mozgunk,
a dualismust, a viszalyt, a természet ¢s Iélek, Isten
és vilag, ember és emberiségi eszme ellentétét fel-
tard vilagban . . . Ezen uj vallasos élet, melyet nem
az egyesnek geniusa ad nekiink, hanem az egész
kutato, kiizd6, vagyd emberiség geniusa, nélkiilozi
persze azt a szilard alakot, melyet csak az egyolda-
lisag adhat. Felkarolja az 0Osszes mnagy embertanitok
¢letgondolatait, az  ethika, miivészet, tudomany kin-
cseit, az Osszes gondolatokat, érzelmeket, jelképeket
¢s szabalyokat, melyek az ¢élet niagasztalasarol Dbe-
szélnek. Igaz, hogy ezen dolgok nem szorulnak tobbé
vallasi sanctiora, de wvallasi tartalmuk altal fesztelen
vallasi  enthusiasmust sziilnek ¢és az erés gyokeret
képezik, melybdl a vallas csodaviraga sarjadzik.'

Az ethika tekintetében a modern socialismus allas-
pontjat Gjabban Kautsky fejtette ki kovetkezoképen.

A socialismus allaspontjat az ethikdval szemben
Kautsky szerint két koriilmény jellemzi: el6szor az,
hogy az ethikai elveket ¢és erdket gazdasagi okokra
vezeti vissza a torténelmi materialismus. A gazdasagi
okok, a gazdasagi koriilmények szerint bizonyos visel-
kedés elényos a tarsadalomra nézve és ezt a visel-
kedést a tarsadalom erkolcsének tekinti és  lassan-
ként a szokds tjdn oly szentesitéssel ruhazza fel,
hogy az a tobbség cselekvésének iranytlijéve valik.
Az erkolcsiség lényege az egyes szempontjabol azért
nem valami  absolut igazsagban, vagy  absolut joban

' Was ist Religion? (Sozialistische —Monatshefte, 1903  feb-
ruar, 138. 1.).
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rejlik, hanem abban, hogy ugy cselekszik, hogy ezzel
a tarsadalom felfogésédval Osszhangban van. A masik
koriilmény, mely a socialismus ethikdjat jellemzi az,
hogy nem az erkdlcsi eszményekben latja az embe-
riség  haladasanak  emeltyliit, hanem a  szikséglet-
kielégitési és azzal az Okonomo-technikai rendszerben.
»Hol létezik egy erkdlcsi eszmény, mely nagyszeriibb
kilatast nyojtanal  Es  mégis  hiivos  Okondmiai  vizs-
galodasokbol  szarmazik, nem  pedig a  szabadsag,
egyenlOség,  testvériség,  igazsagossag, humanitas  er-
kolesi  eszményeivel valo  lerészegedésbol“.! Az  erkolcsi
érzés a tarsadalmi Osztonbdl szarmazik, mely minden
fajnal mutatkozik, melyben az egyittélés fegyver a
lét koriili harczban. ,Egy allati Oszton, semmi egyéb
az erkdlesi torvény. Innét titokzatos természete, az a
hang  belsdnkben, mely semmi belsé impulsussal,
semmi lathatd érdekkel Ossze nem fligg; az a daemon
vagy Isten, melyet Sokrates ¢és Platotol kezdve Kantig
minden ethikus magaban érzett, kik az ethikdt sem
az 0Onzésbol, sem az élvezetb6l nem akartdk leve-
zetni®?

Ebben tehat inkabb az ethikai érziilet keletkezé-
sének magyarazatat latjuk, mint 1 formulazasat az
ethika tartalmanak. Itt tehat Kautsky is tovabb megy,
mint a mi Marx dogmatikus amoralismusdnak meg-
felelne.

! Ethik und materialistische Geschichtsauffassung (Stutt-
gart 1906).

21 h 144.1.

*Lh63. 1.



MASODIK FEJEZET.

Socialismus és csalad.

A mit tobbnyire a socialismus észre nem vett, ez
az, hogy a tarsadalmi alakulasok rendkiviil lassan
mennek végbe. A politikai események e tekintetben
egészen mas jelleget mutatnak. Egy tront fel lehet
forgatni egy nap alatt, a kormanyzati rendszert meg
lehet valtoztatni ugyanannyi 1id6 alatt; de a tarsa-
dalmi intézmények oly mélyen eresztik le gyokerei-
ket ¢és oly szélesen terjednek el, hogy azokat ki-
irtani, atalakitani csak lassan lehet. A  tarsadalmi
intézmények, csalad, foglalkozas, tulajdonjog, oly erd-
sen Ossze vannak ndve a millidk sorsaval, szo-
kasaival, gondolkozasi modjaval, hogy még a leg-
nagyobb atalakulasok is, a mint a toOrténelem ezt
bizonyitja, azokat majdnem  valtozatlanul, érintetlentil
hagyjak.

Helyes 0Oszton vezeti a socialistakat akkor, mikor
leger6sebb  tamadasukat a csalad ellen intézik. Mert
kétségteleniil a csalddi intézményben rejlik egyik leg-
fébb oka az egyéni egoismusnak, kétségteleniil neme-
sebb alakjaban. Nem mintha nem talalnék az egois-
mus erds elfajulasat olyan egyéneknél, kik minden
csaladi koteléket leraztak. De ezeknél az hatirozottan
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korsag, mig annal az embernél, kinek csaladrol és
annak  jovojérdl  kell gondoskodni, a tulajdonjoghoz
¢s annak minden forméjdhoz ¢és minden corollariu-
mahoz vald6 gorcsOs ragaszkodas joforman természe-
tes, még esetleges talzasaiban is. Ha tehat a tulajdon-
jog intézményét gyengiteni akarjak, azt els6sorban
a csaladi intézményben kell megtagadni.

A socialismus a hazassdg helyébe a szabad sze-
relmet akarja helyezni. A teljes szabadsag lépjen a
kényszer helyébe. Mert, mondja Marx, a kik fenn akar-
jak tartani a hazassagi koteléket, azok nem szorul-
nak kényszerre, a hol pedig a kényszer sziikséges,
ott az nem kivanatos. A mai rendszer a nd gazdasagi
fliggbségén alapszik, az pedig a socialistikus rend-
szerrel el fog tinni. A nemi viszony magaban véve
erkolesileg  indifferens, sem  erkolesds, sem  erkoles-
telen, mint minden testi functio. Szabad mint a szél,
a socialistikus tarsadalom asszonyat csak a férje és
gyermekei iranti szeretete fogja kotni. A socialistikus
tarsadalom, minthogy a férfi és nd viszonya teljesen
szabad viszony, nem ismeri a csabitdst, a hiitlen el-
hagyast, a hazassagtorést, a prostitutiot, a torvény-
telen sziiletést. A socialistikus  tarsadalmat csak a
progenitura kérdése érdekli, melyr6l maga a tarsada-
lom gondoskodik és a nemi viszony botranyos nyil-
vanulasai. A socialistikus  tarsadalomban a  szabad
szerelem folytin a gyermek a tarsadalomé, a gyer-
mek jovOje nem fiigg tobbé a sziloktdl, altalaban
megsziinik az apa ¢és anya fogalma. Nem lesz gyer-
mek, melyet nem szeretnek, melyet nem gondoznak,
melyet nem taplalnak, de ez mind tarsadalmilag lesz
szervezve. De az allam ellenérzi a gyermeknemzést
is. Ahhoz dallami engedély kell, mely engedély ismét
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csak alapos vizsgalat utan adatik meg. Gyengeelmé-
juek,  elmebetegek,  veszedelmes  blnds  hajlamokkal
terheltek nem  kapnak engedélyt fajuk fenntartasara.
Bizonyos esetekben az asexualisatio ¢és sterilizatio alkal-
maztatik. Természetesen a csaladdal eltinik a csalad
egyliittlakasa, az otthon ¢és helyét -elfoglaljdk a kozos
lakas, koOzos  étkezés. Azonban  vannak  socialistak,
a kik ezen végsd kovetkezményeket nem  vonjak
le és lehetéleg az individualismust is akarjdk meg-
menteni.

A jelenkort foglalkoztatdé problémak kozott széles
helyet foglal el a fajjavitds kérdése és azzal kapcso-
latban a szabad szerelem hatdsdnak kérdése a faj-
javitasra. Sokan a legvérmesebb reményeket  taplal-
jdk a szabad szerelemnek a fajjavitasra  gyakorolt
hatasa tekintetében. Viajjon ezek jogosultak-e, ezt csak
alapos  bioldgiai  kutatdsok  mutathatndk, a  melyek
azonban ezen a téren nagyon nagy akadalyokba
itkoznek, mert taldn mindenki belatja, hogy ezen a
téren a kisérletezés ,az Osszes tényezOk szigorti ellen-
Orzésével* majdnem teljesen ki van zarva. A szorva-
nyosan felhozott példdk pedig sem pro, sem contra
nem bizonyitanak semmit. Taldlunk hatalmas progeni-
turat olyan szilokt6l, kik egymast nem szerették, s6t
gyuloltek, viszont satnya progeniturat olyan  sziilok-
tol, kik egymast nagyon szerették; taldlunk hatalmas
progeniturdt satnya és satnya  progeniturat hatalmas
sziloktél. Azt sem lehet allitani, hogy a nemzésre
legalkalmasabb  vagy  akarcsak  maskép, lelki tulaj-
donsagaindl egymashoz vald egyének egymast legerd-
sebben vonzzak, mert e téren a legmeglep6bb tapasz-
talatokat tehetjlk a mennyiben hatalmas egyének hoz-
zajuk éppenséggel nem ill6 gyatra egyénekhez vonzod-
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nak. Itt csak az igaz, mit Dohn Hedwig mond: Ezen
a téren minden hypothesis.'

Mar a franczia forradalomban talalkozunk azzal a
felfogassal, hogy a hazassdg alapjat csak az egyé-
nek akarata és kolcsonds hajlama képezi. Saint Just
mondja: férfi és nd, ki egymast szereti, hazasfelek.
Az egyhazi felbonthatatlansaggal szemben a konvent
annyira koOnnyiti az elvalast, hogy VI-ban a »valasok
szama nagyobb, mint a kotott hazassagoké. A tor-
vénytelen  és  hazassagtorésben  sziiletett — gyermekek
o0rokosodési  joga a torvényesekével egyenldvé  tétetik.
A csaladnak nincs tobbé feje, a nd jogai egyenlok
a férfi jogaival. A gyermekek koran emancipaltatnak
a szilok gyamsaga alol. A kdzmoral erGs csapast
szenvedett ¢és az elhagyott gyermekek szdma borzasztd
aranyban emelkedett.?

Godwin 4llast foglalt a hazassag ¢és csalad ellen,
mert a teljes egyéni szabadsaggal ellentétben Aalla-
nak. Esztelenség — mondja — azt remélni, hogy
két ember allandoan  egymassal  egyetértsen.  Oket
kényszeriteni, kozosen cselekedni ¢és kozosen élni, el-
keriilhetlen kellemetlenségeket, viszalyt, szerencsét-
lenséget okozna. Ez nem 1is lehet maskép addig, mig
az emberiség az igazi tokély magaslatat el nem érte.
A hit, hogy sziikkségem van élettarsra, csak a téve-
dések egész sordnak eredménye. A gydvasag parancsa,
nem a batorsagé. Abbol a torekvésbol szarmazik, vala-
miért, a mi nem érdem, szerettetni ¢és tiszteltetni. De
a hazassag baja még mélyebben fekszik. A hazassag

' Sozialistische Monatshefte (1909. 23. fiizet, 1493. 1.) Von
der biologischen Liebe.

> Espinas, La philosophie sociale du XVIIL siécle et la
révolution, 168. 1.
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intézménye a csalas egész rendszere ¢és emberek,
kik egymast a mindennapi ¢élet dolgaiban tévitra
akarjak  vezetni, mas dolgokban is csak tokéletlen,
hianyos  itéloképességgel birhatnak. A  hazassag  tor-
vény, még pedig a legrosszabb torvény. Tovabba
arra  kell gondolni, hogy a héazassdg tulajdonjogot
szil, még pedig a legrosszabb fajtajat. A hazassag
eltavolitisa nem fog hatranyokkal jari. Ugy képzel-
jik, mintha ez a vad ké ¢és romlottsig el6hirnoke
volna. Pedig tényleg itt is ugy vagyunk, mint mas
eseteknél, hogy a positiv torvények, melyek vagyaink-
nak hatart szabni hivatvdk, ezeket ellenkezdleg izgat-
jak és szaporitjak. A két nem érintkezése nem fog
mas baratsagtol kiilonbozni. A nemi érintkezés pedig
esetrol-esetre  szabad egyezkedés altal fog szabalyoz-
tatni. Ily rendszer mellett, igaz, a gyermekek atyja nem
lesz mindig ismert. De ennek nem is lesz fontossaga.
Onszeretetbl és csaladi  g6gbdl szoktunk erre  sulyt
fektetni. Pedig nem kellene egy embert azért jobban
tisztelni, mint a masikat, mert véletleniil atyam, fele-
ségem vagy gyermekem, hanem csak oly okbol, mely
minden embert meggy6z arrdl, hogy megérdemli. Egy
intézkedés, melyet a demokratia szelleme lassanként
— eldrelathatolag nem messze jovében —  Kkeresztiil
fog vinni, a csaladnevek eltavolitasa.

Barker ,British  Socialism“ czimii  munkajabol a
kovetkezd socialista irok és testiiletek felfogasat rovi-
den ideiktatjuk:

Davidson (The old order and the new, 164. 1.):
Mint minden mas intézménye a létezd tarsadalomnak,
a héazassag is, a mint ismerjik, a magantulajdon
kovetkezménye.

Bax and Qualch (A new catechism of socialism 39.1.):
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Mi a socialismus allaspontja szemben a mai hazassag
problémajaval? A létez6 ~monogam  viszony  egyszeri
kovetkezménye a magan- vagy egyéni tulajdonjognak.

Bax (The religion of socialism 145. 1.): A létezd
csaladi rend atalakulasa egy szabadabb, realisabb és
azért ~magasabb formaba  sziikségkép kovetni fogja
azt a gazdasagi forradalmat, mely a termelés ¢és meg-
oszlas eszkOzeit az Osszesség ellendrzése ala helyezi,
az 0sszesség javara.

Bax egy masik munkdjaban (Outlooks from the
new standpoint, 160. 1.) kimutatja, hogy a hézassag
épp oly erkolestelen, mint a prostitutio, mindkettd
csak  kereskedelmi felfogason alapszik, a kiilonbség
koztiik csak az, hogy az egyik vétel, a masik bérlet.

Oscar Wilde (The soul of man under socialism,
Fortnightly Review, februar 1891): A  magantulajdon
eltorlésével a hazassag jelenlegi alakjanak is el kell
tlinnie.

Egy kivalo fabianus, Well, azt mondja (Fort-
nightly Review, nov. 1906): A socialista épp ugy
nem tekinti a hézassagi intézményt permanens intéz-
ménynek, mint a versenyrendszert.

A  Fabian-tarsasag  fomunkaja, Fabian essays in
socialism (p. 200): A ndék gazdasagi fliggetlensége
Iényegesen  valtoztatni fogja a  gyermekek  allapotat
¢s a csaladi intézmény  hasznossigit. Egy masik
Fabian-kozleményben a kovetkezOket olvassuk: A  csa-
ladra vonatkozd Osszes buta elméletek kozil a leg-
butabb az a hit, hogy az természetes.

A communista szozat a csaladrol a kovetkezoket
mondja: Min alapszik a jelenlegi polgari csalad?
A tékén, a magankereseten. Teljesen kifejlédve csak
a bourgeoisicban  Iétezik; de kiegészitését talalja a
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proletarok csaladtalansagaban és a prostitutioban.
A Dbourgeois csaladja elesik természetesen ezen kiegé-
szitésének megsziinésével ¢és mindkettd eltinik a tdke
eltinésével.  Szemiinkre lobbantjatok, hogy a gyerme-
keknek a sziilok altal vald kizsakmanyolasat akarjuk
megszlintetni?  Bevalljuk  ezen  bintettiinket. ~ Azonban
azt mondjatok, hogy a legbizalmasabb viszonyokat meg-
sziintetjilk, a mikor a hazi nevelés helyébe a tarsa-
dalmit teszszik. Es a ti nevelésieck nincs a tarsada-
lom altal megszabva? A tarsadalmi viszonyok altal,
melyek kozott ti  neveltek, a tarsadalom kozvetlenebb
vagy kozvetettebb beavatkozasa altal, az iskola altal
stb.? A communistdk nem talaljak fel a tarsadalom
befolyasat a nevelésre, csak valtoztatjadk jellegét, ki-
szakitjdk a nevelést az wuralkodd osztaly befolyasa aldl.
A polgari szélasmodok csaladrol ¢€s nevelésrol, a sziilok
¢s gyermekek kedélyes viszonyar6l anndl utalatosabbak,
mennél inkabb szakitja szé&t a nagyipar az 3sszes
csaladi  kotelékeket és  atvaltoztatia a  gyermekeket
egyszert  aruczikkekké és termelési eszkozokké. De,
ti  communistdk, akarjatok a nékozosséget  behozni,
igy kialt felénk chorusban az egész  bourgeoisie.
A Dbourgeois feleségében egy puszta termelési eszkozt
lat. Azt hallja, hogy a termelési eszkozoket kozdsen
kell ~ kihasznalni és  természetesen nem  gondolhat
masra, minthogy a kozOsség sorsa a noket is érinti.
Nem sejti, hogy ¢éppen arr6l van sz6, hogy a nok
szerepe, mint termelési eszkdz megszlinjék. Kiilonben
nincs nevetségesebb dolog, mint a bourgeois er-
koles irtdzata a communistak allitblagos hivatalos no-
kozosségérol. A communistaknak nem kell a ndéko-
zOsséget behozni, az majdnem mindig létezett. A bour-
geois-k nem elégedvén meg azzal, hogy proletarjaiknak
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feleségei ¢és lanyai rendelkezésokre allanak, a hiva-
talos prostitutiotol egészen eltekintve, egy fOmulatsdgot
abban taladlnak, hogy feleségeiket kolcsondsen  elcsa-
bitjdk. A polgari hazassag tényleg a feleségek kozos-
sége. Legfeljebb azt Ilehetne a communistaknak sze-
mokre lobbantani, hogy egy alattomos elrejtett noko-
z0sség helyébe egy  hivatalosat, nyilvanosat akarnak
behozni. Kiilonben magatol értetédik, hogy a jelen-
legi termelési viszonyok megsziinésével az abbdl szar-
mazé nokozosség, azaz a hivatalos és nem hivatalos
prostitutio eltiinik.

Az erfurti programmhoz irt magyarazataban
Kautsky a socialismus allaspontjat kovetkezokép adja
elé6: A socialdemokratiaval szemben egyik legelter-
jedtebb elditélet az a nézet, mintha a csaladot el
akarna torolni. A csalad eltorlésére, annak torvényes
megsziintetésére és  erOszakos felbontdsara senki sem
gondol a partban. Csak a legnagyobb hamisitds tulaj-
donithatja neki ezt a szandékot ¢és csak egy bolond
képzelheti, hogy egy csaladi alakzat eldirt rendele-
tek altal teremthetd vagy tordlheto.

A szdvetkezeti termelés Ilényegével a mai csalad
korantsem ellenkezik. A  socialistikus tarsadalom tehat
semmikép sem kovetelheti a 1étezd csaladi  rendszer
felbontasat. A mi feloszlasahoz vezet, az nem a ko6z0s
termelés  természete, hanem az Okonomiai  fejlédés.
Ezen fejlodés tehat tovabb fogja az egyes haztartasi
munkédkat kiilon ipari ilizemek targyava tenni, a nd
pedig nem az egyes haztartdsban, hanem a nagy
tizemben fog dolgozni. Ezaltal a nd egyenjoguva téte-
tik a férfival, szabad tarsa lesz. Szabadon rendelkez-
vén maga f0lott-, mint a férfi, mindennemi prostitu-
tionak, a torvényesnek, a  torvénytelennek véget fog
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vetni ¢és eldszor a vilagtorténelemben a monogamia
egy valosidgban létez6 intézménynyé fog valni. Mig a
capitalistikus  tdrsadalmi rend minden csaladi kotelék,
minden  rendezett  hazassdg  felbomlasahoz  vezet, a
socialistikus  tarsadalomban a mai csaladi kotelék csak
annyiban fog bekovetkezni, a mennyiben egy maga-
sabb altal kiszorittatik.'

Bebel kovetkezokép rajzolja a nd  helyzetét a
socialistikus  tarsadalomban: Az 10j tarsadalomban a
nd tarsadalmilag ¢és gazdasagilag egészen fiiggetlen,
nincs alavetve az uralom ¢és kizsakmanyolds latsza-
tanak sem, a férfival szemben 4ll, mint szabad és
egyenld, teljesen ura sorsanak. Nevelése egyenlé a feérfié-
val, kivéve ott, hol a nemi kiilonbség -eltéréseket és kii-
Ionleges  eljarast  kovetel,  természetszerii  életfeltételek
alatt Osszes physikai és szellemi erdit és tehetségeit
fejlesztheti; tevékenysége szamara azt a tért valaszt-
hatja, mely oOhajainak, hajlamainak ¢s tehetségeinek
megfelel... A szerelmi valasztasban szabad és  aka-
dalytalan, mint a férfi. Kér vagy Kkéretik és hazas-
sagot kot minden egyéb tekintet nélkiil, csak hajlama
szerint. Ezen  frigy maganjogi  szerzddés  hivatalos
kozeg kozbelépése nélkill, a mint a hdzassag a késo
kozépkorig is maganszerz6dés volt. A  socialismus itt
tehat nem alkot TUjat, csak magasabb culturfokon és
uj tarsadalmi formak kozott visszaallit, a mi  kezdet-
legesebb  culturfokon és miel6tt a magantulajdonjog
a  tarsadalom  folott  uralkodott, altalanos  érvényes-
ségli volt .. A mnemi Osztdon kielégitése épplugy az
egyén személyes dolga, mint a tobbi  természeti Osz-

Kautsky, Das Erfurter Programm (7. kiadas, Stuttgart
1906) 145. 1. s k.
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tonok  kielégitése. Senkinek szamadassal nem tarto-
zunk ¢és hivatlannak ebbe beleszOlasa nincs ... Ha
Osszeférhetlenség, csalodas vagy ellenszenv  mutatko-
zik, a moral koveteli, hogy a természetellenessé ¢és
igy erkolcstelenné valt viszony felbontassék.'

Firth Henriette tjabban azt irja: A mai hazas-
sdg nmem ¢ér semmit. Igen sok esetben a prostitutiotol
csak annyiban kiilonbozik, hogy az egyik egy élet-
hossziglani, a masik egy Oranyi vasar. A monogamia,
a mint ma ismerjik, nem kizardlag, de mindenesetre
els6 sorban egy gazdasagpolitikai helyzet terméke.
Ma pedig a gazdasigi fejlédés a hazassdg ¢és csalad
gazdasagi  kotelékeit  szétrepesztette.  Kérdés,  vajjon
etnikai irdnyzatai és tartalma elég erdsek, hogy a
gazdasagi  védelmi  hiively lazulasa, illetdleg eleste
daczéra, annak tovabbi fenntartdsdt biztositjak. Az
igazi erkodlcsiség koveteli a harczot az allamilag ¢és
egy hazilag szentesitett ¢élethossziglani  kényszerhazas-
sag ellen. Azonban nem 4ltaldban a nemi viszonyok-
nak torvényes rendezése ellen. Erre szikségiink van,
hogy magunkat ¢és masokat sajat szenvedélyeink ko-
vetkezményei ellen védelmezziikk, kell tovabba gyerme-
keink érdekében, kell a laza kotelék, nem a rab-
lancz. Az  Okondomiai  hazassdg meghalt. Eljen az
ethikai hazassag! Benne annyi van, a miért érdemes
kiizdeni. Egy haza, egy halhatatlansdg az egyediili, mely
létezik és a mi gyermekeink szemébdl felénk ragyog.
Tényleg hasonlithatatlan természeti értékek, a mi nem
az egyik vagy masik egyes, melyet csak a hézassagon
felépiild csaladi kozosség ily terjedelemben adhat.?

' Die Frau und der Sozialismus (Stuttgart, 1894) 24. kiac?
342. 1.s k.
% Sozialistische Monatshefte (1908 25. fiiz. 1612. 1.)
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A mi az anyasagot illeti, Ugy az sem tiszteletet,
sem megvetést nem érdemel. Mindenesetre megvé-
dend6, féleg ha a természetes védO hianyzik. Azonban
a nemzetgazda ¢és férj hygienikus szempontjabol két-
ségtelen, hogy egyébként egyenld korilmények kozott
a legitim hézassagon beliilli anyasag az elOnyosebb,
mert benne az Osszes anya ¢és gyermekre nézve érté-
kes fejlodési lehetdségek egyesiilnek. A hol azonban
a hazassagon kivil az anya a gyermekért ugyanazt
teszi, a mi a hazassagon belil mindkét sziilo feladata,
ott nemcsak nem  megvetendd, hanem  csodalatra-
mélto.

Ezzel szemb en azonban taldlkozunk egyes iroknal azzal
a hatarozott kijelentéssel, hogy a socialismusnak a csa-
ladi intézményhez semmi koze nincs, azt megtamadni
nem akarja. Igy Blackford (What is this socialism
2. 1) azt mondja: A socialismus nem fenyegeti a
csaladi élet szentségét. A socialismusnak épp oly ke-
véssé van koze a hdzassigi intézményhez, mint a
Torysmusnak. Vagy Russell Williams (the difficulties of
socialismus 13.1.): Egyetlenegy part sem, — sem socia-
lista, sem nemsocialista —  azonositotta magat e
kérdésben egyes kivald vezérével. Az az eszme, hogy
a hazassaig mint intézmény eltoroltessék, egyetlenegy
angol politikai szervezet szentesitését nem nyerte. Ha-
sonlokép mondja az Independent Labour Party 1907-ben
hozott hatarozata: A part visszautasitja azt a vadat,
hogy a socialismus a csaladi intézmény ellensége.

Altalaban  szaporodnak oly nyilatkozatok, melyek
ismét védelembe veszik a csaladi intézményt. ,,A socia-
lismus teljesen kozeledik az otthon ¢&s csalad esz-
ménye felé; a gyermekeknek jobb életfeltételeket, a
kereseti életben alloknak jobb védelmet ¢és keresetet
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akar Dbiztositani; a munkasok lakasaba tobb  vilagos-
sagot és kényelmet akar terjeszteni.*

Az 1907-ben Hullban tartott congressuson (Labour
Party) egyhangi  lelkesedéssel =~ fogadtak ~ Macdonald
kijelentését, hogy a munkéspart politikaja ¢és a val-
las ¢és csaladi élet 4apolasa kozott semmi ellenséges-
kedés nincs.?

A leghatirozottabb véddje a hazassagnak kétség-
kivil Proudhon volt. S6t a hazassagot patriarchalis
alapon Ohajtotta, a csaladapa korlatlan tekintélyével.
Az asszony tartozik férjét mindig Monsieur-rel czi-
mezni. Az elvalas csak buzditas a hazassagtorésre.
Az emancipatio vezet pornokratidhoz.

Erdekes Proudhon hazassagi katéja.’

Kérdés: Mi a hazas par?

Felelet: A természet minden ereje, az ¢élet min-
den képessége, a Ilélek minden érzése, az értelem
minden kategéridja, hogy megnyilvanuljon ¢és mikod-
hessék, egy szervre szorul. Az igazsidgossdg sem tesz
ez alol kivételt. De az igazsagossag, mely minden
egyéb képesség folott wuralkodik ¢és még a szabadsé-
got is meghaladja, minthogy szerve nem Iehet az
egyén, az emberre nézve hataly nélkil maradna és
a tarsadalom lehetetlen volna, ha a természet nem
gondoskodott  volna jogi szervezetrdl, a mennyiben
minden ember mintegy egy magasabb Iény fele, mely-
nek androgyn dualismusa az igazsagossag szerve.

' Margaret  Macdonald: Zur  ersten internationalen  Konfe-
renz socialistischer ~ Frauen (Sozialistische Monatshefte 1907.
aug. 663. 1.).

% Soziale Praxis 1908, 19. sz.

* De la justice IV. kotet.
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K.: Miért nem képes az egyén az igazsagossag
szervéil szolgalni?

F.: Mert csak sajat méltosagérzetével bir, mely
megfelel a szabad itéletnek, mig az igazsagossag
szilkségkép  dualis, mely kovetkezéskép két  Ontudat
Osszhangjat  foltételezi: olykép, hogy az egyéni mél-
tosag els6 foka az igazsagossagnak és csak annyiban
kovetelhet elismerést, a mennyiben azt masok mélto-
sdga koveteli. A hazassag altal tanulja az ember ma-
gatol a természettél, hogy kétszeresen érezze magat;
tarsadalmi nevelése és az igazsagossaghoz emelkedése
csak ezen dualismus kifejlodése.

K.: Miért kiilonb6z6 a két személy a jogi szer-
vezetben?

F.: Mert ha hasonlok volndnak, nem egészitenék
ki egymast; két teljesen fliggetlen volna, kolcson-
hatds nélkiil és igy képtelenek az igazsadgossag telje-
sitésére.

K.: Miben kiilonbozik férfi és né egymastol?

F.: Elvben csak egy kis kiilonbség van férfi és nd
kozott:  erélyben ¢és tehetségben. A férfi  erdsebb, a
nd gyengébb: ez minden. Ezen kisebb erély tényleg
okoz a nére nézve erkolcsileg és physikailag mind-
ségbeli kiillonbséget, miért is a kettdor6l a kovetkezd
definitiot adhatni. A férfi képviseli az erejét annak,
minek a nd képviseli az eszményét ¢és viszont a nd kép-
viseli az eszményét annak, mit6l a férfi képviseli az
er6t. Az absolut eldtt férfi és nd teljesen egyenérté-
kiiek, mert az er6 ¢és a szépnek, melynek Ok inkar-
natioi, két egyenértékii tulajdonsagot képviselnek.

K.: Mi a szerelem?

F.: A szerelem a vonzalom, melyet legydzhetleniil
¢rez egymadas irant erd ¢s szépség. KovetkezOképpen
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természete nem egyforma férfiban és ndében. Egyéb-
ként Aaltala nyilik meg lelkiismeretek az igazsdgossag-
nak, mert mindegyik a masikkal szemben tanu, bird
¢s masodik én.

K.: Hogyan definialja a hazassagot?

F.: A  hazassdg az igazsagossag szentsége, az
egyetemes Osszhangban €16 mysterium, az emberi nem
vallasanak a természet altal adott alakja. Alacsonyabb
spherdban a hazassag tény, mely altal férfi és nd a
szerelmen ¢és az  érteken  talemelkedve,  kijeleniik
akaratukat a jog szerint egyesilni ¢és torekedni, a
mennyire  képesek, a tarsadalmi  rendeltetés teljesi-
tésére, a mennyiben az igazsagossag haladasan dol-
goznak. Ez megfelel Xerrestrinos definitidjanak:  Juris
humani et divini communisatio, mit Ernest Legouvé
kevesebb pompaval a  kolcsonds  tokéletesedés  isko-
lajanak nevez.

A csalad ezen wvallasdban a férj vagy az atya
mondhatni a pap; a nd az idol, a gyermekek a nép.

Van hét helyzet: az eskiivd, a tlzhely vagy asztal,
a sziiletés, a serdiilés kora, a tanacs, a végrendelet, a
temetés. Mindannyian az apa kezében vannak, tap-
lalva munkaja altal, védve kardja altal, alavetve korma-
nyanak, birdsaganak, eszméjének oOrokosei és folytatdi. Az
igazsagossag itt teljesen megvan, szervezve, felfegyver-
kezve; az atyaval, a nével és a gyermekekkel meg-
talalta apparatusat (?), mely a csalddok keresztezése
¢s a kozség novekedésével terjeszkedik. A  tekintély
is itt van, de idblegesen; a gyermek nagykorasaga-
val az apa vele szemben csak tiszteleti czimet tart
meg. A vallds is itt van; mig minden mas téren a
symbolumok magyardzata, a tudomany megszokasa ¢és
a gondolkozas gyakorlata folytonosan  gyengitik, a
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csaladban  megmarad, megerésodik, nem fél semmi
tdmadastol, mert a nd eszményi megnyilatkozdsa nem
enged sem elemzést, sem tagadast, sem kialvast.

K.: Hogyan lehetséges, hogy a nd, felszaba-
ditva (?) ezen wvallas altal, melyben az 0&sszes kdovet-
kez6 vallasok embryojat lehet felismerni, mindamel-
lett a férfinak ala van rendelve?

F.: Ez ¢épp azért van, mert a n0 a cultus targya
¢s mert nincs koOzO0s mértéke az erének ¢és az esz-
ménynek. Semmi tekintetben a nd nem mérhet6 Ossze
a férfival, nem lehet termeld, philosophus vagy koz-
hivatalnok, mint istennd ne legyen; 0 min-
dig vagy nagyon magas, vagy nagyon alacsony.
A férfi meg fog érte halni, mint meghal hiteért,
Isteneért; de a kormdnyzast és a feleldsséget meg-
tartja.

K.: Miért mindkét oldalrol monogam a hazassag?

F.: Mert az Ontudat kozos a két fél kozott és
igy nem engedhet egy harmadik részvevot, a nélkiil,
hogy felbomoljon. Ontudat &ntudatért, szerelem  sze-
relemért, ¢élet ¢Eletért, Iélek 1¢élekért, szabadsag sza-
badsagért; ez a hazassag torvénye. Ereszszetek be
még egy személyt és az eszmény meghal, a vallas
elenyészik, az egyetértés meghal, az igazsidgossag
elvész.

K.: Miért elvalaszthatlan a hazassag?

F.: Mert az Ontudat megingathatlan. A n6, az
eszmény  kifejez6je, birhat a szerelem tekintetében
egy mas ndében a masat és még az ¢életben helyet-
tesitheti; a férfi, az erd kifejezése, hasonloképpen.
A mi azonban a. . . melynek tényezdje egymasnak
féerfi és nd, csak a haldlban hagyhatjdk el egymast
¢s adhatnak egymasnak  helyettest, mert az  kozOs
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méltatlansaguk  beismerése egy  privilégium  volna.
Egy férfi, ki ndt cserél, 10 vallomast (?) tesz, nem
javul, hanem elkorcsosul.

Lattuk annak helyén, hogy a Saint-Simonistdk is
hirdették a ndé emancipatidjat, de hozzatették, anélkiil,
hogy a kereszténység altal hirdetett torvényt akartak
volna eltérolni. Ellenkezdleg ezt megerGsiteni, Uj szen-
tesitéssel akartak ellatni, hogy erejét, sérthetetlenségét
fokozzak. Azt akartdk, hogy egy férfinak csak egy
neje legyen, de kivantak, hogy a nd egyenld legyen
a férfival. Enfantin mystikus irdnya utdn, mely kiilon-
ben tobbek kijelentése  szerint csak  elméleti  volt
Leroux visszatér a tiszta Saint- Simonismushoz: a sze-
relem megszinése, az elvalas, olyanok mint a halal
a halal eldtt.

ime Leroux szavai: Az igazsag meghamisitasa ¢és
tévedéss¢ valasa, ha azt mondjak a noéknek: Ti egy
kiilonleges nem vagytok, ti a szerelem képvisel6i
vagytok. Emancipaljatok magatokat, éljetek és  vissza-
¢ljetek a szerelemmel. A ndé mint szemérmetlen Venus
elveszti méltosagdt mint ember, elveszti méltosagat
mint nd, azaz képességét a szerelem szent torvénye
alatt egy emberi part alkotni.'

A socialistikus nevelés feladataval, czéljaval ¢és
tartalmaval is behatéan foglalkoztak Saint-Simon
tanitvanyai.” A socialistikus rendre  vald  atmenetelt
azért talaljak sokan oly nehéznek, mert nem latjak
az eszkozt, melylyel a legmoralisabb, a legfelvilagoso-
dottabb és a tarsadalmi haladas irant legérdeklédébb
emberek  altal a  tarsadalmi rendre  igazsagosnak és

! Régne de Louie Philippe: Leroux. 488. 1.
?Doctrine de Saint-Simon, Exposition, Premiére année.
248. 1.
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hasznosnak  felismert elvek  elfogadtassanak a  koz-
lelkiismeret altal. Ez az eszkdz, mint minden orga-
nikus korszakban, a nevelés. Nevelés alatt a leg-
tagabb  értelemben  értendék az  Osszes  torekvések,
melyeknek czélja minden Uj nemzedéket ahhoz a tar-
sadalmi rendhez szoktatni, melyre az emberiség me-
netében hivatott. A nevelésnek kettds feladata wvan:
1. az egyéneket a tarsadalmi ¢let viszonyaira alkal-
massa tenni; mindenkibe az Osszesek iranti  érzést,
szeretetet plantalni; az Osszes akaratokat egy akaratba
egyesiteni, az Osszes torekvéseket egy czél felé, a
tarsadalmi czél felé; ezt altalanos vagy erkolesi ne-
velésnek lehet nevezni. 2. Az egyénekkel kozdlni
azon kiilonleges ismereteket, melyekre sziikségik lesz,
hogy ama feladatokat végezzék, melyekre a tarsa-
dalmi  sziikségbdl €s  sajat  képességiikbdl  kivalnak;
ez a kiilonleges hivatdsos nevelés. Ma kizardlag ez
utobbival foglalkozunk, ezzel is helytelenill ¢és tokeé-
letleniil. Az erkolesi nevelés teljesen el van hanya-
golva. Ez okat részben abban taldlja, hogy ott nem
is lehet a kozre vald nevelés, hol a tarsadalom jo-
véje irant a fogalmak a legzavarosabbak. Némelyek
felallitottak a jol  felfogott oOnérdek moraljat, mely
pedig minden tarsadalmi moral tagadasa, mert felté-
telezi, hogy az embert mas, mint egyéni indokok
nem vezetik. A moralis nevelés ezért ma teljesen el
van hanyagolva ¢és joforman csak a retrograd elmé-
letek védoi tulajdonitanak neki fontossagot. Igaz, té-
vednek azon eszmék irant, melyeket tanitani, azon
érzelmek irdnt, melyeket fejleszteni kellene; de a
fokérdést, a moralis nevelés sziikségét tekintve, sok-
kal magasabban allanak, mint korunk legnépszeriibb
szellemei. A  moralis nevelés fontossagat pedig mar



383

az mutatja, hogy hibai sokkal mélyebben hatnak,
mint a hivatdsos nevelés hibai, melyeket elhanyago-
lasa sziikségkép amugy is el6idéz. Az emberi &t és
méltosag  teljessége magaban véve mar koveteli a
moralis nevelés biztositasat, de koveteli ezt a hiva-
tasos nevelés 1is, mert hogy a hivatdsok a tarsadalmi
rendnek megfeleljenck, sziikséges, hogy az Osszesség
a tarsadalmi rend irant egyiitt érezzen. A tarsadalmi
nevelés pedig megoldja azt a feladatot, hogy az ér-
zilletek, a szamitasok, a tettek minden egyes ember-
nél  Osszhangban legyenek a  tarsadalmi  kovetelmé-
nyekkel. A moralis nevelés bar leginkdbb a fiatal-
sdgra vonatkozik, kell hogy az embert egész életén
at kisérje. A moralis nevelés targya fOleg az érzelem
¢s ha napjainkban fOleg az ¢észre akarnak hatni,
téviaton jarnak. Az érzés az, mi altal az ember ¢,
az ¢érzés kot minket a vildghoz, az emberekhez és
ha e kotelék elszakad, ha a vildg és az ember toliink
eltavolodik, ha a szeretet, mely hozzajuk fliz, meg-
semmisiil, ¢életiink is megszint. A tudomany feladata
az érziiletek inspiratidit vizsgalni, az embernek azon
ismereteket nyudjtani, melyekkel czélja felé haladhat;
de az érzilet az, mely e czélt kivanatossa, szeretetté
teszi elotte és mely egyedill sziili az akaratot e czél
felkeresésére és az erét e cz¢l elérésére.

Renard" a  kérdésrol  kovetkezOkép  nyilatkozik:
Mi a socialismus allaspontja  tekintettel a csaladra?
Akarja-e  annak  eltdrlését? Nem, atalakitani  akarja
két lényeges ponton: megtisztitani olykép, hogy az
kolcsonds  szereteten alapuljon és nem piszkos érdek-
szamitason; tovabba enyhiteni eredeti szigorat oly-

! Le socialisme a l'oeuvre. (Paris 1907.)
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kép, hogy a gyengék szamara védo legyen, a nélkiil
hogy zsarnokka legyen. Itt, mint mindeniitt, ki akarja
szakitani a  plutokratikus  rendszer, ¢és  amennyiben
még fennall, a régi autokratikus rendszer gyokereit.
Azért modositani akarja egyfeldl a feltételeket, me-
lyek mellett a csaldd megalakul ¢és felbomlik, mas-
felol a hatarokat, melyek kozott a tekintély benne
érvényesill, mindkét tekintetben pedig a  szabadsag
iranya felé vezet. Elsé kovetelmény, hogy a hazassag
a két félnek szabadon kotott maganszerz6dése legyen,
melyet az allam csak lajstromba vesz, egyébként
nem avatkozik bele. Barmennyire kivanatos, hogy a
hazassag hosszabb tartami legyen, mégis sziikséges,
hogy az a két fél vagy akar csak egy fél akaratara
felbonthatd legyen. Azonban a valas esetére gondos-
kodni kell a né és a gyermekek jovojérdl, a torvény-
telenekérél épp ugy, mint a torvényesekrdl. A no
egyenjogi legyen a férfival. Ezért kivanatos, hogy a
nem férjezett nd is asszonynak nevezhesse magat,
mint a nem nds férfi ,urnak“. Kivanatos az egyen-
16ség kifejezésére, hogy a csaladnévben a férfi ¢és
nd neve egyesittessek.

A sziil6k tekintélye és hatalma a gyermek felett
nélkiilozhetetlen, de azért a gyermek haladdo koraval
azt korlatolni kell.

A nevelésre  vonatkozdlag  sziikséges  mindenkire
nézve a teljes kiképeztetést Iehetové tenni. Azért az
oktatdas minden foka mindenkire nézve megkozelit-
het6 legyen, a mi csak ugy ¢éretik el, ha az ingye-
nes. Biztositani kell a fejlodés teljes szabadsagat ¢és
ha mar a csaladi kotelék rendkiviili befolyast enged
a sziloknek, mégis a gyermek fejlodését, szellemit
épp Ugy mint testit, a csaladi zsarnoksag aldl, az
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egyhazi zsarnoksag aldl fel kell szabaditani. Az igaz-
sagot, a tudast a legszélesebb rétegekbe kell vinni,
nem szabad, hogy az egy kis kor privilégiuma le-
gyen, hogy az illet6 vagyoni helyzetétél fliggjon.
Az elemi oktatas ingyenes legyen és kotelezd. A gyer-
mekek ellatast kapnak az iskoldban és sziinidei tele-
peken biztosittatik nekik egészségok tdmogatasa.
Minthogy kiilonbozok a hitfelekezetek és a  tarsada-
lom el nem dontheti, melyik van az igazsdg birtoka-
ban, a tanitasbol kizarandok azok, kik bizonyos dog-
maknak feltétlen engedelmességet eskiidtek. Az  Gsz-
szes elemi  iskolas  gyermekek  ugyanazon  padokon
tanittassanak, mert kiilonben a nemzet kettészakad:
a gazdagok és a szegények nemzetére. A tanitoknak
nem szabad tOlsagos hatalmat engedni a fiatal kedé-
lyekre, ellenben  faradsagos  munkajukért  megfeleld
jutalmat, elismerést, tekintélyt érdemelnek. A  kozép-
oktatds is kiterjesztend0 az egész fiatalsdgra, nehogy
a nép két kiilonbozé részbdl alljon, az egyik, mely
magasabb  kiképzést nyer, a masik, mely az elemi
iskolakb6l mindjart  kitaszittatik az ¢életbe. A kdzép-
oktatast is tehdt 17-18 ¢évig kotelezové kell tenni.
Az egyetemi oktatasban részesitendok mindazok, kik
arra  alkalmasak. Ezt az oktatds ingyenessége, Osz-
tondijak stb. altal el6 kell mozditani. Azonban ne-
hogy talsdgosan ¢és arra nem valok oda téduljanak,
a felvételt meg kell neheziteni. Az egyetem latoga-
tasa természetesen nem kotelezd. Helyet kell ott en-
gedni minden  iranynak, minden  tudomanyszaknak.
Az egyetemnek négy kara legyen: a  mathematikai
tudomanyok, a physikai ¢és chemiai tudomanyok, a
biologiai tudomanyok, a tarsadalmi tudomanyok kara.
Az erkolesi tanitas  két adagot nyujtson: egoismust
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és altruismust. Egyiket sem szabad gyokerest6l ki-
szakitani. =~ Azonban természetes, hogy a socialismus
az  egoismust  gyengiteni, az  altruismust erdsiteni
akarja. Az elemi iskolaban az erkdlcsi tanitds inkabb
gyakorlati.

»~A monogamia intézményének egy esetleges socia-
listikus 4llamban is, ha csak a cultura alapjan akar
allani, érintetlennek kell maradnia, mert ez nemcsak
engedhetetlen  postulatuma a  fejlettebb  népfelfogasok-
nak, jogban, erkdlcsben ¢és vallasban, hanem fOleg
azért, mert a természettorvény azt mint a nemi egyiitt-
élésnek legmagasabb kialakulasat érlelte”."

' Stein: Die soziale Frage im Lichte der Philosophie. Stutt-

gart, 1897.) 77. 1.



HARMADIK FEJEZET.

Socialismus és allam.

Guizot, Francziaorszag Kector Magnificusa — mint
Heine nevezte — a bourgeoisie kormanyzasa iranyel-
vét e szoban foglalta Ossze: Gazdagodjatok  (Enri-
chissez-vous)! Lajos Fiilop korményzata alatt tényleg
szemérmetlen modon  torekedett a  kivaltsagolt ural-
koddé osztaly pénzt szerezni és élvezni.  Rothschild
volt a nap csillaga ¢és boldog, boldogtalan tolakodott
hozza. A kinek egy-egy vasuti részvény jegyzését
kegyesen megengedte, az mind térdet hajtott elGtte.
Nem csoda, ha ilyen koriilmények kozott az a felfo-
gas tamadt egyes pessimistikus agyvel6kben, hogy
az 4llam csak hatalmi eszkdze a bourgeoisienak,
melyet az osztdly érdekeinek kielégitésére  felhasznal.
Azonban ettdl az apercuszeri gondolattédl még egy
hossza ut vezet azon elmélethez, mely axidomanak
allitta fel azt a tételt, hogy az dallam mindig és min-
denkor csak osztalyérdekeknek szolgal és hogy ko-
vetkezéskép az osztdlyok eltinésével az dllam is el
fog tinni. Az Aallam csak malo jelenség. Evezredek
folytak le allam nélkil és évezredek fognak jonni, a
hol az allam ismé nem fog Iétezni, csak museumi
targy lesz, mint Engels mondja.
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A proletariatus — mondja Engels — megragadja
az 4llami hatalmat és atvaltoztatja a termelési esz-
kozoket allami tulajdonnd. Ezzel maga magat sziin-
teti meg mint proletaridtust, megsziinteti az Osszes
osztalykiilonbségeket ~ és  osztalyellentéteket és  ezzel
az éllamot is mint 4allamot. Az eddigi, osztalyellenté-
tekben mozgd tarsadalomnak sziiksége volt az allamra,
azaz a mindenkor kizsdkmanyol6 osztdlynak szerve-
zésére kiils6 termelési feltételeinek fenntartasara, tehat
foleg a kizsdkmanyolt osztalynak er6szakos elnyoma-
sara, az eclnyomasnak a 1étez0 termelési mod altal
megszabott  feltételek  kozott  (rabszolgasag,  jobbagy-
sdg, bérmunka). Az dllam az egész tarsadalom kép-
viselgje volt, a munka Osszefoglalasa egy lathato
testilletben, de csak annyiban volt, a mennyiben an-
nak az osztalynak allama volt, mely maga az illetd
korban a tarsadalmat képviselte: az Okorban a rab-
szolgatarto  allampolgarok, a  kozépkorban a  hibéri
nemességnek, korunkban a bourgeoisie allama. Mi-
helyt végiil tényleg az egész tarsadalom képvisel6jévé
valik, maga magat feleslegessé teszi. Mihelyt tobbé
nincs  tarsadalmi  osztily, melyet elnyomasban lehet
tartani, mihelyt az osztdlyuralommal és a termelésnek
az  eddigi anarchidban  gydkerez0  kiizdelmével az
egyéni létkornek, az abbol ered6 collisiok ¢és 0Ossze-
itkdzések megsziinnek, tobbé nincs mit megtorolni,
a mi egy kiilon megtorlo hatalmat, az 4llamot felesle-
gess¢ teszi. Az elsO tény, melyben az allam tény-
leg mint az egész tarsadalom képviseldje fellép, a
termelési  eszkozoknek lefoglalasa a  tarsadalom  ne-
vében — egyuttal utolsé 06nalldé ténye az allamnak.
Az allami  hatalom beleavatkozasa tarsadalmi  viszo-
nyokba minden téren egymas utin feleslegessé valik
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és magatol elszunnyad. A személyek feletti kormany
helyébe 1ép a dolgok igazgatisa és a  termelési
processus vezetése. Az allam nem toroltetik el, de
elhal.

A  munkésosztaly a fejlédés soran a régi polgari
tarsadalom helyébe egy tarsulast fog tenni, mely az
osztalyokat ¢és azok ellentétét kizarja és tobbé majd
nem létezik tulajdonképeni politikai hatalom, mivel
ez a politikai hatalom a polgari tarsadalomban az
osztalyellentét hivatalos kifejezése.'

Az allami szervezet — mondja Bebel — lassan-
ként elveszti talajat és azzal eltlinik az allam.'

A  marxismusnak ezen allasfoglaldsa talan a leg-
messzebb mend kovetkeztetés, melyet az osztalyharcz-
bol levezet. Es mégis kételkedniink kell abban, hogy
komolyan az allam eltinésér6l van sz6, mert hiszen
lényegileg tulaj donkép csak az allam mikodési  ko-
rének valtozasairol van szo6. Ha teljes 0Osszhang ural-
kodik a tarsadalomban, akkor az allam repressiv te-
vékenységére nem lesz szikség, az allam a javak
vilagat igazgatja ¢és a mi azzal Osszefliigg. Végre az
allami tevékenység igen kiilonbozé alakuldst mutat a
torténeti  korszakokon at. Volt 1d6, hol az allam sem
igazsagszolgaltatassal, sem  igazgatassal, sem  cultur-
munkaval nem foglalkozott. De azért az allam 1éte-
zett. Az éllam létezhetik mint valamelyes szervezett
egysége a nemzetnek akkor is, ha egy része a mai
allami  functibknak  ismét kiesik mutkodési  korébol.
A  marxismus tétele tehat inkabb formuldzasdban meg-
hokkentd, mint tartalmaban.

! Elend der Philosophie. 143. 1.
% Die Frau. (24. kiadas.) 263. 1.
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A mi az 4llam Dberendezését illeti ¢és igy elso
sorban az allamformat, altalanos nézet az, mintha a
socialismus magat a koztarsasaggal azonositand. De
vannak, kiilonésen ujabban, a socialismus oly képvi-
seléi, kik ezen allaspontot nem foglaljak el, vagy
legalabb is irrevelansnak tartjak az allamformat.

Lassalle 1864. februar 24-én azt irja Hubernek:’
A  mint mondtam, republikdnus vagyok. Azonban ¢és
talan épp azért azon meggy6z6désre jutottam, hogy
egy kormanyformanak sem volna nagyobb  jovdje,
mint a monarchikusnak, egy sincs, melynek befolyasa
jotékonyabb, ha a kiradlysdg elhatdroznd magat socia-
listikus kiralysagga valni.

Az allamforma kérdésére nézve kovetkezd  allas-
pontot foglal el 1jabban egy socialista ir6: abbdl az
alkalombdl, hogy Singer a parthiveket felszdlitotta,
hogy republikanus  felfogasukat a  leghatarozottabban
kifejezésre hozzak: A  demokratikus szervezkedés kere-
tében a népszabadsag épp Ugy virulhat, mint a koz-

tarsasagban . . . Nincs T{resebb hitvallas, mint a re-
publikanus, mert a vastagnyakl reactionarius ¢épp Ugy
vallhatja, mint a szenvedélyes demokrata . . . Minden-

kire nézve, a ki Dbetekintést szerzett a kilonbozé al-
lamformak Iényegébe, kétségtelen, hogy programmunk-
nak demokratikus kovetelései épp ugy megvaldsitha-
tok a demokratikus monarchidban, mint a demokratikus
koztarsasagban. A kérdés:  republikanusok  vagyunk-e
vagy  monarchistak,  kovetkezésképen ugy  intézendé
el, hogy mindenekel6tt demokratak vagyunk, a kik a
népsouverainitdsra, a  népnek a nép altal wvalo wural-

! Sozialistische Monatshefte, 1909. 19—20. fiizet. 1254. 1.
> U. o. Quessel: Sind wir Republikaner? 1202. 1.
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mara toreksziink, a midon Iényegtelen, véjjon a sze-
mély, mely az dllamot képviseli, republikdnus vagy
monarchikus czimet visel . . . Ebbdl kovetkezik, hogy
mindennemii  byzantinikus  nyilatkozatok  irdnti  undor
daczara, minden ok hidnyzik, hogy republikanus pro-
pagandat (izzlink.

A kormanyforma magaban véve nem socialistikus
biztositék. Az  1892-ben  Marseilleben  tartott nemzeti
congressuson a franczia ~munkaspartnak a mezbgaz-
dasagi munkasokhoz intézett szézata a tobbiek ko-
z6tt  a  kovetkezéket mondja:'  Munkéasok, majdnem
otven ¢év oOta birjuk az Aaltalanos szavazati jogot és
korilbeliil huszonét év  oOta koztarsasag vagyunk: ¢és
a koztarsasag, melynek mindnyajunk javara kellene
lenni, a nagybirtokosoké, a nagyiparosok ¢és nagyke-
reskeddk és gazdag financiereké. Mi tortént? A koz-
tarsasdg, a helyett hogy munkasok ¢és  foldmiveldk
kormanyozndk és a helyett, hogy azoknak javat moz-
ditanda eld, a kik dolgoznak, a birtokosok ¢és tokések
kormanyozzak; ezek ez urak a torvényeket csak sa-
jat elénytikre csinaltak.

Abban a mértékben, a melyben a szervezetek
megerdsddnek, nonek ¢s feladatuk korét bovitik, egy
begyakorolt  hivatalnoksag  nélkiilozhetetlen és egy
hivatalnok, ki egész munkaerejét hivatalanak szanja,
egy megfelelo fizetést igényelhet ¢és fog is kapni.
Allandé  fizetési  kereslet corruptidhoz és  tarsadalmi
ziilléshez vezetne .. Az Osszes demokratidk torténete
mutatja, hogy a torekvés, szabalyok altal (egy éves
parlamentek, bizonyos idére 0jboli  valasztas megtil-
tasa stb.) hivatasszeri vezérek  és hivatalnokok ke-

! Seilhac, Le monde socialiste. 63. 1.
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letkezését megakadalyozni bizonyos fokon a testiilet
feladatanak  emelkedett teljessége és nagysaga mel-
lett hajotorést szenved, hogy akkor nem a személyek,
hanem a torvények eltavolitandok. A demokratia al-
lithat embereket ugyanazon helyre, de azért nem tud
azokba egyforma szellemet belehelni, nem képes az
embereket azon helyek f0lé emelni, melyekre allitja.
Ennek kovetkeztében a rutin a hivatalnokokat miha-
marabb  bureaukratakkd teszi és az el6keld allasok-
ban levé emberekb6l, ha szamuk szaporodik ¢és a
viszonyok  koztik  kotelékeket  teremtenek, olygarcha-
kat teremt. A tendentia erre mindeniitt megvan. Azért
mondjunk le hivatalnokokrdl és ne allitsunk senkit el6-
keld helyre? Ez annyit jelentene, mint egy mechaniku-
san értelmezett egyenloség kedvéért novekedésrol és  fej-
lodésrél  lemondani.  Mert nincs novekedés  organikus
valtozas nélkiil, nincs fejlédés differentialodas nélkiil.’

Erdekes, ha latjuk, hogy szemben az allamot ta-
gad6 iranynyal, Bernstein elég merész arra utalni,
hogy még az annyira gyilolt bureaukratia mennyire
sziikséges alakulas.

Az éllamjogi kérdések kozott egy sincs, mely oly
fontossaggal latszott birni, mint az altalanos valasztdi
jog, a suffrage universel. Mintegy politikai kritériuma
a proletariatus uralmanak. Azonban az éaltaldnos va-
lasztoi jog koril is a nézetek tisztultak, valtoztak.
Régebben mar Proudhon allast foglal vele szemben:

»Az altalanos szavazati jogmegoOlte a koztarsasa-
got. Soha sem engedtem magamat Ledru és Louis
Blanc polgaroknak ezen szerencsétlen talalmanya éaltal

' Bernstein: Die Demokratie in der Sozialdemokratie. (So-

zialistische Monatshefte, 1908. 18-ik flizet, 1106. 1.)
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elvakitani.>* A  ,Revolution Sociale“-ban a tdbbek
kozott ezeket mondja: Nem fogjuk végre megeérteni,
hogy a koztarsasagnak nem lehet ugyanaz az elve,
mint a kiralysagnak? Hogy az altalanos valasztéi jog,
mint alapja a kozjognak, a monarchia orokkévalosa-
gat magaban foglalja? Sajat elveink altal vagyunk
megverve; le vagyunk gy6zve, mert Rousseaut ¢és
1793 legutalatosabb  szonokait kdvetve, nem ismertiik
el, hogy a monarchia a nép spontaneitdsdnak kozvet-
len ¢és joforman csalhatatlan productuma volt; mert
miutdn az Isten kegyelmébdl valdé kormdanyzatot elto-
rolték, egy masik fictioval a nép kegyelmébdl valod
kormanyzatot allitottak fel, a helyett, hogy a tomeg
neveldi lennénk, azoknak rabszolgaiva tettik magun-
kat. Mint neki, nekiink is kellenek lathatd megnyil-
vanulasok, foghato symbolumok és rozsafiizérek.
A kirdly bukasa utan a csécseléket emelték tronra,
a nélkil hogy megértettikk volna, hogy az a gyokér,
melyb6l elobb-utobb a kiralyi sarj fakad, a hagyma,
melybdl a clerus sarjadzik.

Ki nevezte ki az alkotmanyoz6 testiiletet, tele
legitimistakkal, dynastikusokkal, nemesekkel, tabor-
nokokkal és praelatusokkal? Az altalanos valasztoi jog.

Ki csinalta az 1848 deczember 10-dikét? Az Aalta-
lanos valasztoi jog.

Ki teremtette a legislativat? Az é&ltaldnos valasz-

toi jog.
Ki helyeselte a deczember 2-dikat? Az altalanos
valasztoi jog.

Ki wvalasztotta az 1852. évi torvényhozd testiiletet?
Az altalanos valasztoi jog.

" Corresp. IV. 215. 1.
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Mivel létezik, nem kovetelem eltorlését, de tisz-
tulnia, szervezkednie, ¢élnie kell. A  philosophusnak,
a republikanusnak meg kell engedni annak constata-
lasat a torténelem megértésére ¢€s a jovo  tajékozta-
tasara, hogy az A4ltalanos valasztdoi jog oly népnél,
melynek nevelése annyira el van hanyagolva, mint a

mienké,  materialistikus ~ és  heliocentrikus  alakjaval
tavol wvan attél, hogy a haladds szerve legyen; a
szabadsag kerékkotdje.

Az 1848 aprilis 27-dikén az altalanos  valasztoi
jog alapjan  végrehajtott  valasztdsok a  socialistikus
jelolteknek nem  kedvezett, Proudhon maga  meg-
bukott. '

Rodbertus  (Offener Brief an das Comité des
Deutschen Arbeitervereins zu Leipzig) kovetkezoket ir:

Az altalanos szavazati jog lehet egy jogkérdés
vagy culturkérdés, azon pillanattdl kezdve, hogy egy
egyszeri munkéas, habar csak néhany hétre a vilag
legmiiveltebb és leghatalmasabb allama ideiglenes
kormanyanak  tagja lehetett, azon pillanattol kezdve
el volt dontve, hogy — nem rovidebb vagy hosszabb
id6, hanem a legrévidebb id§ alatt — az 4ltaldnos
szavazati jog FEurdpa altalanos politikai joga lesz.
Nézetem  szerint —magatol értetddik, hogy  mindenki
Onok kozil, a hol arra hivatva lesz, az altalanos
szavazati jog mellett foglal allast. De itt nem mint
politikus, vagy demokrata, hanem mint socialista kell
Onnek tanidcsot adni. Hat a tarsadalmi kérdés meg-
olddsdhoz az éaltalanos szavazati jog egy nélkiilozhe-
tetlen eldfeltétel? On is azt mondja, hogy csak esz-
kéz czéljaira. Azonban eszkdzok kiilonbozd, gyakran

! Diehl, Proudhon. II1. rész. 49. 1.
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a  legellentétesebb  czélokra  hasznalhatok.  Egészen
bizonyos tehat On, hogy itt az eszkdz kényszeriiség-
gel az On altal kitizott czélokhoz vezet? Nem hiszem.
Csak  emlékezzék —  és  szantszandékkal, taldlom,
erre  emlékeztették — hogy az  altalanos  szavazati
jogot a kék republikdnusok adtdk, a kik mindamellett
nem vonakodtak a juniusi csatdt megvivni. Legyen
elég Napoleonra utalni, hogy az altalanos szavazati
jog az éallamhatalmat nem sziikkségkép a munkésosz-
taly kezeibe adja. Ezen jog alapjan legelkeseredettebb
tarsadalmi  ellenségei  szovetkezhetnének  Onokkel.  Es
azt hiszi, hogy az ember erésebb lesz, ha az ellen-
séget a sajat tabordba ereszti? Ha tehat tekintettel
tarsadalmi  végczéljara egyik oldalrol  egészen  bizony-
talan, vajjon az altalanos szavazati jog proclamalasa
altal nyer, masfeldl bizonyos, hogy ez altal veszit.
Mert ¢épp oly bizonyos, mint hogy az altalanos szava-
zati jog baratai kozott tarsadalmi  ellenségei  vannak,
éppoly bizonyos, hogy annak ellenségei kozott —tar-
sadalmi bardtjai vannak. Miért akar biztos baratokat
magatdl  eltaszitani, hogy esetleges ellenségeket ma-
gdhoz vonjon? . . Legyen tehat egy tarsadalmi part,
a milyen mar egyszer, nyiltan ¢és feltétleniil: Semmi
politika keriil6 ut, hanem egyenes ut!

Marx  kovetkezd  kijelentése is  figyelemre — mélto.
Lassaller6l  szélvan, ki az 4ltalanos valasztéi  jogot
hirdette, azt mondja, a feltételek Angliaban ¢és Német-
orszagban kiilonb6ozok. Nem latta a bas empire leczkéjét
az altalanos valasztoi jogrol.'

Igen figyelemremélté a mit Deville, Marx nagy
munkajanak franczia forditdja, mond:

' Mehring, Nachlass. IV. 362. 1.
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A bourgeoisie’ folyton ismétli a  munkasoknak,
hogy ha kivannak reformokat, hisz 6k most souve-
rainek, megvan az Aaltaldnos szavazati jog. Pedig
nehéz volna ezzel a papir fegyverrel megelégedni,
melylvel semmit sem tehetni azokkal szemben, kik
ellen kiizdeni kell. A souverainitas tulajdon nélkiil
nemcsak haszontalan, hanem a legperfidebb kelepcze.
A politikai iigyekben vald intermittalo részvételi jog
megadasaval egy szomoru zavar tdmadt. A  kizsak-
manyoltak, kikkel eddig csak mint bérmunkdasokkal,
katonakkal és aldozokkal torédiek, egy illusio aldo-
zatai lettek, mely az wuralkod6 osztdlynak kedvez.
Névleg souverainnek, uraknak  képzelték  magukat.
Nevelések, elditéleteik,  vérmérsékletiikhoz  képest a
kiilonb6z6  bourgeoisie  partokhoz  csatlakoztak, = meg-
erOsitettek  osztalyellenségeik  kereteit ¢és  szavazatukkal
csak azt mozditottdk eld, hogy az egyik polgari fractio
gy6zz0on a masik felett.

A munkis tobbé nem kizarolagosan munkés. Abban
a hiszemben, hogy szavaz olyanokra, kik vele ugyan
azon politikai hitben élnek, a hatalmat kiszolgaltatja
oly embereknek, kiknek gazdasagi érdekeik formalis
ellentétben vannak sajat érdekeivel: tényleg nem is
lehet érdekkozosség azok  kozott, kik tetszés szerint
kizsakmanyoltatnak és azok kozott, kiket az ¢éhség
kényszerit, hogy a kizsakmanyolas felajanlott feltéte-
leit elfogadjak.

Az altalanos szavazati jog altal azok, kik a bour-
geoisie  gazdasagi  fiiggdségében  élnek, a  politikai
hatalom tényez6ivé lettek. Barmily legyen is zészlo-
juk szine, a bourgeoisie kormanyzok mind megegyez-

! Deville, Le Capital de Karl Marx.
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nek abban, hogy -eclleneznek mindent, a mi a tulaj-
donjogot megtdmadnd, a mi kastjuk monopoliumait
gyengitené. Azért ha a kormanyforma tett egy Iépést
a koztarsasaggal, a tisztdin politikai evolutio utolso
stadiumaval, a tarsadalmi organisatio, a nyomor Vvég-
zetes oka, nem valtozott ¢és nem fog valtozni addig,
mig a tulaj donjogrendszerhez nem nyulnak.

Az altalanos szavazati jog a bourgeoisie javara
leplezi a tényleg vivandd harczot. Mulattatjdk a népet
azokkal a  politikai  fadaisekkel, kényszeritik, hogy
érdeklodjék a  kormanyzati gépezet ezen vagy ama
kerék modositasa irdnt; mit hasznal tényleg ily mo-
dositas, midén maganak a gépnek feladata ugyanaz
¢s ugyanaz lesz addig, mig gazdasagi kivaltsagokat
kell védeni: mit hasznal azoknak, kiket mindig 0&ssze
kell morzsolni, hogy az elgazolds moddjaban valami
formai valtozas torténik?

Feltételezni, hogy az altalanos szavazati joggal a
tarsadalmi reform elérhetd, feltételezni, hogy ezzel a
gyari zsarnoksag eltorolhetd, a legrosszabb monarchia,
a gyarosok monarchidja, ez egy kiilonds csalodas az
altalanos szavazati jog hatalma irant.

Ha az éltalanos szavazati jogot, minthogy Iétezik,
hasznalni kell, nem kell t6le tobbet kivanni, mint a
mennyit adhat. Hasznaljak azon baj  gyogyitasara,
mely a proletaridtus ¢€és a Dbourgeoisie politikai fusio-
jabol  szarmazik és  szervezzék minden  bourgeoisie
parttol  elkiilonitve, a  tarsadalmi  forradalom  had-
seregét.

Nem néhany socialistdnak belépése a parlamentbe
az, a mire torekedni kell, altaldban semmiféle parla-
menti actiora nem kell gondolni, csak Ossze kell
gyljteni a kiilonb6zé bourgeois koztarsasagi partok-
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ban szétszort munkasosztalyt és el kell Otet valasztani
azoktol, kiknek ellentétes érdekeik vannak. Mint pro-
letaridtusnak a  harczra  vald  csoportositasanak  esz-
kéze, az altalanos szavazati jog szolgaltat az altala
politikailag ~ Osszekevert — osztalyok — szétvalasztasara, de
ez minden is, a mire képes.

Erdekes Macdonald kovetkezd — eszmemenete:  Ha
a felvilagosodott  allampolgarok ama  gyarmatat  ki-
fiirkészhetnok, mely a tarsadalmi sziikségletet ¢és a
politikai  bolcsességet oly mértékben egyesiti, hogy
képes egész hatarozottsaggal a  tarsadalom nevében
hasznalni és itélni, ha a bels6 politikai bolcsesség
kiils6  jeleit felismerhetndk, legyenek azok képesitési
vagy vagyoni bizonyitvanyok, akkor az orszag keriilné
azokat a veszélyeket, melyeket a demokratia szeszé-
lyei és eloitéletei magokkal hoznak. De ez a remény
hit. A politikai bolcsesség az utczatdl a tronig szét
van szérva. Epp gy megtalaljdk a munkasvonaton,
mely reggel Tottenhambol érkezik, mint a gyorsvona-
ton, mely a kereskeddt Brightonbél Londonba viszi,
a liberalisok ¢és radikalisok clubjaban, a mellékutcza-
ban ¢és az Athenaeum-Clubban ¢és az egyetemi club-
ban a Pali Mail vidékén. Az nem eredménye az iskolai
értelemben  vett nevelésnek, az Uzleti sikernek, a
sziiletésnek, a tarsadalmi positionak. Bizonyara létezik
olyas valami, mint a felvildgosodott kisebbség, mely
a korlatolt tobbség oOlomsulya alatt nydg. De egy ily
kisebbség utjat nem lehet a szavazoszekrény nyila-
sanak szlikitésével simitani.

Egy masik ir6 pedig ugyanezen eszmét a kovet-
kez6kép fejezi ki: Igaz és konnyen érthet6, hogy
demokratia és  altalanos  valasztgjog nem  mindenkép
a haladds eszkdzei vagy éppen a legokosabb vélemény
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kifejezésének  elémozditdi.  Ellenkezdleg  cultura-  és
haladasellenes  iranyban  hatnak  mindaddig, mig a
tomegek még nem 4llanak bizonyos miiveltségi ma-
gaslaton. Es mig ez volna az eset, eredményeiben
csak ezen atlagos miveltség szinvonalara  emelked-
hetnének, soha egy messzebblatd kisebbségi értelmi-
ség szinvonalara. De még ha Iehetséges volna, a leg-
clorehaladottabb ~ kisebbség  szdmara  igénybe  lehetne
venni a jogot, hogy felilmuld bolcsességével a tome-
geket vezesse, a fOld melyik részében, melyik allam-
ban talaljuk a bolcsek ez osztalyat egyiitt?*

A ,Neue Zeit“ nem régen a kovetkezOket irta:
Tegyiik fel, hogy egy masodik Bismarck iilne a kor-
manyon, a ki ¢éppolyan vak volna, mint az elsd
Bismarck és a mint az 1866-ban az altalanos va-
lasztojogot a német Dbirodalmi tandcsra, most hasonlo
egoistikus  reactios  indokokbdl az  altalanos  valaszto-
jogot a porosz orszaggyllésre kijatszani, talzott volna
azt allitani, hogy ezzel a junkerek reactigja le volna
torve. A legjobb bizonyiték erre a birodalmi tanacs,
a mely tobb mint negyven év ota a junkerek reactio-
javal nem tud végezni.’

Az altaldnos valasztoi jog mellett a nok szavazati joga
is gyakran ugy tlintettetik fel, mintha ez a socialismus
kovetelménye volna. Itt is nézeteltérésekkel talalkozunk.

A socialismus korében is vannak, kik a nok sza-
vazati jogit — legaldbb egyelére — ellenzik. Igy
altalaban az angol socialdemokrata part,’ igy Bevitte

' Zepler, Individualismus in der Partei. (Sozialist. Monats-

hefte, 1909. 25. fiizet. 1597. 1.)

21909. nov. 5. 195. 1.

* Lasd Keir Hardie, Die Haltung der englischen Sozialisten
in der Frauenstimmrechtsfrage. (Sozialistische Monatshefte,
1908. 16. fiizet.)
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stb. Deville szerint az els0 a gazdasdgi emancipatio,
melynek a ndi emancipatio ald van rendelve, a nélkiil
a n0 szavazati joga csakis ugyanazt a csalodast hozna,
mint az altalanos szavazati jog. A ki masként cse-
lekszik, art azoknak az érdekeknek, melyeket allito-
lag védeni akar.'

Ujabban Bax ? allast foglal a ndk valasztoi joga
ellen. Kiilondsen azzal érvvel, hogy a ndk amugy is
egy kivaltsdgolt osztalyt képeznek. Mi torténnék oly
férfiakkal, kik azokkal a fegyverekkel kiizdenének
az altalanos valasztéi jog mellett, mint a suffragettek?
Miben all az az egyenldség, mit a ndék jogaiért kiiz-
dok ¢és Dbaratjaik kovetelnek? Nincs katonai  szolga-
latra kotelezettségdk ¢és donteni fognak béke ¢és ha-
bora felett. Nincs testi biintetés szamukra, de donteni
fognak, vajjon a férfiakra nézve ez megtartassé¢k-e. Don-
teni fognak hazassagi torvények felett és nincs kote-
lességek férjet ¢és gyermeket kitartani. Az  egyenld-
ségre valo  atmenet koveteli, hogy a  programmba
felvétessenek a  kovetkez6 pontok: a nd kotelezett-
sége sajat fenntartasarol gondoskodni, tovabba beteg
férje és  részben gyermekei  fenntartdsarél  gondos-
kodni; egyenld biintetések egyenld vétkekért és  ki-
terjesztése az Osszes a férfiakra vetett kotelezettsé-
geknek a ndkre. A nélkil a nd egyenlosége csak
annyit jelent, mint egy kivaltsdgolt osztilynak 1j
jogokkal valo felruhézésa.

Ujabban  sokat  foglalkoztatja féleg a  franczia
socialistakat a  kérdés, helyes-e ha socialistdk egy
bourgeois-kormanyba belépnek?

' Le Capital de Kari Marx. Paris, Flammarion. 49. 1.

2 Social Democrat. March, 1909.



401

Az 1899-diki franczia ~munkascongressus fOkérdése
a munkaspartnak a politikai hatalomban valdo részvét
vagy att6l valé tartozkodds kérdése volt. Actudlissa
tette a kérdést Millerand Dbelépése a Rousseau-Wald-
eck-ministeriumba.  Elsének  Jaurés  szolalt fel. Ki-
fejtette, hogy a munkésosztily foéérdeke a politikai
hatalom meghdditdsa, 6va inti a munkasosztalyt, hogy
ne taplaljon tilsdgos illusidkat egy socialistinak a
kormanyba valdo belépése irant, mégis ily belépés
bizonyos esetekben kivanatos lehet. Azonban ez csak
a  munkasosztaly  hozzajaruldsaval  torténhetik és az
olyan minister tartozik a partcongressusnak = mikddé-
sér6l jelentést tenni. Hasonld értelemben szolt Viviani
(kés6bb  minister Clemenceau  ministeriumaban).  Utanuk
Guesde szolalt fel és tOnkretette az 0Osszes a ,,minis-
terialis elmélet mellett felhozott érveket. A két osz-
tdly, mely a gazdasagi téren egymasnak halalos ellen-
sége, a politikai téren nem  mikodhetik  egyiitt.
A socialistdk a hatalmat csak oly czélbol ragadhatjak
meg, hogy a bourgeoisiet onnét elkergesse. Egy socia-
lista, ki résztvesz a tOkeosztdly kormanyaban, apos-
tasiat kovet el. A socialista a ministeriumban teljesen
tehetetlen. Kozte, mint a tarsadalom megljitadsanak
embere ¢és collegadi, mint a tarsadalom conservalasanak
emberei  kozott,  Osszeférhetetlenség van. Az  altala
elérhetd reformok latszatok, hazugsagok. A  socialista
minister hangja a pusztdban kidltd6 ember szava. Azt
hitték, hogy a socialista Millerand meghoditotta a
hatalmat, pedig a hatalom meghdditotta 6t.  Oriasi
vihar ¢és larma utdn elfogadta a congressus elvként,
hogy oly socialista, ki ministeri allast vagy mas
kozremtkodést elfogad a polgari capitalismus kdzponti
hatalméanal, magat a partbol kizarja, de egyuttal egy
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atmeneti elvet, mely azt kivételes koriilmények kozott
megengedi.' A socialistdknak a bourgeois kormanyokban
valo részvételének kérdése 1jbol felmeriilt 1909 julius
havaban a Clemenceau-kormany bukdsa és a Briand-
kormany megalakuldsa alkalmabol, mely kormanyban
Briand mellett, ki sokd a socialista part titkdra volt,
még két socialista 1l, Millerand és Viviani. Briand
vilagosan kijelentette, mely elvek szerint fog csele-
kedni. A tobbségi part, a radicalisok interpellatigjara
azt mondta: Bennem egy 1) ember sziletett, ki al-
kalmazkodni akar feladatdhoz. Aztan: Eszméim me-
részek, de csak a valosithatd eszméket fogom kovetni.
Ha Millerand, Briand és Viviani — mondja a Revue
Socialiste — jelenleg nem is tagjai a nemzetkdzi
socialista partnak, tegnap azok voltak ¢és soha sem
szintek meg a mi socialista eszméinket vallani. Mind-
harman t6bb izben kijelentették, hogy socialista esz-
mékhez hivek maradnak. Természetes, nem lehet fel-
adatuk a tarsadalmi allapotot atalakitani és a jovo
tarsadalmat labra  allitani. A  socialista part kiilon-
bozOkép itéli meg az (j ministerium megalakulasat.
Gruesde, Allard ¢és Blanc szerint minden kormany
egyforma ¢és mindegyik ellen kell kiizdeni. Jaures,
Varenne ¢és Breton ellenben varakozd helyzetet ajan-
lottak, mert szerintik a socialista part nem csak a
tarsadalmi  atalakulas partja, hanem a kozvetlen épités
partja is. A socialista part mindinkdbb el fogja hagyni
a terméketlen intransingensség allaspontjat ¢és elfogja
fogadni a kormanyzatban valoé direct részvételt, mig
abba a helyzetbe jut, hogy a hatalmat egészen a
kezébe keritheti.

' Seilhac, Le monde socialiste. (Paris, 1904.)
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Olaszorszagban a socialista part 1901 majus 28-an
tartott  Ulésében a  kovetkezd  hatarozatot hozta: a
socialista partra nézve mar eleve Iehetetlen, hogy
bizalommal viseltessék a kormany irdnt, mert minden
kormany egy osztdly képviselje, melynek a proleta-
riatussal ellenkez6 érdekei vannak. Mindamellett meg-
engedi, hogy a kormany altal képviselt reformokhoz
esetrdl esetre hozzajarulhat.'

! Ferri, Die revolutionire Methode. 41. 1.



NEGYEDIK FEJEZET.

Socialismus és nemzetiség.

Mindazok a bdlcselok, kik mélyebben tekintettek
be a torténeti er6k nagyjelentoségli  szerepébe, hir-
detik azt, hogy mig az emberiségi allam, az egész
emberiséget  atkarold tarsadalom csak nemzeti alapon
fejlodhetik ki, a nemzeti allam a sziikséges atmene-
tet képezi az emberiség allamahoz. A jognak, a tar-
sadalomnak van nemzeti vereté, mely nélkiil azoknak
értékei forgalomba nem keriilhetnek. A nagy culturak
ezentdl 1is nemzeti alapon fognak fejlddni, mert a
hangszinez6t az adja, mert tovabba barmilyen ma-
gasra, barmennyire az  altalanossagra  torekedjék az
emberi elme, gyokeret ¢és er6t mindig csak a koz-
vetlen anyaf6ldbdl nyerhet.

Ezzel szemben a socialismus, mint minden nagy
emberiségi  mozgalom, bizonyos korszakban  nemzet-
kozi alakzatban Iépett fel. De mar Marx ¢és Engels
a nemzetkdzi munkasszovetség megteremtéi, a ,Vilag
proletarjai, egyesiiljetek  jelszo hirdetdi, belattak,
hogy a nemzetkozi szervezkedés iddleges természetl.

A te kilépéseddel — irja Engels Sorgenak' —
teljesen lezarodik és végez a régi Internationale. Es

1

Engels Sorgehoz, London, 1874 szept. 12. és 17. (Briefe
an Sorge. Stuttgart, 1906.) 138. 1.
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ez j6. A masodik csdszarsdg korszakdba tartozott, a
midén az egész Eurdépaban uralkodd nyomas az egész
¢bredez6  munkasmozgalomnak  egységet ¢és a  belsd
politikatol valo tartozkodast parancsolt. Ez a pillanat
volt, a midén a proletaridtus kozos kosmopolita ér-
dekei el6térbe  1éphettek ... A mozgalom theoretikus
jellege egész Europaban, azaz a tomegekben, tényleg
1864-ben még nagyon homalyos. A német communis-
mus még nem létezett mint munkaspart, a proudho-
nismus tilsdgosan gyenge volt arra, hogy kiilonleges
bogarait lovagolhatta volna. Bakunin 1j divatja még
sajat fejében sem létezett .. Az els6 nagy sikernek
szét kellett repesztenie az Osszes fractiok naiv egylitt-
mikodését. Ez a siker a commune volt, értelmileg
feltétleniil az Internationale gyermeke, bar kis ujjat
sem mozgatta, hogy Ilétrehozza ... Az Internationale
tiz évi eurOpai torténetet csinalt egyik iranyban, ab-
ban az irdnyban, a hol a jovo rejlik és biiszkén te-
kinthet vissza munkajara. De régi alakjaban talélte-
magat. Hogy egy U Internationale a régi modjara
keletkezzék, arra sziikségessé valnék oly letiprasa a
munkasmozgalomnak, a mint az 1848—64-ig tortént.
Arra a proletar vilag ma talsagos nagy, talsagos
terjengos.

Engels is, Marx is a socialismus nemzetkdzi alak-
jat  egy bizonyos korszak typusanak tartottak. Ennek
a typusnak a jogosultsiga addig tartott, mig a socia-
lismus még csak legéltalanosabb ¢és igy mindeniitt
egyforma munkdjat végezte. Ennek befejezése utan
ismét nemzeti jelleget nyert a socialismus. Ennek
még egyéb okai vannak, melyeket Kautsky kovet-
kezokeép fejt ki:

A fejlodé gazdasagi élet, az arutermelés, mint a
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marxistak mondjak, bizonyos miiveltséget tesz  sziik-
ségessé. Ezt a  miveltséget természetesen  minden-
kinek csak sajat nyelvén lehet adni. Sziikség ke-
letkezik tanitok ¢és mas intellectualisok, orvosok, iigy-
védek utan. A sziikség sziili az  intellectualisok
osztalyat, ebben az osztilyban pedig tdmad a vagyo-
das a nemzet nagysaga irant. A tOkésre ¢épp ugy,
mint a munkasra nézve egyarant elényds, lia egy
nagy nemzet tagjai. Igy erésbodik a nemzeti érzés.
A modern 4llam is ugyanez iranyban hat, mert a
katonasdg, a bureaukratia mikodését is konnyiti az
egynyelviiség, ez azonban csak nemzeti allamban el-
érhetd, avagy egy bizonyos nyelvnek a népre valo
rakényszeritése altal. Ebb6l az elnyomas érzése, az
allam iranti gyilolkodés. Ez né a demokratikus és
socialistikus ~ mozgalommal. = Azért oly nagyereji a
nemzeti allam, azért oly =zilalt a tobb nemzetségbdl
allo allam. A nemzeti allam a modern allam kd&vetel-
ményeinek legjobban felel meg.! A nemzetiségi éllam
oriasi nehézségekkel kiizd ¢és Kautsky a socialdemo-
kratia altal hirdetett ¢és Bauer ¢és Renner altal tu-
domanyosan megalapozott programmot legfeljebb
részleges megoldasnak tekinti, a nehézségek, melyek
foleg  Ausztridban és  Magyarorszagon  mutatkoznak,
azokat a  socialdemokratikus  utépia, az  autonomia,
sem tudna elharitani. Semmi esetre pedig elobb, mint
sem a proletariatus teljes gy6zelmet aratott.

Kautsky szerint, féleg a Bauer és Kenner altal
propagalt eszme a nemzetiségi autondomiardl az actio
terén  veszedelmeket rejt ~magéban. Az els6 feladat

! Kautsky: Nationalitdt  és  Internaiionalitét. Ergénzungs-
liefte zur Neuen Zeit, 1908. 1. sz.
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itt, megtalalni a synthesist a nemzetiségi autonomia
¢s a centralistikus Osszefoglaldas kozott, mert mindkét
elv. egyforman sziikséges a  proletaridtus  harczaban,
egy magaban véve elégtelen, sot veszélyes. Az allam
tagozodasa  nemzetiségek és  keriiletek  szerint, az
egyik a nyelvi, a masik technikai cultura szamara,
a socialistikus szervezkedésre is fontos lehet. Ha a
proletariatus egyszer a hatalmat megszerzi, akkor az
allami  korlatok elesnek és az emberiség altal ahito-
zott culturkdzosség valora valik.

Kautsky  sziknek talalja a  nemzetiség  keretét.
Ha a socialistikus tarsadalom a nép tomegeit mil-
veltt¢ fogja tenni, akkor tobb nyelvet, vilagnyelvet
fognak elsajatitani ¢és igy részletei lesznek az egész
nemzetkdzi  culturanak. A nemzetkéziség nem  egy
kilon alakja a nemzetiségnek, hanem egy Organis-
mus, mely anndl tokéletesebben  miikodik, mennél
konnyebben megértik egymast és képesek egydntetiien
cselekedni.

,Az  Internationalismus“ czim@  czikkben  Strasser
szembe szall a nemzetiségi  socialismussal, melynek
eredménye egy adott szavazasndl az volt, hogy né-
met és cseh socialdemokratdk nem egyiitt szavaztak,
hanem nemzetiségi  fajrokonaikkal. = Szerinte  helytelen
az a felfogas, hogy az ember egyszer egy osztalyhoz
tartozik, egyszer egy nemzetiséghez ¢és igy kétféle
érdeket  képvisel.  Kiilonb6z6  osztalyoknak  kiilonbozo
nemzeti  érdekeik  vannak, de egy osztalynak csak
egyféle mnemzeti érdeke lehet. Az osztadly az egész
emberre rasiiti a bélyegét. Az ember osztalyérdeke
magaban foglalja az ember Osszes érdekeit, tehat
nemzetiségi érdekeit is.'

' Der Kampf, Apr. 1. 1909.
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Igen szépen fejtegeti Leuthner' {jabban, mikép
vezetett épp a leg@jabb torténeti korszak a nemzeti
eszme megerdsités¢hez. Nemcsak azért, mert vonzo-
erejét fokozza, hanem mert mint néppart a nemzet
feladatait kell keresztiilvinnie, sziikséges, hogy a nem-
zetkdzi socialdemokratia a nemzeti eszmét mint rend-
szerének alkotd részét elismerje. A kozélet pathosa
ma nemzeti ¢€s azért a nemzetietlen allamban hiany-
zik minden pathos, minden képesség polgaraira a
legmagasabb  kotelességet  roni,  minden — Osszefliggés
a kor eszményeivel. Ha pedig az éllamnak ma nem-
zeti pathosa van, akkor a part, mely felette uralkodni
akar, azt a maga szdmara igénybe fogja  venni.
A nemzetkdzi Osszemukodést tulbecsiilték addig, mig
annak a visszahatdsit nem észlelték. A  nemzetkozi
aramlatok  megvalosulasa a  tomegek ¢életében  vezet
a nemzeti miveltséghez, a nemzeti nyelvhez. A nagy
tomegekhez csak ezzel az eszkdzzel Ilehet jutni. Ha
tehat a nemzetkozi 4ramlatok bizonyos téren kiegyen-
litdleg hatnak, mas irdnyban a nemzetek kiilon [étét
még er0sebben kidomboritjdk. Parhuzamosan az alla-
mok és nemzetek szilkkebb Osszefoglalasaval jar a
nemzetek  élesebb  elvalasztdsa nemzeti  Ontudatokban.
Nép ¢és nép kozott 1jabb valaszfalak  emelkednek,
avagy koziletek mint kiilon vilagok allanak egymas-
sal szemben, a magasztossig nimbusiban. Igy az
¢letfejlodés nemzetkdzi €s  nemzeti irdnyzatdban  alig
lehet ma ellentéteket taldlni, ellenkezéleg egymast
megerGsitik  és  a  legkiilonbozobb  keresztezésben  €s
alakzatban Gsszekottésbe jutnak.

' International und  National. (Sozialistische =~ Monatshefte.

1909. 1. fiizet.)
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A nemzeti eszme erejére figyelmeztet Leuthner a
racconigii ~ Osszejovetel alkalmaval is és O6va int
attél, hogy a socialismus szamitdsaibol kihagyassék.
A spanyol forradalom ellen rendezett tiintetés sikeriilt,
mert itt az Osszes radicalis elemek tamogattdk a so-
cialistdkat, de a széles alapon rendezett tiintetés a
czar latogatdsa ellen nem sikeriilt, mert a hatalma-
san  fellobogd nemzeti lelkesedés lehetetlenné tette.
A nemzeti eszme fellobbanasaval szemben a socialis-
mus kevés sikert arathat.'

Csak a mnemzeti allam képez napjainkban igazi
allamot, mondja mas helyen.’

Lassalle, Marx ¢és Engels elég gyakran hangsu-
lyoztak a  német socialdemokratia ~ eszmevilaganak
nemzeti szarmazasat (Heine).’

Bernstein is azt mondja: A  munkasosztalynak
vannak nemzeti érdekei is. Az a sz6: a munkésnak
nincs hazaja, egy a torténeti fejlodés altal az Ocska
vas kozé dobott, targytalanna valt phrasis. '

Nem lehet eléggé hangsulyozni: nemzeti Ontudat
nem antisocialdemokratikus.’

A c¢z0l, — mondja Renard® — melyet a socialistak
el akarnak érni, nem a nemzeti egységek -eltlinése,
hanem a nemzetek csoportosulasa nagy békés fode-
ratiokban, melyek lassankint az egész mivelt vilagra
kiterjeszkednek, nemzetkdzi térvények fokozatos kidol-

'Die nationale Sozialdemokratie in Osterreich. (Sozial.
Monatshefte, 1907 julius.) 5()8. 1.
? Leuthner: A megtépazott  harmasszovetség. (Sozialistische

Monatshefte, 1909, 23. f. 1472 1.)
* Sozialist. Monatshefte. (1907. 11. 914. 1.)
* Sozialist. Monatshefte. (2909. 10. 614. 1.
SU. 0. (1907 szept. 699. 1.)
¢ Le socialisme a l'oeuvre.
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gozasa; ezen torvények éppugy fogjadk szervezni az
emberiséget, mint az allami térvények a nemzeteket.
De ezen nagy ¢épilet, melyet iigy kell alkotni, hogy
elég nagy legyen az egész emberiség befogadasara,
oszlopai a nemzetek lesznek; ezeknek tomegén, melye-
ket évszazadok munkaja Osszeragasztott ¢és  melyeknek
leromboldsa magat az ¢épiiletet megsemmisitené, fog
nyugodni. Erélyesen kiizdeni kell ama demagog so-
phisma ellen, mely a hazabol épplgy, mint a demo-
cratiab6l, s kivaltsagos osztalynak kivaltsdgai fentar-
tasara szolgald eszkozt csindl. Egy nemzet azzal a
tertilettel, melyet elfoglal, impregnalva szazados élet-
tel, nyelvével, melyet annyi nemzedék beszélt, geniu-
sanak  alkotasaval, torténetének  emlékeivel, a  mult
szazadokban lassan  felhalmozott culturalis  kincseivel,
melyekben a jelenkor patrimoniumat latja, minden-
esetre egy nagy lény. Ez a jelenben az evolutionak,
a szervezett tarsadalomnak legmagasabb formaja!.

A nemzeti fiiggetlenségnek, az emberi szabadsdgnak
egyik és nem a legkevésbbé értékes alakjaj/azt meg-
sérteni egy merénylet az eléviilhetetlen jog ellen. A
socialismus  tiszteli az Osszes nemzetek fiiggetlensé-
gét, akarja, hogy mindegyik kifejlodhessék  Ontudatos
¢letének teljében. A socialismus tudja, mit kdszon a
civilisatio  eredeti  geniusok  tevékeny  véltozatossaga-
nak. Foéleg pedig tudja, hogy a nemzetek realitasok,
mig az emberiség egyeldre csak egy remény.

A socialismus békét kotott a nemzeti eszmével,
melynek  jogosultsigdt mar Proudhon is hatarozottan
védte.

A jelenkorban, a hol az A4llamnak sincs tulajdon-
kép hatalmi feladata, hanem csak culturalis feladata,
minthogy a cultura foleg a nyelv Utjadn érvényesiil,
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lehetetlen a nemzetiségi eszmének utjat allani. Ezzel
tisztaban kell lenni és hidba ez ellen minden kapa-
l6dzas. Fokozottan juttatja ezt érvényre az altalanos
szavazati jog ¢és altalaban az egész politikanak a
nép széles rétegeinek szolgalataba valo szegddése.

Ez mind derék; ezt igy kivantam én is.
Egyet banok csak: a haza fogalmat.
Megallott volna az bar, Gigy hiszem,
Ez &j rend kozt is. Az emberkebel
Korlatot kivan, fél a végtelentol.
Belterjében veszt, hogyha szétteriil.
Ragaszkodik a multhoz és j6vohoz.
Félek, nem lelkesiil a nagy vilagért,
Mint a sziilok sirjaért lelkestilt.
(Madach.)



OTODIK FEJEZET.

Socialismus és militarismus.

Barker’ a kovetkezOkben foglalja 6ssze az okokat,
melyek miatt a socialismus 4allast foglal a hadsere-
gek ellen: 1. Minthogy a létez0 intézményeket tadmad-
jak, félnek, hogy a hadsereg azokat védelmezhetné;
2. az eszményi socialistikus 4allam az egész vilagot
atoleli, allamok,  hatarok, nemzetiségek  figyelembe-
vétele nélkdil.

A mérseékelt fabianusok is azt mondjak: Had-
seregek allando  fenyegetést képeznek nem a szom-
széd allamokra nézve, hanem a sajat orszaguk munkas-
osztalyara nézve."”

1907-ben a socialista fiiggetlen —munkdspart con-
gressusan a kovetkez6 inditvany tétetett: Ez a con-
ferentia azt hiszi, hogy megérkezett az id6, hogy min-
den alakjat a militarismusnak a polgari szabadsagra
¢s a tarsadalmi haladasra nézve veszélyesnek jelentse
ki. Keir Hardie az inditvany tamogatasaval szintén
a militarismus minden alakjat elitéli ¢és kijelenti, hogy
egy polgari hadsereg is az ipari népességre nézvO
épp oly veszélyes, mint a hivatasos hadsereg.

' British Socialism 192. 1.
? Report on Fabian policy 11. 1.



413

Ezen felfogasoknak megfeleléen a socialismus fel-
adatdnak tartja, hogy mindaddig, mig a katonai szer-
vezetet —megsemmisiti, elégedetlenséget szitson a ka-
tonak kozott, ezaltal lazitsa a disciplindt és biztositsa
kiilonosen azt, hogy forradalom esetén a katonasag a
forradalmarokkal kezet fogjon.

Erdekes jelenségnek mondja Barker, hogy a fran-
czia ¢és angol nemzetnek, tehat két nem agressiv
nemzetnek socialistdi a nemzet lefegyverzése mellett
harczolnak, ellenben a német socialistdk e  kérdés-
ben hazafias allaspontot foglalnak el. ,,Az a felfogas,
hogy a habora az emberi esztelenség sziileménye,
ugyanazon szinvonalon 4ll, mint az, mely szerint a
forradalmak a tomegek szellemi tévelygései. A habora
gyokeredzik a nemzetek ellentétes érdekein, mint a
forradalmak az  osztalyok ellentétes érdekein“.! Bar-
ker az angol socialismust er6szakosabbnak ¢€s haza-
fiatlanabbnak  mondja, mint a német socialismust.
Szerinte a német socialista szereti a hazajat, az angol
socialista csak dnmagat.

Azonban vannak socialistak, a kik belatjak, hogy
addig, mig csak egyetlenegy hatalom fenntartja a
hadszervezetet, minden allam szorul ilyenre. Csakhogy
a socialistak azt kivanjak, hogy a hadsereg rendel-
tetése csak a védelem legyen, hogy a hadsereg pol-
gari sereg legyen, melyben minden polgar szolgila-
tot tesz.

Az eszményi hadsereg socialistikus szempontbol a
felfegyverzett nemzet, egy  hadsereg, mely socia-
lista ~munkasokbol all és melyet socialista vezérek
vezényelnek. A hivatasos hadseregek eltorlésével és

''Vorwirts, 1907 marcz. 10.
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az 0Osszes polgaroknak katonai nevelésével a katonai
képesség maximuma eléretik a népjogok  veszélyezte-
tésének minimumaval.'

A habor, mondja az angol socialista Quelch, a
kirdlyok utols6 argumentuma. Addig, mig ez 1ugy van,
csak a jol felfegyverzett nép szabad. Egy fegyver-
telen nép nem lehet szabad. De a felfegyverzett nem-
zet biztositva van egyéni szabadsagaban, tarsadalmi
szabadsagaban és nemzeti fliggetlenségében.?

Bissolati is kijelenti az Avantiban (socialismo e
patria) hogy mnem ¢érintve a munkdsosztaly nemzet-
kozi solidaritasat, ma elutasitkatlan érdeke ¢és kote-
lessége  mindenkinek, a nemzeti Osszesség védelmé-
hez testi ¢és pénzbeli jarulékot adni. (Valasz egy
tamadasra, mely az olasz munkasok azon kijelenté-
sére tortént, hogy egy esetleges Ausztria 1észér6l tor-
tén0 tamadassal szemben a munkasosztaly kész  zart
sorokban az ellenség ellen menni).’

Altaldnosan  ismeretes Bebel nyilatkozata, a ki
kijelentette, hogy a német socialistdk helyt fognak
allani hazajukért.

Rendkiviil mérsékelt ¢és targyilagos hangon  szol
a kérdésr6l Heine ,Wie bekdmpfen wir den Milita-
rismus® czimii czikkében. Sziikséges a fegyverszol-
galat igazi jelentdségére, mint a nemzeti erd és fiig-
getlenség  biztositékara utalni és oly katonai beren-
dezéseket kovetelni, melyek e czéloknak jobban felel-
nek meg, mint a maiak .. A ki csak sért6 modon
fontrél lefelé beszél a  katonai  iigyrdl, ezaltal art a

! Barker, British Socialism 196. 1. s k.

% Social Democracy and the armed nation. 3. 1.

* Sozialistische Monatshefte (1909, 9. fiiz. 600. 1.)
* Sozialistische Monatshefte (1907 I1, 911. 1.)
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mi vonzoéerOdnknek és egyuttal erdsiti a katonai ten-
dentidkat. Me¢ég nagyobb tartozkodds hadiigyi  kérdé-
sekben sziikséges a fiatalsag kozti agitational

A jogosult ellenszenv a militarismus ellen, azaz a
német hadiigy erkdlcstelen és ferde oldalai ellen,
fiatal, éretlen emberek altal konnyen ugy értetik,
mint wutalat a katonai szolgdlat ellen és a nemzeti
harczképesség kotelességei ellen . . . Senki a part-
ban nem akar ilyen meggondolatlansagokat .. A part-
nak csak hasznalhat, ha a hadsereg nem tagadhatja, hogy
az Ontudatos  socialdemokratdk a  legkdtelességtuddbb
¢s legkitinbbb katonadk. Ez is egy agitatio a Kkatonai
szellem ellen.

Ha socialdemokratak azt kivanjak, hogy a tarsak-
nak magatartdsdra nézve haboruban kizarolag a pro-
letariatus  osztalyérdeke iranyadd legyen, 0gy termé-
szetesen nem ¢értik a socialdemokrata part érdekét.
Az anyagi és szellemi német cultura szerzése és meg-
tartasa a német proletariatus  legfontosabb  osztaly-
érdeke. A demokratia nem nézheti egykedviien a
nemzet fliggetlenségének vesztét vagy csak ideigle-
nes lealazdsdt ¢és gazdasdgi gyengitését, mert tudja,
hogy a nemzeti culturélet friss vére foleg a nép nagy
tomegeiben van, melyeknek szellemi és anyagi birtok-
allomanya egy vesztett haboru veresége, vagy éppen
egy ellenséges invasio ¢s idegen uralom alatt leg-
tobbet szokott szenvedni.

1908 okt. 3. Budapesten a Tisza Kalman-tér
egyik sarkan a  forradalmi  socialistdk  antimilitarista
csoportjia egy  plakatot ragasztott ki, a melyben
folszolitta a  bevonuld  katondkat, hogy fegyvereiket
ne testvéreik ellen hasznaljdk és hogy tagadjdk meg
az engedelmességet. Azt mondja a folhivas, hogy nem
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a hazat kell a katondknak megvédeniiik, hanem a
tulajdont, a haza csak dlarcz. A fOlhivas végil ezt
mondja: Nem a szabadsdgot kell védeni megtanul-
notok, hanem a szolgasdgot és ezt ne tegyétek!
A folebbvalo parancsa csak addig parancs, a mig ti
katonak akarjatok és ti ne akarjatok segiteni maga-
tok és testvéreitek sirjat megasni. Fegyvereiteket ne
testvéreitek  ellen  forditsatok, hanem azok ellen, a
kik  becstelenné akarjdk tenni bennetek az embert,
hogy érzéketlen gyilkos gépekké valjatok! Legyetek
igazdn hds6k, a mnagy, a szent emberi szabadsag
batorlelkii hdsei, magasan emelt fOvel, biiszke aka-
rattal! Tagadjatok meg a gyava, szégyenletes enge-
delmességet! Le a hadsereggel! Le az uralommal!
Eljen az uralomnélkiiliség!

A Kkiilpolitikiban — mondja Renard! — a socia-
lismus minden eszkdzzel eldmozditja a pacifista torek-
véseket, melyek végeredményben az allandé hadseregek
eltorléséhez  kell hogy vezessenek; az allandé had-
sereg helyét a milicz-rendszer foglalja el, a svijczi
rendszer mintdjara, mely szakemberek véleménye sze-
rint is teljesen bevalt. Mig ez az eredmény eléretik,
a socialismus feladata mindenkép a békét elémozdi-
tani. Tényleg az O hivei képezik a nemzetkdzi béke
nagy ligajat. Ellenezni kell minden haborus terveze-
tet &és torekvést ¢és meg kell elézni a conflictusokat
azaltal, hogy lelepleztetnek a nemzetkdzi béke ellen-
ségei, a mint 1905-ben, a franczia-német valsag ide-
jében, mindenesetre Iényegesen jarult a socialista-part
hozza az Europat fenyegetdé veszély elharitasahoz.
A héabort elleni harcza a  socialismusnak  természe-

! Le socialisme a l'oeuvre.
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tes folyomanya azon feladatanak, melynek megfeleléen
a tarsadalmat egészen Uj alapokra akarja fektetni,
még pedig nemcsak egy orszagban, hanem az egész
vilagban. E tekintetben tamaszkodik a munkasosztaly
érdekére, melyet mindinkdbb 4athat a nemzetek egye-
temlegességének  érzete. Az  antipatriotismus, mely a
munkdsok és munkaadok antagonismusaval szemben,
a proletariatus  egyetemlegességét koveteli, ezen fel-
fogasnak  talzott megnyilvanuldsa. Mert nem  veszi
tekintetbe a redlis eréket és tulsdgosan bizik a mun-
késok egységében, melynek megvaldsitasa  végre is
még hosszu id6t fog igénybe venni. Ha ennek meg-
feleloen egyes socialistak odaig mennek, hogy meg-
tagadjak a szolgalatot még a védd habortban s,
ezzel nagy hibat kovetnek el. Mert ez oda vezetne,
hogy ha az egylk allamban sok a socialista, kik
megtagadjdk a hadi szolgalatot, mig a masik még a
régi felfogashoz ragaszkodik, amaz okvetlenil legyo-
zetnék.



HATODIK FEJEZET.

Socialismus és tudomény.

Forradalmi  aramlatok gyakran a tudomény elleni
gyllolséggel vannak  telitve. Angliaban a  kirdlysag
eltorlése  utan  kovetelték az  egyetemek  eltorlését.
Rousseau is tudvalevéleg nem ¢éppen hizelgéén nyi-
latkozik a tudoményrél. A koényveknek semmi hasz-
not nem tulajdonit. A tudomanynak semmi Osszefiig-
gése nincs az erénynyel.

Ezzel szemben a  socialismusrél  constatalhatjuk,
hogy 0Osszes nagy képviseldi keresik az  érintke-
zést a tudomanynyal, a tudomany alapjara akarjak
fektetni  homalyos  sejtelmeiket ¢és a  tudomanynak
meghddolnak, mint az emberiség legnagyobb hatal-
manak. Ezt a felfogast senki hatalmasabban nem
tudta kifejezésre juttatni, mint Lassalle.

Lassalle mindig hivatkozik az altala meginditott
culturmozgalom szigori ~ tudomanyossagara; hivatkozik
arra, hogy a mit 6 hirdet, azt a tudomany koriphaeusai
mar régota hirdetik ¢és Németorszag legnagyobb szel-
lemei neki igazat adnak. Utolso véddbeszédében, a
diisseldorfi perben 1864 jinius 27-dikén, azt mondja:
,Most feltirom Onok el6tt, Uraim, sikereim titkat. Két
dolognak kellett talalkozni. Mindenekel6tt a mozgalom
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legmagasabb tudomanyossaga! Minden  bizonyitékomat
kellett aczélos, atszakithatlan szemekkel ellatott pan-
czélinggel korilvenni. Jaj nekem, ha csak egy el-
szakad!

»~A tudomany kalapacsaval kellett a munkasokra,
mint rezgd deszkira ralitni, hogy a napi érdekek za-
jat  talharsoghassam és az Osszes értelmiségeket kény-

szeritsem —  az  0Osszes  értelmiségeket  mondom,
persze a diisseldorfi allamiigyész ¢és az 1. folyamo-
dasa diisszeldorfi bird kivételével — egészen a piis-

pokig, egészen a kiralyig, hogy ezen kérdéseket ta-
nulmanyozzak, illetdleg a rendelkezésokre 4allo  értel-
miségekkel tanulmanyoztassak.'

»A  tomegekhez fordultam és az & visszhangjukkal
erdsitettem a tudomany hangjat!

»Egyedill két dolog — mondja Lassalle — maradt
nagy abban az 4ltaldnos hanyatldsban, mely a torté-
nelem alapos ismerfje szerint az eurdpai élet Osszes
allapotait megszallta, két dolog maradt friss ¢és tovabb
nemzvén az eurdpai élet Osszes ereit athatd Onzés
maszo sorvadasa kozepette: a tudomany és a nép, a
tudomany ¢és a munkasok! Csak a kettd egyesitése
termékenyitheti meg az eurdpai allapotok méhét!

A tudomany ¢és a munkasok, a tarsadalom e két

ellentétes sarkanak  szovetsége, melyeknek  Olelése
minden  culturakadalyt fog  érczkarjai  kozott  Ossze-
nyomni — ez a czél. melynek addig, mig I¢élegzek,

életemet szentelni elhataroztam!>*

LA  mi  Orokké szabad és semmiféle korlatokba
verve kell hogy alljon, a mi az éallamra nézve is

' Reden u. Schriften I1. 357.
2 Die Wissenschaft und die Arbeiter. 33. 1.
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fontosabb, mint minden toérvény, semmiféle torvény-
hez, mint szabad tevékenységének korlatdhoz, kotve
nem lehet — ez a tudomanyos megismerés dsztone.'

»~Az egyptomi fellah fliti nyomorult valyogkunyhojat
az egyptomi pharadk, az 0Orok pyramisok mindenhat6
épitdinek, mumidival; erkolcsok, intézmények, torvény-
konyvek, kiralynemzetségek, allamok, népek — gyors
valtozasban  eltinnek. @ Azonban, a mi  hatalmasabb
mindnydjunknal, mindig csak ndtt, a mi az ioni philo-
sophia legrégibb id6i 6ta, mindent talélve, mindig
csak alland6 novekedésben  kifejlodott, egyik  allam-
tol a masiknak, egyik néptdl a masiknak, egyik kor-
szaktol a masiknak szent 4hitatban 4tadva, az a
tudomanyos megismerés biiszkén emelked6 faja!*

Azonban a tudomdnynak és a  socialismusnak
fegyverbaratsagat a  socialistdk  legnagyobb része mar
Lassalle el6tt is hangsulyozta.

Mar Babeufnél taladlkozunk a nevelés ¢és  tudés
megfeleld becsiilésével.” Az elditéletek képezik a  tar-
sadalmi  igazsagtalansag alapjat, ha azokat eltavolit-
juk, a forradalom ténynyé¢ valik. Az elditeletek okai
a tarsadalom egész szerencsétlenségének; a tudatlan-
sag folytan sikeriilt a természetes rendet eltavolitani.
Tudatlansaga miatt vetetttk meg a népet és azok,
kiknek érdekei a népéivel ellentétesek, ebben az alla-
potban tartottak. Magat a tanulast is elterelték czéljatol.
Azért keresték az oktatast, hogy az elnyomatasnak
ellentallhassanak ~ és az oktatds maga is  eszkozzé

! Ugyanott, 10 1.

2 Ugyanott, 11. 1.

* Thomas: Babeufs sozialistische  Ideen vor der  Verschwo-
rung der Gleichen. (Dokumente des Sozialismus, nov. 1905.
514. 1)
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valt arra, hogy a cselszovOk részoket a nagy Orok-
ségbdl a butdk terhére nagyobbitsdk. Azért vagy ne
legyen nevelés, vagy legyen mindenkinek egyenld
része benne. Ha ez nem torténik, akkor a raffinaltak
mindig meg fogjak csalni a gyengébbeket. Soha sem
létezett volna harmadik osztaly, mindig csak egy
osztaly létezett volna, ha mindnydjan egyforma ne-
velésben részesiiltek volna. Ha tehat akarjak, hogy
a nép azt, a mi megmaradt a jogokbdl, a tanult
cselszovény  ellen  megvédelmezhesse, nevelést  kell
neki adni. Kiilonben ez nem segélyzés, erre a nép-
nek joga van. Ez egy neme a tulajdonnak, melyre
mindenkinek igénye van.

~Egyedil a  felvilagosodottsdig  megnyerése  fogja
az embert a hozzd mélt6 4allapotba ismét belehelyezni
¢s minden bajt el fog tintetni“. A forradalmi neve-
lés — mondja Thomas — a babeufi doctrina egyik
foeleme; megtaldljuk Buonarottindl és még Blanqui-
nal; érdekes, hogy mar 1789 el6tt csirazik.

Proudhon is a tudomanytél, a philosophiatol, a
tarsadalmi  gazdasagtantdl varja a  socialismus  kérdé-
sének megoldasat. So6t szerinte a socialis forradalom
csak a philosophia segitségével vihetd keresztiil.!

Mas helyen lattuk, milyen fontos szerepet tulaj-
donit Saint-Simon a tudomanynak az 1 tarsadalom
szervezésében. Tudomany és gazdasdg Iépnek a régi
hatalmak helyébe, az 6 feladatuk lesz a tarsadalom
alapjait lerakni ¢és a tarsadalom kormanyzatat atvenni.
A jovo atalakulas fofeladata az Osszes életviszonyokat
a tudomany szellemével athatni. A  culturalis élet
harmonikus  fejlodése  csak gy  képzelheté  Saint-

! Droz: Proudhon, 109. 1.
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Simon szerint, ha az egyének cselekvéseikben egysé-
ges eszmék altal vezéreltetnek. Egy 1) szellemi elvre
van sziikség, azért egy 1j philosophara van sziikség,
mely 0j szellemi értékeket alkot. Addig, mig koz0s
erkdlesi  elvek nem képezik az életvezetés alapjat,
addig tarsadalmi rend nem képzelhetd, de ily elvek
csak ugy Dbirhatnak altaldnos érvénynyel, ha nem
szarmaznak egy philosophiai tanbol. ,Minden tarsa-
dalmi rend egy philosophiai rendszer kifolydsa és
azért lehetetlen egy 1 tarsadalmi rendszer, miel6tt
az 0ij philosophiai rendszer nincs megalapitva.'

A mi pedig Marxot illeti, a tudomanyt és a so-
cialismust egységes problémanak tartotta.

»A  kritika fegyvere bar nem helyettesitheti a fegy-
verek kritikdjat és az anyagi hatalmat csak anyagi
hatalommal lehet ledonteni, de az elmélet is anyagi
hatalomma  valik, mihelyt a tomegeket megragadja.
Az elmélet képes a tomegeket megragadni, mihelyt
ad hominem demonstral és ad hominem demonstral,
mihelyt radicalissa valik. Radicalis lenni annyit jelent,
mint a dolgokat a gyokémél megfogni. De az ember
szamara a gyokér az ember. A német elmélet radi-
calismusanak ¢és igy gyakorlati energidjanak bizonyi-
téka kiindulasa a vallas hatarozott positiv = megsziin-
tetésébdl.

Legnevezetesebb  pedig a  kovetkez6  kijelentése:
,Lélektani torvény, hogy a magaban felszabadult el-
méleti  szellem 'gyakorlati energiava valik. Azért a
vilag bolcseleti athatasa egy a Dbolcseletnek vilagi  at-
hatdsaval. Valamint a philosophia anyagi fegyvereit a

! L'industrie, XIX. k. 23. 1. Muckle i. h. 202. 1.
2 Mehring: Nachlass I. 392. 1.
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proletaridtusban, ugy a proletaridtus szellemi fegyve-
reit a philosophidban talalja ¢és mihelyt az eszme
villima a naiv néptalajba alaposan bejutott, a néme-
tek  emancipatidja  emberekké be fog  kovetkezni.
A philosophia nem valésulhat meg a proletariatus
megsziinése nélkiil, a proletaridtus nem szlinhet meg
a philosophia megvalosulasa nélkiil. '

A modern marxismust is athatjia a tudomany fon-
tossaga. Az jellemzi ma a legfeltinobb mdédon min-
den  marxistikus  politikust, hogy  elsésorban  theore-
tikusnak  érzi  magat, hogy elvi allasfoglalasa a
politikai  feladatokkal szemben mindenekel6tt az el-
méleti kritika allaspontja.’

Kautsky irja’ idézve Marx-Engelst (Neue Rhei-
nische Zeitung): Miel6tt a proletariatus gydzelmeit a
torlaszokon és  csatasorokban  kivivna, uralmanak ko-
zeledését az  intellectualis  gybzelmek egész  soraval
hirdeti. Tovabba: A  politikai  Okonémia  mindenki-
nek Alphaja és Omegaja, a ki a proletar osztaly
harczdt tudomanyosan megérteni akarja és nem all
meg holmi  érzelgds  erkdlcslélektani  kritika — mellett.
Alapgondolatainak hatalyos propagandaja érdekében
a  socialismusnak  legszorosabb  Osszekottetésben — kell
lennie a tudomanynyal.*

Renard” is mondja, a socialista gazdasigi elmé-
let nem akarja sorsat masra épiteni, mint a tudomany
altal elért eredményekre.

1

Marx:  Zur  Krittk der  Hegeischen  Rechtsphilosophie
(Nachlass 1. 398. 1.)

* Adler; Marx als Denker. (Berlin, 1908.) 73. 1.

*Neue Zeit, 1908. okt. 2—4. 1.

4 Sozialistische Monatshefte (1908. 1. fiiz. 43. 1.)

’ Le socialisme a I'oeuvre. 2. 1.
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Az els6 feladata az ifjisagi szervezeteknek az
altalanos tudéds terjesztése az ifjusdg kozott. A ma-
sodik feladat erkdlesi tulajdonsagok elsajatitasara
iranyul6 nevelés, melyre a munkasosztalynak torténeti
kiildetésének  teljesitésére  iranyuld  kiizdelmében  nagy
mértékben sziiksége van/

Menger? a tudomany nagy fontossdgat a munka-
allamban a  kovetkezOkre  vezeti  vissza: Szerinte
ugyanis a népélet egészségére ¢és az allam  biztonsa-
gara nagy népeszmények nélkiilozhetetlenek. Minthogy
pedig a haza nagysagira és hatalmara valdo torekvés
eszménye a munkaallamban az 10j tarsadalmi rend
egész szervezeténél fogva hattérbe szorittatik, a val-
lasi eszmények pedig mar is a tapasztalati tudoma-
nyok altal elhalvanyulnak, 1igy tehat a népszerl
munkaallam eszménye mas nem Iehet, mint a széles
néprétegek  gondolkozéasanak,  cselekvésének  és  érzé-
sének  tokéletessége, szellemi, erkdlcsi ¢és  aesthetikai
nevelése. De ha a socialismus az emberi érdekeket
a gazdasagi érdekekre redukalja, ha azokat az intéz-
ményeket, melyek eddig az ember nemesbitésére ha-
tottak, ha a létérti harcz az allami gondoskodas al-
tal feleslegessé wvalik, az egyenldség érdekében pedig
a szellemi miveltség kiilonbségében rejlé  Osztont s
el kell fojtani, akkor rettenetes feladattd fog valni a
tomegek szellemi aspiratidit ébren tartani oly tudo-
many altal féleg, mely mentdl tovabb halad, annal
inkdbb a minutiosus szakismeretek exoterikus jellegét
nyeri. Persze, még nehezebben képzelhetd, hogy a

' Die Neue Zeit, 39. sz. 1908. Remmele: Zur Zukunft der
sozialistischen Jugendbewegung in Deutschland. 467. 1.
? Neue Staatslehre, IX. fejezet. 272. 1.
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tudoméany az eszményeknek Menger részérél tulajdo-
nitott azon rendeltetését tolthetné be, hogy az embe-
rek sziikségszerii elégiiletlensége, mely a 1étez6 in-
tézményeket  rombolassal ~ fenyegeti, az  eszmények
altal a jovo felé iranyittatnék ¢és igy a haladd fejlo-
dés hasznos rugojava valnék.



HETEDIK FEJEZET.

socialismus és gazdasagi rend.

A socialismus fOproblemdja a gazdasag terén fek-
szik. Itt is fbleg a termelés terén. A capitalistikus
termelési mdéd megsziintetendd. Ez a feladat. De val-
tozik a gazdasagi ¢élet egész berendezése. Az érték
fogalma valtozik, az ara fogalma megsziinik, a bér-
viszony elenyészik, a pénzintézmény eltdrdltetik  vagy
legalabb is Iényegesen moddosul, a jovedelemmegosz-
las wvaltozik, a fogyasztas atalakittatik. Megsziinik a
verseny, megsziinik a kereslet és kindlat, megsziinik
a kizsakmanyolas, a tulnépesség, a valsag. A gazda-
sagi élet  termékenyebbé, haladova, zavartalanabba
valik.  Megszlinik az  Individualismus, az  egoismus.
Megsziinik a magantéke, megsziinik a munkamegosz-
tdas, megsziinik egyfelél egyes osztalyok henyélése,
masfel6l mas osztdly rabszolgai gormyedése a munka
terhe alatt.

Ha tajékozast akarunk szerezni a jové gazdasagi
rendje irant, mindenekel6tt azt tapasztaljuk, hogy ez
nem csekély nehézségekbe {itkozik. Az irok legna-
gyobb része a jelennek szamos nagy kérdésével fog-
lalkozik, a jovot a jovére bizvan. Az irodalomban, a
folyoiratokban nagyon ritkan  taldlkozunk  oly  tanul-
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manyokkal, melyek a gazdasdgi rend socialistikus
jovobeli alakjaval foglalkoznanak.

A nagy uttorok egy tekintélyes része altalaban
tartozkodott attél, hogy a gazdasagi élet uj, socialis-
tikus alapon nyugvo Dberendezésér6l bovebbet mond-
jon. Csak egyes elvekben foglaltak Ossze a  jovo
képletét. A toke atmegy a koz tulajdondba. Ennyi az
egész. Voltak még oOvatosabbak, a kik nem a végso
alakulasrol  beszéltek, csak  atmenetrél, a  legkoze-
lebbi  allomasr6l az  individualismusb6ol a  collecti-
vismushoz  vezetd, talan évszazadokra terjedd  utrol.
Voltak viszont olyanok, a kik nagyobb batorsaggal
hozzafogtak a problémahoz, a kik tobbet véltek lat-
hatni a jovo képébdl, tobbet akartak nyQjtani a
kivancsi  tomegnek, mely dongeti a jové tarsadalom
kapujat, avagy kivancsisaggal vagy félelemmel nézi
azt. Ezen vizsgalodasok f0 eredményei alapjan a
kovetkezo tajékozast nyerjiik.

Engels az 1 tarsadalom egyik f6 vivmanyat a
munkamegosztas  eltiinésében latja, kiilondsen pedig a
varos ¢és vidék kozotti kiillonbség eltinésében. Eszme-
menete a kovetkezd.! Mihelyt a tarsadalom az Osszes
termelési  osztalyok tulajdonosava  valik, hogy azokat
tarsadalmilag  tervszerien  hasznalja, megsemmisiti az
embereknek a sajat termelési eszkozeik  altali  rab-
szolgasagat. Magatol értetddbleg a  tarsadalom magat
nem szabadithatja fel, a nélki, hogy minden egyes
felszabadittassék. A régi termelési modszer tehat alap-
jabol  felforgatandd és kiilonésen a régi munkameg-
osztasnak meg- kell szinni. Helyébe 1ép a termelés
oly szervezése, melyben egyfel6l senki a munka-

! Diithrings Umwilzung 317. 1. s k.
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nak, az emberi 1é&t ezen természeti feltételének,
rea es0 r1észét masra at nem harithatja, masfel6l a
termelékeny munka, a helyett, hogy a szolgasdg egy
eszkbze, az emberi szabadsag eszkozévé valik, a
mennyiben mindenkinek alkalmat nyajt, Osszes képes-
ségeit, testicket és  szellemieket, minden iranyban
kiképezni és érvényesiteni, mi altal az teher helyett
¢lvezetté wvalik. Ez ma nem tiszta phantasia, nem {ires
ohaj. A termelékeny er6k mai fejlettsége mellett ele-
gendé a termelésnek mar ama fokozdsa, mely a ter-
melé er6k tarsadalmiva tételével adva van, a capitalis-
tikus  termelési rendbdl  szarmazo  akadalyoknak = és
zavaroknak, termelvények és termelési szabalyok pazar-
lasdnak mellézése, hogy a munkaban valo 4ltalanos
részvétel mellett a munkaid6 a mai fogalmak szerinti
csekély mértékre leszallittassék. Epp oly kevéssé a
régi  munkamegosztads  megsziintetése oly  kovetelmény,
mely csak a munka termékenységének rovasara ke-
resztiilvihetd. Maganak a termelésnek feltételévé  valt
a nagyipar mellett. Minthogy a nagyipar arra tani-
tott, mikép Ilehet a tobbé-kevésbbé mindeniitt eldallit-
hatd  molekularis mozgast technikai czélokra  tomeg-
mozgassd  valtoztatni, nagy mértékben felszabaditotta
az ipari termelést helyi koriatok aldl. A capitalistikus
alkalmazas az ipart a varosokban k&zpontositja, de
azzal sajat lizemének foltoteleit aldaassa. Mert a goz-
gépnek aranylag tiszta vizre van sziksége. Ez a
varosban hianyzik. Ezen uj hibas kormozgast, a mo-
dern  iparnak ezen folyton megljulé ellenmondasat
ismét csak a capitalistikus jelleg megsziintetésével
lehet elémi. De csak oly tarsadalom, mely termelési
erfit egyetlen nagy terv szerint foglalja Osszhangza-
tosan  Ossze, engedheti meg az iparnak, az = egész
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orszagban oly elszérddasban letelepedni, mely sajat
fejlédésének  legjobban  felel meg. fgy a vidék és
varos  ellentétének  megsziinése  nemcsak  lehetséges.
Egyenesen az ipari termelés sziikségévé valik.

A socialismus termelési rendszere vezet a munka-
megosztas  megsziintetéséhez.  Nézzik, mit mond errdl
Engels.! ,Diithring Gr  hagyomanyos  gondolkozasanak
természetesen  képtelenségnek tiinik fel, hogy egyszer
nem lesz hivatdsszeri taligds ¢és ¢épitész, ¢és hogy az
az ember, a ki egy féloran at utasitdsokat adott mint
épitész, egy ideig most a taligdt tolja, mig tevékeny-
sége mint ¢épitész ismét igénybe vétetik. Szép socia-
lismus az, mely a hivatidsszeri taligisokat megoro-
kiti. A régi termelési modot alapjabol fel kell for-
gatni, féleg a régi munkamegosztasnak el kell t{innie.>

... A capitalistikus  tarsadalom korlatai alol fel-
szabaditott tarsadalom még tovabb mehet. Sokoldalu-
lag kiképezett termelék nemzedékét teremtvén, a kik
az Osszes ipari termelés tudoményos alapjait értik és
a kiknek mindegyike a termelési dagak egész sorat
elejétdl végig gyakorlatilag atfutott, egy 1) termelési
erét teremt.’ Es most nézziik Dihring gyermekes fel-
fogasat, mintha a tarsadalom a termelési eszkozok
Osszerejét  lefoglalhatnd, a nélkil, hogy a termelés
régi  rendszerét alapjabol felforgatnd ¢és a  munka-
megosztast  eltordlné; mintha minden elintéztetett volna,
mihelyt a természeti viszonyokhoz ¢és az egyéni képes-
ségekhez  alkalmazkodtak, de a mellett ugy mint
azelott egész sora az existentidknak egy czikk ter-
melésével leigaztatik, egész »hépességek* egyetlen

' Diihrings Umwalzung der Wissenschaft 213. 1.
2 Uo3l71
* U.0.320.és32. 1.
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egy termelési ag altal igénybevétetnek, és az em-
beriség ugy mint azel6tt kiilonbozokép eltdrpiilt  ,,0ko-
némiai  valfaj csoportjara  megoszlik, taligdsokra  és
épitészekre. Persze ahhoz tagabb latokor kell, hogy
lassuk, miszerint ama forradalmi elemek, melyek a régi
munkamegosztast ¢és a varos ¢és vidék elvalasztasat
megsziintetik és az egész termelést atalakitjadk, mar
a mai nagyipar termelési feltételeiben, csirdiban meg
vannak.

A socialismus gazdasagi rendszerének egy f6 ismer-
tetd jele volna Engels szerint az ¢érték megsziintetése,
melynek helyébe a felhasznalt munkanak iddben valo
kifejezése 1épne. ,,Az embereck mindent nagyon egy-
szerien elintéznek, az annyira ,hires” érték kozben-
jotte nélkil.«!

Bebel> elég tampontot nyajt a gazdasidg socialis-
tikus  berendezésérdl. Az Osszes munkaeszkozok — kisa-
jatitasa  képezi a tarsadalom Uj alapjat. Azzal életbe
Iép a socialistikus tarsadalom els6 alaptérvénye: min-
denkinek  egyenlé  munkakdtelessége — tekintet — nélkiil
a nemre. Munka nélkil nincs élvezet, élvezet nélkiil
nincs munka. Az j tarsadalom kovetelni fogja, hogy
mindenki  bizonyos munkara vallalkozzék, melylyel a
sziikségletek kielégitésére bizonyos termelvénymeny-
nyiséget létrehoz. De valamint mindenki koteleztetik
dolgozni, viszont mindenki érdekében 4ll, hogy harom
foltétel teljesedésbe menjen. ElGszor, hogy a munka
mérsékelt legyen; masodszor, hogy a munka kellemes
¢s valtozatos legyen; harmadszor, hogy Ilehetdleg ter-
melékeny legyen. Mindez pontos statistikai  felvételek
alapjan elérhetd, melyek Ilehetévé teszik a sziikségletnek

"Engels, Diihrings Umwilzung der Wissenschaft 336. 1.
2Die Frau und der Sozialismus. 24. kiadas, 263. 1. s k.
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nagysagat, a rendelkezésre allo termelderdk terjedel-
mét megallapitani. A termelés tehat a legnagyobb
tervszeriiség szerint ¢és rendben fog lefolyni. Valsa-
gok tehat nem fordulnak el6. Mindenki szabadon
véalasztja a munkakorét ¢és dolgoznak Orommel és at-
hatva az egyetemlegesség tudatatél. Mindenki torekszik
javitasokra, a  munkaprocessus  gyorsitasara. A  na-
gyobb termelékenység lehetdvé teszi tobb ¢és nagyobb
szilkségletek  kielégitését. A  napi  atlagos munkaid6
27.5 o6ra lesz. Ez ismét Iehetdvé teszi kiilonbozo ter-
melési  agaknak tanulmanyozasat, a sziikséges isme-
retek  elsajatitasat, mi  altal az annyira  sziikséges
valtozatossdg a munkdban konnyen elérhetd lesz. A
jove tarsadalomban minden ember a nap egy 1észét
testi, egy részét szellemi munkaval fogja  tolteni.
Minthogy pedig mindenki hasonld korilmények  kozott
dolgozik ¢és hajlamanak megfelelden, a végzett munka
kevés kiilonbséget fog mutatni. Ha wvalaki nagy tehet-
ségekkel van a természett6l megaldva, nem kivanhat
a tarsadalomtél nagyobb jutalmat, mert az nem az &
érdeme, ha ellenkez6leg a természet valakivel mos-
tohan bant, ezért nem lehet Ot megbiintetni. Tekin-
tetbe kell venni, hogy Bebel munkaja népszerlsitd
természetli, kiilonben ezen fejtegetések alig talalhatok
kielégitoknek.

Kautsky szerint a socialistikus allamban a gazda-
sagi rend kovetkezOkép fog alakulni: Az arutermelés
megsziintetése  annyit jelent, mint az eladasra szant
termelésnek  helyettesitése az  Onsziikségletre valdo  ter-
melés altal. Az Onsziikségletre valdo termelés kétféle
lehet, egyéni vagy tarsas, illetéleg szOvetkezeti. Az
els6 rendszer soha nem volt altalanos, mert az ember
mindig tarsas lény volt; a tarsas, szoOvetkezeti terme-
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lés volt az wuralkodd mindaddig, mig az artermelés
nem fejlédott. Olyan régi mint altaldban a termelés-
Ez a természetes, ez felel meg legjobban az emberi
természetnek. Taldn épp annyi tizezer évig létezett,
mint az aratermelés ezer éveket, A termelési eszko-
z0k és termelési modszerek szerint valtozott a ter-
meld szovetkezet lényege, terjedelme stb., de alap-
vonalaiban mindig megegyezett. Mindegyik fedezte az
Osszes  sziikségleteket sajat  termelésével. A termelési
eszkozok a szovetkezet tulajdonat képezték. A  tarsak
egyiitt dolgoztak és a termelvények bizonyos szabaly
szerint a tarsak kozott felosztattak. Ez a  termelés
tehat communistikus, socialistikus €és csak ilyennel
lehet az  arGtermelést legydzni, ha  egyszer lehe-
tetlenné valt. De ebb6l nem kovetkezik, hogy a koz-
tulajdon vagy tarsas termelés régi formadit kell fel-
¢leszteni. Ez reactiondrius volna. A most sziikségessé
valt rendszere a tarsas termelésnek a régitdl lénye-
gében kiilonbozni fog. Nem a régi communismusba
kapcsolodik bele a jovo socialistikus termelés, hanem
a capitalistikus  termelésbe, mely maga szolgaltatja
az elemeket, melyekbol wutédja alakul. A socialistikus
termelés  egyfel6l koveteli a  capitalistikus  vallalatok
atalakulasat szovetkezetiekké, masfel6l azon 0sszes
vallalatok  Osszefoglalasat egy  nagy szovetkezetté,
melyek a  tarsadalom 1ényeges  sziikségleteir6l  gon-
doskodnak. A socialistikus szovetkezet oly nagy lesz,
hogy annak keretéiil csak az allam szolgalhat, sét
kétes, vajjon az elég nagy-e.'

Ez koriilbelil a Ilényege, a mit Kautsky a terme-

! Das Erfurter Programm in seinem grundsétzlichen Teil
erldutert. 7. kiadas. (Budapest, 1906) 114. s k.
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lésre vonatkozolag mond. Latni abbdl, a mit kiilonben
méas helyen' kiilon kiemel, hogy a socialistikus allam-
ban is a nagylizemek mindinkdbb kifejlodnek és a
kistizemeket mindinkabb felszivjak. A fejlédés iranya
az marad, mint a mai tarsadalomban, csak annak
utdlatos ¢és fajdalmas jelenségeit szlinteti meg a socia-
lismus.

A jovedelem megoszlasra  vonatkozolag — Kautsky
kovetkezOkép  magyardzza a  socialismus  allaspontjat:
Az els6 kérdés, mit socialistdkhoz szoktak intézni, az,
hogy lesznek a javak elosztva: mindenki egyenlden
€s ugyanigy részesedik? Az osztas az a kislizem socia-
lismusa, nem a nagyipari proletaridtus  socialismusa.
A socialdemokratadk nem = akarnak  osztani, hanem
ellenkezbéleg egyesiteni. Persze azzal még nincs az
osztas eltordlve. Ha a termelési eszkozok a tarsada-
loméi, ugy természetesen az Ovéi a termelvények is.
Hogyan fogja ezeket tagjai kozott szétosztani? Az
egyenléség vagy a végzett munka ardnyiban? Es ez
utobbi  esetben minden munka, kellemes ¢és kellemet-
len, konnyGi és nehéz egyenlé bort kap? Ezt a kér-
dést a socialismus sarkpontjanak tekintik. Pedig nem
bir oly nagy fontossaggal. Régebben a megoszlast a
termelést6l  fiiggetlen dolognak  tekintették. Ma  tud-
juk, hogy az wuralkodd termelési modtol fiigg. Vala
mint ma egy nagy vallalatban a termelés é&s bérfize-
tés tervszerlien van rendezve, ugy a socialistikus tar-
sadalomban, mely semmi egyéb mint egy Oridsi iizem.
A szabalyok, melyek szerint a megoszlas torténik, az
érdekeltek altal fognak felallittatni. De nem fog az
onkényiiktol  fliggni, milyen szabalyokat allitanak fel,

'U.o.151. 1.
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ezt a termelési viszonyok hatarozzdk meg. Minden-
esetre nagy befolydsa lesz a munka termelékenységé-
nek.  Mindenesetre a  képlet: ,mindenkinek  munka-
terméke”, a termelés sziikségletem hajotorést szenved.
Mert ha e képletnek értelme van, annyit jelent, hogy
az egész termelvény a socialistikus koziilet tagjai
kozott  felosztatik. Ez a felfogds a magantulajdonjog
eszmekorében mozog. Ez  annyit jelentene, mint a
termelési  eszk0zokon a  magantulajdont  visszaallitani.
A socialistikus  termelés természete magdval hozza,
hogy a termelvények csak egy része osztatik fel.
A mi a termelés folytatasara, Kkiterjesztésére, a mi a
kozfogyasztas, nyilvanos  intézmények  szamara  sziik-
séges, nem osztodik ki, ugy hogy az Ossztermelvény-
nek egy kisebb része lesz kiosztva mint ma. Egé-
szen utopistikusan gondolkoznak, a kik azt hiszik,
hogy lehet egy Orok idokre szOl6 megoszlasi rendszert
kigondolni. Itt sem fog a socialistikus tarsadalom
ugrast  tenni, hanem a  létezdbe  belekapcsoldodni.
Szambavehet6é idoben a megoszlas oly formakban fog
torténni, melyek a ma 1étez6 Dbérformak tovabbfejlesz-
tése. Ebbol  kell kiindulni. A megoszlas  kiilonb6zo
moédjai  egymds mellett helyet foglalhatnak. Az egyen-
16ségre  vonatkozolag azt mondja Kautsky: Nem va-
gyunk oly messzelatok, mint ellenségeink, ¢és igy nem
tudjuk, vajjon a jovendd Aallam az Osszes jovedelmek
egyenlOségét fogja-e kimondani. De ha ez torténik és
ha ez azon szomori kovetkezményekkel jarna, a mint
ellenségeink mondjak, akkor nem a socialistikus ter-
melést  aldozndk fel, hanem az egyenloség elvét.
A Dbérfizetés 0Osszes mai modszere, allandd fizetés,
darabbér, idobér, jutalmak stb., Osszeegyeztethe-
ték a socialistikus  tarsadalommal. De ezzel nem
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akarjuk azt mondani, hogy az egyenléség elve nem
fog szerepet jatszani, de nem mint erdszakos egyenlo-
sités, hanem mint irdnyzat. A kapitalistikus termelési
moédban  van  irdnyzat az  egyenl6tlenség  nagyobbita-
sara  ¢és  kisebbitésére. A  socialistikus  tarsadalomban
az iranyzat bizonyos mértékben az, mint a capitalis-
tikusban. A socialistikus tarsadalom gyengiti az irdny-
zatot az egyenlGtlenség felé, mar a termelési eszk6zok
magantulajdonanak eltorlése altal. A kiegyenlités
pedig abban az Uj iranyban fog torténni, hogy a
kisebb jovedelmek emelkednek. A  socialistikus tarsa-
dalomban a termelés Oridsi mértékben emelkedni fog,
a kisebb jovedelmek emelkedni fognak. Az Osszes
jovedelmek és az emberek helyzete biztos lesz.

Kautsky  (Agrarfrage) a  szantofold  allamositasat
nem partolja. Addig, mig a capitalistikus rendszer
fennall, nincs az a proletariatus érdekében. A  capi-
talistikus rendszer tehat az 4llamositott birtokon is
tovabb fennmaradna ¢és igy Iényegben misem valtoz-
nék. Ma az allamositds csak teljes karpotlas mellett
volna keresztiilvihetd, a mi egy kétes értékli miivelet
volna, mar azért is, mert esetleg a foldjaradék jelen-
tékenyen csokkenhet. Végiil azért sem tanidcsos a mai
allamnak még ezt az oOridsi hatalmat adni, mert a
mai allam a birtokos osztaly hatalmi eszkoze.

Vandervelde szerint elméletileg minden tulajdon-
jog egyenld jellegi. Gyakorlatban azonban mégis nagy
a kiillonbség, ha a f0ld a paraszt termeld eszkoze,
avagy ha mint haszonbérbe adott tulajdon kizsakma-
nyolasi eszkoz.! O az allamositastol mar jelenleg sok
eredményt var a munkds népre. A Kkeresztilvitel nem

! Sozialistische Monatshefte, 1908. 16. fiizet.
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tokében vald  karpotlas Gtjan  torténnék, hanem az
allam minden foldbirtokot, melyet nem a birtokos
maga kezel, tulajdonba venne ¢és a tulajdonosoknak
a foldjaradékot kiszolgaltatna, melyet eddig élveztek.
Azonban meg van gy6zédve, hogy ez eszmék meg-
valositasara hosszu id6 fog kelleni.

A socialistikus szervezet — mondja Vandervelde'
fokozni fogja az egyéni kezdeményezést, hatalmasan
fogja az emberi szabadsdg terjedését elomozditani,
az 1ipar, tudomany, mivészet Ossztermelésének 1) len-
diiletet fog adni.

A socialistikus jovobeli tarsadalomban is kell hogy
a kis- ¢és  kozépparasztgazdasagok a  mezdgazdasagi
lzem tOrzsét képezzék, mert csak bennok Iehet a ter-
melékenység maximumat az idegen kizsdkmanyolasa-
nak minimumaval megvenni. De a kis és kozép paraszt-
birtokok  elémozditasa  és  gyarapitisa nemcsak a
jovobeli  tarsadalomnak  épitékéve, hanem  1épcséfok,
melyre  1épniink  kell, hogy odajussunk. Egy okos
agrarpolitikdval, mely a kisebb parasztsagot, a hol
létezik, megmenti, a hol nem Ilétezik, bels6 gyarma-
tositdas  altal kilonosen a korilotte lakdé mezdgazda-
sagi  munkdsokbol ujbol alkotja, tavolithatja el az
ipari munkésosztdly folytonos emelkedésének erds aka-
dalyait és szerezhet maganak a sik foldon baratokat
és szovetségeseket.

Egy nagyobb tanulmanyban Soubeyran® azon ered-
ményhez jut, hogy a collectiv tulajdonjog a foldre is
alkalmazandd, még pedig kivétel nélkill a kisbirtokra

! Die Entwickelung zum Sozialismus (Berlin 1902) 204. 1.

2 Arthur  Schulz: Grossbetrieb  und  Kleinbetrieb in der
Viehhaltung (Soz. Monatshefte 1909) 7. fiizet 429. lap.

* Revue socialiste (1908): La propriété et la question du Sol.
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¢s a nagybirtokra. Csak egyes mivelési 4agak, mint
kertészet, gyiimolcsészet, allattenyésztés, ¢€és  mindeniitt,
a hol az emberi munka tulnyom6é és nem a machinis-
mus, indokoljak, hogy a termelés ne torténjék nagy-
ban, hanem kisebb parcelldkon. De a collectiv tulajdon-
rendszert nem akarja forradalom tjdn megvalositani,
sem kisajatitds utjan, hanem az O6rokosodési jog Utjan,
ennek szikebb korre, az egyenes leszarmazokra valo
megszoritasa  altal, valamint egy sulyos ad6 Utjan.
Ily moédon a collectiv tulajdonrendszerre vald atme-
net legfeljebb 40 év alatt bekdvetkezik.

Ujabban Renard foglalkozik behatobban az Gj tar-
sadalom gazdasagi rendjével kovetkezd iranyban.'

A socialismus  gazdasagi  programmjanak  megvalo-
sitasa  koveteli az egyének nagyobb socialisatidjan és
a nagyobb egyenléségen kivil a tulajdonjog-rendszer
megvaltoztatasat, hogy a tarsadalom hatalmaba keritse
a gazdasadgi szervezetet. Az egyéni tulajdonrendszer
helyébe a tarsadalmi tulajdon rendszerét kell helyezni.
Azonban nem szabad azt gondolni, hogy az §sszes
javakat kozos  tulajdonna  lehet tenni. A tulajdon-
képeni  fogyasztds  targyainak az egyéni tulajdonba
kell atmenniok sziikségkép, kiilonben el nem érhetik
czéljukat. Mar most milyen elv szerint osztassanak
fel ezen javak? Kétségteleniil az elv csak az egyen-
16ség lehet, mely a mai tarsadalom  gazdagjaitol
aranylag kevés aldozatot kovetelne, ellenben a sze-
gényeknek élvezeteik oOriasi emelkedését hozza, a mi
mindenesetre az egésznek ¢és igy a mai tarsadalom
gazdagjainak is sok eldnyt Dbiztositana. Sok surlodast,
sok kellemetlenséget ¢és bajt megsziintetne. Azonban

' Le socialisme a I'oeuvre. (Paris, 1907.)
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az egyenléség elve mégis bizonyos korrektardkat kove-
tel. Tekintetbe kell venni az egyének kiilonboz6 sziik-
ségleteit,  kiilonb6z0  csaladi  terheiket, az  egyének
atoroklott  igényeit, melyeket egyszerre = megvaltoztatni
nem lehet, kiilondsen pedig kelld6 figyelmet kovetel
az a korilmény, hogy a megoszlasnak olyannak kell
lenni, mely mindenkit kellokép buzdit a munkara,
tehat a teljesitett szolgalatokkal is kell a sziikséglet-
kielégitésnek  aranyban  allani. Ha  egyfel6l  vannak
javak, melyek természetoknél és rendeltetéseknél fogva
szilkségkép az egyéni tulajdonjog fentartasat kove-
telik, viszont vannak masok, melyek egy kozvetitd
rendszert  kovetelnek: a  hasznalat  hosszabb-rvidebb
idére atengedtetik az egyeseknek. Ide tartozik pél-
daul a lakas. Ide tartozik tovabba a szellemi tulaj-
don, a mint az példaul a szabadalmakban mar ma
meg van oldva. Ezen tulajdonjogot még jobban kell
korlatolni, hogy az ir6k, miivészek tulsdgos nagy jove-
delmeket (!) ne élvezzenek. Tekintetbe jonne a szel-
lemi miveknek az allam altal vald  megszerzése,
melynek persze szintén sok nehézsége van.

Attérve  azon  javakra, melyeknek  koztulajdonba
kell atmennidk, itt els6 sorban tekintetbe jonnek azok
a hasznalati javak, melyek egyszerre vagy egymasutan
kiilonb6zo, sO6t sok ember altal hasznalhatok és hol
senki azzal nem veszit, ha masok is hasznalhatjak.
Ide tartoznak a miivészet targyai, erdok és parkok
stb. Azonban természetesen legnagyobb  fontossaggal
bir a termelési és forgalmi eszkdzok, a fold, a banya,
a gyar, az ut, a csatorna, a vasit kozOssé tétele,
mert ezek magantulajdona teszi lehetévé, hogy egye-
sek munka nélkiil éljenek, ez biztosit egy privilégiu-
mot, egy gazdasagi  souverainitast azoknak, kiknek
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tulajdonaban  vannak. = Azonban a  vagyon  kozOssé
tétele kérdésében nem szabad abbol kiindulni, mintha
a socialismus tulajdonjogrendszere ¢€és az Ugynevezett
liberalismus tulajdonjogrendszere ~ kozott  athidalhatlan
ellentét volna. A liberdlis tarsadalomgazdasagi rend-
szer mellett is van mar ma sok vagyon, mely a
magantulajdonbol ki van véve. Tovabba arr6l sem szabad
megfeledkezni, hogy a mai tarsadalom ¢és az elmault
tarsadalmak sem tekintették a magantulajdonjogot kor-
latlan jognak, hanem azt sokféleképen korlatoltak.

Tekintetbe kell venni tovabba azt, hogy sokszor
a tulajdonjog idoben korlatolva van. Mindez —mar
részleges kozossé tétele a javaknak és minthogy a
socialismusnak a  magantulajdonjog  korlatolasa, ille-
tdleg megszlintetése csak eszkéz arra, hogy a tarsa-
dalom a termelést szabalyozhassa a koz érdekében,
a mennyiben és a hol ez a czél elérhetd a mar is
¢letbe Iéptetett intézkedésekkel a socialismusnak sem
kell tovabb mennie. Minden korlatoldsa a magantulaj-
donjognak, a milyent pedig mar a mai tSrvényhozas
szamtalan  ponton  eszkozolt, részleges realizdlasa a
socialista  eszmének.  Kiilonben is  kiilonbséget  kell
tenni tulajdonjog ¢és haszndlati jog kozott és ha a
socialismus arra torekszik is, hogy a termelési esz-
kézok a tarsadalom tulajdondba menjenck 4at, az nem
zarja ki, hogy azok hasznilatdt, iizembehelyezését
(,,exploitation®) egyeseknek engedje 4at, mint az torténik
foldekkel, lakasokkal. Es ezzel egy nagy ellenvetés a
socialismussal szemben elesik, az, mely arra volt alapitva,
hogy az é&llami, kozségi hivatalnokoktol lehetetlen kove-
telni, hogy a szovevényes termelést helyesen elvégezzék.

Természetesen nem lehet arra szamitani, hogy a
termelési  eszk6zok kozossé tétele gyorsan  eldrehalad-
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jon. Azért a torvényhozasnak legalabb megkonnyiteni
kell azt ¢és a torvénykonyvekbe oly elveket kell
beiiltetni, melyek azt lehetévé teszik. Igy kiilonosen
a kisajatitas jogczimeit szaporitani kell.

A termelés tarsadalmi tételében a kozérdek egy-
onteti  kielégitése szempontjabol els6 sorban az allani
jon  tekintetbe, vagyis a termelés allamositisa. Az
allam maris  kiilonb6zo  terjedelemben, részint egyed-
arasagilag, részint a magantevékenységgel verse-
nyezve foglalkozik  bizonyos termelési  agakkal. Ide
tartoznak a  vasutak, posta, tavirda, tavbeszélo, a
dohanygyartas, gyujté- ¢és 16porgyartds, a pénzverés,
a fegyvergyartds; az  allamnak van  (jsagvallalata,
vannak egyéb kiadvanyai, van porczellan- ¢és szOnyeg-
gyara, van biztositd intézete stb. A socialismus torek-
szik az allami tevékenység jelentékeny kiterjesztésére.
De ez nem torténhetik rendszer nélkil. Hogy az allam
egy U mikodési korrel megbizassék, arra  eldszor
sziikséges tudni, vajjon az allam azt jol végezheti-e?
Aztan elsésorban azokat a tevékenységeket kell kisze-
melni, melyeknél kiilondsen fontos okok javasoljak
az 4llami tevékenységet. Természetesen elsé tekintet
az, hogy az allam ne termeljen dragabban, mint a
maganvallalkozds. Az allamositas f6leg harom eset-
ben kivanatos. El6szor, ha az allam abbdl nagy eld-
nyoket merithet, masodszor, ha az illetd termelés oly
jelentéségli, hogy azt egyeseknek atengedni nem sza-
bad, harmadszor, ha az illetd termelés monopolszerii
¢s igy egyesek vagy egynéhanyak Onkényének volna
a piacz kiszolgaltatva. Ez  okokbdl az  allamositas
alkalmazand6 a postara, a vasutakra, csatornakra, a
bank- és  biztositasligyre, banyakra, czukorra, szeszre,
petrdleumra. De az allamositds eldbb-utobb kiterjesz-
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tendd6 Iészen mindazon vallalatokra, melyek cartellek-
ben ¢és trosztokben egyesitve vannak és melyek ezen
szervezetben a kozérdeket inkabb veszélyeztetik és csak
az allam kezében a kozérdekkdvetelményei ala hajthatok.

Az éllam mellett szerepelnek a megyék, kozségek,
mint a melyek bizonyos szikségletek  kielégitésérol
gondoskodhatnak a legjobban. Hogy megyék, kozsé-
gek miképen osztozkodjanak bizonyos functiokban, az
kiilonbozé  korilményektél  fiigg.  Bizonyos  szolgalatok
teljesitése  érdekében tobb megye, tobb kozség egye-
silhet. A kozség killondsen kovetkezd téren mitkdd-
hetik. Bizonyos 4gait a biztositdsnak a kozség jobban
lathatja el, mint az allam. A kozség az iskola mellett
gondoskodik arr6l, hogy az iskolaba jaré gyermekek
eledelben  részesiiljenck, esetleg  konyvekkel, ruhaval
latja el oket, sziinidei telepeket I1étesit stb. A kozség
gondoskodik ingyen az orvosi segélyr6l. A  kozség
gondoskodik az ingyenes jogi segélyr6l, szervezi a
munkakozvetité  intézményeket ¢és ellatja a  munkaso-
kat munkahiany idejében. A kozség gondoskodik in-
gyenes fiird6krol. A socialistikus kozség felallit mal-
mokat, siitOmithelyeket, mészarszékeket ¢és élelmiszer-
arudakat, hogy a legsziikségesebb élelmiszerek eldal-
litasi aron adassanak el. Ingyen szolgaltatja a tejet. A
kozség gondoskodik olcs6 és  egészséges lakéasokrol
¢s a varosi telkeket tulajdonba veszi. A kozség ilizemébe
veszi a légszesznek, viznek, villamossagnak kiszolgalta-
tasat, valamint a kdzségi kozlekedési intézményeket.

A mi pedig a foldet illeti, a socialismus természe-
tesen annak allamositasat koveteli. Azonban abbol nem
kovetkezik, hogy a gazdasagi {lizemnek is allaminak
kell lenni. SOt tekintetbe véve a foldmivelésnek egyik
fontos sajatsagat, mely kiilonosen az ellenérzés nehéz-
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ségében rejlik, az allami  {izem csak ott O6hajtando,
hol a foldmiivelés természete ugyanolyan, mint az
iparé, azaz szikségszerileg vezet a kozpontositashoz,
minek kovetkezménye, hogy a nagy ipar eldnyOsebb,
mint a kisipar. A hol azonban a kisbirtok, illetdleg
a kis lizem elonyds, a hol az ¢éppen a socialistikus
eszmény megvalositasa, tudniillik a munkasnak mun-
kaeszkozzel vald ellataisa és helyzetének emelése, ott
a kis {lizem fentartando. Tudjuk, hogy ez allasfoglalas
nagy vitdk eredménye, melyek eldontésénél nem cse-
kély szerepet jatszik azon korilmény, hogy a socia-
listak nem akartdak a kisparaszt fegyverbaratsagat el-
vesziteni.

A kisbirtokot fel kell szabaditani addssagai alol.
Vadaszat, erdd, viz, legeld kozossé teendd.

A termelés 4allamositasa koveteli az eddigi tulaj-
donosok kisajatitasat és kartalanitasat, kivételével
azoknak az eseteknek, a hol a ko6z maga mellett
tovabbra is megtlri a maganvallalkozast. A  kartala-
nitasnak teljesnek kell lenni. Az allamositott termelési
agak autonom alapon szerveztetnek, mert csak az
biztosit szakszeri ¢és kiillondsen a karos politikai be-
folyasoktol lehetéleg mentes mikodést. Bizonyos ese-
tekben pedig az iizem atengedtetik egyeseknek, a hol
az czélszerlibbnek mutatkozik. A mi az allam altal
eloallitott arak arat illeti, azt kiilonb6z0 elvek szerint
fogjak  megallapitani. Lesznek arak és  szolgalatok,
melyeket az allam ingyen fog nyuQjtani, lesznek artk
¢s szolgalatok, melyeket az allam csak bizonyos nye-
reség mellett fog eladni (tudniillik a melyek fogyasz-
tdsat megdragitani akarja). A nagy tOomegét az 4ruk-
nak ¢és szolgalatoknak azonban az allam, kozség a ter-
melési koltségeken fogja eladni.
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Egy masik franczia ir6 mar torvényszovegbe fog-
lalja a legfontosabb intézkedéseket, melyeket az Uj
gazdasagi rendszer meghonositani kévetel.'

»lavol all tdlem — mondja a bevezetésben — egy
aprioristikus  rendszer = megalkotasa. Csak abbol a
feltevésb6él indul ki, hogy minden haladas a coUecti-
vismus felé vezet. Civilisatio és collectivismus szerinte
két teljesen synonym fogalom. Igy tehat el6re lathato,
hogy jon a nap, midon a capitalismus sajat fejlodési
torvényei szerint eljut a collectivismushoz. Az 0j rend
meg fog felelni a dolgok belsd természetébdl szadrmazo
torvényeknek. Vizsgalat targyava teszi, melyek e tor-
vények s e tdrvényeket tOrvényjavaslatok  alakjaban
el6terjeszti.

Az elsd torvény adja a tulajdonjog szabalyzatat. Els
czim: A tarsadalmi tulajdon. Els6 fejezet: A  tarsa-
dalmi tulajdon tartalma. Els6 czikk: Térsadalmi tulaj-
donba tartoznak: 1. a fold; 2. a mi a fold alatt van;
3. az ¢épiletek kivételével a 4. czikk 2. és 3. para-
graphusaban emlitettek; 4. a munkaeszk6zok, az anya-
gok és az éllatok, melyek a mezOgazdasagban, az
iparban, a f6ldon és vizen vald széllitasnak ¢és forga-
lomnak szolgalnak, az 5. czikkben emlitettek kivé-
telével; mindez tekintettel a liquidatiorél szolod  tor-
vényre.

Masodik czikk. A nemzeti kormanyzat szabalyozni
fogja a folyovizek, forrasok, tavak stb. hasznalatat. A
torvény szabalyozza a haldszat ¢és vadaszat gyakor-
lasat.

Masodik fejezet: A tarsadalmi tulajdon visszavon-
hat6 atengedése. A nemzet a torvényszabta modon

! Dazet, Lois collectives pour 1'an 19 .. . (Paris 1907.).
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atengedheti a tarsadalmi tulajdon hasznalatat és ren-
delkezését. Ezen  atengedés azonban mindig vissza-
vonhato.

Negyedik  czikk: A maganosoknak  atengedtetnek
az ¢épiiletek vagy azok részei lakasul a fentartas ko-
telezettsége mellett. Egyeseknek és  tarsulatoknak — at-
engedhetok teriiletek, hogy azokon épiileteket emel-
jenek; a bérbeadas azonban tilos.

Masodik czim: A magantulajdonrdl. Elsé fejezet:
A magantulajdon tartalma. A magantulajdonban van-
nak: 1. ingd targyak, melyek birlaléik hasznélatira
vannak; 2. a munkaeszkdzok, melyek kozvetlenil bir-
laloik altal vagy csaladtagjaik altal hasznaltatnak; 3.
a nemzeti utalvanyok, franczia ¢és idegen pénzek,
franczia és idegen pénzjegyek, idegen czimletek, rész-
vények; 4. a 4. czikk szerint emelt épiiletek; 5. az
ingatlanok, melyek a liquidationdlis torvény  szerint
magantulajdonban maradnak.

Masodik  fejezet: A magantulajdon  gyakorlasanak
modjarol. Hatodik czikk: ha az 5. czikkben emlitett
¢piiletek és ingatlanok nem  hasznaltatnak kdzvetleniil
tulajdonosaik altal, visszaharamlanak a nemzetre.

Hetedik czikk: A  magantulajdon  atruhazhat6 el-
adds, csere, ajandékozas, végrendelet ¢és  Orokosodés
altal.

Nyolczadik  czikkbdl:  Semmiféle  bérszerzodés, sem-
miféle kolcsonszerz6dés — akar kamat mellett, akar
kamat nélkiill — nem engedtetik.

Kilenczedik czikk: A  nemzet Kkarpotlds  mellett
mindig  lefoglalhatia ~a  magantulajdonban  levé  tar-
gyakat.

Az oOtodik torvény adja a termelésre  vonatkozd
szabalyzatot.  Els6 czim: A termelés és fogyasztas
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tanacsa. FEls6é czikk: Szerveztetnek keriileti  tandcsok
két szakosztalylyal a termelést ¢és fogyasztast illetd-
leg, melyek évenként el6zdleg vizsgaljdk a fogyasz-
tast és a termelést. A termelési szakosztidlynak az a
feladat is jut, minden termelvényre nézve az egyszeril
tarsadalmi  munkaora  egységében az  azokban  rejld
munkdt megdallapitani. Ezen tandcsok  inditvanyozzak
az ipari €s mezbgazdasagi vallalatok 1étesitését.

Dazet hatodik torvénye szerint felallittatik  egy
ministerium a termelvények elosztdsara. Ezen ministe-
rium mindeniitt, a hol erre sziikség van, nemzeti rak-
tarakat allit fel a termelvények felvételére ¢és kiszol-
galtatdsara. Az 0Osszes magén vagy nemzeti vallala-
tokban termelt, valamint a behozott termelvények a
raktarakban és azok fiokjaiban elhelyeztetnek a kiildo
nevének és a termelés helyének feljegyzésével; ki-
vétetnek csak azok, melyeket a termel6 maga fogyaszt,
vagy a melyek csak megrendelésre késziilhetnek, vagy
mitargyak ¢és a torvény altal megengedett kivételek.
A maganvallalatok termelvényei visszautasittathatnak
vagy elfogadasuk elhalaszthato, ha a készlet a szik-
ségletet meghaladja. A  kiszolgaltatds torténik nemzeti
utalvany ellenében a megszabott arak mellett. A ter-
mel6k csak ugyanannyit kapnak a kozsziikséglet fede-
zésére engedett levonasokkal.

A tizedik torvény intézkedik az Orokségi  jogrol.
Mindenki a  magantulajdonat  képezd  targyak  felett
¢letében vagy haladl ‘esetére intézkedhetik. Végrendelet
hidnyaban egy harmad a sziiloké, egy harmad a ha-
zastarsé, egy harmad a gyermekeké. Ha sem felmend,
sem lemen6 rokon, sem hazastars nincs, Orokolnek a
testvérek és azok gyermekei. Ezek hianydban a va-
gyon a nemzetre szall.
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Egy kis népszert fiizetben Brissac' kovetkezOkép
foglalja 0ssze a collectivistikus tarsadalom gazdasagi
alapjait. Foldek, hazak, banyak, gyarak, vasutak stb.
tarsadalmi  tulajdont képeznek. A munka mindenkire
nézve kotelez6, a gyermekek, betegek, rokkantak ¢és
elaggottak  kivételével. Mindenki a  tdrsadalomnak  bi-
zonyos munkaorakkal tartozik, melyek a nok, fiatal sze-
mélyek ¢s 1iddsebb férfiak szamara kisebb lesz. De
azért azok 1is teljes résziikket kapjak a jovedelembdl.
A napi munka ideje rovidittetik azon agakban, melyek
nem gyakorolnak elég vonzerdt. A munka tehat a
tarsadalomra nézve nem egyenld koltséggel jar, de
mindenki  egyenld  jovedelemben  részesil. A  munka
hivatalokban, miihelyekben végeztetik, darab vagy id6
szerint; de lehet otthon is dolgozni. A termelvények
nyilvanos raktarakban tétetnek le. A gyermekek fen-
tartasa ¢és nevelése az allam terhét képezi. A pénz
eltoroltetik. A tarsadalom veszi a termelvényeket ¢és
eladja azokat. Minden munkasnak két konyve lesz;
az egyik tartalmazza hany orat kell dolgoznia és ha-
nyat dolgozott; a masik a tarsadalmi részét és a ki-
adasait.  Adas-vevés egyének  kozott lehetetlen;  csak
természetben lehet ajandékozni vagy cserélni. A jove-
delem egyenléen osztatik fel. Ha valamily kellemetlen
munkara nem  jelentkeznek a  sziikséges  szamban,
kotelezové  tétetik az bizonyos idére. Az ezen elvek
ellen felhozhatdo ellenvetések czafolata képezi a koz-
munkdanak tobbi részét.

Erdemesnek tartjuk itt még megemlékezni azon
elvekrol, melyeken Menger szerint® a ,népszerli mun-

! La société collectiviste, Paris.
? Neue Staatslehre (Jena, 1903.).
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kaallam™ gazdasagi rendje fog nyugodni. Az elhasz-
nalhat6  targyaknal, melyeknek hasznalataval tudniillik
az eclhasznalas is jar, melyek tehat korlatlan uralmat
a targy felett kovetelnek, a magantulajdonjog a leg-
czélszerlibb jogalakzat. A hasznalati targyaknal, melyek
a hasznalatndl nem vagy alig hasznaltatnak el: laka-
sok, konyvek, ¢ékszerek, kertek stb., melyek tehat
tobbek altal egyidejiileg vagy egymas utdn hasznal-
hatok, a korlatlan wuralma az egyéneknek sem sziik-
séges, sem cz€lszeri. Itt csak hasznalati jog engedte-
tik az egyeseknek, a tulajdonjog az éllamé vagy allami
kotelékeké. A termelési eszk6zokon végil a  socia-
listikus  allam  magéantulajdonjogot nem ismerhet el,
mert kiilonben nem sokara visszatérnének a mai alla-
potok. A termelési eszkdzok tulajdonjoga tehat az
allamot ¢és az allami kotelékeket illeti. A hasznalhato
targyak folotti rendelkezésnek is lehetnek visszds ko-
vetkezményei, de ezek elharitdsa thlsagos beavatko-
zast kovetelne. Csak egy iranyban kellene a rendelkezési
jogot megszoritani, hogy tudniillik adossagi viszonyok
ne keletkezhessenek, melyek a munkadllamban csak
az allam és polgarai kozott johetnek Ilétre. A  hasz-
nalhatd targyak megszerzése kiutalvanyozas utjan  tor-
ténik. A hasznalati targyakra val6 jogot is az allam
adja, de a gylimOlcs6z6 targyaknal csak a haszna-
latra, nem a gyiimdlcsre. A termelési eszkdzok az
allaméi ¢és azokra vonatkozdlag az egyén még hasz-
nalati jogot sem szerezhet. A termelési eszkdzokhoz
az egyének csak tényleges viszonyban allananak, a
termelés mindig az allam szadmldjara  torténnék. A
termelési  eszk6zOk extra commercium  allanak. Ezen
szabaly megtartasatol fiigg — mondja Menger — a
munkaallam jovéje. A mi mar most a javak feloszta-
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sat illeti, itt Menger kétféle rendszert kiilonboztet meg:
subjectiv és objectiv felosztdsi rendszereket. Az elsék
azok, a hol a javak az egyesek kozott a sziikség
szerint osztatnak fel; az objectiv rendszereknél a fel-
osztas bizonyos kiils6 ockonomiai tények, kiilondsen
a teljesitett munka szerint torténik. Csak az elsd rend-
szerek oldjak meg teljesen a feladatot, az objectiv
rendszerek  subjectiv  kiegészitést  kdvetelnek  olyanok-
nal, kik munkidt nem végezhetnek, mint aggok, bete-
gek, gyermekek, nyomorékok stb. A  subjectiv rend-
szereknél a javak felosztdsa vagy tUgy torténik, hogy
mindenki a sziikséges dolgokbol annyit vesz, a mennyi
neki kell, vagy pedig allami kozbenjaras mellett. Az
els6 rendszer a régi tulaj donrendszer alatt felnétt né-
peknél csak nagyon korlatolt mértékben vihetd ke-
resztil.  Azonban egyes  sziikségletekre  vonatkozodlag
ma is létezik és igy kiterjeszthetd. Ez allam felosztas
mellett az elv az volna, hogy senki addig magasabb
sziikkségleteket nem elégithet ki, mig mindenki nincsen
ellatva az elsérendi  sziikségletek  kielégitésére  szol-
galé javakkal, holott ma inkdbb az ellenkez6 rendszer
all fenn, hogy tudniillik a magasabb osztalyok elébb
kielégitik  Osszes, tehat masod-, harmadrendi sziikség-
leteiket és csak a mi ez utan marad, szolgdl az alsébb
osztalyoknak  elsérendli  sziikségleteik  kielégitésére. A
sziikségletkielégités  kezdetben  részint  kiilon,  részint
kozos  haztartasokban  torténnék  (ndtlenek, hajadonok),
a csaladi érzés valtozasaval, tekintettel nagy el6nyeire,
ez utobbi rendszer mindinkabb altalanosittatnék.

A socialismus altal Ohajtott gazdasagi rendet be-
mutattuk. De e tekintetben is a szélsOségek lassan-
ként eltlinnek ¢és belatjak, hogy a Ilétezd gazdasagi
rendnek oly erés gydkerei vannak, hogy azt egyhamar
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kitépni nem lehet. Azért az ugrasszeri atmenet he-
lyébe ajanljak a megfontolt organikus fejlédést és olyan
berendezéseket tlirnek, a melyeket a radikalis socia-
lismus elitel. Még a téke is kegyelmet talal, a ver-
seny is, a bérrendszer is. Igy Fendrick azt mondja:
A socialismus nem koveteli a versenyelv és a jutal-
mazasi rendszer teljes kizarasat.! Rodbertus, a mint
lattuk, a bérrendszert fenn akarja tartani. Proudhon
javaslatai a pénzre és hitelre vonatkoznak.

Hoffding szerint az dallami és kozségi termelés, ha
nem akar hanyagsdgban és szokasos formakban meg-
kovesiilni, soha nem fogja az egyéni véllalatok ver-
senyét nélkiillozhetni. Az itt fenforgd probléma meg-
oldasa legalabb is oly Iélektani ¢és tarsadalmi foltéte-
lektol fiigg, melyek a mostan 1étezOktdl annyira el-
térnek, hogy dogmatikus  tulbecsiilés  volna, magat
apocliktikus médon kifejezni.

A kereslet ¢és kinalat torvénye — mondja pedig
Brisson — mindig a termelésnek nagy regulatora lesz,
valamint az 4arak alakulasanak. Csak a munkabérre
nem szabad az ¢éhesek versenyét alkalmazni. Hanem
ott az fog torténni, hogy a termelési eszkozok ki
lesznek  véve a  magantulajdonbol. A cooperatidknak
nem lesz joguk a személyzet szamat leszallitani, mert
az ugy lesz megallapitva, hogy ne legyen az orszag-
ban munkanélkiili. A munkaid6 a fogyasztas alap-
jan  lesz  megaéllapitva, ha az csokken, csokken a
munka; a munkabér csokkeni fog a sziikségletekkel,
de nem a verseny kovetkeztében.?

!'Sozialistische Monatshefte. 1906 marcziuus.

?Ethische Prinzipienlehre. (Bern, 1896.) 60. 1.

*Brisson: Alfred Fouillé et le socialisme. (Revue Socialiste
1908 augusztus.)
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Az éllami socialismus — mondja egy franczia
ir6'! — mindig csak mint részleges, haladd, vegyes
rendszer ~ mutattatott be. Allami  socialismus  kozségi
socialismussal,  szovetkezeti  socialismussal, végiil indi-
vidualismussal, — ez az igazi jellege. Igy formulazta
Millerand is az uGgynevezett saint-mandéi programui-
ban 1896-ban. Ez nem egy eszményi tarsadalom pro-
grammja, a mint azt egy bolcsész fogalmazna, ha-
nem egy socialista politikdnak programmja. Lényege
az 4llam kozbenjarasa a termelés ¢és forgalom sza-
mara  szolgdldé  eszkdozoknek a  capitalista  tulajdonbol
nemzeti tulajdonba vald atvezetésére abban a mérték-
ben, a mint a tarsadalmi kisajatitaisra megérlelddnek.
Capitalista tulajdon pedig csak a bérmunka altal ki-
zsékmanyolt tulajdon, mig az egyéni munka tamoga-
tasara szolgalo toke tovabb is magantulajdonban ma-
radna. Az é4llami ¢és  kozségi coUectivismus  vegyes
alkalmazasanak  hivei kozé  tartoznak  Paepe, Maion,
Brousse, Jaures, Menger.

Bar a  socialismus  természetes  allaspontja  az,
hogy a magantulujdont ¢és igy még inkdbb az 06roko-
s0dési jogot tagadja, ennek kovetkeztében az Oroko-
sO0dési  jogot korlatozd Orokosodési adot  helyesli, mégis
taktikai okokbdl a nagy német pénziigyi reformnak
1909-ben tortént targyalasanal a socialistdk egy része
az Orokosodési ado ellen foglalt allast azzal az indo-
kolassal: ennek a rendszernek nem szavaz semmi
adot. Mindenesetre egy teljesen ferde dalldspont, mely
mutatja, mennyire jut a gyakorlati életben a socialis-
mus sajat elveivel ellentétbe ¢és megakadalyozza azok

' Bourgin: Les systtmes socialistes. 3-émo edit.  (Paris,

1907.) 90. 1.
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megvaldsitasat a  polgari  osztalyokkal ellentétben. Itt
tehat a socialistdk voltak a conservativek, a tulajdont
védok, a polgari osztalyok a felforgatok, a tulajdont
tamadok.

Az  Aallamositdsnak  4ltalanos  keresztiilvitele  alig
lesz lehetséges, alig lesz czélszeri. Egyébként az
allamositas  és  kozségesités  eredményei  bevarandok.
Sok iranyban egy részleges allamositds czélszeri lesz.
Azt is némileg a munkamegosztds hatasanak  kell
tulajdonitanunk, hogy téke ¢és munka egymastol el-
kiilontil.  Kozgazdasagilag  elényds, ha a  tarsadalmi
berendezés lehetévé teszi, hogy a munkds csakis ké-
pességének fejlesztésén dolgozzék ¢és 6t a toke meg-
szerzése ne nyugtalanitsa. Ez elérhetd az altal, hogy
az allam legalabb a sziikséges tokék eldteremtésérol
gondoskodik; igy példaul a gépekrdl, a miihelyekrdl,
mint az maris a foglalkoztatd —mihelyekben torténik;
gondoskodhatik a kész iparczikkek raktarozasarol  stb.
Ez a részleges allamositis egy nagy 1épés volna a
toke nyomasztd hatasanak enyhitésére.

A magantulajdonjog-rendszer = megitélésénél szem
elott kell tartani, hogy ma nagy mértékben elterjed-
nek  hasznalati modok, melyek a  magantulajdonjogot
feleslegessé¢ teszik ¢és magantulajdonjogok, melyek nem
szorosan személyi jelleggel birnak. Az elsd kategoriaba
tartoznak a  kozintézmények egész sorai, melyek az
egyes embernek, allampolgarnak teljes hasznalati jo-
got engednek ¢és igy a személyi magantulajdont folos-
legessé  teszik,  gylijtemények, ingyenes  szolgélatok
stb. A masodik kategériaba tartozik a személyi tulaj-
donjogtol  elvélasztott  tulajdonjogczim, mely  példaul
részvényekben,  els6bbségekben  stb.  jut  kifejezésre.
Minél nagyobb  mértékben 1ép az egyéni vallalkozas
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helyébe a tarsulati vallalkozas, annal inkabb terjed-
nek ezen tulajdonczimek, melyeknél személyi elkiilo-
nitett magantulujdonjog nem érvényesil. Hany ember
van mar ma, a kinek személyi tulajdonjoga igen
kevés, példaul csak lakasanak butorzata, de a ki
akar nagy vagyonokkal rendelkezik ilyen symbolikus
vagyontargyakban, értékpapirokban, melyek kivonjak
ugyan a tulajdonjogot az O kozvetlen intézkedési
jogkorébol, melyet sok mas emberrel kénytelén meg-
osztani, de a mely neki oly tulajdonjogot ad, mely
rendelkezési joggal csak korlatolt mértékben jar, sze-
mélyi tulajdonjoggal nem jar, és mégis az egyén €r-
dekeit teljesen kielégiti. Itt mar a tulajdonos lemond
azon elOnyrdl, élvezetr6l — persze hatranyrél és aldo-
zatrol is —  melylyel a személyi tulajdonjog sziikség-
kép jar. A tulajdonjog tehat transsubstantialodhatik,
mintegy metaphysikai alakot nyer ¢és ez mutatja, hogy
a tulajdonjog még abstractabb alakot is nyerhet az
egyén érdekeinek koczkaztatasa nélkiil.

A socialismus koveteli a maganjognak és kiilono-
sen a szerzOdési szabadsidgnak korlatolasat. Mindinkabb
keresztiilhat az a felfogas, hogy az ugynevezett magan-
jogok az allami érdeket érintik, sziikségkép a maganjog
sphaerajat a koz szempontjabol korlatolni kell. E te-
kintetben 1igen nagy fontossaggal bir a szerzédéssze-
gés fogalménak helyes meghatirozdsa, a mint azt
jabban megkisérlik.'! Es itt nem egyes kivételekrdl
van szO6, hanem az eszme a kivételes jog sziiké-
b6l a tarsadalomjogi elvek tag mezejére vezetendd
at. A munkaszerz0dés megszegésénél ¢és az  abbol
szarmazd kar megtéritésénél nemcsak a magan-, hanem

!'Soziale Praxis. 1909 nov. 25.
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a kozérdek is tekintetbe veendd, melyet minden szer-
z0désszegés mélyen sért.

Az allamositasnak egy fokozatos modjat  Solvay
hozta javaslatba. E szerint az allam minden vallalat-
tol — persze értve a nagyobbakat, melyek részvény-
tarsulati alapon keletkeznek vegyen részvényeket.
Ez éltal az allam lassanként a vallalkozéi nyereség
¢s tokekamat egy részét elsajatitvan, azonkivil be-
folyast nyerne a vallalatoknadl azoknak a kozérdek-
nek és a muukasjolétnek megfeleld vezetésére.'

Béarmennyire eltéré a socialismus termelési rendszere
a mai termelési rendszert6l, mégis valahogyan elképzel-
hetn6k magunknak annak IehetOségét. Végre a terme-
lés ma is és mar jo ideje tarsadalmilag van szervezve;
az emberek millidi tobbé-kevésbbé egyenld, egyforma
munkadt végeznek nagy ilizemekben egyesitve. Vannak
kivaltsagosak, kik csak magasabb szellemi munkat
végeznek, vannak még kivaltsagosabbak, kik semmi
munkat nem végeznek. De ez egy torpe kis Kkisebb-
ség. Az egyenl6ség elve tehdt nagy mértékben keresz-
til van vive. Miképen vagyunk a fogyasztassal? Az
még talnyomodan az; egyes haztartasokban, az egyéni
izlésnek,  sziikségletnek,  vagynak, anyagi helyzetnek
megfeleléen van szervezve. A termelésnél az egyes
kénytelen magat a tarsadalom igényeinek, hivatisa
foltételeinek,  koriilményeinek  alavetni. A  fogyasztas
individualistikus  jellege még elég erds. Igaz, hogy
lassanként az is sziinik és az Individualismus inkabb csak
fictio. Kozlekedési rendszeriink példaul 1gy van szer-
vezve, hogy a helyi ¢&s tavolabbi kozlekedés 1jab-
ban tarsas alapon all, mely iranyt legijabban csak

' Vandervelde: Die Entwickehmg zum Socialismus. (Berlin,

1902.) 191. 1.
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az automobil tor 4t. A férfiak Oltozkdodésében nem
lehet oly nagy kiilonbségeket ¢észrevenni és akarhany
munkas megjelenésben olyan, mint barmely gazdag
tokés. Az étkezOhelyek, vendéglok, melyek az utazés-
nak mai altalanossaga mellett oly nagy szerepet jat-
szanak, kozosek ¢és a leggazdagabb is oly szobaval,
oly ¢élelmezéssel elégszik meg rendesen, mely nagyon
kiilonbozik  otthoni  standardjatol.  Vizvezeték, 1égszesz,
villamossdg a tarsulas alapjan szolgaltattatnak ki. Egyes
varosokban koz6s konyhdkban torténik az egyes haz-
tartasok ellatdsa. Mindez mutatja, hogy a fogyasztés
terén is hodit a kozosségi elv. Abban az iranyban is
terjed a kozosségi elv alkalmazasa, hogy bizonyos ¢és
pedig mind inkdbb szaporod6 esetekben a fogyasztas
ellaitdisa nem az egyéni jovedelembdl torténik, hanem
a koOz igénybe vételével. Nemcsak az iskola ingyenes,
hanem ingyen adatnak az iskolakonyvek, ingyen lat-
tatnak el a gyermekek étellel. Ingyenes az orvosi
gyogykezelés, s6t gyogyszerek  kiszolgaltatasa  lassan-
ként kezd elterjedni. A kozség, az allam gondoskodik
a munkasok lakasardl, ingyenes flirdokrol.

Az 1891-ben Lyonban tartott congressus kozségi
programmjaban a  kovetkezd  kovetelményekkel — talal-
kozunk:’ 1. Az iskoldban a gyermekek délben egy
husételt kapjanak olcson vagy ingyen; a tél és nyar
elején ruhat és czipét; 2. az ¢lelmiczikkekre vetett
adok eltorlend6k; 3. a kisebb lakasok adomentesek;
az egészségtelen lakdsok a  tulajdonosok  koltségére
rendbehozassanak; 4. sziilhazak és aggapoldak, vala-
mint munkaképtelenek szamara szolgdlé intézetek fel-
allitasa; 5. az orvosi gyodgykezelés ingyenessé tétele,

! Seilhac: Le monde socialiste. 61. 1.
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a gyogyszertari szolgalat olcsobba tétele; 6. ingyenes
kozfirdok és lavabok; 7. gyermeksanatoriumok; 8.
ingyenes jogtandcs munkdsok szamdra. Ezenprogramm
alapjan a koOzségi valasztasoknal nagy gy6zelmet is
arattak: 160 esetben gybdztek ¢és 29 esetben teljesen
meghoditottdk a kozségi hatalmat. A programm egyes
varosokban (Lille, Roubaix) részleges alkalmazast talalt.

A socialistikus tdrsadalom a fogyasztast természe-
tesen még jobban akarja egyenlGsiteni, lehetdleg kevés
kiilonbséget enged meg. A kik ma szegényes fogyasz-
tas mellett élnek ¢és ez természetesen a nagy tobbség,
azoknak fogyasztasa emelkedni fog, de hogy oly mér-
tékben emelkedjék a remélt nagy termelési lendiilet
folytan, hogy ne kelllen a ma sokat ¢élvezOknek stan-
dardjat leszallitani, azt alig lehet remélni. Azonban el-
képzelhetd, hogy az  altalinos standard emelkedik
azon fokig, a mely ma a kozéposztdly életmodjanak
tobbé-kevésbbé megfelel, ugy hogy csak a sorstol ma
rendkiviil kedvezményezettek fognak vesziteni. A fény-
tizés legkivalobb alkotdsai, mondhatni bilinei ¢és szorny-
szulottjei  eltlinnek, de azért nem sziinik meg maga
a fénylizés természetes, nemesebb, jogosult, hasznos
formdiban. A munkas sem tud meglenni fénylizés nél-
kiil, munkasné még kevésbbé.

Az 1900-iki kiallitas alkalmaval Millerand, a socia-
lista minister a munkéasoknak is adott egy iinnepélyt.
A  meghivok egyenként kiildettek szét, egészen gy
szovegezve, mint a nagy vilagban: Le ministre du
Commerce et Mme Millerand vous prient stb. Nagy
izgalom volt a munkascsalddokban, midén az asszony
mondhatta  szomszédjanak, aztdin a  hazmesternének:
Lassa, meg vagyunk hiva a mmisterhezl Mme Georges
Renard elmondja a kovetkezd joizli jelenetet. A be-
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jaratnal a tisztviseld egy kissé szigoru volt egy mun-
kassal, ki fiatal feleségével jott. A munkas szenve-
délyesen kikelt: Jegyezze meg, uram, ha az ember
meghivot kap a ministerhez, az nem azért torténik,
hogy az ember a maga =zaklatasat eltlirje. Ugyancsak
elmondja Mme Renard, milyen biztossaggal jart Mme
Millerand a  koztarsasdg elndkének a  karjan, egy
hosszt fehér ruhdban ¢és mily biztossaggal adta a
hazi asszonyt. ime, mondja Renardné, vége a legen-
danak; a restauratio alatt a liberdlis embert 0gy de-
finialtdk: egy kiszabadult fegyencz. Harmincz ¢év el6tt
azt mondtdk, hogy egy republikdnusnak hosszii a
kérme és piszkos a fehérnemije. Késébben ugyan-
azt mondtdk a socialistakrol. Ki jon most helyokbe?!
Latjuk ebbdl, hogy a socialista tarsadalomban 1is az
emberi gyengékkel fogunk taldlkozni és van mar nem
egy eclkeseredett syndicalista, ki azt mondja, hogy a
socialista vezérek ugyanazt a szerepet akarjak  jat-
szani, mint a polgari nagysagok, feleségeik pedig
selyemben, csipkében, gyémantban ugyanazt a szere-
pet, mint a nagyvilagi polgari holgyek vagy éppen
az ancien régime kiralyi herczegnoi.

A fénylzés tekintetében tehat nem annyira annak
teljes kiirtdsa, hanem csak athelyezése lesz a socia-
lismus feladata. A fénylizés a maganéletbol eltiinik
¢s a kozéletben nyilvanul meg. Kozoltik az illetd
helyen azokat a nagyszerii terveket, melyeket a saint-
simonistdk e tekintetben meg akartak valositani. Ezen
az allasponton 4all a socialismus ma is. Nyilvanos ker-
tek, mulatohelyek, kozépiiletek, iskoldk, még a mi-
helyek ¢és gyarak is a mivészet kovetelményeinek, az

' Seilhac: Le monde socialiste. (Paris, 1904.) 808. 1.
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okos, észszerli fénylizés kovetelményeinek fognak meg-
felelni. A mivészet nagy kincsei a koz rendelkezésére
allanak. A munka, pihenés és szorakozds kozott egy
¢szszeri arany létesittetik. Nyilvadnos {innepélyességek
¢s mulatsagok, eléadasok, utaztatasok nyujtjdk  majd
azt az élvezetei, a mit ma csak kevesen érhetnek el,
a tarsadalom minden tagjanak.

A sziikségletek kielégitése, lakds, ruhazat, étkezés,
szorakozds, utazas, betegsegélyezés, minden tokélete-
sebben fog végbemenni mint ma. Igy példaul a tap-
lalkozasra vonatkozélag mondja Bebel,! hogy azt épp
ugy tudomdnyosan kell kezelni, mint minden mas
emberi tevékenységet, hogy  czélszerlien torténjék.
Ehhez tudas ¢és berendezés kell. Az erd, id0 és anyag
legkisebb  aldozataval keli a legnagyobb eredményt
elérni. Ez az emberi tiplalkozasnal kiilonosen fontos.
A kis magankonyha épp ugy mint a kis mihely, egy
talhaladott  allaspont, egy berendezés, melynél ido,
er6 ¢és anyag esztelenil pazaroliatik. Az egész tap-
szerkészités a jovo tarsadalomban tehat szintén  tar-
sadalmi berendeléssé valik, mely a legmagasabb to-
kély lyel bir. Az észszerli taplalkozas csak a socialis-
tikus tarsadalomban érhetd el.

A kozponti  tapszerkészitd intézetekhez  csatlakoz-
nak koOzponti mosointézetek, kozponti fiités és  vila-
gitas®  vizvezeték, fiirdé, fehérnemiiek ¢és ruhdk koz-
ponti mihelyekben elkészitése ¢és ezzel a mai haz-
tartds teljesen atalakittatik. Eltlinik a ,cseléd”, de a
»Nagysdga® is; ezt josolja Bebel.

A koz6s haztartasban vald fogyasztas elvét valo-
szintileg harom koriilmény fogja eldmozditani: a munka-

! Die Frau und der Socialismus. 339. 1.
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bérek emelkedésével jar6 megdraguldsa az egyéni haz-
tartasanak, a cselédrendszer hanyatlasa ¢és végil a
kozegészségiigy kovetelménye. A mi  kiilondsen az
utobbit illeti, kétségtelen, hogy a kozegészségligy min-
den iranyu kovetelményeit a kozosséggel jard rend-
szeresség, ¢szszerliség, tervszerliség, szakszerliség sok-
kal jobban tudja kielégiteni, mint a tobbnyire legjobb
esetben routinon alapuld egyéni haztartds. De a cse-
lédiigy elfajulasa, az élettartdas megdragulasa is ugyan-
ezen iranyba vezet. Az er6k egyesitése is annyi elonyt
nyujt, mely a sziikségletkielégités egy tokéletesebb,
szélesebb alapt berendezését kilatasba helyezi.

A socialismusnak teljesen igaza van, mikor azt
hirdeti, hogy a fogyasztds mivészete még rendkiviil
tokéletlen. Mar régebben utaltam arra a tényre, hogy
a nemzetgazdasagtan Smithtel els6 sorban a termelés
torvényeit tanulmanyozta, Ricardoval a jovedelemelosz-
las torvényeit, ¢és hogy a fejlédésnek egy késébbi
szakaban bizonyara nagyobb gondot fog forditani az
eddig  annyira  elhanyagolt  fogyasztdsi  jelenségekre.
Ezt a socialismus is joggal sziikségesnek tartja. A
fogyasztds menete, vezetése, sok tekintetben egészen
¢szszeritlen, tokéletlen. Mar pedig bizonyos, hogy a
fogyasztds  észszeriisége  ellenstlyozhatja a  termelés
¢s jovedelemeloszlas hianyossagat. A mindennapi élet-
ben is gyakran latjuk, hogy kis jovedelmek a fo-
gyasztas igen kielégit0 modjara hasznaltatnak fel.Helyes
fogyasztas nélkill az emelked6 jovedelem nem nyujt
biztositékot ~a  sziikségletek  helyesebb  kielégitésére.
A socialistikus  tarsadalomnak tehat a fogyasztds tor-
vényeinek  tanulméanyozasa  képezi egyik  fofeladatat,
mert azok ismerete és megfigyelése nélkiil czélt nem
érhet.



NYOLCZADIK FEJEZET.

Visszapillantas.

A socialismus a tarsadalmi jelenségek kutatasa
terén  képviseli ,az  eldfeltétel nélkiili“ tudomanyt.
Azzal a jelent6séggel bir, hogy a tarsadalmi intézmé-
nyeket tisztan csak jogosultsaguk alapjan itéli meg.
Belemartja a Dbirdlat kését Osszes tarsadalmi intézmé-
nyeinkbe, 0Osszes el6itéleteinkbe, Gsszes  babonainkba.
Ez ellen kifogast nem lehet tenni. Elképzelhetd az,
hogy a socialismus tulgyorsan akar tabula rasa-t csi-
nalni, hogy a haladds tempodja irdnt, valamint az intéz-
mények élet- ¢€s halalvalosziniisége irant téved, a mit
szamos elhamarkodott joslat bizonyit, azonban az, hogy
a jelenkori socialismus elismerését minden olyan tar-
sadalmi  alkattdl = megtagadja, melyet észszeriitlennek
tart, az az emberi fejlédés mai fokan és a torténeti
folyamat  jelenlegi staidiumaban csak helyeselheto.
Hovatovabb az emberiség mas sanctiot el nem ismer,
mint az emberiség kozos jolétét.

Az gjkori socialismusnak nagy jelentésége abban
rejlik, hogy az emberiség vilagtorténeti evolutidjanak
kulcsat az emberek gazdasdgi  sziikségleteinek  kielé-
gitésében latja. Nem zarja ki egészen a tobbi erdket,
szellemieket, erkolcsieket, de végelemzésben ezeket
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is a gazdasadgi gyokérre vezeti vissza: csak reflex
hatasokat gyakorolnak, a mennyiben a gazdasagi talaj-
bol kindve, 0©nallo életet nyernek. Az emberi élet ¢és
a tarsadalmi élet ezen physikai, materialis alapon vald
magyarazata  mindenesetre  egyoldali  mindaddig, mig
a psychikai jelenségeket nem vagyunk képesek egyfor-
man physikai alépitménydkre visszavezetni, a mi talan
soha nem fog torténhetni, lia egyéb okbdol nem, mar
azért, mert soha nem fog sikeriilni a psychikai jelen-
ségek physikai elemeit megragadni. A tisztan physikai
magyarazat  tehat egyelére egy egyoldali  modszer,
mint azt nagymesterei be is lattdk. Azonban ez nem
valtoztat semmit azon a tényen, hogy a torténeti fej-
l6désnek  vizsgalata a gazdasagi érdekek  gorcsovével
eddig lathatatlan vilagokat fedezett fel ¢és ismereteink
bovitését és mélyitését olymértékben elémozditja, mintha
torténeti latasunk egy Uj szervvel szereltetett volna fel.
Azt szoktdk mondani, hogy a socialismus erds a
kritikdban, de gyenge a compositioban. Az igaz is.
Mint lattuk, Marx elég bolcs volt, hogy nem faragott
méas tarsadalmakat. De hat Szt. Pal, Szt. Agoston
tudtak, miiyen lesz a keresztény egyhaz?  Sieyes,
Mirabeau tudtdk milyen lesz a bourgeoisie allama?
Kész tervekkel indultak neki az utnak? Es nem mond-
hatni, hogy ¢épp azok munkija joformdn egytdl-egyig
hajotorést  szenvedett, kik teljes szervezetét valamely
allamnak, tarsadalomnak componaltak. A modern
socialismus  6vakodott attol, hogy e hibaba essék,
ovakodott  attol, hogy gyermekes naivsagnak  tiinjék
az 6 torekvése 1is. A naiv socialismus ideje elmult,
mihelyt a viszonyok odafejlodtek, hogy a tarsadalom
haladdsa sziikségessé valjék. Azért a naiv socialis-
musnak is megvolt a jelentdsége a multban, meg-
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lesz a jelentésége a jovoben. Mert a kor altal éretté
tett socialismus tisztan az Ttnak keresésére szoritko-
zott, melyen a mai tarsadalombol kimenekiilhetni.
A naiv socialismus pedig a nagy emberi eszmények
tisztazasaval foglalkozott, melyeknek megvaldsitasa az
Uj tarsadalomban napirendre fog keriilni.

A socialismus lényegét nem az eddig felallitott
rendszerekben kell keresni. Lebet, hogy e rendszerek
mind tévesek, mert minden rendszernek tobbé-kevésbé
tévesnek kell lennie, mivel ritkdn rendelkezik az ember
mindazokkal az elemekkel, melyek egy teljes rend-
szer  felallitasara  sziikségesek, hanem  segit magan
interpolatiokkal, helyettesitésekkel, foltevésekkel stb.
Azért egy rendszer hamis lehet, alapvetdé eszméi azon-
ban helyesek lehetnek. A socialismus jellege minden
korban valtozik, a mint valtoznak az emberi nem
torekvései. Azért a socialismus Orokké (j marad;
egy-egy nagy vilagtorténeti probléma megoldodik, de
nem szinnek meg az akadalyok, melyekkel az emberi
nem a tokéletesedés felé vezetd uton talalkozik és igy a
socialismus uj alakot nyer. Azért a socialismus lénye-
gét abban talaltuk, hogy az egy moddszer, egy irany-
elv, egy kiildnleges nézOpont, egy iranyti az emberi-
ség haladasanak tengerén. Helyesen mondja Labriola,
hogy a socialismus oly tudoméanynak ¢és oly politika-
nak fragmentuma, mely folytonosan 1jbol keletkezik
¢s melyet mindig folytatni kell.

Nem az eszmékbOl az életet, hanem az életbdl, a
tényekbdl, a  jelenségekb6l az eszméket magyarazni
illetéleg construalni, ez a methodologia szempontjabodl
a socialismus jelszava, melyet, mint lattuk, Hegellel
szemben Feuerbach hirdet és melyet Marx atvisz a
tarsadalmi  tudomdnyba. Es mert a  tények kozott,
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melyek az emberi ¢élet alapjat képezik, mindenesetre
az elemi az Onfentartds, a sziikségletkielégités, azért
ez a domindns, mely végigzig az emberiség nagy
symphonidjan. A tények dialektikdja, a tények mozgasi
torvényei a f6, nem az eszmék dialectikaja.

A tények vilagaban pedig taldlja a socialismus a
nagy kiizdelmet a toke és munka kozott, mely a mo-
dern termelési  processus teljes atalakuldsdnak  ered-
ménye, igy a socialismus katonasdga a capitalismus
ezen korszakdban a proletaridtus. A  proletariatus a
tények képviseldje, a tények vildgaban ¢él, a tények-
b6l indul ki. Helyesen mondja Proudhon: A socialis-
mus athatvan a tomegeket, egészen mas lett: a nép
keveset torodik az iskolak dicsOségével ... A rend-
szer nem ¢érdekli, feltéve, hogy megtalélja a dolgot.

Es megtalalta. Megtalalta azt a fontos tényt, hogy
a capitalismus organikus hibaban szenved. Latta, hogy
a capitalismusnak 4t kell alakulnia. A  capitalismus
Osszeroskadasa  kdvetkezménye azon  elvnek, illetdleg
azon elv megtagadasanak, melyb6l kiindult. A capita-
lismust sziild6 okainak egyik legfontosabbika a szabad
verseny, melyet a capitalismus lassanként ellentétjévé
alakitja 4at. A capitalismus nem a tobblétérték miatt
tarthatatlan, hanem  sajat  hypertrophigja, a  hyper-
capitalismus miatt.

Megtalalta tovabba a czélt, melyet elérni, a modot,
mely szerint e cz€élt megvaldsitani kell. A czél az,
hogy a tarsadalmat a munka igényének megfelelden
kell berendezni. A leghatalmasabb, az egyediilli ijog
czim, melyre ember emberrel szemben hivatkozik, a
munka. Errre az igazsagra kell a tarsadalom épiile-
tét alapitani. Ezt mar évezredek ota hangoztatjak, de
a hang elveszett. Evezredek faradozasa, kiizdelme



463

kellett, hogy ez igazsag dontd szerepre jusson. Sziik-
séges, hogy a munka hatalomma valjék, tarsadalmi,
politikai, gazdasagi, culturdlis hatalomma. Ma még
nem az ¢€s azért a torekvések még nem valdsulnak,
de azza lesz és akkor a tarsadalom hatalmi és munka-
szervezete kozott meg lesz a congruitas.

Erre mindenekel6tt sziikséges, hogy terjedjen az
a belatds, hogy a tarsadalmi ¢élet, az emberiség tor-
ténetének  complexitasa  éppen a  tarsadalmi  intéz-
mények terén oly nagy, hogy hirtelen, meglepetés-
szer atalakulasok nem lehetségesek. Nem katastrophak,
hanem lassu fejlédés, mely az ,idék nagy addssaga-
bol perczeket, orakat, éveket torol*.

Sziikséges tovabba nagy erkolesi  tokének - felhal-
mozasa, az emberis€g nevelése oly irdnyban, mely
nagyon ecllentétes azzal, melyet évezredeken keresz-
til  kovetett. Azért mondjak némelyek, habar némi
egyoldalusaggal, hogy a tarsadalmi probléma egy
ethikai probléma.

Az  Gjkori  socialismus  egyik  jellemz6  vonasa,
hogy bolcseletet ¢€s valdsagot, eszmét ¢és létet, elmé-
letet és gyakorlatot egyesit. Itt nincs ellentét elmélet
¢s gyakorlat kozott, melyet valamely Deus ex machina
vagy heros megsziintet. Az eszme a lét visszatikro-
zése. , A vilagnak Dbolcseleti athatasa egy a bdlcse-
letnek  vilagi  athatasdval.”“ ,Lélektani torvény, hogy
a magaban  felszabadult elméleti  szellem  gyakor-
lati energiava valik“. Ezek Marx szavai. Eszme ¢és
actio egy.

Az ujkori szocialismus egy masik jellemzé vonasa,
hogy a fejlodés torvényszeriségét és  folytonossagat
hirdeti. In natura non datur saltus, nec in historia.
»Kideriil, hogy nem egy nagy gondolatjelr6l van sz6
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mlt ¢és jelen kozott, hanem a mult eszméinek végre-
hajtasarol”. Kideriil, hogy az emberiség nem kezd
0j munkat, hanem Ontudatosan régi munkajat elvégzi.
Az emberiség mindig csak olyan feladatokra vallal-
kozik, melyeket megoldhat, mert kozelebbrdl nézve
azt latjuk, hogy maga a feladat is csak ott tamad,
a hol megoldasanak anyagi feltételei mar megvannak
vagy legalabb a fejlodési allapotaban vannak (Marx).

Az ujkori socialismus elvi tartalma teljes Ossz-
hangban 4ll a malttal, a jelennel. Phaenomenologidja,
azaz a jelenségek magyardzata sok helyen téves lehet,
téves is, téves lehet a jovo projicidlasa is, de a tudo-
manyos  kutatdas  methodologiai  kdvetelményével nem-
csak ellentétben nincs, hanem fontos iranyeszméket
nyujt a tarsadalomtani  vizsgalédasnak, altaldban az
ismerettannak.

Lattuk, hogy a socialismus eszméje sok kiilonb6zo
rendszeren ment keresztiil, mig végre eljutott a marxis-
musig, mely ismé mar Iényeges eltéréseket, ledgaza-
sokat, elpartolasokat mutat. A mi a marxismus hit-
vallasahoz tartozott, az osztalybarcz, a termelési esz-
kozok  allamositasa, még ez is lassanként masodik
helyre keriil. Ugyszintén a marxismus tobbi ingredien-
tidi:  materialistikus vagy Okondémiai monismus, aino-
ralismus, elsatnyulas, tartalékhadsereg, tobblétérték.
A  mellett Marx ¢éles szelleme 4allast foglalt minden
egyéb rendszer ellen, mert latta, hogy azok felfoga-
saval nem egyeznek meg. Ezen régi rendszerek is
maguk kozott nagy ellentéteket mutatnak. Az egyik
a munkara, a masik a hitelre, a harmadik a munka-
termékre valé jogot hirdeti evangéliumként; az egyik
az egyenlséget akarja megvaldsitani szabadsag nél-
kiil, a masik a szabadsdgot egyenl0ség nélkill, a har-



465

madik  egyenldséget, szabadsdgot, testvériséget. Van-
nak persze kozOs vonasok is; igy az elégedetlenség
a mai tarsadalmi renddel, a Dbizalom, remény egy
tokéletes  tarsadalmi  rend  lehet6ségében. A kivitel
modjai  tekintetében is  nagy  ellentéteket  taldlunk;
vannak, kik erdszakos, .forradalmi uton jarnak, van-
nak, kik a forradalmat perhorreskaljdk ¢és csak a békés
uton vélnek czélt érhetni. Ma mindinkdbb tért haodit
az a felfogds, hogy csak fejlédés Ttjan valdsulhat
meg a socialistikus eszmény.

A socialismus fejlodésében igen fontos, hogy eldbbi
intransigens  jellegétél megvalt. Egy jogosult Opportu-
nismus foglalt tért, talan e miatt mondta Bebel kese-
rien, hogy oly =zavar az alapfelfogas tekintetében a
partban soha nem létezett.! Az élet, a tapasztalat
tirelemre tanitotta képvisel6it. Még ha a legkedve-
zO6bb  esetet feltételezzilk, mondja Bertrand, hogy a
socialistikus  part megtartjia a hatalmat, melyet meg-
héditott, bizonyos, hogy nem lesz Ichetséges, a tar-
sadalom  gazdasagi  rendszerét, a  tulajdonjogot, a
munka szervezését atalakitani. Az 4talakitds ezen mun-
kaja csak lassan, progressive torténhetik.> Végre észre-
vetttk a legvilagosabban 1atd6 socialistak a tarsadalmi
complexitast. Igy né bennok az érzés, hogy lehetet-
len egy teljes ¢és rogtoni atalakuldsa a tulajdonnak,
egyforma és nagyon egyszerli socializalasa altal a
collectiv vagy communista allam részérél.> igy lehe-
tové valik a tisztdn  rombold  torekvések helyett egy

' Protokoll des Jenaer Parteitages. 313. 1.

2 Die Teilnahme der Sozialisten an der politischen Macht
(Sozialist. Monatshefte. 1907. Aug. 559. 1.).

> Fourniére, L'individu, [lassociation et I'Etat (Paris 1907)
bevezetés.
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épitd, szervezd6 munka, mely annal inkabb sikert érhet
el, mert kétségtelen, hogy a haladds ¢és atalakulas
elkeriilhetlensége majdnem altalanosan érzett tény.

Azért nincs tobbé orthodoxia, nincs tobbé dogma-
tismus, az ¢élet produkdlja az eszméket ¢és ez eszmék-
nek megvan most egy értd végrehajtdja. Azért hal-
lani majd azt: vissza Langera, vissza Kantra, majd
meg, még pedig nagyon striin: vissza Lassallera.

Harms," a mint szerencsének mondja, hogy Las-
salle Marxtdl elszakadvan, sajat utjait kdvette, 0gy
abban a nézetben van, hogy a munkasmozgalomnak
ismét bele kell kapcsolédnia  Lassalle  tanitasaiba.
Lassalle a realpolitikus, Lassalle az allami socialismus
altal megmutatta az utat a stlyos probléma megolda-
sara, nem pedig azok, kik phantasmagoridknak hodolva,
forradalomtél  varjak a  megvaltast. A kdzéposztily,
mely a munkasmozgalmak els6 tohu-wabohujaban a fejet
elvesztette, lassanként visszanyerte higgadtsagat ¢és a
munkasok lassanként beldtjadk, hogy csak a tarsadalmi
reform Utjan érhetik el jogos czéljaikat.

A néhany hét elétt Kopenhagaban lefolyt nemzet-
kozi socialista congressus is — mar talan tal nagy
mértékben is mutatja a dogmatismus hatralasat, Marx
gydz Marx felett, az ¢élet gydz a Marx-féle eszme €s
ideologia felett.

Ezen alakuldsnak egyik mozzanata az is, hogy a
munkasosztaly nem irtézik a tarsadalom munkajaban
részt venni, a mint az kiilonbdz6 téren ¢és igy a par-
lamentekben is folyik. ,Nem engedhetem — mondja
Breton — hogy egy haladd, tevékeny part egész
tevékenységét néhany elvont képletbe, néhany hozza-

! Ferdinand Lassalle, Jena 1909.
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férhetlen = dogmaba  szoritsa, bilincselje és  kristali-
zalja. Nem akarok mint képviseld6 egy 1j, a parlamenti
oltaron bizonyos ritus szerint aldozo part felszentelt
papja lenni és kényszerittetni, mint egyszerien, Ontu-
datlan automata, egy minden idére és elére nem latott
esetre meghatirozott szavazoczédulat az urnaba dobni...
Gyllolom a  symbolikus  gestusokat, vallasi ritusokat,
automatikus  manifestatiokat, elére meghatarozott  kép-
leteket, melyek elore nem latott koriilményeket, vélet-
len eseményeket, az életet magat tekintetbe nem
veszik*.!

Elényére valik a socialismusnak, hogy annyiban
is er6sebben érzi a gazdasdgi fejlddés menetének
complexitasat, hogy tobbé nem Dbocsatkozik joslatokba,
nem allapit meg hatarozott terminusokat. Néhany pél-
dat  felhoztunk ezen hamis hajlamra  vonatkozolag.
A josldas mintegy verdkben volt, hogy ne mondjuk,
az lzlethez tartozott. Marx, Lassalle, Engels nagyon
sokszor koczkéztattak ilyen joslatokat és  természete-
sen nagyon sokszor tévedtek. ,Mosolygd gondatlan-
saggal ¢élnek egy talajon, mely Ilabaik alatt ki van
vajva ¢és mindennap beszakadhat, melynek kozeli be-
omldsa oly biztos, mint egy mechanikai vagy mathe-

matikai torvény“.> Avagy: Oriasilag oriiltem — mondja
Bebel — midén Engels bardtom ismert levelében a
Socialiste-ben, a  dolgok alapos felfordulasat 1898
tavaszara kilatdsba helyezte .. Meg vagyok gy6zddve,

végsd czéljaink megvalositasa oly kozel van, hogy
kevesen vannak e teremben, kik e napokat meg nem

! Sozialistische Monatshefte. 1908. 3. fiiz. 153. 1.
2Engels, Die Lage der arbeitenden Klassen in  England.
II. kiadas, 18. 1.
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élik.! S6t még legjabban Kautsky az orosz forradalom
alkalmabol azt irja: (Az orosz forradalom) ,az -eurdpai
forradalmak egy 1j aerijat igéri megnyitni, mely a
proletariatus  dictaturajaval végzoédni fog, a socialisti-
kus tarsadalom el6készitésével“.> De itt mar latjuk
az Ovatossagot, itt sem hatdrozott id6pont, sem az.
idépont kozelsége nem allittatik.

Igen fontos a socialismus jOvOje szempontjabol az,
hogy minden kivalobb socialista ir6 ma elismeri, hogy a
tarsadalmi haladdas ¢és T1jjacpités csak a munkésosztaly
erds  erkolcsi  tulajdonsagai  mellett lehetséges. Egy
tarsadalmi  ujjasziiletést kovetel. Nagy erkolesi tulaj-
donsagokat, erds disciplinat tételez fel. Ezt szdmos
socialista  juttatja  kifejezésre.® A  tokéletesebb  intéz-
mények maguk is hozza fognak jarulni az erkdlcsi
szinvonal emeléséhez, mely nélkil egy a kozosséget
kiterjeszté, az individualismust megszoritd  tdrsadalmi
rend nem képzelhetd. Nem lehet csodalni, ha egye-
sek, mint Hoffding is, azt mondjak tehat, hogy a
socialismus kérdése egy ethikai kérdés.

A socialismus mar eddig is nagy jelentdségét
a kovetkezokben foglalhatjuk ossze:

A socialismus nagy szolgalatot tett a tudomany-
nak, a mennyiben az wuralkodd tanok hianyossagara
figyelmeztetett €s a torténeti fejlodések alapjat mélyeb-
ben kutatta.

Elémozditotta a sociologiai kutatasokat, a tarsa-
dalmi  ethikat, a  tarsadalmi  psychologiat stb. és

' Bebel: Protokoll der Verhandlungen des Parteitages der
sozialdemokratischen Partei Deutschlands zu Erfurt. 1891.
282-283. 1.

2 Sozialistische Monatshefte. 1909, 9. fiiz. 580. 1.

*  Barker. British Socialism. 445. 1. s. k.
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altalaban ~ a  tarsadalom  alapintézményeinek  mélyebb
tanulmanyozasahoz vezetett.

Kritikailag hatott a tarsadalmi tudomany mélyebb
alapozasara.

Azt a nagy igazsagot hirdette, hogy minden kor-
ban a munkdnak megfeleld szervezetet kell Iéte-
siteni.

A socialismusra sziikkség volt, hogy mutassa azon
veszélyeket, melyeknek a tarsadalom a munka helyes
szervezeése és jutalmazasa nélkiil ki van téve.

Erdeme tovabba, hogy a pogany vilag életkedvil
vilagfelfogasaval  enyhiti a  keresztény  vilagfelfogas
asketismusat.

A létezd tarsadalmi  viszonyokat szigorG és  sok
tekintetben helyes biralat targyava tette.

A socialismus egyik féérdeme, hogy a socialis
gondolkozast tulajdonkép az terjesztette, ezzel azt a
felfogast is, hogy az egyénnek a tarsadalom érdekeit
tisztelnie  kell. Fokozta tovabba az egyénekben a
solidarismus  érzetét. Mindenki alarendeli sajat  érde-
keit els§ sorban az osztdly érdekeinek, ez nagy aldo-
zatokra képesiti, melyek nagy nélkiilozésekkel, gyak-
ran az élet felaldozasaval jarnak.

A socialismus az egyediili irany, mely a tarsada-
lom tovabbfejlodésének  problémajaval  foglalkozik, a
tarsadalom és az emberiség jovOjérél elméleteket al-
kotott.

A socialistikus  irodalomban  felhalmozott  egész
kincstara a  helyes, mély eszméknek a tarsadalom
tovabbfejlodésénél még  évszdzadok mualva is  nagy
szerepet fog jatszani.

Azonban masfeldl a socialismus maig sem volt
képes oly tarsadalmi rendszert vazolni, mely az emberi-
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ség czéljainak megfelelhessen. Azon sokféle, egymas-
tol a leglényegesebb  pontokban  eltér6  rendszerek
kozott egyetlen egy sincs, mely ez irant biztositékot
nygjtana. Ellenben van, mely egész naivitasban a tar-
sadalmat a  legkezdetlegesebb  allapotokra  visszacsa-
varnd, mas, mely az egyén szabadsagat teljesen meg-
semmisiti és egy kozponti hatalom 6nkényének’ dobja
aldozatul; van olyan, mely a munkaban rejldé komoly
¢s mnagy ¢letfeladatot frivol jatékka aljasitja, a leg-
tobb pedig az &hitozott tarsiassdg helyébe fegyelme-
zett, egyéniségoktél megfosztott, szamozott rabszolgak
mechanikai  csoportjait  allija.>  Tobbnyire a  nyers
materialismus, s6t a  Sensualismus bélyegét viselik
magukon és mind a mellett ritkan igérnek tObbet az
elsérendii  sziikségletek  kielégitésénél.  Annyira  ellen-
keznek nagyobbdra a culturemberiség igényeivel, hogy
ma életbeléptetve, holnap a legfanatikusabb  ostrom
targyai  lennének, melyeknek = megsemmisitésével az
emberis€g Unnepet iilne, hogy a socialistikus sivatag
sivarsagabol ismét magasabb tarsadalmi formakba
visszajuthat.

Ha az Individualismus tulozza az egyéni rendszer
elényeit, a socialismus viszont tulozza a kozOsség
elényeit. A socialismus természetesen sajat  intézmé-
nyeinek csak fényoldalait latja, de arnyoldalait nem.
A socialismus tobb  képvisel6je  félreismeri a lassu,
kovetkezetes  fejlodés  kdvetelményét, igy példaul a

! Szellemesen  mondja ~ Gomperz ~ (Griechische  Denker, 1II

kotet), hogy Plato allamdban Plato ,allama“ meg nem jelen-
hetett volna!

> Nem a communista elvek gybzelme, — mondja Eo6tvos
Jozsef hanem csupan az lehetetlen, hogy ezen elveket valaha
mas valositana, mint az absolutismus.
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generalstrike  hivei. Persze, ha egyetlen egy strikeval
egy napon lehet czélhoz jutni, minek itt szdzadok
tirelmét ¢és szenvedéseit igénybe venni. A socialismus
a  tarsadalom  alapintézményeinek  javithatasat lehetet-
lennek tartja. Hogy rendkivill nagy sulyt fektet az
anyagi  boldogsdgra, az kiindulasi pontjdnak tulajdo-
nitando.

A socialismus nyoman mindinkdbb  érvényesiilni
fog azon elv, hogy lehetéleg mindenki részt vegyen
a tarsadalmi munkdban ¢és senki ne kényszerittessék
physikai erején tul munkara; hogy lehetdleg mindenki
képes legyen legsiirgdsebb sziikségleteit fedezni, élve-
zetekben részt venni, de senki bizonyos észszerli
hataron tal ne hajhaszsza az élveket. Latjuk is, hogy
a  socialismus  legujabb  phasisaban  kiilonbséget  tesz
Jjavaslatai  tekintetében azok kozott, melyeket még a
most fennallo  tarsadalom valosithat meg és azok kozott,
melyek mdr csak a socialistikus tarsadalom dltal  fog-
nak megvalosittatni. Egy egészségesebb arany a munka
¢s ¢lvezet kozott biztositani fogja a tarsadalmi osz-
talyok egymaskozti békéjét.

Tarsadalom, allam vagy egyén, socialismus vagy
Individualismus, ez az ellentét folyton meghjul." Bous-
seauval szemben 4all Bonald, Ballanche, de Maistre,
Kant ¢és Fichtével szemben Hegel, Fourierrel szemben
Saint-Simon,  Proudhonnal szemben Louis Blanc. A
socialistikus eszme terjedése nyomban sziili az ellen-
kezd ~mozgalmat: Herbert Spencer, Stirner, Nietzsche,
ismét egy tulzott Individualismus mellett szolalnak fel.

' Périn (Société chrét. 1. 322. 1). L'individualisme et le
communisme, opposés en apparence, sont fréres en  réalité.
Clest le débordement des appétits individualistes qui pousse a
I'égalité absolue de communisme.
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Taine és Renan, telivér fiatalkori socialistikus hajla-
maikkal tiltakoznak a tomeguralom, az allam tualten-
gése ellen. Hogy ezek az ellentétek még ma sincsenek
kiegyenlitve, hogy még ma 1is Individualismus és socia-
lisms két taborra szakitja az embereket, ez legjobban
bizonyitja, hogy a tarsadalmi tudomany még fejletlen
¢s hogy a helyes elmélet kifejtésére csak a jovOben
van kilatasunk.

Az emberi életnek két oldala van: maga felé, ember-
tarsai  felé. A tuddsok sok tudast, szellemességet for-
ditottak arra, hogy az egyik vagy masik természet
kizarolagossagat  bizonyitsak. Igy keletkezett az Indi-
vidualismus tana egyfel6l, a socialismus tana mas-
felol. De az ember nem Iehet csak egyén és nem
lehet csak tars, az ember egyén és tars egyszerre.
Ha a tarsadalmi tanok a legijabb iddékig inkabb az
egyénre fektették a sulyt, a socialismus is egyoldaliva
valik, ha viszont csak tarsas Ilénylinket akarja figye-
lembe venni. A  két természet -elvalaszthatatlansagat
mutatja mar az, hogy elég szamosan vannak a socia-
listak kozott azok, kik éppen a teljesebb Individualis-
mus kedveért socialistak, valamint a socialismus alta-
laban Dbizonyara az egyéni helyzetek javitasaban taldlja
kiindulasi  pontjat. =~ Magasabb egyéni  fejlodés, foko-
zottabb  tarsadalmi  Osszemiikodés és  egyetemlegesség,
az az egyedilli képlet, mely az emberiségnek meg-
felel, mely az ember egyéni ¢és tarsas lényének eleget
tesz. ,A mi legjobb az Osszességre nézve, az legjobb
ream nézve mondta Owen.

Az Individualismus épp oly jogosult, mint a socia-
lismus, mindegyik, kizarélag alkalmazva, igazsagtalan-
sdgokhoz vezet. Az Individualismus az  Osszmiikddés
hianyossagaban jut kifejezésre, mi ismét visszahat az
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egyén jolétére; viszont a talhajtott socialismus art az
egyéni fejlodésnek. Az individualismust csak mérsé-
kelni kell. A tulajdonjog kindvéseit meg kell nyir-
balni, a torvényeket jobban athatni tarsadalmi ele-
mekkel, oly szervezeteket kell létesiteni, melyeken
belil minden osztdly, minden életkoér sajat 1étének és
fejlodésének  feltételeit megtalalja; csak ez lehet egy
egységes tarsadalmi mozgalom czélpontja. A  socialis-
mus kiilonben is végs6é kovetkezménye a XVI. szazad-
ban  megindult individualistikus = mozgalomnak, mely
az egyént vissza akarta helyezni természeti jogainak
birtokaba. Minthogy az egyén gazdasagi fiiggetlen-
sége a vagyon egyenlOtlenségén hajotorést szenved,
a socialismus a vagyonnak, illetéleg bizonyos részei-
nek tarsadalmiva tétele 1utjan keres az alsobb oszta-
lyok individualismusa szamara kielégitést, szemben a
fels6bb osztalyok individualismusaval.

A socialismus gyakran nem szamol azzal, hogy a
szikkségletek  hianyos  kielégitésének  egyik  jelentékeny
forrdsa a természet miikodése, elemi csapasok, termé-
ketlenség, a természeti kutforrdsok kiapaddsa. Nem
szamol azzal a korilménynyel, hogy az ember is
vagyaival, szenvedélyeivel, lelki ¢és szellemi bajaival,
blineivel csuffa tesz minden tarsadalmi  berendezést.
Es egy phantasmagoria létesitése kedveért odateszi a
fejszét az ember ¢és tarsadalom legbecsesebb javainak
gyokerére, az egyéniségre ¢és az abbdl folyd tett-
vagyra, a csaladra, az allamra, a vallasra, a szere-
lemre, a szeretetre, a honszeretetre, a haladasi torek-
vésre, az elorelatasra.  Minderrél  kovetel lemondast
egy oly tarsadalmi schema érdekében, melynek kor-
vonalait sem ismerhetni és melynek Iényeges elemei
is eléggé  homalyosak. Mert az allamositando terme-
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1ési eszkozok fogalma kordntsem oly szabatos. A leg-
nagyobb része a termelési eszkozoknek egyuttal fogyasz-
tasi eszkdz is; a socialistikus allam, hogy czéljat el-
érje, mindenesetre a fogyasztast is szabalyoznd. A
fogyasztas szabalyozasaval Osszefiigg a népesség sza-
balyozasa, mert a népesség szaporodasanak csak oly
mérve  volna  megengedhetd, melynek fogyasztasarol
az 4allam gondoskodhatik. A két nem kozotti viszony,
a gyermekek ¢és sziilok kozotti viszony rideg szam-
tani problémava valnék. Nem az allamositds tényei, a
melyeket végre is sok téren megszoktunk, és a melyek
még mindig szaporodnak, hanem az azzal jar6 kove-
telmények azok, melyek a socialismus megvalositasatol
visszariasztanak. A termelési eszkozok allamositdsa nem
idézne elé aranylag akkora valtozast sem, mint a fold-
tehermentesités. A paraszt tulajdont nyert, a mit a mun-
kas nem nyerne, a foldbirtokos jovedelmének egy részét
elvesztette, a gyarosnak nem kellene abbdl veszteni.
A gazdasagi  tarsadalomban a  nyerészked6  kereset
iranyzata a f6 baj. Ez pedig a munkanal is mutatkozhatik.
Ezen szellem fellép, mihelyt a kereset Onalld czél lesz
¢s nem szolgal csak a sziikségletek kielégitésére. Te-
hat az ellen kell kiizdeni, hogy a speculativ kereset és
a javak felhalmozasa onallo czél legyen. Lehet, hogy
ennek a kovetése a termelést csokkenteni fogja, de azt
a termelés jelenlegi nagyszeri technikdja megengedi,
s6t csak akkor fogjuk ennek elonyeit élvezni. Az iizér-
kedési iranyzat csokkentését pedig csak azzal fogjuk
elérni, hogy ha az embereket figyelmeztetjiik, hogy a gaz-
dasagi érdekek nem meritik ki az emberek érdekkorét.”

' A nyerészkedd  gazdasig fejlédésének  typikus  példajat
adja el6 a zsidok torténete alapjan Walter: Die Profeten in
ihrem socialen Beruf (Freiburg i/B. 1900).



475

A socialismus is, mint lattuk, bizonyos jogbdlcse-
leti foltevésbol indul ki; jog a létre, jog a munkara,
jog a munkatermékre stb. Ezen foltevések hamisak,
mert ily jogok mnem Iléteznek, vagy legalabb nem
léteztek eddig. Csak ugy létezhetnének, ha a jogal-
kot6  tarsadalmi  akarat azt valamely tarsadalomban
kijelentené. Egyébként az csak olyan jog, — helyesen
mondja Huxley — mintha azt mondandk, a tigrisnek
joga van az emberre, mert tapladlékahoz sziikséges.
A jog kezdédik a tarsadalommal ¢és igy természeti
jogok nem léteznek, de vannak bizonyos jogok, melyek-
nek elismerését bolcseletileg Ohajtani  lehet. De  ha
a tarsadalom ily jogokat elismerne, e jogokkal szem-
ben az egyénekre kotelességeket is roma. Szigorian sza-
balyoznd a munkat, a pihenést, a fogyasztist, a csalad-
alapitast, a gyermekek szamat ¢és nevelését, szoval
megfosztanda az embert attdl, mivé a 1étérti kiizde-
lemben  fejlodott  szellemileg,  erkolesileg,  érzelmileg.
A mi pedig a tulajdonjogot illeti, annak gydkere oly
er6s, hogy azt Kkiirtani alig lehet. A leger6sebb intéz-
kedések nem tudtdk azt megsemmisiteni. Szerzetek,
melyek a tulajdont maguktdl tavol akartdk tartani,
épp ezen felaldozasért oly gazdagon megajandékoz-
tattak, hogy csakhamar nagy vagyonok halmozodtak
fel'! Ugy jartak ujabban a communistikus kozségek,
termelési tarsulatok: mindeniitt wjbol kifakadt a magén-
tulajdonjog csiraja.

A socialistikus  jogtan Ujabb  stadiumaban  kiilo-
nosen a munkatermékre vald jogot tekintették azon
kovetelménynek, mely a socialistikus allam alapelvét
képezné. A munkatermékre valdo jog conceptiojat Lockera

! Lasd Hausrath: Weltverbesserer (Franz von Assisi).
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vezették vissza, még pedig kovetkezd tételére: Bar a
fold és az Osszes allatok kozosen adattak az Osszes
embereknek, mégis az embernek tulajdonjoga van Onndn-
magara, sajat személyére. Testének munkaja, kezei-
nek mive tulajdonat képezik. Es ebbdl kovetkezik,
hogy ha egy természeti termékre munkéjat forditja,
ha sajat lényébdl arra atruhaz, azt egyuttal tulajdona
targyava teszi. A munka kiveszi a dolgot a természet
kezébdl, melyben még kozos volt ¢és az egyesre
ruhdzza.! Mas helyen kifejtettik, mi képezi e tan
fogyatkozasat, kiilonben a marxismus is allast foglal
ellene. Azt mondja Engels: Minden az ,igazi értek"
folott  elmélkedé  tarsadalmi  confusio jellemzoé  tulaj-
donsaga, hogy azt képzeli a munkds, a mai tarsada-
lomban nem kapja munkdjanak teljes értékét ¢és a
socialismus hivatva van, ezen segiteni.. A munkas-
nak a ,teljes munkaterméket” kell juttatni. Nemcsak
munkatermék, hanem maga a munka kozvetlen cserél-
tessék terméke ellen, egy munkadra egy mas munka-
oranak terméke ellenében. De ennek a kovetkezd a
bokkendje: Az egész termelvény kiosztatik. A tar-
sadalom legfontosabb  progressiv  functi6ja, az accu-
mulate, elvonatik a tarsadalomtol és az egyesek kezébe
tétetik. Az egyesek tehetnek ,termékeikkel“, a mit
akarnak, a tarsadalom pedig marad oly gazdag vagy
szegény a mint volt. Tehadt a multban az accumulait mun-
kaeszkozoket csak azért kozpontositottdk a  tdrsadalom
kezében, hogy az Osszes a jovOben accumulait ter-
melési  eszkozok ismét az egyesek kezeiben szétforga-
csoltassanak. Sot elofeltételeit arczul iitik és egy tiszta

! Wolf:  Sozialismus und  Kkapitalistische Gesellschaftsord-
nung. 80 1.
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absurditashoz  jutnak.! A  munkatermékre valé jog, a
socialistikus ~ jogtan, mint mondtam, mintegy utolso,
legérettebb hajtasat is maga a socialismus igy vissza-
utasitja, miutan a  régebben  construalt  jogtételek
mind elhagyattak, ¢és igy wvaloszinii, hogy ezen jogi

constructiok ~ egyhamar  szerepoket  elvesztették. A
teljes munkatermékre val6 jog postulatuma — mondja
Bernstein® — olyan holt mint Julius Caesar; a mun-

kasok tarsadalompolitikai és kozvetlenill gazdasagi har-
czaiban minden realitast, minden vonzoerot elvesztett.

A legnagyobb zavart idézte el az a felfogas,
mintha 6s jogok, veliink sziiletett, ugynevezett ter-
mészeti jogok léteznének. A jog egy tarsadalmi alkotas,
mely bizonyos szentesitést tételez f6l. A jog egy tor-
téneti fejlemény, maga a természet nem ismer jogokat.
A jog elismerést tételez fel, tehat embereknek akaratai
megegyezését. Szoval az emberek alkottdk a  jogot,
nem a természet, nem a természetfolotti 1ények. A
létezés ténye nem  constituai jogokat, hanem csak
esetleges kiizdelmet a jogért; ha e kiizdelem sikertil,
akkor a jog constitudlodik. Sem Iétre, sem foldre,
sem munkara, sem hitelre, sem munkatermékre vald
jog mnem létezik addig, mig e jog tételes intézkedések
altal elismerve nincs. Azt mondani, hogy a fold az em-
berek kozds tulajdona, ez lehet oly eszmény, melynek
megvalositdsara az emberiségnek torekedni kell, mihelyt
a fold magantulajdonba vételét helytelennek, igazsag-
talannak tartja, de ez mindaddig nem jogintézmény, mig
a tarsadalom jogalkoto ereje azt azza nem tette.

A socialismus erds bizonyitékat lattdk abban, hogy
a  materialistikus  torténetfelfogds  tana Osszhangban

! Dithrings Umwilzung stb. 337. 1.
2 Dokumente des Sozialismus 1904. Nov. 492. 1.
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all a Darwin-Spencer-féle evolutionistikus ¢€s transfor-
mistikus tanokkal. Lattuk, hogy Engels is erre nagy
sulyt fektetett ¢és hogy Marx legkdzvetlenebb hivei
szerették az O tanat kilonosen Darwin nagy felfedezé-
sével a természettudomany terén Osszefiiggésbe hozni.
Igaz, hogy vannak hii marxistdk, mint Labriola,’
a kik er6s allast foglalnak a Marx-Darwin-Spencer-féle
haromsag tana ellen és azt tévesnek mondjak, ugy-
szintén Kautsky,” David® és masok. Igaz, hogy Darwin
magat teljesen incompetensnek tartotta a  tarsadalmi
¢s ethikai jelenségek magyarazatara. Igaz, hogy Spencer
a socialismussal ellentétbe helyezte magat, a mi min-
denesetre azt jelenti, hogy lehet e tanok kozott Ossze-
fliggés, analdgia, viszonyossag, de semmiesetre nem
lehet a socialismust tUgy felfogni, mint az evolutio ¢s
transformismus sziikségképi kovetkezményét. Tehat
marad csak az, hogy a torténeti materialismus ¢és a
transformismus, az osztalyharcz és a létérti harcz kozott
bizonyos analégia van. Tényleg latjuk, hogy a leg-
hevesebb tamadast az T1jabb id6ben éppen a darwi-
nismus nevében intézik a socialismus ellen.

Azt mondjak, hogy az egyenléség kovetelményébol
kiindul6 ¢és a jovedelemeloszldst mesterségesen sza-
balyoz6 socialismus ellentétben all a természet nagy
¢s kérlelhetetlen torvényével, melyet Darwin a létérti
harcznak nevezett. E harcz sziikséges az emberi ¢letben
is arra, hogy a jobbak, az erGsebbek gyb6zzenek, a
gyengék elhulljanak, mert csak igy érhetd el a faj
folytonos javitdsa ¢és az emberiség haladasa. Ha a

' Socialisme et philosophie. 122. 1.
2 Neue Zeit X111, 1. kétet, 709. 1.
3 Devenir Social 1896, 1059. 1.
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gyengéket partoljuk, mesterségesen neveljik, a fajnak
okvetetleniil degeneralédni kell. Bar a socialismus vég-
kovetelményei  kritikajat  jogosultnak tartjuk, mégis a
socialismus elleni ezen tamadast tévesnek tekintjik. A
létérti harcz oly kiméletleniil, mint azt szdmos hive akarja,
az emberi tarsadalomban sem érvényesiilhet, annak
ellentmondanak az emberi szivbe plantalt érzelmek,
melyeket barmely 1j, darwinistikus moralcodex sem
fog kiirtani. Ha a socialismusban vannak contra-
selectorikus tényezOk, melyek a 1étérti kiizdelmet gyen-
gitik ¢és igy a kivalasztast akadalyozzdk, egyuttal a
fajt rontjak, ugy kétségteleniil vannak olyanok még
inkdbb az individualistikus rendszerben is; ilyen contra-
selectorikus  mozzanatok szarmaznak a magantulajdon-
bol, a hazassadgi jogbol, Orokosddési jogbdl és minden
a gyengébbnek nyujtott védelembdl, mint a szegény-
segélyezésbOl; a  socialismus  contraselectorikus  moz-
zanatai oly érzelmekbdl szarmaznak, melyek a faj
nemesitését elémozditjak és az Osszes darwinistak el-
ismerik, hogy a faj érdekében eszkozlendo kivalasztas
nem sikeriilhet, ha az egyest igen erds altruistikus
érzelmek nem vezetik, a melyek mindenesetre a socialis-
tikus tarsadalomban tobb tapot taldlnak, mint az indi-
vidualistikus  tarsadalomban.! Az észszerli socialismust
megvalositd tarsadalomban sem fog megsziinni a kiiz-
delem, a mely nem szlinik meg addig, mig emberek
vannak, csakhogy ezen  kiizdelem  egy ilyen tarsada-

' Ploetz is, a fajavitis tilzd baratja, kénytelen bevallani,
hogy a fajharczban az  altruismus a  legfontosabb  tulajdonsag.
Wallace  pedig, a  kivalasztasi elmélet Darwin utdn  legkivalobb
képvisel6je, egyenesen azt mondja, hogy az altruismus  erds-
bodése  korunk  egyik  legjellemzobb  és  legbrvendetesebb  jellem-
vonasa.
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lomban egyenlébb feltételek kozott megy végbe. Igazat
kell tehat mar ezért is azoknak adni, kik a darwi-
nismus tanait a socialismusra nézve nem tartjdk olyan
veszedelmeseknek, egészen eltekintve attol, hogy a
darwinismus egyuttal a fejlédés tanat hirdetvén, azt
koveteli, a mit a socialismus feladataul tizott maga-
nak, hogy a tarsadalom minden tagjat a 1ét egj maga-
sabb fokara emelje. A tomegek felemelésénél alig
lehetne wvalami, a mi a 1étérti kiizdelemnek Orven-
detesebb eredményét képezhetné.

Megjegyzendé  egyébként, hogy sok  visszaélésre
ad alkalmat az ,er6s“ ¢és ,gyenge“ jelszava. A légy
néha legy6zi az elefantot, az egér az oroszlant. Itt
erds az, ki a természethez alkalmazkodik, azzal 0ssz-
hangban van. A ki sarban tud élni, az ezen medium-
ban erdsebb, mint a sas, kinek a tidg égboltozat a
lakasa. Lehet-e ezen fogalmakat az emberi életre at-
vinni? Hiszen itt elsé sorban a jo ¢és rossz fogalmat
kell szem elott tartani. Pedig a jo lehet az, ki nem
tud oly jol a médiumhoz alkalmazkodni, és igy gyenge
ez értelemben ¢és a pusztulas martaléka, a rossz pedig
a piszokban is meg tud ¢élni és legy6zi a nemest.
Ez pedig nem kivanatos és ett6l bizonyara Darwin is
irtozott volna. Bizonyara 0 is azt kovetelné, hogy a
tarsadalmat 0gy kell berendezni, hogy az erkdlcsileg
erések’ gybzzenek, mert a természet birodalma nagy
[évén, ott az oroszldan mellett a patkany is megélhet,
de ha az emberi  tarsadalomban a patkanyok meg-

' Weismann, a kivald6 darwinista  természettudds,  tényleg-

azt mondja: ,Wie man vielleicht bezeichnender sagen konnte,
das  Uberdauern des Bessern“. (Bevezetés Kidd Social Evolu-
tion német kiadasahoz.)
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maradnak és az oroszlanok kivesznek, mivé lesz az
emberiség?

A socialismus kovetelményei és foltevései kozott
talan egy sem olyan meglepd, mint az, mely az allam-
nak megsziinésér6l szo6l. Nem mintha hasonlé esz-
mékkel nem taldlkoznank masoknal is. Ezt annak
helyén érintettiik. Azonban azért, mert épp az életnek
a mainal er0sebb tarsadalmi kialakulasa arra utal,
hogy a maindl még hatalmasabb kozponti  szervek
fognak kelleni, melyek az egyéni, maganszervezetek
helyébe kialakult tarsas életet vezetik. Azt elkép-
zelni, hogy ez az Organismus oly erds, oly harmo-
nikus legyen, hogy semmi koézponti szervezetre ne
legyen sziiksége, az mar igazan wutépia ¢és  joggal
nrnndja  Hoifding, hogy Marx is utopista, ha képzeli,
Aogy az 4llam meg fog sziinni. Bizonyos functidi az
allamnak  talan  egészen, talain részben  feleslegessé
valnak; fOleg ha a tarsadalmi harmonia emelkedik, a
terjeszkedési ambitiok megsziinnek, az allam praeventiv,
repressiv  tevékenysége Osszezsugorodik; a teremtd, activ
tevékenysége nem szinik meg. Az allami tevékenység
terjedelme  korszakrol  korszakra  valtozott; volt  ido,
midén az egész kozigazgatasi, culturalis tevékenység
az egyhaz kezében volt, a jogszolgaltatdis egy nagy
része a foldestr kezében. Az allami szervezet a socia-
listikus allamban Ilényegesen mas lesz, mint ma, sok
felesleges hatramozdito el fog esni. Az egyes allamok
egymassal szemben kidomborodd egyéniségei is mas jel-
leget fognak nyerni, de azért az allam mint olyan
nem fog muizeumi curiosumma valni, mint azt Engels
mondja.

Egy tan, mely 1j alapra helyezkedik, két fel-
adatra van  természetszerien utalva: a régit  biralni
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kell, a jovot épitem kell. A két feladat koziil az elso-
nek megoldasa a konnyebb, mert a mult teljesen el6t-
tink fekszik, a jové még kodképben is alig lathato.
Azért az ily tanoknak inkdbb negativ jellegiik van.
Ha tarsadalmi tanokr6él van sz6, még pedig olyanok-
rol, melyek az egész ¢életnek atalakitasat maguk utan
vonjak, természetes, hogy a létez6vel szemben majd-
nem kivétel nélkiil ellentétes allaspontra kell helyez-
kedni, igy volt az a socialismussal is. Azért kritika
targyavd tette az egész gazdasagi, politikai, térsa-
dalmi, szellemi ¢életet. Id6vel azonban kénytelenek
ilyen forradalmi tanok 1is elismerni, hogy a mult alko-
tasaiban is sok értékes van, hogy abbol sokat meg
is lehet tartani, és a hol tényleg 1j alkotasok sziik-
ségesek, ott is a multbol kell indulni, abba bele kell
kapcsolni az ujat, az ujat kozel kell hozni a miulthoz,
gy hogy mintegy annak folytatdsat képezze. At-
meneteket kell késziteni, hidakat kell épiteni a két
part Osszekottetésére. Ebben a stadiumban latjuk ma
a socialismust, mely ezt hosszii tapasztalatok ¢és el-
mélkedések révén észrevette és elismerte. A mélyeb-
ben gondolkodok észreveszik, hogy lassankint tényleg
a tarsadalom belend a socialismusba. A  socialismus
altal oOhajtott sok intézmény megvaldsul, az emberek
a socialismust udvarképesnek ismerik el. Activ allam-
férfiak magukat nyiltan socialistaknak valljak.

Az 1847-ben szerkesztett communista szozat sze-
rint a legelérehaladottabb  allamokban a  kdvetkezd
intézkedések létesitendok:

1.a foldbirtok kisajatitasa ¢és a  foldjaradék  fel-
hasznalasa az allami kiadasokra;

1. er6s progressiv adok;

2. az 6rokosodési jog eltorlése;
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4.az emigransok és  rebellisek  vagyondnak el-
kobzasa;

5.a hitel kozpontositdsa az 4allam kezében egy
nemzeti bank 4altal, allami tokével és kizardlagos egyed-
arusaggal;

6.a kozlekedésiigy. koOzpontositisa az allam  ke-
zében;

7.a nemzeti gyarak, termelési eszko6zok szapori-
tasa, a foldek mivelés ald vétele ¢és javitasa kozos
terv szerint;

8. munkakényszer = mindenkivel szemben, ipari had-
seregek felallitasa, kiilondsen a mezdgazdasag szdmara;

9.a mezOgazdasdgi ¢és ipari {lizemek egyesitése, a
varos és vidék kozti kiilonbség lassu megsziintetése;

10. a gyermekek nyilvdnos ¢és ingyenes nevelése.
A gyermekek gyari munkajanak mai formaban vald
eltorlése. Egyesitése a nevelésnek az anyagi terme-
léssel stb.

Ezek sz6 szerint a communista szozat kovetelmé-
nyei. Lathatni, hogy ezek nem valami szigord rendszer
szerint vannak kidolgozva. Inkédbb ugy a napi moz-
galom zajabol kihangzé jelszavak, legalabb  részben.
De latjuk azt is, hogy ezen tiz pont kozil egy elég
jelentékeny rész mar meg van valdsitva, legalabb egyes
allamokban, néhany pedig, a legmesszebbmend, még
hosszii ideig nem szamithat megvalositasra. De ezek-
tél eltekintve, nem tudom, nincs-e mar meg a tényleg
létez6  intézményekben, legalabb a  legelérehaladottabb
allamokban —, t6bb socialismus, mint a mit a fenti
tiz pont kifejez. Es itt ismét esziinkbe jutnak Georges
Sand jellemzd szavai.'

' L. e munka L. kotetében 80. 1.
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Ha a mai allapotokat Osszehasonlitjuk  azokkal,
melyekben a capitalismus, segitve a kor minden ha-
talmi tényez06jétél, mintegy sajat kénye kedve szerint,
szabalyozza a viszonyokat, azt latjuk, hogy szemben
a munkasosztalylyal, a capitalismusra er6s bilincseket
raktak. A munkasvédé torvények, a munkasbiztositas,
a  hatosagi  munkakozvetités, kotelezd  iskolaztatas, a
vasarnapi munkasziinet er6sen megnyirbaltdk a  capi-
talismus kormeit.

Az ¢élet rendesen a kozéputon halad. A legvérme-
sebbeket és a  legfélénkebbeket megczafolja; keve-
sebbet valosit mint amazok, tobbet, mint ezek Ohaj-
tanak. Azonban néha a legvérmesebbeket is  tul-
szarnyalja.

A communista szézatnak a magantulajdon korla-
tozasara  irdnyuld kovetelményei vannak  legkisebb
mértékben megvalositva. Azonban itt sem szabad kicsi-
nyelni — a munkastdrvényhozas altal eszkozolt indirect,
lappangd  kisajatitastdl  eltekintve — az  allamositas
nagyszabdsu menetét minden téren. Vegylk csak a
vasutak allamositasat, melyet mar tobb allam keresztiil-
vitt. Azaltal az egész forgalom ¢és a forgalom altal
egész termelés keriilt az 4llam ellen6rzése ald. Hiszen
termelés, forgalom, fogyasztds mindig ugyanaz, mas
oldalrol nézve; a javak mind termelvények, mind artk,
mind sziikségkielégitési eszkozok. Ha az allam a gaz-
dasdgi  miifolyamat egyikét kezében tartja, kezében
tartjia az egészet. Mihelyt a forgalom allamositva van,
képzelhetdé volna, hogy az éllam azt mondja, azon
termeloknek, kik nem fizettk a munkasoknak a szer-
vezetilk  altal  megallapitott  béreket, nagyobb  dij-
tételeket fog szamitani. Egyelére az allamositas, igaz,
még nem jelent sociologizaldst, azaz a vallalatok
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nem capitalistikus, hanem socialistikus vezetését és
felhasznalésat.

Latni ebbdl is, hogy az, a mi a socialismusban
sziikségszerti, észszerli, az feltétlenil meg fog valo-
sittatni. ~Azzal persze a socialismus teljesen marad-
vany nélkiill nem valésulhat meg, mert hisz épp az a
feladata, az emberiség még nem érett problémaival
foglalkozni. Azért mindig lesz jovOje ¢€s még a jovojén
tul: almok és almodozok . . .



FUGGELEK.

I
Az 6konémiai torténetmagyarazat.

A Marx-Engels-féle  elmélet értelmezésére  nagyon
fontos tobb levél, melyet Engels Labrioldhoz intézett.
Labriola e leveleket ,Socialisme et philosophie* czimi
munkajaban kozli ¢és ¢én elég fontosnak tartom azo
kat, hogy itt kozdljem e leveleknek a materialistikus
torténetmagyarazatra vonatkozo lényegesebb részét.

London, 1890. szept. 21.

Az anyagi ¢élet termelése ¢és Ujjatermelése  képezi
utolso elemzésben a torténet dontd magyarazatat. Marx
€¢s én soha tobbet nem allitottunk. Ha ezt a tételt
ekkép meghamisitjak: a gazdasdgi mozzanat az egye-
dili donté, a tételt egy értelem nélkiili, abstract,
absurd tétellé teszik. A gazdasagi helyzet az alap,
de a superstructura kiilonb6z6 mozzanatai — az osz-
tdlyharcz politikai formai ¢és eredményei, a nyert csata
utan a  gybzedelmes osztaly altal teremtett  alkot-
manyok — jogi formak és mindezen tényleges har-
czok visszasugarzasa a résztvevOk agyvelejében, poli-
tikai, jogi, bolcsészeti elméletek, wvalldsi conceptidk
¢s dogmak rendszerévé vald  végleges  kifejlodése
szintén befolyassal vannak a torténeti kiizdelmek me-
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netére és sok esetben kiillondsen azok alakjat hata-
rozzak meg. Mindezek a mozzanatok egymdasra hat-
nak és a végén a gazdasidgi mozgalom sziikségképen
gy6z a véletlenek (azaz dolgok ¢és események, me-
lyeknek bels6 Osszefliggése oly tavoli vagy kimutat-
hatatlan, hogy azokat nem létezOknek tekinthetjik és
elhanyagolhatjuk) végtelen sokasaga folott. A nélkiil
az elmélet alkalmazasa barmely torténeti  korszakra
kénnyebb  volna, mint egy elséfoka egyenlet fel-
oldésa.

Magunk  csinaljuk  torténetiinket, de  elsésorban
meghatarozott  koriilmények ¢és feltételek kozott. Ezek
kozott végeredményben a gazdasagi feltételek a don-
tok. De a politikai koriilmények, még a hagyomany
is, mely az emberek agyat sirtin felkeresi, jatszanak
szerepet, habar nem dontot.

A torténelem tovabba ugy alakul, hogy a végle-
ges eredmény mindig sok egyéni akarat Osszelitkozé-
sébol folyik, melynek mindegyike olyan, a milyenné
teszi a kiilonleges koriilmények tomege; tehat van vég-
telen sok erd, mely Osszeiitkdzik, az erdparallelogram-
mok végtelen csoportja, melybdl egy eredd — a tor-
téneti esemény — ered, mely ugy tekinthetd, mint
egy mikodd eré6 eredménye, mintegy Ontudatlanul és
akaratlanul. Mert a mit kiki akar, az elleneztetik
minden mas altal, és a mi lesz, azt senki sem akarta,
igy fejlodott eddig a torténelem, mint egy természeti
folyamat ¢és ala volt vetve lényegileg ugyanazon moz-
gasi  torvényeknek. De abbol, hogy az egyéni akara-
tok nem azt hozzak 1étre, a mit akarnak, hanem
egybeolvadnak egy kozos eredoben, nem szabad azt
kovetkeztetni,  hogy  zérok.  Ellenkezbleg,  mindegyik
hozzajarul az ereddhez és igy foglaltatnak abban.
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Ha némelyek tjabban er6sebben hangstlyozzak az
Okonoémiai oldalt, mint kellene, a hiba részint Marxot
¢s engemet terhel. Nekiink az alaptételt kellett védeni
ellenségekkel szemben, kik azt tagadtdk és nem volt
mindig id6nk, helyiink ¢és alkalmunk a tobbi ténye-
zOkuél, melyek a rociprok cselekvésben résztvesznek,
az azokat megilletd jogokat elismerni.

Egy masik levélbdl a kovetkezd tételeket vesz-
sziik:
London, 1890 okt. 27.

A tarsadalom Ilétesit bizonyos kozfunctiokat, me-
lyeket nem nélkiilozhet. Azok, a kik kivalasztat-
nak, hogy e functidkat gyakoroljak, a munkamegosz-
tas egy Uj agat képezik, a tarsadalmon Dbelil. Igy
ezek killon érdekekkel birnak, még a megbizdikkal
szemben, tehat azoktol kilonvalnak és it az Allam.
Ez a kiilon 10j hatalom egészben véve koveti a ter-
melés mozgalmat, de viszonylagos autonomiajanal fogva,
melylyel bir, a termelés feltételeire ¢€s menetére vissza
is hat, azaz egyszer megalkotva, mindig hatarozottan
nagyobb  kifejlodésre  torekszik. Keletkezik két egyen-
I6tlen er6 kolcsonds actidja; a gazdasdgi mozgalom
acti6ja; az 1Uj hatalom, a politikai hatalom actidja,
mely egyszer létesitve, Onmozgassal bir. A végén a
gazdasagi mozgalom gy6z; de el kell szenvedni vissza-
hatasat az  altala  létesitett  politikai  mozgalomnak,
mely viszonylagos autonomiaval bir, mely egyfeldl az
allami  hatalomban megnyilvanul, masfelél az ellen-
zékben, mely az utdbbival keletkezik .. A  vissza-
hatdss nem  kozvetlen, hanem kozvetett, tobbé nem
mint osztdlyharcz jelentkezik, hanem mint harcz poli-
tikai elvekért és a visszahatds olyan jol van elfedve,
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hogy  évezredek  kellettek, hogy tudjunk  keresztiil-
hatolni.

Midén az U munkamegosztas sziikségessé¢  teszi
hivatdsos jogaszok megjelenését, egy Uj fiiggetlen tér
nyilik, mely altalanossagban fligg a termeléstdl ¢és
forgalomtol, de mégis ezekkel szemben kiilon reactiot
gyakorol.

A jogdsz azt  hiszi, hogy aprioristikus tétetekkel
dolgozik, pedig ezek csak gazdasagi reflexek. Ez, a
mit ideoldgiai conceptionak neveziink, a maga r1észé-
r6l visszahat az Okondémiai alapra ¢és azt Dbizonyos
hatarok k6zott modosithatja.

Ha tehat Barth azt mondja, mi tagadunk minden
politikai  stb.  reflex  visszahatdsat, egyszerlien  szél-
malomharczot visz.

London, 1894. januar 25.

A gazdasagi viszonyok alatt, melyeket a tarsada-
lom torténetének dont6 alapjaul tekintiink, értjik a
modot, mely szerint egy adott tarsadalom emberei
fontartdsi eszkozeiket termelik és cserélik. Tehat érteni
kell a termelés ¢és a kozlekedés technikdjanak egé-
szét . . . Tovabba ¢érteni kell a gazdasagi viszonyok
alatt a foldrajzi alapot, melyen azok végbemennek ¢és
a gazdasagi fejlodés elobbi  stddiumainak  konservalt
maradvanyait ¢és természetesen a milieut, mely a tar-
sadalom ezen formajat koriilveszii Ha a technika, a
mint On mondja, nagy részben fiigg a tudomany alla-
potatodl, viszont ez még inkabb fiigg a technika éalla-
potatol és sziikségleteitdl.

A gazdasagi viszonyokat ugy tekintjik, mint a
melyek  végelemeiben a  torténeti  fejlédést meghata-
rozzdk. De a faj is egy gazdasagi tényezd. Két pon-
tot itt nem szabad elhanyagolni.
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a)A politikai, jogi, bdlcseleti, vallasi, irodalmi,
mivészeti stb. fejlédés a gazdasagi fejlédésen nyug-
szik. Egyik hat a masikra ¢és a gazdasagi alapra.
Nem igaz, hogy a gazdasagi helyzet az egyediili
aktiv ok ¢és hogy minden egyéb passiv hatdas. Hanem
van kolcsonds  aktio, a. gazdasagi sziikség alapjan,
mely a végén donto lesz.

b)Az emberek maguk csindljdk  torténetiiket, de
eddig nem egy készakarattal és egy kozOs terv szerint.
Torekvéseik  keresztezik  egymast ¢és  azért mindezen
tarsadalmakban a  sziikségszerliség dont, melynek  ki-
egészitdje ¢€s manifestatioja a véletlen. A sziikségszerii-
ség, mely maganak utat tor az Osszes véletleneken
keresztiil, az végiil ismét a gazdasagi sziikségszerliség.

Mennél jobban tavozunk a gazdasagi tértél és
kozeledink az ideologia felé, annal tobb  véletlent
latunk, annal szabalytalanabb a gorbéje. De ha a
gorbe tengelyét vessziik, azt taldljuk, mennél hosz-
szabb a vizsgalt korszak, mennél nagyobb a vizsgilt
teriilet, anndl inkabb fog az parhuzamban lenni a
gazdasagi fejlodés tengelyével.

1L
A keresztény socialismus.

Minthogy a keresztény socialismus tulajdonkép 1j
elméletet nem igen A&llit fel és viszonya a socialis-
mushoz némileg kétes, e munkdban mell6ztem. Mégis
itt fobb mozzanataiban ismertetni 6hajtom.

A keresztény egyhdz a torténelem folyaman tobb-
szOor metszi a socialismus vonalat. Lattuk e munka
folyaman, hogy mar els6 megnyilvanulasdban socia-
listikus elemekkel vegyes. Ez természetes  kifolyasa
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erkolesi, a foldi jolétet lebecsiild jellegének. Lattuk
tovabb, mikép tornek be a socialistikus eszmedramla-
tok a kozépkorban. Ugyanezt mutatja a jelenkor. A
keresztény egyhdz taldlkozik a nagy tarsadalmi problé-
maval és nem lehet kOzOmbos iranta, mar csak azért
sem, mert esetleg oOriasi hatalomgyarapodast érhet el
a nagy probléma helyes megoldasaval vagy mar azzal
is, hogy iranta kell6 figyelmet tanusit. Igy keletke-
zik a keresztény socialismus, mely nem Uj rendszert
¢épit, hanem az erkdlcsi alapbdl kiindulva/ keresi a
tdrsadalom  tovabbfejlédésének  fonalat. Itt is  Fran-
cziaorszag nagy szerepet jatszik. Lamennaistdl elte-
kintve, kir6l e munkaban bdvebben szolunk, lattuk,
hogy mar a saint-simonistdk, tovabba Leroux vallasi
eszmékkel  dolgoznak.  Hasonloképen  Pecqueur, Bic-
hez, Perin, Jannet, kiilonésen Leplay, Mun, marquis
de la Tour du Pin Chambly, Belgiumban Huet, a
Svéjczban  Decurtins, = Németorszagban  Ketteler, Mou-
fang, Anglidban Manning stb. ez irany hatalmas el6-
hirndkei. Lassankint fejlodik egy egész irodalom, mely-
nek kivald munkédsai vannak, mint Meyer Rudolf,
Costa-Rosetti, Walter, Cathrein, Pesch, Weiss, Hert-
ling, Ratzinger, Stocker stb. Allamsegély vagy Onse-
gély, erkolcsi vagy gazdasagi reform, ezek képezik
itt is a nagy ellentéteket.

Altaldban az iranyok, melyekben a tarsadalmi kér-

' Anatole Leroj*-Beaulieu (La papauté stb. Paris 1893);

Le probléeme social est avant tout un probléme religieux, un
probléme moral. (99. 1.) — La paix sociale le christianisme seul
peut nous l'apporter. (103. 1) — Az Ujabb keresztény socia-
lismus  elohirndke  Bossuet volt (L. killondosen két  beszédjét:
Sermon sur la dignit¢ des pauvres dans I'Eglise es Sermon sur
les dispositions relativement aux nécessités de la vie.)
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dés megoldasa kerestetik, igen kiilonbozok. Azon irany-
tol kezdve, mely egyszerien a kozépkori allapotokat
akarja  visszaidézni, egészen azon partig, mely az
egyhaznak  erkdlcsi malasztjait kivanja a  tarsadalmi
béke helyredllitdsara igénybe venni, igen sok a val-
faj. Nemcsak vallasfelekezetek szerint valnak el a
partok, hanem az egyes felekezeteknél ismét talalunk
kiilonbozo  torekvéseket; hol a  socialismus, hol a
patronage, hol a kathedersocialismus, hol az é&llami
socialismus  hiveihez csatlakoznak.! A  katholikus egy-
haz allaspontjat XIII. Leo 1891 majus 15-én kibo-
csatott ,Kerum no varum semel excitata cupidine kez-
detii ,de conditione opificum™ nevli encyklikdja fej-
tegeti. De ebben a papa hatirozottan clutasitia a
tulajdonképeni  socialismust. E szerint az egyhaz fel-
adata az embereket a tarsadalmi ethika kovetésére
tanitani; vigasztalja a szegényt, inti a gazdagot a
tarsadalmi  egyetemlegesség  érdekében, hogy  Onmeg-
tagadas ¢és jotékonysag altal a tarsadalmi békét elo-
mozditsa. Az allam feladata az alsobb osztalyok jolé-
tér6l  gondoskodni, minthogy a munkasokon alapszik
az allam gazdagsdga. Az 4llam tamogassa a munkast,
hogy méltanyos bérre tegyen szert, védje a gyerme-
keket és nlket. A  szOvetkezetek alapitasat ajanlja.
Latni ebbdl, hogy az encyklika  allaspontja  az ethi-

' Nevezetes ama vallisos socialismus (,alkalmazott keresz-

ténység“) Amerikdban, melynek ¢élén George Herron 4ll Grin-
nelben; Herron nevezetesebb munkai: A new redemption, The
message of Jesus to men of wealth, Christian society stb.
,Durch das soziale Problem ergeht an den Staat die Auffor-
derung, christlich zu werden. (Stead: Krieg zwischen Arbeit
und Kapital.  Stuttg.,, 1894.) Ez irany egyik jelentékeny kép-
visel6je Gronlund, ki egyenesen azt mondja: Socialism is emi-
nently religious (Our Destiny. London, 1891.)
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kai iskola legmérsékeltebb arnyalata altal képviselt
felfogasnak felel meg. Kétséget nem szenved, hogy
az egyhdz nagy szolgadlatokat tehet a  tarsadalmi
kérdés iigyének az altal, hogy sajat szempontjabol
vizsgalja annak fOltételeit ¢és  jogosultsagat hogy a
tarsadalmi  ethika tovéabbfejlesztésére vallalkozik,® hogy
nagy tekintélyével a tarsadalmi béke létesitését elo-
mozditja a kedélyek ¢és a nevelés folotti  hatalma
altal  helyes  tarsadalomerkolcsi  nézetek  terjesztésére
és alkalmazasara hat’ Legnagyobb hatast idézett el6
gyakorlatilag és elméletileg az angol egyhaznak rész-
véte a tarsadalmi munkdban, a mennyiben az azon
nyomokon halad, melyek a legkivalébb szellemek 4ltal,
igy Carlyle, Maurice, Kingsley, Ruskin altal meg-
jeloltettek;  jelentékeny  eredményeket mutat  tovabba
Francziaorszagban, = Németorszagban, Ausztridban, azon-
ban ez utébbi két allamban, fbleg az utolsdban, az

' A ki a tirsadalmi kérdést érteni és megoldasat elémoz-
ditani  akarja, annak jobbjan kell lenni a nemzetgazdasagtan-
nak, baljdn a socialistikus irodalomnak, elotte pedig az  Ujtes-
tamentumnak. (Todt:  Der  radicale  deutsche  Socialismus  und
die christl. Gesellschaft. Wittenberg, 1878. Bevezetés.)

* A nemzetgazdasigtannak van erkdlesi oldala; ha  figyel-
men kivill hagyjak, ugy nemcsak a gazdasag, hanem az erkol-
csiség is elpusztul. Ebbél kovetkezik a nemzetgazdara nézve
a  kotelesség, helyes erkolesi elveket keresni. A  theologia tar-
tozik a nemzetgazdasagtannak, az egyhdz a népnek, hogy ama
kincseket emelje, melyek a gazdasagi és tarsadalmi élet szdz
és ezer kérdéseiben  fontossdggal  birnak.  (Nathusius: Die  Mit-
arbeit der Kirche an der Loésung der sozialen Frage. Lipcse
1893.308. és 310. 1.)

* A tarsadalmi kérdés els6 sorban a mevelés és tanitds
kérdése. A kereszténység tanainak kell a népek eseményei és
érzillete  felett  uralkodniok.  (Ratzinger:  Die  Volkswirtschaft  in
ihren sittlichen Grundlagen. Freiburg i/B. 1881., 515. 1.)
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eredmények igen kétesek, néha inkabb a tarsadalmi
gylulolkodés mint a  tarsadalmi  béke  szolgalataban
latijuk e part embereit. E  kedvezdtlen jelenségbdl
egyattal az e téren mutatkozd veszélyek is szembe-
tinnek. Az egyhaz részvéte csak ugy valhatik alda-
sossd, ha az erkolesi felfogds regeneratigjat, egy 1j,
nemesebb  vilagnézet keletkezését és  terjedését  eld-
mozditja, a mi viszont az egyhdznak regeneratijat
koveteli, és nem volna a tarsadalmi kérdés legcseké-
lyebb aldasa, ha az egyhaznak ¢érintkezése a szdzad
sphinxével a vallasnak ujjasziiletését vonna maga utan.
Tulajdonképen  tehdt nem  létezik  keresztény  socia-
lismus, vagy csak olyan utopismus mint minden ma4s;
de a kereszténység hirdetheti az Orok igazsagossagot
¢és ezzel a tarsadalom tovabbfejlesztését elémozditja.

II1.
Agrarsocialismus.

Valamint a keresztény socialismus, ugy az agrar-
socialismus is oly 4ga a socialismusnak, mely nem
szorithatd egészen elméleti hatarok kozé. Mégis az
agrarsocialismusnak még inkdbb van elméleti jellege.
S6t sokak elott igen népszeri és észszeri lesz, mert
csakugyan a  foldnek = magantulajdonbavétele  sérteni
latszik egy elemi tényt, azt a tényt, hogy a fold az
Osszes embereknek van adva mint [étok szinhelye és
eszkOze. Azonban az egyszeri ¢és az egyszeriség hata-
rain belil igaz tények a torténet altal felhalmozott
mas tények befolydsa alatt modosulnak és azért ha
igazsagos az egyszerl tény, lehet azért igazsdgos a
torténeti complexitasbol eredd szarmazékos tény is.
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A fold magantulajdonba vétele, a mint lattuk, sok ird
szemében egy az igazsagot flagransan sértd ténynek
tekintetik. A kik kiilonosen erre a gondolatra, a fold-
nek a magantulajdonbol  valdo  kivételére  alapitottak
torekvéseiket, elég nagy szdmban jelentkeztek a tudo-
manyban. Fodleg Anglidban talalkozunk ezekkel, a hol
tényleg a fOldbirtok koriil monstruosus viszonyok  fej-
16dtek, igy mar a XVIII. szazadban Spence, aztan
Hall, kés6bben James ¢és Stuart Mill, Wallace stb.
Ezek  kiilonb6z6  mértékben  kivanjak a  foldtulajdont
megszoritani és azt a kozre bizni. Egyesek csak a
foldjaradékot akartak lefoglalni, mely ,unearned incre-
ment“, masok csak a foldjaradék ezentdl mutatkozo
novedékét. Legnagyobb hatdst ért a foldtulajdon ellen
iranyitott elméleti és gyakorlati tevékenységével Henry
Georges, ki ezen intézményben latta okat annak, hogy
a haladdas nyomédban jar a szegénység. Konyve ,Hala-
das ¢és szegénység® valdsagos revelatioként fogadta-
sott sok oldalrol és Amerikdban tobb mint szaz kiadast
ért. Lényege az, hogy a fOldjaradék az 4llam altal
lefoglalandd, a fold ¢és a foldjaradék a kozosségé
legyen. Minden  embernek  gazdasagi  tevékenysége
érdekében kell hogy joga legyen a termelés termé-
szeti tényezdire, melyek kozé a fold tartozik. Erre
amugy is minden embernek joga van. A  foldbirtok-
monopolium  megsziinésével a munka szabad értéke-
sitése  biztositva volna. A munkabér igazsagosan alla-
pittatnék meg, mert szabalyoznd a munkéds altal a
fold mivelése utjan eldallithatd érték. ,,A  magantulaj-
donnal jar6 adoé alakjaban torténd elkobzasa a fold-
jéradéknak  megszinteti a  munkabér ¢és  tokekamat
csokkenésének iranyzatat az altal, hogy a fold specu-
lativ. monopolizalasat és a foldjaradék speculativ emel-
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kedését elharitja. Oda hatvan, hogy a munkabér ¢&s
tokekamat  jelentékenyen  emelkedjenek, a  természet
most  monopolizalt  elényei  kifejlédnének.“!  George
terve sulyos ellenvetésekkel talalkozott, de azért még
ma is vannak hivei, kikre nemcsak eszméivel, hanem
fényes tollaval gyakorolt nagy befolyast. Kiilonben
tervét a  socialismus vadja ellen hivei védelembe
veszik, a mennyiben arra utalnak, hogy George a
sz0 legszigoribb értelmében individualista volt es az
allam beavatkozdsat az egyén szabadsagaba elitéli.

ACsak abban a mértékben, a melyben a tarsa-
dalmi  berendezések az  igazsagossagot  eldmozditjak,
az emberi jogok egyenldségét elismerik, mindenkinek
a teljes, csak a masik egyenld szabadsaga altal Kkor-
latolt  szabadsadgot  biztositja, halad a  polgarosuias.
Abban a mértékben, a melyben ezt elhanyagolja, meg-
akad a polgarosuias és hanyatlik. A nemzetgazdasig-
tan és a tarsadalomtan nem tanithat semmit, a mi
nem foglaltatik azon egyszerli igazsagokban, melyek
szegény haldszoknak és zsid6 parasztoknak tanittattak
olyan altal, a ki tizennyolczszaz év el6tt a kereszten
meghalt.”

Az  agrarsocialismus  terjedését nagyon eldmozdi-
totta annakidején Laveleye ,De la propriété et de ses
formes primitives czimii munkéja, valamint az a
mozgalom, melyet  Németorszdgban  Fliirscheim  ¢és
masok meginditottak. Stuart Mill, Wallace, Marx, George
stb.  szolgaltatjak  kiilonb6zé6  mértékben és  iranyban
az érveket az agrarsocialistikus allaspont indokolasara.

! Fortschritt uud Armut (Berlin 1881) 390. 1.
2U. 0. 466. 1.
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