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ELOSZO.

Jelen opusculum szerény szerzlje egy hosszi életet toltott,
hivatalos allasaiban, éspedig mar az els6 vilaghaborit megeldzo
években, majd maga e vildighabora alatt, majd a Paris-korayéki
békéket kovetd, talan még sorsdontdbb idOkben, egészen a legljabb
idokig, wvaléban ugy «a hdboruy, mint «a békésy nemzetkozi jogainak
legkdzvetlenebb — alkalmazasaiban, vagy alkalmazasaikért folyo leg-
kozvetlenebb  kiizdelmekben. Osztalyrésze e hossza idok alatt kezdet-
tol fogva, éppen a kiilsd allami életben, az ott felmeriild s doktrinalis
vonatkozasaikban kivételesen gazdag nemzetkdzi jogi ¢és nemzetkdzi-
maganjogi ligyekkel vald gyakorlati foglalkozds, majd késobb, kozel
két évtizeden at, hazija nagyobb nemzetkézi jogi doktrinalis problé-
makat involvalo, aktudlis nemzetk6zi kiizdelmeinek hazdja szolga-
latiban kozvetlen személyes ellatasa volt. Igy, sziikségszeriien, alig
lehet fontosabb nemzetkdzijogi alaptétel, de nem sok részletkérdés
sem a nemzetkozijog korébol, amelyeknek erejét és egyéb létezési
koriilményeit a vald életben a szerz6, kozelebbrél vagy tavolabbrol,
kozvetlen tapasztalattal ne érzékelte volna. Hisz igy, ugyszoélvan
egy hosszii életen at, benne élt a legszélesebb értelemben vett nemzet-
kozi életben és kiilonosképpen a nemzetkdzijog vald életében, annak
gy6zelmes érvényesiiléseiben, de, fajdalom, elég gyakori leverd
kudarcaiban is.

Amiota megsziint a gyakorlati nemzetkdzi életnek ily kozvet-
len részese lenni, szerényen egyetemi eldadasokban s irodalmilag
foglalkozik ugyanezen kérdésekkel. Ez utobbi feladatainak meg-
olddsaiban, természetesen, — éppugy kiillonben, mint koradbban
is tette volt, s6t annal inkdbb, — igyekszik szigorlan a nemzet-
kozijog és a kilpolitika tdargyilagosan tudomdanyos teriiletein maradni
s nem tévedni at a propagandanak éppen ujabban kiiliigyi vonat-
kozasokban annyira nagy szerephez jutott, egyébként hasznos, sot
nélkiilozhetetlen, de igazaban nagyon mas természetii tereire.

Ez utébbi idokben ugyan szerz6 néha szélesebbkori kozonség
elott tartandd el6addsokra is kapott ¢és fogadott el megtiszteld
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meghivasokat, aminé meghivasoknak elfogadasatél a korabbi idok-
ben, hivatalos okokbdl, érthetden, tartozkodnia kellett. De a jelzett
szigorian tudomanyos szempontokat igyekezett ily alkalmakkor is
eléadasaiban soha fel nem aldozni.

Jelen kozzétételének anyaga — szélesebb mederben az itt
nyujtottnal — ismételten képezte, annyi sok mas mellett, alul-
frott egyetemi elGadasainak is targyat. SOt ennek az anyagnak egyes
részletkérdéseivel foglalkozott ugyancsak szélesebb alapokon ismé-
telten a nagykdzonség elott tartott kiilonb6zo eldadasaiban is.

Maga a jelen kozzététel is éppen egy olyan terjedelmesebb el6-
adas szovege, amely kozelebbrdl a magyar kiralyi beliigyminiszter ur
felhivasara «A haboru és béke joga» a sajat tartalmat elegendOképpen
»mutatd cime alatt az ugynevezett (de elnevezésénél joval tobbet je-
lent) «Kozigazgatdsi Tovabbképzé Tanfolyamion, annak egy kiiligyi
szakrészében, 1940 év aprilis havaban, az egész orszadg kiilonb6zé
rangfoka és kora kozigazgatasi funkcionariusainak illeté kivalasz-
tott csoportja eldtt hangzott el s lett ez alkalombol parlamenti
gyorsirok altal, ugy amint elhangzott, irasban felvéve.

A szoveg tehat természetszerlien akkori hallgatokdzonségére
volt beallitva. Egy szabadon eldadott s a helyszinen jorészben a
hallgatokozonség altal tamasztott hatas alatt kivaltodott szdveg-
nél ez nem lehet masként. Ez a hallgatokozonség azonban a targyalt
problémak szempontjabol torténetesen éppen az egész orszag leg-
miveltebb nagykozonségének ugyszolvan a legjellegzetesebb repre-
zentansa: a legmiiveltebb és nemzetkézijogi problémak irant a leg-
komolyabban érdeklédé és érdeklddni képes, de éppen csak érdek-
16d6 és nem kimondottan szakbeli magyar kozonség volt. gy ez
az elbadas talan mutatja — ¢és talan a jOove szamara is mutatni
fogja — azt a szinvonalat is, amelyen nemzetkdzijogi problémaknak
az adott idében a magyar mivelt nagykozonség elbtt a targyalasa
lehetséges, sOt sziikségszeri volt. Ennyiben a szdvegnek talan
valamelyes korképi jelentdsége is van, vagy a jovO szdmara még
lehet. Messze tavol all azonban a szerz6t6l ennek a ténynek élethd,
de szerény konstatdlasaval eldadasanak tartalmaért, akar egészében,
akar részleteiben, a felelosséget masokra atszarmaztatni akarni.

E szoveg azbta, az 1941 ¢év folyaman, a magyar kirdlyi beliigy-
minisztérium kiadasaban, a Dr. Martonffy Karoly szerkesztésében,
évente megjelend, «A Korszerii Kézszolgdlat Utja» cimii, voluminé-
zus ¢€s nagyértéki kiadmanyok XII. évfolyamaban, szamos mas,
a jelzett évben mind kiiliigyi vonatkozasu tanulmannyal, illetve
eldadassal egyiitt, «Kozigazgatasunk nemzetkozi kapcsolataiy Ossze-
foglalé cim alatt, egy Jsszmunkdban, majd ennek kiilonlenyomata-
ként is, a szélesebbkorli magyar nagy olvasokozonség kezei kozé is
keriilt. — Es ez azt érdeklédéssel fogadta, majd kereste. Ugyhogy
annak a magyar kirdlyi beliigyminisztérium kiadasaban megjelent,
bar igen jelentékeny szdmu példanyai eziddszerint tobbé-kevésbbé
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elfogytak. Az érdeklodés azonban a szOveg irant, sem a nagy olvaso-
kozonség, sem a fovarosi és vidéki egyetemi hallgatosdg korében, azota,
az idék muldsa dacdra, mind a mai napig nem sziint meg. S6t az utodbbi
idokben — talan tekintettel szerzOnek kozben megjelent, «A nemzet-
kozi jog eredete, annak romai és keresztény Osszefiiggései, kiilonésebben
a spanyol nemzetkozi jogi iskola» cimi munkajara, amely «A hdborii
és béke joga» korabbi szovegeire sokszor utal, — még fokozodni
latszott. Ezek a korilmények tették sziikségessé a szovegnek egy
masodik kiadasban val6é megjelentetését.

E masodik kiadasnal a kovetkez6 szempontok latszottak figye-
lemben részesitendoknek.

A szdveg, mint emlitve volt, gyorsirasos felvétel, s mar az elsd
hivatalos kiadasnal a lehet6 legmesszebbmendén az volt a torekvés,
hogy az ¢él6szoval elhangzott beszéden a nyomtatott kiadasban se
torténjék lehetleg valtoztatds. Ez egy megtortént eldadasok soro-
zatdnak utdlagos hivatalos kiaddsanal igen érthetdé volt. S még
érthetébb, ha tekintetbe vessziik, hogy ezeknek az el6éadasoknak
nyomtatasban vald megjelentetése kiilonosen azt a célt szolgalta,
hogy a nyomtatds az elhangzott eldadasokat egyrészt az azokon
résztvettek szdmara megrogzitse, masrészt ugyanazokat az elo-
adasokat az orszag kozigazgatasa tobbi funkcionariusai szadmara is
hozzaférhetokké tegye. Tagadhatatlan azonban, hogy az olvaso
szemnek sokban masok a sziikségletei, mint a hallgatd fiilé; mégis
e kiilonbségek  athidaldsdnak modjai  tdbbnyire minddssze oly
technikai kovetelmények szem el6tt tartdsaban allanak, amelye-
ket mar a gyorsirdsukat rendes irasba 4attevé gyorsirok ki szoktak
tudni elégiteni. Ily tobbnyire apré modositdsok magidhoz a gyorsirdsos
felvétel technikajahoz tartoznak. Legfeljebb néha a gyorsirok az
anyaggal valo teljes ismeretik hidnyaban nem elég tokéletesen
tudjak elvégezni ezt a feladatukat s maganak a szonoknak a segit-
ségére szorulnak. Néha pedig, legaldbb helyenkint, a sziikségképpen
kritikusabb  olvaso szem tényleg valamivel bdvebb anyagot és
kifejtest kivan, mint amindkkel a kozvetleniil hallgato fiil megele-
gedett. Kiilondsen ez a helyzet ott, ahol az ¢élészoval eldadd szoénok
valamely, specialis hallgatésaga elott, tudomasa szerint, eléggé ismert
anyaggal foglalkozott, s amely ismeret viszont a szélesebbkorl
olvasokozonségnél, melynek kezei kozé a szoveg szintén jutni
hivatva van, mar nem tételezheté fel oly mértékben; vagy ott, ahol
a szonok hallgatosaga altal, hacsak nagy vondsaiban is, de mégis szin-
tén ismertnek feltételezett legalis helyekre vagy mas forrasokra utalt.
Ez utobbi esetben ugyanis a kozvetleniil hallgatonak fiile s figyelme
nem is tlmé el a leggyakrabban egész heterogén, az eldadasétol
eltéré stilusi s ritmust, idézeti helyeknek az eldadas kozben in
extenso vald elrecitalasat, mert ez az eldadas fonaldnak és ritmusa-
nak s ezzel a hallgatosdg figyelmének kizokkenését okoznd, sot
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végeredményben magat a szonokot is zavarna, lendiiletébdl kivetné.
Viszont az olvasd6 azzal a tudattal, hogy az olvasott szoveg
teljes egészében s elveszithetetleniil az 6 sajat birtokdban ¢és ha-
talmaban van, tetszés szerint felfiiggesztheti figyelmét egy-egy
hosszabb idézeti szovegnek is nyugodt elolvasasaig, sét egyenesen
maga in extenso akarja is latni és olvasni a hivatkozott szdvegeket,
mégha azok hosszabbak is. Es a leggyakrabban, csak ha ezt olvasas
kozben nagyobb faradsdg nélkiil, pl. magdba a szovegbe beékelten,
megkapja, érzi ugyanazt a kielégiiltséget, ami a hallgatonal ellen-
kezbleg csak egy feliiletesebben utald és idézd eljarassal érhetd el.
Az irasos szovegekben tehat az idézeti helyeket joval koriilménye-
sebben kell kozdlni, mint azt a széonok a beszédben maganak meg-
engedheti. Ilyenkor az ¢él6beszédnek irdsba vald attételénél az
olvasd6 szamara mutatkozd6 hézagossagokat ki kell az olvasé6 szem
és figyelem eme igényeinek megfelelden tolteni. Ugy, természete-
sen, hogy ezaltal az ¢lobeszéd kozvetlensége veszendobe ne men-
jen. Hasonld, tisztan technikai, modositdsi s kiilondsen kibdvitési
sziikségek egyéb helyeken is allanak itt-ott eld, igy pl., ahol egy sokat
mond6 hangleejtést, gesztust vagy a helyszinen készen adddott
mas kiséré koriilményt, amelyek az irdsban nincsenek tobbé jelen,
valamely a szem szamara is megrogzithetd s ugyanazt a hatést
kivaltd mas, immar szavakkal operaldé modulacioval kell a leg-
megfelelébben poétolni, Ugy, amint azt a szoénok beszéde ritmusa-
nak megfelelden szavakkal tette volna, — mert kiilonben az irott
szoveg a szavak teljes azonossdga dacara mégis egészen mas, joval
tokéletlenebb hatast tenne, mint az él8beszéd tett volt. Igy szinte
mondhatni, hogy az ¢élébeszéd irottan valé visszaadasanak —
éppligy mint az idegen nyelvekbdl vald forditasnak — megvan e
részben a maga, hogy Ugy mondjuk, «forditasi» technikdja, amely
foleg pszichologiai miivelet. E miveletnek megfelelé alkalmazésa,
természetesen, nem jelent ¢és jelenthet modositast az elhangzott
beszéden, hanem ellenkez6leg annak nemcsak szavaiban, hanem
hatasaiban is hii rekonstrudlasa akar lenni és kell hogy legyen.
A jelen munka esetében is pusztan ezeknek a sziikségeknek meg-
felelo kielégitése hivott el6 némi kibdviiléseket mar a nyomtatasban
megjelent els¢ hivatalos kiadméany szdvegén szemben az ¢éloszoval
elhangzottal. Mégis, kiilondsen a hivatkozott legalis s néha terje-
delmesebb szovegeknek, éspedig harom nyelven, in extenso vald
beiktatasaival a szovegbe annak ily technikai kibOviilései mar
maguk is tagadhatatlanul bizonyos volument tettek ki, lapszamok-
ban is. De ezért egyaltaldban nem mondhaté az, hogy a széveg az eld-
adds utan a nyomtatott kiaddsban a Iényegében is boviilt volna.
Erészbeli  teljesség  végett talan még  megemlithetd,  hogy
néhol némi, bar sehol sem Ilényeges, hanem pusztan stilaris kiilonb-
ség mutatkozhatott az els0 nyomtatdsos szdvegnek a gyiijteményes
kiadasban ¢és a kiilonlenyomatban  megjelent példanyai  kozott s,
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éspedig e késobbiek javara. E még Iényegtelenebb modositasok
viszont mar tobbnyire egy mondhatni épp ellenkezd torekvésbol
szarmaztak, abbol a torekvésb6l ugyanis, hogy technikailag is
minél hivebben allitsak vissza az ¢élobeszédben valdban elhangzott
szovegeket, ott, ahol a gyorsirasnak rendes irdsba valo attétele nem
volt tokéletes. A gyorsiroknak ugyanis gyorsirassal felvett szove-
geiknek rendes irasba valo attételénél igen nagy nehézségeket szo-
kott okozni némely koriilmény. Pl, hogy semmi direktivdjuk nin-
csen, a sajat jozan felfogasukon kiviil, 0j bekezdések, s6t j mondatok
kezdése, s altaldban pontok, vesszOk, gondolat-, zard-, felkialto-,
kérdojelek és hasonld rendkiviill fontos, mondhatni egészen alapvetd
momentumok  tekintetében. Ennélfogva 0Osszetartozok — széjjelvalasz-
tasa s Ossze nem tartozok Osszeolvasztdsa, vagy mindakettd egy-
szerre, azaz valamely egységes gondolat els6 részének az el6z6khoz,
s végének a kovetkezOkhoz valé vonasa s igy az egységes gondo-
latnak  valtoztatott értelemmel kettészakitdsa, vagy az egység
megtartasaval is a részeknek nem megfelelé kotdszoval és értelem-
mel valo kapcsolasa, a f6- ¢és mellékmondat mindség felcserélése,
vagy egy periodus fonalanak f6- és mellékmondatokon 4t nem
megfeleld vezetése, nagy hibaforrasok lehetnek szamukra gyors-
irasaik  visszaolvasasanal. Eppoly gyakori és veszedelmes hiba-
forrasok szamukra talzott s azutdan arnyalat tekintetében egészen
pontosan vissza nem olvashatd réviditéseik, vagy a még veszedel-
mesebb, de oly hihetetleniil gyakori, rosszul hallott vagy leolvasott
homoiophoneion-ok (mint pl csapda, csata helyett, pedig, eddig
helyett, ugyanis, ugyan helyett, egyszer, elégszer helyett, és hasonlok),
amelyek kiilondsen okozhatjak, hogy a hallottakat egész mas értelem-
mel, vagy gondolatfiizéssel és arnyalatokkal olvassak vissza, mint
azok tényleg elhangzottak. S6t mindezeknek tudatdban, s éppen
ilyesmiken segiteni akarva, igen gyakran Onmagukat visszaolvasa-
saiknal tévesen korrigaljak, kiilonésen meg nem értett szakbeli,
pl. jogaszi szovegeknél. Igy, alig van gyorsiré, akit egy szovegben
hirtelentil ily kevésbbé ismert jogi technikus terminus, mint «dologi
szolgalmak», emlitése gyorsirdsdnak visszaolvasasdnal a tényleg
elhangzott ¢s visszaadandd6 ~mondatnak igazi érteimét illetdleg
meg ne zavarna. De méginkabb igy van ez egész finom jogaszi
distinkcidk visszaolvasdsandl. Vagy ellenkezbleg, sOt igen gyakran,
az torténik meg, hogy gyorsirdsos felvételikben pontosan benn-
marad valamely a szénok altal elkovetett oly mondatfiizési
vagy szoOhasznalati hiba, amely a beszéd folyamén fel sem
tint, mig irdsban viszont az egész szovegnek oly maés értel-
met ad, amely az élébeszédben a helyes részek kihangsulyozasa
altal teljesen elfedve maradt. Vagy megtorténik, hogy a szonok
korrigalja magat, elébb helyteleniil mond valamit, azutan helyesen
megismétli ugyanazt; a gyorsird, amikor felvette, tisztin meg-
értette  ezt, de gyorsirasanak visszaolvasasandl mar feledi a hely-
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zetet €s a gyorsirasaban talalt ismétlést valamelyes szonoki figura-
nak véli s ekként torekszik azt visszaolvasni. Ily hibak és forrasaik
felderitésére a leggyakrabban a gyorsirok maguk, érthetéen, nem is
képesek, kiilondsen, ha, egyszerre, csak egy gyorsird jegyzett s igy
egymas szovegeivel egymast nem ellendrizhetik, de igen gyakran
két gyorsird is egyszerre ugyanabba a hibaba esik. Viszont a szdnok»
aki a sajat gondolataira vissza tud emlékezni, annal inkabb azon-
nal meglepddik szovegében egy olyan gondolat olvasasara, amelyet a
magééként nem ismer fel, s ilyenkor, — amig éppen vissza tud élénken
emlékezni gondolataira s azok flizésére, — O lehet csak segitségére
a gyorsiroknak sajat gyorsirasaik helyes visszaolvasasanal. Szerzo,
akinek annyi alkalma volt nemzetkézi forumok el6tti kiizdelmei-
ben kiilondsen tapasztalni e nehézségeket, igen figyelmes szokott
lenni ily hibaforrasokra s igyekszik minél frissebben latni beszé-
deinek gyorsirasos felvételeit. A jelen esetben azonban ilyen toké-

letesitése a gyorsirdsok leolvasasdnak, — barmennyire kevéssé
volt is erre éppen ez alkalommal a kivald gyorsirdsos felvétel
miatt  sziikség, — mégis nyomda-technikai koriilmények folytan

kimeritben csak a szovegnek a hivatalos gyijteményes kiadasban
€s a kiilonlenyomatban vald megjelenése kozott torténhetett meg.
Ez a helyzet magyarazza a két eddig megjelent szdveg kozott eset-
leg itt-ott mutatkozo, bar valdjaban Iényegtelen s legfeljebb a szo-
vegek kényelmesebb olvashatéosdga szempontjabol figyelembejohetd
eltéréseket, amelyek azonban a kiilonlenyomat szovegét a gylijtemé-
nyes kiadasban szereplével szemben helyenként mégis elényben része-
sitendonek mutatjak, ¢és, hozzatehetjik, egyszersmind authentiku-
sabba is teszik. De viszont ez a simitdsa a szovegnek a gylijteményes
kiadas ¢és a kiilonlenyomat megjelenése kozotti idében a  kiilon-
lenyomatban megjelent szovegen mar oly gondosan el lett végezve,
hogy ily természeti szoveg-tokéletesitésekre a jelen kiadasban
mar alig volt sziikség. A jelen kiadasban inkabb a korabbi kiada-
sok némely nyomda-hibdjanak, néha nagyobb /kieséseinek, stb.
javitasara, illetve potlasira kerilt a sor. Vagy legfeljebb némely
utdlagosan észrevett homdlyossdagnak vagy lehetd kétértelmiiségnek
egy-egy kimaradt sz6, vagy mondatrész, vagy esetleg mondat,
betoldasaval, vagy rossz szorend helyett a helyesnek visszaallita-
saval, vildagosabbd tétele, vagy ellenkezoleg valamely a helyzet Aaltal
az eldadaskor megkivant, de az iradsban felesleges szonoki meg-
ismétlés elhagyasa, s altaldban az itt-ott tGlsdgosan eldaddsos stilus-
nak némileg irdsbelibbé tétele mutatkozott a nyomtatdsban sziiksé-
gesnek, — ¢és ez alkalommal elég messzemenden valositatott is.
Ezek az egyetlen valtoztatasok, amelyek a  kiilonlenyomat-
ban megjelent szoveggel szemben a jelen kiadas szovegén tétettek.
Felmeriilt ugyan az a gondolat is, hogy az uj kiadas Ilényegesen
bévitett s inkdbb a mai iddkre beallitott, aktudlisabb szoveggel
lasson napvildgot. — Ilyen valtoztatdsok azonban alapjaban el-
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hibazottaknak bizonyultak volna. Egyrészrél ugyanis egy ¢élobe-
széden nem lIehet lényegesebb modositdsokat tenni anélkiil, hogy a
beszéd lényegében egészen massa ne valjék, mint ami volt. Mas-
részr6l ez az eldadas nem kis mértékben éppen azaltal kapta indi-
vidualitasat, hogy mar 1940 kora-tavaszan 1gy hangzott el, amint
éppen elhangzott. Azdéta ugyanis akozben elkovetkezett események
az akkor elhangzottakat maris annyi sok mindenben igazoltdk. Az
eldadasnak mindezek az aprobb értékei teljesen veszendébe mentek
volna, mihelyt azon modositasi céllal bolygatasok torténtek volna.
Akkor ugyanis nem volna tobbé nagyobb faradsag nélkil — amit
az olvasdé nem is vehetne maganak — megallapithatd, mi a szo-
vegben a régi, vagyis a mar eredetileg tényleg elhangzott, s mi az
Uj, a modositas. — Vagy akkor egy 1942-re bedllitott egész uj miivet
kellett volna adni. Ez viszont nem lett volna az 1940 évinek
Ujabb kiadasa, hanem egy Uj valami. Igaz, hogy a legnagyobb,
mondhatni, a leglényegesebb r1észe a munkénak annyira objektiven
abszolut, hogy ezeken a részeken nem is lett volna mi valtoztatni
valo. De csak tomegesebb, bar filiggetlenebb, 1) betoldasok is, —
aminéknek veszélye pedig foltétleniil fenyegetett volna, mihelyt
a szerz0 csak a fiiggetlen betoldasok terére is 1ép (mint pmind lett
volna pl. akar csak a harcjognak az eredetileg adottnal szélesebb
alapokon vald targyaldsa, lasd 234—242. old.), — egyrészt, szin-
tén kivetkOztették volna az eidadast eredeti jellegébdl, masrészt,
s ezen felil, még hosszabblélekzetiivé tettek volna azt, mint
aminé maris volt, de amint azt az akkori hallgatésag mindvégig
éber figyelemmel kisérni képesnek mutatkozott, viszont az eld-
addsos jellegét megtartott szovegnek teherbirasi képességét utola-
gosan a maximumon tul is megterhelhették volna, annal inkabb,
mert a hatds tekintetében a szonok szamara mindig rendelkezésre
all6 ellendrz6 mérték a szerzének ez Irasbeli kiegészitéseknél mar
rendelkezésére nem allhatott volna. De fOleg, és végiil, maga az
olvas6kozonség ¢€s a tanuld-ifjisag a régi munkéat keresi tovabb,
és ezt a szikségletét kielégiteni volt éppen célja az 1 kiadasnak.
Némely szives olvas6, — tehat nem az elhangzott beszéd
hallgatéja, — fbleg a megjelent els6 szoveg elolvasdsa elott, amidon
annak tartalmardl el6zetes lapozassal igyekezett még csak maga-
nak egy els6 feliiletes benyomast szerezni, sajnalkozasanak adott
kifejezést afolott, hogy a szoveg nem volt egyaltalaban fejezetekre
osztva és a fejezetek cimekkel ellatva. A fejezetekre vald osztas
kivansaganak, — ami valdoban oly természetes, — szerz0 a sajat
iniciativgjabol is a legnagyobb oOrommel igyekezett volna, soét
igyekezett is, mar a szoveg elsd megjelenésénél, eleget tenni és tény-
leg felosztotta volna szovegét fejezetekre és alfejezetekre, — ha
t. i. ez csak ennyiben allott volna. Azonban ez a szdveg kezdettdl
fogva ¢élobeszéd és nem elore elkészitett konyv alakjaban sziiletett
meg. Elébeszédben pedig a szonok a hallgaté fiil és figyelem sza-
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mara magukkal elhangzott szavaival, gondolatainak ¢és mondatai-
nak flizéseivel, osztja be anyagat, és nem az egyes részeknek kiilon
cimfeliratok adédsaval. Szavainak megvalasztdsaval folyton ¢éberen
is tartja hallgatésaga el6tt anyaganak beosztasat; nem kiilon koz-
lésekkel, hanem  észrevétleniil. Ugyhogy anyaga beosztasanak
jelzése benne van mindeniitt magiban beszéde szOvegében. Es
mindezt hallgatosaganak figyelmére tamaszkodva teszi s anyaga-
nak logikai taglalasa mellett az egyes részekben adott anyag ter-
jedelme ¢és azoknak egymadassal valdo kapcsolasa tekintetében s
foleg hallgatéi figyelmével és ennek teherbirdsi képességével sza-
mol, Ontudatlanul is. A konyvszerkesztd e tekintetben joval sza-
badabban ¢és ennélfogva joval szimmetrikusabban is jarhat el, a szem
szamdra. Mindenesetre, egy ¢loszoval adott anyag beosztdsa mindig
kissé mas lesz, mint egy irott konyvé, és beosztasanak jelzése is
nem az olvasdé szem szdmara a szovegen kiviil, hanem a hallgato
fiill szamdra magaban a szdvegben lesz adva. Valdban, a szerzo,
maga is szamolva a jelzett kivansaggal, megkisérelte volt ¢ldszdval
eléadott szovegét, mar az eddig megjelent hivatalos kiadasok szamara
is, utélagosan fejezetekre és alfejezetekre osztani, €s — ami a {6 volt
ebben a kivansdgban — a fejezeteknek ¢és alfejezeteknek cimeket
adva, e cimeket az ekként elvalasztott szovegrészek folé beiktatni.
Azonban e cimbeiktatdsok, melyek, még hozza, el sem hangzott
szovegeket  tartalmaztak, egyrészrél, kiillonosen a  hézagokkal
egylitt, melyeket a tényleg elGadott szovegrészek kozott megkivan-
tak volna, rendkivill megndvelték volna az eldadas altal a gyiijte-
ményes kiadasban elfoglalt s annak részére rendelkezésre allott
terjedelmet, masrészt, ¢és ezenfelill, még ugy is mutatkozott, hogy
ezaltal az el6adas rendkiviil veszitene ¢élethiiségébdl és spontanei-
tasabol, s6t a fejezetek ¢és alfejezetek tényleg el nem hangzott,
csak betoldott cimei az olvasas kozben oly pleonazmusokat alkotna-
nak az illetd szOvegrészekben magukban elmondottakkal, hogy a
legtobb helyen pusztan e cimek miatt, e pleonazmusokat s a gon-
dolatfejtés menetén okozott zavarasokat eltlintetendd, sziikséges-
nek latszott volna magukat az elhangzott szovegeket, éspedig
lényeges terjedelemben, atdolgozva megvaltoztatni. — Ezek nem
lehettek célok, s6t részben akkor nem is voltak valosithatok. —
Szerz6 ezért ebbeli vallalkozasat akkor feladni volt kénytelen.
A jelen masodik kiadas elokészitésénél azonban, egyrészrél, nem
kellett mar a helysziikével szamolni, masrészrol, szerzének mar
tobb ideje volt oly fejezet- és alfejezet-beosztast késziteni s a feje-
zeteknek és alfejezeteknek oly cimeket adni s ezeket a szoveg ter-
mészetes menetébe akként beékelni, hogy azok az anyagnak be-
osztasat a szem szamdara is mutassak, anélkiill hogy miattuk az
elhangzott beszéd szovegén akar jelentéktelenebb modositasokat
is kellett volna eszk6zolni. Természetesen azonban ezek az 10 cimek
sem lesznek ezutin sem a megszakitas nélkiill folyékonyan tovabb
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folyd eldadasi szoveggel egyiitt és egybe olvashatok, hanem mintegy
csak mint a mindenkor kovetkez6k rovid tartalmi kivonatai szol-
galnak sajat kiilon céljaiknak. Eppen erre valé tekintettel szerzé
nem hanyagolta el, s6t inkdbb még szamottevobben szaporitotta
az egyes Onallobb szovegrészekben, kiillondsen azoknak elején,
amint ez kiilonben kisebb mértékben mar az els6 kiaddsokban is
tortént, az illetd szovegrészek tartalma folott uralkodd egyes
jellegzetes mondatoknak, vagy legalabb szavaknak, gyakran egyes
tulajdonneveknek, szembedtlobben kurziv  betikkel vald szedését,
amik az ott targyalt anyagot figyelmesebb olvas6 szdmira a szem
altal is észreveheté modon mar az elsé kiadasokban, fejezet-cimek
nelkil is, jelezték, e masodik kiadasban pedig, a fejezet-cimekkel
egylitt, még inkabb fogjak jelezni.

Ezeken kiviil az immar 1étez6 fejezet- és alfejezet-cimeknek
egy jegyzékben vald Osszefoglalasaval most mar lehetséges volt ez
¢lobeszéd-szovegnek is egy tartalomjegyzékét is adni, amit az els
kiadasok fejezetekre és alfejezetekre vald beosztas és ilyenek cimei-
nek hidnyaban sziikségképpen szintén nélkiiloztek. Oly mértékben,
amint egy inkdbb csak filozofiai tavlatokban targyald szdvegre
nézve — ami e munka jellemzdje — targymutatét adni lehetséges,
vagy legalabbis nem pretencidozus, emellett ¢ tartalomjegyzék talan
elég korilményes is ahhoz, hogy egyszersmind e szerény munka
szovegéhez targymutatoként is szolgdljon és még inkdbb meg-
konnyitse az egyes részek fellelhetéségét. Ez utdbbi célbol az adott
tartalomjegyzék a szovegnek tartalmat egyes helyeken a fejezetek
¢s alfejezetek cimein talmenden is részletezi. SOt ezaltal a tartalom-
jegyzék az egész eldadas gondolatmenetének is mintegy kivonata
lett, és ilyenként is szolgalhat.

Tovabba a szovegnek ez a masodik kiadasa, bar igen korlatolt
szdmban, s inkdbb csak mas oldalokon el6forduld szovegrészekre
utald s ezek fellelhetdéségét szintén megkonnyité, de ezeken kiviil
érdemi jellegli labjegyzeteket is tartalmaz, amindk az elsd kiadasokban
mar csak az eldadasi jelleg nagyobb ovasa végett sem szerepelhettek.
Ezek, természetesen, az eredeti szoveghez képest 0j kiegészitések.

Mindezek a javitasok ¢és TUjitdsok e masodik kiadasnak az
elsdkkel szemben szamottévo elényoket fognak biztositani.

Megemlithetd még, hogy a jelen kiadas a korabbi kiadasok-
nak az igen voluminbézus gyijteményes kiadds altal sziikségessé tett,
de az olvasdsnal sem nagyon kényelmes, folio-alakjatol eltéréen, a
mindenképpen konnyebben valdo kezelhetoség érdekében, a hasonld
tartalmi  konyveknél altalaban is szokottabb oktav-alakban jelenik
meg, ami annak egy szintén sokak altal kivant eldnye lesz. Ez a
normalisabb 1j alak a lapszdmok mennyiségét is a mi vald terjedel-
mének megfelelobben fogja mutatni. Igaz, hogy ezaltal a lapszamok,
amelyekre az egyes szovegrészek esnek, e masodik kiadasban az
els6 kiadasok lapszamaitol Iényegesen el fognak térni, s ez a mar
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mas szerzOk altal is e milbdl vett idézések vagy annak helyeire
tett utalasok fellelhetdségét ebben az 1Uj kiadasban kétségteleniil
megnehezithetné. Ennek a  hatranynak  enyhitésére  szolgalhat
azonban annak mindjart itt ez Eldszoban vald kozlése, hogy az elso
kiadasbeli  kiilonlenyomatnak lapszamai itt e masodik kiadasban
atlag amazoknak a szoveg haladdsaval folyton emelkedéén vala-
mivel tobb mint a kétszeresére emelkedtek. Ezen az alapon a
lapszdmok atszamitasat ki-ki barmely a korabbi kiadasok alapjan
tortént utalasra vagy idézésre nézve kényelmesen ¢és megkozelitd
pontossdggal maga eszkdzolheti. Emellett a szerzd «A nemzetkozi jog
eredete, annak romai és keresztény Osszefiiggései, kiilonosebben a spanyol
nemzetkozi jogi iskolam cimii, nemrég megjelent sajait munkdjanak
«A hdaboru és béke joga» cimii jelen munkajara vald korabbi utalasair6l
egy az elsO, éspedig ugy a gyljteményes, mint a kiilonlenyomatu,
kiadas lapszamaival szemben a jelen masodik kiadas lapszémait
kiilon is mutatd Osszeallitdst is készitett, amely fiiggelékként a
tartalomjegyzék el6tt van a jelen kiadashoz csatolva.

Szerz6 az olvasd szives elnézését kéri ez eredetileg eldéadasban
napvilagot latott s csak késobb irasbeli munkava Aatalakult opuscu-
lum-a szovegének, s eldallasanak, e koriilményesebb megvilagitasaért,
ami azonban nem egy figyelmesebb olvasdé szamara, egyébként sem,
s a munka némely sajatossagainak igazolasar . sem, volt talan egészen
felesleges. Igy talan igazolasira fognak e magyarazatok szolgélni:
a helyenkint igen érezheté el6adasi stilusnak az esetleg vart irés-
belivel szemben, bar ez tobb helyen, mint emlitve volt, enyhitve
lett, tovabba a fejezetekre s alfejezetekre vald osztas eltérdségének
attol, amint ez egy mar kezdettdl fogva konyvként késziilt munka-
ban tortént volna, valamint ezzel Osszefliggben a fejezetek és
alfejezetek cimeinek is, amik szintén masok itt, mint a munkanak
nem eldadds alakjaban valdé megsziiletése esetén lettek volna. Szerzd
meri azonban remélni, hogy a jelzett eltérésekért a megszokottol
az olvas6t az eldadas kozvetlensége ¢és egy aranylag igen nagy
anyag lényegére lehet6 rovidséggel valdé ra vilagitds némileg talan
karpdtolni fogjak.

A szerz§ szivbél oOhajtja, hogy e szerény munkdjanak e maso-
dik kiadasban vald6 megjelentetésével is szeretett hazdja nemzet-
kozijogi irodalmanak tett Iégyen valamelyes szerény szolgalatot.

Budapest, 1942 junius 27, Szent Laszl6 kiraly napja.

A szerzo.



A HABORU ES BEKE JOGA.

Eldadta: Dr. Gajzdago Laszlo
1940 aprilis havaban.



Bevezetés.

A haborGi és a béke nemzetkdzi joga Oridsi matéria, mégha
nem is gondolunk az egész nemzetkOzi jogra, ami nem egyéb,
mint ¢éppen a béke és a habord nemzetkézi joganak az egész
nemzetk6zi  jogot kitevd kettds joganyaga. Mégha csak  szigo-

ribban a habortk  kikiiszobolésének —  vagy legalabb  meg-
elézésének — ¢és a mar kitort haborak lefolydsa enyhitésének
sziikebbkori  kettés  probléméjat, — vagyis a haborara valo

jogot, illetve a habord tilalmanak jogat, majd a mar Kkitort
haboriban  alkalmazandé  hadijogot, vagy, amint ez  utdbbit
szintén nevezik, vagy nevezték régebben, a harcjogot,
ragadnok ki ebbll a szélesebb korbdl, akkor is még igen nagy
marad az anyag a jelen eldadasok keretei szamara. Beerdsza-
kolhato-e akar csak ez a lecsokkentett anyag is ily szik kere-
tekbe?  Viszont egyetlen részletkérdést kiemelni ez  anyag-
korbél  és azt kimeritdbben targyalni, félek, talsagosan  szak-
szerlivé tenné eldadasomat.

A  masik ok, amely miatt eldaddsomat illetdleg bizonyos
aggodalmakkal vagyok eltelve, az a korilmény, hogy éppen
egy véres habori dal mas hatalmak kozott; e haboruval
szemben mi — eddig — szerencsésen semlegesek  tudtunk
maradni, illetleg nem-hadviselok (non-belligérants) vagyunk,
ime, mindjart egy probléma, melyet meg kellene vilagitanom
matériam korében, hogy tudniillik van-e ¢és mi a kiilonbség a
semlegesség ¢és a «nem-hadviseloség» allapota kozott, ¢és hogy
altalaban mi a semlegesség.

E pillanatban azonban csupan azt a korilményt akarom
kiemelni, hogy nagyon oOvakodnom kell att6l, — tekintettel
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mas  hatalmak kozott daldé e  hdborura, — hogy nyilat-
kozataimmal a kiizdok kozill az egyiknek vagy a masiknak
oldalan  foglaljak 4llast. Ugyhogy csupan filozofiai  tavlatok-
bol  torekszem nézni  Osszeslritett anyagomat, ¢és ha  mégis
lecsapok itt-ott  egy-egy  aktualisabb  problémara, igyekszem,
hogy megjegyzéseim partatlan tudomanyos megallapitasok
legyenek. Tavol all télem minden propaganda akar az egyik,
akar a masik fél javara.

Mar Charles-Louis de Montesquieu (1689—1755) az & cso-
dalatos, a torténelmi ¢és az okozatos jogbdlcseleti gondolkodast
— szemben a természetjogival, bar még ennek kereteiben, ¢és
tapogatdézva, de Dbator meggy6zddéssel, mondhatni el@szor, és
tulajdonképpeni koruk elétt — megnyitd Esprit des- lois (A tor-
vények szelleme) cimli mivében (1748) sok annyi mds gondolat-
kincs kozott futdlag adott, de azdta szinte szalldigévé valt
egyik mondasaban (Livre I, Chapitre III) igy fogta &ssze
roviden a béke ¢€s a habori jogat: «Les peuples doivent se
faire dans la paix le plus de bien et dans la guerre le moins de
mal qu'il est possible, sans nuire a leurs véritables intéréts.»
(A népeknek kotelességiik egymasnak a békében minél tobb
jot, mig a haboraban minél kevesebb rosszat csinalni, ameny-
nyire sajat vald érdekeik sérelme nélkiil tehetik.)

Mellesleg, lathatjuk e mondasbol 1is, mennyire igaza volt
annak a valakinek, aki szerette az Esprit des lois oly szellemes
mivét éppoly szellemesen inkdbb: «de I’ esprit sur les Zois»-nak
(«szellemességek a  jogroly) nevezni. Mindenesetre, rdvidebben
¢s szellemesebben alig lehetne adni a béke ¢és a habori nem-
zetkdzi  joganak  «szelleméty. A  részletekben mar, természete-
sen, némileg nehezebb a kérdés. De kiilondsen Montesquieu
szemei el6tt még nem jelent meg, mint nemzetkozijogi kér-
dés, oly ¢élesen, a nemzetk6zi jognak, benniinket, a XX. szazad
gyermekeit, mar annyira gyotrd, kozbees6, harmadik nagy
problémaja:  legyen-e  egyaltalaban habora. A  jelen iddkben
mar nemcsak a bolcsészek ¢és a pacifistdk, de a nemzetkozi
jogaszok, s6t maguk az allamok egy nagy része szamara ez,
— ¢és mindenesetre az elmult 20 év alatt ez volt, — a nemzet-
koézi  jognak eldtérben 4allo gyakorlati nagy probléméja. Néz-
ziink szembe mindenekeldtt ezzel a problémaval.
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Hdaboru és  béke? llletdleg: «Hdaboru vagy Béke?» Meég
szorosabban: a hdboru megmar adjon-e? Ez volna tehat elso
kérdésiink. Nagy filozofiai problémaja ez az  emberiségnek,
ott  foglal  helyet legnagyobb  filozofiai  problémai  kozott,
amin6k a 1ét €és a nemlét kérdése, a vilagiir természete és ren-
deltetése, annak véges vagy végtelen volta, a végtelen nagy-
nak és a végtelen kicsinynek, stb. kérdései. Ezek nagy problé-
mak, melyekkel az emberiség szembe van helyezve, amelye-
ken tori a fejét — részben évezredek ota, — amelyekre azon-
ban megfelelé feleletet kapnia rendkivill nehéz. S6t talan a
habori  problémaja kozvetlen realitdsaval, ¢és mert a habora
némileg  akaratunktol fiiggébnek latszik, az emlitett problem
maknal még kdzelebbrdl érint benniinket.

Az emberi species arra latszik karhoztatva lenni, hogy
sajat egyedeit irtsa, vagy azokat fegyverrel kezében rabszolga-
sagba hajtsa, wuralma ald dontse, alarendeltségben tartsa, ¢és
igy a maga, illetve a leigazd és beszervezéd egyedek vagy tarsa-
dalmaik  szdmara  kihasznalhatokka, talan  mondhatnok,  hasz-
nosakkd tegye. E foldon nem sok species van ily kettds
kiizdelmi  rendeltetéssel  elbocsatva, hogy  tudniillik a  sajat
fajbeliétis részint irtsa, részint alarendeltségbe hajtsa. A  han-
gyak ¢és méhek szintén részben hasonld jelenségekkel kiizde-
nek. Talan mindazok a speciesek, amelyek munkiaval a faj
mas egyedei altal is hasznalhatdé javakat allitanak el6. Igaz,
mas speciesek is — sot talan mind kivétel nélkil — mas allati
vagy noOvényi speciesek folott élnek, sajat javukra felemésztve
azokat. Eppugy mas speciesek is  folytatnak  konkurrenseik
puszta  eliminalasara  torekvé harcot is, de tobbnyire csak
tolik  kiilonboz6  fajbeliekkel — szemben.  Ritkdabbak, de még
mindig nagy szammal vannak azok, melyek a sajat speciesbeli
egyedekkel is 06l1dokl6 eliminativ harcot folytatnak. De csak
a sajat fajbeli mas egyedek céljaira is szolgalhato javakat
eléallito  speciesek  folytatnak  szubordinaldo  és  beszervezési
célzattal is harcot a sajat speciesiik egyedeivel s azok cso-
portjaival. Mindenesetre, a kiizdelem, s6t az 0ldoklo kiizdelem,
ilyen vagy olyan faja ¢életszabalynak latszik lenni e foldi 1étben.
Az ember par excellence munkaval javakat produkald Iény,
tipusa az organizalt tarsas egyiittélésben produkald 1énynek.
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E mellett az ember hatalmas kiizdd fegyvere a hasonlitha-
tatlanul fejlett s taldlékony ész. Igy céljaira szolgalo eszkozei-
ben sem elégszik meg azokkal, amelyekkel mar a természet fel-
szerelte, hanem eszkOzeit is maga talalja ki, maga allitja el6
¢s azokkal Onmagat messze tilmenden természetes felszerelt-
ségén mintegy kiegésziti. Neve: homo sapiens, vagy, amint
egy angol talan még jellemzObben meghatarozta: dool making

animah — «eszkdzoket gyartdé Ilény». Eszkozei ujabban mar
gépek. Eszkdzei ¢és gépei vannak a  rendeltetésében  rejld
eliminalé és szubordindld — és a sajat speciese korén beliil is
folytatott ily kiizdelmei céljaira is. Elimindlé ¢és szubordinalo
kiizdelmei természetében rejlok — ¢és  bamulatos felszereltsé-

génél fogva a természetben talan a legrettenctesebbek. Javakat
termeld é¢s  kultarsziikségleteit  kielégité  tarsadalmait szub-
ordindlo  kiizdelmeivel szervezi meg a species egyedeibdl s
azok csoportjaibdl; e tarsadalmainak erdsodését s tokéletese-
dését tovabbi szubordinalé kiizdelmeivel mozditja eld; viszont
tagabb  érvényesiilési  teret  szamukra  eliminativ  kiizdelmek-
kel biztosit. Ezek az utjai anyagi termelésének, €és ami egyene-

sen paradoxonnak latszik, kultaraja és kultar-k6zosségei
megszervezésének s fejlesztésének is.
Ez a kettds — az elimindlé ¢és szubordinaldo — harc az

emberi speciesnek, mind egyes egyedei, mind kisebb ¢és nagyobb
tarsadalmai  kozott, egyarant folyik. Mondhatni, e kiizdelmek
teszik ki kiilsé életiiket. Ott vannak e kiizdelmek a legnagyobb

és leghatalmasabb emberi tarsadalmak — az  4llamok —
egymds kozotti  életében is. Az allamok is  sziinet nélkiil
kiizdenek, folytonos eliminativ és szubordinalo harcokat

vivnak egymassal. Az dllamok kozétt  folyo e harcoknak leg-
oldoklobb  fajtajat  nevezziik éppen haborunak. Az 4llamok kozott
ez 0Oldokld kiizdelem-fajtara csak  id6kozonkint keriil a  sor.
Az emberiség kiizdelmei, bar folytonosak és néha igen kegyet-
lenek, ma mar a species korén belill tobbnyire nem 6l1doklok.
A kozvetlen o0ldoklés ma mar csak korlatoltan fordul el6 a
civilizalt emberi tarsadalomban. Az egyre ritkabb belsé forra-
dalmak ¢és polgarhabortk mellett ma mar csak az allamok
kozott  idokozonkint - kitoré  habortk  61doklé, de viszont egy-
szerre nagy tomegeket 01doklé kiizdelmek az emberiség éEleté-
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ben. A haborunak e kontrasztja az embernek kiilonben nem
0ldoklo  életével annal inkdbb  impressziondl ja az  ember
képzeletét.

Az emberi kultira korlatolni ¢és enyhiteni akarja és tudja
az emberiség egyedei, tarsadalmai ¢és leghatalmasabb  tarsa-
dalmai, az A4llamok, kozott folyd e kiilonbozé kiizdelmeket.
De wvajjon képes-e teljesen megsziintetni azokat vagy azok-
nak egyes fajtait? — E kérdés els6 részére, — wvagyis hogy a
kiizdelmek teljesen megsziintethetok-e, — csak nemmel tudunk
valaszolni. Az ember ¢és tarsadalmai nem alakithaték 4t telje-
sen alaptermészetiikkel ellentétesen. Hogy a  kiizdelmek egyes
fajtai  megsziintethet Ok, mitigalhatok vagy korlat  ozhatdok-e,
mar oly kérdés, amelyre a jogaszok habozas nélkiil igennel
fognak valaszolni. Hisz egyik gyonyori rendeltetése a  jog-
nak ¢éppen az emberek ¢és tarsadalmaik kozott dulo  harcok
bizonyos  fajainak  tilalma, korlatolasa, enyhitése, levezetése.
Es a jogon kivil maés kulturintézmények is 4llanak e célok
szolgalataban. De  allanak-e e  megallapitaisok az  allamok
kozott  idonkint  kitoré  haborukra  is? Azt  hiszem,  igen.
Kérdéses csak az lehet, hogy teljes megsziintetésiik is lehetsé-
ges-e. Talan egy tavoli jovében, azonban e jovO életkondicioit
még nem latjuk, s6t lehet, hogy ily ¢életkondiciok soha nem
is fognak wvalésulni. Ma még jozan célkitizés e téren alig
lehet mas, mint a haborik elkeriilhetetlenségének  csdkken-
tése ¢és lefolyasuknak enyhitése. Mindenesetre, ¢ lehetdségek
hatdrait a habortival szemben az emberek egyedei és tarsa-
dalmai  kozott  folyton  jelenlévé mas  kiizdelmektél — elvonat-
koztatva aligha fogjuk viligosan felismerhetni. Es nem szabad
felednink az  allamoknak  egymaskozotti  életében ma  még
szinte Oslényekéhez ~ hasonléan  primitiven  reagdlé  jellegét
sem.  Reagalasaikban  primitiv ~ Oslényekhez  hasonld  alakulatok
61doklo kiizdelmekre természetszertien hajlandobbak lesznek.
E megfontolasok a haborak teljes megsziintetését a belathatod
jovoben alig engedik remélhetni.

Az ember fizikai természete és természet-adta tarsas élet-
rendje e  kiizdelmeket involvaljak;  viszont a  tokéletesebb
ember erkolesi természete azok folé igyekszik Ot emelni. E  két
ellenkez6 iranyzat kiizd az emberben. Innen az ellentmondas



e kiizdelmekkel szemben vald allasfoglalasaiban is. Ez ellent-
mondésos  allasfoglalasok ne lepjenek meg talsagosan benniin-
ket. Az ecllentmondasok nem ritkdk a természetben, sO6t mond-
hatni az er6k és az élet megnyilvanuldsainak rendes formai.
A delejességnek is két sarka van, az egyik a fold északi, a
masik a déli sarkan, az elektromossdg is plusz és minusz
erokkel hat, a delejesség és elektromossag polusai  vonzak
vagy taszitjdk egymast, azaz kétféleséget mutatnak. Es a
biologiai tudomany legujabb fejlédései is azt mutatjak, hogy
maga a biologiai ¢élet is egymassal ellenkezd eréknek Ossze-
hatasain,  tehat  végeredményben  ellentmondasokon  épil  fel.
Ellenkez6 erdk kiizdenek itt is egymassal, és ezeknek az ellen-
kez6 er6knek egymassal egyensulyban val6 tartdsa adja az
életet. Oxidalodas, égés, az egyik oldalon; és hogy ez nem
robbanas alakjaban megy végbe, hanem lassi égésben, ezt
egy folytonos oltd6 tendencidnak a masik oldalon valoé egy-
ideji  jelenléte teszi. A természet Onmagit temperalja. Az élet-
tani ¢élet hasonld egy ora miikddéséhez. Az id6t ember altal
szerkesztett  oraval mérjik és e  szerkezetnek  principiuma
ugyanaz, mint az ¢élettani életé. A két ellentétes erd egyike a
nehézkedés ereje, mely a fold felé vonza az oOra mozgatd erejét
ado sulyzot, a masik ellentétes er6t egy az inga segélyével
egyenletesen mozgd akasztd szerkezet szolgdltatja, mely meg-
akadalyozza, hogy a fold vonzoéereje azonnal teljes mérték-
ben  érvényesiiljon. Ez  ellentétes erék  szembehelyezésével
az oOranal az ¢élethez hasonld mozgast nyert az ember, mester-
ségesen, a természetet utanozva. De ezt Allitotta elé6 a goz-
mozdonynal is, a gbéz feszitberejének ¢és a surlodas akasztod
erejének egymassal szembeallitasaval.

Az ellentétes er6knek bizonyos torvények szerint egy-
masra valdo hatasa révén bizonyos kiegyenlitodés all el a ter-
mészetben és az ¢élet torvényeit elles6 ember altal alkotott
rendszerekben. Talan hasonlé kiegyenlités és egyensulyban tar-
tas az egyetlen, amire az emberiség torekedhetik a «Béke vagy
Haboruy  paradox  kérdésével szemben elfoglalandd6 ¢és elfog-
lalhato  allaspontjat illetdleg is. Magasabb ambiciéi taldn soha
vagy legalabb is nehezen fognak a habortival szemben kielégi-
lést talalni. A kiegyenlités talan az egyetlen megfejtési lehetd-
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sége a pacifizmus és a habord antagonizmusanak. Innen van
talan az is, hogy a tarsadalmakban is ez iranyban régi idok
ota folyton-f oly wvast két funkcidt egymas mellett Iétezni lat-
tunk, ¢és igy, ugy latszik, két funkcionak kell itt lennie, s6t
talan két vagy tobb szervnek, amelyek e kettds funkciot
végzik, az egyik a pacifista, a masik a hédboras szellem funk-
cioja és szervezete. Ezek kolcsondsen hatnak egymasra. Ebbdl
all el6 a torténet, az emberiség ¢letének realitisa. Az élet
realitdisdit a  torténelem tanitja ~meg  nekiink. Ezért mond-
hatjuk, hogy a torténelem az ¢élet mestere: Historia est
magistra vitae. 1gaz az, amit a torténelemtdl tanultunk.

Az 0Orok békére torekvOd pacifistaknak van-e igazuk, vagy
azoknak a katondknak, akik a haza szolgalatdban az élet f0l-
tétlen  felaldozasat, a békés gazdasagi életnek  megzavarasat
mint aldozatot, és kiilondsen a taleré altal adott elényds
helyzeteknek  az  ellenféllel  szemben  kiméletlen  kihaszndlasat
mindenkor kivanni készek, — nehéz volna e kérdésre akar az
egyiknek, akar a masiknak abszolut igazat adva valaszolni.

Ha a torténelem folyaman nézzik, hogy az emberiség
milyen allaspontra  helyezkedett a «Hdboru vagy Béke»  kér-
désével szemben, lathatjuk a nagyon kiilonb6z6 mérlegelést az
adott idokben: hol az egyik, hol a masik tendencia az, amely
talsalyra  emelkedett. Es az eredmény mutatja csak, hogy
helyes tuton jart-e az a nép, amely a haboruban vagy a békében
merilt el, vagy azokat az adott pillanatban ily vagy oly
mértékben kovette.



A haboru a gorog idékben.

Az emberi civilizacidét inauguralta a nagy gérog kultira.
A gorogok az 6 ragyogd fantdzidjukkal, milivészi képességeik-
kel teremtetttk meg az emberiség szdmara kordbban nem
létez6 mai civilizaciojat. A gordg civilizdcid a magasabb  civili-
zalt emberi ¢életnek els6 s maig ¢l6 formaja. A habord kérdésé-
ben is els6sorban a fantazia vezette a gorogoket: az oOnfelaldo-
zas a kozért. Achilles, a Tharcias férfi, az 1idedl; Homeros, a
hési-éposz  koltd, az él6 lelkiismeret. Es mi a kovetkezmény?
A gdordg nép, bar nyelvének egysége megvan, s kulturdjanak
azonossaga is adva van, mégsem tud még csak egy kozos
allami  életet sem létrehozni, hanem kozségi allamok partikula-
rizmusaban, ¢és Ugyszolvan  folytonos  haborikban ¢él, redlisabb
célkitizések, a kozségi allamoknak céljain tulmend magasabb
szervezkedési torekvések nélkiil.

A gordog nép kozségi allamokban szétszaggatottan ¢él, és
e kozségi allamok egymas kozott folytonos haborukban  van-
nak; ezekkel gyengitik egymast. Ezenkivill nagy veszély a
gorog népre, hogy tdle keletre egy olyan nép ¢él, amely nem
érte ugyan el a kultiranak azt a fokat, mint a gordg, de egy
realis vilagbirodalom szervezésére torekszik; ez a nép a perzsa.
Perzsianak ~ Darius  idejében = mar  vilagbirodalmi  tendencidi
vannak: folyton noveli birodalmat, a  vilagforgalom  sziikség-
letei szerint ¢épiti ki utjait, s6t megteremti az elsd vilagpénzt,
a dareikost.

Hogy a gordg nép mennyire el volt maradva ezen a téren,
mutatja, hogy a habort ¢és a béke kérdésében még nagy filo-
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zofusai sem  tudtak  vildgosan  allast  foglalni.  Legismertebb,
szdmunkra  megmaradt  allasfoglalasuk e téren a  Lysistrata
vigjaték,  Aristophanes  vigjatéka, ami  magadban véve elég
frivol dolog, de maga e vigjatek is a legfrivolabb allasfoglalas
a haboraval szemben. Még e vigjattk is, — igaz, alapjaban
igen keseri ironidval, — azt mutatja csak be, hogy a gorog
férfiak konnyelmi okokbol viselnek haborukat, gyakran
maguk sem tudjak miért, és hogy a ndk, akik bar ezt mint
tavolabballok  latjdk, mégsem tudjadk a haborat feltartdztatni,
hanem csak frivol eszkozt tudnak, és csak muldlag a férfiak-
kal szemben a béke szolgalataba allitani, ¢és elhatarozasukhoz
onmaguk sem maradnak hiiek. Kisérletik kudarccal is vég-
zO0dik. A habori uralkodik a gordg népen, €és nem Ok a habortn.
Csak a hés érvényesil igazan naluk, a bamulat révén, melynek
targya. A hosiesség oOncélla valik, és igy a habora elveszti igazi
motivumat, hogy tudniillik a koz érdekét, és csak ezt, ¢és
jozanul szolgilja. gy a ko6z nem nyer, inkibb szenved A4ltala.
E mellett a gordg nem volt igazi jogasznép; ragyogo
filozoéfus nép volt, de redlis jogaszi képességek nélkill; nem
tudta igazdn megfogni az életet a joggal. Az a szirke jog, mely
az ¢életben rejlé erdket levezetni és tudatosan s rendszerrel ol
lemérlegelt célok szolgalatdba allitani van hivatva, ¢és mind-
ezekre képes, ¢és egyedil képes, unalmas wvolt a gorogok
szdmara.



A haboru a romaiaknal.

A gordg nép hamar fel is Orli magat, eltlinik, s helyébe [ép
a romai, amelynek fantazidja, mivészete messze mogotte
marad ugyan a goOrogének, de amely viszont praktikusan gon-
dolkodé6 nép. A mindennapi sziirke élet érdekli, a mindennapi
életben, minden egyénben ¢és az egyének Osszeségében rejld
apr6 er6ket igyekszik minél nagyobb érvényesiilésre juttatni—
a jog segélyével. Megteremti azt, ami hasonléan tokéletes
rendszerben s hasonléan tokéletes hatd erével nem létezett a
a foldon 6 elétte: — a maganjogot. Ezzel célja és elért ered-
ménye az egyénben rejlé mindennapi sziirke erdket eddig nem
latott modon ¢és mértékben Osszesiteni egy sziirke, de erds
szocidlis gépezetben, ¢és igy hasznositani egyszerre az egyén ¢és
a koz érdekében. Ekként az egyéneknek egymassal észszerl
jogi kapcsolatokba hozasaval az allamépités céljaira egy oly
erés alapszovetet tud teremteni, amely egy nagyhatalom —
és a mellett egy magasabb gazdasagi ¢és kulturalis élet —
biztos hordozasara is képes; ezeknek szilard bazisava  valik.
A rémai készen 4atveszi a gorog kultira szépségeit, de e szép-
ségek  fennmaradasanak  feltételeit sziirke maganjogaval igaza-
ban 6 teremti meg. Nem ok nélkil mondta a réomai néprél az
olaszok nagy koltéje, Giosue Carducci (1835—1907): «Popolo,
per il quale il diritto fu poesia.» (Nép, melynek szamara a jog
koltészet volt.)

Milyen Aallaspontra helyezkedik a romai nép a haboruval
szemben?  Megtartja  Ares-t, latin  nevén Mars-t, a  habora
istenének, mert szilkksége van a lelkesitésre, sziiksége van arra,
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hogy onfelaldozast kivanjon allampolgaraitol. De az Olimpusz-
rol leszall a foldre is, mert érzi, hogy a haboru ideoldgiajaban
egy félistenre is sziiksége van, aki kozelebb all az emberhez, az
¢let realitdsdhoz. Janus-t valasztia Mars mellett a habora fél-
istenének, azt a Janus-t, aki, ellentmondasképpen, a lakohely-
nek is félistene. Es hogyan abrazolja Janust? Talan ebben
tikrozédik  vissza a  habortkrol taplalt igazi felfogasa. Janus
kétarct lény, aki elére, a jovobe, és hatra, a multba, egyszerre
néz. Miel6tt egy Iépést tenne, szigoruan vizsgalja a multat:
mi lehetséges; ¢és vizsgalja a jovét: mi a kivanatos; egyiitt
a kettd0 mutatja: mi az elérhetd. SOt némely abrazolasok négy
arculattal szerepeltetik Janust: elére, hatra, s jobbra ¢és balra
is néz. Es mi van a kezében? Nem 6ldokls, foltétleniil pusz-
tito kard, hanem egy palca, mert & nem a megsemmisito,
hanem az alarendel6, beszervezd0 hatalom képviseléje; szol-
galatdba hajtja azt, akire sziilksége van, s tudatos energidval
szolgalataban tartja azt azutdn is. A masik kezében pedig
kulcs van. A haborunak ugyanis meg kell nyitnia valamit:
uj lakohelyeket kell nyitnia. A rémai nem pusztan hdsieske-
désbél  visel haborukat, hanem azért, hogy egy problémat
fejtsen meg, épitsen. Es mi ez a probléma? Az egészségesen
gyarapodd roémai nép részére 1Uj lakohelyek nyitdsa: a  biro-
dalom lassu, Ovatos gyarapitdsa. Mi az  épitendd  épiilet?
A Romai Vilagbirodalom. A romai 1égiok bevonulasait a meg-
hoditott  teriiletekre  letelepedés, a mindennapi sziitke életnek
a magukkal hozott roémai maganjoggal racionalis  beszerve-
zése, ¢€s ezeknek nyomaban viragzas koveti. A kis Latium-bodl
indul ki a Romai Vilagbirodalom. A rémai nép alkotja meg
e foldon az elsd tartdos vilagbirodalmat. Mondjak némelyek,
Romanak  kedvezett e tekintetben a szerencse, nem  voltak
hatalmas kiils6 ellenségei. A szerencse azonban a leggyakrab-
ban azokat keresi fel, akik azt megérdemlik. A romai kemény
katona, de egyszersmind jozan, gazdasidgos, és jogasz, allam-
alkotdo, nép wvolt. Ezek szerencséjének magyarazatai. Elvégre
kozségallam sok annyi mas volt a romai Latium mellett, de
azok nem tudtak egy vilagbirodalomma felndvekedni. Janus
harmadik szimboluma a kapu. Nem kapu az, ami mindig be
van csukva, nem kapu az, ami mindig nyitva van: a Kkaput,
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hogy kapu legyen, hol ki kell nyitni, hol be kell csukni, a szik-
séghez képest. llyen a habori is, mely nem folyhat mindig ¢és
talan nem is maradhat el mindig. Nem Ilehet 06ncél, és nem
lehet végcél, hisz jozanul mindig Onmaga felemésztését, a
békéhez wvald elérkezést, kell hogy célozza. E tekintetben ter-
mészete azonos az égihaboruéval, melynek az ellenkez6 lat-
szat ellenére végcélja szintén a nyugalom. Es hol all ez a kapu?
Janus  templomaként Roéma  északi  kijarata  felé  fordulva,
abban az irdnyban all, amelybe Romat hivatdsa kiildi Eurdpa
meghoditasara és Dbeszervezésére. E kapu kinyilik, hogy a hébo-
riba indulé  légiokat atbocsdssa, s a haborti alatt nyitva
marad, hogy a gybztes légiokat visszavarja; és azutan békére
zarul be mogottiik. Ez utobbi az igazi cél.

Réma csak 1) teriileteknek a békés egylittmikodésre valo
beszervezését célzo, oOvatos s tudatos haborukat folytatott,
és soha sajat katonai ¢és polgari-beszervezd ereit meghalado,
pusztan a végtelenségbe c¢élzo hoditd hadjaratokba nem  kez-
dett ¢és ilyenekben nem meriilt el. Nagy Sandor tipusok Roéma
nagyjai kozott nincsenek.

Ma vilagrol, foldgolyordl beszélink. Az antiquitas  szeré-
nyebb  volt:  oikumené-rél (§  owovuévy 1) «lakott  foldy»-r6l,
szolt folyton, ¢és szolhatott csupan. Roma ugy érzi, az az 0
hivatdsa, hogy az  oikumené-t beszervezze.  Haborura  csak
azért van szikksége, mert a habori Ilehetévé teszi ezt a be-
szervezést, egy koOzpontbol kiindulva. Amikor a habori meg-
teremti egy adott teriileten a beszervezés lehetdségét, barmily
kicsiny legyen is e teriilet, a habora elérte céljat: Janus
kapuja békére becsukodik. Es ott van a hadseregek nyomaban
a rOmai maganjog, amely az igazi beszervezést valodsitja; €s
a mindennapi  sziitke életben felmutatott elblivold  eredmé-
nyeivel a Dbarbarokat is Roma felé vonza, mert hiszen meg-
adja az egyéni ¢letben rejld energidk érvényesiilésének leheto-
ségeit. Az egyéni ¢élet ennek révén boldogabb ¢és a kozélet
er6sebb lesz. Ennek nyoman gazdasagi vérkeringés indul meg,
és ennck az ¢életnek a legmagasabb rétegeiben a legmagasabb
kulttra, a gorog kultura, szdmara is megvan a hely.

Egy roémai, Julius Caesar (101—44 Kr. e.), volt az, akinek
eszmevildgdban mint koncepci®6 maga Furopa is mar el6szor
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megjelenik.  Célja  Europanak lakott részeit Romabol  kiindulva
beszervezni. A  romai  metodus  szerint:  koncentrikus  korokben
haladva eldre, egyre szorosabb kotelékekkel kapcsolva be a
birodalomba a  meghdditott részeket, egyelére lazabb  kotelé-
kekkel a kevésbbé civilizaltakat, s 1idot engedve az 4tmenetek-
nek. Ebben az eszmevilagban a habortinak sem nem a hdsies-
ség, sem nem a hdditds, mint Oncélok, hanem a jozan békés
épités, egy erds boldog birodalom ndvelése az eszménye.



Az egyhatalmi rendszer. Eléobb Roéma, majd a

kereszténység és az izlam egyhatalmi rendszere.

S ezeknek hatasa a haborura és békére.

Es hogyan hatott ez a romai koncepcid az emberiségre?
Ezt az  emberiség  kultirdjanak  tovabbi  torténete  mutatja.
Mindenekel6tt jo idoére az «egyhatalmi rendszer» lett az emberi-
ség gondolkodasi formdja a népeknek egymashoz valdo viszo-
nyar6l. Egy kozpontbol kiindulva, egy egységes hatalommal,
egy nép szervezi be a lakott vilagot. [tt nincs nemzetkézi jog.
Itt egy allamnak a beljoga fejti meg mind e kapcsolatokat.
Ez kapcsolja be Onmagaba értékilk szerint a népeket és az
eroket, amelyeket e népek e nagy birodalom megszervezéséhez
sajat magukb6l adni képesek. Es ne gondoljuk, hogy ez az
egyhatalmi  gondolkodasi  forma  olyan kevés ideig tartott.
Majdnem kétezer, — mindenesetre 1500, — éven keresztil az
emberiségnek ez lett a népeknek egymashoz vald viszonyarol
a gondolkodasi formaja. Egy kis embriondlis képzédmény,
a jus fetiale, amely a habord meginditasanal és a béke meg-
kotésénél  érvényesiil csupan, az egyediili a mai nemzetkdzi
joghoz hasonlonak latsz6 jog a romai vilagban. Ez egy kiilon
papsdg 4apolasara bizott sacramentalis jog. De Roma szemében
a tobbi népekkel wvalé kapcsolodas egyoldali rémai beljog vagy
jog nélkilli helyzet. A jus fetiale elsé, tudniillik a hadiizenésre
vonatkoz6 részében is nem tobb allam tekintélye altal ala-
tamasztott ~Roman  kiviili, hanem  tisztdn  rémai  istenségek
tekintélyén és  félelmén alapuldé romai beljog, és masodik,
tudniillik a  békekotésre, jobban mondva, a  békediktalasra



17

vonatkoz6  részében  csaknem = ¢éppenoly  szembeszokéen ~— nem
nemzetkdzi jog, hanem Romanak belsé joga. Békéiben csak
Réma maga diktal, a legtobb esetben; s diktdl sajat jol-
felfogott  érdekei  szerint; de  végeredményben az  emberiség
érdekében  diktal. Erejével az emberiség, a haladas szolgala-
taban all. Igy a nemzetkozileg rendezé s szervezd jog is vég-
eredményben a maga teljességében  bels6  kozjog;  fazisai:
az egyoldali hadiizenés és a szintén eléggé egyoldali béke-
diktditum,  amelynek  pontozatai  folott  igazdn  csak  Roma
Orkodik, jobban mondva, Réma az 1ur. De nemzetkdzi szervezd
er6 a Romai Vilagbirodalom kiépitésében a rémai maganjog
is, ez a, ha lehett még specidlisabban beljog, az 0 ismert,
koncentrikus korokben egymasutan kovetkezd gradacioival:
kiindulva 1) a jus civile-b6l, mint az ember ¢és ember kozotti
¢letviszonyokat szabalyozo, akkor legtokéletesebb jogbol,

2) a jus gentium-on, mint altalinosabb érvényli, de kevésbbé
differencialodott, a  peregrinusok  szamara  rendelkezésre  allo
maganjogon  keresztil, a  legaltalanosabb  alkalmazast  elérd
s altalanos jellegekben elvesz6, de legalabb az emberit minden
esetben nyujtod, minden idegen szamara is rendelkezésre allo,

3) jus naturale felé, amint ezt a romai sztoikus jogbdlcsész s
praktikus-jogasz, Marcus  Tullius  Cicero (10643 Kr. e) a
romai  maganjogrol szold tanitasai is oly vildgosan feltarjak
elottiink. Nagy részben tényleg igy allt ez a valosagban is.
Teljes egészében az egy hatalmi rendszernek gyonydri nagy
szervezete ez. Nem csoda, ha sikereivel a barbarok képzelet-
vilagat is magaval ragadta, ¢s bevette magat, mint még
kozelebbrél  latni  fogjuk, az emberiség gondolkodasi  formai
koz¢ azutan is még oly hosszl idokre.

M¢ég akkor is, amidén Roéma kezd eltinni a torténelem
szinterér6l, a romai birodalom teriiletére  behatold  barbarok
nem  ellenségként jelennek meg ott sokaig, hanem csak
letelepedést és beolvadast kérmek a maguk szamara. S ha
kiizdenek, nem Roéma ellen, hanem annak k&zponti hatalmaért
kiizdenek: Roéma  hatalmanak gyakorléi akarnak lenni a  kdoz-
pontbol. A barbar kirdlyok eleinte a rémai hadseregben tolte-
nek be méltosdgokat, ¢és ambiciojuk emelkedni e  hadsereg
hierarchigjaban. Ennyire beleélte magat az emberek gondol-
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kodasi vildgaba az, amit négyhatalmi rendszer-nek nevez-
hetiink s ami Roma alkotasa.

S6t mi kovetkezik Roma utdn még késébb is? A keresz-
ténység is a maga gyorsabb elterjedését azoknak az utaknak
az igénybevételével éri el, amelyeket a kozpontositott Roma
létesitett. De egyébként is az wumitas mint fOprincipium az
Ecclesia  Catholica-ban  kezdett6l fogva adva volt, s6t nevét
is innen vette: xota Oy éxxinoiov, az egész vilagnak szdl.
S amidén Artila megjelenik Roma kapui eldtt (452), Nagy Leo
papa mar mint az egész nyugati keresztény civilizacidé kép-
viseloje all vele szemben. Ez az elsé vilagtorténelmi ténye a
papasagnak, mint a keresztény egység képviseldjének. Igen, a
civilizalt keresztény emberiség is tovabbra is egy egységben,
egy egységes uralom alatt, Ohajt élni, csupdn mas vezérlet, a
Papasag  vezérlete alatt. Csak mivel a Papasag f6leg erkdlesi
hatalom, a vilagiakban ki kell egésziilnie az egységnek egy masik
képvisel6jével, az egységes kereszténység vilagi Imperator-a val.
Ez az egységes wvilagi hatalom Nagy Kdroly-tol kezdve, az
Ottok-on, a Hohenstaufok-on, a Habsburgok-on keresztil, illetve
ezek kezeiben: a Német-Romai Szent Birodalom, a Sacrum
Romanum  Imperium; a név maga mutatja a rdmaival azonos
idealt. Immar a teljesen kiépiilt Eurépanak geografiai cen-
truma az, amely a Romaban maradt papasdg, mint lelki
hatalom mellett, a keresztény vilag felett a vildgi hatalmat,
a rendezést ¢és rendfenntartast, kezeibe veszi. A frank Nagy
Karoly, a 1II. Led6 Papa altal felszentelt els6 10j keresztény Csa-
szar (800), tervezi még hazassagat Iréné keletromai csaszar-
nével is, hogy visszadllitsa azt a még nagyobb egységet Nyugat
és Kelet kozott is, melyet Roma élvezett. Az egység fontos-
sagat senki sem értette a4t kordban jobban mint 6. Honnan
tanulta?  Rémdtél és  kedvenc  olvasmanyabol:  Szent  Agoston
irasaibol. Szent Agoston (354—430), a nagy keresztény gondol-
kod6, sem tud masként gondolkodni a vilagi hatalomrol, mint
a romai egyhatalmi rendszer kategdriai szerint. A  tOrténelem
gyermeke 6 is. Allambdlcseleti munkdja, a Civitas Dei, egy-
séges foldi uralom rendszerét adja az Isten talvilagi egyetlen
orszaganak mintdjara itt a foldon. Az egységes hatalom az
0 alapgondolata is, — ez rdmai gondolkodas.
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A Foldkozi tenger volt az a medence, amely koriil Roma,
s0t még Nagy Karoly, idejében is, és még sokdig utdnuk, a
civilizacio  helyet foglalt. Ez a civilizdci6 azonban Roéma
eltinésével  elveszti  egységét:  északon a  keresztény  vilag
foglalja el a romai helyét, mig e tenger déli partjain egy mads
Gj kultira, az izldm, keletkezik (622). Es ime, az izlam is
utanozza a vallas terén a romai birodalom vilagi elgondolasat

az egységrol: egy az. Isten s egy az & profétija, — de egy
az 0 foldi hatalma is, — ez az 0 1j, ezuttal vallasi, dogmaija
is, — 1ime, az egység nala is a nemzetkdzi vonatkozdsok fel-

fogasa. A Koran kotelességévé teszi a hivoknek a hit terjesz-
tését, de ezzel a birodalom folytonos novelését is, a meghodi-
tott részeknek az egységbe bekapcsolasat. Ez is romai  kon-
cepcio. SOt, amint a keresztény Nyugat joga a hibérir és
vazallus fejedelmek kapcsolatait képezi ki mint az egységes
egy hatalomba vald6 bekapcsolas 1uj formdjat, gy a muzulman
jog is kiképez e célra a sajat hasznalatira egy hasonld format,
amely maradvanyaiban ma is ¢l Afrika északi partjain: a
muzulman szuverén és félszuverén allamok alarendeltségi kap-
csolatainak rendszerét.

Ami a nyugati kereszténységet illeti, az egységes latin
nyelv, RoOmanak nyelve, az egységes kereszténység kultaraja-
nak nyelvévé is lesz. Ez az egységes nyelv is eldsegiti az egy-
séget, illetve annak megtartasit. A Pax Romana-bol is a
Pax  Christiana lesz. A békét a Roma altal kiépitett és a
kereszténység  altal  fenntartott egység teszi  lehetévé.  Mar
Réma elérkezett, vagy legalabb 1gy érzi, hogy hdditdsai révén
elérkezett, az egység varva-vart bekéjéhez. Nemrég astak ki
a triumfalé, de egyszersmind a kemény munka utdin meg-
konnyebbiild  érzésnek  ilinneplé  dokumentumdat, az  Augustus
csaszar allal emelt Ara Pacis-t. Julius Caesar és elédei mun-
kainak gylimdlcsei unokadccsének, Augustus-nak  (Kr. e.
63—31 — Kr. u. 14), 6lébe hullottak.

Az egység Dbékéjét akarja tovabb élvezni a kereszténység
is, €és ¢élvezheti is: mar Roma megteremtette az egységet
szamara, és 6 nem bontotta fel, s6t megerdsiteni igyekszik azt.
A nagy egységért nem kell tobbé habortkat viselnie, e tekin-
tetben & a szerencsés Orokos. De jobban élvezheti a békét
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valldsanak s  erkdlcsének  békésebb  jellege miatt is. Huma-
nusabba valt a wvallas a pogany vallassal szemben, masok a
keresztény erkdlcs tanitdsai, a Pax fontossiga jobban elo-
térbe jut. Es a Kkereszténység ebben az egységes megszerve-
zettségében,  viragzasanak  idejében, a  kdzépkorban,  valdban
élvezi is a békét. Euroépaban 1Ugyszoélvan nincsenek haboruk.
Az ¢élet rendezbje a keresztény egység, ¢€s ez egység hatalmi
kifejez6i: a pdpasag ¢és a német-romai csdszdarsag. Amennyi-
ben harcok vannak, a papasag ¢s a csaszarsag kiizdenek egy-
massal, ott, ahol éppen nincs meg az egység, ott, ahol két-
fej tség allott el6 az egység felett gyakorlandd hatalomban.
Ez egyszersmind mutatja azt, hogy az emberiség visszaesett a
romai birodalmi allapotokhoz képest. De a meglévo egység-
nek korén kivil is csak egy kiizdelem van: az izlam elleni
kiizdelem. A kereszténység a hatalmasabb: defenzivaban
tarthatja az izlamot, sokdig nem engedi azt tamadashoz, &
megy az izlam felé a  kereszteshaborukban.  Spanyolorszagtol
Kis-Azsidgig kiizd az emberiség egymassal ott, ahol éppen
szintén nincs meg az egys€g, ahol szintén kettdsség allott elo:
a kereszténység ¢és az izlam ellentéte. De az iitkdzési hatarok
a kereszténység szamdra messze Europan talra tolodtak  ki.
Mondhatjuk: Eurépa szamara boldog idok.



Az egyhatalmi rendszer bomlasanak kezdetei.

Theodor ~ Mommsen  (1817—1903)  kiemeli, hogy nagyon
sok része van a fOldnek, amely ma sem ¢érte el a boldogsagnak
azt a fokat, melyet akkor élvezett, amidén az egységes nagy
Romai  Birodalom része volt; és valdban, azdta az egységes
beszervezés  tekintetében  visszafejlodtiink. A  még  késobbi
idok ugyanis az egységnek ¢és a békének még kevésbbé ked-
veztek. Mar a pdpasag és a csaszarsag kozotti  kétfejiiség  a
kereszténység kebelén belill sulyosan éreztette a maga karté-
kony hatasat a békére és a fejlodésre. De egyéb jelenségek is
mutatkoztak  késébb az  egységesség rovasara. Az  egységes
latin  nyelv  megszinik ¢l0 nyelv lenni, barbar nyelvekkel
keveredik. A régi egységes romai birodalom teriiletén helyen-
kint kiillénb6z6 népek keletkeznek uj  nyelvekkel, uj  parti-
kularis  kulturdakkal. A gordg és a romai kultira legmagasabb
termékei  ugyszolvan  feledésbe  mentek,  ismeretlenekké — val-
tak, késébb ujbol fel kellett azokat fedezni, — renaissance,
humanizmus, — de ekkor mar sajatos mddon maguk is csak az
uj partikularis kultarak erdsitdivé valnak.

Mindez 1) képet ad a wvilagnak, illetve az oikumené-nek,
mely ismét szétdarabolodik. De mas is torténik: a tengeren-
tuli  nagy felfedezések. Az emberiség 1) vilagrészeket ismer
meg, az oikumené kiterjed. Roma Europat a mainal primiti-
vebb  eszk6zok  mellett is, nagy  bamulatunkra, egységes
hatalmdban tudta tartani. De az Indidba vezetd tengeri ut és
Amerika felfedezése wutan a joval megnétt ismert foldet milyen
hatalom tudna egyhatalmi rendszerben Osszefoglalni ¢és  kezé-
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ben tartani? Foleg, ha a régi oikumené sem egységes tobbé?
A killonb6zé 10j népek nemzeti Ontudatra emelkednek s meg-
annyi 0j magasra tor6 aspirdciokat képviselnek. Es kozben
bekovetkezik egy mas szakadds is, a nyugati kereszténység
legnagyobb  tragédidja  egysége  szempontjabol: a  reformdcio.
Ezzel a nyugati kereszténység bels6 békéje megtort, a Pax
Christiana véget ér. A nyugati keresztény népek haborukkal
egymdasra  rontanak, éppen  valldsi  jelszavak, belsé  disszi-
denciak miatt. A pdapasagnak nincs tobbé a haboruktol vissza-
tartdo  tekintélye. Régen a  keresztény fejedelmek a  pépatol
kértek ¢és nem mindig kaptak engedélyt viszalyaiknak parbaj-
szeri  habortikkal valé elintézésére. Tobbnyire csak ilyenek
voltak a haboradk a kozépkorban a keresztény népek kebelé-
ben. De a papasidgnak nincs tobbé a habori és béke terén
rendez6 ereje. A német-romai csaszarsag pedig mar kezdettol
fogva kiizdve tudott csak felemelkedni feladatdinak arra a
magaslatara, amelynek betoltésére  hivatva lett volna. Olyan
nagy szellem is, mint Dante Alighieri (1265—-1321), a XIV.
szazad legelején, «De Monarchia» cimi, hozza méltoan vég-
telenil  bolcs  politikai  érzékrol  tanuskodd6  mivében,  hiaba
tort palcat a csdszarsdg mellett a még esetleg megmenthetd
egység érdekében, bar olasz, még a papasdg rovasara is. Bajor
Lajos német-romai  csaszar (1314—1347) még egy utolsd6 re-
ménység, kozvetleniill Dante haldla utdin. A  kozépkor nagy
olasz géniusza is az egységes kereszténység erds vildgi hatalma-
tol varta az emberiség Udvét: «Necessarium esse apparet ad bene
esse  Mundi Monarchiam esse, sive unicum principatum,  qui
Imperium  appellatur.» ~ (Sziikkségesnek latszik a  Vilag boldo-
gulasdhoz, hogy az egy hatalom alatt alljon, azaz egy fejede-
lemség legyen. Ezt nevezik Csaszarsagnak.) Ellenkezdleg min-
den baj forrasinak az emberiségnek egy «sokfejli  szdrnye-
teggé vald valasat» tekinti, ahogy azt hozzd méltdé nagy vizio-
val meglatja, s magat miive elején festdién kifejezi: «O genus
humanum, quantis procellis atque jacturis, quantisque naufragiis
agitari te necesse est, dum bellua multorum capitum factum, in
diversa conaris intellectu, aegrotas utroque, similiter et affectum
(Oh, emberi nem, mennyi vihar, hanyattatis és hajotorések
kozott kell kiizdened, midta egy sokfeji szdrnyeteggé lettél
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s 1dgy a sokféle felfogasok kiillonbozdségeivel kell viaskodnod
s szenvedned a felfogasok ¢és érzelmek ellentétjei alatt) Az
ellentétek  azonban  késébb még  szamosabbak €s  nagyobbak
lesznek, ¢és az Indidba vezetd tengeri Ut ¢és Amerika felfede-
zése utan az ismert ¢és hatalomba vett fold is tal nagy lesz
ahhoz, hogy egy egységes rendez6 erd hatalmdban lehessen
tartani.



Az europai keresztény allam-tarsadalomnak és ez
allam-tarsadalom joganak, a nemzetkozi jognak,

kialakulasa. Ez utobbi lényege.

Uj nemzeti allamok alakulnak, mint Franciaorszag,
Spanyolorszag, Portugalia, Anglia, Svédorszag, Svajc, Német-
alfold, a Német-Birodalom; — ez utdbbi birodalombol nemzeti

allamma, s6t egység szempontjabol még mélyebbre  siillyed
ald megtartott neve ellenére; mindez orszagok kiilonb6zo
nyelvekkel és kiilonb6zo kultarakkal, kiilonb6zo ontudattal
s aspiraciokkal. Ezek az orszdgok mint egyenld erds hatalmak
talaljdk magukat egymassal szemben. Taldn egyideig még a
megszokott egyhatalmi rendszerben gondolkodnanak. Csak-
hogy mindegyik legfeljebb ~maga akarhatnda egy egyhatalmi
rendszerbe, a  sajat  egyhatalmi  rendszerébe, Aatszervezni a
vildgot. Ez azonban t6bbé nem lehetséges, mert hiszen egyenld
erdsek; és ez egyenld erds nemzeti allamok egymassal szemben
ily erdkifejtésre képtelenek. Meg kell tehat alkudniok egymas-
sal, mert a régi egység megtanitotta Oket arra, hogy a nagy
egységet az 1 partikularizmusok ellenére meg kell valahogyan
Orizni. Ez a valtozott viszonyok kozott szubordinaciok —utjan
nem lehetséges tobbé, hanem <csak az ambiciok kolcsonods
mérséklése, kiegyezés utjan; elismerésével annak, hogy van
az allamoknak egy tarsadalma, és — wubi sociatas ibi jus —,
ahol tarsadalom van, ott jognak is kell lenni. Kell lenni egy
uj jognak, az dallamok tarsadalma jogdnak, amely az 4llamok
egylittélését  biztositia  koordinacio  mellett  kozos — tarsasaguk-
ban, a nagyratdrések felaldozasaval, de egyszersmind azok-



25

nak az elonyoknek kihasznalasaval, amelyeket a régi egység
adott, és tobbek kozott az akkor megsziiletett 1) vilagkeres-
kedelem is egy lazabb egység mellett is még mindig adhat,
igy jon létre a nemzetkozi jog, az allamok  koordindcio
mellett szervezett uj tarsadalmdnak egészen uj joga. A nemzet-
kézi jog uj tinemény. Mint egész jogrendszer az Ujkor hajna-
lan jelenik meg el6szor, megel6z6en nem volt. Hogy viszont
meddig fogunk nemzetk6zi joggal ¢€lni, nem tudjuk. Minden-
esetre, amidén azzal szemben, amit a nemzetkdzi jog Iétezése
O0ta  produkalt, napjainkban  probakdvet — akarndnk  haszndlni,
nem szabad elfeledniink, hogy a nemzetkdzi jog minddssze
3—400 éves multra tekint vissza. Ezzel szemben a beljogok
intézményei, kiilondsen a  maganjogé: a  tulajdon  sérthetet-
lensége, a kotelem, mint az adott sz6 szentsége, az ezen felépiilo
bonyolult kotelmi és  hiteljogok  sokkal hosszabb  fejlédések
eredményei; igy kiilonosen az egyéni tulajdon ¢és a kotelem
talan tobb tizezeréves fejlodés eredményei. Amig a barlang-
lakd belatta, hogy értékesebb szamara, ha nem rabolja el a
vadaszatrol  visszatérd tarsanak  zsdkmanyait, hanem  meg-
hagyja Ot tulajdonanak ¢lvezetében, mert akkor &6 is meg-
marad a sajat tulajdonanak  élvezetében, s6t csere  folytan
Uj elonyokhoz is juthat, s amig az adott sz0 szentségét, az
igéret  értékét és  fontossagat, felismeri, sok hossz, véres
kiizdelmen megy keresztil az emberiség. Sok véres kiizdel-
men megy keresztil, amig mindez kialakul, és amig elérkezik
a maganjog mezején ahhoz a fejlodési fokhoz, amidén Roma
megteremthette a maga fejlett maganjogat, amelyet ismeriink,
bamulunk, magunkéva tettiink, s amelynek révén folytatoi
lettink Roma  kultGrajanak. Hiszen egész Eurépa ezen az
alapon ¢él, egész kultaréletinket ennek a romai kultirdnak
koszonhetjiik. Es Eurépabol mint metropolisbol ezt a kultarat
vittetk a kolonizald6 népek a tobbi kontinensekre is, mert
hiszen ezenkiviil csak a nagyon régi kulturaji Azsianak vol-
tak 6nallo kultarai.



A Kkeresztény civilizacio allaspontja a haboruval

szemben.

Még nem fejtettem ki, milyen allaspontra helyezkedett a
haboruaval szemben Roéma utan az 1j civilizacid, a keresztény
civilizacio.  Miel6tt az  altalanos  fejlodés  fonalat  folytathat-
nam, ¢ kérdésre kell valaszt adnom. Emlitettem, hogy a
kereszténység  sajat  kebelében  tobbé-kevésbbé  békét  tudott
teremteni, s nagy haborukat nem ismert. Igazdban csak az
izlam ellen kiizdott — egy ideologiaval: a Szentfold vissza-
szerzése volt a kisér6 ideologia. Hiszen az ember minden tarsas
torekvésének  mindenkor  bele  kell  kapcsolédnia  valamelyes
vilagnézletbe, mert szerzett vilagnézletek teszik csak  lehe-
tové az egységes gondolkodast és cselekvést.

Ezért is végeredményben minden jognak is harom alkotd
eleme van: egy vilagnézlet, ennek erkdlcse ¢és hatalom. Sem
egyik, sem masik nélkill nincsen jog. Kell hozza egy vilagnézlet,
amely képet alkot az életr6l ¢és annak szocialis feltételeirdl,
kell hozza az erkdlcs, amely az igy elképzelt életnek szolgala-
taba allitja a tisztességes torekvéseket, és kell hozza egy hata-
lom, amely az er6t szolgaltatja ahhoz, hogy az ekként rende-
zetttorekvések  érvényesiilése lehetové valjék az onként egyiitt-
miikddni nem akardkkal szemben is.
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A Jog és a Hatalom viszonya egymashoz.

Sokszor felvetett probléma a Jog ¢€s Hatalom egymashoz
valo  viszonyanak oly tliskés kérdése. Felvetik azt gyakran a
«Habora vagy Béke» problémdajanak terén is — ¢és valljuk meg,
tobbnyire  félrevezetd, kicsinyes  beallitassal. Talan  helyénvald
lenne erre minél elébb ravilagitanom. Ismerjik a mondast:
Macht geht vor Recht; talsdgosan gondoskodtak, hogy e mon-
das bizonyos Dbedllitassal s bizonyos szajakba adva széles
rétegekben ismertté valjék. Magam részérél szeretném e  kér-
dést mélyebbrol nézni és jobban szeretném, hogy — ha mar
idéziink e téren — inkdbb minden id6k egyik legfinomabb
gondolkod6janak e  problémara  vonatkozd s  joval  igazabb,
bar komplexebb megallapitasokhoz vezeté elmélyedései  valna-
nak e kérdésre nézve Altalanosabban ismertekké. Bar jelen
fejtegetéseimmel még  primitivebb  koroknal  tartok, mint az
O0vé, az oly gondolat-gazdag ¢és mély XVII. szazad, idézem
mar most Blaise Pascal-t (1623—1662), a nagy francia gon-
dolkodét:

«La justice sans la force est impuissante: la puissance sans
la justice est tyrannique. La justice sans la force est contredite,
parce qu'il y a toujours des méchants: la force sans la justice
est accusée. 1l faut donc mettre ensemble la justice et la force; et,
pour cela, faire que ce qui est juste soit fort, et que ce qui est
fort soit justes

Ez egyszerl, de oly mélységes ¢és igaz szavak magyar
forditasa a kovetkezo:

a Az igazsag hatalom nélkiil tehetetlen; a hatalom igazsag
nélkiil zsarnoksagga lesz. Az igazsdag eré nélkiil nem létezhetik,
mert gonosz emberek mindig vannak;, az erdé igazsag nélkiil on-
kénnyée valik. Tehat az igazsagnak és az eronek egyiitt kell lenniok;
ehhez pedig az sziikséges, hogy az igazsdag egyuttal erds is legyen,
az erd viszont pdarosuljon az igazsdggal.»

De van Blaise Pascal e halhatatlan szavainak egy miivész
Lollaval irt, ismert német forditasa is:

«Recht ohne Macht ist lahm. Macht ohne Recht ist Despo-
tie. Recht ohne Macht ist eine Illusion, weil es immer schlechte
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Menschen geben wird. Macht ohne Recht ist selbstherrlich.
Darum miissen wir Recht und Macht verbinden und die Dinge
so ordnen, dass das, was Recht ist, Macht erhdlt, und das,
was Macht ist, nach Recht geleitet wird. »

A Jog és az Erkolcs viszonya egymashoz.

De a Jog, amint hatalom nélkil, ugy Erkoles nélkil is
elképzelhetetlen, vagy  csak  illizido, mindenesetre  tokéletlen.
A tisztdin  hatalomra, s nem egyszersmind erkolcsre,  sOt
gonoszsagra  vagy furfangra s  hamis  bedllitasokra  alapitott
jog a leggyakrabban csak  ideig-oraig tart s  elobb-utobb
Osszeomlik. Alapjdban minden igazi jog a szabalyait helye
¢s kora erkolcsébdl kell hogy meritse és emellett az ekként
kiképzett  jogszabalyok  szancidikat is  nagy  részben @ az
erkolcs  segitségével kapjak. Ez a  szankcid  szolgéltatja az
u. n. Onként kovetbknek a jog fenntarthatésaga szempont-
jabol oly fontos és tobbnyire oly nagy fallankszat.

De lassuk, mit tanitott a keresztény erkolcs: Ne dlj!/

Non occides! — Szeresd felebaratodat mint tenmagadat! Dilige
proximum tuum sicut te ipsum! — tovabba: Si quis te per-
cussent in dexter am maxillam tuam, praebe iili et alteram! —
Neminem  percutiatis, nemini injuriam feceretis/ — Ego dico
vobis non resistere malo! — Omnes qui acceperintgladium, gladio
peribunt. — Az Ur koszontése: Pax vobis!/ — Az angyalok a
pasztoroknak  békét hirdetnek e f6ldon; —  amihez Dante

Alighieri a De Monarchia-ban megjegyzi: allnde manifestum
est quod Pax universalis est optimum eorum quae ad nostram
beatitudinem ordinantur. Hinc est quod pastoribus ex Sursum
sonuit, non divitiae, non voluptates, non honores, nec longitudo
vitae, non sanitas, non robur, non pulchritudo, sedPax.» (Ezért
kétségtelen, hogy az altalanos Béke a legfébb jo6, ami boldog-
sagunkra rendelve lett. Innen van, hogy a pasztorokhoz a
Magasbol az angyali szozat nem gazdagsagrol, nem élvezetek-
r6l, nem dics6ségrél, nem hosszi életr6l, nem egészségrol,
nem er6rél, nem szépségrol, hanem Békérdl zengett.)
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Az Igazsag és a Béke viszonya egymashoz.

Kozbevethetem, hogy eszerint Dante a keresztény erkdlcs
részér6l a békét a gazdagsag, az egészség, az er0 és a dicséség
folé helyezettnek tekinti., De e szovegében Dante nem emliti
az Igazsagnak ¢és a Békének egymashoz vald viszonyat. Pedig
ennek a kérdésnek a felvetése =zavarobban hat reank, és e
kérdés ma is éppoly égetd nyilt kérdése a «Habora vagy Béke?»
probléméjanak, mint a Jog ¢és Hatalom viszonyanak az elébb
emlitett s gyakran felvetett kérdése. Az Igazsagért a Béket
meg szabad-e bontani? lIsmeretes az Aristide Briand altal Genf-
ben hangoztatott jelsz6: «La Paix par la Justicely (Béke az
Igazsag alapjan!) lIgazsagon persze ¢értheti ki-ki a sajat igaz-
sagat. JO az volna, hogy az a targyilagos igazsidg lenne; — de
akkor ott a nehézség, hogy ki allapitja azt meg és hogyan.
Mindegy, e formula az igazsagot vilagosan, s6t mondhatni
fogalmilag a béke folé helyezi. De volt alkalmunk a vilag-
habora gyd6ztesei részér6l eleget hallani és érezni az ellenkezd
formulat is: «La Paix avant tout!y (A béke mindenekelott!)
Melyik az igaz? Kar, hogy Dante e szdvegében nem valaszol
az 6 mély vizids meglatasainak egyikével erre a kérdésre is.
Szerény nézetem szerint a valasz itt sem lehet abszolut.
Kiilonben Dante a De Monarchia egy mas helyén a Béke ¢és
Igazsdg  viszonyardl ennyit megjegyez: «Cumque inter  alia
bona humana potissimum sit, in Pace vivere, et hoc operetur
maxime  atque  potissime  Justitia:  Charitas  maxime  Justitium
vigorabit, et potior potius.» (Az emberi javak kozott a legfobb
a Békében wvaldo ¢lés, és ezt a leginkabb ¢és a leghatalmasabban
az Igazsag Dbiztositja, mig az Igazsagot legjobban a Szeretet
ihleti, és annal er6sebben, mennél erésebb az Onmaga is.)
Talan igaz az is, hogy nem szabad a Béke ¢és Igazsig egymas-
hoz wvalé viszonyanak megitélésénél figyelmen kiviil hagyni,
hogy a Jognak sem egyedilli célja az Igazsdg, hanem egyszer-
smind a jogbiztonsdg is, és az FElet¢ mindezek mellett még a
haladas is. 1ime, mily finom mérlegelések mutatjdk csak e
nehéz kérdésben a helyes itélet szovevényes Utjait.
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Kétségtelen az, hogy a keresztény erkdles — az o emli-
tett  parancsaival —  tagaddsa a  habortinak, tagadisa a
habori. megengedettségének. A  keresztény erkolccsel a  haboru
Osszeférhetetlennek ~ mutatkozott. De az  Egyhaz a  realitas
pulzusan  sokkal jobban rajta tartotta a kezét, mintsemhogy
észre ne vette volna, hogy a haboraval nem tud megkiizdeni.
Talan anticipalok, ha mar most kijelentem, hogy a nemzet-
koézi  jogtol varni azt, hogy a haborat eltiintesse, amikor év-
szazadokon keresztil a kereszténység az O abszolut erkoélcesi
tanitdsaival és  hasonlithatatlanul  nagyobb  erkdlcsi  hatalma-
val sem tudta ezt az abszolit eredményt elérni, nagyon
valészintien utopia. Az emberi lelkeket nem fogta meg oly
erovel talan azelott sem, de semmiesetre azota, semmi mas,
mint a kereszténység elsG szazadaiban, ¢és még azutdn is
sokdig, a keresztény erkoles. Es mégis a kereszténységnek is
meg kellett alkudnia ezzel az emberi species természetébe s
torténetébe — talan atokként — beirt, gy latszik, kérlelhe-
tetlen jelenséggel, a habortval.

Ideolégiakra volt sziikség, hogy valahogyan 0Ossze Iehes-
sen egyeztetni azokat, amik alig Osszeegyeztethetok: a keresz-
tény erkolcs alaptanitasait ¢és a haborut. Megemlékeztem a
habortival szemben az emberiség ellentétes  allasfoglalasainak
elkeriilhetetlenségérol, azok mérlegtartasanak sziikségességé-
r6l. Az ellentmondds a haburaval szemben a keresztény vilag
allasfoglalasaiban  éppen a  keresztény erkdlecs és a  kérlel-
hetetlen sziikség egymassal szembehelyezkedésében jelent-
kezett. Joval késobb mondja Friedrich Schiller, — de hasonlo
volt a kényszerhelyzete a kereszténységnek is:

«Es kann der Beste nicht in Frieden leben,
Wenn es dem bésen Nachbar nicht gefdllt. »

Es talan nem is mindig (der Beste) az, aki adott pillanat-
ban békében akar élni, hanem lehet néha az is, aki éppen a mas
javat elragadta volt s azt élvezni szeretné, ¢s talan nem is
mindig épen «bdser Nachban az, aki elrabolt joszagat szom-
szédjaitdl visszavenni vagy altaluk elvont életfeltételeit helyre-
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allitani vagy azok altal koriilotte font bekeritettségét attorni
igyekszik.

A keresztény erkdlcsnek ¢és az ember sorsdaba beirt haborl-
nak ki kellett egyezniok egymadssal.

A bellum justum és injustum fogalma és ideologiaja.

E kiegyezés eredményeképpen uj fogalom jelent meg az
emberiség torténelmében a  keresztény idékben, amely korab-
ban nem volt ismeretes, legalabbis nem emelkedett, sem az-
el6tt, sem azota, hasonld jelent6ségre: a bellum justum fogalma.
A keresztény fejedelemhez — vagy a  koztarsasagoknak a
fejedelmekkel  egyenloknek  tekintett  vezéreihez — szl a
keresztény erkdlcs 10j tanitdsa. Kérdés, hogy a keresztény
fejedelem  mikor  viselhet  haborat,  masként:  mikor  6lhet?
A keresztény fejedelem akkor viselhet haborut, ha az orszagan
elkovetelt jogsértésrdl van szo, s ezt orvosolnia kell. So6t a
kereszténységnek  egyik legszebb  viraghajtasa, a  lovagiassag,
tanitja, hogy a fejedelemnek ilyenkor nemcsak szabad, de
kotelessége is  haborat  viselni. Orvosolni kell az orszagan
elkovetett  jogsértést, éspedig gy kell orvosolni, amint azt
egy «res publicay, azaz egy «societas perfectay, melyet a fejede-
lem ¢éppen megszemélyesit, teheti. «Res publica», igy nevezik
akkor még az dallamot, akar monarchia, akar koztarsasag az.
«Res publica est perfecta societas et debet habere jus vindicandi
injuriam, debet sibi esse sufficiens, non sufficeret sibi sine tali
facultate.»  (Az  éallam  Onmagarol  teljességgel  gondoskodni
hivatott tokéletes tarsasag, igy bimia kell az ellene elkovetett
jogtalansagok  megtorlasanak  jogéaval is, elegendének  kell
lennie Onmaga szamara, és nem volna elegendd ily képesség
nélkill.) Ett6l a jogatdol 6t megfosztani nem lehet. Nincs felette
oly foldi hatalom, mely helyette ¢és szamara a jogorvoslast
eszkozolje s a  jogorvoslas  aldozatit viselije. Es  csodalatos-
képpen a papasag ¢és a csaszarsag fénykordban sem volt, mert
egyik sem volt sem elég hatalmas, sem nem Iehetett elég
aldozatkész arra, hogy a res publica-knak jogsérelmeit mind
maga orvosolja. A rendnek tekintéllyel ellendrzése, de nem a
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kotelez6  jogszolgaltatas a  papasdagnak és a  csdszdarsagnak a
feladata. Maguknak az egyes fejedelmeknek  kellett allamuk
sérelme  esetén a  jogorvoslasrol  gondoskodniuk.  Ennélfogva
Oket a haborutél egészen eltiltani nem is lehetett. A pépasag-
nak ¢és a német-romai csaszarsagnak alavetettek kozott is a
haboru  jogsértés esetén  mintegy  szabalyozott  vendetla-ként,
parbajként,  megengedetten  folyik. Ez a  keresztény  kozép-
kor  kialakult  vildgnézlete a  hdaborurol.  Erkdlcsi  szabalyokkal
messzemenden  enyhitett és  szabalyozott habori ez. Jogsértés
a  bellum justum feltétele, jogorvoslds a célja. Onbiraskodds
ez, de Isten bizonysagul hivisa mellett. A kozépkori kultara
kozepében vagyunk; 1Ugy Onbiraskodik a hadat {izend, amint
igazsdgot keres maganak polgari vagy biintetd perében a
parbajjal bizonyitd fél: az Istenséget hivja tanusdgul s isten-
félelemmel harcol. A societas perfecta f0lott is ott van, ha a
papasag és a csaszarsag deficiensek is, éppugy mint a parbajjal
bizonyitd maganos folott, a foldontali legmagasabb  hatalom.
Ez donti el, és nem a harcos, a haboruban, bar a kard segélyé-
vel, a wviszalyt; ez orvosolja a jogsértést. A haboru tehat a
keresztény ideologidban  voltaképpen semmi mas, mint fegy-
veres mérkOzéssel a Mindenhatd dontésére bocsatasa a  vita-
nak s a megsértett jogrend helyreallitasanak.

Ez a keresztény gondolkodas a habortr6l, amely szazado-
kon keresztiil él, betolti az emberiség lelkét. Es ne gondoljuk,
hogy e gondolkodas meddd tényez6 amellett a mély hit mel-
lett, amelyben az emberiség azokban az idOkben élt. Igenis
hatékony tényezd. Csak ma lenne eszme, amely oly mértékben
képes volna magéval ragadni az emberiséget, akar ebben, akar
mas vonatkozasban, mint magaval ragadta az emberi lelkeket
annakidején a  keresztény  erkdlcs, mint mar  emlitettem.
Sokkal kédnnyebb volna ma sok mindennek a rendezése.

A bellum  justum  kérdésére nézve, mint a keresztény
erkdlcs mas tanitdsaira nézve is, egy ugynevezett kazuisztika
allott elé: mely habora bellum justum?

Szent  Agoston-nal — (354—430),  Sevillai  Izidor-ndl — (560—
636), Aquinoi Szent Tamdas-nal (1226—1274), s a szinte tor-
vénykonyv tekintélyére emelkedett Decretum Gratiani-ban
(kozelebbrol:  Concordia  canonum  discordantium, vagy  discre-
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pantium,  Gratianus  bencés  szerzetes, bolognai  professzortol,
1150 elott) a  bellum  justum-nak  hatarozottan  kialakult és
sztereotipé  visszatérd  eseteivel talalkozunk. Kiilonosen  harom
kategoridja tér vissza rendszeresen mar az egyhazatydknal s
kés6bb a szkolasztikusoknal a bellum justum-nak. Justum az
a bellum, amelynek célja:

1. Propulsare hostes: a tamadast visszaverni; 2. Repetere
res suas: sajat javait visszaszerezni; 3. Ulcisci injurias: meg-
torolni a jogtalan sérelmeket. Ez utobbi mar szélesebb kor,
voltaképpen az els6 kettét is felolelné, ha azok mar korabban
nem specializalédtak volna.

Ezek mellett alaki tekintetben elofeltétele a  bellum  jus-
tum-nak, hogy az «ex praedicto» folytattassék; azaz 0gy, mint
a parbajt rite a kihivasnak, a jogos haborut hadiizetnek kell
megeldzni.

Mind a harom érdemi esetben a bellum justum kozds elo-
feltétele:  «ut  hostes propter aliguam  causam  impugnationem
mereantury (hogy az ellenség valamely okbdl megtorldst érde-
meljen); azaz a c¢él mindig valamely sérelemnek megtorlasa,
az elkovetett igazsagtalansagnak  biintetése; altaldban a  jog-
rend védelme ¢és mindig a dontésnek a foldontali legmagasabb
hatalomra valdé bizdsa altal. Ez a keresztény gondolkodas a
haborarél. Régi miivek s okmanyok olvasasa ma is feleleveniti
emlékiinkben rég eltint iddk e  gondolkodasat.  Torténelmi
regények s szindarabok szintén elénk  varazsoljak  még
napjainkban is e szellemet. S6t erkdlcsileg ma is igy igyekeznek
tobbé-kevébbé  feltiintetni a  hadviselok a  kozvélemény  eldtt
haboruikat. A moddosult  keresztény  erkOlcsnek a  hdbortra
vonatkozd  tanitdsai  tehat  végeredményben  altalanos-emberiek.
Elmondhatja itt is magarol: Nihil humani a me alienum.

A legels6 irodalmi miivek, melyek azokban az id6kben a
habortrol szolnak, ebben az ideoldgidban targyaljdk a  habo-
rat. S6t mutatjadk e miivek, mennyire el6térben all a haborl-
nak a parbajjal valé6 analdgidja: mindkettd az Isten itélete,
a viszadlynak a kard sorsaval wvalé eldontése altal. Ez els6
keresztény irodalmi miivek a haborirdl: egy néi szerzének, a
hires  Christine de Pisan-nak (1363—1431), Livre des faits
d'armes et de chevalerie cimi munkaja (1405/7), amelyet 1489-
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ben William Caxton (1422—1491), a hires angol nyomdasz,
adott ki; eldtte Honoré Bonet-nak Arbre des batailles cimi
munkaja, 1384-bdl, de kinyomtatva csak 1493-ban; ¢és kiilono-
sen, mert az elObbiekhez is ez az alapmunka, egy bolognai egye-
temi tanarnak, Giovanni da Legnano-nak, mar 1360-ban irott,
de csak 1477-ben kinyomtatott munkaja: De bello, de repre-
saliis et de duello, mely, mint a konyv cime is mutatja, egyiitt
¢és egy szinvonalon targyalja a hdborit, a represszalidkat és a
parbajt. Kiilonben mar a latinban is bellum  etimologiailag
leroviditéssel ~az  oO-latinban még  hasznalt  duellum  [parbaj]
korabbi szobdl szadrmazik. A represszaliak viszont azokban az
idokben  els6sorban a  tengeri rablassal szemben  bizonyos
formak kozott a  tengeren  gyakorolt megtorld  ellenfosztogata-
sok, euphemizmussal: «ellenzdlogoldsok», voltak: ez a szdnak
etimologiai és els6 gyakorlati jelentése [0-olaszul: ripresaglie,
O-franciaul: reprisailles, egy és nem két s-szel, — tehat nem
a reprimo, hanem a reprendo igetobdl; aminthogy ma is
olaszul:  rappresaglie,  spanyolul:  represalias,  angolul:  repri-
sals, francidul: représailles, tehat mindig egy s-szel; a latin-
ban is, mint latszik, eleinte igy irtdk; mi magyarok, nem
torodve mar az etimologiaval, csak a mai jelentéssel, amint
mondjuk, 0gy két sz-szel is irjuk: represszalia; éppigy a néme-
tek: die  Repressalien  (Vergeltungsmafregeln);  elsd, tengerjogi
jelentése folytan egyszersmind pluralia tantum e sz6 még ma
is a legtobb nyelvben]. Igy mind e harom, Giovanni da Legnano
mivében, cimének megfeleléen, egyiitt targyalt eljaras fegy-
verrel végrehajtott és a fegyver szerencséjétdl fiiggd Onbirds-
kod6 megtorlds. Tisztdn mutatjia ez a haborinak a ko6zép-
korban a keresztény erkoles hatasa alatt miként valo  fel-,
fogasat és szabalyozasat.

Azonban akkor még ez az ideologia eleinte inkabb csak az
erkdlcs, és nem, vagy nem egészen, a jog ideologidja volt. Azaz
a kettd e kérdésre vonatkozdlag akkor még Osszefolyt: e kér-
désre nézve az erkoles kebelében éppen ezidokben képzédik a
jog, hogy késobb mint o06nalldé eré valhassék abbol ki. De
viszont nagyon 1is erds ¢és tokéletes jogként jelentkezik mindez
mar akkor csakhamar azokban a vonatkozasokban, ahol a
papasagnak és a német-romai csaszarsagnak, a roémai biroda-
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lom bar elhalvanyult egyhatalmi rendszere ez  Orokdseinek,
hatalma és e kozépkori egy-, illetve két-hatalmi rendszeren
beliil egyenesen beljogi természeti joga  érvényesiilt, tudni-
illik a wvazallusok habortinak kérdéseivel szemben, ha a f0-
hibérar ~ jonak  latta  azokba  vazallusia  kozott — biraskodva
beleszolni. Az  alkalmazandé ¢és alkalmazott beljog ilyenkor
a keresztény erkoles volt. Ilyen esetekben jog volt mar az
akkor, de egy egyhatalmi rendszer beljoga. Az igazi nemzet-
kézi jog akkor még nem jelent meg. Az igazi nagy probléma
csak késObb tarult az emberiség elé: hogyan Iehessen meg-
fogni a haborut, nem erkélccsel, hanem valdsdgos joggal, ¢és
most mar nem az egy- vagy két-hatalmi rendszer bel jogaval,
hanem a szuverén 4llamok nemzetkdzi tarsadalmanak koordi-
nacidés  viszonyokra  felépitett = nemzetkézi  jogaval. Ez a
probléma  valdoban nagy. Hisz talan az allamok  szuvereni-
tasara, mint tartd pillérekre, felépitett s ennélfogva elég lazan
fiizott nemzetkdzi tarsadalom joga mar fogalmilag kizarja az
elemi erdvel fellép6 s igy az allamoktol szinte fliggetlen haboru-
nak e maguktol az allamoktol fiiggd, labilis joggal valé megfog-
hatosagat. Pedig az embernek altaldban az a nagy ambicidja,
hogy a joggal fogja meg tarsadalmainak rendezendd problé-
mait; és nem elégszik meg azokkal a rendezésekkel, melyeket
tisztan az erkdlcs létesit és lat el. A jogban van az igazi hata-
lom, — legalabb is ez a hiedelem; barha, mint lattuk, a jog is,
mind rendezései mikéntjére az uUtmutatdsokat, mind rendezései
érvényesitéséhez erejének javarészét, mindig az ¢l  erkodlestdl
veszi. Hazadnk  belsé  kozigazgatdsdnak  miiveléi nagyon  joi
meg fogjak érteni ezt, mert hisz az allamok  beléleté-
nek is vannak jelenségei, melyeket a joggal megfogni vajmi
nehéz ¢és gyakran legfeljebb magas ambicid, de azt is, hogy az
ily torekvés is mnagyon gyakran, mint ambici6 ¢és pszichologiai
momentum is, ala nem becsiilend6 értékkel bir.

A héabortmak a nemzetkdzi élet jogaval valdo rendezésére
iranyul6 ambici6 mindenesetre nagy feladat elé Allitotta az
ujkor  hajnalan  minden  jogok  legifjabbikat: a  nemzetkdzi
jogot.  Natura non facit saltus, a természetben nincsenek
ugrasok. Az atmenet fokozatos volt: mar a kozépkori keresz-
tény erkoles a haborarél a jog nyelvén beszélt, s a jog szamara
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viszont késébb mi sem volt kdénnyebb, mint készen 4tvenni
jogi szabalyokként az erkolesi rendezés régi szabalyait. Igy
megy at a bellum justum ¢és injustum fogalma s ezzel az Isten
segitségére  bizott Onsegély és  Onbirdskodas ideoldgidgja az
Ujszilott  nemzetkézi  jog els6  doktrindiba. Nem sok  kiilonb-
ség van — eltekintve az ugyanazon doktrindk korén belil az
idok  haladdsa  révén  eldallott  tokéletesedésektol —  Szent
Agoston,  Sevillai  Izidor és  Aquinéi  Szent Tamds  héaborura
vonatkozd erkolesi  doktrinai és a spanyol, ez elsé, nemzetkozi-
jogi iskola haborGra vonatkozd jogi tételei kozott. A leg-
nagyobb kiilonbség, hogy ugyanazokrol a tételekr6l most mar
hatarozottabban allitjak ¢és elhiszik, hogy azok a jog kovetel-
ményei. Ennek a hitnek mint pusztin pszichologiai elemnek
is azonban a nemzetk6zi jognak valdsdgos jogi mivolta szem-
pontjabol rendkivill nagy fontossaga van: a koOzds hit erét és
hatalmat ad. Virtutem credant habere et habebunt! (Higgyék,
hogy erejik van ¢és erejilk lesz!) De killonben megegyezés
vanaszkolasztikaésaz  ifji nemzetkézi jog kozdétt még  abban
a tokéletlenségben 1is, hogy a bellum justum-ot széles alapokon
targyaljak,  viszont a  bellum  injustum  kétségtelenil  joval
nehezebb  problémajat  logikus  fejtegetéseikben és  szabdlyaik
kiképzésében, elég  észrevétleniil ugyan, tobbé-kevésbbé  hall-
gatassal mellézik. Mi  torténjék a  bellum  injustum-mal szem-
ben? E kérdésre — ami pedig talan a legfontosabb volna —
nem igen kapunk t6lik mas valaszt, mint az erkdlesi elitélést.,
Ez édes-kevés egy oly elementaris ¢életerovel szemben, mint a
habort, és egyre édes-kevesebb lesz az erkdles tekintélyének
s altalaban minden tekintélynek, bar lassu, de észrevehetden
egyre fokozodé hanyatlasa mellett az tjkor kozeledésével. Es
kiilonosen édes-kevés ez ott, ahol a habord valdsagos jogi ren-
dezése volna a kivanalom, — Dbarha kisebb ellentétes erdkkel
szemben itt-ott elegendd. A mar koran a jog pretencidjaval fel-
1ép6 Decretum Gratiani-ban (1150) taldlunk csupan ez 1d6kbol
egy igen sovany tételt a bellum injustum-mal szemben, hogy
tudniillik ~a  haboritéol  kiillonben  mindenképpen  tartézkodni
igyekvlé amicus-ok (ez az els6 neve a semlegeseknek szemben a
hostes-ekkel ¢és a foederati-kkal) a bellum injustum ellen kiiz-
dok  szamara  nyQjtsanak  teriiletikon  szabad  atvonulast. Ez
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egyszersmind els6 tétele az ez idokben még alig-alig megjelent
s fogalmilag alig kibontakoz6 szarazfoldi semlegességi jognak.
Altaldban, amit szabalyokban az elsé nemzetkdzi jog tartal-
mazott, javarészt jobban  kifejlett vagy legyengiilt  marad-
vanya volt a régi egyhatalmi rendszer némely intézményének.

A papasagnak és a német-romai csaszarsagnak még valo-
sagos jogai voltak a haborikba vald beleszolasra. Bizonyos
haborukat egyszersmindenkorra eltiltottak. Igy /. Miksa
német-romai  csaszar hatalmas ténye volt az 1495-ben Worms-
ban 1étrejott Ewiger Landfriede intézménye, mely a Német-
birodalom fejedelmeit az egymas kozotti  haboruktdl —eltiltotta
s  viszalyaik rendezését a  Reichskammergericht  biraskodasara
bizta. Ez azonban csak partikularis jog volt. Mas haborukhoz
a papa engedélye volt szikséges s a tilalom megszegbi az
excommunicatio  nagyon is  hatékony  kiils6  szankcidja  ala
keriiltek; magyar kirdlyainknak is  volt benne részik. Es
emellett, mind a papa, mind a német-romai csaszar, igen sok-
szor, szubordinalt fejedelmeik vagy masok haboriit meg nem
engedve, kozottik a  haborat sajat  foldttes  biraskodasukkal
helyettesitették. Ez a biraskodds azonban mas volt, mint a
kés6bbi nemzetkézi  biraskodas, mert a papak és a német-
romai csaszarok altal gyakorolt biraskodds a nekik alarendelt
fejedelmekkel szemben a szubordindciés viszony révén feliil-
r6l rajuk oktrojalt wvolt, a nemzetkézi biraskodas pedig a leg-
tavolabbrol sem  oktrojalt, hanem kifejezetten csak  Onkéntes
alavetés alapjan  gyakorolhaté  biraskodas. Mindegy, ezek is
mar — bar kis ¢és szlik tereken csupan, mégis — a habortunak
jogi  rendezései  voltak. E  jogi rendezések, tagadhatatlanul,
mint példak, elomozditottdk a jogi rendezések sziikségességé-
nek és  lehetdségének  felismerését s  azok  kiterjesztésének
vagyat késébb a  teljes  filiggetlenségre  emelkedett nemzeti
allamok koordinaciés 10j tarsadalmaban is. Az allamok ez 1j
tarsadalmanak  csakhamar nemzetkdzi  «jogkozdsség»,  «communio
jurisy, lett a neve; ez éaltalaban is egy tendencidt mutat, ¢&s
valoban a nemzetkdzi ¢élet mint «jogkozdsség» nem ignoralhatta
a haborit és nem vonhatta ki magat «jogu rendezésének leg-
alabb megkisérlése alol.

S6t, bar paradoxalisan  hangzik, de torténelmi  valdsag,
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hogy a habord jog altal wvalé rendezésének gondolata éppen
akkor keriil el6térbe, midon az emberiség részeinek egyhatalmi
rendszerben  szubordinaciés  viszonyok  szerint valé  szorosabb
szervezettsége  eltinkk s helyét a  koordinacios  viszonyok
szerint valdo lazdbb rendezés foglalja el. Ez az ellentmondas
azonban  csak  latszolagos, mert a  szubordinidciés  rendszer
részletes jogi rendezés nélkill is a tekintélyek uralma révén
nyujtott egy szilard politikai rendezettséget. Hisz a  politikai
rendezettségnek a nemzetkdzi életben oly nagy, a jogét sok-
ban joval meghaladé jelentésége van. Mindenesetre, a koordi-
nacidés viszonyok mellett félni Ilehetett, hogy a jogi rendezés
vagy legalabb arra torekvés nélkiill anarchia iiti fel a fejét
még a politikai vonatkozasokban is. Igy érthetd, hogy e
kérdésekben a  jogi  rendezettség  sziikségét a  koordinacios
viszonyokban  valdo  éléshez  eljutdsukkor az  allamok  még
fokozottabban érezték.



A spanyol nemzetkozi jogi iskola.

Spanyol  szerzetes  skolasztikusok  voltak  azok, akik, a
vilagot figyelve ¢és problémain gondolkozva, az ujkor hajnalan
az 0 nemzetkozi élet jogi rendezésének sziikségét leghama-
rabb  észrevették. De  észrevették egyszersmind a  nemzetkozi
jognak, ez Uj jelenségnek, spontdn megjelenését is az Ujkor
hajnalan  az  egymastol  fliggetlenekké  valt  allamok  kozott
kialakulé6  j  szokd&sokban, 1gyszolvan egyidében az egyhatalmi
rendszernek s az aszerint valdo gondolkodasnak eltlinésével s
az egyes nemzeti allamok ) attribGtumara, szuverenitasukra,
felépitett 10j  koordinacios  allam-tarsadalmi  rendszernek  meg-
jelenésével. Nem lehet meglepd, hogy e felismerések elészor
az akkor oly nagy és  Thatalmas Spanyolorszag-ban, V. Kdaroly,
német-romai  csaszar és  spanyol kirdly, birodalmaban, illetve
hatalménak  akkori  koézpontjdn, lattak napvilagot. A  tudoma-
nyok is rendszerint a hatalom ¢és a jolét helyein virdgoznak;
ott van redjuk sziikség, ott van legnagyobb értékiik. Azonkiviil
éppen  Spanyolorszagban  iitkézik meg az Ujkor hajnalan a
legkozvetlenebbiil  egymassal ennek az  orszagnak is  Onalld
fiiggetlen nemzeti orszagga vald valasra ébredése  uralkodoja-
nak, az, igaz, spanyol hazafivd is wvalt, de még mindig inkabb
német-romai  csaszar V. Karolynak, a multhoz ragaszkodoan,
er6sebben  vilagbirodalmi, mint  kizarolag spanyol nemzeti
aspiracioival. FErtheté tehat, hogy az 1j jog éppen ez iitkozés-
nek helyén bukkan el6 a régibdl. Nem lephet meg talsdgosan
az sem, hogy az 1j jelenség els6 felismerdi szerzetes szkolasz-
tikusok voltak. Azokban az id6kben a theologia keretében tar-
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gyaltak minden tudomanyt, még az orvosi tudomanyt is.
Ugyszolvan a  theoldgia volt a tudomanyok enciklopédiaja.
A theologia keretében targyaltdk eldszor az 10j nemzetkozi élet
uj problémait is ¢és kisérelttk meg jogi megfejtéseit azoknak
az 0j problémaknak, amelyek a koordinaltsagban ¢éIni akaro,
illetve éIlni  kényszeriilt Uj nemzeti allamok kozott felmertiltek.
Spanyol iskolanak nevezzik a nemzetk6zi jog ez elsé miiveldit
a maguk egyiittességében mint iskoldt (la Escuela Espanola
del Der echo de Gentes).!

Igen szamosan voltak e népes iskola nagyjai. Francisco
de Vitoria (1480—1546, neve Vitoria, az O&slakos baszkok altal
lakott Alava tartomanybeli szarmazasi varosa, utan, az akkor
altalanos szokasnak  megfelelden), dominikanus szerzetes, a
Szalamankai Egyetem nagyhirli tandra, az els6 képviseldjiik;
Relectiones  Theologicae c¢iml, 1557-ben, haldla utdn, megjelent,
terjedelmes  theologiai mivének  két re/edio-jaban  (linnepélyes
eldadas) foglalkozik az allamok kozotti életnek s  kiilondsen a
habortinak problémaival; viladgos felismerdje a valtozott
nemzetkdzi  viszonyoknak. Ellenfele sok kérdésben Juan Gines
Sepulveda  (1490—1573),  franciszkanus  szerzetes, V. Karoly
udvari lelkésze, a késobbi spanyol kiraly [II. Fiilép neveldje,
a  Spanyolbirodalom  hivatalos  hisztoriografusa, = aki  sokban
még a papasag ¢és killondsen a csaszarsag egyhatalmi rend-
szerének védoje. Késoébb a legnagyobb kozottik Domingo Soto
(1494—1560), szintén dominikdnus szerzetes, V. Kdroly kép-
visel6je a tridenti zsinaton (1545—1563), ugyancsak 6 volt az,
akit az V. Kdroly éltal is kivant tisztdzasa alkalmaval az Uujon-
nan meghdditott Amerika spanyol telepesei és az indian benn-
szilottek  kozott  felmeriilt  viszalynak, amelyben az  indian
bennsziilottek  jogait az  indidnok  irdnt  emberbarati  nagy-
lelktiségérdl hires Fray Bartolomé de Las Casas (1474—1566),
szintén  spanyol  dominikdnus  szerzetes, @ nemzetkdzi  jogasz,
védte, a vita eldontésére felhivott  doktor-kollégium  kijeldlt
a vita eredményeinek Osszefoglalasara. Domingo Soto fomive

I Lasd err6l szerz0 munkajat: A  nemzetkozi  jog  eredete, annak
romai  és  keresztény  Osszefiiggései,  kiilondsebben a  spamyol nemzetkozi  jogi
iskola, Budapest, Stephaneum nyomda. 1942.
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De justitia et jure, melyben szintén az Uj- és O-Vilag kozott
felmerilt 1) kérdéseknek is szentel behaté figyelmet, amint
ezeket  altalaban a  spanyol nemzetkdzi jogi  iskola  tagjai
nem igen tévesztik szem el6l mar csak ujszeriségik s hazajukra
nézve nagy aktualitisuk miatt sem. Egy még késobbi harma-
dik a legnagyobbak kozott: Francisco Suarez  (1548—1617),
jezsuita  szerzetes, mar a meginduld ellenreformacid6 korabol,
Tractatus de legibus ac Deo législature (1612) gyonyorit cimd,
theologiai és kivalo természetjogi s nemzetkdzijogi mivével.

A nemzetkdzi jognak igen sok kérdése ott van mar csiraja-
ban e nagy szerzOk miiveiben. A habor kérdéseivel foglalkoz-
nak elsdsorban a keresztény erkdlcs mar elért tanitdsai: a
bellum justum ¢és injustum, s ezzel az Isten segélyével gyako-
rolt onsegély és oOnbiraskodds eszmekorében. Ez 1) vilagban,
amidén a francia Jean Bodin, 1576-ban, Six livres de la
Républigue cimi. munkijaban a fejedelmi szuverenitas, kiilo-
nésen a kiilsé  szuverenitds, tanat grandidzusdn megalapozza,
— ami szintén a valtozott idok kifejezdje: a  fejedelem
«superanusy, azaz figgetlen a pdpdtol és a csdszartol, és minden
mas fejedelemtél is, — a «societas perfecta» gondolata ujult
erével valik az dnbiraskodasi haboru tedriajanak hordozojava.

Igen gazdag tanitasok ezek ¢és meglepnek kimeritd teljes-
ségiikkel, az ¢életet alaposan ismer0 realitasukkal, észszeriisé-
giikkel.  Kiilonosen meglepé  Francisco de  Vitoria  robusztus
realitas-érzéke. Alig van probléma, melyet ne érintenének ¢és
megfejtéseik  gyakran  rendkivill ~modernek. Csak egy meg-
lep6 példat ragadok ki. Ma 1is nagy probléma varosok bom-
bazasa a leveg6bl6l. Francisco de Vitorlanak tiszta képe ¢és
szovege van e kérdésrdl. Azt a kvalifikalt esetet veti fel, mi
torténjék egy olyan varossal, amelyben «praesidium  hostiumy,
azaz az ellenség Orkatonasaga van, vagyis, amely, mint ma
némelyek  mondandk, «megerdsitett  varos» (barha e  kate-
gorizalas nem volna igazan helyes'); ¢és hogy vajjon «ignem
et machinas», vagyis tiizet ¢és robband gépeket, lehet-e a

I Vesd 0ssze az imént felhivott mii, 4 nemzetkozi jog eredete, annak
romai  és  keresztény  Osszefiiggései,  kiilondsebben  a  spanyol — nemzetkozi
Jjogi iskola, Budapest, 1942, 177. old. 1. jegyz., és itt 236. old.
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levegbbdl  bevetni az ilyen varosokba. Legfeljebb differencial-
tabban, de bolcsebben nem tudndnk ma sem valaszolni e
kérdésre, mint Francisco de Vitoria valaszolt. Nem abszolut
igen vagy nem, hanem mérlegeld és kiegyenlité Francisco de
Vitoria valasza, és, valoban, ez latszik itt is az életbdlcseség
szavanak. De beszéljen maga Francisco de Vitoria: «Si enim
ad  summam  belli victoriam parum  confert expugnare arcem  aut
oppidum, ubi est praesidium hostium et sunt multi innocentes,
non videtwr quod liceat ad expugnandum paucos nocentes  occidere
multos  innocentes  subjiciendo  ignem  vei  machinas vei  alia
ratione  qua  indifferenter  opprimuntur  innocentes = cum  nocenti-
us» (Ha a végleges gybzelmet kevéssé mozditja eld, hogy
egy var vagy varos, melyben az ellenség Orkatonasaga, de
egyszersmind sok 4rtatlan is van, ostromoltassék, nem lat-
hato be, hogy meg volna engedve, csak azért, hogy kevés artod
ellenség tamadtassék, megdlni a sok artatlant is tiiznek vagy
gépeknek ledobasa altal vagy mas modon, amitdl kiilonbozte-
tés nélkiil szenvednének az artatlanok s az artok.)

Valéban ma is csak ezt a mértéket tudjuk a 1égi bombazas
kérdésében  irdnyadoul felallitani, hogy tudniillik az ellenség-
nek okozott artalom ne haladja tal az elérhetd hadi -elonydket
és hogy a Dbékés polgari lakossag kiméltessék. Persze, ez utdbbi
ily esetekben talan még nagyobb mértékben fiigg a védo
hader6t6l, mint a tdmadotol; a védé haderd ne igyekezzék
varosokat harcszintérré tenni s a maga szdmara védelmet a
védtelen polgari lakossag kozott keresni.  Francisco de  Vitoria
ebben az okozhatdo artalom ¢és az elérhetd hadi elény egymas-
sal vald6  Osszemérésének  kivanalmara alapitott és itt egy
specialis  kérdésre  alkalmazott  tételében  felismerhetjiik  altala-
ban a hadijognak azt az alaptermészetét, hogy annak meg-
fejtései mindig két ellentétes kivanalom kiegyenlitésén alapul-
nak: egylk a hadi kényszerhelyzet, maésik a  humanizmus
kivanalma. Francisco de Vitorlandl szinte a nemzetkdzi hadi-
jog legmodernebb ir6inak tételeit vélhetnok olvashatni.
Vegylink egy példat: miben kiilonbdzik Francisco de  Vitoria
imént ismertetett szovege egyik  korunkbeli legmodernebb
hadijogi ir6, J. M. Spaight, eme tételétdl: «4An arm may be
considered as lawful, if its effectiveness in disabling the enemy
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is so great as to offset the sufferings which it causes.»? (Egy
fegyver  jogosnak  tekinthetd, ha  hatékonysiga az ellenség
harcképtelenné  tétele  tekintetében  oly  nagy, hogy  ellen-
sulyozza a szenvedéseket, melyeket okoz.)

Figyelemreméltok  Francisco de Vitoria e szovegében elo-
forduld, altala mint technikus terminusok kovetkezetesen
hasznalt e kifejezések is: «nocentesy és «innocentesy. E latin
kifejezést  «innocentes»  egyszerre  kettds  értelemben  hasznalja.
Jelenti ugyanis ez a szO6 a latinban altalanosan hasznalt elsd
értelmében az «drtatlanokat), akik biintetést ¢és szenvedést nem
érdemelnek; de éppugy jelenti régi etimoldgiai értelmében az
«in-nocens»-eket, vagyis azokat, akik maguk nem artanak, a
«nem-drtokat«; hiszen ¢éppen mivel maguk nem artanak, ezért
artatlanok, szenvedést nem érdemldk. E latin szénak ez egy-
szerre  kettds és  inhaerens értelmére  alapitja  Francisco de

Vitoria —  mint értelmeket analizdld6 ¢és  tudomanyat ily
analizalasokon felépit6 szkolasztikus — a hadijogban a kom-
battans ¢és nem-kombattans népesség — mint ma ugyanazt
nevezzik —  kozotti  kiilonboztetés  sziikségességét  és  egy-

szersmind  bels6  indokoltsagat. A békés  polgari  lakossag
in-nocens, ennélfogva innocens 1is kell, hogy legyen, ¢és ellene
hadi  tények nem  alkalmazhatok. @A  felilletesebb  hadijogi
irodalom annak a kivdnalomnak felallitasat, hogy a haboru
csak a hadseregek kiizdelme legyen, Jean Jacques Rousseau-
nak (1712—1778, a Contrat social, 1765, Livre 1, chapitre IV)
¢s az Ot (a francia forradalmi haboruk zsakmanybirésaganak
megnyitd Ulésén, 1801) megismétld (a Code Napoléon egyik
kés6bbi  szerzOjének) Jean  Portalis-nak  (1745—1807), szokta
betudni. Jean Jacques Rousseau valdban mondja: «La guerre
n'est point une relation d’homme d homme, mais une relation d'Etat
a Etat.. (a haborG nem ember és ember, hanem Aallam és
allam kozotti  viszony...). Amint azonban latjuk, e felismerés
¢s e kivanalom felallitaisa joval régibb kincse az emberiség-
nek. — Francisco de Vitoria mint «in-nocens»-ek szdmara sér-
tetlenséget kivan  kiilondsen az  «agricoly, azaz a foldmives
parasztsdg, ¢és a «gems togata et pacificay, azaz a papsag ¢és a
magisztratus, részére. A  sértetlenség, melyet a nem-kombat-
tans elemek ez utobbi kategdridja szamara kivan, mar a hadi
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immunitds még magasabb kovetelményének  korébe csap  at,
amelyet a mai hadijogban csak a katonai lelkészek ¢és a hadi
egészségiigyi  személyzet ¢élveznek igen  korvonalazottan. Mind
a  nem-kombattansok, mind a még magasabb  immunitast
¢élvezOk joga megvan tehat mar Francisco de Vitorianal.

Hasonlo  észszeriiséggel szol Francisco de Vitoria a hadi
rombolasok és rekviralasok mértékérol, a nem-kombattans
elemek esetleges elfogasanak is  szlikségér6l, a taszokrdl, a
hadifoglyokrol, a  zsdkmanyrol, a sarcokrol, jogos  kartérité-
sekrél, egy jogsértd idegen fejedelem esetleges letételérdl, a
gybzelemmel vald visszaélés elhibazott voltardl. Legtobb figyel-
met azonban a legfontosabbnak, a habori alapgondolatanak,
szenteli: a  haboru  onbiraskoddas. Addig viszi e  gondolatot,
hogy felesleges hipokrizisnek mindsiti a békének szerzddéssel
vald megerdsitését is, amelynél a szerzddési akarat a legy6zott
részén 1Ugy sincsen meg. Ha a habord Onbirdskodas, akkor a
béke a gyoz6 altal diktalt itélet és nem szerzédés. De ez talan
az egyetlen tana, amely {6lott az élet, mely nem mindig
logikus, de inkabb mindig racionalis, figyelemreméltatas
nélkiil elhaladt.

De nem tudom, nem kellene-e szégyenkeznie Francisco de
Vitoria e bamulatosan pontos szdvegei mellett annak a modern,
ugynevezett nemzetkdzijogi, de alapjaban csak  pamphlet-iroda-
lomnak, mely oly gazdag napjainkban, de amely alapos tudo-
many helyett bizonyos propagandak kozhelyeit adja  csupan.
Gyakran hallunk ¢és olvasunk ma példaul «totalis  hdborudrol
azzal a tisztdn a szavak hasonldsagara alapitott mellékizével e
kifejezés hasznalatdnak, hogy a «totdlis hdaboru» feltaldloi az
ugynevezett «totalitarius  dllamok» volnanak, és hogy a habora
ez U modjaval szemben az ellenfeleknek sok  védekezési
modot egy 1Uj, egyoldalian ad hoc képzett ¢és mindjart egy-
oldalian  alkalmazott nemzetkdzi jog megengedne, barha az
illetd védekezési mod  kordbban nem is lett volna megengedve.
Kétségtelen, hogy a nemzetkdzi jog fejlédése korantsem lezart
és 10j nemzetkozi jog eldallasa lehetséges, sOt kivanatos és foly-
tonos is, — ¢és hogy a hadijog fejlodése in fervore belli is termé-
szetes folyamat. De — est modus in rebus. Kétségtelen, hogy
a habort  technikaja legutébb nagyon atalakult, sokban
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elényére, sokban hatranyara; mindenesetre az uj fegyvereket
is lehet katonai becsiilettel és a régieket is katonai becsiilet
nélkil hasznalni. Mégis a habort, éspedig mind a tengeri,
mind a szarazfoldi habor, alaptermészete s Ilényege nem valto-
zott; lényege sokezeréves fejlodés eredménye, ami nem oly
konnyen  valtozik. Azért, mert a polgari lakossdg ma talan
nagyobb mérvben vesz részt, nem a hadviselésben, hanem a
hadi segit6 munkakban (ez régen is mindig megvolt); vagy
hogy a fiatalsdg katonai kiképzése ma talan zsengébb korban
megkezdodik (bar a lovagvildg vértjei hordozasdra a lovagok
begyakorlasa még korabban, mar 6 éves korukban, megkezdo-
dott); tovabba mert a légi ¢és egyéb tamadasoknal ma talan
nagyobb az esély, mint a hadaszat fejlédésének egyes korabbi
szakaiban (de szintén nem mindegyikben, pl. a varos-ostromok
sorozatabol  all6  haborak  koraban az  agya  feltalalasakor),
hogy a habora alatt a polgari lakossag is kozvetleniil szenved:
ezekért a mai haborat mégis veszedelmes tulzassal és feliiletes-
séggel lehetne csak egyszerlien «totdlis  hdaboruznak  elnevezni
oly pretencioval, hogy ez jogi technikus terminus, és e foga-
lomnak jogi kovetkezményei az ellenfél altal szabadon levon-
hatok. Hisz e kifejezés mint jogi technikus terminus — bar ma
még ily értelemben nem is hasznaljdk — logikusan oly haborut
¢s oly hadijogot jelentene, mely szerint nincs kiilonbség kom-
battansok és  nem-kombattansok  kozott, s6t  megengedett  és
nem-megengedett hadi tények kozott sem, vagyis hogy vége
volna a hadijog legelemibb ¢és legalapvetobb szabalyainak,
holott, tudjuk, ennek a két kérdésnek szabalyozasaval kezdo-
dik ebben a részében osztatlanul elismerten érvényben 1évo
¢s egy felszdzados elémunkalatok utan a két Hagai Béke-
konferencian  jol megalkotott, a szokasjogot kodifikdlo Hagai
Egyezményiink a Szarazfoldi Hadviselésrél (1899 s 1907). Ne
tévedjink elvakultan ily lejtére, melyen azutdin nem volna
megallds és egyszerre ott taldlndnk magunkat a Dbarbar vilag
régmultjdban, amidén az Osszlakossdg, kombattinsok és nem-
kombattansok, férfiak és nék egyarant, szabalyozatlan 6ldok-
lésben tortek egymasra (Urkrieg). Ne alacsonyitsuk le magun-
kat, és ne tegyliik ki magunkat veszélyeknek, oly, a wvaldt
tavolrol  sem  hiien kifejez6, bar  nagyon tuddosnak  latszo,
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de a szabatossagtol igen messze allo kifejezéseknek, mint a
«totalis  haboru», nem megfeleld helyeken, mint a tételes nemzet-
kozi jogban, meggondolatlan hasznalataval.

Kiemeli Francisco de Vitoria e nagy igazsagot is: «Finis
belli est pax et securitasy. (A haboru vége és célja a béke és jog-
biztonsdg.) A  hdbortnak békés megnyugvast ¢és jogbiztonsa-
got kell hoznia. Egyszerinek latszo, de szinte a természeti
torvény erejével hatdo mély igazsag ez, melynek kell6 hangoz-
tatdsa méltd a természetet figyelO nagy természetjogaszhoz.



A természetjog.

Ugyanis az egész oOkor ¢és kozépkor, a spanyol iskola és az
emberiség még azutan is sokaig, teljes egészében tobb mint
kétezer  évig, természet-jogi  felfogassal  gondolkodott a  jog-
ol: a jog tételei, az emberi tarsadalomnak e torvényszeri-
ségei, mint a természet egyéb torvényszerliségei, a természet
altal adva vannak, és az embernek csak fel kell azokat fedezni,
amint a «természety-tannak és a  «természety-rajznak fel kell
fedezni a  természet mas részeiben a  torvényszeriségeket;
innen az elnevezés: természet-jog. Ebben az értelemben
mondja Charles-Louis de Montesquieu (1689—1755) nagy
mivének, az Esprit des Zois-nak (1748), mindjart els6 mondata-
ban: «Les lois sont des rapports nécessaires qui dérivent de la
nature des choses, et ainsi tous les étres ont leurs lois.y (A tOrvé-
nyek sziikségszerli viszonyok, melyek a dolgok természeté-
b6l addédnak, és igy nminden Iétezonek megvannak a maga
torvényei.)

A természetjogi  gondolkodds szerint a  jogasz  feladata:
nova jura producere ex gremio naturae (0j jogot hivni el6 a
természet Olébol); és ennek az egész munkdnak sikere azon
mulik, vajjon a leolvasas «est recta illatio-ex natura» (helyes
kovetkeztetés-e a természetb6l) vagy mnem. Boldog kor, amely-
nek még voltak tekintélyei s amely még hitt tekintélyeiben ¢s
tisztelte azokat. Csak e két feltétel tette lehetdvé, hogy tekin-
téllyel Dbir6 jog keletkezzék a  tekintélyeknek a természetet
feltar6 miivei kapcsan. Azota, a természetjogi gondolkodds el-
multaval, ez a konnyen teremtd jogforrds elapadt. Az tujkor ele-
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jén azonban még bugyogott s lehetdvé tette rovid ido alatt egy
szinte bamulatosan gazdag nemzetkézi jognak is, ¢és foleg, meg-
sziiletését az allamoknak 1j tarsadalma szdmdra. Mai poziti-
vista gondolkodas-vilagunkban ~ — amelyre kiilonben oly
biiszkék  vagyunk—sokdig varhatnank, mig egy nemzetkdzi jog
megsziiletik. =~ Ugyan  mely  pozitiv  nemzetkozijogi  jogforrasbol
szlilethetnék az meg oly gyorsan, — talan az allamoktdl oly
nehezen  kierészakolhato allamszerzodésekbol  vagy az oly
lassan  képzodd jogszokasbol? A kredlashoz hit ¢és fantazia
kell; oly sokan mondtdk mar: «Les utopies d'aujourd’hui seront
les réalites de demain.» (A ma utopiai lesznek a holnap valo-
sagai.) A  természetjogi gondolkodas idejében a nemzetkdzi
jog egyszerre s szinte észrevétleniil itt volt a spanyol iskolaval.



Albericus Gentilis.

A spanyol iskola és Hugo Grotius kozott az Osszekotd  kapocs
Albericus  Gentilis  (1552—1608), az  Ancona  melletti  San
Ginesio  varoskabol szdrmaz6 nagy olasz jogtudds, akire az
olaszok oly biiszkék s akit a maguk részérdl a hollandi Hugo
Grotius-szal  szemben mint a nemzetk6zi jog  megalkotdjat
tekintik ~ és  {inneplik. Holttestének ~ Angliabél ~ Olaszorszagba
atszallitasat is tervezték az olasz Pantheonba, a firenzei Santa
Croce-ba. Mint  protestans  sziilok  gyermeke ugyanis atyjaval
kivandorolt  orszagabol, s  el6bb  Ausztridban  ¢élve,  késObb
Oxfordban lett egyetemi tanar. Londonban temett¢ék el, de
sirfelirata  alatt a  Szent Ilona-templom  kriptdjaban  csontjait
nem lelték meg. O a spanyolokbél merit, viszont téle Hugo
Grotius  veszi at anyagat. Mint protestans, t6le telhetéleg
szakitani  igyekszik a  szkolasztikaval, éppugy a theologiaval
is (bar ez wutobbi még Hugo Grotius utdn is csak egy félsza-
zaddal  késébb  sikerilt Pufendorf Samuelnek, és csak nagy
kiizdelmek aran, amelyek még Pufendorfnak is sok keserti
orat szereztek). Albericus Gentilis mint jogdsz talan még mé-
lyebb Hugo Grotiusnal. Héarmas konyvet irt a haborarol, De jure
belli libri trés cimen (még konyve cimét ¢&s anyaganak harom
konyvre valé felosztasat is utanozta késobb a nagy Hugo
Grotius). — De nem foglalkozhatom vele behatobban. Megem-
litem csupan, mint eléaddsom anyagaba kiillondsen beletarto-
zO6t, hogy e késdbb Osszesitve megjelent miivében (Hanoviae
1598) adja Albericus Gentilis a habortnak azt a meghataroza-
sat, mellyel utdna két évszazadon at ¢l a tudomany (s amely-
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ben a jasta contentio «jogos», de féleg «jogilag rendezetty kiiz-
delmet jelent): «Bellum est publicorum armorum justa con-
tention. (A habord  hivatalos hadseregeknek  jogilag  rende-
zett kiizdelme.)

E meghatarozas — amig a tudomanyok még féleg meg-
hatarozasokkal dolgoztak — ha nem is mindig ebben a forma-
ban, de ebben az értelemben, éppugy sztereotip meghatarozasa
volt a hdborinak, mint Szent Agoston altal a Krisztus utani
V. szazadban mar adott szkolasztikus meghatirozdsa a béké-
nek: «Pax est concordia ordindta et tranquillitas.» (A béke
rendezett egyetértés és nyugalom.)

Megemlitem azt is, hogy Albericius Gentilis gondolatok-
ban gazdag megallapitasai kozott van egy, mely a nemzetkozi
életben a szigord joggal szemben a politikai méltanyossag-
nak nagy fontossagat megkapd vilagossaggal allapitja meg,
de ez ¢és az ehhez hasonld mas ¢éles meglatisok egyszersmind
nagyban segitettek alddsni mindjart a kozeljovoben a justum
bellum fogalmat és az cehhez fiz6d0 keresztény ideologia
évszazados uralmat a «jogos» fogalmanak kiterjesztheto
magyardazata ¢és  ennélfogva  nehezebb  megfoghatésaga  altal:
«Justum est non solum quod a jure est, sed et quod est ex omni
parte perfedum.» (Jogos mnemcsak az, ami a szigorG jog szerint
az, hanem, ami minden vonatkozasaban tokéletes.)

Valoban a nemzetkozi élet ahhoz tal komplex ¢és rohano,
hogy azon jogi megfejtésekkel mindig wuralkodni lehessen.
Ezért is wuralkodik a nemzetkoézi életen a jogon messze tal-

menden az észszerliség — a gyors ¢és lehetd megfejtéseket ado
politika. A nemzetkézi ¢élet nem elsGsorban jogrend, — a jog
a nemzetkozi életben egy hézagos jog is, — hanem els6sorban

politikai rend. A kivanalom legfeljebb az lehetne, hogy ez a
politika nagyobb mértékben az allamok  Osszeségének, azaz
az Osszemberiségnek, s ne partikularizmusoknak a szolgalata-
ban alljon.



A haboru fogalommeghatarozasai.

Mialatt még az emberiség targyunkra vonatkozd  gondo-
latvilaganak rég elmult idékbeli kiépitéivel, hogy 1gy mond-
jam, alapzat-lerakoival, foglalkozom, ugy érzem, hogy kozbe-
vetdleg egy pillantast kell vetnem e helyrél, Alberieus Gentilis
elébb  adott  habori-meghatdrozasaval  kapcsolatban, a  rég-
multbol elére a jelenbe. Foéleg a haboraval fogok foglalkozni
eléadasomban, illik tehat, hogy minél elébb szabatosabban is
megismerjiilkk annak mibenlétét, Ggy, amint az emberiség a tor-
ténelem folyaman latta, ¢és amint napjainkban latja annak 1é-
nyegét. Csak ott tartunk-e még ma is a haborurdl alkotott
uralkodd  képzetlinkkel, ahol Albericus Gentilis ¢és utana talan
két évszazadon keresztil az O ¢és utddjainak meglatdsai révén
az emberiség tartott? Nem. Mar az Albericus Gentilist idGben
kozvetlentil kovetd, azonnal emlitendd Hugo Grotius meglat a
haboriban egy tovabbi vonast, amelyet kevésbbé ¢éberen fi-
gyeld szemek el6tte nem vettek észre és nem vesznek észre talan
ma sem, és lekicsinylik Hugo Grotius  habora-meghataroza-
sadt, mint semmitmondot. Pedig e vonast Hugo Grotius foga-
lommeghatarozasdban az  olyan rendkiviili nagy elme, mint
John  Westlake  (1828—1913), az  angol-szasz vilag mindig
mélyen jar6 és egyik legvilagosabbfeji, igazdn nagy nemzete
kozi  jogésza, oly fontosnak taldlta, hogy masoknak is min-
den  haboru-meghatarozasaban  ennek a  vonasnak  kiemelé-
sét, mint jogi  szempontbol  feltétleniil  sziikségeset,  keresi
(International Law, Part II, War, 1913, 2. 1.). Ez a vonas,
hogy a habora az allamok egymds kozotti viszonyaban 1énye-
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gesen mas helyzet, mint a normalis, ellenkezdleg egy kiizdel-
mes abnormis «allapoty. Hugo Grotius ezt a vonast tartja a
legsziikségesebbnek kiemelni meghatarozasaban; mert latja,
hogy ehhez tudja csak bekapcsolni a hadijog altala meglatott
némely tételeit. Hugo Grotius Cicero nyoman indul el fogalom-
meghatarozasaban, de ugy taldlja, hogy a hdbord nem «tettek»
sorozata, mint Cicero véli, hanem egy kiilonleges dllapot
az egymassal «erOszakkal kiizdok» kozott. Hugo  Grotius az
6 kordban még elég gyakori magan-haborakat 1is, ugy érezte,
bele  kell, hogy vegye  meghatarozasaba. Ezért  szerinte:
«(est) bellum status per vim certantium qua tales sunty (a habora
az egymassal er6szakkal kiizdoknek mint ilyeneknek allapota).
Teljes szovegében igy hangzik Hugo Grotius hivatkozott helye:
(De Jure Belli ac Pacis Libri Trés, Liber 1, Cap. I, § 2) «Cicero
dixit Bellum certationem per vim. Sed usus obtinuit, ut non actio,
scd status eo nomine indicetur, ita wut sit Bellum status per
vim certantium, qua tales sunt: quae gener alitas omnia illa
bellorum genera comprehendit, de quibus agendum deinceps erit:
neque enim privatum hie excludo, ut quod reipsa prius sit
publico, et haud dubie cum publico communem habeat naturam,
quae propterea uno eoque proprio nomine signanda est» Hugo
Grotius e helyét nagy mivének elsé francia-forditoja, a dél-
francia, de kiilfoldon tanarkodott és jeles nemzetkdzi jogasz,
Jean Barbeyrac (1674—1744), 1724-ben megjelent s oly olva-
sottd és  hiress¢ valt Grotius-forditasaban a  kovetkezdképpen
adja franciaul: «Ciceron définit la guerre une maniere de vider
les différends par les voies de la force. Mais ['usage a voulu
qu'on entendit par ce mot, non ce que font, les uns par rapport
aux autres, ceux qui ont quelque chose a déméler ensemble, mais
leur état et leur situation respective. Il faut donc dire que la guerre
est Vetat de ceux qui tdchent de vider leurs differends par les
voies de la force, considérés comme tels. Cette idée générale ren-
ferme toutes les diverses sortes de guerre, dont nous aurons a trai-
ter. Je n'en excepte pas méme les guerres de particulier a parti-
culier, qui étant plus anciennes que les guerres publiques, et sans
contredit de méme nature, doivent étre comprises sous un seul
et méme nom, qui exprime nettement ce qu'elles ont de commun.y
(Magyarul: ~ Cicero a  haborut  erdszakkal  folytatott  kiizde-
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lemnek nevezte. De a szokds ezt oda fejlesztette, hogy nem
a tények sorat, hanem magat az allapotot értjik ezen az
elnevezésen. Ugyhogy a hébora azok allapotinak mondhato,
akik egymassal erdszakos kiizdelemben vannak, éspedig
éppen ily kiizdelmiikre tekintettel. Ez a meghatarozas elég
altalanos, hogy feldlelje a habora Osszes fajait, amelyekkel
a kovetkez6kben foglalkoznom kell. Es nem veszem ki ezekbdl
a maganhaborat sem, amely a dolog természeténél fogva még
hamarabb létezett a hivatalos haborunal és kétségtelenill egy
természetll azzal, amiért egy névvel is kell ket jelolni.) Csak ké-
sobb mondja meg Hugo Grotius, hogy a jog szempontjaboél mégis
mar kiilonbség van e két habora kozott, ¢éppugy mint kiilonb-
ség van a jogos ¢és a nem jogos hivatalos haboruk kozott is.
Mindazonaltal ma mar til vagyunk Hugo Grotius megha-
tarozasan is.  Egyebektdl eltekintve, a  maganhaboradk nem
haboruk tobbé, s6t nincsenek is. Mégis, még a vilaghdbort
is mutatta  Hugo  Grotius  haborG-meghatarozasanak  helyes-
ségét, hogy tudniillik a habora, ime, «allapoty, és nem «tettek»
sorozata, mert példaul a Németbirodalom ¢és a legtobb kozép-
és dél-amerikai allam kozott, jollehet ellenséges cselekmények
nem folytak kozottik, a hadiizenet folytan a habora «dllapotay
(hisz ez ma is szavunk red) allott fenn. Altalaban, késSbbi
idék  vilagitottdk meg kozelebbrol Hugo Grotius meghataroza-
sanak  helyességét; ugyanis ahhoz, hogy haboru alljon fenn,
legalabb az egyik félnek ily irany( «akaratay sziikséges; e nél-
kiill akar fegyveres ellenségeskedések torténhetnek két haderd
kozott, az még nem szikségképpen habori, hanem lehet csak
hatar-incidens, fegyveres represszalia vagy békés blokad, stb.,
viszont a legalabb az egyik fél oldalan jelenlévé haborts
animus-szal hébort 4ll fenn a két fél kozott egyetlen fegyveres
tény nélkill is. Ez az, amire Hugo Grotius ramutatni akart.
Amint ez minden  meghatarozasnal lenni  szokott, t. i
hogy minden meghatdrozds mindenkor targyanak éppen az
azokban az idékben leglényegesebbeknek tartott jellemzé vona-
sait igyekszik roviden csoportositva Osszefogni, ¢és mindegyik
kor kiilonosen a maga 1 meglatasait igyekszik meghatarozasai-
ban figyelmen kivil nem hagyni, hanem azokat esetleg masok
rovasara is kiemelni, Ggy vagyunk a habori meghatarozasai-
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val is. Rendkiviil érdekes kiilonben e szempontbdl a kiilono-
sen oly kaleidoszkopszeriien valtozd nemzetkdzi életnek, s a
nemzetk6zi  jognak is, a  torténelemben = egymast  kdvetd
fogalommeghatarozasait  akar  barmely rész  jelenségikre  vo-
natkozoéan  figyelemmel  kisérni:  ugyszélvan  mindegyik  egy
kis darabja az emberiség torténelmének a maga reflexeiben,
Id6rendben egy kovetkezo, igen ismert habort-meg-
hatarozas  Hollandia ~ Hugo  Grotius  utani  iddkbeli,  Hugo
Grotius  utan  masodik  legnagyobb  nemzetkdzi  jogaszanak,
Cornelius  van  Bynkershoek-nak  (1673—1743), igen  érdekes
s mar elsé pillanatra  gondolkodasra  késztetd6  haboru-meg-
hatdrozasa, amely egyrészrdl a habort-viselésre valdé  Onjogl-

sagot emeli ki mint kelléket, — ami altal, természetesen,
az 0. n. maganhaborikat az igazi habordk korébél  mar
kirekeszti, — masrészrél, igen feltlinden, nemcsak az erd-

szakkal, hanem a fondorlatokkal wval6 kiizdés allapotjat is
mar  habortnak tekinti, és igy véli:  (Quaestionum  Juris
Publici  Libri Duo, 1737, Liber 1, Cap. 1) «Bellum est eorum,
qui suae potestatis sunt, juris sui persequendi concertatio per
vim vel fraudem.» (A habori a habora-viselésre Onjoguaknak
egymassal  valdo  kiizdelme  erdszakkal = vagy  fondorlatokkal.)
Azt hiszem, hogy a fondorlatokkal wval6é kiizdésnek is haborus
allapotnak  vald  tekintése elég szomort  reflexidkat  valthat
ki bel6link a Paris-kormyéki 0. n. «békék» és az 1939 évben
kitort 0Gj habori  kozotti, valoban  folytonos  fesziiltségi  és
fondorlatokkal telt id6ket illetdleg. Béke wvolt-e ez igazaban,
vagy csak fegyversziinet? A mai nemzetkézi jogi legalis
kategoridink  szerinti  formalis helyzet mindenesetre csak  lat-
sz6lag volt mas, mint az utdlagosan is int6 lényegbeli.

Emeric de Vattel (1714—1767), a neuchateli sziiletési,
szép stilusu, tuddés nemzetkézijogasz, a nagy tudds, de nehéz
stilusi ~ Baron  Christian  von  Wolff (1679—1754) tanitvanya
s tanainak propagaldja, jobb hijan a szdsz udvar kovete
kozel hazajahoz a Berni Konf ederacional, 1758-ban megjelent
s egy szazadon at a diplomatdk kézikonyveként szolgald, elso
francia-nyelvli, és  utols6  természetjogi, nemzetkézijogi  mi-
vében a haborurol ily fogalommeghatiarozast ad: «La guerre
est cet état dans lequel on poursuit son droit par la force.»
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(A habort az az allapot, amelyben az illeté [t. i. allam] jogat
erdszakkal érvényesiti.) Ez a meghatirozds voltaképpen még
mindig, tehat még 1758-ban is, a bellum justum, bar egy
modernizalt, ideologiajaban mozog, aminthogy természet-
jogi mi nem is tette volna helyesen, ha a természetjog e kin-
csét feladta volna, barha az élet pozitivizmusa Emeric de Wattel
idejében mar nagyon megcibalta a természetjog ezt a szép
ideologiajat. De, hogy Emeric de Mattel egész konyve még
mennyire  természetjogi, barha idoében az utolsé ilyen nem-
zetkOzijogi mii, cime is  mutatja, amely kiilonben elég
hossz: «Le Droit des Gens ou les principes de la Loi Naturelle
appliqués a la conduite et aux affaires des nations et des sou-
verainsy. (A Népek Joga vagy a Természetjog elvei alkalmazva
a nemzetek és a szuverének magatartdsara és ligyeire.) ime,
nemzetkozijog és természetjog még szinte egy az ¢ szamara.

Ami a  haboru  leglijabb  fogalommeghatdrozésait illeti,
amelyek a mondottak szerint korunk legijabb elképzeléseinek
leghlibb  visszatiikr6zol kell, hogy legyenek,—és amelyeket, azt
hiszem, szintén célirinyos mindjart eldaddsom elején meg-
ismerniink, —  altalanosan elfogadottan a legatfogdbb modern
fogalommeghatarozasa ~a  haborinak, amely  egyszersmind a
XIX. szazad masodik felében a XX. szdzad forduldpontjaig
foltétlen  uralmon 1év6  nemzetkdzijogi  pozitivizmusnak  kime-
rit6  targyilagossagra torekvd s mar minden természetjogaszko-
dastél mentes karakterével is bir, a spanyol és francia nyelven
egyarant ir6  argentiniai nagy nemzetkdzi jogasznak, Carlos
Calvo-nak (1829—1906), igen ismert habori-meghatdrozasa. Ez,
hiven szoOhasznalatunkhoz ¢és a mai nemzetkdzi joghoz, mig
szinttn nem beszél mar az eltlint magyhabortkrol, de viszont
nemcsak a nemzetkézi, hanem a polgarhaborukat is feldleli (mar
tudniillik, ha a polgarhabori résztvevéi  konstitutive  hadvise-
l6knek ismertettek el). Le droit international théorique et pra-
tique, Deuxieme édition, Tome deuxiéme, 1872, n°® 688):

«La guerre est cet état anormal d'hostilité qui se substitue
aux relations de bonne harmonie de nation a nation, ou entre
citoyens (d'un méme pays) appartenant a des partis politiques
différents, et qui a pour objet de conquérir par la force des armes
ce qu'on n'a pu obtenir par des voies pacifiques et amicales.»
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(A habora az egyetértés helyébe 1épo  ellenségeskedés
abnormis dllapota nemzet ¢és nemzet kozott, vagy ugyanazon
orszag  kiillonb6zé  partokhoz  tartozd  polgarai  kozott;  célja
a fegyverek erejével er6szakolni ki a masiktol, amit tdle
békés és baratsagos uton elérni nem lehetett.)

De a  haborar6l eddig adott  meghatarozasok  kozott
olyannak, amely a rejtettebb, de leglényegesebb vonast talan
masok  elhanyagolasa  mellett  kiméletlenil  felszinre = hozza,
és ezzel a wvalosiagnak legrealisztikusabb képét adja, a nagy
porosz  sztratégiai ironak, General Carl von  Clausewitz-nek,
10 kotetes, Ozvegye  kiadasaban  eldszor  els6  koteteiben
1832-ben megjelent, roviden Vom Kriege ciml, s azota igen
sok kiadast és forditdst megért hires nagy miivében adott
habora-fogalommeghatarozasat tekinthetjiik. Ez igy hang-
zik:  «Der Krieg ist ein Akt der Gewalt, um den Gegner zur
Erfiillung unseres Willens zu zwingen. »

(A habor fegyveres er6 alkalmazasa avégbdl, hogy az
ellenfelet sajat akaratunk teljesitésére kényszeritsiik.)

Majdnem ugyanezt a meghatarozast, csak  jogaszibb
alakban, adja a  Németorszaghbol  Angliaba, John  Westlake
utddaként a cambridge-i egyetemre, keriilt nagy nemzetkozi
jogi  tudos, Lassa  Oppenheim  (1858—1919),  International
Law, 5™ edition by H. Lauterpacht, 11. kotet, 172.1.): «War is the
contention between two or more States through their armed
forces, for the purpose of overpowering each other, and imposing
such conditions of peace as the victor pleases.»

(A habort két wvagy tobb allam fegyveres erejiikkel foly-
tatott  kiizdelme oly célbol, hogy egymast leverjék és a
legy6zottnek  oly  békefeltételeket diktaljanak, aminoket a

gy06z0 akar.)
Sajatsaigos moddon ugyanez a felfogasa a habortnak —
Clausewitz nyoman-e vagy anélkil — tikr6z6dik vissza a

franciak  legnagyobb nemzetkdzi  jogaszanak, a tengeri hadi-
jog legnagyobb  részét tartalmazd hires 1909 évi  Londoni
Deklaracio fészovegezbjének, Louis Renault-nak (1843—
1918), haboru-meghatarozasdban is: «.La guerre est un en-
semble d'actes de violence par lesquels un Etat s'efforce d'imposer
sa volonté a un autre Etat» (A hébori erdszakot alkalmazo
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tények Osszesége, melyek segélyével egy  allam torekszik
akaratat egy masik allamra raerdszakolni.)

Igaz, el kell ismerniink, hogy e modernebb habora-meg-
hatarozasok, — nagyon ellentétben  Albericus  Gentilis meg-
hatdrozasaval, — mar egyre inkdbb megengednék, hogy a
habora «dllam és dllam» kozotti (Etat a Etat) haborbol ismét
«nép és népy» kozotti  (peuple a peuple) haborava «fejlodjék»

— paradoxalisan — «vissza», amint az a barbar id6kben volt.
El kell ismerniink, hogy fenyeget ennek veszélye a valdsag-
ban is — ha nem leszliink kellden résen — még e leghjabb
meghatarozasok  keletkezése ota is  elkdvetkezett Uj fegyver-
feltalalasok és — paradoxalison — foleg gazdasagi életiinknek

vildggazdasaggd  vald  megnOvekedése  folytan. Ez  utdbbiak
lehetové tették leglijabban a gaz-, a 1égi és foleg a «nagy
gazdasagi haborit», amelyek mindegyikével a kiizd6 hadserege-
ken tal, azok feje folott, esetleg azokat teljesen elmell6zve,
kozvetleniil az  allam  akaratdt,  tehat, esetleg  meghddolo
akaratat is, kiillondsen a mai demokraciak mellett, legkdzvet-
lenebbiil képezd polgari népességre lehet hatni, vagyis amikor
a habori ebben az értelemben valdoban egy «totalis»  habort-
hoz igen kozelalld jelleget nyerhet, s igy, 0j alakban wugyan,
de kiinduldsi pontjahoz igen kozel es6 jellegéhez térhet vissza.
De a nemzetkdzi jog még korantsem alkudott meg e fejlemé-
nyekkel. A disztingvalas «jogsértéseky és «0/ jogy Kkozott még
nagyon indikalt. Az eddig kifej lett és ma alkalmazott nemzet-
kézi jog nem operalhat most egyszerre egy dllitolag teljesen
megvaltozott  habort-fogalommal. Ez  konnyen  egyszerre  On-
maganak tagadasat jelenthetné, vagy az ellenfél represszaliai-
nak nyithatna tdg kaput. Ez tUton Onmagénak arthat tehat az a
fél, amelyik azt Aallitja, hogy az &6 hdborGja — jogi vonatkozdsok-
ban is — totalis. Az angol-szaszok habori-fogalma, mely ellen-
ségnek tekinti ¢és tekintette mindig, és szamos hadi hatrannyal
sujtja, az  ellenséges  nem-kombattdnsokat is,  kétségteleniil
joval kozelebb all egy «totdlis héaboru» fogalmdhoz, mint a
kontinensi, és meégis — eszélyesen — Gk még ezt sem nevezik
«totalis  haboru»-nak, s6t ilyesmi ellen tiltakoznanak, holott
talan  kevesebb  alappal. — Hanem maradjunk egyelére a
multnal és az eldismeretek kozlésénél.



Hugo Grotius.

Legnagyobbrészben  Albericus  Gentilis-t6l ~ vette  at,  szor-
galmas  elmélyedéssel ¢és mély asszimildlassal, a  nemzetkdzi
jogra  vonatkozo alapvetd tudoméanyat a  hollandi  Hugo
Grotius  (vagy, mint Kkorabeli rézmetszetli arcképein all: Huig
de Groot vagy, mint régi magyar nemzetkdzi jogi irdink
mondtak: Groot Hugo), (1583—1645), akit rendkiviili
tehetsége ¢és tudomdnya miatt mondhatni mar mint gyerme-
ket Parisban, egy diplomaciai  kiildottségben  vald  részvétele
alkalmaval, ugy mutatnak be IV. Henrik francia kirdlynak,
mint de miracle de la Hollande», «Hollandia csoddja», akirdl
koraérettsége miatt azt 1is mondtak: «Grotius iam vir natus
esh (Grotius mint érett ember sziletett), s akit még a kés6bbi
humanista  generacié is, egyszerre neve ¢és tudomanya utdn,
mint o0 Méyagc emleget, s akit széltében a «nemzetkozi jog
atyjanaky  neveznek.  Mindenesetre, = bamulatosan  penetrans  és
kulturalt, sokoldala és termékeny elme. Sokoldali s tehet-
séges  természettuddsi, nyelvismereti, kolt6i, valldsos €s  beljogi
irodalmi munkassag kozepette, 1609-ben, tehat mint 25 éves
ifj, csak hosszas wunszolas utdn jarul hozza, ha ugyan egyalta-
laban, hogy els6 nemzetkdzi jogi mivét, a Mare Liberum-ot, ki-
adjdk. E milvének teljes cime: Mare Liberum, sive de Jure quod
Batavis  competit  ad  Indicana  Commercia  Dissertatio.  Volta-
képpen tanulmény a  nyilt tenger jogi Aallapotarol. Tudoma-
nyos vaza ez az akkor még csak fiatal iigyvéd Hugo Grotius
perbeszédeinek  egy  vilaghiri  hollandi = zsdkmanybirosagi  per-
ben, mely kifejezésre juttatta  Hollandia  tengerikereskedelmi
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aspiracioit, s amelyben Hugo Grotius a zsdkmanyol6 Holland
Indiai Tarsasag perbeli megbizottja volt.

E nagy feltinést keltett tanulmdnyra, mely a tenger
szabadsagat  (eltekintve  romai  id6kbeli  elézményektél s a
spanyol  iskoldban = Fernando =~ Vazquez @~ de  Menchaca  mar
korabbi kijelentéseitdl) szélesebben el6szor vitatta, Hugo
Grotius a tenger szabadsaganak ellentmondd valaszt legeldbb,
mar 1615-ben, egy érdemes ¢és ¢ber skot professzortdl, William
Wellwood-tol, De dominio maris juribusque ad dominium prae-
cipue  spedantibus  assertio  brevis et methodica  cimen, majd
késdbb, az ismert portugdl privilégiumok miatt, jellegzetesen,
a kései spanyol iskoldba tartozd portugal Séraphin  Freitas-toly
Dejusto  imperio  Lusitanorum  Asiatico  cimen, 1625-ben, majd
vegil a nagy angol jogésztol, John Selden-t6l (1584—1654),
aki, az éppen koOzben egyre nagyobb tengeri erére emelkedd
Anglia  elényds  geografiai  és  hatalmi  helyzetébol  érthetden,
szintén az ellenkez6t vitatta, Mare Clausum, seu de dominio
maris cimen, csak 1632-ben kapta meg, amidén Hugo Grotius
mar csakhamar Svédorszag kinevezett kovete lett XIII  Lajos
francia kiraly udvaran, és e mindségében a vitit nem folytatta.
De hisz a fejlodés maris Hugo Grotiusnak adott igazat: a tenger
szabadsaganak az Ujkor elején el6szor altala  hangoztatott dok-
trindja uralkodé lett a nemzetkézi jogban. De szabad-e a tenger
ma is? Azt hiszem, hogy békében igen. De vajjon a haboriban
is? Ha példaul a tengeri utakat hatalmiban tart6 legerdsebb
tengeri hatalom maga is hadviseld fél ¢és egyoldala érdekei
szerint ~ valtoztat a tengeri zsakmanyolas-, blokad- és egyéb
jogokon, diktdlva egy «sajat» tengerjogot, vagy a hadviselok,
mindkét oldalon, egy «ij» jog szerint eltérmek a semleges
kereskedelmi  hajok  megallitdsara,  megvizsgalasara, utbol  elté-

ritésére, elzsdkmanyoldsara vagy elsiillyesztésére — mégha azok
hadidugarukat nem is szallitanak, hanem csak békés keres-
kedelmiiket bonyolitanak le — vonatkoz6, igaz, sokban idejii-

ketmulta, de sok egyéb vonatkozasban ma is tiszteletet pa-
rancsold  és  fenndlld6 nemzetkdzi  jogi  szabalyoktol?  Lehet,
hogy a hadi szikség mindezt megindokolja, mégis a tenger
szabadsaganak elve szempontjabol, félek, hogy e  kérdésekre
mar nehéz lenne — paradoxdlisan — még XX. szazadbeli
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napjainkban is Hugo Grotius szellemében megnyugtatd  va-
laszt adni.

A spanyol iskola fellépésénél egy szazaddal késébb, 1625-
ben, adja ki Hugo Grotius fOmiivét, mely nevét és tekintélyét
szazadokra naggya tette. E mil a De Jure Belli ac Pacis Libri
Trés. Hugo Grotius ezt a miivét is, amint mar korabbi kisebb
nemzetkozijogi miivét, csak masok hosszas unszolasara, adatta
ki, ija meg; ez utobbit mar hazajabol szamiizve, francia foldon,
Paris  kozelében, Senlis mellett, vidéki maganyaban, Président
a mortier Henri de Mesmes-nek Baligny nevii birtokdn (koze-
lebbrol:  Creil kozelében a Thérrain lombos partjain), 1923 nya-
ran  kezdve meg, majd Osszel Parisban a Rue de Condé alatt
folytatva, ¢és aranylag rovid kétévi 1id6 alatt fejezve azt be;
Parisban is adatja azt ki, a Rue Saint-Jacques-ban, Nicolas
Buon hires  nyomdasszal,  XIII Lajos francia  kiralynak
ajanlva. A mu teljes cime: Hugonis Grotii De Jure Belli ac
Pacis libri trés, in quibus jus naturae et gentium, item juris
publici  praecipua  explicantur. A mi tehat a természetjogot
¢s a nemzetkdzi jogot egyszerre adja. E  muivéért nevezik
Hugo  Grotiust a  nemzetkozijog, de  egyszersmind az  ujkori
természetjog atyjanak.

Hugo Grotius hazajaban  féltékenységekbdl s egy  megv
lepetésszerien  jott  politikai  kiizdelembdl folydan, melybe
0 hivatalos allasanal fogva mint az egyik hollandi allam-
tartomany  (jogszakértd)  ligyésze  keriilt, szabadsagvesztés  biin-
tetést szenvedett Hollandia  megalkotdja, a Nagy  Hallgatag
Vilmos ~ (1533—1584), fia, Ordniai Moric  (1567—1625), részé-
r6l, aki Hollandiat allamcsinnyel, anélkiil, hogy magat ki-
magyarazta volna, hirtelen allamszovetségbol szovetséges
allamma alakitotta 4t; bizonyara helyesen, de e kiizdelem-
ben  Hollandia legtekintélyesebb  allamférfiadt, = Hugo  Grotius
régi partfogd Dbaratjat (aki 06t mar mint gyermeket IV. Henrik
francia kirdlyhoz diplomaciai 1Utjara magaval vitte volt), az
oreg Jan van Oldenbarneveldt-et 1is, Hagaban, a Binnenhof-ban,
rovid  birodi eljarassal lefejeztette, Hugo Grotius-t  pedig
(Hogerbeets kollégajaval egylitt) életfogytiglani szabadsagvesz-
tésre s vagyomelkobzasra  itéltette.  Hugo  Grotius  Loevestein — Vva-
raban (Gorcum kozelében) két éven at a tobbi politikai
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foglyoktol is izolaltan elszenvedett, de Onmaga altal tanul-
manyokkal  enyhitett s  felesége  altal  Onként  megosztott
bortonébdl  onfeldldozdé és  leleményes feleségének, Maria van
Reigersbergh-nek segélyével romantikus modon megszokik,
és, részben gyalog, utjat Franciaorszdgha veszi, ahol szamos
nagy partfogbja van. De ezzel egész tovabbi ¢életére szadmiize-
tésbe  keriil  orszagabol.  Franciaorszagban  elébb  tudomanyos
munkalkodasnak  szenteli idejét, s ekkor jon létre  emlitett
fomive.

Azonban mar néhany év utdn mas fordulatot vesz élete.
Mar kora ifjusdga oOta hazajaban tobb  kiiliigyi  vonatkozasu
iggyel  foglalkozott s  diploméciai  kikiildetésekben is  jart
hazdja  megbizdsabol  egészen  ifjan  Franciaorszdgban,  majd
0nalld  megbizatassal =~ Anglidban. E  szereplések  diplomaciai
téren  tekintélyt szereztek neki, amit mlvének megjelenése
¢s sikere még novelt. Gusztav Adolf svéd kiraly régota szerette
volna Ot Svédorszag kovetének megnyerni, de ismételt fel-
szOlitasai  életében  sikerre nem  vezettek. Késébb, 1634-ben,
e terv valdsitasa  sikerilt  Oxenstierna-nak, Gusztav ~ Adolf
leanya, Krisztina svéd  kirdlynd, miniszterelnokének. Igy lesz
a protestans  Hugo  Grotius  1634-ben, mintegy tiz  évre,
Krisztina  svéd  kiralyné  kovete  Parisban, XIII. Lajos francia
kiraly — udvaran, a katolikus Franciaorszdg és a  protestins
vezér-orszag, Svédorszag, kozott fennallott kiillonds  szovetség
idejében,  Richelieu  biborossal, = Franciaorszdg  nagy  allam-
miniszterével, mint szemkozti partenaire-ral.

A diplomataknak két Orok antagonisztikus tipusa  keriilt
igy e két férfitlban egymassal szembe, ¢s pedig igen kényes
megbizatasban, tekintve hogy a szdvetségesek nem nagyon
biztak egymésban. A sovén, eszkdzeiben éppen nem valo-
gatd, sOt egybehangzé  leirasok  szerint egyenesen = gonosz
Richelieu  éles  ellentéte  volt az  altalanos-emberit  mélyen
tiszteld s messze folényes kultiraval rendelkez6 Hugo Grotius-
nak. Ez ellentétek ¢és a megbizatds természete nem tették
elkeriilhetévé a két egyarant nagy férfia kozott a  kdlcsonds
kritikat, bizalmatlansagot ¢és huzavonat. Ezért Hugo  Grotius
megbizatasanak vége felé el is kedvetlenedett, az erdszakos
Richelieu-vel szemben egyre tartozkodobb lett, s  végil is
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Richelieu miatt, bar mar Mazarin biboros allamminisztersége
alatt, hagyja ott kiabrandultan kovetségét és a diplomaciai pa-
lyat is, amely palyat pedig szive mélyén igazi élethivatasanak
érezte. Ezt mutatja magakészitette sirfelirata is. Halala utan
ugyanis  holttestét  visszaszallitottdk  hazajaba; s sziilévarosa-
ban, Delft-ben, a katedralisban, —mely el6tt azota szobra is Aall,
—  szimbolikus  kiengesztelésképpen — szamiizetésének  okozdja,
Oraniai Moric, sirja mellett, akit kiilonben Hugo Grotius, sem
szdmizetése elott, sem alatt, soha nem bantott, helyezték
6t nyugalomra. E sirfelirat mint Svédorszdg kovetét tiinteti
6t fel. Az utdkor azonban a sorsnak halas lehet, hogy meg-
adta neki, hogy 6 ennél joval tobb lehetett. Sirfelirata:

Grotius hic  Hugo est, Batavus, captivus et  exsul,
Legatus regni, Svecia magna, tui.

Szépen kiérzik e szavakbdl a nagysagdhoz képest életé-
ben sokat megalazott, melldzott s e mellozések miatt belsejé-
ben bizonyara sokat szenvedett, még hazaja altal is artat-
lanul bortonre itélt s szamizott, igen nagy embernek halaja
az Ot némileg még méltanyoldé s koraban erkdlcsileg is oly
nagytekintélyli ~ Svédorszag irant:  «Svecia  magna, tub. Ime,
e halajarol még sirfelirataban sem feledkezett meg.

Bamulatos ¢és hatasaban aligha parjat talaldé nagy mii-
vében irja meg Hugo Grotius koranak — vagy sajatmaga-
nak — allasfoglaldsait a kordban oly nagy feltiinést keltett
) jelenségnek, a nemzetkézi jognak, kérdéseiben. De nem
azért a «nemzetkozi jog atyjaiy Hugo Grotius, mintha ¢ talalta
volna fel, vagy akarcsak & olvasta volna le a természetbdl,
mint nyitott konyvbol, ez 1Uj jog szabalyait, vagy O irt volna
azokrol eldszor. Nem. A jog soha nem egy embernek, hanem
sokaknak miive, ¢és hogy mennyien irtak nemzetkdzi jogrol
elotte, tudjuk. Hanem azért mégis és méltan a nemzetkozi
jog atyja Hugo Grotius, mert, mint kimagasld6 mértékben
nagy humanista, 6 volt az, aki tul jogaszi képességein, a gordg
¢s romai szépirodalmi ¢és Dbolcseleti ir0k eszmegazdagsaganak
¢élvezetes feltarasaval és felhasznalasaval megtaldlta nagy
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mivében azt a stilust és utat, amelyen keresztiil kordban a
humanizmus emléin nevelkedett olvasokozonség legszélesebb
rétegeinek  gondolatvilaga  szamara is  hozzaférhetévé  tudta
tenni a nemzetkdzi jogot, s ezzel ¢élové tudta tenni azt a nagy
tomegek eszmevilagaban.

A nemzetkdzi jog praktikus ir6ja és ismereteinek a koz-
felfogasba  bevivéje  volt tehat Hugo  Grotius.  Gyakorlatias-
saga, mely egyéb vonatkozasokban is jelentkezett, ez ered-
ményben éreztette foleg hatasat. De a kovetkezokben is.

Koraban dult a hadviselés borzalmaiban oly rettenetes
Harmincéves  Haboru  (1618—1648), ¢és 6  gyakorlati  érzékkel
kordnak e legaktualisabb problémédjara veti magat. A nemzet-
kézi  jog haboras részével, a mar kitért habort nemzetkozi
jogaval, a mar kitort habori nemzetkézi joggal valdé enyhité-

sének  problémajaval, foglalkozik féleg; —  azzal, amit ma
hadijognak vagy harcjognak neveziink. Tehat nem a haboru
megel6zésének  vagy  kikiiszobolésének nehéz  jogaval, — ami-
nek ideje akkor még korantsem érkezett el, — hanem egy a

joggal konnyebben megfoghatd, egyszeribb valamivel, a mar
kitort haboraval: a mar kitort habora  enyhitésének jogéval.
Bar, nagy mtvét XIII. Lajos francia kirdlynak felajanlo be-
vezetésében, XIII. Lajos erényeként magasztalja, volta-
képpen, amit XIII. Lajosrol mond, Hugo Grotius maga hajtotta
végre, ¢€és ez talan legnagyobb tette: de bello pacis gerere
negotiumy, a haboriban is szolgalta a béke tlgyét. A hadviselés
modjainak  enyhitéseit  semperamenta-knak  nevezi  és  ilyenek
utdn  kutat; s azutan azok alkalmazhatésiga s  alkalmazan-
dosaga fel6l —meggy6zni, rabeszélni, és igy hatni  igyekszik.
Ugyanis a  kordbban  egységes  keresztény  Eurdpaban  addig
ismeretlen  6ldoklések, kinzasok s rablasok folytak az Eurdpa
civilizaciojat  szazadokkal  visszaveté, a sajat koraban  «Nagy
Haboruy-nak nevezett Harmincéves Haboruaban. Eurodpa
mindezektol szabadulni igyekezett. Hugo Grotius mutatta
meg az utat; ez az ut: a nemzetkézi jog, a jus gentium, —
amint mar a spanyol iskola és Alberico Gentili nevezték, és
Hugo Grotius is nevezi az 1j jogot.



Az ujkor hajnalan megsziiletett 4j jognak, az igazi
jus gentium-nak, a «népek joganak», a «<nemzetkozi

jognaky», tartalma és elnevezései. Richard Zoueh
és Jeremy Bentham kozremiikodései e téren.

A  «haboru és béke joga»-r6l kell szélanom mai eldéadasom-
ban. Milyen jogar6l? Nem a beljogarél, — mert ilyen is van.
Hanem a «nemzetkoziy jogarol kell szélanom. S ime, latjuk,
hogy ezt a nemzetkdzi jogot nem nevezték mindig nemzetkozi
jognak, hanem sziiletése utan nyert els6é neve az oly felemelden
hangz6: jus gentium, a «népek jogay». Talan nem fog artani, s6t a
vilagossagnak hasznalni fog, ha annak a valaminek, amir6l szo-
lanom kell, a tartalmarol és nevérél is szolok valamit. Es azt hi-
szem, hogy a pillanat, amikor szdlhatok, éppen elérkezett. Hugo
Grotius éppen a Harmincéves, a «Nagy Habori», borzalmai
kozott  beviszi  Eurdpa népeinek tudatdba, hogy van egy Uj
jog, a jus gentium, a «népek joga». Ahol a legnagyobb a szik-
ség, készen a segitség, — sz0l a magyar mondas; vagy (hisz
gazdagok vagyunk mondasokban): a legnagyobb mester
a szikség. A gondolkodni, akarni ¢és teremteni képes emberi
agy az ember leghatalmasabb fegyvere az életfenntartasban
r— és a haladasban. A  szilkség munkdra, teremtésre készt,
csodédkat miveltet.

De lassuk e nevet: jus gentium, a «népek joga», vagy,
amint régi magyar torvényeink is nevezték: «népjogy —
éppugy, amint szélttben mondjuk ma is  «NépszOvetség» a
hivatalos «Nemzetek Szovetségén-vel szemben. A «népjog»
elnevezés a magyarban nem gyoOkeredzett meg. De a tobbi
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civilizalt népek ezt a szép, archaisztikus elnevezést még ma
is teljes polgarjoggal hasznaljdk, amint a multban hasznal-
tak; s0t a német nép ugyszélvan csak ezt hasznilja ma is.
Spanyolul: derecho de gentes, a spanyol els6 nemzetkozi jogi
iskola tagjai, a spanyol allamférfiak s V. Kaéroly csészar,
ha spanyolul beszélt, 1igy mondottdk; francidul: droit des
gens; angolul: law of nations; olaszul: diritto delle genu;
németiil ma is ugyszolvan kizarélag: Volkerrecht.

A jus gentium s mind ez aequivalensei romai jogi marad-
vany, —Iime, ismét a romai kultara, melynek folytatéi vagyunk,
— jobbanmondva romai jogi analdgia, ¢és ezattal egy rossz
analogia. Ilyesmit a nyelvek a  szohasznalatokban  gyakran
kovetnek el. A romai jogi jus gentium egész mas valami volt,
mint amire az Ujkor hajnalan a jus gentium elnevezést fel-
vették és csodalatosan egyszerre wurbi et orbi egyoOntetiien
hasznaltdk. A rémai jogi jus gentium maganosok kozotti jog,
a roémai maganjognak egy aga, az, amelyik nemcsak civis
romanus-ok, hanem peregrinus-ok kozott is érvényes; ez az
eltint romai  egyhatalmi rendszernek  volt intézménye, mely
Romat nem 1is ¢élte tul. Talan éppen az, hogy a jog, melynek
jelzésére e jel korabban szolgalt, nem létezett tobbé, de a
jel a régi ¢€l6 tartalom nélkiil az akkor még mindig hasznalt latin
szokincsben jelen wvolt, tette lehetévé, hogy az ujkor hatal-
mas Uj jelensége, 10j joga, a nemzetkdzi jog, hatalmaba keritse
s a sajat nevévé tegye a gazdatlan joszagot. Inkabb  jus
fetiale-nak kellett volna szigora logikaval nevezni az Uj jelen-
séget, ha a rémai jogban keresnek analogidt az 1Uj jelenségnek
els6 szemléldi. Aminthogy  1650-ben, tehat mar 25 évre
Hugo Grotius fomtvének megjelenése utdn, az oly mély
jogéaszi elmével ir6, a béke nemzetkdzijogdt a romai maganjog
rendszerének analdgiajan részleteiben is eldszor jogi rendszerbe
ont6, mnagy tekintélyli (fejedelmi  szarmazas), angol jogasz,
Richard  Zouch  (Zuchaeus), (1589—1660), Albericus Gentilis
utddja a katedrdn, Juris et judicii fecialis sive juris inter
gentes et quaestionum de eodem explicatio jellegzetes cimmel
megjelent s szintén szadzadokra kihat6 mivében erre a tudos
nyomatékaval ramutatott. O a maga r1észér6l a jus  gentium
(népek joga) helyett szovegeiben mégis nem annyira a jus
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fetiale-t, bizonyara idegenszeri mellékizei miatt, hanem miive
cimében masodik helyen megadott «jus inter gentes» (népek
kozotti  jog)  elnevezést hasznalja, — amint ezt kiilonben
foly6 szovegeikben mar a spanyol iskola tagjai ¢és Hugo
Grotius is hasznalni voltak kénytelenek. Richard Zouch sze-
rencsével elnevezésként is forgalomba tudja hozni eldbb szl-
kebb tudds, majd szélesebb korben a kontinensen is e koriilird
kifejezést (D'Aguesseau, XV. Lajos minisztere, igy irja fianak).
Kétségtelen, hogy ez az elnevezés a jus gentium-na\ ponto-
sabb. M¢égis ez eredeti els6 formdjdban nem volt alkalmas
a fennmaradasra, mert nehézkes. A nyelvhasznalatok gyakran
szeszélyesek, mnem konnyli nekik parancsolni; de  kiilondsen
nem szeretkk a  nehézkességeket, mas  hibdkat  konnyebben,
sOt néha egyenesen elészeretettel, elviselnek.

A sok mindenben szerencsésen  Ujitd6  angol  utilitarius
jogbolcsész, Jeremy  Bentham  (1748—1832) teszi csak meg,
joval késObb, ¢és téteti meg az emberiséggel az Uj jelenség
nevének megvalasztasanal a  kovetkez6 és  ezid6szerint utolso
lépést. A nehézkes «mépek kozotti  jogbol (voltaképpen: «jog
a népek kozotty) 6 csindl egy mindig kozvetlenebb mellék-
névi  hasznalattal:  «nemzetkézi»  jogot. Igazdban ez  semmi
méas, mint a lényegében Richard Zouch 4&ltal megtalalt, «jus
gentiumy-mal  Osszetévesztésekre tobbé alkalmat nem add «/us-
inier gentes» latin elnevezésnek modern nyelvekre valo for-
ditasa. Jeremy Bentham az altalanos békérdl, Plan for an
universal —and  perpetual peace, a francia forradalmat koz-
vetlenil megeldz6 eszmeforrongasi id6kben, az 1786—89 ¢évek-
ben, irt milvének még mas harom rokontargytl kisebb  mii-
vet is felolel6 fOcimében: Principles of International Law,
hasznalta el6szor az «International Lawy elnevezést. A  tobbi
kis mivek kozil az elsének cime is: Objects of International
Law. E ml egyes részei és cime a kontinensen francia for-
ditasban a genfi Louis Dumont forditasai révén hamarabb
valtak ismertté, mint az eredeti ml, mely a reakcionarius
II. Gyoérgy kirdly alatt Anglidban nem jelenhetett meg, s
angol nyelven csak posthumus miként jelent meg Browing
kiadasaban, 1838-ban, mint kiilonben Bentham-nek sok mas
irata is. A francia forradalom segitett a kontinensen hirte-
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len elterjeszteni e kifejezést francia nyelven: «droit  inter-
nationab.  Ez  érthetd, hisz  ezzel egyidejileg a  francia
forradalomban az  allamoknak népi  allamokka valé  valasa,
st az  allamhataroknak a  «nemzetek»  (nations)  elterjedési
hataraival ~ valé  Osszeesése  mint egyelore igen  elmosddott
kovetelmény, vagy legaldbb is mint idedl, eldszor lesz egy-
idore jelsz6. Az Uj elnevezés, bar igazdban nem ezt fejezi ki,
késébben egyidore valoban vehiculumava valik ez 10j eszme-
iranyzatnak. Ez egy  politikai  posztulaitum, mely id6k6zon-
kint késobb hangosabban is jelentkezik; 1igy az olasz egység
kialakulasanal; majd legutobb redivivus volt a német
«volkisch) mozgalomban; anélkiil, hogy valaha  valosagos
szubjektiv nemzetkézi jogga valt volna. De szivesen halljuk
azt s szivesen engedjik atcsillanni mint idealt nemzetkdzijogi
szolasainkon;  «népi» is, «nemzetiy is, egyszerre archaisztiku-
san ¢és moderniil Ujitban hangzik. Masként is mindkettd, de
kiilonésen az utobbi, a francia forradalom liberalis gondolkoda-
saval nyert elészor er6t. Nem csoda, ha a XIX. szazad egy-
szerre felkapta a «mnemzetkozi jog» ily idealis aspiraciokat is ki-
fejez6, de fdleg magat a tulélt helytelen rémai jogi analogiatol
megszabadito s  nyelvhasznalati  tekintetben is oly  konnyed
kifejezést. —  Azota elnevezés tekintetében sajatsagosan  egy
épp ellenkezd Tjitdsi javaslat meriilt csak fel, mely viszont ra-
mutat arra, hogy a valdosdgban mégis nem a nemzetek, hanem
csak az allamok a nemzetkdzi jog jogalanyai; a nemzetkdzi jog
nem «nemzeteky, hanem «dllamok» koOzotti jog. Mar Immanuel
Kant  1797-ben  megjelent,  Metaphysische  Anfangsgriinde  der
Rechtslehre  cimli  mivében konstatalja, hogy voltaképpen leg-
helyesebb elnevezés lenne a «Staatenrechty. De & sem hasznalja
azt, ¢éppoly kevéssé, mint joval késdébb Franz vom  Liszt,
aki ezt szintén csak konstatalja. Nehéz is az altalanos szo-
hasznalat ellen tenni.!

! Es kérdés, hogy szebb-e, s hangulatkeltés  szempontjabol  is
kivanatosabb volna-e az «allamkdzi jog» elnevezés; hisz nemcsak rideg
valésagokat ~ Ohajtunk  folyton  hallani még  elnevezéseinkben sem.  Ezek
is gyakran nemcsak valdsagot, de aspiraciokat is igyekeznek kifejezni.
Egy nagy  kultiurjelenség nevétdl megtagadndk  ugyanezt a  lehetdséget?
Es vajjon a rideg valésagra valo torekvés is oly biztosan ki volna-e
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Richard Zouch ¢és Jeremy Bentham elnevezései kozott csak
grammatikalis kiilonbség van, jelentés-tartalmi kiilonbség
magat a jelzett fogalmat illetéleg nem meril fel kozottik.
Mind a «népek kozoti  fogy, mind a «nemzetkozi  fogy  tisztan
utal arra, hogy az ujkori 10j jelenségrél, az 4llamok tarsadal-
maban e tarsadalom egyes tagjainak egymas kozotti  élet-
viszonyait szabalyozd 1) jogrol, van szd, és semmiképpen nem a
robmai maganjog jus gentium-dgarol. Ezt az értelmezési veszélyt
csak a latin «jus gentiumy» elnevezés rejthette magaban. De
a valésagban a romai jogi ¢és az Gjkori jus gentium kozott
mégis volt valami analégia. Mas ponton ugyanis nagyon is
éreztek a kettd kozott analogidt: de a vonasbeli kapcsolat a
kett6 kozott foleg nem logikai, hanem érzelmi jellegi  volt.
Logikai csak annyiban, hogy a romai idokbeli jus gentium is
mas népéknél is megtalalhatd jog, egy magasabb jus naturale,
volt, s6t a késébbi idokben, fdleg a csaszarsdg ideiben, egy
nagyon kis részében, éppugy mint a jus fetiale, allamok kozotti
viszonyokra is vonatkozott, ha allamok kdzétti jog nem is volt.

ezzel az 0jitd elnevezéssel elégitve? Hisz a nemzetkdzi élet ) fejlo-
dései  mellett egyre  szaporodnak az  allamokon  kiviil a  nemzetkdzi
¢letnek maés jogalanyai is; s igy az (jitdssal, mire elkésziilnénk vele,
neni-e jutnank Uj pontatlansagokba? Mas volna, természetesen, a
helyzet, ha a nyelvhaszndlat, mondhatnék par esprit de géométrie, az
«allamkozi  jog»  elnevezést széltében  felkarolnd. De ezt a  valtoztatast
csak  valamely  tényleges  sziikség  kielégitése  valtanda ki, ilyen pedig
egyelore nem mutatkozik. S  kiilonben is e nyelvhasznidlat nem a mi
magyar nyelviink, hanem f6leg a francia és angol nyelvek terein ddlne
el;, mar pedig a«droit interétalique» s az unter state lawy, de a német
«zivischentaatliches ~ Recht» sem  birnak sok kilatdssal az Aaltalanos elterje-
désre. A «nemzetkdzi  jog»  elnevezés  erdszakos szamiizetése  nélkiil,
hanem  amellett  haszndlva, az  «allamkézi jog»  elnevezés, mindenesetre,
igen megallja helyét, s6t hasznos szolgalatokat tesz, példaul a valdsagos
nemzetkdzi jog igazi jellegének  kiilonds  kiemelése céljaira. De  viszont
a  «nemzetkGzi  magdnjog»  helyett  «allamk6zi  maganjog»  megjeldléssel
€lni mar semmiképpen nem is lehetne, mert, mint tudjuk, a nemzetkdzi
maganjog a  legkevésbbé  allamok, mint ilyenek, ko6zotti  jog.  (Lasd
szerzbnek A  nemzetkozi jog eredete, stb., 41—62 old.)) Oly nagy jelen-
ségek, mint a nemzetkdzi jog, nem valtoztathatjak minduntalan
minden  egyes  logikusabbnak  latsz6 név  felmeriilésével  évszdzados  el-
nevezésiket. A legszebb  elnevezés,  kétségtelenil, a  legrégibb  marad:
«jus gentiumy, «a népek jogar.
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De féleg: valamint a rdémai maganjog a jus gentium-agaban
enged merevségébol, ha arr6l van sz6, hogy a peregrinus-okban
is el kell ismerni az embert s jogokat kell nekik adni, vagyis
benniik az Aaltalanos-emberit tisztelni kell, s valamint az emli-
tett késobbi romai jus gentium is igy gondolkozik még a hdsies-
ekrol 1is, éppenugy az ujkori jus gentium-nak mélyén ott van
a  megtalaldsa az  altalanos-emberinek az  emberiség  egyes

szétszakitott részei, — a népek, a nemzetek, az allamok,
kozott, éspedig most mar tdl a kereszténységnek, paradoxa-
lisan, sziknek  bizonyult  hatérain. Az altalanos-emberinek

alapjain, a koz0s emberi természet -elismerésén, valo felépitése
az Osszemberi koOzosségnek szemben a népek, a nemzetek,
az allamok  szlkebb, széthtzo érdekeivel, a  partikulariz-
musokkal, az elfogultsagokkal, ez az alap jellege és mozgatd
ereje egyarant az Okori ¢és az TUjkori jus gentium-nak. Ez, ha
nem logikai, de tagadhatatlanul ko6z6s, ¢és mély, érzelmi
vonds  kozottik. Es elegendd volt ahhoz, hogy az ujkor
hajnalan ~ Amerika  felfedezésekor s az  eurdopai  «lakohely»
nemzeti allamokra  szétesésekor, a  vallashaborak  dulasakor,
felfigyeljen r4a az emberiség, &és a jus gentium sz0, a «népek
joga», az 1j értelemben is visszhangot taldljon a szivekben. Ily
alapokon, ily allapotok kozott és ily felfogassal igen is nagy
volt az analdgia az oOkori és az ujkori jus gentium kozott. Még
Gaius  klasszikus  meghatarozasin a  romai  jus  gentium-rol
sem kellett sokat valtoztatni, hogy eljussanak az Tjkori jus
gentium fogalmaig; taldn csak az unfer omnes homines» helyébe
unter omnes gentes»-t kellett tenni: «Quod vero naturalis ratio
inter omnes gentes constituit, id apud omnes populos custoditur
vocalurque jus gentium.» Vagy még egyszeriibben, Ugy amint
Francisco de Vitoria® mondja: «Quod naturalis  ratio inter
omnes gentes constituit, vocatur jus gentium.» Csak nem szabad
folytatni Gaius szovegét: «quasi quo jure omnes gentes utuntury,
mert ez mar vildgosan csak a romai jog jus gentium-ara illik.

I'Lasd 40. old.



Még valami Hugo Grotius-rol.

Mivel Hugo Grotius-nak focélja egy a habori borzalmait
enyhit6 nemzetkézi jog életrehivasa volt, csak természetes, hogy
javasolt  demperementay-mak  elfogadtatasaért & is az  altalanos-
emberire, a koOzO0s emberire, appelldl. A jus gentium, a «népek
joga», elnevezés  segitségére jon. Eppen az  altaldnos-emberire
vonatkozdlag irt Hugo Grotius oly meggy6z6 dolgokat, e
téren talalt az Okori irodalmakban, azoknak bamulatos is-
merete mellett, gyonyoriibbnél-gydnydriibb idézhetd helyeket.

Mert ragyogd tolli, de egyszersmind diplomatikus ir6 is
volt Hugo Grotius, aki tudta azt is, hogy, ha irdi sikert akar
elérni, mir6l nem szabad imia; ez is hozzajarult irodalmi s ennek
nyoman egyéb gyakorlati sikereihez. Bar oka lett volna bdven
rea, egyetlen korabeliét nem bantja, nem kritizdlja; koranak
eseményeit, — amit ma sajnalhatunk, — egyaltaldban nem
is emliti. Példait mind az Okori klasszikusoktol veszi. De 1igy is
mindenki megérti, és amellett szivesebben is olvassa. Igy épiti
fel tisztin az  altalanos-emberinek  alapjain  és  fejleszti  az
ujkori nemzetkdzi jogot annak az Okori klasszikus  vilagiro-
dalomnak segélyével, amelynek kora, — s ez is meglepd para-
doxon, — nem is ismert még nemzetkozi jogot.

Hugo Grotius hatdsa korara ¢és az utokorra csak e mélyebb
okok és részletek ismerete mellett érthet6 meg. S e hatas
egészen rendkiviili volt. Csak példaképpen hozok fel egy-két
részletet ennek illusztralasara:  Amikor  Gusztdav  Adolf, a  har-
mincéves haborinak e csodalatos ¢€s altalanosan tisztelt nagy
alakja, s egyszersmind az Ujkori haddszat megalkotdja, orv
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golyo altal talalva, a liitzeni csata alkalmaval elesett (1632),
satraban parndja alatt Hugo Grotius muvét taldltdk meg; s a
legenda kiilonben is jarta, hogy Hugo Grotius konyvét had-
jarataiban magaval hordozta. Vagy: Hugo Grotius nagy mive
maig 80 kiadast ért el. Konyvét 150 éven &t intenziven olvastik;
igaz, akkor viszont rohamosan avulni kezd, jelélil annak,
hogy ez 1id6é alatt az altala meginditott iranyban miné nagy
lépéseket tett elére az emberiség; késébb igen sok posztu-
latuma magatolérthetoségnek tiinik mar fel; azonkiviil
valtozik maga a nemzetkozi élet, a kabinetek technikdja, stb.
Mégis a fordulopont Hugo Grotius kozvetlen hatasa tekinteté-
ben csak 1775 koril 4all be. Tovabba: «Hugo Grotius De jure
belli ac pacis libri trés nagy miivéenek magyarazatara» Karoly
Lajos, a nagymiveltségli pfalzi valasztd, pfalzi Frigyes-nek,
a cschorszagi  Winterkonig-nek, fia, sokaig a németbirodalomi
protestansok  reménye, mar 1661-ben, Heidelberg-ben, a mar
1386-ban alapitott régi német egyetemen, Kkatedrat emelt volt
Hugo  Grotius  leghlibb  tanitvanya, Pufendorf Samuel, részére;
majd  példajat  kovetttk majdnem  minden  egyetemen;  igy
jott létre az 6 mivének hatdsa alatt maganak a nemzetkdzi
jognak egyetemi oktatasa is. (De igy jott létre az egyetemeken
a nemzetkdzi jog ¢és az ujkori jogbdlcselet egyesitett tanszéke
is, mert Hugo Grotius fomivével nemcsak a nemzetkdzi jogot,
hanem az Ukor megifjodott természetjogi  jogbllcseletét s
megalapitotta. De e két tudomanyag kozott némely egye-
temen még mindig fennalld e szoros kapcsolat ma mar, ter-
mészetesen, indokolatlan.)



Még valami Richard Zouch-rol. A béke nemzetkozi
joganak nala eloszor elotérbe keriilése a haboru
nemzetkozi jogaval szemben.

A habori és béke kérdésének szempontjabol nem  érdek-
telen egy szimptomatikus részletnek a Hugo Grotius utan id6-
rendben  legkozvetlenebbiil  kovetkezd, —mar  emlitett  Richard
Zoucn-csal  kapcsolatban  felemlitése.  Richard  Zouch mar  1650-
ben szemben Osszes elddeivel ugy érzi, hogy a nemzetkdzi
jog anyaganak targyalasandl a habori  helyett a békével kell
elébb foglalkoznia.

Szemben a spanyol iskolaval, Albericus  Gentilis-szel s
Hugo Grotius-szal kik miveikben még eldl, vagy ¢éppen kiza-
rolag, a haborat emlitik és annak jogat targyaljak, ¢ targyalja
elészor mivében mindeniitt elébb a békés nemzetkdzi - allapot
kérdéseit, a béke jogat Azdta is Zouch sorrendje maradt meg,
kivétel nélkil mind az utana kovetkez6 nemzetkdzi jogaszok-
nal. Szigoruan jogi rendszerbe is — nagyban és egészben a
romai  maganjogi  anyagnak  Gaius és  Justinianus  csaszar
Institutio-i  altal  kovetett beosztasai alapjan, azoknak a dolog

természete szerint némi modositasaval: status, dominium,
debitum, delictum, — elészor 6 szedi ugyancsak a béke nemzet-
kézi jogi anyagat, —amely beosztasi rend sokaig, s6t mnagyban

és egészben mindmaig, szintén megmaradt. Fejlodések mérfold-
kovei ezek a jelentékteleneknek latszo  kiilséségek is. Azt is
mutatjdk, hogy a haborak korszakabol a béke korszaka felé
haladunk.  Leszogezhetjik  valoban, hogy ez a  kétségtelen
fejlodési iranya az emberiségnek.



A még irenistaknak nevezett elso pacifistak.

Hugo Grotius 1idejében, illetdleg mar elbtte, egy egészen
mas irdnyzat is keletkezett, mely a habora kérdésével fog-
lalkozott, de az ¢l6 nemzetk6zi jogon kivil. Ennek az
iranyzatnak a fOképviseldje Hugo Grotius-nak akkor mar rég
elhalt  nagy  honfitarsa,  Rotterdami  Erasmus  (1467—1536),
volt, kiilondsen: Institutio  principis christiani (saluberrimis
refeda  praeceptis) (1515) és  Querela  pacis  (undique  gentium
gjectae  profligataeque)  (1516)  cimli, korukban  nagy fel-
tinést keltett muveivel. Irenistak-nak nevezték Oket, a
gorog «eiréné» (4 elpnvy) szOotol, mely békét jelent. Ez  volt
azokban az id6kben a mneve a pacifistaknak; ezek voltak az
elsé pacifistak. Ok e kérdésben szigorGan az &si keresztény
erkdles talajan akartak maradni s nem alkudtak meg semmi-
képpen a haboraval, mint ezt a késobbi keresztény erkolcs
tette. Lattdk e mellett a habord rendkiviili  kartékonysagat
minden  vonatkozasdban, mint mondottdk, és arra a  végsd
konzekvenciara jutottak, hogy a habori minden lehetd esz-
kozzel iildozend6. Rotterdami  Erasmus-on  kivil ez  irdnyzat
képviseldi kozott voltak  spanyolok is, de korantsem a spanyol
nemzetkdzi jogi iskola tagjai koziil, azok ennél realisztikusab-
bak voltak. De Anglidban is John Wycliff és Thomas Morus
ezen az oldalon allottak. A spanyol irenistadk — mellesleg
megjegyzem — a mohdcsi vészbdl kifolyolag ¢€lénken  foglal-
koztak veliink magyarokkal is és a tobbi torok hodoltsag ala
keriilt népekkel. Hisz a mohacsi vész folytin Ozveggyé lett
Maria magyar kirdlyné V. Kdroly német-romai csaszar s
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spanyol kirdly névére volt ¢és Ozvegységében egyenesen fivé-
réhez Madridba menekiilt, késébb a Németalfold kormanyzoja
lett, de Madrid mellett az Escorial-ban van eltemetve. Igy
ott kozvetlen érdekldédésre tarthattunk szamot. Mar a spanyol,
¢s ¢éppen a spanyol Németalfoldon ir6, Juan Luis Vives miivei
érdemelnek e tekintetben emlitést: De Europae dissidiis et hello
turcico dialogus (éppen 1526 06szén), De conditione vitae Christia-
norum sub Turca. A praktikusabb irenistdk gondolata ugyanis
az volt, hogy a haborut ki kell zarni a keresztény népek koré-
b6l avégbdl, hogy a kereszténység teljes erejével az izlam ellen
fordulhasson. Mellesleg megjegyzem, hogy a mi nagy Pdzmdny
Péter-iink is egy hasonld, a haborival még inkabb megalkuvo
pacifista tervvel fordult sajat idejében VIII. Orbdin papahoz;
miutan Il Ferdindnd csaszar azt elfogadta, ennek a papaval
valo  elfogadtatdsa  volt romai Gtjdnak célja  (melynek 1L
Ferdinand  altal  utdlagosan  megtéritett  koltségeibdl  alapitotta
kiilonben nagyszombati egyetemét). A  terve: Orok béke és
szovetség a  katolikus  vilagban, de egyesiilt erével habora
egyrészt nyugaton az eretnekek, masrészt keleten a torokok
ellen, azaz egy Orokbéke-szovetség sziikebb korben, de kettds
ellenséges fronttal kifelé. ime lathaté, hogy hazank korabeli
nagy tud6s  allamférfiai is  koruknak  eszmevilagaban  éltek
¢s  kivették résziiket a  korukra var6 munkakban, igy a
habort és béke kérdésében is.

Hugo Grotius, aki az irenistaknal pratikusabb volt s a redlis
¢letet sokkal kozelebbrél figyelte és kovetni igyekezett, és nem
egy utopista, de az ¢életképes jog fejlesztdje akart lenni, érezte,
hogy az ¢életet nem Iehet annyira megrendszabalyozni, még a jog
segélyével sem, mint az irenistak akartdk volna. A haboru
nagy csapas, ¢és csak a jogos megengedett, mégis elég, ha a
jog a mar kitdrt haborut némileg mérsékelni tudja. E mérsék-
lés marad Hugo Grotius féproblémaja. Es mégis némi kon-
cesszidt tesz az irenistdk iranyzatinak is. Es ennek a kon-
cesszionak  oOriasi  jelentdséget  tulajdonitottak  némelyek  leg-
ujabban a vilaghabori befejezése, tehat 300 év utan, kiilonds
a propos-val Hugo Grotius fémilive megjelenésének 300 éves
jubileuma alkalméabol, 1925-ben. Hugo Grotius e koncesszidja
nagyon mérsékelt volt és abban allott, hogy Hugo Grotius
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mar nem, mint eldtte a spanyol nemzetkodzijogi iskola tagjai,
kizarolag mint a nemzetkézi  Onbiraskodas  formajat  tekinti

a haborut, — ezeket a jogi konstrukcidkat tartja ugyan meg
foleg 6 is, mert hiszen mint kora felfogasanak visszatiikro-
z6je nem tehet mast, — hanem nala jelentkezik el6szor

komolyan az az 1j gondolat is, hogy a habora, akar justum,
akar injustum, mindenféleképpen nem kizarolag a két ellenfél
ligye, €s nem pusztan a jogaiban sértett félnek Onbiraskodasa,
hanem  mindig  Onmagaban  véve  megzavardsa az  allamok
tarsadalma egész rendjének; az allamok tarsadalmanak
tobbi tagjai sem maradhatnak tehat tétleniil ezzel a jelenség-
gel szemben, hanem arra reagalniok kell «.Boldog az a fejedelem,
— mondja — aki egy madsikkal szemben elkovetett jogtalansdagot
mint  onmaga  ellen  elkovetettet  érziy  Vagyis kivanatos a  rea-
galds az  allamok  tarsadalmanak minden tagja részér6l a
habori  felidéz6jével szemben, mert az az Osszeség rendjét
zavarta meg. Mindenesetre, ez az Uj felfogas haladas volna a
kozépkor szkolasztikajaval és a spanyol nemzetkdzi jogi iskola
doktrinaival szemben.

De Hugo Grotius 1ugy véli, hogy adott esetben legfeljebb
bizonyos  «colloguiumy  segithetne a bajon, bizonyos tanacsko-
zas, haboru esetén, az allamok tarsadalmanak tobbi tagjai
részér6l.  Es  messzebbmend  konzekvenciakat még nem  von
le ebbél a nemzetkdzi jogaszok kozott mindenesetre  nala
elészor  megjelend uj gondolatbol. Konstatalhatjuk, hogy
még joval késobb is, midén e gondolatkorben a vildghabort
utdn, a XX. szazadban, a Nemzetek Szovetsége megjelenik,
barha ez  intézményben  messzebbmendkként  tervezett  esz-
kozok is allottak rendelkezésre, adott esetekben a colloquium-
okon tul wvaloban nem igen tudott jutni a gyakorlati valosag.
Ez is, még 300 év utan is, igazolja Hugo Grotius gyakorlati
érzékét  nemzetkézi  vonatkozasok  és  lehetdségek = megitélésé-
ben. Azt hiszem, hogy a helyes realitdsi érzék, amint a kiil-
politikaiaknak, ugy a nemzetkozijogdszi képességeknek is az
igazi magas mértéke.



Hugo Grotius-t koveto nagy
természetjogasz-nemzetkozijogaszok.

Hugo Grotius utan mintegy 150 éven at hosszii sora ko-
vetkezik az ot kovetd természetjogasz-nemzetkdzijogaszok-
nak. Ugymint: A mar tobb  vonatkozasban emlitett  bdrd
Pufendorf  Samuel (1632—1694), professzor, allamférfi és
hisztoriografus, elsé taniara a nemzetkdzi jognak egy egye-
temi katedran, s igazi, Ontudatos fliggetlenitd je a nemzetkozi
jognak a theologiatdl, a protestanstol is, s ami csodalato-
san nehezebben ment. Thomasius Keresztéig  (1655—1728), pro-
fesszor, akinek nagy érdeme, hogy a jogot és erkolesot alta-
laban  eldszor  valasztotta el ¢€lesen ¢és  tudomdanyosan  egy-
mastol.  Ennek  legfeljebb  kés6i  volta  folott  csodalkozhatunk.
De tény, hogy ¢ Aallitotta fel ezt az elvalasztast kovetel-
ményként, aminek  rendkiviili nagy jelent6ségét  felfoghatjuk,
ha elképzeljik, hogy elétte példdul oly nagy férfiak is, mint
Hugo  Grotius, irasaikban az  erkdlcsi szabalyokat a jogi
szabalyoktol élesen meg nem  kiilonboztettek; ez is  egyik
oka, hogy szovegeik napjainkra avultakka valtak és  kritika
nélkill s kozvetlenil mar nehezen idézhetok. Bdro Wolff Keresz-
téig  (1679—1754), a nagy hallei filozofus, rendkiviil gazdag
¢s atfogd munkassagaban tobbek kozott a  Civitas Maxima-nak,
a nemzetkdzi tarsadalom e szerencsés és sokat hasznalt szi-
nonim  kifejezésének is, megtalaloja.  Gottfried  Wilhelm  Leibniz
(1646—1716), a nagy  matematikus, természettudds, bolcsész
és politikus, a porosz tudomanyos akadémia megalapitdja, aki
szintén miveli, st elébbreviszi, — kiilonosen, mar poziti-
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vista érzékkel, a kdzben megszaporodott allamszerzédések
gyljtésének  és  kozzétételének  megkezdésével  (1693), de a
nemzetkdzi jog lényegét illetd igen mély, bar ereszben viszont
még természetjogi, bevezetd, fejtegetéseivel is, — az azokban
az id6kben ugyszolvan minden nagy elmét megragadott Uj
jelenséget, a  nemzetkdzi  jogot.  Cornmelius  van  Bynkershoek
(1673—1743), Hugo Grotius mar kiemelt! késébbi, gyakorlati és
¢letképesekké  valt  gondolatokban  oly  termékeny  nemzetkdzi-
jogasz  honfitarsa, egyszersmind nagy koz- és  tenger-jogasz, a
holland legfelsébb  birésdg elndke.  Emericde Vattel (1714-1767),
a svajci, neuchateli sziiletésii, Szaszorszdg altal a berni kor-
manynal  akkreditalt, szép stilusu, tudos diplomata, aki eld-
szor ir nem latin, de francia nyelven, a kovetkez6 egy teljes
szazad  gyakorlati  diplomata-generacioi  szamara a  gyakorlati
szokéasjogot  bemutatdo, kora  szinvonalan  4all6,  doktrinajaban,
bar utoljara, még természetjogra alapitott nemzetkézi jogot,
a  gyakorlatiassaganal ¢és nyelvénél fogva annyira kozkedveltté
valt, koOzismert, mar el6bb is emlitett, s6t idézett? miivét,
Le Droit des Gens ou principes de la Loi Naturelle appliqués a la
conduite et aux affaires des nations et des souverains (1758)
cimen, miutan a ryswicki békeszerzoédés (1697) ota a francia
lett mar a diplomacia nyelve. De sok mas kozott kozottik van
Johann ~ Wolfgang  Textor  (Weber) (1638—1701) is,  allamférfi
és  professzor, = Goethe  anyai-agi  dédatyja,  akinek  tiszte-
letére Goethe a Johann Wolfgang keresztnevet is kapta, s aki
elészor tori meg a tiszta természetjogi gondolkodast a nemzet-
kozi jog terén; szdmara a természet figyelése csak irdnyitd
—vagy mint kés6bbi honfitarsa, Thomasius Keresztély, mondja
«consiliump-ot nyGjt—a jogalkotdsra, mig a valdo jogalkotds tOr-
ténik  «mediante  gentium  exercilion.  Valamint  Samuel  Rachel
(1628—1691), az elokeld funkcionarius-csaladbol szarmazott,
s bar tehetségénél fogva kis német allamanak fejedelme altal
neveltetett, de  elarvultan  kordnak  primitiv  neveld-intézetei-
ben fiatalsdgaban oly sokat szenvedett, kés6bb a  grotiusi
lelkiiletti, kivaldé professzor és diplomata, aki tobbek kozott

IL4sd 54. oldal.
2 1.4sd 55. oldal.
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az 0-gordog achaii, svajci és a koraban alig elmult németalfoldi,
mar torténelmileg létezett beéke-szovetségeket is eloszor tanul-
manyozta, ¢és mar kordban a Nemzetek Szovetségéhez hasonlo
béke-szovetség megalkotasat az eurdpai  allamok kozott  ajan-
lotta. Mint lathaté, Hugo Grotius utdn is a nemzetk6zi jog
tovabbfejlesztéi mind tobbnyire tudoésok és gyakorlati  diplo-
matak vagy allamférfiak egyszerre, s hozzatehetem, ha most
nem is mutatom be, kozel két évszazadon at kevés kivétellel
németek voltak.!

' Lasd némileg  kozelebbr6l — szerzének  mar  idézett — munkéjaban,
A nemzetkozi jog eredete, stb., Budapest, 1942, 327—328. old.



A pozitivista nemzetkozijogaszok.

Majd ezek utan a XVIII. szazad masodik felétél kezdve,
szemben a természetjogi iranyzattal, az ugynevezett poziti-
vizmus kora kovetkezik a nemzetkdzi jogban. Az eszmék
vilagat elhagyta az emberiség, a tekintélyek ereje megddl.
Mint a biblidhoz, ugy jartak addig a tekintélyek miveihez
megfejtéseket keresni; a tekintélyek pedig egyre olvastdk le a
természetb6l a «ration, a (.(raison», az «esz» é&ltal onnan leol-
vasni  diktalt  megfejtéseket.  Ezekkel  szakitott a  pozitiviz-
mus; szamara kizarolag két forrdsa van a nemzetkdzi jognak:
az  érvényesen megkotott  allamszerzédés és  a  bizonyithato
jogszokas. Ezzel a nemzetkdzi jog  kétségteleniil pozitivabb
lett, talan kozelebb is jutott az élethez; de nem hiszem, hogy
minden  vonatkozasban;  példaul mindjart a = jogforrasoknak
szlikkeblli kezelésével, ami taldn nem egészen az ¢élet; hisz az
allamszokas s a diplomacia nemcsak az allamszerzOdésekre s
a  szokasjogra  hivatkoznak jogi  reklamaciok  esetén, hanem
«jogelvek»-re is, ¢és nem is olyan nagyon ritkan; ez pedig
tobbé-kevésbbé természetjog; talan ma is az. A pozitivizmus
haladast  jelentett tehat bizonyos, de  visszaesést sok mas
vonatkozasban. Az igy eldallott helyzet, kétségteleniil, kor-
rektivumokra  szorul. Ezt valoésitani a jové egyik feladata.
Talan, a jogforrasok kozott a kezdetben kizardlagos, de ez els6
helyr6l  lekeriilt természetjognak, esetleg mas elnevezés alatt,
pl. mint «altalanos jogelvek», az allamszerzédések ¢és a jog-
szokds utan harmadik helyen valdo rehabilitalasaval, — aminek
maris van kisérlete, s6t kezdete.

Mindenesetre a természetjog megszakadasanak els6 kovet-
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kezménye volt, hogy sok minden, ami nemzetkdzi jognak tekin-
tetett  korabban, mert egybehangzd  doktrina létezett redjuk
vonatkozdlag, a  pozitivizmussal  egyszerre  megszint  volna
nemzetkdzi jog lenni, mert jogszokas viszont nem volt Dbizo-
nyithatd. Az élet egyszerre egy igen szilkkszava és hézagos, rend-
szertelenil  kiképzett, ugynevezett pozitiv, tételes, nemzetkdzi

jog birodalmaba kertilt, — és abban botorkal talan napjainkig.
*

Az a nemzetk6zi jog, amely Hugo Grotius utan kovet-
kezik, még be sem varva egészen a természetjogi iskola ki-
mulasat, maris egészen mas allaspontra helyezkedik a haboru-
val szemben, mint Hugo Grotius és a prae-grotianusok tették.
A Hugo Grotius-t kovetd idokben, kiilondsen az 1 pozitivista
nemzetkdzi jog szerint, a habori egy joggal meg nem foghato
természeti jelenség; ami kitorését illeti, olyan erd, amellyel a
nemzetkdzi jog megkiizdeni nem képes. Arra a realis alldspontra
helyezkedik  tehat: miért vallalkozzék olyan feladatnak meg-
oldasara, amelynek ereje eszkdzeit meghaladja és amely fel-
adatnak nem tud megfelelni? A mar kitért héabora lefolyasa-
nak enyhitése nagyban ¢és egészben még joggal megfoghato
cél, de semmiképpen sem ilyen a habord kitdrésének meg-
akadalyozasa, 1igy latta ezt mindjart a Hugo Grotius-t id6-
belileg nem is oly tavolrél kovetd nemzetkézi jog: a jognak
mas feladata a hadborival szemben, mint szabalyozni a kitort
habort  lefolyasat, nem igen lehet. Hugo Grotius maga is
befolyt egy ily gondolkodas kialakuldsdra, hisz, mint emli-
tettem, foleg a habord  mérséklésének  problémajaval  foglal-
kozott, és a  habori = megeldzésének  problémajaval  joval
kevésbbé. Itt van tere a jognak; itt az érdekek bizonyos

egy iranyban hato kozossége talalkozik, és talalkozik
bizonyos k6zds humanitasi érzés, ami a kozds civilizacio-
nak folyomanya; itt lehet vilagos szabalyokat terem-
teni s gondoskodni arr6l, hogy azok a kombattansok el6tt
ismertté valjanak, és lehet betartatni azokat disciplina
altal a sajat csapatokkal, — s ez a disciplina az illet6 had-
viselének is csak sajat erejét noveli, — hadi represszaliak

altal pedig az ellenféllel. Ez a jog a haboru lefolyasat enyhiti.
De nincs oly jog, amely a haboru Kkitorését képes lenne és ambi-
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cionalhatnd megakadalyozni. Végiill is ez akkor uj jog-felfogas
tételévé vagy legalabb is kovetkezményévé valik az is, hogy
nincs jogi kiilonbség bellum justum ¢&és bellum injustum koOzott; a
habori jogi feleldsség nélkill kitérhet, ¢és a haboruk kitorésé-
nek egyetlen, vagy legaldbb is f6 kovetkezménye, hogy a béke
nemzetkdzi joga egyszerlien kilép az alkalmazdsbol és helyébe
Iép a habort nemzetkdzi joga: a hadviselok kozott a  diplo-
maciai Osszekottetések megszlinnek, a békeés nemzetkozi
szerzbdések kotelezd ereje megsziinik, de életbelép egy 1) jog,
— mondjuk egy masik kotete a nemzetkdzi jognak, — a hadi-
jog vagy harcjog. Ezt az allasfoglalast a haboraval szemben
nevezzik — még ma is — a klasszikus nemzetkdzi jog dallas-
foglalasanak.



Az ugynevezett «j» nemzetkozi jog.

Ezzel a klasszikus nemzetkdzi joggal ¢és ennek allasfogla-
lasaval a haboruval szemben ¢lt a vildag Hugo Grotius utin —
nem tudom, meddig, mondhatnam, a vildghdbora befejezéséig,
mondhatndm,  napjainkig, aszerint, amint gondolkodom  arrél
a haborut tilt6 nemzetkdzi jogrol, melyet a vilaghdbord utan
kiséreltek meg a gy6zOk inauguralni, jobban mondva a le-
gyozbitekre  oktrojalni.  Kérdéses, hogy lett-e e  kisérletbdl
egy «uj» nemzetkézi jog, — mint szerették nevezni azt, —
a  vilaghdbori  utan.  Mindenesetre  leszogezhetem, hogy a
vilaghaborut  befejezd0  békeszerzodéseknek az a  kikotése, amely
biintetéssel  sujtja  utdlagosan  visszamendleg a  kozponti  hatal-
makat, mint a vilaghaborG okozoit, semmiféle gyokérrel nem
birt — nemcsak a tényekben, — de a vilaghabori kitdrésekor
életben volt, tehat a kérdés elbirdlasanal egyedill iranyado
klasszikus  nemzetkdzi jogban sem. A  kdzponti  hatalmaknak,
mint a vilaghdborh okozdinak, az a megbélyegzése ¢és jova-
tételekkel ~ valo  biintetése, amely az  ugynevezett  «békex-
szerz6désekbe kegyetleniil be van firva, a vildghabora kitorése-
kor altalanosan elismerten érvényben volt nemzetkdzi  jogban
semmiféle jogi alapra nem talal. Csak az a csodalatos még e
biintetések  kiszabasan felil a dologban, hogy — tajékozat-
lansagbol-e (az igazi nemzetkdzi jog feldl, ami nagyon lehet-
séges), vagy egy Uuj fejlédési tendencia megsziiletése folytan
— a kozben Amerikdbol importalt Orids méretli propaganda-
val teremtett ] iranyitott, ugynevezett vilagkozvélemény,
mely ezutan a vilag itéloszéke akarna lenni, a pArisvidéki



83

«béken-szerzOdésekbe beirt ezt a szabalyozast ugyszolvan szo
nélkiil el is fogadta. Elitél6 hangok csak a szellemi s erkdlcsi
elithez tartozé kevés egyesek részérdl nyilatkoztak meg.

Tagadhatatlanul, a  vilaghabor  befejezése  utdn  sokan
azt képzeltek, hogy valoban egy «to/» nemzetkézi jog sziileteti
meg. A propaganda gondoskodott rola, hogy e hiedelem ter-
jedjen; s6t csodalatosképpen a tudomany egy nagy tabora is
igy nyilatkozott meg; és igy nem csoda, hogy ez a hiedelem
egyes orszagokban, melyekhez hazdnk soha nem volt szamit-
hatdo, a széles néprétegekben is meggydkeresedett. E fejlodés-
hez képest, jogtechnikailag szolva, mondhatnank, hogy nein
két része van ezutdn a nemzetkdzi jognak: a béke nemzei-
kozijoga és a hdaboru nemzetkézijoga, amint mar el6adasom
legelején kiemeltem, és mar Hugo Grotius is mondta, igaz,
még az O régi, azdta az 1idok 4ltal megforditott sorrendjében:
«Belli ac pacis sunt sua jura» (A hébortnak és a békének meg-
van a maga kilon joga), hanem kozbeesik egy, a maga részé-
r6l is kettds harmadik rész: A) a hdboru megeldzésének és
B) o haboru iildozésének 1j, vagy legalabb is fOrészeiben és
alapgondolataban 1j, joga.

E ketté kozil a hdboru megelézésének, vagyis a nemzet-
kozi viszalyok békés megfejtésének, joga (solutions pacifiques
des différends internationaux — pacific settlements of inter-
national disputes — friedliche Beilegung internationaler Streitig-
keiten) ~ugyan mar korabban, a klasszikus nemzetkézi jog
idejében  és  kereteiben, fejlodésnek  indult. Most legfeljebb
addig nem  képzelt mértékben megerésodott s tartalmaban
kibéviilt — vagy kibéviilt volna. Nem igy a hdboru iildozésé-
nek (outlawry of war) egészen 1Uj joga. A kettd egylitt a nem-
zetkdzi jognak a béke és a haboru eddigi kettés anyaga kozé,
mint harmadik fOrész, beékel6dd, a hdboru kikiiszobolésének a
joga (droit international contre la guerre — international law
against war — Kriegsverhiitungsrecht).

A) Ami méar most e két torekvés koziil az elsét, tudni-
illik a habord megelézésére, vagyis a nemzetkdzi viszalyok
békés megfejtésére, valdo torekvést, illeti, ennek korében is egy
tovabbi  bifurkaciot  taldlunk. Ezen belil is két intézmény-
csoport fejlodott ki mar korabban: 1. Az egyik, melynek
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egyes intézményei helyettesiteni igyekeznek a habortt
nemzetkdzi  viszdlyoknak  egészen  békés,  teljesen  voluntarius
(volontaire, voluntary), megfejtéseivel. Ez ismét kétféle, ugy-

mint: @) a nemzetkdzi dont6biraskodas (arbitrage —  arbi-
tration —  Schiedsgerichtsbarkeit), egyrészrol, a jogi természetl
¢s jogilag megfejthetd viszalyokra, ¢és b) az egyeztetési -eljaras
(conciliation), masrészrol, a  politikai  viszalyokra szoloan.

A nemzetkdzi birdskodas jogi elbirdlasra alkalmas  viszalyok-
nak, elébb szabadon, de akkor kotelezoként, elfogadott biras-
kodassal, jogi megfontolasok alapjan, a birdsdgtél szarmazo,
s jogi alapokon hozott, végérvényes és kotelezd  dontéssel,
vald megfejtése. Az  egyeztetési eljards  politikai  természeti
vitdknak  politikai ~ megfontoldsok  alapjan,  politikai  metddu-
sokkal, s maguknak a megfejtéseknek is csak Onkéntes elfoga-
dasra vald felajanlasa, illetve esetleges elfogadasa utjan valo
megfejtése. Ez a két nagy 4ga van a nemzetkdzi viszalyok
békés, s6t ezen tulmendleg egyenesen voluntarius megfejtései-
nek. Voluntarius mindkét megfejtés, mert ez utak valasztasa
nem obligatorius — egyik eljarasnal sem — egyik félre nézve
sem, nincs redjuk az altalinos nemzetkdzi jog szerint «Obliga-
toriumy, mint mondani szoktdk, ennélfogva az egyik fél a
masikra ezeket er6szakkal elézetes szabad szerzddéses elfoga-
das nélkil nem kényszeritheti red. Mindkettonek vannak gaz-
dag varidansai. 2. Az els6 ag masik intézmény-csoportja még
mindig nem haborus, hanem békés, de coercitivy, azaz mar
nem  voluntarius, hanem egyoldalilag kényszerit6  metddusok
intézmény-csoportja, ezek: a retorziok, represszalidk, a békés
blokad, az  er0szakos  beavatkozasok  (interventions  forcées),
bojkott, egyeb gazdasagi  kényszeritd eszkozok, kollektive
alkalmazva ¢és intézményesitve az 0. n. gazdasagi szankciok,
stb.,, melyek kozil a legtobb szintén régi, csak kevés koziilik
ujabb fejlemény. Boéven ¢élt mar a klasszikus nemzetkdzi jog
a haborat helyettesitd ¢és megelozd e békés eszkdozoknek mind-
két fajbeli  csoportjaval: mind a teljesen voluntirius, mind

ez utoébbi kényszeritd — (coercitif — compulsory) — de még
haborusnak  nem  tekintett, és  ennélfogva haborus  allapotot
ki sem valtd, hanem ¢éppen ezért békésnek (pacifique — pacific)

nevezett eszkozokkel; példaul a békés blokad, némely erdszakos
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intervencio, a bojkott vagy akar a fegyveres represszalidk,
melyek még nem  habortk, s6t megelozhetik a  haborut.
B) A kereteiben is egészen 1Uj, de egyszersmind rendkiviil ter-
jedelmessé  valt és  kiillondsen «zuj»-nak nevezett nemzetkdzi
jog csak az lett volna: felvenni a harcot magaval a haboraval
szemben  nyilt  szembeszallassal, azaz  azzal  szembeszallva
ildézni azt, Ggy ahogy a pacifistdk egy része és mindenesetre a
béke-szovetségi  terveknek megalmodéi is mar korabban akar-
tak. — Hogyan? A jognak hatalomra van sziiksége, ha tehat
a jog akarja felvenni a harcot a haboraval, megkisérelheti
ugyan ezt pusztan erkolcsi eszkozokkel is, de ha ilyenekkel
nem elégszik meg, hanem kiils6 szankciokkal ellatott jog akar
lenni, akkor vilagos, hogy ezt csak a harc ellen alkalmazott
harc alakjaban teheti; a kollektiv nyilt ellenhdbord vagy az
ehhez egész kozel 4all6 kollektiv erkdlecsi s gazdasagi elzar-
kézds s a még stlyosabb gazdasagi szankcidk lehetnek csak
eszkdzei. Az alapelgondolas: a habori iildozése az allamok
univerzalitasa, = vagy  quasi-univerzalitasa, vagy  legalabb  egy
béke-szovetség tagallamai részérdl, akik magukat erre a sz0-
vetségi szerz6désben kotelezték, haboruval vagy ilyennek
helyettesitésében  legalabb  az  elzarkozassal s a  haborthoz
hasonld6 gazdasagi szankciokkal, a tamadonak vagy szOvetség-
sértonek deklardlt allam ellen, mert az haborat kezdett vagy
a szovetségszerzOdést masképp sulyosan megsértette.

Nalunk a nagykdzonségnek egy részében az a hit ¢él, hogy
egy ily a haborat haboraval vagy hasonldo szankcidkkal {ild6zo
béke-szovetség  gondolata Woodrow Wilson, a  vilaghaboru
befejezésekor az  Amerikai  Egyesiilt Allamok elnoke, fejébol
pattant ki mint Ujsdg, ¢és ilyen gondolat nem lett volna meg-
el6zéen soha. A dolog nem igy 4all. Woodrow Wilson a torténe-
lemnek csak egy joval késobbi korszakdban tette magaéva
e gondolatot, mint ahogy az megsziletett, €s szinte kimeriten
targyalva lett. Igaz, hogy, miutan azt magaéva tette, hat-
hatés  propagandat csinalt annak és  szivéssaggal  kitartott
privilegizalt politikai helyérél és privilegizalt torténelmi pilla-
natban a  gondolatb6l  altala  békeponttda tett terv = mellett.
Erdemei tehat nem kevesebbek.



A haboru kollektiv haboruval valé iildozése, s ezzel
a Nemzetek Szovetsége, gondolatainak el6zményei
és elofutarai a multban.

De a haboru generalis, illetve kollektiv haboruval és egyéb
kollektiv ~ szankciokkal wvaldo iildozésének gondolata tobb  év-
szazados hosszu irodalomra tekinthet vissza, s6t a nemzetk6zi
jog modositasainak mar elég régota egyik ajanlott programm-
pontja volt. Mar 1306-ban jelent meg Dante Alighieri kortar-
sanak: Pierre Dubois francia kirdlyi {igyésznek: De recupe-
ratione terrae sanctae (sajatos ortografidgjaval: De recuperatione
Terre  Sande) cimii  munkdja, melyben el6szor  (valdjaban
mar 1300-ban Summaria brevis et compendiosa doctrina felicis
expeditionis  gerrarum ac litium regni Francorum cimen kelet-
kezett mivében) ajanl a keresztény allamok kozott ily céllal
¢s  szerkezettel —  els6sorban  exkommunikicidos  szankcidkkal
— allandé  béke-szovetséget. Elgondoldsa szerint az  egység
¢s béke altal nyert erébndvekedést a kereszténység kebelében
esetleg  mégis  kitoréssel  fenyegetd  habortknak  elnyomasara,
itthon, ¢és végeredményben a Szentfold visszaszerzésére, kifele,
kellene és lehetne felhasznalni. Utana is még szdzadokon
keresztiil egy hosszi irodalom ajanlott hasonlé megfejtéseket
a habori lekiizdésére. Egymasutan sziilettek a tervek. Ilyen
volt  Podjebrad  Gyorgy  cseh  nemzeti eretnek  kirdlynak
(1420—1471)  igen  részletes ajanlata is, melyet  Antonius
Marini  de  Gratianopoli,  grenoble-i  szerzetes, dolgozott ki
szdmara, s amely elfogadas végett az eurdpai udvarok eldtt is
fekiidt. A nemzeti cseh kiraly e tervével béke-szovetség
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trtigye  alatt  voltaképpen a  Nyugatnak  kinalkozott fo6l a
Németbirodalom ellen szovetségre, ¢és a sajat ¢€s nemzete
fontossagat akarta ezzel dokumentalni ama  hatalmak szemé-
ben. Sajatos eléfutara volt ez a terv ebben a vonatkozasaban
is az 1918/20 években megsziiletett «0j» eurdpai rendezésnek.
Ilyen IV.  Henrik  francia  kirdly  (1553—1589—1610)  alli-
tolagos nagy terve, a Grand Dessein 1is, melynek szerzje a
korabbi  Maximilien de Béthune, baron de Rosny, késobb
duc de Sully (1559—1641), IV. Henrik baratja és hires allam-
miniszféré® s haldla  utdn  kormdnyzata  emlékeinek  irdja.
Duc de Sully e miive egyébként is hires; els6 kiadasa 1638-bdl,
még  Sully ¢életébdl, valo, két kotetben, ily cimen: Mémoires
des sages et royales oeconomies d'Estdt domestiques, poirtujueset
militaires de Henry le Grand (Chdteau de Sully); de a vonat-
koz6 szovegek, tugy latszik, mar készen voltak 1617-ben. Jules
Michelet (1798—1874), a nagy francia torténetird, ugy nyilat-
kozik e mirél, hogy az egész francia XVI. szazad benne van.
A  Grand Dessein, mint mar korabeliek allitottak és mint be-
bizony osodast nyert, valoban csak Sully altal IV. Henrik
halala utan az allando béke biztositasara kieszelt, rendkiviil
részletesen kidolgozott, s IV. Henrikrél sz6l6 Mémoires-Jaiba
beiktatott, de valéjdban nem IV. Henriktdl szarmazott, barha
temperamentumanak s esetleg gondolatainak is megfeleld, terv
volt.  Sully IV. Henrik rendkivilli  népszerliségét  hasznalta
volna, ime, fel még haldla utan is lgyes fogéssal egy az & gon-
dolkodasi iranyatdol valoban nem messze esé terv  népszerl-
sitésére. Csodalatos moédon ez az dallandd béke érdekében, vagy
uriigye alatt, készitett «Nagy Tervy, —- melynek megvalosita-
saban a nagy kiralyt Ravaillac tére akadalyozta volna csak meg,
— maga bevallja, hogy masik célja: «abaisser la Maison d'Aut-
riche» (megtdrni az ausztriai hazat), vagyis keriild6 uton az alta-
lanos békére valdo torekvés megorganizalasdnak segélyével meg-
donteni a Németbirodalmat (lasd még Petit Larousse is, partie
historique, Henri IV.). Nemcsak kontemplalt 4altalanos szer-
kezetének ¢és mikddésének némely részlete ment at késobb a
Nemzetek  Szovetségébe, hanem e  mellékeelkitiizés  tekinteté-
ben is sok lett kozottik az analdgia. Ime, ugyanaz az analégia
itt is, mint Csehorszag szerepét illetbleg Franciaorszag szol-
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galataban a  Németbirodalom ellen Podjebrad Gyorgy elébb
emlitett béke-szovetség tervében. Nincs 1) a nap alatt. Még
e részletek sem voltak tiszta (1jsagok.

De Sully elétt is voltak, — igy a calabriai szerzetes Tom-
maso  Campanella (1568—1639), kit Leibniz sajat legnagyobb
elédjének nevez, vilagorganizaciés tervei, melyeket, a Civitas
Soli é  Monarchia  Hispanica miveiben fejt ki, valamint
Frangois de La Noue (1531—1591), a Bras de fer néven ismert
hires katona, aki még ¢t IV. Henrik uralkodasa elején, Sully
idejében sokat olvasott miive, Discours politiques et militaires
(1587), — ¢és Sully utan is voltak sziinet nélkiil hasonld tervek.
A szabadkereskedelemnek is egyik legels6 képviseléje  Fran-
ciaorszagban, ¢és a béke-szovetségi terveknek is egyik leg-
els6  gondosabb és  tudomanyosabb  kiépitdje, egy  sziirke
szerzetes  Parisban, aki tanitdssal s konyvek irasaval  tolti
¢letét, Emeric  Cruce  (1590—1648), latin nevén  Emericus
Crucaeus, aki azonban gyakran szerényen névtelenil vagy
kilétének csak homalyos felfedésével ir, s ezért kilétét ille-
toleg annyira  ismeretlenségben marad, hogy némelyek ne-
vét de la Croix-val adjdk tévesen vissza, masok éppen
emlitend6 miivét Cyrano de  Bergerac mivének  gondoljak,
1623-ban, tehat két évvel Hugo Grotius nagy mivének meg-
jelenése elott, teszi kozzé Nouveau Cynée cimii, hasonld nagy
béke-szovetség tervet targyazd munkajat. Hugo  Grotius, aki
nagyon elmélyedt els6sorban a realis ¢élet legkdzvetlenebb
szemlélésében, meg sem emliti nagy mivében Emeric Crucé-
nek ezt a munkajat, és magat az abban ¢és hasonldé miivekben
kifejezett gondolatot sem, bar e ml valdszinilleg ismeretes
volt el6tte, mint a gondolat is. Mar emlitettem,! hogy & habort
esetén a tobbi fejedelmek részérdl lehetséges €s  kivanatos
colloquium-iml  megallt, minden ezen tilmenét nem tartott
realisnak. Ilyen késébb  William  Penn-nek, a quaker ironak,
1693-ban  megjelent, sokat olvasott munkaja, FEssay on the
present and future peace of FEurope, by the Establishment of an
Europian  Dyd, Parliament or Estates, Beati pacifici, Cédant
arma togae, kétségtelenill igen jellegzetes cimmel. Azutan a

IL4sd 75. oldal.
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XV. Lajos idejében ¢élt Charles Irénée Castel, abbé de Saint-
Pierre-nek, az Utrechti Békekonferencia idejében (1712—1713)
kezdett, a  kormanyoknak  felajanlott ¢és  hamar  kozismertté
lett, a tobbi hasonld kozt a legrészletesebb nagy —munkaja,
Projet de Paix perpétuelle; melyet r6videbb alakban mar az
Utrechti  Békekonferencia alatt (1712, Koln, 1713, Utrecht),
amelyen mint a  francia  delegatus, Polignac ~ kardinalis,
kiséretének tagja maga is részt vett, majd késobb terjedelme-
sebben is (1717) megjelentetett; s amely mivét még joval
késdbb  (1761) is Jean Jacques Rousseau kiilon munkaban,
Extrait du Projet de paix perpétuelle de M. Vabbé de Saint-
Pierre, ismertetett és  elemzett. Emlitésre  érdemes  kuridzum
talan, hogy, amint Sully, tugy Charles Irénée Castel is a béke-
szeretetérdl legendassa tett IV. Henrik francia kiradlynak tulaj-
donitja tervét, amelyet 6 csak egy kertben elasva véletleniil
talalt volna meg. Csodalatos, ma mar divatjat multa ir6i fogas.

Valamivel elobb, mint a hires abbé de Saint-Pierre, adja
kozre  korlatolt példanyszamban az  uralkodd  herceg, Leibniz
kortarsa ¢és baratja, Ernst von Hessen-Rheinfels: «Der so wahr-
hafte, als ganz aufrichtic und diskret gesinnte Katholischey sajat-
sagos cimi, ily targyd munkajat. Késobb ugyancsak kozvetlen
elfogadasra, bar szintén csak korlatolt példanyszamban, fekiidt
az eurdpai udvarok elétt V. Fiilop éllamminisztere, az egy-
idére  Spanyolorszagban feltint s oly kivételes politikai sze-
repre emelkedett, olasz Giulio Alberoni biboros (1664—1752)
tervezete. Ennek egy korabbi hivatalos alakjat maga a Szent-
szék ajanlotta volt az eurdpai udvaroknak a sajait nevében
konzideracidora.  Ilyen  tervet  ajanlott  volt  elfogadasra az
europai  allamoknak, az achai-i, svajci ¢és németalfoldi, torté-
nelmileg is mar valéban  létezett  béke-szovetségekre  vald
visszautalassal, az a szelidlelki német diplomata és nemzet-
koézi jogtudoés, Samuel Rachel (1628—1691) is, akir6l mar mas
vonatkozasban is megemlékeztem.!

Ezzel a — mint latjuk — sokat targyalt problémaval fog-
lalkozott a mi Pdzmany Péter-iiuk is az 6, //. Ferdinand
magyar  kirdly, = német-romai csaszar,  jovahagyasaval VIIIL

I'Lasd 77. old.
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Orban  papanak bemutatott, elébb mar az irenizmussal kap-
csolatban szintén emlitett,! béke-szovetség tervezetében, az
eretnekek és a torok ellen forditott, emlitett, kettds fronttal.
Ezzel foglalkozik ~ késdbben és modernebb felkésziiltséggel,
liberdlis gondolkodasi vilagban, a nagy angol utilitirius jog-
bolcsész, Jeremy Bentham is, a francia forradalmat megel6z6
eszmeforrongasi  idokben  (1786—89) megirt kis miivében, Prin-
ciples of International Law, Plan for an universal and perpetual
peace, melyet mar szintén emlitettem? mint olyat, melyben
0 haszndlja el0szor a «nemzetkdzi» jog elnevezést; ime e mi
tartalmaban egy tervet ad, mely gondolataival el6futira a
Nemzetek Szovetségeének. Ezzel a problémaval foglalkozik
végtelen  mélységekkel a  konigsbergi nagy német  bdlcsész,
Immanuel Kant (1724—1804) is, Zum ewigen Frieden, «Az
orok béke feléey, oly oOvatos ¢€s szép cimet viseld, FEin philosophi-
scher  Entwurf jellegiinek jelzett, 1795-ben megjelent s oly
hires kis mivében. Immanuel Kant-nak e mive rendkiviil
komoly s konklizidgja csak a haborik gyakorisaganak eset-
leges csokkenthetdsége szempontjabol optimisztikus, kiilonben
elég kétkedben reméld csupan. Egyenesen, bar mosolygds, de
pesszimisztikus hangot it meg mive elsG soraiban, egy rdvid
célzassal egy talan Leibniz kora o6ta ismert adomara az
orok  békérél. Eszerint ugyanis lett volna Hollandidban egy
vendégld az «Orok Békéhez», melyet fdleg pacifistak  latogattak
volna, s almodtdk ott nagy 4almaikat. Hogy a vendégld
vonz6é ereje még nagyobb legyen, a tdorzsvendégek unszoltak
a vendéglost, hogy festesse meg benyomastkelt6 ~modon a
vendégle cégérét. De 06 vonakodott, mig végre is engedett.
Es nagy volt a vendégek meglepetése, midén a megfestett
cégéren egy  sOtétzold bus  temet6t  katolikus  keresztekkel,
protestans  fejfakkal s muzulman  sztélakkal szorosan  egymas
mellett  lattak, melyben  valoban  «o6rok  békében»  alusszak
egymds mellett Orok 4almukat azoknak az idoknek kérlelhetet-
len ellenfelei: katolikusok, protestansok és muzulmanok,
egyarant. E tréfasan kétked6, rovid célzas wutdn a bevezetés-
ben, annal kielégitobben hat I[mmanuel Kant mive a tovabbi

I'Lasd 74. old. 2 Lasd 66. old.
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részletekben. O Sechs  Prdlimindrartikel-ben és  Drei  Definitiv-
artikel-ben  Osszegezi az Orok béke feltételeit. E  feltételek
szemében, mondhatnok, alkotmanyos és liberalis reformok.
Ez wvolt azoknak az idoknek elképzelése; hogy tudniillik a
habortk nagy részének csak a fejedelmi Onkény az okozdja.
Erdekes, hogy a bar Kant-nal liberalisabb Bentham mérsé-
keltebben osztja koranak az orok béke ily feltételek mellett valo
elérhetdségébe vetett hiedelmét, mégis 6 megy tovabb ez uton;
0 egyenesen az akkor Aaltaldban még fegyverrel oktrojalt ke-
reskedelmi  szerzOdéseket és  erdszakos  kolonizaldsokat  tartja
a  haborik  elsdsorban  megsziintetend6  fookainak.  Voltakép-
pen e nézete egyenesen egy emlékeztetd Onvallomds sajat
hazdja, a szazadok oOta ¢és azidokben is még hideg szamitassal
kolonizal6 s kereskedelmi és haborGs politikajat eszerint iga-
zitd Anglia, terhére. De f6leg azok az id6k voltak ezek, amidén
még, mint 6 ¢s Kant is, a haborikat nagyrészben az abszolu-
tizmusok Onkényének ¢és udvari intrikdinak terhére irtak. Mi
ma mar tudjuk, hogy az abszolutizmusok, demokraciak, —
sOt  szocializmusok kozott nincsen ebben a  tekintetben  kii-
lonbség.  Immanuel Kant kordban az  abszolutizmusok bukasa
¢és a XIX. szazad eszményeinek valosuldsa volt a pacifistak {6
reménye. EbbAol meritette 6 is optimizmusat egy békésebb
korszak  elérkezéséhez. Viszont mi, mivének kés6i olvasoi,
némi  aggodalommal  konstatdljuk, hogy az Immanuel Kant
altal az  orok béke  feltételeiként  felallitott  kovetelmények
koziill az altalanos leszerelésen (illetve a fegyverkezések korla-
tozdsan)  kiviil ugyszélvan az  Osszes tobbiek  megvalosultak,
a nélkill, hogy az 0orok béke teljesedésbe ment volna. A helyzet
inkabb az, hogy a haboruk mas terekre csaptak at, illetve uj
aspiraciokbol, uj indokokbdl, s mas rendezettségek hianyai foly-
tan tornek ki. Ami pedig a leszerelést illeti, a tett részleges
kisérletek éppen azt mutatjdk, hogy a masok leszereltsége
inkabb  kihivas a  haborGra, az altalanos leszerelés  viszont
aligha érhetdé el, kiilondsen pusztdin tiltd6 szabalyok felallita-
saval. Valoban, a maganosok sem akkor mondtak le fegy-
vereiknek az  utcan  magukkal  hordozasardl, amidén  ezek
viselése eltiltatott, = hanem  amikor, egyrészr6l a  rendészet
tokéletesedett, masrészr6l a  talsdgosan  veszélyes  lofegyverek
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keletkeztek, ¢és kiki a sajat joszantabol is okosabbnak  tar-
totta otthon hagyni tulsdgosan veszélyesen 06ldoklé fegyverét,
mert a talsagosan veszélyes fegyverek altalanos hordozasanak
maga is konnyen aldozatul eshetnék. Hatha ily csoda valdsul
a nemzetkozi életben is.

E mivek mindegyikében vagy legtobbjében — hisz a fel-
sorolt miiveken kivil még masok is vannak — ott van az
orok béke, vagy legalabbis a tartds béke érdekében I1étesitett
allamszovetség gondolata meghatarozott szovetségi kotele-

zettségekkel, s a legtobbszor szerveinek ¢és intézményeinek s
teljesen  kidolgozott  terve; ez  utdébbiak ugyan  hidnyoznak
Bentham ¢és Kant miiveibdl, de ezekben annal tobb mély meg-
figyelés eredménye jut gondolatokban kifejezésre, amelyek egy
béke-szovetség  tényleges  létesitésénél  éppoly  értékes  utmuta-
tasul szolgalhattak. Ez utobbiak ¢és még néhany mas kivételével
mindegyikben  részletesen  targyalva van a  viszadlyok  békés
utakon vald elintézésének kotelezettsége is, éspedig a  visza-
lyok  kettds, jogi vagy politikai, természete szerint, vagy
biréi vagy politikai tton, az erre rendelt, s kiilon-kiilon, a
viszalyok  kettés  természetének  megfeleléen, organizalt  szer-
vezetek elott, és a békés ut nem sikeriilte vagy egyéb Kkitort
habora  esetén a  haborinak kollektiv haboraval vagy leg-
alabbis azokkal a békés, de er6szakos eszkozokkel valo iildo-
zése, mint amilyenek a szamiizetés, mas hasonld szankciok
és egyéb elzarkdézas az  érintkezést6l, melyek a  haborthoz
nagyon kozel allanak. Szamiizetést kontemplal, példaul,
mar Pierre Dubois: az a keresztény fejedelem, aki a keresz-
ténység kebelében a békét megzavarnd, a Szentfoldre szam-
tzessék, hogy ott legyen értékesithetd a kereszténység érdekeé-
ben harci kedve. De ide tartozik az ¢élet realitasabol Napoléon
Elbaja és  Szent-Illongja is. Olvasva e miveket, lathatjuk,
hogy béke-szovetségek létesitése a viszalyok birdi vagy politikai
utakon valé kotelezd elintéztetésének  céljaira, s  sikeriiletlen-
ségliik esetén az ¢érintkezések megszakitdsa ¢és némely hasonld
szankciok, mint a haborinal enyhébb, de ahhoz kozelallo
eszk6zok, és mint erdsebb, maga a haborat — a haboruk féken-
tartasara  ¢és  legylirésére nagyon régota ajanlott remédiumok.
Mind e megfejtések a habord  1ldozését az e célra  1étesi-
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tett  allamszovetség  keretében  mint  kollektiv ~ kotelezettséget
kivanjak.

Az emberiség azonban nem merte hatszdz éven keresztiil
megtenni ezt az ugrast a soOtétbe, mert nem volt benne biztos,
hogy wvaléban a béke érdekét szolgalnd-e minden lokalis

haboruban egy allitdlagos «tdmador-nak (agresseur — aggressor)
a keresése és az Osszes tobbi allamoknak az ellen valé fordulasa,
akar sulyos szankciokkal, akdr — vagy ¢éppen — habortval.

S6t  inkdbb ugy latta, hogy ez minden lokdlis haborinak
vilaghdboruva  vagy  legaldabbis  nagyobbméreti  haborava  vald
elfajulasara vezetne, és igy nem a béke Dbiztositéka, hanem
annak ellenkezdje lenne. FErezte ezenkiviil azt is, hogy a
habort csak nagy lelki felinduldsokbdl ¢és ilyeneknek ébren-
tartaisa mellett torhet ki és folytathato, mert az emberek életiik
felaldozasara masképp, mint nagy érzelmekbdl folydan, mint
amind f6leg a hazafisdg, nemigen hajlandok. A hazaért foly-
tatnak az emberek elkeseredett haborukat életik  felaldozasa-
val, de vijjon folytatnanak-e egy nemzetkdzi rendészet cél-
jaira is? Vagyis nagyon kérdéses, hogy a haborunak habora-
val valo {ildozése — mert hiszen még a gazdasadgi szankciok is
elobb-utobb ide vinnének — a békének biztositéka-e, vala-
mint a  kollektiv ~ biztonsagnak  olyan  nagyon  megbizhato
zaloga-e.

fgy latta a béke problémajanak e rég ajanlott  béke-
szovetségekkel valdé megfejtéseit az emberiség, vagy legalabb
is igy lattdk szikebb korben az emberiség vezetésére akkor
hivatottak, szazadokon keresztil. S ezért mindig féltek attol,
hogy e rendszer elfogadtatisa révén az emberiséggel azt a
bizonytalan ugrast a sotétbe megtétessek. Ily terv a koz-
vélemény elé vitt gyakorlati politikai kérdéssé nem is tétetett.



A Nemzetek Szovetségének terve.

A vildghaboraban sem Amerikaban sziiletett meg az a
gondolat, hogy a mnagy habord befejezése utan ilyen béke-
szovetséget kellene Iétesiteni. Ily okbdl sem volna tehat a terv
Woodrow Wilson elndk tervének mnevezhetd. Ez a gondolat az
angol  béke-tarsasagok  részérdl  vettetett ujbol fel a  vilag-
haboru alatt. A sokban pacifista, akkor Lord Robert Cecil, azota
Viscount of Chelwood, a mnagy Salisbury-utod, tett ez irany-
ban rendkiviil sokat e béke-tarsasigok révén. Es végil is az
angol Lord Phillimore elndklete alatt alakitott hivatalos bizott-
sag dolgozott ki elészor, még mélyen a habor(i tartama alatt
(példaként szolgalhat ez egyszersmind arra, miként kell békéket
elore elokésziteni), egészen komoly ¢€s nagy szakhivatottsaggal
és felkésziiltséggel ily tervet, egyenesen az angol kormany
megbizasara.  Utanzasképpen  hamarosan mas  hasonld  tervek
is  késziiltek, barha a  Phillimore-bizottsagnak  tervével szak-
szeriség ¢és teljesség  szempontjabol egyik sem  versenyezhe-
tett. Ez 0. n. «Phillimore-reporty-bol, amelybdl azutdn tovabbi
tervezetek is késziiltek, ment 4t a legtobb részlet a Nemzetek
Szévetsegenek a Béke-Konferencian elfogadott Egyesseg-
okmanyaba. De sem a Phillimore-jelentésnek, sem a Nemze-
tek  Szévetsége  Egyességokmanydnak  nincsen — egyetlen  intéz-
ménye sem, épiiletiiknek nincsen egyetlen kove sem, melyet
ne taldlndink meg valamilyen alakban az &ket joval korabban
megelozott, a  torténelem  folyaman mar  felmeriilt, emlitett
nagy tervekben. Még inkdbb 4ll ez az alapgondolatokat ¢és
akar a részletekre vonatkozd alapulfekvd elgondolasokat
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illetéleg.  Legfeljebb a  rész-intézmények fejlettségi  foka  moder-
nebb, és  kombinativ  Osszeallitdsaik  tjszeriibbek. @A  Nem-
zetek Szovetsége nem volt tehat U terv a vildghdborua be-
fejezésekor; csak az emberiség nem merte, tekintettel annak
végsd  kovetkezményeire: — a  haborinak  haboraval  valo-
ildozése, —  korabban magééva tenni a hasonlé terveket;
félt megtenni az emlitett ugrast a  sOtétbe; és  talan  a
kereszténység  atiit6 erejének hanyatlasdval a  vilagiasan esz-
meélé ujkor 0Onds ideiben a béke gondolata tavolabb jutott
volt egyidére a tomegektél, mint volt régebben, ¢és amint
talan ismét kozelebb jottnek latszik hozzajuk mas  okokbol,
talan az uj fegyverektdl valo félelembdl, napjainkban.

De az a tény, hogy az emberiség 1919-ben mégis megtette
ezt az ugrast, mondhatjuk, a sotétbe, nem azon mult, mintha
az emberiség  Ontudatosan  egyszerre  megvaltoztatta volna a
nézetét a  habortnak  haboruval valé  lldozése  kérdésérdl.
Barha nagyon sokaknal a  haboritol valdé megundorodas a
vilaghaborh  végén Dbizonyos optimista paeifizmust valtott  ki.
Magan a Béke-Konferencian — a szamos Mémoires-bol  meg-
allapithatban — nem ez volt a helyzet. Hanem a gy6zoék
szamara az lett a jovO aspektusa, hogy a legy6zott, mindeniik-
b6l kifosztott, teriileteikben = megcsonkitott, = minden  oldalrol,
ha kellett e célra kiilon ¢életre hivott 1j allamalakulatok
segélyével,  teljesen  koriilkeritett, = megélhetésiikben a  rajuk
rott  oriasi  terhek  altal  veszélyeztetett  kozponti  hatalmak
elobb-utobb  megélhetésiiket s  érvényesiilésiiket  fogjak  keresni,
mégpedig fegyverrel a keziikkben fogjak azokat keresni a zsak-
manyokkal terhes és engedni nem akard, hanem hatalmukkal
s gazdagsagukkal visszaélo gy6zokkel szemben. Praktikus
politikdnak  latszott tehat szemiikben a  pacifizmus segélyével
az egész vilagot elére maguknak Dbiztositani és mozgdsitani
a valoszinlileg a békét elobb-utobb  veszélyeztetendd legydzott
kozponti hatalmak ellen. Es igy jott létre egyrészré6l a haboru-
bol  kiabrandult tomegeknek és a pacifistdknak  Oszinte  torek-
vése, de masrészr6l a gy6z0 allamok egyaltaldban nem paci-
fista irdnyban gondolkodd  praktikus  politikusainak is  tdmo-
gatdé kozremiikodése mellett a Nemzetek Szovetsége és annak
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Egyességokmanya.  ldealista  tudoésok  és  szamitdé  politikusok
alkottdk meg ennek az Egyességokmanynak helyenkint igen
sokféle magyarazatot tir6 s az elsé olvasasra felfogott értel-
métél sokszor nagyon is eltéré értelmi szovegét; a végleges
szoveg helybenhagyasa pedig a kulisszdk mogott inkabb a
politikusok  4ltal  tortént. Ha  nagyitéiivegen  keresztill, azaz
figyelemmel ¢és  szakértelemmel, olvassuk az Egyességokmany
rendelkezéseit, —  vagy éppen  alkalmunk  volt  résztvenni
igyekben, melyekben e szovegeket elleniink is alkalmaztk,
akkor, ami els6sorban meglep benniinket, az az, hogy a leg-
tobb  szOvegrészben a  gyakorlati érvényesiilése éppen  olyas-
valaminek van biztositva, ami az ellenkez6je annak, amit a
szoveg hasznalt szavai az els0 olvasasra garantalni latszanak.
Ezenkiviil ~ szakértd6 ~ szamara  nagyon  vilagosan  kiolvashato
azokbol a jove vart aspektusdra vald, s nem egészen békés,
hanem inkdbb haborus spekuldldas ¢és felkésziilés. Nem jarunk
messze a valosagtol, ha a gy6z0 Szovetségesek Woodrow Wilson
Nemzetek  Szovetségét a Béke-Konferencidan eleinte nem nagyon
szivleld, késébb viszont szinte mohosaggal elfogadd, gyakor-
lati  politikusainak ide vonatkozd végsd  gondolatfuttatisait a
kovetkezoképpen rekapitulaljuk magunknak.

Lesz majd egy, so6t talan tobb, legydzott «tdmado», —hogy
melyik fél a tdmado, azt a Nemzetek Szovetségével mi, gyo-
z0k, hataroztatjuk meg; «La Société des Nations, c'est donc
nous.» («A Nemzetek Szovetsége? — hisz az mi vagyunk.»), nem
legenda, hogy ezt egymas megnyugatatisara a Béke-Konferen-
cian  igy ismételgették; a legyodzottek  szabadulni  igyekeznek
majd elviselhetetlen békoikbol, az egyetlen 1ton, amely sza-
mukra egyszermind taldn az egyedilli eshetdség még, tudni-
illik  hdbord utjan; — (mert hisz tudjuk, az Egyesség-
okmanyban a  kegyetlen  békediktaitumok  revizidjanak  sincs
igazi lehet6sége hagyva; érthetden, mert elvégre nem azért
diktaltak a kegyetlen békéket, hogy azokat azutin revideal-
tatni engedjék). Ezek ellen az elére ismert (vagy legalabb eldre
ismerteknek vélt) ¢és megbélyegzett «tamadok» ellen kell, s igy
lehet 1is majd, folytatni az igy bedllitott szankcids» héaborat
vagy haborukat a Nemzetek Szdvetsége 0Osszes tagallamainak
részvételével és  tamogatasaval, az  Egyességokmany  értelmé-
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ben kiizdd, s6t az Egyességokmanyt védeni latszo, s6t csakis
azt védeni latszo, hatalmak privilegizalt helyzetéb6l. E  per-
spektiva aldozatok ¢és kockazatok nélkiil egy privilegizalt teljes
szovetség-rendszernek  készenallasait mutatta a  gy6z6k  javara
a majdani kétségtelen tamadd legyézottekkel szemben. Am
jojjon tehat létre ez a béke-szovetség az univerzalitds mellett, és
minél inkabb az univerzalitdas mellett; és kivanatos, hogy alljon
és mikodjek a béke jelében, hisz békére szovetkezni a korma-
nyoknak a legkényelmesebb politikai plattform is egyszersmind.
fgy a pacifizmus lesz mozgésitva mindjart a haborG  befeje-
zésekor, amikor mast mozgodsitani alig is lehetett volna, a talan
teljesen ugyis befejezetlenil maradt hébora esetleges folytata-
sara. Ez kielégité perspektiva a legy6zott hatalmak tovabbi le-
nytigdzve tartasara, gyengitésére, esetleg megsemmisitésére,
igy vélekedtek Woodrow Wilson Nemzetek Szovetségérél a
haborut alig befejezett, hdborGs és éppen az al-békéket diktalo
gy06z6 politikusok. Ne altassuk magunkat annak feltevésével,
hogy a gy6z6k gyakorlati haborus politikusai, — akik ugyan-
akkor ¢és wugyanott, talan csak egy masik teremben, éppen a
kegyetlen békeokmanyokat fogalmaztattak, sOt sajatmaguk
fogalmaztak, s a Nemzetek Szovetségének Egyességokmanyat
is e «béken-szerzOdésekbe iktattdk be, — Woodrow Wilson ki-
forgatott Nemzetek Szovetségének elfogadasandl egyszerre mas
motivumok altal, mint ezek, hagytak volna magukat vezettetni.

De a pacifista idealistak is mondhattak, hogy a Nemzetek
Szovetségével a békét akardknak oOrias tulsulya a lehetd Osszes
jovobeli tamadokat  minden idékre tehetetlenségben fogja
tartani; ha mindig egy ily Orias hatalmi blokk fogja védeni a
békét a békebontokkal szemben, ez elegendd lesz ahhoz, hogy
soha tobbé ne torténjék tamadas; tehat igy a gyakorlatban
nem lesz haboru, még szankcios habora sem. Hisz végered-
ményben a fenndlld6 jogrendet védok tulstlya biztositia a
jogot, rendet és nyugalmat az allamok beléletében is. E gon-
dolat és valosulasanak eszkozei csak 4at vannak vive az alla-
mok beléletéb6l a nemzetkozi életre. Amint sikeriilt hasonlo
utakon a rend ¢és Dbéke Dbiztositasa az allamok beléletében,
sikeriilni fog az a nemzetkdzi életben is.
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Eltekintve a  jovonek  az Egyességokmany alairasakor
mondhatni  biztosra vehetett att6l az aspektusatol, hogy a le-
gyozottek bele lesznek hajtva egy 1) haboraba, nem tudom,
hogy az ember alaptermészete valéban olyan-e, melyet ki-
elégitene a békének ¢és igazsagnak csak olyan érvényesiilése a
nemzetkdzi életben, mint aminét a Covenant engedne. (Cove-
nant, ez az igen biblidsan s archaisztikusan hangzd, angolok
altal valasztott, angol neve a Nemzetek Szovetsége Egyesség-
okmanyanak; ez utdn valasztottdk a francia nevét is: Pacte,
ami hasonld6 szellemben archaisztikus ¢s kenetteljes. Kezdet-
tol fogva félni lehetett, hogy sok visszaélésre ¢és sokak félre-
vezetésére fogjak még Oket felhasznalni. Magyarul hien for-
ditva e név talan «Frigy» lehetne, de a mi magyar népiink
szelleme mas, mintsemhogy ezt eléje vinni lehetett volna.)
Azok a kényszerutak ugyanis, melyeket az események fejlo-
désének a  Covenant spanyolcsizmai  el6irnak, korantsem az
igazsdg utjai és nem az igaz békéé. Ismétlem, nem tudom,
hogy az ember alaptermészete olyan-e, mely ilyen utakkal
megelégszik. Ez utak nem az igazsag ¢és az igaz béke utjai,
mégha valosultak volna is, hanem a folytatblagosan egyre
fenyegetd  vilaghabortké a  korabbi  legydzottek  ellen, igy
azoknak egy Oket elemésztd békében vald megtartdsaé; ez
utobbi lehet a béke, de nem az igazsdg utja. Vajjon a szabadon
és Oszinte okokbol itt-ott kitor6 s okaik megsziintével On-
maguktol megszind habortk — bar mas valamit lehetett
volna talan tenni ezek ellen is — veszélyesebbek volnanak-e
az emberiségre, mint az allitélag a béke univerzalis érdekében
esetlegesen, ¢és talan nem is oly esetlegesen, a legutobbi vilag-
haboriban  legyézotten ¢és  megcsonkitva a  porondon  maradt
hatalmak ellen ujult erokkel 1jbol és ujbol felvett vagy fel-
vétellel fenyegetd, és a Covenant alapjan folytathato, 0j és uj,
privilégiumos  és  szankcids  vilaghaboruk?  Valdban, ezt a
kérdést tették fel magukban, a békeszerzédéseknek és a Nem-
zetek Szovetsége Egyességokmanyanak szerves egyiittesben
ilyenképpen valé megalkotasat latva, a nemzetkozi élet reali-
tasainak alaposabb ismerdi, — kiilonésen az ¢élet szinterérdl,
nem ok nélkiil, eltiintetett régi diplomatdk, masutt és nalunk
is. A propaganda ¢és az annak hivék, természetesen, masként
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irtak és nyilatkoztak. FEs, amint ezt a gy6zok altal vezetett
nagy propaganda akarta, kétségtelenil, a Nemzetek Szdvetsé-
gének dicsOitése lett a vildghdbort utdin majdnem mondhatni
az a hangnem, amelyen a nemzetkdzi életben a jolnevelteknek
egyedil volt szolani lehetséges. Nagy siker volt ez az egyik
oldalon, siralmas ¢és helyenkint rettegésteli allapot a maésikon.
Szomori ¢és sajnalatos igazsagok ezek. Fajdalom, nem tudom,
nem-¢ emberi alapgyongeségek?

Mindenesetre  nagy  atalakulasoknak  kellene  torténni  az
emberiség ¢életében ¢és az allamok viszonyaiban, hogy békés tton,
vagyis a haborik eredményes lefogasaval, és a békés modosita-

sokra sem semmi igaz Ut nem engedésével, — mint ezt a
Nemzetek Szdvetségének Egyességokmanya elég paradoxali-
san elképzelte, — el Iehessen intézni az allamok kozott az

Osszes ¢letbevagd problémakat; talin még azokat is, melye-
ket a nagy fejlodések ¢és hanyatlasok 4altal az élet természetes
folyasa felidéz. Ezekre az  atalakulasokra nem  provideal a
Covenant.  Annak 19, a  benniinket, magyarokat, kdozvetle-
nebbill is annyira érdekld, ugynevezett revizios cikke (kedviink
volna mondani: lucus a non Ilucendo) komolyan mint a nagy,
de s6t a kisebb valtozdsoknak békés ton lehetévé  tételére
kielégitden szolgalé 1t, minden Oszinteség hianyaval valé meg-

szerkesztésénél fogva, — mert ¢éppen az ellenkezgjét tartai-
A mazza annak, amit mondani latszik, — szoba se johet. Pedig
folytonos atalakulasok vannak folyamatban az allamok

viszonyaiban, amely 4talakulasok lehet6vé tételére jogi intéz-
ményeknek  kellene  rendelkezésre  allaniok, ¢és nem  szabadna
azokkal a természetes fejlédésekkel, s6t mondhatni egyene-
sen fizikai adottsagokkal, egy allitolagos s megkdvesedtetni
szdndékolt jog segélyével szembeszallani akarni.

Maskor viszont bizonyos erkdlcsi és  jogi rendeknek  és
rendezettségeknek, akar erdszakos  megtamadasat, akar  alatto-
mos aldasdsat nem szabadna tétleniil trni. Igaz, hogy, mi
tartozik az egyik, mi a masik kategoriaba, ki ¢és hogyan fogja
Meérlegelni, ¢és hogyan fogna mérlegelésének  érvényt  szerezni:
a quis, quid, quo modo rendkivil nehezen megoldhaté kérdései
itt oly rendkivil nagy szerepet jatszanak; és még inkabb, ha
e kérdéseket nem tisztan a politikai lehet6ségek, hanem a
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nemzetkdzi igazsig jelében akarnok megoldani. Es még ha a
valaszok adva volndnak is, hogyan Iehetne azok érvényesité-

sét  biztositani? Rendkiviil nagy  kérdések  ezek. Lassuk
példaul a  kérdést:  lehetséges-e, hogy  Europanak a mai
allamokra vald oszlasi viszonyai, melyek — egyébként bar-
mennyire sziviinkhéz ndéttek is —  kétségkivil nagyrészben a

XVII. és XVIII. szazadnak, de Ileginkabb a XVII. szazad
legelejének  sziileményei, illetve ez id6k technikdjanak, talan
foleg hadi technikdjanak, az ereddi, fennmaradjanak, az alig
4, 5, 10, 20, 30, 40, 80 millios ¢és antagonisztikus allamok
tarsadalmanak mai laza flizottségi allapotdban, —- a XX. sza-
zadban, a repililogép, radid stb. vildgdban, amidén a hadi fegy-
verek, s ennélfogva a szuverenitasok, lehet6 hatasi radiuszai oly
végteleniil megnovekedtek, s amidon székhellyel Eurépa pere-
mén egy legnagyobbrészt nem eurdpai 500 millis nagyhatalom
él, s egy kozel 150 millios ugyancsak igen nagy nagyhata-
lom altal, — mely az el6bb emlitettel egyiitt az egységes angol-
szasz vilagot teszi ki, — vezetett 40 milli6 négyzetkilométer
kiterjedési Amerika a 11 milli6 négyzetkilométernyi  kiter-
jedési Eurdépanak legk6zvetlenebb rivalizalojava lett  ugy-
szOlvan az emberi élet minden terén, és Azsidban is a modern
¢let pulzusan kezét oly ¢élénken tartdé s haladasra legképesebb
dzsiai nép, a japan, a maga szamdra egy a mai technikai
tehetéségeknek  megfeleld  tobbszaz  millios  hatalom  kiépitésen
lazasan faradozik?* E téren, ha csak egy kicsit gondolkodunk,
egyik vagy masik iranyban sorsdontd  valtozasok elkeriilhe-
tetlenségének  eléérzete  kell, hogy urrda legyen  gondolataink
felett. Ugy latszik, hogy sok vonatkozasban, de a vilagrészek
viszonyaiban is lényeges eltolodasok  igyekeznek eldallani a
legutobbi idok ota. E processzusokat mar nem is szabad tobbé
kozvetlen  figyelmiink  korein  kiviil hagynunk. Europa  kétés-
féelezer  éves  praeponderencidja  egyre  inkabb  veszélyeztetve
latszik  lenni, kiilléndsen, ha Eurdépa kontinensrészét vessziik,
annak ellenére, hogy a fold legértékesebb kultarai és ember-
anyaga ¢éppen itt vannak. Europa népeinek egy része — az

' E szavak és a kovetkezOk még 1940 aprilis havaban hang-
zottak el.
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eur6pai  Ontudatra ébredt valoban eurdpai népek —, érthetGen,
Ontudatosan és szivosan ragaszkodnanak Eurdpa régi  pozicio-
janak  megtartdsdhoz. Mas népek, koztik, sajnos, eurdpaiak
isy ezzel szemben a tobbi kontinensek és nem eurdpai alakula-
tok  er6sdodését mozditandk eld, tobbnyire nagyrészben  Ontu-
datlanul. Masok, nagyon 1is Ontudatosan, a vilaggazdasag leg-
Ujabbkeletii és rendkiviil nagyméretii kiterjedéseivel egy-
idejileg mar is nem engedték az eurdpai kontinensnek egyes
kiilonben  hatalmas népeit e  vilaggazdasagba oly mértékben
bekapcsolodni, mint 6k maguk vannak, vagy amint azok azt
megérdemelnék s arra méltdn jogot formalnak, s6t némelyikii-
ket mar majdnem megvolt s sajat faradsaggal szerzett ily
kapcsolataiktol ~ is  megfosztottak.  Kétségtelen,  hogy  masok
kizarasaval a XIX. szizad vége ota az Atlanti Ocedn két

partjan, az amerikain és europain, — ez uj «foldkozi» tengeren,
— folyton és rohamosan ndvekvé nagy gazdagsaggal egyiitt*
Eurépa kontinens-részétol, — a régi Méditerranée-tol, — az

Atlanti  Ocedn-nak  kiillonosen  északi medencéjére tendal — 4tvo-
nulni a vildg stlypontja. Mindenesetre az Atlanti Ocedn partjai
ma 1is mar er0s antagonizmusban vannak a Kontinens-Europa-
val. E  tendencidknak megakasztgja csak  Eurdépa  kontinens-
részének Osszetartdsa, — s6t ez nem elegendd, — redlis sulyban
valé gyarapodasa lehet. Ez szamara a hozzad vezetd tengeri
utakon, az El6- és Nyugat-Azsiai és Eszak-Afrikai tereken
vald6  biztos wuralmit, mint minimumot, kivdnja  feltételként.
Az Atlanti Ocedn partjaitol viszont a Csendes Ocean, a Tavol-
Kelet, igyekeznék elvonni a tavolabb jovében a sulyt. Ennek
a tendencianak is  tanacsos  Kontinens-Europa  szamara az
El6- és Nyugat-Azsiai tereknek uralma alda valo  vételével
eléje sietni. Eppen csak példiknak hoztam fel e nagy perspek-
tivakat;  idézhettem  volna mas  kisebb = méretli  potencialis
valtozdsokat is, vagy az azok megakadalyozasara iranyulo
torekvéseket. Azt akartam e  példakkal  érzékeltetni  csupan,
hogy e wvaltozdsok vagy hasonlok, illetve azok megakadalyo-
zédsa  haborak nélkiil, pusztan zoldasztal —melletti tandcskoza-
sokkal, aligha fognak végbemenni. Az Egyességokmany nehe-
zen fognd Oket akar feltartoztatni, akar szabalyozott —med-
rekbe vezetni. Az antagonizmusok ehhez tul erések lesznek;
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¢s ami engedni vagy elszakadni fogna e feszitésekben, az talan
mindenekelott  barmely  Egyességokmany  lenne.  Vagy  talan
ez maris bekovetkezett. Es kiilonosen kérdem, vajjon meg lesz-e
e haborukban mindig allapithaté, hogy ki az igazi tamado,
vagy inkdbb nem fognanak-e ez alig elkeriilhet6  haboruk
kitorésének puszta esetlegességei egy csupan latszolagos
tamadora mutatni. Az ez ellen, és éppen ez ellen, valé univer-
zalis felvonulas vilaghabortival fogja-e adni a helyzetek meg-
felel6 vagy csak valamelyes megfejtését, a természetes fejlo-
dési utaknak vagy, ha 1gy tetszik, az igazsagnak érvényesiilé-
sét, vagy ¢éppen a békét? Az elmult vilaghaboru allitolag
a  8.000-egynéhanyadik  volt a  tOrténelmileg eddig  ismert
haborak  kozott; lehetett-e  remélni, hogy azutin pedig pont
kovetkezik, vagy hogy az ezutdin kovetkezO haborikban pedig
egyszerre igazan egészen mas szempontok altal hagyjadk majd
magukat a résztvevok ¢€s a szemlélok vezettetni, mint az
0sszes korabbiakban?



A Nemzetek Szovetségének els6é nagy kudarcai a
tényleg kitolt haborukba ki nem elégité vagy min-
denképpen eredménytelen beavatkozasai miatt.

Mindenesetre az  emberiség magasabb célja  kiizdeni a
haboruk ellen. De a Nemzetek Szovetségének kisérlete, amennyi-
ben hdaboruval vagy gazdasagi szankciokkal akarta lekiizdeni a
haborut, ezidoszerint meddonek bizonyult, és a Nemzetek Szo-
vetsége  egyebként is  kudarccal  végzédott.  Mindenekelott  a
Nemzetek = Szovetségének a  gy6z0  hatalmak  politikusaibol
kikeriilt  alkotéi = szamitdsaikban  csalatkoztak: az  els6  béke-
bontokként nem a  legy6zott  hatalmak  jelentkeztek;  igy
nem a vart aspektus kovetkezett be. A  kudarc  eldszor
a Tavol-Keleten a japdn-kinai hdboru esetében a Mandzsu-
kuo-ért folyo japan-orosz-amerikai rivalitas alkalmaval
(1931—1932)  jelentkezett  vilagosan.  Egyéb,  korabbi, kisebb
jelentdségli  alkalmakkor nem  kerilt 14 a sor, de ez
els6  nagyobb  jelentoségli  alkalommal mindjart nem  Iehe-
tett elérni, s6t elvarni, hogy a Nemzetek Szovetségének tag-
allamai  fiaik ¢életének és  sajat  pénziigyeiknek  felaldozésaval
siessenek a  tdvol-azsiai ~ Mandzsukuo-ba, csak azért, hogy
ott megakadalyozzanak egy ardnylag elég lokalis, mar folya-
matban 1év6, s6t céljait elért haborat. Amint mar mondottam!
volt, elvégre a hazdjaéit kész meghalni a hazafi, de kérdés,
hogy kész-e meghalni sok-sok hazafi egy vilagrendészetért, mely
adott esetben hazija szamara kozombos vagy éppen  érdekei-

IL4asd 93. oldal.
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vel ellentétes is lehet. Azutan (1932—1935) jott a Chaco-eset
Bolivia és Paraguay kozott Dél-Amerikdban. Itt hasonld  volt
a helyzet. S6t azonkivil ez esetben — eléggé meglepetés-
szerlien azok szamara, akik az Amerikai Egyesiilt Allamok-
nak a  Nemzetek  Szovetségébe vald6  bevonisa  érdekében
annyira messzemen0 €s nagyon is lényegbevdgd Onfelaldoza-
sokat voltak hajlandok tétetni a multban és még tovabb-
menden a jovoében a Nemzetek Szovetségével, s6t magaval
Europaval, — vilagosan lathato volt még az is, hogy Amerika
— a dolog szinte groteszk! — «az & Monroe-doktrindjandl
fogvay nem latta volna szivesen az europaiaknak még szank-
cios hdborujat sem az amerikai teriileteken. De kudarccal végzo-
dott a harmadik haborus bonyodalom is: Ethiopia esetében
(1935—1938), amikor a  Nemzetek  Szovetsége  megmozdult
ugyan, ¢és legalabb gazdasidgi szankcidokat akart alkalmazni,
so6t alkalmazott 52 allam ko6zremukodésével, ha nem 1is inten-
ziven, de széles mederben, a tamadonak deklaralt, hajdani
szovetséges, bar az osztozkodasnal nem megfelelden részeltetett
nagyhatalommal  szemben; tudjuk azonban, hogy még igy
is nem sok sikerrel; legfeljebb hogy még jobban elkeseritette
Olaszorszagot a «szankciés hatalmak» (i sanzionisti) ellen,
amint Olaszorszdg, jellemzéen a Nemzetek Szovetsége gondo-
latinak  balsikereire a béke megteremtése terén, nem éppen
hizelgbén, a  szankciok  alkalmazasaban  résztvett  hatalmakat
ma is, nem feledve, nevezi; és még kozelebb hozta a leheto-
ségek  vilagaban Olaszorszagnak a szankciokat megindito
hatalmakkal leszamolo habortjat.?

Lasd 110—111, 114—115. old.
2 Olaszorszag 1940  4prilisdban  tényleg még nem vette volt fel
ezt a haborut, még a f6 frontok egyikén sem harcolt.



Az Egyességokmany 16. cikke értelmének korai
megvaltoztatasa magyarazatokkal.

E mellett e legutobbi alkalommal valt vilagossd, még a
kevésbbé gyorsan gondolkodok eldtt is, az is, hogy az az értel-
mezése a  Covenant 16., Ggynevezett szankcios, cikkének,
melyet Anglia a Nemzetek  Szovetségének mindjart  masodik
kozgytilésén  (1921) némely mas  tagidllam  (az  Ggynevezett
semlegességre hajlok) kozremiikodése mellett gyOzelemre
segitett (mert akkor ez felelt meg az 6 érdekeinek is), s amely
szerint ~ szuverenitasanal fogva minden tagidllam maga szaba-
don mérlegeli a  Covenant  sérelmének  fennforgasat, amitdl
azutan fiigg, hogy koteles-e résztvenni a szankcidokban vagy
nem, szintén gyokeresen, s6t ez  értelmezés  keletkezésekor
nem is sejtett mérvben, aladsta magat a Nemzetek Szovetsé-
gét is. Ilyen értelmezés, megengedhetd, hogy szamol kérlel-
hetetlen realitasokkal, de nyilvan, sem nem az altalanos béke
hathatéos  biztositéka, sem nem  kollektiv  biztonsag,  kiilono-
sen a kis allamokra nézve, hanem talan ¢épp az ellenkezbje
mindezeknek. Pedig —  kozbevetéleg konstatalhatjuk —  csak
a Nemzetek Szovetségébe ¢és a kollektiv  biztonsagba vetett
hit engedhette meg Eurépdban a vildghdbori utan, szemben a
korabbi torténelmi erdmérkozések eredményeképpen kifejlo-
dott  nagyhatalmi  képzodésekkel, a kis allamoknak a  tul-
haladott multhoz képest még nagyobb mérvii szaporitdsat. Ez
lehetett volna esetleg egészségesebb fejlodés is, ha az 1jonnan
teremtett kis allamoknak életképességérol és védelmezési
biztositékairol megfelelden tortént volna  gondoskodas, s nem,
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éppen ellenkezbleg, erejilkket joval meghaladd ama feladattal
megterhelve hivtdk volna Oket ¢letre, hogy még &6k szolgal-
janak a  gy6zOk egy  nagyszabasu  bekeritési  politikdjanak
oridsi nyomast elviselni hivatott gyenge lancszemeiként.

A Nemzetek  Szovetsége Egyességokmanyanak a  szank-
cios 16. cikke eredetileg igy szolt:

Si un Membre de la Société recourt a la guerre, contraire-
ment aux engagements pris aux articles 12,13 ou 16, il est ipso
facto considéré comme ayant commis un acte deguerre contre tous
les autres Membres de la Société. Ceux-ci s'engagent a rompre
immédiatement avec lui toutes relations commerciales ou finan-
cieres, a interdire tous rapports entre leurs nationaux et ceux
de [l'Etat en rupture de pacte et a faire cesser toutes communi-
cations  financiéres, =~ commerciales ou  personnelles entre les
nationaux de cet FEtat et ceux de tout autre Etat, Membre ou
non de la Sociéteé.

En ce cas, le Conseil a le devoir de recommander aux
divers  Gouvernements intéressés les effectifs militaires, navals
et aériens par lesquels les Membres de la Société contribueront
respectivement —aux forces armées destinées a faire respecter
les engagements de la Société.

Les Membres de la Sociéetée conviennent, en outre, de se
préter lun a Vautre un mutuel appui dans Vapplication des
mesures économiques et financieres a prendre en vertu du
présent article pour réduire au minimum les pertes et les incon-
vénients qui peuvent en résulter. Ils se prétent également un
mutuel appui pour résister a toute mesure spéciale dirigée contre
l'un d'eux par [I'Etat en rupture de pacte. Ils prennent les
dispositions nécessaires pour faciliter le passage a travers leur
territoire des forces de tout Membre de la Société qui participe
a wumne action commune pour faire respecter les engagements
de la Sociéte.

Peut étre exclu de la Société tout Membre qui s'est rendu
coupable de la violation d'un des engagements résultant du
Pacte. L'exclusion est prononcée par le vote de tous les autres
Membres de la Société représentés au Conseil.
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Should any Member of the League resort to war in disregard
of its covenants under Articles 12, 13 or 15 it shall ipso
facto be deemed to have committed an acte of war against
all other Mermbers of the League, which hereby undertake
immediately to subject it to the severance of all trade or financial
relations, the prohibition of all intercourse between their natio-
nals and the nationals of the covenant-breaking State, and the
prevention of all financial, commercial or personal intercourse
between the nationals of the covenant-breaking State and the
nationals of any other State, whether Member of the League
or not.

It shall be the duty of the Council in such case to recom-
mend to the several Governments concerned what effective
military, naval or air force the members of the League shall
severally contribute to the armed forces to be used to protect
the covenants of the League.

The Members of the League agree, further, that they will
mutually  support omne another in the financial and economic
measures which are taken under this Article, in order to mini-
mise the loss and inconvenience resulting from the above
measures, and that they will mutually support one another in
resisting any special measures aimed at one of their number
by the covenant-breaking State, and that they will take the
necessary steps to afford passage through their territory to
the forces of any of the Members of the League which are co-
operating to protect the covenants of the League.

Any member of the League which has violated any cove-
nant of the League may be declared to be no longer a Member
of the League by a vote of the Council concurred in by the Re-
presentatives of all the other Members of the League represented
thereon.

Ha a szévetség valamely tagja a 12., 13. és 15. cikkekben
foglalt megallapodasok ellenére a dontést haboru utjan keresi,
ezt a tagot ipso facto olyannak kell tekinteni, mintha
haborus  cselekményt  kévetett volna el a Szovetség valamennyi
tobbi  tagja ellen. Ez utobbiak kotelezik magukat, hogy az ilyen
Allammal — minden  kereskedelmi és pénziigyi  Osszekottetést  hala-
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déktalanul  megszakitanak, sajat allampolgaraik és a szerzodés-
szegé  Allam  polgdrai  kézétt minden  érintkezést  betiltanak — és
minden  pénziigyi,  kereskedelmi  vagy  személyes  Osszekottetési
megsziintetnek a  szerzédésszegé és minden mds Allam  polgdrai
kozott, tekintet nélkiil arra, hogy a masik Allam  a Szévetseg
tagja-e vagy sem.

Illyen  esetekben a Tandcs koteles a  kiilonféle  érdekeli
Kormanyoknak  ajanlatot  tenni  azirant,  hogy a  Szévetség
tagjai  egyenkint miné  szarazfoldi, tengeri és légi  haderdvel
jaruljanak hozza azokhoz a fegyveres erdkhoz, amelyek a szo-
vetségi megallapodasok betartasat biztositani hivatva lesznek.

A szévetség tagjai megegyeznek tovabba abban is, hogy az
e cikk alapjan megvalositando pénziigyi és  gazdasagi intézke-
desekben egymast kélcsonosen  tamogatni  fogjik, hogy az ezzel
jaro  veszteségek és hatranyok a legkisebb mértékre csokkenje-
nek;, éppigy kélcsonosen tamogatni fogjak egymdst a védekezés-
ben minden olyan kiilon intézkedés ellen, amelyet a szerzédes-
szegé  Allam valamelyikiikkel — szemben alkalmaz; valamint
megfelelé intézkedéseket fognak tenni arra nézve, hogy az O
teriiletiikon  dtvonulhassanak — barmely — szévetségi  tagnak  oly
haderdi,  amelyek a  szovetségi  megallapodisok  betartasanak
biztositasaban kozremiikodnek.

Minden tag, amely a Szovetségbdl folyo barmely  kétele-
zettseget megsert, a Szovetségbol kizarhato. A kizaras a Tandcs-
ban  képviselt  valamennyi  tobbi  szévetségi  tagnak  szavazata
alapjan torténik.

Ezzel szemben a  Nemzetek  Szovetsége II. Kozgyl-
lésén 1921  oktober 4-én  hozott  hatarozatok  (résolutions)
4. pontja igy szol:

4° Il appartient aux différents Membres de la Société
de déterminer s'il y a eu rupture du Pacte. Les obligations qui
incombent aux Membres, en vertu de [article 16, découlent
directement du Pacte et leur mise en vigueur reléve de la foi
due aux Traitées. (4° A SzOvetség egyes tagjainak marad fenn-
tartva annak megallapitasa, hogy forog-e fenn az Egyesség-
okmanynak  megsértése. A  kotelezettségek, melyek a  Tago-
kat a 16. cikk értelmében terhelik, kozvetlenil az Egyesség-
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okmanybo6l  folynak ¢és teljesitésik a  szerzédésekhez valo
koteles hiiségtol fligg.)

A szoveg masodik mondata, — miszerint t. i. «a szank-
ciokban  valé  részvételi  kotelezettség — egyenesen  folyik  az
Egyességokmanybol», = —  mindenesetre = hangzatos; és  meg-

nyugtatonak is latszanék lenni, ha az els6 mondat mar nem
tett volna  minden  részvételt a  szankciok  alkalmazasaban
az illetd egyes tagallam szuverén felfogasatol fiiggévé, ami-
dén  kimondotta, hogy a  «Nemzetek  Szovetségének  minden
tagallama  maga  kiilon-kiilon  dallapitia  meg,  hogy  forog-e
fenn az  Egyességokmanynak — megsértése».  Jogaszilag  ugyanis
e szoveg, minden Genftben oly jol ismert szovegezési kétértel-
miségek ellenére, végeredményben ¢és tiszta jogaszi nyelven
azt jelenti, hogy minden tagillam szuverén ura elhataroza-

sanak, vajjon a szankciokban résztvesz-e vagy nem.
Szinte  kétkedni lehetett, hogy adott komoly esetben —
mint példaul az ethidpiai eset volt — Genf Kkitart-e e szdveg

mellett, mely elvégre csak résolution ¢é nem a  Pactum
szovege, amellett szovegezésével is  eldrulja, mily nehezen
jott az 1étre; azonkiviill kérdéses lehetett, vajjon illik-e és
mernek-¢  tagallamok a Tanacs ¢és a Kozgyllés konstatacio-
javal szemben, hogy igenis Olaszorszdg tamado ¢és szovetség-
szegb, Onmaguk mas nézeten lenni azzal a hatassal, hogy
ennek  kovetkeztében 6k  kivonhatjdk  magukat a  minden
tagra  harulé  kotelezettségek  alol. A komolyabb  jogészvilag
azt kepzelte, hogy nem, a genfi atmoszféra nem fog ilyet

megengedhetévé tenni. Es mégis, — s ez mar, s éppen a
Pactum  szbvegén  valtoztatokkal szemben, a nemezis mive
volt, — ennek az ellenkezéje kovetkezett be. Megkonnyi-
tetttk ez eredmény bekovetkezését, — ami alig lett volna
lehetséges az elsd genfi idokben, midén a gy6z6 Fohatalmak
Genfben még egységesek voltak, — ¢éppen ez egységnek ezzel

az alkalommal a széjjelesése, ¢és Olaszorszagnak mint, bar
gy6z6, de  disszidenciaba ment nagyhatalomnak  kibontakozo
nagyobb tekintélye, st éppen elnyert europai kulcsszerepe.
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Az  Egyességokmany 20. ¢és 21. cikkei, kifelé muta-

tott, értelmének is mar  jo elére elokészitett kifor-
gatasai. S igy politikai szovetségeknek a Nemzetek
Szdévetsogének létezése mellett is tovabbi leheto-

ségei, sOt tultengései, és egyoldaluan.

Hogy hogyan fejlodtek a dolgok ide, annak a magyara-
zata az volt, hogy, miutin a Nemzetek Szovetségét létre-
hoztak, = maguk annak megalkotéi is csakhamar megijedtek
a sajat  alkotasuktol.  Legeldszor ~ Wilson — orszaga, az  Amerikai
Egyesiilt ~ Allamok,  hizédtak — attél  vissza:  aldivtak  a  Versaillesi
Békeszerzodeést és  ezzel a  Covenant-et, de nem  ratifikdltak
azt  éppen a  Covenant  miatt, mely a  vildg  békéjének
barhol, és kiilondsen Eur6paban, varhat6 minden meg-
zavardsa esetétn a béke és rend fenntartdsdnak  rendkiviili
nagy sulyaval ~ megterhelte  volna az  Amerikai Egyesiilt
Allamokat is, és mint nagyhatalmat talin mas allamoknal
sulyosabban terhelte volna meg. Hisz a nagyobb tényleges
hatalommal bird tagallamokra nehezedett volna altaldban
a Nemzetek  Szovetségében  tervezett egész  nemzetkdzi  ren-
dészetnek a féterhe. Pedig az Amerikai Egyesiilt Allamok
europai  politikdjanak  régi  irdnyelve volt a  «Non-entangle-
menty, «Non-involvementy elve: nem belebonyolddni az
eurépai  vilagrész  darazsfészkeibe.  Fajdalom, az  amerikaiak
részér6l  inkabb  hasznosan  értékesitett jelszO0 ez, mint Aattor-
hetetlen elv, mert, mint a nem is oly régmult események is
megmutattak, az amerikaiak nagyon egyoldalian és, ha az
6 oldalukon volna a beavatkozds, a Monroe-doktrina magatol
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értetendd  kolcsonossége  ellenére, igen  eklektive  alkalmazzak
ezt az elviket FEuropaval szemben. Kétségtelen az is, hogy
ez az elv ellentétben all a Nemzetek Szovetségének, ugy
amint ez valosult, alapgondolataval, hogy tudniillik minden
tagallamnak  kotelessége volna a  hdborut hédboraval {ildozni,

barhol tor i1s az ki, — akarmit is mond e tekintetben, a
Nemzetek Szdvetségét megalkoto Szbvetséges F6hatalmak
részér6l  nagy  defereneiaval az  Amerikai  Egyesiilt  Allamok
iranyaban, de elég paradoxdlisan és  talon-tdl  atlatszoan,

az Egyességokmany 21. cikke. Elvégre szerzddéses kikdtések
sem tehetik, hogy kétszer kettd ne legyen négy. Lassuk
roviden az Egyességokmanynak idevonatkozo rendelkezé-
seit; Osszefligg ez a politikai szovetségek tilalmanak a  kér-
désével 1is. Hisz a Nemzetek Szovetsége felallitasanak egyik
fennenhangoztatott célja lett volna éppen  szakitani a  ko-
rabbi  politikai  szovetségekkel, mert ezeknek  tulajdonitottdk
fennhangon a  haboruk  kitdrését. Fogjuk  lathatni  kiilonben
e szovegrészeknek kapcsan, hogy kozelr6l megnézve meny-
nyire  masként  vannak  azok = szOvegezve, mint  ahogyan
szovegezve  kellett  volna  lennidk, hogy azokat a  célo-
kat el lehessen altaluk érni, amely célokat mint a Nemze-
tek Szovetségének 1étesitése altal valdsultakat allitottak
oda, mindjart az Egyességokmany bevezetésében is. A titkos
és nem titkos politikai szovetségek a kovetkez6 szovegekkel
lettek volna, allitolag, lehetetlenekké téve:

Pacte de la Sociétée des Nations. (Pre-
ambule.) Les Hautes Parties Contractantes, Considérant que,
pour développer la coopération entre les Nations et pour leur
garantir la paix et la sureté, il importe . . . d'entretenir au
grand jour des relations internationales fondées sur la justice
et l'honneur, . . .

Article  18. Tout traité ou engagement international conclu
a l'avenir par un Membre de la Société devra étre immédiate-
ment enregistré par le Secrétariat et publié par lui aussitot que
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possible.  Aucun de ces traités ou engagements internationaux
ne sera obligatoire avant d'avoir été enregistreé.

Article  20. Les Membres de Ila Société reconnaissent,
chacun en ce qui le concerne, que le présent Pacte abroge toutes
obligations ou ententes inter se incompatibles avec ses
termes et s'engagent solennellement a n'en pas contracter a ['avenir
de semblables.

Si avant son entrée dans la Societé, un Membre a assumée
des obligations incompatibles avec les termes du Pacte, il doit
prendre des mesures immédiates pour se dégager de ces obli-
gations.

Article 21. Les engagements internationaux, tels que les
traités d'arbitrage, et les ententes régionales, comme la doctrine
de Monroe, qui assurent le maintien de la paix, ne sont
considérés comme incompatibles avec aucune des dispositions
du présent Pacte.

The Covenant of the League of Nations.
(Preamble.) The High Contracting Parties, In order to pro-
mote international co-operation and to achieve international
peace and security . . .by the prescription of open, just and
honourable relations between nations, . . .

Article 18. Every treaty or international engagement en-
tered into hereafter by any Member of the League shall be forth-
with registered with the Secretariat and shall as soon as pos-
sible be published by it. No such treaty or international engage-
ment shall be binding until so registered.

Article  20. The Members of the League severally agree
that this Covenant is accepted as abrogating all obligations or
understandings inter se which are inconsistent with the
terms thereof, and solemnly undertake that they will not hereafter
enter into any engagements inconsistent with the terms thereof.
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In case any Member of the League shall, before becoming
a Member of the League, have undertaken any obligations
inconsistent with the terms of this Covenant, it shall be the duty
of such Member to take immediate steps to procure its release
from such obligations.

Article 21. Nothing in this Covenant shall be deemed to
affect the validity of international engagements, such as treaties
of arbitration or regional understandings like the Monroe
doctrine, for securing the maintenance of peace.

A Nemzetek Szovetséegeének Egyesse e
okmanya. (Bevezetés) A Magas Szerzédé Felek, avégbdl,
hogy a nemzetek egyiittmitkodését elomozditsik és a nemzetkozi
békét s biztonsagot megvalositsak, még pedig: . . . azzal, hogy
nyilt, igazsagos és becsiiletes nemzetkozi Osszekottetéseket tarta-
nak fenn, . . .

18. cikk. Minden nemzetkézi szerzodést vagy —megallapo-
dast, amelyet a Szovetség barmely tagja ezentul létesit, haladék-
talanul be kell iktatmi a Titkarsagndal és a Titkarsagnak azt,
mihelyt lehetséges, kozzé kell tennie. A Titkarsagnal valo be-
iktatas eldtt semmiféle ilyen nemzetkézi szerzddésnek vagy meg-
dllapodasnak nincs kételezo erefe.

20. cikk. A Szovetség tagfai egyenkint megegyeznek abban,
hogy a felen Egyességokmany  elfogadasaval — kozottik  meg-
sztinik  minden  olyan  kitelezettség — és  megegyezés,  amely
az  Egyességokmany  rendelkezéseivel — Ossze  nem  egyeztetheto;
tinnepélyesen  kotelezik  magukat, hogy ezentul a felen Egyesség-
okmany  rendelkezéseivel — Osszeférhetetlen kotelezettségeket ~ nem
vallalnak.

Ha a szévetség valamely tagja a Szévetségbe Ilépése eldtt a
felen  Egyességokmannyal — Osszeférhetetlen  kotelezettséget — vallalt
oolna, kotelessége, hogy haladéktalanul megtegye a lépéseket az
ily kotelezettségek felbontdsa irant.
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21, cikk. A béke fenntartasat biztosito nemzetkozi  megegye-
zések, mint a valasztott birdsagi  szerzédeések és  bizonyos  teriile-
tekre  vonatkozo  megadllapoddsok,  amilyen a  Monro  e-elmélet,
ervényesseget  a  jelen  Egyességokmany — rendelkezései  semmiben
nem erintik.

Titkos  politikai  szerzoédések  tényleg ezutan is  kothetok
voltak, hisz azok betartdsa tugysem fiiggdtt soha nyilvanossa
tételiiktol és  kiilsé  szankcioktol. A 21. cikk  Ggynevezett
regiondlis  szerzOdések  kotésére pedig egyenesen  felhatalmazast
ad ¢és felhiv, mig a 20. cikk minden ily szerzddésre nézve csak
azt a feltételt allapitia meg, hogy kikotéseik az Egyesség-
okmanyban  vallalt  kotelezettségekkel ne  ellenkezzenek.  Ezekbe
a  korlatokba  azonban  Uj  politikai  szovetségi  szerzodések
a gyozok értelmezései szerint a  gyakorlatban igen = szépen
beilleszthetoknek  mutatkoztak.  Igen  egyszerlien gy  vélték
a gy6zok megkdthetni, kiillonosen maguk kozott, de masok-
kal is, a legy6zottekkel szemben 1j politikai szovetségi szerzo-
déseiket, hogy, a célzott legy6zott allamot (bar névteleniil)
elore  tamadonak  feltételezve, a  Nemzetek  Szovetsége  Egyes-
ségokmany  anak technikus terminusaiban  kototték ki egy-
masnak  kotelezettségét «a  tdmadoval  szembeni egymas  tamoga-
tasara; s ezeket elnevezték az  «Egyességokmadny  kiegészitésére
szolgalo regiondlis egyezményekének  (kis-entente egyezmények,
locarnéi szerzOdések politikai «kor»-egyezményei, balkan-
paktum és a sok létesiilt és tervezett kolcsonds —tamogatasi
szerz0dés). Hisz a régi titkos politikai szdvetségi szerzodé-
sek is éltek annyi euphemizmussal, hogy «indokolatlan meg-
tamadas» esetére szolottak; a szerz0dd felek mar tudtdk, mit
kell azon érteni. Most éppenigy, csak az 1 diplomaciai nyel-
ven beszélve, jartak el, ¢és tudtdk, mit kell szerzédéseik sza-
vain érteni. Es mint latjuk, a dolog méar messzir6l elé volt
készitve: mar az  Egyességokmanyt magat telve  mentalis
rezervaciokkal ez iranyban szerkesztették meg.

Kilonosen feltiné ebben a tekintetben az éppen most
teljes szovegében s Osszefliggéseiben idézett 21. cikk. A nem-
zetkdzi  valasztottbiraskodasi  szerzddések  emlitése e  cikkben
csak  paravent, s  tobbé-kevésbbé ¢éppigy a  Monroe-doktrind-¢,
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mig a regiondlis szerzodéseké egyenesen alibi a  mentalis
rezervacioval a 21. cikkben mar akkor a kivaltsdgosaknak
megengedni  szandékolt  politikai  szévetségi  szerzoddések  meg-
huzodasanak  céljaira.  Legfeljebb a  Monroe-doktrind-nak  ki-
vétellé megtétele e mellett még Oncélként deferencia az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok s esetleg a tobbi amerikai 4llamok
iranyaban, de az elképzelt rendszerbe beilldnek szintén nem
mondhato.! S valdoban még soha nem haléztak be Europat ugy
politikai  szovetségekkel, mint az  Egyességokmdny uralmanak
idejében a  gy6z0 hatalmak  behdloztdk azt a legydzottek
ellen iranyitott titkos és nem-titkos politikai szovetségi szer-
zO0déseikkel, azoknak  teljes  bekeritésével, nem annyira az
Egyességokmanynak, mint fennenmondottak, mint inkabb
ugynevezett «béken-szerzdéseiknek még tovabbi kiegészi-
téseképpen. Mar  pakto-mania-rol, mely hirtelen elfogta volna
Europat, beszéltek ez idok jellemzéseképpen. De nem volt az
mania, hanem  inkdbb  vilagos  szamitas. A  legy06zotteket
nem fogta el ez az allitolagos epidémia, csak a gyd6zék ¢és
gondolkodas-rokonaik kozott diihongott. Es utoljara on-
feledten maguk a gy6z6k nyiltan ¢és oly terminologiaval be-
széltek e szOvetségi halozataikr6l, mintha az Egyességokmany-
nak mindezeket tilto préambule-Je ¢és 20. cikke nem is volna-
nak e vildgon. Kiilonosen feltindek voltak  Franciaorszdgnak
a legy6zott allamok koril még, valaha, igaz, létezett, de a torté-
nelemben rég megszint s csak most e célra Ujbol, vagy eldszor
éppen csak most, ¢életre hivott 1j allamalakulatokkal is kotott
politikai  szdvetségi  szerzddései.  Bizonyos  tartozkodas  utan,
legalabb a  kelet-eurépai részeken, a legutobbi iddkben egy-
szerre Nagy-Britannia is erre a térre Iépett. Végiil is harom teljes
bekeritési  szisztéma vette koriil Eurdpaban nyugatrél  keletre
haladva a  legy6zott  orszagokat: a  Németbirodalmat, = Ma-
gyarorszagot ¢és  Bulgariat. Mar az  entente oldalara  allott
legy6zott Torokorszdg maga is az aktiv oldalon volt benne e
bekeritési rendszerben.? A Nemzetek Szovetségének a gy6zok
részér6l mar eldre a pacifizmus nevében szOvetségek szerzé-
sére valo oly kihasznalasa, mint leirtam® volt, és még ezen

! Vesd 0ssze 104. old.  «L. pl. 130. old. 1jegyz. 3L.95—97. old.
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tal is az  Egyességokmanynak  keletkezésekor  fennenhangoz-
tatott tilalma ellenére késObb létesitett e még szorosabb be-
keritési politikai szovetségek csak allandoésitottdk és  elmérgesi-
tetttk az ellenségeskedést a vilaghaboru altal maris és ily
modokon még erdsebben két tdborra oszlott Eurdépa népei
kozott;  tgyhogy szinte példaszo lett a  békekotések ellenére
a mondas: [’Europa senza pace; s ez nem volt puszta szolas.
A Nemzetek Szovetségének kihasznalasa ily célokra s a Nem-
zetek  SzoOvetségének tilalma  ellenére  létesitett politikai  sz06-
vetségek ily rendszere, a kibékiilés ¢és egyiittmiikddés helyett,
amellett, hogy a  béke  helyreallasat  lehetetlenné  tették,
egyszersmind  segitették  rohamosan  aldasni, —  azok  eldtt,
kiknek szemei kinyiltak, — magat a Nemzetek Szovetségét
is, ez els6 kisérletet e foldon nagyobb szabas, majdnem
univerzalis béke-szovetség 1étesitésére.



A Nemzetek Szovetségének diszkreditalasa maguk
megalkotoi altal, majd a disszidenciaba ment nagy-
hatalmak kilépései révén.

Emlitettem,! hogy a Nemzetek Szovetségétél hamar meg-
alkotasa  utan  maguk  megalkotdoi  kozil < némelyek  vissza'?
rettentek azok miatt a nagy terhek miatt, amelyeket a vallalt
kotelezettségek  egy  szerzddéshii  tagallamra,  kiilondsen  egy
gazdag forrasokkal rendelkezd nagyhatalomra nézve  jelen-
tenének, ¢és hogy a Nemzetek Szovetsége EgyességokmanyaT
nak 16. cikkében van lefektetve az a kotelezettség, amely az
egész  Egyességokmanynak  sarkkove: a  részvételi  kotelesség
a tamado, illetve Covenant-szegd éallam  elleni  szankcidkban,
A Nemzetek Szovetsége Egyességokmanyanak 16. cikke
ugyanis, mint lattuk, még vildgosan ugy van fogalmazva,
hogy minden tagéillam koteles ipso jure a tamadoval, illetve
Covenant-szegd  éallammal szemben azonnal a gazdasagi szank?
ciok terére lépni, azutdn pedig a Nemzetek Szovetsége TandT
csanak elrendezései szerint a fegyveres kiizdelemben is részt-
yenni. Igy maradt ez a cikk szovegének késdbbre tervezett, de
mar elére megszerkesztett, késobbi modositasaiban is. Mégis a
Nemzetek  Szovetségének ily terhes mikddtetése, amint talsa-
gos terheket rott volna, mint mar emlitettem,! az Amerikai
Egyesiilt Allamokra, éppigy nagy terheket rott volna a hatal-
mas Anglidra is, s emellett egyenértékii lett volna Anglia sza-
mara a Franciaorszag 4altal a vildghdbord utdn tdle annyira

1TL4sd 110. oldal.
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reklamalt  véd- és  dacszOvetség  megujitasaval, amit pedig
Anglia akkor magatodl, helyes érzékkel, elharitani igyekezett.

Mindezekért — ¢és mads, kiilonosen az Ugynevezett semle-
gességre  hajlo, allamoknak egyéb, kiilondsen gyengeségiikre és
elénytelen geografiai elhelyezettségiikre alapitott, aggodalmai
felhaszndlasdval —Anglia mindjart a  Nemzetek  Szovetségének
II. Kozgyllésén kimondatta az  Egyességokmany 16.  cikkére
vonatkozolag annak mar az el6bb altalam emlitett és ismertet-
ve targyazott! ama  kilonds  értelmezését, hogy —  «mind-
egyik  tagéllam szuverén 1évén, mert hiszen a Nemzetek
Szovetsége nem akart egy super-dllam lenni», ez volt az indoko-
las, — maga mérlegeli, hogy bedllott-e az az eset, hogy részt
kell vennie a kérdéses kollektiv gazdasadgi szankcidokban vagy
a szankcios haboruban. Csodalatos, hogy a Nemzetek Szo-
vetsége  fOszerveinek  mas  vonatkozadsokban ~ valdo  allasfogla-
lasaival szemben sehol ¢és soha az egyes tagdllamoknak ily
szuverén sajat  eltér6  allasfoglalasainak  lehetOségét, s6t  kove-
telményét mint szuverenitasukbol kovetkezot nem hang-
stlyoztak, s6t meg sem engedték.> Elvégre, hogy a Nemze-
tek Szovetsége ne legyen super-dllam, ez kovetelmény lehe-
tett annak megszerkesztésénél, de nem lehet minden kotele-
zettséget utélagosan meghiusitani képes magyarazati elv
még a  tagadllamok  szuverenitasainak az  Egyességokmanyba
beirt s ott kifejezetten elfogadott korlatozasaival szemben is.

A IL  Kozgyiilés emlitett  hatarozatainak  (résolutions)
4. pontjaval a  Nemzetek Szovetsége egész  intéezmenyébol — ki-
vettek, ~mar annak idejen, a lényegét.  Ett6l az  id6ponttol
fogva mar nagyon problematikus volt a Nemzetek Szdvetsé-
gének mint a nemzetkdzi  kollektiv  biztonsdg  biztositékanak
értéke. Azzal a  magyarazattal enyhitetttk e  kovetkezmény
sulyat, hogy a Nemzetek Szovetségének lassi fejlédésre  van
sziiksége, amig a tagallamok a gyakorlatban is elismerik,
hogy a  szankcidkban vald6  részvétel szdmukra  kotelesség,
¢s addig, mig ezek az id6k elérkeznek, igy a gazdasagi szank-
cicknak és a szankcidos habortnak legalabb egyaltaldban a
kimondhatosaga, ¢és annak lehetdsége biztositva vannak,

IL4sd 108-109. old. 2 Pl. Egyességokmany 15. cikk, 6. bek.
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hogy a tamadok ¢és  Covenant-szegok ellen legalabb azok a
tagallamok jogosan viselhetnek habortut, amelyek ily
haborit wviselni akarnak, — ¢és atmenetnek ez 1is haladas. —
Jo, de ez nem a Covenant rendszere és valoban nagyon bi-
zonytalan  kollektiv ~ biztonsdg. Inkdbb abbol a  szempontbol
lehet kielégitd, hogy igy adott esetben a Covenant védelme

€s privilégiumai mellett megindulhatnak a megmozduld
legy6zott  hatalmak ellen legalabb az elére titkos ¢és nem-
titkos szovetségekben megszervezkedett gy0zoknek az )

gazdasagi  szankcioknak és  szankciés hdborinak elnevezett s
e szerint  privilégiumokkal  folytathatd, de  alapjaban  véve
kozonséges  haborui.  Valoban, a  Nemzetek  Szovetsége  mar
ettol az idOponttél kezdve a gyakorlatban nem is volt mas,
mint a gépezetét muikddtetd gy6z6 hatalmak és  kis  szatelli-
taik  szamara, egyrészrol, hathatos, alland6 és igen komoly
propaganda-szoszék a  velik rivalis ¢és  esetleg megmozdulni
akaro legy6zott hatalmakkal szemben, ¢és, masrészr6l, folényes
privilégiumok  gazdag  forrdsa  szamukra, ha a  legydzottek
ellen habord viselésére wvaléban sor keriilne. Mert hisz csak
oriasi  privilégium szamukra, hogy az 6 haborgjuk egy alta-
luk egy  quasi-univerzalis  béke-szOvetségben  tamadonak  dekla-
raltatott ellenfél ellen folyik és ugy van feltiintetve, mint nem
is politikai habord, hanem tisztan a Covenant védelme az
0 részikkdon, az ebbdl szarmazo erkolesi  és  intézményesitett
jogi elényoknek hossz(i  soraval, mig a velik szemben allok
megmozdulasa a jog nélkilli és nekik kiszolgaltatott atadma-
dok»-nak  az  emberiségen  elkdvetett — nemzetkdzi  deliktuma,
mely az igazsdg ¢és a béke szent nevében a legsulyosabb meg-
torlasra  szolgaltatott  okot.  Nyilvanvalé, hogy igy az egész
Nemzetek  Szovetsége  tobbé-kevésbbé csak  oltalmazd  bal-
dachin lett a gy6z0k politikai, s Ilehetdleg a tobbé-kevésbbé
vagy egyaltaldban nem is johiszeml pacifista allamok egy
részével kiegésziilt, szovetségeinek szamara.

Azonban  masok is  tudnak  gondolkodni, és  csakhamar
rajottek  mindezekre és sok minden masra: Japdn, majd a
Németbirodalom, majd  Olaszorszag  szamara  telik meg  csor-
dultig a kehely. Es e nagyhatalmak ott is hagyjak egymas-
utan ebben a sorrendben a Nemzetek  SzoOvetségét: Japdan
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(1933 marcius  27), a  Németbirodalom (1933  oktober 19),
Olaszorszag (1937 december 11). Ezzel szemben a még benn-
maradt  két  Szovetséges  Nagyhatalom, Anglia és  Francia-
orszag,  felvétetk  maguk  kdzé a  Nemzetek  Szdvetségébe
Oroszorszagot, a  Tanacsban maguk  mellett mint nagyhata-
lomnak alland6é tagsagot is adva neki. Ezzel azutdn egy kész
egyoldala bekeritési szovetségrendszerré stillyed ala kiilsé
aspektusdban is a Nemzetek SzOvetsége. Alig is mer mar
ezekutdn nemzetk6zi bonyodalmak esetén a békét ¢€s nemzet-
kozi igazsagot védo univerzalitas al-szinében megszodlalni;
hangja mar feltinben hamis lenne és senkit sem tévesztene
tobbé meg.



Kituddédasa annak is, hogy a Tanacs elotti politikai
egyeztetésnek az Egyességokmanyba beirt egyetlen
eszkoze nem a képzelhet6 legmegfelelobb és leg-
hatékonyabb békélteté eljaras politikai természetii
viszalyok esetén.

Azonkivill majdnem egyidejilleg ezzel, a tobbi allamok
¢s a kozvélemény is rajonnek arra, hogy a politikai természetii
viszalyok esetére az Egyességokmany altal egyedill kontem-
plalt és alkalmazott ez az egyeztetési eljaras-faj; a nemzet-
kozi  viszalyoknak a Tanacs, avagy (de ritkan és  tObbnyire
csak a Tanacs utan) a Kozgytlés altal valdo «megvizsgdlasay
(enquéte et examen du Conseil — investigation and consideration
by the Council — roviden: conciliation devant le Conseil),
mely a vitdban esetleg teljesen érdektelen tagallamoknak,
hozza tobbnyire az igyr6l tdjékozatlan, magukat ott Genfben
kapkodva a  fbtitkarsag valamely referense vagy az {igynek
valamely = mas  hirtelen  keletkezett  Ggynevezett  «szakértbjex
altal, «csak  didh¢éjban!»  jelsz6  mellett, tajékoztatott  képvi-
seloik  kozremiikodésével, — s végeredményben mindig a
Szovetséges  Fohatalmak  gyakran  szintén  igen  tajékozatlan,
s6t igen gyakran félrevezetett vagy diplomdaciailag csak az
egyik fél altal befolydsolhato és elére befolyasolt allasfogla-
lasaival folyik, kordntsem a képzelheté legtokéletesebb egyez-
tetési mod, — hanem hogy van ennél megfelelobb ¢és hata-
lyosabb is: az illet6 vidéken a legkdzvetlenebbiil érdekelt,
ott a viszonyokat jol ismerd ¢és ott tényleges hatalmat gya-
korlo nagyhatalmaknak a viszalyban allokkal kozvetlen
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«konzultacion-ja (consultation). Tehat «consultationy a «con-
ciliation»  helyett. Ilyen eljards viszont az  Egyességokmany-
ban ismeretlen.

Nemzetkozi  viszalyok  esetén a  Nemzetek  Szovetségének
mikddésében  egyedil  ismert  eljards,  kozelebbrol — korilirva:
az lgyeknek, vagy a Tandcs altal, rendes Osszetételében (tehat
elére meghatarozottan mindig a Szdvetséges Fohatalmak,
az allando-tandcstag Nagyhatalmak ¢€s az eldbbiek altal favo-
rizalt és a Tanacsba id6kozokre szoléan éppen  bevalasztott
kisebb Tagéllamok képviseldinek kozremiikodésével) S a
viszalyban 4all6 allamok ad hoc bevonasaval, vagy, bar a
ritkabb  esetben, az ugyanigy mikodd, csak ily mikodésre
alkalmatlanabb, mert szamos tagot szamlald, teljes Kozgyii-
les altal vald megvizsgalasa és e vizsgalat alapjan  valamelyes
megfejtésnek a  viszdlyban  allokkal elfogadas  végett  torténd
felajanlasa. A gyakorolt nyomdas iranya és fokozata  attdl
figg, akarnak-e a Szovetséges FoOhatalmak elémi és melyik
félnek javara megfejtést; mert ezzel az instrumentummal na-
gy onis lehet jatszani. Gyakran az {igydontd jatszma a kulisz-
szdk mogott mar rég lefolyt, s ami a nyilvanossag elé keriilt
tobbé-kevésbbé  jatékszin  volt a  beavatottak  részére és
perplexitassal  sjt6 meglepetés a  johiszemi be nem  avatott
résztvevok  szamdra.  Viszont a  nemzetkézi élet  formadival
valdé  ismeretlenség  bizonyitékaként  interpretdltatott  volna  a

tobbnyire gyonyoriien megindokolt eredménynek nem a
nemzetkdzi  magas allasfoglalasban illé megnyugvassal, sOt
Omlengd koszonetekkel valo tudomasulvétele. Mindezektol

el is tekintve, a kozvetlen érdekeltség és ennek megfeleld
felelésség az  iigyben, valamint az illetd vidéken gyakorolt
tényleges  hatalom  fontossigukban alda nem  becsiilendd szem-
pontjai ily eljarasban teljesen figyelmen kivill vannak hagyva;
¢s még sok annyi mas. Ellenben az Egyességokmanyban sza-

balyozott  eljarassal,  kétségtelenii, a  Nemzetek  Szovetségé-
nek, — de tudjuk, ez alatt igazdban a gy6z0 Szdvetséges Fo-
hatalmak érvényesiilnek, — a fold minden helyén, s6t kizaro-

lagos, jelenléte volt lehetévé téve. A konzultacid ezzel szem-
ben a kozvetleniil érdekelt és a hatalmat az illet6 vidéken
kozvetleniil  gyakorldo és  tényeikért a  kozvetleniil  érdekeltek-
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kel szemben ¢és a velik valo tartds viszonyok kereteiben koz-
vetleniil ~ felelos  allamok  kizar6lagos  tanacskozasa  és  allas-
foglaldsa az Oket is ¢és tobbnyire vitdlisan érdekld iigyekben.
A Nemzetek Szovetségének hanyatlasa utan valéban a  kon-
zultdcios  eljarashoz  kezd folyamodni a nemzetkdzi élet, és-
pedig kiviil a Nemzetek Szovetségén. Ily eljards volt mar
alkalmazasban a spanyol polgar-haborai  (1936—1939) alatt a
Commission  de  non-intervention — mikodése  alakjaban,  amely-
ben tényleges akciot csak azok az allamok fejtettek ki, —
és kivil az e célra tobbé mar igénybe nem vehet6 Nemzetek
Szovetségén, —  melyek  kozvetlen érdekeltségiiknél fogva
ohajtottak, hogy a spanyol polgar-haborubol altalanos
habori ne legyen, s6t, hogy a polgar-habori harcosai, vagy
a titokban a masik oldalt tamogatok, a «hadviseldk jogait»
kiilondsen a tengeren velik szemben (mint valdjaban a par-
tatlansagot maguk is sértd, csak allitolagos «be nem avatko-
zOk»-kal szemben) valahogy kozben se gyakoroljak. Ily  érte-
lemben ez a konzultdici6 — mert céljait elérte — nagyon
bevalt. Vagy ilyen wvolt Cseh-Szlovakia  eset¢ben  minden-
esetre a miincheni ¢és talan a bécsi dontés is. A miincheni
dontés lényege, hogy az e tandcskozasoknal fizikailag ugyan
még jelenlévd, de az illetd teriileteken idegen nagyhatal-
mak szerepét egyszerien egy az illetdé vidékeken az 6 sajat
negalasukat jelentd rendezés elfogadasara szoritotta le.
Mindezek mar  «konzultaciok» és nem  népszvetségi  «egyeztete-
sek». A bécsi dontés ugyan az arbitrage kiilsd, bar sommas,
alakjaban jon létre, de ott viszont az idegenek mar fizi-
kailag  sincsenek jelen. Mindegyikben a  kozvetlenil érdekel-
tek  vannak csak jelen. Meglatszik a  kiilonbség: az  ered-
ményességben. Igaz, ennek az  eljardsmodnak is  megvannak
elényei mellett a maga nagy hatranyai és fogyatékossagai, de
ezek talan nem korrigaihatatlanok. Ez az 0 intézmény, minden-
esetre, még lényeges fejlesztésre szorul. De ama masik meto-
dusnak tal sokdig tartott eredménytelenségei ¢és az igazi nem-
zetkozi  sziikségleteket ki nem elégitd, s6t az Oszinteséget s
folyton nélkiil6z6  balkezességei mar maguk megérlelték a
vagyat 1j utak megkisérlésére. SOt nagyon lehetséges, hogy
ez 1Uj eljarasi mod sikereinek titka nemcsak a kiils6 hatalom
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természetes  jatékahoz  alkalmazkodobb  alakjaban, hanem  épp
oly mértékben ¢éppen az Oszintes€ég nagyobb respektalasdban
is van. Semmi sem volt a Nemzetek Szdvetsége eljarasaiban
annyira  visszataszitdo, ¢és talan  sterilitdsanak is  forrdsa, mint
mikodésében  az  Oszinteségnek  oly  nagyfoki  hidnya.  Oly
gyakran mdast céloztak, mint amir6l beszéltek, ¢és oly gyak-
ran  kimenekiiltek, amikor a szavukon vald6 fogis veszélye
elé kertiltek volna.

Emlékezziink vissza azokra az esetekre, amidon a mi
erdélyi ¢és egyéb kisebbségi ¢és mas iligyeinkben a problémat
egy teljesen tijékozatlan és e  kisebbségek irant k&zOombos
Népszovetségi  Tanacs, ha lehet még  kozombosebb, majd-
nem  kizarolag  délamerikai  vagy  dominium-beli = népszovet-
ségi tagok lehetéleg éppen Londonban vagy Parisban akkre-
ditalt ¢és 1igy London vagy Paris kozvetlen befolydsa alatt
all6  diplomata-képviseldinek  referatuma  alapjan  akarta,  alli-
tolag, megfejteni, egyrészt, teljes érdektelenség, masrészt,
minden  kenetteljesség  dacara, oly szembeszokbéen a  gy6zok-
nek kedvezd egyoldalisag, ¢és egészben egy nagy hypokrizis
kozepette; s juttatta azokat a  valosdgban, sok alakisag,
fontoskodas,  al-tudomanyossag,  alképliség és  egészen  hami-
san  iranyitott  Ujsag-larmak  kozott, szinte még  megfenyege-
tésével a védendd kisebbségeknek s a mi kormanyainknak,
melyek  allitdlag az  intrikusok volnanak, a gy6z6 nagyhatal-

maknak megcsattantasra mindig kész védoészarnyai alatt,
a gy6z6 kis allamok oOhajainak  megfelelden, a  targyalasi
zOldasztal  alatt ~mar  intézményszeriien  felallitott —  O6rids

papirkosarba. E  metodusokbol meg  kellett, hogy jojjon a
kiabrandulas.



A leszerelési konferencidnak is sikertelensége.

Kozben a  Nemzetek  Szovetségének  égisze  alatt  nagy
apparatussal ~ Osszehivott  nagy  Leszerelési  Konferencia  (1932—
1935) sem  sikeriil. E  Leszerelesi  Komferencia  (roviden:  Con-

férence de  Désarmement —  Disarmament  Conference, —  teljes
nevén: Conférence pour la réduction et la [limitation des arme-
ments — Conference for the reduction and limitation of arma-

ments), a foldteke mindkét felének nagy varakozasai kozott,
Genftben 1932 februar 2-4n nyilt meg. Azonban, bar kezdetben,
kozel két éven at, intenziven, a teljes iilések mellett fdleg
az  ugyanannyi tagokat szamlaldé szamos  szakértObizottsagok-
ban s egy elég aktiv elndki tandcs (Bureau) kozremiikddésével
folyt munka utan, mar 1933 vége felé a leglényegesebb
kérdésekben  holtpontra  jut, majd  munkassagaban  hoénapokra
megakad, s 1935 legelejétél kezdve elhal. Nem  sikertlt,
mert éppoly kevéssé volt Oszinte, mint Osszehivoja, a Nemze-
tek Szovetsége; és mert a kérdés megfej thetésége valdban
mélyen problematikus. Ami azonban nagyobb baj volt, az az,
hogy e konferencia hosszas huza-vona utdn bizonyos helyeken
azt a benyomast keltette, hogy még csak egy mérsékelt altala-
nos fegyverkezési korlatozds helyett is inkdbb csak a Német-
birodalom és a  tobbi  legy6zottek  intézményesitett  arany-
lagosan nagyobb mérvii leszerelését célozza, és hogy a Német-
birodalom altal kovetelt egyenjogusagot, ez elvnek nagy nehe-
zen, — igazaban csak soha nem valosithatd és rosszul defi-
nialt kautélaktol fliggben, — deklaralt elismerése ellenére valo-
sitani sem akarja; holott, kétségteleniil, a konferencia célja a
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gy6z6k leszerelésének, illetve fegyverkezés-korlatolasanak,
keresztiilvitele  kellett volna hogy legyen, tekintve hogy a
békeszerzédések V., katonai, része ¢értelmében a legydzottek-
nek akkor diktalt leszerelése a  Békeszerzddések e  katonai
részének  kifejezett kijelentése szerint is csak  bevezetdje lett
volna az Egyességokmany 8. cikkében kontemplalt dltalanos
leszereléesnek, illetve fegyverkezés-korlatolasnak. Pusztan al-
jogaszi leleményeskedés volt annak allitasa, hogy a vonatkozo
szovegrész ily »kotelezettségety a gy6z6k terhére «rendelkezés
formajaban» ki nem mondott. A leszerelési konferencia huza-
vonaja valtotta ki a Németbirodalom visszavonuldsait a Nemze-
tek Szovetségébdl (1933 oktober 19), majd e konferencia nyil-
vanvalo teljes eredménytelensége és ezzel a német leszerelés
fenntartasanak  feltételét képez6  altalanos leszerelésnek 16  év
utani  meghiGsulasa a Versaillesi Békeszerzodés 1igy csupan az
egyoldali német leszerelést jelentdé katonai intézkedéseinek is
a  Németbirodalom  részér6l  semmisnek  nyilvanitasat (1935
aprilis 16—20). Ez is a Nemzetek Szdvetségének is egy ujabb
sulyos sikertelenségét jelentette.



Mindezekkel az igynevezett «ij» nemzetkozi jog
bukasa.

A Németbirodalom  visszavonulasat a  Nemzetek  Szovet-
ségebol  kovette  Olaszorszag — kilépése (1937  december  11).
Ett6l az 1dot6l kezdve, egyéb mar emlitett kovetkezmények
mellett, minden kétség  kizarasaval —megddltnek  volt  tekint-
het6 mindaz az ugynevezett «j» nemzetkdzi jog is, amely a
haborunak  gazdasagi  szankciokkal = és  szankcidos  haboruval
az univerzalitds jelében valo ildozését akarta volna a béké-
nek, igazaban az éppen 1étezd ¢és létesitett allamok, éppen
létez6, jobban mondva, éppen csak  Iétesitett,  hataraikkal,
orokkévalo fenntartasanak biztositékava tenni, — amint
ez az Egyességokmanynak a status quo-k  foltétlen elisme-
rését  ¢és  kolesonds védelmi kotelességét a Nemzetek Szdvetsége
tagallami részére el6ir6 10. cikkébdl folyt volna. Legalabb
azt hiszem, hogy annak szemében, aki figyelte a nemzet-
kozi életet és nem zarkdzott el a tisztanlatds eldl, ez az egész
ugynevezett «1j» nemzetkdozi jog ezektdl az  idokt6l  fogva
megbukottnak  tlinhetett csak fel. Ez azt is jelenti, hogy
annak  szemében, aki tisztan latta a  helyzetet, nem  volt
igazi nemzetkézi jog tobbé a habori és béke nehéz kérdései-
nek terén csak az ugynevezett klasszikus nemzetkdzi  jog,
mely nem tartotta a habora kitorését a jog segélyével akként
megfoghatonak, amint azt a  vilaghdborG  befejeztekor a
kiilonben  sem a  legszerencsésebb  atmoszférdban  fogamzott
Nemzetek  Szovetsége  célozni  latszott.  Mindenesetre,  teljesen
a régi klasszikus nemzetkozi jog uralma ala helyezték magu-
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kat vissza alakilag is, és teljesen korrektil, mindazok az alla-
mok, amelyek kiléptek a Nemzetek Szovetségébdl, megsziin-
tetve ezaltal magukra nézve e szdvetség minden szabalya-
nak kotelezd erejét. Maguknak e mas, tiszta jogallapotba vald
visszahelyezése volt, nyilvanvaldan, éppen kilépésiik fo célja.

Es valoban ezidészerint két taborra oszlik a civilizalt
vilag, és ez az, amire ramutatni akartam. Az egyik azt hiszi
¢s hirdeti, hogy a vilag alkotott a maga szamara egy Uj
nemzetk6zi jogot a vilag békéje érdekében, és ez az U nem-
zetkdzi  jog éppen Ot felhatalmazza 1ildozni a masik tabor
haborgjat mint biintényt az emberiség ellen. A masik viszont
azt hiszi, hogy ma is még a klasszikus nemzetkézi jog az
egyedilli igazi jog, s velik, a Nemzetek Szovetségébol ki-
lépettekkel, szemben  mindenesetre, de  valodszinileg altala-
ban is; mig a még maguktol alkotditdl sem Oszintén soha nem
képzelt, «csak a vilagra sajat  hatalmuk novelése  céljabol
oktrojalni  megkisérelt, ugynevezett «j» nemzetkdzi jog igen
hamar, és feltimaszthatatlanul, megbukott.

E két vildg mint két szikla 4l ma egymassal szemben.
Ezt a két vildgot egy nevezére hozni talan Ilehetetlenség.
Elveik nem  taldlkozhatnak  soha. @ Nagyon  kérdéses, hogy
haboras Osszetlizésiik esetén, — amint ez ma mar be is kovet-.
kezett, — egy békekonferencia is Ilehetséges lenne-e majdan
kozottik, amig  teljesen  heterogén  felfogasukon = megmarad-
nak. Hisz szinte mondhatnank, hogy: «nyelveik meg van-
nak zavarvan. Igy a békét talan ez okbol is ismét csak a leg-
rosszabb  értelemben  diktdlni lesz majd lehetséges, akarmelyik
féel legyen is a gy6z0, ami, mint tudjuk, igazi békét nem ad.
Ez elorelatdsnak elég szomoru. De talan 4all még be az ese-
mények folyasaban 1j fordulat; so6t esetleg a két tabor fel-
fogasa lassan kozelebb jut még majd egymashoz.

Hogy a részletekben is milyen lehetetlen allapotokat sziilt
ez a mai rendezetlen, illetve megzavart jogi helyzet, mutatja,
hogy példaul az allamok egy része napjainkban is (1940
aprilis), amidon e kérdés oly aktudlis, igen szeretné, ha a
Nemzetek  Szovetségének  tagdllamai az Egyességokmany-
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nak ahhoz a rendelkezéséhez tartandk magukat, amely az
Egyességokmany el6bb idézett szankcios 16. cikke 3. pontja-
nak legvégén foglaltatik, hogy tudniillik minden tagéallam kote-
tes minden oly allam javara, amely az Egyességokmany védel-
mében harcol, sajat teriiletén ez U. n. Covenant-Yéas allamok
hadseregei  részére a  szabad  atvonuldst megengedni. Ellen-
ben a nem Covenant-védé, hanem ¢ altaluk «tdmado»-nak
tekintett  haborus  ellenfél, ha  ugyanazoknak az  allamoknak

teriiletére a sajat — ily korilmények kozott akar esetleg el-
keriilhetetlen —  védelmi  céljabol  bevonul, a «semlegesség»
szabalyait stlyosan megsértette, — annak dacara, hogy a
semlegesség éppen szerintik allitolag a multé, — és igy az is-

mételten is az Egyességokmanyt és a masok békéjét megsértd
«tamado». Ilyen szabalyozasbol valoban hianyoznék az egyenld
mértékkel mérd osztd igazsag. llyen jog Ilétrehozasat célozta a
Nemzetek  Szovetségének létesitése? A létrejott  felhivott  szo-
vegre vetett pillantds  utdlagosan azt mutatja, hogy igen.
E helyzet annyira groteszk, hogy az «j» nemzetkdzi jog alapjan
allo allamok is mar csak a genfi augurok korében, titkos diplo-
madciai intervenciokban ¢és «j nemzetkozijogi » szaklapjaikban
engedik meg maguknak az ily érveléseket, de egy nem kellGleg
inficialt egészséges kozvélemény elé nem mernek Iépni velik.
A konkrét esetben, melyre célozok,! a Nemzetek Szovetségének
valamely szerve a tamadot a maga részér6l nem allapitotta meg,
s6t a folyd nagy haboruval kapcsolatban mar semmiféle
akcioba nem is lépett. De hiszen, szerintik, az 1921 évi koz-
gylilési  rezoluciok, melyeket mar idéztem,> e megallapitast
ipso  facto mindenik tagallam  szuverén hataskorébe  tartozo-
nak mondjdk. Széval mar Nemzetek Szovetsége sem kellene
ahhoz, hogy a Nemzetek Szovetségének a joga érvényesiiljon?
ime, a habord  elharitasat célzo, tulzd, Ggynevezett  «uj»
nemzetkdzi jog szamtalan, eléggé at nem gondolt vagy mas
hibakban szenvedd rendelkezéseivel, nemcsak sajat céljat
nem ¢érte el, hanem megzavarhatnd — mint latjuk — még

'Az akkor ¢éppen folyamatban volt déaniai és norvégiai eset. Igaz,
utobbi  esetben utolsé pillanatban mar maguk a «Coyenani-védék» is, a
maguk részérdl is, szavaikkal a semlegesség respektalasat deklaraltak.

2 Lasd 108—109. old.
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a haboris nemzetkdzi jog masik teriiletét, a kitort haboruk
enyhitett lefolyasat biztositdé «hadijog» vagy «harcjog» eddig
vilagos teriileteit, a semlegesek egyenl6é és partatlan maga-
tartasanak ~ kivanalmara  vonatkozd  €vszazados, = meggydkere-
sedett rendelkezéseit is.!

Elég nagy paradoxon, hogy ziir-zavarba jutottunk éppen a
nemzetkdzi jog fejlesztése, igaz, olyan fejlesztése altal, mely
nem volt eléggé atgondolt, nem volt O&szinte, és elvesztette a
realis élettel a kapcsolatot: papiros-nemzetkdzi jog maradt.

Mindenesetre, az idedl az volna az emberiség szamara, ha,
amint az egyének szabadsagat védik a beljogok, védelemben
lehetne részesiteni a nemzetkdzi jog altal a nemzetek életét
¢s szabadsagat is. Azonban ez aligha volna lehetséges masképp,
mint csak a haboruk okait lehetdségig elére megsziintetd s

I A szarazfoldon a Nemzetek Szovetsége tagéallamai teriiletein
a «Covenant-védéy allamok haderei részére az Egyességokmany 16.
cikkében egyoldaluan biztositott,fentemlitett, szabad &atvonulashoz, és,
ezzel szemben, az ily, de most egyszerre egyszersmind «semleges»-eknek
is tekintett, allamok teriiletein at a «Covenant-sérto»-nek deklaraltatott,
vagy tekintett allam haderei részére az atvonulas tilalmanak fenntar-
tasdhoz egészen analdog rendezést vittek be a gy6zott Szévetséges
Fohatalmak még a Dardanellik ¢€s a Boszporusz hasznalatat Ujonnan
szabalyozd, 1936 évi julius 20-iki (tehat mar a jelen haborut el6készitd)
Montreuxi Egyezménybe is. Ennek 19. cikkében ugyanis kikotik, hogy
haboru esetén, melyben Torokorszag nem hadviseld (itt nem mondjak:
semleges), Torokorszag a «Coyenant-védé» allamok hadihajoit (azaz az
0 hadihajoikat) minden korlatozas nélkiil koteles atengedni a szoro-
sokon, ellenben a «Couenant-sérté» allam (azaz az 6 ellenfeliik) hadi-
hajoinak atkelését kételes megakadalyozni. S6t, e célbol is, de allitolag
csak puszta nagylelkiiségbdl Torokorszag iranyaban, a szorosoknak az
1923 évi Lausannei Szerzédésben még a béke foltétlen kovetelményeként
tekintett és eldirt demilitarizalasat is ez egyezményben feloldjak. S
21. cikkében azt is kikotik, hogy, ha Torokorszag, magat haboras
veszélyben érezve, a szorosokban sajat rendelkezéseket tenne, azok
a Nemzetek Szovetségének Tanacsa altal megvaltoztathatok (!). Mindez
1936 utan, ama Nemzetek Szovetségének Tanacsa altal, amely az
akkor mar megtortént vagy éppen kiiszobon 1évo, fentebb (119—120.
old.) ismertetett kilépések folytan mar egészen vildgosan nem volt
mas, mint maguk a Szovetségesek. —Az ember csak azon csodalkozik,
hogyan lehetett egy — természetesen, hosszi idék ota nagy mivé-
szettel félrevezetett — u. n. vilagkdzvélemény el6tt, amely a nemzet-
kozi életnek végsé és legfobb itéloszéke és irdnyitdja akarna lenni,
¢és talan kellene hogy legyen, ily rendezéseket mint a béke partatlan
biztositékait elfogadtatni, s6t dicsdittetni. Mert ne kételked;jiink,
benne, e rendelkezéseknek kenetteljes, s6t a legmagasabb tudoma-
nyossag szinében feltiind dicsditéseiben nem volt hiany.
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relativ. megnyugvast ado igazsagos rendezésekkel és az elkeriil-
hetetlen ¢és indokolt valtoztatasok jogi T1tjait is eldre Oszintén
elokészitd, de egyébként a jogi helyzeteket hatékonyan védo,

komoly kollektiv ~ biztonsagot nyujto, nemzetkdzi  szervez-
kedéssel. Ily szervezkedés azonban nincs akkor, — akar-
hogy allitsak az ellenkez6t, — ha bizonyos, haboruval éppen

elért, 0j rendezések, mint noli me tangere-k, minden aron per-
petualni  akarjak egy 1j jog segélyével magukat, holott j
haboruknak  sarkanyfogait  vetett¢k el, ¢és  békés  valtoztata-
sokra jogi utak nyitva nincsenek, viszont az esetre, ha mads,
kiilondsen  gyengébb,  allamoknak  biztonsagot  kellene  nyuj-
tani, egy fennenhirdetett kollektiv  biztonsdg ellenére  mind-
egyik allamnak sajat szuverén mérlegelésétol fliggének  tekin-
tetik, hogy résztvesz-e életéért ¢és szabadsagaért kiizdo allam-
tarsanak védelmében vagy nem. llyen «béke-rendezés» nem a
haboru 1iild6zése, hanem az ¢éppen elmult habora képében ¢és
elért eredményeinek dicsditése révén a  hdborunak  valésdgos
apotheozisa. Igaz, az elképzelt idealis allapot feltételei talon-
tal nehezen valodsithatok. De viszont messze elmarad valo-
sitasuk  mogott a  Nemzetek  Szovetségének  «ij»  nemzetkdzi
joga. Mindenesetre maguk az események, kiilondsen a leg-
utobbi  évek  tanulsdgai, mutattdk meg, hogy a Nemzetek
Szovetségének  «lj» nemzetkézi jogan keresztil a nemzetkdzi
¢let nagy céljaihoz nem lehet tobbé eljutni.



A vilagorganizacio nagy problémaja.

Azonban az igazi, még nagyobb akadaly itt, szeréiw
nézetem szerint, az, hogy igen kérdéses, véajjon egyaltaldban
a vilag organizacidja lehetséges-e mar ma jogi alapokon, ¢és
ha igen, mily terjedelemben. Ha FEurépaban oly hosszi arany-
lag békés idoket ¢lveztink a XIX. szdzad folyaman, annak
az a magyarazata, hogy azokban az id6kben FEur6paban 1é-
tezett legalabb egy politikai organizacio, hogy ne mondjuk
tal ambicidzusan: az eurdpai allamok tarsasagdanak egy  poli-
tikai  alkotmdnya, s részint ennek keretében, részint ezen
kivil a béke egyéb feltételei is, barha rudimentalisan, adva
voltak. Az a Szent Szovetség, amely, igaz, mas, hamar meg-
bukott, tendenciakkal 1étesiilt, bizonyos vonatkozasokban
éppoly hamar atalakult az FEurdpai  Nagyhatalmak  Konszern-
jévé, a Pentarchidvd, majd Hexarchiavd. Igy a béke elsdsor-
ban az eurdépai nagyhatalmak kozott, s6t ezzel a megértés
é¢s az egyiittmikodés is kozottik, nagyban és egészben, spon-
tan  biztositva  voltak. Es mivel a nagyhatalmak relative
békességben  éltek  egymassal,  kényszerithették a  kis-allamo-
kat is a békés egyiittélésre, ¢és kiilonosen nem hasznaltak fel
azokat egymas ellen oly konnyelmiien provokaciok —céljaira.
Ez  utdobbi  kiilondsen  figyelemreméltd  jelenség  éppen  a
XX. szazadbeli eurdpai torténet eseményei kozott. Ha o jol
megnézzilk az eurdpai torténelmet, talin nem is a «tdmadoky,
hanem a provokdlok és a bekeritok idézték fel vagy tették ki-
pattanthatova, kilondsen tjabban, s részben a multban is, az
eurépai  haborukat. Mégis, sajatsaigos modon, abban a  volu-
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min6ézus s  figyelmét latszolag mindenre kiterjesztd  haboru-
megelozési jogban, amelyet a gy6z0k a Nemzetek Szovetségé-
ben ¢és annak égisze alatt felépitettek, egy paranyi sz6 soha
nem jutott sem a kis allamok provokalasra valo felhasznala-
sanak, sem az allamok bekeritésének. Pedig azt hiszem, hogy
a habori vagy béke szempontjdbol a provokaldsnak és a be-
keritésnek, jobban mondva, elébb a bekeritésnek, azutan a
provokalasnak, — hisz ez szokott egy 1id6 ota az eurdpai
haboruk elokészitésének szinte a ritusos utja lenni, — van
legalabbis annyi  figyelmet érdemlé  fontossaga, mint annak,
ami ezek utan «tamadasy elnevezés alatt kvetkezni szokott.

Az eurdpai nagyhatalmak a XIX. szdzad folyaman szinte
ugy érezték, hogy nekik békében kell ¢élnidk egymassal mar-
csak abbol a célbol is, hogy FEurdpa békéjét ¢s boldogulasat
egyetértésiikkel  biztositsak.  Elomozditotta ezt az  allapotot
kétségtelenil az a nagy gazdasagi fellendiilés is, mely FEurdpa
szamara a XIX. szazad folyaman elkovetkezett, és e fel-
lendiilés  zavartalan folytatdsanak vagya. Mégis ez a helyzet
idélegesen, — de, hala az Egeknek, elég hosszii idon at, mert
majdnem egy szazadra, — legalabb egy politikai organizaciot
adott FEurépanak. Es ez, kétségteleniil, egyszersmind a béké-
nek egy politikai organizaci6 utjan valo biztositasa volt.

Elkeseredett  nagy  haborutk az  Eurdépai  Nagyhatalmak
Konszernjének  1étezése idejében  egyaltaldban nem, s6t ha-
boratk sem igen voltak Eurépaban. A  haboruk, melyek
kitortek, er0sen  kézben voltak tartva és rovid tartamuak
voltak. Euroépa a Nagyhatalmak Konszernjének idejében
viszonylag  békésen és  kevés  aldozatokkal tudta  rendezni
a XIX. szazad folyamdn még oly nagy problémadit is, mint
az oly nehéz Keleti Kérdést, a Kongo-allam [étesitésével kap-
csolatban  Afrikanak  érdekszférak  szerinti  megosztasat,  stb.
Mindezt tette nem egy jogi szervezettségen, hanem az Euro-
pai  Nagyhatalmak Konszernjén 4at, tehat cum grano  salis
mondhatjuk, egy politikai  alkotmanyon  keresztil.  Ugyhogy,
bar a  konstrukci6 nem egy vonatkozasban nem  egészen
helytallo, deferalok még azel6tt a nézet eldtt is, hogy az
Eurdpai Nagyhatalmak Konszernje sziikséges lett volna
még ahhoz is, hogy Eurdpaban altalaban érezzék egy nem-
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zetkozi jog 1étét, mert azokban az idokben tényleg ugy lat-
szott, hogy az  Europai Nagyhatalmak Konszernje  Eurdpa-
ban a nemzetkézi jog mogodtt 4allo az az egységes ¢és  erds
hatalom is, mely Orkodott a  jogok  betartasa  felett, és
nyUjtotta legaldbb a nemzetkézi jog egy rész¢hez, annak a
valoésagban  vald  érvényesiiléséhez, azt a  biztositd6  hatalmat,
amelyhez  hasonlo,  allitolag  mindig  felilrdl  jovo,  hatalom
nélkiil, némelyek szerint, jog talan nem is volna lehetséges.

Ezzel szemben a Nemzetek Szovetsége egy jogi orga-
nizaci6 lett volna az egész fOld szadmara. De el6szor: az
egész fold szamara az létre sem jott, — és kérdéses, hogy
valaha létre fogna-e jonni. Es masodszor: semmiféle jogot
nem tudott biztositani még az eurdopai allamok javara sem,
ha nem a gy6z6 allamok javara, ideig-6raig, némely privilé-
giumokat. Jellemz6en, még a gy6z0 allamok is érezték ezt,
¢s, bar paradoxonnak latszik, de Ok maguk is elégedetlenek
voltak a  Nemzetek  Szovetségével, jellegzetesen: a  gyon-
gébbek  kozottik a  kollektiv  biztonsagot  szerették  volna
erésebbnek  tudni. Maguk mondottdk meg nyiltan, hogy a
kollektiv biztonsag gyongeségének tudataban vetették rd
magukat a  politikai  szovetségek  halojanak  szovésére.  Eze-
ket mar az elébb jellemeztem ¢és méltattam!:  voltaképpen
az Egyességokmany megsértései voltak azok.

Mindez Europanak két részre, a gy6z0k ¢és a kikozosi-
tettek ~ Eurdpajara oszlasat idézte el és allandositotta.
E jogi szervezetnek szinte rosszabb volt ez a kovetkez-
ménye, mint puszta medddsége. A szerényebb eurOpai egy-
ség biztositasat, semmiesetre, nem érte el, viszont tdlmagas
célkitlizés volt benne az univerzalitasra valo torekvés.

Ezért Benito Mussolini-nek az a kisérlete, hogy az Euro-
pan talra is terjedd ¢és a kisallamok egyenjogisaganak jogibodl
kozel politikai elvvé is tétele mellett operald Nemzetek Szo-
vetsége  helyébe ismét az  eurdpai  nagyhatalmaknak  egy
politikai  organizaciojat  tegye, az  akkor  altala  elképzelt
«Pacte a quatre  (Négyes  Szovetség), teljes  nevén: Pacte

Lasd 110—116. old.
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d'entente et de collaboration a quatre (megajanlva 1933 mar-
ciusaban, alairva 1933 junius 7-én), a négy legcivilizaltabb
europai  nagyhatalomnak, —  Anglia,  Franciaorszag, = Német-
orszag, Olaszorszag, — egyetértésre és egylttmikodésre ala-
kult  szovetsége  altal, igen életrevald0 idea  volt.  Azonban
még a kis Cseh-Szlovdkidnak is nagy része volt ez életrevalod
terv.  megbuktatasaban. A kis  Cseh-Szlovakianak e  nagy
hatalma még az akkori idék jele volt. De az azéta megerd-
sodott  Eurdépa  viszont azdta  Cseh-Szlovakidt  magdt  buk-
tatta meg. Es igaza volt Dino Grandi-nak is, Olaszorszag
akkori  alland6  képvisel6jének a  Nemzetek  Szovetségében,
aki gyakran mondta: «Régota jarok Genfbe, de ¢én még
olyan iigyet Genfben nem lattam, amelyet nem a nagy-
hatalmak kozos elhatarozasa fejtett volna meg. Ha a nagy-
hatalmak egységes allasfoglalasa nem érhetd el, akkor Genf-
nek sincsen megfejtése.» Genfen keresztiil is tehdt a nagy-

hatalmak — csak egyoldalian megoszolva ¢és idegen fele-
l6sség  mogill, ami az  allasfoglalasoknak  korantsem  volt
javara, — voltak FEuropa iigyeinek rendezdi; a  kisallamok

maguktol, vagy kisebb-nagyobb nyomasra, mindig a nagyok
utan  menve  szavaztak, kilonben is rendszerint a  F&hatal-
maknal akkreditalt diplomataikbol rekrutalodott népszovet-
ségi  képviseloik 1utjan, ami altal is a készségik éppen ama
nagyhatalmak  kovetésére eldre  Dbiztositva volt. Ami a  kis-
allamoknak némely {igyre néha mégis, ¢és ekkor tulontal, ki-
hat6 befolyasat illeti, ez a kisallamoknak csak némely cso-
portja javara ¢s foleg csak a sajat iigyeikben érvényesiilt az
dltaluk  kifosztott, bekeritett és lefogva tartott mas kisalla-
mok karira, tobbnyire a kulisszak mogott, s ekkor is a Szo-
vetséges Fohatalmak révén, akiknek fiileit e szovetséges kis-
allamok, érthetGen, jobban birtdk, mint masok, ¢és amint ez
az europai béke és megértés érdekében kivanatos lett volna.
Talan elénydsebb lett volna a Nemzetek Szovetsége-
nek ilyen  szervezetét  idejekordn  helyettesiteni az = egyet-
értésilket  megtalald  valoban  eurdépai  nagyhatalmak  politikai
konszernjével.  Benito  Mussolini  akarta el0szor Oszintén  kon-
stataltatni, hogy FEuropa szamara még mindig csak egy poli-
tikai organizacid lehetséges, s az egyetértésilkket ismét meg-
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lelt eur6pai nagyhatalmak Ilehetnek csak a rendezéi ¢és ga-
ransai  Europa  iigyeinek. Orémmel iidvozolhetnénk a  nem-
zetkozi  élet  fejlettségének mai fokan is még ezt a megfejtést,
ha az eurbépai nagyhatalmak konszernje  ezidészerint  csak-
ugyan lehetséges volna. Ennek els¢ feltétele azonban, hogy
legaldbb a  valoban  eurdpai  nagyhatalmak  megtaldljdk  az
Oszinte békét elsésorban maguk kdzott.

A béke érdekében a valo Eurdpat kellene talan  ismét
egy  politikai  organizacioban  0sszehozni. Le  kellene  talan
mondani  nagyobb  ambicidinkr6l,  feladni, ha esetleg csak
egyeldre is, univerzalitisra valé torekvésiinket s megelégedni
puszta regionalis rendezésekkel, ajanljak  némelyek. Ezek
kozott a  jogi  természetl, de pusztan kontinentdlis rendezé-
seket ajanljak tobben Ujabban is. De ez is talan még mindig
inkabb magas, mint szerény célkitiizés. Erezhetjik ezt, ha
csak roviden is részleteiben  atgondoljuk egy  kontinentalis
atfogd jogi rendezésnek is oriasi nehézségeit, példaul éppen

Europaban. Az europai nagyhatalmak  politikai organiza-
cidja azonban egyszer mar a XIX. szazad folyaman egy
adottsag volt, — ¢és megallta probajat. S6t, ha a XIX. sza-

zad  Europajanak  kiilpolitikaja  kifelé, és  nemzetkézi  joga
is befelé, azaz az eurdpai allamok kozott, erdsebb volt, mint
a XX. sziazad FEuropajaé, s FEuropa {igyeit akkor valdban
maguk az eurdpaiak intézték valdoban eurdpai  érdekeik  sze-
rint, ez  kizardlag az  eurdpai nagyhatalmak egyetértésének
¢s konszernjének volt koszonhetd. Hisz akkor még a nemzet-
kozi  jogot is szerényen, vagy biiszkén, de mindenesetre ha-
talyossagaban  er6sebb  bizalommal, amit a név  kifejezésre
is juttat, «eurdpai nemzetkozi jognak», sOt Metternich, Talley-
rand és kortarsai még: de droit public de L’Europex-nak,
Eurépa  kiozjoganak, nevezték. Az elsé magyar nemzetkozi
jogi ir6k is: Kiss Istvan (1876) s Apathy Istvan (1878), még
az «europai» nemzetkdzi jogrol irjak miiveiket. E név minden-
esetre  pozitivabban  hangzik, mint a kétségteleniil kiss¢ el-
mosodott  «nemzetkdzi»  jog, amely  utobbiban  oly  sok
heterogén  ideologia  képzeli, ¢és néha  egyenesen  exkluziv,
érvényesiilését.  Elvégre a  legértékesebb  része a  foldnek
Eurépa, a legnagyobb kultaraju népek itt vannak, a vezetés
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a foldon még az eurdpai népeknél kellene, hogy megmaradjon.
De ez «csak a valdoban eurdpai nagyhatalmak békéjével ¢és
egyiittmiikodésével volna elérhetd; s ehhez taldn az eurodpai
kisallamoknak egy-egy nagyhatalom sz¢lesebbkorii szerve-
zetébe regionalis alapokon vald tisztan politikai, vagy kor-
zetekben  fokozoddan  némileg  jogi  beszervezése  jarulhatna
még; mindenesetre  intézményes  szigoru tilalmaval s = meg-
akadalyozasaval a  kisallamok  felhasznalasinak e nagy  szer-
vezetek kozott egymas bekeritésére vagy provokalasara.
Ha ¢ nagy egészében a Nagyhatalmak egy Konszernjén ¢és
a  Nagyhatalmak, mint kristdlyosodasi  pontok és  vezetdk,
koril e Nagyhatalmakbol ¢és a korildttik sorakozd s tagab-
ban vagy szorosabban hozzajuk csatlakozo kisallamokbol
alakult  szovetség-rendszercken  feléplilt  Eurdopat meg  lehetne
szervezni, akkor talan megnyilnék legalabb  Eur6épa  szamara
a békének egy Uj korszaka; megelevenednék a Pax Romana
és a Pax Christiana mint Pax FEuropaea. Ez esetben Eurdpa
hatalma ellenallhatatlanna  valnék ismét e f6ldon. Azt hiszem,
hogy e célkitlizés a jelenlegi haborGt végén annyira legalabb
is érdemes volna a kisérletezésre, mint a Nemzetek Sz0-
vetségének letind rendszere az elmult habort végén voll.

E  rendszer, természetesen, mnem  nélkiilozhetne a  sajat
keretein  beliil valamely egyensulyi helyzetet. Mar a nagy
Francis Bacon (Baron  Verulam, Viscount St. Albans,
1561—1626) mindjart az uGjkor elején, kevéssel az egyhatalmi
rendszer bukdsa utdn, felismerte, hogy egyhatalmi rendszer
nélkil az egymastél fliggetlen allamokra  oszlott  emberiség
kebelén belil a nyugalmi helyzethez az  allamok  kozotti
egyensuly  vezethet csak el. Ugyhogy talan  mondhatjuk:
vagy egyhatalmi, vagy egyenstulyi rendszer, a kettd egymas
alternativaja.

Az Osszes eurdpai hatalmaknak egy alkotmanyjogon
alapul6 allam-szovetségben  vagy szovetséges-allamban, mint
des  Etats-Unis de I' FEurope®), organizalhatosdgaban,  kiilo-
nosen kozvetlen fejlodési  fokként, megvallom, nem nagyon
hiszek. 1. Vilmos, volt német csészar, mondta egyszer még
uralkodasa idejében egy francia diplomatanak: «L'Europe
est trop petite pour rester divisée.» (Eurépa talkicsiny, hogy
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megoszolva maradjon.) De viszont Eurépa népei tlulsagosan
differencialtak, egyéniek ¢és  antagonisztikusak, hogy egyetlen
allam-szovetségben  vagy szovetséges-allamban  volnanak  Osz-
szefoghatok. Némelyek Pan-Europat hirdetik tiszteletre-
méltd nagy  hittel, de semmi jelét nem latom kialakulasa-
nak. Félek, hogy jogi organizalasa Europanak éppoly kevéssé
sikerlilne, mint az egész nemzetkdzi ¢Eletkdzosségnek a jogi ter-
mészetli Nemzetek SzOvetségében vald organizalaisa nem sike-
rilt. Ehhez nagyon erds jogra volna szikség. Ki vagy kik
tudndk diktdlni ezt a jogot ¢€s azutdn tartésan fenntartani?
Europa kontinentalis jellegli organizalasa, legalabb a
legmagasabb és a  kozépsé  fokokon, talan csak  politikai
lehetne még ma is, amint volt az az FEurdpai Nagyhatalmak
Konszernjének  idejében.  Mindenesetre: 1.  legalabb  egyiddre
még, a politika é nem a jog latszik hivatva lenni az ura-
lomra a nemzetkdzi életben  altalaban; 2.  Eurdpanak, ha
ma még el nem vesztett kulturalis talstlyanak  megfeleld
nemzetkdzi szerepét meg akarja menteni, kozO0s eurdpai On-
tudat alapjan valé organizalodasra van sziiksége; 3. Eurdpa
legtermészetesebb  politikai  organizacidja a  valdoban  eurdpai
érdekli  nagyhatalmak  konszernje lenne; 4. ha e konszern
nem jon Gjbol létre, egy vagy két Osszemilikods, valoban
europai  nagyhatalom  fogja  Osztonszerlleg ezt az  organi-
zalast  erGszakos  Uton  kezeibe ragadni, talan  sz{ikebbkord,
de wvalo eurdpai érdekekbdl; 5. ha a kettd kozil egyik sem
sikeriil, ~ Eur6pa, békéjével egyiitt, praeponderencidjat is a
vildgban elvesziti; 6. a jovoben, akar ismét az egész univer-
zalitas, akar csak FEuropa, jelében kiséreltetik meg az organi-
zalodas, sem egyik, sem masik organizaci6 nem szoritkozhatik
ujbol pusztdin a béke elvont organizalasdra, hanem a nemzet-
kozi  életkozosség  szélesebbkorii  jelenségeit 1is  fel kell Olelnie.
A puszta békén kivill ugyanis a vilaggazdasag ¢és az egyete-
mes emberi kultira terein is igen sok mas, ma mar az orsza-
gok  hatarain  tulterjedé, ¢és csupan targyaldsokkal nem, ha-
nem csak sokkal intenzivebb  egyiittmiikodéssel  védhetd  és
apolhatdé ko6z0s érdekei vannak az emberiségnek és  Eurdpa-
nak egyarant. Ha haladads lesz és nem 0Osszeomlds jon, a Kkis-
méretii partikularizmusok ideje elmult.
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Részben mar emlitett sok egyéb hibai kozott a Nemzetek
Szovetsége joval inkdbb jogi jellegli organizacidjanak megvolt
ugyanis az a hib4ja is, hogy az organizadlédas, melyet nyuj-
tott, egyszersmind  tulsdgosan  egyoldalu  wvolt, amennyiben
majdnem  kizardlag az  eljovend6 1)  haboru  probléméjara
koncentralédott, s a tobbi kozdés emberi célkitlizéseket igen
mellékesen  kezelte. Az  élet ennél komplexebb és  kom-
plexebb  megoldasokat kivan.  Gondoljunk csak a liberaliz-
musnak, a szabad-kereskedelem rendszerének €s az  arany-
standardnak  bukdsa  ota  (mely  utébbit Amerika mar s
visszaallitani  torekszik aranyaval, mig mi itt allunk szinte
arany nélkiil) csaknem dezorganizalodott vilaggazdasagra,
— ami valéban mint organizacidé nincs tobbé, amibdl pedig
mindannyian  éltiink. Egy 0j vilaggazdasagi rendszer kiala-
kulasa az emberiség kozos érdeke, s ennek kialakulasanal
is az eurdpai kontinensnek egységesen ¢€s a kontinens teljes
sulyaval kellene érdekeit latba vetni.

Hogy a  Nemzetek  SzOvetsége  organizacidjanak  meny-
nyire csak a kitorhetd6 1j haborunak gazdasagi szankciokkal
¢s habortval valé6 letdorése volt a célkitizése, bizonyitjak
szinte hihetetlen fogyatékossagai egyéb vonatkozasokban,
még oly vonatkozasokban is, melyek még fOszerkezetévei
is szorosabb 0Osszefliggésben volnanak, de a gy6zok altal e
foszerkezetben egyediill szem el6tt tartott  kdzvetlen  célokon
kiviilesni latszottak.

A kovetkezékben  kiss€ rendszeresebben akarom rdviden
Osszefogni a Nemzetek Szovetségének lényegét, azokon a leg-
lényegesebb ~ vonasokon  kivil is, amelyekr6l  fejtegetéseim-
ben mar megemlékeztem, ¢és foleg adni ez intézménynek
legalapvetobb  vazat, amit futdé fejtegetéseim soran még nem
tehettem.

De mielétt ezt tenném, ugy ¢érzem, hogy kozbevetdleg
még egy mas részletr6l is meg kell emlékeznem, aminek koz-
lése a teljesség  szempontjabél ezen a ponton  kivanatos.
Espedig:



Az 1. n. Drago-Porter-Egyezmény.

A klasszikus — vagy talan mondjuk: a Nemzetek Szo6-
vetségét megel6z0 — nemzetkdzi jogban csak egy eset volt,
amidon az  4llamok nem  tekinthett¢k magukat szabadoknak
a haboru-inditds tekintetében. S ez az egy eset is kivételes-
nek szamitott s nem is Orvendett doktrinalis = szempontbol,
kiilondésen mint egyetlen kivétel, altalanos tetszésnek. E  ki-
vételt a Masodik Hagai Békeértekezlet 1907-ben létesitette.

Kétségteleniil, ki kellene fejtenem ezenkiviil azt is, mik
voltak a Hagai Békeértekezletek, és mi a jelentdségilk a habora
megeldzésére  szolgald  klasszikus  nemzetkézi  jogi  eszkozok
megalkotdsdban  vagy  legaldbb  jobb  szabdlyozasaban,  koze-
lebbrél: ez eszkozok kozott az elsd  vilagbirdosagnak, a Nem-
zetkdzi  Valasztott  Birosagnak  (Cour  permanente  d'arbitrage
—  Permanent Court of Arbitration), felallitasa koriil, tovabba
az elsé értekezletnek (1899) a szarazfoldi s a masodik érte-
kezletnek (1907) a tengeri hadijog egy jo részének kodifika-
lasa  terén.  Kivanatos volna, hogy e  Békeértekezleteknek
ezeket a haborat ¢és békét ¢érintd alkotdsait részletesebben
is  bemutathassam. Hisz azoknak az allamoknak, melyek a
Nemzetek = Szovetségének  «uj»  nemzetkd6zi  jogat  bukottnak
tekintik s a Nemzetek Szovetségébol ki is Iéptek, hogy magu-
kat ezzel az «Oj» nemzetkdozi jog uralmatdl szabalyszerien is
megszabaditsak, ma a Hagai Békeértekezletek ez  alkotasai
szerint kell ¢élnidk; pedig ez allamok ma elég sokan vannak
és foleg igen nagy sullyal birnak; ugyhogy mondhatjuk, hogy
az a jog, amit a Hagai Békeértekezletek maguk utan hagytak,
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az a jelenleg ¢l6 s ma fo6leg iranyadd6 nemzetkézi jog, kivalt-
képpen a habora és béke kérdésének, de kiilonosen a haboru-
nak terén. Mindezek részletesebb kifejtése azonban — az
anyag talnagy terjedelme miatt — nem all ezlttal azon
mértékeken  till modomban, amint azokat, mint  ismertnek
feltételezett ¢€l6 jogot, mar eddig is eléadasom oly bazisa-

nak  tekintettem, amelyre fejtegetéseimet  éppen  alapozom.
De a habortinditas joganak el6bb emlitett egyetlen, mar a
klasszikus ~ nemzetk6zi  jogban  megvolt  korlatozasarol,  Ggy

érzem, meg kell emlékeznem.

A Masodik Hagai Békeértekezleten a II. szdmu «Egyez-
mény a szerzodéses  kovetelések  behajtasa  végett  igénybevett
fegyvereserd'  alkalmazdsanak  korlatozasaroly — (Convention — con-
cernant la limitation de [’emploi de la force pour le recouvrement
de dettes contractuelles — Convention respecting the limitation
of the employment of force for the recovery of contract debts)
létesitette a  habortinditds szabad jogdval szemben mar a
klasszikus nemzetkdzi  jog uralma idejében az emlitett
egyetlen  kivételt. E  kivétel-kredlas azonban talan  kizardlag
a latin  Amerikdban, a latin-amerikai  allamokban, az ott
uralkodo kiilénleges gazdasagi és pénziigyi helyzetekben
¢s abban a koriilményben leli magyarazatat, hogy az Elso
Héagai Békeértekezleten még részt nem vett, csak a Maso-
dik Békeértekezletre meghivott latin-amerikai allamok,
protektoruknak, az  Amerikai  Egyesiilt  Allamoknak, tdmo-
gataisa mellett s a konferenciat érintd  presztizs-szempontok-
nak  segitségiilhivasaval, a  Masodik  Hagai  Békeértekezleten
tényleg kivivtak maguknak ezt a sikert. A  «Béke»-Konferen-
cianak ugyanis nagyon a vonalaban fekidt, hogy alkosson
valamit a hdbora egyenes kizardsanak terén is.

A  mar Altalam egy kordbbi 0Osszefiiggésben megemlitett,!
de e Konferencian mar részt nem vett, nagy argentiniai nem-
zetkdzi jogi ir6, Carlos Calvo (1829—1906), volt az, aki tobb
kiadast ért, 1868-ban egy els6 spanyolnyelvii kiadas wutan
francia nyelven is Parisban 1870—72-ben megjelentetett, rend-
kiviill terjedelmes (sokaig az ujak kozott a legterjedelmesebb)

1 Lasd 55—56. old.
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nemzetkdzi  jogi mlvében, Le Droit international  théorique
et pratique, ¢és masutt, mar a XIX. szizad masodik felében
impreszszionalni igyekezett a vildgot azzal, hogy mily igazsag-
talansdg a toke-gazdagok részérél, hogy a ritkan lakott, tdke-
szegény ¢és még mindig a természet uralombakeritésének,
elsdsorban a gazdagok javat szolgald, nagy munkajat végzo
latin-amerikai ~ allamoknak  és azok  vallalatainak  nyereség-
ben vald  osztozkoddsra  szamitd ~ kolcsondket  nyujtanak @ a
pénzpiacon, azutdn, ha az adoésok fizetni nem tudnak, akkor
a sajat Aallamaikhoz fordulnak, ezek pedig, e pusztan pénz-
kérdésekbol  politikai  kérdést  csinalva, fegyveres  kényszeritd
eszk6zokhoz  folyamodnak, mint az ugynevezett békés  blo-
kad, vagy ¢éppen habortt inditanak e tdkeszegény allamok
ellen, veszélyeztetve ily mddon fliiggetlenségiiket is.

Ami a latin-amerikai  allamokban nem = maguknak @ az
allamoknak, @ hanem a  magénvallalatoknak  nyujtott  kdlcso-
noket illeti, a kérdésnek ez a része Osszefiiggésben van azzal
a szokassal is, hogy a latin-amerikai allamokban az idegen
tokékkel  alakult  mezOgazdasagi, banya- és  iparvallalatokat,
ha  prosperalnak, rendszerint az illet6  allam  meglepetés-
szeriien,  hacsak  ilyesmire  alkalmasak, valamelyes  altalanos
szocidlis reform cimén, valé értékik egy igen lecsokkentett
hanyadaért a maga szamara «kisajatitjan, rendesen az illetd
vallalatoknak allami monopo6liumma nyilvanitasaval. (Mel-
lesleg megjegyzem, hogy innen vették Lengyelorszag, a balti
¢s a kis-entente 4llamok is a példat a vildghaborat befejezd
békerendezések  altal  nekik  juttatott  teriileteken a  német
¢és magyar mezOgazdasagi nagylizemeknek, s6t néhol a  kis-
birtokoknak is, szocialis agrarreform cimén az  érték  egy
elenyész6  hanyadaért valé  «kisajatitdsahoz». De nem  in-
zisztalok e kérdésben.) A latin-amerikai  allamoknak  (éppugy,
mint emlitett utanzoiknak) ily  eljarasaiknal  szokasuk, hogy,
mivel hasonl6 vallalatok a sajat allampolgaraik  kezein s
vannak, bar rendszerint nem nagy szamban vagy nem oly
jelentések, ezeket is, felaldozva  azokat, bevonjak a  «re-
form»-ba, hogy 1igy a «reform» valdban altalanosérvényiinek
lassék. Nemzetkozi vonatkozasban azutan a védekezésiik
annak az  idevonatkozoan  egyetleniranyadonak  allitott  nem-
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zetkozi-jogi elvnek fennenhangoztatdsa, hogy az idegen, alli-
tolag, nem tarthatna «jobb» elbanasra igényt, mint a sajat
allampolgar, vagyis hogy a «nem-diszkriminalo kezelés»
(traitement non-différentiel) a nemzetkdzi  jogi felelésség
alol  Oket e  kisajatitott  idegeneket illet6leg = mentesitené.
Ehhez az elvhez a latin-amerikai allamok blokkja szivdsan
ragaszkodik és semmiféle nemzetk6zi konferencian, ¢és semmi
mas nemzetk6zi alkalombol sem, azon semmi résiitést nem
enged. Pedig ez csak az O specidlis védekezésiik specidlis elja-
rasaitk  szamdra egy tendencidzus nemzetkdzi  jogi  szabaly
kiképzése és  fenntartasa  alakjaban, egy harc egy nekik
kedvezd  nemzetkozi jogért. Ez a  védekezésik a  magan-
vallalatokba  fektetett vagy a magan-vallalat oknak  kolcson-
képpen  juttatott idegen  tokéket illetdleg  mindenesetre  fedi
érdekeiket.

Ez allamok ilyen tendenciainak masik 4ga csupan az,
amely akar maguknak az  allamoknak  kolcsonadott  idegen
pénzek Dbehajtasaval szemben is védekezik, éspedig ismét egy
tendenciézus nemzetkdzi jog kivivasa utjan. Ez a  nemzet-
kézi jog éppen abban allana, hogy az nem engedné meg bar-
mily  okbdl keletkezett szerzddéses  pénztartozasok  behajtasara
az illet6 allam ellen az ugynevezett békés fegyveres erd
(példaul  békés tengerzar) alkalmazasat vagy a habora indi-
tasat. El kell ismerniink, hogy ez utdbbi tendencidnak Ilehet
bizonyos esetekben — igy a pénzpiacon kontrahalt s belso
bir6i aton sem  érvényesithetd  allamkolcsondk — esetében —
valamelyes indokoltsdga; hisz éppen ez a részben indokolhatd
magva a dolognak az, ami, az emlitett presztizs-szempontok
mellett, a javaslatnak a konferencian a sikert biztositotta.

Ez az 4aga a kérdésnek wugyanis az, ami a Masodik Hagai
Békeértekezleten az  emlitett II. szama  Egyezményben  ren-
dezést nyert. E rendezés itt most benniinket csak abbol a
szempontbol érdekel, hogy igy Ilétesitettek még a klasszikus
nemzetkézi jognak uralma idejében is kivételként egy esetet,
amelyben az  allamok  haboru-inditasaikban  nem  szabadok.
A rendezés Iényege, hogy «szerzédéses tartozdsoké (dettes contrac-
tuelles — contract debts — hogy mik ilyenek, végill is vitas)
behajtasa végett mas allamok az ados-allam ellen fegyveres
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erot mnem vehetnek igénybe; ily célokra az egyedilli utnak
a nemzetk6zi biraskodas, éspedig az éppen felallitott Hagai
Allandé Valasztott Birésagnak biraskodasa, ismertetik el
(s ennyiben ez az Egyezmény egyszersmind az Ggynevezett
Obligatorium egy elvi esetének, kétségtelenil, a legelsonek,
létesitdje); fegyveres er6 s habort nem  veheték e célra
igénybe, kivéve, ha az addésallam a nemzetkézi biraskodast
nem fogadta el, vagy az elfogadott nemzetkdzi biraskodast
érvényesiilni nem engedi vagy a meghozott nemzetkézi birdi
itéletet végre nem hajtja.

Kiilonben a Masodik Hagai  Békeértekezleten az  akkor
mar elhalt Carlos Calvo helyett sokan tartottdk e nem oly
konnyen megsziletett egyezményt a keresztviz ala; igy az
argentiniai kiiliigyminiszter, Drago, aki mar 1902-ben
Washington-ba  kiildétt alkalmi s a  Konferencian  folyton
hivatkozott silirgdnyében kifejtette ugyanezt az elvet, s, azt
hive, hogy ezzel a Konferenciat is impresszionalja, a (koztu-
dottan az amerikai 4llamokat az eurdpai hatalmak koloniza-
lasa ellen védd) Monroe-doktrindval hozta azt Osszefliggésbe;
ez azonban csak bevallasa volt annak, hogy specidlis ame-
rikai, illetve latin-amerikai, érdekekr6l van itt sz0; ugyan-
igy hathatott siirgobnyében a valdban ily addssagok okabol,
éppen ugyanakkor, 1902-ben, — hisz ez volt siirgonyének ¢és
vehemens tiltakozasanak indoka, — Venezuela ellen harom
eurépai, a Konferencian jelen is 1évd, nagyhatalom (Anglia,
Németorszag ¢és Olaszorszag) altal alkalmazott békés tengerzar
(blocus pacifiqgue — pacific blockade — friedliche Blockade) meg-
engedhetésége ellen val6 érvelése. Azonban maga az Egyez-
mény javasloja a Konferencidn, a siker biztositdsa érdekében,
az Amerikai Egyesiilt Allamok delegatusa, Porter, volt; innen
az egyezménynek neve is: (Calvo-) Drago-Porter-Egyezmény.
Ennyire exponaltdk magukat az Amerikai Egyesiilt Allamok
természetesen, a sajat amerikai vezérszerepiik érdekében
— a Monroe-doktrina  jelében a latin-amerikai  allamok ez
aspiracioja  mellett.  Drago  kiilligyminiszter, aki  személyesen
f6  szovivéje volt a javaslatnak az Ertekezleten, utdlagosan
kifogasolta, hogy az egyezmény a «birdi itéletek végre nem
hajtasa  esetén is» megengedte a fegyveres er6 alkalmazasat,



145

illetéleg a haborat. Pedig ily esetben a kivételes tilalomra mar
igazan alig lehetett volna indok. Ebbol is lathatd, mily nehéz
a habora és béke kérdéseinek rendezésénél mindenkit —
vagy csak valakit is — egészen kielégiteni.

Nem idézem részletesen a Kkiillonben csak két érdemi cikk-
bol all6 (s alkalmazési korét illetdleg ugyis elég vitdsan értel-
mezett) egyezmény szovegét. Hisz az egész egyezményt csak
elvi  jelent6ségénél fogva emlitettem meg, amennyiben valo-
ban ez volt az els6, de egyszersmind az egyetlen nemzetkozi
egyezmény, amely a haborit az 4allamok kozott a klasszikus
nemzetkdzi jog wuralma idejében is mar, bar, mint latjuk, igen
szilk ¢és specidlis korben, de mégis eltiltotta. Mas ily tilalom
nem allott fenn a Nemzetek Szovetségének Iétesitése elott.



A Nemzetek Szovetsége kozelebbrol.

De lassuk kozelebbrdl a Nemzetek Szovetseget.

A Nemzetek  Szovetsége  szerkezetének  és  milkodésének
alapvaza a kovetkez6. A Nemzetek Szovetsége a fold Osszei:
allamainak  (mintegy 70) magaban valdé egyesitésére (univer-
salité,  universality) torekvd, de valojaban csak az  allamok
egy  részének  kozremilkodésével — létrejott,  specifikus  allam-
szovetség a tagallamok kozott (a maximum idejében tébb mint
60). A szovetség ezek belsé alkotmanyat nem érinti, semmi-
képpen nem belsé6 konstitucionalis jogokon, hanem tisztdn nem-
zetkozijogon ¢épil fel. Ez a nemzetkdzi jog a tagallamok kiilso
szuverenitdsat, bar koti, korantsem szlinteti meg, annak alap-
természetén semmit nem  valtoztat: a  Nemzetek  SzoOvetsége
sem nem  allamkapcsolat, sem nem  «super-allam».  Emiatt
némelyek kezdetben, és tlzdsbol, még nemzetkdzi jogalanyi-
saggal vald Dbirdsat is kérdésesnek mondottak, azonban  két-
ségtelen, hogy a Nemzetek Szovetsége a nemzetkézi jognak
és jogkozosségnek egy Uj alanya lett, mert nemzetkdzijogi
személyiséggel bizonyos célokra kétségteleniil bir, ha ¢éppen
legmagasabb  funkcidit  szervei, valoban, nem a jogiszemély
nevében, hanem mint nemzetkdzi konferencidk veégzik,
amelyekben az egyes résztvevd dallamok személyei az irany-
adok. Célja és funkcidgja a béke Dbiztositasa, elsdésorban a tag-
allamok kozott, de, a lehetdség és mas korlatozasok hatarain
beliil, ezen talmendleg, mas allamok kozott is. E célra valo
megalakuldsanak  és  jelenlétének  adottsagat  kihasznalva, szol-
gal azutan egyéb kisebb jelentdségli egyiittmikddési célokra s,
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melyek  az  Egyességokmanyban  nagyobbrészt  szintén  kor-
vonalazva vagy legalabb kijelolve vannak. Ezek is azonban
tobbnyire, habar kozvetve, szintén a béke érdekeit, vagy
legalabb az allamok kozott a békés egyiittmiikodést szolgaljak.

Megkapobban, mert némileg archaisztikusan, de egyben a
jovo fejlédés kivanatos utjait is sejtetve, nem Allamok Szdvet-
sége, hanem Nemzetek Szovetsége a neve, bar éppugy allamok
szOvetsége az, mint mas nemzetkdzi szovetségek, és nem a nem-
zetkdzi  jogalanyisaggal nem is bird, az allamok hatirain hol
innen marado, hol tul terjed6, nemzeteké. Ugyanazok a konzi-
deraciok és imponderabilidk  érvényesiilnek itt a  nyelvhaszna-
latban, mint amelyek miatt kétségteleniil az allamok kozott mi-
kodod jogot is altalaban mégis nem dllamkozi, hanem nemzetkozi
jognak nevezik, és amirél mar szoltam.!

A Nemzetek Szovetségének két f Oszerve van: 1. az Osszes
tagallamok szadmosabb tagallami képviseldit (3 fodelegatus de
egy szavazat) feloleld s tekintélyi sulyban is f&szerv a Kozgyui-
lées  (Assemblée,  Assembly); 2. csupan a  kivaltsagosabbaknak
tekintett nagyhatalmak képviseldit allandéan és a tobbi tag-
allamok koziil valtakozoan, de a sort nem foltétlenil mind-
egyikre rakerit6 modon, csak a gy6zOk politikdja szempontja-
b6l a kivanatosabbakat, korlatolt szamban feldlelo, s foleg te-
vékenyebb szerepénél fogva fOszerv a Tandcs (Conseil — Coun-
cil). A Kozgyiilés nem a legislativa, é a Tanacs nem az exe-
kutiva szerve, hanem hataskoriik targyi szempontbol azonos.

A nemzetkdzi élet mai  organizicidjanak = megfelelGen,
mint az egész mai nemzetkdzi életbe altaldban, gy a Nemzetek
Szovetségébe is, mint nemzetkdzi allam-szovetségbe, a tagalla-
mok  nem  torvényhozasi  szerveiken, @ hanem = kormanyaikon
keresztiill kapcsolodnak be. A  Nemzetek Szovetségének — szer-
veiben a tagallamok részérél helyet foglalo képviselék nem a
tagallamok  tdrvényhozasi szerveitél, = hanem  egyarant  kor-
manyaiktol  kapjak  mandatumaikat, barha e  tekintetben a
Nemzetek  Szovetségének  alkotménya  kotelezd — szabalyt  nem
tartalmaz;  Ggyhogy az egyes tagallamok  képviseldik  meg-
valasztasanal és utasitdsanal esetleg nem kormanyaikat,

! Lasd 67—68. old.
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hanem torvényhozasi szerviiket is igénybevehetik. Mégis
mondhatni, hogy a Nemzetek SzOvetsége nem a tagallamok
torvényhozasara, hanem, mint minden kiiliigy, napjaink-
ban, mint a multban, kizarolag a kormanyokra tamaszko-
dik. Vilag-parlament alkotasarol a Nemzetek Szdvetsége

létrehozasandl sz6 nem volt. A Nemzetek Szovetsége inkabb
egy kollektiv  vilag-kormanyzat  (world-government), mint  egy
vilag-parlament szervezetével és jellegével bir — vagy birt.
Hogy ma megvan-e még ¢és mennyiben, annak az események
a leghtibb mérdi és kifejezoi.

Az  Egyességokmany  10-ik cikke szerint a  tagallamok
talan  els6  fokotelessége  tiszteletben  tartani és  fenntartani
egymas teriileti integritisat és «jelenlegi» (tehat a vilaghaboru
utan  létesitett)  politikai  fiiggetlenségét, vagyis a  vilaghabora
utani  status quo-t minden kiils6 tamadas ellen. A legyd6zottek
szamdra mindenesetre megdobbentd Dbiztosittka ez a  békének.
A gy6zOk szamara viszont konnytlszerrel, tisztdn a pacifizmus
segélyével, a  vilagnak velik valé  szovetségrebirasa, talan
éppen a néhany legy6zott 4allam  ellen. (Figyelemreméltd a
présente sz6 elhelyezésének ligyessége:)

Article 10. Les Membres de la Société s'engagent a respecter
et a maintenir contre toute agression extérieure 1 intégrité terri-
toriale et l'indépendance politique présente de tous les Membres
de la Société. En cas d'agression, le Conseil avise aux moyens
d'assurer l'exécution de cette obligation.

Article 10. The Members of the League undertake to res-
pect and preserve as against external aggression the territorial
integrity and existing political independence of all Members
of the League, in case of any such aggression or in case of threat
or danger of such aggression the Council shall advise upon the
means by which this obligation shall be fulfilled.

10. cikk. A Szévetség tagjai kotelezik magukat arra, hogy
a Szovetség valamennyi tagjanak teriileti épségét és jelenlegi
politikai  fiiggetlenségét tiszteletben tartjak és minden kiilso tama-
dassal szemben megovjak. Ha ily tamadas vagy fenyegetés esete,
avagy ily tamadas veszélye bekovetkezik, a Tandcs megfontolas
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ala veszi, miként kellene a fent megadllapitott kotelezettséget tel-
Jesiteni.

Az  Egyességokmany 12. cikke értelmében a  kovetkezd
fokotelessége a Nemzetek Szovetsége minden tagallamanak a
béke fenntartasa annak a  kettds  kotelességnek  révén s,
hogy minden tagillam minden nemzetkdzi viszalyat, mely
szakadashoz  vezethetne, vagy a nemzetkdzi valasztott biras-
kodas, illetve a nemzetk6zi biraskodas jogi tjara (arbitrage

ou reglement judiciaire — arbitration or judicial settlement),
vagy a Nemzetek Szovetségének Tanacsa elé politikai egyez-
tetd megfejtés végett (examen du Conseil — enquiry by the

Council) koteles vinni, illetve tlrni, hogy ellenfele azt ez
utobbi  célbél a Nemzetek Szovetségének Tanacsa elé  vigye.
Azonkivil az Egyességokmany 11. cikk, 1. bekezdése értel-
mében a béke minden veszélyeztetése esetén a Tanadcs maga
vagy barmely Tagallam inditvanyara is barmely igyet poli-
tikai egyeztetd megfejtés végett maga elé vehet. Ugyanezt
teheti a Kozgytlés 1is, bar szigorubb 0sszehivasi és inditvany-
tételi  feltételek mellett (Egyességokmany 3. cikk, 3. bekez-
dése és a Kozgyltilés ligyrendje).

Article  12.  Tous les Membres de la Société conviennent
que, s'il s'éleve entre eux un différend susceptible d'entrainer une
rupture, ils le soumettront soit a la procédure de I['arbitrage ou
a un reglement judiciaire, soit a [l'examen du Conseil. Ils con-
viennent encore qu'en aucun cas ils ne doivent recourir a la guerre
avant l'expiration d'un délai de trois mois aprés la décision
arbitrale ou judiciaire, ou le rapport du Conseil.

Article 12. The Members of the League agree that if there
should arise between them any dispute likely to lead to a rupture,
they will submit the matter either to arbitration or judicial
settlement or to enquiry by the Council, and they agree in no
case to resort to war until three months after the award by the
arbitrators or the judicial decision or the report by the Council.

12. cikk. A szovetség Osszes tagjai megadllapodnak abban,
hogy a kozéttiik esetleg felmeriilo vitas kérdéseket, amelyek sza-
kadashoz vezethetnek, vagy valasztott birosagi vagy birésagi el-
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jards, vagy a Tandcs vizsgalata ala bocsatjak. Megegyeznek to-
vabba abban, hogy semmi esetben sem kezdenek haborut elobb,
mint harom honappal a vdlasztott birdsagi vagy birosagi hatd-
rozat, vagy a Tandcs jelentése utan.

Article 11. (1) 1l est expressément déclaré que toute guerre
ou menace de guerre, qu'elle affecte directement ou non ['un
des Membres de la Societé, intéresse la Société tout entiere et
que celle-ci doit prendre les mesures propres a sauvegarder
efficacement la paix des nations. En pareil cas, le Secrétaire
général convoque immédiatement le Conseil, a la demande de
tout Membre de la Société.

Article 11. (1) Any war or threat of war, whether immedia-
tely affecting any of the Members of the League or not, is hereby
declared a matter of concern to the whole League, and the League
shall take any action that may be deemed wise and effectual to
safeguard the peace of nations. In case any such emergency
should arise the Secretary-General shall on the request of any
Member of the League, forthwith summon a meeting of the
Council.

11.  cikk. () Ezennel kimondatik, hogy minden  habori
vagy haboruval valo fenyegetés, akar kézvetleniil érinti a Szovet-
ség barmely tagjat, akar nem, a Szovetséget a maga egészében
érdeklo iigy és a Szovetségnek ilyenkor kotelessége, hogy a nemze-
tek  békéjének  fenntartasara alkalmasnak és  hathatosnak mutat-
kozo minden intézkedést megtegyen. Ha ilyen eset dllana be, a
fotitkar a Szovetség barmelyik tagjanak kérelmére haladéktalanul
egybehivja a Tandacsot.

Felhivom a figyelmet arra, hogy a Nemzetek Szovetsége
Egyességokmanyanak  teljes szovege a  trianoni  szerzOdésnek
a magyar torvények kozé valo  becikkelyezését  tartalmazo
1921:XXXIII torvénycikkben, mig az Egyességokmany
némely cikkének az eredetihez képest kozben bekovetkezett
modositasai — amindk az altalam mar valtozott szovegiikkel
idézett  cikkekben is el6fordulnak — az @ 1929:XXXVI  tor-
vénycikkben taldlhatok meg. A  legydzott  allamok, illetSleg
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az  Egyességokmany  mellékletében fel mnem  sorolt, hanem
mint  nem-entente-barat  ekként  megbélyegzett ~mas  allamok
is, gyakorlatilag csak bizonyos probaidé utdn szoba  johetd,
kiilon  felvételre (admission) szorultak, s nem jelenthették be
egyszerien  csatlakozdsukat a  Nemzetek  Szovetségéhez, mint
az emlitett mellékletben felsorolt mas 4llamok. Magyarorszag-
nak a Nemzetek  Szovetségének mar harmadik  kozgyllése
altal 1922 szeptember 18-an, illet6leg 22-én, tortént felvételét
az 1923:XIl. torvénycikk iktatja a magyar torvények kozé.
Koztudomastt az is, hogy a Szdvetséges Fohatalmak a legyd-
zO0tt  Németbirodalommal szemben a  probaidét, melyet el6bb
a Németbirodalom teljes katonai leszerelésétdl, s6t a  jova-
tételek  teljes megfizetésétol akartdk  fiiggévé tenni, egészen
a nyolcadik  Kozgyilésig, 1926  szeptember 8-ig, kihuztak;
bar akkor viszont a Németbirodalomnak, nagyhatalmi allasa-
nak megfeleléen, felvételével egyidejiileg, a Tanacsban allando
tagsagi jogot adtak. Ismeretes az is, hogy azéta, 1939 aprilis
11-én, Magyarorszag is  bejelentette  kilépését a  Nemzetek
Szovetségebol; de, tekintve hogy az  Egyességokmany  elsd
cikke utols6  bekezdésének  értelmében minden  kilépés  csak
kétévi  elozetes felmondassal  torténhetik, csak 1941  aprilis
11-én fog megsziinni a Nemzetek Szovetségének tagja lenni.
Magyarorszag e még  tagallami  mivoltanak,  természetesen,
tobbirdny  magatartdsira ma még (1940  4prilis  havéban)
figyelmen kiviil nem hagyhat6 kihatasai vannak.

A kotelez6 nemzetkozi biraskodas (Obligatorium) nem valésul
a Nemzetek Szovetségén beliil sem semmilyen vitara nézve.

A Nemzetek  Szdvetségének  Egyességokmanya  —  az
eddig idézett cikkekbdl ez nem tinik még ki, de kitinik az
azonnal idézendd 13. cikkb6l — a kotelezd nemzetkdzi biras-

kodast  (Obligatorium) tagallamaira nézve nem tudta létesiteni.
Ezzel megddl a kozvéleményben sokaig fenntartott az az
allitas 1s, hogy az 1899 ¢és 1907 ¢évi Hagai Békeértekezleteken
a kotelezd nemzetkdzi biraskodas elfogadasa pusztan a Német-
birodalom ellenzésén szenvedett volna hajotorést, amit kilon-
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ben a helyzet ismerete ¢és maguk a  Békeértekezleteknek
jegyz6konyvei, azok eldtt, akik azokat figyelmesen elolvas-
tak, mar  korabban is  tendencidzus  beallitasnak = mutattak.
A kotelez0 nemzetkozi  biraskodast a  Nemzetek  Szovetségé-
nek Egyességokmanya sem Iétesitette, kiilonosen 7igy, amint
azt a Hagai Békeértekezletek tervezték, mindenekelott abbdl
az egyszer(i targyi okbol, mert az szélesebb alapokon nem oly
konnyen, puszta elfogadassal, megvalosithatdé valami; a  kote-
lez6 nemzetkozi biraskodassal nem lehet a dolgot kezdeni, elébb
sok mas korilmény el6készitd rendezése volna sziikséges. Kiilo-
nosen meg kell gondolnunk, hogy a nemzetkozi élet elsdsorban
nem jogrend, hanem politikai ¢élet, s jogi szabdalyozottsaga, sok
vonatkozasban ugyan, de mégis csak itt-ott van. A nemzet-
kézi  jog mindenesetre hézagos ¢€és nem hézagtalan  jogrend-
szer. A nemzetkdzi viszalyok legnagyobb része politikai, és
nem jogi viszaly. Tovabba ott is, ahol nemzetkdzi jog Ilétezik
és a vita jogi vita Iehetne, gyakran bizonytalan a 1étezé jog
vagy tobbféle értelmezés targya, mert az altalanos nemzetkozi
jog  szokasjog, éspedig igen komplex, sokban kontrovertalt,
kodifikalatlan ] eléggé valtozo szokasjog. Azonkiviil a
helyzetek magaslatan  4ll6 és  partatlan nemzetkozi  birosagok
megszervezése sem olyan konnyli, mert a nemzetkézi élet és a
nemzetkdzi jog megbizhatdé alapos ismerete nem sok egyén-
nél talalkozik, és ily funkcio ritkasaganal fogva elére alig is
tudhatd, hogy kik azok, akiknél a kivant képességek valoban
megtalalhatok. Kiilonosen nehéz az igazi partatlansagot meg-
talalni, még azoknal is, vagy ¢éppen, akik a nemzetkdzi életben,
bar mas mindségben, benne ¢éltek, de masoknal is; az egy haza-
hoz wval6 tartozas rendkiviil er0s érzés az emberben; nemzetkdzi
vitdk eldontésére keresve is sokkal kevesebb partatlan ember
talalhatd, mint gondolnank, mégha a biréra nézve k6zOmbos
allamok iigyér6l van is sz0; nem is beszélve a sajat hazajaval
rokonszenvezé  vagy  kimondottan nem = rokonszenvezd,  vagy
szovetséges, vagy  ellenszovetséges  allamok  {igyeir6l.  Azon-
kivil a nemzetkdzi birosagok itéletei végrehajtasanak  biztosi-
tottsdga sem  foltétlen; egyes allamok mas allamokkal szem-
ben e téren erds rizikokkal vannak terhelve ¢és hangoztatjak
is (pl. Anglia), hogy helyzetik nem egyenld. Mégis a kotelezd
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nemzetkdzi biraskodast illetéleg — legalabb a vagy bizonyos,
nemzetkozi  szerzodesek — értelmezésére s alkalmazasara  vonatko-
zolag (igy vélik mar Lorimer ¢és Bluntschli — ¢és még néhany

mas esetben a nemzetkdzi ¢élet mai Aallapotdban is komoly
koveteléssel lehetne fellépni. De viszont a Nemzetek Szovet-
sége éppen békeszerzodések kapcsan jott létre, és békeszerzo-
déseket, melyek pedig szintén  allamszerzédések, a  gy6zok
nem szivesen engednek ellatni nemzetkdzi birdaskodast  kikotd
klauzulaval; az  Obligatorium kimondasa tehdt még altalaban
nemzetkdzi  szerzédésekre nézve is az  Egyességokmanyban a
gy6zoket tekintve kényes dolog lett volna. Mind e konzidera-
ciok mellett nem lephet meg, hogy még a Nemzetek Szovet-
ségének alkotmanya sem ismer a tagallamok szaméara kotelezd
nemzetkdzi  biraskodast. De ez, legalabb bizonyos  esetekre
nézve, szerves nagy hibaja is. Itt is azonban az Egyezségok-
many, vonatkoz6 13. cikkében, elsé olvasasra, kiilondsen laiku-
sok szamara, egészen mast latszik kimondani, mint amit valo-
ban tartalmaz: az obligatorium-ot latszik kimondani, holott épp
az ellenkez6jét teszi, mert a nemzetkozi biraskodas utjara tar-
tozoknak a vitdban 4all6 feleknek csak azokat a wvitdit mondja,
melyek «nézetiik szerinty (a leur avis — which they recognise)
valasztott birdsagi vagy birosagi eljarasra alkalmasok.
Nincs  tehat  kotelez0  nemzetkdzi  biraskodds a  Nemzetek
Szovetsége tagallamai részére sem, hanem viszaly esetén csak
fakultativ  alternativa a politikai uttal szemben a nemzetkozi
biréi Ut, melyet a viszdlyban 4all6 felek kozos egyetértéssel:
vagy ad hoc valaszthatnak, vagy mar eldzetesen szintén
szabadon  kotott nemzetkdzi  biraskodasi  szerzédéseikben  egy-
massal szemben vallalhattak. Ha ezek egyikét sem tették, —
ez az ¢értelme a 12. cikk alternativdjanak, — a politikai Tt,
vagyis a Tanacshoz valé fordulds, redjuk nézve maga az
Egyességokmany értelmében kiilon kikotés nélkiil kotelezo.

Az Egyességokmany 13-ik cikke igy hangzik:

Article 13. Les Membres de la Société conviennent que s'il
s'éleve entre eux un difféerend susceptible, a leur avis, d'une
solution arbitrale ou judiciaire, et si ce différend ne peut se
régler de facon satisfaisante par la voie diplomatique, la question
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sera soumise intégralement a un vreglement arbitral ou judi-
ciaire.

Parmi ceux qui sont généralement susceptibles de solution
arbitrale ou judiciaire, on déclare tels les difféerends relatifs a
V' interprétation d' un traité, a tout point de droit international,
a la réalité de tout fait qui, s'il était établi, constituerait la rupture
d'un engagement international, ou a retendue ou a la nature de
la réparation due pour une telle rupture.

La cause sera soumise a la Cour permanente de Justice
internationale, ou a toute juridiction ou cour désignée par les
Parties ou prévue dans leurs Conventions antérieures.

Les Membres de la Société s' engagent a exécuter de bonne
foi les sentences rendues et a ne pas recourir a la guerre contre
tout Membre de la Société qui s'y conformera. Faute d'exécution
de la sentence, le Conseil propose les mesures qui doivent en
assurer [’effet.

Article 13. The Members of the League agree that whenever
any dispute shall arise between them which they recognise to be
suitable for submission to arbitration or judicial settlement, and
which cannot be satisfactorily settled by diplomacy, they will
submit the whole subject-matter to arbitration or judicial settle-
ment.

Disputes as to the interpretation of a treaty, as to any question
of international law, as to the existence of any fact which
if  established would constitute a breach of any international
obligation, or as to the extent and nature of the reparation to be
made for any such breach, are declared to be among those which
are generally suitable for submission to arbitration or judicial
settlement.

For the consideration of any such dispute the court to which
the case is referred shall be the Permanent Court of International
Justice, established in accordance with Article 14, or any tribunal
agreed on by the parties to the dispute or stipulated in any con-
vention existing between them.

The Members of the League agree that they will carry out
in full good faith any award or decision that may be rendered,
and that they will not resort to war against a Member of the
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League which complies therewith. In the event of any failure to
carry out such an award or decision, the Council shall propose
what steps should be taken to give effect thereto.

13. cikk. A Szovetség tagjai megallapodnak abban, hogy
ha kozéttiik oly vitas eset meriil fel, amely nézetiik szerint valasz-
tott birosagi, vagy birosagi dontésnek vetheto ala, s amely diplo-
mdciai uton kielégito modon nem intézhetd el, az iigyet a maga
egészében valasztott birosagi vagy birosagi eljards elé terjesztik.

A valasztott  birdsagi  vagy birosagi dontésre alkalmas vitas
esetek kozeé tartozoknak mondatnak ki dltalaban: valamely szerzo-
des értelmezése, a nemzetkozi jog bdarmely kérdése, barmely tény-
nek megadllapitasa, amely, ha bebizonyul, valamely nemzetkozi
kotelezettseg megszegését  jelentené, vagy a jovatétel terjedelme és
modja, amely ilyen megszegés esetében teljesitendo volna.

Ilyen vitds esetekben a 14. cikk értelmében felallitott Allandé
Nemzetkozi  Birdsag fog donteni, vagy barmely mas birdsag,
amelyben a felek a vitas esetre nézve megallapodtak, vagy amelyet
valamely kozottiik létrejott egyezmény kijelolt.

A Szovetség tagjai kotelezik magukat, hogy hiven végrehajtiak
a hozott hatarozatot, és nem inditanak hadaborut a Szovetség olyan
tagja ellen, amely a hatarozatnak alaveti magat. Abban az eset-
ben, ha a hatarozatot nem hajtick végre, a Tandcs a hatdrozat
érvényesitesére megfelelo intézkedéseket inditvanyoz.

Az Egyezségokmany e 13. cikkének 2. bekezdésében négy
megjelolésben felsorolt, nemzetkozi biraskodasra alkalmas
esetek csak ajanlas jellegével birnak s Ilehetleg korvonalazni
igyekeznek a jogi jelleggel bird6 nemzetkézi vitdkat szemben a
joval  gyakoribb  politikaikkal. E  négyes megjelolést  ismétli
meg az [Egyességokmany 14. cikke értelmében felallitott 1
vilagbirosag, a Hagai Allandd Nemzetkozi Birésig, Szabalyza-
tanak,  Statutumanak, (becikkelyezve az  71926:1., mddositdsai-
val az 1936:VI torvénycikkbe) 36. cikke, talan a 3. pontnak
koritilményesebb megfogalmazasaval. Ezek elfogadasaval, az
ugynevezett fakultativ klauzulaval, fogadjadk el ma az allamok
e Dbirosag kotelezd biraskodasat. Az u. n. «fakultativ  klauzulay
(clause facultative — optional clause) éppen maga e 36. cikk, mely
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kiilon  kijelentés nélkil a Statatumok tobbi cikkeivel egyiitt
nem tekintetik elfogadottnak. Ez volt a Nemzetek Szovet-
ségének uralma alatt a leggyakrabban hasznalt mechanizmusa
a  «kotelez6»  nemzetkoézi  biraskodas  «fakultativy  elfogadasa-
nak. Elég sok dllam fogadta el azt, de tobb igen sok ¢és gyak-
ran elég kiillonds fenntartdssal, melyek a bir6i wutat a leg-
gyakrabban éppen a legfontosabb esetekben mégis  elzartak;
a nemzetkdzi biraskodas ily elfogadasa tehat az ily &llamok
részér6l inkabb csak, és korantsem Oszinte, manifesztacid volt.
A jogi jelleggel biro nemzetkézi  vitdkra  kiillon  Osszesitd
technikus terminus elég régen keletkezett a francia és angol
diplomaéciai nyelvekben: «affaires Jjusticiables», «justiciable
casesy. Az 1899 ¢és 1907 évi Hagai Békeértekezletek-en (ered-
ményei becikkelyezve az  [913:XLIIl. torvénycikkbe) a  Nem-
zetkozi  Viszalyok Békés  Elintézésersol 1étrejott  Egyezmény  (Con-
vention sur le réglement pacifique des conflits internationaux —
Convention for the pacific settlement of international disputes),
— mely a  nemzetkozi  valasztott  biraskodas (arbitrage
arbitration)  0gyszolvan  korabban  sokban  bizonytalan  szokas-
jogiakbol szerzOdésesekké kodifikalt akkori szabalyainak
mondhatni kincseshaza, s6t  kutforrasa, — szintén egy
egységes elnevezést hasznal a jogi elbirdlasra alkalmas esetek
megjelolésére  (38. cikkében): «jogi természetii  kérdések»  (ques-
tions d'ordre juridique — questions of legal nature), de példa-
képpen csak egyet emlit: «elsdsorban a nemzetkézi egyezmények
értelmezésének vagy alkalmazasanak kérdéseiy (en premier lieu
les questions d'interprétation ou d'application des conventions
internationales —  especially  the interpretation or application
of international conventions), tehdt még nem négyet. Viszont
a Locarnoi Szerzodések (1925) akar egyik, akar masik eddig
hasznalt  Osszesité  kifejezés vagy az  Egyességokmany  13.
cikkének négyes felsorolasa helyett egy uj egyetlen koriil-
irassal élnek: doutes contestations, au sujet desquelles les Parties
se contesteraient réciproquement un droity» (minden vita, mely-
ben a felek kolcsondsen egy jogot vitatnanak egymassal szem-
ben). E koriilirds nem egészen veszély nélkili, a «réciproque-
menty, «kolcsondseny, szO6 hasznalata miatt, mert a masik fél
esetleg politikai vitdt csindlhat a jogib6l is, amikor is & mar



157

nem jogot vitat, s igy a kolcsonosség az O tényénél fogva elesik,
s ezzel konnyliszerrel menekiill a kikotott biraskodas eldl; ezt
megteheti  nem-jogi, hanem egyéb konzideracidknak a  vitaba
valé  Dbevitelével, ami annal konnyebben  torténhetik,  mert
— amint ez az altalam mar tobbszor mondottakbol kdvetke-
zik — a nemzetkdzi viszalyoknak a legtobbszér csak vannak
jogi  részei, mig a  viszdlyoknak egész képe  gyakrabban
politikai, és ha jogi is, konnyen kiegésziil politikai elemekkel.

Csodalatosan, ezt az abban az id6ben egyszerre nagyon
felkapottd valt Osszesitd kifejezést fogadta el az 1Ggynevezett
Genfi Altalinos Akta (Acte Général de Genéve — Geneva Gene-
ral Act) (1928 szeptember 26) is (teljes cime: Acte général pour
le reglement pacifique des conflits internationaux — General
Act for the pacific settlement of international disputes). Ez egy
a Nemzetek Szovetsége altal létrehozott nagyjelentoségii
alkotds és elorelépés akart lenni nemzetkdzi viszalyok békés
megfejtésének terén, amely: 1. a Nemzetek Szovetségén Kkiviil
kiilon  egyeztetd  bizottsaigok  elott igénybe venni  szandékolt
politikai  egyeztetési  eljaras  (Conciliation ~ —  Chapitre 1),
2. a nemzetkdzi biraskodas (Reglement judiciaire — Chapitre
1), 3. a nemzetkdzi valasztott Dbiraskodas (Reglement arbitral
Chapitre 1Il) felolelésével és ez intézmények barmelyiké-
nek  (fejezetenkint)  kiilon-kiilon  vagy  kombindltan  fakultativ
elfogadasi  lehet6ségével, valamint a  nemzetk6zi  birdskodas
elfogadasara  vonatkozo, a  «fakultativ = klauzula»  elfogadasa-
nal annyira visszaélések targyat képezett «fenntartasok»
(réserves —  reservations) korének megszoritasaval (39. cikk),
e harom nemzetkdzi békés vitamegfejtési intézmény elfoga-
dasi lehetdségeire nézve azokban az id6kben a legtokéletesebb-
nek tetszo szerzddést egyetlen egységes dokumentumban
(innen neve is: «altalanos») adja. Inkabb sajnalatos, hogy
nagyobb népszerliségre e tetszés szerint szétszedhetdé és Ossze-
rakhatd  egyezmény-paradigma nem = emelkedett. @ Mégis  tobb
allam fogadta azt el, 1igy Anglia, Franciaorszdg ¢és Olasz-
orszag is; mi nem; nem lett volna sok értelme résziinkrdl
elfogaddasdnak, miutan egyetlen kis-entente allam sem fogadta
azt el; és ezek a mi szomszédaink, ezekkel voltak nagy szam-
ban viszalyaink, 6k azonban bir6i forumok nyujtasa elol
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velink szemben nagy Ovatossaggal és  kovetkezetességgel el-
zarkoztak. Soha Altalunk annak idején sehol eléggé ki nem
emelt jellegzetesség volt példaul, hogy soha Cseh-Szlovakia,
pedig allitolag a békés metodusoknak hires eléharcosa, a maga
részér6l, nemhogy a Genfi Altalanos Aktat, de még csak a
Hagai  Allandd6  Nemzetkozi  Birdsagnak  fakultativ  klauzula-
jat  sem fogadta el, amit pedig valamelyes alakban ugyszol-
van  minden allam  elfogadott; ez csak  miattunk  tortént.
Jellemz6 az is, hogy Romania is a fakultativ klauzuladt csak
oly sajatsagos fenntartdssal fogadta el, hogy o egyoldalulag az
ily ellene esetleg megindulé birdi iigyeket is, az Alland6 Nem-
zetkdzi  Bir6sagtol elvonva azokat, politikai elintézés  végett
a Nemzetek Szovetsége elé viheti O tudta, mit szandékolt
ezzel; de mi is tudtuk, hogy el kell keriilniink Romaniaval
szemben legégetobb vitdink szamara is az ilyen nemzetkozi
biréi ut igénybevételét, mert az ilyen birdi uton az Alland6
Nemzetkoézi  Birésag  helyett egyszerre a  Nemzetek  Szovet-
ségének a szovetséges Romanianak kedvezd politikai  foruma
elé Kkeriilink, s amib6l kérni nem sok okunk volt. Ha nem let-
tink volna eldrelatok, e csapdaba sokszor belekeriiltiink volna.
Ezek és ezekhez hasonléak voltak sokszor sokak szamara rej-
tett okai a kis-entente allamokkal sok iigylink holtpontra kerii-
lésének; a sokszor magasztalt «ij nemzetkdzi jog» ellenére.
Ami a nemzetkdzi biraskodas gyakorlasanak forumait
illeti, harom lehet6ség van: 1. mar tamadt vitdkra ad hoc, vagy
elére bizonyos tamadhatd iigyekre nézve megszervezett spe-
cidlis birésagok; 2. a régi vilagbirosdg (World Court), a hagai
tgynevezett  Alland6  Valasztott — Birdsag  (Cour  Permanente
d'Arbitrage — Permanent Court of Arbitration), az 1899 évi I,
illetve 1907 évi 1I. Hagai Békeértekezlet 1. Egyezményének, és
ez Egyezmény alapjan kiillon aktussal a nemzetkdzi valasztott
biraskodasnak, elfogadasaval, mely esetben, mivel az «allando»
birésag csak a nemzetkdzi biraskodds gyakorlasara  alkalmas
(és gyakran nem alkalmas) s allamonkint kinevezett egyének-
nek egy hossz, kész névjegyzékébdl és egy Hagaban székeld
alland6 irodabol all, a «Coury (Birosag) kebelén belil a «Tribu-
nab-t (itéloszék) kiilon meg kell szervezni, vagy a névjegyzék-
b6l vagy azon kivil wvett egyénekbdl; 3. az 0j vilagbirdsag
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(a masodik World Court)y a Nemzetek Szovetsége Egyességok-
manyanak  14-ik  cikke értelmében megszervezett, most mar
a  Nemzetek  Szovetségének  Kozgytilése ¢és  Tandcsa  altal
egyidejiileg  folyd szavazdssal minden 9 évre valoban meg-
véalasztott, tehdt valoban eldre meghatarozott tagokbol  (15)
all6  és allandéan mikodd Allandd Nemzetkozi Birosag  (Cour
Permanente de Justice Internationale — Permanent Court of
International Justice).

Az Egyességokmany 12, 13 s 15. cikkeiben, illetéleg e
cikkek 1921 okt. 4-én novellarisan  modositott  szdvegeiben

— melyeket mar e modositasokkal adok — el6fordulé e kettds
kifejezésnek: «vdlasztott birésagi vagy birdsagi eljaras» (arbitrage
ou réglement judiciaire — arbitration or judicial settlement)

értelme  éppen az, hogy kétféleség allott el6 a nemzetkozi
biraskodasban annak eleinte masképp valé6 alkalmazasa foly-
tan, mint Ujabban alkalmazzdk. A  korabbi egy szabadabb,
mondhatni méltanyossagi, majdnem egyeztetési biraskodas-
bol lassan fejlodott ki olyan  On-valasztotta birak eldtti  el-
jarassa, amint annak tipusat az akkori fejlodési fok szerint,
ami akkor a multtal szemben nagy haladds wvolt, a Hagai
Békeértekezletek ~ megallapitottdk. Ez  ma  paradigmdlisan  a
Hagai Allandd  Vilasztott  Birésag — eljarasi  tipusdban  krista-
lyosodott ki. Az ujabb metédus még hasonlobb a belfoldi,
mar nem  On-valasztotta, birak  altali  «igazsagszolgaltatashozy,
s természete az Egyességokmany 14. cikke altal, mint maso-
dik  vilagbirosdg, intézményesitett ~Héagai  Allandé  Nemzetkozi
Birésag eljarasaban domborodik ki. Viszont az Acte Général
de Geneve valasztottbiraskodasa (réglement  arbitral) mar
kizarolag  méltanyossagi  biraskodas, mely  politikai  lgyekre
is, s6t foleg, hasznalhaté ¢és az egyeztetési eljarastol fOleg
abban  kiilonbozik, hogy az  allasfoglalas a  feleknek nem
elfogadasra felajanltatik, hanem reajuk nézve kételezo.
Ilyen méltanyossagi biraskodasra  kiilonben az  Allandé  Nem-
zetkozi Birosag is felhasznalhatdo Statutuma 38. cikkének utolso
bekezdése értelmében a felek kifejezett kikotése alapjan. Sokan
ugy talaljak, hogy kar wvolt ¢és zavardlag hat, hogy az Acte
Général de Geneve a «réglement arbitrab-nak ily specidlis 1j, de
egyszersmind mondhatni szinte atavisztikus értelmet adott.
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Tekintve az  «arbitrage» szonak  «valasztott biraskodas'  értel-
mét ¢és kozben a nemzetkdzi életben is egy «allandd birdsagi
igazsagszolgaltatasy (reglement  judiciaire) kialakulésat, tar-
totta volt a Nemzetek Szovetsége  céliranyosnak  Egyesség-
okmanyanak szovegeibe az  «arbitrage» sz6 €s  szarmazékai
mellé a «reglement judiciaire» sz6t ¢€s szarmazékait is novellaris
modositassal ~ felvenni. Hogy melyik eljarasi  tipushoz  alljon
kozelebb adott esetben a birdi eljards, végeredményben a
nemzetkdzi  birdskodast  kikotd — «memzetkézi  birdskodasi  szerzo-
desitol  (neve  Hugo  Grotius  ota:  compromissum,  franciaul:
compromis, angolul: special agreement) figg. Mindharom nem-
zetkdzi birosagi eljarasnak kozos jellemzoje a kdtelezd itélet.

A politikai egyeztetés a Nemzetek Szovetségében.

Politikai egyeztetés (conciliation, szélesebb értelemben)
tobbféle modon lehetséges: 1. a Nemzetek Szovetségén kiviil,
kiilon szerzodés vagy az Acte Général de Geneve szerint ad hoc
vagy elére megszervezett valdsagos — «Egyezteté  Bizottsaga-ok
utjan, vagy pusztan ténymegallapitassal, példaul a Nemzetkozi
Viszalyok — Békés  Elintézésérél  sz016  Hagai  Békeértekezleti L
Egyezmeény 1II. cime értelmében mikodd Nemzetkozi  Vizsgalo
Bizottsagok  (Commissions  internationales — d'enquéte —  Inter-
national Commissions of Inquiry), vagy a Bryan-léle szerz6dés-
tipusok szintén pusztan megallapitd  bizottsdgai Utjan, ¢és sok
angol és amerikai egyezmény  értelmében  Claims  Commis-
sion-ok el6tt (mely utébbi ugyan gyakran valdsagos nemzetkdzi
valasztott birdsagoknak rossz elnevezése csupan); 2. a Nemze-
tek Szovetségének szervei utjan.

Egyenesen  szerencsétlenség volt a Nemzetek Szovetségét
mikodtetd  Szovetségesek  tdboraba nem  tartozo, és  kiilono-
sen a legy6zoti és a kis allamokra nézve, — hisz igy tették
tonkre a legszebb intézmények hosszii sorat, — amint ez az
Acte Geénéral de Geneve megszerkesztése alkalmaval is hataro-
zott  kifejezésre  jutott, legaldbbis a  Szovetséget miikddtetok
részér6l, (bar azt, hogy magaban az Acte Général-ban is kiilon
kikotésként  szerepeljen,  sikeriilt megakadalyozni), az a fel-
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fogas, hogy  magabdl az  Egyességokmanybdl  értelmezéssel
kovetkezik, hogy a Nemzetek Szovetsége, mint a béke végso-
foki 6re, barmely szakitissal fenyegetd vagy a békét akar
masként is veszélyeztetd vitat, mas, akar biroi, akar barmily
mas forum eloétt legyen is az éppen elintézés alatt, a veszélyez-
tetett béke érdekében a  sgjar hataskorébe vonhat  politikai
elintézés végett. Ez azt jelenti, hogy igy (vagy ez alatt az
irligy alatt), kiilondsen nem-szovetséges allamoknak, jogilag az
0 igazukat mutatd6 minden nemzetkézi vitdja, mégha mas, még
birdi, féorum lett is arra kikdtve, végeredményben a Nemzetek
Szovetsége elé keriilhet politikai elintézés vagy, félhetd, —
elferdités  végett. Ez  nagyon sulyos  kovetkezmény, amely
mellett sz6 nélkill elhaladni nem lehet; annal kevésbbé, mert
némely ily gy valéban el is vonatott az illetdé allamok altal
nagy gonddal kivélasztott, legmegfelelobbnek  talalt s  nagy
gonddal megszervezett forumatél, még birdi  forumatol,  sot
részben mar mukodott biréi  forumatol is; minden  tiltakozés
ellenére a Dbiroi fiiggetlenségen elkovetett ily sérelem  ellen;
— amint ezt mi magunk magyarok is elszenvedtik. (E tekin-
tetben utalok a Nemzetek Szovetsége Tandcsanak 1927 marcius
7-i lilésére).

Az elébb egész roviden jellemeztem a Nemzetek Szovetsé-
gének kebelén belil a nemzetkézi viszalyoknak bir6i tdton valo
megfejtését, amely els6, de csak fakultativ alternativaként, a
habori  megeldzéseképpen a tagallamokra rott  kotelesség. Ha
a vitdban 4all6 felek ezt az wutat kolcsondésen nem valasztjak,
jon a politikai at, amely mar a tagokra feltétleniil kotelez6. E
politikai 1t, éppen, a Tanacs, vagy kivételesecbben a Kozgytlés,
vizsgalata (enquéte et examen complets du Conseil — full inves-
tigation and consideration by the Council). Ez semmi mas, mint
a politikai  egyeztetési  eljarasnak  (conciliation) egy  nagyon
kvalifikalt esete, mely végeredményben a Nemzetek Szovet-
sége révén a béke érdekében az  univerzalitds feltételezett
nevében a viszalynak politikai nyomasok, er6szakos beavat-
kozasok (interventions  forcées), sOt gazdasagi, s esctleg ki-
eszelhetd ~mas szankcidk és  végeredményben bizonyos  feltéte-
lek mellett esetleg még a szintén kontemplalt szankcidés kol-
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lektiv haborad utjan valé megfejtését célozza. Mint mar kifej-
tettem, megindulhat ez a masik eljards a viszadlynak az egyik
fél akarata ellenére a masik tagallam-fél 4ltal a Tanacs elé
valé vitele vagy esetleg a Tanacs, vagy akar a Kozgyiilés altal
hivatalbol valo targyalas ala vétele ttjan is.

S6t van e vizsgalatnak ¢és az elintézés keresésének egy
enyhébb faja is, amidon a viszaly még «nem fenyeget szakadds-
sal); ekkor az egyik fél «bardtsagos modony («a titre amicah —
«the friendly right of each Membery) viheti az ligyet a Tanacs
elé. FErre a jogot a tagdllamoknak az Egyességokmany 11-ik
cikkének altalam eddig még nem idézett 2. bekezdése adja
meg; ez esetben e cikk szovegébdl ¢és annak alapjdn fejtendd
meg az egész eljards is; nem lehet, legalabbis nem volna
szabad, innen a 15. cikkben foglalt rendelkezésekre atmenni.
Ez is egy egyeztetési eljards, melynek sikerre kellene vezetni.
Ha nem vezet sikerre, akkor a Nemzetek Szovetsége, ha akarja,
és amennyiben szakitdas még mindig nem fenyeget, mossa a
kezeit. De ellenkezd esetben mégis csak alkalmazasra keriil az
Egyességokmanynak a  Nemzetek  Szovetsége eldtti  kiilonben
legfontosabb  eljarast  szabalyozo  15. cikke, melynek egyes
intézkedéseit azonnal idézni, s6t jellemezni fogom, ha nem is
kimeritben, mert ez eldadasomat, — félek, hogy e hibaba
maris beleestem, — tilsagosan szakszeriivé tenné.

Ez az egyeztetési eljards alakilag, mind a 11, mind a
15. cikk alapjan, ugy torténik, hogy a Nemzetek Szovetsé-
gének illetd szervében, — Tanacs vagy Kozgyllés, — amely-
nek a viszdlyban 4all6 allamok, ha kiilonben nem 1is volndnak
tagjai, szuverén allamokhoz illéen ad hoc tagjaiva lesznek,
a Tanacs, vagy a Kozgyllés, els6sorban ugy, mint szuverén
allamok egy nemzetkdzi kongresszusan, a  viszalyban  allok
szavazatanak beszamitasaval egyhangt allasfoglalas utjan,
keresik a megfejtést. A  gyakorlatban ez ugy érvényesiil,
hogy elobb az illetd szerv rendes, illetve tobbi tagjai tesznek
magukéva egy megfejtési  tervezetet, azutan néha  megindul
a kulisszak mogott a  vitdban allo feleknek nyomasa e terv
elfogadasara, néha alkudozassal, végil minden esetben e ter-
vet a viszdlyban all6  allamoknak nyilt {ilésen elfogadasra
felajanljak. Csak ha azt azok is a maguk részérdl elfogadjak,
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létezik igazi megfejtés, hatarozat («décision», Egyességokmany
5. cikk 1. bekezdés, egyébként csak: «résolution»). A meg-
fejtési terv elfogadasa tehdt nem kotelez6, mégis el nem foga-
dasa az egyik viszalyban all6 fél részérél, vagy akar mind-
kettd részérdl, a tovabbi fejleményekben — de ez mar csak
a 15. cikk vagy a 11. cikk 1. bekezdés esetében van igy —
a viszalyban all6 feleknek egymashoz s a tagallamokhoz wvald
viszonyat illetdleg kovetkezményekkel jar. Ha a Tanacs ren-
des tagjai altal egyhanguan vagy a Kozgyilésen a rendes
tandcstagok 4ltal ugyancsak egyhangian s emellett a viszaly-
ban nem all6 tagallamok egyszerli szavazattobbségével elfo-
gadott  ajanlatot  («recommandation») a  viszalyban allo  felek
egyike elfogadja, ennek az a kdvetkezménye, hogy az elfogadd
fél ellen a Nemzetek Szovetségének egyik tagallama sem
viselhet, az illetd viszalybol kifolyéan, haborat (15. cikk, 6. be-
kezdés). A felek kiilonben is, akar birdi dontés tortént, akar
a Tanacs vagy a Kozgyilés ajanlottak fel nekik megfejtési
terveket, vagy foglalkoztak masféleképpen az {liggyel, a biroi
dontéstél vagy a Tanacs, illetve a Kozgyililés allasfoglalasatol
szamitva  harom  hénapon  beliil haborit egymassal  semmi-
képpen nem viselhetnek, attol ily id6tartam alatt foltétlentil
tartozkodniuk kell (12. cikk, 1. bekezdés). Ha egyik fél sem
fogadta el az elébb korilirt médon [étrejott  tandcsi  vagy
kozgytlési  megfejtési  javaslatot, avagy a javaslat a Tanacs-
ban csak szotobbséggel, vagy a Kozgyllésen nem a jelzett
kvalifikdlt modon jott 1étre, mely esetekben az illetd szerv
nem  hatdrozatot fogalmaz, hanem csak jelentést («rapport»
— «reporty) készit és publikal, de kozdlve el nem fogadott <
megfejtési  tervét is, harom honapon belil szintén nem Iehet
haborut viselni; de héabori esetén a Nemzetek Szovetségé-
nek Osszes tagéllamai, bar «a jog és igazsdg fenntartasaray,
de szabadon foglalhatjdk el pozicidikat (15. cikk, 7. bekezdés).
A Tanacstol minden esetben az gy megkezdésétél szamitott
14 napon beliil fellebbezésnek van helye a Kozgyliléshez (15.
cikk, 9. bekezdés), de ami rossz kezdete miatt alig igénybe-
veheté hataridé. A 12. cikk els6 bekezdése altal megkivant
harom hoénapi varakozasi 1d6hoz hozzaszamitando ugyan-
ezen cikk masodik bekezdésében emlitett észszerli ideje az
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esetleges birdsagi eljarasnak vagy hat honapra limitalt ideje
a Nemzetek Szovetsége politikai eljardsanak; tgyhogy  0Osz-
szesen legalabb kilenc honapi id6 az, amely alatt a felek
meggondolasra  (temporisation)  vannak  késztetve  addig, mig
megengedett haboraikat is megkezdhetik. A remény az, hogy
ez alatt az id6 alatt a meggondolds ¢és a diploméacia sokat
érhetnek el a béke érdekében. Ha  azonban ugynevezett
«fenntartott  jogkorbe  tartozo  iigy»-re (domaine réservé —  do-
mestic question) vonatkozik a vita, a Tanacs, illetve a Koz-
gyulés, jelentésiikben az 1gyr6l semmi megfejtést nem java-
solnak, hanem ilyen vita fennforgdsat konstataljak  csak,
és a habori ez esetben is a meggondolasi idék wutdn szabad
(s Dbizonyara a tobbi tagallamoknak is szabad allasfoglalasa
mellett folyhat) (15. cikk, 8. bekezdés).

Mint  latjuk, elég komplikalt gépezet és  tevékenység
van itt a hdborGt  megakadalyozasanak  szolgalataba  Allitva,
a  szervezett  tars-tagallamok  erkdlcsileg — késztetd  allasfogla-
lasanak, ¢és mily szavazat-megoszlas mellett valdé  allasfogla-
lasanak, valamint egy jelentds id6elemnek széles alapokon
valo kihasznalasaval. Ez volt a Nemzetek Szovetsége e leg-
jelentésebb tevékenységében miikddésének specifikus elgon-
dolasa ¢és gépezete. Ez az egész tevékenysége tehat tisztan
politikai.

De lathatjuk ebbdl azt is, hogy az Egyességokmany sem
képzelte ~a  haborat minden  esetben  megakadalyozhatonak,
hanem annak bizonyos, éspedig elég szamos esetben szabad
folyast enged, minddssze esetleg a pozicidk szabalyozasaval.

Vilagos kell hogy legyen ezek utan az is, mily elhibazott
dolog volt az erre hivatottak részér6l a nagy kozonségnek fel
nem vilagositasa, hanem ellenkezdleg félrevezetése azaltal, hogy
a Nemzetek Szovetségének viszalyos iigyekben az Egyesség-
okmény 11. wvagy 15. «cikke ¢értelmében az iigyekkel valo
politikai foglalkozasait a nagykozonség elott mint a Nemzetek
Szovetségének  «itélkezéseity,  «verdikt»-jeit, szerette  feltiintetni.
Még érthetd volt ez az eljaras a sajat maguknak a koz-
véleményben tamaszt teremteni igyekvo Szovetségeseknek
sajtdja, de egészen érthetetlen a legy6zott allamokban ama-
zokat  szészerint utanzok  részérél. Ez még  sulyosbitotta a
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legy6zott  allamoknak — viszalyos  iligyeikben a  Nemzetek  Szo-
vetsége elott oly gyakran eltirni  kényszeriilt —megalaztatasai-
kat. Nem «verdikt»-ekrél volt ott szd, hanem politikai puhi-
tasi  kisérletekrol, melyeket a legy6zott allamoknak volt elég
gyakran  batorsaguk  visszautasitani. FElni akarisukat a legy6-
zottek a  Nemzetek  Szovetségében  folyton  ismételt  «néni-
jeikkel  hoztdk ama id6ékben éppen  kifejezésre. Ne  kicsi-
nyeljik ma sem le e torténelmi jelentdségli  «nem»-eket.
Mikor azok elhallgattak, akkor mar kezdett elhallgatni az
alapjaiban megingott Nemzetek Szovetsége is. Addig e kiiz-
delmekben hazank a legy6zott allamok  kozott  kiilonds  tisz-
tességgel vette ki a maga részét. Ne tagadjuk meg az azok-
ban az id6kben egyediil Ilehetséges kemény és gyakran igen
rosszul is  végzOdhetett volna  kiizdelmeinkt6l, melyek  tobb
mint masfél évtizedet toltotték ki hazank életébdl, ma egy-
szerre, kiérdemelt elismerésiinket.

Az  Egyességokmany 11. cikkének altalam felhivott, de
még nem idézett 2. bekezdése, melynek alapjan  kiilondsen
annyi sok ¢életbevagd iigyink volt a Nemzetek Szovetsége
elott, a kovetkezdképpen szol:

Article 11. (2) 1l est, en outre, declaré que tout Membre
de la Société a le droit, a titre amical, d'appeler Vattention de
V' Assemblée ou du Conseil sur toute circonstance de nature a
affecter les relations internationales et qui menace par Suite
de troubler la paix ou la bonne entente entre nations, dont
la paix dépend.

Article 11. (2) It is also declared to be the friendly right
of each Member of the League to bring to the attention of the
Assembly or of the Council any circumstance whatever affecting
international  relations which threatens to disturb international
peace or the good understanding between nations upon which
peace depends.

11. cikk. (2) Kimondatik az is, hogy a Szévetség minden
egyes tagjanak jogaban all a Kozgyilés vagy a Tandcs figyelmet
baratsagos  modon  felhivni a  nemzetkézi  viszonmyokat  érintd
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minden oly koriilményre, amely azzal fenyeget, hogy megzavarja
a békét vagy a nemzetek kozott a jo egyetértést, amelytol a béke fiigg.

Nemcsak  nekiink, de mas  allamoknak is  szamtalan
ugyével foglalkozott a  Nemzetek Szovetsége az  Egyesség-
okmany 11. cikkének ezen 2. bekezdése alapjan. Nincs talan
cikke az  Egyességokmanynak, amely oly gyakori felhivas
targya lett volna, mint a 11. cikk 2. bekezdése.

De a Nemzetek  Szovetségének  legsulyosabb  tevékeny-
sége nemzetkdzi viszdlyok esetén a maga szabalyozasat az
Egyességokmany  15. cikkében nyerte. E  tartalmaban  mar
ismertetett cikk a kovetkezoképpen hangzik:

Article 15. (1) S'il s'éleve entre les Membres de la Société
un difféerend susceptible d'entrainer une rupture et si ce diffe-
rend n'est pas soumis a la procédure de [l'arbitrage ou a un régle-
ment judiciaire prévu a l'article 13, les Membres de la Société
conviennent de le porter devant le Conseil. A cet effet, il suffit
que ['un d'eux avise de ce difféerend le Secrétaire général, qui
prend toutes dispositions en vue dune enquéte et d'un examen
complets.

(2) Dans le plus bref délai, les Parties doivent lui commu-
niquer l'exposé de leur cause avec tous faits pertinents et piéces
Justificatives. Le Conseil peut en ordonner la publication im-
médiate.

(3) Le Conseil s'efforce d'assurer le réglement du différend.
S'il y réussit, il publie, dans la mesure qu'il juge utile, un exposé
relatant les faits, les explications qu'ils comportent et les termes
de ce réglement.

(4) Si le difféerend n'a pu se régler, le Conseil rédige et
publie un rapport, voté soit a ['unanimité, soit a la majorité
des voix, pour faire connaitre les circonstances du différend et
des solutions qu'il recommande comme les plus équitables et les
mieux appropriées a l'espéce.

(5) Tout Membre de la Société représenté au Conseil peut
également publier un exposé des faits du différend et ses propres
conclusions.
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(6) Si le rapport du Conseil est accepté a Vunanimite, le
vote des Représentants des Parties ne comptant pas dans le
calcul de cette unanimite, les Membres de la Société s'engagent
a ne recourir a la guerre contre aucune Partie qui se conforme
aux conclusions du rapport.

(7) Dans le cas ou le Conseil ne réussit pas a faire accepter
son rapport par tous ses Membres autres que les Représentants
de toute Partie au différend, les Membres de la Société se re-
servent le droit d'agir comme ils le jugeront nécessaire pour le
maintien du droit et de la justice.

(8) Si Vune des Parties prétend et si le Conseil reconnait
que le différend porte sur une question que le droit international
laisse a la compétence exclusive de cette Partie, le Conseil le
constatera dans un rapport, mais sans recommander —aucune
solution.

(9) Le Conseil peut, dans tous les cas prévus au présent
article, porter le différend devant V Assemblée. U Assemblée
devra de méme étre saisie du différend a la requéte de Vune
des Parties; cette requéte devra étre présentée dans les quatorze
jours a dater du moment oa le difféerend est porté devant le
Conseil.

(10) Dans toute affaire soumise a ['Assemblée, les dis-
positions du présent article et de ['article 12 vrelatives a ['action
et aux pouvoirs du Conseil, s'appliquent également a l'action
et aux pouvoirs de ['Assemblée. Il est entendu qu'un rapport fait
par l'Assemblée avec approbation des Représentants des Mem-
bres de la Société représentés au Conseil et d'une majorité des
autres Membres de la Société, a ['exclusion, dans chaque cas,
des Représentants des Parties, a le méme effet qu'un rapport du
Conseil adopté a ['unanimit¢ de ses Membres autres que les

Représentants des Parties.

Article '15. (1) If there should arise between Members of the
League any dispute likely to lead to a rupture, which is not
submitted to arbitration or judicial settlement in accordance
with article 13, the Members of the League agree that they will
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submit the matter to the Council. Any party to the dispute may
effect such submission by giving notice of the existence of the
dispute to the Secretary-General, who will make all necessary
arrangements for a full investigation and consideration thereof.

(2) For this purpose the parties to the dispute will commu-
nicate to the Secretary-General, as promptly as possible, state-
ments of their case with all the relevant facts and papers, and
the Council may fortwith direct the publication thereof.

(3) The Council shall endeavour to effect a settlement of
the dispute, and if such efforts are successful, a statement shall
be made public giving such facts and explanations regarding
the dispute and the terms of settlement thereof as the Council
may deem appropriale.

(4) If the dispute is not thus settled, the Council either
unanimously or by a majority vote shall make and publish a
report containing a statement of the facts of the dispute and the
recommendations which are deemed just and proper in regard
thereto.

(h) Any Member of the League represented on the Council
may make public a statement of the facts of the dispute and of its
conclusions regarding the same.

(6) If a report by the Council is unanimously agreed to
by the members thereof other than the Representatives of one
or more of the parties to the dispute, the Members of the League
agree that they will not go to war with any party to the
dispute which complies with the recommendations of the report.

(7) If the Council fails to reach a report which is unani-
mously agreed to by the members thereof, other than the Repre-
sentatives of one or more of the parties to the dispute, the Mem-
bers of the League reserve to themselves the right to take such
action as they shall consider necessary for the maintenance of
right and justice.

(8) If the dispute between the parties is claimed by one
of them and is found by the Council, to arise out of a matter
which by international law is solely within the domestic juris-
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diction of that party, the Council shall so report, and shall make
no recommendation as to its settlement.

(9) The Council may in any case under this Article refer
the dispute to the Assembly. The dispute shall be so referred at
the request of either party to the dispute, provided that such
request be made within fourteen days after the submission of
the dispute to the Council.

(10) In any case referred to the Assembly, all the pro-
visions of this Article and of Article 12 relating to the action
and powers of the Council shall apply to the action and powers
of the Assembly, provided that a report made by the Assembly,
if concurred in by the Representatives of those Members of the
League represented on the Council and of a majority of the other
Members of the League, exclusive in each case of the Represen-
tatives of the parties to the dispute, shall have the same force as
a report by the Council concurred in by all the members thereof
other than the Representatives of one or more of the parties to
the dispute.

15. cikk. (1) Ha a szévetség tagjai kozott olyan vitds eset
meriil fel, amely szakadasra vezethetne, és amely a 13. cikk értel-
meében nem esik vdlasztott birosagi eljaras ala, a Szovetség tagjai
megegyeznek abban, hogy az iigyet a Tandcs elé terjesztik. Az iigy-
nek a Tandcs elé terjesztéséhez elegendo, ha a felek egyike a vitds
eset fennforgasat bejelenti a fotitkarnak, aki minden sziikséges
lépést megtesz a tiizetes nyomozas és megvizsgalas érdekében.

(2) A felek ebb6l a célbol az iigy allasat az iigyre tartozo
minden bizonyitékkal és okirattal egyiitt a legrévidebb ido alatt
a fotitkarral kozlik és a tandcs azonnal elrendelheti mindezeknek
nyilvanossagra hozatalat.

(3) A Tandacs a vitais kérdés elintezésére torekszik. Ha
torekvesei eredményesek, a vonatkozo tényadllist a sziikséges ma-
gvarazatokkal és az elintézés modjaval  egyiitt  nyilvanossagra
hozza oly mértékben, amint azt célravezetonak tartja.

(4) Ha a vitas esetet nem lehetett elrendezni, akkor a Tandcs
egyhangu vagy tobbségi hatdarozat alapjan meghozza és nyilvad-
nossagra hozza jelentését, amelyben kozli a vitas eset tényalldasat
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és azokat az inditvanyokat, amelyeket az eset megoldisara nézve
meéltanyosaknak és megfelel6knek talal.

(5) A Szévetségnek a Tanacsban képviselt barmely tagja
hasonlo modon nyilvanossagra hozhatia a vitas eset tényallasat
és ebbol vont kovetkeztetéseit.

(6) A Szévetség tagjai kotelezik magukat, hogy, ha a Tandcs
jelentését — a vitaban allo felek képviselGinek szavazatit nem
szamitva — a tagok egyhanguan elfogadtik, egyik olyan fél ellen
sem viselnek haborut, amely a jelentésben ajanlott megoldast
elfogadja.

(7) Ha a Tandcsnak nem sikeriil minden tagjat — a vita-
ban allo felek képviseldinek kivételével — jelentésének egyhangu
elfogadasara birni, a Szovetség tagjai fenntartiak maguknak azt a
jogot, hogy akképpen cselekedjenek, amint a jog és igazsag érde-
keében sziiksegesnek latjak.

(8) Ha az egyik fél azt dllitia és a Tandcs megallapitia,
hogy a nemzetkozi jog szerint a vitds eset ennek a félnek kizaro-
lagos  hatdaskorébe' tartozik, a Tandcs ezt jelentésében kimondja
anélkiil, hogy barmiféle megoldast ajanlana.

(9) A Tandcs a jelen cikkben megnevezett minden iigyben
a vitas esetet a Kozgyiiles elé terjesztheti. A felek barmelyikének
kivansagara is a vitas esetet a Kozgyiilés elé kell terjeszteni. Ezt
a kivansagot tizennégy napon beliil kell tudatni attol a naptol
szamitva, amelyen a vitds kérdés a Tandcs elé keriilt.

(10) A Kozgyiilés elé terjesztett minden esetben, a jelen
cikknek és a 12. cikknek azok a rendelkezései, amelyek a Tandcs
eljarasara és hatdskérére vonatkoznak, a Kozgyilés eljarasara
és hatdaskorére is alkalmazast nyernek. A Kozgyiilés olyan jelen-
tésének, amelyet a Tandcsban képviselt szovetségi tagok jova-
hagydsaval és a Szdvetség tobbi tagjai tobbségének hozzajaruldsad-

val — minden esetben a vitaban dllo felek kivételével — hoztak,
ugyanaz a hatalya van, mint az olyan jelentésnek, amelyet a
Tanacs oOsszes tagjai — kivéve a felek képviseldit — egyhangulag
elfogadnak.

I Lasd 181. old. 1. jegyz.
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A béke organizacioja a Nemzetek Szovetségében nem teljes.

A Nemzetek Szovetsége el6tti eljarasnak e tisztdn nagy-
vonasu jellemzésébol is vildgos, hogy a Nemzetek Szovetségé-
nek Egyességokmanya szerint is a habori nem  foltétleniil
tiltott, hanem a tilalom tudottan hézagos. Hat kategoriaban
foglalhatok Ossze azok az esetek, amelyekben a haboru az
Egyességokmany  értelmében is  megengedett; csak az  lehet
legfeljebb  kérdéses, hogy e megengedettségek a gyakorlatban
mennyire valtak volna valoésagos forrdsaiva haboruknak; ugy-
mint: 1. az Onvédelmi habort; 2. a habord a 13. cikk 4. bekez-
dése esetében, ha egyik fél nem engedelmeskedik a nemzetkdzi
birosagi itéletnek; 3. a habora a 15. cikk 6. bekezdése alapjan,
ha egyik fél nem fogadja el a Tandcs rendes tagjai egyhangu-
sagaval, vagy a Kozgyllés egyenértékli hatarozataval, alkotott
s a feleknek elfogadasra ajanlott megfejtési tervet; 4. a habora
a 15. cikk. 7. bekezdése alapjan, ha a Tandcsban a rendes
tagok  egyhangtsagdval, vagy a Kozgylilésen az egyenértéki
moédon,  jelentést, illetve megfejtési tervet nem Iehetett elérni;
5. a habora a 15. cikk 8. bekezdése alapjan, ha a kérdés olyan,
melyet a nemzetkdzi jog az egyik fél kizardlagos hataskorében
hagy meg; 6. a szankcidos habora a 16. cikk alapjdn a szovetség-
szegé tagallammal, illetve a 17. cikk alapjan mas tamado
allammal szemben.

A béke organizdcidja tehat a Nemzetek Szovetségében
nem teljes. Ez tudatos. De ezeken kiviil is vannak organizacio-
janak szamos akart ¢s akaratlan tOkéletlenségei. Ezek rész-
ben nagyon kiérdemlik elnézésiinket a  hatalmas er6feszités
mellett, melyr6l a Nemzetek Szdvetségének némely alkotoi
¢s mikodtetdi tanusagot tettek a haborunak a joggal valo
megfogasa  terén  folytatott  kiizdelmiikben.  Ez  erdfeszitése-
ket mindenesetre nagy elismerés illeti. Es el kell ismerniink
azt 1is, hogy, ha a Nemzetek Szovetsége ezlttal meg is ddlne,
de ha az O munkajukat a béke érdekében késébbi generaciok,
vagy talan még valdszinlibben mar a jelen generaci6 — min-
denesetre a tanulsigokon okulva — folytatni fognak, ez a
munka nem lesz folytathatdo az eddigi kiizdelmek eredményei-
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nek ismerete nélkil. Ami a Nemzetek Szovetségében f0Oltét-
leniil kifogasoland6 volt, az a Szovetségeseknek és bizonyos
rejtett  Osszekottetéseket  fenntartott mas  elemeknek is  min-
den  Oszinteség hianyaval, s6t egyenes hamis tendenciakkal
valé részvétele masok Oszinte, nehéz munkdjaban, ¢és azok
eredményeinek is meghamisitasa. Ut desint vires, tarnen est
laudanda voluntas.

Némely esetre sz6léan nem lett volna szabad a kotelez6 nemzet-
kozi biraskodast (Obligatorium) teljesen mell6zni a Nemzetek
Szovetsége organizacidojabol.

Mar  emlitett  tokéletlensége volt ennek az  organizacio-
nak az is, de tokéletlensége ez az egész mai nemzetkdzi jog-
életnek, hogy legalabb bizonyos mértékben nem ismernek kotelezd
biraskodast. De kiilonosen kirivo volt ily kotelezettség teljes
hianya legalabb bizonyos vonatkozdasokban maguknak a Nemzetek
Szévetsége tagdllamainak egymassal valo viszonyukban. A nemzet-
kozi  biraskodas hidnya mellett az egész nemzetkézi jog, még
altalaban is, elég tokéletlen jog marad. Nem Iehet az a jog
egész tokéletes, amelynek védelmére egyaltalaban nincs  kote-
lez6 Dbiraskodas. Viszont felsoroltam mar a kotelezd nemzetkozi
biraskodas nagy akadalyait.! Nehéz az allamoktol a kotelezd
nemzetkdzi  birdskodas  elfogadasat kivanni  akkor, amikor a
nemzetkdzi  életnek nincs  tokéletes  torvényhozasa sem, amely
legalabb bizonyos pontokon ¢és bizonyos jogfejlédések nyoman
bizonyos tisztazott ~ formakban  véglegesen  kodifikalt  jogot
maguknak az 4allamoknak ellendllasaval szemben is ne alkot-
hatna, hanem a nemzetkézi élet altalanos nemzetkozi joga tele
van  hézagokkal, pontatlansdgokkal, sokszor egymasnak ellent-
mondo, vagy legalabb bifurkdlo, be nem fejezett, bizonytalan
szokasjogi  képzédményekkel. Még a szokasjog kodifikalasa s,
mely eddig multilateralis 4allamszerzédésekben az  egyhanglsag
kovetelménye mellett kiséreltetett meg, a legnagyobb nehézsé-
gekbe  latszik  {itkdozni. Azonkivil a nemzetkdzi viszalyoknak
a legtobbszor csak vannak jogi részei, mig a viszalynak egész

' Lasd 152—153. old.
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aspektusa nem jogi, hanem politikai részletekkel egészil ki és
ezek hatasa alatt kiilonb6z6en moddosul aszerint, amint szilkkebb
vagy tagabb térben engediink befolyast a joginal oly gyakran
dontébb  politikai  konzideracioknak, amint ezt mar nyoma-
tékkal szintén kiemeltem.! Es mégis, a Nemzetek Szdvetsége
egész rendszerét tokéletlenné tevd hézag a kotelez6 nemzet-
kozi Dbiraskodas 1étesitésének elmulasztaisa a Nemzetek Szovet-
sége tagallamai kozott, ha nem is mind az Egyességokmany
13. cikke négy pontjdban felsorolt, 0. n. «biraskodasra alkal-
mas» esetekben, legaldbb az esetek bizonyos, a joggal egyébként
mar megfogott korére nézve, a tagallamok kozott, hanem ezeken
a tereken is teljesen rajuk vald bizdsa, hogy a mikor vallaljak
igyiikknek nemzetkdzi biraskodds ald valé bocsatasat, és ezal-
tal ezeknek a jogilag kimeritden rendezettnek latszd, tiszta
tigyeknek is, akar Onallo végleges rendezésénél, akar a béke
szempontjabol  valo mérlegelésénél, ugyszolvan eronek-erejé-
vel, vagy legalabb is feleslegesen, elsé sorban politikai tigyekké
valé tétele, azoknak politikai metdodusokkal valdo  targyaldsa
jogiak helyett akkor is, mid6n tisztira jogiak volndnak. Igy
nem ¢érvényesiilhet a jelszd6: La Paix par la Justice; ellen-
kezbleg még a jogi iigyeket is el fogja rontani a politika. gy,
mint mar emlitettem is,> az allamszerz6déseknek, vagy leg-
alabb azok bizonyos korének, értelmezésére és alkalmazasara
nézve, megkisérelhette volna a Nemzetek Szovetsége a kotelezd
nemzetkdzi  birdskodas 1étesitését. De vannak mas még ekla-
tansabb esetek is, amelyekben szinte elviselhetetlen tokéletlen-
ségnek kell ¢érezni a kotelez0 nemzetkdzi biraskodas hidnyat.
Egy elottiink ismeretes példa illusztralasul szolgalhat.
Romania egy kozottink és kozotte fennalld és miikodott nem-
zetkdzi birésag altal az iligyeknek egy bizonyos nagyobb cso-
portjaban  hozott,  illetékességét  elismerd  hatarozatarol — utod-
lagosan azt allitotta, hogy a birdsag e hatdrozatat hataskoré-
nek tallépésével hozta (exces de pouvoir — usurpation of
Jjurisdiction — eccesso dei limiti del compromesso), €s nemzeti
birajanak az illetd bir6sagtdl vald visszavonasaval a quorum-ot
lehetetlenné  téve, egyszerlien, Ugyszolvan fizikailag, megaka-

1TLasd 156—157. old. 2Lasd 153. old.
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dalyozta, hogy a birésag az illetdo tligyek érdemével is foglalkoz-
hassék. De maga 1is érezve, hogy monstruézusan jart el, igaz,
sietett ligyét maga a Nemzetek Szovetsége elé terjeszteni, de
inkabb: «szovetséges» védO szarnyai ala helyezni, s ott politikai
iigyet csinalni abbol, ami egy biréi iigy volt. Igy allott el az az
iigy, melyet ellenfeliink, részint gunybol, részint, mert hazaja
szamara jogi el6nydket jelentett, «optans-ligy»-nek nevezett el,
s amely elnevezést a sajtdo felkapta, holott az gy hivatalos
¢s lényeg szerint helyes, bar nehézkesebb, neve Romaniara
nézve nem oly kedvezd wvolt, tudniillik: «a magyar-roman ve-
gves dontobirosagtol a roman nemzeti biro visszahivasanak iigyey.
(Utalok ismét a Nemzetek Szovetsége Tanacsanak 1927 mar-
cius 7-i ¢és kovetkez6 ez iligyben tartott {iléseire.) Magyaror-
szag egyszerien kérte a roman nemzeti bird helyett potbird
kinevezését annal inkdbb, mert a Trianoni Szerz6dés ily ese-
tekben, a jogi rendezés feljességére jo eleve figyelemmel Iéve
és félreismerhetetleniil torekedve, potbird kinevezését irja
el6, s a kinevezés jogat ¢éppen a Nemzetek Szovetségének
Tanacsara ruhazza. SOt emellett a magyar kormdny, — bar
nem 6 lett volna erre kotelezve, hanem Romaénia, ha vitatja
a hataskor-tullépést, — kiillon felajanlotta, hogy azt a kér-
dést, vajjon a  Magyar-Roman  Vegyes  Dont6birosag — ko-
vetett-e el valdban hataskori  visszaélést, bocsassak a felek
mds nemzetkozi  birdsag, pl. a hagai Allandd Nemzetkozi
Birosag, elbiralasa ala, mert elvégre senki egy birdi rendezésre
vitt ligyben mégis a Dbirésag megkeriilésével a maga birdja
nem lehet, amint Romania ez iigyben lenni akart, és hozzad oly
tigyben, melyre a birosig mar magat illetékesnek is nyilvani-
totta. Romania egyszeriien a hatdskor-tullépés kérdésében a kote-
lez6 nemzetkozi birdskodas ki nem kétottségére valo hivatkozassal
utasitotta vissza, mind ezt az ajanlatot, mind azt, hogy maga
a Tanacs az Allandd Nemzetkozi Birdsdg jogi  véleményét
(avis consultatif — advisory opinion) legalabb a maga megvi-
lagitisa s  miheztartasa  céljaira  kikérhesse, valdsdggal  ugy,
mintha a nemzetkézi  életben a  keriilendé  legnagyobb  rossz
éppen a nemzetkozi  birdaskodds lenne. Igy Romania egy oly
igyben, melyre egy nemzetkdzi birdsag mar illetékesnek nyil-
vanitotta magat és igy maganak Romanianak mint perfélnek
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kozremikodésével részben mar  itélkezett is, a  hataskor-tal-
lépés kiilon kérdésében, melyet 6 egyszerlien csak bedobott a
vitdba, a kotelezd6 nemzetkozi birdskodds ki nem kotottségének
¢s a Tanacs hatiarozataihoz az  egyhangusag  kivanalmanak,
ami az O szavazata nélkil nem volna meg, visszaéléses ki-
hasznéaldsdval meghitsitotta egy a birosdg 4altal mar kovetett
biréi Ut folytathatasat is. Valosaggal groteszk volt ez esetben
a nemzetkdzi igazsag és béke nevében mikodé Nemzetek
Szovetsége Tanécsanak szdnalmas, allitélagos tehetetlensége
Roménia  csOkdny0s  magatartasdval  szemben, amelyre alapot
éppen a kotelez6 nemzetkozi birdskodas nemléte tételének félreértett
vagy félremagyarazott értelmezése és talhajtasa, még a Nem-
zetek Szovetsége tagdllamai kozott egyikiik altal felidézett és biroi
Utra  tartozott vitarészletek esetében is, szolgaltatott. Szomoru,
hogy senki e «béken-szovetségben, mely allitolag La Paix par la
Justice jelszavdban dolgozott, ez iigyben a magyar képviselokon
kiviill szavat fel nem emelte oly értelemben, hogy talan az iigy
a nemzetkozi  birésagok  ligykorében volna  megtartando;  és
a legkevésbbé tette ezt az {igy eldaddja. Ez csak egy példa,
hasonlé esetek mas kapcsolodasokban is eléfordultak.

Igaz viszont, hogy mar korabban (1924), midén a Nem-
zetek Szovetségének V. Kozgytilésén az akkor uralmon volt,
Anglidban a  MacDonald, Franciaorszagban a Hérriot, hasonld
politikai iranyzati ~ kormanyok egy  tervezetet  készittettek
kiilondsen azzal a célzattal, hogy, kiegészitve az Egyesség-
okmany hianyait, a habort tilalmat allitsak fel oly esetek-
ben 1is, amidén az Egyességokmany azt fel nem allitja (amint
errl roviden mar megemlékeztem'), mar erre az anomaliara
is Kkiterjesztették volt figyelmiiket, s6t még szélesebb korben.
A késziilt tervezet, a hires Genfi Jegyzokényv (Protocole de
Geneve pour le réglement pacifiqgue des différends internatio-
naux — Geneva Protocol for the pacific settlement of inter-
national  disputes), 3. cikkében mar gy rendelkezik, hogy
kotelez6vé teszi a nemzetkozi Dbirdskodas elfogadasat a Nem-
zetek  SzOvetsége tagallamai, illetéleg egyeléore a Jegyzokony-
vet alair6 hatalmak kozott, mindazon négy esetkdrre nézve,

ITasd 171. old.
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melyet az Egyességokmany 13. és az Allandd Nemzetkozi Bi-
résag Szabdlyzatanak 36. cikkei mint biréi dontésre alkalmas
vitdkat jelolnek meg. Ez egy példa, mely ¢ékesen beszél, még
ha nem is oOlelnék fo6l, a nemzetkdzi biraskodasnak mar korab-
ban! altalam is kiemelt veszélyei miatt, mind ezt a széles kort.

Sét, ezen tulmendleg is, e terv 2. és 4. cikkeiben gondos-
kodott arr6l is, hogy az emlitett hatalmak kozott ezentil meg-
engedett haborinak csak a «tamado»-val szemben felvett On-
védelmi és a Nemzetek Szovetségével 0Osszhangban folytatott
szankciés haboruk (16. cikk) tekintessenek, ellenben nemzetkozi
biraskoddssal hidaltassanak at azok a hianyossagok is, amelyek
folytin ~a  Nemzetek  Szdvetsége  Egyességokmanyanak 15.
cikk 4., 6. és 7. bekezdései értelmében megengedett?> haboruk
allhatnanak eld, oly moddon, hogy a Tanacsot, illetbleg a Koz-
gyilést, felhatalmazza, hogy ezekben az esetekben a feleket
igyiknek a birdi utra vitelére és mindjart a birdsdg megvalasz-
tasara szolitsak fel, ¢és, ha a felek e felszdlitaisnak eleget nem
tennének, ok szervezzék meg szamukra a nemzetkozi  birdsdgot
egy ad hoc alkotando Doéntobiréi  Bizottsag (Comité  d'arbitres —
Committee of Arbitrators) — segitségével és az Allandé — Nemzet-
kozi Birosag bevondsaval.

Vilagos, hogy e rendelkezések a sziikségesen talontil fed-
ttk volna egy nemzetkdzi dontobirdsag  felboritdsabol  kifolyo-
lag Romanidval eldallott  Osszelitkdzésiinket is, és e viszaly
az  allitott  hataskor-tallépés  kérdésének  legaldbb is egy 1j
nemzetkdzi birosdg elé kotelezd modon vald terjesztése  altal
a Genfi JegyzOkonyv alapjan, ha az ¢életbe I[épett volna, meg-
fejtést talalhatott volna, — azonban, sajatsagos modon, talan
csak az esetben, ha a viszaly haboru kitorésével fenyegetett
volna, amirél viszont az adott esetben mar csak Magyaror-
szag lefegyverezettsége miatt,> de egyéb okokbol sem lehe-
tett volna sz6. Ugyhogy nem mondhatjuk bizton, hogy még
a Genfi Jegyzoékonyv is a kotelezd nemzetkézi  biraskodas
terén mindazt a reformot wvalositotta volna, amire az Egyesség-

' Lasd 152—153 és 172—173. old. 2Lasd 171. old.
3 Hisz Magyarorszagnak kellett volna habortval fenyegetd
magatartast tanusitani.
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okmény ez irdnyban raszorulna. Nyilvin nem elegend6 a
kotelez0 nemzetkdzi  birdskodast csak a haborti kozvetlen ve-
szélyének orvosldsara igénybe venni akarni, mert a kozvetlen
haborus veszélyek elharitasara az ily esetekben kiilonben is
inkabb  politikai  természeti  vitdk fennforgasa és a  veszély
imminens volta miatt a nemzetkdzi biraskodds tugysem a leg-
megfelelobb  t, viszont egészen figyelmen kivil maradnak
azok az, igaz, szerényebb! esetek, ahol azonban tisztan jogi
vitdknak az egyik fél makacskoddsa miatt a megfej thetetlen-
sége  cklatans, s6t  groteszk  hianyossagként  jelentkezik. @ Ha
azonban a Genfi Jegyzokonyv e szerényebb eseteket is fedni
akarta, ezt vilagosabban kifejezhette volna.

Ellenben ismeretes, hogy még a Genfi JegyzOkdonyv sem
Iépett  életbe. Ellenben ahelyett az Anglidban ismét uralomra
keriilt  konzervativ  part  kiliigyminisztere, Sir  Austen  Cham-
berlain, iniciativajara létrejottek a  Locarnoi  Szerzddések, me-
lyek, el kell ismerni, a kérdést, — igaz csak partikularis jog-
ként, éppen csak a szerz6d6k kozotti viszonyban, — és bar
mas konstrukcioval, jobban fejtik meg, amennyiben az egyes
résztvevé  allamok  kozott minden  viszdlyra nézve, amelyben
a felek kélcsondsen jogokat vitatnak egymdassal szembeny, kotelezo
nemzetkdzi  biraskodast  1étesitenek. Ez  mindenesetre egy-
szerlibben és gyokeresebben potolia a hianyt. Altaldban  szok-
tak mentséglil azt is mondani, hogy, bar az Egyességokmany
maga a kotelez0 nemzetkozi biraskodast nem létesiti, a gya-
korlat bevezette azt az allamok kozott részint az  Alland6
Nemzetkézi  Birésag fakultativ  klauzuldjanak, részint a  Genfi
Altalanos  Aktanak, részint kilon kétoldald nemzetkdzi  birds-
kodasi szerzodéseknek elfogadasa révén. Ha ez igy van, anndl
kirivobb  ellentmondas volt a Nemzetek Szovetségének  alli-
tolagos tehetetlensége a mi imént emlitett {igylinkben. Azon-
ban a valésag igazi képe az, hogy éppen azok kozott az
allamok kozott, amelyek kozott, és éppen azokra az ligyekre
nézve, amelyekre nézve kozottik a nemzetkdzi  birdskodasra
a legégetébben sziikség volna, a vonatkozd nemzetkdzi biras-
kodasi szerzddések és kii Otések alaposabb megvizsgalasa utan

! Lasd 247—248. old.
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az deriil ki, hogy a mnemzetkdzi biraskodas, néha egészen
artatlannak  latszo, de jol kiszamitott, néha egész  nyilt és
nagyon  sajatsagos  kizarasok  és  fenntartdsok  kdvetkeztében,
a gyakorlatban kelléen nem  érvényesil.! Ilyen a latszdlag
kikotott — nemzetk6zi  biraskodast  felboritdé  veszélye  kiilonben
a Locarnéi Szerzodésben szereplé kikotésnek is van, — mint
mar kordbban ramutattam,> — a «kolcsonds» szdénak a szoveg-
ben val6 szereplése miatt.

A Nemzetek Szovetségének megmaradt eklatans  hidnyos-
sagai kozott szerepel a mar meghozott nemzetkézi birdi itéle-
tek  végrehajtasanak csekélyfoku  biztositottsaga is. Az 'Egyes-
ségokmany 13. cikk 4. bekezdésének legvégén tett az a kijelen-
tés, hogy abban az esetben, ha a felek az itéletet nem hajtjak
végre, a Tandcs az itélet érvényesitésére megfelelo intézkedéseket
inditvanyoz», egy  nemzetkdzi  birdsagi  itélet  végrehajtdsanak
biztositasara édes-kevés. Az pedig, hogy az itéletet végre nem
hajt6 fél ellen a habori a Nemzetek Szovetsége Egyesség-
okménya értelmében is megengedett, vagyis, hogy a pernyer-
tes fél habortis Onsegéllyel segithet magan, egyrészr6l nem a
béke biztositéka, masrészr6l a gyengébb fél javara még csak
az fitélet végrehajtasaié sem. FErezve ezt a hianyossigot is, a
Genfi Jegyzokonyv nem allt meg ott, hogy ez esetre megengedi
a haborit, mint ezt az Egyességokmany teszi, hanem 4. cikké-
nek 6. pontjaban nemzetkdzi Dbirdsagok itéletének végre nem
hajtasat az Egyességokmany 16. cikkében szabalyozott
kollektiv  szankciok  azonnali  igénybevételének  garancidja  ala
helyezi, — de ismét csak akkor, ha a végre nem hajtas habori-
hoz val6 folyamodassal parosul, ami kevésbbé megfeleld.

A Locarndi Szerzédések (1925 oktober 26) is igyekeznek
ezen a hianyossagon, tudniillik nemzetkdzi  birdsagi  itéletek
végre nem hajtdsan is, barha nem oly radikalisan, mint a
Genfi JegyzOkonyv tette volna, amellett, hogy csak az érde-
kelt  allamok  kozotti  viszonylatokban, s  ennélfogva  csak
partikularis  jogképpen, segiteni. A  Locarndéi  Szerzédéseknek

I Lasd 156—158. old. 2 Lasd 156—157. old.
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szankcidja, melyet azok ennek a hidnyossagnak potlasara is
— aminthogy altalanosabb érvénnyel e szerzddések mas ki-
kotéseinek  megsértése esetére is — nyuQjtanak, a szerz6do
allamoknak  (Anglia, Franciaorszag, Olaszorszag, Belgium ¢és
a  Németbirodalom egyiitt, tovabba Franciaorszdg ¢és  Cseh-
szlovékia,  valamint  Franciaorszdg ¢és  Lengyelorszdg  kiilon-
kiilon) egymas javara kikotott  kolesonds — garancidja  (garantie
mutuelle) a Szerz6dés barmely kikotése megsértésének —esetére
szoléan. Azonban, amint ez a nemzetkézi életben végered-
ményben lenni szokott, ez a garancia is hdboris. De helyesen,
e haborus garancidk a locarnéi szerz6dok javara kifejezetten
csak a Nemzetek Szovetségének keretében, vagyis a szerzddés-
szegésnek csak a Nemzetek Szovetségében tortént konstatalasa
alapjan,  érvényesithetok, —  flagrans eseteket kivéve, mely
esetekben azonban a garancidhoz valé folyamodasnak szintén
a Nemzetek Szovetsége altal valdo utdlagos jovahagyédsa sziik-
séges. A Locarndi Szerzédések telve voltak kiilonben, kiilondsen
laikus  altal alig nyomon kovethetd, hasonlé finomsagokkal.
E  pontokon mindenesetre egyszersmind konnyen  sebezhetdk
voltak, amint bukasuk is, mely ezen finomsagi oldalokon
kovetkezett be, megmutatta.

A mar emlitetteken kivill egyéb hianyossaga az Egyesség-
okmanynak. Az 1. n. «fenntartott hataskor» szabalyozasa.

Nem gondolom, hogy nagyon tdokéletes volna az Egyes-
ségokmany 15. cikke 8. Dbekezdésének az tGgynevezett (. (fenn-
tartott  hataskorv-be  tartoz6é  iligyekkel valdé banasmodja  sem.
Az a tartozkodas, melyet e rendelkezés ily iigyekre vonatkozo
vitdk esetében még egy «jelentés» (rapport — report) szer-
kesztésétol is a Nemzetek Szovetségének szervei szamara eldir,
nagyon ugy mnéz ki, mintha biztositdé szelep is akart volna
lenni  némely hatalmas vagy favorizalt allam kimélésére, ha
ilyesminek sziiksége felmeriil. Elvégre sok mindent meg Iehet
ma a nemzetkozi ¢életben Ugy fogalmazni, hogy a vita «fenn-
tartott  hatdskor»-be tartozonak lassék, és ekkor, mint tudjuk,
szabad a habor, s6t mint latjuk, a Nemzetek Szovetsége
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csak «jelentés» szerkesztésével sem zavarja meg az érdekelt
allam koreit. Ilyen «rendezés» indokolatlan, ¢€s logikailag sincs
semmi helye a Nemzetek SzoOvetségének  politikai  akcidjat
szabalyozd6  15. cikkben. A  «fenntartott  hataskér»  (domaine
réservé — domestic question) egyszerlien az altaldnos nemzetkozi
jog éaltal szabadon hagyott dallami szuverén, tobbnyire belsd
tevékenységi teriiletet jelenti. Jogi beavatkozas tehat e teriile-
tekre az altalanos nemzetkdzi jog alapjan nem, hanem csak
allamszerzodés létezése esetén lehetséges. Eddig a dolog rend-
ben van. De érthetetlen, miért ne volna szabad ily kérdésekbe
a béke érdekében a Nemzetek Szovetségének politikai egyez-
tetési ajanlattal sem beleavatkozni. Ezt is érezttk a Genfi
Jegyzokonyv  szerkeszt6i, amidén, elobb a 15. cikk 8. be-
kezdése  esetében  megengedett  haborut is  akként  akartdk
meg nem engedette tenni, mint a tobbit, és amint azt az el6bb
kortlirtam,! tudniillik kotelezo biraskodassal; ez azonban
viszont tdlzott volt, mert hogyan Ilehet ott kotelez6 Dbiras-
kodast el6irni, ahol kotelezo jog sincsen.

A fenntartott  hatdskorbe  tartoz6  lgyek  ekként  valo

kezelésének  szandéka, — hisz  tudjuk, hogy ilyen ismert
fenntartott  hataskor  tobbek  kozott az  amerikai japan  be-
vandorlas kérdése is, — idézte fel a Genfi JegyzOkonyv szer-

kesztése  alkalmaval az  Ugynevezett japan incidenst.  Japan
ugyanis nem akarta megengedni, hogy a fenntartott hatas-
korbe  tartozd6 ~ kérdéseknek  ekként  tervezett - 1jj kezelési
modja, — mely azokat minden mas kérdéssel egyenld elbiralas
ald vonta volna, és azzal a kovetkezménnyel jart volna, hogy
az az allam, mely fenntartott hataskorbe tartozdo  kérdésben
kezd  haborat, ellentétben az  Egyességokmany ez  esetben
megengedett  haborgjdval, most mar  iildézendd  tdmadonak
legyen mindsithetd, —  belekeriiljon a Genfi JegyzOkonyvbe.
A megfejtés késébb kompromisszum utjan  jott  létre, amely-
nek  értelmében, kétségteleniil logikusan, a fenntartott hatas-
korbe tartozd kérdések esete nem keriilt be a JegyzOkonyv
mar ismertetett? 4. cikkébe (az addig megengedett habort
eltiltisa s most mar kotelez0 nemzetkdzi biraskodas), hanem

I Lasd itt 176. old. 2 Lasd 176. old.
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egy Uj 5. cikkben kiilon szabalyozds targya lett, oly hatallyal,
hogy az ily kérdések nem képezhetik kotelezd nemzetkozi
biraskodasnak  targyat, ellenben a  Nemzetek  Szovetségének
illetd6  szerve politikai egyeztetés targydva teheti azt, ellen-
tétben az Egyességokmany 15. cikk 8. bekezdésének ez aldl
is kivételt tévo, valoban nem logikus rendelkezésével, mégis
a Nemzetek Szovetsége ily Tligyekben az Egyességokmanynak
nem a 15., hanem az enyhébb 11. cikke alapjan jar el. Ez
utobbi megszoritds mar, ha a 15. cikkel szemben exkluziv
jellegi  (amit elmérgesedett esetekben nehéz  biztositani, vagy
kiilonben e ponton nincs kikiiszobolve a megengedett haboru),
helyesség  szempontjabol  problematikus, bar  kiméletes. Hogy
az Egyességokmany a Genfi JegyzOkdnyv altal e ponton is
reviziora szorult, magabanvéve bizonyitja az Egyességokmany
fogyatékossagat ezen a nem lekicsinyelhetd ponton is. A Genfi
JegyzOkonyvet helyettesiteni akaro Locarnoi Szerzédések
mar nem terjesztették ki  figyelmiikket a  fenntartott hatas-
korok kérdésére. (Mellesleg jegyzem meg, hogy az Egyesség-
okmany 15. cikk 8. bekezdésének az 1921: XXXIII. tdrvény-
cikkben a magyar forditdsa, mid6én vitds esetrdl beszél, mely
az egyik félnek: «hazai igazsagszolgaltatdisa alda  tartozik»,
téves  forditdsa a  «fenntartott  hataskorbe  tartozd  kérdésed-
nek, s e téves forditds bizonyara az angol szdveg «solely
within the domestic jurisdiction of that party» Kkifejezés félre-
értésébol  allott  eld, s érthetetlenségével zavardlag hat. Ezért
bator voltam e cikknek az el6bb ko6zOlt magyar forditasat!
mar a torvényszoveggel szemben kijavitva adni.)

A Nemzetek Szovetsége Egyességokmanya hianyossagainak és
hézagainak pétlasara torekvo, 0. n. «hézagpotlo» egyezmények
és tervezetek.?

Azt hiszem, eléggé ¢érezhetd mindezekb6l, mennyire nehéz
dolog egy jogi természeti béke-szOvetségben az Osszes fel-
meriil6 nehéz  kérdéseknek  kielégitd  szabalyozasa. Emlitettem,

1'L4sd 170. old.

2Jlyenek voltak a mar kordbban a 175, 177, s6t a 157. old. tar-
gyaltak is, melyek az itteni szGvegben lentebb ujbol meg is emlitettnek.
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hogy maguk a Szovetségesek is csakhamar lattak ezt s fel is
hasznaltdk ez érvet, elobb Franciaorszag, késoébb Anglia s,
indokul arra, hogy egy politikai szovetségrendszer hal6zata-
val vonjak be, — mint eldadtak, a sajat védelmiikre, — az
egész eurOpai kontinenst. De kétségtelen, hogy magit a Nem-
zetek  SzoOvetségének a Béke-Konferencian elsé oOntésben elké-
sziilt épiiletét is igyekeztek Ok is s a tobbi kozremikodok is
elég hamar reformjavitasokkal is tokéletesiteni. A legtobb ily
kisérlet azonban elfogadds hianyaban terv maradt; a  Béke-
Konferencia mérhetetlen hatalmanak ideje elmult; késobb
mar nehéz  volt  modositasokat  elfogadtatni;  oly  kivaldan
alkalmas id6pontok, mint a vildghabori vége volt nemzet-
kozi  ujitasok  elfogadtatdsara, nem  egykdonnyen  ismétlddnek
meg. Kiilonosen cél volt a habora teljes eltiltasa szemben az
Egyességokmany részleges tilalmi rendszerével, de a nemzet-
kozi  biraskodas  kiterjesztése és  tokéletesitése is. E  célokra
szolgaltak  volna a  Nemzetek  Szovetsége  Egyességokmanya-
hoz kapcsolodd ugynevezett «hézagpotlo  egyezményeky  («con-
ventions complémentaires dans le cadre du Pacte de la Société
des Nationsy). llyen lett volna mar az 1923 augusztus hava-
ban Lord Robert Cecil (késébbi Viscount of Chelwood) altal
az ugynevezett «ldéleges vegyes fegyverkezés-korlatozasi
bizottsag»-ban  (Commission temporaire mixte pour la réduction
des armements) elOterjesztett, ugynevezett Garancia  Szerzdédés
(Traité de garantie mutuelle — Mutual Guarantee Treaty),
amely az ugyancsak a béke érdekében az Egyességokmany
altal (8. cikk) a Nemzetek Szdvetsége hataskorébe utalt alta-
lanos leszerelés elokészitésének keretében, de kiilon6sen
Franciaorszagnak = azidokben a  leszerelést  illetdleg  élénken
megnyilvanult  aggodalmait  eloszlatandd, a  leszerelés, illetve
fegyverkezési  korlatozas  ellenértékeképpen a  hatalmak  kol-
csOnds  garanciajat  kontemplalja  tdmadas  esetére, s  amely-
nek alapjan az  Amerikai Egyesiilt Allamoknak ¢és  Nagy-
Britannidnak annyira vart és Ohajtott garancidgja is  Francia-
orszag szamara megindokolhatova lett volna téve s ezzel az
elérhetdség  kozelségébe lett volna hozva; bizonyara ez s
volt a szerkeszt6k célja. Ebbol azonban az akkor, sem az
Amerikai  Egyesiilt ~ Allamok, sem Nagy-Britannia 4ltal nem
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oOhajtott garancia miatt sem, ¢és a javaslat egyéb technikai
hibai miatt sem lett, a nagy feltlinés ellenére, melyet a terv
keltett, érvényes szerzédés. Egy nagyon  hatranyos  mellék-
kovetkezménye azonban  megmaradt e tervezetnek, tudni-
illik jo kordan (1923) megmutatta az utat, hogyan lehet poli-
tikai  szOvetségi  szerzOdéseket elrejteni a  Nemzetek  Szovet-
sége Egyességokmanyat allitolag kiegészité jelleg ald. — De
ilyen  kiegészitd  szerzddések, ¢és, elismerhetjiik, Oszintébb ¢és
nem tisztdn egyoldald politikai jelleggel, voltak az altalam
mar emlitett, s6t némely részletiikben rdéviden targyalt: Genfi
Jegyzokonyv (1924 ¢évbol), a Locarndi Szerzddések (az azutan
kovetkez6 1925 évbol), némileg a Genfi Altalinos Akta is
(1928 ¢évbol); s ilyen az azonnal megemlitend6 Briand-Kellogg
Paktum is (ugyancsak az 1928 évbol).

Valoban legnagyobb jelentdségli ¢és az alaird hatalmak sza-
mat tekintve is legaltalanosabb érdeklt «hézagpotlo  egyezményy
a  Nemzetek Szbvetsége Egyességokmanyahoz: a Briand-
Kellogg  Paktum, amint l1étrehivoik:  Aristide  Briand  francia
kiiliigyminiszter és Frank B. Kellogg amerikai egyesiilt-allam-
beli  allam-miniszter = nevei  utan, vagy  Parisi  Egyezmény
(Pacte de Paris), amint megkotési helye utan szintén nevezik,
amennyiben 1928 augusztus 27-én Parisban irta azt ald ere-
detileg 15 éallam, de azota elfogadtak csatlakozasukkal kevés
kivétellel az Osszes allamok (1934-ben 63). Magyarorszag uto-
lag, 1929 februar 14-i csatlakozasaval, jarult hozza; az 1929
evi XXXVII. torvénycikkbe van ez ¢és annak szovege nalunk
beiktatva. A szerzOdésnek  teljes cime  kdzelebbr6l  mutatja
annak targyat és tartalmat is:  «A  hdboru  igénybevételérol
valo  lemondds  targyaban  kotott szerzddésy  (Traité geénéral de
renonciation a la guerre — General Treaty for the renunciation
of war). Rendeltetése: egyszerlibben jutni el ugyanahhoz a
célhoz: a habora teljes kikiiszobolése, torvényen kiviil he-
lyezése (outlawry of war — Achtung des Krieges — La guerre
hors loi)) amihez a Nemzetek Szovetségének Egyességokmanya
és korabbi hézagpotld szerzOdéstervei oly bonyolult és nehéz
utakon sem tudtak eljutni. Metdodusa egyszerlien harom Jex
imperfecta-nak sok sz6 ¢és minden szankcid6 nélkiili elfogad-
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tatdsa. A szerzodd felek harom rovid cikkben, melyek kozil az
utols6 csak a szerzOdés alakisagaira vonatkozik, tehat érdemi
részében két rovid cikkben, harom  kotelezettséget vallalnak:
kotelezik magukat, hogy 1. «a haborunak a nemzetkdézi visza-
lyok elintézése céljabol vald igénybevételét (recours a la guerre
— recourse to war) elitélikn, 2. «egymashoz valdé viszonyuk-
ban err6l mint a nemzeti politika eszk6zérél (instrument de
politique  nationale — instrument of national policy) lemonda-
nak», 3. «a kozottik esetleg felmeriild barmily természeti
vagy eredeti  vitaknak  vagy  nézeteltéréseknek  megoldésat
vagy  elrendezését mindenkor csak békés uton (par des
moyens pacifiques — by means of peace) szabad keresniok». Ro-
viden, mint az egész Paktum Iényegét tartalmazoét, kiilondsen
az 1. cikk végén foglalt 2. pontot szoktdk idézni: «« hdbori-
rol, mint a nemzeti politika eszkézérdl lemondanaky («.remoncent
a la guerre en tant qu'instrument de politique nationaley —
«renounce war as an instrument of national policy»). Ez teljes
lemondas a haborurdl, egyszeriien, minden szankcid nélkiil.

A Briand-Kellogg Paktum forendelkezéseinek szovege:

Article 1. Les Hautes Parties Contractantes déclarent solen-
nellement, au nom de leurs peuples respectifs, qu'elles condam-
nent le recours a la guerre pour le réglement des différends
internationaux, et y renoncent en tant qu'instrument de politique
nationale dans leurs relations mutuelles.

Article 2. Les Hautes Parties Contractantes reconnaissent
que le reglement ou la solution de tous les différends ou conflits
de quelque nature ou de quelque origine qu'ils puissent étre, qui
pourront surgir entre elles, ne devra fumais étre recherché que
par des moyens pacifiques.

Article 1. The High Contracting Parties solemnly declare in
the names of their respective peoples that they condemn recourse
to war for the solution of international controversies, and renounce
it as an instrument of national policy in their relations with
one another.

Article 1l. The High Contracting Parties agree that the settle-
ment or solution of all disputes or conflicts of whatever nature
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or of whatever origin they may be, which may arise among them,
shall never be sought except by pacific means.

L cikk. A Magas Szerzédé Felek népeik nevében iinne-
pélyesen  kijelentik, hogy a hdborunak a nemzetkézi viszdalyok
elintézése celjabol valo igénybevételet elitélik, s egymashoz valo
viszonyukban errdl, mint a nemzeti politika eszkézérdl, lemon-
danatk.

1l. cikk. A Magas Szerzodo  Felek  elismerik, hogy a
kozottiik  esetleg  felmeriiloc  barmely természetli vagy eredetii vitak-
nak vagy nézeteltéréseknek megoldasat vagy elrendezését minden-
kor csak békés uton szabad keresni.

Ily egyszeri ¢és mégis sokat elérni akar6 széveg sziilo-
talaja csak Amerika lehetett. Es az Amerikai Egyesiilt Alla-
moknak, a vilaghdbort miként valo befejezése Ota, oly nagy
tekintélyénél ¢és annal fogva, hogy némely eurdpai hatalmak
varva  csiiggenek a  pillanaton, amidén  Amerika, Monroe-
doktringja  méltanyos  forditottjanak  ellenére, az 6 oldalukon
ismét «érdeklédni» fog az eurdpai iligyek irdant, s ennek minden
eljelét mint jo  auguriumot  tekintik, e  hatalmak kapva-
kaptak e szerzddés elfogadasan. Mig egy genfi szdvegezd
bizottsagban senki komolyan nem vett volna ily szoveg-propo-
zicidt, ugyanazok demonstralva siettek elfogadni és magasz-
talni  «Secretary Kellogg»-nak e Deus ex machina-\kt, mely
«jobb id6ket van hivatva hozni Europara is». Csak e sietdk,
de a szivik mélyén a dolgokat ennél jobban ismerdk, korant-
sem felejtették  emellett el, eclfogadasaikkal egyidejileg vagy
még elébb  jegyzékvaltasaikban, «fenntartdasaikat) is  megtenni.
E fenntartasok két gondolat koriil csoportosultak: 1. hogy
nem minden habord a nemzeti politika eszkdze és Ok csak
ilyenekr6l mondanak le, 2. hogy «fermészetesen»  kiilondsen
az «onvédelmi haborul- ki vannak véve a tilalom aldl, és hogy
mikor van egy allamnak Onvédelemre sziiksége, ezt mindegyik
allam legjobban «maga mérlegelhetiy. Erre olvadt le végered-
ményben a politikusok altal oly mohon elfogadott outlawry
of war. De Genfben, a Nemzetek Szovetségében magaban ¢s
a  korilotte egyre nagyobb  szamban  gylilekezett  «tudoma-
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nyos» tarsasagokban is, mindjart kiadtdk a jelszot, hogy még
az  Egyességokmanyt is  Osszhangba kell hozni a  Briand-
Kellogg Paktummal, annyival is inkdbb, mert a Nemzetek
Szovetségének  tagallamai  alair6i a  Briand-Kellogg  Paktum-
nak is, ¢és adott esetben TUgyis ahhoz kellene magukat tar-
taniuk, és nem tarthatndk magukat csak az Egyességokmany-
nak a  haboru-viselés  tekintetében  enyhébb  rendelkezéseihez.
Hivatalos és nemhivatalos Dbizottsagok  foglalkoztak e  rend-
kiviil ~érdekesnek talalt kérdéssel. Ez volt az Egyességokmany
¢s a  Briand-Kellogg  Paktum  Osszeegyeztetésének — («harmo-
nisation des Pactesy) sokat emlegetett kérdése. Az Osszeegyez-
tetés azonban nem tortént meg.

De chelyett sziiletett a Briand-Kellogg Paktumnak szémos
eértelmezése, melyek kozil haromra roviden talan  ramutatha-
tok. Az egyik az, mely a  hivatalos jegyzékvaltasokban
kielégitoképpen le van fektetve s amelynek szellemében e
Paktumrdl mar eddig is beszéltem, tudniillik, hogy e Paktum
az  Onvédelmi  haborut, melynek fennforgdsit minden allam
maga mérlegeli, korantsem tiltja. A masik értelmezés (Rapport
Nicolas Politis, Le régime des représailles en temps de paix,
institut de Droit International, session de Paris, 1934) ezen tul
még azt is kiemeli, hogy e Paktum, ime, most mar nemcsak a
haborit, hanem az erdszak alkalmazasat altaldban, tehat a
fegyveres represszalidkat is tiltja, vagyis vele az Ugynevezett
békés, de  er6szakos (fegyveres)  viszaly-rendezésekrél — sz06lo
jog is atalakult: nem volna tehat tobbé megengedett fegy-
veres represszalia, békés blokad, stb. A harmadik értelmezés

— s ez a legmesszebbmend: — a Briand-Kellogg Paktum, bar
latszolag nélkiloz minden szankcidt, valdjaban egy Uuj Egyes-
ségokmany lett, — éspedig, elég kiilonds szellemben: a gazda-

sagi haborat engedné csak meg és helyezné igy a tiltott fegy-
veres habortk helyébe, mégis, ez értelmezés szerint, allitdlag,
e Paktum értelmében a masikat fegyverrel tdmad6é allammal
szemben harmadik  allamoknak  fegyveres (!) haborgja sem
tilos, sot kotelesség (!), mert a megtamadottat védd habort
nem a nemzeti politika eszkoze, hanem ellenkezbleg a Briand-
Kellogg Paktum-ban, mely erdszakos valtoztatdsokat a nem-
zetkdzi  életben nem enged (ezt bevezetése adottnak  tekinti),
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vallalt kotelesség. E  legutobbi  értelmezési  miivészet azonban
sokkal veszedelmesebb, mint az taldin els6é pillanatra latszanék;
még inkabb «uj» nemzetkézi jog volna ez, mint maga a Nemze-
tek Szovetségének Egyességokmanya, s6t még mint az addigi,
azt szintén kiegésziteni hivatott, de tul messzemend kovetkez-
ményeiknél  fogva  hatarozottan  visszautasitott  tervek  voltak.
Ez értelmezés szerint még sulyos haborts-szankciok is lehet-
nének a magaban a Paktumban pedig «szankciok nélkiil» vallalt
kotelezettségek megsértésének a  kovetkezményei a  tobbi  aldird
hatalomnak  kotelez6en — diszkrimindld6 s a  régi  neutralitasi
szabalyokhoz tobbé nem alkalmazkodhato magatartasaiban.
Felette jellemzoék e tekintetben az International Law
Association-nsk,  éppen itt nalunk  Budapesten tartott, 1934
évi Ulésén elfogadott:  «Budapesti  Szabalyoky  (the  Budapest
Rules — les régles interprétatives de Budapest) elnevezés alatt
ismert, értelmezései. Ha mindaz, amit akkor itt nalunk, sub
specie  interpretationis, az  International Law  Association  Kki-
mondott, benne foglaltatik magadban a Briand-Kellogg Pak-
tumban, akkor a Briand-Kellogg Paktum nemcsak a habort
viselésének  klasszikus  jogat teljesen egy  Uj irdnyzattal
potolta, hanem a habord megelézésének «uj» nemzetkézi jogat
is gyOkeresen atformalta. Akkor valoban vége a régi partat-
lan  semlegesség  intézményének, ellenkez6leg a  semlegesek
a hadviselok igazsagszolgaltatoikka lettek. A «Budapesti
Szabalyoky» hét pontjukban egész 1Uj semlegességi jogot terem-
tenének, mely pontok kozil a 4. d) elmegy a harmadik allamok
kotelezettségei  kozott a  megtamadott  allam  fegyveres  erdvel
vald védése Kkotelességének kimondasaig: «Aider au moyen des
forces armées I'Etat attaqué.»! Szerény nézetem szerint ez
annyira atalakitandA a mai egész héaboris ¢és hadi jogunkat,
hogy az puszta értelmezések altal nem, hanem csak szerzodé-
ses  kotelezettségeknek  kifejezett vallalasa vagy 10j szokasjog
képzodése  altal  torténhetnék meg. Ezeknek  pedig  szerény
nézetem szerint egyike sem forog eziddszerint még fenn.
A valésag ellenkezéleg az, hogy a torténelem Ugyszoélvan
szemrebbenés nélkill haladt el az egymas utan kitért japan-,
chaco-i, ethidpiai, s6t a jelenlegi, ha gy tetszik, masodik
vilag-habor kitoréseikor a Briand-Kellogg Paktum felett.
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Legfeljebb a Chaco-esetben par esprit d'escalier, utdlagos ment-
ségként, vették észre, hogy akkor nem tortént volna annak
megsértése, mert annak a pusztan inter se kotelezd szerz6dés-
nek Bolivia, az egyik haboras fél, nem volt aldir6ja, és igy a
masikra,  Paraguay-ra, tehat ¢éppen a  Nemzetek  Szovetsége
altal tdmadonak nyilvanitottra, sem volt az kotelezd. Meégis
el kell ismernem, hogy a jelenleg folyé6 eurdpai haboriban a
Briand-Kellogg Paktum-ot alairt némely hatalmak, mind
hadviselék, mind allitélag  neutralisok, ez  utdbbiak  kozott
mind  eurdpaiak, mind féleg  tengerentuliak, sokban  ugy
viselkednek, mind a semlegesekkel, mind némely «semleges»
az egyik hadviselével szemben, az elobbiek oly egyoldala
elonyokhoz valdo jogokat véve a semlegesekkel, ez utdbbiak
pedig az egyik hadviselével szemben a maguk szamara
igénybe, mintha 6k a sajat és masok semlegességi partatlan-
sagan  sajat  biralatuk  szerint  taltehetnék  magukat; s6t e
magatartasaiknak jogi formakat is adnak. Emellett kétségtelen,
hogy a Briand-Kellogg Paktum ota  kitort habordk  mind-
egyikében az «Oj» nemzetk6zi jog mentalitisdban gondolkodd
mindegyik hadvisel6 fél meg volt gyoézdédve arr6l, hogy 6 az,
aki a Paktumon kivill es6é oOnvédelmi haborut folytat, ellen-
ben ellenfele az, aki e Paktumot sulyosan megsértette. Ez
nem sok biztatot rejt magaban. De kiilondsen nem  biztato
némely mai semleges allam magatartasa, mely azt hiszi, hogy
6  diszkriminalhat, ¢és majdnem hogy gazdasagi  szankcidkat
nem alkalmaz az ¢ altala Paktum-szegdnek tekintett 4llammal
szemben. Mellesleg, ebbdl is lathatjuk, mennyire helyes volt
Benito  Mussolini, mar 1933-ban elfogadtatott, emlitett! Pacte
a quatre végleges javaslatanak 2. cikkébe felvétetni azt a
rendelkezést, hogy az Egyességokmany 10, 16 ¢és 19. cikkei,
igy tehat semmiféle szankciok sem alkalmazhatok a Nemzetek
Szovetségének rendes szervei altal  torténd  szervezésen - kiviil:
(décisions qui ne peuvent étre prises que par les organes réguliers
de la Société des Nations». Mindenesetre a semlegeseknek ez a
diszkriminal6 semlegessége mint jog, s6t kotelesség — amint
némelyek hiszik — egy 1j jelenség a nemzetkozi életben.

I Lasd 134—135. old.
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A legutobbi fejleményt alkotja az «0j» nemzetkézi jog
még tovabb fejlesztése ¢és az  Egyességokmany hézagpotlasa
terén, — amihez azonban szintén inkabb haboris szellem s
a habori torvényen kivill helyezésének a konnyebb oldalrol
megfogni  akardsa  vezettek  csak, Szovjet-Oroszorszagnak
barmely 4llam csatlakozasara nyitva 4llo, elébb csak  0Osszes
hataros allamaival Londonban 1933 jalius 3-an  kotott, 0. n.
Londoni  Egyezménye a tamadas fogalmi meghatarozasa  tar-
gyaban (Convention sur la définition de l'agression — Aggression
Definition Pact vagy Convention defining aggression). A Nemze-
tek  Szovetségének  Egyességokmany a még nem adja semmi
meghatarozdsat a  tamadonak; a  Genfi  Jegyzokomyv,  mely
tervezet maradt, 7. ¢és 10. cikkeiben a sajat céljaira ad egy
igen  korlilményes meghatarozast, esetek  felsorolasaval, a
tamadorol, illetve arr6l, ki az, aki ilyennek tekintendd, és ez
korantsem  mindig a  fegyveres tamadd; a  Briand-Kellogg
Paktum nem operal a tamado  fogalmaval, értelmez6i a
«violateur du Pacte», a «Paktum megsértéje» fogalmat képez-
ttk ki ¢és az ilyennek megallapitdsdhoz igenis sokféle konzi-
deracidk  utan  jutnak. Szovjet-Oroszorszag ~ Londoni  Egyez-
ménye  most  egyszerre  tisztan  hadtechnikai  alapokon  hata-
rozza meg, ki a «tdmadoy, egy Ot pontban Osszefoglalt, kimeri-
tonek tekintett kazuisztikaval, Ggymint:

Article 2 . . . sera reconnu comme agresseur dans un conflit
international, sous réserve des accords en vigueur entre les parties
en conflit, VEtat qui, le premier, aura commis Vune des actions
suivantes: 1. Déclaration de guerre a un autre Etat: 2. Invasion,
par des forces armées, méme sans déclaration de guerre, du
territoire d'un autre Etat; 3. Attaque, par ses forces terrestres,
navales ou aériennes, méme sans déclaration de guerre, du terri-
toire, des navires ou des aéronefs d'un autre Etat: 4. Blocus
naval des cétes ou des ports dun autre Etat; 5. Appui donné a
des bandes armées qui formées sur son territoire, auront envahi
le territoire d'un autre Etat, ou refus, malgré la demande de
I'Etat envahi, de prendre sur son propre territoire toutes les
mesures en son pouvoir pour priver lesdiies bandes de toute aide
ou protection.
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(10. cikk, 1. pont), vagy ha egy allam a Nemzetek Szovet-
sége  Tanacsanak a  kitoréssel  fenyegetd  habori  megeldzé-
sére vonatkozod, a JegyzOkonyvben elOszor tervezett, oOvo  eld-
zetes végrehajtasi  rendelkezéseit megsérti  (10. cikk, 2. pont).
De lathatdé egyszersmind mar ezekbdl a csak nagy vonalaik-
ban kozolt rendelkezésekbdl is, hogy a Genfi Jegyzdkonyv,
bar mar fektetett le bizonyos a «tamado»-t (agresseur —
aggressor) in  thesi elore megmutatd rendelkezéseket, mégis
ennek az instrumentumnak eljardsa nem volt még egy a
«tdmadon-t  tisztdn  hadtechnikai  alapokon és  apriorisztikusan
kijelolé eljarasi rendszer. Mégis, mar a Genfi Jegyzokonyv-
nek ez az elére kategorizdlo eljardsa is sok  visszatetszés,
kritika ¢és doktrindlis visszautasitds targya volt a maga idejé-
ben maganak a Nemzetek Szovetségének a  kebelében is.
A Genfi Jegyzokonyv (1924) e kisérletének  kritikajaképpen
¢s a késobb (1925) alkotott Locarndi Szerzodések hallgatasa-
nak a «tamadé»  definicidja  tekintetében  mentségéiil  alkal-
mazza Sir Austen Chamberlain, a Genfi JegyzOokonyvet meg-
buktatd angol konzervativok kiiligyminisztere ¢€és a Locarnoi
Szerzédések  inicidldja, azokban az  idokben  sokat  idézett
mondasat: « J’remain opposed to this attempt to define the aggress-
or, because I believe that it will be a trap for the innocent and a
signpost  for  the guilty.» («Ellenzéje maradok tovdbbra is
minden a tamadé fogalmat eldre meghatdrozni akard  Kkisér-
letnek, mert ugy vélem, hogy minden fogalmi meghatarozas
ez iranyban konnyen csak csapda lehetne az artatlan és t-
jelz6 a blindés szamara.», Speech in House of Commons, Nov.
27, 1927.) Valoban mi sem volna konnyebb, mint odajutni az
események  szarnyain, hogy valamely allam artatlanul is a
tamadonak tinjék fel, vagy viszont az eseményeket {igyesen
ugy fejleszteni, hogy az ellenfél lassék a tamadonak. Erre
mondta oly szellemesen a kiilonben 1is ¢ékeiben mindig nagy
igazsagokat igen festdi élénkséggel kifejezni tudd olasz genfi
fodelegatus, Vittorio Scialofa, hajdan (hisz ma mar mindketten,
Sir  Austen  Chamberlain és  Vittorio  Scialoja,  halottak):
dl n'y faudrait que peu d'habilet¢ diplomatique que de se faire
agresser» («csak egy kis diplomaciai {igyesség is elég volna
ahhoz, hogy valaki megtamadtassa magaty).
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Miutan ~ magaban a  Nemzetek  Szovetségében,  mondhatni
annak fénykoraban, ily hatdrozott volt a felfogds abban az
iranyban, hogy a «tdmado»-nak a fogalmat semmiesetre nem
szabad  elére egy  bizonyos  jelenséghez,  jelenség-sorozathoz
vagy annak valamely részlet¢thez kotni, anndl inkabb meglepd
volt, hogy késébb, midon, igaz, mar a Nemzetek Szovetségénél
hatarozottan a  dekadencia  jelei  mutatkoztak, a  Leszerelési
Konferencian  (1932—1935)  viszont egyszerre felszinre  kertiilt
az a torekvés, hogy a «tamadd» fogalmat az ellenségeskedések
tényleges  megkezdését jelzd, tisztdn  hadtechnikai, s6t még
talan hadtechnikailag sem egészen biztosan a tamadoét mutato,
elore limitative felsorolt  jelenségekhez egyenesen cogens
hatallyal kdssék.

A Leszerelési Konferencian ez a tendencia mint szovjet-
orosz javaslat szerepelt. De fekiidt a Leszerelési Konferencia
asztalin egy masik javaslat is, az ugynevezett belga javaslat,
amely viszont a régi felfogads alapjan allott, hogy tudniillik
semmiféle eldzetes in thesi allasfoglalas a ddmado» meghataro-
zasat illetbleg nem adhaté, hanem a korilmények dontenek.
E belga javaslat inkabb annak az eljarasnak megszervezésére
fektetett sulyt, amelynek segitségével o tamadé mindség meg-
allapithatosagara nézve a dontd koriilmények hitelt  érdemlo-
leg megvizsgalhatok ¢és a Nemzetek Szovetségének Tandcsa-
hoz, amely dont, eljuttathatok volnanak. E célra e javaslat,
ama azonnal ismertetend0 amerikai  altalanos  béke-egyezmé-
nyek mintdjara, melyek nemzetkdzi viszalyok esetén a meg-
jelolt helyeken akkreditalt diplomaciai testiiletek tagjait
szemelik ki a vizsgalo, majd egyeztetd bizottsagok miikodésbe
hozatalara, — az érdekelt allamokban akkreditalt diplomaciai
testiiletet, illetve azokbdl alkotott egy-egy Ottaghi  bizottsagot,
hasznalnd fel, melyek koziil elobb az 1épne milkodésbe, az illetd
allam  kérésére, amely a magat megtamadottnak érzett allani
mellett lett megszervezve; ez szotobbséggel hozott allasfogla-
lasat kozolné egy Genfben megszervezendé Allandé Leszerelési
Bizottsaggal és a Nemzetek Szovetségének Tandcsaval, amely
viszont a masik érdekelt 4allamban hasonld6 modon megszerve-
zett diplomaciai bizottsag allasfoglalasat is kikérné; igy keriilne
egylitt a két tény-kivizsgalas és vélemény a Tanacs elé.
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A Leszerelési  Konferencian  Nicolas  Politis  készitett e
javaslatokrol és a Konferencian résztvevd allamoknak a  kér-
désrol nyilvanitott nézeteirdl indokolt jelentést (Rapport
Politis — Politis Report — 1933 majus 24). Ebbdl kitlinéen
tobb allam még mindig a damado»-nak szabad mérlegelés
alapjan  valé  megallapithatosaga mellett foglalt 4allast; néme-
lyek a ddamadoy-tol elére adandd definiciét elvben elfogadtak
volna, de csak oly definici6t hagytak volna helyben, mely a
Tandcs 4llasfoglalasait nem koétné meg talsagosan (igy Magyar-
orszag is); ismét masok, egészen leegyszerlisitve a  dolgot,
mindenkor azt az allamot kivantdk volna  tamadonak el-
ismertetni, mely csapatait a  Nemzetek  Szovetségének  fel-
szolitasara az ellenfél teriiletér6l vissza nem vonja. Azonban,
mintegy demonstracioképpen, Szovjet-Oroszorszag még a
Leszerelési Konferencia tartama alatt (1933 julius 3) London-
ban, a feltiintetés szerint a «Politis-jelentés alapjan», meg-
kototte a vele hataros allamokkal az eldbb ismertetett, igen
egyoldali, tisztan hadtechnikai beallitas, a <tamador-t defi-
nialé egyezményét, melyhez mas allamok 1is csatlakozhattak, ¢és
részben csatlakoztak is (igy a mi szomszédallamaink). Kérdé-
sink csak az marad, vajjon elére vitte-e ez az allitolag az Egyes-
ségokmanyt «kiegészitd egyezmény» a béke lgyét. Emlékeziink,
hogy a janka-pusztai 1tigyben FEduard Benes, akkor még Cseh-
szlovakia  kiiligyminisztere, az ezen egyezményben foglaltakat
mar altalanos nemzetkdzi jogként, s benniinket mint allitdlag
fegyveres  banddknak idegen teriiletre  kiilddit tiintetve  fel,
ennek az egyezménynek szellemében, s pusztan ezen Aallitdla-
gos tény alapjan, kisérelte meg annak idején a Nemzetek
Szovetségének  szankcidos  haborujat  elleniink a  Tanacs  altal
felgordittetni. De ezek mar igen  bonyolult részletkérdések,
melyekkel ezuttal csak azt igyekeztem dokumentalni,
mennyire nehéz a  haborinak  joggal, mégcsak  szabalyozas
tekintetében is, s kiilondsen igazsagosan, vald megfogasa.



A béke kérdése Amerikaban.

Tobb reménységgel van a habort megfoghatosagat illeto-
leg eltelve az Uj-Vildg, Amerika. Talan némi alappal, ami a
sajat  kontinensét illeti. Azonban a lényeg taldn azon nyug-
szik, hogy ott masok mar a béke adott természetes alapfel-
tételei is, mint nalunk az O-Vilagban. Mas mentalitas is fejl-
dott ott ennek kovetkeztében ki a habora ¢és béke kérdései-
r6l; ugyhogy példaul egy amerikai hallgatosag el6tt a habort-
r6l mas hangon, mint a pacifizmus hangjan, nem is Ilehetne
beszélni.  Amerika  elsésorban  békés  fejlodési  lehetOségeket
6hajt, mert igy tudja csak kihasznalni a mérhetetlen természeti
kincseket, melyek ott a természet Olén, s helyenkint még min-
dig feltaratlanul, o6rids  mennyiségben rendelkezésére  allanak.
A mi oOreg Eurépank, amellett hogy részben ki is van mar
aknazva, talan nem is volt soha oly gazdag, és mindenesetre
népességgel mar hosszi id6k ota jobban telitett, mint Amerika.
Az atlagos népsiriség Amerikdban nincs még ma sem 7, mig
nalunk 50 Ilélek esik egy négyzetkilométerre, s Oroszorszagot
nem szamitva, joval tobb, Nyugat-Eurépaban kozel 200. Ott
40 milli6 négyzetkilométeren ugyanannyi 21  allam  Iétezik,
mint amennyi Eurépaban 11 milli6 négyzetkilométeren kiizd
egymdassal. Nalunk e 21 Aallamban 540 milli6 lélek szorong, ott
270 milli6 kényelmesen szaporodva s terjeszkedve élhet. Ott
minddssze két nagy vildgnyelv: az angol ¢és a spanyol, a ket-
tds kontinens nyelve, mellettik még csak a spanyollal rokon
portugdl és az elenyészéen csekély kisebbség altal  beszélt,
de szintén vilagnyelv, francia johetnek tekintetbe. Ezzel ellen-
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tétben Eurdpaban, ahol 0&sszesen 120 ¢él6 nyelvet beszélo nép
lakik, 37 nyelv van, melyet egymilliondl tobb ¢és 19 nyelv, me-
lyet Otmilliénal tobb fobdél 4lld6 népesség anyanyelvként beszél,
¢s amelyek kozil legalabb 19, de s6t ennél még tobb, erds,
antagonisztikus  kiillon nemzeti Ontudatok fenntartdja. A  nyelv
Amerikaban még  allamok kozott a  nemzetkézi  életben s
esszekot, Europaban még allamhatarokon belil is szétvalaszt.
A kozés nyelvek mellett az Uj-Vildg népeit, talan mind,
erésen  Osszetartja egy koOzO0s, semmiben nem antagonisztikus,
ellenkezbéen egymds kozott szolidaris és egyirdnyt  torténelmi
«mlék; ez az emlék kozos szabadsagharcok torténete. Emellett
kozos a vilagnézlet, sét az alkotmanyos ¢élet is. Az észak-
amerikai angol-szdsz  koloniak kezdték meg 1776-ban  szabad-
sagharcukat  eurdpai  anyaorszaguk ellen; s  csakhamar egy
egész sajatos alkotméanyt is adtak maguknak a prezidencidlis
koztarsasdg  allamformajaban.  Mindkét  aramlat  atcsap  hamar
a latin  Amerikara. Ezeknek allamai egységesen egy mozga-
lommal vivjak ki egyugyanazon eurOpai spanyol ¢és portugal
anyaorszagaikkal = szemben  fiiggetlenségiiket, és  jorészt  mind-
jart egyidejlileg ugyancsak a prezidencialis koztarsasagi
allamformat  teszik magukévd; ennek mentalitisdban élnek a
1i6z6s  kiizdelem wutan, talan még jobban Osszekovacsolva egy-
massal e kozos kiizdelem nagy emlékei és a kozos 1j politikai
«ellem altal, mint korabban. De igy hat mar kozos kultarajuk
is, ami ma is egy kozds hiszpanizmus, illetve iberizmus.
Ezzel szemben FEurépa allamai kozott a  kozos — torténelem
eredménye az  antagonizmusok  reminiszcencidja, s6t  levet-
kozhetetlen folytatdsa, s annal inkdbb, mennél dicsébb ez a
torténelem.  Alkotmanyforméak,  politikai  tendencidk  és  vilag-
nézletek tekintetében is Furdépa sok tarkasigot mutat. Emel-
lett a valtozasok is folytonosak, ami folyton valtozo kiilsé
csoportosulasokat s, folyton  valtoz6  szimpatidkat és  anti-
patidkat, felelevened6 gyiiloleteket sziil. Az Amerikai Egyesiilt
Allamok vezetéjilk lesznek a tobbi amerikai allamoknak ugy-
szolvan mar  bolesdjiktdl  fogva, mert mar megsziiletésiiknél
enagy északi Oregebb testvér Ovja és tamogatja oOket Monroe-
doktrind-janak harom (azaz akkor még két) elvével a szabad-
sag-mozgalmaik leverésére  beavatkozni késziil6  Szent-Szo-
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vetség Eurdpdjaval szemben, s azdta is, ugyancsak Monroe-
doktrina-javal, vezérl6 jogot kér maganak velik szemben; de
allandéan csak 6 kér, és senki mas, s ebben a formaban egy
igen enyhe, hegemoniat velik szemben, immar t6bb mint
egy ¢évszazad Ota. Ezzel szemben FEurépaban a  kontinensi
részen a hegemoénidk minden Uj héaborival véltoznak; s min-
den elért Uj kontinensi hegemoniaval azonnal antagonizmus-
ban van az Europa peremén székhellyel bir6 inter-kontinen-
talis  Brit-Vilagbirodalom, a  British  Empire,  vagy  Ujabb,
demokratikusabb  nevén: the  British  Commonwealth of Na-
tions. Az igy elért 1j konstellacioknak célja mindig az Uj
kontinensi hegemonia megtorése, vagyis a kovetkez6 habort.

Ily konstellaciok Amerikaban nincsenek, ellenkezdleg,
alland6 nyugalmi, s fejlddésre alkalmas allapot van. Amerika-
ban a Monroe-doktrina-tol csak egy I[épés és természetes torté-
nelmi fejlodés a kozos kontinentdlis Ontudathoz, s6t szervez-
kedéshez vald eljutds; s6t ez mar jelen is van: a Panamerika-
nizmus  formajaban. Es, csodalatosan, ez ott Ontudatosan,
kimondottan és  feltékenyen  6rkodve, nem  politikai, hanem
igen laza jogi — nemzetkozi jogi, kozelebbi jellegét tekintve,
mondhatnank, klasszikus nemzetk6zi jogi —  organizacid, és
egyelére az akar csak maradni. Igy, és Adltaldban is, odaat az
Uj-Vilagban tagadhatatlanul ~ joval er8sebb a nemzetkozi  élet-
nek nemzetkozi jogi oldala, mint ndlunk az O-Vilagban.
A  nemzetkézi élet nem akar ott tul erdsen ¢és tul aktiven
politikai rend maradni, hanem, bar laza szovésli, de inkabb
jogi rend szeretne lenni. Az 1928 ¢évi Havanai Péanamerikai
Konferencia ezt a Pan American Union 1j,szervezeti szabaly-
zatainak (Convention on the Pan American Union) az Unié mi-
kodésére vonatkozd 6-ik cikkében, a politikdt az Uniobol egye-
nesen kizarni akarva, kifejezetten le is szegezi: «subject to the
condition, that they shall not exercise functions of a political
characten. Eppen ellenkezd a tendencia ott, mint minalunk:
europai szemiinkkel nézve nem is teljesértékii eleme a nem-
zetkozi életnek az, ami csak jog ¢és nem politika vagy legalabb
politika is, és inkabb a rosszabb értelemben.

Elémozditotta a nemzetkdzijogi szellemnek ezt a meg-
er6sodését  Amerikaban az a  koriilmény is, hogy vezérld
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orszaguk, az Amerikai Egyesiilt  Allamok, szovetséges-allam,
miutan  allamok szdvetsége volt, ¢és konstitucidja olyan, hogy
mar a  tagallamoknak  egymdshoz  vald  viszonydban  belsé
konstitucionalis  jog alakjaban ismerkedett és baratkozott
meg szamtalan nemzetkdzi jogi probléméaval, még mieldtt a
nemzetkdzi ¢letben  taldlkozott  volna  veliik; ott  ugyan-
ilyen problémak belsd jogszolgaltatds targyai is; ott a nemzet-
kézi jog sok tételét mar Dbels6 birdi itéletekben valdo eld-
fordulasaik  kapcsdn  megismerik; igy a  nemzetk6zi  jog
¢s a  beljogok  kozott ottt  mindenesetre  szembeszdkébben
van egy kapcsolat, ami a mindennapi élet kozvetlenebb
kozelségébe is hozta szamukra koran a nemzetkdzi élet jogi
problémait, ¢és igy magat a nemzetkdzi jogot. [gy a nemzet-
kozijogi  ismeretek az altalanos miiveltségnek sokkal nagyobb
mértékben  képezik is  kiegészitd  részét  Amerikaban, mint
nalunk. Es kivalo miveldi a nemzetkozi jognak ott nagyobb
szamban vezérei is a politikai életnek és kiilondsen a  kiil-
politikai ~ életnek, mint  eur6épai  allamainkban. Az  egész
amerikai nép nemzetkdzijogi felkésziiltsége a mienkinél tagadha-
tatlanul ~ joval  nagyobb. Mindenesetre, Amerika  kontribucidja
is még az eurdpai nemzetkdzi jog fejlesztéséhez is az Amerikai
Egyesiilt Allamok megalakuldsa 6ta, ha alaposan atgondoljuk
(pl.  korméanyok elismerése, stb.), szinte félelmetesen nagy-
mérvli volt. Amerika, mint annyi sok mas téren, a nemzetkozi
¢let organizalasa terén is  Europanak komoly rivalisa lett.

Mindezt a fejlodest erds kontinentalis ontudat kiséri
Amerikdban.  «Panamerikanizmusy a  kOzbeszéd szava és a
kozélet alkateleme ott; — nadlunk nincs  «paneurdpeizmusy;

szavunk sincsen e valdjaban nem létez6 fogalomra, magat e
csinalt szot is  szokatlansagdnial fogva szinte kiejteniink s
nehéz; «Pan-Europa» is csak a jovOo zenéjeként hat, és csak
szlik  korokben ismeretes; igaz viszont, hogy célkitlizéseiben
tovabb  szeretne menni, mint a panamerikanizmus: «Eurdpai
Egyesiilt Allamok»-rol meditil. A Pan American Union, bér
csak  jogfejlesztési  szovetség, de 1dOkozi  konferenciaival s
1étesitett egyezményeivel évtizedek ota széles korokben
komolyan mikodé intézmény. Az amerikai allamok nemzet-
kozi  jogi életének e fejlettségénél fogva mar beszélnek, sét
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irnak is, odaat ¢és ideat is, kiilon «amerikai nemzetkoz jogy-rol
is, legalabb mint az Aaltaldnos nemzetkozijog keretében egy
er6s partikularis jogrol;, ha nem is 1Ugy, amint beszéltek haj-
dan «eur6pai nemzetkdzijogn-rol, ami akkor a «civilizalty vilag
nemzetkdzijogit jelentette. Igy van az, hogy, bar a nemzet-
kozi  biraskodasnak els6 pregnans kifejezdje, az univerzalitisra
torekvé:  hagai  Allandé  Viélasztott  Birésdg,  1899-ben, Eurdpa
talajan jon létre és Europaban székel, és ugyanigy Europaban
¢s eurdpai székhellyel jon létre a vilaghaboru befejezése utan
— bar szintén amerikai propaganda és  kitartds eredménye-
képpen — az elsé nagy realis valosulasa egy béke-szovetségnek:
a Nemzetek Szovetsége, valamint ennek kiséréje, mint maso-
dik, most méar valéban dllandé vilagbirésdg: a hagai Allandé
Nemzetkozi  Birosag, ugyhogy a hivatalos nemzetkozi életnek
mind e hiarom univerzalis ¢és jogi jelleglh  fOorganizacidja
Europdban van, — mégis, nem tudom, vajjon Eurépa nemzet-
kozijogi  organizacidja  er6sebb-e vagy Amerikaé; mindenesetre
Amerika tobbet beszél és  tobb meggy6z6déssel a nemzetkozi
jog nyelvén, mint mi, és az ¢ békéje all joval erdsebb labakon.

Az amerikai nemzetkézi élet jogi organizalasanak szolga-
lataban allanak mar 1889 o6ta a mar tobbszor emlitett hivata-
los Pan American Union-nak, melynek Washington-ban 4llando
hivatala is van, periddusokban megtartott Péanamerikai Kon-
ferenciai (Pan American Conferences), vagy, amint O&ket hiva-
talosan  szintén nevezik:  American  International  Conferences;
de hasonldé nemzetkdzi jogi jellegi konferencidkat, mas el-
nevezés alatt, mar az 1826-ban, tehat tobb mint szidz éve, mar
maga  Bolivar, a  dél-amerikai  Washington, 4ltal  Gsszehivott
Panamai Kongresszus 6ta igyszolvan folyton tartottak.

Ami most benniinket ko6zelebbrél érdekel, az a nemzet-
kozi vitdk békés elintézésére, s ezzel a béke és haboru nagy
kérdésére  vonatkozd  intézmények és  killondsen  egyezmény-
szovetségek  fejlédése  az  Uj-Vilagban. Jellemzé e  tekintetben,
hogy nemzetkdzi  szerzddéseknek  nemzetkézi  biraskodast  ki-
koté  klauzuldval, ugynevezett clause  compromissoire  spéci-
ale-la). valdo ellatasa mar a XIX. szazad huszas és harmincas
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éveiben el6szor a latin-amerikai allamok kozott valik, a kozép-
kor ota ismét, ismertté ¢és gyakorivd. Ugyanott jelenik meg
elészor az akkor TtUgynevezett clause compromissoiregénérale 1is,
\agyis a nemzetkézi Dbiraskodasnak az tiigyek bizonyos na-
gyobb csoportjara Onalléan valé kikotése. Csak amerikai hatas
alatt, és hozza eleinte csak amerikai allamokkal wvalé viszo-
nyaikban, ¢és csak joval késobb, a XIX. szdzad masodik felé-
ben, ismernek eurdpai allamok is ily kikotéseket. Csak Pasquale
Stanislao  Mancini (1817—1889) vezeti be el6szor Europaban is,
kozelebbrél Olaszorszdgban, 1873 6ta, a nemzetkdzi szerzodé-
sek némely fajanal, aranylag szlikebb korben, legalabb a clause
compromissoire  spéciale  alkalmazasat. A  kozépkorban  Eurdpa-
ban joval inkdbb elterjedve volt biraskodds az allamok kozott,
mondhatni, 0 formajaban, mint valdsagos nemzetkozi birasko-
das, Amerikdban lesz redivivus. S6t multilateralis egyezmény-
szovetséget  kotelezOen  elore  elfogadott  nemzetkdzi  birdsko-
dasra is legeldszor 1889-ben, az els6 Panamerikai Konferencia
¢vében, ismét csak Amerika 1étesit, az Ot kozépamerikai allam
(Salvador, Costa Rica, Guatemala, Honduras, Nicaragua) ko-
zOtt. SOt késobb ez az Ot amerikai allam egyenesen két dllando
nemzetkdzi birosaggal excellalt, melyek koziil az els¢ altalaban
a legels6, és emellett is egy egészen messzemend tipus volt,
melyet nekik ElihuRoot, a nemrég elhalt nagy nemzetkozijogasz,
a volt hires észak-amerikai Secretary of State, szuggeralt, 1907-
ben, egyidejileg, amidén all. Hagai Békeértekezlet a Nemzet-
kozi  Fellebbviteli Zsakmany birdsdgot hasonld 4allandd tipusban
csak tervezte. E Dbirosdgukat Corte de Justitica Centroamericana
(Cour de Justice Centreaméricaine — Central American Court
of Justice) néven azok fel is allitottak, s6t amely bizonyos ese-
tekben még maganosoknak is perlési jogot engedett a szemben
allo valamelyik szerz6dé allam ellen, és igy ebben a tekintetben
is az els6 ujitdé volt; bar tiz év mulva maga e birésdg nem lett
megujitva. Ellenben egy madasodik ugyancsak dllandé nemzet-
kozi  birésag (International Central American  Tribunal)  korla-
toltabb hataskorrel s némileg mas természettel, de szintén rend-
kiviil széles alapti kidolgozéassal lett altaluk, 1923-ban, annak he-
lyébe maguk kozott felallitva. Mindezek legaldbbis szimptoma-
tikus jelenségek. De meglep6en sok mas is van ezekhez hasonlo.
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fgy csakhamar ugyancsak uttéréen ismeri fel Amerika azt
is, helyes érzékkel a nemzetkézi élet irdnt, hogy nem a nemzet-
kozi  biraskodas a béke jobb garancidgja, mert a nemzetkdzi
viszalyok a legtobbszor nem jogi természetiieck, hanem érdek-
harcok, tehat politikaiak, amelyeknek megolddsa nem a biras-
kodas, hanem az egyeztetés. Aranylag gyorsan fejlédik ki
Amerikaban az  egyeztetési  eljaras  praeponderencidja.  William
Jennings  Bryan, a  nagy  észak-amerikai  pacifista, = kés6bb
Woodrow  Wilson  kiiliigyminisztere  (Secretary of State), az,
aki elészor jon a gondolatra, hogy javitani kellene az /. és IL
Hagai  Békeértekezleicknek a  nemzetkozi  viszalyok  békes — elinté-
zéserél  szolo 1. Egyezményében étesitett Vizsgalo  Bizottsagok

(Commissions d'enquéte — Inquiry Commissions) intéz-
ményén. Nem kellene azok hataskorét kizardlag vitas tények
megallapitasara  korlatozni,  hanem  bdrmily  kérdésnek,  mind

jogi,  mind  politikai,  felderitését is  hataskoriikbe  lehetne
utalni; és nem is ad hoc egy Ugy esetére, hanem eldre a szerz6do
allamok kozott felmeriilé minden viszalyra meg kellene azokat
dllando  jelleggel szervezni; mnem venni ki hataskoriikbél az
allam  becsiiletet s lényeges  érdekeit  érintd  kérdéseket sem,
mint azt a Hdgai Béke-Akta teszi; viszont kiilondsen meg
kellene tiltani a viszalyban all6 feleknek, hogy a viszdly meg-
vizsgalasa és a  vizsgalobizottsag  jelentésének elkésziilése
alatt, aminek maximalis idejét egy vagy egy fél évben Iehetne
megallapitani, fegyveres ellenségeskedéseiket megkezdhessék;
e temporizdalason és az TUgynek masok altal minden vonatkoza-
saiban vald  megvizsgdlisain s ahhoz hozzadszdlasan  fekiidnék
ez intézményben a sily. Nem ok nélkiil lett a tréfds neve
Bryan e szerzddéseinek: «cooling-off treaties-», «léhitd szerzo-
dések». Mint a Hdgai Béke-Akta, még &6 sem gondol arra,
hogy a vizsgald Dbizottsag a  viszalyban all6 allamok elé
megfejtési  tervet is terjesszen; ez a lépés késobbi  fejlo-
désnek lett fenntartva. Bryan sajat  tervét  eldszor, éspedig
sikeres  fogadtatassal, az  [Interparlamentdris  Unio-ban  ismer-
tette, majd 1913-t6l kezdve rovid id6 alatt az  Amerikai
Egyesiilt Allamok és 30, elsésorban amerikai, allam  kozott
kiilon-kiilon ~ tud  Iétesiteni ily  allandé6  vizsgaldé  bizottsagok
felallitasara és a jelzett kikotések vallalasara iranyuld szerzo-
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déseket. Ami az eurdpai allamokat illeti, ezek kozil -els6-
nek Hollandia ko6t az Amerikai Egyesiilt Allamokkal Bryan-
tipusu  bilaterdlis  szerz6dést, mar 1913-ban. A  Németbiroda-
lom és Ausztria-Magyarorszdg is helyeslik a tervet és Bryan-
nak adott valaszukban a maguk részér6l is készeknek nyilat-
koznak ily szerz6dések kotésére, de azok megkotésére mar
nem keriil a sor. Ezzel Bryan lesz inauguraléja annak az
elképzelésnek a béke fenntartdsdra szolgalhato e legalkalma-
sabb nemzetkdzijogi intézményrél, ami az amerikai felfogast
¢ tekintetben most is' f6leg jellemzi: tudniillik bizottsagok
atjan valo megvizsgalasa az eseteknek, ténymegallapitas
s mérlegeld hozzaszélas, majd késobb egyenesen  megfejtési
terv  elbterjesztése, és ez idok alatt temporizalas, tartdozkodas
az ellenségeskedésekt6l, de azutdn, ha mindennek eredménye
nincsen, a viszalyban all6 allamoknak, éppagy mint a tobbiek-
nek, szabad elhatarozasa ¢és teljes szabadsdga a haboruviselés
vagy az attol vald tartézkodas kérdésében, egészen a klasszikus
nemzetk6zi  jog  szerint. Ezen az  amerikai = gondolkodason
csak a Briand-Kellogg  Paktum (1928 augusztus 27), illetve
az abba tortént némely Dbelemagyardzas, idéz el6 kés6bben
modosulast; és, szerencsére egyelére’> csak papiron, de talan a
kelleténél tobbet; mert ebbdl fejlodik ki  hamar a semleges
allamok  szerepének is ama 7j, — talan nem  nagyon
kivanatos, ¢és semmiesetre nem klasszikus, — mérleg-tartd6 fel-
fogasa, ami a  Saavedra-Lamas-Egyezménnyd (1933  oktober
10) veszi kezdetét, de tovabbi 0j altalanos  szerzddések-
ben  tovabbfejlesztés  targya  lesz,  ané¢lkil  azonban, hogy
talan — legalabb egyelére?® — mindez, mint alapfelfogast,
a  Bryan-iéle felfogast, késGbbi  javitott alakjaiban, egészen
megvaltoztatni  képes lett volna; bar ez  utobbit, legalabb,
ami a semleges allamok jogait és szerepét illeti, igazan csak
a jelen héaboru alatt kovetendd gyakorlatuk, mint elsé proba,
fogja majd megmutatni.*

Mindenesetre, a firz/an-szerz6dések tipusa szerint a  dél-
amerikai,  ugynevezett = A-B-C, allamok  (Argentina, Brazilia,

123 1940 elétti  id6k. 4 E proba Europa  felé nagyonis nem
volt kedvezd, amint ezt ma mar latjuk.
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Chile) kozott 1915-ben mar egy Hdarmas Szerzodés (Tripartite
Treaty) jott létre, mely az els6, egyetlen aktusban 0Osszefogott,
multilaterdlis  egyeztetési szerzddés; ez mar nemcsak Dbilatera-
lis szerz6dések halmozasa, mint egy darabig még az Amerikai
Egyesiilt Allamok ily szerzédései voltak. Ezektdl az idoktdl
fogva  kezdenek @ Amerikdban  beszélni egy  «béke-szévetségy
létesitésérél, amely, er6sen  tulozva  céljat, mert igazaban
csak erkolcsi hatds célzasa értend6 ez alatt, allitdlag hivatva
volna masokra is «.rdkényszeriteni a békeU: «a League to
enforce peace», Bryan azonban az 0 szerzddéseit szerényen még
csak igy nevezte: «Treaties for the advancement of peace» (szer-
z6dések a béke elomozditasara). Tagadhatatlan, hogy ezeken a
fejleményeken, mint alapokon, jon Ilétre késObb, mint éppen
emlitem, mint egy feliillépités: a semleges dllamoknak  szinte
coercitiv  békemissziora, melyrdl — bizonyos csodalkozassal —
mar a Briand-Kellogg Paktum-nak legmesszebbmend  értelme-
zésénél! tettem emlitést. Ez egy egészen Uj jelenség, mely szinte
sz0 szerint veszi az elnevezést: «a League to enforce peacey,
amely értelemmel azonban ez az elnevezés kezdetben nem birt.

Kezdetben ebb6l az elnevezésbdl legfeljebb az a gondolat-
fiizés tamadt, hogy az egyeztetés intézményét egész Ameri-
kara szoléan egyetlen multilaterdlis szerzédéssel lehetne egy
amerikai békeegyezmény-szovetség alapintézményéveé tenni.
A kivitelben ilyen  kétféleképpen  valosithaté:  vagy — min-
denszerz6do allam  kozott  kiilon-kiilon ~ bizottsagok  1étesit-
tetnek, ami a tovabbi amerikai fejlédés redlis utja  lett,
vagy pedig az 0Osszes szerz6d0 4allamok szamara egyetlen
nagy kozponti  bizottsdg  szerveztetik. Ez  utobbi  megfejtést
tenné magaéva az a terv is, mely, a jogi természeti ugyek-
ben itélkez6 egységes vilagbirosdg mellé, a politikai {igyek-
ben egyeztetést gyakorolni hivatott egyetlen wilagegyez-
telotandcsy  (Internationaler  Verstindigungsrat)  felallitasat  java-
solja, de amily, tisztan teoretikus, terv, érthetden, eddig sem
Amerikaban, sem Eurdépaban nem valdsult.?

Egészen a legujabb  idokig Amerikdban a  Panamerikai

I Lasd 186—188. old. 2 Harmadik, tisztin teoretikus, s eurdpai,
elgondolas: egy, érdekvilagban itélkez6, World Equity Court.
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Konferenciakrol  kikeriilt ~ harom  nagyobb  jelent6ségli  tObb-
oldali egyezmény gondoskodott az elfogadd allamok kozott a
nemzetkdzi viszalyok békés megfejtésérél; mindegyik igen ori-
gindlis, a mi, e téren Eurépaban megszokott gondolatainktol
sokban eltérd szervezettel ¢és miikddéssel; a negyedik pedig
mar egészen merészen Ujitd, sOt, nem is egészen az addigi
amerikai szellemben. Mind a négy mellett maguk a Bryan-iéle
egyezmények  egyszersmind mar  talhaladott  fejlodési  fazist
jelentenek.

Az els6 kozottik a Santiago de Chile-ben 1923-ban tar-
tott Panamerikai Konferencian 1923 majus 3-an  1étrejott  és
megalkotdja  utan  agynevezett  Gondra-Egyezmény, vagy  teljes
cimén: Treaty to Avoid or Prevent Conflicts between the
American  States (Szerz6dés  0Osszeiitkozések elkeriilése ¢és meg-
akadalyozasa végett az amerikai allamok kozott). Ez  valo-
sitta a Bryan-féle kétoldalu  szerzodés-tipusokkal szemben az
egyezmény-szovetség, illetve a  multilateralitas, tovabbi  fejlo-
dési fokat; de még nem alakitja 4t a vizsgaldo bizottsagokat
egyeztetd bizottsagokka; a bizottsagok feladata egyeldre
csak  kettds:  vizsgalat  (investigation) és  jelentés  (report).
Ellenben sajatsagos moddon konnyiti meg ez az egyezmény
a vizsgald bizottsagok megszervezését, anélkill, hogy azokat
mar allandokka tenné: két helyen, Eszak-Amerikaban
Washington-ban  és  Dél-Amerikdban =~ Montevideo-ban, e  két
hely  diplomaciai  testiiletének  kebelében  allandé  diplomaciai
bizottsdgot szervez (innen vette példajat a mar targyalt belga
javaslat is a «tamado» megallapitasa targyaban'), melyeknek
feladata azutdn adott esetben az illetd vizsgaldé bizottsagot,
de még mindig pusztin ad hoc, a két érdekelt allam kozott,
az egyik allam kérelmére, mikddésbe hozni. Ennek az egyez-
ménynek is még foeszkbze a vizsgalattal és jelentéssel valod
impressziondlds ¢és a temporizalasra vald kényszerités a habora
megkezdése  elott, mert fegyveres  ellenségeskedési  tilalmat
allit fel a bizottsag miikodése (maximalisan egy év) ¢és
jelentésének a  felek  altal valdo  attanulméanyozasa  (tovabbi
6 honap, Osszesen masfélév) tartamara. Az azonnal meg-

I Vesd 6ssze 193. old.
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emlitend6 tovabbi egyezményekkel e szervezet kés6bb tovabb
tokéletesedik.

A masodik egyezmény mar azt célozza ¢és eredményezi,
— ¢és itt van egy nagy fordulat, — hogy a wvizsgdlo bizottsagok
egyezteto  bizottsdgokka alakulnak 4t. E masodik multilateralis
egyezmény az  1928-ban  Washington-ban  tartott = Péanamerikai
Konferencian jott létre s alairatott 1929 januar 5-én  mint:
General ~ Convention of Inter-American  Conciliation  (Altalanos
Egyezmény az Amerikai Allamok kozotti Egyeztetésre).
Jellemzbéje éppen az egyeztetés, — de jellegzetessége annak
¢les kihangoztatdsa is, hogy csak amerikai allamok Ilehetnek
az alairok és csatlakozok s csak amerikai allampolgarok az
egyeztetd bizottsagok tagjai. Ehhez az Egyezményhez késébb
az 1933 ¢év decemberében Montevideo-ban iilésezett Paname-
rikai Konferencian keletkezik egy Pot jegyzokonyv (Additional
Protocol), mely az ugyan még mindig csak két respektiv szer-
z0d6  allam kozott €és  nem  altalanosan mindegyik  szerz6do
javara  mukodé — egyeztetdé  bizottsagot,  illetve  bizottsagokat
(Commissions  of  Investigation and  Conciliation) —most mar
dllando jelleggel elore rendeli megszervezni.

A harmadik egyezmény egy ugyanazon Washington-ban
az 1928 végén tartott Panamerikai Konferencian 1929 januar
5-én  létrejott  multilateralis  altalanos  nemzetkdzi  birdskodasi
egyezmény jogi természetli vitdk szadmara: General Treaty of
Inter-American  Arbritration.  Kizarja ~a  kotelez0  biraskodas
korébél az Ggynevezett «fenntartott hataskorbe tartozo»' esete-
ket és, csodalatos Ovatossaggal, az olyanokat, melyekkel nem-
szerz6d6  allamok is  érintve  volnanak.  Figyelmet  érdemel
1. cikkének fogalmazasa is, mely ugyancsak rendkiviil o6va-
tossaggal irja koriil a jogi dontésre alkalmas eseteket, nem
bizva a locarnéi formuldban®: «by virtue of a claim of right
made by ome against the othen, azaz az egyik fél jogi reklama-
ciojat a masik ellen allitja fel kivanalomként és nem a recipro-
citast; mutatja ez, hogy ennek az egyezménynek szerkesztoi
is rajottek a Locarndi  Szerzédésben  szerepld — «reciprocitas»
lavanalmanak veszélyességére, mert, ime, ¢éppen az egyoldala-

'Wesd 6ssze 179  181. old. 2Lasd 156-157. old.
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sagot hangsulyozzdk ki; érdekes 1) fordulat ez egyezményben
a bir6i dontésre alkalmas eseteknek ily koriilirasa is:  «which
are juridical in their nature by reason of being susceptible of
decision by the application of the principles of lawy.

Es a negyedik altalinos alap-egyezménye az  amerikai
altalanos  béke-szovetségnek az  alkotdjardl, Carlos  Saavedra
Lamas, argentiniai  kiiliigyminiszterrdl, 10gy nevezett Saavedra

Lamas-Egyezmény, mely az  argentiniai  kormény  kezdemé-
nyezésére, kiindulasaban mint egy «dél-amerikai béke-
biztositék», a kormanyok kozotti kozvetlen diplomaciai
targyalasok alapjan 1932-ben  jott létre, s az els6
szerz6dok, hat, foleg dél-amerikai allam, ko6zott alairva

1933  oktober 10-én Rio de Janeiro-ban lett. Teljes cime:
«Anti-War  Treaty on  Non-Aggression and Conciliationy  (Ha-
borat  kikiisz6bolo  szerz6dés a megnemtamadasrol és  egyez-
tetésrol); a francidk «Pacte de non-agression et de conciliation
argentiny cimen is idézik. Mar cime mutatja, hogy a Briand-
Kellogg-féle Anti-War Treaty-be igyekszik bekapcsolodni;
ez az amerikai béke-szovetségi  alap-egyezmények  kozott az
elsé, melyen a Briand-KelloggPaktum-nak mar jelzett! Kkiilonos
és talan éppen nem UdvOs, a semlegesek magatartasara vo-
natkozd, értelmezése is érezteti a maga kétségteleniil meglepd
hatasat. Tartalma egyébként is kiss¢ kiilonds. Valdban, az
ethiopiai  fesziiltséggel  kapcsolatos  helyzetre  latszik  beallitva
lenni, és mar hatarozottan a modosult Uj értelemben «League
to enforce peacey velleitasai vannak. Emellett eltéréleg a ko-
rabbi  amerikai  egyezményektdl, de éppugy, mint a mar
kozbeesett  Briand-Kellogg — Paktum, mar nem is  szoritkozik
amerikai  allamokra, hanem univerzalis akar lenni, egyenesen
europai aldirokra is szdmit. De nem, mint a Briand-Kellogg
Paktum, a nemzeti politika szolgalataban allo6 habord, hanem
a «tamado» haborGja (war of aggression) ellen fordul; és
csodalatosan nemcsak a szerz6dé felek, hanem barmely, tehat
a szerzédésen kiviil all6 harmadik 4allam tdmaddé héboruja
ellen is. Mégis kifejezetten nem enged a haboru ellen, sem diplo-
maciai, sem fegyveres intervenciot, hanem a szerzodo allamok-

1 Lasd 187—188. old.
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nak majdan elfoglaland6 és pusztin a kozvéleményt Dbefolya-
solo allasfoglalasaival képzel hatni, valamint azzal a rendel-
kezésével, hogy az  aldirok  kifejezetten  kotelezik  magukat,
hogy az erdszakos teriilet-szerzésektdl elismerésilket meg fogjak
tagadni. [£s egyszersmind itt {itkozott ki az olasz-abessziniai
habora  idejére esd  keletkezésének napjaiban nagy feltlinés-
keltés  kozepette letargyalt ez egyezménynek igazi  aktualitasa
¢s célja. Bar e rendelkezés az ethiopiai haboran tulmend
altalanosabb  érvényre  tartott mar akkor szdmot; mert ne
feledjiik, hogy az er0szakos teriiletszerzések kizdrasara célzd
hasonl6  kijelentés van mar a Briand-Kellogg  Paktum  pré-
ambule-jében is; mégis ez nem volt minden célzatossdg nélkiil.
Es éppen e célzatossag segélyével igyekezett Saavedra Lamas
egyezményét az aktualitisokba is bekapcsolni. Azonban az 1936
év veégéig csak tiz alairast s FEuropabol egy csatlakozast kapott
ez az egyezmény, soOt ratifikalva csak a harom A-B-C éallam altal
lett; Argentinia, maga a proponald is, emellett, akkor még
a négy amerikai alap-egyezmény kozil is csak ennek az
egy egyezménynek volt résztvevdje; jellemzd volt az Ame-
rikai  Egyesiilt  Allamok  csatlakozasanak  fenntartisa is:  «/n
adhering to this treaty the United States does not thereby waive
any vrights it may have under other treaties or conventions or
under international law.» («Az Egyesiilt Allamok e szerzédéshez
valé  csatlakozasukkal nem  mondanak le semmi  jogukrdl,
melyekkel  birnanak  mas  szerz6dések, egyezmények s az
altalanos nemzetkézi jog szerint.») Ez a helyzet csak késébb
valtozik meg lényegesen. Ujszerli ez az egyezmény azért is,
mert az Osszes addigi amerikai egyezmények kozott ez vitt
be eloszor (3. cikkével) konzultacios elemeket (bar e kifeje-
zést még nem hasznalja, mint kés6ébbi utddai) a  vallalt
kotelezettségekbe;  kozelebbrél:  az  Osszes  szerz6d6 — allamok
kotelezd  «szolidarisy (ez csak ekkor még a hasznalt kifejezés)
magatartasara  vonatkozoban; st ezt nemcsak az  egymas
kozott, hanem mas allamok  kozott  kitort  haborik  esetére
szoldéan is, éspedig a részleteket illetben elég tag korben
mozgd, de egyelére inkdbb csak kozos erkélesi és  propagan-
disztikus manifesztaciokra iranyul6 kotelezettségek formaja-
ban vallaltak az alairdk egymassal szemben; de ily kozos
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manifesztaciok nyilvan kozds konzultaciokat feltételeztek.

Ez az eldszor e negyedik alap-egyezményben jelentkezett
4 szellem az amerikai Aallamok korében késobb egyre erd-
s0dott. Ezt mutatta egyrészr6l az a tény, hogy 1938-ig mar
az 0Osszes amerikai allamok majdnem kivétel nélkiill csatla-
koztak ehhez az eleinte oly vonakodva elfogadott egyez-
ményhez, masrészrél, hogy ennek az egyezménynek hatdsa
alatt az 1936-ban Buenos-Aires-ben tartott Panamerikai
Konferencian mar egész sora jott létre a tovabbi kollektiv
egyezményeknek, melyek ennek az elsd ily egyezménynek két
uj alapgondolatat: a) a semlegesek «Aon,zuZ/acion-jat maguk
kozott (most mar kifejezetten ez elnevezés alatt), ¢és b) aktiv
béke-missziofat (és nem is allva meg most mar a puszta
manifesztacidknal) még tovabb fejlesztik.

E tovabbi egyezmények kozott, ¢éppen ebben a  kettds
iranyban, a legkimagaslobb a Convention for the Maintenance,
Preservation and Re-establishment of Peace (Egyezmény a béke
fenntartdsara, = megovasara  és  helyreallitasara),  melynek  {0-
eszkdzei éppen a semleges allamok «A'o/iziiZ/drid»-ja egymas
kozott  (conmsultation) (most mar e név alatt) és ezen alapuld
«kozés alccidw-ja  (co-operation) a béke érdekében. Ebben a
szellemben van tartva az akkor ott egyidejileg  létrejott
tovabbi négy egyezmény is (tehdt a régi négyhez jarul Osz-
szesen Ot ) egyezmény). A még nem emlitett négy 1) egyez-
mény a kovetkez6: 1. Additional Protocol relative to non-
intervention  (Potjegyzokonyv a be nem avatkozas targyaban,
tudniillik  az  amerikai  allamok  korében — egymas  kozott);
2. Convention to co-ordinate, extend and assure the fulfillment
of the existing Treaties between the American States (Egyez-
mény, amely az amerikai 4allamok kozott mar fennalld szer-
zO0dések  Osszeegyeztetését,  kiterjesztését és  betartasuk  bizto-
sitasat  célozza), amely, anélkiil hogy beolvasztand magaba,
Osszekapcsolja egy egységes rendszerbe az Osszes mar emlitett
négy ¢és a most elsé helyen emlitett oOtodik nagy amerikai
béke-szovetségi egyezményt (az elsé régi négy, a radikalisab-
ban ujitdé otddik és ez Osszefoglaldo hatodik egyiitt a legfon-
tosabbak); 3. Treaty on the Prevention of Controversies (Szer-
z06dés a viszalyok megel6zésér6l, ismét amerikai allamok koré-
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ben egymas kozott); 4. Inter-American Treaty on Good-Offices
and  Mediation  (Amerikakozi szerz6dés a  joszolgalatokrol — és
a kozvetitésrol, szintén csak amerikai allamok kozott).

Ehhez az  0Osszesen kilenc altalanos  béke-egyezményhez,
idérendben s hatasanak  érezhetOsége szempontjabol azok
kozé az els6 harom utan beékelddve, s éppen mint az amerikai

béke-egyezmények szellemének jelzett megvaltozasahoz az
els6 lokést megaddo, — holott ¢éppen az ellenkez6t varna tole
az ember, — tizedikként az Amerikdban is elfogadott Briand-

Kellogg ~ Paktum  jarul. Ez amerikai 4ltalanos  béke-egyezmé-
nyek teljes szama tehat tiz. Ezek az altalanos béke-egyez-
mények egyiittességiikben mind alkotd részei egy, ¢éppen ez
egyezmények  sorozataval  kiépitett, nagy  panamerikai = béke-

szovetségnek, melynek szerkezete kétségteleniil  jogi; —
elemei pedig: elsésorban az egyeztetés (conciliation), az el-
maradhatatlan nemzetkdzi biraskodas (arbitration), Ujabban

pedig, és csakis Ujabban, ezekhez jarulva, de célkitizéseik-
ben a tobbiecket egyszerre talszarnyalokként: a  semlegesek
tanacskozasa  (comsultation) és  kozos  akcidja  (co-operation).
Ez egyezmények egészér6l az lehet a benyomasunk, hogy
azok  Osszhatisukban  nagyon  helyettesitenek  odaat, az  Uj-
Vilagban, egy kevesebb  pretencioval megalkotott, de  mo-
dernebb  kiaddst  Nemzetek  Szovetségét. Kiilonosen fel kell
azonban, hogy t{injon, hogy nyoma sincs ebben a rendszer-
ben annak a gondolatnak, amely a béke érdekében kollektiv
haboruval akarnd {ildozni a  kiiitott haborat egy  allammal
szemben, amelyet éppen tamadonak  mindsitenek, ami alap-
gondolata  Eurdpaban  létesiilt = Népszovetségiinknek. Ily  alak-
jdban ez az amerikai altalanos  béke-szOvetségi  egyezmény-
rendszer mindenesetre még tovabbi tamasza az amugy is
elég szilard alapokon nyugvo amerikai békének. A baj inkabb
az, hogy ¢éppen kiviilrdl jott genfi behatasok, — melyeket,
paradoxalisan, a  Briand-Kellogg  Paktum  idézett el60  elso-
sorban,  kiilonosebben  pedig az  id6érendben  4-ik  altaldnos
alap-egyezmény  megalkotdja, a  genfi  szellemnek  megnyert
(s ily érdemei elismeréseid a Nemzetek Szovetsége XVII. Koz-
gytlésének is  1936-ban  elnokévé  valasztott s  ugyanazon
1936 évben a Nobel békedijjal is Kkitiintetett) argentiniai
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kiiliigyminiszter, Carlos Saavedra Lamas, kozremiikddése
fejlesztett tovabb, — egy oly szellemarnyalatot juttattak be
mégis ez amerikai altalanos béke-szovetségi rendszerbe,
amely bizonyos mérvben mar emlékeztet a mi Népszovetsé-
giink torekvéseire. Igy legijabban mdar Amerika is  bizonyos
mérvben befolydsolni engedte magat a genfi szellem és dramlatok
daltal. De ez ott csak ujabb, és, lehet, csak atmeneti fejlemény.
Mindenesetre, a legijabb egyezmények  Amerikaban is  egy
kitért habora esetén, bar még semlegességet varnak a szerz6do
allamoktdl (s nem szankcidés haborukban vagy sulyos gazdasagi
szankciokban valdo részvételre kotelezik Oket), mégis mar nem
partatlansagot, hanem bizonyos mérvben diszkrimindld6 maga-
tartast kovetelnek t6lik vagy legalabb engednek meg nekik
az egymassal haboruba keriilt harmadik allamok  egyikével
szemben, aszerint, amint ezt az egyiket a maguk kozott szer-
z60dok a béke megbontdjanak tartjdk. Ez mar genfi szellem,
ha legyengitett alakban is, s nem a klasszikus nemzetkdzi jog
partatlan semlegességének érintetlen vilaga.

Ami  reank, europaiakra, nézve mindezekben  kiilondsen
aggasztd lehet, az az, hogy a 21 amerikai allam egyiittesének
igy megszervezett Osszemikodése, az 6 kiillonben 1is biztositott
s nagyobb védelmet nem igényld amerikai belsé békéjik mel-
lett, talsagos er6-érzetet latszott mar eddig is adni nekik,
legalabbis a jelen habora alatt, kifelé, talan az egész Eurdpa
felé, els6sorban ¢éppen ez egyezmények alapjan a hadviselok-
kel  szemben  elfoglalhatd  egyiittes  magatartdsukban.  Meg-
mutatta ezt mindjart ez egyezményeik alapjan  tortént leg-
els6 «konzultacidjuk», amely 1939 oktober 3-an az ugynevezett
Panamai  Deklardacioban  (Declaration of Panama) latott nap-
vilagot. E deklardcié tobbek kozott leszogezi, hogy, egyrészrol,
a jelen habord kovetkezményeként esetleg el6alld szuverenitas-
valtozasokat sehol, de kiilonosen, amennyiben amerikai tarto-
zékokat  érintenének, elismerni nem  fognak, illetve, hogy
ilyenek  adott esetben  résziikr6l Gjabb  konzultaciok  targyat
fogjak képezni, masrészrol, hogy mar a habora tartama alatt
ellenségeskedéseket az  Amerika  koriili, geografiai  szélességi
és hosszsagi fokok szerint megjeldlt, vizeken (melyek a par-
toktol helyenkint bizony 300 tengeri mérfoldnél is tavolabb,
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tehat az amerikai allamok szuverenitdsi korein joval  kiviil
esnek) nem fognak tlirni. Ez utdbbi «nem-tirés», nyilvan, er0s
ellentétben van az  Aaltalanos  nemzetkdzi  jog  szabalyaival,
mert a jelenleg, és mar elég hosszi idék oOta, érvényben 1évo
nemzetkdzi jog — ¢és ne dobjuk azt oly konnyen oda aldo-
zatul az Onkénynek és anarchianak — a semlegeseknek a
nyilt tenger semmiféle részére 1ily jogokat nem ad, barha a
szoros  értelemben  vett parti vizeken (eaux territoriales —

marginal seas — Kiistenmeer) tul is enged a nyilt tenger
«kozvetleniil kovetkezd részein» az illetd parti 4llamnak ren-
dészeti, vam- ¢és  Dbiztonsagi  szempontokbol  bizonyos  szu-

verén intézkedési  jogokat. Az élet altal kiprobalt nemzet-
kozi jog mindig nagyon jol tudta, mit, hogyan ¢és miért
ugy rendez. Minden tisztelet mellett a semlegesek tengeri
kereskedelmi  érdekei  irant, ne = feledjiik, hogy = végered-
ményben a semlegesek a tengeren csak szabad  kereske-
delmi  érdekeiket  védik, mig a  hadviselék  kétségbeesetten
¢letiikért kiizdenek. Mar Albericus Gentilis meglatta volt ezt:
«Jus commerciorum aequum est, at hoc aequius tuendae salutis.»!
A Panamai Deklaraciébnak ez a rendelkezése, nyilvan, mar
annak az «0j», sO6t egy «legljabby nemzetk6zi jognak a ki-
novése, mely a semlegeseket igazi semleges mivoltuknak fel-
aldozasaval a hadviselokkel szemben a  diszkriminaciokig el-
men®  beavatkozds  jogaival gondolja  felruhazhatni, talan a
béke érdekében, de elrejthetéen esetleg az egyik vagy masik
hadviselének valé kedvezés célzatdval. Nem kell, pl. mindjart,
nagy penetralasi képesség ahhoz, hogy megallapithatdé legyen,
hogy e rendelkezés sokkal sulyosabban suajthatja a  tavoli
tengeri  tampontokkal nem bir6 gyengébb  tengeri  hadviseld
felet, mint az ilyenekkel rendelkez6t. S mégis még Anglia is
maris tiltakozott a semlegességi jogoknak ily messze a nyilt
tengerre vald  kiterjesztése ellen. Viszont, bar nem mondtak
az amerikai allamok, de mondtdk méasok, s lojalisan elis-
merhetjik, hogy az egész amerikai  kontinenst a  nyilt

! Vesd  0Ossze  szerz6  munkajaban, A  nemzetkozi  jog  eredete,
annak  romai és  keresztény  Osszefiiggései,  kiilonosebben a  spanyol  nem-
zetkozi jogi iskola, Budapest, 1942, 93. old.
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tengeren koriilvevé e «biztonsagi o6vy  (security zonme, mint a
Panamai Deklaracio e tengeri Ovet nevezi) lehet a «semlegesek
represszalidn-ja is a  hadviselok nyilt tengeren felallitott s
tengeralatti  aknakkal és  buvarhajokkal  megrakott, a  békés
semleges  kereskedelmet is  korlatozd  «haborus  teriileb-einek

(military — areas —  Sperrgebiete) viszonzasaul, s hogy, igy
felfogva, a viszonzas talan nem is volna olyan sualyos; de
mint  represszalianak  indokoltsaga, aranylagossaga  ¢és mas

célzatoktél  vald6  mentessége, mindenesetre, még  kozelebbrol
megvizsgalandé volna. Es kétségtelen az is, hogy ily rep-
resszalidk éppen az Ut a haborua egyre ndvekvé elfajulasadhoz;
s ilyesminek éppen a semlegeseknek nem volna szabad eld-
mozditdikka valni. Az a bedllitds pedig, hogy a parti vizeken
tal (a partoktdl esetleg 300 tengeri mérfoldre) esetleg lefolyd
hadi tények, példdul kereskedelmi hajok megallitasa, de a
sulyosabbak is, a parti, valoban semleges, allamok vitalis ér-
dekeit s alapvetd jogait  veszélyeztethetnék  (amely  benyo-
mast az elnevezés: security zone, nyilvan, kelteni torekszik)
komolynak  éppenséggel nem  tekinthet6. @ Mindenesetre,  mar
ebbdl az eddig pusztdin elvi allasfoglalasbol is lathatéan nem
valami biztatban néz ki ez az 0j semlegesség, a «selective neu-
trality», szemben az eddigi klaszszikus impartial neutrality-vel.

S azt hiszem, ezzel vissza is érkeztem az «0j» nemzetkozi
jogok,  ngy  latszik,  mindeniitt  fellelhetd  tokéletlenségeihez,
amir6l  éppen  beszéltem, amidén  kitértem  Amerikara, hogy
mutassam a  kiilonbséget, amint a nemzetkdzi életrél ¢és a
békér6l a Keleti- ¢és a Nyugati-Féltekén  gondolkoznak. Az
O- ¢és az Uj-Vilag nemzetkozi életének feltart  killonbozoségei
dacara is vannak kozottik, amint latjuk, kozos  érintkezési
pontok is; fajdalom, tGgy latom azonban, hogy ezek egyszers-
mind sokban ugyanazon ko0z0s emberi tokéletlenség  érintke-
zési pontjai is. Mindkét helyen, fajdalom, még abban is kell
latnunk ezt az ¢érintkezéd tokéletlenséget, hogy latszolagos jog-
fejlesztés Uriigye alatt feliiti fejét, itt is, ott is, egy oly szel-
lem, amelynek szamara a jog gyakran csak arra jo, hogy a
kevésbbé  élestekintetliek  elott  szép  felszin  alatt  jogtalan-
sagokat rejtsen el.



Ismét néhany sz6 a Nemzetek Szovetsége rendsze-
rének tokéletlenségéral itt Europaban.

Itt nalunk  Eurépaban, ugy latszik, mindenckel6tt nem
jarhatdé ut az «Oj» nemzetkdzi jogban, azaz legaldbbis rossz
formula: a  haborinak  szankciés haboraval a  vilagbdl ki-
ildézni  akarasa. Szépen hangzik: outlawry of war, de a
bajnal nagyobb bajt hoz. Nem jarhato tovabba, és elvileg
talan még kevésbbé, az a legyengitett angol, a logikusabb
francidval  szemben  kevésbbé logikus  mentalitds  szerinti Ut
sem, hogy a Nemzetek SzoOvetségének tagallamai szamara az
Egyességokmany  16. cikke  értelmében  «nmincs  kételezettség,
csak jogn a szankcidés habortiban, sO6t a gazdasagi szankciok-
ban wvalé részvételre, — a kiilonben in thesi, vagy, mint
mondani  szoktak, «erkolcsileg fennallo»  kotelezettség  ellenére.
Csodalatos, hogy még a kiilonben oly vilagosfeji francia
Jules Basdevant is, ha nem is nyugszik meg benne, hajlando
elfogadni e tételt: nils ont le droit de prendre les armes, mais
non pas I obligation.» («Joguk van fegyvert fogni, de nincs
kotelezettségiik.») Es ebbdl kellene kijonni, akar a nagyhatal-
mak, de kiilonosen a kisallamok részére egy feltétleniill meg-
bizhato kollektiv ~ biztonsagnak? Gondoljunk  hazankra, ha
annak fliggetlensége ¢és fenndllisa a Nemzetek Szdvetségének
rendszerében csak ily kollektiv biztonsagtol fliggott!

Megvallom ezt elfogadni egy er6sebb jogi és realitasi
érzékkel  elbocsatott ember szamara nem  konnyli  feladat.
Vagy-vagy. Ez nem tiszta-viz Ontése a poharba. Ez a hibrid
dolog gyanus marad, azt a gyanit hagyja, hogy mas itt a
hats6 gondolat, mint a béke fenntartdsa ¢és a kollektiv bizton-
sdg; talan mindkettdnek épp az ellenkezdje. Bar némelyek
bamuljak e formuldt mint a realitdshoz alkalmazkodni tudo
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képesség s megalkuvas tokélyét, mert «neveléén hatdé atmene-
tet képez a fejlodésben a majdan a maga teljességében valosit-
hatdo tokéletesebb rendszer felé». Mégis, nem merték bevinni
a Covenant 16. cikkének még egyetlen, az eredeti oOta tobb
iranyban  Ujitani akart, szovegébe sem vildgosan ezt a felfo-
gast, hanem, mint mar lattuk, csak a Covenant-en kivil («en
marge du Pactey»), résolutions-okban, beszédekben s az iroda-
lomban képezték azt ki. Felhozzdk, hogy ez az ¢értelmezés
csirjjaban, egyetlen mondattal, benne volna mar az els6
hivatalos kommentadrban is, melyet az angol Foreign Office a
Covenant-rol, mar 1919-ben, kiadott. E mondat igy szol:
«In the first instance, it is left to individual States to decide
whether or not such a breach has occurred and an act of war
against the League has been thereby committed.» Vagyis, hogy:
«az els6 pillanatban az egyes 4allamokra van bizva annak meg-
itélése, hogy szovetség-sértés tortént-e». Azonban a kovetkezd
mondat mar mutatja, hogy itt nem egy elv kijelentésérol
van szO0, hanem egyszerlien ezen a kifejezésen: «in the first
instance» (az els6 pillanatban), van a suly, s hogy az egész
megjegyzés csak egy atmeneti allapotra szol. A kdvetkezd
mondat mar egészen vilagosan igy folytatja: «To wait for the
pronouncement of a Court of Justice or even of the Council would
mean delay and delay at this crisis might be fatal.y Vagyis:
«bevarni  egy nemzetkozi birdésagnak vagy a Tanacsnak allas-
foglalasat, elhuzna a dolgot akkor, amidon e krizisben minden
késedelem sorsdontd lehet». Mutatja ez, hogy a gondolat nem
az, hogy egy tagéllam sajait mérlegelése szerint véglegesen
tavolmaradhat a szankcioktol, hanem hogy, ellenkezdleg,
stirgds  szilkség  esetében maga mérlegelheti, hogy mar a
Tandcs allasfoglaldsa elott is beavatkozzék-e. Azt, hogy nem
oly tiszta a II. Kozgyiilés résolutions-Jai 4. pontja szerint vald
uj értelmezése a  Covenant-nek, mutatja, — amellett, mint
tudjuk, hogy maganak a 16. cikk szovegének novellaris
modositasainal mindig elmaradt e gondolatnak az 1 szove-
gekbe tisztan vald beleszovése, — az a korilmény is, hogy a
II. Kozgytlést kovetéen, ahol még sikeriilt az 1921 oktober
4-1  mar  ismertetett  magyardzati  hatarozatokat  elfogadtatni,
a IV. Kozgyllésen mar nem sikeriili még keriilldé uton, réso-
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/«/ton-ban  sem, kimondatni, hogy a Covenant 10., a tag-
allamok  teriileti  épségét és  politikai  fiiggetlenségét  védo,
cikkének megsértése esetén «mindegyik tagallam  alkotmanyos
bels6 szerve allapitia meg a védelemben valdo részvételty, ami
pedig a nem foltétlen kotelezettséggel egyetértelmii lett volna,
-— amint ezt Secretary Kellogg Paktumanak elfogadtatisa
érdekében  minden  kormanyhoz  kiildott és  kozzétett 1928
junius  23-i  korjegyzéke mindjart 2. pontjdban elismeri. Igaz
viszont, hogy O is ugyanott mindjart a maga részérdl is el-
ismeri azt is (vdjjon mi hajthatta ra?), hogy az Egyesség-
okmanyt «lehety 10gy 1is magyarazni, hogy a szankciés habora-
ban valdo részvétel csak jog ¢és mnem kotelezettség: «The Cove-
nant can, it is true, be construed as authorizing war in certain
circumstance, but it is an authorization and not a positive
requirement.» («Az Egyességokmanyt, igaz, lehet ugy is értel-
mezni, hogy az bizonyos koriilmények kozott megengedi a
haborut, de ez csak egy megengedés és nem kotelezévé tétel.n)
Annyi mar e habozasokbol is kitlinik, de az ethidpiai
fesziiltség esetében, — hala az FEgeknek, nem ugyan a szank-
cios habori, hanem csak a gazdasagi szankcidk, tényleges
alkalmazasanak  megkisérlésével, ¢és a fegyveres szankcidknak
elmaradasaval, ~—  szerzett tapasztalatok a nagy  koOzonség
szdmara is eléggé megmutattak, hogy a haborunak haboruval,
s6t csak gazdasagi  szankciokkal, mely utobbiak is mindig
konnyen atcsaphatnak szélesebbkor haboruba, ildozése,
barha, vagy kiilondsen, ha csak tetszéstol fligg a részvétel,
egyrészrl, egyaltalaban nem eszkdze a  kollektiv  biztonsag-
nak, masrészrol, nem a legszerencsésebb biztositéka a béké-
nek, mert a latszat ellenére, kiilondsen a  kisallamoknak,
tényleges biztonsdgot nem 4ad, és mégis a politikai aspiraciok
szerint vagy az adott szok alapjan az elkeriilhetetlennél is
szélesebbkori  haborakra vezethet. Az  ethidpiai  esettdl kezdve,
kétségteleniil, az  altaldnosabb  kozvélemény is  kezdte  ugy
latni, hogy a Nemzetek Szovetségének adott rendszere, ha
kollektiv  biztonsagot az ugyis megléve szovetségeken til nem
nyujt, felesleges, ¢és amennyiben a kollektiv Dbiztonsag hiedel-
mében  ringat vagy a  lokalis  habortikbol  vilaghaborukat
csinal, egyenesen veszedelmes.



A Nemzetek Szovetsége rendszerének egyszerre
kitudédott tokéletlenségei elol menekiilési kisér-
letek az ellenkezobe, az eddig az «ij» nemzetkozi
jog altal onmagat taléltnek hirdetett semlegességbe.
Egyszersmind ramutatas a semlegesség lényegére
s annak kozeli médosulasi eshetéségeire.

fgy tortént, hogy éppen ezekben az idkben, — és ez
nem volt véletlen, — egyszerre egy visszacsapas allott eld az
emberek  nagy  részének  gondolkodasaban, ugyancsak  paci-
fista szellemben, de épp az cellenkez6 iranyban. Egyszerre,
ellenkezéleg, a jelszo lett: tartézkodasi kotelezettség minden
mas 4allam szamdra minden beavatkozastél egy wvalahol kitort
lokalis haboruval szemben; inkabb hagyni, hogy az a habora
kitombolja ~magat, ¢és ovni kozben a baj atcsapasatol az
emberiségnek a  csapastdol addig megkimélt részeit.  Francia-
ban: «La paix intégrale» (a teljes béke), angolban: «isolatio-
nismy (elszigetelés) lett ez id6kben ez 1j gondolkozasi iranyok-
nak neve ¢és jelszava. Irdnyokrol beszélek, mert vannak va-
ridnsaik  és  fokozataik. Legradikdlisabb irdnyzatuk a Nemze-
tek Szovetsége helyett inkabb oly béke-szovetség 1étezését sze-
retné tudni, amely a tagallamoknak minden kiiitott haborhtol

kotelez6 ~ tdvolmaradasat  irma  eld, éspedig  tavolmaradésukat
nemcsak hivatalos szerveikkel, korményukkal, ko6zintézmé-
nyeikkel ~és  hadseregiikkel, hanem  allampolgaraiknak s a
teriiletiikon tartozkodoknak minden lehetd tevékenységével

egyiitt; igy kiilonosen tilalmat az  Onkéntesekként valé  be-
allasnak, a maganosok altal valé fegyver- és 16szerszallitas-
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nak, a hadikdlcson-nytjtasnak, = mas tamogatasnak, és —
végiil, de nem a legkevésbbé — a propagandanak is.

De vannak ez  irdnyzatok  koOzott  realisabban  arnyalt
megnyilvanulasok is. Ezek nagyjaban a kovetkezék. Igy mar
a Béke-Konferencian maganak a Nemzetek Szovetsége Egyes-
ségokmanyanak megszerkesztésénél maga Woodrow Wilson
elndk, szemben azokkal a magukat minden helyzetben gyor-
san feltalalo szovetséges politikusokkal, akik a pacifizmust a
vildghaborura  varhat6 «revanche» «minden daron» valdé meg-

akadalyozasara kiiléndsen alkalmas fegyverként akartdk
egyszerre megszervezni, vagy altalaban, akik tulozva, a Liga-
bol, «the League», — amint a Nemzetek Szdvetsége nevét angol-
ban megvalasztottdk — a sz francia  értelmében  akartak

volna valosagos «ligaty (digue» majdnem komplott) csinalni a
«rendzavarok»-nak  kikialtandok  ellen, de s6t csak  angol,
illetve amerikai értelemben is egy «League to enforce peacexn-t
(Szovetkezést a béke kikényszeritésére), ahol a hangsuly az
“enforce»  (kikényszeriteni) szén lenne, szorgalmaztak, ismétel-
ten  hangsulyozta, hogy 6 mnem egy ilyen univerzalis, 1j
haborts  fegyvert akar, hanem olyan Ligat, amelyben a
kollaboracié, a kolcsondés megértés és a megeldézés az uralko-
dok. Igaz, Wilson e gondolkoddsa mnem nagyon jutott a
Covenant-ben intézményesen kifejezésre, de 0O is ellenezte mar
a minden aron 1j vilaghdbora el6készitést, és éppen a béke-
instrumentum  révén.  Eppigy a  Labour-parti  Ramsay — Mac-
Donald és a Front-populaire-beli Edouard Herriot altal kozo-
sen, allitolag «megértd szocidlis szellemben», 1924-ben, a Nem-
zetek  Szovetségének V. Kozgyllésén készittetett, de végered-
ményben ¢és valdjadban tilnyomodan az annyira tehetséges, de
az ¢éppen nem megértd «genfi szellem»-t6l kiilondsen inspiralt
gordog fodelegatus ¢és «genfi jogasz», NicolasPolitis, altal elkészi-
tett Genfi Jegyzokonyv (hisz 6 volt mestere e miinek) utdlagos
(1925) el nem fogadasat a kozben ismét uralomra jutott angol
konzervativ kormany éppen azzal indokolta meg, 1) kiiligy-
minisztere, Sir Austen Chamberlain, Utjan a Tanacs elé terjesz-
tett deklaraciojaban, hogy a Genfi Jegyzékonyv nem kiegésziti
a Covenant-et, kitdltve annak hézagait, mint allitjak, hanem
a tervezett kiegészitések és  hézagpodtlasok  felboritjak  annak
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egyensulyat s  meghamisitjdk  szellemét  «(they  destroy  its
balance and alter its spirit)», amennyiben a béke eszkoze
helyett a habora eszkozévé csinaljadk a Nemzetek Szovetsé-
gét at:

«suggest the idea that the vital business of the League is not
so much to promote friendly co-operation and reasoned harmony
in the management of international affairs as to preserve peace
by organising war, and, it may be, war on the largest scale .
making it in every respect a statisfactory instrument for organi-
zing great military operations.»

(«azt a gondolatot tamasztjdk, mintha a  Népszovetség
létcélja nem is annyira a baratsagos egylittmikodés és  értel-
mes Osszhang a nemzetkdzi tligyek koOzos intézésében lenne,
hanem a Iétcélja volna a béke fenntartasa a habort, ¢és pedig
a lehetd legnagyobb méreti habort, megszervezésével.
minden vonatkozidsban alkalmas eszkozzé téve azt a nagy
hadi operaciok megszervezésére.»)

Azt hiszem azonban, hogy az, amit itt az angol kon-
zervatlv ~ kormany  memoranduma a  Genfi  Jegyzokonyvrol
mond, tulontal all mar az Egyességokmanyrdl is.  Nincs
annak sem meg az a szEép egyensulya, melyet a memorandum
allit ¢és dicsér, hanem legelsdsorban haborts gépezet mar az
is a netalan megmozdulni késziild legydzotteknek  «tdmadok»
cimén, legfeljebb a pacifizmus nevében megszervezett, kol-
lektiv.  haboraval wvalé  elnyomasara. Meg kell azonban val-
lani, — és ez ezekbol az idézetekbdl is kovetkezik, — hogy
az az angol felfogds, amely némely neutralitdishoz szokott
allam, mint a skandinav allamok, mentalitasaban is elég koran
megnyilvanult, hogy tudniillik a Covenant 16. cikkében foglalt
kotelezettség  voltaképpen nem is  kotelezettség, hanem  csak
felhatalmazas a gazdasdgi szankciokban ¢és a szankciés habo-
riban vald részvételre, szintén mar maga is, — és minden-
esetre nagyobb mértékben, mint a Covenant betli  szerinti
szovege vagy ¢éppen a Genfi Jegyzokomyv altal tokéletesittetni
akart szoveg, — ennek a beavatkozastol tartézkodast kivano
gondolkodasnak iranyéaban is fekszik.

S6t a  vilaghaboriban  semlegeseknek  megmaradt s a
Béke-Konferencia altal a Nemzetek Szovetsége fel6l vald nyi-
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latkozattétel végett kiilon konferenciara, az ugynevezett
Semlegesek  Konferencidjara, — meghivott  allamok  némelyike s
mar akkor inkdbb szerette volna a Nemzetek Szovetségét
olyannak latni, mint amely a semlegességet nem hanyagolja el,
hanem, ellenkezéleg, a béke értékes tényezdjének tekinti. E
tendencia eSemlegeseknél mar akkor vildgos volt. Legmesszebb
ment el kozottik akkor, a Béke-Konferencia altal Parisban a
Hoétel  Crillon-ban  a Semlegesekkel  tartott ~ Konferencianak
1919 marcius 20 és 21-i iilésén, és mar korabban el6terjesztett
memorandumaban, Ddnia, illetve a dédn delegatus, akit az
ethiopiai eset Ota, tehat kozel 20 évvel akkori kudarca utan,
egyszerre  helyesloleg  kezdtek  idézni  szélesebb  korokben s,
mert mar a Nemzetek  Szovetségének  megalkotdsakor  azt
javasolta, hogy minden tagallamnak jogaban 4lljon a szank-
ciok barmely fajaban valo részvételét  «nmeutralitasi  nyilatko-
zattaly  magatdl  elharitani. Akkor azonban Léon  Burgeois,
a volt haborus francia kiiligyminiszter, az egykori Hagai
Békeértekezletek ~ veteran  pacifista  kiizd6éje, a  Nemzetkozi
viszalyok békés elintézésérdl szolo hagai egyezmény egykori
elokészitd  bizottsagainak a  vitdkba mélyen benyuld elnoke,
aki a  Béke-Konferencian  megalkotott =~ Nemzetek  Szovetségé-
ben egyszerre tobbet, mint egykori 4lmait, — ¢és mint remélte,
hazaja javara, — latta megvaldsulni, a dan delegdtusnak mai-
akkor azt az igen meglepd valaszt adta: «/ n'y a plus de
telle chose que la neutralitéy «.(Nincs tobbé neutralitas!y). Hogy
a Nemzetek Szovetsége oOta nincs tobbé neutralitds, ezt alli-
totta szintén ¢és irta meg késObb Nicolas Politis is, «Gen/»
legnagyobb tekintélyli «jogdsza». Azonban egyrészr6l nem min-
den allam tagja a Nemzetek Szovetségének; tehat ezek sem-
legessége fennall ¢és  tagadhatatlan. Masrészrél az  Egyesség-
okmany maga is a haborik egész sorat (6 esetben), mint
lattuk,! nem tiltja; ezekben az esetekben tehat legalabb s
kell lenni neutralitisnak. Svajc felvétele is a Nemzetek Szo-
vetségébe  «dllando  semlegességének»  elismerése mellett  tortént,
amiért is azt eleinte is mar haboris szankciok sem terhelték.
De s6t a  kérlelhetetlen  gyakorlati  valosagban  is,  csak

I'Lasd 171. old.
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most mar nemcsak Ddnia és Svdjc ragaszkodtak semleges-
ségiikhoz, hanem egyrészr6l Svdjc magat még a gazdasagi
szankcidkban eleinte megmaradt részvételi kotelezettségeitol
is, mar értelmezéssel 1is, lényegesen megkonnyitette (1935), és
masrészrdl az dsszes skandinav dllamok blokkja 1észérdl is, egy-
szerre, annak ellenére, hogy ezek mind a Nemzetek Szovet-
ségének  szankciok alkalmazasara és a  szankcidos  habortban
vald részvételre kotelezett tagallamai  voltak (és sajat  meg-
tamadtatdsuk  esetén a  segitséget a maguk szdmara talan
kovetelttk is  volna), ugyanaz a  semlegességiiket  kifejezd
visszautasitd ~ allasfoglalas  ismétlédott meg 1936  julius  1-én,
amidon szankcidk, s6t szankcios haborak szele jart a leve-
gbben, mint amelyet mar Ddania 1919-ben hangoztatott, csak
most ily szavakkal:

«In our opinion, it is inadmissible that -certain articles of
the Covenant, especially the article on Reduction of Armaments,
remain a dead letter, while others are applied.

We declare that so long as the Covenant in its entirety is app-
lied only in an incomplete and inconsequential manner, we are ob-
liged to take account of this in application of the sanctions Article.»

(«Nézetliink szerint teljesen lehetetlen az, hogy az Egyes-
ségokmany  bizonyos  cikkei,  kiillonésen @ a  Fegyverkezések
Korlatozasarol szolo  cikk, holt betilk maradnak, mig masok
alkalmazast nyernek.

Kijelentjiik, hogy mindaddig, mig az  Egyességokmany
a maga egészében csak tokéletlenil ¢€s kovetkezetlenill lesz
végrehajtva, mi kénytelenek lesziink ezzel szdmolni a szank-
cios cikknek végrehajtasanal.»)

Azt hiszem, hogy a leszerelés hidnyara vald hivatkozas
csak sziikségérvelés volt résziikrol.

Majdnem  egyetértelmii  volt ezzel, de s6t kihatasaban
tulment ezen a belga kirdlynak 1936 oktober 14-én tett nyi-
latkozata, mellyel kibontva magidt a mindenféle garancids ¢és

szankciés  szOvetségekbdl,  egyszerre  Belgium  «semlegességéty
jelentette be, ami majdnem Ggy hangzott, mintha egyoldal
nyilatkozattal Belgiumnak a Versaillesi Békeszerzédésben
paradoxalisan —  megsziintetett  allandd  semlegességét  akarta

volna ismét visszaallitani.
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Altalénos  menekvés volt ez az ethiopiai habora tapasz-
talatai utan a Nemzetek Szovetségétol a semlegességbe.

De kiilonosen felfedte ¢és dokumentalta a vald helyzetet
a most folyo héabort kitérésekor 1939 szeptember havédban
a  Nemzetek  Szévetsége  tagallamainak — ugyszolvin — versengése
semlegességiikneky egymas utan valo bejelentésében.

Ez a gondolkodds, tudniillik a semlegesség utjan valo
elzarkdzads a héaboru eldl, st legjabban egyenesen a haborura
is nem tObbé a szankcidos haborival, hanem inkdbb a semle-
gesség  utjan  valo  befolyasgyakorlas  megkisérlése, az  alap-
gondolata, odaat Amerikdban is, az argentiniai kiiliigyminisz-
ter, Carlos Saavedra Lamas, 4altal inauguralt, elébb mar ismer-
tetett!  szellemben kotott ujabb  béke-védé  egyezményeknek s,
melyek kozil mindjart az els6é, a Saavedra Lamas nevérdl
nevezett 1933 évi  Anti-war and Conciliation Treaty, az alé-
irok  kotelességeit részletezve, mar emlitett> 3. cikkében eze-
ket tartalmazza: «the contracting states undertake to make
-every effort for the maintenance of peace. To that end they will
adopt in their character as neutrals a common and solidary
attitude; they will exercise the political, juridical or economic
means auth rized by international law; they will bring the
influence of public opinion to bear, but will in no case resort
to intervention either diplomatic or armedy («a szerzodo alla-
mok kotelezik magukat, hogy minden erejiikkel a béke fenn-
tartasara  torekednek.  Evégbdl  semlegesi  mindségiikben  egy
kozos és  szolidaris magatartast fognak magukéva tenni; és
alkalmazasba fognak venni minden politikai, jogi ¢és gazda-
sagi eszkozt, melyet a nemzetkézi jog megenged; a kozvéle-
mény nyomasat fogjadk mozgositani —t. 1. a hadviselék ellen
— de semmiesetre nem fognak folyamodni sem diplomaciai,
sem fegyveres beavatkozashozy»). Igaz, kovetkez6 ~mondataban
a  Nemzetek  Szovetsége  tagéallamai szamara e  tekintetben
(nagy ellenmondasképpen Onmagaval, de fennalld mas nemzet-
kozi  kotelezettségek  elmellézhetetlen  respektalasaval) — kivételt
tesz. Egyébként is a Saavedra Lamas Egyezmény egész kon-
strukcidja, bar a genfi szellem kiérezhetésége mellett, szintén

1 Lasd 206—210. old. 2 Lasd 207. old.
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meghodolas az  ethidpiai  krizis idejében egyszerre felbukkant
s elotérbe kerilt haboru-izolalasi  aramlat  el6tt, szemben a
szankciés haboruk egyszerre bukottnak latszo rendszerével.

Konstatalhatjuk tehat, hogy a semlegességhez vald6 mene-
kiilés egy esetleges szankcios habortiban vald részvétel el6l mar
a legelsé alkalommal, ahogy e kotelesség teljesitése a kozvetlen
kozelben a gyakorlati lehetoségek vilagaba j utott, a kozvetleniil
érintett  allamok részérdl, a Nemzetek SzoOvetségébe valé be-
tartozasuk ellenére, a foldteke mindkét felén altalanossa lett.

S6t  végeredményben egy  hdboru  izolalasi  torekvésnek
szileménye volt nagyrészben mar a multban maga a semle-
gesség intézménye is. Valoban Iényegében a semlegességi jog
a mar  kitort habora tovabbterjedésének megakadalyozasat
célzd6  habori-megelézési  jog  (tehat:  «Kriegsverhiitungsrechh),
csak nem a haboru-megelézési jogban megszervezve, hanem
beiiltetve a mar kitort habori hadijogdba. A cél a mar kitort
haborunak tovabbterjedése ellen a védekezés jogat a  habo-
raba még be nem keveredett allamoknak, maguknak a hadi-
tényekt6l  vald  izolalhatosdga  altal, a  lehetoséghez  képest
megadni. Ez a semlegesség intézményének ¢és joganak Iényege.
Ami részleteiben vald megszervezését illeti, ez a jog kompro-
misszumos jog, mely torténelmileg ¢és nem logikai alapokon
fejlodott. Egyik  alapgondolata  mai fejlettségi allapotaban:
kiilonbségtétel  maganak a  semlegességre  torekvé  allamnak
és allampolgérainak ~ magatartasa  kozott. A semlegességre
torekvé  allam  allampolgarainak  és  lakosainak, és  azokkal
szemben is, tobb szabad, mint maganak a semlegességre
torekvé allamnak, vagy azzal szemben. Ez a szabaly is helyes
izolalasi  Oszton eredménye, mert nem szolgalnd az izolalas
érdekeit, ha az dallam soha teljesen féken nem tarthatdé allam-
polgarainak  és  lakosainak  barmely nem  szigorGan semleges
magatartdsa miatt a  haboraba akarata ellenére  bekeverhetd
volna. Kiilonben allampolgarai (vagy lakosai) révén (példaul
azok altal hadidugéru szallitasa a tengeren) barmely semle-
ges allam a legkonnyebben be volna vonhatdé a haboruba.
Evszazadok ota a jog az, hogy a semleges allampolgarok
semlegességiiket  (példaul  hadidugaru-szallitassal ~ vagy  tenger-
zar-toréssel) kizardlag a sajat felel0sségiikre sértik meg, s szen-
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védik el a zsdkmanyolasban szankcidjukat, mig allamuk e
semlegességsértésekért nem felel. De a maganosok felett a
hatékony ellendrzés egyre tehetségesebb lesz, s a maganosok
6n6s  érdekeinek  elhallgattatisa is, mert hisz a maganosok
részér6l a  semlegességsértések  legnagyobb  része  Onds  érde-
kekbol torténik (példaul hadidugaru-szallitas, blokad-torés,
ellenséges szolgalat, stb.). Egyre er6sodtek mar a multban
¢s folytatdlag erdsddnek a jelenben a kivanalmak a maga-
nosoknak a  haborat  érinthet6  magatartisa  minél  erdsebb
korlatolasat illetéleg, igy példaul egy semleges allam allam-
polgarainak is  Onkéntes bedllasa vagy  barhol  besoroztatisa
idegen hadviseld .seregbe vagy ezt tamogatdo U. n. Onkéntes
csapatokba, hadi célokra szolgdldé hajok épitése vagy fel-
szerelése idegen hadviselok részére, s6t a fegyver- és lOszer-
szallitas  magangyarak  altal a  hadviseléknek  akar  szaraz-
foldon is, ami nem hadidugaru-szallitds, stb. Vitds mar az is,
hogy a replilogép fegyver-e vagy hajo; az els6 esetben
ugyanis annak szallitdisa az egyik hadviselének a tengeren
csak a maganost terheld hadidugaru-szallitast allapitana
meg (igy a, bar nem ratifikdlt, de oly nagytekintélyl
Londoni  Deklaracio  24.  cikk, 8.  pont szerint),  utobbi
esetben ellenben, még ha maganos altal torténnék is az,
az allam részér6l az ellendrzésben a due diligence elmulasz-
tasa miatt (a 1871 évi  Washingtoni Pontok s a XIII
Hagai Egyezmény 8. cikke szerint) az illetd semleges allam
felelosségét is  involvald  tilos  hadihajo-szallitast. A fel-
sorolt  cselekmény-csoportok  koziill ugyanis a nemzetkdzi jog
mindet még ma sem tiltja; példaul a hadviselésre alkalmas
hajo  szallitasat is tiltottnak csak az  1871/72-ben  valasztott
biréi  elintézést nyert, ugynevezett  Alabama-per  alkalmabol
keletkezett  (allitolag az  idevonatkozélag mar  korabban s
megvolt  nemzetkdzi  szokdsjogot  leszogezd) s  tekintélyiiknél
fogva  azota  altalanosan  elfogadott,  tigynevezett  Washingtoni
Pontok oOta tekintik. De innen van az is, hogy némely allam,
ovatossagbol, tulmendleg a semlegességnek nemzetkdzijogi
szabalyozasan, bels6 torvényhozasi intézkedésekkel korla-
tolja haboru alatt sajat allampolgaraiknak, vagy a teriiletein
tartozkodoknak is, magatartasat. Az els6 ily a nemzet-
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kézi  jogon tailmend Dbelsé korlatoldo intézkedések a sajat allam-
polgaroknak idegen hadviseld seregbe wvald beallasat illetdleg
tétettek, amit a nemzetk6zi jog ma sem tilt, éppoly kevéssé,
mint maganosok részér6l a fegyver- és  lOszerszallitast, és-
pedig  tétették  elészor az  Amerikai  Egyesiilt  Allamokban
1793-ban és 1818-ban, az ugynevezett «Neutrality Acty, «Sem-
legességi  Torveny», Otjan (a  masodikat masképpen nevezték:
Revised  Statutes). Ezek, tartalmuk szerint egy tilalombol és
annak biintetd szankcidjabol allvan, a belsd biintetdtérvények
kozé  tartozoknak is  tekintetnek, aminthogy ma az 1909
marcius 4-i «Penal Code of the United Sla/es»-be és az 1917
Junius  15-1 ugyanily jellegi torvénybe vannak beiktatva. De
tartalmuk  jelentékenyen  boviilt tilalmakban; az elég szamos
cselekményt, melyekre hasonld belsé torvényes tilalom, az
Amerikai  Egyesiilt  Allamok  semlegességének  fokozott  Grzése
céljabol, ma mar kiterjed, példaul az elndk 1939 szeptember
5-i proklamaciéja, mely kimerit6 akar lenni, 17 komplikalt
pontban fogja Ossze. A legrégibb észak-amerikai ily  torvé-
nyeket utanozta  volt Nagy-Britannianak is  1819-bdl  szar-
mazo6, majd 1870-ben  1jjal  helyettesitett  térvénye, mely
«Foreign Enlistment Ach néven ismeretes. Csakis ebbe a belso
torvényhozasi  kategoéridba  tartoznak az =~ Amerikai = Egyesiilt
Allamoknak  tGjabban  hozott, sokat emlegetett  «Semlegességi
Torvényeiy is («Neutrality Actsy, ¢éspedig az 1935 augusztus 31-i,
1936 februar 29-i, az 1937 januar 8-i, 1937 majus 1-1 és az 1939
november 4-i, mely wutobbi az el6bbiek helyébe ujat helyez),
amennyiben t. i.  talmennek  rendelkezéseikkel a  nemzet-
kézi  jog semlegességi  szabalyain, aminthogy legnagyobbrészt
tényleg talmennek, sajnos, kiilonosen az tjabbak nem egészen
a partatlansdg szellemében; s6t némely rendelkezésik egye-
nesen nyilt vagy rejtett megkeriilése még az altalinos nem-
zetk0zi jog semlegességi  szabalyainak is; fokozott semleges-
ség Urligye alatt még az Altalanosan kotelezd semlegességet
is  megsértik.  Ellenben  figyelemreméltd, hogy ezek  elébb
megtiltottdk ~ maganosoknak is az  Amerikai  Egyesiilt  Alla-
mok teriiletér6l a hadviselok szamara a fegyver- ¢és lOszer-
szallitast (embargo on arms and ammunitions), ami nemzetkdzi
jog altal nem volna tiltva; vagy megtiltottak ¢és tiltjadk ma
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is!  amerikai  allampolgaroknak  hadviseld  felek  hajoéin  vagy
semleges hajokon is, és az amerikai hajoknak is, a veszélyes zo-
nakban valé utazasat, nehogy allamuk a hajé esetleges elsiily-
lyesztése ¢és amerikai allampolgar életvesztése altal felidézhetd
vita kapcsan — amint a multban tortént (Lusitania-eset) — a
haboruba  beavatkozni  legyen  kénytelen. = Részben  megannyi
észszerli intézkedések ez utobbiak, melyeket valoban a habo-
rinak izolalasara torekvé jozan Oszton is igy  inspiralhatott
volna. A ma kotelezéen érvényben 1évé nemzetkdzi jog csak
egy, illetve két iranyban szo6l bele az ily belsé semlegességi sza-
balyokba: a) ily szabalyokat bizonyos tereken nem Iehet
a haboris felek kozott diszkriminaléan felallitani, és b) nem

lehet az ellenségeskedések folyama alatt, — hacsak a had-
visel6k  eljarasainak  szintén valtozdsa s az Onvédelem nem
kivanja, — megvaltoztatni. Az els6 kovetelményt a nemzet-

kézi jog vonatkozd kodifikalt szabalyai kifejezetten emlegetik.
Az utobbi kovetelmény viszont nincs ugyan mint nemzetkdzi-
jogi szabaly kodifikdlva, de egyik (a XIII.) Hagai Egyez-
mény  bevezetésében  (préambule) mint  feltételezett  altalanos
nemzetkozijogi elv szerepel. Foltétlen érvényét ma azok, akik-
nek ez érdekében 4all, éppen azzal az érvvel ingatjdk meg, hogy
a hadviselok is valtoztatjadk az ellenségeskedés kitdrése utan
harci modorukat, ha masként nem, represszalidk révén, igy
bizonyos mobilitdsra a semlegeseknek is sziikségik van. Az
¢szak-amerikaiaknal ~ Oszintébb és a  Hagai  Békeértekezletek
kodifikalt semlegességi szabalyaiba harmoénikusabban be-
illeszked6  belsé  semlegességi  intézkedések  azok, amelyeket
a harom skandinav allam, Dania, Norvégia és Svédorszag,
régi  idok  ota  folytatott  gyakorlatukhoz  képest, példaul a
vildghaboruban ¢és a jelenlegi hébortiban is, ez alkalmakkor
egyoOntetlien egymas kozott szerzOdésben is  megerdsitve, hoz-
tak. Ilyenekre ugyanis kiilondsen a  tengerparti  allamoknak
kikotoik és parti vizeik a hadviselok altal valdo hasznalatanak

V' T. i 1940 A4prilis, mert azota, tudjuk, a szeg egészen kibutt a
zsakbol, s mindez  egészen megvaltozott, elébb e  semlegességi  tor-
vényeknek  és  alkalmazasaiknak  fokozott  elfajulasai, majd az  Amerikai
Egyesiilt Allamoknak a habortiba valo egyenes beavatkozasa révén.
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szabalyozasa szempontjabol van sziikségiik; az altalanos
nemzetkdzi jog e részben egyenesen maga utal ily beljogi
szabalyozasokra, azok Iétezését feltételezi. Ez is egyike azok-
nak az emlitett tereknek, melyeken all azonban a semleges-
ségi jognak az a fotétele, hogy a hadviselok kozott diszkrimi-
nalni nem szabad.

Ha a semleges allamok a habortis felek kozott mégis
kiilonboztetni  akarnak, ezt  visszaélésképpen  rejtve  szoktdk
megkisérleni. Ilyen rejtett diszkriminacionak volt példaul
tekinthetd az  Amerikai  Egyesiilt ~ Allamoknak  «cash  and
carryy  rendelkezése, aminek feltétele mellett maganosok  ré-
szér6l a hadviselok szamara a fegyver- ¢és 16szer-kivitel meg
lett volna engedve; ez a jelenleg folyd6 haboriban is érvényes
lett volna, és lényege az lett volna, hogy a fegyver- és IOszer-
szallitasi  embargo-t  feloldjak s  helyette megengedik a had-
viseloknek, de csak készpénzfizetés és sajat hajojukon vagy
semlegesek  hajéjin  vald  elszallitas  esetén, a  fegyver- ¢és
16szer-kivitelt. Ez védte volna az amerikai hajokat a hadi
dugaru-szallitas miatti veszedelmektol ] lehetetlenné tette
volna, Aallitélag, az illetdé hadvisel6 félnek az Amerikai Egyesiilt
Allamokban az amerikaiak szdmara a vilaghaboribol maraddan
oly rosszemléki  addssag-csinalast, aminek az ellenkezbje a
miltban éppen az Amerikai Egyesiilt Allamoknak a vilagha-
boriba valé Dbelekeverdédését is foleg elOomozditotta. Azonban
ez az egész része az ¢észak-amerikai belsd semlegességi torvény-
hozédsnak, érveléseivel egyiitt, inkabb csak mesterkélt leple-
zése voltaképpen egy a semlegességgel régen ellenkezd eljarés-
nak az egyik hadviseld csoport javara, a «cash and carry»
esetében nyilvan éppen azoknak a  hadviseloknek a  javara,
akik  helyzetiiknél fogva, eldrelatottan, nyilvan, egyedil ké-
pesek e  feltételek  teljesitésére; a  dolog annyira  atlatszo,
hogy e mesterkedésre mar nem is a kifelé valé viszonylatban
volt sziikség, hanem a belsd oly partokkal szemben, melyek
hazajuknak semlegességét 8szintének szerették volna tudni.

Egy allam a semlegesség nemzetkézi jogi  szabalyait,
természetesen,  megsértheti, ha  vallalja a  kovetkezményekért,
ami végeredményben nem igen lehet mds, mint a habortba
vald belekeveredése, a kockazatot; ebben a tekintetben, ha
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elényds a helyzete, messzemenden is feszitheti a hurt, a nél-
ki, hogy a haboruba belekeverednék; viszont ha helyzete
elonytelen, a  semlegességi  szabalyoknak lelkiismeretes  betar-
tasa sem menti meg esetleg a haboruba valé bevonszoltatas-
tol. Semmiesetre a semlegességi jog a nemzetkdzi jog szerint
nem ad igényt a  habori  feltétlen elkeriilésére:  élvégre
haborit a klasszikus nemzetkézi jog szerint minden allam,
tehat a semleges 4allam ellen is lehet kezdeni. A semlegességi
szabalyok értéke tehat, barmily nagy is, relativ. Ezt a kocka-
zatot a semleges dallamok mindig viselik, de még nagyobb
kockazatot vallalnak, ha a semlegesség szabalyait megsértik,
vagy nem 0Oszintén vagy lazan kezelik.

Ezen a ponton all ¢l6 az a kiilonbség is, amelyre el6adasom
legelején voltam kénytelen egy célzast tenni, tudniillik a ki-
lonbség  semlegesség  (meutralit¢) €és  nem-hadviseléség  (non-
belligérance)  allapota  kozott, amely kiilonbséget, valljuk be,
intézményszeriien a nemzetkézi jog nem ismeri. Ha egy sem-
leges allam a semlegességi szabalyokat csak addig a pontig
igyekszik  betartani, = hogy  fegyveres  beavatkozastél  tartoz-
kodik és fegyveres beavatkozast maga ellen is elkeriilhetonek
vél, eddig a pontig a sajat felel6sségére lazabban kezelheti a
semlegességi  szabalyoknak  betartasat. Régen  talan  ugyanezt
joakarati  semlegességnek  (meutralité  bienveillante —=-  bene-
volent neutrality) titulaltak; az is csak titulus volt és nem
tiszta jogi allapot. Ez nem zarja azt ki, hogy azt szerzddésileg
ki lehetett, vagy ki lehet akar most is kotni. A non-belligérance
allapotanak  bevallaisa  mindenesetre  Oszintébb  eljards,  mint
az Amerikai Egyesiilt Allamoknak a semlegességiik fennen-
hirdetése mellett elfoglalt, de a szigori semlegességtdl tisztan
kivehetéleg igen tavol all6 magatartasa. Erre a lapra tartozik
az eclébb targyalt az a szellem is, melyet a tobbi Aallitolag sem-
leges amerikai allamok r1észér6l a Saavedra Lamas-iéle és még
inkdbb az azt kovetd egyezmények inauguraltak. = Minden-
esetre korrektebb a pusztdn non-belligérance szandékot nyiltan
bejelenteni, mint a semlegesség Orve ald rejteni el diszkrimi-
nalé tendencidkat. De jelezhet a non-belligérance allapota egy
mas  helyzetet is, amely példdul az elmult vilaghaboruban
fordult el6é, amikor a tengerentuli ellenségeknek is hosszii sora
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vonult fel a kozponti hatalmak ellen, s tobb ezek kozil csak
meglizente a haborat s ezzel ellenséggé lett, de valdjaban
egyik fronton sem kiizdott. Vagy megtortént akar egyik, akar
a masik oldalon, hogy egyik szOvetséges valamelyik frontra,
ahol egy ellenfelet elérhetett volna, csapatokat valoban nem
kiildott. Ilyenkor az illet6 allamok az illetd ellenféllel ugyan
haborus, de nem-hadviseld allapotban voltak. Ez egyik esete
egyszersmind annak, hogy habora 4ll fenn az allamok kozott
harc  nélkil, ami, mellesleg szo6lva, szintén igazolja Hugo
Grotius-t, aki ezt mar észrevette, ¢&és  haboru-meghatarozasa-
ban ragaszkodott ahhoz, hogy a habori haborus «allapoty,
€¢s nem harci tények tényleges folyamata, — amint err6l mar
beszéltem.! Ez az igazsag egyszersmind elutasithatatlanul egy
fajdalmas  tovabbi  kérdést  valthat ki  beldlink: ha  igen
gyenge.jogi alapokon latszolag béke is volt az, ami FEurdpa-
ban a diktalt békeszerzédések oOta fennallott, a lelkek alla-
potat és az egyenldtlen fegyverekkel tovabb dulé gazdasagi
harcot nézve, ¢és a terilleti —megcsonkitasok és  leszerelések
segélyével a  legyozotteknek  lefogva  tartasat nem  feledve,
valoban a béke allapota volt-e az, amiben ¢éltiink? Mar Szent
Agoston V. szizadbeli béke-meghatarozasa sem illett volna
ez allapotokra: Pax est ordindata concordia et tranquillitas.
Ilyesmi  Eurépaban az  1914/18  évi  vilaghdbornak  véget
vetett, ugynevezett  «béke»-szerzOdések  uralma  alatt  nyilvan
a legtavolabbrol sem volt. Ami volt, legfeljebb egy altalanos
non-belligérance allapota, de nem béke volt érdemileg nézve.
Sokban hasonld lehet, sajnos, a helyzete a bar semlegesség-
ben, de egyszersmind a pusztan non-belligérance allapotaban
lévé  allamoknak a masok kozott mar dulé jelen  habort
szempontjabol is.

A klasszikus nemzetkdzi jog  értelmében  vett semleges-
ség azonban csak enyhébb faja a haboratol valdé On-izolalodas
Osztonszerl, vagy tudatos modjanak. Amit ma ezen tul-
mendleg «paix intégrale» vagy «isolationism»-noik neveznek, az
egy kollektiv kiizdelem terve a habord ellen az 0Osszes tobbi
allamoknak a  kitért haborba intézményes be nem folyasa

I Lasd 51—53. old.
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utjan. Az  amerikai  altalanos  béke-szovetség, melyet ismer-
tettem, altaldban — egész  elfajulasdig —  ilyennek volna
tekinthetd. De ilyan volt tobb eurdpai allamnak is a «semle-
gességbe  vald  menekiilése» mar az  ethiopiai  bonyodalmak
idején szemben a Nemzetek Szovetségének a haborit kollek-
tive  1ld6zé  rendszerével, amir6l  szintén = megemlékeztem.!
Ez az U irdnyzat tovabbi alakjaiban is neutralitast tételez fel,
de esetleg egészen TUj-alaka, talan szigorubb, talan kevésbbé
szigorti, neutralitast. Talan  figyelemreméltok e  vonatkozédsban
a kiilpolitikai és nemzetkozijogi tudomanyok egy igen tehetsé-
ges német mivel6jének, Fritz  Berber-nek, Parisban, 1936-ban
tartott  fejtegetései, melyek ellentétben a sok masokéval a
szigorubb, még a ma legalisnal is szigorubb, neutralitds menta-
litassanak ~ vonalaban  fekiisznek.  Miutan  igazolja, hogy  min-
den ellenkezé allitas ellenére (tehat szemben NicolasPolitis-szei)
a semlegesség nem halt meg (ez még joval a mai habora elbtt
volt), inspirdlja azt a gondolatot, hogy talin a semleges
«allam» ¢és «allampolgarai» kozott az a kiillonboztetés, mely a
mai semlegességi jogban fennall, talzott ¢és némely vonatko-
zasban idejét multa, példdul a fegyver- ¢és 10szer-szallitasnak
megengedése a semleges allamokbdél, ha az maganosok utjan
torténik. Ez tehat korlatozandd volna. Nem emliti, hogy e prob-
lémaval mar a Nemzetek Szovetsége is a fegyverekkel és 16-
szerekkel vald kereskedés korlatozasanak intézményeként,
tehat némileg mas Dbeallitasban, foglalkozott, de akkor fel-
adtdk e kisérletet, bar sajnalkozassal, de arra valé tekin-
tettel, hogy némely allamban nincsenek egyaltalaban fegyver-
gyarak s ezek oOnvédelmi képességiik biztositasa végett is kil-
foldrol  valo  fegyver-beszerzésekre  vannak  utalva.  Azonkiviil
felveti  Fritz Berber a kérdést, mi volna az intézményesen
minél  szélesebb  korben semlegességiiket megdvandd  allamok-
nak igazan mélt6 feladata, ¢és abban taldlja meg a valaszt,
hogy: a  medidcio, a  békekozvetites, a  hadviselék  kozott.
Eddig Fritz Berber; a magam részér6l ezeket igen jozan elkép-
zeléseknek  tartom, melyek a valo élet sziikségeit kovetik.
S6t, amint az mar korabbi szavaimbol kitlinik, Ugy latom,

Lasd 219—221. old.
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hogy e terv  parhuzamosan fut azzal a  békerendszerrel,
melyet Amerika a nagy kollektiv egyezmény-szovetségei
altal, késébbi javitott formdikban, vagyis a kotelez0 egyez-
tetési  szOvetségek  utjan  kovetett  volt. A kiilonbség  csak
az, hogy mig Amerika az egyénekbdl Osszeallitott bizottsagok
egyeztetését (conciliation) valasztotta ~a  békités eszkozétl,
addig  Fritz  Berber a  semlegességilket megovott  dallamok
intézményesitett békekozvetitésétol (médiation) tobbet var.
Elvégre a Nemzetek Szovetségének is idérendben els6  béke-
0vo metddusa egyeztetés a Tandcsban vagy a Kozgyiilésen
dllamok  képvisel6i  utjan. Az  élet maga  altaldban  jozanul
els6sorban az  allamoknak ezt a  kollektiv  békéltetd  elja-
rasat  latszik ajanlani. Csak a Nemzetek Szdvetségében ezt
az egyeztetést a fenyegetett szankcidk révén a maguk ré-
szérél is mindjart az egyik fél ellen wugrasra kész 4allamok
képvisel6i  végezték  volna  és  legels6sorban a  vétkesség
keresése  mellett, s ezzel mindjart eldontve egy  Oriasi
szankcios ¢és  katonai  gépezetnek melyik fél oldalara  valo
allitasat. igy eljaras azonban  mindjart oly atmoszférat
teremt, amelyben Ilegfeljebb a megfélemlités érhet el ideig-
oraig tartd eredményeket, de nem a joakarat sa  haborQ
mélyebben  fekvé  okainak  megtalaldsa és  megértéssel  valo
eliminalasa, esetleg igen mélyrehato valtoztatasokkal, —
amikre pedig minden, vagy legalabb is a legtdobb, habora
eliminalasanal  igazdban  sziikség van. Talan  valéban  alkal-
masabb volna a békitésre oly koziilet, melynek tagallamai
nem a szankcidkra lesest, hanem a békés neutralitast irtak
zaszlojukra. Lehetne e tervvel kisérletet tenni, esetleg bizo-
nyos  regionalizmusok  kihasznalasaval, esetleg, még  jobban
szdmolva az  élet  realitasaival, bizonyos nagyobb  szerepet
juttatva a nagyhatalmaknak. Idealis Europaban minden-
esetre az a megfejtés volna, ha a sajat békéjiket meg-
talalt  valoban  eurdpai  nagyhatalmak  konszernje  valdsulna
ismét, ¢és a politikai egységes vezetést a neutralisok e koz-
vetitd  és egyeztetd grémiumaban az egymassal békében ¢élo
valéban  eurépai  nagyhatalmak  konszernje = vehetné  kezeibe.
Ily béke-szovetség volna igazan mélté Eurdpahoz.



A Paris-kornyéki ,,béke*“-szerzodések, illetve a
Nemzetek Szovetsége, béke-rendszerének végle-
ges és nyilt felborulasa.

Féjdalom, FEuropankban a helyzet ezidGszerint nem ily
rozsas. Ami nemzetkdzi életlinknek a vildghdbort utan jogi
alapokon vald beszervezését, s a létesitett szervezet részintéz-
ményeit, mint: az «altalanos leszerelésy, illetve «fegyverkezés
csokkentése», a  «kollektiv  biztonsag», a «Nemzetek Szovet-
ségének egyeztetésein, a  «kisebbségvédelem» stb. s 4ltaldban
ennek az egész «j nemzetkdzi jogr-nak intézményeit illeti,
ezek mind a legjobb esetben tul merész ¢és az élettdl tavol
maradd  elképzeléseknek  bizonyultak. Ily  4lmoknak  ardnylag
igen gyorsan keserli felébredés lett a vége. S ami még sokkal
nagyobb baj volt, az az, hogy az elképzelések ¢és kiilondsen
kiviteleik nagyon 1is nem voltak mindig és mindenben 0dszin-
ték. Ezzel szemben semmiesetre nem  utdpisztikus,  hanem
nagyon is kegyetleniill felébreszt6 volt az, amit a hazija
ellen alkalmazott szankciok altal kiilonben is mélyen el-
keseritett ~ Benito = Mussolini, az  ¢élet  valdésagdba  markolva,
mar 1936 november 1-én, milandéi beszédében, kialtott oda
a vilagnak:

«Unadiqueste illusioni ¢ a terra: e Villusione del disarmo.
Nessuno vuole disarmare per primo, e disarmare tutti insieme
e impossibile ed assurdo. Per noi, fascisti, abituati ad esaminare
con occhio freddo la realta della vita e della storia, altra illusione,
chenoi respingiamo, é quella che passa sotto il nome di 'sicurezza
collettiva?. La sicurezza collettiva non ¢ mai esistita, non esiste,



232

non esistera mai. Un popolo virilerealizzanei suoi confinilasua
sicurezza collettiva e rijiuta di affidare il suo destino aile mani
incerte dei terzi. Altro Iluogo comune che bisogna respingere
¢ la 'pace indivisibile'. La pace indivisibile non potrebbe avere
che questo significato: la guerra indivisibile, ma i popoli si
rifiutano, e giustamente, di battersi per interessi che non i
riguardano.»

(«Egy ez illuziok kozil mar a foldon fekszik: a leszerelés
illuzidja. Egyik allam sem akar leszerelni elsének; és hogy
mind egyszerre leszereljenek, kivihetetlen és abszurd kivana-
lom.  Szadmunkra,  fassisztdk  szamara, akik meg  vagyunk
szokva hideg szemekkel szemlélni az ¢élet és a torténelem valo-
sdgait, a  masik illazido, melyet visszautasitunk, az, ami
'kollektiv  biztonsag' elnevezése alatt valt kozkeletivé. Kol-
lektiv  biztonsag soha nem létezett, nem létezik és nem fog
létezni  soha. Egy férflas nép a maga hatarai kozott maga
teremti meg a maga szdmara a maga biztonsagit és vissza-
utasitia a gondolatot is, hogy masoknak bizonytalan kezeire
bizza a maga sorsat. Egy még tovabbi kozhely, melyet vissza
kell utasitanunk, az ugynevezett ‘'oszthatatlan béke'. Osztha-
tatlan béke nem jelenthetne mast, mint oszthatatlan habortt.
De a népek megtagadjak, hogy harcoljanak oly érdekekért,
melyekhez semmi koziik nincsen.»)

ime, Europaban ide jutottunk a  Nemzetek  Szovetsége
Egyességokmdnyaval, a  «kollektiv ~ biztonsaggal-», a  «pakto-
manidvab, a sok nemzetkézi szerzodéssel: «baratsagiy  (d'amitie

—  of friendship), «meg nem tamaddsi» (de non-agression — of
non aggression), «kdlcsonos tamogatdsiy (d'assistance mutuelle —
of mutual assistance), «garancidalisy (de garantie — of guarantee),

stb. Az ¢élet realitisa mas, az ¢élet nem oly konnyl, legalabbis
egyeléore még nem volt oly konnylivé tehetd. Anyagi és lelki
kiegyenlitettség nélkiill nem Ilehet béke. S jaj annak a népnek,
amelyik ily allapotok kozott figyelmenkiviil hagyta a  torténe-
lem tanitdsait, elhanyagolta a  hadtudomanyokat, a  hazafili
katonas szellem 4polasat, a fizikai s lelki 4ldozatkészségre
vald  nevelést, korunk oridsi  technikai  fejlodésének  nyomon
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kovetését. Minden oly népnek, mely o©nallo allami életet akar
élni, ez 1is, s6t ez a legels¢ ¢életfeltétele, — kiillonben igen
konnyen az elsé nemzetkozi megmozdulasnak aldozatul
eshetik.

De felesleges, hogy a habort kikiiszobolésének jogat foly-
tassam. A kitort haborunal vagyunk, — fejtegetéseimben ¢és
az ¢élet valdsagaban is.



Néhany igen rovid ramutatas a kiilonben oly terje-
delmes harcjog legmodernebb részeiben néhany
legégetobb 1j kérdésnek legaktualisabb rende-
zésére.

A habori megeldzésének nemzetkézi jogan kivil a kitort
habort  hadijoganak — a  «harcjog»-nak, mint régi magyar
nemzetkdzi  jogaszaink  mondtdk, —  rendszeres  ismertetésére
nem térhetek ezattal mar at. Pedig lathatnok, hogy azon a
téren a nemzetk6zi jog maradandobbat ¢€s tobbet is tudott
alkotni, mint a habord kikiiszobolésének terén; joéval  tobbet,
mint altaldban a laikus kozvélemény azt, 0gy hiszem, csak
tavolrol is gondolja. Ez a hatalmas anyag azonban -el6adasom
megszabott keretei ko6zé mar nem férne be, annal kevésbbé,
mert targyalnom kellene a kitdrt habord  hadijoganak  kere-
tében nemcsak a  szarazfoldi haborat, — melynek anyaga
mar magaban véve oly nagy, — hanem a még joval terjedel-
mesebb  nemzetkozijogi  anyagot  kiképezett,  szabalyai  fejlo-
désében oly rendkivill régi, s ennélfogva széleskorii torténelmi
visszapillantasokat is kivano, sot a hadviselok mellett a semle-
geseknek is igen aktiv részvételével, mondhatni egy haromszogi
viszonyban, lefolyé tengeri haborat is, — melynek kiilondsen
az utdobbi  korlilmény nemcsak, hogy egész kiilonds jelleget
ad, de a red vonatkozd nemzetkOzijogi szabalyoknak sokasa-

gat és bonyolultsagat is felette nodveli; — ¢és  egészen (j
nagy anyag volna az akna-, a buavarhajo- és a nagyméretil
gazdasagi-haboru is. Ismertetnem kellene tovabba az

egészen Uj gaz- ¢és légi haborukat is, 1) eszkozeikkel egyiitt,
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amennyiben jog képzodott ki vagy van kiképzoddben reajuk
nézve, — ide ¢értve ez Uj eszkozok kozott kiilondsen a repiilo-
gépet, de a radiot is, amely két taldlmany napjainkban az
emberi életet ugyszolvan teljesen  atalakitotta, éspedig békére
€s haborura szoléan egyarant, kiillondsen sok szdz ¢és ezer kilo-
méterekre megnovelve az dallamok s féleg a mar eddig is nagy-
hatalmak szuverenitasainak békés ¢€és haboris hatasi radiuszait.
Be kellett volna mutatnom, mily mértékben vannak meg
mar ez Uj fegyverek haszndlatinak is a maguk harcjogai;
vagy  ellenkezéleg, hogy ilyenek  némelyekre  vonatkozolag,
mint példaul a buvarhajo, a sok kisérlet ellenére, kikrista-
lyosodva ¢és mindenkit kielégité alakban lecsapodni nem tud-
nak; vagy hogy mas eszkoézokre nézve a tudomanyban mar ki-
meritden  megvitatott, és elég megnyugtatd szabalyok allanak
rendelkezésre, mint példaul a radid haborGs joga és az egész
légi haborti joga, (igy az 1921/22 évi Washingtoni Tengeri Lesze-
relési  Konferencia altal  Osszehivott, 1922/23 évi Hdgai Jogi
Szakértd  Konferencia oly értékes munkalatai), de hogy nem
tortént meg  azoknak  formailag is  érvényes  elfogadtatdsa
a  hatalmakkal. Taldn ez  utobbi  vonatkozasban  részletesen
be kellett volna mutatnom, hogyan sikeriilt ezzel ellentétben,
szinte észrevétlenill, elfogadtatni ugyszélvan az Osszes hatal-
makkal a gaz- ¢és bakteorologiai haboru  szabalyozott tilal-
mat (a szintén 0. n.! Genfi Jegyzékonyv — Procotole de Genéve,
1925 junius 17, — Nemzetek Szovetsége Kozgyiilésének hata-
rozata, 1938 szeptember 30, igaz, mar Japan, a Németbiroda-
lom ¢és Olaszorszag részvétele nélkiil, de kiegésziti a Német-
birodalom azonos értelmi  Deklaracioja, 1939  szeptember 9,
— ugyanily  meger0sitések a  Francia-Angol  Deklaracidban,
1939  szeptember 3). Ellenben mily vétkes konnyelmiiség
terheli kiilondsen a Nemzetek Szovetségében egyesiilt allamo-
kat a nem 1is oly nehezen, bar csak terjedelmesebben szaba-
lyozhaté  1égi  haborara vonatkozélag a tudomany altal mar
kiképezett teljes szabalyok ¢életbeléptetésének elmulasztasa
miatt. De hogy ebben a tekintetben sem az a helyzet, hogy

'Nem tévesztendd 0ssze a 175—177, 180—181, 191—192,
217—218. old. emlitettel.
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legalabb bizonyos alapelvek sem fogadtattak volna el kotelezo-
leg  (Leszerelési  Konferencia  Altalinos  Bizottsaganak  haté-
rozata, 1932 julius 23, még Japan a Németbirodalom ¢és Olasz-
orszag  kozremiikodésével, — a  Nemzetek  Szovetsége Koz-
gyllésének hatarozata, 1938 szeptember 30, de mar Japan, a
Németbirodalom és  Olaszorszdg  koézremiikodése — nélkil, ——-
a Francia-Angol Deklaracio, 1939 szeptember 3, — a Német-
birodalom csak beszédekben, de nagyban ¢és egészben hasonlo
értelemben nyilatkozott).

Ra kellett wvolna mutatnom arra, hogy a jelenleg folyo
habortban is a  gazhaborGra vonatkozdlag érvényesen  létre-
jott  szabalyozottsag elényeit mar is mily mértékben érezziik,
mig a légihaborara vonatkozélag az alakilag érvényes szaba-
lyozottsag  hianyanak  hatranyait mar is  lathatnok, —  ha,
csodalatosan, a tudomany altal kiképezett szabalyokat a had-
viselés nagyban és egészben Onként nem kovetné; s amelyek
masok, mint a nagy koOzonség gondolja, amely a légihabor
szempontjabol is  «védetty és «nem-védetty  varosokrol  beszél,
holott ennek felfelé az egek felé nem sok értelme és jelentdsége
volna,! hanem az 0j kritériumok masok; — igen nagyjaban:
a «katonai objektum-jelleg» (amely elég széleskori), a  hely
«katonai fontossaga» (ami szigorian veendd), a hely «kdzvet-
len kozelsége a hadszintérhez» (ami a veszélyt kiilonben is
elkeriilhetetlenné tenné) s a békés polgari lakossag, miiemlé-
kek, a vallas, tudomany ¢és emberbarati intézmények céljait
szolgald  objektumok mindenkor a lehetdségig valdo  kimélése,
stb. R& kellett wvolna mutathom arra is, hogy a buvarhajo-
harcnak  szabalyozasa, bar a tizenkettedik  o6raban  (Londoni
Jegyzékomyv — London Protocol, 1936 mnovember 6, a Német-
birodalom 4ltal is elfogadva 1936 november 23), ¢és jobban,
mint varni lehetett, elkovetkezett, mégis hogy e szabalyozas
feliletes, de hogy egy kielégitd szabalyozas elé altalaban mily
nagy nehézségek gordiilnek annal a koriilménynél fogva, hogy
e rendkiviil hatékony 1Uj fegyvernek a maga természetének
megfeleld és  leglogikusabb  hasznalata  kereskedelmi  hajokkal
szemben (as commerce destroyer) mennyire nehezen hozhat6

1 Lasd 41. old. 1. jegyz.
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Osszhangba a tengeri habori korabbi idékben ¢és mas viszo-
nyokra  szoloan  kiképzodott,  kiillonben  tiszteletreméltd  szaba-
lyaival, és hogy azok a hatalmak, amelyek szemében a buvar-
haj6é nem  kivanatos  fegyver, mennyire ragaszkodnanak a
tengeri haborinak éppen ezen a pontjdn a régi szabalyok
szigort.  alkalmazdsdhoz,  holott = méas  pontokon 6k  tették
magukat legeldszor til azokon. Ki kellett volna mutatnom,
hogy példaul a nyilt tenger egész nagy kiterjedésti teriiletei-
nek hadi zoénakként (military area) vald kezelése s tenger-
alatti  akndkkal wvaldé berakdsa s 4ltaldban azokon keresztiil
az ellenfél felé iranyulé, vagy onnan jove egész békés semle-

ges  kereskedelemnek  is  blokadszeri = megakadalyozésa, és
foleg az 0. n. «nagy gazdasagi hdboru» a buvarhaj 6-harcnal
korantsem enyhébb hadviselési modok, csak, sajatsagosan,

azok koriil joval kisebb a csapott larma.

A legtobb id6t kivanna, mindenesetre, ismertetése annak
az Oriasi, a tenger fel6l minden ellatast 1gyszolvan teljesen
lehetetlenné  tevé  méretekben  alkalmazott  tengeri  gazdasagi
haborunak, amely az FEurdpa korili tengeri utakat — a tenge-
rek szabadsidganak elve dacara — haboru esetén ugyszodlvan
teljesen  lefoglalva tartja, s amelynek torténelmi elézményei
talan 1653-ig (a Zuiderzee blokadja) vagy mindenesetrel689-ig
(Whitehall-i  szerz6dés) nyulnak vissza, s amely wuralom az
Eurépaba vezetd tengeri utak felett mar annyi bajt okozott
Eurépanak, de amelyet megtormi 1806-t6l 1814-ig tartd, tehat
nyolcéves, kiizdelemmel, a wvégill is nagy 4aldozatokkal az
Osszes europai allamok részér6l viselt, hires szarazfoldi blokad
(blocus continental) révén sem sikerilt, még Napoléon-nak sem,
s amely wuralom az Europaba vezetd tengeri utak felett a
XX. szazad technikdja mellett az eddigiecket még messze meg-
haladéan félelmetes hadi fegyverré valt. Ez a tengeri, s innen
a szarazfoldre is atcsapott, U. n. «nagy gazdasagi haboruy valo-
ban a haborak legfélelmetesebb fegyvere lett, kiilonésen a leg-
Ujabb id6kben; és mar az elmult vildghaboruban, ugyszolvan
az egész eddigi hadijogot sarkaibol Ggy kivetni fenyegette,
hogy alkalmaz6i részér6l a masik oldalon allokkal szem-
ben viszont bizonyos mas pontokon a tengeri hadijog tisz-
teletremélto  régi  szabalyaihoz ~ valdo  alkalmazkodasuk  meg-
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kivanasa legalabb is ellentmondasos. Van-e cllenszere egy-
altalaban e gazdasagi haborinak? Két ellenszerérdl beszélnek:
a buvdrhajo-harc és a légi-haboru. Ma (1940 aprilisaban) még
a jovo titka szamunkra, hogy rakeriil-e mar most a sor e harom
uj fegyver ily mérkozésére, €s ha igen, melyik lesz kozilik a
gyOztes, s hogyan alljak meg e tekintetben a teherprobat kiilo-
nésen a tengeri hadijog évszdzados elvei, a még csak el-
képzelt korvonalaiban  kiképzodott, de eddig kotelezd  voltuk

hianyanak dacéra is aranylag szinte bamulatosan — katonas
becsiilettel — Dbetartott fiatal 0j 1égi hadijog szabalyai, ¢és —
last but not least — esetleg a 1égi haborival kapcsolatban a

gazhadbora  tilalmara vonatkozo, alakilag is kotelezd, egészen
Uj, most elészor tlzprobara keriilt nemzetkézi jogi szabalyok.
Szerettem volna mind e problémakat nemzetkdzi jogi  vonat-
kozasaikban szerény erdmhoz képest ismertetni.! Eppigy szeret-
tem volna nem elmellézni ismertetését a légihaboru revolucios
jellegének az egész hadaszat terén annak révén, hogy a légi-
haboru egyszerre lehetségessé tette az allo  katonai harcvona-
lak mell6zését, s joval mogotte a haderdknek az ellenséges
allam hats6 teriiletein az allami akaratot, tehdt a meghddold
akaratot is, kozvetlenil képez6  allamszerveknek ¢és  polgari
lakossagnak  kozvetlen elérését, ami esetleg alaposan atalakit-
hatia a haborut,> azaz hogy ennek révén a legmodernebb
habori, minden latszat ellenére, joval kevesebb  aldozattal
emberéletben, de annal tobb aldozattal gazdasagi- és  kultlr-
javakban, kozvetleniil az ellenfél akarata megtoréséért folyik,
s General Karl von Clausewitz &ltal mar 1832 el6tt hirdetett
s mar eléadasom legelején adott, a habor leglényegesebb
elemét kiemelni akaro haboru-fogalommeghatarozasa egy
szdzad multaval legeklatansabb igazolasdt nyeri bensé igazsa-
ganak: «Der Krieg ist ein Akt der Gewalt um den Gegner zur
Erfiillung unseres Willens zu zwingen. »

De kiilondsen szerettem volna hosszasabban idézni a

I Megtortént  mashol, amint err6l  emlitést tesz  szerz6 A nem-
zetkozi jog eredete, stb. cimli munkajanak, Budapest, 1942, elészava.

2 A kozvetlen 1égi haboranak ily hatdsa eddig, minden ellenkezd
varakozas dacéra, kiilonosen a haboru el6tti olasz hadi irodalom
részérdl, a gyakorlatban eddig még nem valosult meg.
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semlegesekkel — haromszogli  viszonyban lefolyd tengeri  héaboru-

nal, Ggy amint az a multban, — nem a nemes parbajbol, mint
a szarazfoldi habort, — hanem a kevésbbé nemes tengeri-
rablasbol (piraterie — piracy — Seerduberei) eléallott s elég

meglepd modon nagyban és egészben, Iényegében, ma is azzal
majdnem azonos maradt, amint még régebben, s6t nem is oly
nagyon régen, még a tengeri kereskedelem sem allott oly
nagyon messze a tengeri-rablastol.! A mar emlitett s a tenge-
ren még a XVIII. szazadban is békében is gyakorolt s euphe-
mizmussal — ugynevezett  «viszontzdlogolasok»,  «tengeri  represz-
szaliaky, ¢éppoly mértékben voltak a tengeri kereskedelemnek,
mint a tengeri rablasnak és a tengeri haborunak tényei, és
egyenes folytatdisuk a tengeri haboruban: a ma</dnkal6zko-
das (course — privateering — Kaperei), csak 1856-ban (Pdrisi
Deklaracio) szint meg. Annal inkabb szerettem volna mindezt
ismertetni, mert hiaba hangzott el Kossuth Lajos lelkes fel-
hivasa: «Tengerre magyar!», magyar népink a legkevésbbé

sincsen a tengeren, — még annyira sem, mint korabban egy
nyugati nagyhatalomba valé betartozasa idején volt, s barha
akkor ott dics6ségesen is szerepelt, —s igy ma a tengeri habort,

bar eurdépai nagy habortink sorsa mondhatni a Gydzhetetlen
Armada, «La Armada Invencible», pusztuldsa ota (1588 ju-
lius 29) tobbnyire a tengeren dolt el, kevésbbé ¢l kozvetleniil
magyar népiink képzeletében, mint a szarazfoldi habor.

Valoban egy sajatsagos vilag ez. Ha a tengeri habora hadi-
jogat olvassuk, azt vagyunk hajlandok képzelni, hogy kristaly-
tisztan  kiképzett s pontosan egymasba kapcsolédd  szabalyai-
ban a szarazfoldi valtdjognak valami rokon &sére bukkantunk—
és benyomasunk nem is fog olyan nagyon messze jarni a tor-
ténelmi  valosagtol, — és mégis egy nagyon  kegyetlen
vilag ez. Az Osember ¢éled fel benne, ami annal inkabb meg-
lepd, mert azt hinnénk, hogy Isten szabad ege alatt s kék szinil
tengerének végtelensége folott az ember magabaszall és koze-
lebb jut Istenéhez, holott az ellenkez6 az igaz. Jellemzden
mondta valaki, hogy az ember a tengeri haboriban, s régebben

1 Vesd 0ssze szerz6 munkajaban, A nemzetkozi jog eredete, s. t. b,

Budapest, 1942, 198, 427. old.
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a tengeri kereskedelemben is, a «szeliditett tigris, mely egy-
szerre ismét a vadonban talalja magat».

A tengeri habord valoban egy széles alapokon megszerve-
zett, a hadviselok kozott kolcsondsen, s6t a masok bajan s
hadidugaru szallitasokkal s egyébként  nyerészkedni akaro
semleges magéanosok ellen is folytatott, euphemizmussal
szOlva:  tengeri  zsakmanyolds, lényegében: tengeri rablas, —
a legujabb fejlodésnek pedig éppenséggel az az eredménye,
hogy a szerencsés rabldo a rabolt joszdgot mar meg sem
tartja, mert megtartani sem, hanem csak elpusztitani tudja,
s azon a cimen, hogy az 6vé lett volna, el is pusztithatja.

A vildag nyersanyag-tomegeinek ma, békében is, a civili-
zalt vildg egyik része altal éppen a tengeren gyakorolt uralma
segélyével a civilizdlt vildag masik részének kizarasaval ugy-
szolvan egyeduralom alatt wvaldo tartdsa sem egészen a ten-
geren gyakorolt nyers hatalomtol fiiggetleniil Iétesit ma  két
vilagot a civilizalt emberiségben: «the haves and the have
notsy, «die Gesdttigten und die Unbefriedigtem), kettds, nagyon
érezhetéen kiilon vilagat. Es az sem éppen Orvendetes fejlo-
dés, hogy a tengeri haboruban az egyik, a tengeren lemaradt,
a tengeren gyengébb fél igy, amint éppen emlitettem, ma
mar zsakmanyolni sem, hanem legfeljebb csak pusztitani tud.

Korantsem szabad azonban gondolnunk, mint mar emli-
tettem, és megismétlem, mert érzékeltetni a részletek elGadasa
nélkiil nem tudtam, hogy a nemzetkd6zi jog a kitort habortt
sem tartana kezeiben. De igen, — erre lényegesen tobb és hat-
hatésabb jogi eszkdoz is all rendelkezésére, mint a habora ki-
torésének  megakadalyozasanal. Csak egyet ne feledjiink, hogy
tudniillik a hadijog nem a békés egyiittmikodés, az élet- ¢és
tulajdon-megévas, hanem a kiizdelem, az ¢élet-haldlra  sz016
vagy igen nagy érdekekért folyd mérkézés joga; itt elkeriil-
hetetlen a pusztitds, a jogfosztds, a térdrekényszerités; amit
a jog ily teriiletekre hozhat, az nemigen mas, mint hatarok
szabasa ¢és formak kozé vald szoritas, s foleg a cél szempontja-
bol felesleges pusztitisok és  szenvedések  (maux superflus —
unnecessary — sufferings)  elkeriilésének  biztositisa. Es ne  feled-
jik azt sem, hogy az 0Oldoklés és a pusztitdAs nem csak aktiv és
egyoldali, hanem mindezt el is kell szenvedni a legmagasabb
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onfelaldozassal, életiink  felaldozasaval, egy  veszélybe  kertilt
magasabb szent cél érdekében: a hazaért, a haladasért, sot
a  leggyakrabban  népiink, a  mieink, fennmaradasaért. Ily
idealis  tevékenységi  terilletrdl =~ végeredményben a  jog nem
hianyozhatik. S szintigy ne feledjiink egy nagy nehézséget,
mellyel a nemzetkdzi jog szabalyainak kiképzésénél a hadijog
terén kiizd: gyakran, mire a részletek szabalyozva vagy a
részletekre  vonatkozéd  szabalyok  csak  kialakuloban  vannak,
uj  fegyverek, 1j harcmoédok 10  szabdlyozasokat  kivannak;
s gyakran a régi szabadlyoknak az 1) fegyverekre raerdszakolni
akarasa csak nevetségessé tenné a jogot. Ez az élet s chhez
kell —alkalmazkodnunk. Naivnak tinik ma fel el6ttink Bayard
lovag (1473—1524), a chevalier sans peur et sans reproche,
eljarasa, aki az els0 puskasokat (mousquetaires — a sz0
ugyanaz) mint a hadijog ellen vétdket egyszertien felkottette;
vagy még inkdbb az 1179 ¢évi Laterani Zsinat rendelkezése,
mely az akkor 1) arcubalista (arbaléte) fegyvert, mely nem
volt mas, mint az fijjnak a késébbi puskatusra valo alkalmaza-
saval a javitasa, mint kegyetlenill 06ldoklé 1) fegyvert eltiltotta.
Ma mar még a léfegyvereket is, sOt éppen ezeket, a leglovagia-
sabb fegyvernemnek tekintjik. Legyiink tisztdban vele, hogy
ugyanilyen naiv  kisérletnek fogja mutatni az élet valdsaga
a vildghabora utdn egyoldallian a nagy tengeri utak gydztes
privilegizaltjaibol 1921/22-ben =~ Washington-ban  &sszeiilt ~ Ten-
geri Leszerelési Konferencianak allasfoglalasat, amely a
bliivarhaj6  hasznalatat kereskedelmi hajok ellen (as commerce
destroyer) el akarta tiltani. Inkdbb annak az admiralisnak volt
igaza, aki, maga is nagy szakértje a tengeri hadijognak, egy
alkalommal azt mondta: a nemzetkdzi jog szabalyai nélkiil
a haditengerész nem is tudna, mit kell tennie és mit tehet
a tengeri haborGiban, a baj csak az, hogy e szabalyoknak egy
jo része mnem a mat, hanem a tegnapel6ttdt szabalyozza.
Ertelme e mondasnak az, hogy a hadijog szabalyainak a
habortk  valtozott  koriilményeihez  képest  gyorsabb  reforma-
lasarél  intézményesen  gondoskodni  kellene, hogy a hadijog
uj helyes szabalyok kiképzése révén a hadaszat fejlodésével
jobban  1épést  tarthasson. Ezen lehet segiteni: nem  kell
lekésni az  idét, hanem intézményesebben kell  biztositani,
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hogy a hadijog 1j szabalyozdsai kelld6 id6ben megtorténhesse-
nek. Igaz viszont, hogy minden 0j habori bizonyos pontokon
egész Uj ¢és elore alig lathatdé vagy nem latott helyzeteket is
teremt, amelyekre nézve az 1) hadijogot magat a hadviselok-
nek egymis kozott ki kell eldbb verekednick. Es ez, és nem
mas torténik valojaban igen sokszor a sok kolcsonds vadasko-
das kozott, melyekkel a hadviselok egymast gyakran egy csak
képzelt hadijog allitdlagos megsértései miatt illetik.



Befejezés.

Elhagyva tehat a kitort habord hadijoganak terét, ame-
lyet ezidészerint nem  targyalhatok, rdamutathatok e  ponton
egy masik példa kapcsan is arra, mily gyakran nem is vart
nehézségekkel kell a haborunak joggal valdo megfogasa terén,
akar a habort kikiiszobolését, akar a mar Kkitort habor sza-
balyozasat célozza is, a jognak megkiizdenie. A legtisztessé-
gesebb  indokokbol fakadd és a leggondosabban  keresztiilvitt
jogi szabalyozas gyakran egy mas téren valt ki nem 1is sejtett
karos  eredményeket. Legutobb  meglephetett  benniinket, hogy
a haborukban elmaradnak a mar a legrégibb jogok és a ma
érvényben 1év0 nemzetkézi jog altal is megkivant hadiizenetek.
Ez mindenesetre jogsértés, legalabb is az 1907 évi Masodik
Héagai Békeértekezlet Az ellenségeskedések megkezdésérol (Con-
vention relative a Vouverture des hostilités — Convention rela-
tive to the opening of hostilities — Abkommen iiber den Beginn
der  Feindseligkeiten) szo0l6 Ill.  Egyezményének  aldir6  hatal-
mai  kozott.  Utobb  kitudodott, miért hagytak el az illetd
hatalmak  0jabb  habortikban a  hadiizeneteket; nemcsak a
rajtatités  elényének  keresése  folytdn, amivel mar  Japant
1904-ben a japan-orosz habort kitorésekor megvadoltak,
amely vad vellen azonban Japan egy korabbi utlimatumszer(
felhivasanak visszautasitasara vald utalassal talan tudott
védekezni, s amely rajtaiités elonyei talan ma még nélkiiloz-
hetetlenebbeknek  mutatkoznak a 1égi fegyverek teljes kihasz-
nalhatosdga  szempontjabol, hanem, mint kitudodott, ¢és ami
kiilondsen meglepd, mas tereken bekdvetkezett, éppen a
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haborat  kikiiszobdlni  vagy  enyhiteni akar6 jogi rendezések
kihatésai jatszottak e vonatkozasban szerepet.

A Briand-Kellogg Paktum ugyanis a haborat mint a
nemzeti  torekvések  eszkozét  eltiltotta, de, némelyek  szerint,
nem a fegyveres represszalidkat. Erdeke lehet tehdt egy vagy
mindkét hadviselonek, nehogy mint e Paktum megsértéje tln-
jék fel, haborujat nem mint haborat, hanem mint fegyveres
represzszaliat  feltlintetni; azért nem iizente tehat meg a ha-
borat, hogy puszta fegyveres represszalidnak mindsithesse el-
jarasat. Masik ok: az Amerikai Egyesiilt Allamok hoztak az
altalanos  nemzetkdzi  jognak a  neutralitisra  vonatkozd  sza-
balyain tilmenden egy olyan belsé torvényhozast, amint mar
targyaltam' e kérdést, amely megtiltotta a maganosoknak s
a habortiban all6 felek szamara a fegyver- és municio-szallita-
sokat, — de nem a fegyveres represszalidkat gyakorlok sza-
mara is. Ismét egy tujabb, éppen egy létez0 mas jogi rendezett-
ségben keresendé indok arra, hogy ugyanazok a hadviselok
nem Uzenték meg ellenfeliiknek a haborat, megkisérelve, hogy
igy talin az Amerikai Egyesiilt Allamok nem fogjak megta-
gadni  télik bels6 torvényhozdsuknak nem  automatikus  jaté-
kaval, hanem csak elnoki proklamaciéval miikodésbe hozhato
tilalma révén teriiletiikr6l maganosok részér6l a fegyver- és
municio-szallitasokat. Ez a szamitas a célzott esetben, részben
politikai,  részben  kiviteli-kereskedelmi ~ okokbdl, be is  valt.
Ilyen nem vart hatdsok megemlitésével minddssze azt akartam
érzékeltetni, hogy nem olyan konnyli dolog, sem a nemzetkozi
jognak altaldban a fejlesztése, mint a nemzetkézi jog igényé-
vel fellép6 bizonyos irodalom néha azt talan elképzeli, sem
nem oly konnyli kozelebbrol kiilondosen a haborinak a nem-
zetkdzijog szabalyaival valdé megfogasa. Ha van egy a gyakor-
latban  talan  tobb  évszazados  tapasztalat alapjan  keletkezett
s az ¢letben bevalt jogi szabalyozasunk, ne nagyon reméljik,
hogy wugyanazt a jelenségrészletet egy logikusnak latszé 1j
elgondolds alapjan azonnal sikeriilni fog nekiink 1) szabdlyozas
hatalmaba  keriteni, csak el kell uj elgondolt szabalyozasun-

1 Lasd 224—225. old.
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kat az allamokkal egy konferencian fogadtatni. Nem, — a
munka joval nehezebb, faradsagosabb, keservesebb, ¢és az élet
nagy probajatol fiiggd. Emlitettem! mar, hogy Immanuel Kant
clofeltételeket képezdé szabalyai a habortk megelézésére talan
mind valdsultak napjainkig, mégis a habort nem sziint meg,
hanem kitér mas indokokbol, 4tment mas terekre. Es — vall-
juk meg — ott talan végeredményben igen gyakran nem is
egy megakadalyozandd rombolas, hanem masként el nem ér-
heté 1jabb ¢épitések szolgalataban 4all: az emberis€g nagy vaju-
dasai sem lehetnek f4jdalomtél mentesek, a haboruk gyakran
talan csak az emberiség nagy vajudasai egy ujabb nagy haladas
szolgalataban. Ez egy még tovabbi szempont, amely a haboru-
nak a jog segélyével valdo megfoghatasa terén ilyen vagy olyan
moédon  hatraltatoan  fogja éreztetni a maga hatdsat: a  jog
nem lehet tartdsan nagy  természeti  processzusok  feltartoz-
tatoja.

A haboru voltaképpen olyan csapas az emberiségen, amely
nincs kiviil az ember természetén: «La guerre est un fléau
qui n'est pas extérieur a [’homme.» Ennélfogva az embernek
kell azon segitenie is — annyira, amennyire tud. Nincs ér-
telme annak, hogy a nemzetek egymasnak tegyenek szemre-
hanyast, s nagyon is problematikus remédiumként egymast
igyekezzenek  eldre  vétkes  tamadoknak — bélyegezni, s  az
emberiség  kebelébdl  erkolesi  itélettel — kikdzositettéknek  oda-
allitani, mert véletlenil az a nemzet tinik fel egy bizonyos
beallitas mellett egy valamely habori  felidézdjének. Onma-
gunkra vessiink, emberek vagyunk, egyiitt kell ez ellen a ko-
z0s csapas ellen kiizdeniink. Nem tudom, milyen eredménnyel
fogunk tudni kiizdeni e csapas ellen, és nem tudom, hogy nem
lesziink-e  némileg  szizifuszi munkara  kérhoztatva  annyiban,
amennyiben folytatddni fog sorsunkban az, ami bekdvetkezett
reank Immanuel Kant emlitett példajabol lathatban a nem is
oly régmultban, azaz hogy, ha bizonyos tereken sikeriilt is
nekiink a haborut eliminalni, nem sikeriilt ez ¢és talan nem fog
sikeriilni a jovOoben sem ugy, hogy ne alljon el6 habori olyan

' Lasd 91. old.
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mas  okokbol, amelyeket elimindlnunk még nem  sikeriilt,
sOt esetleg amily okokb6ol héabort a multban még nem is
allott wvolt soha el6. Gondoljunk a fold telitettségére, ami felé
kozelediink; id6vel esetleg egy-egy szaporabb népre szaporo-
dasanak  korlatolasa lesz  radkényszeritendd, bar ma még itt
nem tartunk, de ez az i1do is elérkezhetik.

Egy iranyban semmiesetre nincs okunk desperdlni:  gon-
doljunk az allamok beléletére. Az allamok beléletében is belso
polgarhaborak,  forradalmak  eléztek meg  korrdbban  minden
nagyobb atalakulast; de csak addig, amig a békés valtoz-
tatdas modjai nem voltak szabalyozva; amig nem volt meg a
lehetéség arra, hogy meggy6zés utjan, tehat békés  ton,
lehessen  valdsitani a  sziikséges vagy éppen  elkeriilhetetlen
modositasokat.  fgy a  torvényhozas  szabadda  tétele  utjan
az allamok beléletében egész széles mederben elimindlni lehe-
tett a  polgarhaborak és  forradalmak  korabban elkeriilhetet-
leneknek latsz6 hosszii sorat. Vajjon az elkeriilhetetlen val-
toztatdsok  szolgalatdban  4all6  kiilsd  habortkat illetdleg nin-
csen-e ez ugyanigy a nemzetkozi életben?

Azt hiszem, hogy kétségtelennek tekinthetjiik, hogy,
ha sikeriilni fog biztositani a nemzetkézi ¢életben is bizonyos
atalakulasok  békés lehet6ségét, a haboruk, melyek csak e
valtoztatdsok  végett allottak volna el6, kikiiszobdlhetok lesz-
nek. Sokan azt tartjdk, hogy ez az igazi, eredménnyel kecseg-
tetd kiizdelem a haboruk ellen, vagyis a haboruk igazi ellen-
szere: megsziintetése a hdboruk okainak. Van is neve ennek
az iranyzatnak, angol neve: Peaceful change, a békés valtoz-
tatasok  rendszere, illetve mozgalma. Olyan jogi formak ¢és
intézmények  teremtésével ¢és  rendelkezésre  bocsatasaval  tor-
ténnék ez, amelyek a nemzetkozi életben kivanatos vagy éppen
elkeriilhetetlen  atalakuldsokat a  megfeleld  békés utak  meg-
nyitasaval lehetévé tennék. Kivanjunk e metdédusnak a  jovo-
ben nagy fejlodést és nagy sikereket. Ebbe az eszmekorbe tar-
toznak ami magyar béke-revizidos posztuldtumaink is. A Nem-
zetek  Szovetségének  Egyességokmanya nem nyitott meg ily
utakat, s6t elzarni  torekedett az  ilyeneket.  Bizonyitékok
annak 10. ¢és a minden Oszinteséget nélkiiloz6, a gyakorlatban
alkalmazhatatlan 19. cikke. Az altalanos nemzetkézi jog sem
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teremtett ma még e célra egy altalanosabb jellegi, altalano-
sabban elfogadott, s nagyobb teherhorddsra képes intézményt;
eltekintve  némely  itt-ott  felbukkant  metddusoktol, amelyekre
a diplomacia nyelve a «szelid nyomas» (douces pressions) ki-
fejezést hasznalta mar eddig is. Ujabb példak rea: a miincheni
és bécsi konzulticiok, melyek kozil az utdbbit arbitrage-nak,
nemzetk6zi biraskodasnak, is tartottak, mert kétségtelen,
hogy egy jelentds része alakilag biraskodas volt. Jellemzd,
hogy a népszovetségi «0j nemzetkézi jog» egykori megteremtoi
¢és hivei nem taldltak most ez eljardsokra mas szavakat, mint
lekicsinyloket ~ és  elitéloket:  (warlike  methods»,  «haborthoz
hasonlé6 modszerek». Pedig e békés valtoztatasoknak  konzul-
taciok utjara terelése nagyobb mértékben szolgalta a  békét,
mint az & szOvetség-gyljtdé pacifizmusuk egy 10j nagy habora
elokészitésének  szolgalataban. Ez  irdnyban még sok  épitési
¢s  gondolkodas-atalakitdsi ~munka var az  emberiségre, —
tehat reank, Onmagunkra. Mert hiszen ne adjuk 4t magunkat
illuzioknak, e  feladatokat nekiink magunknak kell —megfej-
teni, az ezzel jar6 munkat nekiink magunknak kell -elvégezni
¢és a vajudasi fijdalmakon nekiink magunknak kell — vagy
segiteni, vagy atesni.

Hogy a nemzetkdzi  birdskodastol, mint  habori-megeld-
zési  metodustdl sokat varhatunk-e, mar mondottam,! hogy e
tekintetben nem vagyok tulsigosan optimista; és nem  allok
egyedil ezzel a nézetemmel: egyrészr6l a nemzetkdzi élet
elsdsorban nem jogi, hanem politikai élet, €és nagy vitai is
ennek megfeleléen nem jogiak, hanem politikaiak, masrészrol,
igazi nagy vitaikat az allamok nem bocsatjdk  egykonnyen
masok elére mnem latott ¢és  kiszamithatatlan vagy tulsdgosan
is  kiszamithatdé  dontésére, hanem  szeretik inkdbb a  sajat
kezeikben tudni, amiben tobb a bizodalmuk. Jellemzd, hogy
a Nemzetek Szovetsége altal felallitott Hagai Allandé Nem-
zetkdzi Birdsag (tehat a legjabb  vilagbirosag) egyik nagy-
nevi volt elndke, Sir Cecil Hurst, elobb hosszi éveken at a
Brit-Birodalom  sokat tapasztalt korona-jogasza mar a  vilag-
haborti alatt, valamint a Béke-Konferencia idején s a Nemze-

Lasd 152—153, 156—157, 173, 177—178, 178—179. old.
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tek  Szovetségének  fénykoraban, szintén  csak  tisztdn  jogi
természeti s kisebb jelentdségli iigyek szamara latja igazan
jonak a nemzetkdzi biraskodast; viszont ily iigyek szamara
az eddigi vilagbirésagok apparatusait tdlzottaknak tartja s a
kis lgyek szamara szinte «nemzetkdzi  vasari  biraskodasty,
mint  magat  kifejezi, reklamal (Wanted! An  International
Court of Piepowder, The British Yearbook of International
Law, 1925). Nem is dontdtt még el nemzetkézi biraskodas
igazan nagy ugyet az Alabama (1872) és North  Atlantic
Fisheries (1910) pereken Kkivill; ez nézete a legnagyobb ¢l6
észak-amerikai  nemzetkdzi  jogasznak, John  Bassett  Moore-
nak, is (Fifty Years of International Law, 1937). Es jellemzden
mind e két igazdn nagy ¢&s valdoban biréi uton eldontott nem-
zetkdzi jogi per is az angol-szasz vilagon belil, az egymashoz
oly kozel allo ¢és oly fejlett nemzetkézi életet ¢l6 Ameri-
kai Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia kozott folyt le. A leg-
Ujabb reménység a «konzultaciok» Gtja, melyet mar ismertet-
tem.! A Nemzetek SzOvetsége még a «konciliacio» az & alap-
elveinek jobban megfeleld utjait kovette. A  Nemzetek  Szo-
vetségének  koncilidcios  Utjai nem  sok  jot hoztak  nekiink.
Egyel6re 0j reménység a konzultaciok ttja.

Mindenesetre, az emberiség minden  generacidjanak  ma-
gasztos és nehéz feladata kiizdeni a  haborval szemben.
Minden generacionak kotelessége kivenni a maga részét az
emberiség e nagy kiizdelmébdl. Hogy haromszaz év utan oda-

ILasd 121—124 és 207—210. old.

2 Azbta, a nemzetk6zi jogiakrol  A4ltalaban  hamar a  nemzetkdzi
politika  Lereire  4ttérni  hajland6  O-Vilagunkban a  «konzultdciék» — utja-
bol, mint eljarasi jogbol, épplgy mint a «volkisch»-bél, mint az els6 nagy
konzultacidknak  alapul  szolgald  quasi  anyagi jogbol, — er6s meg-
novekedéssel ~ mindkét  vonatkozasban, — a  «Groffraum-Ordnung»  még
ujabb és nagyobb ideologidja lett. [Ez utobbinak oly disztingvalt tudo-
manyos  képviselgje  Professor  Carl  Schmitt, a Berlini Egyetem nagy-

nevii  nemzetkdzijogi  tandra, Thomas  Hobbes  Leviathan-janak is  mar
joval  korabban  egyik  gydnydérli s  joakaratG  analizdloja. A «Grofi-
raum-Ordnung»  ideologiaja azonban — bar a legkevésbbé Carl  Schmitt-
nél — egyszersmind jogi vonatkozasban mar erésen a  szorosan  vett

nemzekozijog — terérdl  kiilon-kiilon ~ egyhatalmi  rendszerek  felé  valé  at-
térést  jelez, s6t talan mar a  demarkaciéos vonalon van;, ha ugyan
nem egyszeren bevezetdje a maindl még nagyobb nagyhatalmi  alla-
mok kialakulasainak a nemzetkdzi élet egyéb atalakulasai nélkiil.
Eppen  ezért az  értékitélet e  doktrina  folott a  jovének  maradhat
csak fenntartva.
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jutottunk, ahol vagyunk, a nemzetkdzi jog segélyével, a
nemzetkdzi jognak e terén is, az is nagy eredmény. Hogy
sikerlil-e elérmi egy a maindl tokéletesebb nemzetkdzi orga-
nizaciot az allamok kozott a szuverenitas intézményének s az
allamok  kozott a  koordindciés viszonynak a mai mérvben
vald megtartdsdval, vagy csak a nélkill, azt nem tudom. Ezt
csak maga az élet fejlédése fogja megmutathatni. Az allamok
szuverenitasat ma nem lehet nélkiilozni, de hogy nélkiildzhe-
tetlen lesz-e az a jovoben 1is, azt sem tudom. Annyi bizonyos,
hogy a magasabb tokélyt jelenté6 nagyobb emberi tarsadalmi
egységek a multban is, a torténelem el6tti  idékig vissza-
menve, a kisebb egységek szuverenitdsainak feldldozasaval s
legfeljebb  autondémidkra vald lesiillyesztésével ¢és a  sulypont-
nak  magasabb uj koziletekre valé  folytonos  atszarmaztata-
saval dallottak el6. A mai nemzeti allamok is korabbi puszta
torzs-,  kozség- vagy  tartomany-allamoknak  Onmagukba  valo
besorozasaval és azok wvallain felemelkedve allottak elé. Vége
van-¢ éppen most ennek a nagyobb egységek felé halado
felemelked6 processzusnak vagy folytatodni fog az, ¢és —
vajjon a  stagnalashoz, vagy geologiai atalakulasokéhoz  ha-
sonlo alig észrevehetd lassusaggal, avagy gyorsabban-e,
mint gondolndnk, fog-e az bekodvetkezni, vagy ezutan egész
mas valami kovetkezik? Ezek nagyon nagy kérdések. Vannak
tudés fok, akik gy gondolkodnak, hogy az egyes allamok
szuverenitasanak az  Osszeség javara vald  korlatolasai  egyre
inkdbb az egész emberiségnek, vagy legaldbb regionalisan egyes
részeinek, egy olyan szervezetét fogjdk Iétesiteni, amelyben a
mai nemzeti vagy geografiai allamok f0lott egy még magasabb
hatalom fog érvényesiilni, vagyis alulrol fo6lfel¢é haladva, hogy
ugy mondjam, demokratikus alapokon, sikerili majd felépiteni
egy olyan szervezetét a nemzetek koOzotti  magasabb  élet-
nek, amind fOliilr6l kiindulva monarchisztikus alapokon meg-
szervezve a Romai Birodalom volt, s amely ismét egy egység-
ben fogja Osszefogni az emberiséget, vagy annak nagy részét,
vagy elébb kiilon-kiilon ily magasabb hatalmak annak egyes
kiilon-kiilon részeit. Ezzel valosul majd a jogrend és a béke, —
amik talan az embernek fotorekvései itt a foldon. Egy hol-
landi  jogasz, a leydeni egyetem nagyhiri volt professzora,
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Hugo Krabbe, volt ennek a gondolatnak talan, ha nem 1is a
legrészletesebb  kifejtdje, de  mindenesetre  egyik  legkorabbi
és legmeggy6zOdésesebb, igaz, egyszersmind nagyon kevéssé
hangos, de nagytekintélyi tudos képviseléje.! Egy ilyen szer-
vezet mellett a mai nemzetk6zi kérdések nagy r1észe az dlla-
mok  beléletében alkalmazott moddokon az igazsdgnak jobban
megfelelve és békés wutakon fognak talan megfejtést talalni.
Ez esetben a habordkra mindenesetre kevésbbé vagy esetleg
alig-alig lenne sziikség, legfeljebb oly gyakorisaggal, mint a
forradalmak az  allamok  beléletében, fordulnanak azok elo.
Mas  eszélyesebb  kiizdelmi modok  helyettesitenék  azokat a
mai allamok kozotti életben is.

De ezek mar a tavolabbi jovo nagy kérdései, melyek a
torténelem-filozofust jobban érdekelhetik, mint az ennél sok-
kal  szerényebb  célkitlizésekhez s  kisszerlibb  problémakhoz
szokott, = vagy  hozzaszoktatott  kiilpolitikust. =~ Azonban,  hogy
akar ehhez, akar csak szerényebb eredményekhez is, a Ha-
boru és Béke kérdésének ez oly nehéz terein is elérkezhessiink,
azt hiszem, mindannyian kell, hogy halljuk a mindenségben
az Ur szavat, amellyel Maddich Imre «Ember Tragédidjiy-ban
Adamhoz, az o6rok emberhez, szolott: «Ember kiizdj és bizva
bizzall»

1 Vesd 0Ossze szerzbnek, A nemzetkozi jog eredete, annak rémai és
keresztény  Osszefiiggései,  kiilonésebben — a  spanyol — nemzetkozi - jogi  iskola.
Budapest, 1942, 340—341, 427. old.
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A jelen munka elsé, Ugy a gyujteményes, mint a kiilonlenyo-
mati, kiadasainak, a szerzonek A nemzetkézi jog eredete, annak
romai és keresztény Osszefiiggései, kiilonosebben a spanyol nemzet-
kozi  jogi iskola cimli munkajadban a jelen munkara tortént
korabbi  utalasaindl  szerepldé  oldalszamai a  kovetkezdképpen
felelnek meg a jelen kiadas oldalszamainak:*

Az Gyiijteményes Killénlenyomat Jelen kiadas
"{t.?éz?i kisit:é.;} ?,1jd:al- oldalszamai : nﬁ?sfff—.ffffﬂﬂi:
sZzamu:

97 187 37 128
123 143 13 3132
120 131143, 248 250 1--13, 118 120 1—31, 245--249
136 130—250 1--120 1—250
139 172—242 42—112 G45-—232
184 150-—151, 155 20--21, 25 44--46, 57
197 245. 2. és 3. bek. 115, 2. és 3. bek. 238 vige—240
229 152—155 22--25 50---57
246 192, 246 62, 116 138, 240---242
33 150--151 20—21

(helyesebb (helyesebb

volna : volna :

149—-150) 19--20) 15—44
315 144---145, 145 14---15, 15 32---33, 34
327 164 34 76--78

* Az els6 szamoszlop A nemzetkdzi jog eredete, stb. cimii munka
ama oldalszamait tiinteti fel, amelyeken az utalés tortént.
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Az Gyijteményes Kiilénienyomat

utaldsi  kiadas oldal- oldalszamaij :

oldal szamai :
szdma:
328 224 és kov. 94 és kov.
331 148 18
336 136 6
340 250 120
353 172—242 42—112
369 224—232 94—102

[ 166--167,171—173, 36-—37, 41—43,
392 £ 193—218,223—-238, 63—88, 93—108,

241—242, 249 111—112, 119
392 193—218 63—88
401 225—231 95101

131, 218, 227, 229— 1, 88, 97, 99—101,
405 7 931,235, 236—237, 105,106-—107,
| 238, 239—240 108, 109-—110

Altaldban a heivek, ahol a Nemzetek
496 Szovetsége intézményében az §szinteség

hidnya s ennek magukat megbosszult

kiovetkezményei vannak kiemelve

426  248--249 118—119

Jelen kiadas
megfeleld
oldalszamai:

195 és kow.

39

13
249—250

95—232
196-—212
83—85h, 92—97,
140-—188, 195—224,
231233, 247—248
140—188
199—210
3, 186—188, 203,
206—212, 218—219,
220—-222, 222227,
227—230
kiilondsen :

95—97, 105—109,
110—116, 117—120,
125—126, 127—131,
172—175, 215, 231
233
246,
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csen, tekintve hogy Magyarorszag ahhoz nem csatlakozott.

2Ez esetre mnézve a magyar kormany  képviseldje a  Nemzetek
Szovetsége Tanacsanak 1927 évi marcius  7-iki  iilésében  voltaképpen  azt
vitatta, hogy az altalanos nemzetkdzi jog szerint is kordbbi esetekbdl
mar  kiképzédottnek tekinhetd az a jogelv, hogy az egyik fél egy mar mi-
kodott nemzetkdzi birosag itéletével szemben hataskor-tullépés miatt
semmiségre, kézenfekvd  esetektdl eltekintve, amindék  kiilonben is  rend-
kiviill  ritkdk, komolyan csak ugy hivatkozhatik, ha a hataskor-1 ullépés
¢s ennek mérve altal okozott semmiség elbirdlasara egy a masik fél altal
elfogadhatd  uj nemzetkézi birésagot kindl meg. Romania is érezte ennek
a jogelvnek onként kotelezd tényleges 1étezését, amidon tettét a Nem-
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Egyességokmanynak. Az u. n. «fenntartott
hataskor» szabaly0ozasa..........cccevvevreneeirenieeneieecenne 179-481

Az u. n. fenntartott hataskor — domaine ré-
servé — domestic question — kérdése; az
1924 évi Genfi JegyzO6konyv — Protocole
de Geneve — Geneva Protocol — megfejté-
SEDON e 179—181

A Nemzetek Szovetsége Egyességokmanya hianyos-
sagainak és hézagainak poétlasara torekvo, u. n.
«hézagpotlo» egyezmények ¢€s tervezetek ... 181—194

zetek  Szovetségének  Tandcsanal O is  bejelentette  és  targyaltatni  kérte.
Csak egy rossz, t. 1. politikai, forumhoz fordult, holott biréi foérumot
kellett volna megajanlania, mert a vita, hogy forog-e fenn hataskor-
tallépés, nyilvan nem  politikai, hanem tisztdn jogi, mig a Nemzetek
Szovetségének  Tanacsa  éppenséggel nem  jogi, hanem  par  excellence
politikai ~ féorum.  S6t  oly  esetekben, amidén a  szabdlyosan  mikodott
nemzetk6zi  birésag  itélete o  memzetkozi  birdskodasi  szerzédés  logikailag
lehetséges  értelmezésének  korében maradt — mint a kérdéses esetben —
a Hagai Békeértekezletek  Nemzetkozi  vitak — békés  megoldasarol — sz6l6  Elsé
Egyezményének  nem is  egy, hanem = egynéhany  rendelkezése  alapjan
még az is teljes jogalappal volna allithato, hogy a nemzetkézi bi-
raskodds mai  fejlédési  staddiumaban  jogelv az, hogy az ily nemzet-
kozibirdiitélet ~ megtamadhatatlanul ~ végleges  és érvényes. A kérdésnek,
mindenesetre, a kiilonb6z6 tényallasok szerint kiilénb6z6 fokozatos
megoldasai  lehetnek, némileg analog moédon a  Dbelfoldi itéletekhez, ahol
szintén léteznek: 1 ° megtdmadhatatlan, bar hibas, {téletek, 2° semmis»
azazu. n. perrendi semmiség miatt a perrendben  szabalyozott  jogorvos-
latokkal megtamadhato itéletek, 3° nem-itéletek («Nicht-Urteily),
melyek egész nagy  hianyaikndl fogva nem  1étezOknek  tekintetnek  és
semmi jogi hatdst senkivel szemben el6 nem idéznek. A  nemzetkdzi
¢letnek azonban nincsen fellebbviteli forumokig kiképezett birdsagi
rendszere, hanem minden nemzetkézi  birésag  egyediilallo, fliggetlen  ¢és
végleges  forum. Ebb6l a  koriilménybdl  inkabb  itéleteiknek — végérvé-
nyességére  ¢s  megtamadhatatlansagara  kellene  és  lehetne  kovetkeztetni,
mint arra, hogy itéleteik az egyik perfél altal utdlagosan semmiséggel
valo megvadolhatasnak minden tovabbi nélkiil eshessenek aldozatul.
Egy nemzetkézi birosag itélete nem lehet utdlagosan az  egyik  perfél
semmiséggel valo egyoldalu megvadolasa alapjan minden tovabbi
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nélkiil mindig csak nem-itélet. Hol maradna akkor a belfoldi itéletek
felsorolt harom analdog kategéridjanak a tovabbi két, a logika és a jog-
érzék  szerint  fOltétleniil megkivant, és  joval is  gyakoribb, kategoériaja,
mint az éppencsak egy, és legritkabb, kategoria ne/n-itélet? Az ilyen
«jogi» helyzet éppen nem volna, és nem lehetne: «jogi», a nemzetkozi
¢letben sem. Pedig ott is ez esetben jogrol, és csak jogrol, és nem politi-
kar6l van, ¢és lehet, sz6. A nemzetkdzi Dbirdaskodds nem oly szimplista
komolytalansdg, mint eme beallitds szerint lenne. Inkabb 4ll a nemzet-
kozi  birdsagok itéleteit illetéleg is ez a harom jogelv: 1°  bizonyos
koriilmények kozott nemzetkozi birdsagi itéletek végérvényesek és
megtamadhatatlanok, 2° bar  komoly, de vitas esetekben semmiségiik
csak egy 1 ¢és elfogadhatd nemzetk6zi birdsdg megajanlasaval és  az
elott  érvényesithetd, 3° s csak egész eklatins s elsd pillanatra nyilvan-
vald semmiségi esetekben, amindk igen ritkin a nemzetkdzi életben s
elvégre el6fordulhatnak, lehet sz6 ipso iure ne/n-itéletrdl. De  éppenség-
gel nem ez a legutobbi a 6, vagy éppen az egyedili, sét éppen az egyik
féel  onkényétdl fliggben  barmikor  alkalmazasba  vehetd  egyediili szabaly.
Ha ez utébbi volna az egyediili szabaly, nemzetkézi birdi itélet nevét
egysem ¢érdemelné meg. Ez visszaesés volna abba a kordabbi és  altala-
nosan tulhaladottnak elismert allapotba, amidén nemzetkdzi birdsagi
itéletek  érvényéhez azoknak a perben allott &allamok altal valo elfoga-
dasa  kivantatott meg. Az uj birésdg nem felebbezési forum. A  klasz-
szikus romai joghan s a recipialt «kozonséges» jogban is uj Dbirdsag el6tti
kiilon ~ semmiségi  per  volt a  vdlasztott  birésagok  semmis  itéleteivel
szemben a  jogorvoslat. Ugyanezt az utat valasztotta maganak  feleb-
bezés  hianyaban  sziikségbdl, és  sziikségszerlien, a  nemzetkdzi élet e
ponton eddig szintén Kkezdetlegesebb jogfejlédése is. De ez az Ut meg-
van. Ha a fél ezt sem veszi igénybe, semmiségre nem hivatkozhatik.
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