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I. BEVEZETES.

Kiizdelem a megrogzott biintettesekkel szemben,
mint nemzetkozi feladat.

A Dintetdjog feladatkére, miként annyi mas, foként prak-
tikus  értelemben vett tudoméany feladatkomplexuma, az 1jabb
idoben tetemesen kibdviilt. Hiszen az ¢let minden agaban, az élet-
tel szoros kapcsolatban all6 tudomanyok mindegyikében szam-
talan 1) feladatnak szinte varatlan felmeriilését latjuk, mely kortiil-
ményt foképen a rohamosan térthoditdé 1j szellemi 4&ramlatokban,
a technikai haladasban, a valtozott gazdasagi, szocialis viszonyok-
ban rejl6 okoknak tudhatjuk be. Ezeknek a feladatoknak zome oly
természeti, hogy azok megoldasa nem csupan egyesekre, nem is
egyes tarsadalmakra, hanem azok valamennyiére harul, szoval
egyetemes jellegi s mint ilyen a kultirnemzetek kapcsolatat teszi
kivanatossa.

Amikor megéllapithatjuk, hogy. a biintetdjog terén is meg-
szaporodott ezeknek a nemzetkozi szervezet nyert feladatoknak
szama, felmeriil a kérdés, vajon melyek ezek kozil a legjelentd-
sebbek és legegyetemesebbek s melyek azok a szervek és eszkdzok,
amelyek nemzetkdzileg is segitenek a vonatkozo feladatokat meg-
oldasukhoz kdzelebb vinni.

E feladatokat a biintetéjogi reformmal foglalkozd kiilonféle
nemzetkozi  kongresszusok  programmpontjaibol  allithatnok  dssze.
Kozottik szerepel a mai Dbiintetdjognak az az égetd fontossagu
kérdése, hogy melyek lehetnének azok az eszkozdk, modok, melyek az
emberi tarsadalom hathatosabb védelmére szolgalnanak a tarsadalmi
rend veszedelmes ellenségei, a megrogzott biintettesek ellen. Olyan
kérdés ez, melyre mar akkor kellett volna feleletet adni a biintetd-
jog tudomanyanak ¢és felfigyelni az egyes allamok torvényhozasa-
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nak, amikor még fel sem ismerték annak jelentéségét. Mert a tar-
sadalomnak minden id6ben voltak olyan szinte mar betegesnek
mondhato tagjai, akik lelki berendezkedésének alkateleme a biin-
tettesi hajlam, melybél folyéan ismételten kovetnek el hasonld
jellegli biincselekményeket, még annak ellenére is, hogy azok miatt
jott annak tudatara, hogy itt kiilonleges védelmi taktikara van
szilkség az ilyen tipusu blindsok ellen. Csak akkor valt problémava
ez a kérdés, amikor a Dbilincselekmények elkdvetésére allandoan
beteges hajlandosagot mutatok kategoridgjdhoz az ujabb  id6kben
mind nagyobb szdmban kapcsolodtak azok, kik a megélhetés egyre
nehezebbé valtanak és a munkamoral leromldsdnak kovetkeztében
blincselekmények  lizletszeri  elkovetésével  igyekeznek — magukat
fenntartani. Csak akkor lett nyilvanvaléova, hogy ennek a kérdés-
nek megoldasa halasztast nem tird feladat, amikor a blniigyi
rendészeti statisztika és a biniigyi nyilvantartas mindennél jobban
beszél és emelkedd tendenciat mutatd szamadatai alapjan félre-
ismerhetetleniil  megallapithato  lett, hogy nagy szamban élnek
kozottink olyan egyének, kiknek életkoriilményei  tobbé-kevésbbé
sulyos biintettek allandé elkdvetésére vannak berendezve s akik
elleni védekezés specialis formulazast igényel.

A megrogzott  blntettesekkel szemben vald  kiizdelem takti-
kajanak a megallapitdsa nemzetkozi jeladat volt, amint nemzetkozi
feladat e kiizdelem folytataisa is. A Dbintetteseknek ez a tipusa
ugyanis nem csupan izolaltan mutatkozott, aminthogy a jovOben
is mindeniitt és mindenkor szamolni kell a jogrendet és kozbizton-
sadgot 4allanddan veszélyeztetd ilyen elemekkel. S6t ezeknek a szama
még csak novekedni fog a technika fejlédésének, a szocialis és gazda-
sagi viszonyok leromlasanak, az altalanos erkdlcsok lazabba vala-
sanak aranyaban, hacsak nem gondoskodik ¢ tarsadalmi betegség
gyogyitasarél egy allanddan ¢éber, szerencsés eszkozokkel dolgozo;
ontudatos blinligyi politika. E kiizdelmi politika vezérld elveinek
megallapitasaban  szilkséges a mivelt nemzetek kapcsolata, de
kivanatos ez a védekezési folyamat minden szakdban is. Sziiksé-
gessé teszi ezt az egylittmikodést mar magdban az az alapszem-
pont, hogy a kultardllamok egyetemes feladata a jogrend védelme.
Ennek megsértdivel szemben erkdlesi kotelességik egymasnak kol-
csOndsen  segitséget  nyujtani. Vonatkozik ez a tobbé-kevésbbé
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sulyosabb  biincselekményt elkdvetok majd minden Kkategdriajara;
mennyivel inkdbb indokolt tehat a mivelt allamok Osszefogasa a
tarsadalmat oly kiilondsen veszélyezteté biindzokkel szemben vald
kiizdelemben, mint amilyenek a megrogzott bilntettesek. E kiizde-
lemben a kultirnemzetek mind szorosabb kapcsolata manapsag
mar csak azért is sziikséges, mert a kozlekedés konnylisége, a leg-
ujabb kor technikai vivmanyai lehetévé teszik, hogy az ilyen meg-
rogzott  blntettesek miikddési teriiletiiket az orszdg hatdrain  tal
tobb allamra is kiterjesszék.

Hogy a kulturnemzeteket feloleld tarsadalom az ilyen inter-
nacionalis megrogzott buntettesekkel szemben minél hatdlyosabb
védelemben  részesiiljon, kétségteleniil  bizonyos  vonatkozasokban
hasonlé torvényi szabalyozasra, egyonteti biintetd intézkedésekre
van szikség a kiillonboz6 allamok részér6l. E védelem tehat bizo-
nyos tekintetekben az egyes allamok torvényhozasa részérdl parallel
organizaciot tételez fel. A megrogzott bintettesekkel szemben valod
kiizdelmiinkben ez a parhuzamos szervezkedés ugy értend, hogy
egyes allamok hatasosaknak mutatkozd torvényei altal  érezzék
magukat a tobbi allamok is mintegy kényszeritve arra, hogy
amennyiben azt sajatos viszonyaik egyaltalan megengedik, illetleg
e sajatos viszonyaikbol folyd modositasokkal, hasonld torvényeket
hozzanak.

E  eparhuzamos  szervezkedés  lenditokerekeiként  bizonyos
nemzetkézi tudomanyos szerveket tekinthetiink, melyek azaltal, hogy
ott az egyes nemzetek jelesebb biintetdjogaszaik altal képviselve
vannak, kiilonosképen alkalmasak arra, hogy az egyes felfogasokat,
rendszereket akar még elméleti alakjukban, akdr mar mint bizo-
nyos allamok torvényhozasa altal az ¢letbe atvitteket, a legkiilon-
bozobb oldalrol megyvitatds targyava tegyék és iranyitd befolya-
sukat az egyes dallamok biintetjogadban érvényre juttassak. Ezek a
tudomanyos szervek: a Nemzetkozi Biintetdjogi Egyesiilet és a
Nemzetkozi Bortoniigyi Bizottsag, melyekrdl most csupan annyit
emlitink meg, hogy a tételes biintetdjog javitdsa iranti torekvé-
sikben valoésagos iranyitéi voltak annak az 4aramlatnak, mely a
hatdrozatlan tartamt  biintetés elvének elismerését kovetelte a
modern biintet6torvényekben és annak alkalmazasat kiilondsképen
a kozveszélyes Dblntettesek elleni kiizdelemben. Kongresszusaikon
szamtalan Uj eszme ¢&s javaslat keriilt napirendre, melyek hatalmas



Iépésekkel vitték eldre a megrogzott biintettesek elleni kiizdelem
kérdését.

Az, hogy e kongresszusok, mint nemzetk6zi tudomanyos foru-
mok, ¢ kérdés mikénti fejlodésének mennyiben voltak iranyitd
tényez6i s mennyiben segitettek nemzetkdzileg is megoldani az e
tekintetben a tarsadalomra haruld feladatokat, a jelen értekezés
késébbi helyén keriill bemutatasra, a megrogzott blntettesek ira-
nydban  megnyilvanult  kriminalpolitikai  torekvések  korvonalaza-
sdval kapcsolatban. Itt csak annyi dallapithatdé még meg, hogy az
az ¢rdeklédés, mely a kérdést e nemzetkézi tudomanyos egyesiilé-
seken minden oldalrol kisérte, valahanyszor az vizsgalodas tar-
gyava tétetett, nem jelentéktelen bizonyiték amellett, hogy a meg-
rogzott  buntettesekkel szemben a tarsadalmat minél hatalyosab-
ban megvédeni a kulturallamok egyetemes jellegti feladata.



II.
A megrogzott buntettes fogalma*

Targyalasunk soran nem  melldzhetjik maganak a meg-
rogzott  blntettes fogalmanak a megvilagitdsait és e  blntettesi
kategorianak a megjelolését a Dbintettesek egyéb csoportjai  kozott.
Eltekintve attoél, hogy targyanak kozelebbi megjeldlése minden
tudomanyos  vizsgalodasnak  feladata, a  kovetkezd  fejtegetések
nem rejtheték el gyakorlati szempontokbdl sem. Sziikséges ugyanis
ismerniink, hogy a jogrendbe beilleszkedni semmiképen sem tudo
szerencsétlen embertarsaink kozill kik  azok, akiket a ,,megréogzott
biintettes” elnevezésével bélyegez tarsadalmunk és illet a biinteto-
torvenykényv s akikkel, mint kiilon blintettesi kategoriat alkotok-
kal szemben, kiilonleges védekezési taktikat lat sziikségesnek a
tarsadalom és akikkel szemben specidlis torvényi rendelkezéseket
is talalunk. Meg kell hataroznunk azokat a tulajdonsagokat,
amelyekkel jellemzetten jelentkezik az  uGgynevezett megrogzott
blintettes, akivel mint kozveszélyes elemmel szemben a kultur-
vilagot atfogd allamoknak kiilonés hivatasuk sajatos eszkozokkel
fellépniok.

Mas jellemzoket allit oda a kozfelfogds, masokat a lelki
tulajdonsagbeli  eltéréseken  induld  tudomanyos  vizsgalodas  és
ismét masokat allapitanak meg az egyes allamok biintetétorvény-
hozasai, miért is a megrogzott blntettes fogalma mas ¢és mas
szempontokbdl vizsgalando.

A mindennapi nyelvben e fogalom nagyon elmosodott és
altalanos, amennyiben itt megrogzottnek nevezzikk altaldban a
javithatatlan, a minden visszahatas ellenére is blindz6 egyént.
Ez a fogalom a Dbintetéjog szempontjadbol nem sokatmondd,
feliiletességre  vezetd, s6t a javithatatlansag altalanos momentu-
manak bekeverése miatt zavaro, tehat mell6zendd.



E fogalom  tudomanyos meghatarozasaban  a feladat meg-
allapitani azokat az ismérveket, melyeket megtalalhatunk azok-
ban az egyesekben, kikre rahtzhatd a ,megrogzott bintettes”
terminus-technicusa s amely altalanos  ismérvekkel kell aztan
mindazoknak birniok, akik ezen elnevezés ald vonandok. Ha ilyen
jellemzokiil  egyrészt bizonyos bilincselekmények  eddigi  ismételt
elkovetését, masrészt azt a bintettesi hajlamnak nevezheté lelki
abnormitast  tekintjik, melyb6l folyéan az illetd valosziniileg
azutan is hasonld6 modon sérteni fogja a jogrendet: olyan meg-
hatarozast adhatunk, mely megfelel annak a fogalomnak, melyet
éppen  keresiink.  Eszerint megrogzott  bintettesen  olyan  nagy-
mértékben antiszocialis egyént kell érteniink, kinek kozveszélyes-
sége abban az 6t majd minden tettében irdnyitd hajlambari,
mint egyik f6 lelki alkatelemében rejlik, mely mar ismételten
megnyilvanult eddig is elkdvetett blincselekményeiben s mely
kovetkeztetni enged hasonld btincselekményeknek a jovében valo
elkovetésére.; Egy sajatsdgos elmetipussal van itt dolgunk, jellem-
z6je egyrészt a legyengiilt akarat, mely nem elegendd a fel-feltord
blintettesi Oszton megfékezésére, masrészt az O erkolesi vilaganak
fejletlensége, minek kovetkeztében az e tipushoz tartozd egyén
lelkifurdalds nélkiil elveti az etikdnak ¢és az emberi egylittélés-
nek torvényeit.

A megrogzott blntettes fogalménak teljesen megallapodott
alakjadval a tudomanyban nem taldlkozunk. Ennek okat abban
kereshetjik, hogy a megrogzott Dblntettes torvényes fogalma
orszagonként valtozik, de meg csak a legujabb idében is lett az
tételesjogi  fogalomma, ezt megel6zéleg pedig hosszas elméleti
vita folyt nemcsak akoriil, hogy milyen intézkedésekre lenne
sziikség a Dblntettescknek eme kategoriajaba  tartozokkal szem-
ben, hanem abban a tekintetben is, hogy voltaképen milyen
materidlis ¢és formalis ismérvek allapitjdk meg a blintettesnek
ebbe az osztalyba tartozanddsagat.

Zavardlag  hathat a  megrogzott  blntettes  tudoményos
alapon valé definiadldsdnadl a terminologia is. Ugyanis felvaltva
latjuk hasznalni a megrogzott blntettes mellett annak szinoni-
maiként a szokdsszerii ¢€s javithatatlan, valamint az iizletszerd,
iparszeri, hivatasos biintettes kifejezéseit, melyek egyrészt a meg-
rogzott  blntettesi hajlamra mutatnak rd, masrészt annak ered-



ményeként  értékelhetd arra a  koriilményre, hogy egyes meg-
rogzott  buntettesek  blincselekményeinek  jellemzéje  majd  az
allandé jovedelemszerzés célzata, majd pedig a hivatasos, de nem
jovedelemszerzés  céljabol  valdé  elkovetés. A javithatatlan  biin-
tettes kifejezést mindjart ki is kiiszobolhetjiik, mint nem szaba-
tosat, hiszen tOlzas lenne azt Aallitani, mintha a blntettesnek
azonos jellegli  blincselekmények  ismételt elkovetésében  meg-
nyilvanult  megrogzottsége  biztonsadggal — engedne — kovetkeztetést
vonni  javithatatlansdgara.! A  megrogzott  blintettes  fogalméanak
kifejezésére  hasznalatban  levé  tobbi  rokonelnevezésre  nézve
megjegyezhetjik, hogy ha szabatosak kivanunk maradni, nem
hasznalhatjuk  minden esetben az  ilzletszeri vagy  iparszerd,
hivatdsos biintettes megjelolést a megrogzott blntettesnek  alta-
lanos  értelmében, mert pl. az lzletszeri blintettes megrogzott
(az zletszeriség ugyanis mint a bintettesi hajlam folyomanya
értékelhetd), de nem minden megrogzott blntettes sziikségképen
izletszerti is. A torvényes rendelkezésekhez vald alkalmazkodas
is megkivanja annak terminologiajahoz  valé ragaszkodast. igy
vonatkoz6  torvényiink is  kifejezetten és  csakis a  megrogzott
blintettes megjeldlést hasznalja s az Tlzletszeriséget, mint mind-
sit6 Vagy konstitutiv koriilményt emliti. Fogalomzavar elkeriilése
végett helyesebb tehat a megrogzott bintettes szinonimait mell6zni.
A tudomanyban tehat még nem forrott ki a megrogzott
blntettes fogalma hatarozott formulazdsban. A  jovében azon-
ban tamaszpontul kindlkozik az a korilmény, hogy az 1928: X.
t-c. oOta immar rendelkezésre all a megrogzott buntettes torvé-
nyes fogalma, mely ha kiilonbozik is az egyes kiilfoldi torvény-
konyvek fogalmi meghatarozasatol, szabatosan megjeldli a  biln-
tetteseknek azt az osztalydt, akik ellenében, mint megrogzot-
tekkel szemben nalunk a tarsadalom hatalyosabb védelme sziik-
séges. Most mar a torvény rendelkezéseit figyelembe véve, ad-
hatjuk a legdlis definiciot is. Eszerint megrogzott blintettes min-
den olyan Dbintettes, aki egymastol fliggetleniil ¢és kiilonbozd
idoben az élet, a szemérem vagy a vagyon ellen legalabb harom
blintettet kovetett el ¢és akir6l megallapithato, hogy blncselek-

' Szamos tekintélyes biintet6jogasz nevezi javithatatlanoknak a

megrogzott biintetteseket. [gy Liszt, Heimberger, Oba, stb.
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menyeket {zletszeriien kovet el, vagy azok elkdvetésére allando
hajlamot mutat. Ehelyiitt részletekre valo kitérés  sziikségtelen,
az emlitett torvényes meghatarozas kifejtése majd az 1928: X.
t.-c. I1L. fejezetének késbbbi targyalasaval keriil sorra.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy milyen helyet foglal el a
megrogzott biintettes i kategoria a biintettesek ranglétrdjan. Bar a
klasszikus iskola a bintettesek osztilyozasat elvileg elitélte, mert
evvel veszélyeztetve latta a jogegyenldség sértetlenségét, altala-
nosan elismert tény manapsag, hogy a blntettesek nem tartoznak
mind egy tipushoz, hanem ¢élettani, lélektani és szociologiai alapokon
nyugvo kiilonbozéségeik mas és mas osztalyba utaljak 6ket. Ennek
felismerése nyoman az egyes biintetdjogi iskolak fofeladatuknak
tekintették a blntettesek osztdlyozasat. E csoportositasok tobbé-
kevésbbé helyet juttatnak a mi Dbintettesi kategdrianknak is,
alkalmasak tehat arra, hogy ennek jellegzetességeire ravilagit-
sanak. Minthogy itt csak mesterséges alapon nyugvo osztalyo-
zasrol lehet sz6, mely a legkiillonb6zobb szempontok szerint, igy
tobbek kozt fiziologiai, pszichologiai szempontok, a  biintettes
jelleme, a jogbiztonsag veszélyeztetettsége, az elkovetésre inditd
motivumok  tekintetbevételével  eszkozolhetd, az  egyes  krimi-
nalistaknal fellelhetd osztalyozasok nagy valtozatossagot mutatnak.

Figyelemremélto, hogy mar Wahlberg kiemeli a minket
érdekld kategoriat a buinelkdvetok egyéb rétegeibdl ¢és szembe-
allitja az alkalmi és #i hivatasos biintetteseket?*

Lombroso felallitia a wsziiletett biintettes«-osztalyt, amelyhez
tartozok szerinte az Osszes bindzok mintegy harmadat teszik,
de emellett kiilonbséget tesz elmebeteg, alkalmi, szokdsos ¢és
indulatom biintettesek k6zott.

Ferries beszél sziiletett biintettesekrol, ezekt6l kiilonvalasztja
a Dbinelkovetd elmebetegeket, tovabba azokat, kik szerzett szokds-
bol kovetnek el blincselekményeket, végiil az alkalmi és az indulatos
blintetteseket.?

Ez utobbi két kategorizdlasra nézve megjegyzendd, hogy
az . n. ,Sziletett blintettes” fogalma sok vitanak all kozép-

' Wahlberg: Das Prinzip der Individualisierung, 1869.
? Lombréso: Das Verbrechen und seine Bekimpfung, 326.
3 Ferri: Das Verbrechen als soziale Erscheinung, 85.



11

pontjadban. Annyi bizonyos, hogy a sziiletett blntette® nem vehetd
oly értelemben, mintha bizonyos morfologiai kritériumok lennének
az ilyeneknél fellelhet6k, melyek mas emberektél Oket megkiilon-
boztetik s mintha a  bilincselekmények  elkdvetésének  tisztan
endogén hattere lenne; megcafolta ezt mar két ¢és félévtizede az
ujabb  anthropoldgiai  iskola is.! Ha  sziiletett  biintettesekrdl
egyaltaldban beszéliink, akkor azokra az egyénekre kell gondol-
nunk, kik, mint Finkey mondja, ,fiatal koruktél kezdve meg-
atalkodottan ujabb és Ujabb Dbiintetteket kovetnek el, akiket se
a csalad, se az iskola, se a borton nem tudott torvénytisztelo,
rendszeretd,  szorgalmas, munkds emberekké  alakitani, akiket
tehat tarsadalmilag szinte javithatatlanoknak, erkolcsileg érzéket-
leneknek tekinthetiink;”” az ilyenek ,elmebeteg vagy abnormalis
lelkiallapota, illetdleg  erkolesi  fejletlenségben  szenvedd — koz-
veszélyes egyének.”?> Baer szerint itt egy kisebbértékii ember-
anyagrol volna sz6 (minderwertiges Menschenmaterial).®  Kirn
a sziletett bintettessel kapcsolatban a szokasszerli bintettesekrol
beszél ¢és azt allitja, hogy ezeknek atlaga az emberiség kozepes
szellemi nivojanak 4ltaldban alatta all.* Aschaffenburg azt mondja,
hogy ha sziiletett biintettes léteznék, ennek sajatossaga ..fatalisztikus
sziikségességgel kényszeritené Ot a blntettesi életpdlydra”. Szerinte
sziiletett biintettesek csak olyan értelemben veheték, hogy vannak
olyan egyének, kik az ¢élet viszontagsagaira tokéletleneknek lettek
alkotva, kik tarsadalmilag hasznalhatatlanok, alkalmatlanok
(sozial ~ Untaugliche).” Jelen értekezés targya szempontjabol a
sziiletett ~ biintettesi  kategérianak  annyiban  van  értéke, hogy
ha ezt helyesen értelmezziik, idesorozhatjuk bizonyos tekintetben
a megrogzott buntetteseket is. Hiszen ezek is erkdlesi fejletlen-
ségben szenvedd kozveszélyes egyének, kiknek lelki abnormitasa
vagy  veliikksziiletett vagy  szerzett; enneck megfeleldleg  vagy
oroklott a Dbilntettesi hajlamuk vagy csak kés6bb, kiilsé koriil-
mények befolyasdra, a szokas hatalma alatt tompul el erkdlcsi

' V. 6. Torok Aurél: A biiniigyi embertanrél (Magy. Jogaszegylet]
Ertekezés, 263. fliiz. 1906) és Semoff: Die Lehre Lombrosos, 190(5.
2 Finkey: A magyar biintetéjog tankényve, J914. 31. §.
3 Baer: Der Verbrecher, 245.
4 Kimn: Geistesstorung und Verbrechen; Illenauer Festschrift, 98.
5 Aschaffenburg: Das Verbrechen und seine Bekdmpfung, 1903. 162.
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érzékiik ¢€s valnak hajlamosakkda azonos jellegli blncselekménvek
elkovetésére. Ez utdbbi esetben mar abba a kategoridba sorozandok
a megrogzott Dbilntettesek, kik Lombroso szerint szokdsos biin-
tettesek, illetdleg kik Feni szerint szerzett szokasbol kovetnek el
bilin cselekményeket.

Prins, 1. alkalmi, 2. hivatdsos, 3. abnormalis bintettesekre
valo felosztasaira nézve megjegyzendd, hogy a hivatasos biin-
tetteseknél is észlelhetdk lelki abnormitasok. '

Liszt felosztasa szamunkra nem sokat mond, amennyiben
1. pillanatnyi, 2. javithato allapot- ¢és 3. javithatatlan 4allapot-
blntettesek kozott tesz kiilonbséget,”> ugyhogy e felosztast alapul-
véve a mjegrogzott bilntettesek részint a 2., részint a 3. osztalyba
keriilnének azon az alapon, hogy nem pillanatnyi blindsok, de
meg nem is tekinthetd a megrogzott bintettesi mindség altalanos
ismérvéiil a javithatatlansag kritériuma.

Aschaffenburg  kiillontartja 1. a véletlen, 2. indulatos, 3.
alkalmi bUntetteseket (ezek egyiitt a pillanatnyi biindzék), tovabba
4. a megfontold, 5. visszaesd, 6. szokasos ¢és 7. hivatdisos bintet-
teseket. Ez utdbbi két osztdlyt azon az alapon valasztja szét,
hogy a szokasos bintettesek tilnyomorészt olyanok, kiknek ezt a
jellegét negativ tulajdonsdgok szabjak meg s csak kis csoportot
képeznek azok, kiknél pozitiv bintettesi hajlandosag is fellelhetd.
Az elobbicknek prototipusai a csavargok, kik képtelenek komoly
munkira s kozonyosek mindennel, igy a bilnfenyitéssel szemben
is; idetartoznak még mindazok, kik biinés kornyezetben elziillot-
ten, a megbecstelenitd biintetéstdl mitsem félve ¢élik lusta életiiket
s kovetnek el alkalom és sziikség szerint biintetteket. Az utdbbiak-
nal viszont a blinelkdvetés mar hivatdsszamba megy; idesorol-
hatok a nagystilién ..dolgoz6” nemzetkézi zsebtolvajok, szél-
hamosok, betorok.?

Eltekintve  labilis  osztalyaitol.  Aschaffenburgnak  érdeme,
hogy kiilon csoportba sorozza a visszaeséket és igy kiilonvalasztja
ezeket a megrogzottektdl. Helyesen, mert ugyan a visszaesés

! Prins: Science pénale et droit positif. 1899.

? Liszt: Die psychologischen Grundlagen der Kriminalpolitik (Zeit-
schrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, XVII. k. 477).

* Aschaffenburg: Das Verbrechen und seine Bekidmpfung, 1903,
167—71.
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fogalmabol  fejlodott ki a  megrogzott  bintettesnek  dogmatikai
fogalma, e két tipus kozott mennyiségi ¢és mindségi kiilonbségek
allapithatok meg. Kvantitativ kiilonbségre mutat az, hogy bizonyos
meghatarozott  blincselekményekbe vald kétszeres vagy tobbszoros
visszaesés  esetében  mar  megrogzott  blntettesr6l  beszéliink;
a kvalitativ kiilonbség pedig abban mutatkozik a visszaes6k és a
megrogzottek  kozott, hogy mig az elobbiek biintetett el6életi
egyének a visszaesésnek akar altalanos, akar kiilonleges értelmében,
addig a megrogzottség megallapitasahoz biintetésnek mar elézdleg
valo kiallasa nem kivantatik meg (v. 0. 1928. X. t-c. III. fej.).
Jelentésége e kiilonvalasztasnak abban van, hogy mas ¢és mas
elbands mutatkozik sziikségesnek az egyik, illetéleg a masik
esetben; az elsdizben visszaesdével szemben elegendd lehet a
szigorubb vagy magasabb Dbiintetés, de mar a kétszeresen vagy
tobbszordsen visszaesokkel s mindazokkal szemben, kik a meg-
rogzott  buntettesek  osztalyaba  sorozhatok, mas  intézkedéseket
parancsol a tarsadalom védelme.

(Maxwell felallitia 1. a szokdsos és II. az alkalmi blntettesek
két nagy osztilydt. Az elébbiekr6l beszélve kiilonboztet azok
kozott, kiknek  biinézési  hajlama: A)  velesziiletett  (criminalité
habituelle congénitale), illetéleg B) szerzett (c. h. acquise). Ad A)
A sziiletett hajlambol biinoz6k Maxwell szerint lehetnek:” 1.; biin-
elkdvetd elmebetegek; 2.. a Lombroso-féle tipusi sziletett biin-
tettesek, kiknek ko6z6s vonasa a civilizalt tarsadalmi &llapotokra
valé alkalmatlansag, illetleg egy sajatsagos idioszinkrazia, mely
nem engedi ezeket a tarsadalmi  erkdlcsokhoéz  alkalmazkodni;
3. az erkolesi érzék nélkiilieck (les amoraux), akik részér6l vald
torvénysértések  legnagyobbrészt  olyanok, melyekben a fortély,
a hamissag jatsza a fOszerepet; a szélhamosok vonhatok ide,
kik gyakran nagy vagyonokat hardcsolnak 0Ossze, kihasznalvan
masok naivitdsat s kik koziil sokan kicsusznak a biintetd igazsag-
szolgaltatds alol, bamulatosan ki tudvan jatszani a torvény szovegét;
az idetartozokra nem lehet allitani mintha alkalmatlanok lennének
a tarsadalmi életre, ellenkez6leg nagyon is feltalaljadk magukat
az ¢élet fordulataiban, Maxwell helyesen nevezi ezeket a tarsadalom
kalézainak. A  sziiletett hajlambol  blinoz6k  utols6  csoportjat
képezik: 4. a csavargdk és a koldusok; jellemz6jik eredettdl
fogva vald iszony a munkaval szemben, velesziiletett idegenkedés
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minden-szabaly kanyaban; e két tipus rendszerint egyiitt jelent-
kezik- Ad (B) A szerzett hajlambol binozok kriminalitdsanak
tényez6i azok a kedvezbtlen allapotok, amelyekbe mar kora ifju-
saguktol kezdve bekeriiltek, a nevelésre és a rossz példakra kell
itt els6sorban gondolnunk. Maxwell ezeknek harom tipusat adja:
1. a romlottak (les pervertis), kiknek a blinelkovetés, gyermek-
koruk ota Dbintettesekkel ¢élvén egyiitt, szokasukka lett; 2. a testi
vagy erkolesi energiat nélkiilozok (les débiles), kik kozé soroj-
hatok a zsebtolvajok éppen Ugy, mint a jatékra, dorbézolasra,
részegségre hajlamos gyava, gyenge jellemi blindzék; 3. az indu-
latos  blntettesek  (les  excités), kiknek szdma folyton-folyvast
novekedik kilonféle tényezdk, igy az alkoholizmus, a sajtd, a
kozosszejovetelek, testiileti szervezetek hatésa alatt.!

Kivanatosnak mutatkozott Maxwell csoportositasdnak a
szokasos bilintettesekre vonatkozd részét terjedelmesebben vazolni
mar csak azért is, hogy vilagossa valjék, miszerint nem vehetjiik
a szokasos blntettest a megrogzott Dbintettes analdog értelmében.
Az utobbiak kategoridgja sziikebb a szokasos Dbintettesekénél és
ennek keretében megfér. (Maxwell ugyan nem beszél Kkifejezetten
a megrogzottekrél, de felsorolasaban sok olyan bintettes-tipust
allit elénk, melyekben felismerhetjik a mi blntetteseinkre jellemzd
tulajdonsagokat.) Ez a f&vondsaiban tetszetds, de részleteiben
szétfolyd és ingadozd csoportositds ravilagit tovabba arra s,
hogy tullépve a  legaltalanosabb  szétvalasztdsi  szempontokon,
nem sikeriil egy Osszetartozd kategoériat a széteséstél s masokkal
valo egybeelegyedéstol megmenteni. Ez a sorsa a megrogzott
blintettesi  osztalynak is Maxwellnél. Egyiittes jellemzé ugyanis
a  megrogzott  bintettesekre a  megrogzott  buntettesi hajlam,
melynél fogva szokdsosan kovetnek el bilincselekményeket. E haj-
lam lehet velesziiletett vagy szerzett, aminek megfeleléleg a meg-
rogzott  blntetteseknek — kiilonféle  arnyalatai adédnak s éppen
ezek olvadnak 0Ossze mas blntetteseknek hasonld  szempontok
alapjan  megkiilonboztetett — arnyalataival.  igy  megrogzott — biin-
tetteseket talalunk az A4) osztaly 2., 3., 4., s a B) osztily 1. al-
osztalyaban, de nemcsak ezek toltik ki az egyes csoportok kereteit;
pl. a csavargdbk jorésze megrogzott, 1évén a csavargds a megrog-

! Maxwell: Le crime et la société, 1909. 161 —-77.
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zottségnek melegagya, mindazonaltal ez nem jelenti azt, hogy
nincsenek  olyan  csavargdk, kiknek  életmddjukkal  Osszefiiggd
blntettesi  hajlamara a megrogzott jelz6t nem  lehet rahtzni.
Tehat a megrogzott Dbintettesekre jellemzd  altalanos  szétvalasztd
szempontokon tilmenniink nem tanacsos, mert kategériank el-
mosodotta  valik, masokkal részleteiben egybefolyik, bar viszont
az is igaz, hogy hasonlokkal érintkezvén, ezeknek természetébol
és tulajdonsagaibdl is hasznos kovetkeztetések lennének levon-
haték. De nekiink egy, legalabb is nagy vonasokban tiszta kate-
goriat kell magunk elé allitanunk, a homalyostdol pedig tartoz-
kodnunk, hogy tudjuk, kik ellen kell kiilonleges védelmi taktikankat
megallapitanunk.

A hazai biintetéjogi irodalomban Angyal az akaratnak és a
kriminalitds  tényezOinek egymashoz valé viszonydbdl indulva a
kovetkez6  osztalyozast  tarja  elénk: T.  akarati  bintettesek:
1.  epizddblntettesek, 2. hajlamos  biintettesek; 1. determinalt
blntettesek: 1. =ziillott fiatalkortak, 2. csokkent szellemi értékiiek.
Mig az epizodbiintetteseknél az  akaraterd csak ,kizokkent a
szocial-etikai  kerékvagasbol” és  ismétlédéstdl nem  kell  félni,
addig a hajlamos blntetteseknél (amely kategéridban a megrog-
zOtt  buntettesek taldlhatok meg) ,az akarater6 a biinds hajlam
folytin mintegy le van kotve”, éppen ezért itt oly biintetd intéz-
kedésekre van sziikség, melyek ,az akarat kotelékeinek feloldasara
torekszenek s egyben — mig az ismétlodés veszélye fenyeget —
a tarsadalom védelmét szolgaljak™.!

Finkey az ¢épelméji  felndtt  blntettesek  korében  kiilon-
boztet: a/ az alkalmi vagy pillanatnyi bintettesek, b) a kétes
jellemtieck és c¢) a hivatasos, megrogzott biintettesek kozott. Ez
utébbiak  ,részint  sziiletés, Oroklott rossz  természetikk, részint
elkeseredett  vagy  cinikus  tarsadalomellenes  jellemiik  folytan
rendes foglalkozds gyanant kovetik el a blntetteket, akiket mél-
tan  neveznek  ,kozveszélyes” és  ,tarsadalmilag  javithatatlan”
osztalynak”.?

A bemutatott osztalyozasok alkalmasak lehettek a meg-
rogzott  blntetteseket a  legkiilonbozobb  oldalrol, mas biintettesi

' Angyal: A magyar biintet6jog tankdnyve, 1920. 451—3.
% Finkey: A magyar biintetdjog tankdnyve, 1914, 159.
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tipusokkal szembehelyezve, illetdleg ezekkel kapcsolatban elénk
allitani. Mindezek soran a megrogzott blntettesek  osztalya mint
kombinalt kategéria mutatkozott, amelyet mas kategoridk iranya-
ban pontosan elhatarolni, amelynek ezekkel wvalé érintkez6 pontjait
hatdrozottan megallapitani nem lehet — itt az tuszoéhatdrok jelen-
ségével van dolgunk. Az adott felfogasok megerdsithették amaz
allitasunkat, hogy itt olyan kozveszélyes, sajatsagos tipusrol van szo,
mely kézveszélyes velesziiletett vagy szerzett buintettest hajlamadndl,
sajatsagos pedig erkélcsi fejletlenségenel és azon gyengiilt akaratanal
fogva, mely nem elegendé az eddig -elkdvetett biincselekményekben
megnyilvanult és ezeknek a jovoben valo ismétlddésére tapot ado biin-
tettest  hajlam megfékezésére. Mindez all valamennyi megrogzott
blntettesre, kik az emlitett karakterisztikumok szerint egy nagy,
mas osztalyokkal oOlelkez6 kategoriat alkotnak, amelynek egészével
szemben kivanatos lenne a kultirnemzeteket 4tfogd tarsadalom
kiilonleges védelme. De facto azonban csak ennek a nagy kategoéria-
nak magvat tevé csoporttal szemben alkalmaznak az egyes allamok
biintet6torvénykonyvei  specidlis  intézkedéseket s igy dogmatikus
értelemben csak e sziikebb osztdly korébe tartozokat nevezhetjiik
megrogzott blintetteseknek.



III.

Kriminalpolitikai torekvések a megrogzott
biintettesek ellen*

Torténeti  visszapillantast vetve, megallapithato, hogy a meg-
rogzott  blintettesek felé csak az utolso félszazad alatt terelodott
a bilintetd jogaszvilag figyelme. Ennek oka abban kereshetd,
hogy azel6tt ezeket is egyszerlien visszaesOknek  tekintették.
Visszaesés és megrogzottség a biintetéjogi elbiraldas szempontjabol
rokon fogalmak voltak, innen aztan, hogy a megrogzott biintette-
sek iranydban megnyilvanult bilniigyi politikai torekvések hossza
idon 4t egyiitt, majd parhuzamosan haladtak azokkal a tendenciak-
kal, melyek a visszaesés megakadalyozasara iranyultak s csak
az ujabb idében tértek el ezek egymastol.

Magéara a visszaesés jelenségére régi id6k ota felfigyeltek a
torvényhozok.! Nemcsak a romai és egyhdzi jogban, nemkiilon-
ben a german népjogokban s a francia jogban talalhaté a vissza-
esés altalanos sulyosito  korilményként értékelve — az olasz
praktikusok meg éppen tudoméanyosan is foglalkoztak e kérdéssel —,
hanem hazénkban is mar kezdett6l fogva, igy Szent Istvan ¢és
Szent Laszl6 kirdlyaink alatt talalkozunk olyan tdrvényekkel,
melyek bizonyos biincselekmények ismétlését fokozatosan sulyo-
sabb Dbiintetésekkel toroljak meg. Az 1843. évi javaslat 9. §-a
a visszaeséssel kapcsolatban mint stlyositd  koriilményt emliti
,,a torvényszegonek blinbeni megrogzottségét.”

Mindezek a rendelkezések annak a felismerésén alapulnak,
hogy az, aki mar volt biintetve és mégis ujabb bilincselekményt
kovet el, veszélyesebb egyénnek tekinthetd, mint az, akin csak
egyetlen egyért nyugszik a felelésség sulya, kovetkezésképen az

' Angyal i. m. 467.



18

ilyennel szemben a megtorlasnak nagyobb méretiinek kell lennie,
melynek  megallapitdsa matematikailag tortént. Sokaig figyelmen
kivil maradt azonban az a manapsag mar tudomanyos meg-
figyelések altal is igazolt valosag, hogy biintettnek ujabb elkovetése
a veszélyességnek nagyon is kiilonbézé voltira mutathat s igy mind-
azokkal szemben, kik biintetdjogi  vonatkozasban  visszaesdknek
tekinthet6k, elhibazott egy azonos szabdly szerinti eljaras. Csak
az utdébbi évtizedekben, a visszaes6k szamdanak gyarapodésardl
tanisagot tevd Dblniligyi statisztika adatai alapjan kezdett foko-
zatosan ¢érlelédni az a felfogds, hogy a sokszoros visszaesdk bizo-
nyos kategoridival szemben az eddigi rendelkezések hatalytala-
noknak bizonyulvan, ezek ellenében a tarsadalom védelme szem-
pontjabol is az eddigiektdl eltéréek kivanatosak. E  kategoriat
azok alkotjak, kiknek fogalmat adtuk a megel6z6 fejezetben s
kiknél Dbizonyos blincselekmények ismételt elkdvetése manapsag
mar nem a targyi suly szempontjabol, hanem mint kozveszélyes-
ségiik szimptomaja értékeltetik.

fgy valt ki a megrogzott biintettesek csoportja a visszaesék
korébol, igy fejlodott az elobbiek fogalma az utdbbiak fogalmabol.
Kapcsolatos volt ez a koz veszélyesség problémajanak felszinre
vetddésével, mely fOleg a Nemzetkozi Biintetdjogi Egyesiilet (Union
Internationale de  Droit Pénal) kongresszusainak és  nemzeti
csoportjainak  allott  érdeklédési  kozéppontjdban. E  nemzetkozi
tudomanyos szerv feladatdul tekintvén felkutatni a bintett lekiiz-
désének minél hatdsosabb eszkozeit, f6 programmpontjai kodzé
beillesztette a kozveszélyes blntettesek elleni kiizdelem taktikaja-
nak kidolgozasat. Kiilondsen részletességgel foglalkozott a  kér-
déssel az 1913-ban Kopenhagaban tartott kongresszus, mely arra
az eredményre jutott, hogy itt oly rendszer mutatkozik kivanatos-
nak, mely egybeflizi a visszaesésnek formalis kritériumat s a
szubjektiv értékelést, s amely figyelemmel van arra, hogy szoka-
sos ¢s a tarsadalomra veszedelmes visszaesd-e az illetd biintettes.

Nagy lépésekkel vitte elére a kérdést a Nemzetkdzi Biinteto-
jogi Egyesiilet magyar csoportjia (1907-ben alakult, akkori tb.
elnokei: Balogh Jené ¢és Wilassics Gyula, elndke: Rickl Gyula,
alelndkei:  Angyal Pal, Moravesik  Emil, Pekary Ferenc), vitai
sordan megnyilvanult az az oOhaj, hogy allapittassanak meg a
kozveszélyesek  kiilonbdz6  osztalyai, akikkel szemben nem  lehet



19

elégséges az adott eset targyi sulyaval és a bunelkdvetd alanyi
blindsségével aranyban 4ll6 hatdrozott tartamu  biintetés kisza-
basa, hanem akik ellenében elengedhetetleniil sziikségesek bizonyos
hatarozatlan  ideig  tartd  biztonsdgi  intézkedések.! A magyar
csoport vitdi sordn kijegecesedett eme felfogasnak megnyilatko-
zasat lathatjuk Balogh Jendnek a ,kozveszélyes bintettesek ellen
alkalmazhaté  biztonsagi rendszabalyokrol" szolo 1911. évi  tor-
vény javaslataban, amelynek még két modositott alakjaval talal-
kozunk 1913-ban anélkiil, hogy torvényerére emelkedett volna.
Ugyancsak e csoport tudomanyos eldmunkalatainak eredménye-
ként  értékelhetjik a  ,kozveszélyes  munkakeriilokr6l”  szo6ld
1H13; XXL t-c.-eV amellyel immar tételesjogi rendelkezéseket
talalunk azokkal szemben, kiknek tilnyomd részébdl keriil ki
a megrogzott bintettesek java. A dologhdz intézményének beveze-
tésével e torvény eléfutarja  volt a megrogzott  bilntettesekre
szigoritott  dologhdzat rendeld 1928: X. t.-c.-nek. Ilyképen a
magyar csoport ¢érdemeként konyvelhetjik el, hogy az akkor
folyd ¢és kiilonbozd elvi allaspontoktdl fitdtt vitdk hevességében,
az eurOpaszerte egymassal viaskodd szellemi 4ramlatok Orlékovei
kozott is  biztos intuicioval megérezte a kérdésben a gordiusi
csom6 megoldasanak mikéntjét, azt a moddot, melyen mint életre-
vald alapon indulva a megrogzott Dbintettesek elleni  kiizdelem
mai stadiumaig fejlédott.

Kiilonosen sokat lenditettek a kérdésen és a védelmi tak-
tikanak nemzetk6zi téren vald egységesitésén a Nemzetkozi Borton-
tigyi  Bizottsag (Commission Pénitentiaire Internationale) kongresz-
szusai,” melyek a biintetéjog f8leg reformra megérett kérdéseinek
nemzetk6zi megvitatdsa céljabol {lvén Ossze, ennek a probléma-
nak a megoldasait a kriminalpolitikai kovetelések homlokterébe
helyezték. Rajottek ugyanis egyrészt arra, hogy a sokszoros vissza-
es6k, a tarsadalmat folytonosan rettegésben tartd  kegyetlen
gyilkosok, betoré6bandak, nemzetk6zi tolvajok, csaldk, hamisitok,
zsarolo  tarsasagok stb. szama folytonosan emelkedé tendenciat
mutat, masrészt pedig arra, hogy az ilyen egyénekben felhalmozo-

' V. 6. Balogh Jend: A tarsadalom védelme a kozveszélyes biin-
tettesek ellen, 1908. 61-7. és Finkey i. m. 499.

2 V. 6. Bulletin de la Commission Pénitentiaire Internationale, Mai
1926. No 2.
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dott kozveszélyességgel szemben a tarsadalom a XIX. sz. kodi-
fikaciojanak eredményeként 1étrejott eurdpai biintet6torvény-
konyvek szellemében meg nem védhetd. Radikalis reform latszott
sziikségesnek e téren is, igy alkalmas volt a kérdés nagyon is arra.
hogy bekeriiljon a bintetdjogi reformmal foglalkozd nemzetkdzi
bortdniigyi kongresszusok programmpontjai kozé.

E nemzetkdzi tudoméanyos forum el nem vitathatd érde-
meket szerzett azaltal, hogy az 4llamok biintetétdrvényhozasait
felrazta tespedésiikbdl, tehetetlenségiikbdl ¢és az egészséges Ujitas
szellemét csepegtette beléjilk. Ennek a szervnek koszonheté, hogy a
megrogzott  blintettesek  probléméja  allandéan  napirenden  maradt.
A kultarvildg kriminalistdinak z0me hamar atlatta, hogy biintets-
politikai ~ szempontbél — milyen  figyelemreméltd  jelenséggel  all
szemben. Az elmult évtizedek nagy biintetéjogdszainak — magyar-
nak, ovilaginak, 1jvilaginak egyarant — tekintélyes sora kezelte
kiilonds gonddal e kérdést. Hogy mégis a legutobbi idokig késett
a megrogzott  biintettesekkel szemben tehetd intézkedések tekin-
tetében az egységes allasfoglalas — hiszen még 1925-ben a londoni
IX. Nemzetkozi Bortonligyi Kongresszuson is felvetédott a  kér-
dés és koriilotte heves vitak folytak,' — annak oka abban kereshetd,
hogy a biintetjognak bizonyos eszmék lassi ér vényre jutdsanak
folyamatat kellett elobb atélnie. Addig ugyanis két véglet volt:
az egyik a kozépkori biintetdjog a maga igazsagtalanul nagy,
embertelen biintetéseivel, a masikat a XIX. szazadbeli modern
tételes  biintetdjogokban  szemlélhetjiik, ameneknek  megingathatat-
lannak vélt alapelviik volt, hogy a biintetd igazsagszolgaltatas-
nak f60 hivatdsa a targyi suly ¢és az elkovetd alanyi bilindsségének
aranyaban  kimért  hatarozott  tartamu  biintetés  alkalmazasa,
ugyhogy éppen a legveszélyesebb egyénekkel szemben nagyon is
enyhe szabalyok érvényesiiltek. Ezen biintetétorvénykonyvek
alapjan a  tarsadalmi  védekezés a  megrogzott  bilntettesekkel
szemben megfeneklett.

Hosszi szellemi harcok kovetkeztek a biintetokddexek hataly-
talansaganak kérdése koriil. A klasszikus irdnynak, mely oly hely-

' L. az Actes du Congrés Pénitentiaire International de Londres,
Aolit 1925-ben az 1. szakosztdly 3. és a Il szakosztily 1. kérdését s az
ezekkel kapcsolatos rapportokat, felszolalasokat.
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teleniil merében jogi nézO8szogb6l tekintette a biintetendé cselek-
ményt, kezdett folébe kerekedni a tarsadalmi védelem kozérdekii
szempontjait homloktérbe helyez6 pozitiv irany. Ennek kovetdi
ramutattak a generalizaci6 tarthatatlansagara (dngyal szerint az
eddigi irany a Dbiintetteseknek szinte ,,dédelgetése” wvolt), s hivat-
kozva arra az arisztotelészi igazsagra, hogy ,a nem egyenlékkel
egyenléen elbanni a legnagyobb igazsagtalansag”, kovetelték az
individualizacio  elismerését ¢és ennek az elvnek alkalmazasat
kivaltkép a kozveszélyes blintettesek elleni kiizdelemben.

Ugyancsak a pozitiv irdny kovet6éi voltak azok, kik ramutat-
tak arra, hogy a megrogzott blntettesek ellen a hatdrozott tar-
tami bilintetések rendszere nem helyes a tarsadalom védelme
szempontjabol. Nem helyes pedig azért, mert ha hatdrozott a
biintetés, annak esetleges nagysagaval mar elére szamol a bin-
tett elkdvetésénél a megrogzott egyén. De nem helyes azért sem,
mert a hatarozott tartamt biintetés lejartdval a tarsadalom ismét
védtelentil all azzal az egyénnel szemben, kit a bortonben vagy
fegyhdzban lemorzsolt id6 aligha tett alkalmassd a tarsadalmi
¢letre, kib6l az elszenvedett biintetés aligha pusztitotta ki koz-
veszélyes mivoltdt s aki alighanem ujabb blncselekmény elkoveté-
sén tori a fejét, ha masért nem, azért, hogy kenyérhez jusson, mert
ugyan hol talal munkaalkalmat az ilyen tobbszorosen biintetett,
blinre hajlamos egyén, kinek van bizalma az ilyennel szemben?
A hatarozott tartamu bilintetés nem garancia a megrogzott biin-
tettes javulasara, mert ha fel is tesszik, hogy a megrogzottek
nem javithatatlanok, illetve, hogy kozottik akadnak javuladsra
hajlamosak, hol az a bir6, ki annyira tisztaban tudna lenni a meg-
rogzott  blntettes koz  veszélyességének  fokaval, oroklott vagy
szerzett blintettesi hajlamaval, jellemével, egész testi-lelki beren-
dezkedettségével, hogy itéletében a torvény altal megengedett
korlatok ~ kozott  megallapithassa azt a  hatarozott  id6tartamot,
amelyet elégségesnek tart a biintettes megvaltozasara?

Ezek a foébb megfontolasok valtottak ki azokat a kriminalpoli-
tikai torekvéseket, amelyek arra irdnyultak, hogy a megrogzott biin,-
tettesek ellen a hatdrozott tartam Dbiintetések rendszere helyébe
a relative hatarozatlan biintetési rendszer 1épjen. Ez a rendszer abban
all, hogy a biro itéletében nem allapitja meg a biintetést hataro-
zott tartamban, véglegesen, ez csak a Dbiintetés végrehajtas soran
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keriill eldontésre, ugy, hogy az elitélt addig tarthatdo vissza, mig
a tarsadalmi életre alkalmassa nem valik, hacsak nem allit fel
a torvény maximalis hatart. Egyik alakja: az indefinite sentence,
melynek lényege, hogy a bird csak a biintetésnem fel6l hataroz,
az intézetb6l kibocsatas fel6l pedig kiillon végrehajtd bizottsag;
masik alakja indeterminate sentence, mely az el6bbitél annyi-
ban kiilonbozik, hogy a torvény maximalis ¢és minimalis id6korla-
tokat allit fel, amelyeken beliil barmikor a kibocsatas targyaban
a feliigyelStanacs dont.!

A hatarozatlan tartamu biintetés gondolata Amerikabdl indult
ki és ott is talalt legelébb intézményes megvalosulast. Elvben az
1870. ¢évi Cincinnatiban megtartott bortdniigyi kongresszus fogadta
el, ily képen indokolvan hatarozatat: ,,a tarsadalom azért biintet,
hogy megvédje a tarsadalmat. Mivel pedig a biintetés inkabb
a tettes, mint a tett ellen iranyul, elsésorban s focélként a tettes
erkolcesi tjjasziiletését kell szem elétt tartanunk.?”

Europaban a hatarozatlansag elve sokkal nehezebben tudott
hiveket toborozni. Ez ugyanis ellentétben latszott allani a klasszikus
biintetdjog patinas alapelveivel ¢és aggalyokat tamasztott a polgari
szabadsag néz0szogébol. Egyes nemzetkézi tudomanyos egyesiilé-
seket tekintve, a Nemzetkdzi Biintet6jogi Egyesiilet behatdobban
vizsgalta a hatdrozatlan tartami biintetésnek a szokasszeri és
javithatatlan ~ bUntettesekre = vald  alkalmazasdnak  kérdését.  Mig
az 1889. évi briisszeli kongresszus még nem foglalt allast, addig
a kovetkez6 évben Bernben megtartott kongresszus helyes utakon
tapogatodzott, az 1891. ¢évi krisztidniai kongresszus pedig mar
majdnem egyhangulag a hatarozatlansag elvére helyezkedett.’

A nemzetkdzi bortonligyi  kongresszusokon az elv  sokkal
hevesebb ellentallasra talalt. Csak 1900-ban Briisszelben tétetett
elészor  vizsgalodas targyava (premicre section, quatriéme  ques-
tion: ,y a-t-il des catégories de délinquants auxquels puisse
étre appliquée la sentence indéterminée, et comment cette mesure

' Angyal i. m. 446-7.

2 Horvat th. Déniel: A hatdrozatlan tartami biintetések a londoni
IX. nemzetkdzi bortoniigyi kongresszuson s a biintetések végrehajtasa
Anglidban és Skociaban. Magyar Jogi Szemle, 1926 aprilis. 148.

3 V. 6. Friedmann E.: A hatirozatlan tartama itéletek, 1910. 146.
es kov. lapok.
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doit-elle étre réalisée? »), de a valasz elutasitd volt.! Ekkor még
az eurdpai ¢és amerikai Dbiintet6jogi gondolkozast a vilagnézetek
oceanja valasztotta el. De 1910-ben a Washingtonban (Amerika-
ban, a hatarozatlan tartamu biintetések foldjén) tartott kongresszus
terjedelmes formuldzasban 1jbol bonckés alda adta a kérdést ¢és
arra  hasonlé hosszadalmassaggal s most mar a hatarozatlansag
allaspontjara  helyezkedve, hozott hatarozatot. (,,1° Le Congrés
approuve le principe scientifique de la sentence a durée indéter-
minée. 2° La sentence a durée indéterminée devrait étre appliquée
aux personnes moralment ou mentalment anormales . . . etc.”)’
Dontd  jelentdségli  volt a hatarozatlan biintetések kérdése szem-
pontjabol az 1925. évi londoni IX. Nemzetkézi Bortoniigyi Kon-
gresszus? A feltett kérdés kovetkezOképen szolt: ,,Serait-il  pos-
sible, et dans quelles limites, d'appliquer le principe de la sentence
indéterminée dans la lutte contre la récidive, non seulement en
cfe qui concerne les crimes graves, mais aussi en toute autre ma-
tiere?”*  (Alkalmazhaté-e a  hatdrozatlan  tartamu  biintetés  és
milyen korlatok kozott a visszaesés elleni kiizdelemben ¢és pedig
nemcsak a sulyos Dbintetteket illetdleg, hanem az egész teriile-

ten?) Tizenkét véleményt adtak — koztik Conti rapportja elméleti
szempontokon indulva hevesen ellenezte a hatdrozatlan tartamu
biintetés gondolatat is — , hosszil vitak folytak Ugy a szakosztalyi

targyalasok, mint a kozgyllés folyaman, mig végre a Ferri, Hor-
vatth stb. 4ltal kezdeményezett javaslat elfogadtatott,’ majd kis
modositassal hatarozattda is valt: ,,La sentence indéterminée est
la conséquence nécessaire de l'individualisation de la peine et un
des moyens les plus efficaces pour assurer la défense sociale contre
la  criminalit¢ ..” (A hatirozatlan tartama biintetés sziikség-
szeri kovetkezménye a biintetés egyénitésének és egyik leghata-
lyosabb eszk6z arra, hogy a kriminalitas elleni tarsadalmi védeke-
z¢&st biztositsa . . .) A hatarozat a tovabbiakban kimondja, hogy
az egyes dallamok joga maga 4llapitsa meg, hogy kell-e ennek

Bulletin, 71.

Bulletin, 95.

V. 6. Horvath id. tanulm.

Premicre section (Législation), troisiéme question. Bulletin 110.
Actes du Congres. Vol. I. a. 96—116.
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a  hatarozatlansdgnak  bizonyos  maximumat megallapitani  ¢és
szilkségesnek ismeri el a feltételes szabadonbocsatds —garanciait.'
A londoni kongresszus e hatarozatdval le is zarodott a vita afolott,
hogy a megrogzott bintettesek ellen az allamok milyen koncepcio-
ban is alkalmazzak védelmi taktikajukat.

A hatarozatlansdg kovetelménye a biztonsagi  intézkedéshez
vezet. Helyesen allapitia meg Friedmann, hogy a biztonsagi
intézkedés ¢és a hatdrozatlansdg ,egy ¢s ugyanazon elvnek, a tar-
sadalmi védekezés elvének elvalhatatlan postulatuma.”

Lathatjuk, hogy ma a megrogzott biintettesek ellenében
helyesen tehetd intézkedések: a hatdrozatlan tartamu szabadsag-
vesztésbiintetések  alakjaban  alkalmazott  biztonsdgi  rendszabalyok.
A maga [ényegében ilyképen, de torvényenként, illetve javasla-
tonként eltér6 moddositdsokkal jelentkezd ennek a krimindlpolitikai
eljarasnak tengelygondolata: a represszidnak ¢és a tulsulyban 1évo
prevencionak olyképen valo Osszekapcsolasa, hogy az a tarsadalom
jogos érdekeivel annak védelme szempontjabol Gsszhangban legyen
és amellett, hogy a materidlis igazsagérzetet kielégitse, alkalmas
legyen arra is, hogy a bintettest becsiiletes, munkaszeretd, a
tarsadalom szempontjabdl hasznos emberré atalakitsa.

Ebben az elgondolasban a modern biniigyi szociologiai fel-
fogas érvényesil a maga tisztasagaban, vagyis az az irdny, amely
a  bilintetéjog feladatanak oly intézmények  kiépitését  tekinti,
amelyek 4ltal a tarsadalom hatdlyosabb megvédése valosul a tar-
sadalomellenes  magatartasiakkal ~ szemben. Ez a  tarsadalom-
védelmi felfogas célja elérésére oly biintetési eszkozokkel torekszik,
mint erds pillérekkel alatdmasztani a biintetd igazsagszolgaltatas
épiiletét, amelyeknek tarsadalombiztositd jellegiik domborodik ki.
Ilyenek a megrogzott biintettesek — artalmatlannatételét, —atalakitasat
célz6 biztonsagi intézkedések is.

A  megrogzott blintettesekkel szemben évtizedek oOta eurdpa-
szerte, sO6t ezen tal is megnyilvanuld krimindlpolitikai torekvések
soran a legkiilonbozobb alakban forrottak ki vagy vannak a
kialakulas folyamatdban a bintettesi kategériank ellen iranyuld
biztonsagi intézkedések. Franciaorszag a  visszaes6krél  szo6lo

' Bulletin, 110.
2 Friedmann t. m. 127.
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1885. évi torvényben a relegacid alakjaban testesiti meg a biz-
tonsagi Orizet eszméjét a kozveszélyes Dbuntettesek ellen (élet-
fogytiglani  gyarmatbaszallitas); ugyancsak ebb6l az évbdl ered
az  Ohio-dllambeli térvény a szokasos Dbiintettesekr6l (Habitual
Criminal  Act), példdjat koveti Massachusetts (1887), Kentucky
(1898), New-York (1907) és szamos mas északamerikai —allam
hatarozatlan idére sz0l6 (¢életfogytiglani) biztonsagi intézkedéseivel.
1892-ben Portugalia is bevezeti a megrogzott biintettesek bizton-
sagi  Orizetét. A norvég biintet6torvénykonyv —azokra, kikre az
eskiidtek  megrogzott  blintettesi  mivoltukat — kimondottak, utdla-
gos  biztonsdgi  letartdztatdst  konstitudl,  megallapitvan  annak
maximumat és minimumdt is (1902). Bar szdmos Iényeges -eltérés-
sel, mégis hasonld végasban halad az angol/ Prevention of Crime
Act (1908) behozvan a kozveszélyes blntettesek utdlagos Orize-
tét (preventive detention). Svdjc 1893-t61 tobb btk. javaslatot
dolgozott ki s mindegyik ugyanabban az elgondolasban torekszik
a  biztonsagi  rendszabalyokat a szokasos blntettesekre alkal-
mazni; az 1919. évi javaslat kiilon e célra szolgdld intézetben
végrehajtandd s a szabadsagvesztésbiintetés helyébe 1épd biztonsagi
Orizetet rendel.

Amint az eddig emlitett allamok torvényei, illetve torvény-
javaslatai sem tartalmaznak egymast fedé rendelkezéseket, hanem
mas ¢és masképen akarjdk értékesiteni a megrogzott biintettesek
ellen irdnyuld tarsadalmi védekezést szolgdldé eszméket, Ugy az
1912. évi osztrak javaslat is ezektdl eltérd ismérvek alapjan tekinti
kozveszélyesnek a Dbintettest ¢és kivanja az ilyenekre alkalmazni
a minimumaban ¢és maximumaban is meghatarozott biztonsagi
Orizetet. Mig az 1900. évi németbirodalmi Vorentwurf és az 1913. évi
Entwurf a hivatisos és szokasos Dbintettesek ellen fegyhazat
javasol, az 1919. évi btk. javaslat mar attér a biintetést kiegészitd
biztonsagi intézkedés rendszerére. Az 1911. évi szerb btk. javas-
latban azt taldljuk, hogy a birésag elrendelheti a megrogzott
blintettesnek  utodlagos  biztonsagi  Orizetben  abszolute  hatdrozat-
lan ideig wvald visszatartasat. Az 1918. évi sved btk. javaslat a
nagyon  megszoritott ismérvek  alapjan  kozveszélyesnek  talalt
egyént kozveszélyessége idejére biintetés helyett internald tabor-
ban kivanja elhelyezni. Nalunk az 1928: X. t.-c. szigoritott dolog-
haznak  nevezett, hatdrozatlan tartamu  biinteté és  biztonsagi
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jellegli intézkedést rendel a megrogzott biintettesek ellen,! Végiil
az 1930. ¢évi olasz buntetotdrvénykonyv a szokasos, hivatasos és
hajlamos bintettesek ellen a rendes elkiilonitést kovetd, relative
hatarozatlan tartarmu biztonsagi intézkedés alkalmazasat irja eld.

(A vonatkozd6 nemzetkézi védelem fejlédése, hatdlyossaga
szempontjaboél nevezetesebb  tételesjogi  rendelkezések a  jogOssze-
hasonlitas soran részletesebb kifejtésre fognak taldlni. Az itt adott
rovid sematikus felsoroldsnak célja annak bemutatasa volt, hogy
mig egyfeldl az egyes allamok biintetérendszerei, illetéleg btk.
javaslatai egymastol eltérd védelmi taktikdt mutatnak a meg-
rogzott  blntettesek  iranyaban, addig masfelol e védelmi taktikak
ugyanannak az elgondolasnak kiilonb6z6 hajtasai, hogy tudniillik
a jogbiztonsdg megovasanak, a tarsadalom megvédésének érdeke
szempontjabdl az ilyen kozveszélyes elemekkel szemben -elenged-
hetetlennek  mutatkozik a biztonsagi intézkedés alakjaban alkal-
mazott hatarozatlan tartamt szabadsag vesztésbiintetés.)

E biztonsagi intézkedések kialakulasa soran tobb vitds kér-
dés meriilt fel, melyek ugyancsak sokat targyalt problémai voltak
a tudomanyos irodalomnak és a nemzetkdzi Osszejoveteleknek.

Egyik ilyen kérdés, hogy vajjon a megrogzott bilntettesek
ellenében tehetd biztonsadgi intézkedések kiilon  biintetés kialldsa
utan vagy e Dbiintetés helyett alkalmaztassanak? E tekintetben a
vélemények, elméleti, foként azonban gyakorlati  szempontoktol
iranyitva, megoszlottak. Egyesek ugyanis a  biintetést tisztan
mint megtorld, az igazsagossagot szolgald, a biztonsagi intézke-
dést viszont mint csakis a tarsadalom védelmét célzo6 eszkdzt
tekintik s minthogy az elébbir6l lemondani nem akarnak, a tarsa-
dalomvédelmi gondolat pedig a mai modern iranyzatban el nem
ejthetd, ezek a rendes biintetés kiszabdsdnak és végrehajtdsanak
fenntartasaval  a biztonsagi  intézkedés  jarulékos  természetét

' Kina 1928-as btk-e. bar bizonyos vonatkozasokban szerkesztdinek
modem felfogasardl tanuskodik, nem tartalmaz kiilon rendelkezéseket a
megrogzott  bintettesekkel szemben. A 65—68. art. szol ugyan a vissza-
esésr6l s a visszaesOk biintetését egy meghatarozott kulcs szerint szamtani
alapon rendeli kiszabni, de nem emeli ki a visszaesdk kozil a mi kate-
goriankat. (,,Code Pénal de la République de Chine” promulgué le 10 mars
1928, entré en vigueur le l-er sept. 1928. Traduit par Jean Escarra. Paris,
1930.)
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kivanjak. Hogy ne menjiink messzebb, tekintsiink egy-két rap-
port-t, melyet 1925-ben a londoni kongresszuson terjesztettek
el6. Brodrick, a Wight szigetén Camphillben elhelyezett biztonsagi
Orizet mellett szervezett ,, Advisory Committee” tagja, elhibazott-
nak tartand a rendes biintetésbe beolvasztani a biztonsagi Orize-
tet, amelynek véleménye szerint sokkal enyhébbnek s tobb kényel-
met nyujtonak kell lennie; a kettd kozott hatarozott kiilonbség
teend6, egyik sem ejthetd el a tarsadalmi védelem szempontjabodl,
ugyanis manapsag nem szokasosak a hosszi tartam(i penal servi-
tude biintetések s ugy gondolja, hogy' a birdsdgok nem vezetnék
be azt Ujra biztonsagi Orizet alarcaban, csak akkor, ha abban
a meggy0zddésben vannak, hogy e Dbiztonsagi Orizet a penal
servitudetdl lényegesen eltérd jellegli.' Roux strassburgi egyetemi
tanar hangsulyozza, hogy a biintetés a blindzd megfélemlitését
célozza, a biztonsdgi rendszabaly pedig a tarsadalom megvédését
és a blntettes tarsadalmi felemelését, e két kiillonb6z6, bizonyos
pontig ellentmondd c¢él nem kovethetd egyidejlileg, kovetkezés-
képen a Dbiztonsdgi intézkedés nem helyettesitheti a biintetést,
csak kovetheti ezt.

Ezzel szemben masok arra az allaspontra helyezkednek,
hogy a megrogzott blntettesekre ne szabjanak ki kiilon  biinte-
tést s ne alkalmazzanak e mellett még biztonsagi intézkedést;
gyakorlati néz6szogb6l szemlélve a kérdést, a tarsadalom érdekét—
melynek hatdlyosabb megvédése siirgeti éppen a reformot —
sokkal inkabb szolgalnd a biintetés helyébe 1épd biztonsagi intéz-
kedés. Nem elképzelhetetlen ugyanis az olyan biintetésszeri jog-
kovetkezmény, melyb6l kikiiszoboltetett mindaz, ami a szoros
értelemben  vett biintetésben  kerékkotdje annak, hogy a biin-
tettes megjavuljon s ismét munkds tagja lehessen a tarsadalom-
nak ¢és amely magaban foglalja azokat az eszkdzoket, amelyek
igy egylittesen lehetové teszik a tarsadalom fokozottabb bizton-
sagat. Es nem elérhetetlen az olyan biztonsagi intézkedés, melyet
akképen konstrudlhatunk meg, hogy az ne csak a tarsadalom
védelmére szolgdljon kizarolag, hanem 4ltala a blntettes elnyerje
blintetését is ¢és igy az ne pusztan célszerliségi, hanem igazsagos-

! Actes du Congres, Vol. III.  16-7.
! Actes du Congrés, Vol. III. 73-4.
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sagi jogkovetkezmény is legyen. A klasszikus biintetdjog biinteté-
sének helyébe 1ép6 eme Dbiztonsagi intézkedés méltan kaphatja
ezt az eclnevezést, miutan biztonsagi szempontokat szolgald jellege
domborodik ki benne legelsésorban s éppen a tarsadalom meg-
védése indikalja az eddigi Dbiintetési rendszertdl valé eltérést.
A repressziv és preventiv erfket egyarant magaban rejté ilyen
intézkedés lehetdvé teszi, hogy az az id6, melyet a bizonyos ido-
tartamban kiszabott biintetés kiallasa foglalna le, ha azt kiilon
kovetné a biztonsagi Orizet, mar felhasznaltassik a megrogzott
blintettes megjavitasara s 1igy ¢éveket ad neki vissza; sziikség-
telenné valik két intézkedés végrehajtasa; igy megdvhatok mas,
nem megrogzott  blintettesek, ezeknek  kartékony  hatasatdl;
altala jobban lehetévé wvalik az individualizdci6 a  végrehajtés
soran ¢és még szamtalan elénye Ilehetne felsorolhatd annak, ha a
biztonsagi intézkedés nem kiilon biintetés utdn, hanem ennek
helyébe 1ép. Ezt a megoldast teszi magaéva az 1928: X. t.-c.,
a legtobb ¢északamerikai allam s tovabba az 1918. évi svéd s az
1919. évi svéjei javaslat. Bar tobb eurdpai allam vonatkozd tor-
vénye, illetve torvényjavaslata a masik allasponton van —- igy
az 1885. évi francia torvény, a norvég biintetétorvénykonyv, az
angol Prevention of Crime Act, az 1909. évi osztrdk, 1911. évi
szerb, az 1919. évi német javaslat, az 1930. évi olasz biintets-
torvénykdnyv —, ez még nem bizonyitja annak helyesebb voltat.
Lord Cave, Anglia akkori Lord Chancellorja szerint annak,
hogy a preventive detention-nek Anglidban eddigelé csak a tar-
sadalmat védé hatdsa volt, viszont a megrogzott bintettest at-
alakitd hatdsa mindezideig elmaradt, az az oka, hogy a biztonsagi
Orizetet megel6zi a bintettest megjavitani képtelen, s6t azt szami-
tova, alakoskodova, még raffinaltabbd  tevd penal  servitude.'
Andrews, a camphilli , Advisory Committee” elndke is hibaztatja
az angol Dblniligyi politikdt, mely a megelézd fegyhazbiintetéssel
ugyszélvan kidli az azt kovetd biztonsagi Orizet reformdld hatasat.
A fegyhazbiintetés ideje alatt felhalmozodott keserliség nem egy-
konnyen oszlik el a biztonsagi Orizet kezdetével.? Horvdath Ddniel
igazsagiigyi miniszteri tanacsos szerint — ki a megrogzott biin-

' Actes du Congres, Vol. I. a, 412—-3.
> Actes du Congreés, Vol. 111. 9.
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tettesekre  vonatkozd rendelkezéseket tartalmazd  torvényiink  el6-
készité munkdinak oroszladnrészét végezte s igy a kérdéskomplexum-
nak alapos ismer6je — helyesebbnek mutatkozik pusztdin a biz-
tonsagi  intézkedésnek mas biintetés kizarasaval torténd - alkal-
mazasa. A kérdésben elfoglalt ez az Aallaspontja kifejezésre jutott
a londoni kongresszuson adott véleményében is: kivanatosabb
ez a megoldds mar az elitelt szempontjabol is, mert mindjart
ugyanazok a funkcionariusok kezdhetik meg erkdlesi 1jjaalakita-
sanak, a rendszeres dolgozashoz szoktatdsanak munkajat s igy
megtakarithatd az elitéltnek egy mas intézetbe vald athelyezésével
jaré moralis felindulas. Ilyképen Iehetévé valik a megrogzott
blintetteseknek a tobbi  blintettest megrontd hatasanak  kikiiszo-
bolése is.'

Masik ilyen sokat vitatott kérdés volt, hogy vajjon a bizton-
sagi intézkedést a megrogzott biintettes ellen birosag rendelje-e el?
A klasszikus biintet6jog koraban az volt a felfogds s ennek még
ma is. van itt-ott egy-egy képviseldje, hogy a biintetd igazsag-
szolgaltatds feladata csupan a blintettes alanyi blindsségének s az
altala  elkovetett biintetendd  cselekménynek  mérlegelésére ¢és a
bilintetétorvénykonyv — értelmében  ennek  megfelelé  biintetés  ki-
szabdsdra  szoritkozik. Azoknak az intézkedéseknek  megtételére
pedig, melyeket a tarsadalom Dbiztonsdga parancsoléan kovetel
a kozveszélyességet magukban hordd6 megrogzottekkel —szemben,
nem a birdsdg, hanem a kozbiztonsagi rendészeti hatdsag hivatott.
A reformmozgalmak megindulasa wutan a feltett kérdésnek kiilo-
nosebb jelentdsége ott volt, hol a vonatkozd javaslatok a bizton-
sagi intézkedést a megrogzott blntettesek ellen kiillon  biintetés
kiszabdsa utdn kivanjak alkalmazni. Ott ugyanis, ahol a bizton-
sadgi intézkedés a biintetés helyébe 1ép, magatdl értetéddleg a
birdsdg szabja ki azt, 1évén az ilyen intézkedés is biintetés, csak-
hogy olyan, melyhez pluszként jarul a tarsadalmat hatalyosabban
véd6 s magat a megrogzott bintettest javitani toérekvé karaktere.
Itt elméleti szempontbdl elengedhetetlen, de az elébb. emlitett
helyeken is folotte kivanatos, még pedig elsdsorban gyakorlati
néz6szOogb6l, hogy birdsag rendelje el a biztonsagi intézkedést.
Ha a kérdést a terhelt oldalarol vizsgaljuk, a bifurkacié aggélyokat

" Actes du Congrés, Vol. III. 51.
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tamaszthat az egyéni szabadsdg szempontjabol, nevezetesen a
biztonsagi intézkedés a személyes szabadsagnak a  biintetésnél
huzamosabb tartam elvonasat jelenti; helyesen jegyzi meg az
1923. évi Dbiinteténovella  javaslat miniszteri indokolasa, hogy
,a terhelt a birdi eljards garanciditol éppen ott fosztatnék meg,
ahol tettének ¢és  megrogzott  buntettes  egyéniségének,  vagyis
kozveszélyességének  felette  sulyosabb  jogkovetkezménye  keriil
alkalmazasba”.! Helyesebb a munkadkonomia szempontjabol s,
ha a birdsdg rendeli el a biztonsagi intézkedést; miért jarjon el
ugyanis két hatdésdg ugyanabban az iigyben, ha ugyanazt egy
hatdsag is el tudja érdemlegesen intézni?

A fejtegetésiink targyat képezd kérdés felmeriilt az ismétel-
ten emlitett londoni kongresszuson is ¢és a kovetkez6 formulazas-
ban allittatott az ott résztvevd biintetdjogaszok elé: ,Si  l'on
admet le systtme d'une détention spéciale comme un moyen de
répression a l'égard de certains récidivistes, par quelle autorité
cette détention doit-elle étre prononcée et comment doit-elle
étre  exécutée?” (Ha a kiilonleges letartoztatdas —  biztonsagi
Orizet — rendszerét a represszid eszkozeként bizonyos vissza-
esOkkel szemben megengedjiik, melyik hatésdg rendelje el ezt a
letartoztatast €és  hogyan kell azt végrehajtani?) Természetesen
a kongresszus a fentebb kifejtett allaspontra helyezkedett, ki-
mondvan: ,la détention spéciale devra étre ordonnée par les
autorités judiciaires.” (A kiilonleges letartoztatast biréi hatdsagok
rendeljék el.)

A londoni kongresszus evvel kapcsolatban, a feltett kér-
désekbol  kiolvashatéoan — végrehajtasi  részletkérdésekkel is  foglal-
kozott, igy, amint mar fentebb ismételten fejtegettiik, hogy koz-
veszélyes blntettest kategoriankkal szemben a Dbiintetd igazsag-
szolgaltatds hivatdsa oly intézkedések alkalmazasbavétele, melyelv
els6sorban preventiv jelleglick, de amelyek a blntettes esetleges
javitasara is alkalmasak, ugy a kongresszus is hangsulyozta, hogy
a Dbiztonsagi Orizetnek els6sorban preventiv célt kell szolgalni,
de ¢ mellett a Ilehetéséghez képest az atalakitdé befolyasolasnak

' Min. ind. 42.
2 Deuxiéme  section  (Administration), premiére  question, Bul-
letin, 112.
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(influence réformatrice) is helyet kell engedni. Eppen ezért ki-
mondta, hogy az ilyen biztonsagi Orizetnek szabalyai ne legyenek
olyan szigoriak, mint a kozonséges blntettesek fegyelmi szabalyai.
Tovabba kimondta e helyiitt is azt, hogy a biztonsagi Orizet
idejének hatarozatlannak kell lennie. Ez utdbbi kérdéssel kap-
csolatban felmeriilt a feltételes szabadsagra bocsatisnak az T. szak-
osztaly 3. kérdésében érintett garancialis problémaja is. E tekin-
tetben ugy hatarozott, hogy a ,miniszternek vagy valamely maés
illetékes hatésdgnak, minden intézetben egy véleményezd bizott-
sagtél tamogatva, jogaban kell allani, hogy helyet adjon a felté-
teles szabadonbocsatasnak és legyen koteles ez iiggyel i1dordl-
idére foglalkozni is.”

Az eclmondottakbol lathatd, hogy a megrogzott biintettesek
elleni kiizdelem az egész kultarvilagot érdeklé kérdés, amelyet
évtizedek oOta hanytorgatnak, s amelynek megoldasaval kapcsolat-
ban szamtalan részprobléma meriilt fel. A tendencia: paratlan
megel6zési, tarsadalomvédelmi intézményt Iétesiteni. Ma a koz-
felfogds annak az irdnynak kedvez, mely ugy gondolja, hogy ez
csak a hatdrozatlan tartamtl Dbiintetésszerli ¢és biztonsagi jellegli
intézkedések rendszerén ¢épithetd fel. Megallapithato, hogy az ily
elgondolasban valosult reformok az azeldtt érvényben volt biintetd
intézkedéseknél kétségteleniil nagyobb hatalyossaggal kecseg-
tetnek a megrogzott  buntettesekkel szemben, mégis mindezek
abszolut helyessége feldl kételkedniink kell. Az ilyen minden tekin-
tetben célravezetd, kifogastalan intézmény, mely 0gy az elméleti,
mint a gyakorlati szempontokat kielégiti, csak eszményi valami,
melyre azonban a tudomédnynak ¢és torvényhozasoknak reform-
stirgetésekkel, modositasokkal valoban torekedniiik kell. Az ilyen
intézmény, amelynél jobb el sem képzelhetd, csak gondolatbeli
absztrakcid és nem egyéb.

' Bulletin, 112—3.
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Jogosszehasonlitas™

Jelen fejezetiink feladata, hogy a kultarvilagot alkoté alla-
mok egyikének-masikdnak a megrogzott blntettesekre  vonatkozd
torvényes rendelkezéseit bemutassa ¢és a hely sziik voltdhoz mérten
itt-ott kritikai méltatdst is adjon. Mindenekel6tt a magyar joggal
kell ~megismerkedniink, mint amely hozzank legkozelebb allo.
A kilfoldi  jogbol csak szemelvényeket, jogtoredékeket adhatunk;
az Osszes idevagd rendelkezések, javaslatok ismertetése, analiza-
lasa nem férme meg ez értekezés sziikreszabott korlatai kozott,
igy tobbek kozott csak Franciaorszdgnak a joga keriill bemutatasra,
mely ebben a kérdésben az ujitds terén eldljart; utdna kiilon tag-
laljuk a kontinentalis jogrendszerektdl olyannyira eliit6 angol jog-
nak idevagd rendelkezéseit, melyeknek végrehajtasi része keltheti
fel figyelmiinket; végiil pedig az 1930. évi olasz biintet6torvény-
konyvet fogjuk latni, mint amely a targyunkat érint6 legujabb
rendelkezéseket tartalmazza.

1. A magyar jog.

A magyar torvényhozds, felfigyelve egyes nagynevii krinn-
nalistaink altal tobb, mint két ¢évtizede felkapott reformtorekvé-
sekre, nemkiilonben egyes kiilfoldi torvényhozasok megmozdula-
sara, tudomanyos egyesiilések allasfoglalasara, tovabba maga is
raeszmélve  bilintetotdrvénykonyviinknek a  megrogzott  biintette-
sekkel szemben valé hatalytalansaganak tenyéré: megalkotta az
1928: X t-c-et és ennek ,,A megrogzott blintettesekrol™ sz0lo
harmadik fejezetében (36—47. §) ¢ blntettesi kategoriaval szem-
ben a biintetd igazsagszolgaltatast uj alapokra fektette.
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A torvény alapgondolata, mint azt a miniszteri indokolas
megallapitja, hogy a ,megrogzott blntettesekkel szemben a biin-
tetd0 igazsagszolgaltatasnak els6 ¢és f6 hivatasa nem az, hogy az
adott eset targyi sulyaval s az elkdvetd alanyi biinosségével arany-
ban 4ll6 hatarozott tartamu biintetést szabjon ki, hanem az, hogy
az ily bintettessel szemben a birdsag oly biintetést alkalmazhas-
son, amely artalmatlannd tételikre s igy wveliik szemben a tarsada-
lom megvédésére is alkalmas.” Ennek a célnak megfeleld ilyen
biintetést vélt a térvényhozo felismerni, mikor a 36. §-ban ugy
rendelkezett, hogy , o birosag itélettel hatarozott tartamu szabadsag-
vesztésbiintetés  kiszabdasa nélkiil  szigoritott dologhdzba wutalja” a
megrogzott biintettest.

Arra a kérdésre, hogy a torvény szempontjabol ki tekinthetd
megrogzott  blntettesnek, azaz ki utalhatdé szigoritott dologhazba,
a feletetet a megrogzott blintettes tételesjogi fogalmat megallapitd
36. § adja. Eszerint megrogzott blntettes az, ,,aki az élet, a szeme-
rem vagy a vagyon ellen kiilonbézé idében és egymastol fiiggetleniil
legalabb harom biintettet kévetett el” . . . és a birosag , megallapit ja
rola, hogy az utolso és az azt kozvetleniil megelozd biintettet ot éven
beliil kovette el és, hogy biincselekményeket iizletszeriien kovet el vagy
biincselekmények elkévetésére dllando hajlamot mutat.”' Tehat a tor-
vény szempontjabol a megrogzott bintettességnek  két  elmarad-
hatatlan kelléke: a) a torvény altal megjeldlt kategoridkba tar-
tozd legalabb harom bintett elkovetése és b) az elkovetd megrog-
zOtt  blntettesi hajlama (az iizletszerliséget ennek eredményeként
értékelhetjiik, igy nem tartjuk sziikségesnek ennek alternativ fel-
tételként valo felemlitését, mint azt a torvény teszi).

A Dblntettes megrogzott mivoltanak alanyi és targyi bizonyi-
tékait allapitia meg a torvény. Az alanyi bizonyitékok: az utolsod
és az azt kozvetlenil megel6z0 biintettnek 6t éven belil vald elko-
vetése, (az e Kkategoridhoz tartozok ugyanis gyors egymasutanban
kovetik el a bilntetteket), tovabba maganak a terheltnek egyéni-
sége, ¢letmddja, életviszonyai, a bincselekmények elkdvetésének
koriilményei, (a 37. § 2. bekezdése kifejezetten rendeli e kortilmé-
nyeknek figyelembevételét a terhelt megrogzott biintettesi mivol-
tanak  megallapitasanal). A4 tdrgyi bizonyitékok: a meghatarozott

'"Min. ind. 311.
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korbe esd, egymastol idobelileg is fiiggetleniil elkovetett legalabb
harom bintett. A torvény azért hatarol itt koriil csak harom bln-
cselekménycsoportot, nevezetesen az élet, a szemérem s a vagyon
ellen iranyuld Dblntettek kategériait, mert egyfelél a megrogzott
blntetteseknél a hajlandésdg nem altaldban biintettek elkdveté-
sére iranyul, hanem csak bizonyos meghatarozott korbe tarto-
zokra, masfel6l a tarsadalom éppen az emlitett jogilag védett érde-
kek ellen forditott bintettek elkdvetésére hajlamos megrogzottek-
tol szenved legtobbet (beszédes adatokkal szolgal e tekintetben az
Orszagos Biiniigyi Nyilvantart6 Hivatal) s igy ezekkel szemben
igényel a tarsadalom hatalyosabb védelmet.

Annak, hogy a tdrvény bintettet ir el6 s nem elégszik meg
vétségek  elkovetésével a megrogzottség megallapitasanal, kiilon
garancidlis  jelentdsége van. A  terhelt megrogzott — biintettesi
mivolta feltételeinek megallapitasanal ugyanis a torvény tekin-
tettel volt az egyéni szabadsdg kovetelményére, melynek tobb-
rendli garancidit latjuk; ilyenek a blntettes megrogzottségének
emlitett alanyi és targyi bizonyitékai, tovabba az a garancialis ren-
delkezés, hogy szigoritott dologhazba csak kir. torvényszék utal-
hat be blntett miatt inditott blnvadi eljaras folyaman hozott
itélettel, (az egyéni szabadsag ily tartosabb korlatozasaval jard
intézkedést kozigazgatdsi hatosdg, de még kir. jarasbirésdg sem
tehet.'

Figyelemremélt6, hogy a torvény nem kivan Dbiintetettség et.
csak a bintettek elkdvetését, amit a javaslat miniszteri indokoldsa
ilyképen okol meg: ,,a kozérdek kelld6 védelmével nem volna Ossze-
egyeztethetd, hogy biintetettség megkivanasaval éppen azokkal a
blintettesekkel ~ szemben  koveteljiink  tobb  targyi  bizonyitékot,
akik elég tigyesek és ravaszok voltak ahhoz, hogy korabbi biin-
tetteik elkovetése utdn kijatsszak a bilintetd igazsdgszolgaltatast s
akik rendszerint a legveszélyesebbek”.> Am itt felmeriilhet a
kérdés, hogy ha a terhelt cl is kovette a megkivant biintetteket,
anélkiil azonban, hogy barmikor azel6étt biintetést szabélyszeriien
végrehajtottak  volna rajta, vajjon hol a biztositék, hogy sziik-
séges-¢ ellenében a megrogzott bintettesek Dbiintetése s nem elég-

' V. 6. az 1923. évi biinteténovella javaslat min. ind. 45.
2 1023. évi bn. jav. min. ind. 45.
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séges-¢ a tarsadalom védelme s a bilintettesnek meg javuldsa szem-
pontjabol a rendes szabadsagvesztésbiintetés? Hiszen az ilyen még
nem ¢lt 4t borton- vagy fegyhazbiintetést a maga fagyossagaval,
melynek emléke csak vissza kell, hogy rettentse az egyént 1jabb
blincselekményt6l, hacsak velesziiletett vagy szerzett hajlama nem
tzi 6t szinte ellenallhatatlan erdvel biintettek ismételt elkdveté-
sére. Erre azonban az a felelet adhatd, hogy bar a biintetés kiallasa
ellenére vald blindzés megkivanasa lenne a megrogzottségnek a
legkézzelfoghatobb jele, mégis harom meghatarozott fajtaji  biin-
tettnek kiilonbozé idében ¢és egymastol fliggetleniil valéo elkdvetése
is majdnem teljes bizonyossaggal enged kovetkeztetni az illetd
megrogzott mivoltara, annyival is inkabb, mert a hasonlo jellegi
blntettek  bizonyos iranyu lelki elferdiiltségnek, hajlamossagnak
megnyilatkozasai. igy a tarsadalom érdekével semmiképen sem
lenne  Osszeegyeztethetd, ha egyesek személy- és  vagyonbizton-
sagat kockaztatnék azaltal, hogy az ilyenekkel szemben nem
keriilne alkalmazasba a megrogzott bintettesek ellenében sziiksé-
gesnek felismert s a szabadsdg tartosabb korlatozdsaval jardé biz-
tonsdgi  intézkedés. A  tarsadalom érdeke mindenesetre elébbre
helyezendd azon egy-két, még biintetlen eldéletli egyén érdekénél.
ki a kérdéses bilincselekményeket elkovette s ki megrogzott biin-
tettesként lesz kezelve, anélkiill azonban, hogy tényleg az lenne.
Azonban a torvény gondoskodik arrdl, hogy még elvétve se for-
duljanak el6 ilyen esetek, azaltal, hogy a birosagnak széles mér-
legelési jogot biztosit, mikor a terhelt egyénisége, életmodja, élet-
viszonyai, a blncselekmények elkovetésének koriilményei figye-
lembevételét eldirja (37. § 2. bek.). Ha ugyanis a birdsag ezek egy-
bevetése utan azt taldlja, hogy az illetd6 a kérdéses biincselekmé-
nyeket nem megrogzott mivoltabol folydan kovette el, biztonsagi
intézkedés  alkalmazasa  helyett rendes  szabadsagvesztésbiintetést
szab ki itéletében.

Ha tehat a biintetlen elééleti egyén is mar megrogzott bilin-
tettesnek mindsithetd a torvény szempontjabol — ha egyébként
az eldirt kellékek fennallnak — mennyivel inkdbb annak tekint-
hetd6 a terhelt, ha a megrogzottség szempontjdbol tekintetbe jovo
egy vagy tobb blntett miatt mar el6zdleg is jogerdsen el volt
itelve és a kiszabott biintetéseket egészben vagy részben végre is
hajtottak. (V. 6. 38. § L. bek.)
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A tarsadalmat a megrogzott buntettesekkel szemben —meg-
védeni hivatott intézmény a torvény terminologidja  szerint: a
szigoritott dologhdz, amely névrokona a toéle egyébként Iényegében
kiilonbozé s az 1913: XXI. t-c-ben a kozveszélyes munkakeriilék
részére létesitett dologhdznak.! A  szigoritott dologhdz elnevezés-
ben kifejezésre jut az a gondolat, hogy a biintetd igazsagszolgal-
tatdas ugyanakkor, mikor az ide bekeriilt megrogzott bintettesek-
tol a tarsadalmat szabadsaguk elvonasaval kivanja megvédeni,
egyuttal arra is torekszik, hogy rendszeres dolgoztatassal munkas
emberekké formalodjanak és ezaltal eltérittessenek eddigi  koz-
veszélyes ¢letmddjuktdl. A szigoritott dologhdzi Orizet biintetd ¢és
biztonsagi intézkedés természetével bir. Kiemeli ezt mar az 1923.
évi biintetd javaslat miniszteri indokoldsa 1is,” maga a torvény-
javaslat azonban nem domboritotta ki eléggé a szigoritott dolog-
hazba utalds Dbiintetésének elsésorban biztonsagi intézkedés jel-
legét; ez volt éppen egyik oka annak, hogy az 1928: X. t.-c. har-
madik fejezetének egyes §-ai az 1923-as javaslattdl eltérden sz6-
vegeztettek.?

Az, hogy a szigoritott dologhdzi Orizetnek biintetd jellege 1is
van, kitinik abbol, hogy az nem “kéveti a rendes biintetést, hanem
mint az elbirdldas ald es blincselekmények jogkdvetkezménye kertil
alkalmazéasba, tovabba kitinik a torvény azon rendelkezéseibol,
melyek értelmében ,,a szigoritott dologhazba utaldsa ¢és végrehaj-
tdsa az elitéltre ugyanazon jogkdvetkezményekkel jar, amelyeket
a torvény a fegyhazbiintetéshez fiz” (41. §) az ide utalt megrog-
zOtt  blntettesre a  fegyhazbiintetés  végrehajtdsara  megallapitott
szabalyokat kell alkalmazni mindaddig, mig a szigoritott dolog-
hazak szervezetét és rendtartasat szabalyozd igazsagligyminiszteri
rendelet ki nem adatik® (43. § 2. bek.). Mégis ez nem jelenti azt,

"' A kozonséges dologhdzi és a szigoritott dologhdzi 6rizet kozti
kiilonbséget illetdleg 1. dr. Szollésy Oszkar: Magyar Bortoniigy cimi
munkajat. (1930, 221—2.)

% 45. old.

> V. 6. min. ind. 320-

* A szigoritott dologhdzi Orizet végrehajtisara kiilon  szabalyozis
ezideig még nem tdrtént. A 9440/1928. és 9441/1928. 1. M. sz. rendeletek
adnak ugyan valamelyes idevagd utasitasokat, igy a szigoritott néi dolog-
haz helyiségeit illetdleg, mindaddig azonban, mig részletes szabalyozas
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mintha a szigoritott dologhazba utédltakon fegyhazbiintetést haj-
tananak végre; az idekeriilt biintettesek nem fegyencek, de nem is
tehetd kozottik kiilonbség oly értelemben, mintha egyesek fog-
lyok, masok rabok, illetve fegyencek lennének. Ezek mind szigori-
tott dologhazi drizetre itélt megrogzott buntettesek, kikkel szem-
ben ugyanazon szigoritott dologhazi biintetés ugyanazon szabalyok
(t. i. az 1928: X. t.-c. vonatkozd §-ai és az emlitett kiadandd minisz-
teri rendelet szabdlyai) szerint egységes modon keriil végrehaj-
tasra.'

Meégis a szigoritott dologhazi Orizet elsGsorban biztonsdgi
intézkedés jellegével bir; hangstilyozza ezt, mint emlitettiik, maga
a torvény intencidjat visszaadni hivatott miniszteri indokolas, de
erre mutat a szigoritott dologhazi Orizetnek a rendes szabadsag-
vesztésbiintetéssel valdo szembedllitasa is (36. §), valamint mindaz
a rendelkezés, mely egyrészt a tarsadalom fokozottabb biztonsa-
gat, masrészt a szigoritott dologhazba wutalt megjavitasat célozza.
(Megjegyzendd, hogy a bintettes megjavitasara iranyuld torekvés
hatdsdban kozvetve preventiv jellegli is.) E kettés célt szolgilja a
szigoritott dologhazi Orizet hatarozatlan tartama, (ez a leglénye-
gesebb eltérés a rendes szabadsagvesztés biintetéssel szemben),
mely addig tart, mig a megrogzott blntettes olyan javulast nem
mutat fel, melynek alapjan bizton remélhetd, hogy a kozbizton-
sagot most mar nem fogja veszélyeztetni s munkas életet fog foly-
tatni. (45.§ 1. bek.)

Annak, hogy ilyen remény valaha is jogosan taplalhato
legyen, feltétele, hogy a megrogzott bintettest szigoritott dolog-
hazi Orizete alatt e munkas ¢életmodra el6készitsék, a tarsadalom
érdekeivel megegyezd, rendes életre neveljék, kovetkezésképen
kozveszélyes magatartasanak, bintettesi hajlamanak lelki rugoit
megfeleld eszkozokkel kiirtsdk vagy legalabb is annyira letom-
pitsdk, hogy a biinds akarat megnyilvanuldsi torekvéseit a jovoben
ellensulyozhassdk az ezek elnyomasara iranyuld ellentétes akarat-
ki nem adatik, a szigoritott dologhazba utaltakra tovabbra is a fegyhdz-
biintetés  végrehajtdsara kiadott utasitasok, szabalyok vannak érvényben
(kényszeralkalmazas tekintetében is a fegyencekre vonatkozd szabalyok az
iranyadok).

'V. 6. min. ind. 321.
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hulldmok. Ezért a 43. § 1. bekezdése igy rendelkezik: ,,a szigori-
tott dologhdzba utaltakat munkéds és rendes ¢életmodhoz kell szok-
tatni; Oket munkdval oly moddon kell foglalkoztatni, hogy vala-
mely foglalkozast annyira elsajatitsanak, hogy szabadsaguk vissza-
nyerése utan abbol megélhessenek.” Ezaltal a torvényhozd oly
célra torekszik a szigoritott dologhdzzal, melyet a rendes szabad-
sagvesztésbiintetések kitoltésére szolgald biintetd intézetekkel
elérni alig lehet. Kivaldo fontossagi intézkedés ez; lehetové akarja
tenni a megrogzott  biintettesek szamara  bizonyos  foglalkozasi
(kézmiipari) 4agakban vald kitanittatasukat, a munka megkedve-
1ését, s a becsiilettel végzett munka gyiimdlcsébdl wvald életfenn-
tartas erkolcsi Oromének megismerését. Persze ez nagyon utdpisz-
tikusan hangzik, ha meggondoljuk, hogy a megrogzott bintette-
sek olyan erkolesi érzék nélkiili egyének, kiket veliiksziiletett vagy
szerzett hajlamuk  szinte ellenallhatatlan erével hajt  Dbiintettek
elkovetésére; viszont azonban nem szabad elfelejteniink, hogy
gyakran a munka nem ismerése, barmilyen foglalkozasi 4gban
valo teljes jaratlansag, (az olyan dologtdl, szolgai munkatodl pedig,
melyet barmilyen tanulatlan egyén elvégezhetne, valé legy6zhe-
tetlen irtdozas) az oka annak, hogy egyesek a megrogzott bintettesi
palyara sodrodnak. Az ilyenekkel szemben pedig talan nem hiaba-
valok a fentebb emlitett torekvések. Itt viszont ujabb nehézségek
meriilnek fel. igy vegyiikk, hogy a megrogzott blintettes a szigori-
tott dologhazbol csakugyan megjavultam valamely foglalkozast
elsajatitva kikeril az ¢életbe, eldbb a feltételes, utobb a végleges
szabadsag allapotdban, itt azonban szemben taldlja magat a tar-
sadalomnak a biintetett el6életi egyént bojkottdld magatartasaval.
A rendészeti szervek talsagba vitt ellendrzésiikkel felhivjak a
munkaadd6 s a munkastarsak figyelmét a szigoritott dologhazbdl
kikeriiltnek biintetett elGéletére, veszélyes voltara, mire ezek az
illetdt elbocsatjak, illetve maguk kozil kilildézik. Hidba tanulta
ki az illetd foglalkozasi agat, abbol megélni nem tud, a szikség
ujra csak buntettek elkdvetésére Uzi. Hogy ez megakadalyoztas-
sék, olyan messze mar nem nyulhat a biintet6torvénykdnyv segitd
keze, kiesnék szerepébdl, ha tarsadalmi elbitéleteket, Osztonds
védekezési magatartasokat is regulazni torekednék. Itt csak az
ilyen szerencsétlen emberek elhelyezkedését lehetévé tenni akaro
szocialis mozgalom segithet.
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A szigoritott dologhdzhoz fliz6tt varakozasok csak akkor
valésulhatnak meg, ha a szigoritott dologhazba utalas a megrogzott
blintetteseknek nem csupan kiilonleges elbanasat jelenti valamely

bilintetés végrehajtasi intézetben — hiszen igy Osszekeriilnének mas
kategoriaja  buntettesekkel, ugyhogy  megrontdé  hatdsukat nem
lehetne kikeriilni — hanem, ha a célnak megfeleld felszerelésii

intézetek 4llanak rendelkezésre. A 42. § szerint, amig kiilon inté-
zetek felallitasarol gondoskodas nem torténik, az igazsagiligy minisz-
ter valamelyik orszagos biintetd intézetet avagy ennek elkiilonitett
részét jeloli ki szigoritott dologhazul. A torvény e rendelkezésével
elejét akarta venni annak a karnak, mely abbol szarmazott volna,
ha killéon dologhdzak hianydban a nem megfeleld berendezésii
birésdgi vagy kozigazgatdsi foghazakban is helyeztek volna el
megrogzott  blintetteseket, hol ezeknek a ,foghdzak romlatlan ele-
meivel” vald érintkezése TUgyszOlvan kikeriilhetetlen lett volna.'
Ennek megfeleléen a 8200/1928. I. M. sz. rendelet 3. §-a férfiak
részére a soproni kir. orszagos fegyintézetnek, a 15.889/1928. pedig
nék részére a marianosztrai biintetd intézetnek e célra elkiilonitett
részét jelolte ki. Kiilonallo intézet felallitisa egyelére nincs tervbe
véve, valoszinlinek latszik azonban, hogy a soproni fegyintézetet
iddvel szigoritott dologhazza fogjak 4atalakitani.

A szigoritott dologhazi Orizet biztonsagi intézkedés jellegébdl
kovetkezik hatarozatlan tartama. A birdsag nincsen biintetési kere-
tekhez kotve, egyediili korlatozast a 39. § jelent, mely szerint a
legrovidebb tartam harom évnél kisebb nem lehet. Ugyanis a biro-
sag nem oly értelemben mondja ki a szigoritott dologhdzba utalést,
mintha a dologhazi Orizet tartamdnak megallapitdsa teljesen a
végrehajtas idejére maradna, hanem az idézett szakasz szerint az
itéletben a birdsdg meghatarozza a legrovidebb tartamot.> A dolog-

1923. évibn. jav. min. ind. 4(i.

> Vannak, kik e minimumban vélik felismerni a szigoritott dologhézi
Orizet biintetési részét s az ezenfelilli tobblet szerintik csak biztonsagi
intézkedés. (V. 6. Szollosy i. m. 221.) Pedig a szigoritott dologhazi Orizetnél
nem lehet kategorikusan kijelenteni, hogy meddig tart a biintetés és hol
kezdédik a biztonsadgi Orizet. Itt biintetés maga a hatarozatlan tartam,
mert a Dbizonytalansdg érzete sulyosan nehezedik az elitéltek lel-
kiiletére s emellett biztonsagi intézkedés a szigoritott dologhdzi d&rizet a
maga egész terjedelmében.
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hazi Orizet ¢ minimumat a birésag a harom éven felill tetszés sze-
rinti idében szabhatja meg,' e tekintetben nem tartozik ahhoz a
biintetési tételhez igazodni, melyet az eclbiralas alda es6 blintett
elkovetdjére  kiszabnanak, ha nem lenne egyébként megrogzott
blintettes.’

A szigoritott dologhazi Orizet minimuma az az id6, melyet a
megrogzott  blintettesnek  feltétlentil ki kell tdltenie s melynek
letelte utan vagy feltételes szabadsagra bocsattatik vagy tovabbra
is visszatartatik. Az elitélt ugyanis a 39. § 2. bekezdése értelmében
a legrovidebb tartam eltelte utan ,az igazsagiigyministerhez folya-
modhatik és tble feltételes szabadsdagra bocsdtasat kérheti; ha ezt
az igazsagigyminiszter nem talalja teljesithetonek, az elitélt kéré-
sét minden kovetkezO évben egyszer megismételheti.” Az igazsag-
iigyminiszter akkor fogja a kérést teljesithetének talalni, ha ,az
elitéeltnek az intézetben tanusitott magaviseletébdl és a munkaban
kifejtett  szorgalmabdl alaposan lehet arra  kovetkeztetni, hogy
szabadonbocsatasa esetében a jogrendet és a kozbiztonsagot ujbol
veszélyeztetni nem fogja s munkds és rendes életmodot fog foly-
tatni” (lasd a mar idézett 45. § 1. bek.)

A feltételes szabadsdgra bocsatds, mint lathatd, az igazsag-
igyminiszter joga, holott sokkal inkdbb megnyugtatd6 —megoldas
lett volna, ha a torvény a dontés jogat e kérdésben arra a kir. biro-
sagra ruhazza, mely a megrogzott bintettest a szigoritott dolog-
hazba utalta, vagy esetleg arra a kir. torvényszékre, melynek terii-
letén az elitéltet Orzik. Azonban a tdrvényjavaslat indokolasabol
kitindleg e megoldasokat ,,fontos gyakorlati tekintetekbdl” el kel-
lett ejteni: a kir. birdsagnak, illetve a kir. toérvényszéknek kiszal-
lasa, avagy az elitéltnek odaszallitisa nagy kiadasba, iddpazar-
lasba keriilt volna.® Mar pedig a feltételes szabadsagra bocsatas
nagy jelent6ségli ugy az elitélt, mint a tarsadalom szempontjabol.
Az elobbinek személyes szabadsagat adja nagyjaban vissza, az
utobbinak pedig fontos érdeke, hogy az ilyen kozveszélyes egyének

" A szigoritott dologhazi Orizet legrovidebb tartamanak értelmezését
illetéleg 1. az 1930: XXXIV. t.-c. 126. §-at.

2 A szigoritott dologhdzi &rizet legrovidebb tartamdnak meghataro-
zasara nézve 1. a Magyar torvények Grill-féle kiadasa 54. fiizetét (Biintetd
Novella, dsszeallitotta dr. Isadk Gyula), 53—4. [—III. jegyzet.

? 1923, évi bn. jav. min. ind. 47.
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ne bocsattassanak ki Orizetiikbdl addig, mig kozveszélyes allapotuk
tart. igy nagyon is kivanatosnak mutatkozott volna oly megoldast
talalni, mely lehetdvé tette volna, hogy a feltételes szabadsagra-
bocsatas tekintetében nem kormanyzati hatdsadg, hanem partatlan,
az ily tgyekben jartas s az elitélthez kozelebb 4llo birdi testiilet
dontott volna.

Ezt a torvény a feliigyelohatosag intézményével igyekszik
pétolni, mely minden szigoritott dologhaz mellett kiilon szervez-
tetek ¢és harom tagbol all. Szakszeriségét biztositanddo a torvény
ugy rendelkezik, hogy elnokét és egyik tagjat a szigoritott dolog-
haz teriiletének kir. itélotablai elndke nevezi ki az alatta allo Kkir.
birosag tagjai koziil, a masik tagjat pedig a kir. foiigyész, a kir.
ligyészség tagjai kozil (44. §). Hivatasa arra feliigyelni, hogy a
szigoritott dologhazban az odautaltakkal szemben a szabalyok
betartassanak,' tovabba, hogy a feltételes szabadsdgra folyamo-
dasokat megvizsgalja s a folyamoddknak szobeli meghallgatasa
utan javaslatot tegyen az igazsagligyminiszternek. Ha két egymast
kovetd évben kétszer egymasutdn a szigoritott dologhazba utalt-
nak feltételes szabadsagra bocsatasa mellett tesz elbterjesztést a
feliigyel6 hatésag, az igazsagligy miniszter nem utasithatja el a
folyamodast. (45. § 2. bek.)

Ha a folyamodonak feltételes szabadsagra bocsatasardl intéz-
ked6 rendelet leérkezik, a kézhezvételt kovetd nap reggelén az
illetdt szabadlabra kell helyezni s egyidejileg ki kell adni neki
ingésagait, betét-pénzét ¢és munkakeresményét. Ugyanekkor konyv-
alakit igazolvanyt is kap, mely az allandd tartézkodasra kijeldlt
helyet s mindennemti kotelességét feltiinteti.”

Ha a feltételes szabadsagrabocsatastdl szamitott hdrom éven
belil az elitélt a feliigyeleti szabalyokat erkdlcstelen, iszakos,
munkakeriild életmdéd  folytatdsaval vagy mas modon  stlyosan
megszegi, elrendelhetd a szigoritott dologhdzba vald visszaszdlli-
tasa. E végzést az a birdésag hozza, mely az illeté megrogzott biin-
tettest a szigoritott dologhdzba utalta (46. §).

Ha azonban e harom év alatt munkas és rendes életmodot

' 1923. évi bn. jav. min. ind. 46.
2 A feltételes szabadsdgra bocsatasra vonatkozd egyéb rendelkezé-
seket 1asd a 15.000/1930. sz. rendeletben.
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folytat s igy a tarsadalomnak nem kell tartania attol, hogy jog-
ellenes cselekményeivel ujra csak haborgatni fogja, ipso iure, min-
den kiilon eljaras és aktus nélkil visszanyeri teljes szabadsagat
(46. §) s most minden feliigyelet nélkiil 1évén, rajta all bebizonyi-
tani, hogy vdajjon megérett-e a tarsadalmi életre, avagy blincselek-
ménynek Gjabb elkdvetésével kiérdemli-e, hogy megrogzott biin-
tettesnek tekintessék a szo6 legszorosabb értelmében.

A Masodik Biinteténovella immar harom éve hatdlyban van
s a targyunkat érdekld rendelkezései alapjan 1j kiizdelem kezdo-
dott a megrogzott blntettesek ellen.' Effektiv  voltardl tiszta képet
magunknak ma még nem alkothatunk, hiszen még a legelsé évben
szigoritott dologhazi drizetre itéltek sem Kkeriiltek eddig feltételes
szabadsagra s igy nincsenck keziinkben adatok, melyek arrél
beszélnének, hogy a szigoritott dologhazbol kikeriiltek milyen
%-ban esnek vissza. Mar pedig ez lenne az els¢ fokmérdje a szigo-
ritott dologhdzi intézmény hatalyos voltanak.

A birésdg az elmult harom esztendd alatt meglehetésen sok
szigoritott dologhazi itéletet hozott s az esetek tulnyomoé részében.
nem lévén ez 1) Dbintetésnem alkalmazdsanal tapasztalat, nagy
szigorral itélkezett. A soproni fegyintézetben elkiilonitett szigori-
tott férfidologhazba 1928-ban 71 megrogzott blntettest, 1929-ben
130-at, 1930-ban pedig 129-et utaltak be; ebbdl leszamitva az
idokozben elhaldlozottakat ¢és gyogyintézetbe szallitottakat, a mai
tényleges létszam 312. Ezek kozil a szemérem ellen elkovetett
blincselekményekben visszaes6 minddssze 1, a tobbi vagyon elleni
blincselekmények miatt itéltetett el; tehat az ember élete ellen
elkovetett bilincselekmények miatt senkit sem utaltak szigoritott
dologhazba. E mai tényleges Iétszam annyira magas, hogy meg-
haladja az eredetileg tervezett fér8helyek szamat.’

" Az itt kovetkezOkben a soproni fegyintézettél nyert szives felvila-
gositasokra tamaszkodunk.

2 Sz6llésy i. m. szerint a soproni fegyintézet fegyhazi részében a
féréhely 414 (maganzarka ugyanannyi), a szigoritott dologhdzi részben
pedig a féréhely 270 (maganzarka szintén ugyanannyi). Madrianosztran a
fegyhazi és bortdni részben a féréhely 450 (maganzarka, 92), a szigoritott
dologhazi részben féréhely 87 (maganzarka pedig 90).
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A szigoritott dologhazba eddig beutaltak kozott aranylag sok
a testileg vagy lelkileg, illetve testileg-lelkileg abnormalis egyén.
Rendellenességiik  foképen munkaképtelenségben {itkozik ki, mely-
nél fogva masbol, mint binodzésbol alig tudjak magukat fenntartani.
Az ilyeneket killon intézetben kellene interndlni s mint betegeket
gyogykezelni, miként a veszélyes dallapoti elmebetegek 1is kiilon
intézetben, a  tarsadalomtol elkiilonitve nyernek  gyogykezelést.
(Altalaban a szigoritott dologhazba utalis analdg a veszélyes alla-
pota  elmebetegeknek  elmegydgyintézetbe — szallitdsdval,  csakhogy
mig ezeknél a beszallitdas orvosi diagnozis alapjan torténik, addig a
megrogzott  buntettesek  blincselekmény-szimptomak — alapjan  allo
birdi diagndzis alapjan keriilnek a szigoritott dologhazi intézetbe.)
Az ilyen abnormalis egyéneknek a tobbi megrogzott bintettesektol
vald elkiilonitése, kivalasztdsa persze csak a szigoritott dologhézi
Orizet végrehajtasa folyaman térténhetnék.

Az eddig eltelt hirom év folyaman kevés fegyelmi biintetés
fordult el6. A szigoritott dologhazba utaltak igyekeznek jo maga-
viseletet tanusitani, egyrészt a fegyelmi biintetéstdl valo félelmiik-
ben, masrészt mert tudjadk, hogy csak 1igy keriilhetnek feltételes
szabadsagra s csak igy vethetnek véget az Olomsulyként rajuk
nehezedd hatarozatlansagnak. Lathatd ebb6l azért, hogy a szigo-
ritott  dologhazban tanusitott joé magaviselet nem okvetlenil a
javulasnak a jele. Sokan maguk sem hisznek javuldsukban, az
ilyeneknek kielégit6 magaviselete nem Oszinte, hanem a rosszabb-
tol vald félelem, illetve a szabadsag utani 0sztonds vagyodasnak
eredménye.

ime, a javulas kérdése a megrogzott buntettesekkel vald
vizsgalodas  folyaman  minduntalan  felmeril. Ez a  kérdés-
komplexumnak mindig csak visszatérd vitds problémaja. Vissza-
visszatér, mert az elméleti és gyakorlati biintetGjogban egyarant
az a tendencia, hogy nemcsak a tarsadalmat megvédeni kell a meg-
rogzott  buintettesekkel szemben, hanem a Dbiintetdjognak hivatdsa
ezeknek megjavitasara vald torekvés is. Vitas pedig azért, mert a
vélemények megoszlanak, mégpedig nemcsak abban a tekintetben,
hogy milyen eszkdzok lehetnek hatalyosak, hanem abban is, hogy
lehet-e  egyaltaldban reményt taplalni a megrogzott bintettesek
javulasara? A mi torvényiinket illetdleg e kérdésben ma, harom
éves gyakorlat utan, realis kritikanak még alig lehet helye.



44

2. A francia jog.

Az eurdpai torvényhozasi munkalatok kozott, melyek 1)
intézkedéseket kerestek a  tarsadalom védelmére a megrogzott
blintettesek ellen, idérendben elsé helyen all a Bérenger kezde-
ményezésére létrejott 1885. évi francia torvény a  visszaesOkrdl
(loi du 27 mai 1885, sur les récidivistes).

Ez a még mai napig is érvényben 1évé torvény két szempont-
bol keltheti fel a figyelmet. Mig egyfel6l ugyanis torténeti értéke
kétségtelen, hiszen ez vezette be FEuropaban eldszor a hatarozatlan
tartamu biintetés gondolatdt és 0Osztondzte a tobbi kulturallamokat
kiilonleges torvényi intézkedésekre, addig masfelél példajat szol-
galtatia ~a  hamarjaban  Osszeiitott, a  blntettesre  egyaltalaban
nem tekintd és a silirgdés modositast igényld biintetétorvénynek.

A szobanforgd torvénynek nevezetes Ujitdsa a  relegdcid’
specialisan  francia intézményének behozatala. Lényegét tekintve
ez Dbiztonsagi intézkedés jellegével bird jarulékos biintetés, mely
nem egyéb, mint bizonyos visszaesGknek fObiintetésiik  kiallasa
utdn valamely francia gyarmatba szdllitdsa életfogytiglani tar-
tamra szoloan, s az ¢életfenntartds eszkozeinek hianydban munka-
kényszerrel egybekototten (1. art.).

A relegacionak két fajat allapitia meg a jelen torvényt ki-
egészitd 1885 november 26-i réglement: a) az egyéni relegdciot
(relégation individuelle), melyen a relegéltnak kiilonb6zé francia
gyarmatokon, birtokokon valdo oly mérvli internalasat kell érteniink,
hogy az ott a tényleges szabadsag allapotat ¢lvezve a rendes tor-
vénykezésnek és a polgari jogrendnek van alavetve; b) a kozds
relegaciot (relégation collective), mely azokra talal alkalmazast,
kik a 2. art.-ban el6irt feltételeknek meg nem felelvén, nem talal-
tattak az egyéni relegaciora alkalmasaknak s jelenti ezeknek
Guyanaba, illetve sziikség esetén Uj-Kaledoniaba valo —szallitasat
s ott specialis jurisdictio ald helyezve dologhdzba val6 beuta-
lasukat. (E kétféle relegaciora vonatkozd kozelebbi szabalyokat a
réglement 1—11. art.-ai nyajtjak.)

" A relégation élesen megkiilonbdztetendd egyrészt a transportation-

tol, a kényszermunkara itéltek bilintetésétél, masrészt a deportationtol,
mely a politikai biincselekmények esetében talal alkalmazast.
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A relegaciot a Dbirésag arra a javithatatlan  biintettesre
(malfaiteur incorrigible) tartozik kimondani, kinek a tarsadalmi
renddel szemben tanusitott —magatartdsa alapos okot  szolgaltat
arra, hogy javulasa az anyaorszagban hiaba varhato. E maga-
tartasanak targyi bizonyitékaiként tiz ¢évi idOkozben magara vont
bizonyos szamu ¢s fajtaju itéletet allapit meg a torvény, melyek-
nek a kiszabott biintetések sulyossagdhoz ¢és jellegéhez —mérten
négy csoportjat jeloli meg (4. art.)) olyképen, hogy a relegicid
alkalmazasanak  egyediili  elengedhetetlen  pozitiv  kelléke  két,
harom, négy, illetve hét megel6zé elitélés és pedig: vagy 1. kény-
szermunkara  (travaux forcés) vagy fegyhazra (réclusion) vald
ketszeri elitélés; vagy 2. a most emlitettek koziil egy elitélés és
blntettnek ~ mindsitett cselekményekért  bortonbiintetésre avagy
bizonyos, taxative felsorolt vétségekért harom hdénapnal hosszabb
ideig tartd6 foghazbiintetésre sz0l0 kétizbeni elitélés; vagy 3. bin-
tettnek  mindsitett  cselekményekért  bortonbiintetésre  avagy  bizo-
nyos  vétségekért harom  honapnal  hosszabb  tartamt  foghaz-
biintetésre valo négy elitélés; vagy 4. hétizben tortént elitélés,
melyek koziil kettd6 a 2. és 3. pont alatt emlitettek jellegével
birjon, a tobbi pedig csavargaséit vagy tartozkodasi tilalom
megszegéseért foglaljon helyet, feltéve, hogy kettd ez utdbbiak
koziil harom honapnal hosszabb szabadsag vesztésbiintetésre szol.
A relegacio  alkalmazasanak negativ  feltétele, hogy az elitélt
biintetésének lejartaval ne legyen fiatalabb 21 ¢évnél, illetdleg ne
legyen iddsebb 60 évnél.

E rendelkezésekb6l kitlinleg a relegacid alkalmazasa alig
mas, mint szamtani miivelet. A puszta toérvényi individualizacio-
nak tipikus példaja ez. A bironak nem hagyvan teret az egyénitésre,
e torvény mar kezdett6l fogva magaval hordozta a hatastalan-
sagnak csirajat. Még nagyobb hibaja azonban az, hogy mint a
most ismertetett rendelkezések mutatjdk, a jelen torvény nem
hatarol ~ kortil bizonyos olyan blincselekménycsoportokat, amelyek
elkdvetésére leginkabb szokott iranyulni a megrogzottek biintet-
tesi hajlama s igy lehetdvé teszi olyanoknak is a relegacioval
sujtasat, kik, lelkilk mélyét tekint\'e, nem is megrogzottek (még
a francia torvényhozo szellemben sem), s kik igy igazsagtalanul
részesiilnek a  tdrsadalombol vald  kitaszitdsban. Ugyancsak a
torvény hibajaul rohatjuk fel, hogy nem elégszik meg magaval
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a Dbintettek elkdvetésével, hanem bizonyos szamu elitélést ir eld,
mialtal azoknak a leginkdbb kozveszélyes blindzoknek, kik eléggé
agyafurtak voltak ahhoz, hogy az igazsagszolgaltatds keze aldl
kibijjanak, egyenesen kezére jatszik abban, hogy a relegaciot
tovabbra is kikeriiljék. Nem helyes az sem, hogy a torvény a
foblintetés  kiallasa utan  kivanja a relegaciot alkalmazni. Ha
ugyanis a torvényt abbol a szempontbol vizsgaljuk, hogy véjjon
mennyiben szolgalja az az egyén megjavitdsanak céljat, arra a
megallapitdsra  juthatunk, hogy a relegacid6 jarulékos természete
szinte kizarja az elitélt javulasinak a lehetdségét.' Itt azonban
megallapitandd az is, hogy a relegacio-torvény csupan tarsadalom-
védelmi célbol hozatott s e cél elérése végett nem riad vissza
olyan szigoru eszk6zt6l sem, mint amilyen a relegacio.

Ha a francia térvény nem is allitja torekvéseinek tengelyébe
a  megrogzott  lelkiileti  buntettes  megjavitdsanak  humanitarius
céljat, a lehetdséget erre azért megadja a munkakényszer el6-
irasaval (bar ez csak arra az esetre szol, ha az elitélt nem bir az
¢életfenntartashoz sziikséges eszkozokkel). Sokkal inkabb az egyes-
nek néz0szogébdl tekint azonban a relegdacio vegrehajtasi szabalyait
megallapito 1885. november  26-i réglement  d'administration
publique (reglement du 26 novembre 1885 sur la relégation). Ez
szamos olyan rendelkezést tartalmaz, melyben a relegalt nevelésére
iranyidé  tendencidt ismerhetiink fel. Ilyen intézkedéseket nem
ejthetett el a torvényhozd mar csak azért sem, mert az elvben
¢letfogytiglani relegacié alél \talo felmentésre a relegacio-tdrvény
16. art.-a lehetéséget ad, ha a relegalt hat év eltelte utan igazolja
jo  magaviseletét, a kolonizacionak nyujtott szolgalatokat ¢és a
létfenntartashoz sziikséges eszkozoket.

Az idézett réglement 12—26. art.-ai azokat a végrehajtasi
szabalyokat  allapitjdk meg, amelyek a relegalasra  itélteknek
gyarmatba szallitdsa el6tt Franciaorszagban alkalmazandok. Kiilo-
nosen figyelemremélté a 13. és 14. art., mely megldtva a meg-
rogzott  lelkiiletii  biintetteseknek mas blindzokkel vald  érintkezésé-
ben rejld veszélyt, eldirja, hogy a relegalasra itéltek fobiintetésiik
kitoltése folyaman kiilon tartandok mas bintettesektdl. A 15. és

' Lasd a biztonsagi Orizet jarulékos természetével kapcsolatban
mondottakat, 26—29.
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16. art. kimondja, hogy ezek bizonyos biintetintézetekben
(pénitenciers  spéciaux) a gyarmati életre készitendok el6 és
mihelyekben munkanak vetend6k ald, hogy valamely f6ldmive-
Iési, vagy ipari foglalkozdsi 4gban jartassagra tegyenek szert.
A 17. art. pedig a relegdlandoknak bizonyos szempontok, igy
magaviseletiik,  készségiik  kiillonbozdsége  szerinti  elkiilonitésérdl
¢és osztalyozasarol szol.

A 27—36. art-ok pedig mar a gyarmatokon kovetendd
végrehajtasi  szabalyokat  adjak.  Specialis  rendelkezések  vonat-
koznak a ndi relegaltakra. A 29. art. lehet6vé tesz az egyéni rele-
galasra itélt nd szamara tobbek kozott bizonyos foldkoncessziot,
vagy pénzbeli segélyt, kereskedelmi, ipari, foldmivelési foglal-
kozds  folytatasahoz  sziikséges  eszkozok, felszerelések  kolcson-
z¢sét, esetleg adomanyozasat. A 30. art. ugyanezeket megengedi
bizonyos feltételek mellett a kollektiv relegalasra itélt ndk javara
is. A kollektive relegaltak megérkezésik utan az 0. n. dépot
d'arrivée et de préparation-ba keriilnek (31. art.) s csak innen
az ¢établissement de travail-ba (32. art.). Szamolva azzal az eshetd-
séggel, hogy az egyéni relegalasra itélt olyan tehetetlen helyzetbe
jut, hogy képtelen Onmaga eltengetni életét, a 34. art. lehetGséget
nyit arra, hogy a gyarmati hatésidgok ideiglenesen munkaalkalmat
nyUjtsanak az ilyeneknek. A 35. és 36. art. a munkakedv fokozasara
munkajutalmakat  allapit meg ¢és szabalyozza a  foldkoncesszid
lehetdségét.

Ezek olyan rendelkezések, amelyek sokkal emberségesebb
felfogasrol tanuskodnak, mint a relegdci6 gondolata s maga az
egész relegacio-torvény, melyet annak egy-két makacs hivétdl
eltekintve gancsol az egész francia biintetdjogi irodalom. Perrin-
jaquet szerint a relegacid voltaképen ¢életfogytiglani fegyhaz s
csupan arra jo, hogy a kozveszélyes visszaes6t kikdzositse a tar-
sadalombol." Hugueney brutdlisnak bélyegezi a torvényt s kikel
a javithatatlansig  vélelme ellen> A  relegicio-torvény  hibait
tekintve talan nem kell amulatba esniink, ha meggondoljuk
précurseur-voltat ¢és hogy létrejovetelénél politikai szempontok is

"V. 6. a londoni kongresszuson adott rapport-ral, Actes du Congreés,
Vol. III.

% Actes du Congres, Vol. I1.
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kozrejatszottak, mint amilyen a  gyérlakossagi  gyarmatoknak
munkaerével valoé ellatasa, de meg kell {itkozniink azon, hogy a
francia torvényhozas még nem talalt modot arra, hogy az idok
szellemének megfeleld radikalis reformot eszk6zoljon.

3. Az angol jog.

Elhagyva a francia jog teriiletét. Anglidban ett6l egészen
elit6 jogi atmoszféra fogad. Amaz a nagy torvénykdnyveknek
fagyos vilaga, emez a kiilonb6zé idokbol eredd, de a tdrténelem
altal egymashoz lancolt torvényeknek patingjatol sulyos.! Ott a
blintetd  igazsagszolgaltatds  céljanak  az  ,jigazsagos”  biintetés
kiszabasat tekintik, itt a bir6 hivatdsa hatszaz év ota ,to keep
the peace of the king”.? Olyan alapelv ez, melyen az angol biintet-
jog felépiilve, egészen mas alakot oOltott magara, mint a kon-
tinentalis biintetéjogok.

Ennek megfeleléen az angol jog mas modon is foglal allast
a kozveszélyes buntettesekkel szemben a ,,Prevention of Crime
Act. 1908”-ban. (8 Edw. 7. c. 59.) Ez az cltérés azonban inkabb
csak az ilyen buntettesekkel szemben vald eljards, a jogalkalmazas
moédja és a végrehajtas tekintetében {itkdzik ki, de maga a védelmi
taktika nem olyan, mely a specidlis angol jogi humuszbol nétt ki,
aminek bizonysaga, hogy nem egy allam mintdul vette a meg-
rogzott biintettesekrdl sz616 torvényjavaslatanak megalkotasanal.

A Prevention of Crime Act nevezetes szerepet jatszik az
angol biintetéjog fejlodéstorténetében. Addig a biintetés elrettentd
eszkbz volt a kiraly békéjének, a jogrendnek meglrzésére, ez a
torvény azonban a Dbintettes atalakitasat célz6 vondsokat hozott
be az angol biintetéjogba.’ Minden allam igazsagszolgaltatiasanak

' Egységes  biintetotdrvénykonyv  hidnyat magdban  Anglidban  is
sokan nehezményezik és nagy ovacioval 1dvozoltek Lord Beaconsfield
kabinetje altal 1878-ban benyujtott ilyen térvényjavaslatot, a ,, Criminal
Code Bill-t, melyet azonban tobbszori kisérlet utan sem sikeriilt a par-
lamenttel elfogadtatni. Kenny szerint a kodifikaci6 ma sokkal tavolabbra
esett, mint volt 6tven évvel ezel6tt. (,,Outlines of Criminal Law”, 1926. 531.)

> Horvat th Daniel: Az angol biintetd igazsagszolgaltatasrol. 1927,
13., 52.

> Kenny i. m. 507.
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elvitathatatlanul az a torekvése, hogy a megrogzott biintettesek-
kel szemben a tarsadalmat megvédje. Am mig egyes kiilfoldi
jogok s igy elsdsorban a francia tisztin a tarsadalom védelmére
tekint, addig a Prevention of Crime Act a tarsadalom megvédésére
szolgald  eszkozok alkalmazasa mellett elsdsorban a  bintettes
atalakitasat thzi ki célul és igy kozvetett moddon is szolgdlja a
tarsadalom megvédését. igy a Prevention of Crime Act par excel-
lence reformativ és preventiv jellegfi.'

A Prevention of Crime Act-nek josagat elméleti és gyakorlati
szempontbol Osszehasonlitani mas eurdopai torvényekkel ¢és javas-
latokkal, természetesen, alig megoldhatd feladat lenne; ez az
egyes allamok joganak kozOs nevezOre hozasat és aranyos bealli-
tasat tenné szikségessé. Vagyis figyelmen kiviil kellene hagy-
nunk bizonyos olyan rendelkezéseket, az illetdé jogrendszerré
nézve  karakterisztikus  vonasokat, melyek a kérdéses orszag
specialis  viszonyaibol folynak. Am ¢éppen ez lenne elhibazott
eljards, hiszen egy jogrendszert nem szemlélhetiink iivegbura
alatt légilires térben. Ha ez 4ll barmilyen jogrendszerre nézve,
mennyivel hatvanyozottabb mértékben érvényes a tétel éppen az
angol jog tekintetében, melynek egész rendszere, gy amint ma
az elottiink all, korszakrol-korszakra sajatsdgos angol viszonyok
mellett torténelmileg fejlodott. Egyedill ez a torténelmi tényezd
az, amivel az angol jog nem egy illogikus vondsa, ferdesége meg-
magyarazhatd. Helyesen egy angol jogintézményt csak 1ugy lehet
értékelni — ¢és itt nem relativ értékelésr6l van sz6 — ha az angol
jog szellemébe magunkat beleélve, alapelveit ismerve, eszméitdl
athtava, fonaksagait elnézve, értékelési eljarasunkban e torténelmi
tényezOt sohasem tévesztjiik szem eldl.

A Prevention of Crime Act-nek masodik része az. melynek
rendelkezései targyunkkal kapcsolatosak s igy ismertetést
igényelnek.

Azt a Dbuntetteskort, amelyhez tartozokra a birésag (court)
a megrogzott bintettesek (habitual criminals) szamara e torvén}'
altal bevezetett 1 biintetésnemet, a biztonsagi Orizetet (preventive
detention) alkalmazhatja, a 10. szakasz 1. és 2. bekezdése hatarolja
koriil. Ennek értelmében a birdésag arra az egyénre fogja itéletileg

! Halsbury's Statues of England. 1929. IV. kot. 259.
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kiszabni a preventive detentiont, kit blincselekmény (crime) vadja
miatt biintetd szolgasdgra (penal servitude) itélt s aki Dbeismeri
habitual criminal voltat vagy akit az eskiidtszék (jury) annak
talalt, ha azon a véleményen van, hogy bintettesi szokdsainal és
életmodjanal fogva a koz védelme szempontjabol ajanlatos az
illetébnek  hosszabb  tartamra valé Orizetben tartdsa. Tehat két
itélet van: egyik a sentence of penal servitude, a masik a sentence
of preventive detention. Ez utébbi azt a rendelkezést tartalmazza,
hogy a terhelt a penal servitude letelte utan tiz évnél nem hosszabb,
de ot évnél nem rovidebb idére oly tartamban tartassék fogva,
amint azt a birdsag jonak talalja. (10. szakasz, 1. bekezdés.)

A Prevention of Crime Act nem adja a ,habitual criminal”
fogalmat, csak annyiban nyujt a bironak tdmaszpontot, amennyi-
ben két alternativ feltételt jelol meg. Ugyanis a terhelt csak akkor
tekinthetd habitual criminal-nak, ha a jury igazolva latja a) hogy
1. tizenhatodik ¢életévének elérése Ota a mostani elitélést meg-
elézéleg legalabb haromszor volt bilincselekményért (crime) el-
ittlve ¢és 2. hogy megatalkodottan tisztességtelen vagy buntettesi
életet €l vagy pedig b) hogy az illetd mar valamelyik megel6z6
elitélés alkalmaval is habitual criminal-nek talaltatott és preventive
detentionre itéltetett.! (2. bekezdés.)

Abban a tekintetben, hogy a vadlott megatalkodottan
tisztességtelen  vagy  buntettesi ¢életet ¢él-e, jellemét ¢és  johir-
nevét érintd bizonyitékok hozhatok fel. (5. bekezdés.)

Kiilon koriilirast igényel az, hogy mi értendd a torvény-
szovegben emlitett ,crime” alatt? A crime ugyanis, miként az
offence, gyljtéelnevezés mindennemii  biincselekményre, melynek
bizonyos torténelmileg kialakult kategoridit szokdsos megkiilon-
boztetni. (A legstlyosabbak a treasons (felségsértés, hazaarulas)
és a felonies (fobenjar6 blntettek), ezekutan kovetkeznek a rang-
létran a  misdemeanors (nem  fobenjaré  buntettek); mindezek
— rendszerint — indictment (eskiidtszéki vad) alapjan keriilnek
targyalas ald, miért is ezeket egyiittesen  indictable offences el-

' Ez nem jelenti azonban azt, hogy aki egyszer mar habitual criminal-
nek talaltatott, az egész életén at az is marad, vagyis a ,once an habitual
criminal, always an habitual criminal” elve nem érvényes. Mindenegyes
késébbi vad alkalmaval kiilon bizonyitanddo, hogy a vadlott akkor is
habitual criminal. V. 6. E. Jenks: The Book of English Law, 1928. 242.
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nevezéssel jelolik. A  tobbi Dbilincselekmények: a petty offences,
melyekben — ismét csak rendszerint — a justices of the peace
(békebirak)  targyalnak és  itélkeznek a  summary jurisdiction
(sommas eljards) soran.! Mindezen bilincselekménycsoportok —kozott
¢les ¢és hatarozott vonalat htuzni éppenséggel nem lehet s kiilonds
nehézséget okozna ez a felony és a misdemeanor kozott. Az emlitett
Criminal Code Bill el is térolte ez utdbbiak kozotti kiilonbséget®
és egy esetleges jovObeli angol biintet6torvénykonyv —megalkotoi
bizonyara feladatuknak fogjak tekinteni, hogy az egyes biin-
cselekmények osztalyozasat biztos elvi alapra helyezzék.) Mal-
most a terhelt habitual criminal voltanak megallapitdsahoz nem
elegendd, hogy az -eclbirdlas ald es6 bilincselekmények barmilyenek
is legyenek. A Prevention of Crime Act 10. szakaszanak 6. bekez-
dése kiilon wutalast tartalmaz e szakasz jegyzetére, hogy “az ott
kozelebbrol megallapitott  bilincselekményeket feloleldé kor takarja
mindazt, amire a jelen térvényben eléfordulo crime kifejezés
vonatkozik. E szerint a crime jelent barmely felony-t, tovabba
ezenfelil bizonyos blincselekményeket, melyek a pénzhamisitassal
kapcsolatosak és  bizonyos misdemeanors-t. (L. részletesebben a
Prevention of Crime Act fiiggelékét, a schedule-t.)

A preventive detentiont csak az indictment alapjan targyald
birosagok, vagyis a Quarter Sessions, az Assizes és (London varosa-
ban a most emlitett birésagok elé tartozd blinligyekben, valamint
London megyében az Assizes hataskorében) a Central Criminal
Court mondhatjdk ki itéletileg. Ami az eskiidtszék szerepét illeti,
a grand jury feladata annak megallapitisa, hogy van-e a vadnak
komoly alapja ¢és ennek megfeleléen bocsatja az tgyet targyalas
ald. A petty jury-nak szerepe pedig egyaltalaban csak akkor wvan,
ha a vadlott tagad, mikor is a vadlott binésségének a megallapitasa
a feladata. igy ha a vadlott nem ismeri be® habitual criminal
voltat, akkor petty jury elé keriil ennek megallapitdsa. Meg-
jegyzendd, hogyha ez verdiktjében ki is mondja, hogy a vadlott
habitual criminal, ez még nem koti a birét, hogy a preventive
detentiont tényleg alkalmazza is. E tekintetben a birénak tag

' V.6. Kenny i. ni. 'H.

? Kenny i. m. 100.

* A beismerésnek az angol biintetdjogban nagy szerepe van; 1. Hor-
vatth i. tan. 16. és 34.
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mérlegelési joga van, melyet kiilonésen a preventive detentionnek
jarulékos természete tesz indokoltta. Sok esetben wugyanis a biro-
nak az lehet a meggy6z6dése, hogy a kiszabott penal servitude
biintetés is elegendd lehet a koz védelmére s a terhelt Aatalakitdsara,
mikor is az angol birét olyannyira jellemzd ,spirit of fairness and
humanity” nem engedné az ugyancsak sulyos ¢és hossza tartami
preventive detention kiszabasat.

A preventive detentionre itélt fellebbezéssel ¢élhet ez itélet
ellen a Court of Criminal Appeal (fellebbezési birdsag) elfogadasa
nélkiil is. (11. szakasz.) A Criminal Appeal Act, 1907. értelmében
ugyanis az elitélt nem tisztan jogi kérdésben csak akkor élhet
fellebbezéssel, ha eldbb a. fellebbezés elfogadasaért folyamodik
s azt a Court of Criminal Appeal el is fogadja. Mégis ha végig-
tekintiink a fellebbezési eseteken,> csak elvétve taldlhatunk fel-
lebbezést a preventive detentiont, illetve a terhelt habitual criminal
voltat kimonddé itélet ellen, aminek egyik oka, hogy az angol
jog a ,,reformatio in peius” tilalmat nem ismeri.’

A preventive detention a penal servitude kitoltésével veszi
kezdetét (13. szakasz, 1. bekezdés). A habitual criminal még itt
is akként esik jogi elbiraldas ald, mintha penal servitude biintetését
toltené ki (2. bekezdés) s olyan fegyelmi és atalakité befolyasolas-
nak (disciplinary and reformative influences) kell alavetni, vala-
mint olyan munkanal kell alkalmazni, mely a legalkalmasabbnak
tinhetik arra, hogy képessé ¢és hajlandova tegye szabadonbocsatasa
esetére  kenyerét tisztességes modon megkeresni (3. bekezdés).
A  miniszter minden ilyen célt szolgdlé biintetdintézet mellé egy
latogatotestiiletet (board of visitors) szervez, melynek legalabb
két tagjanak békebironak kell lenni (4. bekezdés). E tdrvényes
rendelkezések  kiillondsebb  magyardzatot vagy megjegyzést nem
kivannak, hiszen ezekkel részben mar talalkoztunk a magyar jog
ismertetésekor. Kiilondsebb figyelmet talan a ,board of visitors”
érdemel, mely egyike azon kitlind angol intézményeknek, melyek-
ben a tarsadalom egyes elemeinek oly bd alkalmuk nyilik fele-
barati erényiiket érvényesiteni.

' L. The Criminal Appeal Reports (edited by H. Cohen) 1909 utani
koteteit.

2 Horvat th i. m. 50.
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A preventive detention fokozatosan ér véget. Nevezetesen a
végleges szabadonbocsatast megelézi a feltételes szabadsagra vald
bocsatds  (discharge on licence). A miniszter tartozik legalabb
haromévenként megvizsgalni a preventive detention alatt alld
egyén helyzetét (14. szakasz, 1. bekezdés) ¢és ha valdsziniinek
talalja, hogy az illetd tartdzkodni fog biincselekmények 1jabb
elkdvetésétdél ¢€s hasznos, szorgalmas életet fog élni, vagy barmely
mas oknal fogva kivanatos szabadonbocsatasa, probaidére enged-
heti (2. bekezdés), melynek feltételeit a licence-ben kiilon meg-
allapitja. Az illet6 a licence-ben megjeldlt barmely tarsasdg vagy
személy feliigyelete, hatosaga ala helyezheté (3. bekezdés), mely
idonként  jelentést tesz az illetd magaviseletérdl, helyzetérdl
(15. szakasz, 1. bekezdés). Ha az ilyképen feltételes szabadsagra
bocsatott egyén a feliigyelet alol megszokik, vagy barmiképen
is megszegi az eldirt feltételeket, a biintetdintézetbe visszaveze-
tendd i Egyébként is a miniszternek barmikor joga van a licencet
visszavonni (2—3. bekezdés).

A feltételesen  szabadonbocsatott  habitual  criminal  teljes
szabadsagat a miniszter barmikor visszaadhatja és a licence
kibocsatast koveté ot év elteltével tartozik is szabadonbocsatasat
elrendelni, ha ugy talalja, hogy az eldirt feltételeknek megfelel
¢s biincselekmény elkovetésétol is tartdzkodott (16. szakasz).

igy rendelkezik a torvény. Paragrafusai talan talszigoraak-
nak latszanak, de a tdrvényhozo itt szamolt az angol bir6 humanus
érzelmeivel, melynél fogva mindig a minél kisebb biintetés kisza-
basara  torekszik (tobb esetben eléfordult, hogy a terheltnek
csak habitual criminal voltat mondta ki az itélet, anélkiil azonban,
hogy kiilon preventive detentiont is rendelt volna). Annyi bizonyos,
hogy hiba volt a preventive detentiont jarulékossd tenni. Andrews’
ennek tulajdonitja, hogy a birdsag a preventive detentiont sokkal
ritkibban mondja ki itéletében, mint azt a tdrvény kimondhatna,
ugyanis a preventive detention csak akkor alkalmazhato, ha az
indictment kiilon azt is tartalmazza, hogy a terhelt habitual
criminal, mar pedig az gyakran hidnyzik az eljaras gyorsabba ¢és
egyszerlibbé tétele végett. Es a preventive detention ilyen termé-
szetének tulajdonitja Viscount Cave azt a korilményt, hogy a

! Actes du Congres, vol. 1L 9.
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preventive  detentionnek nem  mutatkozott a  vart  reformald
hatasa; a preventive detentionre itélteknek a szama csokkent,
de ugyanakkor viszont azt is mutatja a statisztika, hogy a Camp
Hill-ben elhelyezett preventive detention prison-bol  szervezése
ota 377 habitual criminal szabadult ki s ugyancsak jorészik,
mintegy kétharmaduk 1jbol csak a bintettesi palyara tért vissza.'
A penal servitude biintetésének a kitoltése ugyanis elveszett id6
az atalakitds szempontjabol, s6t igen sok esetben éppen ez teszi
alkalmatlanna a  Dblntettest késobbi megjavitasara, mely pedig
oly eredményes lenne a preventive detention végrehajtasanak
kitling, emberséges rendszere mellett.

A penal servitude és a preventive detention végrehajtasat
tekintve ¢éles kontrasztot latunk a kettd kozott. A penal servitude
biintetések végrehajtasara szolgdld convict prisonok vildga ugyan
manapsag mar nem a taposd malom borzalmait tiikrézi vissza,
mégis kemény biintetést jelent. Az wutdna kdvetkezd preventive
detention”  Osszehasonlitva  avval  pedig  szinte ,,szanatorium”
jellegli. A convict prisonban a habitual criminallel szemben a
végrehajtas moddja olyan, hogy az minden mozzanataban érezteti,
hogy az elitéltnek sulyosan blnhdédnie kell; ezzel szemben a
preventive detention prisonban minden torekvés az odautaltaknak
megjavitdsdra irdnyul. Minden egyes habitual criminalt egyéni-
ségének megfeleld elbanasban részesitenek oly moddon, hogy az
megjavulasanak  céljat  szolgalja. A végrehajtds  fokozatos  és
markarendszerl. A munkaltatds olyan, hogy altala az illetd
valamely ipari foglalkozasi agban kiképzést nyerjen, hogy legyen
6nallo keresetforrasa kiszabaduldsa esetére, mikor is az ilyeneket
foként az angol dominiumokon ¢és gyarmatokon segitenek el-
helyezni.?

Jellemz6 az angol Dbiintetés végrehajtasra, hogy az elitélt
atalakitdsinak  munkajaban  bizonyos olyan egyének is = részt-
vesznek, kik az intézet személyzetén kiviil allvan, e tevékeny-
séget nem hivatasszertien, hanem minden kiilondsebb ellenszol-

' Actes du Congres, vol. L. a.

> Horvatth D.: A hatdrozatlan tartamu biintetések a londoni IX.
nemzetkozi bortoniigyi kongresszuson s a Dbiintetések végrehajtasa Anglia-
ban és Skdciaban. Magyar Jogi Szemle 1926 majus, 209.

3 V. 6. Horvatth id. tan, 213.



55

galtatds nélkiill, mintegy felebarati konyoriletb6l végzik. Ilyenek
a helyi tarsadalmi feliigyel6hatosag tagjai, kik egymdsnak kiosztjak
az elitélteket, tgyhogy kire-kire nem esik tobb, mint amennyivel
id6rél-idére érdemlegesen foglalkozni tud.'

A preventive detentionre itélt férfi bintettesek a Wight
szigetén levé parkhurst-i convict prisonbol az ennek kdozelében
levd egymasmellé rott koOsziklakbol — épiilt  camphilli  preventive
detention prisonba, a ndék pedig a liverpooli convict prisonbodl
ennek egy elkeritett részébe keriilnek. Az elbanasmod ugy Camphill-
ben, mint az utdébbi helyen is nemcsak hogy emberséges, hanem
annyira jo — lévén tobbé-kevésbbé gyogyitd jellegi —, hogy
az ideutaltak szivesen vannak itt ¢és taldin ez is Iehet annak az
oka, hogy az innen kikeriilteknek oly nagy szazaléka ujbol csak
blincselekmények elkovetésére adja magat.

4. Az olasz jog.

A legfrissebb, hatdlyba még nem is Iépett torvényes ren-
delkezéseket a megrogzott Dbintettesek ellen az olasz Dbiintetdjog
nytjtja, mely hat évi eldkészit6 munkalat utdin 1930-ban az 1j
Codice Penale (legge 19 ottobre 1930] alakjaban gyokeres reformot
s 0 kodifikalast nyert.' A fasiszta torvényhozds az 0j Dbiintetd-

' Horvath id. tan. 2(1].

2 Uj olasz bintetékodex létesitésére iranyuld torekvést mar 1919-ben
latunk, mikor a kiraly torvényelOkészitd bizottsdgot szervezett, melynek
hivatasa olyan reformjavaslatnak a kidolgozasa lett volna, mely ,az eddigi-
nél hatalyosabb és erdteljesebb védekezést nyajt a tarsadalomnak a
blincselekménnyel szemben altaldban ¢és kiillonosen a  szokasos  biin-
tettesekkel szemben”. (1919. évi szeptember 14-éu kelt elhatarozas.)
A tervezet egy elkésziilt részét a bizottsaig 1921 januarjaban bemutatta
az igazsagiigyminiszternek. E javaslat 27—31. art-ai a szokdsos bin-
tettessé nyilvanitottra viszonylag hatarozatlan ideig tartd egyszerd, illet6-
leg teljesen  hatdrozatlan tartamban  kiszabott  szigoritott  elkiilonitést
alkalmaz jogkovetkezményként. (V. 6. Horvath: Az 1921. évi olasz biintetd -
térvénykonyvjavaslat. 1922.) E javaslat utan négy évig nyugodott a kér-
dés, mig 1925 januar 13-4n a kormany, hogy a fasizmus altal az olasz allami
¢let megujhodasa  céljabdl  tervbevett  torvényhozasi  reformmunkalatok
e programmpontjat is megvalositsa, e targyban torvényjavaslatot nyujtott
be, az 1925 december 24-i torvény pedig megbizta a korméanyt a biintetd-
torvénykonyv reformjanak keresztiilvitelével. (V. 6. az igazsagligyminisz-
temek a kirdlyhoz intézett 1930 oktober 19-i felterjesztését, Codice Penale,
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torvénykonyv ~ megalkotdsanal nem  hagyhatta  figyelmen  kiviil
a kozveszélyes blntetteseket s igy a mi blntettesi kategoériankrol
is gondoskodott.

A megrogzott  bilintettesekre  vonatkozé  rendelkezések nem
talalhatok egységesen kiilon fejezetben, azokat a Codice Penale
kiilonbdzé  helyeirdl  kell — sszeszedniink, melynek  rendszerébe
szervesen be vannak illesztve. Osszefiiggdbb egészet csak a 102—
109. art.-ok alkotnak, melyek idevagd torvényes fogalmakat,
egy-két altalanosabb rendelkezést tartalmaznak. E néhany szakasz-
ban foglaltak alapjan azonban még nem lehetne képet rajzolni
arrol, hogy milyen biintetdjogi politikdt kovet Olaszorszdg e
buntettesek ellenében; tekintetbe kell wvenni tehat azokat a szét-
szort torvényszakaszokat is, melyek a Codice Penale altalanos
kérdéseket altalanosan szabalyozo rendelkezései alol valo  kivé-
teleket, ezektdl vald eltéréseket allapitanak meg a megrogzottek-
kel szemben. Ilyenek: a kiilon intézetekr6l szolo 141. art, az
amnesztiarol szold6 151. art.,, a bintetés feltételes felfliggesztését,
a biintetésnek megsziinését szabalyoz6 164., illetve 172. art.,
a feltételes szabadonbocsatasrol, a rehabilitaciorél szolo  176.,
illetve 179. art. Targyunk szempontjabol igen fontos rendelke-
zéseket tartalmaz az els6 konyvnek a kozigazgatasi biztonsagi
intézkedésekrél  (,,Delle  misure  amministrative  di  sicurezza”)
sz0616 nyolcadik titulusa. (199—240. art.)

A Codice Penale rendelkezéseit figyelembe véve, az olasz
jog a megrogzott bintettesek elleni kiizdelmet a kovetkezd elgon-
dolasban szabalyozza.

Elérebocsatandd, hogy a Codice Penale nem beszél meg-
rogzott  bintettesekr6l, hanem azokat, akiket mi idesoroznank,
harom csoportba osztja: a szokdsos, hivatasos és hajlamos biintet-
tesek osztalyaba. 1. A torvény szokdsos biintettesnek (deliquente
abituale) azt jelenti ki, aki, miutin tiz éven belill, egymastol fiig-
getleniil elkdvetett, harom ugyanazon jellegli (della stessa indole)
blintettért o6t évet meghaladd elkiilonitésre (reclusione) itéltetett,

Roma, Libreria dello stato, 1930. 1 3 . old.) Az id6koézi fébb reformmun-
kalatok dokumentaldsait a 23 kotetes ,Lavori preparatori del eodice
pénale e del eodice di procedura pénale” nyujtja, mely gazdag irodalmat
tartalmaz a megrogzott biintettesek tekintetében is.

' A reati della stessa indole” értelmezését a 101. art. adja.



57

a legutols6 Dbintettet kovetd tiz éven belil ismét ugyanolyan
jellegli  bintett elkovetésével ujabb  itéletet von maga utan.
(Abitualita presunta dalia legge. 102. art.) Szokasos bintettesnek
lehet nyilvénitani azt is, ki két buntettért tortént elitélése utan
elkovetett buntettével tjabb elitélést von maga utdn, ha a bird,
tekintetbe véve a biincselekmények fajat, stlyossagat, azt az
idotartamot, melyen beliil elkovettettek, tovabba a  Dbintettes
magaviseletét, életmodjat és a 133. art. 1. bekezdésben' meg-
jelolt  egyéb koriilményeket, ugy talalja, hogy a terhelt bin-
cselekmények elkovetésére adta magat. (Abitualita ritenuta dal
giudice. 103. art)* 2. Hivatdsos biintettes (deliquente professionale)
a torvény értelmében az, aki a szokasossaghoz eldirt feltételeknek
megfelelvén, bilintett miatt wjabb elitélés el6tt all és akir6l az
elkovetett  blincselekmények  természetét, a  terhelt  jellemét,
életmodjat, s a fentemlitett artikulusban felsorolt koriilményeket
tekintve, megallapithatd, hogyha csak részben is, szokas szerint
a  bilncselekményekbdl  folyd  bevételeibdl tartja fenn  magat.
(105. art.) 3. Hajlamos biintettesnek (deliquente per tendenza) a
torvény azt nyilvanitja, aki, noha nem visszaesé, nem 1is szokasos
vagy hivatasos biintettes, az ¢élet vagy testi ¢épség ellen biintettet
kovet el s aki a fentebb emlitett koriilmények figyelembevételével
blincselekmények elkdvetésére kiilonds inklinaciot arul el, melynek
oka a buntettes kivaltképen bilinds természetében rejlik. (108. art.)
Eltekintve  annak a  kérdésnek  vizsgalatatdl,  hogy  helyes
volt-e egyaltalaban kiilonbséget tenni a biintetteseck emez arnyalatai
kozott,  hibaztathato az  utols6  kategdrianak az  elkiilonitése,
még pedig két okbdl. Egyfel6l ugyanis a szokasos és a hivatasos
blntettesek is hajlamosak —- e hajlamossagnak targyi bizonyitékai

" A 133. art. értelmében a birdnak Altaldban a biintetés kiszabasanal
tekintetbe kell venni a bilincselekmény sulyossagat, melyet 1. a cselekmény
természetébodl, fajabol, eszkozeibdl, targyabol, idejébdl, helyébdl s minden
egyéb modozatabol, 2. a kar sulyossagabol vagy a bilincselekménnyel sértett
személynek okozott veszélybdl s 3. a vétkesség fokabol vezet le. De a biro-
nak szamot kell vetnie a terheltnek biinozési képességével is, melyet olyan
koriilmények egybevetésébdl allapithat meg, melyek életmodjaval, jellemé-
vel, magatartasdval, egyéni, csaladi ¢és tarsadalmi életfeltételeivel kap-
csolatosak.

2 A Codice Penale beszél a kihadgasban vald szokéasossagrol is (1. 104.
art., abitualita nelle contravvenzioni).
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az ugyanazon jellegli btincselekmények, melyek nélkiil a bin-
tettes nem lehetne szokdsossd vagy hivatdsossd nyilvanithato, -
masfel6l egy blntettnek az elkdvetése nem elegendd Dbiztositék,
inég akkor sem, ha az egyediilli targyi bizonyiték mellé alanyi
bizonyitékok is sorakoznak, melyek megtéveszték is lehetnek,
mar pedig az egyéni szabadsag szempontja nagyon is nyomos
bizonyitékokat kivan a bilintettes olyan mindségének megallapit-
hatdsdhoz, mely olyan sulyos jogkovetkezményekkel jar, mint
a Dbuntettes hajlamossaganak a kimonddsa. A parlamenti bizott-
sagban is erds tamadasnak volt kitéve a hajlamos biintettesekre
vonatkozd szakasz azzal a megokolassal, hogy az ilyen egyén,
ellenallhatatlan bels6 kényszertél hajtva bilincselekmények elkove-
tésére, biintetbjogilag felelésségre nem vonhato.'

A Codice Penale az emlitett osztalyokba tartoz6 Dbuntet-
tesek ellenében alkalmazhatdo biintetést és  biztonsdagi  intézkedést
kiilonvalasztia. A 109. art. értelmében a blntettben valdé szokasos-
sdgnak, ‘agy hivatdsossdgnak vagy hajlamossagnak a  kimon-
ddsa* a biintetésnek  visszaesés eseteire  megallapitott  stlyos-
bitasan s egyéb  torvényes rendelkezések  altal = megallapitott
kiilonleges hatasokon kivill, biztonsagi intézkedések alkalmazasat
vonja maga utan. Az olasz jogban tehat e blntettesek elleni
kiizdelem, miként a francia és angol jogban, kétfazisi. A rendes
szabadsagvesztésbiintetést, itt az  elkiilonitést, melynek  végre-
hajtdsa kiilon intézetekben torténik (141. art.) s melyet feltéte-
lesen sem lehet felfiiggeszteni (164. art.), koveti a biztonsagi
intézkedés alkalmazasa.

A biztonsagi intézkedések csak tarsadalmilag veszélyes egyé-
nek ellenében rendelheték el (202. art.), kiknek ilyen mindsége
az ismételten emlitett 133. art.-ban felsorolt koriilmények szem
el6tt tartasaval allapithatdo meg. (203. art.) A szokasos, hivatasos
és hajlamos bintettesek ellen is azért rendel a torvény biztonsagi

'V. 8. Relazione etc. 72. old., a Codice Penale id. kiad4saban.

2 A Dbiintettben valdo szokdsossdg vagy hivatasossag kimonddsanak
barmikor, még a biintetés végrehajtdsa utdn is helye lehet; ha azonban
ez a bintetd itélet utdn torténik, nem lechet tekintetbe venni a terheltnek
az ezutani magaviseletét és az alkalmazott biintetés is valtozatlan marad.
(109. art. 2. bek.) A hajlamossagot csak a biintetd itéletben lehet kimondani.
(109. art. 3. bek.)
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intézkedést, mert ezeknek tdrsadalmi  veszélyességét  (pericolosita
sociale) vélelmezi. (204. art.) Ezeket a bird a biztonsagi intézkedés
végrehajtasa  végett vagy foldmiivelési koloniaba (colonia agricola)
vagy dologhdzba (casa di lavoro) utalja (216. art.), melynek eldon-
tésénél tekintetbe veszi az illeték viselkedését, s egyéb koril-
ményeket; egyik intézetb6l a masikba valoé atutalasuknak késobb,
a végrehajtds folyaman sem lehet akadalya. Mindkét helyiitt a
blntettesek  kiilon  osztalyokban nyernek elhelyezést. (218. art.)
Ez intézetek, miként a biztonsagi intézkedések  végrehajtasara
szolgalé tobbi intézetek is, kiilonleges neveld- vagy gyogyitdo- és
munkarendszer alapjan allanak, mely Ilehetdvé teszi a beutaltak
blinds  hajlamainak, szokasainak, veszélyességi  fokanak  figye-
lembevételét. (213. art.) A biztonsagi Orizet minimalis tartama
a szokasos bintettesek esetében két év, a hivatasosakéban harom
¢és a hajlamos bintettesekében négy év. (217. art) A biztonsagi
intézkedés visszavonasanak ¢ legrovidebb id6 letelte el6tt nincs
helye, kivéve ha azt az igazsagligyminiszter elrendeli, s ezutan
is csak akkor, ha az illetd6 megsziint a tarsadalomra nézve veszélyes
lenni (207. art.), aminek megallapitisa végett a bir6 a leg-
rovidebb id6 leteltével megvizsgalja az illetd személyes koril-
ményeit. (208. art.)

Az 1j Codice Penale, mely Rocco igazsagiigyminiszter szerint
az olasz jogi géniusz erejének nagyszerli megnyilvanuldsa, csak
1931 julius 1-én 1ép hatalyba. igy majd csak évek multan lehet
szamot adni arr6l, hogy az ismertetett rendelkezések a camorra
és maffia  krimindl-romantikus  orszdgdban  elegendé  védelmet
nyUjtanak-e a megrogzott blntettesek ellen.



V. BEFEJEZES.

A biintetéjog jovo felad atai a megrogzott
biintettesekkel szemben*

Két altalanosabb, egymadassal bizonyos fokig  Osszefiiggd
kérdésnek megvizsgalasat tekinthetjiik még feladatunknak.

I. Az els6é kérdés arra iranyul, hogy vajjon az egyes dllamok-
nak a jogosszehasonlitas sordn ismertetett mostani védekezési taktikdja
a megrogzott biintettesek  ellen megkozeliti-e azt az eredmény-
maximumot, melyet egy biintetéjogi intézménytdl elvarhatunk, mas
szoval, eléggé hatdlyosak-e a vonatkozd torvényes eszkozok a
tarsadalom  megvédésére  az  emlitett  blintettesi  kategdriaval
szemben, illetdleg az idetartozoknak a megjavitdsara? Ha mér-
legre éllitjuk az értekezésiinkben targyalt hazai és kiilfoldi torvényi
rendelkezések altal I1étesitett allapotot az ezen torvények hatalyba-
Iépését megelézé  allapottal, megallapithatjuk, hogy ezek nagy-
mértékben elémozditottdk a tarsadalom biztonsagat és a meg-
rogzott  blntetteseck meg javulasanak lehetdségét. Ezt az eredményt
annak tudhatjuk be, hogy a biintetés helyébe, melyben azelott
a megtorld elem dominalt, a biztonsagi intézkedések rendszere
Iépett. A represszi6 hattérbe szorult ¢és el6térbe 1épett a prevencid
gondolata.

E torvényhozdsok azonban a jov0 szamara is hagytak meg-
oldasra var6 feladatokat. Nem elégséges ugyanis csak az olyan
intézmények  tokéletesitésén  faradozni, melyek a  biintetésbe
rejtik a tarsadalom védelmét célz6 eszkdzt, avagy megforditva,
hanem torekedni kell elsésorban a nyomozas, a biintettes személyé-
nek kideritésére és  kézrekeritésére iranyuld eljaras hatalyosabba
tételére is. Vilagosan 4ll ez el6ttiink, ha a tényleges kriminalitast
szembedllitiuk a  valésdgos  kriminalitdssal; Roux  szerint 100
blintettes koziill 30 ismeretlen marad, mert a hatésagok nem tudjak
megallapitani ezek kilétét, ismét 30 pedig biintetlen marad, mert



61

a birosdg nem tudja gyanGjat bebizonyitani.! Tehat szinte primér
jelentéségli, hogy a megrogzott blntettesek minél nagyobb szaza-
Iéka jol szervezett kozbiztonsagi rendészet segitségével  kézre-
keriilljon s a kézrekeriilteknek megrogzott blintettesi mivolta a
casier judiciairenek ¢és az identifikdlasnak valamely megbizhatd
médja  alapjan s a  megrogzott  buntettes  tételesjogi  fogalmat
megallapitd torvényszakasz kelld szem el6tt tartdsdval lehetdleg
minden esetben megallapitast nyerjen. Az, hogy ezekkel szemben
milyen biinteté ¢és Dbiztonsagi intézkedést alkalmazzon a birosag
¢s hogy az ilyenek a végrehajtds folyaman a tobbi biintettesétol
eltér6 milyen eclbanasban részesiiljenck, mar secunddr jellegi,
bar nem kevésbbé fontos kérdés.

II.  Minthogy az elérhetd eredmény-maximumot a meg-
rogzott  bilntettesek  elleni  kiizdelemben egy izolalt allam alig
tudna még csak meg is kozeliteni, az els6 kérdéssel kapcsolatos
az a masodik kérdés, hogy latbavéve és Osszeegyeztetve az egyes
allamok védekezési taktikajat, beszélhetiink-e egyadltaliban a meg-
rogzott biintettesek elleni nemzetkézi kiizdelemrol? A felelet erre a
kérdésre igen kiilonféle lehet, aszerint, hogy milyen értelemben
vessziik e nemzetkozi kiizdelmet.

1. Szoros értelmezéshen e mnemzetkdzi kiizdelmen az egyes
allamok altal kozos akarattal megallapitott azt a kriminalpolitikai
eljarast lehetne érteni, melyet azok kiilon-kiilon, de egymassal
karoltve  azonos  eszkozokkel ~— folytatnanak a  blintetteseknek
bizonyos szabatosan megjelolt csoportja ellenében. Ilyen értelem-
ben a megrogzott Dbintettesek  elleni  nemzetkézi  kiizdelemrdl
nem beszélhetiink manapsag, mikor minden egyes allamnak mas
és mas biintetbkédexe van, melyek eltéréen hataroljak koril a
megrogzott  blntettesi  kategériadt s ezek ellen a maguk sajatos
moédjan  védekeznek. Ilyen értelemben vett nemzetkézi kiizdelemrdl
csak akkor Ilehetne sz6, ha a biintetjog egységesitésére iranyuld
utopisztikus torekvések a megvaldsulas vaganyara zokkennének.

2. Ezzel szemben a tdag értelemben vett nemzetkdzi kiizdelem
azt a harcot jelenti, melyben minden allam a maga modjan vesz
részt s melyet nemzetkdzinek csak azért lehet nevezni, mert e
kiizdelmi folyamat a  megrogzott  blntettesek ellen, nemzetek,

"'J. Roux: Répression et prévention, 1922. 167.
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helyesebben allamokszerte megnyilvanul. Ez a mai helyzet, mely
a nemzetek eldnyét szolgdld nemzetkézi szellem perspektivajan
at tekintve még fejlédésre var.

3. E két véglet kozott haladva jutunk el a megrogzott biin-
tettesek elleni nemzetk6zi kiizdelem amaz elgondolasdhoz, melynek
mielobbi  kialakulasa lenne a legkivanatosabb. Minden egyes
kulturallam, lépjen jel az daltala leghatasosabbaknak vélt eszkozokkel
e biintetési kategoriaval szemben, de az ilyképen egymdsmellé sorakozo
kiilonbozé  védelmi rendszereket siirtin  halozzak be és tartsik dssze
internacionalis  koteléekek. Azok a kérdések, melyekben az eljarés
gyorsitdsa s 4ltaldban a kiizdelem hatdlyosabb volta érdekében
az allamok Osszefogasara van sziikség, nyerjenek lehetleg egy-
ontetli  szabalyozast. Igy szabalyozzdk nemzetkozileg az egyes
allamok igazsagligyi szerveinek a diplomaciai kozvetités kizarasa-
val torténd minél kozvetlenebb és egyszerlibb érintkezését. Ugyan-
csak  nemzetkozileg  biztosittassék a  leheté  legmesszebbmend
kolesonds  tdmogatds a nyomozasban.! Az allamok minél szorosabb
egyiittmiikodésének  céljat szolgdlnd a casier judiciairenek,” vala-
mint az identifikici6> moddjanak azonositdsa is. A megrogzott
blintettesek  elleni  hatdlyos  nemzetkdzi  kiizdelem  ugyancsak
feltételezné a kiadatdas reformjat; eszményi allapot lenne, ha a
megrogzott  blintettesek  helyzetét is  pontosan szabalyozé ugyan-
olyan tartalmu kiadatasi szerzédést kotnének az Ssszes allamok.

"' A perbeli és perenkiviili biiniigyi okményoknak 4&llamkozi kozlése
a nemzetkozi jog kodifikalasara kikiildott szakérté bizottsdg egyik pro-
grammpontja. (Irk: Bevezetés az Gij nemzetkozi jogba, 1929. 13.)

> Az 1885. évi romai III. nemzetkdzi bortdniigyi kongresszus is mar
hangsulyozta ~a casier judiciaire uniformizalasanak fontossagat.  (Bul-
letin, 27.)

* Kivanatos lenne, ha minden &llam az ujjnyomat rendszert fogadna
el és egyuttal belekapcsolodnék abba a mozgalomba, mely az egész kultur-
vilagra ki akarja terjeszteni a Jorgensen-féle systeme d'identification a
distance-t. Ez ujjlenyomatra alapozott moddszer segitségével tavolbol is
konnytli, biztos és gyors modon, a koppenhagai nemzetkdzi irodaval valod
tavirat- vagy levélvaltas utjan meg lehetne allapitani a bintettes személy-
azonossagat ¢és egyes adatait. E modszer mindenekeldtt regisztert tételez
fel, melynek Osszeallitisa most folyik. A megrogzott Dbintettesek elleni
nemzetkdzi kiizdelem szempontjab6l fontos lenne, ha e bintettesek ujj-
lenyomatat  alkalomrdl-alkalomra a  koppenhagai  irodanak  megkiildené
beiktatas céljabol. (L. részletesebben Actes du Congres, vol. Tb. 59. és kov.)
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mialtal kikiiszobolhetd lenne, hogy egyes megrogzott blntettesek
bizonyos allam teriiletére szokve, kivonhassak magukat a meg-
rogzott  blntettesek  kiilonleges elbanasa alol, avagy hogy az
ilyenek kiadatsa csak hosszas eljaras utan eszkozoltessék.'

A megrogzott blntettesek elleni  kiizdelem bizonyos moz-
zanatainak ilyen nemzetkozi szabalyozasat foképen azok teszik
szilkségessé, kik hivatasbol 1zott bintettesi ilizelmeik mikodési
teriiletébe tobb allamot is bevonnak. Ez 0. n. nemzetkézi biintet-
tesek elleni hatalyos kiizdelem megszervezésének kérdésével élénken
foglalkozott az 1923-ban Bécsben tartott Nemzetkdzi Rendészeti
Kongresszus (Congrés International de Police) s e téren jelentds
szerephez juttatta a Nemzetkdzi Biniligyi Rendészeti Bizottsagot
(Commission Internationale de 1la Police Criminelle).? E kérdést
ugyancsak felvetette a londoni bortdniigyi kongresszus is és Ugy
talalta, hogy az ilyen nemzetkdzi bUlntettesek iildozésének s a
rdjuk  vonatkoz6 adatok beszerzésének meggyorsitdsa  érdekében
az egyes allamok igazsagiigyi ¢és rendészeti szerveinek kozvetlen
érintkezésére lenne sziikség; ezt a gyakorlatban olyképen lehetne
megvalositani, hogy minden 4llam megjelolné azt a kozponti
rendészeti hatosagot, mely a mas allamoknak hasonlé hatésaggal
val6 kdzvetlen érintkezésre fel lenne jogositva.®

A megrogzott  bilntettesek  elleni  nemzetkézi  kiizdelem it
adott elgondolasa csak vazlatos. Nem rajzolja ez a kiizdelemnek
jovobeli arculatjat, csak a fejlédés iranyat jelzi, amennyire az a
mai biintetéjogi irodalom s a nemzetk6zi tudomanyos egyesiilések
allasfoglaldsdbol  és  tobbé-kevésbbé egyes  torvényhozasi  meg-
nyilvanuladsokbdl ered6ként megallapithaté. E kiizdelem a biintetd-
jogban  id6r6l-idére  uralomra  jutdé  szellemi  aramlatok  hatdsa
alatt kilonféleképen alakulhat, de barmiképen alakuljon is az.
folytonossaganak  csorbat szenvednie nem szabad, mert meg-
rogzott biintettes, mint tarsadalmi baj, sajnos, mindig lesz.

" A londoni nemzetkdzi bortoniigyi kongresszus foglalkozott egy
univerzalis kiadatasi szerz6dés gondolatdval, az idd0 ma még nem érkezett
el erre, de kivanatos lenne egy olyan szerzodés-tipus kidolgozasa, mely
mintdul  szolgalhatna az allamok kiadatdsi szerzédésének megkdtésénél.
(Actes du Congres, vol. Ib. 56. old. jegyzete.)

> Bulletin Trimestriel de renseignements sur l'oeuvre des organi-
sations internationales, Société des Nations, Genéve, 1923. 5.sz. 198—9.

> Actes du Congres, vol. 1b. 50---(5.
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