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LENHOSSEK MIHALY

A HABORU ES AZ EGYETEM.

Egyetemiink minden ¢évben hagyomanyos iinnepélylyel
ili meg a tanév kezdetét. Az idén az idék komolysaga miatt el-
maradt ez az ilinnep s igy az egyetem rectora s annak a karnak
a dékanja, a melybdl az egyetem rectorat valasztotta, elesett
attél a nagyratartott hagyomanyos el6jogatol, hogy az egyetemi
hallgatosag 0sszességéhez szolhasson.

Erre most alkalmunk nyilik, s szolni fog az ifjusaghoz a
kovetkezé eléadasokban a tanaroknak egy sora is. Ezen el6adasok
targya az lesz, a mi most mindnydjunk lelkét kitolti, a mi
gondolkozasunk, aggodalmaink ¢és reményeink legfébb targya:
a haboru.

Igaz, hogy most a tettek beszélnek s a szavak csak masod-
rendi jelentdséglieck. De ne becsiiljiik kevésre a szavak iranyito,
megnyugtatd, lelkesitd hatasat a tarsadalomra s kiizdé fiaink
lelkiiletére is. Ilyen nagy idokben a kozvélemény méltan el-
varja a tudomany férfiaitol, hogy tudasuk s kutatdsaik fak-
lyajaval megvilagitsak a vilagot megrendité nagy események
mélyebb-okait, torténelmi hatterét, a jelen s a jové fliggd kér-
déseit ¢és feladatait. Egyetemiink se maradhat tdvol a haboru-
hoz fliz6d6 nagy kérdésektdl. Mi tudésok nem akarunk elszige-
telt olympusi magaslatokon maradni, hanem nemzetiinkkel
Osszeforrva, tudomanyunkkal éltetni és hatni, az eleven nemzeti
¢élet munkésai akarunk lenni.

Egyetemiink ebben a viharos vilagtorténelmi évben is
megnyitotta kapuit, s hogy ezt helyesen tette, azt az eredmény
tanusitja. 5409 beirt hallgatonkkal, még ha leszamitjuk is azt
a talan ezer hallgatot, a ki csak névleg iratkozott be, valdjaban
pedig katonai szolgalatot teljesit, még mindig nagy és népes
egyetem vagyunk. Tantermeinkben, dolgozé helyiségeinkben,
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klinikdinkon, megfogyott szamti hallgatésdg mellett ugyan,
de rendben folynak az elméleti el6adasok és az életre el6készitd
gyakorlatok, s ifjusagunknak az a része, a mely egy vagy mas
okbol nem vehet részt a haza fegyveres védelmében, buzgon
és komolyan végzi munkajat, talan még buzgobban, mint a
rendes években. Mi czélja is lett volna annak, hogy félbeszakit-
suk a culturai munkat? Ezer érdek fliz6dik ahhoz, hogy mig
fiaink odakiinn vériik hullajtdsaval védik a haza foldjét, idehaza
a gazdasagi és culturdlis élet fel ne boruljon egészen, hanem
lehet6leg tovabb folyjon a maga rendes medrében. Ellenségeink
mohon kapnak azokon a, szerencsére koltott, hireken, a melyek
nalunk és szovetségesiinknél a tarsadalmi élet felbomlasat
ujsagoljak. E hirekbdl egy szd sem igaz. A magyar tarsadalom
nagyszeriien allja a haborinak hazankon végig zuduldé viharat
és kormanyzo koreink kitinben gondoskodtak és gondoskodnak
arrol, hogy e nehéz idékben is épen maradjanak a rendes nemzeti
élet keretei. S olyan fontos kereke a tarsadalom gépezetének,
mint a felsébb oktatds, nem hianyozhat anélkiil, hogy azt az
egész gépezet meg ne érezze.

Méltan  dicséret illeti meg kozoktatasligyiink vezetdjét,
hogy a hébora elsd idejének Oridsi izgalmai kozott is azonnal
meglatta a helyes utat és erélyesen megvaldsitotta azt az elvet,
hogy a culturmunkdnak a hédbort alatt nem szabad sziinetelnie,
s hogy kiilondsen a kozoktatdsnak félbeszakitas és lehetSleg
hiany nélkiil kell folynia az egész vonalon. Ez annal nagyobb
érdem, mert ©Onalld elhatarozason alapul, mely nem tamaszkod-
hatott kiilfoldi példara. Mi egy honappal elébb kezdjik a tan-
évet, mint a nyugati egyetemek s nalunk donteni kellett a tanév
sorsarol, mieldtt odakiinn még csak szoba is jott volna ez a kér-
dés. Most mar konnyebb volna az intézkedés, nemcsak, mert
lelkiink mar szinte beletorodott a habori gondolatdba, hanem
azért is, mert példa all mar most béven rendelkezésre. Ausztria
és Németorszag egyetemei a két galicziai s a czernowiczi
egyetem kivételével szintén megnyiltak, valamennyien a ren-
des idében, s a német kozoktatasiigyi ministerek nyoma-
tékosan fejezték ki kiilon rendeletekben azt az Ohajtasukat,
hogy az egyetemi tanitds, az egyetemi intézetek munkaja lehe-
téleg teljes intensif assal folyjon minden irdnyban, a hadba



vonult eréknek masokkal valod helyettesitésével. S ime Német-
orszagban a valdédi néphabort oOridsi erdfeszitései mellett ép oly
kevéssé némultak el és haltak ki a tudoméany csarnokai, mint
mindlunk, folyik ott is, bar a rendesnél szerényebb keretben,
a serény munka, s nemcsak az egyetemeken, hanem az akadé-
midkon s a tudomény mas otthonaiban is. A véletlen ugy hozta
magaval,. hogy Németorszagban is, ¢épugy mint minalunk,
épen erre a haborus esztendére esett a békés tudomanyos élet-
nek egy jelentds és Orvendetes eseménye: a tudomany egy Uj
goczpontjanak, egy Uj egyetemnek a megnyitdsa. Az 1) frank-
furti egyetem torténetének elején ugyanaz az emlékezetes mon-
dat fog éallani, mint a mi két Uj egyetemiink torténetének elsé
lapjan: hogy miikodésének megindulta egybeesik a vilagtorté-
nelemnek egyik legnagyobb eseményével, az emberiség torténe-
tének egyik legmegrazobb valsagaval.

Egyetemiink levéltdraban egy par érdekes adatot talaltam
arra, hogy mi tortént egyetemiinkon 68 évvel ezel6tt, nemze-
tinknek egy masik nagy krisise idején. Megallapitottam, hogy
1848/49-ben egyetemiink miikddése nem szakadt félbe, csak
kissé eltolodtak a tanévvégi és eleji terminusok: az 1848-iki
nyari félév elobb végzodott s a kovetkezd téli félév késébb kez-
dodott a rendesnél. Bard Eotvos Jozsef kozoktatdsi €s cultus-
minister 1848 aprilis 24-én a kdvetkezd rendeletet bocsatja ki:
«Engedvén azon szamos felterjesztéseknek és kérvényeknek,
melvek a tanintézetek igazgatdésagai s a tanuld ifjusagtol koze-
lebbrél hozzam jutottak, hogy mind a sziilék a hazdnak mostani
idejében megnyugtassanak, mind a tanitok a jovendd tanrend-
szer elOkészitésében, a mennyiben fel fognak szodllittatni, kdzre-
munkdalhassanak, rendeltetik: hogy gymnasiumok, lyceumok,
akadémiak, collegiumok és egyetem igazgatosagai, mihelyt a
tanarok bevégzik tanitmanyaikat, a tanuld ifjusagot, az iskolai
év vége elott is, bocsassak el. Ezen rendelet szolgaljon 6sztoniil
a tanaroknak tanitmanyaik minélelébbi bevégzésére, s a tanuld
ifjusagnak a szorgalmatossagra.»

S 1848 julius 18-an Eotvos baronak egy ujabb rendelete
lat napvilagot, mely a jové tanév kezdetéiil mind a gymnasiu-
mokra, mind a felsObb tanintézetekre nézve november hd elso
napjat tizi ki, de nem a valsdgos id6kre vald utaldssal, hanem
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tekintettel «az iskolai ligynek tervezetbe wvett korszeri, mind
anyagi, mind szellemi elrendezésével kapcsolatban levd teenddk
halmazara».

Hogy még a kovetkezd valsagos évben, 1849-ben is milyen
gondot forditott a magyar kozoktatdsi kormany az egyetemi
tanitds zavartalan menetének megovasara, az kideril Horvath
Mihély ministernek 1849 junius hé 12-én kelt leiratabol, mely-
ben Pest varos hatdsdganak felkérésére atengedi az egyetem
tantermeit a pesti Ujonczok ideiglenes elhelyezésére, de azzal a
megjegyzéssel, hogy ez az engedély csak julius 31-ig, vagyis
a nyari szlinet végéig szol, akkor pedig a tantermek mulhatat-
lanul ujra kiliritend6k, nehogy kart szenvedjen az egyetemi
tanitas.

Nehéz idokben egyediili vigaszunk a munka lehet. Igaz,
hogy nem konnyli felzaklatott lelkiinket, habar rovid
idore is, kiragadni azoknak az érzéseknek és hangulatoknak
0zonébdl, a melyek azt elfoglalva tartjdk s a melyek a haboru-
nak hullamszerien valtozé napihirei szerint bensdnket hol
orommel, hol meg hazafias gonddal toltik el. Hogyan talal-
juk meg ilyen lelkidllapotban azt a lelki szélcsendet, a melyet
a tudoméanyokkal valo foglalkozas kivan? Amde ilyenkor valik
az be, hogy az embernek bizonyos fokig hatalma van a lelki-
allapotai felett. Szilard akarattal urava lehetiink hangulataink-
nak, s gondolatainkat és figyelmiinket tudatosan a magunk
elé thzott targykorre fordithatjuk. Mi egyetemi tanarok attol
tartottunk, hogy szinte lehetetlen lesz az eldadds, nemcsak
a hallgatésag figyelmének hidnya miatt, hanem féképen azért,
mert magunk nem lesziink képesek el6adasainkat megtartani.
De a dolog jobban sikeriilt, mint hittiik volna, s6t a tudomanyos
munka, a rendes tanszéki tevékenység valdsagos aldasnak
bizonyult e nehéz napokban, valésagos mentsvarnak, a hova
menekiilhet a felizgatott 1élek s a hol, hacsak egy id6re is,
visszanyerheti nyugalmat, egyensulyat. S hogy igy érez az
ifjisag is, azt az el6adasokon vald figyelme, komolysaga bizo-
nyitja. S ugyan mit hasznalunk hazanknak azzal, ha tétleniil
S szinte dermedten szemléljik az eseményeket s egyebet nem
tesziink, mint lelkesediink és aggddunk a haza sorsan? Nekiink,
a kik idehaza maradtunk, elsé kotelességiink, hogy erdnk és
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egyéni viszonyaink szerint beallitsuk a mi kozremiikodésiinket
is a habortval kozvetlenill kapcsolatos nemzeti munkaba, legyen
az Dbetegapolas, gyljtés, segélyactio, vagy barmi mas fajta
szolgalat. Azonfelil meg kotelességiink, hogy polgari foglal-
kozéasunkat ezekben a nagy iddkben is hiven teljesitsiik, abban
a tudatban, hogy mi is sejtjei vagyunk annak a tarsadalmi
szervezetnek, a melynek zavartalan miikodése a habora alatt
nemzeti érdek. Az ifjisagnak komoly munkdajahoz szolgaljon
az a gondolat buzditdsul, hogy a hazdnak, ha a hébort elmult,
még fokozottabb mértékben lesz sziiksége képzett erdkre, derék,
szakmajukhoz érté munkasokra.

A nagy Cuvier, Goethe kortarsa, a kit méltan ne-
veznek az Oslénytan apjanak, a geologiai rétegek kihalt,
csak  koviletekbél ismert allatviliganak a  magyarazatara
kigondolta az & kataklysmos-elméletét. Oridsi elemi Kkatastro-
phék zGdulnak idonként végig a fold kerekségén, megrazzak
ezt a mi vén bolygonkat, atvaltoztatjak kérgének arczulatat
és elpusztitanak minden ¢él6t a fold felszinén. De a régi vilag
romjain 1j élet kel, az elpusztult szerves élet vérével aztatott
talajbol egy uj vildg csirdzik eld, uj és tokéletesebb alakzatok-
kal, a teremt6 Eszme magasabbrendii alkotdsaival. S a halal-
nak és ujraéledésnek ez a valtakozasa id6r6l-idére megismét-
16dik, s igy halad eld, Gj és 0j teremtések 1épcséfokain, a szerves
élet a fejlodés magasabb allapotai s a teremtés koronaja: az
ember felé.

Ma a tudomanynak mar megallapitott igazsaga, hogy sem
a fold felszinének alakulasat, sem a szerves élet tokéletesiilését
nem ilyen nagy katastrophdk szabjak meg. Porszemek lerako-
dasabol, paranyi, ¢észrevehetetlen elvaltozasok halmozodasabol
tevodik Ossze lassu, évezredes ¢s évmillios folyamatokban a
fold felszinének s a szerves vilag képének metamorphosisa.
A vulkani kitorések, a nagy araddsok csak apré-cseprd, helyi
jelentdségli epizodok.

A nagy kataklysmosok gondolata mar rég kiszorult a fold
és a szerves vilag fejlodésének, torténetének eszmekorébol.
Ezek a nagy Kkatastrophdk csak az emberiség torténetében
vannak meg. De itt megvannak; az emberiség torténete ilyen
kataklysmosok sorozata. Most is ilyen nagy katastrophat éliink



at, a legnagyobbat talan, a midta az emberiség ¢él és kiizkodik
e foldon. Erezzik a nagysagit, a megrazo erejét. Mi, a béke
aldasos  évtizedeiben nevekedett culturemberek, a  kiknek
eddig a haborti joforman csak iskolds éveinkb6l és olvasma-
nyainkbol ismert papirosfogalom volt, a kiknek talan az volt
a hitiink, hogy egy nagy eurdpai hdbord mai nap mar lehetet-
lenség, ime most benne vagyunk a vildghabortinak szornyl
és nagyszer valosagdban, heroikus és torténelmi nagysa-
gaban.

A természettudos, a biologus nemcsak megilletédve, hanem a
dolgok végokat keresé értelemmel is all az erék ez oOridsi mér-
kézésének hatalmas latvanya el6tt és keresi ennek a vilagot
megrazd emberi  kataklysmosnak  kapcsolatdt a  természet
orok torvényeivel, a szerves élet kozos, kérlelhetetlen alaptiine-
ményeivel. Igaz-e, hogy mint annyian mondjak, a habort
nem egyéb, mint a Ilétért valdo kiizdés természeti alaptdrvé-
nyének emberileg modosult, az emberi psyche szerint atformalo-
dott alakja?

A struggle for life-nak oly sokat hangoztatott jelszavat
Darwin vetette be a szerves élet haladdsdnak okait magyardzo
eszmekorbe. Darwin lelki szeme el6tt, mikor elméletének alap-
jaul vette ezt a Malthustol kolesonzott gondolatot, nem is any-
nyira az allatoknak egymassal folytatott kiizdelme lebegett,
mint inkabb azok a tusak, melyeket a szerves lények a fukar
természettel, a kornyez6 vildg zordonsagaval vivnak a meg-
élhetésért. Csak a késébbi epigonok élesitették ki a Darwin-
féle conceptiot az allatok kozt folyd adaz, konyortelen harczcza,
az ¢lélények habortis chaosava, melyben minden Iény a maésik-
nak az életére tor.

En nem hiszek ennek a kiizdelemnek altalinossagaban
s még kevésbbé tudok abban hinni, hogy ez a kiizdelem lehetne
mozgatd ereje, alapja a haladasnak. Igaz, hogy a szerves lények
kozti kiizdelemre sok példat lehet felhozni az éallat- és ndvény-
vilag életébdl, de minden példara tiz olyan példa esik, a mely
azt tanuGsitja, hogy az ¢él6lények békésen megférnek egymassal,
egymas korét nem zavarjak, egymashoz alkalmazkodnak,
s6t szamos példajat talaljuk annak is a természetben, hogy
az ¢l6 lények egymasnak kolcsondsen tamogatast, — segitséget
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nyujtanak. Egy orosz természettudés és sociologus, Kropotkin
Péter herczeg, gyOnyorii miivében sok példajat hordja Ossze
ennek a kolcsonds segitségnek, ennek a mutualismusnak, s a
kegyetlen Darwin-féle tannal szembeallitja azt a gondolatot,
hogy nem a kolcsonds pusztitds, hanem igen is az egymasnak
nyujtott tamogatas alaptiineménye a szerves életnek s egyuttal
katforrasa a haladasnak az él6k vilagaban. Ez a tamogatas
persze nem képzelendé olyasvalaminek, mint az emberi 1élek-
ben fakaddé szanalom, hanem egy Osztonnek, egy rideg termé-
szeti torvénynek a megnyilvanulasa.

Legritkdbb a természetben az, mit Plate intraspecial-
kiizdelemnek nevez, vagyis ugyanazon allatfajta példanyainak
a kiizdelme egymassal. Pedig ennek kellene a legéltaldnosabb-
nak, a leghevesebbnek lenni; mert hisz ott varhatjuk a legstriibb
Osszeiitkozéseket, a hol a létfeltételek azonosak. Plate, a ki
kiilonben hangyaszorgalommal gytijtott O0ssze mindent, a mivel
Darwin conceptioit tamogatni lehet, csak igen kevés meggy6z6
példat tud erre felhozni. A ragadozd allatok vérre szomjaznak
és gyilkos természetlick, mert szervezetiik alkotasa, szerint csak
hussal tudnak taplalkozni s ahhoz, hogy megszerezhessék az
¢életiikhoz sziikséges eledelt, életet kell kioltaniok. De csak mas
fajtat pusztitanak el; tigris a tigrist, farkas a farkast nem bantja.
s ha wvalahol megfogytak a megélhetés feltételei, az éhezo allat
inkabb ¢hen hal, vagy mashova vandorol, mintsem hogy meg-
tamadja, megolje ¢és elfogyaszsza a maga fajtajat. Leginkabb
még a ndstényért vald kiizdelem az, a mi viaskodasba keveri
egymassal egy-egy fajta himéit; persze kozvetve ez is kiiz-
dés a létért, csak nem a mdar meglevok [étéért, hanem az el-
jovend6é «hatalmas harmadikanak a 1étrejohetéseért. Csakhogy
ennek a kiizdelemnek nagyobb szerepe, nagyobb jelentdsége
nincs: nem altaldnos tiineménye az allatvilagnak. Az pedig
sohasem fordul eld, hogy egy-egy allatfajtabol csapatok verddnek
0ssze, a melyek egymassal harczra kelnek.

Az emberiség nagy fegyveres kiizdelmeinek megértésére
hidba fordulunk a természethez; az allatvilagbol inkabb har-
monia csendiil felénk, szemléletéb6l inkabb a békés megférés
szelid gondolata bontakozik ki. Az 1. n. torténelmi materialis-
rmisnak az a tétele, hogy az emberek kozti kiizdelem mindig
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gazdasagi harcz s ezzel a kozos inditd okaval a habori bele-
kapcsolodik a 1étért vald kiizdelem altaldnossagaba, hibas
alapbol indul ki.

A haborti sajatlagosan emberi tliinemény: a dusan kiala-
kult emberi értelem és egyéniség talajan burjanzé kiilonleges
emberi cselekvés. Az emberi léleknek ezer szinben jatszé tarka
vilagdban, az emberi érzelmek, szenvedélyek, torekvések és
eszmények végtelenségében kiilonilnek ki azok a sympathidk
és antipathidk, azok az érdekkozosségek ¢és érdekellentétek,
a melyek az embercsoportokat, a népeket és népcsaladokat
hol kozelebb hozzak egymashoz, hol meg szembeallitjadk egy-
massal az Osszelitkozések politikai és tarsadalmi formajaban,
vagy a fegyveres  haboru tényeiben. A haboru beletartozik
abba a wvaltsagdijba, a mit az emberi nem fizetni kénytelen
az oOridasi moddon fejlodott és kialakult agyveld s a csodava
gazdagodott értelem ajandékaért. A habort nem az allati Osz-
tonok nyilvanulasa az emberben, hanem az embert az
allat f61¢ emeld emberi értelem ¢és akarat szomoru sziilottje.

De ha ez igy van, akkor a haboruknak szaporodniuk kell
az emberi Ontudat dusabb fejlodésével, akkor az emberi elme
gazdagodasa, az emberi miivel6dés haladasa egyuttal Gt a para-
dicsomi béke felél az Orokos harcz felé. S itt ellentmondast
latunk az éaltalanos felfogassal. A kezdetleges, culturatlan,
«vad» népeket, a tavoli foldrészeknek, délvidéki szigeteknek
Osi allapotban maradt bennszilotteit a kozfelfogds vérengzo,
emberevd, Orokosen hadakozd 1ényeknek képzeli s arrdl is meg
van gy6zodve mindenki, hogy ilyen harczias vademberek le-
hettek a mi torténelemeldtti barlanglak6 nomad 6seink is.
A civilisatio nemes feladata, hogy bevezesse az egymadst, Oro-
kosen gyilkolé vad népeket a miuveltségnek 4aldasos, békésy
napsugaras birodalmaba.

Hobbes, a XVII. szdzad angol bdlcsészének sociologiai
elméletében leli ez a felfogas elsé hatarozott kifejezését. Az
emberiség 0Osi, eredeti allapota & szerinte a féktelen vadsag,
a bellum omnium contra omnes; a miivelddés hajnalan az elso-
tarsas alakuldas s késébb az allamok keletkezése nem egyéb,
mint szervezkedés ennek az 6rokos harcznak a legydzésére.

A bioloégus szemével nézve az embert, mar eleve mas véle-
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ményhez kell jutnunk. Az emberi szervezet, ha nem tekintjiikk a
hatalmasan  fejlodott agyveldt, oly fegyvertelen, olyannyira
hijjan van a tdmadds és védekezés minden szervezetbeli esz-
kozének, hogy elsdé rapillantdsra is nyilvanvald, hogy az ember
a maga Osi primitiv allapotaban a békés életre s nem a kiizde-
lemre van teremtve. A harczra alkalmassa az ember csak azzal
lesz, hogy természetes fegyverecinek a hianyat cselvetéseivel,
kiilonosen pedig mesterséges fegyvereivel potolja. Ezeket pedig
az ember csak mivelddésének haladasaval eszeli ki és toké-
letesiti. Az emberiség torténetének elején egy védtelen és szelid,
a dus természet 6lén ellenségek és versenytarsak nélkiil békésen
¢l6 Iény all. S ezt a tanulsagot vonhatjuk le kozvetleniil a nép-
rajzi tapasztalatokbol is. A legkezdetlegesebb, leg6sibb népek
szelidek, békések, gyamoltalanok. Azt persze nem mondhatjuk,
hogy azt a boldog aranykort tarjak elénk, a melyet a classikus
kor koltéinek, Ovidnak, Virgilnek és Tibullnak a képzelete
festett meg, sem azt a megelégedett, eszményi, nyugodt ter-
mészetes allapotot, a melyrél Rousseau almodozott, s6t inkabb
nagyon is nyomorusagosan ¢l6, sokat nélkiil6z6 szegény parak,
de bizonyos, hogy nem harczias természetieck. A Stratz-féle
protomorph népfajok, a melyeket a mai embertan a kihalt
diluviumi fajtdk utdn a foldet egykor benépesitd 6si emberiség
utolsé kihalé maradvanyainak tekint, mind szelid, félénk
és egymassal békésen megférd emberek. Ilyen képét festi Klaatsch
az ausztrdliai Oslakoknak, a két Sarasin a ceyloni veddaknak,
masok a délafrikai koikoinoknak, az ujguineai papudknak s a
délamerikai 6serd6k lakoinak. A kezdetleges népek szelid éle-
tébe a haboru elemét eloszor nem a létért vald kiizdelem, nem a
taplalékért vald versengés viszi be, hanem leginkdbb a babona-
nak mar nagyon koran megjelend kiilonleges emberi vonasa,
olyasvalami tehat, a miben az ember sorsanak természetfeletti
végokat keres6 magasabb emberi értelem elsd derengését lat-
hatjuk. A papuak egy falujaban valaki megbetegszik; a falu
bolcsei tanakodnak 6s megallapitjdk, hogy ennek az oka nem
lehet mas, mint a szomszéd falu valamelyik lakosa, a ki meg-
blivolte a beteget. Erre meg is indul mar a biintetd expeditio.
Az ausztrdliai bennsziilottek helyenként minden halélesetet
ilyen megblivolésb6l magyardznak s az ebbdl fakadd vérbossza
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az 6 egyetlen haboruskodasuk. Ez csak két példa, de igen sok
ily példat hozhatnék fel. A habord ezen els6 motivumahoz az
emberi  psychének szovodottebbé  alakulasaval, az  emberi
iparkodasok gazdagodasaval, a népek kozotti viszonylatok
szaporodasaval az Osszeiitkdzéseknek 1) és 0j forrdsai szegdd-
nek, hol a gazdasagi, hol az erkdlcsi €let kdrébol.

A cultura haladasat az emberiség torténelmi iddszakanak
évezredeiben mindinkdbb sotétedd és ndvekvd  arnyékként
koveti a habord. De a torténelem azt is tanusitja, hogy a hdboru
rombolasainak nyoméban uj élet fakad, s nemcsak uj élet, hanem
legtobbszor magasabbrendli élet is, az emberiség magasabb-
rendii czéljait inkabb megkozelitd tarsas és politikai alakulas.
Az emberhez méltobb allapotokat, a szabadsagot leginkabb a
haboruk vivtak ki, s az a sok elfolyt vér, az a sok virulo fiatal
¢let, melynek jelene a harcztereken multta lett, megalapozdja
egy gazdagabb ¢és boldogabb jovonek. S enyhitheti a haboruk
képének sotétségét az a gondolat is, hogy a haborunak nemcsak
borzalmai vannak, hanem van ethikdja is: van nevel6, neme-
sit0, tisztitd hatasa, s nemcsak a haborunak, hanem mar a ha-
borthoz vald eldkésziileteknek, a békében valdo katonai szol-
galat fegyelmének is. A habort életre kelti, kifejleszti, felszinre
hozza az emberi léleknek egyes olyan nemes tulajdonségait,
olyan erényeit, sugarzova teszi az emberi szivnek olyan fényes-
ségeit, a melyek a hosszas békében elcsenevésznek, elhalvanyul-
nak. A habori kozelebb hozza egymashoz, egygyé olvasztja
az oOnfelaldozasban, a hazaszeretetben, a kolcsonds segitségben
a sziveket.

A habori a culturanak a gyermeke, a culturaval sziiletik
és novekszik s mégis az utolsd szazadok tapasztalatai azt tanu-
sitjak, hogy a haborti gyakorisiga a magasabbrendii miivel6dés
térfoglalasaval inkabb csokken. A haborat kivaltd ellentétek
szaporodasaval egyiitt halad ugyanis a humanismus haladéasa
is. Az emberies gondolkozas visszariad a haboraval jar6 sok
nyomorusagtél s a mig lehet, féken tartja a kitérni vagyo, Ossze-
iitkozni kész erdket, s igy a haladd cultura nemcsak a haborut
nemzi, hanem annak az ellenszerét is. mint a hogy az emberi
szervezet is Onmagara: veszedelmes mérgeket s ezeket Aartalmat-
lanna  tevé  ellenmérgeket is termel. S nekem megvan az az
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optimismusom, hogy ez az ellenmozgalom valaha elég erds lesz
ahhoz, hogy lehetetlenné tegye a népek kozotti fesziiltségeknek
fegyveres kisiiléseit; a tarsadalmi fejlédés logikdja odautal,
hogy az emberiség elvégre is meg fogja talalni annak modjat,
hogy mas uton egyenlitse ki az embercsoportok kozt tamado
ellentéteket.

De ne sz6jik most az Orokbéke szép almat: nem iddszerti
az e pillanatban. Ertsik meg az id6k szavat. Haboruban éliink
s nekiink most kotelességlink ¢és létérdekiink, hogy egész
valonkkal, lelkesedésiink, elszantsagunk, bizakodasunk teljes-
ségével ennek a haborinak s a sziikséges és biztos gydzelemnek
a gondolataval forrjunk ossze.

Erezziik és értsik at, hogy mi forog most koczkan: hassa
at egész valonkat az a tudat, hogy veszedelemben forog ennek
<i hazanak fennmaradasa, nemzetiink léte, tehat minden, a mi
nekiink az életet értékessé €s kivanatossa teszi. Ezt a habortt
végig kell kiizdeniink és gydzelemmel befejezniink. A gydzelmet
csak elszant akarat, minden erénk megfeszitése, korlatlan
aldozatkészség és magunkban a gy6zelemhez sziikséges bizakodo
lelkiallapot valtozatlan fenntartdsa biztosithatja.

Ez a hédbora is sajatlagosan emberi motivumok 0Ossze-
utkozése, a szO6 rossz és jo értelmében. Bismarcknak az a
joslata, hogy a legkdzelebbi nagy eurdpai habori gazda-
sagi harcz lesz, nem valt be. Ez nem mer6ben csak gazda-
sagi harcz, hanem inkdbb politikai, nemzeti aspiratiok,
emberi szenvedélyek Osszeilitkozése. Az emberi 1élek er-
kolcsi  gyarlosagaibol s nem a gyomor elfogadhatd szik-
ségleteib6l fakadd er6k azok, a melyek valdsidgos gytiriivé
fonodtak 0Ossze koriilottink ¢és  dicsé  szovetségesiink  koriil,
hogy megfojtsanak, feldaraboljanak benniinket, hogy elvonjak
télink az élethez, a tovabbfejlédéshez sziikséges levegdt és nap-
sugarat. Egy erkdlcsi torvényeket nem ismerd, rossz vezetok-
tél félrevezetett és felizgatott balkani nép féktelen nagyzési
hobortja zsoldjaba allt az északi colossus hagyomanyos, telhe-
tetlen terjeszkedésvagyanak és az egész vilag feletti uralomra
€hes kapzsisaganak, s aknamunkaval s a kihivasok szakadat-
lan soraval s végill egy szOrnyli merénylet gazsagaval életére
tort a mi békés monarchidanknak. S a mikor a nagy  német
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nép, hiven allva a szovetségi hliség fogadalmat, hatalmas.,
legyOzhetetlen erejét a mi védelmiink szolgalataba allitotta,
megmozdult a német nép Osi ellensége, a nyugtalan vérd, a
revanche rogeszméjétél beteg franczia nép s a Németorszag
csodas gazdasagi ¢és culturalis emelkedésére régota irigykedo,
tengeri fels6bbségét félté angol kalmarnemzet.

S emberi érzésekb6él s nem az anyagi megélhetés allati
0sztonébol fakad a mi kiizdelmiink, a mi védekezésiink indito
oka is ebben a reank er6szakolt haboruban; de a mi szent
meggy6zOdésiink szerint az emberi lélek nemesebb sphaeraibol,
erkOlesi magaslataibol. A mi békeszeretetiinkhéz a kétség ar-
nyéka sem férhetett s azt, hogy a legnemesebb emberi tulajdon-
sdgokat, a jellem és sziv annyi fényességét magéaban egyesitd
agg fejedelmiink csak a béke eszméjének élt, még ellenségeink
sem tagadhatjadk. Minket nem a gy{ilolet, nem az irigység vezetett,
s nekiink csak egy érdekiink fiiz6dik a haboruhoz, az, hogy
biztositsuk hazanknak a zavartalan, nyugodt fejlodés lehetd-
ségét a meglévé keretekben. Mi magyarok nem kivankoztunk
tal azokon a hatarokon, a melyekkel évezredes kiizdelmes I[été-
ben torténelmileg kialakult a mai Magyarorszag. Nem volt mas
vagyunk, mint hogy ezeken a hatarokon belill békésen szentel-
hesstik erfinket nemzetiink politikai ¢és gazdasagi kiépitésének
s a nemzeti geniusunkban rejld szellemi erdk kifejlesztésének.

S midén mi e haza s a monarchia f6ldjét védjik, érezzik,
hogy egyuttal harczosai vagyunk egy nagy emberi eszménynek:
a civilisatio, a kdzos emberi cultura érdekének is. Magyarorszag-
nak, gy latszik, a gondviselés altal kijeldlt torténelmi hivatasa,
hogy védbastydja legyen a haladott nyugati miveltségnek
a kelet eldretoré barbarismusa ellen. Az id6k valtoznak: az a
keleti nemzet, a melynek elérenyomulasat nyugat felé évszazado-
kon keresztiil nekiink kellett foltartéztatnunk, ime most veliink
egylitt harczol a kozos ellenség, a moszkovitizmus ellen, mely-
nek szennyes hullamai eladrasztani igyekeznek a kozépeurdpai
mivelddésnek gondosan 4polt talajat. Hogy mit varhatunk
ettdl a moszkovita dradattdél, azt a kozdk horddk garazdal-
kodasa eléggé mutatja hazdnk északi megyéiben, Keletporosz-
orszagban, Galicziaban. A legnagyobb Oriilet, a mit ez a habora
felszinre hozott, nyugati ellenfeleinknek az az allitasa, hogy a
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civilisatiéért kiizdenek, mikor le akarjak torni az emberiség
altal eddig elért legnagyobb miiveltség hazajat, Németorszagot,
mikor segédkezet nyujtanak ahhoz, hogy a kozak és szibériai
hordak ellepjék Németorszagot, Ausztriat és a mi szép hazankat,
s a mikor idecsoditik Afrika és Azsia barbar tomegeit s még a
sarga veszedelmet is, Eurdpa sok ezer éves culturdjanak a meg-
semmisitésére. Mi magyarok az osztrakokkal, németekkel ezt a
culturat védjiik. Szent a haborti nekiink, mert nagy és nemes
czélokért ontjuk vériinket. A hol a kiizdelemnek ilyen erkodlesi
alapja van, a hol ilyen erkolesi er6k szallnak sikra az erkolcste-
lenség ellen s oly szent akarat allja a kiizdés nagy probajat, ott
a gy6zelem nem maradhat el. Ez a mi szilard hitiink.

Magyarorszag fiai a nemzet és kiraly iranti hagyomanyos
htiséggel, az oOnfelaldozas elszantsagaval ragadtak fegyvert
és sereglettek a zaszlok ald, mikor elhangzott a fejedelem hivo
szava. A magyar nép meleg, lelkesedni tudod szive, hdsiessége,
melyrél torténelmiink minden lapja tantiskodik, még mindig
arégi.

S a mi hdseink kozt ott kiizdenek ennek az egyetemnek
a fiai is. Ti pelyhedzd allu ifjak, a kik elhagytitok a tantermek
padjait, a laboratoriumokat, a kik konyveiteket fegyverrel
cserélve fel ott kiizdetek az északi és déli harcztereken ennek
az orszagnak s a culturanak ellenségei ellen, hozzatok szall a
lelkem. Felkeres benneteket a nedves lovészarkokban, a harcztér
golydzapordban, a menetelések faradalmai és nélkiilozései
kozt. Elviszi hozzatok a mi Udvozletiinket, halankat és azt a
kivansagunkat, hogy minél elébb viszontlathasson benneteket
az egyetem, a gyOzelem babérjaval diszitve. Isten ovja és aldja
meg hazankat ebben a kiizdelemben!



GROSZ EMIL

AZ ORVOSI TUDOMANY A HABORUBAN.

A haboru az allamtol, a tarsadalomtdl s az egyesektdl
egyarant nagy aldozatokat kovetel. Nagy hiba volna, ha ezeket
titkolnék vagy elhallgatnok.

Ellenkezdleg, ismerniink kell azokat, hogy védekezhessiink
elleniik, hogy hatasukat kisebbithessik s veszteségeink pot-
lasardl gondoskodhassunk.

A haborti borzalmai kozott felemeld és vigasztaldé momen-
tum: a betegségek ellen vald védekezésben és a sebesiiltek
gyogyitasdban elért siker. Az orvosi tudomanyok értéke a ha-
bortiban épen olyan mértékben emelkedett, mint a technikai
tudomanyoké, csakhogy mig utdbbiak a rombolas, az 6ldoklés
szolgalataban is allanak, addig az orvosi tudomanyok kizarola-
gosan azon czélra torekszenek, hogy a betegségeket elharitsak,
azokat meggyogyitsak, a sebesiilteknek enyhiilést nyujtsanak,
munkaképességiiket visszaadjak, életiiket megmentsék.

A modern hadviselés oOrids mértékben megndvelte a fel-
adatokat, melyeknek betdltése az orvosi tudoméanyokra vér. Min-
den jel oda mutat, hogy a mult szdzad munkdja, melynek
alapjait a német Koch és a franczia Pasteur, a magyar Semmel-
weis és az angol Lister vetették meg, az orvosi tudomanyokat
képessé teszi a nagy, szinte emberfeletti feladatok megoldasara.

A feladatok sokasagabol kettd emelkedik ki, melyeknek
mindegyike jogosan szdmot tarthat a kozvélemény érdek-
16désére.

Az els6 a sebesiiltek gyodgyitasa.

A masik a betegségek s kiilondsen a jarvanyos betegségek
ellen valo védekezés.

A sebesiilések kozt legtobb a 16vési sériilés. A kard- é-
bayonette-sebzések egészen hattérbe szorultak, a goly6, a shrap-
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nell, a granat jatszszdk a fOszerepet. (A japan-orosz haboru-
ban 1%-nal kevesebb volt a hideg fegyver altal okozott sebesii-
I¢és.) Mig régente a haboriban ember emberrel allott szemben,
ma a roham az utolsé felvonds, melyet gyilkos tiizérségi golyo-
harcz eléz meg. E helyzeten nem valtoztat az, hogy a repiild-
gépek felelevenitették a nyilak szerepét, és pedig elsé izben
épen a most folyd haboriban. Franczia és angol repiildgépekbdl
kb. 5 cm. hosszusagu hegyes nyilak szazait szértak le, melyek
mélyen behatoltak a katonak és a lovak testébe.

A 16vési sériilések kozott még aranylag legkevesebb faj-
dalmat s legkevesebb pusztitast okoznak a kis kaliberti puska-
lovegek, melyek tiidon, izmokon, s6t még a sziven s a koponyéan
is athaladhatnak nagyobb roncsolds ¢és veszedelem nélkiil.
A modern léfegyvereknek ezen ugynevezett humanus voltat leg-
elébb az angolok rontottdk meg, Dum-Dum golydkkal. Ezek
a torténelem itélészéke eldtt tanuskodni fognak arrdl, hogy az
angolok a civilisatiot milyen eszkozokkel terjesztették India-
ban. Ebben a tartomanyban van a Dum-Dum-gyar, a hol a
16vegek kiils6 aczélburkolatdit meghasitjak, vagy lecsiszoljak,
hogy az o6lom-mag kinyomulva az embéi testében roncsolaso-
kat hozzon létre. A schranell, mely sok szaz golyot tartalmaz,
csak akkor okoz tomeges és stlyos sebesiilést, ha a katonak
felett kis magassagban robban fel. A grandtok pusztitdsai a
legborzalmasabbak.

A sebkezelés modszere .alaposan atalakult. Szaz évvel ezelott
a 16vési csatornaba forrd olajat Ontottek, késébb a zlzott,
roncsolt sebeket erds antisepticumokkal (fert6tlenitokkel) tisz-
togattdk ¢és mostak. Ma pedig alapszabaly, hogy a 16vési
sériilést a katona magaval hordott kotszer-csomagjaval fedje
be, a nélkill, hogy a sebhez barki is hozzanyuljon. Napoleon
genialis tabori orvos-féndke, Larrey, a harczvonalban a leg-
radicalisabb eljaras hive volt, mig ma a Bergmann és Billroth
példajara a legnagyobb sebészek a legconservativabbak s ma
a harcztér kozelében a jozan, teljes abstinentia uralkodik.
Kideriilt ugyanis, hogy a 16vési sériillések gyakorlati szem-
pontbol nem tekintheték fertdzott sebeknek s a sebcsatornaba
mégis bejutott korokozd csirokkal szemben a legbiztosabb
védelmet a szervezet egészséges szovetei nyujtjak. Annak
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ismeretét, hogy a fert6zés contact infectio tutjan jon létre,
Semmelweisnak koszonhetjilk s pusztdn az ¢ tandnak érté-
kesitése ¢s alkalmazdsa a héaboriban is szdmtalan ¢élet meg-
mentésére vezetett.

Még nagyobb haladdst mutathat az orvosi tudomany a
betegségek ellen vald kiizdelemben. A habora betegségei elsé:
sorban a jarvanyos betegségek: a kolera, a typhus, himld,
dysenteria, pestis. Ezek régebben tobb, sokkal tobb aldozatot
koveteltek volt, mint a fegyverek. A krimi haboriban a fran-
czidk 20,000 katonat vesztettek sebesiilés s 65,000-et jarvanyos-
betegségek altal, az amerikai polgarhaboriban 110,000 katona
halt meg fegyvert6l, 225,000 betegségben. Mar az osztrak-
porosz habortiban 12,000 fegyver altal okozott halallal szem-
ben 16,000 betegség-halal 4ll, a német-franczia héaboriban
1870/71-ben 28,000 német katona esett fegyvernek aldozatdul
s 15,000 betegségnek, ellenben az 1877/78-iki orosz-torok ha-
boriban 34,000 fegyverhalallal szemben 82,000 betegség okozta
all. Jeléiil annak, hogy nem a jarvanyok ereje gyongiilt.

Ezen wvaltozasnak forrasa, hogy megismertilk a jarvanyos
betegségek korokozoit s megtanultuk, mikép lehet azokat ar-
talmatlanna tenni, hogy a siker csakugyan ezen nyugszik, azt
néhany példaval.,megvilagitom. A franczia-német habort alatt
a himlé nagy pusztitdisokat okozott, mind a franczia hadsereg-
ben, mind a Németorszagban internalt franczia foglyokban,,
sOt Németorszdg polgari lakossagaban is, de ugyszolvan tel-
jesen megkimélte a német  hadsereget. A kiilonbség onnan
szarmazik, hogy mig a német hadseregben az tjraoltast szi-
goruan keresztiilvitték, addig a franczia hadsereg alig 34%-a
volt beoltva, a polgari lakossagbol még kevesebb s akkor
Németorszagban sem volt még az Ujraoltds térvényesen sza-
balyozva, s6t a jarvany kitdrésekor nem is allott elég oltdanyag-
rendelkezésre. A habora utan megalkotott himldoltasi tdérvény
Németorszagot teljesen mentesitette, sét a szomszédos Orosz-
orszagbol behurczolt himldesetek is izolalva maradtak; a had-
sereg szamara a mozgoésitds elsé napjan egy millidé adag olto-
anyag allott 0jraoltas czéljaira rendelkezésre.

A typhus az amerikai polgarhaboruban és a krimi haboru-
ban Oltott nagy méreteket. Nagy aldozatot kovetelt az an-
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gbloktél a bir haboruban és a németekt6l az afrikai barczok-
ban, elébbiben az angoloknak 42,000 typhus-esetiik volt. A ban-
talom lekiizdésére két modszert alkalmaznak: a katondk el-
helyezését, ¢élelmezését, ellatasat, apolasat megjavitottak, a
betegek elkiilonitését keresztiilvitték s az egészségeseket be-
oltottdk a Kolle altal javasolt modon: eldlt typhus-bacillus-
culturakkal. A megbetegedések s a haldlozasok aranyszama,
rohamosan megcsokkent.

A kolera az 1866-iki porosz-osztrak habortiban tdmény-
telen aldozatot kovetelt s tudvalevileg ez a betegség a mostani
habortiban is nagy szerepet jatszik. A balkdn-hdboriban a
bolgar hadsereg actioképességét a kolera bénitotta meg, vagy
legalabb is nagy mértékben korlatozta, mig a gordg hadsereget
a rendszeresen ¢és kovetkezetesen végrehajtott oltds folytan
megkimélte.

A kolera elhurczolasa ellen valé védekezés modszerének
tanulsagos példajat adta Japan az orosz hdbord utan. A haza-
szallitott katonasagot 1tkdzben felallitott barakk-varosok var-
tak: furdokkel, izolaldo helyiségekkel, desinficiald intézetek-
kel. Naponta néhany ezerrel végeztek, Osszesen negyed milliot
ferttlenitettek. Az eredmény az volt, hogy Japan a koleratol
mentes maradt.

A himlé, a typhus és a kolera ellen az orvosi tudomany
két moddszert allit sorompdba: a hygienikus viszonyok javitasat
és a specifikus oltast. A Kkiiitéses typhus ellen csak el6bbi johet
szoba. De hogy pusztan annak alkalmazasa is nagy eredmé-
nyekre vezethet, bizonyitja a krimi habori, a hol az angolok
barakk-épités, jo taplalas, izolalas altal soraikbol elizték, mig
a franczidk kozott tovabb pusztitott. A kilitéses typhus Gali-
czidban békében is eléfordult volt, Oroszorszagban otthonos,
elérelathato, hogy a tél folyaman meg kell vele kiizdentiink.

A fert6z0 betegségek ellen vald kiizdelem ezen eredmé-
nyességét a laboratdriumi tudomanyos munkéssag legszebb

diadalanak tekinthetjiik.
% sk sk

Az aseptikus sebkezelés és a jarvanyok ellen valo kiiz-
delem modszereinek  alkalmazasat van hivatva biztositani a
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genfi conventio. Ma ugyan a voOrds-keresztet minden masodik
ember hordja vagy hasznalja, de azért azt hiszem, nem sokan
ismerik a genfi conventio stipulatioit, azok koziil pedig, a kiknek
ismernidk kell, sajnos, a mint azt kétségteleniil bebizonyitottak,
sokan nem respectaljak. Talan nem lesz érdektelen, ha néhany
széval megismertetem ezen nagyfontossagi conventio kelet-
kezését.

A sebesiilt és beteg katondk éapoldsdnak czélszerti és ered-
ményes szervezése tulajdonképen Florence Nightingale, a lady
with the lamp nevéhez fiiz6dik, magat azonban a genfi con-
ventiot Henry Dunant hozta létre, ki a solferindéi csata utan,
latva a haboru borzalmait, élete czéljaul tizte ki, hogy azokat
'enyhitse. Faradhatatlan agitatiojanak sikeriilt 1864-ben Genf-
ben a legtobb culturdllam hozzajarulasaval a megegyezést
létrehozni, melyet 1906-ban revidealtak. A conventio lényege
az, hogy sebesiilt és beteg katondk a hadviseld felek részér6l
egyenld elbanasban részesiilnek, so6t a sebesiiltek és Dbetegek
kicserélése mar a harcz utdn is kozvetlenil megtorténhetik.
A masodik fontos intézkedés, hogy az egészségiigyi alkalmazot-
tak és intézmények semlegesek és megkiméltetnek. A genfi
kereszt, mely lényegében a svajczi czimer, biztositja a védel-
met. A genfi conventio az 1870/71-iki habort erdprobajat ki-
allotta, sajnos, ugyanezt nem mondhatjuk a mostanirdl. A né-
met kormany kétségbevonhatatlan hiteles bizonyitékokat kozol
arrol, hogy a Belgiumban és Francziaorszagban megsebesiilt
német katondkat a legkegyetlenebbiill megkinoztdk, szemiiket
kiszartak, fiiliket levagtak, szajukat flirészporral tomték be,
igy fullasztottdk meg. S mit szoljak arr6l, hogy Szerbiaban,
Galiczidban csapataink a segélyhelyre, a kotdzOhelyre nem
tizhetik ki a genfi zaszloét, hogy a sebesiiltek Osszegyljtését
megkonnyitsék, mert a védelmi jelvény haladéktalanul arra
szolgal, hogy az ellenség a legadazabb tiizérségi tamadast
intézze ellene. Orvosaink koziil sokan elestek, megsebesiiltek,
fogsagba jutottak, mert a genfi kereszt védelmében biztak s
nem akartak a sebesiilteket elhagyni.

Kétségtelen, hogy a habora befejeztével sziikséges lesz a
conventio revisidja s annak megerésitése ¢€s eredményességé-

nek biztositasa.
K osk ok
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De barmilyen felhaboritok legyenek is azon szégyenletes
merényletek, a melyeket még az ugynevezett culturnemzetek
soraba tartozok is elkovetnek, a conventio aldasait nem tud-
jék meghiasitani, mert ez adott életet a betegapolas Kkiterjeszté-
sének s az Onfeldldozas, a jotékonysag olyan gylimoleseit ter-
melte, melyek Dunant nagy munkdjanak halhatatlansagot
biztositanak.

A sebesiilt és beteg katondk apolasa és gydgyitdsa a most
iolyohaborubaii olyan méreteket Oltott, a milyenekre a multban
nem volt példa.

Soha olyan tomegii katona ngm allott egymassal harczban,
mint most, s a sebesiilések aranya is emelkedett, azel6tt 10%-ra
becsiilték, ma a 20%-ot is meghaladja. Az 0sz a jarvanyos beteg-
ségek idoszaka, a tél a fagy asokat, a légzdszervek betegségeit,,
az izilileti bantalmakat hozza magaval. Ilyen tomegek ellatasa
a hadsereg egészségiigyi szolgalatdit a legnehezebb problémak,
elé allitja. Orvosaink s az egészségiigyi csapatok Oridsi munkat
végeznek. Természetesen a szakértelmen kiviil a helyes organi-
sationak dontd szerepe van. Ezt maga a nagy orosz sebész,
Pyrogoff hangstlyozta, épen ezért a hadmiveletek teriiletén
a feladat teljesen magara a katonasdgra nehezedik, sét még az
ugynevezett tapteriileteken (Etappen-Gebiet) is csak korlatolt
mértékben érvényesiilhet a polgari és 6nkéntes segitség.

A harcztér viszonyait mi innen hazulrdl nem is itélhetjiik
meg, ezekre kevés befolyast gyakorolhatunk, épen ezért nem is
mondhatok mast, mint azt, hogy minden jel szerint collegdink,
tanitvanyaink méltok hdsies seregilinkhoz.

De annal is inkdbb foglalkozhatunk azon feladatokkal,
melyek az orvosi tudomanyra a hazai foldon varakoznak. Az,
az orszag, mely a békében gondoskodott kozegészségligyi viszo-
nyainak rendezésérél, az meg fog kiizdeni a habora fokozott
feladataival is, az az orszag, melynek kozegészségiigyi viszonyai
rendezetlenek, sulyosan fog szenvedni a haborti betegségeitdl.
Az elébbire példa hatalmas szovetségesiink: a Németbirodalom.
A jarvanyos betegségekrol 1900-ban hozott birodalmi, a raga-
lyos betegségekrél 1905-ben hozott porosz toérvény alapjan az
egész birodalmat behaloztak vizsgald allomasokkal, melyek
lehetéve teszik, hogy a ragalyos betegség diagnosisa gyorsan
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és biztosan megallapithato legyen. A fertStlenité intézetekben
magaban Poroszorszagban 4000 embert képeztek ki. Ezen hely-
zetnek koszonhetd, hogy 1905-ben, a midén Oroszorszagban
100,000 ember halt meg koleraban, a vele szomszédos Német-
birodalomban 88. Oroszorszagbol, a hol a himlé allanddéan ott-
hon van, 5 év alatt 1500 esetet hurczoltak be s ennek ellenére
egyetlen esetben sem terjedt tovabb.

E torvények lelkiismeretes végrehajtdsdn kiviil Német-
orszag koOzegészségiigyének a haborara valo elkésziiltségét
foleg korhaziigye biztositja. A Németbirodalomban mar békében
300,000 agy allott készen beteg és sebesiilt katondk felvételére
s a haboru elsé négy hetében e szamot ujabb 200,000 agygyal
emelték.

Németorszag haldlozasi aranya 1875 oOta, a midta a koz-
egészségiligyi intézkedések alapjat a tudomanyos buvarlat al-
kotja, 26-r6l 15-re csokkent, tehat 41%-kal (nalunk 24-—25).
A tuberculosist, ezt a nehezen lekiizdhet6 ellenséget is legylir-
ték, mert 1876-ban Poroszorszagban 1000 ¢élére 33, 1912-ben
pedig mar csak 14 tuberculosis-halal esik.

Az Onkéntes betegapolas szolgalataban 44,000 apold all,
65,000-en vannak kiképezve secbesiiltek szallitasara, 54 korhaz-
vonat a 40 kocsi 17,000 sulyos sebesiilt szallitasara szolgal, kot-
szerek, gyogyszerek oOrids mennyiségben felhalmozva s a polgari
egészségiigyi szolgalat is katonailag szervezve és fegyelmezve.

Valoban joggal mondhatjuk, hogy egy orszag, mely igy
tudja a tudomény fegyvereit hasznalni, a mely megkiizd az em-
beriség legnagyobb ellenségeivel: a korokozd baktériumoknak
mondhatnam végtelen szamaval, — azt nem fogjak ellenségei
sem megsemmisiteni, sem letiporni!

Nagyon természetes, hogy ezen adatok felsoroldsa utan
azon kérdésre varnak télem feleletet, hogy vajon mi éltiink-e
ilyen mértékben a tudomany fegyvereivel? Barmennyire is
érzem s tudom, hogy ma nincs itt a recriminatiok ideje, mégis
megadom a valaszt, megadom pedig azért, mert még most
sem késd, hogy potoljuk legalabb azt, a mit potolni lehet. Elég
erdsek vagyunk, hogy ne kelljen magunkat amitani. A hely
pedig, a melyrél szolok, nemcsak jogot ad, de kotelességemmeé
is teszi, hogy az igazsagot hirdessem.
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Jarvanytorvényiink ma sincs, pedig Nagybritannia, Franczia-
Orszag, Hollandia, Olaszorszag, Svajcz, Svéd- és Norvégorsza-
gok, Déania, Japan mind, s6t még Ausztria a maga nehéz par-
lamenti viszonyai kozott is megalkotta. Nalunk 1896-ban
késziilt el az els6 tervezet, de megakadt.

Koérhaziigyiink  tagadhatatlanul  fejlédott, és pedig az
1898: XXI. t.-cz. hatdsa alatt, mely a betegapolast allamosi-
totta, de a mikor e torvény mar nem teljesithette tovabb felada-
tait s egy takarékos, de bolcs pénziigy minister javaslatira a
torvényhozds milliokat adott korhazépités czéljaira, a gyors
cselekvés helyett hosszii targyalds kovetkezett. Az 1904-dik
évi beruhazéasi torvény két milliét adott elmekorhazra s 10 év
alatt nem késziilt el. Bizony mondom, dum Roma délibérat,
perit Saguntum! A kozegészségiigy allamositasa még a koz-,
igazgatasét is megelézhette volna, a mint az az allategészség-
igygyel megtortént, e helyett azt csak kdvetni fogja.

A viélaszom ezek utan nem lehet mas, mint az, hogy békében
a kozegészségiigy érdekében nem hasznaltuk ki eléggé a tudo-
many fegyvereit.

De a mit lelkesedés, oOnfelaldozds, szorgalom a mulasztot-
takon potolhat, az megtorténik. A habort els6 hdénapjaban
Budapesten alig allott 5000 agy sebesiilt és beteg katonak ren-
delkezésére, ma 35,000, az egész orszagban akkor 30-40,000,
ma 200,000-nél tobb. De ez csak azt bizonyitja, hogy Magyar-
Orszagon a nyugvd energia oOrids mennyisége van felhalmozva,
de nem elég azt eleven erdvé alakitani, azt tervszerlien kell
felhasznalni és iranyitani. A palota kényelme, az épiilé barakkok
szazai, az atalakitott gyarak, intézetek csarnokai, s6t még a
gyongéd szeretetteljes apolas s a jo élelem sem elégséges. A sebe-
stiltek és betegek gyogyitasahoz a szakértelem nélkiilozhetetlen.

Milyen bolcsen gondoskodtak mindezekr6l a németek.
Minden hadtesthez a sebészet egyetemi tandrait kiildték tanacs-
adoidul, a hadtapteriilethez a hygiene egyetemi tandrait kiild-
ték consiliariusoknak s mikor a svajczi szovetségtanacs Kolle-
nak, a berni egyetemi tanarnak, ki mint német allampolgar
a mozgositaskor bevonult, felmentését kérte, a német kormany
azt valaszolta, hogy barmennyire elismeri is a svajczi kormany
ohajanak  méltanyossagat, nem teljesitheti, mert a tudomanyt,
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a szakértelmet nem nélkilozheti. Taldn nem talzok, ha azt mon-
dom, hogy a mi kozigazgatasunk a tudomany képviseldinek
javaslatait illetéktelen beavatkozasnak tekinti. Legaldbb bé-
kében igy van! De most reménylem, maskép lesz. S ennek re-
ményében megmondom, hogy a korhaziigyben, a beteg- és sebe-
siillt-apolas {igyében rendet kell csinalni! A gyongébb, kelld
orvosi vezetést nélkiil6z6 intézeteket az erdsebb centrumokhoz
kell affilidlni. A vidéken épiilé barakkok szakértd vezetdit desig-
nalni kell s befolyast kell biztositani az ¢épitkezésre s beren-
dezésre, ugy a mint azt a fovaros bolcsen megtette.

igy kell gondoskodnunk arr6l, hogy a most hevenyében
késziilo korhazak feladatuknak megfeleljenek.

Ha pedig elérkeztink az orvosi segitség-nyujtds hatara-
hoz, nem szabad megfeledkezniink a gyogyithatatlanokrol sem..
Nem szabad elhagynunk a vakokat, a béndkat s a nyomoréko-
kat sem. Az orvosi tudomany, egyesitve az ipar productiv erejé-
vel, keresetképessé s ez altal megelégedettekké tudja tenni 6ket.

Valoban ma a habor(i sorsat nemcsak a személyes batorsag
donti el, hanem még inkabb a hadvezetdség szellemi képessége,,
a habori borzalmait nemcsak az oOnfelaldozas és aldozatkész-
ség enyhiti, hanem a tudomanyos munka.

Bismarck mondja, hogy a ki egyszer latta a csatatéren-
a haldoklé harczos megtort tekintetét, az meggondolja, miel6tt
haborut kezdene; ugyancsak ¢ mondja azt is, hogy nem tudta
volna elviselni a béna katona tekintetét, ha nem lett volna meg-
gy6zédve roéla, hogy a haboru, melynek viselésében kozremi-
kodott, elkeriilhetetlen volt. Allamférfiaink lelkiismerete nyu-
godt lehet, hogy a reank kényszeritett harczot felvették, mert
a mai habori a magyar nemzet, a monarchia legjogosultabb
onvédelmi harcza. A mi kotelességlink, hogy a habora szen-
vedéseit enyhitsiikk, s ebben az orvosi tudomanynak eldl kell
jarnia.



MIHALYFI AKOS

A HABORU ES A THEOLOGIA.

Ha beszélhetiink a habori eszthetikdjarol, bolcseletérdl,,
koltészetérdl, a haborti viszonyarél a joghoz, az erkdlcshoz,
a kozgazdasaghoz: joggal beszélhetiink a theologidhoz valo
viszonyar6l is. Hisz a napjainkban dualoé vilaghdbort nemcsak
a tarsadalom minden rétegét s kozgazdasagi életiinknek minden
részletét érintette meg vasmarkdval, hanem a mivészetek ¢és
a tudomany csarnokaiba, a tomjénillattal telt templomok
szentélyeibe is behangzik az 4gyudorgés, a mely a mivészt
a tudost, a papot még akkor is kényszeritené, hogy ezzel a vilagé-
kat felforgato forgeteggel foglalkozzék, ha a szivét a hazaszeretet
langja nem hevitené.

Minél tobb érintkezése van valamely tudomanyagnak az
¢élettel, annal nagyobb hatassal van red a habord, mely min-
dennél erGsebben és mélyebben markol be egyesek, csaladok,
tarsadalmak, nemzetek és birodalmak életébe.

A theologidnak is szamos ¢érintkezd pontja van az élettel,
hisz egyenesen az a hivatasa, hogy az emberek valldsos életét
iranyitsa. Kovetkezésképen a theologianak is allast kell fog-
lalnia a habortiban, a theologianak is van helye, szerepe, kote-
lessége ebben a mindnyajunkat érint6 élet-halalharczban.

Itt el6szor is folvethetjiik a. kérdést, mit sz6l a theologia,
illetve a kinyilatkoztatds — mert hisz a theologia ennek a rend-
szeres Osszefoglaldsa — a haboruhoz, helyesli-e, megengedi-¢ a
haborut ?

A kinyilatkoztatas, a biblia nem helyesli a haborut; de azt
bizonyos koriilmények kozott mint elkeriilhetetlen rosszat meg-
engedi. Az 0O-szdvetség konyvei telve vannak reménységgel és
vagyodassal a Messids utan, a ki a béke fejedelme lesz, a ki
véget vet az igazsagtalansagnak és meghozza a békét. Izaias
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és vele majdnem szoroi-szora Micheas proféta azt irja a messiasi
korszakrol, hogy az Ur megitéli a nemzeteket és 6k kardjaikbol
ekevasakat és dardaikbol sarlokat csinalnak; nemzet nem emel
kardot nemzet ellen és nem tanulnak t5bbé hadakozni.!

Es a Messids az Uj-szovetségben valoban oly igazsagokat
tanitott, melyek 4altal, ha mindenki, elsésorban az orszdgok
vezérei s a népek kormanyzoi azokat elismernék és elfogadnak,
a viszdly a habortisag csirdjaban volna elfojthatd. A Messids
az igazsagot, a szeretetet, a megbocsatast hirdeti, azt a harom
eszményt, melyeket a habora 6sszetép és sarbatipor.

A biblia konyvei oly élesen elitélik a gytilolkodést és a
sérelmeknek fegyverrel vald megtorlasat, hogy egyes biblias
tudosok, mint Tolstoj grof és egyes rajongd szektdk, mint a
nazarénusok egyenest blinnek tartjdk a fegyverfogast és a
haborut. De Adolph Harnack is, a berlini egyetem tudds pro-
fesszora azt vitatjia Militia Christi® 1905-ben megjelent mun-
kajaban, hogy az Osegyhaz elvileg ellene volt a katonaskodas-
nak, a haborunak, a vérontasnak.

A kik azonban a bibliabol akarjdk kiolvasni a haboru
absolut tilalmat, csak a biblia betlihez ragaszkodnak, a betiik
alatt rejtéz6 szellemet nem értették meg. Igaz, hogy a biblia
sulyos szavakkal elitéli mindazokat, a kik kényszeritdé ok nél-
kil fegyvert fognak, vagy a kik oOnbiraskodassal a rajtuk ejtett
sérelmeket fegyverrel akarjak megbdsziilni; de viszont a biblia
hirdeti s ennek alapjan a theologia mindig tanitotta és tanitja.
hogy vannak az embernek javai, melyek tobbet érnek a foldi
életnél, a mely javakat tehat életink aran is szabad, s6t kell
védelmezniink.

A rajongd nazarénusok nem jol értették meg a bibliat,
mikor eldobtdk maguktél a fegyvert, mint erkdlcstelen eszkozt.
Az Oskeresztények mar jobban behatoltak a biblia szellemébe;
mert Adolph Harnackkal szemben az Oskeresztény irodalombol
konnyen kimutathato, hogy a keresztény irdk nem voltak
foltétlen elitéléi a haborunak, viszont a keresztények voltak

' Izaigs IV., 2; Mich. IV., 3.
2 Militia Christi. Die christliche Religion u. der Soldatenstand in
den ersten drei Jahrhundertern. Tiibingen, 1905.
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a romai csaszarok legjobb és legmegbizhatobb katondi; a
keresztény 1égiok haldlmegvetéssel harczoltak mindig az elsd
vonalban.

A mi a keresztény irdkat illeti, Justinus vértani Antonius
Pius csaszarhoz intézett védGirataban igy szol:' Mi keresz-
tények ellenségeinkkel nem viseliink haborut, de a joért készek
vagyunk oOrommel meghalni. A keresztények sajatsigos neme
a katonaknak; békességes katonak, de az iigyiikhdz vald hiiség-
ben és a haldlmegvetésében minden mas vitézt felilmulnak. —
Ugyancsak az Oskereszténységb6l Tertullian ezeket irja a
keresztényekrol: «Mi  keresztények mindeneteket  betoltottiik,
a varosokat, szigeteket, varakat, kozségeket, s6t még a tabort
is s veletek hajokdzunk, szolgdlunk a hadseregben, a foldet
mi vélj iik és kereskedést tiziink».>

Tertullian  szerint a  keresztények egyiitt harczolnak,
egylitt taboroznak a poganyokkal, nem kovették tehat a naza-
rénusok elveit. Egy masik helyen érdekesen irja le Tertullian
a haborura valo eldkésziileteket. «A katonanak héaboruba in-
dulasa sohasem kellemes; senki sem siet a haldoszobabol a csa-
tdba, hanem inkabb megy az, a ki a szabadban folallitott sziik
satrakban tanyazik, melyekben a faradalmaknak ¢és kényel-
metlenségeknek minden neme megvan. Mar béke idejében
kell a habort elviseléséhez faradalmakkal és edzésekkel hozza-
szokni; nevezetesen teljes folszereléssel menetelni, tabori gya-
korlatokat végezni, arkokat 4sni, magasra tartott pajzsokkal
Osszeseregleni, majd ismét szétmenni; mindez verejtékkel
jar6 munka, a mire azért van sziikség, nehogy a test és lélek
kijohessen sodrabol az atmeneteknél, midén az arnyékbol a
nap hevébe, a nap hevéb6l a hidegbe jutunk, midén a tunikat
panczéllal kell folcserélniink, midén a hangtalan csendbdl a
csatazajba keriilink, midén a nyugalombol a tilekedésbe
essiink».’

Az Oskereszténység felfogasat a nagy hippdi piispdk, szent
Agoston fejezi ki a legszabatosabban, a ki kifejti, hogy vannak

' Apol. I 12.
2 Apolog. c. 37. (Migne P. L. I, 525)
3 Ad Martyres, c. III. (Migne, P. L. I, 697.)
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igazsagos habortk is, melyek valamely mas nép vagy allam
altal elkovetett igazsagtalansagot torolnak meg. «lgazsagos
az a haboru, mely a szenvedett sérelmeket torolja meg, vagy
ha valamely népet, allamot kell megbiintetni, mely nem akarja
megtorolni  alattvaldéi  jogtalan cselekedetét, vagy visszaadni
azt, a mit igazsagtalanul elvettek».! De az olyan haborik,
melyeket csak birtokszerzés és békés népek elnyomasaért visel-
nek, nem masok, mint nagyszabasii rablohadjaratok. A katonas-
kodas ¢és igy a habortviselés magaban véve ezért nem ellen-
kezik magéval az evangéliummal és ha a katondk sok igaz-
sagtalansagot engednek meg maguknak, ennek az oka nem a
katonaskodas, hanem a gonoszsdg (non militia, sed malitia).”

Hogy a keresztény katondk voltak a romai csészarok leg-
kivalobb katonai, ezen nem csodalkozhatunk. Hisz a keresz-
ténység egyenesen a legfobb katonai erényekre, engedelmességre,
onfegyelmezésre, Onmegtagadasra, allhatatossagra és  halal-
megvetésre nevelte a hiveket. De egyébként is az Oskeresztény-
ség teljesen katonai szellemben ¢él, a katonasagtol kolcsonzi
miszavait, egész mikodését és iranyzatat a katonasagéval ha-
sonlitja Ossze, ugy hogy a kereszténység a legjobb eldkésziilet
a katonasagra.

A keresztény is katona, Krisztus katondja (miles Christi),
az 6 egész élete folytonos katondskodas (militia est vita hominis
super terra m). A keresztény sziintelen harczban all a legfélel-
metesebb ellenségekkel; ezek nemcsak a test és vér, nemcsak
a vildg hatalmassigai, hanem a sotétség fejedelmei is:’> a gonosz
szellemek. Miért is int az irds, hogy Oltse magara az Isten fegy-
verzetét;" vegye kezébe a hit paizsat,’ Sltse fel a hit és a szere-
tet panczéljat,’ hogy a gonosznak tiizes nyilait elolthassa:
vegye fol az iidvosség sisakjat és a lélek kardjat’” s harczoljon,

' Quaestion. in Heptateuchum. I. VI, C. X. (Migne, P. L.
XXXV, 781.)
2 Sermo 302. c¢. XVL (Migne, P. L. XXXIX, 391.)
3 Efezusiak. VI, 12.
U. o. VI, 11
U. o. VI, 10-17.
I. Thessalon. V., 8.
Efezus. VI.. 17.
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nem félve azoktol, a kik csak a testet Olhetik meg; harczoljon
ugy, hogy mikor e félelmes harczot végigkiizdotte, haldokolva
igy szolhasson: J6 harczot harczoltam (bonum certamen certavi).
most mar var ream a dicsség koronaja.”

A katonasagtol vették at a keresztények a staciok és
vigilidk elnevezéseit nappali és ¢&jjeli szertartdsos Osszejove-
teleikre, melyeket a katonai o6rallasokhoz hasonlitottak. A kato-
nasagtol kolcsonozték a zaszlokat (vexillum), melyeket kor-
meneteiken hordoznak. A papi egyenruha is a katonai egyen-
ruhara emlékeztet, legalabb is a papi 6v a romai katonak «cin-
gulum militare» jelvényének utdnzata.’

Az egész egyhazat ecclesia militans, harczoldé egyhaznak
nevezték, de nem azon értelemben, melyet e kifejezéshez sokan
fliznek, mintha az egyhaz keresné és szeretné a viszalykodast,
hanem azon értelemben, hogy megkiilonboztessék a foldon €16
egyhazat a megdics6iilt és szenvedd egyhaztol, melynek tagjai
mar nem harczolnak a 1élek ellenségeivel.

Ez az egy-két kiszakitott vonds az 1j-szovetség konyveibdl
és az Oskereszténység berendezkedésébdl eléggé ravilagit arra,
hogy az Oskeresztények a katonaskodast ¢és a haborit nem
tartottdk olyan nagyon elitélendd rossznak, mint Tolstoj grof:
viszont nyitjat adja a keresztény katonak haldlmegvetd Dbator-
saganak, kitartdsanak, allhatatossaganak.

A kozépkor kereszténysége sem tartotta a biblia tanitdsa-
val ellenkezének a haborut. A keresztes haborik hangos bizo-
nyitékai annak, hogy a kereszténység, barmennyire vagyodik
is a béke utdn és elitéli a habori kegyetlenségeit, a haborit
megengedhetének, s6t dicsOséges eszkoznek tartja, mely az
embert megszentelheti, mikor eszményi javak védelmére vagy
megszerzésére kész vérét ontani, életét adni.

A keresztes vitézeket a papak megaldottak, lelki kivalt-
sagokkal és bucstukkal halmoztak el.

A keresztes habortikhoz hasonlok voltak az izlam ellen

Maté. X., 28.

Il. Timét IV., 6-7.

V. 6. Melichar Kalman: Egyhaz és véderd. (Katholikus Szemle
1912. 1014. lap.)
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folytatott harczok, melyekre maguk a papak tizelték a feje-
delmeket s ket nagy anyagi segélylyel tamogattak.

A vallashabortk is, melyek annyi szédzadon at és annyi
orszagban dultak, ismét csak arrdl tanuskodnak, hogy a keresz-
tények, a kik a biblidbdl meritették életelveiket, a biblidban
és az ezt magyardzd theologidban nem talaltdk a fegyverhor-
dozasnak és a héabortnak azt az absolut tilalmat, melyet a neo-
buddhistak vallanak s melyet a nazarénusok a bibliabol akarnak
kiolvasni.

A biblia alapjan a theologia a habort nem helyesli ugyan,
de az emberiségre nézve, a melyet nem jart at teljesen az evan-
gélium szelleme, sziikséges eszkdznek tartja oly esetekben,
melyekben az emberi életnél is becsesebb javakat (a csaladi
tlzhelyt, a hazat, a hitet, a polgari szabadsdgot) mas moddon
megvédeni nem lehet. De ebbdl kifolydlag a theologia joggal
hangsulyozza az oOridsi felel0sséget is, a mely azokat terheli,
a kik a héaborat olyankor is el6idézik, a mikor az -elkeriilhetd
volna. Mert ily esetekben az O lelkiikkon szdrad az a sok vér.
nyomor, szenvedés, atok és pusztulds, a mi a habortnak allando,
ijesztd kisérete.

Viszont a theologia a katona kotelességének mondja,
hogy ¢élete koczkaztatasaval vegyen részt a habortiban, hogy
halalmegvetéssel teljesitse a felsdbbség parancsait; masrészt
elitéli azokat, a kik, a mikor kotelességiilk volna a haza védel-
mében résztvenni, ezen kotelesség alol kibuvot keresnek . . .

Ezen elméleti fejtegetések utdin mar most egy gyakorlati
kérdésre kell a theologia nevében feleletet adnom: vajjon a
papsag résztvegyen-e s hogyan vegyen részt a habortiban?

Ha hazadnk torténetét tekintjiik, a védkotelezettség tekin-
tetében két korszakot kell megkiilonboztetniink.! Az 1848-ik
évi alkotmany el6tti idészak a kozszabadsagot s ebben a hon-
védelmet csak a nemesség eldjoganak ismeri, mig az 1848-ik
évi alkotmany ota a kozszabadsagban vald részesedés az egész
népre kiterjeszkedik s ennek kovetkeztében a honvédelem az
Osszes allampolgarok legmagasztosabb joga és kdtelessége.

V'V, 6. Melichar Kdalmdn: Egyhaz és véderd. (Katholikus Szemle-
1912. 838 s. k. IL.)
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Igaz ugyan, hogy a jobbagyok mar a rendi alkotmanyban
is katonaskodtak, de jogilag véve nem a népjog, hanem a ne-
mesek uri joga alapjan vettek részt a honvédelemben. igy a
Zsigmond altal teremtett telekkatonasdg (militia portalis) az
urak joszagainak jaruléka volt.

Els6 honvédelmi torvénylink II. Endre 1222-ik évi arany-
bulldjanak 7-ik czikkelye; ez a nemességet s benne a papsdgot
is kotelezte arra, hogy ha az orszagot ecllenség tamadja meg,
hadbavonuljon «si vero ex adversa parte exercitus venerit super
regnum, omnes universaliter ire teneantur.

Az aranybulla e 7-ik czikkelyétél kezdve Zsigmond kiraly-
nak 1435-iki decretumaig nem taldlunk a magyar torvénytar-
ban torvényezikket, mely a papok honvédelmi kotelezettségé-
r6l szoélna. Zsigmond decretuma a honvédelmet a nemesi birtok
alapjan szabalyozza. E szerint a fOpapok tartoznak bandé-
riumaikkal ¢és katondikkal a kirdly segitségére jonni. Ezen
decretum tehat a fOpapok kettds honvédelmi kotelezettségét
emeli ki: el6szor személyes, masodszor birtokaik utdn még-
kiilén banderialis honvédelmi kotelezettségét.

A foépapok altal kiallitand6 katondk szamat Zsigmond
1435. évi decretuma s ennek alapjan az 1498. évi XX. torvény-
ezikk a kovetkezokben allapitotta meg: Az esztergomi érsek
és az egri plspok 2-2 zaszloaljat (bandériumot) tartoznak
kiallitani, azaz 2000 lovast; a kalocsai érsek, a nagyvaradi,
pécsi, erdélyi és zagrabi plispokok, valamint az auraniai perjel
egy-egy bandériumot, Osszesen 3000 lovast; a gyOri, veszprémi
és vaczi piispokok egyenként 200 lovast, a csanadi piispok
100 lovast, a szerémi és nyitrai pilispokok egyenként 50 lovast;
a pécsvaradi, pétervaradi ¢és szentmartoni apat, valamint a
16voldi  karthausi atydk egyenként 200 lovast, a szekszardi
apat 500 lovast, a zobori apat 50 lovast, az esztergomi, egri,
erdélyi, és pécsi kaptalanok egyenkint 200 lovast, a bacsi kap-
talan 50 lovast, a székesfehérvari nagyprépost a kaptalannal
egyiitt 100 lovast, a titeli prépost 50 lovast.

A papok honvédelmi kotelezettségérdl az 1523-ik évi 42-ik
torvényezikk akként rendelkezik, hogy a papok el6szor sze-
mélyes folkeléssel, masodszor telekkatonasag kiallitasaval tar-
toznak a haza szolgalataba 4llani, azaz jobbagyaik wutdn is



32

tartoznak katonakat kiildeni; a kaptalanokra nézve kiilondsen
eléirja a torvény hogy minden egyes kanonok utdn egy-egy
lovaskatona allitand6, hasonlokép minden tiz jobbagytelek
utan.

A nemesek és papok személyes folkelésének altalanos ko-
telezettsége alol az 1523-ik évi 41-ik torvényczikk egy kivételt
allit fel, midon a hadviselésre betegség vagy Oregség okabol
képtelen nemeseket és papokat a személyes hadi szolgalat aldl
folmenti, de viszont arra kotelezi Oket, hogy maguk helyett
jol folfegyverzett lovaskatondkat kiildjenek.

Ugy latszik, ez a kivétel, hogy a hadképteleneck maguk
helyett masokat kiilldhetnek a harcztérre, a javadalmas papokra
nézve altalanos szabalylyd fejlodott. Mert mar 1. Ferdinand
1542-iki  beszterczebanyai decretuma 32-dik czikkében csak
a fOpapoktol kivanja, hogy a kirdly személye mellett legyenek
a haboruban.

A késbébbi torvények (1662: 5. t.-ez., 1681: 46-dik tor-
vényczikk, 1741: 63. t.-cz.) mar csak arra kotelezik a birtokos
apatokat és prépostokat, hogy vagy személyesen keljenek f0l,
vagy személylik helyett alkalmas lovasokat kiildjenek; a kéapta-
lanokat pedig az 1681-iki 46-ik t.-cz. arra kotelezi, hogy egy
lovast kiildjenek.

Az 1715. évi 8-dik tdrvényczikk kimondva az éllando
rendes katonasdg tartdsdnak sziikségét, egészen Uj rendszerre,
az allando zsoldos hadsereg tartasanak rendszerére ment at,
mi altal a bandériumok rovid id6 alatt teljesen megsziintek
s a nemesi folkelés is szervezetlen maradt. Az 1805. évi L.és az
1808. évi II. torvényczikkek a papokat mar elvileg folmentik
a hadbavonulas kotelezettsége alol, de megkivanjak, hogy ma-
guk helyett alkalmas katonakat kiildjenek; csak a szegény
papokat veszik ki, a kiket a helyettesités kotelezettsége alol
is folmentenek.

Az 1848-iki torvények a honvédelem terén is 1j viszonyo-
kat teremtenek; a mi eddig a nemesség kivaltsdgos joga volt,
az most a jogegyenlOség kiterjesztésével az Osszes allampol-
garok kozterhévé valt. Ezen alaptorvény alapjan készilt az
1863. évi 40-dik torvényczikk az altalanos védkotelezettség-
r6l, mely. miként az 1912. évi 30-ik torvényczikk 29. §-a is, a
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vallaserkolcs fentartasanak kozérdekébdl a papokat, s6t a pap-
novendékeket is a tényleges katonai szolgélat alol folmenti.

A mig a torvények kotelezték a papsagot a hadviselésre, ez
a harcztéren is megallta helyét.! Mar Kalman kirdlyt is piispo-
kok kisérték a haboruba; Halicsban vitéziil harczolt mellette
Koppany egri piispok (1094). A Sajo melletti muhi-pusztan
a, tatarok ellen vivott litkdzetben estek el a Csak-nemzetségbdl
szarmazott Ugrin kalocsai érsek, Adam nyitrai és Eeginald
erdélyi piispok. Tamas spalatéi fOesperes leirja a nép bamu-
latait, mid6n latta azt a sok magyar katonapilispokot, a kik
az 1ldoz6 tatdrok eldl IV. Béla kiralyival egylitt a tengerpartra
menekiiltek.

Eozgonyi Simon, ki 1429-1440-ig veszprémi s 1440-
1444-ig egri pispok igen vitéz férfin volt, a varnai csataban
eseit el. Nandorfehérvarnak, a mai Belgradnak 1456-ik évi ostro-
manal Kapisztran Janosnak jutott a dontdé szerep. Ennek a
gy6zelemnek emlékét hirdeti ma is az egész keresztény vilag-
ban a déli harangsz6.

A piispokok hadviselési modjaban néha kedélyes részle-
teket is talalunk. igy példaul Szelestei Gosztonyi Janos gyori
plispok az 1514. évi Dozsa-féle parasztlazadas alkalmabol
kimélni akarta a paraszt-tomeget s ezért nem goly6val, hanem
vaktoltéssel toltott agyukbol lovetett. Gosztonyi igy is czélt
ért, a tomeg vad futdsnak eredt, melyben vezérét is elgazolta.

Tomori Pal kalocsai érsek a zagrabi, varadi, pécsi, gyori,
vaczi, nyitrai, szerémi és boszniai pilspoktarsaival egyiitt a
kiraly kozvetlen kozelében harczolt a szerencsétlen mohacsi
itkozetben, a hol o6t piispoktarsaval egyiitt elesett 1526 augusz-
tus 29-én.

Budavar bevételénél Tiizes Gabor ferenczes, a «hOs baraty
tintette ki magat, a ki pyrotechnikai ismereteivel és harczias
szellemével nagy szolgalatot tett a torokok elleni harczokban;
még 1697-ben is hadiszolgalatban allott és a tiizérséghez volt
beosztva.

Az 1848/49-iki szabadsagharczban nagy lelkesedéssel vett

''V. 6. Melichir Kdalmdan: Egyhaz és véders. (Katholikus Szemle.
1912. 920. s. k. 1L
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részt a magyar katholikus papsdg. Bar Mészaros miniszter
ujonczallitasi javaslata a védkotelezettség aldl kivette az egy-
hazi személyeket, a papndvendékek egymasutan elhagytdk a
seminariumokat ¢és felcsaptak wGjonczoknak. Es mikor egyik
seminarium rectora err6l jelentést tett piispokének, téle a ko-
vetkez0 valaszt nyerte: «Nemcsak hogy nem tiltom meg a pap-
novendékeknek az Onkénteskedést, hanem ha a haza veszély-
ben lesz, 6nt is csataba kiildom.»

A budavari plébanos mint egyszerli nemzetér fogott fegy-
vert s gyakran allt 6rt a bécsi kapundl kokardas kis magyar
kalappal a fején s a vallan nehéz mangalétaval; a Rokus pléba-
nosat pedig az egyik nemzetdrszdzad hadnagydul valasztotta.
Mindenki el6tt tisztelt ma is a hés Erddsi Imre piarista emléke.
a ki a branyiszkoi flitkdzetben a 33-ik zaszloaljat, kezében a
kereszttel, vezette rohamra.

Sokan vannak, a kik azt oOhajtanak, hogy a papok a mai
vilaghaboruban is fegyverrel a keziikben vegyenek részt. Sét a
papsag korében is a habori ébresztette lelkesedés és izzo haza-
szeretet sokakat arra késztet, hogy fegyvert ragadjanak a haza
védelmére. Egy ferenczes kolostorrol olvastam a lapokban,
hogy fiatal ndvendékei mind fOlcsaptak katonaknak. A deb-
reczeni Kkalvinista papok, a pozsonyi lutherdnus theologusok
lelkes folhivasokban toborozzdk a papsagot is fegyver ala.
Berlinben a lutheranus papok egy consistorialis gyiilése egye-
nest a birodalmi gytiléshez fordul, kérve, hogy a papok had-
mentessége toroltessék a torvénykonyvbol.

Szép és meghatd ez a lelkes felbuzdulds, a hazaszeretetnek
e spontan megnyilatkozasa, de nézetiink szerint igen nagy Kkar
volna annak a boélcs torvénynek megvaltoztatasa, mely a pap-
sagot a fegyveres szolgalat alol folmenti s a mely térvény min-
den orszagban fennall Francziaorszag kivételével.

Ep oly bolcs ez a torvény, mint a masik, a mely az orvos-
nak jeloli ki a helyét a haboriban. Az orvos sem harczol, de
résztvesz a habortl terheinek viselésében s biiszkeséggel mond-
hatjuk, hogy a magyar orvosi kar, elsdsorban egyetemiink
orvosi facultdsa olyan odaadé Onfeldldozassal teljesiti nemes
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nivatasat, a minOvel derék katondink a kiizdotéren védik ha-
zankat. A pap sem fog fegyvert, de 6 is résztvesz a habortuban;
neki is annyi munka és fardsag jut osztalyrésziil, hogy el6tte
is tisztelettel kell meghajolnunk, ha hiven teljesiti a rea harulo
nagy feladatokat, a melyek talan physikailag nem oly farasz-
tok, mint az orvosoké, de ép oly teljes lelki Osszeszedettséget,
odaadast és oOnfelaldozast igényelnek.

Talan sohasem volt oly szembeszokd, hogy a papsdg mun-
kassagat mennyire igénybe veszi a habori, mint napjainkban.
Igaz, hogy még nem is \*olt soha héabori, mely az altalanos
védkotelezettség alapjan az  egész tarsadalmat mozgodsitotta
volna. A mi tarsadalmunk pedig — épen a hdbord mutatta ezt
ki — ma is mélyen vallasos. Ha talan a béke idején és sok ellen-
séges erkolcsi és szellemi aramlat folytan a tarsadalom egyik-
masik rétegéb6l kialudni latszott a vallasossag, ezt a mar csak
pislogd parazsat a vilaghdbora 1j langra lobbantotta. Ez a ha-
bord minalunk a valldsos renaissance hajnalhasadasa, a mely-
nek sugarai nemcsak a kunyhok, hanem a palotdk ablakain
is atsztr6dnek, nemcsak a koznép, hanem az intelligentia szi-
vét is bearanyozzak. A Kkatonasag arczulata is teljesen meg-
valtozott. Béke idején, s6t azel6tt haboruban sem akadt a pap-
nak sok dolga a katondkkal, fdleg a tisztekkel. Bosznia occu-
patidja utdn egyik katonai lelkész naplojegyzeteiben szomo-
rian irja, hogy bar ugyszélvan mindegyik tiszt adott neki
valamelyes megbizast arra az esetre, ha a harczban elesnék,
de egyik sem vette igénybe papi segitségét. Ma ilyen panasz
szal nem lehetnek a katonai lelkészek; ellenkezileg azt latjuk.
hogy a katonai lelkészségek jelen szervezetikkben nem elégsé-
gesek arra, hogy a taborokban fekvé katonasdg lelki sziikség-
leteit kielégitsék. Nemcsak nalunk van ez igy, de Németorszag-
ban is, a hol azonban igyekeznek a bajon mielobb segiteni is.
Csak a porosz hadseregben — mert Németorszdgban minden
allam hadseregében masként vannak a katonai lelkészségek
szervezve — a habort kitdrése ota 70 10j katholikus és 70 1j
evangélikus tabori lelkészséget szerveztek, mert a meglevok nem
bizonyultak elégnek s a lelkészeknek katonai autok allanak
rendelkezésre, melyeken a messze kiterjedt taborok minden
részét folkereshetik. SO6t a német katholikusok aldozatkész-
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ségébdl most négy auto-kapolna késziil — harom a nyugati,
egy a keleti harcztérre — melyek teljes templomi felszereléssel
lesznek ellatva.

Es csak helyeselni lehet, ha a hadvezetoség a katonasig
vallasos érziiletének 4polasat eldsegiti: hisz a wvallasossag a
vitézségnek és a halalt megvetd batorsagnak, a legfébb hadi-
erényeknek legjobb élesztdje.

Van még egy masik szempont, a mely egyenest koveteli-
hogy a papsag a védkotelezettség alol ment legyen. A pap-
sagnak feladata ugyanis nemcsak a hadbavonultak, hanem
az itthonmaradtak lelki gondozasa is. Es egy vilaghabori
gy6zelmes kivivasdhoz nemcsak a fegyveres erd, hanem az
egész tarsadalom 4aldozatkészsége, nyugodtsaga ¢és bizalma
sziikséges.

Ezt ¢leszteni a lelkipasztorok feladata, kiilonosen a fal-
vakban. De egyszersmind nekik kell a hdbora altal a tarsadal-
mon Utott sebeket gyogyitgatni, a megtért sziveknek vigaszt
nyujtani, a kétségbeesést tavol tartani. Temérdek az a banat,
szomorusag, aggodalom, a mit a habora eléidéz. Es azokban
a kis szalmafedeles falvakban, melyekben a hosszi téli estéken
mécsesek mellett betlizgetik a sebesiiltek és elesettek névsorat,
ozvegyek, arvak, jegyesek ¢és sziilok keseriiségét nincs a ki
enyhitse, csak a lelkipasztor. Az allam legfolebb csak anyagi
segélyt nyujthat, de ez nem elég, sokan nem is szorulnak ra.
Viszont a sziilét, a ki a szemefényét, a nét, a ki szive valasz-
tottat, az anyat, a ki gyermeke atyjat veszti el a haboruban:
nem vigasztalja meg sem a hazaszeretet, sem a gydzelem reményt
vagy kilatdsa, az ilyen sebekre vigaszt csak a vallds o6rok igaz-
sdgai tudnak hozni. Ett6l a vigasztol lennének megfosztva a
falvak népei, az Ozvegyek, az arvak, a gyermekeiket sirato
Rachelek, ha az Altalanos védkotelezettség kiterjesztetnék a
papokra is s ennek folytan szamos kozség lelkipasztor nélkiil
maradna a héabori alatt. Ez nagyobb csapas volna a népre,
mint a mennyi eldnyt nyljtana egy-két ezer katonaval tobb
a hadseregnek. Meg vagyok arrél gydézédve, hogy a franczia
nép is konnyebben viselné el a haboru szenvedéseit, ha az a
22 ezer pap, a ki ott fegyverben all, mas moddon teljesithet 1 e
kotelességét hazdja és nemzete irdnt.
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Mar leirtam volt ezen gondolataimat, mikor kezembe ke-
rilt a Protestans Szemle legujabb flizete. Nagy oOrommel olvas-
tam benne, hogy teljesen azonos allaspontja az enyémmel.
«Ki kell jelenteniink — igy sz6l — hogy a lelkipasztornak a
habortiban is egyetlen lehetséges s sziikséges szerepe az, hogy
lelkipasztor legyen. Ha tehdt a pap habortba megy, a haboru-
ban is mint papnak kell résztvennie. Véleménylink szerint a
haboruban, melynek borzalmai kozt, mint a kozelmuilt tSbb
példaja s a habortk torténete altalaban bizonyitja, az erkdlcsi
defectusok kilitkozései nemcsak napirenden vannak, hanem
az emberi élet Osszes alacsony kisértései folytatnak a lelkek
ellen egy parhuzamos, de veszedelmesebb haborut; sziikséges,
kell, sot nélkiilozhetetlen az, hogy valaki minden erejébdl és
szivének teljes oOnfelaldozo hdsiességével hordozza és képviselje
fenyegetett erkolcsi rendet, de unos-untalan megtaposott
emberi méltésagot, a cultura legfobb kincsét: a nemes lelket;
s életével szakadatlanul példdzza ¢és a harczolok figyelmében
tartsa, hogy a habort a békéért és a lelki culturdért folyik . . .
Erre és ennek vigasztalo, batoritd, lelkesité prédikalasara és
cselekvésére vald a pap, a lelkipasztor a habortiban; és mas
ezt a szerepet, ezt a nélkiilozhetetleniil fontos munkat be nem
toltheti ott, csakis a pap ... Az a pap pedig — folytatja tovabb
a Protestans Szemle névtelen ir6ja — a ki tabori lelkész nem
lehet, mérhetetleniil tobbet hasznal hazajanak, népének, egy-
hazanak azzal, ha itthon maradva, kétszeres gonddal és hdsies,
onfelaldozassal szolgalja gyiilekezetét, ¢élet eszményét, Isten
evangéliumat, vagy készil el6 annak jovendd szolgalatara,
mintha elmegy és legszebb esetben — meghal. Ezzel mi nem
a meghald katona oOnfeldldozasanak értékét kicsinyitjiik, hanem
az ¢l6 ¢és munkalkod6 lelkipasztor oOnfeldldozasanak nagysa-
gara mutatunk rea.»

Engedjék meg, hogy befejezésiil hozzaadjak fejtegetéseim-
hez egy gondolatot, lelkemnek mélységes meggy6z6désébol
fakadot. Nekem, mint papnak s mint a theologia tanaranak
kotelességem  kutatni  az Isten  kifiirkészhetetlen gondolatait;
kotelességem  betekinteni az isteni Gondviselés titokzatos mély-
ségeibe; kotelességem elmélkedni azon nagy igazsagok felett,
.melyek benniinket a pusztasigban bolygdkat mint vilagitd-
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tlizoszlopok irdnyitanak: mindezen vizsgaloddsaim ¢és elmél-
kedéseim arra a meggy6zodésre vezetnek, hogy ebben a vilag-
haboruban gy6zni fogunk, mert veliink az Isten.

Velink az Isten, mert az tigyiink igazsigos. Szent Agoston
bizonyitja, hogy igazsagos az a haboru, mely a szenvedett sé-
relmek megtorlasat czélozza.

Mi pedig csak azért rantottuk ki a kardot; meggyalaztak
legszentebb érzelmeinket, becsmérelték agg kirdlyunk folkent
személyét, orvul meggyilkoltdk tronunk o6rokosét és hitvesét;
titkos lazadasokat szottek; hazank épsége ellen tortek, ennek
alapjait vakondok modjdra mdar-mar Osszeragtdk. Ezért fogtunk
fegyvert.

Szent Agoston bizonyitja, hogy az ilyen hdbora igazsagos:
boldog emlékii X. Pius papa elismerte, hogy a mi haborank
ilyen igazsagos haboru.

Veliink az Isten, mert az igazsagos haborut Isten félelmé-
vel és segitségével akarjuk megvivni.

Az 1870/71-iki német-franczia habord utdn egyik legra-
gyogobb tollu franczia kath. ir6, Bougaud Emil, késobb lavali
plspok, Kereszténység ¢€s korunk czimli munkdjaban megrazod
beismerést ir le. Most mar latom, miért kellett a francziaknak
elvesztenie a haborut. Bejartam a sedani csatateret, melyet
elboritottak az elesett franczidk és németek holttetemei. Leha-
joltam s meg-megnéztem a holt katondk taskait, — a franczia
katonak taskainak nagyrészben frivol, vallasgiinyolo ¢és erkolcs-
telen fiizeteket és képeket talaltam, mig a németek taskai-
ban imakdnyveket. Ez volt mélyenfekvé oka a francziak
bukasanak.

Ha Bougaud ma f6ltamadna s az O éles szemeivel végig-
nézné honfitarsait s az elleniikk kiizdd6 németek taborat, ha ta-
pasztalnd, hogy a franczia koztarsasag beliigyminisztere most
a haboru alatt adott ki korlevelet, melyben megtiltja az allam
hivatalnokainak, hogy nyilvdnos istentiszteleten résztvegye-
nek; a hadiigyminiszter pedig eltiltja, hogy a korhazakban
misét mondjanak; viszont ha hallotta volna a nagy német
csaszar szavait, mikor a haborara kivonva kardjat, igy szolt:
Most pedig menjetek a templomba s boruljatok le az Ur elétt;
ha hallana, mi kép ad minden egyes kivivott gybzelem utan
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halat az Istennek; ha latnd azt a nagy hitet és istenfélelmet,
melylyel seregeink a harczba indultak s melyet a habort véres
munkaja kozott is megériztek: meg vagyok arrdél gybézddve,,
hogy az 6 nagy franczia szive meghasadna, mert elére latna
balvanyozott nemzetének ijabb vereségét.

Legyiink telve bizalommal; a mi tgylink igazsagos s mert
azt Istenben bizva vivjuk, mi csak gy6zhetiink, nekiink gyo6z-
niink kell, mert veliink az Isten.



MAGYARY GEZA

A BEKEMOZGALMAK ES A VILAGHABORU.

Els6é tekintetre merészségnek latszik, békemozgalmakrol
beszélni, mikor a habort tetOpontjat érte el, s izgalmai egészen
hatalmukba  keritették idegeinket. Valdjadban mégsem az.
s6t a mostani idopont talan legalkalmasabb erre. Mert most
all legélesebben eldttink az a kérdés, hogy az a hatalmas moz-
galom, a melynek czélja a haboru okait, s magat a habortit is
lehetdleg elharitani, miért nem tudta megakadalyozni a mostani
habortt, mit varhatunk t6le a haboru alatt, s mit annak befeje-
zése utan? Es meggy6z6désem szerint ennél fontosabb kérdés
nincs is. Mert az emberiség nem az 6ldoklé haboruban, hanem
a békés egyiittlétben tolti be rendeltetését, a békemozgalmak
pedig épen ezt a békés egyiittlétet kivanjak megteremteni.

A kérdéssel minden id6ében sokat foglalkoztak, de sohasem
annyit, mint a mult szazad kozepétdl kezdve a mostani habora
kitoréséig.

A mult szazad kozepétdl, féleg azonban utolsé évtizedétdl
kezdve, a most dulé borzalmas haboru kitoréséig két iranyzat
valt uralkodéva a vilagpolitikdban. Az egyik kolcsonds meg-
értéssel és megfeleld jogintézményekkel torekedett a nemzet-
kozi érintkezést biztosabba, az allamok békés egyiittlétét lehe-
tové tenni. A masik folytonos fegyverkezéssel, a hadseregek
létszamanak folytonos emelése, s fegyverzetik tokéletesitése

altal kivanta az allamok 1étét, fejlodését minél biztosabb ala-
nolra foltetni
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merGben ellentétes lett volna. Mert voltak allamok, a melyek
nem azért fegyverkeztek folyton, hogy masokat tamadjanak,
hanem a sziintelen hadikésziilddéssel jar6é terheket épen a béke
fentartasaért vallaltdk magukra. Ugy itélték meg a helyzetet,
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hogy sajat békés fejlodésiiket, s az 4altalanos békét akkor biz-
tositjak leghatalyosabban, ha meg is van a késziiltségiik, hogy
diadalmasan tudjanak mellette sikraszallani. A harmas szovet-'
béghez tartozd allamok voltak ennek az iranyzatnak hivei.
A harmasszdvetség békeszovetség volt. a mely soha sem gondolt
Tamadasra, hatalmas fegyvereivel csak a békét kivanta szol-
galni. Ma, midén a legnagyobb vilagtorténelem késziil, senki
sem vallalkozhatik a targyilagos torténetird szerepére, én
sem teszem. Annyit azonban mégis mondhatunk, s nyugodt
lelkiismerettel ~varhatjuk a torténelem itéletét, hogy mikor
majdnem minden fillériinket a fegyverkezésre forditottuk,
senkit sem akartunk tdmadni, hanem csak a sajat biztonsagunk-
rol kivantunk gondoskodni. Mi nem voltunk ellenségei a békés
iranyzatnak sem, s6t minden békemozgalombdl bdségesen ki-
vettiik résziinket, minden nemzetkdzi jogintézményhez a béke
biztositasara hozzdjarultunk, csak a fegyvert, nem akartuk
eldobni  keziinkb6l, mert lattuk, csalhatlan jelek mutattak,
hogy ellenségekkel vagyunk koriilvéve, a kik csak az alkalmat
varjak, hogy minket megtamadhassanak.

A mostani habort igen konnyen azt a meggy6zodést kelt-
hetné benniink, hogy a két iranyzat koziil az utobbi lett gydz-
tes, s hogy a békés iranyzat elbukott. Bizonyara sokan vannak,
a kiknek ez a meggydz6désiik, a kik elveszitvén csekély hitiiket
a békemozgalmakban, mindennél vildgosabban latjdk bebizo-
nyitva, hogy csak néhany, az igazi ¢letet nem ismerd szobatudos
es publicista abrdndozésarél volt sz6, a mely folott az esemé-
nyek napirendre tértek. A habori mar nagyon sok pusztitast
okozott és bizonydra még sokat fog okozni. Ezek kozt a leg-
nagyobbak egyikének tartanam, ha ez a nézet szélesebb korok-
ben verne gydkeret, mert lerontand azt a hitlinket, hogy az
emberiség magasabb erkdlcsi eszmék befogadasara képes.

A mostani habort nem jelenti a békemozgalmak bukasat.
Aldasos hatasaikat érezziik a habora alatt és szebb jové var
redjuk a habort utin. FOczélom, épen erre rairdnyitani a kozon-
ség figyelmét. Midén most a vilag legmiiveltebb népei vak
szenvedélytdl elfogult lélekkel egymas életére tornek, az egyet-
len megnyugtaté gondolat, hogy az a sok oOnzetlen faradozas,
melylyel annyi kivalé elme és nemes sziv az emberiség er-
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kolesi  kozosségét szorosabbra torekedett fiizni, nem veszett
karba.

A békemozgalmaknak ugyanaz a sorsa, mint minden nagy
eszméé, mikor eldszor feltiinik: félreértik. S épen ez oka annak,
hogy nehezen tudnak tért hoditani. A békemozgalmak nem
kivannak o6rokbékét. A habora is az emberi természet egyik
megnyilatkozasa, a melyet teljesen elharitani alig lehet. A béke-
mozgalmak csak arra torekesznek, hogy a haborti okai ritkab-
bak legyenek, s minél kevésbbé keriiljon a sor habortra. Czéljuk
tehat a békés megértés szellemét megteremteni, s oly nemzet-
kozi jogintézményeket létesiteni, a melyek a fegyveres mérkd-
zéseket lehetbleg elharitjdk. Ezen jogintézmények kozt a leg-
fontosabb a nemzetkdzi biraskodas. Ha ezt sikeriil meg-
teremteni, akkor elérheté a békemozgalmak legfébb czélja is,
a fegyverkezés korlatozasa. Minthogy azonban ezek az eszmék
egyhamar alig valosithatok meg teljesen, a békemozgalmak még
egy mas czelt is tiiztek ki maguk elé: enyhiteni a haborti borzal-
mait. Ha a habori mar Kkitért, az minél kevesebb szenvedéssel
jarjon a hadvisel6kre és az emberiségre. Ha ezt a kettds czélju-
kat atértjik, nemesen gondolkodd ember alig lehet ellensé-
gik. Nem megvaldsithatlan, utopistikus programmot tiiznek
ki maguk elé, hanem a leggyakorlatibb ¢és egyben a legneme-
sebb czélokat szolgaljak.

A békemozgalmak kiilonféle utakon kivantak czéljaikat
elérni. Egyesiiletek, hivatalos és nem hivatalos congressusok.
s hatalmas irodalom terjesztették a békés megegyezés eszméjét.
Mindezekrdl most természetesen nem lehet sz6. Talan csak azt
emlithetném fel, hogy a békés megértés annyi szila még soha
sem szOovodott allamok és nemzetek kozt és soha nem volt oly
stiri az érintkezés kozottik, mint a legutébbi idoben, ugy hogy
annal fajdalmasabban érint az a mélységes szakadds, a melyet
kozottik a haboru eldidézett. De kiilondsen elszomoritd, hogy
ezt a szakadast azok a nemzetek idézték eld, a melyek a béke-
mozgalmak leglelkesebb hiveinek mutatkoztak.

A békemozgalmak legértékesebb eredményei: a hagai
békeconferentidk és az ezeken kotott békeegyezmények. Gon-
dolatmenetemet most csupan ezekhez kivanom flizni.

Midén 1899 majus 18-an 26 allam képvisel6i az elsé béke-
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conferentiara Hagaban 0&sszeiiltek, az egész vilag, kivéve néhany
békebaratot, a legnagyobb kétkedéssel nézett a tandcskozas
kimenetele elé. Annal nagyobb volt a meglepetés, midén lattak
a fényes eredményt, a melylyel a conferentia végzodott. Midén
pedig 1907 jinius 15-én a masodik békeconferentia ilt 0Ossze,
ugyancsak Hagaban, a bizalmatlansdg irdnta mar nem volt
oly nagy. Most mar 44 Aallam vett részt a tanacskozasokon,
s az eredmény is gazdagabb, mint az elsé conferentiaé.

Az els6 békeconferentia a békemozgalmak &sszes torek-
véseit felvette programmjaba, a fegyverkezés Kkorlatozasat,
habar egyelére csak igen enyhe formaban és a nemzetkdzi
biraskodast is.

Az Aaltalanos leszerelés azonban nem vezetett megoldasra.
A conferentia csak egy elvi kijelentésben tudott megallapodni.
Kimondotta: «hogy a hadiigyi kiadasok csokkentése, melyek
most az egész vilagot terhelik, az emberiség erkdlcsi és anyagi
jolétének gyarapitdsara nagyon is kivanatosy.

Elére volt lathatd, hogy még a legbékésebb allamok is,
mint Magyarorszag, Ausztria ¢és Németorszdg, mindaddig
nem tehetik le a fegyvert keziikb6l, mig azok az ellenséges
aramlatok, a melyek Iétiiket és békés fejlodésiiket veszélyez-
tetik, meg nem szlinnek. S ezek az elsd conferentia utdn nemcsak,
hogy nem sziintek meg, hanem hevességiik egyre fokozodott.
Midon a masodik békeconferentia Osszeiilt, a fegyveres béke
sziiksége iranti meggy6zO0dés mar annyira altalanos volt, hogy
a lefegyverzés kérdését a tanacskozds programmjaba fel sem
vették. Angolorszdg képviseldje programmon kiviil mégis fel-
vetette, mire a conferentia megismételte az elsé alkalommal
hozott elvi- hatarozatat. Mind a két conferentia, hivatalosan
is, békeconferentidnak nevezte magat, de a lelkekben mégis
csak ott rejtoézott az érzés, hogy a fegyver a legerésebb béke-
biztositék — legalabb az akkori viszonyok kozt — a melytdl
egy allam sem foszthatja meg magat.

Ha pedig a békeconferentidk positiv eredményeit nézziik,
ezekben ugyan a békemozgalmak tobb programmpontjat talal-
juk megvaldsitva, de azért itt is észrevehetjiik, hogy a habori
gondolata uralkodott a lelkeken. A masodik békeconferentian
13 egyezményt kotottek, s egy nyilatkozatban allapodtak meg.
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Az egyezmények kozil csak kettd szolgalja a békés nemzet-
kozi érintkezést: az 1., a mely a nemzetkdzi Osszeiitkozések
békeés elintézésérdl szol és a II., a mely szerzdési kotelezettségek
teljesitése  czéljabol az erdszak korlatozasarél rendelkezik.
Ezekhez sorozhaté némileg még a XII., a mely egy fels6bb
zsakmanybirésagot szervez, ez azonban mar haborlis viszonyt
tételez fel. A tobbi egyezmény, valamint a nyilatkozat is, mar a
habortis viszony szabalyozasaval foglalkozik. Ezen egyezmények
legnagyobb részét a magyar torvényhozads is torvénybe iktatta
az 1913: XLIII. t.-cz.-ben.

Habar a békés nemzetkozi érintkezésre vonatkozd egyez-
mények szama csekély, jelentségik mégis alig becsiilhetd
meg eléggé. A nemzetkdzi jog Ujabb korszakat szamitjuk ezen
egyezményekt6l. Vezérld gondolatuk a nemzetkdzi biraskodas
szervezése ¢és Kkiterjesztése minél szélesebb korre, hogy ekként
az allamok kozti Osszeiitkdzések fegyver helyett biréi szdval
nyerjenek kiegyenlitést. Az elért eredmény a békebaratoknak
ugyan nagy csalédast okozott, de igy is meg lehetiink vele
elégedve, mert messze meghaladja azokat a varakozasokat,
a melyeket a nemzetkdzi birdskodashoz még csak két évtizeddel
ezelott fliztiink.

Legnagyobb el6nyét abban kell keresniink, hogy a jog
eszméjét teszi uralkodova az allamok kozti vitdkban. A mint
rendes allami élet csak akkor kezd6dott, mikor a jog altalanos
uralomra tudott jutni, épugy az allamok Iléte is az altal nyert
biztosabb alapot, hogy a jogot fogadtak el vitaik elintézésében
iranyadonak. Ebben egyébirant korunk allami és jogi életének
egyik igen szép jellemvondsa nyilatkozik meg. A mai allamok
bels6 életét teljesen, minden izében 4thatja a jog gondolata.
Minden életviszony szdméara a magan- és biintetéjogtol kezdve
a kozigazgatasig a legteljesebb jogvédelmet tdorekesznek nyuj-
tani. Mindenki és minden korilmények kozt alljon birdi jog-
védelem alatt. Ez az eszme ime mar athatott a nemzetkdzi
térre is, az allamok egymashoz vald viszonyara. Az allamok
vonatkozasaiban ne az erdsebb hatalmi szava, hanem a jog
parancsa legyen a cselekvés szabalya. Es barmily szerény
kontosben jelenik is meg ez az eszme, alig lehet kétségiink,
hogy iddvel nagy atalakitd hatassal lesz a nemzetkozi életre.
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A hagai  békeegyezményben szabalyozott nemzetkozi
biraskodds azonban még nagyon kezdetleges, mert nem ko-
telez6 ¢és nincs teljesen kifejlett birdsagi szervezete, azaz
nincs oly birésaga, a mely allandéan alkalmazott birdkbol
alakulna ¢és folytonosan miikédnék. Az 4llam igazsagszol-
galtatasa akkor valik teljessé, midon ellenmondast nem tirve,
mindenki aldja van rendelve és midén allandd birdsagok 1tjan
folytonosan miikodik. Ezt a hagai békeconferentidkon a nem-
zetkozi biraskodasnal nem sikeriilt elérni.

A tandcskozdsokon a kotelez0 nemzetkdzi biraskodast,
most csak ezt Ohajtom érinteni, behatéan targyaltdk, sok érvet
hoztak fel mellette, de az eszmét nem tudtdk gydzelemre vinni.
Az Onhatalom eszméje itt er6sebb volt, mint a jogé. Ez mindig
igy van, valahanyszor nincs biztos kilatds arra, hogy a hozandd
birdi hatdrozatban a jog eszméje fog megnyilatkozni. A sok
nehézséget, a mely ezen pont koriil tdmadt, mesteri szovegezés-
sel a 38. §. torekszik lekiizdeni, a mely, miutan a kotelezé biras-
kodas mar nem volt elérhetd, az allamoknak jogi kérdésekben
a nemzetkdzi biraskodast, mint leghatalyosabb és legmélta-
nyosabb moddszert melegen ajanlja. A kotelez6 nemzetkdzi
biraskodas iranti rokonszenviiket csak egy elvi kijelentésben
fejezték ki a békeconferentiak.

De ha sikeriilt volna is a kotelez0 nemzetkdzi birdskodast
az egyezménybe beiktatni, ez nem lett volna elérhetd kivétel
nélkil minden iigyben. Ez a kérdés annak megvilagitasara,
hogy a mostani habort meginditdisa mennyiben igazolhato,
igen nagy fontossaggal bir, s azért kiilonos figyelmet is igényel.

A Dbiraskodas alapeszméje a jog kiszolgaltatasa, donteni
a folott, hogy kinek oldalan van a jog. Azonban vannak ellen-
tétek, a maganéletben is, de kiilondsen az allamok viszonyaban,
a melyeknél a jog egyaltalaban nem jatszik szerepet, hanem
a melyek hatalomvagybol, érvényesiilési torekvésbol, pusz-
tan érdekek Osszeiitkozésébol fakadnak, a melyeket ennélfogva
birdi széval kiegyenliteni nem is lehet. A hagai egyezmények
ilyen kérdéseknek birdi uton vald eldontését nem is vették
czélba, miutdn, mint emlitem, a jogot tették az elbiralds alap-
java. A mostani haborit megel6zé ellentéteknek is legmé-
lyebb okai nem a jog, hanem jogilag nem értékelhetd ha-
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talmi szempontok. Ezt tehdt még a legfejlettebb nemzetkozi
biraskodas sem tudta volna elharitani.

De még jogi kérdésekben is a biraskodas az allamok életé-
ben sok nehézségbe iitkdzik. Induljunk ki ezen a ponton is az
allami igazsagszolgaltatasbol. Mint lattuk, az allam nem engedi
meg, hogy igazsagszolgaltatasa aldl barki is kivonja magat,
de azért az Onhatalmat sziikség esetében sajat igazsagszolgal-
tatasa mellett is eltliri. A maganéletben gyakran el6fordul,
hogy oOnhatalomhoz vagyunk kénytelenek folyamodni, mint-
hogy az allam nem mindig képes nekiink jogvédelmet nyujtani.
Anndl stiribben fordulhat ez el6 egy még csak kialakuléban
levé szervezetben, mint a mind az allamok kozdssége a nemzet-
kozi jog uralma alatt. Ebben a szervezetben ma még elérhetet-
len kivansadg, hogy az éallamok ne csak elismerjék a kotelezd
nemzetk6zi  biraskodast, hanem azt kivétel nélkiil minden
tigyben ismerjék el. Belatta ezt az els6 hagai békeconferentia
elé terjesztett orosz javaslat is, s oly kérdések gyanant, a melyek
kiveendok a kotelez0 nemzetkdzi biraskodas alol az allam
vitalis érdekeit, s a nemzeti becsiiletet jelolte meg. Ezen a
nyomon halad az 1903 oktober 14-én Francziaorszag és Anglia
kozt létrejott kiilon szerzédés is a valasztott biraskodas targya-
ban. Ez a szerzddés, ha a diplomatiai targyaldas nem vezet
eredményre, a valasztott birdi eljarast kotelezové teszi, de mégis
kiveszi aldla azokat a kérdéseket, a melyek a szerz6d6 allamok
vitdlis érdekeit, fiiggetlenségét, becsiiletét, vagy pedig mas
dllamok érdekeit érintik. Es ezota a békebaratok lelkes ta-
boranak szamos ellenvetése ellenére uralkodova valt a fel-
fogas, hogy a nemzetkdzi biraskodas, ha még kotelezd is, nem
terjedhet kivétel nélkiil minden tigyre.

De mind ezeknél vilagosabban bizonyitja, hogy mennyire
kivihetetlen a minden iigyre kiterjedd kotelez6 biraskodas,
az az elvetemiilt orgyilkossag, a mely a mostani haboru Kkitoré-
sének kozvetlen okaul szolgalt, ha azt mint jogkérdést is fogjuk
fel. Szerbia partfogasa mellett gyilkosok orvul ratdmadnak
Magyarorszdg tronjanak Orokosére és megfosztjdk  életétol.
A hivatalos vizsgalat kideritette, hogy ez a rémes cselekedet
csak egyik részlete volt egy messze elagazd Osszeeskiivésnek,
a melynek minden szerborszagi hivatalos tényezd és 0. n. hazafi



47

volt a részese, s mely nem kevesebbet tizott ki czéljaul, mint
azt, hogy a kettds monarchia teriileti épségét megcsorbitsak.
Ez a merénylet a nemzet vitalis érdekeit, 1étét és becsiiletét
szivén talalta. De ez még nem volt elég. Az orgyilkos népnek
csakhamar igen magas partfogdi akadtak. Kozéjik szegddott
az az orszag is, a mely kozismert kényességében masfél évtized-
del ezel6tt még a diplomatiai Osszekottetést is megszakitotta
Szerbiaval, mikor kiralyi holttesteken at jutott tronjara mostani
kiralya, s a melynek lapjai trondrokosiink meggyilkolasa utan
ugy irtak a szerbekrdl, mint Eurdopa gyiilevész népérdl, a melyet
Eurépabol ki kellene sepriizni. A hangulat azonban csakhamar
megvaltozott, s egy hatalmas szovetség szallt sikra a kiraly-
gyilkosok védelmére.

Magyarorszag ¢€és Ausztria ¢épen az utolsd évtizedben
Szerbia ellen az angyali tiirelem préobait allottak ki, a melyet
a kevésbbé beavatottak mar-mar inkdbb gyengeségnek, mint
az erOsebbhez ill6 elnézésnek voltak hajlandok tekinteni. Meg-
engedtilk, hogy két évvel ezel6tt terillete majdnem megkét-
szerez0djék, azt hivén, hogy megtér, minden munkassagat
népe boldogitasira fogja forditani. Es ekkor nagyzasi mamora-
ban halabol gyilkos kezét emelte fel tronunk oOrokdse ellen.
Lélektanilag lehetetlenség volt az iigyet bir6éi eljaras targyava
tenni. Az Onvédelem ¢és Onfentartds Osztone, a mely minden
¢élélényben megvan, hajtott minket, hogy sajat keziinkkel
toroljuk meg azt a sok gyaldzatot, a mely minket egy jelenték-
telen kis allam részér6l ért. Lehetetlenség volt ez jogilag is.
Mikor tobb hatalmas 4llam a gyilkosok partjara allott, alig
kaphattunk volna birdsdgot, a melyben megnyugodhattunk
volna. De a nemzetkodzi jognak nincs is az a hatalya, hogy bar-
mely nemzetkdzi birésdg minket kellden megvédhetett volna.
A nemzetkézi Dbiraskodds nem biintetd igazsagszolgaltatas,
a nemzetkdzi birdsag nem itélhet nemzetkdzi blincselekmények
folott, a melyeket allamok mas allamok ellen kovetnek el, s
nem szabhat ki értiikk biintetést. Mar pedig Szerbia biineiért
a legsulyosabb biintetés jar, a melyet Onmaguknak kell ki-
szabnunk és végrehajtanunk. Hidba, ha a jogrend megtagadja
a szolgalatot, csak az Onhatalom veheti 4t az uralmat. Barmily
magasztos is a jog eszméje, barmily rajongéd tisztelet toltse is
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el lelkiinket az igazsagszolgaltatds intézményei irant, a bird
keze nem védhet meg mindig. Nem kiilondsen az allamok éle-
tében, a hol az egyéni szempontok még nagyobb szerepet jal-
szanak, mint a maganéletben, s a hol, mint mar érintettem,
az igazsagszolgaltatas csak a fejlédés also fokan all még.

A hagai békeconferentia tanacskozasainak rendkiviil tanul-
sagos jegyzOkonyveibdl kitlinik, hogy a békemozgalmak két
legfontosabb pontja: a fegyverkezés korlatozasa és a kotelezd
nemzetkdzi biraskodas korill Oroszorszag és Németorszag kozt
volt a legnagyobb ellentét. Mig Oroszorszag, amelytdl egyéb-
irant az els6 békeconferentia eszméje is kiindult, vilaguralmi
torekvéseiben mar évszazadok Ota az eurdpai béke legvesze-
delmesebb tényezdje, a programmba felvette a fokozatos le-
fegyverzést és a kotelezd nemzetkdzi birdskodast, addig Né-
metorszag volt az, a melynek pedig, mint mindenki tudhatja,
semmi teriiletszerzési szandékai sem voltak, ellenezte legheve-
sebben mind a kett6t. Mostani hangulatunk nem épen alkal-
mas arra, hogy itéletet mondjunk a nagyon radicalis orosz
programm  §szinteségérol. Hogy azonban Oroszorszag csele-
kedetei programmjaval merd ellentétben allottak, azt a leg-
utolsd tizendt év torténete eléggé bizonyitja. Amde ez az ered-
ményen mit sem valtoztat. A nemzetkozi biraskodas az a kez-
detleges formaja is, a melyet a hagai békeconferentiak létre-
hoztak, az allamokat mégis némi szervi kapcsolatba hozta.
s a nemzetkozi jogot kiemelte addigi szervezetlen allapotabol.
Ez mar magaban véve is nagy eredmény.

A nemzetk6zi birdskodds a nemzetkdzi viszalyok beké-
elintézésének nem az egyediili eszkoze. Ilyenek még a jo szol-
galatok, a kozvetités és a vizsgaldo bizottsagok is. Ezekr6l nici
még vazlatosan sem all modomban szdlani. Az elsé kett6rdl
csak annyit kivannék megjegyezni, hogy a hagai békeegyez-
mény nekik kiilondsen az altal juttat nagy szerepet, mert az
allamok vallaltak a kotelezettséget, hogy mielétt fegyverhez
nyulnak, a jo szolgalatot vagy a kozvetitést igénybe veszik
és kijelentették, hogy egyik allam sem fogja kevésbbé baratsa-
gos beavatkozasnak tekinteni, ha valamely nem érdekelt allam
jo szolgalatdt vagy kozvetitését felajanlja. Ezek a moddozatok
oly kérdésekben, a melyek nem jogi, hanem csak hatalmi és
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érdekkérdések s a melyek mar ezen természetiiknél fogva
kevésbé alkalmasak birdi eljarasra, az allamoknak megbe-
csiilhetetlen szolgalatokat tesznek; a fenyegetett béke fen-
tartasanak, ha pedig a habort mar kitort, a béke helyrealli-
tdsanak leghatdlyosabb eszkozei. A vizsgald bizottsagok pedig
a, nemzetkdzi biraskodds potlasara szolgalnak, s6t azt is mond-
hatnam, hogy nem egyebek, mint egy alsébb fajta nemzet-
kozi biraskodas. A vizsgald bizottsag ugyanis csak tényeket
derit ki, de a jogi kérdést nem érinti. Az allamok érintkezésé-
ben azonban sokszor épen a jogi kérdés szokott nehézségeket
okozni, ilyenkor a vizsgalo Dbizottsag kitiind szolgalatokat
tehet, sOt mar tett is.

A Dbéke fenntartdsinak ezen eszkOzei, a melyeket nagy
részben a hagai békeconferentidk létrehoztak és tovabb fej-
lesztettek, a mostani haborti kitdrése el6tt igen nagy szolga-
latokat tettek az emberiségnek. Vannak a legutobbi két év-
tized torténetében meg nem vivott héborik is, nagyardnyt
nemzetk6zi Osszelitkozések, a melyek mas korilmények kozt
habortra vezettek volna, de a melyek nem utols6 sorban a
békemozgalmak szellemének kiegyenlitdé hatasa, alatt békés
elintézéssel nyertek véget. Hogy csak néhanyat emlitsek, az
orosz-japan haboru idejében 1904 oktober 21-én a keletazsiai
vizekre hajozé orosz flotta Hull mellett, az tgynevezett dogger-
banken 0sszel6dozott angol haldszbarkakat, japan hajohadnak
nézvén azokat. Eles Osszeiitkozés tamadt, a habort alig latszott
elkeriilhetének, mig végiil a felek vizsgdld bizottsdg kikiildé-
sében dallapodtak meg, a melynek megallapitdsdban mind a két
fél megnyugodott. 1905 marczius 31-én nagy Osszelitk6zés
tdmadt Németorszdg ¢és Francziaorszdg kozt a Marocco-kér-
désben, a mely azonban az 1906. évi algecirasi egyezményben
nyert békés megoldast. 1911 julius havaban ujabb Gsszelitko-
z¢&s tamadt kozottiik Marokko miatt, a. mely a berlini meg-
egyezésben nyert szerencsés befejezést. Norvégia elszakadasa
Svédorszagtol is 1905-ben haborti nélkiill bonyolodott le. Fel-
emlithetném még Bosznia-Herczegovina annexiojat ¢és még
tobb mas mindnyajunk emlékezetében levd tjabb vilagese-
ményt, a melyek a nélkiil bonyoldédtak le, hogy a nagyhatal-
mak kozt hdborut idéztek volna eld.
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Fentebb mar kiemeltem, hogy a hagai békeconferentidkon
a haboru gondolata uralkodott. A habori borzalmainak enyhi-
tésére kétségkiviil tobbet tettek, mint a béke biztositasara.
De ezzel a béke eszméjének is szolgalatot tettek. Hogy ennek
jelentdségét jobban tudjuk felfogni, allitsuk egymassal szembe
a haborut és a jogot.

Haborti és jog merdben ellentétes allapotok. A jog con-
servativ tényez6 az emberek életében. Czélja mindazokat, a
kik kotelékéhez tartoznak, megvédeni ¢s boldogulasukat bizto-
sitani. Nem lehet feladata kotelékéhez tartozd barmely tagjat,
addig, mig ahhoz tartozonak -elismeri, megsemmisiteni. Ezzel
szemben a haborti destruktiv tényez6 az emberiség életében.
Czélja, tamadas vagy védelemképen, megsemmisiteni, vagy
legalabb artalmatlanna tenni azt, a ki reank karos. Ekként a
jog ¢és a habori mer6ben ellentétes életviszonyok. Szorosan
véve ellenmondas, beszélni a habora jogarol. A kit meg aka-
runk semmisiteni, azzal szemben csak a megsemmisités lehet
a czél, ott nem lehet feladatunk olyan tdrekvés, a mely az 6
javat elémozditani' akarja. Egészen mas kérdés az, a melyet
azonban nem oOhajtok bdvebben vizsgalni, hogy a habori meny-
nyiben jogosult, helyesebben, erkolcsi szempontbol mennyi-
ben indokolt. Vannak jogosult, s6t sziikségszeri haboruk,
de a torténelem tud sok olyan héaborurél is, a melyek a leg-
alacsonyabb okokbdl fakadtak. Most azonban nem err6l van
sz6, hanem csak arrdl, hogy ha a haborGi mar kitért, az nem
tolti be azt a szerepet, mint a jog. Régebben a habori meg-
semmisitd, pusztitd hatasainak semmi korlatja sem volt. Nem
volt az az eszkdz, a melytdl a czél elérésére visszariadtak volna.
De a cultura id6vel itt is megtette a magaét, s a haborunak
hatarokat szabott, meddig terjedhet a megsemmisités; meg-
hatarozta az eszkozoket, a melyek a megsemmisitésre felhasz-
nalhatok. Ha mar nem Iehet az emberi természetet megvaltoz-
tatni és a habori okait megsziintetni, akkor a habort megsem-
misitd6 hatdsa ne terjedjen tovabb, mint ezt czélja mulhatat-
lanul megkoveteli és ne hasznaljon fel olyan eszkdzoket, a me-
lyek folosleges szenvedéseket okoznak. A humdnus héabort
a magas cultura eredménye, azt is mondhatnam, bar -ellen-
mondasnak latszik, culturvivmany.
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A hagai békeconferentidk itt is nagy eredményeket értek
el. Megalkottdk a szarazfoldi és tengeri haborti codexeit, s
ezzel a béke eszméjének is megbecsiilhetetlen szolgélatokat
tettek. Kiilondsen a masodik békeconferentia volt ebbdl a szem-
pontbol rendkiviil sikeres. Legjelentésebbeknek azon egyez-
ményeiket tartom, a melyek még a haboriba is tortek utat
a jog eszméjének. Mint emlitem, jog és habort ellentétes, ki
nem egyenlithetdé fogalmak. Ha azonban sikeriill megszabni
a hatarokat, a meddig a habori megsemmisitd hatasa terjed-
het, akkor ezeken a hatarokon til azonnal megkezdddik a jog
fentartd és védé uralma. Az egyik egyezmény kimondja, igaz,
hogy csak mellékesen, s épen ez csokkenti értékét, hogy az ellen-
ség polgarainak héaboruban is megadandé a jogvédelem és tisz-
teletben tartandd a magantulajdon. A hédbora az egyik allam-
nak a masik ellen irdnyuld megsemmisitd actidja, békés polga-
rokat és jogaikat a megsemmisités ne érje. Az egyezmény oly
nagy sulyt fektet ennek a megallapodasnak tiszteletben tarta-
sara, hogy minél szélesebb elterjesztését a hadseregek katonai
kozt is elrendeli. Rendkiviil értékes és szinte egyediil allo jelen-
ség a haborak torténetében, hogy a XII. egyezmény biras-
kodast is szervez a habori tartamara. Felallitta a felebbezési
zsakmany birosagot, a mely a zsakmanyolo allam birdsagai
altal hozott itéleteket a zsdkmanyolds jogossaga kérdésében
felilbiralja. Az igazsagszolgaltatisnak nagy diadala ez. Mert
vildgosan mutatja, hogy a biraskodas eszméje oly mély gyo-
kereket vert a lelkekben, hogy még a habori réme sem tudja
teljesen elnyomni. Figyelemreméltd ez azért is, mert most eld-
szOor szerveztek felebbezési birdsagot az allamok birdsagai
folott, a minek bizonyara messzebbmend kovetkezményei is
lesznek a nemzetkdzi biraskodds jovdjében. De valamennyi
kozt legértékesebb a genfi voroskereszt-egyezmény tokélete-
sitése és kiterjesztése a tengeri haborura is. Ha atlapozzuk a
régibb habortik kronikait és olvassuk azokat a szivettépl szen-
vedéseket, a melyeket a haboriban megsebesiilt katonaknak
el kellett viselnilik, latjuk csak, hogy mily megbecsiilhetetlen
jotéteménye a vorOskereszt az emberiségnek. Az eredeti genfi
egyezményt 1906 julius 6-4n 1) egyezménynyel potoltak, s
ennek tokéletesitett megallapodasait terjesztették ki a tengeri
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haborara. Ez az egyezmény minden intézmény kozt, a mely
a haboru szenvedéseinek enyhitésére 1étrejott, a legértékesebb..

Es ha igen nagy haladasnak tekintjiik is, hogy a jog uralma
behatolt még a héaboriba is, ne lepjen meg, ha mas oldalrol
azt latjuk, hogy ezt az uralmat mégis gyakran elnyomjak a
haborti pusztitisai. Ebben a haboriban mennyit olvastunk
mar ellenségeink barbarsagardl, a melylyel a magantulajdon
ellen tortek. Hanyszor kellett mar a legnagyobb felhaborodas-
sal tapasztalnunk, hogy a hagai egyezmények altal tiltott
fegyvereket hasznaltak. Es mennyi felhdboritd sérelem esett
résziikrol a voroskereszt intézményén. A jog béke idejében is
csak kiizdelmek aran érvényesiil, midén pedig minden feltétel
megvan arra, hogy megvalosuljon. Annal nehezebb érvénye-
siilése oly koriilmények kozt, a melyek a jogrenddel a legmerevebb
ellentétben allanak. Igen nehéz feladat a jogot beiiltetni a pusz-
titds talajaba és még nehezebb megvaldsulasat ebben a talajban
biztositani. Ez a. hadakozokban nagy lelki emelkedettséget és
magas miuveltséget tételez fel, a melyek sokszor hidnyzanak
benniikk, mint ezt minden jobbérzésli ember nagy szomorasa-
gara, ebben a haboruban ellenfeleinkben is tapasztaltuk.

Ezek a jelenségek azonban ne téveszszenek meg itélkezé-
siinkben. Mar az, hogy a hagai békeconferentidk a hadvise-
Iés szabalyait nagy részletességgel megallapitottak, fog mér-
sékldleg hatni a hadviseld felek szenvedélyeire ebben a habo-
riban. Es a sebesiiltek gondozasira fennalld intézmények sem
fogjak eltéveszteni jotékony hatasukat. Itt nyilatkozik meg
a békemozgalmaknak, de kiilonosen a hagai békeegyezmények-
nek, megbecsiilhetetlen jotékony hatdsa a mostani habortban.

Es ha most fejtegetéseimbdl a végsé eredményt akarjuk
levonni, arra a meggy6zOdésre jutunk, hogy a békemozgalmak,
de kiilonosen a hagai békeconferentidk, ugyan mar szép sikere-
ket értek el, hogy azonban ezek inkabb csak féleredmények.
Ha pedig ennek okait keressiik, ismét azt talaljuk, hogy teljes
siker a békemozgalmakhoz azért nem flizodhetett, mert, legalabb
Eurdpéaban, hianyoztak feltételei. Egyik kézben palmaaggad h
a masikban fegyverrel nem lehet teljes sikeri békeactiot kifej-
teni. A békemozgalmak, mint ezt a hagai békeconferentidk
eredményein lattuk, tilnyomd részben abban allottak, hogy a
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haborti borzalmai enyhiiljenek ¢és csak kisebb részben abban,
hogy 0Osszelitkdzések békés uton nyerjenek kiegyenlitést, pedig
az igazi cz€l mégis csak ez volna. Ez azért nem lehetett mas-
kép, mert, mint emlitem, hianyoztak a hozzaval6 feltételek.

Békemozgalmak csak oly allamok kozt vezethetnek teljes
sikerre, a melyek mindegyike &szintén akarja a békét, a melyek
kozt egy sincs, a mely hol nyiltan, hol titokban a maésik ¢életére
tor, a hol becsiiletes munkdjuk altal felfel¢ torekvd allamokat
a tobbiek kajan irigysége nem akarja megfosztani munkajuk
gylimolesétdl. Pedig Eurdpdban mar majdnem félszazad ota
ezek az indulatok voltak tobb allamban uralkodok. Ezek mar
eleve kizartak a békemozgalmak teljes sikerét. Midon nap
mint nap attdl kellett tartani, hogy Eurdpa langba borul, a
békemozgalmaktol nem lehetett teljes eredményt varni. Tartos
\ és nagy sikerii békemozgalmakra a talaj Eurépaban még nem
volt el6készitve, s azért csak félsikerre vezethettek.

A mai habort izgalmai a kilpolitikai helyzet ismeretére
mindnyéjunkat sokkal jobban megtanitottak, semhogy bd-
vebben is kellene vazolnom. Csak néhdny legjellemzdbb vonésra
szoritkozom.

Magyarorszagnak és Ausztridnak régi haragosa Orosz-
orszag, egyszerien azért, mert utjaban allunk. Oroszorszagban
épen olyan jol tudtdk, mint a hogyan nalunk is k&zismert volt,
hogy hoditasi terveink nem voltak. Egyediili czélunk a bels6
consolidatio volt. Es mégis Oroszorszdg folyton elleniink tort.
Benniink latta akadalyat annak, hogy a szlavsag FEuropaban
uralomra jusson ¢és hogy a Foldkozi-tengert hatalmaba keritse.
De haragosa lett Németorszagnak is, a mint a német egység
létrejott. Régoéta bardti viszonyt tartott fenn Poroszorszaggal,
mig ez ellentétben allott a tobbi német allamokkal. Neki kedves
volt egy gyonge Németorszag, de nem az egy erds. A kozds sors
létrehozta koztiink és Németorszag kozt a szovetséget. Franczia-
orszagot a revanche eszméje hevitette, s kiirthatlan gy{ilolete
Németorszag ellen meghozta a franczia-orosz szovetséget, a
melyhez foghatd természetellenes politikai szovetség még alig
létezett. Angliat pedig az egységes Németorszag fellendiilése,
tengeri haderejének hatalmas megnovekedése, a német ipar
. ¢és kereskedelem Oriasi térhoditasa tette féltékenynyé és Né-
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metorszag ellenségévé. Vilaghatalmat féltette tdle, e miatt lett
az O ellenségeseinek szovetségesévé, a kikhez egyébként semmi
érdekkozosség sem flzi. Csak igy torténhetett meg, hogy egy
kis balkan allam partfogasa mellett elkovetett orgyilkossag
a mostani vilaghabortra vezetett. Ha Oroszorszdg nem latta
volna, hogy az & torekvései szamara Szerbia a legalkalmasabb
eszkoz, akkor tamadasait teriileti épségiink ellen nem part-
fogolta volna. Es ha Szerbiaban nem szamitottak volna teljes
bizonyossaggal arra, hogy Oroszorszdg minden koriilmények
kozt védelmiikre kell, akkor az orgyilkossiagot el sem kovetik..
Vagy, ha igen, megmaradt volna elszigetelt jelenségnek, a mely
a torvényszék targyald termében nyert volna elintézést, leg-
felebb csupan Szerbidra szoritkozd diplomatiai vagy haborts
Osszeiitkdzeés lett volna bel6le. A nagyhatalmak kozott fennalld
mélyrehatd érdekellentétek azonban az orgyilkossag alkalma-
bol a vilag legnagyobb haborajat idézték fel. Szomoru bizo-
nyitéka ez annak, a mit mar annyiszor kellett sajnosan tapasz-
talni, hogy Europaban kétezer éves fejlodés utan sem tudtak
ugj elhelyezkedni a népek, hogy koztik az ¢let-halal harcz
veszedelmét felidéz6 okok megsziintek volna. FEurdpa eddig
faklyavivéje volt a nagy emberiségi eszméknek, s a tudomanyos
haladasnak, de nem volt, és nem is lehetett, faklyavivéje az alla-
mok békés egyiittlétét biztositd jogintézményeknek. Sajatszeri
ellentét az emberiség legtekintélyesebb részének torténeti fej-
16désében, a melylyel az eddiginél tobbet kell foglalkoznunk.

Ennek az aldatlan allapotnak nemcsak az eurdpai allamok,
de az emberiség érdekében is meg kell sziinnie. Mert bizonyos,
hogy ha Eurdpa eddig nem lett volna kénytelen anyagi erejének
talnyomé részét fegyverkezésre forditani, s ha nem f¢él, hanem
két kézzel munkalkodhatott volna népei boldoguldsan, a vilag
a fejlodés magasabb fokan allana.

Es ebben megtalaljuk a vélaszt arra a kérdésre is, a melyet
bevezetésiil felvetettem, hogy a békemozgalmak miért nem
tudtdk a mostani haborit megakadalyozni. Az ok nem csak
az, hogy a hagai békeconferentidk nem vezettek arra az ered-
ményre, a melyet eléjilk tliztek. Mert ha ezek nagyobb ered-
ménynyel végzddtek is volna, s ha el is érték volna azokat a
czélokat, a melyeket kivantak, a mi azonban az adott viszonyok
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kézt nem volt lehetséges, a mai zilalt kiilpolitikai helyzetben
a haborta mégis alig lett volna elkeriilhetd. Ott, hol az &allamok
egy részének léte és teriileti épsége nincs biztonsagban a tobbiek
terjeszkedési torekvései eldtt, a legteljesebb sikerli békemoz-
galmak sem harithatjdk el a haboru veszedelmét. Ebbdl ismét
lathato, hogy a békemozgalmak legfébb czéljahoz, a habori meg-
elézéséhez, nemcsak az sziikséges, hogy az allamok bizonyos
megallapodasokra jussanak, hanem az is, hogy létiikket &s terii-
leti épségiliket kolcsondsen véglegesnek és megtamadhatlannak
ismerjék el. Ha ez a hajlandésdg hianyzik, a veszélyeztetett
allamnak fegyverrel kezében kell résen allania, barmily sokat-
igérék is volnanak egyébként a béke biztositdsara iranyuld
megéllapodasok. Es ezt a hajlandosagot csak az allamok egyen-
sulya sziilheti, a melyet ismét sziikség esetén csak haboru utjan
\ lehet létrehozni. Ekként a hdboru, a melynek a békemozgalmak
hadat iizennek, a koriilményekhez képest, ha sikeriil az allamok
kozt az egyensulyt megteremtenie, a békemozgalmak legfébb
cz€ljanak, a tartdos békének leghatdlyosabb elémozditoja lehet.
A mostani habor is a békemozgalmak aranykorszakanak
megteremtéje lesz, ha, s ez valamennyiiink legerdsebb remény-
sége, a mi fegyvereinké lesz a gy6zelem. Nem egyediill a hazam
sorsaért aggddo lelkem legforrobb kivansaga adja ajkamra
ezeket a szavakat, hanem a hidegen mérlegeld, s minden érzelmi
szemponton feliilemelkedd jogasz meggy6zodése is. Anglia és
Oroszorszag vildguralomra torekszenek, eddigi uralmukat meg-
erbsiteni és kibdviteni akarjak. Tobbi ellenségeinkrdl, beleértve
a szerencsétlen Francziaorszagot is, beszélni is alig érdemes,
mert ezek szamara a gy6zelem sem hozhatna szdmottevd ered-
ményeket. Annak a két dallamnak vildguralma azonban nem
lehetne 4ldasthozdé az emberiségre. Ha a fOldkerekség nagy
része két allam uralma alatt sinylddnék, ez nem mozdithatna
el6 sem a haladast, sem a békés nemzetkézi egyiittlét feltéte-
leit. Folytonos elégedetlenség és lazongas az elnyomottaknal
és mindennapi fegyveres beavatkozas az uralom biztositasara,
volna a népek sorsa, mindaddig, mig az a két allam, a melyek
egymasnak mindig ellenségei voltak, a ko6zds uralmon &ssze
nem vesznének, s azt sajat egyenetlenségiik folytan el nem ve-
szitenék. Mert jegyezzilk meg, hogy a vildguralmak sohasem
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voltak tartosak. Latott a vilagtorténelem mar, sok vilaguralmat
megbukni, a mostani sem keriilné el sorsat sét végzete még
kordbban elérné, mint régen. Vilaguralom némi allandosag-
gal csak a fejlodés igen alacsony fokan allo népek folott tart-
hato fenn. Ma azonban a cultura fénysugarai Azsia és Afrika
legtavolibb sivatagjaiba is bevilagitanak, ma mar ezek népei-
nek tartds szolgai meghoddolasdra sem lehet szamitani. Legke-
vésbé altassa magat Oroszorszdg balkan torekvéseivel. A bal-
kan népek, beleértve Oroszorszdg dédelgetett gyermekét, Szer-
biat is, nem azért raztdk le a tordk igat, hogy azt most az
oroszszal felcseréljék, 6k szabadsagot és fiiggetlenséget akarnak.
Az pedig, hogy Angolorszag a vildg minden fontos tengerszo-
rosat, kikotojét, csatornajat és szigetét maga szamara torek-
szik megtartani, a mily természetellenes, mert nem is all arany-
ban erejével, époly bantd és lealazd a vilag tobbi culturnépeire.
Vilaguralom ma a legnagyobb anachronismus, a melybdl sen-
kire, sem az emberiség békés fejlédésére haszon nem fakadhat.
Ezt jelentené az 6 gydzelmilkk, s ezért volna az vészthozd az
egész emberiségre.

Ezzel szemben a mi gyOzelmiink a népek szabadsagat és
fliggetlenségét fogja meghozni. Sem mi, sem Németorszag, nem
toreksziink vilaguralomra, idegen népek leigazasara. Mi az
allamok elhelyezkedésében az egyensulyt akarjuk megterem-
teni, a mely a tartdos békés egylittlétnek legfébb feltétele. Gatat
akarunk vetni azoknak a féktelen szenvedélyeknek, a melyek
mas allamok 1éte és nagysaga ellen tornek, s a melyek az alla-
mok békés egyiittlétét folyton zavarjak. Ezért oly nagy jelentd-
ségi a mi gyOzelmiink a békemozgalmakra, s az emberiség
szebb jovojére. A mi gybdzelmiink nemcsak a magyar nemzet
hatalmas felviragzasat fogja meghozni, de megteremti azon
torekvések szdmara is az erds alapot, a, melyek az allamok bé-
kés egyiittlétének elémozditdsdra irdnyulnak. Eurépat ki kell
szabaditani mostani anarchikus, jog nélkiili allapotabol. Az
eurdpai allamok kozt szorosabb nemzetkdzi kapcsolatnak kell
létre jonnie 1étik kolcsonds tisztelete alapjan, a mely azokat
az okokat, a melyek a mostani haborut el6idézték, csirajukban
megoli. Ennek a jogi egyensulynak létre kell koztiik jonnie,
mert kiilonben Europa elveszti a vilag f616tt vezetd szerepét.
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Es ezt az egyensulyt csak a mi gy6zelmiink hozhatja meg.
A mi gy6zelmiink nyomaban meg fog sziiletni az életerds nem-
zetkozi biraskodds Europaban is. A béke apostolait ne ejtse
kétségbe a; mostani habor, ne tartsanak attdl, hogy minden
faradozasuk gyiimolcsét egyszer s mindenkorra elsdpri. Nem,
inert ha a vihar fejink folott elvonul, a béke fija lesz az,
a mely legszebben fog kiviragozni. A megprobaltatds nehéz
napjaiban az a meggy6z6dés erdsitse katondink batorsagat,
s mindnydjunk lelkét, a kik itthon kiizdiink, hogy a mi gy6-
zelmiink nemcsak hazdnkat fogja megmenteni ¢és szadmara
boldogabb jovét megnyitni, hanem az egész emberiségnek is
tartos békét és nagyobb boldogsagot fog hozni.

Kiizdelem lesz ezentil is az emberek kozt, mert élet nincs
kiizdelem nélkiil. Lesznek ellentétek ¢és Osszeiitkozések is az
allamok kozott, de ezek a jobban szervezett nemzetkdzi élet-
ben tobbnyire vérontas nélkiil fognak kiegyenlitédni. Es lesz
haboru is, de csak igen ritkin. A fegyverkezés nem fogja
annyira kitolteni a béke idejét és nem fog annyi szellemi és
annyagi er6t felemészteni, mint most. S igy be fog teljesedni
az, a mibdl kiindultam, hogy az emberiség jobban fogja
betdlteni rendeltetését, mert a tartdos békét nem fogjdk meg-
keseriteni a haboruto6l vald folytonos rettegés sulyos gondjai.

Ezért oly végteleniil fontos, hogy mi gy6zziink.



ALEXANDER BERNAT

A HABORU MINT NEMZETNEVELO.

L

Van-e¢ jogunk a haborardl mint nemzetneveld tényezordl
sz0lni, vagy ez is egyike azoknak a vigasztaldo szdlasoknak,
melyeket kitalaltunk, hogy ne csak rémiilettel gondoljunk
a haborura? Nevel6nek ugyancsak zord egy neveld! A nemzetet
nevelik a mualt hagyomanyai, az egyhazak és iskolak, az allami
¢let intézményei, de mindezek nyajasan, emberségesen koze-
lednek hozza és lassan, hosszi idon at éreztetik vele neveld
erejiiket, melynek csak igy lehet igazi foganata. A ha-
borti varatlanul, rettenctes er6vel tor be hozzank, pusztitja
fiatalsagunkat ¢és férfi-er6nket, rombolja vagyonunkat, kocz-
kara veti legdragabb javainkat; miben ¢és miként nevelhetne
benniinket? Abban lassuk neveldé hatasat, hogy a szerencsétlen-
ségben kozelebb jutunk egymashoz és a szegénységben mér-
tékletességet és szerénységet tanulunk? Nem vetem meg
ezeket a hatdsokat sem, s6t oOriilok nekik, de ezek mds nagy
bajok alkalmaval is mutatkoznak, nem a habor hatasanak
sajatossagai. Honnét ismerhetnék meg ezeket?

Talan a, torténet adhatna ra UOtmutatast? A torténet bi-
zonyara a legérdekesebb, a legfontosabb tudomany, de tanul-
sagok levonasara vajmi ritkan alkalmas, mert a torténet ese-
ményei millié6 szalbol fonddnak Ossze és ezek a szalak mindig
masok. Ha az egyik bolcs azt mondotta, hogy semmi sem 1j
a nap alatt, a masik ugyanannyi joggal kijelenthette, hogy
minden mindig valtozik és senki kétszer ugyanabba a folydba
nem léphet, mert kozben 6 is, a folyd is mas lett. Vannak habo-
rak, melyekre nagy follendiilés kovetkezett, mig masok hossza
idore megbénitottdk a nemzeteket. A harmincz éves habora
utan Németorszdg évtizedeken 4t nyomorgott, a napoleoni
harczok utan kovetkezett a szent szOvetség aldatlan korszaka,
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a népek elnyomasa, véres forradalmak, melyeknek utdhatasai
talin még most sem multak el egészen. A német-franczia haboru
elsoporte Napodleon romlott uralmat, de hatrahagyta a szivekben
a bosszi érzését, mely a mostani vilaghdborunak egyik véres
tényezéje. Németorszag allamai  ugyanakkor  egyesiilhettek,
a birodalom folviragzott, de -ellenfeleinek irigysége még gyor-
sabban nott és valosagos Osszeeskiivést szervezett ellene, melyre
példa nincsen a torténetben. Oroszorszdg a japan haborubol
csak azt a tanulsdgot vonta le, hogy jobban kell folfegyver-
keznie és nem Azsiaban, hanem Eurépaban a viliguralomért
kiizdenie. A szerencsés hdabora sokszor elbizottakkad tette a
nemzeteket, a szerencsétlen féleg fegyverkezésre Osztonozte
Oket. Angolorszdg mindig harczol valamelyik vilagrészben,
mindig eltulajdonit valamit, de a szerencsés harczoknak ez a
folytonos lanczolata csak novelte étvagyat, fokozta tiirelmet-
lenségét és hihetetlen gégdsséget tett az angol nemzeti Cha-
rakter uralkodd vonasava. Ki tud itt eligazodni és hol latjuk
azt a neveld hatast, melyben hinni akarunk, nem mert vigaszta-
l6dni szeretnénk, hanem mert nagy sziikségét érezziik? Nem
most fedezziik fol ezt a sziikséget. Bégen a habort el6tt két-
ségbe voltunk esve nemzetiink ¢életének betegségi tiinetein.
Ha volt nemzet, mely bels6leg nem volt elkésziilve erre a ha-
bortira, akkor a mienk volt az. Ugy marczangoltuk egymast,
mintha circusi latvanyt akartunk volna szolgaltatni a nézd
nemzeteknek. A nemzeti Osszetartozas érzése fent és lent egy-
arant gyongiilt. Az idegennek cultusa megtalalta undok sz6-
vetségesét a sajat magunk lekicsinylésében. A miivelt Nyugatrol
mindig ugy beszéltiink, mintha mi volnank a miveletlen Kelet.
Uri biiszkeségiink mar-mar veszendébe ment; nem tudtuk, mire
legyiink biiszkék. A folburjanzott nemzetkdzi bilindket hamar
elsajatitottuk, a konnyli gazdagodasért vald hallatlan versenyt,
mely gazdasagi becsiiletiinket kikezdte, az ostoba fénytlizést,
a kicsapongd életet, a 1ét igaz értékeinek lenézését. Hiszem,
hogy ez a rothadds nem tamadta meg a nemzet velejét, de a
Védekezd, ¢életfenntartdé erdk ellenhatdsa nem nyilvanult meg
kelld hévvel.

Ha bizhatunk abban, hogy a nagy habori jora forditja
sorsunkat, akkor konnyebben elviselhetndk bajainkat. Ha némi
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valészinliséggel hihetndk, hogy a népek véres mérkézése egész
Eurépara tisztitdé hatassal lesz, akkor nyugodtabb Iélekkel
varhatnok be a haborti lezajlasit. De erre a czélra magasabb
allaspontra keli emelkedniink, mint a melyr6l elébb a haborik
példaiban kerestiink okuldst. Az eurdpai fejlddés nagy phasi-
sait kell tekinteniink. Keriil6t kell tenniink, hogy czélhoz ér-
jink. Erre kérem szives figyelmiiket és tiirelmiiket.

IL.

Modern culturai fejlédésiink hasonlit a nagy folyokhoz,
melyek sehol meg nem szakadhatnak, de néha nagyot fordul-
nak, hogy azutan nagy erdvel egyenes iranyban tovabb halad-
janak. Ily nagy fordulatot jelent e fejlédésben a XVII. szazad,
melyben az elméleti tudast, a tudomanyt teszik az emberi élet
legfobb  eszményévé, a tudomany legtokéletesebb typusat
pedig a mathematikdban, az astronomidban, a phvsikdban
talaljak. Nem akarom a keriilt, melyen megindultam, még
nagyobba tenni és elhagyom ennek az 10j idedlnak a részletes
rajzat, de annyit el kell mondanom, hogy ezek a nagy elmék
a tudast az ¢élet legfontosabb {iigyének, a legfébb boldogsagnak
is tekintik. A practikus angol Baco a tudast gyakorlati haszna
miatt isteniti, de 6 sem a kis anyagi érdeket, hanem az embernek
a természet fOlott vald uralmat tartja foczélnak. Descartes és
Spinoza mindenrél lemondanak, hogy a tudasnak élhessenek,
de 6k barmily nagyok, nem kivételek, 6 benniik csak hango-
sabban szélal meg, a mi athatja az egész korszakot, azokat,
kik a kort vezetik. Mi alig tudjuk elképzelni azt a biiszkeséget,
azt a gyonyoriiséget, mely az emberek lelkét atjarta, midén
a tudomany végtelen dceanjat folfedezik és oly viharos menetben
bejarjadk. E mellett minden egyébnek csdkken az értéke, foleg
miutdn az 1) tudomédny gyakorlati alkalmazdsdnak haszna
ép oly; hatalmas, mint a szellemi latokdr végtelenségén ér-
zett dagadé oOntudat. A kozépkori ember is nagyszerlien eszes
és elmés, de foleg a vitatkozasban, a XVII. szazad embere
nem vitatkozik, hanem bizonyit. Amaz bamulatot kelt éles-
elmiiségével; ez biztossagaval a mi egészen mas, sokkal tSbb
és merében 0j. A XVII. szazad emberei ugy érzik, hogy velik
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kezd6dik a vilag és innét van, hogy nekik, kik oly nagy fejlé-
dést inditottak, semmi érzékiik sincs a torténeti fejlédés és a
mult culturai értéke irant. A nagy fénynek megvannak a maga
arnyékai.

Meégis koriilbelill szdz évig tartott, mig az uj életidedl
meghozta a maga gyakorlati gylimdlcsét, azaz mig széles rétegek
idealjava lett és a tudast tette joforman az egész élet megval-
tojava. A XVIIL. szazad a XVII-dikkel szemben, a mely az
igazsagokat talalja és formulazza, a felvilagosodas korszaka,
az igazsagok népszerlsitésének, terjesztésének ideje. A nagy
oceant most temérdek kisebb hajo és csonak szeli, persze
fokép a part kozelében. A tdmeg természetesen nem éri be
a tudasért vald tiszti tudassal, hanem Uj vezérei segitségéve]
az egész tarsadalmi, allami, erkdlcsi életet a tudds utjan akarja
szabalyozni, azaz 1ujja alkotni. Innét erednek azutdn azok a
nagy convulsiok. melyek az 4allamokat rangatjdk és tépik;
azok kinjai kozt sziiletik meg az 1) modern culturai allani
Eur6paban.

Ezt a XVIII. szdzadot mi maiak jobban értjik mint a
XVII-et, két okbol. Az elsé az, hogy a folvilagosodas munkajat
mi nekiink is végezniink kell, még sokkal nagyobb mértékben
mint a XVIII. szdzadnak. A kor demokratismusa megszaz-
szorozta azok szamat, kik a fOlvildgosodast szomjazzdk; a
XVIII. szdzadban az emberek féleg puszta bumanismusbdl,
hogy tobbeknek legyen részik a tudas gyonyorliségében, ter-
jesztették a tudast; mi pedig ebbdl az okbol is, de gyakorlati
tekintetek miatt is legfontosabb, legsiirgdsebb feladatunk-
nak ismerjiik a felvilagosodéas terjesztését, mert culturank leg-
nagyobb veszedelmét latjuk abban, ha a tomegnek nincsen
része benne. Csak a legszélesebb alapon nyugvo cultura
biztos, egészséges ¢és termékeny. A masodik pedig az, hogy
a XVIII. szazad a cultura terjesztésének gondolatdban o6rok
érvényll igazsagot mondott ki. A szazadok elmulnak, de
az igazsagok, melyeket termeltek, nem vesznek el. Tudas
nélkiil nincsen boldoguldas ezen a foldon. Ezt nem kell
itt hosszasan fejtegetnem. Egész iskolarendszeriink folyton
novekedd halojaval a tudas terjesztésének és gyarapitdsanak
van szentelve. Nem csoda, ha a XVIII. szazad minden kor-



62

latoltsaga mellett oly kedvesnek ¢és rokonnak tinik {6l
el6ttiink.

Korlatoltsagat emlitem a XVIII. szazadnak ¢és ez csak-
hamar kitlint. Az értelmi felvilagosodas terjesztése maga utan
vonta az Uj igazsagok gyakorlati érvényesitését, uj allami és
tarsadalmi rend megalkotasat, ez pedig nem az embernek pusztan
elméleti természetébdl telt, ehhez egyéb kellett, akard és cselekvd
erd, az a rejtelmes valami, a mi a gondolatot atviszi a valdsagba,
az az irrationalis elem, melyet akaratnak neveziink. A XVIIL
szazad vége véres tettekbe ful. Goethe Faustja, midén az evan-
gélium forditdsdhoz késziil, méar az elsé sorndl fennakad. Kez-
detben volt az ige, a sz6. Hat érhet annyit ige, sz6? Talan igy
lehetne: Kezdetben volt az értelem! De van-e az értelemnek
alkotd, teremtd ereje? igy kell irni: Kezdetben volt a tett!
Ha a XVIII. szazad az értelmi felvilagosodas kora, a XIX.
az akarat, a cselekvés, az Oriasi vallalkozasok kora. A XVIL
szazadban tobbet gondolkodtak, mint Krisztus ota 0Osszevéve,
a XVIII-ban tobb tudast terjesztettek, mint a vilag teremtése
ota, a XIX. szdzad a legnagyobb vallalkozasok, cselekvések
kora. Ez a szazad latta elején Napodleon langelméjének tetteit,
kozepén a nagy forradalmakat, majd Németorszdg, Olaszor-
szadg egyesitését; ennek a szdzadnak az emberei a legbatrabb
és legkitartobb wutazoék; a tudomanynak gyakorlati alkalma-
zasai oly merészek, hogy egy gordg ember legnagyobb phan-
tasigja még elképzelni sem tudta volna. Ez a szazad sziilte a
socialismust és a socialis torvényhozast. Csak a mivészetben
nem mérkézhetik elébbi szazadokkal és a tudomany egészben
véve mégis gyakorlatibb iranyd, talan az orvosi tudomanyok
haladasa a leghatalmasabb. Mindez megerésiti azt a gondolatot,
hogy az akarat a szdzad uralkodd vonasa. A philosophidban
rendszerek keletkeznek, melyek, mint a Schopenhaueré, az
akaratban latjdk az egyediili valdsdgot €s azt tanitjak: minden
akarat. Az is jellemzO, hogy most az akarat hidnya tlinik fol
leginkdbb az embereknek. Az iskoldban a thilsagos elméleti,
értelmi  kimtvelés karara van az akarati, életnek; az életben
a hivatalnoki palya a legintelligensebb szazezrekbdl kiszijja az
akarat erejét. Az allami és a legtobb magantisztviselonek is nem
kell, sot tobbnyire nem szabad akarnia. Ezek lelke o6rami-
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jarasra rendezkedik be. Ha azutan a sok elsorvadt akarati
ember kozt akar6 ember jelenik meg, jatszva jut (dére, mert
semmit annyira nem becsiilnek, mint az akaratot, az akarni
tudot. A nevelok meg folyton azon tdprenkednek, hogyan
neveljék az emberben az akaratot, a cselekedni tudéast. Ily
ellentétes ez a két szazad, szinte a szélsOségig ellenkeznének,
lia, a mint mondottam, a mit az egyik szidzad Iétesitett
igazan értékest, a kovetkezd meg nem tartand. A XIX. szédzad
az értelmi miveltséget nem csekélyli. S6t az iskola, a maga
conservatismusanal fogva, ma inkdbb a XVIII. szazad jel-
legét hordja magan, inkdbb az értelmi munkara nevelést végzi,
mint az akarat fejlesztését. Igaz azonban, hogy az utobbi nem
is igen 4all modjaban. A cselekvésre igazan csak a cselekvd
¢élet nevelheti az embert és hogy ez a hivatalokon kiviil mégis
elég jol végzi a dolgat, mutatja a XIX. szazad uralkodo6 jellege.
Ha mégis sok vértelen alak akad korunkban, ez egyes-egyediil
a bureaucratia tlltengésébdl ¢és az iskola tulsagos elrationali-
zasabdl szarmazik.

Mi lesz mar most a XX. szazad jellege, illetéleg mutat-
koznak-e jelek, hogy valami 0j mozzanat meriil f6l az eurodpai
fejlédésben? Igen jol tudom, mily bajos ily dolgokban joslatot
mondani ¢és hogyan tudhatnok, mi fog abban a szdzadban tor-
ténni, melynek most az elején vagyunk; de mélyen meg vagyok
gy6z6édve, hogy minden korszaknak egyarant sajatossaga,
hogy azokat termeli, mik magafenntartisira szolgalnak. Elni
akar, érzi ennek akadalyait és ezek ellen kiizd Osztonszertien.
A XVII. szidzad producalta a tudast, mert a tudatlansag,
a babona fulladdssal fenyegette. A XVIII. szdzad 4t akarta
alakitani az ¢életet az igazsdg Utmutatdsa szerint. De e czélra
magaval kellett ragadnia a tomegeket, e nélkiil nincs forradalom.
Ezért lett jelszava: az emberek fOlvilagositasa. A XIX. sza-
zadnak oriasi tetter6re volt sziiksége, hogy az Uj tudomany
alapjan a fold arczat az emberi ¢€let javara megvaltoztassa.
A XX. szazadnak ott kell reagélnia, a hol a maga bajat érzi.
Hol érzi?

A felvilagosodas kora tilsdgos nyomatékkal miivelte az
értelmet, lapossd tette a gondolkodast, szarazza az életet,
merevvé a cselekvést. A torténeti életnek egyik sajatossaga,
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hogy az Uj principiumokat a végsokig kimeriti és ezzel a nagy
valtozast elokésziti. Nem feszitette-e tul a XIX. szdzad az
akarat, a cselekvés principiumat?

Az akarat bizonyara a legnagyobb er6 a szellemi vilagban,
de korlatlan szabadsdgaban ¢ép 1gy ronthat, mint alkot. Az
akaratnak az a korlatja pedig, mely megdvja a rontastol, az
erkoles. Ki merem mondani, hogy a XIX. szdzad, megrészegedve
az akarat miiveinek nagysagatol, ép ezt a korlatot rongéalta.

Jol tudom, hogy midén ezeket mondom, veszedelmes
talajra 1épek. Tobbféle veszély leselkedik ram. Ha tételemet
példakkal probalom igazolni, az unalmas, laikus pedikator
szinében tindm fol, a kit nem igen szivesen hallgatnak meg.
Annyira bent vagyunk az akarat cultusdban, az akarat sike-
reinek bamulasaban, hogy az erkodlcsi aggodalmak hangozta-
tasa kiilonosnek, majdnem komikusnak tiinik f6l. Ellenem
vetik majd, el6szor, hogy a vildg semmikép sem lett rosszabb
mint volt, hogy mindig voltak lelkiismeretes, joravalo, idedlis
emberek, mig masok erdszakosak, furfangosak, kapzsik és go-
noszak, és hogy mindez az emberi természetben és az emberek
tarsas egyiittélésében gyokerezik. Masodszor pedig, hogy ép
ezen alig tud valtoztatni a torténeti fejlédés. Mindig Ugy lesz.
mint volt. Az az aranykorszak, melyben az emberek biin nélkiil
éltek, sem a torténeti élet elején, sem a végén, azaz sem a multban,
sem a jovében nem volt és nem lesz. Az embereket lehet
tudosabbakkd tenni, de nem jobbakkd. A tOrténetet nem
erkdlesi mozzanatok mozgatjak, hanem szenvedélyek, érdekek
és talan az értelmi belatds is. A legerdsebb inditék taldn
mégis az érdek és ha az érdekek surlodasat és ellenkezését
tudjuk csokkenteni, tlirhetévé tehetjiik az életet a foldon.

E veszedelmekkel azért merek szembeszallni, mert nem
fogok soka id6zni ezen a sikos teriileten. De néhany foltind
példanak és jelnek folemlitésétdl nem tartdzkodhatom.

A ki a vilag életét csak némileg is megfigyeli, vilagszerte:
egészen egybehangzd tényeket fog talalni, melyek az erkdles
szempontjanak teljes mell6z&sérél tantiskodnak; egyszersmind
vilagszerte hasonld panaszokat is hallhat, melyek err6l fel-
hangzanak. A gazdasagi ¢let terén egyike a legvészesebb gon-
dolatoknak a laissez faire elve volt, hogy mindenki hasznalja
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fol joforman korlatlanul gazdasagi erejét és eszét, és hasznalja
ki a gyongéknek, a védteleneknek iigyefogyottsigin Ez az
elv sziilte a socialismust, a munkasok szOvetkezését a toke
hatalma ellen és ezzel oly szakadast idézett el6 a modern tar-
sadalomban, mely ennek latszélag oly szilard alkotmanyéat
Osszediiléssel fenyegeti. Nem mondom, hogy az erések gonoszul
tornek a gyongék java ellen, de annyi bizonyos, hogy nem
torddnek vele, hogy az erkdlcs szempontjat tavol tartjak gaz-
dasagi szamvetésiiktél, melyet ez a szempont igen kényelmet-
leniil zavarna. Bizonyitjdk, hogy ez maskép nem lehet. De
jo-e az az elv, mely ily eredményeket sziil? Mégis minden gya-
ros megmosolyogna azt a gondolatot, hogy ez igy nem marad-
hat. A politikusok, hogy mas targyra térjek, nem mosolyog-
nanak, hanem taldn kaczagnanak is, ha a politikai hatalomért
valé harcz erkdlcsmentes eszkozeit szemiikre hanyndk. Hiszen
0k egyenesen arra a czélra taldltdk ki az egyéni becsiiletnek
a politikai moraltél valé megkiilonboztetését. Hirdetik, hogy
valaki lehet mint egyén kifogéstalanul becsiiletes ember, de mint
politikus hazaaruld, gazember, vagy Oriilt. Ha még felébb
emelkediink és a nemzetkdzi politika viszonyait nézzik, a
kozonséges erkodles elveinek joforman teljes melldzését talaljuk.
Az erfsebb dictalja, mit tekintsiink jognak. A szdvetségesnek
hatat forditani, s6t azt hatba tamadni nyylt vita targya olya-
nok részérdl, kik néplik vezérei gyanant szerepelnek. Hazudni,
rdgalmazni, csalni: megengedett, illetéleg nyiltan gyakorolt
eljarasok. A habori nemzetk6ézi jogszabalyainak tiprasat,.
mindennap tapasztaljuk. Tegyiikk fol, hogy valaki ezen az uton
boldogul: nem lesz-e ennek semmi hatdsa annak a nemzetnek
a lelkére, melynek ez javara szolgalt? Nem fog-e ez a példa
méregként behatolni a nemzet vérkeringésébe, erkolcsi életét
altalaban megkarositva, a mely nélkiil mégis csak allati életet
élnénk? Idaig nem szoltam semmit az egyesek életérél. De
nem tapasztaltuk-e rémiilettel, hogy a modern fejlodésben
oly individualismus kap labra, mely a nagy kozosségek Ossze-
tartd erejét rendkiviil csokkenti? Az individualismus semmit
sem akar adni a kozdsségnek, csak kapni tdle. Okosan kivonni
magat minden kozkotelesség teljesitése alol oly ligyességnek
latszik, melylyel érdemes eldicsekedni. Hidba mondjuk az ilye-
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neknek: Ha mindenki ugy tesz, mint ti, akkor Osszeomlik a
kozosség. Ok cynikusan felelik: mindig akad elég bolond, a ki
helyettiink is dolgozik és a mi kotelességiinket is teljesiti. Fenn-
allhat-e igy tarsadalom? Az egyéni élet tisztasaga €s tisztessége
is avult eloitéletté kezd valni. Majdnem nyiltan hirdetik, hogy
mindenkinek jogaban all élvezetét ott keresni, a hol talalhatja.
Csak az akarat dont, az én akaratom, melyet okosan kell keresz-
tilvinnem. A stréber szét és fogalmat bizonyara a XIX. szazad
sziilte, de mindenesetre a stréber typikus alakja a szdzadnak.
Szamara az erkolcs helyét a biintetd torvénykonyv foglalta el.

Elfogadom, hogy ezek csak tiinetek, csak ardnylag mégis
szuk korre szoritkozd jelenségek, hogy a legtobb nemzet vele-
jében még egészséges, de sokan érzik a kozelgd vészt és nagy
nyugtalansag fogja el azokat, kik a vihart megel6z6 fiilledtségtol
szenvednek. Mar nemzetkdzi congressus is alakult az erkdlcsi
nevelés kérdéseinek megvitatasara. Mind reménynyel, félve,
aggddva nézziikk az iskolat, melyben a jové nemzedék kialakul.
Meg lehetiink-e elégedve neveld hatasaval? Folfedeztiik, hogy
neveld ereje foltliinden csokkent és nem tudjuk, hogyan er6sit-
sik azt, mikép egyeztessik meg értelemfejlesztd erejét neveld
feladataval. Taldn szabad emlitenem, hogy a hdbora kitdrése
elott tanulmanyt irtam ezen a czimen: A nagy iskolai kérdes,
mely az iskola neveld hatasanak kérdését minden mas f61¢
helyezi és a mostani eredményt szomort resignatioval emliti.
Bizonyosnak latszik el6ttem, hogy a kozépiskola azel6tt jobban
és inkabb nevelte novendékeit, mint a XIX. szazadé és mind
valljuk, hogy erkdlcsi nevelés nélkiil az értelmi sem tud tel-
jessé valni. Hiszen az értelem helyes és kell6 hasznalata is
egészen az akaraton fordul meg, épséget, egészséget csak ez tud
adni a Iéleknek.

A XX. szazadnak fofeladata csak ez lehet: erkolesivé
tenni az akaratot, az ¢letben ¢és az iskoldban, a politikdban,
a tarsadalmi életben, a nemzetek nemzetk6zi érintkezésében.
Ez nem lehet lehetetlen. Mert ha a XVIII. szdzad oly rendkiviil
nagygyd tudta fejleszteni az értelem folvilagositasat, akkor
be van bizonyitva, hogy tudatos rahatds altal igenis Ilchet
iranyozni a torténeti fejlodést, az emberek egyiittes cselekvését.
A kik azt allitjak, hogy ez mas volt, hogy az értelem fejlesztésére
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vannak modszereink, az akaratéra nincsenek, hogy itt mindent
at kell engedni a torténet azon erdinek, melyeket nem mi
igazgathatunk, az lemond a nemzetek életérdl, az ngy jar el,
mint a paraszt, ki a doktort nem hivja a beteghez, mert pénzbe
keriil és ugysem hasznal. Mi mélyen meg vagyunk gydzddve,
hogy a nemzetek és az emberiség életében van czélszerliség,
hogy a nemzetek ¢letakarata megteremti azokat az eszkodzoket,
'melyekkel életiiket fenntarthatjdk ¢és fejleszthetik. A kik erre
képtelenek, haladlra vannak itélve. Az erkdlcs veszenddben van,
tehat ezt kell megmenteni és meg is fogjuk menteni. A XX,
szazadnak az erkoélcsi élet renaissance-anak kell lennie.

1.

De milyen szerepet tulajdonithatunk itt a héborunak,
mennyiben jarulhat az hozzd a nemzet neveléséhez? Roviden
kifejezve, harom tekintetben fontos a habortnak szerepe
abban az erkélcsi Ujjasziiletésben, melytél az emberiség tdvét
varjuk. Az elsé az akadalyok eltdvolitdsa, a masodik az emberi
élet igaz értékeinek folismerése, a harmadik e folismerés gya-
korlati érvényesitése.

A legfobb akadaly az erkolesi regeneratioban bizonyara
a megszokds hatalma, mely szelid Ilejton észrevétleniil visz
benniinket lefelé. A megszokas ellen csak nagy ¢élmények hasz-
nalnak, a melyek megallitanak benniinket, folforgatjak valon-
kat, kiragadnak a mindennapi életb6l és a 1ét nagy kérdéseivel
allitanak szembe. Ily nagy és szornyli élmény a haboru, mely
megremegteti labunk alatt az oly szildrdnak hitt talajt, f6l-
kelt nyugalmas bizalmunkbol és a legfelsGségesebb embert is,
;a fold nagy hatalmasait az emberi er, hatalom, élet véges
voltara, semmiségére emlékezteti. Szenvedések ¢és remegések
kozott meg kell sziiletniok az emberek lelkében a nagy lelki-
ismereti és 1étkérdéseknek: Mik vagyunk? Mit ériink? Nincs
ember a vilagon, a ki e kérdések sulya alatt le ne gornyedne.
Nincs senki, a kinek a szeme meg ne nyilnék, a ki meg ne latna,
hogy csak a nemzet halhatatlan, hogy az egyén csak benne él-
het, t6le kapja minden erejét és Ot tartozik szolgilni. A ki ma-
ganak rakja félre, a mivel nemzetének tartozik, az tolvaj,
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és ez a tolvajlas anndl csufosabb, mert nem lehet kdnnyen rajt'
érni az embert és nincs paragraphus ellene. Ily meglepetés-
szeri magara eszmélése az embernek az erkdlcsi megujhodas
sziikséges kezdete.

Az emberi élet értékeinek helyes megbecsiilése is benséleg
kapcsolatos a haboruval. Ilyenkor hull le az alarcz az emberek
abrazatarol ¢és illusidink egyszerre szétfoszlanak. A nagy raz-
kédasnak olyan a hatdsa, mintha az ember egyszerre folébredne
almabol és csudalkozva latna, mily mas a valosadg, mint az alom.
Nem tetszenek-e nekiink almoknak a mi politikai kiizdelmeink,,
melyeket csak nem rég vivtunk? Még pedig nem azért, mert
most nem érnénk ra ilyenekre, hanem mert most a valosagot
pillantottuk meg. Eddig ugy éltiink, mintha a magunk orsza-
gaban mindent megengedhetnénk magunknak és vaksdggal
megverve, nem lattuk, hogy jatékainknak igen alattomos
nézdi voltak. Azt is tudjuk most mar, milyenek valdjukban a
franczidk és angolok, a kik ugy tesznek, mintha Oket akarnak
elpusztitani.  Foltarult el6ttink a vildgnak a fOlszin  alatti
része és elborzadtunk. Magunkat is jobban ismerjiik. Tudjuk,,
kiket Dbecsiiljiink, kik mutatkoztak férfiaknak, kikben lakik
odaadas. Mindenki, a ki a maga moddja szerint, a maga erejéhez
és helyzetéhez képest részt vesz a haboriban, él a kdzosségért,
a maga szamara is eléviilhetetlen kincset halmoz fol lelkében.
Az megndvekedettnek, megjavultnak, megtisztultnak érzi ma-
gat és nyugodtabban néz a jovonek elébe. Az ellenkezd érzé-
siek nemcsak remegnek, de ha a remegést6l raérnek eszmél-
kedni, akkor elébb-utobb sziikséges, hogy hidnyossagukat érez-
z€k. Az 0nzok ilyenkor jarnak legrosszabbul és sajat maguktol
varhatjak biintetésiiket. J6l tudjuk, hogy a habori nagy baj,
a szerencsés habort is, és mind ohajtjuk a békét, de gondoljuk
meg, hogy még a legnagyobb elemi csapasok sem hozzdk oly
kozel egymashoz az embereket és adnak oly egyetlen alkalmat
az emberi természet legjobb oldalainak kifejléséhez, mint a
haboru. Mily csodait latjuk annak a jotékonysagnak és konyo-
rilletességnek, mely nem éri be a pénztarcza kinyitdsaval, ha-
nem a maga egész valojat farasztja, hogy masok szenvedéseit
enyhitse ! A gyiilolet habortijdban a szeretet napja siitott ki és oly
meleggé teszi az életet, mint még sohasem volt. Egyiitt  busu-
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link és orilink, megértjik egymast és egy lélek vagyunk. Le-
hetséges-e ez az élet rendes folyasaban? De lehetséges-e, hogy
a habori utdn mindez nyomtalanul eltiinjon? Az allami élet
is meg fogja érezni ennek a hatasat. Talan még a protectio
rakfenéjébdl is ki fogunk gyogyulni, ha megfontoljuk, hany
tehetetlen ember jutott be oly allasokba, melyeknek a vész
idején semmikép nem tud megfelelni. Egy lelkiismeretlen ember
ilyenkor tobb bajt tud csindlni, mint a mennyit szaz lelkiismeretes
jovéa bir tenni. A honvédelmi minister a minap egy el6adasaban
azt mondotta, hogy a habortiban az erkdlcsi tényezd ér legtdbbet.
De meg kell tudnia a vilagnak, hogy nemcsak a habortiban, hanem
a békében is az erkoles ér legtobbet. Es ha a hdboru csak azt az
egyet eszkozli, hogy ezt a meggy6zO6dést egyetemessé teszi, akkor
az nagyobb vivmany, mint ha tartomanyokat hoditunk meg. Az
erkdlesot kell az emberi élet legfelsé mértékévé tenniink.

Ne higyilik, hogy csak mi vagy szovetségesiink érezzik
ezt, ezt meg fogja érezni az egész vilag. Mi és szovetségesiink
igazsagos haborut viselink, de az ellenséges népek hasonld
meggy6zodésben vannak és elszantan kiizdenek, hogy meg
ne kisebbittessenek. De ha a béke helyredll és elébb-utobb
mégis csak helyre kell éllania, akkor a harczi mamor el fog
tlinni, az emberek mindeniitt, a hol igazi cultura van, magukra
fognak eszmélni, magukba fognak szallni és erre a haborura
mint gonosz alomra visszatekinteni. Lelkiik jobbik része meg
fog szolalni. A rat szenvedélyek oduikba fognak visszatérni,
melyekb6l a gonosz hatalomvagy, a kapzsisdg, az irigység,
a bosszu raszabaditotta Oket a békés emberiségre. A mely nép
ily erkdlcsi megujhodasra képtelen, az végleges vesztébe indul.
Magunkra nézve a legbecsesebb tiinetnek tekintem, hogy lel-
kiinkben semmiféle gytloletet nem taldlok, hogy az emberség
érzését egy pillanatra sem vesztettiik el. Sem tarsadalmi, sem
allami életiink nem mutatja a nemtelen indulatoknak még
nyomat sem. Most Ujbol megérdemeltik a lovagias nemzet
nevét és még ellenfeleink se tagadhatjak, hogy a magyarsag
pajzsa még e haboriban is tiszta maradt minden folttol. Ily
példdk nem maradnak hatas nélkiil. Ha valami csokkentheti
a fegyveres Osszeiitkozések szamat és erejét, azt csak a haborus
erkoélcs, a haborusziilte erkdlesi megujhodas viheti véghez.
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De nem szabad tétleniil varnunk e megjhodas bekdvet-
kezését, mert az magatdél ébred ugyan, de ha nem segitjiik.
magatél el is szunnyad ujra. Mindenekel6tt iskolainkat kell
az erkdlcsi megujhodds nagy mihelyeivé tenniink. Sokat vét-
keztiink e tekintetben. Az erkdlcsi nevelés egészen hattérbe
szorult benniik. Az iskola mar-mar olyan volt, mint az {izleti
helyiség, melyben az iigyleteket lebonyolitjak, a pénzt zsebre-
vagjak ¢és azutan a halanak egy pillantdsa nélkiil tavoznak
beldle. A tanarok elvégzik a pensumukat, a tanulok megtanul-
jak a leczkét és megszerzik a bizonyitvanyt, a diplomat, mely-
hez azutan még csak protectiot kell szerezni, hogy gondtalanul
lehessen ¢élni. Magatdl értetddik, hogy nem a tanulds, az igazi.
tanulds ellen akarok beszélni. SOt az igazi tanulds és a nyoma-
ban jar6 igazi tudds az erkdlcsi életnek is legfobb foltétele.
Igaza van Sokratesnek, legalabb részben, hogy a biinds elsd-
sorban tudatlan ember. Az erkodles a gondolat vezérlete nél-
kiil majdnem olyan, mint a vak, a kit oda lehet vezetni, a hova
akarjuk. Lehetett volna-e oly gylloletet kelteni a népekben,,
ha a népek nem volnanak tudatlanok? Nem hazudnak-e szan-
dékosan a népeknek, a szegény vakoknak, hogy 61doklé had-
jaratba vihessék? Az iskola tovabbra is a gondolat miihelye
maradjon, de levegbje az erkodlcsi érzés legyen, egész Kkiterje-
désében, a nemzeti, tarsadalmi és egyéni életben, a hol a tanulo-
kat ¢és tanitokat a bensd Osszetartozas érzése hatja at és egyesiti,
és a hol a szigora kotelességérzet legfébb igazgatdja az egész
iskolai ¢letnek. Ez a legelsé és legfontosabb teenddnk. Errdl
kell alaposan tanacskoznunk, ha majd béke lesz a foldon,
mert csak igy fogjuk allandéva tenni. Ha itt indul meg
az erkolcsi regeneratio, akkor kdénnyen és gy6zelmesen haladhat
elére az egész vonalon. Akkor a gyermekek észrevétleniil szii-
leiket fogjak nevelni és majdan a maguk gyermekeit. Akkor
az erkdles Ujra meg fogja nemesiteni a csaladi és tarsadalmi
életet ¢és végre az allami, a politikai ¢letben is ki fogja vivni a
maga helyét és jogat.

Tiirelmes hallgatoim kozt lesznek, a kik azt gondoljak:
szép gondolat, de mégis utopia; a mig emberek lesznek, a jok
mellett rosszak is akadnak, és ezen nem valtoztat se haboru,
se béke, se iskola, se preedicatio. De ezeket arra kérem, hogy az



71

els6 benyomasuk utan vessék latra a kdvetkezd két megjegyzést.
A kik lehetetlennek gondoljadk, hogy a mai viszonyokon val-
toztassunk, lassak at, hogy akkor az emberiségnek, a nemze-
teknek el kell pusztulniok. Az erkdlecsi romlas utdn mindig,
kivétel nélkill, a nemzeti elpusztulas kovetkezett. A masodik
pedig ez: utdpidk nélkiil egyaltalan nem mehetiink elére. A tu-
das, a vilag tudasa, teljes megértése is utdpia. De ha ettél meg-
jjedtek volna Aristoteles, Descartes, Galilei, Newton, Kant,
akkor nem értiik volna el, a mit elértiink. Minden nagy eszme:
utdpia, de semmi nagyot eszme vezérlete nélkiil nem vihetiink
véghez. Eszmék nem azt jelentik, hogy azokat az utolsé betiiig
meg lehet valodsitani, hanem hogy ezek mutatjak, merre men-
jink, hogy végteleniil elére haladhassunk. A korszakok eszméi
pedig egymashoz kapcsolodnak. A tudomany eszméje sziilte
a folvilagosodasét, a folvilagosodas a cselekvd tetterdét, a cse-
lekvo tetter6é sziilje az erkdlesi cselekvd eréét, még pedig nem
mint jambor Ohajtast, vagy szerény egyéni tulajdonsdgot, ha-
nem mint vilagerét, mely a tudast, a felvilagosodast, az akarat-
er6t magdban egyesiti €s az emberiség fOlemelésére forditja.
Ez elegendd egy évezred programmjanak.



BEOTHY ZSOLT

ANGOL ES OROSZ SZOVETSEGESEINK.

Hadseregek rivalgasa ¢és agyuk dorgése tiltakozik a czim
ellen, melyet el6adasom ¢élére tliztem. Nem is ott keresem Oket
a habort zajadban, a felizgatott szenvedélyek tombolasa kozt,
a hatalmas ¢és cselszovd intézok soraban, hanem a népek lelké-
nek mélyén s a szellemnek azokban a magassagaiban, hova a
népek lelke langelmék szarnyan emelkedik. Az Gt, mely el-
vezet oda, honnan ez idegen mélységekbe és magassagokba,
egy minket biztatd ¢és minket erdsité pillantast vethetiink,
sem nem hosszu, sem nem faraszto.

A mi haborunkban nem a fegyver egyetlen erdsségiink.
S6t viaskod6d karunk erejét, czélz6 szemiink biztossagat, dia-
dalra tor6 sziviink elszantsdgat annak a meggy6z6désnek
koszonjiikk, hogy az igazsagért kiizdiink, hogy legszentebb
érdekeinket védelmezziik, hogy nemzeti létiink harczat vivjuk.
Yoltakép mindig ezt tettik ezer év Ota; torténetiink nem az
érdekhabortk, hanem a Iétharczok sorozata. Az orszagszerte
meghordozott «véres kard» ennek a viharos torténetnek leg-
talalobb jelképe. Villogasaban mindenha nemzeti lelkiink leg-
mélyebb és legdsibb, Orok tiize szikrazott: nemzeti érzésiink.
Ez az, a mi politikdban és culturdban, békében és haboruban
legallandébban és legrovidebben jellemez benniinket, egész
valonkat. Ma is azok vagyunk, a kik voltunk, csakhogy tobb a
védeni valonk, de nehezebb a védekezésiink, tobb az erdssé-
giink, de tobb az ellenségiink is. Amde a régi, az 6rok magyar
lelekkel allunk helyt; hiiségiinkkel a hazdhoz ¢és hiiségiinkkel
a kirdlyhoz. Ez a kettd pedig mas szoval mindlunk annyit tesz;
hiiséggel mimnagunkhoz.

Ha ezt az 06si Orokséglinket, ezt a hiiségilinket, lelkiink
magyarsagat mostani nagy megprobaltatasunkban erdnek érez-
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zilk, talan nem érdektelen a kérdés, hogy: elleneink oldalan a
népi¢leknek valami hasonl6 ereje tdmad-e rank és kiizd-e
elleniink? Mint a hunok harczanak regéjében, a mi apdink
lelkei mindig egyiitt harczoltak velink, ma is egyiitt har-
czolnak; de hat az 6véik ott vannak-e oldalukon, sugallj ak-e,
vezetik-e, tamogatjak-e Oket is ilyen sebezhetetlen és legybz-
hetetlen seregek? Az angolokra ¢és oroszokra nézve alig
hiszem. Kormanyaik hazug iriigy vadaszataban, kapzsi ha-
talomvagyaban ¢és durva erfszakdban, a szinlelt szenvedé-
lyek torz alarczaban, a kénytelen pusztitds mamoraban
bizonydra hidba keresnék azt a lelket, melyet torténetok,
philosophidjok, koltészetok a multban jellemzéen megnyilat-
koztatott s a melynek tiszta vildgossdgdban ismertiik Oket.
Az orosz néplelket egy zsarnoki hatalom elnyomasa magabol
kiforgatva hajtja szolgalatdba; az angolnak legfényesebb bé-
lyegét elhomalyositja és beszennyezi az érdekhajhaszat és irigy-
ség mérge s torpe méregkever6i. Valoban, azok a nagyok, kiknek
szellemében ezek az inspiralé néplelkek megdicsdiiltek, alig ismer-
nének rda ma népdkre, s6t halhatatlan emi¢kok, mintha nem ve-
zetné seregeiket a hadak utjan, hanem tiltakozva allana eléjok.

Ott latom a zsarnoki gég és telhetetlen hatalomszomj
folkentjeivel szemben Tolsztoj alakjat. Mint a hogy irasaiban
erbszakos logika- és kodos misticismus keverednek ossze: tekin-
tetén szigor és szomorusag, ez a szigor ma még keményebb,
ez a szomorusag még mélyebb. Ott all, még pedig nemcsak,
mint minden hébor, minden vérontas ellensége, ki a Bolond
Istok-ban még a kegyetlen zsarnoksag fegyverei ellen is a tird
megadast hirdeti legbiztosabb paizsunknak. Ott all. mint az
orosz néplélek legnagyobb és legigazabb képviseldje.

Abban az 0j orosz birodalomban, mely nem a nyugotinak
visszhangja, tehat igazan a Néva ¢és Volga partjan sziiletett,
ebben az eredeti orosz birodalomban egy egészen sajatos typus
all uralkodd helyen. Uralkodon, mert az eredetiség lelkét ma
ez a typus arasztja szét az egész irodalmon. A megadas ¢és ala-
zatossag, az emberszeretet ¢és igazsdgossdg, a belsd hdsiség
lelkét, melyt6l tdvol van minden erdszakossdg. Ez a lélek szol
hozzank Turgenyev Geraszimjabdl Mumu-ban. Lukérid-jabdl az
EI6 ereklyék-ben, Dosztojevszki Alexejébdl a Karamamish-ban.
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Djevuskinjabol a Szegény emberek-ben, Tolsztoj Karatajevébdl
és Péterébdl a Hdboru és béké-ben s annyi, de annyi masbol.
Ezt a lelket, az orosz nép lelkét magyardzza Tolsztoj a Karenyina
Anna végén, a hajdankori orosz kovetek szavaval, melyet az
uralomra hitt varégokhoz intéztek: «Jojjetek ¢és uralkodjatok
folottiink. Mi minden terhet, minden faradsagot készen viseliink.
De itélni és biintetni nem mi fogunk.» Nem ezeknek a kdvetek-
nek egyenes leszarmazottja-e az a szegény muzsik, ki ahitatanak
alazatossagaban azon tlinddik, hogy: méltd-e a szenvedésekre?

Ez az orosz néplélek Tolsztoj koltészetét nemcsak sugallja,
hanem teljességében athatja, lelkének lelkévé, életének idedljava
és vezetdjévé lesz. Koran meghdditja, de csak 1épésrol-lépésre
vilagosodik meg elétte lényegében. Mdar az atyai hazban meg-
hatjdk a jobbagysdgnak tiirelemmel viselt terhei és szenvedései.
Magéat is bundsnek érzi: lelkének nagysaga elsOben abban nyilat-
kozik meg, hogy ebbdl az onvadbol nem gyiildlet, hanem szere-
tet fakad. Ennek lelkével és szivével nézi mar a kaukdzusi
harczokban az orosz paraszt egyszerd hdésiségét, mutogatas
nélkiil valo, néma elszanasat és megadasat a halal eldtt. Ezzel
hallgatja igazsagérzetének talan csak sohajokban kitord, de
elnyomhatatlan hangjat. A tlrelemnek ez a végtelensége.
mikor egyszersmind a mély igazsagérzetnek oly kiolthatatlan
erejér6l tanuskodik, lehet-e gyavasag? Mint talan legkedvesebb
regényalakja, Bezuchov Péter a Borodinéndl nyomorultan
vesz6 kozkatonanak egyszeri, lemondd, hivé lelkében: Tolsztoj
is megtaldlja a megoldast. Ez a megoldds pedig nem mads, mint
hogy az orosz nép tirelmes megadasat igazsagérzetével éEs
néma hésiségével vallasossaga koti Ossze. Tudja, hogy az élet-
ben mitsem fog latni tobbé, a mi az & népének egyszerli nagy-
sagat folémé. A Haboru és béke, a mult szazadnak egyik leg-
nagyobbszeri epikai alkotasa, voltakép ennek a népnek és lelké-
nek panegyrikusa: igazsagérzetének, hitének, tiirelmének egy-
szeri erejét gybztesen allitja szembe a vildg legnagyobb katonai
hatalmaval, emberi nagysdgit a nagyoknak, vezéreknek, ural-
kodoknak emberi kicsinységével.

Barmily kétes és homadlyos utakra vonta utobb Tolsztojt
épen tisztasdgra ¢és vildgossdgra torekvd lelke; barmily ellen-
mondoan kavarognak a «profétay vilagaban logika és mysti-



75

cismus, hagyomany és reform, szabadsag és megkotottség:
palydja egészében kettének képe tisztdn ragyog el6ttiink.
A nagy koltd, az életnek és embernek egyszertiségében miivészi
abrazoloja, — és a nagy, taldn legnagyobb orosz, ki egygvé
lett népe lelkével s ennek sugallatait legmélyebben és legtelje-
sebben megértette s legmesteribben fejezte ki. Oda képzel-
hetjik-e mar ezt a koltét: ezt a legigazibb oroszt a Visztula -
melletti csatamezOkre; van-e csak valami is az & lelkébdl ennek
az adaz hatalomvagygyal rank zadulé tamadéasnak lelkében-?
Az O szive az orosz nép szive volt; nem vonaglik-e véres meg-
hasonlasban, midén nem is magéaért, nem is az igazsagért, ha-
nem egy zsarnoki uralom hoditd terjesztéseért kergetik halalba,
kergetik elleniink, a kik magunkat, tlizhelylinket, erkolcsi
javainkat védelmezziik? Tolsztoj elitélte a haborat; de ha
volt, a mit a héborinal is jobban gyllolt, ez a «szent gytilolete»
a lelkek fo6lott zsarnokoskodd hatalom, az urasagnak gbgje és
telhetetlensége, az igaztalansdg ellen iranyult. A vilag vész-
harangja zOg; de rémes kongdsabol is mintha kihallatszanék
ennek a nagy léleknek és nagy koltonek egy halk, szomora
szava mellettiink, sorsunk és igazsagunk mellett.

Ha most kelettd]l nyugatnak, nyugati ellenségeinkhez for-
dulunk, — hiszen minden égtaj felé¢ talalunk egyet! — a leg-
nagyobb ¢és legkeserlibb csalodast talan az angolok zuditottak
reank. Barmily sokat hallottuk emlegetni az angol kiméletlen-
séget, haszonhajhaszatot, Onzést, a keseri csalodds forrdsa
mégis csak az volt, hogy mast is hittlink, s6t mast is tudtunk
mi az angolokr6l. Torténetokben, irodalmukban, tudomanyuk-
ban és mivészetokben egyképen annak a nemzetnek ismertiik,
mely az egyéni erdk szabad fejlodésének vildgrésziinkben leg-
hatalmasabb képét mutatta. Az egyéniségnek ez a szabadsaga,
mikor teljes erejével érvényesitheti és érvényesiti magat, mikor
az ¢élettel és a természettel folytatott kiizdelmeiben sikerr6l-
sikerre tor, méltd Onérzetet sziil. Ez az Onérzet az angol szellemi,
gazdasagi és tarsadalmi életben, mint a tevékeny munka Osz-
tone, mint Onmagiban bizd batorsag, mint vallalkoz6 szellem,
mint az erd mérlegbe vetésének készsége jellemzden uralkodik.
A kozéletben, a politikdban pedig mint a szabadsdgtorekvések
rugdja, mint annak az alkotmanyos fejlédésnek és életnek
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lélektani ereje érvényesiil, melynek eszméi és formai Anglidbol
indultak vildgszerte hoditd ut jokra. De ennek az Onérzetnek,
hogy a szo erkdlesi értelmében is nagygya emelkedjék, 1élek-
tani feltétele az, hogy mély felelésségérzettel parosuljon. A fele-
16sségnek ez a mindig éber, mindig munkas érzése vezeti, ira-
nyozza, mérsékli, ha kell: megigazitja a néplélek duzzaddé on-
érzetét s erdkifejtésének megadja erkolcsi avatasat.

Tolsztojban az. orosz lélek legteljesebb kifejezdjére és
legnagyobb miivészére mutattam. Kell-e mondanom, hogy az
angolé¢ kicsoda? A ki Shakespeare tragikai koltészetének, a
koltészetében megnyilatkozd vilagfelfogasnak legrovidebb for-
muldjat keresné: nem alaptalanul allithatnd rola, hogy az egyéni
onérzet ¢és felelosségérzet koltdje. Az angol léleknek ez a két
uralkodd mozzanata az, melynek sz0gébdl nézi nemcsak az
angol torténetet és életet, hanem az emberi lelket és emberi
sorsot. A mit hdsei tesznek, Onérzetok erejében, tobzodasaban,
mértéktelenségében: maguknak kell felelniok érte. Es meg is
felelnek. Nemcsak az er6t érzik magukban, hanem a feleléssé-
get is, az emberi életnek hatalmas, Orok, titokteljes feleldsségét.
Akarnak sorsuk kovacsai lenni 6s tudjak, hogy az 6 kezokbol
repiilt ki a fejokre csapd kalapacs. A napot akarjak felkolteni,
a hatalom, a szerelem, a dics6ség napjat: Oket araszsza el egész
ragyogasa, mikor latjdk, hogy viharfelh6t idéztek fol, kitarjak
melloket: sujtsa Oket minden villima. Brutus, leomlott esz-
ményeinek romjain, Ongyilkossaga eldtt, fejedelmi aldozatat
aposztrofalva vallast tesz rola: «Csesar, nem oOltelek meg fél ily
Oromest!» Nem is csak a kitdmado, cselekvd, kiizdd hdsok, a
Rikhardok, Macbethek, Coriolanok, Brutusok érzik, viselik,
fizetik verdkkel a felel6sséget, hanem olyanok is, kik nem tar-
toznak hatarozottan soraikba. Lear szabadulni akar ennek az
¢életnek teihétdl, s a halatlansag ellen szort atkait ég ¢és fold
visszhangozza: mégis nem feleldsségérzetének szornyli keserve
szaggatja-e Kordélia holtteste elétt oly kegyetleniil szivét és
sziviinket? Hamlet tragikuméanak psychologidjdban épen ez a
tépd  feleldsségérzet majdnem dontd tényezévé emelkedik.
Erejoknek, nagysadguknak ép oly elvalhatatlan eleme, mint a
nemzet lelkének, mely Shakespearet sziilte és sugallotta.

Igen, ez a lélek, ennek egykori hamisitatlan ereje és nagy-
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saga hatotta 4t Shakespeare egész koltészetét. Sok gybdzelmet
aratott tengeren ¢és szarazfoldon; de legfelségesebb kinyilat-
koztatdsa és diadala mégis csak 6. Goethében olvassuk: «Shakes-
peare miivei nem is a koltészet korébe sorozandok. Ugy tetszik,
hogy a végzet nyitott konyve eldtt allunk, melyben egy moz-
galmas élet forgataga zig.» Vajjon az angol élet lelke, az emberi
onérzet és az emberi felel6sség nagy kolt6jének arnyéka ott
lebeg-e ma a Westminster tanacstermének ivei alatt, a Downing-
street kormanypalotaiban, az angol hadiszallasokon? Van-e,
lehet-e valami belsé kapcsolata ezzel a nemzedékkel, vezetdivel,
vallalkozasaival, mikor aljas ¢és gyilkos banddk segitségére
sietnek; mikor az irigység és kapzsisag faklyajaval gyujtjak
fel a munkas vilagot; mikor Onérzetilket hazug iiriigyek koho-
lasaval csufoljak meg; mikor felelosségiiket félrevezetett vagy
igdjokban nyogé idegen népek vérével fizettetik? Ha ilyen
kapcsolatot keresiink, a Shakespeare lelkébdl s az angol lélek-
bol lelkezett fenséges hdsok vilagdbol nem csalhatjdk-e a mai
angol politikusok képzeletiinket inkdbb a sz4j hds Pallstaffra
vagy Shylokra, ki gyilolt ellenfelének vérére és husara éhezik?
Azt a szivet pedig, mely a felfordulas kétségei kozt Shakespeare
«végzetkonyvéhez» fordul eligazodasért, nem az igaz Onérzet
¢s elszant felelosség oldalara, a mi oldalunkra utasitja-e?

fme Shakespeare és Tolsztoj tantisaga.

Mi nem az igaz orosz és igaz angol néplélekben latjuk
ellenségiinket — inkdbb a leigdzott és magabol kiforgatott
orosz s a tévutra csalt, megvesztegetett angol lélek ellen har-
czolunk. Az igaziaknak legnagyobb szellemeit idéztem tantinkul.
Tanusaguk oda vezet benniinket, a honnan kiindultunk: a
magunkhoz, lelkiinkh6z wvalé hiiség értékére. Barmily kevesen
vagyunk s barmint fogyunk a sors és ellenségek csapésai altal:
erénknek ez a forrasa kiapadhatatlan. Mi batran nézhetiink
szembe nagy koltdinkkel, népilink o6rok lelkének dicsé tolmacsai-
val. Veliink vannak, mibenniink €lnek s mi a magunk lelkét
érezzilk benndk. A harczba most is Pet6fi hivott: «Talpra
magyar!» A csapasok kozt most is Vordsmarty vigasztal: «Az
nem lehet, hogy annyi sziv, — hidba ont a vértl» Es minden
poklokon 4t a diadal harsonajat most is Arany fujja, hogy van
benniink «¢&lni: hit, jog és erd!»
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