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ELOSZO.

»GROF SZECHENYI ISTVAN regénye és éjszakaja« s
»Kossuth Lajos, legendak hése« utan e harmadik kényv, mely
Két Andrassyrol és Két Tiszarol szol, befejezi a Magyar Tri-
logiat, melynek tervezése, gyljtése, megirdsa életem legjavat
kitoltotte. Ugy érzem, életem miivét fejeztem be s az ember
ilyenkor nem tud elfogdédottsag nélkiil szolni. Befejeztem
evvel az irassal, melyben négy nagy magyar alakjat akartam
élévé vardzsolni s kiemelni a Torténet kodébol ugy, amint
Oket latnom adatott, hisz mind a négyet személy szerint
ismerhettem s haromnak kozilok gyakran jutottam koz-
vetlen kozelébe. Keriilgettem s kerestem Oket: keriilgettem
s kerestem bennok az igazsagot s maradandoésagot. S akar
tal messze allottak, akar tal kozel, mindig ugyanebbe a
tavolba igyekeztem bedllitani 6ket magamnak s az olvasénak.

Van-e célzata is munkdmnak azon kiviil, hogy kitol-
totte évtizedeimet s ellizte napjaim gondjat reggeltdl estig
annyi éven at, s6t né¢ha velem voltak alakjai az ¢&jszakak
gyotrd lazaiban, a nehéz idék sok poklan keresztiil is — van-
e?
Van, s konnyen kitalalhato. Nagy emberi halam kifejezésén
kiviil, négy nagy tehetség eldtt akartam faklyat gyujtani,
egy lestjtott nemzet meggyotortetése idejében.

Minden kiszdmithatésagot rendbe véve, korom s napi
elfoglaltsdigomat elészamldlva, gy érzem, hogy a politikai
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konyviras terén e munkaval befejeztem miikodésemet. Ezért
hadd végezzem e konyv bevezetését ugyszolvan ugyanazok-
kal a szavakkal, melyekkel egykor régen, elsd politika'
milvemet Utra bocsatottam. Akkor ekként szoltam: »Nemcsak
a nyilvanossag szamara irok, hanem a magam lelki tusainak
enyhitésére is. Ez magyarazza s mentse azt, ha itt-ott tul sze-
mélyessé valik irasom. De idestova tobb évtizede, hogy
javaslatokkal, tervekkel ostromlom a magyar kozéletet,
politikat. Ennyi évtized multan az ember gy latja a vilagot,
mint amikor a nap délutanra hajol s a hegyeket napsiitéstol
aranyszoke kod takarja: még szikla, volgy s fa kiilon latszik,
de érdes feliileteik, banto éleik elmosodtak, s a nagy, széles
korvonalok azok, melyek megmaradnak nehéz munkanknak
tanisdga gyanant. Megismert igazsagunkat fennen tartva,
majd nyugodtan s batran bucstzunk.«

Ezért ajanltam kezdetben s ajanlom most végil mun-
kamat: »mindazoknak, kik sokat gyotrodtek a magyarsag
sorsan«.

1937 oktober 31.



KRASZNAHORKA ES GESZT



I. FEJEZET.

A nap ugy tett, mintha mar lenyugodnék a dobsinai
hegyek folott, mikor egyszerre csak vérvorosen bukkant
el6 megint a lompos, viharral vemhes felh66v mogiil, mely
az Okorhegy, Pipiske s a magasba nyalé Szlatva Gsrenge-
teggel tetdzott ormain lebegett. Oltarfestményeken latni
hasonl6 képet, mikor a festd szall6 szalagot abrazol a hattér
kozepébe, hogy arra bibliai igéket vetitsen s arany sugarakat
cikdztat azokon keresztill. Egyszerre olyan lett az egész
vOlgy, mintha hirtelen vérkatlannd valtozott volna s a
krasznahorkai vér piroslé csticsokkal meredezett ki a kis
szikladomb tetejérdl, melyre egykor még a gdgds Bebekek
telepitettek. A meredek falak, a kidil6 bastya s maga a
mély, marcona varkapu is gy tiizesedett a piroslo fénytol,
hogy szinte zengett bele s az ember azt hihette, hogy minden
pillanatban fiist és lang fog kicsapni valahol a félreallitott
l6portorony tetejér6l. . . Lassan szokott hozza a szem,
hogy ez mind csak a nap jatéka itt, a Szoroskd tetején,
honnét varatlan kitarul az ember elott egész GOmor bajos-
hegyes latképe. Még a fak levelein is piros fényfoltok jat-
szottak. Valosaggal permeteztek a vords csoppek a szikrazo,
sima vaspancélon, melyet Andrassy Péter viselt. Ez a nagy
darab keménykotésli ember, amint ott allott, olyan volt,
mintha belen6tt volna nehéz, abroncsos vasruhijaba;
sisakja alol is csak foltiind gyorsasaggal villogd szurds szeme
s bozontos kajla bajsza mutatkozott.

Ahogy most habosra nyargalt lovat veregette s magara
vonta a pirosld napsugarakat, olyannak tetszett az egész
jelenés, mintha valami vérderes taltoson a lebegd égbdl
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szallott volna ala — mint legendéds konyvek tanitjdk — a
hodité lovag: s az a sok-sok csillogd vords sav, szikrazéd
arany tiindoklés, mi testén, lovan, sisakjan lobogott, még
valahol a felhdk kozott tapadt volna rea és nem volt ideje
lerazni 6ket, mikor lejott paripajan az emberek kozé.

A latomany nem is sokat hamisitotta a valosagot.
Mert bar a nap lassanként csakugyan bucstizora tért, a
pancélos ember nem tiint el a Szoroskd tetejérdl, hanem
valosaggal szoborrda mereviilt s most mar Ugy tetszett,
mintha 6 meg a lova azért volndnak ott, hogy betetézzék
az egész panoramat; mert volgy, var, bozot és erdd, de még
az egymas hatdn bukdicsold hegykupok is, mintha mind
az 0 szamukra lettek volna, keret gyanant, teremtve.
Andrassy Péter, amint koriilvillogtatta szemét a korképen,
ugy nézett szembe a nappal, mintha azt mondana: Mehetsz
nyugodtan, majd én vigyazok innét helyetted erre az emberi
vilagra s viselem a te biborodat.

Junius végét jarta az id6 s a redves cserfak koziil ki-
kandikal6 vékony nyirsudarak feldl balzsamos fuvalmat
hozott az esti szelld, melynek ilyenkor, napnyugtaval van
a kelé ideje. Lent, a Sajo kigydzé csikja koriil beérett a
rozs, mar ahol még laban allott, mert a megriadt emberi-
ség tobbnyire féléretten mentette be az életet. Volt is oka
ra! Egész kozségek pusztan s iiresen allottak s magat az
uradalmat is a torok tartotta békoiban. Andrassy Péter
sastekintete hasztalan kereste Kornalippat, eltlint az min-
denestiii: megették a harcok s vas fogaikkal meg6roltek
koroskoriill mindent, lett légyen az ember, termés vagy
lakofodél.

Magabiz6 voltaban Andrassy Péter ugy érezte, mintha
benne agaskodnék cimerének kardot tarté férfialakja s a
koronat emeld kettds oroszlan; mintha az ereiben szalad-
galna az a vad indulat, mellyel legendas hagyomany szerint
amaz Ose: Erés Andras Szent Istvan kirallyda koronazésa-
nal ott Fehérvarott, bajvivd tornan, ellenfelének egyetlen
csapassal kettéhasitotta sisakkal boritott fejét, pancélba
oltozott torzsét. O maga mint Csikszék biraja, ott verekedett
nemrégiben még kétezer lovasaval Erdély orszdgban, Bathory
Istvan fejedelem ellen; de a szentpali csata utan, Békéssy
Gaspar székely serege megnyomatvan s minden fOhivei
Kolozsvart fej vesztésre s joszagkobzasra itéltetvén: egyet-
len batorsdgos ut maradt szdmara — a menekvés. Hogy
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kibujdosott keservesen, a csaladja, cselédje ma is ott kdborog
valahol, koszalo ciganyok oltalmaban, a .Végeken. Neki,
csiki birénak mi egyebe maradt életén kiviil, mint egyetlen
kardja. Azt ajanlotta fel Miksa csaszarnak »dfelségének
egy hasznos ¢s hil szolgat biztositando«; egyébként ¢ zagyva
csdszari vilagban masként 6 mint magyarul nem beszélt
s ezért meg kellett elégednie ugy sajat személyére, mind
kevés szallingd lovasa szamara 200 forintnyi Unterhalt-
tal. Ennek is van mar kemény wmyolc esztendeje: azodta
verekszik a csdszarnak Andrassy Péter, hol itthon a torok-
kel, hol kint Lengyelben, hol Rozsnyd varosaval, mely
gy latszik ide, mintha az Uristen valamely kéregetd szent
kalapjat dobta volna le a gomori volgyek kozepébe. De
hadakszik bizony, ha kell, héttolli buzoganyaval a tulaj-
don magyar bajtarsai ellen is, mert ami gomdri, szepesi,
tornai nemes csak kornyiil talalhat6, az mind red vetette
magat, rea, az idegenbiil keriiltre, »jott-mentre« s tgy kel-
lett leraznia magar6l a folvidéki minden nemzetségek
marakodoit, mint bikanak a ratdmadt szelindekeket.

A SzoroskO egyszerre barna-sargds sugarzasba jutott.
A vOros nap eltlint az égrél. Szemben, Betlér f6lott egyetlen
felhdvitorla hajokazott az égen s mogotte aranyos nyilak
roppentek elé, mint a templomi szentségtartok arany
sugarai. Andrassy Péter vaspancéljardl letiintek a vérpiros
foltok; két kemény oOklével most nagyot iitott a mellére,
hogy csak ugy dongdtt. Aztan adott két kemény o6klot
a lovénak is, de mindjart elkenegette rajta simogatéon a
tenyerét s egy ugrassal nyeregbe pattant. Ahogy a hodka
lefelé botorkalt vele a gizgazos mesgyén, Péter nem tudott
masfelé nézni, minden fordulonal arrafelé hajlitotta a nya-
kat, ahonnan azt a varat lathatta: Kraszna Horkat. A vol-
gyelet kozepén, mely délfelél jobban kinyujtozkodik,
egyetlen sziklaoromzatra {ilt fel a »Szép Varka«. Azért
az északi lejtéje felé keriilgette. Legfeliil meredt ra a Dobogo-
bastya. Péter lassan, hosszan szemlélte a korbenyuld falat,
mintha minden 106rését kiilon akarna szamba venni, mint
jofajta szamad6 juhasz a birkait. Mikor lova megtorpant
a kapu mély boltozata el6tt, akkor eszmélt arra, hogy a
varkapitanyok folytonos cserélgetése folytan micsoda rom-
lasnak-bomlasnak engedték ezt a sasfészket. Tobb itt a
repedés, mint a szilard balvany. Csak a kapu sikatorral
volt megelégedve. Ahogy a jelére szétnyilt a vaslanc, szot-
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lan ugrott le lovarol s a varnagy kisebbik szolgajanak oda-
vetette a kantart. A szolgalattevd személy nem tudott
az uraval mit kezdeni, mert annak nem nyilott semmi
parancsra szaja, csak nagy, diiborgé Iéptekkel megindult
maga elé s a szemei oly tiizesen lobogtak, mintha laza volna,
vagy titkos szerelem emésztené. Menet végiglapitgatta a
kapunyildas mind a két falat s amint tovabb haladott, le-
tekintett a foldbeli vasracson a foldalatti bortonbe. A kapu-
bol kilépve, szembevette a pékek siitddejét s azutan balra
a folyoson betért a sarokbastyaig s kipillantott a 16rés
nyilasan, mintha az egész kornyéket lajstromba akarna
gondosan venni. Ahogy a folyos6 végén a darabontok
kaszarnyajaig eljutott, bikaerds hangon bekurjantott:

»Orség fegyverbe!«

Mig azok felcihelédztek, dongd léptei a déli oldalra
vitték, hol valami kevés orgona s vadrozsabokor torekedett
elé6 a bozdétbol, hogy abrandos kertnek késziiljon szép
asszonyszemélyek szamara. Itt megint eltlint a kivert
alagsoron s majd a lépormalom irdatlan tornyanal -el6-
bukkant. Hosszan, mereven nézte azt. A nagy kutat is
megkerilte s Dbeletekintett: a mélységbol felcsobbant a
viz s a kel6 hold sarlgja csillogott benne. Nagy nehéz 1éptei
aztan megint az északi folyoson kopogtak s benyomta a
nagy boltozatos terem ajtajat. Ott letelepedett a széles
tolgyfaasztal elé egy medvebdros, Osszeszegezett padkara.
Cintanyérok kozott, szerte az asztalon irasok hevertek
s egy szurokszovetnek logott beléjiik vaskarikdn a mennye-
zetr6l. Andrassy Péter idekivankozott. Levetette nehéz
testét a medvebodrre, hogy az csak gy porzott belé. Aztan
kicsiholta a tlizszerszamat s a sercegl szovétnek elé tartotta
az irast, melyet a mellpancélja alatt szorongatott.

Megérkezett hat a varva vart bizonyossag! Ruber
Janos kassai fékapitany Onagysaga hiven bereferdlta a
bécsi udvarnak Péter ur tobbrendbeli vitézi vérontasait.
Hussein torokkel valo levelezésébdl is kitisztazta nehezen
magat. Meginterpellalta maga személyében az udvari
kamarat, hogy vagy engedjék vissza 6t azon mod a csiki
hegyek kozé, avagy fizessék meg azonnal ¢és tiistént az
elmaradt évi 200 tallér angaridt s azonképp sziintessék
meg »ég ¢és fold kozott vald lebegését«. Megjott a bécsi
dontés: Kiaszna Horka vara s uradalmai nyolcvanezer
forintok erejéig atadattak Andrassy Péter varkapitanynak,
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Mast ebbdl az irasbol ne olvasson ki senki, mert ez van
benne.

Mire Péter lassan léptetve bevégezte a nehéz betiizést,
a hadnagya jelentkezett, hogy az Orség fegyverbe szallott.

— »Akkor csukjatok be a kaput!«

Evvel kivezényelte a kétszaz emberét a Bebek-agyihoz
s kezébe kapta a kandcot, hogy gyujtandk meg. Péter
varkapitany Ugy harsogtatta most a hangjat, mintha azt
akarna, hogy minden hegyek 6t halljak.

— Matdl kezdve ez Andrassy-var és mindorokké az
marad!

Andrassy Péter odalépett a Bebek-agythoz, a »Kroko-
dilus«-hoz s a l6pornyilasra tette az égdé kanocot. Kis var-
tatva nagyot ugrott vissza a Krokodilus és irtoézatos puk-
kanas reszketette meg a leveg6t, amit dordgve visszhangoz-
tak koroskoriil a gomori hegyek, hogy mindenek tudjak
meg a nagy magyar forgandosdgoknak ezt a nagy kezdo-
dését.

franak ekkor az irastudok az Ur sziiletésétdl egyezer-
Otszaznyolcvandtodik évet.

II. FEJEZET.

Az 1d6 kereke elére szaladt hetvenét fordulattal:
egyezerhatszazhatyanat szamolunk.

Es olvassuk a kronikat, amint szoszerint irva van:

»Siralmas magyar kronikanak hetedik konyvében bent-
foglaltatnak az ezerhatszdzhatvanban lett igen siralmas
dolgok. Bihar varmegye égettetik, Varad oltalmaztatik.
A hajdasag elpusztittatik. Rakoczi Gyorgy fejedelem meg-
nehezedik.«

»Torok tabor varos felé fordul. A varat kerengik.
A var munkaltatik. Szomszédsagbeliektdl segitség kivan-
tatik.«

»Aly pasa fovezér a die 14-e Juli délutan estve felé
minden azsiai és eurdpai nagy erejével érkezvén, valamig
az 1d6 bealkonyodnék, a varbol rajok harom bastyarol
rettenetes siirit s szakadatlan 16vés szoratnék. Azon éjszaka
ilyenképpen valé megszallasa utan vald rettenetes »Allah,
0 Allah« kialtasok alatt az egész jancsarsag a Bethlen-
bastya ala délfel6l a Vadkert-utcara beiitvén, azok haj-
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borzasztd kialtasok utan a varra majd egy ora alatt szérnyli
16vést tettek vala. Mintegy két hétig lovésik semmi karral
vala az golyobisok a varon csak altal keresztiil kasol szol-
galvan, jarvan, nagy része a golyobisoknak csak a tornyok
cseréptetején jarvan altal. De azutan hihetd, hogy vagy
jobb pattantyGisok allatanak, vagy csak kevesebb porral,
de oly mesterséggel kezdettek vala 16ni, hogy mihelyt a
bels6 varnak a részriil valo kofalat a golyobisok meghalad-
nak, azonnal aldcsapongvan, az ellenben levd belsé varbeli
hazak ajtain, ablakain bejarnanak a golyobisok, kinek
fejét, labat, kit derékban szakgatanak ketté, ugy hogy
a bastydkon nehéz volna sanc nélkiil megmaradni €s nagy
karok is esvén magukat sancokba, lyukakba asni kén-
szerittetnének. A janicsarok minden reggel s estve felé
az sok, rendbenlevd sirii aroksancbol mindenkor legalabb
egy-egy oraig be a varra s fel a fokokra sebeses6 modjara
valo rettenetes 16vést tesznek vala.«

»A megirt aranyas és veres bastydk egymads ellenében
levé kazamatainak lovéseiket akarvan igy elveszteni, hogy
azokat igy akarnak megostromollani, az két kazamatak
ellenébe kétfel6l az arok szélébe kasok kozé allattak vala
két-két oreg faltoréd agyukat, ismét azon bastydk kozkofala
ellenébe is szinte kozépben s az arok szélére is kettdt, az
mellyekbol vald rettenetes 10vésekkel azon kazamatak 16veé-
sit, nem is csak hogy elvotték vala, hanem mind a kazama-
takat s a kozkoéfalt is annyira megrontanak, hogy mind-
harom helyen vald toréseken ostromot probalhatnanak.«

»A pasanak pattantyusi olly mesterségesen 16nek vala,
hogy a kazamatak lyukam, bastyakon levd 16véablakokon
belovoldozni  semminek tartanak, egynehany 10vOszersza-
mokat l6vésekkel elrontandnak s e Péter-hegyén levd san-
cokbul az aranyas bastyara felmend boltozat ala gyakran
belovén, sok karokat tennének s olly messziriil is (hihetd,
hogy perspektiva messzelatdé eszkoz altal vizsgaltatvan meg)
csak az bastyakon leve vigydzo és cirkallo erkélt is el-
16nék.« irja Szalardi Janos kronikas.

. . . Akkoron Viarad amaz aranyos bastyajanak erkélye
alatt, a tlizes6ves veszedelem poklaban ott allott egy merev
szobor, mint a dac. A szobor néha meg is mozdult, hogy
még jobban, még keményebben Osszefonja karjat a széles
mellén. Nem viselt pancélos inget, csak tépett mundért
s mellétamasztva allott egy cséphadaré forma kelevéz.
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A szoborember arcat csak akkor lehetett latni, mikor egy-
egy emészté tlzcsillag lehullott mellé. Csapzott a haja,
korszakallas az arca s mereven, mozdulatlan néz le a pokolba,
melybdl a pusztité vész ropll a varadi varba. Mert 6 az
aranyos bastya kapitanya.

Ez a kapitany: Borosjen6i Tisza Istvan.

A Fejedelem Onagysaganak s a varadbelicknek min-
den okuk megvolt arra, hogy Erdély legveszedelmesebb
bastyajara Tisza Istvant Aallitsak. Nemcsak azért, mert
kovetséget viselt mar orszadggyllésen. Hanem azért, mert
amikor a halalos vész Sztambul fel6l kozeledni kezde, de
a lengyel korona megszerzése is szdban volt, II. Rakoczi
Gyorgy 6t kiildé a portara kapikihdja, majd rendkiviili
kovete gyanant, hogy ott gyantskodjék, matasson a maga
nagy eszével és Erdélynek segedelmére legyen. Ezért meg
is szenvedte a Hétkapu bortonét, akarcsak akkor Karolyi
Mihaly. Intéseinek azonban sem a fejedelem, sem az itt-
benniek nem hittenek. Hasztalan irogatta, hogy a torok-
nek »az szivek teljes miriggyek. Mily harsanyan szolott
a veszedelmek el6tt: »Isteniinkhéz, vallasunkhoz, hazank-
hoz wvald kotelességlink arra inditanak benniinket, hogy
az kozonséges kauzat (a hazat) totis viribus (minden erénk-
kel) elomozditanok; mienk a faradsdgos torekedés, Istenen
all, mint munkalkodik a megatalkodott poganyok szivé-
ben.« igy szdlott ezerhatszazétvenhét julius 23-1 jelentésé-
ben. Mind hidba, mind hidba. Az orszag nem hallgatott
Tisza Istvanra — 1657-ben.

Mikor a torok rettenetes had megérkezett Varadda s
egyszerre megrebbent az orszag szempilldja az igazsagra,
»a szegény varadiak nagyon kapvan a tanacson, ottan
Tisza Istvant nagy sietséggel elrendelek s készitek a f6-
szerdar pasahoz, izenvén a vezér el6tt valo torekedés feldl.
Amikor is a varadi urak nagyon konyorogvén Tisza Istvan
altal szegények a szézezer tallért is megigérték vala, ugy,
hogy magoknak is valahol mi pénzek, eziist marhajok volna,
Osszehordak, amig Tisza Istvan odajarna«. »Tisza Istvan
elbocsattatvan, a varos igazgatdi eszekbe vevék, hogy a
varos népe nagy zsibongassai 1évén, ki-ki elmend s futod
szandékkal volna.«

»Végre! kialtak. De mar késé volt. Azonban Tisza
Istvin nagy postan csakhamar visszajove, megmonda:
haszontalan, mert a portan tanacsbul kiment ¢&s elvégez-
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tetett dolog volna és immar Tomosvarrél a szultdn hadai
megindulanak; utakat, hidakat, mindent megcsinaltattak.
Most pedig a férendek nagy szorgalmatossaggal intetnek
vala: az Istenért is a varat pusztan ne hagynak, mindjart
belemenvén s mutatnak meg hazajokhoz, nemzetekhez valo
szereteteket.«

»lgy alla a rettentd ostrom és a tliz poklaba vald be-
zartsag a die 17 Juli usque ad diem 28 Augusti Véaradnak
az ellenségtdl valé megszorittatasatul« és igy allott az
aranyos bastyan rendiiletlen Tisza Istvan, miutin a
veszedelem, melyet elore tudott, megérkezett. Koriil-
nézvén acélszemeivel, megtapasztalta, hogy a magyar urak
mint mulasztottdk el szandékosan a hadi késziiltséget.
Megtapasztala, hogy »ha a varosban tudods czajbert vagy
barcsak tudds pattantyas lett légyen wvala, ki tiizes szer-
szdmokat, granatokat, laptdkat tudna j6 mesterséggel a
sancokban heverd jancsarokra, ott is kozelre s tavolyabban
a taborokra és a sziikséges satorok kozé nyakokba kihanyni:
amennyi szamtalan tlizes szerszamokkal a czajthaz a tiizes
laptakkal, granatokkal ha megrakva lett volna, az ellen-
ségnek valoban sok veszedelme igen lehetett volna, tiz-
szerte 1s inkabb, amint 16tt vala.«

Hogy mindez békeid6én elmulasztatott az Erdély orszagi
és magyarhoni urak altal, abbol »Varadvarnak elég kara
16n«.

Mert kés6 mar, késé. Az ellenségiink jol felkésziil-
hetett, volt ideje red s most is kitapasztalta, hogy hol kel-
lett betornie, mert, mint a kronika mondja »jol tudnak
(a jancsarok) az arok vizét elvenni hol kellene; mihelyt
alaja szallananak az aranyos bastya szegelletére«.

fgy érkezett el a végsd tusa. »Ad diem 24 augusti
virradora, mihelyt az hajnal vilagosodasa lenni kezdett
volna a jancsdrok a I6port az aranyas- és veres-bastyak
alatt egyszersmind felgyQjtvan, rettenetes dordiiléssel, ren-
diiléssel az egész varnak s foldnek zendiilésével a bastyak
felhdnyattatanak, ugy, hogy az aranyas bdastyanak is pedig
kéfala egynéhany oOlnyi szélességliven nagyon Kkihasit-
tatott, szakasztatvan, annak is tO0résén ostrommal mehet-
nének €s igy immar a varra 6t helyen valo rés s kapu nyit-
tatott vala. Az jancsarsag az bastyaknak felhanyattatasokat
készen varvan, azon bastyak torésein és azon a félen a
kozkofal torésén és harmadik helyen rettenetes sivalkodas-
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sal, az egész haromfell levé tdborban strli Allah, Allah
kialtasokkal ostromot rohannanak. De mivel mindkét bas-
tyakon ami kevés er6 s allo sereg is az mi volna, az is azon
éjszaka is mind készen, jelen toréseken virrasztott volna,
azonnal a mieink is Jézus, Idvezitonk szent nevének segit-
ségiil vald hivasaval ellenek tamadtak volna, ugy, hogy
noha hirtelenében a bastyak torésén zaszlok is hozattat-
nanak be a varba, de azokba is benyerettetvén, torok fejek
is vétetnek vala. Melly ostromld és a varbeliek ellen vald
kemény viadal olyan reggeli avagy inkabb hajnali vilago-
sodni kezdett idot6l fogva mintegy kilenc orakorig tartott
vala, ugy, hogy az ellenség egynéhanyszor tjton ujitana
és segitené¢ a népét, mindenszer Ujabb sivalkodassal Allah,
Allah kialtassal jovén a mieink ellen s a mieink is mind-
annyiszor nekiek vald sivalkodassal, Jézus méltosagos nevé-
nek segitségiil hivasaval siiri 16voldozésekkel, olvasztott
forro faggylinak, viznek szemkdzben valdé rajuk oOntésével,
nagy keménységgel és batorsaggal fogadjak és viselik vala
6ket. Es hogy a fehérnép is randdittatvan, a hajigald kovet
nagy serénységgel hordanak és slrliséggel hajigalnanak,
arccal redjuk az aranyas bastydn. Ha ez napon a varban
valamivel nagyobb erd lehetett volna! Hacsak annyiban,
hogy a kazamatak lehettek volna készen mindeniitt elegendd
emberrel, pattantyGsokkal! De az kevés er6nek annyi
helyen valo torésekre és ostromok ellen fordittatni kellvén,
azalatt harom nagy bastydknak is oltalmazoé néptél meg
kellett foszttatniok s a kazamataknak is {iresen allniok.«
A kronika most mar a varadi veszedelemnek elér utolso
napjara. Gyaszosan elsiratja azt. A varadiak, végsd szorult-
sagukban alkudozni kezdenek; vitéz kapitanyuk »Tisza
Istvan, ki a portan is lakott volna, a varadi harmincadossal,
Kanizsai Andrassal, aki torokiil is jol tudna ¢€s néhany
magaval kikiildetett vala. A basa csalogatdo punktaciok-
kal adott hitlevelet, mely is mind magyarul, mind torokiil
behozatvan, noha elég hibat latanak benne, de abban modd-
jukat nem latvan, hogy utolsé veszedelmek nélkiil tovabb
magukat opponalhassak, ellenségesen viselhessék. Ezért
engedniok kellett vala«. Mihelyt a kapu kinyittatott s a
torok bentvolt a varadi varban »ottan a nép kimenni sietni
ugyan kénszerittetik vala, kiknek hordozkodasra minde-
nestdl két oraig valé id6 alig engedtetett és hihet6 azért,
hogy a nép azzal is inkabb kiijesztetnék. A kapitany
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karjainal fogva két feliil fogattatvan, a varbol jancsarok
altal kikésértetik, ugy, hogy mindenek azt gondolhatnak,
hogy {6 vételre vitetnék s szabadon veszedelemtdl tarthatvan,
nagyon megijedkezének a népek, sokan nagyobb részbdl
mindeneket otthagyvan, hogy csak a rajtok valoban is
hovahamarabb kijohetnének, alig hiszik vala«.

. . Igy érte meg Nagyvarad varanak rettenetes dor-
diiléssel, rendiiléssel valo elvesztését, Zarandnak és az erdélyi
részeknek gyaszos pusztulasat, szomort intelmeinek szor-
nyll bekovetkezését és magagylijtotte gondos birtokanak
vesztét, csatak hose, Tiszak 6se: Istvan.

III. FEJEZET.

»Varaddal, Jendvel minemii nagy fold, sok wvarak,
kastélyok vesztek« jegyezte fol nekiink szemtanunk, Sza-
lardi Janos, elésorolvan, hogy minekutdna a janicsarok
mindent felprédaltak, a kevés varbeli népet Debrecen felé
inditottak. Ezért, mikor a torok vész elmulott, a Tiszakat
mar odébb talaljuk: a bihari mocsarak kozepén megiilik
Fekete-Gesztet (a sz élofa belét jelenti) s onnét terjeszked-
nek a széles alfoldi ugaron. Csikszent kirdlyi Andrassy
Péter ivadékai akkorra mar igen megszaporitottak foldjii-
ket, fényiiket. I. Lipot emeli ezerhatszazhetvenhatban baroi
rangra Miklost, kit a rozsnydi jezsuitak visszatéritettek
Luther vallasarél s akinek betléri arcképe ma is eléggé
elarulja’ roppant erejét. Mert soha betegen agyban nem
fekiidt s mikor a haldl mar igen kozel jott hozza, akkor
is ugy belekapaszkodott a tolgyfaasztalba, hogy az ketté-
torott. Nyugton azonban sem 6, sem semmi maradéka
soha nem ilhetett. Andrassy Istvan Rakoczi Ferencért
hadakozik s ugy mulat, hogy »korcsmageneralisnak« hijjak.
O a 18csei fehér asszonnyal keriil bele a regénybe és torté-
netbe, mert hisz Ldcse varosaval egyiitt atment a csaszar
partjara. A krasznahorkai kapolnaban tvegfedél alatt az
6 felesége lesz »elmulhatatlan szentje« a zarandokld népnek.
Kuruc generalis Andrassy Pal is, s6t Miklés ferences barat
szerzetes ruhdban harcol, ezért a neve »dervis generalisa
Am a nagy harc utin az Andrassyak megértik a nagy meg-
értést. Kozilik (I.) Karoly mar Maria Terézia tabornoka,
Landshut-nal nyomja a burkust s 6 hozza haza a grofi
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cimet »fidelitate et fortitudine« (hliséggel és rettenthetetlen
erdvel, mert ez volt akkor a latin sz6 értelme) szolgalt.
Ebben a jelszoban azutan meg is maradnak az Andréassyak.
De aki a betléri park tiszafai, fenyves gesztje s vords biikkjei
kozott bolyong, még egy 0j szint fedez fol az Andrassy-
nemzetség Osszetételében. Versailles-i, fanyirati kerti szin-
haznak késziilt ez a park valaha s mai nap is megvannak
még benne a rokokd alromjai, pasztorjatékot szenvelgd
szinfal-malmai s a varatlanul kiszamitott fordulatok, hol
a hajporos latogatot, ha éppen odatette csatos cipGs labat,
folpattand festett kisértetek riasztottdk. Ezek Andrass}i”
Leopold miivei, ki Jozseffel inszurgens vezérnek allott be,
de aztan ketten beutaztdk Euréopat — Napodleon {iinnep-
ségeire hivta dket — ¢és Leopold buzgéon megrajzolta uti
vandorlasait. Inszurrectio, utazasi szenvedelem ¢és rajzold
tehetség, mind 10gy beleivodnak az Andrassyak vérébe,
hogy tobbé nem szabadulhatnak ezekt6l. Innét fakad
gyljtési szenvedélytik is, mely szintén 6rokletes.

Minket most mar csak az érdekel, mikor Andrassy
Jozsefnek és a csodaszép Csaky Valpurga grofnonek fia (II1.)
Karoly megjelenik, mert vele egyiitt jon a magyar ébredés
is, Széchenyi kora. Ez a nagyon szép férfi 0j Andréssy-
tulajdonokat orokit tovabb. Foéuri fogalmak szerint sze-
gény, mert a sok osztas folytin huszezer holdnal tébb nem
maradt rea, tehat ugyanannyi, mint amennyi lent Biharban
most a Tiszdk kezén van. Egy izben Tokajban vadaszik
kopodival s mikor a madi nagy udvarhaz alsé boltivei alatt
baratjaval, grof Csakyval lenyugszanak, kiilonds hangokat
hallanak az ¢jszakabol. Feliilrdl az emeletrdl kitord leany-
sirds és nagy szepegés hallatszik.

— Hallod, Karoly, felettiink a gazdag Szaparyné
szidja
a leanyat s az zokog, mert beléd bolondult.

Andrassy Karoly folfigyel. Csakugyan. Ropogés szi-
das s makacs zokogas valtakoznak ott fent. Tobb sem kell
neki. Kora reggel berohan Patakra az attildjaért. Megkéri
tiistént Szapary Etelkat. Az anya mar elutasitana.

— Tudja 6n, hogy Etelka az orszag leggazdagabb
leanya s oOnnek, grof, nincs tobb, mint huszezer holdja
s az is csak hegy meg banya?

— Tudja-e 06n, grofnd, hogy én vagyok az orszag
legszebb férfia?

Ennek a feleletnek nem lehetett ellentdllni. E hazassag
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masodik sarja grof Andrassy Gyula, Magyarorszag kiralyt
koronéz6 miniszterelndke.

Szézados forrasi folyamatdban most mar kialakult az
Andrassy-vér, mely azutan igen valtozatos adagolasban e
nemzetség minden szerepld tagjaban megtalalhatdo.  Mind-
egyik szerepld Andrassyban megvan az a harmas tulaj-
donsag, melyet fentebb megallapitottunk: inszurgens nyug-

talansag, utazasi, kalandozéasi vagy s a miivészet elso-
sorban rajz — irdnti vonzodas, mely azutdn gyiijtészenve-
déllyé valtozik; a zene mélyebb hullamai ritkan érik el

Oket.  Grof Andrassy .Karoly utan a testi szépség sajatos-
saga is mindegyre kiiit a csaladon, amint Kkilitkozik rajtuk,
sokszor Otletes, néha kockézatos kisérletekkel a gazdasagi
haladasban valdé nyugtalan probalkozas is.  Székely vonast
mar nem igen lehet folfedezni benniik, azt a nagy vérkeveredés
eltakarja. Hacsak nem azt, hogy lelkileg egészen belé van-
nak formalodva a hegyes vidék milieu-jébe. onkéntelen
mutatkozik szereplésiikon, bar maguk sem veszik észre,
a lapalyt 6l, az alfoldi ember lelkétdl s megallapodottsagat 6l
vald tavolsag, Otleteik varatlanok, mint kodbdl folbukkand
hegyeik; nyugtalan meglatadsaikon, ha utaznak, csaktgy,
mint sportszenvedélyiikon vagy politikai elgondolasaikon
mindig van valami a szines aranyfonalas brokatbol,  mert
annyi renaissance-korszakon mennek a4t és mindegyikbdl
marad valami rajta lelki vértezetiikon, akar Kkastélyaik,
akar parkjaik, vagy gondolatvilaguk berendezésében mutat-
kozik meg.  Ha, Andrassy Pétert6l kezdve, nemzedékeken
at egymas mogé allitjuk Oket, az az ellenallhatatlan  be-
nyomasunk tdmad, mintha egymas mogott, hirtelen szaka-
dékokkal elvalasztva, hegyormok vonulnanak, melyekrol
fegyver csordg, vagy kiirtszo harsog lelkiinkdn. at;  mind-
egyikiik mogott lathatatlanul Krasznahorka romantikus
bastyatornyai merednek, a figuras ablakrésekkel, melyekre
szivalakot kalapaltatott kovacsaval ki valamelyik épitésé-
ben is nyughatatlan ésiik. A sorozat ezen a nyomon végig-
kovethetd, mert amaz Andrassy Péter varkapitiny marvany-
siremlékér6l mar ugyanaz a magabizd eré s szinte pajzan
rugalmassag sugarzik, — még mosolyog is zord bajusza
alol a nehéz sisakban — mely azutan a csaladban a »Fide-
litate et fortitudine« jelszavakban testesiil.

Mig ekként a magyar Felvidék szazados, egymasra
kovetkezd folyamatban, zajos fegyverzorgés kozott, igy ki-
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termelte a maga vezetd nemzetségét az Andrassyakban,
addig ott lent, a bihari mocsarak kozott, a messzeségbe
vesz0 lapalyon, a Torténelem formalé padkajan, nehéz
ugar sulyos anyagabol formalva, elkészill a Tiszék jelensége.
Mivel lapos tdjon a Torténelem is lasst, vontatottabb 1ép-
tekkel halad, azért zajtalanabb is, mert emlékmiivet sem
szeret hagyni. (Még egyetlen alfoldi faluban sem tudta
egyetlen egy paraszt sem megmondani nekem, hogy mily
korban épiilhetett az elsé haz abban a kozségben.) Ezért
a Tiszak kronikaja sokkal szintelenebb ¢€s puritdnabb. A
geszti kastélyban, mely a torok vész utan fOhelyiikké lesz,
ne keressen senki egyetlen kényelmes sarkot, vagy festoi
kuckét sem. Ez nem az 6 dolguk és nem az 6 lelkiik. A nagy
neoacquistica por utan a geszti foldekbe helyeztettek be
a Tiszak; ugyanoly alfoldi sik talaj terjeszkedett alattuk,
mint valaha odait Zarandban. A jezsuita kolostor emeletes
koéépiiletei és valyogfalu istalloi, mik azelott a szériiskertet
Ovezték, darabonként alakultak at kastéllya, de igazi kas-
tély azért sohasem lett beldlik. Még mikor ott késGbb
a nagyhomlokll s nagy ligyetlen kozépsé traktus nekimeredt
homlokzataval foléemelkedett az udvarhdz szarnyainak, hogy
Osszekosse Oket: a benyomas mivészietlen maradt. Az abla-
kok innét nem kilatasra nyiltak, mint a hegyi varakban,
hanem egészen elsotétiiltek a foltorekvé cserjebokroktol,
amelyek rekkend nyar idején a teméntelen alfoldi légyraj
ellen védték a bentlakokat. Csak a két utols6 Tisza-nem-
zedék — mar a mi idonkben — merte tagitani a kertet
s vagott perspektivat a bozotba, amit a bihari kornyék
rossznéven is vett télilk, mert szemben az 6si hagyomannyal,
igy »egy darab televény foldet termés nélkiil henyéltetni
mertek«. A birtokszerzd, birtokterjeszté 6sok gondja csu-
pan az volt, hogy mennél jobban védjék pusztai lakohelyii-
ket az utszéli rablok és legyek ellen s mentiil jobban ter-
jesszék ki ugarukat, ameddig a latohatar elér. Ahogy a
szélesre teriilt Alf6ld népe nem lat rejtelmes tengerbdl vagy
misztikus ormokrol leszalld kodot — nem lat torpét, oriast
és ijesztd kisérteteket sem s még a tobbi nép csabitd boszor-
kanyat is mulatsagos vénasszonnya alakitja s ha éppen
mar Ordogrol beszél, valami kivénhedt csészt ért alatta:
ugy az Alfold népének nincs kedve se babonédhoz, se filozéfiai
toprengéshez, de azonképpen a felekezeten vald veszekedést
sem kedveli. Mert tiirelmes, uram, itt minden, mint az



22

ugar; vilagos ¢és egyenes az ¢élet, mint a hosszi, hosszu
jegenyefasorok és komor és komoly, mint az Alfold nagy
hallgatasa. Az alfoldi lelkiség keménysége, vilagossaga,
kérlelhetetlen kovetkezetessége, a széles ugarhoz valé mond-
hatatlan ragaszkodasa: ez a miivészietlen, mert mindig
ismétl6dé, parancsold, de soha magat sem kiméld, vas-
lancon jard valdsag: ez kovacsolja ki azt a néma kotelesség-
teljesitést, amelybe hallatlan erével s Aallhatatosan kapasz-
kodnak bele az egymas utan megérkez6 nemzedékek.

Ekként alakul ki, atlatszo tisztasagban ¢és hatalmas
méretekben, a Tiszak alfoldi dinasztidja, hogy nemsokara
szembetalalja magat a felvidéki magyar lélek megtestesiilé-
sével, mely Krasznahorkar6l jon. Geszt koriil messze végig
sem a tajnak, sem az embernek nincsenek varatlansagai,
rogtonzései, minden egyforma és valtozatlan, amerre »nap-
melegtél ég a kopar szik sarja«. A Tiszak szeretnek otthon
iilni: kikocsiznak a maguk hazajaba, talan az egyetlen
Lajos kivételével, ki a nemesi rendbdl kiugrik és groffa
leszen. Sem brokatban, vagy renaissance-Otletekben, sem
kalandos utazasokban nincs hajlamuk gyonyorkédni, minden
az eleve elrendeltség szigorusagat mutatja. Mintha maguk
a nemzedékek sem valtoznanak, vagy mindig egyformak
maradnanak a kicserélédésben, mint az évszakok kimért
fordulasai. Belsejiik leghtibb jelképe itt a fehérfalu kal-
vinista templom, mely egyszerli, vilagos és rendithetetlen
s melynek tornyan a kakas koteles hajnali munkara akar
¢ébreszteni.

A magyar politikai ébredés, a Széchenyi-kor idején a
geszti uradalmat Tisza Lajos (e néven els@) kormanyozza,
kemény kézzel; a csalad is, a Torténet is »adminisztrator«
névvel illeti. Az 6 nagyapja (I.) Laszl6 volt az az elriaszt-
hatatlan, jusst kergetd ember, aki messze Erdélybol, Gorgény-
bol, hova a torok vészben megszegényedett Tiszak meneked-
tek, megindult, néhany Oreg pergamenttel — mert egyebe
sem volt — hogy az 6si birtokot, mikor lehullott arrél
a torok, visszaporodlje, ha addig ¢l is. Nem kisebb hatalmas-
sagokkal viaskodott, mint a modenai herceg és maga a csaszari
fiscus. Tordatél a csaszari Bécsig jarta fergeteges iddben
megint meg megint 16haton akadékos utjat, mindent aldo-
zott makacsul, mindegyre torhetetlen; megint Gjra kezdte,
mert nem volt egyebe, csak az Osi igazsaga. Ami hiivelyk-
csavards ¢és megkinzads csak volt a jogi inquisitio leltara-
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ban, azt mind atszenvedte, torhetetleniill és okosan; ami
atyafisaga volt, az mind visszahtizta, de 6 az alfeljelenté-
sekkel is megviaskodott, semmi nehézségtdl meg nem reb-
bent, hanem kurgatta, kergette a maga jussat, az Osi jogon.
Pedig az a »Gyapji« nevll puszta falu, melyet keresett s
melynek a pergamentjei szerint vald »megiiltetése« feldl
pereskedett, mar nem is volt a térképen. De megvolt hozza
a juss s a jusshoz a Tisza-akarat. [. Tisza Laszlo egész
életét erre elkoltotte, pornyerés utan a herceg visszalizését
(repulsio) is visszaverte s Gyapju helyett, hol elobb racok,
majd a jezsuitdk iiltek, megnyerte Gesztet, MezOgyant,
Vatyont, a két Gyantét, a csegddi pusztat és utdobb még
a kisradvanyi tanyat is. A rola, a pornyerd Tiszardl sz6lo
kronika igy végzodik: »Koriilnézett a szomszédsagban és
hamarosan kivélasztotta magéanak hazastarsul a régi, hires
nemzetbdl szarmazd Balyoki Szénas Jozsefnek Terjéni
Rebekatol sziiletett Rebeka leanyat, akinek csaladja Bihar
varmegyében elokelo, gazdag és tekintélyes vala«.

Ez ma is a Tisza-dominium a maga 0si terjedelmében.
A geszti kastély homlokzatan ott ékeskedik a Tisza-cimer
mellett a grof Telekiek pajzsa is, mert az »adminisztrator«
Tisza Lajos atyja maga is a Teleki grofi csaladbol nyert
feleséget s evvel a kettés kotelékkel teljesen belefonodtak
a meggyokeresedett nagy familidkba. Tisza Lajosnak hét
gyermeke kozott a. negyedik lett Magyarorszadg minisz-
terelnoke, — sokan igy mondtik: adminisztratora — .
Kalman.

Ami kdnyvemben regényes rajz volt, bar hiiségét ennek
is allom, immar végére ért. A romantika gyorsan szaguldo
bodros felhéi helyett most az adatokon, lassi megfigyelé-
seken kimérten, Ovatosan 1épdeld Torténelem jon. Az 1d6
elkészitette szinpadat: a felhdk mogil, a mult parazatabol
mar kiléphetnek a nagy drama szerepléi. Krasznahorkdn
a magyar Felfold, Geszten a magyar Alfold szazados vergo-
désben, nehéz vivodas kozott, vérben és emberben kitermelte
a két nagyotbird6 nemzetséget. Sorsuk ¢€s a magyarsag
sorsa attdl fiigg, hogyan tudnak taldlkozni vagy szembe-
szallani egymassal. Mig Krasznahorka és Geszt egymast
tamogatja: ¢épill az orszadg; ha Krasznahorka ¢és Geszt
egymasra tamad, elomlik a nemzet.

A hagyomanyok kode folszakadt el6ttiink s minden
vilagos lesz és kézzelfoghatdo, mint mikor hirtelen virrad
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a hajnal. A két nemzetség immar megtestesiilve élénkbe
Iép. Budavar ostromanak tiizénél, 1849-ben mar egy délceg,
csdbos, grofi forradalmart latunk, kin ugy ragyognak az
aranygombok, hogy a marcona féhadvezér, Gorgey Artur,
zordan és baratsagtalanul tovabbkiildi. Nem sok idd telté-
vel Paris eldkeld szalonjaiban érdeklédnek irdnta nagyon
s »le beau pendu« (a szép akasztott ember) a neve. O egyik
hosiink: grof Andrassy Gyula.

Mikor Kossuth Lajos zengd szozatira Pestrl az elsd
magyar Onkéntesek a szabadsag riaddjara menetelnek, nagy
jaratlansagukban az osztrak hatar felé, Ottevényben iitnek
tabort. Egy jokedvii fiatal bar6é, Podmaniczky Frigyes,
hogy, mint maga mondja, »a kissé nyomottkedélyli zaszloalj
korében jobb kedvet csinaljon«, — mert akkor tudtdk meg,
hogy nem paradéra, hanem csataba viszik 6ket — borral
jar kortl az éjszakdban. Szazadrdl szazadra barangol,
amint reank hagyta napldjaban. Az egyik Ortliz mellett
maganal is »sokkal fiatalabb vézna Ocsémuramat« hiv ol
koccintasra. Elébe 4all ez: sziitke hds. Batran poharaz
vele. Elszantnak néz ki. Megmondja nevét: Tisza Kalman,.

Itt elhallgat regényes prologunk. A Végzet harsonaja
szolal. Follebben a nagy nehéz karpit s helyettiink 6 maga
beszél, mindnyajunk ura: a magyar Torténelem.
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IV. FEJEZET.

Mikor e sorok irdja hosszu éveken at grof Széchenyi
Istvan lelkiségét kutatta, erre az eredményre jutott: Hogy
kimélyild, sokrétii életét megértsik s kovetni tudjuk Sze-
chenyi Istvant, az embert a maga csudalatos lelki utazdsai-
nak a rejtelmeibe, ahhoz nyissuk nagyra a szemiinket!
Ne mulasszunk megiigyelni benne minden kis feltéré langot,
barha azok kezdetben még oly halvanyan lobognak s félén-
ken jelentkeznek is, mintha véletlen szikrak vagy jelenték-
telen lidércvillanasok lennének. Nem azok. Masok, egészen
masok. FEldjelei egy oly kaprazatos szivarvany-spektrum-
nak, amelyhez hasonlot még keveset latott az Embervilag ...
Kiilonos s leirhatatlan érzése tdmad mindenkinek, aki végig-
jérja  Széchenyi Istvan lelkének oridsi barlanghaldzatat.
Meredeken emelkediink, mély volgyekbe siklunk le, sziik
sikator s ragyogd dom valtjak egymast, fantasztikus mesés
képz6dések dobbentenek, majd attorhetetlen sziklafal fogad:
granit; koronként vératlan forrasra bukkanunk, vagy dene-
vért ver fol 1éptiink az ilireg mélyén. Minden valtozik, minden
forduldo 0j s mégis azt hissziik: itt mar voltunk, de vagy a
helyre, vagy magunkra nem tudunk raismerni. A mélység
kaprazata van veliink. Az egész hallatlanul messzi koruton,
melyen (Napldja s bizalmas levele aruljak el, hogy 6 merre
jéart) minden forog, minden elvaltozik s visszaalakul, minden
fényl6én folagaskodik s megint dermesztd sotéten visszéjara
fordul, mert szeretetbdl lesz patakzod gyiildlet és életkedvbol
halalvagy, ragyogd bizalombol mardosé giny s demokracia-
bol arisztokracia.

Ebben, a minden csodanal rejtelmesebb és meglepobb
Széchenyi-1élekben, hol folyton érezziik, hogy egy langsziv
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tizes lavajan jarunk, mint csodalatos tiikdrképben lobban
fel, a nagy varazslo biivos tekintetét el nem keriilve,. egy
kicsi, feltoré lang, mely kezdetben halvanyan lobog s félénken
jelentkezik, mintha csak véletlen szikra, vagy lidércvillanas
lenne. De nem az. Mas, egészen mas. El6jele egy kaprazatos
szivarvanynak. Ez a fellobbano 1j lang, mely Széchenyi
 Istvan vardzstiikrében megjelenik: egy delin serdiild fiatal
grof, barnas, rendkiviil érdekes arcu, kicsit ciganyos fiirtok-
kel, dombort homlokkal, nyugtalan kék szemekkel. Most
22 éves. Andrassy Karoly masodik fia: Gyula grof.

1823 marcius 3-an sziiletett Kassan.

Széchenyi Istvan napldjaban fiatal hdsiink zsenge alakja
el6szor 1845 oktdberében bukkan fol érdeklddésiinkben, hogy
tobbé onnan el ne tiinjék. Széchenyi ezt jegyzi sajat maganak
szant naplojaba:

»1845 oktober 8. Tiszadob. Andrassy Mand és Gyula
engem szivesen fogadtak.

1845 oktober 9. Harmadik értekezlet. 82 személy; egy
sincs koziilik baratsagos érziilettel. Jol beszélek s mindenkit
meggy6zok. De indiscret vagyok. Bécsben nem tetszenék ez
a beszéd. .. Délutan megalakul a Tokaj fiiredi Téarsasag.
Andrassy Gyula az elnoke.

1845 oktober 10. Andrassy Gyulaval megyek Ujvarosra,
Szent Mihaly, Nanason at.«

A nagy Naplonak most lemasolt hieroglifait nagyobb
faradsag nélkiil ki tudjuk hiivelyezni: grof Széchenyi Istvant
1845 augusztusaban a helytartétandcsba a kozlekedési bizott-
sag elnokévé nevezték ki s titkos tanacsos lesz. Ekkor hata-
rozza el, hogy a Tiszat szabalyozza s »az anyagi iigyek kozt

elsé sorba helyezi a Tiszavolgy rendezését«. — irja hi
munka-
tarsa, Kovacs Lajos. — »A Tisza sik foldje fajunk bolcsoje,

— ezt fejtette ki eldtte a grof — ott €l a legsajatabb magyar
nép. E sik f6ldon tobb, mint kétszaz négy szogmértfold,
a leggazdagabb talaj, allando tanyaja az arvizeknek. Ez
aldott foldon a mostani allapotok helyére rendezett viszo-
nyokat létrehozni, legmagyarabb népilinket a jolét alig
képzelhetd fokara emelni, a legaldasthozobb kezdemény,
mire gondolhatunk. Fajtankban sok az életrevalosag, csak
utat kell torni eldtte és sikereket mutatni fel és a kifejlés
bamulatba fogja ejteni az orszagot.« igy Széchenyi. Mikor
munkara indul — élete utolsé nagy vallalkozasara — a
Naploban kiilon invokéciét rebeg, mint mikor a régi gorogok
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a csata elott isteneikhez fordultak. »Az én népem, az én
magyar fajom, halaltusajat vivja. Allandéan azt hiszem,
néha inkdbb biztos vagyok ebben, néha kevésbbé. Most
minden egyetlen hajszalon fiigg. — Annyira ki vagyok
meriilve és . . . megtérve. Nem, nem szabad, utat engedek
az égi csillagoknak, még akkor is, ha fol tudnam tartoz-
tatni ket . . .«

A legnagyobb magyar hivasara a »faj halaltusajaban,
hol minden egy hajszalon fiigg« a két fiatal Andrassy grof
Széchenyi Istvan mellé szegddik. Oly vilagosan latni, mintha
fizikai teremben delejes kisérletet mutatnanak be eldttiink:
a nagy Széchenyi-magnes, mihelyt Tiszadob kd&zelébe ért,
rogton magahoz vonzotta Andrassy Gyulat, a delejes talal-
kozas oOrok torvényszerlisége szerint. Még alig serdiilt fel,
mar elndke Széchenyi Istvan egyik vallalatdnak. Maga
Andrassy mondja késdbb egy Széchenyi-iinnepen: »Gyer-
mekkoromban nemcsak az 6 példaja allott eldttem, mint
mindenki eldtt az orszagban, de nemcsak a példa allott
eléttem — de 0 maga«. A kovetkez6 esztendében meg-
ismétlodik a magneses érintkezés. A lelkek a természeti
er6k biztonsagaval mozognak egymas felé. A Széchenyi-
naplo igy mondja el:

»1846 julius 21. Dob. Andrassy Gyula élénkbe jott.

Julius 23-4n egylitt uszunk a Tiszaban.

Julius 25. Terebesen reggeliziink. Andrassy Gyula
adja a honneurdket.«

A Naplot levél egésziti ki, melyet a nagy grof 1846
szeptember 30-an irt Pestr6l grof Karolyi Lajosnak. Ki-
csendiil beldle a biztatd hivogatas szava a fiatal Gyula grof
felé: »Hogy allunk a tiszai g6zhajozassal? Ideje volna mar,
hogy az alairasi iveket Osszegylijtsék és valamit hatarozna-
nak. Kérlek, ebben a dologban keress 0sszekottetést And-
rassy Gyulaval. In Wien scheinen sie die Sache nicht zu
goutieren. Ich verstehe sie nicht.« (Bécsben, ugylatszik,
nincs inyiikre a dolog. Nem értem Oket.)

Mily egyszerli lenne az Ember-torténet, ha logaritmus-
tablaval ki lehetne szamitani az eredményeit valamely
algebrai képletbol! Itt van a mi izgalmas példank. Adva
van egy fiatal arisztokrata, ellaitva minden testi-lelki, anyagi
joval; kiilfoldon jart s minden reformért lelkesiil, mint a
nagy grof, kinek korszakaban lelke kinyilik. A Széchenyi-
levegd egészen kozel van hozzd, mert rokona, Andrassy
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Gyorgy, Széchenyi Istvan legbuzgoébb utitarsa s tervei
osztalyosa; a Tisza szabalyozasa pedig, melyre a legnagyobb
magyar most késziil s amelyre 6t, mihelyt langtekintetével
raja pillant, vezetdiil szemeli ki: az Andrassy-birtoknak
érdeke Szabolcs és Zemplén szélén. Az algebrai levezetés
tehat nem tévedhet: fiatal hdsiink, ki a maga ura, mert
1845-ben atyja behunyta szemeit — mihelyt a maga tehet-
ségének oOntudatara ébredt, kell, hogy Széchenyi politikai
taborahoz tartozzék. Tegyiikk hozza: nevelése szerint mar
ott is van. Hogy a pesti egyetemen mily eredménnyel
szentelte magat a jogtudomany tanuldsanak, err6l nincs
tudomasunk — az ellenben ismeretes dolog, hogy mint
kitin lovas, tancos és céllovo nagy hirnévnek Orvendett.
A hazaban akkor divatos arisztokrata szokas szerint & is,
ki kornyezetét, mar mint ifji, ragyogd humoraval és szelle-
mességével ragadta el, csakhamar kiilfoldi tanulmanyitra ,
indult, Franciaorszagba, Anglidba és Spanyolorszagba, hogy
vilag- és emberismeretét ilymodon is gyarapitsa. A tanc-
parketten valé keringélésnek a nagy Naploban is nyoma
van: egyszer Széchenyivel egyiitt parbajsegédek, maskor
pedig Orczy Gyorgy estélyen ezt figyeli meg rola a nagy
grof: wAndrassy Gyula és Eugénia hm . . . hm .. « Es
mind e vilagos, félreérthetlennek, s6t kikeriilhetlennek
latsz6 logikai bedllitas dacara az algebrai kovetkeztetés
mégis megbukik. Mikor a fiatal, becézett, elvarazsold tehet-
ség szohoz jut a forumon, — s az hamar megtorténik —
nem Széchenyi Istvan grof mellé 4ll, hanem szembekeriil
vele. A logaritmus-tablat eldobhatjuk — a varatlansag
valik valosagga. Maga felfedezbje, kertésze, csudalkozik
legjobban rajta, hogy a pompazo friss rozsaszal, mikor
kipattan z6ld burkabol, nem felé hajladoz, hanem masik
Nap felé.

Ehhez a véaratlan esethez két hatoerd kellett. Egyik:
egy masik paratlanul vonzo delej, a masodik egy olyan
emberi lélek, mely alapjaban varatlansagokra van beren-
dezve, mert ez a lényege. Az els6 neve Kossuth Lajos.
A masodik tényezd: Andrassy Gyula zsenije.

Kossuth Lajos, minden idok legkapraztatobb magyar
iistokdse, ott bukkanik fel izz6 fényével az 1dok lathataran
Zemplénben, ahol az Andrassyak honosok. Sz6 szerint az
Andrassy-var labanal, Monokon, csillan fel el§szor pardzslo
tiize. Fiatal hésiink, mint Ujhelyen didk, ezt az aranyszaju
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prokatort hallgatja a varmegyehaz empire-faragasti kar-
zatan. Atyja, anyja Kossuth Lajos irant érdeklddnek.
Kezdetben tigyésze is uradalmuknak. Lehetetlen 6t ki-
keriilnie, lehetetlen mar csak azért is, mert két langlélek
nem mehet el egymas mellett az Urben anélkiil, hogy szik-
raik ne talalkozzanak. Hiszen a Legnagyobb Magyarnak
tragikuma is éppen abban all, hogy barhogy akarja, véres
kérmokkel marcangolja bar magar6l, Kossuth Lajost nem
tudja lelkér6l lerazni, mindig vele van, mindig perzseli
akaratlan. Hogy varjuk akkor a fiatalabbtol, a most érkezo-
tél, Andrassy Gyulatol, hogy kozombos lehessen annak a
Kossuthnak emberentuli varazsaval szemben, aki éppen
az 6 Zemplénében ontja elsd tlizcsovait — és ne hallja le-
igaz6 erejli, mennydorgd szozatat, amely €ppen a Satorhegy
aljan zendill meg?! Nem tudja elkeriilni s lerdzni magarol
Kossuthnak sem égetd tiizét, sem sziporkdzo tlizjatékat,
mert ugy érzi, hogy Kossuth: az 1d6. Es ez az Idé az 6
ideje is.

Nagyot mulasztana az a kronikas, ki, mikor Andrassy
Gyula alakja a torténet szinpadan megjelen, nem vetitené
ra, mint hatalmas reflektorok fény kévéit, Széchenyi Istvant
és Kossuth Lajost, kik ragyogasukkal a kozelében voltak.
De még nagyobb lenne tévedése, ha ennek a két nagy fény-
gocnak a sugarai mellett nem venné tudomasul a harmadik
tényez6t, mi nagysagat jelentette, mégpedig a legfobbet:
Ot magat, Andrassy Gyulat. A kordtte kigyalt langelmék
szikrazasa mar jelzi, hogy nem kozonséges emberanyaggal,
torténeti adattal lesz itt dolgunk. Az az ember, akinek
sasszeme tObbet latott és vilagitott meg e korszakban,
mint barkié el6tte vagy utana: Széchenyi Istvan, mikor
konyviinknek ez a hose kamaszkoraban betegén fekiidt,
rapillantott s ezt mondta orvosanak: »Tudja meg, hogy
nagyobb szolgalatot nem tehet a hazanak, mint ha vissza-
adja e fiatalember egészségét«. S mert a legnagyobb magyar
proféta is, jovendoli: »Bel6led minden lehet, amit csak
akarsz, még Magyarorszdg nadora is«. Tehat kezdettol
fogva rendkiviili, istenadta tehetséggel van dolgunk, akinek
éppen azért, mert rendkiviili jelenség, megvan a sajat tor-
vényszerlisége, amely sem a koznapi Vildgé, se nem Szé-
chenyi¢, avagy Kossuth Lajos¢, hanem csak a sajat magaé.
Andrassy els6 folléptétdl kezdve mindvégig, minden for-
gandosagon keresztiil és mindenek elétt az Andrassy-vér
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szazadokon 4t kitermelt ¢&s félreismerhetetlen tipusanak
bizonyult. Lelkének alapszovedékében ott van az Orokos
inszurrectio, mozgasi szenvedelem, szépség és miivészi hajlam.
Kevesen tudjak, hogy fiatal kordban maga is rajzolgatott.
M¢ég fontosabb rank nézve, kik éppen az & tiizének bel-
sejébe akarunk pillantani, észrevenniink azt, hogy ugy
kiilsé megjelenésében, mint legbels6bb alkatdban — hibai-
ban és erényeiben — mindig miivész maradt. Egyetlen
munkasa sincs a magyar torténetalkotasnak, ki a miivész
nevet oly tokéletesen, oly jellegzetesen megérdemelné, mint
Gyula grof.

Nem lehet célom, hogy ennél az els6 bemutatkozasnal
mar nagy alakjanak megkapoan izgatd korvonasait meg-
kisértsen! minden oldalrdl kirajzolni az olvasé el6tt. Ez
bizonyara elsietett munka s tan félrevezetd elfogultsag lenne.
De lehetetlenség mar itt kezdetben, amikor Széchenyi s
Kossuth fény- és vonzasi korében tlinik eld hdsiink, nem
venni észre azt, ami Ot ettdl a két korszakos langésztol
mar akkor is megkiilonbozteti, mikor azok mar rég meg-
kezdett palyajukon teljesen kifejlett tlizikkkel ragyognak,
0 pedig csak most jelenik meg mogottiink 1) fény gyanant.
Az 1j csillagnak egészen mas a szinképe, mint ama masik
két pompazod planétanak. Mert ha Spengler sokat idézett
munkajaban: melyben a nyugati kultara letinését jelzi,
sok tépelddés s toméntelen Osszehasonlitds utan végre is
arra az eredményre jut, hogy a sziletett politikusban ne
a tudomanyos kiszadmitottsagot keressiikk, mert az lelkében
miivész: akkor ez a meghatarozas senkire nem illik annyira,
mint Andrdassy Gyula legbensébb Ilényegére. Lelki alkatanak
sajatsdgos mozgékonysadga, mely annyira rugalmassa teszi,
hogy minden 1) politikai képletet eldbb megérez s el6bb
igyekszik annak urava lenni, mikor még az a tudatot s ezért
a kozvéleményt el nem érte, — elgondolasainak varatlan-
saga ¢és valtozékonysaga, mely odaig megy, hogy inkabb
Otletekben tetszeleg s nem a logikdban, — minden meg-
nyilatkozdsadnak rogtonzésszerli volta s csillogd szinessége:
— mindezek egy mivészlélek legmélyebben fészkel Os-
tulajdonsagait jelzik, melyek, ha kezdetben nincsenek meg
az »én«-ben, késébb megszerezni Oket, vagy betanulni teljes
képtelenség. Andrassy Gyuldban a miivészi bedllitottsag,
mely ndla indulas és megérkezés, annyira igazan 6t magat
jelenti, hogy az mindig vele van és kiiitkozik beldle, bar-



1d. Andrassy Gyula fiatalkori rajza.
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hova ér is valtozatos, s6t néha kalandos életének rend-
kiviili utjaiban; a miivészi »én« annyira erds benne, hogy
avval nem egyszer megtéveszti sajat magat is, majdnem
mindig meglepi ellenfeleit és Onkéntelenill (mert minden
milvészet Onkéntelen) szokelléseivel elkabitja azokat, kik
politikdjanak Otletességével nem tudjak, hogy utana a kiil-
politika kiformalasaban mihez kezdjenek.

Mikor kdnyvem kezdé fejezetében arra igyekszem, hogy
Széchenyi Istvan és Kossuth Lajos gigaszi jelenségei kozé,
vilagitasuk delejes fényében, Andrassyt, a Torténelembe
most érkezOt, a sajat tiize egyéni sugarzasa szerint beallit-
sam: akkor szeretném, ha belsé egybevetésiik fejezné ki
a hadrom magyar langlélek sajatos jellemét. Mély borongast
s folosleges toprengést talalunk annak a Széchenyi Istvannak
alaptermészetében, ki nem egyszer oly stlyos lavadarabokat
hajigal sajat tudataba, hogy azokkal attori lelkének pad-
latat. Mind szélesebben 0mlo és mégis rettenetesen kovet-
kezetes motivumhullamok a Kossuth Lajoséi, ki harom-
éves bortonlakas alatt forradalmi kovetkezetességgel épitette
fel azt az elvrendszert, melyet az egész emberiségre szét
akart terjeszteni s korOsztiil torni avval az egész politika
vilagrendet. E motivumok helyett a harmadik 1élekben,
Andrassyban, akar erdén lovagolva tervez, akar tabla-
birékkal torvényszakaszokat targyal, akar diplomatdk be-
rakott, sima asztalanal vitaz, mindig megsz6lal az a csoda-
latosan konnyed s azért felejthetetlen, csipkeszeri jatékos
zsenialitas, mellyel meglepte a vilagot.

Andrassy Gyula grofrol, kihez, rendkiviili életitjara,
most kovetdlil szegddiink, az elsé politikai bizonyitékokat
hivatalosan azokban a koveti jelentésekben kapjuk meg,
amelyeket az 1847—48-i orszaggyiilésrdl kiildozget haza
a zempléni rendeknek, kiket Pozsonyban képviselt. E jelen-
tésekbol a lélekkutatd azonban igen keveset tudhat meg az
uj Tinemény igazi egyéniségérol, nemcsak azért, mert
kovettarsaval, Lonyay Gaborral egyiitt szerkesztették Oket
— (s mert Andrassy egész ¢letén nagy volt abban, hogy
a sablonos munkat massal végeztesse, tehat ezek mind
valosziniileg Lonyay irasai, amint 6 is jegyzi azokat elsd
helyen) hanem azért is, mert tankodnyveink annyira ki-
tanitottak mindnyajunkat a negyvenes évek kozjogi harcaira,
hogy a nagy és ismert mozaikban az egyéni vonasok egészen
eltinnek. Ezért ne vezettessilk magunkat félre s a kitaposott



34

utra, hanem maradjunk annal az egyetlen kalauznal, ki
figyelmiinket hdsiinkre terelte: grof Széchenyinél. Folyta-
tom tehat az 6 naplojat s leveleinek vallomasait:

»1846 junius 18. Apponyi Gydrgynél. Megint azt
latom, hogy teljesen lenéznek engemet azok, kik mas véle-
ményen vannak, tudniillik az ellenzék, példdul Andrassy
Gyula és a tobbiek.

1847 november 11. (Pozsony.) Az orszaggyllésen
Hunkar (veszprémi kovet) tigy nyilatkozott, hogy meglatja,
nem lesz-e Széchenyi, a mosoni kdvet, pecsovics. Ezen fel-
izgult s elére jelezte, hogy annakidején majd Andrassy
Gyulaval és Wenckheim Bélaval rancbaszedi Hunkart.

1847 november 17. Apponyi kancellar tobb kovettel
targyal, tobbek kozt Andrassy Gyula zempléni kovettel.
»Mert vannak rendpartiak ¢és rendelleniek és ezek kozt van
az én Andrassy Gyulam.«

1847 november 27. Tobbekkel egylitt nala eszik Andrassy
Gyula és sokat vitdznak.

1847 december 1. Ich mache Inditvany mit Anstand
und Ruhe. Azt mondta, hogy el kell napolni az iilést, mert
Szentkiralyi és Andrassy Gyula mar elmentek.

1848 februar 1. A kirdlyi leirat leérkezik. Bonis és
Andrassy Gyula is azt mondjak, hogy nem ér semmit —
nincs benne semmi!

1848 februar 2. irtam Andrassy Gyulanak; 6 talan
az egyetlen, ki a mi iigyeinket magasabb szempontbodl nézi.

1848 februar 4. Kiralyi leirat érkezett. Andrassy
Gyula, mint frondeur, anélkiil, hogy tudna, vagy hallotta
volna, hogy mi van benne, mar elOzetesen szidja azt és
népszerltlenné akarja tenni. Ez fij nekem. Tobbet reméle-
nék téle. De még csak 24 éves. Magamhoz kérettem. El-
jott. Nyiltan és Oszintén beszéltem vele, sajnos, azt hiszem,
mar késén, mert a kérdéses {ligyben Szemerével egyiitt

0 artott legtobbet.
1848 februar 10. Istvan féherceg beszéli, hogy Kossuth
harom-négy tarsaval nala volt — Andrassy Gyula gréf

a legingerlékenyebb s legnehezebben kezelhetd koztiik.

1848 februar 16. Vukovari vasat. Kossuth sziinet
nélkiil beszélt, quasi mindenkinek bosszantasara, birkait
kivéve. Hunkar is birka. Andrassy Gyula — ha nem val-
tozik — egészen veliink, (Levele Pozsonybdl titkarahoz,
Taschner Antalhoz.)
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1848 februar 17. Vukovari vasut. Andrassy Gyula
egészen felém gravitdl. Ha azt gondoljak, hogy bolondokat
jatszom és mocsarokban vesztegetem az idémet, hogy aztan,
mikor az egész orszagot viragzasnak akarjuk inditani,
Kossuthék leverjenek engemet, nem, nem, ebbdl larmat
iitok. (Levele Taschner Antalhoz.)

1848 februar 21. Andrassy Gyula azt mondja, Kossuth
nem tarthatja magit ezen vukovéri terrainen. O is ellenem,
de igen er6sen Kossuth birkdja s igy nem tudom, mi lesz
beldle. Ma délutan eldontjiik a dolgot. (Levele Taschnerhez.)

1848 februar 23. (Napld.) Bizottsagi iilés a vukovari
vasut dolgaban. Es Andrassy Gyula sem jon el, pedig
e koriil forog az orszaggylilés. Még beszélnem kell vele.

1848 februar 24. (Levele Taschnerhez.) Kacagnom kell
azon a pletykan, mintha Keglevich Gabor Andrassy Gyulat
ellenem bujtogatnd. Hogy Keglevich Géabor nem egészen
tiszta, aber ein feiner Kauz ist, azt tudom, de Andrédssyra
nincs hatasa, ki egyébként egy kissé megbolondult és bizony
e pillanatban tobb rosszat miivel, mint jot.

1848 marcius 2. (Naplo.) Ertekezlet Kossuthnal, hol
szemben Bonissal, Pazmandyval, Andrassy Gyulaval.

1848 marcius 14. Keriileti iilés. Kossuthot és Andrassy
Gyulat mar tilszarnyaljak Madarész s a tobbiek.

1848 marcius 16. (A magyar kiildottség Bécsben jar.)
FelbOsziilok Andrassy Gyuldn és Zichy Manoén: bolondul
oriilnek azon, hogy Bécs ég.«

A Naplo vilagitasanal meglathatjuk, hogyan hajladoz
a forradalmi szell6 fuvallatara Andrassy Gyula lelki lobogasa
Kossuthtol el s megint Kossuth felé.

Fent a skot fenyéren Shakespeare démonian folséges
vilagitasaban Macbeth é&jjeli boszorkany tiizek kozott ehhez
hasonl6 latomanyt szemlél, amikor felkialt:

Ilyet mutat boszorkahad nekem?
Vakuljatok szemek! Nem kell tovabb!
De még egy jo, tiikrot tart és egész
Sort mutat abban!

Oh szornyii latas! Latom, mar igaz!
A vértél azott Banquo itt vigyorg ram
S mutat azokra, mint évéire!

Hat csakugyan valo?



36

A nagy magyar Latnok a fOlcsapd forradalmi tiizek
fényében a Torténet tilkrébe néz s a »vértdl azott« Kossuth
ovéi kozott ott latja dermedten az 6 Andrassy Gyuldjat.
»Hat csakugyan vald?«

Grof Széchenyi Istvannak ebben a varazstiikrében,
melyet izz6 langlelke ad, jobban meg lehet ismerni hosilink
alakjat, mint akar varmegyéjének kiildott s mar emlitett
koveti jelentéseibdl, akar 1847 utolsd s 1848 elsd honapjai-
ban a pozsonyi diétan tartott fOlszolalasaibol. Amaz elso-
kon a sablon uralkodik, az utdobbiak pedig csak kivonatban
maradtak reank. Mindegyikbdl elénk ugrik szinte tiintetéen
valami oOtletes mondas, rendszerint egy-egy atgyurt koz-
mondés s ez azutan késobb is kedvenc fegyvere. A Nemzeti
Miuzeum 1848-as iratcsomoi kozott ott van egy ismeretlen
képvisel6 redves papirra firkalt foljegyzése, mely kivonat
akar lenni a hallott beszédekbdl; elmosodott soraibol csak
néhany sz6 olvashatd; valamelyik torvény III. artikulusa-
nak targyalasanal Andrassy Gyula beszédét kivonatolja s
itt az irastoredékbol a kovetkezd, alahuzott szavak mered-
nek ki: »mintha keritésen kolbaszok 16gnak«. O nem szénok,
sem Kossuth Lajosi, sem Deak Ferenci értelemben. Aka-
dozva beszél, ami szonoklatanak szovegén is meglatszik, s
az is kitlinik rogton, hogy mihelyt valamely csillogo otlet
bukkan fol benne, annak a kedvéért otthagyja az egész
rhetori szerkezetet. Az orszaggyllésen a valasztdjog kér-
désében tett inditvanyaban konzervativizmus latszik, mig
kozjogi folfogasa Ausztridval szemben egészen Kossuthé,
kivalt a dontd marciusi napokban. Igy 1848 marcius
i0-én, midén Kossuth sorsfordité foliratat partolja, 6 nem-
zeti rendOrség folallitasat silirgeti, de nem tanacsolja az
ifjisag folfegyverzését. »ingadozo idokben — 1igy szol —
inga-
dozo politika a legrosszabb 4 Hatarozott politikat kell kovetni.
A hatramaradds oka elddeink politikai biineiben rejlik,
kik- a népet kizartak s elnyomtak, mig a bolcsebb angol
barok, kivivan a Magna Charta-t, azt a néppel megosztottak.«
Ez egészen Kossuth programmja. — Mikor 1848 majus
10-én mint a felelés magyar minisztérium kinevezett f6-
ispanjat  Satoraljatjhelyen Zemplén varmegye beiktatja,
népszeriisége nagy, de beszéde hivatalos altalanossag, hiva-
tasaban kovetni fogja azon utat, amelyen hii szolgaja lesz
egyarant a kirdlynak és az alkotmanynak, mert bensd hite
szerint csak a kettd egylitt boldogithat egy szabad nemzetet.«
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A nagy Széchenyi-Naplé valoban hi tiikorképet ad:
Andrassy Gyula alapjaban nem forradalmi jelenség. Szé-
chenyi az, mert az arisztokrata frontot 4t akarja tdorni
a jobbagyi nép folemelésével, Kossuth az, mert elébb az
osztrak uralmat, majd a Habsburgokat s végiil egész Eurdpa
szerkezetét szét akarja rombolni elgondolt vilagrendje ked-
véért; Gorgey is az, mert mikor elindul hadi utjan, Robe-
spierre-re eskiiszik s grofot akasztat. Andrassy lobogd lang,
nagy faklya, melyet a kiils6 forradalom szellje lobogtat, de a
forradalom nem igazi Iénye, hanem a fiatalsag rajongasa csu-
pan. Nem korszaka heviti, hanem életkora. Igen jellemzd
Andrassy-vonas, hogy 6 Kossuthot, mint Széchenyi napl6fol-
jegyzésébdl latjuk, mar majdnem otthagyja, mikor ugy latja,
hogy az a vukovari vastt kérdésében mindent kockaztat azal-
tal, hogy egyszerre 1ép fol mint népvezér és vasuti vallalkozo.
Még jellemzébb, ami a naplotoredékekbdl tokéletesen kitiinik,
hogy a marciusi forradalom hirtelen, kiviilr6l becsapd szellgje
szitja fol megint Gyula grof fiatal tiizét annyira, hogy meg-
hiusitja Széchenyi utols6 kisérletét, mely a szabadelvii ellen-
z€k egy részét akarja elcsatolni Kossuthtol s ezzel izolalni
akarja a forradalmat és Kossuthot magat.

Gorgey fovezért is emlitettem elébb, kinek forradalmi-
sagat a késobbi nemzedék azért felejtette el, mert Kossuth
Lajossal, a forradalom megszemélyesitdjével allitotta szembe
a szabadsagharc leveretése s majd a kiegyezés utan is. Igy
keriilt 6 nemcsak az »arulds« képtelen vadjaba, hanem
helytelen torténelmi megvilagitasba is s az utobbibol, ugy-
latszik, még nehezebb kimenteni, mint amaz els6bdl. Egy
pillanatig all csak szemben Gorgey Arthur grof Andrassy
Gyulaval, de ez a pillanat szerfolott jellemzé s kovetkez-
ményekkel teljes. A fiatal fOispan-Ornagy ott vitézkedett
a schwechati és isaszegi iitkdzetben s mint a »Beschreibung«
mondja, »sehr aussichtssamer Offizier«-nek (igen haszna-
vehetd tisztnek) bizonyul. Midén 1849-ben Gorgey rop-
pentylii Budavarara hullanak s a lajtorjdkon megindul az
ostroml6 sereg, a mordkedélyli, kemény, cinikus, tdbornok
elott, ki viseltes tiszti zubbonyban osztja éles parancsait,
ragyogbéan Uj ezredesi ruhdban megjelenik a huszondtéves
Gyula grof s jelentkezik, mert Konstantindpolyba kiildi
diplomatanak Kossuth. A gyors bucsi minden, csak nem
baratsagos. Gorgey szava érdes és keserti, ki-ki azt értheti
beldle, amit akar — Kossuth is, Andrassy grof is.
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». . . Nekem nincs mas feladatom, mint itten harcolni.
Semmi keresnivaldm nincs sem Konstantindpolyban, sem
barhol masutt a kiilféldon. Egyaltaldban nem értem, mit
segithet rajtunk Konstantinapoly?«

Ezt a jelenetet egyik sem fogja soha elfeledni. Mar
azért sem, mert mindegyik avval a benyomassal tavozik,
hogy az nagyon jellemz6 volt — a masikra. Gorgey bucsu-
szavabol, mely inkabb rareccsentésnek hallatszik, Andrassy-
nak ki kellett éreznie a jakobinusnak indult folkelo-vezér
antiarisztokratikus  felhorkanasat. Az a keletre nyilalld
célzas mar azt jelentette, hogy miutan a szabadsagharc
iigye mar késélén all, a mindig jol értesiilt férendi csaladok
kezdik folfedezni a napkelet messzi orszagait. Az a Széchenyi
grof, Dénes, ki beallott honvédnek, betegség cimén Madeira
szigetére utazott. Mand grof, Gyula batyja, a nemzetor,
miutan Bécsben latta a helyzet reménytelenségét, nagy
keletdzsiai utra indult s most Gyula grof megy Konstanti-
napolyba. Ez a szo egyuttal Gorgey szemében Kossuth
Lajos politikai fata morgandit jelentette. Tehat Andrassy
Gyula grof, frissen kelt ezredes, most elindul messzi déli-
babok kalandos kergetésére . . .

... 1gy lesz-e vajjon?

Abban a dicséretre érdemes, de nem hibatlan harom-
kotetes munkaban, melyet monori Wertheimer Ede irt Grof
Andrassy Gyula életérdl és korardl, azt irja, hogy e konstanti-
napolyi utazds »Andrassy életpalyaja szempontjabol dontd
fordulatot jelentett, a diplomaciai karrier kiindulopontja
volt« — s arra az eredményre jut, hogy Andrassy mar ttja
talatok iskolajaban érett férfit, ki minden eshetdséget
figyelembe vesz, hogy kormanya hatat fodozze«. Azutan
igy folytatja: »Miutan (itt) lerakta az Osszes aknakat,
hogy a szerbeket ¢és horvatokat Ausztriatol elszakitsa,
junius 12-én elhatarozta utja folytatasat Konstantinapoly
felé.« Most mar az a kérdés, hogy nem tévesztjik-e meg
magunkat, ha ezen a nyomon haladunk és ha a késobbi
nagy kiiligyminiszter mesterfogdsait mar most ravetitjiik
a huszonotéves ember inkabb kalandos, mint diplomatikus
utjara? Nem fosztjuk-e meg magunkat attdl, mi kdonyviink
egyetlen és legfobb célja, hogy hoslink fejlédésén at belas-
sunk lelkének mélyébe?

Mintha csakugyan igy allana a dolog. Andrassy szerb-
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horvat sikereit illetéleg Wertheimer arra az igen terjedelmes,
nagy foliéra irt jelentésre tamaszkodik, mely a Nemzeti
Muzeum irattdraban talalhatd. Ez Andrassy 1849 julius
11-én Pancsovardl kelt tudositdsa grof Batthyany Kazmér
kiiliigyminiszter szamara. Minden, mit Wertheimer ko6zzé-
tesz ebbdl az iratb6l, hiven benne van abban. Eszerint:
grof Batthyany Kazmérnak koronként szétkiildott kiiliigyi
cirkularéi alapjan Andrassy Garasanin szerb miniszternek
altalanos igéreteket tett a szerbek szabadsidga érdekében
és ugyanily altalanossagban igéri a szerb-magyar egyiitt-
miikddést, demokrata alapon Ausztria ellen. A jelentés
idaig egészen személytelen s nem mas, mint visszhangja
Kossuth vilagszabadité programmjanak, mely azonban rog-
ton Ovatos altalanossagba burkolodzik, mihelyt valamely
kiszemelt osztrakellenes »szdvetséges« a magyar hatarok
megvaltoztatasarol akar beszélni. Am t6bb érdekes, mert
egyéni, részlet is van Andrassy eme tudositdsaban s azokat
az életiro kihagyta kozlésébol, mert Ferenc Jozsef uralkodasa
alatt irta a »kozos ligyes« Andrassy dics6itésére szant miivet.
A kozzétett szdvegen kivil nevezetesen azt olvassuk a
levélben hazakiildott diplomaciai tandcs gyanant, hogy
Bem tdbornok torjon be Horvatorszagba, hol bannd fogjak
valasztani. »Azt tartom, — irja Andrassy — hogy megvan
a szerencsés pillanat ily vallalkozasra.« Lathatd, hogy ebben
Andrassybol nem a késobbi nagy diplomata sz6l, hanem
a forradalmi tliztdl elvakitott fiatal kossuthista.

A helyzetet jobban élénkbe tarja, ha a jelentés tobbi
kihagyott részét is megiigyeljiik. Az életird, igen helyesen,
eléadja azt, hogy Andrassy Belgradban »nem csekély meg-
lepetésére tobb lengyellel talalkozott, kik mindannyian
a magyar gy szolgéalatdban all6 emisszariusoknak adtak
ki magukat s nagyon aggalyosnak tartotta, hogy ezeknek
az iigynokoknek mindegyike egymastol fiiggetleniil s anélkiil,
hogy folhatalmazasa lett volna, a magyar kormany nevében
részint a szerb kormannyal, részint a belgradi pasaval
politikai targyalasokat akart megkezdeni«. Ez csakugyan
mind bent van a jelentésben. Ez annyira igaz, hogy Kossuth
torokorszagi emigracidja idején majd csakugyan Czartoryski
herceg lengyel 0Osszeeskiivéire fog tamaszkodni. De az is
igaz, s benne van a jelentésben, hogy e lengyel agenseken
kiviil lehetetlen magyar »megbizottak« megel6zték Andrassyt
a Balkdnon, a legsajatsagosabb félkalandor és félrajongd
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alakok, kikbdl egy egész regénygyljteményt Iehetne
osszedllitani. Es nemcsak Kossuth maga ment lépre akar-
hanyszor e rejtélyes megbizdsok osztogatasaban, hanem a
magyar szabadsag verseng® vezérei mar itt sem tudtak
ellentallni annak a vagyuknak, amelynek azutan pompazo
kivirdgzasat az emigracid hozta, hogy sajat kezdeményezé-
sikre csindljanak vildgtorténelmet. Igy éppen ebben az
Andrassy-levélben olvassuk, hogy az eldtte jart egyik
Kossuth-kiildott (bizonyos Rakoczi) teljesen elrontotta mar
a magyar lgyet a szerb miniszterrel; hogy Perczel Mor
kikiildott kovete mar a Bansagot oda is igérte Szerbianak.
Egyszdoval, csak igen nagy meger6ltetéssel lehet magyar
diplomaciai munkanak nevezni azt, ami résziinkrél a Balka-
non akkoriban lefolyt.

Am maga a »helyzet« sem volt alkalmas arra, hogy
akar Andrassy, akar fiatal grofunknal sokkal jaratosabb
diplomata is ott valamiféle kérdést megoldjon, vagy bonyo-
dalmakat sz6jjon. A levélbdl latszik, hogy a grof nemzet-
kozi értesiilését Carosini-t6l, a szard kormany belgradi
ugyvivojétol szerzi, ki igen iligyes ember volt, sok minden-
kinek allott szolgdlatdban, mert kellemes tenorjaval be-
hizelegte magat a félhold uralma alatt ott kiilon tenyészetet
¢lo féldiplomata konzuli vilagba. Ennek a Carosini-nek
koszonhetjiik majd a tizezer jelszava chiffre-kdnyvet, amely-
lyel Kossuth Lajos vidini, szumlai €s kisazsiai fogsdga alatt
faradhatatlan szovi a keleti pokhalokat s melyekkel folyton
valtozé s mindig csillogd reménykedéseit akarja odaragasz-
tani a vilagtorténelemnek a tavolban remélt fordulataihoz.
Ennek a Carosini Giovanni tigyndknek a turini allami
levéltarban  Orzott  iratgylijteményében nemcsak Kossuth
kutahiai fogsdgabol 1850 marcius 4-"t61 1851 augusztus
23-ig kiildott jelbetiis leveleit olvashatjuk el, melyek ugyan-
azon Garasanin szerb miniszterrel olasz segitséggel egy
Ausztria ellen tervezett fegyveres betdrésre vonatkoznak
(ezt tartalmazza az elsé dossier), hanem a legvastagabb
csomdéban ott van Carosini egész diplomadciai irattara.
Ez igen vegyes ¢s Osszedobalt anyag, melyben van néhany
magyar vonatkozasu irat is, csak egy nincs benne: semmi
nyoma annak, hogy a fiatal kikildott, a mi Gyula gréfunk,
barmi néven nevezendd diplomaciai eredményt, munkat,
vagy legalabb benyomast hagyott volna maga utan.

Amint annak az Andrassy Gyuldnak, ki majd a ki-
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egyezés nagy mivét segit megcsinalni, nem lehet politikai
elindulasat abban keresni, hogy 1849-ben Bem-et ajanlotta
Horvatorszdg banjaul és a horvatokat el akarta szakitani
a monarchiatol: Ggy Bismarck késébbi zsenidlis kollégajat
is hidba keressiik fiatal hosiinkben, hacsak nem akarjuk
altatni magunkat. Ma mdar a Ferenc Jozsefi korszak is a
torténelemé. Ezért semmi sziikség az 6 érdekében s az 6
szineire vakolni be 1848 ¢és 1849 szereploit. Hoslink sokkal
érdekesebb a sajat szineiben, mert szinte ragyog a tiindok-
1ést6l még akkor is, mikor — nem diplomata. Nem a dip-
lomacidban van most elemében, hanem amikor, kiszabadult
nemesvérit csikd gyanant, nekiront Bulgarianak, tiz lovas
karavan élén lovagol, kedvenc dalat dudolva:

»Hdarom fehér kendot veszek
Ha felveszem, fehér leszek
Fehér leszek, mint a hattyu
Nem 6lel meg minden fattyii«

Az Aranyszarv partjan a marvanymozaik kupoldk s
karcs, magas minarettek kozott nem egy politikai poz,
nem is pokhalés diplomata jelenik meg, hanem egy ragyogo,
magabizé magyar ur. Hogy a palettdn ne hagyjunk semmi
szint hasznalatlan, még abbol a hosszii francia jelentésbol
is, melyr6él ugy az életird6 beszélt, mint fentebb magam is
szoltam, kideriil, hogy nem a kiiliigyi mondatokban van az
6 eredetisége, hanem abban a folcsillamlo otletében, mellyel
a belgradi Husszein pasat, hogy tovabbi 1utjat biztositsa,
tokaji borral vesztegeti meg, mondvan, hogy — az jo a
kolera ellen. Mikor fiatal hésiink ott fenn Tiszadobon a nagy
Széchenyi Istvan szabalyozasi tervében munkalkodott kozre,
bizonyosan akkor hallotta tdle, hogy a Vaskapu szabalyo-
zasat, az O aldunai utjait is mindig ily keleti hddolasok
egyengették a turbanos hatalmassagoknal.

Ahéanyszor az ember Konstantinapolyba érkezik s be-
all a Bosporus folséges korképébe — palmas tengerpartok,
ciprusos kertek, diiledez6 tiirbék s a keleti épitészet cirddas
marvanyemlékei kozott els6 benyomasa mindig az, ami
bucstizadskor is megmarad benne utolsé benyomasul. Ez a
benyomas tudniillik az, hogy sok gyonyoriiséget és sok ren-
detlenséget lattunk, de mindabban, amit tapasztaltunk,
van valami kiirthatatlan valdsziniitlenség. Mese itt minden,
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vagy legaldbb is csak félvalésag. A mi fiatal hdésiinknek,
magyar dalianknak, Andrassy Gyulanknak még inkabb ezt
kellett éreznie, mert hiszen ebbe a valdsziniitlen vilagba
maga is nem a megszokott viszonyok biztos kotelén eresz-
kedett ide, hanem bizonytalan elképzelések délibabjainak
szivarvanyain at 1épett, ha beléphetett volna a fényes portan.
Ha ugyan beléphetett volna! Neki ugyan volt a magyar
korméanytol hivatalos megbizatdsa, de mire megérkezett,
még ott talalta elédjét, bard Splényit s annak tizezer piaszter
adossagat. Ezt a diplomatankat bard Stiirmer osztrak csa-
szari internuncius az osztrak csdszari hadsereg szokevény
tisztje gyanant jelentette fol a tor0k kormanyndl s kove-
telte, hogy adjak ki neki »illetékes elbanas végett«. Tekin-
tettel arra, hogy a konzuli biraskodas teljessége akkor még
a szultan birodalma teriiletén Ausztria részére biztositva
volt, nem valami biztatdo kilatasok nyiltak Splényi részére:
Az yilletékes elbanas« eldl meglépett Sztambulbdl s egyszer
csak Kis-Azsidban bukkant fol, akkor mar Haidar Ali volt
a neve s attért az izlamra. Ez volt Konstantinapolyban
— »diplomaciai helyzetlink«. Andrassynak volt teljeshatalmu
koveti kinevezése, csak nem volt, aki atvegye tOle, mert
hiszen a szultdn Ausztridval szemben nem merte elismerni
a lazadd6 magyar kormanyt nemzetkdzi tényezonek. Mi
maradt Andrassynak? Neéhany baratsagos diplomata ¢és
féldiplomata hats6 kapuin vald bejarogatds — egyéb semmi.
M¢ég nevét sem hasznalhatta, nemhogy kiildetését. Az inter-
nuncius, amint olvassuk, ezt jelenti Bécsbe: »Néhany nap
elott egy Andrassy grof, Konrad néven, négy eldttem isme-
retlen egyén kiséretében Konstantinapolyba érkezett.« Most
mar tehat a diplomatak utols6 menedéke, a draga inkognito,
is elveszett. Nem tehetett egyebet, mint amit tett — de azt
aztan igazi Andrassy-mddon: a torok minisztereknek be-
izente, hogy akar tetszik baré Stliirmernek, akar nem, & itt
marad Sztambulban és el nem megy.

A Nemzeti Muzeum irattardban ma is kiadatlanul hever
Andrassynak 1849 julius 3-4n grof Batthyany Kazmér kiil-
igyminiszterhez kiildott konstantinapolyi levele. Fiatal
grofunk még nem diplomata, de maris emberismerd. Ebbdl
sziri le azt a mondanivalojat, hogy »egyébirant allasom
itt egészen az elsé hirektél fog fliggni, melyek a csatatérrol
érkezendenek«. A levél, mely igy kezdddik, avval végzodik,
hogy mar hetek o6ta nem kap semmi hirt hazulrél. Ami az
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els6 és utolsé sorok kozott van, az abrandozas arrol, hogy
ha Bem-nek (Gjra Bem!) sikeriilne gydzelmesen atlépnie
a torok hataron, az ozman hadsereg lelkesedése magéval
ragadnd a portat, az megtdmadnd Oroszorszdgot és meg-
mentené a magyar iigyet. . .

Nem sokkal azutan, hogy e diplomaciai irat hazaérkezett,
Bem csakugyan atlépte a torok hatart, de nem gyézelmesen,
hanem mint a megvert délmagyar sereg menekiild vezére.

Most, az akkori Andrassy lelkiiletének megitélése szem-
pontjabol egy még érdekesebb levél kovetkezik. Megtudja
a csatavesztéseket, meg azt, hogy Kossuth elhagyta Magyar-
orszagot. Vajjon mit cselekszik? Ki hinné el? Tollat ragad
s Konstantindpolyb6l 1849 szeptember 7-én (tehat harom
héttel a vilagosi fegyverletétel utdn) Gorgeynek a kdvet-
kezé levelet irja: »Tabornok Ur! Midta Kossuth Lajos
elhagyta Magyarhont, mindeniitt azt hirlelék, hogy Tabornok
Ur kapitulalt. Mindenki hitte ezen hirt, csak én nem. Azota
hallottam, hogy varakozasom nem csalt és hogy Téabornok
Ur diktitornak van kikialtva. Ha 6n még megmentheti
Magyarhont, hazank leend az els6 nemzet Eurdpaban s oné
a legdics6bb név. Ez pedig lehet. Csak révid ideig kell még
kitartani! Tabornok Ur révid id6 alatt helyrellithatia a
vilag bizodalmat iigyiink irant. Ugyiink melletti szimpatia
roppant, egész FEurdpa szemei ©Ondn nyugosznak, Anglia
mar Iépéseket tett a mediacié irant, valjon elfogadta-e
Ausztria, nem tudom, azonban, ha még eddig nem tette, el
fogja fogadni, mert miéta a Magyarok, kiillondsen a Tabor-
nok Ur az oroszokkal kezdett alkudni, mindenki atlatta,
hogy Ausztria fenn nem allhat. Most Ausztria szivesen el
fogja fogadni az angol mediaciot, csak hogy az orosztol
menekiiljon, az angol medidcio pedig fliggetlenségiink alapjan
torténne — hacsak egy gy6zelmet sikeriilne nyerni az oroszok
felett, jot merek allni érte, hogy a torokok hadat {izennek és
akkor minden nyerve van.«

Ezt irta grofunk akkor, mikor mar egy hénapja minden
elveszett ... A levélbdl egyetlen mondat vall rea: »En itt
maradok addig, mig a hazanak hasznalhatok.« A tobbi még
nem Andrassy Gyula, a kiiliigyek mestere, hanem a kossuthiz-
mus és a Levante kettds varazslata, mely rajongéd lelkének
tiszta tavaban tiikkr6zik, hova a Tapasztalat még nem dobott
kovet.

A Dardanellakbol jovet egyszer meglestem a hajnal
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pirkadasat Sztambul felett: az ég gyongyhdzszinii fliggonye
mogott messzir6l halovany arany csillagok csillogtak s a
merész minarettek mogott kordskoriil a mennyboltozat
langold rozsaszinre gyult, mintha toméntelen rozsaszirmot
ontdttek volna a foldre lathatatlan kezek. Masszor Brussza
felél jottem a Marvany-tengeren, megcsodaltam a bosporusi
napnyugta csodalatos latvanyat; amint a vérszinii nap-
golyd lebukott az ég peremén, sziirke atlaszszinli marvanynak
latszott a tenger s minden hullimban — mintha ama lat-
hatatlan kezek most mar vércsoppeket hullattak volna ala —
egy-egy piros folt himbalddzott.

A két feledhetetlen kép szemléletébe meriilve, tudatom
mélyén, az volt az érzésem, hogy egyik sem lehet mas, mint
nagyszerli és fest6i szinfal, mely egyszerre csak vagy le-
szakad, vagy follebben a levegébe s mogiile a rideg valosag
mered majd el6. Annak az Andrassy Gyulanak, aki egész
életén at természetjaré volt, ki hol férfikoraban Terebes
kortl jarta az erddket, elmélazva, hol 6reg koran a dobrini
havasok rengetegébe szallt ol egyediil pihenni, mikor most
iffontan az Aranyszarv és Therapia s az anatdliai partok
szegélyeit jarta (ideje volt hozza boOségesen) ugyanezzel a
lelki hangulattal kellett taldlkoznia. Nemcsak ideje, de
alkalma is volt ra béven, hogy raszalljon a Levante kiilonos
varazsa ¢és még kiilondsebb Dbizonytalansaga, Onkéntelentil
belemeriilve ebbe a sajatsagos vilagba, azt kellett éreznie,
hogy, mint a Keleten id6érzék sincs s ezért hianyzik a biz-
tonsag érzete is, gy a reménységek s biztatdsok szinpompds
viragai is csak Ugy nyiladoznak, mintha nem természetes
tenyészetnek, hanem valami rejtett rothadasnak buja haj-
tasai lennének.

Miutan a Kossuth Lajossal menekiilt emigrans magyar-
sag Ausztria otromba kegyetlenségei s az orosz politika vesze-
delmes eldretorése folytan az angol kozvéleménynek mélyen
és szélesen hullamzé rokonszenvével talalkozott — mert
a nemzetkdzi politika csillagképlete most allott be lassan
hatalmak Torokorszagot védik a keresztény Oroszorszaggal
szemben) Andrassy Gyula csakugyan megkapja az 0Ossze-
kottetést nagy baratunkkal, Stratford Canning angol ko-
vettel s ennélfogva a szultan minisztereivel is. Az 0Ossze-
kottetés tehat megvolna, de amit ez Osszekottetés utjan a
torok hatalmassagoktol a magyar kovet kap, az éppen ennek
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a fantasztikusan imbolygd levantei vilagnak a lecsapddasa.
Mesék harmata €s afium mérge egyiitt.

Andrassy mindent elkovet, hogy Kossuthot és menekiilt
tarsait megmentse a haldlos veszedelembdl. Mert hiszen
abban vannak: gy Bécs, mint a car félreérthetetleniil habo-
raval fenyegetik a szultant, ha halalra nem szolgaltatja
ki oket. Ezért rohan, targyal, lizenget, nehéz s izgalmas
heteken at, de kozléseibOl, miket azéta a levéltari kutatas
napfényre hozott, éppen ennek a levantei vilagnak a kodképes
hanytorgasa arad. Kiilén hajon kiildi Viddinbe szeptember
n-én Kossuthnak levelét, melyben (semmi késdbbi magyaraz-
gatas ez ellen nem hasznal!) siirgbsen azt ajanlja, hogy térje-
nek at a mohamedan hitre. Az indokolas féérve nem az,
hogy igy megmenthetik az életiiket, ami utdovégre is nyugati
értelemben vett megokolds lenne, hanem hogy, mint irja:
»muzulman vallasra térvén at, a Porta ki nem adhatja az
illetoket, az eurdpai népek a magyar és lengyel menekiilok
ezen tettét gyavasagnak nem vehetnék, a Porta a tiszteket
seregébe veszi, mint a hadiigyminiszter megigérte. Igy
majdnem bizonyos a habord: a magyar habori Torok-
orszaggal fog folytattatni.« Hajnal Istvan torténetironk,
mikor kitlinéen beleélte magat az Osszegylijtott emigracios
levéltari anyag hiteles bizonyitékaiba, azt irja, hogy:
» Andrassy Gyula levele izgalmat lehel.« Kossuth Lajos,
mint e levél hatan sajat kézirasabdl lathato, ezt jegyezte
rd: »N. B. N. B. Szept. 19. 1849. Widdin. Andrdssy »!'hon-
neur ou la vie.« Es azt kell mondanunk, hogy Andrassy
sztambuli iizenetével szemben Kossuth a realista, ki meg-
tagadja a torok hitre vald attérést, s ezaltal megnyeri a
maga €s a magyar gy szamara az angolszasz vilag érdeklo-
dését az ocedn mindkét partjdn. Ugyanakkor 0szton-
szerien beleilleszti magat abba a nemzetkozi kockajatékba,
melyb6l majd négy év mulva a krimi habora képe ala-
kul ki.

Andrassy levelébdl nem tamadhatott mas, mint bonyo-
dalmas kibeszélések kinos sorozata s minden mentési miive-
lete, melyet még mindig lelkendezve folytat, karagdz-jaték:
arnyképekkel valo kiizdelem, melyek ide-odavetédnek a
falon. Mikor Kossuthot és legfébb tarsait »ideiglenesen
a kopar kutahiai fennsikra hurcoljak, hdsiinkre nem varhat
mas sors, minthogy megértse egy »nagy dignitarius« szaja-
bol, hogy a megbékélt osztrak internuncms Konstanti-
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napolyban éppen az interndlanddk listajat késziti s ha oftt
marad, akkor tobbé e helyrdl lehetetlen menekiilnie. (And-
rassy 1849 november 19-i levele Kossuth Lajoshoz.) 1849
végén mar elhagyta a szultdn birodalmat. December 27-én
Parizsbdl ir Kossuthnak arrdl, hogy »a koriilbeliil husz tag-
bol allé emigracid joO egyetértésben van. Kiilondsen Teleki
és én egészen egyetértiink. Londonban nincs oly egyet-
értés. A londoniak 6—7-en egy komitét alkottak, Klapkat
valasztottak elndkiil.« Tanarky Gyuldnak a Nemzeti Muzeum-
ban O6rzott huszonharom kotetes naplojegyzeteiben meg-
talaljuk azt a foljegyzést, hogy grof Teleki Laszloval csak-
ugyan atmentek Londonba, hogy Klapka »komité«-javal
tanacskozzanak.

Hoésiink nem mindennapi ¢letitja 0j fordulohoz ért.
Pesten az Ujépiillet udvaran, dobverés kozt s a katonai
szabalyok pontos betartasaval, ~851 szeptember 25-én végre-
hajtjak rajta a jelképes felakasztast s a valdésagos joszag-
elkobzasO Ezzel bevégezte forradalmi szereplését. Parizs-
ban és Londonban az fog torténni, hogy a Kossuth-politika
pokhaloszalai lassan s szinte észrevétlen lemaradoznak roéla,
mert nemcsak érdekes és fényes nemzetkodzi tarsasagban
forog, hanem ez a fényes és érdekes nemzetkdzi tarsasag
kezd forogni az érdekes kiilsejli, ragyogd szellemii, »szép
akasztott ember« (le beau pendu — mert ez a neve) dalias
és megejtd alakja koriil. Nagyszerli lelki pezsgofiirdd ez
hésiink szamara, melyet senki sem értett meg kevésbbé,
mint emigracidba szorult tarsai. Ezért olvasunk ennyit
Szemere Bertalan »Szamiizetésben irt naplojaban« ( — annak
a Szemerének, ki még mindig azon tori a fejét, hogy a magyar
kozjognak s a hazszabalyoknak micsoda megsértésével jart
Kossuth Lajosnak »a dicshorpdlo«-nek a lemondasa a kor-
manyzo6sagrol, holott 6, tudniillik Szemere, nem mondott le)
Andrassy Gyula egész emigracios mikodésérol: »Grof
Andrassy Gyula 40—50.000 frankot huzott anyjatol Parizs-
ban, hol Anglidban, hol Svajcban mulatott, mint dandy
szeret a haza dolgairdl beszélni is, mert ranézve a politika
a komoly mulatsag egy neme; de ennyibdl all az § tevékeny-
sége. Ami néki eddig még hidnyzik, az a mély meggydz6dés
és az aktiv hazafisdg. Gondolatai forognak hazaja koril,
de kedvteléseinek él. Hisz még fiatal ember.«

Sem Szemere, sem mas nem vette €szre, ott, vagy a
hazadban, hogy nem Belgrdd és nem a félhold birodalma,
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hanem ez a »kedvtelés« lesz a legnagyobb magyar kiilpolitikus
diplomaciai iskol4ja.

Keletrél szarmazott népmeséinkben gyakran talalko-
zunk az tgyetlen, fekete kacsaval, ki elmeriil a tiindértoba
s abbodl egyszerre gy repiil fel, mint messzeszallo kiralyi
hattyti, ki diadémot hord a homlokan s a mese végére meg-
razkodik: 6 a varva-vart elvarazsolt kirdlyfi. Ennyi az,
s nem tobb, mi grof Andrassy Gyula messze iveld kapraza-
tos palyajat sokat emlegetett »elsé keleti diplomaciai misz-
szidjaval« 0sszekoti.

V. FEJEZET.

Miota az emberiség kronikat jegyez és sajat sorsdnak
Végzete gyotri, a lelkekre tdmadd nagy kérdés mindig
ugyanaz mindig és mindeniitt: Vajjon a torténet egy-
masra torloddo embertomegek eleve elrendelt 6sztonds folya-
mata-¢ (melyben nevek ¢és évszamok csak kiviilrdl oda-
ragasztott cimkéket jelentenek) — vagy pedig egyesek:
hosok, vezetik a népek sorsat s 6k formaljak a maguk képére
és hasonlatossagara az eseményeket? Carlyle-nek van-e
igaza, ki a torténelemben »hdsoket €s hdsimadast« lat s a
nép birkanyaj természetét. Vagy ellenkezden a milieu te-
remt-¢ mindent, mint — ez Taine Hippolyte szava — cukrot
vagy vitriolt a vegyi torvény, s a nagy anyagi erok miive-e
sorsunk, mint a materialis torténetiras hirdeti? A vilaghabora
kétségbevonhatatlan dontése a torténetiras ezen mélységes,
1éleknyitd kérdésére — mit aligha fog valaha késébbi esemény
vagy okoskodds megmasitani — igen vildgos, csak kelld
batorsag kell elviseléséhez. A félreérthetetlen felelet tudni-
illik abbol all, hogy az emberi elme sohasem lesz képes megmon-
dani, hogy lathato ember vagy lathatatlan tomegmozgas formalja-e
az Embertorténetet. Megtanulhatjuk azt, ha egyaltalaban
tanulni akarunk (ami emberi dolgokban mindig nagy kérdés)
hogy a torténetiras alapproblémajat ki kell kapcsolnunk
ama kérdések koziil, melyekre reményiink lehet, hogy az
emberi elme szerkezeténél fogva valaha még valaszolni tud.
Haladtunk tehat a Kant langeszétol vilagitott uton: ismeét
felfedeztilk a Megismerhetetlennek a Ding an sich-el az 6rok
Valosaggal szemben egyik darabjat lelkiink athaghatatlan
hatarinak. A tOrténetirds nagy problémaja is Dbeiktattatott
a megkozelithetetlen Végokok kozé.
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A torténetiras azonban nemcsak az ok és okozat biro-
dalmaban valé kutatds, hanem ezen kiviil széptani munka
is, mint Osfija a verses hdséposz. Durvan s egyszeriien
megmondva ez annyit tesz, hogy emberek szempontjabol
érdekes embertorténelem nem képzelheté el maskép, mint
ha a figyel6 6rhelyérdl — egész lelkének figyeld-allomasa-
rol — a kutatdé meglesi azt a pillanatot, mikor valamely
korszakos tomegmozgalom elér oda, amikor meg kell jelennie
annak a szereplonek, ki a sajat egyéniségével nevet ad neki
s akire (de mar csak 0 rea!) még sziiksége volt a Megismer-
hetetlennek, hogy a folyamat beteljesedjék. A torténelem-
bolcsészét a vilaghabortiban folfedezhette a maga korlatait,
»emberfolotti emberek « (supermen) vagy kényszererok tekin-
tetében, de a torténet-miivészet csak ugy alakithatja ki a
maga anyagat, ha a sorsfolyamatot tulhiitétt folyadéknak
ismeri el, melybe kovet kell dobni, hogy egyszerre kijegece-
sedjék az egész. Ez a Torténelembe dobott ké: a hos.

A magyar Sors folyamatat—amint messzirél jott lava
gyanant végigomlik az eurdpai szazadokon — ugyanevvel
a méréformaval szaggathatjuk ki ¢érzékelhetd valosagga.
A mérés azért konnyebb s hatarozott, mert midta a zsenialis
Arpad-dinasztia nagyszeri birodalma — 6t szdzad impo-
nalé alkotasa — 0Osszedolt a torok vész sulya alatt: a meg-
maradt magyarsag sohasem érezte magat teljesnek s mint
a megoperalt ember, mindig kereste lathatatlan hianyzo
tagjait. Ezért 1526 ota, mely Trianon el6tt legnagyobb
Sorsvalasztonk volt, sem nem teljes, sem nem egységes a
magyar vonulds, hanem csonkasagidban mindig kétfelé vasik.
Alig tudok angol torténetirot, ki nem egyeznék meg abban,
hogy a brit szigetlakok lelkében mindig két kiilon aramlatot
lehet kimutatni, melyek egymas mellett vagy egymas ellen
viszik eldre Anglia sorsat. A »little Englanderek« egyolda-
lhan a szigetorszdg belsé szempontjaibol nézik s akarjak
iranyitani a politikdt. A masik aramlat pedig a birodalom-
kapcsolat sz6sz06l6ié, kik az Empire érdekeinek hajlandok
alarendelni az Anglo-Saxon-ok helyi berendezkedését. Ki-
csiben s csonkan ez a kettésség az alapja a magyarsag torté-
nelmének is. Az 0sztondsen érzett, soha ki nem mondott nem-
zeti csonkasag a faj lelkének egyik felét mindig afelé sodorta,
hogy valamely nagyobb hatalomba valé csatlakozassal
egészitse ki magat s ezért aldozatokat is hozzon. A madsik
felét pedig evvel ellentétben egy kis, de Onallénak kép-
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zelt magyar globus kizardlagossaganak kovetelése vezette.
Mint a tenger mély aramlatai egyformdk maradnak s at-

torik a délkoroket — a sarkkoron atment hajon ugyan-
avval a Golf-aramlattal haladtam, mint amellyel a Mexicoi-
0bolben talalkoztam — ugy ez a torténet alatti kettds aram-

las is attort a szazadokon, csak nevét s folszinét valtoztatta.
Kezdetben labancnak és kurucnak hivtak, végkifejlddése-
kor 48-as és 67-es partalakulasnak s hdseit — a torténelembe
dobott nagy koveket, — épp Ugy nevezhetik Pazmany
Péternek és Bethlen Gabornak, mint Gréf Széchenyi Ist-
vannak vagy Kossuth Lajosnak. Jellegzetes modon még
— nagyjabol szolva — foldtanilag is kialakult a nemzetnek
ez a kettés vonulasa: a Dunantil s Felvidék a nagyhatalmi
nyugathoz val6 illeszkedést, az Alfold s Erdély a keletre
nézést s a »fiiggetlenséget« jelentette. Az egymasutan kovet-
kezé nemzedékek, az Ujonnan f6llépdk s szereplok mind-
egyike a sajat eldirt folyamatdt képviselte s nem allott a
masik parton.

Ezért emlegették elképedve egész Biharorszagban, hogy
a nagy alfoldi Tisza-dinasztia feje, a keménykezii, nagy-
parancsu Tisza Lajos beallott osztrdk adminisztratornak
s igazi Tisza-kovetkezetességgel fegyveres erdvel vezette ki
a lazado ellenzéket a varmegyehaz termébdl. Ugyanezért
volt mindenkinek »természetes«, hogy mikor a 48-as szabad-
sagharc kitort, Tisza Lajos elhallgatott, de az Gsaramlat
magaval ragadta fiait. Els6 sziilotte, Laszlo, Osszevagdalva
maradt a mori csatatéren és (az orszaggyulési kronikabol
irom ki ezt) »azalatt Kalman, a gyongébb alkati s még alig
17 éves, de jol késziilt ifju (kit mi elészor az Ottevényi tabor-
ban pillantottunk meg) a magyar kultuszminisztériumnal
tett szolgalatot, elébb mint szamfeletti, majd mint valo-
sagos segédfogalmazo, Debrecenben pedig, hova szinte
elkisérte a kormanyt, mint fogalmaz6 folytatta miikddését.
A vilagosi napok utdn masfél évet kiilfoldon toltott, ahonnan
visszaérkezvén, terjedelmes birtokdn gazdalkodassal foglal-
kozott. 1855-ben a nagyszalontai helvét hitvallasu egyhaz-
megye segédgondnokava valasztotta meg, mely hivatalaban
sok buzgalmat, ligyszeretetet és rendezéi készséget fejtvén
ki, késobb a nagy egyhazi gyllésekben hatarozé vezérszerepet
vitt. Hazaszerte tisztelettel visszhangoztattdk Tisza Kal-
man nevét.« Hogy a magyar kozjog dagaly koranak szavai
kisérjék torténelmiinkbe valdo belépését, az orszaggyiilési
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emlékkdnyvet beszéltetem tovabb: »Midén a nagy politikai
tetszhalottnak, a magyar nemzetnek iitere csendes liiktetéssel
gyanittatni kezdé végre a rég vart Ujraébresztés kozeledtét,
az ¢élénkebb természetiick itt-ott rettegni latszottak az ujra
bekovetkezhetd erdszakos razkodtatasoktol és mar lattak kép-
zeletiikben az 0j vértanuk hosszli sorat. Masok aggdodd ke-
bellel néztek szét a nyilvanos élet letarolt s elnémitott terein,
hogy a bizonytalansdg kodén keresztiil meglathassak azon
alakokat, kiknek lelki tehetségeibdl és jellemességébodl a
kozelgd valsagos napokra vigasztalo biztatast merithessenek.
Orémmel tapasztalta mindenki, hogy a régi szellem és akarat
nem halt ki, s hogy a lenditd er6k hidnyaban most sem szen-
vedett a hazai fold. S6t 6rvendve lattuk, hogy ily vigasztald
jelenségekre nem csupan az idok viszontagsagai altal meg-
edzett, a tapasztalatok iskolajaban kitanult korosabb haza-
fiak kozott akadunk, hanem a legkdzelebb mult évtized
vasvesszejének is megvan azon érdeme, hogy koran ébredt,
jokor kiabrandult s komoly torekvésii férfiakat adott a haza-
nak, kik az alatt, mig a kozélet gyakorlati tanulméanya zarva
volt eléttiik, visszavonulva éltek s tanulméanyoztdk a dicso
multat, szemmel kisérték a fajdalmas jelent, készen varva
a jovot, amelynek jonni kell.« »Ezen nemzedék fia volt az
1861-iki orszaggylilés fiatal masodelndke, Tisza Kalman,
ki férfias jellemének s hazafiui érzelmeinek legfényesebb s
orszagosan elismert tantisagat adta.« A  »koranébredt,
jokor kidbrandult« fiak kozott Ggy jelent meg, mint grof
Teleki Laszl6 unokadccse, mint a nemzeti és protestans ellen-
allas egyik vezére, mint a kuruc dramlat 4j megtestesiilése.

— Az volt-e hat? Es ha igen, miért él a nemzetnek
egész kozvéleményében ugy, mint a bécsi csaszari politika
»atkos bérence«? Egy este Tisza Kalmannal egyiitt mentiink
be a Szabadelvii part kapujan. Mogottem két szlirds atyafi
megbokte egymast:

— Ez Tisza Kalman!

A masik felelt:

— Akasszak fol a nevenapjan! — Ez volt az Alfold
hangja.

Van-e kulcsa ennek a sajatsagos, szinte paratlan elfer-
diilésnek egy nagy szerepli politikai egyén megitélésében?
Hol van a titok, benne-e vagy a politikdban? E rejtély
mellett nem lehet k6z6mbosen elhaladnia annak, ki a kozel-
mult magyar torténelmének lelki atkutatasara vallalkozott.
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Elottiink all egy 36 éves alfoldi nagybirtokos, ki el6szor
mint a nagyszalontai reformalt egyhdz harcos segédgond-
noka jelenik meg a magyar politikai foérumon, Osztovér
alak, az utcan ha elhalad, cstfoljak fekete magyar nadragba
bujtatott vékony labszarait. Korszakallt visel, mar koran
papaszemet, kezdettél kezdve koravén. Sziirkébb jelenséget
mar csakugyan nem lehet elképzelni, mint ez a kalvinista
kuratort, ki ugyan mar hazafias parbajra hivott osztrak
tisztet. A késObb ellene irt gy(ilolkodé ropiratok szerzoi
— eldl jar koztiik II. Kékay Aranyos vagyis ifj. Abranyi
Kornél ¢és Toldy Istvan — ugy festik le Tisza Kalmant,
mint a ridegség, szivtelenség megtestesiilését. Ezek a rola
festett s igen elterjedt »fény- és arnyképek« hazugak. Nem-
csak azért, mert igen konnyen felismerheté megszerkesztdik-
ben, hogy festék és szinek helyett sajat keserli epéjiikbe
martjak tollukat, hanem azért is, mert tokéletes félreismeré-
sei annak a valakinek, akit Tisza Kalmannak hivtak. Gyak-
ran néztem szemébe, melynek »gonosz pislogasardl« annyit
hallottunk. Nem ridegség, nem is keménység, hanem valami
enyhe baj aradt beldlik, mintha azt sugaroznak: »Lassatok,
nekem is igazam van, de nektek is.« A régi gentrynek koz-
vetlensége aradt bel6le, mintha régi almariumokat nyitogat-
nanak, melyekbdl levendulaillat arad. (Nagy fianak, Istvan-
nak szemében mindig kardok villogasat lattam, akkor is,
mikor kedélyes akart lenni.) Tisza Kalman sziirke kiilseje
alatt meleg forrdsok bugyogtak, melyek nélkiil teljes lehetet-
lenség akar ellenzéki palyajat, akar késobbi kornyezetét
megérteni, azon egyszerii okbol, mert minden allamférfit
mérlegretevésénél Mommsennek van igaza, ki »A rémaiak
torténetében « a Gracchusok bukasardl irva, megéllapitja,
hogy azért voltak nagyok, mert még sorsuk balrafordultakor
is magukhoz tudték flizni barataikat.

Ez a nagyszalontai reformatus segédgondnok a forra-
dalom utan kiilfoldi Gton volt, megismerte Londont és a
németeket. Soha tobbé nem kivankozott kiilfoldi tanul-
manyutra. Ha Oregkoraban Ostendeba jar, azt csak tdiilés
végett cselekszi. Azért az 6 vilagos, szabatos fejében a nem-
zetkozi politikabol koriilbelill annyi van meg, amennyit
Szalay Laszlo »Statusférfiak és szonokok« cimii gyiijteményé-
b6l a Kossuth—Deak-korszak minden szerepldje megtanult.
Jo ismerdseik Pitt és Tocqueville, az angol parlament kiilo-
nosségei s a francia centralizmus, amiket mindegyre emle-
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getnek, de a nagy Nyugat megljuld eszmearamlataitél mar
elszakadnak s végiil Disraeli-t és Bismarck-ot is oly magyar
szemmel nézik, mint ahogy kedvenc regényirdjuk, Jokai
Mor a félholdas ozman vilagot nem olyannak irja le, mint
ahogyan azt a torokok megélték, hanem ahogyan mi ma-
gyarok azt elképzeljiik. Tisza Kalman politikai tudomanyos
fejléodése, mint legtobb politikusunké, rogton megakadt,
mihelyt megkezdte politikai miikodését.

— Lézad6 volt-e kezdetben? Nem tulzunk-e? Valo-
ban az, mégpedig a legveszélyesebb és legmakacsabb fajta-
bol, mert teljesen hisz a maga igazsagaban s azt a majd
htszévi ellenzékeskedést, kuruckodast, melyet Tisza Kalman
innét kezdve folytat, ki kell asnunk kés6bbi kormanyzasa-
nak vizhatlanul rarakodott s két nemzedék altal megszokott
»hatvanhetes« fedoérétegeib6l. Ezt a nevezetes kétévtizedes
ellenzéki id6t partja is, ellenfelei is — mindegyik mas-maés
oldalrol —  hallatlan buzgoésaggal igyekeztek elfoldelni.
Kurucos szereplése nem volt veszélytelen. Fejével és bir-
tokaval jatszott. Mint miniszterelndk, mikor mar a hall-
gatds mesterévé lett, igy arulta ezt el a képvisel6hazban
egy beléje csapodd kiméletlen tamadasra: (A fiiggetlenségi
szonok azért tamadta a kozOs hadsereget, mert a protestans
bakéakat is letérdeltették a tabori misénél!) »En nem pro-
testans képviseld, de protestains ember vagyok s hogy az
vagyok, azt megmutattam akkor, mikor ha nem is volt
arr6l szo, hogy valaki protestans martir legyen, de kelle-
metlenséget hozott a fejére, és hozott az enyémre. Igenis,
akkor volt, mert hala Istennek, most mar nincs ra sziikség
és ha lenne rd sziikség, ha {iildoztetnék a protestantizmus,
akkor bizonyara sokan hianyoznanak azok koziil, kik — ma,
larmaznak. En ott lennék.« (1880 aprilis 24.)

A mesteri torvivo, mialatt csillogd riposzttal szlrja le
tdmadojat, sajat ifjokori lir4jat dalolja. Mert lazadasa
csakugyan protestans lazadas volt. Mikor Bach rendszere,
mar nem csendOreivel és beamtereivel, de demokratikus
reformjaival is megtaimadta a nemzet akkori szerkezetét,
mikor az osztrdk abszolutizmus tisztdn biirokratikus elgon-
dolassal (nem hogy valamely magasabb allami célt koves-
sen, hanem hogy egy sematikus berendezést keresztiil erd-
szakoljon) a két magyar protestans egyhdz oOnrendelkezési
jogat tamadta meg: akkor megindult a Késmarkbol k-
adott jelszora az Alfold protestalasa a reformatus és lute-
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ranus egyhaz szervezetén keresztil s nemsokara magaval
ragadta felekezeti kiilonbség nélkiill a nemzet kozvélemé-
nyét. Ennek lett vezéralakja a bihari adminisztrator fia,
a késobbi miniszterelndksége alatt kozosiigyes reakcidosnak
latott Tisza Kalman. Az 4ltala és benne ekként feladott
lelki probléma igy torténeti kérdéssé¢ valtozott. Potlasul
csak ennyit: Az ellene intézett leggyiilolkodobb irodalmi
tamadasban (1878) mindig szembeallitjak Tiszat »az Gsszes
felfoldi nemességgel«. Ez a bedllitas nagyon jol mutatja
meg az eredeti Tisza-mozgalom alf6ldi jellegét.

Réank ez kiilonosen fontos. Mert mig az Alfold nagy
dinasztidja erre az utra kiilldi a maga fiat, azalatt a Fel-
vidék sarja, »a szép akasztott ember«, grof Andrassy Gyula,
nemcsak meghdditotta Parizsban »a legszebb valli noét,
Kendeffy Katinka grofndt, hanem a csaladja altal buzgd
odaadassal egyengetett bilinbocsanatnak is utjara 1épett.
A »lazadd szokevény« (Insurgentenfliichtling)-nek az ifju
csaszar 1857 junius 27-én »kegyelembdl megengedi a szabott
foltételek ¢és alakszeriiségek mellett a biintetlen vissza-
térést, valamint elkobzott javainak visszaadasat«. Jualius
16-an irja ala az osztrak kovetségen az Andrassy-levéltarban
Orzott reverzalist, melyben »az osztrak csdszarnak és Ausztria
torvényének Orok engedelmességet fogadott«. Mire hazaér,
mar attiizesedve ég amaz alfoldi ellentallas, mely Tisza
Kalman nevével Oomlik szét az orszagon. Ha a torténelem
régi matricdival dolgoznék, akkor most megindulna egy régi
labanc-kiizdelem, talan kett6jiilk vezetése alatt. De az Idék
mas kifejlodést hordanak méhiikben s hallatlan erdvel no-
velik a dramai fesziiltséget, mikor mindkét hdsiink mar a
magyar politika foldjén taldlkozik. Nyilvanvald, hogy
kizokkent kitaposott csapasabol a régi kerék s j megoldas
késziil...

Debrecenben Tisza Kalman egyhazkeriiletének legha-
tasosabb szonoka a félelmetes patens ellen, mely altal, mint
mondja, »a bajt csak a bécsi minisztériumok tudatlansaga
okozza.« Tudtara kell tehat adni Ofelségének, hogy azon
az uton, amelyre a kormany lépett, a célt elémi nem lehet.
Tehat? Tehat: »A debreceni iilés utan csakhamar varatlan
vendég jelent meg a geszti kastély udvaraban: a bihar-
megyei politikai fonok személyében, aki azon meghagyassal
volt kikiildve, hogy tartson kutatdst Tiszanak iratai kozott,
nincsenek-e ott veszedelmes 1azitdé iratok, Tisza bevezette
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dolgozoszobajaba s oly halmaz iratot adott 4t neki, melyek-
nek atnézésére az illetd tisztviselonek legalabb egy hétre lett
volna sziiksége. A latszat kedvéért at is nézett néhany da-
rabot s aztan komoly, hivatalos hangon e szavakkal for-
dult Tisza Kalmanhoz:

»Nem kutatok tovabb, csak azt kérdezem, mondja meg
becsliletszavara, vannak-e itt valamely izgaté embertol

szarmazé iratok — vagy nincsenek?«

Tisza felelt: »Ezt nem mondhatnam. Itt a legizgatobb
irat« — s erre atnyljtja a csaszari patenst. (Zsilinszky Mihaly
kozlése.)

A martirsdg mar igen kozel jarhat a hetyke kalvinista-
hoz. Varta 6 is, hogy kifejlodjék személyes dramaja. Ekkor
azonban az egész szinpad Osszeddl. — Latszik, hogy nem a
Torténelem alkotta, hanem kontarok takoltak Ossze. Ausztria
1859-ben Cavour Piemontjanak megiizente a haborat, majd-
nem szOrdi-szora olyan ultimatumban, amilyent 1914 juliusa-
ban grof Berchtold adatott at Belgradban. Olvasasakor az
az érzésem volt, mintha lemasolta volna. Evvel meginditja az
akkori monarchia Osszed6lését. Ausztria akkor is koaliciot
provokal maga ellen, elveszti a haborut, a Bach-korszak meg-
semmisiil s megkezdddik az a vedlési folyamat a monarchia
testén, mely el6szor az 1861-iki magyar orszaggyiilés Gssze-
hivasara, azutdn T1jabb reakcidos rangatozasra, végre az
1866-iki porosz habortra s az 1867-iki magyar-osztrak Kki-
egyezésre vezet. Nincs torténelmi eseménysorozat, melynek
magyar oldalat tobbszor tanitottdk volna a modern magyar-
sagnak, mint a kiegyezés ilyetén Ilétrejottét. Okmanyszeri
anyagat Berzeviczy Albert targyilagosan tisztazta »Az abszolu-
tizmus kora Magyarorszdagon« cimii nagy munkajaban. Er-
dekes megfigyelni, mily mélyen itatta be magat politikai
lelkiiletiinkbe ez a kozjogi kiizdelem, melyet az 1867-iki
koronazas fejez be, hogy még a mai nap is, mikor a vilag-
habori még nagyobb tragédidja a kiegyezési miivet teljesen
eltemette, kozirdink az 10j helyzet tajékozatlansagaban
mindegyre el0szedik az 1861-iki és 1866-iki orszaggytilések
mesteri feliratait. Holott mar az a szinpad is elfordult alolunk,
ahol azokat Gijra személyesiteni lehetne.

Mindez azonban nem érinti azt a nagy személyi varazst,
melyet rank nézve a magyarsag akkori kiizddi jelentenek.
Andrassy Gyula grof az egyik, Tisza Kalman a masik oldal-
ol beléptek az aréndba. Csakhogy még mind a ketten mellék-
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alakok. A nemzet egész lelkének egyetlen ura van: Deak
Ferenc. 1867-ig 6 Magyarorszag és senki mas.

Deadk Ferenc nagysdganak igazi mivoltat miivészi for-
maba oOnteni nemcsak nehéz, de lehetetlen. (A rola meg-
jelent haromkdtetes alapos akadémiai életrajz egyike a leg-
mivészietlenebb miiveknek:) Ennek a titoknak vezet nyit-
jara Mikszath Kélméannak egy latszolag jelentéktelen csip-
ked6 mondasa, mely igy hangzik: »Senki sem tudja elkép-
zelni, hogy a kis Deak Ferike leesett a cseresnyefarol.«
A tanulmanyiré nyelvére leforditva ezt azt teszi: senki sem
tudja elképzelni, hogy Dedk Ferenc fejlodott volna. Paratlan,
oriasi, atlatszo tiszta marvanytomb torténelmiinkben, mely-
bol sem lefaragni, sem hozzaragasztani nem lehet. Nem val-
tozik és nem fejlodik. Ezért irasmiivészet soha, sem dramaba,
sem regénybe nem foglalhatja. Az a tiz esztendd, mely az
1867-es kiegyezésre viszen, ugy tele van Dedkkal, mint,
Shakespeare szavai szerint, »a tojas tele van sargajaval«.
Ez a mi prézankra leforditva, megint azt jelenti, hogy nincs
hasadék, melyen keresztiil el lehetne Ot valasztani a maga
koratdl. A »szép akasztott ember«, ki a csdszarnak fogadott
hiiséget s a geszti reformatus gondnok is, ki a csaszar paten-
sére tamad, csak mellékalakok lehetnek mindaddig, mig a
Deék-korszak be nem fejezédik. Es mégis. Csak grof Andrassy
Gyula és Tisza Kalman altal tud az befejezddni.

Ha a vilaghaborautani szemlélettel meriink beletekin-
teni apaink és a magunk rankszabott és megszokott koraba,
I. Ferenc Jozsef dualizmusanak idejébe, akkor ma mar sok
mindent folfedezhetiink, amit azért nem lattunk meg eldbb,
mert bele voltunk meriilve a »véglegesnek« hitt kialakulasba.
Most pedig éppen ebbdl a nézépontbol kell az akkori alla-
potot is megfigyelniink. Ezaltal nemcsak a zsenialis és csa-
pongo vilagfi és sportember, grof Andrassy Gyula s a sziirke
és makacs Tisza Kalman lesznek emberileg sokkal érde-
kesebbek, hanem folfedezziik a Ferenc Jozsef-korszak masik
oldalat is: az osztrakot, mely 1914-ig oly kevéssé érdekelte
a magyar kozszemléletet és tankOnyveinket. Szinte azt
merném mondani, hogy az igazi megfejtés és magyarazatok
itt rejtézkddnek. Ha ezen az utunkon majd azt tapasztaljuk,
hogy régi fogalmaink koddé valnak, s az elandalito magyar
abrandok, két nemzedék szofantdzidi, miket valdsdgnak
hittek, szétpattannak: ez nem jelent egyebet, mint azt,
hogy a magunk lelkébe is kérlelhetetleniil belerohant a leg-
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nagyobb Kkatasztrofa, mely fajunkat eurdpai sorsaban érte:
a vilaghaboru régen késziilodo és hirtelen rankzidulo lecsa-
pasa. Ha nincs batorsagunk arra sem, hogy az Onmagunk-
ban tamado6 lelki meredélybe beletekintsiink, akkor ne akarjuk
meglatni igazi mivoltunkban hdseinket sem, mert megint
csak a sajat eloitéleteinkkel fogjuk teleaggatni alakjaikat.
Ezért indulok most a kiegyezési korszak annyiszor megis-
mételt bels magyar szemlélete helyett az osztrak politika
fényjelei utan, elére elkészitvén magamat és az olvasét arra,
hogy a Lajtan tal valami egészen mast értettek 67 el6tt is,
67 utan is »kiegyezés« alatt, mint ahogy azt mi magunknak
tanitottuk.

A monarchia 0Osszediilése utdn az osztrak-német tor-
ténetiras nagy erével kezdett hozza az immar folszabadult
levéltarakban az asatasokhoz s eddig két eredményt ért el.
Az egyik az, hogy ujra 0Osszedllitotta Metternich kancellar
szobrat (Srbik), ki a mi tankOnyveinkben &llandéan csak
mint a reakcid hiilye szelleme szerepelt. A masik az, hogy
az osztrak torténetirdAs ma Dedk Ferencet sokkal nagyobb-
nak latja, mint a vildghdbora el6tt mi lattuk 6t. A habort-
elotti békeévek legkivalobb ausztriai torténésze, Friedjung
Henrik »Harc a német hegemonidért« cimmel ir nagy miivében
Deékrol még csak ennyit allapit meg: »Dedk a jog embere
volt, arra a szerepre sziiletett, hogy kozbenjaro legyen a kiraly
s a nemzet kozott. Magyarorszagon sziiletett és szemhatara
nem is terjedt til a magyar fold hatarain. Okos és nemes volt.«
Milyen mdés az, amit a vildghaboruutani osztrak folfogas
vezetdje, Redlich Jozsef mond az okmanylevéltari anyag
alapjan irt tilméretezett torténetkdnyvében (melyben csak
az 1. kotet elsé fele meghaladja a 800 oldalt s cime »Das
Osterreichische Staats- und Reichsproblem«). Mennél tobb
aktat tar fol a titkos irattarban, annal inkabb rajongassa né
tisztelete Dedk Ferenc személye irant. »E ritka férfia dicso-
ségét emeli — mondja tobbek kozott — hogy 6, akinek
meggondolt modora s az embereket s dolgokat jozan meg-
értésben egyszertien, de talaldéan itéld ereje van, mily pa-
ratlan fajtisztasagban gyujtotte O0ssze magaba a régi Magyar-
orszag nemes jogrendjének toretlen hagyomanyait: de
ugyan 0 az, ki teremtd erével ragadja meg az egyoldaluan
magyar nézopontokat messze tilhalado politikai problémat,
hogy azt megoldjal« Az osztrak torténész mennél tobb
jegyzokonyvet olvas s mennél tobb osztrak politikust léptet
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el maga el6tt, annal hangosabba valik a dicsditd ének, melyet
Deédk Ferencrdl zeng: »Dedk sziiletett igazi konzervativ
jellem. — E konzervativizmus népe iranti szeretetében s
annak torténelméhez (melyet kizardlag az orszag jog- és
fegyverbird nemessége teremtett meg) vald ragaszkodasdban
gyokerezett, ez a konzervativ jellem Oszintén szabadelviivé
alakult s igy Magyarorszagra nézve megtestesitette On-
magaban a lelki és szellemi erdknek azt a termékenyitd
egyesiilését, amelybol Europaszerte a XIX. szazad leger6-
teljesebb emberei s a politikai s szocialis vilag igazi 10jja-
teremt6i tAmadtak«.

Az osztrak torténetirds haboru utani nagyszeri folta-
rasaival ugy jart, mint Schliemann, aki trojai éasatdsaiban
150 méter fedoréteg lehorddsa utdn nem egy, hanem négy
kiilon varos épileteire bukkant, »melyek kozil — igy szol
napléja — az Ujabb a régebbi romjain épiilt, de mindkettot
borzalmas tlizvész pusztitotta el, amirdl a falak vildgosan
taniskodnak«. A vildghaboru rettentd tlizvésze nem egy,
hanem két osztrak alkotmany egymasra rakott épitményeit
pusztitotta el, mert a mélységbe valod ledsas azt hozza nap-
fényre, hogy az altalunk ismert Dedk Ferenc-i alkotmany
alatt mindig ott marad egy masik is, melyrél mi azt hittik,
hogy rég eltiint: a hirhedt 1860-iki oktoberi diploma ¢és az
1861-iki februdri patens erre rarakott alkotmanya. Egytdl
egyig gyllolt nevek atyaink fiilében és holtnak véltek, holott
ott ¢éltek Ferenc Jozsef egész uralkodasa alatt, tovabb te-
nyésztek s Ausztria s az 6 kiegyezése is mindvégig ezekre
volt folépitve. A gazdag archeologiai folfedezéseket betetdzi
az, hogy a tényleges osztrak alkotmanyossag legmerészebb
ivei nem otthon késziiltek, hanem kilfoldrél keriiltek be,
mégpedig egy ndluk folmagasztalt, nalunk ellenben hideg
elismeréssel kdszontott magyar szellemi tarabol: bard Eotvos
Jozsef politikai eszméjének kikodlcsonzése altal. A nemzetiség
teriileti autondmiat értem. Olyan kikdlcsonzés ez, melynek a
magyar alkotmany soha hasznit nem vette, de mely oda-
keriilt s ottmaradt mindvégig az osztrak belsé berendezkedés
fundamentuméban, midén az az ausztriai tartomanyok
egymashoz s a kiegyezéshez vald viszonyat kialakitotta.
Mint latnivalo, nemcsak Trojanak, de a mi monarchidnknak
is megvolt a maga épitészeti romantikaja, de egy vilagossze-
dilés kellett ahhoz, hogy napfényre keriiljenek legelrejtettebb
téglai és legérdekesebb embereire kelld vilagossag essék.
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Tehat nem egy, hanem két kiegyezési folyamat volt.
Az egyik, melynek megtestesiilése Dedk Ferenc, s mely a
passziv ellenallassal, az 1861-iki orszaggyiilés nemesvereti
jogtiintetésével, az 1 provizorium legy6zésével végil is
megteremti a »kiegyenlitést« I. Ferenc Jozsef csaszar-kirallyal.
A masodik, mely az 1860-iki oktoberi diploman nyugszik
67 el6tt is, 67 utan is, mert csak ez maradt meg a hires 1849
marciusi alkotmanybol, s abban Schmerling »liberalis centra-
listai s a »torténelmi jogh« koronatartomanyok, tehat németek
és szlavok, birkoznak egymassal Ausztria belsé hatalmaért.
(A nemzetiségi tartomanyok autondm joga alapszik baro.
Eotvos Jozsef elméleti rendszerén.) A csaszar-kiraly mind a két
alapon rajta all, védi a dinasztikus érdekeket. — Hogy mind-
azon osztrak torténetiroknak, kik a monarchia Osszeomlasa
utan annyi monografiat irtak Ferenc Jozsefrdl, egyiittes
leszirt megdallapitasat ideszogezzem, ezt idézem: »az ural-
kodo allamférfini jellemében alapvonas gyanant az dom-
borodik ki, hogy a belsé politika kérdéseit is végeredmény-
ben mindig attol tette sziikségszertien fliggévé, hogy a nemzet-
kozi helyzet gondjai s az 6 birodalmanak mint eurdpai nagy-
hatalomnak presztizstekintetei az 6 akkori folfogasa szerint
mit koveteltek meg t6le«.

Ezek utdn most mar nyugodtan kérdezhetjiik a Torté-
nelemtél, mert ¢ maga kérdez minket, hogy mit jelent
Andrassy Gyula és Tisza Kalman szereplése ebben a ferenc-
jozsefi kialakulasban? A vilaghdbori rettenetes Okolcsa-
pasai szétromboltdk ezt a ferencjozsefi alkotast: ezért, ha
héseink valddi szerepét sikeriil folismerniink, mozaikkoveiket
ki kell szedegetniink ebbdl a tormelékbdl s abba a nagy
mappaba kell beleilleszteniink, melyet Vilagtorténelemnek
neveznek. Az ut, melyet e tanulmany folyaman velik $
kedviikért tesziink, kiilonds. Nem a tankonyvek gondosan
kikovezett nyilt orszagitjdn haladunk, hanem mintha valami
Herculanum 6sszediilt s elsiillyedt vilagaba szallanank le
mélyre az embersors lavasikatoran at. Itt is, mint Napoly
mellett, sziirke hamutomegeken kell atdsnunk magunkat
és szurokszin 1épcs6k bizonytalan forgatagain botorkalunk
lejjebb, mig végre az igazi alaptalajra tehetjiik 1abunkat.

Ahogy akkor a Vezuv karter megnyilt, ugy omlott tal
a Torténelem {istkatlana is. Az 1848-iki események utan
mar az 1859-iki olasz haboru s az 1861-iki magyar orszag-
gyllés vilagosan s kézzel tapogathatdan mutatja, hogy Uuj
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medret keres maganak a tiizfolyam. Igy fog majd ez a lava-
omlés elérkezni az 1867-iki forduldhoz, hol lassan-lassan meg-
iilepszik. Apaink nem tudtdk még, amit a mi szerencsétlen
nemzedékiinknek kellett kinok és szenvedések kozott meg-
élnie, hogy ugyanaz az égetd tlizfolyam tovabb fog tdrni
elére, miutan elébb a fold alatt, lathatatlanul, elékészitette
a maga utjat. Ezért utddaink mar Deak Ferencet s két ho-
siinket nem a dualizmus nyugodt levegdjében fogjak latni,
hanem az 1914—1918-iki vértivornya képletein és emlékein
keresztiil. Minden torténelmi igazsag muld viszonylagossaga,
visszatekintvén a multra, igy mutatkozik most be eldttiink
feledhetetlentil s izgalmasan.

Az 1861-es forduld koriil haromszor talalkozunk egy-
szerre s egy képletben a mi két emberiinkkel. Tisza Kalman-
rol éppen a Tisza-korszak feledtette el veliink alaposan azt,
hogy nemcsak grof Széchenyi Istvannal jart Doblingben
(1859), hogy a legnagyobb magyarral »konspiraljon«, hanem
hogy — miutdn a tiszantuli reformatus superintendencia
gylilésén Debrecenben akkor is beszélni mert még, mikor
a csaszari biztos azt mar betiltotta, s ezért ama harminc-
kettével f61 vonult 1860. januarjdban Bécsbe, kiket a csaszar
nem fogadott: — wugyanezt a Tisza Kéalmant, mikor az
oktoberi diploma félmagyar alkotmanyt »adomanyozott«,
Biharban f6ispanna nevezik ki. Ugyanakkor Zemplénben
Andrassy Gyulat. Mind a kettd visszautasitja a kormany-
kinevezést. A tény egy, bar a hangnem valtozd. Tiszdé az
erbsebb és élesebb. Szava egy protestald politikai eretnekeé.
Andréassy ugy beszél, mint egy diplomata, de ugy cselekszik,
mint egy lazado. Késébb Tiszat erre a hangnemre hangolja.

Masodik talalkozojuk az 1861-iki orszaggyiilés. Andrassy
egyetlen beszédet tart (1861 majus 23-an). Ez semmi mas,
mint parafrazisa Dedk Ferenc javaslatanak, megtoldva az
egyetlen — oOtlettel, mely azonban Ausztrianak, sét Eurdpa-
nak szol. ime: »A kérdés elleneink hibaja és a mi érdemeink
altal eurdpai kérdéssé valt. Hasonlit Columbus-tojasahoz a
nehézség csak a folallitasaban van. Ausztria 37 millié lakosa
kozil 30 milli6 nem tartozik a német nemzetiséghez, ennek
dacara 11 évvel ezel6tt (1850), midon a torténelmi dualizmus
eroszakkal megsziintettetett, egy centralizalt és német biro-
dalmat alakitottak. Az 1ij Ausztria egy piramis volt —
hegyére allitva. A természet torvényeinél fogva nem all-
hatott fonn. Es most mit csinalnak vele?  Igyekeznek fol-
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emelni, de nem hogy alapjara, hanem hogy ismét hegyére
allitsak«. — Ez Andrassy Gyula a maga teljes mivoltaban.

A masik oldalrél megjelenik Tisza Kalman. O politikai
detailista. Mindig is ennek marad a mestere. Ezért mar a
képvisel6i mandatumok igazolasi eljarasa érdekli s minden,
ami hazszabalynak nevezhetd, amire Andrassy soha sem
kaphato. Tisza addig bizottsagoskodik, amig keresztiilviszi,
hogy a gyori képviseldvalasztast igazoljak, bar a gydriek on-
hatalmulag behoztdk a titkos .szavazast. De Tisza mindjart
els6 folszolalasaban kijelenti, hogy nem engedi sajat partja-
nak valasztéit »maltraitirozni«. Igy van az Orszaggylilési
Naploban 1861 aprilis 23-an. Evvel a jellegzetes szdval meg-
jelenik az 6 pongyola, kdznapi szonoki miivészete, mellyel
egy nemzedékre tonkreteszi a nagy magyar politikai retorikat,
de amelynek észrevétlen megvan az az Oridsi ereje, hogy
minden betanult és mesterséges szonoklat, a legmiivészibb
beszédkolosszus is gy elvagodik mellette, mint az a vivo-
bajnok, ki hirtelen balkezes ellenféllel talalja magat szemben.

Nemrégiben, mint lattuk, minden jel arra mutatott,
hogy a geszti reformatus kuratorbol, protestans martir lesz,
mert — mint az egyhéazi kronikas mondja rdla — »zaklatta-
tasa nem 1s maradott el«. De hirtelen szélroham tamadt,
Osszedontotte az egész politikai ponyvat. Most, 1861-ben,
minden valoészinliség megvan ahhoz, hogy a magyar orszag-
gylulésnek, ha ugyan lesz orszaggytilésiink, meglesz a maga
haznagyi alakja, ki rendre s hazszabalyra feliigyel, de tobbre
alig viszi — s ez lesz Tisza Kalman szerepe. Am egy varatlan
pisztolylovés megint felforgat mindent. Grof Teleki Laszlo,
a baloldal vezére, dngyilkossa lesz aprilis 7-én, aznap, mikor
a felirati vitdban Dedk partja s a »hatarozati part« kozott
dontésre keriilne a sor. Grof Teleki Laszld azonban nemcsak
tragikus alak (kinek dramai foldolgozasa mar régen varja a
maga ir6jat), nemcsak az orszag fliggetlen jogaiért kiizdo
képviselok vezére s nemcsak az a szavazat, mely Dedk ellen
el tudna donteni a kozjogi kérdést — hanem Tisza Kalman
vérbeli nagybatyja, édesanyjanak fivére. Igen, annyira vér-
beli, hogy Tisza Kéalmanon egész palyaja alatt mindig kiiit-
koznek azok a Teleki-vonasok, melyek Teleki Mihalyig,
Apafty Mihaly erdélyi fejedelem oOvatos és kdrmonfont kan-
cellarjaig, kovethetok. Ahogy Andrassy Gyulat nem kisebb
ember, mint Széchenyi Istvan szemelte ki s tette egyik valla-
latnak fejévé; azonképpen  Tisza Kalmant Teleki Laszlo
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arnyéka jelolte ki baloldali vezérré. Igy indult el a magyar
Torténelem nyilvanossagaban Két Szerencsés. Mert az allam-
férfi szerencséje mindig sajat belsejében rejlik: attol fligg,
hogy a benne kigyulladt tehetség mikor s meddig tud egye-
siilni avval a lathatatlan tiizfolyammal, mely a nemzet vagy
egy vilagrész mélyében kiformalja az embersorsot. Akkor
lesz beledobott kévé a nagy kialakuldsban. Mi, kés6 kronika-
sok, nem tehetlink egyebet, minthogy nyitott szemmel
figyeljiik azokat a ritka pillanatokat, mikor Ok talalkozni
tudnak evvel a Sorssal és — egymadssal.

Mikor a kapkodd bécsi dnkény folrobbantja az 1861-iki
orszaggyilést s evvel nem hogy elrekesztené, de megduz-
zasztja a kiegyezés felé vonuld adramlatot: konyviink két hose
még egyszer talalkozik a porondon. A magyarorszagi ellen-
allas folytan, mely legydzhetetlennek bizonyul s Dedkot
jelenti, az osztrak politika Erdélyre veti magat, hogy annak
nemzetiségi foldaraboltsdgan 4t szervezze meg a kiilon,
Magyarhontol elszakitott nemzetiségi erdélyi orszaggyllést,
igy akarja kiegésziteni a bécsi Reichsrat-ot, holott csak a
monarchia 0Osszedllasanak legveszélyesebb részét feszegeti.
E vérbemend kisérlet a magyar politika legmélyebben rejtett s
legkényesebb gyokerét tdmadja meg. 1863 julius 15-én, a
nagyszebeni parlament megnyilasakor, grof Andrassy Gyula
is és Tisza Kalman megjelenik a helyszinen is. Koziiliik
Andrassy az, ki a legélesebben ellenzi, hogy a magyarok még-
csak be is 1épjenek a kiilon erdélyi Landtag-ba. Tisza prokatori
tiltkozast s utana kivonulast szandékszik rendezni. Am
Andrassy szeme megint csak a kiilpolitikai lathataron jar:
»Az ily belépést a kiilfoldon arra magyaraznak, hogy a ma-
gyarok folhagytak ellenszegiilésiikkel, ott mondandd be-
szédeiket a kiilfoldon nem hallandk meg, holott, ha elmaradnak
onnan, ezt a tiltakozast meg fogjak érteni.« Az 6 ellenzéki-
sége tehat messzebbre harsog, mint a Tisza Kalmané. Latni
valo, hogy igazi szerepeik még mindig nincsenek kiirva, bar
a dramai fesziiltség orardl-6rara nd s varja folléptiiket.

Ezek utan pedig most mar szembefordulhatunk problé-
mankkal: Deak Ferenc fOlséges fehér marvanytombje mel-
lett, mely betdlti a kort, hol taldlunk helyet a két kariatid-
nak, Andrassy Gyulanak és Tisza Kalmannak abban az
idészakban, amely a kiegyezés létrejottét elokésziti és be-
tetdzi? Mert Dedk, miivét befejezvén, bolcsen félredll — oly
nagyszeriien és személytelenill, ahogyan az a vilagtorténe-
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lemben még csak egy orszagalkotonak: Washington Gydrgy-
nek sikeriilt. Ha majd ez megtorténik, akkor kell hogy két
hosiink alakja odakeriiljon kozponti csoportalakzat gyanant.
Mert 67-t6] majdnem negyedszazadig, pontosan 1890-ig, a
magyar torténelem Andrassy Gyula és Tisza Kalman kettGs
nevét viseli. Mégpedig nemcsak itt a hazaban, de a késziilé
vilagesemények tavlatabol is. Nekiink ma ez a fontosabb.

Tehat: hogyan all oda a kiegyezést eldkészitd idében
mellékalaknak Deak Ferenc szobra mellé két hdsiink? Ha
néhai j6 Fay Andras batyank, midon tobb mint szaz eszten-
dével ezel6tt irni kezdte a maga kisded meséit, ily folkialtast
ton: »Nagymaju lad, én mecénasom!« Akkor én igy kialt-
hatok most fol: »Rosszméju ludak, én mecénasaim!« Mert
nem a letint kor ditiramb-ir6it, hanem két szatirikusat idé-
zem, mikor Andrassy Gyula és Tisza Kalman alakjanak a
politikai szinpad tényleges szerepléi kozt vald megjelenését
idevazolom. Igy sokkal révidebben, sokkal emberibbet tanu-
lunk, mint a vallveregetd dicséretekbodl, s az a szerencsénk,
hogy a maguk a gunyolok belevilagitanak két hésiink kicsi-
nyitéibe s bukasukra vagyd kajanjaiba, tudniillik sajat
magukba s taborukba. A két rosszmaju toll a két Kakay
Aranyos¢ — (a hatvanas-hetvenes évek magyar politikaja-
ban ez annyira megszokott alnév, hogy tdbben is rejtdznek
mogeé). Egyikok Kecskeméty Aurél, borotvaéles elme, még
Széchenyi Istvan 1jsagirdja, de ha megfizetik, a Bach-kor-
many rendértisztviselje is. O a multtal {iti az 0j »szabad-
elvieket«. A masik, a késoébbi, ifju Abrényi Kornél, tul-
habzo, kiilfoldi olvasottsaggal telitett pompazé frazeolog és
mintaszerli bajkever6, ki mar az oly nehezen vart jovot,
tudniillik Andrassy Gyula és Tisza Kalman egyiittes bukasat
akarja inkabb arny-, mint fényképfolvételeivel elokésziteni.

Ezekben a vetitésekben elészor Tisza Kalméan jelenik
meg 1861-ben, ilyenforma bemutatisaban: »A jegyz6 meg-
nevezte, szonok folall. Erdekes, de nem vonzé; halvany, de
nem gyengéd arc; magas, kissé eldrehajlo termet. Azt mond-
jak, candidalt partvezér akkorra, ha majd partok lesznek,
vagy mar jelenleg partvezér, midon meég part nincs. De 6
partvezérnek nem sziiletett. Ifjisaga nem akadaly. De part-
vezér nem lesz soha. Arca mondja mar, melyet a biiszkeség-
nek a géghoz kozel all6 neme tesz merevvé. O komolyabb,
semhogy kapitulaljon apr6 hitsagokkal; tobbet tart a kék
vérre, semhogy megerdltesse magat a canaille kedvéért s
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becsiiletesebb, semhogy tultenné magat minden consequen-
tian. S mint jelleme, ugy szellemi tulajdonaindl fogva sem
lesz partvezér. Gyenge s vibratio nélkiili hangja 1évén, mint
egyénisége, Ugy szonoklata sem alkalmas 6t demosthenesi
népbalvannyd emelni f6l. O miivelt ész, tud sokat, ért tan
mindent. De vannak-e nagy eszméi, messzehatd conceptioi?
Alig hiszem. Szelleme nem magas roptli, mert a fantasia égi
szarnyai hijjaval van és nem mély, mert a szerencsétlenség,
a kedély melegagya, ra nézve csak elmélet maradt. T. K.
beszéde positiv, rideg és hideg. Mindent 6sszevéve tehat T. K.
fényes tulajdonai és hianyai nem azok, mik a politikai part-
vezérben sziikségesek. Lehetnek kortesei, de nem lesznek
parthivei. O a népszeriiség folyaman &t fog uszni, habar
holyagokon is, de atuszni.« Ugyanakkor, vagyis 1861-ben,
a magyar orszaggyiilésen grof Andrassy Gyular6l nem tudnak
tobbet foljegyezni, mint azt, hogy van a Héznak egy biblikus
szonoka, ki a maga esetlenségében mindegyre Jondsra és a
cethalra hivatkozik a »gyaszos rendszer elleni hadjaratban
s utobb mar Andrassy Gyulat is cethallal hasonlitand Ossze,
mikor ezt mondja: »Ami grof A. Gy. hasonlatossagat illeti a
cethallal — amit sok szép delnd, hiszem, hogy komolyan
apprehendalni fog téle.« Még valami Ujat tanulunk az akkori
kronikastol, ki igy ir: »Tisza mindenesetre feljebb emelkedett
Deak Ferencnél a népszeriiségben, ha viszont lejebb is allott
Kossuthnal. Vele az asszonyok ¢és gyermekek rokonszen-
veztek. T. K. puszta neve is oly szépen csengett Magyar-
orszagon ekkor, mint valami ismerds népdal biztat6é refrainje.
Tiszaval a nék is szimpatiroztak, mar tudniillik azok, akik
személyesen nem Osmerték, mert Tisza csak egy fokkal szebb,
mint az 6rdog.«

Ez a kopott daguerrotype-felvétel nemcsak az alakokat
domboritja ki, hanem sajat arnyékat is. A kdézvélemény tol-
macsoldja tehat azon az 1861-iki orszaggyllésen, mely a
kiegyezésnek volt nyitanya, a dalids Andrassy Gyulanak
joval kisebb fontossagot tulajdonit, mert voltaképpen csak
kedves grofi dandynek nézte, mint annak a sziirke embernek,
aki mar ott allott a magyar politikai globus kdzepén s azt
josoltak réla, hogy (mily régen lehetett!) bar uszik a nép-
szerliségben, de nem vald partvezérnek. O nétte ki magat a
legnagyobb és legnépszeriitlenebb partvezérekké azok kozott,
kiknek nevét valaha f 6]j egyezte a magyar kronika.

Kakay-Aranyos masodik névhordozdja mar nem eldre,
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hanem visszafelé vetitett akkor, mikor kiilon tamado rop-
iratot adott ki mind a két hdsiinkrél. Az 6 felvétele szerint
»Andrassy Gyula az »ellendllhatatlan«, barmennyire brillidns
egyéniség, amde éppoly mértékben inszolid. Genialis, de nem
genie. Ahol Andrassy férfias ésszel nem gyo6zott, ott bajakkal
és cselszovényekkel hoditott, mint az asszony. Nem az
emberek lelkébe lat 6, mint a nagyférfiak, hanem megérzi
masok érzéseit, mint az ideges asszony. Akarmit tesz, nagy
szerepet jatszik, abban az egyéni 6nzés, a genialis feliiletesség,
a passzid, a magnasi konnyelmiiség és az elkényeztetett
becsvagy hiusaga. Meghoditotta magat Deak Ferencet is
azaltal, hogy ugy jott haza, mint aki az emigraci6 kiilfoldi
fordulataitdl semmi sikert nem remél, amibol természetesen
lehetett kovetkeztetni, hogy az ¢ itthoni bdlcs és kovetkeze-
tes politikai magatartasatdl varja a helyzet jobbrafordu-
lasat. Es igy grof A. Gy. talan egészen véletleniil a Deak
Ferenc politikai allaspontjara all, s ha ezt Deadk Ferenc nem
méltanyolta volna, hat kit6él varhatta volna mast6l? Deak
Ferenc annyira méltanyolta is ezt, hogy azok ellen, akik
még mindig azt hitték, hogy a kiilfoldi eshetdségeket nem kell
kicsinyelni, megtette grof A. Gy.-t »kapacitasnak«, mert &
mindent jobban tudhat, miutdn volt alkalma megismerni
a diplomacia titkait és célzatait«. »Deak elott Andrassy
Gyulaval mindarrél, ami a diplomacia sférajaba tartozott,
vitatkozni alig lehetett. Az oOreg Ur Andrassynak adott
igazat s ezzel a vita be volt fejezve.« E sajatsagos jellemkép-
ben a véletleniil sz6t nem mi huztuk ala ritkitva, hanem a
szerz6. Ebben szolal meg tudniillik gytlolkodése, mert
maga a Torténelem nem ismert véletlent, mikor ezen a
modon Dedk Ferenc mellé tette Andrassy Gyulat.

Még rosszabbul jar azonban az utdlag lefestett Tisza
Kalman. Mert ezt halljuk: »T. K.-r6l az 6 szambavehetd
ellenségei, akik nem személyes sértddésbol és nem benne-
vetett Onz6 remények folotti csalatkozasbol gyilolik 6t,
azt tartjak, hogy T. K. egy szivtelen, egy zsarnoki termé-
szetl, gyulolkodd, bossztalld és minden nemes aspiracio
nélkiili; bizonyos iranyban fényeseszli, de ambicidjahoz
képest korlatolt tehetségli 1ény. Azonban még amazok is,
kik igy gondolkodnak rola, visszaborzadnak attol, hogy T. K.
bevégzett »arulo«. Ezt a vadat kimondani r4& még olyan
emberek sem akarjak, akiknek szivében e foltevés ellen
talan kevés mentség lakik.« (Mint latnivald, az alruhds kroni-
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kas tigyesen elfodte sajat személyét és partjat is, mikor
nem nevezte meg magat a sértett gyilolok kozt, kik ilyen
vadakat tartogatnak sziviikben.) Folytassuk: »Mikor Teleki
Laszl6 meghalt, bevontak helyét fekete posztoval és elhal-
moztak babérkoszorikkal. E babérlevelek lettek T. K.
politikai konyhéjanak fliszerei. A balsors akarta, hogy mig
a balkozépnek egy végzetszeri (Tisza Kalman), addig a
Deak-partnak egy gondviselésszerli (Andrassy Gyula) embere
legyen. E két ember amily éles ellentétben allt az események
kezdetén: olyannyira kiegésziti egymast az események
tovabbi folyamaban. Mert mindkettének a sajat énje volt
az els6 cél, melynek alarendelének mindent s mig Dedk job-
ban szerette a hazat, mint gytldlte ellenségeit, ezek legjobban
szerették onmagukat. A. Gy. azt hitte, hogy a hazat csak 6
teheti boldogga, T. K. pedig nem akarta, hogy a hazat
boldogga tegye mas, csak 0.«

Letehetjiik a torz tikrt! E keresett szellemességek
eléggé megvilagitjak a hatteret, a ko6zos dith6t Andrassy
Gyulaval és Tisza Kalmannal szemben. Mert az 6 kdzosségiik,
mikor még oly tavol allnak is egymastél a magyar politika-
ban, el6szor ellenfeleik 0sztonds felhorkanasaban s ennek
a rettegésnek a multra vald fatumszerli visszavetitésében
nyilvanul. Ama lathatatlan folyamatban, mely lassan veti
le fatyolat, hogy valé Torténelemmé alakuljon, valami meg-
ismerhetetlen er6 kezdi egymds felé hajtani két hosiinket.
Egyelére odanyomja mindkettéjilket Dedk Ferenc ragyo-
géan tiszta marvanyszobrahoz, hiszen rajtuk, tudniillik
Andrassy Gyulan és Tisza Kalmanon azért keres mindenki
foltokat, mert Deakon nem tud talalni. Viszonyukat jobban
megismerhetjiik, ha 1861 utan négy esztendével a masodik
reakcios bécsi provizorium utan elkdvetkezé masodik kiegye-
z¢si orszaggyllésen, tehat mar 1865-ben szemléljik Oket.
Itt bizalmas kalauzunk egy igen megbizhatdé tan0, Szasz
Karoly fiatal képviseld, a késobbi piispok. Ha az 6 jellemzé-
seit a szatirairokkal szembedllitom s mindkett6t Dedk Ferenc
alakja felé¢ forditom, akkor biztosan tekinthetiink feléjiik is,
de belathatunk ama nagy hattérbe is, mely folyton mozog
s ettél kezdve kozeledik a magyar sorshoz, mig végre a
vilaghdboru rettenetes zivataraban mennykdcsapasok s égzen-
gés kozott ledonti azt. Igy jutunk bele abba a torténet-
filoz6fiai szemléletbe, amellyel jelen fejezetiink kezdetén
megindultunk.
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1865-ben grof Andrassy Gyula mar tetemesen elébbre
jutott, mint négy esztenddvel ezeldtt, amikor ugyancsak
mellékes figuranak nézték a sakkozok. Ott il a képviselohaz
elnoki emelvényén: alelndk. A nagy torténelmi mester-
vivéi mutatvanyt, amelyet Dedk Ferenc folirati vitaja név
alatt ismeriink, Ok ketten fejezik be, Andrassy Gyula és
Tisza Kalman. De szdljon a kronikus: »A. Gy. grof, a haz
alelnoke, van els6 szonokul felszolitva. Minden szem felé
fordul. E ruganyos alak, mely az qlimpi jatékok arénajan
dijat nyert volna, bizonyos sajatsagos laissez-aller-t oOltott
fol, mintha szandékosan hanyagolnd el magat. Barna haja-
nak tomott és buja Oserdejével, melyhez hasonld fekete
bajusz és szint oly tomott szakall tarsul, a kis halvany,
csaknem ivoirszeril arcnak ébenkeretet alkotni, vallban kissé
hajlott termetével, gondatlanul mozg6d karjaival, hanyag
jarésaval blazirtnak gondolnad. De apr6é szemeibdl egy percig
sem szunnyado lélek eleven szikrai sziporkaznak, homlokan
a gondolat és lelkesedés Szent Elma tiize ki-ki gyul s ha
beszélni kezd, majd tanulmanyainak mélyen jar6é kincshordo
hajoit bocsatja el, majd kifogyhatatlan elméssége vidaman
sustorgd rOppentyliit eregeti magosra. Ha maganykorben
beszél, hanyagul vetve magat hatra egy tdmlanyban, szajaban
ég0 szivarral, a kitlind szénok mindazon tulajdonai, melyeket
emlitek, ragyognak benne. De csodalatos. Mihelyt a parla-
mentben feldll, e magas ir6i és szonoki képesség, elveszti
jobb részét, fénye, zomanca oda. Csak a magv, a tartalom
marad birtokdban s az eldterjesztés minden eldnyei eltiin-
nek. A. Gy. egyénisége azok kozé tartozik, melyek tisz-
teletet, vonzalmat, irigységet s szeretetet egyszerre ¢bresz-
tenek. A természettdl legdusabban adomanyozottak egyike.
A szenvedés iskolaja sem hidnyzott neveld eszkdzei koziil.«

igy latjak 1865-ben grof Andrassy Gyulat, ki akkor
mar a képviseléhaz alelndke. Es hogy latjdk most Tiszat?
A kronikas igy szol: »Senki az 1861-iki orszaggyiilés tényeit
jobban eszében nem tartotta s el6zetes esetekiil folhasznalni
most nem tudja, mint T. K. Polémikus tartalmi beszéde a
polémia céljat egészen eléri. A kérdésnek mindig a masik
oldalat forditja az el6térbe s bar abban nincs tobb igazsag,
mint lett volna az els6 oldalnak is hasonld éles szemiigyre
vételében, mire azonban a két megeléz6 szénok nem volt
elég tligyes, 0 e sikeriilt fordulattal hatarozottan eldontotte
a csatat. A gy6zelem T. K.-€ maradt.«
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Mint latni valé, a nagy debatter, a mestervivé kezd
kibontakozni. Mar ideje volt, mert politikai cikkei, amelye-
ket a kozvélemény &hitva vart s »Alfoldi levelek« cimén
1864-ben jelentek meg Jokai »Hon« cimili Ujsagjanak lepe-
déin, altalanos csalodast okoztak. Koznapi, pipaszé melletti
boleselkedések a magyar kozéposztaly sorsardl. Benndk az
ugarhoz tapadd gazda lelkiilete latszik. »Nem ohajtandm azt,
— irja — hogy a nemzet nagyrésze gyariparral foglalkozzék,
mert ahol nincs gyaripar, ott az alsébb osztalyok sorsa jobb
és Dbiztosabb.«Legfbb elétte »a kisebb volt nemes, vagy
helyesebben szolva, kozép foldbirtokos osztily léte — ez
lehet csupan vezére a népnek«. Altalanos politikai nézet csak
egyszer szolal meg ezekben az elmefuttatasokban, de azon
is er0sen érzik az alfoldi rég: »A nemzetek fennallasanak és
felviragozasanak sarkfoltételének tekintem én a szellemi
tehetséget, vagyont, foleg a hazai foldnek birtokat.« Valdban
az Alfold hangzik ki e levelekbdl, de nem a politikus. Ezeknél
valéban keresve sem lehetne Andrassy kiilfoldies roptével
ellentétesebb lelki megnyilvanulast talalni. Hogy fognak
tehat Osszekeriilni, mely erék toljak Oket? A kérdés mind
izgatobba valik s mind jobban érdekli a nemzetet, mert az
1d6 6benniik érik.

Meég egyetlen megfigyelés s azutan nem akasztjuk tovabb
meg a torténeti események egymasra torlodd rohanasat.
Tisza Kalman Alf6ldi Levelei azért nevezetesek, mert benniik
kezdddik meg az a latszatra pongyola, de lényegében kovet-
kezetes s Ot legbensdbb velejéig jellemzo kiszamitott mod-
szere, amely abbol all, hogy mar eldadasa kezdetén, mikor
az olvaso vagy a hallgato elé 1ép. kitér minden nehéz prob-
léma el6l, de ugyanakkor felmutatja 6ket, mint aki tudja,
hogy az olvasét vagy hallgatét masfelé akarja vezetni.
M¢éltoztassék csak meghallgatni e tiszakdlmani bevezetést,
melyet a »Hon« 1864 november 8-iki szamaban olvasunk.
»Események észlelésére a jovo szamara tanulmanyozasra
szoritkozva— nem érzek kedvet a szo6las nehézségével meg-
kiizdeni anélkiil, hogy ez elvszerli elhatarozasom lenne.«
Ettél kezdve 26 teljes esztendeig, valahanyszor Tisza Kal-
man akarhol a nyilvanossag el6tt megszolal, mindig igy
kezdi. Aki elolvasta Kossuth Lajosnak Angliaban s Amerika-
ban tartott folséges szonoklatait, mihamar rajon arra, hogy
azok kilenc tizedrésze azzal kezdddik, hogy a szonok kéri
hallgatosagat, nézzék el neki testi gyengeségét, pillanatnyi
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rosszullétét s az idegen nyelvben valo jaratlansagat. Kossuth
e gyengeség mesterséges alafestését azért hasznalja, hogy
a hallgatosag eldtt meglepetésiil borithassa ki langold szavait.
Tisza Kélman a nagy problémak hattérbe nyomasaval
tolja elotérbe a mesteri debattert. Mindkettdjiiknél, Kos-
suthnal és Tiszandl egyarant, ez a folyton megismételt
szonoki szerkezet, ez a pdz, annyira allando, hogy mar nem
kiilsé viselkedés, hanem belsé 1ényeg. Mikor azutdn 1865-ben
Deak Ferenc kiadja Husvéti Cikk-ét s evvel Ferenc Jozsefet
eldszor tudja megragadni emberileg az osztrak koroket
attorve a magyar jog érdekében, akkor Tisza Kalman is
ugy érzi, hogy az alkotas, a kozelgd nemzeti kiformalas
munkéjaban neki is részt kell vennie és megirja élete egyet-
len politikai iratat: »Parlamenti felelés kormany és megyei
rendszer« cimmel. Ezt a flizetet nemcsak az jellemzi, hogy
szerzOje teljesen az angol szabadelviiség hivének wvallja
magat és er6sen kikel minden biirokratizmus ellen, hanem
az is, hogy az alkotmanyban az orszaggyilést ugy képzeli
el, hogy valahanyszor a varmegyék tobbsége szembefordul
a képviselohaz torvényalkotd hatirozataval és eldall a belso-
alkotmanyjogi konfliktus, nem a torvényhatdsagi bizott-
sagokat, hanem az orszaggytlést kell feloszlatni: vagyis
az egész modern népképviseleti alkotméanyt a régi magyar
varmegye szemiivegén at nézi.

Innét kezdve a lélekkutatd gorcsove eldtt két ellentétes
oldalr6l egymaés fel¢é nyomuld, sietve mozgd ¢és keringd
elektronok latszanak a magyar Mikrokosmosban. Mivoltuk
jol kivehetd: az abra egyik szélén a magyar Felvidék nyugati
torekvése, kiiliigyi kovetelmények, kozpontositdé —allam-
hatalom. A masik ellentétes erdsor, mely jelentkezik: az
Alfold keleti lelkisége, a bels¢ kozigazgatas sziikséges-
sége, az 6si varmegye és a gentry fenntartasa. Az elsé sorozat,
mikor az Urbdl a Torténelembe 1ép, grof Andrassy Gyuldban
testesiil meg. A masodik sorozat ugyanakkor Tisza Kal-
manban jelentkezik. A kor atomjanak magva, a rendiiletlen
pozitiv kozpont: Dedk. Mikor megtorténik a kiegyezés
a kirallyal és Ausztriaval, akkor Dedk alakja szemmellat-
hatéan felszivodik, mert mar torténelemmé valtozott s
ottmarad az a két er6, mely a hatd tényezdket megtestesitve
megalkotja Magyarorszag modern, nagy »dualisztikus« kor-
szakat: Andrassy Gyula grof és Tisza Kalman. A Dedk-
politika mihelyt 1867-ben eléri a kiegyezést, be is van
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fejezve. Innét kezdve a mi két hésiinké a korszak 23 esz-
tendeig.

Az emberi viszonyt, mely Dedk Ferencet Andrassy hoz
fiizte, nem kell kiilon hosszasan jellemezniink, mert koz-
tudomasu, hogy Dedk, ki a maga kozjogi lelki alkatanak
diploméciai kiegészitését latta a grofban, maga nevezte el
0t »gondviselésszerti allamférfiunak«. Tiszdhoz valé viszo-
nyat Dedknak gytilolkod6 kozirok a késébbi Tisza-uralom
alatt (mert akkor volt ra sziikség) ellenségesnek festik.
Ezt a magyar kozvélemény el is hitte. E tanuk azonban
elfogultak és semmivel sem lehet bizonyitani hitelességiiket.
El kell fogadnunk Szasz Karoly tanusagtételét, ki Deakot
és Tiszat legbelsébb munkajukban, az 1j magyar alkot-
many kialakitasaban figyelte meg, akkor, amikor az ugy-
nevezett 67-es bizottsag eldkésziti a késObbi kiegyezési
torvénnyé lett berendezkedést. Ett6l a tanutol azt halljuk
hogy mikor partszakadas készil Dedk-partja ¢és Tiszaék
kozott, Tiszaék magukat még akkor is »a valodi Deak-
partinak akarjak elnevezni. De latunk még mast is. Azt,
hogy a magyar konzervativokkal szemben, kik az oktoberi
diploma o6ta nem akarnak tavozni kormanyhelyeikre 1, Deak
a Tisza Kalman partjat tartja mindvégig alkalmas tamado
eszkoznek, mert ne feledjiik, hogy még 1866 novemberében
is, tehat a koniggraetzi csatavesztés utan, annyira kétsé-
gesnek tartotta mindenki a kiegyezés létrejottét, hogy meg-
értjiik Szdsz Kaérolynak vallomasat, ki ekként szol: »Nem
hiszem, hogy sok ember lett volna a hazaban, ki az el6z-
mények utan Osszehivott orszaggyllési uj iilésszakhoz sok
eredmény reményét kotdtte volna.« A kormany mozdulat-
lansaga vagy habozasa mindenkire a konok elszantsag
hatasat tette mintha azt mondana: »Nem engediink most
sem, ha Ausztridnak meg kellene semmisiilnie, akkor sem«.
Es ebben a helyzetben a varakozas és rettegés idején a kro-
nikas foljegyezte ezt: »Tiszat Dedk ez orszaggyilés alatt
annyira megkiilonboztette, ugyszolvan fidnak fogadta«.

A torténetirds annyiban hasonlit a hegymaszashoz,
hogy a feléré utas, mikor megérkezik, sokkal révidebbnek
latja onnét az wutat, semmint akkor tapasztalta, mikor
maga haladt rajta. Miutan két magyar nemzedék latta
sajat megérkezését az 1807-iki kiegyezésben, elfeledte azt,
hogy az odaig vald folmenetel nemcsak lassi, de sokszor
visszaesé és végig igen bizonytalan volt. Es mind a kiran-
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duldk egyiitt haladva a hegyen, inkdbb egymast figyelik
meg, mint azokat a tavoli természeti erdket, melyek a szikla-
omlasokat és hegyindulasokat létrehoztak, ugy a politikai
kozvélemény hatizsdkos vandorai is inkabb koruk szerep-
16it méregetik Ossze egymassal s ezt nevezik torténelem-
nek, semmint ama messzi és mély folyamatot figyelnék,
mely az egész folfelé haladast lehetové tette szamukra.
Mivel a hatvanas ¢évek koranak torténetbolcsésze barod
Eotvos Jozsef volt, az & karthauzi modordban akartam a
fenti hasonlattal megfesteni azt a helyzetet, melyet, Deadk
miive koriil s Andrassy Gyula és Tisza Kalman vallalkozésai
mogott, a vilagtorténet torvényszerliségei szerint szeret-
nénk folismerni és megrajzolni. Harmuk mogott és az
egész osztrak és magyar kialakulasi — ha ugy tetszik, ki-
egyezési — folyamat mogoétt messze és mélyen egyetlen
hatalmas er6 all, mely a hatvanas évek elejétdl kezdve
bizonytalannd teszi a monarchia helyzetét s ugyanakkor
az egész fejleménynek végzetszeriiségét megadja. Azt a
sokat emlegetett oktoberi diplomat, mely félalkotmanyt
adomanyoz az osztrak birodalom &sszes népeinek, azon az
alapon, hogy nemzeti autondémidkat teremt magyaroknak
és cseheknek, s valamennyit a kozponti Reichstag-ban
egyesiti, épp oly kevéssé Ilehetett életben tartani, mint
a rakovetkez6 1861-iki februari patenst, ahol Belcredi¢k
ugyanezeket a nemzetiségi autonomiakat felfiiggesztették.
Ma mar, de csak ma, az osztrak torténelem végre megértette
mindkét tiineménynek az okat, mint a kovetkezd szavak-
bol lathaté: » Ausztridnak akkor azért kellett cselekednie,
mert a kiiliigyi helyzet, Bismarck Urnak, a porosz miniszter-
elndknek harci politikaja gyors és vilagos cselekvést kove-
telt«. (Redlich Jozsef.) Inkabb azt kellett volna mondania
most is az osztrak torténésznek, hogy »gyors és vildgos
cselekvéseket«, mert ugyancsak gyorsan kovetik egymast
és hagnak egymas sarkara ellentmondodan, elsietve és el-
késve, ama »cselekvések«. Nyilvanvaléan egy megindult
hegyomlast akarnak megkotni alkotmanyszakaszok rézse-
nyalabjainak lekarozasiaval. Am ez a hegycsuszamls oly
mélyrél jott s oly messzire ment, hogy egyetlen nemzedék
nem elég ahhoz, hogy végigmérhesse a maga tekintetével.
Eurépa torténetét a XIX. szazad masodik felében
a vilaghabortig Bismarck jelenti. Nemcsak azért, mert;
végigkiizdi a harcot a német hegemoniaért s azt a Hohen-
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zollerni Poroszorszag javara donti el a Habsburgok Ausztria-
javal szemben. Nemcsak azért, mivel Németorszag egy-
ségének megteremtésével Italia eggyéolvadasa is valora
valik, Hanem mindenek f016tt azért, mert rakényszeriti
Osszes szomszédait, hogy az 6 politikai vilagképlete szerint
lassak sajat  politikajukat. Franciaorszag vergddjék az
elzaszi kérdésben. Oroszorszag Bismarckban lassa tamaszat
a lengyellel szemben, Anglia maradjon szigeti elszigetelt-
ségében s Ausztria a német fold helyett forduljon keletre,
de csak annyira, hogy a Balkan kérdése a nyugati nagy-
hatalmak problémajava sohase valhassék. Hogy ez csak-
ugyan igy képzelend6 el, abban oly biztosak vagyunk,
hogy bizonyitasunk negativ lemezét is letehetjik az olvaso
kezébe. Egy oOriasi, vilagratiindokld magyar langész sz0
az egész hosszl id6 alatt ujabb és ujabb, merészen elgondolt
politikai terveket s ezek mind lehullanak a semmibe, egyiket
sem sikeriil odaragasztania a Valdsaghoz, mert bar mindent
kiszamitott, egyetlen tényez6t sem vesz soha észre merész
s valtozd vilagrendezésében. Kossuth Lajos az, ki szam-
tizetésében Bismarck nélkiil akart eurdpai politikat terem-
teni. Ezért minden langold erdfeszitése siistorogve hullott
le az Urbe.

Ez a Bismarck kora. Bismarck korat csak azok vezet-
hetik, kik az 6 politikajaban részt vallalnak.

Ezért volt sziikkség a Duna volgyében valakire, ki az
akkor 4tlathatatlan 1 fOldtani rétegképzodést lelkének
érzi. Ezért volt sziikség a Duna volgyében mellette egy
keménykezli adminisztratorra, ki a futéhomoknak indult
tényezOket rideg biztonsaggal Osszemarkolja s nem inog
meg a népszeritlenség folyton hajladozé szelldi elott.

A torténelmi sziikségszeriis€g igy hordja hatan eldbb
Andrassy Gyulat, azutin Tisza Kalmant. Csudalatos,
hogyan allnak szemben egymassal a kiegyezés létrejotté-
nek idején s még azutan is. Még csudalatosabb, hogyan
talalnak egymadsra, ellentétes oldalrél indulva, sét egy,
massal szembenallva, hogy egyiitt egy nagy magyar kor-
szakot alkossanak. Ekkor érdemlik ki maguknak ezt a
nevet; Két Szerencsés.
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VI. FEJEZET.

Mikor Disraeli meghalt, Victoria kiralyné két koszorut
tett le koporsdjara. Az egyik szalagjara maga kezével irta
az ajanlast: »lgaz rokonszenve, baratsaga s tisztelete
jeléil a kirdlynd«. A masikon, melyet friss primulakbol
kottetett, ez volt a foliras: »Az 6 kedvenc viragai«. Sir-
kovére pedig, mit maga allittatott, ezt vésette: »Allit-
tatta halas uralkoddja és baritja — : a kirdlyok azokat
szeretik, kik igazat beszélnek«. Azokbdl a nevezetes primu-
lakbol késébb az angol konzervativ part birodalmi jelvénye
(Primrose) lett s azokbol a levelekbdl, melyeket azota nyil-
vanossagra hoztak, a kiilonds arcu, fantasztikusan érdekes
és zsenialisan bokold Disraeli, azaz Lord Beaconsfield és
Victoria kiralyn6 oly egymas iranti vonzoddasa, rejtelmes
egymasrahatdsa tarult el6, melyet semmiféle megszokott
fogalom-skatulyaba belegyiirni nem lehet. A lordda tett
zsid6 szarmazasl, szinpadias »Dizzy« (ez volt Disraeli-
Beaconsfield becézd neve) meghozta a kirdlynének az indiai
csészari koronat s Victoria gyongéd viragokkal viszonozta
a nagy charmeur bamulé hodolasait. Hivatalos levelezésiik
sajatos keveréke a pasztori koltészetnek s a realis politika-
nak, igy olvassuk Beaconsfield levelében, melyet Victoria-
nak ir: »Disraeli Felséged iranti mély aldzatossaggal a
Whitehallban kinyitja az érkezett kedves virag-dobozt s
eloészor azt hiszi, hogy Felséged legnagyobb rendjeleinek
csillagaival ajandékozta meg 6t. Annyira a kaprazat hatasa
alatt allott, hogy miutan akkor este egy diszebéden kellett
részt vennie, rendszalagokkal ¢és csillagokkal ékesitett tar-
sasdgban, nem tudott ellentallni a kisértésnek s néhany
szal primulat tett azokbol a szive folé, igy mutatvan, hogy
Ot is kitiintette a legkegyelmesebb uralkodond. KésGbb
az & kozepén az a gondolat szallotta meg, hogy mindez
csak vardzslat lehet, tlindérajandék, melyet bizonyosan az
a Titania tliindér kiildott, ki udvaraval viragokat szedeget
egy blibdjos szigeten s tdle jottek azok a varazsos bimbok,
melyek megzavarjak a fejét azoknak, kik birtokukba jut-
nak.« Dizzy és »Qu« (igy irta ald magat Victoria kiradlyno-
csaszarnd megszolitasnélkilli legbizalmasabb leveleiben) e
paratlan és szavakba alig foghat6 emberi vonzalma nélkiil
érthetetlen nemcsak az akkori angol belpolitika, hanem
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el nem képzelhetd az az imperializmus sem, melyet a Szuezi-
csatorna és Ciprus-sziget . megszerzésével s a birodalmi
szervezkedés nagyszer(i coOlopzetének leverésével Disraeli
megteremtett.

Eppen ily érthetetlen s megfoghatatlan volna Magyar-
orszagnak a Bismarck-i Eurdpaban vald belehelyezkedése
s a magyar-osztrak kiegyezésnek abban az idében s ebben
a formaban valo kiteljesedése FErzsébet kiralyné és grof
Andrassy Gyula érdekes és megszokott formulakba bele
nem kényszerithetd emberi, lelki egymasrataldldsa nélkiil.
»Midon 1866-ban egy udvari iinnepély alkalmaval elészor
latja meg Andrassy a csaszarnét, — irja Corti Cézar grof,
a kiradlyné életadatainak buzgd és becsiiletes gyiijtdje —
0 is teljesen Erzsébet végtelen bajanak s paratlan szépségé-
nek hatdsa ald keriil. Erzsébet mar akkor sokat hallott
Andréssyrol kiillonosen Ferenczy Ida tutjan, s most a kivancsi-
sag egy nemével tekint a »beau pendu«, az 1848-as idok
szép akasztott embere felé, ki minden nét meg tud babo-
nazni s ki fest6i, prémszegélyes diszmagyarjaban, magas,
karcsu alakjaval, nemes, vonzd arcaval, melyet sotét szakall
korit, tokéletesen megtestesiti a nemes magyar urat. And-
rassy viszont .folismeri, hogy ebben a gyonyorii asszonyban,
ki rokonszenvez Magyarorszaggal s a magyar néppel,
kibe Ferenc Jozsef is, tizenegy éves hazassidg utan, annyira
szerelmes, mint ndsza elsd napjan, megtalalta azt az eszkozt,
mellyel politikai terveinek megnyerheti az ingadozd csa-
szart.«

A megindult nagy torténelmi folyamatban, melyet —
mint minden kor a sajat magaét — a hatvanas évek nem-
zedéke is csak félig lathatott, még mindig hianyzott annak
a kavicskének a belehullasa, mely formaba merevitette
annak tiikrét. 1. Ferenc Jozsef csaszari uralmanak tobb-
szori alkotmanyozo6 kisérlete, melyek a Kremsier-i parla-
mind egymasra hullott, de egyik sem mult el teljesen s
mindegyikbdl maradt meg egy-egy darab. A csaszar halalaig
abszolit hatalomnak érezte magat s nem engedett abbdl,
hogy az aldja rendelt népeket O tartsa Ossze. Ez volt az
az igazi perszonalis unio, nem az, mely a magyar kdzjogbol
sarjadt még mindig annak az 1848-nak az alapjan, mellyel
Ferenc Jozsef az égé gy6ri hidon allott szemben (halo-
szobajaban mindvégig ott volt ez a kép) s melyet Deak
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Ferenc s a magyar orszaggyiilés vitatott. Evvel 6 épp oly
Osztonszeriien szembenallott, mint ahogy semmiféle par-
lamenti t6bbségi uralomnak nem szandékozott magat ala-
vetni; ebbdl az intézménybdl csak egy oly Reichsratot
fogadott el, mely az egész monarchia mindenféle orszagai-
bol és tartomanyaibdl kivalogatva, feliratokat intéz, hodol,
de nem dont. Az, hogy a Habsburgokat a hohenzollerni
Németorszag megaldzta, nem vihette arra, hogy 6, a csaszar,
megalazkodjék alattvaldi, kiilondsen a Kossuthista magyar
jogok eldtt is. Eppen Magyarorszaggal éllott tehat el6
olyan helyzet, melyben vele a nagy monarchia tényleges
nagyhatalmi kovetelményei, s a csaszar lelkiallapota is
elvi és rideg alapon, hajthatatlanul szembenallottak. Az
egész légkor, melyet a porosz légnyomas nem hogy enyhi-
tett, de még tikkadtabba tett, — hiszen a koOniggraetzi
csatavesztés utan Bécsben bizonytalanna tették az elébb
mar jo formaban megindult kiegyezési targyaldsokat is!
— Olomsullyal nehezedett a lelkekre mindegyik oldalon.
Mindegyik azonban csak a maga oldalat latta. A személyes
bizalom teljés hianya okozta azt, hogy a Torténelem lélek-
zete elakadt az éltetd oxigén hianyaban. Ekkor Iépett eld
grof Andréssy Gyula és a maga varazsos személyében meg-
hozta a bizalom ¢éltetd Iehelletét.

Nagyon érdekes megfigyelni azt, hogy Andrassy maga
mit tartott sajat miivének a kiegyezésben. Nem a targyi
részt. Az Andréassy-le vélt arban egy Lonyay Menyhérthez
irt levelének tervezete van, melyben teljes Oszinteséggel
igy ir 1868 szeptember 1-én: »Neked, egyediil Neked irom
meg nézetem a teenddk irant, kit a jovo és az atalakulas
sikere legegyenesebben érdekel. Az egész atalakuldsi miinek
dicsOségét az oOregiink mellett (Deak) a torténet leginkabb
Neked fogja s méltan, tulajdonitani: engedd meg, hogy
az, ki els6 kezdettél fogva, mint a német mondja Stiller-
Kompagnon voltam a kiegyezés nagy miivében mar két
évtol fogva, leirjam a legkdzelebbi teendOk iranti nézetem.
Tehat: szerzok Deak Ferenc €s Lonyay Menyhért, »csendes
tars« grof Andréssy Gyula. Ez a vallomds most mar nem-
csak azt jelenti, hogy 1862—1865-ig szarmazo foljegyzései-
ben 6 is a bécsi centralizaciot tdmadja, igy szerinte a bécsi
korok »nem is tudnak reggelizni anélkiil, hogy Szent Istvan
birodalmanak egy jo részét gondolatban meg ne ették volna,
hanem jelenti azt is, hogy elméje ettdl kezdve folyton azon
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jar, hogyan lehetne Ferenc Jozseffel egyénileg, személy
szerint elhitetni azt, hogy ne féljen a dualisztikus minisz-
tériumoktol, »mert a két minisztérium csakis a népek sza-
badsagara lehetne veszedelmes, nem pedig a fejedelem
hataskorére«. Ez a mondas igen nevezetes azért, mert
hogy magyar kiegyezéssé valjék az a folyamat, amelynek
tanii vagyunk, annak a személyekben megtestesiilt aka-
dalyait kellett kidonteni. Ezek: a magyar konzervativok,
Belcredi, az osztrak kormany feje és Ferenc Jozsef lelki
allapota. Andrassynak elsé dolga, hogy a konzervativ grof
Mailathéknak, kik igen ragaszkodnak a hatalomhoz, egy-
szerien megmondja, hogy »nektek el kell mennetek«.
(»A tory-arisztokraciat, a konzervativeket, a kiegyezésnek
sziikségképp félre kellett szoritania« allapitja meg Beksics
Gusztav »Kemény Zsigmond, a forradalom ¢és a kiegyezés™
cimii mivében.) Grof Belcredi pedig belebukik abba, hogy
éppen azt nem érti meg, amivel Andrassy 4t akarja torni
a nemzet s a fejedelem kozt emelkedd bizalmatlansag szo-
gekkel kivert kofalat. Belcredi Richard grof naplojegyzetei-
b6l haldla utan csaladja »Toredékeket« bocsatott kozre,
hol ilyen gyantt kelté megjegyzést olvasunk, hogy: a tobbi
foljegyzés nem kozolhetd, mert »elmosddott«. Annyi azon-
ban mégsem mosodott el, hogy mikor 1866 nyaran csata-
vesztés utan a »csaszar elhagyottan sétalt a Burgban,
Belcredi azt tanacsolta neki, hogy a katonai szerencsét-
lenség miatt ne fogadja el Deédk tervét, mert az perszonal-
unidra vezetw; ellenben Andrassy azt a varatlan kijelentést
teszi Ferenc Jozsefnek, hogy »két parlament, osztrdk és
magyar, az uralkodéra nemcsak veszélytelen, de kivanatos,
mert amit az egyikkel el nem ér, eléri a masikkat. S ekkor
Belcredi megvetéen igy szol: »Andrassynak ez a nézete
valéban nem 4arult el valamely mély allamférfiui belatast,
amelyet kiilonben is sohasem tulajdonitottam Andrassynak«.
A korlatolt aktaember, az osztrak biirokrata nem vette
észre, hogy ezen a résen at akarja a langeszli magyar be-
rOppenteni sajat szikrajat a csaszar szivébe. Tehat Belcredi
grof megbukik s johet helyébe a szasz Beust, hogy megkosse
a magyar kiegyezést. Igy ér el Andrissy Ferenc Jozsef
személyiségéhez, ki el0szor akkor jut kozelebb a magyar
kozjoghoz, mikor Dedk Ferenc Husvéti cikkében azt olvassa,
hogy a rossz tanacsadokon keresztiil a csaszar megértd
szivehez kell fordulni, s kés6ébb meghatottan tudja meg
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Dedktol, hogy Koniggraetz utdn sem kivan tobb jogot.
Most jon Andrassy avval, hogy a két kiilon parlament,
amit kivannak, a csaszari hatalom érdeke s nem valamely
veszedelmes rebellis kozjogé. Most mar érdekli az ural-
kodot.

A személyi szuggesztid azonban kezd intézményesen
kialakulni. Tanulékényveinkben — ma is eléttem van —
a kiegyezés torténetének egyik foladata az volt, hogy grof
Andrassy Gyula egy toketerebesi lovaglasa alkalmaval ki-
talalta a »kozos iigyek targyalasara kikiildott orszagos
bizottsagok« nevét, vagyis a delegaciokat s evvel lehetové
tette az alkotmany helyreallitasat. Még ma is emlékszem
ifjonti csodalkozasomra, hogy miként lehetett egy lovaglas
kovetkezménye az, hogy »a nemzet dalidja« nemsokara
arany brokat atilliban ott lovagolt miniszterelndk-nadori
mindségben 1. Ferenc Jozsef kiraly ¢és Erzsébet kiralyné
koronazasi menetében. A tankOnyvirdink altal félig meg-
sejtett, de magyarazatlanul maradt igazsag pedig csak-
ugyan a valot jelentette, mert akar az alkotmanykészitd
hatvanhetes bizottsdg napldja, akar Szasz Karoly bizalmas
foljegyzései utan indulunk, arra joviink ia, hogy barhogy
akarjak is lemérni, mindig a delegaci6 bugyboréka bukkan
el6 a forrongd iistbdl, melyben U kozjogunk f6tt. Mar
grof Apponyi Gyorgy is tervezné, majd Tisza Kalman egy-
szerlien meg akarja tagadni, Dedk hivei nem tudnak vele
mit csinalni s végiill mégis lesz delegacio, Andrassy dele-
gacidja, inert nélkiile nincs kiegyezés. Ezért nem fogadja
el Dedk Ferencnek azt a tervét, hogy a delegatusok sajat
orszaggyiilésiiktol utasitasokat fogadhassanak el. Ez a
delegaci6 tudniillik semmi egyéb, mint Ferenc Jozsef Reichs-
rat-ja, a kiilonféle orszdgok képviseldibol Osszeallitott koz-
ponti alakulat, mely nem hataroz, hanem tiszteleg €s tandcs-
kozik. Egy bizottsag, melyet tronbeszéddel nyitnak meg
s melynek egybehangz6 hatdrozatait az uralkodd szen-
tesiti, ami mindig kiilon torvényhozast jelent. A kiilonbség
mindenesetre az, hogy mig Schmerling Reichsrat-jaban a
magyar képviseloket a monarchia tobbi népe leszavazhatta
volna, az Uj szerkezetben a dualizmus korlatja Ausztriat
is, Magyarorszagot is megovja a masik allamfél talsulyatol.

Az 1878-iki koronatanacsi jegyzOkonyvekben, a bosz-
niai okkupacid6 nehéz kérdéseinek targyaldsa alkalmaval,
mindegyre megallapitja 6 felsége, hogy a delegacio az a
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»legislativa, mely elé az ily kiiliigyek tartoznak s azok
masutt nem targyalhatok. Sajatsdgos dolog, hogy a magyar
kozjogaszok a dualizmus egész kora alatt nem talaltak
meg a delegacid6 mogott a Reichsrat-ot s vele szemben a
levegbben jard jogelméleteket hirdettek. Eszrevette azon-
ban a csaszar és maga a delegacio a valdodi jelléget lassan
megtanulta. 1868-ban a magyar koOzdsiigyes bizottsag még
23 nyilvanos iilést tartott s karzatok hallgattak a vitat.
1870-ben 24, 1874-ben azonban mar csak 14 az ilések szama
s bar a bosnyak okkupaciéo kérdése 1877-ben még egyszer
folverte az érdeklédést 30 iilésre, 1880-ban a nyilvanos
iilések szama 7-re csokkent s kés6bb a hdodold megnyito-
és zardliléseket is beleszamitva, ekoriil jart a szokvany.
Eleinte, éppen Andrassy korményzata alatt, még koltség-
vetési szavazdsok is voltak, de ez mindig csak kisebb tételek
eltologatasaval jart s a leszavazott koltségeket lehetdleg
megint visszaallitottak. Késobb azonban az intézmény
teljesen megtanulta reichsrati szerepét. Midén e sorok
ir6ja mint az utols6 delegaciok hadiigyi el6adoja beletekint-
hetett e sajatsagos oOragép szerkezetébe, teljesen kijart
mechanizmust talalt ott, melynek idébeosztasa az udvari
ebédek szerint igazodott, mert ezek felé fordult a féérdek-
16dés. Hisz a csaszari szavak ott hangzottak el s meg-
lepetésére azt latta, hogy a ko6z0s minisztériumok nemcsak
koltségvetéseiket nyomattdk ki, hanem wugyancsak eldre
elkészitették a delegacidok altal valasztandd eldaddk ezekre
adand6 jelentését is, annyira, hogy forradalmi ujité hirébe
keveredett azzal a merészséggel, hogy a hadligyi koltség-
vetésnek 1j beosztast készitett. Ferenc Jozsef Reichsrat-ja
milkodott s evvel Andrassy az uralkodo elétt az elsé és
legfébb lehetdséget csillogtatta meg arranézve, hogy ama
veszélyes magyar kozjog és felelds minisztérium beleilleszt-
het6 abba a Habsburg-alkotmanyba, mely az oktoberi
diplomat egészen sohasem hagyta el.

Annak, hogy a delegacid intézményének ¢és Andrassy
Gyula grof szereplésének ilyetén bedllitasaban rabukkan-
tunk az évtizedeken at elfoldelt igazsagra, van egy dontd
ellenbizonyitéka is — mindennél érdekesebb. Midén 1871-
ben a csehek feliil akarnak kerekedni, a Hohenwart-kabinet
alatt elkésziilnek a »Fundamental-Artikel« pontozatai és
mar csaszari leirat igérte meg a cseh kirallya valé korona-
zast: egyszerre folmered Andrassy eldtt a trializmus veszélye,
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mely az osztrdk-magyar dualizmus kialakuldsa utdn tovabb
akarja tagolni a monarchiat. Mibe kapaszkodjék 6, a magyar
miniszterelndk, ezekkel a cseh, »torténeti jogokkal« szem-
ben? A dontd koronatanacson 1871 oktober 19-én, melyen
Hohenwart rescriptum-tervezete mar el akarja ismerni a
cseh allam jogat, s6t Kuhn hadiigyminiszter .a csaszar eltt
kijelenti, hogy a bécsi birodalmi tanacs valdszinileg
elfogadja a csehek kivanalmait, Andrassy nagyszeri nyilt-
saggal kivallja, hogy neki az alkotmany szerint nincs joga
a masik, az osztrdk, allamfél beliigyeibe beleavatkozni;
hiszen mindig az ellen kiizdott, hogy Ausztria se tegye
ezt velink. Magyar talajrol tehat nem tamadhatja meg a
dualizmus ellen késziil6 veszedelmet a csaszar jelenlétében.
Ezért hallatlan biztonsadggal nyal bele abba a masik dualiz-
musba, melyet Ferenc, Jozsef, a monarchia, a magaénak
vall. A jegyzOkonyv szerint, (melynek feltarasaért Angyal
David kitind torténettudosunknak vagyunk lekotelezve)
»a magyar miniszterelnok elvi szempontbol siirgbsen sziik-
ségesnek tartja, hogy a Felség erés kézzel (mit harter Hand)
nytljon abba bele, hogy a kiegyezési torvényeket semmi
tekintetben se ingassak meg«. Ennek a csdszari belenyutlés-
nak a fogantyGja szerinte a delegacioban van. Ha tudni-
illik a csehek, mint tervezik, nem a bécsi parlamenttel
valasztatjadk a kozos ligyek targyaldsara kikiildendd bizott-
sdg tagjait, hanem a maguk embereit Pragabdl akarjak
kikiildeni, akkor veszélyeztetik ezt az intézményt, »mely-
nek létesitése nem volt konnyli s mely nélkiil a monarchia
nem volna ilyen jo helyzetben«. ime, eldkeriilt az anya-
csavar, ez van veszedelemben s ezt az uralkodd megérti.
Andrassy masik tiltakozdsa a csehek ama kovetelése ellen
sz6l, hogy az osztrak-magyar kiegyezést 0k is még egyszer
jovéahagyjak. Ez az érv merOben formalis €s nem hat senkire
legkevésbbé az uralkoddéra, ki megengedte, hogy V. Fer-
dinand és Ferenc Karoly tronlemondasat szintén utolag
hagyja jova a magyar orszaggyllés. A delegacion buknak
meg a cseh alkotmany tervezdi. Maskor ugyancsak korona-
tanacson meghalljuk azt is, hogyan latjak a csaszar és O
»ezt az intézményt«. Ferenc Jozsef igy szol: »A delegaciot
egyesiilt képviseletnek kell tekinteni«; Andrassy igy beszél:
»A gépet hasznalni kell, kiilonben nem sokat ér«. (Korona-
tanacs 1871 januar 19-én.) A boszniai valsag alkalmaval,
az 1878 majus 4-én tartott koronatandcsot ugyancsak evvel
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fejezi be az uralkodé:  »Nem kell politikai tekintetben a
sulypontot a térvényhozasokra attenni«.

Mikor Andrassy Gyula a Reichsrat-delegacié megszer-
kesztésében megtaldlja a dualisztikus Ausztria-Magyar-
orszag (ez az elnevezés is az 6 elméjébol szarmazik) gépeze-
tének anyacsavarjat, éppen oly zsenidlis politikai meglatas
hatasa alatt cselekszik, mint az Europat szervezé Bismarck,
ki, mint késobb »Emlékiratai«-ban bevallja, azért hozta be
Németorszagban az altala utalt altalanos titkos valaszto-
jogot, hogyha a 23 német fejedelem ismét szét akarna szaki-
tani az altala megteremtett egységes német birodalmat,
az apré dinasztidkra raborithassa a demagodgia fenyegetd
hatalmat. Andrassy tette azonban nemcsak kozjogi taldl-
many, hanem emberi intuicid is, s ezért érdekel benniinket
mindenek f6l6tt, mert tovabb visz azon az uton, melyen
a csaszari par végre megtalalja egyetlen vardzslo alakjaban
azt a személyi bizalmat, mely nélkiil a késziilé politikai
képlet soha nem allhatna Ossze. Ha ezzel a szandékkal
megylink tovabb nyomozasunkban, akkor nagyon ajanlatos,
hogy vegyiik el6 Andrassynak az 1861-iki, majd az 1865—
67-iki orszaggyliléseken tartott beszédeit s tegyiik azokat
Deak Ferenc szonoklatai mellé. Sokszor hallottuk, tanultuk,
hogy Andrassy nem tesz mast, mint Deak nagyszeriien
folépitett magyar jogrendszerét ismétli. Igaz. Ha nem
akarunk hizelegni, az Osszehasonlitds soran azt is meg kell
mondanunk, hogy mig Deédk Ferenc beszédei nemcsak
utolérhetetlen és hidnytalan rendszeres szonoki mester-
mivek, s egy nagy lélek teljes tartalmat tarjak elénk: addig
Andrassy inkabb oOtletes és gyakran megakado kozjogi
okfejtésein at tiikrozik, hogy 6 meg van ugyan gyozddve
a magyar Corpus Juris Osi igazsagairol, de azoknak nem
tulajdonit dontd fontossagot. Ellenben mar 1865 szeptember
27-én, mid6n politikai folkdszontét mond, nemcsak Magyar-
orszag, de Ausztria szabadsagara is iszik, hogy »a kozos
fejedelem zsadmolya koriil sorakozzunk«. Middn a hires
nevezetes felirati vitdban felszolal (1866 februar 20-an),
egyenesen nagyhatalmi beszédet mond a monarchiardl,
egyediill az Osszes szonokok kozil. Vilagos az a célzés is a
csaszar felé hogy »keleti politikdnk akkor volt rossz, mikor
Magyarorszagon abszolutizmust probaltak«. Innét mar csak
‘gy 1épés van addig a harcias és a monarchia Onérzetét
noveld kiilpolitikai vallomasaig, melyet mint frissen ki-
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nevezett magyar miniszterelnok tar elénk, elébb 1867 decem-
ber 13-an (ugyanakkor ezzel a politikai fogassal leplezi az
allamadossagok kinos iigyét) s megismétli az elsd hadi-
koltségvetés targyalasakor 1868 marcius 11-én. Bécsbol
nézve tavesdvon a magyar parlamentet, azt latni, hogy
egyetlen ember emelkedik ki, ki bator és merész arra, hogy
a »birodalom« fogalmat hangoztassa, mert még Dedk Ferenc
is mindig kitér ez eldl. Ez grof Andrassy Gyula. gy értjiik
meg azt is, hogy 6 az egyetlen, aki felhivast intéz az osztrak
liberalisokhoz a szovetkezésre mar 1865-ben a Pesti Napld
hasabjain és késoébb Eotvos Jozsef baré tamogatasaval az
osztrak partokban keres kapcsolatot az egész monarchiat
érdekld dualizmus colopjeinek leverésére a nagy ingo-
vanyban.

A két parlament eszméjének a csaszari hatalom érdeké-
ben val6 bemutatasan, a delegaciova kinevezett Reichs-
rat-nak az egész dualisztikus alkotméanyba valé beleillesz-
tésén, s a birodalmi szempontoknak, még pedig (jegyezziik
meg jol, elore!) a keleti politika felé forditott monarchiai
szempontoknak —  Andrassy grof személyében vald fel-
csillandsan at nemcsak ahhoz jutunk kozelebb, hogy a
magyar kérdés hossza idore belé tudjon illeszkedni Bismarck
uj Eurépdjaba, hanem ugyanezeken a rétegeken at érkeziink
el ama emberi érintkezéshez, mely Ferenc Jozsef cséaszar-
kirdly és nagy minisztere kozott 1étrejon; ez teremti meg
az emberi bizalom levegdjét s teszi lehetdvé, hogy torté-

nelmiink — az egész Duna-medence torténelme — Ujra
megkezdhesse politikai 1élekzését. A két ember kozt —
Csaszar és Langész kozt — ezt a bizalmi egyesiilést azonban

csak egy harmadik lélek létesitheti, ki az uralkodohoz kozel
all a kozos dinasztikus sorsban s érdekben s kozel all a poli-
tikai mesterhez zsenialis egyiittérzésben: Ez pedig Erzsébet
csaszarné, a Wittelsbachi sarj, a csodalatos szépség s a
tulajzott és rajongd idegrendszeri asszony. Erzsébet nem
teremt kozjogot s magyar alkotmanyt, az mind a nagy
Dedak mive, de nélkiile époly kevéssé lenne kiegyezés,
mint Andrassy nélkiil.

Az Id6 mar érik teljessége felé. 1865 december 17-én
a budai varban tiszteleg az 1j magyar orszaggyiilés kiildott-
sége Ferenc Jozsef elott s Dedk Ferenc inditvanyara bizott-
sagot indit Bécsbe »a hon tisztelt s forron imadott anyjanak,
a felséges kiralynének tidvozlésére«. 1866 januar 8-an a
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bécsi Burgban a hercegprimas vezeti a diszmagyarban
pompazo urakat Erzsébet elé. A kronika most ezt irja:
»Andrassy Gyula sudar alakja kimagaslik mindnyajuk
koziil. Erzsébet udvarmesterndjével s nyolc ujonnan ki-
nevezett magyar udvarholgyével fogadja o6ket. O maga is
magyar diszruhaba 0Oltozott: fehér zsindros selyem dol-
manyt visel, fején magyar csipkefokotot, mely folott szik-
razd gyémantkoszora ragyog. Béjos arcat elonti a pir az
izgalomtol, midén a magyar urakat fogadja s amidon rajuk
tekint, pillantasa megakad grof Andrassy Gyulan, ki szinte
elvakultan, a legteljesebb rajongas pillantasaval néz arcabay.
Mindegyikok rogton megérzi a masik varazserejét. A biivos
kor most fog bezarulni. Majd a koniggraetzi vereség rettentd
nyomasa torténelemmé avatja személyes rajongasukat.
Andrassy igy irhatja ald ezutan magat a kiralyn6hoz
intézett leveleiben: »Az 06n hii baratja«. Minden cimezés
elmarad, s6t késobb letlinik a levélpapirrol a grofi cimer is
»Fidelitate et fortitudine« s helyette vagy kozos eszményiik,
a 16, vagy az ibolyavirag keriil a levélpapirra. A 16 — szinte
azt mondhatnam, a magyar taltosok 6si lova, mert hiszen
egyarant fOvonzalma, targya grof Széchenyi Istvannak,
grof Andrassy Gyuldnak, grof Tisza Istvannak s a magyar
parasztnak. Az ibolyavirag, mert mikor »a szép akasztott
ember« szamiizetésében a parisi szalonokban keringett, min-
denki tudta réla, hogy ibolyat hord a kebelén. A bizalmas
levelekbdl, melyeket az Andrassy-levéltar Oriz, napnal vila-
gosabb, hogy a Andrassynak ¢és Deaknak a »csédszarral
vald6 minden taldlkozasat FErzsébet erdszakolja ki nagy-
szeri asszonyi diplomaciaval s ha kell, fortéllyal. Ferenc
Jozsef személyi megkdzelitése a dualizmus érdekében 6
altala torténik, s enélkiil nem lett volna kiegyezés. Enélkiil
Bismarck FEurdpaja nem jegecesedik ki hatvanhetes alkot-
mannya nalunk. Erzsébet kirdlyné els6 sajatkeziileg irt
magyar levele Andrassyhoz, még tele van ékezeti hibakkal
(kezd6 szavai: ép most). De tele van avval az eltokélt-
séggel, hogy a »Mesternd« (ez 6) a »Mesterrel« (ez a csaszar)
véletlen talalkozasokat készit eld Andrassy szamara. Hal-
latlan erds asszonyi Osztonnel dolgozik ettdl fogva folyton
azon, hogy Andrassy delejes személye hatni tudjon a min-
dig szintelen Ferenc Jozsefre, kinek nagysaga viszont
éppen abban fog allani, hogy hosszu uralkodasaban végiil
annyira azonositja majd magit monarchidjaval, hogy
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egyénisége teljesen eltlinik. De vele egyiitt azutdn eltlinik
a monarchia is.

Erzsébet megértése nélkiil nem lehet felfogni sem
Andrassy Gyula »gondviselésszerii« szerepét és »szerencsé-
jét«, sem a kiegyezés létrejottét, még pedig azért nem,
mert az oktoberi diploma és az ds magyar kozjog is folyton
¢élnek, egymas ellen miikodnek, folyton Osszelitkoznek s kell
valaki, aki sajat magabol teremt kozéjiikk Osszeragaszto
lélekanyagot. Erzsébet kiralyné tiindokléen érdekes egyé-
niségér6l azoéta sok konyvet irtak mar, csak azért is, mert
a Habsburg-tragédidk egész sorozatin vergddik keresztiil,
mig maga is gyilkos tért6l ledofve dol el a Genfi-to virdgok-
tol pompazod partjan, a Mont Blanc hokddds cstcsaival
szemben. Wittelsbach-természet, tehat mindig tulfesziilt ¢és
fantaszta. Aki II. Lajos kirdly pazar kastélyait latta, a té
kozepére wvardzsolt Herrenchiemsee-t, a fold alol felemel-
kedo siillyesztéjével, vagy a felhokbe épitett Hohenschwang-
au-t szemlélte, hol a holdsugaras vizesés fol¢ szivarvanyivi
boltozat fesziil, hogy Lohengrin ott abrandozhassak: annak,
mikor Korfu szigetére ér s ott megpillantja Erzsébet
kirdlyné Achilleion-jat, hol palmak s magnolidk kozott
sOtét ciprusok arnyé€kdban egyszerre aldozott Homerosnak
és Heinének, ra kell ismernie a két zsenialisan tultengd
lélek hasonld pszichofizikai adottsagara. A bismarcki iro-
dalom tanulsiaga szerint II. Lajos bajor kiraly mesében
jaro koltekezése tette lehet6vé azt, hogy a vaskancellar
kifizetvén a kiraly adossagait, éppen altala ajanltatta fel
Versailles-ban a csaszari koronat Vilmos porosz kiralynak,
ki rossz kedvvel s erdltetve allott bele abba a torténelmi
tableau-ba, melyet a legy6zott Franciaorszag fovarosaban
Bismarck az 6 szamara rendezett, — s igy vitte végbe azt
a varatlan csodat, hogy az egyetlen lehetd pillanatban a
bajor kiraly altal Dél-Németorszagot a porosz kiralysaggal
egy birodalomma egyesitette. Wittelsbach Erzsébetnek, a
»kiilonds nonek« (Die seltsame Frau-nak nevezte Corti grof
rola irt komoly s alapos miivét; tulfinomult idegrendszere
s abrandokat keresd irrealis rajongasa kellett ahhoz, hogy
létrejohessen a bismarcki Europa masik torténelmi fest-
ménye: mikor »a nemzet dalidja« Szent Istvan blivos
koronajat Ferenc Jozsef fejére s a szépséges kiralyné vallara
teszi. E parhuzamot folytathatom: II. Lajos bajor kiraly
életét az tolti ki, hogy egy nagy miivészért, Wagner Richardért
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rajong s annak varazsa alatt épiti fol lovagvarait. Erzsébet
mély s csapongd rajongasa annak szol, ki paratlan miivész-
lelke volt a politikanak, grof Andrassy Gyulanak. O a kiraly-
né tiszta romantikajanak mesebeli hercege. Mihelyt 1879-
ben Andrassy Gyula kivalik a politika aktiv tényezdi koziil
s nyugalomba megy, Erzsébet megsziinik érdeklédni a magyar
politika irant s messzebb hdskoltemények felé szall
verdesd lelke: Homeros vilagat keresi —  orokké nyug-
talanul.

Fejedelmi vér — sok unokatestvéri hazassag leszarma-
zottja — a bécsi Burgban rabnak érezte magat, mert Zsoéfia,
a csaszar anyja, bortoni regulakba szedte Sisi (ez volt otthon
becézd neve) egész életét s otthonat. Meggyotort fellengzo
lelkének kellett a délibabos messze magyar pusztakba s regé-
nyes lakoi felé valo szabadulas. Az osztrak Hamupipdke
még azt is megérezte, hogy a férji hiiség nem otthonos a
bécsi udvarban, ragyogd karpotlast —  Zsofia altal utol-
érhetetlent — kivant asszonyi ékszer gyanant: a magyar
koronat. Szent Istvan &si korondjanak varazslata oly 0Osz-
tondsen hatott Erzsébetre, mint Victoridra az indiai csa-
szarsag gyémantos disze. Ezt Disraeli hozta meg, amazt
Andrassy Gyula grof.

Ha valaki kételkedik abban, hogy e harom Iéleknek:
I. Ferenc Jozsefnek, FErzsébet kiralynénak s hdsiinknek
talalkozasa a magyar szent korona példatlan blivkorében
valéban nem mas volt, mint a Torténelem Kkiils6, végzet-
szerii erdinek emberi lelkek altali belsd valoravaltasa: az
olvassa el azt a levelet, amelyet Erzsébet kiradlyné az elvesz-
tett s dinasztikus bukast jelentd porosz habori idején a
zugligeti villa erdejébdl 1866 julius 14-én Mailath Gyorgy-
nek ir Bécsbe, azért, hogy levelét a csaszarhoz juttassa.
Eképpen szol ez (németiil): »En Oszinte vagyok o6nhoz.
Mindenekfolott arra kérem, helyettesitsen a Csaszarnal.
Vegye at azt a szerepemet, hogy nyissa ki a Csaszar szemeit
ama veszedelemmel szemben, melybe menthetetleniil bele-
bukik, ha Magyarorszdgnak még mindig nem akar enged-
ményeket tenni. Legyen megmentdnk, ezért konyorgok a
mi szegény hazank s fiam nevében. Szamitok ebben az
On baratsagara, mert ugy képzelem, hogy kissé barati
indulatot érez irantam. Az az engedmény, melyre a Csaszart
rd4 akartam venni, de amelyet, sajnos, 6 még nem tett meg
nekem, abbodl all, hogy bocsassa el a mostani kormany
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tagjait s grof Andrassy Gyuldt nevezze ki kiiliigyminisz-
terré. Ez olyan engedmény volna Magyarorszag részére,
amelyben meghatralassal nem kompromittalnda magat. And-
rassy népszerlisége az orszagban megnyugtatéan hatna s
bizalmat keltene, a kirdlysdgot csendben tartand addig,
mig majd végre a korilmények megengedik, hogy a belso
viszonyok rendbehozassanak ... Ha a Cséaszar erre semmi-
képpen sem vehetd ra, akkor Andrassyt legalabb is Magyar-
orszag miniszterévé nevezze ki, hisz most arra van leg-
nagyobb sziikség, hogy az orszag megnyugtattassék s egy
ilyen ember, aki hazdjanak a jobb jovO biztositékat tudja
nyljtani, odaig vigye a nemzetet, hogy minden &ssze-
szedhetd erejét a Csaszarnak nyljthassa. Most mindent
letettem az on kezeibe. Minden tartozkodas nélkiil fordul-
tam O6nhoz. En csak teljes bizalmat tudok adni, vagy
semmit, hozza létre azt, ami nekem nem sikerilt, akkor
milliock fogjak oOnt aldani s fiam naponként Ugy fog Onért
imadkozni, mint legnagyobb joltevojéért. Ezt a levelemet
nem bizom a postara, atadojat addig maganal tartoztat-
hatja, ameddig akarja, de valasz nélkiil ne bocsassa vissza.
Isten aldja meg! (E szavak magyarul.) Erzsébet«.

Milyen tiindokl6 tiikor ez a szép fejedelmi levél! Erzsé-
bet nem kozjogi engedmények altal akar békét teremteni,
hanem ember altal, Andrassy altal s kiiliigyi vezérnek
szanja, mert megérzi a Sorsnak bismarcki fuvallatat. Ugyanez
az alaphang csendiil ki a kirdlynénak abbol a levelébdl,
melyet Ferenc Jozsethez ama taldlkozas utan ir, melyet a
Mesternd rendezett. »Andrassyval beszéltem, természetesen
egyedill. Vilagosan és érthetéen adta elé nézeteit. En meg-
értettem azokat s arra a meggy6zOdésre jutottam, hogy ha
Te Obenne bizol, de egészen, egészen bizol, akkor nemcsak
Magyarorszag, de az egész Monarchia megmenthetd. De
Neked okvetleniill magadnak kell beszélned vele, még pedig
rogton, mert minden nap ugy alakulhatnak a viszonyok,
hogy 6 végiil azutdn semmire sem vallalkozik, hisz ilyen
pillanatban sok oOnfelaldozas kell a vallalkozashoz. Beszélj
tehat rogton vele, ezt minden tartozkodas nélkiil teheted,
mert arr6l biztosithatlak, hogy nem olyan ember, aki min-
dendron szerepet akar jatszani, vagy elhelyezkedésre palya-
zik, ellenkezoleg, kockara teszi mostani szép helyzetét.
De mint minden becsiiletes férfi, 6 is kész arra, hogy akkor,
amikor az allam hajoja kozel van a hajotdréshez, mindent,
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mi hatalmaban van, ideadjon a mentéshez, mindent, amivel
rendelkezik, tehetségét ¢és orszagos befolyasat labaid elé
tegye. Utolszor kérlek Rudolf nevében, ne szalaszd el e
végsO pillanatot. Megkértem Andrassyt arra, hogy Neked
teljes Oszinteséggel tarja fol az igazsagot s mindent mondjon
cl, még azt is, ami, sajnos, nem kedvezd. Kérlek, levelem
vétele utan azonnal siirgdnydzz, hogy Andrassy induljon-e
az esti vonattal Bécsbe. En holnap ismét Pauldhoz (Kiel-
mansegg grofnd) rendelem 6t, hogy a valaszt kozoljem vele.
lia most »nem«-et mondasz, ha az utols6 6raban még ma sem
akarsz meghallgatni egy Onzetlen tanacsot, akkor vétkesen
cselekszel mindnyéajunkkal szemben. Tobb levelet aztdn ne
varj t6lem. Ram nézve akkor nem marad mas hatra, mint
a.vval nyugtatni meg lelkiismeretemet, hogy torténjék barmi,
Rudolfnak egyszer azt mondhatom becsiiletesen: »Mindent
megtettem, ami erOmtdl tellett, a rad zadult szerencsétlenség
nem az én lelkiismeretemet nyom;j a.«

Shakespearei lélekképet latunk ebben a tiikérben. Az
égen vonuld komor felhdk tiikkroznek a kirdlyi szivekben.
Erzsébet és Andrassy ugy taldlkoznak a viharverte torténelmi
idok gomolyaban, az utols¢ pillanatban, mint mikor egy-
masra torlodo felhokbdl kipattan a villam. Személyi kérdéssé
lett a torténelem, tehat a kiegyezés is. Azza valt a harmadik
szereplore, Ferenc Jozsefre is. Mily jellemz6 elhatarozasa!
A rettentd nyomast érzi 6 is, de lelkében a poroszok altal
dinasztidjdn ejtett megalaztatas érzete lakik legmélyebben
s ezért legerOsebben erre reagal. Ezért kiiligyminiszterré
azt a szasz minisztert, Beust-ot teszi meg, ki vele tartott
Bismarck ellen, Andrassy Gyulabol pedig magyar miniszter-
elnok lesz. 1867 februar 18-4n vonul be a magyar képviselo-
hazba az orszag tlintetd tapsai kozott a felelds magyar mi-
nisztérium, 1867 junius 8-an feledhetetlen iinnepély kereté-
ben Andrassy Gyula nadori mindségben kirallya koronazza
Ferenc Jozsefet, a csaszart s kiralynéként ragyog Erzsébet.
Andrassy gy most, mint minden késébbi, legbizalmasabb
levelében Erzsébetet jeloli meg a megkoronazott kiegyezés
nemtdje gyanant. Tehat igy kell elhinniink azt.

(Ezek utan érdemes elolvasnunk II. Kakay Aranyos
irasat, a késziilé Apponyi-part kozirojaét, ki 1878-ban igy
irt: »Nem fogja tagadni senki, hogy a 67-1 kiegyezés Deak
Ferenc nélkiil nem torténhetett volna meg, amde grof And-
rassy Gyula nélkiil megtortént volna!«)
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Mieldtt most megforditanék a torténelem képes kar-
pitjat, hogy annak nem a kiils6 eurdpai, bismarcki, hanem
a bels6, magyar partpolitikai mintazatat lassuk, még egy
szalat a csodalatos és szindus gobelinnek tUjra az ujjaink
kozé kell ragadnunk. Mert ez a szal a késobbi kifejlés leg-
bensébb motivumahoz tartozik. Altala és beléle fonédik
tovabb a jovo. Kiilliigyi hatas alatt, kiiliigyminiszternek
volt szdnva, mint a kiralyn6i levélben lattuk, Andréssy
Gyula. Mig magyar miniszterelnok, azalatt egyszer olvasunk
Erzsébet kiralynéhéz irt bizalmas leveleiben kiiliigyi el-
hatarozasarol, igaz, hogy az hozza méltd s nagyjelentdségil.
Ezt irja: »En mindig a legnagyobb stlyt fektettem arra,
hogy Poroszorszagot elvalasszuk a masik északi szomszédtol«
(t. i. Oroszorszagtol). Ellenben csak a vak nem latja, hogy
egész Otesztendei magyar miniszterelnokoskodése alatt ott
rezeg benne igazi hivatdsa: kiiliigy minisztersége. Andrassy
Gyula 40 éves volt, mikor elérte azt a polcot, mely minden
mas magyar politikusnal a folfelé iveld palya csucsat jelenti:
a kormany elndkséget. Mégis minden izében, tényében nyug-
talan. A kielégitetlenségnek, az igazi cselekvés utani sovar-
gasnak ugyanazt a rejtett idegességét latjuk még ekkor is
benne, amely ugyszolvan minden magyar politikust elért,
mikor negyvenes éveinek kozepére jutott s mindegyiknek
lebirhatatlanul befolyasolta szereplését. Egész modern torté-
netiinkben ezek a kritikus korok sziilik a politikai valsagokat.

Most pedig forditsuk at a torténelem adta &brazolast
a visszajara s keressiik meg a dramahoz sziikséges ellen-
jatékost, a kontrapartnert. Hol talaljuk meg Tisza Kalmant,
mikor f6lvonul, hogy tevékenykedjék a koronazé orszag-
gyllés, melyet egy élesszemii karikaturista hegyes ceruzaja-
val megabrazolt? (Lasd a mellékelt képet.) Mikor a hatvan-
hetes bizottsdg fozi-forrasztja a dualisztikus alkotmanyt,
melyhez bolcs Dedk adja a fundamentalis anyagot, Lonyay
Menyhért a gazdasagi lehet6ségek kiméretezését s Andrassy
Gyula végzi a kiilsd formaba illesztés miivészetét: ebben
az alkotmany-adagolasban a balk6zép nagytehetségli vezére,
Tisza Kalman, nem viszi tovabb egy {ligyes, vidékrol fel-
keriilt prokator fogasainal ¢s egy keriileti kortes zavaro
taktikajanal. Mikor a sajtoban kell elokésziteni a nagy meg-
érést, akkor a mindig megbizhaté Szasz Karoly ennyit ir
fol roéla kronikédjaban: »Tiszat inkabb Ohajtjuk a szdészéken
latni, mint az irodalom terén. Nem sziiletett ironak, Nin-
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csen verve-je, sem eleganciaja, eszméi nehezen flizOdnek
sorba, kifejezései nem szerencsések, egész irdlya nehézkes
is, kozonséges is. Hogy szonoknak sokkal kedvesebb, annak
okat részint hangja ¢és alakja elégidi hatidsdban, részben
abban talaljuk, hogy inkabb tlizbe jon beszédkdzben, mint
a tollal kezében, s szelleme rendes ridegsége inkabb meg-
olvad a sz6 elevensége, mint a csondes eszmélkedés altal.«
A sorsdont6 haboruval, Bismarck nagy csatdjaval szemben,
az europai fesziiltségnek hozzank elérkezett torténeti lég-
nyomdasa alatt vajjon mit cselekszik? Idézziink: »Folall
Tisza s oly keserliséggel, min6t a jelen orszaggyiilésen tan
egyszer sem mutatott, vadolja a kormanyt, Kkiterjeszkedik
a kiiszobon all6 haborara s a magyar ifjak idegen csata-
térre hurcoltatdsara, nyomatékozza, hogy az inség alkal-
maval alkotmanyunk visszaallitasat koveteldleg kell siirgetni,
kiilonben az inséges népen nem segithetvén. Utdana ugyan-
azt ¢és sokkal rosszabbul ismétli Madardasz. A baloldal két
arnyalatdnak vezérei ismét egy kalap alatt. Dedk Ossze-
vonta nagy szemoldeit s homlokan sotét vihar gyiilekezett,
melynek elsé villamai apro, tiizes szemeib6l mindjart kilo-
vellettek. »Ha valaki, ugymond, ezeket halland, s mit sem
tudna orszaggyiilésiink eddigi folyamarol, azt hinné, hogy
fél év alatt Osszedugott kezekkel iiltiink itt és elvett alkot-
manyunk visszaallitasit nem koveteltiik, nem siirgettiik.
Azok, miket imént hallottam, e vadat, e gyanusitast foglaljak
magukban. De én visszautasitom azt. Azt hiszem az orszag-
gyllés megtette kotelességét. Két folirata erélyesebben ¢és
nyomatékosabban kovetelte vissza az alkotmanyt, mint
azok az ujabb frazisok, miket hallottunk.« Tisza és Mada-
rasz hallgattak. A vihar magva el volt vetve.« igy a kro-
nika.

Ne csodalkozzunk ezek utan, hogy mig elébb (V. Fejezet)
azt hallottuk, hogy Dedk Ferenc eleinte fiaként szerette
Tiszat, most haraggal fordult el t6le. Ne csodalkozzunk azon
sem, hogyha az amerikai torténelmi Encyklopaedia modszere
szerint kiilonvalasztanék azokat, kiket az ocean tilsé partjan
»makers of history«-nak, a torténelem megcsinaloéinak nevez-
nek, azok kozé most nem sorolhatnank be Tisza Kalmant.
Még mindig mas deszkakon all, mint ahol igazi szerepében
fel kell 1épnie.

Az 1861-i orszaggylilésen annak az ellenzéknek, melyet
vezet s melyb6l kiemelkedik, hangulatat Patay uram igy
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dordgte el a Hazban: »A leghatarozottabb hatarozat mellett
szavazok.« Jambor P4l hozziteszi: »En a foliratot 99 okbol
nem partolom.« Es Besze Janos hangos szava zeng a terem
folott s honfini elkeseredéssel szol a szavallata: »En a roz-
maringszalat fenntartom és majd ha a kétfejii sasnak hamvai-
bol egy magyar fiatal phénix emelkedik fol, annak széajaba
adom, hogy vofély gyanant vigye fol Bécsbe, s iiljiik meg,
ha tetszik az aranylakodalmat, de csak gy, ha lehet.« Ily
emelkedetten késziilt a magyar zsinoros politika arra, hogy —
elhelyezkedjék Bismarck Europajaban. Tisza Kalman meg-
sz6lalasa mer6ben formalis, egyediill ott hallatszik a sok
papiros és pergament mondat mdgiil él6 hang, mikor 1861
majus 6-an azt jelenti, hogy »a demokracia igényei s a teljes
jogegyenldség kivanalmai szerint intézkedni akarunk«; rosz-
szul megfésiilt mondata odaig viszi, hogy a demokraciat
s szabadelviiséget akarja kiilpolitikank varazsigéjévé is at-
valtoztatni,  ekként: »A magyar szabadelviiség egyediili
biztositéka a torok birodalomhoz tartozo, hatarainal levo
nemzeteknek azirant, hogy Ausztria iranyukban nem fogja
az elnyomoé szerepét jatszhatnic. — Ez nyilvan Kossuth
Lajos emigracids tervezetébdl van kivéve. Egyébirant tak-
tikajdhoz hiven megelégszik azzal (majus 16), hogy »az
0 pontozatainak elémunkalatait majd akkor kell hataro-
zatba fektetni, ha a Haz képes lesz torvények alkotasaba
bocsatkoznia vagyis megint kitér az elol, hogy beléalljon
a kiegyezés ¢érési folyamataba. Lendiilni egyediill akkor
tud, mikor Dedk masodik felirati javaslatat, ezt az utol-
érhetetlen kozjogi mestermiivet magaéva teszi; ekkor 6t
is magaval ragadja Deak szellemi magassaga s igy szol:
»E fOliratban er6s meggydzodésemet, legszentebb elveimet
egészen lelkemnek titkos sejtelméig kifejezve latom. A
nemzet nem fog bizonnyal fegyvert ragadni, csend lesz a
honban ¢és nyugalom, de ne reméljék elleneink, hogy ez a
sirnak élettelen csendje, melyet csupan az elhalok utolso
sohajai zavarnak; csend lesz és nyugalom, de olyan, mint
megedzve, megerésodve tdmad az élet. A bécsi kormany-
férfiak Oromittasan élvezhetik az abszolutizmus gyiimol-
csét, de vigyazzanak, nehogy azon gylimdlcshoz legyen
hasonld, melynek élvezése az els6 embert a paradicsomtol
fosztd megl« Ezt az 1861 augusztus 8-at foljegyezhetjiik
azért, mert elsd és utolsd eset, hogy a patosz, melyet Deak-
tol vesz at, azt a Tisza Kalmant, aki épp ugy keriili, sot
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gunyolja a viragos hasonlatot, mint ahogy ellenkezdleg,
Andrassy a hasonlatok kedvééit sokszor otthagyja a szaraz
okfejtést, kicsabitotta a tulipanos pirosld rétre. Igaz, hogy
nekilendiilé6 metaphordja végiil is megakad — jellemz6-
képen — a falusi bibliaban. Még jellemzébb azonban az,
ami az orszaggyllés feloszlatasakor torténik. Tisza augusz-
tus 21-én hatarozati javaslatot nyajt be azokrdl a refor-
mokrol, melyeket — az orszaggyiilésnek meg kellett volna
alkotnia. A kozonség felé forditott s mas altal be nem valt-
hato igéreteknek ez a folmutatasa egyik legmesteribb kelleke
taktikai rendszerének.

Mikor 1865-ben a masodik, az alkotmanyozd orszag-
gyllés elérkezik, az ellenzék vezérének szerepe igen egy-
szerl, mert fényesen megélhet abbol, amibdl azutan minden
orszaggyiilés elején megélt a magyar ellenzék minden vezére.
»Lam, megjelent az elsé bolcseld. Nagy sor jovend utana,
szép hugom«, mondatja Madach Luciferrel Evanak mindjart
ott az els6 paradicsomi jelenetben. ime megjelent az elsd
tiltakozas a torvényteleniil Osszeszerzett tobbség ellen.
»Ha a tobbség, mondja Tisza Kalman, fol legyen jogositva
megfosztani a kisebbséget, hogy iigyét folderithesse, ugy
a képviselohaz kebelében a legnagyobb zsarnoksag, a tobb-
ség legkiallhatatlanabb zsarnoksdga fog wuralkodni.« igy
sz6l Tisza Kalman 1866 januar 15-i iilésén a képviselohaz-
nak. Nagy sor jovend utana! Mert Tisza ezt még sokszor
fogja hallani, mint minden ellenzéke szolamat, — de ma-
gaval szemben.

1866—67 kozjogi polémidja, melybdl a héabort eldtti
nemzedékek politikai tanultsaga élt, — sot tul volt tdmve
vele — ma mar Ugy kiesett fajunk sorsabol, mint a messze
uton a saraglyabol elhullatott elemozsids kosar €s pincetok.
Akkor nagy sziikségiink volt red, ma mar sem mi, sem az
utanunk jovék nem vehetik hasznat. Epp oly kevéssé részei
torténetiinknek a 67-es ellenzék azon mesterkedései, melyek-
ben Tisza azon igyekszik, hogy az orszig gazdasagi Inségét,
sOt a szarazsagot vagy a vizaradast hogy lehetne kozjogi
gravamenekiil felhasznalni. Az egyetlen, mi a kialakulo ki-
egyezésnek beszédtomegébdl a magyar torténet kutatojat
ma érdekelheti, s ami Gsszekoti a vilaghaborin at a sorsdontd
események folyamatat, az a lelki folvétel, mely a f&szerep-
16kbol a vilagpolitikai nagy mozzanatok belsd lenyomatait
akarja napvilagra hozni és bemutatni. A magyar orszag-
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gyllés mar 1866-ban oly tdvol volt attdl, hogy az eurodpai
kialakulas mélyrehaté nagy rezgését atvegye, — s chhez
a szokasahoz azutdn mindvégig hii maradt! —  hogy
akkor, amidén az egész eurOpai lathatart beboritotta Bis-
marck fellege s a német hegemodniaért folyo kiizdelem ki-
torés el6tt allott, az alkotmanyozo orszaggyulést grof Keg-
levich Istvan 1866 februar 19-én azzal nyitotta meg, hogy
»nézete szerint az osztrak birodalmat semmi komoly ve-
szély nem fenyegeti«. Most mit mond Tisza? »Nem akar
kiilpolitikarol beszélni, nem mintha nem Iehetne legalabb
annyi alapossaggal kimutatni azt, hogy igenis kdzeledhet-
nek komoly bonyodalmak, melyek Ausztriat érinteni fogjak,
mint annak ellenkezgjét. De a pénziigyi zavarok kisebb
vagy nagyobb voltabol sem akar kiindulni. Tébben mondtak
a képviseld urak koziil olyanokat, mikre felelni sziikséges,
azonban ezek némelyikére mar megfeleltek masok 3 nagyon
hosszas lenni nem akarvan, mindenre felelni magam sem
ohajtok«. Mint lehantott bor alol a meztelen izom, uUgy
domborodik itt elé a tipikus Tisza Kalman-i vonas: fol-
mutatni a nagy problémat, de nem tenni rea a keziinket.
0 nyilvdn madasra van szanva, mintsem hogy a vilagtorténe-
lem kerekét megragadja.

Egyik kemény biraloja, Toldy Istvan, igy foglalja
Ossze 1867—72-1 szereplését: »Tisza Kalman egy modern
doktrinarizmussal eltelt félig junker, félig tablabirdé volt,
hatartalan, de kicsinyes hiusaggal, mely képtelen volt part-
vezéri viszketegét az orszag nyugalmanak folaldozni. Ezen-
kiviill teremt6 eszmék és lelkesiilés hianya tlintették ki
leginkabb. Az orszaggyilés vége fel¢, bar a viszonyok ugyan-
azok maradtak, Tisza mindinkabb folébe kerekedett Ghyczy-
nek (a baloldal masik vezérének) hatalom dolgaban és ter-
mészetes volt, hogy Ghyczy kételkedd, folyton kutatd szel-
lemén sziikségkép feliilkerekedett Tisza rovidlatd makacs-
saga és telhetetlen uralkodasvagya.« Ez a beallitas megint
helytelen és félszeg, éppen azért, mert féligazsag, s igy meg-
téveszthette a kortarsakat. Tisza Kalman lényében semmi-
féle Rontgen-atvilagitas sem tud folfedezni egy szemernyi
személyi hiusagot. Egész egyénisége, lelki alkataban ép-
ugy, mint ruhazatdban, tiintetéleg lompos. Amit ekkor
a kezdetleges péarkiizdelmekben annyian hitsagnak, vagy
uralomvagynak lattak benne, az nem egyéb, mint a part-
vezérségre elhivatott tehetségnek tapogatodzasa, szervezo-
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képességének sziik korokben vald kifejtése. A parttore-
dékek klubjainak sarkdbol nézve, ezek a probak makacs-
sagnak ¢és »telhetetlen uralkodasi vagynak« latszottak.
Kés6bb orszagos méretekre fognak emelkedni az egész magyar
s europai torténelmi folyamat érdekében. Igaz, Tisza Kal-
man most 37 éves s gyorsan kozeledik minden magyar poli-
tikus ama dont6 korhatardhoz, melyet rdjuk a negyvenes
évek kdzepe jelent.

Az 1865—68-1 alkotméanyoz6 orszaggyllésen Tisza Kal-
man Otvenkétszer beszélt. Ha Osszevetjiik ezt azzal, hogy
a kovetkezd parlamentben, mikor mar a dualizmus sorsa,
sOt a német hegemonia kérdése is eldolt, 1869-ben, tehat
esek egyetlen esztendd alatt, 173-szor jelentkezett szolasra,
akkor megérthetjiik, hogy hol érzi 6 magat majd elemé-
ben. A nemzetkdzi nagy viztikrot a mas birodalmanak
tartja, 6 a belvizi toban csapkod és fickdndozik. Andrassy
Gyulaval szemben, ki még miniszterelnok, de mar kiiligy-
miniszter akar lenni, itt késziilédik ama Tisza Kalman,
ki mesterséggel elkeriili a nemzetk6zi medencékbe huzodo
politikai erecskéket is, nemhogy valamely nagy europai
folyam 4ramlataba vesse bele magat. Am annil jobban
er6sodik ama bels0 szervezés iranti tehetsége, melyrdl
Andrassy nyugtalan, mvészi keze mindig lesiklik. A két
politikai ellenfélnek, a Felvidék és az Alfold szazados ellen-
tétjét megszemélyesité két nagy dinasztia két nagy sarja-
nak megkezdddik az a dramai jatéka, mely éppen ellentéteik
folytan teszi Oket Osszetartozandokkd és egymas kiegészi-
téivé. Most még nem tudja egyikilk sem, hogy egymast
keresik. Még kevésbbé tudjak ezt roluk sajat parthiveik,
kik kozelrél s ezért rovidlatd szemmel nézik mindkettdjii-
ket. Ennek a két nagy tehetségnek ilyetén politikai kifej-
lése képezi a kiegyezési évek igazi, belsd, s6t azt merem
mondani, eurdpatorténeti lényegét. A tobbi mind latszat
s ires beszéd, amely koriilottik folyik s amelyet senki sem
fog tobbé a torténelem lomtarabol kiasni. De Ok Deadk
nagy milve mellett igazan éltek s ezért voltak igazi Tor-
ténelem,

A kiralyt és a kiegyezési miivet megkoronazé orszag-
gylilésen Tisza a 67-es alap ellen foglal allast. ime: 1867
marcius 21-éa igy beszél: »Fiiggetlenségi szempontbol
kénytelen vagyok teljes Oszinteséggel kimondani, hogy
meggy06zddésein szerint, ha a hatvanhetes bizottsag tobbsé-
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gének véleménye (azaz Dedk Ferenc kiegyezése) elfogad-
tatik, Magyarorszag fiiggetlensége veszélyeztetve, s6t cson-
kitva lesz. Ezek utan fliggetlennek tartani ily allamot leg-
nagyobb képzelddése Nem kell delegéacio, nem kell kozos
minisztérium, »a kozos kiilképviselet egyenesen veszélyez-
teti, hogy Magyarorszag 6nallo helyzete mégis a vilagnak
bemutattassék. FEllenkezéleg minden eddigi torvényeink-
kel, most azt mondjuk ki, hogy a magyar hadsereg az egész
hadseregnek csak egy része«. Ha kell, allitsunk fel vam-
sorompokat és mily sérelmes, hogy a kodzos pénzrendszert
nem valtoztathatjuk meg onalléan. »Nem mi, masok, Magyar-
orszag fiiggetlenségét a delegaciok orvényébe fogjak temetni«.
S eképpen végzi: »Ha fiiggetlenségiinkhéz ragaszkodunk,
egy, bar nem hosszll, idére ismét a szenvedések korszakat
idézziik fel hazéankra, igaz, de sajat szenvedéseink aran
fonntartjuk sértetleniil a jogi alapot, melyen a térvényesen
fiiggetlen Magyarorszag dicsé épiilete fog folemelkedni:
mig ellenben, ha beleegyeziink azokba, amik a hatvan-
hetes bizottsag javaslataiban is elmondatnak, ha a masodik
utat kovetik, hiszem, hogy boldogabbak, nyugodtabbak
lesziink, mi, kik ma ¢éliink hazankban, tobb szabadsagot
fogunk élvezni, de O6nmagunk tettiik lehetetlenné azt, hogy
a torvényesen fliggetlen Magyarorszag, mint ilyen, feltamad-
hasson. Ne engedjiik, kérem, ne engedjik, hogy a tor-
ténelmiinknek mindeddig a nemzeti Onlemondas &ltal nem
homalyositott lapjaira azt irhassa fol az utdkor, hogy 1867-
ben a nemzet képviseldi, belefaradva a kiizdelembe, nem
bizva tobbé az orszag erejében és kitartdsaban, olymodon
szereztek ideiglenes jobb létet a hazanak, hogy onmaguk
beleegyeztek fliggetlenségi jogalapunknak korlatozasaba. En,
tisztelt Haz, ebbe bele nem egyezem s ezért a hatvanhetes
bizottsag tobbségének javaslata ellen szavazok«.

Ennek a beszédnek minden szava tiizes hamuként
fog egy nemzedéken at folyton-folyvast Tisza Kalman
kormanyzatdra hullani. Annyira betdlti egész politikai
levegdnket, hogy méas csapadék oda el sem fér, s ebbdl lesz
a dualisztikus kor parlamentjének allandé légkdre. Min-
denkinek, aki Tisza Kalman ellen follép, ugyanezekre a
szavakra kell rafanyalodnia, s6t, ha mar nagyon érzi érvé-
nyesiilése idejének elkdvetkezését, ezekkel magyardzza ma-
gat a hatvanhetes kiegyezést is. A szonoki lélektan szempont-
jabol legjellemzobb ebben a programmnyilatkozatban az
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a kitétel, hogy »a kiegyezés altal Magyarorszag fiiggetlen-
sége veszélyeztetve, s6t csonkitva lesz«. Tehat biztos szarnya-
las fokozasa helyett decrescendot hallunk, azt is erdltetve,
mint a mondatszerkezet kinos goércsossége mutatja. Kétség-
telen, hogy itt nem az egyén beszél Tiszabol, hanem az 6rok-
16tt 6si gravaminalis politika lemeze berreg le benne; s az
is kétségtelen, hogy azt, ki e szavakat elmondta, nem szoénok-
lataibol fogja megismerni a vilag (beszédeit soha ki nem is
adjak!), hanem ami mogottik s benniik ott rejtézik: a cse-
lekedeteibdl.

Nem a kiegyezésnek, s még kevésbbé a dualizmus kora-
nak torténelmét irom, — az els6 feladatot Koényi Mano,
a masodikat Gratz Gusztav avatott tolla sokkal jobban el-
végezte nalamnadl — hanem két torténelemformald 1éleknek
a belsO szerepét kutatom s elétarni igyekszem. Ezért szeré-
nyebb célomhoz tokéletesen elegendd, ha jellemzésiil Tisza
Kélmannak a Dedk Ferenc-i kiegyezés ellen intézett két
olyan rohamat rajzolom papirra, amelyekben Andrassy
Gyula konnyed miivészi zsenialitisa a gravamenes politika
faltord gépének tamadasat egyetlen varatlan kézfordulattal
Don Quichote-i harcca valtoztatta at. A tamadod lovag
landzsajaval a var helyett, mely a torténelmi kényszer gra-
nitkoveibol épiil, szélmalomnak megy neki s leesik fejérdl
a csillogd negyvennyolcas partszavak sisakja.

Deak és Andrassy kiegyezési milve mar befejezéshez
kozéig s mert megérzik rajta, hogy eurdpai sziikségletet kép-
visel, a megnyugvasnak népszertisége kezdi lassan koriilvenni.
Most, most kell tehat rést talalnia az ellenzéknek. Mar koro-
nazas utan vagyunk s e nagy hangulat csak ott szaggat-
haté meg, hol a szabadsagharc f4j06 emlékei vannak em-
beri kézzel s hirtelen elhantolva. Ide kell tehat beleilleszteni
a taktikat. Az 1867 junius 21-i iilésen a balkdzép s nem
a fliggetlenségi ellenzék vezére tehat, Tisza Kalman fol-
all s megkérdezi a kormanytol: mi lesz a kozosligyes Uj
korszakban a rokkant negyvennyolcas honvédekkel, 6zve-
gyekkel és arvakkal, mivel hogy »még az elnyomas per-
ceiben is ama gyaszos halmot (Aradot, a 13 vértani he-
lyét), mely a nemzet reményét és leghlibb fiai egy részének
hiilt testét fedezi, a dicséség fénye ragyogta koriil s hosszl
éveken keresztill a dics6ség eme fénye volt egyedill az,
mely hazdnkra borult.« Mindezt akkor mondja el, mikor
I. Ferenc Jozsef ¢€s Erzsébet Andrassy tanacsara a nagy béke
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okabol »fatyolt boritottak a multra«, a koronazasi ajandé-
kot a honvédmenhédznak juttattdk s mikor az aradi tabor-
nokok kivégzésében a csaszar-kirdly is részesnek érzi magat.
De Tisza beszél, mert kezdi Ggy latni, hogy »a kozos ligyek
orvénye maris elnyeléssel fenyegeti hazank fiiggetlenségét«.
Ezek szavai. Andrassy elsd valasza sustorgd tlizijaték. Sze-
rinte »az ellenzék célja nem annyira a honvédek segélyezése,
mint inkabb az, hogy a kormanynak nehézséget okozzanak
és e két cél egyesitése tette némileg zavarossa a sz veget.«
»A kirdly a korondzasi ajandékot a negyvennyolcas hon-
védeknek advan, ha az orszaggylilés a Felség nagylelkii-
ségét akarna utolérni, akkor neki most azokat kellene segi-
tenie, kik az uralkod6 seregeiben a magyarok ellen kiiz-
dottek. Mindezen okoknal fogva a beadott inditvany el nem
fogadhatom és az indokolt napirendre attérést partolom,
meg lévén gy6zodve, hogy ebbe az Osszes nemzet bele fog
nyugodni, leginkabb pedig azok a honvédek, kiknek onzés-
telen érzelme el6tt én Ggy a minisztérium padjan, mint a
maganéletben tisztelettel meghajlok.« Szinni nem akar6
taps és éljenzés. 220 képviseld all fel Andrassy mellett s
csak 79 tart Tiszaval. De Tisza Kéalman szivos s nagyon jol
tudja, hogy a rokkant honvédek iigyében Negyvennyolc
€16 hangja szol. Ezért allando politikai konny forrast akar itt
nyitni. Gondosan apolja tehat a sebet, mikor egyéb rést a
kormanyon nem talal. A kovetkezd orszaggyllésen mar a
honvéd rokkantak és arvak nemzeti gravamenné dagadnak.
Am Andrassy, a miivész és gavallér, egyetlen nagyuri el-
harit6 mozdulattal falnak viszi az ellenzéket; torténik ez
1870 marcius 11-én. »Semmi sem ellenkezik annyira egyéni
felfogdsommal, mint az a hazafisdg, mely tiintetéssel jar,
de minthogy 6ndk koziil némelyek mar masodszor hozzdk a
kérdést ide, ahova nem vald, szeretném azt oda visszaterelni,
ahova valé s miutan Ondk azt mondjak, hogy innen az
orszaggyiilés termébdl akarjak a segélyezést, ahova Ondket
a korméany nevében nem kovethetem, kovetem mint magan-
egyén s azt hiszem fol fognak menteni a tiindoklés vagyanak
gyanuja alol, ha bator vagyok a tisztelt Haz asztalara egy
ivet letenni, melyen magam megkezdem az alairast 10.000
forinttal. Nincs tobb mondani valdm; segitsiink, de nem az
adoalapbol. E segély onnan jott, ahonnan jott az 1848-i
igéret, mely az illetdket bizonyosan nem sértheti. M¢ltoz-
tassanak az alairast folytatni, méltdztassanak arrol gondos-
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kodni, hogy az igazi honvédek rokkantjai s nem azok, kik
ebbll mesterséget liznek, Osszeirassanak — meg vagyok
gy6zddve, hogy a nemzet gondoskodni fog réluk.«

A hatds orszagszerte Oridsi. Andrassy nemcsak a
koronat védte meg érzékenységében, hanem a maga
nagylelkiiségét allitotta ragyogdéan a sziirke és fukar Tisza-
val szemben.

A masik torna még tokéletesebb. A dualizmus egész
korszaka alatt a nagy manége-en minden politikai miilova-
runknak legtapsoltabb mutatvanya az volt és mindenha is
az maradt, ha sikeriilt magasra tartott ég6 abroncsot at-
ugrani a partparipajardl, gy, hogy megint visszatalaljon
nyergébe. Ezek a magasratartott ég6 karikdk a kozosiigyi
cimek és cimerek — K.K. — K.u.K. — csészari és kirdlyi —
voltak, melyeket soha jozanul és egyszerlien rendbehozni
nem lehetett, azért, mert mi mas kiegyezést fogadtunk el,
mint az oktoberi diplomdban részben megmaradt osztrak
alkotmany s mert Zagrabban megint mas szdvege volt a
torvénynek, mint Budapesten. Tisza Kalman ezen a karikan
is megkezdte a versenyugrast. Nem sejtette akkor, hogy
mennyi s mily magas iskolat tanult kovetdje lesz.

Tisza s a balkdzép leginkabb a delegaciok intézményével
van megakadva. Megtagadta azt, bar sejti, hogy a dualiz-
mus gépezetének ez a kozponti csavara. A Dedk-partot
sujtsa érte a torténelem itélete! (1867 majus 22.) Ismételten
kijelenti, hogy »a delegaciot, mely végveszéllyel fenyegeti
onallosagunkat, el nem fogadom«. (1869 julius 2.) De a
delegacié itt van, ¢l6 hatalom s ezért minden delegaciova-
lasztas el6tt kilit a valsag az ellenzéken beldl, hogy részt
vegyenek-¢ benne, vagy biiszkén mell6zzék? Rendesen
mindkét eljarasra akad partfél s ez a kétfelé valas majd a
Tisza-korszak végén magéaban a kiegyezést teljesen tagado,
ugynevezett negyvennyolcas és fiiggetlenségi partban is meg
fog ismétlddni. 1868-ban az ellenzékhez tartozd magyar
delegatusok a »Reichskriegsministerium« (birodalmi had-
iigyminisztérium) kifejezés ellen tamadnak s kijelentik,
hogy nem akarnak a kozO0s koltségvetés targyalasaba addig
belemenni, mig a kdzds miniszterek cime a magyar kozjog
alapjan tisztdzva nincs. Tisza maga (1868 marcius 6-an)
Onkéntelen kibOviti a delegacié hataskorét akkor, mikor
ott interpelldl a cimkérdésben. Most mar megtalalta az ég6
karikat, melyen a kormanyt akarja atugratni. A balk6zép
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1868 november 6-a4n inditvanyt ad be a képvisel6hazban,
hogy az altala valasztott bizottsagi tagoknak mindaddig
meg nem engedi, hogy munkalataikat folytassdk, mig a
cimkérdés rendezve nincs. November 10-én ezért Tiszack
lemondanak delegacios tagsagaikrol. Helyettik Andrassy
hiveit valasztjdk be. A delegacidé megnyitasat a kormany
november 12-érél 16-ara halasztja s ekozben 14-én meg-
jelenik a kiraly kézirata, mely a ko6zos miniszterek cimkeér-
dését rendezi. Az elképedés altalanos, nincs kozjogi sérelem,
de megvan a delegacio Tisza€k nélkiill. A milovarok, kik
az ég6 abroncson ugrattak, leestek a porondra, mert a dele-
gaci6 lova kiszaladt aloluk.

Tisza Kalman jol megjegyezte ezt a leckét: tobbé nem
nyllt a delegaciokhoz. De késobb ellenfelei majd utdnozni
fogjak ebben is és feldltik az ellenzéken otthagyott ruhazatat.
Egyel6ére, mialatt Andrassy Gyula a Deak Ferenc kozjogat
Bismarck Eurépajaba akarja kovenként beleépiteni, a bal-
kozép ellenalkotmanyon dolgozik. Ezt képeznék azok a hires
»bihari pontok«, melyek egész a mult szazad végéig misztikus
és boszorkanyos vetitésben a magyar politika ernydjén mindig
megjelentek, valahanyszor csak az orszag laterna magica-ja
elromlott s ugynevezett »helyzet«, vagyis kormanyvalsagra
alkalmas id6 keletkezett. Erdekes, hogy egész parlamenti
palyam alatt, bar gyakran kérdezdskodtem, senkit sem
talaltam, ki olvasta volna a bihari pontokat. Ezért most
ideiktatom szdvegiiket, hogy egyszersmindenkorra tullegyiink
akadalyukon, tillegylink mi is és Tisza Kalman mind neve-
zetesebbé valo kialakulasa is.

A »Bihari pontok«-at 1868-ban egy Nagyvaradon tartott
ellenzéki nagygyilés fogadta el — Tisza Kalman fogalmaz-
vanya. Egész szOvege ennyi: »Magyarorszag semmi mas
nemzetnek, vagy orszagnak ald nem vetett szabad és flig-
getlen orszag; a part mindenek eldtt feladatanak azt tekinti
tehat, hogy minden alkotmanyos eszkdzzel odahasson, hogy
mindazon torvények, melyek hazank emlitett fiiggetlensé-
gével ellentétben allanak, megsziintettesseneck — megsziin-
tettessék ennélfogva a delegacié intézménye ¢és a kozos mi-
nisztérium. Azon torvényes intézkedések pedig, melyek
biztositasukra szolgélnak, létesittessenek. Létesittessék ugya-
nis az Onall6 magyar hadsereg. Létesittessék pénziigyi és
kereskedelmi tiigyeink fliggetlensége. Létesittessék hazank
torvényes fiiggetlenségének diplomaciai elismerése. A part
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higgadtan fogja megvalasztani az id6t és az alkotmanyos
eszkozoket elveinek megvaldsitasara.»

Tobb nincs. Ennyi az egész. Dobjuk e nevezetes »pon-
tokat« valasztovizbe s akkor e kiilonds gyurma harom kiilon
anyagra oszlik szét. Az elsé pont a XVIII. szdzadbdl szar-
maz0 gravamanes pronuntiamento, sz szerint kiirva az
1790-es torvénybol. A masodik pontsorozat az orszag lét-
érdekeivel valoé szembehelyezkedés, mert miutan a magyarsag
megélhetésének foltételei mint agrarorszagnak s fejlodésének
egyediili lehetdsége: e széles egyiittes vamteriilet, valamely
tokés orszaggal vald pénzrendszeri és bankegyesiilés volna,
ezt a létérdeket a gazdasagi kiilonvalasztas »fiiggetlen gon-
dolata« lerombolja. E két kiilon anyag mellett a pontozatok-
ban egy sajatsagos nedii mutatkozik, ha felolvasztjuk: az
utols6 mondat bizonyos O&szinteséggel adja meg az 0Osszes
elvek felfliggesztésére a lehetGséget. Az j pszichoanalitikus
iskola eljarasa szerint ebben az utols6 vallomasban kell mar
most, a Tisza-politika Ontudatlan koraban, késobb onmeg-
ismerésre juto rejtett akaratat keresniink.

Andrassy Gyula grof négy évig és nyolc honapig volt
Magyarorszag miniszterelnoke. Kormanyzata alatt meg-
kototte az osztrdk és a horvat kiegyezést; rendezte a kdzos
allamadossag tligyét; keresztiilvitte Erdély unidjat az anya-
orszaggal; a hatarérvidéket idecsatolja. (a koronatanacsokon
végbevitt mesteri taktikdzassal);  megszervezte a birdsa-
gokat ¢és megprobalkozott egy nemzetiségi torvénnyel.
Andrassy maga volt az, ki grof Széchenyi Istvan utan eldszor
ismerte fol Budapest dontd fontossagat, ezért teljesitette a
harom-egy varost és zsenialis batorsagaval nekivagott a
Sugar-it (ma az 6 utcaja) vilagvarosi tervezésének. Mint
minden alkotasardl, ugy errdl is megjosoltak a kudarcot —
hogy egyik ellenfelét sz6 szerint idézzem — »a Sugar-it talan
egy félszazad mulva sem épiil ki s az Operahazb6l megmarad
az alapja, mely ha csak ugy fel nem ¢épiil, mint Athene
Amphion halfajabol, bajosan hallunk benne vilaghiri pri-
madonnakat a mai generaciobdl.« Mert Andradssynak —
ugyanezen tamadas szerint — nem volt semmi egyebe, mint
providentialis szerencséje. »Idotoltésekkel jobban szeret
foglalkozni, mint hallgatni tanacsosainak reldcioit, vagy
résztvenni hosszas miniszteri tanacsokon. Ha szép id6 volt,
nem volt olyan nap, hogy orakig ne sétalt, vagy kocsikazott
volna (6 maga hajtvan lovait) ott, hol a legtobb nép jart.
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Frizurdja, mely tipikussa lett, naponként sok 1idot vett
igénybe. Emellett nem volt olyan nap, melyen haromszor
ne 6ltozott volna. O hozta divatba a Franz Joseph-kabitot,
mely tobb évig csaknem Deak-parti uniformis lett. Mert ha
kalkulust csinalunk abbdl az id6bdl, melyet grof Andrassy
Gyula kormanyon eltoltott, ezen idének fele legalabb ezen
apr6 ¢és  jelentéktelen vonasok altal abszorbedltatott.
A masik felén megoszlik az alvés, a taplalkozas s az unal-
mas részletekkel valo bibelédésnél az Orokos asitas. Tes-
s€¢k kiszamitani, mi marad az alkotdsra s a magasabb
conceptiokra?«

. Ne ezt tessék kiszamitani! Hanem tessék elolvasni
a zsenialis Swift Jonathan Gulliver-jenek azt a részét, mikor
a kis Gulliver az o6riasok kozé téved s a gyonyorti udvar-
holgyeket tal kozelrdl nézve, nem tud azokon mast meg-
figyelni, mint néhany porsenést. Akkor tessék elolvasni ezt
a politikai magyar kritikdt Andrassyrol a miivészrol és a lang-
észrol. Nyugtalansaga és az »asitds« mind azt jelzi, hogy nem
a helyi kérdések, hanem az egész nemzetkozi helyzet koti le
érdeklédését s abban és nem ezekben akarja ereje kiélni
magat.

Bismarck oriasi german pordlyével harmadszor dorém-
bol Eurdpa bordain. Gigaszi terve szerint el0szor lekototte
a cari Oroszorszag kézéit, mikor a lengyel kérdésben a len-
gyelek ellen a car mellé allott; azutan Ausztriat belecsalta
a Schleswig-Holsteini foglalasba és a dan habortiba. Ennek
a vége az, hogy Schonbrunnban, mikor Ferenc Jozsef kore
részét koveteli a zsdkmanybol, Bismarck avval felel, hogy
a Felség megértheti, »hogy ez nem részvénytarsasag volt,
hanem vadaszat, mindenki megtartja maganak azt, amit
lelott.« Evvel az osztrak udvar szivébe gyilkos tiiske szarodik.
Ausztria haborat {izen Poroszorszagnak a német hegemoénid-
ért — s Koniggraetz utan, mikor Vilmos porosz kiralyban,
ki addig alig volt ravehetd a testvérharcra, foltamad a ho-
dit6é, Bismarck akadalyozta meg, hogy tovabb ne menjen
Ausztria ellen, mert neki itt szovetséges kell, hiszen Francia-
orszag mar fenyegetddzik. A kancellar az osztrak-porosz
mérkézés alatt odaigérte III. Napoleonnak Mainz-ot, de
mikor a porosz fegyverek gyoztek, kisiil, hogy az igéret nem
érvényes, mert »elfelejtette azt a csaszarnak megmondani«.
Most mar ott a tliske a francia csaszar szivében is, hogy az
tamadjon. A nagyszerii rendezés zarjelenete kovetkezik:
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az 1870—71-1 francia-német haboru. Aki legel0szor megérzi
ennek az elkdvetkezését, a tirhetetlen 1égnyomas megsiirii-
sOdését, aki legélesebben meghallja ama foldalatti moraj
kozeledését: az nem mas, mint az akkori magyar miniszter-
elnok, grof Andrassy Gyula. Jellemz6é, hogy ekkor mar,
anélkiil, hogy akarna, szinte lathatatlan kisugarzasképen
egész kozvéleménye van az 6 eljovendd szerepének. Ha a
Pester Lloydban mar 1871 elején azt olvassuk: »Mindevvel
nem akarjuk azt mondani, mintha grof Beust allasa nem lenne
megrendiilve«, avagy ezeket a szavakat: »Grof Beust kancellar
maradni akar, csak az a kérdés, hogy véajjon akarjak-e tar-
tani« — akkor tudjuk, hogy mit gondoljunk.

Mint nemes paripa, mely hatravetett sorénnyel torpan
meg egy szakadék el6tt s tovabbinditani nem lehet:  ugy
mered meg egyetlen allasban Andrassy, a magyar miniszter-
elnok, mert a messzi lathatar villamlasai hajtjak at fol-
gerjedt idegzetét. Ez az egyetlen mozdulatban valdé maga-
megkdtés egyszerre legbens6bb 1ényege, legszemélyesebb
poza: annyira athatja, hogy nem latni bel6le semmi mast,
csak ezt a legandrassibb Andrassy Gyulat. Ez a mélységes
s elszant megnyilvanuléds félreérthetetlen s egyetlen vallomas:
vallomasa annak a rendiiletlen hitének, hogy a magyar faj
csak akkor tudja egész uralmi teriiletét, europai szerepét s az
orszag integritdsat megtartani ezer veszély kozott, ha az
egész monarchia hadseregével rendelkezik. Ezért a magyarsag
¢let-halal kérdése az egységes hadsereg s azt semmiféle felii-
letes jelszonak folaldozni nem szabad. O ekkor is, késébb is,
egyetlen megtestesiilése a magyar politikaban ennek a mély
gondolatnak. Tisza, az ellenzék s a magyar kozvélemény
tobbsége a kozos hadsereget tamadjak mindvégig: és a
forumon ki-ki annyira népszeri, amennyire szét akarja azt
bontani 6nallé hadsereggé. Deak soha nem lelkesedik érte s
mikor makulatlan kdzjogaba beilleszti, szavakkal tapasztja
be a mutatkoz6 repedéseket. 1871 januar 12-én a képviseld-
haz kozponti valasztmanyaban ellenzék ¢€s kormanypart
Osszefogva, megbuktatjdk az Ujoncszavazasi javaslatnak
ezt a kitételét: »magyar sorhadi csapatok« s helyébe »a ma-
gyar hadsereget« akarjak torvénybe iktatni. Csak Andrassy
az, aki a képvisel6hazban a cimmegvaltoztatast célzo indit-
vanyt hatarozottan visszautasitja. Hii az uralkodohoz, ki az
1867 februar 14-1 koronatanacson kikototte, hogy a hadsereg
nem eskethetd fel az alkotmanyra ¢és hogy »magyar had-
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seregr6l nem szabad beszélni, hanem magyar ezredekrél«.
Szava élesen harsog, éppen Tisza Kalmannal szemben. »En
igenis feketének latnam a jovot, ha az beteljesiilne, ami
némileg javasoltatott egy madas inditvanyban, tudniillik, ha
két egymastdl teljesen filiggetlen hadsereg allittatnék fel.
Elmondom roéviden, mit6l félek s mi torténnék akkor az én
nézetem szerint: akkor az torténnék, hogy a most [étezd
koz6s hadsereg és kiilon honvédség helyett 1étesiilne — nem két
sereg, de talan sokkal tobb. Nem hiszem ugyan, de folteszem,
hogy létesiilne két sereg: ez esetben birna az Osszes mo-
narchia két sereggel, amelyek ahelyett, hogy mint most,
kozosen védik a monarchidt, igy mint mar a talsé oldalon
mondatott is, nem kozdsen, hanem kolcsondsen fognak azt
védeni. A kolcsondsen egymast védo seregekbdl rovid i1do
mulva lenne két sereg, melyek egymast nem védenék; s a
kolesondsen egymast nem védo seregbdl, attdl tartok, hogy
bizonyos koriilmények kozott s talan idegen befolyasok ko-
vetkeztében is lehetne két olyan hadsereg, melyek egymast
kolesondsen fenyegetnék. Hogy mennyibe keriilne ezen ered-
mény elérése, hogy mennyire szembeallitana egymassal a
monarchia két részét és Magyarorszag kiilonb6zd elemeit:
ezt én emliteni nem is akarom, hanem igenis konstatdlom
azt, hogy ennek eredménye bizonyosan nem az lenne — ¢és itt
nem parlamentaris frazist mondok, hanem teljes meggydz6-
désemnek adok kifejezést — amit a tisztelt ellenzék oOhajt,
s6t azzal egészen ellenkezd: de tokéletesen hiszem, hogy ez
lenne az eredmény s éppen ez az az ok, amiért nem kovet-
hetjiik azt a politikat, amelyet a tisztelt képviseld6 ur e
tekintetben ajanl.« Mert »tokéletesen ezt hitte«, azért grof
Andrassy Gyula kivette a torvénybdl a »magyar hadsereg«
kifejezést, melyet mar oda beillesztettek és visszatette oda a
»k6z0s hadsereget«.

A vilaghaborl utan ma jobban megértjiik grof Andrassy
Gyulat, mint valaha kortarsai. De megértjik a magyar
politikanak sok mas rejtelmeit is.

Andrassynak legegyénibb s ¢ép ezért legzsenialisabb
alkotdsa a magyar honvédség. Eppen azért sziiletik meg,
hogy levezesse a magyarsag harci vagyat s ugyanakkor
megerdsitette az »dsszes monarchia« (ezt a szot is csak 6 meri
ajkara venni) védszervezetét. Hogy mily kevésbdl kezdi,
mutatja, hogy az ¢ honvédelmi minisztériumaban nincs tobb
személyzet, mint két osztalytanacsos ¢és két titkdr. Az ellen-
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z€k »beliigyéroknek«, a jokedvii kozonség »Paprika Jancsi«-
nak nevezi Andrassy katondit. Az elsé 1869-i honvédver-
buvalaskor Budan 6, Pesten 2 tjonc jelentkezik. De jon
Erzsébet kiralyné és az 1. honvédezred zaszlajat felszalagozza.
A kiradlyné udvarképessé teszi az 0j magyar fegyveres erot.
O megérti Andréssyt.

Az a4gyuk megdordiilnek az elzaszi hatdron. Bismarck
megkezdi harmadik nagy haborujat. Andrassy Gyula ugyan-
abban a magamegkdtottségben s elszant mozdulatlansag-
ban all a monarchia védereje mellett s messze taltekint az
orszaggyiilés szobarrikddain. Mikozben a habora tombol s
minden orszag helyi gondjait elsOpri s a hatarokat verdesi a
nemzetkdzi vihar, a balkozép vezére, Tisza Kéalman folall a
magyar képvisel6hazban, 1870 oktober 24-én Inditvanyt ad
be, mert most tartja idészertinek az 6nallo6 magyar hadsereg
folallitasat. Koveteli, hogy »hatarozatilag mondja ki a kép-
viseléhaz, hogy Magyarorszagnak és a magyar tronnak bizlo-
sitékat csakis egy orszagos, az orszagban elhelyezett s egy
helyesen felszerelt hadsereg minden kellékével biro oly had-
erében lehetvén latni, amely felett a magyar kiraly kizarélag
a magyar minisztérium uUtjan rendelkezik, s amely a torvény-
hozas ellendrkddése alatt all: odautasitja a minisztériumot,
hogy haladék nélkiil ily értelmii folterjesztést tegyen Ofel-
sége a magyar kiraly s ily értelmii torvényjavaslatot a kép-
viseléhaz elé.« Az inditvanynak azonnali napirendre tlizését
kéri.

A Torténelem mas napirendet irt eld. Andrassy
Gyula ¢és Tisza Kalman elérték a magyar politikanak
egymastol legtavolabblévé két ellentétes sarkat s ezzel a
viilamos fesziiltség maximumat. Ezutdn mar csak koze-
ledhetnek.

A francia-porosz habori s az utdna bedlld osztrak
valsag kovetkeztében megbukik grof Beust, a kancellar
s az osztrdk-magyar monarchia kiiliigyi politikajanak
vezetését 1871 novemberében Bécsben grof Andrassy Gyula
veszi at.

Egyik hosiink elérte tehat élete céljat s nagy kiil-
detését.
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VII. FEJEZET.

A vilaghdborti utdn, Trianon utan, megaldzottan, meg-
nyomorodottan, minden gyotrelmiink ¢és kérdésiink egy:
meg lehetett volna-e akadalyozni ezt a végzetet? Mi tortént
volna, ha Ausztria-Magyarorszdg — akkor még osztrak-
magyar, nagyhatalom — nem keveredik bele a haboruba?
Erre az emésztd kérdésre ott kell keresni a valaszt — a sok
felelet koziil legalabb is az egyiket — ahol egykor igenis
meg tudtdk akadalyozni azt, hogy a Habsburg-birodalom
europai haboraba Iépjen bele kiizdé fél gyanant. Minddssze
negyven év tavolsdga van a kétféle dontés kozott s igy jo-
részt még egyazon nemzedék allithatta fol maga elé ugyanezt
a kétséges kérdést. Ezt a kétféle torténelem-forditd dontést
a Végzet vaskapcsa kovacsolta egymashoz s ezért — kép-
letesen szolva — az egyikben benne van a masik is. Innét
ered, hogy, mint mi, igy a kiilféld gondolkozéi is, mikor a mi
sorsunkrol elmélkednek, a monarchia 1914-iki hadiizeneténél
mindegyre s mind gyakrabban visszatérnek arra az iddre,
midén 1870—71-ben a nemzetkdzi vildg varta hadiizene-
tinket, de az elmaradt. Ezért van az, hogy a monarchia
politikusainak ama viselkedése, mely a német-francia ha-
bortiban jellemezte oket, ma is aktualis; innét van az, hogy
a vildghaboru elézményeivel semmi sem allithaté oly kdnnyen
szembe, mint az akkor megakadalyozott eurdpai Osszbonyo-
dalom. S mert 1870 semlegességének dicsdségében grof And-
rassy Gyula szerepel, az 1914-iki dontésben pedig grof Tisza
Istvan, tehat mind a két esetben a vezeté magyar allamférfi
szava billentette le a Sors serpeny6jét: ezért konyviinknek
legfébb kérdése itt mered elénk. Az 1870—71-es tények s
tényezOk ujra megjelennek 1914-ben, hatvan év eldtti tor-
ténetiink hangja hangzik a Mabdl.

Mihelyt a torténelmi kifejlésnek valamelyik goca ily
rendkiviil er6s reflektorvilagitas ala keriil, mint a vilag-
haboru visszavetitett fényénél a monarchia viselkedése az
azt megel6z0 legutolsd eurdpai fegyveres kiizdelemben, az
1870—71-es francia-német tusan: természetes, hogy a
vezetd szereplok alakjai ugy, oly kisértetiesen szokkennek
el6 a Mult ¢jszakajabol, mint oridsokka valt lebegd arny-
képek. Igazi szellemjaras ez sirok kozott, éjféli idén. Szinte
azt hissziik, hogy ezek a feljard nagy szereplok athatdobban
és érthetObben szolnak ma hozzank, mint kortarsaikhoz,
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apainkhoz beszéltek. Nemcsak azért van ez, mert a Vilag-
haborti példatlan partomlasa oly torténelmi kozeteket is
napfényre hozott, melyeket apaink elott a napi események
s gondok rétege eltakart, hanem mindenek folott azért, mert
mi, lelki megrazkddasunkban, Eurdpanak jobban at tudjuk
élni a haborut megel6z6 problémadit, mint az 1871 utan be-
allott nagyszeri nyugodalmas békekorszaka azokat atélte.
Innét van az, hogy a Bécsben 1870—1871 folyaman tartott
koronatanacsok, melyeken grof Beust Ferdinand és grof
Andrassy Gyula vivnak, tjra élové lesznek azaltal, hogy
azokat az 1914-iki koronatandcsok jegyzOkonyveivel értel-
mezziik, ahol megint grof Tisza Istvan viv Conraddal, grof
Berchtolddal és az osztrak kormédnnyal. Most is, mikor a
hetvenes éveket figyelem s e sorokat irom, az az Onkéntelen
érzésem, mintha mar Tisza Istvan koranak kronikajat for-
gatnam, holott még az id6ésebb nemzedék taboroz kordttem:
Andrassy Gyula all szemben grof Beust-el és Tisza Kalman,
a zsindros balkozépi vezér, egyszer csak egy olyan kotelet
kezd megragadni, mely messze és mélyen a Bihari Pontok
alatt Eurépa sorsaig s a magyar faj Elet-halal végzetéig
atnyulik.

Ha minden szempontokbdl markolom Ossze azt a nagy
aktahalmazt, emlékiratnyilatkozast s osztrak-magyar, francia
és német részrél foltart okmanybizonyitast, mely a Habs-
burg-monarchianak a német-francia sorsdonté birkdzasban
viselt szerepére vonatkozik, talan nem tévedek, ha a hires
Beust—Andrassy—Gramont polémianak, mely az akkori
haborti utan annyira eliiszkds0dott, igazi mivoltat a Vilag-
haboru tanulsagai utan igy sommazom. Minket gy tani-
tottak, hogy mikor Bismarck harmadik hadjarata meg-
indult, a bécsi udvar és Beust arra voltak elszanva, hogy
Ausztria megtamadja Poroszorszagot, de Andrassy Gyula
s a magyar kozvélemény megakadalyoztak ezt. Beust kan-
cellar mindvégig tagadta e bedllitdst, még Gramont herceg
francia nagykovet leleplezése utan is, aki a nagy bukas utan
nem sziint meg avval védekezni, hogy az osztrdk kormany
csuful cserbenhagyta szerzodéses szovetségesét, I1I. Napdleon
francia csaszart. Igaz-e ez? kérdezziikk ma egy még nagyobb
habori megrazé katonai és diplomaciai tapasztalatai utan.
A feleletnek, mit kapni fogunk, Andrassy Gyula grof leg-
bensobb lényét kell nemzetkdzi képletében foltarnia.

Az a lekicsinylés, mellyel Beust grofot, lemondasa
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utan, a magyar kozvélemény kezelte s mely azutan atitatta
politikai tanult Sdgunkat is, igazsagtalan volt és rovidlato. Igaz-
sdgtalan azért, mert ez a szasz allamférfi volt az, ki mint
idegen szarmazék, elég batorsaggal birt ahhoz, hogy Bécs-
ben a magyar kiegyezést az osztrak parttényezok ellenzése
dacéra keresztiilerészakolja. Ugy emlékiratainak okményai,
mint az utolsé években Redlich altal kdzreadott nagy akta-
anyag annyira kétségtelenné teszik ezt, hogy éppen a ki-
egyezés miatt hangzanak mindig osztrak vadak az »idegen
ellen. Az allamadossagok kérdésében egész brutalitassal
lépnek 6l ellene az »dsosztrakok« s arulonak tartjak. De
kicsinyes is Beust Ferdinand lesajnalasa azért, mert ha kiil-
politikai elgondolasait ma olvassuk el, azt kell mondanunk,
hogy eurdpai méretekben gondolkozott s igen nevezetes,
hogy olyan Eurépat latott maga eldtt, hol Elzasz-Lotharingia
miatt Németorszdg és Franciaorszdg mar nem vetélkednek.
Tehat sokat meglatott a mabol. Ebben a tekintetben tehat
ez a Beust egészen modern és érdekes jelenség. Sajnos, érde-
kességét Omaga tompitja le azaltal, hogy talvédi Onmagat
s ezért — meg kell mondani — hamis szinfalakat tol maga
és az igazsag kozé. Ezt éppen a fédologban kellett megalla-
pitanunk. Emlékirataiban Beust ugy emlékszik, illetdleg
ugy akar emlékezni, s6t a porosz-német haboru utan lefolyt
1871-iki delegacidban mar ugy besz¢él, mintha 6 egy percig
sem akarta volna Bismarck nagy jatszmajat elrontani, mert,
hogy szavait idézzem: »semmit sem probaltunk, ami Német-
orszag Ujjaalakuldsanak ttjadban allhatott volna s az 1j
alakulat szamara nincs mas, mint barati tdvozletiinké Ez
nem igaz. Minden, elddeink altal itt és a kiilf6ldon ismételt
idevagd érv és ellenérv folott megbecsiilhetetlen és donto
bizonyiték szdmunkra gréf Andrassy Gyuldnak ugyanekkor
Erzsébet kiralynéhoz irt kiadatlan bizalmas levele. Ebben
ez van: »A delegacidban Beust iinnepeltette magat oly
politikaért, mely nem volt az & politikaja, hanem amelyre 6t
csak igen nehezen lehetett ravenni. A Csaszar ezt tudja, mit
sz6l 6 a dologhoz?« Ez vilagos. Beust utdlag fedezte fel
franciabarat politikajanak kudarcat. De megtudunk mast is.
Nem igaz az, amit ugy tanultunk, hogy az egész magyar
kozvélemény franciacllenes €s németbarat volt. Hiszen az
akkori kormanypart egyik lapjdban, a »Reform«-ban, Rdkosi
Jen6 amellett izgatott, hogy itt az id6, tamadjuk meg Porosz-
orszagot. Még mélyebbre pillanthatunk, ha elolvassuk baro
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Eotvés Jozsefnek az Andrassy-levéltarban 6rzott (kiadatlan)
levelét, melyben 1870 augusztus 22-én, tehat a német fegy-
verek Metz-i gy6zelme utdn ezt irja Andrassynak: »Ma-
gyarjaink kozt, kik a szent kiraly innepélyre, még a zsidokat
sem véve ki, Osszegyiiltek, a konsternacié altalanos volt.
Kivéve Ghyczyt és engem kivéve, koriilbeliil ugy voltak az
eseménnyel, mintha Magyarorszagot 1j mohacsi vész érte
volna«.

Most mar kezd a hivatalos torténelmi kod felszakadni
a szereplok eldtt. De lassuk az immar kozzétett okmanyokat.
Ezekbdl, mégpedig a Beust altal akaratlan kozreadott leve-
lekbdl letagadhatatlan az, mit 6 maga bevall, hogy a kancellar
a francidk gydézelmét »elére érezte«. Andrassy ellenben éppen
ebben kezdettdél fogva Osztondsen kételkedett s a porosz
gy6zelmekben hitt. Politikusok lelkében az ilyen megérzés
mindig elarulja azt a szandékot, melyet maguk el6tt is rejte-
getnek. Schopenhauer bolcsész langesze ad erre magyara-
zatot, mikor azt allitja, hogy ilyenkor az emberi képzelet nem
ismerte még fel sajat mélyen miikodo akaratdt. De a vilag-
habori utan a »haboras blindsség« kérdésében kozzétett
irdatlan aktatenger minden nemzet vords, kék, sarga konyvé-
ben pokoli erdvel vilagitja meg eléttiink a porosz-francia
haboru felelosségének kérdését is. Erre igen egyszeri mod-
szerlink van: csak egymas mellé kell tenniink 1870—71 és
1914 diplomaciai anyagat. Beust-nak szoszerint igaza van
abban, hogy soha sem irt ala Ausztria részérél oly szerzodést,
melyben fegyveres segitséget igért III. Napoleonak, a har-
madik Bismarck-i haboru esetére. Ellenben még igazabb az,
hogy Gramont herceg nagykovettel vald targyalasai s Périzsba
valdé izengetései ugyanolyan helyzetet teremtettek akkor
Franciaorszag szamara, mint a vilaghaborti el6tt az angol-
francia és belga diplomatak és vezérkarok targyaldsai. Ebben
az esetben sem keriilt szerz0dés megkotésére a dolog, de a
helyzetet a diploméaciai Igérgetések annyira megérlelték,
hogy mikor a habort kitort, egyetlen érdekelt kormany sem
tudott mar a megindult végzetnek ellendllni s igy Anglia
minden irasbeli lekotottség nélkiil kénytelennek érezte magat
belépni a harcba francia és belga érdekek védelmében, Német-
orszag ellen. Beust annyira megérlelte a maga idejében a
helyzetet, bar pergamentes szerzOdést nem adott s bar a
tragikusan megbukott francia kormany késobbi leleplezései
itt csak diploméciai formuldkat hoztak napfényre, hogy az
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elokészités szandékabol III. Napodleon kormanyanak azt
lehetett hinnie, hogy Bécs megragadja az alkalmat, meg-
tamadja a poroszt és bosszit all Koniggraetzért. Ily tamadasi
szandék lappangott a csaszari udvar rosszul leplezett han-
gulatdban is s ez volt, amint a haborti utan a szlav kérdés
folvetése bizonyitotta, a monarchia szlav népeinek remény-
sége is. Csak hogyha igy fogjuk fel a helyzetet, értiink meg
két dolgot. Az egyik az, hogy a habori utan Ausztridban
a francia-szlav sorskdzosség érzete teremt csehbarat poli-
tikat, kisérletezik s mert az igy kisérletez6 Hohenwart-
kabinet magyar nyomasra megbukik, ezért bukik vele Beust.
Csehorszag vezetd hirlapja akkor igy fejezte ki, félreérthe-
tetleniil, a szlav-feudalis koalicid6 programmjat: »A német
csaszarsag megteremtésére a cseh allam felallitasaval kell
felelniink«. A masik az, hogy Beust minden tényén at csillan
a poroszellenség, hiszen mar a Versailles-i béketargyalasok
tartanak, s akkor is szakit idOt arra, hogy megkisértse Miin-
chenben a délnémet allamokat a porosz hegemonia ellen sora-
koztatni. (Eppen e miincheni napok alatt éri 6t az orosz
meglepetés, mely a Fekete-tenger szabadsaganak nemrég
altala nagy Tlgyetlenséggel folvetett kérését most Gor-
csakov orosz kancellar merész alattomossaga folytan Ausztria
ellen forditja). Ekkor olyan politikahoz, mely a német hege-
monia elismerésén alapszik, még pedig, mint 1866-ban Ausz-
triaval szemben, most mar egész Europaval szemben is, olyan
valaki kellett, ki foltétleniil és tokéletesen megtestesiti az 1j
politika irdnt a bizalmat. Ez nem lehetett Beust Ferdinand
grof, hanem ugyanaz az Andrassy Gyula, akit a Bizalom
lovagjaya mar Magyarorszag, Ferenc Jozsef ¢és Erzsébet
kirdlyné¢ folavattak. A torténelem fényképezd kamrajaban
eldhivott kép egészen attetszd ¢és folttalan: a haborts bo-
nyodalmak hurokjabol a magyar miniszterelnok mentette ki
a monarchiat.

Konyvem stilisztikai folépitése azt koveteli, hogy grof
Andrassy Gyula egész kiilpolitikajat egységes atnézetben
fogjam 0Ossze s erre a kovetkezd, VIII. fejezetet szantam.
Ezért itt meg kell allanom annal a mozzanatnal, midon
hésiinket abba a helyzetébe kisérhettiik, melyet 6 maga s a
Sors neki Eurdpa dramajaban elokészitett. Ezt a szerep-
vallalast, egy nagy miuvésznek a szinfalak mogiil a vilag
elé valo kilépését, aggddo tekintetek kisérik és varjak. Emberi
okmany alig van érdekesebb, mint az a levélvaltas, amely-
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ben Erzsébet kiralyné a vilagtorténeti Andrassy-valsagot
atérzi, atreszketi s maganak a valsagnak torténelmileg sincs
izgatobb feltardja, mint kett6jiik levelezése. A kirdlyné azt
irja Andrassynak, hogy hosszabb id6 ota folyton izgatottan
bontotta f6l a postat és csalodottan tette azt le, mert soha
sem kapott levelet, amit annyira vart. Andrassy hosszabb,
tobb levélpapirra terjedd valaszaban kimenti magat, hogy
levele azért késik, mert rovid tudodsitast nem akart kiildeni.
Id6kézben megtortént, irja, az 6 kiiliigyminiszteri kineve-
zése, ezt 6 ugy fejezi ki, hogy »kirdlyndnk szomszédja lett« —
tudniillik a Ballplatz, a kiiliigyminisztérium palotaja a Burg
mellett volt. oriil, hogy Erzsébet tavol volt a valsag alatt,
mert azt mondtdk volna, hogy a kiralyné hozta fol Bécsbe
Andrassyt. S ezért jobb, hogy messze volt s igy most ki-
nevezéséért egyediill a Csaszar felelds, ha pedig Andrassy
hibakat fog elkovetni, sajat maga lesz a felel6s. Rendkiviil
érdekes a torténelmi jelentdségli valsdg audiencidjanak le-
irdasa. Andrassy, az embermiivész tudja, hogy Ferenc Jozseftol
nem szabad kérdezni semmit, s meg kell varni, mig a Csaszar
azt hiszi, hogy sajat maga hatiroz. Beust a félbenhagyott
audienciak utan tiirelmetlen. Andrassy el van késziilve arra,
hogy megbukott, falura mehet és Szlavy Jozsefet akarja a
miniszterelndkségben utddjava ajanlani. Foltamad Terebes
utan nosztalgidja s lirai hazavagyodasa. Masnap kisiil, hogy a
Csaszar a maga eclhatarozasabol Andrassy és a magyar allés-
pont mellett dontott; a francia habord nyoman kelt cseh
aspiraciok éppugy el vannak temetve, mint a beigért cseh
kiralykoronazas. Beust megbukott, a Hohenwart-kabinet el
van bocsatva, Andrassy a kiilligyminiszter s 6 keres osztrak
miniszterelnokot, akit meg is talal Auersperg Adolf szemé-
lyében., E nagy nevezetességli levélben azt irja a kiralyné-
nak, hogy: »biztos abban, hogy a kiilpolitikaban sikere lesz,
csak Ausztridban aggasztéan rossz a belhelyzet s hogyha ez
0sszedol, akkor minden Gsszeomlott, amit a kiegyezés oOta Ot
év alatt folépitettiink«. Az irds minden sorabol egy maga-
bizd, langeszli miivész alakja szall elénk, feledhetetlentil.
Wagner Richard sikereit leste igy rejtett paholyabol II. Lajos
bajor kiraly, mint ahogy most egy kiralyné nézi aggoddva
beérkezett hosét. A mi hosiinket.

Izgato tiinemény az egész jelenés. A magyar Sors Matyas
kirdly ota elszor all most egyetlen fiaban szemkdzt, a Vilag-
torténelemmel. Paratlan alkalom. Paratlan a hatas is, Nagyok
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a veszélyek, melyek most nyiltan feltarulnak s nagyok a
vonzasok, melyek a lelkek mélyéig, észrevétlen lehatolnak.
A csodaembert6l csodakat varnak s 6 nyilt szinen, szemiink
lattara visz végbe egy nagy csodat. Tisza Kalman, a bal-
kozép vezére, hatvanhét ellensége, a magyar belpolitika leg-
nagyobb tehetsége, megindul Andréssy politikaja felé.

Nagyszeri latvany! Egy mivész-langész szuggesztidja,
anélkiil, hogy akarna, parlamenti ellenfelében, egy igazi,
de teljesen miivészietlen tehetségben, folkelti azokat a szuny-
nyad6 erdket, melyek ezt a hatalmas adminisztratort oda-
bilincselik legmélyebb politikai hitvallasdhoz, a magyar
faj kiilpolitikajdhoz. A vonzast nem tudja megakadalyozni
az, hogy a beliigyekben oly ellentétesek, mint személyi-
ségiik. Tisza Kalman ugy vergdédik e vonzas ellen, mint
Turgenyev nagyszeri hasonlata szerint a hal, melyben benne-
van a horog, de ott a mély vizben, még nem vette észre azt.
A magyar kozonség pedig akkor is, azutan is, érthetetlennek
talalja az egész kifejlodést s mikor arra keriil a sor, ki is
flitylili, mas dramat kér s nem veszi észre, hogy az eldz-
mények utan éppen ennek a végkifejlodésnek kellett az
aristotelesi szabalyok szerint bekdvetkeznie. Hiszen a nagy
ellentét mar megmutatta, hogy hol van az a fesziiltség,
melybdl a megoldasnak ki kell pattannia.

Tisza Kalmannak van két levele, melyeket Jokai Mor
tartogatott magandl s melyeket Tisza Gesztrdl a német-
francia haboru alatt irt 1870 szeptemberében. Ezekben nem-
csak azt irja, hogy »a német egység meggy6zodésem szerint
rank nézve csak jot hozhat«, hanem ott van ez is az 6 alap-
vetd nézete gyanant: »Keriilni a haborut, amig csak becsii-
lettel s Onveszélyezésiink nélkiil lehet, rokonszenvvel visel-
tetni a német egység irant, ez volt ugy hiszem két foltétele
megallapodasunknak, s miutan erre sohasem a francia nemzet
iranti ellenszenv, vagy a porosz iranti lelkesedés, de hazank
érdekeinek komoly megfontolasa birt, sem a francia koztar-
sasadg iranti rokonszenv, sem a porosz elbizakodottsag altal
okozott visszatetszés ettdl el nem tantorithatnak«. (A levél
fakszimiléjét 1921-ben tette kozzé Tabori Kornél Bécsben).
Ez a geszti hang, szemben a magyar partok kiilpolitikai
handabandazasaval, erdsen hasonlit ahhoz a hangskaldhoz,
melyen ott fent Bécsben a koronatanacson Andrassy Gyula
magyar miniszterelnok beszél és szembeszall az ellenaram-
latokkal s a cseh feudalisokkal.
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Tisza Kéalman a francia-német habom alatt el6szor
1870 julius 18-an meginterpellalja Andrassy miniszterelnokot
a helyzetr6l. Kérdésen és feleleten nem latszik meg, hogy
puszta kérdezoskodés-e, vagy megrendelt interpellacio. Egy
bizonyos: benne van a »francia kormany irant netan taplalt
rokonszenv«. De benne van a tiltakozas is az ellen, hogy a
németorszagi hegemonia visszaszerzéséért mi habortiba so-
dortassunk. Julius 26-an Tisza abban vazolja allaspontjat,
hogy »nem kivanjuk a német hegemoniat. Ebben latom én
legnagyobb biztonsadgot és biztositékot arra nézve, hogy
érdekiink ellen haboruba hevertetni nem fogunk és nem fo-
gunk ugy feltiintettetni, mintha egy nagyon civilizalt nem-
zetnek ellenségei volnank.« Ezek a szavak semlegességet
jelentenek Franciaorszag felé forditott joindulattal. Ezutan
jon Szedan. — Mint latjuk, a szeptemberi geszti levelek
mar masként hangzanak. Midén a német fegyverek gy6zelme
utan Ujra folszolal a Hazban s, ez 1870 oktober 31-én torténik,
Tisza megint magara teriti a cifra bihari sziirt, Andrassy
nagy bosszusagara. Az 0nalld magyar hadsereget koveteli,
mert: »sajat meggy6zddésem azt sugallja, azt mondja, hogy
ezen inditvanyt indokolni felesleges, mert indokolja azt egy-
fel6l Eurdpa helyzete, masfeldl azon helyzet, melybe orsza-
gunk biztonsiga tekintetében jutottunk. Ugy latja, hogy
hosszas békére nem szamithatunk és ha megindul Eurépanak
ezen masik, ezen keleti részén a harc, nem hiszem, hogy legyen
koztiink, aki remélheti, hogy ezen harcban is, amely pedig
hatarainkat fogja talan érinteni, a semlegességet megdrizni
lehetne.«. El6szor jelenik meg Tisza Kalméan eldtt fajunk
életveszedelmének az a képzete, mely Andrassyval kozos.
Bar az 6nallo hadsereget a legrosszabb pillanatban koveteli,
mégis megszavazza a hader6 megerdsitésére, a hadi készen-
létre, az altala elvetett kozosligyes alapon kért milliokat, ami
ellenzéki vezért6l Onfeldldozasszamba ment. Nem allhatja
meg természetesen most sem, hogy nagyszeri taktikai ab-
roncsot ne hajitson at a kormanypartra, mondvan: »Ha a
kiegyezés revizidja koveteltetni fog, engem mindenkor készen
talal, onoket illeti a tett, 6ndk lévén a helyzet urai a haza-
ban, az érdem ¢és dics6ség. Ha biztositjak a magyar had-
eronek létrejottét, onoké lesz a nemzet haldja, ha ezen az
uton a vesz€ly percében a nemzet Onmagat megmentheti.
De éppen ugy, ha elmulasztjdk 6nok biztositani a magyar
hazat, hogy legyen kell6 védelmi ereje, onoket fogja érni
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az emiatt talan szerencsétlenségre jutd haza sorsa folott
aggodo utdodok keseri atka.« Mar régebben kimondotta azt,
hogy »miutan a jo rendszert életbeléptetni nincs hatalmam-
ban, nem szabad megtagadni ezen rendszer szerint azt, ami
az orszag megvédéséhez sziikséges. Mert ha az orszag meg-
védetik, a rossz rendszert ki lehet javitani, de ha az orszag
elveszett, akkor arrol tobbé szo sem lehet.« A nagy beszéd
utan igen gyonge ¢ljenzés hallatszik. Andrassy nem felel.
Az 6nallo hadsereg inditvanyat, 92 szavazattal 149 ellen el-
vetik, mindenki érzi a zavart, mely végbemegy — Tisza
elveiben.

E haboruas jelenettdl kezdve megkezdddik a legkiilono-
sebb és legmélységesebb lelki evoluciok egyike, mely valaha
nagy politikai tehetség szunnyadd erdinek iranyitasa koriil
végbement. Taldn csak azt hasonlithatjuk hozzd, mikor
Disraeli-t els6 parlamenti beszédjén kinevetik, vagy mikor
Peel megfordul s kormanya keresztiilviszi a gabonavamok
eltorlését, mely ellen az ellenzéken kiizdott. Tisza Kalman
a magyarsag ¢letkérdésében: eurdpai elhelyezkedésiink élet-
halal veszedelmeinek meglatasaban talalkozott Andrassy
Gyula zsenidlis és Osztonszerli mély megérzésével. Ettdl
kezdve — ki hinné? — még élesebb, még hangosabb, még
kapkodobb ellenzékbe megy at Tisza a Deak-parti korma-
nyokkal szemben, mert ott kiiszkddik benne Andrassy szug-
gesztidja s a bihari ellenzék vezére egymadssal. Messzirdl
nézve — s mi mar onnét latjuk ezt a tiineményt — Orvény-
szer(i kavargas all el6, mely folyton gyorsul, mennél inkabb
kozeledik Tisza Kalméan negyvendtodik életévéhez. Ekkor
vagy uralomra kell jutnia, vagy félre kell allania a magyar
politikaban, kiaknazatlanul. Egy latszolag sziirke embernek
hosi eposza ez.

Mihelyt 1871 novemberében Andrassy Gyula grof Bécsbe
koltozik s Lonyay Menyhért (kinek emberi és politikai tra-
niszterségb6l magyar miniszterelndknek, kitlint, hogy Dedk
Ferenc monumentalis alakja és folséges puritdnsaga a hatvan-
hetediki kiegyezés megteremtésében és védelmében immar
teljesen bevégezte szerepét. Elhivatasa, Washington modjara
teljesen ¢és tokéletesen befejeztetett. Egyetlen egyszer langol
még fel Uj eszmékért Deak: 1873 junius 28-an a szabadelvii
egyhazpolitika jovdjét hirdeti. Beszédének lanyha fogad-
tatasan latszik, hogy nem tud talalkozni a helyzettel. Kon-
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zervativ parthivei elmaradottnak vélik, holott a magyar
szabadelvli politika legtisztdbb modern sikerét éppen a pol-
gari hazassag €s allami anyakonyv behozatalaval fogja elérni.
Csakhogy ennek most nincs itt az ideje s arra egy olyan friss
és bamulatos tehetségnek kell majd vallalkoznia, ki sem
gentry, sem zsido, sem grof, hanem minden tarsadalmi kote-
1€ktdl és parteloitélettdl ment hatalmas politikai jovevény,
egyben grof Széchenyi Istvan utan legnagyobb teremtd koz-
gazdank: s kit Wekerle Sandornak hivnak. Amde most a
»helyzet« — a sokat emlegetett »helyzet« — abbol all, hogy
sem Dedk, sem Andrassy, nem alkalmasak arra, mire az
orszag széthullasa nélkiil foltétleniil sziikség van: egy ma-
kacs, megatalkodott, hatalmas szervezore.

Mikor Franciaorszagban az 1875-iki alkotmany reform
alkalmaval kimondtak a royalistak szamiizetését, a Kamara-
ban az a folkialtds hangzott el: »Uraim! Most mar ki ellen
fogunk kormanyozni?« Nagy politikai bdlcsesség van ebben
az Onkéntelen vallomasban, mert politikat csindalni mindig
csak valaki ellen lehet és nem légiires térben; az dllam hajoja
is olyan, mint minden mas vizijarmi, azaltal jut elére, hogy
kereke, csavarja, nekifesziil az ellentallo tomegnek, mely koriil-
veszi. A francia parlamentarizmus torténelmében, mint Bodley
munkaja bemutatja, ez a megfigyelés teljesen bevalt, a
francia partok széthullottak, a minisztervaltozasok bizony-
talan gyorsasaggal kovették egymast, mihelyt nem volt a
koztarsasagi partoknak oly ellenfelei ki ellen fol lehetne sora-
kozniuk. Mindez igy tartott a kilencvenes évek végéig, mikor
a szocializmus kiilonféle nevek alatt megjelent a francia
politikdban s ett6l kezdve megint volt ki ellen tomdriilni.
Kovetkezett az a »nemzeti blokk « kialakulas, mely Poincaré
korszakara vezetett. Ehhez hasonlod politikai korképet mutat
a gorcsd a magyar parlamentarizmus testén is kozvetleniil az
1867-iki kiegyezés megkotése utan. Kezdetben az igen csekély
szdmu »vadakat« kivéve, mindenki kiilonb6z6 arnyalata
Dedkista volt: a korondzas napjan minddssze heten mentek
ki a cinkotai Nagy Itcéhez tlintetni, — ennyi volt még akkor
csak a késobbi fliggetlenségi part. Késobb, mikor Andrassy
Bécsbe tavozott, nem hagyott kiépitett partrendszert maga
utan, miutdn a partszervezés miiszaki munkajatél mint mii-
vészietlen mesterségtol, lelkében irtdzott; itthagyott egy
kaleidoszkopot, ahol szélsdbal, balkozép, reformpart, jobb-
kozép, jobb és szélsGjobb kiilonféle szines livegtoredékeknek
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latszottak, melyek a »helyzet« forgdsa szerint kerengtek egy-
mas koriil, hol talalkozva egymassal, hol egymasba iitkdzve.
Hiszen aki ma elolvassa a kés6bb bekdvetkezd »fuzid« tor-
ténetét, nemcsak azt latja, hogy minden alakulatot ideiglenes-
nek tartottak akkor, hanem azt is, hogy mikor grof'Lonyay
Menyhért megsértése és lemondatasa utdn a Deak-partban
allandova lett a személyes valsdg, még azt sem tartottdk
kizartnak, hogy a szélsGjobb a szélséballal fog egyesiilni
valamely kormanyalakitdsra a kozéparnyalatok legylirése
végett. Igy tortént az, hogy mikor azutan jott valaki, aki
alland6 partot alakitott és néhai bardé Lang Lajos szavai
szerint »elOszor tette a partfegyelmet erénnyé Magyarorsza-
gong, természetellenesnek tartottdk az uralmi rendszer allan-
doséagat. Ez a valaki Tisza Kalman volt.

1871 novemberétdl kezdve, amikor Andrassy Gyula gréf
milvész-zsenije lerazta magar6l a magyar biirokratizmus ¢€s
a kis bels6 politika terheit, 1875-ig grof Lonyay Menyhért,
Szlavy Jozsef, Bitt6é Istvan, bar6 Wenckheim Béla kormanyai
porogtek le gyors és bizonytalan iramban. Hatuk mogott a
part bizonytalansdg minden személyeskedd tiinete. Korottiik
egy orszag, melyben minden azt mutatja, hogy kuruzslok
kezelik. A szinpad elején a régi jelszavakbol Gsszeragasztott
szinfalai allnak, de a zsinoérpadlasrél, hova foltekintgetnek,
vészteljesen szall le a bizonytalansidg kode s lent mind tobb
siillyesztd nyilik meg. Vagy hogy szemtanit idézzek:
»Az orszag pénziigyi viszonyai naprol-napra sulyosabbak
lettek. A tiszai vasttnak az allam tulajdonaban volt rész-
vényeit a pénziigyminiszter egy banknal elzalogositotta,
hogy a rendes kiadasokat fedezni tudja. A miniszterelnok
és pénziigyminiszter Bécsbe mentek egy 10j kolcson meg-
kotése végett. Err6l a Pester Lloyd oktober 8-an azt a hirt
hozta, hogy az idevonatkozé targyalasokat felfiiggesztették;
hogy azonban a magyar pénziigyminiszter szamara a folyo
sziikségletek fedezését lehetévé tegyék, a bankkonzorcium
ot millionyi el6leget adott. Ezzel egyidejlileg elterjedt Ker-
kapoly pénziigyminiszter lemondasanak hire. Ilyen viszonyok
kozott haladtunk az 0j orszaggyiilési ciklus felé.« »Az allam-
kincstar kivaltotta az elzalogositott masodsorozata kot-
vényeket és eladta azt egy bankcsoportnak 61 y, papirforint
arfolyammal. gy allt akkor az orszag hitele. A deficit a
koltségvetésben elérte a 32 millio forintot.« (Oldh Gyula.)
Az éllamcs6dok torténetében tudvalevon Gordgorszag neve
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fordul el legstiribben. Magyarorszagrol ily 10j-gordg alla-
potok hire kezdett labrakapni.

Amde minket maga az ember érdekel: Tisza Kalman.
O uténa indultunk. Az Orszaggyiilési Naplo ugyszélvan
egészen az O jegyzOkonyvévé valtozik, mert meleg csaladi
fészkén kivill egészen parlamenti életet él; neki nincs ezen
kiviil még egy belsd lelki torténete.

A kiegyezés elsd éveiben még folyton azt halljuk tdle,
hogy »Magyarorszag allamisaga érdekében alkotott torvé-
nyeink eddig csak a kozos sirhalmot novelték, elhagyva a
negyvennyolcas tervrajzot! Egy bortont fogunk a nemze-
déknek épiteni, melynek nyilasai igen sziikek lesznek arra,
hogy nemzet szabadon mozoghasson, bar elég tért fognak
arra engedni, hogy a zivatarok behatolva, szétromboljak.«
(1869 junius 28.) Sokszor s linnepélyesen tiltakozik a minisz-
teri mindenhatdsag ellen, mondvan: »Figyelmeztetem Ondket
arra is, hogy vigyazzanak, mert ha 6ndk megteremtik a
miniszteri omnipotenciat, majd jonek masok, akik azt a
maguk részére, ondk ellen, éppen ugy, mint mi elleniink,
fogjak hasznaink (1869 julius 6.) Tiszta és Oszinte szabad-
elviiségében nem kételkedhetiink: mar 1869-ben torvény-
javaslatot nyujt be a vallds- és lelkiismereti szabadsagrol
s eszerint: »l. szaksz. Teljes vallas- és lelkiismereti sza-
badsag mindenki részére biztosittassék. 2. szakasz. A polgari
és politikai jogok élvezésében a hitvallas kiillonbséget nem
tesz, de viszont a hitvallas senkit az allampolgari kotelesség
alol 161 nem old.« Mikor ily egyszeriinek latja elveit, ugyanak-
kor nagy beszédben siirgeti a liberadlis egyhazpolitikai re-
formokat. (1869 november 5.) Tisza Kalman egész kozpalyaja
alatt hiven kitart e meggy6zO0dése mellett és minden eldre-
menetelt e téren épugy partol, mint amilyen gondos fogond-
noka a maga reformatus egyhazanak.

Mondanom sem kell, mert az elébbi fejezetben tortént
bemutatkozas soran mar el6adtam, hogy egész ellenzéki
szereplése mindig a varmegyei Onkormanyzatbol indul ki,
sOt a parlamentarizmust ebbdl a szemszogbdl nézi, amit
rOpiratanak ismertetésénél lattunk. Hangja ez: »A kép-
viselonek nem szabad a kozvélemény ellen eljarni. Soha
el nem fogom ismerni azt, hogy abban 4ll a reform, hogy az
egyéni szabadsagjogok bizositékai eltoroltessenek. Ez lehet
reform abszolit allamban, de nem szabad allamban. A kor-
many tdrvényjavaslata a centralizaciora huzott dnkormany-
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zat alarca alatt beviszi a nemzetbe azon centralizacidt, melyet
ha Oszintén és egyenesen kinalnak meg, bizonyosan és egye-
nesen vissza fognad azt utasitani.« (1870 junius 30.) A biro-
sagokat is varmegyei valasztisok alapjan akarja szervezni.
M¢ég hiressé valt fuziés beszédében, 1875 februar 3-an is a
varmegyei valasztasi rendszer fonntartdsa mellett tor hata-
rozottan landzsat.

Teljesen hibas az a beallitas, mely, mint pamflet iroknal
olvassuk, s a hirlapokbol annyiszor halljuk, valami feudalis
hajlandésagot fog ra az oregebb Tiszara és benne »kék vért«
keres. Egész megjelenése ellentmond ennek. De ellentmond
0 maga is. Akarhanyszor nala szokatlan hévvel tor ki a
magnassag ¢és annak akkori rendi képviselete, a férendihaz
ellen. »En nem érzek magamban annyi konzervativ haj-
lamot, hogy a foérendihaz el6tt, kivalt jelen szerkezetében,
meghajolni akarjak. Egy képviseld6 Gr ma azt mondotta,
hogy a forendihaz egy csinos bot, amellyel hadonaszni lehet,
de ratadmaszkodni nem. Azt kérdem, vajjon mik vagyunk
hat mi, kik meghajlunk ezen bot eldtt, amellyel csak hado-
naszni lehet?« (1870 majus 13.) Ez az antifeudalis vonas,
amelyet, mig ellenzéken volt, a kormanypart s mikor maga
ilt kormanyon, az ellenzék, soha sem vett észre Tisza Kal-
manban, nala nem kiils6 fitogtatast jelentett, aminthogy
lényének egyaltalaban nincsenek kiils6ségekre szant tulaj-
donsagai s nem fért dssze vele az iires szobeszéd sem. Bizo-
nyitéka ennek az, hogy demokratikus alaptermészetének
megfeleléen borzad a cimkorsagtol; nemcsak a grofi cimet
haritja el magatol, de rendjel elfogadasara is csak akkor volt
ravehetd, mikor kulfoldi uralkodétdél mert Kkitiintetése miatt
itthon sem térhetett ki eldle. Mindennél fontosabb, hogy
harom nagy politikai kérdésben maga allott neki az arisz-
tokratikus uralom koveinek lebontasahoz. Ehhez nalunk
akkor is, maskor is, 6serd kellett s ezeknek a probalkozasok-
nak sorsa nemcsak Ot nyomja majd palyajan, hanem hii
lenyomata lesz a lassan elferdiilé korszaknak.

Egyik tdmadisa a magnas-felsdhdz ellen indul. Errdl
mar szoltunk s még lesz beszédiink rola. (IX. fejezet.) Masodik
rohama a szegény telepesek érdekében kel a nagybirtokosok
ellen s megint a forendihazban iitkozik ellentallasra, 6 azon-
ban, Tisza Kalmani szivossaggal, megint €s megint nekirohan
s nem tudja abbahagyni. 1871-t6l kezdve ginyjanak metsz6
¢élével fordul (junius 6.) »a nagyméltosagu és méltosagos fo-
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rendek iizenete ellen, mert ezen lizenet csakugyan egyes-
egyediil ezen Okori, mar ma illetéktelen névnek felel meg.
Ha még beliigyeinkre vonatkozolag is ugy fogjuk fejlédni
hagyni a viszonyt, hogy a nép képviseldit egynéhany rozsdas
cimer mindig leszavazhatja, akkor ugyan ne dicsekedjiink
vele, hogy nekiink parlamentiink, vagy barmely néven neve-
zendd szabadsagunk van. Es maguk azok, kik jelenleg a
Felsohaz tisztét bar férendek cimén teljesitik, meginditjak
azon propagandat, mely meg fogja érlelni a kozvéleményt
arra, hogy ne akarjunk tobbé férendihazat, de semmiféle felso-
hazat sem. Az éaltaluk nyomorusagra jutottaknak konnytiik
sulya alol lelkeiket sem imadsag, sem pedig péterfillér fel nem
fogja oldani. Hosszasan azt a helyzetet, hogy a nemzet kép-
viseletének egyhangl akaratdt egynéhany ember megakassza,
tirni nem lehet.« Ez csakugyan nem taktika, vagy frazis,
hanem szivbeli vallomés, szinte Onkéntelen Onleleplezés.
Es kalapalja ezt tovabb, éveken at. 1872-ben felhordiild
hangon sz6l (december 9. és 10.): »Ama nagybirtokosok
ellen, kik kifosztjak telepeseiket«; annyira Oszinte és koz-
vetlen, hogy lirat hallunk beszédében, mint Tiborc panasza a
Bank ban-ban hangzik a szava: »Ott, hol iskola allott két
év elbtt, most repce van vetve; olcsd napszamos, ez a nagy-
birtok érdeke. Ne johessen elé6 Magyarorszagon olyan eset,
hogy egyes emberek birjdk az egész foldet és millidk nem
birnak semmit.« Ez egy quaker-agitator elfojtott szozata.

A harmadik, legtdbbszor megismételt kirohanasa a
virilizmus, a legtobb adot fizetok kivaltsagainak bastyajat
tori. Mintha itt mar az az érzés hajtana, mikor Gjra meg Ujra
belekezd parittyajanak kieresztéséhez, hogy nincs sok idd,
a kor fordulni fog s az majd megforditja Tisza Kalmant is,
hogy védekezd legyen a tdmaddbol. A torvényhatosagokrol
sz6l6 torvényjavaslat ellen tartott nagy beszédében (1870
junius 30.) igy bélyegzi meg a virilizmus egész intézményét:
»lgaz, ez nem arisztokratikus principium. De azért kivaltsag
lenni, a képviseleti rendszer tagadasa lenni meg nem szlnt.
Igaz, hogy nem arisztokratikus, de plutokratikus alapokon
nyugszik. En részemrdl sem az egyik, sem a masik eléjognak
baratja nem vagyok. De a torténelem hosszi folyamara is
yagyok bator utalni, hogy az arisztokratikus privilégiumok
igazolhatlanok, hogy kiilondsen a nemzetnek egy bizonyos
fejlettségi korszakdban, mint ma mdr nalunk, tarthatatlanok,
az valo. De hogy a plutokracianak adott privilégium minden
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tekintetben igazolatlanabb és erkdlcstelenebb, az bizonyos.
Igenis, a virilis szavazat kivaltsag és a képviseleti rendszernek
megtagadasa.« Ez vilagos és demokrata beszéd. 1871-ben
ugyenezt dorgi oda a kdzségek rendezésérol szolo javaslatnal,
mondvan (marcius 22.): »Az 6ndk altal most megteremteni
akart vagyon- és pénzarisztokracia volt eddig, még ezred-
évek ota mindenek kozt az allamok veszélyére leginkabb szol-
gald intézmény.« Nem késik: inditvanyt ad be, melynek
.szavai szerint csak akkor szabad a kormany javaslatat életbe
Iéptetni, ha: w»az Urbériséggel rokontermészetli birtokvi-
szonyok megsziintetése, a hlibériség maradvanyanak eltorlése
céljabol sziikséges torvények is megalkotva lesznek.« Buda-
pest fovaros rendezésére keriil a sor? Megint halljuk érdes,
tiltakozd szavat: »Midén Ondk nekem virilis szavazatot
adnak, a nagyapdmat, vagy az Osapamat akarjak-e jutal-
mazni, mert a vagyont nem én szereztem, hanem O6k.« (1872
oktober 28.)

gy szol a lélek Tisza Kalmanbol. Most még élesebb
ellenzékiségbe veti magat, hogy ebbdl a kiizdelembdl mint
Magyarorszag legnagyobb konzervalo ereje, masfél évtizeden
at kormanyzo6 miniszterelnoke keriiljon ki.

Aki valaha kirakdvasar napjan magyar alfoldi varos
szélesre teriilt piacan allott, jol megfigyelhette, hogy a kék-
festbk bodéi s a mézesbabosok ponyvasatrai kozott hogy
jelenik meg egyszerre csak a lathatdr messze szélérdl meg-
indult szélforgeteg. A foldon szerteszort s a folasott arkok-
ban eldobott valamennyi papirosdarab tancra kél, lassan-
ként korbe kering veldk a vihar szelldje és mialatt a satorok
ponyvaoldalai ugy lebbennek ¢és {itédve csapddnak, mintha
nehéz madarak verdesnék szarnyaikat, korottiink jar eldl,
hatul, jobbra, balra, a papirkakat forgaté szélforgatag. Egy-
szerre csak ugy érezziik, hogy benne vagyunk a legkdzepén.
Nagy siivitessél megall a tolcsér s nyakunkba szakad. Mesz-
szir6l nézve a magyar politikai vasart, ilyenforma latvany-
ban van résziink abbol az 1d6bol, mikor Tisza Kalman és bal-
kozépi partja ellenzéki forgatagaban fOlkavarja az 0Osszes
szallongd politikai jelszavakat, azok mind gyorsabb siivol-
téssel szaguldanak, a levegdben s egyszerre csak megall az
egész folkerekedés, leszakadnak az Osszes jelszavak s ott all
a kirakévasar kozepén Tisza Kalman eldbb beliigyminiszter,
azutan miniszterelndk Andrassy hatvanhetes miivének minden
szélrohammal szemben egyetlen allando, onzetlen és hallat-
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lanul makacs fétamasza. A kirakott vasarfiak koziil, melyek
a Tisza-forgatagban oOrvénylenek, maris meglatszik hogy
legszembeszurébban kerengenék a negyvennyolcas o©nalld
magyar hadsereg felkapott zaszloi, de ott jarjak tancukat —
most figyeltik meg! — a virilizmus, az arisztokratikus
fels6haz elleni folirat-tablak, valasztasi sérelmek bo hullasai, —
a kormany mindenhatésaganak megtamadasa — s6t, mily
érdekes! (majd minderre még emlékezni fogunk) — Tisza
Kalman még azt sem mulasztja el, hogy ne kovetelje a dohany-
monopdlium eltorlését, szabad magyar dohanytermelést a
magyarnak s mindegyre latjuk fejiink folott papirsarkany
gyanant a »delegaciok atkos intézményét.« (1870 december
23-i beszéde.) Az ellenzéki lathatar koroskoriil tele van bihari
pontokkal. Mindent elvalasztani Ausztriatol —  katonat,
kenyeret, pénzt. A legcsudalatosabb ebben az egész tiine-
ményben az a jelenség, amely végzetesen meg fog ismétlddni
a magyar politikaban, hogy ugyanakkor, amikor a magyarsag
egész ¢letfejlodése és gazdasagi joléte attol fiigg, hogy széles
piaca legyen mezo6gazdasagi terményeinek s olcsd és biztos
pénz harmatozzék a tOkeszegény szikes talajra: ugyanakkor
az Osszes foldobott jelszavak kozott, mellyel telehintették a
vasart, legcsabitobba az wvalik, amelynek minden valodi
fiiggetlenségi kialakuldsaban legkésébb kellene elkdvetkeznie:
a pénz szétvalasztasa, a nagy és egységes valuta széttorése,
a dragabb és sziikkebb hitelre vald lecsokkenés, tehat: az
6nalldo bank kovetelése. Az 06nalldo bank politikai vasarunk
tulipiros 1éggoémbdcskéje, mely akkor is ott kovalyog a satrak
folott, mikor a kijozanito,termést hozd esé mar leverte a tobbi
folkerekedett szallongast. Szinte azt mondhatnam, hogy
ennek a bank-1éggombnek az elpukkandsa jelzi azt az orat,
mikor a kirakévasarra indult Tisza Kalman bihari partvezérrol
lehullhat a bihari pontok cifra szlire s ott all majd 6 maga
igaz nagysagaban, félreismerve és kigunyolva, O, a sziirke
hés, az eurdpai kialakulas magyar pillére. Evvel lesz Andrassy
tarsava. De most a helyzet igazsaga szerint ne tagadjuk el,
hogy ez a jozanul érthetetlen s kdzgazdasagilag menthetetlen
»Onallosulas« nem a Tisza Kidlman egyéniségébdl nott, nem
is az 6 sajatja, hanem azt éppen az a politikai levegd terem-
tette, amelyben a magyar politika akkori vasara folyt.
Nevezetesen: mikor a Dedk-part mar annyira repedezik
kormanyzoképességében, hogy Tisza ellenzéki vezértarsat,
Ghyczy Kalmant athivjak a Bitto-kabinetbe pénziigyminisz-
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ternek (1871 marcius 21.), az nem tud mast mondani, mint
ezt: »Nem volna itt semmi baj, csak meg lehetne szilintetni
a kozos vamteriiletet és a kozos bankot.«

A forgeteg mind sebesebbé valik. A jelszavak mar
tobbszor megfordultak oOnmaguk koridl. 1872 tavaszan
Lonyay Menyhért grof miniszterelnoksége idején esnek
meg az elsé igazi képviseldovalasztasok Magyarorszagon,
vagyis el6szor miikodik a kormanygépezet s eldszor kertil
pénzbe a mandatum. Epen valasztojogi reformot targyaltat
a kormany: 6t évre akarja meghosszabbitani a ciklust s
rendezni a cenzust. Ezt nem tlrhetik. Ezért megindul a
szOaradat, hogy a kitlizott hataridok faldhoz odalapitsa a
minisztériumot! Tisza Kalman legfényesebb vivasi kész-
ségét mutatja be. Szerinte a végcél csak az altalanos valaszto-
jog lehet. Ezt szemébe mondja Szilagyi Dezs6é akkori minisz-
teri tanacsosnak, ki akkor a kormanyparton il. Tisza szolt:
»A sotétségbe ugrashoz a kormany meg akarja csinalni a
sotétséget. A Dbelligyminiszter Gr (Téth Vilmos) jelét adta
annak, hogy 6 valoéban nagy ur, mert nagy uraknak egyike
jellemvondsa az, hogy hamar felejtenek: a beliigyminiszter
ur a beszéd végén elfelejtette, amit az elején mondott. Ha
valaki egy egész allamnak nyolcadrésze, mint a miniszter
ur, akkor még nagy szerénység téle, hogy magat csak allam-
férfinak mondja«. Csontig hat6é éles vagasok. De tugylatszik
ezek sem hasznalnak, mert a kormany valasztojogi javaslatat
189 szavazattal 140 ellen elfogadjak 1872 marcius 9-én.
Erre Tisza¢k utolsé mentségiil meginditjak — ne feledjik —
az obstrukciot. Marciusban mar délutani iilések vannak.
JegyzOkonyvolvastatas és megszamlaltatas. Az ellenzék a
leglehetetlenebb  kérvények szoszerinti fololvasasat  kéri.
Mikor a megriadt kormanypartrél folkialtanak, hogy mar
ugyanazt a hosszl peticiét négyszer olvastak fol, Tisza Kal-
man folall s a hazszabalyokbol (ezt se feledjiik!) azt bizo-
nyitja, hogy ennek ugy kell lennie, mert hiszen csak a bead-
vany teljes fololvasdsa utan lehet rdjonni arra, hogy azt a
kérvényt mar egyszer fololvastak. Ne feledjiik el, hogy az
ellenzéki Tisza Kalman az, ki megtdmadja a tobbségi elvet,
melyb6l Deak Ferenc sohasem engedett. Azt mondja: »Ha a
parlamentarizmusnak az volna a helyes magyarazata, hogy
a parlamenti tobbség soha semmiben sem engedhet, ugyan
kérem, nem volna-e az igy magyarazott parlamentarizmus
abszolutabb a legnagyobb abszolutizmusnal? Meglehet, hogy
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a jovo percben még nem lesziink tobbségben, de nem fogunk
lemondani arrél, hogy ha nem is mi, de elveink tobbségben
lesznek. Folteszem, elvarom 06noknél, ha valaha kisebbség
lesznek és lesz valaha egy kormany a hazdban, amely a nép
jogait akarja csonkitani, épugy meg fognak tenni mindent
ennek megakadalyozasara, mint tesziink jelenleg mi.«

Ez jovendolés. Az obstrukcid profécidja. Akkor még
senki, a proféta sem tudja, hogy ki ellen, — de ugyanaznap,
1872 marcius 27-én, 0 maga all az obstrukcid élére s indit-
vanyt ad be »a nagyobb fontossdgi tdérvényjavaslatok
iinnep-, vasarnap €s szombatnapokon vald targyaldsa irant«.
A kormany nem allhatja tovabb a rohamot, mely kelepcébe
kergette. A torvényjavaslatot visszavonja s e vereség utan
a Haz feloszlik. Mit mondjunk Tisza példaadasara? Megint
csak Madachot kell idézni: »Nagy sor jovend utanad,
szép higom!«

A kronika igy szol: »lzgatott hangulatban oszlott el
az 1869—72-iki orszaggyiilés. Az ellenzék nagy reményekkel
indult a valasztasi kiizdelembe.« (A kronikas maga is jelolt.)
A statisztikai eredmény az lett, hogy Tisza€k agitacio ja
folytdn majdnem duplédjara emelkedett — a szélsé baloldal;
mert a konzervativek ugyszoélvan eltintek, a kormanypart
feln6tt majdnem negyedszaz mandatumra, s az ilyen tal-
tobbség mindig félelmetes volt a kormanyok torténetében.
Tisza Kalman megtanulta e valasztasi hadjaratban azt,
hogy Magyarorszagon mindig csak egyetlen kormanyképes
part lehetséges. Vele szemben széls6séges még-kormany-
képtelen toredékek. Azota is mindig igy volt a magyar parla-
mentarizmus torténetében. Nem azért, mert mint egykor
hirdették, »Bécs tobbet nem enged«, hanem azért, mert
Bismarcknak volt igaza, mikor a porosz Landtagban az
angol partvaltd gazdasdg hiveinek azt valaszolta, hogy az
ilyen kettds partrendszert csak ott lehet behozni, ahol
minden allasra legalabb két példanyban van alkalmas erd,
holott naluk, Poroszorszagban (¢és nalunk!) legfeljebb,
ha egy van. Tiszaék rogton a valasztas utan — ez is eldszor
az 6 ajkaikrol hangzott el — felpanaszoltak, hogy a kor-
manynak partkasszaja volt; hogy rajuk egyénenként mit
jelentett a korteshadjarat, azt mindegyikiik otthon szamol-
gatta. GyerekfOvel lattam a stacidutcai »sarga hazban«
sokszor Jokai valtoit, melyek igen sok gondot okoztak,
s melyek még abbdl az idébdl keltek, mikor neki sikerlt
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Tisza Kalman balkozépi hive gyanant legy6znie a Teréz-
varosban Gorove minisztert, amint azt akkor a vasarokon
arult verses ponyvafiizet »vilagraszoldé diadalnak« hirdette.
Tisza jol megértette ezt és latta azt is, hogy a bihari pontok
koriil baj lehet, barha azokat rendkiviil jozanul és mérsék-
lettel igyekezett a harcban magyarazni az az egy, tobb
kiadasban szétosztott ropirat, melyet Hegediis Sandor irt
»A baloldal torekvése« cimen. A jelszavak tompitdsan kiviil
egy nevezetes kiiliigyi kijelentés is van benne: »A mi terviink,
hogy semmiféle kozjogi ligylink kozos mas nemzettel ne
legyen. Mi politikankba felvettiik a jovét is és elsdsorban
az orszag s csak azutan vettiik tekintetbe a monarchia
érdekeit is. Nem azt teszi ez, hogy mi a monarchiat szét-
rombolni akarjuk, hanem csak azt, hogy nemzetiink &n-
allasat biztositjuk még azon esetre is, ha a monarchia bei-
felosztas vagy taler6 kovetkeztében létezni megsziinnék.
Ezért nem akartuk koziigyeinket: haderénket és pénz-
tgyiinket egy oly féllel Osszekeverni, melynek kebelében
vannak szeparatisztikus torekvések is ¢és amely ellenében
vannak kiilfoldi vagyak.«

Messze id6 tavolabol nézve a politikai tavesdvon ezt
a jelenséget, azt jelenti, hogy a bihari pontok még latszanak
ugyan a mennyboltozaton, de mar igen nagy tavolsagra
vonultak vissza s koréttikk valami kiilpolitikai kdd jon fol
a lathataron. Csak azt nem lehet még megtudni, hogy vajjon
az, ami a Tisza-part mogott itt dereng, Kossuth Lajos kiil-
politikaja-e, — ki épen akkor jelentkezik leveleivel, melyek-
ben a Habsburg-monarchia helyébe 1ép6 0j europai allam-
rendszert akar megszerkeszteni — vagy a monarchiat és
a dualizmust, s a szlav folbontas ellen védo nemzetkozi
politikajat jelenti, egyszoval azt, melynek megtestesiilését
grof Andrassy Gyulanak hivjak?

Egy bizonyos: az 1872—75-iki orszaggyililésen meg
kell érnie a Tisza-kérdésnek. Ezt 6 tudja legbiztosabban.
A magyar politika minden valsagaban jelentkezni szo-
kott szinfaltologatds megindul és eltart majdnem két esz-
tendeig, mig — ahogyan ez mar nalunk szokds — minden
szinfal mogiil elélép a lampak elé az is, ki eldretolta, az is,
aki sietett azt felboritani. Az 1875 marcius 3-an tartott
képviseléhazi iilésen bemutatkozott bar6 Wenckheim Béla
minisztériuma, melynek beliigyminiszterét Tisza Kalman-
nak hivjadk: s még ez év oktober 8-an, a valasztasok utén,
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a balkdzépbol s Deadk-partbol »fuzionalt« nagy szabadelvii-
part élén Tisza Kalman Magyarorszag miniszterelnoke. Meg-
érkezésének ideje pontosan betelt: Tisza Kalman 45 éves.

Legosibb székely népballadainknak, »Kémives Kele-
menének, »Molnar Anna«-nak van az a komor és végzet-
szerliségében egyszerli szerkezete, mint a Tisza Kalmanna-
levés latszolag sziirke, érdektelen, belsdleg megrazo és izgatd
lelki torténete. Itt is, ott is, kiviilrol csak a darabos, irdat-
lan, egymasra hajitott kovek latszanak, miket vakolat
sem tart Ossze s benn, mint a székely balladaban, mély-
séges lira emelkedik mindig magasabbra. A koveket a Sors
dobalja a hoésre; hivhatjuk Oket évszamoknak, események-
nek, vagy torvényjavaslatoknak; a balladdt maga a kovek
kozé zart emberlélek — székely hos vagy allamférfi —
hallatja akkor is, mikor legnagyobb: s legnagyobb azért,
mert senki sem érti meg. A kiegyezési késziilodések éveiben
el6hangokat kaptunk a geszti varar balladdjdhoz. Az 6 éne-
kének els6 teljes strofija ritmussal s megismételt, ledobogott
refrain-nel akkor fejez6dik be, amikor Tisza Kalman
alakul Magyarorszag nagy belsd szervezdjévé, avégbdl,
hogy minden parlamenti allamban példatlan sokaig, 15 esz-
tendeig, gyakorolja egyfolytdban ezt a hivatast. Igy s ezaltal
valik fogalomma. A ballada természete, mert dalba szoritott
tragédia, nem tlri a megallast, de megkoveteli a refrain
megismétlédését. gy torténik, hogy rogton az elsé teljes
versszak elhangzdsa utan megkezdddik a Tisza Kalman-
ballada strofaja, egyenld ritmusban, torvényszerlien. Mert
harom év (1872—1875)-kellett a kialakulashoz, ujabb harom
esztend6nél (1875—1878) nem varhat tovabb az 1d6, hogy
kobzan még egyszer kiverje ugyanazt a zengzetet, de most mar

— ugyancsak a balladak 6sszabdlya szerint — kiforditott
szoveggel.

Nekiink azonban nemcsak a Tisza Kalman egyediilvalo
motivumat kell ellesniink irasunkban, hanem kezdettél fogva
keresniink s érezniink kell az ellenpontot, mely kozte és
Andrassy Gyula kozott folismerhetd. Ha szabad a fenti hason-
latot folytatnom, azt kell mondanom, hogy amint az Osi
gordg daltragédidkban ugyanaz a balladai fesziiltség mindig
szOlamban ¢és ellenszolamban, karban és ellenkarban nyil-
vanul, épugy két hésiinket ez a lelki egymasrautaltsaguk
teszi hallatlanul érdekesekké akkor is, mikor tadvoznak egy-
mastol, akkor is vonzzdk egymast és kozelednek futamaik.
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igy pillantottuk meg a szinpad két ellentétes oldalardl fel-
1ép6 két alakban az els6 Ontudatlan egymastvonzast akkor,
mikor a porosz-francia haboru kitdrt s a delejes hatas el6szor
mutatkozik koztiik. Akkor ez a magneses vonzas egészen
egyoldali: Andrassy Gyula miivészi zsenije szuggeralja
Tiszat. Hogy most ezt Gjra el ne felejtsiik, assuk ki az 1871
marcius 18-iki képviselohdzi naplot, amely nevezetes iilésen
Iranyi Daniel és Simonyi Emé fegyveres kozbelépést indit-
vanyoznak Franciaorszag érdekében Poroszorszag ellen.
Tisza Kalméan a balkozéprél akkor igy nyilatkozik: »Mi
Németorszdg, a német egység iranyaban rokonszenvezo
szomszédok maradunk. Sajndlom Franciaorszdg megcson-
kitasat, sajnalom épen ugy Németorszagért magaért, mert
a kotott bekét én is olyannak tartom, melynek allandosagot
josolni nem lehet és félek attdl, mint amely nem igen fog
sem az egység, sem a szabadsag eszméjének annyit hasznalni,
mint amennyit hasznalhatott volna akkor, ha megallapod-
nak azon vonalndl, melyen tal ki- kellett azon nemzeti gyti-
161ségnek fejlédni, mely most Eurdpa két legnagyobb nem-
zetét egymastol elvalasztja; sajnalom, mert igen félek attol,
hogy a béke folyvast veszélyeztetve lesz s a katonai uralom
hosszabbitasara fog indokul szolgalni. Mi nem bantunk
senkit, de aki minket megtamad, véres fejjel kergetjiik
vissza a hataron.« E beszédben a gorongyds mondatok
még Tisza Kalmané. Nem is mindig jo sorrendben mondja
el 6ket. De mogottilk mar megérzik Andrassy Gyula sugallata.
A maésodik érintkezés koztik mar a belpolitika jegyé-
ben folyik le s minden valdsziniliség szerint nem lesz tobbé
csupan szaggatott és alkalmi talalkozas. Ez bekovetkezik
akkor, mikor Andrassy Gyula szerepet vallal abban, hogy
a partfuzié s késobb a Tisza-kormany létrejohessen. A folya-
mat a maga bugyborékold kiforrdsdban nem olyan egyszerd,
mint amilyennek késobb lehiggadt eredményében mutatko-
zott. Ezért jol figyeljiik meg Andrassy életirdjanak beallitasat.
Wertheimer 1igy ir: »Magyarorszag szorult helyzetében
egyesek 1jbol s egyre hangosabban kovetelték a koaliciot vagy
a fuziot a Tisza vezetése alatt allo balkdzéppel s ebbe gy ka-
paszkodtak, mint egy utols6 szalmaszalba. Andrassy hatéro-
zottan és vilagosan kijelentette, hogy a fuzi6 miatt semmi-
féle engedmény nem lehet. Ha Tisza at akarja venni a kor-
manyt, akkor egyszeriien és minden kikotés nélkiil az 1867-iki
kiegyezés alapjara kell helyezkednie. A kiraly most (1871
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marcius) mas szamottevd politikusokon kiviil Tiszaval is
beszélt. A »Hon«-ban megjelent erre vonatkozé kozleménnyel
ellentétben a balkozép vezetGje az audiencian Kkijelentette,
hogy a kabinetalakitas elvallalasanal tigyelni fog a kiegyezés
torvényeinek pontos megtartasara.« Ime mar nagyon kozel
ért egymashoz a két egymast keresé elem, mikor Andrassy
érdemben helyes okbdl, de kozjogi formahibaval buktatja
meg Khun hadiigyminisztert. Tisza Kalman nekirtigtat a
»kozjogi rendellenességnek«. (Tudniillik a kozzétett elbocsatd
irat nem volt ellen jegyezve a miniszter altal.) Andrassy
felfortyan: »Erthetetlen elSttem, hogyan tarthat igényt ez
az ember arra, hogy a magyar orszaggyiilésen egy part vezére
legyen. «Majd egy kissé enyhiil: »Csak sajnalnom lehet, hogy
olyan ember, mint Tisza Kalman, erdszakkal lehetetlenné
akarja magit tenni.« Am a légnyomas stiriisodik s 6k azok,
kiknek meg kell azt éreznidk legbelsObb lényegiik szerint.
Az életird igy folytatja: »A veszélyek elharitasa és egy eset-
leges katasztrofa megakadalyozasdra Andrassy elhatarozta,
hogy 1875 januar 23-an folkeresi Tiszat. Valdsziniileg ezen a
napon kovetkezett be a két kivald magyar allamférfic meg-
egyezése. Andrassy nemcsak magyar hazafiui, hanem kozds
kiiliigyminiszteri mindségében is tette ezt a latogatast. Mint
a kiiligyek vezetdje, jol tudta, hogy a keleti kérdés marodl-
holnapra oly fordulatot vehet, amely a monarchianak azon-
nali nyomatékos kozbelépését kivanatossa teheti. De egy
er6s magyar minisztérium nélkiil ez lehetetlen. A flzid
ettél a perctél kezdve vilagtorténelmi jelentségiivé emelke-
dett. Most maga Andrassy lett a Dedk-part és a balkozép
egyeslilésének protektora, amelybdl olyan kormanynak kell
kialakulnia, amelynek tagjai kozott helyet foglaljon Tisza is,
mindig elérebocsatva azt, hogy az 1867-iki kiegyezés alapjan
jojjon létre. Andrassy most leplezetleniil megismertette az
ellenzék vezérével a belso és kiilsd helyzetet és egy erds kor-
manyalakitas céljabol folszolitotta, hogy fenntartas nélkiil
fogadja el az 1867-iki kiegyezést. »Ez annal sziikségesebb,
mert az uralkodd semmi aron sem fog beleegyezni az 1867-iki
alkotmadny megsértésébe és csak ezen az alapon kovetkeztetik
be a partok Osszeolvadasa.« Az életird igy vonja le a kovet-
kezményeket: »Tiszat jellemtelenséggel s a zaszlohoz vald
hiitlenséggel vadoltak s ezen feliil még szemére vetették, hogy
kizaroan hatalomvagybodl engedett a rabeszélésnek.« Kossuth
Lajos igy nyilatkozott:  »Deak kompromittalta a jelent,
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Tisza pedig a jovot.« »Bizonyara — irja Wertheimer —
a hatalom birtoka is izgatta Tiszat. Hiszen er6t érzett maga-
ban nemzete vezetésére. De a hazafiti beismerés, hogy
Magyarorszagnak tonkre kell mennie, ha 6 tovabbra is a
merev tagadas allaspontjara helyezkedik, sokkal erdsebb volt
benne, mint iires hatalmi vagy. Arra a vadra, hogy a nagy
zajjal hirdetett bihari pontokat cserbenhagyta, joggal felel-
hette: »Most én megbocsatom magamnak, hogy még job-
ban szeretem a hazamat, mint az elveimet.«

A balladai btin tehat el van kovetve. A drama torvény-
szeriileg elérte katharzisat. Kérdés, véjjon az-e a teljes
valosag, melyet a gondos életirotdl hallottunk, ki — ne
feledjik — nem Tisza Kalman, hanem egyediil Andrassy
Gyula grof oldalardl nézte a torténéseket?

Wertheimer Edének most idézett érdemes Andrassy-
életrajzaréi  Tisza Istvan egyszer azt mondotta, hogy
»Wertheimer nem ismerte sem Magyarorszagot, sem Andréassy
Gyulat«. Ez a mondéas az Osszes szambavehetd érdekeltek
koziil legjobban magara Tisza Istvanra jellemz8. O oly
mélyen, szinte vallasos szemérmetességgel csiiggott édesatyja-
nak személyén, hogy valahanyszor azt a legkisebb sértés érte,
vagy csak a lekicsinylésnek hangjat is hallotta, onfeledt érdes-
séggel s ennek az érdességnek tilzasaval fakadt ki. Ez a
kritikdja Wertheimer konyvérdl is ilyen mondas. Hogy grof
Andrassy Gyulat ekkor még nem egyéni vonzodas, még
kevésbé barati szimpatia vagy lelkesedés, hanem a Végzet
targyi kényszere vitte Tisza Kalmanhoz, azt meg kellett alla-
pitanom.  Ennek tantja az a levél, melyet Andrassy Tere-
besrdl ebben az idében Erzsébet kiralynéhoz juttatott el.
A levélbol az latszik, hogy Wenckheim Béla baro, a fuzid
miniszterelndke, arra kérte a kiralynét, hogy valamely udvari
innepélyen ejtsen el egy fejedelmi szot a Tisza Kalman
partjaval vald fuzidé érdekében; a kirdlyné pedig Andrassyt
kérdezte meg, hogy mit tegyen. A valasz ald Andrassy tréfas-
gunyosan nem a maga nevét jegyzi, hanem Varady Gaborét,
Tisza segit0 tarsaét s azt irja benne, a fizidrol az a véleménye,
hogy annak meg kell lennie, de csak akkor, ha arra allando
és biztos alapot talalnak és arra kéri Erzsébetet, hogy ne
kosse le magat nyilatkozatdval mellettilk, mert a kirdlyné
nem egy part eszménye, hanem »az 0sszes nemzeté«. Viszont
a partemberek ugy értették Tiszat, hogy — egykoru tanut
idézek — »beszédjét nem lehet gy tekinteni, mint hata-
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rozott 4ttérést a hatvanhetes politikai alapra. O csak
az orszag sulyos politikai, kiilondsen nehéz pénziigyi viszo-
nyaibdl valé kibontakozasra ajanlotta fol kozremiikddését,
de a kibontakozas megtorténte utan kovetkezd idokre a
kozjogi kérdéseket illetdleg fenntartotta a cselekvés szabad-
sagat™ Ha most mindezekkel szembeallitjuk magat a fészerep-
16t, Tisza Kalmant, Oszintén azt kell mondanunk, hogy az a
»mély és tartalmas hatast beszéd«, melyet 1872 februar 3-an
mondott el a magyar képviselohdzban s melyet tizenot
esztendon at mint a szabadelvii partnak lehozott torvény-
tablakat emlegettek s mely ellenzéki miikkodésének zarokove,
ismétlem, ez a beszéd semmiféle allamférfiti tervezetet nem
ad. Programmtalan programm.« »Nincs elvesztegetni vald
idonk.« Megint tovabb: »Az elsé alkalmat meg kell ragadni
arra, hogy megkiséreltessék ezen kormanynak massal valo
kicserélése.« Aztan ezt halljuk:  »Tervszeri rendezés kell
olyanok 4ltal, kikben bizni lehet.« O maga részérél azt a
vallomast teszi, hogy csalatkozott abban is, hogy tobbsége
lesz, abban is, hogy a kormanyok az orszagot szellemileg és
anyagilag elébbre fogjak vinni. »Sem 0©ndk, sem mi nem
fogjuk elérni azt, amit akarunk, ha lehetetlenséget kivanva
egymastol, lehetetlenné tessziikk a kibontakozast.« Jelszava:
»A haza mindenek el6tt.« Nelson parancsat koveti: »Telje-
sitsitk kot élességiinket.« Ebbdl megérthetjiik, hogy neki ki-
bontakozas kell és nem programm. Tisza Kalman a koteles-
ségteljesitésnek nagy kategorikus imperativusat érzi. Neki
vallalnia kell egy orszagot. Mikor 1875 oktober 4-én elfog-
lalja a miniszterelndki barsonyszéket, utolérhetetlenné fo-
kozza sajat szintelenségét: »Nem tartom sziikségesnek a
hosszabb programmbeszédet«, mondja. Jobb a kdzds vam-
teriilet, de a bankiigyre nézve a helyzet kiilonbdzo. »A tobbi
kérdést illetéleg nem tartom sziikségesnek nyilatkozni. A kor-
many csudakat sohasem igért. Ajanljuk magunkat kegyeikbe.«
(Elénk éljenzés a kozépen.)

Megértettiik. Megérkezett Valaki, ki hallatlan akarattal
és paratlan orszagszervezd erdvel, valami csudalatos allami
mimikri folytdn annyira szintelenné teszi a sajat személyi-
ségét, hogy ezért nem latni a nagy tulajdonsagokat rajta.
Ezért hullat le magar6l mindent, még sajat multjat is, mert
nem egyénnek, hanem magyar Allamnak érzi magat. Kor-
tarsai koziil senki ezt meg nem tette, legkevésbé régi ellen-
felei, akik mogott csak uj ellenfelei maradtak el. Egyetlen
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kortarsa volt, kinek még nagyobb mértékben sikeriilt ez az
allamma testesiilés és egyéni szintelenné valas: s ki egy
egész monarchiat olvasztott bele a maga sziirkeségébe. Ezt
az allamférfit 1. Ferenc Jozsef csaszar-kiralynak hivtak.
Ok ketten is most talalkoztak.

frasom belsd szerkezete hozza magaval, hogy amint
Andrassy Gyula grof kilpolitikajat egységes bemutatasban
akarom Osszefogni a VIII fejezetben, ugy Tisza Kalman
kormanypolitikajat is lehetéleg egybe kivannam szedni s
erre a IX. fejezetet szantam; evvel végzddik majd a »Két
Szerencsés« egyiittes sorsa is. Most azonban nem hagyhatjuk
abba szemlélodésiinket mas okon. Tisza Kalman hidba dobta
le magar6l mind, mind a jelszavakat s hidba valtozott at
egyéni rendiiletlenséggé s megingathatatlan allampolitikava:
azok a szines papirlapok, feliratos zaszlok, melyeket egyszer
folkavart, ottmaradtak a magyar politikai kozélet vasar-
piacan. Latjuk beszédébdl is, barmily szaraz és lendiilet-
nélkiili az, hogy a legveszedelmesebb reklam-léggdémb, ama
szivarvanyt csillogé bankkérdés, még mindig foldtte is lebeg,
még a legsziirkébb porkdponyeg aldl is kikandikal. Sajat
jelszavai tehat folytatjdk megkezdett boszorkanyos kor-
forgasukat az oszloppa merevedett Tisza Kalman koriil.
Egyetlenegy sem marad el koziilok. A Tisza-korszak elsd
harom esztendeje avval telik el a magyar politika torténeté-
ben, hogy Tisza Kalman ott all a forgetegben és kemény
botjaval csudalatosan hadakozva védekezik a reaszakado
bihari pontok s egyéb politikai aldashullatassal szemben.
Mindezek részleteir6l még hallunk majd torténetiink tovabbi
folyaman. Az bizonyos, hogy eleinte, midén atveszi a hatal-
mat, a nyugodni vagyd orszag jol érzi magat evvel a nyugodt
emberrel. Els valasztasi torndjan, mint olvassuk, a kortesek
egy része »azt hitte, hogy Tisza még negyvennyolcasa Amde
1878-ban lejar a vamszerz6dés Ausztriaval. Es megérik koran
a bankkérdés, amelyben diillére kell vinnie Tisza Kalman-
nak — Tisza Kalmant. Ugyanekkorra érik meg azonban a
Keleti kérdés is, melyet grof Andrassy Gyula érzett meg
nalunk eldszor, s amelynek vészterhes fellegébe van elrejtve
az 6 kiildetésének sikere vagy bukasa is. Ezért nem tulzas,
hanem kézzel markolhaté valosag, hogy Tisza Kalman be-
érkezése a maga elhivatasaban, europai torténeti esemény.
Nekiink tehat »vilagtorténelem«, amint a fentidézett életrajz-
ir6 talozva mondotta.
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A nagy fordulat 6ta természetes, hogy Tisza az »atkozott«
delegéacidoban mar részt vesz, de jellemzd, hogy mindig félve
szolal meg ott. A kozOs minisztériumok eltiintetésérdl szo
sem esik. A gazdasagi elvalas kérdésében megérzi az orszag
valddi életérdekét, s6t ki meri mondani (1875 november 17),
hogy »a kiilon vamteriilet a vart édes gyiimdlcsok helyett
keserti, fanyar gyiimdlcsoket fog teremni.« Eddig tehat el-
jutottunk. De a »bank«! A bank! Mire e sokat halogatott
kérdés megérik, akkorra meg is akad.

1877 februar 10-én a Tisza-kormany a bankkérdés miatt
beadja lemondésat. Indokolja azzal, hogy »kielégité megoldas
a bankkérdésben csak akkor lesz, midon lehetové valik az
6nallo bank folallitasai Ez az elv, a régi elv. Miutan ez nem
teljesithetd, a magyar kormanynak el kell mennie. Ezért
mond le? Nem. Hanem azért, mert a bankszabalyzatban
nem lehetett biztositani azt, hogy a magyarok ne legyenek
kisebbségben. »Kisérletet kellett tenniink, hogy nem lehetne-e
az 0Onallo bank létesitését keziinkbe venniink. Azonban oly
nagyok voltak az allamai és Magyarorszag jolétén aggodo
fejedelem aggalyai, hogy azokat nekiink, meglehet, sajat
gyengeségiink miatt, elharitani nem sikeriilt.« Ebbdl az
kovetkezik, hogy Tisza mégis megcsinalnd a monarchia pénz-
rendszerének és bankjanak kettétépését, ha tudna. A le-
mondott kormany tavozik. 17 nappal kés6bb, ugyancsak
1877-nek februar 27-én, megjelenik az ) kormany a Haz
elott. Annak a feje is Tisza Kalman. A bankkérdés eldolt.
Bejelenti, hogy »létrejott a bankmegegyezés a két allam
egyenjogositasa alapjan«. (Deriiltség a szélsé baloldalon.)
Az 0nallé bankbol semmi sincs. De » vallalkoznunk a kor-
manyzasra az adott viszonyok kozott igen nehéz, igen sulyos,
de hazank iranti kotelesség«.

A beszéd utan, mint az Orszaggyllési Naplobol olvas-
hatd, csak a kozépen hangzik igen gyenge helyeslés. A Haz
egész karéja néma visszautasitast mutat. A taktika tul
vilagos volt. A lemond6 beszéd tizenhét nap el6tt azért szolott
a bankstatutumnak egy egészen jelentéktelen pontjarol,
tudniillik arrél, hogy az osztrak-magyar nemzeti bankban a
magyarok nem lehetnek tobbségben (ami egészen természetes
volt, mert a részvények tobbsége nem volt magyar kézben,
a nemzeti bank pedig részvénytarsasag), azért szolt errdl,
hogy ezt a formalis nehézséget gydzze le a kormany s e mogott
elejti az onallé bank sokat emlegetett felallitisanak kovetel-
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menyét. Igen gyonge az indokolasban az is, hogy a bihari
pontok emléke gyanant a kiraly akarata miatt ejti el a bank
kovetelését s nem a maga meggy6z6désébol, amely azt mon-
dana neki, hogy a pénzrendszer szétszakitasa az orszag fejlo-
désének végzetes megakadasat jelentené. Ezért a beszédnek
egyetlen igazi mély tartalma van s ez az, hogy Tisza Kalman-
nak a helyén kell maradnia.

Szinte érezni még most a tavolbdl is, mint dermed meg,
kordtte a politikai légjaras. Utana Somssich Pal, a konzer-
vativok miniszterelnokjeldltje all fol s komédianak nevezi a
kormany lemondésat. Sz¢&ls6 bal és sz€éls6 jobb egyesiilnek
egyetlen ginyos hahotadban. Tisza koriilnéz s alig talal helyes-
lésre. Mar aznap hire megy, hogy utcai tiintetések késziilnek
s rend6ri intézkedések sziikségesek. A nagy vasari forgatag
kozt az »arulas« vadja kereng a levegOben. Tisza Kalman ott
all egyediil egy ellene fordult orszaggal szemben. Csak kettd
tartja latszélag a helyén. Egyik az az elhallgatott, de sokak
altal érzett bizonyossag, hogy akkor sem lenne meg az 6nalld
bank, ha a kormany tavozna helyér6l. A masik a sajat magara
diktalt kotelesség parancsa melyet innét kezdve ndvekvd
uj ellenzékével szemben is, melyet grof Apponyi Albert és
Szilagyi Dezsé vezetnek, minden valsagban és minden fordu-
latnal szinte monomanias erével ismétel. Minden ily szavaban
egészen adja magat: ez Tisza Kalméan balladdjanak lirai
refrainje. »Meglehet; nem nagyon hosszl, de sulyos politikai
palyamon szerzett kincseimet, népszeriiségemet elvehetik.
(Folkialtas: ~ Mar  annak ugyis vége van!) Annal jobb a
képviseld urakra, ha vége van. De meglesz azon elégtételem,
hogy mindezek dacara teljesitettem azt, ami hazam iranti
kotelesség volt és megmentettem hazamat a kiilonben be-
kovetkezhetd kozgazdasagi krizisbdl.« (1878 januar 31.)

Cromwell Olivér hangja ez, amely most ebb6l a nagy
puritanbol beszél.

Mikor azonban Tisza Kalman ezeket elmondja, akkor
mar nemcsak az Ausztria és Magyarorszag kozott htzodo
vamszovetségi szerzOdés van szonyegen. Mintha valamely
lathatatlan Rendezé gondosan iigyelne arra, hogy e nagy
politikai dramaban mindenki a maga idején betartsa a maga
végszavat: ugyanannak az 1876-iki évnek marciusaban,
mikor a Tisza kormany a bankvalsdggal kiizkodik, jelenik
meg a magyar képviselbhdazban egy 1j s fenyegetd szo:
Bosznia. Mikor marcius 1-én a szerb Polit Mihaly interpellal
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s Tisza felszolal, mar dil a bosnyak folkelés. A Keleti kérdés
megérkezett a monarchia hatdrara s Tisza hangjabol meg
kell értenie mindenkinek, hogy oly elhatarozasok el6tt allunk,
»melyekben a magyar korona alatt lakd Osszes népeknél
nem a baratsdg viszonyarol lehet szo, hanem kotelességrol,
melyet akar lelkesedve, akar kényszeriiségbdl, de teljesi-
teniiik kell«. O mindenesetre foltétleniil védi a kiiligymi-
nisztert, grof Andrassy Gyulat.

A megindult forgeteg mind kozelebb huzodik s vilag-
zengés lesz belble. Ahogy a veszély nd s vilaghaborura mutat,
ugy marad egyedill minden tamadodjaval szemben grof
Andrassy Gyula. A Lajtan tali puhdnyszerli német partok
(kik alkotméanyhieknek nevezik magukat) nem vallalnak
semmit. A szlavok pedig arra leselkednek, hogy kierdszakoljak
a trializmust s a szlav alkotmanyt. Ideat, Pesten egyszerre
tdmadnak Tisza kormanyara a felzengd utca s a kozvélemény,
mely akkor kovetel haborut, mikor abba belebuknank, s
akkor tiltakozik a bosnyak okkupacio ellen, mikor Andrassy-
nak mas valasztasa nincs. Az Uj ellenzék egyszerre fordul
Tisza Kalman és Andrassy Gyula ellen s letépi mindkettd-
jikrél a népszeriiséget. Végiil Tiszat elhagyja Széll Kalman,
a pénziigyminiszter, az a pénziigyi tehetség is, kinek hozza-
értése programmjanak egyetlen kézzelfoghatdé pontjat, a
pénziigyi kibontakozast épitette, Tisza népszerltlensége,
varulassa« no.

Am Tisza Kalman nem tagit. O, egyediil 6, ott all a
foldrengés és égzengés kozott, grof Andrassy Gyula merész
és genialis kiilpolitikaja mellett. Ettdl az idotél kezdve
minden tamadojuk »Andrassy—Tisza-korszaknak« nevezi
idejiiket s minden ropirat skorpios korbaccsal egyszerre (iti
Oket. De Ok ketten vannak. Krasznahorka ¢és Geszt meg-
talaltak egymast a végzetes veszélyben.

A ragyogd magyar politikai mivészzseni mellett ott all
a sziirke »Generalis«.

VIII. FEJEZET.

Tal merész vallalkozasnak tetszik, ha Andrassy Gyula
grof kiilpolitikai tevékenységét egyetlen képben akarom
Osszefogni s vakmeréségnek, mikor vézlatom targydul az
keleti politikajat, még pedig mindenek folott a bosnyak-
kérdést valasztottam s arra kivannam a vilaghdboru tiiz-
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fényét ravetiteni. De szerénytelen vallalkozdsomnak tobb
mentsége van. Ez a nemzedék — s valdsziniileg minden
kovetkezd6 —  Magyarorszag katasztrofajat s az osztrak-
magyar monarchia rombad6ltét a Serajevoban 1914 jinius
28-an elkovetett merénylettél szamitja, tehat egy bosnyak
eseménytdl: s ma mar minden torténetird, a legy6zott s
gyoztes allamokban egyarant, megegyezik abban az egyetlen
tételben, hogy a Vilaghabora a keleti allamok szempontjabol
nem volt mas, mint az els6 és masodik Balkan-haboru foly-
tatasa, tehat voltaképen egy oriasiva ¢és vilagrenditové meg-
duzzadt balkani folyamat. Ellenségeink kivétel nélkiil a
monarchia bosnyak-politikajaban keresik a nagy veszedelmet
kozvetleniil elokészito tényezOket s maga a magyar kozvéle-
mény, bevallva, vagy be nem vallva, folyton ama lelki nyomas
alatt all, hogy »mindez elmaradt volna, ha Andrassy Gyula
1878-ban nem siklik bele Boszniaba«, amint azt akkor-Kossuth
Lajos turini figyelmeztetése dordgte. Ezért Andrassy Gyula,
az allamférfi folott itéletet mondani csak gy lehet, ha kiil-
politikai tevékenységének fotényét, a bosnyak-hercegovinai
igyet s ezzel keleti politikdjat tisztazzuk. Itt, legelsdsorban
ezen a helyen, kell az 6 s a mi érdekiinkben, de a jovendd
magyar kiilpolitika szempontjabol is kidsnunk az igazsagot
s lerazni rdéla hamis értesiiltségek, atoroklott pletykak és
szorongatd elfogultsagok l1élekboritdo mocsari kodét. Am —
s ez legyen masodik mentségem — most el is érkezett az ideje
annak, hogy grof Andrassy Gyula viselkedése s tervei a keleti
kérdésben és evvel a magyar politikinak a multat illetd
igaza Dbedllittassanak a torténelmi szemléletbe: e feladat
barmily rogds legyen is Utja, el nem odazhato. A vilaghabora
utan kitarultak ugyanis mindazok a titkos levéltarak, melyek
anyagat atyaink s a békekorszak kozvéleménye nem is ismer-
hették. Ma azonban a gylijtemény annyira teljes, hogy ugy-
szOlvan maga kialt biré és itélet utan, mert az Osszes bizo-
nyitékok immar letétettek a Torténelem asztalara. Karté-
kony gyavasdg volna, ha nem merénk szemébe nézni az
igazsag tlizének. A német kormany »Die grosse Politik der
europaeischen Kabinete« cimmel kozzétette 44 kotetes adat-
tarat 1871-t6l 1914-ig. Az akkori id6k orosz és angol levele-
zéseit és aktait Londonban kiadtak s ugyanaz a Seton-Watson
egyetemi tanar foglalta 6ssze 1935-ben eredményeiket, éppen
Andrassy politikajat illetéleg is, ki Scotus Viator név alatt
oly végzetes koziroi munkassagot fejtett ki hazankkal szem-
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ben. A délszlav fejlodés anyagat még a haboru els6é eszten-
dejében egybefoglalta Sosnovsky nagy munkaja, az utolso
haborus évben pedig Siidland dolgozta azt fel. Abban a sze-
rencsés helyzetben voltam, hogy megkaphattam a bécsi
udvari és allami levéltarbol az 1867-t01 1879 végéig, vagyis
grof Andrassy Gyula tavozasaig tartott koronatanacsok
jegyzokonyveit s ezt a leletet kiegészitettem avval, melyet a
londoni Orszagos Levéltar diplomdciai irattdrabdl masol-
hattunk le s melyek Lord Beaconsfield budapesti ligynoké-
nek, Monson Edmund-nak Budapestr6l kiildott, a valsagos
1878. évbdl szarmaz6 bizalmas tuddsitasait tartalmazzak.

Barmily megiitédést keltsek is, nem nyomhatom el azt
a feltoér6é vallomasomat, hogy alig hiszem, hogy késébb el6-
keriilendé levéltari anyag lényegében meg tudja valtoztatni
azt az igazsagot, melyet most a fenti adatok alapjan s a
vilaghdbord megrazod tapasztalataival terhelten Andrassy
Gyula grof kiilpolitikajarél s annak nemzeti 1étiink gyokeréig
benyulo kovetkezményeirdl eldtarhatunk.

Midén 1879-ben Bismarck herceg titani kiizdelmet vivott
uraval, 1. Vilmos csaszarral és porosz kirallyal azért, hogy
Andrassyval az oroszok ellen megkothesse a német-osztrak-
magyar szovetséget, a terv ellen ellenkezd csaszar foljegyzi,
hogy 1866-ban 6 nem bizott Ausztria szandékaiban, ellen-
ben II. Sandor car akkor az osztrdk tdmadas esetére 300.000
embert ajanlott fel neki, hogy evvel betorjon a Karpatokon.
Ez a leleplezés nemcsak azt mutatja, hogy mily végveszede-
lemt6l menekiilt meg Ausztria-Magyarorszag 1870-ben az-
altal, hogy az akkori magyar miniszterelndk, grof Andrassy
Gyula segedelmével kimondta a semlegességet s megaka-
dalyozta a habortiba szallast, hanem belevildgitott abba a
lelki szovedékbe is, mely Osztonszerii adottsag alapjan épen
Andrassy Gyulat tette Eurdpa 0Osszes politikusai kozott leg-
alkalmasabba arra, hogy beleilleszkedjék Bismarck politika-
jaba és leginkabb megnyerje a német oOrias bizalmat. Semmi
tulzas sincs abban, ha azt merjiik mondani, hogy egyetlen
kortarsanak sem sikeriilt ezt egyetlen orszdgban sem utol-
érnie. Ennek a személyes egymasratalalasnak igen nagy é€s
mélyrehaté kdvetkezményei tdmadtak. Bismarck és Andrassy
Gyula grof akkor lattdk eldszor egymast, mikor 1871 augusz-
tusdban a koniggraetzi vereség utan eldszor latogatta meg
I- Ferenc Jozsef csaszar-kiralyt 1. Vilmos porosz kiraly, most
mar maga is csaszar. (Csaszarsdga annyira ujkeletii, hogy
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Andrassy jellemz6 mddon e korban irt leveleiben mindig
wkiraly«-nak cimezi 6t, szemben az 6si Habsburg »csaszar«-ral.)
A német hegemoniaért folytatott szdzados harc immar el-
dolt, a Hohenzollernek javara. Emberileg érthetd, hogy a
két uralkodd els6 Osszejovetele augusztus n-én Ischl-ben
rendkiviil feszes és ezért kinos volt. A masodik salzburgi
talalkozasra, hova most mar a felel6s minisztereket is meg-
hivtak, megfeleld izgalommal késziiltek. Hogy az osztrak
kronikas szavait idézzem: »az izgalmat leginkabb Bismarck
megjelenése okozta, kit Ausztria és a dinasztia Osellenségé-
nek tekintettek«. Ugyanez a kronikas, Prsibram lovag, aki
az osztrak kiiliigyminisztérium elndki osztalyat vezette,
»Erinnerungen eines alten Osterreichers« cimmel irt emlék-
irataiban Bismarck-nak Andrassy Gyulaval ekkor Salzburg-
ban tortént megismerkedését igen lényegtelen, foliiletes, sot
Andrassy altal kier6szakolt fogadtatasnak irja le és kész-
akarva lekicsinyli. Ezt, mint hiteles tantinak, a torténetiras
el is hitte neki, holott itt kezd6dik meg a magyar allamférfi
helytelen beallitasa osztrak forras szerint, a kiilfoldi kronikak-
ban s nalunk is. Szemben evvel a tévhittel donté bizonyiték
van a keziinkben s ez a grofnak feleségéhez, e talalkozasrol
irt beszamol6 levele, melyet akkor sajtéemberének, Doczi
Lajosnak, ugyanakkor kelt hosszabb tudositasa egészit ki.
(Mindkét levelet grof Batthyany Lajosné, Andrassy Ilona
grofnd szivességébol hasznalhattam.) Ezekbdl a két torténeti
alak szembetalalkozasa bamulatos plaszticitdssal domborodik
ki s eleven valdsag gyanant 1ép elénk a Mult félhomalyabol.
Andrassy Gyula levele nejéhez, gyongéd és kedves sorok
»9-én kelt« s igy szol: »A salzburgi talalkozas eredményével
én meg vagyok elégedve, igen faradsagos, de igen érdekes
volt. A kirallyal (Vilmos csaszarral) egy oraig, Bismarck-kal
harom és fél 6raig beszéltem egyhuzamban. Bismarck ram
igen kellemetes benyomast tett. Egészen annak talaltam,
aminek gondoltam tettei utdn. Egy kicsit ugy néz ki, mint az
»Ogre« (orias) a Dore rajzaiban, de szeme olyan értelmes és
egy csoppet sem rossz €s igen aimabilis és mulatsagos. Az elsd
latogatast nekem tette, rogton, amint megérkezett. Amint
a kocsibol kiszallott, letépte egyik sarkantyajat és avval
kezében 1épett be. En azt mondtam neki, igen jo lesz, ha ez a
lapokban meg nem jelenik. O azt valaszolta: Biztosan meg
fog jelenni, mert sok ember volt a kapu alatt, de most nem
tesz semmit, ezentil nem kell sarkantyi, mert békében
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fogunk éIni s kiilondsen mi egymassal. Elbeszélte nekem
tobbek kozott, miutan kérdeztem, hogy tud-e falun az
emberekt6l menekiilni, hogy valahanyszor valaki jon hozza
falura valamit kérni, mindig azt mondja, meglehet, hogy
megtettem volna, miutan azonban 6n most ide jott, az ellen-
kez6t fogom tenni; a kapu alatt pedig a torvénynek azon
paragrafusait ragasztottam fol, melyek azt rendelik, hogy
senki a mas hazdba be ne jojjon. Azzal valt el télem »Wenn
man sich kennen gelernt hat, so traut man sich gegenseitig
mehr«. (Az emberek mindjart jobban biznak egymasban,
mihelyt megismerték egymast.) Ugy latszik, hogy nem
igen bizott belém. Vilmos kirdly sokkal értelmesebb ember,
mint gondoltam. De ezekrdl szoval.« — Kiegésziti ezt a tudo-
sitast Doczi levele, amelyben ezt a harom és féloras Bismarck-
Andrassy talalkozast avval jellemzi, hogy Andrassy a német
kancellarral szemben is az egyenrangu fél folényességét adja,
mint aki nemcsak kaphat, de adhat is s mindent oly bizal-
masan végigbeszéltek, hogy utoljara a herceg igy szolt
Andrassy hoz: »Ezt ne mondjuk el senkinek. Legkevésbbé
fogom ezt sajat fejedelmi urammal ko6zo6lni, mert 6 a leg-
indiszkrétebb ember az egész vilagon, akit ismerek.« Hogy
mirdl beszéltek s mi volt Andrassynak fétorekvése ezen a
tanacskozason, azt Andrassynak Pestrdl Erzsébet kiralynéhoz
intézett levélkéjébol tudhatjuk meg, hol azt irja, akkor még
mint magyar miniszterelnok, hogy »igyekezett Bismarckot
az északi szomszédtol, vagyis Oroszorszagtdl elvalasztani.«
igy tehat oroszellenes politikdja rogton folcsillan s mint a
hirtelen villam, megvilagitja az egész eurdpai lathatart, mely,
miutan a vaskancellar Nyugaton félszazadra nyugalmat
teremtett, most Keletrdl vésztjosloan borul.

Hogy a salzburgi nagynevezetességli tanacskozasra ne
kelljen a kés6bbiek soran még egyszer visszatérniink s hogy
egyben kiegészitsem konyvemnek a magyar-osztrak-cseh
helyzetre vonatkozé megallapitasait, mint hianyzo kovet a
kockaképben, illesssziikk be Andrassy Gyula grofnak feleségé-
hez Pestre kiildott ezt a kozlését is: »Most roviden csak
annyit, hogy én az eredménnyel, ha nem is fteljesen, de meg
vagyok elégedve. Ha azt mondom, nem teljesen, az csak
annyit tesz, hogy még tobbet is lehetett volna elérni és nem
vonatkozik ream, hanem a megallapodasokra, mert szemé-
lyesen annyira ki lettem tiintetve, hogy inkabb sokaltam,
mint az ellenkezét. Amit Ofelsége és Hohenwarth Cseh-



134

orszagban csindlnak, az egyenes Oriiltség; ha a legnagyobb
hatarozottsaggal nem allom utjat, itt is mindent felforgat.
En csak Salzburgban tudtam meg, mit akarnak; mar akkor,
midén minden meg volt allapitva. Elmondottam egyenesen
nézetemet a legtisztabb kitételekkel és arra kértem, hogy leg-
alabb magat ne tegye el6térbe (tudniillik, hogy cseh kirallya
ne koronadztassa meg magat), mert a miniszter valtozhat,
6 nem. Ugy latszik, nyilatkozatom némi hatast tett, de csak
arra, hogy Ofelsége magit egyenesen ki nem fogja tenni.
Részemrdl kihangoztattam, hogy én csak ugy maradhatok
helyemen, hogy mindennek, ami ott (Ausztridban) torténik,
itt (Magyarorszagon) az ellenkez6jét tehetem. Ebbe bele-
nyugodtak.«

A szlav-barat Hohenwarth-kabinet valsaga magaval
rantja grof Beust Ferdinandot, a kiilligyminisztert, a mon-
archia utols6 kancellarjat s utdédja a kozos kiiliigyminiszter-
ségben 1871 november §-a Ota nem mas, mint a magyar
miniszterelndk: Andrassy Gyula grof.  Kiilpolitikajanak
hattere a Keleti-kérdés veszedelme, mely egyszerre hompo-
lyog felénk s Eurdpa felé a »nagy északi szomszédtol« s lentrdl
a Balkanrol, hol a rothadd ozman birodalom minden részén
az enyészet kisérteties tlizei lobbannak fel s mindegyre el-
harapddzassal fenyegetnek.

Keleti-kérdés? Itt van a févad Andrassy ellen! Miért
fogott ebbe? — vitattadk akkor — hisz igy magunk is keleti
kérdéssé valtozunk s a vilaghdbori megszazszorozta ezt a
vadat: belészorittattunk a Balkanba s széthulltunk Bosznia
miatt I Legendakat tudott mondani két politikai nemzedék
arrdl, hogyan »terelte bele« Bismarck a Habsburg-monarchiat
a bosnyak és hercegdc hegyek kietlen szakadékaiba s hogyan
volt a magyar kiiliigyminiszter abrandos alma ez a két tarto-
many, melyet sajat szavai szerint »egy huszarszazaddal és
katonabandaval« akart meghodditani s hogy keresett a vesze-
delmes novibazari szandzsakon at utat Saloniki felé. Ez tehat
a perdonto kérdés.

A Magyar Tudomanyos Akadémian 1891 majus 10-én
az a Kallay Béni tartott Andrassy felett emlékbeszédet, ki
mint képvisel6 a bosnyak kérdésben Andrassy mellett har-
colt, kit 6 belgradi konzulla tett s ki késébb a megszallt tar-
tomanyok nagyérdemii megszervezdje lett kozds pénzigy-
miniszteri mindségben. A beszéd szintelen, szaraz s tele van
hajlongéssal nemcsak az akkori uralkod6 személye, hanem
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az akkori szabadelvii parturalom irant is. Hogy Andrassynak
mily része volt tényleg a kiegyezés létrejottében, azt igen
kevéssé vilagitja meg az a frazis, hogy »a korona varazs-
hatasa teremmé meg a koOlcsonds viszonyt a nemzet és a
dinasztia kozott«. Viszont a magyar allamférfi keleti poli-
tikajanak kulcsat hiaba keressiik abban a tételben, hogy
»Andrassyban a régi Arpadok keleti  politikdjanak vissz-
hangja tamadt fel«. Andrdssy Gyula mindvégig sokkal rea-
lisabb politikus volt, s6t ellenei mindig azt vetették szemére,
hogy tulsagosan alkalmazkodik a valtozékony koriilmények
nyomasahoz, semhogy elhihetndk azt, hogy azért ment le
1878-ban Bosznidba, mert 1867-ben a koronazdson a magyar
kirdly el6tt vitték a régi »Boszna« orszag lobogojat. Most mar
Kallay igy adja el6 Andrassy megjelenését a nemzetkozi
vilagban:  »Az eurdpai diplomaciai kordkben tobb helyt
némi kétkedéssel fogadtadk Andrassy kinevezését. Attol
féltek, hogy Ot heves magyar vérmérséklete meggondolatlan
tettekre ragadja majd, amibdl varatlan s kellemetlen bonyo-
dalmak keletkezhetnének. Mily kevéssé ismertétk — mondja
az emlékbeszéd szerzdje — a magyar jellemet s kiilondsen
Andrassy egyéniségét azok, kik ily aggodalmakat taplaltak.
Nincs nép, mely ezeréves fennalldsa alatt annyi jozan onmér-
sékletet és annyi szamitd iigyességet tanusitott volna, mint
a magyar. Ily nép részérdl nem lehetett attol tartani, hogy
megfeledkezvén multjanak tanulsagarél, konnyelmi, vagy
akadékoskodo politikat kovetne.« A magyar nép »szamitd
igyességét« allitani oda nemzetiink valodi jellemvonasa s
egyuttal egy. mivésztermészetli langész politikajanak titka
gyanant, valdéban igen merész vallalkozas volt az emlék-
beszéd szerz6jétol, de se hdsiink munkajanak igaz folismeré-
séhez, se a Keleti-kérdés 1ényegéhez el nem vezet. Ami azt a
sokat emlegetett s néha igen kiilonosen hangsulyozott
»magyar« vonast illeti, Andrassy keleti politikajaban, kineve-
zésének elsé esztendejében nemcsak a sajtoban hangzott fel
ellene tobbszor az a vad, hogy Oroszorszagban ellenszenvesen
fogjak 6t fogadni, mert 6 bosszit akar majd allani azért,
hogy a car verte le azt a 48—49-iki magyar szabadsagharcot,
melyben 6 forradalmarként szerepel; ez a vad, mely azota
torténelmi konyviinkben is unos-untig megismétlodott, meg-
allapitasaim szerint egyediill és kizarolag osztrak feudalis
hirlapokban ¢€s osztrak torténetirok miiveiben fordul el s az
orosz diplomaciandl meg nem talalhat6. Szerintem albeallitas
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mérgezett buborék. Ha Andrassy Gyula dacara annak, hogy
ama forradalomban sajat uralkoddja 6t in effigie kivégez-
tette, tul tudta tenni magat ezen a haldlos valasztovonalon s
Ferenc Jozsefnek leghlibb tanacsadoja lett: akkor bizonnyal,
lett volna annyi lelki ereje, hogy legyiirje magaban a muszka
elleni személyi ellenszenvét is, ha egyaltalaban valaha a maga
egyéni szempontjabol csinalta volna vilagpolitikdjat. De a
személyi nyom a tuloldalon is kdvethetd, mert végiil is embe-
rek csinaljak a politikat; olvassuk tehat, hogy az orosz
kancellar, Gorcsakov herceg, annyira gytildlte Beust-ot, hogy
megkonnyebbiilést érzett, mikor 6t a lovagias magyar grof
valtotta fol s viszont Bismarck oly kiprobalt hazugnak és
dicsekvd nagyzolonak tartotta Gorcsakovot, hogy Andrassy
Oszinteségéhez és példatlan — bar néha vakmer6 — sz6-
kimondasahoz vonzoddott: igy Andrassy nemzetkozi beér-
kezése tehat személyiségén nyugodott s nem azokbdl a babo-
nakbol csapodott le, melyeket dics6itéi itthon, géancsoloi
ott kiinn, 4 vilagba kibocsatottak s amelyek aztan torténelmi
igazsagokka akartak lever6dni. Mindennek sirontuli, tehat
igazan torténelmi bizonyitéka oOrok idokre az a bizalmas
levélvaltas, mely a német titkos levéltarbol most keriilt eld,
hol Andréassy 1879-iki lemondasa alkalmaval 1. Vilmos német
csaszar novemberién ezt irja cari unokadccsének: »Andrassy
Gasteinba ment, hogy Bismarcknak magyarazatokat adjon,
hogy miért hagyta el a kiiligyek vezetését, amelyeket oly
kivaloan intézett s melyek szamara meghoztak egész Europa
bizalmat. Grof Andrassynak a lemondasa, ki a maga egyéni-
ségével tartotta a helyzetet, megneheziti utédjanak, barki
legyen is, allapotat, mert a bizalom nem olyan dolog, mely
atoroklédik az utédra.« Es akkor a honap 14-én II. Sandor
car feleletében megismétli 1. Vilmossal szemben a dicséret
és bizalom szavait.

Es mégis ez az Andrassy Gyula volt az, ki mikor még
magyar miniszterelnok sem volt, hanem az 1866-0s alkot-
manyozd magyar parlamentnek ellenzéki képviseldje, az
egyediili torvényhozo volt nalunk, ki a birodalom keleti
hivatasat emlegette s ezért kovetelt Bécstdl kiegyezést.
(VI. Fejezet.) Akkor még sem Bismarckrol, sem Boszniarol
sz6 sem volt. Vilagos, hogy lelke legmélyén ott meredt a
Keleti-kérdés, az osztrak-magyar monarchia és a magyar
faj élet-halal kérdése gyanant. Ennek donthetetlen ellen-
bizonyitéka, hogy ranézve rogton és teljesen megsziint
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Ausztrianak szdzados nyugati kérdése, semmit sem akart
tudni a német hegemoniaért vald kiizdelem folytatasardl s
éppen ezért valt alkalmassa arra, hogy mind kozelebb vigye
a barati megértést a Habsburgok és Hohenzollernek kozott.
Ezért lett Andrassy Gyula természetesen €s OsztOnszeriien s
nem diplomaciai csalafintasagokon és félremagyarazhatd
jegyzékeken at, melyek Beust-ig a bécsi Ballplatz hagyo-
manyahoz tartoztak, a bismarcki Eurdpa legbiztosabb oszlopa.
A torténetiras kronikain atszivargott vad ugy szol, hogy
ez az Andrassy Gyula egy Keleti-kérdést teremtett sza-
munkra, Boszniara tort, hogy a monarchidhoz csatolja, ez-
altal beleakadtunk a Balkdn bonyodalmaiba — ¢és végiil is
rankszakadt a vilaghabort. Ezzel szemben a felelet az, hogy
Andrassy Gyula kész helyzetet talalt, mely akkor kezdte
levetni alarcat, s 6 volt, az, ki genialis meglatassal folismerte
a tragédiat. Nemcsak folismerte, de politikajaval megalli-
totta akkor rankzudulasat. Miként Kossuth Lajosrol irt
kényvemben kimutattam, 1848-ban a car belecsalogatta a
bécsi udvart abba, hogy Oroszorszag segitéségét kérje a
magyar forradalom leverésére s késébb, a krimi habort alatt,
ezért Miklos car s az egész cari udvar Ausztria arulasat latta
abban, hogy koteles halabol nemcsak nem sietett a muszkak
segitségére, hanem a dunai tartomanyok megszallasaval meg-
akadalyozta az orosz seregnek Konstantindpoly felé vonu-
lasat. A két dinasztidnak ez a szakadasa folyton mélyiilt,
ment6l inkdabb s mentdl gyorsabban értek meg balkani
allamok felszabaditd torekvései az ozman uralommal szem-
ben. Ez volt és maradt a »Keleti-kérdés« a maga igazi €s
katasztrofalis valosdgaban. Ez valt az eurdpai helyzet sors-
donté problémajava, mert Oroszorszag mint a keleti egyhaz
védoje, mind jobban igyekezett magdhoz oOlelni a Balkan
szlavjait s ez nem jelentett egyebet, minthogy halalos at-
karolassal késziilt megdlni a monarchiat. Ezt a helyzetet
latta meg szinte vizionarius tekintettel, tagranyilt szemmel
a mi Andréssynk s rabjava valt ennek a latomanynak, mint a
megigézett. Mire odaért palyaja, hogy elhivatidsa szerint a
nagyhatalmi monarchia kiiliigyeinek vezetését kezébe ve-
hette, mar hallotta a ranktdré események siirgetd zajat.
Harmadszor is meg kell ismételnem, mit mar konyvemben
fontebb el6adtam, hogy mikor még mint magyar miniszter-
elnok ir Pestrdl Erzsébet kiralynénak, mar arr6l tudositja,
hogy Németorszagot el akarja valasztani az orosz hatalomtol.
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Es lassan el is fogja valasztani, éppen a Keleti-kérdés meg-
oldasa érdekében. Mert ha eddig az eurdpai politikai iro-
dalom nyoman mindig csak azt tanultuk, hogy Bismarck
herceg hatalmas egyénisége és az O nagy politikdja mennyire
hatottak Andrassyra s altala mirank, akkor most mar meg
kell tanulnunk azt is, hogy mennyire hatott a nagy magyar
kiiliigyminiszter Bismarckra, aki még 1870-ben oroszbarat,
sOt a car szOvetségese, mig 1879-ben Andrassyval megkdti a
kettds szovetséget Oroszorszag ellen. Igy épitette bele a
Keleti-kérdésbe, melyet készen talalt hdsiink, a miivész
¢és langész, azt a védofalat, mely a keleti veszedelemtdl volt
hivatva megvédeni a monarchiat s biztositani annak fenn-
maradasat.

De tartsunk rendet. Igy fogjuk szemkozt talalni magun-
kat a legnagyobb kérddjellel, mely eldl valaszadas nélkiil
el nem mehetink s ez az: miért lett ebbdl a kérdésbol
Andrassy altal boszniai kérdés s mennyiben blinés 6 abban,
hogy végiil is Sarajevobol tort rank a vilaghabor, mely
Trianon szoryl végzetére vezetett. Hic Rhodus, hic salta,
mondana a latin — a kérdések kérdése ez, igy kell, hogy mi
mondjuk.

»1854 és 1855 (a krimi habort) 6ta még sulyosabb vihar
fenyegette FEurdpa lathatarat« irja a kétkotetes »Balkan-
politik Osterreichs« szerzdje, Sosnovsky s ezt teszi hozza:
»Ha az egész Balkan-félsziget egyetlen oriasi vulkant
képezett, annak leger6sebben miikodé kratertdlcsére Bosznia
és Hercegovina volt. A széles ozman birodalomnak egyetlen
részében sem jelentkeztek oly sulyos razkodasok, mint épen
itt.« Az Osszedobalt faju lakossag mindegyre lazongott a
basak uralma ellen, kik mint mohamedan hitre attért szlavok
a hitehagyott kegyetlenségével igyekeztek kizsakmanyolni
a szultanok altal a fold népének rovasara nekik adott ki-
valtsagokat. 1835 6ta egyik lazadas és leveretés érte a masikat
kozvetleniil hataraink mellett s az 1851-iki vérfiirdd utan az
egyik torténész igy jellemezte az ottani fajuralmi helyzetet:
»Bosznia-Hercegovina torokkeé lett szerbjeit egy torokké lett
horvat és megtorokosodott lengyel leverték, hogy a szultdn
parancsa ala hajtsak Oket«, tudniillik a keresztény szlavokat.
Miutan pedig a hattérben a montenegroéi sasfészekbdl mind-
egyre bedobtdk ide a tlizcsovat, valahanyszor barhol a Bal-
kanon follangolt a torok-keresztény harc, rogton folcsaptak
a boszniai langok is. Mindennél jobban jellemzi a lakossag
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allapotat az egykori angol utazd, Gardener Wilkinson fel-
kialtasa, mely igy szol: »Ugy a montenegroi fejedelmet,
mint a mostani basat ra akartam venni arra, hogy legalabb
kolesondsen hagyjak abba az emberfejek levagasat, de mind-
kett6tol azt a valaszt kaptam, hogy rendkiviil sajnéljak s
belatjak ez 6si szokasnak barbarsagat, de nem tehetnek ellene
semmit addig, mig az ellenfél azt be nem sziinteti«.

Mikor 1869-ben a most mar Ausztria-Magyarorszagga
valtozott monarchia hatalmi allasanak megerdsitésére meg-
hozta els¢ véderd torvényét, a dalmaciai Bocche di Cattaro
Montenegréd segitségével fegyveres ldzadasba kezdtek s evvel
a bosnydk tliz beleharapodzott a monarchia testébe. A laza-
das a nagyhatalomra nézve az akkori helyzet kényszere
folytan szégyenletes megalazkodassal ért véget, amennyiben
700 ember elvesztése utan (az 1878-iki bosnyak okkupacio-
nak sem volt tobb, mint 2000 halottja) Knezelacban 1870
januar 11-én békét kotottek a zendiilokkel olyforman, hogy
pénzzel megvesztegették Oket, hogy tegyek le fegyvereiket,
amelyeket azonnal visszaadtak nekik. 1873 jinius 16-én mar
azt jelenti Mollinary bard zagrabi hadtestparancsnok And-
rassy kiiliigyminiszternek, hogy 24 keresztény kereskedd
menekiilt be Boszniabol a torok hatdésagok embertelen eljarasa
miatt — a torok biintetéjog szerint még gyilkossagi esetek-
ben is egy mohameddn tani vallomasa megsemmisiti négy
keresztény tanuskodasat. Ez a mozgalom tobbé nem allott
meg, hanem egyre gyorsabbodott ¢s fenyegetobbé valt. Maga
Mollinary taborszernagy emlékiratai masodik kotetében (ci-
miik: »46 Jahre im Osterreich-ungarischen Heere«) azt irja,
hogy 1875 juliusdban az wuralkodd6 Bécsbe hivatta 6t ¢és
kozolte vele, hogy be kell esetleg rukkolni Boszniaba, 6 lesz a
hadvezér, »de ez csak akkor lesz, ha a torok uralom ott nem
tarthatja magat«. Bizonyos és ebbdl is kivilaglik, hogy az
osztrak katonai kordkben mindegyre folbukkant Bosznia
meghdditasanak vagya s kétségtelen, hogy midta Ferenc
Jozsef elvesztette Lombardiat és Velencét, szive mindig
valami teriileti karpotlasra vagyott. Hiszen élete alkonyan
boldog volt, mikor Aehrenthal 1908-ban keresztiilvitte a két
tartomany annexidjat és Oneki Lueger polgarmester Bécs-
ben »Heil dem Reichsvermehrer!« (Eljen a birodalom meg-
né veldje) felirdssal allittatott diadalkaput — nem sejtvén,
hogy azon a kapun 4t a Habsburg-monarchia halala tartja
bevonulasat.
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Ha a Vilagtorténelem szines, oktatasra szant kirako-
jaték volna, mint sokan hiszik, akkor nem kellene egyebet
tennem, mint az »Andrassy«-kockat belehelyeznem ebbe az
igy kialakult matricdba s az latszanék, amit ma is tanit a
kiilfold s hisz a hazai kozvélemény: hogy Andrassy Gyula
ez osztrak hagyomanyok alapjan akarta megoldani a bosnyak
kérdést helyi eszkozokkel s a monarchia boviilésére kivanta
idecsatolni a hegyes-volgyes torok tartomanyt. De ez a kép
torz és hatasa altatds. Merész torténethamisitds, mit az
igazsdg megcsufolasa nélkiil, hatarozott és kiméletlen ellent-
mondés nélkiil eltiirni nem lehet, sem Andrassy langeszének
elhomalyositasa, sem a bosnydk kérdés rettenetes vilagtor-
ténelmi kovetkezményei miatt. Andrassy Gyula grof — s
ez bizonyitasom fOtétele, de az 6 allamférfii nagysaganak
is egyben messzemagaslo emléke — sohasem tekintette helyi
osztrak szempontbdl a keleti kérdést, majd Boszniat és sohase
akarta az annexiot, ellenkez6leg, mindig tiltakozott az annexio
ellen, melyet azutan utdéda probalt ki karhozatos eredmé-
nyekkel, melyeket a langész mind eldre latott. Hogyan kelet-
kezett tehat az Andrassy bosnyak kérdése, miért hozta haza
1878-ban a berlini kongresszusrdl azt az eurdpai manda-
tumot, mely két torok tartomany megszallasat jelentette s
melyért 6t akkor a magyar ellenzék s az osztrak uralkodo
korok egyarant (hogy a koronatanidcson mondott szavait
idézzem) ugyszolvan macskazenével fogadtak«? El lehetiink
késziilve arra. hogy nagy kérddjeliinkre a valodi feleletet csak
akkor kaphatjuk meg s csak akkor razhatjuk le az Igazsagrol
az évtizedek ota racsapzott alhitet és a megcsalatas mocskat,
ha hésiinket oda allitjuk be, ahova vald: a nagy szemléletek
korszakos, vilagraszolo latképébe. Sem az az abrandozas,
mely az Arpad-kiralyok keleti politikaja felé kacsint, sem az
az elgondolas, mely szabadsagharcunkra akarta visszavinni
az 0 elgondolasat, sem az osztrak katonai reakcié torekvései-
nek emlegetése nem hasznal; e nyomok, mint latjuk, semmi
megoldésra nem vezetnek.

Andrassy a VoOrds-konyv tanulsagai szerint a bosnyak
menekdiltekrdl szolo riaszto hirekre folyton avval felelt, amit
Ludolf grothoz, a monarchia konstantindpolyi nagykdveté-
hez intézett levelében igy fejezett ki, midon neki utasitast
adott: »kényszeritd ok nélkiil ne tagitsa ki a portaval szem-
ben a kellemetlen fejtegetések korét, ezaltal ne adjon iirligyet
a rank nézve artalmas befolyasnak arra, hogy a portdval valo
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jo és szomszédbarati szandékainkat meggyanusitsak«. (Az
1873 jalius 4-iki utasitasbol.) Ez vildgos beszéd, jozan és
békés politika. Andrassy kovetkezetesen e mellett maradt.
Mollinary taborszernagy foljegyzi, hogy 6 mar 1871-ben
Bosznidba s Novibazarba be akart vonulni, »hogy Saloniki-
nal elérje az Aegei-tengert«, de Andrdssy ez év novemberé-
ben (tehat rogton killiigyminisztersége kezdetén) azt vala-
szolta neki, hogy: »Mi a keleten nem haboraval, hanem békés
uton akarunk hoditani.« Mar 1875-6t irunk, mikor Mollinary
Ujra siirgetve megkérdi a kiiliigyminisztert, hogy mi lesz a
Balkanon, ha Torokorszag felbomlik s erre — ija — »0
(Andrassy) némi gunnyal azt felelte, hogy ez a kérdés még
sokaig nem fog napirendre keriilni, mar 100, s6t 150 évvel
azelott is az igen okos emberek bejosoltak Torokorszag halalat,
de az még mindig ¢l s még sokaig fog élni«.
Ezernyolcszazhetvendtig tehat nyoma sincs Andrassy
Gyula politikajaban oly tervnek, mely Bosznia-Hercegovina
fegyveres megszallasaval foglalkoznék, vagy éppen annek-
talasara vezetne. E bizonyossag szovétnekével ujra kér-
dezziik tehat, miért lett Andrassy politikajanak legtobbet
emlegetett s kovetkezményeiben legmaradandobb ténye az,
hogy 1878-iki berlini kongresszuson eurdpai mandatumot
szerzett e két szomszédos tartomany megszallasara s ugyan-
azon év 6szén nagy anyagi aldozattal, véres kiizdelem aran,
elfoglaltatta azokat? Hogy erre megfeleljiink, ki kell podtolni
kréonikankat, mert Bismarck, Gorcsakov és Andrassy alakjain
kiviil megfeledkeztiink eddig egy negyedik nagy kortarsukrol,
ki nélkiil az egész evolucid érthetetlen lenne. Hoslinknek
ugy magyar ¢életirdja, mint osztrak megfigyeldje, de minden
rendli gunyiréi is nem gy6zik ecsetelni azt, hogy tgyszolvan
felrigott minden biirokraciat, megszokott lovagolni, mig a
nagykovetek vartak red, az irdasztalon iilve vicceket mond a
legfontosabb jelbetlis taviratok kihiivelyezése kozott s akkor
is majdnem mindig megakadt egy-egy olyan mondatban,
melyet egész hivatalnoki kara jelentéktelennek tartott, &
pedig ellenfeleinek dontd lelki hangulatat olvasta ki beldliik.
Akar Wertheimer referadait olvassuk, akar Prsibram meg-
figyeléseit, vagy az akkori sajtdé értesiiléseit, mindig azt
halljuk, hogy egy bohém-miivész tévedt be — talan kalandor
— a nagyképli diplomaciaba s minden pillanatban attél kell
félni, hogy valamely varatlan cselekedetével lepi meg e
jovevény a vilagot. Tokéletesen ugyanez volt a brit koz-
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vélemény, s els6sorban az 6s angolszasz korok véleménye és
félelme arrél a Lord Beaconsfield-rél, kit elébb Disraeli-nek
hivtak. Nem szandék nélkiil helyeztem ez angol allamférfi
varazsos, de logikatlan s éppen azért szerencsétol kisért egyéni-
ségét mar akkor (V. Fejezet) parhuzamba Andrassyval,
amikor azt Aallitottam, hogy Disraeli és Victoria kiralynd
csudalatos egymasrahatdasa ismétlodik meg Erzsébet kirdlyné
és Andrassy Gyula egymds iranti rajongasanak az esetében
s mig az elsé az indiai csaszarsag, a masodik az &si magyar
kirdlysag ragyogod koronajat teszi le urndje elé. Ez a kap-
razatos emberi parhuzamossag most folytatodik ¢és hattere
a Vilagtorténelem. Mert Disraeli az akkori brit vilagpolitika
kozpontjava épen azt a keleti kérdést teszi ott Londonban,
melyben itt lent, a mi monarchidnkban egy nagy magyar
elme és miivészi langész helyezkedett el. A keleti-kérdésben
Konstantinapoly birtoka s az Indidba vezetd Ut miatt oly
angol-orosz fesziiltség allott eld, mely minden pillanatban
eur6pai, vagy mai szavunkkal ¢élve, vilaghaboraval fenye-
getett, annyival is inkdbb, mert amint az utdbbi években
foltart titkos levelezés adatai mutatjak, akkor Victoria
kirdlyno kovetelte az Oroszorszag elleni haborut. Most mar ne
csodalkozzunk, ha olyant fogunk hallani, ami titok maradt
apaink el6tt s mely arra késztet benniinket, hogy ujra ta-
nuljuk a torténelemnek ezt a részét.

Most jott el az ideje annak, hogy igaz felelet reményé-
ben tehetjiik f6l a mi nagy kérdésiinket: mikor s ki altal
indult el az a gondolat a nemzetkdzi politikaban, hogy a
Habsburg-monarchia foglalja el Bosznidt és Hercegovinat?
Lattuk, hogy a terv nem Andrassytdl szarmazik. Honnét
tehat? Akkor meriil fol legeldszor az Osszes diplomaciai
iratokban ez a szo, mikor 1876 januar 3-an Bismarck herceg
Lord Russell Odo-val, Nagy-Britannia nagykdvetével targyal
Berlinben arrél, hogyan lehetne a fenyegetd s egész Europat
végveszélybe donthetdé angol-orosz haborut elharitani? Ekkor
sz0l el6szor bizalmas diplomaciai foljegyzés arrol, hogy
»Bismarck ballon d'essai-iil emlitette, hogy Ausztriaé legyen
Bosznia, Oroszorszagé Besszarabia és Anglia Egyiptomban
csindljon, amit tetszik.«. A kdvetkezd foljegyzés 1876 januar
5-ér6l szo6l, amikor a német kancellar ugyanezt a tervet
elmondja az orosz kovetnek, Oubrilnek. Mind a két nagy-
kovet jelenti ezt sajat kormanyanak, egyik Londonba,
masik Szentpétervarra, de Bécsbe nem jelenti azt senki, s



143

fgy Andrassy a tervrél nem tud semmit. Az egész nagy
Bismarck-irodalom egybehangzd tantisiga szerint a vas-
kancellar terve az volt, hogy 0 mindenaron meg akarta
kimélni Eurdpat egy haborti bonyodalmaitdl, mert féltette
nosen ¢életének sokat emlegetett »lidércnyomasatol«, tudni-
illik attol, hogy az egyesiilt német birodalom ellen a szom-
széd allamok szdvetségben fognak egyesiilni. Ezért Angliat
ra akarta venni arra, hogy engedje meg, hogy a car Kelet
felé valo hodito szandokat avval elégitse ki, hogy Besszarabiat
megkapja s késébb Batum-ot is neki szanja Azsiaban. Ennek
ellensulyt keres abban, hogy Ausztridnak megnyugtatdul
ajanljak fol Boszniat, Nagybritanniat pedig vagyaval Egyp-
tomra utalja, avval a hatso gondolattal, hogy Franciaorszag
ezt nem tlrhetvén, e két nyugati nagyhatalmat egymassal
ellentétbe helyezi s igy sikeriil megakadalyozni, hogy a német
birodalom ellen egyiittes szovetséget kothessenek. A terv
¢époly grandiozus bismarcki remekmi, mint mikor Schleswig
Holsteinbe 1865-ben azért csalogatta be Ausztriat a danok
ellen, hogy azutdn a német hegemoniabdl kidobhassa, vagy
kés6bb, mikor Franciaorszagnak Afrikdban torténd tuniszi
terjeszkedését arra hasznalja fol, hogy Crispi olasz kor-
manyat belecsalogatja a harmas szovetségbe. Miutan a terv
az angol-orosz fesziiltség leszerelésére volt szanva s ez volt az
igazi és fOcélja, ezért értjilk meg most azt, hogy mikor késobb,
1878-ban Salisbury marki angol allamtitkar Beaconsfield
lord megbizasabol leutazik Bécsbe Andrassy Gyulahoz, elsé
kérdése hozza Boszniardl szol s a nemrég kozzétett bizalmas
jelentésben azt olvassuk, hogy »Andrassy Bosznia okku-
prepared to occupy Bosnia in case of real necessity), de arra
volt felettébb kivancsi, hogy hajlandé-e Anglia csakugyan
szembeszallni a muszkaval.« Igy ir Salisbury Beaconsfield-nek.
Ebben nemcsak az hallatlanul érdekes, hogy Andrassy
mennyire vonakodik, bar kinaljak neki, Bosznidhoz hozza-
nyulni, nemcsak az a fontos, hogy kézzelfoghatdélag meg-
allapithato, hogy onnan kiviilr6l egy nagy vilagfesziiltségbol
szall le a bosnydk probléma a magyar-osztrak politikara,
hanem mindenek el6tt megfigyelend6 az a tény, hogy ilyet
kérdez az angol kormany s felkinalja evvel Bosznidt. Lon-
donon 4t érkezik meg tehat Bécsbe a bismarcki terv, amint
hogy ugyanez a terv Szentpétervarrdl kozeledik Andrassy
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felé, mikor Reichstadtban az orosz birodalom uraival 1876
julius 16-an talalkozik.

Meég elébb csondesen meg kell lesniink, hogyan érnek
meg a viladg nagy eseményei s hogyan keriilgetik egymast
a Vilagtorténelem parkettjan ezek a kiilonds személyiségek.
Miutan Disraeli és Andrassy egymashoz hasonlo politikai
bohém-zsenik — az egyik regényt ir, a masik lovassportot
Uiz a legkomolyabb pillanatokban — ezért egyik sem bizik
a masikban s annal kevésbé bizhatik, mert mindegyikok
nagyobb a szédiilletesen valtoz6 Otletekben, mint a kisza-
mithatd kovetkezetességben. Beaconsfield szerint »Andrassy
grof hibat hibara halmoz, s 0 csak amolyan hit magyar,
aki a monarchia valddi érdekeit nem képes megérteni.«
Ezt Wertheimer idézi a londoni német nagykdvetnek Bis-
marckhoz kiildott jelentésébdl, viszont mi idézhetjiik hozza
Seton Watson uj nagy munkajat, mely a Keleti-kérdésre
nézve az egész . angol-orosz levéltari anyagot Osszefoglalja
¢és megallapitja, hogy »Salisbury is balul itélte meg (mis-
judged) Andrassyt, bar kevésbé, mint azeldtt fondke (tudni-
illik Disraeli), holott Andrassy tokéletesen ismerte a sajat
akaratat, de még inkabb bizalmatlan volt Anglidval szem-
ben, mint azeldtt s el volt hatarozva arra, hogy nem engedi
magat eszkoziil folhasznalni arra, hogy Anglia szamara o
kaparja ki a gesztenyét a tlizb6l.« Ez a csudalatos magyar-
angol személyi vonzas és taszitas a két langész-bohém kozott
aztdn annyira fejlédik, hogy mikor a keleti-valsag és az
Andrassy-krizis nalunk egyszerre érik el dramai fesziiltségiik
tetépontjat, 1878-ban, akkor —  péaratlanul egész ujabb
torténelmiinkben —  Disraeli kiilon megfigyel6t tart itt
Pesten Monson Edmund személyében, ki 1878 januar 4-ét6l
kezdve buzgon kiildi Londonba megfigyeléseinek eredmé-
nyeit Andrassy Gyularol és Tisza Kalmanr6l. Miutan az
angol kormany szivessége folytan lemasoltathattam a lon-
doni Orszagos levéltarbol e diplomaciai ligyndknek 66 jelen-
tését, azokrol, amennyiben nem férnek be érdekességei e
konyvbe, kiilon tanulmanyban fogok beszamolni a magyar
kozonségnek.

Hogy egyeldre az olvasoval az angol, illetdleg angol-
orosz, vagy még teljesebben, az angol-orosz-német félkor-
ben maradjunk, a folyton tiizesedd keleti-valsag vilagdra-
majanak szemléleténél, a tiirelemmel sulyosan visszaélve,
még mindig hattérbe nyomom maganak Andrassynak a
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kezdeményezéseit, holott még baratai és dicséréi is, életrajz-
irgjat is beleszamitva, ezekkel a keleti kezdeményezésekkel
kezdték mindig az 6 méltatasat és ezaltal — szerintem —
Ot egyrészt ferde felelosségek terhe ala helyezték, masrészt
lekicsinyitették s a bécsi Ballplatz méreteibe szoritottak bele.
igy mosodott el épen az a vilagtorténelmi kolcsonhatas,
melyben 6 benn 4ll s mellyel Andrassy messze tilnd koz-
vetlen kornyezetén és koran. Mert hogy a hetvenes évek
elejétdl kezdve — tehat Andrassy kiiliigyminiszterségének
elejétdl — mint nott a Keleti-kérdés még a messze izolalt
Angliara nézve is egyre nagyobbd, arra nagyszeriibb tanut
keresve sem taladlhatunk, mint épen azt a Salisbury markit,
ki akkor Beaconsfield-nek nemcsak allamtitkara, de a minisz-
terelnok kapkodo orientalis oOtletességének megregulazoja is
volt s kit késobb mint Nagy-Britannianak egyik legkivalobb
kiiliigyminiszterét dicséitették s bronz szarkofagjat a west-
minsteri székesegyhdzban helyezték el. Salisbury a maga
nagy angolszasz Oszinteségével igy nyilatkozott errdl a kor-
szakr6l mikor az a berlini kongresszussal 1878-ban végre
lezarult: »Nem tudok kérdést, mely valaha annyira feliz-
gatta volna az angol népet, annyira felkavarta volna szen-
vedélyeit, oly mélységes szakadékokat tamasztott s oly el-
keseredett izgalmakat sziilt volna valaha, mint ez a kérdés.«
(Salisbury Guildhall-i beszéde 1878 augusztus 4-én.) Az angol
kozvélemény ugy érezte, hogy a Keleti-kérdésben a brit
birodalom sorsa forog kockan. A konzervativok s a kiralynd
szerint Oroszorszagot fegyverrel kell Anglianak kényszeri-
tenie arra, hogy megakadalyoztassdk balkani merész tervei-
ben. Viszont Gladstone, a liberalisok vezére, hirtelen vissza-
tért elvonultsagabol s egy oly paratlanul izgaté hadjarat-
ban, melyhez az eurdpai torténetben csak Kossuth Lajos
agitacios koratjai hasonlithatok, felgyujtotta az orszadg sza-
badelvii felét avval, hogy »a szultan a gyilkos« s a keresz-
tények védelmére a torok birodalmat kell kivégezni. Miutan
mi nem angol torténelmet irunk, hanem csak a hatterét
akarjuk odavetiteni ahhoz, hogy a magunk hését kell6 tav-
latban lathassuk, ezért elére is bejelenthetjiik, hogy az angol
partoknak a Keleti-kérdésben viselt nagy harca végén a
brit politika a problémat a maga részére ugy oldotta meg,
hogy segitett ugyan Andrassynak a Balkanra bevonult
Oroszorszagot onnan visszaszoritani, ugyanakkor azonban
azon a cimen, hogy Anglia van hivatva a félhold megvédeé-
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sére, elvette a szultantol Cyprus szigetét s evvel ugy a libe-
ralis, mint a konzervativ angol koézvélemény ki volt elégitve;
a partharc tehat eliilt.

A korkép most mar rank nézve teljes a vilag mind a
négy sarka felé. Ennek kozepében all Andrassy Gyula grof
s mi alljunk mellé, 6 egyszerre csak belekeriil a Berlinbodl
elindult, Londonbol és Szentpétervarrol kozeledé s végiil
majd megint Berlinben Osszpontosuld erdnyomasokba, mert
odaig ¢érik 6 is és a helyzet is. Kezdjiikk tehat 6 magéval e
valsagos idokben, miutdn Andrassy viselkedése most mar
rank nézve nem egyéni akciot jelent, mint életrajzirdjanal,
hanem egy darab ¢I0 és kiszakitott vilagtorténelmet.

Grof Beust Ferdinand emlékirataiban avval dicsekszik,
hogy utdda, Andrassy, voltaképen csak az 6 kiilpolitikajat
folytatta s ennek legfobb bizonyitékaul az uj killigyminiszter
bekoszontd korlevelét hozza fol, melyet az a hatalmakhoz
menesztett. Ez csak annyiban igaz, hogy Andrassynak ez az
1871 november 23-an kelt jegyzéke valamely csodalatos
mimikrivel utanozza Beust kacskaringos stilusat s nagy alta-
lanossagaibol mindossze ez a vallomas emelkedik ki: »Minden
teriileti ndvekedés csak bajt okozna a monarchianak.« A kor-
jegyzékben a keleti iigyek oly jelentéktelennek latszanak,
mintha fontosabb dolog nem késziilne a Balkanon, mint
Brandes Altér rabbi kiszabadulasa Bukarestben. Meg kell
jegyezniink tudniillik azt, hogy Andrassy egész palyajan
annyira undorodik Pesten és Bécsben is a biirokratizmustol
és ugy gyilol minden irka-firkat, hogy mikor megjelennek
varvavart Voros konyvei, még mindig hii magasztaldja, Falk
Miksa is kénytelen azt irni a Pester Lloydban (1872 szep-
tember 25-i1 szdméaban) hogy a »Vords konyvet szétosztottak
végre, tartalma tudvalevbleg nem érdekes.« Es mikor 1873
majus 16-atol 1877 majus 21-ig, tehat teljes négy esztendei
munkassagarol eloterjesztett 1083 darab aktat adott at a
nyilvanossdgnak, azok 0Osszedobalt zsibarus térmeléknek
latszanak s talan az az egy érdekes benndk, hogy a kiiliigy-
miniszter fontosabb iratait nem Bécsbdl, hanem a terebesi
kastély gesztenyefasorai aldl bocsatja utjukra. Hivatalbeli
egyéniségét Prsibram foljegyzései akaratlanul jol jellemzik,
mikor eldadja bennok résztvevéén Hoffmann bard osztaly-
fondk panaszat és nagy elkedvetlenedését a magyar kiiliigy-
miniszterrel szemben ilyképen: »A grof nem tud dolgozni,
gylloli a német fogalmazast, sajat maga ugyszolvan sohasem
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ir, hanem minden bizalmas dolgot bardé Orczyval végeztet,
ki nem mer neki ellentmondani. Attol kell tartanunk, hogy
a kiilfold diplomécidja tal fog szarnyalni minket. En (Hoff-
mann) legutobb azt mondtam neki: »6n, grof, még Pozsony-
ban jar, amikor a tobbiek mar elérték Nagyvaradot. De
semmiféle jO sz6 nem hasznal nala. Genialis 6, de vas fej,
aki, ha kell, semmitdl sem riad vissza. Bizik a batorsagaban
és szerencséjében és kérlelhetetleniil dolgozik annak a pro-
grammjanak megvalositdsan, melyben a csaszarral meg-
allapodott, de amelybdl hivatalnokainak semmit el nem éarul.«
Néha izgatott Osszelitkdzésekre keriil koztik a sor. Egy
alkalommal Hoffmann ezt irta Andrassynak: »A magyar
sajtd becézése s a német lapok elhanyagoldsa nem alkalmas
arra, hogy hasznara legyen Nagyméltésagod Aallamférfiui
hirnevének.« Erre azonban Andrassy kijott a sodrabol s
lehordta Hoffmannt, a kiiliigyminisztérium megcsontosodott
fobiirokratajat: »Hogy mer on velem igy beszélni? Soha-
sem fogom magam a sajtd altal befolyasoltatni és megyek
a magam Utjan.«

Ez volt Eurdpa helyzete s ilyen képet mutatott a bécsi
mihely, melyb6l kezd kiszéallani az a nagy munka, melyen,
mint fentebb hallottuk az idézetben, Andrassy oly »kérlel-
hetetleniil« dolgozik. O Bismarck-kal Schweinitz bécsi nagy-
kovet Utjan hamar rendbejé, mit a nagykdvet hazakiildott
jelentése tanusit, mely szerint mar »1871 november 22-én
Andrassy iinnepélyesen kijelentette, hogy Németorszaggal
valé szoros egyiittmikddés teszi alapjat az 0 egész politikai
rendszerének és ez a politikai rendszer azonnal mély meg-
razkodtatast szenvedne, amint ez az alapké meginogna.
Meély meggy6zddéssel hangsulyozta, hogy ezt a politikat nem
Beust-t6l vette at orokségképen, hanem szabad akaratabol
valasztotta, mert sziikségesnek ¢s hasznosnak tartja és a
jovében is ragaszkodni kivan hozza.« Viszont ugyanakkor
az angol nagykovet azt jelenti a londoni udvarnak, hogy az
uj kiiliigyér »tokéletes nyiltsaggal kozeledik Anglidhoz«
»a monarchia legrégibb és legtermészetesebb szdvetségeséhez«
¢és arrol beszélt neki, hogy mily nagy jelentdsége van annak,
»ha az orosznak eszébe jutna Angliat Indidban fenyegetni,
akkor Ausztria-Magyarorszag hatasos {itést mérhetne az orosz
medve hatara.« Andrassy politikajanak ez a folvonulasa
minden irdnyban nem egyéb mint az eljovendd berlini kon-
gresszus dontd tényezdinek gondos folallitdsa. Maga politikaja
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a keleti-kérdésben azonban csak 1875-ben mozdul meg. El6bb
bevezetésképen megtorténik a hires harom-csaszar-talalkozas
Berlinben, 1872 szeptemberében, melynek célja a harom-
csaszar-szovetségnek megerdsitése volt, majd a szentpéter-
vari latogatas kovetkezik 1874 februarjaban, mely mar a
konzervativ harom-csaszar-szovetség meglazulasanak jeleit
mutatja. Mindezek jelentéktelen fodrozdsok az 1d6 arjanak
mély tikrén. A békebeli torténetirast csodalatosképen az
jellemezte vilagszerte, hogy uralkodok latogatasaitol akart
korszakokat szamitani. Sokkal mélyebbrdl jottek ennél azok
a hullamok, melyek 1875-ben a keleti kérdést egész fenyegetd
mivoltadban folvetették.

Fontebb mar bemutattam, hogy egy vilagfesziiltség
kozepébe jutunk, mely Szentpétervarrdl terjed Londonig.
A Balkan langol; Gladstone vildghires ropiratai szerint
ott lenn a basibuzokok tizezer bolgar keresztényt Gltek meg,
koztik ezreket megsiitottek. Pétervarott feliilkerekedett
a panszlav part s a cart a délszlav orthodox keresztények
protektoraként szoritja a Balkan meghdditasara s délkeleten
egy nagy délszlav allam megalkotdsara. Ezt a nagy délszlav
allamot, mely egytttal az osztrdk magyar monarchiat is
fenyegeti a Keletr6l, ebben az idoben Bulgaridnak hivjak.
(Konyviink masodik részében ezt Szerbianak fogjak hivni.)
Boszniabol magabol 1875 aprilis 13-an jon az elsé jelentés,
mely szerint 120 kozség keresztény eldljarosaga kénytelen
volt a Fekete-hegyek koz¢é menekiilni, a torok elnyomatas
oly gyaldzatossa valtozott. Ett6l kezdve ezek a jelentések
mind striibben jonnek. Beaconsfield és Victoria kiradlynd
az angol imperializmus s az Indidba vezetd ut veszedelmét
latjak. Ezek a kitételek még akkor is el6fordulnak az angol
uralkodoné és miniszterelnok nemrég kozzétett levelezésé-
ben, mikor foldrajzilag teljesen tévednek az indiai utat
illetéleg, de haborls szuggesztiojuk erésebb, mint a foldrajz.
Konstantindpolyban, a szultdn birodalmanak kozpontjaban
altatds és fejvesztettség jatszik ezeregyéjszakai meglepeté-
seket. A ki¢lesedd helyzet csucspontjan Gorcsakov herceg
orosz kancellar all, aki a vilagtorténet szaméara pozol. igy
jelenik meg Berlinben s egy feledhetetlen hirlapi kozlésben
kikiirtoli a vildgnak, hogy »maintenant que la paix est
rassurée« (miutan most mar a békét sikeriilt biztositani).
Evvel gy tinteti ol magat, mintha 6 megakadalyozta volna
az akkor teljesen békés Bismarck Oroszorszag és Francia-
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orszag elleni haborus szandékait, holott a vaskancellar méltan
kialt fol: »Ich bin kein politischer Raufbold« (nem vagyok
politikai verekedd). Bismarck tényleg békét akar, eurdpai
békét s ezért inditja meg azt a tervet, mely 1876 legelején
elészor veti fol, eurdpai sziikséglet gyanant, Bosznia meg-
szallasanak kérdését.

Ez az eurdpai fesziiltség s ez a terv hozza létre 1876
majus 13-an Berlinben Bismarck, Gorcsakov és groéf Andréssy
Gyula nagy tanacskozasat, ez vezet azutan a talhiressé valt
reichstadti egyezséghez, késobb az 1877 januar 15-i buda-
pesti titkos konvencidhoz — s ugyancsak ez visz az orosz-
torok haborti utan a berlini kongresszushoz s ott ahhoz az
europai mandatumhoz, melyet a Habsburg-monarchia a két
szomszédos torok tartomany megszallasara nézve kap.

A harom kancellar 1876 majus 13-i hires tanacskoza-
sarol mar sokat irtak. Gorcsakov ott kész tervezettel jelenik
meg, mely a keleti-kérdésben teljesen a falhoz szoritana
Ausztria-Magyarorszagot ¢és Oroszorszag kezébe tenné le
Németorszaggal szemben is a keleti politika vezetését. And-
rassy, mint mindjart magatol halljuk, teljesen fegyverteleniil
s hatvéd nélkiil jelenik meg. A helyzet legizgatobb pillanatat
az a papirlap Orokiti meg, melyet az Andrassy-levéltarbol
fényképfelvételben idemellékelek. Azért is kérem az olvasot,
hogy hasonlitsa 0ssze e papirlapot a német kancellarnak
Andrassyhoz 1876 aprilis 17-én kelt meghivo levelével, mert
nemcsak azt fogja latni, hogy mily megtiszteld, s6t szivélyes
modon levelezik a vaskancellar a magyar allamférfiaval,
hanem azt is megéallapithatja a levél végén, hogy kiveszi az
irnok kezébdl a tollat s a maga kezével ir még hozza baratibb
és egyénibb szavakat. A két felvétel Gsszehasonlitasa mutatja,
hogy a meghivo-levélben lathatdé végsorok erbteljes betiii
ugyanattél a kéztdl szarmaznak, mely az Osszehajtogatott
papirlapon, mely akkor az asztalon hevert, a »pompous« szot
annyiszor s oly jellegzetes plajbaszirassal lerotta. Kilencszer
ismétlédik ez a sz6 mindig mas és mas iitemben, eme rend-
kiviili idegfesziiltség jele gyanant. Pompous (fennhéjazo) az a
sz6, mellyel Bismarck minden irdsdban a gyiilolt és alnok
Gorcsakov kancellart jellemzi. Most ez iil vele szemben és
Andrassyval, mint ez utdébbinak a papirlap végére odavetett
kézirasa jelzi: Berlinben 1876 majus 13-an. Gorcsakov az
1872-1 héarom-csaszar-taldlkozas alkalmaval nemcsak elis-
merd, de hatarozottan hizelgén nyilatkozott magyar ellen-
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jatékosarol. Egy holgynek mondta, tehat hinniink kell
benne, a kovetkezdket (Musanov Marianak): »EszelOsnek
fog tartani, ha azt mondom, hogy Andrassy tgy tlinik fol
nekem, mintha sajat képemet latnam benne az ifjusag tiikré-
ében. Amig Ausztria csaszara meghagyja 6t helyén, mi biz-
tosak lehetiink a békérdl.« Gorcsakov ennél nagyobb dicsé-
rettel nem szolgalhatott, mert annyira szerette a sajat képét.
Azonban az az Andrassy, ki most négy év mulva vele szem-
ben iil, azota annyira megndtt. Mert éppen a keleti-kérdést
folgorditd 1875. esztendében ez az Andrassy volt az, ki a
torok allapotok modern szabalyozasat reform jegyzékében
(1875 december 31) eurdpai akciova akarta emelni s evvel a
megreformaland6 Torokorszag fonntartdsa alapjan a maga
kezébe akarta fogni a Balkan-problémat. Ebben nemcsak az
volt a nevezetes, hogy — most Seton Watson konyvét idézem,
— »ebben a stddiumban hatdrozottan meg lehet allapitani,
hogy Andrassynak semmiféle vagya nem volt Bosznia annek-
talasara, melyet terméketlen és tonkresilanyitott orszag-
nak tartott«, hanem az is, hogy az eurdpai diplomacia, Anglia-
val az ¢élén, megakadalyozta ezt az akciot. Ebbol tamadt
most Gorcsakov tervezete oly kisérlettel, mely viszont Torok-
orszag megsemmisitéséhez vezetett volna orosz kiilpolitikai
vezérlet alatt. Berlinben most az orosz halé ellen oly me-
részen védekezik a »cigany« — Bismarck igy hivta bizalmas
nyilatkozataiban Andrassyt — s a veszély fesziiltsége a teto-
pontra hag, hiszen az orosz hadsereg mar gyiilekezik, hogy
meginduljon Konstantindpoly és a Balkédn felé. Ennek a
végsoig feszitett helyzetnek a léleknyomata a mi »pompous«
papirosunk. A nagy taladlkozas eredménye az, hogy a jatszma
magyar jatékosa nemcsak megforditjia Gorcsakov tervét,
hanem azt arra szoritja Bismarck el6tt, szinmiivészetének
minden behizelgd fogasaval, hogy végiill Gorcsakov a maga
tervének fogadja el az ellenkezd, Andrassy altal kieszelt és
Bismarck altal tamogatott allaspontot.

Az Andrassy-levéltar errél az 1878 majus 13-i berlini
harmas kancellartalalkozasrol oly folvételt rejteget, melynél
érzékenyebb lemezt keveset ismeriink a torténetirasbol. Maga
Andrassy készitette ezt és szovegét itt adom:

»Lefekiidtem egy orakor és reggel nyolckor szemem
még nyitva volt. Miel6tt megvolt, két éjszakdt nem aludtam
a gondtdl, mikor megvolt, két ¢jszakdt nem aludtam az
oromt6l. Bismarck eleinte Kiihlwandl-ban akart tartani.
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Nem akarta, hogy mind ténnyé¢ valjék, de tamogatta a szer-
kezetet: »Ezek frazisok és nem tények, on ismeri a herceg
stilisztai hitsagat. Engedje, hadd csinalj a.«

Andrassy: El6szor is, mint allamférfi, rostelleném
magamat, ha ilyen silanysagok ala odairnam a nevemet.

Bismarck: Ez az aggalyom nekem is megvan.

Andrassy: Masodszor is, én Ausztria-Magyarorszag
érdekében sohasem fogok ennek tartalmahoz hozzéjarulni.

En egy orakor fekiidtem le és nyolckor még nyitva volt a
szemem. Elmentem Biilowhoz. Bismarck fél egyig alszik;
folkelthettem volna, de nem lett volna® diplomatikus. Biilow
okos ember, elészor latott életében. Ugy emlékszem, hogy
amit neki elmondottam, jobban volt elmondva, mint bar-
mely szonoklat. Soha oly kénnyen és annyi erével nem szol-
tam. Tisztaban voltam magammal. (Még Karolyi, féltiben,
arra intett volt, hogy modositasokkal fogadjam el.) Vilagos
volt el6ttem, hogy el nem fogadhatom, ha egyediil kell is
maradnom. Az elhatirozds meglévén, a sz6 engedelmes-
kedett és oly vilagosan beszéltem, hogy Biilow eltatotta
szajat.

fgy szoltam: »Majd meglatom, hogy kelepcébe akar-
nak-e csalni, vagy szOvetségrol van-e sz6. Ha latom, hogy
engemet itt majorizalni akarnak, gyorsan fogok hatarozni.
Ezt a természetellenes alkotast, melyet harom-csaszar-szo-
vetségnek neveznek, Németorszag hozta létre, 6ndk voltak
azok, kik ennyire naggya nevelték Oroszorszagot €s nem a mi
dolgunk, hogy ennek az elkényeztetésnek a kovetkezmé-
nyeit elfogadjuk. Ha ebbe a sziikségbarakba, melyet harom-
csaszar-szovetségnek neveznek, kezd becsurogni az es6, mi
vesszilk az esernyOnket és kisétalunk beldle, 6ndk minket
kiszoritottak Németorszagbol, nézetem szerint mi csak jol
jartunk. Mert egy 36 millio lakossagu allamnak a sulypontja
nem lehet a teriiletén kiviil. De valamely kiildetésének kell
lennie az allamunknak s ez a Keleten van. Most viszont azt
akarjak 6nok, hogy olyan politikdhoz jaruljunk hozza, mely
minden kiils6 életfeltételiinket megakadalyozna, mely leg-
kozelebbi szomszédainknal megvonja tdliink a szot s ott, ahol
legfontosabb érdekeinkrdl van szo, olyan népekkel vesz kortil,
akik a veliink szemben ellenséges hatalomnak csak egy inté-
sére varnak. Ez az emlékirat hurok, melyet kedélyesen a mi
nyakunkra karnak tenni. Olyan ostobanak tartanak, hogy
nem latjuk, vagy olyan gyongének, hogy nem tépjiik széjjel?
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Mondom Ondknek, széjjeltépjiik, 6n nem ismert még engem
¢és elbizakodottsagnak tarthatja azt, amit mondok, nem atal-
lom azonban kijelenteni, hogy elhatarozasomat hosszan meg-
gondoltam, nekem pedig minden sikeriil, amire alaposan
elhataroztam magamat. Eltépem ezt a hurkot, még akkor is,
ha egyediil maradok. Ko6zolje ezt a herceggel. Olyan el-
hatarozas el6tt fog akkor allni, amelyet el akar keriilni.«

Biilow: A valasztas el6tt Ondk és Oroszorszag kozott?
Ezt hatarozottan perhorreszkaljuk. Azt hiszem, a herceg
mindent el fog kovetni, hogy ezt elkeriilje.

Andrdssy: Ondk alljanak Oroszorszag partjara.

Biilow: De hisz akkor az egész kozvélemény elleniink
fordul.

Andrdassy: En is azt hiszem..

Biilow. Tokéletesen értem oOnt.

Este kellett latnom Bismarckot még a konferencia elott.
De kozbe meg nem allapodtam. Karolyi folyton csititgatott,
pedig mar nem voltam felindulva. Eléttevaldo nap még folyton
karomkodtam magyarul, Hofratjaim rémiiletére. Ma mar
tiszdban voltam. Elmentem a Carhoz. Kereken kimondtam
neki, amit gondoltam. A memorandum elfogadhatatlan,
talan nem Ausztria, talan nem a Csaszar-Kiralyra nézve, de
elfogadhatatlan nekem. Lehet, hogy mas miniszter tanacsol-
hatnd uralkodonak az eclfogadast. Elvégre a fddolog, hogy
Felséged ¢s az én Felséges Uram megértsék egymast és barat-
sagunk meg ne rendiiljon, a miniszterek kérdése ehhez képest
eltlinik. De minthogy Felségedet tobbizben az én véleményem
is érdekelte, kimondom az enyémet: Ez az, hogy én a me-
morandumot visszavetem.

A Car csodalkozassal hallgatott, mint akinek esze aga-
ban sem volt, hogy ez megvaldsulhasson. »ltt okvetleniil
valami félreértés meriilt fel. Majd beszélek Gorcsakovval.
onnek is beszélni kell vele s majd megértik egymast. Modo-
sitani fogja a tervet s 6n hagyja ki mindazt, amit ellenez«.
Féloraval ra talalkoztam Gorcsakovval. Puha volt, mint
a vaj, egy csepp cllentallast nem talaltam benne. Az ellentét
pitoyabilis volt. Biilow-val, Bismarck-kal aztan ugy talal-
koztam, hogy én mar tudtam, hogy a dolgot megforditottam,
de 6k még nem. Az elény az volt, hogy megismerhettem a
németek maguktartasat, melyet oly hiszemben allapitottak
meg még, hogy a muszkaval éles ellentétben vagyunk. Bis-
marck biztosittatott, hogy nem fogja megengedni, hogy
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majorisaltassam, hogy semmi sem fog megallapittatni, amibe
bele nem nyughatom.

Jott a konferencia. Gorcsakov pontonként védelmezte
javaslatat, én pontonként megbuktattam. Az Oreg Gorcsakov
szanando szerepet jatszott és sehogy sem tudvan titkolni
novekvd ingeriiltségét, végre leplezetlenil mutatta elkesere-
dését, melyet a tehetetlenség siralmassa tett. Mikor javaslata-
b6l nem maradt mar semmi, kifakadt: »Most mar semmi
sem marad meg. Mit fogunk csindlni?« En azt feleltem,
hogy itt van Jomini, aki nagyon gyorsan dolgozik. Az &
segélyével rogton formulazhatjuk a modositvanyokat. Be-
mentiink Jominivel egy mellékszobaba, lediktaltam neki,
amiben megallapodtunk ¢és egy o6ra mulva Jomini behozta
a kész munkat, melyet Gorcsakov Berlini Memorandumanak
neve alatt ismer a vilag.

A tanacskozéds utan Gorcsakov Friedrich Kari herceg-
nek azt mondtam, ream mutatva: »O uralkodik rajtam.« —
»A herceg ur tréfak — feleltem én.

Masnap jott a dolog legvastagabb vége. Ra kellett venni,
hogy amit igy szdjaba ragtam és amitdl teljes szivébdl undo-
rodott, azt 6 talalja fel Eurépanak.

Gorcesakov: »Semmi sincs télem ebben az izében. «

Andrassy: De hercegem, hisz ezek az 6n eszméi.

Bismarck: Nos, a siker megkoveteli, hogy az 6né legyen.
Eurépahoz eurdpai hiri embernek kell szolnia. Ha példaul
én volnék, mindenki azt mondhatna: Oh, Bismarck herceg,
Németorszag minisztere, mit mondhat 6 nekiink? Mig ha
on . .. A Gorcsakov név az egész vilagé. (Kivert a verejték,
azt hittem, hogy ezt mar Bismarck is vastagon talalta fogni.
Dehogy! Ugy lenyelte, hogy no!) En aztin: »Bliicher
dontotte el a waterloo-i csatat. Orakig verekedtek az angolok,
meg lehettek-e sértve, hogy Bliicher dontott? Nem, mert
az & szovetségesiik volt. Nos, hercegem, On Bliicher«. —
Eldmultam magamon, hogy ki birtam ezt a bolondot mon-
dani. De Gorcsakov lenyelte és raallott, hogy 0 teszi a kozlést.

Teschenbergnek sajtoutasitas.

Bismarck: Ez tll er6s.

Andrassy: A tettes itt all.

Bismarck: Nem fogja az ironiat észrevenni?

Andrassy: Magam is ettdl tartottam. Vissza akartam
venni a slirgdnyt, de mar késé volt. Azdta elszorult a Iélek-
zetem. Azonban véletleniil talalkoztam Oubril-lel s 6 mondta,
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hogy a herceg egy siirgdonyt olvasott, kezeit dorgolte és igy
szolt: »Ez Andrassy grof szivessége«.

Bismarck: Akkor én tévedtem. Ez az ember még osto-
babb, mint amilyennek tartottam, Onnek megvolt a bator-
saga, hogy olyan butanak tartsa, mint amilyen tényleg ¢&s
onnek lett igaza.

En pedig hazajottem és nagyot lélekzettem. Azon tudat-
ban mentem Berlinbe, hogy az orosznak zsebében van az
olasz, zsebében a folyton kinalkozé francia. Ez a harom mar
egyiitt volt. Németorszag kétes és tartdzkodd. Anglia, mint a
mai stadium mutatja, képes félelembdl transigalni a musz-
kaval.

A sz6 szoros értelmében egyediil lattam a Monarchiat
Eurépaban. Ha ilyen kartyakkal ilyen jatékot csinal az ember,
van joga nagyot lélekzeni és azt mondani, hogy nem rosszul
jatszott. (Schonbrunnban, koriilbeliil junius végén.)

Andrassy reform-akcidja megbukott, Gorcsakov tervét
0 buktatta, meg. De Konstantinapolyban megoélik a szultant,
a Porta nem tudja leverni a bosnyak folkelést és Szerbia
kardot késziil rantani Torokorszag ellen. Ezért a berlini talal-
kozas hatterébdl kezd kozelebb 1épni az a terv, melyet Bis-
marck mar januarban elinditott s mely most Oroszorszag
feldl fogja hozni a bosnyak kérdést Andrassynak. Wertheimer
ugyan azt allitja, hogy a Bismarck és Andrassy kozt ekkor
lefolyt négyszemkozti »zavartalan« beszélgetés tartalmarol
nincs semmi tudomasunk, de ez nem helyes, mert az Andrassy-
levéltarban erre is van egy par sornyi toredék s tovabb vezet
benniinket. Ez a tdredék I. Ferenc Jozsefnek szant, sajat-
kezii jelentésébdl vald s avval kezddédik, hogy »Tegnap
Bismarck-kal harom ora hosszat tartd beszélgetésem volt«.
A német kancellar most kezdi kozleni Andrassyval azt, amit
az eurdpai béke érdekében januarban tervezett s elmondja
neki, hogy Oroszorszagnak mar ajanlatot tett, hogy meg-
kapja Besszarabiat s most kérdi Andrassyt »ob es mir nun
nicht angenehm ware, einen Teil fiir uns zu nehmen. Ich
antwortete: Non, sans y étre obligé«. (Nem volna-e alkalmas
nekem, hogy szintén vegyek el egy részt. Azt feleltem:
nem, hacsak nem koteleznek rd). Vilagos, hogy Bismarck
nem Besszarabianak, hanem Torokorszagnak egy részét
ajanlja fel a monarchidnak, mert honapokkal ezeldtt ugy az
angolnak, mint az orosznak is ezt mondotta. Andrassynak
most sem kell, csak akkor, ha kényszeritik red. Evvel nem-
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csak teljesen megddlt az a legenda, mely szerint Andrassy
azért nyult bele a keleti kérdésbe, hogy Boszniat annektalja
s a monarchiat szaporitsa, hanem tokéletesen megértjiik,
hogy ennek az eurdpai akcionak az érdekében s a béke fenn-
tartasa végett most mar egyéb nem torténhetett, mint hogy a
kieszelt tervvel Gorcsakov kell, hogy meginduljon, & sza-
ladjon Andrassy utdn s 6 kindlja 6t meg Bosznia-Hercegovi-
naval. Ez is torténik. Ez a hirhedt w»reichstadti titkos entre-
vue«, mely 1876 julius 8-an folyt le s melyet eddig mindig
hibasan magyaraztak s melyet a torténetirds vilagszerte
napjainkig jogtalanul aknazott ki a monarchia széndékai,
illetéleg a magyar kiiligyminiszter genialis politik4javal
szemben.

Most mar idézhetjiilk az eddig tokéletleniil informalt
¢letrajzir6t az entrevue-t illetdleg, mert ez a talalkozés oly
bohém-miivészkedéssel kezdddott, mely csalhatatlanul a mi
héstinkre vall. Tehat halljuk Wertheimert (II. kotet 405. lap):
»Julius 8-an 1. Ferenc Jozsef kiraly Bodenbachban vart a
carra, hogy Ot Bohmisch-Laipa-ba, ama vasuti allomashoz
kisérje, amely Reichstadtba vezet, ahol ugyanaz nap a két
kiiliigyminiszter jelenlétében megtortént ama emlékezetes
Osszejovetel, melyen stlyos hatarozatokat hoztak Torok-
orszag sorsara nézve ¢és amely kiindulopontja lett Bosznia-
Hercegovinanak Ausztria-Magyarorszag altal valo okkupala-
sahoz. Hiteles forrasbol mesélik, hogy Bodenbach és Reich-
stadt kozott még a coupében politikai parbeszédre keriilt a
sor a két kiiligyminiszter kozott, akik ott egyediil voltak.
Alig indult el a vonat, mikor Gorcsakov kézitaskajahoz nyult
¢s Andrassy nem csekély ijedelmére egy mémoire-t vont ki
beldle, hogy azt neki felolvassa. Hirtelen maga se tudta,
hogyan jutott hozzd a grof, még a felolvasds megkezdése
elott a kéziratra tette kezét: »Pardon, hercegem, miel6tt
On azt a faradsagot venné magénak, hogy olvasson, engedje
meg, hogy néhany kérdést intézzek ©Onhdz, amelyek talan
rovidebbre fogjak az tigyet. Akarja 6n Konstantinapolyt?« —
kérdezte, mikozben élesen szemébe nézett az orosz kancel-
larnak. Gorcsakov egészen meghokkenve ettdl a hajanal
fogva eldrancigalt felszolitastol, amelyre nem volt elkésziilve,
azt felelte: »O, dehogy!« Mire Andrassy hirtelen valaszolt:
»Hala Istennek, mert kiilonben haborit kellett volna visel-
niink.« Ez volt az egyik kérdés, a masik Besszarabiara vonat-
kozott. Andrassy tovabb faggatta az orosz kancellart:
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»Akarja On kedvezd alkalommal Besszaiabiat? — »Bizo-
nyara, mert toliink vették el.« — E felelet utan, amely miatt
Gorcsakov vords lett az 6romtol, a grof kezet szoritott vele.
A két allamférfi tovabb tarsalgott a Reichstadtba valé meg-
érkezéséig, de a Gorcsakov-féle mémoirerél nem volt szd
koztiik. Az emlékirat mar a mualté volt.«

A »Resumé des pourparlés secrets de Reichstadt du
Juillet 8« (A reichstadti titkos beszélgetések foglalatja),
melyrdl senkinek sem volt szabad sz6lni, sot le kellett tagadni
azt, abbdl allott, hogy a két nagyhatalom, ha a Balkan-
Osszetlizésben a torokok gydznek, megmentik a Balkéan-
allamok status quo-jat. Ha ellenben Torokorszag veszit,
Bulgaria, Rumélia, Albania ©6nallé allamok lesznek; Orosz-
orszag megkapja Besszarabiat és az azsiai partteriiletet, Szerbia
megndvekszik a Drindig, Montenegré egy darab Hercego-
vinaval és 2. pont szerint Bosznia-Hercegovina tobbi része
Ausztria-Magyarorszagnak jut. A nemrég kozzétett orosz-
angol levéltari iratok szerint Andrassy ezt a megallapodast
»nem tekintette soha masnak, mint éventuelle-nek, eset-
legesnek™®, viszont maga az orosz kovet, Novikov, kinek a
mi kiiliigyminiszteriink mondta tollba a megallapodast, ezt
irta Gorcsakovnak: »Politikai szempontbol k6zOombds én
eléttem, hogy néhany szazezer bosnyak, kik tobbnyire
katolikusok és mohamedanok, a természetes vonzodas tor-
vényének megfelelden a szomszédos monarchidhoz tartoz-
zanak.«

Andrassy életirojanak s rakovetkezoleg az egész eurdpai
torténetirasnak eredendd tévedése abban van, hogy szerintok
a reichstadti rejtélyes megegyezés, »kiindulé pontja lett
Bosznia és Hercegovindnak Ausztria-Magyarorszag altal vald
okkupalasahoz.«. A reichstadti beszélgetések nem lettek
kiindul6 pontjai semminek, hanem egy mar 1876 januarja-
ban szemiink lattdra megindult orosz-angol folyamatnak
voltak kovetkezményei. Ennélfogva teljesen hibas volt ¢és
maradt ugy itt, mint a kiilf6ldon minden oly beallitas, mely
Reichstadtban tlizi ki a Balkan-politika s evvel Andrassy
Gyula vilagtorténeti szerepének haromszogellési pontjat.
Mar pedig kunt és bent mindig igy allitottak fol a tavcsovet
s a perspektiva szabalyai szerint ezért annal tévesebben lattak
Andrassyt s az utana kovetkezO eseményeket, mennél ko-
zelebb jutnak napjainkig, a vildghabori bosnyak valsagaig.
Meg kell tehat mondanom, miutdn még Seton Watson leg-
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ujabb konyve is ebben a beallitasban mozog, hogy Wertheimer
munkdja épen annak az Aehrenthal Lexa grofnak kiiliigy-
minisztersége alatt s az § segitségével gyiijtotte Gssze anyagat,
aki szerencsétleniil keresztiilvitte azt az annexiot, melyet
Andrassy Gyula sohasem tervezett, soha sem is fogadott el,
hanem mindig csak ideiglenes eszkdznek tartotta a Boszniaba
valé bevonulast, st még azt sem a »birodalom ndveléséért«,
melytél mar magyar faji szempontbol irtézott, hanem ki-
zardlag azért, hogy Oroszorszagot féken tartsa az egész
europai egyensuly és béke érdekében. A reichstadti megalla-
podas minden titokzatossaga mellett is jelentéktelen incidens
volt, nem kezdet és nem sorsdontd fordulat. Annal kevésbé
ez, mert Andrassy még Reichstadtban is azt tartja, amit
fontebb mar bemutattunk vélekedése gyanant, hogy Torok-
orszag, ha becsiiletesen megreformaljak, még sokd fenn-
marad s nem 6, hanem Oroszorszag az, amely az ozman biro-
dalom folbontasara tor és a Balkan eurdpaellenes panszlavi-
zalasat célozza. Ezért van az, hogy az 0Osszes iratokban
Andrassy az »annektalds« szot soha massal szemben, mint
Pétervarral szemben nem hasznalja s ezért van az is, hogy
Oroszorszag az, aki odakinalja Bosznia-Hercegovinat And-
rassynak, még Reichstadt utan is, nevezetesen egyszer az
1877 januar 15-én kotott titkos »budapesti konvencidban,
masodszor akkor, mikor a berlini kongresszust megel6zdleg
Gorcsakov Ignatieffet, legnagyobb ellenségiinket, »a hazugsag
atyjat«, Bécsbe kiildi, hogy ujra megegyezzék ugyanerrdl
Andrassyval, 1878 aprilisaban. Mindebben az a jellemzd és
megddbbentd, hogy nem az osztrak és a magyar kronikasok,
hanem a vildghaboruban elleniink fordult kiilfold kénytelen
igazat adni hdsiinknek, mikor Seton Watson most 1935-ben
azt allapitja meg, hogy »teljesen alaptalan az a benyomas,
melyet kortarsai nyertek Andrassyrol, midén 6t hatarozat-
lansaggal és ingadozassal vadoltak. Az igazsag az, hogy 06
nagyon jol tudta, hogy mi kell neki.« Az ember azt hiszi, hogy
Voltaire Candide-jat olvassa, mikor Andrassy a reichstadti
talalkozds utan honapok mulva kertelve és akadozva meg-
sugja a bécsi nagykdvetnek, hogy Gorcsakovval miben alla-
podtak meg, ez azt megirja Berlinbe Bismarcknak s az meg-
értéen azt feleli, hogy ezt 6 mar sejtette. Hogyne sejtette
volna, mikor az O januari tervét {lltette el Gorcsakov az
Andrassy cserepébe! Amint Reichstadt semmiképen sem
volt az osztrak-magyar diplomacianak valamely uj kezde-
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ményezése, hanem csak fiiggvénye a nagy angol-orosz fesziilt-
ség eurdpai levezetésének, azonképen, mikor a szerencsés
Andrassy két szerencsétlenkezii utdoda, grof Aechrenthal és
grof Berchtold Lip6t, hozza fognak nyulni a keleti kérdéshez,
vissz4jarél csindlnak mindent, mit nagy elddjiikk elkezdett:
az 6 akcidjuk a nagy angol-német-orosz fesziiltséggel fog
1908-ban és 1914-ben Gsszefiiggeni. Andrassy sohasem akarta
azt az annexiot, melyet Aehrenthal, ra hivatkozva, keresztiil-
vitt, mert a langésztdl abban kiilonbozik a kontéar, hogy az
elobbinek eszkdzeit az utdbbi végcélnak tekinti s rovid-
laton aszerint cselekszik. Andrassy politikajaban — helyesen
latja ezt ma veliink szemben oly ellenséges angol ir6 is —
allandok a nagy vondsok: ndla a Bosznidba valé bevonulas
vagy benemvonulds csak fegyver Oroszorszag panszlav torek-
véseinek fékentartasara, ezért merdben ideiglenes és mindig
egyez6 a mindenkori angol érdekekkel. Ezért az »annexio«
szOt grofunk Gsszes irasaiban, mint mar emlitettem, senkivel
szemben sem hasznalja, mint Oroszorszaggal szemben fenye-
getésképen, viszont itthon legbizalmasabb elGterjesztéseiben
és a tanacskozasokon is tiltakozik ellene. Ezért minden nagy
panszlav alakulast meg akar akadalyozni a Balkdnon s ez
alatt akkor nem Szerbiat, hanem Bulgariat érti. Ezért Szerbia-
nak idonként kiilonféle nagysdgot szan, néha még Bosznia
nagyrészét is neki adna s ez aszerint valtakozik, amint e dél-
szlav allamban Oroszorszag keze mutatkozik-e, vagy sem.
Ezért a szandzsak-kérdéssel azért vélasztja kiilon Szerbiat
és Montenegrét, mert az Oroszorszag jarszallagjan 1ép6
Montenegroét ellenségnek tartja. Ezért nem engedi magat soha
tovabbloketni cselekvésében, mint azt elhatarozta, akar a
magyar ellenzék és a torokok mellett tiinteté budapesti utca
koveteli az orosz haborat, akar Londonban Salisbury beszél
arrol, hogy rettegjen a car, mert esetleg Ausztria meg fog
jelenni az Egei-tengeren és Saloniki felsl fogja fenyegetni
Konstantinapolyt. (1878 jaliusi beszéde.) Ezért nemcsak hi
Bismarck-hoz, hanem hovatovabb & szuggeralja a vaskan-
cellart. Ezért grof Andrassy Gyula politikdja a most fol-
tarult levéltari anyag letagadhatatlan bizonyitékai alapjan
megakadalyozta volna a vilaghaborut, annak balkani —
nem német-angol-francia —  vonatkozasaban. Ezért 6 a
magyar torténelemnek legnagyobb kiilpolitikai langelméje.
Miutan irasunk igy felfodte az Andrassy-politika leg-
lelkét, a tobbi, amit kozolniink kell, mar csak gyorstorté-
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nések rovid lepergetésébdl all. Bizonyitékait a bécsi titkos
levéltarbol leirt koronatandcsi jegyzokonyvek szolgaltatjak,
melyek koziil egyet, a legnevezetesebbet, perdontd tantiként
mellékelek a Fiiggelékben. Teszem azt mar csak azért is,
hogy az olvasd szemtél-szembe lathassa a monarchia nagyjait,
amint a fliggdny mogott ott iilnek az események szovo-
székénél. Még csupan egy kiilonds s annal fontosabb ismeretlen
adatot iktatunk ide. Mikor a magyar kiiliigyminiszter 1874
februarjaban a cari udvarhoz kiséri uralkodoéjat, utimappaja-
ban egy fogalmazvanyt vitt magéaval, mely nem az 6 kezétol
szarmazott (lehet, hogy Kallay Bénit6l) s mely ugy latszik,
ballon d'essai-nek volt szanva a szerb kérdésben. E magaval
vitt irat szerint (Andrassy-levéltar) a kovetkezd megallapodas
terveztetik: »i. Azon esetre, ha az osztrak-magyar biro-
dalom haboraba elegyednék Oroszorszaggal, Szerbia kotelezi
magat, hogy a legbaratsagosabb neutralitdst fogja kovetni.
Ennek fejében az osztrak-magyar kormany kotelezi magat,
hogy a haboru bevégeztével oda fog hatni, hogy Bosznianak
és Hercegovinanak a Verbaszig és Narentdig terjedd része
a szerb fejedelemséghez csatoltassék. Ez- 1ij tartomany Szer-
biaval egy egészet képezvén és csak oly viszonyban marad-
van a Portaval, mind jelenleg Szerbia és a Porta kozott 1étezik
Ha a Porta békés uton nem volna hajlando a valtozast szank-
cionalni, az osztradk-magyar kormany erdvel kieszkozli azt.
2. A Verbasztol és Narentatdl Dalmacia és Horvatorszag
hatéaraig terjedd rész az osztrak-magyar birodalomhoz fog csa-
toltani. 3. Ha a fent emlitett haboras folyamat alatt Bosznia-
ban és Hercegovinaban nyugtalansagok iitnének ki, egyrészt
az osztrak-magyar, masfel6l a szerb csapatok azonnal bevo-
nulnak a nevezett tartomdnyokba; a mindegyik fél 4altal
megszallando teriiletek hatardt a Verbasz és Narenta képez-
vén. 5. Ha jelenleg nem iitne ki a haborl, az osztrak-magyar
kormany diplomaciai uton oda fog miikddni, hogy Bosznia
és Hercegovina a Portatol Szerbianak atengedtessék. Ha pedig
e bekés alkudozasok kozben a Porta és Szerbia kozott dssze-
iitkozésre keriilne a dolog, az osztrak-magyar kormany nem-
csak a maga részér6l fogja a non interventio-t fenntartani,
de azt masok altal is fenntartatja. 6. Kozelebbi meghataro-
zasa azon teriileteknek, melyek Szerbidhoz csatoltatnak.
7. E szerz6dést a kiiliigymniszter irja ald.«

A Balkan-kérdés most mar szédiiletesen forog az 1dd
kerekén, Szerbia hadat {izent a Portanak, Tordkorszagban
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forradalom van, Bosznia teli lazadokkal, Bulgaridban vészes
terror. Mikor végre 1876 december 11-én Eurdpa megegyezik
abban, hogy Konstantinapolyban nagykdvetei 0Osszegyllje-
nek és megallapitsak Torokorszag keresztény reformjait —
most mar Anglia sem ellenkezik — s egyuttal megszabjak
Bosznia 0j szerkezetét, a Boszporusz partjan ismét oly keleti
csoda torténik, mint mikor a Fata Morgana folemelkedik
a foldr6l. Hat nagyhatalom nagykovetei elsé iilésén hirtelen
agyalovések hangzanak el; a kiiliigyminiszter, Savfet pasa
kiszabaditja a meglepett diplomatakat csodalkozasukbol.
Az agyuk azt jelzik, hogy a padisah épen most adott népei-
nek alkotmanyt, ennélfogva a kiilfoldi reformokra nincs
szliikség. 1877 aprilis 24-én kitoér a torok-orosz habora, a
car serege megakad a Sipka-szorosban (magyarul Csipke-
rozsa-szoros), katondi ottfagynak, Plevne véddjének, Osman
pasanak itt Pesten mindenki tépéseket készit, de — roman
segitséggel — végre gy6z a thlerd: 1878 januarjaban az
orosz had mar Sztambul kapuja eldtt all és januar 31-én
Adrianapolyban megkotik a megeléz6 fegyversziinetet. Mar-
cius 4-én a megrémiilt szultan alairja a San Stefano-i békét,
mely megsemmisiti az eurdpai Torokorszagot, a car kezébe
adja a Balkant és szlavjait, atdlelve a Habsburg-monarchiat
a krimi habori ota kiszemelt versenytarsat és ellenségét.
Angol megallapitas szerint: »Boszniat és Hercegovinat
illetéleg Oroszorszagnak Ausztria-Magyarorszaggal tett iinne-
pélyes szava egyszeriien megtoretett.«

Most itt all Andrassy Gyula egyediil: a keleti kérdés
egész Orvénye megnyilott labai alatt. Egyetlen hibas moz-
dulat s a monarchia mindenestiil belehull ugyanabba a mély-
ségbe, mely 1914—1918 megrazkodtatasai elnyelte. Egyet-
len emberen mult minden. Azaz nem egészen. Ennek az
egyetlen embernek, ki Bismarck Europajaba oly tokélete-
sen beleilleszkedett, van egy nagy hatvéde, kit maga szer-
zett meg, ez a vaskancellar, de van ezenkiviil egy hozzaja
méltd ép oly zsenidlis bohém ellenjatékosa is, kit mar elébb
is folfedeztiink, ki most keriil egy szinpadra vele s ez London-
ban szovi a maga haldjat s neve Lord Beaconsfield. Ketto-
jik csudalatos hasonlosaga a diplomaciai biivészkedés terén
abban a hallatlanul lenyligbz6 gascogne-i mozdulatban is
megmutatkozik, hogy Disraeli hétezer, mond ¢és ird, hétezer
katonat hozat fol Indiabodl, hogy azzal elfoglalja az oroszok-
kal szemben, ha kell Konstantinapolyt. A mi Andrassynk
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pedig — hiadba tagadjak azt késébbi dicsérdi — csakugyan
azt mondja, hogy egy huszarszdzaddal és egy katonai zene-
karral elfoglalja Boszniat. Az 1878 julius 19-i koronatanacsi
jegyzokonyv tanusaga szerint 6 nem is szamit Boszniaban
aktiv ellenallasra. (JegyzOkonyv 3. és 4. pontja.) Beaconsfield
és a magyar grof, mert egyik sem bizik a masikban, tokéle-
tesen ugyanazt a jatékot jatsszak le a nagy szinpad két
kiilonb6zo sarkéban, anélkiil, hogy egyik a masik szerepét
és titkat ismerné. Mindkettd Ontudatlanul atérzi, hogy a
kozos szlav veszedelem ellen szovetkezniok kell s mind
a kett6 keresi a masik kezét, de nem tudja megtaldlni.
Ezt a helyzetet mind a kettd arra hasznalja f6l, hogy leg-
nagyobb titokban az orosszal megegyezzék, mind a kettd
uj teriiletet visz haza uralkoddjanak, természetesen ——
Eurépa akaratabol. Az utolsé jelenetben — ez a berlini
kongresszus — veszik csak észre egymasrdl, hogy egymas
kezére jatszottak. A kapraztatdé latvanyossagnak azutan van
még egy nevezetes szereplje s ez grof Beust Ferdinand,
Andrassy elédje a kiiliigyminiszterségben, e pillanatban
Ausztria-Magyarorszag nagykdvete Victoria kirdlynd udva-
riban. O volna tehat az 6sszekotd a két monarchia kozott?
Ellenkezdleg: 6 altala és rajta keresztiil titkolnak el egymas-
tol foszerepléink mindent. Disraeli ezt mondta egyszer
Beustr6l Andrassynak: Ha Beust nalam volt, kinyitottam
az ablakokat, hogy az 0sszes hazugsagok kirepiiljenek,
amelyeket elétalalt. Pedig szegény londoni diplomatank ez
alkalommal csakugyan nem hazudik; ahanyszor az angol
miniszterelndk faggatjia — ¢és folyton faggatja, — hogy
van-¢ Andrassynak titkos megallapodasa Oroszorszaggal, 6
mennyre-foldre eskiiszik, hogy nincsen. Tudniillik Andrassy
nem arulta el londoni nagykdvetének azt, hogy Budapesten
1877 januar 15-én csakugyan létrejott a car kikiildottjével
a titkos megallapodas. Ezaltal az angol kabinet megtévesz-
tése még teljesebb s Lord Beaconsfield most mar utdna néz,
hogy szintén titkos konvenciot késson a carral akkor, mikor
kifelé legjobban fenyegeti haboraval.

A budapesti titkos megegyezés biztositja Oroszorsza-
got, hogy a monarchia térok-orosz haboru esetén semleges
marad s rank nézve ennek ellenértéke ez a kitétel volt:
»A szerz6déskotd nagyhatalmak arra kotelezik magukat,
hogy kolesondsen tamogatni fogjak egymast diplomaciai
téren arra az esetre, ha a diplomdciai valtozasok az ottoman
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birodalom felosztasdt vagy felbomlasat eldidéz6 habort
eredménye gyanant okot adndnak arra, hogy a hatalmak
egyiittes tanacskozast tartsanak.« Ez januarban tortént.
Majusban gondol az angol kormany elészor arra, hogy »némi
habozéds utan« Ausztria-Magyarorszagban keresse a szovet-
ségest a car hoditdo szandékai ellen, a london-bécsi targyala-
sok megkezdddnek s a kirdlyné kormanya kétszer tesz ajan-
latot. A San Stefanoi-béke mindkét hatalmat vérig seérti,
mert Angliat a Fekete-tengerrél fenyegeti, minket pedig
egyszeriien abba a helyzetbe hoz, hogy a Toérdkorszag tes-
tébol kialakitott Nagy-Bulgaria, az 0nallova novekedett
Szerbia és Montenegro altal megszakadt a foldrajzi Ossze-
kottetés Bosznia és Konstantindpoly kozott s most nem-
csak Bosznia és Hercegovina lognak a levegében, hogy lazada-
sukkal egyiitt rankszakadjanak, hanem evvel a dalmat tenger-
part is végsO veszedelembe jut. Minden latszat arra vall, hogy
megbukott Andrassy keleti politikaja, nincs mas valasztas
szamara, mint vagy habor, vagy megalaztatas. 1878 feb-
rudr 7-én il Ossze Bécsben az uralkodd elnoklete alatt a
koronatanacs. Andrassy e szavakkal 1ép be a tanacsba:
Olaszorszag ellen nem kell védévonal, mert az angol fel-
fogashoz csatlakozott, 6 most jon az angol kovettdl s azt
hiszi, hogy Anglia hajlandé velink menni. Mondjuk meg
Anglianak, mennyi sereget tudunk felallitani, hogy a habo-
rat megkezdjik. Anglia pénzzel segit. Mindent nem sza-
bad eltlirnlink, kiilonben mire valdo a hadsereg? Az orosz
érzi, hogy abban a pillanatban, mikor mi cseleksziink, neki
haza kell mennie. Oroszorszagnak nem szabad megtudni
szandékunkat, mert kiildonben 6 fog igyekezni azon, hogy
Angliaval és a torokokkel rendbejojjon, ha latja, hogy Német-
orszag most ezek baratja, 6 megmondta az angol kovet-
nek, hogy orosz haborti nekiink sokkal nagyobb teher,
mint Anglianak, mert Anglia messze van és mi komolyan
folytatjuk a haborit, de addig nem kezdjik el, mig nem
sziikséges. Egyelére 300 millio6 fontra van sziikségiink s
Anglia ebben segitsen s azt Rothschild altal kell lebonyoli-
tani. A habori annal népszeriibb, mert végre békét és
nyugalmat hoz. Kérdés, Anglia azt belatja-e, hogy aminek
torténnie kell, most kell torténnie. Mindeniitt az a nézet,
hogy a dontd katonai pozicid6 most a mienk.« A februar
24-i koronatanacson Andrassy igy jellemzi a helyzetet:
»Egyetlen hatalom sem szallhat sikra a mi érdekeinkért;
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ha a monarchia maga nem tesz meg olyan Iépést, mely
egészben a béke érdekében van. Montenegréban ¢és Szer-
bidban oly fait accompli-t teremthetnek, melyet az orosz
nem dezavualhat. Ily pillanat, mint a mostani, szdzadok-
ban egyszer jelentkezik.« S mikor erre a kijelentésre nemcsak
az osztrak miniszterek gyavaskodnak, hanem a hadiigy-
miniszter is haboz, akkor megtorténik az, amir6l a habora
el6tti nemzedékiink semmit sem tudott, hogy maga az
otthon sokat szidott magyar miniszterelnok, Tisza Kalman,
sirgeti a haborut. Mialatt ez torténik, azalatt a magyar
kozvélemény Andrassyt és Tiszat oroszbaratsaggal, az
ellenség gyavasaggal vadolja.

A monarchia mar a mozgositas allapotaban van. Ekkor
a békét és magat a monarchidt egyetlen mozdulat menti
meg. A harcias Andrassy a budapesti konvencié szovegébe
kapaszkodik bele s Europa dontése elé akarja hurcolni a
San Stefano-i békét, hogy azt megvaltoztassa Eurdpa hatal-
maval. Ezzel megmenti az egész helyzetet. O menti meg,
mert az 1873 juniusaban 0sszeiilé berlini kongresszus Andrassy
eszméje ¢s diadala: Bismarck-ot 6 szuggeralja és nem meg-
forditva. Igen jellemzé ebben a tekintetben, hogy az éles-
tolld Ludwig Emil Bismarck cimili életregényében, mikor a
német orias lelki allapotat vizsgalja, arra az eredményre
kénytelen jutni, hogy hdse akarata ellenére ment bele a
berlini kongresszus 0Osszehivasaba ¢és ¢lete végéig hibanak
tartotta, hogy belement. Az akarat Andrassyé volt, kinek
most mar mind jobban és jobban érvényesiill hatdsa Bis-
marck-ra, mig el nem éri legfébb céljat, Németorszag szo-
vetségét velink s a Hohenzollern-birodalom elvalasztasat
Oroszorszagtol; mert hogy végsé célja ez, azt mar magyar
miniszterelnok kordban megirta Erzsébet kiralynénak. Ebben
a gondolatban talalkozik most mar Disraeli-vel, ki régen
leselkedik red. Az angol miniszterelndk e valsagos iddkben
ugyanis kiilon megfigyeldt tart Andrassy és a magyar politika
megfigyelésére Budapesten, Monson Edmund személyében.
Oly fontosnak tartja Oket. Ez 1878 januar 4-ét6l december
14-ig nem kevesebb mint 66 bizalmas jelentést kiild Lon-
donba, mint mar fentebb jeleztik. A megbizott arrdl is
ir, hogy a magyar orszaggytlés elégedetlen elemeivel, grof
Apponyi Albert csoportjaval, targyalt Andrassy megbuktata-
sarol. O allandoan jelzi, mert ez a fomegbizatasa, hogy az angol
baratsag mily fogadtatasra talalna a magyar politikaban.
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Monson Pestrél januar 21-én azt kozli kormanyaval,
hogy Andrassy és Tisza ellen enyhiilt a magyar kozvéle-
mény, miota azt hiszik roluk, hogy hajlandok Angliaval
egylittmiikodni a békefeltételek tekintetében.

Marcius 26-an azt jelenti, hogy »a magyar képviselok
tobbségét hazafias Osztone arra késztette, hogy nyomast
gyakoroljanak sajat kormédnyukra abban az iranyban,
hogy grof Andrassy foltétel nélkiil fogadja el az Angliaval
valo szovetkezést«. Aprilis 6-an ugy értesiil, hogy »Andrassy
az egész magyarsdg tamogatasait megkapja, ha ra tudja
magat birni arra az elhatarozasra, hogy fogadja el az angol
szovetséget«. Majus i-én jelenteni valdja az, hogy »Andrassy-
nak bar személyes népszeriisége megvan, de sokat vesztett
régi magyar baratai eldtt, a politikai szimpatiakbol, mert
Oroszorszag és Németorszag politikdjaba belenyugszik. Féle-
lem tolti el a kdzonséget afolott, hogy Andrassy még mindig
az orosz politikdra tamaszkodik, mely felosztja Torok-
orszagot«. Méajus 9-én az a hir, hogy »az ellenzéki urakv sze-
rint az angol kormdny nem tamaszkodhatik biztosan And-
rdssy csalfasdga folytan egy Ausztria-Magyarorszaggal
kotendd szovetségre.« Majus 21-én igen érdekes titkos
taviratot kiild Monson Salisbury-nek. Eszerint »Beszél-
tem a magyar miniszterelnokkel Suvalov grof kiildetésérol
s arrol panaszkodott, Ausztria-Magyarorszag akcidjat aka-
dalyozta, hogy a brit kiralyi kormany allandéan vissza-
utasitotta azt, hogy hatarozottan nyilatkozzék abban a tekin-
tetben, hogy bizonyos eshetdség beallta esetén hajlando-e
habortt iizenni Oroszorszagnak — s attdl féltek, Anglia
felboritja (overthrow) Ausztria-Magyarorszagot és kiilon meg-
egyezést kothet Oroszorszaggal. En azt feleltem, nem ér-
tem, hogyan képzelheti azt 6nagyméltosaga, hogy a brit kiralyi
kormany csak latszat kedvéért tenne nagy hadikésziilode-
seket, vagy azt, hogy egyaltalaban fOlmeriilhessen az a
kérdés, hogy Anglia folboritott egy olyan orszagot, amellyel
szovetkezett.« (Monson jelentéseinek tobbi részét kiilon
dolgozatban szandékozom a nyilvanossag elé bocsatani.)

Egy angol ir6 azt vallja, hogy a berlini kongresszusnak,
mely 1878 junius 13-atdl julius 13-ig tartott, nincs megirva
a hiteles kronikaja és talan sohasem lesz megirva, azért,
mert ami fontos dolog tortént, az a szinfalak kozott tor-
tént. Ebben a felfogasban sok az igazsdg, mégis maskép
fejezném ki azt ma, a vilaghdborG utan. A Dberlini
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kongresszus legnagyobb jelent6sége nem abban van, amit
hatarozott, hanem abban, hogy a kongresszus létrejott.
Mert megtortént az, hogy mikor egyik hatalom, ez esetben
az orosz, tulerejével letiport egy masik eurdpai orszagot,
akkor a tobbi hatalom eurdpai érdekké tette a béke folté-
teleit és a gydztest egyiittesen arra kényszeritette,, hogy
valtoztassa meg az igazsagtalan békeszerzodést. Ehhez az
elhatdrozashoz, melynek jelentdségét éppen mi érezzilk ma
legjobban, nemcsak az eszmét, de a foganty(t is Andrassy
Gyula adta meg avval a formuldval, melyet a budapesti
konvencidobdl fentebb idéztem, melyet Oroszorszag csuk-
lojara kotott s avval 6t a nemzetkdzi férum elé vonszol-
hatta. Ha a vilaghéboru utan van egy ilyen formula és van
egy ilyen Andréssy, akkor nem nyogilink mi és egész Eurdpa
a Parizs-kiilvarosi békék rettentd bilincsei kdzott.

A masik jellemzdje a berlini kongresszusnak az, hogy
voltaképen mar titokban, ugyszolvan Europa Ontudata
alatt, mar minden készen volt, mire odaértek s Berlinben
csak kolcsondsen leleplezték a diplomatak eddig titokban
tartott megallapodasaikat s egybeallitottdk azokat. Azt
eddig is tudtuk, hogy maga a San Stefano-i béke igazi szer-
z0je, Ignatieff kellett hogy eljojjon Bécsbe s modositsa
Andrassy koveteléseire a benniinket érdekld békefoltételeket
még a kongresszus elétt. Am ugyanakkor a tavoli ellenjatékos
sem volt rest, nevezetesen az oroszellenes propagandaban eldl-
jaré brit kormany és giof Suvalov majus 30-an megkotik
a titkos orosz-angol egyezséget. »Mind a ketten azért siet-
tek a megegyezéssel, mert Salisbury mindjobban elvesztette
azt a kevés bizalmat, melyet Andrassyba vetett.« (Seton
Watson.) igy a kongresszus nyugodtan végezhette azt,
amit végzett, tudniillik Oroszorszagot ismét kiszoritotta a
Balkanrél (meg kellett eclégednie Besszarabiaval, melyet
fegyvertarsatol, Romaniatol vett el s melyet ez a vilaghaboru-
ban visszaszerzett tole) s Eurdpa rendjeként szabta meg
a berlini egyezség a délkeleti allamok 1 hatarait. Hogy
Andrassy ott kiilsé megjelenésében is mily lenyligdzo jelen-
ség volt, arra nézve (Wertheimer utan) egy francia diplomata,
Mouy, foljegyzéseit irom le: »A diplomatdk egyike sem
tudta, Bismarck-ot sem véve ki, elhomalyositani grof
Andrassyt, akinek megjelenésében a berlini kozonség valo-
saggal gyonyorkodott. Aranytol csillogd skarlatpiros uni-
formisdban inkdbb bator lovasgeneralisnak latszott, mint
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diplomatanak. Sotét, szellemi szikrakat 16velld szemei
kiizdelmektdl feldult arcanak, melynek homlokat mélysé-
gesen fekete hajfiirt arnyékolta be, lebilincseld kifejezést
kolesondztek.«

Hatha még tudta volna az elbajolt diplomata azt,
amit hoésiinknek feleségéhez irt levelében olvasunk, hogy
Berlinbe valo utazédsa eldtt régi politikai ellenfele, Albrecht
foherceg, megjelent az uralkodénal és katonai rangemelést
kért Andrassy szamara azért, hogy jobban reprezental-
hasson, amire Ferenc Jozsef avval felelt, hogy ezt az eld-
Iéptetést ugyan Andrassy teljesen megérdemli, de az osztrak-
magyar hadsereg Dienstreglement-ja szerint eldléptetések
csak november i-én eszk6zdlhetok.

A Dberlini kongresszusnak maganak egyetlen igazi érde-
kessége az volt, hogy az utols6 napon majdnem meghitsult
az egész munka, mert a torok delegatusok megtagadtak
a jegyzOkonyv alairasat. Bismarck bismarcki modon le-
hordta a szultdn kiildottjét, de ez nem hasznalt semmit,
mert az levantei biivészkedéssel rogton elbujt a meg nem
érkezett instrukciok vasrdcsa mogé. Ezért az utolsd pilla-
natban Andréssy titkos jegyzOkonyvet irt ald a torokokkel,
melyben fenntartja Bosznidt és Hercegovinat illetéleg a
szultan szuverenitasat. Ez az a nyilas, amelyen at betekintve,
most mar végleges szamadast adhatunk magunknak Andrassy
Gyula grof keleti politikajarol és a vilaghdbort elézmé-
nyeire valo behatasarol.

Berlinben a kongresszuson Beaconsfield nagytehetségii
munkatarsa, Salisbury marki, terjesztette el6 azt az indit-
vanyt, hogy Ausztria-Magyarorszag europai megbizast kap-
jon a két szomszédos tartomany megszallasara. Nem fel-
tlind-e, hogy épen az angol kiildott teszi ezt? Miért nem
mas? Miért nem maga Andrassy? Sohasem értettiik meg,
de most mar értjiik s teljesen igazolja fenti allaspontunkat,
mely szerint nem valamely osztrak-szerb kérdésrdl, hanem
az angol-orosz haboru fesziiltségérdl, tehat eurdpai problé-
mardl, vilagkérdésrol volt sz az egész keleti valsag folyaman.
Ez igazolta Andrassyt is, mert 6 nem engedte, hogy osztrak-
Balkan-iigy kerekedjék a bosnydk kérdésbol, hanem azt
europai feladattd tette; ezt szerencsétlen utédai mind
elmulasztottak megcselekedni s ezért ellenfeleink fordi-
tottdk késobb elleniink az eurdpai kérdést. Salisbury, az
angol allamférfi, mikor igy Eurdpa nevében az osztrak-
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magyar monarchidra bizta Bosznidt, azokkal az érvekkel
tamogathatta allaspontjat, melyeket Andrassy fejtett ki
ama mesteri jegyzékben, melyet hozza kiildott s melynek
iranya 1is, atiitd ereje is, Bismarck hatalmas és gydzhetet-
len diplomaciai irat valtasaihoz hasonlatos. Az 1878 aprilisi
emlékirat szerint Ausztria-Magyarorszag nem tiirheti, hogy
délen oly allam alakuljon, mely veszélyezteti hatarteriileteit,
kiilondsen Dalmaciat, mely »mar igazdn csak vékony fa-
palanknak mondhaté«. A monarchia szivesebben latna,
ha Bosznia és Hercegovina autondm orszagokka valnanak,
de se kiilon, se egyiitt nem képesek erre, sem anyagilag,
sem néprajzilag s elobb-utobb valamelyik szomszéd allam-
mal kellene egyesiilniok. A Porta maga ily vesztes habort
sebei utdan nem tudja a 150.000 elmenekiilt bosnyakot
visszafogadni, nem képes a foldreform keresziilvitelére
és 1gy a nyugtalansag allandosittatnék. Maradna a két
tartomany egyesitése Szerbidval és Montenegroval. De ez
»a monarchidt azon folotte kinos alternativa elé allitana,
hogy vagy rogton annektal, vagy azt kockaztatja, hogy
az 1j Balkéan-allamok oly vonzer6t gyakorolnak Ausztria
és Magyarorszag szerb és horvat lakossagara, hogy szétrob-
bantjdk a monarchiat. Ezért az altalanos eurdpai érdek
szempontjabol a legkisebb veszedelmet a megszallas, az
okkupacio« jelenti. Megtoldhatjuk ezt most mar avval, hogy
mint a legutobb kozzétett angol és orosz levéltari anyag
bizonyitja, »Andrassy megkaphatta volna az annexiott, de
0 opportunitdsi okokbal a megszallast valasztottai (Seton
Watson idézett munka 451. lap.)

Aki grof Aehrenthal szerencsétlen 1908-iki cselekedetei
szempontjabal nézi hdsiink Balkani-politikajat, az rogton
meglatja azt, hogy a szultinnak megtartott szuve-
renitasa teljesen megfelel Andrassy szandékainak. Hiszen
konnyli lett volna azt neki megtagadnia s akkor a berlini
kongresszussal Osszemorzsoltatnia a tordk hatalmat, mert
akkor az orosz hadsereg még bent volt Bulgariaban s onnét
nem mozdult volna ki. De meg kell latnunk azt is, hogy
Andrassy Gyula sem kiils6 befolydsra, sem belsé nyomasra
nem akart annexidot, tehat nem akart a monarchia részére
végleges megtelepedést a Balkanon, hanem minden eshet6-
ségre késziilve, a bosnydk megszallast az eurdpai egyensuly
mérlegén komponanak szanta, — igy hivtak a régi magyar
nyelvben a mérleg billen6jét — esetleg, ha a kortilmények
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ugy kivanjak, visszabocsatja Torokorszagnak, esetleg annak
nagyobb részével Szerbiat elégiti ki, de ez mind attol fligg,
mint alakulnak ki majd ezek az adottsagok és hogyan visel-
kednek ezek a torok és szlav tényezOk egyrészt a monarchia-
val, masrészt a car birodalmaval szemben. Ezért Andrassy
elgondolasa sohasem helyi és megkdtott, s nem bécsi, hanem
mindig annyira eurdépai marad, hogy Salisbury az osztrak
Szalonikivel ijesztgeti az orosz hatalmat, holott Andrassynak
esze agaban sincs, hogy a szandzsdkon at lehaladjon az
Aegei-tengerhez, amint ezt ugyancsak Achrenthal kisérelte
meg kudarcba fult vasuti tervével. Mindezen allitasainknak
kétségbevonhatatlan torténelmi bizonyitékai a bécsi udvari
titkos levéltarbol most kiemelt koronatanacsi jegyzOokony-
vek, melyek az 1878-iki bosnyak valsag idejébdl szarmaznak.
Az okkupacionak katonai tén3”eit ma, a vilaghabora
rettenetes méretei utan, természetesen mas szemmel latjuk,
mint apaink lattak. Harom ¢és fél honapi kiiszkddésbe, két-
ezer halott katonaba és mintegy szdz millio forint koltségbe
keriilt a vad sziklas tartomanyok meghoditasa s Hadzsi
Loja felkelé vezér leveretése és a félig hii torok csapatok
megfékezése. Akkor irtdzatos nagy aldozatnak tetszett
mindez, ma mas szamokhoz vagyunk szokva! Bizonyos,
hogy a katonai vezet6ség nagyképli felfogasaért s esetlen
végrehajtasaért a  kiilligyminiszter nem tehetd feleldssé.
Bizonyos azonban az is, hogy a mi Andrassynk a javit-
hatatlan bohém maradt, a koronatanacsokban mindig gyors
és konnyii sikert josol s azt minden mozgoésitasi inditvany-
nal megismétli. Politikajat a vilaghabora utanrél nézve,
mindez nem érinti. A helyzet ranézve az, hogy a kiilhatalmi
ellenallasok utdn most Bécsben a belsé erékkel kell meg-
kiizdenie, mar csak azért is, mert ugyanaz az osztrak koz-
vélemény, amely eleinte visszautasitotta vallalkozasat, a
gy6zelmek utdn annal hangosabba lett, — hogy maganak
Ferenc Jézsefnek a koronatanacson mondott szavait idézziik,
»foltamadt a sovénizmus hatarat érinté osztrak hazafisag«.
Ez a katonai és polgari kozvélemény az okkupacio katonai
sikere utdn most mar tovabb akar menni, mint a kiligy-
miniszter, kit eddig ,,egyaltalaban nem tamogatott és hodi-
tasra, a kard jogan nyers annexiéra vagyik. Azt mondhat-
nank, hogy Andrassy torténelmi kivalasztottsaganak rendje
szerint sorsa most is teljesen parhuzamos Bismarckéval,.
aki »Gedanken und Erinnerungen« cimii kdnyvében, mely
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a német nagypolitika biblidja, elmondja, hogy Vilmos
kiraly, kit csak kényszeri médon tudott belevinni az osztrak
»testvérhaboriba«, Konigraetz utdn harci kedvet kapott
és annyira bele akart taposni Ausztridba, kit 0 mar akkor
szovetségesiil szemelt ki, hogy Bismarck mar Ongyilkos-
sagra gondolt Nikolsburgban (»Gedanken und Erinnerungen«
II. k. 47. 1.) 1. Ferenc Jozsef a Velencében bevont sarga-
fekete zaszlot akarta kitlizni Serajevoban, esetleg még mesz-
szebb délen. Ezért torténik az a kiilonods dolog, hogy Andrassy
a berlini kongresszus eredményeirdl, mely csak a megszallast
és nem az annekciot hozta, nem mer maga referalni a csald-
dott kirdlynak, hanem jelentéstétel végett grof Karolyi
nagykovetet kiildi le maga helyett Bécsbe, ki tudositasaval
szornyen fagyos fogadtatasra talal. Ezért irja egyik audien-
cidgja utan Andrassy Erzsébet kiralynénak, hogy »a Csaszar
nem ismeri a keleti kérdést és nem is fogja megismerni*.
Viszont a bécsi katonai kordk most mar a hoditds jogat
akarjak érvényesiteni s a kard jogan birtokba venni Boszniat,
tekintet nélkiil a békés megallapodasokra. Errél a nagy
belsé kiizdésrol, rejtett gigaszi mérkézésrdl szolnak a korona-
tanacsok bizalmas targyaldsai s a jegyzOkdnyvek nagy-
szeri megvilagitdsba helyezik Andrassy politikajat. Bar-
melyik iilésen van sz6 a megszallas koltségeirdl, 6 rendszere-
sen azt koveteli, hogy kiilon szamlan vezettessenek a Bosznia-
ért hozott pénzbeli dldozatok, mert esetleg azokat késébb a tar-
tomanyok visszaadasanal a szultannal kell elszamolni. Mikor
pedig ez a nagy belsé valsagos kiizdelem az »okkupacid«
vagy »annektalas« kozott kiiit, az 1878 augusztus 24-i korona-
tanacson Andrassy teljes, eddig eldttink is eltitkolt valo-
sagaban mutatja meg magat. Ezért ennek a koronatanacs-
nak hiteles szovegét szoszerinti szovegben kell kozzétennem,
abban a reményben, hogy talan ebbdl a kiilf6ldi és hazai
kozvélemény jobban megérti a nagy magyar allamférfi
messze nézé szandokait, mint barmely mas adatbol, vagy
kovetkeztetésb6l. Ez a folvétel nem egyéb, mint hiteles
leleplezése annak, hogy Andrassy az annexidnak s a Szaloniki
felé valoé vonulasnak egyarant ellentallott és csupan az ellene
folgerjedt hatalmak pillanatig lecsillapitasara hasznalja ott
benn azt az ellene sokszor idézett mondasat, hogy » Akkor
megylink ki Boszniabol, amikor mi akarjuk, tehat soha.«
Az 1878 augusztus 24-i koronatanacsi jegyzokonyv
olvasasakor a bosnyak valsadg legizgalmasabb napjan pillant-
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hatunk bele 1. Ferenc Jozsef cséaszar-kirdly tanacsaba és
a monarchia legbelsébb gépezetébe. Szinte latjuk, amint
a kozO0s miniszterek, a magyar és osztrdk miniszterelnok,
fekete frakkban, fekete nyakkenddvel, ott iilnek az asztal
koriil, a merev Habsburg-etikett szabalyai szerint. A mon-
archia egész Osszeallitasara és torténelmére annyira jellemzo
modon a targyalds a zdszlokérdés koril forog, a csaszar
a fekete-sarga lobogot akarja a szultdn zold zéaszldja helyébe
kitizni Bosznia ¢és Hercegovina minarettjeire; ennek
a zaszlokérdésnek O éppen olyan fontossagot tulajdonit,
mint késébb a magyar ellenzék a nemzeti jelvények kérdé-
sének. Az osztrak miniszterek tudjak, hogy mivel lehet
hatni Ferenc Jozsefre: a Radetzky-dics6ség emlegetésével;
ezt a koronatanacson alaposan ki is hasznaljdk Andrassyval
szemben is. Viszont az 0Osszes jelenlevokon meglatszik,
hogy el6terjesztésiik kozben mikor fordul feléjilk a csaszar
helytelenité tekintettel, mert akkor egyszerre megvaltoz-
tatjdk eldadasuk hangnemét; még Andrassy is; csak Tisza
Kalman marad makacs, s6t hova-tovabb mennél tdbbet
pillantgatnak feléje, mind konokabb kalvinistava valtozik.
A kicsinyes katonai és dinasztikus érdekek pergdtiizében
Andrassy el6terjeszti a berlini kongresszus utolsdé dontésé-
nek, a szultannal valé megegyezésnek torténetét és mind-
egyre ismételten visszautasitja az annexiot az egész vona-
lon, hangoztatva, hogy annak »gondolatat kizarni akarja;
ugy a belpolitika, mint a nemzetkdzi helyzet érveivel ragyo-
géan védi messzenézd allaspontjat. Diplomatai simasaggal
keriti mindig elé és teszi az asztalra a fOkérdést, mikor
az mar majdnem az asztal ala hullott.

Nem enged abbol sem, hogy a szandzsaknak elég a nyari
idészakban valé megszallasa is, kis erdvel, még pedig nem
kiilén, hanem a torok katonakkal egyiitt. Nemcsak méltat-
lannak, de egyenesen utdlatosnak (ekelhaft) nevezi azt az
allaspontot, hogy mivel fegyverrel mentiink be Boszniaba,
most mar annektalhatjuk. Profétailag harsog szava: »Ki-
mondjuk az annexi6t? Ez minden eldnyiinket illuzoriussa
tenné s minden sikeriinket kérdésessé¢ valtoztatna.« Meg-
josolja azt is, hogy annexid esetén micsoda vagyoni kar-
potlasok terhei szakadnanak a nyakunkba és — szavai
szerint — végiil »a bosnyak csontot megkapnank hus nélkiil«.
A sorsdontd koronatanacs iilését, mely megéllapitja azt is,
hogy a bosnyak kérdésben Szerbidval egyetértelmiileg jarjunk
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el, az elnokld csaszar avval zarja be, hogy — mégis a zaszlo-
kérdés a legfontosabb. Andrassy az okkupacié sikere utan
és a koronatanacsban tehat most ugyanazt vallja, mint
a megszallas el6tt, 1878 6szén, mikor a szeptember 12-i
koronatanacson azt jelenti ki, hogy »ha a delegacidokban
azt fogjak kérdezni, hogy idecsatoljuk-e Bosznidt és a biro-
dalom melyik feléhez, a valasz ez lesz: »Azt a tartomanyt
megszalljuk és igazgatjuk, sem tobbet, sem kevesebbet.*

Tokéletesen kiegészitik Andrassynak ezt a politikai
felfogasat mindazok a nyilatkozatai, melyeket a szaloniki-i
kérdésr6l mond s melyekben még az is vadként kering
felette, hogy az Aegei-tenger felé nyomulds az 6 terve;
ezt ugy az itthoni, mint a kiilfoldi kozirodalom gyakran meg-
ismétli. Mindennek ép az ellenkezdje igaz. Az 1879 februar
16-i koronatandcson ezt mondja: »Novibazar esetleges
megszallasa egyaltalaban nem arra vald, hogy, mint a koz-
vélemény tévesen hiszi, Szaloniki fel¢ valoé elényomulasra
hasznaltassak fel étappe-ul, hanem kizarolag arra, hogy a
Bosznidban levd helyzetiinket megvédje s maga a Szandzsak
megszallasa is csak Torokorszaggal vald egyetértésben s a
berlini szerzédés értelmében torténhetik meg.« Ugyanezt
megismétli a februar 19-i koronatanacson, amikor a wiirt-
tembergi herceg, a hadvezér, nagy katonai bevonulasi tervet
kiild be a szandzsadkra valé bevonulasra, Andrassy tiltakozik
ez ellen s megbuktatja azt. Ezek szavai: »Ezek a katonai
allomasok a szandzsakban csak eloretolt alldsok, melyeknek
célja az, hogy a Boszniaba bevezetd utak keziinkben legye-
nek s megakadalyozzak, hogy szemeink lattara, hataraink
kozelében feszteleniil oly agitacidé virdgozzék, mint a tas-
csildai muftié.« EbbOl mindenki lathatja és utédai is megért-
hették volna, hogy Andrassy Balkan-politikdjaban a Szand-
zsédk kis és ideiglenes katonai Orségei védelmet és nem hodi-
tasi tervet jelentettek. Végiil a marcius 2-i koronatanacson
félreérthetetleniil végez a szaloniki-i legendaval, midén kije-
lenti, hogy azért kell orség »au dela de la Mitrovitza«, hogy
az a foldnyelv ne lehessen folkelok oazisa, s bejelenti, hogy
a delegaciokban alkalmat kell keresnie, hogy megcafolja a
Szaloniki felé valo vagyodas hirét, mert nem lehet a boszniai
piramist ugy felépiteni, hogy Szaloniki-ig érjen, Novibazaron
at odamenetelni ugyancsak draga volna; Szaloniki legf6llebb
hajoexpedicio kérdése lehet.

A bosnyak kérdést targyald s Andrassy kiilpolitikajara
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perdontd koronatanacsi jegyzokonyvekbdl még egy feled-
hetetlen Andrassy-vonas domborodik ki. Kiiliigyi politikaja-
nak kifejtése kozben ginyos panasszal emliti, — s ez a guny
az uralkodonak is szol — hogy mig Lord Beaconsfield-et,
mikor a berlini kongresszusrdl visszatért, diadalmamorral
fogadta Anglia, addig 6 kongresszusi sikereiért, »itthon gy-
sz6lvan macskazenét kapott« és e keseri mondas utan
mindjart hozzateszi, hogy ez igen jol van igy, mert igy
legalabb Oroszorszdg nem fogja benniink a sikerekért ellen-
ségét és bosszuja targyat keresni. — Ily nagy onlegy6zéssel
politikdja érdekében nem beszélhet mas™ csak egy nagy
allamférfi.

Mivel grof Andrassy Gyula igy és nem maskép ragadta
meg a keleti kérdést s mert a berlini kongresszus az 6 nemzet-
kozi elgondolasanak volt a diadala: ezért kototte meg vele
1879-ben Gasteinban Bismarck az osztrak-magyar-német
kettés szovetséget, melyet senki massal meg nem kotott
volna. Ezt az egyszerli és hatarozott tételemet a német
kiiliigyminisztérium altal a vilaghabora utdn »Az eurdpai
kabinettek nagypolitikaja 1877—1914-ig» cimmel kiadott
44 kotetnyi okmanygyljtemény tokéletesen bizonyitja. Az a
Bismarck herceg, ki mar 1876-ban attol félt, hogy Ausztria
belekeveredik az orosz-angol ellentétbe, és azt akarta meg-
akadalyozni (1876 majus 13-1 foljegyzése), s ki ezért iiltette
el a diplomacidban a bosnydk kérdést: ez a titan mind er6-
sebben Andrassy szuggesztidja alad keriilt, amit csak azért
nem vett észre sem az akkori, sem a késobbi vildg, mert a
vaskancellar piramidalis alakja mogott csakugyan senki nem
mert mast keresni, mint Ot sajat magat. Az 1879. évi 440.
szdmu akta szerint pedig az orosz car maga, II. Séandor,
arrol a berlini kongresszusrél ugy nyilatkozik, hogy ott
egyedill Ausztria gyozott. 1879 augusztusat irnak, amidon
Bismarck Gasteinben elkezdi kiildeni urahoz, 1. Vilmos csa-
szarhoz azokat a mesteri és emberileg is megrazéd leveleit,
amelyekben 1. Vilmost arra kéri, hogy a cér eldtt diplomaciai-
lag leplezve, kiilon védszovetséget kothessen az osztrak-
magyar monarchiaval, ha kell, az orosz birodalom ellen is.
A titan atiité ereje hatja at e nagyszerii és ma is hangosan
kialtoé politikai irasokat s rajtuk, beldliikk az emberi kiiszkddés
tragikus izgalma szal. 1. Vilmos becstelenségnek tartana, ha
unokatestvérének, a carnak hata mogott a Habsburg-
monarchidaval szovetkeznék. Végiil a helyzet olyan, mint
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Aischylos legizgalmasabb szomorujatékaiban. A tragikai dssze-
iitkdzés odaig fejlodott, hogy az j német birodalom mindkét
megalapitdja, a csdszar is, a nagy kancellar is, lemondani
késziil, mert a kotelességérzet kategorikus imperativusa —
ez a bamulatos porosz er6 — eltéré utakra hurcolja Oket.
Kétségtelen, hogy 1. Vilmos szellemi képességei a most
kozzétett leleplezések utan sokkal nagyobbaknak mutatkoz-
nak, mint kortarsai kozonségesen hitték. Hiszen egyik
bismarcki levélre azt irja oda szélrdl, hogy az osztrak-magyar
német kettds szovetségnek a vége az orosz-francia szovetség
lesz. Az 502. és 503. szamu aktak tanfisaga szerint ez ligy
miatt a csaszar nem tud aludni, Bismarck mar hetek Ota
nem hunyta le szemét. A kockan levé érdekek oridsiak s az
elhatarozasok sorsdontdk. De végiil itt is megbizonyosodik
az, hogy az emberi akaratnak minden nagy dontése az érze-
lem mélységébdl fakad; Bismarck nem bizik mar egyetlen
oroszban sem, a magyar gréfban bizik egyediil. Augusztus
29-1 gasteini levelében Vilmos csaszarnak azt a folfogasat,
hogy az 1870—71-i francia-német habortiban a car folajan-
lotta fegyveres segitségét a németeknek, ellenben Ausztria
akkori gyanus viselkedése miatt eleinte az V. és VI. hadtestet
az osztrak hataron kellett felallitani: ezt a nagy reminisz-
cenciat a kancellar Andrassyra tamaszkodva védi ki, azt
felelvén, hogy Andrassy ezt megcafolja, mert a magyarok
s az osztrak németek elhatarozasanak volt koszonhetd, hogy
Ausztria megtartotta semlegességét«.

Bismarck augusztus 29-én azt jelenti csaszarjanak,
hogy a mar beteg ¢és kiiliigyminiszterségérdl lemondott
Andrassy eljott hozza Gasteinba. Ott az Ache partjan talal-
koztak, a nagyszerli tombold vizesés darja mellett, mely
folhangzott erkélyiikre, mikor megegyeztek a kett6s szer-
zO0désben: s Andrassy ismét a magyarok hiiségére hivat-
kozik Németorszaggal szemben. Ez a megallapodas Bismarck
augusztus 30-i1 levele szerint abban a reménységben kot-
tetik meg koztiikk, hogyha Andrassy egészsége helyreall,
egy éven belil ismét hivatalba 1ép. A Vilmos csaszarhoz
szeptember 8-an intézett levelében azért siirgeti Bismarck
a szOvetség megkotését, mert kiillonben Andrassy (tehat
megint Andrassy) Oroszorszaghoz akar partolni; a kovet-
kez6é irat pedig végsd nyomatékkal azt teszi hozzd, hogy
nem lehet-e védszovetség megkdtésével tovabb varni, mert
ha Andréassy visszalép, nem tudni, mi lesz s meglesz-e, ami
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kettd kozott megvan,» »das vollste personliche Vertrauen
beider Unterhaendler«. (A két targyalo félnek egymashoz
val6 legteljesebb bizalma.)

Evvel az Andrassy-csavarral szoritja ki végiil Bismarck
csdszari urdbol azt az engedélyt, hogy a német-osztrak-
magyar szerz6dés megkdtése végett Bécsbe mehessen és
Osszelancolja a vilagtorténet szamara a monarchiat a német
birodalommal. De akkor is nemcsak utasitisa, de szandéka
is az, hogy ha Németorszag a monarchiaval egyiitt Orosz-
orszag ellen védekezik, akkor ennek fejében és ugyanakkor
Ausztria kotelezze magat a német birodalomnak arra,
hogy francia haborti esetén a francia koztarsasag ellen
viszont & tamogatja majd a németeket. Andrassy Bismarck-
nak ezt is megtagadja: a monarchia csak Oroszorszag ellen
szerzédik és senki mas ellen. Igy jon létre a szerzodés.
Bismarck enged — eldszor életében.

»Tobb oldalrol regélik, — kozli Andrassy életirdja —
hogy e targyalds utolsé jelenete nagyon dramai akkordban
végzOdott. Bismarck herceg, miutdin a szovetség-tervezet
utols6 fogalmazvanyat kezébe vette, hirtelen folemelkedett
a divanrdl, a papirt majdnem Osszegylirve, egészen kozel
lépett Andrassyhoz, hogy lélekzetét csaknem hallani lehetett.
A grof most szintén felugrott helyérél, hogy tamadojat
allva varja be. Eles tekintettel, mozdulatlanul nézett a
herceg szemébe, elhatarozva, hogy helyt all, barmi j6jjon is.
»Ennyire volnank a papiroson — mondta erre Bismarck
herceg — s nem mondhatok egyebet most mar Onnek,
mint azt, hogy gondolja meg, mit tesz. Utoljara ajanlom
onnek, hogy hagyjon fel az ellendllassal. Fogadja el!
S igy kialtott a kancellar, emelt hangon, fenyegetd arccal:
En jot ajanlok o6nnek. Mert kiilonben . . . kiilonben . . .
el kell fogadnom az 6nét.«

Ez a nagy kiiliigyi drama végjelenete.

1879 oktober 7-én kotik meg Bécsben az osztrak-magyar-
néniét védelmi szerzodést, a kettds szovetséget. A szerzo-
dést Andrassy Gyula mar nem mint hivatalt viseld, hanem
mint lemondott miniszter irja ald. Nem is egy szerzodést
irnak ald Bismarck-kal, hanem kett6t. Az els6t tudniillik
a carral is kozolni lehet, a masik titokban marad. Ha
valaki tokéletes kiilpolitikai munkat végzett a torténe-
lemben valaha, az a mi hdsiink. »Mehetek azon Ontudat-
tal, hogy a monarchia javara azt elértem, amit ember el-
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érhetett«, irja szeretett feleségének Schonbrunnbdl 1879
szeptember 9-én.

Andrassy még 1888-ban megérte azt, hogy az orosz
ellen kotott német védelmi szerzddést nyilvanossagra hoz-
tak. Gancsoloi és glinyoloi akkor kezdték sejteni nagy alak-
janak a lathatarra vetitett korvonalait.

Még egyszer avatkozott kiilpolitikaba. 1885-ben a
bolgar kérdésben grof Kalnoky kiiliigyminiszter viselkedését
tal oroszbaratnak tartotta. November 24-én az uralkodo-
hoz intézett terjedelmes emlékirata ma mar nem sok aktuali-
tast rejteget. Vallomastétel amellett, hogy Ausztria-Magyar-
orszag nem nemzeti allam, nemzetkdzi jellege van és min-
denekfolott eurdpai hivatasa«. Utoddjardl az volt a véle-
ménye, hogy »a berlini kongresszus Oroszorszagot a Balkan-
félszigetrdl kivezette, utdédom azonban visszavitte oda«.
Beszédet is komponalt e kérdésrél, melynek érdekes partitu-
rajat fakszimilében idemellékelem. Ez iratokban egy az
érdekes: a mellozottség érzete kiiit rajta is. Mert a nagy
ember is ember s nem tudja magarél megallapitani, mikor
toltotte mar be hivatasat. Az Andrassy-csalad levéltara
1887 juniusi kelettel Reuss hercegnek a Szogyény-Marich
Laszlo berlini nagykovetiinkhoz intézett levelének masolatat
Orzi, mely nem mas, mint Bismarck lizenete Andrassynak,
ki megroja delegacios follépését s igy szol: »E fellépés
aggodalmat keltett ¢s elkedvetlenedést a jovore nézve
a magyar részrol szovetségilink irant tdmasztott igények
folytan. «

Ha most még egyszer a vilaghdbora vérkddén at visz-
szatekintiink grof Andrassy Gyula kiilpolitikai rendszerére,
nagyszabasunak, messzelatonak s oOnmagaban tokéletesnek
latjuk azt. Csak egyetlen egy vad van, amellyel szem-
ben nem tudtuk eddig kiilpolitikajat megvédeni. A vi-
laghaborG utan a gybztes Entente, kiilondsen a szlav
s cbben el6ljaréan a jugoszlav irodalom, a vildghabort
eredményét s az egykor lenézett Szerbia példatlan sike-
reinek tanulsdgat abban foglalja 06ssze, hogy az osztrak-
magyar-monarchia vezetdi nem vették észre azt, hogy
az ozman birodalom széthullasat, mely elkeriilhetetlen
volt, kérlelhetetlen torvényszeriiséggel kovetni fogja az
osztrak-magyar birodalom folbomlasa is, mert az elényomulo
nemzetiségi elv foltartoztathatatlanul allamdarabold érveé-
nyesiilése kovetelte ezt meg. Ez a vad itt Andrassy poli-
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tikdjaval szemben is. Valaszunk erre az, hogy ha csakugyan
a megindult nemzetiségi elv emberentuli kovetkezetesség-
gel darabolja fel immar rank nézve tragikusan Eurdpa tér-
képét s azt emberi erével megallitani nem lehetett s nem
lehet: akkor a vilaghabori utani politikusok olyan probléma
meg nem oldasaval vadoljak a nagy magyar allamférfit,
Andrassy Gyulat, amelyet még a vilaghdboru sem tudott
megoldani. Mert ha ez rank, magyarokra ¢és az osztrak-
magyar monarchiara nézve oly rettentd tragikus erével
érvényesilé torténelmi torvény képezi csakugyan Europa
kialakulasanak elkeriilhetetlen végzetét, akkor a teriiletek
nemzetiségszerinti kényszerti foldaraboldsa ép oly kevéssé
allhat meg a mai térképnél, mint ahogy nem allott meg
a torok birodalom megindult folbomlasa utdn. Ezért a
kelet-europai birodalom (mert ez Ausztria igazi neve) fol-
bomlasa ugyanezen torvényszeriiség szerint kikeriilhetetlen
végzeterével fogja maga utan vonni Csehszlovakia felosz-
lasat.
Andrassy ma nagyobb, mint valaha.

IX. FEJEZET.

Aki e sorokat papirra veti, a mult szazad hetvenes
éveinek végén, ott kiinn a kiils6 Stacio-utcai Jokai-hazban
(»a sarga hazban«, mint Mikszath Kalman hivja) 6rokos ret-
tegésben riadt fel gyermeki szendergésébdl: az udvar
nagykapujat hirtelen elreteszelték, vizipuskat toltak ki az
udvari a, sietve becsuktak a sok ablak fatablait, elsotétitett
szobaban vartak a messzirdl ilivoltve kozeledé vihar meg-
érkezését. Hirtelen hangos lett az utca, fiilsiketité sipolas
hangzott s {ivegszilankokkal lett tele lakasunk a hazra zadult
kézapor miatt. »Abcug Jokai! Abcug Tiszal« zagott két
utcan végig. »A nép!l« — mondottadk. A gyermek nem tudta
mire vélni ezt. A 80-as évek derekan oskolaba jarasom
emlékeit az zavarja meg, hogy kivont kardi huszarok rohan-
tak végig a Kerepesi-uton, bele a macskazenét harsogd
megdiihodott tomegbe, mely minden roham utan eltlint
a mellékutcakban, hogy a kovetkezd pillanatban a katonak
mogott megint feliivoltson. Mellettem a jarddn egy mun-
kasasszony magasra tartotta maszatos lednykajat, nagyot
ittt ra: »ordits ebadta, hogy abcug Tisza Kalmanl« —
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Mikor 1889-ben mint nagy didk, Osszeszijazott kdnyveim-
mel a Muzeum-kéritra értem, a képviselohaz feldl, melyet
rendorkordon zart el, sikongd, orditdé tomeg kavargott
felém ellenallhatatlan vad sodrassal, egy mészaroslegény
a falhoz nyomott a sarkon; onnét lattam, amint egy fidker
kanyarodik ki a Sandor-utcabol a Korttra két sziirke loval,
mire az egész emberaradat neki zuadult, hogy felforditsa a
jarmivet — szemkozt két képviselot éljenezve visz vallan
a tomeg, itt pedig vad roham indul a fidker ellen: »Fdl kell
forditani Tisza Kalmant!«

Mialatt 15 esztendén at »néprol«, »utcardl«, »tiintetésrol
ezt tanultam én, azalatt otthon az ostromlott szobakban
szent ahitattal hallottam beszélni egy emberrdl, annak
»partjarok. Apam elsé tanitdsa szamomra az volt, hogy
»Magyarorszagot nem érheti nagyobb baj, mintha megbukik
Tisza Kalman«. Jokai Mor pedig maga irta meg magardl
egy mély lelki vallomasaban, melyet felesége, Laborfalvy
Roza halalakor tett le annak sirjara: »Elalvas el6tt szoktam
imadkozni. Magamnak nem kérek semmit Istent6l. Csupan
azt kérem, hogy Orizze meg minden rossztul azokat, kiket
szeretek. Tisza Kalmant egy napra sem felejtem ki soha.
Nem azért, mert nagy ember, hanem mert legjobb baratom.«

Ko6zonséges emberrel, napi politikussal szemben sem
ily gytildlet,sem ily szeretet nem terem. Ma mar igy mond-
hatom: itt koztiink szoborra alakult Valaki, mikor azt senki
sem vette észre. Ha lényét jol felismertem: & maga sem
tudott nagysagardl. De tavlat kellett hozza. Egy vilag-
habort fekete karpitjanak kellett rank hullania, hogy
marvanynak lassék az az alak, akit utca, ellenzék és lelkes
parthad egyarant csak esetlen ¢és sziirke figuranak latott;
csak mikor ily messzire jutottunk téle, hogy mar nincs se
hive, se ellene, tiinik eld benne az antik bevégzett fenség.

Talan nem jar egészen rossz helyen a tollam, ha azt
allitom, hogy ¢épen a Tisza-korszak szerepldi lathattak
legkevésbé meg az igazi Tisza Kalmant. Mert minden
mivészeti szemlélet, s6t minden tudomanyos megfigyelés
is csak azt tudja felolelni, vagy kialakitani, amit valtozonak
lat s alakithat. A minden oldalr6l egyforma koédarab ép oly
alkalmatlan mivészi érdeklodés folkeltésére, mint ahogv a
véghetetlen Végokokat nem tudja elérni semmi tudomany.
Mar pedig Tisza Kalmanban mindvégig a valtozatlansagot,
allandosagot éreztek s tudtdk nemcsak baratai, hanem
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ellenségei is. Ez magyardzza a valtozatlan szeretetet és a
novekvé dithét. Hogy Tisza Kélman, »a generalis«, volt
valaha mas is, mint aminek miniszterelnoksége alatt, tehat
15 éven at megmutatta magat, annak nyomait ugy kellett
kiilon kidsnunk — mint fentebb tettik — az elfeledettség-
bol. gy téinik ki, hogy & lett; holott kortarsai elStt ugy
allott, mint aki mindig van. Talan szabad azt vallanom,
hogy épen azért, mert eddigi kutatdsaimban mindig hata-
mogé tekintettlink s nem kiméltik multjanak ferde for-
dulésait, ezért ismerhetjik meg most jobban szemtdl-
szembe.

Ez a Tisza Kalméannal valé szembenézés 15 esztendd
alatt 1875-—1890-ig megmerevitette az egész magyar koz-
életet, annyira, hogy ez még akkor is Tisza Kalman goc-
pontjabol akarta nézni a politikai koriilallasokat, mikor &
mar teljesen, de teljesen kilépett onnan. Viszont ma az
az egész 15 esztendd Osszetomorilt szamunkra, mert fajunk
torténetének legnagyobb szakadéka, a vilaghaboru van koz-
tink és Tisza és kora kozt s igy ez mind a tGlsé oldalra
keriilt. Ezért lathatjuk meg benne és sorsaban azt a megrazo
bevégzettséget, mely oly sokaig el volt rejtve a magyar
politika napi kacatja mogé. Ma mi nem kérdezhetjiik a
dualisztikus kor »eredményeit«, »sikereit«, mert mindez ered-
ményeket tonkreverte Trianon. De annal inkabb nd érdek-
16désiink az Ember irant, s akkor az a sziirke Tisza Kalman
¢ép oly hatalmasan kezd itt bent kortarsai koziil kiemel-
kedni, mint kint a kiiliigyek terén Andrassy Gyula grof.

Szamoljunk! Szamoljuk el azt, hogy Tisza Kalman o0t
orszagos valasztadst vezetett diadalmasan. Szamoljuk azt,
hogy ez a Tisza Kéalman masfél évtizeden 4t kormanyozta
s a maga képére és hasonlatossdgara idomitotta az orsza-
got. Szamoljuk azt, hogy 707 torvényt iktatott a Corpus
Jurisba. De a szamvetés hasztalan, mert csak szaraz, elfony-
nyadt, kiszikkadt kronikat ad s valoban, aki ma olvassa
a magyar orszaggyllésnek azt a 171 kotet orszaggytlési
naplojat (képviseldhaz, forendihdz, delegicid), amelyben
Tisza Kalman szerepel, az az elszaradt s kiszikkadt avarnak
olyan kietlenségét jarja, melyben alig talalja meg a feleletet
arra a kérdésre, hogy mire hasznalta fel ez a nemzet azt az
50 esztendejét, mely torténelmi ritkasagképen adatik néha
szerencsés népeknek? Ez a bizonysaga annak, hogy a kor
nem ismerte fel sajat eseményeiben azt, ami fontos, vagy
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gyorsan muland6, viszont vezetéemberében, Tisza Kalman-
ban nem az embert latta, hanem a korszakot.

Mi ezért folytassuk ott az O sajat balladdjat, ahova
eddigi szemlélodésiink varatlan modon elvezetett. 1878-nak
mondottuk azt az évet, amikor Tisza Kalman egész kifej-
lettségében és allandosagaban beallott a maga korszakanak
kell6s kozepébe. Nem véletlen, hanem a Torténelem leg-
mélyebb rendelése, hogy ez Andrassy Gyula legnagyobb
éve is. Mindkettéjiikk politikai gunyirdoi ebben az év-
ben vetik rajuk magukat itt benn a tehetetlen dith vigyor-
gasaval s kunt a Vilagéra homokja ekkor mutatja dontd
orajukat.

Tisza Kéalman mogott ott van Andrassy egész bosnyak
valsaga s e valsag akkori érthetetlensége. Amint az osztrak-
magyar kiiliigyminisztert, hazatérve, sajat szavai szerint
»majdnem macskazenével fogadjak, az eurdpai politikaban
elért nagy sikeréért«, ugy itthon fel van dulva minden s
Tisza Kalman a nagy politikai hajradban egyik hajtasbol
a masikba menekiil, s teszi ezt olyan kapraztatdé mester-,
kedéssel, mely teljesen megtéveszti 1ildozoit; fogasainak
lepergetése még ma is egy detektivfilm minden izgalmat
valtja ki az olvasobol. Arr6l a fold hatan, sem akkor, s
kés6bb nem tud az egész magyar és osztrak kozéletben
senki semmit, hogy a bécsi koronatanacsokon Tisza Kalman
van leghatarozottabban Oroszorszag fegyveres megtama-
dasa mellett s vallalkozik arra, hogy ezt, ha kell, az osztrak
minisztérium huzddozasa dacara is, keresztiilviszi a magyar
parlamentben. Az 1878 februar 24-i koronatanacs jegyzo-
konyve szerint nincs senki, ki oly hatarozottan beszélne
err6l, mint Tisza, mondvan: »A dualisztikus Monarchianak
ki kell mutatnia létjogosultsagat, 6 szivesen mobilizaltatna,
csak Ofelsége aggodalmait veszi tekintetbe. Eddig védel-
mezte a kiilpolitikat Magyarorszagon, mert jonak tartotta,
de ma sziikséges, hogy egész erOnket latbavessiik. Jo lelki-
ismerettel kijelenthetjilk, hogy eddig javakkal é&s vérrel
takarékoskodtunk, de most meg kell mutatnunk, hogy mi
képesek vagyunk megragadni azokat a rendszabalyokat,
amelyek sziikségesek. A Monarchianak meg kell mutatnia,
hogy ereje és akarata van ehhez.« Az elndkl6 csaszar fél az
adozok talterhelésétdl. De Pretis osztrak pénziigyminiszter
krajcarosan szamolja a millidkat s az ausztriai minisztérium
végil is a szlavok ellenallasara hivatkozik Ausztriaban,
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mire megint Tisza Kalman felel: »Nala is van 30 horvat
képviseld, de & ki akarja jelenteni a parlamentben, hogy
most van a pillanat, mikor vagy mindent el kell tiirni, vagy
a minimumot meg kell szavazni. Ez hatni fog, mert senki-
sem lehet kétségben azirant, hogy az orosz-torok békében
oly foltételek vannak, melyeket nem tlrhetliink.« igy szol
az a Tisza, akit Pesten orosz baratsaggal ¢és gyavasaggal
vadol utca és ellenzék.

Ott a koronatanacson a magyar miniszterelndknek az
osztrak pénziigyminiszter igy felel: »Ez haborat jelent.
Két honappal ezelott 3 millid volt a hadikovetelés, mi tor-
tént azdta, hogy most 60-at kérnek.« Hangjan, mint a tobbi
osztrak miniszterén, hangzik a megrettenés.

Ez, a vilagtorténeti pillanatban végsé harcra elszant
Tisza Kalman, meglepetés volt szamomra is, midén a bécsi
titkos levéltarbol a koronatanacsok jegyzOkonyvét meg-
kaphattam, de még nagyobb meglepetés lett volna az
akkori' magyar ellenzékre, s6t az egész akkori magyar koz-
véleményre, ha 1878-ban ebbdl barmi nyilvanossagra jut.
A nagy, hédborus Tisza-hallgatds, mely egyszerre puritan
er6 és kihivasa a végzetnek, mintha mar itt kezdddnék,
hogy tovabb 6roklodjek késobb fidban.

Err6l a Tisza Kalmanrdl akkor nem tud egyetlen tiintetd
sem, sOt egyetlen parthive sem Pesten. A bosnydk meg-
szallast, hogy otthon elfogadtassa, még 1878 nyar derekan
ido elétt feloszlattatja a képviselohdzat s mire késé 6sszel
Osszegyll az 1j parlament, a katonai megszallas mar meg-
tortént. A képviselohaz lassan szedelézkodik a nagy rohamra,
mely ha egyszerre nekiindul, bizonyosan egyszerre teriti le
Tiszat és Andrassyt. A felkavart orszag s az elszant ellenzék
ekkor egyszer csak azt latja, hogy minden fegyverét kele-
vézt s nyilat, beleértve a mérgezett nyilakat is, egyeldre
félre kell tennie, mert — nincs megtamadhatd kormany
sehol: Tisza Kalman kabinettje lemondott. A veszedelmes
felirati vita a minisztérium »ideiglenes megbizatasa« alatt
folyik le, tehat nincs se célja, se magja. Ez utan keriilne
sorra a nagy bosnyak roham. Amde Tisza a képvisel6haz
helyett elbujik a delegacioban, amelyet Andrassynak kellett
elorantania, hogy az ellenséges osztrak Reichsrat le ne
szavazza minden behordott eredményét a nemzetkodzi poli-
tikaban. Tisza kormanya azonban ezenfelil még az
osztrakokkal valé kiegyezésbe is bele van bonyolodva
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s egész léte kormanyosanak Iélek jelenlététdl fiigg hosszu
és viharos honapokon at. Ma a kutatonak szinte azt kell
mondania, hogy ez az ember mesterségesen zuditja egy-
masra és magara az ellenséges hullamokat, mert azok Ossze-
csapddo, tajtékzo tarajan akar a helyzetbol kiemelkedni.

Ez azutan sz6 szerint igy is torténik. Az 1878 06szén
megnyild orszaggytlés avval kezdddik, hogy Simonyi Ernd,
a fiiggetlenségi part vezére, beadja a kormany ellen a vad-
alahelyezési inditvanyt, Széll Kalman pénziigyminiszter
a boszniai koltségek miatt otthagyja Tiszat, a kormany
formalisan lemond s egyszerre szakad nyakaba a Haz meg-
alakuldsa, vagyis a valasztasi visszaélések iigye, felirati
vita, delegaci6, pénziigyi hiany, Bosznia s egy senki altal
meg nem értett kiiligyi helyzet. Ugyanekkor a politikai
arénaban megjelenik mar az 0j félelmetes ellenzék, kozjogi
alapon, két nagy tehetség, grof, Apponyi Albert és Szilagyi
Dezs6 vezérlete alatt. Hogy a kérdérevonas hatasosabb legyen,
ok egyenesen a delegaciok elhalasztasara dolgoznak, avval a
szamitassal, hogy Andrassy belebukik Bécsben a Reichsrat
ellenkezésébe, Tisza Kalmannak pedig valdszinilileg szétmegy
az a kis tobbsége, amelyet nagy nehezen magakoré varazsolt.
Késébb maga vallja (1888 marcius 24-i beszéde) errdl az idoérol:
»A kritikus percekben, amikor nem nagy tobbség allott a
hatam mogott, hanem egyes torvényjavaslatok 5—6, 11—13
tobbséggel mentek keresztiil, soha senkivel, barki lett 1égyen
is, nem alkudoztam. Nem tagadom, hogy sok parancsot
elfogadok, elfogadom pedig legfoképen azt, mit sajat meg-
gy6zodésem és lelkiismeretem parancsol, annyira pedig,
remélem, sohasem fogok siillyedni, hogy a (tamado) kép-
viseld beleszolasait parancsnak vegyem.« Népszeriitlensége
orszagos ¢és paratlan. Hisz ott van még nyakaban a »bihari
pontok kopenyforgatdsa«. Most errdl is hallgatnia kell,
de majd ha a fergetegb6l kiszabadul, paratlan élesség-
gel mutatja meg a maga puritdn erejét. »Tiltakozni akarok
.azon felszolalas ellen (ezt majd 1885-ben mondja el), hogy
a politikai nézet valtozds minden esetben az erkolcsiségnek
hanyatlasat mutatnad. Tudom én azt, hogy ezel6tt tiz eszten-
dével mit mondtam, tudom azt is, hogy azota mit tettem.
Elvallaltam mindenkiért a felelosséget Isten és ember el6tt,
mert lelkem azt sugja, hogyha masképen tettem volna,
maradhattam volna a kovetkezetes Tisza Kalman, de let-
tem volna rossz hazafi.« S ujabb tdmadasra igy felel: »Fel-
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hozhatnék igen sok esetet kormanyzatom idejébdl, midon
népszeriiségem kockaztatdsdval és nagy veszélyeztetésével
megallottam amellett, amit helyesnek és jonak tartottam.
De evvel nem farasztom a tisztelt Haz figyelmét. Elég,
ha masok targyaljak Tisza Kalmant, szabadsagot adok rea.
En nem fogom Tisza Kalmant targyalni és védeni. Védjék
meg tettei.«

1878 november végére elvergddik odaig, hogy a kép-
viseléhaz felirati vitdja végén van — 22 tobbsége s erre
december 7-én mar mint ) kormany jelenik meg a képviseld
haz és elamult ellenfelei el6tt. Igaz, hogy most meg az okku-
pacio nehéz hitelmiiveletei szakadnak utjaba; nem kisebb
ember, mint grof Lonyay Menyhért, a kiegyezés pénziigy-
minisztere s elobbi miniszterelndok tamad ellene, Uj ellen-
fele, grof Apponyi Albert pedig egyenest a kormany lemon-
dasat kivanja. Tisza ezt az utobbi tamadot latja gyen-
gébbnek, azért Lonyayt mellézi és Apponyinak ront éles
gunyjaval, mely mindig oly biztosan hat, mint a vitriol:
»Annyit emlegetik ezt a szerencsétlen helyet (a miniszter-
elnoki széket), hogy azon gyani tamad bennem, hogy ha
ez nem sikeriil, kész volna a képvisel6 Ur az orszag érdekei
ellenére is ennek (az orszagos bukasnak) létrejottét oOhaj-
tank. (1879 febr. 6.)

Most mar, hogy a parlament ¢s kozvélemény, mindenek-
elott pedig »a part« eldtt kijojjon a raomlott tajtékzo szoko-
arbol, van Tisza Kalmannak szédiiletes beszédvivasi képes-
ségén kiviil egy olyan moddszere, mely eleinte csak vélet-
lennek és muld taktikanak latszik, holott ez politikai
egyéniségének egyik legjellegzetesebb és legmélyebben bele-
égetett alapvonasa. Kiviil felszines taktika: lent a mélyben
az 0 allamférfini egyéniségének kitoriilhetetlen alapjellege.
Barmely okbdl tor ki ellene a vihar, akarmikor végzodik
valamely nehéz {ilés, barmely nagy szonok tombold len-
diiletével: az iilés végén felemelkedik helyérdl és szolasra
jelenetkezik a miniszterelndk, akar akarjak hallani, akar nem,
akar »halljukozzak«, akar lehurrogjak, odavet egy par sza-
raz mondatot, amely rendesen kiméletleniil gunyos. Evvel
bocsatja el a Hazat. Hegediis Sandornak, egy nagyhatasu
ellenzéki szonoklat utan, ezt mondta: »Majd talalok nyi-
last, ahol kilyukasszam.« A kozelebbi megfigyelésre az is
kittinik, hogy épen a legnagyobb parlamenti viharok alatta
ugy végzbédnek, hogy egyszerre csak az egymasra csapo
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hullamok egymast sodorjak el és Tisza Kalman sértetlen
marad. Babjaték-szinpadok tervezoi tanulhatnanak azokbol
a politikai mutatvanyokbol, melyekkel tele van e 15 esz-
tend0 orszaggyiilési naploja. Ha a Haz a kormany pénziigyi
politikajanak elismert sivarsagat kesergi s mar a keserl
hangulat a kormanypartba is belelopodzik, egyszer csak
egy elkeseredett sz¢élsd baloldali avval szalad neki Tiszanak:
»Hajlando-e Tisza Kalman tur félretett politikai hitelveit
a szegrol leakasztani?« s a hangulat nagy deriiltségbe fulladt.
Mikor a bosnyak fesziiltség ndvekedik, a pesti utcadkon
a Kossuth Lajoshoz Turinba mend ceglédi kiildGttség tiintet
a kiraly ittléte alatt (1877 marciusdban), mindenfeldl j6 a
tamadas s ugyanakkor a bankkérdésben Tisza Aallaspontja
szirt¢ védhetetlen: ebben a pillanatban a nemzetiségi
Polit Mihaly elérkezettnek latja az id6t, hogy megtamadja a
nemzetiségi padokbdl a kormanyt — s beszédének egyetlen
akaratlan fordulatdval megmenti azt. »Egy ellenzéki lap,
mondja a szerb szénok, ugy fejezte ki magat, hogy Tisza
Kalman a lejart népszeriisége érdekében soha kortes nagyobb
szolgalatot nem tett, mint én.« Erre a szélsé baloldal vezér-
szonoka felkialt: »lgaza van!«, evvel a Haz egyszerre fordul
a nemzetiségek és a szélsdbal ellen és a kormany meg van
mentve. Az 1876-iki nevezetes koltségvetési vita végén,
amikor Tisza kiegyezési allaspontja oly gyongén all, hogy
kereskedelmi tarca vezetésére nem akad mas embere, mint
Trefort Agoston kultuszminiszter s amikor a torokbarat
tiintetések miatt csostiil hull fejére az interpellacio és kinos
kiiliigyi kérdés: 6 egyszerre nekiront kelevézével a sza-
szoknak: »Ha a (szasz) képviseld urak razzak is a fejiiket,
fogunk ra felelni.« S mert ugyanakkor 6t a fliggetlenségi
part azon a cimen tamadja, hogy nem elég nemzeti a poli-
tikdja, Tisza kicsavarja a vezérszonok kezébdl azt a dorongot,
amellyel 6t »a nemzet elamitdsanak« vadjaval akarta suj-
tani és lecsap rd csatabardjaval: »Kerités és amitas csak
ott lehetséges, ahol van kerithetd és amithatd; hogy ez a
magyar nemzetre nem alkalmazhaté, mutatja az, hogy a
képviselo ur folyvast kisebbségben van.« A megszoronga-
tott szélsébalrol erre ez a kétségbeesett kialtds hangzik:
»Nincs annyi pénziink, hogy a tobbséget megszerezziik.«
Erre Tisza félreteszi a kelevézt, a bardot s tagloval csap le
a mezteleniil feltart sebhetd oldalra: »Koszondm a kozbe-
szolt képviseld urnak, hogy annyira megbecsiilte nemzetét,
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hogy azzal indokolja kisebbségiiket, hogy nincs elég pénziik«.
Az iilés végén egymason fekiisznek a nemzetiségi ¢s fligget-
lenségi tdmadok hullai.

Maskor ugyanezt az eredményt avval éri el, hogy
gunyjanak parittyakoveivel kozelharcig sem engedi jutni
a kiilonféle sarkokbol ellene torokét, vagy egyesiilt tamadas
esetén ellenei koziil kiszemel egyet, hogy azt kegyetlenil el-
talalva, a tobbieket az ellen forditsa. Mikor az utca tiintet
1878 majusan, hogy minden elvi tdmadast a kormanyrol el-
tereljen, ily személyi parittyazast rendez Szilagyi Dezsé ellen,
ki tudvalevlleg egyetemi tanar volt s ki nagy veszedelmet
joslo beszédjére a kovetkezd gunyteli megnyugtatast kapja:
»Nincs-e aggodalomra ok, ahol a serdiild ifjusag oktatasa
ily kezek kozt van, ki beszegddott nem a forradalmi, hanem
az utcai zavargasi tan teoretikus hirdetéi koézé, mert ahhoz
nagyobb eszmék ¢és nagyobb emberek kellenek.« Evvel
a tamadassal célt ért, mire Apponyira tadmad, ki Tisza
népgyiilésének Dbetiltd rendeletének visszavonasat koveteli.
A parittya kove rettentd élesen sivit a grof felé: »A kép-
viseld ur azt mondta, hogy a rendelet koriil kovetett eljara-
sunkat massal nem, csak a feddhetetlen eldélet indokaval
lehetett volna mentegetni. No, tisztelt képviselé ur, azt
hiszem, hogy az ezen indokbol valé mentegetddzés nem
birna nagyon sok haszonnal. A tisztelt képviseld urnak
a helyzete sokkal szerencsésebb, mert a liberalizmus tudni
fogja azon tételt, hogy jobban kell oriilni egy megtérd
blindson, mint azon, ki sohasem vétett. Es ezért azt hiszem,
hogy a képviseld urra a liberalis partban még nagy jOvO var.«
Most mar nagyon kozel lehetiink Tisza Kalmanhoz. Kele-
vézeinek ¢és csatabardjainak boszorkdnyos forgatasan at
belathatunk lényének alland6 és eltagadhatatlan [ényegébe.
Mert hiszen észre kellett venniink, hogy minden menthet-
lennek latszott politikai szorongatottsagbol azaltal menekiilt,
hogy vagy a szerb vagy a szasz képviselok ellenségeskedését
ingerelte fel maga ellen s ezaltal a nemzeti alapon all6 par-
tok kozt elmosta az ellentéteket. A nemzetiségi aspiraciok
csattands visszautasitasa s ugyanezeknek lassii allamszer-
vezéssel vald lekotése adja magat Tisza Kalmant, az allam-
férfiat. Ne tévessziikk szem eldl, hogy mikor a Wenckheim-
kabinetben el6szor belligyminiszterré nevezik ki, a hata-
mogott régi ellenfeleibdl alakult Dedak-parti tobbség van,
szemben vele pedig cserbenhagyott baloldali fegyvertarsai,



185

Akkor minden hibasan megtett 1épés, akar jobbra, akar
balra megy amaz ingovanyos talajon, menten elbuktathatja.
Ezért a kormanyférfiva lett Tisza hihetetlen Ovatossaggal
lépked. Els6 rendelkezése mint beliigyminiszternek az,
hogy minisztertarsai a mar felvett képvisel6i lakbéreket
fizessék vissza az allampénztarba. Ez jelenti a kozonség-
elétt puritdnsagat. Viszont midén elsé tdrvényjavaslatat
benytjtja, az arrdl szol, hogy a magyar Nemzeti Szinhaz
épiiletére kér pénzt. Evvel rogton el is éri céljat, mert
szerencsésen magara diihiti Miletic Szvetozar és Polit Mihaly
szerb nemzetiségi t0lzok tiltakozasat, akik szerencsétlen-
ségiikre odaig mennek, hogy »Magyarorszagot nemzeti allam-
nak tartjak, de 6 (a nemzetiségi szonok) nem osztozik ebben«.
Itt van a pillanat, hogy a még tobbség nélkiili j beliigymi-
niszter megszolaljon és Tisza egyszerre kiegyenesedik. »Figyel-
meztetem a képviseld urat, nehogy a Hazon kiviil megpro-
balja ezen tdérvényellenes felfogast hirdetni és érvényesiteni
akarni, mert amely percben ezt meg fogja probalni, meg
fog rola gy6z4dni, hogy minden alnok askalédasok dacara a
magyar allamnak van még ereje ellenségét Osszetiporni.«
Viharos éljenzést és tapsot jelez a Naplo, Polit meglapul,
bent és kint az orszagban érzik, hogy a nemzetiségi kérdés-
nek Uj, keménykezii ura van, aki bard Eotvos Jozsef és
Deak Ferenc altalanos békiilékenységét egészen masként
értelmezi  veliikk szemben. Innét kezdve minden javaslata-
val, melyek rendszerint igen sziirke cimeket hordanak magu-
kon, tovabbépiti ezt a rendszert.

Hogy az olvasét soka ne farasszam régi joganyaggal,
mely annyira felszivodott a nemzet szervezetébe, hogy ma
mar kiilon fel sem ismerhet6; csak néhany legnevezete-
sebb mozdulatira fogok egyszertien ujjal mutatni, ebben
a hallatlanul kovetkezetes munkaban. Mégis azért, hogy
ne kelljen késobb ismétlodésekbe esnem s hogy egy percig
se tévesszik szem el6tt magat az embert, a »generalis«-t:
itt kell bemutatnom azt is, hogyan neveli mar ugyanettol
az 1dotol, tehat miniszterségének kezdetétol fogva magéanak
s maga ellen azt az 10 ellenzéket, melynek vezérei, végiil
is végzetesek lesznek rea és partjara, mikor maguk is eljut
nak 40-es életéveik kozepébe, tehat a magyar politikai sze-
replok tiirelmetlenségi korhatardhoz. Mert Tisza Kalman
a nemzetiségi ellenfelein kiviil ugyancsak most tdmad el6-
szOr a jobboldalrdl ellenzékre tért fiatal grof Apponyi Albert
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ellen is. Aki ma olvassa ezt az 1875 majus 4-én, a képvisel6-
hazban a miniszterelnoki barsonyszékbdl elhangzott tédma-
dast, az nem tagadhatja el azt a benyomdasat, hogy Tisza
Kalman szandékosan 1) ellenfelet akart teremteni maganak
a foltlint 0j nagy szonoki tehetségben. Vele szemben els6
szava az, hogy gunnyal odaszegzi, személyes éllel, Apponyit,
a konzervativ klerikalis céltablahoz, mondvan: »A kép-
viseld urnak valoban keresztényi szeretettel athatott beszéde
(zajos dertiltség) felveti a kérdést, nem eszmei az, hogy mi
a magyar allamot, nem a hirlapot értem (Magyar Allam volt
a klerikalisok szocsove s innét a nagy deriiltség), mi a magyar
allamot akarjuk megtartani a jovendd szamdara. »lgenis, 0
valasztotta a »szabadelvli part« elnevezést, Apponyinak
pedig azt ajanlja, hogy vegye fel barataival az »ismételt
kérdojelek« partja nevet.«

Mielott az 1875-0s orszaggyllés, amelyet még nem Tisza
valasztatott, feloszlott volna, Tisza Kalman, a beliigyminisz-
ter, kettés bejelentést tesz. Egyik az, hogy a képviseldvalasz-
tasok tisztasagat védd kuriai biraskodasi javaslata nem ké-
szilt el. Masik, hogy a nemzetiségi képviselok, mint a szasz
Babes, a szerb Miletic és Krisztics értsék meg, hogy 6 mint
beliigyminiszter »nem engedi az 0sszes tiszviseloket minden
alap és bizonyiték nélkiil meggyalazni akarni, oly Habeas
Corpus aktat, amely mellett térvénytelenségek biintetlentil
maradjanak, sem nem fogunk, sem nem akarunk beter-
jeszteni. S Magyarorszag hatdrain beliil nemzeti cimmel
csak egy ¢lhet: ez a politikai nemzet a magyar.«

Ha mi egyeldre most ezen a masodik felvonulédsi vonalon
maradunk, akkor azt latjuk, hogy Tisza azonnal eltiltja a ro-
man nyelv hasznalatat az aradi bir6sagoknal s az 6sszes egyle-
teket nemzetiségi politikabol az allam feliigyelete ala helyezi.
Mire ugyancsak 1875-ben az O altala valasztott elsé orszag-
gyiilés Osszeiil, annak elején mindjart kijelenti, hogy a nem-
zetiségi képviselok felirati javaslatdit a kirdlyhoz ki sem
lehet nyomatni, Mocsary Lajossal szemben Aallitvan, hogy
»a nem magyar ajkiiaknal van hazaszeretet, de a kormany
ne engedje a népek egészséges hazafias lelkiiletét megméte-
lyezni. Mivel a nemzetiségi megye lenne az archimedesi
pont, ahonnét az orszagot felforgatndk«. Ezért 6 ez ellen
cselekszik. 1875 decemberében mint ujonnan kinevezett
miniszterelndk, egyik elsd ténykedése az, hogy betiltja a
szerb Matica egyletet s annak tankdnyveit, mert »az egyleti
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jogot nem lehet maganak az allamnak aldasasara felhasz-
nalni». »Miutdn meggyozédtem roéla, hogy ezen egylet
vagyon a szlav nemzet vagyonaként van emlitve: én keres-
tem Magyarorszagon a tulajdonost, de azt meglelni nem
tudtam.« Alig egy honap mulik, mikor kdvetkezik fényes
polémiaja a szdsz Steinackerral, ki Tisza szerint »kultar-
misszidja érzetében akarta a magyar nemzetet meggyanusi-
tani.» A szavakra kovetkeznek a tettek is, mert ugyanakkor
a kozigazgatasi bizottsagrol szolé torvényjavaslataval a
maga képére alakitja a varmegyék belsé rendjét. Ezt a
reformot hasznalja fel arra, hogy 1876 marciusdban megsziin-
teti a szasz Kiralyfold kiilonallasat s igy indokolja ezt:
»Nincs szdsz nemzet, a jogegyenloségbe iitkoznek a szasz
privilégiumok, csak egyes klikkek fognak meghalni; csak
a specialis hatalmat veszik el toliik, mely ellenkezik az alta-
lanos joggal.« Ekkor éri meg azt a »renegat« Tisza Kalman,
hogy a fiiggetlenségi part felall mellette szavazni. O pedig
folytatja hallgaton és sziirkén nagy mozaik-rakasat. Midon
»némely torvényhatosagok teriiletének szabalyozasardl hoz
torvényt« (1876-ban), azt avval indokolja, hogy »Magyar-
orszagot nemcsak a rosszakarok ellen kell védeni, hanem
eléggé meg nem gondolt és az iigyeket eléggé meg nem fontolt
sajat fiai ellen is«. Ezen elméleti politikai tantétel alapjan
a »nemzetiségi privilégiumokat megsziinteti«. 1876 okto-
berében torténik az, hogy Tisza Kalman elfogatja Miletic
Szvetozar szerb nemzetiségi képviselot, egy 214 éves torvény
az 1622:XIX. torvény alapjan. Erre maga kéri a képviselo-
haztol a kormany feleldsségre vonasat, mert tudva megsér-
tette a képviseldi mentelmi jogot. »O igy cselekedett az
Omladina, az ifji szerb egyleti mozgalom ellen. Ne beszél-
jink rdla, hogy a birdsdgot ne feszélyezziikk, 6 az orszag
szerb lakossaga irant is teljesitette evvel kotelességét.«
itéletet kér maga ellen: orszagos diadalt arat. A szerve-
zésnek ebben a kiépitésében el nem faradt Tisza. A
Valasztokeriiletek 1877-ben az 0 torvényével 10j beosztast
kapnak, mely a vilaghabortig megmarad s védi a magyar
kisebbségeket a kis keriiletekben. A szocialista gyiilekezést
1878-ban tiltja be. Rendkivill jellemz6é indokolasa. Nem
azért kellett a tilalmat kimondani, mondja, mert amit akar-
tak, az munkasgytilés, hanem azért, mert »valamely Ossze-
jovetel viselheti a munkdsgylilés nevet s azért még nem
kovetkezés, hogy helyes értelemben vett munkasgyiilés
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legyen, hanem ezen kd&ponyege alatt tizethetnek ott oly dol-
gok, amelyek egy jol rendezett allamban sehol meg nem
engedtetnek, ami ha torténnék, biztositandm a képviseld
urat, hogy nem azért, mert szocialista egyleteknek tekinte-
ném, hanem azért, mert olyat tesznek, ami nem szabad
fel fogom oszlattatni.« Mikor a szocializmus mozgalma
elészor jelenik meg igy a magyar parlamentben s azt a
minisztereln6k rendori kérdésnek mindsiti, azt akkor a
hatamogott 16 szabadelvli parti tobbség jol megérti, azért,
mert roviddel elobb egy veszélyes népszonoknak, késébbi
sikkasztonak, Verhovay Gyuladnak tlintetéi a miniszterelnok-
ségre is behatoltak és a szabadelvli part ablakait is beverték
és az utca megmozdulasai folytatodni fognak. Tisza Kalman
pedig megy tovabb a maga Utjan, 1879-ben jon 0j toérvénye
»a népoktatasi intézetekben a magyar nyelv tanitasanak
kotelezettségei Ennek védelmében jelenti ki, hogy »Dako-
Romaniatél még akkor is, ha legegyszeriibb torekvéseink
nemzetiségi gyllolség felidézésére hasznaltatnak fel, nem
félink, nem féltink és félni nem fogunk«. Csendbrséget
teremt és fovarosi renddri szervezetet. 1882-ben a németesitd
Schulvereinekre iigyel és vaskézzel veri le az antiszemita
zavargasokat. »Ez a rossz szellem a kozépkori vad miive-
letlen, durva korszak szelleme és ezt a szellemet azt. hiszem
sem a Hazban, sem a hazaban meghonositani nem fogjak.«
Ezért rogtonitéld birésagokat rendel el. Megallapitja, hiven sza-
badelviiségéhez, hogy: »Mert vannak ez orszagnak egyforman
keresztény és zsido lakodi és kovetkezoleg minden iigy keresz-
tény és zsido ligy«. (1882 oktober 11.) 1883-ban a kdzépiskolai
javaslat nemzeti szempontjaiért hadakozik a Hazban
hadba kel érte a férendihaz hatalmassagaival (1883 abrilis 30).
Jol hallottuk-e a fiatal beliigyminiszter, Tisza Kalman
elsd bejelentéseit? Mert, ha jol odatartottuk a fiiliinket,
akkor a késobbi nagy generalis masik alakjara is mind-
jart reaismeriink. Mondanom sem kell, hogy ez is keményen
kovetkezetes, mint nala minden. Aki Tisza Kalman élet-
irasaval foglalkozik, annak hozza kell szoknia ahhoz, hogy
benne nem organikus kinyilast talal, mint grof Andrassy
Gyuldban, hanem kristalylerakodast. Tehat: mar 1875-ben
mikor mar kormanyon van, de még nem miniszterelnok,
bejelentette Tisza, hogy a képviselovalasztasok tisztasagara
hivatott kuriai biraskodasi torvénye nem késziilhetett el.
Nem is késziil el tizendt esztendeig; egyszer lesz beldle
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a nagy slirgetésre javaslat, de az a hallatlan csuda torténik,
hogy a Héz nyilt iilésén 1883 februar ho 18-a4n a sajat partja
0t szavazattal megbuktatja a kormany javaslatat, — Tisza
nem szavazott. Evvel ez az akadaly is el van haritva az
utbdl. Nevezetes, hogy 10j ellenzéke, melyb6l utobb »Nem-
zeti part« lesz, folyton a legnagyobb erdvel siirgeti a valasz-
tasok tisztasdganak biztositasat, de évtizedekig gondosan
elkeriili a valasztojog széles néprétegekben vald Kkiterjesz-
tésének gondolatat s egyenesen irtdzik az altalanos valasztoi
jogtol. Nem feltorekvé néposztalyok elhelyezkedéséért kiiz-
denek tehat a magyar porondon, mint Disraeli ideje Ota
a konzervativ angol politika, hanem a mandatumok tiszta-
sagaért, a képviselok ¢és képviselgjeldltek jogaért. Tisza
Kalman ezt nagyon jol tudta s ezért a mandatumokat a
sajat partjanak akarta megszerezni — tovabb' valasztojogi
politikdja nem megy. Igy torténik meg Magyarorszagon
elészor egy orszagos parturalmi rendszer megszervezése
s mert hazank mindig csak egyetlen kormanyzopartot
tudott teremteni, s6t rendesen ugyanazon férfiakbdl alli-
totta Ossze azt kiilonb6zé nevek alatt, ezért Tisza Kalman
ontési formait viseli mindvégig magan a bels0 magyar
politikai allvanyszerkezet. Ez nemcsak azt teszi, hogy
Tiszanak lassan minden varmegyében meg lesz a maga
raj-vezére, aki allandé s akinek a parthiiség érdekében
egyetmast koronként el is kell nézni, hanem jelenti azt
is, hogy ez a nagy szervezO mindig gondoskodik olyan
hivekrél, kikkel a gépezetet nemcsak forgasban tudja
tartani, hanem akiket a jovore kiképez maga s az allam
szdmara. Aki a vilaghabori utan résztvett az Osszeomlott
Magyarorszag két nemzetgyiilésének munkéjaban, annak
bizonyara eszébe jutott Macaulay nagy tanitdsa, mely
szerint ahhoz, hogy valamely testiiletbol parlament legyen,
ahhoz nem elegendd, hogy egy nagy terembe bevalasztott
gentlemenek beiiljenek, hanem ahhoz mindenekel6tt a partok
belsé szervezéses emberellatasa sziikséges. 1918 utan teljesen
hianyzott a magyar orszaggyllésbol az a kiilonleges garda,
melybdl Tisza Kalman partjanak Osszetartoit, de egyuttal
jovendd allamtitkarait és minisztereit is kinevelte s kiknek
kiilonboz6 tarsadalmi elfoglaltsagat a partban oOsszeolvasz-
totta: ez volt a bizottsagi eléadok kara. Mindent megvilagit,
ha nem teszek egyebet, csak ideirom azoknak a kozéleti
férfiaknak a névsorat, akiket Tisza azért vett maga koré,
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hogy torvényeinek parlamenti kimunkaldsdban s még inkabb
a partnak, parlamentnek, sajtonak és kozvéleménynek meg-
dolgozasahoz neki segédkezzenek. Ideirom a képviselohazi
el6adok neveit gy, amint sorra a 15 esztendd Orszaggyiilés
Naplojabol elembe 1épnek: Kautz Gyula, Wahrmann Mor,
Hegediis Sandor, Lang Lajos, Baross Gabor, Rakovszky Istvan
Daranyi Ignac, Berzeviczy Albert, Teleszky Istvan, Daniel
Ern6, Emmer Kornél, Harkanyi Frigyes, Lukacs Laszl6. —
Ebben a gardaban élt Tisza rendszere utolérhetetleniil.

Tisza Kalman torténeti alakja azonban csak akkor
domborodik ki egészen a maga éles — néha érdes — kor-
vonalaiban, ha megkiséreljiik elvalasztani hatterétol, tehat
reavetitjiik hidnyossagainak 4arny foltjait. Sem a kezdd
beliigyminiszter, sem a beldle kialakult nagy adminisztrator
lelkianalizise nem tud benne f6lfedezni szocidlis reformert,
alsobb néposztalyok kiizdelmes folemeldjét. Mértéke tehat
sehol sem kozeliti meg gi 6f Széchenyi Istvant vagy Kossuth
Lajost, mert végeredményben minden allamférfic nagy-
sagat meg lehet mérni avval a mércével, mely jelzi, hogy
mennyivel emelte fol az alatta 1évé rétegeket. A szocidl-
politikai érzék hianya gentry-hajlam nala, azé a gentryé¢,
amely épen azért, mert gavallér, nem tud demokrata lenni,
igy szolja el magat Tisza Kalman példaul a cselédtartas
javaslat targyalasanal (1876), mondvan: »Becsiiletsértési
keresetre nem nyujthat alapot a cseléd és gazda kozti viszony-
ban valtott sz6, vagy nem tudom, ha talan megtaszitja,
épen akkor, midén szobdjdban vele szemtelenkedik.« Jelleg-
zetes azonban az is, hogy a kivandorlas kérdésének rette-
netes nemzetemésztd fontossagat soha fo6l nem ismeri, mindig
mulé és kozigazgatdsi tiinetnek tartja. Eldszor 1880-ban
meriil fol eldtte interpellacié alakjadban, de azzal teszi tul
magat rajta, hogy »ez év folyaman napszamosokat ért ezen
koltozkodes; egy év mulva azt allitja, hogy »a kivandorlas
oka nem a rossz kormanyzat, hanem a burgonyatermés”
utobb igy szogezi le allaspontjat: »Csak mellesleg jegyzem
meg, hogy ami a kivandorlast illeti, hogy sajnos nalunk
mindenegyes munkaképes emberért kar, aki kimegy, Kkar,
hogy annyi is kimegy, de az allamgazdaszatot veszélyeztetd
oly nagy tomegii kivandorlasrél, mint amindkrél beszélni
szeretnek, nincs tudomasom.« — Még 1887-ben is ezt halljuk
téle a kormanyszékbdl; »Tomeges kivandorlasrdél azonban
beszélni nem lehet, mert barmely mas allamat nézziikk meg
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Eurépa ezen nyugati részének, mindeniitt nagyobb a kivan-
dorlas, mint nalunk van.« — Holott akkor kezdtiink elore-
torni  az amerikai  kivandorlas  statisztikdjaban ugyan-
akkor a Szlavonia felé valdo magyar6zonlés és székelykivan-
dorlas mélyen tatongd tiinetei mutatkoznak. E sorok irdja,
mikor arra vallalkozott, hogy a Fekete-tengert6l a Csendes-
Oceanig bejarja a magyarsag hazankiviili telepeit, avval
az alomkergetd benyomassal jott haza, hogy olyan orszag-
nak, mely évenként kitermelt emberanyagabdl szazezernél
tobbet kiild évenként idegenbe, oly belsé szerkezeti hibai-
nak kell lennie, els6sorban bii tokmegoszldsaban, masod-
.sorban tarsadalmi politikajaban, melyeket itthon kell szer-
vesen meggyogyitani s nem a kivandorlasi tigynokot meg-
rendszabalyozasaban latni a kivandorlasi politika tetd-
pontjat

Nézetem szerint, mely talan konnyen megtamadhatd,
Tisza Kalman nem azért vergddott folyton a varmegyei
kozigazgatas szervezésében, mely folytonos ellenmondasokba
keveri és ellenfelei céltablajava teszi, mert az autondmia
kérdését nem tudta Gsszeegyeztetni a kdzpontositott kormany-
zat allamérdekeivel. Hiszen mar odaig jutott, hogy fél-
allamositast teremtett a megyehazan, a tisztviselok fliggési
viszonyarol szold régi ellenzéki szonoklatait most 6 ellene
mondjak el, s6t 6 az, aki megorokiti azt a virilista intéz-
ményt, amelyet az ellenzéki padokbol oly szép liberalis
hévvel tdmadott. Tisza Kélman nem tud mit kezdeni a var-
megyéjével, azért, mert a kormanyszéken a dualizmus
az osztrak-magyar kapcsolat hésies és néma védelmében
mar rjott arra, hogy a kozjogi varmegye folytonos tiltakozo
szerepe nemcsak hogy lejarta magat, hanem épen ezért
veszedelmessé valhatik: de nem szo6lal meg benne 15 eszten-
doén at egyetlen egyszer sem az a sugallat, hogy az 0Osi var-
megyét, mely kozjogi hadakozd szerepét elvesziti, szocial-
politikai tartalommal kellene megtdlteni,. vagyis arra hasz-
nalni fol ez autondom szervezetet, hogy altala teremtse
meg a munkakozvetitést €és a szocialis biztositast, még
pedig nem az ipari, hanem a mezdgazdasagi lakossagon
kezdve. Igy torténik, hogy a varmegye urai az 8si kozjog
medddé fogantyuin lognak, de elvesztik az ¢él6 kapcsolatot
a széles és felbuggyano néposztilyokkal és a nemzetiségi
tomegekkel, aminek kovetkezménye az is, hogy mikor a
kiilfoldrél késobb behozzuk a tarsadalmi biztositas — kiilon-
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féle agait, akkor a varmegyei ¢és az allami kozigazgatis
mellé és ko6zé még egy harmadik kozigazgatasi gépet is kell
beépiteni az orszagba, hogy koltségek és surlodasok kész
késziiléke legyen: s mert agrarorszagnak hirdetjiik magun-
kat, ezért épen az agrarproletaridtus kotelezd Dbiztositasat
nem teremtjik meg, sO0t azt gondosan keriiljik mind
a mai napig. Tisza Kalman mentségélil szolgaljon, hogy
sem régi ellenfelei, mint az Okonzevativek és a szélsé bal,
sem az 1j 67-es ellenzéke, mely korszakdnak masodik felében
mind veszélyesebb lett, nem jutnak el erre a programmra,
nem is vagynak utdna, mert az allamositds autonom kiilsd
¢és sokszor személyi harca érdekli dket €s jovdjiiket.

A 70-es évektdl a szazad 80-as éveinek 1épcséin fol-
haladva, a korszak hozzasziirkiil Tisza Kalmanhoz. Eldszo6r
tinnek fol a magyar politikai élet amaz érelmeszesedésének
és dermedtségének jelenségei, mely a nemzetek katasztro-
fajat mindig megel6zi. Kiélt, szaraz korhadas levegéje
terjeng s lassan a szu kezd kopogni a gerendakban. »Akinek
nevérél a torténetirds e korszakot cimezni fogja, az Tisza
Kéalmén.« igy szolt Jokai Mor a generalis uralkodasanak
utolsd évében. De ez a Tisza Kalman nemcsak annyira el-
gépesitette sajat képére teremtett parlamentjét, hogy az
egyik koltségvetési vitaban a foliratkozott szénokok egy-
szerre csak azt halljak, hogy mar szavazas lesz, mert a gene-
ralis egyszerlien letoriiltette a feketetablarol a beszédre
jelentkezettek névsorat. Hanem lassan az orszaggytlési iilés-
szakokat is meg lehet rdviditeni, mert az agyonismételt
budgetvitakon kiviil csak oly torvények keriilnek megtar-
gyalasra, mint »az iiresen haszndlt petroleum fahorddk vam-
mentességérol« (1888) s hasonlok, melyek egy egész napi-
rendet jelentenek, miutan a partkezelés nagy mestere mindig
tigyel arra, hogy a képviselok ne rovidiilhessenek meg napi-
dijaikban.

A koOzos tligyes vitdkon s interpelldciok napi szen-
zacioin kiviil kétszer torténik meg, hogy a balkozéprol
atkeriilt szabadelvli reformer maga is a4t akarja torni sajat
megcsontosodott korszakat. Egyszer kinos kudarc, maskor
fél-megegyezés lesz az eredmény. Ett6l kezdve abba is
hagyja a probalkozasokat.

Az els6 kisérlet a zsido-keresztény hdzassagrol szolo
torvényjavaslattal torténik, mely a szabadelvliség egyik
dogmatikus kovetelményének, a polgari hazassag behoza-
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sanak lenne az elhirndke. 1883-at irunk. A fdrendihaz papi
és magnasi tdbora megszervezi a probareformmal szemben
az ellenallast. Itt taldlkoznak megint Andrassy Gyula ¢és
Tisza Kalman. Andrassy Gyula e szorongatott helyzetben
a kormany javaslata mellé all s igy Krasznahorka és Geszt
ebben a veszélyben is taldlkoznak. Ez nem az az Andrassy
tobbé, aki itthon a »generalis« fegyvertarsa lehetne. Andrassy
azért koveteli tudniillik a férendektdl ezen kisebb reform'
elfogadasat, hogy ne kovetkezzék be a nagyobb baj: a
polgari hazassag, »mert akkor felidéztetik az allam és egy-
hazi mindenhatésag kozti kiizdelem s az egyik fél legyd-
zetik; ezért tiltakozik ellene, hogy ez a javaslat a forra-
dalom malmara hajtana a vizet«. (1883 december 1.) Latni-
vald ebbdl, hogy Andrassy nem a Tisza Kalman elvei, hanem
a kiilpolitika néz6szogébdl latja ezt a kisérletet is, mert
elég baja volt Bécsben a Vatikdnnal és Concorddtummal.
A nagyméltosagu €s méltosagos forendek, mint egyszer a
fiatal Tisza nevezte Oket, azonban 109 szavazattal 106
ellen megbuktatjdk a zsido-keresztény hazassagot; mikor
Tisza masodszor eléjik viszi, 200 nemet és 190 igent kap
javaslata. Lehetetlennek latja a tovabbi kiizdelmet, tehe-
tetlennek sajatmagat, a torvényt elejti, de lirdja még-
egyszer harsogva szarnyal: »Ha a javaslat megbukik,
akkor a foérendihdz tekintélyének sulyat wvetette latba az
antiszemita mozgalmak érdekében. A javaslat fel fogja"
torni a koporsot és sokkal erdsebben tor ki és talan meg-
sérti azokat, kik ideje elott sirbatemették.« Ezt a hangot
mar nem hallottuk tiz esztendd ota.

Nagy k& esett ra. Ugy érzi, hogy azért Tisza Kalman,
hogy folemelje azt. Meg fogja keriilni a konok bastyat
ugy, hogy beliilrél Osszetdri a varat. Megint hallja magaban
rég elmaradt dalat, a feudalizmus ellen. Tehat: meg-
kisérli a fOrendihdz reformjat. Miutan nyilvanosan foly-
ton ismétli, hogy ennek semmi koze sincs a hazassagi
javaslat kudarcdhoz, vilagos, hogy evvel Onmagdban is
akarja leplezni a kettd bels6 Osszefliggését. A fels6hazrol
sz60l0 javaslata egyhdzi és magnasi kivaltsdgokat nyirbal meg
s fOpontja, mely egyuttal legsebezhetobb, az, hogy 150
felsbhazi torvényhozot nevezett ki a kirdly. Az ellenallas
végigvonaglik az egész konzervativ tdboron. A képviselohaz
(1885-ben) 233 szoval fogadta el a javaslatot 157 ellen, de
a »felsé tabla«, melynek akkor 750—800 tagja volt, sulyos
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ellenallast tanusit. Politikai pletykdk kelnek, hogy Andrassy
Gyula is Tisza ellen fog fordulni s ezért épen O siet avval,
hogy megcsindlja Tiszanak a kompromisszumot; ennek
lényege az, hogy 50-re szallitjak le a kiraly altal kinevezhet6
forendek szamat. Igen érdekes, hogy Andrassy megint
eurdpai és modernebb bihari tarsanal, mert neki, aki szar-
mazasara annyira biiszke, tdmad az a gondolata, hogy a
kiradlyi kinevezések helyett a varmegyék altal valasztott
kiildottek ellenstilyozzak a masodik kamaraban a sziiletési
arisztokraciat. Nalunk csak a vilaghdbori utan jutott a ma-
gyar politika annak tudatara, amit a nyugati demokracia mar
régen folismert, hogy midén a valasztéjog altalanositisa
atomizalja a képviselohazat, ennek ellenstlyat olyan szena-
tusban kell keresni, mely teriileti szerveken, vagyis nalunk
a megyéken, masrészt az érdekképviseleten alapszik. Ismét
Tisza Kalman javara allapitjuk meg, hogy sem 0O, vagy
ellenfelei, sem a képvisel6haz, sem a férendek nem veszdd-
tek ekkor a valasztojog fokozatos kiterjesztésének orszag-
épit6 gondolataval.

Az a megcsonkitott forendihdzi reform, mely 1885-ben
torvénnyé lett, Tisza Kalman ellenfeleit arra biztatta, hogy
az 0 kudarcat hirdessék s megkezdjék mar ekkor bukasanak
jovendoléseit. Mikor a megtépazott s atformalt reform
visszakeriil a képviselohazba, Szilagyi Dezs6 az, aki hatalmas
filippikdt mond ellene s a hatds nagy. Szinte felolvad a
Héz Szilagyi tiizében; a késod iilés végén felall helyérdl Tisza,
de nem akarjak meghallgatni. ime a Naplo (1885 aprilis 22.):
»Tisza Kalman miniszterelnok: Tisztelt Haz! (Halljuk,
Halljuk). Nem mintha. . . (folkialtasok szélsObal feldl:
Elall! Halljuk, halljuk, jobbfel6l, hosszas felkialtasok:
Helyre! Helyre! Felkialtasok szélsébal feldl: Hanyadszor
akar szolani?) Tisza Kalman miniszterelnok: Nem mintha
valami nagy kedvem volna hozza és ezt mondom azoknak,
akik belekialtanak, hogy hanyadszor akarok beszélni, hanem
azért, mert a szavazas el6tt most kozvetlentl hallottakra
nyilatkozni kotelességemnek tartom, kell hogy a Haz tiirel-
mét kis idére igénybe vegyem.« (Halljuk! Halljuk!) Es
megdicséri a forendek békés Onzetlenségét. Igazi Tisza
Kélmani fogas az 10j ellenzékkel szemben! Mert bar tiz
éves miniszterelndkségének forduldjan partja rajongva veszi
koriil, mint nagy kaptar az anyakiralynét s az orszag minden
komoly tényezdje becsiili, latja, hogy nonek ellenfelei, bar
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nem Ujak az id6k s a jelszavak. Ezért nekiink is most az
ujabb politikai nemzedék helyérél kell nézniink Tisza Kal-
man kormanyzatanak hatralévé harmadat.

Ha alfoldi varos kirakovasaraval példaztam azt a
jelenetet (VII. Fejezet), mikor Tisza Kalman, az akkori
népszerl ellenzéki vezér megjelent a magyar politika piacan
szines jelszavak rikitd papirdarabjai és szivarvanyos lég-
gombjei  kozepette: Ugy most megint visszatérhetiink
ehhez a hasonlathoz. Tisza Kalman még mindig ott all
a Fotéren, most mar egészen megmeredt alakkal, korotte
U szelek, az Uj ellenzéki nemzedék viharzasa sOpri végig
a nagy piacot, &m most is ugyanazok a szanando vasari
kellekek kerekednek fel egytdl egyig, hogy sorra Tisza nya-
kaba szakadjanak. Mert bar a kor valtozik s kint a Nyu-
gaton s lent a Keleten 0j torekvések tornek felénk, a magyar
kozélet el nem hagyja a maga szerelmes és csillogd jelsza-
vait, igy lattuk mar, hogy valt majdnem végzetessé
Tiszara maris a legkedveltebb ¢s legiiresebb kovetel-
mény, a bank kettévalasztas erdszakolasa, s6t hogy ugyan-
azok a valasztdsi kérdések, ugyanazon hadakozas a
»miniszteri omnipotenciaval« és a virilizmussal hogyan
fordulnak mind lassanként ellene. Palyajanak dramai
bevégzettsége ugy latszik megkoveteli, hogy az altala
az ellenzéken folkavart kérdések s jelszavak koziil egyet-
len egy, se kicsi, se nagy, valahogy el ne maradjon s
ezért — mintha titkos vardzslat mikodnék — ezek mind
kisértetiesen visszatérnek. Neki, ki valaha a dohanymono-
polium ellen szavalt, kell az allampénziigyek ¢érdekében
beterjesztenie a szigord dohany torvényt, mert most a
pénziigyek ép ugy bajba keriiltek, mint mikor ¢ tamadta
értok az utolsd6 Dedk-parti kormanyokat. Tisza Kalman,
az egykori magnastamado, erdsen szaporitja a hitbizoma-
nyokat, hogy a hatvanhetes alkotmanyhoz lekdsse a nagy
arisztokrata csaladokat. Miutan — emlékezziink csak! —
azért ment bele Lonyay Menyhért ellen az elsé obstrukcioba,
mert a képvisel6i mandatumok akkor tervezett 5 évre vald
meghosszabbitasait nemzeti alkotmanyunk veszedelmének
tartotta, ezért az 1886T. t.-c.-kel most neki kell behoznia
az Otéves valasztasi ciklust, hogy itt is sajat multja ellen
forduljon. Taldn nem helytelen, ha ehelyiitt megjegyezziik,
hogy a parlamenti kispraktikdk nagy mestere most kdveti
és sajat legszemélyesebb szakmajaban az elsé miszaki
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hibat avval, hogy hosszabb ¢és nyugodalmasabb parlamen-
tekre szamit az orszaggyllés tartamdnak Kkiterjesztésével
¢és nem veszi észre, hogy az 6téves ciklus csabitja a képviseld-
ket kormany buktatasra két kozépso évével azért, mert messze
vannak ekkor gy a mult, mint a jovendé képviselévalasz-
tasoktol. Az elsé Gtéves orszaggylilés ezt a megfigyelést ép ugy
igazolni fogja, mint a késobbi kormanyok alatt a tovabbiak.

Azonban az 1dé halad, ha a magyar jelszavak meg is
maradnak,benne, 1j tehetségek nének fol és azok ép oly
fokozatos tiirelmetlenséget mutatnak érvényesiilésiik kikiiz-
désében, mint annakidején a 40-es életéveinek kozepéhez ér-
kez6 Tisza Kalman. Megismétlodik ugyanaz a szabaly. Tisza
rogton folismeri két veszdelmes ellenvezérét: grof Apponyi
Albertet és Szilagyi Dezsot, kik ugyan mas név alatt, de
ugyanolyan balkozépet szerveznek a fliggetlenségi part és
a kormanypart kozott, mint annakidején ¢ tette. Idéztiik
a glnyos és szinte sértd szavakat, amelyekkel Apponyi elsé
képvisel6hazi szereplését, majd Szilagyi Dezs6 beszédét fo-
gadja, készakarva folkorbacsolva személyi ellentallasukat.

Az 1) »kormanyképes« ellenzéknek mi nem vagyunk
itt kronikasai s azért elég ehelyiitt annyit ideirnunk, hogy
1875-t6l kezdve a 80-as évek kozepéig minden rohamuk
véres fejjel veretik vissza, azért, mert amit 6k s az egy-
kortiak oly kevéssé vettek észre: a Keleti-kérdést s annak
igaz mivoltat nem ismerték fel s egyszerre mentek neki
grof Andrassy Gyulanak és Tiszanak. Nemcsak az ural-
kodonal keriiltek ezzel rosszhirbe, — ami végtére is mulod
hangulat lehet csupan — de Osszekovacsoljak konyviink két
hését egész politikai  életiikre, ami viszont bele van
lancolva a Bismarck-adta kozépeuropai helyzet vaskény-
szeriségébe. Joval a bosnydk okkupacié utan mindketten,
Apponyi is, Szilagyi Dezsd is nyilvanosan bevalljak, hogy
nem volt igazuk. Ez azonban mar semmit sem valtoztathat
azon a lélekfolyamaton, mely szereplésiik altal és velik a
magyar politikdban megindult.

Miutan grof Andrassy Gyula az, ki nem parttaktikus,
hanem impresszionista miivész, ezért akkor is, mikor kiil-
ligyminiszter Bécsben, akkor is, mikor lemondédsa utan
olykor megjelenik a magyar delegacioban, mindig mély-
r6l jové keserli csapkodassal guinyolja Szilagyit és tarsait
is, tehat Tisza Kalman ellenfeleit, de els6sorban grof
Apponyi Albertet. Az Andrassy-delegaciok e csatdiban
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igazan vér csopog. A legkritikusabb évben, midén 1878-at
irnak, a sorsdontd juniusi delegicidban éri el tetejét
az Apponyi-Andrassy mérkézés, mikor is az els6 tama-
dasara e masodik igy felel: »Vigasztalast meritek azon
kiss¢ Cassandra-természetli joslatokra nézve, melyeket
Apponyi grof ur kimondott, abbodl, hogy eddigi joslatainal
csalodni méltoztatott és hogy ez talan ez alkalommal s
igy lesz.« Novemberben: »Apponyi grof ur indokolasara
nézve, melyeket ¢ igen  szaraznak és objektivnek jelzett,
meg kell jegyeznem, hogy oly kitételt, mint »félhomaly,
mely a-kiiliigyi kormany miikodését jellemzi« az én grammati-
kai és egyéb fogalmaim szerint nem tartoznak az egészén
szaraz ¢s objektiv motivaciohoz.« Mikor azutin Andrassy
diadalmasan meguszta azt a bosnyak valsagot, melyben
egyediill a sziirke »generalis« volt segittarsa, gydzedelmes
gunyja mindegyre kitér s a miniszterségrél vald lemondasa
utan annak szabad utat enged. Megkiilonboztetetten tigyel
mindig arra, hogy mig az Osszes tobbi delegatust felszolala-
saiban »lgen tisztelt Baratomnak« nevezi, addig kimérten
ragaszkodik Apponyival szemben »A grof ur Ooméltosaga«
kitételhez.  Tehat 1880 november ir-én ezt halljuk:  »Fel-
szolaltam, hogy eldttem sz6l6 Apponyi grof Gr Oméltosaga
engedelmével azon példa ellen protestaljak, melyet & igen
lovagias, ligyes modorban adott eld, hogy tudniillik rossz
tarsasagban a legjobb erkolcs is elromlik. En meg vagyok
gy6zddve, hogy a méltosagos grof ur, midén ezt mondta,
egyaltalaban nem arra gondolt, hogy azon esetre, ha vele
megtorténnék, mi alkotmanyos életben meg szokott tdrténni,
hogy tudniillik 6 is a hatalom tarsasagdba keriil, ezzel hidat
épitsen  maganak ¢és mintegy precedensre hivatkozvan,
mondhassa: ime megtortént maskor is, megtortént rajtam:
megvaltoztak nézeteim. (Elénk deriiltség.) Ezt a szandé-
kot; mondom, épen nem akarom szavaiban keresni, de az
bizonyos, hogy én a méltésagos grof ur nézete szerint ma
igen jo tarsasagban vagyok (Elénk deriiltség), mert nem
vagyok tobbé a hatalom korében és a nemzet érdekeit most
nem a kormanyon, hanem a tdrvényhozas korében képvise-
lem. Azonban hozza kell tennem, hogy nézetem ma is
tokéletesen ugyanazok, amelyek akkor voltak, midén a
kormanyban volt helyem. Erre igaz, azt mondhatja a
bizottsag t. tagja, hogy én mar annyira el vagyok romolva,
hogy rajtam semmi sem segit. (Nagy deriiltség.)«
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Ahogy Andrassy Gyula kiiliigyminiszter a magyar
kozépellenzék 1) vezérének egyik hosszu tamado beszédét,
melyet az altala kiadott »Vords konyv« ellen intézett, avval
az egyetlen megjegyzéssel teszi nevetségessé, hogy a felol-
vasott rész — sajtohiba volt: gy a Keleti vihar elvonulasa
utan nem allhatja meg, hogy a rossz pozicidobodl visszavonult
Apponyinak ne Ontse oda megbantott keserliségét és igy
szo0l (1881 november 15.): »Nem akarom azt tagadni, igy
szokott az lenni, a vihar utan csend 4ll be altalaban. De
midén ezt orommel elismerem, sokkal inkabb oriiltem volna
ha a tisztelt bizottsagi tag Ur akkor adott volna ezen nézeté-
nek kifejezést, midén az akkor folytatott politika oly sok
oldalrdl s az 6 részérdl is megtamadtatott. Ha nem csalod-
tam, akkor nem ez mondatott, hanem mondatott az
ellenkez6, mondatott az, hogy ezen politika az egész
Monarchia erejét le fogja kotni, harcot, haborat fog eld-
idézni a szomszéd allamokkal, hogy financialis tekin-
tetben tonkretesz benniinket ¢és szazezrek veszedelmébe
fog keriilni stb.«

Ma mar vilagos bizonyitékok vannak eldttiink arra,
nézve, hogy midon Andrassy Gyula grof a Keleti-valsag
alatt ugy politikajat, mint személyi allasat illetdleg a leg-
fenyegetettebb helyzetben volt, az a gréf Apponyi Albert,
ki a vilaghabor utan épen kiilpolitikai szereplésével tett
nemzetének nagy és nemes szolgalatokat, akkor hihetetlen
jaratlansagaban ¢és elfogultsdgaban egy kiilfoldi hatalom
diplomataival, a bécsi angol nagykdvetséggel targyalt
Andrassynak a magyar ellenzék altal vald megbuktatasara,
de mire Bécsbe e célbdl felérkezett, Andrassy Gyula mar
elintézte iigyét a brit nagykovettel. Apponyi maga majd
otven esztendovel késobb kozzétett emlékirataiban errdl
ily vallomast hagy hatra az utdkornak: «Vilagossa valt
eléttem késObb, Andrassy egyszer célzott is rd, hogy 6 tudott
ezekrdl a targyalasokrol s hogy ez inkabb, mint barmi mas
hozzajarult irantam valé idegenségéhez, aminthogy ez mas-
ként nem is lehetett. Szdéval politikai és erkolcsi tékében
nem nagyon meggazdagodva keriiltem ki ebbdl a kalandbdl,
onérzetem erdsen meg volt sebezve, midén tapasztalnom
kellett, hogy némileg azok ko6z¢é a politikai tényezokké
siilllyedtem, akikkel az elsérendii szereplok be nem vallott
Osszekottetéseket tartanak fenn, akiknek azonban fényes
nappal nem kdszoniink,«
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Az 10j kormanyképes ellenzék elsd taktikazasa toké-
letes folsiiléssel végzodott. Krasznahorka és Geszt urainak
szovetkezése erdsebb lett, mint valaha; most mar nemcsak
a mérges ropiratirok emlegették egyiitt az Andrassy-Tisza
korszakot, hanem Ok képviselték egyiitt Magyarorszagon,
s0t a Monarchidban Bismarck FEuropgjat. Ellenfeleik
granitba haraptak. Andrassy Gyula ugyan 1879-ben lemond,
tolik teljesen fliggetlen okokbol, de mindig »idegenség-
gel« viseltetik minden akciojuk irant s evvel hatarozottan
meghosszabbitja a Tisza-kormany 1étét. Ezutan most mar
minden politikai csillagjés konnyen rajohetett arra, hogy
Tisza Kalmant csak még régebbi ellenzéki jelszavainak
horoszkopja buktathatja meg, mert hiszen azoknak is vissza
kell térnidk, hogy feje fOlott vésztjoslon kerengjenek.
Az 1887-iki képviseld valasztason az egész ellenzék a maga
bérén megtanulta azt, amire Tisza Kalman a Lonyay-
valasztasokon rajott, hogy a magyar parlament berende-
zése mellett rendes koriilmények kozott valasztason az
ellenzék tobbségéhez nem juthat, se e jelszavakkal, se azok
nélkiil, most mar tehat 6t évre vannak medddéségre itélve.
Az 1d6 siirget. Az évek hangos csongetylije siettet, Sziladgyi
Dezs6 most lépte at 40-es éveinek derekat s Apponyi Albert
kozeledik hozza. Ebbdl a képletb6l a logaritmustablan
leolvashatjuk azt, hogy a megszorult kozéleti 1égkorben
a harc mind személyesebbé fog valni Tisza Kalman ellen
s kiszamithatjuk azt is, hogy eltavolitdsa akkorra varhato,
ha palyaja legelejérél vagy a pénziigyi veszély, vagy a
katonai kérdések »a nemzeti hadsereg« kovetelményei fel-
bukkannak, mert hiszen a vamteriilet és a bank egyelore
hosszu idére el vannak intézve. Miutdn maga Tisza szer-
kesztette meg az Otéves mandatum megteremtésével a
ciklus kozepére a torési feliiletet: a valsagnak ekkor kell
bekdvetkeznie.

A magyar allam pénziigyeibe csakugyan rettenetesen
nagy a baj; Szapary Gyula grof, akire Tisza a pénziigyeket
bizta, kedves magnas volt, de minden pénziigyi terv nélkiil.
Mikor a miniszterelndk egyik leghivebb embere, Hegediis
Sandor, a pénziigyi eléadd, a képviseléhazban ezekkel a sza-
vakkal ajanlja az 1886-iki allami koltségvetés elfogadasat:
»Ezen koltségvetést, bar nem jo, de a helyzetnek megfeleld
azt elfogadasra ajanlom«, — akkor mar tudjuk mi is, a
part is, hogy mit gondoljunk. Tisza Kalman maga kénytelen
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tekintélyével fedezni az allampénztar eltlinthetetlen hianyat,
maga veszi at a pénziigyi tarca vezetését, kétségteleniil
kézel van hozza, hogy ép ugy elmeriil hajojaval a deficit
léke miatt, mint annakidején Kerkapoly Karoly és Ghyczy
Kalman. De Tisza sasszeme fOlfedezi Wekerle Sandort
s allamtitkarra teszi. Igy Magyarorszagnak gi6f Széchenyi
Istvan oOta legnagyobb kozgazdasagi langelméje, minden
magyar pénziigyminiszter 6rok eszménye megmenti a pénz-
gyl Orvényb6l a Tisza-korszakot. Ugyanakkor azonban
az allamélet ezen f6fontossagl terén az 1j tehetség immar
foloslegessé teszi Tisza Kalméant. Eszrevétlen mar ekkor,
mikor egyiittmikodnek, elvalnak szilhuettjeik. Wekerle
orszagmentd pénziigyi tervének legkiadosabb pontja a
regalé-valtsag, a foldesuri kocsmajog megvaltasa: ez a
reform soha gentry lelkében meg nem sziilethetett; viszont
mikor a deficit majd elnyel mindent, Tisza, a fukar Tisza
Kalman sulyos és meddé milliokat szavaztat meg az 1j
orszaghaz pazarld koltségeire, mert igy szol (1883 majus
i-én a képviseldhazban): »Minden orszagnak van egy fenn-
tartd eszméje. Magyarorszagot mindenekfelett az alkot-
manyhoz valé hii ragaszkodas hiisége és az ezért valo rajon-
gas tartotta fenn. Ez az eszme, amelyet jobban kifejezni
nem lehet, mint az orszaggyllés két haza szamara épitett
monumentalis éplilettel s melynél legyen talan még a kiadas
konnyen engedése is oOrokidokre, maradando jele a hiiség-
nek, a ragaszkodasnak, mellyel alkotmanyunk irant visel-
tetik. @—  Legyetek fukarok és takarékosak mindenben,
de abban, hogy orszag-vilagnak, baratnak és ellenségnek
megmutassatok, van egy, ami ha szoba jonne, el tudtok
feledkezni mindenrdl és ez az az alkotmany iranti szeretet:
ebben ne takarékoskod; atok.«

A régi varmegye — negyvennyolc — hatvanhét —
mind megszolaltak utoljara benne: a kdzjog mindenek-
elétt! De mas idok jarnak.

A nyolcvanas évek kozepétdl azok végéig a magyar
képviseléhaz Napldja egyetlen nagy személyes kiizdelem
»paratlan viaskodasanak a tiikre: Tisza Kalman vivja a
maga hatalmi harcat Minden mas politikai jelenség és el-
hangzott beszéd ma mar eltlint az unalom, jelentéktelenség
porleple alatt. De itt egy egyéniség, egy nagy akarat, egy
orszag-lelki ember kidlt felénk a maga egyediilvalosaga-
ban. Tisza Kéalman, miutdin maga is érzi, hogy mindjobban
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elvalt az 1) idoktol, dnmagadban keresi sajat korat s az ellene
inditott kiizdelmet az maga legbensébb énjében szemléli.
Miutdn — latjuk — a kor politikai latohatara folyton sziikiil
s a legrégebben levetett kozjogi jelszavaknak lesz megint
divatjuk, azért ohatatlan, hogy a parlamenti mérkdzés sze-
mélyes birkdzassa ne alakuljon at. Ennek a kozpontja épen
Tisza Kalman. Senki sem tudja ezt annyira, mint 6. Ezért
felolti szeges vértjét, hogy nekirohanjon minden ellenfelének.
S néha megszolal onfeledten lirai 6nvallomasa. Csak 6 maga
érzi, azt azonban érzi minden iz€ig, hogy 6 €s a hatalom egy,
s mikor elvalik majd a hatalomtol, megtévesztett ellenfelei
arnyékat fogjak ildozni, holott akkor 6 mar csak szeliden
pislogo sziirke katona.

Ami a nagy személyes csatdbol — mely mind szenve-
délyesebbé s mind orszagosabba valik — legelOszor s leg-
maradandobban felénk csap, az Tisza Kalman paratlan,
soha sem tiintetd, de rendithetetlen egyéni batorsaga. Ha
kés6bb egy hobortos képviselé a Haz nyiltszinén elarulja
hogy felment a miniszterelndki palotaba, ott pisztolyt
szegezett Tisza Kalmanra, midon egyediil voltak s az minden
poz nélkiil ezzel fegyverezte le: »L6j agyon, ha azt hiszed,
hogy jellemtelen ember vagyok« — ezen csak az akkori
képviselohaz csodalkozhatott. Ha kardlapozott tomegek
vagy sivito tlintetok kozt kellett elhaladnia, — s erre mind-
tobb alkalma lesz most mar — senkisem csudalkozott szo-
talan nyugodtsagan, mert ilyennek szoktdk meg Tisza
Kalmant. Ma, félszdzad kodfiiggdnyén at, mélyebb a hatas,
melyet sziirke acéllelkének megpendiilése a razadulod kala-
pacsiitésektol hallat. Még csak a bosnyak okkupacié s az
annak nyomdan eléallott pénziigyi bajok utdhatasai kozott
vergddiink s maris ezt halljuk a miniszterelnoki helyrdl
(1880 febr. 23.): »Ha ezen kiizdelem gy mint egy képviseld
ur mondotta, lejarat engem ugy, amint még allamférfin
lejarva nem volt, tirni fogom e lejaratast szivesen, mert
szivesebben hagyom magam kotelességem teljesitése kozt
lejaratni, semhogy kotelességemet ne teljesitsem.« Mikor
ezt a védelmet mondja, egyszerre foltdmad benne az Os-
tdmado: »A legjobb Ut ide a kormanyra jutni, tessék elhinni,
ide nem vagni. Addig nem fogok innen elmenni, mig
ezen faktorok (korona és tobbség) egyike vagy masikanak
bizalmat el nem vesztem. Ez a titka, tisztelt Haz, a minisz-
teri létemnek és megmaradasnak.«
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Most mar nem tudja abbahagyni nagy motivumat
s minden évben s minden regiszterben lejatssza, mert ugy
érzi, hogy 6 a Kotelesség: az Allam, Egy esztendd mulva
azokra tamad, »kiknek fellépése az orszag alkotmanyos
fonnmaradasat veszélyeztetik. »Kik azok? »Ha ugy all a vi-
lag eldtt, hogy ez a part Onoké: onok nevezték meg magu-
kat, nem én. Ugy jartak, mint a hires Ulpho és Enno cimii
szindarabban van, hol a hdés meghallvan, a kulisszdk mogiil
e folkialtas: »Grobian«, ezt mondja: »Hah ich bin erkannt«
és megoli magat.« Ez a roham az tjra el6térbe jutott fiigget-
lenségi jelszavak hordozoinak szol, e mogott — sajat maga-
nak. Mert igy folytatja: »Folvessziikk a harcot mi is. 6nok-
nek modjukban van remények, fantazidk és délibabok utan
johiszemiileg festeni képeket, amelyek csak akkor valnanak be
hamisoknak, ha megvalositdsukat a tettek mezején kellene
megkisérelni. Arra nem volt batorsagom, vagy talan tobb
volt a hazafisagom, hogy semhogy azért, csak azért, hogy
nehogy Tisza Kalméan inkonzekvencidba jojjon Onmagaval,
a zavargd elemeknek engedjek novekvési tért.« igy vere-
kedett ki maganak 22 tobbséget. — Amikor azutan megvan
nagy tobbsége a nyolcvanas évek kozepétdl kezdve, meg-
forditja a dardat, megtiizesiti hegyét: »A képvisel6 urak
nem annyira a torvényjavaslatrol beszélnek, mint inkabb
a komanyrol és legnagyobb mértékben rélam és engem
tamadnak. — Grof Apponyi Albert elpanaszolvan, hogy az 6
partjukat mennyire gyongének, felbomlofélben levonek
nézik, azt mondta, hogy »Mi egészségesek vagyunk, mi igy
fogunk maradni.« »Ehhez én csak azt kivanom, hogy Isten
ezen egészségiket sokdig tartsa meg.« — 1886-ot irunk,
mikor a »bukés« sz6 ott kezd keringeni a levegében. Mihelyt
megjelenik, azonnal felkapja azt s megint Apponyinak dobja
azt vissza, igy szolva: »lgazsdga van a tisztelt képviseld
urnak abban, hogy ha egy 19 vagy 22 millié pénziigyi hiany
miatt buknék meg a kormany, nem volna az a tragikum,
amely volna egy kormany bukésban, akkor ha az egy nagy
politikai tévedés, vagy szerencsétlen haborti kovetkezte-
ben Iépne el6. Bizonnyal az egyéni hitisagnak az ily tragikus
bukas jobban hizelegne, de én szivesebben fogadnam az
orszag jolétéhez képest ilyen csekély kérdésben a nevetséges
bukast, mintsemhogy ily tragikailag bukjam, midén velem
bukik az orszag. Az ilyen bukés dicsOségét, vagy az utana
valéo vagyat, melyet nem irigylek, mert azt csak az orszag
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karara lehet elérni, a képviseld Grnak engedném at.«  (Ret-
tentd szavak a vildghaboriit megért nemzedék fiilében!)

Ugy hiszem, két idézettel befejezhetjiik ezt a lélek-
foltarast, mely egyuttal Tisza Kalmannak s korszakanak
kiilsd torténete is. Az egyik kormanyzatanak tetGpontjan
hangzik el, a masik végs6 nagy megtimadtatdsdnak kezde-
tén. Akkor, 1885 végén igy szol: »Nem szeretek, de masok
is teszik, a torténelemre hivatkozni, mert meg vagyok rola
gy6zédve, hogy a torténelem egyikiinkrél sem fog nagyon
sokat beszélni, de az egyrdl jotallok, nyugodt 1élekkel merem
mondani, hogy ha semmit sem fog javamra foljegyezni,
de fel fogja jegyezni épp azt, hogy visszautasitottam magam-
tol mindent, egész addig, a percig amelyben akkor legaldbb
a magyar hazafiak 90-ed részének meggy6zOdése szerint
az aldozat meghozatalatol vissza nem vonulhattam.« 1887-
ben kétszer megismétli a nagy csatdban belekialtott szo-
zatat: »A hosszl tapasztalat megadta nekem azt a tudatot,
hogy ha valaki ilymé6don dobaltatik, vagy nem is érzi a dobast,
vagy ha érzi is, a férfiu tiszta mellér6l mocskot nem hagyva
lehull, de annak kezét, aki folvette, hogy dobaljon vele,
mindig bepiszkolja. Elhagyni ezt a helyet, mig kotelességem
ittmaradni, nem fogom. Nemsokdara bizonnyal oly idépont
kovetkezik be, mely donteni fog afolott, hogy ezen helyhez
kot-e a kotelesség vagy sem.« »Nemsokara oly idépont-
kovetkezik» . . . mondja el6érzete. De honnan kovetkez-
nek? A politikai valdszinliségszamitds matematikai pontos-
saggal megfelel erre. A Keleti-kérdésben, orszagszervezés-
ben, anyagi fejlodésben Tisza Kalman gyézott. A tobbi
vasari jelszo visszakerengett ugyan, de nem tudott neki
artani. Miota 1867 ota harom kiilonféle szovegli kiegyezés
van: egy osztrak, egy magyar és egy harmadik, a horvat,
Tisza allamférfiti megalazkodassal Ussza meg a horvat
tiintetéseket s megbizik rokonaban és banjaban, grof Khuen-
Hédervary Karolyban.

Mikor az els6 Otesztendds orszaggytilésen mind vila-
gosabba valik eldtte, hogy az orszdg hangulatara tdmasz-
kodé erés ellenzék zsakutcaba szoritja, melybdl nincsen
menekvés, oly kemény vagassal, mely ismét a régi mestere
vall, kettészabja Apponyi partjat avval, hogy Szabo
Dezs6t beveszi kabinetjébe 1889 marciusaban. Vele, Szilagyi
Sandorral, Baross Gaborral ¢és grof Csaky Albinnal alakul
»nagy kabinetje«. Hogy ¢épen Szilagyi Dezsot kozjogi
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ragyogd, érdes, megkdzelithetetlen és Osszeférhetetlen tehet-
ségével, abban nemcsak a bihari vonzodasnak van része.
Mint sok egyéb érdekesség, gy ez meg fog ismétlodni a fiu
alatt: grof Tisza Istvan ugyanilyen viszonyba jut majd
Teleszky Janos, szintén bihari sziilott, zord és nagy tehet-
ségével. Szilagyihoz Tisza Kalmant az a szabadelviiség is
huzza, melyet mindig megkisérelt palydjan s mely most
épen a nagy kabinet altal, a nagy egyhazpolitikai kiizde-
lemnek veti el magvait. De az aratast 6 mar nem fogja
megérni.

Ami feltartéozhatatlanul jon, aminek kozelednie kell,
végzetessé valnia, az a hadsereg kérdése. Ugyanaz, tokéle-
tesen ugyanolyan nagy kérddjel, amellyel az 1870—71-iki
francia-német haboru legveszélyesebb idején a balkozép
vezére tamadta grof Andrassy Gyula kormanyat. Azt a
balkozépi vezért Tisza Kalmannak hivtdk s most nem
térhet ki sajat végzete eldl. Pedig a csaloka id6 nem erre
mutat: a Képviselbhaz 1889 éaprilis 29-iki iilésén az 1889.
évre szO0l6 Ujoncmegajanlasi javaslatot egy iilésében elfo-
gadjak. De 1888 december 6ta be van nyujtva a véderd-
javaslat, s6t bizottsagi jelentése is ott van mar a Haz asz-
talan. Evvel a régi Tisza Kalman nagy kisértete megjelent,
hogy foldreverje a nagy generalist.

Apponyi Albert grof ezt irja »dtven év« cim alatt kdzzé-
tett emlékirataiban: »Az 1889. évi véderdvita fordulopontot
jelent, nemcsak az én politikai életemben, hanem a magyar
kozéletben és az osztrak-magyar monarchia fejlédésében is.
Utolag megallapithatjuk, hogy a hatvanhetes éra akkor
bukott meg, bar keretei fentmaradtak egészen a Monarchia
Osszeomlasaig. A katonai iligyek elrendezése volt a pont,
amelyen a hatvanhetes intézmények a nemzet természetes
1étfeltételeivel ellentétben allottak. Az 1888. Oszén beadott
véderd javaslat kiegyenlités helyett kiélesitést hozott. Ezzel
Osszeiitkozéssé fajult az addig lappang6 ellentét és az Ossze-
iitkzés akuttd wvalt. Tisza Kalman presztizse bele-
veszett és formai bukasa csakhamar bekovetkezett.« Grof
Bethlen Istvan viszont grof Apponyi Albert folott tartott
emlékbeszédében ugyancsak ezt a véderdvitat, vele katonai
kérdések foltevését jelolte meg a nemzeti follangolas ideje
irant. Hogy a nemzeti koveteléseknek s jelszavaknak
megnyerd kiépitésével s a Monarchia hadikésziiltségével kap-
van valo felvetése id6szerli és aldasthozd munka, vagy
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elhibazott és vészterhes torekvés volt-e, efolott csak késobbi
kor mondhat itéletet. Végeredményben a Vilaghaborti lesz
Tisza Kalmannak és ellenfeleinek is megfellebbezhetetlen
birdja. Az azonban egészen- vilagos és kétségtelen, hogy a
katonai {igyekben f6llangolt nemzeti ellentallast, mely az
arisztokraciat s a varmegyéket csak ugy magaval ragadta,
mint a kézirast és a sajtot, egyetlen allamférfi nem Aallhatta
ki diadalmasan s el kellett benne égnie: ez Tisza Kélman
volt. A sajat ellenzéki jelszavainak és torekvéseinek mag-
lydjan égették el. Hogy katonai kérdésben ez az »ellentét«
eddig is ott lappangott, mint legnagyobb ellenfele vallja,
az igaz. Hol katonatisztet kaszaboltak le Kossuth Lajos
notajat huzatd oOnkénteseket vagy Ujsagirokat, hol had-
gyakorlatokon rosszul alkalmazott zaszlokbol keletkezett
botrany, Mindig orszagos visszhang tamadt. Betet6zte ezt
a sorozatot a hirhedt Janszky-iigy, mely teljes harom hona-
pig tartott s melynél fontosabb kérdése akkor nem volt az
egész magyar politikdnak sem a parlamentben, sem azon
kiviil. Janszky ezredes — ha jol emléksziink még — épen
Budavar 48-iki visszafoglalasanak napjan jutott arra a gon-
dolatra, hogy megkoszoruzza a Buda bevételekor a szabad-
sagharc diadalmas csapataival szemben elesett Hentzi
osztrak tabornok emlékmiivét. Bar Tisza a Hazban ezt
egyéni tapintatlansagnak nevezte, az ifjisag beverte Janszky
ablakait, mire Albrecht fOherceg viszont egy Bosznidban
tartott még tapintatlanabb poharkdszontében Janszky védel-
mére kelt, s6t el6léptettette, ellenben nyugdijaztdk azt a buda-
pesti hadtestparancsnokot, aki el6zetesen hozzajarult Tisza
beszédének szovegéhez. Budapesten — emléksziink-e még? —
a katonasag csak szuronyrohammal tudta megtisztitani az
utcakat, 700 tiintetot elfogtak. Ferenc Jozsef csaszar-kirdly
Ischlben duzzogott, de mikor Tisza Kélman f6lajanlotta le-
mondasat, ezt felelte: »Machen Sie keine Geschichten, mi
oregek vagyunk, okosoknak kell lenniink.« Egy augusztusi
kiralyi kézirat kente el az tigyet.

Az orszag tlizlanggal égett bent a parlamentben s kint
az utcan. Akik tanui voltunk ennek, azokra legmélyebb
benyomast az tette, hogy voltaképen sohasem a véderd
miatt s a javaslat alaprendelkezései cimén kelt vihar, hanem
minddssze két szakasza, a 14. és 25-ik paragrafus kevergetett
¢és sikoltott Budapest utcain s az akkor még széles hazan.
Az elsében a kormany egy elmosddott szoveg altal kozjogi
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baklovést kovetett el, melyet talzott makacssaggal védel-
mezett s mar késOn engedett beldle. A masik szakasz a
tiszti palyara késziilo ifjusdg németnyelvii vizsgaztatasat
kovetelte meg. Igy a lappangd »katonai valsag egyszerre
lett kozjogi sérelem, nyelvi gravamen s ifjusagi harci riado.
Tisza Kalmanra egyszerre racsapott s Mult és a Jovo.

Mar ekkor e fofontossagh kérdésben egyediil allott,
mert csak egyetlen ember volt életben, aki a kirdlyon kiviil
igazan tudta, hogy mit jelentett a 67-es megegyezés. Egyet-
len ember, aki Tisza Kalmannal szemben is azt hirdette
a kormanyszékrol, hogy nem a hadsereg kettévalasztasa,
hanem a kozos hadsereg a magyarsdg védelme. Ezt az
egyetlen embert, kinek a Monarchia egyiittes fegyveres
hatalma nemzeti iigy volt, gréf Andrassy Gyulanak hivtak.
Es most, mikor annyi év mulva a nagy kettés drama végére
ér, ez a masik hds, Tisza Kalméan egykori ellenfele, egész
sorsanak paros szerepldje, megjelenik a végsd jelenetre,
hogy befejezze kettdjiik feledhetetlen €letét.

Andrassy Gyula grofot 1879 végén lattuk eltinni a
kiilpolitikai kormany ¢élérdl, legnagyobb nemzetkdzi sikeré-
nek idején. Azota kétszer hallottunk réla a belpolitika-
ban, mind a kétszer Tisza Kalman egy-egy megakadt re-
formjavaslatat segiti tovabb a férendihazi vitaban. Egé-
szen bizonyos ma mar, hogy a kiiligyminiszterségrél vald
lemondasaba belejatszott mar akkor megkezdddott beteg-
sége. Ezt a késébb sokat taldlgatott lemondast hitelesen
ugy kell magyaraznunk, ahogy azt Andrassy ama torté-
nelmi targyalasok alatt Bismarck hercegnek legbizalma-
sabban elmondotta. Ma, a Vilaghdbori utan a német
kiiliigyminisztérium nagy okmanytarabol ismerjiik err6l
a kozlésr6l a vaskancellar bizalmas levelét urahoz, 1.
Vilmoshoz. Az 1879 augusztus 29-én kelt gasteini levél
szerint ifj. Grof Andrassy visszalépése részben egészségi
okokbol, részben csaszarjaval egyetértésben politikai ma-
néver gyanant torténik, hogy késobbi visszajovetelét eld-
készitse, ha mar jobb- és baloldali politikai ellenfelei
sajat lehetetlenségiiket belattak, egymassal valé harcaik
lehetévé teszik majd a csaszarnak egy konzervativ-szabad-
elvii korméanyfrakci6 megalkotasat. O a csdszar bizalmi
embere marad, mint a magyar parlament elérelathato
vezére.« Semmi kétségem azirant, hogy amit Bismarck
itt csaszarjanak megirt, az volt Andrassy Oszinte vallomasa
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és sajat elgondolasa jovéjét illetSleg. Epoly kétségtelen
azonban, hogy kiiliigyminisztersége utani kiilpolitikai sze-
replése nem tetszett Bismarcknak s hogy maga Ferenc
Jozsef inkabb huzddott attoél, mintsem buzgdlkodott abban,
hogy Andrassy visszakapja a kiilligyminisztériumban régi
szerepét. Szinte azt mondhatnam, hogy Bismarck is, a kiraly
is ugy lattdk, hogy Andrassy Gyula grof befejezte azt, amire
a kiilpolitikaba elhivatott. Maga Andrassy nem volt mindig
ezen a véleményen. Levelei, melyeket baré6 Nopcsa udvar-
mester utjan juttatott el Terebesrdl legfobb bizalmasahoz,
Erzsébet kirdlynéhoz, ezt bizonyitjdk. A terebesi politikai
leveleket azonban nemsokara a kirdlyné asszonyhoz menesz-
tett dobrini jelentések valtjak fol. Ott fonn a hideg Szamost
Oovez0 gyulai havasok legmagasabb pontjan, a leanyvari
hegyvonulat f6l6tt 6serd0 maganyaban ¢épit vadaszkastélyt
Andrassy Gyula. Innét kelt levelei a fejedelmi asszony
kedves kérdezoskodésére kiildott kor jelentések. A végzetes
baj, mely kétségteleniil 1879 végén mar mutatkozott, minden
orvosi probalkozas dacara makacskodik €és a nyolcvanas
évek végére mind kinzobba valik. De most, mintha a Gral
hoését lehivnak misztikus hegyérél, a bajnok megjelenik:
veszélyben a hadsereg. A magyar Foérendihdz egyesiilt
bizottsagainak 1889 4aprilis 5-én tartott iilésén megjelenik
Tisza Kalman véderdtorvényének védelmezdje, pancélos
lovagja, grof Andrassy Gyula. Csak iilve tud beszélni mar,
hangja akadoz, szonoki el6addsa hianyos, &m f6lhangzik
hattyadala: a magyar kozélet leghatalmasabb és legjoslat-
szerlibb megnyilatkozasainak egyike.

A beszéd hatasa akkor elaszott a 14. szakasz, 25. sza-
kasz, jobban szdélva a Tisza-valsag hullamaiban. Egyetlen
ember, Gyulai Pal, a nagy kritikus ismerte f6l e politikai
kijelentések fontossagat s kiilon fiizetben kiadta. Ma, a
Vilaghdbora utan jovendémondasnak hangzik. Igy szol
Andrassy: »Minden agyonéli magat, még a béke is. Ennek
folytan tehat, minden nap rovidebb lesz az id6, amely minket
a haborutdl elvalaszt. (Rajta kiviil nem gondolt erre akkor
nalunk egyetlen teremtett lélek. Tisza Istvanon kivil.) A
Monarchia védelme kétszeresen nehezebbé valik, mint
geografiai  helyzeténél egyébként volna: mert adandd
alkalommal a Monarchia egyszerre két arcvonalon
volna megtamadhato.« (Ezt meg is kellett érniink.) Ezért
0 kegyetleniil levonja a kovetkeztetést:  »Az érdek-szféra,
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melyet meg kell védelmezni, oly nagy, hogy messze til-
haladja még egy Magyarorszdgnal nagyobb allam erejét is.
Ezt megvédeni a mai viszonyok kozt, csakis egy politikai és
katonai nagyhatalom képes. Ezt nem teheti magaban sem
Ausztiia, sem Mag3'arorszag, kiilon, hanem csak a kettd
egyiitt. Ez képezi eurdpai missziojat a kettés Monarchianak,
ené¢lkill sem az osztrak, sem a magyar résznek elismert 1ét-
joga alig volna. En nem azért szélaltam ma fel, mintha tar-
tottam volna attél, hogy a magyar torvényhozas akar ma,
akar maskor komolyan napirendre tlizné az Onalld magyar
hadsereg eszméjét. E tekintetben teljesen bizom a magyar
nemzet jozan eszében és ezenkivil maganak az eszmének
képtelenségében.« Ezért pontrol-pontra kifejti, hogy a
kozos fejedelem alatt 1évé két onalld hadsereg lehetetlenné
tenné a Monarchia védelmét haborii esetén s ezért az egyiit-
tes hadsereg fOnntartisa ¢és fejlesztése van a magyar faj
igaz érdekében. Mieldtt bevégezné, profétai szava mégegyszer
felzag: »Elorelathatdo, hogy elébb vagy utobb, de okvet-
leniil, miel6tt a mostani oOriasi seregek szama leszallithato
volna, a nemzetek sorsa folott, részben legalabb, az agyuk
fognak donteni.«

Okrol-okra, szorul-szora mondja el utolsd szavaval
grof Andrassy Gyula a kozos hadseregrél Tisza Kalman
véderdjavaslatanak egyediilalld védelmében ugyanazt, amit
1871-ben Tisza Kalmannal az ellenzéki vezérrel szemben
mint akkori miniszterelnok élesen harsogott azon a cimen,
»hogy feketének latnam a jovot, ha beteljesiilne, ami némi-
leg javasoltatott, tudniillik, ha két egymastdl teljesen fiig-
getlen hadsereg allittatnék fel«. A halalig mené kovetke-
zetességnek ez a tiineménye mar til van a politikus lelki-
ségén, ez egy miivészlangész intuitidja.

Krasznahorka és Geszt mégegyszer, torténetiinkben
utoljara talalkoztak az orszag védelmében.

Tisza Kalmanon azonban mar ez a tamogatds sem
segithetett. Az 1887—92-iki magyar orszaggytilés képviseld-
hazi Naplojanak VII—XVII. kdtete nem mas, mint egyetlen
megrazo ¢és hallatlanul szivos halalkiizdelem gyorsirdi f61-
vétele. A politikai és tarsadalmi ellenségeskedés minden
oldalrél megindul s mindegyre atlépi a megtamadottal
szemben a becsiiletgdzolas hatéarait. Katonai kérdésrdl
a véderd kiépitésérdl van sz6? Igen, de milyen légkorben!
A katonai korok igazi hangulatat abbdl a levélbdl ismerjiik
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meg, amelyet Albrecht féherceg, a hadsereg legfobb tekin-
télye, 1886 junius 5-én intézett Rudolf trondrokoshéz — és
amelyben Tisza Kalmant avval vadolja, hogy »0 is a perszo-
naluniériak és~az Osszmonarchia teljes felbontasanak volt
bevallott hive. (Kozzétette bard Mitis Oszkar »Das Lében
des Kronftrinzen Rudolf« cimi konyvében, 1928.) Az 06s-
ellenzék, a fiiggetlenségi part mar a népfolkelés szervezésérol
sz6l6 torvénytervezetet is megtagadta s diiborgd tapsok
kozt iidvozolte tiizes szava vezérszonokanak a  vilaghely-
zetr6l sz0lo  kovetkezd csudalatos meglatasat:  »Az alkot-
manyossag gyozelméhez sziikséges, hogy  a jelen torvény-
javaslat el ne fogadtassék, hanem  megérdemelt sorsaban
részesittetvén, elvettessék. Az alkotmanyossdg eszméje meg-
erdsit benne, legyOzhetetlenné tesz kifelé; mert benn meg-
teremti a szolidaritast, kiinn szovetségeseket hodit résziinkre.
Akkor nyugodtan hajthatjuk le fejiinket, mert halalos ellen-
ségiink észak zsarnoka/rettegve gondolna arra, hogy nemcsak
szuronyainkkal kellene megharcolnia, hanem eszméinkkel,
az alkotmanyos szabadsdggal is, mert lobogodinkat koriil-
sereglenék az' oroszok millidi is.« (Ugrén Gébor.) A nép-
folkelési javaslat korosztiilvitele ota azonban a helyzet
megromlott és ki¢lesedett, mert most mar nemcsak a fiigget-
lenségi part, hanem a hatvanhetes alapon all6 ellenzék is
kozjogi szempontbol nézi a véderd iigyét. Es amint a nemzeti
sérelmek kérdései talnének a harckészség kérdésein, épugy
szarnyalja til a Tisza Kalman-kérdés az Osszes magyar
politikat. Az egész lathataron csak az & meghajolt alakjanak
kérddjele latszik.

Mar 1889 januarjaban megindul Tisza Kalman ellen
a Képviselohazban a »Hoch«-o0zéds. Februar masodik felétdl
kezdve minden szodlasra jelentkezését »hosszantarté nagy
zaj« fogadja, viszont, ha a folyosora megy ezt »gyavasagnak«
kialtjdk. Az utca mozgoésitva van s katonai kordonnal kell
elzarni a Képviselohdzat. Maga az ellenzék vezére beszédé-
ben kiadja a jelszot »el Tiszavall« A véderGjavaslat harom
hénapot vesz igénybe, de mikor utdna nyaron az egyik,
0szOn a masik évi koltségvetést targyaljak: ezeknek a budget-
vitdknak nincs egyetlen mas motivumuk — mint Tisza
Kalman megbuktatasa. Ellenzéki multjanak minden rozsdas
szOgét eléhurcoljak, hogy benniikk meghengergessék. Az
utca gunyverseket énekel, a Hazban pedig riadohatést
ér el az a szonok, ki ilyen kolt6i csattanoval végzi lendii-
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letét: »Nem tugy Tisza, az égre, nem, az aruldé Te vagy«.
Egy neves torténetironk tartja igy szonoklatat: »Ki nyargal
Oriilten Sandor-utcan? Fiaval menekiil Tisza Kalman. Fol-
harsan az Abcug, o6h ez neki faj! Elotte, utdna, bdsz
policaj.« A folkevert kavargas végre a kiszemelt aldozat
becsiiletéhez ér s mikor a véder6javaslat mar régen tetd
alatt van, a roham nagyobb erdvel ujul ki. TetOpontjat
akkor éri el, mikor ugyanaz a képvisel6, ki 1878-ban IL
Kékai-Aranyos név alatt Andrassy Gyulat és Tisza Kal-
mant egyszerre tamadta guinyos irataval, a paroxizmusig
jut s az 1890 februar 25-i iilésen ezt kialtja: »A miniszter-
elndk urat az a jégkéreg, amellyel mindent megfagyasztott,
mar nem védi, nem védi tobbé semmiféle nagyhatalmi
bastya, semmiféle acélpancél, vért, csak egy vékonyhartya:
arcanak boére.« Ki megélte, emlékszik arra az ideglazrohamra,
amely elobb Budapestet, majd az orszagot atfutotta a Tisza
Kalman miniszterelndk védtelenné nyilvanitasa cimén.

Tisza Kossuth Lajos allampolgéarsaganak iigyét, melyet
a honossagi torvény akkora lejar6o hatarideje dobott f0l,
hasznalta fol arra, hogy beadja lemondasat. Midén a Kép-
viseléhaz varvavart ilésén, mely majdnem a szabadsag
idusara esett, zsufolt karzatok eldtt bejelentette, hogy
tavozik, utolsd6 szavaval nem politikai, hanem partnyilat-
kozattal bucsuzott, ezt mondva: »Midén ezel6tt koriil-
beliil tizendt évvel a miniszteri széket elfoglaltam, a szélsd
baloldalnak egy-két tagja mindjart kijelentette, hogy ¢ az
uj kormanyban nem bizik. Azt feleltem akkor a bizalmat-
lansag nyilvanitasara, azt felelem most, az elmenetelem
folotti orom kifejezésére, hogy ezt személyemre és egyéni
megitélésemre nézve oOrvendetes tudomdsul veszem.« —
E bucstszobol bizonyara hianyzik a nagy stilus. Lemondasa
utan az ellenzék még egy évtizedig iildozte Tisza Kéalman
arnyékat a politikaban, holott 6 a hatalom gyakorlasaban
személyiségét kiélte teljesen: minden erejét odaadta az
orszagépitésnek. Mikor a Széll-valasztasok idején szeretett
Biharorszaganak székvarosa halatlanul kibuktatta a képvi-
seléségbdl, a kis abrudbanyai keriilet mandatumat juttattak
neki s a folyosdkon vald csondes nézelddéssel kedves, mindent
megértd pislogassal elégedett meg haldlig, mely 72 éves
koraban, 1902 marcius 23-an szolitotta el a magyar aréndbol.

Tisza Kalman miniszterelnokségérdl valdo lemondasa elott
mag egy torvényjavaslatot nyljtott be a magyar orszag-
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gylilésnek a Képviselohaz 1890. évi februar 19-én tartott
iilésén. Ez a javaslat grof Andrassy Gyula nagy emlékének
torvénybeiktatasarol szolott. Konyviink masik hdse februar
17-én szenvedett ki Voloscaban, kiiliigyminisztersége Ota
htz6do sulyos bajaban.

Krasznahorka és Geszt két nagy leszarmazottja egyiitt
tavozott. Tehetségiikk egymast tamasztotta. Egyiittes mun-
kajuk tette erdssé az orszagot.

Ezernyolcszazkilencven nevezetes tavaszan rajtuk kiviil
mas is tavozott helyérél: mindkettdjiikknél nagyobb, de mind-
kett6jiikk eurdpai sorsanak részese. Marcius 20-an II. Vilmos
csaszar elbocsatotta Bismarck herceget. A vaskancellar,
minden idék egyik legnagyobb politikai langelméje és teremto
géniusza, hatrahagyott »Gedanken und Erinnerungen« cimil
emlékirataiban ettdl a hatarid6t6l szamitja a német politika-
nak szerencsétlenségbe vald fordulasat. Ma alig van német
torténetird, ki ugyanezt ne tenné. A german kozvéleményt
annyira athatja ez, hogy az Elbocsatast (die Entlassung) még
dramaban is feldolgoztak. Aki torténetkutatassal foglal-
kozik, nem tud véletlenekben, még kevésbbé torténeti esemé-
nyek esetleges Osszetalalkozasaban hinni. Ezernyolcszaz-
kilencven tavaszan nagy és lathatatlan foldrepedés hasitotta
végtol-végig at az eurdpai szarazfold kérgét. A Végzet meg-
indult rettentd 1épteivel, a baljos idok felé.

A Két Szerencsés, grof Andrassy Gyula és Tisza Kalman
betdltotte elhivatasat és tdvozott.



FUGGELEK AZ 1. RESZHEZ.

A grof Andrassy Gyula keleti politikdajdara nézve legfontosabb
1878. augusztus 24-i koronatandcs jegyzokonyvének szovege,
a becsi hazi, udvari és allami titkos levéltarbol.

K. Z R.M.E.
213.

Az  1878. Augusztus 24-én  Bécsben  Ofelsége legmagasabb
elndklete  alatt  tartott kozOs  minisztertanacsnak  jegyzOkonyve.
Jelen vannak:

grof  Andrassy cs.  és  kir.  kozds  kiiliigyminiszter

Auersperg  herceg cs. ¢és  kir. osztrdk  miniszterelnok

Tisza m. kir. miniszterelnok

grof Bylandt altdbornagy cs. és kir. kdzos hadligyminiszter

baré Hofmann cs. és kir. kdzds pénziigyminiszter.
Jegyz6konyvvezetd:  Teschenberg  rendkiviili kovet ¢és  meghatal-
mazott miniszter.

Targya:

A magas portaval Bosznia, Hercegovina megszallasanak rész-
leteire vonatkozoélag megkdtendd egyezmény.

A boszniai mohamedan menekiiltek {igyének letargyaldsa utan
0 Felsége attér a koronatanacs tulajdonképpeni targyara. Kivanja,
hogy megbeszéltessék az altalanos poltikai helyzet abbol a célbol,
hogy a kormanyok ko6zott a kivanatos Osszhang biztosittassak, kiilo-
nosen pedig elkeriiltessék minden ellentét a birodalom két felének
hangulata és felfogasa kozott. Az osztrdk tartomanyokban a haza-
fias érzelmeknek rendkiviil oOrvendetes fellendiilése észlelhets. Itt
azonban bizonyos tekintetben mértéket kell tartani, nehogy ez a
hangulat  valami  politikai chauvinizmussa fajuljon el. Viszont
Magyarorszagon erélyesen szembe kell szallni a kozvélemény bizo-
nyos iranyaval s a sajtobeli agitatioknak hatart kell szabni. Itt
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elsésorban szembetind az a kiilonbség, amellyel a katonai ligyek a
birodalom két felének sajtojaban kezeltetnek. Jelenleg ugyan meg-
lehetdsen veszélytelen, hogy a magyar lapok katonai késziilodések-
r6l irnak, s6t talan hasznos is, ha Hadzsi Ldja és kovetdi ily széleskor
intézkedésekrdl értesiilnek. De itt elvi kérdésr6l van sz, s arrdl,
hogy ez aggaszté példaadas a jovore. Itt (Bécsben) az ily kozléseket
nem trik s azokat a hirlapokat, melyek ilyeneket hoznak, kérlel-
hetetleniil elkobozzak. De Magyarorszagon a hatésagok a legrészle-
tesebb katonai kozlések ellen sem Iépnek fel.

Tisza kijelenti, hogy neki nem all torvényes eszkoz rendelkezé-
sére ezen visszaélések megsziintetésére, csak kivételes torvénnyel
lehetne ezen segiteni, az pedig a jelenlegi viszonyok kozott nehezen
volna lehetséges. Egyébként be lehet bizonyitani, hogy a kérdéses
hirek Bécsbol érkeznek a magyar lapokhoz.

O Felsége éppen azt a kiilonbséget emeli ki, hogy ilyenkor itt
Bécsben elkobozzak az illetd hirlapot, Magyarorszagon azonban
nem. Mar magaban a kozlés ténye botranyos dolog, s ha a jelenlegi
pillanatban nem is veszélyes, komoly esetben komoly rendszabalyokat
kell életbeléptetni.

baré Hofmann szerint a magyar lapok korlatlan kozléseinek az
a kovetkezménye, hogy Bécsben szaporodnak az el6fizetdik.

grof Andrassy Ggy véli, hogy talan a kormany szolitsa fel a
lapokat, hogy hazafias tekintetekbél tanusitsanak tartozkodé maga-
tartast.

Tisza: lly kozbelépések maris torténtek, de egyes kilengése-
ket nem tudtak megakadalyozni. A mai pillanatban lehetetlenség
oly torvényt alkotni, mely kizarélag katonai iigyekben allit fel kor-
latokat; még a korméanypart is majdnem kivétel nélkiil visszauta-
sitana azt.

grof Andrassy mégis kivanatosnak tartja, hogy a kormany kor-
leveleket kiildjon a szerkeszt6ségeknek, ha mar csak azért is, hogy
a kozvéleményt elékészitse egy jovendo torvényre.

gréf Andrdssy ezutdin megragadja a szot, hogy O Felsége fel-
hivasanak megfelelvén, altalanossagban megyvilagitsa a  helyzetet.
Csapataink sikeres eldnyomulasa ¢és Serajevo eleste Ota a lakossag
minden rétegében joramenendé mozgalmat lehet megallapitani, s6t
a hangulat részben mar til is megy ezen s abba az iranyba tér, melyet
O Felsége chauvinizmusnak nevezett. Amily Orvendetesek ennek az
iranyzatnak kovetkezményei a jelenre, oly aggalyosak lehetnek a
jové szempontjabol. Most mar az a jelsz6 hangzik, hogy: »Nem
kell megallapodds a portaval, mi gybztiink, tehat vele szemben
nem vallalunk kotelezettségeket.* Valoban, ez a jelenség megkove-
teli, hogy a kormanytényezék kozt fenntartassék a teljes egységes-
ség s igyekezziink az Osszhangot felfogasaik tekintetében helyre-
allitani. Mindenekel6tt sziikséges az, hogy vilagos felismeréssel va-
lasszunk a kovetendé utak kozott. Az egyik ut, melyet a kormany
eddig kovetett, a Berlini Szerz6dés megallapitasainak talajan all s
nem engedi meg, hogy ezen a Szerzddésen tulmenjiink, vagy azon
alul maradjunk. A masodik irdnyzat abbdl indul ki, hogy akiontott
vér altal szerzett foglalas jogara hivatkozik, elveti a portaval valod
megegyezést s Bosznia ¢és Hercegovina tényleges annexiojat koveteli.
A kozvéleményt részben éppen ez az utobbi allaspont ragadta maga-
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val. Ez a bizonyos irdny agitatiot folytat ama tetszetds iiriigy alatt,
hogy hiszen diplomataink nem értek el semmit, az éalladalom katonai
ereje ért el mindent a habort altal vagy el fogja azt érni a jovOben.
Ezaltal jobban, mint valaha el6térbe 1ép annak a sziikségessége,
hogy Kkérlelhetetleniil a szemébe nézzink e két politikai irdnyzat
kovetkezményeinek.

Nem elképzelhetetlen az a gondolat, hogy el kell térni az eddig
kovetett utrol s ra kell Iépni az egyszerli annexio terére. Akkor
ebbdl a kétféle iranyban allananak eld kovetkezmények, . m. i. A bel-
politika, 2. a kiiliigyi politika terén.

Belpolitikdnkra nézve sziikségszerileg a kovetkez6 volna az
annexié eredménye: Tegyiik fel, hogy a birodalom mind a két fele
elfogadnd az annexié gondolatat. Mikor azutan a hazafias felbuzdu-
lasokat az elkeriilhetetlen pénzkovetelések kissé lehiitotték, akkor
eléallananak avval, hogy nem akarjdk, hogy az Uj tartomanyok
keleti feléhez (Magyarorszaghoz) csatoltassanak, vagy azt nem akar-
jék, hogy a birodalom nyugati (osztrdk) feléhez csatoltassék. De
lehet, hogy mind a két allam sajat maganak kovetelné oOket. Ebbol
azutan egy uj kiegyezési kérdés tamadna. Ehhez kozvetleniil csatla-
koznék persze a kvota kérdés felmeriilése. Mert példdul hogyan
allapittassék meg a kozosiigyi Quota 30% 70% aranyaban, miel6tt
nem torténik megallapodas abban, hogy melyik fél kapja az qj
szerezményt, s igy melyiknek kell akkor megtéritnie az okkupatiora
kiadott koltségeket? Es mi torténjék, ha a birodalom éppen az
a fele kapnd meg a megszallott tartomanyokat, amelyik nem a meg-
szallas, hanem majd csak az annexi6 koltségeit fizetné? Végiil
pedig ¢les ellentét tdmadna azon két politikai irdnyzat ko6zott, melyek
egyikét roviden német-magyar iranynak, masikat szlav iranynak
nevezhetjiik; el6allna ez az ellentét, ha nem is egy hét alatt, de
bizonyosan rovid idén beliil. A szlav iranyzat Boszniaban a moha-
medan elemek felszivasara torekszik, s ez a torekvés, mely mar
most is visszautasitia a mohamedin elemek védelmére szant modus
vivendit, s melyet az ellenfél rovidlaté politikdja is tdmogat, majd
gen vilagosan érvényesiilne a tartomanyok kozigazgatasi szervezeté-
ben s igazgatasi tényeiben.

Attérve most mar a kérdésnek kiiliigyi oldalara, a kiiliigyminisz-
ter szerint az elsé kovetkezménye annak, ha Ausztria-Magyarorszag
az O actiojaban elhagyta a Berlini Szerzédésben szdmara teremtett
alapot, az lenne, hogy egybehangzéan megallapitanak, hogy Ausztria-
Magyarorszag ragadta meg a kezdeményezést és adott példat arra,
hogy a Berlini Szerz6dés ne ugy haj tassék végre, mint ahogy azt
az eurdpai hatalmak megallapitottdk. M¢éltatlan dolog azt Allitani,
hogy ily eljarashoz Ausztria-Magyarorszagnak jogot adott volna
Torokorszag ellent 4allasa, mert a portdra, némely kétszinlisége s
kertelése dacdra sem lehet a hivatalos ellentallast bizonyitani: De
még ha be is lehetne ezt bizonyitani, akkor sem lehetne megaka-
dalyozni azt, hogy akkor azutan Oroszorszag is levonja annak kovet-
kezményeit, hogy mi elhagytuk a Berlini Szerz6dés alapjat. Ekkor
azutdn mi magunk voltunk azok, kik Oroszorszagnak azt a ked-
vezOtlen helyzetét, melybe Berlinben keriilt, red nézve kedvezévé
valtoztattuk at s a berlini békét mi alakitottuk vissza megint san-
stefanoi békéve.
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Jusson csak esziinkbe, hogy mi tortént Berlinben! Bizonnyal
nem volt konnyli résziinkre oly megbizast kapni, melyet Anglia
inditvanyozott, —melyet azutain Németorszag ¢lénken  tamogatott,
melynek  Oroszorszag nem birt ellentmondani, mely Ugyszolvan
mint eurépai renddri rendszabalyozds nyerte meg Franciaorszag
tetszését s melyet Olaszorszag eltirt. Talan egyszer(ibb lett volna,
ha Németorszag altal tétetjik meg az inditvanyt, de akkor konnyen
ki lettink volna téve olyatén félremagyarazasoknak, mintha mi az
illetd tartomanyokat ugyszélvan ajandékul kaptuk volna e hatalmas
szomszédunk kezéb6l. Oroszorszagnak ez sokkal jobban tetszett
volna s 6 maga arulta el, hogy semmisem hozta annyira zavarba,
mint az, hogy Angliatdl indult ki a kezdeményezés. Ebbdl kovetkezik,
hogy az eurdpai megbizatas a berlini kongresszusnak rank nézve
igen nagy értékli eredménye s ha ezt feladjuk, az nem jelentene
mast, minthogy eljatsszuk  Anglia rokonszenvét s rehabilitaljuk
Oroszorszag positidjat. Oroszorszagot arra kotelezte a Berlini  Szer-
z6dés, hogy Bulgariat ki kell iritenie s igy 6 egy nagy haborii nehéz
erffeszitései és sulyos aldozatai altal semmit sem ért el. Mi ellen-
ben abba a helyzetté jutottunk, hogy habora nélkill el tudtuk érni
céljainkat. Ezt a helyzetet rontandk el alaposan. De van még
egy lehetéség, melyet nem szabad szem el6l téveszteniink. Gon-
dolnunk kell arra is, hogy esetleg a szultin nem enged s annak a
kovetkezményeképpen a  torokkel bonyolodunk  habortba. Ebben
a kiizdelemben mi kétségteleniil gydznénk, amde valdszinlileg nem
mi lennénk az egyedilli gydztesek, mert az allana el6, amit a biro-
dalom mindkét felének kozvéleménye visszautasit, hogy a mi monar-
chiank a torok ellen parhuzamos actiot folytatna Oroszorszaggal,
parhuzamos actiéot minden eldny nélkiil, post factum ¢és a Berlini
Szerzédés ellen.

grof  Andrassy  kiliigyminiszter igy folytatja: Mi  torténnék
akkor, ha mi visszautasitanék a portaval valdé megegyezés gon-
dolatat? Torokorszag a Nagyhatalmakhoz fordulna s azt mondana,
hogy Ausztria-Magyarorszag eclhagyta a Berlini Szerzédés talajat
és attért az annexiora (»zur Annexion geschritten sei«). Sziikség-
szeriképpen tehdt most Ausztria-Magyarorszaggal szemben is alkal-
mazni kell majd azokat az elveket, melyeket a Berlini Szerz6dés a
teriileti  atengedések  tekintetében  folallitott. Ennek a  kdvetkez-
ményei lennének: 1. Mi kényszerilve lennénk 4tvenni a  torok
allamadossag egy részét. 2. Miutan Bosznidban a f6ldbirtok nagy
része allambirtok, ezekre nézve a porta tulajdonjogat fenn kellett
tartani, a Berlini Szerz6édés ezt Bulgariara nézve is kikototte s Cyp-
rusra nézve Anglia eilsmerte. 3. Ugyanezt az alapelvet kellene
érvényesiteni az igen nagy terjedelmii egyhdzi Vakuf-birtokokat
illetleg. fgy azutdn végiil a bosnyik csontot megkapnank —  hi,
nélkiil.

Ezek az okok nem az egyediilieck, de mar magukban is elegen-
dok arra, hogy Bosznia-Hercegovina annexiojanak gondolatat ki-
zarjak.

Ellenben a megszallass s az éaltalunk vald igazgatds teljesen
kielégiti minden Iényeges célunkat. Ez megadja nekiink a lehet6-
séget arra, hogy Szerbiat és Montenegrot kény szeritsik a Berlini
Szerz6désbol folyd kotelezettségeik végrehajtasara; Ausztria-Magyar-
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orszagnak megadja hatalmi allasa foltételeit s megerdsiti tekintélyét,
lehetdvé teszi gazdasagi érdekeinek megvédését, valamint kereskedelmi
szerz6dések megkotését.

Végill pedig — tette hozzd grof Andrassy visszatérvén a belsd
kérdésekre — az egyszerli megszallas (occupatio) mellett nincsenek
kozjogi nehézségek. Annexié esetén maga a quota-kérdés legydz-
hetetlen akadalyt alkot; a megszallas ellenben nem érinti a quota-
kérdést. Nem meriilnek fel kétségek a torvényhozo testiiletek ha-
taskore tekintetében sem, mert a megszallas vitathatatlanul k6z6s-
gy, mindeniitt az volna. Illetékes torvényhozo testiilete tehat a
delegatio.

grof Andrassy ezutan visszapillantast vet azokra a kodzhangu-
latokra, melyek a Berlini Szerz6dés megkotése utan keletkeztek.
Az angol megbizottakat visszatértiikkor diadallal fogadtak otthon,
Ausztria-Magyarorszag ~ képvisel6it — macska-zene-féle  varta  haza-
jukban. De ennek is megvan a maga igen jo oldala, t. i. masként,
Ausztria-Magyarorszagnak kellene az egész 6diumat viselnie annak,
hogy Oroszorszag igénylései meghiusittattak.

Oroszorszagban azt mondjak s joggal, hogy Anglia messze van,
nem tud 4artani, Ausztria-Magyarorszag ellenben legkdzelebbi szom-
szédunk. Ennek dacdra mar az egész ecurdpai kozvélemény egybe-
hangzéan abban a fOltevésben van, hogy Nagybritannia viselkedése
volt a dontd. Es ugyan mit tett Anglia? Nagy koltséggel mintegy
7000 embert kivont Indidbol s azokat Cyprusban partra szallitotta,
akkorka hader6t, amellyel mi nem merészkedtink volna Metko-
vichtél Foinitrdig megindulni. A tiintetés sikeriilt s az angol poli-
tikat sikerre vitte az eurdpai konstellatio s a mi tamogatasunk.
De nem Anglia a szlavsag hivatott ellenfele; ebben a tekintetben
érdektelen, sehol sincsenek szlav alattvaldi. Ezért Oroszorszag
kozvéleménye akarmelyik pillanatban f6lismerheti igaz ellenfelét
s ekkor egész gyildlete Ausztria-Magyarorszag ellen fordulhat.
Szolénak az volt a hatarozott meggy6zddése s azt meg is mondta,
hogy Anglia egyaltalan nem akart haboraba 1épni. Ha nem tette
ezt azokban a pillanatokban, mikor legnagyobb volt a valsag, amikor
is mi mar egy kolcson garantdlasa iranti megallapodas kérdését is
folvetettik a brit kormannyal szemben, akkor most meg kevésbbé
fogja erre elszanni magat, midén érdekeit mar megvédelmezte ¢és
Lord Beaconsfield learatta babérjait.

Pedig Anglia oly kotelezettségeket vett magara, mindket
Ausztria-Magyarorszag nem vallalt, mert mikor belatta, hogy Cyp-
rusra nem kaphat eurdpai megbizatast, a Torokorszaggal valo koz-
vetlen megegyezés Utjat valasztotta. Anglia ekként kényszeriilve volt
arra, hogy Cyprus szigetért Torokorszagnak védelmi szdvetséget
nyujtson,  holott  Ausztria-Magyarorszagnak  ilyen  kotelezettségei
nincsenek. Egyetlen osztrak-magyar miniszter sem vett magara oly
felelosséget, melynek értelmében a torok allam rozoga épiiletét
tdmassza s a monarchia vérét &és vagyonat egy esetleges kiizdelem-
ben ezért latba vesse. Ausztria-Magyarorszag a Berlini Szerz6dés
25-ik  szakaszat minden foltételt6l fiiggetleniil vitte korosztil, mig
Anglia Cyprusra vonatkozé igényét csak ama védelmi szerzédéssel
terhelten érvényesithette. Ennek dacara —  szerencsére — a koz-
elismerés az angol politika eredményeit méltanyolja. Az osztrak-
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magyar politika megelégedhetik avval a ténnyel, hogy Oroszorszagot
arra  kényszeritette, hogy kilenc honap alatt {tritse ki Bulgariat,
hogy a Keleten Oroszorszag nimbusza Osszetort, s mindezt -elértikk
habort nélkiil és kotelezettségek vallalasa nélkdil.

grof Andrassy ezutan felolvassa a Cyprus atengedésére vonat-
kozo szoveget, mely a portaval szemben bar igen tetemes engedmé-
nyeket tartalmaz, a szultan altal mégis csak kiilon zaradékkal fogad-
tatott el. Felolvassa azutdin a portdval Ausztria-Magyarorszag altal
a megszallds részleteire vonatkozolag a béesi kiiligyminisztérium
javaslata szerint kotendé megallapodas tervezetét, grof Andrassy
egyenként magyardzza a megallapodas egyes szakaszait. Azon
intézkedést illetéleg, mely a szultanért tartandd imakrol szo6l, meg-
jegyzi, hogy a Berlini Szerz6dés az egész vonalon a teljes felekezeti
szabadsagot érvényesiti, az ima kérdésének pedig az allami szuvere-
nitdas kérdéséhez semmi koze sincsen, azért, mert a szultdn egyuttal
kalifjja a hivé mohamedanoknak s igy az érte tartandd imaknak
nincs mas jelentésége, mint mikor a katholikusok a papaért imadkoz-
nak. Andrassy ezutan annak a kérdésnek szabalyozasat fejtegeti,
mely el6allana, ha esetleg Bosznia-Hercegovina sajat jovedelmei
folosleget adnanak a rajuk forditott igazgatasi koltségek fedezése
utan.

O Felsége az idevonatkozo fejtegetéseket avval egésziti ki,
hogy a szultannal megkdtendd megallapodasnak idevonatkozod ren-
delkezése csak annyiban bir jelentséggel, hogy az ezen tartoma-
nyokban esetleg mutatkozé pénziigyi felesleget csak a tartomanyok-
ban lehet elkdlteni s nem lehet Bécsbe vagy Budapestre elszalli-
tani, de egyébként felhasznalasuk irdnt teljesen szabad a keziink
s igy példaul azokat az ott tartott csapatok ellatasara felhasznal-
hatjuk.

grof Andrassy ezutan a novibazari sandzsakban tartando vegyes
osztrak-magyar ¢és torok helyOrségek kérdésére tér at. Szerinte
itt nincs semmi nehézség. Miutan itt annak a feladatnak a megolda-
sardl van szo, hogy Montenegrd és Szerbia egymastdl szét valasztassa-
nak, ennélfogva a portanak érdeke az, hogy a mi csapataink ott
bent legyenek abban az enklavéban. Egyébként azon elvnél fogva,
hogy aki elajandékozta az egeret, az nem pereskedhetik az egér
farka miatt, nem Ilehet megakadalyozni azt, hogy az enkldve maga
Bosznia és Hercegovina végleges sorsaban szintén osztozzék.

O az inditvinyoknak ezt az egész Osszességét (komplexumat)
avval a megjegyzéssel terjesztette a porta elé, hogyha azokat a porta
azonnal nem fogadja el, 6 a maga részér6l nem vallal feleldsséget
ezentil, hogy ezek a propositiok késébb is fenntarthatok lesznek-e.
Ily értelmii utasitdst adott a konstantinapolyi cs. és. kir. nagykovet-
nek. Ausztria-Magyarorszagnak tehat még szabad a keze. Azonban
a kérdés az, hogy szdéban levd engedményeinket nem helyes-e éppen
most Serajevo bevétele utdn megadni, ami megfelelne annak az elv-
nek, hogy rossz utdn kovetkezik a jo. Megiitkdzést legfolebb az V.
szakasz (zaszlokérdés) és esetleg még a VI szakasz (tisztviselokérdés)
kelthetnek, mely utobbi talan némely olyféle illusié tekintetében,
mintha most mar oda rogton frakkos kultirat akarnank importalni,
kelletlen kidbranduléasra vezet majd.

O Felsége azt a reményét fejezi ki, hogy olcsobb kozigazgatast
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teremthetiink, mint a tor6knek volt, mert ha &6k a hivatalnokokat
tényleg fizették volna, az sokkal tobbre ragott volna. Ezért a 6. pont
nem esik latba.

grof  Andrassy: Marad tehat a zaszlokérdés. A kiiligyminisz-
tériumbodl érkezett jelentések arra utalnak, hogy a bosnyak lakossag
arra hivatkozik, miszerint a porta azt igérte nekik, hogy az osztrak-
magyar csapatok baratok gyanant jonnek be, holott, ha a szultan
zaszlojat bevonjak, akkor nyilvanosan bizonyitjak azt, hogy ellen-
ségként vonultak be. A Berlini Szerz6dés alapjan, amelyben a tar-
tomanyokat illetéleg a szultdn szuverén jogai meghagyatnak, nehéz
elvitatni a sajat zaszlgjahoz valé jogat. Ehhez jarul az, hogy a
szultdn  zaszldjanak megtagaddsa agitatios eszkoziil hasznaltatnék
fel elleniink, a megengedés esetére ez az agitatio elmarad Ami a
torok zaszlonak a minareteken az eddigi szokas szerint vald kitlizé-
sét illeti, ez lényegében csak vallasi jelzés, mint a harangkongatas
Sz016 egyébként bevallja, hogy ebben a kérdésben nem hatarozta
el magat véglegesen.

O Felsége kiemeli, hogy ajanlatosnak latszik, hogy figyelemmel
legylink lakossagunk és hadseregiink érzelmeire.

grof Andrdssy készségesen elismeri, hogy nehéz lesz lakossagunk
és a hadsereg jogosu.t érzelmeit a szobanforgd intézkedéssel kibéki-
teni. A kozvélemény hatarozottan a torok zaszl6 meghagyasa ellen
van. De masfelél a porta maga huzddik eddigi inditvanyaink elfoga-
dasatol s grof Zichy nagykovetliink azt siirgényzi, hogy mar harom
napja targyalja a minisztertanacs a megallapodastervezetet. Talan
evvel a modozattal lehetne segiteni a dolgon, hogy a portanak ki-
jelentenénk, hogy elallunk attél, hogy a zaszlokérdés ezekbe a pon-
tokba folvétessék s majd késdbb, ha az izgalom eliilt és a zaszlok
kitlizése aktualis, targyalunk arr6l, hogy megjeldltessenck azok a
kozépiiletek, melyeken a (t6rok) zaszlo kitlizhet. A  portanak
azonban még tovabbmend kovetelményei is vannak. Azt kivanja,
hogy a megegyezésben allapittassdk meg az occupatio ideiglenes
jellege. Ezt vissza kell utasitani. De meg kell gondolni, hogy a
a zaszlokérdésben elfoglalando allasponttal élére allitsuk-e a helyzetet
s esetleg olyan Osszeiitkozést idézziink fol, mellyel bar katonailag
megbirkozhatunk, de amely politikailag a legveszedelmesebb kovet-
kezményeket vonhatja maga utan. Komolyan megfontoland6é tehat,
hogy a portanak a zaszldjara vonatkozd kovetelését teljesen vissza-
utasitjuk-e vagy pedig kisértsik meg annak kiegyenlitését, talan a
fentebb emlitett modozat értelmében.

Auersperg herceg kifejti, hogy 6 a legnagyobb mértékben meg-
érti azt, hogy a Kkilliigyminiszter az eurdpai hatalmak altal adott
megbizatassal élni akar s ezt a célt a torokkel valo megallapodas
megkotésével szandékozik elérni. Néhany nap oOta a sajtdé a zdszlo-
kérdésben teendd engedményeknek ellene fordult. De a sajtd6 han-
gulata mellékes dolog, mert most ugyan hazafias, de ebben csak
kényszeredve koveti a népesség hazafiassagat. 6 nem tagadhatja,
hogy barmennyire érti is a kiiliigyminiszternek abbeli készségét, hogy
Torokorszaggal be akarja fejezni a megallapodast, mégis két kérdés
tolul fel elétte, a Mikor? és a Miként? Az els6 kérdés tekintetében
talan egy bizonyos ideig varni lehetne a megallapodassal, mig eliil
az az izgalom, mely jelenleg éppen a leghazafiasabb és legosztrakabb
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koroket athatja. Elsdsorban igy érez a hadsereg, de mindazok is, kik
az altalanos védkotelezettség ezernyi szalanal fogva a hadsereggel
Osszefliggnek.

Hamar a »Mikor?« kérdése kivanatossa teszi az elhalasztast,
akkor a »Miként?  kérdése meg egyaltalan a zaszloligyre iranyitja
a kozfigyelmet. Ez a kiilon pont nemcsak a sajtot, amelyet nem kell
talbecsiilni, hanem magat az osztrak kozvéleményt ragadta maga-
val, 6va kell kérdeznie, hogy vajjon nem lenne-e jobb ezt a pontot
egészen kihagyni a megallapodasokbol, minthogy a népesség ezreit
és éppen a legjobb elemek érzelmeit kinosan megsértené. Nem lehet
ezt Cyprussal Osszehasonlitani: Anglia békés eszkozokkel vitte
korosztiil a megszallast, mi pedig vériinket aldoztuk érte. Az a han-
gulat, amelyre a killiigyminiszter utalt, éppen abbdl keletkezett,
hogy mindenki azt mondta maganak, hogy a kongresszusréol minden
hatalom békét vitt haza.

Nalunk Sadova o6ta most eldszor lengi at Radetzky szelleme
Ujra a hadsereg sorait. Ezt kell figyelembe venni. Nincs kizarva az
a veszély, hogyha torok =zaszlot ott huznak f6l, hol osztrak-magyar
csapatok vannak, azt inzultalni fogjak, 6 megérti a kiiligyminiszter
allaspontjat, de a zaszlokérdés a legfontosabb, mert hisz evvel a
rendelkezéssel végét vetnénk egy oly mozgalomnak, mely minden
varakozast meghaladva, fejlodott ki hazafias irdnyban Ausztridban.

O Felsége kijelenti, hogy az 0j véderétdrvény eredménye éppen,
az, hogy oly eleven kapcsolatot teremtett a nép ¢és hadsereg kozott,
hogy most igazan felfegyverezett néprél beszélhetiink. Igen jel-
lemz6 hogy a Hess-ezred ugy rukkolt ki, hogy egyetlen ember sem
hianyzott.

grof Andrassy nem akar elvileg a halogatas ellen nyilatkozni.
Neki személyesen az {igy nem sietés. De mi torténjék akkor, ha
a porta a zaszloligy miatt visszautasitia a megallapodast? A porta
ama f6ldnyelven (novibazari szandzsak) komoly nehézségeket teremt-
het s az sincs kizdrva, hogy Oroszorszaggal tarsul. Ennek stlyosabb
kovetkezményei lehetnek, mint annak, ha esetleg nem lesziink tekin-
tettel a kozvéleményre. A kérdés itt az, hogy akkor is a kozvéle-
ménnyel kell-e menni, mikor abbdol komoly természetli bonyodal-
mak tamadhatnak? Kimondjuk az annexiét? Az annexi6 kimondasa
minden kivivott eldnyiinket illuzoriussa tenné s minden sikeriin-
ket kérdésessé valtoztatnd. A (szultan) szuverén jogai altalunk
elismertettek, a zaszlokérdés, mely ennck az elismerésnek a kovet-
kezménye, evvel szemben oly fontos lenne? Es a hazafias felbuz-
dulas kitart-e majd akkor is, ha egyszer a fizetés kérdésén lesz a
sor? Ausztridnak kitlind és hazafias népe van, de ezt a dicséretet
azutan nem lehet mindegyik képvisel6jérél és partvezérérél elmon-
dani. Ebben a pillanatban ugyan a koézvélemény felszabaditotta
magat a partvezérek alol, de meg kell varni, hogy ez igy is marad-e,
kiilonosen abban az esetben, ha Ausztria-Magyarorszag Oroszorszag-
gal parhuzamos akcidban mutatkoznak be. A kozvélemény ugyanily
megfordulasa bizonyosra varhatdo abban az esetben is, ha a meg-
allapodas meg nem kotésének az lenne a kovetkezménye, hogy az
elfoglalt tartomanyokban guerilla-habora kezdddik. Végil is pedig
Oroszorszagtol el kell venni minden iriigyet, mellyel Bulgariabol
valo kivonulasat elhalaszthatja.
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Tisza csak egészen konkréten akar a fejtegetések targyahoz

hozzaszolani. A maga részér6l sem okot, sem lehetéséget nem lat
arra nézve, hogy eltérjink a Berlini Szerzédés alapelveitdl, még
pedig ugyanazon okokbol, melyeket Andrassy grof eléadott. De ha
el is tekintenek az 6 személyétdl, Magyarorszagon egy ilyen politika
egyaltalan lehetetlenség. Az 6 nézete szerint ragaszkodni kell a ber-
lini kongresszus hatarozataihoz ¢és a portaval meg kell kotni, oly
gyorsan, amint csak lehetséges, a megallapodast. Ami a zaszlokérdést
illeti, az erre vonatkozé engedmény logikai kovetkezménye annak,
hogy elismertik a szultdn szuverén jogait s ez a magyar kozvéle-
ménynek is megfelel. Mindenesetre a magyar kormanyzopart két
ségtelen tobbsége sem tartana indokoltnak, ha e miatt buknék
meg a megallapodas létrejotte a portaval. Azt sem helyeselné ebbdl
a szempontbol, ha kisegitdé megoldas gyanant a grof Andrassy altal
el6hozott az a modozat valasztatnék, mely kitolnd ennek a kérdés-
nek végleges elintézését, mar azért sem, mert ez a halasztds megint
ujabb megegyezést tenne a portaval sziikségessé, 6 azt ajanlja,
hogy gyorsan jojjiink tisztaba Torokorszaggal.
Auersperg herceg utal a népesség hangulatara. Most csakugyan
olyan a lelkesedés, mely a chauvinizmussal hatdros, de ha Torok-
orszaggal nem jon létre a megallapodds s azutan guerilla-haboru
tamad, ha a mobilizaci6 ideje nagyobb dimenzidkat o&lt, akkor egy-
szerre be fog allani a kozvéleményben a fordulat. Mindenesetre
tekintetbe kell venni Magyarorszag kozvéleményét is. A gydzelmek
habortinak  mindig nincsen vége s ezért a  torokkel wvald
megallapodas sziikséges. Ezért nézeteit abban foglalja 0Ossze, hogy
a megegyezést minél hamarabb meg kell kdtni s a zaszloligyben
keresni kell oly format, mely a népesség s a hadsereg érzelmeinek is
megfelel, azonban ezaltal sem a megegyezést veszélyeztetni, sem annak
létrejottét kihtizni nem lehet.

grof Andrassy még egyszer utal arra a dontd pontra, hogy ré-
sziinkr6l semmi olyannak nem szabad torténni, ami Oroszorszag-
nak megadnd a lehet6séget arra, hogy Bulgaridban bentmaradhas-
son. Az az érvelés, hogy Ausztria-Magyarorszdg a bosnyak tarto-
manyokat annektalhatja, mert legyézte a portat, nemcsak méltat-
lan, hanem utdlatosnak nevezheté, mert annyit mond, hogy Torok-
orszagot olyan helyzetbe hoztuk, melyben nem védelmezheti f{old-
jét s ugyanakkor a védtelenség kovetkezményét reatukmaljuk.
Csak az altala fentebb ismertetett alternativaja a politikai irdnyza-
toknak felel meg a tényleges helyzetnek. Mi a Berlini Szerzédés
alapjara  helyezkediink és nyiltan kimondhatjuk, hogy mi igenis
megszalljuk és igazgatjuk azokat a tartomanyokat. Ha azutin
azt kérdezik tdliink, hogy mikor sziinik meg ez a megszallas, akkor
igen egyszeri erre a valaszunk: akkor, ha céljait elérte. Ezek a
célok nem a Felséges ur orszagbirtoklasi szomjabol vagy ilynemil
vagyakozasaibol  fakadnak. Hanem igenis abbol éallanak, hogy
Dalmacia ¢és Horvatorszdg a Bosznia-Hercegovina fel6l fenyegetd
veszélyek ellen biztosittassanak s hogy e tartomanyokban a refor-
mok kordsztiilvitessnek. Nekiink arra volt sziikségiink, hogy eurdpai
megbizatast kapjunk, de nincs az zaros hatarid6hoz kotve. A meg-
szallas vége akkor kovetkezik be, mikor elérte céljat. Ha majd mi
kijelentjik azt, hogy Dalmacia és Hercegovina biztositva vannak,
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hogy a boszniai és hercegovinai lakossag sorsanak javitisa érde-
kében sziikséges reformok korosztilvitettek, ha minden gazdasagi
kovetkezménye ennek a viszonynak a kereskedelmi szerzédések stb.
tekintetében levonatott, ha mi ezt mind megcselekedtiik s a porta
tud nekiink oly Dbiztositékokat nyuGjtani, hogy visszavételiik utan
nem fogja megint lerontani e tartomanyok allapotat, akkor, vagyis
sohanapjan lehet a megszallas Dbefejezésér6l beszélni. Ez nyilt,
vilagos, becsiiletes s a nemzetkdzi jog alapjan allo politika. Ezt az
allaspontunkat ismeri az egész vildg s maga a porta is s most csak
arrél van sz6, hogy ez az allaspont kiils6leg milyen alakban nyilva-
nuljon meg.

O Felsége szintén megallapitja, hogy ezek a célok az eurdpai
Hatalmak el6tt ismeretesek s maga a porta sem ringatja magat csalo-
dasban a megszallott tartomanyok végleges sorsat illetéleg.

Auersperg herceg meg van gy6zddve arrdl, hogy a szultin Bosz-
niat és Hercegovindt soha tobbé visszakapni nem fogja. Eppen
ezért veti fel a kérdést, hogy nem azoknak az érzelmeit kellene-e
kimélni, kik a torok zaszlot nem akarjak megtiirni ezekben az orsza-
gokban. A maga részér6l kotelességet teljesit, mikor ramutat erre
a hangulatra: a hadiigyminiszter a hadsereg szempontjabol valo-
szintileg hasonl6 véleményt adhat.

grof Andrdssy vilagos dontést kivan arra nézve, hogy odaig
juttassuk-e a dolgot s viseljiik-e azért a felelosséget, hogy az egész
kérdés a zaszloligyon elbukik? Serajevo bevétele el6tt nehezebb
lett volna ilyen engedménybe belemenniink mint mostan. Azért
engedjiik meg ott a torok zaszlot, hogy evvel kizarjunk egy politikai
izgatasi eszkOzt. Szamara ez a kérdés: hogy vajjon 6, ha a targya-
lasokbol arra a meggy6zOdésre jut, hogy ebben a kérdésben Torok-
orszag nem tudja magat engedékenységre elhatarozni, tehet-e en-
gedményt?

Bylandt grof Kkijelenti, hogy elvileg egyetért az -elGterjesztett
pontozatokkal, mert azok a Berlini Szerz6dés alapjan allnak s egé-
szen célszerlieck. De az mégis aggalyos, hogy a zaszlokérdésben
megbantassanak a hadsereg érzelmei. A hadsereg tovabbra is enge-
delmeskedni fog, meg fogja tenni, amit neki parancsolnak, de az
erkdlcsi hatas sulyos lesz. Nehezen fog az menni, hogy olyan épii-
letre, melyben cs. kir. csapatok vannak s melyeken a csaszari zaszlo
leng, a torok zaszIot is kitlizzék. Ennélfogva a torok zaszlot ki kell
zarni onnét, hol osztrdk helydrség van; mas az, hol tisztan vallasi
symbolumul hasznaljdk azt. A novibazari szandzsakban is, oly he-
lyeken, hol vegyes helyorségek allomasoznak s példaul valamely
helységben a fél kaszarnyat osztrak, a masik felét a torok csapatok
foglaljak el, a kétféle zaszlo kitiizésének helye lehet.

grof Andrdssy magatdl értetédonek tartja, hogy oly épiileteken,
melyekben osztrak-magyar csapatok vannak, idegen zaszI6t nem
lehet kitlizni, 6 foként az orszag hataran kitizendé zaszlo kérdésére
gondol. Mindenekel6tt azonban az egész Berlini Szerzodést végre
kell hajtani s nem szabad Oroszorszagnak fogantyt szolgalni ahhoz,
hogy Bulgaridban hosszabban bentmaradhasson.

O Felsége arra hivja fel a figyelmet, hogy a megszallas befejezte
utan  Ausztria-Magyarorszag —szempontjabol az egész  zaszlokérdés
ugy szolva targytalanna lesz, mert nem szokasos s igen koltséges
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is volna, mindig kint lobogtatni a zaszlokat; csak a varakra nézve
allanak fenn ilyen szabalyok.

grof  Andrassy még egyszer visszatér a Berlinben torténtekre.
Honapokkal a kongresszus el6tt nyiltan kozoltik a portaval Ausztria-
Magyarorszag allaspontjat. Nem is egyszer volt, hogy megértésre
talaltunk. Az utolsé pillanatban azonban, mikor az Ausztria-Magyar-
orszagnak adandd eurdpai megbizatasra vonatkozo inditvany be-
nyljtasara keriilt a sor, akkor jelentette ki Karatheodory, a porta
megbizottja, hogy azt az utasitast kapta, hogy tiltakozzék ezen javas-
lat ellen. SzO0l6 a torok meghatalmazottnak azt felelte, hogy 6 az
arok el6tt all és ugrani is fog. Lord Salisburynek arra a kérdésére,
hogy dacara e bejelentett tiltakozasnak, eldalljon-e javaslataval,
sz6lo igy felelt: még inkdbb, mint eddig. Az eredmény az lett, hogy
a kongresszus egyhangi hatdrozatot hozott Tordkorszag kivételé-
vel, mely végleges nyilatkozattol avval az indokolassal tartézkodott,
hogy 6 maga is békét fog tudni teremteni a tartomanyokban. Ausztria-
Magyarorszag kongresszusi képviseldi erre kijelentették, hogy az
eurépai megbizatds korosztilvitelét 6k nem tehetik fliggévé a porta
illazioitol, s Torokorszag szamara szabadjara hagyatott a kongresz-
szusi jegyzOkonyv alairdasa. Késobb a torok megbizottak oly meg-
hatalmazast kaptak (Konstantindpolybdl), mely szerint a jegyzo-
konyvhoz avval a feltétellel jarulhatnak hozza, hogy elébb Ausztria-
Magyarorszag ¢és TorOkorszag kozott megegyezés jojjon létre. Az
utols6 napon, kozvetleniil a Berlini Szerz6dés aldirasa eldtt, wjabb
nehézségek tamadtak. A t6rok meghatalmazottak kijelentették, hogy
az egész szerzOdés alairasdt meg kell tagadniok, ha eldzdleg nem jon
létre  koztik és  Ausztria-Magyarorszag kozott oly megallapodas,
mely kifejezetten elismeri a megszallandd tartomanyokban a szul-
tan felségjogait. Id6kdzben a kongresszuson a helyzet megvaltozott.
Kitudodott a cyprusi szerzddés, mely kiilonféle elkedvetlenedést
keltett, kiilondsen a francia kikiildotteknél. A  kongresszus egész
eredménye kérdésessé wvalt. Ily korilmények kozott s hogy ezaltal
kizarja a kongresszusi targyalasok meghitisulasat, sz6l6 késznek
nyilatkozott arra, hogy vallalkozik a Torokorszag altal kivant meg-
allapodas  megkotésére.  Visszautasitotta azonban a  tordk meg-
hatalmazott szovegét, mely messze ment s melyben azt kovetelték,
hogy az occupatio tétessék fiiggdvé attdl, hogy elézetesen mar meg
legyen ez a megegyezés. A szultan felségjogai fenntartasanak avval
a kitétellel feleltek meg, mely szerint a megszallas ténye nem csor-
bitjia a szultdn jogait s tovabba megallapodtak abban, hogy a ki-
latasba helyezett egyezmény csak a megszallas részleteire fog vonat-
kozni s kozvetlenil a kongresszus utdn Iétesitend6. Ezen utdbbi
zaradék altal Ausztria-Magyarorszagnak szabad kéz Dbiztosittatott a
kongresszus utanra.

Andrassy Gyula grof azutan felolvassa a julius 13-an kelt titkos
megallapodasokat, melyek 6 Felsége parancsara tovabbra is titok-
ban tartandok.

O Felsége hangsilyozza, hogy a zaszlokérdésnek semmi koze
sincs sem az annexid, sem a felségjogok kérdéséhez. De érzelmi
kérdés. Nem lehet eltagadni, hogy maga az occupatio hatarozottan
népszeritlen volt. Ha most mégis oly oOrvendetes hazafias felbuzdu-
las tapasztalhato, azon alapszik, hogy a lakossag egynek érzi magat
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a hadsereggel s ez a véder6torvénynek ¢és az altalanos hadkdtelezett-
ségnek a hatdsa. Ez a korilmény pedig megérdemli, hogy tekintetbe
vétessék s ovatossagra int az illeté hatarozmany tekintetében.

Hofmann baro felveti azt a kérdést, hogy végs6é esetben, ha mar
a zaszloészakaszt nem lehetne teljesen mellézni, nem lenne-e tana-
csos azt egy titkos artikulusban csatolni az egyezményhez. Az
elvet ki lehet mondani, de a részletek még egy pontosabb megalla-
pitasnak tartatnanak fol.

Bylandt grof ellenveti, hogy a zaszlo tekintetében tett enged-
ményt nem lehetne sokaig a nyilvanossag el6tt eltitkolni.

grof Andrassy szerint a porta, éppen a sajat kozvéleménye miatt,
nagy sulyt helyezend arra, hogy minden nyilvanossagra hozassék,
ami a szultan felségjogainak fenntartasara vonatkozik.

Hofimann baré ezutan attér a kozvélemény ecsetelésére. Néhany
nap el6tt jelentették csapataink gy6zelmét ¢és Serajevo bevételét,
A rakovetkezd napon a lapokban megjelent kozleményre nézve a
korilmények arra mutatnak, hogy Falcon Effendi utjan keriiltek
nyilvanossagra az els6 hiresztelések a tervbe vett megegyezésrol,
még pedig a tordk eldterjesztések alapjan. A kozvéleményre mindkét
hiradas egyarant hatott, s egyszerre szolgaltatott tapot a lelkeseddk-
nek is, az ellenzéknek is. Nem lehet abban reménykedni, hogy még
ha a zészloszakasz eltlinnék is, hogy az ellenzék akkor lecsillapodnék,
mert az a gondolat fog eldkerekedni, hogyha mar tervbe volt véve
ilyen megegyezés a portaval, miért nem vartak meg a bevonulassal
azt az id6pontot, mikor mar megkototték a megegyezést. Akkor azutan
majd fel kell deriteni az ligyet s elétarni indokainkat.

Hofimann baré ezutan attér a berlini kongresszus eseményeire.
Annexié helyett ott a megszallas s az altalunk valé igazgatds monda-
tott ki. Ha a pénziigyi szempontbdl nézziik a dolgot, akkor az ide-
csatolds, az annexié mindenesetre megkonnyitette és megegyszeri-
sitette volna a kérdéseket. Akkor az allami uradalmak s egyhazi
vagyon O Felsége rendelkezésére allott volna és kisebb nehézsé-
gekbe 1itk6z6tt volna pénzt szerezni, mig most Bosznia kozbevételei
alig elegendék ahhoz, hogy az igazgatds kiadasait néhany honapra
is fedezz¢ék s a pénziigyi kérdés felvetésével meg fog indulni a parla-
menti harc. A tdrvényhozasok illetékességének kérdése is kevésbbé
siman fog valdsziniileg igy alakulni, mint remélni lehetett volna.
Neki, mint kozds pénziigyminiszternek, azt kell kérdeznie, hogy
nem lehetne-e az egyezményt elhalasztani azon a cimen, hogy az
ellentallas folytan gy a megszallas, mint az ottani kozigazgatds igen
megneheziilt és elérni azt, hogy az ottani Vakuf-foldekre s korona-
uradalmakra  jelzalogkdlcsont  kaphassunk? Meg van a  jogunk
ahhoz, hogy az 1844-iki birodalmi pénztarjegyek mintdjara biro-
dalmi pénztari utalvanyokat bocsassunk ki. Bosznia jovendd bevé-
teleire. Ezeket a pénztarjegyeket, ha minimalis Osszegben bocsat-
tatnak ki s az allami birtokra bekebeleztetnek, nem volna nehéz
értékesiteni s oly fizetési eszkdzzel rendelkeznének, melynek igen sok
elénye volna, szemben a kaimé-val. (A kaimé kényszerarfolyami
torok papirpénz volt.)

grof Andrassy kijelenti, hogy a torokdk egyezményi tervezetébdl
O kitordlte jogfenntartisukat az allami joszagok tekintetében s fel-
olvassa a portanak idevonatkozé elbterjesztéseit.
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O Felsége helyesli a kozds pénziigyminiszternek azt a tervét,
hogy a Vakuf-birtokok lekottessenek a sziikségessé vald pénziigyi
miiveletek alapjaul.

Tisza evvel szintén egyetért, de nem Ohajtja, hogy az idevagd
hatarozmanyok a megkétendd egyezménybe felvétessenek, mert az
csak eloddzna annak megkotését. A két allam kormanyaval is meg
kell majd e tekintetben allapodni.

Hofimann baro kijelenti, hogy éppen ezért hozta eld ezt a kérdést
a két miniszterelnok jelenlétében.

Tisza még egyszer Osszefoglalja nézeteit a torok egyezmény
tekintetében, 6 méltanyolja azokat a katonai érzelmeket, melyekre
itt hivatkoztak s kivanja, hogy azokat tekintetbe is lehessen venni.
De azt hiszi, hogy magukért ezekért az érzelmekért kockara nem
szabadna tenni sem elvileg az egyezményt, sem annak gyors létre-
jottét. Mindenesetre szamolni kell a kozvélemény hangulataval is,
hogy alkotmanyosan a kérdést meg lehessen oldani.

grof  Andrassy figyelmeztet arra, hogy feladatunk cdahatni,
hogy Bosznia és Hercegovindban a ldzadas ne valjék kronikussd s utal
arra, hogy a portaval vald megegyezés erkolcsi hatdssal lesz arra a
mohamedan elemre, mely a lazadasban résztvesz.

O Felsége kiemeli, hogy ettdl nem lehet sokat varni; mert a
portanak Bosznidban semmiféle tekintélye sincs.

Tisza felhivja a figyelmet arra az ellenséges szerb agitaciora,
melynek igen nagy része van a bosnyak eseményekben.

grof Andrassy ellenkezé véleményen van Wrede herceg belgradi
kovetiink jelentései alapjan. Milan fejedelem fliggetlenségi nyilat-
kozata alkalméaval koszonetet intézett O Felségéhez s a kiilligy-
miniszterhez is. A szerb kormany viselkedése korrekt s egyes szerbek
szerepelgetésének nem kell fontossagot tulajdonitani.

O Felsége a csaszar megallapitja, hogy egyik katonai parancsnok
sem tett panaszt Szerbia viselkedése ellen oly iranyban, mintha
tdmogattdk volna a bosnyak lazadast. A kozvéleménynek ez a Szerbia-
ellenes iranyzata szintén bizonyos chauvinizmusnak a kifolyasa és
igen kivanatos, hogy mérsékld befolydsok érvényesiiljenek ama han-
gokkal szemben, melyek mindendron (par force) Szerbidba akarnak
belek6tni (mit Serbien anzubinden).

Miutan 6 Felsége még egyszer utalt arra, hogy sziikséges a zaszlo-
kérdés lehetdleg ovatos kezelése, az iilést feloszlatni kegyeskedett.

Ezen jegyz6konyv tartalmat tudomasul vettem.

Bécs, 1878 oktdber 2.

Teschenberg, Ferenc Jozsef.
Jjegyzokonyvvezeto.
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X. FEJEZET.

Haromszaznyolcvankilenc kdotet Orszaggytilési Naplon
astam at magamat, hogy megkisérelhessem héseink alakjanak
kiformalasat. Sokszor abba akartam hagyni a munkét, nem
egyszer utott ki rajtam kedvetlen verejték. Mennyi meddd
kézet egy kis nemzet péaratlanul szerencsés korszakaban!
Ritka az érc-ér s toméntelen a hasznalhatatlan tormelék!
De a nehéz foltaras, a beomlott aknak kikutatasa mégis csak
eredménnyel biztatott. Néha félretehettem egy-egy jelleg-
zetes sziirke pala-szilankot. Maskor a fali kdzetben egy eltlint
névény- ¢€s allatvildg lenyomatait ismerhettem meg. Sokszor
ujra kellett kezdenem az asast, mert mogottem wjfent bedolt
a feltart réteg. Biztatva magam, arra is figyeltem, hogy a
lehulld porrétegeket megszitaljam. fgy ment a munka hénap-
rol honapra és évrdl évre. S akkor egy kiilonds tlineményt
kezdtem folismerni, mely, mennél jobban meg kellett barat-
koznom vele, irasom keretére s egész mivoltara annal dént6bb
hatassal volt.

A nagy, nehéz tarna-foltards kozepére jutottam el,
mikor éreznem kellett azt, amit minden mélyfurd geologus
érez: hogy a kozetek kezdenek atmelegedni. Ez a sajatos
jelenség azutan folyton fokozddott. Mind tiizesebb lett korot-
tem, kalapacsoldsom kozott atfiitdtte egész valomat a
kutaté vésés. A nagy akna kozepén tortént ez, akkor, mikor
a masodik nemzedék foldtani rétegéhez elérkeztem. Ember-
1id6 szamitas szerint az »ezernyolcszazkilencvenes« rovasnal
kovetkezett be ez az attiizesedés. Ettdl kezdve nem tudtam
hidegen s nyugodtan dolgozni. Magam is benne égtem az
akna tiizében. Lassan kezdtem megérteni a helyzetet s maga-
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mat, bar sokdig tétovan alltam a feltarasban s erd kellett
hozza, hogy legy6zzem -elfogultsigom megszokasat. Az
»ezernyolcszazkilencvenes« szdm azt a fordulatot jelzi ott
lent, a magyar Sors kialakulasanak mélyén, amikor eltint
grof Andrassy Gyula, az elsd, el Tisza Kalman itt bent —
Bismarck herceg ott kunt. Oket folvaltja a maésodik grof
Andrassy Gyula, Tisza Istvan s II. Vilmos csaszar j Eurd-
paja. Ekkor eszméltem ra, hogy amaz ¢él6 tiztél, mely
koriilfogott, a magam lelkéhez értem el s ezért nem tudok
targyilagos lenni tobbé. SOt a verejtékes munka kozt, nehéz
kiiszkddésben az Igazsaggal, megtanultam azt is, hogy
aki a ma €16k koziil meg akarja irni ifja Andrassy Gyula grof
vagy grof Tisza Istvan oknyomozé életrajzat, az okvetleniil
Ossze fogja téveszteni a Vilagtorténelmet a sajat lelki beren-
dezésének korlataival. Mert mindannyian, mi, mai nemze-
dék, kik az 6 generaciojuk voltunk, mikor Roéluk beszéliink,
onkénteleniil a magunk monologjat mondjuk. Lehet-e mas-
ként? Hiszen mindegyik kalapacsiitéstdl, mellyel az Esemé-
nyek sziklafalabol nagy alakjukat akarjuk kivésni, a magunk
kisebzett ujjaira koppintunk s azokbol kiserked a vériink.
Lehet-e masként? Hiszen mikor a haromszdznyolcvankilenc
Napl6é utolsé lapjaihoz érek, azt olvasom réluk, hogy egy
ma elszakadt, kis székely varost képviseltem amaz orszag-
gyiilésen s utolsd polémiamat, éles térokkel, avval a masodik
grof Andrassy Gyulaval vivtam, kinek torténelmi masat
kutatom, s mikor »Tisza cinkosanak« neveztek el, azzal
valaszoltam: unokaim egyszer biiszkék lesznek arra, hogy
nehéz idokben Tisza Istvannak allottam az oldalan. S mert
minden Torténelem-iras szandékos vagy elhallgatott igazol-
tatasi eljarast jelent, ezért képtelenség olyan Onmegtagadas,
amely Onmagat ki tudja kapcsolni, ha még olyan szerény
helyre allitotta is 6t a Sors.

Ekként kellett megértenem azt, hogy az iré6 belsé aka-
dalyoztatasa teszi lehetetlenné szamomra — s ugy gon-
dolom, hogy e korszaknak minden Onmagara eszmélt fiara

— azt, hogy ugyanolyan szemrebbenés nélkiil tarjam ki
s teregessem szét a masodik nemzedék szerepldit, azok
cselekedeteit, mint ahogy azt a »Két Szerencsés«-sel fogya-
tékos eszkdzeimmel megkiséreltem.

Kisérteties Végzet-tragédiara késziilj, olvasod, mely cso-
dalatosan visszdjara forditott forgodszinpadon pordil le.
Egyikiink sem néz6, hanem valamennyilink részese a drama
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idegbontd fejleményének, melynek két Gj hése, két uj nagy
tehetség, két nagy magyar kiizdd, két balszerencsés hds:
grof Tisza Istvan s a masodik Andrassy Gyula grof. Egymast
s magukat mardosva vergddnek eldttiink (néha veliink),
mig mind striibben ereszkedik le a fekete karpit reajuk
és — mi reank.

E fejezetnek az a célja, hogy ama vészterhes fiiggony elé
odaallitsa azt a Tisza Istvant, akit csaladja s kozvetlen kor-
nyezete mindig Istvannak hivott, de mikor a nagy haboru
vonatai megindultak, a falusi Ujoncok krétaval ezt irtak
vagon-odijuk falara: »Eljen Tisza Pista féhadvezér« —
és azt az ifjabb Andrassy Gyulat, kit a gyermekszobaban s
még a most folyd polémidkban is (melyek el nem fogynak)
Ducinak neveztek s evvel mar kezdetben kart tettek jelento-
sége folismerésében. Megprobalom, hogy minden mas jellem-
zést elhagyva, s ezaltal sajat érzelmi elfogddottsagunkat is
félretolva, ezt a két embert a két nagy Apa szerepkorébe
iktassuk bele. Ezzel, igaz, Iényegesen 0Osszezsugoritjuk a
masodik nemzedék életrajzat a két nagy eldddel szemben,
s latszolag letompitjuk Oket, de elérjik azt, hogy emberi
lehetdség szerint izolaljuk magunktol, vagy, mi egyre megy,
politikai partallasunktol. A kisérlet igy megéri minden
hatranyossagat. Ahhoz azonban, hogy vallalkozasunknak
sikere is lehessen, foltétlen sziikséges, hogy e nagy kisér-
teties Szinjaték« nézdje is segitsen az ilyetén meglatasok-
ban. Ez a néz6 Te vagy, Olvaso! Ezért is arra kell kérnem
mindenkit, kinek netan szerény soraim kezébe keriilnének,
s aki tehat az én szovegkOnyvembdl akarja kdvetni a dramai
torténéseket, hogy mindenekel6tt tegyen le arrél, hogy a
masodik Andrassy Gyulaban az els6 magyar miniszterelnok
szerepét keresse, s Tisza Istvan ugy fogja fol, mint aki
Tisza Kalman maszkjaban atveszi apjanak szerepét a nagy
jatékban. Nem. Ha ugy torténnék, akkor nem lenne bonyo-
dalom s talan nem kovetkeznék el a végzetes kifejlés. Ellen-
kezbleg: ezek a csaladi jelmezek tévesztették meg a nézot,
mert a masodik nemzedék mindkét hdse mas-mas oldalrol
jon be s mas oltdzetet visel, mint igazi jelleme. Ez a szerep-
csere és nagy atvaltozas mar éppen gy oda tartozik a kozelgd
nagy tragikum kellékeihez, mint ahogy Sophokles Oedipusa-
ban az, hogy Oedipus nem ismeri f6l a sajat anyjat. Az egész
Vilaghaborii azért szerencsétlen s az benne mindenki, aki
follép, legyen bar car, német csaszar, vagy magyar politikus,
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mert a szereposztds emberileg annyira képtelen, hogy mas,
mint bukds nem johet a nagy Tetralogia végén — a négy
éves vilaghabor tetralogidjanak végén. Ez a kiilonds és
bantd igazsag, mely annyi mindent megértetett velem,
mi addig titok volt, akkor rohant meg engem, mikor ott
allottunk, megalazott magyar békekiildottség, a Quai d'Orsay
gobelines termében, draga vazak mellett, hogy Clemenceau
kezébol atvegyiik a trianoni béke szovegét. Szerettem volna
folkialtani: »Hiszen ez a kisebb formatumra szoritott Bis-
marck, german koponya, german jellem: abszolut, kovet-
kezetesség €s rideg makacssdg!« Ez Poincaré is, kinek lotha-
ringiai német matériabol kalapaltdk ki kemény figurdjat.
Ellenben mihelyt elolvastam Biilow herceg német kancellar
»Denkwiirdigkeit«-jeit, Voltaire-i szatirat éreztem benniik
ura, II. Vilmos ellen, s megértettem azt, hogy II. Vilmos
német csaszar folyton poédzokban tiindokolt, mert sem a
kancellarban, sem a csaszarban german tulajdonsag nem
volt. Ok francia lélekkel, latin gesztusokkal vezették Német-
orszagot, a két kemény, makacs és abszolit german, Clemen-
ceau ¢és Poincaré pedig a francidkat. A vilaghaboru és szormyl
katasztrofaja kisérteties szinjaték, melyben legtobb szerep-
16je kolcsonvett szerepben agalt és beszélt. Ezért kellett
konnyesen, véresen, gyaszosan elbuknia az Emberiségnek
a nagy tetralogiaban. Ennek a csodalatos szerepkeveredés-
nek példidja nalunk is mutatkozik: a fiatal Andrassy s a
fiatal Tisza ugyan az apjuk kontésében jonnek ki a politikai
fiiggdny elé, de mar akkor elcserélték ruhaikat, s evvel meg-
tévesztenek benniinket, egymast is, s6t magukat is. Evvel
kezdddik el balszerencsés sorsuk s nincs emberi hatalom,
mely azt megallitja.

A magyar politikai élet folyton ismétlédd éretlenségé-
hez tartozik, hogy mikor a fiatal Andrassy s a fiatal Tisza
a forumra léptek, rogton feléjik kialtjak: »Herbertek!«
(Bar6é Kaas Ivor ifji Andrassy Gyula véderd beszéde alatt
1889 januar.) Magyaran ez azt jelentette volna, hogy ezek
ketten csak az apjuk érdemeiért vannak itt. Mindnyajan
szenvedtek az ilyen megsebzéstol, kik valamely formaban
nyilvanosan szerepld apak utan kovetkeztek. Ez az elsd
félreismerés, mely mindkettdjiiket éri, mert az idésebb
Andrassy s az id6sebb Tisza is az els6 pillanattdl észreveszik,
hogy fiaik annyira elvéltak az 6 természetiiktdl, hogy néha
szinte idegenek nekik, meglepetéseket varhatnak tolik,
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s az azonos név egyaltalaban, nem jelent azonos egyént,
mint a foliiletes, konnyen itél6 kozonség hiszi. Sokszor azon
veszik észre magukat, hogy meg sem értik fiaik lelkiségét,
pedig semmit, de semmit nem figyelnek meg annyit, mint
politikai palyara szant ivadékukat. Az iddsebb Andrassy
grofot els6 sziilottének, Tivadarnak, fejlédése mar a gyermek-
kortol kezdve sokkal kevésbé érdekli, mint Duci, ki 1860
junius 30-4n sziiletett a terebesi, gyonyorli gesztenyefa-
sorokkal &vezett empire-kastélyban. Meghato az a gyongéd-
ség, amellyel a nagy Andrassy magahoz édesgetni igyekszik
fiat, az abrandoz6 vadocot. Rank-rol ezt irja feleségének:
»Ducinak a folytonos egylittlét igen jot tesz, most mar odaig
vittem, hogy eljon hozzam s egy-két oraig olvas s mindenben
engedelmeskedik. Tegnap elhozattam Duci ponijat is, mert
aki olvas, annak lovagolni is lehet« (Kiadatlan levél a grof
Batthyany-le vélt arban.) 1866-ban, mikor a fii hat éves,
biiszkeséggel jelenti feleségének, hogy »Duci papéja kivan-
sadgara bele akart ruhastul ugrani a Tiszaba, hogy megmu-
tassa, hogy nem fél. Ez a gyerek sikeriilt«.

Idésb Andrassy Gyula zsenije azért figyeli kezdettdl
kezdve elvonult és &abrandos elmélkedd fidt, mert maga
utédaul szanta. Senkinek sem volt az életutja oly tokélete-
sen elokészitve egész Eurdpaban, mint Ducié. Szinte azt
mondhatnam, hogy egész Eurdpa varta az ifji Andrassyt,
talan még maga Bismarck is, ki szintén a fidt képezi ki
utodjaul, Herbertet. Ezért a jogaszkodas utan atyja a fiatal
Gyulat a diplomaciai vizsgara szoritja. A fiatal Andrassyt
kezdettdl fogva érdeklik a kozjogi legmélyebb problémai
s gyermekkora legelsé benyomasaihoz tartozik, hogy a tere-
besi parkban, a kis to koriil, hol ma benétt csalit kozott a
mauzoleum rejtézik, sziiletett meg a delegaciok gondolata,
mely a kiegyezés kulcsa lett. A fiatal grof gondolkozasanak
elmélyedé voltara s magabavonultsagara jellemz6, hogy
Concha Gy6z6, a magyar politikai elmélet legnagyobb mes-
tere, azt hagyta hatra irataiban, hogy mikor egy nyarat tolt
Duci grof mellett, valahanyszor nagyon nehéz problémat
adott fel neki, végignyllt az agyon, hogy idegrendszere meg
tudjon birkozni a kemény kérdéssel. Mindig késén keld lesz
s mindig elvontan latja a vilagot, amelybe, ha t6le fliggene,
sohasem akarna belemarkolni. Tizenegy éves, mikor mar
a bécsi Ballplatzon laknak, atyjat az udvar és a kiilfold
nagy vilaga koriiloleli, A fiatal Gyula is érzi ezt a levegoét;
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atyja meég a kocsiban is kiiliigyi kérdeéseket targyal elétte, a
zsenidlis ember onfeledt kozvetlenségével. O maga szosze-
rint Metternich asztala mellett n6é fel serdiilé-koratol kezdve.
Nagy sz6 ez, igen nagy szd! Képzeljik el Valakinek, egy
érzékeny tehetségnek a lelki kiképzOdését, akit mar kezdd
gimnazista korban avval biztatnak, hogy »Te fogsz egyszer
itt lilni Metternich asztalanall« — ifjabb Andrassy Gyula
egyszer csakugyan ott is fog ilni: egy teljes hétig. Az
Oresteiaban, mit Sophokles irt, a kozonség felé fordul a
Kar, s arrdl szaval, hogy az ember ne akarjon talsagosan
sokat, mert azt nem birjak el az istenek. — Errdl is hallani
fogunk.

A Dbécsi delegaciok alatt a nagy kiilligyminiszter meg-
ismerteti fiat, a jovo diplomatajat, a diplomaciai kar tagjai-
val, igy ir nejének: »Ducirdl mar Kaélnoky és Szogyény is
ugy beszéltek nekem, mint aki rendkiviil j6 benyomadst tett
reajuk az 6 szellemdus és eredeti feleleteivel.« A diplomaciai
vizsga utan Berlinbe szanja, mert »a Bismarck hazaban
bizonyosan sokkal jobb alldsa lesz, mint barki méasnak«.
A fiatal grof csakugyan Berlinbe és Konstantinapolyba keriil
a monarchia nagykovetségeihez. Hogyan latja most Ot
atyja, aki odakiildi, s ki megigéz0 nyiltsaggal akarja feltarni
maga el6tt nagyrakésziilé fianak hibait is? 1880-ban igy ir
bar6 Calice-nek, konstantinapolyi nagykdvetiinknek: (Ki-
adatlan levél az Andrassy-levéltarban). »Az én fiam, ki
eddig mindig csak a sziildi hazban tartézkodott, talan kevésbé
fejlodott ki, mint mas ifjak, kik mar a vilagban forgolodtak,
talan talzottan szerény, semmit6l nem fél annyira, mint
hogy elkapraztasson s csak nagy kinnal lehet kihtizni beldle
azt, mit tud, s amit tanult. Ambar hatarozottan igen tehet-
séges, igen megbizhatd és jo. Soha életében egyetlen valdtlan
sz6 ki nem jott a szajan s érzéseiben tokéletes gentleman.
Ezek a jo tulajdonsdgai. Masrészt azért, mert Ugyszolvan
még sohasem hagyta el a sziiléi hazat, hozzaszokott ahhoz,
hogy semmir6l sem kell gondoskodnia, mert mindig masok
gondoskodnak réla, azért nincs annyi gyakorlatiassdga, mint
mas kortarsainak, kiket tehetségben messze foliilhalad. Haj-
lama komoly, szivesen olvas és tanulni szeret. De tobbnyire
olyan fiatal emberekkel érintkezett, kik az élet céljat abban
latjak, hogy mindig csak azt tegyék, ami nekik éppen jol-
esik s szérakoztatja Oket. Ambar, hogy 6 ezt az iranyt lelke
belsejében nem helyesli, s6t Oszintén megveti, mégis sok
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ragadt mar ra ebbdl a hajlandosagbol; ezért kotelesség-
érzete nem olyan erds, mint amilyennek én szeretném s mint
ahogy ez mas koriilallasok kozott kifejlodhetett volna. Kissé
renyhe, idébeosztasrol, rendbentartasrol, pontossagrol hal-
vany fogalma sincsen. Az utobbi tekintetben én minden
lehet6t elkovettem, hogy megvaltoztassam a természetét, —
amde eredmény nélkiil, 6n hiszen tudja, — jobban tudja,
mint masok, hogy én ebben a tekintetben ugyan prédikalni
tudtam a fiamnak, de magam altal nem tudtam neki példat
adni s minden voltam, csak nem jo minta az 0 szdmara.«
igy latja a nagy Kkiilpolitikus nemzetkdzi politikara szant
fiat s tehetségét és kacéran igy pillant bele sajat lelkébe is.
Most mar az a kérdés, hogyan latja a fiatal Andrassy
maga ezt a kiilpolitikara valo elkiildetését, hiszen annyi sok
fiigg ettdl red, reank s talan az egész torténelem kibontako-
zasara nézve? Ezt azért is kérdezniink kell, mert egész a
vilaghdboruig soha err6l a kezdd diplomaciai szolgalatardl
6 nem beszélt. Ez mar kiilonds s kellett volna, hogy kor-
tarsai s elsOsorban ellenfelei figyelmét is folkeltse. De 6
nem sz6l s a magyar kozvélemény Trianonig nem kérdezi,
hogy Andrassy Gyula fia miért nem csinalt kezdett6l végig
kiilpolitikdt, mikor mar ugyszolvan gyermekkoraban oda-
iiltették ahhoz a nagy szovOszékhez, mely a modern vilag-
ban a Parkak orsdjat potolja. Csak a haboru utan tudtunk
meg valamit errél abbdl a kétkotetes miibdl, melyet »A4 vildg-
haboru elozményen cimmel irt meg« Ez igen élvezetes forma-
ban, voltaképpen nem mds, mini a német kiiliigyi hivatal
»Die grosse Politik der europdischen Kabinetien cimmel kiadott
hatalmas  okiratgyilijteményének kommentalasa. Andrassy
konyve két kotet, a harmadik kotete kéziratban maradt.
Ebben a »Bismarck és Andrassy« részben ugyszolvan atyja
diplomaciai jellemzését adja, még pedig azért, hogy sajat
magat tanitsa vele, mondvan: »Andrassyrol azt a legendat
terjesztették, hogy konnyelmii volt. Pedig sok allamférfit
lattam munkaban, de egyet sem, aki annyi alapos meg-
gondolas, megbeszélés ¢és lelkiismeretes megfontolas utan
cselekedett volna, mint 6. Egyet sem, ki munkajaba annyira
belevitte volna, mint 0, egész erejét és egészségét, aki annyi
almatlan ¢jszakat toltott el hatarozatainak meghozatala
elétt, mint 6. Gyakran panaszkodott amiatt, hogy kény-
telen volt a hideg padléra fekiidni, hogy lehiitse agyvelo-
munkaja altal folhevitett testét és egy kis pihen6hdz jusson.«



234

— Ha az ifjabb grof nem lett volna teljesen zenét6l idegen

tehetség — mert a muzsika minden ritmusa éppoly tavol volt
téle, mint a vallasossag barmind misztériuma — azt monda-
nam, hogy az atyjarol szolo e benséségteljes megfigyelésben
a folyton ismétlédé »mint O«, valamely mély kadencianak
megszolalasa, csakhogy nala, az ifjabbnal még ez is, atyja
folismerése is merdben elméleti felfogas. Ez elég kiilonos, de
tele van kovetkezményekkel. Mar itt észreveszi, hogy
»Bismarck és Andrassy, mind a kettd szerencsés volt, Fortuna
istennd kiilonos kegyeltje«. Erre szolal meg benne a sajat
hangja s halljuk a toprengést, mely legbensd lényévé valik,
s melyet 6 mindig hall, eképpen: »Szabad-e a véletlenrdl,
mint a torténelmet alkotd tényezordl beszélni? Nem kicsiny-
lése-e a nagy embereknek, ha sikereiket, részben legalabb
a sors szeszélyeinek tulajdonitjuk? Nézetem szerint nem.
A véletlennek o6ridsi ereje van. A nagy emberek sem csoda-
tevd istenek, semmibdl és semmivel 6k sem birnak alkotni;
6k sem birjak azt a milieu-t, azt a konjunktirat, melyben
dolgozniok kell, akaratuk szerint megteremteni. Lehet, hogy
mind e koriilmények nem véletlenek, sziikségszerli kdvetkez-
ményei a természet Orok torvényeinek, de ez nem valtoztat
azon, hogy a szerepld egyéniségek szempontjabol ezen ese-
mények a szeszély, a véletlen sziiltteinek tekinthetok. S ki
tagadhatja, hogy egyes allamférfiaknak s hadvezéreknek az
akaratukon kiviil all6 e tényezok allandéan kedveztek,
masoknak artottak?« Az ifjabb Andrassy Gyula mar meg-
Oregedett akkor, mikor ezt a vallomast teszi s levonva atyja
abrazolasanak matricajat, annak negativumaban sajat bal-
sorsara ismer. Ez palyaja végén torténik. Kozszereplésének
kezdete az, hogy hirtelen abbahagyja igazi palyajat, a kiil-
politikat, lemond a kiiliigyi szolgalatrol, s hazatér, hogy
huszonnégy éves koraban forend, 1885-ben, tehat, huszonot-
éves koraban mint képviseld jelenjék meg a magyar szin-
padon. Evvel magara veszi a belpolitikai lebernyegét kiilsé
glnya gyanant.

Az 0j Andrassy hirtelen megszakitott, atyja elérelatasa
szerint szerencsésen kezdett kiiliigyi palyajanak otthagya-
saban benne van eljovend6 egész tragikuma, 6vé s az orszagé,
melyet éppoly kimondhatatlanul s Onzetleniil szeretett,
mint barmely ellenfele.

Miel6tt arra vallalkoznék, hogy a kezdd groffal palyaja
kezdetén szembedllitsam az elinduld Tisza Istvant: éppen
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abbol az okbdl, hogy midta az eszemet tudom, mindig a
Tiszak oldalarol lattam a magyar politikai szinpadot, a teljes
megismerés végett még egy reflektort kell folszerelnem, még
pedig hdseink mogé. Mikor mindketten a rivaldahoz Iépnek,
s csak az els6 lampasor kozeli vilagitasdban lathatok, a hat-
tért6l gondosan el kell e mddon valasztanunk &ket. Ten-
niink kell ezt azért, mert megfigyelhetjiik, hogy grof Tisza
Istvannak halala utan sok lelkes kronikasa és méltd fol-
magasztaloja akadt, am az ifjabb Andrassynak igen kevés.
Ezért van az, hogy mikor most mar napjainkban egy-egy
védo bajnoka tamad, azok (Pethd Séandor és Thewrewk-
Pallaghy Attila essay-ire gondolok) az & védelmét ugy
képzelik, hogy a Tisza—Andrassy dualizmus igy ette be
magat a politikai tobbség lelkébe: »Tisza az allitas, Andrassy
a tagadas. Tisza az alkotas, Andrassy a rombolas. Tisza a
perzsa hitrege Ormuzd-ja, Andrassy az Ahrima-ja. Tisza a
pozitiv és teremt6 kormanyzat géniusza. Andrassy a fel-
tétlen ellenzése és egyetemes kritikdja. Az els6 a politikai
vilagrendben az igen, a masik a nem. Az egyik a férfiassag,
nyiltsdg és egyenesség mintaképe, a masik a gorbe utak, a
komplikalt modszerek és keriil6 utak virtuoéza.« (Pethé San-
dor.) Ennélfogva »ifjabb Andrassy Gyula gréf az egyediil-
jar6 ember«. (Thewrewk—Pallaghy.) Az ilyen vitatas és
beallitas azért veszedelmes, mert igazsag is van benne, még-
sem igaz. Tehat a legalkalmasabb mdd arra, hogy mind a
két oldalrol és véglegesen megtévessze azt a magyar koz-
véleményt, mely oly szivesen engedte magat megtévesztetni,
még életiikkben, nem egyik vagy masik, hanem mind a két
héstinket illetdleg, még pedig gy baratai, mint ellenesei
oldalardl. Ha engedjiik, hogy ez a kod szalljon latasunkra,
akkor aztdn semmit sem fogunk latni barmelyikok igaz
mivoltabol, s ennélfogva maradandosagukbol. Ezért kell
Oket folyton kiilon-kiilon, sajat belsé fénylikt6l attiizesedni
hagyni s elvalasztani mindkettjiiket minden mas bealli-
tastol. Minden Osszehasonlitas s parhuzam a nagyk6zonség
elétt a fiatal Andrassy hatrdnyara fog kilitni, azért, mert 6
a halovanyabb, 6 a ndiesebb idegrendszer, 6 az elméletibb —
és mindezek miatt a korszertitlenebb.

Ram az ifjabb Andrassy minden megjelenésekor onkén-
teleniil a messzirél jott ember benyomasat tette. Még leg-
jobban beillett volna, fekete barsonyos diszruhaban, valami
Van Dyck-kép keretébe, Hatarozottan renaissance jelenség,
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ki legjobban érzi magat képei kozott s legjobban gydnyor-
kodik mindenek kozott e vilagon sajat gondolataiban. Ebben
sok a krasznahorkai vér hatdsa, de 0 Faust-i, ha ugy tetszik,
Hamlet-i médon szublimalja fajtaja oOrokségét. Ezért nem
lehet tettekkel mémi, hanem elgondolasai szerint, még
pedig — amint az eddigiek utan sejthetjik — nem az itthoni
csetepaték, hanem a nemzetkdzi nagy Osszefiiggések képletei
kozott talalna igazi otthonra. Mert oda volt kiildve. Csak-
hogy palyaja azzal kezd6dott, hogy elhagyta ezt a kiildetését.
Most mar szembe fogja talalni magat az itteni magyar
globus vilagaval. De sohasem fog ebbe beleszokni. Ezért
lehetetlen az Osszehasonlitas s ezért egyoldali a kiizdelem
a nagy kiiligyminiszter ivadéka és Tisza Kéalman fia kozott
Mert az 1861-iki alkotmanyalapitd hires felirati vita
alatt Pesten, 1861 aprilis 22-én, ugyszélvan a kozjog sziilottje-
ként, a balkdzép vezérének, Tisza Kalmannak fia sziiletik —
s kiilonos eldjelként a csaldd els6 nagy harcosanak nevét
kapja: Istvant. Mar a gyermek csupa kemény izom és vilagos
értelem. Tizennégy éves €s négy honapos, mikor leteszi az
Osi debreceni kollégiumban az érettségit. Magantanuld 6 is,
Andrassy is s ez egész életiik alatt meglatszik mind a kettén,
mert az ifjo Andréssy emberkezelése mindig hidnyos és fél-
szeg. Istvan pedig a hiiséget fontosabbnak tartja baratai
kivalasztasaban, kiilonosen pedig megtartasaban, mint az
¢életrevalosagot és tehetséget. A geszti portan né fol s igazi
acélemberré fejlodik. Gyakran {iiltem kozvetlen hata mogott,
mikor nagy beszédeit mondta és megfigyeltem. Ha nem hall-
gattam volna szavaira, azt kellett volna hinnem, hogy kard-
parbajt viv, mert minden mozdulata vivotempd volt s szavai
talan csak arra valdk voltak, hogy a lab dobbantésait potol-
jak. Istvant gyakran tgy allitottdk be, mint az 6s magyar
parasztnak a széles pusztabol kinbtt s aztdn millidszor meg-
nagyitott tipusat. Ez tévedés. Kétségteleniil 6ser6, de nem a
magyaros gentrys Tisza Kalmannak megnagyobbitott kiadasa,
hanem a Degenfeld-ek kérlelhetetlen, 6nmagaval szemben
egyenesen kiméletlen german ereje van benne (anyja csaladja
eredetileg svajci, Aargau-i eredetil). Nem rosszul jegyezte fol
egyik vérbeli rokona, hogy még a tavoli skot 6sok makacs
igénytelensége ¢és nagy takarékossaga is Oroklodik benne.
(A magyar Degenfeldek szépanyja tudniillik Schomberg-
Leister grofnd, Leister grof leanya.) Minden Degenfeldben
van valami kiilondsség, mely a kisebbekben egyenest kiilonc-
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kodéssé valik, — legendak szoknak roluk. Aki pedig koziilok
nagyobb lelki adottsagokkal indul el, a maga nagy mértékét
rd akarja erdszakolni kisebb egyénekre s korlatoltabb koriil-
ményekre, melyek aztan letornek alatta. Istvan kétségteleniil
nemzetségének legnagyobb ivadéka. Ami igazan Tisza benne,
az az Alfold és a kalvinizmus. Geszt ura és foglya. Sok-sok
mindent megmagyardz ez, sOt €ppen ez teszi izgatova és
hallatlanul dramaiva kezdett6l fogva Tisza Istvannak min-
dennemil megmozdulasat. A vilag s kiillondsen a mi vilagunk
tudniillik egyaltalaban nincs az 6 méreteire szabva, s neki
kezdettél fogva, belsé erejétdl hajtva, olyan politikat kellett
vallania, mely éppen az Alfoldon idegen. Kezdett6l fogva,
mondom, mert nem az a csudalatos, hogy ez az Istvan 14
éves koraban jeles érettségi bizonyitvanyt hoz haza, amit
de magyardzgatni lehetne: hanem az, hogy egész politikai
lelkisége mar fiatal kordban, zsendiilo évei alatt, oly konzer-
vativen s oly véglegesen kialakult, hogy valahanyszor val-
toztatni akarna akar & maga is rajta, vagy éppen a kiilhatas
akarna e katekizmusbol letdrni egyes darabokat, az sohasem
megy nagy belsé és kiils6 megrazkodasok nélkiil. Ilyenkor
velerazkodik az egész orszag, oly rettentd erd lakozik benne.
A fiatal Siegfried képe oly vilagos ¢és homalytalan a
debreceni Tisza-mtizeumban s az 0Osi kollégiumban 6rzott
fiatalkori levelekben (a megszeretett Osi kollégiumot & fej-
lesztette késébb odaadd hiséggel tudomanyegyetemmé),
mintha alabastrom-szobrot kristalybtura ala helyeztek volna.
Eppen azért, mert novekedése alatt el van zarva a nyilvanos
iskola tobboldalu tanari és pajtasi befolyasatol, neveldjének,
Géresi Kalmannak erdteljes alakja ellenhatds nélkiil orokre
ranyomodik lelkére. Ezek a levelek, amelyet a kis didk ala-
zatos jelentkezéseit6l a pajtassa valt férfi, majd a nagyarra
lett hii segitd lelkiségét hianytalanul mutatjak, Iélekiiditd
olvasmanyok. Egy er0s ember friss lehelete szall lapjaikrol.
Pedagogusaink jol cselekednének, ha kiilon kiadndk Oket
férfit neveld olvasmanyul. A »Kedves Gésurhoz« irt episzto-
lakat a tizennégy éves fil kezdi Gesztrol 1872 december
20-an kis diakos pontossiaggal: »Most megkezdem rdvid
leirasat annak, ami Gésur elmenetele olta tortént. Vasarnap
az egész délutdn ¢és estét Ottilia nénicknél toltottiik« s bere-
feralja, hogy »kardcsony estén sok szép holmit kaptunk
s én legjobban oriiltem a kilenc konyvnek, egy szép album-
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nak s két nagy képnek, mit nagypapa adott nekem. Kaptam
ezenfeliil még tobb mas holmit, mit majd elmondok éldszoval
Gyérési urnak, ha ismét nalunk lesz. Az idén Istvan-napra
nem hi Ossze anyam semmi mulatsdgot, mert a napokban
masutt fogunk tancolni és apam nem szereti a sok mulatast.
Ez a levelezés ¢épily benséséges marad akkor is, mikor
Istvan Pesten jogédsz, vagy Heidelbergben ¢és Berlinben
tanul (1877—78). A levélcsomoban az utolsd6 1912 julius
6-an kelt s valasz a volt mesternek, amikor Kovacs Gyula
képviseld merénylete nem talalta el Tiszat s Géresi gratulal
neki. Konyvem tulajdonképpeni idorendjét megbontva,
ideirom e levél jellegzetes sorait, mert legjobban benniik
tikrozodik az a Tisza, ki lelkileg odatapadt elsé oktatojahoz.
»Nagyon koszondm szives soraidat. Tudom, hogy egyiittérzo
baratsaggal kisérsz munkamban, melyet azzal a jo érzéssel
végzek, hogy végre igazan tehetek az orszagnak szolgalatot.
Sok aggddasra utovégre nincsen okod. Véletlen volt, hogy
egy Ongyilkossagra érett exisztencia akadt kozottiik, aki ilyen
Knalleffekttel akart a vilagtél bucsut venni. Az egész kom-
paniaban akadt mindenféle ember, még tisztességes is, csak
veszedelmes fanatikus nincs kozottik. Es azutin, izgatott
ember pisztolylovése koziil igen kevés szazalék taldl, uti
figura docet. Kiilonben pedig az sem all, hogy valami nem
torténhet, de hat bizonytalansag az egész emberi élet. Melyi-
kiink tudhatja, hogy él-e még 24 o6ra mulva? Legjobb azt
odabizni a jo Istenre!« — Ez a Géresi Kalman nagyon fontos
alak. Tiszara s rank; teljesen Deak Ferences szellemet
sugall, Kossuth Lajost nem allhatja s abszolut kalvinista.
Ama latin vers a korsordl, melyet nagy idokre atitat a beié-

ontott bor illata, valora valik. — A fiatal Siegfried masik
két kedves pajtasi levelezése — mindegyikiik oly vilagos és
becsiiletes! — az egyik Toth Istvannal torténik, akinek

bevallja, hogy Pesten zongorazik, csak romai jogot hallgat
s a pagatot kergeti; de ugyancsak vele kozli 15 éves koraban,
hogy izz6 szerelem ébred benne unokatestvére, a szép Tisza
llona irant: masfel6l viszont Lovassy Ferenchez mennek
a levelek, ennek szdl elsé politikai irasa, 15 éves koraban,
1876 majus 21-én. E levelekben sok a nevezetes, de legneve-
zetesebb az, hogy mar az egész Tisza Istvan benndk van.
Mindenekel6tt megfigyelhetjilk azt, hogy akar Debre-
cenbdl vagy Pestr6l, akar Heidelbergb6l, vagy Berlinbdl
keltek a hazakiildott irasok, azokban ugyszolvan semmi
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kiviilrél szerzett benyomas nincsen, a tajékok egyaltalaban
nem szerepelnek benne, sem »hangulatok«. Hosilink annyira
at van itatva sajat bels6 meggydzddésével, hogy athat -
lanna valik olyan kiils6 benyomasok irant, amelyek masokat
ebben a korban f0ltétleniil hatalmukba keritenek. Didk-
koraban nem ihleti meg a Neckar-ban tiikr6z0 heidelbergi
var. Palyaja legvégén, végzetszerii dalmat-boszniai Tttjan,
1918 szeptemberében, bard Sarkotic Istvan, Bosznia kor-
manyzdja, ezt irta fel roéla, hogy: »Dalmacia természeti
szépségeibOl keveset vehetett észre; sem a taj baja, sem
a romai kor vagy a doge-korszak emlékei nem tudtak von-
zani.« Egész palyaja alatt, Osszes irasai és beszédei kozott,
egyetlen egyben taldltam tajleirast, mikor a Magyar Figyelo-
ben vitaira kel Andrassy Gyulaval a festészet »dekadens
iranyainak mocskos hulldmai miatt«. Ekkor csakugyan
liraja szolal meg, szinte észrevétleniil, mert hiszen még
ebben a cikkében is arrol kell beszélnie, hogy »a selejtes
uj mivész, aki fut a kozonség utan, Ggy jar, mint az a vezetd
allamférfi, aki nem sajat meggy6zodését koveti, hanem
a kozvélemény 4ltal iranyittatja magat«. Megértettik:
Andrassy is megértette. De most hirtelen 6nmaganak szol,
onfeledten: »Annak, aki a természet Olében nétt fel, aki
gyermekéveiben mar megértd gyonyorliséggel értette meg
ejtett a magyar AIfold téli és nyari szinpompaja, a délelotti
napfény életrekeltd ragyogiasa s a kozelgd est parain atszi-
r6d6, napsugarak misztikus harmoénidja, régen, miel6tt az
els6 miivészi tajképet latta volna, az igazdn nem tudja
elképzelni, hogy létezzenek emberek a f6ldon, akiknek
kozvetitokre van sziikségiik lelkiikk és a természet kozott,
kalauzra, hogy meglassdk, tolmacsra, a természet kolté-
szetét. Ezutdn a revelacio utan (igy irja tovabb ezt 1910-
ben) sokat megérthetiink, mindent megbocsathatunk ¢és
résztvevd mosollyal mondhatjuk azoknak, kik meg nem
értenek, mert nem is érthetnek meg benniinket: Szegény
Vakok Til« Ez valdban revelacio: tele van az Alfolddel —
Tisza Istvan s az 6rokos Geszt szolal meg benne.

Még ennél is jellemzébb, hogy a 15 éves serdilld fiu
teljesen kifejlett és teljesen konzervativ politikai fOvel
gondolkozik. Ez nemcsak a nagy tehetségek kora érettségét
jelenti, még pedig nagy mértékkel mérve, — mert Tisza
Istvan gondolkodasi ereje mindig megkapd, nemcsak min-



240

ket nytigdz le, hanem Onmagit is, s ezaltal megakadalyozza
a sajat fejlodését. Ez is benne van mar a Gécsurhoz s Lovassy
Ferenchez intézett levelekben. Azért kell most jol megfigyel-
niink ezt, mert késdbben oly magassagra né minden kifor-
malt tulajdonsagaval egylitt, hogy nem tudunk beléjelatni,
amint nem lathatjuk folilrél az Alfold jegenyefajat. 1876
november 3-1 levelében, tehat tizenhatodfél éves koraban
érezzilk ki beléle ezt a foltétlen onmagiban allast: »En
voltam, ki megtamadtam minden személyes tekintélyt a
tudomanyos téren.« Igen, a fiatal Siegfried csak 6nmagaban
hisz. Igy valogatja ki maga kedve szerint tantirgyait az
egyetemeken. Ugyanebben az 1876 novemberi levélben
olvassuk, hogy: »Midén mar torkig voltam az emberiség
rendeltetésével, az &allam magasztos céljaval, azzal, hogy
az els0 embereket mily filozofiai gondolkodasméd, mily
felsébb célok vezették az allamban, igazan jol esett a jozan
ész szavat hallani ebben a bdlcs kaoszban.« Ekkorara a
kamaszifji mar megbirkozott a legnagyobb magyar politikai
bolcseld, bard Eotvos Jozsef konyvével, »A tizenkilencedik
szazad uralkodd eszméivel«, melynek terjedelmes nehéz-
ségeitdl és mélységeitdl még ma is félnek felnott politikusaink.
Jellemzé moédon a nagy mivet illetdleg egészen konzervativ
eredményre jut s megallapitja, hogy Eotvos Jozsef eszméi
igen szépek, de kivihetetlenek, »amiatt, hogy 6 a francia
viszonyokat ¢&s tarsadalmat tekintve, ignoralja oly intéz-
ményeinket, melyek megmentenek ama veszélyektdl, melyek-
kel 6 munkajaban foglalkozik«. Szor6i-szora ez lesz késdbb
ellenérve, minden valasztdjogi reformmal szemben. Tizenhat
éves koraban a keleti kérdés érdekli, s igy ir 1877 jualius
21-én, Bécsbdl tanuldpajtasanak: »A keleti kérdést illetdleg
arrol Dbiztosithatlak, hogy az itteni kormany politikdja
hatarozottan oroszellenes, ha mas Ut nem marad fenn, nem
fog meghatralni a habora el6l sem, de konnyelmiien nem
fog belemenni. Az orosszal valdo konspiracié szenzacionalis
hazugsag, mig Andrassy kiiliigyminiszter.« igy sz6l az ember-
fil a bosnyak okkupacio valsaga alatt s ugyanigy fog beszélni
a miniszterelnoki sz€ékbol Tisza Istvan, mikor a Vilaghabora
megindul. — A pesti egyetemrdl igy tudosit: »Az €én mostani
legszebb targyam a nemzetgazdasagtan s aztan a jogbol-
csészet; ezenkivill fontos és bonyolult targy a magyar
maganjog, mig a kozjog és egyhaztorténet kevesebb bajt
okoz.« Berlinbol igy ir: »Behatobban csak a nemzetgazda-
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A debreceni reformdlus kollégium, ahol Tisza Istvdn éreltsépizelt,
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sdggal, pénziigytannal és politikaval foglalkozom s ezek
meglehetdsen el is veszik minden idomet. Tanaraim Gneist,
Wagner Adolf, Treitschke és Meitzen.« Most mar 16 éves-
Heidelbergben naponként 10—15 érat dolgozik és mas nem is
érdekli ezenkiviil.

Mint mar emlitettem, Istvan 15 esztendGs, mikor
hosszi politikai levelet ir pajtasahoz, Lovassy Ferenchez.
E levél célja az, hogy baratjat a kossuthizmustol athozza
Dedk Ferenc kiegyezésének meggy6zodéses hivei kozé.
Okfejtése tokéletes mar most is, férfias és. rendithetetlen.
Deak szerinte »elkeriil minden erdszakot és szakadast s
végre muvészetének korondjaként megkoti a nemzet nevében
a szent békét az uralkodoval; egy oly békét, mely sajat
nézetem szerint elénytelenebb volt reank nézve, semhog}”
elfogadhatd lett volna, de mely hazank fejlédését biztosi-
totta, illetbleg toliink tette fliggdvé. Azért, mert masod-
rendi kérdések nem oldattak meg kielégitden, lehetetlen
az elismerés szuperlativusat megvonni attol, ki a nemzet
haromszaz évig fiiggdben 1évo ¢Eletkérdéseit kielégitdleg
oldotta meg. — Kossuth szakitdsa vesztiinket okozta s
Kossuth az europai diplomécia akkori magatartasabol
belathatta azt, hogy nemzetkozi kérdéseknél nem lehet
mindig a jogi igazsag allaspontjat elfogadni, hanem azt is
kell tekinteni, mi lehetséges, nemcsak azt, mi jogos. Azt
elhiheted, hogy nem viseltetem valami nagy szimpatidval
a Reichseinheit irant s hogy sokkal inkabb szeretném, ha
Magyarorszag mint kiilonallé alkotméanyos kiralysag, lemon-
dana minden nagyhatalmi pretenziokrol, sajat érdekeinek
kielégitésén dolgozhatnék, de a jelen nemzetkdzi viszonyok
kozott mindenkinek be kell latnia, hogy a magyar nemzet
a szldvizmussal szemben csak mint az osztrdk-magyar
monarchia egyik fele tarthatja fenn magat s igy bele kell
abba egyeznie, hogy a monarchia fennalljon.« Ez nem egy
15 éves gyerek hangja, hanem egy 45 éves politikusé. Es
csakugyan, ugyanezt fogja mondani grof Tisza Istvan az
ellenzék katonai kovetelményeivel szemben a maga kormany-
zatanak idején. Ez az igen nevezetes levél a kovetkezd feled-
hetetlen, mert lirikus sorokkal végzédik negyvennyolcaskodo
iskolai pajtasaval szemben: »En minden targyilagos vitat-
kozasba szivesen beleegyezem, de ne felejtsd, hogy én a
Tisza Kalman fia vagyok s ennélfogva kotelességem az én
személyes megsértésemnek tekinteni minden oly megjegy-
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zést, mely atyam jellemét vagy becsiiletét tamadna meg.«
Megértettiik, Istvan!

Az ifjusagi levelek lélek-betiizését bezarhatjuk azokkal
a sorokkal, amelyeket 1881 oktober 6-an Gesztrdl ir Géresi
Kalmannak. Bantja, hogy erésen vesztett a kartyan s ebben
az oOnvadas hangulatban a jovOjérdl nyilatkozik; szokatlan
dolog: topreng. »Jovom kérdése nincs még eldontve, de
nem is valdszinli, hogy a jové évben tegyem meg kiilfoldi
utamat. Ha ez késdbbre marad, apam nagyon Kkapicital,
hogy Iépjek allami szolgalatba; én pedig Geszten szeretnék
maradni; annyi azonban bizonyos, hogy barhol legyek,
visszatérek tanulmanyaimhoz s komolyan képzem magam
el azon idére, midén a cselekvés terére Iéphetek. Hogy
ez mily kdrben s modorban fog torténni, azt most még nem
tudom. Fiigg ez els6sorban attol, hogy tehetségeim, képes-
ségeim — melyek ignota quantitast képeznek még ram
nézve, milyeneknek fognak a gyakorlati életben bizonyulni,
de azt tartom, minden fiiggetlen s realis allasu s foleg folddel
bir6 embernek kotelessége erdinek megfeleld korben részt-
venni a kozéletben. Valodi szabadsag és rendetteremtd
alkotmanyos ¢élet egyik alapfoltétele, hogy ezen noblesse
obiige hassa at az illet6 korok minden tagjat s elég szomoru,
hogy az annyira kihaldban van nalunk.« — Most mar 20 éves.

Ennek a vallomasnak s a kozéletbe valo folkinalkozas-
nak masat gréf Széchenyi Napldiban olvassuk, melyek
akkor még kiadatlanok voltak s ismeretleneck a fiatal Tisza
elétt. Valoban, hosiink »a cselekvés terére« képzi magat
s ez a tér a Torténelem. Az emlegetett kiilfoldi ut, mint
egy késébbi tuddsitisaban irja »wegen Mangel an Uber-
fluss« elmaradt: nem kapott hazulrol pénzt hozza. Atyja
kivansagara belép a belligyminisztériumba, mint a fiatal
Andrassy grof apja parancsara az attaché-szolgalatba. Bihar-
orszagban akkor mar tiszteletbeli varmegyei f6jegyz6, de
mint a fiatal Andrassy, szakasztott Uigy 6 is rovid id6 mulva
otthagyja azt a palyat, mit atyja kijelolt. Ifja Andrassy
Gyulat 1885-ben, Tisza Istvant 1886-ban valasztjdk be
a képvisel6hazba. Tehat, bar mindegyik masfelé volt szdnva
— itt kellett talalkozniuk.

A torténelmi essay-iras minden szabalya szerint, miel6tt
a konyv hései egymasmelleit, vagy egymas ellen cselekvésre
lépnek, Ossze kell hasonlitani tehetségiiket. Nagyon vesze-
delmes regula. Természet és Tehetség onmagukban hordjak
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mértékiiket s ahogy senki sem tudta még megmondani,
mi szebb, a Gellérthegy, vagy a Margitsziget, éppen Ugy
jozanul arra sem lehet felelni, ki volt nagyobb: Shakespeare,
Kant vagy Michelangelo. Gyula grof és Istvan kiilon-kiilon is
elég nagy és onalld tehetségek ahhoz, hogy velilk szemben is
sarokba allithassuk az eldirt szabalyt. Amde a magyar
kozvélemény ebben meg nem nyugszik, mert mintegy harom
évtizeden 4t szembedllitasukkal taplaltak érdeklddését s
ez végil annyira ment, hogy csakis egymassal Osszemérve
tudja elképzelni Oket. Az irét, kutatdjukat, egy mas kortl-
mény is arra kényszeriti, hogy valamilyen mérleget vegyen
el6 s annak két serpenydjébe tegye ezt a két nevet: ifjabb
grof Andrassy Gyula és Tisza Istvan. Kényszeriti pedig az,
hogy hazai kozvéleménylink megvaltozhatatlan egyoldali
berendezése szerint mihelyt valamely kozéleti egyéniink
a Képvisel6hazban megjelent, attol kezdve tobbé csak a
parlamenti vetitOgép 4altal megvilagitott korben latja o,
mert ennek az egyetlen forumnak oly rendkiviil erés a reflek-
tora. A szereplok minden mas ténye, lelki megnyilvanulasa
sOtétben marad. Nekiink modern politikai torténetiink nincs,
csupan parlamenti kréonikdnk van. Mar pedig Tisza Istvan
belsé 1énye s az ifjabb Andrassy lelkisége is végzetesen csonka
marad, s6t éppen politikai szereplésikk sem érthetd meg,
ha mi is homalyban hagyjuk a tisztelt Hazon kiviil eso,
sokkal emberibb és mélyebb megnyilatkozasait tehetségiik-
nek. Itt elkeriilhetetlen az Osszehasonlitdas. Mihelyt a par-
lamenti harcok folyton ismétlédd, meddd terét otthagyjuk,
ebben a szembedllitisban megtaldljuk azt a gyonyort,
melyet a figyelonek nagy elmék akaratlanul is nyujtanak.
A fiatal Andrassy Gyula, szemorvosi nyelven szblva,
valosagos politikai tavollato. Nem latja a kozeli helyzeteket,
nem ismeri fel a koriilalld embereket, hanem valami bolcsé-
szeti lathatarra helyezi at magat és problémait. A fiatal
Tisza, igen jellemzé modon, elsé tanulmanyaihoz az angol
Macaulay-t veszi mintaul. Mint az, ¢ is konyvismertetések-
bdl fejleszti ki torténelmi vagy kozjogi értekezéseit. Ellenben
Andrassy Gyula legnagyobb miivén, annak a Taine Hyppolite-
nak francia hatasa latszik, ki elészava szerint azért irta meg
remekét, »A jelenkori Franciaorszag alakulasat«, hogy meg-
tudja, melyik partra adja le szavazatdit a valasztasnal.
»A magyar allam fennmaradasanak és alkotmanyos szabad-
saganak okain cimi haromkotetes munkdja nemcsak mara-
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dand6 alkotasa a fiatal Andrassynak, a torténetbolcsésznek,
hanem annak els6 kdotete Taine miveihez méltd. Vilagos,
attekintd boncolasa, kategorikus mondatai, melyek mindig
ugy hangzanak, mintha donté itéletet hirdetnének ki vala-
mely lefolyt eskiidtszéki targyalas végén, sehol igy nem
érvényesiilnek. A konyv masodik két kotetében a magyar
torténelem folyamatanak szétszakadasa az O konyvének
egységét is Osszetépi s szinte latjuk, hogy azért nem folytatja
a munkat, mert nincs a kronikakban egységes befejezés.
Az 6 alapkérdése éppen az a politikai toprengés, hogy »Miként
tartotta fonn Magyarorszag alkotmdnyos szabadsagadt?«, ez
sz€kfoglaléja a Magyar Tudomanyos Akadémidn 1900-ban;
¢élete masodik szakaban megint visszatér erre az alaptémara,
mert a kérdéjel nyilvan nem hagyja nyugodni. Es » Anglia és
Magyarorszag alkotmdnyos fejlédésen kozt von parhuzamot
(1927). Ekkor a torténeti bolcsész mar atesett a sajat koran
s ezért tanulsagul azt irja f6l, hogy »Az angol nagy ovatos-
saggal végrehajtott sziikségszerli forradalom kalvariaja bizo-
nyitja, hogy milyen blint kdvet el az a nemzet, mely elkeriil-
heté forradalmat csinal«. Mikor azt irja le, hogy »nalunk a
bals6 0sztondkon atgdzolt a kiilpolitikai helyzet«: mar
oda érkezett el, ahol utols6 nagy kiilpolitikai miiveiben
talaljuk. Az Andréassy-bibliografia (Kertész Janos miive,
mely kiilfoldon is megjelent) 23 06nalldé munkajarol tud
és tobb mint ezer beszédérdl és cikkérdl. E munkdk koziil
vannak éleselméjii vitairatok a kozigazgatasi reformrol,
késobb a kirdlykérdésrdl, de a nagy kiilpolitikdn kiviill —
melyre lentebb ratériink — csak kettoben talalhatd politikai
onvallomas. Egyik »Zrinyi Miklos, a kolté« cimi fiizete,
melybdl kétségtelen, hogy minden magyar hés kozt ez az
0 igazi eszményképe, ki allamférfi, de »a szépnek nemes
kultuszat {izi«. Zrinyi, azaz Andrdssy az, ki »tudataban
van a nevelés fontossaganak, a tanulas értékének, az utazas
fontossaganak«. Ezért azt tanulja Zrinyitél, hogy »az igazi
hazafi kételessége az, hogy az igazat mondja«. Es 1909-ben
a koalici6 bukasa utdn, amelyben Andrassy résztvesz, azt
hirdeti, — Zrinyi — hogy »a nemzetnek volt egy nagy embere,
aki kozvetithetett s aki képes lett volna a mult emlékeit
hattérbe szoritva, a fOlszabaditds magasztos {igyének a
nemzetet megnyerni. Akinek vara tele van miitargyakkal —
de bar a leggazdagabb fourak egyike és legnépszeriibb,
még csak nem is jelolik a nadorsagra«. Ezt is megértettiik.
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Masik tanulmanya »A szdmiizott Rakoczi, ahol az akkor
meghurcolt Szekfli Gyula torténetironk védelmére kel csil-
logd lovagiassaggal s avval az eltokéltségével, hogy szennyet
a kozéletben nem tiir, de ugyanakkor leboritja a bolcsész
toprengésével az ¢€l6 torténelmet s a gyakorlati politikat.
Mert igy szol: »Az igazsagot csak a sokoldalu vita, a sokoldalt
megvitatas teheti kétségtelenné s a tévedéseknek ugyanazt
a szabadsagot kell megadni, amellyel a vélt igazsdg bir.«
O ezt beliigyminiszter kordban is hirdetni fogja, amikor
felekezeti oldalrdl tamadjak a szabad gondolkozast s a kétel-
kedésnek olyan jogot kovetel, melyet harcos ellenfele, Tisza
Istvan, sohasem tehetne magaéva. A »sokoldalu vita« azért
alapvetd kovetelmény nala, mert a sokoldalu vita Obenne
magaban folyt le. Ezért 1ényében legszélesebb vonalon ter-
jeszkednek ki a magyar politikai gondolatai, szélességiik né
élete folytan, de éppen azért mindig kozel vannak a bizony-
talansaghoz, tehat bdlcselmi tépelddéssé valnak, torvény-
szakaszok és hazszabaly helyett.

Ifjabb grof Andrassy Gyulanak még egy nagy konyve
van, melyet a Magyar Tudomanyos Akadémia mint erdsen
konzervativ politikai miivet jutalmazott, cime »Az 1867-iki
kiegyezésrol« (emlékeztetve arra, hogy grof Széchenyi Istvan
majdnem minden miivének cime szintén rdl-el végzodik),
de ez mar nem elmélkedés, hanem politikai cselekedet.
Késébb, mikor mar Apponyi mellé all, akkor fogja bevallani,
hogy »i8c;6-ban konyvet irtam ellenetek«. Csakugyan, a
millennium évében id6sebb Andrassy Gyula ,, kiegyezési
mivét mégegyszer élénkbe tarja, hogy fiui hévvel megvédel-
mezze az a fia, kit a nagy langész sajat politikai folytatasa-
nak szant. De nyomban utana bekovetkezik a fiatal Andrassy-
ban a nagy fordulat.

A masik nagy tehetség, a fiatal Tisza, ugyanakkor
kemény szorgalommal, gondos adatgyiijtéssel s allhatatos
igazsagkereséssel épiti fel a maga meggydzddésbeli rendszerét.
De milyen mas vildg ez, mint az Andrassyé¢! Nem &brandok
s nem elmélkedések verddnek le gondolatszévevényén;
hangulatok soha nem befolydsoljak, sem a nézOpontot, sem
az ir6 kovetkezetességét, hanem granitkdveket rak egymasra,
melyeknek a célja éppen az, hogy a f6ldon alljanak, mert
cselekvésre vannak szanva, kezdettdl fogva végig. Nem
abrand, hanem sziklavar késziil.

Tisza Istvan elsé dolgozata, doktori értekezése »Az
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adoatharitas elméletérél« szol. Minden gondolkozé pénziigyi
politikus legmélyebben rejlé kérdésrdl, hol azt kell kutatnia
hogy midén a kozhatalom az adok terhét radobja a tarsa-
dalomra, hogyan all eld az a tlineménysorozat, mely tovabb
guritja ezt a terhet. Istvan, ki ekkor 21 éves, az akkor él6
legnagyobb pénziigyi tanarnak, Wagner Adolfnak hatasa
alatt all, ezért értekezése doktrinérien hatarozott s egyetlen
kézzelfoghatd eredményre jut, arra, hogy »keriilni kell
a munkésra kivetett ardnytalan adoknak behozatalat«.
Ez hatarozottan szocialis érzékre vall, mely megvan Tiszaban,
de kiilonosképpen elsGsorban a varosi €s ipari munkassal
szemben. A falu népét 6 mindig patriarkalis médon kezeli,
helyettiikk akar dolgozni, mint apré6 gondjaikat naluk jobban
megérté apa s ezért csalatkozik benndk, kivalt akkor, mikor
legjobban elkényesztetett geszti népe ellenzéki zaszlokkal
megy ellene a valasztasba. (Haldlakor be sem akarjak fogadni
koporsojat!) Ezutdn kovetkeznek Tisza Istvannak évek
soran at keletkezett gondos tanulmanyai, eldterjesztései,
gazdajavaslatok az aranyvalutarél, a hatariddiizletrl, a
vampolitikardl, s a koltségvetési takarékossagrol. Ezek
egyitt adjak az & teljesen Osszefiiggd agrarpolitikajat, mert
képviselohazi beszédei s a gazdagytiléseken elhangzott nyilat-
kozatai is ezeket az elveket hirdetik élesen €és védik kemeé-
nyen, vagyis Tisza-modra. Mivel elveken épit, becsiiletes
kovetkezetességgel gyljti az adatokat s rettenthetetlen
batorsdggal veri vissza a tadmadasokat, akar pillanatnyi
ellendramlatokkal taldlja magat szemben, akar a népszeriit-
lenséggel. Legjellemzébb erre az, hogy miutan megismerte,
hogy az aranyvaluta az egyetlen formaja a pénzrendszerek
végleges rendezésének, hogy a hataridéiizlet sziiksége a
gabonadrak egyenletes kiképzésére — ¢és kiilondsen, hogy
minden agrarorszag léte megkdveteli a nagyobb vamterii-
letet, magyarul szolva tehat, az Ausztriaval valo gazdasagi
kozosséget: allhatatosan és keményen szembe mer szallni
gazdatarsai korében is a kilencvenes évek német agrar-
divatjaval, mely mindezek ellen izgatja a magyar gazdakat,
holott & a maga agrarpolitikdjat hirdeti. Innét van, hogy
legjobban esett Istvannak Wahrmann Mormak a valuta-
ankéten elejtett kovetkezd elszolasa: »Der Kerl ist der
gefahrlichste Agrarier Ungarns« (ez a fickd a legveszedel-
mesebb magyar agrarius). Ugyanekkor kialakul azonban
vampolitikaja, mely folismeri, hogy mily biin volna s mily
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elszegényedést hozna Magyarorszagra a monarchia gazdasagi
kozosségének politikai, jelszavak miatt vald széjjeltépése.
0 éppen ezt a kozosséget akarja kihaszndlni a magyar fold
érdekében s ezért els0 szOszoloja az agrarvdmoknak. Mert
ez mély meggy6zodés rendszerének rendithetetlen alkotod
része, azért nem enged bel6le akkor sem, mikor a Balkan
felél akarjak attdrni ezt az agrarelzartsagot. Belsé gazdasag-
politikdja jut ilyen modon veszedelmes idokben ellentétes
kiilpolitikai megvilagitasba.

Tisza Istvan, ellentétben Tisza Kalmannal, kezdettol
fogva a magyar kozigazgatas allamositasaért harcol és telje-
sen levetette magar6l a nemes €s nemzetes varmegye tekin-
tetes romantikajat. A szocidlis kérdésben, mint mar emli-
tettem, modernsége abban nyilvanul, hogy az ipari munkas
helyzete érdekli jobban s ekként egyik elsé szoszoloja az
ipari munkasbiztositasnak. Ebben kettd jellemz4. Az egyik
az, hogy a mezdgazdasagi munkas jolétet tovabbra is patriar-
kalisan akarja kezelni, tehat allandéan mell6z minden oly
torekvést, mely ott is szocidlis modernizalast kovetel. A masik
jellemz6 az, hogy egész politikai élete alatt mindig az angol
trade union-ok, a nagybritanniai munkas szakszervezetek
példait €és munkait ismerteti, valahanyszor a munkéskér-
désrdl kell nyilatkoznia. Ebben pedig nemcsak az az érdekes,
hogy Istvan is anglomanidkus, mint grof Széchenyi Istvantol
kezdve majdnem minden politikai vezériink, hanem azért
is, mert megint odavisz benniinket, hogy mar kora ifja-
sagaban annyira kikristalyosodnak fogalmai, hogy azokon
nem véltoztat. Nevezetesen 6 még kozvetlenil a vilaghdbora
elétt is azokrdl az angol trade union-okrol beszél, melyeket
fiatalkoraban Angliaban latott, holott mint Howell-nek és
tarsainak (1893) munkai mutatjak, a kilencvenes évek
kezdetétol kezdve Anglidban egy »0j trade unionizmus«
sziiletik, mely szembeszall a »régivel« (trade unions new and
old), vagyis a nagy munkabéri megszervezett, angol ipari
képzett munkéssag autoném biztositd pénztaraiba, melyeket
Istvan megismert, késébb mar bevonult az az »unskilled
labour«, a tanulatlan munkassag, mely a banyaszsztrajkokat
folyton megismétli és a szakszervezeti jarulékok Utjan
ekkor a partinion-ok harci gépezetté alakulnak at. De Tisza
Istvan megmarad a régi trade union-oknal ekkor is.

Tisza legjobb kiilpolitikai dolgozata »Sadovato! Sedanig«;
ezt a Magyar Tudomanyos Akadémian olvasta fel székfog-
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lalo gyanant 1912-ben. Két miniszterelnoksége kozti id6-
ben, a koalici6 idején, politikai visszavonultsagaban tért
at Istvan a kiilpolitikara, melyben késobb annyi része lesz.
O most kezdi ott, honnét az ifjabb Andrassy mar gyermek-
fejjel kiindult. Ez a tanulmany nem tar fel 0j forrasokat:
gondosan mérlegelt soraibol langerdvel csap fol szerzojiik-
nek alaphite: a torténelmi sziikségesség parancsszava
el6tti meghajolas. Itt talal Tisza Istvan onmagara s mikor
folyton a nagy Bismarckot, a vaskancellart emlegeti s latja,
tisztaban lehetiink azzal, hogy miért beszél akaratlanul is
folyton »ama fiatal frankfurti kovetr6l, ki sajat parlamentjé-
vel elkeseredett harcot folytat nagy kérdésének megolda-
sara«, holott, azt »a legvadabb ellenségeskedéssel, gunnyal
és lenézéssel tamadja a képviselohaz kilenc tizedrésze«.
Ami a fiatal Andrassy- Gyulanak Zrinyi Miklos, az Tisza
Istvannak Bismarck herceg.

Tisza Istvan irodalmi alkatinak s egész lelkiségének
van egy mély és allandd mikddésben 1évé hajtdereje: a
vallassossag. Ez Andrassy  Gyulabdl teljesen hianyzik,
kinek egész lelkiilete .messze tavol all barmely valldsi meg-
mozdulastol. Ezért van az, hogy 6 egész palyajan keriili
a hitbeli megnyilatkozast s mikor politikai okbol — egyetlen
egyszer ¢lettben — a »vallasrol« kell szdlnia, gy beszél
rola, mint valami nagy, de teljesen kiilsé tényrél, mint a
renaissance valamelyik alakja beszélne Benvenuto Cellini
egyik muivészkézalkotta remekérdl vagy egy antik gem-
mar6l. 1911 junius 11-én tartott koltségvetési beszédé-
ben tudniillik Andrassy igy nyilatkozik: »En a magam
részérol a vallast a legnagyobb emberi értékek egyikének
tartom: a tarsadalom Osszetartd erdinek egyik legkivalobbika
a vallas. En azt hiszem, hogy egy komoly, Oszinte igaz
vallasos érzés szerencséje minden embernek, aki vele ren-
delkezik, hogy az, aki igaz komoly vallasossagot terjeszt,
az emberiség joOit evdje, hogy a valldsossag minden egyes
emberre nézve jobban lehetévé teszi, mindegyiket abba a
hetyzetbe hozza, hogy rossz Osztoneivel megkiizdhessen.
En a vallast valoban hasznos és szent dolognak tartom.
De nagy kiilonbséget teszek a vallasossag és a felekezetiség
kozott. Igaza van Tisza Istvan baratomnak, a felekezeti
ellentét a tarsadalmat ugy megbontja, mint semmi mas.
Nem tudjuk szegénységiinkben kulturalis feladatainkat meg-
oldani, ha felekezet felekezetet nem tamogat. A kongregaciok



249

tulzasait az allamnak ellendriznie kell. Nekiink a szabad-
elvii kozéputon kell maradnunk, amely tisztel minden meg-
gy6zodést és lelkiismeretet, mely nem tlir semmi zsarnok-
sagot és a maga részérdl biztositja minden egyes felfogasnak
szabad fejlodését.« Latnivald ebbdl, hogy nem a katholikus
hivé wvalaszol a protestans Tiszanak, hanem a szabadgon-
dolkoz6 beszél a masok valldsarol s ezért rogton a politikai
szempontot emeli a felekezeti kérdések folé. Nem is vesz
részt semmiféle katholikus akcioban. Evvel szemben Istvan
élete elképzelhetetlen allandé reformatus tevékenysége nél-
kiil, mely egyrészt folytonos egyhaz gondozas tehat, munka-
vallalas s adminisztracié, masrészt azonban, ennél sokkal
tobb, izz0 meggy6z0dés, mely hallatlan erdvel, az eleve
elrendeltség tlizével fiiti és sugarozza at politikai elhataro-
zasait is. Teljesen Arany Janos »Fiamnak« irt verse szol
abbol az ajanlasbol, mellyel anyjatdl kapott imakonyvét
atadja Istvan fidnak: »Nem adhatok a mai napon méltobb
emléket neked, kedves gyermekem, mint anyamnak ezt az
ajandékat, melyet 27 esztendével ezeldtt hasonld alkalommal
(a konfirméciokor) kaptam. Engem az Istenbe vetett hit
fenntartott sok lelki harcban, az ¢ akaratiban valé meg-
nyugvas erdsitett a ram mért banatok ko6zott, az 6 irgalmaba
vetett biztos hit biztat, hogy el fogja a hiven kiizdének
nézni botlasait ¢és gyarlosagait. Neked is azt kivanom,
édes jo fiam, hogy vallasos érzésed fejlédjék, ndjjon mély-
ségben és erOben testeddel egyiitt. Hassa at egész életedet,
késztessen komoly Onbiralatra, megbanasra, igaz igyekezetre.
Az ¢él6 hit nemes elhatarozasok és sajat hibank elleni szivos
kiizdelem rugdja, béke, nyugalom ¢és megelégedés forrasa.
Az Isten aldjon meg, Istvanom, az O szent oltalmaba ajanl
szereto apad, Tisza Istvdn«. Ez a személyes Istennel vald
kozvetlen kapcsolatnak ugyanaz a vagya, melyet Beethoven
magyaraz6i zenéje legmélyebb forrasanak tartanak. Talan
innét van az, hogy Istvan egyediil Beethovent ismeri el
klasszikus zenének, egyébként mind a koltészetben, ugy itt
is elzarkdzik természete minden »midal« és »miizene« el6l.
Kétségtelen, hogy Tisza Istvanban a kalvinizmus nagy
orokség is. A Tisza-, Teleki-, Degenfeld-csaladok kozos el-
harithatatlan hagyomanya. Kétségtelen, hogy ugyanakkor
a geszti otthon puritansdga és a fehérfali falusi templom,
hol mint gondnok szorgalmasan il a padban, beillenék
egész emberi és politikai berendezkedésébe és nélkiilik a
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Tiszaizmus el sem képzelhetd. Bizonyos, hogy felekezeti
téren valé nagy aktivitisaban része van annak is, hogy
hatalmas adminisztrativ izomzatat épp ugy ki akarja pro-
balni s élni, mint ahogy — hogy profanul széljak — testi
rugalmassaganak kell a sport. Tisztét egyhazdban egész
munkdul tekinti, Nagyszalontdn is s fogondnoksagaban is
ezt cselekszi. Midon Atyjarol beszél a nagyszalontai egy-
hazban, valdjaban Onmagardl beszél, igy szolva: »Aki
megalazza magat Istene el6tt, de erds szovetségben ¢l
Istenével s kit Isten irgalmaba vetett bizodalma e vilag
hiasagai, kételyei, kisértései és megprobaltatasai folé emel:
ki tisztaban van az élet nagy problémadival és Isten akarata-
ban megnyugodva tolti be rendeltetését, kiizdi meg az
¢élet harcat, fogadja mit ramért a sors«. Ebben a szerepében
nem az a nevezetes, hogy fogondnoki beszédeiben, mind
a tizenegyben, a felekezeti béke fenntartasat hirdeti s mikor
az ultramontan tualkapasokat visszautasitja (1907 aprilis
30-an és 1908 szeptember 20-an), akkor sem akar evvel
szemben felekezeti alapra helyezkedni , hanem megallapitja,
»a mi magyar tarsadalmunk a vegyes hézassagokra van
»felépitve« s ezért a teljes béke hirdetdje: ezt éppen igy
vallja és cselekszi Deak Ferenc és mind a két Andrassy Gyula
is. A nevezetes az, hogy maganak a protestantizmusnak
lényegét annyira a szabad vizsgalatban latja, mar nagy-
szalontai gondnoki székfoglaldjaban is, hogy képes a sze-
retet vallasanak « ezért a belsé Iényegéért minden dogmatikus
akadalyt elvetni. Mar 19 éves koraban igy ir Heidelbergbdl,
a reformatus katé székhelyér6l haza: »A kalvinizmushoz
(ha nem is a helvetica confessio minden dogmdjahoz) gon-
dolkodas utan, meggydz6désbol ragaszkodom«. A budapesti
Kalvin-téri templomban a Magyar Protestans Irodalmi
Tarsasag kozgyiilésén az Urasztala mellett beszélt arrdl,
hogy a dogmakkal szemben szabad vizsgélatot kovetel.
De mind ennél nevezetesebb s lelki vilagara dontébb, hogy
1916-ban, a habori alatt, beleavatkozott a reformatus
egyhaz liturgidi bizottsagdnak munkalataiba, bar nem volt
a bizottsdg tagja és a fennmaradt fOljegyzések szerint
»a hit tisztasagaért, Oszinteségéért s a legszebb vallasos
cselekménynek kényszeri képmutatastdl mentesen marad-
hatasaért aggodo lélek belsd viharzasaval kérte a konventet
a hittani kérdések mell6zésére. Ne allitsanak, hirdette,
senkit az elé az alternativa elé, hogy vagy »hiszem ¢és vallom«
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szavakkal felel olyan kérdésekre, amelyekre lelke mélyén
tagadd vagy kételked6 valaszt ad, vagy kizarja magat a
szent kozosségtél, az Ur Jézus Krisztussal egyesiilés fol-
emel6 érzésétél. Ez a megrazod s titkos viharzas azt jelenti,
hogy Tisza Istvan, a fogondnok, nem akarta kizarni egy-
hazabol azokat, kik hiszik, hogy Jézus hite a tulvilagi el-
gondolas mellett éppugy vallhato, mint talvilagi igéret
nélkiil.

Istvan vallasi arcanak masik élénk domborodd jelleg-
zetessége az, hogy eleve elrendeltnek, predesztinaltnak érzi
nemcsak politikai tetteit, de egész sorsat is. Ez utdbbira
jellemzé az a levél, melyet mar fontebb bemutattunk s
melyben a mar oreg Gyéresi Kalmannak, mint »halds tanit-
vany« irja meg hangulatat az ellene megkisérelt merénylet
utdin. De wvallja ezt minden alkalommal; az ifjusaghoz
példaul igy szol egy felolvasasaban (1901 marcius 9-én):
»Mily nyomorult jatékava lesziink az eseményeknek és szen-
vedélyeknek, ha nem tudjuk, nem ¢érezziikk azt, hogy erds
var nekiink az Isten!« Am ugyanez a mélységes érzelem
mindegyre Kkitdr bel6le parlamenti kiizdelmeiben is, mint
felrobbano hitvallds. Elég, ha sok beszéde s célzasa koziil
palydja egyik legviharzobb szakaban, a vilaghdbort -eldtt
tartott miniszterelnoki szoénoklatabol (1941 februar 19) a
kovetkezd szavakat idézziik: »Tiz évi valtozatos torténelem
kézben én ma nem tehetek réla, de a Gondviselés irant
hala érzetével konstatalom azt, hogy talan sikeriilt azt a
Damokles-kardot elharitanom a nemzet fel6l, amely tiz
esztendon at végveszéllyel fenyegette ezt az orszagot, és
biliszkének ¢és boldognak nevezhetem magamat, hogy ezzel
az urak altal fanatizmusnak csafolt erés elhatarozassal,

amely talan Don Quijoteria volt tdlem, — mert hiszen volt
pillanat, amikor egyediilallonak gondoltam magamat evvel
a felfogasommal ebben az orszagban — de ami azt stgta

nekem, hogy ne gondolj sikerre, bizd csak az Istenre, de
ha azt hiszed, hogy veszély fenyegeti a hazat, nem mérle-
gelve azt, hogy van-e chance a sikerre, vagy nem, tégy meg
mindent, amit képes vagy megtenni, hogy elharitsd azt
a veszedelmet. Ez a fanatizmus bevalt«. @—  Akkor a
valasztdjognak szdlott harsondja. A mi flilinkben ugy
hallatszik ez mar, mint mikor Cromwell kerekfeji skot
puritanjai zsoltart énekelve indultak csatdba. Megismétli
hittételét marcius 6-an (1914), mikor nem a valasztdjog,
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hanem masik szivbeli iigye, a roman nemzetiségi kérdés
van napirenden. gy beszél: »Ha az Uristen fenn akarja
tartani ezt a nemzetet a jovoben is, meg kell hogy adja az
er6t ennek a nemzetnek, hogy olyan aramlatoknak, amelyek
1étfoltételeit fenyegetik, amelyek a halal lehelletét fujjak
red, ellen tudjon é&llni, amig nem késé. Ezt vallom, ezért
kiizdok erém végsé megfeszitéséig«.

». . . En az Ur kegyében voltam,« vallotta a maga
idején a »Great Commoner, Olivér Cromwell, Lord Pro-
tector.«

A masodik nemzedék két nagytehetségli hésének ebbdl
a vazlatosan bemutatott rajzabol maris ratalalt az olvaso
kozos vondsaikra s Osszetartozandosadgukra. Ezek a rejtett
vonasok keresztiiltortek még ellentétes nyilatkozataikon is,
mint bemeszelt falon a régi mesterek szines freskoi. Az
édesatyjuk irdanti mély és szeretetteljes ragaszkodas, sot
rajongas jellemzi mind a két grofot. Tiszardél mar hallottuk
fentebb, hogy ifjukori pajtasdhoz irt levelében magara
forditja a Tisza Kalman ellen dobott s dobandd Osszes dar-
dakat: ifjasaga a miniszterelnoki palotdban alland6é véde-
lem, sOt rettegés attol az id6t6l kezdve, mikor Tisza
Kalman ellen megindul a gyilkos politikai haj t6 vadaszat.
Az egész orszagban senki sincs oly izgalomban és elszant
késziiltségben, — fegyverrel s szoval egyarint — mint a
fia. De ez a vonas a fiatal Andrassybol sem hianyzik.
Bar 6 sokkal passzivabb és ndiesebb, valahanyszor s barhol
a nagy killigyminisztert, atyjat tamadjdk, nem birja tovabb
a hallgatast. Ez megvan mar benne palyaja kezdetén is.
Mikor 1895 marcius 11-én a képviselbhaz koltségvetési
vitijaban Abranyi Kornél (kit fentebb ifj. Kékay Aranyos
szerepében ismertiink meg) az idésebb Andrassyra hivat-
kozva, tamadja Tisza Istvant, a fiatal grof, a fia, ugy érzi,
hogy neki kell igazsdgot tennie, felszdlal s megvédi atyjat
és — Tisza Istvant. »Leghatarozottabban vissza kell utasi-
tanom, — igy sz0l — hogy ezen szabadelvll part, vagy
annak barmely tagja is, ellentétben helyezkednék azon
szavakkal, melyet Atydm véderObeszédében mondott.« Ez
alapon szall szembe Apponyival s kijelenti, hogy »atyja
Apponyi eszkozeiben nem osztozott egész palyajan soha.
Nem véletlenségbdl nem prébalta azokat, hanem meggy6z6-
désbol. Atyam az Apponyi tisztelt baratom altal felallitott
programmot sohasem helyeselte. Célokban megegyezik
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Atyam felfogasa grof Apponyi felfogasaval, az eszkozokben
azonban Oriasi a kiilonbség«. Ez az Apponyi-programm
lesz késébb a »katonai vivmanyok« nagy kiizdelmeinek
tengelye s az Andrassy-Tisza-kiizdelem egyik legfobb oka.

Gyula grof palyaja masodik felén, kétrendbeli minisz-
tersége utan, teljes Andrassy-vértezetben tamadja atyja
emléke nevében Achrenthal grof politikajat s késobb ebben
a kérdésben folényes késziiltséggel iitkozik meg Tisza Istvan-
nal is. Ez torténik a kozos ligyek targyalasara kikiildott
orszagos bizottsag 1913 december 17-i {ilésén. A szandzsak-
kérdésr6l van sz6. Ez Bosznia s a Balkan tiiskéje. Mikor
ebben a kérdésben, bar sem Ausztridban, sem nalunk senki
sem hallgat r4, megjelenteti bizonyitékul és tamaszul atyjat,
a nagy kiiliigyminisztert, igy fordul Tisza ellen: »En pro-
baltam a tisztelt miniszterelndk urat annak a nagy ellen-
tétnek dacara, amely kozottink volt, még személyesen is
folkeresve, rabirni arra, hogy békét kossiink. En kotelessé-
gemnek tartom, mert azt hiszem, hogy mérhetetlen karokat
okozott kormanyzata, teljes erdvel kiizdeni ellene, amit
is mindig tenni fogok«. Tisza e szavakbol megérzi, hogy most
mar ¢let-haldlra megy ellene a kiizdelem. De feldll s azt
feleli, hogy Andrassy Gyula kegyeletét apja irant teljesen
atérezte. »0lyan helyzetben vagyok, hogy ezt nagyon
megérthetem.« A legelkeseredettebb harcos pillanatban egy-
szerre az atydk kegyeletében tudnak talalkozni és meg-
nyugodni.

Az ifjabb Andrassy Gyulanak 147 parlamenti felszdla-
lasat ismerjik; az ifjabb Tisza lényegesen meghaladja oOt:
politikai szonoklatainak szama foliill van az 6t és fél szazon.
Semmi kétség, hogy koziilik Istvannak van nagyobb dtiitd
ereje. Ebben is atléta, mert testi szervezete szerint is az
Vivésban, tenniszben mester. Mint az Alfold igazi fia,
szerelmes a losportba. Politikai szempontbol is érdemes
elolvasni azt, amit »Kapitany« mond rdla, a szakért. »Mint
versenylovas, koranak legjobbjaihoz tartozott. Mint vadasz-
lovas, parjat ritkito, joval kortarsai folott allo mester.
Iskolaja: a tereplovas mindent felolelé tudasa. Mint
tenyésztd és szakember, az els6k sorabol is kimagaslik.
Szivossaga feliilmulhatatlan. Szeretete a 160 és a nyereg
irant paratlan.«

. Folkerestem Kolozsvar mellett a zsuki volgyiiletet,
hogy magam elé tudjam &brazolni, amikor a meredek viz-
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mosta kaptaton vagtat le Istvan a falka utan. Bar rossz
szeme miatt csak messze foltokat 1at s mindig az életével
jatszik a kétszazharom vadaszaton. »Nem a fitogtato, kér-
kedd, hanem a veszélyt abszolute el nem ismerd bizalom
volt benne, 6nmagaban és lovaiban.« — Allottam a geszti
kastély portajan, ahol Istvan a csokonyds Korhany-lovat
megtorte. Ez a telivér semmi éaron, se jo szora, se biinte-
tésre, nem akart a kert kapujan kimenni s makacs elszant-
saggal a legveszedelmesebb technikai obstrukciot rendezte,
mert mindig a két hatso labara allott s akkor hanyatvagta
magat, hogy a {fOldre teritse nyergébe pattant lovasat.
Korhany tizenhatszor egymas utan végezte ezt az obstrukciot,
de Istvan mindig ujra a hatara kapott s ujra kezdte le-
torésének kisérletét. A paripa a tizenhetedik cirkuszi pro-
dukciot megunvan, a tizennyolcadik kisérletnél megadta
magat lovasanak. Es jartam a Toprongyos patakon at,
Bihargyer6 és Csegdd felé, a nagy messzi réten, hol Istvan
paripajan agaraszni szokott s a nagy jegenyefasoron at,
mely trianoni orszaghatar volt, felém feketéllettek az erdélyi
hegyek, melyekrél Tisza Istvdn egész életén at a roman
veszedelemre dobbent rd . . . De ugy tetszik, mintha maris
politikat irnék, holott ez mind csak sportesemény.

Gyula grof is lovas s a kopovadaszatot, melyért atyja
rajongott, 6 is kedveli. Kiindul a terebesi nagy park nagy-
szerli fasoran, melynek kovezett részét ma laboda verte ki
s a nagy lovarda a cseh allami gabonamonopolium 0Ossze-
rekeszelt raktara. A fiatal grof mehetett Homonna felg,
vagy barmerre a folvidéken, Krasznahorkaig, mindeniitt
talal Andrassy-kastélyokra, itt ranézve minden csupa hagyo-
many. Ezért, bar Andrassy Gyula még 6nmaganak sem vallja
be soha, a Lajos batyja utdn groffa tett Tisza Istvan neki
mindig alfoldi gentry és wtegnapi grof« marad. Tiszadobon,
ahol a Ballplatz-on toltott gyermekévek wutan grofunk
fiatal férfikora telik, egy zseni, az atyja, négyszaz holdas
tiszai 6serd6 kozepébe konnyed, francia-belga stilusu tornyos
kastélyt varazsolt, melyr6l nagyszerGi perspektiva nyilik a
kanyarg6 Tiszara. Mi sem alkalmasabb arra, mint ez a hely,
hogy a filozofus gondolataival egyiitt ott bolyongjon az egy-
masra hajlo tolgyek kozott, melyeken igazi vadszold kuszik
s meég rejtélyesebbé, andalitobba teszi az egymasra boruld
gbcsos fakat birodalmat. Talan mondanom sem kell, hogy
Gyula grof egész életén at sohasem torddik a gazdasagaval,
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s igazi grand seigneur, holott a csalad egy régi gazdasagi
cselédétdl hallottam, hogy »az oreg Gyula grof kemény
ispan volt«. Markus Miksa 6l jegyzéseibol mindegyre jel-
legzetesen elénk 1ép, hogy ha az ifji Gyula utazott, sohasem
volt vele elég pénz, mert nem tudta, mire mi kell, szamadast
nem vezetett s idobeosztasa oly kétségbeejtd, hogy egyszer
még a kirdlyi audenciardl is elkésik haromnegyed oréaval.
Sem birtokszerzd, sem birtokmegtartdé embernek nem sziile-
tett. Szinte fél az anyagi kérdésekt6l, melyek nem egy
renaissance bolcsész finom kezébe valok. Viszont Tisza"
Istvdnnak lattam pontosan vezetett s elkiilonitett bank-
szamlait, 6 folyton dolgozik nagy uradalmaban, ujit, alag-
csoveztet; mezei vasutat fektet, minden épitkezést maga
tervez, fasitasra sziinteleniil van gondja. Nincs olyan kis
istallokérdés, vagy olmegoldas, mely ne érdekelné. A haboru
elott mégis két milli6 korona addssag terheli uradalmat
s politikai elfoglaltsdga miatt a huszezer hold bérbeadésara
kényszeriil. Elkovetkezik ez, dacara annak, hogy nagy-
batyja, Lajos, elsdsorban neki hagyakozott. Az augurok
itt is baljos 6meneket latnak.

Most mindjart latni fogjuk a két fiatal host magan
a politikai szinpadon. De aki majd ottani kiizdelmeiket
figyeli, vagy figyelte, mig ¢éltek, kérve kérem, ne feledje
e szerény fejezetnek igyekvését, melynek éppen az volt a
célja, hogy lelkiiket folidézvén, meglassuk azt s ne feled;jik,
hogy elsdsorban nem koziigyeikben, miket orszag-vilag
ismer, hanem rejtett bels¢ szerkezetiikben benne volt maris
jellemiik szerint meghatarozva kiizdésiik, sét nagy vivodasaik
elkeriilhetetlensége is. Hiszen, ha nem lennének egyéniségek
és nagyok, minden kdnnyen menne s jambor kompromisszu-
mok simitandk el az érintkezésiik akadalyait! De minden
ily megegyezési alkalmat el kell mulasztaniuk, mert naluk
két ellentétesebb bensot és lélekhangulatot elképzelni nem
lehet.

Van erre egy nagyszerli példank s evvel befejezhetjiik
a fejezetet. Mikor Tisza Istvan a koalici6 alatti politikai
visszavonultsagabol 1910-ben ujra a nagy porondra lépett,
elvonultsagabol az irds szeretetét hozta magaval s azért
alapitotta meg barataival a »Magyar Figyel6«-t; igy akart
addigi politikai eszkdzein kivill az irodalmon at most mar
a tarsadalom gondolkozasira rendszeresen hatni. fgy irta
meg azutan »20.000 koron a« cimi cikkét, melyben kegyet-
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leniil nekimegy modern festdinknek s ugy érzi, hogy otesta-
mentumi kotelességet teljesit, mikor ki akarja tiltani a
magyar miivészetbdl »mindazt a beteges dekadens irany-
zatot, amit a kilfold megmutat«. Ugyanakkor palastol-
hatatlan harag onti el egész 1ényét Ady Endre koltészete
miatt, melyet (sajnos, ezt a mondast bihari baratok kozolték
a nagy lirikussal) igy jellemzett: »Levélteti a magyar
kultara fajan«. Ennek a kovetkezménye lett, hogy, mint
a foljegyzések mutatjak, Andrassy a képzOomiivészet nevé-
ben is irtohadjaratot inditott az O szép és szines renaissance-
aba betolakodott falusi puritdn ellen. Viszont a korszak
legérzékenyebb folvevd lemeze, a betegen tulajzott kolto-
langész, Ady, oly rettenetes Tisza-ellenes idegsokkot kap,
hogy sohasem tudja azt tobbé kiheverni s lekottazva atadja
a vilagirodalomnak. El kell képzelni az elkényeztetett
bolcselkedd Andrassyt az egyik oldalon, aki — mint Atropos
foljegyezte rola — (Pesti Hirlap 1929) egy dontd politikai
értekezletrdl eltint s nem tudtdk megtalalni: mert egy
masik szobaban egy szép gordg szobor csodalasat nem tudta
abbahagyni. A masik oldalon pedig ott van Istvan grof,
ki sem a wagneri zenét nem birja, sem semmi futurizmust,
mert az neki mind modern dekadencia, kiilfoldi ragaly, sot
tobb: politikai ellenség. Mikor a Protestans Irodalmi
Tarsasagban Arany Janosrol el6ad, elszavalja az egész
»Csaladi Kor«-t s azt vallja, hogy Arany azért legnagyobb
kolténk, mert soha sem ir szerelmi verset, mivel szerinte
a szerelem megverselése mar a lélek szemérmetlensége s
levetk6zése. Ebbol a lelki allapotbol jobban meg Ilehet
ismerni 6t, Cromwell katondjat, mintha koteteket irnank
politikai gondolkozasarol.

Még egyszer forditsuk kettdjiik felé a lelkek prizmajat,
hogy kiteljék fénytorésiik egésze szivarvanya. A fiatal
Andrassy egyaltalaban nem bir semmi zenét, mert szinek-
ben és gondolatszépségekben akarja ki¢lni magat s azért
zavarja minden hangulat és misztikum. Ez minden bol-
csésznél érthetd. Tisza Istvant ellenben a munkapart elsé
diadala alkalmaval, kozvetlen masodik miniszterelndksége
elott ott lattuk, amint a cigany mellett egyedil ropta
délcegen és komolyan a magyar tdncot — mert 0 az
Alfold. Ez o6sszemérés szerint, mit igy megkiséreltiink, két
nagy tehetségiinknél szogesebben ellentétes lelket és ideg-
rendszert még alig vitt egyszerre szinpadra emberlatd
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dramair6. Pedig a szinpadra, ha e szo alatt magyar poli-
tikat és kozéletet értiink, 6k csakugyan egyszerre léptek.
Az ifju Andréssy nagykorusagaval mar forend és 24 évével
lesz képviseld. Istvant 25 éves koraban valasztjadk be az
erdélyi kis Vizaknarol a parlamentbe. Mindkettojik ugy
jelenik meg, az egész kozonség érdeklodése és varakozasa
kozott, mint két nagy apanak két nagyrahivatott kovetdje.
Fellépésiik pillanataban mindketten egymas mellett allnak,
mert az egyetlen megszervezett kormany lépés part tagjai,
ezt akkor szabadelvii partnak hivjak s mindketten meg-
gy6z6désbol hirdették szoval s irasban, hogy a Deak Ferenc
kiegyezését tartjdk a magyar nemzeti lét egyetlen biztos
alapjanak. A két csalad fiatal nemzedéke, mint Osszes Oket
tuléld tagjaik bizonyitjak, ekkor jol megérti egymast. Min-
den jel azt mutatja, hogy egyiitt fognak miikddni, kdzdsen
kiizdik végig egy masodik nemzedéken ugyanazt az Andrassy-
Tisza-politikat, amellyel apaik torténelmet csinaltak. Pedig
lattuk a konyv els6 részében, hogy apaik, kik a cselekvésben
annyira Osszeforrtak, kezdetben a magyar szinpad két ellen-
tétes oldalan léptek fel; megfigyeltilk, hogy egymas ellen
indultak és sok id6be keriilt, mig a sors Ugy Osszehajlitotta
Oket, hogy Krasznahorka ¢és Geszt egyiitt teremtettek
nemzetlinknek szerencsés korszakot.
Mindenki azt hitte, hogy ez most is igy lesz.
S akkor rankszakadt a nagy Vihar.

XI. FEJEZET.

Tisza Kalman miniszterelnokségérél 1890 marcius 13-an
lemondott s lemondasa elétt még beterjesztett egy torvény-
javaslatot: az grof Andrassy Gyula temetésérél és emléké-
nek torvénybeiktatasarol szolott. Krasznahorka ¢és Geszt
két nagy fia egyiitt tavozott. De ezernyolcszazkilencven
nevezetes tavaszan rajtuk kiviil mas is elment helyérol,
mindkettdjiiknél nagyobb, de mindkettdjik eurdpai sorsa-
nak részese: marcius 20-an II. Vilmos csaszar elbocsatotta
Bismarck herceget. A vaskancelldar, minden Idék egyik
legnagyobb politikai langelméje és teremtd géniusza, maga
is, de ma mar ugyszolvan az egész német torténetirds is
ett6l a hataridotdl szamitjadk a német politikanak szeren-
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esetlenségbe vald fordulasat. Ezernyolcszazkilencven tava-
szan nagy és lathatatlan foldrepedés hasitotta végtdl-végig
at az eurodpai szarazfold kérgét. A Végzet megindult rettentd
lépteivel a baljos idok felé.

Bismarck elbocsatasa folytan az orosz nagykovet, grof
Suvalow, bejelentette Berlinben, hogy nem hosszabbitja
meg a titkos szerz6dést, mely Oroszorszagot a német biro-
dalomhoz kototte — s II. Vilmos szerencsétlen pdzai egyiké-
vel szabadon bocsatotta a muszka medvét. Amit [. Vilmos
megjosolt, amikor Andrassy szuggesztidjara Bismarck meg-
kototte veliink a kettdés szovetséget, most olyan pontosan
bekovetkezett, mint a folhuizott ora percre kiszamitott
harangiitése: az orosz-francia szOvetkezés megérett s egy
év mulva a francia koztarsasag hajohada Gervais tenger-
naggyal mar ott horgonyzott a car kronstadti kiko6tdjében.
Ett6l kezdve II. Vilmos Németorszdga nemcsak szembe-
talalta magat mind a két szomszédjaval, hanem mert csak
déli szomszédjahoz, hozzank, kotottek kotelékek, ez a viszony
egyoldalian belekodtelezte Németorszagot a Balkdn bonyo-
dalmaiba. A Vilaghdboru el6késziiletei innét szamitanak
és a Kisérteties Szinjaték hatterét lebocsat ja a Sors, hogy
most mar a tragédia megindulhasson és végzetessé tegye
a most follépd szereplok minden tettét, mig az Ananké ember-
folotti  kérlelhetetlenségével belepusztulnak o6k is, mi is.
Eurépa ege alatt ettdl kezdve nincs szabad Iélegzés. A fel-
hék rohamosan tornyosulnak s mind fojtobba teszik a lég-
kort. Ennek a folyton nyomasztobba valoé légnyomdsnak
rettentd hatasat kimérni igazaban csak ma tudjuk, mikor
mar lezajlott az egész fold-razd jelenség; maguk a sze-
replok alig sejthették, mit hordanak magukban s hogy
mennyire — de mennyire! — kiilsé er6k orvényébe keriil-
tek belé. Ez természetes tiinet: ritka ember veszi észre,
hogy mily fokban romlik kordtte a levegd, melyet naponta
belehel. A Torténelem csodalatos torvénye, az események
parhuzamossaga folytan kellett, hogy az az orszag vegye
legkevésbé és legkésobben észre, hogy a kiilsd események
mint mérgezik belsd légkorét, mind ijesztobben teszik s
tiirhetetlenebbé, amelyik arra volt szanva, hogy a vilag-
orvénylés legmélyére vettessék. Ez az orszdg Magyarorszag
volt.

Az ifjabb Andrassy és Tisza Istvan nemzedékének
igy enmagunknak védelmeié¢ kell leszdgezniink azt, hogy
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csak a Vildghdboru Iélekforditd ereje értette meg a gondol-
kozokkal azt a torténetfilozofiai megallapitast, hogy —
miutan az Ember-Torténet végokainak megismerésérol le
kell mondanunk — a legmélyebb tiinemények, amelyeket
egyaltalaban megfigyelhetiink, azok a parhuzamos torvény-
szeriiségek, melyek kérlelhetetleniil hatnak, az emberlel-
kek diiborgd sorsan keresztil. Ez a parhuzamossag az oka
annak, hogy mindegyik nemzet a masikban latja a habort
igazi meginditojat. Ez a vilagfordit6 habora tudniillik
pontosan  megallapithatéan, nyiltan akkor kezdddott,
mikor 1914 julius 24-én az orosz mozgdsitasi parancs kiada-
tott, de mire Szentpétervarott e parancsot kiadtak, akkorra
mar Berlinben mindenki tudta az orosz mozgdsitast. S vég-
z6dott a haboru 1918 gyaszos 6szén, avval, hogy a berlini
Lustgartenben hamardbb hirdették ki II. Vilmosnak a csa-
szari tronrol vald lemondasat, mint azt a csaszar tényleg
alairta volna. A vilag egének kiilso elsotétiilése s beborulasa
parhuzamos a magyar politika belsd légkorének attiizesedé-
sével ¢és lesiillyedésével. Mennél tovabb fogjuk megfigyelni
ezt a tiineménysort, annal inkabb meg tudjuk fokonként
is mérni, hogy a kiilsé légnyomas siirlisége hogyan nyomja
le a verem legmélyére a magyar politika 6rvényld mozgal-
mait. Mert nevezetes, hogy minél jobban kdzelednek a vég-
zetes évek €s napok, anndl jobban elszakad a magyar kozélet
a Kkiilpolitikai 0Osszefiiggések megitélésétol. Valoban Darwin
kiilonos és feledhetetlen természetrajzi vizsgalddasa jelent-
kezik nalunk is: a romboid-halak addig fekiisznek a ten-
ger fenekén, mig mindkét szemilk testiik egyik oldalara
vandorol s ezutan csak egyik felét latjadk a teremtett
vilagnak.

A Kisérteties Szinjaték igy kezdddik el. Amikor a nagy
Emberi Tragédia elokésziiletei mar idedig jutottak s a Vilag-
hattér szinfalai sotét karpitoktdl fedve kezdenek a szin-
padra leereszkedni: akkor 1épnek fel a nagy szinpad keskeny
magyar deszkdm a mi el6teriinkben az ifjabb Andréssy s az
iffabb Tisza. Két nagy tehetség, barmely korszak s barmely
nemzet disze, kik kezdettdl arra vannak szanva, hogy for-
ditott szereposztasban jatsszak le — a mi életiinket. Kiilo-
nos, hogy ontudatuk aldl, 6sztonszeriien, szinte elszélasképen,
hogyan tor ki ilyenkor az a nagy sejtés, mely végiil is Ossze-
tori minden jobbramenend6 torekvésiiket. Nem kiilonos,
hanem konnyen érthet6, hogy a magyar politikai élet folyton
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szikiilé lathatara mellett csak személyes ellentéteik érdek-
lik a kozonséget és nem az altaluk hordozott kdzods sors.
A rajtuk keresztiilvilagitdo vilagtorténeti lavafolyamat fol-
csillandsai pedig benniilk majd mindig kddds parak homalya-
ban maradnak. Ezért dramajuk annal megrazobbad fog
valtozni, mennél messzebbrdl fogja nézni az, kit a magyarsag
sorsa valaha érdekelni fog e nagy vilagon.

Ne felejtsiik el mi, hogy — bar kortarsaink erre nem
ugyeltek — a két ellenjatékos karaktere mar benne van elsd
jeleneteikben, akarcsak Shakespeare alakjainal  szokas,
mert mikor Hamlettdl az udvar els6 megjelenésekor a
kirdly ezt kérdi: »Rajtad egyre felh6k cslingenek?«, Hamlet
igy felel: »Nagyon is bant a Nap, Uram!«, mar tudjuk,
hogy a hés egész idegrendszere meg van rendiilve. A fiatal
Andrassy ott il a parlamentben, de miel6tt még varva vart
szlizbeszédét elmondhatnd, egyszerre csak felugrik és til-
takozik. A t. Haz az ugynevezett regalévaltsag torvényjavas-
latat targyalja. Wekerle pénziigyi langelméje kitalalta a
megromlott magyar pénziigyek megmentésének azt a mod-
jat, hogy a kocsmaroltatds jovedelmét elveszi a varosoktol
s a gentrytdl és allami haszonna teszi: ez a regalé-meg-
valtas. De mikor a megvaltas igazi keresztiilvitelére keriil
a sor, kiderill az a titok, amit mindenki tudott, hogy varosok
és foldbirtokosok egyarant letagadtak italmérési jovedel-
meiket a kincstar el6l s igy ha sajat bevallasuk alapjan
karpotoljak oOket tokében, mind tonkremennek. Az egész
magyar parlament tehat titokban s hallgatag azon a nézeten
van, hogy az eltagadott adojovedelmek utan is karpétolni
kell az ado eltitkoloit. Ez az, amit nem bir el Andrassy grof.
1888 november 29-én el6szor hallatja szavat a t. Hazban s
sz6l: »Szabad-e a torvényhozasnak kimondania, hogy
Magyarorszagon, melyet a lovagiassag hazajanak szoktunk
nevezni, jogos sérelmet képezhet az, hogy valakinek becsiilet-
szavat komolyan veszik és annak alapjan szabjak ki a kar-
talanitast. Magam részér6l semmikép sem tudok belenyu-
godni abba, hogy egy garas is adassék azoknak, kik az alla-
mot csaltak. Itt oly hibaval allunk szemkozt, mely nem-
zetlink fogyongéje, mely jellemének Achilles-sarka, azzal
tudniillik, hogy nalunk nincs kifejlédve azon ontudat, azon,
érzet, hogy kotelességeink az allam irdnt legalabb is olyan
szentek, mint kotelességeink az egyesek irant, hogy az alla-
mot csalni csak oly csalas, szégyen és gyaldzat, mint az egyest
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csalni.« Hosszantarto altalanos ¢éljenzés kozt adja be indit-
vanyat. Mikor azonban szavazasra keriil a sor, az inditvany
ép ily altalanosan megbukik; csak negyvenheten szavaznak
Andrassy folfogasara, 193 az ellen, ezek kozott grof Apponyi
Albert és Tisza Istvan. Ez a beszéd, mint minden Onkén-
telen nyilatkozat, els6 szavaval elarulja az Ontudat alatti
lelket. A »lovagias« szd a palinka-ligy targyalasa kozben
azért pattant ki bel6le, mert 6 a Bayard, ki mindig lovag is
marad, s6t a lovagiassag jelszavat annyira fennen tartja
és finomitja, mint minden bdlcseleti gondolatat. Innét
van az, hogy finom kezei visszaborzadnak még attol is, hogy
barmely anyagi kérdést megfogjon s eldtte a pénzszerzés
mar magaban véve is valamely gyanus foglalkozas, mely
hozzatapad az emberhez, ugyanugy, mint a saros rog, mely-
nek fol turasa, megmunkaldsa, 6t sohasem érdekelte. Ebbol
a Bayard-vonasbol kovetkezik eldszor az, hogy a politikai
erkolcs folhaborodasainak eseteiben mindig 6t szemelik ki
a Cato szerepére. Igy meriil bele 1890 decemberében a magyar
fegyvergyar koril megindult »politikai csalas« vadjanak
tisztdzasaba s december 12-én a képviseléhazban beadott
jelentése fényes és gondos védelme bard Fejérvary Géza
honvédelmi miniszter eljarasanak. Igy 6 az, aki Szilagyi
Dezs6hoz csatlakozik, mikor ez a tulfiitott hatalmas erdgép
nekiall, hogy lehengereljen mindenféle képviseldi Osszeférhe-
tetlenséget és igy lesz Andrassy Gyula az elndke annak a
vizsgald bizottsagnak, melyet grof Khuen-Hédervary Karoly
korménya alatt Szapary Laszld csodalatosan ostoba megvesz-
tegetési kisérletének parlamenti és kaszindi kivizsgalasara
kikiildenek. De ugyanebbdl az Andrassy-felfogasbol és
kaszin6i nézoépontbdl kovetkezik az is, hogy neki mar belso-
leg is 0ssze kell iitkdznie avval, ki nagy kozgazdanak késziil,
ki a foldbol, az Alfold f61djébol, épiti fel a maga egész egyéni-
ségét, darabosan ¢és keményen: Ossze kell iitkznie Geszt
uraval, a fiatal Tiszaval. Talan véletlenség, vagy Kkiilsé
sorsrendelés, hogy Ok ketten a parlament porondjan és ily
kiilonos szinpadi vilagitasban talalkoztak; de a lelki Ossze-
iitk6zés megtortént volna kozottiik akkor is, ha nem allam-
férfiak, hanem torténetesen hadvezérek, kik egy satorba
keriiltek, vagy tudosok, kik ugyanazon laboratériumban
indulnak neki az Igazsag kikutatdsanak.

A Kisérteties Szinjaték masik nagy szerepldje, Istvan,
miutan atyjara nem hallgatva, nem maradt kozigazgatasi
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szolgalatban, Tisza Kalman kivansagara, de a maga tanult-
saga szerint is rogtdon palyafutdsa kezdetén kozgazdasagi
munkat s allasokat vallal. Igazgatdsagi tagja lesz a Rima-
murany-Salgotarjani  Vasmiiveknek, az Adria Tengerhajo-
zasi Vallalatnak, a Magyar Takarékpénztarak Kozponti
Jelzalogbankjanak (e két vallalatban elndkdl is) s elndkséget
vallal a Magyar Ipar- és Kereskedelmi Bankban, \ mely
bankvallalat Osszetorik. A bank bukasa adaz elle-hségei
részér6l mindegyre — a legvaratlanabb politikai alkalmak-
kor — gyanusitdé vad gyanant hordiil Tisza Istvan elé. Az 6
megjelenése tehat a forumon anyagi tett s nem finom
elmélet, nem is a KépzOmiivészeti Tarsasag vagy a Tarsa-
dalomtudoményi Tarsasdg elndksége (ezek Andrassy hiva-
talai), s e follépésnek kovetkezményei, mondjuk ki mind-
jart, tragikusak. Nem lenne nagy tulzas, ha azt mondanam,
hogy az elsd Tisza-vallalkozas els¢ folszamolasaban mar
ott van a Tisza Istvan nevéhez fiiz6d6 késobbi nagy poli-
tikai  folszdmoltatdsok formamintdja. Hogy evvel itt
bévebben foglalkozom, mint azt Tisza Istvan politikai
életrajzirdi tenni szoktdk, ez nemcsak azért torténik,
mert mint magam is bankember, kidstam a Tisza-bank
felszamolasi iratait s igy taldn sikeriilndom fog végre
szakszerlien megvilagitanom e bank s a »roman petro-
leum-iigylet« sokat hanytorgatott rejtélyét (amelyet még
Tisza szobranak elkésziilte alkalmaval 1is folemlitettek),
hanem azért is, mert Tisza Istvanosabban mar nem lehe-
tett megoldani egy helyzetet, melyben erkolcs, politika,
kotelesség és kozgazdasagi érdek 1Ugy 0Osszebogozodtak,
mint Osszegubancolddott kigyok, mint ahogy & ezt itt a
Magyar Ipar és Kereskedelmi Bank esetében végbevitte.
Ezért merem azt mondani magamnak s az olvasonak,
hogy érdemes evvel a kérdéssel foglalkozni, mert igy rogton
leglelke szerint értjiik meg Istvant, de ugyanakkor bele-
pillanthatunk igen vilagosan abba a mély, eredendd, lelki
szakadékba is, mely 6t a krasznahorkai groftél elvalasz-
totta. Minden késobbi Osszeiitkozésiik indokolasat megtaka-
rithatjuk evvel.

Tisza Istvan maga a kozgazdasagi életben, tehat igenis,
a pénzszerz6i munkdban, vald részvételét a legerdtelje-
sebben egy tamadassal szemben (més el6z6 vadaskodasok
utan) a Képviselohaz 1898 november 15-1 iilésében tere-
gette ki. Felszolaldsa (megint mily jellemz6!) avval kezdo-
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dik, hogy nem magat, hanem édesatyjat, Tisza Kalmant,
védi. Az ellenzéki tamadé tudniillik ezt mondotta: »Edes-
atyja, Tisza Kélman képviselé tur, jonak latta, azért, hogy
hatalomhoz juthasson, szegre akasztani a bihari pontokat
és megtagadni politikai multjat, a hatalmat azutan kezelve,
kezelte azt oly iranyban, hogy mennél tobb haszon hara-
moljon abbdl az 6 csalddjara.« A vadlora racsap Istvan és
nem titkol el semmit: »En nem szeretek sem magamnak,
sem csaladomnak privat dolgaival a Haz elé 1épni, de ezutan
a provokalas utan tartozom az igazsagnak azzal, hogy
konstataljam, miszerint Tisza Kalman a hatalmat nemcsak
hogy nem hasznalta csaladja érdekében, de azon hosszl
idén keresztill, amig egyéniségét és tevékenységét a koz-
iugyeknek szentelte, oly nagyfoki anyagi bonyodalmakba
vitte be magat a csaladjat, hogy az én igénytelen személyem-
nek évekig kizardlag feladatit az kell, hogy képezze, hogy
ezen privat ligyekbe némi rendet hozzak be. Taldn meg-
lepi a t. Képviseld urakat, mert nem szokasom ezen dolgok-
rol beszélni, de egyszer mar ezek utan a személyes tamada-
sok utan az igazsagot meg kellett mondanom. S megmon-
dom ezt biiszkén, Onérzettel, mert Orokre biiszkén fogok
visszagondolni arra, hogy azokkal a nagy érdemekkel,
amiket Tisza Kalman az orszag érdekében szerzett, a privat
érdekeknek ily messzemend veszélyeztetése jart. Es, tisztelt
Haz, ezen koriilményekben méltoztassék magyarazatat latni
annak is, hogy igyekeztem személyes képességeimet a koz-
gazdasagi tevékenység terén is értékesiteni. Egyszerlien
ugy allott a helyzet eldttem, hogy vagy lemondok teljesen
a koziigyek terén vald szereplésrdl, vagy sajat munkam
altal, tisztességes, becsiiletes tuton keresek magamnak
annyit, hogy avval az évnek egy részét Budapesten toltve,
a kiadasokat fedezhessem. Ez volt célja és oka annak, hogy
én bizonyos kozgazdasagi vallalatoknal allasokat foglaltam
el. Es appelldlok ezen orszag egész munkés tarsadalméra,
én azt hiszem, hogy ebben az orszagban nagyon kevesen
fogjak azt mondani, hogy a munka megszégyenit. Igenis,
tamadjanak ezért a Képviseld urak annyit, amennyit akar-
nak, én nyugodtan, tiszta lelkiismerettel fogok a magam
Utjan tovabb haladni. Es biztosithatom masfeldl a Kép-
viseld urakat arrdl, hogy amig testi és lelki képességem
megmarad, csindljanak barmit, tdmadjanak barhogyan,
teljesiteni fogom kotelességemet.«
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A védekezésnek ez a moddja® mely egészen szélesre
tagitja a tamadhatasi feliiletet, hogy ezaltal letdrje az egy
pontra iranyitott nyilak élét, tipikus vondsa a Tisza Istvan
rhetorikdjanak. Az a nagy erkdlcsi kategorikus imperativus,
melyet 6 mindig hall magaban, s mely most megszolal e
beszédben is, azt jelenti, hogy itt legbensdbb Iényét tarta
el6. A helyzetet, mely mindig meg fog ismétlédni, az jel-
lemzi, hogy mig allasainak egy része tényleg a kormanytol
fliggott, s eleinte egy nagy névnek volt inkabb »névbecsii-
lése«, addig mindeniitt, hol kotelesség nyilott, Istvan ugy
belevetette magat abba, mintha attél fiiggene a vildg fonn-
maraddsa. A Magyar Takarékpénztarak Kozponti Jel-
zalogbankjanak jegyzOkonyveib6l megallapithattam, hogy
mennyire beledolgozta magat a magyar vidéki hitelinté-
zetek 1ligyes-bajos dolgaiba, mily buzgalommal elndkolt
1893-t61 1902-ig; 1899-ben nagy nekilatassal és hozza-
értéssel segitett a takarékpénztari reform kidolgozasaban.
(1899 marcius 9-i értekezlet és emlékirat). Innét 1902-ben
tavozott, amikor az Ipar- és Kereskedelmi Bank elbukasa
folytan politikai élt nyer »kozgazdasagi tevékenysége”
s az egész vonalon otthagyja a részvénytdrsasigi életet.
Ezt a fordulatot épen amaz iparalapitdé banknak nevezetes
és még késobb is nagy politikai port folvert ligye hozza meg.
Az Iparbank folszamolasi irataibol, lezart szadmadataibol
s ma is ¢l6 munkatarsainak, Enyedy Béninek, Keller Bélanak
és Szécsi Palnak egybehangzd magyarazataibol megallapit-
hattam, hogy nem kisebb ember, mint maga a német nagy-
ipar bliszkesége, Siemens Gyorgy, kinek nemcsak a villamos
nagyipar kdszonhette megteremtését, hanem a Deutsche Bank
is, Budapesten jart s egy magyar iparfejlesztd részvénytarsa-
sdg szamara keresett elnokot. Ezen az alapon valasztotta meg
az uj vallalat 1890-ben elnokévé Tisza Istvant. Tizenkét év
mulva az Iparbank 1902 februar 18-i kozgyllésén viharos
jelenetek kozott jelent meg Tisza, hogy nagy beszédet mond-
jon, melyben bejelenti, hogy elhagyja az elndkséget s a bank
ezutan folszamol. Mi tortént kozben? Politikai kigydk évti-
zedekig turtdk ezt az iszapot, még Tisza Istvan masodik
miniszterelndksége alatt is elokotortak, s 6 egy lelkiismeretlen
Ujsagird ropiratdval szemben ezért eskiidtszéki port vere-
kedett végig, melyben az eskiidtek kimondottak ellen-
felére a ragalmazast. Azonban a kozonség, bar jogilag a
helyzet tisztaztatott, mindvégig tajékozatlanul allott evvel
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a Tiszaval szemben. Most itt vannak az eltlint bankintézet
bonctani leletei, s vilagosabban és megrazobban beszélnek
hozzank, mint talan barmely mas kronika, amely Tisza
Istvanrol szol. Az Ipar és Kereskedelmi Bankot, mutat-
jak ez adatok, a kozonség hirtelen tamadt bizalmatlansagi
dilhében megrohanta s az elvesztette betétallomanyat,
oly gyorsan, mint egy rosszul sikeriilt valasztasi hadjarat-
ban eltlinnek a szavazok. Az intézményt igy feloszlatasba
kergették s azutan siilt ki a bankrél, hogy nemcsak becsii-
letesen gazdalkodott 20 millios alaptokéjével, hanem oly gaz-
dasagi létesitményeket kezdeményezett, amelyekbdl ma is €16
legegészségesebb iparvallalataink egész sorozata tamadt.
De a banknak buknia kellett, illetéleg meg kellett akadnia,
mert tal nagy feladatokat akart egyszerre megoldani, egyéni
buzgodsaggal, de eclnagyolt eszményi szamitdssal. Minden
pénziigyi ember elott elég a megakadas okaul annyit mon-
danom, hogy a likvidacionalis jegyzokonyvben nem keve-
sebb, mint negyvenkétféle részvény vagy szindikatusi
érdekeltséget szamoltam Ossze. Ez oly széles terjeszke-
dés, amelyet csak egy igen hatalmas pénzintézet birhatott
volna meg és az is csak akkor, ha a konjunktira szerencséje
mindig feléje fordul. Tisza bankja nagyszeri célokat esz-
ményi kis eszkdzokkel akart meghoditani — masoknak terem-
tett a maga karan, késébbi gazdag hasznot s akkor ért a
g6dor széléhez, amikor megnyilhatott volna szamara a jobb
jovo széles ttja. A zard folszdmolasi mérlegben, mikor a
banknak mar nem volt tdbb igazi betétje, mint 750.000
korona, 20 milli6 volt a romaniai petroleummezok fel-
tarasaban, Europa egyik legzsenialisabb iizletébe belefek-
tetve, ami azért sokszorosan nevezetes, mert az egész mai
roman petréleumipar milliardjainak ez a magyar vallal-
kozas adta meg kezdeti keretét, s mar akkor, csak ebbdl az
iizletbol 2 Y5 millio lei évi lizleti haszon mutatkozott. Ekkor
a tulnagyra szabott elgondolds megfojtotta a kistOkéjii
magyar vallalkozast. Ehhez az elsé Tisza-tragédidhoz jel-
lemz6 ¢és megismétloddé modon hozzatartozik az, hogy a
lemond6 kozgyiilésen, melyen Tisza szoénoklasa fényesen
tindoklik, a zajos tdmadok le vannak verve s végighangzik
az elobb még atkozodd részvényesek korébdl (a kozgyiilési
jegyzokonyvbol idézem): »Térjen vissza grof Tisza Istvan,
akkor visszatér a bizalom!« De akkor mar késo, mert Tisza
nem térhet vissza.
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Miért nem térhet vissza Tisza Istvan, a kozgazda,
els6 mitkodésének igéretes mezejére? Azért, mert az Ossze-
férhetetlenségi  torvény erOszakolasa folytan valasztania
kellett ebben a pillanatban a politika vagy a bankmentés
kozott. Hogyan valasztott? Egy emlékezetes éjszakan
tudtara adta Tisza Istvannak, az elndknek, a bank két
budapesti igazgatdja, hogy a nagyrahivatott vallalat, dacéara
a kozvélemény rombold tamadasanak, még megmenthetd, de
ehhez az kell, hogy az a bécsi bankintézet, mely Siemens-
¢kkel egyiitt alapitotta ¢és tartotta anyagi eszkozokkel a
magyar részvénytarsasagot, még varjon s adjon 1jabb
tokét, hogy a vérkeringés el ne akadjon. Ez azonban mind
csak akkor torténhetik, ha Tisza Istvan tényleg megmarad
az elnoki székben. Istvant el@szor éri akkor életében az a
belsé nagy dilemma, mely majd époly kovetkezetességgel
fog megismétlédni sorsaban, mint amilyen kemény, acélos
kovetkezetesség 6 maga. Egy percig sem habozik. Fel az
¢jjeli vonatra! Bécsben jelentkezik a Wiener Bankverein
igazgatdja el6tt s eldterjeszti, hogy 6 kotelességének tartja
a Magyar Ipar és Kereskedelmi Bank megmentését, melyhez
neve flizodik, ezért meghozza a legnagyobb aldozatot:
leteszi mandatumat, lemond a politikai palyarél, csak a
bankot s annak iparvallalatait mentsék meg tokével s iranta
vald bizalommal. Tisza Istvan most eldszor kész a Curtius- i
ugrasra. Késébb meg fogja ismételni. De Berlin és Bécs
mar akkor ellene dontottek: a bankot halalra itélték. Mar
elkésett a Tisza Istvan aldozata. Maradhat a politikai palyan.
Ez is meg fog ismétlddni.

Ugyanez a Tisza Istvan az obstrukcio ellen tartott
toméntelen tdmadasa egyikében Onkéntelen arra a nyilat-
kozatra fakad, hogy milyen mas volt a politikai kiizdelem
nalunk a magyar parlamentarizmus elsé klasszikus idejé-
ben, mind Iélekemeld latvanyt nyujtott az a »karzatrol
figyelo félgyermeknek«. (1898 oktober 24-i beszéde.) Igen,
mar a félgyermek a karzatrol figyelte a tisztelt Hazat, mert
ez volt az az elem, mely minden f6ldi s égi elem kozott
legjobban vonzotta Tisza Istvant. Lattuk mar, hogy atyja is
abszolut politikus volt: Tisza Kalman megszlnt tényezd lenni,
mihelyt nem volt az 6 kezében a kormany gyeplé. Fia sokkal
szélesebb teriiletii 1¢lek, de ennek is legfobb alkatat a parla-
ment s legfSbb mozgasat a parlamenti viaskodas adja. gy
most megint elérkeztiink két hosilink csodalatos ellentétéhez.
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A fiatal Andrassy csindlt politikat, mert arra sziiletett,
de egész életén at utdlja ennek a mesterségnek kézmiipari
részét. Egyszer belligyi allamtitkdr (1892-ben), egyszer
személy korili miniszter (1894-ben) s négy éven at (1906
aprilis 6-atdl 1910 januar 17-ig) a koalicidos kormany sokat
jelentd beliigyminisztere, de sohasem tudja megszeretni
ezeket a politikai allasait. Ezzel szemben Istvan grof akkor is
szenvedélyes adminisztrator, mikor nem lenne mit kozigaz-
gatnia. Jellemzok erre az ellentétre Andrassy oOnfeledt vallo-
masai. 1908 aprilis i-én egy interpellaciora a beliigyminisz-
teri sz¢ékbdl hirtelen igy kezdi valaszat: »Mindjart kezdettdl
fogva, amidén szerencsém, vagy inkabb szerencsétlensé-
gem volt e helyet elfoglalni.« A héboru alatt, 1917 jualius
27-én, rendkiviili folizgatott allapotban tart beszédet, mely is
igy kezdddik: »Biiszkék vagyunk arra, hogy megbukott
Tisza Istvan, ezt akartuk el6idézni, viseljiikk is érte a felelds-
séget és azt hissziik, hogy az orszagnak nagy hasznot tettiink.«
Ekkor ebben a latszolag kielégiilt és diadalmas hangulatban
ily szavak buggyannak ki bel6le: »Ezt az utalatos politikai
mesterséget folytatom, mert nem tudndm egy masodpercig
ezt a lelkemnek ¢€s testemnek nem kelld foglalkozast folytatni,
ha nem érezném azt, hogy ezzel a magyar nemzetnek teszek
szolgalatot.« Ha aktanyomozasi rendszerem, barmily hidnyos
volt is, sikerre vezetett, eredményem az, hogy — a nem-
zetiségi és valasztojogi kérdéseken kiviil, amelyekrdl késobb
lesz szavunk — Gyula grof szive szerint csak a kozegész-
ségiigy, a sinylédok gyogyitdsa irant érdeklodott. Ezt
nemcsak a beliigyi tarca targyalasdnal megismétlédé ritka
meleghangu beszédei, hanem korhaz latogatasai is bizo-
nyitjdk. Ez rank nézve azért nevezetes (s tobbet kony-
vem sziik keretei kozott e targyrol nem mondhatok), mert
nagy ellenfele, Tisza, is szenvedélyes betegapold s orvos-
tudomanyunk legelsd biiszkeségei (bard6 Kordnyi Sandor,
Grosz Emil) kiilon méltattak »grof Tisza Istvan Magyarorszag
kozegészsegiigyéert« tett szolgalatait. Ujabb lelki bizonyitéka
annak, hogy az uj két Andrassy és Tisza azért nem tudja
egymast végkép megbuktatni soha, mert Gsszetartoznak.
Hajlam és tehetség szerint mindegyikok megmentette volna
a magyar népegészség ligyét.

A vilaghabori azonban minderre nem fog id6t engedni.
1890 ota felvonuldban van s 6k — csakis 6k ketten — érzik
a szelét, mely atborzong politikai Iényiikon. Mikor a hires
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1889-es véderdvita folyik, melyt6l elkabult politikusaink
a magyar nemzeti jogok kiterjesztését vartdk, mert nem érez-
ték meg, hogy azok az izgalmak mar a vildgveszedelem koze-
ledtével fliggenek Ossze: akkor az iddsebb Andrassy Gyulan
kiviil, ki a férendihdzban mondotta el klasszikus véderd-
beszédét, a fiatal Tisza az, ki mindenek kozott legeldszor
érzi at, mily nagyok az Idok, melyek felénk kozelednek. Sziiz-
beszédét 1888 februar 3-an 6 jellemzd geszti modon a lote-
nyésztésrol mondja, de mikor masodszor szoélasra jelentkezik,
1889 januar 14-én, az ellenzéki heves rohamokkal szemben
a véderdt védi, a hadsereget. Az a meggy6zodése s ezért ez
elso szava is, hogy: »Azt hiszem, felesleges munkat végezne,
aki a t. Haz nagybecsli idejét annak bdvebb indokolasaval
akarna vesztegetni, hogy monarchianknak és vele egyiitt
hazank védereje tovabbi kifejtésére sziiksége van.« Ebben
a mondatban az a tipikusan Tisza Istvani, hogy csak 6 maga
van meggy6zddve errdl a foltétlen sziikségrol. Ezutan igy
folytatja: »Az Osszes tobbi nagyhatalmak lazas fegyverke-
zése mirank nézve is kényszerhelyzetet teremt. En azt
hiszem, ha egyszer ezt a kényszerhelyzetet elismerjiik, és
elfogadjuk, akkor aztan ezen kényszerhelyzet igényeir6l
is gondoskodnunk kell, akkor azt, amire sziikség van pénz-
ben és emberben, meg kell szavazni és pedig nem egyik
vagy masik hadseregnek, amely irant érezhetlink rokon- vagy
ellenszenvet, de meg kell szavaznunk sajat magunknak, meg
kell szavaznunk a magyar allamnak.« Tokéletes logika és
hitvallas a Deak-Andrassy kiegyezés mellett. Kés6bb bele-
melegszik s akkor megrezdiil sejtése: »lde s tova tizenkét
esztendeje annak (bosnyak okkupacio), hogy hol kozelebbi,
hol tavolabbi jovoben, de folytonosan kisért benniinket egy
nagy eurépai habort veszélye és szelleme. En azt hiszem,
hogy a kormanynak nem lehet nagyobb érdeme, mint az,
hogy ezen hosszt id6 alatt sokszor szemben az 6ndk idegen-
kedésével (ez célzas Tisza Kalman s Andrassy Gyula poli-
tikajanak tdmadoira) meg tudta Orizni a nemzet érdekét
és békéjét. De hogy ez még meddig fog neki sikeriilni, az a
jovo titka. Nekiink készen kell lenniink és pedig a békében
kell elkésziilniink a haborara. (Gyenge helyeslés jobbrol.)
Hogyha ez a haboru kiiit, azt hiszem, mindnyajan egyet-
értliink abban, hogy az nem lesz gyermekjaték, sem a monar-
chiara, sem a magyar nemzetre nézve, s igen konnyen fej-
16dhetik élet-haldlharcra a magyar nemzetre nézve.« Tisza
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Istvan grof proféta volt, irja réla e beszéde miatt az osztrak
torténetird, Redlich Jozsef. Még csak késziilt, de alakot
még nem Oltott, a Kozéphatalmak koriilzarasa, de Tisza-
ban fajtajanak féltése mar megérezte azt — tehetjiikk hozza
mi, magyar kronikasok.

Megérzi azonban a veszélyt a fiatal Andrassy is. Mert
0 bels6é lényében a kiilpolitikus és nem Tisza Istvan, azért
az O vallomasa akkor tor eld beldle, mikor legegyénibb
probléméjat, a keleti kérdést feszegetik. Bedthy Akos,
az elégedetlen ellenzék egyik vezéralakja volt az, aki rengeteg
torténeti konyvet olvasott el megemésztetleniil s abbol
nagyszabasu frazis-filozofiat fabrikalt, még pedig igen nagy
hatassal, a tisztelt Haz kevésbbé olvasott és oknyomozd
tagjaira nézve. Vele szemben nem tudja elhallgatni And-
rassy fia a maga igazat, mikor ezt mondja neki és az orszag-
nak 1903 februar 5-én: »A keleti kérdés Beothy szerint
egy mumus, melyet a ravasz osztrdk diplomatak rantanak
eld. Ma is ugy all a dolog, hogy mindennap habort elott
allunk (mozgés). A torok az ottani keresztényeket korma-
nyozni nem tudja. Nemcsak azok az allamok vannak a
jatékban, melyek gyengébbek nalunk, hanem Europanak
Osszes nagyhatalmai érdekelve vannak a keleti kérdésben.
Azt mondja Bedthy s abban igaza van, hogy Oroszorszaggal
antagonizmusunk nincs. Tovabb megyek, érdekellentét
sincs, de azért nem fogja senki tagadni azt, hogy Oroszorszag-
ban élnek oly aspiraciok, tradicidk ¢és ambiciok, melyek
igenis ellentétben vannak Iétérdekeinkkel, melyek ha feliil-
kerekednek, végzetes oOrdkat idézhetnek f6l monarchidnkra.
Ezek erére tesznek szert, ha mi gyengék vagyunk. Ha tény-
leg megtorténik ez, akkor nem lesz-e veszélyben Szent
Istvan korondjanak integritdsa ¢és kérdem, olyan szegény-e
ez az orszag, hogy senkinek sem kell beléle semmi, még
akkor sem, ha mar legy6zte és kérdem, talan olyan homogén
fajilag, nemzetileg olyan abszolut egységes-e ez az allam,
hogy nem is képzelhetd olyan szomszéd, ki a mi rovasunkra
akarna terjeszkedni? — Bocsanatot kérek tisztelt baratom-
tol, ha az & joslata felett napirendre térve gondoskodunk
arrol, hogyha mégis bekdvetkeznék az, amit 6 kizartnak
tart, akkor erés védelem legyen biztositva, mert sem lelki-
ismeretiinket, sem az orszagot tobbé meg nem mentené,
ha azt mondanok: igazunk volt, amikor igy cselekedtiink,
mert Beothy Akos nagy torténelmi tanulmanyai alapjan
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megjoésolta, hogy tobbé haboru nem lesz.« — Ez lira ¢és
jovendolés. Mély lira és nagy profécia. Andrassy Gyula az
Osszes eurdpai parlamenteket megelézve irja koriil az eljo-
vendd vilaghaborti korvonalait: a keleti kérdést, mely a
nagyhatalmakat szdvetkeztetni fogja és a Szent Istvan
palastjan valo osztozast. Ez az Andrassy-motivum is mindig
ismétlodni fog s azért rendkiviil nevezetes.

A fiatal Andrassy és Tisza ilyetén follépése most mar
odavonszolt minket a Sphinx, az Erthetetlen elé. Miért
kellett egymasra tornidk nekik, egymast rombolniuk s evvel
széjjeltépni azt a kicsiny és szik, jozan kozvéleményt is,
mely Magyarhonban akkor fellelhet6 volt? Hiszen mind
a kettd Deak-Andrassy hatvanhetes alapjan allott s mind-
egyik minden izében atérezte a kozelgd veszedelmet! Az
Osszes szereplok koziil csak Andrassy Gyula és Tisza Istvan
nem menthetik magukat azzal, hogy nem lathattdk, hogy
messzi mily komor hattér ereszkedik le mind stiriibben és
ijjesztébben a Kisérteties Szinjaték zsinorpadlasardl az emberi
tragédiak nagy szinpadara, melyet a nemzetek Torténelem-
nek hivnak. Csak lekiizdhetetlen belsé és kiilsé erdk parat-
lan megkeveredése vihetett erre a varatlan és végzetes
fejlodésre, melynek kutatdsa ¢és szemlélete mindenkor le
fog nyligézni minden 1éleklatd embert, még akkor is, ha nem
éppen a magyar faj sorsat kutatja.

Ifjabb Andrassy Gyula gréf is részt vett abban az
1889-iki véderd vitdban, amelyrdl Tisza Kalman megbuk-
tatdi és majdnem az egész magyar kozvélemény a nemzeti
kovetelések renaissance-at szamitottak akkor is, késébb is,
ahogy az grof Apponyi Albert emlékirataiban vilagosan
és feledhetetleniil megolvashato. Az egész orszagot megmamo-
rositottdk éppen Apponyi ragyogd tételei, melyek abban
érték el — tobbszor megismételt — 4tiitdé hatasukat, hogy:
»Midén a hatalom birtokdllomanyat gyarapitja, a nem-
zetnek is gyarapitania kell az 6 birtokallomanyat«, vagyis
a véderd szaporitdsaért katonai engedményeket kell kove-
telnie s igy a »kiegyezés fejlesztését« irni zaszlajara. E kap-
raztatd szofizmanak az a baja, hogy a nemzet birtokalloma-
nyanak legnagyobb értéke éppen az a nagy kozos véderd
volt, mely az akkori eurdpai helyzetben egyediill védhette
meg teriileti integritasunkat, melyet a sokat vitatott német
vezénysz0 ahhoz a német hadsereghez flizott, mely egyediili
tamaszunkka lesz attdél kezdve, mikor a német-orosz Ossze-
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koté lanc elszakaddsaval Berlin mar nem tarthatja vissza
a car birodalmat attol, hogy a délszlav kérdés langralobban-
tasaval minket probaljon odavetni az eurdpai maglyara.
Ezért van az, hogy 1889 januari képvisel6hazi beszédében
az ifji Andrassy egyenest grof Apponyi 0j kdzjogi és katonai
elmélete ellen fordul ezekkel a szavakkal: »En, a kezdd,
fordulok a nemes grof ellen. Batorsdgot csak azon meggy6z6-
désbol meritek, hogy ligyem az igazi és azon érzésbol, hogy
minél erésebb, minél hatalmasabb tamadas intéztetik egy
elv ellen, melyet én helyesnek tartok, annal inkabb kell
sorakoznunk, annal inkdbb kell sorakozni erdsnek és gyengé-
nek a veszélyeztetett elv koriil. Ne bolygassuk a hadsereg
egységét«. A szliz-szonoklat mondatfiizésének batortalan-
sdga nem tudja eltakarni azt, hogy szerénységében is nemes
és hatarozott védelmezbje az atyjatol féltve Orzott kozos
hadseregnek s ott all a kirdlyi jogok sérthetetlensége mel-
lett, mondvan: »meghagyva Ofelségének, ami Ofelségéé,
a vezérletet, a vezényletet és a belszervezet megallapitasat«.
Andrassy Gyula ezutan buzgd eléaddja a honvédelmi tarca-
nak s 1890 december 3-i beszéde a honvédség himnusza.
December 12-én, mikor hosszi és nala zokatlanul sziporkazé
szonoklatban a magyar fegyvergyar ligyében bard Fejér-
vary honvédelmi miniszter eljarasat védelmezi, az ellenzék
szerint »elszolja magat«. Mert visszautasitja a vadakat —
de ezt szoszerint kell idézniink a Képvisel6hazi Naplobol:
»Andrassy Gyula grof.::. E vadak artanak azon alapnak,
melyet minden aron . . .

Egy hang balfelél: Minden aron?

Andrassy Gyula grof: — minden kitelhetd eszkozokkel
fenntartani akarunk. Nem akarom sajat tudatlansagomat
a tobbiek gyonge tudasdhoz kotni. Egy hangulat ural-
kodik, melyet, azt hiszem, legjobban jellemezhetek gy,
ha egy bizonyos népdalnak egy sorara emlékeztetem a tisz-
telt Hazat, mely ugy kezdddik, »mégis« és ugy végzodik
»német«. En azt hiszem, tisztelt Haz, hogy ezen notaban
rejlik az oka azon jeleneteknek, melyeket itt lattunk. Nekiink
ezzel a hangulattal meg kell kiizdeniink és bizom benne,
le is fogjuk kiizdeni. Azt tudom, hogy a magyar politika
egyik focéljat fogja képezni a jovoben is mindig ezen han-
gulat gyokeres és alapos kiirtdsa, mert ma még ugy latszik,
bizonyos korokben legalabb evvel szamolni kell. Tudom,
hogy a gyanusitas olyan, mint a hazi gomba, mely a pincék-
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ben és piszkos helyeken fejlodik s onnét feleszi magat egész
a szalonokig, és bejut a légen at a magasabb tanacstermekbe
is. Kérem a Hazat, hogy az ellenzéki hatarozati javaslat
el ne fogadtassak, kérem ezt Deak Ferenc miive érdekében,
amelynek fenntartasa képezi ¢letem legf6bb céljat.«

A beszéd vége vallomas. Kozepe oOnkéntelen jovobe
latds. Az egész izgatd jele annak, hogy a szereplok ideg-
rendszerén lathatatlan hatalmak kezdenek harfazni.

A katasztrofalis vihar kozeleg. S mert az Andrassy-
idegrendszer a tulfinomultabb s érzékenyebb, a lathatatlan
légnyomdést 6 szenvedi at eldszor. Torténik ez nyilvanosan
a magyar politika szinterén ¢€s mégis senki sem veszi észre
nala a bekovetkezd, most még csak sejttetett nagy €s dramai
1élek-torést. 1892 marcius 18-an a képviselohaz megnyitasa
utan a kiralyi tronbeszédre intézend6 valaszfeliratot tar-
gyalja. Andrassy Gyula grof felszolal. Nagy a figyelem!
E beszéd szo szerint a kovetkezd: »Tisztelt Képviselohaz!
Felszolalasom egyediili célja a bizottsag folirati javaslata-
ban letett kozjogi (hatvanhetes) politika védelme azon
tamadasokkal szemben, melyekben a nemzeti part folirati
javaslataban és felszélalasaiban részesitett. Miért tamadjuk
Apponyit? Elismerem, hogy a fiiggetlenségi part elveiben
nagyobb veszélyt kell latnunk a Héazra nézve, mint a nemzeti
part elveiben. De a nemzeti partnak grof Apponyi Albertnek
kozjogi variansai Ujak, azokkal szemben a nemzetet f0l-
vilagositani kotelességiink. Azért is tenniink kell, mert az
eddigi felfogas alapjan, azon elmélet, melyet grof Apponyi
Albert képviseld ur kifejtett, amint mondom, ezen felfogas
ellentétben van némileg. Azutan mint mondom — mi-
utan a grof Apponyi Albert tisztelt képviseld baratom altal
kifejtett elmélet . . .« Ezeknél a szavaknal grof Andréssy
Gyula lehanyatlik székébe, mint akinek idegrendszerén két
ellentétes aramlat rohan végig s azok kdolcsondsen meg-
semmisitik egymast; technikailag szélva, rovidzarlat all
eld. Ennek a szonoklatkdzbeni lerogydsnak Andrassy oly
sokdig, bizonyara oly mélyen és érzékenyen viseli emlékét,
hogy ezutan egyetlen igen szaraz és rovid honvédelmi
eléadoi beszédén kivill, melyet 1892 jinius 23-an mond el,
évekig fol nem szolal. Az elkdvetkezd nagyszerli egyhaz-
politikai vitdban nem hallani szavat, hidba varjak a magyar
parlament e klasszikus mester viadalan. Harom év mulva
(1895 marcius 11-én) jelentkezik egyszer szodlasra, hogy
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megvédje atyja emlékét, amint azt mar az eléz6 fejezetben
idéztilk. Kovetkezd szonoklatat ezutan a Haz csak 13
esztend0 mulva fogja hallani; ez a nagy beszéd, melyet
1903-ban a keleti kérdésrdl tart s melynek komor és profétai
igéit mar szintén leirtuk a 'jelen fejezet soran.

Vilagos, hogy kozben kiviile, rajta és benne nagy ideg-
emésztd valsagoknak kellett lefolyniok, lelki Osszetitkozé-
seknek, multja s ezutan hirdetendd allaspontja kozott.

Az az 1892-ben félbetort beszéd oly izgatéan érdekes
és megdobbentd, mint a sotét kamarabol hirtelen kivett
Rontgen-kép. Egy Iélek, nem: egy nemzet legbensejébe
latunk bele, legfinomabb, legérzékenyebb lemezén, az
Andrassy Gyula lelkén at. A vilaghaboru kiilsé nyomasztod
kozeledése, melyet 6, a keleti kérdés folismerése altal foly-
ton érez s evvel szemben itthon a nemzeti kdvetelések foly-
tonos emelkedése katonai téren, litkdztek benne Ossze varat-
lanul s elemi erdvel. Ezért szervezete nem birta ki az ember-
folotti ellentét nyomasat. A kiils6 veszedelem a hatvan-
hetes alap védelmére, atyja politikdjanak folytatasara
0sztonzi, ellenben a belsd sodras, a nemzeti kdzvélemény
orvénylése a negyvennyolcas elvek katonai kovetelményeire
szoritja. Szembe keriil avval a Tisza Istvannal, aki a régi
Andrassy-politika folytatasa, az ifji Andrassy keriil bele
Tisza Kalman egykori balkdzépi vezér szerepébe. Ez az 6
1élek-torése nem maganiigy, mert az egész magyarsag benne
van e kettés sodrodas kinkeserves forgatagaban. Andrassy
csak hamarabb ¢és érzékenyebben érzi ezt mindenkinél.
igy elkésziilhetink most mar a dramai Osszelitkdzések
kirobbanasara.

A Kisérteties Szinjaték nem is hagy nyugtot senkinek,
kinek szerepet szant, mert az Id6 lathatatlan ordja szokat-
lan élességgel berreg .Lezajlott az angol-bur haboru. II. Vil-
mos csaszar szerencsétlen iidvozld tavirata Kriigerhez, a
burok koztarsasagi elnokéhez, Edwardban, ki nemsokara az
angol tronra 1ép majd, folkelti azt az elhatarozast, hogy gyar-
matainak, a német taviratok és flottatervek altal fenyegetett
birtokdnak védelmére nemcsak Franciaorszaggal keres szi-
vélyes viszonyt, hanem egyenest megbékiill a Nagy-Britan-
nia azsiai uralmat fenyegeté cari birodalommal. Mihelyt a
szandék megvan s ezt félreérthetetlen tettek sora koveti,
a Vilagtorténelem masodik szintjét is elzartdk Németorszag
és a monarchia eldl. A kor iszonyatosan sziikiil, vészterhes
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felhok mind kozelebb huzodnak felénk. Ugyanekkor a
legjobban fenyegetett orszdg, Magyarorszag, még fiilled-
tebb, még izzobb és még kicsinyesebb légkdrbe keril. Ez
mar a verem légkore, melybdl alig, alig szabadult még halando
ember, vagy lezditott nemzet. A kettds jelenség parhuza-
mossagat ugy meg lehet mérni, mint egymast mellé tett,
de més-mdas rendszerli légsulymérokkel ugyanazt a 1égkori
allapotot.

Tisza Istvan, a nagyszerii lovas, kedvenc paripdjan,
ugrai birtokan kilovagol. Korétte csend s ameddig az ég
boltozata tart, az 6vé ez a darab magyar fold. Es ez a magyar
lovas, mikor kivagtat, a foldon maga elott fekete foltokat
lat elsuhanni. Folnéz az égre, a mennybolt peremén felle-
gek jelentkeznek s azoknak arnyékai azok a fekete foltok,
amelyeket O észrevett. A vilaghaboru megsejtése megiili,
agyat. Tobbé ett6l a gondolattol nem tud szabadulni.
Hiszen fajanak sorsa, élete fiigg tole. Igy indul bele grof
Tisza Istvan a vilagtorténelembe. Ezért képes annyi aldo-
zatra, amire késziil. At akarja torni a fojtogaté atmosz-
férat, meg akarja akasztani a verembe vald lebukast s mert
neki a parlamentarizmus fontosabb, mint barki masnak,
itt akar rohamra indulni a nemzet harcképességének meg-
szervezésére. Hogy mennyi a mulasztas e téren s hogy a
védelmi el6késziiletek elmaradtak, azt most 6, a nagy
ivadék, épen ugy érzi, mint annakidején a varadi var ara-
nyos bastyajanak iiresen kong6 boltjaiban nagy Ose, boros-
jendi Tisza Istvan. Mihelyt a parlamentben van az akadaly,
neki — 1igy hiszi — ott kell letdrnie azt s mihelyt idaig jut
nala ez a szandék, — ahogy az eddigiekbdl ismerjiik, nem
csodalkozhatunk rajta — ez kérlelhetetlen parancsa val-
tozik. Az obstrukci6 az a Korhany-16, amelyet neki kell
megfékeznie.

Amikor Szapary Gyula grof félbemaradt kozigazgatasi
reformjat targyalja a képviselohaz, Andrassy Gyula is, Tisza
Istvan is, mélyrehato fejtegetésekben foglalnak allast nem-
zetiségi és szocialis okokbdl az allamositds kinevezési rend-
szere mellett. Andrassy késobb, mikor mar atment ama
nagy politikai valsagan, majd ezt a reformot is az ellenkez6
oldalr6l fogja latni s elveti. Tisza Istvan azonban, kit épen
ez a valsig még jobban odakotdoz serdiillé kora ota meg-
allapodott politikai elveihez, még a vilagbéke utolsd pil-
lanataban is ezt a bels6 alkotmany-épitést fogja erészakolni.
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Most azonban csak egyet vesz észre még, azt, hogy az ujra-
szervezkedett ellenz€ék obstrukcioja a kozigazgatas ujja-
szervezeését is megakasztja, talan épen azért, mert eleinte
0 maga kovetelte ezt és maga akarta volna megcsinalni.
Ez az alkalom arra, hogy Tisza, a harcos, 1891 augusztus
7-én az eldre kiszemelt helyen dobja be a bombat a parla-
menteskedd ellenség kozO0s sancaiba. Az O »aranyos bas-
tydja« a hazszabalyrevizié. Igy beszél: »Nem vélek csalod-
hatni, ha azt allitom, hogy ma mar egyediil all a mi parla-
mentiink a mivelt vilag Osszes parlamentjei kozott, ahol a
szolasszabadsag oly korlatlanul van minden képviselonek a
vita minden stddiumaban megadva, hogy a Haznak csak egy
kis csoportja is lehetetlenné teheti a targyalasok parlamenti
uton vald elintézését, hogyha nem bir elég Onuralommal,
elég hazafiti belatassal azirant, hogy soha szem eldl ne
tévessze, hogy a parlamentaris kisebbség elsd kotelessége
meghajolni a tobbség akarata elott és mesterséges eszkozok-
kel a hazszabalyokban adott jogok talhajtasaval nem tenni
lehetetlenné a tobbség akaratanak érvényesiilését. Ez
merénylet a magyar parlamentarizmus ellen.« Programmot
is ad: A kozigazgatas nagy reformjat akkor lehet majd
megcsinalni, »amikor a viszonyok lehet6vé fogjak tenni a
tobbség akaratdnak minden koriilmények kozott valo érvé-
nyesiilését«. Szinte Onsanyargatisig megy, mikor e leg-
mélyebben atérzett torekvése ellen atyjanak, Tisza Kal-
mannak, egykori obstrukciojat, melyet konyviink Elso
részében ismertiink meg, vetik ellenébe. Emberileg is feled-
hetetlenek szavai: »A (tamadd) képviseld ur szolgalt nekem
egy jo tanaccsal. Azt mondja ugyanis: »Tiszteld atyadat
és anyadat, hogy hossza életii légy e foldén«. En nem
akarok ezzel foglalkozni. Tudom, hogy 6 sem ugy értette,
hogy atyam ¢és anyam iranti tisztelet tekintetében mas
tanacsara szorultam volna; de hozzateszem azt, hogy
tisztelem atydmat annyira és latok az 6 multjdban és sze-
replésében annyit, amire holtom napjaig biiszke leszek
s hogyha egyszer egy politikai kérdésben nézetem szerint
6 is hibat kovetett el, azt teljes nyiltsaggal beismerhessem.
Tudtam jol, hogy ez a vad jonni fog, hogyha obstrukciorol
beszélek; és most nem akarok arr6l szolni, hogy arnyalati
kiilonbség van az akkori s a mai helyzet kozott. Konstata-
lom, hogy helytelennek taldltam; konstatdlom, hogy az
akkori ellenzék keserlien megitta annak az obstrukcionak
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a levét és csak annyit jegyzek meg, hogy abbol, amit a tisz-
telt képvisel6 ur azon obstrukcid mikénti vitelér6l elmon-
dott, azt a kiilonbséget tanultam meg, hogy az az obstrukcid
legalabb Oszinte volt.« Ugyanezt ismétli meg 1897 nyaran
a Banffy Dezs6 bar6 kormanya ellen rendezett I. szamu
obstrukcional. Szerinte ekkor mar fol van éallitva a nagy
vagy-vagy. »Vagy megvalositani azokat a rendszabalyokat,
melyek a parlament mikodését a képviseld urak barmind
ellenszegiilése dacara biztositjak, vagy elziilleni hagyni,
csédbe jutni hagyni a magyar parlamentarizmust és ezért val-
lalni a feleldsséget, hogy amiért a mogottiink allé generaciok
annyit szenvedtek, annyit kiizdottek, elziilljék, sajat gyenge-
séglinknél, sajat gyamolatlansagunknal fogva, hogy az onren-
delkezési jogat visszanyert magyar nemzet harmincéves
alkotmanyos élet utan igazolja azt, hogy sorsanak kezelé-
sére alkotmanyos eszkozokkel, nem képes.« A parlamenta-
rizmus e klasszikus programjabol az 0 ajkdn most egyszerre
egyéni fogadalom valik, mert igy folytatja: »En, tisztelt
Haz, egy pillanatig sem habozhatom, hogy melyik felelds-
séget valasszam. En mint a tobbségnek egy-igénytelen tagja,
Osszes erdim végsO megfeszitésével kiizdeni fogok e koteles-
ségem mellett.« (1897 julius 21-én.)

Igen, 6 lesz e harcnak vezére. Mikor 1898 oktoberében
megkezdédik a Banffy-kormany ellen a masodik, »Nagy
obstrukcid«, mely elészor kergeti torvényen kiviili allapotba
az orszagot, tehat maganak a parlamentnek fegyverével
lyukasztja ki az alkotmanyt, hogy leteritse Banffy Dezsot,
akkor Tisza Istvan mar nem csak azt hirdeti, hogy »nincs
a mi magyar nemzetiinknek és hazanknak ¢életbevagobb
érdeke, mint hogy a parlamentarizmus meg ne sértessék«
(1898 oktober 24-én) hanem részt vesz abban a kisérletben,
hogy a szabadelvii part maga adjon parthatarozattal fol-
hatalmazast a kormanynak az tigyek vitelére. Ez az akkor
hiressé lett »Tisza Kalméan Lex«, mely soha sem keriilt el
a Hazban, de megkisérlése elegendd volt arra, hogy Adrassy
Gyula ¢és kovetdi otthagyjak a partot és a kormanyt. Ennél
a szakadasndl Tisza Istvan maga ajanlkozik mar, hogy
hazelnok lesz s leveri az obstrukcidt. Baratai konyorogve
kérik, hogy alljon el szandékatdl, sajat érdekében. A Banffy-
kormany bukésa, Sz¢ll Kéalman fuzidja a nemzeti parttal
akadalyozzdk meg terve megvaldsitasat. Nem 4allhatja meg
azonban, hogy midén 1899 Gjév napjan a kormany elnokét
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idvozli, az egész nagy hatteret fol ne gongydlitse, mely
aggodo sejtései mogott rejtézik, mikor igy szol: Nekiink
magyaroknak, fizikai eronk csekély azon nagy feladatokhoz,
amelyeket az Isteni Gondviselés és a vilagtorténelem vas-
torvénye rott a nemzetre. Nem latjak-e azon vészjeleket,
melyeket a helyzet rejt méhében? Hiszen ki allhat jot
a jovoert? Ki all jot rdla, hogy nem all-e be barmely pil-
lanatban oly szitudcid, amelyben a nemzetnek egész erejére,
egész akcioképességére van sziiksége? Mind borzaszté kovet-
kezményekkel jarna az, ha egy ilyen pillanatban, ebben a
tehetetlen anarchidban, taldlna a magyar nemzet alkotma-
nyos szervezetét! Tisztelt Barataim! Damokles kardja
figg a magyar nemzet e legdragabb kincse felett, minden
felett, ami szent el6ttiink és azt hiszem, hogy a mai politikai
helyzet legels6 feladatait ezen bajoknak alapos, gyokeres
szanalasa kell, hogy képezze.«

-Mikor a Széll-kormany a partban bemutatkozik, 1889
februar 28-an, Tisza nem tagadja el aggalyat a langyos
hazszabaly-megoldas folott,,holott » a tisztelt értekezletnek
talan minden tagja tudhatja rolam azt, hogy én a legerdsebb
harctél sem riadtam volna vissza és megvivtam volna azt
nyugodt lelkiismerettel azon hitben, hogy a magyar nemzet
tulnyomo6 nagy tobbsége elott igazolni tudom ezt a célt.
Nincs megnyugodva. Var. Négy év mulva Széll Kalman
szelid kormanyat épen akkor Orli meg ugyan az az obstrukcio,
mikor a hadsereg létszamat akarja a fenyegetdé végsziikség-
ben a véderd érdekében folemelni. Ily helyzetben lesz Tisza
Istvan 1903 november 3-an el0szor Magyarorszag miniszter-
elnbke, 42 éves koraban, masfél esztendfvel Tisza Kalman
halala utan.

Egy percig sem tudja feledni, hogy mire vallalkozott,
mert mint maga hiszi, erre kiildetett. 1904 marciusaban,
a hazszabalyok altala inditvanyozott reformjanak nyomasa
alatt 1étrejon az ellenzék és a Tisza-kormany kozott a Thaly
Kélman békéje (marcius i-én). Minden mas kormanyt
kielégitene ez a helyzet, mert a rendes sziikségletekre a parla-
ment rendesen dolgozik. De a geszti lovas ismét latja a
sotét felhdfoltokat: a véderé erdsitése nincs sehol. Igy
zavarja meg egyszerre az ellenzék és kormanypart nyugalmat
1904 csondes Oszén az ugrai levél, mely oktober 4-én jelenik
meg s mely a magyar torténelmi kronika egyik legnagyobb
nevezetességre hivatott dokumentuma. Magam is emlék-
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szem (akkor mar magam is torvényhozd) arra, hogy mily
varatlanul dermesztette meg ez az iizenet a partokat. Min-
den mondata harsonasz6, mely még ma is atzig a vilag-
haborun. »Mindnyajunk biztonsagat, tehat a magyar nem-
zetet is, egységes szervezetli hadsereg szolgalja legjobban.«
Ezt mondja s azutdn kérdi mindenkitdl, akik hallani akar-
jak: » Volt-e Matyas kirdly napjai ota, csak egy pillanat
is, midon a magyar nemzet annyi joggal s annyi szabadsag-
gal rendelkezett, akarata annyi sullyal esett volna a vilag-
események serpenydjébe? Nemzeti Iétliink a parlamenti
kormanyzattal van egybeforrva. Csak hazszabalyrevizioval
allithatjuk meg a ziillés, a korhadas folyamatat. Ha majdan
itéletet kell a nemzetnek felettiink mondania, ez itélet csak
karhoztaté lehet azokra, akik a konszolidacid, az alkotmany
biztositasa e nagy mivében Tutjaban allanak.« Partjaban
bejelenti: »hogy a hazszabalyreviziot a magyar nemzeti
politika oly kardinalis kérdésének tartja, melynek eloda-
zasaért a felelésséget semmi koriilmények kozott magara
nem vallalna«. Mert a véderdjavaslat ota kezdédik az
obstrukcié. (1904 november 3.) Két nap mulva a képvisel6-
hazban (1904 november 5.) mar ugy harsog szava, mint a
harci trombita. Szol: »Nagyon hamar meghuzzak a magyar
nemzet folott a halalharangot, ha az a nagy igazsag fenn nem
allna és fényesen nem ragyogna a multnak annales-eibdl,
hogy nagy veszélyek perceiben vallvetve kiizd az egész
nemzet és pedig rendszerint nem azok vezérlete alatt, akik
a bekés idokben »szdjhdsok voltak«. »Szembe fogunk nézni
a valasztok el6tt s a térr6l elsopdrni a gazt.« Hiveihez igy
sz6l: »Oly magyar nemzetre van sziikség, amely a konflik-
tusokat parancsol6 sziikség nélkiil nem idézi fel, de ha a
konfliktusokba beleszorittatott, akkor menjen el a golydig
és akasztofaig.« (1904 november 14.)

Es Tisza Istvan megindul, hogy megtaldlja azt a maga
nemzetét, aki igazsagot tud adni neki.

— Fogjatok meg! —  kialtja beszédébe egy hang,
késébbi miniszteré.

— Ezt a nemzetet el akarja arulni! Ha nem ez a végcél,
akkor oriilet! — veti oda a parlament masik népszeri szo-
viragos szénoka.

Tisza felel: »Ha az orszagot a tehetetlenségtol, a tonkre-
jutastol, az erkdlcsi bukastol, bizonyos mellékes formak meg-
sértésével kell megvédeni, akkor annak, aki Magyarorszagot
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Lengyelorszag sorsara juttatni nem akarja, erre kell vallalkoz-
nia. Kiilonben barmi torténik is ebben a kérdésben, a donto
sz6t a minden jognak igazi legmélyebb forrasa, a nemzeti
akarat fogja kimondani, amely el6tt meg kell hajolnia min-
denkinek és amely el fogja tiporni azt, aki utjaba all.«

1904 november 18-an megtorténik a hazszabaly-erészak
a Perczel-szavazassal. Az ellenzék rombolassal felel. Tisza
ahelyett, hogy tovabb erdszakolna hazszabalyat, fanatiku-
san tovabb megy, hogy megtalalja ezt az 6 nemzetét. »Meg
kell kérdezni a nemzetet« — inditvanyozza a miniszterta-
nacsban a Koronanak.

— A nemzetet csak akkor szabad megkérdezni, ha tudom,
hogy mit fog valaszolni, — feleli a bolcs Hieronymi Karoly,
s neki lesz igaza.

Mint egy keleti préféta a szent karddal, ugy jarja Tisza
Istvan az oszagot egyik szé€lét6l a masikig a maga lélekbeli
igazsadgaval és keresi, egyre keresi a maga nemzetét: utjat
koédobalas és viharos ellenallas kiséri gytiléstermekben s az
utcan egyarant. Az egész ellenzék s a folkorbacsolt kozvéle-
mény egy taborban van ellene. Apponyi Albert grof becste-
leneknek jelenti ki Tisza hiveit, kit6l az »impedimentum
publicae honestatis« (a kozéleti tisztesség akadalya) valasztja
el. Januar végén bekovetkezik az elképzelhetetlen: 1867
Ota el6szor az altalanos valasztdson megbukik a kormany
és partja. Ama feledhetetlen téli napon, midon valasztokerii-
letem engem is elbuktatott, dermesztd hoftvassal kiizdve
vagtatott a gyorsvonat Pest felé: minden allomdson mas
zOzmaras jobarat szallt {01, jelentvén, hogy 6 és az egész var-
megye elbukott. Mikor késG este Pesten még a varoshazara
rohanunk, hogy leszavazhassunk Tisza Istvanra, Andrassy
Gyula groffal szemben, a valasztasi elndk jelenti, hogy a hil
Erdély is elpartolt. Tisza Istvannak egy masik nemzet vala-
szolt, mint amelyet ismert, avagy ismerni vélt és dont6biraul
felhivott. Es mert-elére monda, hogy 6 meghajlik az igaz-
sdgnak legmélyebb forrdsa el6tt, elébb a kormany mond
le, aztan épugy fOloszlatja partjat, mint az Ipar és Keres-
céljaért kiizdve, Osszetort acélkezében ismét egy gyenge gép,
a magyar valasztasi szerkezet.

Az 1905-i valasztasi hadjarat csiucs jelenet ében, szinte
szimbolikusan grof Andrassy Gyula allt szemben jeloltként
Tisza Istvannal, Dedk Ferenc keriiletében, a budapesti Bel-
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varosban. Megérkeztiink tehat a legizgatobb, legvégzetesebb
fordul6hoz: meg kell érteniink nekiink is ezt a sodrast,
bele kell tekinteniink abba a kettds Orvényforgatagba, mely
immar torténelmi tény, mely elszakitotta s egymashoz verte
két hoésiinket: Andrassy Gyulat és Tisza Istvant. Mindennél
tobbet beszél errdl az a foljegyzés, melyet Andrassy Gyula
kiadatlan Naplojaba 1909 junius 9-én diktalt bele egy kiralyi
audienciar6l. Itt a csaszar-kiraly azt mondja neki, hogy
a katonai kérdésekben nem engedhet. Erre Andrassy azt
feleli az uralkodonak, hogy az altalanos valasztojog feliilrél
bedobott jelszavaval izott magyar kirdlyi demagodgia elkép-
zelhetetlen.

Ferenc Jozsef: »Az a szomorl, hogy még 6n is ellenem
fordul. «

Andrassy: Tisza 1904-ben a vaksagig fanatizdlva volt.
Néhany napra, november 18-a utan azt mondta, hogy egy-
két hét alatt mar senki sem fog beszélni a hazszabalyok ellen
elkovetett erdszakarol s az egész nemzet lelkesedéssel all
majd mellé. A koalici6 egyiitt maraddsan alapuld kibontako-
zasnal még csak egy masik megoldast képzel el és ez a
Tisza Istvan-féle kabinet kinevezése. Igaz, hogy Tisza egy-
szer nagyon hibésan jart el, de az is igaz, hogy nagy er6 lako-
zik benne, jelentékeny szoénok, tud az emberekre hatni,
tekintélye és stlya van az orszagban és a kovetkezetlenség
nélkiil képviselheti a kirdly allaspontjat, mert az az Ové.
Andrassy nemcsak hogy akadalyokat nem gorditene az utjaba,
de hatarozottan tamogatna.

Ferenc Jozsef: Ez a kombinaci6 nem lehetséges, mert
Tisza egyaltalaban most nem akar el6térbe Iépni s ha
mégis ra lehetne venni, szintén kivanna katonai engedménye-
ket, noha ebben a kérdésben neki, a kiralynak ad Tisza igazat
¢és tudja, hogy ez volt a felfogasa Deaknak is, idésb Andrassy-
nak is és Tisza atyja is ezt védte.

Ferenc Jozsef (blUcsuzasul az ajtoban Andrassyhoz):
Mi egymassal mindig oly 6szintén beszéliink, ez oly jo és oly
kellemes.

Ez a jelenet adja meg a kulcsot az Andrassy—Tisza
helyzethez, ugy a lélektani, a politikai vizsgalodas
szempontjabol. Még jobban reavilagit ugyanerre a hattérre
s evvel az 1904—1909-es események belsé magvara a laterna
magicanak az a vetitése, hogy a Tiszat buktaté koalicios
kormany még csak masfél esztendds akkor, mikor 1907 szep-
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tember 10-én Apponyi Albert bevallja Andrassynak, hogy
»Osszetort politikai hatgerince, kétely emészti, hogy nem
cselekedett-e volna jobban, ha nem helyezte volna eldtérbe
a katonai kérdéseket. Most belatja, tévedett. Megvan
a tobbségiink s a tobbség segitségével sem jutnak célhoz.
Itt csak Tisza-féle politikat lehet kdvetni. Menjiink tehat
deputacidoban Tiszahoz, hogy j6jjon vissza. Azaz ne 6 j6jjon
vissza, mert 0, ha mar elokészitiink szdmara mindent, megint
biztosan OsszetOri a partjat. J6jjon mas valaki, aki ugyanazt
az iranyt koveti, mint Tisza«.

E vallomas ota az egész koaliciés Tisza-ellenes kor-
manyzas nem volt egyéb kifelé mint kinos cirkuszi mu-
tatvany, ahol a szines lampakat mindig ugy kellett gyuj-
togatni és forgatni a nagyérdemii kozonség eldtt, hogy
az »1867« ugy latsszék, mintha »/848« volna a transz-
parensen, — befelé pedig johiszemiiek szamara megrazéd
lelki vergddés, folyton sziikiilo orvényben. A legtragiku-
sabban szenved ebben a legérzékenyebb és legmesszebblato,
az az Andrassy Gyula, akit a nagy Orvénylés most mar
teljesen szembehelyezett avval a Tiszaval, kivel egyiitt
indultak s akivel, mint elddjeiknek, egyiitt kellett volna
nagy utjukon haladniok.

Mi az, ami a hatvanhetes Deak Ferenci politikat vallo
és atért6, a kozelgd nagy vihart sejttetd grofot lelkileg elemi
erdvel kiforditja s ellenszerephez juttatja? Feleletet erre,
Oszinte feleletet, az a nagy dramai monolég ad, melyet
Andrassy az 1904 november 18-iki hazszabalyer6szak, a Lex
Daniel utan, december 15-én elmond a magyar képvisel6-
hazban, s mely ekképen hangzik: »Ebben a teremben,
hol a hazszabalyok széjjeltépettek, melynek butorzata
is hidnyos, mert Osszetoretett, ahol, az izzd szenvedély
uralkodik, a szerencsés honmentd kisérlet kovetkezté-
ben nem gondolom, hogy Ilehessen hosszabb politikai
fejtegetésbe  bocsatkoznom. M¢ély fajdalommal  teszem
azokat a nyilatkozatokat, amelyeket ma tenni fogok.
Erzem minden egyes szavamnak, hiaba mondja a minisz-
terelndk Ur, minden egyes tettemmel jaré nagy feleldsséget.
Leszamoltam ezzel. Hossz, bels6 kiizdelem utdn hataroz-
tam el magamat. Nagyon rosszul esik nekem, nagyon faj-
dalmas szakitanom azokkal, akiknek politikdjat, politikai
programmjat ma is helyesnek tartom, szakitanom azokkal,
akiknek helyes intencidit, joakaratat, hazafisagat nem
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vonom kétségbe, szakitanom sok baratommal. De meg kel-
lett tennem, mert kotelességeim, lelkiismeretem ugy paran-
csolta. Ha ezen 1épés politikai palydm utolsdé percéhez vezet,
akkor is megtenném. Sajnos, a t. Miniszterelnok urba eddig
helyezett bizalmat elvesztettik. En erésen meg vagyok
gy6zddve arrol, hogy ennek a kiizdelemnek a folytatdsa
azzal a célzattal, hogy a partok egymast legylrjék, leteper-
jék, szerencsétlenség Magyarorszagra. Er6s meggy6zodésem,
hogy gy6zhetnek 6nok, de az orszag szenvedni fog, ha az
aldatlan, szenvedélyes kiizdelmet végigharcolja. Ezért az
az én célom, hogy meg fogok tenni mindent, ami t6lem telik,
hogy a békés kibontakozas tutjait keressem. «

Ettél az 1d6tél kezdve a személyes hang kozottik mind
érdesebbé valik, s6t az egész forumon alig latnak egyebet
mind a ketten, mint egymads ellen forditott kardjaik pengéjét.
Tekintetiik mindjobban egymdsra van szegezve, s fokrol-
fokra megfigyelhetjiikk, amint onkéntelen is egymastol foly-
ton tavolodnak, mintha lathatatlan erék igazgatnak Oket
mindaddig, mig elébb a személyi viszony, azutan a harc-
modor, végilil maga a programm, s6t ugy latszik, az elvi alap
is, szoges ¢és kiegyenlithetetlen ellentétbe jutnak egymassal.
Hogy végiil ngyszolvan semmi se marad az egyiittindult
egykori elvtarsak kozosségébdl, azt a leteritett Tisza felett
mar a habort alatt 1917 jinius 17-én a képvisel6hazban el-
hangzd Andrassy-beszéd mutatja. Mar elébb, mégegyszer,
kozvetlen a habort kitorése el6tt, még tovabb ragadtatja
magat Andrassy, mert igy szol: »Mélységes gylildletet
érzek, nem ugyan a miniszterelnok ur személye — (Zajos
felkialtdsok jobbrol: Dehogy nem!) — méltésagom ellen
volna, barki ellen gytiloletet érezni. En igenis, gy{ilolom
ezt a politikai rendszert hazafias szivem erejével és a tisztelt
miniszterelndk urat mégis hajlandé volnék tdmogatni addig,
mig a nagy valsag be nem fejeztetik. Ehelyett a miniszter-
elnok ur provokal naprol-napra.« Ez tortént 1914 julius
22-én. Akkor mar csak két nap volt hatra a hadiizenetig.

A tizéves idegizgatd bajvivas alatt (jo sz0 ez nagyon:
mert baj is volt és vivas is), mely az elsé hazszabalyrohamt6l
a vilaghabort kitoréséig tart, mi, akik a Tisza-partrol néztiik
a kiizdelmet, sohasem lattuk masként Andrassy Gyulat,
mint aki minden rohamunkat meg akarja allitani valamely
békitéssel, amely békités azonban mindig avval kezdddott,
hogy engeszteld aldozatul adjuk at partunk fejét, a minisz-
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terelnokot. JOl tudtuk, hogy bard Banffy Dezsé és grof
Khuen-Hédervary Karoly, de Lukécs Laszlo alatt is béki-
téseiben mindig a miniszterelnok fejét kovetelte. Mi ter-
mészetesen, minthogy at meg at itatott benniinket az a
tudat, hogy Andrassy mindezt azért teszi és ismétli, mert
tiirelmetleniil varja, hogy elfoglalhassa atyja orokét, melyet
gyermekkora ota igértek neki; nem is kereshettiink 1¢lek-
tanilag mas magyarazatot. Csak most, amikor a katasztrofa
utdn az ifjabb grof Andrassy Gyula napldjabol bizonyithatod
az, hogy hatszor ajanlottak fel neki Bécsben a miniszter-
elnokséget, s6t voltak esetek, mikor majdnem reakényszeri-
tették, de O mindig elharitotta magatol: most kereslink
mas magyardzatot. Viszont azok, akik Andrassy-oldalrol
lattak Tiszat és hiveit, mind a vilaghabortig azt hihették,
hogy a hazszabalyreform a Tiszak politikai uralmanak meg-
orokitésére irdnyul s focélja, hogy masokat elzarjon a hata-
lomtol. Ezt is hirdették azok, kik mar megérettnek érezték
magukat a barsonyszék betoltésére. Legjobb esetben vala-
mely rogeszmét lathattak Tisza torekvéseiben, melyek a
tobbség akaratanak biztositdsara szoéltak, amit megint az
Orszaggylilési Naplo avval bizonyit, hogy tele van legkisebb
emberek szdjabol folroppend oly nagy szavakkal Tiszaval
szemben, melyek igy hangzanak: »Fogjatok meg!« »Részeg
kappan!« vagy »A bolha kohog!« Csak a vilaghdboru utan
eszmélt arra a nemzet, hogy az egész hazszabaly erészak
a véder6ért volt, s evvel a hadsereg megerdsitésével akarta
elhatdrozottan és kétségbeesettén elharitani Tisza Istvan
a kozelgd katasztrofat.

Most Ujra kérdem, mi az, ami elloki téle Andrassyt? Az,
ami Andrassy a politikus filoz6fus idegrendszerének a legellen-
szenvesebb: az erdszak. Mert 6 viszont oly gydnge pokhalo-
nak érzi a monarchia s benne a magyarsag lét-szovedékét,
hogy minden erdszaktdl visszariad s annak 6sztonds, halalos
ellensége. Tisza Istvan azonban massal, mint erével nem
tudja keresztiilvinni rendszerét). Ezért nemcsak, hogy foly-
ton jobban tagul az {r kettejilk kozott, hanem a finomabb
idegrendszerli Andrassyn mindig leolvashat6, mily fokon
vette mar hatalmaba a vilagorvénylésnek az a kettds sodra,
melyek parhuzamosan jelennek meg s melyek koziil az egyik,
a kiils6, mind félelmetesebben elzarja a kozéphatalmakat a
kiilpolitikdban s mind végzetesebben szoritja a gylirtit a leg-
szorongatottabb orszag: a mi hazank koril; — a masik
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a bels6 aramlas pedig mind mélyebben aladssa itthon Deak
Ferenc ¢és Andrassy Gyula ko6zds alapjat, a monarchidhoz
és a nagyhatalmi allashoz a magyar faj fenntartasa és a
terlileti integritds megtarthatasa okabol fiizott kotelékeket.
Most mar tudjuk, mi tortént. Mert nem tudhattuk sem mi,
sem mas akkor, mikor el6ttiink lefolyt. Torténik az, hogy
amint az Id6 kérlelhetetleniil rank szakad, Tisza Istvan
mindinkabb az iddsebb Andrassy Gyula szerepkorét akarja
atvenni, az ifjabb Andrassy pedig 1épésrdl-l1épésre halad,
hogy az egykori balkdozép vezérnek, Tisza Kalmannak,
legyen politikai utdoda. A legcsudalatosabb az, hogy egyetlen
szO0t nem engednek el szerepiikbol, holott Andrassyt szanta
apja és sorsa egykor arra, hogy a monarchia kiiliigyeit vezesse
és Tisza Istvantol apja és természete azt varhatta, hogy
a magyar belsé reformoknak & lesz békés mestere. A Kisér-
teties Szinjaték igy valik az 6 kiizdelmiikké és a mi tragé-
diankka. Az a jelenet, melyre a kiraly dolgozoszobajaban
mar elébb ravilagitottunk, nemcsak azt mutatja, hogy a
magyarsag altal kovetelt katonai kovetelmény tekintetében
grof Andrassy Gyula volt az egész koalicidban, sot a fiigget-
lenségi part 6sszes vezérei kozott is, a leggerincesebb és leg-
makacsabb, hanem azt is, hogy mar maga a kiraly is a kifejlo-
dott »helyzét«-nek tulajdonitja, hogy még Tisza Istvan is
esetleg katonai engedményeket kovetelhetne, mert a koz-
vélemény Orvénylése mar magaval ragadta az egész magyar
politikat. Igy torténik az, e nagy szerepcsere folytin, hogy
mig Tisza Istvan a koalicio négy éve alatti szamkivetett-
ségében a kiilpolitikdt kezdi rendszeresen tanulmanyozni
(ennek bizonyitéka akadémiai székfoglaldja), az alatt a kiil-
politikara szant Andrassy mindjobban folveszi a régi Tisza
Kélman maszkjat. Az els6t a fenyegetd vilagvihar, a masikat
ama nagy alfoldi vasari forgatag ragadja el eredeti- kiildetésé-
tol, amelyet konyviink Elsé részében megfigyeltiink. A »Két
szerencsés« helyett igy lesznek 6k két egyforman balszeren-
csés hosiinkké.

A Dbels6 magyar viharnak ez a lathatatlan nyomasa
Andrassy Gyulan lélektanilag akkor volt eldszor észlelhetd,
amikor, mint lattuk, abbahagyva beszédét lehanyatlott
szé€kére, mert nem birta ki fizikailag a Dedk Ferenci hagyo-
manyoknak a »kiegyezést fejleszté« Apponyizmussal ellen-
tétes erejét. Ez a »nemzeti ellentallas« a hazszabalyok ellen,
az ugynevezett »alkotmanybiztositékokkal kezdddik« s mind-
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végig a katonai kérdések koril forog, igyhogy — minden
kiilfoldi szamdara teljesen érthetetlen médon — Magyar-
orszag épen a katonai kérdések folvetésével keveri fel egy-
részt a valasztojog Kkiterjesztésének problémajat is, —

melyet feliilr6l Ontenek bele kavargd oOrvényiinkbe, hogy
evvel ellensulyozzak itt a hadseregellenes propagandat —

masrészt pedig ugyanaz kavarja fol a gazdasagi kilon-
valasnak igazi, a nemzeti megélhetéssel gazdasagilag ellen-
tétes, érthetetlen dac-kovetelményeit. Ezek azok a jelen-
ségek, amelyeket e konyv Elsé részében Tisza Kalman kifej-
l6désében a magyar jelszavak tanca gyanant megfigyel-
tink. 1905-ben az Altalanos képvisel6valasztasok meg-
roppantd eredménye az volt, hogy Tisza Istvan nem talalta
meg azt a nemzetet, melyrdl azt hitte, hogy kiirtja ellen-
feleit, viszont Andrassy Gyula grof megtaldlt egy olyan
helyzetet, melyet nem keresett: a koaliciot. Kényszeriilt
ennek Osszekoto tagjava lenni, sot fotényezdjévé; a ranche-
zedd kiilsd nyomas oly erds. Hogy pedig csakugyan nem
elméletileg, hanem gyakorlatilag megallapithaton ez a
kiilsé kényszer viszi Ot s tartja négy évig személyére nézve
lehetetlen helyzetben, azt a képvisel6hazban 1912 januar
27-én tartott beszédében, szokott kozvetlenségével kitarja
egy tamadasra, melyet széls6baloldali, volt koalicids fegyver-
tarsai intéztek ellene, mikor a kovetkezOket mondja: »En
abszolute nem akartam a koalicios megoldasban résztvenni,
mert azt hibasnak tartottam; mikor lattam, hogy nélkiilem
abszolite nem akartak vallalkozni a kibontakozasra, amikor
lattam azt is, hogy & harc folytatasa végzetes kovetkez-
ményekkel is jarhat, akkor ezem nyomds alatt, hogy a vég-
leges kéoszt ¢s katasztroéfat elkeriiljik, lelkiismeretbeli
kotelességemnek tartottam meghajolni ezen prius elott.
En nem akartam részt venni a kormanyban, kapacitaltak.
Mivel kapacitaltak? Avval, hogy sziikséges, hogy mi vegyiik
at a kormanyzast, mert ha nem vessziikk at, akkor az alta-
lanos, egyenlé ¢és titkost megcsinaljak a maga egész
komolysagaban gy, hogy az a nemzetre veszélyes. Vegyiik
at a kormanyt azért, hogy ennek veszélyét elharitsuk.«
Négyévi beliigyminisztersége alatt (kivéve a kozegészség-
igyi kérdéseket, melyekben egészen modern s Tisza Istvannal
egyezik), ha nem olvasnok nevét a Naploban, azt hinndk,
hogy a régi Tisza Kéalman beszél, mikor atment a tuls6 ol-
dalra kormanyozni. Még mondatkotései is Tisza Kalmanéva
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valnak, sOt debatteri fogasai is. Valahdnyszor a beliigy-
miniszteri székbdl budget-beszédet kellene mondania vagy
programmot adnia, 6 is kitér eldle. Bekdszontdje 1906 julius
19-én 1igy szol: »Nem szandékozom részletes programm-
beszédet tartani. Azt se fogom most tenni, hogy minden
egyes itt folmeriilt eszmére és gondolatra részletesen vala-
szoljak. A miniszternek minden egyes nyilatkozata sulyos
kotelezettség, annak minden nyilatkozata egy tettnek elo-
hirnoke. Ezért minden egyes kijelentését teljesen at meg at
kell mintegy ragni, annak minden részletével tisztaban kell
lennie, miel6tt megteszi. Tehat helytelennek tartanam, ha
itt minden egyes folmeriilt eszmével szemben allast foglal-
nék.» — Ezt mar hallottuk 1875-ben. S6t megértiik azt is,
ami kovetkezni fog, hogy mikor a kdzigazgatas reformjarol
kell nyilatkoznia, kijelenti, hogy — e nagyfontossagu kér-
désben az eszmék tisztazasara ankétet fog tartani. Mikor mar
két esztendeje beliigyminiszter, igy szol 1908 majus 11-én:
»Azt az Oridsi munkakdrt, amelyre most ratekintiink, egy-
szerre elvégezni nem lehet. Ehhez sok id6 kell, azért nem is
igérhetem, hogy én mint beliigyminiszter ezeket megoldani
fogom. Remélem, hogy nem lesz erre idém, remélem, hogy
mas fogja ezeket megoldani.« Még a pongyolasagot is atvette
mar a nagy Kalmantol s elhagyta filozofiai axiomait. Mivel
Tisza Kalman a magyarorszagi kivandorlasnak oridsi sebét
nem vette észre, ezért Andrassy is, bar kivandorlasi térvény-
javaslatot — azaz inkabb renddri intézkedéseket — kell be-
terjesztenie a mnagy kérdésrdl, keresetleniil ennyit mond
(1907 augusztus 6.): »Ures padok el6tt nem akarok hosszabb
beszédet mondani a kivandorlas nagyfontossagu tigyérol.«

De az atvaltott 0j szerepben nemcsak a forma és a sz6
ujul meg, hanem a taktika is. Fegyvertarsai, a fliggetlen-
ségiek nyilt szinen szorongatjdk a parlamentben, hogy
valtsa be legalabb egyetlen kozvetlen, kézzelfoghaté pro-
grammpontjukat, amelyet megigértek valasztdoiknak a dontd
kiizdelemben, s mely nem fiigghet kozjogi akadalyok-
tol, tudniillik a foispani allasok eltorlését. Erre Andrassy—
Tisza Kalman nekiront a — nemzetiségi képviseloknek;
ebbdl nagy torna lesz: ime, ezek miatt van sziikség fo-
ispanokra. A modern Andrassy, amint lattuk, palyija kez-
detén a kozigazgatasi allamositasnak hive, ezt hirdette
grof Szapary Gyula alatt nagytanulmanyl beszédében és
finomszovési dolgozataiban. De most Tisza Kalmanna
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valtozott, alkotmanybiztositékot lat az 6si megyében ¢és
szivosan, egyre megismételve koveteli a kiralytél az audien-
ciakon is, hogy a torvénykonyvbol tordltessék ki Szaparynak
az a kétszakaszos torvénye, amely elvben (oh, elvben!)
kimondta a kozigazgatds allamositdsat. Mi az indokolas?
Azt elmondja 1906 junius 10-én a beliigyminiszteri székbol:
»A leglényegesebb alkotmanybiztositék az Onkormanyzatban
rejlik. A nemzet egyik része, magammal egyiitt, az é&lla-
mositast akarta behozni. A nemzet ebben a kérdésben, azt
hiszem, egy taborban van. Folvettetett, hogy toroljiik az
allami adminisztraciordl szold Szapary-féle torvényt. Ehhez
készségesen hozzajarulok. Nem célunk az allamositast be-
hozni. En magam annak idején rszavaztam, most azonban
megvaltozvan a nemzet politikdja, nincs semmi kifogasom
az ellen, hogy eltoroltessék.« A belsé politikai nyomas tehat
igy vitte vissza Andrassy Gyula fiat Tisza Istvan muni-
cipalista atyjahoz, amikor az még a felirati part vezére volt.
igy hajtjuk mi magunk visszafel¢ a magyar politikat belséleg
oly erdvel, hogy legjobbjaink nem tudnak -ellentallni a
sodrasnak s igy szakadnak el mindjobban attdl a kiils6
nagyvilagtol, mely szintén el6rehalad ugyanekkor, de mi
elleniink. Andrassy Gyula kiiszkddése époly meghatd ¢és
tragikus, mint Tisza Istvané, mert most mar & is meg van
gy6zOédve arrdl, hogy az altala is érzett felvonuld szornyi
viharral szemben kell a véderd, de csak oly véderd allja ki
a probat, mely az 6 katonai koveteléseinek kielégitésével
erdsodott meg. Ezért talfinomult idegrendszere azt mon-
datja vele, hogy Tisza Istvan erdteljes belemarkolasa a koz-
életbe széttépheti az orszag s a monarchia gyonge 0sszekotd
szalait s nem viszi a bels6 meger6sodéshez. Maga elismeri
nyilvanosan, hogy még 1896-ban, a millennium esztendejé-
ben azért adta ki »Az i86j-iki kiegyezéstdl« szo0ld nagy tanul-
manyat, melyben teljesen az id6sebb Andrassy szellemében
ir a hadseregkérdésr6l is, mert akkor Apponyiékat akarta
meggyOzni a kiegyezés fejlesztésének helytelen s a katonai
felségjogok érintésének veszedelmes voltar6l. De most 6,
Andrassy, a t0ls6 partra keriilt, s egész liraja benne van
abban az Onfeledt vallomasban, melyet 1911-ben tesz (julius
29-én), mikor a koalicio s evvel az 6 elgondolasa is megbukott,
s megint Tisza partja van uralmon s jbdl a véderd kérdését
kell megoldani. Szavai ezek: »Meggydzddésem mindig
mélyebb €és mindig erdsebb lett, minek kovetkeztében mind
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kevesebb sullyal birtak szememben azok az érvek, amelyek
azel6tt vezettek. Ezek az érvek szinte egy hipnozis kovet-
kezményeinek latszottak, amivel minden erés politikai
akarat jar. Ennek kovetkeztében Onkénteleniil is nagyobb
sulyt fektettem azokra az érvekre, melyek azt latszottak
mondani, hogy eltekintve a politikai kiizdelemtdl, amelyet
provokal, az orszag érdeke is azt koveteli, hogy ezek a kove-
telések ne tamasztassanak. De amint megsziint a politikai
hipnoézis, ez az erés politikai akarat, akkor lattam, hogy
ezek az érvek nem birnak oly stllyal, mint az ellenkezok.
Nagyon nehéz volna elvarni, nehéz volna elhinni azt, hogy
a nemzet ebbeli allispontjat megvaltoztatta. En magamrol
tudom legjobban, hogy ez milyen nehéz volna. Hiszen én
magam azon a masik allasponton voltam és akkor éreztem
egy ellentétet szivem és eszem kozt. En akkor a szivemet
elhallgattattam, az eszem uralkodott, kitettem magam
oly politikdért, mely rosszul esett nekem. Nem szoktam
tor6dni azzal, hogy eljarasomat helyeslik-e az emberek,
vagy kifogasoljak. Ha lelkiismeretemmel tisztaban vagyok
a tobbivel nem tor6dom, jarok a magam utjdn és cselek-
szem, amit jonak latok. De azért be kell vallanom, hogy
akkor, amikor kemény tamadasok értek az én akkori allas-
pontom miatt, az nem esett jol azért, mert a szivem igazat
adott azoknak, akik ostromoltak.«

Most mar nem tudja megszavazni azt a véderdt.

A modern parlamentek torténetében nem ismerek ehhez
hasonl6 esetet. Egy nagytehetségli allamférfia nyilt szinen
bevallja, hogy egykor hipnoézis alatt allott s nem veszi észre,
hogy most keriilt hipnozis ala, mikor régi, Dedk Ferenc-i
allaspontjaval szemben »a szive szélalt meg«. Igy keriil
Andréassy Gyula most a tils6 parton szemkdzt az »erds akarat
hipnozisaval« vagyis grof Tisza Istvannal.

Ekkor mar 1911-et irnak. A darabont-korméany elment,
a koalici6 négyévi tantorgas alatt ugy Osszezavarta az
1848-as és 1867-es jelszavakat egymassal, hogy ettdl kezdve
tobbé egyiket sem lehetett a nemzet érdekében harcba
vinni. Grof Tisza Istvan a munkaparttal Ujra uralmon van,
megint itt van »az erds kéz«, hogy a hazszabalyokat
elintézze.

Am ekkorra mar belejutottunk az annexids valsigba
s az osztrak-magyar monarchia elérkezett utolso kiilpolitikai
¢let-halal harcahoz.
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XII. FEJEZET.

Ha szenzéacioéhes korunk szamara valamely élelmes
ir6 megszerkesztené a »diplomaciai feliiletességek lexikonat«,
abban az egyik legtanulsagosabb fejezetet grof Aehrenthal
Lexa osztrak-magyar kiiligyminiszternek boszniai poli-
tikdja képezné: az annexid. Az ilyen kotet cimlapjat mél-
tan ékesitené egy kép, melyet a volt monarchianak akkor
mar csak latszatéletet élt »kozos iigyek targyalasara kikiil-
dott orszagos bizottsagaban«, vagyis a delegacioban vehettek
volna fol Bécsben az 1910 november 14-i iilésen. Ekkor
a magyar delegatusok — kétségteleniil az akkori magyar
beliigyminiszter, grof Andrassy Gyula tudtdval — szoron-
gattak a kiiliigyi kormanyt, hogy véjjon csakugyan a nagy
Andrassy akarta-e Bosznia-Hercegovina annexiojat és annak
kovetkezményeit? Aehrenthal grof helyett és megbizasabol
grof Esterhazy Pal osztalyfonok all fel és feleli a kovet-
kezdket:

— »Ezernyolcszazhetvennyolcban lehetett vita az okku-
pacié helyes volta, illetdleg az annexiora nézve. Ezerkilenc-
szaztizben ez mar nem allhatott meg. Egy, a berlini kon-
gresszusrol fennmaradt anekdota is azt illusztralja, hogy
az okkupaciod szellemi szerzdje is ugy gondolkozott, hogy
ez a lépés magaban rejti csirajat, biztos konzekvencidjat
az annexionak.«

Gyonyorl! A grand seigneur-i 1éhasag nem veszi észre
az oriasi kiilonbséget »okkupacio« és »annexio« kozt s orokre
nevezetes moédon egy allitolagos anekdotara alapitja a kiil-
igyminisztérium akkori vezetéje azt a folfogasat, hogy
grof Andrassy Gyula akarta volna az annexiot, amely ellen
zsenijének egész erejével mindennemil szorongattatasok
kozott tiltakozott. Es »a konzekvenciak«? Igen, abban
a koronatanacsi jegyzokonyvben, melyet konyviink els
részében kiemeltiink a bécsi levéltarbol, a nagy Andrassy
kovetdi szamara elére pontosan megmondta, hogy mik
lesznek a vissza nem csinalhaté »konzekvencidi« annak az
annexionak, amelytl mindeneket o6va Ovott. Ha nagy-
hatalmunk diplomatdi nem anekdotdkon ¢éltek volna (mily
halalosan jellemzd sz6!), hanem grof Aehrenthal és tarsai
csak annyi faradsagot vesznek maguknak, hogy elolvassak
legalabb az 1878-i koronatanacsi jegyzOkonyveket, akkor
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a legminimalisabb felel6sségérzet visszatartotta volna Oket
az annexi6 kimondasatdl és kiillondsen visszatartotta volna
grand seigneur-i gesztusukat attol, hogy akkor és ugy nyul-
janak a keleti kérdés legkdnnyebben lobosodd részéhez,
a bosnyak kérdéshez, mint ahogy tették. Mert amint azt
megcselekedték, az szdndékban, moddszerben és sorrendben
a nagy magyar allamférfi politikajanak tokéletes ellentéte
volt, s ezért el is érte tokéletesen ellentétes hatasat az 6
1878-1 szerencsés miveletének. A Vilagtorténet kerekének
(és szerepldinek) megforduléasat, sehol oly kézzelfoghaté pon-
tossaggal nem lehet megfigyelni, mint grof Aehrenthal vég-
zetes kisérletében, amely valoban haldlos kimenetelii anek-
dotanak nevezhetd.

A hiteles torténetiras a legalaposabb kutatas alapjan,
fellebbezhetetlenill kimondta maris itéletét az 1908—1909-i
annexios politika f6lott. Angyal David mesteri tanulmanya,
melyet a »Bécsi Magyar Torténelmi Intézet« ¢€lén kozre-
adott, napnal vilagosabb eredményt mutat. Nagy tanul-
sdgait s kristalytiszta igazmondasat méltan vezeti be ezek-
kel a szavakkal: »A boszniai valsag mintegy elsé felho-
torlodasa volt a vilaghdbori szornyli zivataranak. Akkor
a felhOk elhtzodtak, de 6t év mulva visszatértek hasonld
tdmegben és csoportosulasban. A boszniai valsag artatlanul
végzO0d6 féprobaja volt a nagy tragédiaba torkolld diplo-
maciai bonyodalmaknak.«

Achrenthal eldszor a Szandzsak rendkivill kényes iigyét
kezdte feszegetni, amennyiben Gtletszerlien bejelentette,
hogy azon at vasutat tervez. Ha 6 csakugyan vasutat akart
volna ott épiteni, akkor Andrassy Gyula berlini szerzddése
alapjan nyugodtan hozzafoghatott volna, mert joga megvolt
hozza. De 6 1909 januar 27-én a delegacioban tartott beszé-
dében jelentette be, hogy a Szandzsakon at »megteremti
a legrovidebb utat Europabol Egyiptom és India felé.«
(»Indidnal tovdbb nem szaguldozott Aechrenthal vasut-
épitd fantazidja«, mondja csendes mosolyaval Angyal.)
A vasuti terv miiszakilag és pénziigyileg kezdettl fogva
halva sziiletett. De a kiliigyminiszternek nem is vasut
kellett, hanem diplomaciai siker. Ezt meg is kapta, ameny-
nyiben folverte a Balkant6l kezdve Anglidig mindegyik hata-
lom ellenallasat — s akkor aztdn a Szandzsak-vasut terve
egyszerre eltlint a siillyesztoben, mint egy anckdota. Nem-
sokara eltlint maga a Szandzsak is, mely egyik f6 fogantyuja
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volt Andrassynak. A diplomaciai iratokbél ma meglepve
olvashatjuk, hogy erésitette meg evvel a kisérlettel grof
Aechrenthal rosszul iranyzott szellemessége altal az orosz-
angol kozeledést — megtorténik a revali talalkozas —
s ezaltal siettette lathatarunk teljes koriilzarolasat. E rakéta-
puffogtatasban Aehrenthal proklamalta 1908 oktober 5-én
a monarchia részére Bosznia és Hercegovina annexiojat.
Ne tégy, olvasom, semmi mast, csak azt a fejezetet, mely-
ben a nagy Andrassy keleti politikajat ismertettem, olvasd el
forditott sorrendben ¢€s pergesd le visszdjara rossz film
gyanant. Epen azért targyaltam oly hosszasan a langész
mivét, hogy megkiméljem az olvasot a kintol, melyet a
kontarutanzas szemlélete okoz. Andrassy Gyula 1876-ban
talalkozik Gorcsakov-val Reichstattban, ezért most Aeh-
renthal grofnak is talalkoznia kell bosnyak politikajahoz az
orosz kiilligyminiszterrel, Isvolsky-val. Taldlkozora megy
Buchlau-ba, grof Berchtold Lipot kastélyaba, ki azutan,
kiiliigyminiszterségben s a szerencsétlen diplomatizalasban
egyarant tokéletesen méltd folytatdsa lesz — nem Andrassy
Gyulanak, hanem grof Achrenthalnak. Eddig tehat megvan
a parhuzam. A forma ugyanaz, csak a lényeg valtozik. Andrassy
Gyula megvarta, mig egy eurdpai terv alapjan Oroszorszag
kinalta fel neki Boszniat s ekkor eurdpai megbizéast kapva,
angol inditvanyra, elfogadta — nem az annexiot, hanem
a tényleges és ideiglenes megszallas allapotat a két torok
tartomanyban. Most jon az utdd. 0 az, aki az orosz kiiliigy-
miniszternek szoba hozza az annexiot, 6 kivanja azt, de
olyan formaban, hogy Isvolsky egész életében becsapott-
nak érzi magat s bosszthadjdratra késziil emiatt. Viszont
mig Andrdssy, amint lattuk, mindvégig Angliara tdmasz-
kodik és Salisbury adja at neki angol érdekbdl s nemzetkozi
alapon az eurdpai egyensuly fOnntartdsara a boszniai meg-
bizatast, addig gréf Achrenthal forma szerint megsérti
az 0sszes nagyhatalmak altal alairt berlini szerzédést s ezzel
a leghangosabb ellendllasra tiizeli azt az Angliat, melyre
Oroszorszaggal szemben soha nagyobb sziiksége nem volt,
mint most. Andrassy Gyula iigyesen megkapta a Iényeget,
a Bosznia feletti uralmat. Groéf Aehrenthal, bar elészor
fogadkozik, hogy semmit nem fizet, kénytelen stulyos millio-
kat adni a szultannak, hisz Torokorszag kikotoiben ki-
gyulladt az osztrakellenes bojkott s kivonulunk a Szandzsak-
bol, hol eldbb még vasutat akart épiteni. gy azutdn nagy



292

hangosan a bécsi »Kikiriki« élclap lendiiletes versei altal
iidvozolve, mint »Reichsvermehrer« (birodalom gyarapitoja)
teremt szamunkra egy Uj keleti politikdt az Andrassyé
helyébe. Mig a nagy magyarnak Bosznia s az okkupacio
csak arra vald volt, hogy eszkdznek tartsa® s odaigérhesse
vagy Szerbidnak, vagy, ha fonnmaradhat, Torokorszagnak,
s igy biztositsa a békét és tekintélyt a Balkdnon Orosz-
orszag ellen: Achrenthal iires ¢és nagyhangli annexidja
langragyujtotta az egész délszlav kérdést s ezaltal szeren-
csésen belénkszerelte ezt a vezetéket, melyen at a készild
vilaghdbori épen a mi monarchiank €s orszdgunk testén at
robbanthatta fel a Balkant s tépi szét a monarchiat. Fejez-
zilk be e kinos ellenképet a tdrténetird nyugodt szavaival:
»A monarchianak ép az angol-német ellentét miatt sziiksége
lett volna Oroszorszag és a Balkan-allamok lehetd kimélé-
sére, Torokorszag megszilarditasara és arra a kozhitre: hogy
a monarchia szandékai békések. Aehrenthal azonban kimé-
letlen volt a szlav allamokkal szemben, gyongitette ToOrok-
orszagot és eurOpaszerte terjesztette az igazsag ellenére a
monarchia aggressziv szandékainak hirét. Ezért mondhatjuk,
hogy siettette a monarchia vesztét, amikor azt hitte, hogy
noveli hatalmat és tekintélyét.« — Szerbia fegyveres lazban
ég, a monarchia mozgoésit s a vilaghabori csupan azért nem
tor ki, mert a német »Nibelunghiiség« és Oroszorszagnak
a japan vereség oOta ki nem hevert sebei erdt és idot adnak
a tobbi hatalomnak ahhoz, hogy megadd nyilatkozatot
irassanak ala Szerbiaval. De a Balkan tiize tSbbé le nem
lohad. Pontosan ki lehet immar szamitani, hogy mihelyt
a Kisérteties Szinjaték elérkezik a katasztrofa idejéhez,
a szinpadon ott fogjuk latni a kanyargé Milyacska-folyo
kopartjat, minaretjeit, a konakot s a serajevoi hegyeket,
mert a cselekmény szinhelye csak Bosznia lehet.

Most pedig vegyiik eld a torténelmi szinraktar magyar
dobozat s rakjuk ki az el6térbe a mi két szereplonket, kiket
talan azért szerettink meg annyi érdeklodéssel, mert soha-
sem tudnak a sajat szereplikben follépni. Grof Tisza Istvan
a koalicio ideje alatt Onkéntes politikai szamkivetésben
van, ami rendkiviill sokat hasznal neki, patindt ad a koz-
vélemény el6tt, 6 pedig, mint »Sadovatél Sedanig« cimil
akadémiai tanulmanya mutatja, akkor kezd belehatolni
a nyugateurdpai politika nagy kérdéseibe. Hiszen 6 kezdet-
tél belreformernek volt szanva. 1909 marcius i-én folszolal
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a Forendihazban s azt mondja: »Az annexid sziikségérol
meg vagyok gydézddve, az annexi6o bekdvetkeztét tehat
helyeslem ¢és annak konzekvenciait vallalni hajlandé vagyok.«
Sziikségtelen nyilatkozat; jele annak, hogy Tisza Istvan
sohasem jart a Balkanon, addig, mig el nem kdovetkezett
élete legvégén legtragikusabb utazdsa abba a Szerajevoba,
mely a vildghabort megindulasanak kozpontja volt. Nagy
eszménye, Bismarck, maganak s minden politikusnak azt
allitotta fol szabalyul, hogy el6szor szemtdl-szembe meg
kell nézni s bele kell élni magat azoknak az orszagoknak
életébe, melyeket meg akar tamadni. Jellemz6, hogy azon
a hatramaradt papirlapon, melyen Tisza hagyatékaban
1918-iki boszniai utazasarol megtalaljuk f6ljegyzéseit, eldszor
van folirva a délszlav politikdrol szold s addig altala el
nem ismert Osszefoglald konyvnek a neve. Hogy semmi
kétség ne lehessen, Tisza teljes Oszintesége ¢ tekintetben is
megnyilvanul; bar6 Buridn Istvannak, ki akkor oOfelsége
személye koriili magyar miniszter volt, abban a levelében,
amely 1914 augusztus 27-én kelt, mikor a haboru mar egy
honapja tart, ezt irja: »Azt hiszem, hogy a jov0 minden
bizonytalansaga dacara itt volna az ideje, hogy magunk
kozott, pro foro interno, komolyan foglalkozzunk a jovo
esélyeivel. Ehhez azonban a napirendre keriild kérdések
alapos geografiai, kozgazdasagi ¢€s etnografiai ismerete
sziikséges. E téren szégyennek vallom be vastag tudatlan-
sagomat és végteleniil halas volnék, ha a Te annyival gazda-
gabb ismereteiddel segitségemre sietnél. Lehetéleg behatdan
kellene Oroszorszagot és a Balkdnt ezekbdl a szempontok-
bol megismerni. Szerezz nekem geografiai, demografiai
és kozgazdasagi szempontbol felvilagositast nyujtd6 munkakat.
Ha pedig ezek nem vetnek kell6 vilagossagot a kérdések
részleteire, hassal oda, hogy a kiiliigy kompetens emberek
altal dolgoztassa fel és allittassa Ossze az anyagot, Uigyhogy
attekinthessiik a szoba joheto teriileteknek 0Osszes, allami
szempontbol érdekes vonatkozésait. Valdszinlinek tartom,
hogy fogsz tudni hasznos forrdsmunkakat k6zdlni s azoknak
az utoljara emlitett foldolgozas altali kiegészitése bizonyul
sziikségesnek. Ebben az esetben tedd meg, kérlek, mind a
kettot, kiildd el nekem a most rendelkezésre allo konyveket
és bird ra Berchtoldot a kiegészitést feldolgozé munkalatok
meginditasara.« Csakhogy akkor mar rankszakadt a vég-
veszedelem és hiaba inditottunk felvilagosité munkalatokat!
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Itt, ezen a ponton, tarul elénk gréf Tisza Istvan tragé-
didja a maga dermesztd, legmélyebb mélységében. O volt
az egyetlen magyar politikus, ki kora fiatalsagatol kezdve
Osztonszeriileg érezte, hogy nagy haborura kell fajat el6-
készitenie. Ennek a profétaja volt minden félreismerésen
keresztiil és mikor a nagy habori csakugyan megindul,
nemcsak azt kell latnia, hogy nemzete nincsen arra felke-
sziilve, hanem magaba tekintve veszi észre, hogy & sincs
felszerelve e sorsdontdé nemzetkozi kiizdésre, bar talhajtott
szerénysége kétségteleniil tlozza sajat késziiletlenségét.

Es grof Andrassy Gyula, az ifjabb? O volt az egyetlen,
aki tudta, hogy nem szabad bosnyak annexiot csinalni.
Ha kiiliigyminiszter, akkor megakadalyozza azt. Am & épen
akkor beliigyminisztere volt a Wekerle-kormanynak, mely
fedte a Bécsben kitervelt annexiot. Miért nem akadalyozta
meg Andrassy? Azért, amit egész kormanyzati miikodése
alatt titkolnia kellett, mert: az annexidé kérdésében a bécsi
kiiliigy és a katonai korok meg sem kérdezték a koalicios
magyar kormany véleményét, hanem elébb kiildték el az
annexiot bejelentd jegyzéket a nagyhatalmaknak, mieldtt
a Wekerle-kormannyal szoba alltak, tehat bevégzett tények
el¢ allitottdk. A magyar korméanynak nem maradt mas
hatra, mint a hallgatds, mert minden védekezés kiilonben
pucérra vetkoztette volna az egész kiilfold eldtt a monarchia
megromlott szerkezetét s a nagylarmaju koaliciés kormany
nagy tehetetlenségét. Bécsbdl akkor hidnyzott Andrassy
Gyula, a kiiligyminiszter. — A budapesti kormanybol
hianyzott Tisza Istvan eleven ereje.

Az 1908 oktéber 4-én tartott magyar minisztertanacson
fejti ki az ifjabb Andrassy Gyula véleményét a bosnyak
kérdésben s foglal allast az annexi6 ellen. Ez a nyilatkozat
méltd allamférfiti tehetségéhez. igy szél Naploja szerint:
»0 kevesebbre taksalja a béke valoszinliségét, mint Aehrenthal.
Az annexid sziikségességére ¢s hasznara nézve vagyunk
kiilonb6z6 véleményen. Azt hiszi, a tartomanyok annexiodja
nem jar rank nézve oly elénnyel, hogy kedvéért szabad
volna a békét még csak annyira is veszélyeztetni, mint
amennyire ennek lehetdségét a kiiliigyminisztérium is elis-
meri. A szultan tartalomnélkiili szuverénjogainak megsziin-
tetése végett haborut viselni nem volna tanacsos, mert
az sem nalunk, sem Ausztridban nem talalna arra a lelki
tamogatasra, amely a sikeres haborinak elsé fOltétele,
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Kiilonben 6 a mostani koriilmények kozott e tartomanyok
annexiojat akkor is hibasnak tartanad, ha semmiképen
sem veszélyeztetné a békét. Hibasnak tartja el6szor azért,
mert Osszekapcsoltadk Novibazarhoz vald jogunk feladasa-
val. A feladast az odavaldo népek meghatralasunknak fogjak
tekinteni. Megeshetik, hogy nem nagy id6 mulva, vissza
kell majd menniink oda, ahol ma vagyunk és ahonnét ki
akarunk vonulni. Egy délszlav nagy allam zarna el ben-
niinket a Balkan-félszigettél. Nem helyeslem tovabba az
annexiot a torokre vald hatasanal fogva. Habori a torok-
kel az elképzelhetd legnagyobb hiba volna, mert a siker is
karunkra szolna, megtorné azt, akit fenn akarunk tartani.
" Ellentétben van az annexi6 azon politikdval, mely az
okkupaciora vezetett és amelyet a berlini szerz6dés 1étre-
jotte idejében és azota is mindig kovettiink. Akar akarjuk,
akar nem, Torokorszagnak olyan kart okozhat, hogy kovet-
kezményei kiszdmithatatlanok. Akcionk Bulgariat és Gorog-
orszagot eldrelathatolag hasonld cselekedetekre batoritana
és ambiciojuk feltdmadasaért mindeniitt minket vadol-
nanak. A keleti kérdés akut 0j kérdéssé¢ fejlédhetik s ezért
minket érne a felelésség. Mi adunk példat arra, hogy a torok
jogait biintetlenil meg lehet sérteni. Tordkorszagban el-
veszitenék befolydsunkat €és minden valdszinliség szerint
a muzulmanok szemében mi volnank a leggyiiloltebb hata-
lom. Helytelennek tartom az annexidot a mostani koriil-
mények kozott azért is, mert artani fog Eurdpaban alla-
munknak. Az annexi6 Tordkorszag iranydban minden
jog hijjaval vald ergszak. Monarchiank konzervativ hatalom
és innen eredt tekintélye. Londonban, Parizsban, Romaban
és Pétervarott, ellenségeink rossz hangulatot fognak elleniink
kelteni. Minthogy az annexié sem hadi, sem pénzbeli
erénket nem gyarapitja, nem érdemes ilyen meghurcolta-
tasokat eldidézni. Nem helyeselhetem az annexiot, mert
nem fogja Szerbianak agitacidjat megsziintetni, nem fogja
askalodasai talajat alola kivenni. Az annexi6 kimondasa
Boszniaban nem népszer(i, kimondasa nem teszi az odavald
népet a szerb izgatasok irant érzéketlenné. A szerb kirdlysag
nem fog folhagyni propagandajaval, mert benne keresi
létjogosultsagat. Vele szemben az egyetlen valodi gyogyitd
szer: helyes politikdt kovetni, olyat, amely nyilvanvaléva
teszi, hogy a kirdly és nemzet egy taborban vannak, tovabba
megerdsiteni a hadsereget; ezen realis hatalmi tényezok
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alapjan lehet erélyes politikat folytatni. Bosznia annexidja
Szerbiat azon kényszerhelyzetbe fogja juttatni, hogy izga-
tasaval az odavald népeket az annexié ellen lazitsa. Két-
ségtelen, hogy Szerbia nem fog az annexid kovetkezté-
ben vagyair6l lemondani, mindaddig, mig a tények meg
nem tanitjdk arra, hogy Cavour utanzasaval létét veszélyez-
teti. Ha ma Szerbia visszatartasahoz nagyobb eréfeszités
kivantatik meg és emiatt eurdpai komplikaciok fenyeget-
nek benniinket is, egészen bizonyos vagyok benne, hogy
ugyanennyi erOfeszitésre lesz sziikség az annexié utadn is
s hogy annyi, ép annyi okunk lesz félni a komplikaciotol,
mint volna ma, azzal a nagy kiilonbséggel, hogy erkdlcsi
alapunk gyongébb, midén egy jogtalansdg megvédelmezésé-
rol lesz sz6, mint amilyen jelenleg, midén Szerbia {izelmeit
kell visszatartanunk. — Nem helyeselhetem az annexiot
azért sem, mert meg fogja neheziteni ugy a magyar kormany
helyzetét, mint az osztrakét parlamentjiikben, anélkiil,
hogy lehetséges lenne a kérdést végleg megoldani. A jelen-
legi provizoriumot ujabb provizérium fogja felvéltani s
ezen lgy a két allam kozotti jo6 viszonyt is veszélyeztetni
fogja. Mindezeknél fogva nem tartom helyes politikanak
az annexionak ez iddszerinti kimondasat.« (Andrassy Gyula
grof hatrahagyott napldja VI, kotetének n—21. lapjai.)
Bolcs beszéd. Andrassy-beszéd. Tokéletes folytatasa az
1878 augusztus 24-i koronataniacsnak. Minden jovenddlése
bevalik, mert ez a magyar allamférfi, a masik Andrassy
Gyula is, megakadalyozta volna a haborut, ha rea bizzak.
Ez az Andrassy is tudta a maga kiligyi szerepét. Még
mast is tudott. Azt, hogy az annexié ug3’an Achrenthal
grof megénekelt dicsdsége volt, mert az O javara irtak,
hogy az 0sz csaszar-kiraly Bosznia-Hercegovinaban szemlét
tarthatott és visszatérve, a »Reichsvermehrer« diadalkapun
vonulhatott be Lueger varosdba: amde az annexi6 igazi
gondolata voltaképpen annak a bar6 Buridn Istvannak,
akkori ko6z0s pénziigyminiszternek (tehat bosnydk minisz-
ternek) aktataskajaban termett, akit Tisza Istvan a maga
Balkan-szakértcjének tartott — amint azt fenti levele is
igazolta. Burian Istvan bard szikar, szaraz alakja talal-
kozasaik alkalméaval engem mindig a masik igen becsiiletes
és ¢p oly doktriner eurdpai politikusra, Bethmann-Holl-
wegre emlékeztetett. Mindegyik egy német bolcseleti tanar
csalhatatlan logikajaval épitette f61 a maga kovetkezetes és
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bonyolult rendszerét — a légiires tér szamdra. Burian
abbol indult ki, hogy miutdn az 1j tér6k mozgalom az
ozman birodalomnak parlamentet adott, Bosznia-Hercego-
vinaban is be kell hozni valami effélét s hogy ez kozjogilag
levezetheté legyen, el kell szakitani a toroktdl a két tar-
tomanyt. Minddssze azt nem vette e hipotézisében tekin-
tetbe, amit a habord utan az egész vilag meglathatott,
hogy nemhogy a szultdin jogara alatt €16, de még a fol-
szabaditott Torokorszag sem tud s nem is akar a parlamen-
tarizmussal élni s igy ranézve a Burian elméletének alapja
egyaltaldban nem létezett. A szdraz ¢és szikar filozofus,
Bethmann-Hollweg volt az, ki azért sietett a legvalsago-
sabb percben Oroszorszagnak atadni a német ultimatumot
(s nekiink szemrehanyast tett, hogy késlekediink had-
iizenetiinkkel), mert a porosz kozigazgatasi jog szakaszai
szerint a »haborls veszélyt megel6z6« adminisztrativ allapot
maskép nem volt kihirdethetd. Ezért keriilt 6 az eurdpai
kozvélemény el6tt a tényleg mozgositd Oroszorszaggal
szemben a kihivé fél latszatdba. Ugyanilyen theorema
alapjan annektalta Burian gondolataval Aehrenthal Boszniat
és latszottunk kihivonak Szerbidval szemben.

Ama rendkiviili fontossag miatt, amellyel az annexios
kérdés az »Andrassy-Tisza lelkiség« megvilagitasara nézve
bir, valahogy el ne feledjiik azt, hogy amikor grof Tisza
Istvan mar megint miniszterelndk, tehat az 1913-iki dele-
gacios 1ilésszakban, december 17-én grof Andrassy Gyula,
mintha rajott volna igazi hivatasanak tudatdra, nagyszerii
kiilpolitikai beszédet tart. Tisza felel s azt valaszolja:
»Az utébb lefolyt események (tudniillik a bosnyak valsag
nem adnak igazat azon (koalicios) allaspontnak a Szand-
zsékot illetdleg.« Erre Andrassy kénytelen ennyit elarulni:
»Nem helyeseltem az annexiot, de a nagyhatalmak mar
értesitve voltak«.

Mintha, — vagy talan tilzok-e? — mintha az ifjabb
Andrassy nagy eltitkolasa megint, kisérteties eldjele volna
annak, hogy a masik hés, grof Tisza Istvan, még nagyobb
eltitkolasra lesz kényszeritve a habora folyaman szandé-
kait illet6leg. Ezért életével fizet.

Mikor a geszti lovas az 1910. évi altalanos orszaggytilési
valasztasokon ismét maga ald kaphatta az ujraszervezett
hatvanhetes tobbséget, akkor mar teljesen hatalmaba keri-
tette 6t az az egyetlen eszme, hogy a vész kozeleg, a véderd
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megerdsitését nem szabad kitenni a kirdllyal valdé 0Ossze-
tlizésnek s hogy mindenek f6l6tt mindez az O hivatasa.
Ezért a hazszabalyreformmal 0Osszetdri az  obstrukciot.
Ezért az 1) Hazban, mikor 1912 aprilis 8-an grof Khuen-
Hédervary Karoly kabinetje elmeriill az obstrukcio Orvé-
nyében, Tisza Istvan kikoveteli maganak a hazelnokséget
junius 4-én pedig — ekkor mar altalanos sztrajk fenyeget,
az altalanos valasztdjog miatt — elndki hatalmaval meg-
szavaztatja a véder6torvényt. RendOrség szallja meg a
képviselohazat s az engedetlen képviseloket kivezetteti.
Az 1j erbészakkal szemben Andrassy Gyula tokéletesen a
»nemzeti« oldalra menekiil, tehat szembekeriill a k6zos véd-
erd fejlesztésével is. Husz esztend6 alatt — ama nevezetes
1892-i beszéd abbanhagyasa 6ta — jutott iddig benne a
politikai 1¢lekfejlodés. Nincs izgatobb s nincs meghat 6bb
mint a grof naploit olvasni a megel6z6 egész koalicios kor-
szak alatt, e fejlodés szempontjabol. Maga az idézet, melyet
fentebb az annexi6é ellen a magyar minisztertanacson tar-
tott, hit valld beszédjébdl adtam, tokéletesen leleplezi alap-
gondolatat: csak a kirallyal egyesiilt nemzet hadserege lesz
oly er6s, hogy meg tudjon birkozni azzal a veszéllyel, melyet
a hibasan rendezett annexi6 oOta 6 is kozeledni lat. Ez az
eszme, ez a lelkiismereti tény nala époly mély, époly haza-
fias s éppen oly Onzetlen, mint Tisza Istvanban az a masik
meggy6zO0dés, mely szerint nem szabad feszegetni a kiraly
jogait, csakhogy a nemzet s a monarchia megkaphassa
véderejének novelését s ezért az erdszakos ellenzékkel szem-
ben erészakkal kell ezt a fegyvert megszerezni. Ama sok
audiencian, melyeken 1906-t61 1913-ig 1. Ferenc Jozsef
grof Andrassy Gyulat fogadja s melyek époly bizalomtel-
jes légkorben folynak le, mint mikor az 6sz uralkodd Tisza
Istvannal beszél, ez a latszolag talfinomult és aulikus arisz-
tokrata hihetetlen szivossaggal kiizd a nemzet katonai
jogainak kifejlesztéséért s mikor mar mindenki, a leghango-
sabbak legelébb, abbahagynak ezt a kiizdelmet, midén
minden hatalom neki jarna ki, ez az Andrassy éppen a névekvo
veszéllyel szemben a kirdly és nemzet egyiittes hadseregét,
ennek reformjat koveteli. Az a benyomdsom s meggy6zo-
désem, hogy ez nala époly lekiizdhetetlen Onszuggesztio,
mint nagy ellenfelénél, Tiszanal, a magd¢ — mert most
mar végzetesen ellenfeleknek kell 6ket mondanunk. Ezért
torténik az, hogy mikor a koalicio kifarad a maga szeren-
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csétlen Kossuth-utanzataiban (mert a harom szerepld:
Andrassy, Tisza ¢és Kossuth kozott az utdbbinak volt leg-
nagyobb neve s ezért legkevésbbé tudta elviselni azt, mert
minden valsagos pillanatban a Kossuth Lajos neve agyon-
lapitotta Kossuth Ferencet), mikor ugyanez a koalicio
N a katonai kdovetelések helyett, amelyekkel megindult, a
gazdasagi téren keres fiiggetlenségi jelszavakban kar-
potlast, akkor wugyanezt az Andrassy Gyulat taldlja
magaval szemkozt, aminek vége az, hogy megbuktatja
nemzeti kiépitése tiizel, s honaprol-honapra jobban siir-
geti azt, s kit ez az eszme mar ugyszolvan lélekzethez sem
hagy jutni. Mar az 1909 november 5-i minisztertanacson
Apponyi Albert kinyilatkoztatja, hogy 6 most mar a ki-
bontakozast, az Ausztriatol valdo gazdasagi kiilonvalas
terén siirgetné, de Andrassy a leghatirozottabban ellene
szegiil s nem engedi elterelni a figyelmet ama katonai enged-
ményektdl, melyeket a koalicid, mikor még ellenzéke volt
Tiszanak, a nemzet eldtt vallott. Maga a fliggetlenségi
part vezére mar megelégszik avval, hogy »osztrak-magyar
vamszovetség« helyett »vamszerzodést« iktat torvénybe s
ez a négybetlis valtoztatds, mely tisztan formalis és part-
politikai okokbodl torténik, hihetetlen gazdasagi karokra:
a kvota folemelésére s az Osszes nemzetkozi szerzédések
terén olyan bonyodalmakra vezet, melyek most mar a
lajtantali partokban keltik fol azt a vagyat, hogy a szegé-
nyebb Magyarorszagot magdra hagyjak a sokat hirdetett
»gazdasagi Onallositas« utjan. Torténik mindez azért, mert
érzik, hogy a katonai vivmanyok kovetelésével nekimentek
a kiralyi akarat ércfalanak s ezért masfelé kellett terelni
a fiiggetlenségi valasztok kozfigyelmét. Igy iktattdk —tor-
vénybe a vildg Osszes tOorvényhozasi miveleteinek leg-
csodalatosabb példanyat, az 1907. évi LIII. térvénycikkben
azt az »autondOm vamtarifait«, mely se Ausztriaval, sem
a kilfoldi allamokkal szemben nem érvényes, csak autondom
onmagunkkal szemben, akit pedig nem akarunk megvamolni.
A katonai kérdések cserbenhagydsa miatt torténik az is,
hogy végiil a legsz¢éls6bbek, Justh, Gyula partja, a legsz¢éls6bb
gazdasagi kovetelésre, a legveszedelmesebb pénziigyi kisér-
letre, a bank és valuta szétszakitdsara vetik magukat a
katonai vivmanyok helyett. Mindenki hajladozik, csak
Andrassy nem:  a minisztertanacson s a kiraly kabinetje-
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ben egyarant a »nemzeti és kiradlyi« hadsereg mellett buzog
s minden kinvallatdsok és politikai hiivelykszoritok torturai
kozt is gy érzi, hogy magyar vivmanyaink kovetelésébol
éppen azért nem engedhet, mert a nagy veszély kdozeleg.
1909-ben mar a koalici6 belsd bomlasa kozott annyira
jutunk, hogy Andrassy jOnius 22-én lemondasat kozli tar-
saival s Apponyinak, felkeresvén 6t, e mélyértelmii szavakat
mondja: »Kinz6é érzemény nyomja lelkemet. Egyrészt azt
hiszem, hogy a nyelv kérdésének (a hadseregben) altalam
kivant megoldasa Onmagaban véve nem okolja meg ecléggé
azt, hogy miatta konfliktust idézzek el6, masrészt follazad
a vérem, ha arra a megaldzasra gondolok, mellyel nemcsak
reank, hanem az egész nemzetre nézve jarna, ha a bécsi
diktatumot szOrostiil-bordstiil le kellene nyelniink. Kétség-
telen, hogy az aulikusnak hitt »fekete grof« — mert ez lesz
mindjart a neve — a legkeményebb kuruc az egész tabor-
ban. A katonai kovetelések hattérbe szoritasa fejében az
Ausztriatol valdé gazdasagi elszakadasnak aradata mar odaig
ér, hogy nemcsak Apponyi Albert teszi magaéva azt, hanem
a legutols6 pillanatban maga az igazan nagy Wekerle is
ingadozik a bank kérdésében, melyben eddig sziklaszilardan
allott az altala megteremtett kozos nagy valuta érdekében?
Kossuth Ferenc annyit kér, hogy legalabb azt tegyék ki az
ujsagba, hogy bankopréseket rendeltek meg, mert ez mar
elég volna a kedélyek lecsillapitasara. Ekkor gréfunk megint
Osszes tarsai ellen tdmad s 1909 szeptember 12-én ezt mondja:
»En nem valtoztathatom meg véleményemet a bankkozosség
kérdésében sem, én nem vallalhatom a bankszakadast s nem
tehetek mast, mint hogy lemondok a mandatumrol is és ott-
hagyva a politikat, mert a tdrténtek utdn nem valtoztat-
hatom meg allaspontomat. Nézetem szerint Wekerlének a
torténtek utan erkolcsileg nincs meg a joga, hogy oOnallo
bank kovetelését magaéva tegye. En most is a tavaszi
(a katonai vivmanyokrél szo6lo) programm alapjan vallal-
kozom, ha kell.« »Latnivalo, hogy az 1j balkdzépi vezér
ebben az egy pontban nem kdveti elddjét, Tisza Kalmant s a
nagy alfoldi kirakovasar szele ellen itt Osszehlizza atillajat.
A dramai valsagokon at igy most mar kiérett Tisza-
Andrassy szembehelyezkedéséhez tartozik az Andrassy-
naplonak az a leleplezése is, hogy épen azért, mert a magyar
belsdé Orvény lésben Justhék most mar teljesen az »0onallo
bank« jelszavanak gyermekes mamoraba tusznak, ezért
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mikor Lukécs Léaszl6 mint homo regius a Justh-csoporttal
akar a koalicio tobbi tagjai ellen gy megegyezni, hogy
a bankkérdés és a valasztdjog megoldasa felé terelné Oket
a véder6 teriilete helyett, akkor Andrassy, még a Tisza
Istvannal valo viszalyt is félre tudnd tenni s 1909 szeptem-
ber 11-én 6 szolitja fel Tisza Istvant, hogy Iépjen akcidba a
Lukacs-Justh bank-platformja ellen. Tisza Istvan teljesen
osztozik Andrassynak ebben a visszautasitd véleményében,
sOt abban is, hogy ha mar iddig jutott a dolog: »a ki-
bontakozasnak csak egyetlen lehetésége van, tudniillik a
katonai kérdést valahogy amazok elott meg kell oldani«.
Hiszen »a draga dgyiuk az arzenalban hevernek«, kidlt fel
szeptember 22-én Naplojaban Andrassy. Két nap mulva
a minisztertanadcson a koaliciés kormany lemond, még pedig
azért, mert »Ofelsége a kiraly a magyar katonai engedmé-
nyeket Andrassy rogeszméjének nevezte«. Annak, hogy a
Torténelem a maga rejtelmes képes karpitjanak a legkisebb
fonalat is elvarrja, feledhetetlen példaja az, hogy a mar
lemondott kabinettdl a kirdly azt koveteli, hogy folmentése
elott legalabb az 1) bosnyadk alkotmany kihirdetéséhez
jéruljon hozza. Ki tagadja meg azt? — Andrassy, mert apja
keleti politikajanak 6 az egyediili letéteményese. Az 6 egyet-
len »vétdja« miatt nem kapjak meg a folmentést, nem tavoz-
hatik a Wekerle-kormany helyérél s Eotvos Karoly, a nagy
humorista szavai szerint kinlédik, mint a kikotott godolye.
El6bb mar két izben leirtam krénikam soran ezt a szot,
hogy »valasztojogi kérdés«. A magyar helyzet, s6t a tor-
ténelmi kialakulds, de legelsGsorban a Tisza—Andrassy-
viszony egyik legfobb egyiitthatéja az lesz, hogy ami alatt
a Kisérteties Szinjaték vilagfejleményei kozelednek, ugyan-
akkor a kiviilr6l kozreszoritott magyar honban nemcsak
mind erésebben kerekedik fel a megszokott s altalunk
annyiszor elismételt jelszavak vasari kavargdsa, hanem
a »nemzeti«, vagy mondjuk »negyvennyolcas« réteg alatt
megnyilik a siillyesztd, melyen még mélyebben rejtézkddo
tarsadalmi er6k kovetelései tornek el6 lappangd langok
formajaban. Ez a valasztojog kiterjesztésének, ha ugy
tetszik: az altalanos, egyenld ¢és titkos valasztojog be-
hozatalanak kérdése, mely Tisza Kalman s idésb Andrassy
Gyula egész korszaka alatt csondesen szendergett. Tisza
Istvant s Andrassy Gyulat egyarant — s itt megint meg-
latszik alakjuk parhuzamossaga — kiilon-kiilon vivott nagy
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kiizdelmeiben a fenyegetden kozeledo kiils6 vihar idején,
hol lathaton, hol titokban s észrevétlen, gy fonja kortil
és szorongatja a modern valasztojog kiterjesztésének kér-
dése, mintha a Laokoon-szobrot latnank magunk el6tt.
Mindkettdjiik le szeretné razni magardl a kigydkat, melyek
redja tekergdztek. Kettdjik kozil egyiket sem lehet fol-
menteni ama vad alol, hogy kell6 idében nem allottak a
valasztojog fokozatos és elkeriilhetetlen kiterjesztése mellé,
pedig ez lett volna hivatasuk. E tekintetben természetesen
Tisza Istvan a keményebb és konokabb. Folyton lathatjuk,
hogy mily rettenetes nehéz e stlyos léleknek barmely oldalon
is csak egy darabkat is letdrnie ifjukordban kialakult kon-
zervativ elveib6l. Mikor mar elhalaszthatatlanul meg kell
adni az uj valasztojogot, akkor is mindig le akar alkudni
beldle s az egész nemzet veszedelmét latja e kérdésben,
amely voltaképpen a tarsadalmi hajszalcsovesség altal
okvetleniil megkdvetelt rétegfelemelkedésnek a politikai
tinete. Ezt az ellenallast, amelyet szamtalan beszéde s
legalaposabb tanulmanyai koézismerten bizonyitanak (ezért
is bdvebb ismertetésiiket feleslegesnek tartom), megint
athatja az a mélységes hit, hogy ellenallasainak minden
részletében szent ligyet lat, melyért, ha kell, maglyara is
kell mennie. Mivel Tisza Istvanra magara és kiilondosen
a valasztojogi kérdésben valo allasfoglalasara jellemzébbet
nem tudok, elegendonek tartom, hogyha fakszimilében
konyvemben bemutatom azt a sajatkeziileg irt levelét,
melyet a valasztojog kérdésében a koalicid most ismertetett
folbomlasa s a hatvanhetes Nemzeti Munkapart programm;a-
nak készitése kozben e tanulmany szerzéjéhez intézett
Tisza. Az olvas6 maga e levél minden sordbdl tdbbet olvashat
ki l¢lektanilag is, politikailag is, mint ha azt 6rak hosszat
magyarazgatnam. De hogy fanatizmusa éppen ebben a
kérdésben (akar csak a hazszabaly {igyében) mennyire
elfogulttd tudott valni, azt mutatja az, hogy a valaszto-
jog habortialatti valsaganak még a legvégén is korlevelet
intézett hozzank, partjanak tagjaihoz, amelyben a ndi
valasztéjognak — amelyet azéta konnyen és kozmegelé-
gedéssel meg lehetett oldani — ¢€lesen ellent all s evvel a fol-
hivassal fordul hozzank 1918 junius 11-én: »Ne szavazd
meg a nOk szavazati jogat, mert a magyar nép becsiilésébol
s eldtte megszerzett tekintélyébol veszit az a part, mely
megvalositja a nok szavazati jogat.«
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Gréf  Andrassy Gyula helyzete a valasztojogi problé-
maban természete szerint, mint eléreladthatd volt, bonyo-
lultabb is és kinosabb is, mint Tiszdé. Az 6 javara kell
irmunk azt, hogy teljes és tokéletes tudataban van annak a
lappangd nagy bajnak, mely ott teriilt el a régi magyar
valasztojog sziik szerkezete alatt. Ezt 6 igy fejezte ki:
»Nem kell felejteni, hogy azok, kik az allamot képviselik,
a kormannyal egyiitt e parlament tagjai, tobbnyire egy
osztalynak tagjai. Az allamnak nem szabad osztaly érdeket
képviselnie. En a szabadsag baratja vagyok.« Ezt mondja
mar 1906 julius 4-i beszédében. Azt se feledjiik, hogy mikor
Tisza Istvan ismételten héazszabalyletoréssel €s hazszabaly-
reformmal all el6 és Andrassy Gyula mind izgatottabban
ellenszegiil, akkor az is vezeti, hogy Tisza ugyan a sz0
szoros értelmében tokéletesen logikus, mikor a parlamenta-
rizmus megmentése érdekében a mind zabolatlanabb és
feleltlenebb ellenzékkel szemben a »tobbség« joganak
érvényesiilését koveteli, de ugyanakkor nem akarja szan-
dékosan észrevenni azt, hogy az orszag felnbtt lakossaganak
csak egy kis rétege szavazott és dontott abban, hogy kié
legyen az a tobbség s ennélfogva a nagy logikai lanc alatt
mély szakadékok rejtéznek. Andrassy-Laokoont azonban
azért fojtogatja az altalanos szavazati jognak ugyanaz a
kigyoja, mint Tiszat, mert azt Bécsbdl mesterségesen sza-
baditottdk red és a nemzetre. A Fejérvary-kormany élete-
nek masodik szakaban Kristoffy beliigyminiszter a katonai
vivmanyok letdrésére igérte be az altalanos titkost s a hely-
zet ugy allott, hogy mikor a koalicio halaszté programm
alapjan (ezt ne feledjiik el, bar a koalici6 mindent elkove-
tett négy esztendeig, hogy ideiglenességét elfeledtesse) —
megkapja a kormanyt, ki van kotve feliilr6l vele szemben
az, hogy a valasztok szamanak a Fejérvary-kormany altal
beigért 2,600.000 fore kell emelkednie az eddigi egymillio-
val szemben, ami kétségteleniil paratlan ugras barmely
egészséges fejlodésti allamban. Evvel a mesterséges s ezért
kozveszélyes rohammal szemben Andrassy Gyuldnak csak
két védekezése lehet. Az egyik a halogatas. Evvel termé-
szete szerint béven €l is és annal tobb szemrehanyast kap
ezért tarsaitdl, a széls6baloldalon, mennél jobban elkanya-
rodnak ezek a katonai kovetelmények siirgetésétol. »Végiil
is ne vallalkozzék opera irdsara, aki nem ért hozza«, irja
sajat beliigyminisztere ellen Hollo Lajos lapja, a Magyar-
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orszag. — Andrassy masik védelme az, hogy tul magas
valasztészammal szemben s annak ellenstlyozasira 6 eme-
leteken akarja elhelyezni a valasztokat, hogy igy aranyba
hozza az Ujdonsiilt s a régi valasztorétegeket. Ezen az ala-
pon késziti el 1908-ban legrészletesebb s legjobban kimunkalt
politikai miivét, a pluralis valasztdjogrol szo6ldo torvény-
javaslatat. Errél a nagy és elméletileg is érdekes munkarol
helyesen allapitja meg Gratz Gusztdv »A dualizmus kora«
cimii kitliind konyvének masodik kotetében ezt: »Az egész
javaslat magan viseli Andrassy egyéniségének ¢s gondol-
kozasanak bélyegét. Gyodnyortien volt atgondolva, idedlis
modon igyekezett kiegyensulyozni a nagyobb miiveltséget
felmutaté tarsadalmi rétegeknek tobb politikai jogra valo
igényét, az egyedill szamukra tamaszkodd tomegeknek
valamivel kisebb hasonld igényeivel és Osszes intézkedésein
meglatszik, hogy azok gondos latolgatasnak és hosszas
megfontolasnak érett eredményei. Hasonld lelkiismeretes-
séggel igyekezett a javaslat szamolni ugy a liberalizmus
kovetelményeivel, mint a létezd allapotok minden radikalis
felforgatasanak elkeriilését célzd konzervativ tendenciakkal.
Talan boldog az az orszag, amely ilyen valasztéjog meg-
valositasara képes.« Viszont a pluralitds javaslataval szem-
ben rogton kozzétételekor batorkodtam felhozni, hogy azt
talan minden mas boldog orszdgban meg lehet valdsitani,
csak nalunk nem, mert Magyarorszagon lehet meg nem
hivni polgari rétegeket valamely alkotmanyos dontéshez,
de lehetetlenség meghivni Oket s akkor kiilonbséget tenni
szavazatuk mérlegelése tekintetében, mert (hogy akkori
soraimat ismételjem harminc év mulva) »gondoljunk .csak
oly esetekre, mikor az egybegyllt valasztokdzonség elott
azt" hirdetik ki megvalasztott képviselonek, akire lathatéan
kevesebben szavaztak; én erre az esetre a valasztasi orvosok
tetemes szaporitdsat ajanlanam, mert verekedés nélkil az
ilyen eredmény ki nem hirdethetd, mert az egybegytlt
polgarok egyenldségi érzése sértetett meg«. Grof Andréssy
Gyula egyik parlamenti beszédében e sorok irdjanak allas-
pontjat »szellemeskedésnek« és feliiletességnek nevezte el,
de ma mar hidba vitatkoznank azon, kinek volt igaza. Sziik-
ségtelen is, mert hiszen e sorok szerzéje nem a magyar
valasztéjog  tOrténetének megirasara vallalkozott, hanem
kizarolag arra, hogy két Nagyunknak, a masodik Andrassy-
nak és a masodik Tiszanak lelki szembeallitasat kimunkalni
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és szobrukat két nagy elédjik mellé a magyar Pantheon
oszlopcsarnokaba odaallitani igyekezzék.

A két magyar Laokoont csakugyan a Bécsbdl rajuk
kiildott kigyok szorongatjak az altalanos valasztdjog kér-
désével, mert hiszen az nemcsak a szocialis, hanem a nem-
zetiségi er6k megmozditasat is jelenti a kigyobuivolok
terve szerint. Ezért siet Tisza még koalicios politikai szam-
kivetése alatt is be a forendihdzba, hogy odakialtsa (1910
januar 24-i beszéde): Egyenld, altalanos, vagy azt meg-
kozelitd valasztojogot nem birok elképzelni olyképpen, hogy
az ne vezesse végveszély felé a nemzetet«. Ha mar valasz-
tania kell, inkdbb Andrassy pluralitisa mellé all. Nevezetes,
hogy benne itt megint Tisza Istvanilag lélekbemarkol6éan
sz6lal meg a végveszély meglatasa, mikor igy beszél: »Nem
végezhetem be egy személyes érzésem elmondasa nélkiil.
Nem elsé eset, hogy latok bajokat, veszélyeket és nyom,
kinoz és gyotor az érzés, hogy nem adatott nekem erd fel-
ébreszteni a nemzetet a veszélyek oly tudatira, amint én
latom ezeket! Mert ha ez az erd meglenne, akkor el tudna
a nemzet keriilni a veszedelmeket, amelyekbe behunyt
szemmel rohan. Megvolt ez az érzésem a kozelmultban és
megvan az a siralmas, szivetfacsard elégtételem, hogy ma
sokan, kik ellenem voltak, latjak és mondjak, hogy igazam
volt. Nem kérek az Istentdl egyebet, mint azt, hogy az az
elégtételem ne legyen meg még egyszer, hogy most, mikor
ismét dont6 fordulat eldtt all az orszag sorsa és ismét a magyar
nemzettl fiigg, hogy megindul-e a rogds uton, amely fol-
felé visz, vagy gurul a lejtén, amely a mocsarba vezet, hogy
a hagyomanyos magyar politikai belatds, a hagyomanyos
magyar politikai érzés, a szabadulds, a menekiilés, a nem-
zeti €let fejlodése terén vigye eldre a nemzetet.«

Talan egyetlen olyan nyilatkozata sincs Tiszanak,
a mindig hitvalld Tiszdnak, mint ez, hol érezni, ahogy
a hazank felé kozelgd vilagveszedelem tiize atsiit szem-
héjain, hidba zarja be Oket akar a hazszabalyok, akar a
valasztdjog kérdésében. Kétségtelen, hogy a bécsi korok,
kiilonosen Ferenc Ferdinand trondrokos bevallott kornye-
zete a magyar katonai és gazdasagi kovetelményekkel
szemben ugyanazt a Schaeffle altal probalt politikat vették
megint eld, amelyet az iddsebb Andrassy 1871-ben a cseh
kérdés folvetésekor megbuktatott. Eldvették abbol az
elméleti foltevésbol kiindulva, hogy a nemzetiségi surloda-
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sokat s ezzel a magyar nemzeti torekvéseket gy lehet a
politika nagy fekete tablajar6l letdrolni, ha azok helyére
a szocialis, a munkaskérdéseket adjak fol a polgaroknak
megoldasi feladatul; az 4ltalanos szavazati jog e szerint
arra valo, hogy letordlje a tabla régi feladvanyait. Ugyanez
a politikai célzat ismétlodott meg most Kristoffy kiséretében
s a jovendo uralkodo égisze alatt. Ez ellen védekezik
Andrassy Gyula a maga katonai kdvetelményeivel és plu-
ralis valasztdjogaval. A masodik kérdésben, tudniillik a
pluralitasban, Tisza elébe siet annyira, hogy legeredetibb
és legrészletesebb politikai tanulmanyait ugy folyoirata-
ban, a »Magyar Figyelo«-ben, mint kiilon e célra alapitott
néplapjaban, az »lgazmondd«-ban, errdl a kérdésrél akkor
irja, mikor odaat Ausztridban mar be is hoztak ugyan-
evvel a célzattal az Aaltaldnos valasztjogot s azt hiszik,
hogy avval szanaljak az osztrak politikat. Megkapja ekkor
azt az elégtételt, hogy bekovetkezik joslasa: az altalanos
osztrak valasztdjog nemcsak nem sziinteti meg Ausztria-
ban a nemzetiségi viszalyokat, hanem a fels6 korok nagy
csodalkozasara az ujonnan fo6llépd szocialista valasztok is
nemzetiségi csoportokra oszlanak, sot 6k allanak a mind
¢élesebb nemzetiségi agitaciok élére. Az altalanos valaszto-
jog gyogyszere tehat nem oOlte meg Ausztridban a nemzeti-
ségi kérdést, ahelyett az osztrak tartomanyok 0Osszetartoza-
sait még jobban megrenditette. A bosszubol folkeltett erdk
rettenetes bosszut alltak a blvészinasokon, akik nem tudtak
az elévarazsolt szellemeket tobbé visszaparancsolni. Ebbdl
a helyzetb6l, amely igazsag szerint Ausztria oldalardl eldre
bemutatja csalhatatlanul a vilaghabort felé kozeled6 katasz-
trofalis fejlodés parhuzamossagat, a magyar politika csak
ugy menekedhetett volna, ha nem a megérett modern
valasztojogi reform ellenzésére, — amely erdszak nélkiil
is magaval vonta volna a hazszabalyok reformjat — hanem
a kozos véder6 megerdsitésére, a kiilsé orkan elleni sanc-
asasra adja magat, s ezaltal nyer id6t a szocidlis emel-
kedésnek eldkészitésére s a nemzetiségi kérdésben nem
valamely uralmi allapot, hanem csondes kiegyenlitd elhelyez-
kedés megteremtésére. A valasztdjogi aradat elleni fol-
1épés csak védekezés ¢€s negativum ugy Andrissy Gyula,
mint Tisza Istvan részér6l. De kérdjiik, hogy allunk naluk
a pozitivummal?

Viselkedésiiknél nincs érdekesebb. Semmi ennyire nem
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domboritja ki mindkettjik félbenmaradt szobranak plasz-
ticitasat ¢és teszi kettdjiket elvalaszthatatlan torténelmi
csoporttd. Nem szandékozom konyvemben arra az értel-
metlenségre vallalkozni, hogy akar Andrassy Gyula, akar
Tisza Istvan, akar el6ttiink ¢élt tobbi nagyjaink nemzeti-
ségi politikajaval vitdzzam és az utdlagos bdlcselkedésnek
»ha az lett volna, mi lett volna« silany allaspontjara helyez-
kedjem. Ett6] nemcsak az tart vissza, hogy munkam sze-
rény foglalatdba nem férne bele ennek a nagy kérdésnek
feltarasa, de elsGsorban visszatart t0le az, hogy a magyar
kormanyok elmult nemzetiségi politikaja semmiféle fele-
16sségszerti Osszefiiggésben nincs és nem is volt a vilag-
habort kitorésével, még kevésbbé annak szomyl és rank
nézve végzetes eredményével. Teljesen ugyanazt vallom
e tekintetben, amit Gratz Gusztav egy kis dolgozataban
(Birdlat Polzer grof emlékiratairol 1929) igy szOvegezett
meg: »Nagy naivsag kell ahhoz, hogy teriileteinket azért
vesztettiik el, mert nemzetiségeink elégedetlenck voltak.
Azért vesztettilk el Oket, mert szomszédaink az expanziora
vald lehetOségeket, amelyeket a vilaghdbor nyitott meg
elottiik, nem akartak kihasznalatlanul hagyni.« Ez tokéle-
tesen igaz ¢és fellebbezhetetlen tétel. Ezen sem Andréassy
Gyula grof, sem Tisza Istvan, sot egyesiilt erejiilk sem segit-
hetett volna. Olyan kérdésre, mely nincs, nem lehet felelni.
Kettojiik viszonyat, amelyet mi kutatunk, az jellemzi s
ez az ideszOgezendd valdsag, hogy mind a ketten latjak,
mindegyik a maga lathataran, a kozelgd sarkany-felhdket;
mind a kettd a rankbomld nemzetiségi veszély teljes tudata-
ban van, de mindegyikok annak egy-egy masik oldalara
iranyitotta tekintetét. Andrassyban ¢€s Tiszaban két fél-
szemll Oridsunk van egyszerre. Egyikiik atyai Orokség-
képen a délszlav kérdést6l van athatva s ugy latszik, csak
egyediil 6 van athatva, mert nincs jellemzébb a haboru
elotti Magyarorszdg vezetd politikusaira, mint az, hogy a
kitliné Thalléczy Lajoson kiviil, akinek nem wvolt politikai
hatalma, ez a grof Andrassy Gyula volt az egyetlen, ki
beutazta a Balként s legalabb megkezdte azt a helyszini
politikai folvételt, melyet a nagy Bismarck minden kiil-
politikai elgondolas alapjanak tart. Tisza Istvan még a
horvat kérdést is csak kozjogilag kezelte minden beszédé-
ben s nyilatkozataban s miniszterelnok kordban egyszer
kedves, pajtaskodd Oszinteséggel koszonte meg e sorok
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ir6janak, hogy arra figyelmeztette, latogasson el Zagrabba
sajat maga. A jugoszlav kérdés fontossagat egész nagysaga-
ban 6 is tévesen nézte s a bécsi felfogas, tudniillik a kiil-
iigyminisztériumé nagyon hatott ra. Ellenben Andrassy
sohasem foglalkozott avval a roman veszéllyel, amelyet
Tisza Istvan a geszti portardl folyton latott. Ami megint
atyai Orokség volt, mert Concha Gydzének Andrassyval,
a dobrini vadaszlakban folytatott beszélgetésébol latom,
hogy a nagy Andrassy is lekicsinyelte a roman kérdést,
igy torténik aztan, hogy a fiatal Andrassy sohasem értette
meg, mikor Tisza Istvan uUjra meg Ujra a roman kérdés
itthoni kibogozasan faradozik.

Tisza Istvan leveleinek eddig kozzétett sorozataban
az egész II. és III. kotet fotargya a hazai roman piispo-
kokkel és képviselokkel vald kisérletezés egy roman-magyar
béke létrehozasa céljabol. Nem tudom elfelejteni, hogy mikor
1910-ben az Ujonnan megvalasztott hatvanhetes tobbségi
képviselohazban ez a Tisza Istvan felallott, hogy megtartsa
elsé nagy beszédét, a nagy figyelmet egyszerre nagy csodal-
kozas valtotta fel, mikor igy kezdte azt: »Az elmult valasz-
tasoknak egy olyan oldalarol kivanok megemlékezni, mely
eddig meglehetésen kiviil maradt a vita keretén, értem
a valasztasok eredményét a nemzetiségi politika szempont-
jabol. Le kell vonnunk a konzekvenciakat, le kell vonnunk
a konzekvencidkat abban az iranyban, hogy egy jelentOs
1épést tegyiink eldre a nemzetiségi kérdés megoldédsa terén.«
Az egész hosszl beszédet csak igen gyonge helyeslés kisérte.
A szonok elitélte a »tytkszemrelépés politikajat«, »elitél
egyes intézkedéseket, amelyek folkeltik a nemzeties jelleg-
nek latszatat, nyilatkozatokat, amelyek bizonyos paprika-
jancsiskodas szinezetével birhatnak, amelyek azutan fel-
tamasztjdk nem magyarajki  polgartarsainknak nemzeti
érzékenységét, feltamasztjak rendszerint anélkiil, hogy bar-
mily tekintetben elébbre vitték volna a nemzet ligyét.«
Itt azutan el6tarja folyton megismételt kisérleteit a magyar-
orszagi roman értelmi osztily szellemi és anyagi kovetel-
ményeinek kozigazgatasi és iskolai kielégitése tekintetében.
Mar mint hazelndk targyal velik s midén kormanyra jut,
a nemzetiségi nyelven valé népoktatast rendeli el; folyton
nd buzgosaga, annyira, hogy a haboriban mar kieszkozli
a kiralyndl a roman nemzeti szinek hasznalatat is. De a
romanbarat politikdjaban nemcsak a nem sok Oszinteséggel
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ellatott roman fépapok nem tudnak vele kdzds megegyezési
alapot talalni, hanem a két haz tobbsége sem tudja 6t kdvetni
ezen a téren. Maga Andrassy Gyula a legexponaltabb helyen,
a bécsi delegacioban keriil vele szembe. Ne feledjiik, hogy
a magyar férendihaznak 1914 majus 21-én tartott {iilésén
grof Karolyi Gyula késobbi miniszterelndkiink azért uta-
sitja vissza a Tisza-korméany koltségvetését, mert »grof
Tisza Istvan miniszterelnok a romanokkal paktal az iskola-
kérdésben«. Az 1913-as delegacioban Tiszanak egyszerre
kell védenie a hazai romanokkal wvald targyalasait grof
Apponyi, grof Andrassy és grof Hadik Janos heves és kon-
centralt rohama ellen. A december 11-i nyilvanos iilésen
elmondott kovetkezd nevezetes szavai ebben a kérdésben
vezetnek at benniinket megfigyeléseink folytatasara. Tisza
ekkor a roman kérdés kapcsan igy szol: »Ment6l tobb ellen-
séget latok, ment0l nagyobbnak latom a helyzet bizony-
talansagat és veszElyét, annal parancsolobb kotelességnek
tartom, hogy igyekezzem vonzoer6t gyakorolni azokra, akik-
nél ma még centrifugalis torekvéseket latok; igyekezzem
mennél nagyobb agglomeracios kozponttd tenni a magyar
nemzeti allam szervezetét«. — A kozos tligyek targyaldsara
kikiildott bizottsag Naploja igy jelzi a hatast: »Mozgas
a kozépen«.

Az olvasé helyesen figyelmeztet itt engem arra, hogy
ime én is ugy jartam, mint koromban az egész magyar
kozonség: annyira elmeriiltem két hdsiink egymassal
szemben vald szereplésébe s a kozeli ellentétekbe, hogy
elsiettem veliik az id6t s nem vettem észre, hogy mar ekkor
a Kisérteties Szinjaték szinpadan koroskoriil Gjabb s még
komorabb felhokarpitokat bocsatottak ala s ezek most
mar egészen kozelrdl fogjak koriil felénk arccal fordult
szerepléinket. Mikor Tisza 1) hatvanhetes tObbsége, a
Nemzeti Munkapart, a koalicid szétmalld6 romjain 1910
nyaran nagy erdélkodésekkel megsziiletett, akkor mar Torok-
orszag teljesen meggyengiilt a bels6é vérzések s az annexids
razkodas kovetkeztében. A kovetkez6 évben, 1911-ben,
Olaszorszag, szovetségesiink €szrevette az ozman birodalom-
nak ezt a meggyengiilését, bevonult Tripolisba és ezt az
afrikai gyarmatot magahoz ragadta. Evvel a fordulattal
megnyilt a szin a Balkan-allamoknak Torokorszag elleni
szovetkezésére és ugyanakkor annyira megromlott Itdlia és
monarchiank egymashoz vald viszonya, hogy amidén 1911-
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ben a turini jubileumi kiallitdson az olasz tomeg a »Tripoli-
tana Italia«-t éltette, ugyanakkor ugyancsak tiintetden
iresen hagyta azt a helyet kiallitasan, ahol Ausztria nem
akarta fOlépiteni a maga pavillonjat. E sorok irdja, mint
a magyar kidllitas igazgatdja, Bécsbe sietett, hogy figyel-
meztesse a kiiliigyi kormanyt az olaszok leplezetlen osztrak-
gytldletére, mire sajnalkozva kinevették, s bepillantast
engedtek romai nagykovetiink hivatalos jelentésébe, ki
mind e jelenségekbdl semmit észre nem vett, s6t megnyug-
tatasul megirta, hogy »a baratsag fonnall, mert a turini
kiallitds megnyité bankettjén a katonai zenekar a Gotter-
halte-t eljatszottam — Szemmel lathatdé most mar Italia
kozeledése afrikai birtokainak védelmében a Foldkozi-
tengeri hatalmakhoz: Franciaorszaghoz s Gibraltar és Malta
urahoz, Angliahoz. A széles Balkan-hegység felett dorogve
gomolyognak a felhdk; a. villamok varatlan cikazassal
robbannak, hol Szerbia, hol a Fekete-hegyek bércein, hol a
Fekete-tenger partvidékén. Es a legjobban fenyegetett,
most mar minden oldalrdl veszély-karolta népnek, a magyar-
nak, nemcsak arra nincs érkezése, hogy novelje haderejét
s Uj agyuihoz 10j embercsapatokat tanitson be, de még a
rendes Ujoncozast is ismételten el kell halasztani; vissza-
tartott katonak, behivott poétrezervistak toltik ki, Ggy
ahogy, a folyton jobban meglazulé védkereteket. Mindez
tiintetd politikai ldrmdval torténik, hogy legsiiketebb ellen-
feleink is megértsék. Vajjon ki fogja megérezni végre a
rank nehezedd iszonyl nyomast?

A magyar képvisel6hdzban 1911 majus 23-an nyujtjak
be az 0 véderdtorvényt, honvédségi javaslatot, — honvéd-
ségiink végre tlizérséget kap ¢és beterjesztik a hatvanhét
oOta slirgetett katonai biintet0 eljarast is. Tisza Istvan beszé-
dében kifejti az osztrak-magyar véderd fejlesztésének el-
keriilhetetlen sziikségességét. Az ellenzék folyton dith6s6dobb
obstrukcioval felel. Tisza a folyosén jar, embertdl emberig
mindnyajunkat kér: most {iltess€ék a Haz elndki székébe.
Mégegyszer folajanlja szolgalatait. »Ha nem, — igy sz6l —
elmegyek Angliaba lovagolni.« De még egy év telik (még egy
év!). 1912 majus 21-én Tisza elfoglalja az elndki széket.
Janius 4-én letdri az obstrukciot s egyszerre megszavaz-
tatja a véderdt. Ettdl kezdve nincs béke a magyar vilagban,
orvénylik az egész politikai tolcsér. A vilaghdboru végéig
nem ismeri el az ellenzék e tettet s kovetkezményeit. A
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magyar parlamenti alkotméany széttdrt jogrenddel és szét-
tépett partélettel varja a nemzet veszedelmét. »Lengyel
orszagggyllés!« — kialtjak sokan. Rettenetesen igazuk lesz.
Rendéresapatok vezetik ki az ellenkezéket a parlamentbdl
s jelenetek kovetkeznek, melyeket ma is minden gyermek
ismer, melyeket a torténelemnek ugyan nem érdemes meg-
irnia, de amelyek azért mégis torténelmi jelentéségliek marad-
nak abban az értelemben, mint épitészeti emlékekre oda
froccsentett, lemoshatatlan foltok. Ma mar mindez nem
fontos tobbé. Beldlik csak ketté érint benniinket. Egyik,
hogy Tisza Istvanra harom 16véssel raldé Kovacs Gyula
képviseld. Tisza hosies nyugalommal viselkedik; mint szem-
tanu allithatom, hogy azok a magyarazgatasok, mintha a
golyok nem lettek volna felé irdnyozva, eltakarjak az igaz-
sagot. De ily eltakarasra nagy volt a hajlam, mert magnas-
divat lett a merényl6 iinneplése.

A maésik, ki érdekel minket, grof Andrassy Gyula.
Ot a folytonos erészak, idegrendszerének legnagyobb ellen-
sége, most mar 4allandéoan a tuloldalra dobta. Egyetlen
egyszer latjuk messzenézO tekintetének kiilpolitikai meg-
villanasat. Torténik ez akkor, midén a magyar ellenzéknek
mar oly meggyoOkeresedett természetévé valt a nemes vitat-
kozas moddszere helyett a technikai obstrukcié, hogy tugy-
szolvan csak ennek miszerészei szerepeltek a népszerliség
eloterében. Mihelyst egy hatalmas 0kol, amint ez junius
4-én tortént, ezt a mesterszerszamot mindorokre széjjel
zuzta, az ellenzéki tabor a legvaltozatosabb talalmanyokon
torte a fejét, hogy ismét elnyerje befolyasat a haza tligyére.
Ett6l kezdve, az egész hosszi habors orszaggytilés alatt,
sohasem lehetett kiszamitani, hogy mikor vonul be az ellen-
z€k a Hazba, vagy marad azon kiviil, vagy a konyhalépcsén
kisérletezik-e, mert erre is volt példa. Egyik ilyen parlamenti
potszer volt az a kisérlet, hogy a Royal-szilloddban az
ellenzék 0Osszegytilt, mellékorszaggytilést probal s hoz tor-
vényt ¢s hatarozatot. Miutan a forendihaz elfogadta Tisza
ezen »erOszakos« véderdtorvényét s a kozigazgatds azt
minden obstrukcidés joslas ellenére, végre is hajtotta: a
Royal-gylilekezet  beliigyekben tokéletesen tehetetlennek
bizonyult. Most azonban kisiitdtte azt, hogy kiilpolitika is
van a vilagon, a torzgyilésben evvel kisérletezik. Olyan ez
a nagy Kisérteties Szinjaték megkezdése eldtt, mint Madach
londoni vasari jelenetének vége, ahol a vasar ziirzavara-
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ban csontvazak lépnek fol és kisérteties csontjaikat csor-
getik. 1912 november 10-én a Royalban iilésez6 ellenzék
a szerb allaspont mellett s a Skoda-agyik megrendelése ellen
tintet a Balkan valsagban Ausztriaval szemben. Erre
folriad Andrassy. Nemcsak nem megy el ellenzéki baratai-
nak iléseire, de kérve kéri Apponyit, hogy legyen oOvatos
és torekedjék visszatartani az ellenzéket a szerb allaspont
védelmétdl. Apponyi ez alkalommal jelenti ki Andrassynak,
hogy életének »legnagyobb tévedése volt, hogy ellenezte
idésb Andrassy Gyula keleti politikajat«. (Andrassy Gyula
grof naplojanak bejegyzése 1912 november 15-én.) Kozon-
ségiink akkor tugy mulatott e kiilon kiilpolitikai mutat-
vanyon, mint a Paprika Jancsi-szinhazban, mikor lebunkoz-
zak a halalt. Ma visszatekintve ezt a nagy és végzetes Kisér-
teties Szinjaték eldképének latjuk s elment a kedviink a
nevetéstol.

Grof Andrassy Gyula voltaképpen ebben az iddben
képzi ki magat mesteri kozirova; tudniilik megtalalta a
maga igazi anyagat, paratlan munkaterét: a kiilpolitikat.
Cikkei, melyekben a nemzetkézi helyzetet vilagitja meg,
mind sliriibben, innét kezdve mindig emelkednek erdben
s elmélyedésben, mig csudalatosképen késébb, a habora
alatt s a habori wutan kiadott kiilpolitikai tanulmanyai
mind rendszeresebbé s mind maradandobbakka valnak”®
sOt terjedelemben is tetemesen meghaladjak eldbbi alkotésait.
Ellenzéki volta dacéra tobbet is tesz: 6 kiildeti le grof Berch-
told kiiliigyminiszter altal Ismael Kemal alban torzsfonokot
hogy a fiiggetlen Albania megszervezése altal megkisértse
ellenstlyozni Szerbia novekvd sulyat. 1912 november 4-i
cikkében (Magyar Hirlap) irja eme nevezetes szavakat:
»lgen kivanatos volna, ha ilyen komoly id6kben, kiilpoliti-
kankra nézve Osszes partjaink kozott egyetértés jonne
létre. Nagyon karos volna, ha az az adaz harc, amely annyira
megokolt beliigyeinkben, atcsapna a kiilpolitika teriiletére.
A béke bizonyara a legnagyobb jo, de a minden aron valo
béke minden aron vald megalazast jelent s elébb-utobb
mégis csak haborat.« — Meghitt Naplojara bizza 1912
november 1 napjan profétai megsejtését, mert ekkor (a
Naploé 416. oldalan) ezt jegyzi be: »Kiilpolitika. Bulgaria,
Szerbia, Gorogorszdg, Montenegrd egymassal szdvetkezve,
nagy sikerrel folytathat haborat Torokorszaggal.« Erre az
egylittes veszedelemre az osztrdk-magyar diplomacia csak
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akkor ébred, mikor 1912 oktober 17-én és 18-an a négy
Balkan-allam csakugyan hadat {izent a szultdnnak és gyo-
zelmeket aratott. Az egyik Voros Konyv tansaga szerint
ott lent a Balkdn-szovetségre vonatkozo6 targyalasok, melyek
Isvolsky orosz kiiliigyér biztatasara mar 1912 februar 29-én
a négyes szovetkezés alairasara vezettek, legbiztosabban
az osztrak-magyar katonai attaché tenniszjatéka kozben
voltak folytathatok, mert ott senki sem gyanakodhatott
az ellenlink Gsszeeskiivokre. Mig Andrassy azt latja eldre,
hogy a tamadoé allamok fognak gy6zni, a bécsi Ballplatz
a torok diadalra szamit s a status quo fenntartdsara tett
az etikett pontos betartasaval, hajbdkold I1épéseket. Ez
a megfigyelés nem azt teszi azonban, mintha a belso fesziilt-
sége a Torténelemnek, melyet, ha a torténelemnek is volnanak
idegszakértdi, »hazszabalykomplekszumnak« neveznének el,
itthon enyhiilne akar Tisza Istvanban, akar Andrassy Gyula-
ban. Mihelyst akarmikor ehhez a kérdéshez érnek az ese-
mények, kitiizesednek mind a ketten s valosaggal keresik
a hazszabaly koriili szembeszallast. A mi nagy haborink
mar nincsen messze, mikor a Képvisel6hazi Naplo a kovet-
kez6 jelenetet irja:

Grof Andrassy Gyula szolasra jelentkezik. Az 1) Tisza-
hazszabaly szerint azt nem adjak meg neki, 6 pedigha Tisza-
hazszabalyt el nem ismeri. Megvonjak téle a szot. O helyén
marad s feltétleniil szolni kivan. Nagy vihar. Az ({ilést
-folfliggesztik. A renddrség bevonul s az ellendlld képviselo-
ket az Orség kivezeti. Az iilés ujra megnyilik.

Andrassy Gyula grof ujra felall: Mély hazafias fajda-
lommal sokszor busulni kivan —

Elnok: A hazszabalyokhoz nincs joga szolni, mert a
Haz megtagadta az engedélyt.

Andrassy Gyula grof: Jogom van lelkiismeretem szerint...

Elnék: En a hazszabalyokat, amelyek érvényben
vannak, érvényesitem.

Andrassy Gyula grof: Jogommal élek.

Elnok: Rendreutasitom.

Andrassy Gyula grof: Lelkiismeretem szerint. Nemcsak
elndki lelkiismeret van, de képvisel6i, hazafias lelkiismeret is.
En torvényhozoi lelkiismeretem alapjan tiltakozom azon
eljaras ellen. . .

Elnok: Mésodszor is rendreutasitom!

Egy hang jobbrol: Uljon le!
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Andrassy Gyula grof:  Tiltakozom ez eljaras ellen.
Elnok: Szavazassal a mentelmi bizottsaghoz utasitottuk.
Andradssy Gyula grof: A hazszabalyok . . .

Elnok:  Ismételten figyelmeztetem a grof urat, nincs
joga szdlani.

Andrassy Gyula grof: Biiszkék lehetnek. Nekem is van
lelkiismeretem.

Elnok: (nagy zaj).

Andrassy Gyula grof: Senki sem hallja, hogy mi tor-
ténik.

Elnok: Kovetkezik a szavazds a sajtotdrvény elsd
szakasza felett.

Andrassy Gyula grof: Ez az elndki lelkiismeret?

Elnék: Kovetkezik a masodik szakasz.

Andrassy Gyula grof: Mély hazafias fajdalommal. . .

Elnok: A képviseld urat ismét figyelmeztetem, hogy
mas képviseld urat illet a sz0.

Andrassy Gyula grof: Mikor latom a parlamenti erd-
szaknak diadalat.

Elnok: A képviseld urat kénytelen vagyok a terembdl
eltavolittatni. Az tlést felfiiggesztik.

Kint a nagy szinpadon ezalatt ugyancsak inog €s szerte-
mallik az a »status quo«, melyre diplomaciank mindent
folépitett s amely »status quo« jelenti magat a monarchiat,
a nagyhatalmi allast s a mi teriileti integritasunkat egyiitt
és egyszerre. Ez a status quo a meglévo teriileti és politikai
allapot, azonban nemcsak az immar elleniink kialakult
nagyhatalmi entente-ot taldlja magaval szemben, ezt a
status quo-t nemcsak a Balkan-szovetkezés assa, assa, assa,
hanem maga legkozvetlenebbiil érdekelt status quo tarsunk:
Ausztria is lazitja és bontja azt. Tiz évig tartott, mig egy
osztrak-magyar gazdasagi kiegyezést tiz esztendére nyélbe
tudtunk {itni s az akkor is féllabon all, mert az osztrak par-
lamentarizmus mind jobban a széthuzé nemzetiségi tarto-
manyok martalékava lesz; cseh-német vagy lengyel-német
hullamok soprik végig rohand rohammal. Tisza ama mélyre-
hatdo valasztdjogi tanulményaiban, melyeket fontebb mar
emlitek, az altalanos valasztojog behozatalanak és hata-
sanak tulajdonitja ezt az osztrak bomlast, holott kétség-
telen, hogy a valasztojog kiterjesztése csak megvildgitotta
a tényleges helyzetet s napfényre hozta a faji kiizdelmek
és torténelmi jogok harcanak igazi allapotat. A szlav —
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elsdsorban cseh — eldretorés parhuzamos jelensége, sot
letagadhatatlan velejardja a délszlav kérdés kigyullad asa-
nak: épugy, amint Trumbic konyveibdl megolvashatjuk
azt, hogy horvatok, szerbek ¢és dalmatak azért kotottek
meg a mit sem sejtd Kossuth Ferenccel és hiveivel a »fiamei
rezolucidt«, hogy a magyarokat sajat kiralyukkal szemben-
allitva, siettessék a maguk elszakaddsat a monarchiatol.
A habortl utani jugoszlav irodalom errdl aktaszerii bizonyi-
tékokkal szolgal, mikor dicsekszik diadalaval. Mély, szerves
fejlédés van tehat itt folyamatban a hazszabaly-tornak
és a valasztojogi kisérletek mogott. Természetrajzi evoliicio
melynek jellegét és eredményét az adja meg, hogy az osztrak
magyar monarchia csakugyan azza valt, amit a doktriner
magyar kozjogaszok mindig koveteltek tole: valdsagos
perszonaluniéva. Mert az osztrak-magyar monarchia koz-
vetleniil a vilaghdbort megérkezésének harangkondulasa
elétt mar alig volt egyéb, mint perszonalis unidja, személyes
kapcsolata egy nagy uralkodonak, I. Ferenc Jozsef cséaszar-
kiralynak a maga népeivel.

Innét van, hogy a mi Kisérteties Szinjatékunknak
végzetes szereposztasa csak akkor van teljesen készen,
az el6adas megkezdésére, mikor az elaggd uralkoddé mogott
foltlinik a trondrokos, a birodalom varomanyosa, Ferenc
Ferdinand. O maga is onmagaban rejtély és titokzatossag.
Nem hiszem, hogy ezt a szfinkszet valaha megfejti valaki.
De egymagaban az, hogy szfinksz volt és nem kiszamithato
megallapodottsag és Orokletesség, ez elegendd volt ahhoz,
hogy minden »status quo« egyetlen alapjat: a bizonyos-
sadgot, teljesen fellazitsa. Minket konyviink soran Ferenc
Ferdinand alakja is csak grof Tisza Istvannal és grof Andrassy
Gyuléaval vald viszonylataban érdekel. Ferenc Ferdinandnak
Tisza Istvan irant viselt érzelmeirdl hamar tisztaban lehe-
tink abbol a levélbdl, melyet nem maganembernek irt,
hanem Koerber Emé tényleges osztrak miniszterelnokhoz
intézett. Kelt e levél 1903 novemberében s szol ekképpen:

»Egészen fel vagyok haborodva amaz arcatlan és tel-
jesen kvalifikalhatatlan mod felett, mellyel ez a Tisza Nagy-
méltésagodrol beszélt. Ez mar csakugyan a szemtelenség
és gyalazat teteje. Nem nézve azt, hogy egy embernek,
kinek olyan el6élete van, mint Tiszdnak s ki még csak par
napja miniszter, sohasem lehet arra merészkednie, hogy
ont, ki a legnehezebb koriilmények kozott s oly kitlinden
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vezette a kormanyt, ganccsal illesse, de lehetetlen precedens,
hogy ugyanannak az Osszallamnak egyik minisztere gy
beszéljen a masikrol, mint »idegenr6l« s az 6t koriilvevo
banda (Bagage) diadaliivoltése kozott leszidja. Valoban
most mar tovabb ez igy nem mehet s igaz, de sajnos, tehetet-
len haragomban csak avval a kézmondassal vigasztalhatom
magamat, hogy: »Addig jar a korsé a kutra, mig eltorik«.
Az ég tudja, hogy miminden szerencsétlenség szakadhat
még rank s hogy ez a szabadalmazott hazaarul6 (Patenthoch-
verriter) a monarchia kdrara még mi mindent fog keresztiil
erdszakolni, mindaddig, mig az immar siirgdsen sziikséges
nagy Krach végre majd bekovetkezik.«

A trén véaroményosa igy irt, igy érzett a magyarsag
vezetd allamférfiaval, Magyarorszaggal és — a status quo-
val szemben. Es Andrassy Gyula? 0 sem volt szerencsésebb
Az Andrassy-naplé legmegkapobb bejegyzései éppen azok,
mikor ez az »aulikus« grof kuruckeménységgel (szerintem
tulzott makacssaggal) vagy alkotmanybiztositékért szoron-
gatja az Oreg kirdlyt, vagy magyar katonai engedményekért.
Minden probalkozasa utdn megjelenik a hattérbdl egy
lathatatlan, de époly kemény kéz s eltori a meggyujtott
mécsest. 1909 szeptember 22-én az torténik, hogy 1. Ferenc
Jozsef egyik magyar miniszter eldtt az asztalra {it, mi nala
teljesen szokatlan mozdulat, nagy uralkodoi fegyelmezett-
ségében s ezt mondja: »Der Thronfolger will mir immer in
Ungarn Schwierigkeiten bereiten.« (A trondrokds Magyar-
orszagon mindig nehézségeket akar tdmasztani nekem.) 1912
februar 14-én Andrassy Gyula ezt mondja Apponyi Albert- ¥
nek: »El vagyok késziilve arra, hogy taldn valamikor a
tronorokos fel fog akasztatni.« Az 6 horoszképja kiilpoli-
tikailag megint helyes és messze lat, mert mar 1909 junius
10-én ezt mondja grof Aehrenthal-nak, a kiiliigyminiszter-
nek: »A trondrokos tronrajutdsaval a  monarchia  kiil-
iigyi helyzete nem lesz oly sima, mint ahogy & hiszi. For-
radalomtol nem kell tartania, de ha akkor kiiliigyi zavarok
tamadnak, Osszediilhet a monarchia, mint kartyavar.« ime
a Kisérteties Szinjaték programmjanak pontos be jelentése.

A koaliciés magyar miniszterek hirét veszik Ferenc
Ferdinand trén6rokos olyatén nyilatkozatanak, hogy »be
kell masirozni Magyarorszagra«. Ugy latjak, hogy esetleg
el kell késziilni vele szemben fegyveres ellentallasra is, ezért
1909 jlonius 4-én Apponyi azt mondja Andrassynak, hogy
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»ha ellentallasra keriilne a sor, Kossuth Ferencet Olasz-
orszagba kell visszakiildeni, mert 6 mindjart beadja a kul-
csot«. Ugyanaz év szeptember 12-én Andrassy fejti ki allas-
pontjat, mely a kovetkezd: »Ha komoly baj lesz és Kristofty
javaslatat akarjdk a nemzetre raer6szakolni, arra kéri
Kossuth Ferencet, hogy az 6vénél messzebbmend politikai
okok alapjan kotelezzék magukat arra, hogy mindazt meg-
cselekszik, amit ¢ fog megcselekedni €s mindaddig le nem
teszik a fegyvert, mig 6 le nem teszi. Ha magukat erre el-
tokélik, akkor bizok az ellentallas sikerében. Kossuth Fe-
renc a felszolitisra nem felelt«. (Az Andrassy-napld be-
jegyzése.)

Es Tisza Istvan? A visszahatist, mi a tronorokossel
szemben benne tamadott, egyik legmegbecsiiltebb hive, sziv-
béli baratja, a nagyképességli Vadasz Lip6ot, kormanyanak
igazsagiigyi allamtitkara, kozvetlen kozelbdl igy latta meg:
»A Belvedereben Tisza Istvant az »utolsd kurucként« gyii-
161ték. A Belvedere mozdulatait és Tisza Istvan ellenségei-
nek jo részét egy kéz iranyitotta. Milyen boldog 6rvendezés-
sel nézték onnét parlamenti anarchiankat, a Tisza Istvan
ellen a legkiilonb6z6bb elemekbdl Osszeallitott liga farad-
hatatlan miikodését s mindazt, ami ez Gton a magyar allam
erejét olyan sikeresen szétfeszitette! Tisza Istvan tisztan
latta ezt és lathatta azt is, hogy az emberek sokszor kony-
nyebben viselik el bajaikat, mint a gyogyitasra alkalmas
orvosszereket. Berzeviczy Alberthez irt egyik levelében
mondja Tisza: »Keserves husz esztendén keresztiil gyotort
az a gondolat, hogy a monarchia és benne a magyar nemzet
pusztulasra van karhoztatva, mert az Uristen el akarja
veszteni azt, akinek elveszi az eszét.« »Tisza Istvan tele volt
gonddal, aggodalommal, de 6nmagaban tisztdban volt, szive
fenekén nagy elhatarozasok heroikus érzései slriisodtek és
ha a végzet Ugy hozta volna, hogy a torténet sodra meg-
fordul, Bocskay kardja, Bethlen Gabor buzogéanya az 0sszes
magyarok kozt bizonyara az 6 kezében allott volna a leg-
keményebben ¢€s legbiztosabban.«

A leghitelesebb tanu, grof Czernin Ottokar, Ferenc
Ferdinand fOherceg politikai baratja, bukaresti kdvetiink,
magyar-osztrak kiiliigyminiszter, irta meg emlékeiben, hogy
mikor Tisza Istvannal talalkozott Bécsben, azt kérdezte
tole, felhatalmazza-e 6t legalabb arra, hogy Ferenc Ferdinand
fohercegnek annyit mondjon, hogy Tisza nem fog Ferenc
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Ferdinand ellen harcolni. Erre Tisza Istvan —  Czernin
szavai szerint — gyorsan és hatarozottan igy felelt: »Erre
nem hatalmazom Ont fel. Kirdlyom ellen is harcba fogok
szallni, ha a magyar alkotmanyra ra meri tenni a kezét.«

gy varta Krasznahorka és Geszt két ivadéka, a nemzet
két vezére 1j uralkodojat. fgy varta egy nagy monarchia
a maga nehéz Végzetét.

Amikoron 1912 oktober 18-an Nikita, »a Fekete-hegyek
carjag, elsiittette kedvenc fidval a Skutari felé iranyitott
agyat: a Balkdnon a hamu ala rejtett tiizek mindeniitt
langra gyualtak s a nagy, nagy égést tobbé semmiféle diplo-
maciai jegyzékkel nem lehetett letakarni. »A Balkan a Balkan
népeké — hangzott fel s ez nem jelentett kevesebbet, mint
azt, hogy a Bismarck-Andrassy-nemzedéknek az az elkép-
zelése, hogy Eurdpa keleti részén a modern allami hatarok
a foldtani helyzeten, a gazdasagi egymadsrautaltsigon s tor-
ténelmi hagyomanyokon épiiljenek fel Eurdpa érdekében: —
ez a vilagrend megddl s mig az 6 korszakukban a nagy német
¢és olasz faj kovetelte azt meg, hogy a nemzetiségi elv alap-
jan egyesiiljon és mérje ki a maga orszdganak hatarat, —
ugy most a Kelet kisebb fajai is ezt kovetelik és csak a
nemzetiségi elvet ismerik el egyediili allamalkotd tdrvény
gyanant. Innét van, hogy mihelyt ez a folyamat megindult
és gyoOzedelmeskedett, a torok birodalom felosztasat kér-
lelhetetleniil kovetnie kellett az osztrak-magyar monarchia
felbomldsanak is, hogy a nemzetiségi elv ezen a teriileten
is megosztozkodhassék, mégpedig balkani értelemben. Itt
kell olvaséimat arra kérnem, hogy ezekkel a soraimmal
vesse Ossze a konyv Elsé részének VIII. fejezetét, abban
adott kiilpolitikai vazlatomat s akkor rajon arra, hogy ez
a XII. fejezet szakasztott olyan ellenképe, visszdjara vetitve,
az idésebb Andrassy és Tisza Kalman Balkan-politikdjanak,
mint a fiatal Andrassy és fiatal Tisza harca ellenképe az
idésebb Andrassy és idOsebb Tisza egymasratalalasanak.
A Dbécsi kiiliigyminisztérium, mint fennmaradt jegyzékei
mosolytkeltéen mutatjak, csakugyan azt hitte, hogy Torok-
orszag megveri mind a négy tdmaddjat s Oroszorszag mes-
terileg, az annexidéért vald bosszubol, segitett elhitetni
diplomatainkkal, holott a néta vége, mint az ifjabb Andrassy
Gyula is eldre latta, az lett, hogy a négy orszdg megverte
a torokot. A szerb, illetéleg jugoszlav torekvés volt ismét
a fétényez6 s ennek vezet6i akkor is, késobb is, hangosan
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hirdették, hogy ¢k haborit akarnak s nem bujtak el a
Nagyhatalmak frazisai és hipokrizise mogé. Az 1912-1 Balkan-
szerz6dés az orosz kiiliigyminiszternek, Sasanov szavai sze-
rint, mar »haboras megegyezés volt Tordkorszag és Ausztria
ellen«. Sasanov igy izente ezt meg a francia koztarsasag
elnokének, Poincaré-nek mar 1912 augusztus 9-én — s a
nagyeszli és ravasz Pasic-rdl, a szerb miniszterelnokrdl tud-
juk, hogy »mar 1912 nyaran sokdig toprengett, hogy a pan-
szlav korok nyomasanak engedve, az Ausztria ellen indi-
tando haborti mellett dontson-e, vagy Torokorszagot tamadja
meg«. Akkor nem tette meg, mint maga mondja, azért,
»mert nem akartam Macedonidban til nagy engedményt
tenni Bulgaridnak azért, hogy tamogat Ausztria ellen«.
Mar magaban az a tény, hogy az els6 Balkan-habortibol
rogton masodik habort fejlodott, megmutatta azt, hogy ezt
a langold tiizet époly kevéssé lehet mar eloltani, vagy kis
térre szoritani, mint ahogy az antik vilagban a masodik
peloponézusi haboru kitorését, mely csudalatos parhuzamos-
saggal szintén egy Balkan-gyarmatért keletkezett, nem le-
hetett visszaszoritani s végiil magaval rantotta az akkori
Osszes nagyhatalmakat, Spartat, Athént és Korinthot, ugy
hogy egész Hellasz kiégett belé. A masodik Balkan-haboruba,
amelyet Szerbia ¢és Gorogorszag folytattak Bulgaria ellen,
mar Romania is belépett, hogy a levert Bulgaria testébdl
olcson lakmarozzon s igy azt lehet mondani minden tulzas
nélkiil, hogy a Kisérteties Szinjatéknak elokésziilete nem-
csak a legmesteribb dramaturgiai szabalyok tokéletességé-
vel volt végig megrendezve, hanem a fOproba is megtartatott
s a szinpad diszletekkel, statisztdkkal hidnytalanul fol-
szereltetett. A forgdszinpadon gondosan elkésziilve vartak
a késobb betolandd jelenetek teljes készletei is. Olaszorszag
az Algeciras-i konferencia Ota mar ugyszolvan teljesen el-
szakadt a német-osztrak szovetségtdl, mindinkabb a Kozép-
tenger vonzasa ala kerlilt s mert Bismarck vilagosan meg-
irta, hogy Italia mindig Angliatdl tart, mert Gsszes varosai
a tengeri hajoagyuk tiizébe esnek, ezért, mihelyt Nagy-
britannia Németorszag ellen fordult, az olasz is késziilt
Ausztria ellen. A nagy szinpad jobb sarkan pedig Romania,
mely megittasult sétagydzelmétol, megértette az oroszok
kacsintasat, az orosz kiiligyminiszternek a car romaniai
latogatasa alkalmaval, 1914 junius 16-an, Take Jonescu és
Filipescu tabornok gépkocsin megmutattdk Erdélyt, hogy
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lassa a varhaté zsakmaényt s a roman hadsereg katonai ja-
tékaiban feladat gyandnt a nyugati szomszéd elleni had-
felvonulast adtak fel a vezérkari tiszteknek megfejtésre.

Az elokésziiletek mar nem tarthatnak sokaig, mikor
minden ily pontosan egybevag. A nehéz fekete felh6k mar
oly mélyen jarnak, a légnyomas olyan fiillesztd a lelkeken
s a vihar moraja annyira kozel hizodik felénk, hogy a nehéz
levegdben mar I¢legzeni is alig lehet. Amint el6 van irva,
kiki folytatja sajat mesterségét. Tisza Istvan élete nagy
mivét, ifjusagi abrandjat, a magyar kozigazgatds allamosi-
tasanak reformjat akarja behordani az eresz ala; mar a
képviselohaz bizottsagi targyaldsan tiljutott vele s a tor-
vénykezési illetékekrdl szolo torvényjavaslat utdn, melyet
féltiidejii  parlamentjével most targyaltat, épen napirendre
akarja tlizetni azt. Andrassy Gyularél onmaga most kezdi
latni, hogy nagy kiilpolitikara sziiletett s nem kicsinyes
ellenzéki harcosnak. Ezt a magyar kdzvélemény élete végéig
nem tudja meglatni réla. Hiszen gondosan elkeriilik 6t,
egyetlen kiképzett nemzetkdzi politikusunkat és tehetsé-
giinket majd a békekiildottség kivalogatasdnal is. A mi
kozvéleményiinket én ebben a tekintetben a holdra nézd
foldi emberhez hasonlitanam, aki mindig csak ugyanazon
egyik felét pillanthatja meg az égitestnek s a tilso oldalarol
fogalma sem lesz. Andrassy 1912-i budget-beszéde januar
26-an mar voltaképen nagyszabasu kiiliigyi expozé és magasra
folemeli a vita szintjét, de nem a hallgatoit.

— Ilyen kérdésekben — mondja — semmi mas part-
szempontnak €s semmi mas tekintetnek érvényesiilnie nem
szabad, hanem kizardlag csak a nagy kérdéseket, a mon-
archia érdekeit kell kovetni, amellyel azonos okvetleniil
mindig és mindenben Magyarorszag kiiliigyi érdeke.

— Azt nem mondhatnam! — kialtja egy koalicids volt
minisztertarsa.
— En mondhatom, — folytatja Andrassy, — mert a

magam nézete. Keleten olyan tények torténtek, amelyek
esetleg komoly kdvetkezményekkel jarhatnak.

Andrassynak az 1913-as delegacidoban elhangzott nagy
kiiliigyi beszédei olyan mesterre vallanak, ki feliilrdl néz
bele a diplomacia nagy varazsiistighe. O az egyetlen, ki
mar bejarta a Balkant és barmikor kezébe vehetné a Balkan-
kérdések megoldasat. A kozelgd orkan eldszele szokta igy
folverni a nagy madarakat.
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Shakespeare tragédidinak kutatdi rajottek arra, hogy
minden hdsével a katasztrofa kozvetlen bekovetkezése elott
elmondatja sajat végzetét. A mi konyviinknek két hdse
koziill Andrassy Gyula mondta ki elobb a magéét, mikor,
dacara a késziil6 viharnak, a magyar katonai vivmanyok
megtagadasa miatt 6 is megtagadja a véderé-javaslat meg-
szavazasat. 1911 julius 29-1 beszédét evvel végzi:

»Még egy kis varakozasért kész vagyok a felelosséget val-
lalni.« Ez az 6 végzetes zarszava. Tisza Istvan zarszava a ha-
bort végén kovetkezik s még végzetesebben fog elhangzani.

A Kisérteties Szinjatékhoz immar csak egyetlen egy
intézkedés sziikséges. Az is megtorténik. Mert mesteribben
és kovetkezetesebben még nem készitett eld az Emberiség
sorstragédiat. Lattuk, hogy huzodik elére a komor hattér
mind kozelebb ¢és lassan a fekete karpit elétérré valtozik.
A vilagitas tiize alulrol kigyult. Megvigyaztuk, hogy mikor
és hogyan épiil fol elére a boszniai szin. Most mar elkésziilt.
Most mar csak egyetlen mozdulat kell, mely az Osszes lat-
haté személyeket a szinpadra hozza s a lathatatlan gépezetet
meginditja. Az sziikséges még, hogy a status quo legbelsdbb
megrazkodasanak hordozdja megjelenjék a Balkanon, Bosz-
nidban. Az kell, hogy a Habsburg-trializmus gondolatanak
megszemélyesitdje megjelenjék ott lent a jugoszlav forrd
katlanban a helyszinen s hogy ott egy folzavart harcrakész
néppel megértesse azt, hogy nem 6k fognak lent, uralkodni,
mert a délszlav kérdésben versenytarsa tamadt a szerbek-
nek a Habsburg-tron jovendd uraban. Ferenc Ferdinand-
nak ez a tiintetdé follépése, mely egyszerre szakit a magyar
dualizmussal, mely a Tiszak hitvallasa, ugyanakkor a sze-
rencsétlen annexi6 politikajat, mely ellen mind a két Andrassy
tiltakozott, beteljesiti és talhajtja. Gesztusat, melyre a
késziilo szinjaték var, a szindarabiras szabalyai szerint akkor
kell végeznie, mikor az legkirivobban hat s a helyzet a leg-
¢élesebb. Ilyen id6pont egy van, a rigdbmezei csata évfor-
duléja, mely 1389 6ta minden szerb egységes nemzeti innepe
s a délszlavok egyesiilésének szimboluma. Tehat ezen a
napon jelent meg 1914 jinius 28-an Ferenc Ferdinand fo6-
herceg, magyar tandcsosait meg nem kérdve, a polgari hato-
sagokat félretolva, a maga politikai elgondolasa szerint
Szerajevoban. Ferenc Ferdinand tronorokos belerohant a
haléalba és magaval rantotta a monarchiat.

A Végzet megérkezett.
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XIII. FEJEZET.

A Kisérteties Szinjaték megkezdédott. Lefolyik az
emberiség legnagyobb tragédidja. Késd nemzedékek fognak
még a Vildghdborunak lidércnyomasa alatt allni. A dob-
benetes drama magyar hosét grof Tisza Istvannak hivjak.
Ha valaki zenei kiséretet képzel a Szinjatékhoz, — s ezt
joggal képzelheti, mert a nagy gorog sorstragédidk is zene-
dramak kellett, hogy legyenek, csakhogy muzsikajuk el-
veszett. — akkor rogton észre fogja venni, hogy valahany-
szor, barmikor és barmilyen alakban Tisza Istvan az elo-
térbe 1ép, allanddan baljés motivum kiséri. Semmind pro-
balkozasaban nem tud megszabadulni attol, hogy hdsi alakja
minden kilépésekor folveri sajat sorsanak baljos zengzetét.
Mikor a nyugati t0ke Magyarorszag iparositasahoz kezd s
bankot alapit s mar odaig jutnak, hogy nemcsak itthon
késziilnek nagyszabasu gyartelepek tervei, hanem a roman
petréleumipar is magyar vezetés alatt indulna el: Tisza-
nak, a bank elnokének, bar odaveti magat a megsemmisiilés
elé, fel kell oszlatnia a sajat vallalatat. Evtizedes magyar
rajongas eredményeként 1904 aprilis 20-an Tisza, a miniszter-
elnok, avval 1ép a képvisel6haz termébe, hogy neki sikeriilt
hiisége jutalma gyanant a Felséges Urtdl kieszkozolni a
kéziratot, mely Rakoczi Ferenc és bujdosod tarsainak haza-
szallitasat rendeli el: de ugyanakkor kitér a vasuti sztrajk
s az egész gondosan elOkészitett politikai hatds megsemmi-
sil. Az 1905-iki valasztasokon, mint keleti proféta jar koriil,
hogy a parlamentarizmus klasszikus eszkozével meghodditsa
a maga nemzetét s ezzel a képviseleti alkotmany nalunk
elérje dontd tekintélyét: de ez a dontés Tisza ellen fordul
s nemcsak partjat, de az egész akkori censusos valasztojogi
rendszert elbuktatja. Ugyanez a Tisza Istvan, az ki az 0. n.
kilences bizottsag pontjait egymasutan elfogadtatja a katonai
kivanalmak tekintetében az wuralkodoval: de mihelyt viv-
manyaival megérkezik, azok ujabb obstrukcioba fulladnak.
Varatlanul az iddsebb Andrassy Gyula almat: a magyar
honvéd tiizérséget, Tisza Istvan szerzi meg: de midén meg-
kapja, az egész kozvélemény személyes partja ellen haborog,
Mily gonddal, s messzelatd tapintatossidggal késziti eld az
uralkod6t s a katonai vezetGséget arra, hogy a hadsereg s
kozos hivatalok cimere zaszldja, e negyven év Ota vitatott
kérdés, a magyar kozjognak megfeleléen megoldassdk: még
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a haborti izgalmai alatt is nem kevesebb, mint hetvenhét
levelet s jegyzéket szentel ennek az iigynek, 1914 julius
8-an eszkozli ki idevonatkozdan a kiraly els0 varvavart
1500-i levél), »Ofelségének 1914 jhlius 8-an kelt legkegyel-
mesebb rezolucidja olyan id6ben érkezett vissza, amikor a
szerajevoi attentatum s az avval kapcsolatos mindjobban
elétérbe 1€pd haborts veszély hattérbe szoritott minden
egyebet, ugyhogy az akkor tervbe vett hatarozati javaslat
mai napig sem nyujtatott be.« Reformeri nagy mive, a
magyar kozigazgatds modern allamositdsa, melyre egész
¢élete alatt késziil, mar formaba van Ontve, tomérdek tar-
gyalas utan elkésziilt, bizottsagi targyalasa is megtortént,
ugy van, hogy masnapra kell a képviseléhaz napirendjére
tlizni: de ehelyett napirendre keriil — a hadiizenet. Ez a
csodalatos, félelmetes és megrenditd motivum, mely min-
den nagyot akarasira ilyen vésztjosléoan harsan fol az ese-
mények titkos mélyébol, a nagy hdbora egész ideje alatt
kiséri Tiszat és el nem hagyja 6t. S6t novekszik ereje, mennél
inkabb né ennek a hési embernek 6nfelaldozoé heroizmusa.

Ez igy van kezdett6l fogva végig; mi szoszerint értendd.
Mert a kezdetben mar benne van az a tragikus és elkertil-
hetetlen végzet, sot annal tobb is, sajat vészteljes sorsanak
tudatossaga. A Cromwellek, Egmontok, a nagy protestans
komor martirok folytatdsa igy lesz egy magyar allamférfi
hés €s martir: grof Tisza Istvan.

»Kezdettol fogva« — mondtam és ismétlem. Mert tal-
zas nélkiil jelezhetem, hogy immar vilagirodalma van annak
a kérdésnek, hogy akarta-e, vagy ellenezte-e Tisza Istvan,
a magyar politika vezére a nagy haborut; meg tudta volna-e
azt akadalyozni? Két vilagrészben — Eurdpaban és Eszak-
Amerikaban —  konyvekben, folyoiratokban és egyetemi
tanszékeken, angol, német, francia, olasz, roman, szerb és
magyar nyelven folyik a vita és valosziniinek kell tarta-
nunk, hogy a Vilaghabord minden tdrténetirdja, a vilag
barmely sarkar6él s barmilyen indulattal induljon is el a
maga szemléletével — bele fog ilitkdzni a magyar Tisza
kérdésébe s el nem keriilheti. A csehszlovak koztarsasag
jelenlegi elndke, Benes Eduard, midén 1916-ban Parizsboél
az Entente-hatalmakhoz fordult ma mar torténelminek ne-
vezhetd merész folkialtasaval: »Détruisez I’Autriche-Hongrie.«
(Pusztitsatok el Ausztria-Magyarorszagot!), a rOpirat 43.
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lapjan azt hirdette vilaggd, hogy »1914 jaliusidban a dontd
koronatanacson, mely Szerbidnak hadat iizent, Tisza és a
magyar nemesség allasfoglalasa volt az elhatarozo.« Ezért
igy folytatja: »A magyarok a harmadik nagy biindsei ennek
a nagy haborunak.« A vilaghabori roman vezérpolitikusa,
Take Jonescu, Parizsban 1919-ben ugy jellemzi Tiszat, hogy
»0 a fookozdja a haboru kipattanasanak. A nagy bilinost
ugyan Berlinben kell keresni, mert Berlin nélkiil Tisza soha-
sem merészkedett volna erre, de Tisza az, ki el6idézte az
altalanos vérengzést.« (C'est Tisza, qui a provoqué le carnage
universel.) Seton Watson, legellenségesebb és legfelkésziiltebb
tamadonk, még 1926-ban is »Sarajevo, tanulmany a nagy
haboru eredetérék cimli kdnyvében vissza-visszatér Tisza
blindsségére. Azok pedig, kik a nagy magyar martiromsaga
utan kezdenek felocsudni elfogultsaguk hazug kddébol, mint
egy genfi koziro, szintén vildgnév, Martin Vilmos, teszi
»A vilaghabora allamférfiak cimi konyvében (1929.), 23
szerepld szobrat gyurja ki s ezek kozt idegen létére ma-
gasra emeli a mi Tiszankat, mondvan: »A legnagyobb em-
berek kicsiknek érezték magukat eldtte.« Mégis ebben fog-
lalja 0Ossze véleményét: »Tisza grof artatlan volt abban,
amivel vadoltdk, nem akarta a haborat. De a habora kény-
szeri modon, fatumszeriileg abbol a politikai rendszerbol
fakadt, amelyet 6 képviselt, amelyet rendiiletleniil s minden
erejébdl alkalmazott.« A svéjci-francia kozird szerint ezért
Tisza Istvan életének tanulsaga igy szolana: » Valaki lehet
nagy emberi személyiség amellett, hogy gydnge politikus,
mert hiszen a népek kormanyzasahoz nem sziikséges a tiszta
lelkiismeret. Valaki a hdsiességig fokozhatja a kotelesség-
teljesitést és mégis mondhatatlan szerencsétlenséget idézhet
fol sajat nemzetére. Végiil is az az 0Osztonszerli népérzés,
hogy Tisza felelds a haboruért, sokkal mélyebb értelemben
igaz, mint azok a torténelmi okmanyok, melyek amellett
sz6lnak, hogy Tisza nem akarta a habortt.«

Hol az igazsdg? Nagyon mélyen lehet, hogy annyi
kétségbevonhatatlan és félreérthetetlen irdsos bizonyitékon
sem tud attiindokleni. Igazi tiszaistvani-modon, el0szor
Tisza Istvan legnagyobb ellenségei, az osztrak szocial-
demokrata part volt az, mely eldbb a part hivatalos koz-
lonyében, a bécsi Arbeiterzeitung-ban, azutdn a Renner
kancellar altal kiadott Vords konyvben lenyomatta az 1914
junius 28-atol julius 28-ig kelt minisztertanacsi jegyzOokony-



325

veket. Nem Tisza hivei, nem is magyar kutatok, hanem az
osztrak szocidldemokratak astak ki a cs. és kir. kiiliigyminisz-
térium irattarabol azokat a dontd bizonyitékokat, amelyek
szerint hetekig kiizdott abban az irtézatos helyzetben a
magyar allam felelés vezetdje, Tisza Istvan, az osztrak
kormannyal, az egész hadvezetdséggel s a kiiligyminiszté-
riummal, hogy ne szaladjanak bele az elleniink megfont
haléba, mert az végzetes lesz rank és Eurdpara is. Mikor a
minisztertanacsban kétszer leszavaztak, Tisza Istvan minisz-
tereln0k megteszi azt, amit azel6tt csak egyetlen egyszer,
1914 marcius 15-én tett meg, hogy 6, ki 1. Ferenc Jozsefért
rajongott, tiltakoz6 irattal fordul kiralydhoz. Neki érvel
és neki konyorog, hogy ne kiildjenek a szerbeknek olyan
jegyzéket, amelybol haboru lehet. Az a megel6z6, marcius
15-iki irat pedig ugyancsak ez okbdl késziil, mert a németek
hibas optimizmusaval szemben a magyar miniszterelnok
veszélyt lat s ova int; Berlint6l eltéréen Bulgaria meg-
nyerését tartja diplomaciank legkozelebbi védekezo fel-
adatanak. Aki ezeket az iratokat olvassa, latja, hogy itt
egy hatalmas lélek verekedik azért, hogy feltartoztassa azt
a lavinat, amelynek az tutjat az-ellenség mar régen elkészi-
tette s amelyet a kiiliigyminiszter, grof Berchtold Lipot,
mint oktalan zerge, a havat megragva, akként meginditott;
mihelyt a lavina megindult, az lesodorta a tdrpe fenyoket,
eltemette a varosokat, a falvakat, az embereket ¢és egész
Eurdpanak eddigi torténetét. Tiszanak a kiralyhoz intézett
s immar vilagszerte ismertté valt folterjesztései oly vilago-
sak, annyira atlatta egyszerre Oroszorszdg ellenséges allas-
pontjat és ami sokkal nehezebb volt, a kozvetleniil érdekelt
orszagok bonyolult helyzetét, hogy ez a vilagosan latas,
az elézmények utan s ama bécsi kornyezetben, még az o
nagy tehetsége mellett is meglepének mondhat6. Nyitja
ennek az, hogy latszolag Tiszanak folyton a bolgar kérdés-
ben van a szeme, azt nézi a Balkanon tagranyilt tekintet-
tel. A bolgar kérdést? Igen: mert Bulgaridban latja azt a
tényezot, mely le tudna kotni a hiitlen Romaniat, hogy ez
meg ne tamadja Erdélyt. A geszti lovast a bihari hegyek
felol kozeled6 veszély teszi batorra s vilaglatova. Nem
Eurépat védi 6 a bolgar kérdésben sem, annak csak mon-
datai szolnak, hanem az egyetlen hatart, melyet mindig
lat: Erdélyét. Arany Jénosnak, az O lelke egyetlen kolto-
jének, gyonyori szava illik rea:
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Testevel takarja Gyorgyot és ugy védi,
Pedig nem is Gyorgydt, hanem Miklost félti.

De bevalik a nagy Aranynak masik verse is:

Repiil a nehéz ko, ki tudja hol all meg,
Ki tudja hol dall meg, s kit hogyan talal meg?

A nehéz ko grof Berchtold ultimatuma Szerbidhoz.

. Miért nem akadalyozta meg grof Tisza az ulti-
matum elkiildését, hiszen tudta, hogy a magyarsag érdeke
ellenez minden habort; miért nem tett ugy, mint grof
Andrassy 1871-ben, kinek — mint fentebb lattuk — sikertilt
visszatartania a monarchiat az eurdpai hdbortiba valé be-
avatkozastol?

Ezt kérdezte t6lem Duca, Romania kivalo miniszter-
elndke, kit azutdn a politikai gyiilolkodés gyilkosai épugy
megoltek, mint Pesten Tiszat. Miért? A feleleten nemcsak
mi tdprenghetiink, amig rajoviink az igazsagra, mert hiszen
még Fraknoi Vilmos, nagyérdemii magyar tOrténésziink is,
midon 1919-ben Bécsben kiadta a Tiszat védo hiteles allam-
iratokat németiill (s ezaltal Oregbitette hazafias érdemeit),
még Frakndi is igy végzi be Osszeallitasanak benyomasat:
»E gyaszos kor magyar torténetirdjanak a kiméletlen targyi-
lagossadg parancsszavat kovetve, meg kell allapitania azt,
hogy Tisza Istvan végzetes, azt mondhatnank megbocsatha-
tatlan hibat kovetett el, midén sem a haboru kitérésével, sem
azutan békepolitikdjanak meghiusulasakor, nem hagyta el
tintetden kormanyosi helyét az allam hajojan. Egy hatal-
mas ellenzék ¢élén a habora kitdrését, majd tovabbfolytata-
sat, valoszintileg meg tudta volna akadalyozni. Allamférfiak-
kal szemben ugy kormanyvallalasukkor, mint visszalépé-
siikkor oly kétségbevonhatatlan erkdlcsi elvek érvényesek,
amelyekkel nincsen megalkuvas. A torténelem, amidon itél,'
aligha fogja enyhitd koriilménynek betudni szdmara azt,
hogy Oszintén szeretett uralkoddja hiiségére és hazafisagara
appellalt.«

Mar 1926-ban »Grof Tisza Istvan a vilagtortenelemben«
cimmel kiadott tanulmanyomban szembeszallottam minden
oly kiilfoldi és hazai beallitassal, melyek kés6bbi benyoma-
sokon alapulva, egyoldali hangulat uralma alatt akarnak
itélni egy emberi, allamférfini cselekedet felett, akként, hogy
azt kiragadjak a kornyezetbdl s abbol az okozati lancbol.
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melyben az 1étrejott. Ugyanez a kérdés az, amelyrdl annak-
idején Weber Arthur »Die Kriegsscimldenfragen« cimii folyo-
iratban tanulmanyt irt. Ha Tisza Istvan a valsagos pilla-
natban megtagadja a kirdlynak a hadiizenet jogat, ldzado
s ha akkor, midén Magyarorszag népe a kiraly parancsara
hadba kél, miniszterelndke kiugrik a kiraly hata mdogiil azzal,
hogy mint a gyermekjatékban, elkialtja magat a fa mogiil
»Nem ¢ér a nevem, nem jatszom tovabb«, akkor a gyavasag
bélyegét iiti magara és nemzetére. Eppen azért irtam akkor
is azt, hogy »vannak erkolcsi torvények, amelyek erdsebbek
a fizikai erknek. Tisza Istvan éppen ezen legszigorubb er-
kolcsi parancs abszolut kotelességének engedelmeskedett,
mert eljardsdnak egyszeri titka az, amit Osszes miniszter-
tarsaival egyértelmilleg Teleszky Janos, Tisza pénziigy-
minisztere, szabatosan és félremagyarazhatatlanul igy for-
mulazott meg: »Tisza mindent elkdvetett, hogy megaka-
dalyozza a haboru kitérését s mikor az kitort, minden erejét
megfeszitette, hogy elkeriiljiik a le veretest, mert tudta, hogy
az egyik is, masik is, Magyarorszag €s a monarchia vesztét
jelenti.«

Evvel az egyszerii és egyszertiségében meggy6zo, kézzel
markolhatd igazsaggal szemben nem tud megallani Seton
Watson utdlagos, nagykésziiltségii hadakozasa Tisza eljara-
saval szemben. Az angol vadlo igy beszél »Sarajevo« cimi
konyvének VII. fejezetében: »A monarchia Osszes allam-
férfiai koziil egyediil Tisza grof az, ki allamférfinak s eldre-
latonak mutatkozott a valsdgban, legenda tamadt kordtte
arrol, hogyan ellenezte a haborut; igy akarjdk Magyarorsza-
got mentesiteni a bekovetkezett katasztrofa biine alol.«
Ezutan elmondja a szerzd, hogy grof Berchtold s a német
diplomacia hogyan nyomja ¢és valtoztatja el mind jobban
Tisza eredeti meggy6z6dését. Ennek a két tényezének a sze-
repe egymasra valé hatadsaban ma is zavaros. Ludwig Emil
német kozird »igi4 juliusa« cimmel kiilon konyvet szentelt
a nevezetes honap diplomaciai jegyzékei megszitalasanak,
de mindig elfeledkezik arrdl, hogy az események torténelmi
parhuzamossaggal haladnak s a parhuzamossag éppen a leg-
valsagosabb pillanatokban  mutatkozik leghatalyosabban.
Ludwig Emil konyvének eredményénél a most idézett Sefon
Watson sem jutott tovabb. Miutdn minden anyagot rész-
letesen szétboncolt Tisza Istvant illetéleg, — minket éppen
e személyi kérdés érdekel — arra az eredményre jut, hogy
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a magyar miniszterelnok békére hajlo nézetének megval-
toztatasat ma jalius 14-én Liitzow grof informacidi okoz-
zak. S hogy Tisza habozasa »bar 6 és Ferenc Jozsef jozan
belatast és elOrelatast tantsitanak, mindenek felett onnét
szarmazik, mert nem tudtdk, megkapjak-e Németorszag
tamogatasat. Mihelyt ez a német tamogatas foltétel nélkiil
biztositva volt, a habori elleni aggalyaik eloszlottak.« Az
angol ironak ez a beallitdsa Tiszéval szemben teljesen hamis,
mert 6 sem Németorszag segitségével, sem Németorszag
segélye nélkiil nem akart haborut. S6t a német diplomacia
haboruts torekvéseinek az eseményeknek minden egyes szaka-
ban 6 allott ellent, amint azt kdnyvemnek ez a fejezete is
lentebb bizonyitani fogja. Ezutan Seton Watson masik érve
az, hogy »a magyar uralkodé osztaly« akarta a haborut s
ezért akarta azt az »uralkodd osztaly« foképviseldje, grof
Tisza Istvan.« Miutan az 1878-iki keleti valsag 6ta a magyar
politikai vilag, ellenzék ¢és kormanypart egyarant mindig
Osztonszeriileg minden habortt ellenzett és tiltakozott, mind
a két Tiszaval egyiitt minden hoditas és annexid ellen nyi-
latkozott, ezzel a beallitassal, mesével kar volna komolyan
foglalkozni elfogulatlan olvasok el6tt. Marad Seton Watson
utolso vadja, mellyel nemcsak a tudos angol gancsolja Tiszat,
de mas vadolok is, s6t még grof Czernin Ottokar bukaresti
kovetiink irataiban is megtalaljuk ezt a célzatot. Itt tudni-
illik arrél van szo, hogy Tisza Istvan ugyan tényleg mind-
egyik felségbeadvanyaban arr6l beszél, hogy ekkor ne csindl-
janak haborat, mert ekkor nem alkalmasak ra a koriilmények
— tehat mégis akarta vagy csak ekkor nem a haborut? —
Felelet: Sohasem akarta. Mindig és minden koriilmények
kozott tiltakozott ellene, de miutan neki az akkori haborus
partot, az akkori diplomaciat, az akkori hadallasaibol kellett
kivernie, természetes, hogy az akkori helyzet érveivel ta-
madja Oket s nem valamely 4altalanos, vilagboldogité béke-
eszmékkel, amelyeknek éppen azokra a korokre semmi hatasuk
nem lett volna a f6ld hatan. Tisza Istvan redlpolitikus volt,
ezért a jelenlegi érveket kellett felmarkolnia, hogy igazsagat
bizonyitsa. De elve, meggy6zodése, igazsaga soha nem volt
valtozo, amint figyeltilk egész kifejlodését nézve, hogy Tisza
Istvanban soha semmi sem valtozott. Igen, valtogatta az
érveket, alkalom szerint, amelyekkel allandéan ugyanazt az
igazsadgot bizonyitja, mely nemzetének igazsaga is, azt, hogy
nem szabad haboruba menni.
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Amennyire ma egyaltalan Osszeallithatjuk a benyo-
masok toredékeit, azt kell megallapitanunk, hogy Tisza Ist-
van mindaddig ellenezte a szerb ultimatumot, amig Német-
orszagbol nem figyelmeztették arra, hogy amennyiben a
monarchia ezuttal is gyengének mutatkozik, elveszitené azt
az értéket, amelyet Németorszag szamara mint szovetséges
jelentett, ugyhogy a németeknek mas szovetséges utan kel-
lene néznidk. Tisza Istvan teljesen tisztaban volt vele, hogy
ha Németorszag tamogatasat elveszitjiik, ez a monarchia
végét jelentené és ezért volt kénytelen eredeti allaspontjat
megvaltoztatni. Ennek nyoma is van kiillonben az akkori
okmanyokban, mert ha jol tudom, Berchtold figyelmeztette
Tiszat arra, hogy Németorszag mind konzekvencidkat vonna
le, ha Szerbiaval szemben gyengék maradnank és miutin ez
sem volt elegendd, Forgach Janos akkori kiiliigyi osztaly-
fonok vacsorara hivta meg Tiszat és Tschirsky német nagy-
kovetet és ott sikeriilt Tiszat eredeti allaspontjanak meg-
valtoztatdsara rabirni. Ennek nyoma van Tiszdnak egy joval
kés6bb Tschirskyhez intézett levelében is.

— Miért nem akadalyozta meg grof Tisza Istvan a szerb
ultimatum elkiildését, mint gréf Andrassy 1871-ben — kér-
dezte a roman miniszterelnok? Kérdi az egész vilag. A kér-
désre a felelet: azért, mert Tisza Istvan nem volt Andréssy
Gyula. Foéként mas volt az uralkodoéhoz, Ferenc Jozsef
csaszar-kiralyhoz vald viszonya. A bécsi titkos levéltarban
ott lathaté Tiszanak fentebb emlitett elsé tiltakozd jegyzéke
a haboru ellen, mit kiralydhoz intézett s rajta ez a jegyzet a
nyolcvannégy éves oreg uralkodd reszketeg irasaval: ad acta,
F. J.« (Irattarba, Ferenc Jozsef.)) Maga az uralkodd mar
akkor elvesztette ellenalloképességét allandd kozvetlen kor-
nyezetével szemben, mellette akkor mar nem volt ott a
magyar ligy segitOtarsa gyanant az az Erzsébet kirdlyné, aki
nélkiil az elsé Andrassy Gyula sikerei elképzelhetetlenek
Andrassy Gyula kiiliigyi expozéira soha sem irta volna ra
Ferenc Jozsef ezt az elintézést: irattarba.

Ha e boncolést tovabb folytatjuk, meg kell vigyaznunk
azt is, hogy ennek a Tisza Istvannak egész lelkiilete, kikép-
zése, tanultsaga, kezdett6l fogva egy nagy belsd reformernek
volt szanva. Ezért hianyzott beldle a nagy kiilpolitikusnak
az az Osztonszerll zsenialitasa, amellyel Cavour, Bismarck,
Disraeli vagy Mussolini el volt latva s melyet gy fejeznék
ki, hogy az ilyen kiilpolitikai langész a maga elhatarozasat
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onkényteleniil és 0sztondsen belé tudja allitani kiilsé ellen-
ségeinek parhuzamossagaba. Legtavolabb allott az &sszes
kiilpolitikai problémak kozott, ennek is lattuk mar nyomat,
Tisza Istvantol a délszlav kérdés, pedig egy akkori kiiliigy-
miniszternek, mint elsé grof Andrassy Gyula példajan lattuk,
ebbe kellett volna legelsdsorban belehelyezkednie. Mindezek
folott egy harmadik s talan legfontosabb oka annak, hogy
Tisza Istvan a sorsdontd o6rdkban nem jatszhatta a szeren-
csés Andrassy szerepét, az volt, hogy Tisza éppen annak az
Otven ¢év elbtti Andrassy-Deak politikai elgondolasnak volt
annyira az Orokose, hogy ez megakadalyozta Ot abban,
hogy kell6 iddben tudjon az azdta megvaltozott kiilviszonyok-
hoz alkalmazkodni. Mindaz hianyzott bel6le és elgondolasa-
bol, ami hatvanhétben nem jatszott szerepet. Ebben az
utobbi megallapitasban van a felelet Martin Vilmos s a vele
tartok Tisza ellenes tamadasara; ebben van a valasz mind-
azok folyton megujuld vadjara, kik azt allitjak, hogy ha
Tisza Istvan a legvalsagosabb pillanatban ellenezte is a nagy
haboru kitorését, felelés, mint hallottuk, a szérnyli katasz-
trofaért azért, mert gazdasagi politikajaval elokészitette
azt, amit késébb mar megallitani nem Iehetett, s6t 6 sem
tudott.

Ez az igy Osszefogott vélekedés s az abbol fakado sok
gyiiloletes hang azon alapszik, hogy a Balkan-allamokkal s
elsdsorban Szerbiaval szemben a magyar agrardllaspont volt
a Tiszaé: a gazdasagi engedmények megtagadasa, kiilldndsen
az allatbehozatal korlatozasa s 6 e mellett harcolt allandoan.
Igaz, hogy minden szerb paraszt — se kérdésben mind pa-
rasztorszagokkal volt dolgunk — a maga karan érezte meg
a monarchia hatarainak elzarasat okrével, disznajaval szem-
ben. Az is igaz, hogy olyan magyarbarat kiilfoldi kozgazdasz,
mint példaul a francia Ives Guyot, elére figyelmeztette irdsai-
ban arra, hogy ennek az allatbehozatali elzarkozasnak a
politikdban elmérgesedd kovetkezményei lehetnek. Az is
kétségtelen, hogy Tisza Istvan valahdnyszor csak szerét
tehette, fOlszolalt a nyilvanossidg elétt az ellen, hogy a
Balkan-allamok politikai kozeledését, amint & nevezte:
»gazdasagi koncessziokkal vasaroljunk meg«. Err6l tantusko-
dik nadla a megszokott éles nyiltsaggal a forendihazban 1909
marcius i-én (a koalicié idején) tartott nagy beszéde, mely-
ben azt mondja: »Biinnek tartanék barmely ujabb gazda-
sagi koncessziot Szerbianak, mely csak barmiként is nexusba
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hozhaté az 6 mostani fenyegetd magatartasaval® A kozos
iigyek targyaldsara kikiildott bizottsagban pedig mindegyre
— igy 1910 november 12-én — »a legnagyobb nyomatékkal
tiltakozik a borravalok ellen, mert thlbecsiiljiik a kozgaz-
dasagi momentumok fontossagat a Balkan-allamokkal valo
baratsagos viszony apolasa szempontjabol«. Midén a Magyar
Gyériparosok Orszdgos Szovetsége részérél Chorin Ferenc
és e sorok irdja emlékiratot nyajtanak be, amelyekben éppen
a mi hazank gazdasagi follenditése szempontjabol ajanljak a
kormanynak, hogy a balkan-allamok terményei ¢&s allatai
bocsattassanak be hozzank ipari feldolgozas céljaira: Tiszatol
irasban a legkegyetlenebb leintésben részesiilnek. Mindezek
tények. Aki a torténelmi igazsag fOlkutatasara vallalkozik,
nem mehet el mellettiik sz6 nélkiil, még kevésbbé bujhat el
a letagadas gyava spanyolfala mogé. De mind e tényekkel
szemben van egy torténeti érv s masrészt egy személyi bizo-
nyiték, melyek egészen tisztazzak a helyzetet s szerény néze-
tem szerint tokéletesen megoldjak a folvetett Tisza-problé-
mat is, amelyen immar amerikai professzorok is veszddve
veszddnek.

A targyi bizonyitékot ez agrarkérdésben a vilaghabort
utan a leghitelesebb tant, Dardnyi Ignac, Magyarorszag leg-
nagyobb foldmivelésligyi minisztere tarta fol a sorok irdja
elott, amikor haj szalpontossadggal bebizonyitotta, hogy a
monarchianak a szerb, bolgar és roman allatbehozatallal
szemben valdo minden korlatozasa és tilalma akkor és mindig
csak olyan mértékben kovetkezett be, amikor és amilyen
mértékben Németorszag a magyar allatbehozatallal szemben
neo-agrarizmusa jegyében ily rendszabalyokat életbe léptetett
és kozvetve vagy kozvetleniil téliink megkovetelt. Mi rajtunk
at hatott a kozépeuropai nagyhatalom agrarpolitikaja a Bal-
kanra s ha tovabb nem adjuk ezt a nyomast, nem hozzuk be
ugyanazokat a rendszabalyokat, akkor Németorszag veliink
szemben érvényesiti minden tilalmat s igy mezdgazdasa-
gunkat a kétoldali nyomas teljesen tonkretette volna.

Szordi-szoéra erre az eredményre jutott a bécsi levéltari
aktak felkutatdsa utjan Jdmossy Dénes levéltari igazgato,
aki meggy6z0 okfejtéseit »Az Osztrak-magyar monarchia és
Szerbia kereskedelempolitikai dsszetitkozése ig™4—igio-ben«
cimii értekezésében mutatta be a Bécsi Magyar Torténeti In-
tézet masodik évkonyvében. (1932.)

Ez a targyi érv letagadhatatlan.
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A személyi kovetkezetesség épily torvényszeri. Kimu-
tattam fontebb hogy minden negyvennyolcas ¢és elszaka-
dasi kisérlettel szemben, a népszeri magyar »Onallosagi«
jelszavak aradataval szemkozt, Tisza Istvannak politikai
rendszere s lelkisége azon alapult, hogy 6 sziklaszilardan
allt a hatvanhetes Andrassy-Dedkalkotmany védelmében
és ugy az itthoni, mint a Németorszagbol behordott csa-
bitasokkal szemben az Osztrak-Magyar-Monarchia zartgaz-
dasagi egységét tartotta létlink alapjanak. Ebbdol nem
engedhetett parancsold lelkiismerete sem a fiiggetlenségi
partnak, sem Szerbianak. Mar pedig a Balkédn agrar-
kovetelmények teljesitése ezen az 6 egységes és kemény
rendszerén vagott volna nyilast.! Tisza Kkiilpolitikdja nem
lehet gazdasagi téren mas, mint belpolitikajanak kifelé
forditasa. Ezért latszik alakja mindig ferdének a Balkan-
orszagok kiilpolitikai fény vetitéseiben. Igaz, hogy igy vila-
gosabban latjuk orids voltdit még fogyatékossagaiban is. Mert
Tisza, a nagy magyar, mindig idegen minden idegennek. Az
a nagyszeril, ravasz és »aranyszaju« (bouche d'or) roman po-
litikus, kit Take Jonescu-nak hivtak, ezt irja »Emlékiratai«-
ban (Souvenirs. Megjelent Parisban 1919-ben) Tisza grof volt
a vilaghaboruban a Koézéphatalmak legnagyobb elméje. Egy-
szer lattam Ot koriilbeliil husz évvel ezel6tt (ez a romén pet-
roleum-iigy alkalmaval volt), csak iizleti ligyekrél €s utazés-
rol beszélgettiink. Egy szot sem ejtettiink politikarol. De ez
a rovid tarsalgas nekem elegendd volt arra, hogy kiismerjem
egyéniségét. Kemény ember ez a szonak teljes értelmében.
Oly hideg, mint a kés pengéje. Komolysaga valamely puritan
angol papra emlékeztet. Brutalis akarat egész a tllzasig. Erds
ember, kinek lehetetlenség volt népszertivé lennie. Semmiféle
delejesség, sem meleg kozlékenység nem éarad beldle; semmi
kiilsé jele nem mutatkozott benne annak az emésztd tliz-
langnak, mely az allamférfit a tomeggel Osszeforrasztja.
Tiszaval beszélgetve, azt kérdeztem tole, hogy hosszabb ideje-e
mar, hogy a Nyugaton jart? Erre 0 azt felelte, hogy mar hét
év Ota nem Iépte at Ausztria-Magyarorszag hatdrait s nem is
érzi semmi sziikségét annak, hogy kiilfoldre kijarjon.

(A Tiszak szeretnek otthon {ilni: kikocsiznak a maguk
hataraba.)

Ez Tisza Istvan alakja — a Balkén vilagitasaban.

Tisza Istvanra razadult egy kiilpolitikai helyzet, melyet
nem O készitett eld s fejére omlott egy vilaghabora, amelyet
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ellenzett. Lelkében, annak mélyén sohasem hitte, hogy a Szer-
bianak elkiildott ultimadtum vérontdsra visz. Hiszen mikor
bar6é Giess! Vladimir, monarchiank belgradi kovete, atadja az
ultimatumot s utasitasanak megfeleléen elhagyja Szerbiat
1914 jalius 25-én, Zimonybdl telefonon jelenti Tiszanak, hogy
a szakitas bekovetkezett, Tisza Istvanbol ez a kérdés tort ki:
»Musste das so sein?« (Igy kellett ennek torténnie?) (Giessl
kozlése 1932 julius 26-an a bécsi Neue Freie Presse-ben).

— »Ennek igy kellett torténnie!« — Ez lesz majd utolso
szava, mikor a gyilkos golyok leteritik.

Masik szereplonk, Andrassy Gyula grof, természete sze-
rint hattérbe kell hogy szoruljon, mig a harc dul, mert az
nem az elmélkedd bolcsész s a sz€pmiivészeti rajongok vilaga.
Arisioteles »Politikaja«-ban, mely 2200 év mulva sem vesz-
tette el {ide frisseségét, olvasni e szavakat: »Az élet célja a
nyugalom, a haborti célja a béke.« Mivel magyar politikus
Andrassy, Ferenc Ferdinand haladla alkalmaval a képviselo-
hazban tartott beszédében (1914 julius 3.) 6 is hangot ad an-
nak, hogy »sulyos, nagy, természetes ellenségekkel vagyunk
kornyékezve«. Julius 8-an egy interpellaciojaban méltan
tesz szemrehanyast a monarchia bosnyak kormanyzatanak,
mondvan: »Tudnia kellett volna, hogy a politikai élet ott
teljesen ald van aknazva, a nagyszerb mozgalom évek oOta
fejlodik, igen veszélyes aradnyokat oltott. Tudnia kellett,
hogy nagy veszélyek vannak ottan, hogy barmely pillanatban
forradalom iithet ki.

Tisza Istvan grof: — Dehogy!

Andrassy Gyula grof: — Mar évek, ota folyik ez a nagy
mozgalom. Célja, tudja ezt mindenki, egyesiteni a tizenkét-
millié szerbet, amely meg van osztva Szerbia és Magyar-
orszag kozott; célja egy nagy délszlav allamot alakitani,
a mi allamunk rovaséara. A nagy délszlav fogalom terjed.

»Tudja ezt mindenki.« — Ismétli, a Mindenki, 6 maga és
senki mas. Hiszen még Tisza is azt kialtja feléje: »Dehogy!«,
s6t Tisza felall és tiltakozik az Andrassy meglatasai ellen,
szolvan:

— »Bosznidnak a monarchidhoz val6 tartozasa fenye-
getve nincs. A horvat-szlavonorszagi szerbek nagy tobbsége
lojalis és hive nemcsak a monarchianak, hanem lojalis hive
a Szent Istvan birodalméban kifejezésre jutd allami kapcso-
latnak.« Szerinte az a torekvés, amely e lojalitast el akarja
homalyositani: délszlav alom.
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Andrassy ujra felel: »Téved Tisza abban, hogy a nép
oriasi tobbsége ragaszkodik a mostani kozjogi allapotokhoz
és hiiséges. Ez a délszlav propaganda komoly erd, amelyet
lenézni konnyelmiiség, biin az allam ellen. Nagy koncep-
cioju politika kell ebben, hogyha nem akarunk egy katasztrofa
elé nézni.«

A nagy habort alatt mindenki elfeledte ezeket az allam-
férfiti szavakat, pedig két Andrassy-nemzedék besz¢Elt
beldle egyszerre.

Andrassy 1914 julius 22-én a parlamenti béke érdekében
Tiszanak a miniszterelnokségrél valé lemondasat koveteli, a
kovetkezd indokléassal: »A keleti népek szeme ide van ira-
nyitva. Magam tudom az id6bdl, amidon a mult alkalommal
ott voltam, hogy milyen 6rémmel nézik ott a magyar tarsada-
lomnak mostani harcat, milyen 6rommel varjak azt, hogy
a szenvedély és a harc, amelyet a partok itt egymassal viv-
nak, meg fogja bénitani a magyar kiilpolitikat, meg fogja
bénitani a magyar allamot.« (Hiszi, hogy a habort elkeriil-
heto lesz.)

Tisza: — Habors bonyodalom csak abban az igazan
nehezen elképzelhetd esetben allhat be, ha Szerbia korméanya
kivonja magat a rea varo kotelességek teljesitése alol.

Andrdssy: Azon nagy ellentét dacara, amely elvalaszt-
hatja a magyar kormanytol, és amely, sajnos, valtozatlanul
fennall, az ellenzék hazafias kotelességét mindig teljesiteni
fogja.

Andrassy elhallgat. Tisza elsé szereplése a kiiliigyek
vezetése terén nem jart sikerrel, mert a bulgarokat Berchtold
grof szocsdve gyanant O batoritotta az orosz befolyas ellen s
mikor ott lenn kenyértorésre keriil a dolog, a masodik Balkéan-
haboru elején, a bulgarok azt latjak, hogy az Osztrak-Magyar
Monarchia nem tudja tamogatni Oket. Tisza még 1914
junius 15-én is ugy latja a helyzetet, hogy: »Bosznianak a
monarchiadhoz vald tartozasa fenyegetve nincs.« Egy hozza
intézett interpellaciora adott valaszdban mondja: »Ne
ébressziik fel azt a teljesen alaptalan hitet az egész vilagon,
mintha Boszniat mar elvesztettik volna és nem tudom
micsoda rendkiviili intézkedésekkel tudndk csak vissza-
szerezni.« Andrassy Gyula 1914 6szén, mikor a harc mar dul,
igy jelzi a helyzetnek altala meglatott haldlos komolysagat:
»Létliink a habort szerencsés kimeneteléhez fiiz6dik azért is,
mert el sem lehet gondolni annak kovetkezményeit, amikkel
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egy vereség jarna: a kozakok gy6zelmesen vonulnanak végig
ronainkon. Széles e vildgon jobb hadsereg nincs, mint a
mienk. Biiszke vagyok arra, hogy magyar vagyok. Fenn-
tartom a birdlat jogat, addig azonban szamithatnak lelkes,
szivboljovo, hazafias tAmogatasunkra.« (1914 november 30.)

Az ifjabb Andrassy sajat kiilpolitikaja el6szor akkor
sz6lal meg, mikor 1915 majusaban az olasz hadiizenet bekovet-
kezik. Ambar erésen elitéli az olasz tdmadast, innét kezdve
biralata mind erGsebbé valik a bécsi kiiliigyminisztérium dip-
lomaciai készsége és kiilonosen Burian bard targyalasi modo-
raval szemben. Itt mutat ra el0szor arra, majus 17-iki beszé-
dében, hogy »ltalia ezzel a lépésével fenyegetni fogja azokat a
népeket, melyek az Adrianak keleti partjan élnek«. Valosag-
gal végigfut Andrassyn a késobbi wilsoni pontok eldérzete,
mert igy beszél: »Az allamok alakulasat nemzetiségi elvekre
alapitani akarni lehetetlenség volna. Annyit jelentene ez,
mint allandé anarchiat hozni be Eurdpaba, mert szembe
kellene helyezkedni mindenféle nagy tradiciokkal, geogra-
fiai, stratégiai érdekekkel s ezért ez 6rokds valsagokra ve-
zetne«. A kiilpolitikdban masodik eldretorése a lengyel kér-
désben torténik. Latszolag mellékesen kezeli. Az indemnitas
kapcsan 1915 december 7-én a sajtocenzurarol beszél, mert
ez van napirenden. De azutan a kovetkezd fejtegetés ko-
vetkezik: »Ez a helyzet természetessé teszi azt, hogy nagy
bizalmatlansaggal nézziink a most kovetkezd kozel jovo elé,
amikor foltétlentil el6 kell késziilniink a béketargyalasokra.«
Mar megjelenik tehat eldtte a jovo s erre egyszerre ki-
buggyan a szajan a sz0: »Lengyelorszag«. — »Lengyelorszagot
visszaadni az oroszoknak, kardinalis hiba volna. Lengyel-
orszagot nem szabad ujra kitenni a felosztasnak.« Andrassy
az els6 a monarchidban, ki hangot mer adni a lengyel egy-
ségnek. A kevesek egyike egész Eurdpaban, kik az osztatlan
Lengyelorszag jogat hirdetik.

Andrassy 1915 szeptemberében mar bécsi lapban cik-
kezik az osztatlan Lengyelorszag érdekében. Két izben,
1915 oktdberében és 1916 nyardn Németorszagba utazik,
hogy agitaljon terve mellett. Ez a terv ( amint Kertész Janos
helyesen foglalta Gssze «Lengyelorszag és Andrassyaky cimii
tanulmanyaban, 1936) az volt, hogy: fogjanak &ssze a magya-
rok és lengyelek Kozép-Europa rendezésének eldkészitésére
¢és az igy nyert er6t allitsak Anglia segitségével az 1) eurdpai
egyensuly szolgalatdba. Latnivald, mert megragadja az
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embert, hogy milyen széles latokor tiikrozodik elképzelésé-
ben. De mert a német-lengyel és az osztrak-lengyel megoldas
egymassal szembendllott, ez a lengyel kérdés volt a legérzé-
kenyebb surlodasi feliilet is a két szovetséges kozott; mind-
egyik — a masik allam lengyelét akarja felszabaditani.
O minden héaborus cikkében, felolvasasaban, beszédében,
tanulmanyaban visszatér a lengyel kérdésre, folyton foko-
z0d6 siirgetéssel. Valahanyszor késobb Osszefoglaljak And-
rassy politikai dolgozatait (mint »A vilaghdborii probléman
cimii kotetben), ez domborodik ki leger6sebben sajat pro-
grammja gyanant. A lengyelek kozt az 6 szavanak tamad
nagy visszhangja akkor is (Szokovszki Konstantin galiciai
képviseld nyilatkozata 1915 novemberében), utébb is, mikor
1923-ban, a habort utan Lengyelorszagban jart. Ezzel szem-
ben nalunk teljes volt a kaosz a rankszakadt probléma tekin-
tetében. E sorok irdja jol emlékszik arra, mikor Tisza Istvan
bukas utan az egyik kereskedelemiigyi miniszteriink tele-
fonon és siirgdsen felhivta azzal, mondanad meg, hogy milyen
vamtarifat tartana helyesnek Lengyelorszag szamara? Sze-
rény valaszom az volt, hogy valamely vamrendszert csak
akkor lehet megallapitani, ha mar valamely orszagnak a
hatarai ki vannak szabva, mert minden vamtarifa a teriilet
fliggvénye. Ez ma mar bizonyosan senkit sem érdekel, lel-
kileg azonban rank nézve annal érdekesebb az az ellentét,
mely Andrassy és Tisza kozott a lengyel kérdésben mutat-
kozik, azaz jobban szélva a lengyel kérdés tiikkre kiilondsen
alkalmas arra, hogy e két nagy tehetség két ellentétes arc-
¢lét élesen visszavetitse.

Abban a kozosiigyi cimerrendezési kérdésben, amelyrol
mar fentebb szoltam s mely Tiszanak annyi gondot okozott,
1915 augusztus 28-an azt irja & grof Stirghnek, a késobb
meggyilkolt osztrak miniszterelnoknek, hogy a bosnyak
cimert igen is bele kell tenni a magyar cimer pajzsaba, mert
Bosznia hozzank tartozik, de nincs kifogasa az ellen, hogy
ideiglenesen ezt a cimerpajzsot az osztrakba is beletegyek,
mert azt késobb majd a lengyel sassal lehet az osztrakoknak
kicserélniok. Indoklasa ez: »Meglehetés valoszinliséggel
lehet azt foltételezni, hogy mig Boszniat Magyarorszaghoz
lehet csatolni, azt Ausztria avval ellensilyozhatja, hogy
sokkal nagyobb teriileteket kap Orosz-Lengyelorszagbol.«
Mas megoldas szerinte a dualizmus az O politikai hitének
alapja, még a cimerkérdésben sem enged meg. Tisza 1915
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oktober 12-én ezt telefonalja Bécsbe Buriannak: »Arrél
értesiilok; hogy Andrassy Berlinben id6zik s ott erdsen eljar
a lengyel kérdésben. Nagyon is sziikséges volna a németek-
nek ezen felheccelését ellensulyozni. Amennyiben nagy-
kovetink mar jelentett volna e targyban, szives értesitést
kérek és felkérlek, méltoztassal Hohenlohe herceget e dologra
figyelmeztetni és utasitani, hogy mindeniitt értesse meg,
miszerint a dualizmus s a paritds noli me tangere. E tekin-
tetben teljes nyomatékkal utalhatunk red, hogy az otven év
alatt fiiggdben levd jelvénykérdés éppen most rendeztetett
a dualizmus értelmében.« Mikor a habora elveszett, 1918
oktober 7-én, Tisza és Andrassy Bécsbe hivatnak; Tisza
Burian ellen fordul, kijelenti, hogy a k6zds vamteriilet sem
orokos talizman, de ahhoz ragaszkodik, hogy a lengyel
kérdés a dualizmus alapjan oldassék meg. (Grof Andrassy
Gyulané naploja.)

ime, minden kérdések és ellentétek megoldasa: Andrassy
Gyula kiviilrdl latott mindent, mert kiiliigy ér, mig Tisza
Istvan az a nagy bels6 reformer, ki a dualizmus alapzatarol
akkor sem tud elmozdulni, mikor a nemzetkdzi politikaba
tekint. Mindkett6r6l megjésolhatta volna ezt mindenki, aki
ifjusagi kialakulasukat jol megfigyelte. Mind a kett6 elcse-
rélt szerepkorben milkddik: ez éppen a Kisérteties Szinjaték
magyar jeleneteinek végzetes atka.

Az a rettenetes vészfelhd, mely, mint lattuk, Tisza Istvan
nagy magyar lelkét kezdettdl fogva tokéletesen megszallotta,
s a bator geszti lovas minden tettének legbensébb magya-
razdja volt, nemcsak megérkezett a szegény Magyarhon fole,
hanem szorny(i forgatagdval arra zuhant red, ki a magyar
ormok kozott legmagasabban allott: Tiszara. A vilagvesze-
delem minden sarkanya ellen 6 kiizd mindenki helyett
egymaga. A héaboru négy kegyetlen esztendeje alatt Tisza
Istvan Cyclops-4& magasul. Alig van valaki a Torténelem-
ben, kiben ily 4thaté vilagossagban, ily rengeteg méretekben
jelennék meg az allam, annak kategorikus imperativusa, a
kérlelhetetlen politikai nagy Onfelaldozas torhetetlen paran-
csa, mint ebben a magyar kiizdoben: grof Tisza Istvanban.
A maga személyére nincs, nem is lehet semmi tekintet:
gazdasagi gondok, szemoperaciok, parbajok, ellene iranyzott
merényletek szamba se jonnek nala. Késobb is ilyen lesz a
lovészarokban. Szodszerint véve, allanddéan és minden pilla-
natban fOlteszi életér az 60 Magyar allamaért, mely arva
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fajanak egyetlen menedéke. Kézzelfoghaté emberi valosaggd
valik benne az, hogy nem érez mas fajdalmat, mint a nem-
zete kinjat. Leveleibdl utolag lehet csak Osszerakosgatni
azt az igazsagot, hogy mig kint és bent harcol minden hata-
lommal, addig: »minden hozzatartozém a 16vészarokban van.
Olyan id6ket élink, amidon minden épkézlab embernek ott
kell helytallni, hovd a sors rendelte s barmennyire értem is
a ndi sziv aggodalmait, hasonld kérések tolmacsolasara nem
vallalkozhatom« — irja egy grofnénak, ki férjét akarta a
katonai szolgalat aldl felmentetni 1915 julius 7-én. Felesége
hénapok ota betegen fekszik, maga emelgeti, apolgatja;
fivére 1915 Husvét vasarnapjan sulyos haslovéssel érkezik
haza, vérmérgezés all be s honapokon at életveszélyek kozott
esik 4t sulyos miitéteken. Grof Czernin Ottokdrnak irja
(julius 24-én): »Nehéz hoénapokat éltem at csaladi korom-
ben, de a hivatal kotelességeit teljesitenem kell s betegeim-
nek csak rovid perceket szentelhetek.« Mindez természetes
nala, mert mindez Tisza Istvdn. Nemsokdra jelentkeznek
sulyos fejgorcsei is, melyek alatt annyit szenved, hogy
megfigyeldi mindegyre feljegyzik: Tisza fejéhez kap (Andrassy
naplo).

Nagy Frigyes német és francia leveleiben s temérdek
rendeletében mutatkozik meg az az egységes allami paran-
csolas s mindennel tor6édés, amit Tisza Istvan haborus
irasaiban taladlunk. Ezeknek mar a tomegiik is elképesztd
s benniikk van egy sohasem habozd vagy korrigalhatd elhata-
rozott lélek acélossaga. Valoban olyan most, mint a »kés
pengéje«, Take Jonescu szavait idézem. Hétzendorfi Conrad,
a monarchia nagytehetségli fOvezére, széles terjedelmii
emlékirataiban els6 benyomdasa gyanant azt irja Tiszarol,
hogy: »lJézan, akaraterGs és rettenhetetlen.« (»Aus meiner
Dienstzeit.« 1II. kotet, 43. lap.) De Ovele birkozik Tisza
legerésebben, mert Conrad mar, mint vallja, 1913 oktoberé-
ben Szerbia bekebelezésére torekszik, Tisza Istvan pedig,
hadd idézzem Conradot magat: »Grof Tisza Szerbianak
barmiféle bekebelezése ellen nyilatkozott. Bizonyosan az 6
kizarélagosan magyar allaspontja volt az, mely a szlav lakos-
sdg megszaporitasat elvetette.« Ez a birkozas azutan elemi
erével ujul meg és allandd akkor, mikor 1916-ban seregeink
legy6zik Szerbidt s az osztrak katonai vezérlet oly véglegesen
be akar rendezkedni a maga tokéletlen képére és hason-
latossagara. Tisza leveleinek V. kotete tele van az Osszes
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elképzelhetd fels6 forumokhoz kiildott folytonos tiltakoza-
saival, sOt leckéztetésével, minden ily szdndék ellen. Mikor
II. Vilmos német csdszar egyik hangulatvaltozasaban 1915
december 3-an szintén — a Tisza-levél szerint — »talsdgosan
optimista Szerbiaval szemben« — Tisza ezt is visszautasitja.
Aki ma sorban olvassa annak a Tiszanak ezt a levelezését,
kit haborts uszitonak kialtott ki a hazai partpolitika s kiil-
foldi ellenségeink s végiil g3alkosai, annak tokéletesen az az
érzése, mint aki Hugo Viktor »A tenger munkasai« cimii (Les
travailleurs de la mer) regényét olvassa s az egymasra kovet-
kezd lapokon at fesziilten lesi a hdsnek egy oOridsi polip
ratekergd vérszivo karjaival valo kiiszkddését.

Tisza Istvan a legkisebb dolgokban a legnagyobb. Ez a
kormanyférfi legigazibb nagysaga. Séaros varmegye nyomo-
rékjai épugy folverik gondjat, mint minden oly eset Nograd-
ban vagy Haromszéken, melyben azt kell tapasztalnia, hogy
»a mi kozigazgatasunk, kiillondsen a jegyzOk nagy részének
eljarasa, sehol sem olyan gyarldé és laza, mint ahol iigye-
fogyott szegény emberek gondozasardl van szo, pedig nem-
csak az allamnak, de a varmegyének is becsiiletbeli koteles-
ségét latom abban, hogy éppen ezeknek az embereknek az
iigyét hatalyosan felkarolni igyekezzék s a helyi kozegek
beérkezd jelentéseinek alapossagarél meggy6zodjék«. Egy
erdélyi megyéhez leir, hogy felhaboritdé a rendetlenségiik s
»engem valosaggal felzaklat az a tény, hogy Zabola és Paké
kozségekben ma még csak 80 fillért kapnak allamsegély
gyanant a szerencsétlen csaladok«. Vadat emel egy »pénziigyi
segédtitkar Gr ellen, ki Pozsony megyében a segélydsszeget
onkényesen leszallittatja s ebbe az egész varmegye a kozségi
jegyz6tl a fSispanig belenyugszik«. Elesen felszolal, vala-
hanyszor a bardolatlan katonai vezeték tot, rutén, vagy
szerb polgari lakossaggal szemben igazsagtalanok. Kormany-
biztosai, fOispanjai és parthivei személyi sérelmeit elintézi;
az 0szi gazdasagi munkak nehézségei folyton foglalkoztatjak;
mig Ausztria legkiilonbozobb élelmezési megakadasain segit,
a steyeri fegyvergyarba is elmegy, hogy a lassu fegyver-
szallitast meggyorsitsa, am ugyanakkor Oreg geszti lovaszat
elsiratja s a harctéren elesett bakak hozzatartozo6it mindeniitt
felkarolja. Gondja van arra is, hogy a hadvezetdség altal
Belgradba kiildott cseh tanitdé nem tud az ottani gyerme-
kekkel beszélni, a roman lapok hazug hiradésait ellendrzi.
De neki kell intézkednie s belenyulnia a bonyolult hatésagi
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gépezetbe akkor is, mikor Nagy Sandor hadbavonult koz-
ember nem tudja hazakiildeni a téli ruhdjat (V. kotet, 1550.
levél), ha Bird Erzsébet VI. osztalya tanuld kifogastalan
magaviseletét kell hivatalosan igazolni (V. kotet, 1580. levél);
nagyon nyomja, hogy a pozsonyi tiidobeteg rokkanttelep
berendezésére még nem volt elég ideje (1509. b) levél.) Albert
Terézia ismeretlen vagyontalan kisleanynak (1591 ¢) levél)
segitségére van a kozoktatasiigyi miniszterhez intézendd
folyamodvanya megirasadban, ecllenben egy f6szolgabironak
kegyetlen ukazt kiild (1591. g) levél) azért, mert »semmit
sem itélek el olyan szigortan,, mint hatosagi személyeknek
a gondjaikra bizott nép rovasara valo ¢éloskodését. Ha
tény az, hogy hadisegélyezésre szoruld szegény asszonyoktol
ajandékot var el, vagy csak elfogad is, a legszigoribb eljarast
kell érvényesitenie.«

Mar itt, amikor gigaszi kiizdelmét folytatja, kezdddik
Tisza Istvan helyzetében is, de lelkiiletében is, az a mély-
séges folyamat, amelyet Erényi Gusztav rola irt szép német
konyvében »Graf Tisza's Vereinsamung«-nak nevez s nyo-
mon kdovet; magyarul »Tisza gréf elarvulasanak« nevez-
ném, megfigyelését. Tisza az, ki az elsé szerbiai vereségeink
utan vigasztalja az uralkodot (III. kotet, 153. levél); »csak
a katonak s a politikusok ne veszitsék el a fejiiket, a nagy
haboru sorsa javunkra fog eld6lni«c — ezt Buriannak irja
(III. kotet, 218. levél), s6t a hadsereg Fovezetdségét is 6
biztatja (1914 szeptember 3-4n) imigyen: »Ne csiiggedjenek
el, még ha kedvezdtlen események jonnek is kdzbe. Kormany
és a nép meg fogjak kishitliség nélkiil tenni kotelességiiket
és bizalommal elvarjak ugyanezt a hadvezetdségtol. Csoda-e,
hogy egy év mulva mar tandcsokkal szolgdl, hogy hany
hadtestet hova kiildjenek, két év muilva mar a hadihajok
elosztasara nézve is nyilvanitja véleményét. Talan mon-
danom sem kell, az osztrak kormanyt mindegyre 6 noszogatja;
nemcsak az ¢élelmiszerek elosztisaba, de fegyvergyari alla-
potokba is beleszol. Grof Berchtold Lipotot a kiiliigy-
miniszteri székrdl 6 tolja félre, mikor gyengesége tilsagosan
kilatszik s az & tanacsara nevezi ki akkor a kiraly kiiliigy-
miniszterré Burian Istvant, kir6l mar szoltunk s kit 1918
0szén 6 akar lemondatni.

Most, mikor 0 magaslik ki messze a monarchia 0sszes
felel6s tényezdi koziil, most fontos meglesniink, hogy ebbdl
a felemelkedett 6rallasbol hol s merre kémleli az eget? Bor-
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zadva leste hisz nehéz esztendOn at a habor( koézeledését,
ellenezte meginditdsat s most, hogy elkeriilhetetlenné valt,
mindegyre a béke utjat keresné — ha meg tudna talalni
Magaramaradottsaga evvel még jobban ndni fog. Mar a
nagy haboru elsé hénapjanak végén, 1914 augusztus 30-an,
azt irja Bécsbe Buridnnak, hogy »oda szeretnék hatni, hogy
a béke azonnali megkotésének foltétele mellett, aranylag
mérsékelt foltételekre igyekezziink a németeket ravenni
s magunk kozt beszéljiikk meg, hogy mit kivanjunk. Szerintem
a Balkanon vald teljes érvényesiilés és a lehetd nagy pénz-
iigyi kompenzaci6 volna a mi szempontunkbol a fédolog.
Persze egészen mas fOltételeket kellene szabnunk, ha reank
kényszeritik a végletekig mendé kiizdelmet, de nagy sulyt
helyezziink red, hogy most mar méltanyos békét ajanljunk
az oroszoknak és francidknak. Gondolkozzal, kérlek, e dolog
felett«.

1915 tavaszan, mikor az olasz hadiizenet fenyeget s
Buridn mar kiiliigyminiszter, ©6hozza fordul (levelek IIL
kotet, 1043. levél), ugyancsak a béke iligyében: Részlete-
sebben meg kellene a németekkel beszélnlink, mind alapon
és eljaras mellett igyekezziink békét kotni, ha az olasz veszély
elharitdsa nem sikeriil. A targyi fOltételek mellett nagyon
fontos a modus procedendi is. Az olasz tamadas bevarasa
elott kellene békeajanlattal az Entente-hoz fordulni. Ezt
meg kellene a németekkel elére beszélni, hogy az adott pilla-
natban a dan vagy spanyol kiraly utjan cselekedni lehessen.«
Az 1915. év derekatol kezdve mindaddig, mig 1916 augusztus
27-ének ¢jjelén a roman hadsereg atlépte Erdély hatarat, a
toméntelen Tisza-levél minden sorabol Erdély reszketd
féltését olvashatjuk ki. Az olasz tdmadas minden mozzanata
s az olasz harctér minden idegfeszit0 mozdulata csak azért
érdekli, hogy Romania indul-e Erdély ellen? Az, amit 6
vilagosan lat, mert hiszen mindig latott: hogy Romania
a legnagyobb erd iranyaban fog tajékozddni és a gyengébbre
fog ratdmadni. Ezért kiiszkodik a németekkel, kik a mi
testiinkbdl akarnak adni hol teriiletet, hol alkotmanydara-
bokat (tarcanélkiili roman minisztert kivannak) a keleti,
szomszédnak. Ez diktalja azokat, a ma mar naivnak latszo,
hol simogatd, hol korhold, a magyarorszdgi roman fopapok-
hoz irt leveleit s ezért csudalkozik olyan nagyon, mikor hidba
lesi a hazai roman lapoknak megelégedést jelentd cikkeit
az O baratkozasaval szemben. A kozlekedési edények tor-
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vénye szerint méregeti szorongd aggddassal a roman han-
gulatok emelkedését és siillyedését a Karpat mind a két
lejtéjén. Mikor a roman betorés megtorténik, akkor a magyar
parlament rettenetes vesszofutast rendez annak a Tiszénak,
ki éppen ezt a veszélyt akarta egész életén at elhéritani s ki
ekkor a véres tamadasokkal szemben a maga nagy hallga-
tasaval magara veszi a »habors uszitas« gytuloletét, de
férfias lovagiassaggal védi — Czernin Ottokart. Egészen
megismétlodik Tisza Kalman szerepe és hallgatasa az 1878-iki
bosnyak valsag alkalmaval.

1915 nya'atdl kezdve a Kozéphatalmak akkori sikerei
alapjan Tisza Istvan abban reménykedik, hogy »azok hatésa
alatt kialakul a balkani politikai helyzet is, remélem, rdovid
idén megindul mas szintereken is a békéhez kozelebb hozd
akarat«. (IV. kotet, 1257. levél.) Ez év oktéber 14-én ezt
irja Metianu nagyszebeni metropolitanak, hogy »mind koze-
lebb haladunk nagy élet-halal harcunk gydzelmes befejezé-
séhez s mind erésebbé valik bennem a remény, hogy a gyo-
zelmes Magyarorszag békejobbjat nydjthatom roman polgar-
tarsaim felé és teljes sikerrel juttathatom befejezéséhez
életem egyik céljat képezd nemzetiségi politikdmat«. (1348.
levél.) Foldmivelésiigyi miniszterét avval biztatja ekkor,
hogy a kozonség ne hanyagolja el az Oszi vetéseket, mert
»egy esztendd mulva eldrelathatolag régen meglesz a béke«.
(1350. levél.) December 3-an II. Vilmos német csdszar han-
gulatiban mutatkozé optimizmus veszélyeivel szemben«
kiralyunkhoz fordul, »hogy a kedvezd békekotés lehetdsége
tovabbra ne tolassék ki«. A hadiigyminiszter elé december
29-én terjeszt ugyané targyban részletes emlékiratot &s
ambar a német s osztrak-magyar csapatok mar lehengerelték
Szerbiat, Tisza arra figyelmeztetett, hogy »az a gyakran
hangoztatott kijelentés, hogy a monarchia teriileti tekin-
tetben saturalva van, nem ires frazis, hanem legkivalobb
allamférfiaink bolcs belatasabol szarmazott«. Amde e latszo-
lagos békeremények 1916-ban mar mind elfagynak s Tisza
Istvan elarvulasa ett6l kezdve mind jobban novekszik.
Akkor csendiiltek 0ssze egy “hangnemben — nem Ossze-
tanulva, hanem 6nkénytelen — Andrassy Gyulaval, amikor,
mint fentebb lattuk, képviseléhazi beszédében ez is a »béke«
szavat vette ajkara. 1915 december 7-i beszédében igy
sz6l Andrassy: »Elértik mindazt, ami sziikséges egy jo
békéhez. Valoban tigy all a helyzet, hogy elibénk all a béke
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objektiv lehetdsége. Keziinkben van egy jo békének minden
elofeltétele. Nagy dicsdség a gydzelem, de a legnagyobb
dicsdség azé lesz, ki a gydzelmet mérsékelni tudja, ki a gyo-
zelem percében meg tudja majd ajandékozni sajat initia-
tivdja alapjan az emberiséget a békével.« Bolcs szavak
ez Andréssy-szavak. Az ifju Andréssy most mar mdasodszor
sejti Wilson pontjainak kozeledését; eldszor 1915 majus
17-én hallottuk ezt toéle. Most nala is kezd érvényesiilni
nézetei folytan a kiilonallas, az izolalds, az elarvultsag.
Bécstol és Budapesttdl eltérd sajat kiilpolitikaja lesz, mert
az elemi er6k hatasa folytdn belesodrodik — sajat igazi
hivatasdba. Mar el6bb hallottuk feléle, hogy folfedezi szabad
szemmel az osztatlan Lengyelorszag 1) csillagképletét,
« idéztik ugyanezért idevagd képvisel6hazi beszédét. De
megjelenik ajkan egy masik sz6 is: Anglia. Ez az a nagyobb
égitest, melyet atyja hagyomanyaihoz hiven (az 1878-iki
valsagban lattuk ezt) 6 is vezéresillaganak tekint s mely
fel¢ iranyzodni akar. Mi sem jellemzobb az ¢ kiiliigyi hivata-
sanak kialakulasara, mint az a bizalmas jelentés, melyet
Tisza Istvan 1915 aprilis 27-én tesz bar6 Buriannak, ki
akkor a kiiliigyminiszterséget tolti be. Ez az irat igy szol:
»Andrassy nalam jart s keserli szemrehanyast tett, hogy
a kiliigyi dolgokban mit sem beszélink meg vele, holott
6 rendelkezésiinkre all s csak arra vagyik, hogy e nehéz
kiiliigyi helyzetben a kozligynek szolgédlhasson. Erre elmond-
tam neki, hogy gondoltunk rémai megbizatasara s csak
az tartott vissza, hogy az orszaggyiilés iilésezése alatt nagy
feltlinést keltene s a célt veszélyeztetné a dolog. Ugy hatott
red, mintha hajjal kenték volna. Azutdn a legszigorubb
diszkrécié kikotése mellett nagyjabol tajékoztattam az
olasz kérdés, feldl, amelyet 6 kiillonben meglehetésen ismert
alighanem német forrasbol. O is azt ohajtja, hogy hozzunk
minden lehetd aldozatot a békés megoldas érdekében! Remé-
lem, nem jartam el intencidid ellen. Igazdn azt hiszem,
hogy vele lehet és indokolt kiiliigyi dolgokban bizalmasan
beszélni.» (1. kotet, 1043. szam irat.)

A passziv filozofus, az elvonuld toprengd, ki — mint
maga szajabol hallottuk —utélatos mesterségnek tartotta
a politikat, ez az Andrassy most érzi meg kiilpolitikai nagyra-
hivatasat s ez oly er6t vesz rajta, hogy 6 — a visszahuzo6do,
a gyengéd és érzékeny — tOrténelmi szolgalattételre jelent-
kezik. De feleletiil azt fogja kapni a Torténelemtol, amit
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ugyanekkor Buridn Istvan kapott az olasz kérdésben, mikor
késon tett teriileti engedményt Italidnak és bard Sonmnino,
a kiiliigyminiszter ezt a feleletet kiildte: »Mar késo!«

Rosszul imam le és eltorpiteném a Kisérteties Szin-
jaték mind dermesztobbé valdo és mind mélyebb arnyékot
vetd jeleneteit, ha az olvas6t abban a hitben hagynam,
hogy mikor Andrassy Gyula is, Tisza Istvan is, a »Béké«-r6l
beszélnek, mindketten ugyanazt értették volna e sz6 alatt
s igy torténetiink végfejleménye gyanant valamely nyars-
polgarias kibékiilést készitene el a Sors. Nem. Eppen Andréssy
Gyulanak ama nagy kiilpolitikai beszéde utdn (december
7-én) Tisza, a miniszterelnok, siirgds telefontaviratot kiild
bar6 Buriannak Bécsbe ilyen szoveggel: »Karolyinak, de
foleg Andrassynak a béke koriili szerencsétlen nyilatkozata
utan sziikségesnek lattam, hogy azoknak a kiilfoldon tehetd
hatasat nyomban korrigaljam és pedig olyan moédon, amelyik
vilagossa tegye, hogy a habora erélyes folytatdsat illet6leg
az egész magyar nemzet egyetért. Ha az altaluk mondottak
cafolataba bocsatkoztam volna, azt az impressziot keltettem
volna, miszerint az ellenzék tényleg siirgdsen békiilni akar.«
Burian erre igy felel: »Azt hiszem, hogy kitlind felszo6lalasod-
dal megtetted a lehetdt azon benyomas elharitasara, amelyet
Karolyi és Andrassy naiv békehimnuszai ellenségeinknél
kelthetnek és nagy koszonettel vagyok érte.« (r44 6 a) és 1446 b)
irat.) Tisza Istvan allaspontja tudniillik (1915 december 2-i
beszéde a képviselohazban), az hogy »a magyar nemzetben nincs
egyetlenegy tisztességes ember, aki a békét elébb akarna
megkotni, mint amidén megteremtettik a tisztességes,
a biztonsagunkat s jové nagysagunkat biztositd béke fol-
tételeit.» Ezért is 0gy érzi s hirdeti, hogy neki foltétlentil
a helyén kell maradnia, mar csak azért is, hogy a haboru
ne 6roljon meg mas politikai tényez6t, csak Ot. Erre a mély
s elszant hangra Andrassy igy felel 1915 december 15-én:
»Ha én Magyarorszag miniszterelnoke volnék, nem foglal-
koznék azzal, hogy a héabort utin lesz e itt még meg nem
Orolt, vagy magat le nem jart magyar allamférfi, hanem
keresném az erdt ott, ahol taldlom. Nem Onmagam iranti
bizalmatlansagbol eredne ez, mert hiszen amint elveszteném
az Onbizalmat, elmennék a helyemrdl, de barmennyire biz-
zam is magamban, ilyen nehéz, ilyen 1j kérdésekben érez-
ném azt a kotelességet, hogy az er6t folkeressem mindeniitt,
ahol talalhatd, mindeniitt, ahol felel6sségérzés van, igaz
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hazafisag van, innét meritsek tanacsot.« Itt a sz6fatyol mar
alig rejti el a felkinalkozast. Egyelore Tisza, a miniszter-
elnok, akként intézkedik, hogy az ellenzék vezérei a fon-
tosabb kérdésekben a dontd tényezok altal meghallgattas-
sanak. De 1916 augusztus 22-én az ellenzék bizalmiférfiai
e tisztikt6l mar visszalépnek, oly nagy a szakadék cselek-
vésben ¢€s szandékban. Ez az eljaras grof Apponyi Albert
szerint azért tortént, mert: »nem talalkoztunk azzal az
Oszinteséggel, melyet elvarhattunk és sulyos vélemény-
kiilonbségek mutatkoztak a kiiliigyi politika vezetdjével.«
Grof Andrassy pedig ezeket a sulyos szavakat mondja:
»A miniszterelnok Ur nagy hibat kovetett el, torténelmi
hibat, midon nem hasznalta fel az alkalmat, azt az altalanos
nagy lelkesedést (a habort elején), mely tényleg elsOport
minden ellentétet, arra, hogy csakugyan olyan alakuldsokat
létesitsen, amelyek allandositottdk volna ezt a momentan
érzelmi egységet ¢€s biztositottdk volna az egész orszag
szamara az egész vilaghdboru alatt.« Az ellenzék ajanlatot
tett koaliciés minisztérium megalkotasara, hogy igy a kiil-
igyekre befolyast gyakoroljon. Tisza ugyan nem zarkozott
el ez elél, de csak az O miniszterelnokségével akarta azt
elfogadni. Ok ezt visszautasitottak. Miutan Bécsben elzar-
koztak, most Gjra a nyilvanossag elé kell 1épnie. »Oly hibakra
jottem ra, — folytatja Andrassy — amelyekkel szemben
a tandcsadas ¢és a kivilrél valo 0Osztokélés nem latszott
ream nézve elegenddnek arra, hogy eredményt is érhesslink
el. Sziikséges az erélyesebb nemzeti ellenérzés. A dikta-
taraba is belenyugodnék, de az abszolutizmus siker nélkiil
a haboruban a legrosszabb forma. Senki sem kivanhatja
toliink, hogy megnyugvast talaljunk abban, hogy harom-
négy ur gyakorolja a teljhatalmat széditd siker nélkiil.
Fontos, hogy a nemzet képviselete megismerkedjék a kiil-
iigyminiszter egyéni képességeivel.«

Az a killonbozé partokbol alakulandd koncentracios
kabinet, melynek terve a szavak fliggobnye mogott rejtézik,
nem jOhetett létre azért, mert Tisza Istvan ¢és partjanak
minden tagja azt érezte, hogy Tisza a tengely, mely ha
meginog, itt elbukik minden, s a monarchia ellenallasa a
szOornyli viharban megtorik. Tisza maga, mint tSbbszor
hallottuk t6le, szinte vallasos hittel hitt ebben a kiildeté-
sében, s a lelkét betdltotte az a nagy, mély és elszant Tisza-
hallgatas, mely atyjat, Tisza Kalmant, mint fentebb lattuk
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az els6 keleti valsag alatt arra kotelezte, hogy oda-
dobja népszeriiségét ¢€s gydvanak lassék, csakhogy fedezze
kiralyat és a monarchiat. Ebben a rendithetetlen, kiviilrél
visszataszitonak latszo, beliilr6l megfeszitésig koncentralt
lelkiallapotban Tisza Istvan hallgatag elarvultsiga a maga
zordsagaban emberfolotti magassagra emelkedik. Talan nem
tévedek, ha latok benne valamely oly komor és makacs
vonast, mit & skot 6seitél 6rokolt. Ebben van emberi tragé-
diajanak egész nagysaga, mely a magyar hatarokon tal
messze folmagasztositja. A magyarsagnak a szerencsétlen és
hosszantarté habort kinjai altal meggydtort minden rétege,
sOt a kiilfoldi kozvélemény is most mar benne, e szoborra
merevedett s magaramaradt férfiban keresi és gydiloli a
»haboras~uszitot«. O ott allott nagy titkaval, mereven, mint
a dac, mint egykor 6se, borosjendi Tisza Istvan allott Varad
Ostromaban, az »aranyas bastyan«. A nagy elarvultsag
beteljesedéséhez most mar csak egy sziikséges: Tisza Istvan
rajongasig szeretett ura, a bolcs, az agg kiraly, 1. Ferenc
Jozsef, 1916 november 21-én Ordkre lehunyja szemeit s vele
az utolsé »lsten kegyelmébdl valo« uralkodd tér meg a
Kapucinus-atydk bécsi sirboltjaba. Az a »perszonalis Unid«,
melyben . Ferenc Jozsef hatvan ¢éven at Osszetartotta
osztrak és magyar népeit, szétfoszlott.

Amilyen nagy irodalma van ma mar vilagszerte annak
a kérdésnek, amely grof Tisza Istvan hadbalépésével fog-
lalkozik, ugyanakkora konyvtomeg magyarazza kiilonféle
hangnemekben a joindulata, gyenge, kapkodd és szeren-
csétlen IV. Karoly békitd és mégis halalos szerepét. Aki
latta 6t, mikor a budavari Matyas-templom elott teljes
koronazasi diszben, fején Szent Istvan koronajaval, vallan
az Osi szent palasttal, cigarettazva sétalgatott, mig varta
a lovat, aki nem feledheti, hogy még a koronazas napjan
varatlan hazasietett Bécsbe s evvel megtorte e legnagyobb
magyar torténelmi hagyomany misztikumat — s aki ugyan-
akkor latta mellette Tisza Istvant sas-szemével, zord ter-
metével, ki érdes kovetkezetességgel kovetelte ki maganak
a nador jogat: az kettét jegyezhet meg egész életére. Az
egyik az, hogy e két torténeti alak koziil Tisza Istvanban
lakott a Fenség s az Allam, mig IV. Karolyban egy csipetnyi
sincs a felségességbdl. A masik az, hogy a gyongébb idegzetii,
idegen hatasoknak martalékul dobott fiatal kiraly époly
kevéssé¢ fogja elbirni Osztonszerlien ezt a ranehezedd nagy
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magyart, amint II. Vilmos csaszar nem birta el Bismarck
herceget s evvel megkezdte az »Entlassung« (az elbocsatas)
kat irunk, hanem lélekrajzzal probalkozunk, nem is kell.
Azt a legendat, hogy grof Tisza Istvannak kivalasztottan
a valasztoéjog kérdése miatt kellett 1917 mdajus 24-én elta-
voznia a kormanyrudtol, lerontja az a levél, melyet fakszi-
milében kozlok s melyben mar 1917 februar 6-an, tehat
Ot héttel tronralépése utan az 0j kiraly egyszeriien felmond
Tiszanak. Ez a kisérlet nem sikeriilt, de még groteszkebb
alakban teszi meg Ujra ugyanez év tavaszan, amikor IV. Ka-
roly, nem merve elsd rosszulsikeriilt probalkozasa utan azt
a maga nevében megismételni, ugynevezett atkarolé mand-
verhez folyamodik és aprilis 29-én levelet ir Tiszanak, mely-
ben azt kozli vele, hogy XIII. Alfonz spanyol kirdly azzal
fordult hozza, hogy békét lehetne kotni, ha a magyar minisz-
terelnoki székbdl grof Tisza Istvan, kit kint haborts uszito-
nak tartanak, eltavoznék; errenézve kérdi Tisza véleményét.
Tisza Istvan erre kiildott valasza a legtiszaistvanibb jellem-
képe a magyar torténelemnek. Miutan az uralkodoval szem-
ben nem kell elhallgatni ugy, mint az egész vilaggal szemben,
a monarchia érdekében viselte a titkot, megirja neki, hogy:
»En sohasem voltam habortra uszitd, éppen ellenkezéleg,
magasztos emléki 1. Ferenc Jozsef Ofelsége tanacsadoi
kozott én voltam az utolsd, ki a Szerbianak kiildott ulti-
matumhoz, mégpedig annak is a legmérsékeltebb szovegéhez
hozzajarultam. Ma is a békéért dolgozom és én nem hiszem
azt, hogy az én hivatalbanmaradasom tobbet artana a béke
igyének, mint egy magyar kormanyvalsdg, annak minden
kovetkezményével egylitt. Korilbeliil ez lehetne Felséged
valaszanak targya tartalma, ami pedig a valasz hangjat
illeti, azt hiszem Felséged legaldzatosabb nézetem szerint
kifejezhetné abbeli kinos meglepetését, hogy a spanyol
kirdly ellenségei kivanalmainak akar tolmacsoldja lenni
abban, hogy Felséged kit valasszon felelés tanacsadoul.
Kénytelen vagyok abbeli meggydzddésemnek adni kifejezést,
hogy az ilyen beavatkozasi kisérletet nem lehet vissza-
utasitas nélkiil hagyni, barha Felséged visszautasitd valasza
baratsagos ¢és bizalmas alakban is megtorténhetik.«

Mindenki gy érezte akkor, e sorok irdja is, hogy az
U kiradly grof Andrassy Gyula s az 0 parthivei felé hajlik,
hisz tlintetéleg 6t ajandékozta meg az aranygyapjas renddel.
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Ma azonban okom van azt hinni, hogy tévedtek azok, kik
azt hitték, hogy Andrassy a kirdly embere volt, vagy a
kirdly az 6 politikajat akarta volna kovetni. Ennek dontd
bizonyitéka az, hogy mikor a hadi Osszeomlas utan 1918
oktober 16-an Reichenauban mind a hiarom magyar allam-
férfi: Wekerle Sandor, Andrassy Gyula és Tisza Istvan,
ova intik a kiralyt attol, hogy késébbi hires manifesztumat,
mely az osztrak tartomanyokat négy allamra bontja, ki-
bocsassa, Andrassy akkor az, aki legélesebben szall szembe
a kiraly szandékaval, figyelmezteti arra, hogy ezen az uton
tronvesztett és foldonfutd lehet. Oktober 17-én azutan mégis
megjelenik ez a kézirat, de megjelenése elott a kiraly tele-
fonaltatott Andrassynak fOudvarmestere altal, hogy azon-
nal utazzék el Svajcba, bar errdl az utazasrdl az aznapi
audiencian a grofnak egy szot sem szolt. Csak miutan Andrassy
az ¢jjeli vonattal elutazott s igy eltiint a lathatarrol, akkor
adta ki IV. Karoly azt a manifesztumat, mellyel nyilva-
nosan megkezdte a Habsburg-monarchia nemzetiségi fol-
szamolasat, (0zv. grof Andrassy Gyulané naploja.) Egy
sz6 mint szaz: IV. Karoly még Andrassy gyengédebb szupre-
tavolitotta el hatokdrébdl, minden fenségesség nélkiil, mint
elébb mar a masik érte vivodd nagy magyart: grof Tisza
Istvant.

A lélektani folvétel teljességéhez tartozik az, hogy
az 0sz Ferenc Jozsef kivansagara Tisza egyszer mar a habort
elején probat tett avval, hogy kozjogilag hasson a maga
elveivel az akkori Karoly trondrokdsre. Nevezetesen az
uralkodd parancsara s a jovendd kirdly hasznélatara Tisza
1915 augusztus 7-én egy tizenotoldalas emlékiratot készitett
arrol, hogy mi igazdban a magyar kirdly feladata és koz-
jogi allasa. Ez a nevezetes kiraly nevelési proba azért rend-
kiviil fontos, nem a kiraly, hanem a mi hésiink szempont-
jabol, mert szoszerint és valtozatlanul azt a politikai kate-
kizmust foglalja magaban, amelyet Géresi Kalman a tizen-
négyéves Tiszanak megtanitott s O tizendtéves kordban
ifjai pajtasaihoz irott leveleiben véglegesen és megvaltoz-
tathatatlanul leszogezte politikai hitvallasat, dedkferenci
értelemben. Géresire emlékeztetett akkor is, mikor ebben
az iratban gondosan kihagyta ezeket a szavakat az egész
torténelmi levezetésbol, hogy »ezernyolczaznegyvennyolc«
is »Kossuth Lajos«. Mondanom sem kell, hogy Karoly tron-
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orokosre semmi hatdsa sem volt a Tisza oktatasanak. Am
meg kellett Ujra latnunk, hogy bar az egész vilag ég korot-
tiink, s bar a monarchianak minden sarkdn diihdng a vesze-
delem, kraterek milkddnek kint és bent, Tisza Istvan nem
tagitott a maga politikai belvilagabol, nem is 1ép ki beldle,
most is ugyanezt vallja: dualizmus, paritds, gazdasagi
kozosség Ausztridval s mindenek folott az altalanos valaszto-
jog veszedelmének megakadalyozasa. A fortyogd és perzseld
belsé lavafolyamat itt iitk6zott bele a nagy Tisza-gatba
és attorte azt.

A Kisérteties Szinjaték elsotétitett szinpadan immar
rettentd villamlasok cikaznak at, minden oldalrél tiizokado
agyuk bombolése hallszik. Valahanyszor egy-egy szerepelonk
el6 tud Iépni a rivaldaig, haldlos sapadtsag latszik az arcan.
A magyar szint jelz0 deszkékra kitolnak egy korben forgd
ordogkereket — mint ama sokat emlegetett alfoldi vasaron
a »Ringlspiel«-t. Az ordogkereket altalanos valasztojognak
hivjak s nem tudni, hogy azok, kik ott az egymasutan kor-
ben nyargald vesszOparipakon vagy szornyetegeken félig
a levegbbe emelve szaguldoznak el6ttiink, azok még ¢élo
emberek-e vagy csak hazajard lelkek? igy rohan korbe
a vilagzengéstol kisérve Tisza Istvan eltavozasa utdn az
Eszterhazy-kormany, a valasztdjogos Vazsonyival, Wekerle
Sandor Tisza fékezésével, kirdlyi manifesztum a magyar
nemzethez, melyet a miniszteri magyarazat megint visszavon,
felzaklatott »pacifista« utcai tdmeg, mely tiivoltve kialt
»jog« utan, holott hatalmat kivan. Elemében van grof Karolyi
Mihaly, az egész magyar torténelemnek legdegeneraltabb
alakja, ki Ceglédrol Kossuth Lajos szerepére vagyik —
legalabb is. Mint ahogy II. Vilmos csaszar suta karjaval
diiborgé host pdzol a vilag elétt, Karolyi Mihaly, testi fogyat-
kozéasanak fedezésére torkat frazisok rikacsolasara erdlteti.
Evvel a szerencsétlen kiforditott szereposztds a legaprobb
részletekig elkésziilt. Senkit sem felejtett ki a lathatatlan
rendezd.

Grof Tisza Istvan 1918 marciusaban ismét megkezdi
irni cikkeit néplapjaban, az »lgazmondo«-ban. »Déntés elott
a vdlasztojog«, irja, kidltja mar a marcius 2-i szamban s
irja és kialtja folyton. »Ne hallgassunk a visszavonas, az
onzés, a kishitiiség, a csiiggedés szavara, kiilonben minden
eddigi aldozat karbavész, édes magyar hazank gonosz ellen-
ség martalékaul esik és mi nyomorultul pusztulunk el vele« —
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hordiil £61 1918 marcius 10-i irdsdban. A Hézban 6 az ellenzék
vezére s odaadja partjat a kormany tamogatasara, csakhogy
megmentse a balhelyzetet. Még 1918 junius 19-én is ezt
vagta oda Karolyi Mihalynak: »6ndk most a gydzelem
kiiszobén kishitlivé akarjak tenni a nemzetet.« De 1917
augusztus ota »Tisza ezredes« a fronton szolgal s ha koron-
ként politikai kotelességbdl hazatér onnét, kopott ruhajan
s beesett sovany arcan latjuk zord szenvedéseit. Vazsonyi
miniszter ezt irja rola: »reklamezredes.« De Tisza olyan
nagy soOtétséget lat mar maga koriil, hogy csak a taborti-
zek vilagitanak még szemei eldtt. Az a magyarazat, hogy
Tisza Istvan a harctéren kereste a halalt, bar igen nemes
felfogasbol eredt, nem tarthaté fenn. Mély kalvinizmusanal
fogva a halal mindig teljesen k6zombos volt elétte, az eleve
elrendelés hite teljesen athatotta, amint azt mar leveleibdl
s beszédeibdl is kimutattuk. Tisza Istvan a fronton is az, ki
itthon: hds és szegények gondos gyamola. Az a napld, melyet
dr. Rozsavélgyi. Laszld parancsortisztje, a bukovinai orosz
harctéren 1917 augusztus 18-t61 kezdve vezet, ahol Tisza
oktober 13-a4n atvette a nagyvaradi 2. honvédhuszarezred
vezetését, majd az olasz harctéren 1918 szeptember i-tdl,
folytatddik, ez a papirosra rott hadi kronika nemcsak izgal-
mas olvasmany, hanem egy poznélkiili hérosznak orokké
megrenditd emléke. Az elsé foljegyzés rola az, hogy meg-
érkeztekor folotte siivitd lovedék roppen el s mig mindenki
izgatottan kapja fel fejét, 6 nyugodtan ennyit mond:

»Fiuk, nem tortént valami baj? Ez taldn nekem akar
idvlovés lenni? Még kisiil a végén, hogy a harctéren sem
vagyok Dbiztonsagban!«

Micsoda tokéletes szavai az emberi fenségnek! Az olasz
harctérrél rendeli IV. Karoly kiraly 1918 szeptemberében
Bécsbe, hogy szerencsétlen serajevoi utjara kiildje. Talan
azért, hogy ahol kezd6dott a Szinjaték, ott is végzodjék.

Mert immaron a zardjelenetek kovetkeznek. A komor,
nehéz sotétben ugyszolvan mar csak azok a szereplok vannak
megvilagitva, akik kozvetleniil a tabortiizek s gyujtdo roppen-
tytik tlizébe keriiltek. Innét van az, hogy a magyar kdzonség
akkor is, akarcsak ma, nem vette észre, hogyan fejlodott ki
ugyanakkor Tisza mogott a nagy vildgviharban 1j szerepére,
igazi hivatasara, konyviink masik hdése, a magyar politika
masik nagy tehetsége: Andrassy Gyula grof. 1917 marcius
végén bard Burian els6 miniszterségének utolsd idejében
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Andrassy, a mindig tartozkodd, a mindig finnyas, a minden
Osszeférhetetlenségen megakadd6 maga jelentkezett, hogy
kiiliigyminiszter kivan lenni. (Leghlibb bizalmasanak, Markus
Miksanak foljegyzése.) Tiszanak iizent. Tisza Istvan, aki
akkor még miniszterelndk volt, masnapig kért halasztast
valaszara. Masnap ezt a feleletet adta: »Most még lehetetlen
— nem tudom megcsinalni. Pedig Andrassynak igaza van.
Kérem, mondja meg Ducinak, hogy tidvozlom s koszonom
bizalmat.«

Az ifjabb Andrassy a szoryl viharveszedelem utolso
csapasai alatt fedezte fol magaban — az atyjat: azt a kiil-
politikai elhivatottsagat, amelyre 1. Andrassy Gyula kezdettdl
fogva szanta 6t. Ekkor érzi, hogy le kell vetnie azt a bal-
kozépi sziirt, melyet Tisza Kalmantol o6rokolt s melyben
szembekeriilt ennek a fiaval, Tisza Istvannal. A felcserélt
szerepek végso folismerése — ez az antik szinmiivek befeje-
zése szokott lenni.

Aki ett6l az id6tdl kezdve datumok szerint egymasra
téve, elolvassa grof Andrassy Gyula kiilpolitikai dolgozatait,
azt latja, hogy azok jellemz6 modon terjedelemben folyton
nének. Utolsé nagy miive A vilaghaboru elé6zményei cimmel
mar tobb kotetre van tervezve s abbol kettd jelent meg
1925- és 1926-ban s a harmadik kéziratban maradt. Olvasasuk
kézben az ember gy érzi magat, mintha folyton emelkedd
tolcsérbe keriilt volna bele, mely lassanként egész Eurdpa
lathatarat el tudja fogni, mégpedig nem oOtletszerien, hanem
vilagos rendszerességgel. Ezt a miivét 1915-ben Kinek biine
a haboru?, 1916-ban A vilaghaboru problémai, 1918-ban
A haboru és a béke, 1920-ban Diplomacia és a vilaghaboru
elézik meg. Eléttiink alakul ki az a fejlodés, amellyel kisza-
badul a bécsi Ballplatz-nak korlatai koziil. Lengyelorszag
mellett szolal fel, pedig abbol mas, mint 6nallé Lengyel-
orszag nem lehetett. Ugyanekkor félsejtés és oOntudatlan
utalas gyanant a haborti két utolsd esztendejében mind éle-
sebben emelkedik ki az az elhatdrozasa, hogy visszatér atyja
politikajahoz s Anglidban keres tamaszt, mely jelenleg
az Entente-hatalmak leghatalmasabb tagja. Ugy képzeli,
hogy a monarchia kell hog