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ELOSZO.

Az Agostai Hitvalliss 400 éves jubileumat hittudo-
manyi  karunk nem  engedhette elmulni anélkiil, hogy
neki a maga részérél is emléket ne allitott volna. Mar
ez ¢év julius honapjaban tartott theologiai konferenciank
elsésorban az  Agostai  Hitvalliss  emlékének  felGjitasat
kivanta  szolgalni. Ugyanennek a  célnak  szolgalatiban
all ez az Emlékkonyv 1is, melynek tartalmat nagyobbara
karunk tagjainak a juliusi konferencian elhangzott el6-
adasai  alkotjak,  kiegészitve az  Agostai  Hitvalldsnak
egyik  kartarsunktol a Konkordia Konyv latin  szovege
alapjan  készitett 1j forditdsaval. A  hitvallas  Osszhang-
jaba igyekeznek  beleilleszkedni azok a  dolgozatok is,
melyek nem vonatkoznak kozvetlenil az Agostai  Hit-
vallasra.

Szolgaljon ez az Emlékkoényv nem csupan jeléiil
és bizonysagaul, hanem egyszersmind a tudomany segit-
ségével  megerdsitéséiil  és  kimélyitéséiil annak a  lelki
kozosségnek, mely a  hitvallais  egységében  kapcsolja
0ssze hittudomanyi karunkat evangéliomi anyaszent-
egyhazunkkal.

Sopronban, 1930. oktober havaban.

A m. kir. Erzsébet Tudomanyegyetem
evangélikus hittudomanyi karanak
tanarai,
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Az Agostai Hitvallas

A Konkordia Konyv latin szovege utan
magyarra forditotta

D. Dr. PROHLE KAROLY.



ELOSZO

V.KAROLY CSASZARHOZ.

Gyozhetetlen, Felséges Csaszar, legkegyelmesebb Urunk!
Miutan Csaszari Felséged birodalmi gy{ilést hirdetett Augsburgba,
hogy ott tanicskozas legyen a torok ellen, a keresztyén név és
vallas ezen legadazabb, 6si és Orokos ellensége ellen foganato-
sitandd védointézkedésekrdl, hogy t. i. miként lehetne diihének
és tamadasainak tartds ¢€s allandé hadi késziilettel ellentallani;
tovabba szent vallasunk és a keresztyén hit ligyében keletkezett
egyenetlenségekrdl, hogy ezen vallasiigyben a partok egymads
kozott kolesonds szeretettel, szelidséggel €és nyajassaggal egymads
véleményét és kivanalmat nyilvanosan meghallgassak, megértsék
¢és fontolora vegyék, hogy azokat a dolgokat, amelyeket mind a
két oldalrol irodalmi uton ugyis letargyaltak és tudomasul vettek,
félretéve ¢és kiigazitva, az illetd ligyeket az egyediili és egyszeri
igazsag €és keresztyén egyetértés iranyaban lehessen kiegyenliteni
és helyrehozni, — hogy azontil mindnyajan egyetlen tiszta és
igaz vallast kovessiink és tartsunk meg, hogy amiképen egy
Krisztus alatt vagyunk ¢€s vitézkediink, azonképen egy anya-
szentegyhazban, egységben és egyetértésben élhessiink.

Miutan tovabba mi, alulirott valasztofejedelem és fejedel-
mek masokkal egyiitt, akik hozzank tartoznak, hasonloképen mint
egyéb valasztofejedelmek, fejedelmek és rendek, a fontjelzett
gytlésre felhivattunk, — hogy a csaszari rendeletnek hiiségesen
eleget tegyiink: jokoran eljottiink Augsburgba ¢és — kérkedés
szamba ne menjen  az elsdk kozott voltunk jelen.

Miutdn tehat Csaszari Felséged a valasztofejedelmeknek,
fejedelmeknek és a birodalom egyéb rendjeinek itt Augsburgban
is mindjart ezen gyiilés kezdete utan egyebek kdzott meghagyni



rendelte, hogy a birodalom minden egyes rendje a maga véle-
ményét és kivanalmdt a csaszari rendelet értelmében német és
latin nyelven tartozik irasba foglalni és eldterjeszteni; a meg-
tartott tandcskozds utdn mult szerdai napon viszont azt az
utasitast kaptuk, hogy hitvallasunk cikkelyeit résziinkrél a
legkozelebbi pénteken terjessziik el Csaszari Felségednek:
azért, hogy Csaszari Felséged parancsénak eleget tegyiink, ebben
a vallastigyben itt terjesztjiik el6 prédikatoraink és Onmagunk
hitvallasat, amilyneml tant 6k a szent iratok és Isten tiszta igéje
szerint a mi orszagainkban, fejedelemségeinkben, tartomanyaink-
ban és varosainkban mindeddig hirdettek és a gyiilekezetek-
ben eldadtak

Ha tehat a tobbi valasztofejedelme”, fejedelmek és biro-
dalmi rendek is, a fent emlitett csaszari elGterjesztés szerint,
hasonl6, azaz német és latin nyelvii iratokban eldadjak ebben
a vallasiigyben a maguk véleményét: mi itt Csaszari Felséged
mint legkegyelmesebb urunk eldtt teljes készségilinket ajanljuk
fel arra, hogy az elébb emlitett fejedelmekkel és baratainkkal
tirheté utakrol és modokrdl baratsagosan tanacskozzunk a vég-
bol, hogy amennyire tisztességgel lehet, megegyezésre jussunk
és az lgynek koztiink mint partfelek kozott minden gytlolkodo
szandéktol menten baratsdgos szellemben valé megfontolasa
utjan a viszalynak Isten segedelmével végét vessik és egy,
igaz, egybehangzo vallasra jussunk; amiképen mindnydjan egy
Krisztus alatt éliink és vitézkediink és egy Krisztust tartozunk
vallani, amint Csaszari Felségednek rendelete is nyomatékosan
hangoztatja, és mindenek Istennek igazsagara vezéreltessenek,
amit legforrobb imadsagainkban kériink Istentdl.

Ha pedig, ami a tobbi valasztofejedelmekre, fejedelmekre
és rendekre, mint a masik partfélre tartozik, a vallasiigynek ez
a targyaldsa azon a modon, ahogyan Csaszari Felséged annak
kezelését és targyaldsat bolcsen sziikségesnek itélte, tudniillik a
vonatkozé iratoknak kozottiink valo ilyetén kolcsonds kicseré-
lése és a koztink fennforgd vitdnak békés elintézése utjan nem
sikeriil és szdmba vehetd eredménnyel nem végzédik: mi a
magunk részér6l vilagos tantbizonysagat hagyjuk annak, hogy
mi itt arra nézve, ami a keresztyén egyetértésnek a Iétrehoza-
talara vezethet (amennyire az Istennel és jo lelkiismerettel lehet-
ség2s), semmit barmiképen vissza nem utasitunk; amint ezt
Csaszari Felséged, valamint utana a tobbi valasztofejedelmek és
birodalmi rendek is és mindazok, akik at vannak hatva a



vallas irdnti Oszinte szeretettdl és buzgdsagtol, mindazok, akik
ezt az iigyet nyugodt lélekkel meghallgatni hajlandok, magunk-
nak és a mieinknek ezen hitvallasabol kivenni és megismerni
méltoztatnak.

Miutan Csaszari Felséged is a valasztofejedelmeknek, feje-
delmeknek és a tobbi birodalmi rendeknek nem egyszer, hanem
gyakorta kegyelmesen tudtul adta és az Urnak 1526, eszten-
dejében Speyerben tartott birodalmi gytlésen is Csaszari Fel-
séged leiratanak és iizenetének hivatalos formajaban kijelenteni
és nyilvanosan felolvasni rendelte: hogy Felséged ebben a
vallasiigyben, bizonyos, Felséged részérél megjelolt okokbol,
semmit hatdrozni nem akar, sem végezni nem tud, ellenben
igéri, hogy a rdmai papénal, Csaszari Felséged kozjogi allasdnak
megfeleléen, nyomatékosan szorgalmazza egy egyetemes zsinat-
nak Osszehivasat, amiképen ugyanaz még boOvebben eldadatott
egy évvel ezeldtt a legutobbi birodalmi gyllésen, mely Speyer-
ben volt egyiitt, ahol Csaszari Felséged Ferdinand ur, Cseh-
orszag ¢s Magyarorszag kiradlya, a mi kegyelmes urunk &s
joakaronk utjan, tovabba a cséaszari szovive és meghatalmazot-
tak utjan egyebek kozott elGadatta azt is, hogy Csaszari
Felséged azt az emlékiratot, melyet Csaszari Felséged birodalmi
helytartdja, a csaszari kormany elndke és tanacsosai és a
Regensburgban egybegylilt egyéb rendek kovetei terjesztettek
el6 egyetemes zsinat egybehivasa irant, tudomasul vette €s
megfontolta és egyuttal, hogy Csaszari Felséged is hasznosnak
itélte ilyetén zsinatnak egybehivasat és mivel azok az iigyek,
amelyek akkor Csaszari Felséged és a romai papa kozott meg-
beszélés targyai voltak, kozelrdl érintik a megegyezés és keresz-
tyén kibékiilés iigyét, Csaszari Felséged nem kételkedik a feldl,
hogy a romai péapa reabirhatd lesz arra, hogy egyetemes zsinat
tartassék: azért Csaszari Felséged jelezte abbeli igyekezetét,
hogy a fent emlitett romai péapa Csaszari Felségeddel egyet-
értésben ilyetén egyetemes zsinatnak meghivo levelek kibocsatasa
utjan valé miel6bbi meghirdetéséhez hozzajaruljon.

Arra az esetre tehat, ha a wvallasiigyben koztink és a
masik fél kozott fennforgd egyenetlenség bardtsigosan és sze-
retettel el nem intéztetnék, akkor Csdszari Felséged el6tt teljes
hodolattal foloslegesképen is készeknek nyilatkozunk arra, hogy
ilyetén egyetemes, szabad ¢és keresztyén zsinaton, melynek
0sszehivasarél mindazokon a birodalmi gytiléseken, melyek Fel-
séged csaszari uralkodasanak éveiben tartattak, a valaszto-



fejedelmek, fejedelmek és a tobbi birodalmi rendek tanacskoztak
és egybehangzé szavazattal hatarozatot hoztak, megjelenjlink ¢és
szamot adjunk, amely egyetemes zsinati gytléshez is, valamint
egyidejlileg Csaszari Felségedhez ebben a rendkiviil nagy és
fontos tigyben mar rég koteles tisztelettel és jogszerli formaban
felebbeztiink és appellaltunk. A Csaszari Felségedhez ¢és egyben
a zsinathoz valé ezen felebbezésiinket mindezideig fenntartjuk és
azt sem ezen, sem barmi mas targyalassal (hacsak az tligyet
koztink és a masik fél kozott a legutobb kiadott csaszari meg-
hivolevél értelmében baratsagosan ¢€s szeretettel kiegyenliteni,
elintézni és keresztyén egyetértésre visszavezetni nem sikertil)
fel nem adjuk, sem fel nem adhatjuk, mire nézve ezen a helyen
is linnepiesen ¢és nyilvanosan tiltakozunk.



I. RESZ.

A FOHITCIKKELYEK.

I
Az Istenrol.

A résziinkon levd gyiilekezetek nagy egyértelmiiséggel
tanitjdk azt, hogy a miceai zsinatnak az isteni lényeg egységé-
r6l és a harom személyr6l sz6l6 hatdrozata igaz és hogy azt
minden kételkedés nélkiil hinni kell. Tudniillik, hogy egy isteni
lényeg van, mely nemcsak név szerint, de valdsaggal is Isten,
orokkévalog, testnélkiili, oszthatatlan, kinek hatalma, bdlcsesége,
josaga végtelen, a lathato és lathatatlan dolgok osszeségének
teremtOje és fenntartdja; és mégis harom egyenld lényegt,
egyenld hatalmii és egyenléen Orokkévald személy: Atya, Fiu
és Szentlélek. A személy szot pedig ugyanabban az értelemben
hasznaljak, amelyben erre a targyra nézve az egyhazi irok
hasznaltadk, hogy t. i. nem valami masnak a részét vagy tulaj-
donsagat jelenti, hanem azt, ami magaban 1étezik.

Elitélik mindazokat az eretnekségeket, melyek ez ellen a
cikk ellen tamadtak, ugymint a manicheusokat, akik két Oslétez6t
vettek fel, egy jot és egy rosszat; szintugy a valentinidnusokat,
arianusokat, eunomianusokat, mohammedanusokat és ezekhez
hasonlokat. Elitélik samosatai Pal régi és ujfajta kovetdit is,
akik, midon azt vitatjak, hogy csak egy isteni személy van, az
Igér6l és a Szentlélekrl ravaszul és kegyeletsértden szavalnak,

hogy azok nem valdsagos személyek, hanem hogy az Ige
csupan a hangz6é szot, a Lélek pedig a dolgokban levd termé-
szetes mozgato erdt jelenti.



II.
Az eredend6 binrol.

Hasonloképen tanitjak, hogy Adam biinbeesése utan az
emberek a szdrmazas természetes rendje szerint mindannyian
blinnel sziiletnek, vagyis Isten félelme és Isten iranti bizalom
nélkiil, vétkes kivansagtol fert6zotten, — tovabba, hogy ez az
eredetbeli betegség vagy bilin valdsdgos bilin, mely az embert
karhozatra méltéva teszi és most is Orok halalt hoz azoknak,
akik a keresztség altal és Szentlélektdl 0ijja nem sziiletnek.

Elitélik a pelagianusokat és egyebeket, akik tagadjak, hogy
az eredendd biin valdsagos biin és a Krisztus érdeme ¢€s jotéte-
ményei dicsGségének kisebbitésére azt vitatjak, hogy az ember
a sajat lelki erdibol igazulhat meg Isten el6tt,

I11.
Isten Fiarol.

Hasonloképen tanitjak, hogy az Ige, azaz Isten Fia, a boldog-
sagos Szliz Maria méhében emberi természetet Oltott magara,
hogy a személy egységében két természet, az isteni €s az emberi,
van egymassal elvalaszthatatlanul egybekdtve, Ugy hogy egy
Krisztus van, valosagos Isten és valosagos ember, a Sziiz Mariatol
sziiletett, valdsaggal szenvedett, keresztre feszittetett, meghalt
és eltemettetett, hogy kiengesztelje szdmunkra az Atyat ¢&s
aldozatta legyen az embereknek nem csupan eredendd biinéért,
hanem minden tettleges biinéért is.

Ugyand alédszallott a poklokra és wvaldsaggal feltimadott
harmad napon, azutan felment a mennyekbe, hogy az Atyanak
jobbjara iiljon és Orokké orszagoljon és uralkodjék az Osszes
teremtmények folott, megszentelje a benne hivoket a Szentlélek
altal, kit a sziviikbe kiild, hogy & vezérelje, vigasztalja és ele-
venitse meg Oket €s védelmezze az 6rdog és a bilin hatalma ellen.

Ugyanaz a Krisztus majdan lathatéan visszatér, hogy
itéletet tartson ¢élok ¢és holtak felett — az Apostoli Hitvallas
szerint,
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IV.
A megigazulasrol.

Hasonloképen tanitjak, hogy az emberek nem igazulhatnak
meg Isten eldtt sajat erejiikbol, érdemiikbdl vagy cselekedeteikbdl,
hanem ingyen igazittatnak meg a Krisztusért hit altal, ha hiszik,
hogy Isten oket kegyelmébe fogadja és bilineiket megbocsatja
a Krisztusért, ki halalaval bineinkért eleget tett. Ezt a hitet
tudja be Isten 6 elotte vald igazsagul. Romai levél 3. és 4. fejezet.

V.
Az egyhdazi hivatalrol.

Hogy erre a hitre eljuthassunk, azért rendelte Isten az
egyhazi hivatalt az evangéliom hirdetésére és a szentségek ki-
szolgaltatasara. Az ige és a szentségek szolgalnak ugyanis azon
eszkozokil, melyek altal a Szentlélek adomanydban részesiiliink,
aki hitet ébreszt, ahol és amikor Istennek tetszik, azokban, akik
az evangéliumot halljak, azt tudniillik, hogy Isten nem a mi
érdemeinkért, hanem a Krisztusért igazitja meg azokat, akik
hiszik, hogy Isten Oket a Krisztusért kegyelmébe fogadja.

Elitélik az ujrakereszteloket és egyéb hiveit annak a véle-
ménynek, mely szerint az emberek kiilsé ige nélkil is ré-
szesiilhetnek a Szentlélekben sajat eldkésziileteik és cseleke-
deteik révén

VL
Az 0j engedelmességrol.

Hasonloképen tanitjak, hogy annak a hitnek jo gyiimolcsoket
kell teremnie és hogy azokat a jo cselekedeteket, melyeket Isten
megparancsolt, az embernek cselekednie kell azért, mert ez
Istennek akarata, nem pedig azért, hogy abban bizakodjunk,
hogy azokkal a cselekedetekkel kiérdemelhetjiik Isten el6tt vald
megigazuldsunkat. A biinbocsénatot és a megigazulast ugyanis
csak hittel lehet megragadni, amint Krisztus szava is bizonyitja:
Ha mindeneket megtettetek, mondjatok: haszontalan szolgik va-
gyunk. Ugyanazt tanitjdk a régi egyhazi irék is. Ambrosius
ugyanis azt mondja: Istennek hatarozata ez, hogy aki a Krisztus-
ban hisz, Udvoziil és cselekedetek nélkiil, egyediil hit altal,
ingyen részesiil blineinek bocsanataban.
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VIL
Az egyhazrol.

Hasonloképen tanitjak, hogy az egy anyaszentegyhaz orokké
megmarad. Az egyhaz pedig a szentek gyiilekezete, melyben az
evangéliomot igazan tanitjdk és a szentségeket helyesen szolgal-
tatjak ki,

Az egyhaz wvalodi egységére elegendd, hogy egyetértés
legyen az evangéliom hirdetésére és a szentségek kiszolgalta-
tasara nézve. Ellenben nem sziikséges, hogy mindeniitt hasonld
emberi hagyomanyok vagy szokasok vagy emberektdl rendelt
szertartasok legyenek; amint Pal mondotta: Egy hit, egy kereszt-
ség, egy Isten és mindenek Atyja stb.

VIII.
Mi az egyhaz?

Jollehet az egyhaz valojaban a szentek és az igazan hivok
gylilekezete, mégis, mivel ebben az életben sok képmutatd és
gonosz is elegyedik kozéjiik, a szentségekkel élni lehet akkor
is, ha gonoszok szolgaltatjak ki, a Krisztus szava szerint: Mozes
székében iilnek az irastudok és farizeusok stb. A szentségek ¢€s az
ige egyarant a Krisztus rendelése és parancsa folytdn hatasosak
— akkor is, ha gonoszok szolgalnak veliik.

Elitélik a donatistakat és hasonlokat, akik azt tartottak,
hogy az egyhdzban nem szabad gonosz emberek szolgalataval
¢Ini és hogy ilyeneknek a szolgalata haszontalan €s hatastalan.

IX.
A keresztségrol.

A keresztségrol azt tanitjak, hogy sziikséges az iidvisségre
és hogy a keresztség altal Isten odakinilja a maga kegyelmét;
tovabba, hogy a gyermekeket meg kell keresztelni, akiket
ilyetén keresztség altal Istennek ajanlunk fel, hogy kegyelmébe
fogadja oket.

Elitélik az 1jrakereszteloket, akik a gyermekkeresztelést
elvetik és azt allitjak, hogy a gyermekek keresztség nélkill is
idvoziilnek.
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X.

Az Urvacsorajarol.

Az Urvacsorajardl azt tanitjdk, hogy Krisztus teste és vére
valosaggal jelen van és kiosztatik az Urvacsorajaban azoknak,
akik vele élnek; egyszersmind elitélik azokat, akik maskép
tanitanak.

XL
A gybnasrol.

A gybnasrdl azt tanitjdk, hogy a magan gyoénast a gyiile-
kezetekben fenn kell tartani, bar a gyonasban nem sziikséges
az Osszes vétkek felsorolasa. Ez ugyanis lehetetlen a Zsoltar
szerint: Kicsoda tudhatja a vétkeket?

XIIL
A megtérésrol.

A megtérésr6l azt tanitjdk, hogy azok, akik a keresztség
utdin binbe estek, barmikor részesiilhetnek blinbocsanatban,
amikor megtérnek, €s az egyhaz az ilyeneket, akik biinbanatra
térnek, feloldozasban részesiteni tartozik. A megtérésnek pedig
igazaban két része van. Az egyik a térodelem vagy az a rettegés,
mely a blin megismerése folytan fogja el a lelkiismeretet; a
masik a hit, mely elfogadja az evangéliomot vagy a feloldozast
és a Krisztusért bizik a biindk bocsanatdban, megvigasztalja a
lelkiismeretet és megszabaditja rettegéseitél. Azutan kell, hogy
jo cselekedetek kovetkezzenek, melyek a megtérés gylimdlcsei.

Elitélik az ujrakereszteloket, akik azt tanitjdk, hogy az
egyszer megigazultak tobbé nem veszthetik el a Szentlelket,
nemkiilonben azokat, akik azt vitatjak, hogy némelyek mar ebben
az ¢életben a tokéletességnek oly magas fokat érhetik el, hogy
nem vétkezhetnek.

Elitélik egyszersmind a novatianusokat, akik nem voltak
hajlandok feloldozni azokat, akik a keresztség utan buktak el,
de ismét biinbanatra tértek.

Elvetik azokat is, akik nem tanitjdk azt, hogy hit altal
részesillink blinbocsanatban, hanem arra utasitanak benniin-
ket, hogy sajat cselekedeteinkkel tegyiink eleget és érdemeljiik
ki a kegyelmet.
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XII1.
A szentségekkel valo élésrol.

A szentségekkel vald élésr6l azt tanitjak, hogy a szent-
ségek nem csupan azért rendeltettek, hogy az emberek kozott
a hitvallasnak kiils6 jelei legyenek, hanem inkdbb hogy jelei és
bizonysagai legyenek Isten irantunk vald akaratdnak, hogy azok-
ban, akik veliik élnek, a hitet ébresszék és erdsitsék. A szent-
ségekkel tehat gy kell élni, hogy velejarjon a hit, mely bizik
azokban az igéretekben, melyeket a szentségek jeleznek ¢és
szemeink elé allitanak.

Elitélik tehat azokat, akik azt tanitjak, hogy a szentségek
a cselekvény puszta kiilsé elvégzése révén megigazitjdk az
embert, ¢és hallgatnak arr6l, hogy a szentségekkel valo ¢éléshez
sziikséges kovetelmény a hit, mely bizik a blinok bocsanataban.

XIV.
Az egyhazi rendrol.

Az egyhazi rendrél azt tanitjak, hogy az egyhazban csak
annak szabad nyilvanosan tanitania és a szentségeket kiszolgal-
tatnia, aki rendes meghivassal bir.

XV.
Az egyhézi szokasokrol.

Az egyhazi szokasokrdl azt tanitjak, hogy meg kell tartani
azokat a szokasokat, melyek bin nélkiil megtarthatok s az egy-
hazban a béke és jo6 rend fenntartdsara alkalmasak, — mint
bizonyos napok, tinnepek €s hasonlok.

De egyuttal figyelmeztetik az embereket, hogy az ilyen
dolgok ne valjanak a lelkiismeret terhére, mintha az iidvosségre
sziikségesek volnanak.

Figyelmeztetik az embereket arra is, hogy az olyan emberi
hagyomanyok, melyek Isten kiengesztelésére, a kegyelem kiér-
demlésére ¢és a blnokért valo elégtételre akarnak szolgalni,
ellenkeznek az evangéliommal és a hitrdl vald tanitassal. Azeért
az ¢ételekre és napokra stb. vonatkozd olyan fogadalmak ¢és
hagyomanyok, melyek a kegyelem kiérdemlésére és a biinokért
valo elégtételre szolgalnak, haszontalanok ¢és az evangéliom
ellen vannak.
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XVI.
A vilagi dolgokrol.

A vilagi dolgokrél azt tanitjak, hogy a toérvényes polgari
jogrend intézményei Istentdl vald jotétemények, hogy keresz-
tyéneknek szabad polgari hivatalt, birdi tisztséget viselni, csaszari
és egyéb, érvényben levd torvények szerint itélkezni, haldlos
itéleteket jog szerint kimondani, jog szerint héborat viselni,
katonaskodni, torvény szerint szerzodéseket kotni, tulajdonnal
birni, hatosagok elott kivanatra eskiit tenni, hazasodni, férjhez
menni.

Elit¢lik az ujrakereszteloket, akik a keresztyéneket az
ilyen polgari dolgoktdl eltiltjak.

Elitélik azokat is, akik az evangéliomi tokéletességet nem
az istenfélelemben és a hitben keresik, hanem a polgari kote-
lességek elhagyasaban, mert az evangéliom a szivnek orokkévald
igazsdgossagat tanitja; az 4allam vagy a polgari élet rendjét
azonban nem forgatja fel, hanem a legnyomatékosabban koveteli,
hogy azt mint Istennek rendelését fenntartsuk és annak dolgaiban
szeretetet gyakoroljunk. A keresztyének tehat a hatosdgoknak
és torvényeknek sziikségképen engedelmeskedni tartoznak, kivéve,
ha azok bilinos cselekedetet kovetelnek, mert ily esetben inkdbb
Istennek kell engedelmeskedni, semmint embereknek. Apost. Csel. 5.

XVIIL
Krisztusnak itéletre valo visszajovetelérol.

Hasonloképen tanitjak, hogy Krisztus a vildg végén itélet-
tartasra jelenik meg, a holtakat mind feltamasztja, a kegyesek-
nek és valasztottaknak orokéletet és soha el nem muld 6romoket
ad, az istentelen embereket pedig és az oOrdogoket elitéli vég-
nélkiili kinszenvedésre.

Elitélik az ujrakereszteloket, akiknek véleménye szerint a
karhozatra itélt embereknek és oOrdogoknek biintetése valamikor
véget ér.

Elitélik egyszersmind azokat, akik mostanaban zsidos véle-
ményeket terjesztenek, hogy t. i. a halottak feltimadasa el6tt,
a gonoszok altalanos leigazasaval, a kegyesek kezébe keriil a
vilag feletti uralom.
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XVIII.
A szabad akaratrol.

A szabad akaratrol azt tanitjadk, hogy az emberi akaratnak
van valamelyes szabadsdga arra, hogy az ember tisztességes
polgari életet tudjon folytatni és valasztani olyan dolgok kd&zott,
melyek az ész itélete ala tartoznak. De nincsen ereje arra, hogy
a Szentlélek nélkill létrehozza az Isten el6tt valdo igazsagot vagy
a lelki igazsagot, mert az érzéki ember nem érti meg a Szentlélek
dolgait; hanem ez [az Isten elbtti igazsag] a szivekben jon létre,
ha az ember az ige altal a Szentlélek adoményaban részesiil.
Sok szoval mondja ugyanezt Augustinus Hypognosticon cimi
muvének III. konyvében: ,,Valljuk, hogy minden embernek szabad
akarata van, mely az észszerii itélotehetséget is magaban foglalja,
nem mintha ezaltal olyan dolgokban, melyek Istenre tartoznak,
Isten nélkiil tudna valamit elkezdeni vagy biztosan véghez vinni,
hanem csupan olyan dolgokban, amelyek a vilagi életre tartoz-
nak, akar jokban, akar rosszakban. Joknak mondom azokat a
dolgokat, melyek a természet jo oldalar6l szdrmaznak, mint a
mez6n dolgozni akarni, enni és inni akarni, akarni, hogy az
embernek baratja legyen, vagy ruhdja, hazat épiteni akarni, hazas-
sadgra lépni akarni, barmokat tartani, kiilonb6z0 hasznos mester-
ségeket vagy barmi jot, ami a jelenvald életre tartozik, meg-
tanulni. Mind ezek a dolgok nem allanak fenn az isteni vilag-
kormanyzat nélkill, s6t & tole és O altala vannak ¢€s voltak
kezdettdl fogva. Rossz dolgoknak pedig az olyanokat mondom,
mint pl. balvanyt imadni akarni, embert 6Ini akarni stb.*

Elitélik a pelagidanusokat és egyéb hiveit annak a véle-
ménynek, mely szerint Szentlélek nélkiil is csupan sajat termé-
szetes er6nkbdl tudjuk Istent mindenek fOl6tt szeretni, szintagy
Isten parancsolatait a fodologra nézve betdlteni. Jollehet ugyanis
a természet képes arra, hogy valami moddon kiilsé cselekedeteket
vigyen véghez, — vissza tudja ugyanis tartani a kezet a lopastol,
az emberdléstdl: de nem tud olyan bensé indulatokat létrehozni,
amilyen az istenfélelem, az Isten iranti bizalom, az erkolcsi
tisztasag, a tiirelem stb.
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XIX.
A bln okarol.

A bin okarol azt tanitjdk, hogy jollehet Isten teremti és
tartja fenn a természetet, a bin oka mégis a rosszaknak,
t. i. az ordognek és az istenteleneknek az akarata, mely, Isten
segedelme hijan, Istentdl elfordul, amint Krisztus mondja Janos
ev, 8.: Amikor hazugsdagot szol, a sajatjabol szol.

XX.
A jocselekedetekrol.

Hamisan vadoljak a mieinket azzal, hogy a jocselekedeteket
tiltjak. Mert a tizparancsolatrél megjelent és egyéb hasonld
tartalm irasaik azt bizonyitjak, hogy hasznos oktatast adnak
az ¢letnek Osszes formadirdl és kotelességeirdl, arrdl, hogy az
¢letnek minemii formai, barmely hivatasban milyen cselekedetek
Istennek tetsz6k. Ezekrdl a dolgokrol a prédikatorok elébb vajmi
keveset beszéltek, csupa gyermekes és sziikségtelen dolgokat
stirgettek, mint pl. bizonyos napok, bizonyos bdjtok megtartasat,
testvér-egyesiileteket, bucsujarasokat, szentek tiszteletét, olvaso-
morzsolast, szerzetességet ¢és hasonlokat. Ezekre nézve ellen-
feleinknek hasznalt az intés €s most mar nem prédikaljak ugy
ezeket a haszontalan dolgokat, mint el6bb. S6t mar kezdik
emlegetni a hitet is, melyrél elébb mélységesen hallgattak. Most
azt tanitjdk, hogy nem csupan cselekedetekbdl igazulunk meg,
hanem 0&sszekotik a hitet és a cselekedeteket s azt mondjék,
hogy hit és cselekedetek altal igazulunk meg. Ez a tanitas tir-
hetébb a réginél és tobb vigasztalast nyujthat, mint régibb
tanitasuk.

Mivel tehat a hitr6l vald tanitds, melynek az egyhazban a
fédolognak kell lennie, oly sokaig maradt rejtve ismeretleniil
aminthogy nem is tagadhatja senki, hogy a hit altal vald6 meg-
igazulasrol a prédikacidkban szd sem volt, csupan a cselekede-
tekrol szolo tant hanytorgattak a gyiilekezetekben: a mieink a
hit felol kovetkezokép oktattak ki a gyiilekezeteket.

Eloszor:  sajat  cselekedeteink nem engesztelhetik meg
Istent, sem biinbocsénatot vagy kegyelmet és megigazulast nem
érdemelnek ki, hanem ezt csak hit altal érjiik el, ha t. i. hissziik,
hogy Isten minket kegyelmébe fogad a Krisztusért, aki egyediil
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rendeltetett nékiink kozbenjaroul és engesztelo-aldozatul, lfogy
az Atyat kiengesztelje. Aki tehat azt hiszi, hogy cselekedeteivel
érdemli ki a kegyelmet, az megveti Krisztus érdemét és kegyel-
mét és Krisztus nélkiil csupan emberi erékkel keresi az utat
Istenhez, holott Krisztus azt mondotta magardl Janos ev. 14:
En vagyok az iit, az igazsdg és az élet.

A hitr6l vald ezen tanitds mindeniitt megtalalhaté Pal
leveleiben pl. Efez. 2: Kegyelembdl tartattatok meg hit dltal, és
ez nem toletek vagyon, Isten ajandéka ez, nem cselekedetekbdl stb.

Hogy pedig senki olyasmivel ne gancsoskodjék, mintha mi
ezzel Palnak valami 0 magyarazatat eszeltik volna ki: teljes-
séggel ligylink mellett szolnak az egyhazi atydk bizonysagai is.
Hiszen Augustinus sok miivében védi a kegyelmet és a hit
altal valé megigazulast a cselekedetekkel valdo érdemszerzés
ellen. Ambrosius pedig hasonléan tanit ,,A poganyok meghiva-
sarol“ szolo miivében és egyebiitt. A pogéanyok meghivasarol
sz0l6 miivében ugyanis ezt mondja: ,,A Krisztus vére altal vald
valtsag értékét vesztené s az emberi cselekedetek érdeme nem
ddélne meg Isten irgalmassaga el6tt, ha az ember a megigazuldst,
mely kegyelembdl ered, sajat megel6z6 érdemeinek koszonhetné,
ugyhogy az nem a boOkezli adomanyozoénak ajandéka volna,
hanem a munkas megszolgalt bére.*

Am ha megvetik is ezt a tant olyanok, akik a tapasztalas-
nak hijaval vannak, azok a kegyes emberek, akik a lelkiismeret
rettegéseit ismerik, tapasztalasbol tudjak, milyen nagy vigasz-
talas rejlik benne, mert a lelkiismeret nem merithet megnyugvast
semmiféle cselekedetekbdl, hanem egyediil a hitb6l, amikor
az ember megbizonyosodik arrdl, hogy olyan Istene van,
aki kiengesztel6dott a Krisztusért, amint Pal tanitja Romai
lev. 5: Megigazulvan hii daltal békességiink vagyon Istennel. Ezt
az egész tant a megrettent lelkiismeretnek ama kiizdelmére kell
vonatkoztatni s e kiizdelem nélkiill meg sem lehet érteni. Azért
helyteleniil itélnek errdl az iigyrdl a tapasztalatlan és avatatlan
emberek, akik arr6l almodoznak, hogy a keresztyén igazsagossag
nem egyéb, mint polgari vagy bolcseleti értelemben vett igaz-
sdgossag.

Elobb a cselekedetekrdl szo6ld tanitassal gyotorték az
emberek lelkiismeretét, hallatlanna tették szdmukra az evangéliom
vigasztald szavat. Némelyeket a maganyba, a kolostorokba
hajtott a lelkiismeret, abban a reményben, hogy ott a szerzetesi
élettel  érdemelhetik ki a kegyelmet. Masok megint mas csele-
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kedeteket gondoltak ki a kegyelem kiérdemlése €s a bunokért
vald elégtétel végett. Azért vajmi nagy sziikség volt a Krisztus-
ban valé hit ezen tanitasanak hirdetésére és felajitasara, hogy
akiknek lelkiismerete retteg, ne legyenek hijaval a vigasztaldsnak,
hanem tudjdk, hogy a kegyelem ¢s a blinbocsanat és a meg-
igazulas a Krisztusban valo hit altal valik az ember tulajdonava.

Figyelmeztetik az embereket nalunk arra is, hogy a ,hit“
sz0 nem csupan az [iidvOsségiinkre] tortént dolgok ismeretét
jelenti, mely az istentelenekben és az Ordogokben is megvan,
hanem azt a hitet jelenti, amely nem csupan a torténetet magat
hiszi, hanem a torténet eredményét is, t. i. épen ezt a hitaga-
zatot, a blinok bocsanatdt, hogy t. i. a Krisztusban wvald hit
altal részesiiliink kegyelemben, igazsagban és blinbocsanatban.

Ha aztdn valaki tudja, hogy Isten neki a Krisztus altal
kegyelmes Atyja, az igazan ismeri Istent, segitségiil hivja, tudja,
hogy Isten gondot visel réla, széval nincsen Isten nélkiil, mint
a poganyok. Mert az 0Ordogok és az istentelenek nem tudjak
hinni ezt a hitdgazatot, a biinbocsanatot. Azért gytlolik Istent,
mintha ellenségiik volna, nem hivjak segitségiil, nem varnak tdle
semmi jot. Augustinus is igy magyarazza a hit szot olvasodinak
s azt tanitja, hogy a Szentirdsban a hit sz6t nem a puszta
ismeret értelmében kell venni, amely az istentelenekben is meg-
van, hanem a bizalom értelmében, mely a rettegd lelkeket
megvigasztalja és felemeli.

Azt is tanitjdk tovabba a mieink, hogy jo cselekedeteket
tenni szlikséges, nem azért, hogy a kegyelmet kiérdemld erejiik-
ben bizakodjunk, hanem mert Isten akarata. A Dbilinbocsanatot
és kegyelmet csak hittel lehet megragadni. Mivel pedig a hit
altal [egyszersmind] a Szentlélek adomanyaban részesiiliink, a
szivek is legott megujulnak, 0j indulatokkal telnek meg s igy
valnak képesekké jo cselekedetekre. Ezt mondja Ambrosius is:
,»A joakaratnak és az igaz cselekvésnek sziildje a hit. Szentlélek
nélkill ugyanis az ember természetes erdi tele vannak istentelen
indulatokkal és sokkalta gyengébbek, semhogy Isten eldtt jo
cselekedetet tudnanak véghezvinni. Azonfelil az 06rdog hatal-
maban vannak, aki az embereket kiilonféle biindkre, istentelen
gondolatokra, nyilvanvald gonosztettekre 0Osztokéli, amiképen
latni lehet ezt a [pogany] bolcselokon is, akik igyekeztek ugyan
tisztes ¢letet folytatni, de arra mégsem voltak képesek, hanem
sok nyilvanvalé blnnel szennyezték be Onmagukat. Ilyen  nagy
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az ember  gyarlosaga, ha hijaval van a hitnek és a Szentlélek-
nek és csupén természetes erditdl vezérelteti magat.*

Ebbdl vilagosan kitiinik, hogy ezt a tant nemcsak vadolni
nem szabad, mintha tiltana a jo cselekedeteket, s6t sokkalta inkabb
dicsérni kell azért, mert megmutatja, miként valunk képesekké
j6 cselekedetekre. Mert hit nélkiil az emberi természet semmiképen
sem tudja véghez vinni azokat a cselekedeteket, melyeket az
els6 vagy a masodik parancsolat kovetel, hit nélkiil nem hivja
Istent segitségiil, nem var Istentél semmi jot, nem tiri a ke-
resztet, hanem emberi segitséget keres, emberi segitségre bizza
magat. Ennek folytdn, ha hidnyzik a hit s az Isten irant valo
bizalom, mindenféle kivansagok és emberi elgondolasok uralkod-
nak a szivben. Azért mondotta Krisztus: Ndlam nélkiil semmit
nem cselekedhettek. Janos ev. 15. Azért énekli az egyhaz is: A
te hatalmad nélkil az emberben semmi j6 nincs, semmi, ami
ment a biint6l.

XXL
XXL A szentek tiszteletérol.

A szentek tiszteletérol azt tanitjdk, hogy a szentekrél valo
megemlékezést fenn lehet tartani, hogy hitiikket és jo cselekede-
teiket kovessiik, kiki hivatasa szerint, — amint pl. a csaszar
kovetheti David példajat a hadviselésben, hogy a torokoket el-
lizze a haza hataraitol. Mert mind a kettd uralkodd. Ellenben a
szentekhez valdé konyorgést vagy a szenteknél vald segitség-
keresést a Szentirds nem tanitja, mivel a Krisztust allitja elibénk,
hogy 6 a mi egyediili kozbenjaronk, kiengesztelésiink, fOpapunk,
sz6szolonk. Ot kell segitségiil hivnunk s 6 megigérte, hogy
meghallgatja konyorgéseinket; ez a tisztelet kivaltképen az 6
kedve szerint valo, t. i. hogy o6t hivjuk segitségiili minden
bajunkban. Janos elsé levele 2: Ha vétkezik valaki, van szo-
szolonk Istennél stb.

Nagyjabol ez nalunk a tannak foglalatja, melyben, miként
latnivald, semmi sincs, ami eltérne a Szentirastol vagy az egye-
temes keresztyén egyhaztél vagy a rémai egyhdztol, amennyire
az [egyhazi] irdk révén ismeretes. Mivel pedig igy all a dolog,
igazsagtalanul itélnek azok, akik azt kovetelik, hogy a mieinkkel
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ugy kell banni, mint eretnekekkel. Ellenben vita folyik egyes
visszaélések miatt, melyek biztos tekintély nélkill csusztak be
a gyiilekezetekbe; de ezekre nézve, ha csakugyan volna valami
eltérés, a piispokoknek annyi kiméletességet illenék tanusitani,
hogy az itt elGterjesztett hitvallasra vald tekintettel a mieinket
legalabb megtiirjék, — hiszen még az egyhazi torvények sem
annyira szigoruak, hogy mindeniitt ugyanazokat a szokasokat
kovetelnék meg, és valosaggal sohasem voltak az Gsszes gyiile-
kezetekben azonos szokasok, — bar a mieink jO nagyrészt gon-
dosan megtartjdk a régi szokasokat. Mert puszta ragalom az
a vad, hogy a mi gyiilekezeteinkben az Osszes régi szertartasokat,
az 0Osszes régi szokasokat eltorolték. Ellenben nyilvanos panasz
volt arrdl, hogy egyes népszerli szokasokhoz bizonyos visszaélé-
sek fiizodtek. Minthogy ezeket jo lelkiismerettel helyeselni nem
lehetett, némi helyreigazitasok torténtek.



I1. RESZ.

AMEGSZUNTETETT VISSZAELESEKROL
SZOLO CIKKEK.

Miutén a résziinkén vald gyiilekezetek egyetlen hitagazatra
nézve sem témek el az egyetemes keresztyén egyhaztdl, csupan
egyes olyan visszaéléseket ejtenek el, melyek ujkeletiiek s az
egyhazi torvények ellenére az idok hibajabol talaltak befoga-
dasra, kérjiik Csaszari Felségedet, hallgassa meg kegyelmesen,
miben tortént valtoztatas és mely okokbol oldottuk fel a népet
azon kényszer alol, hogy azokat a visszaéléseket a lelkiismeret
ellenére megtartsa. Ne higyjen Csaszari Felséged azoknak,
akik, hogy az emberekben a gyildlet langjat szitsédk a mieink
ellen, csodalatos ragalmakat terjesztenek a nép kozott- Mar
kezdetben ezzel az eljarassal ingerelték fel egyes, kiilonben
joakarati emberek lelkét és szolgaltattak alkalmat ermre a
viszalyra; most pedig ugyanazzal a modszerrel probaljak noévelni
az egyenetlenséget. Mert a Csaszdri Felség kétségkiviil folismeri
majd, hogy a tannak és a szertartasoknak a formaja nalunk
tiithet6bb, mint amilyennek némely igazsagtalan és rosszindulati
emberek leirjak. De kiillonben sem lehet az igazsagot a nép
kozott elterjedt szobeszédbdl és ellenséges indulati emberek
gyalazkodasaibol megismerni. Azt pedig nem nehéz belatni,
hogy a nép kozott a szertartasok méltdsaganak a megovasat s
a tisztelet és kegyesség apoladsat mi sem szolgdlja jobban, mint
ha azokat a szertartasokat annak rendje ¢és modja szerint
végzik a gylilekezetekben.
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1.
A két szin alatti irvacsora osztasrol.

Az urvacsorat nalunk mind a két szin alatt szolgaltatjak
ki a népnek, mivel ez a szokas felel meg az Ur rendelésének
Maté ev. 26: Igyatok ebbdl mindnydjan. Krisztus itt a kehelyre
nézve nyilvan meghagyja, hogy mindnyéjan igyanak beldle. Hogy
pedig senki se gancsoskodhassék, mintha ez csak a papokat
illetné, Pal a Korintusbeliekhez irott elsd levelében elmond egy
esetet, melybol kitlinik, hogy az egész gyiilekezet két szin alatt
vette az urvacsorat. Ez a szokas sokdig meg is maradt az egy-
hazban és nem bizonyos, mikor és kinek akaratabol sziint meg,
ambar Cusanus biboros megemliti, mikor nyert hivatalos jova-
hagyast. Cyprianus néhany helyen arrdl szolgaltat bizonyséagot,
hogy a Krisztus vérét a népnek is kiosztottak. Ugyanezt bizo-
nyitja Hieronymus, aki azt mondja: A papok az oltari szent-
séggel szolgdlnak ¢és a Krisztus vérét osztjdk a népnek. Sot
Gelasius papa elrendeli, hogy a szentséget ne osszak meg.
(II. Szakasz ,,a megaldasrol“, a ,,Comperimus” kezdetli fejezet).
Maskép csak a most uralkodd szokds tartja, mely nem is oly
régi. Nyilvanvald azonban, hogy az olyan szokast, melyet Isten
parancsolatainak ellenére hoztak be, nem lehet jovahagyni, amint
egyhazi torvények bizonyitjak. (VIII. Szakasz, a ,,Veritate” kez-
detti fejezet és a kovetkezok.) Ezt a szokast pedig nemcsak a
Szentiras ellenére, hanem egyuttal a régi egyhazi torvények és
példak ellenére hoztdk be. Azokat tehat, akik inkabb két szin
alatt oOhajtottdk venni az turvacsorat. nem volt ok arra kény-
szeriteni, hogy lelkiismeretiik sérelmére masként cselekedjenek.
Mivel pedig a szentség kétfelé osztasa nem felel meg a Krisztus
rendelésének, melldzni szoktdk nalunk az eddig szokasban volt
kormenetet is.

1L
A papok hazassagarol.

Nyilvanos panasz volt az olyan papok példaja miatt, akik
nem tartdztattdk meg magukat. Pius papa is, mint mondjak,
e miatt nyilatkozott oda, hogy ha voltak okok arra, hogy a
papoktol elvegyék a hazassagra 1épés jogat, még sokkal tobb
ok van arra, hogy nekik visszaadjak. Ezt irja legalabb Platina.
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Mivel tehat a mi papjaink azokat a nyilvanos botranyokat
keriilni akartdk, meghazasodtak ¢€s azt tanitottadk, hogy nekik
nem tilos a hazassagkotés. Elészor mivel Pal azt mondja Korint.
L. lev. 7: A pardznasdag miatt minden férfiunak tulajdon felesege
legyen. Tovabba: Jobb hazassagban élni, mint égni. Masodszor
Krisztus azt mondja Maté ev. 19: Nem mindenki veszi be ezt a
beszédet, — ahol azt tanitja, hogy nem minden ember alkalmas
a nétlenségre, — mert Isten az embert szaporodasra teremtette
Mozes 1. konyve 1. fejezet. Az embernek pedig nincsen hatal-
maban, hogy Istennek kiilonds adomanya €s hozzajarulasa nélkiil
a teremtés rendjét megvaltoztassa. Azoknak tehat, akik nem
alkalmasak a notlenségre, kotelességiik hazassagra 1épni. Mert
Istennek parancsolatat és Istennek rendelését semmiféle emberi
torvény, semmiféle fogadalom nem teheti érvénytelenné. Ezen
okokbdl tanitjak nalunk a papok, hogy hazassagot kotniok szabad.

Tudott dolog, hogy a papok a' régi egyhazban is hazas
emberek voltak. Mert Pal is azt mondja Timot. 1. lev. 3, hogy
olyan piispokdt kell valasztani, aki hazas ember. Németorszag-
ban is még csak négyszaz évvel ezeldtt erdszakoltdk rea a
papokra a nétlenséget, ami akkor is oly er0s ellenzésre talalt,
hogy a mainzi érseket, mikor a réomai papanak ebben az tligy-
ben kiadott rendeletét kozzé akarta tenni, az elkeseredésiikben
fellazadt papok majd hogy meg nem Olték. S ebben az {ligyben
olyan emberteleniil jartak el, hogy nemcsak a jovore nézve
tiltottdk meg a papok hazassagat, hanem a meglevd papi hazas-
sagokat is, minden isteni és emberi jog ellenére, sét a papaktol
s a leghiresebb zsinatoktol alkotott torvények ellenére, fel-
bontottak.

Mivel az emberi nem oregedése folytan az emberi természet
is lassanként gyengiil, ezért is tandcsos arrdl gondoskodni, hogy
még tobb blin ne lopdzzék be Németorszagba.

Tovabba: Isten azért rendelte a hazassagot, hogy az
emberi gyarlosagnak orvossaga legyen. Maguk az egyhazi tor-
vények is azt mondjak, hogy a régi rendelkezések szigorusagan
olykor késébbi idékben az emberek gyarlosagara vald tekintet-
bol enyhiteni kell, s hogy ez megtorténjék, épen ebben az iigy-
ben is kivanatos. Tartani kell, ugy latszik, attol is, hogy a gyiile-
kezetek egyszer csak pdasztorok nélkiill maradnak, ha a hézassagi
tilalom tovabb érvényben marad.

Mivel tehat nyilvanvalo Isten rendelése, mivel ismeretes
az egyhaz régi szokasa, mivel a tisztatalan nétlenség annyi
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botranynak, hazassagtorésnek ¢és egyéb, a tisztes hatosagok
ildozésére méltd gonosztetteknek a sziild oka: mégis csak
kiilonds, hogy semmiféle ligyben sem jarnak el olyan kegyetlen
szigorusaggal, mint a papok hazassagaval szemben. Isten meg-
parancsolja nekiink, hogy a hazassagot tisztelettel illessiik. Min-
den jol rendezett allamban, még a pogdnyokndl is, a legnagyobb
tisztességgel veszik koriil a torvények a hazassagot. Mindamellett
az egyhazi torvények széndoka ellenére fobenjaro biintetésekkel
gyotornek embereket, és pedig papokat, semmi egyéb okért,
hanem egyedill a hazassagralépés miatt. Pal ordogi tannak
mondja azt, amely megtiltja a hazassagot. I. Tim. 4. és kov.
Hogy ez igy van, azt konnyli belatni, mikor a hazassagkotés
tilalmat ilyen biintetésekkel védik.

De amint az Isten rendelését semmiféle emberi torvény
nem teheti érvénytelenné, Ugy nem teheti érvénytelenné Isten
rendelését semmiféle fogadalom sem. Azért Cyprianus is azt
tanacsolja, hogy az olyan ndk, akik szilizességi fogadalmukat
meg nem tartjak, 1épjenek hdzassagra. Levelei 1. konyvének 11. ré-
szében sz6 szerint ezt mondja: Ha pedig a sziizességben allhatato-
san megmaradni nem akarnak vagy nem tudnak, jobb ha férjhez
mennek, semmint ha érzéki vagyaiktol lazba esnek; semmi
esetre se okozzanak botranyt testvéreiknek, sem a férfiaknak,
sem a noknek.

Bizonyos méltanyossagot tanusitanak az egyhazi torvények
is azok irant, akik a szabalyszerii életkor betOltése elott tettek
fogadalmat, ahogyan eddig tobbnyire szokasban volt.

I11.
A misérél.

Hamisan vadoljak gyiilekezeteinket azzal, hogy a misét
eltorlik. Mert a misét ndlunk megtartjdk és a legnagyobb tisz-
telettel Unneplik. Megtartjdk majdnem az 0Gsszes bevett szer-
tartasokat is, csakhogy a latin énekek kozé itt-ott németeket is
elegyitenek, — olyan bdvitések, melyek a nép oktatasira szol-
galnak. Mert az istentiszteleti szertartdsokra csupan azért van
szilkség, hogy az avatatlanokat oktassak. Nemcsak Pal hagyja
meg (I. Kor. 14), hogy az egyhazban olyan nyelvet kell hasz-
nalni, melyet a nép megért, hanem ez felel meg az emberi jog
kovetelésének is. A nép megszokta, hogy azok, akik elkésziiltek,
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egylitt éljenek a szentséggel; ez javara van a nyilvanos szer-
tartasok iranti tiszteletnek és kegyeletnek. A szentséghez ugyanis
csak azokat bocsatjak, akik elobb gyono vizsgan mentek keresztiil.
Ennek soran egyszersmind kioktatjdk az embereket a szentség
méltosagardl ¢és arrol, miként kell vele helyesen ¢élni, milyen
nagy vigasztalast ad az emberek rettegd lelkiismeretének, hogy
tanuljanak Istenben hinni és Istent6l minden jot varni és kérni.
Ilyen istentiszteletben gyonyorkodik az Isten, a szentséggel vald
ilyen élés taplalja az Isten irant valo kegyességet. Ugy latszik
tehat, hogy ellenfeleinknél a misét nem iinneplik nagyobb
kegyességgel, mint nalunk.

Tudott dolog, hogy az 0Osszes tisztességes emberek részérdl
mar régéta hangzott nyilvanosan a legeslegsiulyosabb panasz
a miatt is, hogy a miséket szégyenletesen megszentségtelenitik
és puszta nyerészkedésre hasznaljak fel. Nem titok az sem,
milyen széles korre terjed ki ez a visszaélés az Osszes templo-
mokban, mily sokan végzik a miséket csupan a dij vagy az
alapitvanyi haszon kedvéért, milyen sokan miséznek a torvényes
tilalom ellenére. De Pal stlyos szavakkal fenyegeti azokat, akik
az Urvacsordjaval méltatlanul bannak, — mikor azt mondja
(I. Kor. 11): Aki eszik ebbol a kenyerbdl és iszik az Urndk
kelyhébol méltatlanul, vétkezik az Urndk teste és vére ellen. Mi-
utan tehat a résziinkon valdé papok ezt az intelmet megfogad-
tak, a magan misék nalunk megszlintek, mert alig volt olyan
magan mise, melyet nem kizaréan a nyereség kedvéért tartot-
tak volna.

Ezeket a visszaéléseket jol ismerték a piispokok is; ha
o0k idején orvosoltdk volna, most kevesebb volna koztink az
iitkozépont. Elébb szemet hunytak és engedték, hogy sok
mindenféle biin lopézzék be az egyhazba. Most késon kezdenek
panaszkodni az egyhaz bajai miatt, amikor erre az egész haboru-
sdgra egyesegyedill azok a visszaélések adtak okot, melyek
annyira nyilvanvaldak voltak, hogy tovabb tiirni mar nem lehetett.
Nagy vitdk tamadtak a misérdl, a szentségrol. Lehet, hogy az
egész vilagnak a misékkel oly hosszii idén at izott szentség-
telen visszaélések miatt kell buinhddnie, melyeket oly sok sza-
zadon keresztilil tlirtek meg az egyhazban azok, akiknek hatalmuk
és kotelességiik is lett volna azokat orvosolni. Mert a tizparan-
csolatban meg van irva (Il. Mozes 20. v.): Nem hagyja az Ur
biintetés nélkiil azt, aki az 6 nevével visszaél. Mindamellett Ggy
latszik, hogy amidta a vilag 4ll, soha semmiféle szent dolgot
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nem hasznaltak fel oly nagy mértékben nyerészkedésre, mint
a misét.

Hozzajarult ehhez egy olyan balhit, mely a magan misék
szamat a végtelenségig szaporitotta; t. i. hogy Krisztus a maga
szenvedésével [csak] az eredendd bunért tett eleget, a misét
pedig azért rendelte, hogy a naponkénti, akar halalos, akar
megbocsathatd blndkért szolgaljon aldozatul. Innen szarmazott
az a kozhiedelem, hogy a mise olyan cselekvény, melyet csak
végre kell hajtani, hogy él6k és holtak vétkeit eltérdlje. Ez volt
a kiindulopontja az arr6l valé vitatkozasnak, hogy a tobbekért
egyszerre mondott mise ér-e annyit mint, az egyesekéri kiilon-
kiilon mondott misék? Ez a vita szilte a miséknek azt a
végtelen sokasagat.

Ezekre a balhiedelmekre nézve a mieink arra emlékeztettek,
hogy azok eltérnek a szent iratoktdl és sértik a Krisztus szen-
vedésének dicséségét. Mert a Krisztus szenvedése aldozat és
elégtétel volt nem csupan az eredendd biinért, hanem az Gsszes
tobbi biinokért is, amint a Zsidokhoz irt levélben (10. f.) meg
van irva: Megszenteltettiink a Jézus Krisztusnak daldozataval
egyszersmindenkorra. Tovabba: Egyetlenegy dldozatdaval tékélete-
sekké tette mindorokké azokat, akik megszenteltettek.

A Szentiras hasonloképen azt tanitja, hogy a Krisztusban
valé hit altal igazulunk meg Isten el6tt, amikor hissziik, hogy
blineink megbocsattatnak a Krisztusért. Ha tehat a mise pusztin
azzal, hogy mint cselekvényt elvégzik, eltorli €16k és holtak
blinét: a megigazulds a mise-cselekvény révén valik sajatunkka,
nem pedig hit altal, ami a Szentirés ellen van.

Krisztus ellenben azt rendeli: Ezt cselekedjétek az én emlé-
kezetemre. A mise tehat azért rendeltetett, hogy a hit a szent-
séggel valo ¢lés alkalmaval megemlékezzék azokrol a jotéte-
ményekrél, melyekben Krisztus altal része van s igy felbatoritsa
és megvigasztalja a rettegd lelkiismeretet. Mert a Krisztusrdl
megemlékezni annyi, mint jotéteményeir6l megemlékezni s érezni
azt, hogy azoknak valdsaggal részesei vagyunk. Ellenben nem
elég a puszta torténeti tényrél megemlékezni, mert err6l a zsidok
és az istentelenek is megemlékezhetnek. Misét ennélfogva azért
kell tartani, hogy a szentséget kiszolgaltassak azoknak, akiknek
vigasztalasra van sziikséglik, amint Ambrosius mondja: Mivel
mindig vétkezem, mindig kell orvossagot vennem.

Mivel pedig a mise a szentségnek ilyetén kozlése, nalunk
egy kozos gyiilekezeti misét szokas tartani minden egyes iinnep-
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napon és mas napokon is, hogy, ha vannak, akik a szentséggel
¢lni akarnak, a szentséget kiszolgéltassadk azoknak, akik Ohajt-
jak. Mert Gergely el6tt a régiek nem tesznek emlitést magan
misérol, kozos misérdl [ellenben] igen sokszor szolnak. Chryso-
stomus azt mondja: A pap naponként ott all az oltar eldtt s
némelyeket buzdit a szentséggel élésre, masokat visszatart. A
régi egyhazi torvényekbdl is kitlinik, hogy egy pap tartotta a
misét, a tobbiek pedig, papok ¢és diakonusok, az 6 kezébdl
vették az ur testét. A niceai zsinati torvény szavai ugyanis igy
hangzanak: A diakonusok annak rendje szerint a papok utan
vegyék a plispoktdl vagy az illetd paptol a szentséget, Pal is
(I. Kor. 11.) azt rendeli az urvacsorar6l, hogy egymast meg-
varjak, hogy kdzosen részesiiljenek benne.

Mivel tehat a mise Ugy, amint nalunk tartjak, nincsen
példa nélkiill az egyhazban, sem a Szentirasban, sem az egy-
hazi atyaknal, azt hissziik, lehetetlen azt helyteleniteni, kivalt
mivel a nyilvanos szertartasokat nagyrészt hasonlé modon tartjak
meg, mint ahogy eddig szokasban voltak. Csupan a misék
szamara nézve van eltérés, de ennek korlatozdsa a nyilvanvald
sulyos visszaélések miatt [kiilonben is] csak javara valnék az
igynek. Mert hajdan a legnépesebb gyiilekezetekben sem tar-
tottak minden nap misét, amint arr6l a Harmas Torténet (9.
konyv 38. fejezet) tanuskodik. Viszont Alexandridban szerdan
és pénteken szentirasi szakaszokat olvasnak fel s azokat a
tanitok magyarazzak; mindez a misedldozat ilinnepi szertartisa
nélkiil megy végbe.

IV.
A gyonasrol.

A gybnast a résziinkon levd gylilekezetekben nem toroltek
el. Csak azoknak szoktak ugyanis a Krisztus testét kiszolgal-
tatni, akiket el6bb megvizsgaltak és feloldoztak. Azonkivill igen
gondosan kioktatjdk a népet a feloldozasban vald hitrél, melyrdl
ennek elotte mélyen hallgattak. Tanitjadk nalunk az embereket,
hogy a feloldozast igen nagyra becsiiljék, mivel Istennek szava,
s hirdetése Isten parancsolatara torténik. Kiemelik a kulcsok
hatalmat és emlékeztetik az embereket arra, milyen nagy vigasz-
talast merithet abbol a megrettent lelkiismeret, tovabba, hogy
Isten a hitet keresi nalunk, hogy annak a feloldozasnak ugy
higyjlink, mint Isten szavdnak, mely a mennyekbdl kozvetleniil
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sz0l hozzank, és hogy ez a Krisztusban vald hit valdsagal
eléri és megnyeri a blnbocsanatot. Elobb szerteleniil feldicsérték
az elégtételil szolgald cselekedeteket, a hitrél ellenben és a
Krisztus érdemérdl, valamint a hit altal valdé megigazulasrol szo
sem volt. Azért ebbdl a részbdl legkevésbbé lehet hibaztatni a
mi gyiilekezeteinket. Mert ellenfeleink azt is kénytelenek rolunk
elismerni, hogy a megtérésrdl vald tanitast a mieink igen nagy
buzgalommal karoltak fel és tartak a nyilvanossag elé.

De azt is tanitjdk a gyonasrdl, hogy az egyes vétkek fel-
sorolasa nem sziikséges és hogy az emberek lelkiismeretét nem
szabad megterhelni az Osszes vétkek felsorolasanak gondjaval,
mivel az Osszes vétkeket elmondani ugyis lehetetlen, amint a
Zsoltar bizonyitja: Kicsoda tudhatia a vétkeket? Hasonloképen
Jeremias: Gonosz az emberi sziv és kikutathatatlan. Ha tehat
csak a valosaggal elészamlalt binokre volna biinbocsanat, az
emberek lelkiismerete soha meg nem nyugodhatnék, mivel igen
sok blnt nem latnak és nem tartanak emlékezetben. Régi egy-
hazi ir6k is arr6l tanuskodnak, hogy az egyes vétkek felsoro-
lasa nem sziikséges, A [Gratianus-féle] Dekrétom ugyanis
Chrysostomust idézi, aki azt mondja: Nem mondom, hogy nyil-
vanosan leleplezd Onmagadat, sem hogy magadat masok el6tt
vadold; de azt akarom, hogy megfogadd a proféta szavat:
Tard fel isten el6tt a te utadat. Valld meg tehat vétkeidet
Isten el6tt, a te igaz birad eldtt imadsagban. Jelentsd meg
vétkeidet ne ajkaddal, hanem lelkiismereted megemlékezésével
stb. Az egyhdzi torvénykonyvnek a gydnasrdl sz6lé magyara-
zata (az V. Szakasz ,,Consideret” kezdetli fejezetében) bevallja,
hogy a gyonas emberi jogon alapul. Mindamellett megtartjak
nalunk a szokast egyrészt azért a megbecsiilhetetlen nagy jo-
téteményért, mely a feloldozasban rejlik, masrészt azért, mert a
lelkiismeret szamara egyébként is tobbféle haszonnal jar.

V.
Az ételek megkiilonboztetésérol.

Ko6zmeggy6z6dés volt nemcsak a nép kozott, hanem az
egyhaz tanitdi kozott is, hogy az ételek kozott valod kiilonbség-
tevés és hasonld emberi hagyomanyok betartdsa olyan hasznos
cselekedetek, melyekkel az ember kiérdemelheti a kegyelmet és
eleget tehet blineiért. Hogy csakugyan ez volt a kozvélemény,
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kitlinik abbdl, hogy naprol-napra ) meg 1j szertartdsokat, 1j
meg Ujfajta rendeket, Gj meg 0j Unnepeket, Gj meg ) bojtoket
hoztak be s a tanitok a templomokban akként siirgették ezeket
a dolgokat, mint a kegyelem kiérdemlésére sziikséges isten-
tiszteleti cselekvényeket és rettenetesen ijesztgették az emberek
lelkiismeretét arra az esetre, ha ebben a tekintetben valami
mulasztast kovetnének el. Az emberi hagyomanyok feldl taplalt
ezen hiedelem az egyhdzra sokféle karos kdvetkezménnyel jart.

Elhomalyosult mindenekel6tt a kegyelemrdl és a hit altal
valé megigazulasrol szold tanitas, mely az evangéliom veleje s
amelynek legfeliil kell allania az egyhdzban és mindenek fo615tt
kitinnie, hogy a Krisztus érdemét jol lehessen megismerni s a
hit, mely a Krisztusért bizik a biindk bocsanataban, magasabb
helyre keriiljon, mint barmely cselekedet. Pal is azért szallt
sikra olyan nagy erdvel ezért a tanért és tolta félre a torvényt
és az emberi hagyomanyokat, hogy megmutassa: a keresztyénség
értelmében az igazsdgossag mds valami, mint efféle cselekedetek,
t. i. az a hit, mely hiszi a bilindknek ingyen kegyelembdl vald
megbocsatasat a Krisztusért. De Palnak ezt a tanitasat majdnem
teljesen elnyomtak azok az emberi hagyomanyok, melyek azt a
balhiedelmet sziilték, hogy az isteni kegyelmet ¢és megigazulast
ételek kozotti kiilonbségtevéssel és hasonld kegyes gyakorlatokkal
kell kiérdemelni. A bilinbanattartasban sz6 sem volt a hitrdl,
mindig csak az elégtételiill szolgaldo cselekedeteket emelték ki,
mintha csak ezekben allana az egész blinbanat.

Masodszor; ezek az emberi hagyomanyok elhomalyositottak
Isten parancsolatait, — mert azokat a hagyomanyokat sokkal
tobbre becsiilték, semmint Isten parancsolatait. Az egész keresz-
tyénség, ugy véltek, semmi egyéb, mint bizonyos iinnepek»
szertartasok, bojtok, viseletek pontos betartasa. Az efféle hagyo-
manybetartast a legdiszesebb cimekkel ruhaztak fel, — hogy az
a lelki élet“, vagy ,a tokéletes élet“. Ellenben Isten paran-
csolatainak a hivatds korében vald betdltése semmi dicséretben
nem részesiilt; hogy a csaladf6 utédokat nevelt, az anya gyer-
mekeket hozott a vilagra, a fejedelem az orszagot kormanyozta,
— ezeket afféle vilagi és tokéletlen dolgoknak tartottdk, melyek
sokkalta alsobb rendiiek azoknal a sokat magasztalt jocselekede-
teknél, melyek a hagyomany betartdsara szolgalnak. Ez a tévedés
szornyen kinozta a kegyes emberek lelkiismeretét, mert fajt
nekik, hogy 06k oly tokéletlen életet élnek — hazassagban, hiva-
talokban vagy mas polgari foglalkozasokban;  csodalattal tekin-
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tettek a szerzetesekre s effélékre s tévesen azt hitték, hogy
azoknak az életmodja kedvesebb Isten el6tt.

Harmadszor: azok az emberi hagyomanyok nagy vesze-
delemmel jartak az emberek lelkiismeretére, mivel minden
hagyomanyt betartani lehetetlen volt s az emberek mégis azt
gondoltak, hogy a hagyomany emberi parancsolatainak betartasa
a kegyességnek sziikségképeni kovetelése. Gerson irja, hogy
e miatt sokan kétségbeestek, némelyek még Ongyilkossagot is
kovettek el, mivel azt lattdk, hogy a hagyomany kovetelményei-
nek nem tudnak eleget tenni, a hit altal valé6 megigazulasrol s
a kegyelemrél pedig ugyanakkor nem hallottak semmit. Igaz:
a summistak és egyéb hittudosok 0Osszegylijtik a hagyomanyokat
és konnyebbségeket keresnek, hogy a lelkiismeret terhén kony-
nyitsenek; de valdsaggal nem szabaditjdk fel a lelkiismeretet,
sOt sokszor még szorosabb hurkot vetnek red. Azonkiviil a
hagyomanyok 0&sszegyiijtése annyi dolgot adott az iskolaknak
és prédikacioknak, hogy rd sem értek a Szentirashoz nyulni €s
abban keresni hasznosabb tanitasokat a hitrol, a keresztrol, a
reményrol, a polgari foglalkozasok tisztességérdl, a lelkiismeret-
nek stlyos megprobaltatasok kozott vald vigasztalasarol. Azért
Gerson ¢s egyes mas hittudosok keményen panaszkodtak a miatt,
hogy a hagyomanyt illetd haszontalan civddasok akadalyozzak oket
a tan érdemlegesebb részeivel valo foglalkozasban. Augustinus
is tiltakozik az ellen, hogy az emberek lelkiismeretét efféle
hagyomanybetartasokkal megterheljék és bdlcsen inti Januariust,
hogy tudja: az ilyen hagyomanybetartds kozonyos dolog; ez
sajat szava.

Azért meg kell szlnnie annak a latszatnak, mintha a
mieink konnyelmiiségbdl vagy a pilispokok iranti gytldletbol
hoztak volna el ezt az iigyet, — ahogyan némelyek hazugul
felteszik. Mar nagyon is sziikséges volt, hogy a gyiilekezeteket
figyelmeztessilk azokra a tévedésekre, melyek a hagyomanyok
helytelen felfogadsabol szarmaztak. Mert az evangéliom paran-
csoléan koveteli, hogy a gyiilekezetek tanitdsaban a legnagyobb
gondot a kegyelemre és a hit altal valé megigazulasra forditsuk,
ezt pedig nem lehet megérteni, ameddig az emberek azt gon-
doljak, hogy a hagyomany betartdsara szolgaldé Onkényes jo-
cselekedetekkel érdemelhetik ki a kegyelmet.

Azt tanitottak tehat a mieink, hogy az emberi hagyomanyok
parancsolatainak a betartdsaval nem lehetséges a kegyelmet



30

kiérdemelniink vagy megigazulnunk. Azért nem is szabad azt
gondolni, hogy a hagyomdny betartdsdra szolgalo efféle csele-
kedetek a kegyesség kovetelményei. Ezt a Szentirasbol vett
bizonysagokkal is igazoljak. Krisztus (Maté ev. 15.) menti az
apostolokat, akik a hagyomanyos szokast nem tartottdk be,
jollehet nyilvdan nem egy magédban véve meg nem engedett,
hanem csupan kozonyds dologrol volt sz, és pedig olyanrol,
amely a torvényben megszabott mosakodasokkal volt rokonsag-
ban; azt mondja ugyanis: Hiaba tiszteltek engemet olyan dol-
gokkal, melyek embereknek parancsolatai! Nem kovetel tehat
haszontalan kegyes cselekedeteket. Kevéssel utobb pedig hozza-
teszi: Nem az fertozteti meg az embert, ami a szajan bemegy.
Hasonléan Romai lev. 14: Istennek orszaga nem ételben vagy
italban all. Kol. lev. 2: Senki titeket ne karhoztasson az ételért
vagy italért, a szombatért vagy tinnepnapért Hasonléan: Ha a
Krisztussal meghaltatok és megszabadultatok e vilag rende-
leseitl, miért terheltetitek meg magatokat, mintha e vilighan
élok volnatok, efféle rendelésekkel: Ne érintsd, meg se kostold,
csak ne is illesd? Apost. Csel. 15. Péter azt mondja: Mit kisér-
titek az Istent, hogy a tanitvanyok nyakaba olyan igat tesztek,
melyet sem a mi atyaink, sem mi el nem hordozhattunk? Sot
inkabb a mi Urunk Jézus Krisztus kegyelme dltal hissziik, hogy
megtartatunk, miképen ok is. Péter itt kimondja, hogy az embe-
rek lelkiismeretét nem szabad még tobb, akar moézesi, akar
masféle rendeléssel megterhelni. A Timoteushoz irt 1. levél 4. részé-
ben bizonyos ételek megtiltasat 6rdogi tannak nevezi, mivel evan-
géliom-ellenes dolog ilyen cselekedeteket elrendelni vagy csele-
kedni, akar azért, hogy velik a kegyelmet kiérdemeljiik, akar
azért, mert azt gondoljuk, hogy efféle szokds nélkiil nincs igazi
keresztyénség.

Itt azzal az ellenvetéssel élnek ellenfeleink, hogy a mieink
tiltjak az onfegyelmezési és a test 6ldoklését, akarcsak Jovinianus.
Amde egészen mast taldlni a mieink irataiban Ok ugyanis
sohasem feledkeztek meg tanitasaikban a keresztviselésrol, arrdl,
hogy a keresztyén embernek el kell tlirnie a szenvedéseket.
Az az igazi, komoly és képmutatds nélkiil valé Onsanyargatas:
kiilonféle szenvedésekkel megprobaltatni és megfeszittetni a
Krisztussal.

Tanitjak azonfeliil azt is, hogy minden keresztyén ember
kotelessége, hogy testi Onfegyelmezéssel vagy testi gyakorlatok-
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kai és munkakkai ugy gyakorolja és tartsa féken Onmagat,
hogy a bdség vagy tétlenség blinre ne ingerelje, — nem, hogy
azokkal a gyakorlatokkal kiérdemeljik a kegyelmet vagy eleget
tegyiink biineinkért. Es ezt a testi Onfegyelmezést mindenkor
nagyon komolyan kell venni, nemcsak egyes megszabott napo-
kon, amint Krisztus meghagyja: Vigydzzatok, hogy a ti sziveitek
meg ne nehezedjenek dobzoddasnak miatta. Hasonloan: Ez a fajzat
pedig ki nem megy, hanem konydrgés és bdjtolés altal. Pal pedig
azt mondja: Megsanyargatom testemet és szolgava teszem. Itt
vilagosan redmutat arra, hogy testét nem azért sanyargatja,
hogy ilyetén Onfegyelmezéssel kiérdemelje a biinbocsanatot,
hanem hogy teste engedelmes eszkoz és alkalmas legyen lelki
dolgokra és hivatdsa kotelességeinek elvégzésére. Nem itélik el
tehat magat a bojtét sem, hanem csupan a hagyomany azon
rendeléseit, amelyek bizonyos napokat, bizonyos ételeket szab-
nak meg a lelkiismeret veszedelmére, mintha olyatén cselekedetek
szlikséges kellékei volnanak a kegyességnek.

Mindamellett megtartjak nalunk a hagyomany legtobb ren-
delését, mely arra vald, hogy az egyhdzban a dolgok rendesen
folyjanak, — igy a szentleckék rendjét a misében, valamint a
fotinnepeket. De amellett figyelmeztetik az embereket, hogy az
ilyen hagyomanytisztelet nem igazit meg Isten el6tt és hogy ha
valaki az ilyen dolgokat botranyokozas nélkiill elmulasztja, azt
nem szabad blinszamba venni. Ez a szabadsag az emberi szoka-
sokra nézve az egyhazi atyak el6tt sem volt ismeretlen. A
Keleten ugyanis a husvét iinnepét mas iddben tartottdk, mint
Romaban s amikor a romaiak e miatt az eltérés miatt szakadassal
vadoltdk a Keletet, nem maradt el a masik oldalrél az intés,
hogy az ilyen szokasoknak nem kell mindeniitt egyeznidok. Ire-
nacus azt mondja: A bdjt kiilonbozosége nem bontja meg a hit
Osszhangjat, amint Gergely papa is (az egyhazi torvénykodnyv
XII. szakaszaban) kijelenti, hogy az efféle eltérés nem sérti az
egyhdz egységét. A Harmas Torténetben, a 9. konyvben, egész
példatara talalhatdo az eltér6 szokasoknak s hozza ez a meg-
jegyzés: Az apostoloknak nem arra volt gondjuk, hogy {iinnep-
napokat rendeljenek, hanem hogy az embereket jo ¢let folyta-
tasara és kegyességre intsék.
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VL
A szerzetesi fogadalmakrol.

Amit nalunk a szerzetesi fogadalmakrél tanitanak, azt
jobban meg lehet érteni, ha az ember nem feledkezik meg arrol,
milyen allapotban voltak el6bb a kolostorok, milyen sok minden
tortént magukban a kolostorokban naponként, ami az egyhazi
torvényekkel ellenkezett. Augustinus idején szabad tarsulatok
voltak, késobb mikor a fegyelem meglazult, mindeniitt hozza-
vették a fogadalmakat, hogy mintegy képzeletbeli borton segit-
ségével allitsak helyre a fegyelmet.

Hozzajarult aztdn lassanként sok egyéb szabaly is, amelyet
be kellett tartani, s ezekkel a bilincsekkel az egyhazi torvények
ellenére sokszor megkotoztek azokat is, akik a torvényes kort
még el sem érték.

Sokan tévedésbol keriiltek bele az életnek ezen allapotaba,
akik ha nem voltak is kiskoruak, mégsem birtak helyes itélettel
sajat képességeik feldl. Akik pedig egyszer benne voltak a
haloéban, azokat kényszeritették a bennmaraddsra, bar némelyek
az egyhazi torvények jovoltabol felszabadulhattak, S ez még
tobbszOr megesett az apacakolostorokban, mint a férfiszerze-
tekben, holott a gyengébb nemet inkabb kellett volna kimélni.
Ezt a ridegséget mar ennek el6tte is sokan elitélték olyan jo-
indulati emberek, akik sajndlkozva lattdk, hogyan dugtak zar-
dakba leanyokat, ifjakat csupan az ellatds kedvéért, lattak,
milyen szerencsétlen kovetkezményeket sziilt ez az eljarés,
milyen botranyokra adott okot, milyen hurkot vetett az emberek
lelkiismeretére. Fajdalommal lattdk az egyhazi torvények tekin-
télyének megvetését és semmibevételét ebben az {igyben, mely
kivaltképen sok veszedelemmel jart. Ezekhez a bajokhoz hozza-
jarult még a fogadalmakrol vald olyatén felfogas, melyrdl tudva
van, hogy egykor maguknak a szerzeteseknek sem tetszett,
legalabb azoknak, akik egy kissé értelmesebbek voltak. Azt
tanitottdk ugyanis, hogy a fogadalom egyenlé a keresztséggel;
azt tanitottak, hogy az effajta élettel ki lehet érdemelni a biin-
bocsanatot €és az Isten el6tt valdé megigazulast. SOt megtoldottak
még azzal is, hogy a szerzetesi élet nemcsak az Isten el6tt valo
megigazulast érdemli ki, hanem még ennél is tobbet, mivel nem-
csupan a parancsolatokat tartja meg, hanem az evangéliomi
tandcsokat is.
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fgy elhitették az emberekkel, hogy a szerzetesi fogadalom-
tétel sokkal jobb, mint a keresztség, hogy a szerzetesi élet
érdemben magasabb fokon all, mint a polgari hivatalban toltott élet
vagy a lelkészek ¢s hasonlok élete, akik Isten parancsolatai
szerint Onkényesen kigondolt kegyeskedés nélkiill egyszertien
hivatasuknak ¢élnek. Mindezt semmikép sem lehet tagadni, kony-
veikben olvashatja barki.

Mi tortént aztan a kolostorokban? Egykor a szent tudo-
manyok ¢és egyéb tanulmanyok iskoldi voltak az egyhdz hasznéra,
beldlilk keriiltek ki a lelkészek és a plispokdk: most masként
all a dolog; semmi sziikség olyan dolgokat elmondani, amelyeket
mindenki tud. Egykor azért mentek kolostorokba, hogy egyiitt
tanuljanak: most kitalaltdk, hogy az ¢életnek ez a neme arra
van rendelve, hogy az ember kiérdemelje a kegyelmet és a
megigazulast, s6t azt hirdetik, hogy ez a tokéletesség allapota
s ezt tobbre becsiilik az életnek minden egyéb allapotdnal, mely
Isten rendelésén alapul. Ezt minden rosszakarata talzas nélkiil
csupan azért mondottuk el, hogy a mieinknek erre az iigyre
vonatkozd tanitasa jobban érthetd legyen.

Elészor is azokrol, akik hazassadgot kdtnek, a mi résziinkdn
azt tanitjak, hogy hazassagot kotnie szabad mindenkinek, aki
nem alkalmas a hazassagtol vald tartozkodasra, mert a fogadal-
mak nem tehetik érvénytelenné Isten parancsolatat. Isten paran-
csolata pedig ez: A pardznasag miatt legyen kinek-kinek felesége.
De nemcsak ez a parancsolat, hanem Istennek teremtése ¢&s
rendelése is hdzassagkotésre utalja azokat, akik Istennek kiilo-
nos intézkedése folytan kivételt nem alkotnak, azon igéje szerint:
Nem jo az embernek egyediil lenni. Nem vétkeznek tehat azok,
akik Isten ezen parancsanak és rendelésének engedelmeskednek.

Mit lehet ennek ellene vetni? Am magasztalja barki a
fogadalom kotelezd erejét, amennyire akarja, azt mégsem tudja
keresztiilvinni, hogy a fogadalom érvénytelenitse Isten parancso-
latdt. Az egyhézi torvények azt tanitjdk, hogy minden fogada-
lomra nézve kivételt alkot a foljebbvalonak a joga; de ha igy
van, annal kevésbbé lehetnek érvényesek ezek a fogadalmak
Isten parancsolatanak ellenére.

Ha semmi ok nem volna, mely miatt a fogadalmak kotelezo
érvényességét meg lehetne valtoztatni: a romai papak sem adtak
volna aldla felmentést. Mert hiszen senki ember fidnak nincs
hatalmaban felbontani olyan kotelezettséget, mely egyszeriien
isteni jogon alapul. Ellenkezdleg okosan gondolkodtak azok a
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romai papak, akik azt tartottdk, hogy a fogadalmi kotelezettséget
a méltdnyossag alapjan kell elbiralni; azért sok példajat lehet
olvasni annak, hogy szerzetesi fogadalmak aldl felmentést adtak.
Ismeretes az arragonok kirdlyanak az esete, kit a kolostorbol
hivtak vissza; de vannak ismeretes példdk a mi idonkben is.

Azutan: miért talozzak ellenfeleink a fogadalmi kotelezett-
séget vagy a fogadalom hatasat, holott a mellett hallgatnak
maganak a fogadalomnak természetérdl, — hogy lehetséges
dologra kell vonatkoznia, — hogy Onkéntesnek kell lennie, az
ember sajat joszantabol és meggondolasabol szarmazonak? De
hogy az o6rok sziizesség mennyire all az ember hatalmaban, azt
tudja mindenki. Aztan: hanyan vannak, akik a sajat joszantuk
és oOnalldé megfontolas alapjan tettek fogadalmat? Leanyokat és
ifjakat, még miel6tt Onalldéan itélni tudnanak, reabeszélnek a
fogadalomtételre, olykor még kényszeritik is. Azért nem mélta-
nyos dolog olyan ridegen vitatni a fogadalmi kotelezettséget,
mikor mindenki elismeri, hogy a fogadalom természetével ellen-
kezik az olyan fogadalomnak az elfogadasa, melyet valaki nem
a maga joszantabol és nem a sajat meggondolasa alapjan tesz le.

Sok olyan egyhazi toérvény van, mely a tizendtodik év elott
letett fogadalmat érvénytelennek mondja, mivel ezen kor eldtt
az embernek még nyilvan nincs annyi itél6képessége, hogy egész
¢lete fel6l rendelkezni tudna. Van olyan egyhdzi torvény is,
mely még tobb tekintettel van az emberi gyarlosagra és hozza
ad még néhany évet, amennyiben a tizennyolcadik év eldtt
megtiltja a fogadalomtételt. De barmelyiket kovetjikk is, a
szerzetesek legtobbjének megvan a mentsége a kolostorok el-
hagyasara, mert a legtdbbje ezen ¢életkor el6tt tett fogadalmat.

Végill, még ha a fogadalom megszegése megrovas ala
esnék is, abbol mégsem kovetkezik legott az, hogy az ilyen
személyeknek a hazassagat fel kellene bontani. Augustinus leg-
alabb azt mondja, hogy nem kell felbontani (XXVIL Szakasz,
I, kérdés, a ,Nuptiarum* kezdetli fejezetben); az O tekintélye
pedig nagy sullyal esik latba akkor is, ha kés6bb masok mas-
ként vélekedtek.

Jollehet ennélfogva ugy latszik, hogy Istennek a hazas-
sagra vonatkozd parancsolata a legtobbjét felmenti a fogadal-
mak alol, a mieink mindamellett még egy mas okot is felhoz-
nak a fogadalmak érvényessége ellen, hogy t. i. minden olyan
istentisztelet, melyet Isten parancsolata nélkiil emberek hoztak
be a megigazulas és a kegyelem kiérdemlésének  gondolataval:
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istentelen, amint Krisztus mondja Maté ev. 15: Hidba tisztelnek
engemet emberi rendelésekkel. Pal is mindeniitt tanitja, hogy a
megigazuldst nem a hagyomany parancsolatainak a betartdsa és
olyan kegyes gyakorlatok utjan kell keresniink, melyeket emberek
gondoltak ki, hanem hogy az a hit altal lesz osztalyrészévé
azoknak, akik hisznek abban, hogy Isten Oket a Krisztusért
kegyelmébe fogadja.

A szerzetesek pedig nyilvan azt tanitottdk, hogy mester-
séges vallasi gyakorlatokkal eleget lehet tenni a blnokért, ki-
érdemelni a kegyelmet és megigazulast. Mi mdas ez, mint a
Krisztus dics6ségét kisebbiteni s elhomalyositani és tagadni a
hit altal valé megigazulast? Ebb6l az kdvetkezik tehat, hogy
azok a szokasos fogadalmak az igaz kegyességgel -ellenkezd
kegyességi gyakorlatok voltak s azért érvénytelenek. Mert az
olyan parancsolat, mely az igaz kegyességgel és Isten paran-
csolataival ellenkezik, nem érvényes ¢és az egyhazi torvény
szerint sem lehet a fogadalom rosszra vald kotelezés.

P4l azt mondja Galat. 5: Elszakadtatok a Krisztustol, akik
a torvény dltal akartok megigazulni, a kegyelembdl kiestetek. Tehat
elszakadnak a Krisztustol és kiesnek a kegyelembdl azok is,
akik a fogadalmak utjdn akarnak megigazulni. Mert ezek is,
akik a fogadalmaknak tulajdonitjdk megigazulasukat, sajat csele-
kedeteiknek tulajdonitjak azt, ami igazdban a Krisztus dicsOsé-
géhez tartozik.

Nem is lehet tagadni, hogy a szerzetesek azt tanitottak,
hogy fogadalmaik utjan és a hagyomany parancsolatainak betar-
tasa révén érik el a megigazulast és érdemlik ki a biinbocsa-
natot; s6t még ennél is képtelenebb dolgot fliztek hozza: azt
mondottak, hogy cselekedeteiket masoknak kolcson adhatjak.
Ha valaki ezeket a dolgokat gyililolkodésbdl akarnd feszegetni,
milyen sok mindent tudna Osszeszedni, amit6l most mar maguk
a szerzetesek is pirulnak! Eddig elhitették az emberekkel, hogy
a mesterséges vallasi gyakorlatok folytatdsa a keresztyén toké-
letesség allapota, De nem annyit jelent ez, mint cselekedeteknek
tulajdonitani a megigazulast? Nem csekély botrany az az egy-
hazban, ha olyasmit allitanak a nép elé istentisztelet gyanant,
amit Isten parancsolata nélkiil emberek gondoltak ki, s aztan
azt tanitjak, hogy az ilyen kegyességi gyakorlat igazitja meg az
embert. Mert a hit altal vald megigazulas, melyet kivaltképen
kell hirdetni az egyhazban, elhomalyosul, ha azzal a csodalatos
angyali kegyességgel, a szegénységnek, az alazatossagnak és a
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hazassagtol valdo  tartozkodasnak szent képmutatasaval torlik ki
az emberek szemét.

Azonkiviill elhomdlyosulnak Isten parancsolatai és Isten
igaz tisztelete, ha az emberek azt halljak, hogy egyedill a szer-
zetesek ¢élnek a tokéletesség allapotdban, — mert a keresztyén
tokéletesség annyi, mint igazdn félni az Istent és Ujra erdsen
hinni és bizni abban, hogy Isten kiengesztelddott irantunk a
Krisztusért, kérni Istentdl és biztosan varni segedelmet hivata-
sunk minden iigyeiben, a kozben a nyilvanos élet terén is jo
cselekedetekben szorgoskodni és hivatasunknak élni. Ezekben a
dolgokban van az igazi tokéletesség és Isten igaz tisztelete, nem
pedig a hazasélettdl vald tartozkodasban vagy a koldussagban
vagy szennyes Oltozetben. De a nép sokféle karos véleményt
alkot a szerzetesi életnek azon hamis dicséitése alapjan. Hallja,
hogyan dicséitik a hazassagtol valo tartozkodast; azért nem tud
a lelkiismeret sérelme nélkiil hazassagban élni. Hallja, hogy csak
a koldusok tokéletesek; azért csak a lelkiismeret sérelmével
tartja meg tulajdon javait és folytatja iizletét. Hallja, hogy evan-
géliomi tanacs a bossztallastdl tartdozkodni; azért némelyek nem
atallanak a magan életben bosszt allani, mivel azt halljak, hogy
csak tanacsrol, nem parancsolatrél van sz6. Masok azt tartjak,
hogy minden hivatalviselés és polgari tisztség méltatlan keresz-
tyén emberhez.

Konyvekben lehet olvasni olyan emberek példairol, akik
elhagytdk hazassagukat, elhagytdk az allam szolgalatat és
kolostorokba vonultak vissza. Ezt gy hivtak: elhagyni e vila-
got és az ¢életnek oly nemét keresni, mely Istennek jobban
tetszik; nem ismerték fel azt, hogy Istent azon parancsolatok
szerint kell szolgélni, amelyeket 6 maga adott, nem pedig olyan
parancsolatok szerint, melyeket emberek gondoltak ki. Ezekre
a dolgokra figyelmeztetni kell az embereket.

Gerson mar ezen idok elott megrotta a szerzeteseknek a
tokéletességre vonatkozo tévedését és bizonysagot tett arrol,
hogy az &6 idejében 10j hang volt az, amely a szerzetesi életet
a tokéletesség allapotanak mondotta.

Ilyen sok istentelen vélemény tapad a fogadalmakhoz:
hogy megigazitjdk az embert, — hogy a keresztyén tokéletesség
zalogai, — hogy egyszerre toltik be a tandcsokat €s paran-
csolatokat, — hogy sziikségenfeliili jocselekedeteket hoznak
létre. Mivel ez megannyi hamis és hiabavaldé vélemény, a foga-
dalmak érvénytelenek.
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VIIL.
Az egyhdzi hatalomrol.

Nagy vitak folytak a piispokok hatalmarol és voltak, akik
e kozben az egyhazi hatalmat és a vilagi hatalmat iigyetleniil
Osszezavartdk. A kettének Osszezavarasabol vilagraszolo haboruk
és oriasi bonyodalmak szarmaztak, midén a papak, a kulcsok
hatalmara tamaszkodva, nemcsak istentiszteleti 1jitdsokat ren-
deltek el, bizonyos esetekben az egyhazi felmentésnek a papa-
sag szamara valo fenntartasaval, er0szakos kikdzositésekkel
terheltétk meg az emberek lelkiismeretét, hanem arra is vallal-
koztak, hogy foldi kiralysagokat adomanyozzanak ¢és csaszarokat
fosszanak meg birodalmuktol. Ezeket a hibakat mar régen
ezelott megrottak az egyhdzban kegyességiikrdl és tudomanyuk-
rél ismert férfiak- A mieink tehat, hogy az emberek lelkiismereti
terhén konnyitsenek, kénytelenek voltak reamutatni az egyhazi
hatalom és a vilagi hatalom kozotti kiilonbségre s azt tanitot-
tak, hogy Isten parancsolata értelmében mind a kettét vallasos
tiszteletben kell tartani és megbecsiilni mint Istennek ezen a
foldon legnagyobb jotéteményeit.

Kozelebbrdl t. i. azt tanitjak, hogy a kulcsok hatalma vagy
a puspokok hatalma az evangéliom szerint Istent6l vald hatalom
vagy megbizds az evangéliom hirdetésére, a biinbocsanat meg-
adasara vagy fenntartasara és a szentségek kiszolgaltatasara.
Mert Krisztus ezzel a megbizassal bocsatja el az apostolokat
Janos ev. 20: Amiképen elbocsatott engem az Atya, akképen
bocsatlak el én is titeket. Vegyetek Szentlelket. Valakiknek meg-
bocsatjatok biineiket, megbocsattatnak; akiknek megtartjatok, meg-
tartatnak. Mark ev. 16: Menjetek el, hirdessétek az evangéliomot
minden teremtménynek.

Ezt a hatalmat nem lehet masként gyakorolni, mint az
igének tanitasa vagy prédikalasa és a szentségeknek akar tobbek,
akar egyesek szadmara valo kiszolgaltatasa utjan, kinek-kinek
hivatdsa szerint; mert azok a javak, amelyek ezen az uton
kozoltetnek, nem testiek, hanem oOrokkévalok: orokkévald igaz-
sagossag, Szentlélek, orokélet. Ezekben nem részesiilhet az ember
masként, mint az ige és a szentségek kozlése altal, amint Pal
mondja Rémai lev. 1: Az evangéliom Istennek hatalma minden
hivének iidvosségére. Ha tehat az egyhazi hatalom o6rokkévald
javakat kozol és egyediil az igehirdetd szolgalat utjan gyakorol-
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hato: a polgari rendtartdst nem akadalyozza, amint az ének-
mivészet egyaltalan nem akadalyozza a polgari rendtartast.
Hiszen a polgéri rendtartds egészen mas dolgok koriil forog,
mint az evangéliom. A polgari hatésag nem a lelket védi, hanem
a testet és a testi javakat nyilvanvalo igazsagtalansagok ellen,
és fegyverrel és testi biintetésekkel tartja féken az embereket,
hogy fenntartsa a polgari élet igazsdgrendjét és a kozbékét.

Az egyhédzi és a vilagi hatalmat tehat nem szabad 0Ossze-
zavarni. Az egyhazi hatalom megbizdsa az evangéliom tanitasara
és a szentségek kiszolgaltatdsara szol. Az ne rontson idegen
hataskorbe, ne ruhdzzon at foldi kirdlysdgokat, ne érvénytele-
nitse a polgari hatoésagok rendeleteit, ne oldja fel a tdorvényes
engedelmességet, ne akadalyozza az igazsagszolgaltatast semmi-
nemil polgari rendezet vagy szerzddés iigyeiben, ne szabjon
torvényt a fels6bbségeknek arr6l, milyen legyen az allam formaja,
amint Krisztusnak mondja Janos ev. 18: Az én orszdagom nem
e vilaghol valo. Tovabba: Lukacs ev. 12: Kicsoda tett engem
koztetek birova vagy osztova? Pal is azt mondja Filipp. lev. 3:
A mi polgarsagunk a mennyekben van. 11. Korint. lev. 10: 4
mi vitézkedésiinknek fegyverei nem testick, hanem Isten ereje altal
erdsek erdsségek lerontdsdra.

Ilyen mddon tesznek kiilonbséget a mieink mind a két hatalom
kotelességei kozott és kotelezik az embereket arra, hogy mind a
kettot tiszteletben tartsak és elismerjék, hogy mind a kettd Isten
adomadnya ¢és jotéteménye.

Ha piispokok vilagi hatalommal is rendelkeznek, ez nem
az evangéliom rendelésébdl illeti meg a plispokdket, hanem
egyediil emberi jog alapjan, mint olyan hatalom, melyet a kiralyok
és csaszarok vilagi javaik gondozasa végett ruhaztak redjuk.
Ez azonban mésnem hivatal, mint az evangéliom szolgalata.

Amikor tehat a plispokok biraskodasarél van szo, vilagi
hatoésagukat kiilon kell valasztani az egyhazi biraskodastol.
Ehhez képest az evangéliom szerint, vagy amint mondani
szokds, isteni jog alapjan, semminemil birdi jog nem illeti meg
a puspokoket mint plspokoket, vagyis azokat, akik az ige és
a szentségek szolgalataval vannak megbizva, csupan biinoket
megbocsatani, tovabba a tant ismerni, az evangéliomtdl eltérd
tant elvetni és az istenteleneket, akiknek istentelensége nyilvan-
valoé, az egyhaz ko6z0sségébdl kizarni nem emberi erdszakkal,
hanem az igével. Ebben a tekintetben sziikségképen ¢és isteni
jog szerint engedelmességgel tartoznak nekik a gyiilekezetek,



39

az Ur szava szerint Lukéacs ev. 10: Aki titeket hallgat, engemet
hallgat. Ellenben ha az evangéliom ellenére tanitanak valamit
vagy rendelnek el, ott van a gyiilekezetek szamara Istennek
az a parancsolata, mely megtiltja az engedelmességet. Maté ev. 7:
Orizkedjetek a hamis profétdktél. Galat. lev. 1: Ha mennyei
angyal hirdetne néktek mas evangeliomot, legyen dtok. 11. Korint.
lev. 13: Nem cselekedhetiink semmit az igazsag ellen, hanem az
igazsagert. Tovabba: A hatalom adatott nekiink épitésre, de nem
rontasra. Ezt rendelik az egyhazi torvények is. (II. szakasz, a
papokrol szold 7. és a nyajrol szolo fejezet.) Augustinus is azt
mondja Petilianus levele ellen: Még a katholikus plispokoknek
sem kell igazat adni, ha esetleg valamiben tévednek vagy ha
olyan véleményt nyilvanitanak, mely az isteni szent iratokkal
ellenkezik.

Ha valami egyéb hatalommal vagy birdéi joggal rendelkez-
nek bizonyos Ttigyekben vald itélkezésre, pl. hazassagi vagy
adoiigyekben stb., ez csupan emberi jogon illeti meg Oket; ahol
pedig piispokok nincsenek, a fejedelmek kotelesek, még nem
akarva is, alattvaloiknak igazsagot szolgaltatni, hogy a béke
fenntartassék.

Ezenkiviil vita folyik arrdl is, hogy a pilispokoknek vagy
a lelkészeknek van-e joguk szertartdsokat behozni az egyhaz-
ban és ételekrdl, tinnepekrdl, az egyhdz szolgdinak rangfokoza-
tair6l vagy a szerzetes rendekrdl torvényeket adni. Akik a
plispokoknek ezt a jogot tulajdonitjak, bizonysagul ezt hozzak
fel Janos ev. 16: Még sok mondanivalom van hozzatok, de most
el nem hordozhatjatok. Mikor pedig elj6 az igazsdignak ama
Lelke, minden igazsagra vezérel titeket. Felhozzak az apostolok
példajat is (Apost. csel. 15), akik tiltd rendeletet adtak ki a
vértdl és a megfulladt allat husatdél vald tartdozkodasra. Fel-
hozzak a szombatnapot, melyet nyilvan a tizparancsolat ellenére
valtoztattak 4t vasarnapra. Egy példat sem emlegetnek oly
sokszor, mint épen a szombatnap megvaltoztatasat. Azt vitat-
jak: az egyhdz hatalmanak ugyancsak nagynak kell lennie, ha
még a tizparancsolat egyikét is felfliiggesztette.

De errél a kérdésr6l a mieink azt tanitjak, hogy a piispo-
koknek nincsen hatalmuk arra, hogy az evangéliom ellenére
rendeljenek el valamit, amint erre fentebb utalas tortént. Ugyan-
ezt mondjadk az egyhazi torvények is. (IX. szakasz.) Tovabba:
a Szentirds ellen van emberi hagyomanyokat behozni vagy
kotelezOvé tenni abbdl a célbol, hogy azok betartasaval eleget
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tegyiink buneinkért vagy kiérdemeljiik a kegyelmet és megiga-
zulast. Mert sérelem esik a Krisztus érdemének dicsségén, ha
efféle, a hagyomany betartdsara szolgalo cselekedetekkel akarjuk
kiérdemelni a megigazulast. De nyilvanvalo, hogy ezen felfogas
kovetkeztében szinte a végtelenségig szaporodtak az egyhazban
a hagyomanyok, mig ellenben a hitrél és a hit altal valé meg-
igazulasrdl sz6l6 tanitds teljesen hattérbe szorult, mert ugyan-
akkor megszaporitottdk az iinnepek szamat, bojtoket rendeltek
el, uj meg 0j szertartasokat, 0j meg Uj szentek tiszteletét hoztak
be, mert azt vélték, hogy mint ilyen dolgoknak a szerzdi ezek-
kel a cselekedetekkel is érdemeket szereznek a kegyelemre. igy
szaporodtak fel egykor a biinbanattartast szabalyozd torvények,
melyeknek bizonyos nyomait az elégtételiil szolgald cselekede-
tekben most is magunk el6tt 1atjuk.

Hasonloképen Isten parancsolata ellen cselekesznek az
efféle hagyomanyok szerzéi, amikor ételekre, napokra és hasonld
dolgokra vonatkozd szabalyokkal blnné teszik azt, ami nem
blin és a torvény szolgasagaval terhelik meg az egyhazat, mintha
a keresztyének kozott a megigazulds kiérdemlése végett a
Mozes-féléhez hasonld istentiszteletnek kellene lennie, melynek
berendezését Isten az apostolokra és piispokokre bizta volna.
Mert ilyesmit irnak némelyek ¢és ugy latszik, hogy a mozesi
torvény példdja bizonyos mértékben a papadkat is félrevezette.
Innen szarmaztak az olyan terhek, mint: hogy halalos biin, még
ha masok nem botrankoznak is meg rajta, {innepnapokon kézzel
dolgozni, hogy haldlos blin a kiszabott imadrakat elmulasztani,
hogy bizonyos ételek megfertdztetik a lelkiismeretet, hogy a
bojtolés olyan cselekedet, mely alkalmas Isten kiengesztelésére,
hogy a plispok vagy a papa szdmara fenntartott esetekben a biin
nem nyerhet masként bocsanatot, csak a fenntartott jog tulajdo-
nosanak hozzajarulasaval, holott maguk az egyhazi torvények
nem a blnnek a fenntartdsarol, hanem az egyhazi biintetésnek a
fenntartasarol beszélnek !

Honnan veszik a plispdkok azt a jogot, hogy ilyen hagyo-
manyokkal terheljék meg a gyiilekezeteket és kotdzzék meg az
emberek lelkiismeretét, holott Péter megtiltja (Apost. Csel. 15),
hogy igat vessenek a tanitvanyok nyakéba; Pal pedig azt mondja
II. Korint. lev. 13: hogy a hatalom nekik épitésre adatott, nem
rontasra. Miért szaporitjak tehat a biinoket efféle hagyoma-
nyokkal?
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De vannak vilagos bizonyitékok, melyek szerint nem szabad
efféle hagyomanyokat behozni a kegyelem kiérdemlése végett
vagy azzal a feltétellel, mintha az {idvOsségre sziikségesek vol-
nanak. Pal Kol. lev. 2 azt mondja: Senki titeket ne karhoztasson
az ételert vagy italért vagy az iinnepnapra vagy az ujhold nap-
fara vagy a szombatokra nézve. Tovabba: Ha meghalvan a
Krisztussal, megszabadultatok e vilag rendeléseitol, miért terhel-
tetitek magatokat, mintha a vilaghban ¢élok volndtok, efféle rende-
léesekkel: Ne fogd meg, meg se kostold, csak ne is illesd. Melyek
mind elvesznek a veliik valo élés altal, melyek emberek paran-
csolatai és tanitasai, melyek bolcseségnek latszanak.

Hasonlokép Titushoz irott levelében [1. fejezet] nyiltan el-
tiltja a hagyomanyokat: Ne figyelmezzenek a zsidoknak hiabavalo
beszédeire és az igazsagot megveto emberek parancsolataira.

Krisztus is (Maté ev. 15) azt mondotta azokrol, akik a
hagyomany koveteléseit hanytorgatjak: Hagyjdtok OJket, vakok és
vakoknak vezetdi; egyuttal helyteleniti az ilyen istentiszteletet:
Minden planta, melyet az én Atyam nem plantalt, kiszaggattatik.

Ha a piispokoknek joguk van arra, hogy a gyiilekezeteket
megterheljék végnélkiilli hagyomanyokkal ¢és megkotozzek az
emberek lelkiismeretét, miért tiltja a Szentirds oly sokszor em-
beri hagyomanyok behozatalat és hallgatasat? Miért nevezi
azokat (I. Timot. lev. 4} 06rdogi tudomanyoknak? Véjjon hiaba
volt-e ezekre nézve a Szentlélek intelme?

Ha tehat igaz az, hogy az olyan berendezések, amelyeket
ugy hoztak be, mintha sziikségesek volnanak vagy azzal a
gondolattal, hogy alkalmasak a kegyelem kiérdemlésére, az evan-
géliummal ellenkeznek, akkor mindennek végsé kovetkezménye
az, hogy semmiféle piispoknek nem szabad ilyen vallasi gyakor-
latokat behozni vagy kotelezové tenni. A keresztyén szabad-
sadgrol valod tanitdsnak ugyanis nem szabad a gyiilekezetekben
kivesznie, hogy t. i. a torvény szolgalata nem sziikséges a meg-
igazulasra, amint a Gal. levélben 5. r. irva van: Ne kételezzétek
meg ismét magatokat szolgalatnak igdjaval. Fenn kell tartani az
evangéliom foérészét, hogy a kegyelemben a Krisztusban wvald
hit altal ingyen részesiilink, nem pedig bizonyos emberi hagyo-
manyok megtartasa vagy olyan vallasi gyakorlatok révén,
melyeket emberek hoztak be.

Miként kell tehat felfogni a vasarnap és hasonlé templomi
szokasok jelent6ségét? Erre a mieink azt felelik, hogy a piispo-
koknek és lelkészeknek szabad olyan rendtartasokat behozni,
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melyek arra valok, hogy az egyhazi élet rendjét biztositsak,
nem pedig arra, hogy azok révén kiérdemeljik a kegyelmet
vagy eleget tegyiink bilineinkért, vagy megnyligdzzék az emberek
lelkiismeretét azzal a gondolattal, hogy a kegyességhez elenged-
hetetlen dolgokrél van sz6 s biinnel vadoljak Snmagukat akkor
is, ha masok megbotrankoztatdsa nélkill sértik meg. igy Pal
I. Korint. lev. 11. elrendeli, hogy a ndék fodjék be fejiiket,
I. Korint. lev. 14., hogy rendben hallgassak meg a gyiilekezetben
a magyarazokat stb.

116 dolog, hogy ilyen rendtartas legyen a gyiilekezetekben
a szeretet és a béke kedvéért, hogy az egyik a madsikat meg
ne botrankoztassa, hogy a dolgok rendesen ¢és zavartalanul
folyjanak a gyiilekezetekben: igy azonban, hogy az a rend az
emberek lelkiismeretének terhére ne valjék, s azt ne gondoljak,
hogy az tudvosségre sziikséges dolgokrol van szd, se magukat
blinnel ne vadoljak, ha megsértik anélkiil, hogy masokat meg-
botrankoztatnanak, — amint senki sem mondja, hogy az az
asszony, aki fodetlen fével jelenik meg a nyilvanossag -elétt,
még akkor is vétkezik, ha senkit meg nem botrankoztat.

Ilyen modon kell megtartani a vasarnapot, a husvétot, a
plinkosddt €s hasonld {innepeket és szokasokat is. Mert nagyon
tévednek, akik azt allitjak, hogy a szombatnap helyett az egyhaz
hatarozataval hoztdk be a vasdrnap megtartdsat ugy mint szik-
séges dolgot. A Szentirads eltdrolte a szombatot, mert azt tanitja,
hogy miutan nyilvanvaléva lett az evangéliom, minden mozesi
szertartast mellézni lehet. Es mégis, mivel meg kellett allapitani
egy bizonyos napot, hogy a nép tudja, mikor kell [kozds isten-
tiszteletre] Osszegylilekezni: vilagos, hogy az egyhaz erre a célra
szanta a vasarnapot, mely, ugy latszik, jobban tetszett azért is,
hogy az emberek példajat lassak a keresztyén szabadsagnak és
megtudjak, hogy sem a szombatnak, sem mds napnak a meg-
tartasa nem sziikséges az lidvosségre.

Szornyti vitdk folynak a torvény megvaltoztatasardl, az
Ujtestamentom szertartasairdl, a szombatnap megvaltoztatdsarol.
Mindezek abbdl a hamis felfogasbdl szarmaztak, hogy az egyhaz-
ban a Mozes-féléhez hasonto istentiszteletnek kell lennie és hogy
Krisztus az apostolokra és piispokokre bizta olyan 0j szertar-
tasok kigondolasat, melyek az {idvosségre sziikségesek. Ezek a
tévedések akkor csusztak be az egyhazba, mikor a hit altal
vald megigazulast nem tanitottdk elég vildgosan. Némelyek azt
vitatjak, hogy a vasdrnap megtartasa nem alapul ugyan isteni
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jogon, de mégis annyiba veendd, mintha isteni jogon alapulna;
azért megszabjak, hogy {iinnepnapokon milyen munkat szabad
végezni ¢és milyent nem. Az efféle vitatkozdsok mi egyébre
valok, mint hogy behalézzak az emberek lelkiismeretét €s meg-
fosszak szabadsagatol? Jollehet ugyanis megkisérlik a hagyo-
manyok enyhébb magyardzatat, az igazi méltdnyossdg mégis
elérhetetlen marad mindaddig, amig a sziikségesség feltevése
fennall; ez pedig elkeriilhetetleniil fennall, ahol és ameddig
ismeretlen valami a hit altal vald megigazulas és a keresztyén
szabadsag.

Az apostolok elrendelték a vértdl vald tartézkodast. Ki
tartja meg ezt most? Es mégsem vétkeznek, akik meg nem
tartjak, mert maguk az apostolok sem akartdk ilyen szolgasag-
gal “megterhelni az emberek lelkiismeretét, hanem csupan ideig-
lenesen mondottak ki a tilalmat botrany elkeriilése végett. Mert
arra kell nézni abban a rendeletben, ami az evangéliumnak
allando akarata.

Alig van olyan egyhazi torvény, amelyet pontosan betar-
tananak, és sok egyhazi torvény elévil nap-nap utdn még
azoknal is, akik a legnagyobb odaadassal védik a hagyomanyokat.
Nem is lehet az emberek lelkiismeretén mdaskép segiteni, csak
ha méltanyossagi szabalyként érvényesiill az, hogy az egyhazi
torvényeket azzal a tudattal tartjuk meg, hogy nem sziikségesek
az Udvosségre €s hogy a lelkiismereten nem esik sérelem, ha a
hagyomanyok megsziinnek.

De konnyen fenntarthatndk a piispokok a torvényes enge-
delmességet, ha nem szorgalmazndk olyan hagyomanyok meg-
tartdsat, melyeket jo lelkiismerettel megtartani nem Iehet. Most
eltiltjak a papokat a hazassagtol, nem vesznek fel [a papirendbe]
senkit, aki eskiit nem tesz arra, hogy az evangéliom tiszta
tanitdsat nem akarja hirdetni. A gyliilekezetek nem kivanjak azt,
hogy a piispokok sajat méltosaguk rovasara allitsak helyre a
békét, bar jo pasztoroknak ezt is illenék megtenni. Csupan azon
igazsagtalan terhek megsziintetését kivanjdk, amelyeket mint
ujitasokat az egyetemes keresztyén egyhdz szokédsa ellenére
hoztak be. Lehet, hogy egyes berendezéseknek eleinte meg
voltak az elfogadhat6 okai; a késébbi idokbe azonban mégsem
illenek bele. Vilagos az is, hogy egyes hagyomdnyok tévedésen
alapulnak. Azért a papa kegyességéhez illd6 dolog volna, hogy
azokat enyhitse, minthogy az ilyen valtoztatds nem ingatja meg
az egyhaz egységét. Sok olyan hagyomany van ugyanis, mely
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az 1dék folyaman megvaltozott, amint maguk az egyhazi torvé-
nyek mutatjdk. Ha tehat nem lehet konnyitést elérni olyan
hagyomanyok tekintetében, melyeket biin nélkiil betdlteni lehe-
tetlen, azt az apostoli szabalyt kell kdvetniink, mely azt paran-
csolja, hogy inkabb kell engedelmeskedni Istennek, semmint az
embereknek.

Péter megtiltja a pilispokoknek az uralkodast és a gyiile-
kezetek folott vald hatalmaskodast. Most nem arrél van szo,
hogy a piispokok kezébol ki akarjak ragadni a hatalmat, hanem
az egyetlen dolog, amit tolikk kivannak, az, hogy tlirjék meg
az evangéliumnak tiszta tanitasat és enyhitsék egynéhany olyan
hagyomanynak a megtartasat, amelyet blin nélkill nem lehet
megtartani. Ha tehat semmit sem engednek, maguk lassak,
hogyan adhatnak szdmot Istennek azért, hogy csokonyosségiik-
kel okot adnak a szakadasra.

Befejezés.

Ezek azok a fotételek, amelyek koriil, amint latni Ilehet,
vita folyik. Jollehet ugyanis még tobb visszaélésrdl lehetett
volna beszélni, mégis, hogy a hosszadalmassag hibajaba ne
essiink, csak a fobbeket foglaltuk Ossze, amelyek utdn a tobbiek-
r6l konnyen lehet itéletet alkotni. Sulyos panaszok voltak a
bucstkrél, a =zarandoklatokrol, a kikozositéssel 1zott vissza-
élésrol. Sokat szenvedtek a gyiilekezetek a pénzbeszeddktol.
Végnélkiili vitak folytak a lelkészek és a szerzetesek kozott a
hataskori jog miatt, a gyonas, a temetés, a rendkiviili missziok
és szamtalan egyéb dolgok miatt. Az efféle dolgokat melldztiik,
hogy azokat, amelyek a fennforgd iigyben dontd jelentdséggel
birnak, rovid eldéadds formajaban annal konnyebben Ilehessen
megismerni. Mindezzel pedig semmit sem mondottunk vagy adtunk
eld azért, hogy barkit is megszégyenitsiink. Csupan azokat a
dolgokat hoztuk eld, amelyeket nyilvain meg kellett mondanunk
a végbol, hogy mindenki megérthesse, hogy a mi résziinkon sem
tanitds, sem szertartasok tekintetében nem taldlt befogadéasra
semmi, ami a Szentirassal vagy az egyetemes keresztyén egy-
hazzal ellenkezik, mert nyilvanval6, hogy mi a legnagyobb
gonddal ¢6vakodtunk, hogy wvalami tjszeri vagy istentelen hit-
tételek ne cstsszanak be gyiilekezeteinkbe.
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Ezeket a fent irt cikkelyeket kivantuk a Csaszari Felség
rendelete szerint elGterjeszteni, hogy benniik nyilvan legyen a
mi hitvallasunk és azok tanitdsanak a foglalatja, akik nalunk a
népet tanitjdk. Ha ebben a hitvallasban valaminek a hidnya
mutatkoznék, kivanatra Isten segedelmével készek vagyunk
bovebb tajékozast adni a szent iratok szerint.

Csaszari Felségednek
hivei és alattvaloi:

Janos szasz valasztofejedelem.

Gyorgy brandenburgi 6rgrof.

Erndé lineburgi herceg.

Fiilop hesseni tartomanygrof.

Janos Frigyes szasz herceg.

Ferenc liineburgi herceg.

Farkas anhalti fejedelem.

Niirnberg varos tandcsa ¢és eloljarosaga.
Reutlingen varos tanacsa.



Keresztyénség €s protestantizmus
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Kereszténység és protestantizmus
az Agostai Hitvallasban.

Hogy az Agostai Hitvallast is nagyon kiilonbozé szem-
pontokbol lehet vizsgalni és felfogni és hogy értékére s
jelentdségére nézve teljesen mas ¢€s mas eredményre jutunk
a szerint, hogy milyen allaspontrol vessziik szemiigyre és
mit keresiink benne, az természetes. Hogy kiviilallok, akik-
nek az Agostai Hitvallassal bensd kapcsolatuk nincs, miként
vélekednek feldle, az lehet rednk nézve tOobbé-kevésbbé
érdekes ¢és tobbé-kevésbbé fontos, de nem lehet iranyado.
fgy csak az érdekesség szempontjabél emlitem meg a
nélkiil, hogy neki kiilonosebb fontossagot tulajdonitanék,
Lortzingot, aki épen az Agostai Hitvallas 400 éves
jubileumara egyik ropiratot a masik utan adja ki, melyek
mindegyikében  majd  mesteri  szOrszalhasogatassal, majd
durvabb  fogasokkal igyekszik az Agostai  Hitvallasban
ellentmondasokat, kovetkezetlenségeket, ferditéseket ki-
mutatni s igy minél jobban lerontani a hitvallds tekintélyét
és jelentdségét.*) Ezek a ropiratok kétségkivill szomoruan
érdekes jelei ¢és bizonysagai annak, mennyire eltavozhatik
valaki l¢lekben az Agostai Hilvallastol és mennyire kevéssé
tudja ezt méltatni az, aki ennek a lelki kapcsolatnak a
hijan az Agostai Hitvallasban puszta hideg, rideg tételeket
lat.

*) FErdekes, hogy ezeknek a ropiratoknak a szerzéje kiérdemiilt
evangélikus lelkésznek irja magat, de a rOpiratok egy ismert német
katholikus cégnél piispoki jovahagyassal, ill. ajanlassal jelennek meg.
Vagy Kkitért a szerzé egyhazunkbdl, akkor érthetetlen, miért irja
magat mégis kiérdemiilt evangélikus lelkésznek; vagy nem téri ki, —
akkor érthetetlen, miért jelennek meg ropiratai  piispoki  jovahagyassal.
Itt valami nyilvan nincs rendben.
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De nyilvanvalé, hogy a dolog lényegének, az Agostai
Hitvallas igazi érdemének melléje vagnak azok is, akik
hivei ugyan az Agostai Hitvallasnak, de abban mindenek
elétt a keresztyén igazsdgok rendszeres kifejtését vagy
Osszeallitasat keresik. Ha ezt keressik az Agostai Hit-
vallasban, ha azt a rendszeres teljesség nézépontjabol
vesszilk vizsgalat ald, akkor nem nehéz benne hidnyokat
talalni. Igy a jénai Wendt, akinek kiilonben elismerésre-
méltd gonddal kidolgozott, magyardzatos Augustana-kiadasa,
mely els6ként jelent meg elokésziiletil a 400 éves jubi-
leumra (Halle, 1927), minden jo igyekezete mellett arrol
is tanuskodik, hogy a régibb vagast liberalis theologia
hagyomanyai nem kevéssé akadalyozzdk a szerzét az
Agostai  Hitvalldss melegebb és  mélyebbre hat6  mélta-
tasaban.

Ezzel a hidnyokat keres6 allasponttal szemben min-
dig nehéz helyzete van annak, aki esetleg csupa talbuzgo-
sagbol annak kimutatisira vallalkozik, hogy az Agostai
Hitvallas a keresztyén igazsagok teljes rendszerét foglalja
magaban. Ezzel a szandékkal irta meg (1870) az Augustana-
hoz terjedelmes theologiai kommentarjat a melanchthoni
lelkiiletit Z 6 ¢ k 1 e r, agreifswaldi egyetem hires polihisztor-
theologusa, akit ebben egyébként az a gyakorlati torekvés
is vezérelt, hogy az Agostai Hitvallast ajanlja a német-
orszagi protestantizmus pozitiv egyhdzi unidjanak hitvallasi
alapjaul. A teljesség hidnyaért aztan mégis kénytelen itt-
ott joindulatian mentegetni az Agostai Hitvallast; de ilyen
mentegetésre a Hitvallds egyaltaldban nem szorul red, ha
helyesen fogjuk fel.

Az Agostai Hitvallas helyes felfogasara és méltata-
sara csak akkor juthatunk el, ha legelsd szabalyként azt
tartjuk szem eldtt, hogy ne alkalmazzunk red olyan mér-
téket, mely annak sajat gondolatkorén kiviil esik és ne
keressik benne azt, amit maga adni, vagy aminek sem
lenni sem latszani nem akar. Ha ezt a szabalyt tartjuk
szem el6tt, akkor egészen vilagos, hogy az Agostai Hitvallas
nem is akar a Kkeresztyén igazsagoknak rendszeres kifejtése
vagy akar csak teljes Osszeallitisa lenni. Igaz ugyan, hogy
az Agostai Hitvallasban vannak olyan tételek és fejtegetések,
melyek az elméleti tanitds bélyegét viselik, de ezek a helyek
egy altalan nem hatarozzak meg az egésznek a jellegét.
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Igaz az is, hogy az Agostai Hitvallss formai nézSpontbol
tekintve az egyes cikkekben azt adja el6, amit az 4&ltala kép-
viselt egyhazakban ¢és gyiilekezetekben tanitanak, doeent.
De stlyosan tévednénk, ha ezt a szot abban az egyol-
dalian  kiélezett elméleti  értelemben  vennénk, melyben
manapsag hasznalni szokds. Maga az Agostai Hitvallds is-
mételten haszndlja a doctrina evangelii szo6t. Ez nyilvan
nem az evangéliomrol valdé elméleti tanitds, hanem az
evangéliom  tanitdsat, hirdetését, az  evangéliomrdl, az
evangéliom igazsagairél vald bizonysagtevést jelenti. Errdl
van sz6 az Agostai Hitvallasban. Ha tehat az egyes cikkek
elején azt olvassuk, hogy a résziinkdon levo egyhazak, ill.
gyllekezetek ezt vagy azt tanitjdk, ez teljesen ugyanaz,
mint amit a Formula Concordiae egyes cikkelyei azzal az
linnepiesen nyomatékos kifejezéssel akarnak mondani: cre-
dimus, docemus et confitemur — hissziik, tanitjuk és vall-
juk. Az Agostai Hitvallas szerzéi egyaltalan nem gondoltak
arra, hogy a keresztyén igazsagok teljes elméleti vagy
tételes rendszerét adjak; azért kar azon mesterkedni, hogy
az Agostai Hitvallasban ilyen rendszernek a teljességét ki-
mutassuk; mert ha ennek a kimutatisa nem sikeriil, amint
hogy hianytalanul nem is sikeriilhet, akkor maga az iigy,
az Agostai Hitvallas tekintélye vallja karat.

Ha mar most positiv irdanyban keressik az Agostai
Hitvallas igazi értelmét, értékét ¢s jelentdségét, akkor elsd
pozitiv  szabalyként azt allapithatjuk meg, hogy -egyfeldl
helyesen kell megérteniink ¢és felfognunk azt a konkrét
torténeti  célt, melynek szolgalatiban 4ll az Agostai Hit-
vallas, masfelol pedig lehetéleg vilagos képet kell alkotnunk
arr6l a szellemi ¢életvaldsagrol, a vallasos-erkolcsi  életnek,
a keresztyénségnek azon sajatos tipusarol, mely az Agostai
Hitvallas mogott  all, benne kifejezést keres, altala érvé-
nyesiilni torekszik s azt beliilr6l formalja szerves egésszé.
Mas szoval ez azt jelenti hogy ha az Agostai Hitvallast
helyesen akarjuk megérteni, akkor a sajat kiils6 ¢és belso,
torténeti és elvi feltételeibol kell megérteniink.

Ha elobb megemlitettik Lortzingot, ebben az 0ssze-
fliggésben nem hagyhatjuk megemlitetleniil F end te t,
aki elokeld allast katholikus theologusbol lett evangélikus
lelkéssz¢ (ma Berlin legkeresettebb igehirdetdinek egyike)
s aki «Der Wille der Reformation im Augsburgischen Be-
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kenntnis (Leipzig, Wallmann 1929) cimii milvében mély
megértéssel és az atélés melegségével tarja fel az Agostai
Hitvallas tartalmat gy, amint 400 évvel ezeldtt eleven
valosdg volt és ma is eleven. Az egyre szaporodd Augustana-
jubileumi irodalom egyéb jelenségei koziil egyelére leg-
kivalobbnak latszik Vollrath erlangeni tanar emlékirata
(Leipzig, Deichert; az  Alig. Evang. Luth. Konferenz
jubileumi adomanya). J. M. Reu, a dubuque-i Wartburg
Szemindrium  tanara, nagyszabasu  Katé-jubileumi  emlék-
iratdhoz  (Miinchen, Kaiser) hasonld6 munkat szandékozik
kiadni az Agostai Hitvallds jubileumdra is. Vajha akadna
tudés, aki mai beldtdsainknak megfeleléen tudna podtolni
Plittnek a maga idején igen értékes Augustana- ¢és
Apologia-kommentarjat (1867. 1873).

Ami mar most azt a célt illeti melynek az Agostai
Hitvallas szolgalni akar, azt a hitvallds szerz6i nem On-
kényesen tlzték maguk elé, s6t még csak nem is szabadon
valasztottak. A célkitlizés, legalabb is a focélkitlizés kez-
dett6l fogva adva volt szamukra és pedig adva volt abban
a csaszari nyilt levélben, mellyel V. Karoly a német nem-
zeti szent romai birodalom valasztd fejedelmeit és rendéit
birodalmi gytlésre hivta 6ssze Augsburgba 1530. apr. 8.-ra.

V. Karoly csaszar a megel6z6 években sorra legydzte
ellenségeit, a francia kiralyt és a papat ¢és békét kotott
velik. Hatalma tet6pontjan allott. Most két tovabbi nagy fel-
adatot latott maga eldtt. Az egyik az egyre fokozodd torok
veszedelem elleni hathatés védekezés megszervezése, a
masik a reformacié folytdn valldsi téren beallott szakadas
megsziintetése. Ezt a kettds feladatot tlizte egyszersmind
az augsburgi birodalmi gyilés elé, melyre 9 évi tavollét
utan ismét személyesen Ohajtott megjelenni, ezzel is eldre
jelezni  akarva ennek a Dbirodalmi gytlésnek rendkiviili
jelentoségét. A két feladat kiilonben nem volt egymastdl
fiiggetlen. A torok elleni sikeres védekezés érdeke meg-
kivinta a német fejedelmek ¢és birodalmi rendek kozott
mindenféle visszavonasnak leheté kiegyenlitését, a bels6
béke lehetd Dbiztositasat. Innen magyarazhaté az a fel-
tinden  békiilékeny hang, melyen a csaszar a birodalmi
gyllésre szo0ld6 meghivd levélben a vallasi kérdés napi-
rendre tlizésérél szol. Még csak célzas sem torténik sem az
1521,-i wormsi birodalmi atokra, sem az 1529.-1 speyeri
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birodalmi  gytilésnek azon hatarozatira, mely az evan-
gélikus rendek protestaciojat valtotta ki. E helyett a leg-
nagyobb partatlansag hangjan, mint aki a partokon feliil
all és Osszes alattvaloi irant a legteljesebb joindulattal van
tele, arra szolitja fel az egymassal szemben all6 partokat,
hogy mindegyik irasban német és latin nyelven terjessze
el6 a maga véleményét, és mindazt, amit eddig barmelyik
oldalon helyteleniil cselekedtek, félretéve, kolcsonds  jo-
akarattal igyekezzenek egymassal megegyezni és az egy
igazsagra eljutni, hogy «amint egy Krisztus alatt éliink és
harcolunk, 1gy valamennyien egy kozosségben, egyhazban
és egyetértésben éljiink».

Hogy ezen békiilékeny szavak mogott most is ott rej-
tozOtt a csaszarnak az a szandéka, melynél fogva kész volt
a lutheri eretnekséget erdszakkal is kiirtani, azt legfeljebb
gyanitani, de tudni nem lehetett, és biztosra venni nem volt
szabad. Az evangélikus rendek vezetdinek bizonyara nem
lehet biniil felroni, hogy a csaszari szot teljes lojalitassal
komolyan vették s ahhoz képest késziiltek fel az augsburgi
birodalmi gytlésre.

Ennek a konkrét helyzetnek, a komolyan vett csaszari
meghivd levélben a birodalmi gytlés elé kitizott feladat-
nak igyekezett megfelelni az Agostai Hitvallas. Mi akart
tehat lenni az Agostai Hitvallas? Lehetéleg rovidre fogott,
tomor szamadas a keresztyén tanitdsnak ¢és az egyhazi
rendnek azon formajar6l, mely a lutheri reformacié teri-
letén kialakult, ill. kialakuldban volt; a keresztyén tanitas
és az egyhazi rend ezen 1Uj formajanak megvédése azokkal
a vadakkal ¢és ragalmakkal szemben, melyekkel a masik
oldalrol illették; az evangélikus birodalmi rendek részérdl
jo  bizodalommal felajanlott targyaldsi alap arra a békés
egyezkedésre, melyrdl a csészari meghivo levél szolt s
amelyre nézve az evangélikus rendek ugyanezen meghivé
levél értelmében joggal tekintették magukat egyenld ranga
targyalo félnek. Ennek a helyzetnek, ennek a feladatnak,
ennek a célnak akart tehat megfelelni az Agostai Hitvallas.
Ha tokéletesnek mondjuk azt, ami a maga céljanak hiany-
talanul megfelel, akkor bizonyara jogunk van tokéletesnek
mondani az Agostai Hitvallast, mert rovid, tomor, vilagos,
hatarozott forméaban, de egyuttal az Isten fiathoz ill6
békességre igyekezésnek szellemében mondja el azt, amit
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ebben a konkrét vilagtorténelmi helyzetben a tiszta evan-
géliom hiveinek elmondani ok kellett, — sem tobbet, sem
kevesebbet. Ebben a formaban lett az a dolog természeténél
fogva a lutheri reformacié hiveinek iinnepélyes hitvallasa;
ebben a formaban keriilt, hosszas megfontolasok, targya-
lasok és javitgatasok utan, Luther ismert jovahagyasaval is,
az 1530.-1 augsburgi birodalmi gyiilés elé s vélt ezen a réven
a legjelentdsebb vilagtorténelmi okiratok egyikévé.

Erdemes ennél a pontndl egy pillanatra megéallani. A
német nemzeti szent romai birodalom gyiilése volt annak
az egész kornak legelokelobb, legmagasabb rangi politikai,
kozjogi testiilete. A kor ezen legmagasabb rangli kozjogi
testiilete el6tt  hangzott el el@szor, mikozben az Osszes
résztvevok lelkére érezhetden rea sulyosodott a cselekvény
vilagtorténelmi  jelentdsége, az evangéliom hiveinek ez a
hitvallasa. A keresztyénség teriiletén kialakult nagy egy-
hazak kozott nincs egy sem, melynek alapvetd hitvallasa
olyan kitiné helyen és olyan kitind alkalommal keriilt
volna a vilagtorténelem nyilvadnossdga elé, mint a mi egy-
hazunk névadd  hitvallasa, és nyugodtan elmondhatjuk,
hogy az Agostai Hitvallas alaki és tartalmi tekintetben
egyarant mélto volt ahhoz a kitlind alkalomhoz.

Az Agostai Hitvallas kétségkivill megérdemelné, hogy
formai oldalaval is tlizetesebben foglalkozzunk. Szohasz-
nalata, stilusa, kiils0 és belso formdaja, az alaki sajatsagok
nagy valtozatossaga mellett is egységesen kialakult jelleme
sok érdekes megfigyelésre ad alkalmat. Rendkiviil érdekes
volna részletesen megfigyelni ¢és feltarni példaul azt, hogy
a monumentalis targyilagossag, a valldsos ahitattél athatott
innepiesség, a pontos meghatarozasokban és tudds érve-
lésekben kedvét leld iskolas hajlam, a megfontolt Ovatossag
(Luther: leise treten), helyenként a finom, szinte magaba
vonulni kész reflexid, s aztdn mégis az Ujra meg Ujra
felcsendiild, meggyd6zddéssel teljes férfias pathosz vonasai
egymassal valtakozva miként szinezik az Agostai Hitvallas
stilusat a nélkiil, hogy belsd egységét megrontanak. De itt
elsésorban nem a formai sajatsagok érdekelnek benniinket,
hanem a formakon szeretnénk keresztiilhatolni az eleven
élettartalomhoz, ahhoz a hatarozott cél felé tor6 élet-
szellemhez, mely — amint mondottuk — az Agostai Hit-
vallas mogott all s azt beliilrdl alakitja. Nem lehet tagadni,
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hogy ez a keresztiilhatolds az atlag-olvasd6 szamara nem
konnyti  feladat. Els6 olvasasra ugy latszik, mintha az
eleven ¢élet lavatize mar kialudt és kihilt volna, mire a
hitvallasnak ezen formajat oltdtte. Egy kis lelki fogékony-
sag mellett néni csekély elmélyedés kell ahhoz, hogy az a
keresztiilhatolds  sikeriiljon; de nagy  segitséglinkre  van
ebben a tekintetben az Agostai Hitvalliss Apologiaja, mely-
ben Melanchthon a birodalmi gyiilés folyamén szerzett
tapasztalatokon okulva  sokszor megkapd  kozvetlenséggel
juttatja  kifejezésre a hitvallastevk meggy6zodéseit. Olva-
sasa kozben 1ugy érezziikk, hogy kozelebb vagyunk a refor-
maci6d életszellemének tiizkoh6jahoz, — ajtai  ki-kinyilnak
és forrd melege csapja meg arcunkat.

Az életnek ezen melegébdl kozvetlenil talan legkeve-
sebbet ¢éreztet a hitvallas elsé cikkelye, mely dogmatikus
tételek alakjaban fejezi ki a hitvallastevoknek az egyhaz
hagyomanyos szentharomsagtanaval valo egyetértését.

A keresztyénség a maga istenhitének Ugy a pogany
sokistenimadastol, mint a zsidéosdg merev egyistenimada-
satol eltér6 sajatos tartalmat kezdettdl fogva a Szentharom-
sagrol valo hitvallasban juttatta kifejezésre. Ez volt az
istenhitnek az a legsajatosabb forméja, mely az Tjtesta-
mentomi  kinyilatkoztatds  alapjan mar az  Gskeresztyén-
ségben kialakult. Azért valt a Szentharomsagrol szoloé hit-
vallas elfogaddsa a keresztyénséghez, az egyetemes Kkeresz-
tyén anyaszentegyhazhoz tartozasnak  fOkriteriumava mely-
nek jelentdsége a keresztséggel valdo hagyomanyos kapcso-
latdbol is kitlinik. Hogy a hitvallastevok milyen nagy
gondot forditanak a keresztyén anyaszentegyhdz ezen alap-
hitvallasaval valo egyetértésik kiemelésére., abbol is ki-
tinik, hogy szinte iskolai pontossaggal kiilon felsoroljak
és a maguk részérdl is hatarozottan elitélik mindazokat az
eretnekségeket, melyeket az id6k folyaman az egyhaz mint
az alapvetd szentharomsagi hitvallassal ellenkezdket elitélt
s egészen kétségtelen, hogy az Agostai Hitvallis ebben a
sorban nem hagyta volna megemlitetlenil a szentharomsag-
hitnek a reformacié szazadaban keletkezett legerdsebb taga-
dasat, a socinianizmust, 1ill. unitarizmust sem, ha akkor mar
létezett volna.

A nyugodt dogmatikus targyilagossagnak ezen forma-
jéban annal hatasosabban nyilatkozik meg a hitvallastevok-
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nek az a sziklaszilard akarata és elhatdrozdsa, hogy ke-
resztyén mivoltukat, a keresztyénséghez, az &si és minden-
kori egyetemes keresztyén anyaszentegyhazhoz valé hozza-
tartozasukat  kétségbevonni nem engedik. Ok nem olyan
eretnekek, nem olyan ujitok, akik a keresztyén anyaszent-
egyhaz igaz hitét elhagyjak s annak kozOsségét széttorik,
hanem ellenkezdleg olyanok, akik minden idék hivé ke-
resztyénéivel egyiitt valljdk a keresztyén anyaszentegyhaz
alapvetd hitét, a Szentharomsag egy igaz Istent. Az Agostai
Hitvallas els6 cikkelye a tobbivel egyiitt mind végig a
szdzadok kiizdelmein keresztiilhangzd legélesebb tiltakozas
az eretnekség vadja ellen és ezzel szemben az Orok egy igaz
Isten itéletére valo follebbezés. De nemcsak ez, hanem egy-
uttal a keresztyén testvéri kéz odanyujtdsa mindazok felé,
akik a keresztyénség oOrok, tiszta lényegének, az Isten igé-
jének, a Krisztus evangéliomanak fényében vildgosan latnak
¢és igazan akarnak itélni.

Mig az elsé hitcikk a hitvallastevoknek a keresztyén-
séghez, az anyaszentegyhdzhoz wvalé hozzatartozasat alap-
vetd modon allapitja meg, addig a kovetkezd hitcikkekben
fokoz6d6 hatarozottsdggal domborodik ki, minemli keresz-
tyénség az, mely itt a maga elismeréséért kiizd. Csak a
f6 vonas okat emeljik ki a nélkiill, hogy az 0sszes cik-
kelyeken végig mennénk.

A Szentharomsagrél sz6ld elsé cikk utdn a masodik
az eredend6 blinr6l szold kimért, rovid tételeivel ugy hat
reank, mint az a villim, mely hirtelen hasit bele az ¢jszaka
sotétjébe s épen fényének erejével hozza annal élénkebb
tudatunkra, milyen nagy a soOtétség, mely benniinket koriil-
vesz. A katholikus theologusok Confutatioja (Cafolo irata),
tudjuk, nagyjabol helyeselte ugyan az Agostai Hitvallasnak
a binrdl szo6ldé cikkelyét, de kifogassal ¢éltek az eredendd
blinnek azon meghatdrozasa ellen, mely az istenfélelem, az
Isten iranti szeretet hianyat is az eredendd bilinhéz szamitja,
holott azoknak a hidnya a Confutatio szerint mar az ak-
tualis blindk soraba tartozik. Ebben a fo6losleges szorszal-
hasogatasnak  feltlind  megkiilonboztetésben  vilagosan  jut
kifejezésre a Confutatio theologusainak a kozépkori egy-
hazra altalaban jellemzé hajlama a pelagianizmus felé,
mely az emberi természet josaga ¢és az akaratszabadsag
érdekében lehetdleg enyhiteni torekszik az eredenddé biin
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megitélését. A természetes ember szamara ez az enyhébb
megitélés mindig rokonszenvesebb s innen valik érthetévé
az a kilonben igen meglepd rokonsag, mely erre a vilag-
nézeti szempontbol nem csekély jelentOségli kérdésre mnézve
szembedtlden fennall a  katholikus  theologianak a pela-
gianizmus felé hajlé irdnyzata, a régi és az 10j huma-
nizmus, a filozofiai és a theologiai rationalizmus, az ujkori
liberalis  kulturprotestantizmus és a napjainkban oly ha-
talmasan ujra  éledd6 Rousseau-féle naturalizmus  kozott.
Mindezzel —szemben az Agostai Hitvallis megddbbent6
szigorisaggal hangstlyozza az eredend6 blinnek az egész
emberi nemre kihaté életrontd hatalmat, valamint vétkes
tartozasként  vald, karhozatba dont6 beszamithatosagat. A
blinnek ez a kegyetleniil szigora megitélése, melyben Luther
reformatori nagy ¢élményén keresztil Augustinus és még
616bbrél  Pal apostol hatasa érvényesill, az Agostai Hitvallas
keresztyénségének els6 jellemz6 vonasa.

Tulzasnak mondjuk ezt a bilinfelfogast? — Ha ez a
kérdés gondolkodoba ejt benniinket, legaldbb a kovetkezdk-
r6l ne feledkezziink meg. 1. Az élet szomoru valdsaga Ujra
meg Ujra Kkatasztrofalisan redcafol arra az optimizmusra,
mely az emberi sziv természetes josagara alapitja
a tarsadalomnak, a népeknek, az emberiségnek a joban
valo elérehaladasat. Ennek a természetes optimizmusnak
lehet-e lesujtobb cafolata annal, amelyet a mi nemzedékiink
élt és ¢él at? 2. Emberek, tarsadalmak, vilagnézetek -erkolcsi
komolysaganak valosagos fokmérdje az, hogy miként itélik
meg a biunt. Minél felszinesebb, minél konnyelmiibb, minél
enyhébb az egyeseknek, a tarsadalmaknak, a vilagnézetek-
nek a bin fel6l valo itélete, annal alacsonyabb fokon all
erkolcsi  komolysaguk, tehat erkolcsiségiik  altalaban. A
nagyobb erkdlcsi komolysdg mindenekel6tt a blin  szigoribb
megitélésében jut kifejezésre. Ennek a felismerésnek a vila-
gitisdban az Agostai Hitvallis kezdettél fogva a legszigoribb
erkOlcsi  komolysag hitvallasaként all eldttiink. Ennek csak-
ugyan nem lehet ellene vetni Anselmus szavat: Nondum
considerasti, quanti ponderis sit peccatum. (Még nem gon-
doltad meg, milyen nagy sulya van a binnek.) De ¢épen
ezzel az erkOlesi szigorusaggal egyszersmind azt a bizalmat
kelti, trogy az igaz hittel egyiitt az igazi erkolcsi ujjasziile-
téshez is meg tudja mutatni a helyes utat. 3. A bin ezen
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kérlelhetetleniil szigorG megitélésének a lutheri keresztyén-
ségben mélyen rejld vallasi okai és feltételei is vannak. A
biin teljes sulydnak fOlismerése feltételezi a kegyelem vég-
telen nagysagaba vald belatast. A blin sotét hatterén annal
fényesebben ragyog Krisztus megvaltdoi dicsésége. FErre a
kapcsolatra vildgosan utal a blnrél sz6lo6 cikk  befejezo
mondata. A bln megitélésének mennydorgd szigorat til-
harsogja a Krisztusban megjelent isteni kegyelem himnusza,
mely végigzeng az egész Agostai Hitvallason.

A két els6 cikkelyben a leghatalmasabb ellentét tarul
fel eldttlink, mely altalaban elgondolhaté, az elsdben a
Szentharomsag — egy Isten Orokkévaldo dicsdsége, a maso-
dikban a blin és a karhozat mélységes soOtétsége. A har-
madik hitcikkely mutat red Arra, aki a kettdé kozott az
egyedilli pontifex, az egyediilli kozbenjard: a testté¢ lett Ige,
Jézus Krisztus, az Istenember. Hatalmasabban mar alig
lehetne Krisztus személyének és miivének az egész vilagra
nézve kozépponti ¢s dontd jelentOségét odaallitani, mint
igy, amint azt az Agostai Hitvallisban talaljuk. Az a
keresztyénség, amely az Agostai Hitvallasban szol hozzank,
épen  fojellemvonasa  szerint krisztocentrikus  ke-
resztyénség.

De vijjon nem kovetiink-e el igazsagtalansagot akkor,
amikor ezt a krisztocentrikus vonast ugy allitjuk oda, mint
az Agostai Hitvalliss keresztyénségének, tehat a  lutheri
keresztyénségnek sajatos fOjellemvondsat? Hiszen nem gy
van-e, hogy a keresztyénség Osszes tipusai kozdtt a leg-
erésebb  Osszetartd  kapocs  Jézus  Krisztus  kdzépponti,
egyediili  kozbenjardi  jelentéségének az  elismerése? Igaz,
ez valdsaggal gy van s a mi korunkban, mikor a keresz-r
tyénség  fajo  széjjelszakadozottsaga  kozepett Gjra  éled
és erdsodik a vagy az igazi keresztyén egység utdn, a
krisztushivék legnagyobb o6rome épen annak tapasztalasa,
hogy maga ez a név, mely minden mas név folott vagyon,
mennyire er0s Osszetartd kapcsot alkot még a legnagyobb
szakadasokon keresztiill is, melyek a keresztyénség egyes
formait és teriileteit egymastol elvéalasztjdk. Es mégis: a
keresztyénség  kiilonb6z6  formdainak, tipusainak  valdsaghii
megismerés¢hez hozzatartozik az is, hogy Jézus Krisztus
személye a keresztyénség ezen kiilonbozé formaiban, tipu-
saiban valosaggal még sem foglalja el egészen ugyanazt a
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helyet. Ha a keresztyénség kiillonboz6é formainak, tipusai-
nak a Dbels6 szerkezetét megfeleld6 vondsokkal tudnédnk
abrazolni, akkor kitinnék, hogy az 0Osszes tobbi fotipusok-
ban vannak olyan fOvonasok, amelyek a krisztusi centrum
mellett elvezetnek s 1igy annak jelent6ségét majd inkabb
elméleti, majd inkdbb gyakorlati iranyban korlatozzak.
Ilyen vonasok a katholicizmusban Maria és a szentek tisz-
telete, a hierarchia gondolata ¢és intézménye, a jocseleke-
detek  érdemszerzé jelentésége stb.; a kalvinizmusban a
predestinacié tana. A Kkeresztyénség nagy tipusai kozott a
lutheri keresztyénség az egyetlen, melynek bels6 szerkeze-
tében minden f&vonal vildgosan ¢és hatarozottan a krisztusi
kozéppontban talalkozik. Az Agostai Hitvallas keresztyén-
sége, joggal ismételjiikk, jellegzetesen krisztocentrikus ke-
resztyénség. Nem véletlen dolga, hogy az egyetlen nagyobb
felekezet, mely a lutheri keresztyénség teriiletén keletkezett"
a  herrnhuti  gylilekezet, ¢épen a  krisztocentrikus  vonast
talozza. A lutheri keresztyénség tekintete allanddan ott
csiing Jézus Krisztus istenemberi kozbenjardi  személyén
és a szentharomsigos Isten életadd kegyelmének, szereteté-
nek, josaganak egész végtelen gazdagsagat rajta keresztiil
latja ataramlani ebbe a szegény, buinds, nyomorult vilagba,
egyediil benne latja azt, aki ezt a binds vilagot a karhozat-
tol megmenti és egyszer majdan mindeneket helyreallit.
Ha a lutheri keresztyénség a Szentirdsnak keresztyén hit
és ¢let dolgdban legfébb irdnyadd tekintélyét hangstlyozza,
ezt is els6 sorban azért teszi, mert az irott igében ismeri
fel a megtestesiilt Igér6l valo eredeti, alapvetd bizonysag-
tételt, a Szentirds bizonysagtételének fényében az ¢é16 Krisz-
tust. Ez adja meg a keresztyénség lutheri tipusanak sajat-
szerli bels0 szilardsagat, kifogyhatatlan elevenségét, meg-
gy0z6 erejét és az egész keresztyénségre nézve kozépponti
jelentéségét.

A krisztocentrizmus objektiv vonasanak pontosan meg-
felel a szubjektiv oldalon a hit wugyancsak kozépponti
jelentdségének kiemelése, a solus Christus és a sola gratia
mellett a sola fide hangsulyozasa. Ez a negyedik hitcikkely-
ben szolal meg elészor, de nyilvan az egész Agostai Hit-
vallis  alaphangja. Az Agostai  Hitvallas  keresztyénsége
olyan keresztyénség, amelyben minden hangsuly a hitre
esik. Az Agostai Hitvallis nem csupan hittani  tételek
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sorozata, hanem csakugyan hitvallds. Olyan emberek szo6l-
nak itt, akiknek minden szava magan viseli a «hiszek, azért
szolok»  bélyegét.  Luther  reformatori  bizonysagtételének
visszhangjakép en itt szolal meg hitvalldo erével Ujra az a
hit, amely most mar nem csupan az egyhaz tanainak é&s
parancsolatainak elfogadasat és kovetését, nem csupan az
egyhaz tekintélye elott vald kész-koteles meghajlast jelenti,
hanem a teljes odaadd személyes bizodalmat a kegyelem-
nek azon Istene irant, aki magat a Jézus Krisztusban ki-
nyilatkoztatta. A hit Ujra visszanyeri ezt a személyes, bizo-
dalmas jellegét s épen ez altal valik az ember egész lelki
vilaganak, egész életének azon hatalmas bensé egységbe-
foglalasava, mely a lutheri keresztyénséget jellegzetesen a
hitkeresztyénségévé teszi. Ezzel ismét nem akarunk
igazsagtalansagba esni a keresztyénség tobbi nagy tipusai
irant. Itt is csupan a valosag megismerésérél van szo. Amint
a katholicizmus a sajat értelmében vett hitnek az elégtelen-
ségét jelzi azzal, hogy a hit kovetelése mellé odaallitja a
jocselekedetek  sziikségét, ugy a kalvinizmusban is észre
lehet venni az arra vald hajlandosdgot, hogy a hit mellett
kiilon  hangsulyozza az engedelmesség fontossagat. Barth
dogmatikajanak nem rég megjelent 1. részében kétségkiviil
kalvini hatas alatt egyenesen polémiat folytat a lutheri hit-
fogalom ellen és teljes hatarozottsaggal azt a formuldt par-
tolja:  hit ¢és engedelmesség. Barmennyire gyakorlatiasan
jozannak tlnik is fel ez az allasfoglalas (a Iutheri hit-
fogalom ethikai jelent6ségér6l késobb szolunk), annyi bi-
zonyos, hogy az qUjszdvetségi hit Iényegszerti kialakulasa-
nak iranyvonalat a reformatorok kozott valdjaban  csak
Luther Marton tartja be azzal, hogy nala s igy az Agostai
Hitvallasban is a hit az embernek egységes elvi viselke-
dését jelenti a Jézus Krisztus 4altal megnyilatkozott isteni
kegyelemmel szemben. Az isteni kegyelem megvalto ki-
nyilatkoztatdsaval szemben, amint az Jézus Krisztus isten-
emberi személyében ¢és életmunkdjdban all  eldttiink, csak
egyetlenegy adaequat, csak egyetlenegy hianytalanul meg-
felelo elvi viselkedés lehetséges, mely mint a hangra adott
visszhang mindent magaban foglal ¢és mindent megmond
0s épen azért magaban elég: ez a hit lutheri értelemben.

Csak ha a hit fogalmat ebben a lutheri teljes, pléro-
forikus értelemben vessziikk, csak akkor értjik meg valo-
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jaban annak Isten el6tt megigazitd jelent6ségét. Hiszen
valgjaban csak ez a hit az, mely Isten kinyilatkoztatasanak,
azaz Istennek, amint magat kinyilatkoztatta, teljesen és
fenntartds nélkiil igazat 4ad, az egyetlen igaz felelet,
mely az isteni kinyilatkoztatds teljességével szemben lehet-
séges. Csak ezzel a hittel allhat, csak ezzel a hittel igazulhat
meg az ember Isten el6tt. Ebben az értelemben beszéliink
megigazitd hitrél és kétségtelen, hogy az Agostai Hit-
vallas tartalmat nemcsak az elsé rész tanszerii cikkelyei-
ben, hanem az inkdbb gyakorlati természeti masodik rész
cikkelyeiben is a hit altal vald megigazulasrél szo6l6 tan
formalja belilr6l egységes egésszé. A hit altal vald meg-
igazulas elve tehat mar az Agostai Hitvallas szerint ugy
tinik fel el6ttink, mint a lutheri keresztyénség egyik alap-
elve. Viszont az Agostai Hitvallis alapjan is kétségteleniil
vilagos, hogy itt nem pusztan a keresztyén alanyisag
(szubjektivitas) elvérdl van sz6, mintha a hit minden targyi
vonatkozas nélkiil puszta alanyisagdban volna a  dontd,
ahogyan a hit elvét a felvilagosodas kiiiresitette («A hit
boldogit», «ein jeder nach seiner Fasson»). A lutheri és uj-
testamentomi értelemben a megigazitd hit sohasem valaszt-
hatd el a maga targyatdl, a Jézus Krisztustol, akiben Isten
megvaltd, 1dvozitd kegyelmét kinyilatkoztatta. A hit csak
mint ilyen személyes bizodalom a kegyelem Istene irant
lehet megigazitd hit.

A megigazitd6 hitnek ez a jelentdsége természetesen
csak akkor tarulhat fel el6ttiink, ha megértjik Luthernek
azt a haldlosan komoly lelki harcat, melyet az erfurti
kolostor maganyaban a torvény Utjan vald megigazulasért
vivott. Csak az az ember, aki a feltétlen isteni torvény vagy
a categoricus imperativus, a végletekig komolyan vett er-
kolesi idealizmus abszolit koveteléseinek betoltéséért vivott
elszant harcban tehetetlenlil Osszeroskadt, csak az érti meg
annak az igazsagnak boldogitd jelentdségét: megigazulunk
tehat Istennek ingyen valdé kegyelmébdl a Jézus Krisztus-
ban valé hit altal a torvény cselekedetei nélkiil. Hogy a
megigazitd hit ezen kozvetlen, személyes jellegének 1uj fel-
ismerése minden irdnyban milyen nagy dolgot jelent, azt
az Agostai Hitvalliss nem leplezi el. A hitnek ezzel a kozvet-
lenségével egyszerre kettdés hierarchia dél meg, mely ember
és Isten kozott kozbenjardi szerephez jutott: a mennyei és
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a foldi hierarchia. A szentek most mar csak Ujtestamen-
tomi értelemben lehetnek a hitnek példai, de segitségiil
hivasuk sérti  Krisztus egyediili kozbenjardi dicsdségét. A
foldi hierarchia, a kivaltsagos klérus jogvesztetté valik az
egyetemes papsag bibliai igazsdga el6tt. Szintugy  értékét
veszti minden olyan jocselekedet vagy kegyességi gyakorlat,
mellyel az ember érdemet akar szerezni Isten el6tt.

A hitnek, mint megigazitdé hitnek ezen sajatos lutheri
értelmezésével kapcsolatos az Agostai Hitvallas  keresztyén-
ség ¢ének sajatosan bensdséges vonasa, mely min-
denckelétt a lelkiismeret  kiemelésében nyilatkozik
meg. A  hitvallas Gjra meg Ujra nyomatékosan wutal arra,
hogy csak az a megigazitd hit, mely Isten bilinbocsatd
kegyelmében bizik, nyugtathatia meg a rettegd lelkiisme-
retet és hozhat az embernek igaz vigasztalast. Az Agostai
Hitvallasnak a  lelkiismeretre, a lelkiismeret rettegéseire
valo ezen 4llhatatos és feltlinden jellemzé hivatkozdsaban
nem nehéz rea ismeriink Luther kolostori kiizdelmeinek,
nem kiilonben wormsi nagy hitvallasanak  visszhangjara.
A rettegd lelkiismeretre vald6 ezen hivatkozasban ott a
birodalmi gytilés szine el6tt van valami sajatszeriien meg-
ragadd vonds. Azok az emberek, akik itt hitikrdl vallast
tesznek, — ezt lehetetlen félreismerni — a lelkiismeret
emberei csak 1gy, amint Luther maga is félreismerhetet-
leniil a lelkiismeret embere volt. Az Agostai Hit-
vallas k ere s zt y én s ég e a lelkiismeret keres z-
tyénsége s épen ezen a réven sokkal inkabb,
sem mint kdzodnségesen gondoljuk, a keresz-
tyénséglelkiismerete.

A lelkiismeretnek ilyetén kiemelésével ¢és nagyrabecsii-
lésével fiigg Ossze a lutheri keresztyénségnek az a vondasa
is, melynél fogva a keresztyénség Osszes nagy tipusai kozott
alegkevésbb¢é tirelmetlen és agressziv. A
lutheranus lelkiismeret szinte bizonyos gyengédséggel tartja
tiszteletben masok lelkiismeretét ¢és meggy6zOodését, ami
természetesen egyaltalaban nem jelenti az igazsag irant
valo kozonyosséget.

A lutheri keresztyénség bensdséges jellegének egy
masik megnyilatkozasa az érziilet, a sziv, a kedély
kiemelése ¢és 4apolasa. Mindennek legmélyebb alapja
az is ten fiusag  Ujtestamentomi gondolatinak ¢s szelle-
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mének nagyszerli Tjraéledése Luther wvallasos lelkiiletében.
A megigazitd hit, mint személyes bizodalmas hit, az ember-
nek gyermeki bizodalma a szeret6 mennyei Atya irdnt, aki
egysziilott Fiaban hajolt le hozzank ¢és karolt fel benniin-
ket. A fiusagnak ezen szellemében rejlik ¢és nyilatkozik
meg az Ujtestamentom vallasinak tulajdonképeni tjsaga
mindazzal szemben, ami az Ujtestamentom el6tt vagy az
Ujtestamentomon ~ kiviil vallisszamba megy. Itt ismét két-
ségtelen, hogy az Ujtestamentom vallasanak ezt a valodi
ujsagat, Istenhez wvald6 viszonyunknak ezt az Ujtestamen-
tomi kinyilatkoztatas szellemébdl folyd gyermeki, fiai vo-
nasat a keresztyénség nagy tipusai kozil egy sem ragadta
meg ¢és érvényesitette olyan nagy erdvel ¢és melegséggel,
mint a lutheri keresztyénség. A kalvinizmus szerint Isten
inkabb az Ur, — azért marad ez a tipus kozelebb az
Otestamentomhoz; a lutheri keresztyénség szerint Isten in-
kabb az Atya. A keresztyénségnek azt az alapvonasat,
mely szerint az a fiusag vallasa, a Iutheri tipus dom-
boritja ki legjobban. Igaz, hogy ez csak relativ kiilonbség,
de mégis olyan, amely a két tipus egész sajatossagaban
érvényesiil. A lutheri tipusnak jellegzetes karizmaihoz tar-
tozik a csaladiassag, az érziiletapoldas, az ennek megfeleld
nevelés ¢és lelkipasztorkodas, nemkiilonben a mivészet leg-
bensOségesebb formainak, az éneknek és a zenének az apo-
lasa s mindez egyuttal magaban foglalja az egyéniség
és egyéni es s ég apolasat is. Itt 0jra azt mondhatjuk,
hogy a keresztyénség nagy egyhazi tipusai kozil egy sem
enged olyan tag teret Onallo, erés egyéniségek kifejlodésé-
nek, mint az Agostai Hitvallas keresztyénsége, mert ez all
legtavolabb minden puszta sablonizalastél. Masfeldl viszont
épugy tavol all az egyéniség elvének Onkényesen egyoldala
elferditésétél is, s6t az egyhaz, a gyiilekezet fogalmaban
nyomatékosan emeli ki a kozosség jelentOségét. A meg-
igazitd hit személyes kozvetlensége s abbdl folydan az
egyetemes papsag elve az egyhdzat csak mint papi intéz-
ményt zarja ki és donti meg, de anndl hatalmasabban jut-
tatja érvényre az egyhdznak mint a Krisztusban a Szent-
lélek altal egybefoglalt lelki kozdsségnek a jelents-
ségét s a mi idénkben, mikor oly nagy a szétszakadozottsag,
oly sok a partoskodas, a tarsadalmi ellentét, de egyuttal az
igazi lelki kozOsség utdn vald vagyddas is, kiilonos okunk
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van arra, hogy az Agostai Hitvallissal az egyhaz, a gyiile-
kezet fogalméban a ko6zdsséget hangsulyozzuk és igye-
kezziink életté és valdsagga tenni.

Amikor az Agostai Hitvallas az egyhazban ennck a
kozosségnek a vonasat emeli ki mint Iényegeset s az egy-
haznak mint ilyen lelki kozosségnek az egységéhez elegen-
dének mondja az evangéliumnak tisztan és igazan hirde-
tését s a Szentségeknek Krisztus rendelése szerinti kiszol-
tatasat, ellenben foloslegesnek a kiilsd formak, szertartasok
és szokasok azonossagat: mindezzel egyszersmind hatal-
masan tiltakozik az egyhazrontas vadja ellen s a masik
félnek azon torekvése ellen, hogy a tiszta evangéliom hiveit
pusztan egyes, az evangéliummal ellenkezd szokasok meg-
véltoztatisa miatt  bélyegezzék eretnekeknek. Az  Agostai
Hitvallas  keresztyénsége is egész lelkiilete szerint egy-
hazi as keresztyénség, de egyhaziassigaban a kegyelmi
eszkozok  objektiv  jelentdségével egylitt érvényesiti a
bensdsé gésakoz0sség vonasait.

Amilyen hatirozottan tiltakozik az Agostai Hitvallas
az egyhazrontds vadja ellen, épen olyan hatarozottan tilta-
kozik az erkoOlcsrontas vadja ellen is. Mint mindig, ugy a
reformacid idejében is voltak, akik a hit altal valé6 meg-
igazulds, a végtelen isteni kegyelem hirdetésétdl az er-
kolcsiséget féltették. Ugy latszott, mintha Luther tana,
az Isten ingyen valé kegyelmér6l szoldo evangéliom hirde-
tése nemcsak a hierarchikus egyhdzat akarmmd romba don-
teni, hanem az erkolcsi vildgrend alapjait is megingatna.
Ezzel a feltevéssel, ezzel a vaddal nyugodtan helyezkedik
szembe az Agostai Hitvallas, amikor kimondja (20. cikk):
Ezt a tant nemcsak vadolni nem szabad, mintha tiltand a
j6 cselekedeteket, s6t sokkalta inkdbb dicsérni kell azért,
mert megmutatja, miként valunk képesekké jo cselekede-
tekre.» Nem az erkolcsi vilagrend lerombolasarol, hanem
a meglevd hianyos, szétfolyo, kiilsdséges erkolcsiség helyett
egy Uj, a tiszta evangéliumnak megfeleld, annak szellemé-
bol folyd erkolesiség biztos felépitésérél van itt szo. Itt
érvényesiil a megigazitd hitnek a toérvény embereitdl, a
puszta ecthikai idealizmus hiveitdl soha meg nem latott vagy
eléggé nem méltanyolt ethikai jelentésége. Amit Luther
a hitr6l mond, hogy az «csodalatosan hatalmas, munkas,
tevékeny valami, ugyhogy nem is kérdi, kell-e jot csele-
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kedni, hanem miel6tt kérdezné, mar megcselekedte», az
érvényesiill az Agostai Hitvallasban is. Ez a hit nem szorul
arra, hogy jo cselekedetekkel egészitsiik vagy tatarozzuk ki,
sem arra, hogy mellette vagy vele egylitt kiilon koveteljiik
az engedelmességet, ahogyan azt, miként lattuk, még Barth
is teszi, aki ezzel ugyancsak elarulja hitfogalmanak belsd
fogyatékossagat; — ez a teljes evangéliomi hit a jo csele-
kedeteknek, a torvénybetoltésnek, az erkolcsiségnek pro-
duktiv  elvét, termékeny magvat, minden tiszta inditékat,
mindenekelétt pedig az Isten irant valdé nem is szolgai,
hanem gyermeki engedelmesség vondsat kozvetlenil ma-
gaban foglalja. Ebben a hitben mozog, ¢él, forr, izzik az az
egész isteni erd, mely a megvaltdo kegyelembdl szarmazik,
¢életiinket beliilrdl alakitja at s Osszes ¢életviszonyaink beliil-
r6l, az ¢érziiletb6l kiinduld atalakitisa ttjan épit fel, ameny-
nyire ebben a gyarld, binds vilagban, a foldi 1ét korlatai
kozott  lehetséges, egy 0j vilagot. Ha  Augustinus azt
mondotta: Ama et fac, quod vis (szeress ¢és tedd,
amit akarsz), a lutheri keresztyénségre az a valtozat
volna jellemz6é: Crede et fac quod vis. (Higgy és
tedd, amit akarsz.) Az Agostai Hitvallas keresztyénsége a
tiszta  Krisztus-hitb6l fakadd6 erkdlcsi 1Gjjasziiletés
keresztyénsége. FEleme az istenfiusagban adott szabad-
sag szelleme, de ez minden egyéb, csak nem szabadossag,
libertinizmus. Az Agostai Hitvallis nyomatékosan kiemeli
az Onfegyelmezés kotelességét, az 1j engedelmességet,
Istennek az élet rendes viszonyai kozott valo szolgalatat.
A lutheri erkolcsiségnek ha nem is kizardlagos, de két fo-
megnyilvanulasi teriilete a csaladi élet és a hivatasszeri
munka kore. A csaladiassaggal egyiitt a hivatashuseg
a lutheri erkdlcsiségnek egyik legjellemzdbb vondsa s elso-
sorban ennek a kettonek az Tttjan igyekszik betdlteni leg-
messzebbmend szocidlis, nemzeti és humanus feladatait is.
Azért van a keresztyénség lutheri tipusanak, amint az
Agostai Hitvallasbol is vilagosan kivehetd, inkdbb bizonyos
jozan, egészséges polgarias ¢és kevésbbé nagyvilagi, poli-
tikai jellege.

Nagy vonasokban igy all eldttink az a keresztyénség,
melynek szoszoléja az Agostai Hitvallas, az a keresztyén-
ség, mely az Agostai Hitvallasban az o6rok isteni igazsagra
valo hivatkozassal kovetel a maga szamara helyet ¢és elis-



66

merést a vilagban. Latjuk: ez a keresztyénség mindenekel6tt
egy szivbdl fakadd, erdvel teljes, férfias igenlés, igentmondas
a Krisztus evangéliumara, a keresztyén vallas eredeti, tiszta
lényegére; de egyuttal épen olyan hatarozott, férfias tilta-
kozas, protestaici6 a  Krisztus  anyaszentegyhazaba  be-
csuszott minden olyan tévelygés és visszaélés ellen, mely
a Krisztus evangéliuméval, a keresztyén wvallds eredeti tiszta
lényegével ellenkezik. Az Agostai Hitvallds keresztyénsége
tehat protestans  keresztyénség, de  protestantizmusa
nem a vilagias szabadelviiségbdl, nem a puszta értelmi «fel-
vilagosodasbol», nem is a kételkedésbol és elvi kriticizmus-
bol szarmazod, hanem a keresztyénség tiszta lényegébdl, az
evangéliumbol folyd protestantizmus. Ez azt is jelenti, hogy
a protestantizmus az Agostai Hitvallas  keresztyénségének
nem esetleges vondsa, hanem lényegtartozéka, — mert a
keresztyénségnek  minden, barmely oldalrél eredd, akar
zsidos, akar poganyos megromlasaval foltétleniil szembe-
helyezi a keresztyénség eredeti tiszta Iényegét, amint az a
Szentirasban all el6ttiink.

De épen mivel az Agostai Hitvalldis protestantizmusa
szamara a keresztyénség eredeti tiszta lényege, a Krisztus
evangélioma, a vallas tiszta realitdsa az a paratlan érték,
melyhez képest a keresztyénségnek, az egyhdznak minden
torténeti  formdja csak masodrendii  jelent6séggel  birhat,
azért ez a protestantizmus nem radikalis protestantiz-
mus, amely torténetietlen modon kiils6képen is minden
aron mindent meg akar reformalni, hanem jo6zanul
konzervativ protestantizmus, mely nem tartja
sziikségesnek elvetni, s6t megbecsiilli azokat a hagyoma-
nyokat, melyek az evangéliom szellemével Osszeférnek. Az
Agostai Hitvallas valosaggal klasszikus dokumentuma ennek
a jozanul  konzervativ  lutheri  protestantizmusnak, mely
teljes elfogulatlansaggal felveszi magaba a keresztyénség
torténetének  minden  egészséges fejlédési  eredményét  és
épen ezen a réven valik a keresztyén anyaszentegyhaz igazi
hagyomanyainak legitim 6rokdséve €s folytatojava.

Az Agostai Hitvallis az egészséges keresztyén
kozép hitvallasa, melynek ha nem is forma szerint,
de a tartalom lényegére nézve kell hogy eljojjon még az
igazi nagy ideje, amikor a keresztyénséget mindinkabb
at-meg-athatja az a vagy, az a torekvés, hogy a keresztyén
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egyhaz szétagazott ¢és széjjelszakadt részei, felekezetei a
Krisztusban, a fében ujra egyesiiljenek ¢és legyen egy ny3j
és egy pasztor. Egy angol egyhazi ir6, dr. Edwyn Bevan,
a Nemzetkdzi Misszidi Szemle (International Review of
Missions) ez idei juliusi szdmaban mar is teljes komoly-
saggal veti fel azt a kérdést, hogy bizonyos, épen a Kkeresz-
tyénség kozépponti lényegére tartozd6 dolgokban nem kel-
lene-e a keresztyénség lutheri formajat irdnyadéul venni
az egész keresztyénség szamara altalaban.

Nem a felekezeti szlkkebliiség, hanem a Krisztus
evangéliumahoz, a tiszta evangéliomi keresztyénség teljes-
ségéhez, DbensOségéhez ¢és  egyetemességéhez vald  hiiség
parancsolja  nekiink, hogy az Agostai Hitvallishoz tiir-
hetetleniil ragaszkodjunk abban a meggydzddésben, hogy
az nem csupan a multé, hanem ellenkezden: azé ajov o !
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Az Agostai Hitvallas
és az evangélikus istentisztelet.

Amikor az Agostai Hitvallss, mostani jubileumi évé-
ben, a legkiillonbdzébb nézopontokbdl részesiil az 6t méltan
megilletd vizsgalédasban, a tobbek kozott, minden kétségen
feliil, érdeklddésre szamithat az a kérdés is: vajjon egy-
hazunk ezen alapvetd hitvallasi iratanak, Magna Chartgja-
nak, volt-e a maga idején ¢€és van-e ma is valami mondani
valéja  egyhdzunk istentiszteleti  életére,  istentiszteletének
Iényegére, kialakuldsara vonatkozolag?

Ha az Agostai Hitvallast ebbdl a nézépontbol tesszik
vizsgaloddsunk  targyava, csakhamar amra az eredményre
jutunk, hogy ebben a tekintetben a hitvalldss minddssze
csak egynéhany, sziikszavi s az els§ pillanatra szinte jelen-
téktelennek latsz6, olyan altalanos megallapitast foglal ma-
gaban, amely konkrétul és directe az istentisztelet lényegére,
annak kialakulasara, rendjére, kiils6 forméaira vonatkozik.
A helyzet ebben a tekintetben joforman teljesen ugyanaz,
mint az () testimentomi iratokndl, ahol akar magdnak
Jézusnak beszédeiben, akar az apostolok feljegyzéseiben,
az istentiszteletre, annak rendjére, alkotorészeire, lefolya-
sara vonatkozd részletes utasitasokat hidba keresiink. Mig
az Otestamentum az egész istentiszteletet (cultust) és wval-
lasos, sOt polgari életet is a legkisebb részletekig, szigoruan
szabalyoz6  cerimonialis  és  ritudlis tdorvényt  nyujt,
amelynek betartdsa mindenkire nézve egyforman Kkotelez
¢s az Istennel vald érintkezés egyediili lehetdségét ¢és mod-
jat Dbiztositja: Jézus, és az O szellemében, az apostolok, az
Isten imadasanak modjat egyetlen szabalyban foglaljak
Ossze ¢s tartjak szem el6tt és ez az, hogy «akik Istent imad-
jak, sziikség, hogy I1élekben ¢és igazsagban imadjak). (Janos
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4, 24) igy az Agostai Hitvallss, mint Luther és a reforma-
torok hitbeli meggy6zodésének alapvetd Osszefoglaldsa, mar
az evangéliumban gyokerez0 szabadsag elvébdl kifolyolag
sem korlatozza és terheli meg a lelkiismereteket az isten-
tiszteleti életet, mint a hivok kozosségének Istent keres6
kiils6, tiinnepélyes, kozos ¢és természetes megnyilatkozasat,
kiils6, kényszerit6 szabalyokkal és torvényekkel.

Eppen ezért az A4gostai Hitvallisnak az istentiszteletre
vonatkozd folfogasat els6 sorban nem is az egyes, kon-
krétul erre hivatkozo s alabb még részletesebben emlitendd
megjegyzéseiben, hanem a  hitvallasnak, mint organikus
egységnek egészében, ill. ennek az organikus egységnek
kozpontjaban kell keresniink. Ez a kozpont pedig nem mas,
mint az «Articulus stantis et cadentis ecclesiae», mint
ahogyan az hitvallasunk IV-ik cikkében hatarozottan s
minden  kétértelmiiséget, vagy félremagyardzast  kizaro
vilagossaggal nyer kifejezést: Hasonloképen tanitjak, hogy
az emberek nem igazulhatnak meg Isten el6tt sajat erejiik-
bol, érdemiikb6él  vagy  cselekedeteikbdl, hanem  ingyen
igazittatnak meg a Krisztusért hit 4ltal, ha hiszik, hogy
Isten Oket kegyelmébe fogadja és bilineiket megbocsatja a
Krisztusért, ki halalaval bineinkért eleget tett. *) Ennek
a IV. artikulusnak rovid foglalatja egyhazunknak az az
egyik sarkalatos tétele, amelyet egész roviden a «sola fide
et gratia» elvének szoktunk nevezni.

Es talan nem tilsigosan merész a hasonlat, ha azt
mondjuk, hogy amiképpen az emberi organizmusban a
sziv hordja szét a maga munkajaval a szervezetet aigy a
maga egészében, mint egyes szerveiben, a legkisebb s leg-
tavolabb es§ porcikaig éltetd, taplaldé erejét, Ggy az Agostai
Hitvallasnak a sola fide et gratia» elvét kifejtd cikkelye az
egész hitvallasnak minden egyes megallapitasaban, tételé-
ben, cikkelyében érezteti a maga mindent szabalyozd, éltetd
hatasat, erejét, tehat ott is, ahol ez expressis verbis nem
jut kifejezésre.

Természetesen foladatunkon kiviil esik ennek az alli-
tasnak a részletekre kiterjedd igazolasa, de aki az Agostai
Hitvallast figyelmesen olvassa, az konnyen meggy6zodhetik

*) Az Agostai Hitvallasbol vett idézeteket, annak e kotet elején
olvashat6é Prohle-féle forditasa szerint kozlom.
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allitasunk valdsagarol és bizonyara mindeniitt érzi a sola
fide et gratia elvének liiktetését, éltetd Ilehelletét, az elsd
«De Deo szolo cikktdl fogva, a De rebus civilibus»-on
at egészen az «Epilogus»-ig. Ha tehat hitvalldsunknak
egyetlen egy cikke, vagy tétele sem szoOlana is kilon és
kifejezetten az istentiszteletrdl ¢és istentiszteleti szokasokrol,
még akkor is kiillondsebb nehézség nélkiil le Ilehetne vonni
a hitvallasnak kozponti jelentOségli  tételébél és ebben a
tételben gyokerez0 egész szellemébdl az evangéliomi keresz-
tyén istentisztelet lényegére  vonatkozo, szinte  sziikség-
képpeni  kovetkeztetéseket. Mert, ha az Isten el6tt wvald
megigazulds egyediill ¢és kizarélag a  Krisztusban nyert
valtsag ¢és ennek bizalmas, hiv0 elsajatitisa alapjan (per
é¢s nem propter fidem!) johet Iétre ¢és minden emberi
hozzajarulast, erdlkodést, tehat érdemet eleve kizar, akkor
természetszerilleg az istentisztelet, mint az Istenhez valo
kozeledés, az Istennel wvalé kozosség keresése szintén csak
ezen az egy alapon valik lehetségessé €s nyeri a maga igazi
értelmét, lényegét és jelentdségét.

A «sola fide et gratian elvének az istentiszteletre valo
alkalmazasa tehat a maulttal, nevezetesen a kozépkori ker.
cultussal szemben a dolog lényegére nézve, elvi szem-
pontbol ugyanolyan radikalis szakitast jelent, mint
amilyen radikalis szakitast jelentett a Jézus és az apostolok,
tehat az egész TUjtestamentom szellemében vald istentisztelet
— nem cultus — az Otestamentomi és pogany cultussal
szemben.*) Ugy hogy tehat a hit altal val6 megigazulas
elve az istentiszteletnek egyeldre és els6 sorban nem ugyan
akiilsdédformait és lefolyasat, de annal inkabb a belsd
lényeges tartalmat csakugyan alapjdban ¢és gyoke-
resen valtoztatja meg. Ezért mondhatja tehat hitvallasunk
XXIV-ik, (IlI-ik), a misérél szold cikke teljes joggal:
«Hamisan vadoljak gyiilekezeteinket azzal, hogy a misét
eltorlik. Mert a misét ndlunk megtartjdk és a legnagyobb
tisztelettel tlinneplik. Megtartjdk majdnem az 0Gsszes bevett
szertartasokat is, csakhogy a latin énckek kozé itt-ott néme-
teket is elegyitenek. Olyan bovitések, amelyek a nép okta-

*) L. ennek részletes kifejtését Rendtorff: «Die Geschichte des
christl.  Gottesdienstes unter dem Gesichtspunkte der liturgischen Erb-
folge» cimii rendkiviil érdekes és értékes miivében.
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tasara szolgdlnak.» Tovabba: «Mivel tehat a mise 1gy,
amint nalunk tartjdk, nincsen példa nélkill az egyhazban,
sem a Szentirasban, sem az egyhazi atydknal, azt hisszik,
lehetetlen ezt helyteleniteni, kivalt mivel a nyilvanos szer-
tartasokat nagyrészt hasonld6 modon tartjadk meg, mint
ahogy eddig szokasban voltak.»

Igaz ugyan, hogy — amint latjuk — az Agostai Hit-
vallas, bizonyara egészben véve irenikus tendencijanal
és szerzbjének Ovatos, tartdzkodo, szinte félénk természe-
ténél fogva, amelyet maga Luther, mint ismeretes Leise-
treten»-nek nevez, a misérol szolva sem hasznal olyan erd-
teljes kifejezéseket, amilyenekkel erre vonatkozolag Luther-
nél talalkozunk, aki a misét «der grosste und allerschreck-
lichste Greuel» jelzével illeti. Amde a «sola fide et gratia»
elvébdl  magatdl  értetddéen  kovetkezik, hogy itt nem
pusztan egyes kiilsd formak ¢és hagyomanyos szokasok «alig
észrevehetd megvaltoztatasarol» van sz6, hanem a «misé»-
nek nevezett istentisztelet legbens6bb és  tulajdonképpeni
lényege szerint szenved valtozast. Mert ha Krisztus «szen-
vedett, keresztre feszittetett, meghalt ¢és eltemettetek, hogy
kiengesztelje szamunkra az Atyat ¢és d4ldozattd legyen az
embereknek nem csupan eredendé binéért, hanem minden
tettleges biinéért is» (III. cikk) ha Isten «nem a mi érde®
minkért, hanem a Krisztusért igazitjia meg azokat, akik
hiszik» stb. (V. cikk), ha «a bilinbocsanatot ¢és megigazulast
csak hittel lehet megragadni» (VI. cikk), ha «Krisztus a mi
egyediilli  kozbenjaronk,  kiengesztelésiink,  fOpapunk,  sz0-
szolonk» (XXL cikk) akkor az, aki ugy vélekedik, hogy
barmilyen jocselekedet, akar a «gyermekes és haszontalan
rozsafiizérek, szentek imadasa, szerzetesi fogadalom, bucsu-
jarasok, bizonyos bojtok, {iinnepek, testvéri egyesiiletek»
stb. (és itt hozzatehetjik: az Istent kiilsé cselekedetekkel
kiengesztelni torekvé misealdozat) révén Istent kibékitheti,
az «megveti Krisztus érdemét és kegyelmét ¢és Krisztus
nélkiil csupan emberi erdkkel keresi az utat Istenhez
(XX. cikk).

A mise tehat a hit altal, Isten kegyelmébdl valé meg-
igazulas elvébol kifolyolag, egyes kiils6 hagyomanyos for-
mak és szokasok megtartasa mellett is, elvesziti azt, ami
tulajdonképpeni  lényegét, magvat alkotja: a Krisztus ér-
demét, egyszeri kiengeszteld aldozati halalat, ennek orok
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értekét és érvényét megroviditd, ex opere operato hatékony,
érdemszerz0, aldozati jelentoségét.

Ez az a fentebb emlitett radikalis szakitas, amellyel
a reformdcid6 s az ennek alapvetd tanitdsait roviden, mar-
kénsan Osszefoglalo Agostai Hitvallas az istentisztelet 1énye-
gének, céljanak, jelent6ségének megitélésében, koranak s
az ezt megel6z6 idoknek, in ultima analysi az Otestamenti
aldozati  cultusban  gyokerezé6  folfogasaval  szembehelyez-
kedik. Es ez nem jelent itt sem «ujitast», hanem a lényeg
szerint Jézus tanitisdhoz s az Oskeresztyénségnek e tanitas
értelmében  kialakult folfogasdhoz és  gyakorlatdhoz  vald
visszafordulast.

Hogy az Agostai Hitvallas az istentisztelet kérdésében
alapjaban véve, ha szelidebb, enyhébb formédban is ¢és
sokszor a végs0 konzekvencidk kérlelhetetlen levonasa nél-
kiil, ugyanazt az allaspontot és felfogast képviseli, amelyet
az egyébként ezekben a kérdésekben a hagyomannyal ¢és
megszokottal szemben szintén nagyon tiirelmes és conser-
vativ Luther mar régebben megjelent irataiban kiilondsen
Deutsche Messe-jében (1526.) fejt ki, annak kimutatdsa ezen
a helyen, ahol csak az Agostai Hitvallasnak az istentisz-
teletre vald vonatkozasait keressiikk, szikebb kord fel-
adatunkon kiviil esik.

Csak azt hadd emlitsik, hogy Luther az istentisztelet
igazi lényegének evangéliomszeri felfogasa alapjan mond-
hatja és mondja: «Unser Amt ist ein anderes geworden.»
Az istentisztelet nem officium, hanem beneficium. A lelkész,
mint az «ordo ecclesiasticus» «rite vocatus» képviseldje
(XIV. c.) nem kozvetitd, nem «aldozar», aki Istenre bizo-
nyos operativ, theurgikus, magikus, symbolikus s emellett
dologi természetii eszkozok felhasznalasaval szigortian el6-
irt kiils6 cselekményekkel «hatast gyakorol» (colere Deum
— cultus) nevezetesen abban az iranyban s azzal a célzattal,
hogy 6t kiengesztelje, ami Krisztus megvaltoi halalaval
'egyszer s mindenkori érvénnyel megtortént, hanem: «verbi
divini minister»», hirdetéje és szolgaja Isten biindket meg-
bocsatd, ingyenvald kegyelmének, amelyet igaz biinbanattal
elnyerni igen, de barmiféle cselekedetekkel, «opus»-okkal
sem kieszk6zOlni, sem kiérdemelni nem lehet. igy allitja
az Agostai Hitvallass az istentisztelet kozpontjaba az aldozat
helyett az Igét, a verbum-ot s annak érzékelhetd, visibilis



76

form4jat a sacramentum-ot, amidén VII-ik cikkében azt
mondja: «Az egyhaz pedig a szentek gylilekezete, melyben
az evangéliomot igazan tanitjak ¢és a szentségeket helyesen
szolgéaltatjak ki.»

Es igy 1ép az Istennel vald kozosség keresésénél és
apolasanal, az egyes egyént a felelosség aldl folmentd,
merev, mechanikus, egyoldalid papi ténykedés helyébe az
egyéni hit, feleldsség, jog, kotelesség ¢és szabadsag érvénye-
siilése. Ezért nem fogadhatjuk el egyszerlien Fendt-nek
«Der lutherische Gottesdienst des 16. Jahrhundertes» cimi
egyébként figyelemre méltd6 mivében (230. o.) taldlhaté azt
az allitasdt, hogy: «Die evangelische Messe der Augustana
und Apologie ist die auf Grund des Evangeliums refor-
mierte katholische Sache.» A reformacioban s az ennek
lényegét, alapjat és céljat visszatiikrozteté  Agostai  Hit-
vallasban els6 sorban sem régi, sem 1j cultusformakra
nem esik a suly, hanem itt a kegyességnek az evangéliom-
ban gydkerez6 Uj tipusarol, ill. az eredeti evangéliomszeri
kegyességnek feltjitasarol van sz6. fis ha az Agostai Hit-
vallas az egyhaz fogalmanak fentidézett, ismeretes meg-
hatdrozasdban az Igére ¢és a Sakramentomokra, amannak
tisztan ¢és igazadn vald hirdetésére, emennek Krisztus ren-
delése szerint vald kezelésére utal, akkor egyben ramutat
a kegyesség nyilvanos, {iinnepélyes ¢és kozds gyakorlasanak
és apolasdnak azokra az eszkdzeire, amelyekben Jézus ren-
delése alapjan ¢és az O szellemében az istentiszteletnek alap-
elemeit birjuk. Az Apologia Confession!s a misérél szolo
cikkében (XII. 16.) kiilonbséget tesz ugyan az istentisztelet-
ben a sacramentom ¢és sacrificium kozott, olyforman, hogy
a sacramentomban Isten ny0jtja nékiink azt, amit az illetd
cerimonidhoz»  flizott Igérete magiban foglal, a sacrifi-
ciumban pedig mi visszilk elébe halank és imadatunk 4al-
dozatat, de ez a sacrificium, ez az aldozat sem itt, sem
az Agostai Hitvallisnak, az ingyenval6 kegyelmet hirdet6
szellemében, nem bir Istennel szemben érdemszerzé vagy
operativ hatassal és jelentséggel.

Hiszen az ember biinds természeténél fogva altalaban
véve nem vihet Isten elé semmi olyat, amit elébb Tole,
az O kegyelmébél nem vett. Es ez vezet benniinket ahhoz
a ponthoz, amelyet az Agostai Hitvallass méltatasanal
tulajdonképpeni  targyunkkal kapcsolatban sem  hagyhatunk
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figyelmen kivil. Es ez az Agostai Hitvallasnak az emberi
blinosségrél alkotott s az eddiginél bensdbb, mélységesebb,
az evangéliomban gyokerezd felfogasa. Es itt nem pusztan
a kozépkori egyhidznak arra a konnyelml, frivol biin-
bocsanati praxisara kell gondolnunk, amelynek legkirivobb
példait a Dbucsit-levelek (Ablass) {lizletszerli 4arusitasa szol-
galtatja s amely Luther fellépésének a kiilsd 16kést meg-
adta. Hanem Aaltaldban véve a blinnek arra a kiilséleges
és felilletes felfogasara, amely azt egyfeldl az egyhaz
cultikus ¢€s ritudlis szabalyainak és szokdasainak megsérté-
sével azonositja, masfel6l az Istenhez valo, etnikai ter-
mészeti viszonylatban a blinben az emberi természetnek
az eredend6 bin altal eléidézett megromlasat, defectusat,
a  «justitia  origindlisanak, mint «donum  superadditumy»-
nak elvesztését jelenti, amihez a bilinds cselekedetekre sar-
kalld «concupiscentia» jarul. Ezzel szemben az Agostai Hit-
vallasban, bizonyara a kegyelmes Istent keres6 Luther
személyes élményének, mint a reformacid legbensobb ki-
indulasi pontjanak halasaképpen, nem csak az erre vonat-
kozo II-ik, Vl-ik és Xll-ik cikkben, hanem annak egészében
és szellemében a bln az emberi természetnek gyokeres
megromlasat jelenti, gy hogy az egész hitvallast méltan
és talaloan nevezhetjik a «megriadt lelkiismeret theologia-
jéanak». (Theologie des erschrockenen Gewissens.» XX. ¢és
XXIV-ik cikk.)) Mivel pedig ez a «megriadt lelkiismeret
csakis a Krisztusban kiengesztelt szent Isten ingyenvald
blinbocsatd  kegyelmében  talalhat  igazdn  megnyugvast,
vigasztalast és békességet, azért az Agostai Hitvallasban
a kereszt ¢és a megriadt lelkiismeret theologiajanak evan-
géliomszerli talalkozasat latjuk. Ez pedig nem maradhat
hatas nélkiill az istentisztelet kialakulasara sem. Ha tehat az
ilyen mélységes értelemben vett blinvallomds valamely for-
maban, akar kiilon aktusban, mint Confiteor, a hitrél valo
bizonysagtétel mellett, Helyet talal, Gugy ez megfelel az
Agostai Hitvallas szellemének is.

Ha mar most az eddig ¢érintett altalanos szempontok
utan az Agostai Hitvallasnak specialisan az istentiszteletre
vonatkoz6  tételeit ¢és megallapitasait vesszik szemiigyre,
ugy az itt-ott elszortan talalhatd s részben mar emlitett
megjegyzéseken kiviil, féképpen annak VII-ik (2. 3. 4.) és
XV. cikkét kell tekintetbe venniink, megjegyezvén, hogy
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ezek a cikkek is csak az Agostai Hitvallis egészének, koz-
ponti tartalmanak, a hit altal, kegyelembdl valdo megigazulas
elvének megvilagitasdban valnak érthetokké és nyerik igazi
értelmeket és jelentdségiiket.

Ha u. i. a VIL cikk 1. tétele szerint az egyhaz a szentek
gylilekezete, amelyben az evangéliomot igazan tanitjdk &s
a szentségeket helyesen szolgaltatjak ki, ugy vilagos, hogy
az egyhaz igazi, bels6 egysége nem kiils6 formakon €s
szokasokon fordul meg, vagyis, a 2.-4. tétel szerint, «az
egyhaz igazi egységéhez elegend0 az evangéliomi tanitdsban
és a sacramentomok kiszolgaltatisaban vald  megegyezés
(consensus), «nem sziikséges ellenben, hogy mindeniitt ha-
sonld emberi haigyomanyok, vagy szokasok, vagy emberek-
tol rendelt szertartdsok legyenek».

E szerint az Agostai Hitvallis az istentisztelet kiilsd
formai és lefolyasa tekintetében, az ezeket Onmagabol, leg-
bensébb 1ényegébdl kialakitdé ker. szabadsag érvényesiilésé-
nek teljesen szabad teret és lehetségeket enged, de csak
addijg, amig ez a szabadsag azza a peccatum»-ma nem fajul
el, amelyrél, még pedig els6 sorban a multra vonatkozo-
lag a XV. cikkben van szd: «Az egyhdzi szokasokrol azt
tanitjak, hogy meg kell tartani azokat a szokasokat,
melyek blin nélkill megtarthatok s az egyhazban a
béke ¢és jo rend fenntartdsara alkalmasok, mint bizonyos
napok, tinnepek és hasonlok.»

Nem is lehet kérdés, hogy mi az a «biin», az a pecca-
tum, amelyr6l itt sz6 van. Nem kiils6 formak, hanem
mindaz, ami az evangéliummal, annak bels6 Iényegtartal-
maval, vagyis a «sola fide et gratia elvével ellenkezik. A
maga modja szerint szinte drasztikus formaban ad ki-
fejezést Luther ennek a gondolatnak azokban az ismert
szavaiban, amelyek Buchholzer berlini préposthoz intézett
levelében olvashatok: «Wenn nur das Evangelium rein
gepredigt und die Sakramente nach Christi Einsetzung ver-
waltet werden, und die Totenmessen und Weihungen dahin
fielen, so gehet in Gottes Namen mit herum und traget ein
silbern oder gillden Kreuz und Chorkappe oder Chorrock
von Sammet, Seiden oder Leinwand. Und hat euer Herr,
der Kurfiirst, an Einer Chorkappe oder Chorrock nicht
genug, die ihr anziehet, so ziehet derer dreye an, wie Aaron,
der Hohepriester, drey Rocke iiber einander anzog, die
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herrlich und schén waren, daher man die Kirchenkleider
im Papstthumb Ornata genannt hat. Haben auch Ihre Kur-
furstlichen Gnaden nicht genug an einem Circuitu oder
Procession, dass ihr umbher gehet, klingt und singt, so
gehet siebenmal mit herumb wie Josua mit den Kindern
von Israel umb Hiericho gingen, machten ein Feldgeschrey
und bliesen mit Posaunen. Und hat euer Herr, der Mark-
graf, ja Lust darzu, mogen 1. K. F. G. vorher springen und
tanzen, mit Harfen, Pauken, Cymbeln und Schellen, wie
David vor der Lade des Herrn that, da sie in die Stadt
Jerusalem gebracht ward, bin damit sehr wohl zufrieden.
Denn solche Stiicke, wenn nur Abusus davon bleibet,
geben und nehmen dem Evangelium gar nichts. Doch dass
nur nicht eine Nott zur Seligkeit, und das Gewissen damit
zu verbinden, daraus gemacht wird.»

E szerint az Agostai Hitvallas és ezzel egyiitt Luther
értelmében  reformalt egyhaz, a torténeti Osszefiiggés, a
«consensus  patruin» tiszteletben tartasa mellett, az isten-
tiszteleti formak kialakulasara ¢és jovendd fejlodésére nézve
a legkiillonb6zobb lehetéségeket tartja nyitva. S igy tortén-
hetett és meg is tortént valojaban, hogy ez a fejlodés egy-
altalaban nem mutat egydntetii képet s az istentisztelet a
lutheri egyhdzon beliil, tobbnyire személyes és egyéb be-
hatasok alatt, kiillonb6z6 s a kiils6 szerint itélve egymastol
lényegesen eltérd alakot oltott, anélkill hogy a «consensus
in doctrina evangelii et administratione sacramentorump,
ami az egyhaz igazi egységét teszi, csorbat szenvedett volna.
Azegységalegbensdb b lényegtartalomban nem jelent
egyféles éget a k Ui 1 s 6 formakban. Az evangéliom draga
kincsének értéke magaban véve se nem vészit, se nem nyer
a kiils6 formaban. Ha tehat, hogy konkrét példat emlitsiink,
Délnémetorszagban, foképpen Wiirttembergben, részben
hazankban 1s, az istentisztelet, a kalvinizmus behatasa
alatt, az u. n. liturgikus purizmus szellemében, a lehetd
legegyszeriibb ~ format nyerte, mig  Eszaknemétorszagban,
foképpen az északi 4allamokban (Déaniaban, Svéd-, Norvég-,
Finnorszagban), régi hagyomanyoknak, kiils6ségeknek
(éneklés, papi Oltozet stb.) megorzése mellett, a dolgok
mélyét nem kutatokat a katholicismusra emlékeztetd gaz-
dag, valtozatos, szines alakot oOltott, gy ez kolcsondsen
idegenszeriinek tiinhetik fel, de az Agostai Hitvallas szelle-



80

mében semmiesetre sem lehet ok arra, hogy egymast
«peccatumy»-mal  vadoljak, vagy pusztin ezen az alapon
egymastol a testvériséget megtagadjak, ha egyébként meg
van kozottik a consensus, az egyetértés a «pura doctrina
evangelii»  tekintetében. Amint tehat a gazdagabb isten-
tiszteleti formak s egyéb kiilsségek, amihez szamit p. o.
a templom kiils6 ¢és belsé fOlszerelése, magukban véve
nem akadalyozzdk, gy masrészrél az egyszerlibb formak
nem biztositjdk az istentisztelet evangéliomszeriiségét. Az
egyszerli liturgikus kerettel koriilvett prédikacio tehat, ha
az evangéliumnak Isten egyedill idvozitd kegyelmét s az
ember méltatlansagat hirdetd tiszta, hamisitatlan tanitasat
meggyengiti, megcsorbitja, meghamisitja, ugyanolyan mér-
tékben «peccatum», mint a mise-dldozat a maga egész
fényes, kiilséséges apparatusaval.

Egyébként talan nem vétink talsagosan az igazsag
ellen, ha a «mindeniitty (ubique) kifejezésnek nem helyi,
szilkebb vagy tagabb fOldrajzi értelmet tulajdonitunk, ha-
nem azt Okumenikus, tehat az egész egyhazra kiterjedd
értelemben vessziik. igy az egy formasdg sziikségtelen volta
még kevésbé jelenthet rendetlenséget, Onkényt, szabados-
sagot, nem azt, amit Pal apostol (Kol. 2, 23.) szabad akarat
szerint valo istentiszteletnek» (ethelothrészkia) nevez, amint-
hogy Luther maga sem tartja ezt kivanatosnak: «dass nicht
heute einer also, der andere morgen anders stelle und ein
Jeglicher seine Kunst beweise, das Volk irre zu machen,
dass er nichts lernen und behalten kann.

Hogy mi értend0 peccatum-on, amelyet az isten-
tisztelettél, barmilyen formak kozott menjen is az  végbe,
tavol kell tartani, azt a XV. cikk részletesen is koriilirja,
amidon azt mondja: «de egyuttal figyelmeztetik az embere-
ket, hogy az ilyen dolgok ne valjanak a lelkiismeret ter-
hére, mintha az iidvosségre sziikségesek volnanak. Figyel-
meztetik az embereket arra is, hogy az olyan emberi
hagyomanyok, melyek Isten kiengesztelésére, a kegyelem
kiérdemlésére és a blnokért valdo elégtételre akarnak szol-
galni, ellenkeznek az evangéliommal ¢és a hitrédl valé tani-
tassal. Azért az ételekre és napokra stb. vonatkozod olyan
fogadalmak és hagyomanyok, melyek a kegyelem ki-
érdemlésére ¢és a binokért valdo elégtételre  szolgalnak,
haszontalanok és az evangéliom ellen vannak.»
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Eszerint tehat az Agostai Hitvallas itt az istentiszte-
letre és altalaban az egész keresztyén életfolytatasra vonat-
kozolag konkrétul is allast foglal ugy a cselekvények, mint
cselekedetek  torvényszeri és érdemet szerzd jelentOségé-
vel szemben.

Emellett kiilonds figyelmet érdemel az is, amit ebben
az Osszefiiggésben az egyhazhoz valdo vonatkozdsban mond.
A szabadsag érvényesiilésének korlatja u. 1. nemcsak a
fenti értelemben vett «bliny, hanem a «béke és jorend»,
amelyeknek az istentisztelet révén szintén nem szabad
sérelmet szenvedniok.

Az Agostai Hitvallas tehat, amint ez fejtegetéseink
soran kitlint, az istentisztelet kérdésében a mult hagyoma-
nyaival szemben konzervativ s igy tiirelmes allaspontra
helyezkedik, a jovo fejlodés szempontjabol pedig — ez
tagadhatatlan — nem 4ad az istentiszteletre vonatkozd rész-
letes utasitdsokat s ezaltal a szabad fejlodés lehetdségeit
a legmesszebbmendén biztositja, amint ez a kiilonb6zo
nemzeti egyhazakban a tovabbi fejlédés folyaman valo-
sdggal be is kovetkezett. Az evangéliom szellemében gyo-
kerezd ezen szabadsig elvébdl kifolydlag az Agostai Hit-
vallas  értelmében reformalt Iutheri egyhazban tehat tel-
jesen egységes istentiszteleti formak és szokdsok nem ala-
kultak ki és nem is fognak soha kialakulni. Annal hata-"
rozottabban  jeloli meg hitvallasunk azokat az  altalanos
iranyito  alapelveket ¢és szempontokat, amelyeknek minden
evangéliomi értelemben vett istentiszteletben feltétlentl ér-
vényesililniok kell, mivel a hit altal kegyelembdl valdo meg-
igazul as elvébdl sziikségképpen kdvetkeznek.

Ebb6l a szempontbol itélenddk meg altaldban véve
azok a reformtorekvések, amelyekkel egyrészt az istentisz-
telet egységesitésére, masrészt annak wu. n. liturgikus
elemekkel valo gazdagitasdra ¢és ¢élénkitésére vonat-
kozolag szemben allunk. Ami az els6t illeti, tagadhatatlanul
megvan a jogosultsiga annak a torekvésnek, hogy legalabb
egy orszagos vagy nemzeti egyhazon, illetéleg ennek
bizonyos korein belil az istentisztelet egységes képet
mutasson. Ezek a torekvések azonban nem sérthetik meg
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sem a mult idék hagyomanyait, nem a gyiilekezetek rend;jét
és Dbékéjét mindaddig, amig ezek az evangéliom szelle-
mében, amihez méltdn hozzaszamithatjuk a jo 1izlés kove-
telményét is, bele nem iitkoznek. Ugyanez all mindazokra
a torekvésekre, amelyek istentiszteletinkben az érzelmi és
esztétikai  kovetelmények nagyobbmérvii  kielégitését  céloz-
zak. Ha ebben a tekintetben p. o. a «Hochkirche» néven
ismert  legjabbkori  reformtorekvések az  istentiszteletnek
oly képét mutatjak, amely annak torvényszerd, érdemet-
szerz0 operativ értéket és hatast tulajdonit (lasd az ur-
vacsorai elemek rezervalasat, az eucharistia — Hochamt —
aldozati jellegét), ugy ez ellen elsésorban nem is annyira
a kiils6 formak szokatlansaga ¢és gazdagsdga, mint a miatt
kell szavunkat felemelniink, mivel ezekben a torekvések-
ben az Isten kegyelmébdl hit altal valdé megigazulasnak
az istentiszteletben valo feltétlen érvényestilését féltjik.

Azért jol vigyazzunk, hogy istentiszteletiinkben, sem
az igehirdetés, sem az istentiszteletnek barmely mas alkoto-
része, sem formailag, sem tartalmilag ne foglaljon magaban
soha semmi olyast, amiért barki a «peccatum» vadjaval
illethetne s igy tehat senki el ne vehesse a mi koronankat.



Az egyhaz lényege
az Agostai Hitvallas szerint.
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Az egyhaz lényege
az Agostai Hitvallas szerint.

Az Agostai Hitvallas jubileumi esztendejében kevés
annyira  kozvetleniill aktualis kérdés vetddik fel hitval-
lasunkkal kapcsolatban, mint az, amely az egyhaz Iénye-
gére igyekezik ravildgitani. A theologiai tudomédnynak a
feladatahoz  tartozik, hogy szamot adjon az  egyhaz
lényegérdl.  Azonban ez nemcsak tudomanyos  feladat,
hanem kozvetlen gyakorlati jelentdéséggel is bir. Mert az
egyhaz lényegének a helyes vagy helytelen értelmezése
helyes vagy helytelen irdnyba terelheti az egyhdz mun-
kajat. A theologiai tudomanyos munkanak ezen feladata
azonban még kozelebbi, még konkrétebb értelmet nyer
akkor, amikor a jelenkori viszonyok kapcsan foglalkozunk
azon kérdéssel, hogy mit tanulhatunk az Agostai Hitvallas-
bol az egyhaz lényegére vonatkozolag.!

Egyfelsl a vildghdbora nyoman bekovetkezett nagy
O0sszeomlas kényszeriti egyhdzunkat vilagszerte arra, hogy
lényegére s ezzel feladatara ujra redeszméljen és szerveze-
tének  felépitésével is keresse azon wutakat és moddokat,
amelyeknek  kovetésével feladatat legjobban oldhatja meg.
Hazai egyhdzunk is zsinat el6tt 4all; nem kell-e akkor fel-

' A kovetkez8khdéz v. 6.. Wallher: Das Erbe der Reformation;
IV. Heft: Luthers Kirche, Leipzig, 1917. Holl: Die Entstehung von
Luthers  Kirchenbegriff (Gesammelte Aufsdtze, 1. kotet, 4—5. kiad.
Tibingen, 1927.) — Althaus: Communio sanctorum, I. ko6t. Miinchen,
1929 Wendt: Die Augsburgische Konfession, Halle, 1927. Eiert:
Die Botschaft des VII. Artikels der Augsburgischen Konfession (Evang.
luth. Kirchenztg. 1927.43—46. szamok).
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vetni a kérdést: mit tanulhatunk egyhazunk alapvetd sym-
bolikus iratabél, az Agostai Hitvallisbol egyhdzunk szer-
vezeti felépitésére, az egyhazi alkotméanyra vonatkozolag?

Masfeldl ugyancsak a vilaghabora borzalmai kozepette
eszmélt 14 a keresztyénség a szétszakadozottsigaban rejld
tragikus  mozzanatra, nevezetesen arra a  korilményre,
hogy mennyire megneheziti, s6t egynémely vonatkozéasban
egyenesen lehetetlenné teszi a felekezetekre oszlottsagnak
a ténye igazi feladatanak szolgalatat, hivatasanak betoltését.
Ma az egész keresztyénség keresi az egységnek az utjat. De
ha ez igy van, nem fokozott kotelességiink-e vizsgalni az
Agostai  Hitvallas tanitisit az egyhazrol? Hiszen egyesek
éppen az Agostai Hitvallast hajlandok azon torténeti ok-
manynak tekinteni, amely a nyugati keresztyénség egységét
végkép megbontotta, minden egyezkedésnek Utjat vagta és
a megegyezést, a kibékiilést lehetetlenné tette.? Vagy a jelen
viszonyokra alkalmazva a kérdést: nem jelenti-e az Agostai
Hitvallas emlékének az {nneplése, a felujitisa a négy-
szazados egyhdzszakaddsnak uwjabb kimélyitését ¢és vele a
keresztyén egységre iranyuld6 munka megtagadasit ¢és el-
utasitasat? Még altalanosabban: lehet-e az Agostai Hitvallas-
nak valami értéket ¢és jelentdséget tulajdonitani a keresz-
tyénség egységének a helyredllitisdra iranyuld6 mozgalom-
ban? Nyilvanvalo, hogy erre a kérdésre helyes feleletet
csak akkor nyerhetiink, ha magunk elé¢ allitjuk, mit tanit
az Agostai Hitvallas az egyhazrol.

Mindezen  szempontokat  figyelembe  kell  venniink,
amikor roviden, részben csak vazlatosan akarunk az egy-
haz lényegére ravilagitani az Agostai Hitvallas alapjan.

«Item docent, quod wuna sancta ecclesia perpetuo
mansura sit» Az Agostai Hitvallis ismert VII cikkelyének
ezen bevezetd mondata az Apostoli Hitvallas szavaival tesz
bizonysagot az anyaszentegyhaz egységérél. A  hitvallok
gondolkodasanak fundamentuma ¢és kiindulopontja az anya-

2 Jlyen értelemben érvel Lorizing tobb iratdban, kiil.: «Wie ist

die abendldndische Kirchenspaltung entstanden», Miinster, 1929.
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szentegyhdznak az egysége ¢és az a meggydzO0dés, hogy ez
az egyhaz «mindorokké megmarad». Nem volt titok el6ttiik,
hogy a keresztyénség egy része szervezetileg nem tartozik
a romai papa fennhatésaga alatt egyesiilt nyugati keresz-
tyénséghez. So6t tudtak azt is, hogy ennek az utobbinak a
szervezeti egysége sem olyan ellenmondas nélkiili, mint
ahogyan azt a régi egyhdz hivei szerették feltlintetni. A
rémai egyhaznak ma vildgszerte ismert és sokszor meg-
csodalt szervezeti egységét csaK a Tridentinum utani ellen-
reformaciobeli katholicizmus épitette ki ¢€és ezen ¢épiiletnek
a zar6kovét csak napjainkban rakta le az 1) papai torvény-
konyv, a Codex iuris canonici. Melanchthon ¢és hitvalld
tarsai, mindenekel6tt maga Luther Marton az egyhaz egy-
ségét nem a kiilsO szervezetnek vagy az egyhazi berendez-
kedéseknek az egyOntetiségében vagy éppen egyforma-
sagaban  keresttk. Amint Melanchthon az  Apoldgidban
mondja, itt az igazi, azaz szellemi egység-r6l van sz0.}
Ehhez pedig nem sziikséges, hogy mindeniitt hasonld
emberi hagyomanyok vagy szokasok, avagy emberektdl
rendelt szertartasok legyenek.* Ezért utal a hitvallas arra,
hogy pl. Mildndban més a misekdnon, mint egyebiitt. A
hitvallok tudtdk, hogy ez nem =zavarja meg az egyhaz egy-
ségét, mivel a szertartdsoknak az egyformasaga vagy kilon-
bozOsége nem érinti az evangéliom lényegét, t. i. a Jézus
Krisztusban felkinalt isteni kegyelmet. Viszont Melanch-
thon sziikségesnek latja hangstulyozni azt, hogy a Con-
futatio Pontificia 4altal képviselt katholikus 4llaspont, amely
éppen  hangsulyozza az egyetemes szertartasok) (univer-
sales ritus) egységének sziikségességét az egyhaz egységének
a szempontjabol, mennyire veszedelmessé Ilehet és lett a
multban, amikor valamely szertartds elvégzését vagy az
azon valéo részvételt érdemszerz0 cselekedetnek mindsitet-
ték. Ebben a viszonylatban joggal hangsulyozza Melanch-
thon, hogy az emberi hagyomanyok egységes volta ¢&ppen
ugy nem tartozik hozzd az istentisztelethez, mint az, hogy
valaki német vagy francia divat szerint 6ltozkodik-e.

3 Apol. Conf. TV, § 31: Nos de vera, hoc est, spiriluali unitatate
loquimur, sine qua non potest exislere tides in corde seu iustitia
cordis coram Deo.

4 Conf. Aug. VIL

5 Apol. Conf. 1V, § 32-34.
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Az egyhaz tulajdonképeni egységének az alapfeltétele
egészen mas. Az altaldban nem emberi tényezOk magatar-
tasatol fligg. Az egyhaz egysége a Krisztusban van. «Az
egyhdznak ehhez az egységéhez — mondja az Agostai Hit-
vallas, — elégséges megegyezni az evangéliom tanitisa és
a szentségek kiszolgaltatasa tekintetében.»® Ez nem gy
értendd, mintha  emberek  kolcsondésen  megallapodhatna-
nak arra nézve, mi légyen az evangéliom tanitdsa vagy
hogyan kelljen kiszolgaltatni a szentségeket és mintha ezen
megallapodas értelmében vagy ennek segitségével lehetne
az egyhaz egységét megteremteni. Ha igy volna, akkor az
emberi munka eredménye volna és emberi akarattél fiig-
gene. Az Agostai Hitvallis azonban nem ilyesmire gondol.
Igy értelmezni a fentebbi kifejezést mar csak azért sem
lehet, mert az egész cikkely alapgondolata az egyhdz szel-
lemi, nem szervezeti egységérdl szO0lo meggy6z6dés. Hogy
az egyhaz «spiritualisy, szellemi valdsag, arrol Luther ira-
taiban ismételten szolt,” és ugyanennek a meggy6zédésnek
ad kifejezést Melanchthon is az Apoldgidban.® Mar pedig
ebben a «spiritualis» egyhazban nincsenek tanokat meg-
allapitd  zsinatok, ez az egyhdz Krisztus evangéliumaval
és a szentségekkel nyulik bele ebbe a foldi vilagba. Az,
hogy mi a tiszta evangéliom ¢és hogy melyik a sakramen-
tomoknak helyes, azaz rendelésiiknek megfelel6 kiszolgal-
tatdsa, nem egyes embereknek vagy zsinatoknak a dontésén
malik: ez Istennek a kinyilatkoztatasa, amely az Ujszovet-
ségben all el6ttiink, ezen semmiféle emberi hatarozatokkal
valtoztatni vagy modositani nem lehet. Azok, akik e két
ponton: az evangéliomnak tisztan hirdetése ¢és a szentsé-
gek helyes kiszolgéltatdsa  tekintetében megegyeznek az
Ujszovetséiggel és ily modon az egy oOrok anyaszentegy-
hazzal, azok ennek az egyhaznak a tagjai, azoknak a mun-
kajaban és szolgalatdban nyutlik bele ez a spiritudlis egyhaz
a foldi vilagba és lesz itt érzékelhetd valosag.

6 Conf. Aug. VIL
7 V. 8. Holl. id. h. 296. k. Ipk.
8 Apol. Aug. IV, § 14: «ecclesia... populus spiritualisy.
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II.

Mindezek a megallapitasok azonban csak égetové teszik
azt a kérdést: mi az egyhaznak a Iényege? Nyilvanvalo,
hogy mar az elmondottak is kizarjdk azt a lehetdséget,
hogy az egyhdaz Iényegét valamiféle szervezeti formaban
keressiikk. Az egyhdz congregatio sanctorum, in qua evan-
gélium recte docetur et recte administrantur sacramentay.’
A congregatio sanctorum » megjelolés az Apostoli Hitvallas
sanctorum communio» kifejezésére utal. Melanchthon ezen
megjelolés valasztasaval is igazolni akarta azt az igényt,
hogy a hitvallok ragaszkodnak a katholikus», azaz az egy
egyetemes  anyaszentegyhazhoz és  vele egynek  tudjak
magukat. De a  congregatio  sanctorum»  kifejezéssel
egyuttal ra is akart wvilagitani a «communio sanctorum»
megjelolés helyes képzettartalmara.

Ismeretes dolog, hogy a communio sanctorum» meg-
jelolés  eredeti értelme  vitas; késObbi  értelmezésében s
harom iranyvonalat lehet megkiilonboztetni, részben a
communio sz6 jelentésének az elagazdsa, részben pedig a
sanctorum sz6 nemének eltér6 értelmezése alapjan.' Ha
az utdbbit semlegesnemiinek vessziik, akkor a kifejezés a
sakramentomokban  valdo  (k6zos) részesedést jelenti. Ha
pedig himnemiinek, akkor jelentheti szenteknek (koz0s)
részesedését (gen. possessivus), vagy pedig szenteknek a
kozosséjgét, azaz tarsulatat, ill. gylilekezetét. Ezen utobbi
értelmezésnél is kérdéses, hogy vajjon a mennyei szentek-
r6] van-e sz6, vagy pedig az Ujszovetség értelmében vett
«szentek -r6l. Nem részletezhetjiik a kifejezés értelmezésé-
nek a torténetét, erre itt nincs elegendd teriink. De mégis
red kell mutatnunk arra, hogy a kifejezés értelmezésének
a kiilonféle lehetdségei a kozépkori katholicizmusban mind
talaltak képviselokre. A Tridentinum, ill. az annak meg-
bizdsa alapjan  szerkesztett  Catechismus Romanus  altal
dogmatizalt katholikus felfogas a kifejezés értelmét két
iranyban is igyekszik megragadni.!! Egyfeldl a sanctorum
communio a communio sacrorum értelmét nyeri.'> Azért a

9 Conf. Aug. VIL

10V, 6. Althaus, id. h. 8. k. Ipk.
V. . Althaus, id. h. 16. k. Ipk.
12 Cat. Rom. P. I, c. 10. qu. 24.
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Cat. Romanus hangstlyozza: Ecclesia visibilis est et bonos
et malos suo sinu concluait»'* és megallapitja: In ecc-
lesia militanti duo sunt hominum genera, bonorum et
improborum: et improbi quidem eorundem  sacramen-
torum  participes, eandem quoque quam boni fidem
profitentur, vita ac moribus dissimiles.»'* Azonban ez még
nem kielégitd értelme a kifejezésnek: »Sed alia etiam com-
munio in ecclesia cogitanda est» Es ebben a vonatkozas-
ban a megjelolés bonorum communicatio-t jelent.'> Koze-
lebbrél a Krisztus testének a tagjait a szeretet «communis-
musa» kapcsolja egybe: «Quaecumque... pie, sancteque ab
uno suscipiuntur, ea ad o nines pertinent, et ut illis prosint,
charitate, quae non quaerit, quae sua sunt, efficitur.»'® A
szenvedd, harcold ¢és diadalmas egyhdz tagjai egymassal
ilyen communicatio-ban vannak ¢és egymas javaibol meri-
tenek. Nevezetesen a szenteknek az érdemei valnak ily
modon javara az itt a foldon kiizdd és szenvedd egyhaz
tagjainak. A katholicizmus a kiizd6 egyhadz Iényegét tehat
olyan szervezetben keresi, amelyben egylitt vannak jok ¢és
gonoszok és mindezek egyrészt ugyanazon sakramentomok
¢lvezete altal, masrészt pedig az egyhaz kincsébdl, Krisztus
és a szentek érdemeibdl vald részesedésik 4ltal vannak
kozosségben egymassal ¢€s a harcolo ¢és  diadalmaskodo
egyhazzal. Ezért a katholikus dogmatika az egyhaz tag-
jaiban nem keres valami kiilonds sajatossagot  (interna
virtus), — amint azt Bellarmin kifejtette,— elég az externa
professio  fidei et sacramentorum communio.'” A  Kkath.
dogmatika Iényegileg ma 1is ilyen modon allapitja meg az
egyhaz 1ényegét.

Nem foglalkozhatunk ezen tan  kritikdjaval.  Annak
vazlatos fovonasait csak azért mutattuk be, hogy ily modon
annal  vilagosabba legyen elSttink az  Agostai  Hitvallas
tanitisa az egyhazrél. Amikor az Agostai Hitvallis a com-
munio helyett a congregatio szot hasznalja, mar ezzel
allast foglal abban a tekintetben, hogy hogyan ¢értendé az

IS Cat. Rom. P.I,c.10.qu.8.

4 Cat. Rom. P.IL,c.10.qu.7.

5 Cat. Rom. P.I,c. 10.qu.25.

16 U.o.

7 V. 6. Lufhardt; Kompendium der Dogmatik, 11. kiad., Leipzig,

19111, 329. Ip.
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Apostoli Hitvallas emlitett megjelolése. FEzzel egyuttal ki-
zarja a kifejezésnek azon értelmezését is, amely abban a
communio sacramentorum ¢és a communicatio bonorum
értelmet keresi. Viszont a congregatio sz6 alkalmazasaval
magaéva teszi mindazt, amit Luther e tekintetben kiilon-
boz6 irataiban kifejtett.

Luther t. 1. — részben Augustinus nyoman — Uj,
kimélyitett tartalommal toltétte meg a kifejezést.'® Min-
denekel6tt  visszatért a  sancti»y  Ujszovetségi  fogalmahoz,
amennyiben azt nem egyes megdicsoilt «szentekre vonat-
koztatta, hanem a hivOkre." Helyesen latta meg, hogy az
Ujszovetség a keresztyén gyiilekezet tagjait nevezi szen-
teknek.

De miért nevezi az  Ujszovetség a keresztyéneket
szentek-nek? Vajjon erkolcsi tulajdonsagot akart ezzel a
névvei megjeldlni, vagyis olyan értelemben hasznalta a
kifejezést, mint ahogy azt mi szoktuk érteni? tgy értelmezni
a szot vaskos hiba volna és stlyos tévedésre vezetne. Mar
pl. a korinthusi gyiilekezethez irt levelek feliiletes at-
olvasasa is konnyen meggy6zhet benniinket arrdl, hogy az
ottani gyiilekezet tagjai nem voltak erkodlcsi értelemben
szentek». Pal apostol ennek ellenére ugyanezen gyiilekezet
tagjairol mint elhivott szentek»-r6l beszél.?* Ez csak ugy
lehetséges, ha a szohoz mas képzeteket flizott, mint mi.

Szent a valldsos szOhasznélatban eredetileg ¢és még az
Ujszovetségben is az, ami sajatos isteni erd hordozdja és
mint ilyen kivétetett ennek a profan, Isten nélkil valo
vilagnak a korébol, hatalmabol, szférajabol és attétetett az
Istennek a szférajaba.?! «Szentek» az Ujszovetségi egyhaz-
nak a tagjai éppen azért, mert a Krisztusnak megvaltottai,
igy felszabadultak e blnos vildg hatalma alol és az Isten
Lelke vezérli Oket.22 Ok kivétettek ennek a vilagkorszak-

18V, 5. Althaus, id. h. 27. k. Ipk.

19 «Sanctorum» nomine isto tempore eos intelligunt, qui sunt
beati et glorii'icati. Apostolus aulem, immo tota scriptura, «sanctos»
oranes qui in Christo credunt fideles. Picker: Luthers Vorlesung iiber
den Romerbrief, 4. kiad., Leipzig, 1930., 11, 292. 1p.

» 1.Kor.1,2;v.0.6,1;ILKor. 1, 1.

2l V. 6. Pfister és Begrich cikkét «Heilig und profan» cimen
(Religion in Geschichte und Gegenwart, 2. kiad., II, 1714. k. Ipk.) és az
ott k6zolt irodalmat.

2 V.6.Rém. 8, 1—15.



92

nak a hatalmabol ¢és atplantaltattak egy uj vilagba, az
Istennek a vilagaba. Talalé kifejezést ad ennek a régi
Kérolyi, amikor Pal apostolnak szavat nem  szészerinti
hiiséggel ugyan, de talaloan igy forditjaz Mi mind mennyei
polgarok vagyunk.»?3

Ugyanezt akarta Luther is kifejezni, amikor nala
sancti» hivoket jelent. Mert a szenteknek, 1ill. hivéknek
ezen a vilag szférdjabol vald kivétele és attétele egy masik
vilagba, ezen megszentelés nem emberi munka, nem em-
bereknek valamiféle erkodlcsi cselekvése vagy erdlkodése,
akar «megtérése» révén jon létre, hanem az az Istennek a
mive: aki maga szent, az vélasztja el egyhazanak a tagjait
a vilagtol, szenteli meg Oket, — Luther mindezt a iustifi-
catio fogalmaban foglalta 0ssze, innét ennek a fogalomnak
a szoros kapcsolata a lutheri egyhazfogalommal.?*

A szentek gyiilekezetének ezt a kivalasztasat Isten a
keresztyénség allandd tapasztaldsa szerint a Jézus Krisztus-
ban a Szentlélek altal viszi véghez. Attél fogva, hogy a
Szentlélek kitoltetett, van egyhdz az Ujszovetség szerint és
a Szentlélek ¢épiti 4allandéan az egyhazat. A Szentléleknek
a mive pedig a hit ébresztése és munkdaldsa, azért hasznal-
hatja az Augustana német szdvege a congregatio sanctorum
aequivalense gyanant a (Gemeinschaft der Glaubigen» ki-
fejezést, — ami viszont ismét Luther értelmezéséhez vezet
benniinket. A Szentlélek ezen munkdja altal jutunk kozos-
ségbe Krisztussal, hitlinkben lesziink részeseivé a Krisztus
altal szerzett blnvaltsagnak. Ezért nevezi az Ujszovetség
az egyhazat a Krisztus testének. Nem részletezhetjiik ezt.
fgy is nyilvanvals, hogy amikor az Augustana Luther uj
értelmezésének a nyomdn az egyhaz tagjaiként a szen-
teket» jeloli meg, ezzel visszavezet az Ujszovetséghez.

Csak roviden utalhatunk még a masik fontos mozza-
natra is. A communio sanctorum fogalmanak 1j, mély ér-
telmezése Luthernal egyuttal az egyhaz kozosség-jellegének
a kimélyitését is jelenti.”> Az, hogy az egyhdz congregatio,
Lutherndl nem elvont elv, hanem ¢l6 valésag. Ahogyan
testinknek a tagjai életfunkcidikban egymast feltételezik,
ugy van ez az egyhdznak, a Krisztus testének a tagjai kozt

B Fil. 3, 20.
2 V. 6. Holl, id. h. 289. k. Ipk.
25 V. 6. Althaus, id. h. 55. k. Ipk.
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is. Az igy Jétrejoy0 kozosség elsOsorban szeretet-kozosség
és pedig szeretetben jegymasnak segitd kozosség. «Ha egy
tag szenved, minden tagok egyetembe bankadnak; ha egy
tag  tisztességgel illettetik, egyetembe  Oriilnek  minden
tagok.» Es: «Egymas terhét hordozzatok és ugy toltsétek
be a Krisztus torvényét.)’® Az irdsnak ezen szavai Luther-
nal élénk visszhangra kelnek. Es pedig a visszhangjuk
nem csupdn a felebarati szeretet hangoztatasa vagy dicsé-
rete, hanem megnyilvanul mindenekel6tt Luther gyakor-
lati  eljarasaban, kiilonosen lelkipasztori  tevékenységében.?’
Az a szeretet, amely a Krisztussal valé kozosség alapjan
tamad a szivben, éppen azzal allja meg a prébat, hogy
nemcsak ott mutatkozik, ahol az embernek beldle haszna
van vagy legalabb is nincs hatranya, hanem ott, ahol a
vilag  kivetettjeir6l és nyomorultjairol van sz, azokrol,
akikkel szemben a «jézan belatdsy megtagadja a kozos-
séget amit a szenteken akarsz cselekedni, ne a halottakon
vidd véghez, hanem az ¢lokon. Az ¢l0 szentek a te fele-
barataid, a mezitelenek, az ¢éhezdk, a szomjuhozok, sze-
gények, akiknek feleségiik és csaladjuk van, akik gyala-
zatot szenvednek. Ezeken segits, ezekre forditsd munkadat,
itt szolalj meg, hogy megoltalmazd OJket, hogy kopenyed-
del betakard és tisztességhez juttasd Oket»?® A Krisztus
egyhazanak jele a Krisztus keresztje. Ez a kereszt pedig
nem a dicsdségnek a szimboluma, hanem a megvettetése,
a gyaldzaté. A Krisztus testének a tagjai is kell, hogy
viseljék ugyanezt a gyaldzatot.?® Kozelebbrél ez azt jelenti,
hogy le kell hajolnunk a binosokhéz, meg kell osztani
velik a gyalazatot, hordoznunk kell az 6 bilnlik terhét.
«Az még nem keresztyén, aki embertarsdt tanultsaga,
erénye, szentsége, vagy hiressége miatt karolja fel (ha-
sonléan  cselekesznek a poganyok is ¢és a mokairok...),

261, Kor. 12, 26 és Gal. 6, 2.

27 V. 6. Lulher hires levelét Spenlein Gyorgyhoz, Althaus, id. h.
43. lp., és Walter: Luther Marton ifjukori vallasos fejlédése, Budapest,
1929., 30. k. Ip.

2 W. A. (Luther miiveinek u. n. weimari kiadasa) 10. III, 408,
1 kk.

2 Luther feddi a keresztyénségnek azt a nemét, amely biiszkél-
kedik méltosagaval, vallasossagabol tékét kovacsol a foldon vald érvé-
nyesiilés érdekében és fél minden a Krisztusért valdo szenvedéstol;
v. 6. Althaus, id. h. 44. Ip.
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hanem az, aki a nyomorultat, a szegényt, a butat, a vétkest
és a szerencsétlent szereti.3?) Egymas bineit el kell fedez-
niink: Finer muss des anderen Schanddeckel sein — firja
egy koOzmondasszerli szoOlasformaval3! igy sziiletik meg és
érvényesiil a keresztyén életben Krisztus keresztjiének a
szerelme, az amor crucis.’> Ebben a Krisztusra iranyuld
szeretetben, amely a Krisztus Kkicsinyein»3?®  gyakorolt ir-
galmas szeretetben nyilatkozik meg, teljesedik ki a com-
munio sanctorum és ilyen kozosségre gondol az Augustana
is, amikor az egyhaz lényegét a congregatio sanctorum-ban
jeloli meg.

Csak roviden utalhatunk arra, hogy az ilyen értelem-
ben vett egyhiznak az Agostai Hitvallas szerint két sajatos
vonasa van: az egyik az evangéliom helyes, azaz meghami.
sitas nélkiili tanitdsa, a masik a sakramentomoknak helyes,
azaz rendelésiik szerinti kiszolgaltatasa. A  Szentlélek az
ige altal «hivja, gyijti, megvilagositja és a Jézus Krisztus-
nal megtartja egy igaz hitben» az egyhdzat és annak min-
den tagjat. «A hit hallasbol vagyon, a hallds pedig Isten
igéje altal» — irja Pal apostol.’* Ezért az egyhaz els6
lényegalkotd sajatossaga, hogy benne az Isten igéje tisztan
hirdettetik. De nemcsak az evangéliom ¢&piti az egyhazat,
hanem a sakramentomok is: Egy Lélek altal mi mind-
nyajan egy testté keresztelkedtiink meg» ¢és A kenyér,
amelyet megszeglink, avagy nem a Krisztus testével valo
kozosiilésiink-e?*> Nem  bocsatkozhatunk ennek a  tagla-
lasaba. De mégis meg kell &llapitanunk, hogy az Agostai
Hitvallasnak azon meghatarozasa, amely szerint az egyhaz-
nak két konstitutiv tényezdje a tiszta evangéliom hirde-
tése ¢és a sakramentomoknak a rendelésiiknek megfeleld
kiszolgaltatisa,  Osszhangban van az  Ujszovetséggel. S
hozzatehetjilk ehhez azt is, hogy mas lényegalkotd tényezot
az egyhazra vonatkozoan az Ujszovetség nem ismer.

30 Enders: Luthers Briefwechsel, I, 8-1 kk.

31 Picker id. h. 334. Ip.

2 W. A. 1, 365 kk.: Isle est amor crucis ex cruce natus, qui illuc
sese Iransierl, non ubi iuvenil bonum quo fruatur, sed ubi bonum
conférai malo el egeno.

3 V. 6. Mat. 25, 40 és 45.

3 Rom. 10. 17.

3 1. Kor. 12, 13 és 10, 16.
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Eppen ezért az Agostai Hitvallas tanitisa az egyhazrél
leveti mindazt a salakot, amely az egyhazfogalomra a meg-
elozoleg lefolyt évszazadok alatt rearakodott. Az egyhaz-
nak az Ujszovetségbdl nyert elvi lényege all itt elttiink,
nem pedig az a torekvés, hogy egy meglévd allapotbol
kovetkeztetés utjan nyert fogalmat utdlag valami moddon
igazoljunk a lényegmeghatdrozas segitségével. 1igy jarnak
el nevezetesen a kath. theologusok, de ugyanez a vesze-
delem fenyegeti a protestins theologiai tudomanyossagot
is, ha nem kizarolag az Ujszovetség alapjan keresi az
egyhaz lényegét. Az Agostai Hitvallasnak az adott korszak-
alkoté jelentéséget, hogy ily értelemben tért vissza az Uj-
szovetséghez.

I1I.

Ismételten kifogasoltdk mar az Agostai Hitvallas egy-
hazfogalmanak azt a sajatossdgat, amely szerint tisztira az
egyhaz elvi lényegét tartja szem el6tt. Mar a Confutatio
Pontificia is azzal érvelt ellene, hogy egyhazfogalma nem
felel meg a valdsagnak, mivel az egy héazban vannak jok és
gonoszok egyarant, — amire az Agostai Hitvallas allitolag
nincs tekintettel.3® Ez az érvelés alig mondhaté kifogas-
talannak. Mar az Augustana VIII. cikkelye hangstlyozza,
hogy az empirikus egyhaz tagjai kozt ez ¢életben szamos
képmutaté és gonosz ember talalhatd. Melanchthon is tilta-
kozik az ellen Apologidjaban, mintha az egyhazat valami
ci vitas Platonicanak képzelné.’” Az egyhaz kozvetleniil érzé-
kelheté és megtapasztalhato valésag. Eppen ezért hianyzik
az Agostai Hitvallasbol, az a megkiilonboztetés, amelyben
még manapsag is sokan az evangélikus egyhazfogalom
Iényegét keresik: a lathatdé ¢és lathatatlan egyhdz kozti
kiilonbségtétel .38

Mint emlitettilk, Luther ugyan az egyhdzrol szolo fejte-
getéseiben hangsulyozta, hogy az egyhaz »lathatatlan« vagy
szellemi valésag ¢€s ugyanezen allaspontot képviseli az

36V. 6. Apol. Conf. [V. § 1 kk.

37V. 8. Apol. Conf. IV, § 20.

3 V. 6. ehhez Elért id. cikkét (Alig. evang.-liith. Kirchenzlg.,
1927., 44. szam).
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Apologia is nagyon hangstlyozottan. Ezen nem valtoztat
az sem, hogy Luther egy alkalommal vita hevében az ellen-
tét kiemelése céljabol azt a tételt allitotta fel, hogy az egy-
haz lathat6.’® Senkinek sincs moddjaban a sziveket és vesé-
ket vizsgalni, ezért csak Isten tudja, hogy kik tartoznak
az egyhazhoz, de a mi emberi szemeink szamara az egyhaz
rejtve van. Mégis hiba volna ezt Ggy érteni, hogy az egyhaz
tisztara eszmei valosag vagy fogalom, amelynek a valo élet-
hez semmi koze sincs. Mert az egyhdz ugyan nem «kiils6
dolgoknak és szertartdsoknak a tarsulatay, hanem leg-
foképen «societas fidei et Spiritus Sancti in cordibusy, —
ahogyan magat Melanchthon az Apologiaban Kkifejezi, 0 —
azonban siet hozzatenni; hogy az egyhaznak mégis vannak
sajatos  ismertetd jegyei, amelyekrol felismerhet6. Ilyenek-
ként az evangéliomnak tiszta tanitdsat és a sakramentomok
kiszolgaltatasat jeloli meg.*' Nyilvanvalo, hogy az egyhaz
ezen sajatos jegyek révén még nem valik «lathaton-va, azaz
kiilséleg  koriilhatarolt szervezetté, hanem megmarad annak
a «geistliche innerliche Christenheit»-nek, amelyrél Luther
ismételten beszElt.#? Azonban ott, ahol az evangéliom tisztan
hirdettetik, ahol a sakramentomok rendelésiik szerint szol-
galtattatnak ki, ahol ezen szolgalat koril hivék gyiilekez-
nek, ott az egyhaz mégis felismerheto.

Az Agostai Hitvallas ezen alldsfoglalasival nem tagadja
az egyhazi szervezet sziikségességét. Ezt mar az a koriL
meny is mutatja, hogy kiilon szakaszban sz0l «az egyhazi
hatalomr6l».#>  Azonban az egyhazi szervezet berendezke-
dései a «traditiones humanae seu ritus aut caerimoniae ab
hominibus institutaen* fogalma ald veend6k. Tehadt ezen
berendezkedéseknek nincs vallasos jelentésége: nem Iénye-
gesek az Udvosség szempontjabol. Nem mintha jelenték-
telenek vagy akdr csak mellékesek volnanak, azonban nincs
az egyhaznak «isteni» rendelésen alapulé kizarolagos szer-
vezete. llyenrdl az Ujszovetség nem tud és amit a romai
egyhaz ilyennek értékel, nem igazolhat6 az Ujszovetséggel.

¥ V. 6. Walther, id. h. 32 k. Ipk.
9 Apol. Conf. IV, § 5.

41U o.

2V, 6. Wendl, id. h. 43. Ip.

4 Conf. Aug. XVIIL.

4 Conf. Aug. VIL
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Az elmondottak alapjan nyilvanvalé, hogy a lutheri és
hozzatehetjiik: 0jszovetségi értelemben vett «egyhdz» nem
azonosithatd azzal, amit ma lathatatlan egyhaz-nak szok-
tunk nevezni ¢és ami mellé odaallitiuk mint ett6l fliggetlen
valosagot a lathatd egyhaz-at. Luther és vele az Agostai
Hitvallas nem ismer kétféle egyhazat: azok az emberi
berendezkedések, amelyekre sziikség van, nem alkotjdk az
egyhazat, — hiszen akkor megszlinnék annak a spiritualis
jellege, — azonban ezeknek a formajaban mégis az egyhaz
jelentkezik. A kettonek a viszonyara Luther szivesen al-
kalmazza a test és a Iélek képét: a foldi szervezetben ugy
munkéalkodik az egyhdz, mint a testben a lélek.*> Viszont
a lathato ¢és lathatatlan egyhaz kozti kiilonbségtételnek a
tulajdonképeni értelme az, hogy a Krisztus teste tisztara
eszmei, kozelebbrél olyan valosag, amelynek tagjait egyediil
a hitnek a kozos jegye egyesiti egy fogalom alatt. Emellett
a lathatd egyhaz kiils0 emberi célszerliségi berendezkedés.
Ertelme a lathato és lathatatlan egyhaz kozti  kiilonbség-
tételnek igazaban ott van, ahol az egyhaz tagjaiként a
predesztinaltak  szerepelnek. Mivel a  f6ldi  szervezetnek
szdmos olyan tagja van, aki nem predesztinalt, azért az
egyhaz «lathatatlan», eszmei valosagga valik, amelytdl a
foldi  szervezet szigortan elvalasztand6. Ennek a  szét-
valasztasnak a kovetkezménye azutdn, hogy a lathatdo egy-
haz a lathatatlan rovasara jelentéktelenné lesz. Hiszen az
utobbi  tisztara  emberi  akaratbol  létrejott,  célszeriiségi
szempontok szerint szervezkedett szOvetkezés, amelyet jogi-
lag talan igen, de elvileg alig lehet megkiilonboztetni egyéb
tarsadalmi  egyesiiletekt6l. Ahogyan valamely kozjotékony-
sagi egyesiilet egy bizonyos «c¢l alapjan tomoriilt szovét-
kezés, tgy tomoriil a lathatd egyhdz is bizonyos vallasos
célok apolasa koril. Az is ezzel az elgondolissal van Ossze-
fliggésben, hogy az egyhaznak mint valamely cél és szem-
pont, hogy ne mondjam: érdek alapjan tomorilt szdvet-
kezetnek a legtermészetesebb szervezkedési alapja a demo-
kratikus elv, amely a kozosséget Iétrejottének  modjan,
azaz alulrol az egyes tagokbol kiinduldlag igyekezik fel-
épiteni.*6

4 V. 6. Walther id. h. 71. Ip.

4 Az egyhdz szervezetének ezen alapelven valo felépitése kiilo-
nosen jol megfigyelheté az angol nyelvli, nevezetesen amerikai keresz-
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Annyi mar ezen nagyon vazlatos rajzbol is Kkitlinik,
hogy a lathato ¢és lathatatlan egyhaz megkiilonboztetése az
Agostai  Hitvallas alapjan nem fogadhato el. Nem tagad-
hato, hogy ez a megkiilonbdztetés elsé pillanatra nagyon
szimpatikusnak mondhatdo, mivel latszolag egy csapassal
megoldja az egyhazfogalom nehézségeit. Kozelebbi vizs-
galatnal  azonban  kitlinik, hogy irdnyvonala mindjobban
eltéer az Ujszovetségtdl. Mert az Ujszovetség sem tud semmit
a lathato ¢és lathatatlan egyhaz kozti kiilonbségrol. «Egy
Lélek altal mi mindnyajan egy testté keresztelkedtiink,
akar zsidok, akar gorogok, akar szolgak, akar szabadosok
és mindnydjan egy ital altal lettink egy Iélekké.»* Ez az
egy test és egy lélek munkalkodik a korinthusi gyiile-
kezetben, mint az egyhaznak azon az egy foldrajzi ponton
valé jelentkezésében. Sulyos tévedés volna azt gondolni,
hogy az apostol igy csak azért irhatott, mivel az apostoli
kor viszonyainak egyszeri ¢és idedlis volta miatt akkor a
lathatd egyhazban még fel Iehetett ismerni a Krisztus
testét, de hogy ezt jelenleg az egyhazban wuralkodd viszo-
nvok miatt mar nem lehet megtenni. Mint mar fentebb
jeleztiik, az Ujszovetségnek és az adott esetben a korin-
thusi leveleknek a felilletes tanulmanyozasa is hamarosan
meggyOzhet arrol, hogy az apostoli gyiilekezetek viszonyai
tavolrol sem voltak olyan idedlisak, mint azt altalaban
gondolni szeretjiik. Es mégis Pal apostol ezzel a foldi ala-
kulattal  kapcsolatban mer beszélni a Krisztus  testérol.
Hiszen az egyhaz ¢él0 organizmus, a szenteknek a kozos-
sége, lathatatlan ¢és mégis megtapasztalhato valosag, mert
a Szentlélek allandéan ¢épiti. Ez az egyhaz jelentkezik
mindeniitt, ahol a hitnek kozOssége a tiszta evangeliom ¢és
a Krisztus rendelte sakramentomok koriil egybegytjti a
hivoket, a szenteket. De ¢éppen ezért az egyhaz nem is
organizaci6, amely egyszersmindenkorra készen  allittatott

lyénségben. Az evangeliom ¢és demokricia Osszezavardsanak ¢és Ossze-
keverésének is itt van a hazaja. Torténetileg kimutathatd, hogy ez a
fejlodési  vonal genetikus  Osszefiiggésben van a  kalvinizmussal. Nem
véletlen az sem, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok rendezték az egy-
hazak kiils6 jogviszonyait oly moddon, hogy azok tisztin maganjogi
tarsulatokat alkotnak. Ebben is a Kkalvini egyhazfogalom egy végsé
elagazasaval van dolgunk.
471. Kor. 12, 13.
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volna bele ebbe a foldi vilagba egy bizonyos hierarchikus,
a rémai papaban kicsucsosodd szervezettel.

Az egyhaz a Krisztus teste; nem e vilagbol valo és
mégis e vilagban van. Minden szervezet, amely egyhaz akar
lenni, vagy inkabb, amelyben a Lélek munkalkodik, maga-
ban hordja azt a célt, hogy mind tdokéletesebben formalja
ki a Krisztus testét, mutassa a Krisztus arcvonasait. Soha-
sem Oltozik bele a Krisztusnak ezen teste teljesen valamery
foldi szervezetbe. Azért az egyhaz mindig hitnek a targya:
Hiszek a Szentlélekben, egy kozonséges keresztyén anva-
szentegyhazat.»

V.

A fentebbi  vizsgalédasok sordn nyert eredmények
vilagitasaba kell allitani azt a kettés kérdésfeltevést is,
amelybdl kiindultunk. Mindenekel6tt néhany szoval ki kell
térniink arra a kérdésre, hogy mit tanulhatunk az Agostai
Hitvallasbol az egyhaz szervezetére vonatkozolag.

Ha az egyhaz mint a szentek gyiilekezete az az idegen
valami ebben a wvilagban, amelyrdl széltunk, akkor ugyan
ebben a vilagban lesz valdsagga, azonban mégsem olvadhat
fel teljesen valamely foldi szervezetben, — mint ahogyan
ezt a katholicizmus gondolja. Ebben az esetben az egyhaz
«vilagnr-gd lett ¢és megsziint idegennek lenni ebben a vilag-
ban. Eppen ezért a' foldi szervezet mindig csak alkalmas
csatornaja lehet ennek az idegen valaminek. Viszont a foldi
szervezetnek nem is lehet fontosabb, nagyobb feladata és
jelentésége, mint az, hogy nyitva tartsa az egyhaznak az
utjat, illetdleg, hogy ne vessen gatat a Leéleknek az egyn
hazat, a Krisztus testét ¢épit6 munkdjaban. Aki a keresz-
tyén egyhdz torténetét vizsgdlja nem annyira kiilsé alaku-
lasanak, mint inkdbb a Lélek munkdjanak a szempontjabdl,
az tudja, hogy az itt felallitott kovetelmény nagyon sokat
mond, magas kovetelmény, amelynek az egyhazak a tor-
ténelem folyaman tavolrél sem tudtak mindig megfelelni.
Kilonben nem volna annyi szakadas és visszavonas az egy-
hazban, s6t nyugodtan allithatjuk, nem volna annyi szekta
sem.

Azonban ezen egészen altalanos megallapitason tul
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még néhany konkrét mozzanatot is ki kell emelniink. Itt
természetesen csak azokkal a mozzanatokkal foglalkoz-
hatunk, amelyek a legfontosabbaknak latszanak, de nines
modunkban mindenre kitérni.

Egyhdzi Alkotmanyunk szerint (1. §) «a magyarorszagi
ag. hitv. evang. keresztyén egyhazat hiveinek az 0Osszesége
alkotja» és (13. §.) egyhazunk kormanyzatdba minden 06nallo
egyhaztagnak joga van befolyni. Ugyanakkor az E. A. ki-
mondja, hogy minden 0Onalld egyhaztagnak kotelessége az
egyhaz terheit aranylagosan viselni. Mas szoval E. A.-unk
szerint a magyarorszdgi ev. egyhazat ugyan hiveinek 0Ossze-
sége alkotja, kormanyzatiba azonban csak 0nallo, azaz az
egyhazi terhekhez hozzéjarulé tagjai folyhatnak be. A gya-
korlatban ez azt jelenti, hogy egyhazunknak teljes jogl tagjai
azok ¢s csak azok, akik — egyhazi adét fizetnek. Nyilvan-
valé, hogy a foldi szervezetbe foglalt egyhdznak — nevez-
hetjiik ezt az empirikus egyhaznak, — sziiksége van valami
lehetéleg konnyen kezelhetd és vildgos kritériumra annak
megallapitasa érdekében, hogy kiknek Ilehet befolyasuk az
egyhaz ligyeinek az intézésére. Bizonyos az is., hogy az ado-
fizetés kéanona talan a legegyszeribb ¢és mindenképen a
legkényelmesebb. De kétségtelen az isa hogy amikor igy
egyhazunk tulajdonképeni tagjaiva az adofizetok lesznek,
akadalyt gorditink a szentek gyiilekezeté-nek minél tel-
jesebb  kiformalodasa elé. Nem kovetiink el igazsagtalan-
sagot E. A.-unkkal szemben, nevezetesen annak gyakorlati
keresztiilvitelét tekintve, ha ugy itéliink, hogy az emlitett
rendelkezés azt a latszatot keltheti, mintha nalunk az egy-
haz tulajdonképen az adofizetokbol allana. Hogy ennek
milyen stlyos kovetkezményei vannak az egyhazi életre,
hogy ez sokszor egyenesen megakasztja a Lélek munkdjat
a gyilekezetben, a gylilekezetnek a tulajdonképeni belsd
épitését, azt tudja mindenki® aki az evangéliomi keresztyén-
ség alapjan kiséri figyelemmel egyhazi életiinket.

Szinte még végzetesebb kovetkezményei vannak egy-
hazi életiinkben az E. A. azon sokszor ¢és biiszkén idézett
alapelvének, amely szerint «az 4gost. hitv. evang. egyhaz-
ban minden hatalom az egyhdzkozségbdl ered» (11 §). A
zsinati atydk itt nem 1is a hazai egyhazrol, mint konkrét
alakulatrél  beszélnek, hanem az 4gostai hitvallasi evan-
gélikus egyhazrdl, kifejezést adva annak a meggy6zodésiik-
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nek. hogy a kimondott alapelv egyetemes érvénylli min-
deniitt, ahol az Agostai Hitvallas alapjan 4&llo6 egyhaz van.
Arrol mar nem szoélhatunk részletesebben, hogy itt is, mint
a fentebb emlitett, az egyhdzkozségi tagsidg jogi kritériumara
vonatkozd alapelvben is az evangéliomnak és a demokricia-
nak végzetes Osszetévesztésérol és  Osszezavardsarél  van
sz6. Csak arra utalunk, hogy E. A.-unk ezen hires alapelve
egy nagyon primitiv, de annal sulyosabb hibat foglal ma-
gaban. A zsinati atyak roviden szolva Osszetévesztették a
gylilekezetet — azaz a tulajdonkepeni értelemben vett egy-
haznak egy bizonyos fo6ldrajzi ponton talalhaté vetiiletét
— az egyhdzkozséggel, azaz az egyhdzi szervezetnek egy
bizonyos foldrajzi ponthoz kotott szervével. Masképen ez
azt jelenti: az adofizetés kritériuma alapjan létrejott egy-
hazkozségnek, mint egyhazjogi alakulatnak az E. A. azon
jogokat tulajdonitja, amelyek az Ujszovetség és vele egyiitt
az Agostai Hitvalldss szerint is lényegileg csak a gyiile-
kezetet, mint az 1jszovetségi exxinoio -t illetikk meg. Ez a
gyilekezet, mint a congregatio sanctorum hordozdja sem
tehet jogok forrasa ¢és alapja, amennyiben egyes tagok
Osszetételébol all, hanem csak annyiban, amennyiben azt
a Lélek ¢épitette egy testté, t. 1. a Krisztus testévé. Nyilvan-
valo tehat, hogy amennyiben egyhdzunk az Agostai Hit-
vallas értelmében arra torekszik, hogy wutat nyisson a con-
gregatio sanctorum kiformalédasanak, ugy — ha itt jogok-
16l lehet beszélni, — azok nem alulrdl és éppen nem az
egyesekbOl  Osszetevodott — koziiletb6l — szarmaznak,  hanem
felilr6l az egyhaz fejét6l. A Krisztus a Leélek altal athatja
az egyhdzat ¢és annak egy fOldrajzi ponton levé konkrét
kiformalodasat, a gyiilekezetet. Mint a Lélek hordozoéjanak
vannak a gylilekezetnek jogai, kell, hogy keresse azon jogi
formakat 1is, amelyek a gyllekezet szervezetének és élet-
megnyilvanulasainak a rendjét szabalyozzak. Csak egészen
roviden utalhatunk arra is, hogy ezen tényeknek a vilaga-
ban sokkal mélyebb jelentdséget nyer a gyiilekezeti lelkészi
hivatal: az nem tisztdira a gyiilekezet hatalmanak az ex-
ponense, mint jelenlegi E. A.-unkban, hanem az ige hirde-
tésére ¢és ily modon a gyiilekezet épitésére rendelt szol-
galat, amely elhivatdsanak tulajdonkepeni eredetét nem a
gylilekezet akarataban, hanem a Krisztusban birja.

Magyar evangélikus egyhazunk évek ota dolgozik az
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Egyhazi Alkotmany reformjan. Ugy érezziik, hogy az
Agostai  Hitvallas jubileumi esztendejében mindezeket meg
kell fontolnunk. Mert ha egyhdzunk jogosan akarja viselni
az «agostai hitvallasu  evangélikus nevet, ugy a zsinat
torvényalkot6 munkdjaban is fokozott mértékben kell ra-
eszmélnie az egyhdz lényegére és éppen az Agostai Hitvallas
vilagitasaban kell keresnie az wutakat és modokat, hogyan
lehetne az egyhdz ezen sajatos jellegének minél nagyobb
mértékben érvényt szerezni a gyakorlati életben.

V.

Az elmondottak utan nem  sziikséges részletesebben
szolnunk arr6l, hogy milyen helyet kovetel maganak az
Agostai Hitvallis napjaink azon munkajaban, amely a ke-
resztyénség egységének a  helyredllitasara  iranyul. Nincs
szilkség hosszas fejtegetésekre abban a tekintetben sem,
hogy megcafoljuk azt a beallitist, mintha az Agostai Hit-
vallas tette volna véglegess¢é a nyugati egyhaz kettészaka-
dasat. Mindenki, aki csak valamennyire tajékozodik az
1530.4 augsburgi birodalmi gyiilésen folytatott targyalasok
felol, hamarosan rajohet arra, hogy a hitvalldas szerzéinek
és aldiréinak az ajkan nem volt frazis vagy hamissag,
amikor a hitvallds el6szavaban hangsulyoztak a  békiilé-
kenységet ¢és a készségiiket, hogy mindent megtesznek a
keresztyén egyhaz egységének a megdvasa  érdekében.
Ennek felel meg az is, amit az Agostai Hitvallis az egy-
hazrol tanit. Mert amikor a hitvallok minden igyekezettel
torekesznek annak a megvilagitisaira, mi a keresztyén egy-
hdz lényege az Ujszovetség szerint, akkor éppen nem
valami partikularis érdeket szolgalnak, hanem azt emelik
ki, ami az egész keresztyénség Osszetartdo alapjat, kozos
forrasat és egységes fundamentumat teszi. A  partikularis
érdekek szolgalata nem a hitvallok részén volt, hanem
azoknak a részén, akik nem voltak hajlandok az Ujszovet-
ség alapjara helyezkedni ¢és ezzel megtagadtdk az egész
keresztyénség  egységes fundamentoniat. A  keresztyénség
egységének a tulajdonképeni ellenségei azok voltak, akik
a torténetileg kialakult helyzetet minden az emberi biinbdl
szarmaz6 gyarlosagaval egyiitt feltétleniil igazolni akartak,



103

igy isteni jog szerint levének tekintették és éppen ezért
nem is voltak hajlandok a lelkiismeret szavat és gyotrod
dését meghallani, amikor ezt a torténeti esetlegességgel
kialakult, biinnel beszennyezett jelent az Isten igéjének az
itélete alad allitotta. Hogy ez a helyzet igy alakult, azt leg-
jobban a hitvallok fajlaltdk: talan senki sem érezte ennek
a terhét oly stlyosan, mint maga Luther Marton. De Isten
elotti  felelosségiik tudatdban a hitvallok mas utat nem
valaszthattak.

Ebbdl vilaglik ki egyattal az Agostai Hitvallas Oku-
menikus jelentésége is. Ez a hitvallis mindeniitt az Uj-
szOovetség igéjét, a tiszta evangéliumot akarja megszolal-
tatni. S hogy ez a torekvés nem volt eredménytelen, azt
a fentebbiek soran éppen egyik leglényegesebb pontnak,
az egyhazrol sz6l6 tanitasnak a tekintetében lattuk. Nyil-
vanvalé, hogy a keresztyénség egységére iranyuld torek-
vések csak akkor lehetnek eredményesek, ha az egyhazak-
ban megvan a hajlandésdg, hogy fokozott mértékben esz-
méljenek ra az Ujszovetségre és ennek a vilagitasiba allitsdk
tanitasukat, berendezkedéseiket és Osszes életmegnynVanu-
lasaikat. Ebben a tekintetben az Agostai Hitvallis nagy és
értékes  szolgalatokat tehet, ¢éppen mint az a hitvallas,
amely minden torekvésével az egész keresztyénségnek az
Uj szovetségben gyokerezé kozos tantartalmat akarja meg-
sz6laltatni.

Ha mindezen végigtekintink, akkor kezd az egyhaz
igazi, megtisztult méltosaga kibontakozni el6ttink.  Akkor
megértjiik Luther Marton énekét is az egyhazrol:

Sie ist mir lieb, die werte Magd,
Und kann ihr nicht vergessen.
Lob, Ehr und Zucht von ihr man sagt,
Sie hat mein Herz besessen.

Ich bin ihr hold,

Und wenn ich sollt

Gross Ungliick hau,

Da liegt nichts an:

Sie will mich dess ergotzen

Mit ihrer Lieb und Treu an mir,
Die sie zu mir will setzen

Und tun all mein Begier.
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Az Agostai Hitvallas egyhaza
és a misszio.

Graul, a misszi6i tudomany nagyérdemi uttéréje és
mélyen szanto miivelje mondta, hogy a misszio az egyhaz
tikorképe. Kétségtelenil igaza van. S ha most halatelt
szivvel 4llunk meg az Agostai Hitvallass 100 éves for-
duldjan, halankat, Oromiinket mélyebbé teheti az Agostai
Hitvallas egyhazanak az a tiikkorképe, amely a misszio
multjaban és jelenében tikkrozédik. S6ét gydkeret fog vemi
benniink az a meggy6z6dés, hogy a misszi6 a mi egy-
hazunknak is olyan megnyilvanuldsa, amelyrdl valé tudo-
masvétel nélkiil egyhdzunkrol valé képink nem lesz teljes,
nem leszigaz.

1

Ha a mult felé fordulunk s tekintetiink elhatol a
reformaci6 kordig, olyan megallapitast kell tenniink, amely
paradoxonként hangzik. Egyrészt ugyanis meg kell allapi-
tanunk azt, hogy a misszi6 mint akarat és tett seholsem
jelentkezik a reformaci6 koraban, masrészt azonban meg-
allapithatjuk azt is, hogy a missziéi akarat és tett minden
felofeltétele megtalalhatdo Luthemél, aki e tekintetben is
mint a reformitor kora és reformdtor-tarsai folé emel-
kedik. S ez az utobbi megallapitdsunk egyaltaldban nem
értendd csak épen nagy Aaltaldnossdgban, mintha ezek az
elofeltételek csak annyiban volnanak Luthernél megtalal-
hatok, amennyiben az evangéliumot a maga tisztasagiaban
megragadta. Hollnak, aki kiilonben is olyan mélyen vila-
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gitott bele Luther gondolatvilagaba, koszonhetjiik annak
a megmutatasat, hogy Luther a misszid sziikségességének,
céljanak és eszkdzeinek vilagos megismerésével a maga
részérél elvezette egyhazat kozvetlenill a misszioi csele-
kedet kiiszobéhez.!

Tévednek tehat azok — igy Warneck is a maga
missziotorténetében,? — akik azt allitjak, hogy a refor-
macid kora azért maradt a misszid tekintetében meddo,
meri Luther is azt tartotta, hogy az evangélium mar az
apostolok idejében hirdettetett a vildg minden népének s

kiilonben is kiiszobon all — 1558-ra varta volna — az
itélet napja. Téves ez az Aallitas, mert az eschatologikus
beallitottsag tudvalevoleg — példdk egész sora bizonyitja

ezt egyaltalaban nem fojtja el a misszidi energiat, de
téves azért 1s, mert Luther elvetette a scholastikinak azt
a tételét, hogy az evangéliom mar hirdettetett a vilag
minden népének s ennek cafolataképen az akkor folfedezett
Amerikara hivatkozott. Misszioi tudata kiilonben is olyan
hatdrozott volt, hogy ilyen béklyokat el nem thrt volna.
Szerinte az evangéliomnak elobb prédikaltatnia kell min-
den népeknek s csak azutan kovetkezhetik el az itélet
napja. Az evangéliom ilyetén hirdetése egyenes kovetkez-
ménye egyhazfogalmanak. Az egyhdz szamira az ige altal
bensbleg  megragadottaknak, lathatatlan, szoros  egységet
alkotd kozossége, amelynek feje az €16 és hatd Krisztus,
aki ezt az egyhdzat nemcsak folyton folyvast tisztitja &s
megszenteli, hanem annak uralmat mind jobban ¢és jobban
ki is terjeszti. A lathatatlan egyhazat ¢épité ebben a mun-
kassagdban eszkoze a lathatd egyhaz, amelyben az ige
hirdettetik s ezen belil az egyes gylilekezet épen 1gy,
mint az egyes keresztyén. A hivé keresztyénnek az a
kotelessége, hogy tevékeny részt vegyen Isten orszaga ter-
jesztésében, itthon, a  keresztyénségben  beilleszkedik a
gyiilekezeti ¢élet rendjébe, odakinn a pogany vilagban
azonban minden korlatozas nélkiil érvényesil. A  misszid
tehat nemcsak szerves alkotorésze Luther egyhazfogalma-
nak, hanem egyenest annak kozéppontjabol sugarzik ki.

I Karl Holl: Gesammelte Aufsitze zur Kirchengeschiclite. IIL
kotet, 234. s kov. o.

2 Gustav Warneck: Abriss einer Geschichte der protestantischen
Missionen. 10. kiadas, 15. o.
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Mi sem természetesebb, mint az, hogy Luther megtalélta
a kapcsolatot a misszi6 tényleges feladataival. Vilagosan
latta a keresztyénségnek a torokséggel szemben valo kote-
lességét. Szemére veti a papanak, hogy keresztes haborat
hirdet a torok ellen, ahelyett, hogy az evangéliomot hir-
dettetné nekik. Tudatdban van annak, hogy a misszidi
munka elengedhetetlen el6feltétele annak a népnek és
valldsnak  ismerete, amelynek az evangéliomot hirdetni
szandékozunk s ezért Oszinte, eleven ¢érdekl6déssel foglal-
kozik a torokséggel, az izlammal szembeforduld misszioi
apologetikaval ¢és polemikaval, s6t egy idében az a gon-
dolat is foglalkoztatja, hogy leforditja s kozzéteszi akoérant,
majd pedig, amikor erre nem tud id6t keriteni, Utjat
egyengetni annak, hogy megjelenhessék Bibliander koran-
forditasa.> Hasonloképen kezdettdl fogva foglalkoztatja a
zsidosag is. Az a reménysége, hogy a zsidosag is kiszabadul
a maga babiloniai fogsagabdl, id6vel veszit ugyan eleven-
ségébdl s a zsidosdggal szemben valdé magatartasait a
késébbi években a csalodas ¢és a keserliség kizokkenti ere-
deti jellegébdl, azonban utols6 prédikaciojaban is hata-
rozottan ramutat a  keresztyénségnek Izraellel szemben
valo misszioi  kotelezettségére. S szembenézve a  moha-
medan- ¢és a zsido-misszio feladatdval, a moddszer, a gya-
korlat problémaival is foglalkozik s olyan utmutatdsokat
ad a misszi6i munkanak, amelyeket annak, ha az evan-
géliom alapjan all, ma is kovetnie kell.

Konnyti a felelet arra a kérdésre, hogy ez a missziot
vallalo készség miért nem érett misszioli vallalkozassa. Az
ev. egyhdaz elott el volt zarva a nyugatra, tengerentilra
vive ut. A Weiser- és Fugger-cégek csak az alatt a foltétel
alatt kaptak zalogba délamerikai gyarmatokat, hogy azokon
csak  spanyolokat és  katholikusokat foglalkoztatnak. D¢l
és kelet felé elzarta az wutat a keresztyénség és az izlam
kozott hazodd  harcvonal, amely legfoljebb csak ideig-
oraig tartd fegyversziinetet ismert. A  keresztyénség ¢és a

3 Hermann Barge: Der Dominikanermdnch Ricoldus und seine
Missionsreise nach dem Orient. Allgemeine Missions-Zeitschrift  191(i.
27. o. Tovabba u. o. 79. s kov. o.. Hermann Barge: Luthers Stellung
zum Islam und seine Ubersetzung der Conf'utatio des Ricoldus.

4 Otto von Harling: Luther und die Juden. Saal auf Hoffnung.
1917. 106. s kov. o.
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zsidosag kozott vald viszony sem volt még olyan, hogy
annak talajan misszidi tevékenység indulhatott volna meg.
S wvégiil — noha ezt els6 helyen is emlithettik volna —
vegyilk tekintetbe, hogy a reformacid koranak evangélikus
egi'haza még akkor sem Iéphetett volna ki a misszio
munkaterére, ha a kapuk tarva lettek volna elétte. Az 1j
helyzet minden erejét lekototte. Egyik kezével az egyhazi
élet uj épiletét kellett folépitenie, masik kezével a wvallas-
szabadsagért valdo nehéz harcot kellett vivnia. Arrél nem
is szolva, hogy a pap, a szerzetes nem Iévén immar az
egyetlen életeszmény, az ifjisag beallt a boltba, mi-
helybe, ahonnan jomodd, becsiilet intett feléje s az egye-
temek elnéptelenedtek. Példa rea Wittenberg is. 1520-ban
579 az immatriculatiok szama, 1526-ban pedig — fokozatos
fogyas eredményeképen — mar csak 76.

A reformacié szazada utan még egy teljes évszazad-
nak kellett elmulnia, mig Luther egyhdza elindulhatott a
maga bizonysagtételével ki a nemkeresztyén vilagba. Tar-

toztatta nemcsak az itthoni helyzet nehéz volta — tudjuk,
hogy ez a szdzad egyebek kozt a harminc éves habora
szazada, — hanem az epigonok koranak homalyos latasa és

batortalansaga is. E kor szamara a misszid gondolata csak
épen a «cuius regio, eius religio» formdjdban hozzaférheto.
Ide tartoznak az olyan, a kezdet kezdetén megakadt ki-
sérletek, mint Wasa Gusztavé, aki a lappokhoz igyekszik
eljuttatni az evangéliumot, vagy Janos Moric Naussau-
Siegen hercegéé, aki mint Hollandia braziliai gyarmatanak
kormanyzdja az ottani indianusok kozott  indit  misszidi
munkat. Ez azonban még nem Luther missziéi tudatanak
érvényesiilése. Ennek eleven parazsat eltakartak a  kor
hamvukba  hullt zsaratnokai. Egy-egy langnyelv = mégis
foi-folcsap ¢€s jelzi, hogy Luther nem hidba latta meg a
keresztyénség missziora vald elhivatottsagat. Erdekes,
hogy az elsé hatarozott hang Wittenberg feldl hallatszik,
ahol Meisner Baltazar, a theologia professzora az egyhaz
elesettsége  egyik  okaként allapitia ~meg  eldadasaiban.,
hogy nem végez misszidi munkat a poganyok, torokok és
zsidok kozott. Igaz, ezt az ellenfél is szemiinkre veti. Bel-
larmin, az ellenreformacié nagytekintélyli theologusa teszi
szova, hogy «a lutherdnusok egyhaza még nem kelt at a
tengeren, még nem lépett Azsia, Afrika, Egyiptom és Go-
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rogorszag foldjére.) Mogotte egy egész korus hangoztatja
ezt a vadat. Theologusaink — igy Eckard Henrik altenburgi
generdlis  szuperintendens ¢és Miiller Janos, a hamburgi
Szent Péter-templom lelkésze — az orthodoxia teljes, ne-
hézkes fegyverzetében vonulnak fol ellene s noha vadjat a
tények erejével nem tudtdk megcafolni, annyi hasznuk
mégis volt a mérkdzésbol, hogy végiggondoltdk a misszid
problémajat. A tények kiilonben most mar nem sokaig
varattak magukra. A Liibeckbdl valé Heiling Péter otthon,
majd  Parizsban, Grotius Hugd részér6l nyert inditasok
hatasa alatt 1634-ben két ¢évi egyiptomi eldkésziilet utan
Abesszinidba ment azzal a célkitiizéssel, hogy az evangé-
lium hirdetése altal megelevenitse az abessziniai keresztyén
egyhazat. Munkassaga némi sikert ért el, az Ujtestamen-
tumot leforditotta amhari nyelvre, két évtizednyi munkal-
kodds utdn azonban vértanu-halalt halt s nem akadvan
senki, aki munkdjat folytatta volna, annak minden ered-
ménye semmivé lett. A minden tiszteletet érdemld kisérlet
kiilonben is csak egyéni vallalkozas volt és nem a misszidi
tudatra ¢ébredt egyhaz ténye. Inkdbb mindsithetd az egyhaz
misszioi megmozdulasanak az a kisérlet, amely Svédorszag-
bol indult ki s amely megelézi azokat a reformatus részrol
valdé misszidi megmozduldsokat, amelyeknek eddig a misz-
szi6  torténészei  kizarolagos  elsébbséget  tulajdonitottak.’
1643-ban ugyanis, harom évvel elobb, mint a puritan Eliot
Janos, majd Mayhew Tamas megkezdték hamar {6lvirdgzo
munkajukat az indianusok kozott, Amerikaba érkezett s a
Delavare folyd mentén keletkezett svéd gyarmat teriiletén
megkezdte az evangéliom hirdetését Campanius Janos svéd
evangélikus lelkész. Igaz, ennek a missziéi vallalkozasnak
a gyOkerei is a «cuius regio, eius religio» elvébe fogodz-
nak, de ezt a munkat a svéd egyhaz egyhdzi élete szerves
alkotorészének tekintette. A  skarai egyhazmegyéhez tarto-
zott a misszioi terlilet ¢és Skara plispoke, Svedberg Jasper
még 1732-ben is Amerika piispokének is nevezi magat egy
kényv cimlapjan, amely kiillonben az amerikai svéd diaspo-
rar6l és missziorol szol. Erdemes a megemlitésre, hogy en-
nek a misszionak emlitett megalapitoja, Campanius lefor-
ditotta teriilete indidnusai nyelvére Luther kis katéjat is.

5 G. W. Lindberg: De svenska missionerna. Uppsala. 14. o.
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A kis katé ebben a forditasban tette meg az elsé lépést ki
a pogany vilagba. Barmily tiszteletet parancsolé is azonban
ez a svéd kezdeményezés, mégis csak elszigetelt jelenség
volt, nem pedig az egyhaz egyetemességének megnyilatko-
zasa. Végil is meg kellett szolalnia annak a hangnak, amely
az egyhazat a maga egyetemességében figyelmeztette misz-
szi6i  kotelezettségére. Isten az osztrdk szarmazasi  baro
Weltz Jusztiniant hivta el erre a profétai tisztre. Weltz
1664-t61 fogva megjelent hdrom nagyjelentdségli iratdban
mindenekeldtt az orthodoxia koranak a misszioi kotelezett-
séget tagadd érveit cafolja meg, majd pedig olyan indoko-
lasat adja a misszidi parancsnak s olyan vilagos kifejtését
a misszidi munka alapelveinek, hogy fejtegetései harom ¢év-
szazad folyaman sem vesztették el érvényességiket. Ha van
is egyéniségében néhany vondsa a rajongasnak, ez semmi-
kép sem fojthatja el azt a kényszeritd erdvel megszolald
ténymegallapitast, hogy Luther utan & a misszioi kotele-
zettség els0 profétdja egyhazunkban, akinek izz6 lelkese-
déstol hevitett szavaiban a reformator lelke szoélal meg. S
Weltz nem elégedett meg a puszta szoval. Tettre valtotta
szavat a sajat életében: lemondott bardi rangjarol, vagyo-
naval missziéi alapitvanyt létesitett s mint misszionarius
Hollandus-Guyanaba  ment, ahol 1668-ban  vértanu-halalt
halt. Vérrel megpecsételt szava azonban egyelére még csak
pusztaban elhangz6 sz6 maradt. Halala utan korilbelil két
évtizeddel egy ujabb profétija tdmadt a misszioi gondolat-
nak, aki ha a lelkesedés tiize tekintetében nem 1is, a latokor
szélessége tekintetében  feltétleniil tulszarnyalta s  akinek
megadatott, hogy meglassa a misszio folderengd korszaka-
nak els6 sugarait. A misszidbnak ez az uttéréje nem Kkisebb
ember, mint a nagy gondolkodd Leibniz. Ot a misszidi
feladatnak nagyvonalusaga ragadja meg, amikor figyelme
raterelodik Kinara s tekintetét erre a feladatra szegezve
teljes részletességgel dolgozza ki a misszid6 munkatervét.
Ezen a terven els6 sorban természetesen a tudds keze
nyoma latszik meg. Jellemzd red, hogy éppen ezért Leib-
niz a misszi0 célkitizését beletartozonak itélte az A4ltala
1700-ban alapitott berlini akadémia programmjaba. Misz-

¢ J. L. Frohnmeyer: Freiherr von Leibuilz und die Mission.
Evangelisches Missions-Magazin. 1917. 418. s kov. o.
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szioi tervének igyekezett megnyerni e vildg hatalmasait is,
igy Nagy Péter cart is, de terve megvalosulasahoz akkor
jutott  kozelebb, amikor érintkezésbe keriilt a pietizmus
nagy vezérférfiaval, Franckéval. Eles szeme azonnal meg-
latta, hogy a pietizmus megvetett, kiginyolt mozgalmaban
hatalmas misszidi energidk szunnyadoznak. S nem csalo-
dott. Ep az & misszioi torekvései iranyitottak ra Francke
figyelmét a misszidra s még megérhette, hogy az els6 pie-
lista misszionariusok utra kelhettek s megkezdhették mun-
kajukat.

A XVIII. szazad meghozta Luther misszidi programm-
janak diadalat. India evangélikusai ma is évrél-évre meg-
inneplik jolius 9-ikét, mert 1706-ban ezen a napon szallt
partra Indiaban Ziegenbalg Bartolomeusz ¢és tarsa  Pliit-
schau Henrik, a két pietista missziondrius, Francke ne-
veltje. Mar maga ez az indiai egyhazi ¢letbdl kiragadott
adat is hatarozottan jelzi, hogy atléptik a misszido torténet
egy U korszakanak kiiszobét. Ziegenbalg és  Pliitschau
ugyan még mindig mint a «cuius regio, eius religio» elve
alapjan  all6  felsobbség — a dan kirdly —  kiildottei
lépnek India foldjére, munkdjuk mogé azonban odasorako-
zik a német evangélikussignak a pietizmus altal megraga-
dott tdbora s olyan egyhdznak vetik meg az alapjat, amely
partraszallasuk napjat ma is halaaddssal iili me” mert ma
is ¢l és novekedik. Ime, az egyéni kezdeményezések, a
néhany ¢év, néhany emberdltdé utdn Osszeomld kisérletek
utan elkovetkezett az evangéliom gy6zedelmes elérehalada-
sdnak kora! Ha azonban a Luthert6l kiinduldé misszidi
inditasokat kovetjiik, lehetetlen kikeriilnink a XVIII. sza-
zad egyhaz- ¢és missziotorténetének grof Zinzendorf Mik-
léshoz és Herrnhuthoz simuldé hullamat, amely a f6ldon-
futova lett cseh-morva atyafiakbol kiilon egyhazi alakulatot
hoz ugyan létre, de Francke személyén keresztiil egyenes
vonalban Lutherre mutat vissza s végilil is az 4gostai hit-
vallas alapjara helyezkedik. Lehet Zinzendorf egyéniségé-
ben, s6t misszioi célkitlizésében ¢€s modszerében tobb olyan
vonas, amely tiltakozasra késztet benniinket, az ezek elle-
nére is vilagosan kidomborod6 alapstruktira ¢és az ebbdl
fakadd, amazokat rendre levetk6z6 fejlodés azonban azt
bizonyitja, hogy Herrnhut missziéi munkédja Luther misz-
szioi tudatdban gyokerezik. Bamulatos Zinzendorf ¢és gyii-
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lekezete misszidi vallalkozdsanak szinte az egész foldkerek-
séget atfogd merészsége. Egymasutdn indulnak ki Herrn-
hutbol az evangéliom kovetei Amerika néger rabszolgaihoz
és indianusaihoz, Gronland eszkimdéihoz — ahol a norvég
Egedé Janos mellé allnak segitdtarsakul — és a lappokhoz,
a szamojédekhez és Dél-Afrikaba, Ceylon szigetére és Al-
girba, Konstantinapolyba ¢és Kinaba, Perzsidba ¢és Abesz-
szinidba, Egyiptomba ¢és Indidba. Az 1732 és 1760 kozé eso
években 28 munkateriileten indul meg az evangéliom hir-
detése. A pietizmus fOlszantotta teriileten megindult fej-
l6dés azonban nem bontakozhatott ki a maga teljességében.
Jott a racionalizmus, amelynek nem volt mondanivaldja
a nem-keresztyén vilag szamara. Ziegenbalg oroke pl. egy-
két emberdltd alatt egy allomassa sorvad s 1824-ben mar e
folott is megkonditjdk a haladlharangot. De a- faklyanak a
felvilagosodas (!) kezében valo ez a kialvasa mar azokba
az ¢évtizedekbe esik, amikor mas kezekben mar régi lang-
javal lobban fol az evangéliom szovétneke.

A XIX. szazad eleje a lelki megtjulas kora. A Napo-
leon altal porig alazott Németorszagban, az  almukbol
ocsudd északi népek kozott, a felvilagosodas tespedtségébdl
ébredez6 Anglidban mindenfelé 1) élet zsendil. Az qj
élet egyik kétségtelen jele a misszioi felelésségérzet fol-
ébredése. Eleinte olyan szervek alakulnak, amelyeknek
felekezeti jellege nem domborodik ki. Ilyen pl. a bazeli
(1815), a berlini (1824), a rajnai (1828) misszidi tarsasag.
1836-ban  azonban két olyan tarsulat keletkezik, ame-
lyek mar hatarozottan Ilutheri jelleglieck. Az egyik a katho-
likus papbdl evangélikus lelkipasztorra lett Gossner tarsu-
lata Berlinban, a masik a kés6bb Lipcsébe atkoltozott
drezdai misszio. Ez az utobbi atveszi ¢és hamarosan fel-
virdgoztatjia a Ziegenbalg alapitotta tamul-missziot. 1849
a sziletési éve a legegyénibb missziéi alakulatok egyikének,
a Harms Lajos alapitotta hermannsburgi misszionak. Né-
hany évtizednyi sziinet utan keletkeznek a schleswig-hol-
steini  (1876) ¢és neuendettelsaui (1886) tarsulatok. Ezekben
az évtizedekben alkotjdk meg az észak evangélikus egy-
hazai, a svéd, a dan, a norvég és finn egyhazak a maguk
kiilonb6z6 misszidi szerveit. Nem maradnak el Amerikanak
ezekben az évtizedekben a bevandorlas kovetkeztében roha-
mos novekedésnek indult egyhdzai sem. Az evangélikus
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egyhazak  misszionariusai mindenfelé  megjelennek  ugyan
a vilagmisszi6 hatalmas munkateriiletén, Azsidban azonban
leginkabb India s legkevésbbé Japan vonzza Oket, Afrika-
ban megtalaljuk Oket a nagy uttérék és a nagy ¢épitdk sora-
ban s keziik alatt keresztyén egyhdz ¢és tarsadalom épill a
primitiv  népek toretlen talajan Afrika kiilonb6zé  pont-
jain éppen ugy, mint Ausztralidban. A XIX. szazad folya-
man, féleg pedig a XX. szazad els0 negyedében egyre ero-
seb b lesz a lutheri alapon 4ll6 misszioi munkdk hatasa s
kialakul az a helyzet, hogy a kontinentalis missziok a
lutheri  jellegnek mindnyajukon valdé kidomborodasa révén
ez vonatkoztathatd, barmily kiilondsen hangozzék is, még
egyenest nem-lutheri, pl. reformatus missziéi alakulatokra
is bizonyos értelemben jellegzetesen ~ mas misszioi
tipust képviselnek az angol-amerikai missziokkal szemben.
A Luther gondolatai szerint vald6 misszi6 a maga célki-
tlzésével ¢és moddszereivel a statisztika szdmadatain messze
felillemelkedo jelentdségre tesz szert.

IL.

Ha a mult attekintése utan a misszio jelene felé forditjuk
tekintetiinket s célunk nem az adatok Osszeségének felsora-
koztatdsa, hanem csupdn a nagy tények és igazsagok szadm-
bavétele, bizvast figyelmen kivill hagyhatjuk azt a munkat,
amelyet egyhazunk a félhold wuralma alatt 4all6 teriileten
végez (Eszak-Afrikaban és Azsianak Indiatél nyugatra esé
részében). Nagy heroizmussal végzett, de kisebb jelentdségii
munkak ezek. Az Ormény, szir és kopt egyhazak megeleve-
nitésének ¢€és a mohamedan-misszionak munkajat itt ezeken
a teriileteken talnyomdé részben az angolok és ameri-
kaiak  vallaltak. Tehat egyenest India felé fordulhatunk,
amely a lutheri alapon 4ll6 misszido legrégibb ¢és legnagyobb
munkatertilete.

India az evangélikus egyhaz kibontakozdé  misszioi
munkajanak legjobbjait vonta magdhoz. Amikor megalakul
Drezdaban a lipcsei misszid, ez az els0 lutheri alapon
allo misszioéi tarsulat, természetesnek latja, hogy at kell
vennie Ziegenbalg Orokét, a dél-indiai tamul-missziot. Goss-
ner erdteljes igehirdetése follobbantja  gyiilekezetében a
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misszioi lelkesedés tiizét s ¢ is Indidba kiildi misszionariu-
sait, akik Csota-Nagpurban, Kozép-Indidban talalnak gaz-
dag aralast addé munkateriiletet. A hermannsburgi misszio-
nak van mar szép terillete Dél-Afrikdban, amikor azonban
jelentkezik nala wvalaki, aki épp arra alkalmas, hogy In-
didba kiildessék, Hermannsburg kikiildi ¢és megveti alapjat
a teluguk kozott valé misszionak. A Németorszag északi
részének evangélikusait maga koré gyijté breklumi misz-
szio is itt, a teluguk kozott talalja meg munkaterét. S
Amerika evangélikusainak leghatalmasabb misszidi  szerve,
az Egyesiilt Lutherdnus Egyhaz olyan teriiletre jut Dél-
Indidban, ahol a legnagyobb szambeli eredményt érheti
el. Ezek s a tobbi meg nem nevezett, de veliik egy alapon
allo missziok az ttdrék, Ziegenbalg és kovetdinek tanit-
vanyai. Ziegenbalg mar az els6 ¢év elmultaval tamul nyel-
ven prédikdl s jelentheti haza. hogy a tamul irodalomnak
vagy szaz termékét tanulmanyozta at s 37.000 szdét gyljtott
szOtara szamara. Utodai koziil Fabrizius a ma is kozkézen
forgd bibliaforditast ajandékozza a tamul népnek s a német
evangélikus  énekkoltészet legjavat atiilteti  tamul nyelvre.
Ett6l fogva sajatossaga az evangélikus misszionak, hogy
minden  gyoOkérszalat belebocsdtja  munkateriilete  népének,
kultirajanak talajaba. Munkdja nyoman élettel teli khol
tamul, telugu egyhdz ¢és kultura tamad. Vele szemben éles
ellentétet alkot az az angol ¢és amerikai modszer, amely
a kétségteleniil a nagyok ko6z¢ szamithatdé Duff Sandorra
hivatkozhat, — aki aligha tehetd teljes mértékben feleldssé
a késébbi fejleményekért — s amely az angol nyelv és kul-
tara kontdosében hozza az evangéliomot s igy néha akarata
ellenére azt a latszatot kelti, mintha a Kkeresztyénség el-
valaszthatatlanul ehhez az idegen nyelvi ¢és nemzeti for-
mahoz volna kotve. Ha azonban a lutheri misszid az
indiainak indiai akar lenni, ezt csakis a nemzeti sajatos-
sagra nézve érti. Az evangéliom igazsaga tekintetében nem
ismer alkalmazkodast. = Rendithetetleniil all egyhdza  hit-
vallasanak alapjan. S ez a megalkuvdst nem ismeré hata-
rozottsdg Dbiztositja a szinkretista Indidban az evangélikus
misszid6 nagy jelent6ségét. Szambelileg nem all elsé helyen
az evangélikus egyhdz. Lipcse 13.607, Berlin (Gossner tar-
sulata) 117.893, Hermannsburg 20.828, az Egyesiilt Luthe-
ranus Egyhaz (az emlitett amerikai misszioi szerv) 140.462
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keresztyént szamlal s igy a lobbi missziok eredményeit is
szamitva, kerek szamban 400.000 Iélekre tehetdé az indiai
evangélikus egyhaz lélekszdma.” S noha ez csak egy hatod-
rész&ét teszi az indiai protestantizmusnak, a vilagmisszid
vezérférfia, a methodista Mott Janos mégis megallapitja,
hogy a hitvallasa alapjan 4ll6 evangélikus misszio India
keresztyénségének  legmegbizhatobb  kristalyosodasi  pontja.
Kina bizonyos tekintetben mint ellentét allithato
szembe Indiaval. A vezetés kezdettdl fogva angolok, majd
amerikaiak kezében van. Morrison Robert, az els0 misz-
sziondrius, akinek ajkan 1807-ben kinai nyelven megszolal
az evangéliom, skot ember és a felekezetkdzi (késobb in-
dependens) Londoni Misszié kiildi ki. A langold Ilelkese-
désit nemét Giitzlaff Karoly rairdnyitja ugyan a német
keresztyénség figyelmét Kindra, a bazeli, barmeni ¢és ber-
lini misszidi tarsulatok vallalnak is részt a Mennyei Biro-
dalom evangelizalasdbdl, a vezetés azonban az angolok és
amerikaiak kezén marad. A nyugat el6l szigoruan elzar-
kézd6 Kina az elsd évtizedekben a partvidékre szoritja a
missziondriusokat s amikor 1842-ben a nankingi szerzo-
désben ot kikotéjét megnyitja az eurdpaiak elott s kezdetét
veszi a misszi6 behatolasa a birodalom belsejébe, az evan-
gélikus egyhdz misszioi erdi mar mas teriileteken vannak
lekotve. Amikor a tiencsini (1859) és pekingi (1860) szer-
z6dés Kina belsejét is megnyitja s Hudson Taylor megala-
pitjia nagy lendiilettel elOretoré tarsulatat (China Inland Mis-
sion), ennek német 4gai is alakulnak ugyan, a vezetés azon-
ban az angol elem talsulyanal fogva angol kézben marad.
A China Inland Mission az angol misszid keretén beliil
még kiilonosképen ¢éles ellentétet alkot. Seregestiil kiildi ki
a hajadon misszionariusnéket s reajuk allomasok s gyiile-
kezetek vezetését is bizza s mivel munkdja kiillonben sem
egynazépités, hanem a parlizia varasatél hajtott sietds evan-
gélizacio, ezért nincs is sziksége theologiailag képzett
lelkészekre. Anglia mellett mind nagyobb teret foglal el a
kinai misszioban AmeriKa. A legutolso statisztika szerint
a Kindban munkalkodé 138 misszidi tarsulat kozil 70 az
amerikai. Ez mindenekel6tt azt jelenti, hogy a misszio itt

7 A statisztikai adatokra nézve 1. a Lutherisches Missionsjahr-
buch 1929. és 1930. évi koteteit.
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is, mint Indidban, egyre aggasztobban 0&sszeforrad az angol
nyelvvel ¢és kultaraval. A misszidi munka egy tekintélyes
része nem egyéb, mint az angol nyelv és kultira propa-
galasa. Amerika azonban ezen az angolos jellegen beliil
még egy jellegzetesen amerikai vonast is kidomborit: a
politikai  propagandat.  Alighanem igazuk van  azoknak,
akik a mandzsu-dinasztiat megbuktatdé kinai  forradalmat
(1911) részben az amerikai misszionak f6leg az iskolaiban
kifejtett ilyen munkéssagaval hozzdk kapcsolatba. Tény,
hogy a forradalom vezére, Szunjatszen ilyen szelleml
protestans paplakban és iskolaban nevelkedett. A misszidi
munkanak ilyen célok szolgalataba wvalé allitasa természet-
szerileg maga utdn vonja a misszi6i munka Iényegét alkotd
evangéliomhirdetésnek  elsekélyesedését. A social  gospel»,
a szocialis evangéliom igy keriil a bibliai, reformatori evan-
géliom helyére. Példa rea a vilagszerte ismert Feng tabor-
nok, aki néhany évvel ezelétt mint az evangélista tabornok
vonta magara a keresztyén vilag figyelmét, most azonban
odajutott, hogy keresztyénsége kizarolag szocidlis  tevé-
kenységben érvényesiil. Pedig az 6ridsi kinai birodalom
szomjuhozza az evangéliomot. A brit ¢és kiilfoldi biblia-
tarsulat forgalma 1929-ben az 1928. év 3,951.809 példanyaval
szemben 5,306.027 példanyt mutat ki.

Ha Kindban a tekintetét hatarozottan az egy sziikséges
dologra iranyitd lutheri misszid6 hianyara vezethetink vissza
bizonyos sajnalatos tényeket és aggasztdo tiineteket, ugyanezt
tehetnénk Japanra vonatkozélag is. Az angol-amerikai misz-
szio ott is erbtlennek bizonyult a nyugatrél bearamlo hitet-
lenség s a szinkretizmusra csabitdo keleti vallasok elsekélye-
sit6  hatdsdval szemben. Viszont, ha Ilekanyarodunk Hol-
landus-India felé, orommel allapithatjuk meg, hogy a rész-
ben reformatus szinezeti Rajnai Misszi6 hatalmas aranyu
munkéjaban — gylilekezetei itt 350.000 lelket szamlalnak —
szemmel lathatolag érvényesiilnek jellegzetesen lutheri sa-
jatsagok, arr6l nem is szolva, hogy ezek milyen el6nydsen
érvényesiilnek az itt mar a XVII. szdzadtol fogva miikodo
hollandus reforméatus kolonidlis misszioval szemben.

Abbol a heroikus munkabdl, amelyet a Kkeresztyénség
a primitiv népek kozott végez, az evangélikus keresztyén-
ség boségesen kivette és kiveszi a maga részét. A munka
kezdete szerint wvalo torténeti idérendet kovetjilk, ha leg-
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elsébben is Dél-Afrikara velink egy pillantast. Itt a herrn-
huli misszionariusok mar 1792-ben partra szall lak. A XIX.
szazad masodik negyedében egymast ¢érik a  kiilonb6zo
misszioéi tarsulatok  kiildottei. Norvégek is jonnek, akiket
harom évtized mulva a svédek kovetnek. 1868-ban a finnek
is megkezdik munkajukat az ovambok kozott. Valamennyi
misszi6  kozil  kimagaslik  méreteivel a  hermannsburgi.
Harms Lajos missziondriusai, a lineburgi puszta kemény
parasztjai 1854-ben kezdik meg az evangéliom hirdetését
s Isten gazdag aldasat adja munkajukra. Gyiilekezeteik
lélekszama ma 95.000-re g s ennél a tekintélyes szambeli
eredménynél is tobbre értékelendd az az eredmény, ame-
lyet a hermannsburgiak a négerek keresztyén nevelése terén
elértek. Itt is, mint Indidban a teluguk kozott, szigora

fegyelmet tartanak. Minden nasz asztalan — a keresztyé-
nek nyomorusagos kunyhok helyett takaros hazakban lak-
nak — ott van a biblia és az énekeskdnyv s a csalad feje

rendszeresen hazi istentiszteletet tart haza népével. A misz-
sziondriusoknak gondjuk van arra, hogy mindenki szor-
galmasan munkalkodjék s igy a keresztyén falvakat kertek,
jol mivelt szantofoldek ékesitik. Altalaban a  Délafrikai
Uniéo Osszesen koriilbelil 20.000 lelket szamlalo evangéli-
kussaga jO bizonysagot tesz az evangélikus egyhaznak kul-
tarateremté  erejér6l. Epp ebbdl a szempontbdl lehetetlen
legalabb egy pillantdst nem vetniink Délnyugat-Afrikanak
arra a darabjara, ahol finn testvéreink munkalkodnak. Itt
az ovambok torzse kozott Orvendetesen terjed az evan-
géliom. 1890-ben még csak 230 a keresztyének szama, de
ettdl fogva évtizedrdl évtizedre megharomszorozodik s 1928-
ban 21.037 Iélekre rug. A keresztyénségnek ez a gyors tér-
foglalasa lehet6vé tette, hogy a misszionariusok iranyito-
lag hassanak a kozvéleményre ¢és a torvényhozasra. Ilyen
modon a keresztyén szellemi torvények, a keresztyénség
altal  iranyitott kozfelfogas tamogatasaval elébe  mennek
annak, aki batortalanul most indul el a keskeny uton. Az
ovamboOmisszi6 ¢épp e tekintetben j6 példa arra, hogy az
evangéliomot nem sziikséges szocidlis evangéliommé  sor-
vasztanunk, mert az evangéliom, ha a maga teljességében
hirdetjiikk, elobb-utobb ugyis hatalmaba keriti a tarsadalmi
és allami ¢életet. Afrika keleti partja felé kanyarodva a
norvég  evangélikusok  Madagaszkar szigetén végzett mun-
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kajarél is tudomast kell venniink. Martirvér aztatta tala-
jon, egyrészt jezsuitdk, masrészt vallasellenes francia sza-
badkOmivesek altal szorongattatva francia, angol ¢&s norvég
misszionariusok  igehirdetése  nyoman  erételjes  protestans
keresztyénség bontakozott ki itt, amelyen belil a norvég
misszi6 ~ gyiimdlcseképen  keletkezett  evangélikus  egyhaz
110.608 lelket szamlal. Kelet-Afrikdba érve mindenekeldtt
azt allapithatjuk meg, hogy a sotét Afrika folderitésének
nagy munkajabol a nagyok kozott is kétségteleniil nagy
Livingstone mellett evangélikus misszionariusok is Kkivették
részilkket. A két Wiirttemberg] misszionarius Krapf és Reb-
mann neve  elvalaszthatatlan  Kelet-Afrika  folfedezésének
torténetét6l. Rebmann volt az, aki 1848 majus 11-én mint
els6 europai latta meg a Kilimandzsar6 hoboritotta csi-
csat. S a Kilimandzsar6tol nyugatra a Meru aljan evan-
gélikus martirvér is folyt. A lipcsei misszid két uttor6 misz-
szionariusa, Ovir és Segebrock az 1896 oktober 19-r6l 20-ra
virradd  éjszakan  vériik  kiontasaval pecsételtétk meg az
evangéliomot, amelyet hirdetni késziltek. S a martirvér
itt sem volt hiabaval6. A lipcsei misszionariusok ma hala-
telt szivvel aratnak. A  dzsagga-szerecsenek gyiilekezetei
15.764 lelket szamlalnak s ezekben a gyiilekezetekben er6-
teljes, messzevilagitd keresztyén élet likktet. A  primitivek
vilagdban folyd6 misszidi munka folott tartott szemlénket
nem zarhatnank le méltobban, mint azzal, hogy megemlé-
kezink az eredetileg Lohe Vilmos alapitotta neuendettel-
saui missziordl, amely mai gazdagon megaldott munka-
teriiletét Uj-Guinea szigetén 12 évvel nagy alapitéja haldla
utan talalta meg. Amit itt ma latunk s ami a neuendettel-
saui misszionariusok alazatos, Istenrél tekintetét el nem
fordité  varnitudasdnak és  koriiltekinté, mindenben Isten
igéje szerint igazodd bolcseségének  gylimdlcsekepen  ért
meg, az csodalatosan tiszta tiikorképe egyhazunknak és
egyben igazoldsa is misszidi sajatossaganak. A misszio-
nariusok nem hidba vartak helyenkint 13 hosszi évig els6
jelére annak, hogy Isten igéje megfogant a szivekben.
Ma a gyiilekezetekben 18.580 pdpua keresztyén van s 5338
katechumén késziil a keresztség folvételére.

A pogany-misszid6 munkatere folott tartott szemlénket
ki kell egésziteniink a zsido-missziorol vald megemlékezés-
sel. A német, svéd, dan, norvég ¢és finn evangélikusok tévé-
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kény részi vesznek ebben a munkaban is, amely minden
misszioi munka koziil a legjobban probara teszi mind a
misszi6 mogott allo gylilekezet, mind pedig a misszionarius
hitét. Itt ezen a téren is érvényesil az a sajatossdgunk,
hogy nem a lathatéora, hanem a lathatatlanra néziink. Az
1927-ben  Budapesten tartott zsidomissziéi konferencian a
németek és skandinavok kovetelték, hogy zsidoknak —
misszi6 és egyhdz egyarant csak a legszigorubban értel-
mezett bibliai feltételek alapjan szolgaltassak ki a kereszt-
ségét. A  zsido-missziora vald kelld6 elméleti folkésziiltség
megszerzését, amelyre az angol-amerikai zsido-misszid6 nem
helyez sulyt, tehat a rabbinista irodalom ¢és a zsargon
ismeretének megszerzését az e célra a hires Delitzsch altal
alapitott lipcsei Institutum Judaicum teszi lehetové. Ha
van a misszionak teriilete, amelyrdl bajos statisztikai ada-
tokban beszdmolni, akkor a zsido-misszi6 ez. Remény-
ségben valdo munka ez, ami egyaltaliban nem jelenti azt,
hogy ne volnanak mindenfelé halaadasra inditd6 gylimolcsei.
Ismertetésiinket egyaltalaban nem zéarhatjuk statisz-
tikai tablazatokkal. A misszi6i statisztikanak, amely néha
nagyon keveset, néha nagyon sokat mond, kiilonben is
csak viszonylagos értéke van, de ebben az esetben mar
azért is el kell tekintenliink ettdl, mert a lutheri alapon
all6 misszi6 hatarvonalai nehezen vonhatok meg s vannak
nagy teriileteken nagy eredményeket elért tarsulatok (pl.
a Dbazeli, barmeni, brémai, tarsulatok stb. amelyek a mo-
gottiik  allo  hive sereg, misszionariusaik és velliink egy
hitbéli alapon 4all6  pogany-keresztvén  gyiilekezeteik egy
tekintélyes részében hozzank tartoznak, de ezeket az ada-
tokat az adatok 0Osszeségébol kellene kiemelniink. De talan
megfelelobb is, ha az evangélikus missziorol vald ismerte-
tésiinket  Osszefoglaldo  statisztika nélkill zarjuk, amelyhez
mindig odatapad az a latszat, mintha az ember emberi mér-
tékkel akarna mérni. Pedig az evangélikus misszid épp
azzal bizonyul Luther nyoman jar6 misszidnak, hogy
nincsenek e vildgi céljai, amelyeket e vilagi eszkozokkel
akarna elérni. Tudja, Isten orszdga nem e vilagbol vald s
nem erdvel, hatalommal, hanem Istennek Lelke altal j6 el.
Ezért nem szerkeszt kaprazatos terveket, nem ad ki hang-
zatos jelszavakat, hanem aldzatosan Istenre tekint és enge-
delmesen koveti ujjmutatasat. S hitével nem vall szégyent.
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Nem vall szégyent, amikor szenvednie, varnia kell, mert
elnyeri az erre valdo er6t, de nem vall szégyent a tekintet-
ben sem, hogy — amint lathattuk — ott lehet a misszid
munkaterén mindeniitt, ahol az aratas aldott, dicsGséges
munkéja folyik. Minden okunk megvan arra, hogy a hala-
adasnak e napjaiban halaadassal tekintsiink egyhazunknak
misszioi munkajara is.?

8 Az idézett munkadkon Kkiviil halas lekotelezettje vagyok a kovet-
kez6 két miinek: D. Julius Richter (a misszidtudomany tanara a berlini
egyetemen): Evangelische Missionskunde. Lipcse 1927. 2. kiadas. 1. I
és I). Martin Schlunk (a missziotudomany tanara a lilbingeni egye-
temen): Die Weltmission des Christentums. Hamburg 1925.
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Az Agostai Hitvallas torténete
Magyarorszagban.

I. A magyar reformacio elsé, alapvet hitvallasa,

Augsburg neve eldszor egy véres vereség emlékével
(955)) van beirva a magyarok torténetébe. Ez is korszakos
jelentdségii  volt. Magaba szallva a kalandos hadjaratokat
ekkor hagyta félben a magyar ¢s mutatott hajlanddsagot
békésebb életmoddal a keresztyénség felvételére. Kozel hat-
szdz év mulva fordul ismét a magyarsag figyelme Augsburg
felé. Most szellemi, vallasi téren, a reformécioért folyik
a harc. Luther, Melanchthon ¢és az evangélikus rendek
hitvallasat itt hallgaja meg V. Karoly, a csaszar. Az Isten
igéjére, a Szentirasra alapitott reformacionak elsd, sarka-
latos hitvallasat itt olvassdk fel az akkori vildg nagyjainak
legtekintélyesebb  gyiilekezetében.  Vilagtorténeti  jelentdsége
van ennek az eseménynek éppen Ugy, miként Luther
wormsi utjanak és vallastételének, vagy a speyeri protesta-
cionak és appellacionak.

Az augsburgi birodalmi gyllésnek 1530. Magyaror-
szagbol is volt néhany szem- és fiiltanuja. Jelen volt Maria,
O0zvegy magyar kiralyné udvari lelkészével, a 16csei Henckel
Janossal ¢és titkaraval Olah Miklossal, a késébbi primassal.
Melanchthon innen Augsburgbol iga jal. 10-én a Koburg-
ban maradt Luthemek: Soror Gaesaris mulier vereheroico
ingenio, praecipua pietate ac modestia, studet nobis pla-
care fratrem, sed cogitur id timide et verecunde facero!
Maria még ezévben is az Uurvacsorai tanban Ot pontra kért
és kapott Luthertdl feleletet.

I Enders. Luthers Briefe VIII. 105. Ribini, Memorabilia I. 27.
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Jelen volt Augsburgban Spalatin Gyorgy, Janos szasz
valasztéfejedelem, udvari lelkésze és titkdra, Luthernek bi-
zalmas Dbaratja ¢és «Annales Reformationis» cimli feljegy-
zéseiben ezt ija a mi Henckel Jénosunkrél: Der konigin
Maria prediger sagt ihr vil guts nach, sonderlich, das sie
des lateyns wol bericht sey und stetigs ein Lateynisch Bib-
lien mit und bey ihr habe, auch auf der Jageth. Und wenn
ein Prediger die Schrifft nicht antziehe, so suche darnach
und redet darumb. Sie hore auch den grossen schreyer
und parfuser Medardus, des konigs (Ferdinand) Prediger
nicht, sie muss es denn thun. Bemelter konigin prediger
(Henckel) ein ehrlicher, freundlicher Mann, hat uns her-
nach folgend vertzeichnuss zugestellt. Zweinzig Doctores,
so wider die lutherischen hie zu Augspurg sind: Doctor
Johann Schmidt oder Faber zu Ofen, Medardus, Konig
Ferdinandus prediger parfiiszerordens etc.» Ez a Spala-
tinnal vald bizalmas beszélgetés mutatja, hogy a ldcsei
sziiletési Henckel még akkor is az evangélikusok partjan
allott. S6t a jelenvolt Oldh Miklos titkar is ekkor még igen
szabadelvii humanista volt, aki FErasmust «divinum in-
genium»-nak nevezi, helyesli az egyhaziak ellen irt miveit
s a ferencieck ¢és dominikdnusok vakmerd arcatlansagarol
beszél. Senki sem gondolta, hogy eretnekiild6z6 primas
lesz beldle.?

Magyarorszagi jo ismerds volt Augsburgban Branden-
burgi Gyorgy Orgrof is, II. Lajos unokabatyja ¢€s gyamja,
ki Korvin Janos 0Ozvegyét, Frangepan Beatrixet vévén
feleségiil, a Hunyady birtokokat o6rokolte. Ez  Budan
Cordatus Konradnak, ott kiinn pedig Dévai Matyasnak volt
partfogoja. A  papai  kovetek erkolestelennek, II.  Lajos
megrontdjanak rajzoljadk, Németorszagban pedig « Kegyes
és Hitvallo» volt a mellékneve. Mikor a csdszar Augs-
burgban meg akarta a protestans igehirdetést tiltani, Bran-
denburgi Gyodrgy felkialtott: Mintsem hogy Isten igéjétol
.elalljak, inkabb itt ezen a helyen {issék le a fejemet.»
Erre mondta V. Karoly a rossz németségével: «Low Forst,
nit Kopp ab, nit Kopp ab!»

Es kiillonos figyelmet érdemel, hogy megbizhato for-
rasok szerint Serpilius Lorinc szepesbélai lelkész is, ennek

2 Noszkay O. Olah Miklos lev. 9. és 10. 1.
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az O6si papi dinasztianak torzsalyja, mint Luther ¢és Me-
lanchthon tanitvanya, jelenvolt ~Augsburgban az  Agostai
Hitvallas felolvasasan s késébb is a Szepességben &6 volt
a Hitvallas egyik legbuzgdbb 6re.> De voltak bizonyara
mas magyarok is, kik a nagy eseményrdl hirt hoztak és a
Hitvallas latin és német Kiadasai bizonyara nalunk is
koran elterjedtek. Hiszen hazankban éppen oly nagy egy-
hazi, pedagogiai és politikai sziikség volt erre, mint Német-
orszagban.

Pomarius Samuel eperjesi igazgatd mondja, hogy az
Aug. Conf. mar a XVI. szazadban le volt forditva magyar
nyelvre is. De nyomtatisban ilyen nem maradt fenn. A
magyar reformacié igazan az Agostai Hitvallassal indult és
szilardult meg. Az els6 hazai zsinatok ¢és kiilon magyar
hitvallasok ezen alapultak. 1530 és 1531 a hazai legrégibb
egyhazkozségek Eperjes, Sarospatak, Papa Debrecen) ala-
pitdasi éve. Erre a Confessiora alapitotta tanitdsat Dévay,
Honter Janos, Stockel Lénard, Batizi Andras, Sztaray
Mihaly, Szegedi Maté, Bomnemisza Péter. A szdszok med-
gyesi zsinata Erdélyben 1545. ezt fogadta el. Az erdddi
zsinat szintén 1545. melyet Dragfi Gaspar hivott 0Ossze,
Kopacsi Istvan elndklete alatt ¢és Batizi jelenlétében az
Augusztdna alapjan készitett 11 hitcikket, az utolséban a
12-ikben mintegy feleslegesnek taldlva a tovabbi fogal-
mazast, pedig kimondja: «A tobbi hitdgazatokban egyet-
értlink az igaz egyhazzal, amint az nyilvan lathaté azon
hitvallasban, amely Agostdban V. Karoly mindig felséges,
gyOzhetetlen csaszarnak 1530-ik  évben beadatott. Még a
beregszaszi (1552), az ovari (1554) és az Ecsedi Bathory
Gyorgy védelme alatt tartott II. erdddi zsinat is (1555) az
A. Conf. alapjan allott.*

A felvidéki harom magyar hitvallas: az o6t sz. kir.
v a4 rosé, melyet Stockel Lénard irt (Pentapolitana 1549.)
a hét banyavarosé, melyet Kammerknecht Cubicula-
rius Ulrik  Selmecbanyai lelkész szerkesztett (Heptapolitana

3 Ribini I. 46, Klein S. Nachrichten I. 327. Weber S. Mon. der
ev. Gem. Beta 33. 1. Payr S. Serpilius Quendel Lérinc haza. Ev. Ehi
Elet 1916. 191. 1.

4 Warga L. Ker. Egyhaztort. II. 234. Kiss Aron, Magyar ref.
zsinatok a XVI. sz. 14. és 33. 1. Pukanszky B. Az Ag. Hitv. megszilar-
dulasa az erdélyi szaszok kozott. Prot. Szemle 1924. 554.
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1559.) és a 24 szepesi varosé, melyet Megander Gross-
mann Balint igléi és Obsopaeus Koch Cirjék szepesvar-
aljai lelkész irt (Seepusiana 1569.), mind a hdrom szorosan
az Agostai Hitvallas alpjan készillt. A szerkeszték a for-
mat, a beosztast és a cikkelyek sorrendjét tekintve elég
nagy szabadsaggal jartak el és a r. kath. irdnt még nagyobb
kiméletet ¢és mérsékletet tanusitanak, mint maga Melanch-
thon. Errél a harom magyarorszagi hitvallasrol dr. Bruck-
ner Gyézé igen értékes tanulméanyt irt az Agostai Hitvallds
miskolci Emlékkonyvében. A hitvallasok latin szovegét mar
Ribini Janos is kozolte, de dr. Bruckner Gy6z0 nagy szol-
galatot tett azzal, hogy az Ot szab. kir. varos hitvallasanak
Kassan 1613. megjelent magyar szovegét is Ujra lenyomatta
és csatolta miivéhez. Az Egyesség Konyve utdn ez a ma-
sodik hitvallasi irat evang. egyhazunkban, mely magyar
nyelven nyomtatasban is  megjelent> Dr.  Bruckner a
Matricula Molleriana adatdra tadmaszkodva kozli, hogy a
Pentapolitanat és  Heptapolitanat 1. Ferdinand 1558. s
Verancsics Antal egri pilispdk ¢és Olah Miklés esztergomi
érsek is 1560. megerésitette s a felvidéki varosok ez alapon
nyertek  vallasszabadsdgot.  Hasonlét ir  Melanchthon s
1554. jinius 13-an Magyarorszaghdl vett tudoésitasok alap-
jén: «Nun hatten die Bischof!' in Hungarn ein Verfolgung
unserer Kirchen angefangen, davon die Stadt in Sieben-
biirgen bei dem Konig geklagt haben. Darauf hat der
Konig F'erdinandus den Bischoffen geboten, dasz sie die
Kirchen in dieser Lehr, wo sie jetzund lehren gleichformig
der sdchsischen Nation, nicht verfolgen sollen, und Ildsst
ihnen der Konig auch Fiirieden.» (Corp. Reformatorain
VII. 327.) De az iildozéstdl azért a magyarorszagi protestan-
sok sem voltak mentek.

Az augsburgi vallasbéke 1555. vallasszabadsagot biz-
tositott az Ag. Hitv. kovetdinek, de midén a koérmoc-
banyaiak 1559. Augsburgba I. Ferdinandhoz kimentek é&s itt

5> Ribini J. Memorabilia 1. kotetében a Pentapolitana a 78—85.
lapon, a Heptapolitana a 134 116. lapon, a Scepusiana a 221—238.
lapon olvashato. Dr. Bruckner Gy6z6 értekezése. «Az 1530. évi augs-
burgi birodalmi gytilés. A  Goniessio Augustana ¢és  magyarorszagi
varidnsai» a miskolci jogakadémia Emlékkonyvében (Miskolc 1930.) a
3 111. lapon van kozolve. A Pentapolitana magyar szdvege a 85—92.
lapon.
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az Ag. Hitvallasra hivatkoztak, a kiraly igen durva kifakadas-
sal mondta nekik: Die Augsburgisclie Confession die ge-
hort in das Reich und nicht in Hungern. ¢ Csak Miksa
kirdly idejében ¢Elveztek az evangélikusok nagyobb vallas-
szabadsagot. Tudva van, hogy Miksa maga is mily nagyra
beesiilte az Augusztanat. III. Frigyes pfalzi val. fejedelem-
nek irta 1560-ban: En az Ag. Hitvallisban foglalt tudo-
manyt tartom igaz ¢&s keresztyén valldsnak és ha Isten
kegyelme velem lesz, ebben kivinom ¢életemet befejezni.
Csak apjénak komoly intelme ¢és a Habsburgok hagyo-
manyos csaladi politikaja tartotta 6t vissza az  attéréstol.
Allitolag még Napoleon is felvetette a kérdést: mi lett
volna FEurépabol, ha Miksa ekkor valosaggal atter? El-
marad a harmincéves habora s ezzel Németorszag nagy
vérvesztesége s a birodalom egységes nagy erével Iéphetett
volna fel a németség és a protestantizmus ellenségei ellen.’
Romatol  a  kiilonvalds, az  egyhazkeriiletek  szervez-
kedése az Augusztdim alapjan tortént. Mutatja ezt a dunan-
taliak példaja. Reczés Janos csepregi esperes és tarsai
irjak az Egyesség konyvében: Itt az mi hazankba is, hogy
az evangéliom hirdetésének és terjedésének az  Ordog
eszkozi altal akadékja ne lenne, akkorbeli (1536.) kordsz-
tyén tanétok gondoltak, hogy egy bizonyos megirattatotl
vallast kovetnének, mely szerint az 1 tanétdsokban fogla-
latoskodhatnanak. S mivelhogy az  Augustana Confessio
Istennek az evangéliom hirdetésére bizonyos valasztatott
személytiil az Szentirasnak folydsa szerint irattatott volt ¢&s
sok fofé népektiill s istenféld herczegektiil jovallattatott, Ttk
sem valasztottanak (Anno 1576 mas Confessiét, hanem azt
bevevén, az szerént tanétottanak egvebeket is és abban
val6 4llhatatos megmaradasokrol mind Isten elétt s mind
az 1 anyaszentegyhaza el6tt tudomanyt tottenek. S a
peczOli zsinaton is, miként Reczés a csepregi kollokviumon
emlitette, az Urvacsora tanat az Agostai Hitvallis szerint
fogadtdk el.® Melanchthon tuddsitdsa szerint is a magyar

6 Breznyik J. Selmecbanyai ev. egyhaz tort. 1. 143. Bruckner Gy.
Az Ag. Hilv. Emlékkonyve. Miskolc 1930. 45. 51. 56. 1.

7 Ottd6 K. Gesch. der Ref. unter Kaiser Max II. Wien 1889.
38. 60. 1. Holtzmann. Maximilian der II. 1903. Losche, Gesch. des
Prot, in Oestr.).

8 Egyesség Konyve 1598. Kiadta Masznyik E. Pozsony. 1908. 1.0. 1.
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protestansok a szdsz vagyis az augsburgi hitvallast kovetik.
1550. majus 7-én figa: In Hungarn sind durch Gottes
Gnaden die Kirchen, da reine Lehr ist, in guten Stand und
Frieden wund haben die Bergstddt und die Herrn dem
Konig auf dem Tag zu Pressburg diese Antwort die Reli-
gion belangend geben, dass sie in christlicher Lehr gleich-
lautend mit der sdchsischen Confession kein Aen-
derung zu machen gedenken.» (Corp. Ref. VIIL. 592.)

Hogy egyhazaink mily nagyra becsiiltétk az Augusz-
tanat, azt bizonyitja példaul a liptomegyei lelkészek 1569.
évi  25. artikulusa: «Nunquam antea accédant domini
fratres ad peragenda negotia in convocation, priusquam
caput unum ex Confessione Augustana (exhibita imperatori
Carolo V-to anno 1530) per notarium et maxima cum
attention«  praelegatur, cui praelectioni omnes adsint, ab-
sens den. 25 mulctetur» A fentebbi Serpilius Ldrinc bélai
lelkész is 1569. a Confessio Scepusiana készitésekor Matze-
jovsky Miklés Iubloi  prefektusra hivatkozva silirgette «ut
puritas doctrinae  secundum Augustanam Confessionem in
ecclesia sancte studioseque observetur». Reczés Janos es-
peres a dunantali zsinatokra mindig az Augusztana kony-
vecskéjét hozta magaval. A papi vizsgakon mindig az Ag.
Hitvallasbol  vették a tételeket, melyek felett valamelyik
jelesebb rektor elndklete alatt vitatkoztak.’

Sarospatakon ¢és vidékén is Perényi Péter ¢és Gabor
idejében még sokdig az Agostai Hitvallast kovették. Mid6n
a tarcali és tordai zsinatokon 1562. és 1563. Béza hitvallasat
és Kalvin genfi katéjat fogadtdk el, Perényi Gabor abauji
féispan, Luther buzgdé hive, ennek ellene mondott. Sator-
aljagjhelyre  Osszehivatta  urodalmabol a  lelkészeket  és
rosszalasat fejezte ki. Turi Pal, a sajoszentpéteri kolto-pap,
aki Kalvin Institutidjara az ismeretes verseket irta,, itt
azzal menté magat ura el6tt, hogy Ok az Augusztanat nem
vetették el és Béza hitvallasat csak ugy fogadtdk el, mint
az Augusztina bOvebb magyarazatat. Perényi ezzel nem
érte be, hanem Turi Palt Solti Bernat nevii tarsaval még
1563. kikiildte Wittenbergbe és Lipcsébe. Es az itteni egye-
temek nem Turinak, hanem Percnyinek adtak igazat. Skul-
t éti  Szeverin bartfai lelkész Hypomnema c. mivében

9 Magyar Prot. Egyhaztort. Adattar I1. 2. és 3. 1.
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(1599. Bartfa) kiadta a két egyetem valaszai.  Skultéti
Dévait és Turi Palt teszi felel6ssé a hitszakadasért.!?

Erdélyben is Dévid Ferenc, aki szintlgy szdsz szar-
mazast (Hertel) wvolt, mint Heltai, ezzel a tarsaval -eleinte
Luthert kovette. S midon Melanchthon neve alatt a kalvi-
nizmushoz partoltak at, Hebler Matyas szasz pilispok és
Alesius Dénes az Augustana alapjan irtdk meg 1561. a Conf.
Brevist, (de Sacra Coena Domini, Brassé 1563), melyet
Janos Zsigmond erdélyi fejedelem harom kovet altal a
wittenbergi, lipcsei, rostocki és frankfurti egyetemeknek
kiildott s ezek természetesen a szasz lutheranusok tanat
itélték igaznak, nem a kalvinistdkét. Maga Janos Zsigmond
is, ki eddig r. kath. volt, 1563. az &g. hitv. evang. egyhazba
tért at s ennek bizonysagaul Brassoban apr. 27. Alesius
Dénes ev. piispok kezébdl két szin alatt vette az urvacsorat.
E miatt is nem kapott osztrak hercegnd feleséget, amint
Ferdinand kiraly ezt neki megiratta.!!

Bomemisza Péter, a nagy irodalmi munkassagarol
ismert dunaninneni pilispok is 4g., hitv. evang. maradt mind
végig. Beszédeiben mindig Luther tanitdsit mondja igaz-
nak. S vele voltak egy hiten a Felvidéken a Bal assak is,
Bormemisza tanitvanyai és patronusai, amint ezt Zovanyi
Jend kimutatta.

Az Augustana évében és 1531-ben kezdenek els6 nagy
egyhazkozségeink 1Ugy a magyar, mint a német ajkuak
megalakulni s mintegy negyedszazadig 1530—55 az Aug.
Gonfessio hazankban a magyar reformacié kozos sym-
boluma, kozos hittani alapja. Ebben az els6 negyedszazad-
ban a magyar reformacié lutheranus jellegli volt, az ana-
baptizmus ¢és zwinglianizmus sporadikus jelenségeivel szem-
ben. Kalmancsehi Santa Marton inkabb csak Erdélyben
tudott a maga zwinglianizmusdnak r&videbb iddre hiveket
szerezni és Luther a felvidéki Bévay Ferencnek 1539.
aug. 4. irt levelében csudalkozik, hogy ez a magyar f{our
annyi argumentumot tud a zwinglianizmus mellett fel-
sorolni.!?

10'Warga L. A ker. egyhaz tort. 11. k. 242. 1.
I Pokoly J. Az erdélyi ref. egyhaz tort. 1. 146.
12 Ribini, Memorabilia I. 43. 62.
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II. Elhajlés az eredeti Hitvallastol.
A Variata, az Interimek €s a Corpus Doctrinae Philippicum;
a kryptokalvinizmus és a Formula Concordiae
Magyarorszagban.

Melanchthon az Ag. Hitvallast s ennek X. artikulusa-
ban az urvacsorardl szolé tant az 1540. évi kiadasban On-
kényesen megvaltoztatta. Ez volt az u. n. Variata, melyet
a wormsi vallasi értekezleten Kalvin is alairt. Bar maga
Melanchthon éppen itt Wormsban azt mondta, hogy a
valtoztatdssal nem Zwingli ¢és nem Kalvin tandnak akart
kedvezni, hanem a papistadkkal szemben akarta Luther
tanat megoévni attol, hogy valami szin alatt a transsubstan-
tiatiot bele ne magyarazzak; de azért a Variata éppen a
protestansok kozott adott okot sok vitaira és Kalvin felé
valo elhajlasra. Sokan hivatkoztak a Variatara nalunk is.

Szbéba keriilt a pozsonyi orszaggytilésen 1548. az a u g s-
burgi Interim is, mely sok engedményt tesz a roni.
katholikusok javara (a papasag, mise, hétszentség, urnapja
sat.). Ferdinand kirdly ez alapon kivanta a magyarok kozt
is a reunidt. Erre vonatkozik Melanchthon 1549. jan. 15.
kelt levele: Rex Ferdinandus in Pannoénia proposuit ecc-
lesiis, quae nobis cum sentiunt eimdem librum (Augusta-
num), sed nequaquam receptus est. Discessit rex minitans
alrocia. (Corp. Ref. VII. 311.) A pozsonyi 1550. évi orszag-
gyllésen pedig a dunantuli megyék kovetei kivantak, hogy
az Interim (talin mar a Melanchthon-féle lipcsei), terjesz-
tessék ki Magyarorszagra is, de a tobbi 24 varmegye és a
sz. kir. varosok kovetei nem fogadtak el. Sokaltdk bizo-
nyara a Roma részére tett engedményeket. Bevthe Istvan
is az Igaz Mentségben sz6l az Interimrél: Az Augustana
utan, mely mind ez mai napig biré alatt vagyon, egy In-
terimot is szOrszbttek vala, melyet nagyobb részre ez a
mai napig az Imperialis Varosok tartnak szerte szerént.
Ti pedig sem Augustana Confessibban sem Interimben nem
vadtok, hanem csak az Isten tudja, ez két velag kozott
mint szégyenkodtok.) De azt is mondja Bevthe a For-
mula vallokrdl: egy sincs benndk, hogy valami részbol az
Flaczius tinczaban nem santikalnanak.'?

13 Szazadok 1871. 183. Frakn6i V. Orszgy(il. Eml. 111. 2-10. Zsi-
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Nem az Internnek, nem 1is Flacius, hanem Melanch-
thon iratai és vonzd egyénisége volt igazi hatdssal a magya-
rokra. A filippista vitdk idején sok magyar mar a Variatat
fogadta el. Az eperjesick mar 1511. megvadoltdk Dévayt,
st magat Melanchthont is a szakramentariusok vagyis a
svajciak felé wvalo elhajlassal. (Ribini 1. 60.) Huszar Gal
magyarovari lelkész pedig 1557. okt. 26. a zirichi Bullinger
Henrik utjan kéri Melanchthont, hogy hagyja mar el a
szinlelést  (illiberalis dissimulatio) ¢és az urvacsorai tanat
adja mar elé valahara nyiltan ¢és vilagosan. A Witten-
bergbdl visszatért magyar lelkészek kozott sok lelkes hive
volt Melanchthonnak, akik nalunk is a Corpus Doctrinae
Philippicum cimii gyljteményt, a filippistaknak ezt a tan-
szabalyozo konyvét fogadtdk el, mely 1560. készilt s benne
volt a Variata, az Apologia, a Loci Theologici, a Confessio
Saxonica ¢és az Examen Ordinandorum, csupa Melanchthon-
féle irat. Hogy mennyire elterjedt ez hazankban, azt Paz-
many Péter is tantsitja, ki a Kalauz 1613. kiadasa 350. lap-
jan mondja: Ezt a hitvallast két kézzel kaptak az atya-
fiak és 1580. esztendeig (a Liber Concordiac kiadasaig) ezt
tartottak, ennek  hirdetésére eskiidtették tanitdikat. Es a
Kalauz 1637. évi 3-ik kiadasaban is a 585. lapon azt mondja
Pazmany, hogy 1580-ig a Corpus Doctrinae koényvére es-
kiidletették a  lutheranus  prédikatorokat. Pazmany ennek
1560. évi kiadasat hasznalta, ebbdl idézi az Agostai Hitval-
last is.!4

Hazankban Melanchthon tekintélyéhez folyamodott
mindenki. Dévid Ferenc mint még lutherdnus ¢és Hebler
Matyas Consensus Doctrinae, konyviiket 1557. jovahagyas
végett Melanchthonhoz kiildték s ez 1558. jan. 16. mar meg"
is ina a helyesl6 valaszt. Es Melius Juhasz Péter is Nagy-
varadon 1559. Melanchthon tekintélyével torolte le Kalvin-
r6l a szakramentarius bélyeget, midén Davidot ¢&és Heltait
megnyerve, azt bizonyitottdk, hogy 6k Melanchthon levele
értelmében  tanitanak. A Felvidéken Pilcz Gaspar, Lam
Sebestyén, ezek a legnagyobb kryptokalvinistdk is mind
Melanchthon nevével és irataival fedezték magukat, a kal-

linszky 1. 42. Thury E. Ehker. 16rl. 23. Zovéanyi J. A ref. Magy. 1565-ig.
258. Payr, Ehker. tort. 610. Adattar VIIL. 67. 80.).
11 Pazmany P. Osszes Munkai. I11. k. 585. és 599. 1.
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vinista nevet nem fogadtdk el. Tobben a felvidéki jo
lutheranusok koziill az Augustana ¢&s Pentapolitana mellett
a Corpus Doctrinaet is alairtak, de megjegyezték, hogy
az utobbit csak az Augustana és Luther magyarazata sze-
rint fogadjdk el. Hortensius Gartner Balint svaboci lelkész
pedig mar 1582. az igloi értekezleten azért kelt ki a F.
Concordiae ellen, mivel ez a Corpus Doctrinae «Melanch-
thon legszentebb iratanak kiszoritasat célozza.« 13

Akik a Corpus Doctrinae ellen felszolaltak, azok ezt
mind a tanegység, a valtozatlan Augusztana érdekében tet-
tek. Jellemz6 erre nézve Kratzer Gaspar kassai lelkésznek,
Rueber papjanak, a volt jezsuitdnak alairasa 1585-bdl. K
szerint 6 a Pentapolitanat is csak azért fogadja el, mivel ez
is mint a valtozatlan Augustana Confessio tulajdonképpen
egy «Compendium Biblicuni» s rovid kivonata és remeke
(Ausbund; szine-java az Ag. Hitvallasnak és az Apologianak.
A Corpus Doctrinaet pedig Kratzer nem irta ala.!®

Tudjuk, hogy Németorszagban a Formula Concordiaet
mely okok hoztdk létre. Fz okok kozil a Kaélvin felé¢ wvald
elhajlas nalunk is megvolt. Hortensius nem ok nélkiil fél-
tette a Corpus Doctrinaet a Concordiae Formulatol. Nalunk
ez az utols6 symbolikus konyviink a Liber Concordiae
kotetében Ruber Janos sarosi  féispan kezében tiinik  fel
elészor. O adta ezt mar 1581. Horvath Stansith Gergelynek.
De ezt a példanyt Bornemisza Gergely varadi plispok
Pozsonyba vitte magaval megcéafolas céljabol. Horvath az-
utan Batthany Boldizsartél kért 1) példanyt, de ez Kor-
mendr6l ija 1582, hogy a Liber Concordiae Gracban sem
volt kaphat6. Ritkdk voltak a példanyai. Reczés csepregi
esperes szokott egy példanyt magaval hordani a zsinatra.
Most is azonban az egész konyvbol az Augusztanit ismer-
ték legjobban s ezt becsiilték legtobbre. A csepregi kollok-
viumot 1591. azzal kezdték, hogy a Liber Concordiae-bol
Horvith Gergely az Ag. Hitv. 10. artikulusit olvasta fel és
Reczés kijelentette, hogy ez a mi hitvallassunk, mert a
péczeli zsinat igy hatarozott.!”

5 Pokoly J. i. m. I 130. Prot. Egyhaztort. Adattar II. 8 11.
Rath Gy. Két kassai plébanos 70. 1.

16 Prot. Egyhtort. Adattar II. 5.

17 Payr S. A dunantuli ev. egyhker. tort. 732.
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Es a heves vitdk idején, midén Vasmegyében 1595.
a Meszleni Concordidban probaltak megegyezni, akkor is
kijelentettek, hogy kozosen megallapitott urvacsorai tanuk
nem mas, mint amit az Ag. Hitv. tanit, mert 6k az V. Ka-
rolynak 1530. atadott Confessio (tehat nem a Variata) alap-
jén allanak. Csak a meghitsult egyesség ¢€és a tovabbi hit-
vitak tették azutdn sziikségessé, hogy a dunantiliak 1598.
a Formula C. elsd részét az Epitomét Zvonarics Mihaly
forditasaban =~ magyar  nyelven  kiadtdk  (Sopronkeresztir
1598). Magyar nyelven nyomtatisban az evang. egyhazban
ez volt az els6 Confessionk. Az Augusztanat az eredeti la-
tin és német példanyokbol ismerték. De népszeriivé a ma-
gyar F. C. sem valt.!® Pedig voltak lelkes hivei nalunk is.
Vandalus Kristof keresztiri pap a Szepességben azt ki-
vanta, hogy a lelkészek prédikacid6 helyett a F. Concordiaet
olvassak fel a nép el6tt. Jol jartak volna, szegény hivek a
sok subtilis dogmatikai fejtegetéssel. Magyar ev. egyhazunk
mar az els¢ évtizedektdl fogva az Ag. Hitvallasrél nevezte
magat (Aug. Confessioni addicti) és ezt tekintette alapveto,
egységes, kozos hitvallasinak. Es nem csak a németek és
totok, hanem egyes tOrzsokds tiszta magyar orszagrészekben
is, mint a Kemenesaljan, Rabakozben és a Répcemel 1ékén,
az Ag. Hitvallast kovette tobbszaz gyiilekezet, mindaddig,
mig az ellenreformécio kiils6 erdszakos eszkozokkel egy-
hazainkat el nem nyomta. FEs megmaradt gyiilekezeteink
ezen a harom tdsgydkeres magyar vidéken még ma is ki-
tarto hiiséggel ragaszkodnak az Ag. Hitvallashoz hittanuk-
ban, szertartdsukban ¢s egyéb egyhazi és kulturadlis hagyo-
manyaikban.

De hat hogyan tortént mégis, hogy kiilondsen a Tisza
vidékén, Erdélyben és a Duna mentén is a magyar ajka
gyiilekezetekben az Ag. Hitvallass kiszoritasaval — aranylag
elég koran (1559 o6ta) a kalvinizmus jutott tobbségre ¢és
talsulyra? Talan faji, nemzeti sajatsagnak kell ezt betudni?
A kélvinizmus volna igazédn, mint sokan mondjak, a ma-
gyar vallas? Luther tana, az Agostai Hitvallis pedig csak
a németeknek ¢és totoknak vald, amint ezt az osztalyozast

8 Pazmany jol ismerte, Kalauza III. konyvében mondja: «Liber
Concordiae edit. Lipsiae An. 1580. Magyarul forditdk ezt az Szala- és
Vasvarmegyei Kialtok és Keresztiron kinyomtatdk a magok gyalazat-
tyara an. 1598.» (Pazméany Osszes Munkai III. kot. 393. 1).
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egynémely tOrténetironk még ma is megteszi“? De hat akkor
hova tegyik a dundntali torzsokds magyar lutheranus
gyiilekezeteket, melyek a reforméacié kora oOta minden {il-
doztetés tiizében hiven Kkitartottak Luther és az Angusztana
mellett mind e mai napig? Es a Felvidéken is magyar volt
a saros-zempléni 4. h. evang. esperesség, Bartfan 1593. kii-
I6n magyar énekeskonyvet kellett szamukra nyomatni. Es
ezeket nem a Kkalvinizmus, hanem az er6szakos pépista
ellenreformacio6 fogyasztotta meg €s szoritotta ki helyiikbdl.

Igaz volna, hogy a magyar mint turani keleti népfaj
a fatalizmusra hajland6 s ezért fogadta szivesen a kalvi-
nista predestinaciot? Vagy a magyar nép kozmondasos
jozansaganak tulajdonitsuk, hogy Luther mélyebb vallasos
miszticizmusatol a racionalizmus felé hajolt? De akkor
nem a kalvinizmusnal allott volna meg, hanem Zwinglitol
az unitariusok, sO0t a szombatosok taboraba ment volna at,
amint hogy Meliusz Péternek kemény harcot kellett is
vivni az unitariusokkal.

Ezt a kérdést, azt hiszem, helyesen oldotta meg mar
Pokoly Jozsef az erdélyi reformdci6 torténetében.  Jol
mondja Pokoly, hogy a magyar erGsen vallasos kedélyl
nép, az a bizonyos jozan valldsossaga» a csodakorsagnak,
a vakbuzgosagnak keriilésében ¢és nem a vallds misticiz-
musanak megvetésében nyilvanul meg. Azért is a magyar
lehet jo katholikus, jo lutheranus ¢és jo kalvinista. Egyik
felekezet sem foglalhatja le maga szamara a magyar val-
las» nevét. A  historiai sorrend pedig az, hogy elOszor a
zwinglianusok  nevezték  «magyar  vallasnak» a  magok
hiteét.!?

Pokoly Jozsef elismeri és kimondja, hogy Melanch-
thonnak  ugynevezett  «kryptokalvinizmusa»  volt  hazank-
ban a reformatus egyhdznak Tttegyengetdje sa hazai ref.
egyhdz igy az eredetét nem is Genfre vagy Ziirichre, ha-
nem Wittenbergre viszi vissza. Maga Meliusz Péter is Wit-
tenbergben tanult s Skaricza szerint el6bb brenzianus volt,
csak Szegedi Kis Istvan téritette at magahoz. Meliuszt és
a tobbi magyart Luther haldla utdin a Melanchthon hatasa
alatt  Wittenbergben labra kapott filippista ¢és  kryptokal-

Y Pokoly J. Az erdélyi ref. egyhdz torténete. Bp. 190t. 1. k.
120. 1.
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vinista irany, Filop mesternek szeretetre méltd egyénisége
a magyarok irant valé nagy figyelnie kotelezte le és nyerte
meg a maga szamdra. Az 1550. utan Wittenbergbdl hazatérd
magyarok kozil sokan mar nem voltak szigoruan luthera-
nusok és ezek hirdették azutan itthon eleinte titkon, majd
nyiltan Melanchthon s kés6bb Kalvin tanait.

De még mindig elég sokan voltak a magyarok kozt is,
akik hivek maradtak a valtozatlan» Agostai Hitvallashoz,
s6t az ezt kifejtd és magyarazd Concordiae Formuldhoz is.
Frigyes Vilmos szasz herceg mint II. Keresztély valasztd
fejedelem gyamja, 1592. Kkitiltda Wittenbergb6l a Kalvinhoz
partolt magyarokat. Az egyetem rektoranak irta: Etliche
Hungari bei Euch, welche dem Calvinismus sonderlich
verwandt sein... so wéren wir nicht geneigt sie zu dul-
den.?® Ezutan latogattdk a magyar Kkalvinistdk Heidelberget.
Wittenbergben pedig Hunnius Egyed allitdA vissza Luther
tiszta tanat. Hunnius ¢s Hutter Lénard voltak itt ezutan
a lutheri orthodoxia f&oszlopai, akiknek miiveit a magyarok
is leforditottdk. Hutter Lénard a dunantali magyar espe-
resekkel is levelezett s buzgd tanitvanyai. Kis Bertalan é&s
Lethenyei Istvan buzgd 6rei voltak itt az Agostai Hitval-
lasnak.?!

Dr. Révész Imre «A dunantali evang. egyhazkerilet
torténete»  cimi.  munkdmnak  biralatdban  elismeri, hogy
mig hazdnk egyéb vidékein a luther-melanchthoni ¢és a
zwingli-bullinger-kalvini féiranyok nagyjaban a faji és nem-
zetiségi elvalasztd vonalakat kovették s amaz a németség-
nek ¢és totsagnak, emez a magyarsagnak valt nemzeti kul-
tarajaval  Osszendtt  jellegzetes  protestantizmusava:  addig
a dunantali részeken ez az egyebiitt csaknem szabalyosnak
tetsz6 parhuzamossdg nem érvényesiilt. Itt az Agostai Hit-
vallas lelki birtokallomanya fenn tudta tartani magat mind
amaz Oslakos ¢és bevandorolt fajok kozott, amelyekre kez-
detben a reformacido els0 nagy tavaszi elaradasa idején ki-
terjedt volt a hatira» Es Révész ennek okat a XVI. sza-
zadi dundntali népesség lelki ¢életének és kulturdlis fogé-
konysaganak aranylag joval fejlettebb voltdban keresi. «A

22 K6zli Hellebrandt Arpad. Szazadok 1886. 536. 1.

2l Lasd Kis Bertalan ¢és Lethenyey Istvannak, Bathory Erzsébet
alumnusainak és Hutter Lénardnak leveleit 1609-b6l. Payr S. Ehlort.
Emlékek 163. 1.
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hit és hitvallds kérdései itt a pannoniai kultira Ostelevé-
nyében sokkal intenzivebb modon és sokkal gyakoribb
esetekben valtak személyes életiiggyé, mint az akkori Ma-
gyarorszdg egyéb részeiben, ahol sokkal nagyobb mérték-
ben volt nem egyszer politikai jellegi tomegmozgalom
ugy a reformacié, mint az ellenreformacio. A dunantili
ember kevésbbé mérlegelte a hitvallas kérdését faji  vagy
politikai szempontbol. Itt az erds meggy6zodésii kalvinista
szinmagyarokkal ¢épp oly meggy0zodott és épp oly tlizes
lutheranus szinmagyarok allottak szemben.»??

Révésznek ezt a dunantaliakrél szolé véleményét kész-
séggel elfogadom. Ugy latszik, fentebbi miivemben nem
hiaba allitottam egymas mellé majdnem szdz dunantali
torzsokos jO magyar csaladnevet, amelyeknek viseldi buzgod
lutheranusok voltak a reformacido koratdol kezdve mindé mai
napig. De taldlkozunk ilyen 0si hitvallasukhoz, az Augusz-
tandhoz hi  j6 magyar evangélikusokkal az orszdg egyéb
részeiben is. Szoval a «magyar vallas nevét egyik felekezet
sem foglalhatja le kizardlag a maga szdmara. Még dr.
Bangha Béla atya sem, aki a kalvinistakkal szemben vi-
tatja, hogy az igazi magyar valldis a romai papaé, mert
Szent Istvan és a tobbi Arpadhazi szentek romai katholi-
kusok voltak és az orszag tobbsége ma is ezen a hiten valo.

Ha az Agostai Hitvallisnak terhére irjdk, hogy német
eredetli, akkor reformatus testvéreink sem fogjak kétségbe
vonni egyhazi téren a németekkel wvald érintkezést és szel-
lemi rokonsagot. Szegedi Kis Istvan és Meliusz Péter nem
Genfb6l, hanem Wittenbergbdl hozta a reformaciot. Me-
lanchthon miivét, az Agostai Hitvallast Kalvin is aldirta s
ezt a magyar reformatusok koziil tobben (még Bod Péter
is) a reformatus hitvallasok kozé soroztak. Luther iratai-
bol, a két katéjabol bizonyara Kalvin is sokat tanult, A két
legfontosabb  és  legaltalanosabb  reformdtus hitvallasi irat,
a Heidelbergi Katé és a II. Helvét hitvallas német termék,
nem francia. A legrégibb reformatus kéanonok forrasait is
éppen ugy, mint a mienket, a szdsszorszagi, wittenbergi
torvénykonyvekben  talaljuk meg. Szenczi Molnar  Albert
a zsoltarokat nem francidb6l, hanem Lobwasser Ambrus
vizeny6és német forditdsabol  Oltoztette 4t magyar zub-

22 Révész Imre birdlata. Protestins Szemle 1924. 463-465. 1.
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bonyba. Kanizsai Palfi Janos is az elsé reformatus pres-
biterium szervezetét ¢&és szabalyzatat nem Svajcbol, Genf-
b6l, hanem Heidelbergb6l, német konyvecskébdl vette at.
A német reformacié tehat egyhazi téren tobb tekintetben
kozos dajkank volt, de egyik protestdins egyhdzfelekeze-
tinket sem tette németté, mint ahogyan Pazmany «német
hitnek» nevezi a reformaciot. Akik hittanukban a Szent-
irassal megegyezé és ebbdl meritett Agostai Hitvallast ko-
vették, éppen oly j6 magyarok voltak ¢és maradtak, mint
akik a Heidelbergi Katét és a Helvét Hitvallast tanultak.

III. Az Agostai Hitvallis Pazmany és az ellenreformaicié
koraban. Hirom magyar Augusztiana a XVII. szazad elején.

Pazmany ¢és az ellenreformacié kordban mind jobban
volt ¢érezheté, hogy a magyar Egyesség Konyve (Formula
Concordiae) mellett nagy sziikség van az Augusztina magyar
a lelkészek hasznalhattak, de a hitvitak harcaban sziiksé-
ja lelkészek hasznalhattak, de a hitvitdk harcaban sziiksé-
gessé valt, hogy maga a nép is beletekinthessen ebbe az
els6 ¢és legfontosabb hitvallasi iratunkba. Az egész Con-
cordia-kényvben  Luther-katéja mellett egyhazunk az Au-
gusztanat  tekintette legértékesebbnek €s  gyakorlati  célra
is legsziikségesebbnek. Ezért megelégedett azzal, ha a lel-
készek felavatasuk el6tt a szokdsos aldirdsukban a Concor-
dia-konyv helyett roviden csak az Agostai Hitvallast emli-
tették, igy példaul a jeles Magyari Istvan 1is, Nadasdy
Ferenc tabori lelkésze, a késObbi sarvari esperes, 1599.
jun. 9. a hegyfalui zsinaton csak ennek irta ala: «huic Or
thodoxae Confessioni Augustanae salva conscientia  bo-
naque fide subscripsi.» Péapai Péter rojtoki, Rusa Mihaly
koészegi, Cziczak Janos sopronkeresztiri, Ivanyi Antal pe-
resztegi rektor és masok is 1598. csak az Augusztinat em-
litik alairasukban.?> Egyhazukat hivatalosan ¢és kovetkeze-
tesen agostai hitvallasunak nevezik. «Verae ac Catholicae
Ecclesiae, quam Augustanam vocant»y — irja 1597. jun.
17-én Rusa Mihaly. Pézmény Péter is az «augsburgi Con-

2 Payr S. Egyhaztort. Eml. 57. 1. Az Egyesség Konyve dunantuli
alairdinak névsoraban.



140

fession levoknek vagy csak augusztanusoknak (111. k. 585.
1.) nevezi Oket. Pathai Istvan ref. pilispdk a Pépan jart
evangélikus  lelkészt  1616-ban  agusztanus  prédikatornak)
gunyolja.* A bécsi békét megerdsitd 1608. évi térvénycikk
még csak evangelica religio néven (a legszebb név) nevezi
a két protestans felekezetet.

A zsolnai zsinat 1610. és a szepesvaraljai 1614. az
Agostai Hitvallas alapjan allva szervezte killon evang. egy-
hazunkat ¢és allapitotta meg piispokeink jogkorét. A zsol-
nai zsinat a piispok eskiijében az Ag. Hitvallast és e mellett
kiilon emliti a Concordiaec Formulat, a szepesvaraljai pe-
dig az Augusztana mellett a tobbi szimbolikus konyveket.
Mind a két zsinat a 7. kanonban kotelezi a felavatandd lel-
készeket a Liber Concordiae. elsd sorban tehat az ebben
foglalt Aug. Confessio alairasara. Az 1622. ¢évi semptei
consistorium két kanona is kotelezi a lelkészeket a Liber
Concordiae (benne elsé helyen az Aug. Conf.)) s az ebben
foglalt orthodox egyhazi tan megtartasara.

A két iranyban megindult hitvitakban is mind srlib-
ben tamadjak ¢és védik az Augusztana egyes hitcikkelyeit.
Magyari Istvant Az orszdgok romlasanak okairol (Sarvar
1602.) irott nagy mivében a romai egyhaz ellen intézett
tamadasokra jorészben az Aug. Conf. II. része (Abusus
mu tali) batoritotta fel. Pazmany Péter a Feleletében (Nagy-
szombat 1603.) emliti ugyan az Aug. Confessiot is, de ezzel
itt részletesebben még nem foglalkozik. Csak a Kalauz
elopostajaban  «A  most tamadt 1Uj tudomanyok hamissag'a-
nak tiz bizonysaga (Grac 1605.) cimi miivében veti sze-
mére az Aug. Confessionak, hogy minden Protheusnal
allhatatlanabb: «Thais omnium sectarum et equus Troja-
nus, Pandorae pixis.» Az aldirok neveit felsorolva jegyzi
meg: «Ezt a Confessiot mint egy menyasszonyt addig ke-
nek, fenék, tapogatdk és 4polgatdk, hogy némelyik kezébe
az orra, némelyikébe az fiille marada, némelyik pedig kor-
mos kezek szennyét Ugy rea kenek, hogy semmi szappannal
le nem moshatjdk rdla. Pazmany az Augusztina két kia-
dasat ismerte: a Corpus Doctrinae Philippicumbdl a Varia-
lat és a Concordia-konyvb6l az Invariatat. Azért mondja,
hogy 1530 és 1580 kozott a Confessionak nyolc eltéré kia-

24 Payr S. A dunantali ev. egyhéazkor, tort. 172. 1.
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dasa jelent meg ¢és az ilyen Augustana Confessioban
nem lehet megbizni. Fiilop mester ir4d azt hertelen Au-
gustaba a Vendégfogadd hazaban és 6 kezdte azt uj kaptara
itni.» A Palatinatusbeli theologusok nyoman mondja Paz-
many is mar itt, hogy az Aug. Confessio a tizedik artiku-
lusban a német nyomtatdsban megengedi a transsubstantia-
tiot, noha ezt a dedk nyomtatasban -elvaltoztattak. Melanch-
thon is ezzel a félremagyarazassal okolta meg a Variatat.?

Béven ¢és részletesen azutan a Kalauz harom kiadésa-
ban (1613—37) foglalkozik Pazmany az Augusztanaval. Mi-
nek utana kiilon fejezetekben mutatta be ékesen, hogy
Luthernek a sziiletése, tanitdsa ¢és halala, mind az o©rdogtdi
valod, az egész 4-ik koényvnek ezt a cimet adja: -Az augusz-
tai Confessio és a lutherista Concordia nein igaz tudo-
many.» Mert I. az Aug. Conf. sok hazugsaggal terhes, II.
magaval ellenkezik, III. a Szentirdson kiviil és a Szentirds
ellen sokat tanit és IV. sok valtozasokkal mocskoltatott.
Nagy negyedrétii 34 oldalon irja meg azutdin sok mocsko-
lodasat az Augusztana ellen. A tudés Melanchthont, akit
az egész mivelt Europa «Pracceptor Germaniae» névvel
tisztelt meg és aki szeretetét és nagyrabecsiilését a magya-
rok irant oly meggy6z6 és lekotelez6 modon mutatta meg,
akinek a majgyar miiveltség oly sokat kdszonhet, ezt a sze-
lid lelki j6 embert Pazmany, a magyar jezsuita agyala-
gyult homalyos elmének mondja. «Mikor Melanchthon —
mendia az 589. lapon — ezt a Confessiot helleborus vagy
hunyor ¢és =zaszpa (agyvel6tisztitdé keserli gyodkerek nélkiil
szkolkdodo taknyos agyvelejében forralta, csak azon mes-
terkedett, hogy elnyerhesse a krétabeliektol ama jeles di-
cséretet, mellyel szent Paltél bélyegeztettek, hogy 6k min-
denkor hazugok.» (Tit. 1, 12). Ez Pazmanyitélete. Még
annak a kornak mértéke szerint is sok gylldlet és nagy el-
vakultsag kellett hozza.?¢

Az egyes részekben azutan csak egynéhany otromba,
paraszt, horgas szavait emliti a Confessionak. A hit allal
vald6 megigazuladsra vonatkozdlag a Tridenti Zsinatot idézi:
«Non remittuntur, neque remissa sunt unquam peccata.
nisi gratis  Divina misericordia propter Christum.; (Sess.

25 Pazmény P. Osszes Munkai 1. kétet 162. és 463. 1.
26 Pazmany P. Osszes Munkai. III. kotet 284. 286. 301.589. 1.
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6. cap. 9.) Es Aquinoéi Tamast is idézve oly fényesen beszél
a hitr6l, mintha a lutheranusok akarnanak sajat érdemeik
altal megigazulni. Azutan «Luther czenkei» ragalmazzak
a «lassi miséty» (missa privata). Pedig hat mindenkor jelen
kell lenni a ministransnak. Tamadja Pazmany a Confessio
azon allitasat is: hogy a hazassag nélkil wvalo élet Isten
parancsolatja és teremtése ellen vald (578. 1.). Pazmany még
a 17 éves ndk korai fogadalmat is védi. «Mivel anya lehet
a 17 esztendds asszony, nem latom, miért nem tehet foga-
dast Istennek, ha férjének fogadast tehet a hazassagra.
Nem tetszett Pazmanynak, amit az Augustana Confessio
a II. rész 2-ik artikulusaban mond: De conjugio sacer-
dotum. Ezzel kapcsolatban sz6l a colibatusrol, a szerzetesi
fogadalomrdl, a sziizességrol és a notlen élet nagy értékeé-
r6l.  Kiilonoésen karhoztatja a kilépett szerzetesek hazas-
sagat. Mind oly dolgok, melyeket Melanchthon és a refor-
macié koranak lelkészei el nem fogadtak. Pazmany ellen-
felei kozil Zvonarics Imre csepregi esperes, Sarmelléki
Nagy Benedek koOszegi rektor, Kanizsai Palfi Janos papai
lelkész és dunantuli reformatus pilispok masként vélekedtek
a papnotlensqgrol és e téren, tobb legalabb is gyanus esetet
ismertek, melyeket vitairataikban szova tettek, s6t egyhazi
jegyz6konyviikben is feljegyeztek.?

Kifogasolja még Pazmany azt is, amit a Confessio
a fiillbegyonasrol, a fogadalom ellenére vald hazassagrol, a
vilagi élethivatasrol és a keresztyén tokéletességrol mond.
Nagy ellentmondast talal kiilonosen a 28. artikulusban,
mely szerint a plispokot illeti a hamis tudomdnyrdl vald
itélet ¢és az evangéliummal ellenkezd tanitdsnak karhozta-
tasa; azért ezekben a piispok itéletének tartoznak a gyiile-
kezetek  engedelmeskedni; masfeldl pedig mindjart utana
veti a Confessio, hogy a pilispokok sok hamissagot tanita-
nak. Ezt a cikkelyt késébb majd Barsony Janos nagyvaradi
c. plspdk is tamadni fogja. A legnagyobb hiba pedig Paz-
many szerint, hogy a Concordia-kdnyvben foglalt Augusz-
tana mellett hasznalatban van a Variata is. Err6l mondja
Pazmany: «Amely augustai Confessiot a Corpus Doctrinae

27 Hanuy F. Pazméany levelei 1. 49. Prot. Egyhaztort. Adattar
MII. 58. Zvonarics Imre, Szentirasbeli hitiink agai. Keresztar 1614. A
dunantuli egyhker. tort. 705. 1.
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kozibe irlak, abban jobb mezei tragyaval zsirositott f0l-
det taldlt a hamissag és tobb ellenkezéseket nevelt.» Ebben
is benne van a lutheri certitudo salutis. Ez pedig ellen-
kezik az Irassal, mely mindeniitt arra int, hogy félelemben
és rettegésben ¢éljink (I. Pét. 1, 17), s6t a megbocsatott vét-
kekrdl se legyiink batorsagosak.

Ujra és tGjra visszatér Pazmany arra, hogy a Confessio
igazaban augustai Confusio, itt is ismétli, hogy Thais
omnium Sectarum, equus Trojanus, Pandorae pixis. A két
Augustana kozott «oly kiillonbség van, hogy aki nem latna
a titulust, meg sem ismerné sok helyen, hogy azon dolog-
rul beszélnek, nem hogy egyességok felol gondolkodhat-
nék. Mert vagyon két annyi a Corpus Doctrinacban iratott
Confessio, mint a masik, mely a Concordiaban foglaltatott.
Idézi  Schliisselburg Konrad ev. szuperintendens szavait,
hogy  Melanchthon  «csalardul sokban  megvaltoztatta és
hamisitotta a Confessiot.» Az igaz, hogy a Variata sok
zavart okozott az egyhazban, de azt is tudnia kellett Paz-
manynak, hogy evang. egyhazunk hivatalosan az 1530. évi
Invariatit fogadta el és ehhez ragaszkodott. O a zavart
szandékosan tiinteti fel még nagyobbnak.?®

ime az Agostai Hitvallasnak két elfogult, igazsagtalan
birdlata jelent mar meg magyar nyelven 1605. és 1613. Paz-
many hatalmas tollabol anélkiil, hogy az evangélikusok ezt
az alapvetd hitvallasukat magyar nyelven olvashattdk ¢€s
a sok vadat ellendrizhették volna. Nagy sziikség volt tehat
arra, hogy legalabb «az 6t szabad varosok hitvallasa ez
a magyarorszagi evang. konfesszi6, mely az Auguszlana
alapjan késziilt, magyar nyelven is megjelenjék. Ez, amint
fentebb lattuk, meg is tortént Kassdn 1613. A dunantiliak
is felhaborodva iizenttk meg Pazmanynak (Keresztar 1614,
Hafenreifer dogmatikdjaban), hogy meg fognak a Kalauzra
felelni. De most mar égeté volt a sziikség, hogy az Ag. Hit-
vallas magyar nyelven is a nép kezébe keriiljon.

Egyelore a Zalabol szarmazott buzgdé Palhazi Goncz
Miklés, wvolt sarvari rektor, Magyari jo baratja, akkori
1évai lelkész, az Ag. Hitvallasnak csak a vitdas 10-ik artiku-
lusat forditotta le ¢és targyalta ily cimi miivében: «Az Er
Vachorajaril az igaz Augustana Confessio szerint... ké-

2 Pazméany P. Osszes Munkai. I11. k. 591. 595. 597. 599. 1.
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szittetott kézi konyvetske. (Keresztar 1613. 8 .r. 163. levél.)
Ajanlva van Léva vardban Kolonits Seifriednek. II. Matyéas
hadi tanacsosanak. Zvonarics Mihaly és Lethenyei Istvan
buzgd sarvari theologusok is a papai ag. h. evangélikusok
szamara 1613. és 1615. az Ag. Hitvallis és Hutter Lénard
compendiuma szerint irtdk meg az Urvacsorardl szold ta-
nitast. Konyvecskéik kéziratban maradtak, de igy is nagy
vitat keltettek.?’

A teljes Ag. Hitvallas leforditasara végre az emlitett
Palhazi Goncz Miklés vallalkozott mar mint szeredi lelkész
¢s dunaninneni piispok. Palhazit békés unidi szandék ve-
zette. Mint szeredi lelkész és piispok 1615. jan. 15 Ujlakon
(Nyitra m.) ¢és Komjatiban szept. 9. unidi zsinatokat tar-
tott a reformatusokkal s igyekezett itt a kozds trvacsorai
tant az Augusztana értelmében megallapitani. («Quod cor-
pus et sangvis Christi vére adsint, non tamen locali, neque
physico, sed sacramentali modo.»)*® Egyhazanak tandhoz
mint plispdk hii akart maradni mindenesetre. A  szimbo-
likus konyvek leforditasaval is a hithiiséget akarta bizto-
sitani 0Ggy Péazmannyal, mint a kalvinistakkal szemben.
Ugy a vallaspedagdgiai, mint az irenikus és polemikus cél
egyarant megkivanta, hogy magyar nyelven is meglegyen
a Hitvallasunk.

Reviczky Jéanos feljegyzéseiben (1543—1568) olvassuk
elészor, hogy Goncz Miklos szeredi lelkész 1615. az Au-
gustana Cont'essiéot «cum septem abusibusy», tehat a II. részt
is, magyarra forditotta és sajtd6 ald elkészitve grof Thurzo
Gyorgynek ajanlja és téle kéri a kinyomatisara sziikséges
koltséget.3! Tehat ez az Ag. Hitvallis elsé magyar forditasa,
melyrdl hiteles adatunk van. Hogy Goncz Mikloés a tobbi
hitvallasi iratunkat is leforditja, azt Galgdéczi Miklos wit-
tenbergi theologus, a késobbi csepregi rektor, adta hiril
eloszor, aki egyik értekezésében 1619. irta a sarvari Na-
dasdy Pal grofnak: «Ha az Ur is gy akarja, a mi egy-
hazaink keresztyén Concordia-konyve is latinbdl magyarra
forditva napvilagra  bocsattatik, amelyben minden isteni

28 Payr S. A dunantali ev. ehkeriilet tort. 756. és 760. 1.

2 Fabd A. Codex Evang. Diplom. Peslt 1869. 123-136. 1. és
30Thury E. A dunantdli ref. ehker. tort. 359. 1.

IReviczky J. T. tol jegyzései. Fabd A. Codex Ev. Dipl. 10. I.
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tudomany roviden Osszefoglalva adatik el6.»%? Goncz Mik-
los komolyan vette ezt a forditdst és csak az utolsé konyv
egy részét nem tudta befejezni. Milve azonban kéziratban
maradt. Ezt a régi igen becses kodexet Haynoczy Daniel
soproni igazgatd mar 1742. elveszettnek hitte. A soproni
ev. konvent levéltdraban azonban 1900. varatlanul rabuk-
kantam és nyomban ismertettem is az akkori Evang. Egy-
haz és Iskola lapjain (1900. 332—35. 1.) A Concordia-kényv
legrégibb magyar forditdsa cimen. Mayer Endre eperjesi
dékan mar ezt is hasznalta az Apologia magyar fordita-
saban.

A kéziraton minden konyv elején cimlap és néhany
sz€ljegyzet is van. Az Apoldgia cimlapjan rajta van, hogy
Palhazi Goncz Miklos szeredi lelkész és  szuperintendens
forditotta. E konyvnek a végén pedig ez a megjegyzés:
«Finii versionem Deo propicio 13. Decemb. In festd Lucae
1616.» Ez évben mar a gyOri gyiilekezet hivta meg s mint
gyOrpatahdzi lelkész forditotta le 1617—1619. a Schmalkal-
deni Cikkeket, Luther Kis ¢és Nagy Katéjat. Elkészilt a
Formula Concordiae 1. részével is (Epitome). A II. rész
(Solida Declaratio) felirata el6tt pedig a margora alig
olvashatéoan ezt irta: «Inchoavi versionem 12. Jan. 1619>
S ezutan mar csak 3 és fél lapra terjed a kéziratban levo
forditdas. Varatlanul a papirlap kozepén szakad meg az
irdas. A halal iitotte ki Goncz Miklés kezébo6l a tollat. Gyor-
patahazardl Sopronkereszturra jott el az itt mikodé Man-
lius Janos vandornyomdaszhoz, hogy kinyomassa ¢és kor-
rigdlja «Az Romai Babylonnak koéfalai» cimii munkajat. S
itt egyidejlileg dolgozott a Liber Concordiac forditasan is.
Itt Kereszturon munkakdzben halt meg vératlanul. Oz-
vegye, Bako Margit, Kereszturr6l hivja meg a soproni
polgarmestert ¢és tanacsot férjének temetésére febr. 24-
ikére.3®> A becses kéziratot, férje gydszos hagyatékat, bizo-
nyara ez alkalommal adta at az Ozvegy a soproni eldl-
jaroknak ¢és igy keriilt a konvent birtokdba. Goncz Miklos
hiven ¢és jo6 magyarsaggal fordit. Tobb kisebb mutatvanyt,
koztik az Augusztaim 4-ik artikulusat is (A megigazulasrol:

32 Exercitationes Academicae. Wittenberg 1619. Ribini 1. 123.
3 Goncz Miklosné Bakd Margit levele a soproni tandcshoz — 1619.
febr. 23. Payr S. Ehtort. Eml. 171. 1.
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kozoltem fentebbi cikkemben. Habent sua fata libelli. Ez
a becses kézirat azdta néhai dr. Démy Lajos egyhazfel-
igyel6 kezén legnagyobb meglepetésiinkre eltiint, de re-
méljik, hogy eldkeril. Ez a Liber Concordiae és benne az
az Agostai Hitvallis eddig ismert legrégibb magyar for-
ditasa.’*

izelitéiill kozlom a jobb sorsot érdemld kéziratbél az
Aug. Confessio IV. artikulusat. «Az kedrosztyéni hiitnek
feieb articulusi. IV. (De justificatione). Azt is vallyak ¢és
tanittydk, hogy az emberek az 6 tulaydon -ereidknek, érde-
demoknek avagy tselekedetoknek altala semmiképen ne id-
voziilhessenek, de a Christusért ingyen, hiitnek 4altala, el-
hivén azt, hogy Isten kedvében ismeg {0l vétessenek ¢és
biindk meg botsattassék az Christusért, ki az 0 halalaval
az mi blneinkért eleget tott. Isten ezt az hitét Onnen maga
elott vald megigazulas gyanant tartya és veszi. Rom. 3. és 4.»

Erdekesek a kéziratban a Kis Katé végén allo versek
is harom nyelven:

Cuique sit inprimis magnae sua lectio curae,
Ut domus officiis stet decorata suis.
Ein jeder lern sein Lection,
So wird es wol im Hause ston.
Elsedben tisztit kiki meg tanollia mi légien,
Hazaban Praepost annak utanna lehet.?

Az irenikus és unioi cél teszi érthetdvé, hogy Alvinczi
Péter kassai reformatus lelkész is, Pazmany jeles ellenfele,
Bocskay és Bethlen bizalmas kedves embere, az Agostai
Hitvallas kovetdjének mondotta magat. Alvinczi a XVIL
elején kozvetitdé kozépallast foglalt el a két protestins fele-
kezet kozott. Nagy sziikségét érezte 6 ennek Kassan, hol a
németek inkabb Luther, a magyarok pedig Kalvin tanitasat
kovettek. Mindkét felekezet meg volt itt gydzddve, hogy a
vallasszabadsagot csak az Augusztina ¢és a Pentapolitina
alapjan élvezik. Maga Alvinczi Péter is, aki ellen a pome-
raniai Bussaeus Mihdly kassai német ev. papnak 1614 ota
sok panasza volt, elfogadta az Agostai Hitvallast, s6t a
Pentapolitanat is. A vita hevében mondotta: «Ha ¢én az

35 Lasd idézett cikkemet. Evang. Egyhaz és Isk. 1900. 332—335.
Evang. Egyhaz és Iskola 1900. 335. 1.
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Augustana  Confessiot minden artikulusiban  igazdn nem
vallom ¢és tanitom, a fejemen égettessék meg.»3® Alvinczi
magat sem lutheranusnak, sem kalvinistinak nem mondta,
hanem az igaz biblica religio» kovetdjének. Lutherrdl,
mint  Istennek  draga  edényérél»  sz6l, de  Philippus
Melanchthont Isten még melléje rendelvén, noha minden
irasokbol kitetszik, hogy nem mindeniitt egyeztek, mindaz-
altal nagy szépen ¢€s hasznosan ¢épitették az anyaszentegy-
hézat. fgy akarta Alvinczi az uniét. Megtirte az oltart,
ostyaval osztotta az TUrvacsorat. E miatt Kanizsai Palfi
Janos bevadolta ¢és Bethlen Gabor megintette, 6 pedig
kiilon iratban igazolta magat. Az urvacsorai tanban is
Lutherrel  tartott, csak amaz  Capernaiticam  manduca-
tionem et crassam illam ubiquitatem nem fogadta el s az
albat és a magangyodriast sem. Mindenesetre figyelmet ér-
demel, hogy Kassan Alvinczi Péter a magyar theologus
1614 és 1626 kozott az Agostai Hitvallas kovetéjének mon-
dotta magat ¢és nem akarta, hogy Kalvinrol kalvinistanak
nevezzék. Bod Péter még a XVIII. szazadban is azt mondta,
hogy az Ag. Hitvallis a magyar reformatusoknak is szim-
bolikus koényve volt.3

Dunantal is, midén itt a protestans hitvitdk Zvonarics
Varga Mihaly és Pathai Istvan s mas fel6l Kanizsai Palfi
Janos ¢s Lethenyei Istvan ¢és Kis Bertalan kozott a leg-
szenvedélyesebben folytak, volt egy szelidebb lelkli, békii-
lekeny reformatus lelkész ¢és pilispok Samarjay Janos, wSa-
marjai Maté galgoci lelkész fia, aki mint nagyszombati
rektor 1609. ment ki Heidelbergbe s késébb Moson megyé-
ben Halasziban volt lelkész és pilispok. Alvinczi példaja és
a heidelbergi Pareus David Irenicum c¢. mive altal fel-
batoritva, Samarjai az unidé érdekében kiilon munkat adott
ki: «Magyar Harmodnia, az az Augustana és Helvetica Con-
fessio artikulusainak egyez6  értelme. Melyet Samaraeus
Janos superintendens ilyen okkal renddlt Oszve, hogy az
Artikulusokban  fundamentomos ellenk6zés nem 1évén, a
két Confessiot kovetd atyafiak is az szeretet daltal egyesek
legyenek. Ez mellé Pareus David I). Irenicumjabol XVIII

36 Imre S. Alvinczi P. életébdl. Prot. Szemle 1898. 521.
7 Imre S. Alvinczi Péter, Hodmez6vasarhely 1898. 52. és Prot.
Szemle 1898. Imre S. Alvinczi P. életébdl 515. 1. Kiss Aron i. m. 15. 1.
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ragalmas artikulusokra vald feleletek ¢és az egyességre két-
féle inditd okok adattanak.» (Papa 1628. 4. r. 274 1.)38 E
mii elészavdban Samarjai szemére veti a lutheranusoknak:
«Talaltattanak ugyan egyligylieck, kik az Augustana Con-
fessiot nem tudtdk ,nem csak azért, hogy kevés Exempla-
rok vannak kozottink, hanem azért is, hogy nem minden
Magyar irds olvasd ember érthette meg az Dedkul irattatott
Augustana Confessiét. Ime ez is bizonysaga, hogy ma-
gyarul az Augusztina kinyomatva még nem volt. Most
tehat a lutheranusokat megszégyenitve uni6i célbol a kal-
vinista Samarjai véllalkozott erre. Ové az elsé nyomtatott,
magyar Augusztana dicsésége. Azt lehetett volna varni és
Samarjai és Lethenyei szavaibol is arra lehetett kovetkez-
tetni, hogy a Variatat forditja, de Solyom Jend kimutatta,
hogy Samarjai az Invariata egyik példanyat hasznalta,
melyben azonban voltak eltéré részletek is. Bizonysaga
ennek az, hogy a legkényesebb 10-ik artikulust a «meg
nem masitotty Hitvallasbol forditotta ily modon: Az Ur
Vacsorajar6l azt tanétjak, hogy az Christusnak teste &s
vére valosagosan jelen vannak és osztogattatnak az Ur
Vacsorajaval ¢éléknek és nem javaljak azokat, kik kiilom-
ben tanétnak. 3°

Samarjai békeajanlatinak nem lett meg a kell6 sikere,
mert Kanizsai Pal fi Janos reformatus pilispok egyidejileg
sért6 iratokkal (Fantom Fant ¢és Symbolum Discordantis
novae Concordiae) tamadta az evangélikusokat. Lethenyei
Istvan csepregi esperes-lelkész adta meg a feleletet ily
cimen: «Az Kalvinistdk Magyar Harmoéniajanak, azaz az
Augustana ¢és  Helvetica Confessionak  Artikulusainak  Sa-
marjai Janos kalvinista prédikator ¢és szuperintendens altal
lett  Osszehasonlétasanak  meghamisétasa.»  (Csepreg  1633.
4. 1. 134. 1.) Ebben Lethenyei a két hitvallas kozott valo
kiilonbséget sokkal nagyobbnak mutatja ki. Szerinte olyan
egyezéseket, amilyeneket Samarjai az evang. és ref. hit-
vallasok kozott talalt, talalhatott volna akkor 1is, ha Paz-
many Kalauzat vagy Szenczi Molnar Albert Magyar Lexiko-
nat hasonlitotta volna Ossze az Agostai  Hitvallassal. Le-

38 Szabo K. Régi Magyar Konyvtar L. k. 573. sz.
3 Solyom Jend, Az Agostai Hitvallis magyar forditisai. Osvény
1930. 1. sz.
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thenyei négy argumentummal bizonyitja, hogy a kalvinis-
tdk az Awugustana Confessionak nem igaz ¢és tiszta baratai.
Kimondja a Hitvallas torténetét és megemliti, hogy ezt
Philip Melanchthon maga kivaltképpen val6 akaratjabol
megvaltoztatta az Ecclesidknak hirek nélkiil az 1510. esz-
tendében». De Lethenyei hiteles exemplart hasznal, melyet
II. Keresztély saxoniai elector parancsolatjabol Lamberg
Abraham 1606. Lipsidban adott ki a Concordia nevii kényv-
ben. Samarjai forditdsait nem tartja megbizhatonak. O
most az  egyhazkeriilet megbizasabol (szent consistoriu-
munk egyezd végzésébdl) kozli az Aug. Confessio hii ma-
gyar forditasat mivel ez ideig, Ugymond, az igazi és meg
nem valtoztatott Aug. Confessionak articulusi a mi feleink-
tol (az én emlékezetemre) magyar nyelvre fordittatvan és
kinyomtattatvan nem voltanak» .4

Sorra veszi ezutdn az 1. rész 21 artikulusat s részle-
tesen, a forrasokra utalva mulatja ki az eltéréseket. Kar,
hogy a II. részt (Abusus mutati) nem forditotta le és nem
kozli «mivel a papasokrol mar amugyis eleget irtak». Az
egyes cikkelyek magyar forditasa utan kozli azok tartalmat
Ez articulusnak Summaja» cimen s azutan kovetkezik:
Az Calvinistdknak ez Articulus ellen valé tanétisok és
tévelgések.» A 10-ik artikulust (Az Ur vacsorgjaral) Lethe-
nyei igy forditja: Az Ur vacsorajaril ugy tanitanak, hogy
az Christusnak teste és vére valdsagossan jelen legyenek
és osztogattassanak az ezekkel ¢éloknek az Ur vacsorajaban.
Ls az kiilomben tanétokat nem javaljak.» A tan erdsitésére
mondja Lethenyei: Az Aug. Confessionak Apologidja is
ezt vallja, hogy az Christus teste és vére az Ur vacsoraja-
ban jelen vagyon vildgossan ¢és allatja szerint az lathatd
kenyérrel ¢és borral és adatik azoknak, kik ezt az Sacra-
mentomot veszik.«41 Forditasa elég hii és vilagos, vetekedik
Samarjaiéval. Szomori, hogy a forditds magyarazatanak
polemikus ¢éle van ¢és a reformatusok ellen iranyul, mikor
sokkal tobb okuk lett volna Pazméany igaztalan tamadasait
visszaverni. E polemikus cél miatt maradt el a ml nagy
karara a II. résznek forditasa. Goncz Miklos a teljes
Augusztanat leforditotta. Lethenyei két évvel késébb mes-

40 Payr S. A dunantuli ev. ehkeriilet tort. 763 7()5. 1.
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terének, Hutter Lénardnak dogmatikai kompendiumat is
leiorditotta és  kiadta: Az  szentirasbeli hitlink &4gainak
rovid Osszeveszedése. (Csepreg 1635. 4. r. 225. 1.) Szigortan
az Agostai Hitvallas alapjan all ez is. Az mi bdcsiiletes
Consistoriumunk censuraja ald adva» jelent meg kérdések-
ben és feleletekben jo magyarsaggal.*?

Pdzmany ¢és az ellenreformacid korabol tehat az
Agostai  Hitvallasnak  kéziratban egy, nyomtatisban pedig
két magyar forditasa maradt reank. Az evangélikusoknak
ez volt az Osszetartdo hitvallasa ¢€s hitvitdikban is gy a r.
katholikusokkal, mint a reformatusokkal szemben ezt vet-
tek alapul. Az irenikus ¢és uni6i torekvések, melyeket az
Augusztanara  hivatkozva  kezdeményeztek, nem = vezettek
célra.

IV. Az Agostai Hitvallis az elnyomatis és a
pietizmus koraban.

Evangélikus eleink az Agostai Hitvallasrél — nevezték
magokat egyhazkozségeink szervezkedése Ota. igy nevezte
Oket az ellenfél is, Pazmany és tarsai. De a bécsi béke-
kotést megerdsité  1608. évi  torvénycikk még csak evan-
gelica Confessionak nevezi a protestansok valldsat; a két
hitvallast (Augustana, Helvetica) a nevén nem nevezi, bar
ezt a két felekezetet érti, midon kimondja az 1. §-ban:
sua cujusque Religio et Confessio» ¢és a 2-ikban: quaeli-
bet religio suae professions Superiores seu Superinten-
dentes habeab. A nadorvalasztasrol intézkedé 3-ik torvény-
cikk pedig a protestans jelolteket «Evangelicae Confessionis
personae» néven, nevezi. A magyar torvénykonyvben itt
fordul el ez az elnevezés Evangelica Confessio elészor.*?

Kozjogi és felekezetkdzi szempontbol igen fontos volt
a linci békekotést megerdsitd 1647. évi orszaggylilés, mely
a 6. 8 ¢és 9. torvénycikkekben ismételten is d4gostai €s
helvét  hitvallasi  evangélikusokrol — szol. Torvénykony-
veinkben itt torténik ez el0szor, mint. mar Ribini, Warga

4 Payr S. A dunantuli ev. ehkeriilel tori. 760. 83.). 1.
4 Csecsetka S. Magyarhoni cyan», egy hazjogtan. Pozsony 1888.
J1.k.97. 1.
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Lajos ¢és Csecsetka Samuel is jelezte. Ekkor keriilt be az
«Agostai Hitvallas» neve torvénykonyviinkbe és ezota jogos
és torvényes neve egyhazunknak az 4gostai hitvallasu
evangélikus». Ennek az orszaggyllésnek okleveleiben em-
littetnek a protestansok evangélikus rend (Status Evan-
gelicus) neve alatt. A torvény eredeti latin szOvege megvan
mar a Histéria Diplom. Evang. kotetében s Csecsetka ¢és
Zsilinszky miiveiben.**

Alighogy egyhazunk ezt az 4g. hitv. evang. kozjogi
nevét s vele a szélesebb korli vallasszabadsagot megkapta,
egy furfangos r. kath. fOpap hamarosan az 1) névbdl,
egyhazunknak az Ag. Hitvallasshoz valé viszonyabol kova-
csolt fegyvert elleniink felekezeti hiitlenség cimén. Barsony-
Gyorgy nagyvaradi c. plispok ¢és szepesi prépost Kassan
1671. adta ki «Veritas toti mundo declarata cimii hirhedt
munkajat, amely hamis vadirat nyitdnya lett irodalmi téren
a gyaszos évtized embertelenségeinek.® Felvette és  kozli
ezt, mint jellemz6 jezsuita szellemii mivet a Historia Dip-
lom, de Statu Rel. Ev. in Hung, névtelen irdja ¢és kiaddja
is (Okolicsanyi Pal és Hamel Bruyninx holland kd&vet)
Posahazi  Janos  sarospataki  tanar  feleletével.  (Halber-
stadt, 1710. Appendix 142—152. 1.)

Barsony piispdk ebben a miivében harom argumen-
tummal (még a Donatio Constantini hamis oklevelével is)
bizonyitja, hogy «a csaszar» nem koteles Magyarorszagban
megtlirni a lutherdnus ¢és kaélvinista szektat. A 3-ik argu-
mentum ez: feltéve, de meg nem engedve, hogy a luthera-
nusokat ¢és kalvinistikat meg kellene tirni, ez csak annyi-
ban volna kotelezd, amennyiben a kalvinistak a Helvét, a
lutheranusok pedig az Agostai Hitvallast kovetik, mert a
javukra hozott torvénycikkek csak agostai és helvét hit-
vallastakrol szélanak. Amde ezek nem kovetik a két hit-
vallast, tehat sem a lutheranusokat, sem a kalvinistakat
nem kell megtiirni Magyarorszagban. ime, igy avatkozott
bele Roéma még a hitvallasi hiiség kérdésébe is.

A lutherdnusokat megvadolja, hogy Iényeges dolgok-
ban, a X-ik artikulusban, az urvacsorai tanban eltérnek az

4 Hist. Diplom. 44-49. 1. és Appendix 9—86. 1. Csecsetka i. ra.
. k. 939. 1. Warga L. Ker. Ehtort. II. 312. Zsilinszky. A linci béke-
kotés 448. 450. 457.

4 Szabo K. Régi Magyar Konyvtar I1. k. 1269. sz. (12. rétii 24 lap.)
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1530. évi eredeti Agostai Hitvallastol, mert azt tanitjak,
hogy: «non sub speciebus panis, sed vei in pane, vei cum
pane, vei sub pane esse Christum.*¢ Barsony Gyorgy itt
nagy feliilletességgel egyes kalvinistaknak a  glinyolodasat
veszi kész igazsdgnak. De itt a tOrténeti igazsag kedvéért
meg kell emlitenem, hogy mar a jo Ilutheranus Bornemisza
Péter dundninneni piispok is johiszemiien, de tévesen idézi
Luther tanat: a kenyér és bor alatt avagy mellette, avagy
benne: bizonnyal &t magat vessziik».#’7 Luther eredeti mon-
dasaban a vagy-vagy» nem volt benne, nem is disjunctiv,
elvalasztdo értelemben veendd itt az in.,, cum et sub, hanem
nyomositd  értelemben, mintegy annak jelolésére, hogy a
mélyebb vallasos titok kifejezésére a szavak nem elégsé-
gesek. Luther e szavakkal az “urvacsorai elemek s a
Krisztus teste és vére kozott vald szoros egységet, a sacra-
mentalis uniot akarja kifejezni.

Kifogasolja még Barsony plispok Pazméany nyoman
haladva az Augusztdna II. részének 3-ik artikulusat: De
missa. E szerint a régi lutheranusok, tUgymond, a misét
még nem vetették el; a mostani lutheranusok pedig a misét
a legnagyobb utalatossagnak (abominatio), s6t balvany-
imadasnak mondjak. Barsony itt nyilvan tiloz. A magan
miséket mar Melanchthon 1530. elvetette és a vel6k Uzott
visszaéléseket elitélte. Végil ¢éles szemmel észreveszi és
miként Pazméany, Barsony is tigyesen idézi az Ag. Hitvallas
utolsd artikulusdnak (De potestate ecclesiastica) 22-ik pont-
jat, mely szerint: «Competit episcopis cognoscere doctri-
nam, et doctrinam ab evangelio dissentientem rejicere...
Hic necessario et de jure divino debent eis Ecclesiae
praestare obedientiam), juxta illud (Lucae 10, 16): Qui vos
audit, me audit» Az Aug. Confessio — mondja Barsony —
megengedi, hogy hitvitdkban a piispdk legyen a bird, a
magyar lutherdnusok pedig most ezt nem ismerik el, ha-
nem tudj Isten miféle ember kritériumahoz folyamodnak.
Léhat ezek mar nem az Aug. Confessio kovetéi s ezért
nem is kell 6ket az orszdgban megtirni. Barsony itt nagyon
igyesen okoskodik, de elhallgatja, hogy Melanchthon ¢é&s

46 Historia Dipl. Ev. Appendix 145. 1.
47 Bornemisza P. Prédikaciok, Delreké és Rarbok 1584. 204. 1.
Lasd: Zovanyi J. Tanulmanyok 1887. 85. 1.
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az Aug. Confessio szerint az «episcopi» azok quibus est
commissum ministerium verbi et sacramentorum». Vagyis
puspok ¢és lelkész kozt nincs hierarchikus fokozat, s6t még
hittani kérdésekben is «ecclesiae apud nos docent», tehat
nem csak a pispokdok, nem is csak a lelkészek, hanem a
gyllekezetek, tehat a vilagiak is részt vesznek a hittani
kérdések eldontésében.

Figyelmet érdemel, .hogy Barsony varadi pilispok is
Pazmany Kalauza nyoman mennyire attanulmanyozta az
Agostai Hitvallast és mily furfangosan akarta a Confessiotol
valé eltérést a magyar protestansok ellen felhasznalni. De
ezek sem maradtak adosok a felelettel. Négy munkat is
irtak Barsony miive ellen. Az elsének cime: Falsitas Veri-
tatis Toti Mundo Declaratae. Név ¢és hely nélkil jelent
meg. Bod Péter Posahazi Janos sarospataki tanarnak tulaj-
donitja. Ujra lenyomatta a Hist. Diplom, de Statu Ev.
Appendix 146—152. 1. (Szabé K. Régi M. Konyvtar II. 2052.)
A masodik: Falsitas Toti Mundo Détecta. Antwerpen 1672.
(Hamis helynév) 12. rét 43 lap. A betlik ¢és diszitmények
szerint Kolozsvarott nyomattak. Megvan a pozsonyi ev.
lyc. konyvtaraban. Szabé Karoly Bethlen Miklosnak tulaj-
donitja. ~(Szab6 K. Régi M. K. II. 1295. sz.) A harmadik
valasz Komaromi Csipkés Gyorgytdl valé: Molimen Sisy-
phium. Kolozsvar 1672. 4. r. 16 levél (Szabo K. II. 1294. sz.)
A negyedik feleletrdl alabb szolunk.

Az elnyomatas évtizedeiben is gylilekezeteink, lelké-
szeink ¢s tanitdink hivek maradtak a «meg nem valtoz-
tatott»  (Invariata) Agostai Hitvallasshoz. Dunantal a fel-
avatott ¢és megvalasztott lelkészek a Liber Concordiae kote-
téhez  flizott  papirlapokra  irtdk  hiiségnyilatkozatukat  és
nevilket, de a Concordia konyve mellett még kiilon kiemelik
az «Invariata Augustanahoz» valé ragaszkodasukat és gyii-
lekezeteiket is ezzel a hitvallassal jelzik. igy példaul Sza-
konyi Miklés sokorokajari lelkész a rojtoki  kisgyllésen
1653. nov. 11-én kijelenti és alairja, hogy az Aug. Confessio,
az Apologia ¢és az egész Concordia-kdnyv szerint fog tani-
tani. Schubert Antal pomogyi lelkész pedig 1656. a biiki
zsinaton csak is az Augusztanat emliti alairasaban. Kovesdi
Pal tudés gimn. igazgatd, megvalasztott soproni magyar
lelkész pedig a koszegi gytilésen 1663. jun. 26. igy ir ala:
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«Paulus Kovesdi pastor eccl. Sempron. Hungaricus sub-
scribe  Formulae = Concordiae = Invariataeque = Augustanae
Confessioni.»*® Az iskoldkban a hittant az Aug. Conf. alap-
jan tanultak. A lelkészi vizsgalatokon is az elnoklé lelkészek
vagy igazgatok az Augusztina egyes tételeit tlzték ki vitat-
kozéasra. Loécson 1669. nov. 13. példaul Kovesdy Pal lelkész
elnoklete alatt két kandidatussal az Aug. Conf. IX. artiku-
lusa  felett (De  baptismo) volt solemnis  disputation
Asszonyfalvan 1670. jun. 11. M. Unger Mihaly soproni igaz-
gatd elnoklete alatt az Aug. Conf. 1. art. felett (De Deo)
vitatkoztak. Meszlenben 1672. maj. 18. Aachs Mihaly exul,
a GyOrbél eliizott igazgatd, az Ag. Hitv. III artikulusabol
(De Filio Dei) 11 tételt tizott ki a lelkész jeloltek szamara.
Szilvagyon 1673. jin. 6. Bognar Gyorgy elizott gyori lelkész
prédikalt s a papi vizsgan is valoszinileg ez elndkolt,
ahol az Ag. Hitv. IV. artikulusa (De justificatione) felett
vitatkoztak.*

Sopronban a jezsuitdkkal vitatkoz6 Lang Matyds, az
evang.  Eggenberg  hercegnd  udvari  papja, Eperjesen
Pomarius Samuel, a Calov Abraham 4&ltal hazankba kiildétt,
tudés igazgatdo, a patréonusok kozil a minden aldozatra
kész,  Tiibingenben  stipendiumokat szerzd,  Wittenbergbe
alumnusokat  kiildd ~ Wittnyédy Istvan  soproni  prokator,
Zrinyi Miklés bizalmasa, Asszonyfai Ostffy Laszld6 és
Miklés, a Telekesi Torokok, a Felvidéken Thokoly Istvan,
a két Keczer, Radvanszky, Roth, Zimmermann ¢és az eper-
jesi  vértorvényszék tobbi aldozata, mind buzgd luthera-
nusok, az Agostai Hitvallas kovetSi voltak. Thokoly Istvan
1670. az Arva varaban 6t koriilkeritd Heister tabornoknak
és grof Esterhdzy Palnak mondta: «Egyediili vétkem, hogy
evangélikus vagyok, de ez nem blin az orszdg tdrvényei
szerint. 0 Ostffy Miklos, ki 1680. az asszonyfai varaba
menekiilt evang. piispokot kiadni nem akarta, a tanuk
egyezO vallomasa szerint felelte: «kész lesz életét és josza-
gat is feltenni, hogy sem Fekete Istvant elbocsdssa vagy
elkiildje, mivel az 6 religidja ezt hozza magaval. Osi kas-

4 Payr S. Egyhaztort. Emlékek. 88. 90. 9.1.
4 Egyhazkeriileti konyvek Sz. Fekete Istvan idejébol.
50" Pauler Gy. Wesselényi és tarsai I1. 183.
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télyat azutdn Gyorbol hozott sugaragyukkal 16tték porra
a csaszari hadak.>!

A gyaszos évtized utan, mihelyt egyhazunk szohoz jut-
hatott  Freibergi  Kresztianszky  Job  (valdszinlileg  alnév)
1683. Ausfiihrliche Antwort auf die entlarvte Wabhrheit
contra Georgium Barsony praepositum capituli Scepusien-
sis» cimli munkaval felelt Barsony vadjaira. Kresztianszky
részeges embernek ismeri Barsonyt. Beszeg lehetett, irja,
akkor is, mikor az evangélikusokat az Agostai Hitvallas-
tol valé elpartolassal vadolta. (Idézett miive 93. Ilapjan.)
Ez a Kresztiansszky irta azt a masodik véddiratot is Lap-
sanszky ellen, aki a galyarabokat vadolta azzal, hogy nem
a valldsuk, hanem lazadas miatt itélték Oket galyarabsagra.
Ennek «Kurzer Gerichts-Auszug» c¢. mivére felelt «Kurtze
Nachricht entgegengesetzet dem liigenhaften Bericht des
Joh. Lapsansszky (4. r. 1683.) c. irataval.>?

A hamis vadakkal szemben az Agostai Hitvallashoz
vald ragaszkodasukat akarta megmutatni s az 1681. utan
feléledt gyiilekezeteket a hithliségben ¢és tanegységben akarta
megtartani Lovei Balazs buzgd gy6ri lelkész, midén a
teljes Ag. Hitvallast 1692. ujra leforditotta és kiadta. Lo-
veit kevéssé¢ ismeri egyhdztorténetink. Nemesi csaladbol,
Sopronlovorél (Lovei de Love) szarmazott. Atyjok Sziszek-
r6l vandorolt be és Herbics volt a régi horvat csaladi ne-
vilk. Bokona, talan nagybatyja, Lovei Matyas, 1623. kapott
magyar nemességet, megyei eskiidt volt és soproni vagyo-
nos szenator, aki 1647. szép stipendiumot hagyott a soproni
iskolara. Lovei Balazs a muraszombati Tratnyaki Gyodrgy-
gyei 1672. a kormdcbanyai alumnusok kozé, 1676-ben pedig
a jenai egyetemre iratkozott. De tanult Tiibingenben is,
ahol 1682. «De auditore verbi divini christianissimo c.
értekezést adott ki. Visszatérte utan Gyorott rektor s csak-
hamar lelkész lett. 1681. utan az els6. Az anyakdnyvet 1686-
tol 1707-ben bekovetkezett haldlaig vezette. 1682—S84. a bel-
varosban lakott, de ekkor a piispdk fegyveres német milicia
altal tizette ki a kiilvarosba. Lovei idejében a gydri egy-
haz még nagyon kidomboritotta magyar és evang. jellegét.

52 Prot. Ehlort. Adattar III. 8. 1. Payr S. Szeliczi Fekete Istvan
78. 1.
33 Fabd Andras. Monumenta I1. k. 13. és 217. 1.
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1699. évi szervezkedd gyllésiikon kegyes ¢és Istenes Aug.
Confession valdo Gyéri Magyar Ecclesianak» nevezik ma-
gukat, mely négyféle, 4. m. vitézl6, nemesi, német ¢és varosi
rendbol all. Itt szabtdk meg kettds Tiszteletre és Becsii-
léesre méltd Praedicator Lowey Balazs uram 6 Kegyelme ,
a rector, conrector és kantor kotelességeit is.

Bdkezili patronusa volt Loveinek Gyorott Telekesi To-
rok Istvan, Egyed, Szentandras és Sobor foldesura, ki 6t
koméjanak is meghivta. Es buzgd munkatarsat taldlt Aachs
nemescsodi lelkészben, a volt gyori rektorban. Mint gyOri
lelkész forditotta le és adta ki Lovei Balazs 1692. az Agostai
Hitvallast. A lelki sziikség hajtotta Ot erre. Az igen rdvid
Elobeszédecskében mondja: «Regenten Roméaban  szégyen-
nek tartatott, ha valaki Romai Polgar volt s nem tudta a
Roéma itdrvényt. Ezenképpen szégyen volna, ha azok, akik
az Augustana Confession valdk, az Augustana Confessiot
nem latnak, olvasndk vagy hallandk. Azért az Augustana
Confession levd Magyarok kedvéért ugyanazon Augustana
Confessiot magyarul kinyomtattatni  tetczett Buzgd Lélek-
kel.; A 12-ed réth 84 levélre terjedd0 konyvecske név nél-
kiil jelent meg. A fordito és kiadd6 neve azonban a nagy-
betiikkel irt Buzgd Lélekkel kezdd betliibe.(B. L. Blasius
Lovei) van elrejtve. De Hrabovszky Gyorgy Presbytero-
logiaja szerint is (I. 397) a «Nemzeti Konyvtar» (talan Nem-
zeti Muz.) 1. 216. a konyvecskére ezt a megjegyzést teszi:
Haec editio putatur esse Ratisbonensis procurata per
Blasium Lovei Jauriensem A. C. Ministrum.» Es Sz. Bérany
Gyorgy is késobb Loveinek tulajdonitja.  Regensburgban
vagy LoOcsén jelent meg, a koltségeit bizonyara Telekesi
Torok fedezte. A forditas hii és elég jo magyarsaggal irott.
A kozsziikségletnek akart megfelelni. Hatvan év o6ta nem
jelent meg magyar Augusztana.>

Hasonlo B. L. jelzéssel jelent meg a XVII. szazad vé-
gén ¢év nélkil Breuer Samuel nyomdajaban Locsén egy
8-ad réth 24 levélre terjed6 konyvecske ily cimen: Egész
Esztend6 altal wvald6 Vasarnapi Evangéliumoknak sommajat,
velejét és cziljat magokban foglaldo rovid és edgy iigy G Ma-
gyar Versetskék. Mellyeket szerzett egy Buzgo Lélek.

53 Szabé K. Régi M. Koényvtar 1. 1134. és Solyom J. i. c. Osvény
1930. 1. sz.
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Egyetlen példinya a pesti reformatus collegium konyvtara-
ban van meg. Kétségtelen, hogy Lovei Baldzs miive ez is.
A vallastanitasnak akart szolgalatot tenni azokban az idok-
ben, mikor oly kevés volt az iskolai konyv.>

1696-ban Lovei baratja, Aachs Mihdly nemescsoi lel-
kész adta ki (kétségteleniil Telekesi Torok tamogatasaval)
Arany Lancz» cimli, sok kiadast ért jeles imakdnyvét.
(Lécse 1696. 12-ed réti 210 lap). Ennek elején a tiszteletes
Authorhoz  Lovei Baldzs ir ElObeszédecskét s  ebben
mondja: «Jol gondoltad Christusban nalam o6regebb szol-
gatarsam, hogy e konyvet irtad, mert majd alig talaltatik
egy-két imadsagos konyv magyar, melyet Religionkon vald
ember bocsatott volna ki. Ebben az évben Ldécsén 1696.
adta ki Aachs Mihdly Zongedez6 Mennyei Kar cimii nagy
jelentdségre jutott Uj evang. énekeskonyvét is, melybe Lovei
Balazs a versfok szerint harom éneket irt: «Latod, miként
juta, Lolkdm, kit elvesztettél és Lolkom O nagy Oromében.>
A késébbi kiadasokbol ezek kimaradtak.>

Két évvel késobb pedig Lovei A vasarnapi ¢€s iinnepi
Evangeliomokat és Epistolakal- adta ki az 1636. ¢és 1643.
évi csepregi kiadasok szerint, de mégis ujabb igazitasokkal
és az Evangéliumokhoz szerkesztett imddsagokkal (Bartfa
1698. 12-ed rétli 180 levél). Lovei ezt a Gyodr-Ujvarosban
1698. Lukacs napjan (okt. 18.) kelt El6szé szerint Telekesi
Torok Istvannak ajanlotta: Kegyelmed neve alatt kinyo-
mattam. Batorsagot vettem a Kegyelmed ekklesiai dajka-
sagabol, melyben koveti eleinek nyomdokat; masrészt hoz-
zam vald  gratidjabol, hogy keresztkomajanak fogadott.»
A csepregi exemplarok elfogytak, Lovei tehat itt is a nagy
hianyon akar segiteni.

A buzgd gyori lelkészt alesjeresnek is megvalasztottak.
Asboth Janos, a késobbi kemenesalji esperes irta 1695-ben,
hogy a gyo6ri egyhdzmegyét Bors Mihaly esperes (kajari
lelkész  és segéde, Lovei Balazs alesperes mar visszaalli-
totta elébbi fényébe. Az utdédok is Loveit nagy tisztelettel
emlegetik. Petroczi Adam és Torkos Andras volt mellette
a gyori rektor és kaplan. Emlitésre méltdé még, hogy a be-

5 Szab6 K. Régi M. Konyvtar I. 1591. sz.

3 Szabd K. Régi M. K. 1. 1489. és 1490. Payr S. Egy h. és Isk.
1898. 16. 1.

36 Szabo K. i. m. I. 1517. Payr S. Telekesi Torok I. 17. 1.
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ledi sziiletési Szeniczei Barany Gyorgy, a késébbi magyar
Franeke, mint inasgyerek Lovei hazabol jart iskoldba, elsd
benyomasait leendd nagy hivatasahoz itt szerezte. A ba-
konyszentlaszl6i anyakonyv szerint Lovei az 1. Lipot-féle
ildozések idején tobb lelkésztarsaval az itteni fiirdOhelyre
menekiilt, ahol grof Esterhazy Janos foldesar a helybeli
Kovacs Gyorgy lelkésszel egyiitt «békében hagyni paran-
csoltay Oket. A szentlaszloi templom mai nap is haszndlt
L. B. betiikkel és 1691. évszammal jelzett tUrvacsorai kely-
hét Lovei adta nekik ajandékul. Es dr. Gémoéri David gy6ri
orvos «De aqua minerali Szentlaszloiensi» c. értekezésé-
ben az 5. lapon irja, hogy Lovei Balazs gyori lelkész a
koszvénybdl vald  kitisztulasat a  Szentlaszléi Ferdének ko-
szoni.» %7

Egyhazunk az Ag. Hitvallas leforditasaért  tartozik
Loveinek nagy koszonettel, amire annal nagyobb sziikség
volt, mert Szentivanyi Marton jezsuita Barsony Gydrgynek
fentebbi miivét (Veritas Toti Mundo Declarata) 1706. ujra
sajtd ald rendezte s fiiggelékiill tobb régi és ujabb, a pro-
testansok ellen sz6lo oklevelet csatolt hozzad. Ezek kozt van
a Nagy Konstantin adomdényarél sz6l6 hamis oklevél is,
melyet ma mar a r. kath. torténetiras sem mer hitelesnek
mondani. Ujra felhangzott tehat a vad: a lutherAnusok
eltértek az Agostai Hitvallastol, tehdt nem kell oket meg-
tirni. Ez a konyv Nagyszombatban jelent meg a jezsuitak
sajtojan. (Tyrnaviae Typis Academicis Anno 1706. 12-ed
réti 97 lap.) ™

Legkozelebbrél az 1707. évi rozsahegyi zsinatnak volt
feladata, hogy erre a vadra is megfeleljen. Az orthodox
lutheranus Kerman Daniel pilispdk volt e zsinatnak vezetd
szelleme ¢és a Rozsahegyen alkotott kanonok nagyon is
hangstllyozzak az Agostai Hitvallasshoz és a tobbi szimboli-
kus konyvhoz valé hiiséget. A kanonokban mindeniitt «Aug.
Confessioni addicti ¢és Augustano-Evangelici» néven neve-
zik magukat. Egy kiilon artikulusban mondottak ki, hogy

57 Hrabovszky Gy. Presbylerologia 1. 378. Kriskd6 Pal, A kormoc-
banyai alumnusok anyakonyve 1655—73. Kézirat. Eottevényi Nagy O.
A gy6ri ev. chkozség tort. 55. 82. Payr S. Ehtort. Emlékek 180. 211.
367. Gordg E. A veszprémi ev. ehm. tort. 11. 27. Payr S. A dunantali
ev. egyhazker. tort. 119. 377. 890.

38 Szabo K. Régi M. Konyvtar I1. k. 2257. sz.
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a zsinat Osszes szimbolikus konyveinket, els6 helyen pedig
a «meg nem valtoztatott Agostai Hitvallasty (Augustana
Invariata) helyesli, megerdsiti s a benne karhoztatott eret-
nekségeket a magyarorszagi evang. egyhazakbol oOrok idokre
szamiizi kiilonosen pedig a pietismust ennek minden
tartozékaval.» Kerman mar zsinati meghivo levelében «az
Ur sz616jét  pusztitd  rokaknak és rokafidknak mondja a
pietistakat. A Haliébol visszatért theologus if jaktol rever-
salist vagy eskiit vett. Megrémiilt, hogy Bél Matyas ocsovai
iffat  konrektornak  hivtak, aki altal Besztercebanya egy
fészke leszen a pietizmusnak. Cephalides Samuel gdlnic-
banyai lelkésznél hazkutatast tartott ¢és feltorette a kony-
vesszekrényét. Ez a szegény beteg pap hat gyermekével
kénytelen volt kivandorolni és Zinzendorf nagynénje, Gers-
dorf Zsofia birtokan Herrnhut mellett talalt menedék-
helyet.

Az orthodoxia nem csak bels6 veszedelmet latott a
pietizmusban, hanem kifel¢é is hithiinek akart mutatkozni,
hogy Barsony Gyorgy vadjaval ne iildozhessék az egyhazat.
Pedig ezek a buzgd magyar pietista lelkészek: Torkos
Andras, Bél Matyds, Szeniczei Barany Gyorgy, Vasonyi
Marton, Sartorius Szab6é Janos, csak a vallasos életet akar-
tak  bens6bbé, gyakorlati téren is gylimolcs6zébbé  tenni;
az egyhdz régi tandn semmit sem valtoztattak. Hiszen
Luther Kis Katéjat magyaraztdk ¢és adtdk ki tobbszordsen
is. SO0t Barany Gyodrgy, a tolna-baranyai Uj esperesség
alapitéja, ez a magyar Francke, volt az, aki 1740. az Agos-
tai Hitvallast is 1jra kiadta. A korabbi kiaddst még mint
«Lovei Balazs papihazaban forgoloddé gyava inas» ismerte
meg QGyorott. Barany hithti  theologusnak bizonyult mar
egyéb kiadott munkaival is: Luther Katéjaval, Gerengel
Simon soproni lelkész Summajaval, a Diktumos Konyvvei
(Lelki Fegyverhaz 1733.), amelybe harom esztendeig valo
fizetését beledlte ¢és Szentgrothi Mihdly dorgicsei lelkésszel
a plspoki papavatas felett folytatott vitajaval, amelyben
helyesli, hogy a kandidatusok az Aug. Confessiora eskiit

% Zsilinszky M. Egy forradalmi zsinat tort. 79. Payr S. Magyar
pietistak a XVIII. szazadban. Egyhaztért. Monografidk, Bpest 1898.
99. 1.
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tegyenek. De még nagyobb  bizonysaga hithiségének az
Agostai Hitvallas uj kiadasa.6

Majdnem félszazad mult méar el, hogy atyai joakaroja
és gyl6ri mestere, Lovei Balazs ezt 1692. kiadta. Nagyon
is ¢érezte tehat a kiadds sziikségét ¢és mesterének példajat
akarta kovetni. A konyv cime: Augustana Confessio, az az
a Hitnek azon Vallasa, melly V. Karoly csaszarnak az Au-
gusztdi Imperiumi Gyiilésben 1530. Eszt. D. 25 Juni a saxo-
niai Kantzellarius D. Bayer 4altal Németiil olvastatott é&s
mostegynéhanyjegyzésekke 1 kibotsattatott. Jena-
ban 1740. Esztendében. (12-ed réti 96 lap. Kétségtelen, hogy
titokban Gydrott nyomtattdk és nem Jendban.) Neévteleniil
jelent meg. Némelyek Sartorius Szabd Janos nemescsoi
lelkésznek  tulajdonitottdk a  forditast. De Baranynak a
plspok fia vilagosan megmondja apja felett mondott bu-
csuztatdjaban:

A Dictumos konyvet és az Augustai
Confessiot néki minden készonheti.o!

Az Eloljaro Beszédecskét 6 is, mint volt mestere ¢&s
partfogéja Lovei, a romai polgarrol vett hasonlattal kezdi.
Azutan igy folytatja: Tudomasom szerént az Aug. Conf.
magyar nyelven két izben Dbotsattatott ki, eldszor Papan
1628. észt. ugyan idegen okbol (Samarjai 4ltal unidi célbol-,
masodszor pedig 1692. amint gondolom Ratisbondban b. e.
Lovei Balazs uram, akkori Nagy Gyo6ri A. C. levé Pred.
altal. (Lethenyei 1633. ¢évi forditasarol nem emlékezik.)
Minthogy penig a két iddbeli editionak Exemplari mar
annyira elfogytanak, hogy azokat még magul is alég kap-
hatni, azért sziikségesnek tetszett azt Ujonnan kozvilagos-
sdgra és haszonra kiereszteni olly reménség alatt, hogy
abbol az Evangélikus Keresztyének az 0, a Szent irdsokra
épittetett  vallasoknak summaéjat voltak épen megtanulvan
észreveszik, hogy az ¢ wvallasok nem 1j, amint karamolta-
tik, hanem olly régi, amely régi a Szentirds.» A kiadasnak
masik céljat pedig igy jeldli meg: «A tudomany penig ezen
Aug. Confessioban ugy adattatik élonkbe, hogy abbol kiki

0 Payr S. Egyhaztort. Emlékek 358. 1.
61 Barany Janos piispok bacsiztatd versei. Felpécz 1757. jul. 1.
Payr S.i. m. 365. 1.
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azt is észreveheti, miként kelljen az igazsagnak ismerete
altal a kegyességre vezettetni (Tit. 1, 3.) és a tiszta tudo-
manynak formajadhoz képest, tiszta ¢és Krisztushoz illend6
életet ¢élni» Ezt a gyakorlati célt a pietista lelkész termé-
szetesen nem mell6zhette. Hatul a 12., 46., 124. és 125. zsol-
tart is mellékelte a forditdshoz. Olvasoit ezek altal is hit-
htiségre és kegyességre akarta buzditani.

Sélyom Jen6 ezt a kiadast Osszehasonlitvan Lovei
Balazs 1692. évi forditasaval, a kettdt kevés kivétellel majd-
nem teljesen megegyezonek talalta. Ismerve a személyes
viszonyt a két fordito és kiadd kozott, ezt konnyen meg-
érthetjiik. Barany ifjukoraban Lovei tanitvanya és alurn-
nusa volt, természetes tehat, hogy az id6sebb lelkész mint
tekintély allott el6tte s annak forditdsan sokat valtoztatni
nem akart. De azért, mint a cimlapon is jelezte, «egyné-
hany jegyzést» fuzott hozza. A II. rész (A megvaltoztatott
rossz szokdsok) 3-ik artikulusa el6tt (A missérél) példaul
ez a megjegyzése: «Tudjad Keresztény Olvasd, hogy itt a
Missén az Augustana Confessio nem a Papistdk Misséjeket
hanem az Ur Vatsorajanak szép Czerémonidkkal valo ki-
szolgaltatasat érti, amennyiben a Missét emlegeti a mi ré-
sziinkrél. Amint ezt megtapasztalod, ha az egész Artikulust
elolvasod.»

Polemikus célra Barany az elnyomatas idejében nem
gondolhatott. Az egyhdzon belil voltak ugyan vitai Szent-
grothival és Ribinivel is, de kifelé nem lett volna tandcsos
vitdt kezdeni. Vitatkozni kiillénben sem szeretett. Francke
miivébol  forditott magyar neveléstana elé megkdnnyebiil-
ten, mintegy reklamul és a cenzorok megnyugtatasara Iirja:
Itt a hit dolgar6l nem disputdltatik.» A hithiiségben vald
megtartas, a Szentirassal megegyezé hitigazsagainknak koz-
léese és a gyakorlati kegyes ¢letre vald serkentés volt az
Agostai Hitvallas kiadasanak célja és Maria Terézia kora-
ban, az elnyomatds idején Barany Gyorgy ezzel igen nagy
szolgalatot tett egyhazanak.

Egyhazunk egyéb jeles lelkészei is, Z abler Jakab
Bartfan, Iverman Daniel Zsolnan ¢és Miavan, Burius Janos
Besztercebanyan, Pilarik Istvan Selmecbanyan, Miletz Illés
és Bél Matyas Pozsonyban, Torkos Andras Gyorott, Kas-
tenholz Andras Sopronban, Vasonyi Marton Vadosfan, Sip-
kovics Toéth Janos Papan és Tétheii, Aachs Mihdly és S.
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Szabé Janos Nemescsoban, Csereti Mihaly Nemeskéren ¢és
Miskey Adam Nemesdomolkon a XVIIL szazad elején mind
buzgd hivei voltak az Agostai Hitvallisnak. Nem kiilonben
a vilagi vezetdk is a Felvidéken: Petr6czi Istvan, Janoky
Zsigmond, Szirmay Miklés, Okolicsanyi Pal, Zmeskal Job
Arva megyében, Laszkari Janos és Kubinyi Mihaly Hont-
baii, Radvanszky Janos Radvanyban, Roszler Andras Po-
zsonyban, bardo Hellenbach Janos Selmecbanyan ¢és a du-
nantiliak  koziil: Telekesi Torok Istvan Egyeden, Ostffy
Mihaly Asszonyfan, Torkos Péter Gyorott, Dobner Xandor
Sopronban sat.

Kiilonosen felélesztette a hitvallasi  hiiséget a rozsa-
hegyi zsinat 1707. és a reformacié kétszazados jubileuma
1717-ben, amelyet nagy lelkesedéssel iiltek meg kiilondsen
varosi helyeken. Az 1709. és 1715. évi pozsonyi orszaggyl-
léseken is erélyesen kellett valldst tenni hitiikr6l. A rdzsa-
hegyi zsinat ugyanis elhatdrozta, hogy a temetési menetek
elétt néhol az iskolds gyermekek altal hordoztatni szokott
fakeresztet, az egyformasag kedvéért hagyjak el (15. ka-
non). Ebbol Spéazay Pal esztergomi kanonok az orszaggyt-
lésen azt a vadat kovacsolta ellenok, hogy megtagadtak
Krisztus keresztjét ¢és régi hitvallasukat; tehat mint U]
eretnekséget nem kell Oket megtlirni. Okolicsanyi Pal ala-
pos jartassaggal fejtegette eldttiik szimbolikus konyveinket,
melyekhez hivek maradtak; de a Szentirds azon kifejezése
«Te vagy ama szikla, rajtad épitem fel az ¢én anyaszentegy-
hazamat nem Pétert, hanem Krisztust allitta az egyhaz
alapjaul. Dobner Ferdindnd, a tuddés ¢és buzgd soproni
polgarmester ¢és konventelnok pedig, ki az egész orszag-
gyllésr6l naplot vezetett, Spazaynak felelt meg: mi tisz-
teléi és nem gylloloi vagyunk Krisztus keresztjének ama
vers szerint:

Effigiem Christi, quoties transibis, honora,
Non tarnen effigiem, sed quem désignat, adora.

Majd pedig a vita folyamén cédulara irta és koroztette
Kristoforus szavait: «A legfébb bolcseség pedig abban all,
ismerni Jézust, a megfeszitettet.» De a papok kozil csak
Unverzagt premontrei kovet merte ezt helyeselni. Nagy
igazsagot mondott a pozsonyi  Roszler Andras is, akitdl a
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miniszterek, midon Bécsben jart kovetségben, azt kivan-
tak, hogy békiiljenek ki a klérussal. «A klérussal nem lehet
kiegyeznink — monda Roszler — éppen 1gy, amint a ba-
rany nem egyezhetik ki az Ot felfalni akard farkassal. Ezért
van sziikségiik a fOpasztor védelmére.» Ez még az orszag-
gyllés folyaman be 1is bizonyult, mert midén a protestan-
sok régi szokds ¢és jog szerint evang. rendeknek (Status
Evang.) nevezték magokat, a klérus tagjai goromban sz6-
laltak fel: csak négy orszdgos rend van, az evang. kovetek
tehat takarodjanak ki a tanacskozas termébdl, mert itt az
az 6todik rendnek nincs helye.®?

Mindebb6l azt latni, hogy az evangélikusoknak mar
csak vallasszabadsaguk ¢és egyhdzjogi helyzetik érdekében
is ragaszkodniuk kellett Osi hitvallasukhoz s ezt nyiltan ¢&s
erélyesen meg is tették. Hogy a felekezeti kérdések és hit-
vitak ezekben az években mennyire ismeretesek ¢és napi-
renden voltak, azt II. Réakoéczi Ferencnek az evangélikusok
urvacsorai tanara célzd tréfds mondasa is jellemzi. Mikor
ugyanis bizalmas embere, az evangélikus b. Hellenbach
Janos banyafelligyeld, egyszer mar a maga fizetését is kérni
merte, a fejedelem tréfasan valaszolta: «Kegyelmed ugyis
lutheranus 1évén, jarandosagat «in, cum et sub» (benne,
vele ¢és alatta) feltalalja majd a banyakban.» Rakoczinak
ez a mondasa ineg van Orokitve az Archivum Rakéczianum
1706. szept. 11-iki feljegyzésében.®® A buzgd r. kath. feje-
delem kiilonben a hithiiséget a masvalldsuakban is meg-
becsiilte s midén Pekry Lorincz 1690. e vilagi boldogulasa
kedvéért r. katholikussd lett, Rakoczi megrovolag mondja
réla: hitét vasarra vitte. ¢ Hamarosan lett bard és vég-
beli kapitany. Mert megmondta mar Balassa Menyhért az
«arultatasarol szolo komédidban»»: Mert nagy jo ¢€s hasz-
nos kereskedés az hittel valo kereskedés mindenkor, kihez
az tobbi kereskedések mind semminek tetszenek. 9

A Lutherhez és az Agostai Hitvallaishoz ragaszkod6
hithiiségnek kivalé példait latjuk a fentebbi Pekry Lérinc

02Zsilinszky M. Egy forradalmi zsinat tort. 97. 101. 109. [111. és
112. 1.

Marki Sandor, 11. Rakoczi F. élete Tl k. 111. 1.

% Antalffy Endre, Pelr6czi K. Szidonia élete 71. 73. 1.

6 Szilady A. Régi M. Koltsk Tara VIL k. 270.
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koltéi lelki és buzgd wvallasos hitvesében Petrdczi Kata
Szidonidban, valamint ennek batyjaban, Petr6czi Istvan-
ban, a rozsahegyi zsinat elndkében. Petréczi Kata régi
lutheranus  dallamokra  (Eltévedtem, mint juh sat) irta
szép egyhazi ¢énekeit és orthodox lutherdnus theoldgusok
ahitatos konyveit olvasta. Volt is vigasztalasra sziiksége a
sok szenvedése kozott. Férjének konnyelmii  hitehagyasa
végteleniil lesujtotta. De Kollonich uralma idején maés ha-
sonldo eset is a Felvidéken elég sok fordult el6. Hogy férjét
és masokat is visszatéritsen és visszatartson, leforditotta
Mayer Frigyes Janos greifswaldi tanarnak. Spener jo ba-
ratjanak Hamburgban 1690. megjelent konyvét ily cimen:
«A Papista Vallasra Hajlott Lutheranusok Lelkek ismereti-
nek kinnya (H. n. 1690. 12. r. 156 lap). Antalffy Petr6czi
Kata nyelvének vitaz6 erejét, tudomanyos alapossagit és
prozajanak szép és tiszta magyarsagat emeli ki. De mar
Bod Péter is nagy dicsérettel szolt rola. Es a hii feleség el
is ér le céljat, férje, Pekry Lorinc haldla eldtt visszatért
egyhazunkba. E miihéz a kolténé és baratai két mas nagy
lutheranus  theologusnak konyvecskéit 1is hozzaflizették. Az
elsd: Catholicus Valasz az Esavitdk Eretnek kérdé-
sére: Hol wvolt Lutherus el6tt az igaz Vallds avagy Anya
Szent Egyhaz? Az Papistak kozott szorongatasban  1évo
minden Evangelicus keresztyéneknek Anno 1627. kiadatott
Meisner Boldizsar a Sz. irds Doctora ¢és Wittenbergi Pro-
fessor altal. Mostan penig az Ecclesia nyomortsagin ke-
serves konyveket hullatd egy nevezetlen személy. Nemzeté-
nek haszndra s az veszedelemben tantorgd lelkek javara
Magyar nyelvre Németbdl forditvan nyomtatdsban kiadott
A. C. 1690. (12-ed roti 56 lap.) A masik mi pedig, mely
szintén Petr6czi Kata forditasa elé van flizve, ez: «Roevid
¢és Fundamentom ¢és Tracta, Mellyb6l a kegyes ol-
vasO6 a Romai ¢és Evangelica Ecclesiakrol itéletet tehet.
Isten igéjéb6l eldadatott Nicolaus Hunnius D. és Liibeki
Superinlendens altal A. 1690. Szintén a hely nélkiil (12-ed
rétii 147 lap;. Mind két mi hiterdsitd, rokon targya és célu
Pelr6czi Kata konyvével s nem csak 0Osszefiizve, hanem
a lapok folytatélag vannak szdmozva is. Latszik, hogy
Meissner ¢és Himius miive is Petréczi Kata kornyezetébdl
keriilt ki. Az 4gostai hitv. evang. hiveket akartdk hithii-
ségilkben megerésiteni. Es volt is keleté a harom fiizetnek,
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mert 1692-ben, most mar a nyomtatasi hely (Frankfurt,
de lehet, hogy Lécse) jelzésével ujra megjelentek.%¢

A buzgd evang. koltoné a maga és masok vigaszta-
lasdra a nagy lutheranus Arnd Janos ahitatossagi miiveibol
is adott ki még két konyvecskét. Ezek: A Kereszt nehéz
terhe alatt elhagyatt sziveket éleszté jo illata XII. Liliom.
Mellyeket a keseredett szivek vigasztalasara Arnd Janos-
nak a Lineburgumi Piispdknek az igaz keresztyénségrol
Német nyelven kiadott konyvébol valogatott ki és XII Ré-
szekben foglalvan, azokhoz val6é imadsdgokkal egyliitt Ma-
gyar nyelvre forditott, az édes Férjéért vald Szebeni mél-
tatlan rabsadgaban; ¢és immar Isten kegyelmébdl megszaba-
dulvan, annak haladatos Orok emlékezetire és a kereszt-
visel6 szenteknek lelki hasznokra maga koltségével kinyom-
tattatott Grof Petroczi Kata Szidonia. Kolozsvarott Telegdi
Pap Samuel altal 1705. (12-ed réti 181 lap.) A mi elé Papai
Péariz Ferenc nagyenyedi jeles professzor a koltén6t ma-
gasztalo igen szép verset irt.’

A masik miive pedig, mely szintén a lutheranus Arnd
Janoshoz valé ragaszkodasdt mutatja: Jo illattal fiistolgd
igaz Sziv, Mellyel a Vildg szeretetiben szunnyadoz6 Szivek-
nek fel serkentésére Arnd Janosnak a Liineburgumi piis-
poknek az igaz Keresztyénségrol kiadott Konyvébol valo-
gatott ki ¢és Tizenkét Részekbe foglalvan, azokban vald
Imadsagokkal egyiitt Magyar nyelvre forditott, a Magyar
Nemzet ellensége elott valdé mar negyedszeri bujdosasaban
Huszton és a Keresztyéneknek lelki hasznokra maga kolt-
ségével ki is nyomtattatott Grof Petr6czi Kata Szydonia.
(Locse 1708. 8-ad rétii 107 kip. )8

Agostai  hitv. evang. egyhazunknak nagy biiszkesége
ez a kivald koltoné nagy Iutheranus hithiiségével. Ezt a
hitvallasokhoz ~ valé ragaszkodast akarta éleszteni ifjabb
Aéachs Mihaly bartfai igazgatdé is, a nemescsoi lelkész fia,
Magyar Theologia» cimii Bartfan 1709. kiadott dogmatika-
javal. Szirmay Miklos kivalé evang. patronusnak s nejének
Cseri  Zsuzsannanak ajanlotta. Ezek konyvtardban taldlta
meg magyar kéziratban Konig Frigyes Janos greifswaldi,

% Szabo K. Régi M. Konyvtar I. k. 1397 1399. és 1422-1424. sz.
67 Szab6 K. Régi M. Konyvtar 1. k. 1707. sz.
8 Szabo K. i.m. 1.k. 1747. sz.
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majd rostocki tanarnak Theologia Positiva cimii 16(54. meg-
jelent mivét s ezt Quenstedt Andras dogmatikaja szerint
kijavitva és kiegészitve Szirmay koltségén adta ki. Ez a
39 cikkelybdl allo, kérdésekbea ¢és feleletekben irott ma-
gyar dogmatika az Agostai Hitvallas és a szigora lutheri
orthodoxia  allaspontjat  képviseli.®  Freylinghausen  Anasta-
sius hallei lelkésznek, Franck« vejének dogmatikajat pedig
Bél Matyas még mint besztercebanyai tandr adta ki
cime: Compendium avagy rovid summdija az egész ke-
resztény  tudomanynak XXXIV  articulusaiban  foglaltatott,
kérdésekben ¢és feleletekben. (Halle 1713.) Torkos Andras
gyori lelkésznek ajanlotta s az el6szo szerint «az igaz hit-
beli nemzetiinkben valé evangelika anyaszentegyhdz sza-
mara forditotta. Sok ¢és sulyos okai voltak, amelyeket el6-
szamlalni most nem tartja sziikségesnek... «nyilvan va-
gyon, hogy eféle irdsok nélkiil mind e mai napiglan nem-
zetiink felette igen szlikolkodik. 7°

Mind e magyar hittani miivek is az Agostai Hitvallds-
hoz ¢és a tobbi szimbolumhoz val6o hiiséget igyekeztek a
tanitokban és a hivekben megerdsiteni. A rdzsahegyi zsinat
és az ezt kovetd orszaggyllési targyalasok utan az evan-
gelikus  Ontudat felkeltésére legnagyobb hatassal wvolt a
reformaci6 kétszazados jubileuma 1717-ben. Az orthodox
Kerman Daéniel pilispok jart elél ennek megiinneplésében.
Hiterdsit6 korlevelet killd szét. Az egyhazunkat védd hazai
torvényeket, ugymond, labbal tapodjak, de azért Luther é&s
az evangéliom szellemét nem Olhetik meg. Részletes utasi-
tast ad a lelkészeknek. A templomokat illatozé virdgokkal
és galyakkal kell felékesiteni. De azért egykort O&szinte fel-
jegyzés szerint «inter tacita suspiria et gemitusy csendes
fohdszkodas és soOhajtozas kozott folyt le az iinnepély.”!
Unnepeltek a  béanyavéarosokban,  Késmarkon,  Eperjesen,
Loécsén, Trencsénben, Miavan, Pozsonyban, Gyoérott, Sop-
ronban, s6t a kicsiny Nagyvazsony véghelyen is, ahol
ekkor Barany Gyorgy volt a lelkész. Miavan Kerman,
Pozsonyban Bél Matyas, Gyorott Torkos Andras, Sopron-

® Szabé K. i. m. L. 1757. Payr S. Ifjabb Aachs M. Okolicsanyi
gyontatd papja az 6nodi gytlésen 1707. Evangélikusok Lapja 1928. 50.

70 Haan Lajos, Bél Matyas. Bpest 1879. 24. 1.

71 Payr S. A reformaci6 évszdzados Unnepei hazankban. Prot.
Szemle 1911.490.
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ban Kastenholz Andras lelkész és Deccard Janos igazgatd
rendezte az Tlnnepélyt. Az utdbbi helyen a fentebbi Dobner
Nandor polgarmester és konventelnok is kivette részét az
innepélybdl. Luthert és a reformaciot magasztaldé hosszabb
verset irt, melyet Griinler kantor megzenésitett és a chorus
musicus» énekelt:

Wie alt ist Luthers Lehr? Vielleicht zweihundert Jahr?
Nein, weil in Gottes Wort sie langst gegriindet war
Auf der Propheten- und Apostel-Schrift vorher.

Bleibt sie mit Wahrheitsgrund die uralt christlich Lehr.

Dobnernek ez a verse és Kerman hosszii korlevele meg-
jelent a németorszagi hatalmas emlékkdnyvben 1is: Cyprian
S. H il aria Evang. vom andern Iluther. Jubelfest. (Gotha
1719.) ivrétii igen vastag kotet sok és igen becses 1éz-
metszetekkel. Dobner szép verse vitara is inditotta a jezsui-
takat. Wahrmund Theophilus dalnevii ev. theoldgus pedig
az anyagi érdekbol attért, trencséni sziiletésli Bachmegyei
Istvan Pal nagyszombati orvost vonta felelésségre.”

Kerman  piispok  pietistacllenes  kiizdelmében  vilagi
uraink  kevésbbé  vettek részt. Janoky Zsigmond hont-
megyei alispan, II. Rakoéczi Ferenc kancellarja véleménye
szerint csak «privata opinio, non doctrina és nem oly bd,
titkos is az olyan pietismus és nem aradott el papjaink
kozottw.  Szirmay Miklos felhivasara Radvanszky Janos sem
bocsatotta el az ocsovai Bél Matyast Besztercebanyarol,
nem féltette a varost a pietizmustol. Dunantali nemes
urainknak, Telekesi Torok Istvannak, Ostffy  Mihalynak,
Vidos Miklosnak pedig a Halléban jart theologusok voltak
legkedvesebb embereik.

A hitvallasok s igy az Aug. Confessio irant valé ko-
zOonyosségnek csak egy feltiing jelével talalkozunk a XVIIL
szazad elején. Torkos Andras 1709. Halléban megjelent
«Engeszteld  Aldozaty cimii imakényvének a Nemzeti Mu-
zeumban Orzott példanyaban ugyanis a konyvtabla belsd
lapjan régi, egykorti irdsssal ezt a verset taldljuk beje-
gyezve:

2 Qedenburgerisches Rothes Ay. Wien 1718. Soproni piros tyuk-
mony. Kassa 1719. Francz Matyas talyai esp. ford, és adta ki. Wabhr-
mund Th. Judas der Verrdther am Lutherischen Jubel-Jahre 1717.
Hely és év nélkiil. Tobbszor idézi Szegedi Kis Istvant.
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Keresztény sziiléktél Ember sziilettettem

S a kereszténységben megh kereszteltettem.
Chrisztusnak szent Annyat mindenkor tiszteltem,
De Luther Martonyban én soha nem hittem.

Mindazaltal hidgyed, butsut én nem jarok,
Sem indulgentidt bizony nem vasarlok;
Idvoziilt szenteknek Tisztességet adok,
De én e6 koziilok edgyet sem imadok.

Mert soha nem voltam s nem leszek papista,
igy hasonléképen nem is Calvinista;
Hanem csak egyediil hiszek Christusomban,
Ki érettem megh holt, iidvoziilok abban.

Jol itéltem, midon az ilyen hittani allaspontot, a konfessziok
irant vald kozOnydsséget nalunk nem a pietizmus hatdsa-
nak, hanem még a régi felekezeti harcok visszahatdsdnak
és a vallasi syncretismus bizonyos nemének tekintettem.
Azb6ta ugyanis dr. Révész Imre kimutatta, hogy ez a vers
nem is magyar eredetli, hanem mar a XVII. szdzad -elején
el volt terjedve a déli német katonasag korében.”> Joval
késobb lesz az, hogy a helytartd tanacs 1763. szigoru ren-
deletet ad ki a libertinismus ¢és a vallasi indifferentismus
ellen, a r. kath. papok pedig sokat dordgnek az «aufkléris-
tak» ellen.

Az Agostai Hitvallas j forditasat a magyar evangéliku-
sok 1740-ben halaval ¢és nagy oOrommel vették Sz. Barany
Gyorgy kezébdl. Torkos Andras gyéri lelkész is, midén Uj-
szovetség-forditasat a gordg textus kutfejéboly 1736. ki-
adja, tudatosan és biiszkén irja a cimlapra neve mellé: «A
meg nem masolt Augustana Confessio szerint valdé Gydri
Eklésianak mostani  Prédikatora.» Ennek fia, M. Torkos
Jozsef, a tudos soproni lelkész, midon az arcképét rézmet-
szetben 1760 koriil kiadjak, a diszes keret sok szép jelvénye
kozé legfeliil a Biblia mellé oda véseti a masik konyvet is
A. C. (Aug. Confessio) felirattal. Mikor hetven ¢évi sziinet
utdn Dunantal 1742. ismét pilispokdét valasztanak, Toth  Sip-
kovits Janostol a meg nem masult (invariata) «Aug. Con-

7 Freytag Gustav, Bilder aus der deutschen Vergangenheit.
IV. k. Révész 1. Hit és Elet 1923. 141. 1.
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fessiora» kivanjak az eskiit. Az ehhez vald hiiséget siirgetik
az egyhazlatogatasok alkalmaval. Balog Adam piispok is
(1758—1771.) vizitaciokon megkérdezi a gyiilekezetektdl, vaj-
jon papjaik  «kiilondsen az megigazulasrél  szorgalmasan
predikallanak-e?» A lelkészek magok is szigortan ellen-
Orizték egymast hithliség dolgaban. Mikor Toth Sipkovits
Janost, ki Halléban Francke tarsanak, Breithaupt tanarnak
hazaban volt szallason, pilispoknek valasztottak, Perlaky
Jozsef mnemeskéri lelkész pietismussal, sOt syncretismussal
is vadolta, de alaptalanul, a beiktatdst nem tudtdk meg-
akadalyozni.”*

A hitvallasi iratok altal kevésbbé kotott liberalis theo-
logianak képviseldjeként e korbol a nyitramegyei Ribini
Janost ismerjiikk, aki mint didk Nemeskéren tanulta meg a
magyar népet €s nyelvet szeretni. Még csak 25 éves volt,
mikor Sopronba 1747. igazgatonak hivtak. Dogmatikaja ¢és
polemikéaja kéziratban 3 kotetben ma is megvan a liceumi
konyvtarban. A szigora hitvallasi alapon all6 két soproni
lelkésszel, Oertel G. Janossal és Torkos Jozseffel, tobbszo-
r0s vitdja is volt. Ribini 1748. a primanus didkoknak ezt
adta fel wvizsgai vitatételiil: Méltanyos reformatusoktol nem
kell megvonni a testvériség jobbjat. Oertel ebben hetero-
doxiat latott. 1750-ben most mar Torkos lelkésszel is a
felett tliztek Ossze: V4jjon a boldogok a Szentharomsagot
meglatjak-e testi szemekkel? Leghevesebb pedig 1753. wvolt
a vitagjok a keresztség targyaban. Ribini ezt a dogmatikai
eldadasdban gy értelmezte, hogy «a viznek lathaté jele
alatt tortént szent tisztulds, mely 4altal az emberek Krisztus
hiveivé  felvétetnek (in  Christi  disciplinam accipiuntur).»
Ezért socinianizmussal vadoltak Ribinit, mivel vildgos sza-
vakkal nem emliti Isten kegyelmét és a biindk bocsdnatat.
Mas vitakérdéseik is voltak (a héber vokalj egyek inspiracidja
és a pokol tiizének anyagi természete). A lelkészek a vitat
a szoszékre is felvitték s végre a boroszldi theol. fakultas
elé terjesztették, mely nekik adott igazat. Ribini emiatt
hagyta el 1758. Sopront, ahol pedig 1751. elékeld tanitva-
nyai voltak (Hellenbach, Radvanszky, Jeszenak, Pronay,
Sréter, Karcsay, Mikovinyi, Toperczer, Koltai, Vidos sat.)

74 Payr, Magyar pieiistdk 28. I. Payr, Fabri Gergely 30. 1. Payr,
Egyhaztort. Emlékek 332. 1.
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Ribini Sz. Barany Gyorggyel is vitatkozott levélben dog-
matikai kérdések felett.”

De masfelé nem tudunk ilyen vitakérdésekrdl. A lel-
készek Dunantal is szilardan allottak az Ag. Hitvallas alap-
jan. Nem 1is lett volna tanacsos, ett6l eltérni, mert hiszen,
mint fentebb lattuk, a klérus ebbdl is fegyvert kovacsolt
volna vallasszabadsaguk ellen. Maria Teréziatél ismételten
kilon folyamodvanyokban is kérték, hogy torvényes ne-
viikon  4gostai  hitvallasu  evangélikusoknak  neveztessenek.
De a Helytart6 Tanacs is szerette Oket a Bird Marton
veszprémi plispok hirhedt Enchiridionjaban hasznalt
«acatholici» és még inkabb a «haeretici» megbélyegzé el-
nevezésekkel sértegetni. Maria Terézia kordban, midén a
protestansok sem allami, sem megyei hivatalt nem visel-
hettek s midén a talbuzgd kiralynd kegyeivel és fenyegeté-
seivel maga jart el6l a téritésekben, evang. lelkészeink
kiillonosen a hithiiségre, az Agostai Hitvallas mellett vald
allhatatos ~ megmaradasra  buzditottdk  vildgi  patrénusain-
kat. Szép példaja ennek az a halotti beszéd, melyet Miskey
Adam nemesdomolki  esperes-lelkész  1753. Ostffy Mihaly
az els6 dunanttli keriileti feliigyel6 felett mondott. Ebben
ily szavakkal fordul a nagy halottnak harom fidhoz: Ostfty
Lajos, Karoly ¢és Ferenc urak, jusson eszetekbe, hogy sas-
szarny (a cimeriikben levd) alol repiiltetek ki; a ti hitetek-
nek meghunyorithatatlan szemeivel nézzétek, mint igaz sas-
fiak, a tiindokl6 napot; az igaz hitben, tudomanyban ¢és
vallasban s annak d&llhatatosan vald megtartasaban ¢és oltal-
mazasaban szerelmes atydtok nyomdokit kovessétek.» S
elobb mar ily jellemzést adott az apardl: «Isten igéjét gya-
korta hallgatta, a Szentirast és a theologusok irasait szor-
galmasan olvasta. A theoldgidban oly jartas volt, hogy nem
volt wvallasunknak egy 4gazata sem, amelyet 6 a Biblidval
bizonyitani nem tudott volna. Hitét keresztény jozan ¢élettel
és egyhaza mellett valo sok faradozassal mutatta meg.»’®
Hasonl6 moddon szdlottak a halotti szénokok Vadosfan
1723. Telekesi Torok Istvan és  Sopronban 1730. Dobner

75 Millner Matyas. A soproni evang. f6tanoda tort. 76. 1. Payr
S. Negyedfélszazados f6iskola Sopronban. 23. 1. Schmidt K. J. A
pozsonyi ev. ehkodzség tort. Die Lebensldufe der Pfarrer. 04. 1. Ribini
J. Compend. theologiae dogm. Sopronii 1754. Kézirat két kotet. Ribini
J. Compend. polemicae theol. Sopronii 1757. Kézirat.

76 Payr S. Fabri Gergely és a vadoslai zavargés. 86. I.



171

Nandor hamvai felett. De sajnos, a hiitlenség eseteivel is
talalkozunk. Koltan lakozott 1754. nemes Vidos Janos, az
Osi evang. csaldd tagja, ki a r. kath. Tallidn Juliannat vette
feleségiil. Reverzalist adott s egyhazi feljelentésre Maria
Terézia a varmegye altal kényszeritette Vidost, hogy fiait
is r. katholikusoknak nevelje. A piispok parancsara el6-
szor Horvath Istvan kanonok vette at és neveltette a Vidos
gyermekeket, azutan pedig a pilispok ¢és a kirdlynd a leg-
nagyobb fiit a nagyszombati kir. konviktusban helyezte
el. igy lettek Vasmegyében a sok derék, hii evang. Vidos
mellett r. kath. Vidosok is. A mult szazad végén Vidos La-
jos r. kath. piispoki titkar volt Szombathelyen.”’

V. A felvilagosodas és a vallasi megujhodas kora.
A racionalizmus és konfesszionalizmus az ujabb idékben.

Az elnyomatds hetven éves babyloni fogsdgaban (1711
—1781.) a kevés artikularis helyen felhangzé nyilvanos ige-
hirdetés, a hazi istentiszteletek, az ezeken hasznalt ahita-
tossagi konyvek: Torkos Andras Ujszovetség-forditasa
(Wittenberg 1736.;, Barany Gyorgy, Barany Janos ¢és Sar-
torius ~ Szabd  Janos  magyarizatos  Ujszovetség-forditasa
(Lauban 1754.), az O-gradual Zengedez6 Mennyei Kar) sok
kiadasa, Aachs Mihdly Arany Lancz», Torkos Andras «En-
geszteld  Aldozatw, Hegyfalusi Gyorgy «Széazlevelii Rozsai
cimii imakonyvei (ez utobbit hasznalta Kis Janos és csa-
ladja) ¢és Barany Gyorgy Aug. Gonfessio-forditdsa (Jena
1740.) tartottak fenn magyar ajka hiveink kozott az evang.
hithliséget, az egyhazunkhoz ¢és ennek alapiratdhoz, az
Agostai  Hitvallashoz valo ragaszkodast. A két Béarany és
Sartorius Szabd, ez a harom jeles pietista tudosunk, még
Ujszovetség-forditasuk  el6szavaban s 1754.  kijelentik:
«Nem igyekeztink semmi T1jitasra és a Simbolikus kony-
veknek igaz értelmek szerint szabtuk és akarjuk értetni a
jegyzéseket.»

Lelkészeinknek ¢és hiveink kozil még a mivelteknek
talnyomé része is megmaradt az ugynevezett felvilagosodas
koraban is egyhazunk tiszta tana és igy els0 sorban az

77 Balogh Gyula, Vasvarmegye nemes csaladjai 158.
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Ag. Hitvallas mellett. Az 10j szellemi iranynak, az angol
deismusnak, a francia naturalizmusnak, a német raciona-
lizmusnak inkdbb csak egyes muvelt vilagiak és az iskola-
igazgatok kozott jelentkeznek hivei. A Leibnitz-Wolf-féle
filozofiat, mely nagyon 1is a természeti theologiat helyezi
elotérbe a revelata theologia rovasara, nemcsak Erdélyben
kovették sokan (Nadudvari, grof Lazar Janos, Kovacs Jo-
zsef, Fogarasi Pap Jéanos), hanem nalunk is L&csén 1743
50. a rektor a Wolf-féele filozofiat védelmezi® Selmecba-
nyan Turcsdnyi Pal rektor (miként tanitvanya, Ribini hala-
san emliti), német nyelven magyarazta maganérdkon Wolf
tanitasat. Pozsonyban is Leibnitz ¢és Wolf szerint tanitottak
a theologia naturalist. Liedeinann Marton is (l6csei tanar,
1815 ota kolozsvari lelkész) Wolf nyoman haladva irja meg
Briefe iber die Freiheit des menschlichen Willens» dol-
gozatat.”®

Egy magyar Anonymusnak Maria Terézidhoz intézett
bizalmas emlékirata 1750. mar egyenesen deismussal va-
dolja a protestansokat. Sajnos, ugymond, a prot. papok
és eloljarok kozt igen sok a deista és hasonld gondolko-
zas egyén, amindkkel tele van Németorszag, Anglia és
Hollandia... Az egész eperjesi iskola soha sem arthat any-
nyil a katholikus vallasnak, mint egyetlen Studens, aki a
folotte veszedelmes mérget kiilfoldr6l hozza be Magyaror-
szagba.» 7°

Barkoczy Ferenc primas 1763. mar a legnagyobb ve-
szedelemtol félti az orszagot. «A protestans ifjak hozzak be,
ugymond, a gondosan Orzott és kies vizek mellékén legeld
nydj ko6zé a naturalisztikus, deisztikus ¢€s materialisztikus
mételyt. A Helytartd6 Tanacs 1767. szigoru rendeletet adott
ki a «damnatus libertinismus et indifferentismus» ellen.®
Sokan olvastak a wvallast ginyolé Voltairet. Bardo Orczy
Lérinc ezredes, majd abauji fOispan, a kalvinista Beleznay
legjobb baratja, irja a tiirelmetlen Richvaldszky kanonok-
nak:

77 Findczy E. A nmagyarorsz. kozokt. tort. M. Terézia kor. II.
255. 259. Ribini Memorabilia II. 393. Szelényi O. Egy érdemes régi
magy. pedagogoteologus. Theol. Szaklap 1917. 36. Fizély O. A magyar
racionalizmus. Theol. Szaklap 1918. 100. 1.

78 A Tlungarica Palfyana kozott. Findczy E. i. m. 1. 45. 1.

7 Marczali H. II. Jozsef kora I. 312. 1. 121.
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Excommunicalvan minden eretneket.
Ezektol nem veszel ki talan engemet,
Hogy jatszi Voltairbél mondok néha verset
Es Pope vagy Racine ragadja elmémet,
Megbocsass, ha néha veled nem egyezek,
S furt eszii frantzidk tévelygésin megyek.

Egy régi szabasu magyar 1788. a Bécsi Magyar Muzsaban
panaszkodik, hogy ma mar mindenki csak Voltéren kap.
Gunyosan mondja a modern gyermeknevelésrol:

Mert a Katékézist ma mar elhagyhatni.
Nem sziikség elméjét avval kinoztatni,
A helyett Voltérbol jobb lesz olvastatni.
Es Frantzb6l Németiil vélle fordittatni.’!

Francia miiveket olvasott aszodi kastélydban a tudos
Podmaniczky Janos baré is (1718—=88), akit a besnydi ko-
lostorban  tartozkodd  Fessier Ignac  kapucinus szerzetes,
a késobbi jeles torténetir6 ¢és evang. szuperintendens 1775.
sokszor meglatogatott ¢és konyvtarat hasznalta. Maga Fess-
ier mondja el, hogy Podmaniczky baré o6t a celljjaban is
meglatogatta és  Fleury egyhaztorténetét hozta magéaval,
melyb6l az egyhdz romlottsagat és a szerzetesség hiabavalo-
sagat tanulta megismerni. TOle kapta Muratori konyvét is,
mely szintén a szerzetesség ellen iranyult.’? Podmaniczky
Janos fia, Joézsef, a gy6ri theologussal, Rath Matyassal egy
idében jart Gottingenben 1774. s innen hoztdk haza maguk-
kal a racionalizmus tanait. Rath szerkeszti Pozsonyban 1780.
az els6 magyar hirlapot, a Magyar Hirmondét. A vallés-
ban sok kiils6séget lat és maradisagot. A gottingeni Schlo-
zer lapjaba irja 1782., hogy itthon ¢éppen a legbuzgdbb
evang. tanitok dorognek leghatalmasabban a szellemtelen
orthodoxia ellen, mely lehetévé teszi, hogy a nép kiilséleg
jambor ¢és istenféld legyen, belsdleg pedig hitellen. Egyéb
okokon kiviil Rath eltéré hittani irdnyanak is része lehe-
tett abban, hogy 1786. nem 6t, a tudds gyori lelkészt valasz-
tottak meg pilispoknek. Erre irja aztan haragjaban 1787. a

81 Eckhardt S. A francia forrad. eszméi Magyarorszagon. 64.

8 Fessiers Riickblicke auf seine Pilgerschali Leipzig 1851. 20.
Doby A. A Podmaniczky csalad Bpest 1892. 25. 1. Abafi L. Fessier .1.
A. Szazadok 1878. 622. Marczali i. m. I. 310.



174

harom nyelvli szoétart hirdeté felhivasaban, hogy Sebaldus
Nothanker (Nicolai szatirikus, az orthodoxia és pietizmus
ellen irt regényének hdsei széles egész kalandozdsaban se-
hol sem talalt olyan eredeti ostoba foket, mint amilyenek
ezek (a dunantali lelkészek” a szuperintendenstdl (Hrabov-
szky Samuel) fogva az utolséig. A racionalizmus ¢és kon-
fesszionalizmus ellentéte jatszott bele ebbe a csunya vitaba.
Még a didkok is Sopronban két partra oszoltak. Kis Janos
Hath mellett foglalt allast.83

Szabadabb szellemben irt ¢és tanitott Szeniczei Barany
Pal wvarsadi lelkész is, Barany Jéanos piispok fia és Nagy
Istvan piispok veje, ki Pozsonyban, Lipcsében ¢és Halléban
végezte iskoldit (7 1806). Barany Pal 1787-ben «Vilagoskodo
Lampas, a Szentirasnak a betli szerint forditds altal némely
meghomalyosittatott  helyeire valé» cimii konyvet adott ki
(hely és nyomda nélkiil 1787. 8. r. 115 lap). Ennek szaba-
dabb irdsmagyardzata annyira megbotrankoztatta a szigoru
lutheranus Matkovich Pal dunantali feliigyel6t, hogy Hra-
bovszky Samuel piispok altal el akarta a konyvet koboz-
tatni. Bachich Istvan nemeskéri esperes is keményen itélt
rola, de Hrabovszky Gyorgy varpalotai lelkész védelmébe
vette.3* A racionalizmus mind jobban terjed az ev. lelké-
szek kozott is. A szepességi Wemer Janos Jakab, ki Hallé-
ban, Lipcsében tanult és Zollikofer befolyasa ald kertilt,
Pozsonyban mint tanar ¢és lelkész (1783—1790.) egészen 1j
szellemben tanitott és prédikalt. O vette hasznilatba a katé
helyett ~a  Diterich-féle  tankonyvet:  Unterweisung  zur
Gliickseligkeit nach der Lehre Jesu» Es része volt 1788. a
racionalista énekeskonyv —szerkesztésében is. A pozsonyiak
egy része a keriilethez és Torkos Mihdly plispokhoz folya-
modott, hogy Diterich berlini konyvével socinianismust ta-
nitanak az iskoldban ¢és kikiiszobolték a szimbolikus kony-
veket. De Wermerék azt felelték: miért ne hasznalhatnak
Diterich  konyvét Pozsonyban, mikor Ldcsén, Sopronban,
s6t a piispok székhelyén, Modorban is azt tanitjak.®>

8 Kis Janos Emlékezései, Bpest 1890. 92. 1. Payr S. Rath M.
jubil. Evangok Lapja 1930. 36. 1.
8 Hrabovszky Gy. Papi Tikoér. Veszprém 1806. 18. 1. Hrabovszky
Gy. Presbyterologia I. k. 30. 1. Kézirat.
85 A pozsonyi ev. ehkozség tort. I1. 160. J. Schmidt K. J. Lebens-
liufe der Pfarrer 90. 1. Eizély O.i. h. 130. 1.
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Sopronban is Torkos Jozsef halala utan Hakvitz Ka-
roly és Bogsch Jakab lelkészek annyira hodolnak az 1j
theol. iranynak, hogy ezt Nagy Gyorgy lelkész-tanar ¢&s
az értelmesebb hivek is ¢észreveszik ¢és felpanaszoljak. Hra-
bovszky Samuel piispdk volt az elsd, aki Matkovieh fel-
igyel6 siirgetésére Sopronban 1787. és 1789. egyhazlatoga-
tast tartott. Ez alkalommal panaszolta Hochholzer Daniel
és Neuhold Karoly varosi tanacsos a plispoknek: «Amilyen
buzgék voltak Torkos, Deccard ¢és Asboth lelkészeink a
Biblia bizonyitd helyeinek idézésében ¢és épiiletes magya-
razasdban, olyan hanyagok a mostaniak. A filozofiai mo-
ralon kiviil most semmi mast sem hallani a prédikacioban.
Orékig moralizalnak és teljesen eltérnek a Bibliatol. A
hiveit dogmatikai okokkal is megvigasztaldo Oertel, az ala-
posan ¢€s meggy6zoen beszélé Torkos, a kivald szonok, Dec-
card s az igen épiiletesen vigasztalo, az Isten igéjével egé-
szen a konnyekig meghato Asboth a legfontosabb hitcikke-
ket az evangeliombdl oly nagy hatassal adtak eld, hogy
otthon o6rommel mondtuk el: a tisztelendd6 urak ismét igen
¢épiiletes beszédet mondottak, az Isten aldja meg érte Oket.
De mai nap legfeljebb azt halljuk, hogy a tisztelend6 ur
szépen beszeélt, de nem azt, hogy alaposan, épiiletesen ¢és
meggy6zden beszElt.»30

A racionalista lelkészek ¢és tanarok szimbolikus kony-
veinkel vagy egyenesen megtamadtdk, vagy legalabb is
melldzték. Legtobb kiméletet mégis az Agostai Hitvallas
irant tanusitottak. Az 1j szellemi irdnyzatnak az 1791. évi
pesti zsinaton mar sok hive volt a fiatalabb lelkészek és a
vilagiak kozott. Ilyen szabadelvii theologus volt Rath Ma-
tyds, a zsinat jegyzOje s ezek partja felé hajolt b. Prénay
Laszl6 elnok is. A dogmatikai kérdéseket ugyan mar eldre
kizartdk a zsinat targykorébol, de a hivatalos eskiik szo-
vegének targyaldsakor a 12., 15. és 16. {iilésen a szimbolikus
konyvek kérdése mégis szoba keriilt és nagy vihart tamasz-
tott. Ennek lecsillapitasa végett még a kir. biztos, grof
Brunsvick Joézsef is felszolalt. A zsinaton rovid idore meg-
jelent az evang. wvalldsu Josids szdsz-kéburgi herceg s,
akit az 1970—1. évi orszaggyilés honfiusitott. A hitvitak

8 Payr S. Nagy Gyorgy ¢és a harkai iskola II.  Jozsef koraban.
10. és 2(5. 1.4
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hirére ez levelet irt b. Prénay Léaszlénak, békességre intve
a zsinatot, hogy a kirdly kegyét el ne veszitsék; s a maga
részér6l a bécsi példara hivatkozva azt ajanlotta, hogy az
egyhdzi tisztviselok csak az Agostai Hitvallasra tegyenek
eskiit. A szimbolistak ¢és antiszimbolistak partja allott egy-
massal szemben. Az Osszes szimbolikus konyvekre kivantak
az eskiit: b. Radvanszky Ferenc tiszai és Matkovich Pal du-
nantali feliigyel6, dr. Glosius Samuel banyaker. kovet, Tor-
kos Mihdly dunaninneni, Hrabovszky Samuel dunantali
plispok, Mossoczi Institorisz Mihaly pozsonyi, Perlaky Da-
vid komaromi ¢és Okolicsanyi Istvdn nogradi lelkészk. p”z
antiszimbolistak: b. Pronay Laszld6 és Gabor, Rath Ma-
tyas, Justh GyoOrgy turdci alispan, ki javaslatukat beadta,
b. Podmaniczky Jozsef, b. Radvanszky Jéanos, Chaszar And-
rds gomori kovet, Topler Samuel alh6i, Hrabovszky Gyorgy
varpalotai, Sztehld6 Andras petrovaci lelkész, foként a For-
mula Concordiae ellen foglaltak allast. A jeles Tessedik
Samuel szarvasi lelkész a 8-ik iilésen kijelentette: ha neki
a Formula Concordiae szerint kell tanitani, hajland6 itt
a zsinat szine eldtt egyhazar6l lemondani. Ezért azutan
kinevették. Az utobbiak csak a Szentirdsra és az Agostai
Hitvallasra akartak az eskiit kotelezGvé tenni. Az  Augusz-
tana ezek eldtt is nagy tiszteletben allott. Nem feledték,
hogy egyhazunk a torvényes nevét is ettdl vette. Az 1791.
évi XXVI. torvénycikk, miként az 1647. évi, kovetkezetesen
«Evangelici Aug. et Helv. Confessionis», vagy «Evangelici
utriusque Confessionis» néven nevezi a protestansokat. Ezt
a torvényes és hivatalos nevet hasznalja kanonaiban az
1791. évi pesti és budai zsinat is.%”

A racionalizmus térfoglaldsara mutat a zsinaton, hogy
a gomori sziiletési Molnar Janos pesti elsé lelkész, aki a
theologiat Sopronban ¢és Jénaban hallgatta s elébb a Rad-
vanszkyak lelkésze volt Radvanvban, a 14-ik ilésen Luther
katéja helyett a locseiek példdjara hivatkozva a célnak
igen megfeleld «Gliickseligkeitslehre» c¢. tankdnyvet ajan-
lotta, de Okolicsanyi nogradi lelkész ellenemondott. Ezt
a hirhedt Diterich-féle berlini konyvet Mesterhazi Nagy
Janos soproni tanar magyarra is leforditotta «Boldogsagra

87 Szeberényi Andor, Az 1791. pesti ev. zsinat tort. 112. 147.
200.209 1.
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vezetd oktatds» cimen ¢€s Sopronban tobb kiadasban is meg-
jeleni. Mesterhazi a konyv jovedelmét az ifjusagnak adta.®
Az ilyen konyvek keverték a soproni iskoldt rossz hirbe.
A Koszegen 1793. éapr. 28. tartott dunantali kozgyilés Mat-
kovich Pal feliigyel0 sugalmazasara ezt a hatarozatot hozla:
Az ifjabb theologusok a kiillidrél veszedelmes tanokat
hoznak be, vagy pedig az uGjabb id6kben nagyobb szammal
megjelend konyvek utjan terjednek ilyenek a felvilagoso-
das és magasabb miveltség neve, vagy pedig azon iiriigy
alatt, mintha a valldss dogmai az id6k koriilményeitol fligge-
nének. S mivel eléggé vilagosan tudva van, hogy a kertilet
felsobb iskoldiban a tanitds s némely lelkészeknek tana s a
kultuszra vonatkoz6 cselekedetei (acta et facta; kifogds ala
esnek: azért a soproni gimnaziumnak és némely nagyobb
iskolaknak rektorai felelosség terhe alatt megintetnek, hogy
az ifjusdgot a dogmatikdban semmiféle 1jitasokra ne ta-
nitsdk és a szimbolikus konyvektdl eltérni ne me-
részeljenek, meri miként a testi szemek is csak bizonyos
mérsékelt vildgossagot tudnak elviselni, Ugy az ész szemei-
nek is van bizonyos latdhatara, amelyen talhatolva kéles
és homalyos lesz maga az igazsag is.%’

Malkovich Pal, az orthodoxiat siirgetd szigora fel-
igyel6 1795). aug. 27. Slanislaides Daniel rektor ¢s soproni
tarsai ellen vizsgalobizottsagot is hivott Gssze, mely Schulz
(talan a racionalista Zopf-Schulz) konyvébol (Die Religion
nach den Grundsdtzen des Christenthums und der Ver-
nunft) az eretnekségek hosszi sorat szedte elé és eltiltotta
ennek hasznalatat. Helyelte Seiler Gyorgy kisebb Theol.
(kompendiumat kellett tanitaniok. Slanislaides e miall el
is hagyta Sopront ¢és Pozsonyba ment at. Malkovich Pal a
nagy oriliodoxus a kulfoldrél  visszatért kandidatusokid
szigorian meg szokta examindlni. Igy tett 1793. Kis Janossal
is. ki Gyorszemeréntisztelkedelt eldtte. A kemény vizsga-
lat nem hianyza — irja Emlékezéseiben én sem maradék
ados a bator feleletekkel s mennél inkabb vadoltatanak az
ujabb theologusok viszketegséggel, annal inkabb védelme-
zem Oket. Kis Janos is Gotlingdban ¢és Jénaban a raciona-
lizmus hatdsa ala keriilt, amint ez énekeskonyvébdl (Gyor

8 Szeberényi A. i. m.  183. 1. Mesterhazi Nagy Janos konyvének
1798. évi soproni kiadasa megvan a liceumi koényvtarban Ld. 893  sz.
8 Milliner M. A soproni ev. fStanoda tort. 88. 1.
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1811) ¢és egyéb miveibdl meglatszik, de egyhazi tanaink
irant is a pietdst még a csalddi hdzbol magaval hozta.
Hasonlé gondolkodast baratai kozil mint kivald filozofus
elmét, az ajkai sziiletésii Sziics Istvan téti lelkészt, az ének-
irot emeli ki.””

A racionalizmus terjeszkedésével szemben a reforma-
ci6 és az Agostai Hitvallass haromszazados jubileuma volt
kedvez6 alkalom arra, hogy Luther és Melanchthon ¢és a
régi hitvallasi iratok irant is az érdeklédés felébredjen. A
reformacié jubileumat 1817. nagy lelkesedéssel és szinte
szokatlan fénnyel {lték meg evang. gylilekezeteink minden-
felé. Az osztrdk protestinsok példajat kovetve, nalunk Ocsai
Balogh Péter egyetemes feliigyel6 mar marciusban nyoma-
tott ki egy jubileumi javaslatot, melyet a tiszai keriilet
Berzeviczy Gergely elnoklete alatt Kakaslomnicon targyalt,
Dunantal pedig Kis Janos pilispok jul. 13. bocsatda ki e
targyban korlevelét. A tobbi piispok is, Lovich Adam Besz-
tercebanyardl, Kovacs Martini Mihaly Modorbol és Szon-
lag Samuel Eperjesrdl kiildték szét felhivasaikat. Az egye-
temes gylilés Lovich Adammal készittetett utasitast, mely-
ben a mas vallastiak iranti kimélet és a felesleges pompa
keriilése mellett az is benne van, hogy olvassak fel minden
gyiilekezetben az Agostai Hitvallast. Kis Janos igen szép
alkalmi textusnak ajanlotta Zsid. 10, 23—27 verseit re-
ménységlink tantorgds nélkill vald vallasanak megtartasa-
rol és a mi gyiilekezetlink el nem hagyasarol.

Pesten a fentebbi Molnar Janos ev. lelkész, ki a zsina-
ton a Luther-katé helyett a Gliickseligkeitsichret ajanlotta,
most a jubileumra kiadta az Ag. Hitv. rovid summajat ily
cimen: «Augsburgische Confession ..im gedringtesten Aus-
zuge, bearbeitet zum dritten Secular-Feyer im Jahre 1817.
von J. M. Pesth.» Molnar jubil. beszédén jelen volt a pesti
ev. templomban az elhalt Hermina nadorasszony anyja,
Amalia Karolina anhalt-schaumburgi  hercegasszony = Emma
és Ida nevli lednyaival, Brun Frigyes udvari lelkészével ¢€s
udvarholgyeivel. Az oltarra 12 Ujtestamentumot és 12 Lu-
ther-katét raktak fel, melyeket szegény gyermekek kozt
osztottak szét. Tehat Molnar is engedett hiisz év mulva az
elveib6l. Trencsénben a szimbolikus konyveket is feltették

30 Miillner M. i. m. 91. 1. Kis Janos Emlékezései 158. és 393. 1.
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az oltarra. Tiz koszorusleany égdé gyertyakat tartva az oltar
elott alkalmi énekeket =zengett, Zubek esperes és Zsarno-
viczky kaplan pedig kanta tét énekelt orgonakisérettel.
Eperjesen a szdészékkel szemben Luther ¢s Melanchthon
arcképeit fiiggesztették ki. Rozsnyon Agonds Samuel a pre-
montrei papok s a plispoki tisztviselék jelenlétében mondta
a jubileumi beszédet. Sopronban Kis Janos prédikalt s az
oltarra a szent edények mellé a Biblia, a szimbolikus kony-
vek, az Agenda és a matrikuldk is ki voltak rakva. Artner
Terézia kolténd hatalmas ének- és zenekar kisérettel Mo-
zart zenéjére alkalmi kantatét énekelt. Es mindeniitt, amint
rendelve volt, felolvastak az Ag. Hitvallast.%!

A jubileumi {iinnepélyek tagadhatlan j6 hatassal vol-
tak az evang. hithliség erGsitésére, a szimbolikus konyvek,
kiilondsen az Augusztana irant valé érdeklédés felkeltésére
s altalaban a szazad elején az Osszes ker. egyhazakban mu-
tatkozd6, a racionalizmust felvaltd romanticizmus altal is
elosegitett vallasi megujhodasra (Erweckung). Hogy e rész-
ben milyen fordulat tortént jobbfelé, azt vildgosan mutatja
a még nem régiben racionalizmusaval dicsekvé Kis Janos-
nak példaja, ki 1812. plispokké valasztatvan, 1819. dec. 31.
kelt {innepélyes korlevelében igy inti a lelkészeket: «Kii-
Iondsen a jelen kornyiilallasok kozott egyik legfobb dolog
a tudomany tisztasaga is. Tudva vagyon, hogy né-
mely  németorszagi  theologusaink  tanitdsbéli  kicsaponga-
saiknak hire egész a kiralyi székig elhatott s hogy e miatt
reank is némi gyanu terjedett. Annal szentebb kotelessé-
giink a tanitdsban nem csak mindent tavoztatnunk, ami
ezen gyanut taplalhatna, hanem mindent el is kovetniink,
ami azt kiirthatja, térvényes és szent vallasunk tisztasdgaval
megegyez0 gondolkozasunkat minden kétségen kiviil he-
lyeztetni. Ha tehat eddig is Orizkedtiink, ezutan megketto-
zOtt vigyazassal Orizkedjiink az éretlen wujjitdsoknak minden
viszketegségétdl s hitiink 4 g o z a t ait a Szentirasnak és
s ymbol icus konyveknek vezérlése szerint hirdes-
sik, a sz. sacramentomokat a bevett agenda szerint szol-
galtassuk ki s altaldban még a kiils6 isteni tiszteletnek ren-
dében is  semmi kényiink szerint valé  valtoztatasokat az

1 Glatz .1. A réf. harmadik szdzados Oromiinnepének el6adasa
Bécs 1818. 85. 192. Payr S. A réf. évszazados iinnepei hazankban. Prol.
Szemle 1911. 508. 1.
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egyhazi fels6ség hire s engedelme nélkiil magunknak meg
ne engedjiink.» Bizonyara Malkovich feliigyelonek is kedve
szerint cselekedett a plispok, akinek korlevele céloz arra,
hogy 1. Ferenc 1818. a jenai és gottingai, utébb pedig az
Osszes német egyetemek latogatasat megtiltotta ob  politi-
cum quendam et simul religionis fanatismum, qui se inter
professores quoque evolvit. Ekkor tortént, hogy Sand
Karoly jenai theologus ¢és burs Kotzebuet mint orosz spi-
ont leszurta s de Wette tanarnak az anydhoz irt vigasztalo
levele miatt tavoznia kellett Berlinbdl. Kis Janos Berze-
viczy Gergellyel 1819. kihallgatdson is volt Bécsben 1. Fe-
renc el6tt s nem éppen kedvezé hirekkel tértek vissza.”?

A nagyobb jubileum utin az Agostai Hitvalldss harom-
szazados évforduldja! 1830. mar csak csendesebben ¢és sze-
rényebben {ilték meg iskolaink és gyiilekezeteink. De ez az
innep azutan teljesen a mi Hitvalldsunknak szolott. A
szintén Jénaban jart tuddés Selmecbanyai lelkész, Szebe-
rényi  Janos, az Augusztina haromszazados jubileumara
pompas 1) iskolaépiiletet emelt egyhazanak és kiilon mun-
kat is irt ily cimen: Az A4gostai hitvallas tanitasa evang.
keresztyének szamara, mint késziilet az 4gostai hitvallas
haromszazados évfordulojanak méltdé megiinneplésére 1830.
jun. 25-én. Dankovszky censor azonban nem engedte meg
Pozsonyban a kinyomatasat, mert elfogult partoskodast ta-
lalt benne: Luthert felettébb dicséri, a r. kath. klérust
ellenben mint Luther ellen igazsagtalanul cselekvét és a
r. kath. egyhazat, mint babonakkal telve lev6t tiinteti fel.
A selmeci liceum felavatdsarol szo6lé latin  jubileumi ira-
lot azonban mégis adott ki In solennis Aug. Confessionis
inauguralio  novarum  aedium  scholasticarum.  Szeberényi
is fiatal kordban Kant és Paulus hatdsa alatt nagy racio-
nalista volt. Az 1817. évi jubileumra még «Contra Luthero-
lalriam cimii értekezést is irt Luther tiszteldinek talzasai
ellen. O Luther kéatéja helyett is célszeriibbet és érthetéb-
bet akart. Bekiildte ezt is Pozsonyba a cenzornak, de ezt
sem engedélyezték. Es 1830. maga firta erre a munkéjara:
Késobb lattam be. mily jol tortént, hogy nyomulasa meg
nem engedtetett. De neki mas okai voltak, mint a censor-

92 Kis Janos Emlékezései 638. Bauhofer Gy. Kirchgesch. 556 1.
Zsilinszky M. Képes magy. ehtort. 623. 1.
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nak. Szeberényi is, mint Kis Janos, nagy valtozdson ment
al. Az egyetemes gyllés elé is mar 1829. Szeberényi adott
be inditvanyt, hogy az Ag. Hitvallasnak keletkezését és a
birodalmi gytilésen valé felolvasasat orszagszerte megiin-
nepeljék.”

A tiszai keriilet jun. 25. és 20. Dobsinan iinnepel te az
Augusztana haromszazados jubileumat. Maga a pilispok Jo-
zeffy Pal, volt szarvasi €s aszddi, most tiszolci lelkész, mon-
dott tartalmas, igen szép beszédet. Megilinnepelte a jubileu-
mot Eperjes is. A jenai egyetem az eperjesi kollégium
ekkori tudés rektorat. Mayer Andrast, valamint Jozei'fy Pal
plspokot inter Sacra  Saecularia  Confessionis  Augustanae
Tertium Cé¢lébra ta honoris causa a theologia tiszteletbeli
doktoraiva avatta. Jozeffynek dr. Baumgarten-Crusius jenai
lanar szép levél kiséretében kiildte meg a diplomat, melyet
Hork Jozsef egész szovegében kozol Az evang. Tisza-
keriilet piispokei c. miivében. A jenai egyetem Kis Janost
mar 1817. avatta diszdokiorra s Godor Gyorgy vadosfai
lelkészi honoris causa licenciatussd, a gottingai egyelem
pedig Szonlag Samuel eperjesi lelkészt tisztelte meg 1817.
a doktoratussal. Mas varosi helyeken is (Pozsony, Sopron,
Gy6r sat.) megilinnepelték az Augusztana harom szdzados
évforduldjat.>

Id6szerti lelt volna ¢és bizonydra sziikségét is érezték,
hogy e szép jubileumra az Agostai Hitvallist magyar fordi-
tasban Ujra  kiadjak. Hiszen kilencven ¢év ota nem jeleni
meg ilyen. Talan csak anyagi okok allottak a szép terv
utjaban. De mulasztas volt, melyet jova kelleti tenni. A
német ajka lelkészek koziil a szepességi Theiss Marton
Lajos ragadta meg buzgén az alkalmat Golnicbanyan.
Eloszor egy prédikacioval hivta fel a figyelmet: Eine
apostolische Ermunterung zur bevorstehenden 300 jihrigen
Jubelfeier der Ubergabe der Augsburgischen Confession
in einer Predigt. (Kaschau 1830. 12. r. 24. 1.) Hasonlo tar-
talmii ez évben egy madasik beszéde is: Wachet! Stehet im
Glauben! Seid ménnlich und seid stark! 1. Cor. 16, 13.

% Szeberényi G. Nagy papok életrajza. 107. 109. Haan L. Ev.
egyet, gytilések. 52. 1.

°l Hork .1. Az evang. Tisza-keriilet piispokei. Kassa 1888. 71. 1.
Mayer Endre, Vandrik Andris Bpest. 1911. 7. 1. Bruckner Gy. Az Ag.
Egyh. Emlékkonyve. Miskolc 1930. XV. lap.
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Predigt (Kasehau 1830.- 8-ad réti. Azutdn pedig emlék-
konyviill német forditasban magyarazatokkal és  torténeti
bevezetéssel a Hitvallast is kiadta: Die  Augsburgische
Confession oder das evang. Glaubensbekenntnis mit bei-
gefiigten  Erkldrungen und einer historischen  Einleitung.
Ein Gedenkbiichlein fir jeden evang. Christen besonders
fir die evang. Jugend zum Gebrauch beim Schul- und
Confirmanden-Unterricht  bearbeitet. (Kasehau 1830. Georg
Wigand 12. r. 72. lap.) Ez a konyv Jozeffy Pal piispok
tetszését is igen megnyerte ¢€s hasonld konyvecske hianyat
érezték a magyarok is.® A dunantali ev. egyhazkeriilet
a jubileum hatdsa alatt egy masik, egvhazi szempontbdl
szintén igen fontos és sziikséges konyvet adott ki: Agenda,
az az egyhazi hivatalbeli foglalatossagok modja. Készitette
és kiadta az aug. hitv. evangélikusok dundntili superinten-
dentziaja.» (Pest 1831. Trattner J. M. és Karolyi J. 4-ed
rétli.) Kis Janos pilispok régi racionalizmusaval szakitva ezt
mar egészen az Ag. Hitvallis szellemében készitette. A
jubileumra késziilve irta meg Wimmer Agoston felsél6voi
lelkész is szigori orthodox szellemben, az eldszoban is a
szimbolikus konyvekhez valdo ragaszkodast hangstlyozva a
maga német agendajat: Liturgie fiir die evang. Kirche,
entworfen von G. A. Wimmer, evang. Prediger in Ober-
schiitzen. (Leipzig 1829. 4-ed rétii 264 1.)

A mulasztas utdlagos potlasara a  buzgd rozsnyoi
gyllekezet és ennek tudos lelkésze, az elébb Losoncon és
Besztercebanyan  munkalkod6 ~ Agonas  Samuel vallalkozott
és pedig hét év mualva egy masik jubileumi alkalommal,
a rozsnyoi szép templom félszazados iinnepélyén. Agonas
élobeszéde szerint Rosnyobanyan, melynek mar 1525. Fila-
delfy Antal volt az elsé lelkésze, 1836. Advent els¢ vasar-
napjan templomszentelési  jubileumot {iltek, melyen jelen-
volt Jozeffy Pal piispok és Spissak Gyodrgy esperes is. A
diszgytilésen itt tobb gyiilekezeti tag azt inditvanyozta,
hogy a rozsny6i iinnepély emlékére adjak ki az Agostai
Hitvallast magyar nyelven. Bizonyara a buzgd lelkészt kell
keresniink az inditvany mogott. S ugyanitt Halbschuch
Janos buzgd polgar ¢és hitvese Novak Borbala a konyv

% Petrik G. Magyarorszag Bibliographidgja 1712-1860. III. k.
630. 1.
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kinyomatasara felajanlott 100 forintot. A Hitvallas lefordi-
tasara felkérték Agonas lelkészt, a jelenvolt Jozeffy pilispok
pedig azt ajanlotta, hogy a fordito a Hitvallashoz jegyze-
teket és magyarazatokat is flizzon oly moéddon, mint ezt
1830-ban T. T. Thaisz Marton Lajos ur cselekedte a német
kiadasban». Agonas 1837. mar elkésziilt a munkaval. Hecke-
nast Mihdly kassai német lelkész, mint egyhazkeriileti
konyvvizsgdldo (censor librorum evang.) az Imprimaturt is
megadta hozzd s ennek elorebocsatdsaval a konyv még
1837. megjelent, de a cimlapra, mint ma is szokdsos, mar
a kovetkezé évet 1838-at nyomattdk. A cime ez: Augusztaim
Confessié, az az a keresztény Evangyélika Hitnek azon
Vallas-tétele, mely V. Karoly csaszarnak 1530. Eszt.. bé-
adatott, Magyar nyelvre forditva és magyarazé Jegyzések-
kel bovitve kiadoédott Agonds Séamuel, a Rosnyo6-Banyai
Evangyé¢lika Ekklésianak  Prédikatora altal. (Kassan Ellin-
ger Istvan es. kir. priv. Konyvnyomtato betliivel. 1838.)

Miivének jelentOségét maga Agonds is érezte. Az eld-
szoban mondja: Tudomasom szerint szamtalan sok ma-
gyar ajka évangyelikus Hivek, nem c¢sak helybeli Ekk-
lesiank  kebelében, hanem  Hazankban masutt is, ifjak
voltak, megodregedtek, meg is haltak a nélkiil, hogy keresz-
tény evangyélika IntOknek  summadjat, amelyrél nevoket
viselttk ¢és amely még 1. Ferdinand Gs. Kirdlynak dicsd
uralkoddsa idejében torvényesen bévevédott, vagy Irasban,
vagy nyomtatasban, csak lattdk, nem hogy olvastdk volna.»
Es csillag alatt megjegyzi: Az utolsd kiadasa kijott Jena-
ban 1740. észt» A forditonak, Sz. Barany Gyorgynek nevét
mar 6 sem ismeri. Agonas a forditdsdhoz igen j6 Historiai
Bevezetést irt ily alcimekkel: 1. Miképen nevekedett és
formalodott  Luther  Marton  Reformatornak?  II.  Luther
altal a Reformatio elkezdédik és az Agostai Hitvallas-tétel
altal tokéletességre hozodik. Magyardzatot csak a fontosabb
artikulusokhoz csatol. A X. cikkely utan mondja: «Ohaj-
tandé6 mélt6 dolog volna, hogy az Ur végvacsorajarol sz6ld
tudomanyban mind a két Evangyélika felekezet minalunk
is egyesiilne, legalabb egymas ellen vetélkedéssel soha ki
ne kelne, mert ennek Sakramentomi titkat megfejteni és
minden kétséget kirekesztd vildgossagra hozni, ember véges
elméjének nem lehet, a szerént amint Szentegyhdzunk ama
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Készitsd magad kedves lélek  kezdeti énekének (>. versé-
ben vilagosan tanitja:

Okossagnak ki kell térni.
Ily csudat nem lud felérni:
Hogy bar sok ezen taplal is,
E kenyér el nem fogy mégis;
S hogy a szdl6nek levével
Vessziik a Krisztust vérével.
Oh e titok mely nagy csuda:
Azt csak Isten lelke tudja.

E wversb6l kitetszik, bogy Rozsnyon még 1837. is az
o0-gradudlb6él (A Zengedez6 Mennyei Kar; énekellek, sem
az 1805. évi dunantili, sem az 1811. évi gyori énekeskdnyvel
nem hasznaltdk. Megemliti Agonds. hogy az egvesiilés 1817.
a Burkus Kirdly birtokaiban véghez ment, s6t mar Ha-
zankban is Temesvaron tobb  esztendoktél fogva ilyen
egyesiilt  Evangyélika  Ekklésia  kivanatosan  viragzik
Frésen ragaszkodva az Augusztandhoz, nem fél az  unidtol
sem. A XIII. arlikulus ulan bé magvardzalol ad a Sakra-
mentomokrol és a r. kalb, egyhdz hét szentségér6l. A XXI.
cikkely ulan a szentek tiszletek'rdl szolva ismét énekel idéz
a Gradudlbol, a Senkinek az Isten, Mint szintén régenten
kezdeli ének 2. versét:

Ne imadj hat Szentet.
Se faragott képet.
Kikben nincs idvesség:
Mert er6sen tiltja.
Mint Moézses is irja,
Ezt a mennyei Felség;
Halvany imadastol.
S hamis tudomanytol
Fuss, mert ez eretnekség.

Ez a versszak az Uj Zengedezd Mennyei Kar ujabb
kiadasaib6l mar hidnyzik. Bizonyara Ovatossagbol, vagy
mar hatoésagi rendeletre  kellett helyébe enyhébb strofat
illeszteni. Az egész ének 481. sz. a. van felvéve ¢és Balassa-
versszakokra irva; igen szép régi a dallama is: Kitévedtem,
mint juh. Petréczi Kata Szidonia kedvelt dallama. Kredeli



185

modon magyardzza Agonas a szentek és a nagy emberek
kultusza kozoli levd kiilonbségei is: Artatlan dolog p. o.
ha valamely wutas Németorszagban. Vartburgot meglato-
gatvan, azon asztalbol valami forgacsot lehasit, melyen
bold. emlékii Dr. Luther Marton irni szokott volt és ma-
gaval hazijaba elviszi; de hogy ezen forgacskat azutan,
valahanyszor kezébe veszi, megcsokolja, vagy idvességét
téle varja, azt az igaz keresztény hitének kisebbitése nélkiil
soha sem teheti. %

Sélyom Jend egybevetette Agonas konyvét  Thaisz
Martonéval s ugy talalta, hogy a magyar kiadds bevezeté-
sében ¢és jegyzeteiben Felettébb koveti a német kiadast.
De a fentebb altalam kozolt részletek eredetiségre mutal-
nak. A forditasban is felhasznalta Agonas Solyom szerint
az 1692. és 1740. évi magyar kiadasokat, de stilusa nem
olyan eredeti, zamatos jO magyarsagl, mint amazoké.
Agonas aldozatkész ~munkajat azért mégis nagy halaval
fogadba lia egyhaza, mert két év hijan szaz ¢év o6la nem
jelent meg ez a legbecsesebb Hitvallasunk 1jabb magyar
forditasban. Es a racionalista és wuni6i kiizdelmek idején
nagy szolgalatot is tett az evang. hithliségnek.

Egyhdzunk mely 1830. lelkes oOrommel {innepelte az
Ag. Hitvalliss haromszazados jubileumat s ennek halasa
alatt 1837. kapta meg az Augusztina 0j magyar forditasat,
a negyvenes évek uniéi mozgalmai kozott is hli maradi
Osi konfesszidjdhoz. Az unidi Alvinczi és Samarjai utdn mar
Nadudvari Péter szaszvarosi ref. lelkész is siirgette Lrdély-
ben (Kolozsvar 1741). 11. Lip6ét idejében az orszaggyiilés és
a zsinat idején 1790 1791. is tobb erre vonatkozé mun-
kalat és javaslat jelent meg. Komolyabb mozgalom azon-
ban csak a pesti kozds protestans foiskola tervével kap-
csolatban grof Zay Karoly evang. egyetemes feliigyelonek
a Tarsalkodéban ¢és Kossuth Lajos lapjaban, a Pesti Hir-
lapban  1841. kozolt felhivasa utan indult meg. Maga
Kossuth is Unid cimen vezércikket irt. de mint Luther
nagy tiszteldje, nagy bolcsen mar ekkor is azt ajanlotta,
hogy hitvalldasi kényszerrel az unidi ne kossék 0Ossze, ha-
nem legyen meg mindegyik felekezetnek a kiilon hitokta-
toja. Székacs Jozsef a jeles pesti lelkész is Bauhofer

96 Lasd Agonas konyvének 39. 41. 63. és 64. lapjat.
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Gyorgyh6z intézett levelében 1841. az unid Dbaratjanak
mondja magat, de tudja, hogy nehéz lesz ezt megvaldsitani.
Gondolattoredékek az uni6o feletty ciml cikkében (Pesti
Hirlap 1841. 66. sz.) ov az elhamarkodastél: a dogmakat
érintetleniil  kell hagyni s «csak a kormanyzat, egyhazi
szervezet terén ajanlja az egyesiilést. Kossuth ajanlotta
Székacsnak és Torok Pal pesti  ref. lelkésznek, hogy
Pesten kozos egyhazi lapot alapitsanak, ami 4842 tavaszan
meg is tortént. A harmadik szerkeszté a Velegen sziiletett,
Sopronban ¢és Berlinben tanult Taubner Karoly, pesti tanar
¢és Maria Dorottya nadorasszony budai udvari papja volt.
Az igy megindult Prot. Egyh. és Iskolai Lapon az 0Ossze-
fogott két kéz jelezte, hogy az unio szolgalataban all.”’

Az egyetemes gyllés 1841 0&szén nagy lelkesedéssel
fogadta grof Zay feliigyeld inditvanyat. Az unidi vegyes
bizottsag tagjai voltak: Perlaky David esperes, Wimmer
Agoston, Haubner Maté, Hetyésy Laszlo soproni igazgato,
a pozsonyi Simké Vilmos ¢és Boleman Istvan, az eperjesi
Kolbenheyer Mor és Vandrak Andras, Pesten Schedius
Lajos, Kossuth Lajos, Székacs Jozsef, Pulszky Ferenc.
Csak a német és tot ajka lelkészek voltak tartozkodok. A
misérdi  Christoffy Istvan Maria Dorotya kedves papja
Wimmert  kopenyforgatonak  mondta  Bauhofer  Gyorgy
elott, mivel Zay grof kedvoért az unid mellé allott, holott
elobb mas volt a theol. Aallaspontja. Tobb helyen alakult
kozos protestans  gylilekezet. Gyor 10.000 forintos alapit-
vanyt ajanlott fel az esetre, ha a papai ref. fOiskolat at-
hozzdk Gyo6rré 6s kozos iskolava teszik.

A reformatusok kozott nem volt altalanos a lelkesedés.
A nemzet buzigd napszamosa, a theologia terén is jartas
Fay Andras tett az unidért legtobbet. Az 1Uj egyhdzi lap-
ban mondta el véleményét 1842. és 1844. Eleinte kevésre
becsiili a szimbdélumokat, melyek sem a foldi, sem az 0rok
boldogsag céljat nem szolgdljak». Ezért a lelkészek ¢és
tandrok ne is eskiidjenek a szimbolumokra. Legfeljebb
csak tekintélyes tanacsadok ezek, de csak a Biblia kotelezo.
Késobb latva, hogy a két felekezet a szimbolistdk és anti-
szimbolistdk partjara szakadt szét, 1844. a pesti kozos egy-

97 Ballagi Mor, Emlékbeszéd Székacs felelt Bpest 1879. 21. 1.
Bauhofer Gy. lelkészi napldja. Prol. Szemle 1907. 286. 287. Racz Kal-
man, Unidi torekvések a negyvenes években. Prot. Szemle 1897. 361.
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hazi lapban Symbolumok» cimén irt cikket, melyben mai-
sokkal nagyobb kimélettel szol a hitvallasokrél. A  prote-
stantizmus  torténetszerti 1étének feltételei ezek — mondja
Fay. Tekintélyiiket elismeri, de ©rok érvénnyel nem bir-
nak, a kornak megfeleld exegezissel javitani kell ezeket is.
Koz6s unidi katé készitését is ajanlja. A nevilk se legyen az
idegen eredetli «agostai ¢és helvét hitvallas», hanem legyen
magyar nevilkk. A javitds ¢és valtoztatds azonban a torvény-
hozas tudomasaval torténjék, hogy a hazai torvények
védelme alol ki ne essiink, mert az orszaggylilések annak
idején az 4gostai ¢€s helvét hitvallasuaknak» adtak vallas-
szabadsagot.”®

Simké  Vilmos pozsonyi lelkész és tanar Egyhazi
unié cimii mivében (Pozsony 1842. 76 lap) bizonyitotta az
unié lehetéségét, nagy hasznat és sziikséges voltat. Szerinte
az urvacsorai tanban csak a szélsé irdnyok kiilonboznek,
a predestinacié tanat nem kell a nép el6tt fejtegetni, mert
a vallasos ¢életre nincs hatassal s a killsé szertartasok
lényegtelen voltarol is fel kell a népet vilagositani. Ily
célokbol ajanlja a kozos katét és magyar énekeskonyvet.

Az unioi katéra vonatkozo kivansagnak Haubner Maté
a jeles gyori lelkész akart eleget tenni ily cimi, névteleniil
mejgjelent  tankonyvével: «A  keresztény vallastan vezér-
fonala  protestans nevendékek szamara az unidnak
utat e g yengetve» (Pozsony, Wigand K. 1843. 8-ad rétl
132 1.) Ez a konyv meglehetdés homalyban maradt, szer-
z0jét sem ismerték, aki nem tiintetett a nevével. De unoka-
O0ccse, Poszvék Sandor soproni theol. igazgatdé ~mondja
Haubner  életrajzdban:  «Haubner lelkesiilten  csatlakozott
az uniéi mozgalomhoz, ¢ firta az uni6 érdekében meg-
jelent Kkatét.“ A szerz0 ezt az uttdr6 merész mivét grof
Teleki Jozsef tiszaninneni ref. fOgondnoknak és grof Zay
Karoly egyetemes feliigyelének, mint az wuniéi vegyes bi-
zottsag  elndkének ajanlotta. Elészava szerint «nem szan-

% Racz K. i. h. Prot. Szemle 1897. 450. 1. Az unidra vonatkozo
dolgozatok még: Sax Frigyes, Adalék a magy. prot. uniotorekvések
torténetéhez. «Gondolat» IX. évi. 1887. 64. 77. 1. Chriastelyi Gyula. Az
ujabbkori magyar unidi torekvések hazankban. Gondolat, IX. 1887.
98. 1. Palay Pal, Magyar Protestans Unid, Bpest 1918.

% Haubner Malé Emléke. Sopron 1881. Az emlékbeszédet és
életrajzot Poszvék S. irta. Az unioi katérol a 46. lapon szol.
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deka egyik vagy masik prot. felekezet dogmatikajat €s
moraljat egész tudomanyos terjedelmességben adni; csak
Vezérfonal kivan lenni a minden felekezetiséget melldzni
akar6 keresztény hitvallasi oktatasndl, azaz olyan sinor.
amelyre a tiszta evangéliumi kereszténység igazgydngyei
rendben s tomotten fel legyenek flizve. Nehéz feladatra
vallalkozott, ezt maga is ¢érzi. Mint maga mondja, a hit-
tan eldadasdban az Apostoli Symbolum rendjét kdovette,
a moraléban pedig sajat logikajat. A hitvallasoktol valo
ovakodas nagyon hideggé, szarazza, szintelenné teszi ezt a
konyvet. Igazi racionalista kisérlet. Meg kell sajnalni a
szerz6i, hogy lutheranus Iétére melegebben nem beszélhet.
Csak egy helyen lattuk, az urvacsorai tanndl, hogy Luther
katéja utan a Heidelbergi katét idézi a 69. lapon. E szent-
ségre nézve is nagy szabadsidgot enged: Aki nagyobb lelki
épiilédéssel ¢l az Urvacsorajaban, ha ostya helyett kenyerei
vesz. az vegyen s ha a kenyérben ¢és borban Krisztus
valosagos teste ¢és vére helyett, annak jegyét ¢és pecsétjét
nézi, az nézze. Haubner e tankOnyve szerint az unio leg-
nehezebb részét, a hittanban vald egyesiilést is elfogadta
volna. Székacs ezt nem tartotta lehetségesnek ¢és sziikséges-
nek, 6 csak az egyhazkormanyzatra szoritkozott. Céljat az
uniéi kat¢é nem érte el, nem igen vettek rola tudomast a
gylilekezetekben.

Azymioi vegyes bizottsag javaslatat 1843. Fay Andras
készitette el az altala hirdetett elvek szerint, de nyomta-
tasban harom nyelven csak 1846. jelent meg. Ez is el akarja
torélni a szimbolikus konyvekre vald eskiivést, az unialt
egyhaz ko6z0s neve a keresztyén evangélikus legyen s
meg akar nyugtatni arra nézve, hogy az egyesiilés és a név
megvaltoztatisa miatt a protestansok kiesnének a hazai
torvények oltalma aldl. A javaslatot mar kéziratban ismerte
és elfogadta a dunantili ev. egyhazkeriilet 1843. és a zalai
esperessség 1844. De mire nyomtatasban 1846. megjelent,
nagyon megcsappant iranta az  érdekl6dés. Baratok és
tamogatok helyett most egy nagy ellensége tamadt a javas-
latnak  Hurbédn Janos hlubokai ev. lelkész személyében,
ki Unia cimii to6t nyelvii irataban (Buda 1846. 200 lap\
melynek  bevezetésében  Samarjai és  Lethenyei  egykori
kisérletére 1is hivatkozik, szenvedélyesen tamadta nem csak
Zay grofot, hanem Simké Vilmost is. Szerinte az unidé a
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lutheri evang. egyhaz elarulasa és a magyar kalvinistak
hitrablasa, csak a kozonyOsségbe meriilt hitetlenek ¢és a
racionalistak  fogadhatjadk el. A to6t népet szenvedélyesen
izgatja Hurban a magyarok ellen. A keriileti gytlés grof
Zay egyetemes feliigyeld6 megragalmazasa miatt fel is fiig-
gesztette Ot lelkészi hivatalatol. Kozeljart mar a  vesze-
delem, hogy a totok mint o-lutheranusok kiilonvalnak az
unidora hajlandé evang. egyhaztol. K miatt az egyetemes
gyilés is oOvatosabban targyalta az iigyel. A  kozbejott
szabadsagharc ¢és mnemzeti katasztrofa pedig masfelé vonta
az egyhaziak figyelmét. Az uni6 lekeriilt a napirendrél. A
Bach-korszak utdn csak a lelkes Zay grof tjitotta fel isinél
az uni6 dolgat Egyesiiljink cimi felhivasaval a Prot.
Egyhazi ¢és Iskolai Lapokban (1865. évf. 1505. 1.), de na-
gyobb visszhangot ez sem kel lelt.

Az uni6o ellen kizd6 és er6s konfesszionalis alapon
allo német és totajki lelkészek mindig a szimbolikus kony-
vekhez, kiillsnosen az Agostai Hitvallashoz vald  hiiségre
hivatkoztak. Ezek mar a racionalizmus ellen is erdsen 4l-
lasi foglaltak s most ennek gylimolcsét lattak az unidban.
A soproni sziiletésit és Kis Janos mellett kéaplankodott Han-
no fer Gyorgy, mikor Somorjara ment lelkészi allasat 1829.
elfoglalni, el6djét, a 79 ¢éves Palumbiny Samuelt a wvoll
gyonki lelkészt, még ¢letben talalta. Ennek ¢éloszobeli ko-
moly intelme és testamentumképen hozzd intézett levele,
melyben az akkor divatos neologia ¢és racionalizmus ve-
szedelmeitél oOvja, Bauhoferl egész életére a szigori bibliai
alapon 4ll6 pozitiv theol. irdnynak kovetdjéveé tette. Ha-
sonld szellemben hatott rea a Biblia 1égkorében ¢é16, kegyes
Christoffy  Istvan misérdi lelkész is, kit orthodoxus €s
pielista névvel gunyoltak, de Maria Dorottya nadorasszony-
nak kedves papja és bizalmasa, akit Pozsonybdl tobbszor
meglatogatott s leanyat, Emilidt komornanak vette maga
mellé. Bauhofer e két példakép szellemében ¢élt és tanitoit
és O lett Budan a nadorné lelki tandcsaddja. Hiven ragasz-
kodott egvhazunk hitvallasi irataihoz ¢és szokasaihoz, de a
reformatusokkal is testvéri jo viszonyban éltek, kozos bib-
liai orakat tartottak, a mnélkiil azonban, hogy Bauhofer az
unidt, kiilondsen hittani  tekintetben megvaldsitani  akarta
volna.!0?

100 Payr S. Bauhofer Gy. Ilelkészi naploja, Prot. Szemle 1907.
273. 1.
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Szeberényi Janos, a tudos selmeci lelkész és banya-
keriileti piispok is, miként Dunantal Kis Janos, mind job-
ban a pozitiv irdny felé kozeledett. Az uniét & sem tartotta
kivihetonek, a Jozeffy-féle unidellenes mozgalomtol & ha-
mar visszavonult, eljart az egyetemes gyiilésekre s ott haza-
fias békéltetdé szellemben szolalt fel. Itt tortént, hogy Sze-
berényi, midén egyre-masra a magyar egyhazi kanonokra
hivatkozott, Kossuth Lajos kozbeszolt: «De hat hol is
vannak azok az egyhazi torvények, léteznek-e?» Szeberényi
a maga szokott selmeci fOpedagdégus modoraban felelt visz-
sza: «Domine spectabilis, illa debent disci !» Azokat meg
kell tanulni. Ez az eset inditotta Szeberényit arra, hogy a
zsolnai, szepesvaraljai, semptei, rozsahegyi ¢és pesti kéno-
nok eredeti latin szovegét Osszegyljtotte ¢és torténeti be-
vezetésekkel kiadta. Ennek a ma is igen értékes konyvének
cime: Corpus Synodorum Evangelicarum Aug. Confessio-
nis in Hungaria. (Pest, Heckenast G. 1848. 8. r. 166 1.) A
jenai egyetem 1839. Szeberényinek is doktori diplomat kiil-
dott a magyar didkokkal, de a kormany nem engedte meg,
hogy elfogadja, csak 1846. o6ta a nadorné kdzbenjarasara
hasznélhatta a doktori cimet.!%!

Egyhazunk jelesei kozill Berzsenyi Daniel is foglal-
kozott a vallas kérdéseivel. A racionalizmusnak hodolt,
Volney mivét forgatta, de Fohaszkodas» cimli remek kol-
teménye mély vallasos hitérél tanuskodik. Legmesszebb ta-
volodott el egyhdzunk hitvallasos theologidjatol a Vanyo-
lan sziiletett, Sopronban tanult s a pesti evang. gimna-
ziumban is mikodott Vajda Péter szarvasi tanar, akit
Petofi is megénekelt, mint a «a természet leghivebb gyer-
mekéty. Az ifjusag elott tartott beszédeiben mar kozel jart
a pantheizmushoz. A személyes Istenben hitt ugyan, de a
hitvallasi  iratokat, dogmakat feleslegeseknek tartotta, a
Biblidban, az urvacsordban csak jelképeket latott. Erkolcsi
beszédek» cimii 25 beszédbdl allo kéziratit 1844 tavaszan
benyujtotta a cenzaurahoz, de a pesti cenzor, Szabd Janos
egyetemi theol. tanar, a beszédeket az ifjisagra nézve a
legnagyobb mértékben veszedelmeseknek talalta. Nem csak
racionalizmust, hanem valdsagos anarchizmust latott ben-

101
115.118.

Szeberényi Gusztav: Szeberényi Janos.  Nagy papok életrajza.
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nok. Feljelentette a szerzot a fels6ségnél s V. Ferdinand
még a szarvasi igazgatdo ellen is elrendelte a vizsgalatot.
A Helytartd6 Tanacs b. Zayhoz, ez pedig b. Pronay Albert
keriileti  feliigyel6hoz tette 4t az Tiigyet. Kozben Székacs
Jozsef lelkész véleményét is kikérték, aki védelmébe vette
a jeles poétat. Haan Lajos békéscsabai esperes, a vizsgalo
bizottsag tagja sem akart Vajda Péter beszédeiben egyhazi
vétséget talalni. Szandékosan huztak, halasztottak a dolgot.
Vajda megmaradt tanari allasdban, Ballagi Morral fel-
valtva tartottak beszédeket Szarvason tovabbra 1% mignem
1846 elején nem a foldi, hanem az 06rok bird szolitotta
itéloszéke elé a koran elhunyt poétat. Ballagi mondta
felette a halotti beszédet. %2

A Bach-korszakban, midén Haubner, Pakh Mihaly,
Szeberényi bortonben iilt s a pozsonyi Razga Pal vértanu-
sagot szenvedett, nem lett volna tanacsos azt a szellemi
kapcsot és allami biztositékot meglazitani, amelyet egy-
hazunknak a hitvallasi iratok nytjtottak. Az Onkormany-
zatért a Patens ellen folytatott kiizdelem a hithiiséget is
erésitette. Révész Imre Debrecenben a reformatus ortho-
doxidnak, Székacs pedig Pesten és Bauhofer Gyoérgy Budan
a lutheri hithiiségnek, az Agostai Hitvallasnak voltak &rei
és lelkes hivei. Egy jelenetet mégis meg kell emlitenem,
amelybdl a két protestdns egyhazfelekezet hu fiai, az ortho-
doxus Kkalvinista és a hitvallasahoz hii melegebb kedélyi
magyar lutheranus lelki vilaga kozott a kiilonbség sajat-
szeri modon tinik ki. A banyai keriilet 1859. dec. 15-én
Pesten Desewffy Ottd6 és Esztergalyi Mihdly esperes elnok-
lete alatt az iskolateremben kezdte meg gyllését, mivel a
templom bejaratat mar katonasdg allotta el. Nagy volt a
kivancsi hallgatésag is. Alig hogy a Patens ellen valdo kér-
vényezési szoba hoztak, rendOrtiszt 1épett be és felhivta az
elnokot, hogy a gylilést oszlassa fel azonnal, vagy pedig
mint fogoly kovesse. Székacs erre felallt. «Ily er6szak
ellen, tgymond, nincs mdas fegyveriink, mint az imadsag:
Es egy remekszép imadsagot rogtonzott, mely feledhetetlen
mély hatdssal volt a kozonségre, még a katondk szemében
is konny csillogott. Az egyetemi ifjusdg az utcan tiintetett,
koziiliik b. Kaas Ivort a katonai &rjarat le is tartoztatta.!03

102 Széchy Karoly, Vajda P. élete. Bpest 1892. 170. 212. 1.
103 Gy6ry Vilmos. Nagy papok 184. 1. Ballagi Géza. A prot.
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Hasonlo eset ismétlodott meg hat hét mulva Bécsben,
ahol tekintélyes kiildottség jart b. Vay Miklos elndklete
alatt, koztik Hévész Imre és Székacs Jozsef. Ferenc Jo-
zsef O felsége nem bocsatotta Oket maga elé. A lesujtd ku-
darc utdin a mar egy hét o6ta Bécsben id6zd kiildottség 1800.
jan. 28-4n délben tartotta utolsd értekezletét. Az {innepélyes
hangulatban, a nyomaszté érzés hatasa alatt Székacs fel-
allott és befejezésiil ismét magasztos hangli imadsagot,
uldna a Miatyankat és aldast mondott. Mi ezt ma mind-
nydjan a legtermészetesebbnek taladljuk. De Révész Imre
és tobb bizottsagi tag erdsen meglepddott. Nem csak azért,
mert arra Székacs a kiildottség egyetemétdl elore  fel-
kérve nem volt, hanem azért is, mert kiilonésen a refor-
matusok koziil tobben osztoztak Révész Imrének ama, 18
évvel késobb is fenntartott és irodalmilag nyiltan kifejezeti
nézetében, mely szerint, tUgymond: részemr6él semmiféle
oly imadkozasnak helyesléje s baratja nem vagyok, amely-
hez az ostentatzionak vagy produktzionak, az Oszinteség
és természetesség hianyanak s mas ételének még csak ar-
nyéka is férhetne. Nekiink magyaroknak sehogy sem jol
allananak ezek az Tuton-utfélen vald pietisztikus imagya-
korlatok. Hivatkozik azutdn még az oOreg Révész a kill-
foldi  jezsuitdra, aki wvastton fiatal holgyek jelenlétében
orakon keresztil, mozgd szajjal folyvast a  brevariumot
morzsolta s egy kiilfoldi protestans lelkész ismerdsre,!* aki
az arnyékszékbe is magaval vitte az imakdnyvet ¢€s ott is
imadkozott. Révész a kiilfoldi pietizmus ragalyos kortiine-
teitol féltette egyhdzai. De micsoda ég-foldnyi messzeségben
allott ezektdl Székacs, aki mar 1844. febr. 20. Bauhol'erhez
intézeti levelében tiltakozott az ellen, hogy Ot kiilfoldi utja
ulan a német vagy svajci pietistakkal azonositsak: nem
lehet a lelkeket egy kaptara vonnunk .. az egyediséget
kiben-kiben  becsiilni  kell. Maria  Dorottyaval  Bauhofer,
Székacs s masok bibliai orakat tartottak, az bizonyos, hogy
ott rogtonzott imadsagok hangzottak el, de ezeken részi
vett &m Torok Pal a pesti ref, lelkész, sot Ballagi Mor is.
Ifjabb dr. Révész Imre, az unoka nagy igazsaggal itéli meg

Patens ¢és a sajtd. Prot. Szemle 1892. II. 1. Zsilinszky M. Székacs
Jozsef. Bpest 1909. 36. 1.
104 Duncan Janos oreg skot theol. tanar volt ez.
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nagyatyjanak  eljarasat, midén kiemeli a kozosségi  ko-
nyOrgésnek, az imadsag nyilvanos Dbizonydgtevd erejének
sziikségéi és jelentéségél is. Székacs és Révész, az Agostai
és Helvét Hitvallas kovetdje kozott itt «pectus» és egyéni
felfogas tekintetében bizonyara kiilonbség volt. Azért is
nem szabad erészakolni azt az uniot.!%

A racionalizmus hatdsa alatt kiilfoldi mintdra alakull
meg nalunk is a Magyarorszagi Protestans Egylet a refor-
matus Ballagi Moér ¢és Kovacs Albert vezetésével. Az evan-
gélikusok koziil részt vettek benne: Boleman Istvan po-
zsonyi theol. tanar, Zelenka Pal, Lauko Karoly, Weber
Samuel, Trszlyenszky Gyula, Belohorszky = Gabor, Gyu-
ratz Ferenc lelkészek, Zsivora Gyodrgy; a munkdsai ko6zoli
talaljuk Szeberényi Gusztav pilispokot. Gy6ry Vilmost, Kar-
say Sandori, Foszvék Sandort, Zsilinszky Mihalyt. De oly
sz¢élsoségekbe ragadtatni ezek soha sem engedték mago-
kat, mint Ballagi Mor ¢és tarsai. A bibliai és hitvallési
alapot nem hagytak el, Agostai Hitvallasukat soha meg
nem tagadtdk volna. Az Egylet 4altal alapitott Frot. Theol.
Konyvtarban 1871—1880-ig 18 kotet jelent meg, jobbara
forditott mivek (Baur, Hase, Lang mivei). Az érdekl6dés
folyton csokkent, hidnyzott az Osszetarté hitvallasi alap,
1879. mar alig tarthattdk meg nagygytlésiiket. Végelgyengii-
lésben mult ki a Prot. Egylet.

A szomoru példan okulva Luther sziiletése négy szaza-
dos jubileumanak hatasa alatt hitvallasi alapon alakult
meg 1884. a Magyar Luther-tarsasag, az ag. hitv. evangéli-
kusoknak ez az els6 nagyobb irodalmi egyesiilete hazank-
ban. Alighogy Trsztyenszky Ferenc ¢és dr. Masznyik Endre
az alapvetd inditvanyt az Evang. Egyhaz és Iskolaban meg-
tették, Jankd Daniel tordasi lelkész a vidékrol azonnal 100
forintot kiildott be a cél megvalositasara. Ez is mutalja,
hogy a hitvallasi alapon all6 egyesiilést mennyire oOhaj tol-
tak a falusi lelkészek is. A Luther-tarsasdg azutdn a nagy
reformator neve alatt és ennek szellemében Bachat Daniel,
majd Zsilinszky Mihdly elndklete alatt buzgon fogott hozza
a munkdhoz. Hiven 4polta a lutheri reformdci6 torténeti
hagyomanyait. Egyik elsé dolga volt, hogy palyazatot hir-

105 Dr. Révész Imre: Révész Imre élete 1826-1881. Debrecen
1926. 81. ¢és 211. 1. Bauhofer lelkészi napldja. Prot. Szemle 1907.287.1.
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detett Luther ¢életrajzara. Szeberényi Lajos Zsigmond miive
lett a palyanyertes, de vele egy id6ében Torok Jozsef ceg-
lédi, Gyuratz Ferenc papai lelkészek és dr. Masznyik Endre
is megirta és kiadta a reformator nagyobb életrajzat. Elénk
munka indult meg hitvalldsunk berkeiben, ahol azel6tt
nagy volt a csendesség. FErdekes irodalmi tiinet, hogy dr.
Masznyik Endre, aki kiillonben a liberalis tudoméanyos theo-
logianak volt hive, mar 1888. az evang. hitvallasokra, els6
sorban az Agostai Hitvallasra épitett torténeti dogmalikat
adott ki. (Evangélikus Dogmatika. Pozsony 1888.) Ebben
az ag. hitv. evang. egyhdz symbolikus ¢és az u. n. oO-lutheri
theologusok  dogmatikus tanait adja elé6 rendszeres fel-
dolgozasban.» A mult hagyomanyos tanat kozli, & maga
nem szO6l, hanem masokat szoélaltat. Forrasul a szimboli-
kus konyveket veszi, anyagat a szimbolikus konyvekbdl s
masodsorban a régi orthodox lutheranus theologusok mii-
veibol veszi s ezt azzal okolja meg, hogy a modern theol.
tudomany sem nélkiilozheti a régi hitvallasi alapot, a régi
hitvallasos theologia ismerete nélkill nincs igazi dogmati-
kai képzettség. Dr. Masznyik ezzel a miivével mindenesetre
nagy szolgélatot tett, ramutatott a régi hitvallasok nagy
jelentéségére, amelyeket a Protestdns Egylet semmibe se
vett.

Budapesti zsinatunk is 1891-94. hii maradt az 0si
Agostai  Hitvallasshoz, nem csak egyhazunk nevének meg-
allapitasaban, hanem Osszes hatarozataiban ¢és egész szelle-
mében is mint hittani alap az Augusztdna tiikkr6z6dik visz-
sza. Tekintélyes vilagi vezetdk a zsinati el6értekezleteken
az uniot is széba hoztak ismét, de a kivitel modjarol meg-
kérdeztetvén, magatdl  értetdédének  mondottdk, hogy az
Agostai Hitvallastol semmi képen el nem hajolnak. Inkabb
csak egyhazkormanyzati uniéra s irodalmi ¢és egyhaztarsa-
dalmi egyiittmikddésre gondoltak. Az Osszes evang. egyhaz-
keriiletek a Szentiras és az ezzel megegyez6 meg nem
masitott Agostai Hitvallas szerint valo igehirdetésre kote-
lezik lelkészeiket. Felavataskor a kandidatusok erre tesz-
nek eskiit. Egyhazszervezetiinknek kiralyi szentesités nél-
kiil is a pesti 1791. évi kanonok és foként Berzeviczy Ger-
gelynek  kitliiné  dolgozatai  szolgaltak alapul. Coordinate)
rei religionis ecclesiasticae superint. aug. conf. evang. Ti-
biscanae  muvérél Kis Janos pilispdk is mar 1821. nagy
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dicsérettel nyilatkozik s ennek az Ag. Hitvallassal meg-
egyez0 intézkedései belekeriiltek a dundntali Egyhazi Rend-
szerbe is.100

A hitvallasos  theologia megszilarditdsaban  kiilonosen
a nagy tudomanyu Baltik Frigyes dunaninneni piispdknek
van kivalo érdeme, kit a rostocki egyetem tlintetett ki il
tiszteletbeli doktoratussal. Foként az O siirgetésére és az 6
tamogatasaval jelennek meg egymasutan 1) magyar fordi-
tasban az Agostai Hitvallas, az Apolégia, a Schmalkaldeni
Cikkek ¢és az «Egyes s ¢ég Konyve» (Formula Concordiae)
régi magyar szovegének hasonmas 1Uj kiadasa. Az Agostai
Hitvallast 1896-ban  Paulik Janos, akkor mint budapesti
vallastanar forditotta le és a Luther-Tarsasdg adta ki. A
hitvallasi hiiséget €és az egyhazi Ontudatot akarja erdsiteni
az U forditdas kozrebocsatasaval. Elddei koziil e téren csak
Lovei Balazst és Agonas Samuelt emliti. Pedig jo lett volna
a régi magyaros stilus sz-empontjabol a tobbi Uttdronek
munkajat is figyelembe venni. Paulik e mivével, melyhez
hosszabb torténeti bevezetést 1is csatolt, nagy szolgalatot
tett egyhazanak. Négy ¢év mulva mar 0j kiadas valt beldle
sziikségessé. A forditd ezt javitva és azzal az Orvendetes
vallomassal bocsatotta kozre (Budapest 1900), hogy a ma-
gyar Augusztana szives fogadasaval és terjedésével «ev.
egyhazunknak ezen hitvallasban korvonalozott hitelvei és
lanai  szélesebb korben megismertetvén, azok keresztyéni,
igaz voltaban valo hit és meggy6z06dés is erésddott.»

Ezen els6 alapvetd Hitvallasunk bovebb kifejtésére s
alaposabb megértésére ¢€s a r. kath. Confutatidoval szemben
vald védelmére szolgalt Melanchthon masik remekmiivé-
nek az Apolégianak leforditasa is. Ezt is a Luther-Tarsasag
adta ki s a nem konnyli feladatot Mayer Endre eperjesi
theol. tanar dicséretesen oldotta meg. A nagy terjedelmi
munka diszes kiallitasban ily cim alatt jelent meg: «Apo-
logia azaz Az Agostai Hitvallis Védelme. Irta Melanchthon
Filop. Az eredeti latinbél magyarra forditotta Mayer
Endre. (Budapest-Eperjes 1900. 8-ad rétd 430 lap). Itt is
értékes hosszabb torténeti bevezetés el6zi meg a forditast,
amelyr6l a birdlok, Stettner Gyula, Gyuratz Ferenc ¢és
Baltik Frigyes nagy elismeréssel szolottak. Mayer a fordi-

106 Kis Janos Emlékezései 122. 1.
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tasnal Palhazi Goncz Miklos 1619. évi kéziratat is figye-
lembe vette ¢és kozol belole egyes részleteket. Ugyanezen
évben forditotta le dr. Masznyik Endre szimbolikus kony-
veink sorabol Luther harmadik jeles mivét is ily cimen:

A schmalkaldi czikkek vagyis Luther hitvallasa Melanch-
thon kapcsolt értekezésével. (Pozsony 1900. 8-ad rétd 88 1.")
A dunaninneni keriilet ennek kiadasara 300 forintot szava-
zott meg s a forditds Baltik piispoknek van ajanlva. Masz-
nyik érdeme az is, hogy a Fischer Colbrie Agost kassai
plspok konyvtaraban 6rzott nagybecsii unikum ily cimen:

Az ag. hitv. evang. egyhaz Régi Emlékei, 1. Fgyesség
Koényve 1598. (Summaja Azoknak az Artikulusoknak sat.,)
hasonmas 1) lenyomatban a Luther-Tarsasdg kiadasaban
(Pozsony 1908. 8-ad rétd 187 1) megjelenhetett. A kiadd
a magyar dogmalikai minyelv szempontjabol is megbe-
csiilhetetlen  értéket tulajdonit az unikum {jabb kinyom-
tatdsanak.

A nagy kozonségnek szant hitvallasok mellett ujabb
idében a vallastandrok is csatoltdk a kozépiskolak felsdbb
osztalyai szamara irt tankonyveikhez az Agostai Hitvallast.
Bereczky Sandor budapesti vallastanar 10j magyar fordi-
tassal gazdagitotta az Augusztana irodalmat. A latin ere-
delibol forditotta le az elsd részt teljesen, a II. részt pedig
kivonatosan. J6 magyarsaggal ¢és szabatosan végezte mun-
kajat. Ezt az 0 magyar Augusztanal: 1900-ban A keresz-
tyén egyhaz torténete cimi munkdjahoz csatolta. (Bpest
1900. 232 1. Ugyanitt kozolte a Concordia-konyvhél az Apos-
toli Hitvallas, Xicaeai Hitvallass és Athanasius Hitvallasa-
nak jo magyar forditasat is, tovabba Luthernek 95 tételét.
Az Augusztana Uj magyar forditasat felvette azutan Zsi-
linszky ~ Mihalynak  4ltala  atdolgozott és  Hitvallasunkkal
nagyobb harmonidba hozo6it Keresztyén hit- és  erkolcs-
tanaba is (Bpest 1902. A 4-ik kiadasa 1915-b6l vald). Ha-
sonl6 moddon jart el H. Gaudy Laszlo dr. is, ki A keresz-
lyén wvallas a mai szellemi életben cimii mivében (Buda-
pest 1927.)) szintén kozli az Agostai Hitvallis 0j magyar
forditasat kevés roviditéssel.

A volt harom theologiai akadémidnkon is a szemina-
riumi és latin  olvasmanyi o6rakon az Agostai Hitvallds
eredeti latin szovege, ennek forditasa és magyardzata sze-
repeli leggyakrabban. Altaldban elmondhatjuk, hogy az
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utobbi  négy-6t évtizedben egyhazi életiink, hitoktatasunk
és egész theologiai irodalmunk mind mélyebben igyekezett
6si  Hitvallasunk szellemébe behatolni. A régi racionaliz-
mus egyes kilengései eltlintek és egész valldsos életiink szo-
rosan bibliai és hitvallasi alapon épiilt tel.

A lutheri reformécié 0Osi hagyomdényaihoz valé vissza-
térést és hi ragaszkodast élesztették a siirlin egymas utan
kovetkezd kegyeletes ¢és aldott hatasi négyszadzados jubi-
leumok. 1917-ben a 95 tétel kifliggesztését ¢és vele a refor-
maci6é kezdetét, 1921-ben Luther wormsi vallastételét, 1921-
ben az evang. egyhazi ének és az elsd evang. énekeskonyv.
1929-ben a Luther-katék, a marburgi kollokvium, a spe-
yeri protestatio ¢és appelacid jubileumat iinnepeltik. Egye-
temes gylléseink hatarozatai, a Luther-szovetség felhiva-
sai, a piispoki korlevelek, a Belmissziéi Programmok gon-
doskodtak rola, hogy ki-ki leckéjét jol megtanulja. Amint
jo Lutherunk mondja a katéjaban. Most pedig az 1930-as
év mintegy cslUcsponton egyetemes nagy jubileuma az egész
evangélikus keresztyén vilagnak ugy a kiilfoldon, mini itt-
hon magyar hazankban. Nem részletezem a sok iinnepi
misort, az {nnepélyes deklaraciokat, a templomokban ¢és
iskolakban  tartott istentiszteletekéi és tartalmas eldadaso-
kat. Halas elismeréssel és testvéri Orommel emlitem, hogy
Almadiban az Orszagos Reformatus Lelkészegyesiilet ezévi
konferencidjan is Miklés Odon nagycsepelyi lelkész, theo-
logiai magantanar az Agostai Hitvallisnak az egész protes-
tantizmus  fejlédésére  gyakorolt hatasarol tartott elGadast.
Ili még csak néhany jubildris irodalmi termékre mutalok
red, mely maradandd, becses emléke leszen ezen négysza-
zados évfordulonak.

Eléfutéja volt az Augusztdim jubildris évének az En-
chiridion. Doktor Luther Marion Kis Katéja a gyiilekezeti
lelkészek ¢és igehirdetok szdmara. Fametszetekkel diszitett,
Luther eredeti el6szavaval is ellatott, a wittenbergi Schir-
lenlz-féle kiaddas nyoman késziilt Uj magyar forditds. Az
egyetemes egyhaz megbizasdbol ¢és ennek koltségén jelent
meg a Kir. Magyar Egyetemi Nyomdaban (Budapest 1929).
Kiilon szerkesztd bizottsag készitette. Ebben a jubilaris
évben jeleni meg az  Emmaus felé ev. theologusok folyo-
iratanak  kiadasaban Dr. Luther Marion Nagy Katéja.
Evangélikus lelkészek forditottdk a weimari kiadas alap-



198

jan, a latin szoveg tekintetbevételével. (Sopron 1930. 126 1.
Ezt a szimbolikus konyviinket eddig csak Palhdzi Goncz
Miklos forditotta le magyarra 1619. Kézirata azonban nem
keriilhetett sajto ala.

Kiilonosen ki kell emelnem a tiszai egyhazkeriilet mis-
kolci jogakadémigjanak az Agostai Hitvalliss négyszazados
évfordulojara kiadott hatalmas gazdag Emlékkényvét (Mis-
kolc 1930. 622 1.), melyben kiilonosen dr. Bruckner Gy6zo-
nek kettés értekezése «Az 1530. évi augsburgi birodalmi
gyilés.» A Confessio Augustana ¢és magyarorszagi varidnsai
lesz jubileumi irodalmunknak igen nagybecsl terméke.

D. Kapi Béla pilispok a Protestins Szemlében kozol
A négysziz éves Agostai Hitvalls; cimen igen tartalmas
szép értekezést. H. Gaudy Laszlo dr. ugyanitt ismerteti és
méltatia az Agostai Hitvallas 400 éves jubileumi {innepsé-
geit. A Luther-Tarsasag most adja ki Paulik Janos Augusz-
tana-forditasat 3-ik kiadasban (Budapest 1930.). S végiil
D. Dr. Prohle Karoly egyetemi tanar is leforditotta az
Agostai  Hitvallast a jubileumi alkalomra. Palhdzi Goncz,
Samarjai, Lethenyei, L&vei, Bdarany, Agonds, Paulik, Be-
reczky ¢és Gaudy forditasai utdn ez immar a tizedik ma-
gyar Augusztanank. Ha régebben a nagy idokozoket sokal-
tuk is, de most a négy szazadra esO tiz magyar forditast
nem szabad keveselniink. A testvér egyhazfelekezetek hit-
vallasai mellett (nem szolva itt most a katékrol) nem fo-
gunk szégyent vallani. Ezt a legujabb Augusztana-forditas!
kozoljik  soproni  theologiai  konferencianknak  Emlékkony-
vében.

Magyarhoni  4gostai  hitvallasu  evangélikus  egyhazunk
a torténelem tantibizonysaga szerint négy szazadon at hi
maradt a Szentirdsbol meritett hitvallasdhoz. A kiilonvalas
és szervezkedés nehézségei, a szektak jelentkezése, a szen-
vedélyes hitvitdk, az ellenreformaci6 leghevesebb tamada-
sai, a hosszii elnyomatas, majd belsd életében a pietizmus,
a racionalizmus, az unidi torekvések, a hitkdzony és a
hitetlenség modern formdival valé erds kiizdelmei kozott
is hiven Kkitartott az immar négyszaz éves Agostai Hitvallas
mellett. Ragaszkoddsa az 6si hitalaphoz a szazadok fo-
lyaman csak er6sebbé valt, a ritka szép jubileumi iinnepe-
ken pedig hithlisége, halaad6 oOrome ¢és hiiségfogadasa az
innepélyes  deklaraciokban az  alkalmi beszédekben és a
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templomi istentiszteleteken nagy Oszinteséggel ¢és imponalod
lelki erével nyilatkozott meg. Ez a hithiség magaban hor-
dozza a szebb jovendo zalogat.

Pethe Laszlo, a dolyfos csaszari tanacsos 1604, azt
kialtd oda az eltizott liszkai lelkésznek: Hat esztendot
vélek neki, hogy a ti hiteteknek e vilagon csak az hire
marad. De a jo Istennek ugy tetszett, hogy egy kissé hosz-
szabb terminust engedjen az ¢ {ildozott nyajanak. Habs-
burg uralkodd, Miksa kirdly még szabadabb, trondérokos
kordban 1560. 4pr. 2. irta III. Frigyes pfalzi valaszté feje-
delemnek: FEn az Agostai Hitvallisban foglalt tudomanyt
tartom igaz ¢és keresztyén tudomanynak ¢és ha Isten ke-
gyelme velem 1 eszén, ebben kivanom életemet bevégezni.'?’
Mint kiraly nem volt elég erds arra, hogy a hagyomanyos
csaladi politikaval szemben szavanak ura lehetett volna.

De nekiink a torténelem tanulsaga ¢és Istennek szent
igéje parancsolja: Légy hiv mind haldlig és néked adom
az ¢letnek koronajat... imé, eljovok hamar, tartsd meg
azt, ami nalad vagyon, hogy senki el ne vegye a te korona-
dat! Jan. Jel. 2, 10. és 3, 11.108

107 Spataki kronika. M. Tort. Tar IV. 66. Zsilinszky M. Vallas-
igyi targy. L. 255. Zsilinszky M. Magy. prot. egyhtort Bpest 1907. 132.1.

108 Dolgozatom 1. részéhez potlasul meg kell emlitenem, hogy
Magdeburgs Joakim gydri tabori lelkész is Die unverfilschte Augs-
burgische Confession und Schmalkaldische Artikel» cimen kiadta ezl
a kél szimbolikus konyviinkéi (Regensburg 1566). Rueber Janos gyoéri
fokapitany szolitotta fel erre, mivel az Augusztana példanyaiban nagy
voll a hidny ebben az orszagban. (Payr S. Flacianus Ilelkészek Magyar-
orszagban. 10. 1.)
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A magyar evangelikussag
fold- és néprajzardl.)

A magyar evangelikussag fold- és néprajza az 4altala-
nos emberfoldrajznak, az anthropogeographidnak az egy-
hazi életre vonatkozd része, tOorvényeinek, megallapitasai-
nak a magyar evang. egyhazi életre vald alkalmazasa. Az
emberfoldrajz azt targyalja, milyen hatassal vannak a ter-
mészeti viszonyok, hegy- és vizrajz, siksag, pusztasig, ten-
ger, iddjaras, forr6- ¢és hideg égdv, termékenység és termé-
ketlenség, bdség ¢és sziikolkodés az ember természeti és
szellemi életére, ¢életének fejlodésére, alkotdsaira ¢€s intéz-
ményeire; néppé, nemzetté, 4allamma alakuldsdnak torvé-
nyeit igyekszik megfigyelni ¢és megallapitani. Mindezen fel-
sorolt tényez6k az embemek nem csupan foglalkozasat
iranyitjak, hanem lelki vilaganak alakulasat is.

Az egyhazi életnek szintén megvannak ilyen hatdo és
iranyitd erdi, amiknek hatdsa torvényszeriien érvényesiil:
természeti erdk, szellemi ¢és erkdlesi tényezdk egyforman.
Nem a kiils6 Pragmatismus ingadozd s csupan latszatokra
tamaszkodd okflizéseire ¢és a jelenségek laza Osszefliggéseire
gondolunk, hanem az események eszmefonalara, amelv
testi szemeknek lathatatlanul huzodik, de a lélek ép oly
hatalmas er6nek ¢és lenyligdoz6 valdsdgnak érzi, mint a vil-
lamlast vagy a vizar sodrat. A finomabb érzékli s az esz-

*) A soproni theol. conferenlian 1930. jal. 3-4n tartott elBadés
vazlala. E dolgozat tulajdonkép szerény kisérlet, egytttal bevezetés
egyetemi el6addsaimhoz ¢és a szerkesztOség ismételt siirgetd kivansagara,
nem pedig az el6add ohajara keriili ez Emlékk 6nyvbe. K. S.
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nick mélységeibe latd tekintet c rejtelmes ok- és okozat-
vilagban a koznapi gondolkodastiak altal nem is sejtett
szépségeket fedez fel ¢és Dblvoletik ¢ép Ugy megragadja,
mini a virdgos rét, a hullamz6 kaldsztenger vagy a duasan
megrakott gylimdlcsfa.

Az isteni eszme, amidon leszall fenséges magassagabol
az emberek kozé és az emberi szivekbe, kétségteleniil veszit
tisztasagabol, korlatok kozé szorul s hogy a tdrténelemben
érvényesiilhessen, az  emberdltdk  képzetvilaganak  valtozo
kontosébe oOltozik. Hoditasra indult, tehat t0gy kell meg-
jelennie, hogy hodithasson. Az emberi tarsadalomnak csu-
pan valasztott szellemei emelkednek fel az eszmék tiszta-
sdganak magaslataig, hogy fenydkbe tekinthessenek ¢és lei-
kok lattukon gazdagodjék. A tomegek lelkéhez az eszmék-
nek kell kozeledniok. A keresztyénség vilaga mas képet
tar elénk nyugaton, ahol a romai nép gyakorlatibb szelle-
meével érintkezett, mint keleten, ahol a néplélek a philo-
sophiai nevelés hatasa alatt az élettdi tavol allo hitbdlcse-
leti meghatdrozasokban ¢és elemzésekben Orolte fel erejét.
A keresztyénségnek harom f{Otorténeti alakja sziiletett meg
a harom nagy népfaj szerint, ahol otthont talalt: az Ohitl
forma a szlav, a réomai katholikus a roman, a protestans a
german faj teriiletén, ahol kifejlodése, torténelmi ténye-
z6vé  valo érése meglelte természetes életfeltételeit. Ime,
egy meggy6z0 classicus torténelmi példa arra, hogy az egy-
hazalakulasban jelentds, szinte dontd ereji szerep jut a
fajok individualitasanak, géniusza erejének, mely ugyan-
azt a vallasi eszmét oly modon testesitette meg, hogy be-
16le, mint allandé forrasbol erét merithetett.*)

Mar itt rdbukkantunk az egyhazalakulas egyik fontos
tényezdjére, a faj géniuszara® mely azon folyamat alatt
érvényesiil, amig a vallasbol egyhaz valik, amig az eszme
eljul a  hitvallastol a jogszabalyig. Ez a leghathato-
sabb, szinte legy6zhetetlen tényezd, mely annal erdsebb,
mennél tobb Ostehetség és energiarészlet halmozodott fel a
faj lelkében ¢és mennél inkabb koveteli az életsziikség, hogy
e rejtett és pihent Oser6k az érvényesiilésre ¢€s alkotdé mun-
kara utal talaljanak.

*) E kérdési részletesebben fejtegettem «A keresztyénség utja» c.
értekezésemben. Budapest. 1900.
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A  masodik, szintén hatalmas tényez0, mely mar az
egyhazfejlédés Folyamdn jelentkezik, a torténelmi hagyo-
many. K hagyomany gyakran szdzados életli intézményeket
alkot. Gydkereit lebocsatja a faj lelkiségébe, mely volta-
képen a torténelem medrét megissa ¢€s sodrat szabalyozza.
A faj lelkiségének ereje nélkill torténelem nincsen, csupan
szanando, évrol-évre vald vegetativ tovabbélés. Az intéz-
ményeknek nem csupan szabalyaik ¢és programmjaik van-
nak, hanem belsé ¢életok, szellemOk is; van eszmei, a faj
géniuszahoz simuld fejlodésdk, vannak e fejlodésnek belso,
szeghetetlen torvényei. A fanak lombja, virdga, gylimolcse
igazdban inkdbb csak jele az ¢éleinek; az igazi ¢élet a fa
torzsén s az agakon végig huzddo erekben zajlik le, amelyek
a taplalo er6t szallitjdk. A magyar protestans egyhazak
alkotmanya ¢és szervezete nemzeti intézményeink ihletébdl
¢és jorészt mintajara sziiletett meg.

A harmadik altalanos tényez6 a gazdasagi erdk
h ala s a, a megélhetés gondja, a kiizdelem az élettel és élet-
ért. Ez a tényez0 oly hatalmas, hogy idonként az elsé keltot
is halra szoritja. Konyortelen hatalmi 0Onzéssel jelentkezik
és csakis akkor csillapul le, ha 0Onzése, ¢hsége kielégiilés!
talal. De e harc hatasa, mini emlék tovabb él s alkotd eleme
lesz a torténelmi hagyomanyoknak. A norvég hajoés, halasz
nemzet, mely a természettel ¢és elemekkel vald sziintelen
viaskodasban 06rokké lelkén érzi a szamadasra valo allando
készenlét és az erkolesi felelosség terhét. Az olaszt és spa-
nyolt az éghajlat és a természet adakozd jo kedve folmenti
az életgond gyotrelmei alol. A kiilonbség nem csupan az
életmodban, koltéi miifajokban, a koltéi mivek levego-
jében, Dbortjaban vagy derlijében nyilatkozik meg, hanem
a vallasi formakban, egyhazi miivészetekben is, amelyek-
nek sajatsagai nem pusztan faji lelkiségébdl erednek, hanem
a természeti viszonyoknak, szdzadok oOta megszabott élet-
modjuknak hatasabdl is.

Végiil meg kell emliteniink, bar az imént felsorolt té-
nyezOkkel a hatds erejére nem ér fol, a helyi szokast, amely
kivaltképpen a kultusz- és jogéletben jelentkezik. A helyi
szokas eredete néha ismeretlen tavolsagokba vész s alig-
alig nyomozhato ki. Ahol a protestantizmus a kdzépkori
katholicismus klasszikus teriiletein vert 0Orokot, sokat meg-
tartott a kultuszelemekbdl, a kormanyzati formakbol; mii-
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vészibb és gazdagabb maradt liturgidja, mert ennek meg-
tartdsara jorészt maga a templom miivészete ¢és hagyo-
manya kotelezte. A Felvidék nagyszeri domjai (Kassa,
Loécse, Pozsony stb.) jo ideig protestans templomok voltak
s a puritanismus, ha valtoztatott is a szertartasokon, nem
jutott el a képrombolasig. Ahol tortént templomrombolés,
az pusztan a haboras, garazdalkodo szenvedély miive. A
késmarki, garamszegi, isztebnei, lestinei fatemplomok mi-
vészi remekek. A liturgia gazdagsadgara vall az az érdekes
jelenség, hogy a garamszegi evang. templomban az egy-
hazi év kilonboz6 szakai szerint nem csupan az isten-
tisztelet tobb alkateleme, a templom, oltar, szoszék kiilsé
disze wvaltozik, hanem az Udvtorténet eszmekorét kovetve
valtozik az oltarkép is. Viszont az Alf6ldon, fokép a tordk
uralom hatdsaképpen eltliint a kereszt a templomok tor-
nyar6l s a temetokbdl is, ahol az egyszeri fej fa helyet-
tesitette, noha a schweizi reforméaci6 nem volt ellensége
a keresztnek. Mig az Alfoldon a szigorG orthodox luthera-
nusok is alkalmazkodtak a helyi hagyomanyokhoz, mely
a torok vildg idején szilardult meg, a dunantali részeken
a kereszt volt az uralkodo jelvény. Itt-ott szérvanyosan, a
XVIII. szazad wutols6 tizedeiben ¢épiilt templomok tornyan,
II. Joézsef és 1II. Lipot irant valé hala bizonysagaképpen
feltinik a kétfeji sas. Ugyanezen érzelmi forras taplalja
azon eléggé gyarldo s inkabb torténeti, mint koltdi értéki
versezeteket, amelyek a hosszia elnyomas utan a Kirdly-
hagdétol Dévényig hazaszerte sziilettek. Agomormegyei cset-
neki kdzépkori templom, amelyet mar rég milemléknek
nyilvéanitottak mai napig az evangélikusok kezén van s
bizonyara még mas példakra is akadni.

II.

A magyar evangelikussdg ¢életében mindezen felsorolt
tényezoket folleljilk, &mbar hatasuk ereje kiilonbozé foka.
A hazai evangelikussagot négy nép alkotta: a magyar, a
német, a tot és a vend. Egyéb faju hivekbdl szamba vehetd
lélekszam nincsen, s6t mondhatni szoérvanyos jelenség, ha
itt-ott el6fordul. Hiveink ko6z6tt nincsen sem Ormény, sem
ruthén, sem szerb, sem horvat, sem olah. 1868-ban még a
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magyarsagnak  volt legkisebb aranyszama, csupan 22%-a
volt a magyarorszagi evangélikus lakossaganak, e szazalék-
szam 1910-ig 38%-ra emelkedett, minden erdszakos ma-
gyarositds nélkiil, a varosok megmagyarosodasa révén, a
mii viszont a vasuti forgalom, a vilaglatas, a hivatalokban
valo elhelyezkedés, az iskoldk munkdja, bevandorlds s némi
részben a katonasdg idézett eld. Akadtak felvidéki totok,
akik a kozos hadseregben német vezényszo mellett kato-
naskodva, vagy Amerikdban tanultak meg magyarul. Az
evangélikus magyarsag torzse a Dunan tal lakik, vannak
szigetei az Alfoldon (Oroshaza), kisebb része a Sajo s
Tisza, Hernad vidékén, egy kis része Erdélyben. A német-
ség legnagyobb csoportja Erdélyben lakik, a szaszsag, mely
kozjogi  kivaltsagainak védelme alatt legjobban megorizte
kilon  allasat, oOnalléban fejlodott, a  szellemi kapcsolatot
az anyaorszdg kultirkdzpontjaival allandéan  4polta, faji
és vallasi egyéniségét egyforman szolgilta és fejlesztette s
meglehetds foku jolétre tett szert, par évtized Ota azonban
lélekszamban s gazdasagi tekintetben is hanyatlik, noha
ellentallobb, szivosabb a magyarnal. Masik csoportja a
Szepesség ¢és a banyavarosok csoportja a Karpatok alatt ¢l
Amint Erdélyben az oldhsag, itt a totsag és lengyelség ost-
romolja a német falvakat és varosokat. A harmadik cso-
port az orszdg nyugati hatarszélén lakik Trencsént6l (mely
azonban mar rég elszlavosodott) Pozsonyon, Mosonyon,
Sopronon at szinte a Rabaig. A negyedik csoportot XVIII.
szazadi bevandorlok alkotjak, akik a torokhagyta teriilete-
ket szalltdk meg Délmagyarorszagon, Tolnaban, Baranya-
ban, Bansagban Mezdberényig ¢és Orsovaig. A felvidéki,
deli és nyugati németség a magyarokkal elvegyiilve a
magyarsagnak  sok jellemvonasat elsajatitotta, szinte egy
vérré, egy lélekké valt vele, csupan nyelvét, itt-ott ruhajat,
egyes régi szokasait Orizte meg, amiknek jelenléte, eszmei
tartalma azonban tSbb  helyiitt mar elhomalyosult, esetleg
rég kiveszett. Megszerették a magyarsagnak igazi 1ri, ne-
mesi jellemét, szabadelvii intézményeit, amelyek szabad
kulturalis  fejlodését  biztositottdk.*) A Bacskabol lassan

*) Egy izben a pozsonyi szO6lémivesek, akik talan 90—95 %-ig
evangélikusok, tanulmanyttra indullak a Rajna  vidékére, ahol egy
tapintatlan és jaratlan szonok elnyomott testvérek gyandnt iinnepelte
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leszivarogtak  Szlavoniaba, a  Szerémségbe, ahol virdgzo
Falvakat ¢és gylilekezeteket alkottak. Letelepedésiiket a szer-
bek irigykedve és gytlolettel nézték, mint szerencsés hodi-
tokat s amid6én a vilaghaborban egy izben a szerbek at-
tortek a Szdva vonalan, diithik elsdsorban az evangéliku-
sok, mint a németség képviseldi ellen irdnyult (ganyneviik:
svabak). gy esett aldozatul egy tot nyelvii gyiilekezet lel-
késze, akit evangelikussagdért németnek  hittek, noha
a szlavsaggal rokonszenvezett. Meg kell jegyezniink, hogy
a Bacskaban, Tolnaban reformatus németek is laknak, erds
gyllekezetekben tomoriilve s jobbara hesseni, pfalzi ere-
detiiek. Az alfoldi varosokban megtelepedett német iparo-
sok, keresked0k hamar beolvadtak a magyarsagba ¢és refor-
matussagba. Debreczen, Sarospatak, Mez6tur, Nagy-Ko6rds
ref. iskolaiban 0&si szokasképpen a német nyelvet &llandodan,
néha a latint is evangélikus tanarok tanitottdk s erre itt-ott
alapitvanyok szolgaltak.

A totsag elterjedésének két kivalo teriilete van: a Fel-
vidék, mely Zempléntél Pozsonyig terjed és az Alfold,
ahol ismét kiilon békés-csanadi, pestmegyei, bacskai ¢és ban-
sagi telepiilést kiilonboztetiink meg. A Dunan tali részeken
csak itt-ott van egy-két fali. A Felvidéken szo lehet keleti
és nyugati totsagrol. A gyiilekezetek felfoldi része az isten-
tiszteleteken altalaban a bibliai cseh-tot nyelvet hasznalta,
mint szent nyelvet, amely azonban az ¢élett6l messze eltavo-
lodott és a mindennapi életben ismeretlen volt. Ezzel szem-
ben az utols6 félszazad alatt megsziiletett a népies kiilon
16t irodalmi nyelv, ami egyuattal az Onallo tot fajisag
symboluméaul ¢és igazolasaul szolgaik Sziiléfoldje a Lipto-
sag, amelyet a kozhit a legtisztabb to6t nyelv fészkének is-
mer. A totsag déli hatara egyre délebbre huzddik. A XVIL
szazad végén még a szepesmegyei Markusfalvan magyar
nyelvli egyhazi fegyelmi szabalyzatot adtak ki s Illava még
105() koril is magyar fala volt (Vag-Léva--Garam-Léva).
Az allandéan hadat viseld6 s a torok torkaban levé magyar
lakossag kipusztult s helyét tobbnyire az alanyomulé tot
lakossag foglalta el. Kiilonben 20 koril jar a toét nyelv-

oket. Steltzer Henrik, a kirandulok vezetdje il lakozé 11 ellene. «Nekiink
tobb  szabadsdgunk van Magyarorszagon, mint Ondknek sajat  haza-

jukban.
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jarasok szama, amelyeket az irodalmi nyelv csak nemze-
dékek multaval olvaszthat magaba. Eredet szempontjabol
vannak koztiik cseh szarmazastak, a trencséni Puch6é ko-
ril, akiket Lorantfy Zsuzsanna fejedelemasszony a  har-
minc éves haboru idején telepitett le, mint menekiilteket,
a Rakoczi-hdz ledniczi joszdgain. Eredetileg reformatusok
voltak, de wutdobb hozzd simultak a kornyékezd evang. fal-
vak hitvalldsdhoz ¢és kultuszéletéhez. Sok szenvedés jutott
osztalyrésziikiil, még 1. Ferenc idejében is, a XIX. szazad
els6 felében. A zempléni cseh-lelepités a kornyezet hatasa
alatt megorizte reformatus hitét, viszont nyelve atidomult
a keleti totsag nyelvjarasa szerint. Az alfoldi totsag XVIIL
szazadi telepités; a torokvildg utdn olcson lehetett szerezni
a miveletlen teriileteken foldet; a foldesurak, kivaltkép
Haruckern tenger kivaltsaggal édesgették az Alfdldre a
a jobbagysagot a Felvidékrol, ahol sorsa a wvallasi iildozé-
sek miatt nyomasztova ¢és elviselhetetlenné valt. So6t  kis-
birtokii nemesek is elvandoroltak a nagy foldbirtok urai-
nak hatalmi és gazdasagi terilletérél. Altaldban az értéke-
sebb elemek vandoroltak el, akik hitiiket tartottdk a legfobb
kincsnek s mintsem téle megvaljanak, inkdabb neki vagtak
a Dbizonytalansagnak, vallaltak az 1) telepiilés minden ter-
hét, a mocsarszaritast, tobbszazados ugartorést. Ez  idétt
keletkezett Szarvas, Békés-Csaba, Tot-Komlds, Mezoberény,
a pestmegyei falvak, Pilis, Alberti, Irsa, Péteri, Maglod,
Czinkota stb. Nyiregyhaza is ekkor alakul ujja a szarvasi
totok letelepiilése révén. A szorgalom ¢és munka csakhamar
jolétet varazsol a pusztasdg helyére. Az emberséges banas-
méod, a jolét felszabaditja lelkét; érvényesiil ereje; elhozza
vallasos érzését, gazdag liturgidjat; vagyona képessé teszi
iskoldk alapitdsara (Szarvas, Békés-Csaba, Aszod, Nyiregy-
haza). FErkolcse hasonléva lesz a magyaréhoz, a jobbagy-
sag  Dbélyege eltlinik lelkér6l, homlokardl, mozdulatairdl.
Jellemz6 adat, hogy 1728-ban a szomszédos Pilis és Alberti
habortt visel egy dilé Dbirtokaért, szabalyszerli hadizenet
utan. Ez epizéd rugdja talan a foldéhség lehetett, de a
mod, ahogyan megvivtak (békéltetd papjaikat s a kozds
foldesurat eltavolitottdk a csata szinhelyér6l), a hadizenei,
nyilvanvaléan bizonysadgot tesz a magyar szomszédsag er-
kolesi  hatasar6l. Magukénak vallottdk a magyarsag leg-
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nemzetibb  torekvéseit, bar nyelvikkhoz, liturgikus tormaik-
hoz mindenkor szilardan ragaszkodtak.

A vendek az orszdg délnyugati hatarszélén laknak.
Vasmegyében a Raba ¢és Mura kozott. Mintegy tiz gyiile-
kezetet alkotnak, wvan kiilon bibliaforditasuk, énekes, imad-
sdgos konyveik, prédikaciés gylijteményeik, széoval némi
kis 4ahitatossdgi irodalmuk. Tudomanyos theologiai képzés
dolgaban teljesen a magyar iskolak elégitették ki sziikség-
tetbket, papjaik Sopronban ¢és Pozsonyban tanultak; ha
vend szarmazasi pap nem akadt, magyar ifjak tanultak
meg vendiil, hogy az Isten igéjének vilaga kozottik ki ne
oltassék. Jelenleg jugoszlav wuralom alatt élnek és érzik az
ellenséges kath. szlovén irdnyzat beolvasztd ostromat. Hi-
tiket, nyelviikket egyirant veszély fenyegeti. A magyar haza-
nak ¢és nemzetnek hi fiai voltak s beletartoztak a magyar
evangelikussag kultirk6zosségébe. A hozzank tartozas tor-
ténelmi erejét az erészakos elszakitas sem gyengitette meg.

Bar a magyarorszagi evangelikussag négyféle népelem-
bol all, mindenkor egyiivé tartozoknak érezték magukat®
nem csupan valldsi, hanem nemzeti tekintetben is. Koz0s
kiizdelmek, kozds célok, kozos szenvedések érlelték meg
e lelki egységet, amely az egyhdzkormanyzat egységességét
s egyoOntetliségét is megteremtette. Kz a lelki egység kivalt-
képpen érvényesiilt és gy6zelmes erdének bizonyult a patens
koraban, amikor magyarok, totok, németek, vendek egyiitt
kiizdottek az egyhaz torvényben biztositott Osi szabadsa-
gaért, amint azt a példdk sorozata bizonyitja. (Pozsony-
ban a katonai hatalomnak is ellent &llva németiil hataroz-
tak el, hogy magyar lesz a lyceum tannyelve, noha ezzel
az iskola nyilvanossagi jogat, az érettségi vizsgalat jogat
elvesztették.®  Akdrhadnyszor bortdnbiintetést szenvedtek  hii-
ségiikért. Csupan az erdélyi német-szasz evangelikussag
volt kiillon kozjogi szervezet s lelkileg is tavolabb allt, mert
jogaill nemcsak torvények, kirdlyi kivaltsaglevelek biztosi-
tottak, hanem az wuralkodoéhdaz valtozatlan rokonérzése is,
amellyel politikai allasfoglalasat jutalmazta.
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I1I.

Egyhdzunk alakuldsara ¢és fejlédésére hatassal voltak
tovabba a magyar torténelmi erdk; azok a tényezOk, ame-
lyek a magyar allam s a magyar nemzet alakuldsara ¢és fej-
lodésére is  hatottak.  Jelentékeny, szinte ellenallhatatlan
hatalom a rendiség szelleme, mely a kdzépkorban sziiletett
s a XVI. szazadban nemzeti szerencsétlenségiink idején szi-
lardult oly tényezové, mely minden mozgalomnak baraz-
dajat megszabta és kijelolte.

A reformacid6 megjelenésekor a nemzeti egység telje-
sen felbomlott, s6t a széthuzd toérekvések miatt a nemzeti
egyetemes gondolat, a koz0s nemzeti cél sem érvényesiil-
hetett sem a kozéletben, sem a nemzet lelkében. A rendi
gondolkodas, osztalyszellem foglalta el a nemzeti eszmény
helyét. A nemesség szemben all a kirdlysaggal, mely korlat-
lan uralomra torekszik. A rendek azonban nemcsak a kiraly-
sag ellen kiizdottek, nem annyira jogaikért, mint a hata-
lomért, hanem egymas ellen is; a fOpapsag ¢és fOnemesség
nem csupan versengdk, hanem szinte ellenségek. A koz-
nemességet a fonemességtdl athidalhatatlan szakadék  va-
lasztja el. A polgarsag valamennyi ellen kiizd az érvénye-
siilés jogaért és azzal védekezik a hatraszoritds ellen, hogy
a kirdlysag szovetségét keresi. Ez allando viszalkodas tiize
mellett senki sem veszi észre az izz6 parazsat, mely az
elnyomott parasztsag lelkében egyre félelmesebbé valik s
csupan a szell6t varja, hogy emészté langra lobbantsa. Az
idegen dinasztia hatalmi Onzése annyira eltakarta s elnyelte a
korona igazi, egységesitd, er6gylijtd hivatasat, hogy inkabb
versenytarsnak, s6t gyakran inkabb ellenségnek latszott,
mint a nemzeti kozérdek megtestesitdjének. A nemzete meg-
oszlasa, zilaltsaga kifejez6dott a hadviselés reformjaban s
elemeiben: a nemesség fegyverneme a lovassag, a polgaré
a tlizérség, a paraszt¢ a gyalogsag. Ha a reformacid az iddk
teljességének  torténelmi  pillanatdban meg nem  érkezik
nemzeti életlinkbe és nem teremt 1) Osszefoglalo erdt, 0j, az
allamhatarokon is atér6 kulturdlis ¢és nemzeti lelki egy-
séget, a magyarsdg aprd szilankokra tdredezett volna szét.
A kath. egyhaz elvesztette tekintélyének erkolcsi alapjat
és nemzeti gyUjtd, iranyitd hatalmat, amellyel a kozépkor-
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ban birt; nemzedékek multak el, mig vissza tudta szerezni.
Szerepe, hivatasa a protestantismusra szallt.

A XVI. szazad és a XVIL szazad elsé fele a nagy ma-
g3”ar dinasztidk korszaka. Orids vagyon halmozodott fel
egy-egy csaldd kezén. Az orszag terliletének kétharmad
része vagy 15 fouri csalad birtokdban volt; a Zrinyiek,
Bathoryak, Nadasdyak, Thurzok, Bebekek, Perényiek, To-
rokok, Balassdk, Forgachok, Széchyek teméntelen vagyon-
nal rendelkeztek. Hatalmuk alapja azonban nem csu-
pan a vagyon, hanem a rokon koznemesség csatlakozasa,
amelynek soraibol kiemelkedtek, a jobbagyok szama, az
elokeld hazassagi kapcsolatok, néha idegen orszagbeli, f6-
képpen lengyel ¢és német csaladokkal is. Nemzeti szabad-
sdgharcaink sikerét az elvi okok és érzelmi rugok mellett
e rokonsagi kapcsolatok magyarazzak meg. Ily esetekben
az atyafisdg nagyobb hatalomnak bizonyult a rendi ellen-
tétnél. E jelenség azonban mas nemzetek nemességének
¢letében is megtalalhato. A hatalmas féur wvallasi és poli-
tikai téren egyirant éreztette hatalmat s a kirdlyok, akik
reaszorultak tdmogatasukra, kénytelenségbdl elnézték e ha-
talmi  szertelenkedést. Az  augsburgi vallasbéke szelleme
szinte észrevétleniil besurrant s hallgatagon elismert té-
nyezdjéveé, valosagos jogforrassa lett a magyar kozéletben
is. Bebek Imre udvari prédikatora, amikor a kirdly nevében
Egerbe megidézték, azzal felelt: az én uram é&s kirdlyom
Bebek ur, nem Ferdinand. A Széchyek Muranyban ellen-
mondas nélkill erdsitik meg az egyhazi ké&nonokat, amelyek
ezaltal valnak jogeréssé. E jogot Széchy Gyorgy oOzvegye,
Homonnai Drugeth Maria szintén gyakorolta. Ez az elv ér-
vényesiill az ev. egyhaz 1610-iki zsolnai s 1614-iki szepesvar-
aljai zsinatain, ahol a keriileti beosztds alapja a patronusok
birtokteriilete s az a torekvés, hogy minden nagy dinasz-
tianak jusson egy egyhazi teriilet, ahol wvallasi téren «feje-
delmi) jogait gyakorolhassa. igy jutott Trencsén, Arva,
Lipt6 a Thurz6k arva-bitsei aganak (Gyodrgy nador), Po-
zsony, Nyitra, Bars a Thurzok galgéczi aganak (Szaniszlo,
a késébbi nador), Turécz, Zolyom, Hont, Nograd a Bé-
vay aknak. A szepesvaraljai zsinaton szintén rendi alapon
kiilon keriiletté alakultak szabad kiralyi varosok (jobbara
német nyelvli, de magyar érzési polgarok), tovabba a
megyei magyar és tot gyiilekezetek, ahol a fOnemesi patro-
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fiusok  hatalma  akadalytalanul érvényesiilt. A  korabban
szervezkedett GOmor csonkilatlanul megodrizte  kiilonallasat
111. Karoly koraig.

A féur hatalma azonban nem csupan védelmet jelen-
tett az egyhdz ¢és lelki tanitd szamara, hanem néha kimé-
letleniil érvényesiild kényszeritdé erét is, amelyet néhol a
féur nagyobb miuveltsége, finomabb lelkillete enyhitett, de
meg nem sziintetett. Thurz6 Gyorgy bitsei hazanal Lanyi
Illés nagy Dbecsiiletben részesiilt; a csaladnak igazi lelki
atyja volt, a nadorék wvallaltak a Lanyi gyermekek kereszt-
szUiléi tisztét s a nador a superintendent mindig komam-
uramnak  szolitotta.  Hassonlokép volt a  Nadasdy-haznal,
ahol a prédikatorok nagy tiszteletben alltak s a fiatal Na-
dasdy Ferenc nyilvan sziilei oOrokségiil, fokép nemes lelki
anyja, Kanizsay Orsolya hatdsa alatt oly tisztelettel €s hala-
val irt nevel6jér6l, hogy orok idokre sz6ld6 példaul szol-
galhal. 1. Rakoczy Gyorgy erdélyi fejedelemrdl Medgyesi
Pal halotti beszéde dicséretképen emliti fol, hogy az «Isten-
nek egyetlen szolgajat sem guggolta meg vékony tanitasa-
ért.y De épen e megjegyzés sejteti, hogy ritka erény volt s
a «megguggolasy gyakran el6fordult, bar valoszinli, hogy
az igaz hit ¢és hamis hit», a wvallasi ellentétek szazadaiban
inkdbb a theologiai tételek és hitvallasokhoz val6 hiiség
szempontjabol. A XVIII. szazad masodik felében, amikor
mar a szabadsag ¢és egyenlOség eszméje végig aramlott
Eurépa orszagain és az uj idok szelleme hatalmas erdvel
vivta a kozépkor megmaradt béastyait, Szathmarban el6-
fordult, hogy ref. vallast fOldesir a jobbagy sarj ref. pré-
dikatortol Bethlen szabadalomlevele dacdra ismételten siir-
gette a fOlszabaditds dijat. Meég kiméletlenebb ¢és elvisel-
hetetlenebb  volt helyzetok a katholikus foldesur hatosaga
alatt, ahol gyakran kevéssel allt magasabban a hajdunal.
Erre a XVIII. szazad torténete valosagos példadzont szol-
galtat. Megesett, hogy az Itéletre reaszolgalt prédikatort a
foldesir megvédte sajat egyhazi hatosaganak teljesen jogos
vizsgalata ellen s igy az egyhdzi fegyelem lazulasdt mozdi-
totta eld, a lelkészi hivatast pedig lealacsonyitotta eszmény-
telen silany kenyérpalyava.

A foldesur igazi hatalma azonban teljes erejével a gyiile-
kezetet alkotd  jobbagy csaladokkal szemben érvényesiilt
istenigazdban. Mennél hatalmasabb a csalad, annal sanya-
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rubb a jobbagy sorsa, kivalt a lengyel és orosz szomszédsag-
ban. A teljes Onkény uralma, a jogvédelem tokéletes hianya
a parasztot szintén erOszakra vagy agyafurt ravaszkodasra
kényszeritette. Széchy Gyorgyot, aki hirhedt volt kegyet-
lenségérél, sajat jobbagyai iitotték agyon. A fOldesur a
rendelkezésére 4all6 anyagi hatalmon kivil az egyhdz er-
kolesi  tekintélyében vagy fegyelmi szabalyzataiban rejlé ha-
talmat is felhasznalta jobbagyai fékentartdsara, ami viszont
az egyhaz tekintélyét csokkentette. Kezdetben a foldestr
hatalma a jobbagynak csupan testi szolgasagara vonatko-
zott, joval a reformaci6 utin terjesztették ki a lelkiisme-
retre a territoridlis jog alapjan. Erre utal az 1681. XXV.
t-c, mely a jobbagyok vallasszabadsagat csupan a fol-
desuri jog sérelme nélkiil» ismeri el. A kdzépkori
por ez iga terhét nem is vette észre, mert a keresztyén
vallasnak csupan egy formdajat ismerte, viszont az 0j kor
jobbagya, aki mar valaszthatott a keresztyénségnek katho-
likus és protestans alakja kozott, ezt a terhet stlyosnak és
gylloletesnek érezte. A jobbagyra nézve allandéan fenye-
getd veszedelem volt: a valasztas kénytelensége, a meg-
¢lhetés konnyebbsége ¢és a lelkiismeret joga, a hit szabad-
saga kozt, amellyel esetleg foldonfutds, bujdosas jart egyiitt.
A koltozés szabadsaga, amelyet 1548-ban vivmanyként {id-
vozoltek, alig egy szazad mulva, «solatium migrandi»-va, a
kivandorldas menedékévé valt, ha wvallasi meggydzddésiiket
megtagadni nem akartak. igy Uzték el az Erdédyek gal-
goczi és algyéi jobbagyaikat, a kalocsai fOegyhazmegye
Foktd protestans lakossagat; ezért koltdztek el Zombardl
Tolnamegyéb6l a vakbuzgd DoOryek jobbagyai Békésbe s
megvetették a ma is viragzd Oroshdza alapjat. Nem tudtak
a néma balvany el6tt meghajolni, inkadbb elhagytdk az Osi
foldet, apaik sirhalmat s konnyezve, de Isten kegyelmében
bizva indultak el a folfedezett igéret foldje felé pusztakon,
vizeken altal. Viszont a komaromi jezsuitdk megvédték re-
formatus  falvaik  sovényfala  oratériumait. A foldesur
védelmére akkora sziikség volt, hogy a hdédmezbvasar-
helyiek a ma is ¢él6 hagyomany szerint, a minek torténelmi
magva van, Onként valasztottak  foldesuruknak  Karolyi
Sandort, Rakoczi Ferenc szabadsagharcanak bukasa s a
nemzeti vezérek elbujdosasa utan. A kirdly a valasztast
megerdsitette, hiszen a nemzet megbékéltetéjét jutalmazta
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meg vele, akinek a Habsburghdz nem lehetett eléggé halas.
Az arisztokrata csaladok kozt sajat  koruk  nemzedéke
rendi fokozatot allapitott meg, amit a kovetkezd ember-
0lték  rendszerint —megerdsitettek és  jova  hagytak. Az
els6 sor a nadori, koronadri, zaszlésuri, nadorjeldlteket
termé  csaladok rendje: a  Bathoryak, Perényiek, Na-
dasdyak, Thurzok, [lléshazyak, Forgachok, Révayak,
Thokolyek, Széchyek, Ostrosithok, Zayak, Zrinyiek,
Batthyanyiak, a Homonnai Drugethek, Bethlenek, Rako-
czyak, éaltalaban az erdélyi fejedelmi csaladok, Barcsayak,
Kemények, Rédeyek. E csaladdok azonban a XVII. szazad
végéig, legkés6bb a XVIII. szdzad els6 negyedéig vagy
kihaltak, wvagy katholikusokka lettek az erdélyiek kivéte-
lével. Evangélikus részen egyediill a Zay csalad egyik aga
maradt meg, az ifjabbik ag, amelynek azonban koran magva
veszett, katholikussa lett s a Kollonics nevet vette fel. A
masodik csoportba tartoznak az wudvari méltosagok, keriileti
kapitanyok csalddjai: a Magocsyak, Dersffyek, Kollonitsok,
Petréezyek, Dobdk, Loényayak. A harmadik csoportot a
koznemességbdl magnassorba emelkedett fonemesek  alkot-
jak; a folemelkedés utja az orszagos érdem vagy pedig
vagyonszerzés. Bar e rangemelés a magyar torténelem
folyaman sohasem sziinetelt, a renaissance kora Ota a
Habsburg kirdlyok idejében lett nagyobb aranyuvd. A
XVII. szazad mésodik felében mar a koznemesség érzi,
hogy az eddig egységes nemességben szakadds tamadt. E
koéztudatnak ad hangot Gau de, az Actio Curio s a dévaj
koznemes alakja, e glinyolodasaval: én nem tehetem ma-
gamat Nagysdgod mell¢é, mert Nagysdgod nem ember,
hanem ur. A  Radvanszkyak, Pronayak, = Ambrozyak,
Podmaniczkyak, Ivankdk a koznemesi sorbol  kiilonbozo
idokben emelkedtek a féranguak sordba. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy a magyar régi nemesi csaladok egv része
grofi, baréi cim nélkil is akkora tiszteletben részesiilt,
mint a foénemesek és hazassagkotés esetén egyenldé rangu-
nak tekintették, p. o. a Radvanszky, Ostffy, Rado, Vidos,
Szentivanyi, Péchy csaladokat, Szemeréket, Kendéket stb.
A Radvanszky-csaladnak régisége, kiprobalt hazafisaga, a
vértana ¢és 1ildozott csaladtagok sorozata az evang. egy-
hazban szinte kivaltsdgos helyet biztositott. A negyedik
csoportba a katonai és tisztviseldi arisztokratak tartoztak.
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jobbara idegenek, akik azonban hamar beolvadtak a nem-
zeti szellemli nemességbe, jobbara szivvel-lélekkel magya-
rokka lettek s hii evangélikusok maradtak. Ide tartoznak
a Hellenbachok, akik idegen eredetii létilkre Rékoczy Fe-
renchez csatlakoztak és a nemzeti iligynek nagy szolgalatot
tettek. Jelentékeny érdemeket szerzett a sziléziai Calisch
(Calisius) csalad, amelyre raszallt a Petr6czyek vagyona-
nak jorésze; a Stabilem, Zedtwitz, Blankenstein, Lakos s
a legijabb korban Edelsheim—Gyulay-csalad katonai  ér-
demek, a Jeszendk-csalad a kozszolgalat terén szerzett ér-
demek révén emelkedett a fOnemesek soraba. Az 6 nevo-
ket kiilon kiemeljiik, mert a rangemelésért hitilket nem
aldoztak fel; akik vallasvaltoztatds aran jutottak a ma-
gasba, azoknak szama nagyobb, de felsorolasuk nem illik
e dolgozat keretébe.

A fOnemes is, koznemes is, ha nagyobb birtoka volt,
a XVII. szazad végéig, mint Orokds patronus szerepelt az
egyhazban, gyakorolta jogait, viselte feleldossége terhét. A
XVIII. szazadtol fogva a patronatus atalakult feliigyeldi
intézménnyé; ez atalakulast a kozszokas szentesitette s
inkdbb  célszerliségbdl, mint jogtiszteletbdl, lassanként a
kormany is elismerte. Minden nemesi csaldd védelmébe
vett egy-két gyiilekezetet s nemesi jogaval, mint egy paizs-
zsal betakarta. A Zayak Trencsénben Zay-Ugroczot, Pod-
luzsanyt, Ksinnat, Szlatinat s késobb Fels6-Ozort, a Pro-
nayak Acsat és Csévart, a Podmaniczkyak Aszdédot, Tisza-
Foldvart, Rakos-Kereszturt s igy tovabb. Minden articularis
hely rendszerint egy-egy vagy tobb nemesi csalad oltal-
mazo szarnya alatt htzdédott meg. Nemes-Domolkon a
Vidos, Berzsenyi, Kaldy, Ostffy, Radod-csalad, Nemes-
Csoon a Wedres-csalad, Vadosfan, Nemeskéren, Szelezsény-
ben, Isztebnén a kozbirtokossag, Zay-Ugroczon a Zayak,
Osztrolukdn az  Osztroluczkyak, Garamszegen a Géczyek,
Palugyan a Palugyayak, Kosztolanyban a Kosztolanyiak,
Taportzon a Gorgeyek voltak az articularis helyek termé-
szetes oltalmazol és vezérei. Az articularis eklézsidk, de
egyéb nemes falvak is 4ltaldban nemes szarmazasu papot
kerestek, hogy ezzel is emeljék a gyiilekezet rangjat, jogi
védelmét. A nemes pap nagy hamar beleolvadt a fami-
lidba», ahogy néhol a nemesi kozbirtokossagot nevezték;
ily helyen a stolanak inkabb ajandék- vagy emlék-jellege
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van, mig a jobbagy eklézsidkban a javadalomnak Iényeges
alkatrésze, s bar rendszerint joval alacsonyabb, kotelezo
volta miatt terhesebb is.

A varosi polgarsdg, mint harmadik rend, legelsdbben
csatlakozott a  reformacidhoz; a  felsOmagyarorszadgi  é€s
banyavarosok, az erdélyi kiralyfold varosai, Sopron és
Buda éallanak a sor élén. Az 1j vallasi eszmék a keres-
kedelmi  Osszekottetések révén, a nyelvrokonsag kozveti-
tésével gyokereztek meg, bizonysagaul annak a torténelmi
megfigyelésnek és  emberfoldrajzi  torvénynek, hogy az
aruk ¢és eszmék vilagitja kozos. Diadalukat eldsegitette a
varosok rendkiviil erds érzéke és fogékonysaga a miveltség
minden gazdagodasa, a haladds minden tényezdje irant.
A varosok reformacidja egy emberdltényi id6 alatt minden
z0kkend nélkill ment végbe. A régi keretek megmaradtak,
csak tartalmuk, a szellem lett 0jja&. A varosok voltak a
tudomany, mivészet, kozmuveltség, ipar ¢és kereskedelem
igazi székhelyei, ahol a miivelodésnek anyagi eszkdzei
is meg voltak, mig a mnagy birtoki magnasok gyakran
szenvedtek pénzsziikében. Wesselényi nadorék, hogy pénz-
hez jussanak, az esztergomi érseknek zalogba adtdk eziist-
némiijoket. A varosok vagyonossagdnak alapja a kereske-
delem ¢és ipar. III. Karoly kordig a céhek altalaban
protestans vezetés alatt alltak, tagjaik sok helylitt kizardlag
protestansok, (a felvidéki varosokban evangélikusok).
Vegyes vallasi  varosokban az  Gstermeléssel  kapcsolatos
iparagakat Uzték a  protestansok, ami nyilvanvaléan a
reformatorok és a nyomukon induld nemzetgazddk élet-
nézetének hatasa, mely az életfentartast eléje helyezte a
fénylizést szolgalo  iparnak.*) Itt allandosultak a  sajto-
miuhelyek, keletkeztek a legnagyobb konyvtarak, iskolak,
egyéb kultarintézmények. A XIX. sziazadban, amikor az
ipari  és kereskedelmi follendiilés megindult, a takarék-
pénztarak ¢€s iparvallalatok tokéjét legnagyobbrészt az egy-
kori céhtagok szolgaltattdk. Patricius csaladok keletkeztek,
amelyek rogiségokre, foképen, ha a csaladban ugyanazon
ipardg nemzedékrél-nemzedékre szallt, ép oly biiszkék vol-
tak, mint a nemesek. A céhek kivaltsaglevele ép oly féltett

*) Ezt igazolja Pozsonyban, Besztercebanyan, Selmeczen stb. a
régi, egyes csaladokban  o6roklévé  vall  iparagaknak  Osszehasonlitasa
vallasfelekezetek szerint.
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kincs, mint a nemeslevél. Mindazaltal allandé6 volt a torek-
vés a megnemesedés, a nemes levél utan. Egyik oka az,
hogy a kozjog szerint ez rangemelést jelentett, amit meg-
vagyonosodas  természetes  jarulékdnak  tekintettek. = Masik
oka, hogy ez volt a nemzetbe valé beolvadasnak, a nemzet
politikai, fliggetlenségi vagyaival ¢és torekvéseivel vald teljes
azonosulasnak legbiztosabb 1utja. III. Karoly idejében, a
fénemesség elkatolikusoddsa utan indul meg az ostrom a
varosok, = mint a  protestantizmus  fegyvertarai  ellen,
ahogy egy Maria  Terézia-korabeli  kormanyrendelet a
varosokat nevezi. Az ostrom eszkdzei részint gazdasaglak,
részint politikaiak. Kiradlyi rendeletek attérik a céhek ki-
valtsagait; a kormany kimondja eldbb azt, hogy a céhekbe
katholikusokat is be kell fogadni, utéobb e rendeletet oda
modositjdk, hogy  protestans csak  katholikus  hidnyaban
vehetd fel. A céhtagokat 6—12 frt birsag terhe alatt
kotelezik sajat zaszlojuk alatt az urnapi s egyéb procesz-
sziokban vald részvételre. Tehat a wvallasi meggy6zO6dés, a
lelkiismeret joga ellentétbe jut a gazdasagi boldogulassal.
Nagy-Szombat, Pest, Buda megtagadja a protestansoktol
az ingatlanszerzés ¢és letelepedés jogat; Raday Palnak ipa-
tol Kajali Pal pestmegyei alispantdl orokolt hazat a pesti
magistratus inkabb draga aron kisajatitja, csakhogy a varos
foldjét minden  eretnekt6l  szeplSteleniil — megérizze. A
decretalis  hivatali eskii a  protestansok  hivatalviselését
akarta lehetetlenné tenni, hogy egyrészt a kozhatalom
kezelését6l a protestans értelmiséget kirekessze, masrészt
megélhetését nehezebbé tegye. FEz okozta a protestans
értelmiségnek a szabad palydkra valé 0zOnlését; a leg-
kivalobb orvosok, iigyvédek, mérnokdok ez értelmiség sorai-
bol keriiltek ki. Ugyanily modon harcol az értelmiség
ellen a cseh, olah ¢és jugoszld&v hatalom, mely a magyar
értelmiség  demokratigjat a  legsotétebb,  legtiirelmetlenebb
s ¢ép ezért eszkozil kivaltképpen hasznalhaté ochlokratiaval
nyomja el. Nalunk azonban az intelligentia szellemi ereje
még gybézi a versenyt ¢és harcot a nyers tomeg erejével
szemben. Az ipari ¢és kereskedelmi osztaly ereje gyengiil,
mert mas kisebb igényli fajok jelentek meg az élet kiizdo
porondjan. Amit e téren vesztiink, azt kipdtolja a hono-
ratiorok, a hivatalviselok, {igyvédek, orvosok, mérnokdok,
gyogyszerészek  térfoglalasa.  Uj  jelenség a  szocialista
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szinli, birtoktalan munkassdg megmozduldsa s a ndk eldre
torése. Mindezen elemek megilletdé helyének kijelolése, al-
talaban egyhazi szervezetiinknek a haladé 1d6 kovetelése
szerint vald Aatalakitdsa a kovetkez0 zsinat feladata. Szintén
korunk jelensége, hogy a pusztuldo koznemesség a soraiban
tamadt  hézagokat a  kisgazdaosztaly  kivalobb  tagjaival
potolja; velék szemben is megragadd modon nyilvanul a
magyar nemesség paratlan szabadelvlisége ¢és hagyomanyos
nevel6 hatasa, amely megtanitja arra, hogy a nemesség
legfébb tiszte a koziigy Onzetlen szolgalata, nem csupan az
orokolt  vagy  megszerzett  kivaltsagok, tarsadalmi = meg-
becstilés  élvezése. A varosok polgarsdganak, épen mivel
nagyobb tomeg ¢élete hullamzik falaik kozt, ¢élesebb érzéke
volt szazadok oOta a szociadlis kérdések és feladatok irant,
a mi egyes intézményeikbdl, alapitvanyaik céljabol nyilvan
kitinik. *) A varosokban keletkeznek az arvahazak (Buda-
pest, Rozsnyd, Pozsony, Sopron, Szarvas, LOcse), koérhazak,
szeretethazak, egyéb kozjotekonysagi intézmények (Osidok-
tol fogva Pozsony jart elél). Egyhdzunknak gyakorlatias-
saga, kezdeményez0 ereje, értelmiségiink széles  latasa,
megértd méltanyossaga ¢€s minden jogos torekvést kielégitd
igazsagszeretete sok helyiitt a Iélekszam aranyt meghalado
részt juttat a varosok kormanyzatdban s a polgari munka
iranyitasaban hitsorsosainknak.

Iv.

El6addsom wutols6 részében néhany vonassal a ma-
gyarorszagi  evangelikussdg néphullamzasat probalom meg-
rajzolni. A teriiletvaltozasokat egész pontos, a mai tudo-
manyos igényeket kielégitd statisztikai adatok hijan pusztan
masodrendli  forrdsok segitségével, kovetkeztetés utjdn  ki-
sérhetjik nyomon, de a torténeti igazsdgot ezen a moddon
is megkozelithetjiik.

*)  Pozsony lelkét egyéb alapitvanyok ¢és intézmények melleit
hiven tikrézi a Malucha- és Szandlner-alapilvany. Az elébbi kezeld
kisiparosok  segélyezését szolgdlja, hogy minél eldbb sajat  otthoni
alapithassanak. Az utobbibdl csecsemdikel taplalo  szegénysorsii —anya-
kat segélyeznek a taplalas ideje alatt. Ez alapitvany egy gyermektelen

szOlémives hazaspartol ered s joval megelézte a hasonld célu orszagos
intézményeket.
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A terliletvaltozasok tobb tényezotél fiiggnek. Az egyik
tényez6 a hivek tomeges attérése, mely a gyiilekezetek
szamat megritkitja s néha egész vidékek wvallasi jellegét
megvaltoztatja. A masodik a népvandorlds, mely gazda-
sagi és vallasi okokbol eredhet. A harmadik a népszapora-
sag aranyszama, mely szintén modosithatja az  egyes
vidékek hitfelekezeti  viszonyait és  helyzetképét. Végiil
szamba kell venni, mint irdnyitdé tényez6t az allami tor-
vényt, mely a hazassagnak ¢és a gyermekek vallasanak
szabalyozasaval  valamely  egyhaz  hiveinek  szaporodasat
eldsegitheti vagy gatolhatja.

Tomeges  attérésr6l csak a magyar protestantismus
els szazadaiban lehet sz6. A XVI. szdzadban, amikor a
reformaci6, mint a keresztyénségnek az 1) iddkkivanta
modern formdja tint fol s nem csupan belsé értékével,
hanem modernségével 1is hoditott, az attérések a prote-
stantismus javara torténtek és pedig akkora sikerrel, hogy
a mar idénként megindult iildozés dacara a papai lega-
tusnak egy 1603-iki jelentése szerint a kirdlyi Magyaror-
szag teriiletén, a szerzeteseket is beleszamitva, nem volt
tobb 300 rdémai katholikus papi személynél és ezer eret-
nek esett minden igaz hitlire. A XVI. szazadban a teriilet-
valtozasok 1550—60. utan, amely tijon még az Agostai
Hitvallas birta a protestdns teriilet ardnytalan nagy részét,
— a kiilonb6z6 protestans egyhazak, agostai és helvét hit-
vallasuak, unitariusok hatarkérdései  voltak. A  protestan-
tismuson beliil a hatarok végleges megszilardulasa az
1600-as évek kezdetére tehetd. A XVII. szdzad elsd tizedétol
fogva kezdodnek a visszatérések, részint a foldesuri jog,
részint allami intézkedés, torvény vagy rendelet alapjan.
A XVII. szidzadban 1681-ig jobbdra bar torvényes alap
nélkiil, s6t torvény ellenére a foldestri jog, az 1681. évi
soproni orszaggyllés ota allami torvény (XXV. ¢és XXVL
t. c¢) ¢és kiralyi explanatiok, resolutiok alapjan. Az arti-
cularis helyek és a lelkiismeretre is kiterjedd foldesuri
jog torvénybe iktatasa felcsapta a sorompdt a kiméletlen
ildozés elott. Az articularis  helyekrdl szolod torvényt ugy
magyaraztdk, hogy egy-egy varmegyében csupan a  két
torvénybe iktatott helyen van templomhoz joguk, holott
eredetileg e 22 templomot az elvett templomok helyett
engedélyezték s az 1680-ig el nem vett templomok szabad-
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sagat meghagytdk. Ez intézkedés sulya fokép a nyugati
hatarszél evangélikusaira nehezedett s annyi gylilekezetiink
pusztult el erdszak kovetkeztében, hogy 1734-re, amikor
az uj keriiletek szervezkedtek, egy-egy keriiletnek atlagban
20—25 anyagyiilekezete maradt. A tobbit elnyelte az ellen-
séges ar. Csupan II. Jozsef és II. Lipot hozott enyhiilést és
adta meg az élet szabadsagat.

A népesség vandorlasa kétféle. Az egyik a belfoldi,
amikor a hitiildozés és gazdasagi okok, a megélhetés nehéz-
ségei helyvaltoztatasra kényszeritik a lakossagot. Ez tortént
a XVIII. szazadban, amikor a felfoldrél egész rajok eresz-
kedtek ald az Alfold torokhagyta vidékeire. A XVI. szazad-
ban az AIlfold népe ritkult meg, mert a lakossdg a torok
pusztitas el6l a felvidékre huzodott; kétszazad muilva meg-
mozdult a felvidék s T1jra birtokba vette az alfoldet.
Békésben 1715-ben 0Osszesen 2100 lelket irtak Ossze s e ter-
mékeny foldon az Uj telepesek teremtettek virdagzo életet.
De tortént koltozés egyes dunantuli vidékekre is, leg-
inkdbb Nyitra vidékérdl, magyarok, tétok vegyest. Szoérva-
nyosan a XIX. szazadban is el6fordult ily koltozés,
Gyér megyébdl Fejérbe, Fejérbol, Veszprémbol, Koma-
rombo6l Baranyadba ¢és Szlavoniaba, Szerémségbe. A XVIIL
szazadban az elgyériilt lakossag potldsara Németorszagbol
nagy aranyd Dbevandorlas indult meg, fokép Wiirttem-
bergbdl, Hessenbdl, a Bajna vidékérdl. A bevandorlok a
temesi bansagban, a Bécskdban (részben Pest megyében)
Tolnaban s Baranyaban telepedtek meg. A  telepesek
vallasukat szabadon gyakorolhattak, beleé¢lték magukat az
Uuj viszonyokba, megszerettétk a foldet, mely kezok mun-
kajatol, szorgalmuktol 1) virdgzasnak indult. A @ XIX.
szazadban Lengyelorszag feldl indult meg a gordlok ¢és
mas szlav torzsek Dbeszivargasa, mely leginkdbb a sze-
pességi német evang. elemet szorongatta; elfoglalta lassan-
ként foldjét és tovabb vandorlasra, elszéledésre kényszeri-
tette. A szepesi varosok intelligentidja az orszag nagy va-
rosaiba vandorolt, hivatalt wvallalt s 0dsi oOrokét idegenek-
nek engedte at. A szepesi evangélikusok szdma szaz év
alatt felényire csokkent, bar ebben része van az 1790/91.
26. t. c. azon szakaszanak is, mely a vegyes hazassagbol
eredt gyermekek wvalldsarol intézkedik. A XV. szazadi cseh-
huszita megszallas utan itt rekedt néptoredékek, a XVII.
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szazadi cseh menekiiltek, a XVI. szazadi anabaptista be-
vandorlok lassan beolvadtak a felvidéki totsdgba és német-
ségbe. Viszont veszteségiink is nagy a kivandorldas révén.
Az Amerikaba vandoroltak ritkdn térnek vissza; ott reked-
nek a nagy népdceanban; csak azzal adnak életjelt maguk-
ro6l, hogy idonként adomanyokat kiildenek a tengeren tul-
r6l  sziil6falujuk  templomara, iskoldjara, harangjara. A
messze idegenbe magukkal viszik énekes, imadsagos kony-
viiket, biblidjukat, mint draga emléket.

Az 1j kornak egyik jellemzd tiinete, hogy a nagy varo-
sok lakossaga megduzzad a vidék rovasara. Nalunk kiilo-
nosen Budapestrél lehet kivaltképpen szo, amellyel ab-
szolit szamban ugyan nem, de ardnyszam szerint versenyre
kelhetnek nagyobb vidéki varosaink, fdleg a gyaripar koz-
pontjai, Gydr, Miskolcz, Szeged, Temesvar stb., tovabba
egyes viragzo banyatelepek, amelyek elszivjak a vidék lakos-
saganak jorészét. Salgo-Tarjan 50 ¢év alatt Kenyeretlen Tar-
jan pusztabol viragzo varossa és gyiilekezetté fejlodott, de
ezt mas vidék Il¢lekszdma sinylette meg. Szinte rejtély, hogy
Budapest evangelikussaga 1910-1920. az allandé bevandor-
las dacara alig gyarapodott valamivel. Ennek oka részint
az, hogy a budapesti lakossdg jo része a fOvarost Kkoriil
vevd 1)  varosokban, Kispesten, Erzsébeten, Cjpesten,
Budafokon,  Rakosszentmihalyon,  Rakosligeten  stb.  tele-
pedett meg, ahol szinte varazsiitésre keletkeztek 1 gyiile-
kezetek; részint az, hogy a kilfoldi bekolt6zok a Hold-
utcai német misszidi ref. egyhaz tagjai kozé vétetik fel
magukat még pedig nem csak a reformatusok, hanem az
unidlt egyhdz hivei s az evangélikusok is, tehat a faji Ossze-
tartozds er0sebb hatalom a hitfelekezeti koteléknél. De
része lehet benne a  szektamozgalomnak, a  baptistak,
methodistdk, adventistdk stb. hoditasanak 1is, mely gyakran
s Oromest rejtézik el az allam altal engedélyezett felekezet-
lenség fedezékébe.

A népszaporasdg s a gyermekaldas csokkenése az evan-
gelikus teriileten is jelentkezik, de a veszély nalunk még
csak egyes, egymassal Ossze nem fliggd teriileteken fordul
elé, s eddig a fogyo, meddé ¢és szaporodd vidékek arany-
szamai egy egységes, nem épen kedvezOtlen aranyszamban
kiegyenlitodtek. A jovenddben e szomoru jelenség egyre
aggasztobb lesz, mert a trianoni békeparancs épen a leg-
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nagyobb szaporasagli teriileteket (a Szepesség ¢és Saros ki-
vételével) szakitotta el. A csonkaorszdgnak csupan Békést-
Csanadot hagytak meg. A kivandorlasnak s a mesterséges
medddségnek okat az erkdlcsi okon kivill a gazdasagi viszo-
nyok kedvezétlen alakulasaban keresik. Foképen a dunan-
tali megyékben, de masutt is a nagy hitbizomanyi uradal-
mak  elszakithatatlan lancolata, mintegy kinai fal zarja
koril a falvakat, amelyeknek szorgalmas, munkas, iskola-
zott népe nem latja ontott veritéke hasznat, nem tud Uj
foldet szerezni. Ahol a Dbirtokszerzés Ilehetdsége megvan,
mint az Alfold jelentékeny részén, ott a kivandorlas vagy
a hazassag terméketlensége szorvanyos jelenségképen elo-
fordulhat, de népbetegséggé nem valik.

Az 1790/91 -i 26. t-c-nek a vegyes hazassagbol eredt
gyermekek vallasara vonatkozd rendelkezése 1868-ig  allt
fenn s e 80 év helyrehozhatatlan kart okozott a magyar
protestans  egyhazaknak. A  torvény rendelkezése  szerint
ha az apa katholikus, akkor az 0Osszes gyermekek az 6
vallasat kovetik (50%); ha az apa protestans, az anya
katholikus, akkor a leanyok anyjuk wvallasat kovetik (25%),
a fitk kovethetik atyjuk wvallasat. Ha minden egyes
esetben kovetnék a fitk apjuk wvallasat, akkor a vegyes
hazasok gyermekeinek 25%-a jutott volna a protestans
egyhazaknak, mivel azonban a vegyes hazassagot csak
katholikus  lelkész elott lehetett megkdtni, a  reversalis
kényszer révén legaldbb 15%-ot vesztettink, ugy hogy
100 gyermekbdl legfdlebb 10 maradhatott evangéli-
kus, 90% pedig a katholikusoké lett. Mivel nalunk a vegyes
hazassdg nagyon el van terjedve, e torvény karos hatasa
népmozgalmi fejlodésiink szempontjabol szembetling.
1868—1895. e karos hatas sziinetelt, mert az allam a teljes
egyenl6ség  és  viszonyossag  allaspontjara  helyezkedett.
1895 ota azonban, amidén a torvény a kiilonbozé vallasu
hazasssagra 1épdknek megengedte, hogy sziletend6 gyer-
mekeik valldsara nézve még a hazassagkotés elott meg-
egyezzenek, teljes kiméletlenséggel érvényesiil a tomeg-
vonzas torvénye, s erejét még noveli az, hogy ellenlink oly
fegyverrel harcolnak, aminek alkalmazasat a mi vallasunk
tiszta keresztyén szelleme nem engedi meg.

Az elmondottak s az wutols6 évtizedek megfigyelései
alapjan megallapithatjuk a magyar evang. egyhdz jelenlegi
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birtokallomanyadban a szaporodas, a valtozatlansag (stag-
nalas) ¢és fogyas teriileteit. Megjegyzem, hogy az orszag
csonkitatlan teriiletét vettem alapul.

I. Aszaporodas teriilete:

a) a Vag volgye Liptotol Pozsonyig s az utan az orszag
nyugati hatarszéle Mosonyon, Sopronon at a Murdig. K
teriiletbe esik Turocz, az egyetlen varmegye, ahol az
evangelikussag abszolit tobbségben van. Turdczot nemes
falvai mentették meg az Osszezsugorodastol; az evang.
nemesség jO része turdczi eredeti (Pronay, Beniczky, Lasz-
kary, Kossuth).

b) a nagy Alfoldon, fokép Beékés és Csanad vidéke.
Békés er6sen halad az abszolut tobbség felé. Kis teriileten
itt taldlni a legtobb evangélikust. Az alfoldi  szaporodas
f6 oka a munka ¢és egyéni tehetség szabad érvényesiilése.
A békési nagy gyiilekezetek egész rajokat bocsatanak ki,
modern  gyarmatalapitdas  folyik, amibdl az  oroszlanrész
Oroshazaé, Szarvasé ¢és Csabaé. (Puszta-Foldvar, Kardos-
kut, Gadoros, Szentetornya, Csakd, Kondoros, Csorvas,
Csaba-Csiid, Gerendas stb. wujabb alapitasok.) Mosonyban
is folyig a foldhoditas, fokép a katholikus németség €s
horvatsag rovasara.

II. Valtozatlan, csekély hulldmzasst inu-
latoteriiletek.

a) A Dbanyavarosok vidéke, GOmor, Nograd, Hont,
Zo6lyom, Bars.

b) A Dunantil kdzepe, — Gyo0rtdl le Pécsig.

A szaporodas hianyat az okozza, hogy e teriiletek,
fokép a dundntili vidék a kivandorlas vagy elvandorlas
classicus teriiletei s e zonaban mutatkoznak a meddd
hazassagok karos hatésai.

. Alélekszam apadas teriiletei.

a) a Duna nyugati partszegélye Komaromtdl Eszékig
(természetesen Budapest ¢és  vidéke, kirekesztésével), typi-
kus diasporateriilet. Némi zsendiilés csak a  Vértes-Pilisi
hegység s a Duna k6zt mutatkozik.

b) a Szepessség s az északkeleti felfold, Saros, Zemp-
lén, Abauj, a Tiszantul egész Békésig, ez a nagy diaspora,
ahol voltakép csak evang. szigetek vannak. Séaros valaha
tiszta evang. magyar varmegye volt, az egykori 170 gyiile-
kezetnek, amely az evang. nemesség védelme alatt viragzott,
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ma mar csak maradvanyai vannak; tizedrésze az egykori
szamnak.

c) Erdély, ahol egyirdnt apad a német és magyar
evangelikussag.

Az ellenséges ar sziinetleniil ostromolja ¢és rombolja
az evang. szigetek partjait, mint az Ocean Helgolandot. Itt-
ott alakulnak 1j kozpontok, de jorészt wvergddés a soruk.
Erzik a diasporaegyhdz gyengeségét. Ez apadas oka jorészt
az, hogy az evang. ¢értelmiség ¢érezve szellemi erejét, az
érvényesiilés  vagyanak  Osztonzésére nagyobb  kdzpontokat
keres, ahol tehetsége, vallalkoz6 kedve megfeleld keretet
és teret talal. Falujaba ritkan tér vissza tobbé. Ez a f6 oka
a Szepesség pusztuldsanak. A cseh uralom a betegséget
még fokozza, mert az értékesebb, kulturaltabb szepesi
lakossag nehezen viseli az alacsonyabb szinvonali meg-
szallok megalazd ¢€s gyodtrelmes igajat. Az  emberséges
magyar uralom megértette torekvéseit, meghagyta nyelvét,
iskolait.

Az attérések kérdésével elegendd adat hijan nem fog-
lalkozhatom. Kétségteleniil érvényesil e téren a tomeg-
vonzas torvénye; a nagyobb kdzpontokban enyhébben, a
szorvanyban, pusztakon, evang. hatastol tavol teljes fékez-
hetetlen erejével. Vele szemben a legbiztosabb fegyver az
evang. egyhdz vilagtérténelmi hivatdsdnak az egyhdz koz-
tudataban  valé  meggyoOkereztetése, charismajuk  érvénye-
sitése, a reformacio hagyomanyaihoz valé szilard ragasz-
kodas. Minden egyhaznak az a fentartd ereje, ami Ilétre is
hozta; az a torténelmi sziikségesség, ami vilagra szilte.
Csak oly egyhdaznak van oka félni a nyomtalan, szégyen-
letes  elenyészéstdl, mely eredetét megtagadja, vilagtor-
ténelmi kiildetésének utjardél letér s e vildg hit dicsGségét
tobbre becsiilli az igazakra var6 foldi toviskoronanal és
mennyei hervadhatatlan dics6ségnél.



A szocialis kérdés
az

Ujszovetségben,

[RTA )
Dr. KISS JENO.



A szocialis kérdés az Ujszovetségben.

Korunk két atfogd problémaja, eltekintve most a nem-
zetiségi kérdés egyre égetébb voltatol, a wvallasi, kozelebb-
r6l felekezeti és a szociadlis kérdés. Az eldbbit addig amig
megmarad az egyes felekezetek keretei kozott és az On-
tudatos vallasi, vallasfelekezeti ¢élet kimélyiilését célozza,
csak a legnagyobb Ordmmel idvozolhetjiik és lathatjuk
ennek egyre er6sddd fejlodését, a hullamgytriket, amelyek
egyre szélesebb, eddig csendes rétegeket hoznak mozgasba,
és amely iranyzat a felekezeteck nemes vetélkedését a ro-
molhatatlan ~ koszoraért  vald  palyafutdst jelenti. Istennek
hala sok jele van annak ev. egyhdzunkban is, hogy a kizd6
téren kellden felvértezve batran és bizalommal tor eldre.
Az Agostai Hitvallas jubileumi éve, amely kisebb-nagyobb
kozosségekben megmozgatia az embereket, lelkészi, tanitdi
értekezletek, gyiilekezetek és iskolak egyarant foglalkoznak
vele, hozta §ssze ezen tiszteletre méltdo kozosséget is, hogy
az atyak altal gyujtott fiklya fényénél Dbeletekintsenek
hitiink egyik alapvetdé okmanyaba és azt a Szentirds Orok
igazsagaval Osszevetve erdsodjenek az egy sziikséges dolog-
ban. Ezen korunkat mozgatd nagy szellemi problémanak
azon mjsik irdnyban vald kiformalodasat, ill. elfajuldsat,
amely a felekezeti egyenetlenkedés, vetélkedés, viszaly-
kodas, s6t harc iranyaba vezet, csak sajnalattal allapit-
hatjuk meg a magunk részérdl is, de ezzel szemben az
apostol szavaval élink «ha pedig valakinek tetszik ver-
sengeni, nekiink ilyen szokasunk nincsen, sem az Isten
gytilekezeteink» 1. Kor. 11,16.

Korunk masik egyetemes problémaja az,  amelyet
szocialis kérdés cimen ismeriink. Kotetekre, st konyv-
tarakra rag ennek a kérdésnek elmélete és kozelrdl sincsen
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lezarva a ra vonatkozd szellemi harc, hiszen a kérdés min-
dig az T1jsag erejével hat nemzedékr6l nemzedékre, annal
fogva, mert benne minden kor ¢és minden kor minden
individuuma a maga problémajat lathatja és probalja meg-
oldani akkor, amikor vele foglalkozik.

Ezért kell vele foglalkoznunk, ezért kell megolddsara
torekedniink. Mert ha a szocialis kérdéssel egyhazunk, a
keresztyénség nem foglalkozik, ugy mnemcsak anndl fogva
vesziti el vezetd szerepét az emberiség szellemi életének és
torténetének  irdnyitasanal, mert egy korszak fOprobléma-
jaba nem kapcsolddott kelléképen bele, hanem azért is,
mert sajat legbensdbb Iényegével jut ellenkezésbe, hiszen
a Szentiras adta utasitasokat hagyja  figyelmen  kiviil
korunk e nagy problémajanak megoldasanal.

A problémaval foglalkozva és azt gydkerére vissza-
vezetve természetszeriiéig nem azon részleteiben is hely-
telen Dbedllitdsdban kivanjuk felfogni, mint a mai szocial-
demokracia. A szocialis kérdés egyetemes és nem egy
néposztaly anyagi boldogulasanak kérdése. Téves az a
doktrindr felfogas, amely elméletben a termelési ¢és anyagi
eszkozok  megfeleld  elosztasat, ill.  koztulajdonbavételét
igéri, a valosdgban pedig szocidlis forradalomra vezet,
aminthogy a gyakorlatban ez az elméletileg is téves ideo-
logia az altalunk is atélt, de foként az oroszorszagi szocial-
kommunizmusban, e szdz szazalékos megvaldsulasban, mint
legrettenetesebb  tyrannizmus nyilvanul meg oly apokalip-
tikus méretekben ¢és kegyetlenséggel, hogy eliszonyodunk
tole és benne a carizmus elnyomasanak megsokszorozott
visszahatasat lathatjuk. Soha az egyenldség jelszavaval oly
durvan nem ¢éltek vissza, mint éppen a szocidl-kommuniz-
musban, ad oculos mundi demonstralva azt, hogy a jel-
szavak mogott a hatalom elnyerése ¢€s vér6zon dran valo
megtartdsa a {0 céljuk. E szocial-kommunizmusnak a val-
lassal és a wvallds etnikai kultirdjdval szemben vald alapelvi
ellentététol eltekintve mar annal fogva sem lathatjuk benne
a szocialis kérdésnek megoldasat, mert végeredményben az
adott, sok tekintetben bizonyara hibas helyzet egyszer
meg- sot felforditdsaval a korabbi ellentéteket még éleseb-
ben ¢és kegyetlenebbiil allitjak szemiink elé és a piramisokat
épit6 rabszolga Adam soéhaja itt ép gy hallatszik, mint az
igazsagtalan kapitalizmus korén beliil: milliok egyért.
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Az Ujszovetségben egészen mas viszonyok kozott ¢és
beallitasban talalkozunk e kérdéssel és megoldasra segitd
utaldsainak évszdzadok s6t évezredek altal figyelembe nem
vétele eredményezett vér- ¢és konnyozont az emberiség tor-
ténetében.

Az Ujszovetség a szocialis kérdést nem egy vagy egyes
tarsadalmi  osztalyoknak konnyebb megélhetése utdn valo
torekvésként allitja oda, nem is a meglevd tarsadalmi be-
rendezések megvaltoztatasaként akar csak abban a forma-
ban is, hogy akik eddig alul voltak, azok keriiljenek feliil
és viszont, hanem ugy, hogy a kérdést leemeli a napi prob-
lémak alacsony fokarol és a magasba tartva nem a foldi
boldogulas, hanem az oOrokkévalosag szempontjabol igyek-
szik ra feleletet adni.

Természetszerileg meriil fel a kérdés, hogy problé-
mank  szempontjabol az  Ujszovetséget egységnek  tekint-
hetjiik-e annak ellenére, hogy egyes szinvak kutatdi az
egymastol fiiggetlen részekbdl allo konyv egységét minden
iranyban megtagadjak. Az egyes konyvek irdinak egyéni-
ségét teljes tiszteletben tartva az emberiség egyetemes prob-
Iémai szempontjabol zart egységnek kell tekinteniink az
Ujszovetséget annal fogva, mert az idvosség orokkévalo
kérdését targyalva vet vilagossagot ezzel a foldi életre is.
Mint egységes iratnak felfogasat vizsgaljuk tehat a szocialis
kérdés szempontjabdl is, ha mindjart a részletekben ter-
mészetszeri  fejlodést és differenciat talalhatunk, mig Jézus
evangéliuma a galileai primitiv faluk lakoitél Pal igehirde-
tése révén a kisazsiai nagy kereskedd6 varosokba, a szabad
zsid6 foldmivesektél a nagy varosok rabszolgaihoz és nap-
szamos proletarjaihoz keriilt. Mas lehet a részletek tekin-
tetében a helyzet Jézus igehirdetésében, a Pal apostol altal
talalt viszonyok kozott a Cselekedetek konyvében és Jakab
levelében, amelyek a részletkérdésnél mas és mas részlet-
eredményt tlintethetnek fel, mindez azonban az alapkérdés
egységes megitélése tekintetében semmit sem valtoztat, a
kell6 tavlatbol a részletdifferenciak szinte teljességgel el-
torplilnek.

A szocidlis kérdés kiilonb6zé problémai nem szerepelnek
mind az Ujszovetségben. Viszont egyes ujszovetségi szocialis
problémak aktualitisukat veszitették. Nem hallunk pl. az
Ujszovetségben a modern szocidlis problémak szamos
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részletkérdésérdl, mint a tomegnyomor, gydripari prole-
taridtussag, munkanélkiiliség — a templomépités befejezése-
kor hallunk csak arr6l, hogy mintegy 20.000 ember valt
munkanélkiilivé, akiknek  foglalkoztatasarol — utcakovezések,
foldmunkak, etc. formajaban kellett gondoskodni — nép-
betegségek, ndékérdés, lanykereskedelem, egyke, lakasnyo-
mor stb., viszont taldlkozunk a rabszolgakérdéssel, amely
legalabb eurdpai viszonylatban napjainkban mar nem for-
dul el6, barmennyire akarjdk is a harmadik internacionalé
hivei a maganvagyon alapjan 4ll6 polgari tarsadalmat gy
odaallitani, mint amely a munkdsakbol rabszolgakat, agyu-,
ill. gyartolteléket szolgaltatd proleszeket, proletarokat nevel.
Es viszont megvan a szegény- és arvaiigy, diakonia és a
belmisszid szamos 4aga, afmit a szocidlis kérdés mai targya-
lasanal nem igen taldlunk. Ko6z0s problémak az egyes, a
csalad, a férfi és nd, ur és szolga, munka és pihenés, munka
és toke, értékelése, az allitdlagos jeruzsilemi kommunizmus
és az allamhoz valé viszony. Mindezen kérdésekre azonban
az Ujszovetség nem mint fiiggetlen kérdésekre felel, hanem
az eget ¢és foldet atfogd egyetemes megitélése alapjan enged
e problémak megoldasara nézve is jogos kovetkeztetéseket
tenni. Mi sem 4all tivolabb az evangéliumtdl, mint holmi
tarsadalmi  revollcid, osztalyharc;, igazi Iényegének megér-
tését6l szinte csillagaszati tavolsagban vannak azok, akik
benne szocialis forradalmat, kommunista berendezést ke-
resnek, mint Kautski, Bebet ¢&s tarsai. Ha természetszerlileg
talalkozunk is benne a szocialis kérdéssel, nem mint 06nallo
problémaval, hanem mint az egyetemes, egyetlen nagy kér-
désnek, az emberiség {iidvosségének szerves kiegészitd ré-
szével.

Az Ujszovetség az emberiség egyetlen f& problémajaval
az udvosséggel foglalkozva az Orokkévaldsag vilaga mellett
tekint a foldi viszonyokra is; de azaltal, hogy a magasba
emeli az emberi, mint az Orok' élet varomanyosat, nem teszi
jelentéktelenné a foldi életnek koriilményeit, hanem ezekre
sub specie aeternitatis ad helyes feleletet. Nem tlinnek el
elotte a foldi 1ét ellenmondasai és teljesen téves felfogas
az, hogy megoldasukra nem torekszik; de a foldi élet
problémadit nem elszigeteltségiikben vizsgélja, hanem 0&ssze-
fliggésben az {idvosség kérdésével. Hogyan jut az ember
idvosségre, ez a fo kérdés; és az erre adott felelet egynttal
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az  ember f0ldi ¢letének problémaira, igy szocidlis viszo-
nyaira nézve is felelet.

A 16 kérdésre Jézus igy felel: Keressétek el6szor Isten
orszagat €s annak igazsagat és minden egyebek megadatnak
néktek.) Es ha hangstlyozza is, hogy az én orszigom nem
e vilagbdl valé és nyomaban a hivek is tudjdk, hogy nincs
ilt minékiink marandé varosunk, hanem a jovend6t Kkeres-
siik, viszont az Ujszovetség, amint erre épen evang. egy-
hazunk és ennek alapveté irata az Agostai Hitvallas mutat
ra, nyomatékosan hangsulyozza, hogy e rovid foldi élet alatt
doél el az orokkévalosag kérdése és ezért a rovid foldi élet
problémai jelentdségiikben épen az  Orokkévalosag szem-
pontjabol  o6ridsiva  noének, amelyeknek megoldasara épen
ezer! az Ujszovetség vilagos feleleteket ad. Mivel a foldi
élet rovid ideje alatt dol el az, hogy az Orok iidvosség vagy
az Orok karhozat lesz-e osztalyrésziink, mivel evang. egy-
hazunk sem a predesztindcid, sem a purgatérium tanitidsa
révén nem konnyit a foldi élet jelentGségén, ennél fogva
nének bele ennek magukban véve kicsi és els6 sorban nem
is vallasi vonatkozdsi problémai is az Orokkévalosagba ¢és
ezért kell ezeknek is megfeleld jelentOséget tulajdonitani és
tulajdonit is nekik egyhazunk az irds alapjan még a leg-
kisebb vonatkozésban is.

A szocialis kérdés mai targyalasanal ezen atfogd prob-
lémakat partpolitikai szempontbol vagy épen osztalygyiilo-
let és osztalyharc szempontjabdl felfog6 korok nemcsak a
problémak téves Dbeallitdsa folytan kovetnek el alapvetd
hibat, hanem az embert taszitjadk le arr6l a magas piedesz
talrol, ahova Ot Isten allitotta az altal, hogy sajat képére és
hasonlatossdgara teremtve a fold urava tette. Keveset ¢és
méltatlanul  gondolkodnak az ember feldl, amikor csak a
70 vagy 80 ¢évbol allo foldi életnek problémait latjak és
megfeledkeznek arr6l, hogy az o0Orok ¢életnek varomanyosa.
Ezen magasabb szempont nélkiill Jézus tanitasa szocia-
lis  vonatkozasban az ellenmondasok ¢és érthetetlenségek
sorava lenne, aminek allitjadk is tulsé oldalrol. So6t tovabb
mehetliink: a hegyi beszéd ethikaja ezen hatarok figye-
lembe vétele nélkil tulajdonképen az Ongyilkosok ethikaja
lenne, amelyre az er6sebb erészakos diadala kovetkeznék,
Nitzsche Herrenmoral-ja, mely az embervilag szelekciojat
a gyengék letiprasaval akarja keresztiil vinni; aki arcul (it
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téged jobb feldl, nyujtsd oda a masik orcadat is, aki a te
als6 ruhadat akarja elvenni, add oda néki a felsdt is, aki
téged egy mértfoldre kényszerit, menj vele kettére; szeres-
sétek ellenségeiteket, aldjatok azokat, akik titeket atkoznak,
jot tegyetek azokkal, akik titeket gyulolnek és imadkozzatok
azokért, akik héborgatnak ¢és kergetnek. Micsoda lehetetlen,
érthetetlen,  teljesithetetlen  kovetelések  ezek,  ellentétben
allok az ember alapérzésével, ha a halal befejezése az em-
beri életnek. Vagy tovabb menve: ha a te jobb szemed meg-
botrankoztat téged, vajd ki azt ¢és vesd el magadtol; ha a
te jobb kezed megbotrankoztat téged, vagd le azt és vesd
el magadtol, vagy: tarsadalmi viszonylatban: kiki maradjon
ott, ahol wvan, még a rabszolga is. A szOkott rabszolgat
Onezimust, Pal apostol vissza kiildi gazdajahoz. A csaladi
¢letben: ha wvalaki nem gyGloli atyjat és anyjat és nem
kovet engem, nem méltd hozzadm. A gazdagokkal szemben
az osztdlyharc legélesebb megnyilatkozdsait is felilmuld
kitételeket hallunk Lukacsnal ¢és Jakabnal: Jaj néktek gaz-
dagok! Konnyebb a tevének a ti fokdn 4tmenni, mint a
gazdagnak Isten orszagaba.

Mindezen antindmiak, ellenmondasok azonban siman
megoldodnak ¢és mélységes értelmiik vilagossagga valik, ha
az egész kérdést a mulandosiag fokarél az oOrokkévalosag
magaslatara emeljik és a foldi életet az Orokkévalosag elo-
iskolajanak tekintjiik.

Keressétek eloszor Isten orszagat és annak igazsdgat
és minden egyebek megadatnak néktek. Ez a foldi élet meg-
értésére ¢és atélésére nézve a jézusi vezérelv, amelynek On-
magunkra val6 alkalmazisat talaljuk meg az apostolnal:
Megtanultam, hogy azokban amelyekben vagyok, megelé-
gedett legyek. Tudok megalaztatni, tudok bovolkddni is;
mindennel ¢€s mindenekben ismerds vagyok; a jollakassal
is, az éhezéssel is, a bovolkodéssel is, a szukolkodéssel is,
mindenre van erém a Krisztusban, aki engem megerosit.

Ott a vezérelv, itt annak alkalmazdsa a gyakorlatban
és az egyénre vonatkozolag megoldasa a foldi élet ellen-'
mondasainak. Ez  azonban mar pleroforidja, teljességre
jutdsa az evangélium elveinek a foldi élet kiilonb6z6 viszo-
nyainak felfogasdra nézve, amelyet a részletekben kell a
kovetkezOkben megvizsgalnunk szem eldtt tartva azt, hogy
az evangélium a belsd szerves atalakitds munkaeszkozével
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és nem az er6szak fegyverével dolgozik, amint ezt a mustar-
magrol s a kovaszrol szold példazatok mutatjdk. Nem nyul
hozza erdszakkal a meglévd ¢és kifogasolt emberi berendezé-
sekhez, de megrajzolja és megvalositja az idealt s nyugodtan
varja mig az ¢élet az idedlt utdléri, mig az idedl az életet
atalakitja. Oraja az orokkévalosag szerint jar, ezért nyug-
talan  idegességre ¢és  elhamarkodottsagra nincs  sziikség.
Ezért nem lehet korunk meglévd nagy ellentéteit rovasaul
felhozni s ezért kell még a jovore nézve is hosszi szazado-
kon at atalakité hatasanak érvényesiilésére varni.

Igyekezziink az alabbiakban ezen UjszOvetségi idealt
egyes vonatkozasaiban magunk elé allitani.

Bar hangsulyozza az emberi egyenldség e t, amire
nézve nemesebb kifejezést, mint az Isten képére teremtett-
ség nem lehet talalni, és a tanitviny a Mester alapjan
mondja, nincs kiilonbség sem zsid6 sem gordg, sem férfi
sem nd, sem ur sem szolga'kdzott, mert mindnyajan egyek
a Krisztusban: mindez Istenhez val6 viszonyban all. Foldi
hivatds szempontjadbol meg van a tagoltsag. Nem akar uni-
formizalni, kinek-kinek megvan a differencialodott tarsa-
dalomban mastol kiillonb6zd egyéni, munka és feladatkore.
Nem falanszterbe zarja az embereket megfosztva Oket in-
dividualis egyéniségiiktol ¢és személyiségiiktol; amint a val-
lasi alapprobléma, az {idvosség problémaja az egyéné, ugy
a foldi viszonylatban is az egyén, az individuum jon el6-
térbe mint személyes, Isten képére teremtett lény. Az egyen-
l6séget a nagy tagoltsagban az altal tartja fenn, hogy a nap-
szamos vagy rabszolga hiliséges munkaja végeztével ép ugy
elnyeri az Ur dicséretét mint az, aki magasabb allasban
végezi becsiilettel munkajat. Akinek tobb adatott, attdél tobb
kivantatik. A két talentommal, hliséggel safarkodo ¢ép tugy
hallja wurdnak biztatdsat, jol vagyon jO ¢és hii szolgam...
menj be a te Uradnak oOrdmébe, mint aki Ot talentumot
kapott.

Az egyénnél tehat a hivatasbeli hiuséget Allitja
oda kovetendd mintaképiil. Safdrok vagyunk. A  safarban
pedig az kivantatik meg, hogy mindenben hiinek taldltassék.
Az Agostai Hitvallasnak s ezzel ev. egyhazunknak a Biblia
lényegébe vagd felfogasa, melyet legjobban igyekezik meg-
valositani az 0Osszes felekezetek kozott, hogy istentiszteletei,
istenszolgalatot végez az a csaladanya gyermekei korében.
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a munkds az eke szarvanal, vagy a gép karja mellett, a
tanar a katedran, az orvos a betegdgynal, a hivatalnok
hivataldban. Légy hti mindhalalig ¢és néked adom az élet
koronajat. A jutalom egy, az Orok iidvosség, gazdagnal és
szegénynél, szabadnal és szolganal, férfinél és nonél.

Ebbol kovetkezik, hogy a munkalkodas, a munka
nem rank rott nehéz teher, hanem életfeladat, élethivatas,
amely nélkill a cél nem valosithatd meg. Mar a teremtéskor
kapja az ember az isteni megbizatast: hajtsatok uralmatok
ala a foldet. A munkadban latja és talalja a keresztyén ember
az evangeliom tanitasa alapjan azt a hiiséges szOvetségest,
aki atsegiti sok nehézségen, s az Orokkévalosag felé vezetd
utat egyengeti szamara. Még a biin kovetkeztében detronizalt
allapotban is a munka életének megszentel6je, melyet Isten
adomanyaként nyert TUtravaléoul akkor, mikor Istentdl el-
valik utja. Teljesen méltatlan tehat az a bedllitds, a szocia-
lis mozgalmak terén, amely a munkat tehernek tekinti, azt
lehetdleg megszoritani, attél szabadulni igj*ekszik. A munka
az, amely az ¢életnek tulajdonképeni értelmet, szépséget, a
kiizdelemnek ¢és harcnak jelentést 4d. A munka az Isten
képére teremtettség nemesi levele. «Munkalkodjatok amig
nappal vagyon, mert eljon az ¢éjszaka, amikor senki sem
munkalkodhatik.» «Az ¢én Atyam mindezideig munkalkodik,
én is munkalkodom.»

Ez vezet 4 a foldi vagyonrol wvaléo felfogasra,
amelynek helytelen értékelése mérgezte meg a szocialis
kérdést és hozta létre a tarsadalombomlasztdé szocial-kom-
munizmust.

A foldi vagyonrdl valé helyes allasfoglalasra az Uj-
szovetség kettés oldalrol is ramutat. Egyfelol ugy, hogy
ezek a muland6 vilag értékei kozé tartoznak, melyeket
rozsda és a moly megemészt, tolvajok és lopok kidsnak és
ellopnak s 1igy eltorpiilnek a romolhatatlan kincsek mellett,
melyek utdn az embernek torekednie kell. Te balga, hall-
juk az oktalan gazdagrol szolo példazatban, ez éjjel meg-
kivanjak a te lelkedet s amiket gyujtottél kiéi lesznek.)
Az Ujszovetség legujabb eschatologiai felfogasanak a  foldi
vagyon ¢értékelésére  gyakorolt allasfoglalasarol itt  kiilon
nem szoélunk. Mas feldl pedig ugy, hogy ramutat arra, hogy
a foldi értékek nem tulajdonaink; igazi tulajdonosuk Isten,
aki azt szamadas kotelezettsége mellett bizta rank és hogy
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e safarkodasrol valdé beszamolds mennyire komoly, azt a
talentomat elas6 szolgdnak a kiils6 sotétségre vald kivetése
mutatja. A foldi vagyon tehat egyik vonatkozasban sem lehet
oncél, hanem csak eszkoz az Orokkévaldo javak elérésére.
Teljesen téves beallitas az, hogy az Ujszovetség felfogasa
szerint a szegénység erény, a gazdagsag bin. Lazar nem
szegénysége miatt keriill Abraham kebelébe és a gazdag
nem vagyona miatt a gyehennara, hanem erénye, ill. biine
miatt. A gazdagsadg ellen, ill. gazdagok ellen hangzo, elsd
tekintetre ~ félreérthetd  Ujszovetségi  kijelentések  egyfeldl
arra  mutatnak 14, hogy a gazdagoknak tényleg nagyobb
nehézséget kell legy6zni, hogy Isten orszdga prioritdsa
sérelmet ne szenvedjen a foldi vagyonnal szemben, mas-
felol megérthetd a kor-torténeti helyzetbdl, mely szerint
az evangéliumot az els6 id6ben inkdbb a szegények fogad-
tak el, rabszolgdk és napszamosok, akikkel szemben a
vagyonos osztally mint az evangélium ellensége tiinik fel.
Ezért ugy Lukdcsnal mint Jakabnal, hol a gazdagokra
vonatkozd legélesebb kitételeket halljuk, azt kell szem el6tt
tartanunk, hogy itt az evangélium ellenségeirél, az evan-
gélium {ild6z6ir6l van sz6. A foldi gazdagsdg magéban véve
relativ, Jézus az Ozvegyasszony két fillérét tobbre értékeli
a gazdagok arany, eziist adomanyanal. Mennyire idegen
nyelveken valé szolas ez akar a kapitalista, akar a proletar
kommunista felfogashoz viszonyitva! pAz emberi képes-
ségek  kiilonbozdk. Isten ezeknek megfeleléen «kata tén
autén diinamin» bizta rank a talentomokat. A mi koteles-
ségiink, azoknak becsiilettel valo gyiimolcsoztetése”

M¢éltdé a munkids a maga jutalmdra. E tételt nem a
szocializmus formulazta, az Ujszovetségben talaljuk meg.
Lehetéséget ¢és modot adva ez altal arra, hogy a végzett
munka utdin a megélhetés feltételei az ember szamara adva
legyenek. Es ha példaul a szélémunkasok kifizetésénél a
mindennapi  eljarastdl  szokatlan magatartast talalunk s,
nem igazsagtalansagrél van sz6; a kialkudott bért, a meg-
¢lhetéshez sziikséges egy dénart megkaptdk az egész nap,
dolgozok és a megélhetéshez sziikséges egy dénarra a leg-
késébb jovoknek is, kiknél a munkakészséget és munka-
keresést hangsulyoznunk kell, sziiksége van. A munka nem
tokegyljtésre  vald, hanem megélhetésre. Jézus evangé-
liuma értelmében munka wutdn horribilis vagyonok felhal-
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mozasa eclképzelhetetlen. De a becsiiletes munka biztositja
a megélhetést. Ezért o6v a hegyi beszédben a felesleges
aggodalmaskodéastol a holnapi napra vonatkozdlag, és a
mezOk liliomait, az ¢ég madarait 4allitja oda azok elé, akik
kishitien  toprengenek  Isten  kegyelmérél  megfeledkezve.
Az uri imadsagban is az egy napra ¢és pedig kovetkezo
napra vald ¢élelemért imadkozunk. A téke egymagaban véve
indifferens. Lehet Isten orszaga szolgalataba allitani, mint
azt Lévinél, Zakeusnal, a betaniai asszonynal latjuk, de
lehet akadaly is az odajutasra nézve, mint a gazdag ifju
példaja mutatja; ez esetben meg kell valni tdle: menj el,
add el mindenedet és jer kovess engem. A fennebb jelzett
antinomidk megoldasanak is ez a titka. Amig Isten orszaga
ellen vannak foldi érték, egyéni magaviselet, csaladi, rokoni
kotelék, addig amazt kell feljebb becsiilni; Istennek kell
inkabb engedni semmint embernek.

Ezt latjuk a csaladi ¢életnél is. A legértékesebb
foldi kotelékeknél is erGsebb Isten orszaga, ha amazok
ett6l elvalasztani akarnak. «Aki inkadbb szereti atyjat vagy
anyjat... hogynem engem, nem méltd6 hozzam.» A tanit-
vanynal, akinél fél6 wvolt, hogy a vildg ragadja ismét maga-
hoz, mondja a keménynek latszo6 igéket: «Hadd temessék
el a halottak az 6 halottaikat és te jer kovess engem.» De
vilagos, hogy elvi szempontbol a csaladi élet nincs ellen-
tétben Isten orszagaval, s6t az a legtermészetesebb és leg-
vilagosabb szemléltetéje Isten orszaganak, ahol szintén az
atya és fil viszonydban dallanak Isten és ember egymassal
szemben. Mar abbol, hogy az istenség legnagyobb kegyelmi
adomanya és csodaja az emberrélevés felfogasara a csaladi
¢letb6l vett képpel talalkozunk, Isten fiarol szolva a Meg-
valtd személyében, kitlinik, hogy mennyire értékeli az evan-
gélium az ember foldi éltében ezen természetszerlien adott
kozosségi  kapcsolatot. Megkapok azok az intések, amelyek-
ben az apostol Jézus nyoman, ki még a keresztfan is gon-
dol anyjara, a csalddi kozOsség egyes tagjaihoz szdl; anyak
és fink, szlilok és gyermekek, testvérek, hazastarsak egymas
iranti  kotelességeir6l €s nem jogairdl, a szeretet altal ira-
nyitva. A szocialis probléma megoldasa épen azért varat
magara, mert e legkisebb, de legszorosabb kozosségnek, a
csaladnak vallasethikai jelentoségét és életének a szeretet
torvénye  altal  vald irdnyitdsit nem vették figyelembe. A
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csaladi  kozosséget szétrobbantd szocial-kommunizmus — vég-
zetes tévedésének legszomorubb ¢és legrettenetesebb  kovet-
kezményei itt lathatok. Oroszorszagban mint arr6l olvashat-
tunk, az elmilt években nem a farkasfalkdk garazdalkoda-
satol féltek az emberek, hanem az elhagyott és elvadult
gyermekek seregbe ver6dott tomegétél, amely ellen mint
pusztito veszedelem ellen kaptak kaszara kapara a falvak
lakéi, ha a gyujtogatd, gyilkold, fosztogatd horda kozeliikbe
keriilt. Milyen eredményekre vezetett e doktriner felfogés!
Milyen rettenetesen kegyetlen cafolatot szolgaltat sajat fel-
fogasanak igazsaga ellen.

Ezen megitélés ald esik az Ur és szolga, a munka-
add és alkalmazott viszonya, valamint altaldban az
emberek egymashoz vald viszonya. Az apostol
azon szavait alkalmazhatjuk itt, melyekkel a hitben gyen-
gébbek iranti koteles elnézésr6l szol:  «Megbotrankoztatod
azt, akiért Krisztus meghalt.» Az, hogy Krisztus meghalt
embertarsainkért, szolgainkért, adja meg nékik azt az ér-
téket, melyrél sohasem volna szabad megfeledkezni, Krisz-
tust a mi urunkat szomoritvan meg akkor, ha megvaltot-
taival szemben méltatlanul viseltetink. De emellett még
egy komoly intést is hallunk itt. A gonosz szolga, aki nem
engedte el szolgatarsanak tartozasat, joggal vonja magara
uranak haragjat és keriil bortonbe, mert ura neki a szaz
kis pénz és tizezer talentom aranyaban bocsatotta meg
blneit, ill. engedte el tartozdsat. Felebaratainkkal szemben
mar annal fogva is a szeretet parancsszava szerint kell el-
jarni, mert ez csak valasz Isten szeretetére, ki elébb szere-
tett minket, elkiildve szent Fiat. Hogyne kellene hat egy-
mast szeretniink. «Aki gyiloli felebaratjat, akit lat, hogyan
szerethetné Istent, akit nem lat» Foldi viszonylatban tehat
ez a szeretet az a kulcs, amellyel az Ujszovetség tanitasa
révén a szocialis kérdés nehézségét megoldhatjuk. Vilag-
nak kuruzsloi, tarsadalmi szerzodéseket alkoté kutatoi, el-
meéleti tételeket veérdzondon 4t is megvalositd rajongdi  ha
az evangéliumbol 4radd szeretet csodas gydgyitd balzsama-
bol csak egy keveset vennének at elméletiikbe, — gyakor-
latban masképen allna a szocialis kérdés.

A nagyobb kozosség az allam joggal tdmaszt a
keretei kozott €16 polgarokkal szemben kiilonbozé kovete-
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léseket. Ezeket be kell tartani. Semmi sem mutatja vila-
gosabban azt, hogy a keresztyénség nem forradalmi jelen-
ség, mint az a koriilmény, hogy még a pogany roémai allami
felsGbbségre vonatkozolag is ugy Jézusnak, mint nyomaban
a tanitvanyoknak parancsa az, hogy engedelmeskedni kell:
«Adjatok meg a csaszarnak, ami a csaszaré», hangzik Jézus
figyelmeztetése ¢és Pal apostol is utal arra, hogy a felsébb-
ség Istent6l van, amely mint ilyen méltan hordja a kardot,
a hatalom jelét a gonosz megitélésére. Az evangélium tani-
tasa szerint bar a keresztyénség nincs egy meghatarozott
allamformahoz sem kotve, mégis amelyben van, annak
engedelmeskednie kell, amig az Isten evangéliumaval nem
keriil szembe. Ez eredményezte azt, hogy bar a keresztyé-
nek voltak a romai allam legmegbizhatobb polgarai, a
pogany rémai allamrend megddlése, mivel az evangélium-
mal keriilt ellentétbe, nem kiils6 erdszak, forradalmi meg-
mozdulds, valtozds Utjan, hanem belsé sziikségképeniség
folytan a  keresztyénség  uralomra jutdsa  kovetkeztében
allott be. A terjedd keresztyénség ¢ép ugy szétvetette a
pogany allam kereteit, mint ahogyan az ¢l6 fa gyokere a
kosziklakat megrepeszti, mint ahogy a folyok sodra maga-
val ragadja azt, ami utjaba kertil.

Sokat vitatott kérdés az Oskeresztyén egyhaz allito-
lagos  kommunizmusa, melyre a  Cselekedetek  konyvé-
nek kozlései alapjan utalnak, azonban itt a galileai tanit-
vanyok  vagyoneladasar6l van  sz6, akik  Jeruzsilembe
keriilve galileai vagyonrésziiket nem hasznalhattdk, azt el-
adtdk és azt a maguk sziik kozosségének sziikségleteire
forditottak. Az  Oskeresztyének  felfogdsa  szerint  kozeli
paruzia gondolata tartotta Oket vissza a kiilon vagyonszer-
z¢€s torekvésétl, bar a lehetésége meg volt ennek, mint
Ananias ¢és Zaphira példdja is mutatja — megtarthattad
volna a magadét. Amint lathatjuk azt abbol is, hogy voltak
jomodu  gyiilekezeti  tagok, Janos Markus anyjanak haza-
ban gyiilekeztek Ossze a hivek és szegények is voltak, akik-
nek segélyezésére Pal még a tavoli kisazsiai gylilekezetek
aldozatkészségét is felhasznalja. A  gazdasagi kommuniz-
musnak  eszerint minden specidlis jellemvonasa hianyzik
naluk, szemben az esszenusok szektijaval, kiknél Josephus
bizonysaga  szerint  tényleg talalunk vagyonko6zosségi be-
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rendezést. A  felebarati  szeretet —megnyilvadnuldsar6l  van
itten sz6 a hittestvérrel szemben ¢és ha mar a szomora
tapasztalatok  miatt  odidzus  kommunizmus  szavat meg
akarjuk  tartani, gy a vallds szeretet-kommunizmusanak
lehet nevezni azt, amit az Oskeresztyén jeruzsalemi gyiile-
kezetben a fejlodés kezdetén megtalalunk. Amint a keretek
boéviilnek, amint a paruzia eljovetele kitolodik, amint a
pogany vilag bonyolult 4allamviszonyaiba 1€ép bele a ke-
resztyénség, nyomtalanul tinik el a primitiv  berendez-
kedések idején ideig oraig meglévo ez a kozosség.

Még egy figyelemre méltd probléma van, amelyet az
Oskeresztyénség  szocialis  felfogasanak  részletezésénél  fel-
tétleniil targyalnunk kell, ez a rabszolga-kérdés. Ami-
kor az evangélium tanitisdban az emberi szabadsag gon-
dolata, mint conditio sine qua non szerepel, elsé tekintetre
nehéz megérteni, hogy a pogany vilagnak ezen szomoru
kinovésével szemben miért nem hallunk elitéldé nyilat-
kozatot, s6t hogy Pal apostol miért kiildi vissza a szokott
rabszolgat Onezimust gazdajahoz Philemonhoz. A nehézség
azonban megsziinik, ha az errdl a kérdésrél szold rendkiviil
bajos levelet a legrovidebb, de a keresztyén felfogds meg-
értése  szempontjabél mégis  nélkiilozhetetlen  Philemonhoz
irt levelet olvassuk, amely szerint az egykor haszontalan
szolgdt a fogoly Pal wvalahol Cezaredban az evangéliumnak
megnyeri  és  koriilményei  fel6l  t4jékozodva  visszakiildi
urdhoz, de — ¢és itt oldédik meg a probléma, immar nem
mint szolgat, hanem szolgandl nagyobbat, mint szeretett
atyafit az Urban, akit tgy fogadjon magihoz, mintha magat
Palt fogadna. Itt az elvi megoldas. A rabszolgakérdés meg-
sziinése, anélkiil, hogy er6szakos tarsadalmi forradalom,
Spartacus lazadas kovetkezett volna be. Onezimus menjen
vissza tovabbi szolgasdgiba, Philemon azonban ne gy
tekintsen 14 mint szolgara, hanem mint atyafira, Isten
képére teremtett tarsara és szeretettel fogadja.

Ezzel e vazlatos Attekintésnek végére jutottunk. Ossze-
gezve a mondottakat: a foldi élet eldiskolaja az Orokké-
valonak, jelentéséget innét nyer, ellentéteit az evangélium
nem hallgatja el. Ahol az evangélium ereje liiktet, ott a
szeretet mindent lebir6 hatalma jut diadalra egyéni, csaladi,
tarsadalmi, allami életbeni és amint annak ereje mind
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nagyobb és nagyobb mértékben sugarzik ki, mint valami
lathatatlan, de ellenallhatatlan er6 hatasa alatt malladoz-
nak, toredeznek, omlanak Ossze a régi vilag sancai, bastyai
és a kajné ktizis az 0j teremtés, az TUjszOvetségi vallasi
alapfelfogas, a megujult tarsadalmi életre vonatkozodlag is
érvényesiil.



A Kkeresztyénség
és az O-Testamentom.

iRTA
Dr. DEAK JANOS.



A keresztyénség és az O-Testamentom.!

Azt hiszem, hogy a mélyen tisztelt Konferencia a
lenti cim alapjan nem arra a kérdésre var télem feleletet,
hogy milyen szere]) jutott az O-Testamentomnak a torténe-
lem folyaman a keresztyén egyhazban; nem 1is arra, hogy
hogyan lehet azt felhasznidlni gyakorlati vonatkozasban,
hanem arra, hogy sziiksége van-e a keresztyénségnek, vagy
a keresztyén embernek még ma is az O-Testimentomra?
Ez a kérdés gyakran felvetddott mar a torténelem folya-
man, hiszen az O-Testamentom els§ sotban természetesen
a zsidésagnak a szent konyve s ezért sokan Ugy okoskodtak,
hogy amint az els6 keresztyéneknek nem kellett el6bb
zsidova lenniok avégbdl, hogy keresztyének lehessenek, ¢&p
ugy nincs sziiksége a mai keresztyén embernek sem az
O-Testaméntomra, Az utobbi idében azonban kiilongsen ak-
tualissa valt ismét ez a kérdés nem csak tudomanyos vonat-
kozasdban, hanem gyakorlati szempontbol is. Es nem csu-
pan azért, mert Ujabban ismét tobben oda nyilatkoztak,
hogy a keresztyénségnek nem lehet semmi koéze sem az
O-Testamentomhoz, illetve az O-Testdmentomnak a keresz-
tyénséghez, hanem azért is, mert a mai iddben az egész
vilagon 4ltalaban élénken foglalkoztatja az elméket a zsido-
kérdés s ezzel kapcsolatban tehat az is, hogy mi kdze Ilehet
az O-Testamentomnak a keresztyénséghez és megforditva.

I Jelen dolgozat megirasanal f6leg a kovetkezd irodalmat hasz-
naltam fol, illetve vettem figyelembe: Bard Fr.. Wir Christen und das
Alte  Testament. Schwerin 1924, Bard Fr. Noch einmal: Wir
Christen und das Alte Testament. Schwerin 1924. Baumgirlel Fried-
rich: Die Bedeutung des Alten Teslaments fiir den Christen. Schwerin
1925 Delitzsch Friedrich: Die grosse Tduschung Lorch 1. 1921
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Kilfoldon is nagyon érzik a kérdés aktudlis voltat,
amit egyebek mellett élénken bizonyit az is, hogy nem is
olyan régen Németorszagban is Kkitlizték azt lelkészi kon-
ferencidk megvitatandé tételélil s a konferenciai eldadas
és az ezt kovetd felszolalasok nyoman a sajtoban is élénk
eszmecsere indult meg e kérdés folott. Nalunk is fel-fel-
vetddott tobbszoér is az utobbi évtizedek alatt ez a kérdés,
bar részletesebb tudomanyos feldolgozasra vagy megvita-
tasra egyszer sem keriilt a sor. Nem érdektelen azonban
megemliteni, hogy legijabban mar a «Magyar Kultira
is sziikségesnek tartotta, hogy olvaséi el6tt ismertesse a
«modern gondolkodas és az Oszovetség» egymashoz vald
viszonyat,> s6t megvilagitast nyert ez a kérdés még a Szivy»
ujsagban is.> S végiil, hogy csak viszonylag is teljes legyen
a seregszmelénk, megemlitjiik, hogy politikai szempontok
is nagyban kozrejatszottak kiilfoldon is, itthon is ennek a
kérdésnek a megvilagitdsiban. Az antiszemitizmus, a faj-
védok tdbora arra hivatkozik, hogy egy nemzetnek ¢éppen
onvédelme szempontjabol meg kell tagadni minden ko-
zOsséget a zsidosaggal s igy annak szent konyvével, az
O-Testamentommal is. igy kiadtak tehat a politikai jellegli
jelszot: szakitani a zsidosaggal és szakitani az O-Testamen-
tommal !

A fontebb elmondottakkal csupan azt akartam iga-
zolni, hogy kérdésiink valoban igazi modern» kérdés s leg-
tagabb kori érdeklédésre tarthat szamot. Es igy sziikséges
is, helyes is, ha evangélikus egyhazunk ilyen illusztris

II. 1922. — Hénel L: Alttestamentliche Sittlichkeit. Giitersloh 1921. —
Hempel J.: Gott und Frommigkeit im Alten Testament. Géttingen
1922.  — Hering Franz: Die homiletische Behandlung des Alten
Testaments. Leipzig 1901. — Kaulzsch E.: Die bleibende Bedeutung

des Alten Testaments. Tiibingen 1922. Oettli S.: Die Autoritit des
Alten Testamentes fiir den Christen. Lichterfelde-Berlin 1906.
Romberg B.: Unser Glaube und das Alte Testament. Schwerin 1924.
— Sellin Ernst. Das Alte Testament und die evangelische Kirche der

Gegenwart. Leipzig 1921. — Dr. Téth Lajos. Az O-Testdmentum valldsi
értéke és  jelentdsége a keresztyén egyhaz szempontjabol. Dunantuli
Protestans Lap 1926. 42—44. — Ahol szdszerint vettem at valamit az

idézett miivekbol, azt természetesen idézdjel kozé teszem, egyébként
a szives olvas6 a figyelmes olvasasnal eldontheti, hogy hol. vagyok
tekintettel masok véleményére s hol jarok sajat utakon.

2 L. Magyar Kultara 1930. XV11. évi“. 11. sz. 486 kk.

3 L. A Sziv XVL évf. 3. 1930.
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gyllekezete el6tt keresiink feleletet a felvetett kérdésre s
targyilagosan meg akarjuk allapitani, hogy milyen vi-
szonyban kell lennie a keresztyénségnek az O-Testamentom
hoz, illetve mit tarthat a mai keresztyénség a tudomany
eredményét figyelembe véve az O-Testamentomrol.

Miel6tt azonban kérdéslink kozelebbi vizsgalasara tér-
nénk at, megemlitem még azt, hogy ennek fejtegetése akkor
lenne igazan érdekes és meggy6z6, ha itt nem az O-Testa-
mentom eldaddja szolna rola. Mert igy mégis konnyen az
a latszata lehet a dolognak, hogy az eléadd nem egészen
érdektelen, hanem amint mondani szoktdk: haza beszél.»
Masrészt azonban viszont érthet6 ¢és indokolt, hogy az szol-
jon errdl a targyrol, aki hivatasszerien is foglalkozik az
O-Testamentommal.  Viszont igérem, hogy természetszerii-
leg minden vonatkozasban a legszigoriubb targyilagossagra
fogok torekedni. S még egyet! A fent emlitett kérdés — bar-
mennyire is Osszefligg vele — nem azonosithaté azzal a
masikkal, hogy tanuljanak-e theologusaink héber nyelvet
vagy sem? Mert feltéve, de meg nem engedve, hogy egy-
hazunk esetleg ma 1ugy hatarozna, hogy barmi oknal fogva
lemond az O-Testimentom eredeti nyelve ismeretének a
megkdvetelésérol, ebbdl még egyaltalan nem kovetkeznék
az. hogy az O-Testimentomot nem akarja elismerni kano-
nikus konyvnek, illetve hogy azt ki akarja zarni az egyhazi
hasznalatbol. Héber nyelvet tanitani és tanulni s az O-Tes-
tamentomot az evangélikus egyhdaz hasznalatabol kizami,
azt kanonikus konyv jellegétél megfosztani, — két egymads-
sal 6ssze nem zavarando kérdés.

Problémank egyébként problémdja volt a keresz-
tyéns-égnek ugyszolvan mar annak elsé ideje ota. Jelent-
kezik ez mar magaban az Uj-Testimentomban is, hiszen
maga Jézus is felveti ezt a kérdést: koti-e az & kovetdit
az O-Testamentom torvénye? Pal apostolnal pedig a tor-
vény ¢€s az evangélium egymas kozotti viszonyanak fejtege-
tése szinte ugy tekinthetd, mint hogyha az apostol a mi
kérdésiinket targyalnd ¢és vilagitana meg. Mindezek a dol-
gok targyaldsunk vége felé keriilnek még ismét eld. Itt csak
megemlitjiik, hogy az Uj-Testimentomban mindez egészen
mas szempontbdl van megvilagitva, igy csak kdzvetve tarto-
zik ide. Azt azonban nem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy
a II. szazadban Mar ¢ i o nn & 1 egészen ¢lesen jelentkezik
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a mi kérdésiink is; 6 ugyanis utalva a zsido torvény és az
evangeliom kozotti ellentétre, a torvényt, azaz az U-Testa-
mentomot elvetendének tartja azzal az indokoldssal, hogy
az nem szarmazik ugyanattdl e legfobb istenségtél, aki ma-
gat Jézus Krisztusban jelentette ki. Mareion felfogasanak
azonban jelentékenyebb hatdsa egyaltaldban nem  mutat-
kozott s felfogasa csak a reformacid kordban jelentkezik
ismét az 0. n. antinomista vitdban. Luthernek egyik tanit-
vanya, Agricola ugyanis allast foglalt az o-testimentomi
torvény ellen s azt a meggy6zO6dését hangsulyozta, hogy a
Tizparancsolat nem a szoszékre valdo, hanem a varoshazara,
a tanacsterembe. A torvény Istennek egy kisérlete csupan
az emberiségnek fenyegetés altal vald nevelésére. Errdl az
antinomista  vitarol  targyunk  szempontjabol = és  rovidség
okaért itt felesleges bdvebben szolnunk. Ehelyett inkabb
Luthernek targyilagos és jozan felfogdsat emeljiilk ki, me-
lyet az O-Testiamentommal szemben is érvényesit. A  tar-
gyilagossag kedvéért azért nem hallgathatjuk el azt, hogy
eleinte Luther is Agricola felfogasa felé hajlott és a zwick-
aui rajongdkkal szemben majdnem azt az allaspontot fog-
lalja el, mint amaz. Amikor pl. igy nyilatkozik: Mose ist
allein dem jiidischen Volke gegeben und geht uns Heiden
und Christen nichts an. Wir haben unser Evangelium und
das Neue Testament, wollen sie durch Mosen aus uns
Juden machen, so wollen wirs nicht leiden — ez meg-
felelt Agricola felfogasanak is. Nemsokdra azonban szembe
helyezkedik Agricolaval s nyomatékosan hangsulyozza az
egész Szentirasnak az egységességét. Ez természetesen nem
zarta ki azt, hogy Luther jozan kritikdit ne gyakoroljon
az O-Testamentom, illetve annak egyes konyveivel szemben,
igy tudjuk, hogy kikapcsolja az apokrifus iratokat, jollehet
azokat az olvasasra alkalmasoknak ¢és hasznosaknak min6-
siti;  kifogasolja Eszter konyvét, figyelemre méltd6 meg-
jegyzéseket tesz a thorara vonatkozodlag, jellemzd azonban
és ez itt a lényeges, hogy azt az elvet érvényesiti, hogy a
keresztyén emberre nézve csak az bir kotelezd erdvel a
hit és az erkdles dolgaban az O-Testdmentomban is, ami
Christum treibt.» Hogy mit jelentett ez a tudomany és az
egyhazi élet szempontjabol is, azt konnyl belatni; elegendd
ebben a tekintetben a sokkal szigorubb svéjci irany felfo-
gasara gondolunk. Luther nagyon helyesen jart el, mikor
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az O-Testamenlomot nem vetette el, hanem mellette fog-
lalt allast. Tette ezt azért, mert vallasilag kotve érezte ma-
gat, megvolt ugyanis gy6zédve afelél, hogy a lelkiismeret
felkeltése céljabol sziikség van a torvényre is. De masrészt
fontos dolog volt annak megallapitasa is, hogy az O-Testa-
mentom lényege és a torvény nem esnek Ossze. Az O-Testa-
mentoin mindenesetre tobb, sokkal tobb, mint az O-testa-
mentomi ceremonidlis torvényeknek gytijteménye!

Nem érdektelen tudnunk, hogy bizonyos vonatkozés-
ban Kant is az O-Testimentom elleneseinek a tiboraba tar-
tozik. Ennek a felfogasinak a magyarazata jorészt abban
keresendé, hogy az 6 idejében az O-Testimentomra vonat-
kozolag még az a hagyomanyos felfogas uralkodott, hogy
az O-testimentomi vallas lényege ¢és kiinduld pontja a mo-
zesinek tartott torvény: Mozes Ot konyve. S Kant emellett
kiemeli azt is, hogy nem igaz vallas az, mely a jelenvalod
élet ellentéteit nem egyenliti ki a jovo, a tulvilagi életben;
s mivel ezt az O-testimentomi vallasban nélkiilozte, azért
foglalt ellene allast.

Schleiermacher, akit6l oly sok iranyt hatas indult ki
a theol. tudomany minden agaban, mélyebben fogta ugyan
fel az O-Testamentomnak az Uj-hoz valo viszonyat, az
O-Testamentomot nemcsak nem tartotta egyenranginak az
ujjal, hanem nélkiilozhetd ¢és felesleges tekintélynek mind-
sitette. Schleiermacher gondolata itt az, hogy Jézus teljesen
uj istentudattal ajandékozta meg az emberiséget, amihez
az O-Testamentomnak semmi koze sincs, legfeljebb az
O-Testamentom egyes szakaszainak, az 1. n. messiasi jos-
latoknak. Szerinte a keresztyénségnek Iényegileg véve azo-
nos a viszonya a zsidosaghoz, mini a poganysaghoz, mind-
keltonek csak elokészitd jellege van. Az azonban kétségte-
len, hogy Schleiermacher ennek ellenére sem akarta a
biblidi ketté szakitani. A fentiekre nézve idézzilk maganak
Schleiermachernak  szavait: Das  Christentum  steht zwar
in einem besonderen geschichtlichen Zusamnienhange mit
dem Judentum, was aber sein geschichtliches Dasein und
seine Abzweckung betrifft, so verhdlt es sich zum Juden-
tum und Heidentum gleich. A messiasi joslatokra mnézve
pedig tobbek kozott ezeket mondja: Und dies ist die
eigentliche, allerdings auch stirkende und Dbestitigende
Bedeutung der messianischen  Weissagungen, wo  auch
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und in wie dunkle Ahnung verhiillt sie vorkommen, dass
sie uns ein Hinstreben der menschlichen Natur nach
dem Christentum entdecken und dass sie zugleich als das
Bekenntnis der besten und begeistertsten aus den fritheren
frommen Gemeinschaften aussprechen, dass diese nur als
vorldufige und voriibergehende Anstalten anzusehen sind.

Az O-Testamentom ellen folytatott egyoldali 6s szen-
vedélyes s ami ezzel koriilbelill egyiitt jar, tudomanytalan
és demagdg kiizdelemre nézve megemlitjiik, mint jellemzd
tinetet Haeckel «Weltrdtsel»-ének 17. §-at. Oly durva nyel-
ven van ez megirva, hogy Kautzsch professzor nem all-
hatta meg, hogy Haeckel eljarasait kemény szoval valosag-
gal meg ne bélyegezze.

Kérdésiinkre nézve emlitésre méltd az az inditvany,
ha nem is volt konkrét gyakorlati jelentdsége, mely 1899-
ben a  Deutschsozial Reformpartei =~ Hamburgban  tartott
V. Kongresszusan hangzott el. Ennek Ilényege abban 4ll,
hogy Németorszag folyton fokozodo elzsidosodasanak min-
den eszkozzel gatat kell vetni s ezek egyike az lenne, hogy
az O-Testamentomot teljesen kizarndk a keresztyén isko-
lakbol.

Nem  mellézhetjik  kérdésliink  torténeti  vizsgalatanal
annak az irodalmi vitanak révid megemlitését sem, mely
Katzer P. nevével és milkodésével van szoros kapcsolatban.
Katzernek foéleg két ide vonatkozéo kozleménye johet itt
figyelembe. Az egyik: «Das Judenchristentum in der reli-
giosen Volkserziehung des deutschen Protestantizmus,
Leipzig, 1893», a masik: Der christliche Religionsunter-
richt ohne das Alte Testament (Jahrbiicher des Vereins
fiir wissenschaftliche Paedagogik, 1896)» cimet viseli. Nem
csupan azért hivjuk fel erre a figyelmet, mert egész tar-
gyalasi modjat higgadt felfogas és targyilagossagra torekvo,
tartozkod6 itélet jellemzi, hanem azért is, mert egy zart
teriileten: a  neveléstudomanyokkal kapcsolatban  fejti ki
azt a felfogasat, hogy nemcsak sziikségtelen, de egyenesen
veszélyes az O-Testimentom alapjan a novendékeket egy
a keresztyénnél alacsonyabb fokra nevelni, mert ez csak
az egyes elemeknek Osszezavarasara vezethet. Ettol elte-
kintve azonban hangstilyoznunk kell, hogy az O-Testamen-
tom torténeti jelent6ségét ¢€s viszonylagos értékét Katzer
szinte olyan nyomatékosan hangsulyozza, mint akéar csak
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mi s mivel szenvedélyességtél mentesen s tudomanyos tar-
gyilagossaggal foglalkozott a kérdéssel, megertjiik, hogy
ez a hirlapi vita, mely féleg az & személye kapcsan a
Christliche Welty hasabjain folyt le, bar nagyon sok ol-
dalr6l ellentmondast valtott ki, de el kell ismerni viszont
azt is az igazsdg kedvéért, hogy nagyon sokan helyeselték
az 0 okfejtését.

A leghjabb idébSl az O-Testamentom elleni harc koré-
bol kiilondsen még két nevet kell megemliteniink, a nem
rég elhunyt Harnack Adolfét, a vilaghiri theologusét és
Delitzsch  Frigyesét, a kivaldo nyelvész ¢és archaologusét.
Harnacktol 1921-ben egy M arci o6nrol irt kitlind mono-
grafia jelent meg, amelyben kiilon foglalkozik a tudos
szerz0 Marcion keresztyénsggével. (247. k. k) Itt a kovet-
kezé megéllapitasokat mondja ki: «Az O-Testamentomot a
II. szazadban elvetni olyan hiba lett volna, melyet joggal
elutasitott magatdol a nagy egyhaz; a XVI. szidzadban azon-
ban az O-Testimentomot megtartani oly végzetes eljaras
volt, mely aldl a reformaci6 még maig sem vonhatta ki
magit. Ezt azonban t. i. az O-Testamentomot, a XIX. sz.
ota mint kanonikus iratot megtartani a protestantizmus-
ban az egyhazi és vallasi bénulas eredményének kell
mindsiteni.)

Harnack tehdt az  O-Testimentomot a  mondottak
szerint csupan kanonikus tekintélyétdl akarja az egyhaz-
ban megfosztani, de hangsilyozza, hogy azt elvetni korant-
sem akarja. A gyakorlatban azonban kétségtelen, hogy Har-
nack elveinek az érvényesitése az O-Testamentom elvetését
jelentené.

Egészen mas hangt és mas természetli Delitzschnek
az O-Testamentom ellen meginditott és napjainkig tobbszor
megismételt heves tamadasa. Mar a haboru el6tt tartott
harom felolvasasaban, melyek a hiressé valt Babel-Bibel
kérdésrol szoltak, azt a konkluzidt allitotta a koézonség elé,
hogy az O-Testamentom-rél vallott hagyomanyos felfogas
egyenesen tarthatatlan, hiszen az O-Testamentom tartalma
nem izraelita, hanem idegen eredeti s épen ezért a keresz-
tyén egyhaznak teljesen indokolatlan az O-Testamentomot
a maga szent konyvének tekintenie. A habord utin meg-
jelent aztan Die grosse Téuschung» cimii mive 2 vaskos
fiizetben. Ezekben a miiveiben bevallottan arra torekszik.
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hogy az O-Testimentom és ujtestimentom kozotti  kap-
csolatot teljesen széttépje, illetve megsziintesse. Marcion-
hoz hasonléan 6 is azt allitja, hogy mas Istennel van dol-
gunk az O-Testamentom-ban ezt 6 Jahonak mondja —
s massal az Uj-ban. Ezt a merész megallapitasat Delitzsch
a Die grosse Tduschung) [. fiizetében a torvénynek ¢és a
torténeti konyveknek vizsgalata alapjan, a Il.-ban pedig a
profétai iratok és a zsoltarok kapcsan igyekszik igazolni.
Delitzsch eljardsa — barmily neheziinkre esik is ezt igy
kimondani — tendenciézus és egyben tudomdnytalan is.
Kiszemeli az O-Testamentom-bol ép azokat az elemeket,
amelyek  ellenmondasokat,  tlzdsokat, targyi  tévedéseket
tartalmaznak s ezek alapjan allapitja me,g, hogy se tudo-
manyos szempontbol, se valldsi tekintetben nem ér az O-
Testamentom a mai keresztyén ember szamara semmit
sem.

Delitzsch  okfejtésének és modszerének a jellemzésére
s egyuttal fontebbi megallapitdsunknak igazolasara legyen
elég csupan néhany idézetet kiemelni Delitzsch Die grosse
Tauschung)-jabol. Az 1. fiizetben (I. 82.) még némi elis-
meréssel van a profétasaggal szemben, amikor igy szol:
Es gibt ja Ausspriiche innerhalb der Profetenschriften
und Psalmen, welche Ilehren wie ernste Israeliten, Pro-
feten und Psalmisten.. Ez azonban azért nala nem ok
arra, hogy az O-Testimentom feletti elmarasztalo itéletet
megvaltoztassa vagy csak enyhitse is. Nagyban és egészben
véve amellett a felfogds mellett marad, hogy a =zsidoésag a
a pogany vallasok kozé tartozik. «Az 1. n. O-Testimentom
a keresztyén egyhdz ¢és ezzel egyiitt a keresztyén csalad
szdmara is teljesen nélkiilozhetd; 97. Delitzsch meg van a
felél gy6zbédve, hogy az 6 felfogasa a helyes s igy az elébb-
utobb gyozni is fog, amint ezt a kovetkezd szavai félreért-
hetetleniil kifejezik: Wenn gleich die jetzt lebenden christ-
lichen  Theologen  ihre  iiberkommenen Schulmeinungen
schwerlich aufgeben werden, ja kaum aufgeben konnen,
so lebe ich doch der Hoffnung, dass jiingere an den
deutschen Volks- wie Hochschulen lehrende und lernende
Generationen  die  Darlegung der  grossen  Tauschungy»
ernst und vorurteilsfrei prifen und an ihrem “Feile mit
dazu Dbeitragen werden, dass Alte Testament aus Schule
und Kirche zu verabschieden, und die Gestalt und Lehre
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Jesu der Christenheit rein  und unverfialscht wiederzuge-
ben)), IL 4.,

«Az O-Testamentom ... egy teljesen hamis istenfoga-
lombdl indul ki és épen ezért vallasos célok szempontjabdl
teljesen ki kell azt kapcsolni II. 18.

Az elmondottak teljesen elegendék arra, hogy a meg-
donthetlen igazsdgot megerdsitsék, hogy Jaho nem a ke-
resztyénségnek egyetemes Istene, tehat sem a  profétak,
sem a zsoltdrok, néhany megszamlalhatdé hely kivételével,
nem tartozhatnak egy keresztyén konyvbe; tovabba, hogy
Izrael nem Istennek valasztott népe; végil mindaz, arait
Jaho allitolag Mozesnek ¢és a profétaknak mondott, nem
Istennek a szava.; II. 22. v. 6. 39. Szoval Delitzsch szerint
az O-Testamentom nem Isten igéje!

Ami pedig a vallasnak a felebarati szeretetben vald
megnyilvanulasat illeti, a zsoltarok koényve sem tartalmaz
egyetlen egy ¢éneket sem, mely ennek a legszebb emberi
erénynek volna szentelve» II. 41. Meg kell itt emlitenem,
hogy Delitzsch a 73. és 90. zsoltart is valosaggal kiforgatja
eredeti mivoltukbol, bar elismeri, hogy Luther szabadon,
de eléggé hien forditja ezeket. Viszont 118. zs. 27. versét fel-
hasznalja arra, hogy Luther forditasat kifogasolja ¢és mint-
egy vagjon rajta egyet.

Felelve mintegy azokra a kifogdsokra, amik a sajtd-
ban elhangzottak, hogy t. i. amit Delitzsch mond, az nem
uj, igy felel: «Mindezek utdn nem azon fordul meg a dolog,
hogy az amit én mondottam 1Uj-e vagy nem uj, — fddolog
az marad, hogy ez igaz. »

Ezt az igazsagot (a vallasos és erkdlcsi jelentdségét itt
figyelmen kiviil hagyva) ugy szeretném Osszefoglalni, hogy
az O-Testamentom tele van mindenféle ferditésekkel: egy
valosagos gyljtéhelye ez téves, hitelre nem méltd, meg-
bizhatatlan szdmadatoknak, a bibliai kronologianal is; egy
valosdgos megtévesztd helye hamis felfogdsoknak, téves
atdolgozasoknak, modositasoknak és  kiszinezéseknek, nem
kiilonben  anachronismusoknak; egy sziinni nem  akard
Ossze-visszasagnak, egymasnak ellenmondé  adatoknak és
egész  tudodsitasoknak, torténetietlen, szabad kitalalasoknak,
mondaknak és meséknek, roviden, egy konyv ez tele szan-
dékos ¢és nem szandékos amitasokkal, részben Onamitasok-
kal, egy mnagyon veszélyes konyv, amelynek hasznalatanal
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a legnagyobb eldvigydzatossagra van sziikség... Egy cél-
zatos mi (Tendenzwerk), a Genesis elsé fejezetétél kezdve
a Kronikak konyvének utolso fejezetéig.»

Arra az esetleges ellenvetésre, hogy hiszen Jézus a
maga tanitisiban mégis csak az O-Testimentom-hoz csat-
lakozik, Lukacs 5, 36. 37-el felel: «Senki se varr 0 posztot
régi ruhara.... senki se tolt 0ij bort 6 tomlobe.»

Igaz — mondja Delitzsch, — hogy Jézus ismeri az
O-Testamentomot s red vonatkozassal is van, de szerinte
Jézus a tovabbiakban atalanossagban véve merev ellentétes
allaspontot foglal el az O-Testamentommal szemben, ezt
nem csupan moédositva, hanem a vallasnak és az ethikanak
minden f6 dolgdban hatarozottan visszautasitva, ugy hogy
mi, mint Jézus tanitdsat kovetd keresztyének, maga Jézus
altal valosaggal felmentést kapunk az O-Testamentom alol.

S wvégil, hogy még dontébb legyen az érvelése,
Delitzsch Jézust —prozelytanak tinteti fel !

De elég ebbdl ennyi, vagy mar tulsék is. Taldn egy
kisssé er6s egyik biralgjanak a megjegyzése, de azért lénye-
gileg helytallo: «Egy professzornak  szégyenkeznie kell,
hogy nem képes megkiilonboztetni a mondit a hazugsag-
tol» S igaza van Sellinnek akkor is, amikor igy szol:
«Delitzsch vagy nem akarja, vagy nem tudja az &6 tudo-
ményos ellenfeleit megérteni. Ugy 4ll a dolog, béarmilyen
paradoxonnak latszik is, hogy Delitzsch mind e mai napig
nem szabadult meg a régi inspiraciés tantol. Elméletileg
barmennyire szakitott is vele, mégis szdmara ez 4llando
kisértet marad, amely Ot bels6leg nyugtalanitja ¢és amelyet
0 most mérgezett fegyvereivel akar agyoniitni. Ekdzben
a torténeti isteni kijelentés szamara a megértésnek a lehe-
tdsége is veszenddbe ment.*

Anélkiil, hogy itt még kozelebbrél is foglalkoznank
Harnack, Delitzsch ¢és masok allasfoglalasaval, meg kell
allapitanunk, hogy ez arra kotelezi az evangélikus tudo-
sokat, hogy a nyilvanossag el6tt mutassak ki allitdsainak
alaptalan ¢és tarthatatlan voltat. Mint fentebb emlitettem,
Németorszagban ki is tlizték azt konferencidkon valdé meg-
vitatdsra, ezenkivill tobb jelentés értekezés jelent meg,
melyek mindegyike ugyanezt a kérdést targyalja.

Erdekes azonban megfigyelni, hogy sem azok a tama-
dasok, amelyek Delitzsch és Harnack el6tt érték az  O-
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Testamentomot, sem az O tamaddsaik nem csak hogy nem
ingattak meg az O-Testamentom tekintélyét, hanem fokoz-
tak a vele vald foglalkozast s végeredményben csak ndvel-
ték annak tekintélyét is.

S meg lehet allapitani, hogy Delitzsch és a vele tartd
irany képviseldinek tadmadasa két irdnyban éreztette mégis
a maga hatdsat aszerint, amint az illeték szigoru biblikus
keresztyének, vagy a bibliat nem olvasd, azzal nem tor6do,
sot vele szemben elfogult vagy ellenséges indulati egyé-
nek voltak. Azok, akik nem olvastak a bibliat, mohdén ra-
vetetttk magukat ezekre a tudomanynépszeriisité»  olvas-
manyokra s készpénznek vették mindazt, amit azokban
talaltak, vagy — hogy Delitzschnél maradjunk, — amit 6
fent idézett irataiban mondott s latszélagos tudoményos
érvekkel  bebizonyitott, elfogadtak, hogy az O-Testamen-
tom, egybevetve a keleti irodalmi emlékekkel, teljesen
alsobbrendii mtnek tinik fel s igy tudomanyos szempont-
bol nem érdemli meg, hogy amazokndl magasabbrendi-
nek tartsuk s éppenséggel nem tamaszthatja azt az igényt,
hogy tartalmat isteni kijelentésnek vegyiik.

Viszont a masik oldalon levOk, — akik tehat a biblian
csiingtek s azt buzgon olvastak, — teljesen elutasité™ soét
rideg magatartast tantsitottak az Osszes kritikai kérdések-
kel szemben s ugy gondolkodtak, hogy akkor védekeznek
legeredményesebben minden tdmadas ellen, ha tovabbra
is kovetkezetesen Kkitartanak amellett, hogy az O-Testamen-
tom a maga egészében véve eredeti irodalmi alkotas és
részleteiben is felette 4ll a tobbi Okori irodalmi emlékek
folott s mindenek felett hogy egészében és részeiben egy-
forman Istentdl ihletett mii.

Hamarosan kitlint azonban az, hogy végeredményben
sem az egylk, sem a masik allaspont nem Ilehet helyes a
maga merevségében s a keresztyén ember, illetve a ke-
resztyén egyhaz épen azért nem vallhatja sem az egyiket,
sem a masikat a maga szigorusagaban. igy pl., hogy csak a
leglényegesebbet emlitsiikk, az inspiraciot ma mar nem lehet
ugy értelmezni, hogy a Genesisnek vagy a Kronikdk kony-
vének genealogiai tablazatai, Levitikus kultuszi torvényei
vagy Eszter konyve ugyanolyan értékiiek, mint pl. Ezs. 1.
10--17. 5, 1—7. 9, 1—6. Hos. 6, 6. vagy a 73. s 139. zsoltar;
ma mar tehat nem  lehet egyszerlien arra  hivatkoznunk,
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hogy ez vagy az meg van irva a biblidban, tehdt az most
minden  vonatkozasban, @ még  tudomanyos  szakkérdések
tekintetében is donté érvényli. Viszont ma mar az is két-
ségtelen, hogy annak a tudoés gardanak munkassdga révén,
mely egyfeldl szivvel-lélekkel —csiingdtt az  O-Testamento-
mon, de viszont lelkiismerete altal arra is kotelezve érezte
magat, hogy tudomanyos alapossaggal végezze el a kritikai
munkat is, az O-Testamentom gyéztesen keriilt ki az iro-
dalmi kiizdelembdl. Szépségeit felfedezték s ma jobban
ismerik és méltanyoljak azokat, mint valaha. JelentGsége
is megnétt, nem ugyan abban az irdnyban, ahogy azt régeb-
ben gondoltak, de a Iényegnek megfelelden.

Ha mar most az elmondottak utan bizonyos eredmé-
nyeket kell —megallapitanunk, akkor az  O-Testimentom
megitélésénél és a keresztyénségnek vele szemben vald
allasfoglalasanal  iranyelviil legfoképen  kett6t kell szem
elol tartanunk. Az egyik az, hogy tehat ne védjik erének
erejével az O-Testimentom-rol vallott s a maltbol rank
hagyomanyozott  ama  felfogasokat és  megallapitasokat,
amelyek a mai kutatds és tudomany vilagaban egyszeriien
tarthatatlanok. Igaza van az egyik szerzonek, aki azt hang-
sulyozza, hogy egyszer mar el kell jonnie annak az id6-
nek is, amidén a tudomany igazi eredményeit ép az in-
telligens kozonség kedvéért minden fenntartds nélkiil el-
ismerjik. Itt is érvényes az a megallapitds, hogy a hit és
a tudomany helyesen ¢értelmezve, nem juthat egymassal
ellentétbe. Egyébként az O-Testamentom egyes részeinek
kiilon-kiilon  valo  értékelését mar az egyszerii bibliaolvaso
ember is gyakorolja, amikor olyan szakaszokat egyszeriien
atugrik olvasas kozben, ahol nem ¢érzi kozvetleniil Isten
igéjének a hatasat.

A masik fontos dolo,g, az igazi positivum azonban az,
hogy ne zarkézzunk el az O-Testimentom elél, de ellen-
kezdleg lassuk meg és ismerjik el: mi a maradandd és
orokbecsli benne; mi az ami megkiilonbozteti azt minden
mas konyvtél, és ezt felismerve adjuk meg az O-Testamen-
tom-nak azt a helyet, amely a keresztyénségben az Uj-
testamentommal  kapcsolatban is méltan megilleti. S itt
nem tudom sz6 nélkil hagyni, hogy nem csupan itthon
Magyarorszagon, de Németorszagban is, s6t ugy szdlvan
az egész vilagon mindeniitt a theol. tudomany miért,
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miért nem, azt most ne kutassuk — valdsagos mulasztast
kovetett el az O-Testamentomra vonatkozd tudomanyos
eredmények népszerlsitése tekintetében. Mig ugyanis az
O-Testamentom ellenes vagy mondjuk talan inkdbb Alta-
lanosabban: a bibliacllenes irany hivei mindent elkdvettek,
hogy az O-Testamentomnak, illetve a biblianak a tekin-
télyét kisebbitsék, sot megdontsék, addig a theol. tudomany,
vagy mondjuk maga az egyhdz nem gondoskodott eléggé
arrol, hogy a bibliai tudoméanyoknak valéban pozitiv ered-
ményeit a nagykozonség szamara is hozzaférhetévé tegyék
s terjessz¢k. Gondoljuk meg csak, hogy mar Luther is a
maga bibliaforditdsdban az egyes bibliai konyvek elé bizo-
nyos tajékoztatd elGszOt vagy bevezetést helyezett, ame-
lyekben azutan kitért olyan kérdésekre is, amelyek els
tekintetre talan csak magat a theol. tudomanyt érdekel-
hették. De sziikségesek voltak az atlag bibliaolvasé ember
szamara is, hogy a bibliat igazan ¢épiiléssel olvashassa. Hol
volnank akkor ma ebben a tekintetben, s mennyivel keve-
sebb rombolast végezhetett volna a szélsOséges kritika, ha
Luther bibligja tovabbra is ezekkel a bevezetd részekkel
gazdagitva jelent volna meg! E helyett azonban éppen az
ellenkezdje tortént; kihagytuk a biblidbol ezeket az érté-
kes bevezetoket, ahelyett hogy meghagytuk és tovabb-
fejlesztettik volna azokat. S igy megtortént, ¢€s megtor-
ténik ma is, hogy még lelkészek is gyakorlati mukodésiik
korében régibb tudomanyos vagy inkabb azt mondhatnam:
tudomanytalan  allaspontot képviselnek, illetve régen meg-
haladott tudoméanyos felfogds mellett tartanak ki egész
életiikben. Igy pl. hogy csak egy-két adatot emlitsek, David
zsoltarairoly a «koronas» koltd zsoltarairdl szolnak nem
egyszer olyankor is, amikor ez nem volna megengedett
dolog a Zsoltarkbnyv szovege szerint sem, mert tudjuk,
hogy Davidtol szarmazé zsoltar viszonylag igen kevés van
a zsoltarok konyvében s nagyon sok éppen olyan zsoltar
is David nevét viseli, amely nyilvan egy késdbbi kornak a
terméke, amit a bennikk el6forduld torténeti utalasok eléggé
igazolnak. 1igy pl. olyan zsoltarok, melyekben templomrol,
fogsagrol, fogsagbol valdé hazatérésr6l van szo, nyilvan
nem lehetnek David koltéi alkotasai. Vagy hogy a profétai
irodalombodl is vegyiink egy példat, Ezsaids profétarol szok-
tak beszélni sokan még konyvének 40—55. fejezete kapcsan
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is, holott tudjuk, hogy ezeknek szerzdje egész bizonyos-
sdggal egy a babyloniai fogsag vége felé ¢€lt nagy névtelen
volt, akit egyszeriség kedvéért szoltunk Deutero-Ezsaias-
nak. Daniel konyvér6l is ugy szoktak beszélni, mint hogy-
ha ezt a konyvet maga Daniel irta volna a babyloniai kiraly
udvardban, holott sem a konyv nem tdmaszt ilyen igényt
seholsem, sem kortdrténelileg nem lehet elhelyezni abban
a korban, melybe a hagyomany teszi s ma mar kétségtelen,
hogy ez a mi a Makkabeusok koranak (Kr. e. 164.) egy
nagyon értékes terméke.

Mindezt pedig szives, engedelmiikkel azért emlitettem
itt meg, hogy indokoltnak Il4dssa mindenki: miért szolok
eldaddsomban arrdl, hogy mit kell elismerni tudoményos
eredménynek az O-Testamentommal kapcsolatban is, még
ha negativ eredmények is azok, illetve hogy mit kell fel-
adni»  allaspontunkbodl, hogy megnyerhessilkk ¢és megtart-
hassuk az igazi értékeket s igy megvédelmezhessik az O-
Testamentomot, megadva néki az 6t méltan megilletdé helyet
és tekintélyt.

Nem lehet itt még csak megkdzelitbleg se minden
idevonatkoz6 dolgot felsorolni, s6t lehetséges, hogy egy és
mas még a Iényegesek kozil is kimarad. A legfontosabba-
kat azonban sorra vessziik a kovetkezdkben:

1. Ne valljunk az O-Testimentomra nézve Aaltalaban
olyan felfogast a biblia ihletése, sugalmazottsaga tekinteté-
ben, amely egyszerien tarthatatlan. Az 1. n. verbalis in-
spiraci6 ma mar teljesen tarthatatlan, hiszen az O-Testa-
mentomot is emberek irtdk, akik tévedhettek és tévedtek
is. Az O-Testamentom tehat nem természetfeletti modon
kijelentett és sugalmazott konyv a maga szdvege szerint is.

2. Az O-Testamentom egyes konyveinek keletkezési
idejére ¢és azok szerzbire nézve, mint ezt fentebb mar
érintettiik, ne hirdessiink ¢és ne valljunk olyan nézeteket,
melyeket maguk az Otestamentomi konyvek sem enged-
nek meg, ha mélyebb betekintést nyeriink azoknak tartal-
maba, vagy amelyekre nézve a tudomany mar befejezett-
nek mondhatd eredményekhez jutott. Viszont azonban attdl
is Orizkedjiink, hogy feltétlen biztos tudomanyos eredmény-
nek tiintessik fel azt, ami csak hypotézis. S megemlitem!
itt azt is, .hogy pl. magam 1is helyesebbnek ¢és megfelelobb-
nek tartanam a pentateuchus egyes konyveinek  Genesis
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Exodus stb. elnevezését és ennek megfeleld idézgetését egy-
szerien mar csak azért is, mert ez felel meg a thora ot
konyve legrégibb elnevezésének, s mert ha Mozes L, IL
konyveirdl szélunk, ez altal akarva nem akarva azt a fel-
fogast tamogatjuk, hogy ezeket a konyveket Mozes irta,
holott a konyv maga sehol se allitja ezt az egész thorara
vonatkozoéan. S a tudomany is megallapitotta, hogy Mozes
nem {rhatta azt a maga jelenlegi terjedelmében és alak-
jaban.

3. Ne igyekezziink tudomanyos kérdésekben a bibliat
tekintélyiil kijatszani s annak tartalmat tudomanyos kér-
désekben is donté érviil felhasznalni. Az O-Testamentom
nem akar tudomanyos szaktekintély lenni, tehdt mi se
tegyiik azza! Pl. a teremtés torténetét ne védelmezzik
eronek erejével a modern természettudomanyok megallapi-
tasaival szemben, mikor nyilvanvaldo els6 sorban, hogy
magiban az O-Testimentomban egymés utin két teremtési

torténet fordul eld; de meg azért is, mert — ha az elsére
vagyunk tekintettel, — hat nap alatt, azaz egy hétnek hat
munkanapja alatt, — mert hiszen a nap, itt semmiképpen
sem jelenthet ezeréveket, — nem johetett Iétre a fold sem,

melynek rétegezddése sok évezredes fejlodést és atalakulast
tételez fel.

4. Ne igyekezziink a biblia elbeszéléseinek eredetisé-
gét védelmezniink olyan esetekben is, amikor egészen bizo-
nyos az, hogy az Otestimentomi elbeszélések targya ide-
gen eredetli. Igy pl. kétségtelen, hogy az assyr-babyloniai
illetve sumir kultaranak egyik legszebb koltdi alkotasa, a
Gilgames-eposz, a Krisztus el6tti III. évezredben mar meg
volt. Ebben az eposzban is van egy Ozonviz torténet és pedig
olyan, melynek a bibliai torténettel val6 rokonsidga két-
ségbe vonhatatlan. Mar most feltéve azt is, hogy a Genesist
maga Mozes irta, lehetetlen, hogy Krisztus elétt a II. év-
ezredben irt mibol egy Kr. e. 3000 évvel ¢élt koltd meritett
volna. Ismeretes ebben az illusztris tarsasagban, hogy a
vilag eddig ismert egyik legrégibb torvénykonyve Hammu-
rabi torvény kodexe, a Kr. e. II. évezred elejérdl, 1950
tajarol  valé. Ha mar most kozeli rokonsagot allapitunk
meg Exodus 20—23. fej. ¢és Hammurabi toérvénykonyve
kozott, akkor ez sem jelentheti semmiképpen sem azt,
hogy Hammurabi szdmara vették at a bibliai torvénygytj-
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teményt, s csak ennek megforditottja  lehet az indokolt ¢és
helyes felfogas.

5. Ne igyekezzink az O-Testimentom torténeti ada-
tainak esetleges ellenmondésait vagy tévedéseit elsimitani,
midéon mas forrasok alapjan  kétségbevonhatatlanul meg
lehet allapitani az események természetes lefolydsat, vagy
torténésiik igazi sorrendjét. igy pl. a honfoglalas a bibliai
adatok egy csoportja szerint nem ment végbe gy, mint
ahogy ezt, az egyik elbeszéld rétegre helyezve a fOhang-
sulyt, — iskolainkban mindmaig tanitani szoktak, hogy t. i
az orszagot meghoditd Izrael Jozsue vezetése mellett gyo-
kerestiil kiirtotta volna az orszdg Oslakossagat. Ezt csak
az egyik Otestimentomi  tOrténeti irany emlékei tartal-
mazzak, viszont maga az Otestamentomi tudoésitas is el-
arulja masutt, hogy Izrael népe Kénaanban tobb helyiitt
nem tudta az ellenséges Oslakossagot legyOzni, minek
kovetkeztében kénytelen volt belenyugodni abba, hogy az
Oslakossaggal egylitt éljen. Vagy hogy egy masik még is-
mertebb példat emlitsek, beszélni szoktunk a 70 éves
babyloniai fogsagrol, holott az egészen kétségtelen, hogy
a babyloniai kirdly Nebukadrezar elsé izben 597-ben vitt
nagyszamu  fogolycsapatot  Jeruzsalembdl  Babylonidba, s
Jeruzsalemet 586-ban foglaltdk el seregei, — a fogsagbdl
viszont 539—38-ban tértek vissza a “ Babylonidban 1évok
egyes csoportja. igy tehat legalabb is 10, illetve 20 év
kiilonbség van a Jeremias joslatara tdmaszkodd hagyo-
manyos szamadat és a  tOrténeti események  tényleges
id6tartama kozott.

6. Ne igyekezziink az Otestamentomi koltészet ter-
meékeit, még a Zsoltarokat sem ugy feltiintetni, mintha
azok kizardlagosan vallasos targytlak volnanak s minden
vonatkozasban  Ujtestdmentomi  magaslaton  allananak, gon-
doljunk itt, hogy egyebet ne emlitsiink, pusztdn az Bnekek
Enekére s 0. n. bosszii zsoltarokra.

7. Ne hirdessiik és ne valljuk azt a nézetet, hogy az
oOtestamentomi  profétdk mindenek folott és  els6  sorban
jovendémondok  voltak, akik tehat elére megjosoltadk a
jovendé pontos eseményeit. S ami ezzel Osszefligg, ne
hirdessiik s ne bizonyitgassuk, hogy a profétdk joslatai
szoroi-szora ¢és minden esetben Dbeteljesedtek. A profétak
igenis foglalkoztak nem egyszer a jovO lehetdségeivel i,
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mondtak tehat konkrét joslatokat 1is, azonban Ok maguk
is tudatdban voltak annak, hogy ¢k csak gyarld eszkozok.
A profétai beszédben is van emberi és isteni oldal = mar
pedig az ember tévedhet, igy pl. Ezékiel joslata Tyrus
elfoglalasara  vonatkozolag nem  teljesedett be.  Azutan
Babylon se ugy keriilt a hodito Cyrus hatalmaba, ahogy
azt Deutero-Ezsaias varta stb.

8. S ami az el6zokbdl sziikségszertien kovetkezik, ne
simitsuk el az O-Testamentom és az Ujtestimentom kozott
fennallo  kiilonbséget. Az O-Testamentom konkrét vonasok-
kal rajzolja meg szerepléinek a képét s ezek kozott a
vonasok kozott ottt  vannak koranak jellegzetes  vonasai.
Ezek alapjan  megéllapithatjuk, hogy az O-Testimentom
szerepléi nem hiba nélkiil valo példaképek, igy pl. Abra-
ham hazudik, hogy magat megmenthesse, Rebekka Jakob
kedvéért raszedi Izsakot, maga Mozes gyilkossag bilinébe
esett, FElizeus proféta haragjaban kis gyermekekre hivja
ki Isten bosszujat, a 137. zs. utolsé verse boldognak
mondja azt, aki szikldhoz paskolja Babylon kisdedeit.
Mindezek tehat mutatjdk azt, hogy ilyen kormak még olyan
kimagasl6 hdsei sem lehetnek minden tekintetben valléas-
erkolesi  mintaképek a kés6bbi vagy jelenlegi generaciok
szamara. Azonban ezeknek az ¢élete példajan is megbizo-
nyosodhatunk  afel6l, hogy Isten kegyelme csodalatosan
vezeti az ember gyarld ¢életét is a legnagyszeriibb Ilehetd-
ségek felé.

9. S végil — amit legfontosabbnak tarthatunk, — ne
igyekezziink bebizonyitani azt sem, hogy az O-Testamen-
tom istenfogalma teljesen az Ujtestimentom szinvonalan
all. S ne keressiink minden 1U. n. messiasi joslat kozott és
Jézus Krisztus személye kozott kozvetlen kapcsolatot. Az
O-Testamentom Istenre vonatkozélag nem mondotta ki az
utolsé szo6t, Jézus tanitott meg benniinket Istennek, mint
a mi szeretd mennyei Atyanknak az ismeretére, s az u. n.
messiasi joslatok, ha nem is teljesedtek be sz06 szerint,
nyugodtan  mondhatjuk, hogy Jézus Krisztusban gazda-
gabban ¢és igazabban valt valdéra minden reménység, amit
az O-Testamentom alapjan csak elgondolhattunk is. De
mindezek felismerésére benniinket nem kellett az O-Testa-
mentom ellenségeinek megtanitaniuk, — megtanitottak ben-
niinket erre az 6testamentomi tudomanynak a munkasai.
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Az elmondottakra talan sokan csiiggedten mondjak,
hogy igazuk van hat akkor Delitzschéknek ¢és egyszerliség
okaért mégis legjobb lesz lemondani az egész O-Testamen-
tomrol, hiszen az eddigi megallapitasok csupa negativum-
mal végzdédtek: «ne hirdessiik ezt, «ne valljuk» ezt, «ne
bizonyitsuk» amazt és igy tovabb. Azonban ne feledjik el,
hogy ha valamire f6képen tudomanyos kérdésben nemet
mondunk, az mnem csupan valaminek a tagadasa, hanem
egyuttal egy masik «valaminek» legalabb is a megengedése,
sOt esetleg igenlo allitasa.

1. gy ha azt mondjuk, hogy tobb oétestimentomi
konyvnek szerz6jét nem ismerjik s az egyes konyvek
keletkezését nem abba a korba helyezziik, amelybe a
hagyomanyos felfogds szokta, ebbdl még korantsem kovet-
kezik az, hogy ne ismernénk egészen pontosan nagyon sok
otestamentomi  konyvnek  szerzdjét, keletkezési korat  stb.
S6t sokkal jobban mint azeltt! Igy pl. Amoszrél tudjuk,
hogy Kr. e. 760 tajan ¢élt Izraelben, az északi orszagban
mikodott s  beszédei igen kevés kivétellel feltétlentil hi-
telre méltok. FEzsaiasrol tudjuk, hogy profétai mikodését
Kr. e. 740 és 701 kozott fejtette ki s beszédei nélkiil el
sem tudjuk képzelni ennek a kornak tOrténetének a meg-
irasat. Ezékiel proféta 592—571 kozott mikodott, s Deu-
tero-Ezsaiasrol is  tudjuk, hogy a fogsig utolsd éveiben
vigasztalta és biztatta népét a hazatérés biztos reményével.
Samuel II. konyve 9—20. fejezete bizonyosan nem Samuel
irodalmi alkotasa, hiszen Sé&muel akkor méar régen nem ¢élt,
mikor az itt eldadott események lejatszodtak, — de annyi
bizonyos, hogy klasszikus darabja ez az Otestamentomi
irodalomnak és minden korok torténetirasanak.

2. Ha el is ismerjik azt, hogy az O-Testamentom —

és itt kiilondsen Genesis l-re gondolunk, — mads vilagképet
is tart szem el6tt, mint a mi korunk, és hogy 6 nap alatt
nem keletkezhetett ez a vildg, — mindez nem érintheti a

komoly bibliaolvasé elétt az O-Testimentom igazi értékét,
hiszen az nem a természettudomdnyi ismeretanyagaban
rejlik; de nem érintheti ez Gen. 1. értékét sem, mert tudja,
hogy abban a korban, melyben Gen. 1. keletkezett, még
tudomanyos tekintetben is teljesen kora legmagasabb szin-
vonalan allott ez a teremtési torténet. S hozza tehetjiik
ezekhez még azt is, hogy az O-Testimentomnak kiilonben



263

sincs teljesen egyoOnteti felfogdsa a vilag keletkezésére
vonatkozélag. FElegendd itt Gen. 2. fej. kiviil Job. 38, 4—11,
a 28. zs. 2. verseire stb. utalnunk. De a keresztyén ember-
nek tudnia kell mint fonnebb mar ‘érintettik — azt is,
hogy az O-Testamentom nem kivan természettudoményi
elméletet, tudomanyos felfogast nyujtani, mas szoéval nem
ki van tekintély lenni a tudomény kérdéseire nézve, a hit
kérdésére keres ez itt is valaszt s Gen. teremtéstorténete
nagyszeri ¢és csodalatraméltd ebben a tekintetben is. Erre
nézve szinte ma sem jutottunk el6bbre Gen. I-nél. Mert
ha felvetjik a kérdést Istenre, e vildgra s az emberre
vonatkozélag, ma is azt mondjuk, hogy Isten teremtette
a vilagot az 6 hatalmas akaratival. Az O-Testimentom
ismeri, értékeli, csodalja a természetet, de csak azért, hogy
rajta keresztil csodalja Istent. Zs. 19. 103—104. 148 stb.
A vildg csodalatramélté rendjét Isten allapitotta meg s az
emberre a legnagyobb méltésagot ruhazta sajat képére és
hasonlatossdgara teremtette, mindent neki adott CZs. 8.
4-9), de -egyuttal Kkitlizott eléje egy nagyszeri rendeltetést,
egy felséges kultarprogrammot: &rizze meg magan Isten
képét szepldteleniill s az eléje kitlizott feladatot oldja meg
Istenbe vetett hittel. Haeckel és Delitzsch és masok nyujt-
hatnak-e ehhez foghatot, ha az O-Testamentomot eldobjak
maguktol? «Man klopfe doch an bei allen Philosophen
von Hellas und Rom, ob wir etwas finden, wass sich dem
auch nur entfernt an die Seite stellen liese, mondja
Hering fent idézett miivében.

3. Sok esetben el kelleti ismerniink, hogy az Otesta-
mentomi elbeszélések vagy a torvények anyaga is mas né-
pektdl keriilt Izraelbe s itt elsé sorban Babylonra kellett
gondolnunk. De ezen alapjaban véve nem lehet csodalkoz-
nunk, s6t az lenne meglepd, ha Izraecl az 06t kornyezé né-
pektél nem vett volna &t semmit sem. Hiszen amikor Izrael
Palesztindban megjelent, akkor ezen a teriileten mar Baby-
lon ¢és Egyiptom ezeréves kultirai keresztezték egymast.
De kérdeni, artunk-e mi az O-Testamentom tekintélyének
azzal, ha ezt elismerjik? S egyuttal az Osszehasonlitds kap-
csan ramutathatunk arra is, hogy mily Osszehasonlithatat-
lanul folotte all  vallas-erkolesi  tekintetben Izrael irodalma
a tobbi szomsszéd népek irodalméanak. A fentebb emlitett
0zonviz-torténetnél a  sumir-babyloniai  eredeti  szdvegnél
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am megcsodalhatjuk annak Oseredeti kolt6i szépségét, szin-
pompéjat, de mit ér mindez, mikor itt az istenek, akikrol
itt emlités torténik, veszekednek, csalnak, rettegnek, épp
ugy, mint az emberek; az isten példaul csak titokban meri
megsugni  Utnapistimnek, hogy menekiiljon a fenyegetd
ozonviz eldl. Mily masképen van ez mind az O-Testamen-
tomban! Itt az egy Isten szentsége koveteli meg, hogy a
bin vegye el a maga biintetését, de az 6 konydriilete, igaz-
sagossaga ¢€s isteni terve lehetové teszi a kegyes Noé sza-
mara a szabadulast. Hogy az Otestdmentomi elbesz¢lés
ilyen fenséges, azt Izrael wvalldsi geniusdnak vagy inkabb
igy mondjuk: Isten kijelentésének és az & gondviseld ke-
gyelmének koszonhetjiik.

4. Elismerjik, hogy vannak az O-Testdmentomban
torténeti  ellentmondasok, sOt adatbeli tévedések 1is, azonban
méltanytalansag  volna az  O-Téstamentombdél csupan ezt
kiemelni; ép ezért kettét kell itt is kiillondsen hangsulyozni.
Els6 sorban is azt, hogy az el6forduld tévedések mellett
és, mondjuk tudomanyos szempontbél méasod-harmadrangu
torténeti szakaszok mellett vannak nagy szamban olyanok
is, amelyek vilagirodalmi viszonylatban is els6 helyet érde-
melnek. Itt Gjbol II. Sdm. 9—20-ra hivjuk fel a figyelmet,
amelyhez foghaté6t nem mutat fel az Okori tOrténetiras.
Nagy kar, hogy evang. iskolainkban sem tanittatjuk, még
csak nem is ismertetjik az Otestamentumi torténetirds elso-
rangl termékeit. Nem kisebb tuddés, mint Ed. Meyer itél
felole igy: «Es ist etwas Erstaunliches, dass eine derartige
Geschichtsliteratur damals in Israel mdglich gewesen ist,
sie steht weit tiber allem, was wir sonst von altorientali-
scher Geschichtsschreibung wissen.;

De meg azutin meg kell emlitenliink azt is, hogy az
Otestamentomi torténetek nem egy részlete, nem is akar
lenni mas, mint monda, amely nem tart igényt arra, hogy
az exakt tOrténetiras termékeivel azonositsak, azonban a
monda azért még — nem hazugsag! Benne megtortént és
meg nem tortént elemek fordulnak el6 egészen sajatsagos
Osszetételben s lényeges vondsa a monddnak az, hogy gyo-
nyorkodtetni  és  egyben tanitani akar. Az  Otestamentomi
mondaktél pedig senki sem vitathatja el, hogy wvaldban
gyonyorkodtetnek is €s tanitanak is.
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Ezenkiviil azonban hangsulyoznunk kell a masikat is:
az  Otestamentomi  tOrténetirdas nem  emberek  tOrténetét
akarja  nyujtani, hanem Isten torténetformald,  vilagkor-
manyz6, gondviseld mikodésébe akar betekintést nyujtani.
Ezt illusztralja az O-Testimentom Izrael népe torténetének
egyes szakaszaival. Az Otestamentumi tOrténetiras  szerint
az emberiség torténete nem véletlen esetek tarka szovedéke,
nem is a nyers er6 miive ebben a vilagban minden Isten
kormanyzo hatalma alatt all. Ez a torténetiras a laikus
ember altal nevezhetd talan tendencidzusnak 1is, hogy a
valésagban azonban nem az, az is kétségtelen. Hiszen talan
a torténettudomanyban is szabad isteni szempontot alkal-
mazni, a torténeti események megitélésére. S még talan az
se elitélend6, vagy helytelenitend6, hogy sok helyiitt az
O-Testamentorn a nép torténetét hasznalja fel egy-egy hit-
tétel vagy erkdlcsi igazsag igazolasara. Példa erre Birak,
Kir. Kron. konyvének torténeti felfogasa. Ezek a kony-
vek nem exakt tudomanyos, hanem gyakorlati célt szolgal-
nak mindeniitt. A szerz6k nevelni akarnak, népik lelkiis-
meretét fel akarjak rézni, akaratdit meg akarjak erdsiteni
és ez altal is kozre akarnak hatni abban, hogy népiink meg-
mentessék a pusztulastol. Gen. 1—II. Kir. 25. az emberiség
torténetében az elsd nagyszerii kisérlet arra, hogy egy nép-
nek a torténetét az emberiség torténetével szoros Osszeflig-
gésben s egyuttal Isten vildgkormanyz6 tervével wvald kap-
csolataban fogja fel, Isten rendelte célt tlizve ki a kivalasz-
tott nép elé.

A Krisztus el6tti idében mas népek korében teljesen
ismeretlen gondolat ez: a torténetet magyarazni ¢és pedig
ugy magyarazni, amint azt az Otestamentomi torténetirok
és profétak teszik: magasabb szempontbol, Isten 14tdszoge-
b6l nézni mindent, s az emberiség torténetét ugy fogni fol,
mint Istennek erkélcsi normak szerinti cselekvését egy er-
kolesi  cél érdekében, az emberiség tokéletesitése: Isten
orszaga érdekében. Hogy mit jelenteti ez a torténeti szem-
lélet Izrael népének, azt latjuk mind e mai napig. De hogy
mit jelenthetne nekiink magyaroknak 1is, azt sejthetjik. A
vilaghistoridban a megallasra és megmaradasra mas nem
adhat er6t, mint az Istenbe vetett hit. Megmondotta mar
Ezsaias proféta: Ha nem hisztek, semmiképpen meg nem
maradtok!
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Es ezt az O-Testimentom népe nyujtotta. Ehhez fog-
hatéot az oOkorban nem kiséreltek meg sehol. Hasonlitsuk
csak Ossze az Otestdmentomi toOrténetirdssal az assyr vagy
egyptomi emlékeket! Itt a kiralyt dicséri, magasztalja, iste-
niti minden, az O-Testamentomban az ember, még a kiraly
is kicsi, paranyi, — egyediill Isten a dics6. S mily felemeld
megallapitani azt, hogy az emberiség torténetének van célja,
rendeltetése, tehdt nem véletlen az. Isten uralmanak télies
megvalosuldsa: Isten orszdga végcél. Isten majd a tavoli
jovoben kitolti lelkét minden testre. Mily vigasztald erd
rejlik ebben, minden idék népe szdmara.

5. Az Otestamentomi koltészetnek mint altalaban isme-
retes, vannak nagyszeri vilagirodalmi viszonylatban is elso-
rangl alkotisai. Elegendd itt Job konyvére, a zsoltdrok ko-
z6tt a 8., 23., 46., 103., 130., 139., 118. stb. zsoltarokra utal-
nunk, amelyek a vilagirodalomban is minden id6kben els6
helyet fognak elfoglalni. De viszont el kell azért ismerniink
azt, hogy az Otestdmentomi kolték nem kozelitik meg min-
deniitt az O-Testamentom magaslatait. Ha azonban ezt kész-
ségesen el is ismerjilk, viszont nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk: azt, hogy az Otestamentomi koltészet sokszor
ugyszolvan végérvényes feleletet ad az emberi sziv kérdé-
seire. Az Otestimentomi imadkozd emberben Onmagat is-
merheti fel minden i1d6ék embere, a mai ember is. Az em-
beri szivnek Istent keres¢ soévargd vagyat s az Istenben valod
boldog megnyugvas csodalatos hatalmat hirdetik az Otes-
tamentomi zsoltarok. Ezek nélkil a zsoltairok nélkil nem
tudjuk egykonnyen elgondolni sem a Kr. e. zsidosag val-
lasos életét, sem az els6 keresztyén egyhazét, de a mai
keresztyénségét sem. Maig is lelki ¢épiilést talalnak ezekben
a kegyesek szazezrei ¢és ihletést meritenek bel6lik a leg-
nagyobb gondolkodok ¢és miivészek is. Bizony a zsoltarok-
ban is az Orok élet beszéde sz6l az emberiséghez és ezért
van ezeknek minden idok folotti vallasos értéke és jelen-
tésége.

6. S mit mondjunk a profétakrol? Vor dieser Pforte
macht  selbest die... sozialdemokratische = Verunglimpfung
der Bibel halt) Ma mar az emberiség szellemi élete
kozkincsének kellene lennie annak a leszrt megallapitas-
nak, hogy az Otestdimentomi profétdkat nem szabad egy-
szeri jovend6-mondoknak tekintetniink, Isten koveteit, ko-
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ruk lelkiismeretének  megszoélaltatojat, népitkk Isten céljai
iranydban val6 neveldit, a messids eljovetelének hirdetdit
latjuk  O6benniik. Hogy minden mikddésiiket a legrégibb
id6tdl  kezdve Isten akaratinak szolgalatdba  allitjak, az
kitinik agyszolvan az O-Testimentom minden lapjan. Mar
a hires Bileam (Balam) torténetében is nyomatékosan van
hangsulyozva, hogy a proféta nem akar semmi mast mon-
dani, csak ami Osszhangban van Istennek akaratdval. Vagy
gondoljunk  David  kortarsdra, Nathanra. Amikor David
blinbe esik, Nathan profétanak van batorsaga megjelenni
a kiraly elott s Isten nevében szol a kiraly lelkiismeretéhez.
Elmond neki egy egyszeri torténetet, melynek Iényege az,
hogy egy gazdag s hatalmas ember sajat céljai kedvéért
elragadja egy szegény embernek a baranykajat. S mikor
a kirdly hallva a torténetet, melyrdl nem is sejti, hogy
pusztan  példazat, felhaborodottan mondja, hogy konyor-
teleniil megbiinteti az illetét, Nathan proféta batran meg-
mondja a hatalmas kirdlynak: Te vagy az oh kiraly...!
Nem tehetek rola, de mikor ezt és az ebez hasonldo tor-
téneteket olvasom az O-Testimentomban, lelkemben mindig
elpirulok, mert eszembe jut a keresztyénség jelenének erd-
telensége: vannak-e Nathanhoz hasonldé bator kovetei az
Ur Jézus Krisztusnak, Isten egysziilott Fianak ma? Pedig
Nathan még nem is a legnagyobb & kozottik. Utdna kovet-
kezik még a profétak egész hosszi sora:Amosz, Hozsesds,
Ezsaids, Mikeds, Jeremias, Ezékiel, Deutero-Ezsids, a nagy
névtelen; 6k valamennyien egyetértenek abban, hogy Isten
igazsagot, szeretetet kivan az emberektdl s nem aldozatokat
és kiils6ségekben megnyilvanulo tiszteletet. 1. Sam. 15, 22.
Am. 5, 14., 21-27. Hozs. 6, 6. Ezs. 1, 10—17. stb. Ezek a
profétak mind Dbizonysagot tesznek arrdl, hogy 6k nem ma-
guktél s nem a maguk erejébdl szolnak és viselkednek igy;
mindnyajan tudnak arr6l, hogy Oket Isten hivta el, 6 ragadta
meg s az O szent nevében szoélnak. Egyikiilk-masikuk valo-
saggal tusakodik Istennel. (Jer.), de végre is mindegyik
engedelmeskedik, boldog megadassal az isteni parancsnak
s hirdetik, hogy a megvaltast csak Isten eszkozolheti, 6 ad
majd ) szivet s 0 kot a néppel Uj szovetséget. Igaz, hogy
a profétai joslatokban az emberi és az isteni, a mulandd
és mulhatatlan, az id6szeri és az Orokkévald egymassal
szoros kapcsolatban fordul eld s igaz az is, hogy Ilehettek
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mas népek kozott is az Otestdmentomi profétak mozgalma-
hoz hasonld6 mozgalmak, de ilyen profétakat, akik oOntuda-
tosan Isten nevében szolottak, az & nagy terveit hirdették,
néplik binét igy ostoroztdk, szebb jovovel igy vigasztaltak,
ilyeneket csak az O-Testamentum mutathat fel. Hogy ho-
gyan jelentette ki magat Isten nekik, az az 6 szent titkuk.
Boldog ¢élménye életiiknek, amelyet hirdetnek, de amelyet
megmagyardzni nem tudnak. Milyen veszteséget jelentene
az emberiség szamara, ha ezeknek a profétadknak a beszé-
deit kikapcsolnok az életébdl! Pedig az eddigieckben még
nem is mutattunk ra a leglényegesebbre, az O-Testimentom
szive liiktetésére, az 0. n. messiasi joslatokra. Igaz, hogy
ezek a tulajdonképeni messidsi joslatok is bizonyos emberi
korlatok kozott jelennek meg, de mind elére mutatnak
az idék teljességére s végeredményben magira az Ur Jézus
Krisztusra.

7. Nem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy a profétak
nem csak azért érdemelnek megemlitést, mert Ok szolal-
tatjdk meg Izrael népének lelkiismeretét, Ok tolmdacsoljak
a messiasi reménységeket, de, ami mindezeknek az alapja,
bennitk és altaluk ismerjik meg legkdzvetlenebbill Izrael
népének Istenr6l vallott legszentebb felfogasat: isteni hitét.
Az O-Testimentom Istene nem egy elméleti fogalom, de
616 valosag, akivel a profétak, a zsoltarirok s az O-Testa-
mentom kegyesei egészen szoros kozvetlen viszonyban tud-
jak magukat. A profétak Istent élik 4t szent Ooraikban, az
0 vezetése alatt tudjak magukat, hozza imadkoznak mint
¢l6 valosaghoz, aki tud is, akar is segiteni, de aki szigoruan
biintet is, ha akaratit nem teljesitik, vagy athagjak. Igaz,
hogy szdzadokkal a profétdk eldtt ez az istenhit sok tekin-
tetben gyarld, tapogatodzo, naiv, emberies volt, de az O-
Testamentom mindeniitt a blnt gyllold Istenrdl tesz bizony-
sagot s a profétaknal Isten szent, mindenhatdé, mindeniitt
jelenvalo, orok. Szent borzalom fogja el a profétat, ha
Isten kozelségében tudja magat. Ohozza imadkozni azt
jelenti, mint a legnagyobb er6hoz folyamodni, leger6sebben
érezni a bun lesujtdé voltat, de egyuttal az isteni kegyelem
erejét; s Ugy igaza van Heilernak. hogy a keresztyén imad-
sagnak legvégsd gyokérszalai Mozesnek Izrael ¢és Jahve ko-
zott valo kozvetité szerepéhez nytlnak vissza. O volt az
a nagy imadkozo Izrael torténete folyaméan, aki népe
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érdekében kozbelép Jahvenal. Az a hatalmas dramai realiz-
mus, amely a profétdk imadkozasat jellemzi, Mozes nélkiil
szinte alig érthetd meg s Jeremiasban ebbdl a profétai koz-
vetitd  szerepbdl  személyes  imadsagbeli  viszony  lett.
S zsoltarirok, akik a profétdk  tanitdsat szivtdk  ma-
gukba, igy szolnak: Hovd mennék a Te szined elél és a
Te orcad eldl hova fussak? Ha az égbe mennék, ott vagy,
ha a sirba vetem A4gyamat, ott is jelen vagy.. Oroktdl
fogva mindorokké Te vagy oh Isten. Am probalija meg a
mai kor embere s beszéljen Istenr6l., vajjon tud-e mondani
Isten  nagysagar6l,  mindentuddsdr6l  mindeniitt  jelenvalo-
sagarol,  gondviselésérdl  tobbet!?  Csak  egyetlen  vonas
hianyzik, illetve nem is vonds az, hanem bizonysagtétel:
Ugy szerette Isten a vilagot, hogy az & egysziilott fiat
ada..» «Amig az elmondottakhoz hasonld, vagy azokkal
minden tekintetben egyenértékii parhuzamos részeket nem
tudnak masutt is felmutatni, addig az Otestimentomi vallés-
nak kilonallo jellege torténeti tény marad, amelyen senki
se tud valtoztatni» A profétdkat tehat vagy az imadkozo
zsoltarirokat  kikapcsolni azt jelentené, mint lemondani a
legrealisabb  vallasos  élmény  megismerésérél.  Potolhatat-
lan veszteség lenne ez a keresztyén nevelés szamara is ép
ugy, mint a Tizparancsolat tanitdsdnak az elhagyasa.

Igaz, tGgy latszik néha az O-Testimentomban, mintha
Isten mas mértékkel mérne Izraelnek, mint a tobbi népek-
nek s ezt azzal szoktdk indokolni, hogy hiszen Izrael Isten-
nek kivalasztott népe. De vajjon nem észlelheto-e ebben
a tekintetben is a felfogasnak bizonyos megtisztulasa ¢és
emelkedése az O-Testamentomban is? Nem arrél van-e itt
sz0, hogy végeredményben ugyanaz az erkolcsi torvény
uralkodik Izraelben., mint a filiszteusok orszagéban, Assyria
folott vagy Egyptomban, s nem all-e ott a rettenetes «Me-
mento) mindnyajunk elétt, hogy Isten az 0O kivalasztott
népét is megfosztotta hazdjatdl, févarosatdl, templomatol,
mert Isten igazsagos Isten? S amikor ez igy van, akkor
azokra az emberi gyarlosagokra figyeljiink csupan, amelye-
ket az O-Testimentom szintén Oszinte nyiltsaggal megemlit
s ezek miatt dobjuk el magunktol az O-Testamentomot an-
nak oOrokkévalo értékeivel: az emberi elemek miatt az is-
teni tartalmat?
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S végill néhany szot még az O-Testimentom é&s az
Uj-Testamentom  kozott meglévé  kiilonbségrél!  Ezt  senki
sem vonhatja kétségbe, aki nyilt szemmel olvassa a biblia-
nak mindkét részét. De kérdjik, hogy ebbdl az kovetkez-
zék-e, hogy az O-Testamentomot kiiszoboljik ki az egyhézi
hasznélatb6l? Vagy nem kell-e inkdbb csodalattal és Isten
iranti  halaval gondolni arra a gazdagodasra, amelyhez az
O-Testamentom révén jutott az emberiség'? Nem csodalatos
dolog-e az, hogy pl. Jozsef igy sz6l az & testvéreihez: Ti
gondoltatok rélam gonoszat, de isten gondolta azt jora
forditani.» Az a Jozsef beszél itt igy, akiben az O-Testa-
mentom a tiszta férfiusdg példajat és az erény diadalat
allitta oda kovetendé példaul az emberiségnek. Mily mads
ezzel szemben az oOkor tobbi népének a felfogasa és élet-
gyakorlata! Ott, a poganysdgnak az oldalan a mivészet,
a kultara és civilizdci6 minden viragzasa ellenére is egy
folyton fokozddd  elkorcsulas éppen az alapvetd  vallas-
erkolesi  vonatkozasokban. Fididas mestermiivei — az isten-
séget lealacsonyitd érzések szolgalatdban allanak... A Sok-
rates-féle iskola minden az «arété» folott gyakorolt bolcsel-
kedése ellenére is a szexualis immoralitist nem csak az
elméletben gyakorolta, de a gyakorlatban alkalmazta is.>.

Ha az elmondottakban csupan azt akartuk volna iga-
zolni, hogy az O-Testamentom a tudomany, a vallas, a tor-
ténet, az erkdlcs szempontjabél nagyon becses es értékes
iratok gyljteménye, itt talan meg is allhatnank s legfeljebb
néhany Dbefejezé szoval még azt vilagitanank meg, hogy
ime pusztain tudomanyos, vagy mondjuk talan igy: vilagi
szempontbol nézve is az O-Testamentomot, nincs egyetlen
emléke sem az Okornak, amelyre tobb faradsagot, tobb
tudomanyt forditottak volna, mint az O-Testimentomra s
amely tobb értéket rejtene magaban, mint ez a szent konyv.
Plato, Aristoteles, Herodotos, Vergilius, Horatius vagy Ta-
citus miveit nem vilagitotta meg a tudomany tudoma-
nyosabban» s a mai id6k miivelt embere nem ismerheti
meg targyilagosabban, mint az O-Testamentomot. Igen,
az O-Testamentomot nincs okunk szegy élni a tudomanyos
vildag elétt és nincs okunk azt félteni a tudomanyos kuta-
tastol.

De ha itt megallapodnank, akkor — barmilyen sokat-
mond6 is lenne ez a megallapitasunk magaban véve — még
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sem feleltink volna arra a kérdésre, hogy sziiksége van-e
csakugyan a keresztyénségnek az O-Testimentomra? Mert
ha az O-Testimentom is csak olyan irodalmi emlék, mint
a fentebbiek, akkor azt utovégre mégis nélkiilozni lehetne
anélkiil, hogy abbdl valami végzetes baj vagy nagy hatrany
haramlanék a keresztyénségre. A dolog azonban nem igy
all. Fenti megallapitasainknal egyet szadndékosan még nem
érintettilk. Jézusnak az O-Testimentomhoz vald viszonyat.
S meggy6z6désiink szerint mégis csak ezen fordul meg
allasfoglalasunk s az O-Testimentomhoz vald viszonyunk-
nak a kérdése, S itt megint nem arra gondolunk, hogy vaj-
ion Jézus hanyszor, hogyan, vagy milyen Osszefiiggésben
hivatkozik az O-Testamentomra. vagy annak egyik-masik
iratira s hogyan igazolja azt, de fb6leg arra, hogy Jézus
igazolja-e a maga ¢letével, miikodésével s haldlaval az
O-Testamentomnak ~ Isten  vildgtervérél — szold  alapfelfoga-
sat, mas szoval, belekapcsolodik-e Jézus az O-Testamen-
tomba s olyannak tartja-e azt, amelybdl Isten kijelentését
megismerhetjiik s amely kijelentés Obenne taldlja meg
befejezését és Dbeteljesedését. Egy szoval tehat nem elég
csupan azt tudnunk, hogy az O-Testimentom szent konyve
volt Jézusnak 1is, azt ismerte, olvasta, magyardzta, de meg
kell gondolnunk, hogy Jézus azt, ami az O-Testamen tomban
Isten  {dvosségtervére  vonatkozolag — talalhatd,  helyeselte,
elfogadta ¢és ami a legfontosabbak kozé tartozik: magara
vonatkoztatta. Igaza van Heringnek (13), mikor azt mondja,
hogy «mindabban az anyagban, amely az O-Testimentom-
ban fel van halmozva, a leglényegesebb ¢és szdmunkra a
legalapvetobb Isten orszdganak a torténete, amely Jézusra
mutat.) Jézus wvallja, hogy a profétak hirdette vilagfejlo-
dés céljat és befejezését Obenne lehet megtalalni, 6 vele
eljott a mennyeknek orszaga. Ami tehat Isten orszaga meg-
valosulasat célozza az O-Testamentomban, ami Isten {iid-
vosségtervével egyezik, annak Jézusra nézve Orok értéke
és érvénye van. Vallasi tekintetben is abszolut kotelezd az.
Ami pedig nem ilyen, az iddszeri és igy mulandd. Itt csak
utalunk az aldozati torvényekre, a szOvetségsator ¢épitésére,
az egyoldali nemzeti messidsi reményekre stb. Ezért van
az, hogy bar Jézus kiilonbséget tesz a kozott, ami a «ré-
gieknek megmondototty és a kozott, amit 6 hozott az emberi-
ségnek, de viszont sehol sem hagyott kétséget az irant,
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hogy 6 azzal az Istennel tudja magat egynek, akirdl az
O-Testamentom tesz bizonysagot s amikor vallalja a szen-
vedést, még a kereszthalalt is, annak az Istennek szent
tervét hajtia végre, aki az O-Testimentomban jelentette ki
a maga vilaglidvozité akaratat.  Félreérthetetleniil  kifeje-
zésre juttatja Jézus azt is, hogy O vele kezdetét vette az,
aminek eljovetelét az O-Testimentom elokészitette: Isten-
nek orszaga. S hogy ez a beteljesedés Osszehasonlithatat-
lanul szebb, dicsOségesebb ¢s boldogitobb, mint amirél az
O-Testamentom nagy profétai csak almodni is inertek, az
O-Testamentomnak a rovaséra irjuk ezt?

Jézus tehat egyfel6l az O-Testamentom mellett all, azt
igazolja, de masfelsl felette is all. Az O-Testamentomban
Isten igéjét latja, Istennek elokészité kijelentését, de mas-
fel6l tudja azt is, hogy ez nem Isten akaratdnak teljes
kozlése, a Dbeteljesedést Jézus maga hozta s éppen ezért
vele egy Uj éra kezdddik az emberiség torténetében.

S elvileg azzal, hogy Jézus milyen allaspontot foglal
el az O-Testimentomban, a fenti kérdés reank nézve mar
el is dolt. Mint lattuk, Jézus latja az O-Testamentomban
mind a kett6t, annak emberi, mulandé és isteni, tehat Orok
tartalmat is. igy hat azok, akik az O-Testdmentomban csak
az els6t veszik észre, vagy csak azt akarjak latni, nem
hivatkozhatnak  Jézusra, s6t szemben talaljdk magukat 6
vele.

Ha mar most mindezeket meggondoljuk, azok miatt
a gyarlésagok miatt, melyek az O-Testimentomhoz annak
emberi oldalat tekintve, tapadnak, kétségteleniili megalla-
pithatjuk, hogy nem jarndnk el helyesen ¢és Jézus szelle-
mében, ha elvetnénk magit az O-Testamentomot, annak
orok értekét, amit annak tartott Jézus is s ami egyenesen
Orea mutat, Ohozzd vezet. Pal apostol ezt maskép latta,
mint sokan a mi idénkben, & tudta, hogy a torvény —
az O-Testamentom paidagogos eis Christon».

Nem az O-Testamentomot védjiik tehat, de egyuttal
magat a keresztyénséget, ha az O-Testamentom orok érté-
keinek nélkiilozhetetlen volta mellett emeliink szot. Az
O-Testamentom  kikapcsoldsa esetén nem csak a  keresz-
tyénség torténeti megértése valnék lehetetlenné, de Ilehetet-
len lenne Jézus evangéliumat, az Uj-Testimentomot is
megérteni. Nem azt  jelenti tehat ez, hogy a ker. embert
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eloszor zsidova tegylik s csak azutan keresztyénné, hanem
azt, hogy amit Isten felhasznalt Izrael népének az Udvos-
ség szamara valo elOkészitésére, azt hasznaljuk fel mi is
a gylilekezet életében és egyénileg egyarant.

Azoknak, akik az O-Testamentomot lebecsiilik, Men-
ken szavait idézziik: Ist doch das Neue Testament ohne
das Alte wie ein Gebdude ohne Fundament, wie der frag-
mentarische zweite Teil einer Geschichte, deren erster
Teil verloren gegangen und die nun so weder in ihrer
Tiefe, noch in ihrer Ho6he, und nimmermehr in der ihr
eigenen Wahrheit erkannt wund verstanden werden kann.
Es ist wie der vom Vordersatz abgerissene schone, volle
Nachsatz einer Rede, welche die ganze Seele fiillt, aber
nicht stillt; zuriicklassen ein Weh im brennenden Verlan-
gen den Vordersatz wiederzufinden, aus dem allein eine
solche mehr gottliche als menschliche Rede hervorgehen
konnte, die nun, ach! nicht ganz {iberzeugt, nicht ganz be-
friedigl, weil sie =zerrissen und unvollstindig und so un-
verstandlich ist.»*

Messze vezetne, ha még itt arrol akarnank szodlani,
hogy honnan keriilt ez a felséges tartalom az O-Testamen-
lomba, vagy hogy milyen pontokon egésziti ki az O-Testa-
mentom az Ujat. Err6l azonban ebben az 0sszefiiggésben
mar nem kivanunk bdvebben szoélani. Befejezésil még
annyit mondhatunk, hogy az elmondottakat meggondolva
alapjaban véve ma inkabb azt a jelsz6t kellene kiadni
a keresztyénség és az emberiség jol felfogott érdekében:
alaposabban és mélyebben  megismerni az O-Testa-
mentomot, hogy alaposan és mélyebben megismerhessiik
az Ujat. Nem azért, mintha az O-Testamentom Isten vég-
leges kinyilatkoztatasat és az O iidvozité akaratdnak sum-
majat jelentené, de azért, mert -elvalaszthatatlan kapcso-
latban van az Uj-Testimentommal s elére mutat magara
Jézusra, akiben Isten tokéletesen kijelentette magat az
emberiségnek.

4V. 6. Hering F.i. m. 81. k. 1.





