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ELOSZO

Az uj haboru eseményei, itthoni élményei és a jové bizony-
talansaga miatt a becsiiletes ember bensé kényszeritést érez most
arra, hogy mindennapi dolgain kiviil is tegyen valamit a kozerd
fokozasdra. Természetes, hogy ezt ki-ki a sajat munkakére és
gondolatvilaga szerint igyekszik megtenni. Kiilonbozé foglalkozasu
és helyzetii emberek mas-mds tobbletmunkat vallalhatndk, igy
gazddra talalhat minden féladat;, a kiilonb6zo életkornak mds-mas
szemmel nézik a mai életet, igy kiegyenlitédnek az esetleges egy-
oldalusagok, nem maradnak élvégezetleniil a kozvetlen tennivalok
s a tavolabbra vezeté utat is fel lehet ismerni. Ezért a nemzet
sorsaert valo felelésség azt parancsolja, hogy mindnydjan meg-
tegyiik, amit sziikségesnek tartunk, de mastol nem latjiuk, magunk
pedig toliink kitelonek érezziik.

\ Az idosebb vagy éppen dreg ember azonban most nem cse-
kély bensé akaddlyat érzi az onkéntes kidllasnak, kivalt ha ez
részerdl csak szavakkal lehetséges. Masodszor éli at a haboru ne-
hézségeit és gyotrelmeit s egyre inkabb ugy latja, hogy az 6 fél-
adata mar nem lehet ugyanaz, amit az elébbi hdaboruban — vagy
jobban mondva: a harmadik évtizedes hdaboru kezdetén — vallalt
magara. Minél teljesebb felelésséggel élte at valaki 1914-t6] mdaig
eltelt éveinket, minél tobbet igyekezett megtenni felismert rend-
kiviili kotelességébol, annal nehezebb szivvel kell most azt tapasz-
talnia, hogy minden wjra kezddédott, eldtte is ott all ujra szinte min-
den kérdés, amelyet egykor magara nézve tisztazott s a kozre nézve
megoldashoz juttatni igyekezett. Vdajjon helyes-é, szabad-é most
ujbol  elkezdenie  figyelmeztetéseket,  eldadnia  észrevételeket,
egyengetnie lépéseket, amikor mar nem az, aki egykor volt, nem
is lehet az, s mintha a vilag is megvaltozott volna koriilotte?!
Annyiszor kellett két és fél évtized ota latnunk a fiatalsagnak az
idésebbeket a kuckoba utalo mozdulatat, hogy érthets, ha sokak-
nak nincs kedvok ennek ujbol kitenniok magokat. Sokan pedig
oszintén elismerjiik, hogy jobb is, ha a fiatalabbak keresik a ki-
vezetd utakat; jobb, ha ok viviak meg a bensé harcokat is az ellen-
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tétek kozott és ugy dllapodnak meg a tennivaldkban. Az életbol
kifele haladok ne vegyék lelkékre a mérhetetlen felelésséget az élet
utjanak kézepén vagy elején jarok sorsaért, ha azok azt nem
kivanjak tolok.

Azonban éppen idosebbek latjak élénken nagy és sok valtozas-
ban is az allando vonadsokat, ezért bennok erds az Osztonzés is,
hogy ne varjanak biztatisra, hanem alkalmatlan idében is meg-
tegyek, amit sziikségesnek ismertek fél. Az dszton annal erdsebb,
minél inkabb engedtiink mar egyszer neki. Lekiizdi azt a gatolo
keérdest, hogy , ki kérdezett? és szolasra késztet kérdezetleniil is;
nem szamitja, hogy hallgatnak-e red; megtéteti, amit az ember a
nemzet letéért folyo kiizdelemben a maga lehetéségei szerint hiva-
talos kotelességein tul megtehet. Aki az emberek figyelését meg-
szokta s a bensé mindség alakitdsdt tekintette élete rendeltetésé-
nek, az megmaraddasunk és megujulasunk feltételeinek leheté javu-
lasat is emberek magokra eszmélésétol, a nemzeti Onismeret néve-
kedeésétdl, kis dolgokban is nagy cél szolgaldsatol reméli és kiilono-
sen érzi azt a kotelezést, hogy beszéljen, hdatha tesz vele valami
hasznot.

Ilyen ellentétes érzelmek és gondolatok érttetik meg e kotet
megjelenését is. Reégi, szétszort kozlemények vannak benne egyiitt.
Mindegyiket az a felfogasom juttatta ide, hogy targya: mai targy.
Ha az alkalom, amelybol annak idején keletkeztek, ismeretlen és
jelentéktelen is a mai olvaso szemében, kénnyii megldatni, hogy a
kifejezett gondolat mai élményeinkbol is kévetkezik. A magam
munkaterén részben azonosan, részben rendkiviil hasonloan ujbol
jelentkeznek a mar 1914 eldtt, de kiilonésen azdta szemem eldtt
dllott kérdések. Ugy latom, hogy megint ugyanolyan jelenségekrdl
kellene szolnom, mert egyes szereplok, esetek, kiilsoségek masok
ugyan, de a jelenségek s ezek mélyében vagy nyomdban bizonyos
emberi tulajdonsagok ugyanazokra az észrevételekre, figyelmezte-
tésekre, tervekre inditanak.

Ujraéledtek a régi kérdések: a magyarsig eurdpai
helyzetét kellene ma is alapul venniink miivelédéspolitikai elmél-
kedéseinkben és intézkedéseinkben, ahogyan régen kellett volna;
bensé politikai, tarsadalmi viszonyainkbol, ujbol élénken nyilatkozo,
jellemz6 vondsainkbol kellene a javuldst célozo nevelésiinknek ki-
indulnia; a jovobe nézve vezeté gondolatunk sem lehet mas, mint
amit az elébbi haboru idején és hatasa alatt mar-madr daltalanosan
felismertiink. Akkor minden gondolatunkat a hab orus élet
kormdnyozta, megujhodas sziikségét éreztiik és alapvetd segit-
segét , nemzet nev el é s ben Mttuk. Ma is az a meggydzédesem,
hogy mindazoknak, akiket a nemzet kozvetlen érdeke még nem szo-
litott vagy mar nem rendel ki a harctérre, itthoni munkdjokkal a
megujhodast kell szolgalniok s ennek a szolgdlatnak mind katonai,
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mind polgari feladataiban, szellemi és gazdasagi téren a nemzet-
nevelés tiszta fogalmaban kell az iranyito, kozépponti gondolatot
felismerniok és kovetniiik.

Konnyii volna ezt a kettds kovetelményt napjaink kozvetlen
tapasztalataival igazolni és ezekkel kapcsolatban fejtegetni. De
éppen ezt nem tartanam helyesnek; nem kivanhatom, hogy akiknek
ez a beszéd foképpen szolana, a cselekvésre hivatottak, illetékes-
nek fogadjanak el mai helyzetek és viszonyok megitélésére. Tanito
hangot és szandékot éreznének ki beldle, holott ez a hang céljat
tevesztene, ertelme e szandéknak sem lenne. Ezért az emlitett
bensé oOszténzésnek olyan modon engedek, hogy elismerem az idé
mulasat és megvaltozasat, tehdat a marol nem beszélek; a jové
gondjat hordozom ugyan lelkemben, de tudom, hogy azt ami jon
mar nem az enyém lesz, tehat alakitasaba nem avatkozom hivatalos
kéromon tul egy szoval sem; csak megmutatom: milyennek lattam
az életiinket kozvetleniil az elsé haboru kitorése eldtt, hogyan igye-
keztem gondozni nemzetiink lelki erejét a haboru alatt tanitok lel-
kiiletének dllando alakitisa utjan, miként szerettem volna értékesi-
teni nevelésiinkben a haborus élményeket, elokésziteni a békére
valo dtmenetet mar az elso honapoktol kezdve s hogyan lattam a
nemzet sorsa és a nevelésiigy kapcsolatat. Ily célu kézleményeim-
bél valogattam dssze néhanyat, jorészt apro, de ugyanegy gondolat-
bol ereds, egy célra iranyulo cikkeket és egy-két tanulmanyt.
Hozzdjok fiiztem hdarom fejezetben a bensé megujhodas utjanak
megmutatdsara és egyengetésére szant eldaddasaim és tanulmd-
nyaim kéziil a most is — gondolom — eérdeklddeés keltésére alkal-
masakat s végiil egy kézleményt a mostani nyugtalan ido nevelés-
tigyi kovetelményeirol.

Célom mindebbdl nyilvan kiveheto: az olvasot bele akarom
vezetni a legutobbi évtizedek miivelodésiigyi gondolatvilagaba, némi
modot szeretnék adni a folyamatossag kialakulasara, hogy a mai
kérdéseket ne vadonat uwjnak ldassuk, hanem elintézetlen és egy
idore elburkolddott régiek ujraéledését vegyiik bennok észre. Hasz-
not csak akkor temne ez a kétet, ha jot akaro fiatalok vennék a
kezékbe, meg a visszacsatolt teriiletek miivelt emberei, elsdsorban
a nevelok. Akik errél az itt megszolalo korszakrol nyilvanvaloan
keveset tudhatnak, de ha fiatalok is, tudjak, hogy elézmény nél-
kiil semmi sincs, és ha elszakitva éltek is, veliink, akkor a csonka
hazaban kiizkédokkel egyiivé forrani készek: azok az efféle olvasni-
valoban segitséget lathatnak. Célom kivanja megemlitenem, hogy az
itt kozolteken kiviil szorosan ebbe a gondolatkdrbe tartozik még a
habori  éveibdl jo néhany kozleményem, pl. elsé sorban A koz-
nevelés belsé egysége és a nemzeti egyseg (1915),
A hdboru ésapedagogia (1915), Atdbbtermelés ne-
velésiigyi feltételei ésanemzet nevelés (1917), T u-
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domdanypolitikai kérdések (1917), ezek mar egyiitt is
megjelentek Amagyar nevelé skdrvonalai (Tizenkét dol-
gozat 1920) c. kis kotetemben; sok mdast, a haboru utan kozélteket
pedig masféle kapcsolatban szandékozom ésszefoglalni.

A most itt egyiitt megjelend, sokféle kozlemény — tébb csu-
pan vazlat vagy gondolatmenet — jorésze annak idején azert kelet-
kezett, mert mint 1913—I18-ban a Magyar Paedagogia szer-
kesztdje és ugyanakkor a Néptanitok Lapja belsé munka-
tarsa mélyen dtereztem az e sorok elejéen emlitett kotelezettsége-
met s 1igy igyekeztem megnyugtatni lelkemet a hdboru emészto
nyugtalansagai kozétt. A kotetben talalhaté, nem kisszamu ismét-
lédést az magyardzza meg, hogy a haborut kévetd években sokféle
kozonseg elott sokszor beszéltem és sokféle, ma mar szem eldl
régen eltint helyre irtam. Akkor az volt szamomra megnyugtato,
hogy nem valogattam a megszolalas jelentkezé alkalmai koézott:
elmentem mindeniivé, ahol azt mondtik, hogy sziikség van ream
és mindeniitt azt mondtam, amit ott a nemzet szempontjabol leg-
sziikségesebbnek tartottam. Tehdt sokszor mondtam ugyanazt, mert
a szandékom és az alapgondolatom mindig ugyanaz volt. Ma is az,
ami e kotet legrégibb darabjaban is egész palyam mar akkor masfél
évtizedes vezeté gondolatanak ismétlése.

Az olvaso nyilvan észreveszi, hogy a cikkek szerkezete és fogal-
mazasa nem mindig ugyanaz, némelyiket ugyanis elére megirtam,
masikat utolag irtam le, tobbet gyorsiroi jegyzés utan szedtem
rendbe. Ez megérzik. E kiadas céljabol alig valtoztattam valamit,
tobb helyen réviditettem, néhol beletoldottam, de sem el nem hagy-
tam, sem nem irtam be semmit, ami a lényeget modositand. Szak-
szertl kifejezéseimben van némi eltérés a régibb és ujabb darabok
kozott, de csak abban, hogy mdar jo ideje mell6zom a leghasznal-
tabb idegen szot is, ha csak lehet.

E kotet utan miivelodeéspolitikai és szorosabban neveléstudo-
manyi dolgozataim Osszegylijtését tervezem, azutan iskolaszerve-
zeti és magyar neveléstorténeti kozléseim keriilnek sorra. Nevelés-
tani reszletkérdeéseket targyalo cikkeimet Neveléstan (1928, I
kiadas 1942) és Népiskolai N ev elést an (1932) c. mun-
kdimba jorészt bele olvasztottam.

1942 augusztus 23.
LS.
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A MAGYARSAG BELSO ALLAPOTA ES NEVELESUNK
FELADATAL

1914

1. Akik sok tekintetben azonos koriilmények kozott dolgoznak,
azokban sziikségképen megegyez0 gondolatok ébrednek, amint fel-
adataikat megfontoljak. Ezért azt hiszem, szavaimban nem lesz
semmi olyan, amit a nevelés szakemberei mar régen és sokszor el
nem gondoltak. Nem is azt kerestem, mi Ujat mondhatnék; hanem
arrol beszélek, amit mostani viszonyaink kozott leginkabb sziiksé-
gesnek tartok.

Legfébb sziikséglet: allanddéan arra gondolnunk, hogy a nevelés
a jové eldkészitdje. Nincs semmi Uj ebben a megallapitasban. Pla-
ton Ota latta ezt mindenki, aki elmélkedett a nevelés mivoltan. S
ez, tudjuk, nem csupan azt a tényt fejezi ki, hogy a nevelés — ha
akarjuk, ha nem — a jovére hat, hanem ott van benne az a kove-
telmény is, hogy ezzel a tudattal, ezzel a szandékkal dolgozzunk.
E régi igazsagot Ujra meg ujra hangoztatni kell mégis. Az iskola-
ban ugyanis csodalatosan nem érvényesiil ennek a megismerésnek
az a kovetkezménye, hogy a nevelés mindenik korszakban annak
sziikségleteihez alkalmazkodjék; hogy az iskola munkajan torténd
valtoztatds ne késoi jaruléka legyen mar végbement tarsadalmi ala-
kuldsoknak, ne csak mar elmult idének legyen emléke, hanem be-
16le fakadjon minden eldrelépés. Nekiink azonban mindent Ossze-
vetve, meg kell vallanunk, hogy nem vagyunk iranyitoi, s6t tudatos
segitdéi sem a haladasnak, mert az iskolai nevelés ma nem a jelen
alapos ismeretén épiil fel.

Az a kdvetelmény, hogy az iskola s benne mi iranyitok legyiink
— jol tudom — sokkal tobb, mint amennyit nekiink, mindenféle
tanitdknak, mostani koriilményeink: el6késziilésiink ¢és tarsadalmi
helyzetiink, iskolank belsé szervezete és munkakoriink korlatolt-
saga megenged. Ez azonban nem menthet fel koziilink senkit ama
kotelesség alol, hogy erre torekedjék. S aki feladatdt ebben a leg-
tavolibb jelentéségében felismerte, az sziikségképen a teljesités
kédjan gondolkodik s eldre a jovobe tekintve, eszményt és célt latva,
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iparkodik tisztan megismerni maga koril a jelent is. A jelen szabja
meg a nevelés korlilményeit és a kdzvetlen tenni valokat, akadalyo-
kat is allit utunkba, de ezek lekiizdésére is csak a jelen ismerete
segithet fegyverekhez. Mind tobb ember jut erre a belatasra s amit
még nem régen sokan voltak hajlandok sekélyes gyakorlatisagnak
nézni és lenézni: az adott viszonyokhoz val6 alkalmazkodast immar
égetden sziikségesnek latjuk; minden tervszertiségnek, minden si-
kernek ez a feltétele.

2. A ma uralkodd nevelésiigyi aramlatok ezt bizonyitjak. A ne-
velés belathatatlan irodalmaban két irany foglalja el az altalanos
érdeklddést: az egyik a nevelés tarsadalmi feladataival a masik az
ember lelki életével foglalkozik. Egy ideig iligy tetszett, hogy a
kettd, a szocioldgiai és a pszichologiai irany szemben all egymassal,
ma mar vilagos, hogy a kettd egymas értékét ismeri és megbecsiili
s kétségtelen, hogy az elmélkedd elé is, a gyakorlati neveld elé is
ugyanazt a végsé kovetelményt allitjak.
pan arnyalati kiilonbség van, voltaképen mindharom egyet jelent.
Legrégibb a szocidlis pedagogia (tarsadalmi nevelés), amely egé-
szen altalanossadgban azt fejezi ki, hogy a nevelés minden kérdésé-
ben az a legfébb szempont: milyen viszonyban van egymashoz az
egyén és a kozosség s milyen a kdlcsonds hatas a kozosség €s a ne-
velés kozott. Onként érthetd, hogy itt a ma él6 egyénrél, a ma folyd
nevelésrél, a mai tarsadalomrdl van sz6. Ennek az alapgondolatnak
szamos kovetkezését, az egész mivelddés szervezésére, az iskola
belsé rendjére, a nevelés szellemére vonatkozdan sokszor levontak.
Maga a kifejezés, szocidlis nevelés, azonban olyan altalanosnak ér-
zett, hogy e torekvések mellett, ugyanabbdl a gyokérbdl kihajtott
egy masik ag is, amely az dllampolgari nevelés jelszavaban ismere-
tes. — Ennek a tartalmat is igen egyszerlien lehet mégmondani:
a meglevd viszonyok alapjan minden tarsadalmi osztalynak olyan
nevelését siirgeti, amely az allam feladatainak megértésére vezeti az
allam mindenik polgarat s amely nevelés alapjan mindenki fel tudja
ismerni és be tudja tolteni az allam szervezetében &t megilletd
helyet. A szocialis pedagogia altalanos jelszavat igen kiilonbozd
tapasztalatok és legmélyebb értelmében filozofiai megfontolasok
hoztdk létre; az allampolgari nevelés gondolata egyszerien a koz-
allapotok megfigyelésébdl fakadt; abbol a koriilménybdl, hogy a
népnek nagy része, fOként az, amely a népiskolandl tovabb nem
tanul, sem nem latja onmaga szerepét és helyzetét az allam életé-
ben, sem nem tesz annyi szolgalatot az allamnak, amennyi kitelnék
téle, ha nevelése masként, ezzel a céllal folynék. Az allampolgari
nevelés gondolata tehat a szocidlis nevelés altalanos jelszavanal
hatarozottabb; a mai allam sziikségleteinek megfeleld nevelést ki-
vanja. — Hasonl6 forrastu, de még pontosabb, egyuttal sziikebb tar-
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talma a harmadik, legjabb jelszd: a politikai nevelés. Ennek siir-
getdi az allam iigyeiben vald értelmes részvételre akarnak nevelni.
Tanulsdgos, hogy nagyon kiilonb6z6 orszagokban meriilt fel ez a
gondolat; mindeniitt abbdl szarmazik, hogy az orszag sorsdban
szavazataval dontd polgarsag politikai tudatossaga nagyon fogya-
tékos. Kiilondsen égetének érzik ezt olyan orszdgokban, ahol a
politikai jogok kiterjesztése mar megtortént; ez azonban nem jelenti
azt, hogy a szlikebb korii jog részesei tudatosabbak s reajok nin-
csen panasz. A politikai nevelés értelmében az iskolaban széhoz
kell jutniok a mai kérdéseknek, hogy majd minden szavazé polgar
tudja ezeket vildgosan latni s az orszdg iligyeiben aszerint foglal-
jon allast. Ezek szerint a szociologiai alapon mindenki a mai viszo-
nyok értékesitését kivanja a neveléstol.

Eppen igy a jelenhez vezet a pszichologiai irany is. Elsé pil-
lantasra ugyan mintha a szociologiaival ellenkezé utra terelné az
érdeklddést. A nevelés altalanos szempontjai helyett az eljaras,
mddjat mutatja bonyolult problémanak; Osszefoglald, vezetd gondo-
latok helyett részletek fontossagara figyelmeztet; a tarsadalom éle-
tének jelenségeirél az ember belsé életének nyilvanuldsaira ira-
nyitja figyelmiinket. Ezt az irdnyitast még nem kovetjik
eléggé. Erthetd. Sokféle tekintet, sokféle modszer, nem egyezd
eredmények konnyen ébresztenck mindezek irant bizalmatlansa-
got és kivalt a gyakorlati nevel6 nehezen is taldlja meg: minek
veheti hasznat. Ha azonban egyetemes nevelésiigyi értékelés-
sel figyeljik a ma annyira kiterjedt 1élektani kutatasokat, miel6tt
a részleteredmények becsét mérlegeindk, észre kell venniink, hogy
ez az ujja alakuld lélektani alap megerdsiti benniink a nevelésen
vald elmélkedésnek és az iskolai munkanak azt az iranyitd6 gondo-
latat, hogy a jovoért tudatosan csak a jelent ismerve dolgozhatunk.
A mai lélektani torekvések ugyanis foként két, jorészt egybefonodod
kérdés tisztazasara vonatkoznak: az emberi fejlédés menete és az
egyénekben észlelhetd sajatossagok érdeklik a legtobb kutatot. A
lelki fejlédés tana meg a lelki kiilonbségek vizsgalasa, a differen-
cidlis pszichologia, lassan-lassan majd eljuttatja a nevelést oda,
hogy alkalmazkodni tudjon az életkorokhoz, az ezekben megnyilat-
kozd kozosTgyermeki vagy ifji sajatossagokhoz és rasegit arra is,
hogy az egyénies nevelés ne legyen régi €s unott kdvetelés, hanem
valosag. Most azonban e kiladtdsokat nem Onmagokért emlitem, ha-
nem azért, mert a lélektan kimutatja, hogy az egyéniségek sokféle-
sége miatt ezek ismerete nélkiil a nevelésben nem boldogulhatunk;
mikor aztdn az egyéniség alkotd elemeit, az egyén fejlédésének fel-
tételeit keresi egyszerre megvilagitja a tarsadalmi tényezok jelen-
toségét. A fejlédésben, az egyéni vonasok kialakulasdban ugyanis
nevezetes az Oroklés, meg a kornyezet hatasa. S amint a pszicholo-
gus ezeket vizsgalja, mar nem egyediil azt a tényt allapitja meg,
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hogy ennek vagy annak az egyéniségnek melyek a jellemzé vona-
sai, hanem felkeresi az okokat is és ezzel a fejlodés tényezdirdl
sz6lva, a tudatos fejlesztés munkajara ad iranyitast.

A nevelésre nézve a mai két féirany azzal a tanulsaggal jar,
hogy 1. a tarsadalmi nevelés érdekében a lehetd legteljesebben
egyénies eljarasra van sziikség, evégre tehat sziikséges az egyéni-
ség megismerése; 2. az egyént akarva megismerni és vezetni, ismer-
niink kell életének koriilményeit is, azt a vilagot, melynek kozvetlen
hatasa alatt gondolkodésa, érziilete alakul. Eképen a neveldnek ezt
a két irdnyt nem lehet kiilon néznie; benniink ezek sziikségképen
egybeolvadnak. Ezt az egybeolvadast ohajtja kifejezni a nemzet-
nevelés szava. Ez a tarsadalmi gondolatot s az egyéniséget egyarant
érvényesiti és az érvényesiilés modjat is hatarozottan kijeloli. Ma-
gaban foglalja ugyanis azt ,a valdsagot, hogy a nevelés mindig a
nemzet korében folyik és arra hat; az egyén az emberi kozOsség
hatarozott alakulatdnak, a nemzetnek a tagja: nemzeti kozds vo-
nasok jelennek meg benne egyéni valtozatban. S ott van igy a nem-
zetnevelés szavaban az a kovetelmény is, hogy a nevelés kozvetlen
céljat a nemzet helyzete és a nép jelleme szabja meg s altalaban
az egész munkat mindenik részletében nemzeti tudatossag vezesse.

Felfogasom szerint ez a nevelésben a kozponti gondolat s ez a
mai helyzet megismerését koveteli: milyen viszonyok kozott ¢l a
nemzet s mi tolti el tagjai lelkét. Igaz, hogy magokban a tények,
sem a tarsadalmiak, sem a lelkiek, sem mindezek egyiitt, nem ad-
nak a nevelés elé végsd célt, mert ez filozofiai elmélyedésbol fakad.
De barmint allapitsa is meg ezt valaki, a legeszményibb cél felé
sem kozeledhetik e tények ismerete és szamba vétele nélkiil.

3. A nemzetnevelés eszméje egységesnek kivanja a miivel6dési
politikat és az iskolai nevelés aprolékos munkajat. Ezen azt értem,
hogy kozo6s tudatossagnak kellene athatnia a nevelés ligyének leg-
fobb intézdjét, a nevelésligyi torvények alkotdit s mindenik foku
nevel6 avagy oktatd intézet embereit. Egyetlen, hatalmas szervezet-
ben kellene egyiitt lennidk mindezeknek s pontos szamitassal kel-
lene mindenik résznek kiszabni a kdzos, nemzeti cél érdekében vég-
zend6 munkajat.

Természetes, hogy ilyen mindenre kiterjedé mivel6dési politi-
kanak csak az szolgalhat alapul: mi a helyzete a nemzetnek a vila-
gon. Eppen magunkra gondolva, helyzetiink tiszta megismerése ked-
véért az iskola falan nagyon is til kellene nézniink. Nem vagyunk
a magunk urai s ezért az az els6 kérdés: mi a helyzete a Habsbur-
gok kettés birodalmanak Eurdpaban; azutan kovetkezik: mi a hely-
zete a magyarsagnak a monarchidban s harmadszor: mi a helyzete
a magyarsagnak az orszagban? Aki a nemzetnevelés kozvetlen cél-
jat akarja megallapitani, annak kiilpolitikai, kdzjogi politikai és
nemzetiségi politikai tajékozodas “nélkiil nem lehet elég alaposan
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jarnia el. Tavol van télem, hogy mondanvaléimat most ennyire ki-
terjesszem; de — gondolom — bizvast elmondhatok annyit, hogy
mindharom tekintetben sok nehézség, bizonytalansadg, s6t veszede-
lem vesz koriil benniinket. Ezeket latnunk kell, mert a mi mostani
tanitvanyainknak kell majd e bajokkal megkiizdeniok. S mindezek
nem kisebbek, ha nem vesszilk szamba Oket; s6t megndvekednek,
ha elharitdsukra nem is toreksziink.

Korantsem kivanom itt azt allitani, hogy minden taniténak vi-
lagpolitikai szempontok szerint kell a munkajat végeznie. Bizonyos,
hogy e kovetelmény csakugyan teljesithetetlen, s hogy gazdasagi
és egyéb nagy bajokat csupan neveléssel csakugyan nem tudunk
megsziintetni. Azonban minél nagyobb aggodalommal nézziikk nem-
zetliink jovGjét — s nem balga-é, ki ezt most rozsasnak latja?! —
annal hatarozottabban kell atérezniink a nevelés nemzeti politikai
feladatait. Ha tan elére latunk bajokat, mik fejiinkre gytilnek, ugy
kell nevelniink a mostani gyermekeket, hogy éppen ezek a bajok
Oket majd le ne verjék, vagy ha mi elesnénk, 6k majd Gjra felemel-
kedni elég erések legyenek. Most ez a fontos, ez a nem a holnapra,
hanem mar a holnaputanra tekintd, a lehetdségekbe messzire eldre
néz6 politika. Ezt mar tisztan kdvetik Eurdpa nyugati allamainak
iskolaiban. De nem is csak azokban, hanem aprd, balkani szomszé-
daink, s6t masnyelvii honfitarsaink iskoldiban is. E nevelés hatdsa
alatt, nemzedékeken at, egyenesen egy iranyban nevelve, nem csak
vagyak és reménységek erésddtek meg koriildttiink és elleniink, ha-
nem erkolesi és fizikai eré is gyult elég. Szabad-¢ ezt lekicsinyel-
niink, tehetjiik-¢, hogy az ebben rejlé veszedelemmel ne torddjiink?
Nem. Nekiink nem szabad onhitten bizakodnunk magunkban, hanem
meg kell keresniink: hogyan lehetnénk még erdésebbek, miben van
fogyatkozasunk?

Fajdalom, nem is kell nagyon keresniink. A ma ¢l6k, a legido-
sebbek is, aligha lattdk ennyire virdgjaban nemzetiink 6si nyava-
lyajat: az egyenetlenséget. Bels6 viszonyainkat ez jellemzi foképen.

Jellemzi allami életiink zilaltsaga, azok a partpolitikai ellenté-
tek, amelyeknek tavoli, bomlaszt6 hatdsa személyes érintkezés, még
inkabb a hirlapok utjan az egész tarsadalomban észlelhetd.

Tele vagyunk rendi ellentétekkel; elsében is: élesednek az 0. n.
osztaly-ellentétek; egymas johiszemiiségében mindenik fél kételke-
dik, az egyiittérzés lehetésége mindjobban csokken; szerencsétlen
rang- ¢és cim-¢hség egész kasztszellemet teremt; egyes foglalkozasi
agaknak joforman egész élete anyagi ellatasukért vald kiizdelemben
telik; a nagy hivatalnokseregben az anyagi fiiggés rombold hatdsa
iiti fel a fejét.

Ugy latszik, élén all immar a sok nemzetiségi ellentét is, amely-
ben nekiink tisztan kell latnunk a magunk ellen meglévd, mindegy,
hogy miként szitott, de el nem tagadhatd gyiiloletet. Latnunk kell,
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hogy ennek az ellentétnek mik eddig és még mik lehetnek a kovet-
kezései s észrevehetjiik azt is, hogy a hivatalnok magyar és a fold-
tulajdonos nem magyar viszonya az orszag némely részében milyen
forditottja kezd lenni annak, ami eddig volt.

Es nincs miért elhallgatnunk azt sem, hogy a felekezetek is
harcban allanak. Az ellentétet itt sok minden élesiti és mélyiti. A
kiizdelemnek nem mindenik félen azonos a célja, de mindenik cél
megérthetd az illetdk helyzetébdl, torténetébdl és reménységeibdl. S
természetes, hogy a felekezeti ellentétek még fokozddnak majd,
amint felné az a nemzedék, amelybe belenevelte a katolicizmus a
maga iidvozitd és nemzetet megdrzé erejében valod hitet, a gorog
keleti ¢és gordg katholikus egyhaz a vallas és nemzetiség egységé-
nek gondolatat, a zsidésag a maga fels6bbrendli voltanak, kiildeté-
sének hitében gyokerezd erds onérzetét. Ne feledjiik: ma még az
el6késziilet ideje tart, de mar a végén jarunk. Mi lesz akkor?!

A partpolitikai, rendi, nemzetiségi és felekezeti ellentétek sok
bajt okoznak, minden egylittes, nemzeti munkat meggatolnak.
Pedig ez a baj még nem is minden. Fokozza, hogy mindezekkel az
ellentétekkel sokszorosan atszovédnek vilagnézeti ellentétek. Jel-
szavakban nyilatkoznak ezek is: rendesen konzervativizmust, radi-
kalizmust vetnek egymas szemére, nem toérédve azzal, hogy mind-
kettében mily tomérdek arnyalat van. Ezek azonban csak kevesek-
ben tisztultak eléggé. Legtdobb ember mint katholikus vagy zsido
nem a vallasdban levd vilagfelfogas tudatos érvényesitdje, hanem
egyszeriien csak egyhazanak tagja. Ez az allapot aztin igen heves
Osszeiitkdzeseket teremt.

Ezeket az ellentéteket nem mindenki tartja bajnak. Ugy okos-
kodnak, hogy ezekbdl keriil majd ki a jobb, hiszen a harc erdt jelent
¢és erdt feljleszt, majd csak rendbe joviink. Remélem én is. De anél-
kil, hogy a torténelem példaibol mutogatndm meg: mily csekély
lehet ez a reménység, arra hivom fel a figyelmet, mily kevesen
vannak a mély meggy6zddéssel, komolyan harcolok, mily ingata-
gok sokszor az elvek és hanyszor szolal meg egy-egy goromba ki-
altasban vagy elhallgatasban a személyes érdek s milyen a hatasa
e kiizdelmeknek az emberek lelkére.

Nekem tugy tetszik, a mai harcokban az emberek harom nagy
csoportra kiiloniilnek el.

Vannak, akik mereven ragaszkodnak valamely allasponthoz s
tizon-vizen atmennek érte. Ezek a fanatikusok. Sokan vannak s ez
baj. A fanatizmus ugyanis nem azt jelenti, hogy az illetében erds
a targyias alapi meggy6z6dés, hanem azt, hogy képtelen a minden
oldalu megfontolasra, esetleg jobb belatasra. Az ilyenek szoktak
vakon menni a vezérek utdn, ezek szoktadk mindjart gaznak tartani
a masvéleménylt, ezek szorjak a kovet és sarat, sokszor vezény-
szora, de mindig meggondolatlanul.
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Szintén sokakat jellemez a nagy bizonytalansdg: nem tudjak,
hova csatlakozzanak, hol lenne jobb — nem a koziigynek, hanem
Onmagoknak. Ezek tudatlanok vagy gyavak arra, hogy allast fog-
laljanak; erélytelenek arra, hogy kitartsanak. Ezek tesznek Ilehe-
tetlenné minden kovetkezetes, elvi harcot; ezeket lehet megfélemli-
teni; ezek szoktak minden 1épésok el6tt ovatosan koriltekinteni
¢és ezek szoktak cserben hagyni a becsiiletes embereket, mert félnek
a becstelenek nyelvétdl. Ez nem partatlansag, hanem a tortetésnek
igen disztelen fajtaja.

Vannak — szerencsére — sokan olyanok is, akik taldn részt
véve a kiizdelmekben, talan tdvol minden ilyentdl, teljes meggy6zo-
déssel teljesitik a kotelességoket, kiizdenek a jobbért egész erbvel,
s erejoket nem fogyasztjdk meddd vitakkal, hanem Osszpontositjak
egy dologra. Jo, hogy vannak ilyenek is. De vegyiik észre, hogy az
ilyen joakarath, targyias gondolkodasu, rendesen nyugodtabb vér-
mérsékleti emberek lelkében mennyire szaporodik a keseriiség, a
csiiggedés, a lemondas érzése az allapotok lattara. Ugyanaz a lelki
allapot, amely id6nként bizonyara a partok johiszemi vezéreit is
hatalmaba keriti, mikor seregokdn végig néznek; amely elfog min-
denkit, aki latja, hogy az emelkedésnek, boldoguldsnak nem a belsé
érték, hanem a partossag a feltétele. Hanyszor halljuk, hogy ,nem
érdemes dolgozni®, ,,bolond, aki lelkiismeretes™ és mas ilyencket...

S ha mostani kozéleti harcaink ilyen eredménnyel jarnak, mily
bomlaszté hatdsa van annak az életnek, amelyet ma varosaink foly-
tatnak! Csupa energia-fogyasztd, erét emésztd szokasokat latunk.
A nagyzolds (a pazarlas, az erén tul valé koltekezés) anyagi gyen-
giiléssel jar; az ¢életmod csodalatos alakuldasa az egészséget teszi
tonkre; a varosi, megyei, orszagos kozélet szemlélése a léhasagot,
feliiletességet, szempontnélkiiliséget neveli; a szinpad, a hirlap, a re-
gény sokszor megvesztegetd igyességgel a tartalmatlan, alacsony
belsé életre szoktat, mert az ilyenek sikerét abrazolja.

Ezen az uton mehetnénk még tovabb; de azt hiszem, még soté-
tebb tajakra jutnank. Természetes, hogy a mai tarsadalom korébol
mindenki csak részletet rajzol, hiszen nem lathat mindent. Amit
elmondtam, jorészt a kozéposztalyra vonatkozik, de nem nehéz el-
gondolni: mi része van ebben a felsé koroknek s miként jelentkezik
a hatasa az alsobbakban. Nem szolok arrol, mily altalanos intézke-
désekre volna sziikség, hogy a mai kozviszonyaink benséleg meg-
valtozzanak; csak azt kérdezem: nézhetjiik-¢ mi, tanitok, mindezt
nyugodtan.

4. Ez a felelet: Az iskola nem ismételheti a kényelmes vagy el-
savanyodott emberek ama szavat: ,.elvégzem a dolgomat s egyébbel
nem tor6dom®. Nem zarhatja el magat a kozélett6l, mert ennek a
tanitok is részesei s a kozélet ezeket is alakitja. Nem hunyhat sze-
mei a kiilsé hatdsok el6tt, hiszen tanitvanyain folytonosan ezeket
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latja s jozanul a munkajat csak ezekhez fiizheti. A jelen feltétleniil
érvényesiil a munkankban, csak az a kérdés: hogyan. Azt merném
mondani, hogy a 1étez6 kozviszonyok érvényesiilésének két foka
van: a tanitd részér6l oOntudatlan, naiv modon vald érvényesitése,
meg a céltudatos felhasznalas. Erre a tudatossagra segit & nem-
zetnevelés gondolata.

5. Kiilsé bajainkat foldrajzi helyzetiink, a belsdket ezereszten-
ddés multunk érteti meg. Torténetiink egész folyama bizonyitja azon-
ban, amit ma is latunk, hogy az emberek mindségének mily nagy
része van ebben. Ezért kellene az egész nemzetnek jol megértenie:
mit jelent a nevelés. A jobb jovét csak jobb emberek teremthetik
meg. Olyanok, akik nem a széthtzast, hanem a kolcsonds megértést
erdsitik; akik erés meggy6zddésiiek, de éppen azért a masét is meg-
becsiilik; akik a magok érdekét nem hagyjak, de masnak azért gan-
csot nem vetnek; akiknek a kozélet bajai fajnak, de azért lemon-
doan félre nem vonulnak. Olyan emberek, akik tisztan latnak, a je-
lent ismerik, a jobbat akarjak és ezért dolgozni is tudnak. Tehat:
akik erdsek, testben, értelemben és akaratban; jok, azaz nemeslel-
kiiek, joakaratuak és igazsagosak; munkdsok, azaz nem csak kove-
telnek és birdlnak, hanem a sziikségletek kielégitésében magok is
teljes erével résztvesznek. Ennek feltétele: fel kell ismertetni a
szethtizo részekkel az érdekek kozosségét, a bomlasztd erd helyére
az egyesitot kell tenni. Bizonyos, hogy ez nem egyediil az iskolai
nevelés feladata, mert az a tarsadalom életének csak egyik tevé-
kenysége. De a tarsadalmi tevékenységek mind hatnak egymasra s
koztik a nevelés a legmagasabb rendl. Nekiink ezt igy kell valla-
nunk s ezen az alapon a magyar nevelés mai feladatat Osszefogla-
l6an ugy kell fogalmaznunk: nemzetté valo nevelés.

Nemzet csak ott van, ahol megvan az emberekben az Gsszetar-
tozés tudatossdga. Az a nemzeti tudatossag, amely az angolnak,
amerikainak, németnek, hollandusnak, svédnek, meg a romannak,
szerbnek, horvatnak, csehnek akkora személyes és nemzeti erbt ad
s amely ezen a mi foldiinkon most hianyzik mindazokbol, akik csak
magok partja, rendje, nemzetisége vagy egyhaza tagjaival tudnak
egylittérezni, mmdenkiben masban legy6zni vald ellenfelet latva. A
nemzeti tudatossag azt jelenti, hogy az ember teljesen ismeri azt a
kort, amelyben neki életét le kell élnie; azt a viszonyt, amelyben a
nemzet mint egész a tobbiekkel van s amelyben a nemzet részei
vannak egymassal; megérti tehat, hogy a részeknek egyiitt van
kozos feladatok s azon beliil mindenik résznek csak részlet a mun-
kaja, de azt egyetemes jelentdségének tudatdban kell elvégeznie.
Csak a nemzeti tudatossaggal egyiitt fejlodik ki az emberben a
k6zds munkara valo képesség és készség.

Maga a tudatossag nem lehet egyszeriien kiviilr6l jovo kozlés
eredménye; a tanitd semmiféle tudatossagot senkire rd nem kény-
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szerithet, mert az bens6é fejlédés eredménye és ezt mi csak segit-
hetjiik.

A munkara valoé képesség: az egyéni erd kifejlodése; ez az erd
pedig nem mindenkiben egyforma; a munka sokkal jobban szol-
galja az egyén megelégedését és a nemzet gyarapodasat, ha az
egyéni hajlamokbdl fakad, mintha eréltetve folyik.

A készség a hajlandosagot, a cselekvés akarasat jelenti; tehat
erkdlcesi jellem@i s a kdzds munkara valo készség mértéke az erkdlcsi
érték fokat mutatja. Ennek is csak fokozatosan lehet kifejlédnie és
erre is csak az segit, ha felismertetjik mindenkivel, hogy a k&zos
munkaban vald valamilyen részesedése sajat érdekében sziikséges.

A nemzetnevelésben mar most az a f6 szempont, hogy 1. a ko-
z0s tudatossdgot a nemzet mindenik részében madasként fejleszthet-
jik, mert a kiilonboz6 részekben mas-mas vonasokhoz kell flizniink
a munkat (magyarok, nem magyarok; gazdalkodok, hivatalno-
kok; jomoduak, szegények, stb.), egyik kozelebb van a nemzeti
tudatossaghoz, mint a masik; 2. a munka is koronként és helyen-
ként valtozik. Azt kell tehat megallapitani: mire van a nemzetnek
sziiksége most és vajjon az orszag kiilonbozé részeiben milyenek a
kiilonleges sziikségletek, azokat milyen tartalmu és iranyu nevelés-
sel elégithetjiik ki, milyen iskolanak van tehat ott jogosultsaga és
vajjon az ott mar mikodd intézeteknek mi a része a mai allapotok
eléallasaban.

6. Ezek szerint a nemzetnevelés elve alapjan ma nem holmi
részletreform, vilagért sem tanterv-feldolgozas a legfontosabb, ha-
nem a pusztan nevelési alapon, egységes alapelvbdl felépilé miive-
lodési politika, olyan, amely nem egyes varosok vagyakozéasai és
kijarasok szerint allit iskoldkat, hanem orszdgos sziikséglet szerint
alkotja meg a sziikségleteket kielégitd iskolaszervezetet, ebben te-
remt dsszhangot, kitoltve hézagait és lenyesve talhajtasait.

Minderre ellenem vethetik: ilyesmirdl beszélnem felesleges,
mert tanitd embereket err6l mar nem kell meggy6zni; és hidbavalo,
mert rajtunk Ggy sem fordul meg sem az orszagos szervezet, sem
a magunk iskoldjanak tanterve, szoval semmi olyan, ami a mindig
jobbnak, az éppen sziikségesnek intézményes biztositoja lehetne.

Igaz, de éppen ezért kell nekiink ezekrdl beszélgetniink, mert
annal fontosabb, hogy mindenki meglassa a benne levé nevel6i gon-
dolkodas segitségével a maga iskol4djanak és abban 6nmaganak sa-
jatos feladatait. A nemzetnevelésben mindenik iskolafajnak és fok-
nak kiilon feladata tartozik lenni, de ennek betoltése azon fordul
meg: latjuk-¢ ezt mi egyenként s tudjuk-é és akarjuk-¢é teljesiteni.
Sokat javithatunk és potolhatunk tisztan személyes munkaval is.

A magyar nevelés feladatai és a reformdtus iskolak c. 1914 jlOnius

5-én ftartott elSadds els6 része. Az Orszagos Reformatus Tandregyesiilet
1914—15. évi Evkonyvébol.



MASODIK RESZ.

A HABORU ALATT:
A LELKI ERO GONDOZASA.



I. VEDEKEZES KEDVEZOTLEN LELKI
HATASOK ELLEN.

TENNIVALOINK.
1914 augusztus

Lassanként mar oszlik a ké&bulat, amelyet e szokatlan allapot
hozott reank. Egy idére mintha abban maradt volna minden, tavo-
libb célokat szolgaldé munka, csupan a haboru kovetelményeit akar-
tuk teljesiteni. Most mar van idénk ¢és kell lennie lelki nyugalmunk-
nak is arra, hogy szamba vegyiikk: mily sok és nagy feladat elé
allitia a haboru az itthonmaradtakat is. Az egész nemzetnek kozds
feladata nemcsak az, ami a legsiirgetobb, az elvonult katonak csa-
ladjarol valé gondoskodas; hanem az is, hogy gondoskodjunk min-
den munka elvégzésérdl, amely a mostani helyzetben a nemzet jovo-
jéért a harctéren kivil is sziikséges. Es ebben a feladatban megvan
a természetes munkamegoszlas. Mindenki a maga foglalkozéasara
nézve, éppen a maga teriiletén tekintsen korill s allapitsa meg: me-
lyek hivatasanak mostani kdvetelményei.

Hiszen ¢ mostani zavar nemcsak az egyesek életét valtoztatta
meg, hanem mindenféle munkanak a koriilményeit, az egész nemzeti
életet. Ugy értem, hogy valtozast okozott maga a haboru kitorése.
Természetesen nem is lehet még masrol szo, csak arr6l, amit éppen
most a habori kezdetén észlelink. Ez a helyzet allanddan, késobb
talan majd hirtelen is, megint alakul s csak a harcok végsé ered-
ményén fordul meg: miben kiilonbozik majd az életiink attdl, ami-
lyen egy honappal ezeldtt volt. A jovébe nem latunk, minden joslas
hiaban val6. Az orszag sorsan vald toprengés meddd és gyotré mind-
azok részérdl, akik sem az eseményeket, sem a lehetdségeket alapo-
san nem ismerjiik és akiknek nem lehet modunk a torténdkbe bele-
nyulnunk. De annal sziikségesebb elménket elfoglalnunk azzal, hogy
felismerni igyekezilink kozviszonyaink mai alakulasab6l mindazt, ami
benniinket, mint tisztviseloket, orvosokat, birakat, tanitokat s bar-
mely életpalya embereit legjobban érint; ha megallapitani torek-
szlink, miként lehet a magunk erejét ebben az idében leginkabb hasz-
nossa tenni. S ha az igy felismert médon dolgozunk, megszerezziik
lelkiinknek azt a nyugalmat, amelyet elvett t6liink a rank kovetke-
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zett nehéz id6 és az egyszerli kotelességteljesitésnél tobbet végziink,
mert hivatalos munkankat a személyesen felismert cél magasabb
rendlivé, nagyobb értékiivé is teszi.

Nekiink, mindenféle rendi tanitoknak, kiilonosen megnehezedett
a feladatunk. S ennek teljesitése nemcsak akkor kezdédik majd ujra,
amikor iskoldink ajtajan nem katondk, hanem megint tanitvanyaink
todulnak be. Nem szabad azt hinniink, hogy ebben a lelkesedéssel is,
kétséggel is teljes idoben felesleges és medd6 — a neveléssel toréd-
niink. Bizonyara sokkal nehezebb, mint maskor, mert ez a munka
csak tavoli eredményt igér s most minden tettnek nyomban kivanjuk
latni a hatdsat. Es nehezebb azért is, mert mintha racafolt volna az
id6 arra a hitiinkre, hogy a nemzet jov4jét mi készitjiik eld! Le kell
azonban kiizdenlink minden olyan érzést, amely bénitja a cselekvésre
vald készséget és nézniink kell nekiink is, miféle valtozast hozott ez
az id6 a mi munkank szamara?

Ezt a wvaltozast kinek-kinek magéanak kell, a maga kisebb-
nagyobb korében felismerni. Csak arra hivom fel e percben a figyel-
met, ami leginkabb szembetliind. A sziinidét kesertiséggel kezdtiik
mindnyéjan, akik nemzetiink jovojére gondoltunk: féltettiik azt a
kozottink lappangva is, nyiltan is meglevé tomérdek ellentéttol,
egyenetlenségtdl, szeretetlenségtdl. S kesertien lattuk azt is, hogy
nem lehet sikeresen nevelniink, mert nagyon sokféle az érdeke isko-
lank kozonségének, nagyon sokfelé tér el a felndttek gondolkodasa.
Ma pedig gy latjuk, hogy a ma él6k még nem értek olyan idot,
amelyben a nemzet minden jo lelkli tagjanak ennyire azonos targy
forgott volna az eszében, mint most. Ko6z6s mindnyajunknak az
uralkodd gondolata: a habort; kozos az oOhajtdsa és reménysége: a
diadal; k6z6s az aggodalom: a harcolok életét féltjiik; kozos a biza-
kodasunk is, hogy e rettenetes zivatar utdn a nap ragyogdbban, élte-
tobben siit majd a foldre. Az a nagy tomeg, amely csak a jelenért
¢élt, most mind a jovore gondol; az a kérdés hallszik folytonosan: mi
lesz ennek a vége?

A kozgondolkozasnak ilyenné alakulasa magatol érthetd. Senki
sincs, akinek félteni valdja ne volna és igy pusztan személyes érdek-
bél is fogékonyak az emberek minden irdnt, ami a jovdjokre vonat-
kozik. Ko6zdssé valt az érdek is. Jobban mondva: ez az id0 képessé
tesz arra, megkoveteli azt, hogy felismerjiik a legfobb kérdésekben
az érdekek kozosségét.

Ebben az id6ben addig is, mig tanitoszékiinkbe ujra feliilhetiink,
igen nagy neveld hivatds var reank. Az itthonmaradtak keble most
tarva-nyitva all vagy pedig konnyen megnyilik mindenki eldtt, aki
j0 szbval, az egyiittérzés hangjaval, gyamolitd kézzel kozeledik felé-
jok. A nagyvaros elhagyatott csalddjai, meg a legkisebb faluban
levék egyarant raszorultak nemcsak arra a pénzbeli segélyre, amit
szétosztanak kozottok, hanem talan még jobban arra a lelki gondo-
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zasra, amit csak meleg szivili, nevelblelkii embertdl kaphatnak meg
igazan.

Ezek a napok arra intenek, hogy a majd elkdvetkezd békés id6
munkdjat készitsiik el6. A jovot, a nemzet jovojét munkaljuk azzal,
ha tanitvanyaink csaladjaval most allandoéan érintkezve, a gyerme-
keket magunk koré gylijtve, a gyamolitd nélkiil maradtak {tigyes-
bajos dolgait intézve erdsitjilkk a csiiggedésre hajlokat, magunkhoz
flizziik Oket, az egymason segités altal kozelebb juttatjuk az idege-
neket is egymashoz.. Ismerjik fel azt a hatast, amelyet a habor
az Oregek, a feleségek, a gyermekek lelkére tesz, s a magunk maga-
sabb nézbépontjabdl a lélekbe latva igyekezziink erdsiteni ebbdl azt,
ami az egyesek €s a nemzet jovOjére nézve sziikséges, igyekezziink
ellenstlyozni az olyat, ami elkeseredésben, kétségbeesésben nyilat-
kozik. Most mdédunk van arra, hogy erdsitsiik a tavolabbi jovével
vald torédést, erre most hajlandé az egyszerii ember is, — erdsitsiik
és tisztultabba tegyiik a gyermek értékérdl vald felfogast; fokozzuk
a kiilonbozo tarsadalmi osztalyok kozott a kolesonds érdeklodést €s
megbecsiilést, magunk és altalunk a tanult emberek irant a bizal-
mat, ami a népiinkben olyan kis mértékii. Roviden: hasznaljuk fel az
alkalmat arra, hogy meggydzziik réla az eddig masként vélekeddket
is, mi a tanit6 a népe szamadra.

A kozgondolkozas mai irdnya, a mostani altalanos lelkidllapot
utat nyit mindenkinek, aki kozeledik az egyszerli emberekhez. Min-
denkinek, az 6nzoknek, a csaloknak, a halot-vetoknek is. Nevelohoz
meéltd, a mai helyzetben mindennél elébb valo feladat, hogy tanitoi
munkank, iskolank, koézmiiveltségiink, nemzetiink érdekében ezt a
lelki gondozdst mi vegyilkk magunkra. Ekodzben lehet majd tisztan
meglatnunk, hogy semmiképen sem lehetséges az 0j tanévben egy-
szerlien ott folytatnunk a munkat, ahol juniusban megszakadt.

Néptanitok Lapja, 1914: 34. szam.

A KISHITUSEG ELLEN.

A budapesti napilapok ismételten figyelmeztették mar olvasdi-
kat, hogy ne higyjenek el mindent, ami a haboru folyasardl hirlik,
legyenek bizalommal s magok se terjesszenek rossz hireket.
Ugyanilyen felszolitasok olvashatok vidéki lapokban is. Egyik né-
metorszagi lap egyenesen nemzeti kotelességnek mondta a hallga-
tast; a magyar miniszterelndk is erélyesen kelt ki azok ellen, akik
a jolértesiiltség szinében mindenféle hamis ¢és talzott hirekkel lat-
jak el ismerGseiket. Mindezek utan csak ismétlés tehat, ha mi is
kérjik olvasdinkat: ne segitsék el6 a bizonytalan hirek terjedését,
& talan igaznak bizonyuld szomoru hireken valo ijedelmet.
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Természetes, hogy ilyen  id6ben gyorsan és ellendrizhetetlen
modon szerte szall mindenféle hiresztelés; természetes, hogy ily
oridsi kiizdelemben lehetetlen mindig csak jo hirnek jonnie s hogy
jo és rossz hirek igen gyorsan véltakoznak, néha minden komoly
alap nélkiil is. Es egészen vildgos, hogy mindezeknek hatasa van
mindnyajunk lelkére. Nem latjuk az eseményeket a magunk .-ize-
mével, nem ismerjik sem a mi seregeink vezetdit, sem az ellen-
félét személyesen; azt sem tudjuk, milyen a harctér; nagyon so-
kan nem vettiink részt semmiféle katonai munkaban; masrészt
azonban hiteles értesiiléseink vannak az utobbi balkdnhaboru ke-
gyetlenségeirdl, orokoltik a ,muszka™-tél valod irtdzést, kozottiink
jarnak olyanok, akik némi katonai emlékeik alapjan okoskodnak s
igy mindezek miatt fogékonyak vagyunk mindenféle, sokszor egé-
szen valdszinttlen hirek ¢és a hitelesség mezébe 0Olt6zott mese
irant is.

Sokszor halljuk s ime, magunk is ismételjiik az intést, hogy
ne higyjiink el mindent; de tudnunk kell, hogy ez a hives vagy
nem-hivés nem 4all egészen az egyesek hatalmaban. Nem lehet
csodalkoznunk azon, hogy ez igy van; nézziink csak magunkba,
mindjart nem csodalkozunk. Aki ezekben a napokban Onmagat meg-
figyeli, vagy csak megkisérli is ezt a lélektani muveletet, bizo-
nyara kétségteleniil megallapithatja, hogy a rossz hir milyen
hirtelen dobbenti meg, a jo hir mennyivel lassabban melegiti fel;
a rossz hir milyen mélyen leveri, a jo hirt mekkora ingadozassal
hajlandé elhinni; a levertség milyen tartés, az 6rom mily kony-
nyen foszlik szét a legkisebb, a legbizonytalanabb ,,azt mondjak*
hallatara is. A nagy tobbség igy van ezzel; talan mindig, most a
haboruban kétségtelentil.

Ez a kishitiiség. Ez nem engedi, hogy reméljiink; ez vesz bi-
zonyosnak mindent, ami kedvezbtlen; lehetetlennek vél minden
kedvez6t s a legkisebb okbol is szinte diadalmasan veti oda, hogy
Hugy-e megmondtam?“  Pedig semmit sem mondott meg, hiszen
nincs alapja arra, hogy a rossz eredményt varja; csak éppen lelki
ereje sincs arra, hogy bizzék. A képzelete dolgozik az ilyen em-
bereknek. S a képzelet munkajaban mindig az az alap, ami tudasa,
hatarozott képe van az embernek valamirél. Minél fogyatékosabb
valamely targyban az ismeretiink, anndl szabadabban csapong a
képzeletiink és annal tisztabban alakitunk ki magunkban a valo-
saggal nem egyez6 elgondolasokat.

Ez a kishitliség ragadoés. Kivalt ott, ahol kevés az erdslelkd,
tanult, fegyelmezetten gondolkoz6 ember, ahol kevés az igazi férfi,
aki nem fest a falra Ordogét, bar komolyan szamol a veszedelem-
mel; az igazi n6, aki nem esik kétségbe, bar atérez minden szomo-
rusagot, de bizik és biztat. A mi sorainkban csak igazi férfiaknak
és igazi nd6knek van helyiik. Nekiink le kell kiizdeniink magunk-
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ban ennek a kishitliségnek minden jelentkezését s példaval, jo szo-
val, magyarazattal tutjaba kell allanunk annak, hogy népiinkben
elterjedjen.

Ebben a munkdban ne arra torekedjiink, hogy eltereljik a
figyelmet a haborurdl, hiszen ez teljesen lehetetlen; hanem ipar-
kodjunk arra, hogy megismerjiink minden ostoba hiresztelést,
pletykat, amely ezt a lelki allapotot taplalja; szép szerével pu-
hatoljuk ki a terjesztdit, keressik meg a forrdsat és akkor hig-
gadt, nyugodt hangon, nem vitatkozva, de targyiasan mutassuk
ki az illetd6 hir igazi jelentdségét. Nem azt, hogy az a rossz hir
nem igaz, mert hiszen ezt nem mindig tudhatjuk és bizony lehet
az igaz is. Hanem értessiik meg azt, hogy a szembekeriilé seregek
ereje is, sokszor a szerencse is valtozo; hogy a hirek kozlése nem
pontos, a sziikszavi értesités konnyen félre is érthetd; hogy egy-
egy ltkozeten nem fordul meg minden és a kiizdelem teriiletének
a nagysaga, a hadseregek tomege nagyon sokféle eshetdségnek
nyit utat. Vegyiik elé a térképet és mutassuk meg, mekkora vo-
nalon folyik a harc, ismertessik meg az egyes orszagok had-
erejét, hogy igy valamennyire alapot adjunk az egyszeri emberek
gondolkodasanak is; mutassunk rda az érdekek sokféle kapcsolo-
daséara, amely lehetetlenné teszi, hogy pl. Oroszorszag a temérdek
emberét mind mi elleniink hozza és igy tovdbb. Azokat ez érveket,
amelyek benniinket megnyugtatnak, terjessziik minden alkalom-
mal. Nem azért, hogy lehetetlennek hirdessiik a vereséget, hanem
azért, hogy ébren tartsuk és megerdsitsiik a bizalmat.

A bizalom az a lelkiallapot, amelyben az ember tudja, hogy
johet jo is, johet rossz is, de mérlegelve a koriilményeket, az erd-
viszonyokat, ha nem tartja is lehetetlennek a rosszat, a jot varja.
A bizalom nem az a vak bizakodas, amely tudni sem akar kedve-
z6tlen lehet6ségrol, mert nem gondolkodason alapul; nem is elbi-
zakodas, amely egyoldala, eclfogult és az ellenfél kicsinylésében
nyilatkozik. A bizalom erd; ez teszi lehetdové, hogy dolgozzunk ma
is, vesslink a nyugodalmasabb jov6 szamara. Ilyen vetés az is, ha
éberen {ligyeliink a magunk korében s elébe allunk minden kis-
hitliségnek, amely a nemzet sorsat sotéten szinezi s ezzel gyengit
egyeseket és elbagyaszt egész tomegeket is. Ennek ellene kell dol-
goznunk s erre hivatottak is vagyunk, hiszen mi, tanitok ezt csi-
naljuk Onmagunkra nézve egész életiinkben: ismerjik munkank
nagy akadalyait és mégis folytatjuk a munkankat csiiggedetleniil.

Nemzeti feladat: erOsiteniink a nemzet jovdjében vald bizo-
dalmat. Erdsiteni minden koriilmények kozott, mert csak ezen a
bizodalmon épiilhet jobb jovo, enélkiill soha sem kezdddhetik az
annyira varva-vart 1j élet!

Néptanitok Lapja, 1914. 37. szam.



AZ EGYUTTERZES APOLASA.

Mar széltunk e helyen arr6l, hogy a mai idében a szokottnal
sokkal nagyobb mértékben kell torédniink a felnéttekkel, az egész
néppel. S kiilondsen azokra a vidékekre gondoltunk, amelyeken
kevés a tanult ember, ahol tehdt jobban magokra vannak hagyva
az egyszerli emberek és az eseményeket a magok esze, s6t leg-
tobbszor csak a magok érzései szerint itélik meg, anélkiil, hogy
targyi alapjok elegendd lenne és sajat nézeteiket a masféle hely-
zetliek, masféle gondolkodastak nézeteivel Osszevetve, megbiral-
niuk, mérsékelniok modjok lenne. Ilyen helyeken kiilondsen nagy
a tanito feladata. El tudom képzelni, hogy gyakran sikertelentil
szall szembe a falu bolcseinek csalhatatlan itéleteivel, kivalt egy-
egy fiatal ember, leginkabb meg a fiatal leany, de tudom példajat
annak is, hogy nagyhangu véleményeket lehet okos, szelid szoval,
nyugodt érveléssel hatastalannd tenni. Azért ismétlem, hogy iigyel-
jink nagyon arra: mily hangulatbol fakad, milyen okokbol tap-
lalkozik a népiink korében alakuld vélekedés a mostani dolgokrol
s miel6tt meger6sodnék valami iranyzat, szoljunk bele az irdnyi-
tas erbltetése nélkiil, de mégis az iranyitds szandékaval. Nagy
szilkség van erre foként avégre, hogy megodrizhessiik és fokozhas-
suk egész nemzetlinkben azt az egyiittérzést, amelynek a héaboru
kezdetén sok jelét lattuk.

Az egyiittérzés ugyanis azt jelenti, hogy a nagyobb érdekeknek
ald tudjuk rendelni a magunkét; a kozos, nagy iigy diadalat magunk
aldozataval is segiteni akarjuk; az Orvendetes hireket magunk ba-
jénak fitogtatdsaval nem keseritjik meg; a veszedelmet panaszko-
dasunkkal nem fokozzuk; ha nehezen is, de tlriink és remélve eré-
sitjiik egymast. Megvan-¢ ez az akarat, ez a mélyrél fakado, ellen-
allhatatlan érzelem? Halljuk — meghatottan — miként nyilatkozik
ez meg sok helyen, a legegyszeriibb emberek soraiban is. De bizony
azt is észrevesszilk, hogy nagyon sokan vannak, akikben ez a mai
nehéz id6 sem tudja az Onfeldldozas indulatat felkelteni, akik nem
arra gondolnak, hogy sokaknak ndlok rosszabbul van dolguk, ha-
nem csak magokra. Ilyenek tarsadalmunkban mindenfel¢ vannak s
az ilyenek a kovaszai a széthuzasnak, az érzelmi szétvalasnak, ami
az ilyen idében mindig fenyeget.

Mindenfeldl azt hallottuk ¢és olvastuk a mozgositas idején,
hogy egyontetli lelkesedéssel mentek a férfiak a zaszlok ala s
egész lakossagunkat athatotta a kozos veszedelem, a kozds véde-
kezés gondolata. Nagy sziikség van arra, hogy ez a hangulat meg-
maradjon. Természetes azonban, hogy kdzvetlen, személyes okok
ezt az egyittérzést veszélyeztetik. A kenyérkeresonek hadbavonu-
lasa sok csaladnak okozott nagyon keserves bajokat, s az ilyenek
egészen természetesen csak magokra gondolnak és korantsem arra
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az ligyre, amelyet szolgalva apjok, férjok, fiok elhagyta oket. Kii-
I6nosen észlelhetd ez falun, bar nem mindeniitt egyforman. Altala-
ban mondhatjuk, hogy falun az emberek kozelebbrdl latjak egymast,
jobban ismerik egymas bajat, sokkal kisebb bajokat is nagynak
éreznek s ezért ott nagyobb hatasa van a legkisebb ember pana-
szanak is. Annyival inkabb, mert a falu nem érzi a vilag bajat, cem.
latja az orszdg veszedelmét, nem érti a mostani forgatag okat.
Mindezekért sziikségesnek tartom, hogy ahanyan vagyunk, a ma-
gunk kdrnyezetében mindnyajan igyekezziink erdsiteni az emberek-
ben az egyiittérzést, hogy az orszag ligyét is lassak magok alott s
ne csak a munkéban, élelem-szerzésben beallott nehézségeket.

Lehetetlen ugyanis, hogy a habort karokat, éspedig nagyon ke-
serves karokat ne okozzon. Sokaknak anyagi kart, nagyon sokak-
nak masféle, még nagyobb veszteséget. Mindnydjan lattunk mar
hazatéré sebesiilteket; lattunk anyat, aki fiat, feleséget, aki férjét
elveszitette. Mit tapasztaltunk? O, vannak nagylelkiiek, akik le-
torlik konnyeiket vagy elvonulnak fajdalmokkal. De vannak mas-
félék is. Es nekiink tudnunk kell, hogy most Gjra egy nagy at-
alakulas megy végbe az itthon levok lelkében. A héabora kitdrésekor
a honvédelem gondolata, most a habora borzalmairdl valo értesiilés
az oka ennek a lelki alakulasnk. Es nagy erdvel jarul ehhez a sze-
mélyes veszteségek megismerése. Eljutottunk ahhoz az id6pont-
hoz, amely probara tesz benniinket: van-e benniink egyiittérzés
és er6s-e, ha van? Tudjuk magunkrdl, hogy magunk bajat feled-
niink nagyon nehéz; valljuk meg, hogy mindnyajunknak vannak
percei, amelyekben ez a személyes fajdalmunkon valo feliilemel-
kedés nem is lehetséges. Pedig mi latjuk a nagy érdekeket, a mii-
veltség, az igazsag, a nyugodtabb jovO, az anyagi és szellemi sza-
badsdg nagy tigyét, amelyért ez a harc folyik, de mit kivanunk
azoktol, akik mindezt nem lathatjak?

Ez az a veszedelem, amely most t6liink, tanitoktél és minden
gondolkodd embert6l nagy figyelmet kivan. Ebben az allapotban
kell nyilt szemmel, résztvevd Iélekkel, meleg hangon segiteniink,
amennyit tudunk. Hallgassuk meg a panaszkodét és ne mondjuk
neki, hogy itt most az egyes ember élete nem szadmit, hanem mond-
juk azt, hogy az Ot ért rettenetes veszteség a sajat jolétéért ho-
zott aldozat. Vegyiink részt a szomortsagaban, hogy az ne csak a
vesztesé legyen és igy ne fokozodjék benne a keseriség, ne erd-
s0djék meg az irigységbdl fakado ellenszenv azok irant, akik nem
vesztettek, vagy talan nem is kockaztattak annyit, mint 6. Kérjiik
azokat, akik boldogan olelik az épségben hazatéréket, ne mutassak
nagyon az Oromet, mert lehetetlen, hogy az ne fajjon a gyaszolok-
nak. Es ilyen iranyban, ilyen érziilettel legyiink allandéan népiink
korében, a nagy dolgokat magyardzva, a jobb jovéért vald kiizdés
kényszertiségét megokolva, a nemzeti veszedelmet felmutatva, két-
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ségeskedés, panaszkodas, kétségbeesés nélkiill még akkor is, ha ma-
gunk vesztesége miatt a mi sebeink fajnak nagyon...

Hényszor vesz magédn er6t a tanitd, hogy a gyermekeket ve-
zetni, erdsiteni, javitani tudja s a hidba vald veszOdséget meg ne
unja! Ez a nagy tanitdi erény most sziikséges igazan, mikor az egész
népet kell vezetni ebben a stlyos lelki allapotban. Amikor arra kell
iigyelniink, hogy el ne vesszen az az érték, amely a néhany héttel
ezel6tt kitort lelkesedésben megnyilatkozott.

Kétségtelen, ezek az események megmutattak, hogy képesek
vagyunk lelki egyesiilésre. Ebben biztatd jelt latunk. De észrevesz-
szilk azt is éppen a legutobbi napok elcsendesedésébdl, a sebesiil-
teken vald szomorkodasbol, a gydszolok szamanak ndvekedésébdl,
hogy amint a személyes okok erdsebb érzelmeket keltenek, a kozos
okokbol fakado egyiittérzés konnyen szétfoszlik. Ennek lehet6én ut-
jaba kell allamink. De csak az tudhatja ezt megtenni, akiben meg-
van ez az egyiittérzés az egész nemzettel, akit athat a tudata a
mostani id6k jelentségének. Iranyitoul azt kell tekinteniink, hogy
az ilyen hirtelen egyesiilés, amilyennek tanti voltunk, még nem
jelent egybeforrast. Ezt kell elésegiteniink. Ebben a munkankban
biztatd az a tapasztalds, hogy megvan népiinkben az Osszetartozas
érzése, megvan az egylittdolgozds vagya, megvan tehat az egyiivé-
forrasra is a képesség. Amilyen sok jot remélhetiink, ha ezt fel-
hasznaljuk, éppen olyan sok keserves csalddas ér benniinket, ha
az egységet mar késznek véljik.

Most kell mindent felhasznalnunk arra, hogy az egylittérzést
o6va ¢és fokozva, kozds, nemzeti eszményt ismertessiink fel min-
denkivel.

Néptanitok Lapja, 1914, 39. szam.

PELDAADOK KELLENEK.

Minden nap igazolja az unalomig ismert nevelési utmutatast:
a példa a legerdsebb nevelé eszkéz. Es minden nap bizonyitja
azt is, hogy nevelhetének nem csupan a gyermeket kell tartani;
nevelhetd, azaz lelkileg iranyithaté mindenki, aki gyengébb a maésik-
nal. A habord valtozatos eseményei nagyon szomortian mutat-
jék a figyelonek, hogy milyen kevesen vannak a tudatosan hatod
erések s milyen sokan hajladoznak pipogya moédon mindenféle
kiils6 hatas alatt. Mintha nem azok adnak az iranyt, akikben a
lelki eré nagyobb, hanem azok, akikbdl ez az atlagosnal nagyobb
mértékben hianyzik! Mar széltunk itt arr6l, hogy a kishitiiséget
lelki okok teszik érthetévé. Ugyanezt mondhatjuk arrdl a rémiil-
dozésrdl is, amelyet hazank némely pontjan az oroszok betdrése oOta
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tapasztalunk s amelynek meglepéen messzire terjedé hatasat nem
csupan a févarosban, hanem a vidék kevéssé érdekelt varosaiban is
lathattuk. Higgadt és tekintélyes kiilsejii emberek valnak ozem-
pillantds alatt lelkileg semmivé, amint példaul utkoézben a szembe-
jOvO vonat utasaitdol valami ijesztét hallanak. Olyanok is, akik tar-
toznak fékezni magokat, egészen elereszkednek, észre sem véve,
mily gyorsan fertézik meg rémiiletokkel a redjok nézoket. SOt tor-
tént nem is egy helyen, hogy gyorsan eclhagytak lakohelyoket és
munkajokat, pusztan azért, mert a veszedelem ,nem Ilchetetlen®.
Nem gondoltdk meg: van-e most olyan hely Kd&zépéurdpaban, ahol
igazdn mentesek az emberek a haborus riadalmaktdl és van-e hely
a vilagon, ahol az életet nem fenyegeti semmiféle baj?! Nem, a
meggondolasnal tavolabb semmi sincs a rémiildozoktdl. Akik egész
¢letokben aszerint igazodnak, hogy masok ,mit szolnak hozza“,
egészen érthetden futnak most is ész nélkiil, mert ennek a haszna-
lataban nem jaratosak.

Lehet-e tenni az ellen, hogy falvainkban, varosainkban rémiilt
jjedtség valjék urra? Olyan esetekre gondoljunk, amelyekben csak-
ugyan nem lehetetlen a veszedelem, pl. az ellenség kozeledése. Bi-
zonyos, hogy ilyenkor mit sem ér azt mondani, hogy nincs baj.
Maga az allitdis nem nyugtat meg; kevés hatasti a bizonyitas is,
hogy a baj nem valdszinii. Fontos, hogy ne akarjunk senkit a ké-
telked6k koziil mindenaron meggy6zni. A rémiildozéknek nem gon-
dolatokra van sziikségdk. Megrémiilnek, mert mas is megrémiilt;
futnak, mert masok is elfutottak. Tehetetlenségiikben igyekeznek
elharitani magokrél a sajat magok sorsaért valod felelGsséget is,
azért szaladnak fith6z-fahoz.

Ahol ilyen rémiildozés kezdddik, ott egyetlen orvoslas lehet-
séges: a példa. Akar van baj, akar nincs, ne vegyilk magunkra
senki helyett az 6t illetd felelosséget, de intézzilk a magunk dolgat
higgadtan, kapkodéas nélkiil, megfontolva a korilményeket. Ké-
sziljink tavozasra, ha a mindnydjunkért felelés hatdsagok ennek
a sziikségét lehetének mondjak; de ez a késziilés is a sorsat nyu-
godtan viseld, jovojét lehet6én biztositd ember Ontudatos munkdja
legyen. Maga a készenlét is megnyugtaté a tomegre nézve, tehat jo,
késziiljenek el mindenre. Errdl kiilonben is gondoskodnak olyanok,
akiknek most ilyesmiben all a legfébb kotelességdk. Ezek maga-
tartdsa van mindenkire legnagyobb hatissal. De hatdsa van a tob-
bire minden egyes embernek.

Most valéban a személyes erén fordul meg a hatdsunk, nem a
ruhankon vagy az allasunkon. Mily nagy lelkierd lakozik abban a
derék menhelyvezetd asszonyban, aki a szerbek betorése hirére sera
hagyta cserben apoltjait; azokban a szegény postai alkalmazottak-
ban, akik golyozaporban is végezték hiradd kotelességoket. S azt
hiszem, jol esett mindnyajunknak, mikor olvastuk, hogy Maérama-
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rossziget hataran a bevonulé oroszok el6tt a polgarsag nevében
Dobay Sandor ref. gimn. ig. személyében olyan férfin allott, aki
életét az iskola falai kozott hasznositotta. Példa ez mindenik.
Amit csindltak, nem hdsiesség, csak kotelesség. Kérdés ugyan:
nem az-¢ a hds, aki kotelességét minden koriilmények kozott tel-
jesiti? Vajjon nem ezzel ad-e példat a katona is, nem hdsi tettre
késziilve, hanem a belsé parancsnak engedelmeskedve?! A harc-
mez6n sem mindig csak a legmagasabb rangiak mutatnak erre
példat. Az itthoni életben is mindnyajunké a feladat, hogy te-
gylik meg kotelességiinket. Ezt most a rendesnél jobban észreveszik
azok, akik csak masok szerint igazodnak s mi hasznot teszlink
csak azzal is, hogy nem veszitjiik el a fejiinket.

Példaul szolgal mindenki, de erre rendesen nem igen gondolunk.
A mostani idoben éppen az a fontos, hogy példankkal szandékosan
hassunk masokra, igyekezziink hatni. A polgari erények teljességét
igyekezzlink ki is mutatni mindenben folytonosan. Ne tor6djiink
azzal, hogy akad, aki tetszeleg maganak az izgatottsagaban s ,nem
érti, hogyan lehet valaki olyan nyugodt®. Ne gondoljunk arra, hogy
reank nem bizott senki semmit, hogy kicsinyek vagyunk. Ma rea
van bizva minden érték mindenkire. Ma nincs nagysag masban,
csak a helytallasban és a hely mind, de mind nevezetes. Minden
hézag konnyen tagulhat s megndéhet a baj; minden éberségre azért
van sziikség, hogy észrevétleniil semmi se torténhessék. Barmi sza-
kadjon reank, most senkinek sem szabad elfelejtenie, hogy amit 6
var mastol, azt masok talan éppen tdéle remélik: a bator példamu-
tatast, a nyugodt gondoskodast, a tiszta eldrelatast.

Eszerint kell élnie mindenkinek. Nekiink, mindenféle iskola-
ban dolgozd tanitoknak pedig jusson esziinkbe neveld voltunk.
Akikkel egyiittérziink, akikért éliink, akik benniinket ismernek: a
mi er6nkbdl meritenek ma is; minél kisebb faluban vagyunk, annal
inkdbb innen és taldn csupan innen! Példaadéasra hivatott mindenki
és az orszag sorsan segit, aki jo példat mutat.

Néptanitok Lapja, 1914, 42. szam.

KOZOS GONDOLKOZAS.

Azt hittiik, hogy a most mindenkit foglalkoztatd kozds targy,
a habori, majd ko6zos gondolkozast létesit. Szomorti jelek azonban
mintha azt mutatnak, hogy ebben a kozds gondolkozésban vajmi
kevesen részesek; a nagy tomegben inkdbb a gondolatnélkiiliség
vett er6t. Nem, mintha senki sem gondolkoznék; hanem ugy értem,
hogy még a miveltek koziil is nagyon sokan valami szerencsétlen
korforgasba jutottak bele: napjaban haromszor 1jsagot olvasnak,
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annak homalyos adatain toprengenek vagy vastag betlis Orom-
hirein éldelegnek, de el nem mélyednek semmin, a magok korének
mai feladatain is alig-alig gondolkoznak. Mintha -elt6ltotte volna
Oket a gyepldt vesztett kocsis tehetetlensége; csak az eldttok levd'
akadalyokra figyelnek aggodalmasan, a véger varjak, egy-egy ka-
nyarodas szerencsés megtorténtén Oriilnek s ezzel kimeritették,
amit tehetnek.

De ne higyjiik, hogy ez igy van jol. Az igazi baj ebbdl a gon-
dolattalansdgb6l szarmazhatik majd! Azért kell hangoztatnunk ujra
meg Ujra, hogy ma nemcsak 6nmagunkkal, hanem mindenkivel kell
torédniink; arra kell igyekezniink, hogy a joforman tehetetlen gon-
dolkodéasnak tartalmat adjunk; medddé tépel6dés helyére termé-
keny elmélkedést iktassunk, szabaditsuk meg magunkat attdl,
hogy a haboru epizddjai uralkodjanak hangulatunkon; ehelyett ke-
ressiink lelki elfoglaltsagot azokban a kérdésekben, amelyeket ez a
szOryl id6 jovOnkre vonatkozdan felvetett és ujra meg ujra felvet.
Menjilink el mindeniivé, ahol komoly emberek beszélnek, olvassunk
ilyesmir6l szold fejtegetéseket, hogy magunk gondolkodasat a ma-
sokéval Osszevethessiik, masok gondolataival megtermékenyitsiik és
megnyugtassuk. igy érezhetjik meg azt az er6t, amely benniinket
most felszinen tarthat; meg azt az erét, amely egyetemes neveldi
kotelességeink teljesitésére képesit. S akiben ez az erd megvan, az
olyan ember beszéljen maga is; menjen el az emberek kozé. ahol
azok Osszegyiilekeznek; gyljtse Oket Ossze az iskoldjaban s adja
tovabb a hatasokat, amiket 6 atvett masoktol vagy inditson meg
olyan hatasokat, amilyeneknek sziikségét érzi és hianyat latja!

Ennek a munkdnak nagy jelent6sége nyilvanvald. Célja és ered-
ménye: kozos gondolkozas teremtése. Modja: az emberek figyel-
mének hatarozott kérdésekre vald iranyitasa, e kérdések kifejtése
altal a haborti koril forgd gondolkodasnak tartalmassa tétele, a
mai id6ben sziikséges ismeretek gyarapitasa és helyesbitése. Arra
torekedjiink, hogy ne csak gondolatokat ébressziink, hanem cse-
lekvésre is inditsunk. Ezért nem valami tavoli, nehezen megfoghato
kérdést fejtegessiink, hanem olyat, amely hallgatéink lelkéhez kozel
van s amelyre vonatkozdan csakugyan tehetnek is valamit. A ta-
nitd, jegyzo, orvos, pap kozosen allapithatnd meg a magok kozsé-
gére vonatkozdan az ilyen nyilvanos beszélgetések targyait az ottani
sziikségletek szerint.

Mily hatasa lehet ilyesminek, azt tudja az, aki ezekben a na-
pokban egy-egy ilyen hallgatésagot megfigyelt. Ma igazan alig lehet
olyanrdl szolanunk, amit mds is el ne gondolt volna.: Az ilyen targy
nem csak érdekes, hanem — mert a hallgatd gondolataiba kapcso-
lédik — tovabbi gondolkozasra indit. igy aztan kialakulhat az illetd
hallgatosagban a kozos tartalmit gondolkozds. Nem az a fontos,
hogy az eredmény mindenkiben ugyanaz legyen, hanem hogy vala-
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mely targyr6l pontos adatok alapjan mindazok gondolkozzanak,
akikre az a targy tartozik.

Ez a par sor most allanddan iddszerti, de éppen ma az teszi azza,
hogy december 4-én a budapesti egyetem tandrai megkezdték nyil-
vanos el6adasaikat: a kozonség gondolkodasanak a tudomany leg-
magasabb Orhelyér6l valo iranyitasat. Ehhez az iranyitashoz joguk
van, sOt ez természetes kotelességok. S lattuk a hallgatosagon,
hogy erre sziikség is van és hogy ez sikeres is lehet. Sziikség van ra:
mutatja az egyetem nagytermét sziniiltig megtoltd, sokféle elembdl
all6 nagy tomeg. Es sikeres lehet: igazolja ezt a kifelé toduld hall-
gatosagnak az elfadasokkal vald egyetértését vagy erre vonatkozod
vélekedését kifejezd élénk beszéde, amit e sorok irdja megfigyelt, Ez
juttatta eszembe megint egyszer, hogy ilyen nyilvanos beszédekre,
sokra volna sziikség mindenfelé az orszagban; Osszefiizni a lelkeket
kozos gondolatok utjan most lehet; ellatni az elméket sziikséges
tudnivalokkal most kotelesség; szemoOket mulasztasokra és jOvO
tennivaldkra irdnyitani most az okossdg parancsolja! Nemcsak Buda-
pesten és a nagyobb varosokban, hanem igazan mindeniitt, minden-
kiben. A miiveltek tomegében €és miveletlenek rettenetes sokasaga-
ban egyarant, mindeniitt a megfeleld6 modon. S6t ez oly nagy sziik-
ség, hogy ezt a munkat orszagosan szervezni is kellene!

Addig is tegylink meg mi egyenként mindent, amit tehetiink.

Néptanitok Lapja 1914:50. szam.

MAGUNK EREJEN.
1.

A legutébbi félév alatt sokkal tomegesebben értek benniinket
a gondolkodasunkat, érzelmeinket alakité hatasok, mint eddig bar-
mikor. Aki Onmagat megfigyelni szokta, maskor is észrevette,
hogy nagyobb id6kdzben modosult nemcsak kozvetlen tennival6irol
és az egyes emberekrdl vald felfogasa, hanem altalaban ¢Eletének
feladatarol és az emberrdl vald régebbi itélete is. A tapasztalatok
folytonosan, észrevétleniil, apréd vonasokat cserélgetnek ki benniink
s a visszapillantas egy-egy percében néha magunkat is meglephet,
ami valtozast bensonkben észleliink. Kiilondsen gyors, egészen meg-
zavard volt a haboru kitorésekor észlelt lelki alakulasunk. A béke-
szeretet és a haborus lelkesedés, az emberbardtsdg és az ellenség
irant valo keseriiség, az élet szeretete és a hadbavonulds koteles-
sége, vagy az itthonmaradds miatt valé nyugtalansag, a nemzet
jovoje és az egyéni érdek védésének gondolata, meg sok mas ellen-
tétes, szokatlan érzelemcsoport egyideig szinte ijesztéen nyugta-
lanna tett benniinket. S ami azdta tortént, az mind Gjra meg ujra
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mélyen nyult lelkiinkbe. Mindazokéba, akik atallottdk volna magok
érdekeinek Onzdé iirligyével kivonni magokat a kozds bajbol, meg
akiknek f6-f6 gondjok nem a sajat értékesnek vélt életok biztosita-
sara iranyult. Akinek ilyen pajzsa van, akinek gondolkodasa ilyen
paranyi korben tud mozogni most is, akit sem érzelme, sem belatasa
nem emel feliil a sajat személyén valo tetszelgésen, vagy a maga
anyagi érdekének hajhdszasan: az bizonyara nem tapasztalta a lelki
valtozasoknak azokat a formait, amelyeken masok atmentek. Azok
azonban nem is tudnak részesei lenni a békéért mar most folyé mun-
kanak, nem lesznek becsiiletes munkasai a haborti utan elénk allo
uj feladatoknak, az igazdn vallvetett, kozds erdfeszitésnek. Ehhez
az kell, hogy a habora kitorésekor érzett nagy megddbbenésen is,
az ebbdl vald felocsudason is atment légyen az ember s a megddb-
benést ne a maga sorsan vald nyugtalansdg, hanem a nemzet jovéje
miatt érezze, most pedig, mikor mar nyugodtabban széttekinthet, ne
a sajat haladasanak lehetdségeit méricskélje, hanem a kozds munka-
ban valo részesedésének modjait.

Bizonyos, hogy soha ilyen nehéz nem volt lekiizdeniink a ben-
niink feltolulé egyéni aggodalmakat, személyes fajdalmakat, magunk
terveinek meghiusultan, benniinket ért csapasokon tamadt keseriisé-
geket. De itt van a masik oldal is: sohasem volt konnyebb meglat-
nunk az élet koriilményeinek egybefonodasat, az emberek sorsanak
egymasétol vald fiiggését, az egyének érdekének a kozosségével és a
kozosség érdekének az egyénekével vald azonossagat. Ez a meg-
ismerés nyitott szemii ember szdmara egészen természetes. Es a
most folyé idok felnyitottak a szemét nagyon sok embernek. Ma igy
latja ezt mindenki, aki megértette vagy akivel megérttettiik, hogy
a személyes aldozatok a kozért, a nemzetért vannak, hogy ma
hidban valé csak arra gondolni: mi lesz a magam személyének a
sorsa, hanem az a kérdés: mi lesz a kozds sors, amelyben valameny-
nyien osztozunk.

Az értette meg teljesen a mostani élet tanulsagait, akiben meg-
vilagosodott a régebben talan nem egészen hitt igazsag, hogy a ko-
z0s jolét kozos munkat kivan, minden egyes polgarnak kozos erejét;
csak igy valhatik jobba az egyesek sorsa is. Eppen ebben az irany-
ban vehetjiik észre magunkban talan a legnagyobb alakulasat véle-
ményiinknek.

Mikor hirtelen rank szakadt a habort s megakadt minden ren-
des munka: egyszerre az a gondolat terjedt el kozottiink, hogy ime,
az egyes ember semmi; hidban akar jot, hiadban lat maga eldtt sze-
mélyesen kialakitott ¢életeszményt, hidban vetett a maga foldjén:
most mindezt nem kérdezi senki, mennie kell. S nemcsak az latott
igy, aki elment. Azok is, akiknek itthon tovabb kellett volna dolgoz-
niuk. Az egyéni eré becsének ez a lehanyatlasa, vagyis az a gondolat,
hogy az egyén nem szamit, a jové szempontjabol szinte ijesztd jelen-
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ség volt, olyan altalanosnak tetszett. Lassanként azonban kezd mar
feléledni a masik, a nemesebb vélekedés. Egyre jobban latjuk: mily
fontos most minden egyes ember. Kivétel nélkiill mindenkinek joaka-
rata és munkdja vagy a joakarat hidnyabol is fakadd tétlensége ki-
hat az egész nemzet sorsara. Ez a belatds remélhetéen mindinkabb
terjed és ennek megfeleléen folyik majd a munka is.

Sokan vannak, akik az ilyen szavakat felesleges ismétlésnek
nézik, mert 6k magok ily gondolattal €élnek és dolgoznak. De ezt a
gondolatot mégis sziikséges ismételniink, mert még nagyon sokan
vannak, akik tavol vannak téle. Még siirin hallunk beszélgetés koz-
ben pusztan biralgaté hangot; nagyon sokan csak oOhajtjak és var-
jak a jobb jovét, anélkill, hogy magok is tennének érette valamit.
Nyilvanvaldéan abban is taladlhatjuk ennek a magyarazatat, hogy ki-
csinynek érezziik munkakoriinket, nem latjuk kezdeményezésre hiva-
tottnak magunkat s megtessziik a kotelességiinket, de nem igyek-
szlink tobbre. S mi volna tobb? Nemcsak az, hogy id6t és erdt na-
gyobb mennyiségben forditsunk munkara; hanem foként az, hogy
eddigi munkanknak valtozott korilményeit, feladataink atalakulasat
felismerjiik és nem varva utasitasokat, magunk erején cselekedjiink.

A habort ott kinn, a harcmezén nemcsak azt bizonyitja, hogy
nagyon sok fordul meg egy-egy olyan emberen, akinek a vezetés a
kotelessége. Bizonyitja azt is, hogy mennyire nagyjelentéségii ott a
tomegekben is minden egyes ember. Itthon is ezt latjuk mindnyajan
a magunk korében. Es rajoviink arra, mit jelent Széchenyinek az a
ritkin emlegetett mondasa: »Merjetek nagyok lenni! Ti vagytok
meghiva e sarjadéknépet megmenteni! Egy szebb jovonek lehettek
urail« Ugyanez a gondolat van itt, amely Pet6fivel azt irattd: »Tisz-
teljétek a kozkatonakat!« A nem vezetd, nem rendelkezd, de a maga
helyét egészen betoltd, feladatat a felelésség tudataval teljesitd,
egyszerii ember dicsbitése van a koltd szavaban; az allamférfit meg
a jovobe nézve akarta mindenkiben felkelteni azt a gondolatot, hogy
a magunk munkdjan, ezen a kicsiny részleten is, nyugszik a jovendo;
mindnyajan tesziink vagy mulasztunk valamit a szebb jovo szem-
pontjabol. Merjiink hat »nagyok lennk, hogy népiink megmentése
rajtunk ne muljék. Nagy pedig csak az, aki feladatdnak tudatéval
dolgozik; aki nem szorul masra minden [épésében, hanem lat iranyt
¢és tud megfontolni; tud engedelmeskedni, ahol erre van sziikség, de
tud wjat kezdeni is; akit tehat eszmény vezet s a maga erején dol-
gozik. Mikor arra gondolunk, hogy jovénket csak erénk biztosit-
hatja: az jusson esziinkbe mindig, hogy a nemzeti er6 az egyesek
erejének egy célra iranyitasaban all. Evégre hat mindenkiben ott
kell lennie ennek a személyes erének és meg is kell nytiatkoznia.

Az a kérdés: mi kovetkezik ebbdl az iskolara nézve.
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IL.

A nemzet mai allapota azt koveteli, hogy minden magyar
ember a kozds jovoért valo feleldsség érzésével allja meg a helyét
és a maga erején, minden féle parancs vagy ellenérzés nélkiil is,
pusztan belsé- inditasra tegyen meg mindent, ami azon a ponton
sziikségesnek mutatkozik. Csupan az a nemzet igazan erds, amely-
ben ez a felfogas nemzedékrél-nemzedékre 6roklédik, ahol tehat nem
kell éppen ma a jovoére valo intést latni ebben a gondolatban. Ezt a
kovetelményt nem a mai id6k teremtették; ezek csak élesebben
megyvilagitottak.

Az iskolara ebbdl az a feladat kovetkezik, hogy ilyen embere-
ket neveljen, azaz — mert egymagaban erre nem képes — ilyenek
kifejlodését segitse eldé. Ez a feladat szintén nem 1j, hanem csak
vilagosabban, Aaltalanosabban érthetden tarja a nevel6k elé a ne-
velésnek a nemzeti élettel valdo kolcsonhatasat. Ez a nevelési cél
ugyanis egészen megy egyezik azzal, hogy az embereket onallosdgra
emeljik.

S nem most kell keresgélniink az eszkdzoket sem, amelyek eb-
ben a célzatunkban segithetnek, mert az ujabb torekvések volta-
képen mind erre irdnyulnak s az utdbbi évtizedek szamos jelszava
igyekezett terjeszteni a nevelés feladatanak ezt az értelmezését. Az
ontevékenység kifejtése, alkotd munkara valé nevelés, az iskolan
beldl valo tanuldoi koztarsasagok (Onkormanyzat) s az allampolgari
nevelés gondolata, meg az egész cserkész- vagy Orszemmozgalom
lényege mind az Onallésagnak, személyes erdnek kifejtését és kozos
célok szolgalataba allitasat tiizi ki célul. Mindezeket eddig — bar
nemcsak egyesek — aranylag kevesen igyekeztek megvaldsitani;
nem csoda, mert idegen mintdkat utdnozva természetesen a kiilso-
ség tlinik inkdbb szemiinkbe, tehdt a magva elveszhet, de meg a
tobbé-kevésbbé elméleti megallapitasokbol fakadd javaslatokat a
gyakorlat emberei ritkan hajlandok életrevaloknak tekinteni és ki-
probalni. Most azonban az »élet« parancsol; kegyetlen csapasai
mindnyajunkat érnek s ebben az idében fogékonyabbak vagyunk a
jovo Dbiztositékai irant, hajlandobbak vagyunk megérteni, hogy a
nemzetnek minden tagjat onallova, vagyis a maga erején megalld,
azt tudatosan hasznalé emberré kell tenniink s hogy ez egyediil a
kovetkezetes és egyontetli, nemzedékeken at egyezd gondolattal
folyo, de az ujabb meg Ujabb jelenségekhez alkalmazkodd nevelés-
sel lehetséges.

A nemzet ¢letében mindenik részre olyan munka var, melyet
annak a résznek kell elvégeznie. Vagyis a tarsadalom mindenik osz-
talyaban sziikség van arra, hogy az egyének a magok feladatat
egyetemes jelentdségiinek lassak és a koznek vald hasznalas tuda-
taval és szandékaval végezzék.
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Az iskolaszervezetnek, sét tagabban: a kodznevelés egész szer-
vezetének mindenik része azzal a céllal tartozik dolgozni, hogy az
ifjisagot a nemzetnek 6nallo, azaz tudatos tagjava nevelje.

Természetes, hogy ebben a nevelésben vannak kiilonbségek.
Egyes iskolafajokban egészen hatarozott, kiilonleges munkara ne-
velnek (példaul a kereskedelmi iskolaban, tanitoképzdben): ott en-
nek a munkdnak, az ilyen fajta munkanak A4ltalanos jelentdségét
és kozvetlen feladatait kell megismertetni s ezek 6nallo végzésében
gyakorolni; masutt (példaul a kozépiskolaban) inkabb csak altala-
ban lehet mindenféle munka értékét meggondoltatni s az erd fejlo-
dését segiteni, személyes elhatarozasokra alkalmat adni.

Az egyes fokokon pedig mas-mas mértékben torténhetik az on-
allosag nevelése. A kis gyermeken kezdddik: mar a kisdedovo is so-
kat tehet arra, hogy a gyermek hozza mért, apré feladatokat maga
erején tudjon és akarjon elvégezni, érezzen O6romot, ha valami sike-
ril s legyen bator vallalni a munkat (a talalés mesék, buvécskak,
kéziigyesit6 munkadk mind ilyen el6készitd értekiiek). Az elemi is-
kola s a felette levé kozépfoku iskolak akkor tennének igazi hasz-
not, ha az 6si kivansag szerint a gyermekek minden oldalu fejlédé-
sét segitenék eld és ezzel képessé tennék kiilonbozé természetin fel-
adatok megoldasara. Tudjuk, hogy anyagi okok miatt ardnylag mi-
lyen kevés embernek van modjaban fejlédésének késdbbi szakara
hagyni az u. n. palyavalasztast és mily nagy tomeg nem jar tovabb
iskolaba az elemi iskola néhany osztalyanal. Ezért fontos kovetel-
mény az Onallosagra nevelés szempontjabol is, hogy a munkara ne-
velés, a dolgoztatds, mint kovetkezetesen alkalmazott elv a legki-
sebb gyermekek iskolai foglalkoztatasaban is ott legyen. S féként
azokban az iskoldkban (elemi V—VI. o., az egész polgari iskola, ko-
zépisk. négy alsd osztdlya), amelyekbdl a tanulok nagy része ke-
res6 munkara megy, legyen ott a tanitd szeme eldtt allanddan az a
koriilmény, hogy novendékeik anndl bizonyosabban tudjak majd
helyoket megallani, minél tobbet gyakoroltatta velok a magok la-
ban valo jarast, a magok fejével valdo gondolkodast azokban az apro
dolgokban, amik az iskolai életben eldkeriilnek.

Amelyik iskola nem hatarozott foglalkozasra készit el6, az ép-
pen ezzel az altalanos gyakorlassal, szoktatissal teszi lehetévé a
késébbi feladatok ©nallo felismerését, a tennivalok gyors mérlegelé-
sét és a legjobbnak kivalasztasat, a részleteknek az egészbe vald
beillesztését, a kovetkezmények eldzetes elgondoldsat, vagyis az ele-
venséget, biztonsagot, elorelatast.

Ezt segiti minden, ami teret ad a gyermeknek és ifjunak a
kezdeményezésre, a talalékonysag nyilatkozasara, vallalkozasra, az
erd kiprobalasara; ami arra kényszerit, hogy feladataikat magok
erején oldjak meg, a latottakrdl, olvasottakrol pontos megfigyelés
és megértés alapjan szamot adjanak, aprd vétségeknek vagy mu-
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lasztasoknak léncolatos, tavoli kovetkezményeit felismerjék. Eppen
most bé alkalom van arra, hogy egy-egy kozkatona vagy tiszt cse-
lekedetének csapata sorsara vagy az egész harc tovabbi folyamara
valé hatasat fejtegessiik; egy-egy polgar magaviseletének a kozség
tobbi lakosaira tett hatdsat felmutassuk. Szoval kozvetlen példak-
kal meg lehet értetni egyes embereknek a kozre vald befolyasat, a
hatasok szalainak Osszefonddasat. Es erre van alkalom mindig bé-
ségesen. Ezek az aprosagok aztan valamennyien hagynak nyomot
a lélekben: a gondolkodast iranyitjak, mert kifejlesztik a torténelmi
érzéket; az erkolcsiséget nevelik, mert felébresztik a személyes fe-
leldsség érzését.

Tudjuk ezt jol, de nem mindenki t6r6dott vele. Pedig csak ez
lesz a nemzeti jovO biztositéka, ha a legkisebb falusi iskola kevés
novendékét, meg a legnépesebb, fényes gimnaziumok ndvendéksere-
gét is ugyanazzal a tudatossaggal neveljik. S nem is csupan az al-
talanosan muvel6 iskolaknak, hanem a szakiskolaknak, inasiskolak-
nak, a népmiivelés szabadabb intézményeinek is igy kell miikodniok.

Az Onallésagra minden embernek sziiksége van s a nemzetnek
csak az Onalld emberek tehetnek igazan szolgalatot. Az 06nallo, aki
ismeri életének koriilményeit, felismeri a maga kdzvetlen feladatait
s képes ezeknek betoltésére. Itt tehat egyiitt van a tudas és a cse-
lekvésre vald képesség. Nem kell részleteznem, tudjuk, hogy ez a
két tulajdonsag tarsadalmunk egyes osztalyaiban igen kiilonbozéen
van meg. De tudjuk azt is, hogy magaban véve egyik sem tesz sen-
kit onallova, vagyis maga erején cselekvé emberré. Mindenik isko-
laban aszerint alakul tehat a munka a mai napon: ebbdl a szem-
pontbol milyennek latjuk az iskola kozonségét. Az egész kozneve-
lésnek az a feladata, hogy gyarapitsa mindkett6t: a fuddst is, a cse-
lekvésre vald képességet is. Es amint erre torekszik: folytonosan
novelje a cselekvésre, a tudds felhasznalasara, a kozos célért vald
dolgozasra a készséget, azt az erkolesi er6t, ami nélkiil holt téke
az ismereti anyag, ires és értéktelen a képesség. A testi, értelmi
és erkolcsi nevelés feladatai ebben mind egyiitt vannak.

S ha arra iparkodunk, hogy a magok erején cselekvé embereket
neveljiink: valéban nem a mostani kiizdelem kozvetlen sikeréért
dolgozunk, mert az remélhetéen hamarabb bekovetkezik, semmint
mai tanitvanyaink az 06nall6 munkahoz foghatnak. A tavolabbi jo-
vObe néziink.

Tudnunk kell, hogy mindez nem egyediil az iskolan fordul meg,
de nem szabad varnunk addig, amig a koznevelés mindegyik ténye-
z0je egyontetiien tud majd dolgozni. Az iskolanak meg kell tennie,
amit tehet, a maga erején. SOt ezen a kordn beldl is, mindenik is-
kolafaj tanitésdgara, minden egyes iskola itthonlevl tanitoira,
minden egyes emberre, Onmagunkra kell vonatkoztatnunk a mos-
tani tanulsagokat: ilyen emberek nevelését mindnyajunknak vé-



38

gezniink kell a magunk clhatarozasa alapjan, a magunk korében, a
magunk erején. A hatas nem vész el!

Néptanitok Lapja, 1915, 4. és 5. szam.

A KOZFEGYELEM.

Mindenki szdméra tanulsdgos olvasmany most az orszaggytlési
targyalasokrol valo tudositds. Nem a csonka, hirlapi kozlések, ha-
nem a beszédek teljes szOvege nyujtja a tanulsdgokat. Sorra keriil
és nyilvanos értékelésben részesiil nemzetiink sok olyan tulajdon-
saga, amelyrél ugyan tudtunk eddig is, Orvendeztink vagy szen-
vedtiink is miatta, de nem szoktuk a jelenségeit elég komolynak
tartani arra, hogy szot is ejtsiink felolok. Amit mostandban har-
cold katonaink lelki-testi erejér6l, az otthonlevok egy részének lel-
kes, onfelaldoz6 munkajardl el-elmondottunk és ma is tapasztalunk,,
lassanként mintha helyet adna tudatunkban a szintén tapasztalt,
de kevésbbé emlegetett hidnyoknak s mintha nyugalmunkat kez-
dené felvaltani némi izgalom amiatt, hogy bizonyos fogyatkozas
saink meghiusitjadk még a jol elgondolt rendelkezések sikerét is,
meg amiatt, hogy annyi Onzetlen ember kozott igen sok Onzét,
rosszindulatat is latunk. Igy volt ez mindig: az emberek nem latjak
egyforman az egyéni érdek és a kozérdek viszonyat, nem értik
egyenld mértékben a kozosségért valdo kolcsonds aldozatok jelentd-
ségét, hiszen nem is érzik valamennyien s kordntsem azonos erdvel
a kozosségbe tartozast sem. Ezek a kiilonbségek soha nem oszla-
nak el teljesen. A mai idok azonban szigortian figyelmeztetnek
arra, hogy torekedniink kell a kiilonbségek csokkentésére; toreked-
niink minden olyan moddon, amelyen csak hatnunk lehet az embe-
rekre. Ezért orvendetes, hogy a képviselohazban, legutobb az élel-
mezés kérdéseivel kapcsolatban, e hidnyainkrdl szd esett s azért
tdmad benniink joé reménység, mert nemcsak egyik vagy masik
oldalrél hallottunk efféle hangot, hanem megallapithatjuk, hogy a
dolgok gydkereire nézok egyarant megtalaltadk és fel is fedték a
bajoknak az egyénekben, kozds tulajdonsagainkban levd, apronak
tetsz6 okait.

Nekiink, neveldknek, nem mondtak wjat. Mi az iskoldban, a
magunk kis tarsadalmaban, irtogatjuk az egyiittmunkalkodas sza-
mos akadalyat, de nem mindig sikerrel, mert a nagy tarsadalom
példaja ellenkez6en hat; erdsitgetjik a kozosség szellemét, de
fogyatékos eredménnyel, mert odakinn, az iskola falain kiviil, foly-
tonosan egyebet tapasztalunk. Igenis, éppen a sziil6kkel val6d érint-
kezésbdl tudjuk, hogy nagyon csekély a felnéttekben az a fegyel-
mezettség, ami nélkill torvények és rendelkezések nemcsak irott
malasztok lehetnek, hanem néha a célzottal ellentétes hatastuakka
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valhatnak. Egyik szonok az orszaggyilésen kimondta, amit a ma-
gunk sziik korében folytonosan észleliink: »Bizonyos, hogy ko6zon-
ségiink nagy részben, mikor a harctéren megvolt a hdsiesség, az
itthonmaradtak apr6 erényeinek sziirke gyakorldsdhoz hidnyzott az
a kovetkezetes lelkiismeretesség, amelyre fajunkat nevelni kell.«
E szavakat altalanos helyeslés kisérte a képviselok padjain s mi is
csatlakozunk ehhez. De hozzatessziik, hogy ebben a nevelésben
szigori kovetkezetességre van sziikség, sokaig kell tartania és min-
den téren egyontetiien kell folynia.

Ha ugyanis — mint annyiszor mar — Gjra megallapitjuk,
hogy kozonségiinkben nincs elég fegyelem, ne elégedjink meg
azzal, hogy a villamos és egyéb szerencsétlenségeket ennek a rova-
sara irjuk, a torvények sikertelenségét a végrehajtds nehézségeivel
vagy lehetetlenségével mentegessiik, a fegyelmezetlenséget az isko-
lai nevelés fogyatékossagaval indokoljuk. Mindebben persze van
igazsag, de magaval az igazsdg kimondasidval a helyzet meg nem
javul. Gondoljunk hat arra is: mi a javitas modja.

Bizonyos, hogy a legerdsebb egyeld: a torvény, Régen tudjuk
ezt. De természetesen csak akkor jo a torvény neveld hatdsa, ha
pontosan ¢és kovetkezetesen végrehajtjak, ha a kozponttdl legtavo-
labb es6 ponton is jol értik és igazsagosan alkalmazzak, ha min-
denki ismeri is a torvényt és tiszteletben is tartja. Erre ismét
nevelni kell mindenkit. Csak igy valdsulhat meg a fegyelem, aminek
egyszeriibb ez a neve: rend. Ott van rend, ahol mindenki féken
tartja magat, vagy ahol vaserével megkotik az embert. Nyilvan-
valo, hogy ez a megkoOtés nem igazi rend, a gyamkodds nem igazi
rendtartds, hiszen nem idomitott vadallatok, hanem Onalléan gon-
dolkodo, egyiitt dolgozé emberek kozdsségében akarunk élni. Tehat
olyan rendet oOhajtunk, ahol mindenki 6nmagat fegyelmezi s maga
joszantabol teljesiti, amit a torvény eldir, legyen az akar élelmi-
szernek és adotargynak a bevallasa, akar egyéb polgari kotelesség.
Erre a rendre ra kell nevelni a népet, beleértve mindnyajunkat. E
nevelés modjairol gondolkoznak mindazok, akik az allampolgari
nevelés gondolatat évek oOta alkalmazni iparkodnak a sajat mun-
kéajok kozben és érvényesiteni szeretnék az egész kdznevelésben.

Kétségtelen, hogy a kozfegyelem hianyainak mai felismerése
az iskolara is harit feladatokat. Nem ujakat, csak vildgosabban
felmutatja a régieket és azt a reményt ébreszti benniink, hogy
kiviilrél az eddiginél tobb tamogatasban részesiill munkanknak ez
a része is, t. 1. az iskolai fegyelmezés. Ezt a szot azonban gyakran
rosszul értik, éppen az iskolaban. A fegyelmezés sokszor mintha
csak rancbaszedést, biintetést, megtorlast jelentene. Holott mindig
csak ugy kellene érteni: rendtartds. Es pedig a rendnek a legaprobb
dolgokban is pontos megtartdsa ¢és megtartatisa, kettds céllal: a
jelenre és a jovore vald tekintettel. Az iskolaban ugyanis rendnek
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kell lennie azért, hogy 1. a munkankat ott allandéan nyugodtan
végezhessiik és hogy 2. novendékeink a rendet megszokjak, a sike-
res munka feltételének lassdk s e megszokast csaladi, allami életiik-
ben mindig kdvessék. Ma olyan sokszor iitkozik Ossze lelkiinkben a
kotelesség érzése és a szabadsag vagya; Osszeiitkozik, mert a kote-
lességet csak kiilsd erd hatalmaval szemben érezzilk s a szabadsa-
got tokéletes zablatlansagnak gondoljuk. Az iskolai rend megtar-
tasa és megtartatdsa arra vezet, hogy a kotelesség teljesitését
bensé sziikségnek érezziik és a szabadsagot a lelki fliggetlenségben
lassuk, abban az allapotban, amelyben nincs semmi nyugtalansa-
gunk a torvény megkeriilése, masok karositdsa, becsiiletiink koc-
kaztatasa miatt. A lelkiismeret uralma az igazi rendtartd, ezért a
lelkiismeretesség nevelése: a kozonség fegyelmezése, azaz rendhez
szoktatésa.

Erre a célra azonban erejét megfeszitve is kevés sikerrel
torekszik az iskola mindaddig, mig ugyanerre nem ad példat az
ifjasagnak a felnodttek tarsasdga, az egyszerii népnek a miveltek
sokasaga, a szegénynek a jomoéduak rendje. S ez nem lesz igy
mindaddig, amig ebben is valami fels6bb rendeletet varunk és nem
azt valljuk, hogy a kozfegyelem alapfeltétele: az onfegyelmezés.

Néptanitok Lapja, 1916, 7. szam.

A CSALADI ELET.

A neveldk mindig tudtdk, hogy a csalad az Osforrdsa az ember
tulajdonsagainak, az ember értékének; a csaladi élet tisztasaga az
alapja a kozélet tisztasaganak, bomlottsaga az oka sokféle ziillés-
nek. Valahdnyszor az iskoldban tanitvanyainkon valami feltlinik,
els6 gondolatunk mindig a csalad: »latszik, hogy milyen az ott-
hona« vagy »latszik, hogy nincs igazi otthona«. A nevelés tényezoi
kozott mindig az elsdé helyen beszéliink a csaladrol, de nem csupan
azért, mert idérendben a legelsd hatdsokat innen kapja a gyermek,
hanem azért is, mert ezek a hatasok a legmélyebbek. Ezért a csa-
ladrol beszélniink mindig idészeri, amikor a nevelés feltételei:
akadalyai és kivanatos segitségei jutnak esziinkbe s amikor arrol
van sz6: miképen lehet biztositanunk a jové feladatainak elvégzé-
sét. Ma pedig errdl van szo.

Még nincs vége az emberek szOrnyl pusztuldsdnak, de mar
elfogott benniinket a vagy, hogy az uj feladatokon munkalkodjunk;
mar egyre tisztabban latjuk, hogy sietniink kell minden dolgunk
kell6 elrendezésével, mert mi, mostani felnéttek, csak neki fogha-
tunk a tennivaloknak, de ezek tomege és természete miatt ezeket
el nem végezhetjiik, hanem 4t kell adnunk majd utédainknak, a
kovetkez6 nemzedékeknek. S amint erre gondolunk, a hazaért hozott
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aldozat nagysaga miatt Osszeszorult szivvel kell észrevenniink,
hogy a benniinket kozvetleniil koveté nemzedék soraiban alig-alig
van valaki s ha utédainkat keressiik, lejebb kell nézniink: nem az
ifjakra, hanem a még joforman gyermekekre. A gyermekekre, akik-
nek még nem nehéz az élet gondja, értelmdk hatarain kiviil esik a
nemzetért vald felelésség tudata, szemoknek tekintete nem talalja
meg konnyen a célhoz vivd utat s nincs mértékok a szépnek, jonak
és igaznak, a kivanatosnak, lehetségesnek és sziikségesnek megité-
lésére. A jovon tinddve, a jobb jovot remélve minden bizodalmunk
mégis csak ezekben a gyermekekben van; ezek lelkét kell életok
feladataira megedzeniink, ezeket kell e feladatok szdmara az élet-
ben megtartanunk, hogy erések legyenek és sokan legyenek. Ezért
tinik szemiinkbe tjra a csaldd; ezért beszélnek most a csaladi
életrdl sokan olyanok is, akik magok ettdl tavol élnek, de a jovoért
vald aggodalom kényszerité erével juttatja gondolataikat eme leg-
sziikebb kor jelentdségének felismerésére. Csak a csalad okos gon-
doskodéasa Orizheti meg a gyermekek életét; csak a csalad segitsé-
gével nevelhet az iskola okos és dolgos polgarokat; csak a csaladi
kornyezet szelleme tarthatja meg a felserdiilt ifjakat az élet egye-
nes utjan.

Bar ne volna muld latszat, amit az utobbi idében észleliink, ha-
nem maradna valdsag, hogy a hirlapok is szandékosan ebbe az
iranyba terelik olvasdink gondolatait. Legaldbb ezt tették, mikor a
gyermekét kinozo apardl szolottak s ezt tette némelyik akkor is,
amikor napokon at kozolte egy szornyi csaladi élet szomori végeé-
nek torvényszéki targyalasat, de igyekezett megdévni az olvasot
attol, hogy csupan a »szenzacio«-t lassa. Az ujsag mérhetetlen
hatalma a nemzet belsé megujulasara tenne sokat, meg nem halal-
hatéan sokat, ha ahoz szoktatnd az embereket, hogy a csaladi
¢életet nemesebb, altaldnosabb szempontokbol tekintsék; minden
férj és minden feleség érezze egymas sorsaért s mindenik hazas-
par a gyermekek sorsdért a mindennél sulyosabb felel6sséget; las-
sak meg, hogy a csaladi élet bensdsége a legerdsebb vért az élet
egyéb koriilményeinek hatasa ellenében, az erének legmélyebb for-
rasa, a megnyugvasnak egyetlen biztositdja arra az iddre, amikor
az elmulads gondolata ejt benniinket hatalméaba és azt nézzik: mi
marad utdnunk. Vajha megértené ezt mindenki s észrevenné, hogy
még aki gunyosan beszél is néha az otthoniil6, egyiittéld csaladok-
rol, magaban mégis csak elismeri az is, hogy a csaladi élet érték
s kivalt most, annyi csalad felbomlasanak, megcsonkuldsanak ide-
jén, megdobbenve latja az értékek pusztulasat.

Természetes, hogy a csaladi élet mindségére, kiils6 formajara
és belsd értékére nagy mértékben hatnak a tarsadalom altalanos
¢életviszonyai. Ezt nem felejthetjik el s ha itt nem beszéliink is
err6l részletesen, azt a gondolatot ki kell fejezniink, hogy a remélt
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és elkeriilhetetlen uj alakuldsoktol & csaladi élet biztositasat is
varjuk. Hiszen mindenki tudja, hogy ¢életiink jelenségei, a tarsa-
dalom alakulasai kozott orokos a kolesonds hatds és még jobban
tudjuk, hogy a valtozast, a jobb jovot még soha eld nem idézték
jémbor Ohajtasok. Azonban azt is tudjuk, hogy semmiféle torvény,
vagy nagyszabasu szervezet sem idézi azt el6 magaban; minél tSbb
embernek az akarata irdnyul arra a jobbra, annal biztosabban és
teljesebben valosulhat az. Ez az akarat nyilvanvaloan elsGsorban
magunkra vonatkozhatik. Arrél kell meggydzniink kdrnyezetiinket,
tanitvanyaink sziileit, az itthonlevd apat, vagy a magara maradt
anyat, hogy maganak és a hazadnak a javat legjobban a csaladi
kotelességek teljesitésével szolgalja. Erre segiti ma 6ket az okos
kozigazgatas is, ha feladatat atérti és ebben az irdnyban hatva, a
pap, tanitd, jegyz0 és orvos nemzetmentd munkat végezhet éppen
most, amikor a legigazibb csaladi élet folytatdinak van a legtobb
személyes keserliségok.

Néptanitok Lapja, 1916, 12. szam.

A GYULOLKODES ELLEN.
1.

Néhany honappal ezelétt a mi lapjaink is emlitették német és
osztrak iroknak és tuddsoknak »sziilokhoz, tanitokhoz, nevel6khoz«
intézett felhivasat. Ennek a f6 gondolata az volt, hogy ne enged;
jik a gyermekek lelkében meggydkeresedni az ellenségeink irant
valé gytilolet, bosszu, karérom érzelmeit; ramutattak arra, hogy a
gyermekek ¢és ifjak ily természetli nyilatkozatai méltdn ébresztenek
az elorelatokban aggodalmat a nemzetek jovendd élete miatt, mert
ebbdl majd allandé ellenségeskedés, ijabb meg Ujabb Osszelitkzés
fakadhat; ezért mindenféle neveld torekedjék a gytilolkodés terje-
dését lehetdén meggatolni.

Erre a felhivasra tobbfelél kaptak valaszt. Egyik kozigazgatasi
hatésag azt felelte, hogy a népiskolanak nem feladata allast fog-
lalnia a népek jovendd viszonyara vonatkozodan; Tews meg azt irta
(Die Deutsche Schule 1916 marc), hogy gyiiloletet a német iskola
soha sem tanitott, de masrészt a mostani ellenfeleket nem tekint-
heti valami magas kultira képviseléinek és nem hunyhat szemet
az el6tt, hogy azok a németség megalazasara és a német birodalom
megrontasara torekednek. Ez az ellenvetés megszolaltatta a fel-
iskolat — tgymond —, mert a német iskola valoban nem neveli a
gyermekeket gylilolkodésre; hanem figyelmeztették altalaban a
neveloket azokra a jelenségekre, amelyeknek bizonysdga szerint ez
a szenvedély az ifjisagban  tagadhatatlanul terjedezik s kérték,
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hogy mindenki dolgozzék ellene. Hivatkozik Natorp arra, hogy
versben és prozaban, ujsagcikkben és szaklapokban is beszéltek
»orok gytilolet«-rol, »szent gytildlet«-rél, jelszoként jelent meg a
»szemet-szemért, fogat-fogért« s ha ez egyszer igy van és ha —
amint bebizonyitja — tanitok kozt is akad ilyen lelkiileti ember,
az veszedelmet jelent az egész népre nézve. Ezzel szemben Tews
ismétli, hogy ezt a veszedelmet nem latja.

Ki donthetné el, melyik lat helyesen? Efféle kérdésekben azon-
ban nem is lehet sz6 feltétlen igazsagrol. Mindenki csak részleteket
lat a nagy tomegbdl és ezeket a részleteket is bizonyos oldalrdl;
még az is, aki teljesen elfogulatlanul akar mindent latni, mint a
most emlitett két, nevezetes német pedagdgus. Ezért ha az egyik
nem lat is olyasmit, ami ellen a masik felszélal, nem kovetkezik,
hogy emez tévedett. S ha arrdl van szo, hogy valamely karos jelen-
ség terjedését akarjuk meggatolni, soha sem lehet elég hamar venni
észre a bajt és nem szabad vigasztalodni azzal, hogy nem altalanos.
Itt pedig valéban bajrél van szd; baj lenne, ha ,a mai ifjusagban
a nemzeti veszedelem meglatasa a vak gy(ilolséget fejlesztené ki az
ellenfél irant s ezért helyénvald felhivni az iskola figyelmét arra,
hogy rea ezen a téren is feladat var.

Ha magunkra gondolunk, kétségtelen, hogy a hangulat az
orszagban nem egységes, de nem allapitottuk még meg, hogy a
nemzet egyes koreiben s az orszag egyes vidékein milyen. Annyi
bizonyos, hogy maga az iskola altaldban nalunk sem terjeszt
semmi gylldletet ellenségeink irant, de azt nem tudhatjuk, nincs-e
kozottiink, aki ilyesminek tapot ad. Latjuk, hogy nemcsak a gyer-
mekek, hanem szamos felnétt is raszorul ingadozd érzelmeinek és
bizonytalan gondolatainak a tisztizasiban segitségre. Es tudjuk,
hogy az ilyenekben ez adja meg a szinezetet a kialakult felfogés-
nak: miféle hatas ald jutottak. Nem lehet kimondani semmit kétség-
telen valosagként, hogy a kozfelfogas ilyen vagy olyan. S altalaban
milyen kevés jel alapjan beszéliink! Ki tudja: mi él tomérdek hadi-
O0zvegy ¢s arva szivében férjének, apjanak pusztulasa miatt, mi lap-
pang feldilt vidékek lakoinak lelkében, a rokkantakban és a mas-
ként szenveddkben?! S ki tudja: miként hat egyre-egyre a szemé-
lyesen nem szenveddk koziil is a tobbiek latasa, elejtett szava?!
Gondoljunk csak arra, jatszadozd gyermekekben hogyan maradt
meg legélénkebb emlékiill a »kutya Szerbia« dallama s jusson
eszlinkbe, hogy az éretlenek és a miiveletlenek mennyire gondolko-
das nélkiil vesznek at mindenféle nézeteket. Az ilyenekben aztan
természetes igazsag gyanant élnek és hatnak ezek tovabb s mikor
aztan az eredmény megjelenik, akkor csodalkozni ugyan lehet rajta,
de segiteni mar nem.

Ezért nem lehet mast tenniink, mint azokkal tartanunk, akik
azt valljak, hogy ebben a borzaszté korszakban sem szabad lemon-
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danunk az egyetemes emberi Osszetartozas nagy gondolatardl, a
béke reménységérdl, gyermekeink egének kideriilésérél. Nem sza-
bad letenniink rola, sét akarnunk kell azt, tehat cselekedniink is kell
érette. Mit? Valoban, féképpen azt, amit minden igazi neveld eddig
is tett: az emberséges érzést kell erdsiteni a gyermekekben, azt az
érzést, amely nem engedi uralomra benniink sem a gytildletet, sem
a karéromet, sem a bosszivagyat, hanem arra a gondolatra vezet,
hogy ez a haboru borzalmas szerencsétlenség, de az ellenség népé-
nek is az.

Erezzik mindnyajan, hogy ez a kérdés milyen nehéz. Nem
valik-e az ilyen szellemli nevelésb6l még nagyobb veszedelem, a
minden aron vald békének a vagya? Hiszen ha minden népben ez
fejlodnék ki, akkor rendben lennénk; de ha mi ott allunk majd a
vilagban ezutan is szelid érzelmekkel s koriilottiink tovabb tajték-
zik ellenségeink diihe, mi lesz akkor?!

Erre a felelet mégis kozel van. Ha nem gytl6link valakit, az
még nem jelent szeretetet; ha nem tdmadunk meg mast, az sem
jelenti azt, hogy kiszolgaltatjuk neki magunkat; ha szeretjik is a
békét, nem lehetiink senkinek jatékszere; nem neveliink kegyetlen-
ségre, de igenis edzziik az Uj nemzedéket, hogy tudjon helyt allani.
Eppen ezért nehéz ez a kérdés, mert nem lehet senkinek fenntartas
nélkiil jobbra vagy balra dontenie; nem az a kérdés: gyiilolség-e
vagy békeség? Aki a békét, a nyugalmat maginak és nemzetének
mindennél jobban kivanja, az sem tagadhatja, hogy ez sohasem
egyediil rajta vagy a maga nemzetén fordul meg. Az angyali szelid-
ség és az ordogi gyilolség: egyik sem emberi.

Id6 kell ahhoz, hogy kialakuljon valami kozvélemény s eliga-
zodjék az a zavar, amely most éppen ebben az erkdlcsi tekintetben
benniink uralkodik. Az iskolanak ily koriilmények kozott a tisztulas
elosegitése a feladata; Onként érthetden abban az irdnyban kell
haladnia, amerre a nevelés eszményi céljait latja: a minden salak-
tol tiszta személyiségeket, a magok sajatsagaiban kifejlett nemze-
teket, a felebarati szeretetnek, az emberi Osszetartozas érzésének
diadalat. Minél tavolibbnak latjuk ezeket a célokat éppen ma, annal
bizonyosabb, hogy ezt a tavolsagot nem szabad ndvelniink, hanem
csokkenése érdekében minden gyiilolkodo, kicsinyld hangulatnak
utjat kell allamink. Egyik szempontja ez a mai idéktdl kovetelt
nevelé munkanak — a nemzet jovéje érdekében.

Néptanitok Lapja, 1916, 22. szam.
2.

Sokszor halljuk tarsasagban ¢és mondjuk is, hogy »beszéljiink
egyébrol«, ne mindig csak a haborurdl. Valdban, jo, ha pihen néha
a lelkink s a magunk tehetetlenségének keserves érzése egy-egy
pillanatig nem gy6tér. De az mar nem volna jo, ha mind tgy gon-
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dolkoznank, mint egy megodregedve hazatéré fiatal katona, aki azt
mondta: legfobb igyekezete lesz elfelednie a haborit. Nem szabad.
Akkor elfelejtjiik a kinjait is, megdrokddnek a lelkiinkben az ujabb
meg ujabb taplalékot nyerd, de kelléen nem ellendrzott érzelmek és
akkor nem lesz majd mindenki lelkében az a torekvés a legerésebb,
hogy a jovore ez az elképzelhetetlen szornyliség ne ismétlodjék.
Egyébként: nem is lehet a haborut elfelejteni, hiszen az események
folytonosan Ujabb izgalmat hoznak s ha a véleményiink talan nem
valtozik 1is, érzéseink allanddéan hullamzanak. Ebben a hullamzas-
ban most tagadhatatlanul azok az érzéseink a legersebbek, amelye-
ket az erdélyi betdrés okozott. Ezek az érzések a jovOnk miatt fon-
tosak. Am csakugyan beszéljiink hat néha egyébrél, de ne hagyjunk
sz6 nélkil semmit, aminek a fontossaga egyszerre megvilagosodik
elottiink. Ezért szoélok itt ismét arrdl, amit egyszer mar érintettem,
hogy az iskolanak a gytl6lkodés ellen kell dolgoznia.

Ma ez sokkal iddszeriibb kérdés, mint volt eddigelé barmikor,
de sokkal nehezebb is. Idészeriibb, mert naprol-napra észleljiik,
milyen mélyen hatott még a kozvetleniil nem érintett magyarok
lelkében is az erdélyi betorés és milyen altalanosan ugyanazt az
érzést keltette fel. S ez az érzés barmily sokféle elembdl all is,
bizonyos, hogy a gytildlet benne az uralkodd elem. A gyiilélet min-
dig abbol fakad, hogy a masikat okkal vagy ok nélkiil ellenségem-
nek tartom, azt hiszem, hogy ellenem tor, s igy aztan én is ellen-
ségének érzem magamat és kart akarok neki okozni. A gytldlet
tehat mindig valami kolcsonosséget jelent; legalabb is olyan lat-
szata van a dolognak a gyiil6lé ember szemében, hogy a masik neki
ellensége. Es éppen azért nehéz most barmit is tenni ennek az érzés-
nek ellenére, mert itt nem latszattal van dolgunk: at kell latnia
minden magyarnak, hogy legujabb ellenségiinket mély ¢és nem is
ujkeletli magyar-gyiilolet vezeti. Nem is titkoltak sehol, ahol a
magyar lakossag ott maradt toredékei hatalmokba jutottak. Ugyan-
azt tapasztaljuk most, amit a haboru kezdetén: a masik kis orszag-
ban, Szerbidban is a gyllolkodok hatalmasodtak el és népiinkben
azok irant is ugyanaz az érzés fejlett ki a haboru folyaman, amit
most a keleti szomszéd irdnt a legtobb ember nem tud egészen
elfojtani.

Ezekbdl a jelenségekbdl feltétleniil okulnunk kell és a munkank
iranyitasaban ezeket is fel kell hasznalnunk. Az {ligyet nem zarja le
semmiféle gybzelem, még a véglegesen javunkra sz6ld béke sem:
ellenségeink lelkében ott marad és megndvekszik elleniinkben az
eddigi indulat, mi meg nem lehetiink oly konnyelmiiek, hogy el-
felejtsiink mindent, aminek most végre tudatossa kellett benniink
valnia. Amit ez a helyzet parancsol, az jorészt mar politika dolga
s arrdl itt nem lehet sz6. De van nagyon fontos nevelésiigyi vonat-
kozasa is, amirél annal inkabb beszélni kell. S ez abban all, hogy
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ha ez igy van, ha t. i. tudjuk, hogy a koriilmények a mi népiink
lelkében is gylldletet fejlesztettek ki az ellenség irant: torekedjiink
arra, hogy ennek az indulatnak karos kovetkezményeit megeldzziik.

Karos lenne, ha — ami pedig majdnem bizonyos — atterjedne
a gyulolet szelleme az ifjusagra is. A mai felndttek éElete vagy
legalabb is a lelki élete mar tonkrement, a jovO sincs egészen a
hatalmunkban: igyekezziink menteni, ami menthetd. A gyermekek
életét is, de a lelkiiletét is. Az is »allamvagyon«. Es ne mondja
senki, hogy levegdben jaré abrandozas most az emberi érzések
apolasarol, az egyetemes emberi Osszetartozas, a felebarati szeretet
érzelmének fejlesztésérdl beszélni! Igaz, hogy ez a munka ujra
megnehezedett, ez a cél megint tavolibb, mint volt; de ki ne latna,
hogy egyéneknek és nemzeteknek milyen nagy érdeke?! Szemmel
lathatéoan érdeke. Gondoljunk csak Szerbia mostani helyzetére; ott
a gyllolet uralkodott! S gondoljunk arra, mit nem adna mar ezer
meg ezer romaniai csalad, ha a jozan szamitds kdpenyében ott is
nem a gyuldlet jutott volna hatalomra. Ezeknek mindegy lesz mar:
gy6znek-e vagy elbuknak; ezek a sajat életok boldogsagat mar
elvesztették.

Ezekre gondoljunk s minden erével igyekezziink, hogy kozot-
tink a gytldlet ne terjedjen, ami van, eloszoljék, csak egyetlen egy
vonas maradjon meg beldle: az onvédelemre, a nemzet védelmére,
valo elhatarozas. Ebben az iranyban kell a nevelés hatalmat érvé-
nyesiteniink s a gytldletben levd er6t megnemesitve a nemzet javara
felhasznalnunk. Enélkiil csak artana, mert a gyilolkodés erdszakos-
sagra vezet; a gylldlet vak s a veszedelmet nem tudja elkeriilni.
Nekiink pedig ezutdn mar nagyon nyugodt mérlegeléssel, minden
erébnkkel dolgoznunk kell a tan lasst, de fokozatos gyarapodasun-
kon, magunkat védve, erénket kifejtve, masokat megbecsiilve.

A mai iskolanak ezt a dolgozast kell el6készitenie. S ebben a
feladataban egyik részlet: a gyermekek megoévasa attol, hogy ben-
nok barmely nép irant is gyulolet verjen gydkeret. Hogyan €s mit
tehetiink ezzel a céllal? A legels6 az, hogy tdlink ne lasson, ne
halljon semmit, ami a gytldlet csirait erésithetné; ne azt .mondjuk,
hogy ez az ellenséges nép milyen gonosz, kegyetlen, hanem mindig
arrol beszéljiink, hogy az egyének milyennek mutatkoztak.) Sziiksé-
ges ez a magunk szempontjabdl is, hiszen nem vallaljuk, hogy mi
is, a nép, olyanok volnank, amilyennek egyik vagy masik magyart
az idegenek megismerhetik. Azt hiszem, ez a f6: nem engedni, hogy
az egész néphez flizzék gyermekeink mindannak a rettenetességnek
az emlékét, amirél most borzadva hallanak.

Minderr6l azonban csak igy altalanossdgban beszélve rémlatas-
nak is tetszhetnék, amit mondok és felesleges intésnek. Nem az.
Bizonyara egészen artatlanul, de egészen meggondolatlanul olyan
magvakat is hintegetnek imitt-amott, amibdl a gyermek lelkében
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akkor is idegenkedés, s6t Ontudatlan forrasu, tehat mélyrél fakado
gyllolkodés lehet, amikor ennek — reméljiikk — mar nem lesz oka.

Egyik, nagy joakarattal szerkesztett lapban olvastam nem
régiben Ovodasoknak szant verset: a gyermek oda all a kapitany
elé s kéri, hadd ljon 6 a loéra; a kapitany kérdésére azt feleli:
»Atmegyek a hatiron és az ellent egytSl-egyig levagom!« A verset
konnyli megtanulni, a gyermeknek tetszik az utolsé sorban levd
héskddés és kevés gyermekismeret kell hozza, hogy elgondoljuk:
mint valik ebbdl a teljesen gondolattalan verstanulasbol egyikben-
masikban bizonyos lelki meghatarozottsag, egy egész néprol valod
vélekedésnek szilard alapja. Hiszen sok gyermek, ha megtanulja is,
elfelejti azt a verset — az bizonyos. Itt azonban mint példarol
szolok s elég ennyi arra, hogy megértsiik: milyen hatdsa lehet egész
néplink gondolkodasara és érzelemvilagara az ilyen aprosagoknak is.

Nem lehet eléggé Ovatosnak lenniink olyasmiben, ami a gyer-
mekeket illeti. Kivalt apro gyermekeinket Orizziik meg mindenféle
elézetes elfogultsagtol. Nekiink elére kell latnunk s elgondolnunk,
hogy a jovOben egyiitt kell élniink valamilyen alakban mindazok-
kal, akikkel most pusztitjuk egymast és igy ennck az egyiittélés-
nek legfobb akadalyat: a belsé idegenkedést lehetéén el kell hari-
tanunk. Mindnyajan dolgozzunk azzal a gondolattal, hogy mégis
csak a megértésnek kell gyOznie. Ezt a megértést nem szabad a
gyllolet 4apolasaval, vagy Ontudatlan beoltasaval Ilehetetlenné
tenniink!

Néptanitok Lapja, 1916, 44. szam.

AZ ISKOLAI SZUNIDO A HABORUBAN.

Nehezen vartuk, hogy ennek a tanévnek vége legyen. Magunk
és tanitvanyaink lelkének masféle elfoglaltsiga miatt a rendes-
nél sokszorta sulyosabb korilmények kozott, bizonytalanabbul,
a sikerben kevésbbé bizva dolgoztunk. Akik ezt az évet igazan
atéltek és nem csak néz6i annak, ami végbe megy, azok nyugodtan
megvallhatjak, hogy az iskola aprészeres munkéja a szokottnal is
tobb Onlegydzésbe keriilt, a tanito-lélekben amugyis gyakori ellen-
tétes érzelmek most sokkal erdsebben iitkoznek Ossze, altalaban
nehezen ¢és ujra meg Ujra kizokkenve haladtunk minden dolgunk-
ban. Mindezért — amikrél nem szolok részletesen — egészen ért-
hetd, hogy a tanév korai bevégzésérdl szoldo miniszteri rendelkezést
olyan altalanos megnyugvas, sot O6rom fogadta a tanitdosag részé-
r6l. Természetes ugyanis, hogy az idei munka utan a lelkiismeretes
ember faradtabb, mint egyébkor.

Azonban alig hiszem, hogy az ilyeneknek a sziinidé pihenést és
megnyugvast hozhasson. Nem hoz pihenést, mert a nagy faradt-
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sagnak nem az iskolai munka most a fGoka, hanem a csaknem
teljes éve tartd allandd izgalom a habori miatt; a sok személyes
gyotrelem, amitél csak falelkii emberek maradhattak mentesek; a
sok aggodalom a nemzet jov6jén, amin lehetetlen az ifjusdg neve-
16inek nem gondolkodniok; a mélyen leverd latvanya rengeteg sok
emberélet pusztuldsanak, ami az élet értelmét tette még a nem
okoskodokban is kétségessé; meg a kétségbeejtd gytldlet, amivel
nemzetek egymas ellen tornek és amit a miiveltség terjesztdinek,
fejlesztéinek olyan végteleniil nehéz a munkéjokba vetett hit el-
vesztése nélkiil naprél-napra tapasztalniuk. Azért volt ez az év
olyan nehéz, mert nekiink mindezeket az érzelmeket le kellett kiiz-
deniink, hogy tanitvanyaink lelki egyensulyat meg ne ingassuk;
ezeket a gondolatokat el kellett haritanunk, hogy a magunk sotéten
latasaval a fejlodd ifjusag latdsat meg ne sotétitsiik. Kiizdenilink
kellett tehat onmagunkkal: az egyéniségiinket le kellett gy6znie a
tanitdi személyiségnek. S amint most a szlinidé kezdetén ismét
csak a magunkéi lesziink, ez a jotékony kényszer megsziinik és
nyilvan még erésebben hat majd rank minden, ami leveré. Nem lesz
eléttiink folytonosan a sok fiatal arc, a jobb jovonek, a mégis csak
remélt jovonek osztalyosai, akiknek latdsa valamennyire mégis
csak megnyugtatott és akikért valé munkdalkodds kdotelessége joté-
konyan erGsitett benniinket. Még inkdbb ki lesziink igy téve a
mostani ¢élet faraszto, lelket gyotrd hatdsanak.

S ezért mondom, hogy nem hoz ez a sziinidd megnyugvast sem,
mert akiben eleven a hivatas érzése, az nyilvan latja, hogy az isko-
lai munka ugyan végzddhetik, de a nevel6t a sziinid6 most 0 fel-
adatok elé allitja. Ez a sziinid6 nem azt jelenti, hogy a tanuldok
gondtalanul ¢élnek és par honapig nem tanulnak, mert bizony redjok
is rajok iilt a gond és naprol-napra tanulnak is majd a lapok hirei-
bol, a kozség életefolyasabdl, a csaladjok sorsanak valtozasaibol,
szakadatlanul vesznek fel mélyre juté hatasokat, mind anélkiil,
hogy az iskola kiegyenlitd, tisztdzd, megnyugtatd hatasa is kozottok
lenne. Amint erre gondolunk, ugy érezziik, hogy ez a mostani sziin-
id6 eddig nem ismert, ma is csak homalyosan sejtett veszedelmeket
rejt magaban tanitvanyainkra nézve. Ez a bizonytalan érzés a gon-
dolkodés altal csak tisztul és megbizonyosodik s bens6 kényszeri-
téssel 0sztondéz megnézniink: mi is lesz a sorsuk a gyermekeknek e
legkozelebbi harom hoénapban és vajjon mit lehetne tenniink az
érdekokben?

Erre keresve a feleletet, megint hivatkoznom kell arra, hogy
ebben is nagy a kiilonbség tanitvanyaink életkora, tarsadalmi hely-
zete, iskolank székhelye szerint. SOt aszerint is, milyen moédban
vannak a sziilék, hogyan gondoskodik a habort okozta bajok orvos-
lasardl a falu vagy varos, mi a sorsa a csaladapanak és mekkora
lelki ereje van az anyanak, ¢él-e a nagysziilokben az unokaik irant
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is a szill6i ragaszkodas és felelgsségérzés. Mindezek nagyon sok-
félévé teszik novendékeink helyzetét, valoban egészen sajatos viszo-
nyokat ismeriink fel mindannyian a magunk korében és azoknak
kell eleget tenniink. Bizonyos azonban, hogy szemlélédésiink alapjai,
a tennivalok megallapitasinak vezetd gondolatai mindenkor azono-
sak. Kortilbeliil a kovetkezok:

1. A tanulokat nem foglalja el az iskolai élet, tehat akadaly
nélkill, teljesebben hat reajok a haborts élet. Lehet olyan kis falu,
ahol ebbdl minddssze annyi éri a gyermeket, hogy az apja nincs
otthon; de éppen az ottani élet egyszeriisége miatt ez maga is igen
nagy valtozas és az egész csalad életében sok minden kovetkezik
beléle. Haborts életen tehat nem elég a harcot érteniink, hanem
az egyes csaladok életének minden valtozasat. Lehet azt gondolni
és nem is alap nélkiil, hogy pl. az elemi iskolas gyermek lelkén e
valtozasok hatdsa atsiklik. De nem szabad elfelejteni, hogy ez
nagyon is egyéni, nagyon is bizonytalan és a neveldnek nem elég a
meglevé bajt orvosolnia, hanem a megel6zésére kell torekednie.
Ezért kell megallapitanunk, hogy a sziinid6 altalaban jobban kiteszi
a novendékeket a haboris élet mindennemi hatasanak. Ezek koziil
az érvényesiil inkabb, amit a gyermek kozvetlen kdrnyezete leg-
fobbnek tekint. Igen kevés hat a gyermekre kozvetleniil; majdnem
minden a felndttek lelkén at. Csak egyetlen példa; egészen masként
hat az apa cleste arra a csaladra, amelyben ezt az anya a haboru-
val jar6 szerencsétlenségnek vagy éppen a hazaért hozott aldozat-
nak tekinti, meg arra, amelyben a kenyérkeresd ¢életének »elrab-
lasa« miatt altalanossagban az embereket, vagy az ellenséget vagy
éppen egyes személyeket atkoznak, akikben a haboru okat latjak.
Kétségtelen, hogy aki sziik korben €1, ezt az egész borzalmas kor-
szakot a sajat kore sorsan at nézi s igy nagyon élénk az a vesze-
delem, hogy a tanulok (nem is csak a kicsinyek) lelkében egész
¢életokre egyoldali, hamis megitélés alapjai rakodnak le. A tanév
kézben nem igy volt a dolog, mert a tanitok rendszeres gondosko-
dasa vagy egy-egy eclejtett szava Ujabb benyomasokat adott a gyer-
mek fogékony lelkének az otthon hallottakra és latottakra vonat-
kozdan s igy kiillonbdz0 hatasokbol alakult ki az uralkodd érzelem
meg az itélés alapjaul szolgalo gondolat.

2. A harcok miatt a munkaskéz megapadt s igy a serdiiltebb
tanulok nem élhetnek a sajat kedvokre, hanem kénytelenek az
iskolai munkatol gyakran idegen természetli munkaba allani, a
kisebbek pedig éppen a felndttek és serdiiltek nagyobb elfoglaltsaga
miatt (kivalt a mezei munkéasok csaladjaban) sokkal inkabb
magokra, egymasra utaltan toltik az id6t. Mindkét eset figyelmet
érdemel: a dologba allo tanuld is, a feliigyelet nélkiill maradt gyer-
mek is ujfajta hatasok ald keriil, esze egészen mas irdnyba terel6d-
hetik, a falu és varos életének  madas vondasaival  jut kozvetlenebb
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érintkezésbe; ezek lehetnek esetleg kedvezd hatastak, de kedvezot-
lenek is. Mindenképen beiktatodik a most lezart tanév és az uj kozé
az eddigi sziinidokétdl eltéré hatasok egész tomege. A szeptember
elején Ujra tanulni kezdd novendékeket ez a sziinet nem harom
honappal, de sokkal tobbel teszi érettebbekké, ha nem a napokat,
hanem élményeik mennyiségét és Ujszeriiségét nézziik. Ezeket pusz-
tan a sajat munkank folytatdsa érdekében is célszerli ismerniink,
amennyire lehet.

3. Altaldnosan ismerjiik azt a szomord igazsagot, hogy a sziin-
id6t a legtobb tanulé a semmittevésre rendelt idének tekinti. Ez a
felfogas mindenkor baj és a rossz hatdsa nagyon sok élet tétlensé-
gében nyilatkozik; de sohasem volt még olyan nagy baj, mint most.
Elpusztul tdmérdek ember, azok helyére j munkaerd kell; tonkre-
megy tomérdek értékes alkotas, azokat ki kell potolni; 1) felada-
taink tadmadnak, azok elvégzésére még tobb emberre volna sziiksé-
giink, mint amennyi volt. Ilyen idében komoly feladat arra ipar-
kodnunk, hogy aki csak megérthet valamit ezekbdl, az azt valoban
megértse €s hogy megalapozzuk a mai gyermekekben azt a tuda-
tossagot, amelyet nemcsak a kozért, a nemzetért, hanem a sajat
maga jolétéért, megélhetéséért, boldogulasaért valdé munka is
mindenkitdl megkivan. A gyermekek lelkéhez nagyon konnyii hozza-
férni e tekintetben, mert a gyermek nem szereti a tétlenséget.
Foglalkoztatni kell tehat a sziinidében is. Beléjok kell vinni azt a
gondolatot, hogy ebben az id6ben nem lehet olyan huzamosan
tétlenill lennie senkinek, aki csak nem beteg és dolgozni tud. Meg
kell értetniink a serdiilokkel — ezek kozott annyian vagynak lelke-
sen a haboruba — hogy 6k magoknak, csaladjuknak, a nemzetnek
azzal tesznek most hasznot, ha nekik vald6 munkaval erdsitik tes-
toket, gyarapitjak tudasokat, széval minden tekintetben folytatjak
az erégyljtést ebben a hosszil sziinidében is. Hidba beszéltik ezt a
tanév kozben, ha most harom hoénapig senkitél sem halljak; igen
kevés tanuloban hatottak az évvégi bucsizd szavak olyan erdsen,
hogy wjabb figyelmeztetés el ne keljen.

4. S még egyet emlitek, ambar sok volna hatra. A sziinidoben
sokkal kevesebb gondozasban részesiilnek a felndttek is. A sziilok,
ismerdsok, kivalt a kisebb miiveltségli emberek jorészt abbol tap-
lalkoztak az események megitélése tekintetében, amit a gyermekek
az iskolabol hazavittek. Nem mindeniitt, de bizonyara a legtobb
helyen nagyon elhagyatott volt a nép: nem torddtiink azzal, hogy
miként értesiil és mir6l értesiil, nem figyeltik eléggé azt sem,
miként hatott red mindaz. Most a sziinidoben a gyermek sem hall
semmit, mert zarva az iskola. Ennek tehat azt a kovetkezményét
is szamba kell venniink, hogy igy magokra maradnak a felnéttek is
és ezzel nehezebbé valik majd mindennek a megértetése késobb.

Mindezek ¢és ahasonld gondolatok egészen Onként érthetok
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mindazoknak, akik nem hivatal viselésnek nézik a tanitéskodast,
hanem személyes ¢életfeladatnak; nemcsak a felsdbbség parancsat
tartjak a kotelezettség mértékének, hanem a magok nevel6i lelki-
ismeretét is. Az ilyenek megértéssel olvassdk e sorokban nem is
csak a szavaimat, hanem az ezeket sugalld szandékot s azoknak sem
ujat, sem kellemetlent, sot talan még eleget sem mondok azzal az
egyszert javaslattal, hogy mindeniitt, minden tanitd (a tanarokat
is beleértem) egészen a maga nevében, a maga lelkének inditasabol
gyljtse Ossze idonként a sziinidé folyaman a tanitvanyait, esetleg
olyanokat is, akiket eddig nem tanitott s beszélgessen veldk (az
iskoldban, kirdndulason, a mezén vagy az erdében, ahol legkdnnyeb-
ben és legfesztelenebbiil lehet) mindarrol, amit két talalkozas kozt
elteld id6 eseményeibdl erre alkalmasnak tart s amit a tanulok
magok felvetnek. Nem tanitdst gondolok, hanem baratsagos, kény-
szer nélkili érintkezést. Meg lehet allapitani a hétnek bizonyos
napjat vagy napjait; szivesen kell latni ilyenkor felndtteket is; be
kellene vonni a jegyz6t s mas tanult embert; eld lehet venni egy-
egy iratot (pl. Andrassy Gyula grof haborGs tanulmanyait, a
habor(i hivatalos aktait, gazdasagi, egészségiigyi stb. fejtegetése-
ket) s azokat megmagyarazni. Nagyon hasznosan lehetne ilyenkor
értékesiteni azokat a tapasztalatokat, amelyeket év kozben is, a
sziinidében is a kozség lakosaival vald érintkezés kozben tettek. A
fo: semmi kényszer. Jojjon, aki akar s ne legyen az egésznek
berendelés, tanitds formdja. Beszélgetés, kérdésekre vald valaszolas,
gondolatot ¢ébresztd, lelkesitd, érzelmet-neveld, embereket egymas-
hoz szoktatd érintkezés. Ennek a hatdsa megérzik majd a tanitd
irant valo kdzbecsiilés fokozodasan is.

Tudom, hogy effélét sokan folytattak az egész évben. Bizonyos
vagyok afeldl, hogy palyank nemes feladatanak a betoltésére alkal-
mas utakon szivesen jarunk mindnyajan s tisztin latjuk azt is, hogy
az itt is javasolt modon tolthetjiik leghasznosabban a rendes mun-
kanktol szabadon maradd s egyéb szolgalatra nem rendelt idonket.
Ez szerzi meg azt a bensé megnyugvast is, ami nélkiil tovabb dol-
goznunk szeptemberben sem lehetne.

Néptanitok Lapja, 1915, 25. szam.

JAVULAS, JAVITAS.

Szomortian latjuk, mint keriilnek sorra nagyobb varosainkban
a katonai és polgari torvényszékek eldtt a hadseregszallitok, hiitlen
alkalmazottak porei. Azok a napok jutnak esziinkbe, amikor elészor
hallottunk a papirostalpakrol, szétmalldo posztokrol és egyéb csala-
sokrol. Amikor borzadva vettiik észre, hogy amit olyan rengeteg
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ember szornyli csapasnak érez, abbdl némelyek busas hasznot igye-
keznek huzni masok rovéasara s megriadva lattuk, hogy az ilyen lel-
ketlen emberek olyan sokan vannak! Ezek az érzések ujulnak fel
most ismét s nincs benniink semmi szanalom a még olyan stlyosan
biintetett vadlottak irant sem. Lépten-nyomon halljuk is, mondjuk
is: »ugy kellett neki«, vagy hogy »még tobbet kellett volna nekik
adni« s bizonyos megnyugvassal latjuk, hogy ezeket az undoritd
vétségeket a lapok nem az eldugott térvényszéki rovatban, hanem a
mindenki altal atnézett hasdbokon targyaljak. Keserves ugyan tudni,
hogy annyian a lelkdkre tudtdk venni a hadsereg épségének és ere-
jének veszélyeztetését, beteg katondk meggydgyuldsanak kockézta-
tasat, hogy annyira sokfelé elterjedt a mi nemzetiinkben is az on-
z¢s, a becstelen kapzsisag, — de ezt azért mégis csak meg kell tud-
nunk, mert ezen is valtoztatnunk kell!

Aki ugyanis a habort hatdsdval t6r6dik s a jovotol a jobbat
nemcsak varja, hanem ezért dolgozni is hajlandd: annak nem lehet
megnyugodnia abban, hogy »ez mindig igy volt«. Igaz, hogy »a tol-
vajt az alkalom sziili«, de nem mindenkit gy6z le a kisértés. S nem
szabad menteniink senkit, aki lop, még ilyen szdélas-mondassal sem.
Masnak kart okozni, a koznek artani nem szabad. Ebb6l nem en-
gedhetiink. Ezért egyfel6l oriilniink kell a kemény itéleteknek, de
masfeldl igen komolyan kell torekedniink arra, hogy a jordl és a
rosszrol vald kozfelfogas szigorubba valjék. Mert most bizony éppen
nem szigord. Nemcsak azok vannak kevesen, akik erkolesi kérdése-
ken elmélkednek, hanem egyaltaldban mintha megfogyatkozott
volna az erkélcsi érzés az emberekben. Valahogyan nagyon is hozza-
szoktunk, hogy a §-sal mérjiik a becsiiletességet s mintha koénnyen
megérnék sokan azzal, hogy nem kaptdk ket rajta semmin. Nem
az egyenes uton, felemelt fével, hanem minél tekervényesebb sika-
torokban, lebujva haladnak olyan igen-igen sokan és megérik azzal,
hogy »bizonyitékok hianyaban...« Probalja meg valaki, mondjuk
egy hétig figyelni a lapok hireit, hanyszor olvashatja, hogy itt-ott
»a szégyen el6l« ment onként a haldlba ez, vagy az. Persze, a szé-
gyent nem amiatt érzi, hogy valamit elkdvetett, hanem azért, mert
kitudédott! Héanyszor mondjak nagyobb tanuldk, hogy nem engedi
az Onérzetok elszenvedni a kiszabott biintetést. Pedig az Onérzetnek
azt kellene meggatolnia, hogy az illet6 a biintetésre alkalmat adjon!
Ez a hamis Onérzet a forrasa sok minden bajnak.

Eszméljiink azonban tarsadalmunknak arra a nagy fogyatékos-
sagara is, hogy nem vagyunk elég szigorfiak embertarsaink irant
sem, nemcsak Onmagunk irant! Mindenre taldlunk mentséget; na-
gyon szivesen hivatkozunk arra, hogy »ilyen az ember« s konnyen
lemondunk a javitds munkajarol. Az ember valoban gyenge s az erd-
sodése, nemesedése nem megy egyik naprél a masikra. De arrol
nem szabad lemondanunk, hogy igenis van erkdlcsi er6sodés, neme-
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sedés. Ez azonban nem magatol végbemend folyamat, hanem csak
az erGsebb és nemesebb emberek szakadatlan torekvésének a kovet-
kezménye lehet. Igaz, hogy ebbe a munkaba nagyon konnyli bele-
faradni s a fiatal emberek efféle szandékat sokszor meggyengitik
olyanok, akik mar belefaradtak a sikertelennek tetszd kiizdelmekbe.
Emlékszem nagyon, miként mondtak igen jo lelkli, mindig jot
akard, s6t cselekvé idésebb emberek palydm kezdetén, hogy ne
er6lkédjem, ne akarjam »a vildgot megjavitani«. Pedig nem is akar-
tam ilyen naivul nagyot, hanem csak azon busultam eleinte nagyon
sokat, hogy az iskoldban annyiszor kell valamit Ujra meg ujra el-
mondanom ¢és mindig hidban. Azoknak a jéakardimnak azt kellett
volna mondaniok, hogy bizony, ez a nevelés, ez az 6rokds Ujrakez-
dés; a lathatatlan aprosagokbol alakul ki végill mégis valami
eredmény ¢és ezer meg ezer neveld apré eredményeibdl all el a ko-
vetkez6é nemzedéknek a mostaniénal talan csak hajszallal finomabb
erkolesisége, meg nem mérhetéen, de mégis gyarapodott tudasa, eb-
bol all az emelkedés az emberi eszmény felé¢! Természetesen csak
akkor, ha ezt tudja és ezt akarja minden tanitbember s nem is csu-
pan 6k, hanem minden ember!

Ilyen szelleml cselekvéshez azonban nem az a jé kiindulds, ha
tépelddni kezdiink, hogy ez vajjon lehetséges-e; ki lehet-e irtanunk
az emberek kozill a rosszakat, az dnzoket, a gyengéket; jo-¢ az em-
ber, avagy rossznak sziiletik? Nem, aki javulast akar, annak javi-
tania kell s hinne kell abban, hogy ez lehet! S hogyne hinnénk eb-
ben, mikor szamtalan apro-cseprd esetben lattuk mar, hogy sike-
riilt. Csak azzal kell tisztdban lenniink, hogy paranyi aprésagokbol
tevodik Ossze a nagy tarsadalom egész bonyolult élete s hogyha
ezen akarunk barmit is modositani, apro-csepré dolgokon kell kez-
deniink. Es akkor sikeriil s ha utdna néziink, meglatjuk, hogy sok-
szor igen nagy dolgokon érzik meg a tavoli hatésa.

De nem szoktunk ahoz sem, hogy tavoli hatdsokra gondoljunk
és messzilevé elézményekben keressiink magyarazatot! Ezért ha-
gyunk futni aprésagokért gyermekeket és kezdd gazembereket, ho-
lott ha megfognok Oket, nem tudnanak elromlani; ezért nem nézziik,
ki hogyan nevelkedett, pedig gyakran megtalalnék a nagy gazsagok
csirait a sziiléi haz feliiletességében, vagy az iskola pusztan isme-
retet kozl6, de nem neveld munkajaban, a gyermekek elhagyatott-
sagaban, szdval latszolag apro jelenségekben!

A javitasnak nem az a modja, hogy nagyszerli rendszereket
dolgozzunk ki az erkdlcsi nevelés megujitasara; az sem, hogy min-
denki mellé zsandart, mindenki elé korlatot allitsunk. A rendszere-
ket embereknek kell végrehajtaniuk s a zsandart is ki lehet jat-
szani, a korlaton 4t lehet bujni. Es jon egy ilyen nem almodott,
ujszerti felfordulds, amire nem gondolt a rendszeralkotdo s akkor
vége. A javitds modja csak az, hogy magunk és masok életében az
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erkolesosséget tartjuk a legnagyobbra; de nemcsak elvileg. Nem-
csak azt mondjuk, hogy amit nem kivansz magadnak, te se tedd
masnak, hanem tgy is mondjuk, hogy amit megkivansz magadtol,
a becstiletességnek ugyanazt az egyszerli, de szigora mértékét al-
kalmazd masra is! Rettenetes sok bajt okoznak ma azok, akik ke-
gyesen elnézik a hibakat, akiknek tetszik, hogy nagylelklieknek
tartjak 6ket. Oh, az elnézés, a nagylelkiiség hatalmas neveld eszkoz,
de nincs olyan neveld eszkdz, amit szabad volna véalogatas nélkiil al-
kalmazni! Szokjunk hozzd, hogy nem érintkeziink azokkal, akik
hazudnak, ferditenek, kétszinliskddnek; akik iigyesen tudjak a tor-
vényt megkeriilni, akik mdasnak tudva kart okoznak, vagy tén aka-
ratlanul, de nem teszik jova, akik rossz portékat jo helyett adnak
¢és a tobbi ilyennel. Hanyszor mondjak ma, hogy »ez az X csakugyan
nem tisztességes ember, de nekem nincs vele bajom«. Hogyne volna!
Hiszen mételyezi az én kornyezetemet is és csak alkalomnak kell
jonnie s nekem is bajt okoz.

A nemzet jovéje érdekében nagy szigorisag kell becsiilet dol-
gaban O6nmagunk ¢és mindenki mas irant is. Talan-talan jo uton va-
gyunk mar. Ha megdobbentiink a haboru alatt (azel6tt is!) azon,
hogy milyen sok a nem becsiiletes ember, vegylik most észre, hogy
a sulyos itéleteknek sokan oriilnek s a blin blinhodésében vald hit
megerdsiti az igazsag gybzelmében vald bizodalmat is. Ezt kell eld-
segitenlink a magunk szik korében: csaladban, iskolaban, kozsé-
giinkben. Nincs olyan kis ember, aki erre sokat ne tehetne. Csak
¢ébredjen fel egyszer a becsiiletes emberek Onérzete! De ezt az igaz-
sag Oreinek, biradinak kell timogatniok.

Néptanitok Lapja, 1916, 33. szam.



II. HABORUS ELMENYEK ERTEKESITESE
A NEVELESBEN.

A TABORI ELET NEVELESUGYI TANULSAGAL

Kérésiink van azokhoz a palyatarsainkhoz, akik a hadra-
kelt seregbdl vagy éppen a csatatérrél egy idére vagy véglegesen
hazatértek. Mondjak el: mi van ¢élményeik, tapasztalataik kozott
olyan, amit a nevelésben hasznosithatonak tartanak; mit lattak,
mikor ott ,,a dics6ség mezején“ felébredt bennok tanitovoltuk gon-
dolata s a fegyverek szazféle zajaban a gyermekzsivaj jutott
eszokbe.

Efélérol sokat és sokfeldl szeretnénk hallani, mert ezekre a ta-
pasztalatokra nekiink is sziikségiink van, akik e nehéz idokben még
itthon, biztonsagban dolgozunk. Amire harcold tarsaink ramutat-
nanak, azt mi is megfontolndk s megkisérelndk nyomban értékesi-
teni. Ilyen tanulsdg szarmazhatik joforman mindenik részébdl a
hadi életnek. Aki abban részt nem vesz, nem is tudja elgondolni: mi
minden ad ott alkalmat megjegyzésre a nyitott szemii figyelének.
De azért bizonyosra veszem, hogy a nevelésre vonatkozo tanulsagot
nem csupdn a katondk batorsagabol, lelkesedésébol lehet levonni,
amir6l mar itt-ott hallottunk egy-egy szot, hanem az egész sereg
mindenik tagjanak egész magatartasabol. A batorsag fokozodasa-
nak és csokkenésének okai, a lelkesedés megnyilatkozasanak mod-
jai nagyon kiilonbozék s nyilvan ott lehet taldlni a magyarazatot
az egyéni sajatsagokon kiviil a koriilményekben is. A legénységnek
a tisztekkel valo viszonya, a cselekvésre valo alkalom vagy a tét-
lenség kényszerisége, a siker vagy a rajtok kiviillevd okbdl szar-
maz6 eredménytelenség, az élelmezés josaga vagy nehézségei, az
iddjardas és még sok mas bizonyosan nagy jelentdségli meghata-
rozoja a lelkiallapotnak. Magaban ez is elég anyag a figyeldnek,
aki tudja, hogy az ember minden jellemvonasanak oka van s aki az
iskoldban azt is megszokta, hogy a tomegben (az osztilyban) az,
egyének hatdsat, érvényesiilése formait is megkeresse. Nagyon ér-
dekés, hogy milyen emberek egy-egy csapatban a hangaddk vagy
legalabb példamutatok; kiket szeretnek; mi a feltétele a tekin-
télynek, maga a rang ad-e bensé tekintélyt; hogyan érintkeznek
egymdassal a kiillonbozo tarsadalmi osztilyokhoz tartozok, a nyelv
és a vallas elkiiloniti-e az embereket; milyen hatdsa van a pon-
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tossagnak és a rendetlenségnek, a szigorisagnak és a szelidségnek,
a durva vagy gyongéd, megbecsiildé hangon adott rendelkezésnek;
hogyan nyilatkozik a megszokds hatdsa meg a faradas, altalanos-e
a kotelességtudas ¢és milyen fajta emberekben van meg inkabb;
mennyire tudjak az emberek magokat alarendelni a kozds célnak
s kik tudjak inkabb: a tanultak-e vagy a miiveletlenek? Mindez s
a tobbi is, amit fel lehetne sorolni, csupa olyan kérdés, amit az
iskolaban fel szoktunk magunkban tenni, azaz amit allandoan fi-
gyeliink.

E kérdéseknek nem az iskola birdlasa a célja. Tobbszor hal-
lottam, hogy ,a haboriban latszik meg iskolaink értéke”. Bizo-
nyos, hogy némiképen jogosult ez a szempont is. Azonban igenis
jogosult az a felfogas, hogy a héaboriban meglatszik a nevelés ha-
tasa, értve itt nevelésen azt az egész nevel6dést, ami minden egyes
embernek részéiil jut. S ebbdl a szempontbol nézve becses észlele-
teket nyerhetiink azoktol, akik ott a taborban megfigyelik a nem-
zetiségi, felekezeti, tarsadalmi kiilonbségek megnyilatkozasat. Erre
mod lehet csaknem mindenik tekintetben az imént felsoroltak koziil.
A foldmiives és a varosi munkas, a napszamos és a gazda, a tudo-
manyosan miivelt kozéposztaly tagjai €s a foldbirtokosok, stb. ma-
gatartasaban igen hihetéen kilitkozik az egyéni emberi sajatsigo-
kon kiviil a rendi sajatossag is. Mindezekbdl bdéven 'lehet kovet-
keztetni arra is: milyen médon nevelddtek, de foként arra, milyen
moddon kellene majd alakitani az ilyenek vagy olyanok tudatos ne-
velését? A kritika és a javitas szandéka nyerhet igy b6 taplalékot.

S kiilondsen tanulsagos lenne az iskolak belsé ujjaalakitasa
érdekében arrdl kapnunk némi felvilagositast: értik-e a kiilonb6zo
rendli és rangu katonak a haboru okait, latjdk-e a vilag annyi népe
Osszekavarodasanak némi magyardzatat, érzik-e, hogy itt minden
egyes ember érdekérdl van szo? Ebbol politikai miveltségiinkre
vetddnék fény s ez megvilagitand ismét a tarsadalom rétegei ko-
zOtt a tanultsignak ebben az iranydban meglevd kiilonbségeket.
Szintén becses lenne annak megfigyelése is: mit beszélnek otthoni
életokrél, mi foglalkoztatja ket szabad perceikben, voltak-e s van-
nak-e terveik az életre? A haborur6l valé gondolatok politikai tu-
datossadgot, eme kérdésekre adott valaszok pedig az egyéni tuda-
tossagot vilagithatndk meg. Sem egyik, sem masik irdnyban nem
ismerjilk nemzetiinknek egyik részét sem igazan. Nem lehet két-
séges senki el6tt, hogy ilyen ismeretek alapjan tobbet és haszno-
sabbat lehetne tenniink a jov6 érdekében.

Eféle tajékoztatast adhatnanak s kérjik, hogy adjanak se-
besiilt tanitotarsaink. Mar a haborti kezdete Ota szerette volna ki-
mondani e kérést e sorok irdja, de ugy érezte, hogy ez nem illik
mindaddig, amig valaki a visszatérok kozill meg nem szolal. Most
ez megtortént. A N. L. 43. szamaban irt egy sebesiilt tanitd arrol,



57

hogyan lettek a tanitok ott a seregekben a lelkek orvosaiva s mily
sok alkalom volt az egyesek ¢és a tomegek lelkének megfigyelé-
sére. Kifejezi azt a véleményt is, hogy majd csak itthon lesznek
igazdn haszndra a hazdnak azok a tanitok, akik omnan visszajon-
nek s érvényesitik az Osszegyljtott tapasztalatokat. A levélirot is,
a tobbieket is kérjik: ne engedjék elmosodni vagy elburkolddni a
mondanivaldjukat. Nem kerek tanulmanyokra, cikkekre, hanem
csupan észleletek feljegyzésére van sziikség egyelére. Adatokra,
amelyek kozott lesznek nagyon ellentétesek, egymast kiegészitok,
moddositok és megerdsitok. Egyik tanitd egyrdl, a tobbi masfélérol
sz6l s igy a sok adatb6l majd kialakulhat valamilyen altalanos
értékii tanulsdg. Konnyl elgondolni, hogy a néptanitd és a gim-
naziumi tanar nem egészen azonos szemiivegen néz. Ez is csak a kol-
csonos kiegészitést segiti eld.

S hogy ilyen megfigyelés lehetséges még a haboruban is, azt
bizonyitja az imént emlitett sebesiilt palyatarsunk példaja, de
amellett szol bens¢ életiink rendje is. Igaz, hogy id6 és nyugalom
nem mindig van olyasmire, de benyomasok mindig keletkeznek s
ezek a nyugodtabb orakban felujulnak. Kivalt, ha bizonyos gondo-
lattal tekintiink végig élményeinken s akarjuk is azokat rendbe-
szedni. Nagy igazsag van abban, hogy az egy-egy pillanatban raj-
tunk uralkodé erés indulat nem enged benniink semmi egyebet fel-
szinre, de éppen olyan igaz az is, hogy akinek egész gondolkodasat
iranyitja valamely cél gondolata s egész lelkiiletét betdlti valamely
érzés, pl. az élethivatas érzése, az mindent ennek a fényében lat és
erre vonatkoztat. Taldn mindnyéjan ismerjiik tanitovoltunk tuda-
sanak, a neveldi hivatas érzésének ezt a kényszeritd hatasat. Aki-
ben ez megvan, az olyan ember bizonyosan feldolgozza magaban él-
ményét s szivesen tudatja veliink is, hogy mindnydjunk élete cél-
jaért egyiitt dolgozhassunk.

Néptanitok Lapja, 1941: 45. szam.

A HABORU KRONIKAJA.

Német nyelven mar egész sereg vallalat indult meg ezzel
vagy ilyesféle cimmel. Némelyik a kormdnyoktdl és uralkodoktol
szarmazd, okirat-értékli  nyilatkozatokat, levélvaltasokat kozli;
masok haborus jeleneteket mutatnak be szoban és képben- Egy-két
ilyen filizetes vallalatba ndlunk is belefogtak; képes hetilapjaink
szintén sok adatot szolgaltatnak, a napilapok pedig bdséges tarhazai
lesznek a késobbi torténetironak. Elore lathatd, hogy talan még a
habora folyaméan, de befejezése eldtt bizonyosan csapatosan je-
lennek majd meg kiilonbozd szereploknek az emlékiratai ezekrol
az id6krél. Mindezek érdekesek lesznek, de természetesen igen Kkii-
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16nb6z6 értékiiek. Sok lesz a kozvetlen élmény leirdsa, ami nagyon
jo; de ebben természetesen igen is gyakran tiinik majd elénk az
ir6i egyén szempontja, ami az események szinezésére vezet; s szin-
tén természetes, hogy nehéz lesz kivalasztani: mi szigoruan a valo-
sag és mit tett hozza az irdk képzelete. Az ilyen emlékiratok ritkan
szolgalhatnak majd az egészen targyias torténetirasnak alapjaul.
Eppen mert komolyan igyekszik az igazsagra, a torténetird hajlando
lesz csupan a hivatalos iratokra tamaszkodni €s hogy ne legyen el-
fogult, a torténetirassal var is jo ideig, amig a hangulatok elmul-
nak ¢és lehetséges lesz mintegy foliilrdl, az igazsagszolgaltatas hi-
deg magaslatdbodl néznie mindent.

Az ilyen torténetirasbol aztan a legjobb akarattal is ki-kima-
rad valami. Senki sem ¢lheti at az egész haborut, mindenik rész-
letét; senki sem mérlegelheti teljes értékokben a mai bonyolult tar-
sadalom mindenik részének jelenségeit, hiszen nem él egyiitt min-
denik résszel. A nemzet hangulatdit akarva pl. festeni, nyilvan-
valéban azt irja le, amirdl kozvetlen tudomasa, vagy leginkabb hi-
telt érdemld értesiilése van. S ilyen rendesen a fOvarosrdl, meg*a
nagyobb varosokrol szokott lenni. igy aztan tobbnyire kevés szo
esik arrdl: a nemzet nagy tdmegének az allasfoglalasa milyen volt,
miiyen hatast tettek az események a nép lelkére; szdval: uem lehet
teljes annak a belsd torténésnek a rajza, amelybdl pedig a nagy-
ereji kovetkezmények leginkabb megérthetok. Ez a haboru olyan
tomérdek részletb6l all, hogy maga a harcok torténete is Oridsi
feladat lesz megirdja szamara. De ebben magaban korantsem lesz
ott minden. Nem lesz ott pl. az egyes kozségek kozallapotaira, a
kereskedelem, foldmiivelés, miivelédés sorsara tett hatasa; hia-
nyoznak beldle azok az apré vonasok is, amelyek a kiillonbozd vi-
dékek habors életét egymastol nagyon eltérové teszik s csak
egyiitt adjak az egész orszag allapotanak, az orszagos viszonyok
alakulasanak hii képét. Régota hirdetjiik, hogy a csatdk torténete
nem foglalja magaban az egész torténetet. Ennek az igazsagat most
igen élénken szemlélhetjiik, hiszen nyilvanvald, hogy ami hatarain-
kon folyik, barmily donté hatdsu lesz is nemzetiink jovo életére,
mégis csak egyik része a nemzet mai életének. S barmily nagy is a
habori hatdsa a tobbi munkara, vilagos, hogy ez a hatas kol-
csonds: az itthoni munka is kihat a seregek munkajara. Ezt mar
ezerszer irtdk és mondtdk. Ha mar most azt oOhajtjuk, hogy majd
a béke idején az orszag mindenik részén mindenik tekintetben a
legjobb, legsziikségesebb munkat tudjuk végezni és végeztetni: meg
kell allapitanunk, miként alakulnak most at a sziikségletek, fis ha
tisztan akarjuk latni ennek a korszaknak egész torténetét, akkor
gondoskodnunk kell arrdl, hogy ne csak a csapatok mozdulatai-
nak, ne is csak a politikusok targyaldsainak legyen megirott tor-
ténete, hanem késziiljon el a szilard alap arra is, hogy ahoz érték
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megirhassak mindenik pontnak a torténetét, legyen mit felhasz-
nalniok az egész orszag mostani életének teljes bemutatasahoz.

Bizonyosra veszem, hogy sok tanitotdrsam mar megelézott s
csinalja is mar, amit itt most kivanatosnak mondok: a maga koz-
segenek a torténetét a hadiizenettdl fogva. Ennek a helyi ,,torténet-
iras“-nak a régi kronikairas modszerét kell hasznalnia: naprol-
napra felsorolni az ottani eseményeket, ezek nyilvanvald okait, ész-
lelhetd kovetkezményeit; mindent csak személyes tapasztalas vagy
feltétleniil hiteles és megnevezett forras alapjan; mindeniitt gon-
dosan kiilonvalasztva: mi a tény €s mi a feljegyzének a véleménye.
S ezekben a kronikdkban helyet taldlhat minden, ami csak tortént,
vagyis nem csupan az, ami a hadsereggel kapcsolatos. Hiszen ha-
borts az élete az olyan kis falunak is, melyben tan egyetlen katona
sem fordult meg az egész id6 alatt, de az élet mégis mas, hiszen el-
ment a munkaerd. Igaz, hogy négy honapot mar leéltiink ebbdl a
szomoru idobdl, kissé mintha késén volna most kezdeniink a feljegy-
zéseket. De nagyon konnyl a potlas: ezt az iddt leirhatjuk emlé-
keinkb6l. S ez még jo iranyitds a naprol-napra vald feljegyzések
szamara, mert amit emlékezetbdl jegyezgetiink, oOnkénteleniil is
megvalogatjuk, hiszen a jelentéktelen dolgokra mar nem emléke-
ziink, a fontosaknak mar a kdvetkezményeit is latjuk.

Az ilyen feljegyzéseknek nagy jelentdsége lenne tobb tekintet-
ben. A budapesti Nemzeti Muzeumba, az erdélyieket a kolozsvari
Erdélyi Nemzeti Muzeumba kellene majd bekiildeni, esetleg 6nall6an
(a megyei taniigyi és egyéb lapokban) torténdé kozlés utin. A mu-
zeumok kézirattaraban vagy konyvtaraban mindezekhez a kutatok
hozzaférhetnének s bdséges anyagot merithetnének a mostani idék
alakulasanak megértésére ¢€s tisztdzasara. Nem részletezem ezt to-
vabb, csak utalok azokra a tanulsagokra, amelyeket teszem akkor
nyer majd a kutatd, ha valamelyik tanit6 feljegyzéseiben a nép-
lélek megnyilatkozasait valamely egészen masféle kortilmények ko-
z6tt ¢16 vidék adataival egybeveti. Miivelddéstorténeti, politikai, koz-
gazdasagi, kozegészségiigyi tanulsagok egész aradata keriilhet ki
eféle 0sszehasonlitasokbol. A torténetirasnak és a jovo orszagos po-
litikanak szolgaltatunk igy anyagot!

De nagy lenne a haszna ilyen kronikairdsnak magara az irdra
is: nem csupan atélné az eseményeket, hanem lejegyzés kdzben meg
is fontolnd, jobban meg is értené, érezné, miként élesedik a fi-
gyelme az uUjabb események irant, hogyan lat jelentGsebbnek ad-
dig kicsibe vett aprosagokat. S ez a lelki alakulas kihatna a tani-
tasara; az 11j nemzed¢k latasat is tisztabba nevelné.

A habort él6 torténetébdl mindnyajunk szeme el6tt csak rész-
letek folynak le, de a habori megirandd torténetében ennek mind-
nek egyiitt kell lennie. Segitsiink ebben is.

Néptanitok Lapja, 1914, 48. szam.



APRO TANULSAGOK ES A NAPI MUNKA.

A haborus élet mindnyajunkat olyan izgalomban tart, hogy nem
csoda, ha nem jut er6nk levonnunk a tanulsdgait. Hiszen kétségtelen,
hogy ez a munka tobb-kevesebb elmélyedést kivan, aszerint tobbet
vagy kevesebbet, milyen korben éliink s mennyit tapasztalhatunk.
Az elmélyedéshez pedig éppen az kell, ami most hianyzik: a figye-
lemnek nyugodtan egy pontra iranyitasira valo képesség. Es mert
nehéznek érzik, ezt a munkat legtobben el is hagyjak, azzal is
megokolva, hogy még tgyis nagyon sok van eldttiink; elég lesz a
tanulsagokrol majd a végén beszélniink. Ezt a felfogast éppen az
utébbi hetekben elég siirtin lehetett hallani is, olvasni is, sét éppen
a nevelésre vonatkozodan leginkabb. Kétségteleniil van ebben igazsag.

Valdban nem tudjuk, mi mindenen kell még atmenniink; nem-
csak helyzetiink, de gondolkodasunk alakuldsdt sem lathatjuk eldre
és csakugyan doreség volna mar ma végleges kovetkeztetésekre lat-
nunk elérkezettnek az idét. De masfel6l ebben a halasztdo gondolat-
ban nagy tévedés is van. A hosszasan folyd, szdmtalan valtozatban
bbvelkedd keserves haborinak minden tapasztalatat egyszerre akarja
majd megallapittatni, mintha lehetséges volna majd a végén az
egész folyamaton ugy tekinteni at, hogy megtalaljunk mindent, ami
élményeinkben valami modon értékes. Nagyon sok vész el, még
tobb alakul at ezekbdl s az eljovendd béke idején mas fényben
all majd el6ttiink, mint mikor friss. Eppen azért kéros is, ha nem
igyeksziink megallapitani idénként, amit lehet s nem igyeksziink a
munkakat ahoz alkalmazni. A tanulsigok nem egyszerre, hanem
fokozatosan vilagosodnak meg el6ttiink; apranként mutatkoznak
azok a pontok, amelyeken ujabb feladat var egyikiinkre vagy masi-
kunkra s a jovo, a kozvetleniil eldttiink allo is, a tavolabbi is, azt
koveteli, hogy most nyomban eleget tegyiink minden feladatnak,
amint felmeriil. Evégre sziikséges, hogy folytonosan készen legyiink
a jelenségek megértésére és felhasznaldsara. Ez pedig csak ugy le-
hetséges, ha az Ujabb jelenségek el6zményeit is ismerjiik, vagyis ha
mindent megfigyeliink s a hatasat is szemmel tartjuk. Ekdzben ala-
kulnak ki benniink a tanulsagok és azokhoz igazodhatik azutan a
munkénk.

Ezt az altalanos okoskodast azonban ki kell egésziteniink két
kérdésre vald felelettel. ElGszor: vajjon csakugyan megvarhatjuk-e
most barkit6l, hogy folytonosan tanulsagokat keressen? Maéasodszor:
miféle tanulsagokra lehet alkalmunk, mint tanitoknak?

Hanyszor halljuk, konnyii annak, aki még nem veszitette el
senkijét, vagy nincs kit vesztenie; de aki aggodalommal néz fia,
atyjafia utan, annak nem lehet most holmi eszményi életfeladatokon
jartatni az eszét s kotelességet-mit néznie, az ilyen most nem valod
munkara. Sok az igazsdg ebben is, de csupa fél-igazsag. Akinek
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nincs még személyes vesztesége, azt sokkal jobban gyotérheti az
altalanos szenvedés és a kozért vald aggodalom; aki meg veszte-
ségét siratja, vagy szorongva var hirt szeretteir6l, magaval te3z
igen nagy jot, ha erdének erejével rakényszeriti magat a szokottnal
is elevenebb tevékenységre. Mindkét fajta embernek személyesen
is haszon, ha a maga egyéni érzelmein és — mi tagadas — gyotrd
gondolatain igyekszik trra valni és a lehetdségig vilagosan belenézni
a maga koOrében, els6 sorban pedig a maga lelkében végbemend
alakulasi folyamatba. Azonban el kell ismerniink, hogy a mas lel-
kébe belatnunk bajos és igy nehéz megkivannunk, hogy azt tegye,
amit mi latnadnk jonak, mert hatha csakugyan képtelen erre a lelkét
eltoltd érzelmek miatt. Ne is kivanjuk hat meg mastol, hanem
tegyik meg magunk. Magunktol koveteljik meg, hogy ebbdl az

immar félév oOta tartd haborubol tanulmanyt csindljunk — kiki a
maga szempontjabél — s amit tanulunk, forditsuk javara munka-
koriinknek.

Erre nézve eleven példaval jarnak eldl az orvosok. Budapesten
s tobb helyen a vidéken is mar régdta Ossze-Osszegylilnek az orvo-
sok ¢és elmondjak egymasnak, amit a hadi sebészetben ujat tapasz-
talnak. Nem azért, mintha immar leszlithetnék a tudomanyos ered-
ményeket; hanem azért, mert a még folyd munkéaban okuldst akar-
nak nyujtani és szerezni. Ma ez beszél valamirél s holnap talan a
hallgatok koziill mar tobb is alkalmazza. Ilyenféle mddon nagyon
becses segitséget nyljthatnak egymasnak tanitok is. Beszélgetések
és cikkek, rovid észleletek kozlése Utjan szamtalan gondolatot éb-
reszthetiink egymasban s igy elsegithetjiik a nevelésnek a mai
helyzethez valo idomulésat. Eszleletre pedig van alkalom bdven.
Ilyen pl., hogy most a tanitds anyagabol altalanosan nagy érdek-
16dés van azok irant a részletek irant, melyek a haboraval barmi-
képen is kapcsolatosak. Mivel a tanuldk figyelmét le kell kotniink
és a haborus hirekkel valdo medddé foglalkozas helyett toliink telhe-
téen értékes dolgokra kell iranyitanunk, ezt a tapasztalatunkat
minden téren fel kell hasznalnunk. S a tanitds anyaga nagyon jol
alakithaté erre a célra, csak kovetniink kell a gyermek lelkében
végbemend kapcsoldodasok iranyat. Tapasztaljuk ugyanis azt is,
hogy a lelkétdl idegent éppen nem fogadja most be; kivalt akinek
apja, testvére sorsa foglalja el a lelkét. Az érdekes targgyal (pl.
foldrajzi o6rakon) most elért sikerek mar nem is csak mostanra
vald, hanem egyetemes értékli tanulsagok. Aztan észlelhetiink mas
természetli jelenségeket is. Példaul itt-ott azt, hogy a habort kez-
detén feltint érzelmi egységet nem mindenki éapolja kelld moédon.
Amint ez a kozségiinkben kitetszik, az iskolanak nyomban meg kell
keresnie a modot, akar torténelmi, akar olvasasi oran vagy a ki-
sebbek beszédgyakorlatain, hogy szép szerével ellene dolgozzék az
ilyen aramlatnak. Latjuk, hogy a gyermekek csupa haboras jatékot
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jatszanak most: ugy igazitjuk, hogy az ne a durvasag, hatalmas-
kodas, karorvendés, hanem teszem a pontossag, {igyesség, talalé-
konysag, szoval ne a kikeriilhetetlen rossz, hanem a sziikséges jo
tulajdonsagok fejlesztésére szolgdljon. Ez a két-harom példa iga-
zan csak példa, mert mindnyajan sorolhatnank fel tomérdek apro-
sagot, ami valami kis, néha tetemes okuldsra ad alkalmat s para-
nyi részecskékben  valo, folytonos alkalmazkodast tesz lehetoveé.
Nagy kar és mulasztas volna az ilyesmit észre nem venniink és
aszerint nem cselekedniink. Ezekkel azonban még nem tettiink ele-
get. Arra is sziikség van, hogy népiink lelki alakuldsanak adatait
kovetkezetesen feljegyezziik s megismerve lelkierejét és gyongesé-
gét, onfelaldozasat és Onzését, hiiségét és ingatagsagat, értelmessé-
get és szellemi rovidlatosagat, kitudjuk a forrasat jonak és rossz-
nak s megcsinaljuk a tervet a jovore.

Ennek a jelent6ségét nem kell magyarazni. Azt sem, hogy aki
efféelén gondolkozik, a munkajat mar ezzel is jobba teszi, az id6hoz
alkalmazza. Es csak igy, ezzel a mindnyajunk altal végzett munké-
val alakulhat nevelésiink ujja; gyOkeresen, egyszerre massa nem
lehet. Ezért ne varjunk a tanulsagok megallapitasaval és értékesi-
tésével. De azt se feledjiik, hogy még minden alakuloban van, a ta-
nulsagokat tehat folytonosan keresniink kell.

Néptanitok Lapja, 1915, 2. szam.

KATONA-TANITOK LEVELEL

Néhany értesitd az iskolai év torténetével kapcsolatban kozol
olyan leveleket is, amelyeket harcold tanitok irtak haza, a
testilletnek vagy tanitvanyaiknak. A tanligyi s a napilapokban a
habori eleje 6ta elég strtin olvashattunk ilyeneket. A porosz koz-
oktatasligyi miniszter pedig elrendelte, hogy az ottani kozépiskolak
a haboruval kapcsolatos egyéb adatok kozott adjak nyilvanossagra
a hadban levd tanitoik és tanitvanyaik erre alkalmas leveleit is, s6t
ezeket a minisztérium irattira szamara is be kellett kiildeni
masolatban.

Most mar itt az ideje, hogy a haboraval kapcsolatos egyéb
adatok kozott mi is csinadljunk ilyen gyiijteményt a hadban 1évé
tanitok és azok tanitvanyainak leveleibdl. Csinalhat ki-ki egyel6re
maganak s ezeket aztan lehetne egyesiteni. Ehhez természetesen az
kell, hogy a gyljték lassak a célt és ne tekintsék haszontalan
pepecselésnek ezt a munkat. Az egyszerli érdekességen tal, komoly
érték rejlik az efféle irdsok tomegében. Ezt az értéket azonban
igazdn csak az adja meg, ha minél tobbféle levél keriil Gssze a
kiilonboz6 iskolafajok tanitdoi részérél, a haborunak kiilonb6zo
viszonyaibol és nemcsak egyféle cimzettekhez szolanak. Masnak
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kell lennie ugyanis annak a tapasztalatnak, amit a néppel érintkezd
falusi néptanitd tesz az altala jol ismert korbdl szarmazo katonak
kozott, meg amit a nagyvarosi gimndzium latintandra tesz ugyan-
ott. Egészen mas hangulatot, tehat masféle gondolatokat ébreszt
a kiképzés ideje, mint a gybzelmes vagy a vesztes, de mindenképen
sok aldozattal jaré iitkdzet. S masként ir az ember tanitvanyainak,
a gyermekeknek és az ifjaknak, mint kartarsainak és sziileinek.
Azonban mindezekben megszolal az ember és pedig 6szintén, hiszen
ezek a koriilmények mind nem valdk arra, hogy szinlelésre inditsa-
nak. S mindenikben megszodlal a tanito is, mert az é€letpalya egészen
sajatos természettivé alakitja a latdsunkat. Azért ez az itt emlege-
tett levélgylijtemény nemcsak altalaban a katona lelkiiletét, hanem
bizonyos tarsadalmi korok tagjainak, egyes foglalkozasok emberei-
nek a gondolatvildgat, érzelmi alakuldsdt is megérteti azzal, aki
tud beldliik olvasni. A szamtalan sok személyes mozzanaton kiviil
kétségteleniil sok altalanos jelentdségli, kozos vonds is észlelhetd
mindezekben és az egész gyljtemény egyrészt becses adalékokat
nyujtana a tanitdo 1élektandhoz, masrészt komoly tanulsaggal jarna
neveléstorténeti és mitvelddéspolitikai tekintetben.

A tanitd lélektana szempontjabol érdekesek pl. azok a sorok,
amelyek arr6l szdlanak, hogy a 16vészarokban kapott hazai levelek
kozil a kis ndvendékek sorai okoztdk a legnagyobb oromet, mert
ezekbdl az illeté eddigi tanitdéi munkajanak az eredményét latta: 6
tanitotta meg Oket betlivetésre, & élesztette benndk a most megnyi-
latkozé érzelmeket. Erdekes az a levél is, amelyikben egyik gimna-
zium tandra nagyobb tanitvanyait arra buzditotta, hogy most csak
tanuljanak és majd ha az ideje eljon, kovessék a harcba. A tanitoi
1élek mélyérdl fakad az a felkialtas, hogy »érettetek kiizdiink, nek-
tek kell majd épiteni a mostani romok helyérel« S az a masik, hogy
bar ott lehetne az iskola eddig unalmasnak tetszd falai kozott, mert
latja, hogy ott kell igazan dolgozni a jovéért. A legvaltozatosabb
sorozat keriil elénk a tanitd és a tanitvanyok lelki kapcsolatainak
a bizonyitékaibol s a tanitok lelkében — ugy latom — igen meg-
er6sodik a jovoért valdo dolgozas tudata. Természetes, hogy nem
mindenkiben egyenld mértékben, hiszen az emberek olyan sokfélék.
De a nevel6i gondolkodas természetére élénk fényt vet, hogy a nagy
kiizdelmek, nagy veszedelmek kozott nagyon sok palyatarsunkbol
tor ki ugyanaz a gondolat: a harcok lefolynak valamikor, de a jovo
biztositékai csak az 0j nemzedékben lehetnek! A sok egyéb koziil,
amit a harctéri irasokban a tanitd lélektanara nézve hasznosithato-
nak gondolok, azt tartom legfontosabbnak, hogy ime, amikor az
ember kénytelen a jovon, a nemzet jovOjén gondolkodni, sziikség-
képen eljut a nevelés gondolatdhoz és nagyobbnak, nemesebbnek,
hasznosabbnak ismeri fel az iskolai munkéat; nagyobb és tavolibb
célt tlz tanitvanyai elé s amit talan napszamosmunkanak tekintett,
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annak apré részleteit a magok egységében hatalmas, nemzetmentd
tennivaloknak latja. Ha t. i. végiggondolja, ami eldtte megvillant;
ha elgondolta, miért olyanok a koriilte levé emberek, amilyenek.
Lehetetlen, hogy a feliiletes ember ehhez a végsé gondolathoz eljus-
son. De az itt-ott olvasott, egészen ismeretlen palyatarsaktol szar-
mazo levelek azt bizonyitjak, hogy szerencsére sokan vannak, akik
nem feliiletesek. SOt tobb feldl értesiiltem arrdl is, hogy sokan van-
nak, akikben életoknek, életiinknek ez a felejthetetlen élménye tette
vilagossa, aminek 1étében ¢és értékében kételkedtek, vagy amivel
egyaltalaban nem is toérodtek: a nevel6i gondolatot. Az aztan szin-
tén tanulsdgos megfigyelés, hogy ennek a gondolatnak milyen
kovetkezményei vannak az egyesekben. Tudjuk, hogy minden ujabb
élményiink mindségét az el6z6 ¢élményeink, a meghatarozottsagunk
szabja meg. Megnyilatkozik ez a torvényszerliség itt is; kinek
milyenek a végzett tanulmanyai s milyen vilagnézetet alakitottak
ki, aszerint latja a nevelés feladatat. S nem tulzas, hogy e felada-
tot ugyan sokféleképen fogalmazzdk, de valamennyien mégis azo-
nosan értik: a habort el6tti sokféle jelszoban most nem nehéz
egyetlen kozéppontot mutatni ki, t. i. a kozds érdek megvédésére,
egyiittes szolgalasara alkalmas embereket kivannak nevelni.

Ez a kérdés azonban sokkal tdgabb korti, semhogy e néhany
sorban béven targyalhassuk. Azért csak altalanossagban ismétlem,
hogy a harcban all6 tanitok leveleit fel kellene dolgozni 1. a ben-
ndk megnyilatkozo tanitéi lélek megismerése céljabdl, 2. meg azért,
hogy foként azt allapithassuk meg bel6lok, milyen alakulason megy
at most a tanitdosag érzelmi vildga, miféle gondolatok tamadnak
benndk s mily irdnyt akaras fejlodik. Ennek a megvizsgalasa bizo-
nyara megerdsiti azt a véleményt, hogy ezek a levelek a nevelésiink
multjara és jovojére nézve egyarant tanulsagosak.

A multra nézve, tehat neveléstorténeti szempontbdl azért, mert
mindenik, most felmeriild6 gondolat fényt vet az irdénak addigi gon-
dolkozasara is, az 0j elhatarozasok pedig nem jonnek létre az ezek
sziikséges voltat megokolo, biraldé megjegyzések nélkiil. Ezekbol
meglathatunk egyet-mast koznevelésiink bensd, rejtett jellemvona-
saibol; észrevehetiink a tanitok lelkében mélyen levd, altalanosan
avagy egyes vidékekre jellemzO, egyes iskolafajok allapotabol
fakadd, nem mindig Orvendetes hangulatokat s igy jobban meg-
érthetiink eddig szamba sem igen vett jelenségeket. Annyit minden-
esetre tisztazni segitnek az ilyen tabori leyelek, hogy milyen fel-
fogasok ¢éltek benniink munkankrél és ennek koriilményeirdl. A
jovore, vagyis a mivelddési politikai tennivalokra nézve meg abban
latom az ilyen gyljtemény értékét, hogy nagyon sok jo &tlet,
komoly terv, tavoli célra tor6 szandék is lehet benndk arra vonat-
kozéan: mit kellene csindlnunk az iskolaban s az iskoldval a habora
utan, hogy nemzeti helyzetiinknek, sziikségleteinknek jobban eleget
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tehessen. Itt azt vegyiikk figyelembe, hogy egy-egy harcold tanito-
ember semmi esetre sem szerezhet ugyan altalanosan érvényes
tapasztalatokat, gondolatainak a forrdsa tehat nem egyetemes
értékli, azonban a sok ember tapasztalatait és ezekbdl szarmazd
gondolatait feltétleniil szamba kell venniink, alaposan értékelniink
és a jovoért vald cselekvésiinkben lehet6én értékesiteniink is. Azok
a tapasztalatok és az ott meglatott célok igazan életbevagok; az ott
érlel6dé szandékok mindenféle mesterkedés nélkiil jonnek létre s
mulasztas volna azokat elvesztegetni.

Onként érthetd, hogy mindenik irdnyban csak akkor lehet
hasznos a katonatanitok leveleinek oOsszegylijtése, ha nem valoga-
tunk koztok aszerint: kellemes-e amit mondanak s egyezik-e a
magunk gondolkozasaval. S6t éppen hangoztatni kivanom, hogy a
szigorian birdlokat, a jovore nézve gyodkeres valtozast siirgetoket
kiilonoésen komolyan vegyiik szamba, mert ha feltehetjik is, hogy
tuloznak, ha tudjuk is, hogy alapjainkat labunk alol ki nem taszit-
hatjuk: éppen az ilyenek eszméltetnek mégis nagy mértékben.

Arrol mar volt itt sz6 régebben, hogy az itthon levd tanitoknak
milyen iranyt megfigyelésekkel lehet sajat feladataikat tisztan fel-
ismerniok. Ahhoz most csak azt teszem, hogy a harcolok irasaibol
nekiink lehet legtdbbet tanulnunk és azt kdzvetleniil értékesiteniink.
Kiegészitik a magunk élményeit, taplaljak és iranyitjdk gondolko-
dasunkat, élesitik a latasunkat, fokozzak kotelességérzésiinket. Nem
mondom, hogy ennek a sziikségét mindenki érzi; lehetnek mindezek
felol végképen nyugodtan vakaciozok is kozottiink. De abban nem
kételkedem, hogy a jobb munkat nem ezek végzik, hanem azok,
akik egy év ota nyugtalan elmével keresnek és komolyan felhasz-
nalnak minden alkalmat a mai feladatok alapos felismerésére. Azok
szdmara a tanitolelkli palyatarsak tabori levelei kincsesbanyak.

Néptanitok Lapja, 1915, 28. szam.

HABORUS KERDESEK AZ OKTATASBAN.

A Magyar Paedagogiai Tarsasdg 1915 decemberében a haborura
vonatkozo tanitasok elrendelését javasolta a vallas- és kozoktatasiigyi
miniszternek ebben az eléterjesztésében:

A Magyar Paedagogiai Tarsasdg szamba vette azokat a tenni-
valokat, amelyek a habort kovetkeztében az iskolara és a nevelés-
iigyi irodalomra varnak. Szamba vette egyszersmind az eddigi hatd-
sagi rendelkezéseket is, amelyek a nemzet nevelGinek figyelmét
ezekre a tennivaldkra iranyitjak. Az 1914/5. évi Ertesiték atvizsga-
lasabol pedig — amit a Tarsasag folyodirata, a Magyar Paedagogia
meginditott — kideriil, hogy mindebbdl az egyes iskolafajokban mi
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teljesiil. Kétségtelen, hogy mindenik iskolafajban és mindenik fokon
sok tortént, ami azt mutatja, hogy a nevelés a rendkiviili idék kove-
telményeihez alkalmazkodott; de éppen olyan nyilvanvalé az is,
hogy az igy szétszortan, egységes szempontok nélkiil, egyesek buz-
gosagabol 1étrejott alkalmi tanitdsoktdol nem varhatjuk mindazt,
amire a nemzet jovOje érdekében az itthonlevok és féleg az ifjuisag
gondozasa terén sziikség van.

Ezt a sziikségletet ugy fejezhetjiik ki, hogy 1. ismerje fel a nem-
zet egész ifjisaga a mostani idok jelentdségét s vegye ezt a korsza-
kot komolyan még akkor is, ha kdzvetlen kornyezetének nincsen
miatta személyes baja; 2. vessiik meg az alapot mindenkiben arra,
hogy a nemzet tagjaiban ko6z0s eszmény, nemzeti €s ebbdl fakado
személyes életcél alakulhasson ki; 3. erdsitsik meg a jobb jovoben
valé bizalmat és tegyiik vildgossd mindenkiben, hogy azért a jobb,
békés jovéért mindenkinek kotelessége egész erejével és egész éle-
tében dolgoznia.

Efféle szempontokat a habort eleje 6ta gyakran és tobben em-
legettek, eleddig azonban hatarozott 1épés nem tortént arra, hogy a
nemzet belsé erejének ily modon vald fokozasa azoknak is hivata-
los kotelességéveé tétessék, akik enélkiil csak a rendes iskolai fel-
adat teljesitésére gondoltak. Holott eldttiink kétségtelen, hogy ép-
pen az annyira Ohajtott nemzeti egység, a nemzet kozos céljaért valo
kozds munka igazan létre nem jOhet és nem altalanosulhat, ha nem
igyeksziink minden iskoldban arra, hogy a nemzet kozelebbi multjat
és jelenét nemcsak a mai felnéttek, hanem a mai gyermekek is a
lehetdségig tisztan lassak, sajat feladataikra nézve lehet6én egyon-
tet és hatarozott ttbaigazitast nyerjenek, annyi ellentétes hatés
alatt bizonytalannd lett erkolcsi érzéseik tisztuljanak s igy a rajok
a szokottnal elébb elkdvetkezd onalld6 munkaban a mai felnétteknek
helyére Iéphessenek.

Senkinek sincs hatalmaban minden biztositék arra, hogy a jovo
munkdajat a most felndvé nemzedék csakugyan jol végezze, de annal
sulyosabb koételességiink megtenni mindent, ami ilyen biztositéknak
tetszik. A Magyar Paedagogiai Tarsasag e kotelességet, a nemzet
sorsaért valo feleldsséget mélyen atérezve, a maga gyenge szavaval
felhivast intézett az egész tanitdésdghoz s roviden Osszefoglalta a
mai nevelés iranyitasara alkalmasnak vélt altalanos gondolatokat.
Ugyanez a kotelességérzés inditja Tarsasagunkat arra is, hogy ezzel
a felterjesztéssel forduljon Nagyméltosdgodhoz, tisztelettel kérve:
méltdztassék elrendelni, hogy még ebben a tanévben erre kitlizendd
idotajban hazank valamennyi fiu- és leanyiskoldjaban, az elemi is-
kola 4—6. osztalyaban, a kozépfoku iskoldk mindenik osztalyaban,
szakiskolakban, katonaiskoldkban, tanfolyamokon, szoval az egész
tanuloifjusag szamara Osszefoglaljak és megfelelé modon, a tanu-
16k ¢letkorahoz alkalmazva, el6adjak a kovetkezoket:
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I. Mindazt, amit a haboru kozvetlen elézményeire, kiilpolitikank
utolsd évtizedeire, a vilagtorténelem Wjabb alakuldsara vonatkozdan
tudni lehet és minden értelmes polgarnak tudnia kellene, amibdl ezt
a korszakot kiki megérthetné, mint tavoli elézmények okozatat. Ez
eléadas célja: a magyarsag torténeti tudatossaganak megszilardi-
tasa, a haboru okarol és értelmérdl valod tajékoztatds, a magunk
sorsa fel6l nagyon ellentétes véleményeknek targyiassa tétele.

II. E vilagtorténeti hattérbol kell kiemelkednie a habort lefo-
lyasarol szolo ismertetésnek és pedig két részben: 1. a haborti me-
netének Osszefoglald, attekintd leirdsa sziikséges azért, mert az el-
mult id6 alatt a részleteknek olyan tomegét hallottuk, hogy az el6z-
mények jelentGségével, kapcsolatdval a nemzet nem lehet kelléen
tisztaban, a személyes keseriségek vagy 6romok pedig elmossidk a
torténelmi érdeklédést. Ez a tanitds alapot adna az ezutdn kovet-
kez6 események jelentdségének helyesebb mérlegelésére is. 2. Sziik-
séges eldadni az orszag belsO torténetét kozvetleniil a haboru elbtt
és azdta, hogy mintegy Ujra atélve az eseményeket, megerdsitsiik
és tudatossa tegyilk a haboru elején oly nagy erdvel jelentkezett
egylittérzést.

III. A haboruban szereplé orszagoknak és a hdboru szintereinek
az ismertetése megérttetné a hadvezetés iranyat, egyes fordulatok-
nak a hadviselés, kozlekedés, élelmezés szempontjabol vald jelen-
tdségét, az egyes orszagok belsd erejének, pl. mezdgazdasiganak,
iparanak, kereskedelmének, tudomanyanak, nyelvi ¢és tarsadalmi
viszonyainak a habori menetére vald hatasat.

IV. A héboru kozgazdasagi, politikai, kézmiivelddési, egészség-
iigyi hatdsdnak targyaldsa megérttetné a gazdasdgi habort miben-
1étét, a kiils6 és belsd politika kapcsolatat, az életmddnak s az ér-
dekddésiink targyainak megvaltozasat, ¢életiink minden vonatkoza-
saban uj feladatokra eszméltetne.

V. A haboruval kapcsolatos tarsadalmi mozgalmak ismertetése
a sebesiiltek, rokkantak, arvak jovo sorsanak alakulasara lehetne
kedvezo hatasu, mert eldsegitené a velok vald egylittérzés kifejlodé-
sét ¢és igy a tarsadalomban valod elhelyezkedésiiket megkdnnyitené.
S6t megalapozna ezutanra az eddig olyan kisméreti tirsadalmi 6sz-
szetartozas és viszonossag gondolatat.

VT. A mai koz- és maganélet korébdl vett példakon, de szintén
Osszefoglald modon ki kellene fejteni mindazokat az erkdlcsi esz-
méket, amelyek uralmara ma és nemcsak a haboru alatt, hanem a
nemzet életében allanddan sziikség van. Ezeket fejtegetve tisztul-
tabb felfogast lehetne megalapozni az egyén és a koz viszonydra
nézve; utjat lehetne allani annak, hogy barmelyik ellenségiink irant
is a bossza ¢és gytildlet érzelme valjék ifjusdgunkban altalanossa;
meg annak is, hogy a nemzet harca irdnt barmilyen forrasbodl is
kozonyosség vagy kicsinylés szarmazzék; az onfelaldozas és az on-
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z&s nemzeti szempontbdl nézett hatasa és altalaban az egyszerd,
polgari élet erkdlcsi jelenségei e tanitds kozben mélyrehatd meg-
vilagitasban részesiilhetnének.

VII. Mindezek betetézéséiil bizonyos torténeti eldrepiilantas ke-
retében fel lehetne tarni azokat a nagy kérdéseket, amelyek a har-
cok tovabbi folyaman s a nemzet kozeli jovdjében sorsunkra befo-
lyassal lesznek, amelyekr6l tehat tudnunk kell.

E tanitasok mértéke és modja az egyes iskolafajokban és foko-
kon természetesen kiilonbozé lenne s egyes vidékek sajatos viszo-
nyaihoz is alkalmazkodnék. Ami a végrehajtds modjat illeti, az
egyes iskoladkra kellene bizni, hogy a legalabb 6 ¢és legfeljebb 12
orara terjedé Osszefoglalasokat miként végzik el a tanév folyaman:
egyfolytaban-e, avagy oly médon, hogy a szoban levd eldadasi orak
tobb, egymads utdn kovetkezO hétre oszoljanak el. Mindenesetre sziik-
séges azonban, hogy az erre forditand6é id6 az orarendben megalla-
pitott rendes leckeorak idejébdl szakittassék ki s ne legyen a tanu-
16k Gjabb megterhelésévé.

Az elbadott iranyban kért és tisztelettel javasolt rendelkezés
megalapozdja lenne az eddig — legalabb tervszerii alakban —
hianyzé6 magyar nemzeti politikai (4llampolgari) nevelésnek. Ezek
az Osszefoglalasok nemzeti Onismeretiinket gyarapitanak, megvila-
gitandk belsé Tligyeinket, erdinket és gyengeségiinket, kitagitanak
kiilpolitikai érdeklédésiink korét és mélyitenék hazai kozligyeinkre
vonatkoz6 felfogasunkat. Hatdsuk els¢ sorban abban nyilatkoznék,
hogy a harcbol hazatérék nem gondtalanul €16, hanem feladatan
gondolkodo ifjusagot taldlndnak s igy a tarsadalom 1j rendjének
kialakulasa kevesebb kinos zokkenéssel jarna.

Véleménylink szerint a kiadando rendeletnek a vezetd szem-
pontokon tul, az eléadandd anyag mélyebb részletezésére nem kel-
lene kiterjeszkednie. Felettébb nagy sziikség van azonban olyan ve-
zérfonal kiadasara, amely magaban foglalnd elsérendli szakembe-
rekt6l az egyes tanarok-tanitok altal feldolgozandé anyagot, adna
némi modszeres utbaigazitast és kozolné az egyes kérdések irodal-
mat. E vezérfonal szerkesztésér6l — erkolesi és anyagi tdmogatas
esetén — a Magyar Paedagogiai Tarsasag készséggel gondoskodnék.

Mivel pedig nemcsak az ifjisag, de az itthon 1év6 és a hadbol
visszatérd felnottek lelki gondozasa is sziikséges, javasoljuk azt is:
méltdztassék a Szabadoktatasi Tanacsot ily tervszerii Osszefoglala-
soknak orszagszerte valo rendezésére felhivni s megkeresni a bel-
igyminiszter urat, hogy ugyanilyen el6adasokat valamennyi koz-
igazgatasi tanfolyamon is tartsanak. A készitendd vezérfonal nem a
tanulok, hanem az eléadok kezébe ,vald lenne s igy mindezeken az
eléadasokon is hasznalhatnak.

E kezdeményezésre a vallas- ¢és kozoktatasiigyi miniszter nem  ren-
delte el wugyan, de megengedte ily targya kiilon ordk tartdsat az elemi
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és kozépfoku iskoldkban s anyagilag tamogatta az erre szolgalo  kotet
megjelenését. A kotet (A vilaghabord.  Vezérfonal iskolai  tanitasokhoz
és  tijékoztatd a  nagykozonség  szamara.  Szerkesztette  Imre  Sandor,
1917, Franklin) az el6szoban igy jelolte meg a feladatot:

A jelen vonul be az iskoldba ezekkel a tanitdsokkal. Nagy fel-
adatot kell ott teljesitenie. A nemzet sorsa ugyanis nem a harctere-
ken dol el véglegesen, hanem az ¢életbenmaraddk lelkében. Ezért
sziikséges, hogy a kozvetlenill eldttiink all6 feladatok megértésére
megvessiik az alapot, lehet6én tisztava tegyiikk az j nemzedék lata-
sat. A sokféle iskolaban szétoszld ifjusagot kozds gondolatokra kell
vezetniink, k6z6s elhatdrozasok felé meginditanunk. Ez a kotet ezért
keletkezett.

A kotet befejez6 mondatai pedig ezek:

A hédboru utan, akar Gjabb harcra késziiliink, akar bizalommal
fogunk a békés munkdhoz, ennek a korszaknak a hatdsa uralkodd
lesz benniink. Bizonyos, hogy az iskola nem mindenhato, de két-
ségtelen, hogy még ma is, s6t a mai viszonyok kozott még a ren-
desnél nagyobb sikerrel iparkodhatik e hatasnak az iranyitdsara.
Nem varhatjuk, hogy munkank nyoman gyors valtozas alljon el6
barmelyik, orszagos kérdésben is, de a sok iskola minél egydntetiib-
ben akar valamit, annal tobb eredményre szamithatunk. Csak ve-
zessen benniinket is FEotvés meggy6zO6dése, hogy egy-egy ember
akarata sohasem hatdrozza el Orokre az egésznek a jovojét, de bi-
zonyos hatasa egy idére az egyesnek is, az egyes nemzedékeknek
is van s igy ,,az emberiség sorsa ugyan az Isten kezében van, de
az egyes nemzeteké onmagukéban® (4 XIX. szazad uralkodd eszméi,
II. rész, VI. konyv, 1. fej.).

Ezt a felfogast kell az Gj nemzedékbe beleoltani, hogy ennek a
kovetkezményeit, az ebbdl eredd kovetelményeket onmagara nézve
mindenki levonhassa.

Magyar Paedagogia 1917. 291—i.

AZ ELSO HABORUS TANEV BEFEJEZESE ES TORTENETE.
1915.

Természetes, hogy az idei évnyitd, igazgatdi beszédek minde-
niitt, ahol szokasosak, a haboruval foglalkoztak. Es elére lathato,
hogy ugyanez lesz a targya az évet berekesztd ilyen szdzatoknak is.
Az Ertesitkben meg ott szokott lenni az iskolai év torténete s eb-
ben bizonyosan nagy szammal lesznek most haborus adatok. Egyes
iskolak mar elkezdték gyijteni harcold tanitvanyaikrol az adatokat;
valamennyi szdmon tartja harcold tanitdit, beszamolnak az iskola
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épiiletének lefoglalasa, a személyzet bevonulasa miatt tortént zava-
rokrdl és efélékrdl. Sziikséges azonban, hogy mindez: az iskolai év
befejezése és torténetének az Ertesitében valo eladasa bizonyos ha-
tarozott céllal torténjék és a szokott eljarastol eltéré modon.

1. A sziinid6 rendesen eltériti a tanulok gondolkodasat az iskolai
tanulds targyaitdl s 6sszel mindig nehéz ,felvenni a fonalat“. Az
idén a helyzet mas, a nevelére nézve kedvezébb. Evkozben lehetet-
len volt a tanitonak nem szdmolnia novendékeinek lelkiallapotaval,
nem lehetett eltitkolnia a magaét; onként kindlkozott egész tanita-
sunk természetes koncentraldsa, mert valamennyiiinket a habora
kinozott és minden gondolatunk ezzel kapcsolddott. EbbSl a most
lefolyé tanévbdl a ndvendékek mindnyajan ezeket a kapcsolatokat,
lelkoknek ezeket az erdés élményeit viszik tovabb. Egeket a sziin-
idé nem tudja most elhalvanyitani; féld, hogy nagyon is megerdsiti.
Erre gondolva azt vérhatjuk, hogy majd a sziinid6 végén is ugyan-
evvel az azonos lelkiallapottal Iépnek elénk tanitvanyaink. T. i. ak-
kor is a habora, a nemzet sorsa, a bizonytalan jov6 iili meg — az
¢életkorok szerint mas-mas moédon — a lelkeket. Azonban az ujabb
hatasok majd a tanitok iranyitasa, egyengetd torekvése nélkil ol-
vadnak bele a serdiil6 eddigi élményeibe a nyar folyaman; a nagy-
kozonségnek sok helyen fejetlen allasfoglalasa, konnyelmii vagy kis-
hiti beszéde alakitja majd itéleteiket és nagyon konnyen megzavar-
hatja azt az egyensulyt, amelyben a gyermekek és ifjak lelkét meg-
tartanunk e napokban torténeti fontossagu kotelességiink. Ezért
tanitvanyaink és igy jovonk irdnt vald kotelességiink, hogy efélék
ellen lehet6én felvértezziik 6ket. Teljesen nem lehet a hatasok eldl
elzarnunk, nem is lenne okos dolog; de meg kell tenniink mindent,
hogy a szlinidonek toliink fiiggetlen hatdsaira készen legyen a ta-
laj a lelkdkben. Bizonyosra veszem, hogy ilyen alapvetést mindnya-
jan folytattunk ebben az egész keserves tanévben, enélkiill most
hirtelen alig érhetnénk el barmit is.

Most arra van sziikség, hogy ennek az évnek az eseményeirdl,
az egyénekre nézve levonhatd tanulsdgair6l, a sorsunkat illetd re-
ménységeinkrél Osszefoglald modon beszéljiink a tanuldk elbtt. En-
nek lehet sokféle alakja és alkalma. Célszerlinek latnam azt, hogy
— az illetd iskola fokanak megfelelden — allitsuk eléjok az év egész
tortenetét: a sarajevoi merénylettdl maig mik voltak a nevezetesebb
mozzanatok, hogyan hullamzott a harc sikere, miként érintette isko-
lankat és a magunk életét, miféle valtozasokat okozott élelmiink-
ben, hogyan veszélyezteti a habori az itthonievok egészségét, miket
tanultunk mindezzel kapcsolatban és igy tovabb. Ennek az Ossze-
foglalasnak onként kell szarmaznia a tanitok és tanulok évkozi, al-
kalmi beszélgetéseib6l. Ahol tobb tanitdé van, mindenik a maga osz-
talyaban tegye ezt meg; kozépiskolaban, polgariban, kereskedelmi-
ben, stb. az osztalyfénokok. A testiiletnek elére meg kell a f6 szem-
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pontokban allapodnia s az egész intézetben ugyanabban az draban
kell ennek megtdrténnie; nagyobb tanulokkal tobb oran. S végiil az
egész ifjusagot (8 osztalyu intézetben 4—4 osztalyt) egybegyiijtve
egy embernek, az igazgatonak a tanulokhoz mért moédon az igy mar
végbement Osszefoglalas alapjan fel kell tarnia a torténelmi el6z-
ményeket, a jovo eshetdségeit és el kell mélyitenie a személyes ko-
vetkeztetéseket: pl. a torténelmi oksagnak, az egyén és a koz kol-
csOnds hatdsanak, a nemzetért vald felelésségének a gondolatat.
Ilyen tartalmt és célu beszéd legyen az utolsé hang az iskolai év-
ben; ez maradjon a fiilokben s adjon irdnyt a sziinidei tapasztalatok
onkéntelen beolvaddsdnak ¢és tudatos feldolgozdsanak. Ezzel elér-
hetjiik, hogy tanitvanyainkon at a sziil6kre is hatunk.

2. Az ¢év torténetének nevelési, miivelddési, politikai tanulsa-
gait is Ossze kell gyiijteniink. Nem tudom, de nagyon remélem, hogy
erre céloz6 uUtmutatast hivatalosan is kaptak mar iskoldink. Anél-
kiil is konnyen megtehetiink azonban mindent mar most is. Csak
egy-két gondolatot vetek fel. Az elsd sorokban emlitett, inkabb
kiilsé adatokon kiviil az iskolaév torténetében szoljon az Ertesitd
pl. minél részletesebben arrdl: miféle észleleteket tettiink az év
folyaman tanitvanyainkon; hogyan befolyasolta a kozség allapota,
hangulata az iskolai munkat, mily alakuldson ment at az iskola és
a csalad, a tanitok és tanulok viszonya (hihetden mindeniitt ben-
sObbé valt); miként nyilatkozott kiilonb6zo életkoriaknak az esemé-
nyek irdnt vald bels6é részvétele; a tanitds anyagat, dolgozatokat,
iskolai iinnepélyeket, az iskola életében el6fordult rendkiviili ese-
ményeket hogyan hasznaltuk fel a ma sziikséges ismeretek nyujta-
sara, érzelmek kifejtésére. Ezek és hasonld, helyenként kiilonbozo
szempontok feltarhatjak: milyen volt az iskola belsé élete, mily
csirai latszanak a novendékek jovendd szellemi alakulasanak, mihez
kell tehat fiizniink a szeptemberben Ujra kezd6dé munkat. Egészitse
ki ezt a beszamolast annak bemutatisa: mit tett az illetd testiilet
az iskolan kiviill a sziilok s altaldban a lakossag vezetése, gondozasa
terén: miféle gondolatokat igyekeztek az egyes tanitok elterjeszteni,
mi volt erre a kozvetlen alkalom. Ehhez fizddhetnek azok az észle-
letek, amelyeket a lakossagon tettek a tanitok s amelyekbdl iskolai
eljarasuk sziikséges iranyat allapithatjak meg.

Ilyen szellemii dolgozatok az Ertesitd utjan kettSs iranyban
tennének nagy szolgélatot. A tanuldk és sziilok részére érdekes ol-
vasmany lenne minden ilyesmi s — kivalt leckéztetés nélkiil, bar
tanitd célzattal irva — észrevétleniil is hatnanak redjok, tehat szol-
galnak a nevelés iigyét kozvetleniil is. Nagy értéke lehetne azonban
kozvetett uton is, ha ezekbdl a tanfeliigyeldk, féigazgatok, szakfel-
ligyelok megallapithatnak egy-egy kozség vagy vidék, sét egy-egy
tarsadalmi osztaly lelkiallapotat, ennek érzelmi és gazdasagi okait
s tudnanak megfeleld javaslattal 1épni a gyors intézkedés céljabol a
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felsébb hatosagok elé. Ma is, intézkedések céljabdl, a jovore is, e
korszak torténete érdekében rendkiviil nagynak latom az itt ter-
mészetesen csak érintett adatgyijtések vagy feldolgozasok értékeét;
csak komolyan kell hozzafogni és nem szabad semmit jelentéktelen-
nek tartani! Ha attdl féliink, hogy nincs koltség red, hagyjunk el az
értesitokb6l mindent ami eddig is felesleges volt, pl. a mindeniivé
egyarant leérkezett rendeleteket, a tanitott anyag felsorolasat, ér-
demjegyeket s mindjart lesz helyiink ujabb koltség nélkiil.

Igazi értéke ennek csak ugy lenne az orszagra nézve, ha min-
denik iskolafaj megcsindlnd a maga koriilményei szerint. Amelyik
nem szokott maskor Ertesitét adni, most az is megtehetné; adhatna
a tanfeliigyel6 a maga keriiletének 6vodairdl, elemi iskolairol egy
kotetben, de az egyes 6vok és tanitok tollabol s bevezetést és Ossze-
foglalast irva ezekhez. S meg kellene ezt csinalniuk a mindenféle
szakoktatds intézményeinek is. Gondoljunk csak arra, mily tomér-
dek anyag gylilne igy egybe a kiilonbozd iskolafajok kdzonségének,
egyes varosok lakossaga kiilonbozé koreinek, egyes iskoldk mun-
kajanak Osszehasonlito megitélésére! A Statisztikai Hivatal altal
kétségteleniil gyiijtott adatok beszédesebbek, a Gyermektanulmanyi
Tarsasag altal a gyermekekhez intézett kérdések eredményei reali-
sabbakka lennének igy. Es ami Onkéntelen vagy szandékos biralat
keriilne elénk, mily nagy hasznat latnok mindannak, ha beldle igazi
hianyt ismernénk fel és azt potolnok, vagy a helyzet téves megitélé-
sét és azt kiigazithatnék!

Ezen az uton mindnydjan novelhetnék azok erejét, akiknek a
nevelés, az 0j feladatokhoz mért szervezés a feladatuk; mivel pedig
az orszagos intézkedések nem mennek gyorsan, jo lenne a magunk
korében megtenniink, amit magunk erején tehetiink. E cselekvéshez
tisztanlatas sziikséges. Ennek megszerzésére, személyes hatdsunk
biztositasa, iskolank stlyanak gyarapitasa, feladataink teljesitése
érdekében egyebek kozott az elmondottakat is meg kell tenniink.
Onmagunk elétt tisztazzuk igy munkank teriiletét s az ebbdl bizo-
nyara bOven nyert tanulsagok ugyanilyen tanulmanyozasra serken-
tenek ezutanra is. Ma nem lehet lires, nagyzolo szélamnak nézniink,
mert mindnyéajan érezziik az igazsagat: csak az az iskola dolgozik
jol, amelyiknek mindenik tanitdjdban ¢él a munkdjaért vald torté-
nelmi felelosség tudata!

Magyar Paedagogia. 1915.



NEVELOI GONDOLATOK AZ ERDELYI ESEME-
NYEKROL.

— Az 1916. évi betdrés utan. —

I. Az erdélyi menekiiltek elhelyezkedése sokaig tart, de elébb-
utobb mégis csak befejezddik. Ezzel bizonyos mértékig helyredll a
rend az orszagban legalabb kiilséleg és — reméljiik — ideiglenesen,
amig az ellenség a foldiinkrdl eltisztul. Addig minden tekintetben
sok nehézséget kell még a hatdsagoknak eloszlatniuk; a kolesonos
joakaratra és a kiilonbozé szervek egylittmiikodésére nagy sziikség
lesz; a lakossag mindenik részének, menekiilteknek és szallasadok-
nak jo és rossz tulajdonsagai bdségesen nyilatkozhatnak; a felsdbb-
ség tapintatanak és erélyének sulyos probakat kell kiallania. Ezt az
ujszeri életet koriiltekintd rendelkezések majd csak szabalyozzak s
az ligynek ebbe a kozigazgatasi részébe itt nincs is helyén beleszo-
lanunk.

Még nehezebben simul el az a hullamzas, amit ez a szerencsét-
lenség a lelkekben okozott. A menekiiltek letelepedése nem sziinteti
meg a tomérdek keserliséget és szomorusagot. Benniink sem, akiket
pedig ez a csapas nem sujtott kozvetleniil, még kevésbbé azokban,
akik a szd teljes értelmében 1 életet kénytelenek kezdeni mas em-
berek ¢és masféle viszonyok kozott, megrazott, meg is rendiilt 1élek-
kel és a jovo felél valé nagy bizonytalansagban. Mindezen csak
ketté segithet mindkét félen: a részvét és a munka. Beszéltem er-
délyi menekiiltekkel, akik elmondtdk, milyen csillapitéan hatott ra-
jok a »magyarorszagiak« egyiittérzése, és €reztem magamon, hogy
a szenvedésben vald részesedés megnyugtatd. De ez magaban nem
elég: a masoktol tapasztalt részvét terhessé valik hamarosan és a
szenvedés atérzésének tudata nem elégithet ki. Dolgozni is kell.
A sorstdl meglatogatottnak azért, hogy oOnallosagat, onérzetét, lelki
szabadsagat visszanyerje, a masiknak meg azért, mert a benne
tamadt egyiittérzés erre kényszeriti. Két belsé parancs hajt ben-
niinket: »segits magadon« és »segits azokon, akiknek a sorsa most
a tiednél is nehezebb«.

Ez azonban csak a jelenre vonatkozik. Két keserves esztendd
megtanithatott mar mindenkit, hogy magat a jelent nézniink nem
elég, nem okos dolog. A mai feladatokat a jovére gondolva kell el-
végezniink. S aki tehernek érzi ezt a folytonosan elérenézést —
hiszen valéban teher —, ne restelje meggondolni: mily sok baja
szarmazott egyéneknek és nemzeteknek az elrelatas hianyabol! A
jelen mindig okozat s a jovoé is mindig csak tovabbi kovetkezmény.
Ezért ohajtom a figyelmet arra iranyitani, hogy jovénk érdekében
nekiink, a koznevelés munkasainak Erdély mai helyzetével kapcso-
latban egész csomd meggondolni valonk akad. Hamarosan megkii-
l6nboztethetiink harom csoportot: egyfel6l olyan tanulsagokat, ame-
lyeket némely jelenségb6l a miultra vonatkozoan megallapithatunk;
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masrészt bizonyos feladatokat, amelyek mar e percben is éber fi-
gyelmet és tudatos cselekvést kovetelnek; végiil pedig az els6 pil-
lantasra nagyon is tavolinak latszo kérdéseket, amelyek tanulma-
nyozasat mégis most kell megkezdentink.

Tanulsagokat gy lehet megallapitani, ha bdséges feljegyzésiek
késziilnek arrol: miként fogadtak az ellenséges betorést az erdélylek
meg a Kiralyhdgon innen €16k, hogyan ment végbe az egyes teriile-
tek kiliritése és mint tortént az elhelyezkedés az ideiglenes lakohe-
lyeken. Ily feljegyzésekhez természetesen megfigyelések kellenek s
bizonyos, hogy akkor effélére senkinek sem volt érkezése. De emlé-
kezeti képeinkbdl figyelemre érdemes adatokat lehet Osszeallita-
nunk. Voltaképen ugyanis arrdl van itt szd: miféle tulajdonsagok
nyilatkoztak az emberekben? Személyekhez fliz6dik minden emlé-
kiink ebbdl a nagy mozgalombdl s amint élményeinket jra atéljiik,
minduntalan emberek jelennek meg eléttiink s rengeteg egyéni vo-
nason kiviil seregestiil domborodnak ki bizonyos csoportok, ember-
fajtak kozos vonasai is. Az ilyeneknek aztdn nem nehéz megtalalni
a magyarazatat. A tanulsagok éppen itt rejlenek: ha a tapasztalt
emberi tulajdonsagok forrasat megismerjiik, nyomban arra gondo-
lunk, hogy azokat milyen hatasok okoztdk s milyen tervszerii elja-
ris tudnd megerdsiteni, vagy megsziintetni. Eppen ezért kell e ta-
nulsdgokat nekiink keresniink, mert benniink ¢l a nevelés gondo-
lata; mi tudjuk azt, amit talaltunk, munkankban nyomban felhasz-
nalni s ezzel a jovOnek a szolgalasat tiistént a felismert helyzethez
alkalmazni. Ez az alkalmazkodés késébben nem is torténhetik meg,
mert a tanulsagok alapja, t. i. az egyes adatok, késébb elhomadlyo-
sodnak, de meg az irantok val6 fogékonysag is csdkken.

A tanulsagok koziil az els6t abbol vonhatjuk le, hogy az ellen-
séges betorés Erdély népét meglepte. Ezen a tényen nem valtoztat
egyesek alapos elorelatasa, még kevésbbé az, hogy most olyan so-
kan vannak, akik ezt »régen mondtdk«. Valdban sokan beszéltek
ilyesmit, de kevesen gondoltak komolyan. Nem voltunk ahhoz szokva,
hogy a kiilsé politikai dolgokkal alaposan torddjiink, nem ismertiik
(mert nem 1is ismerhettiik) a haboru alatt kialakult nemzetkozi vi-
szonyokat s kiilondsen arrdl nem tudtunk, hogy harctéri helyzetiin-
ket miként itélik meg ellenségeink. E koriilményekhez jarult még
az is, hogy barmennyit emlegettiik is beszéd kdzben a Romanidval
valé haborti lehetdségét, azt nem gondoltuk el, hogy a bekovetke-
z¢ése esetén mit csinalunk. T. i. hogy mit csindlunk mi egyének, csa-
ladok. Mintha ez is a gyavasag vagy batorsag kérdése lett volna és
nem az okos eldrelatdsé, a minden eshetdségre valo lelki felkészii-
1ésé. Ez volt a legfobb baj: a lelki felkésziilés hianya. Ebbdl az a
tanulsag, hogy valamennyiiinknek, az egész népnek tobbet kell t6-
rédnie a jelennel, a legkomolyabban értett politikai neveléssel.

Mas természetli elemek is vegyiiltek a Kirdlyhdgon innen élok
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meglepetésébe. Olyasmi, amit az elsé karpati betéréskor is tapasz-
taltunk. Nagy volt ugyanis a csodalkozas amiatt, hogy az ellenség
a Karpatokon atjohetett. E percben ne emlegessiik azt, ami kiilon-
ben nagy bajunk, hogy Erdélyt egyaltaldban nem ismeri a nem ott
laké magyarsag. Csupan azt allapitsuk meg, hogy a foldrajz tanita-
saban altalaban (kivételek vannak) nem érvényesiil a honvédelem
szempontja. Masként tudtuk volna, hogy az erdélyi szorosok milyen
természetlick, az egész hatarvidék milyen alkati s akkor utdlagos
magyarazat nélkiil, magunktdl is elgondolhatnék hatarvédé csapa-
taink helyzetét és jobban érthetndk a szorongva vart hadmiivelete-
ket is. Ma azonban ugyan ki érti — nem odaval6 ember — példaul
a Hargita, a Maros jelent6ségét? Nem vadként mondom, de bizo-
nyos, hogy hazank foldjét a nemzet nem ismeri eléggé. Egyik ré-
sze sem. Tudjuk, hogy igaz, amit angol lapok magyar kozvélemény-
ként ismertetnek: a magyarsidg 1étének Erdély a biztositéka, — de
fajdalom, nem lehet azt mondani, hogy az itt kozvélemény volna s
hogy ezt a tételt valami sokan meg is tudndk okolni. A f6ldrajz
tanitasanak nagy feladatot kell megoldania a nemzet jovéje érdeké-
ben valamennyi iskolankban. Alaposabban kell ismertetni a fold ér-
tékét és a népet, az orszag egyes vidékeinek kdzmiivelodési, koz-
gazdasagi jelentOségét.

Nem részletezem tovabb, hogy milyen fajta tanulsdgokat is-
merhetiink fel, csak éppen ramutatok, hogy oktatasunk és erkdlcsi
nevelésiink ezeknek egyarant hasznat veheti. Ezzel az alkalommal
igen tetemes kiillonbségeket lehet észlelni az erdélyi és a Kiralyha-
gon inneni nép kiilpolitikai tajékozottsagaban s a nemzet helyzeté-
r6l vald vélekedésben, az erdélyick kozott a szinmagyar és a vegyes
lakossagu kozségek lakosainak, magyaroknak és nem magyaroknak
magatartasdban ¢&s gondolatvilagaban; inditdst nyerlink arra, hogy
mindenféle iskolank torténelmi és foldrajzi tanitdsan gondolkodjunk
s ennek Ujjaalakitdsaban a nemzeti tudatossag fejlesztését tekint-
sik legfobb célunknak (honismeret, nemzeti Onismeret, allampol-
gari nevelés, azaz egy szdval: nemzetnevelés). Az erkdlcsi nevelésre
pedig altalanossagban eléggé utbaigazit az a tapasztalds, hogy a
menekiilés és az elhelyezés végrehajtasa kozben a feleldsségérzés,
elérelatas, lélekjelenlét, onzetlenség és kotelességtudas felemeld pél-
dai mellett nagyon sok feliiletességet, konnyelmiiséget, pipogyasa-
got, onzést és lelkiismeretlenséget lathatunk mindenfelé.

Mindabbdl, amit most dnmagunkban ¢és embertarsainkon észle-
link, igyekezziink okulni. Lassunk aprdé jelenségekben is megfon-
tolasra érdemes anyagot. Aprdosagok jellemzik az embert s nekiink
fontos latnunk, hogy milyenek vagyunk, mert nekiink nem csak
gondolkodnunk kell azon, hogy nemzetiink jovéje érdekében milyen
emberekre lesz a haborti utan sziikségiink, hanem nevelniink is kell
olyan embereket! Ezért mondom, hogy barmily kis része volt is
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valakinek az erdélyi eseményekben, vagy azok hatasaban: gondolja
azt at ebbdl a szempontbol. S mindenki, aki a jovovel torddik, ve-
gye fontolora, hogy az erdélyi események milyen valtozast idéztek,
el6 a nemzet belsd ¢életében. Kiki rajon, hogy ebbdl a megfontolas-
bol sajat maga és az egész koznevelés szamara hatarozott feladatok
kovetkeznek. Amit itt ezekrdl elmondok, egyediil a magam szem-
1é16désének az eredménye, tehat tdredékes és nyilvan egyoldalu.
k

II. Az erdélyi eseményekkel kapcsolatban bizonyos nevelési fel-
adatok is meriilnek fel. Egyik részok koznevelésiink belsé szerveze-
tére vonatkozik, azaz a tanulmanyok rendjére és az erkdlcsi nevelés,
vezetd szempontjainak kitlizésére. Ezek az elébb érintett tanulsa-
gokbdl fakadnak, csak orszagos intézkedéssel oldhatok meg kelld
mértékben és megelézéen gondos tanulmanyozast is kivannak. A
tennivalok masodik csoportja hivatalos intézkedések nélkiil, a magunk
kornyezetében tett észleleteink alapjan, sajat hataskoriinkben is el-
intézhetd. Ezek a feladatok a menekiiltek mai helyzetébdl erednek.

Ezt a helyzetet altalanossagban az jellemzi, hogy az erdélyi me-
nekiiltek életének eddigi koriilményeit rajtok kiviil levé okokbdl,
er6szakos kiils6 hatasok megvaltoztattak; emiatt egészen kiilonle-
ges lelkidllapotba jutottak; a sajat sorsokat nem iranyithatjak
most annyira sem, mint amennyire az ember egyébként teheti; ide-
gen viszonyok kozott kell elhelyezkedniiik és pedig nem is véglege-
sen, hanem az otthonukba val6é visszatérés reményével. A helyzetet
bonyolitja, hogy nem elég egyediill a menekiiltekre gondolnunk,
mert ugyanezek a koriilmények természetesen a menekiilteket be-
fogad6 vidékek népére is hatnak, annak az életmodjat és gondosko-
dasat is befolyasoljak s ekként rendkiviil szdvevényesen alakitjak
nemzetiink belsd életét. Az eddigi tapasztalas szerint nagyon is meg-
van az a lehetdség, hogy ez az alakulas sok helyen és tobb irdnyban
kedvezotlen lehet; de okunk van remélni azt is, hogy bdséggel szar-
mazik jotékony eredmény is ebbdl a szomort allapotbél. Igy mar
most els6 feladatunk annak a megértése, hogy most mindazoknak,
akik a menekiiltekkel, vagy az ezeket befogadd kozségek népével
foglalkoznak, teljes erdvel igyekezniok kell az események karté-
kony hatasanak megelozésére vagy ellensulyozasara, a hasznosak
megerdsitésére ¢és kiakndzasara. Nem kell kiilon hangoztatnom,
hogy itt nem vagyoni karokr6l vagy hasznokrdl, hanem csak afélé-
r6l lehet sz6, ami a nevelék hatasa korébe tartozik: a nemzet lelki
és egészségiigyi fejlodésérol.

Az egészségligyl résszel most roviden végezhetiink: természete-
sen mindenek felett valo, hogy az oly sok veszteséggel jar6 naboru-
ban az emberi élet megtartasar6l gondoskodjunk s minden lehetsé-
ges modon Orizziik, apoljuk, gyarapitsuk a gyermekeket. A gyerme-
kek a nemzet fenmaradasanak és meger6sodésének  végsd biztosi-
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tékai; a velok vald foglalkozas immar a mi kdzonségiink szemében
is kezd a legnagyobb jelentdségli tevékenységek kozé emelkedni.
Ezen a nyomon haladva, iparkodjunk népiinkben fokozni a masok
gyermekeivel vald torddést. Erre megvan a hajlanddsag, sok szép
példajat lattuk a haboru alatt. De bizony lattuk az ellenkez6t, a
gyermek irant valé kiméletlenséget és szivtelenségét is, még pedig
tobbszor a ndk, mint a férfiak részérdl. Elég az hozza, nagyon sziik-
séges az egészségrol, foként a taplalkozasrél, tisztasagrol, ruhdzat-
rol valé gondoskodas, annal inkabb, mert az orvosokra most min-
deniitt sokkal tobb munka jut, mint amennyit igazdn el tudnak vé-
gezni! A tanitd persze nem gyogyithat, de éberségével és joakara-
taval sok bajt megel6zhet. A szegény menekiilt gyermekek koziil sok
pusztulhatott el; sokon megmarad valamilyen alakban ezeknek az
eseményeknek a nyoma. Mindnydjunk érdeke, hogy tdbb mar ne
vesszen el s a nyomok minél kevesebb kart okozzanak.

Tobb szot kell ejtenem arrdl, hogy a nemzet lelki fejlédése
kivan ebben az imént vazolt helyzetben éber gondoskodast a neveldk
részérél. Onként érthetd, hogy a keserfiség és bizonytalansag kony-
nyen a csiiggedés és semmittevés lelkidllapotaba juttathatja mind-
azokat, akikben nincs elég életkedv, onallosag, erkdlesi erd. Ezeket
kell tehat fokoznunk széval és példaval. Nem lesz nehéz ebben a
munkaban erds lelkli segitoket talalnunk éppen a menekiiltek ko-
z6tt. Olyanokat, akik megértik, hogy a bilinbakok keresése meg a
szitkozodas talan csillapitja a szenvedelmet, de nem sziinteti meg a
kart és a szenvedést; az elégedetlenkedés nem potolja ki a fogyat-
kozasokat; a segély nem lehet annyi, hogy mindenki megérhesse
vele stb. Vagyis arra kell toérekedniink, amire a rokkant katonakat
igyekeznek ravezetni: az adott helyzetben vald lehetd legjobb elhe-
lyezkedést csak a magunk erején lehet biztositanunk, erdt véve
magunkon s felhasznalva képességeinket. Nem lehet egyszerlien va-
rakoznunk, amig hazatérhetiink, hanem mindig erre gondolva és
erre vagyva bele kell illeszkedniink a sorstdl rank mért viszonyokba,
munkat kell keresniink és becsiilettel végezniink. A felnétteknek
ilyen iranyG vezetése most komoly feladat s ha ezt a felsdbbség
talan nem kivanja is meg t6liink, a benniink ¢l6 nevel6i gondolat bi-
zonyara parancsolja. Ha — miként egy miniszteri rendelet eldirja
— a menekiilt tanitdo egyiitt van a népével, ezzel a munkaval telje-
sedik az az eszményi kovetelmény, hogy a tanitd az egész nép ve-
zetdje legyen.

Kiilonés gondot kivannak természetesen a menekiilt gyerme-
kek. Igen sok szempontbol. ElGszor is oOhatatlan, hogy mélységes
gytlolet ne ébredjen bennok, kivalt a serdiiltekben, az ellenség
irant, amely ennyi szenvedést okozott nekik és minden ismerdsiik-
nek. Azutan sokat koziilok rettenetesen meggyotort a kiallott testi
szenvedés, a sziileikért s masokért valé aggodalom, az esetleg el-
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vesztett testvérért vald fajdalom. Masrészt pedig az 0j kornyezet-
ben tomérdek Uj tapasztalas rohanja meg eleven lelkdket, de ezeket
feldolgozni magoktdl nem igen tudhatjak. Akar sajat tanitojukkal,
akéar idegen vezetéssel tanulnak tovabb, felettébb nehéz lehet bele-
szokniok most a lelkoket eltoltdé érzelmektdl tavollevé gondolat-
korbe. Magok koriil latjak az otthonukban nyugodtan megmaradt
gyermekeket, akiknek az 6véktdl eltérd jatékaik, szokasaik, ismere-
teik, s6t szokatlan ruhaik, masforma evéeszkozeik, furcsa ételeik
vannak. A Hargitatél az Alféldre jutott gyermek — a felnétt is —
masnak lat itt mindent, de mindent s mégis azt latja, hogy itt test-
vérnek nézik, egyiittéreznek, egyiitt aggddnak és reménykednek
vele, segitnek rajta. Nem elemzem itt ezeket az élményeket, de azt
hiszem, nyugodtan kimondhatom, hogy mindezeknek szintén nyoma
marad a lélekben, mindezekre nagyon tigyelniink, ezekkel szdmolnunk
kell, a nevelésnek ezekhez kell fiizddnie. Ne igyekezziink semmit
mast elsimitani a gyermekek lelkében, csupan a razkodast, a félelmet,
A lelki razkodas lecsillapodik magatol, mert a gyermeki lélek rugal-
mas, csak adni kell neki mas foglalkozast, és pedig a mostani tar-
talmaval rokon, de altalunk okosan vezetett foglalkozast. Beszél-
junk arrol, amit atélt; tisztdzzuk err6l alakulé gondolatait, gyara-
pitsuk szemléleteinek a tartalmat; eszméltessiik az embereken ta-
pasztalt kilonbségekre, 10j lakohelyének sajatossagaira. A ndven-
dékekkel egyiittéld, lelkokbe 1atd6 s Iélekkel dolgozd tanitdé csak-
hamar észreveszi, hogy ekképpen a jovo feladatokra késziti el ezt az
Uuj nemzedéket: megedzi a lelkét, célokat tiiz elé s észrevétleniil ki-
irtja onnan a most benne 1évo félelmet, amely az atélt gydtrelmek
és a fenyegetd bizonytalansdg miatt ébredt fel. Ebbol az ifjusagbol
erds, elszant nemzedéknek kell lennie; olyannak, amely tisztan
latja maga el6tt a maga és nemzete életének a céljat; amely tudja,
hogy ellenségei vannak, akikkel meg kell birkdoznia. Hidban, ezt a
gondolatot tobbé nem hagyhatjuk ki nevel6i gondolataink lancolata-
bol, mert ez immar biin volna, vagy a blinnel hataros élhetetlenség.
De azért ez a gondolat nem jelenti egyetlen mas nép irant sem a
gytldletet: mi nem akarunk elvenni senkitdl semmit, nem kivanjuk
senkinek a romldsat, csak nem is engedjik oda, ami a miénk és
¢élni akarunk magunk is! Ezt kell belenevelni a mai gyermekekbe:
mi ¢élni akarunk s hogy élhessiink, erdsnek kell lenniink minden te-
kintetben!

Lehetetlen, hogy a menekiiltek gyermekeirél gondolkozva,
konnyes ne legyen a szemiink. A magunkénak érezziikk mindeniket s
szinte Onvadat érziink amiatt, hogy rélok gondoskodni nem tudtunk.
Csak annal erdsebbé valik benniink az a vagy, hogy segitsiink biz-
tosabba tenni a jovojoket. A tanitokon ebbdl nem all tobb, csak lel-
kok megedzése. De a lélek ereje éppen a legerGsebb biztositéka az
embernek s erds lelkli emberekre van sziiksége a nemzetnek.
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Ilyen szellemben folytatva az iskolai nevelést, elokészitjik a
menekiilteket arra, hogy majd visszatérve az &si foldre, fokozott
nemzeti tudatossaggal nyuljanak a kényteleniil eldobott szersza-
mokhoz. Es ez lesz a jo elokészités arra is, ha netalan huzamosab-
ban kellene az 0j kornyezetben maradniok.

III. Az erdélyi menekiiltek a févaroson kiviil az orszagnak
foképen olyan vidékein helyezkednek el, amely vidékek lakdi Er-
délyt altalaban nem ismerik s ahol eddig Erdély népe is kevéssé
fordult meg. Az alf6ldi és dunantili magyar meg a székely megle-
hetésen idegeniil nézhet most egymasra; a szaszok és a magyarok
kozott pedig sok ok miatt egész vilag lehet a talalkozas elsé pilla-
natdban. Valamennyien tapasztalhatjdk, hogy nem ismerjiik eléggé
egymdst: egymas életmodjat, otthoni életviszonyait, értékét. Ha-
zankban ugyan jo id6 ota élénk az utazasi kedv, de a nemzetnek
nem mindenik részében és nem visz el benniinket az orszdg minde-
nik vidékére. A jobb modiiakrdl sokszor elhangzott mar az a jogos
panasz, hogy jartasabbak kiilfoldon, mint itthon, foldmiveld né-
plnk legnagyobb része meg csak lakohelyének kozvetlen kornyékét
ismeri. A varosokban valo cselédkedés nem valtoztat azon, hogy
néplink kiilonb6zé elemei nem ismerik egymadst, sem az orszagot.
Ebbol kovetkezik, hogy nem is lehet benniink elég erés a kolesonos
Osszetartozas érzése és nem tanulhatunk annyit egymastol, ameny-
nyit lehetne, ha tudndk, hogy a masutt lakoktol mit tanulhatunk
és ha volna ra alkalmunk is.

A mostani keserves alkalmat értékesiteniink kellene mindkét
iranyban: fel kell hasznalnunk a kdlcsonds megismerkedést a nem-
zet bensé egységének fokozasara és mindkét félnek (menekiilteknek
¢és szallasadoknak) javara valo okulasara. E cél érdekében az a fel-
adatunk, hogy ebben az iranyban vezessiikk kornyezetiinket s lehe-
téén meggatoljuk az ellenkez6 hatasokat.

Ennek a helyzetnek ugyanis természetes kovetkezménye, hogy
az igy talalkozokban egymasrol vélemények és egymas irant bizo-
nyos érzelmek keletkeznek; ezek a vélemények ¢és érzelmek lehet-
nek késobbi, allandd egyiittérzésnek és k6zos munkanak, a nemzeti
Osszetartozds megértésének az alapja, de szarmazhatik bel6lok ide-
genkedés és Ujabbfajtaju széthuzas is. Nem bizonyos, hogy csak a
részvét és a hala lehet a két oldalon uralkodd érzelem. A segi-
tésre inditd részvétnél erdsebb lehet a bosszisag amiatt, hogy a la-
kossagnak ez a megndvekedése nehezebbé teszi az élelmezést, sokak
szdmara kényelmetlenné a lakast. A hala helyett pedig sokszor ta-
lan az elégedetlenség jut szohoz az ellatds hianyai miatt avagy zu-
golédas a vélt vagy csakugyan meglevé részvétlenségért. S ahol
ilyesmi nincs is, keriilhetnek 0ssze véletleniil nagyon kiilonboz6 ter-
mészeti emberek, kellemetlenné valik szamokra a személyes érint-
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kezés és aprosagokbol aztan nagy Osszelitkozések nének ki. Ezeket
a mindennapos jelenségeket nemzeti szempontboél most komolyan
kell venniink. Ismerjiik azt az emberi sajatsagot, hogy még ilyen
nagyfontossagti dolgokat is, amilyen a haborti és ebben Erdély
sorsa, személyes nézOpontbol tekintiink elsésorban; emberi vonas
az is, hogy kifogasainkat rendesen nem korlatoljuk egyes szemé-
lyekre, hanem konnyen altalanositunk. A személyes okokbol eredd
kifogasoknak ¢és altaldban korlatolt tapasztalatainknak gyors Aalta-
lanositasa és hirdetése idegenséget és hidegséget terjeszt a most
egylivé szorultak kozott egymds irant. Mar pedig bizonyos, hogy
nemzetiink jovojére nagy hatdsa lesz annak, hogy most milyen véle-
mények, milyen érzelmek fejlédnek ki benniink egymas irant. Ezért
kell arra torekedniink magunk személyére, de egész kornyezetiinkre
nézve is, hogy mostani helyzetiinket lehetéén magas szempontbol
tudjuk tekinteni, alljon el6ttiink mindig az a cél, hogy a nemzet
most megismerkedd részei egymast megértsék, az egymasra utaltsa-
got és a kolcsonds segités kényszeriségét felismerjék, s ez a ke-
serves allapot a kozoOs, nemzeti tudatossag kialakulasat segitse eld.
Itt is a gyermekek jussanak esziinkbe; azok lelkében szamtalan
szallal fiizédnek most egybe az 0j élmények: gondoskodjunk arrol,
hogy mindkét fél gyermekei az Ohajtott iranyban gyljthessenek ta-
pasztalatokat. Ekkor nagy, bels6 erésodést is remélhetiink. Nem
szabad az eseményeket ebben a tekintetben sem csak gy magokra
hagyni!

Sok jonak az alapjat vethetjilkk meg azzal is, ha arrdl gondos-
kodunk, hogy mindenik fél tanulja meg a masiktél mindazt, amivel
az otthon kellemesebbé, tartalmasabba, magara és a kozre nézve
hasznosabba tudta tenni az életet. Ez a tanulas 6nmagatdl is folyik,
de tobbre jutunk, ha irdnyitjuk. Tudjuk, hogy pl. a foldmiivelésnek
nem azonos modszerét alkalmazzak a kiilonb6z6 vidékeken, itt sike-
resebb az eljaras, ott élénkebb az érdeklédés az vjitasok irant,
amott valtozatosabbak a termelési agak és igy tovabb. Aki ezekhez
a kérdésekhez ért, annak igen konnyen lehet felhaszndlnia az alkal-
mat. Ugyanigy mas téren is. Nagyon sok olyan kdzség népe hagyta
el otthonat, amely kozségekben a mezei munka végeztével komoly
haziipari tevékenység folyik s vannak — fijdalom — olyan helysé-
geink bdven, ahol a tél a lakossag tetemes részére nézve a tétlenség
ideje. Modot kell lehetéén talalni arra, hogy a kdlcsonds tanulds ne
a tétlenség, hanem a munka terjedését segitse el6. 4 felndtteken
valtoztatni bajos, kivalt akik mostandban anyagilag megerdsodtek;
de a fiatalokban nagy a munkadszton, az 0j irant valé érdeklodés,
igy tehat nem volna nehéz egyes helyeken az 1j lakotarsak efféle
ismereteit kolcsondsen terjeszteni, némely kozség népének egész
¢élete mas iranyuva lehetne egy-két nemzedék milva, ha megfeleléen
szervezni tudnok most ezeket az alkalmi tanulasokat.
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Altaldban nagyon tagul most a nép gondolatkore, bdviilnek is-
meretei pusztdn a beszélgetések utjan is. Bizonyosan érdeklédnének,
ha egymas torténetérdl, életérdl, foldjérdl részletesebben is hallana-
nak olyasmit, ami az dvékkel valéo egyezést vagy attdl valo eltérést
mutatja be nekik. Ahol menekiilt tanité van, a kdzség rendes tani-
tojaval egyiitt kitinéen rendezhetnének a kétféle néprél szolo
beszélgetéseket. Nem kellene ezeknek nagyszerii el6adasoknak len-
nidk, hanem fesztelen Osszejoveteleken igy kellene intézni a beszéEl-
getést, hogy abbol egyszer egyik, maskor masik kérdésben vald
rendszeres tajékoztatdas valjék. Az iskolan kiviil folyé oktatas
(szabad oktatas) ebben az évben foként Erdéllyel foglalkozhatnék
mindenik fokon és az orszdgban mindeniitt. Sokat lehetne igy
pétolni abbol, amit Erdély megismeréséb6l eddig elmulasztottunk.
S ki tudja, milyen {idvos hatasa lehetne ennck egész nemzeti
¢letlinkre!

Kiilon gondot érdemel az erkoélesi felfogasban levd kiilonbség.
Tudjuk, hogy e tekintetben minden vidéknek s a nép mindenik
rétegének vannak jellemzé vonasai. Az erkdlcsiséget természetesen
egészen tagan kell itt értenlink és {igyelniink arra, hogy minden
tekintetben azok hatadsa legyen nagyobb, akik kiilonbek. Ezen a
téren gyorsabban latszik meg az egyiittélés eredménye, mint pl. a
gazdalkodas ¢és ipar terén. Remélhetéen nem lesz okunk busulni
miatta. De hogy ne legyen: éber ligyeletre van sziikség.

A jovore gondolva tanulsagosnak ¢és sziikségesnek tartom,
hogy mindazokon a helyeken, ahol menekiiltek vannak, gondos fel-
jegyzések késziiljenek az észlelheté kolesonds hatasokrol. Ugy kell
ezt a korszakot felfognunk, mint egész jovonk meghatarozojat. Az
erdélyi menekiilés csak egyik részlete a nagy atalakulds folyama-
tanak, de nagyon mélyre nyulhat a hatdsa. Mar a héabort kitorése-
kor javasoltam, hogy tanulmanyozzuk a magunk népén észlelhetd
hatasokat. Az eddig elmondottak e tanulmanyozas néhany szem-
pontjat kidomboritottdk s talan tobbre utaltak. Azt hiszem, hama-
rosan nagy érdeklédéssel folytatna mindenki, aki belefog, a fel-
jegyzéseket arrol, hogy miként nyilatkoznak mindkét félen pl. a
miiveltségben levd kiilonbségek, sajatos jellemvonasok, erkolesi fel-
fogasok, a nyelvben és felekezetben levd kiilonbségek, az életmod-
ban, taplalkozasban, foldmiivelés, ipar, kereskedés terén levo
szokasok és mi ezek hatdsa a masik félre. Mindenki lathat szamos
jellemzd aprosagot és ha kezdett6l fogva nyomon koveti, nemcsak
megérti a késébb, talan évek mulva jelentkezd valtozasokat, hanem
megfeleléen tud eljarni is: ezeket tudatosan eldsegitheti vagy
gatolhatja. A mivelddéstorténet szdmara nagyon értékes anyagot
halmoz fel, aki a maga kozségére nézve feljegyzi pl. ezeket: az ott
levé menekiiltek hova valok, hanyan vannak, milyen a vagyoni,
miiveltségi, egészségi allapotuk, hogyan fogadtak oOket és miként
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helyezkedtek el, miként érintkeztek vel6k a helybeliek (asszonyok
az asszonyokkal, a gyermekek egymassal), miben lehet észrevenni
Ujabb szokasokat; mikor majd elmehetnek, elmegy-e mind s miért
marad ott, aki nem tér haza; megy-e veldk innen is valaki (0ssze-
hazasodas, beszegddés) stb.

Ily természetii anyaggyljtés a gyljtdre nézve is hasznos
munka: tanuja az ember az alakulds folyamatdnak, a maga felada-
tat tisztabban latja és sikeresebben teljesitheti. Sok ilyen meg-
figyelés pedig azt teszi lehetévé, hogy ennek a népvandorldsnak az
egész nemzetre vald hatdsat valamennyire megallapitsuk ¢és koz-
nevelésiink a viszonyokhoz alkalmazkod;jék.

Néptanitok Lapja, 1916: 38., 39., 40. sz. Az I. részt itt eredeti fogal-
mazasaban kozlom.



III. A BEKERE VALO ELOKESZULET.

KOZNEVELESUNK ES A HABORU.
1914

I. A kozélet mindenik terén arra van sziikség, hogy akik itthon
maradtak, igyekezzenek el6késziilni a béke idejére. Az ugyanis nem
lehet a régi életnek egyszerli folytatasa;, e nagy rdzkodas tanulsa-
gait fel kell hasznalnunk a kiilsd és belsd politikaban s tarsadalmi
és magan ¢életiinknek minden vonatkozasdban. Még nem tudjuk
ugyan, milyenek lesznek a habortl utan korilményeink, de azt mar
latjuk, hogy kozvetlen feladataink megvaltoznak. Ma sincs mar
olyan munkatér egy sem, amelyen 0j meggondolni valdja ne volna
annak, aki maganak és masoknak is maga tartozik iranyt jeldlni.
Es ezt a meggondolast nem elég akkor kezdeni el, amikor maér itt
az 0j munka ideje. Fokozatosan megyiink at ebbe s ezért mar most,
a habort alatt kell allandéan szemmel tartanunk: miként hat a ha-
bortt miikodésiink korére, miben latszik és még miben gondolhatod
valtozas, hogyan lehet annak eleget tenni. Ez a szambavétel a koz-
nevelés munkasainak is kotelességiik. Annyival inkabb, mert ezek-
nek nemcsak magoknak kell az uj feladatokra el6késziilniiik, ha-
nem hivatasok szerint masok el6készitése is redjok var. A magunk
szlikebb-tagabb korében mi mind vezetdk vagyunk.

II. A hédboru, mint egyebiitt, a nevelésben is zavart okozott:
iskoldink helyiségei most nagy részben mas célt szolgalnak, a tani-
tok kozil mindenféle iskolabol sok ment el katonanak, f6iskolaink
padjain hallgatok is kevesen iilnek, a kdzépiskoldk utolsd évérdl az
itt 1évé tanulok is elkivankoznak. Ez azonban csak a kiilsé hatés.
Ennél mélyebb a masik, a belsé hatas: akik itt vagyunk, tanitok is,
tanitvanyok is, masok vagyunk. Megvallhatjuk, hogy munkank nem
folyik a rendes mddon, mert eddig nem ismert érzelmek tartanak
fogva mindnyéjunkat; szokatlan és csak lassanként rendez6dé gon-
dolatok tolakodnak bele tanitasunkba s ezt nem tudjuk mentesiteni
napjaink hangulatatol. Tanitvanyaink lelkében meg nem a régi, al-
taldnos tudasvagy él, hanem a mostani idére vonatkozo kérdések
tornek ki bel6lok, mihelyt szoéhoz jutnak. A kicsinyek jatéka, a
nagyobbak szorakozasa mind ezzel kapcsolatos. Ezért baj is volna,
ha er6szakosan lekiizdenék magunkban a bensé kényszerliséget és
ugy tennénk, mintha ebben az idOben is a ,tananyag elvégzése*
volna a legfobb feladat s az élet zsivajanak kiviil kellene maradnia
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az iskola falain. Inkabb vegyiik tudomasul a haborunak azt a mar
észlelhetd hatasat, hogy a valdsag, az élet feltétleniil helyet kove-
tel magénak mindeniitt, ahol nevelés folyik. Az id6* tamasztotta
sziikségletet elégit ki a kisdedovointézet, amelynek megszaporodnak
arva és elhagyott védencei. Az elemi iskolas gyermeknek, a serdiild
tanulonak tomérdek kérdése van; azokra felelni kell. A tudomanyos
nevelés csarnokaiban ott van a nagy kérdés: a miivel6dés, a tudo-
many értékének kérdése; ebben az ifjlisagot az eurdpai miveltség
mai nagy valsdganak idején iranyitas nélkiil hagyni nem szabad. Az
ifjasag lelkében még nagyobb az a zavar, amelyet a hdboru kezdete
ota tarsadalmunk érzé és gondolkodd tagjain, magunkon is, megfi-
gyelhetiink. Nem tudunk a megszokott modon értékelni, megingtak
eszményeink, értelmetleneknek tetszenek céljaink, kétségiink tamadt
a magunk johiszemii, de korlatolt teri munkéjanak értéke feldl és
e mostani pusztitdo forgatag lattara kicsinynek, semminek érezziik
onmagunkat, altaldban az egyes embert. Ebb6l a zavarbol ki kell
vezetni a nemzetet, mert ebben nagy veszedelem van. S ez a kiveze-
tés nem egynek, valakinek, hanem a koznevelésnek feladata. Fontos
magaban az is, hogy az iskola dolgozzék, az ifjak és gyermekek
elméjét elfoglalja, hogy a miivelédés folyaméaban sziinet és ezzel
hézag ne keletkezzék. A jovo érdekét azonban az a munka csak ak-
kor szolgalja, ha ott ragadjuk meg a lelkeket, ahol leginkabb fogé-
konyak és teljes neveldi tudatossaggal tanitvanyainkhoz alkalmaz-
kodunk. Ebben az esetben munkank sikerét bizvast remélhetjiik,
mert segitséglinkre lesznek a felndttek. Ezek is fogékonyak most
mindenféle hatas irant; hallgatnak mindenkire, akibdl meggy6z6-
dés szo6l vagy aki legalabb is hatarozott hangon beszél; hajlandok
felismerni az események kozott a kapcsolatokat, amelyekkel a tomeg
maskor oly kevéssé torédik, és érdeklédnek minden irdnt, ami a
mostani id6kre vonatkozik. Tehat az irant is, ami ilyet gyermekeik
az iskoldban hallanak. Ezen a moédon hatasunk az egész tarsada-
lomra is gyorsabban kiterjedhet, mint régebben.

Erre torekedniink is sziikséges, mert mar lathatdé a haboru-
nak az a hatasa, hogy megndé a nevelés irdnt valo érdeklédés azok-
ban is, akiknek nem élethivatisa a nevelés. Nem-tanitd emberek
beszédeiben és irasaiban is megszolal mar az a gondolat, hogy a
habora tanulsagait a nevelésre vonatkozdan is meg kell allapitani.
Elére lathatd, hogy ezt a megallapitast az iskolan kiviil allok tisz-
tan politikai vagy tisztan katonai szempontbol végeznék. Mar hal-
latszik is ezen az alapon innen-onnan, hogy nevelésiinknek at kell
alakulnia ¢és josoljak, hogy bizonyosan at is alakul. A habortinak
ezt a hatasat Oorommel vessziik tudomasul, mert megmutatja az
utat, amelyen altalanos elismeréshez juttathatjuk azt az igazsagot,
hogy a nevelés koziigy; és most talan azt is megérti mindenki,
hogy a kozdolgokat — a nevelést is — a koz érdekébdl sziikséges
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minden irdanyban a lehetd legjobban intézniink. A koznevelés josa-
ganak pedig az a feltétele, hogy ne egyoldaliian politikai vagy éppen
katonai, hanem tiszta nevelési szempontok vezessék; ezek a politi-
kai és katonai tekintetet, vagyis a nemzeti jovOre, a nemzeti véde-
lemre valé tekintetet is magokban foglaljak. Remélhetjiik, hogy tete-
mes valtozas jon létre a nevelésr6l valé gondolkodasban és gondos-
kodasban. A fogékonysagot fel kell hasznalnunk vagy pedig eleve
letettiink arrol, hogy a nevel6i gondolkodasnak most varhato kifej-
16dését a nevelés elvei iranyitsak.

Remélhetéen meglatszik majd a habord hatdsa azon is, hogy
erre az iranyitdsra a hivatdsos nevel6k az eddiginél nagyobb erét
forditanak. Fel sem tehetd, hogy a legutobbi par honap- mélyebbé
ne tette volna benniink a nevelés nemzeti feladatain valé elmélke-
dése, érzékenyebbé ne tett volna a rendszeres nevelés akadalyai
irant és meg ne erdsitette volna azt a bizonyossagot, hogy a nemzet
jovojének legfobb biztositdja mégis csak az az alap, amelyet a polga-
rok lelkébe a nevelok raknak. A nevel6k valamennyien, tehat nem
csupan az iskolai tanitok. E meggy6z0dés hatasa alatt igyekezziink
megértetni mindenkivel, hogy a téle kiinduld hatasért mindenki fele-
16s. Ugyanez a gondolat segit arra, hogy az eddiginél is fontosabb-
nak, mindnyajunk sorsara kihaténak ismerjik fel minden egyes
novendékiinknek minden tulajdonsagat és nagyobb jelentdségiinek
tartsuk onmagunknak minden, még oly paranyi cselekedetét is, mert
ezek hatasa ki sem szamithatéoan terjed tovabb. A habortinak az
lenne a nevelés ligyére nézve legiidvosebb hatasa, ha megerdsddnék
a neveldkben az Onismeret ¢s a felel6sségérzés. Ez tenné lehet6ve,
hogy a nevelés — kiilsé kényszerités nélkiil, sajat mivoltanak eleget
téve — csakugyan alkalmazkodjék a jelenhez s mar most elkezdje
az egész nemzetnek a jovore vald elokészitését. A nevelésnek csak a
mabol kiindulva lehet hatdsa az egyének lelkére és ezen at a nem-
zet életére. Ezért nevezetes az a nem ma tamadt, de immar halaszt-
hatatlan kotelességiink, hogy vizsgaljuk meg a talajt, amelyre épi-
tiink és allapitsuk meg a nevelés mai feladatait.

III. A nevelés mai feladatai abbol deriilnek ki: miben véltozott
meg a nevelés eddigi alapja, t. i. a kozszellem, amely a serdiilék
szellemét meghatarozza, meg a kodzviszonyok, amelyekhez a nevelés-
nek alkalmazkodnia kell. A tdjékozodas nehéz, mert itt nem teljes,
végbement valtozasrél van szd, hanem apranként torténd alakulas-
rol, bonyolult folyamatrdl s ennek mibenlétét és eredményét még
nem latjuk tisztdn. Eppen azért, mert ezekre nézve senki nézeteit
készen at nem vehetjik s mert egyes emberek ma kozvetlen tajé-
koknal alig lathatnak messzebbre, minden hivatasos nevelének sziik-
séges tagra nyitnia a szemét és megkeresnie, hogy a maga korében
mi valtozas észlelhetd az emberek érzelmeiben és gondolkodéasaban,
hogyan értik a nemzet helyzetét és latjdk-e ebben a magok szemé-
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lyes feladatat; vajjon a haborG mily jellemvonasokat hozott és hoz
még folytonosan napfényre; mi része lehet népiink harctéri és itt-
honi magatartasdban a nevelés eddigi modjanak vagy hidnyanak;
miféle nevelési tennivalokat siirget annak a kozségnek,  varosnak
vagy egész vidéknek értelmi, erkolesi, egészségi és vagyoni allapota.
E megfigyelés kiterjed a kozélet minden jelenségére, eredménye
Osszeolvad masunnan hallott értesiilésekkel és igy egyetemesebb
alapot szerziink a magunk dolganak megitélésére. Kiilon gondosan
kell szamba venni e szempontokbdl az ifjakat és oOregeket, férfiakat
és noket, harcosokat és itthonmaradtakat, a kiilonb6z6 tarsadalmi
osztalyokat, nemzetiségeket, felekezeteket, az illeté hely lakossaga-
nak Osszetételét, a haboruban vald érdekeltségét. Gytijteni kellene
minderre vonatkozé adatokat a kozonség egyes tagjaitol is, akik a
polgartarsaikat megfigyelni tudjak ¢és szoktak. Az orszdg minden
pontjan és a lakossag mindenik csoportjara vonatkozdan torténd
ilyen adatgytijtés Utmutatast adna maganak a gyijtének az iskolai
munkdijaban s megjelolné a nevelésiigyi gondolkodas és a torvény-
hozas feladatait.

1. Kbzvetlen iranyitast nyer igy az ember arra, hogyan lehetsé-
ges ma, a haboru folyaman tanitvanyai lelkét gondoznia és ezeken
keresztiil a felndtteket is nevelnie; melyek azok a kisebb-nagyobb
haboriis események, amelyeket naprol-napra az iskolaja fokahoz
mérten szova kell tennie; miként lehet a mostani, k6zds targyt
érdeklddésbol kozos eszmény felé valo torekvést fejlesztenie, a szét-
huzas és egyenetlenség helyére a kozos orom és kozos szenvedés
neveldi értékesitésével a kolesonds megértés €s egylittérzés magvait
elhintenie. Ez a meggondolas arra inditja a tanitdt, hogy a tanitas
anyagabol is azt valassza ki, ami a mostani dolgokkal vonatkozasba
hozhato és minden nap tegyen egy-egy lépést arra, hogy a habori
kezdete oOta a harctéren is, itthon is megnyilatkozott jo tulajdonsa-
gok erdsodjenek, a szintén megjelent hibdk apadjanak. Amint fel-
mutatja mindezeknek a kihatasat: az iskolai nevelés ezen a moddon
nemcsak ,tartja a lelket a népben“, ami maga is sziikséges, hanem
fokozza a mai nemzedék tudatossagat, felismerteti vele feladatait
s felvértezi minden csiiggedés és minden elbizakodas ellen.

2.  E munka kozben alakul a tanité gondolkodasa, a sok, hasonld
viszonyok kozott dolgozoé hasonloéan, s mivel valamennyien az egész
nemzetre, az orszagra gondolnak, ugyanazok a gondolatok kapnak
erére mindnyéjokban. Ha e gondolatok szerint a gyijtott adatokat
rendezik, egy-egy vidék nevelésiigyi allapotrajza keriil ki beldle s
ha ezeket a megyei taniigyi lapok kozreadjak, csakhamar az egész
orszagrol készen lehet az a valosdgon alapuld adattar, amelybdl
az eddigi nevelés birdlata igazan elkészitheté és a nevelés mai kér-
dései felismerhet6k. Azok a teljesen gyakorlati szempontok ilyen
modon neveléi gondolkodasunknak hatarozott iranyt adhatnak. Ez
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az 1d6 ugyanis olyankor ért benniinket, mikor életiink a nevelés
terén minden részén meglehetds ellentétek és bizonytalansagok
kozott folyt.

Eddig nem volt altalanosan elismert vezetd gondolatunk. Most
nem lehet kétséges, hogy a neveldi gondolkodds szdmara a habort
azt a kérdést tette a legfobbé; milyen nevelésre van sziikség a nem-
zet jovdje érdekében? Szamtalan ok miatt a felelet csak az lehet:
olyanra, amely a nemzeti er6t fokozza. A nemzeti eré pedig: a nem-
zetet alkotd egyének ereje, amelyet egybefiiz és egy célra iranyit
a kozos nemzeti tudatossdg. Ez a tudatossdg all a nemzet helyze-
tének ¢és feladatainak, az egyes ember nemzeti értékének és a ma-
gunk kotelességének ismeretében. A rendszeres nevel6i gondolko-
dasnak ma a legfobb feladata: a kozds nemzeti tudatossagra vezetd
utnak-médnak teljes kifejtése. Ez a feladat koveteli mindnyajunk
erejét és kielégitheti a sajatos iranya érdeklédést is, ha ennek
egyébként a nevelés a targya. Ennek a munkanak ugyanis lélektani,
etikai, tarsadalomtudomanyi, neveléstorténeti, didaktikai részei
vannak s mivel a tudatossag csak szellemi alapja az erd kifejtésé-
nek, része jut a munkabol az egészségre vald nevelés szakemberé-
nek is. Nemkiilonben a politikusnak, mert a nemzeti tudatossag
fogalmanak ¢&s valdsitdsa modjanak kifejtése mélyen belenyulik
nemzetiségi és egyhazi politikai kérdésekbe.

Ezen az uton a nevel6i gondolkodast kivalt mai viszonyaink
és mostani tapasztalataink feltétleniil odajuttatjadk, hogy sajat hat-
terét nemzetiink vilaghelyzetében lassa. Harom I[épcsén kell fel-
menniink, hogy a nemzeti tudatossadg mivoltat tisztan meglathassuk.
Az els6: a magyarsag helyzete a hazdban; a masodik: Magyaror-
szag helyzete a Monarchidban; a harmadik: a Monarchia helyzete
a hatalmak kozott. Mindharom tekintetben fogyatékos benniink a
nemzeti Onismeret; igy nem érvényesiilhet teljes erdével a nemzeti
ontudat s az életiink ezért nem is lehet igazan hatarozott célok felé
tor6 nemzeti élet. Pedig ezutan ilyet akarunk élni! A nevel6i gon-
dolkodasnak ma ez a kényszeritd alapja. Itten hatarozott értelmet
nyer minden mai nevelési irdnyzat (dllampolgéri, politikai, egyéni,
alkotd munkéra vald nevelés) s egy kozéppont koré gyiilekezik min-
den szervezeti reformtérekvés. Ennek az 0j nevelésnek eltervezését
és szervezését mutatja a habor legfobb tennivalonknak. Uj lenne;
nem azért mintha alapgondolata volna Uj, hiszen az a magyar neve-
16i gondolkodas torténetében csaknem 6rokos. Uj lenne ez a nevelés
azért, mert ez a gondolat eddig legfeljebb, ha egyesek munkajaban
érvényesiil, holott a koznevelés egész szervezetében kellene irdny-
adonak lennie.

3. A mai viszonyokat feltar6 tanulmanyok a kdznevelés szerve-
zésének iranyelveit is megjelolnék. Kimutatnak, milyen baj, ha csak
a legkisebb hegyi falu népét is elmulasztjuk lelkileg magunkhoz
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vonni; ha a nemzet részeinek miveltségében nagyok a kiilonbségek;
ha nincs mindeniitt iskola és a nemzeti tudatossagtol athatott
tanitd; ha az iskola nem olyan, hogy éppen az a nép hasznosnak
lathatna, ha minden egyes iskola nem igyekszik a nemzeti életnek
valamely hatarozott sziikségletét kielégiteni s ha nem az a legfGbb
célunk, hogy mindenik osztaly vagy csoport tagjait hozzajok alkal-
mazott médon felemeljiik a nemzeti munkdban val6é tudatos részvé-
tel lelki-testi készségéig. E korszak jovendd torténetirdja nem mel-
16zheti a mai események miivel6dési, politikai tanulsagait és a mai
politikus nem térhet ki a miivelodési politika kovetelményei eldl.
Mar most kell el6késziteni a tervet, hogy a béke idején a tdérvény-
hozas nyomban megalkothassa a nemzet helyzetének megfeleld, élet-
0sztoneibol fakadd, jovojének biztositasat célozd kdznevelési szerve-
zetet. E tervet azonban nem lehet megcsindlni anélkiil, hogy a neve-
lésnek a kozélet minden mas agaval valo kapcsolatat meg ne lassuk
és a kozigazgatds, a kozgazdasag, a kozegészségiigy ujjaszervezé-
sébe is bele ne vigyiik az emberek javitdsanak, a nép minden részére
vald hatasnak a szandékat, a nevelés gondolatat. Csak figyel-
jik meg: mi kdvetkezett abbol, hogy ez a gondolat intézményeink-
ben és hivatalnokainkban olyan kevéssé érvényesiilt. A hasonlitas
alapjaul szolgalhatnak azok a birdsagok, amelyekben mar él a neve-
1és egyetemes kotelességének tudata.

IV. Ilyen iranya nekikésziiléssel felhasznalhatjuk a haboru ha-
tasat. Nevelhetiink olyan nemzedéket, mely majd nyomatékot ad a
szonak, hogy ,,ne bantsd a magyart! és meg tudja becsiiltetni kinn
és benn a magyar nevet (Széchenyi). Nincs modunkban kovetni
Zrinyi Miklos intését, hogy magunk erején banjunk el az ellenség-
gel; de kovethetjiik Apaczai Csere Janosét: itt van az alkalom és a
parancsolo végso sziikség arra, hogy megteremtsiik a magyar neve-
lést. Magyarra valhatik a nevelésiink, ha minden egyes tanitd nap-
rol-napra azt teszi, amit a helyzet és a nép megismert jellemvonasai
kovetelnek, ha a nevelésiigyi irodalom altalanos érdekli dolgok
helyett a magunk nevelésiigyi kérdéseit fejtegeti, ha a kormany el6-
késziti és a torvényhozds meg is csindlja majd az éppen nekiink
valé koznevelési szervezetet. S hogy itt magyar nevelésre van sziik-
ség, azt senki sem tagadhatja, aki megtudta, hogy van példaul
szerb nevelés is!

Ellene vethetik azonban a mai harcokat bizakodva nézdék, hogy
ime, nevelésiinkkel meg lehetiink elégedve, katondink batrak és
gyéznek! Es ellene vethetik a sotéten latok, hogy mér elkéstiink,
régebben kellett volna! Igaz, hogy katondink batrak és reméljiik,
hogy gy6znek. Igaz, hogy nevelésiinket mar régesrégen kellett volna
a nemzeti jovendd tudatos szolgajava tenniink és bizonyos, hogy
most kezdett 1j munkaval a harcok sikerére hatasunk nem lehet.
De nem csupan a katondkbodl all a nemzet és sorsunk a harcmez6n
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nem dol el végképen. Azon fordul meg: milyen lelkiallapotban éri
a habora vége a nemzetet, kiilondsen pedig az egész ifjusagot, a
leanyokat is beleértve. A gy6zelem atokka valhatik rajtunk, ha az-
zal magaval biztositottnak véljik jovOnket, elbizakodunk és min-
dent az orszag felelés vezet6jére hagyva, visszaesiink tespedt nyu-
galmunkba. A vereség pedig nem jelenti a véget, sot 0j élet kezdete
lehet, ha ennek az életnek kozos céljat vilagositia meg el6ttiink,
erdinket és hibainkat megismerteti, szakadatlanul egy iranyban
folyo vallvetett munkara 0sztondz, s a hirhedt, atkozott szalmalang
helyett a szivos Kkitartds tiizét gyGjtja fel benniink. Ehez az kell,
hogy ez legyen a torekvése minden tanitonak, ennek a modjat alla-
pitsa meg az elmélkedd, ezt igyekezzék intézményesen biztositani a
miivelddés erejét ismerd politikus. Ne feledjiik, hogy éppen miive-
16désiinkben milyen kevéssé jartunk eddig a magunk utjdn. Ez az
id6 is utanzasra csabit. Vigydzzunk: a németek a mostani erét a
magok sajatsagainak a kifejtésével, magok sziikségleteinek a kielé-
gitésével érték el!

E munkéhoz kell fognia koziilink is mindenkinek, aki a sziik-
ségletet latja és azt is tapasztalja, hogy amit 6 sziikségesnek itél,
azt mas nem csindlja. Nem szabad azt keresni, hogy mi kinek a ko-
telessége. Most mindenkinek kotelessége minden, amit valaki mas
még el nem végzett!

Felolvasas a Magyar Paedagogiai Tarsasagban 1914 oktober 18.
Magyar Paedagogia. 1914.

A KOZERKOLCSISEG ES A HABORU.
1917.

1. Az erkdlcsi alakulas jelent6sége. Erkolesi tekintetben a
haborarél abban a két iranyban szolhatunk: milyennek mutatott
és milyenné tett benniinket. Szdvevényes jelenségei, a szokatlan
helyzetek, soha el nem gondolt feladatok tomérdek alkalmat adtak
az emberi tulajdonsagok nyilatkozasara, masrészt pedig — éppen
mert az alkalom rendkiviili volt — nagy mértékben fejlesztették
is azokat. Kétségtelen, hogy a ma ¢élék bizonyos lelki alakulason
mennek at. Az élet ugyanis szakadatlan alakulds folyamata; ezen
a rendes, egyenletes élet apré eseményei is nyomot hagynak, a
rendkiviili események mostani forgataga annal inkdbb. Hiszen a
habora hatdsa-¢letiinknek minden koriilményére kiterjed: életliink
biztonsadgara, az egész ¢életmodra, taplalkozasra, egészségiinkre,
anyagi ¢és lelki jollétiinkre; mindez megszabja érdeklddésiink ira-
nyat, gondolkozasunk tartalmat, érzelmeinket ¢és cselekvésiinket.
Ezek a benyomasok dontik el: miként alakul tovabb az egyének
¢élete. S ez nemcsak egy-egy ember személyes iigye, hanem az egész
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nemzeté, mert a nemzet élete azon fordul meg: milyenek a tagjai.
Ez a kérdés az egészségre, testi erdre, iigyességre is vonatkozik,
de nemcsak arra, hanem elsésorban a lelki tulajdonsagokra: meny-
nyire fejlett az egyének szelleme, milyen az érzelmi vilaguk, tud-
nak-e akarni és jot akarnak-e? A polgarok mindségében erkdlcsi
értékok a dontd. Ennek személyes sorsunk ¢€s nemzetiink jovoje
miatt egyarant nagy a jelent6sége, mert az egyének erkolesi mind-
sége szabalyozza az egylittélok, egymasrautaltak viszonyat s abbol
alakul ki a kozerkélcsiség: a kozéletben jelentkezd jO és rossz em-
beri tulajdonsagok Osszessége, elegyedésének az eredménye. A koz-
élet (a koznek az élete) szdmtalan jelenségbdl all; mindenik jelen-
ség kapcsolatos a tobbivel, mindenikben a benne szerepld emberek
lelki viladga, érziilete, erkdlcsisége tiikrozodik. Ezért mindnyéjun-
kat érint és minden, tudatosan ¢él6 polgart érdekel is az a kérdés:
milyen a habort erkdlcsi hatasa.

2. Az erkélesi hatas nem egységes és nem allando. Aki a ha-
borti erkdlesi hatdsa feldl targyiasan oOhajt tajékozodni, jol teszi,
ha sajat kozvetlen kornyezetét eclemzi: jol ismert emberek maga-
tartasat, a kozség életében feltiing jelenségeket, a kozviszonyokat
s ebbdl kovetkeztet aztan alkalmi Osszehasonlitdsok alapjan arra,
hogy az egész orszagban, meg a tobbi, harcolé népek korében mi-
lyen lehet a kozerkolcsiség. Ennek megitélése céljabol azonban
mértékre s a jelenségeknek bizonyos csoportositisara van sziikség.
Erre nézve adnak a kdvetkezd sorok némi tajékoztatast.

Nagy nehézség, hogy a mai ember ugyan bizonyosan nem
egészen az, aki a haboru eldtt volt, de ezt a kiilonbséget nem lehet
egyetlen szoval kifejezniink. Nem mondhatjuk, — jollehet eleinte
némelyek igy aradoztak — hogy a haboru megnemesitette az em-
bereket, eltiintette az Onzést, uralkodova tette az Osszetartas ér-
zelmét és a kolcsonds segitség hajlanddsagat. Az elsé hetekben valo-
ban igy latszott, de csakhamar kideriilt, hogy ez a latszat nem
mutatta a teljes valosagot. Azért azonban nem csaphatunk a ma-
sik talsagba és nem mondhatjuk — amit sokan sotéten hirdettek
— hogy nincs erkdlcs, mindeniitt csak feneketlen 6nzés és gazsag
latszik, a haboru csupaszon Kkitiintette ¢és csak fokozta az emberi
hitvanysagokat. Nem szabad dltalanositani egyik iranyban sem. A
habort mar régen tart és ma sincs vége, az ember lelki alakulasa
pedig folytonos. Mas volt az események erkolcsi hatasa a haboru
kitorésekor, meg amikor mar sokaig huzodott és az emberek nem-
csak sajat fellobban6 érzéseiket, hanem masok példajat is kovet-
ték. Mas a biztatd gybdzelmek és a lesujtd vereségek idején. Mas
akkor, midén hazank f6ldjén dult a harc s akkor, amikor a harctér
borzalmait nem ismertiikk vagy azoktdl mar megszabadultunk. Te-
hat nem festhetiink mindenkorra érvényes képet és mindenkire
egyarant talalét sem. Mas hatast lattunk a harcért, kalandokért
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heviilé ifjakon és a higgadt, tisztabban itél6, kovetkezményekre is
gondolo felndtteken; mast-mast a nékon és a férfiakon, maganos
és csalddos embereken, katonakon és itthonmaradtakon (alkal-
matlanokon és felmentetteken), azokon, akik a héborut torténelmi
kényszerliségbdl, meg akik egyesek akaratabol eredének tartjak;
masként hat a habort azok érzelmi vilagara, akik csak nyernek
altala, meg akik csak veszitenek; nagyon érvényesiil itt is a tar-
sadalmi és vagyoni allapotban, a falusi és varosi lakossag életében,
gondolkodasaban, gyakran egész lelki vilagaban levé tetemes kii:
lonbség s még sok egyéb. (Példakat mindenki konnyen talalhat a
maga korében.) Mindezt egyediil senki sem veheti aprora, mindent
senki sem lathat. Azért kotelesség, hogy az altalanositastél oOva-
kodjunk s az [télésre mértéket keressiink.

3. A legfobb mérték: a koz java. A habora kezdetén ilyen mér-
tékiink nem volt. Gondoljunk vissza: miként is kezd6dott szamunkra
a habori? Még nem felejthettiik el, hogy akkor mintha minden fel-
fordult volna. A gyermek, meg sok, gyermekes lelkii ember talan
csak a szokatlan mozgalmat latta; a gondolkodo felndttek lelke
azonban nagy rdzkodast szenvedett el. Egyszerre rohant meg ben-
niinket hazank és személyes életiink veszedelmének gondolata, a
nyugalmunkért és javainkért vald aggodalom, Osszeiitkdztek kiilon-
b6z6 érzelmek és ellentétesnek tetszd kotelességek (az emberpusz-
titastol vald irtdzas és békés hajlandbésag, meg az Onfenntartas és
honvédelem 0sztonétdl taplalt lelkesedés; a hazafini, meg a fiui,
férji, apai kotelességek). Hattérbe szorult minden, ami lelkiinket
addig eltoltotte s a jové bizonytalansaganak erdtlenitd érzése valt
benniink uralkodéva; szétmallottak terveink; helytelennek tiint fel
életiink feladatairol és a vilagrol, a miivel6dés hatasarol és az em-
beri élet becsérdl valo felfogasunk; ugy lattuk, masféle mértékkel
kell ezutdin mérniink az emberek értékét (addig a szellemi erét, a
békés polgari munkat, a tudomanyos tevékenységet tartottuk elsé-
nek s akkor mindezt egyszerre elhomalyositotta a testi erd, a harci
vitézség, a katonai tevékenység) és hajlandok voltunk hidbavalo-
nak, céltalannak, jatéknak nézni mindent, ami a harccal nem volt
kozvetlen 0Osszekottetésben. Ezt a belsdé ziirzavart csak fokozta,
hogy nagy kétségek mardostak sokakat amiatt is, véjjon nem biin-e
maga az egész habor(? Lassanként azonban épen ennek a kérdés-
nek a megolddsa bizonyos meghiggadast idézett eld, latasunk tisz-
tult, Ojra felismertiik, st igazan csak most ismertiik fel valamennyi
emberi munkédnak a tobbiekkel vald kapcsolatdt s ma elmondhatjuk,
hogy megvan a mértékiink az egyének magatartasanak erkdlcsi
megitélésére.

A habori nyomasztd kétségeket tamasztott azokban, akiknek
hivé lelke a vallas parancsa (,,ne 0Olj!*) ellen valo vétséget latott
benne; mély keseriiséget ébresztett azokban, akik nem tudtdk meg-
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egyeztetni a mivelddés nemesitd erejében vald bizalmukkal, meg
akik politikai eszményeikkel ellentétesnek tartottak, altalaban
mindazokban, akiknek emberi érzése fellazadt az emberi életnek
tervszerl, er6szakos kioltdsa ellen. E lelkidllapotnak nevezetes ko-
vetkezése abban nyilatkozott, hogy valamennyi allam igyekezett
elharitani a habori megkezdéséért vald felelsséget; mindenik kor-
many igyekezett a népet meggy6zni afeldl, hogy a haborut az ellen-
fél reakényszeritette, nem volt mas valasztds, csak a fegyver vagy
a letipratas. Ezzel elismerték, hogy a haboru felidézése igenis biin,
de ezt az ellenfél kovette el; a megtamadott részérél azonban a
haboru kotelesség Onmaga, a nemzet irdnt, tehdt jogos, igazsagos,
szent Ugy. Ugyanezt hirdették mindeniitt a filozofusok, mindenik
felekezet papjai és mindenik part vezetdi. Kozben pedig terjedt az
a torténelmi igazsag, hogy ez a szornyll korszak az emberiségnek
nem Ujsag, csak a most €loknek szokatlan a béke hosszu ideje
miatt; felismertik a nyilvanvald igazsagot, hogy a nemzet Iétét
nem most fenyegeti a veszedelem eldszor, de ez a mostani vesze-
delem nagyobb minden eddiginél s nem valami hirtelen tamadt baj,
hanem a dolgok ismerdi régéota tudtak réla. Amint a habora okai
felol mind tobb-tobb ember tajékozodott és a kezdetben nagyon
foliilletes nézetek bizonyos mértéki tudatossdggad valtoztak: a ha-
borus életnek szamtalan koriilménye megérttette azt is, hogy ebben
a rettenetes kiizdelemben az egyén és a kozdsség (a nemzet) ér-
deke egybeesik, a honvédelem egyszersmind onvédelem, a fegyveres
harc eldl valo kitérés ebben az esetben a nemzet szdmara nem a
békét, hanem a tonkrejutast jelentette volna. Ezen az uton arra az
eredményre jutottunk, hogy a nemzet egyes tagjaira nézve a vesze-
delem tartama alatt nem az a fokérdés: vajjon az erkdlcsi értékelés
legfels6bbrendli szempontjai szerint a habori jo-¢ vagy rossz
(hiszen ez magaban véve kérdés nem is lehet), az sem, hogy véajjon
a magunk allaméanak mi a szerepe a haboru felidézésében. Ez a két
kérdés okozhat és mindenik orszagban okoz is egyeseknek sok,
lelki kiizdelmet, juthat valaki ezekre nézve a kozfelfogassal ellen-
tétes eredményre is, de azért szamara nem ez donti el az allasfog-
lalast, nem az igy kialakult véleménye donti el, hogy 6 maga jot
vagy rosszat tesz-e, ha a haboruban részt vesz vagy abbodl kihuzza
magat. Az egyének szamara ugyanis a habora: adott helyzet; az
ebben valo elhelyezkedés: kényszeriség. S6t adva van az is, mi-
ként kell ebben a helyzetben a becsiiletes embernek elhelyezkednie.

A felelet egyszerii. Azzal, hogy a haboru kitdrt, veszélybe jutott
az orszag; éppen magunkra, a magyarsagra, hazankra gondolva,
tudjuk, hogy ez a habori megmaradasunkrol vagy pusztulasunkrol
dornt. Ezért aztan barmiként vélekedjék is valaki erkolcsi eszményé-
nek hatdsa alatt a habortrél, barhol legyen is az allamférfiak
részén az igazsag: semmi kétségiink sem lehet afel6l, hogy min-
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denik polgarnak legelsd kotelessége a nemzete kiizdelmében valod
részvétel. Ez lett az értelme a hazafisdg szavanak, amint megvila-
gosodott a kozosveszedelem ¢és meger6sodott a nemzeti kozosség-
ben egyiivé vald tartozds érzése. Tulajdonsdgaink és cselekedeteink
értékének legfobb, erkdlcsi mértéke ma kétségteleniil a koz java.
E megitélés aldél semmi és senki sem vonhatja ki magat, s mindig'
az a kérdés: hol tehet valaki legtobb hasznot (csak az lehet a fel-
mentéseknek is vezeté szempontja). Az egyesek értékét ma azon
mérjiik: mennyire allitja az illetdé a vagyonat, tudasat, életét a koz
szolgalataba; a kozjo ellen valdo vetéseket ma nagyobb bilinnek
tartjuk, mint a habort el6tt, és nagyobbnak, mint sok mast; szi-
gorubban itélink arrdl, hogy mi tartozik az egyéni szabadsag
korébe, természetesnek talaljuk, hogy ez a szabadsag ma korlatok
kozé szorul, mert latjuk, hogy az egyénnek minden Onzése art
masnak, azaz a koznek. A haborinak ezt a hatasat, az egyéni ér-
dek és a kozhaszon megegyeztetésére vald torekvést tervszeriien
erdsiteni kell, mert éppen nem allithatjuk, hogy immar mindenki
érzi s hogy ezt a mértéket 6nmagara mindenki alkalmazza.

4. Kedvez6 ¢és kedvezotlen jelenségek. A kozjo szolgalasat te-
kintve mértéknek, azt latjuk, hogy a haboru jo és rossz tulajdonsa-
gok nyilatkozdsara egyarant alkalmat adott. Ma kiilondsen az olyan
emberi jellemvonast és cselekedetet tartjuk jonak, amely a haza
biztonsagat ndveli, védelmét eldsegiti, a nemzet erejét (az anyagi
és erkdlcsi erdt) gyarapitja, a nemzet tagjai kozott az egyetértést,
Osszetartast, kolcsonds bizalmat s a kiizdelem folyaman a kitartast
fokozza. Rossz tehat mindaz, aminek a hatasa ezzel ellentétes; cse-
kélyebb értékii mindenki, aki ha a koznek egyenesen nem art is, de
hasznalni nem tdrekszik. Magunk korében is tapasztaltuk, hogy igy
nézve, a kozerkolesiségnek kedvezd és kedvezdtlen, felemeld és le-
verd, biztatd és aggasztd nyilvanuldsai egymast érték s nem tudjuk
megmondani, hogy a mai kdzerkolesiségnek voltaképen a jo-e vagy
arossz a legjellemzébb vonasa.

A kedvezd tulajdonsagok kiilonésen a haborti kezdetén jelent-
keztek. Legelsé helyen kell emliteni a nemzeti Osszetartozas és a
hazaszeretet érzését. Az egylittérzés a haboru eldtt kozottiink éppen
nem uralkodott, az egymadsrautaltsdg felismerése azonban megerd-
sitette. Ebbdl kovetkezett az dnfeldldozasnak szamos példaja (6n-
kéntes jelentkezés katonai szolgalatra, a harctéren veszedelmes
feladatokra), a kozds célra vald dldozatkészség (sokan komolyan
ugy fogtak fel, hogy »mindnyéjunknak el kell mennie« és »aranyat
vasért«, meg »mindent a hadseregnek« kell adnia annak, aki itthon
maradt; a gyljtések sikere); eleinte lathatdéan erésodott a kozért
valo felel6sség érzése (nagyon fontosnak ismertiik fel minden egyes
embernek, tehat onmagunknak is a kozds harcban vald szerepét s
kezdtiink ugy dolgozni, mintha rajtunk fordulna meg a siker); ha-
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tarozottan er6s0dott a kdtelességérzés ¢és kiterjedt a szorosan reank
tartozokon tul is (tobb munka; a hadbavonultak munkéjanak dijta-
lan elvégzése); sok jelét lattuk a hiiségnek, emberszeretetnek, rész-
vétnek (a harcoloknak adott ajandékok, a tobbet szenveddkdn vald
segités; az Onkéntes szegénygyamok, apolondk mikodése stb.);
mintegy magatol érthetonek tint fel a bdrorsag, a bizalom egymas
és a jovo irant; erdsen el voltunk hatdrozva a kitartdsra, Aaltalaban
nagy volt a felbuzdulas minden nemes és sziikséges iranyban. Ekkor
beszéltek olyan sokat a habor nemesitd hatasarol.

E tiinetek mellett azonban csakhamar észrevettik a szomoru
Jelenségeket is. Széthuzas €s drulds nem volt ugyan olyan mértékd,
amennyire hir szerint ellenségeink szamitottak, de volt (a hatarszéli
vidékeken); a katonai szolgalat alol valo kibujast tobbféle moédon
nem kevesen kisérelték meg; hamarosan jelentkezett a szemérmetlen
kapzsisag (ardragitasok), s6t a blinds nyerészkedés is (pl. a katona-
szabaditas), masok aldozatkészségének vagy szorult helyzetének lel-
ketlen kihasznaldsa, a kotelességek nemteljesitése a haboru iiriigyé-
vel, tobbféle hiitlenség, masokkal, koziigyekkel nem t6r6do, kimélet-
len onzés, a kozért valo feleldsség atharitisa, remegd gydvasag, a
csalodott hiszékenység atcsapott bizalmatlansagba, gyanakvasba
(gyanis minden j6 modd, minden ép katona, kivalt a tiszt s minden
polgari ruhaban levd, nem idds ember); terjedezett s idonként
nagyra nott a kishitiiség és a csiiggedés; Ujra igazolddott, hogy ben-
niink igen sok a szalmaldng. Mindez nyilvan igy volt mas népek ko-
rében is.

A hadiesemények fordulatai, a harctérrél visszatérék (sebesiil-
tek, szabadsagoltak) beszédei, az elesettek miatt valdé gyasz, a meg-
¢lhetés fokozodd nehézségei ezeket a vondsokat Ujabb meg ujabb
vilagitdsba allitottak, az ujabb helyzetek mas-mas tulajdonsagokat
tettek sziikségessé és mas-mas jellemvonasok nyilvanulasara nyvj-
tottak lehetoségeket. Mindenben parhuzamosan beszélhetiink a jorol
s a rosszrol: a koz javanak lelkes és a személyes haszonnak lelket-
len szolgalasarol.

Igy példaul kétségtelen, hogy az élelmiszerek, ruhafélék, tii-
zelGanyagok stb. megapadasa kovetkeztében a koz érdekében min-
denkinek kotelességévé lett a takarékossag, ez tehat erkdlesi mind-
séget jelent; sokan lelkiismeretesen torekszenek is erre, még tobben
kénytelenck vele, de mégis nagy a fényiizés és pazarilds. Azt mu-
tatja ez, hogy némelyekben fogyatékos vagy hianyzik az erkolesi ér-
z¢és. Foként olyanokban, akik hirtelen meggazdagodtak, meg akik
ezel6tt nehéz munkaval éltek, most pedig faradsdg nélkiil jutnak
aranylag bdséges pénzhez (a hadisegély rossz hatasa szamos eset-
ben). Mindezeknek a tavolibb iddre is veszedelmes kovetkeztetései
lehetnek (dologtalansag, élvezetvagy, kovetel6zés).

A harctéren is, itthon is sokan vannak, akik nemesen értik az



95

emberi egyenldséget s a maguk életét a kdz szempontjabol értékelve
nem becsiilik tal, nem keresnek és nem kivannak kivételes elbanast.
De vannak igen sokan olyanok is, akik csak a masok életét becsiilik
kevésre; magukat nem teszik kockara a kozért, de masokat felal-
doznak onmagukért (ide tartozik, ha a harctéren valaki pl. beteg-
nek teszi magat valami sulyos kotelesség idején, meg ha itthon pl.
az egészséges felnott elveszi a gyermek eldl a tejet).

Az oOnuralomnak, Onfegyelmezésnek bamulatos példait lathatjuk
a haboruban oly sokat szenvedd anyakon ¢és hitveseken, a férj és
fia helyett is dolgozd ndkon. S itt nincs kiilonbség: a legegyszer(ibb
munkdsasszonyok soraiban, meg a fényes palotak lakéi kozott egy-
arant nyilatkozik a ndi lélek hatalmas ereje. A ndk erkdlcsi kivalo-
saganak tetemes része van abban, hogy egy-egy csalad s az egész
nemzet ebben a szornyliséges megprobaltatasban ennyire megallja a
helyét. De azért a haborts kozerkolesiségnek egyik legszomorubb
nyilvanulasa mégis a nék bizonyos részének a magatartasa. Latunk
olyanokat, aki most is egészen a hiusagnak, divatnak élnek, mintha
ez az itéletidd reajok nem is tartoznék; latunk olyanokat, akik ma-
gukra hagyatva, elvesztettek minden iranyt és mértéket s joforman
ontudatlanul siillyednek lefelé. Az Onbecsiilésnek, itéloképességnek,
ellenalldé erének ez a hidnya annal veszedelmesebb, mert a férfiak
pusztulasa miatt a réginél sokkal tobb munka var a ndékre a haboru
utan is, az 0j nemzedéket sok-sok esetben az anyanak maganak kell
nevelnie s mi lesz, ha sokakban hianyzik vagy elfogyott a lelki erd,
ha konyelmiien vagy ledéren fogjak fel az életet?!

Szorosan kapcsolodik ehhez az a kérdés: mit tapasztalunk az
ifjusagon. Jot is, rosszat is. A jo kiillondsen a haborti kezdetén je-
lentkezett a lelkesedésben, mindenféle munkéara valdé készségben
(didkok segit6 munkaja) s meg van ma is: szamtalan gyermekifju
hordja a vallan egész csaladja gondjat vagy osztozik abban gyon-
géden tamogatott anyjaval. E kiizdelemnek ilyen emlékeit nagyon
sok csalad 6rzi mar. A haboris veszedelem tehat gyorsan és iidvo-
sen ¢érlelte a serdiilok tarsas érzését, megkomolyitotta az ifjusag
nagy részét, mert az ¢letnek még nem is sejtett, legnagyobb kérdése
el¢ allitotta. S amint wjabb-Gjabb korosztalyokra keriilt a katonai
szolgalat sora, jabb meg Ujabb gyermekréteg vette at az elébbick
szerepét. Ezzel azonban rohamosan oszlani is kezdett a jo hatas:
azok a megkomolyodottak elmentek, a még ittlevok pedig mar a ha-
borts levegdben serdiiltek fel s ezek lelkére a nagy idok sulya ke-
vésbbé nehezedett, a csaladi, iskolai, tdrsadalmi rend mar meglazult,
a haboras viszonyok nekik mar nem szokatlanok s igy rajtok ezek
hatasa masként jelentkezik. Itt sem szabad altalanositani, de a fel-
nétteknek latniok kell s nem art a serdiiléket is figyelmeztetni arra,
hogy az ifjisag nagy részén a korai Onallosulasnak nemcsak némi
jo, hanem sok rontd hatasa is észlelhet6. Durvabb, hetykébb, kimé-
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letlenebb, fegyelmezetlenebb és nehezebben is fegyelmezhetd a mai
ifjusadg, mint amilyen volt a négy vagy épen a harom évvel ezeldtti.
Az elvadulasnak, hazug és piszkos beszédnek, gyermekek betoro-
bandainak, apré tolvajldsoknak stb. stb. nem a habort az egyetlen
oka, de bizonyos, hogy ez a f6f6 elémozditoja: kevesebb a vezetés,
a feliigyelet, tobb az alkalom a csavargasra, kevesebb a rend; a fel-
néttek is tobbszor teszik tul magokat szokason, illend6ségen, tor-
vényen.

Az elvadulas a felnbtteken is észlelheté. Nem is csoda. A harc-
ban az ellenség pusztitdsa, az emberolés latszik a katona feladata-
nak. Nem ez a cél, de a cél elérésének ez az egyetlen eszkdze. Lehe-
tetlen, hogy ennek hatdsa ne legyen a katonak lelkére s hogy ez a
hatas ne az emberi élet kevésre becsiilésében jelentkezzék mindazok-
ban, akik természett6l fogva durvdbbak. Ezek nem arra gondolnak,
hogy ennek az emberpusztitasnak nem szabad tobbé ismétlédnie, ha-
nem a lovészarkon kivill is hasznaljak az ott tanult eszkodzt. Mar
mindenfeldl fel-feltinik ennek a nyoma: a harctérrdl hazajové em-
berek nem egyszer mar fegyverrel oldottdk meg a nekik (okkal
vagy ok nélkiil) nem tetsz6 itthoni kérdéseket; naproél-napra adnak
hirt a lapok a csaladirtasrol, feleség- és férjgyilkolasrol. Igaz, hogy a
harctér az erkolcsi erdt is fokozza a kotelességteljesités, onuralom,
engedelmesség, felelGsségérzés, elhatarozas stb. gyakorlasa altal, de
tartani kell attol, hogy amint a szigor katonai ké&telék meglazul
vagy feloldodik: a szintén alaposan begyakorolt kiméletlenség, ke-
gyetlenség nehezen oszlik el, kivalt a miiveletlen lelkekbdl.

Erre az aggodalomra annal tobb az okunk, mert sokszor ta-
pasztaljuk, hogy a lovészarokbdl vagyakozva, jo lélekkel hazatérd-
ket nagyon elkeseriti az itthoniak élete. Ami kedvezdbtlent mi is ész-
lelink, azt 6k élesebben latjak s ezek miatt a maguk kinlodasat
meéltatlansagnak érzik, ugy fogva fel, hogy az itthonlevékért szenved-
nek, ezek meg itthon mulatoznak s velék nem is tér6dnek. Tudjuk,
hogy ebben sem szabad altalanositani, mert nagyon sok itthonievé-
nek minden gondolata a harcoloknal van s magat itthon tobbre-ko-
telezettnek érzi; de bizonyos, hogy a hazatérok elkeseredésére na-
gyon sok, komoly ok is van. Minél tovabb tart a haboru, annal tob-
ben igyekeznek beldle hasznot hizni; a koz javaval egyenes ellentét-
ben mohon ¢és leleményesen hajszoljak az egyéni hasznot. Emberte-
len kapzsisdggal megrontanak egyeseket, tomegeket, veszélyezte-
tik az egész nemzetet. Ilyesmik lattara a felhaborodas egészen ter-
mészetes.

Az egyeéni érdek feltétlen szolgalata a célja a hdborus csaldsok
sokféle fajtajanak. A hadseregszallitok kideriilt vétkei, az élelmisze-
rek hamisitasa, a borzasztd mértéki ardragitas, a torvények és ren-
deletek szamtalan, kisebb-nagyobb kijatszasa (készletek -eltitkolasa,
adotargyak elhallgatasa, kenyérjeggyel vald visszaélések ¢és sok
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mas), a kedvezések, mindennek a »kéz alatt« lehetd megszerzése
vagy tovabbadasa vétség a koz java ellen; némelyik éppen elaru-
lasa a kozos ligynek s az ellenséget segiti, mert neheziti az orszag
helyzetét. Mindezek karos voltat csak akkor értjik meg igazén, ha
a mételyez0 hatasra gondolunk. A nagy csalasok voltaképen kevés
ember bline, de mindig tobbeket vonnak bele; a bilintarsak buntar-
sai néha Ontudatlan részesei a nagy gazsagoknak. Az aprd szabaly-
talansdgokra meg egyenesen kényszeritve érzik magukat az embe-
rek s nem veszik észre, hogy ezzel allanddan lazul erkdlesi felfoga-
suk. Lassanként az emberek nagy tomege elveszti a mértéket a jo
és a rossz megitélésére; gyenge emberek nem tudnak ellendllni a
konnyid siker, a gyors meggazdagodas csabitasanak; a példa vonz,
kivalt ha nagy hasznot is igér. A haborts csalasok jelentdségét te-
hat nem magukban az egyes esetek nagysdgaban kell latnunk, ha-
nem nemzeti onismeretiink érdekében valljuk meg, hogy ebbdl a for-
rasbol a ragaly mar nagyon elterjedt és nagyon sok az erkdlcsi
bacillushordozé is.

Nagy veszedelem, hogy sokaknak megrendiilt a koztisztesség-
ben vetett hite, mert ugy latszik, hogy ma az tigyeskedoké, onzoke,
csaloké, hazugoké a vilag, »minden lehet, csak tudni kell a modjat«.
Ez a felfogds nem most sziiletett, de most nagyon sokan igaznak
gondoljak s ezért megdobbentden elterjedt. Pedig ez a felfogds soha
sem a mélyr6l, hanem mindig a felszinrél eredt. Ma is onnan ered.
Mindnyajunknak érdeke, hogy gydkeret verni ne engedjiik. Ra kell
mutatni ujra meg ujra, hogy az ilyen uton szerezett siker nem tar-
tés, nem fakadhat bel6le kozbecsiilés, pedig ennek a szomjusaga
elébb-utobb mindenkiben felébred. A kozéleti erkolcstannak azt a
Széchenyi-féle alapelvét kell terjeszteni, hogy a legnagyobb igaz-
sag a legnagyobb haszon s a becsiilet a legjobban kamatozo toke.
Ezt nem is olyan nehéz meggérttetni.

5. Az igazsag erejében valo hit, az igazsag gydzelmében vald bi-
zalom nagyon mélyen van az emberi lélekben. Kitlint ez a habort
folyaman sokszor. S ugy latszik, kivalt eleinte hatarozottan gy lat-
szott, hogy a habort a kozerkdlcsiségnek ezt a legfébb biztositékat
meg is erdsiti. A legtobb ember ugyanis az igazsagot egészen gya-
korlatiasan érti s méltanyossdggal, jogossadggal, gyakran a helyes-
séggel azonositja. Mikor tehat ugy lattdk, hogy mindenkinek el kell
mennie, mindenki kockaztat, mindenféle korbdl valok szenvednek és
pusztulnak, az itthonmaraddk pedig gondoskodnak a hadbavonultak
csaladjarol, arvairol, atvallaljak a munkaikat stb., akkoi az igazsag-
ban valo hit er6sddott. Tudva, hogy mi nem akartuk a haborut, az
igazsag diadalat remélve, biztunk a harctéri gybzelemben s mikor
eleinte rohamos haladds hirei jottek, ebben csakugyan az igazsag
diadalat lattuk. De mindez nem folytatodott igy allandoan. Itthoni és
harctéri események az igazsadgban valé hitet meg-megrenditették;
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kiiléonésen a vélt, avagy valosagos személyes sérelmek hatottak igy s
meg kell vallanunk, hogy az emberek irant vald bizalom csokkenése
az igazsag értékének csokkenésével jart egylitt. Nemcsak a kisebb-
nagyobb személyes élmények, hanem a habort nagyjelentdségli ese-
ményei is ezt idézték eld.

A habortiban egymast érték az igazsagtalansag, alnoksag tiine-
tei. Ilyenekrdl értesiilve addig naivan ¢lok riadtan kérdeztiik, hogy
az allamok a kolesonds érintkezésben, céljaik szolgalatdban ilyen
eszkozoket hasznalnak? Ezek a hirek az irott szerzddések erejében
vald hitiinket ingattdk meg. A semleges allamok szorongatasa a
gyengébbek védtelenségérdl, a joakarat hidnyardl, az erdsebb onzé-
sérél gy6zott meg benniinket. Mikor pedig azt lattuk, hogy a masik
félen is mindig az igazsag gy6zelmében bizakodnak s benniinket va-
dolnak olyan szandékokkal és cselekvésekkel, amikrél legalabb mi,
a nép, semmit sem tudunk: természetes, hogy kételkedve gondoltunk
arra is: egyaltalaban melyik részen van az igazsag? S ha mindéhez
vesszilk a harctéri jelentés ellenmondasait, nem csodalhatjuk, hogy
nagy bizonytalansag fejlodott ki a lelkekben az igazsag tekintetében.
Ez nem azért baj, mert egyes, mai kérdéseket nem latunk tisztan,
hanem azért, mert sokan azt vonjak le beldle, hogy az igazsagnak
csak egy mértéke van: az érdek s az igazsag gydzelmét csak az var-
hatja, akinek az ellenfelek koziil nagyobb az ereje. Ezt a felfogést
sem szabad engedni, hogy meger6sodjék és altalanossa valjék.

Csalok leleplezésében és megbiintetésében igazsagszolgaltatast
kell latni s ki kell fejleszteni magunkban és masokban azt a meg-
gy6z0dést, hogy az igazsagot folytonosan keresni, érette kiizdeni
kell, mert sokszor elburkoldodik, nem konnyil felismerni, ezért nehe-
zen gyOz, gyakran alul marad egy iddre, tehdt emberi érdek, hogy
mindenki teljes erejével torekedjék feléje.

Az igazsagtalansagon vald megbotrankozas, az igazsagra valo
vagyakozas és torekvés emberi tulajdonsag, minden népben megvan,
csakhogy minden nép és minden ember a maga allaspontjardl nézi és
keresi az igazsagot. A haboru felismerteti az érdekek kiilonbségét s
ezzel egylitt az igazsag megitélésében levd kiilonbségeket is megért-
teti. Ennek aztan az lehet a kovetkezése, hogy az egyes emberek és
népek jobban megértik egymast, mert meglatjadk egymas torekvé-
seinek az okait, az ellentétes torekvések forrasait; ebbdl lassanként
kozeledés, békésebb egyiittélés szarmazhatik.

6. A vallasos érzés az igazsag erejében vald hittel egyiitt ndve-
kedett, de azzal egyiitt csokkent is. A habort elsé szakaszaban meg-
lehetdsen altalanos volt az a tapasztalas, hogy a vallasossdg megero-
s0dott és terjedt. Téabori lelkészek és itthoniak egyarant sokszor ad-
tak hirt arr6l, hogy az embereket megszallo nagy bizonytalansag, a
sok aggodalom és tomérdek szenvedés szamtalan emberben erGsi-
tette meg az isteni gondviselésben vald reménykedést és tette sziik-
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ségessé a hitben vald vigasztalodast; veszedelmek elmulasa, balsors-
nak jora fordulasa nagyon sokat inditott halara Isten irant. A ha-
bortinak ezt a hatdsdt mindnyajan észleltik magunkban vagy maso-
kon. De csalédds volna ebben is altalanositanunk, mert tagadhatat-
lan, hogy a habortinak a vallasossag tekintetében is megvan a masik
hatasa is. Azt is tapasztaljuk, hogy sok embernek most ingott meg
a hite, mert a habori szornyliségeit, artatlanok millidinak a szen-
vedéseit nem tudjak az Isten josagaban, mindenhatdsdgaban vald
hitokkel megegyeztetni Az igazsag gydzelme az erkodlesi vildgrend-
ben valo hitet erdsiti, az igazsdg veszte ezt a hitet renditi meg. Csak
az lat tisztan, aki a hdbort hatdsdt mindkét irdnyban észreveszi. S
ha tudjuk, hogy a mély és igaz vallasos érzés milyen nagy erkdlcsi
erdt jelent, akkor megértjiik, hogy a habortinak a vallasossagra
valdé hatdsa a kozerkolcsiség alakuldsa szempontjabdl is nevezetes
kérdés.

7. Egyes vidékek erkodlcsisége. Az elmondottak nagy altalanos-
sagban, vazlatos képet nyujtanak arr6l, hogy miféle elemekbdl all
ma a kozerkolcsiség s mily hatasok alatt alakul tovabb. Minden jo
vagy rossz tulajdonsag s minden joakarat(i vagy onz6 cselekedet meg-
teszi a hatdsat abban a korben, amely réla tudomast szerez. A ha-
borti folyaman egyes vidékek lakossaga a tobbiétdl egészen eltérd
élményeken ment at; ezek mind sajatosan hatottak, ezért az erkolcsi
felfogas alakulasa egy-egy korben egészen sajatos lehet. A délvidé-
ken, az északi Karpatok vidékén, Erdély keleti és déli hatardn az
ellenség miatt valé aggodalom s a menekiilés és visszatelepiilés koz-
ben olyan jellemvonasok nyilatkozasara volt alkalom, amilyenek
az orszag nyugton maradt részén csak szorvanyosan jelentkezhettek
s igy nem latszottak jellemzoknek a kozerkolcsiségre. Nem lehet sz6
ebben sem teljes egyformasagrol. A menekiilés idején szamtalan-
szor tlint fel a kiméletlen 6nzés, de nagyon sokszor az Onfelaldozo
segitésre vald készség is; a nagy veszedelem nemcsak arra 0Oszto-
nozte az embereket, hogy magukat mentsék, hanem arra is, hogy a
gyengébbet tamogassak. Az elhagyott falvakban, varosokban az al-
kalom és a sziikség sok embert csabitott lopasra, fosztogatasra, de
szép példairdl hallottunk annak is, hogy az eltdvozottak vagyonat
as otthonmaradottak a sajatjukként védelmezték. S ott, ahova a
menekiilteket a hatdsdg telepitette, megint tobbféle emberi sajatsag
jelentkezett: sztikkebliiség és nyerészkedés, de testvéri részvét és al-
dozatkészség is. Menekiiltek és vendéglatok kolesondsen hatottak
egymasra s ebbdl a hatasbdl itt-ott hamarosan kikelt az erkdlcsi ala-
kuldsnak egy-egy ujabb vonasa. Ilyesmire vald visszaemlékezés az
emberek lelkiiletérdl sok felvilagositast ad.

A varosok, falvak, tanyak népén, a kiilonb6z6 osztalyok tagjain
bizonyos k6z6s vonasokat lehet megfigyelni.

8. Egészen kiilon vildg a harctér, a lovészarok s altaldban a
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katonasag erkoélcesi vilaga. Az ember mindeniitt ugyanaz, de jellem-
vonasai annal élesebben jelentkeznek, minél egyszeriibb az élete,
minél kdzvetlenebbiil fenyegeti a veszedelem s minél tobb mddja van
valamilyen hasznot szereznie. Ha a kozerkdlcsiség alakuldsara gon-
dolunk: nézziikk azt is, milyen hatast tett az alarendeltekre a teljes
kiszolgaltatottsag s a feljebbvalora a tobbiek felett valé hatalom
tudata; az allandd életveszedelem, a sokféle szenvedés vagy a vesze-
delembdl és szenvedésbdl tigyeskedéssel, masok felaldozasaval vald
megszabadulas és tobb mas eféle. A sok héskodd Hari Janos és a
szintén nem ritka igazi, tehat néma hds, meg ennek a kétféle csoport-
nak szamos alfaja, mind egy-egy kiilon mutatdéja és egyben forrasa
a kiinn levék meg az itthoniak erkolcsi alakulasanak.

A katonai és polgari élet feladatai, koriilményei kozott levd kii-
l6nbségek, a harcolok irant érzett részvét és elismerés bizonyos egy-
oldalu értékelésre vezetett s a katonai és polgari erények megkiilon-
boztetését idézte el6. Ebben az volt a veszedelem, hogy az ifjak —
minél ifjabbak, annal inkabb — a katonaskodasban kezdték latni az
¢let legnagyobb feladatat s kezdett nagyon hirtelen aldszallani a
csendes, polgari munka becsiilete. Ennek a tlinetnek is van erkodlcsi
jelentésége, mert e felfogas egymas megitélésében helytelen szempon-
tokat érvényesit s ezzel a kdlcsonds méltanylast, megbecsiilést meg--
nehezitve, az élet kiizdelmeiben oly fontos erkolcsi erdt apasztja.
Amint azonban a haboru tovabb tartott, mindjobban rajottiink, hogy
katonai erények és polgari erények alapjokbon nézve teljesen egybe-
es6 emberi erények, csak a nyilvanulasuk koriilményeiben van kii-
lonbség. Elszantsag, taldlékonysag, kitartas, hiiség és a tobbi a leg-
sziirkébb polgari munkaban is sziikséges, ez is kivanhat hési onfelal-
dozast; a hésiesség lényegében véve nem is egyéb, mint a halalt is
megvetd kotelességteljesités; a katonai szolgalatban felettébb sziik-
séges, de éppen ugy sziikségesek ott a hivatalnoki pontossag, biztos
tudas és egyéb, éppen nem hésinek tetszé tulajdonsagok is. Ez a
belatas csokkenti azt a veszedelmet, hogy pusztan kiils6ség, a ruha
¢és rang dontse el egyének megbecsiilését, amiben a személyes érték-
nek, a végzett munka jelentéségének kell iranyadonak lennie.

9. A nemzeti érzés és az emberszeretet. A kozfelfogas tisztulasat
az idézi eld, ha minél tobb ember kovetkezetesen érvényesiti az er-
kolcsi értékelésben a kozjo és az igazsag elvét. Tobb, ma még zava-
ros kérdésben eligazodhatunk igy. Ezek koziil a legfébbet emlitem,
azt a mélyre hatd ellentétet, amely most a nemzeti érzés €s az ember-
szeretet érzelme kozott fennforog.: Ha az igazsag szempontjat alkal-
mazzuk, hamarosan elsimul az egyének lelkében a nemzeti érzés és
emberszeretet Osszeiitkozése is és a jobb jovoben vald reménykedés
nem tetszik olyan hidbavalonak. Csak nézziikk higgadtan ezt a kér-
dést. Bizonyos, hogy ellenségként allanak a népek egymassal szem-
ben s ebbdl érthetd, hogy a masik irant a kartevés szandéka ¢l min-
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denkiben. Nem szabad csodalkozni azon, hogy annyira fellobbant
— legalabb némelyik ellenségiink irant — a gytildlet, annyiszor tort
ki beldlink a karérom (egy-egy nagy vereségOk hirére) vagy az
irigység, a bossziivagy s némely mas, annyira emberi, de annyira
alsorendii indulat. Eletiinket, csalddunkat, javainkat, nemzetiinket
feltjiik toliik. De ha igazsagra toreksziink, megtalaljuk nemcsak az
elvalasztd, hanem az érintkez pontokat is. Pl. azt, hogy az egyesek
ott is ugyanugy éreznek csaladjok, nemzetok irant, mint mi a ma-
gunké irant s Ggy néznek rank, mint mi reajok, az igazsagot keresik
6k is, mi is azt szolgaljuk. Rajoviink, hogy az ellenség lebecsiilése,
rdgalmazésa kolcsonds: nemcsak 6k vétenek ellenlink, hanem bizony
hibazunk mi is. Ezen az uton eljutunk oda, hogy a hadifoglyokkal
emberségesen banjunk, a koztiink rekedt idegenekkel ellenség voltu-
kat ne éreztessiik; a haborut igazan kényszerliségnek érezziik s ne
gyulolkodjiink senkivel, habar érezziik, hogy masok benniinket gyii-
16Inek. Ez a magasabbrendii emberi felfogas visszaadja lelkiinknek
a habort kitérésekor megingott egyensulyat: ismét ugy érezzik,
hogy nemzeti érzésiink nem eltaszit mas nemzetekt6l, hanem testvér-
ként hozzajok fliz s hogy a magunk megtartasara, kifejlesztésére
vald torekvésiink nem akar artani senkinek. Vagyis meger6sodik
benniink a béke, a nyugalom, a biztonsdg vagya s igyeksziink igazsa-
gosak lenni ellenfeleink irant is.

Azonban éppen az igazsagra vald torekvés nem engedi, hogy
megalazkodjunk, magunkat megfojtani engedjiik, blinhddjiink, mi-
kor nem vétettiink. igy tisztul benniink az a kérdés is: mi jobb, a
béke-e vagy a haboru? Habozas nélkiil feleli minden joérzésii ember,
hogy a béke a jobb. De éppen tigy folytatja tovabb: nem gytlolko-
diink, masnak a karat nem akarjuk, nem szeretiink pusztitani, nem
tartjuk emberhez méltonak az o6ldoklést, nem vagyunk kegyetlenek,
de barmint szeretjiik és Ohajtjuk a békét, készek vagyunk harcolni,
védeni magunkat és a mieinket. Békés munka, amig csak lehet be-
csilettel; haboru, ha masként nem lehet! Ez a habora ezt a felfo-
gast — mondhatjuk — 4altalanossad tette; ezzel ndvelte az életben
maradtak erkdlcsi értékét s fokozza a jobb jovore vald sdvargast
¢s akaratot.

10. Akarni kell a javulast. A habortnak a kozerkolesiségre tett
hatasat egyes esetek eclemzése mutatja igazan. Egyes embereken
latjuk meg a habors élmények, szenvedések nemesité hatasat, meg
a blinre csabitd alkalmak pusztitasat is. Ilyen példakkal lehet az itt
adott keretet kitolteni s ezeket a szempontokat nyilvan bdviteni is.
Bizonyos, hogy végiil sem tudhat senki egyetlen szoval felelni az itt
targyalt kérdésre s nem tudja eldonteni: mit varhatunk inkabb a
jovotdl az erkolesi alakulas terén: jot-e vagy rosszat. Legjobb nem
latni sem soOtéten, sem rdozsasan, hanem figyelve nézni szerteszét és
megallapitani a valdsagot: van sok jo s van sok, igen sok rossz is.
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A targyias megismerés becsiiletes szandéka megov az almodozastol
is, a kétségbeeséstdl is és tettre serkent: az ellentétes hatasokat nem
lehet szabadjara hagyni. A jo hatds annal erdsebb, minél tSbben
akarjuk ezt a hatast megerdsiteni; a rossz hatds annal erdsebb,
minél tobben talaljak ezt a haboru természetes kovetkezményének
¢és adjak meg magokat sorsuknak, t. i. a rosszlelkiiek, 6nz6k uralma-
énak. A kozerkolesiségre nézve egyik legnagyobb veszedelem abban
van, hogy a jo emberek inkabb félrehuizodnak, semhogy a gonoszok-
kal Osszeiitkozzenek. A habora azt tanitja, hogy ez a félrehuzdodas
talan kényelmes az egyénnek, de art a kdznek s igy az illetdé egyén-
nek is. Széchenyi régen hirdette: akarni kell a javulast, magunkra
és masokra nézve, azaz: javitnunk kell magunkat, de igyekezziink
javitani masokat is. A kozjot csak jo emberek szolgalhatjadk. Az
ilyenek értik és példajukkal bizonyitjdk, hogy a munka: erkolesi
kotelezettség; a nemzet ugy marad meg, akkor fejlddhetik, ha tagjai
minél tobb és minél jobb munkat végeznek s a sziikséges munkakat
mind elvégzik. Arra kell ravezetni minden egyes polgart, felnétteket
és serdiiléket, hogy az ember értéke azon fordul meg: mennyire
tudja és akarja szolgalni a koz javat. Egy-egy ember magaban —
az ereje is, az elérhetd sikere is — kevés, de az egyének Osszességé-
nek az ereje: a nemzet ereje. A nemzeti erd pedig az életnek a biz-
tositéka. Meg kell tehat értenie mindenkinek, hogy a tobbick meg 6
egyiitt, vallvetve, egymast kiegészitve végezhetnek teljes sikerd,
kozjot és egyéni jot egyarant biztosité munkat.

Ez a felfogas kotelességlinknek mutatja azt is, hogy gondoskod-
junk magunk és masok munkaképességérol, az egészségérdl, gyerme-
kek megmaradasarol és kifejlodésérol, igyekezziink egyetértésre és
kolcsonds tamogatasra, segitsiink elharitani ennek az akadalyait,
hogy az erre vald bensé kotelezettséget valdban mindenki atérez-
hesse. Senki ne nyugtassa meg magat azzal, hogy a haboru el6tt is
nagyon rossz allapotban véltiik magunkat, mégis milyen nagyszertien
helyt allottunk. Es senki ne mondjon le a jobb jovérél azért, mert
ma sok rosszat, szenvedést, erkdlcsi romlast lat. E harom, szorny(
év tapasztalatabol értsik meg azt a tanulsdgot, hogy még aki erds,
annak is szakadatlanul épitnie, késziilnie kell s hogy kivalt az em-
faerek erkodlcsi mindsége valoban folytonosan alakul: ami most jo,
elromolhat s ami e percben elszomorit, jora fordulhat. Akarjuk
tehat, hogy ez az 4talakulas kedvezd legyen! A héaboru erkodlcsi hata-
sanak meggondolasa igy vezethet a nemzet erkdlcsi erejének gya-
rapodasara.

A vilaghaborii.  Vezérfonal iskolai tanitdsokhoz ¢és  tajékoztato a
nagykozonség szamara (Szerk. Imre Sandor, 1917, Franklin) c. kétetbol.



A BEKERE VALO ATMENET NEVELESUGYI KERDESEL

L.

A haboru alatt megjelent els6 szamat a Magyar Paedagogia 1914
oktoberében azzal kezdte,! hogy azoknak, akik itthon maradtak, igye-
keznidk kell el6késziilni a béke idejére. Ez a gondolat indit e sorok
kozlésére is. Aki ezt a szornyliséges korszakot valdban atéli, azaz
nemcsak eltdlti most a napokat, hanem tudja és érzi, hogy nemzeti
és egyéni életiinknek massa lett a tartalma is, a formaja is, tehat
masok a kotelességeink és lehetdségeink is: annak nem volna szabad
sem elkeseredve, sem kifaradva Olbetennie a kezét és mindig csak
mastol varnia a sziikséges intézkedéseket, hanem ha még olyan ne-
hezére esnék is testének vagy lelkének, meg kell tennie neki maga-
nak is minden 1épést, amelyet a maga és a nemzet életének jovendd
alakulasa érdekében kivanatosnak ismer fel. Kiilonosen fontos ez a
nevelés terén, ahol nemcsak nagyszabasu intézkedések, hanem igen-
igen apro cselekedetek szakadatlan sorozata is sziikséges arra, hogy
a békére valo atmenet lehet6leg sima legyen.

Annak a felterjesztésnek, amelyet a Magyar Paedagogiai Tarsa-
sag 1915 novemberében a vall.- és kozokt. miniszterhez intézett,
éppen az volt az alapgondolata, hogy ezt az atélést kell eldsegiteni,
erre kell tanitokat, tanarokat és altalok az ifjisagot, az ifjusdgon at
pedig a felndtteket is mintegy rakényszeriteni jol rendezett tanitdsok
Utjan. Abban az ismeretes javaslatban? nem is volt elrejtve az a gon-
dolat, hogy ezektdl a tanitasoktol, meg kivalt az ezekre valo eloké-
sziilettdl messzire kihaté eredményeket vartunk: a nemzet helyzeté-
nek és feladatainak tisztabb felismerését, annak a nemzeti tudatos-
sagnak s torténeti érzéknek a fejlodését, amely most — ujra meg
gjra el kell ezt mondani — nagyon fogyatékos, de amelybdl a kdzos
érdekek ismeretének, a jovore vald szakadatlan gondolasnak, az élet
megtartasaért, a nemzetért valo munkéanak kellene és lehetne fakad-
nia. Ezzel a felterjesztéssel és az e céllal kiadott haborus kotettel a
M. P. T. egy 1épést tett a békére valod eldkésziilet utjan. Nagyon saj-
nalni vald, hogy ezeket a tervezett tanitasokat a kozoktatasiigyi kor-
many nem rendelte el kotelezéen, hanem csak megengedte és igy
a cél elérését is felettébb bizonytalanna tette. A tanitas sikere min-
denkor hézagos ugyan, de mégis csak mas az, ha egy célra torekszik,
egy anyagot hasznal fel a tanitds kozben sok ezer ember, mint ha
csak néhanyan. Ezen azonban immar hidba okoskodnank; sem meg-
valtoztatni azt a rendeletet nincs moédunkban, sem tjra kezdeniink
a dolgot nem lehet nekiink, akik kezdeményeztiik; azok meg, akik-
nek az ilyetén elintézésében részok van, eddig sem lattdk a kérdés
fontossagat.

L. e kétetben: Koznevelésiink és a haborii.

2 L. ekétetben: Haboriis kérdések az oktatdsban.
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Ez a tapasztalat nem riaszthat vissza attdl, hogy a békére vald
elokésziilet nagy kotelezettségét Ujbol hangoztassuk. Ezt a koteles-
séget felismerték mar a kozéletnek szamos teriiletén. A gazdasagi
atmenetre, a népjoléti kérdések intézésére kiillon minisztériumokat
1étesitettek; itt is, ott is olvassuk és halljuk, hogy a haborus allapot-
bol a béke nyugodt idejére valdé atmenet milyen kiilonleges intézke-
déseket kivan. Arrdl azonban kevés szo esik, hogy ilyen atmeneti
intézkedések a nevelés ligyében is sziikségesek volnanak.

Mikor a haboru kitort, a neveléssel valo torddésnek minden kese-
ruséglink kozben is Orvendetes jeleit lattuk. A nevelés jelentdségét
sokan meglattak, nevelGintézményeink hianyait sokan felfedezték,
s6t e hianyok némely részét meglehetdés pontossaggal meg is alla-
pitottak és még a javitds modjat is megjelolték. Azutan azonban jott
egyfel6l a haboru lelki terhének a sulyosbodasa, amely a nem koz-
vetleniil siirget6 munkakat hattérbe szoritotta, masfelél pedig jott
magaban a nevelésligyi irodalomban, a nevel6k korében egy igen
csodalatos, nem egészen érthetetlen, de kellemetlen és kéros jelenség,
amely ennek a békére elokészitd nevelésiigyi munkassagnak elejét
vette. Ez a jelenség abban allott, hogy sokan lehetetlennek tartottak
a haboru folyaman minden megallapodast afelél, hogy mire van
sziikség a nevelésben; masok oktalanul és értetleniil gunyoldodni
kezdtek a valoban sokszor idétleniil jelentkezd ,.hdborus pedagogian®;
némelyek folényesen tagadtak, hogy a nevelésnek a korhoz alkalmaz-
kodnia kellene és végiil nagyon-nagyon sokan kényelembdl nem se-
gitettek és mar ezzel is megakadalyoztak sok sziikséges és remél-
hetden haszonra vezeté kezdeményezés sikerét. Nem tudtunk tehat
Osszefogni arra, hogy egyiittes tanulmanyozassal, kozds szempon-
tokbdl végzett részlet-munkakkal tisztazzuk a nevel6k atalakult mun-
katerét, a koznevelés szervezésében kdvetendd korszerii iranyeszmé-
ket, a habort kiillonb6zo hatasai altal 1étrehozott sajatos feladatokat,
igy tortént aztan, hogy ma, a haboru negyedik évében csaknem a
tokéletes kétségbeesésig, de legalabb is a végleges lemondasig jutot-
tak el azok, akik a nevelésben nemcsak kenyérkeresetet latnak,
hanem minden nehézséget ismerve is, azt valljak, hogy enélkiil nem
lehet biztositani a nemzet tovabbi fennmaradasat, mai nagy sebeibdl
valo felgyogyulasat, a benne rejld Oserének termékenységét és az
adott korilmények kozott vald felhasznaldsat, a nemzet elott allo,
szOrnyen nagytomegii, igazan életbevago feladatok teljesitését.

Valoban, csaknem kétségbe kell esniink amiatt, hogy jollehet
olyan sokan tisztdn lattdk évekkel ezeldtt, hogy csak akkor lehet a
nevelésiigyi 1) feladatoknak eleget tenniink, ha a fokozatos alakulast
a nevelés terén is lépésrol-lépésre kovetjik: joforman semmi sem
tortént avégre, hogy ezekre a 1épésekre mindenkit figyelmeztessenek,
ha kell, rd is szoritsanak erre illetékes helyr6l. Ami eféle tortént, az
vagy csak egyesek buzgdsagabodl, vagy egy-egy kisebb iskolafenntartd
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részErdl tortént, tehat a legjobb esetben is csak részleges hatast volt.
Egyetemes, orszagos intézkedés nem volt. Nem volt olyan intézkedés
sem, — hiszen bizonyos, hogy nehéz is — amely meggatolta volna,
hogy éveken at szellemi vezetés nélkill legyen sok falu ifjisaga és
ezzel gondozatlanul a falu egész népe. Kétségbeejtd, hogy a népes-
ség nagy részének a nevelésében mekkora hézag maradt igy, meny-
nyire hatra vetédott a miivel6dés ligye, nagyobb mértékben, mint
amennyit a haboru pusztitdsai indokolnak. S lemondasra, a hidbavalo,
tehetetlen erdlkodés abbanhagyésara indithat mindenkit az a szo-
moru koriilmény, hogy eféle panaszoknak alig-alig volt harom év
alatt visszhangja. A k6z0s munkéra, a jov6 feladataira vald eldkészii-
letre hiaba hivtuk fel itt-ott a palyatarsakat is, az ilyen felhivasok-
nak majdnem semmi sem volt az eredménye. Egy ideig talan a sok
beszéd ¢és irds gatolta meg az embereket a cselekvésben, most mar
mondani valojok is alig van.

Pedig a nevelés feladatai anndl tobbfélék és nagyobb tomeglek,
minél tovabb halad ez a megbomlott, rendetlen élet. S észre kell
venniink, hogy sorainkon kiviil mennyire erdsddik az ohajtasa a neve-
1és atalakitdsanak. Ahany komolyabb munka a magyarsag jovojérol
megjelenik, a nevelésrél mind ejt szot; aki az orszag belsé életének
gyokeres atalakulasat ohajtja, az mind a nevelést6l varja a segitsé-
get; aki fél a most uralkodova lett aramlatoktol, az a nevelésben
keres biztositékot és orvossagot. De észre kell venniink azt is, hogy
mindezek olyan hatarozatlanul, az altalanossag bizonytalan korvo-
nalai ko6zott mondjak el kivansagaikat, hogy abbol semmi haszon
nem szarmazhatik. Harom évvel ezelott a hivatasos neveldk, a neve-
lés kérdéseivel rendszeresen foglalkozo pedagogusok nagy érdeklo-
désre talaltak a tarsadalom mindenik korében, mert nagyon Aaltala-
nos volt a fogékonysdg a jovonek minden biztositéka irant, minden
irant, ami a jovOre jobbat igért. Akkor elmulasztottuk ezt a hajlan-
dosagot felhasznalni arra, hogy a kdznevelést a nevelés elvei szerint,
a részleges érdekeket egybefoglald nemzeti szempontbol Ujjaszervez-
ziik; azt mondtdk sokan, hogy ,még nem tudjuk, mit hoz a hébory,
varjuk meg a végét!“ De hol a vége?! Szabad-e még varnunk?!
Gy6zziik le magunkban a riasztd félelmet, amely azt sugallja, hogy
maris késo; higyjiik, hogy mindent kipotolhatunk még és akarjuk,
hogy matdl kezdve ne szalajtsunk el egyetlen pillanatot sem, amely
a neveldnek tennivalét nyujt, ne hagyjunk észrevétleniil egyetlen
jelenséget sem, amely a nemzet szervezetében veszedelmet jelenthet
vagy amely elhasznalatlan erdforrasra figyelmeztet. Ha mar eddig
nem tettik, tudva, hogy magunk nem mehetiink semmire, szdvet-
kezzlink most azokkal az iparosokkal, gazdakkal, kereskeddkkel,
orvosokkal és mindenféle korbdl mindazokkal, akik sajat teriiletokon.
a nevelési sziikségleteket mar felismerték; azokkal a politikusokkal,
akik személyes és part-érdekeken feliil valoban az egész nemzet
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jovojének biztositékait keresik és a legmélyebben levéhoz, az embe-
rek mindségének javitdsahoz, tehat a neveléshez is elérkeztek.
Mindezekkel valé kozos munka utjan torekedjiink arra, hogy a
magyar nevelés olyanna valjék, amilyet a mai helyzet s az ebbdl ala-
kulé jovonek az érdeke megkdvetel! Keresniink kell ezt a szdvet-
kezést, mert enélkill sem a sziikségleteket nem tudjuk az orszaggyt-
lésen vagy a kormanytol kieszk6zolni, sem a magunk még oly joaka-
rat és megfeszitett iskolai munkéjanak sem lehet elegend6 sikere.

A békére valo atmenetnek éppen ez a legelsd nevelésiigyi feladata,
hogy ezt az iigyet tegyiik mindenki iigyévé. Abban az értelemben is,
hogy oOnmaganak a masokra vald hatdsdra mindenki rdeszméljen
(mindenki nevel!), de abban az itt most kiilondsen hangoztatott érte-
lemben is, hogy mindenkinek kdotelessége, mindenkinek érdeke a ne-
velbket és az iskolat a j6 munkanak minden feltételéhez hozza segiteni.

A j6 munka feltételei kozott nagyon eldl van a feladatok tiszta-
zésa. Restellek itt belefogni tjra feladatok elGsorolasdba, mert
tudom, hogy ezen régesrégen tul kellene lenniink s csak a mai napon
felmeriil6 1 feladatokat kellene a mar 0Osszeallitottakhoz csatolni.
Pedig még annyira sem jutottunk, hogy bar a kétségteleniil felismer-
het6 feladatokat megvitattuk volna!

Azt nem tudhatjuk, hogy a kdznevelés ligyét legmagasabb fokon
intéz6 helyeken milyen el6késziiletek, tanacskozasok folynak, vagy
hogy ilyenek folynak-e. Nem tudjuk, vajjon az iskolaszervezet egyes
fokaira nézve a feliigyelet szervei kaptak-e és milyen irany( adat-
gyljtésre és javaslattételre felhivast. Nem tudjuk, hogy az orszagos
Tanécsok rendeznek-e a magok korében jo] megfontolt irdnyitd szem-
pontokkal széleskori,tajékoztatd tanacskozasokat a valtozott idok
valtoz6 tennivaldinak megallapitasa céljabol. Nem tudjuk, vajjon
nincs-¢ mar egyitt a kozoktatasiigyi miniszter kezében a kiilonbozo
hivatasok korébol gytjtott kimutatas arr6l, hogy hol, milyen és
mennyi emberre lesz a kozel jovében sziikség egyrészt a haboruban
tonkrementek potlasara, masrészt az 1) feladatok elvégzése érdeke-
ben. Vagyis nem tudunk arrél, hogy a békére valdo atmenet nevelés-
igyi feladataira az intéz6 korék hogyan és mennyire késziiltek eld.
Feltessziik, hogy ez az eldkésziilet mar eléggé megtortént és kelléen
folyik. E hit nélkiil igazan nem lehetne csak pillanatig is nyugodtan
nézniink a jovobe.

Azt azonban tudjuk, hogy ha mindez megtortént is, nem elég.
A mindenrendli neveldknek is eld kell késziilniok az uj feladatokra s
tudjuk, hogy ez az el6késziilet nem tortént meg. Nem vadolni, nem
is panaszkodni akarok, csak Ujra elmondani, hogy nekiink, taniigyi
testiileteinknek és lapjainknak nincs ma komolyabb €s jobban érde-
kiinkbe vagd kotelességiink, mint tisztazni az uj helyzetet, hogy ezt
megérthessiik, a feladatokba belegondolhassuk, a varhatd és remélt
iranyit6 rendelkezések teljesitésére magunkat lelkileg elokészitsiik.
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A nevelésiigyi irodalom ne ismételjen ezeredszer is elcsépelt kozhe-
lyeket, ne fedezziink fel jra meg Ujra semmit- vagy mindentmondo
altalanossagokat, hanem fogjon hozza mindenki, akinek ideje és ereje
van, a részleteket tisztazo, egy-egy lépést megkonnyité tanulmanyok-
hoz s igy egy-egy vidék vagy helység nevelését megjavité munkahoz.
Anélkiil, hogy egyes kérdéseket felsoroljak, hivatkozom arra,
hogy a most legégetobbeknek felismert tenni- és megvitatni, tanul-
manyozni és fejtegetni valokat ismételten el6adtam.> Ezek ismétlése
méltan kelthetné a helypazarlas vadjat. Itt csak kérni 6hajtom mind-
azokat, akik taniligyi, nevelésiigyi egyesiiletek targyalasait iranyit-
jak vagy barmiként eféle targyaldsokra és az irodalmi termelésre
befolydsok van: gondoskodjanak arrél, hogy mai kérdésekr6l, mai
tennivalokrol legyen sz6! Nem jelenti ez azt, hogy puszta sekély
alkalomszeriiség valjék a nevelési irodalomban uralkodéva, hanem
azt jelentené, hogy a neveldk gondolkodasat, az frokét és az olvasokét
egyarant, a nevelés és a nemzeti élet megoldani vald, a nevelok nél-
kiil megoldhatatlan kérdéseire iranyitsuk, tartalmassa és hasznossa
tegylik, neveldi gondolkodasat fejlessziik. A mai feladatokrol kell
beszélniok a tanitoképzOk tanarainak, hiszen a néptanitok elé a mai
politikai alakulasok — nem lényegében, de részleteiben — uj felada-
tot allitanak. Ezekre kell gondolniok a kdzépiskoldk tanarainak, mert
a tarsadalmi atalakuldsnak szdmos mozzanata a nevel6k céltudatos
és erélyes kdzbelépése nélkiil  belathatatlan zavarok forrasa lehet.
Mindeniitt azt latjuk, hogy a békére valé atmenet minden egyes
nevelének minél mélyebbre haté megfontolasat és kovetkezetes cse-
lekvését koveteli. Ezt tartozik ma eldsegiteni a nevelési irodalom;
ennck rendszerességét, tervszerliségét tartozik megalapozni a nevelés
elmélete; ezt kell segitenie, sOt irdnyitania a kormanyzatnak. Hidba
lesz akarmiféle ,,atmeneti tandcs vagy minisztérium, ha elmulaszt-

juk az emberek lelkérdl valdé gondoskodast!
Magyar Paedagogia 1917.

IL

A Magyar Paedagogia 1917: 337—382. lapjain annak a sziikség-
letnek adtam hangot, hogy a nevelésligyi irodalom mindenekeldtt
azokkal a kérdésekkel foglalkozzék, amelyek a nemzet mai allapota-
nak a szemlélésébdl s a kivanatos alakulas feltételeinek a megfonto-
lasabol allanak elénk. Ott e kérdések részletezésétdl tartdzkodtam.
Eféle targyalasok meginditasa céljabol azonban mégsem elég a sziik-
séglet hangoztatasa, ezért a koOvetkezOkben fejtegetés nélkil, vala-
mint anélkiil, hogy a targyat ki tudnam meriteni, eléadom a neve-
léstigy atmeneti kérdéseinek néhany csoportjat.

3 Koznevelésiink és a hdboru. M. Paed. 1914; A koznevelés belsé
egysége és a nemzeti egység. Bpest, 1915.; A habori és a pedagégia,
Bp. Szemle 1915. — Az els6t 1. e kotetben; a masik kettét 4 magyar
nevelés korvonalai (1920) c. kis kotetemben.
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Arra nem kell sok szot vesztegetnem, hogy a nevelés kérdései
voltaképen mindig atmenetick. A nevel6k ugyanis mindig, egyénre
és nemzetre tekintve egyarant azt tartoznak nézni: milyen a helyzet
most és milyenné szeretnék tenni. Minden neveldnek, anndl inkabb az
elmélkedd nevelonek igazi jellemvonasa sohasem a naprol-napra,
gondolat nélkiil vald élés; mindig eszmének, valami megvaldsitan-
donak kell a szeme eldtt allania s ezért a neveld a meglevét minden-
kor atmenetnek tartja valami jobb felé, szdmara nincs megallas.
Ebbdl kovetkezik, hogy a nevelésnek ma 0. n. atmeneti kérdéseir6l
szolva egyaltalan nem gondolok semmiféle kiilon ,,atmeneti* szerve-
zetre; hanem csak arra, hogy akiknek a nevelésiigy intézése a hiva-
tasok, azok gondosan vegyék szamba a most felmeriilé feladatokat
¢és a jovobe nézve oldjak meg. Nekiink pedig, akik a nevelés aprolé-
kos munkajat végezziik, kotelességlink ramutatnunk arra, ami szem-
1é16déseink kozben eléttink megvildgosodott s ezzel megtenniink a
magunkét avégre, hogy a nevelés ne csak az események utan kul-
logjon, hanem valdban a jovo eldkészitéjéveé lehessen. Akként val-
hatik a nevel6k nagy tomege is a nemzet életében tényez6vé, ha nem-
csak varakozik mindig azzal a szerencsétlen felfogassal, hogy ,,soha-
sem volt Ugy, hogy valahogy ne lett volna“, hanem ha moédjat ejti
annak, hogy az 4ltala végzend6 munka sorsunkat irdnyitsa. Ilyen
mod lenne a kdvetkez6 kérdések alapos megoldasanak el6készitése.

I. Az iskola és a tanitosag. 1. Az iskolakrol azt az altalanosan
ismeretes tényt kell legeldszor is ujra megallapitani, hogy vala-
mennyi iskolafajnak nagyon sok iskolaja immar negyedik éve nem
végez teljesértékli munkat, mert az épiiletek mas célra szolgalnak,
mindenik foku tanitésagb6l nagyon sokan tdvol vannak, a tanitds
ideje a lefolyt haboris években a legtobb helyen tetemesen rovidebb
volt a szokottnal, a tanitd személyzetben el6forduld sokszoros valto-
zas miatt a tanitads folyamata zavaros volt, az idegen épiiletben vagy
sajat helyiségokben 0Osszeszorulva mukddd intézeteknek a tanterv
tobb részét meg kellett szakitaniok vagy el kellett hagyniok (nem
voltak szemlélteté eszkdzeik, nem volt rajzterem, testgyakorlohely,
rftb.). E koriilmények okozta karokat csupan a helyi viszonyok koz-
vetlen ismerete alapjan lehetne megbecsiilni, minden egyes kozség-
ben kiilon-kiilén; azonban az egész orszagra nézve el kell ismer-
niink, hogy mindezeknek az 0j nemzedék testi és szellemi fejlodésére,
erkolesiségének alakulasara sulyos kovetkezményei voltak.

Ezért a legelsé dtmeneti tennivalo: gondoskodni arrdl, hogy
orszagszerte valamennyi iskolat vissza adjak rendeltetésének; a tani-
tokat mindeniinnen, a harctérrdl is, bocsdssak haza, vagy ha el nem
bocsathatjak, rendeljék ki rendes tanitdi munkara olyan iskolaba,
amilyenre a képesitésok szol; a tanitas idejének torvényes tartamat
erélyesen védje meg a kormany mindenféle (pl. szénhiany miatt valo)
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megrovidiiléstdl; allitsak vissza a testiiletek rendes Iétszamat és
vessek végér a tanitas kozben vald, felettébb karos athelyezéseknek;
orszagszerte sziintessék meg tobb iskolanak egy épiiletben vald Ossze-
zsufolasat és egy-egy iskoldnak kiillonb6z0 helyekre vald szétszora-
sat, potoljak a haboru alatt sok helyen megakadt, s6t néhol (Erdély-
ben) el is pusztult felszerelést.

2. A kiilonféle rendli tanitosagot nézve, a leanyiskolakat nem
szdmitva, mindenik iskolafajban hianyt latunk. S itt nem elég a tény
megallapitdsa, mert itt mar nem a nyilvanvalé ok (a katonaskodas)
a f6 veszedelem, hanem némely egyéb jelenség. A tanitd- és tanar-
hiany ugyanis nemcsak e percben van meg a bevonultak nagy szama
miatt, hanem eldrelathatban meg lesz ¢és alighanem fokozddik a
habor(i végén. Az elesettek szama nagy. Habar nem talsdgos sokan,
de nem is kevesen vannak, akik erre a palyara nem szandékoznak
visszajonni, hanem katondk maradnak vagy elmennek masfelé.
Inditd okaik kiilonbozOk: a tanitdi és tanari fizetésnek, elémeneteli
kilatasoknak, a foglalkozdsmodnak, a tarsadalmi helyzetnek s nyil-
van masnak is van része abban, hogy jo sok okleveles palyatarsunk-
ban megingott vagy megsemmisiilt a bizonyara addig sem erds hiva-
tasérzés. S6t — elég szomoru tapasztalas — felébredt a hasonlitga-
tds révén nagyon értékes tanitokban is a kétség, hogy véjjon nem
volna-e okosabb mas palyat keresniok. Kiilonosen olyanok is inga-
doznak, akik egy vagy mas ok miatt a rangsorban még nem foglal-
nak helyet, tehat a palyavaltoztatassal szolgalati id6t nem veszite-
nek. Van még egy igen tiszteletreméltd csoportja a masfelé gondolok-
nak: azok, akik tanulmanyait félbenhagytdk a katonai szolgalat
miatt és most amiatt nyugtalankodnak, hogy vajjon miképpen tudjak
az elmulasztottakat potolni, miként tudnak az elhagyott gondolat-
korbe visszatérni s éppen mert a tanitdoi palya nagy jelentdségét
ismerik, nem biznak magokban, hogy eléggé értékes munkasokka
tudnak majd valni ezen a katonai feladataiktol idegen téren. Nyil-
vanvald, hogy az ilyen tépeldéddket elvesziteniink valéban karosodas
lenne; de az is bizonyos, hogy lehetéén meg kell tartanunk minden-
kit, aki mar egyszer erre a palyara lépett és nem teljesen alkalmat-
lan, mert sok emberre lesz sziikség az iskolaban.

Masfeldl pedig nem nézhetjiik aggodalom nélkiil, hogy kik jon-
nek most at mas foglalkozasi agakbol a tanitdéi palyara, olyanok,
akik mint rokkantak, vagy csokkenterejlick masutt nem boldogul-
hatnak. Lehetnek ezek kozott kivaloan alkalmas tanitok is; de nem
kell sokat beszélnem arr6l, milyen csapds tanitvanyaira és az iskolara,
nézve mindenki, aki csak jobb hijjan lett tanitova, vagy aki nem
tudja, hogy az iskoldban nincs feljebbvald és alarendelt, ott tehat
valami egészen masra van sziikség, nem a katonai szellemre. Az is
figyelmet érdemel, hogy milyen korokbol szarmazok mennek most
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tanitoképz6 intézetekbe és az egyetemek bolcsészeti karara, nyilvan
olyan kordk fiai, amelyek szamara ez tarsadalmi emelkedést jelent.

A fenyegetd hidnyon és az 1j tanitonemzedék mindségén vald
aggddashoz jarul az a kérdés is: véjjon milyenné alakult a habora
alatt az itthon levd tanitosag lelkillete, mennyire ismeri az iskola
korszerti feladatait; milyenné lettek azok, akik éveket toltottek harc-
ban, meg akik sok hoénapot kényszeri tétlenségben a potkeretekben
vagy egészen masféle hatasok kozott a fogsagban? Minél teljesebb
erdvel és egyontetlibb munkaval akarjuk a koznevelést a nemzeti j6vo
szolgalataba allitani, annal sziikségesebb, hogy az egész tanitdsag-
ban: a kiilonféle iskolafajoknak kiilonféle haborus élményektdl ala-
kitott embereiben kdzos tudatossag fejlodjék ki.

A tanitosagra vonatkozodan ezek alapjan dtmeneti tennivalo:
mielébb tisztazni a félbenhagyott tanulmanyok folytatisara, elma-
radt vizsgalatok potlasara vonatkozd kérdéseket (a potld tanfolya-
mok, Osszevont vagy elengedett félévek aggodalmas otleteit), ezek-
kel egyidében a hadban t6ltott id0 beszamitasanak az tigyét és pedig
nemcsak azokra nézve, akik szolgalataikat a bevonulaskor mar meg-
kezdték, hanem azokra is, akiket ez a palyan valdo megindulastol is
ellitott; egylivé tartozik ezzel a mindenrendli tanitosag tarsadalmi
helyzetének, vagyis a, palya tekintélyének emelését célzo intézkedé-
sek megallapitasa és végrehajtisa, természetesen abban a tudatban,
hogy az eféle nem megy gyorsan és nem is csak a fizetésen fordul
meg, hanem a szolgélati s el6lépési viszonyok okos szabdlyozasan s
hasonlokon is; az Uj tanitonemzedék érdekében figyelemmel kell
kisérni a tanitd- és tanarndvendékek szarmazasi statisztikajat és
pedig nemcsak az elemi tanitoképzokben és a bolcsészeti karokon,
hanem mindenféle iskolafaj tanarképzdjében, igy pl. a kereskedelmi
iskolakban is; végiil pedig modjat kell talalni annak, hogy megfeleld
kiadmanyok és tanfolyamok utjan a mai feladatokrol az egész tani-
tosag tajékoztatist szerezzen, a harcbdl vagy a fogsagbdl hazatérd
tanitoknak a palyajokra vald lelki visszahelyezkedést megkdnnyitsiik
és ezzel az iskolat ebben a tekintetben biztositsuk. (Erre nézve
1. a Néptanitok Lapja 1917: 47. sz.: A hazatérd tanitok és az iskolai
munka c. cikkemet.)

3. A nék a tanitoi palyan. A tanitohiany miatt valé aggoda-
lomra sokan nyugodtan azt mondjak: nem lesz baj, jut oda elég nd!
Hivatkoznak a sok allastalan elemi iskolai, polgari iskolai és tanito-
képz6 intézeti tanitonére, meg a bolcsészeti karoknak ndkkel telt
termeire. Ezt a konnyli megnyugtatdst azonban nem szabad éppen
ilyen konnyedén elfogadni. Hiba volna az 4altalanositas, tehat nem
mondhatjuk, hogy a nétanitoknak ez a sokasaga veszedelem, de éppen
azért azt sem, hogy ez eloszlatja aggodalmainkat. Tisztelet és becsii-
let a kivalo tanitonék nagy szamanak; boldogsag latni egy-egy nd
altal vezetett intézet példas rendjét és szép tanulmanyi eredményeit;
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esziinkbe sem juthat az arra valdé ndknek barmely palyarol vald visz-
szaszoritasa, annyival kevésbbé, mert tudjuk, hogy mindeniitt, koz-
tink is milyen sok az értéktelen férfi munkas. De ha félek attdl s
szeretném meggatolni, hogy hivatasérzés nélkiil j6jjon a mi tanitoi
palyankra csak egy férfi is, még jobban félek attdl, hogy ide todul-
janak igy a nok! A tanitéskodasnak nem szabad néi palyava lennie;
még az elemi iskolanak sem, annal kevésbbé a kozépsé fokon. Ott
még a leanyoknak is sziikségdk van a férfi tanitok vezetd kezére,
hat a fioknak?! Ahol probat tettek, szoljanak err6l tapasztalasaik
alapjan, itt mondjunk csak annyit, hogy éppen mai viszonyaink kozott
sulyos feladatainkra vald tekintettel a nemzet semmi esetre sem
mondhat le nagy érdekek megkarositasa nélkiil arrol, hogy az uj
nemzedékbe férfiak erélye nevelje belé a sziikséges férfiui tulajdon-
sagokat és ne csupan vagy nagyrészt ndk, hanem férfiak is oktas-
sak a leanyokat az el6éttok mindjobban feltaruld kozélet feladataira.
Es ha még ma is igaz lenne és igaz maradna, hogy a tanitoi palyara
a n6k kozil csak a kivalok mennek! Itt azonban ismét felmeriil az a
kérdés, hogy vajjon a tarsadalomnak melyik koreibdl jonnek ma leg-
inkabb a nétanito-jeloltek? Vajjon miféle alakulas latszik a felvé-
telt kérok tomegében az iskolai osztalyzatok és a tarsadalmi kornye-
zet-tekintetében?

E részben azt latom fontos datmeneti feladatnak, hogy a nota-
nitok szamanak ¢és mindségének az alakulasat figyelemmel kisérjiik,
aggodalmas thltengésnek elejét vegylik és a leanyiskoldk IV. és
VIII. osztalyaban teremtsiink valami moddot arra, hogy egyrészt a
novendékek kelld tanacsot kapjanak tovabbi palydjok megvalasz-
tdsara, masrészt ne pusztdn az osztalyzat legyen az irdnyadd a
tanitoképzdébe valo felvételben. Az egyetemre vald felvételnek semmi
szigoritasara sem tudok modot.

II. A tanul6 ifjusag. 1. Az iskolabajardas a hdaboru alatt sokkal
rendetlenebb, mint azel6tt volt: tobben maradnak el, sokan kevesebb
ideig jarnak és tobbet mulasztanak, tehat az iskolazds mar emiatt is
fogyatékosabb. Ez az igy altalanossagban ismeretes tény természete-
sen kovetkezik az iskolakrél mondottakbol (I. 1.), de kdvetkezményei
miatt részletes felderitést kovetel. Itt ugyanis nem az a lényeges,
hogy orszagos atlagban a beirt és be nem irt tankételesek aranyszama
mekkora, hanem az a kérdés: vajjon mennyire szamithatunk most
az iskolai nevelés hatasara? Minél tobben vannak teljesen iskola
nélkill, annal kisebb az iskolanak az Uj nemzedékre vald hatasa;
minél tobben maradnak ki id6 eldtt, annal gyarlobb és mulandobb
ez a hatas. Minthogy pedig nem a tény megallapitdsa a cél, hanem
e megallapitds a tennivalok meghatarozdsa miatt sziikséges: ebben
a tekintetben minél részletesebb, azaz megyénként, helységenként
végzett pontos vizsgalatra kell az intézkedéseket alapitani.

Ugyane célbol fontos tudnunk azt is, hogyan oszlik meg a tanuld
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ifjusag az egyes iskolafajok kozott. Ebbol lehet kovetkeztetni az
életpalyaknak par év mulva beallo sziikségleteire vagy emberbdsé-
gére, aminek elérelatd szabalyozasa nehéz ugyan, de nem lehetetlen
s egyes vidékek ifjusdganak kelld iranyitdsaval tarsadalmi bajok
csokkenése, a munkaskezeknek a sziikségletekhez mért elosztasa val-
nék remélhetove.

E két szempontbol dtmeneti tennivalo: a) hiteles kimutatasokat
készittetni a habort kezdetét6l fogva a tankotelesek iskolaba jara-
sardl; szambavétetni azokat, akik a haboru alatt kiilonféle okokbdl
iskolat egyaltalaban nem vagy csak nagyon hidnyosan végeztek és
megkeresni a mddot ezek mulasztasainak potoltatasara; megyénként
(kozségenként) gondoskodni az iskoldba jaras feltételeinek megte-
remtésérél; tovabba b) meg kell allapitani vidékenként az ifjisagnak
az iskolafaiok kozt vald megoszlasat és aszerint tenni intézkedése-
ket pl. a gimnaziumba val6 tédulas, leanykdzépiskoldk megrohandsa,
kereskedelmi iskolak taltengése, stb. ellen.

2. Szintén vidékenként kell tisztazni az ifjusag dallapotat. Az
ifjasagra hato koriilmények a legtobb helyen jorészt azonosak ugyan,
a férfiak tavolléte és a ndék elfoglaltsiga az egész csaladi nevelést
megvaltoztatta s a mai serdiiléknek mindeniitt a korai 6nallosulas az
egyik legfobb jellemzé vonasa, de szamtalan mellékes koriilmény
mégis sokféleképen hat. A fovaros, a kisebb-nagyobb vidéki varosok,
a falvak és a tanyak ifjisdga mas-mas viszonyok kozott él, tehat itt
semmi egyéb tekintetben sem szabad altalanositani, csak abban,
hogy mindeniitt meg kell allapitani a helyzetbdl fakadd nevelési
sziikségleteket. Itt természetesen nem szamszerii adatokra, hanem &
kozvetlen megfigyelés eredményeire lehet a teenddket alapitani s
evégre a nevel6i intézkedések céljabol részletes tajékozodasra kell
torekedniink. Ennek ki kell terjednie a kiilonb6zd életkort ifjak és
gyermekek egészségiigyi viszonyaira, (lakas, taplalkozés, ruhazat,
acsorgas a boltok eldtt, a keres6 munka sokféle fajtija, betegeskedés,
nemi veszedelmek, fokozatos satnyulds), ismeretkdrének alakuldsara
(az iskolai tanuldas mennyisége és mindsége sok helyen mindenik
fokon csokkent; a felnbttek beszédtargyai, az olvasmanyok, alta-
laban az iskolan kiviil szerzett ismeretek az ifjak érdeklédésének 1j
iranyt adnak); nagy figyelem illeti az erkolcsi alakulds tényezdit és
jelenségeit is (a csaladi élet, a kdzrend bomlasa, a sajt6, az utca, a
mozi, durvasag, hazudas, lopas, feliiletesség, stb.). Ma mar észlelni
lehet azt is, hogy mindezek a haborus hatasok atterjednek az ujabb
meg Ujabb évfolyamokra; ezek a kozvetleniil megelézoket Ontudat-
lanul is, szandékosan is utanozva., egyszeriien belenének az ifjusag-
nak ebbe az Uj szellemébe. Van ebben jo is, éppen a mar emlitett
Onallésulas; de csak akkor jo, ha iranyitjuk. A legtobb uj hatast
karosnak vagy legalabb is kockazatosnak latom. Az iskolanak kote-
lessége, hogy mindezeket a koriilményeket az ifjisag  fejlodésére
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nézve kedvezd iranyba értékesitse; dtmeneti tennivaloink kozt tehat
ott van az is, hogy figyelmeztessiink minden iskolat ilynemi fel-
adataira és alkalmassa is tegyiik az j nemzedék kell6 iranyitasara.*

Az itt csak érintett nézépontbol azonban kdvetkeznek masnemi
dtmeneti tennivalok is, olyanok, amelyekre mar alakultak kiilon
szervek. Ilyen az elhagyott gyermekekrdl és a hadiarvakrol vald gon-
doskodas (a gyermekvédelem intézményei, a Hadigondoz6 Hivatal ily
iranyt mikodése); ebben a munkdban a kdznevelés szempontjanak
kell teljes mértékben érvényesiilnie, az orszag mindenik pontjara ki
kell terjednie s ovakodni kell attdl, hogy a hadiarvakra valo tekintet
kevésbé fontosnak tiintesse fel a nem hadiarvak védelmét. Ide tar-
toznak a bindz6 gyermekekre vonatkozo tennivalok (a gyermek-
birdésagoknak, a Fiatalkoruak Feliigyel6 Hatosaganak, a rend6rbird-
sagoknak, patronazsegyesiileteknek a miikodése), meg a kozegész-
ségiigy teriiletérdl a csecsemdk, gyermekek és ifjak egészségének
védelmezése és apolasa. (A Stefania-szovetség s a gyermekegészség-
ligyi tarsasag miikddése). Mindezek egybefondddé munkajaban sziik-
ség van az iskolara is, nem elég egy-egy tanitonak, tanarnak ily
kérdések irant vald érdeklédése, hanem a koznevelés hivatisos szer-
veinek ama kiegészit0 munkdk végzoivel teljes Osszhangban kell
dolgozniok. Ennek az Osszhangnak a megteremtése is mai feladat s
alkalmas eszkdz lehet erre a Gyermektanulméanyi Tarsasag 4altal
Osszehivott tanacskozas (1917 nov. 4. és 1918 jan. 13.)

3. A hadban levé tanulok, kozépfokl iskolak és féiskolak kato-
naskod6 hallgatéi korében nagy nyugtalansdg van amiatt, hogy
vajjon miként fejezhetik be tanulmanyaikat, miként rendezddnek
szolgalati viszonyaik, stb. Maga ez a nyugtalansag is figyelmet érde-
mel, mert sok ifji emberrdl 1évén szo6, ez a lelkidllapot sok csalddra,
a tarsadalom jorészére atterjed, a megnyugtatas tehat ily szempont-
bol is kivanatos. De itt nem err6l az oldalrol nézem a kérdést, nem
is az egyének sorsanak varhatoé alakulasara gondolok, mert ezek
ugyan fontos tarsadalmi meggondolni valdk, de nem kodznevelési kér-
dések. Ellenben igenis idetartozik az a koriilmény, hogy oly sok évfo-
lyam tanulmanyainak 0Osszevonasa, félbenhagyasa, a tanulmanyok
bevégzése ¢s a munkaba allas kozt eltel6 hosszi id6 miatt egyes pa-
lydkra most feltétleniil csekélyebb késziiltségli emberek jutnak s
ennek konnyen elgondolhaté a messzenyul6 hatasa.

Eppen erre gondolva, siirgds dtmeneti tennivald, hogy hivatalo-
san megallapitsak: melyik palyan hanyan miikddtek a habora elétt,
hanyan késziiltek az illetd palyara s hiany volt-e vagy bdéség jeldl-
tekben; hanyan tesznek most vizsgalatot és milyen késziiltséggel;

4 Erre szolgilnak A vilaghdbord c. kotet alapjan folyd haboras ta-

nitdsok; valamint az egészségiigyi, anya-, csecsemb- és  gyermekvédelmi
kérdések iskolai targyalasara vonatkozd miniszteri rendeletek (166.
411—168. 421, 1917 nov. 7., 1. Hivatalos Kozlony 1917.
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vannak-e olyanok, akik palyat valtoztatnak a haboris viszonyok
miatt s miféle okait adjak ennek? Mivel pedig az egyes ¢letpalyakon
nem lehet egyforma rendelkezésekkel biztositani sem a kelld ember-
pétlast, sem a tanulméanyok elvégzését: részletesen meg kell allapi-
tanunk, hogy melyik palyan mily intézkedésekre van sziikség a
katonai szolgalatban levék érdekében.’

II. A felnéttek. Minthogy az 1j nemzedéket a felndttekkel vald
érintkezés mindennél erdsebben alakitja, nagy figyelmet kell most
forditani a felnéttek lelki alakulasara is. Természetesen mar eleve
meg kell kiillonboztetni bizonyos szempontokat, amelyekbdl a kérdést
nézzik. igy pl. kiilonbséget kell tenniink a katonai szolgalatot meg
a polgari munkat teljesitk kozott, s e két csoporton beliil is tobb
iranyban. Megint csak példaként mondom ezt a kiilonbségtételt: a
katondk kozott vannak hivatdsos katondk, harctéri és segédszolgala-
tot teljesitdk, a haboru elején, vagy csak késGbben bevonultak, stb.,
a polgari foglalkozastiak kozt vannak oregek, alkalmatlanok, fel-
mentettek, meggazdagodottak és tonkrementek; mindkét csoport-
ban miiveltek és miveletlenek és igy tovabb. Nagyjelent6ségli volna
tudni: milyen lelkiallapotban térnek haza a katonak, mik idézték eld
az ilyen vagy olyan allapotokat (bandsmod, idOvesztés, pusztitas,
stb.); muivelddési sziikségleteik megndttek-e €s mily irdnyvak, avagy
kedvoket vesztették, miféle palyakra késziilnek; hogyan gondolkod-
nak nemzetrdl, allamrodl, kotelességrél és emberi jogokrol; miképpen
alakult az itthonmaradtak erkdlcsisége, a csaladi életr6l, a koz irant
vald kotelességrol, egymas kolcsonds segitésérdl s efélérdl vald fel-
fogasa; milyen lesz az atlagos miiveltségiicknek meg a nép egysze-
ribb rétegeinek a latokore, azaz miben gyarapodott (idegen orsza-
gok, kiilpolitikai ¢és tarsadalmi kérdések) miben apadt (a tanulés
rendszertelensége s az iskolak és tanitok hidnya miatt), stb. Mind-
ezekbdl derill ki, hogy milyen a gyermeket a felnéttek részérdl érd
sokféle hatas, tehat milyen irdnyban kell a tudatos nevelésnek erd-
sit6 és védelmez6 munkajat kifejtenie.

Ebbol a célbdl tehat a legelsd dtmeneti tennivalo: vidékenként
végzett részletes adatgyiijtés és a gylijtott anyagnak gondos feldol-
gozasa, annak megallapitdsa céljabol, hogy az orszdg egyes pontjai
mily irany( neveléi gondoskodast kivannak. E munkat végezhetik,
jobban mondva intézhetik elsdsorban a kir. tankeriileti foigazgatok,
a kir. és egyhazi tanfeliigyeldk, altalaban olyan emberek, akik tobb
kozség életét ismerik, kiilonféle emberekkel érintkeznek s igy Ossze-
hasonlitani is tudjak tapasztalataikat. Feltétleniil sziikséges bevonni
ebbe a tdjékoztatdé munkaba minden feldl az egyes vidékek és tar-

5 A foiskolai hallgatok sorsarol 1917 dec. végén értekezlet volt a
kozokt. minisztériumban s intézkedés is tortént olymodon, hogy ezek ta-
nulmanyaik  folytatdsara  harom  havi, vizsgalattételre egy havi  szabad-
sagot kapnak. V. 6. ugyanerre nézve Kovacs Janos cikkét: Magyar
Paedagogia 1917.
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sadalmi osztalyok vezetGembereit, férfiakat és néket, hogy igy a
lehetdségig teljes képet szerezhessiink arrdl: miképen alakitotta a
négy haborts év népiink lelkiiletét.

De ezenkiviil melldzhetetlen az is, hogy szervezziik mindenfel¢ az
egyes vidékekhez alkalmazhatd szabadoktatast, vagyis az iskolat mar
végzett ifjakkal és felndttekkel vald rendszeres foglalkozast s ekdz-
ben a mai kérdésekrdl valo igazsdgos és alapos tajékoztatast. Ennek
a habort elsé percétdl fogva szakadatlanul kellett volna folyni min-
deniitt; most azonban meg kell kezdddnie ott is, ahol eddig elha-
nyagoltak. Ebben az a vezetd gondolat, hogy ennek a munkénak a
felnéttek gondozasa ugyan a kozvetlen célja, de a felndtteken at
ezzel is a gyermekekre akarunk hatni; ezért tehdt ez is dtmeneti
feladat.

IV. Politikai kérdések és a nevelés. Az eddig mondottak is mind
a nemzet jovOjére vonatkoznak, de észre kell venniink, hogy a belsé
és kiilsé politikai kérdések soraban is egész tdmeg van olyan, ame-
lyeknek a nemzet javara szolgaldé megoldasa nevelésiigyi gondosko-
dast is kovetel. Mindezeket elsorolni nem tudom, mert bizonyara
tobbnek van nevelési vonatkozasa, mint amennyi kérdés eldttem, a
nempolitikus el6tt ismeretes; masrészt felesleges is, mert nemcsak
egyes kérdésekre, hanem altaldban mindenik politikai kérdésre vonat-
kozoan feltétleniil sziikségesnek tartom, hogy a kormanyzok felves-
sék azt a gondolatot: milyen vonatkozasa lehet annak a jové nem-
zedék nevelésével, az illetd kérdésben milyen befolyasa lehet sor-
sunk alakulasara a koznevelés megfelelé rendezésének. Inkabb csak
példa kedvéért emlitek fel néhany, azt hiszem, valoban égetd kérdést.

1. Mindenekel6tt az egészségiigyi politika kérdését emlitem, ide-
értve természetesen a fajegészség és a népesedés nagy ugyét is.
Ebben a kérdésben két iranyban van el6ttiink a nevelés terén datme-
neti feladat: el6szor is az iskola és segitdé intézmények utjan az Uj
nemzedék testi épségére iigyelni, egészséges fejlodését biztositani kell
s tanitds &és szoktatds altal minden gyermekbe bele kell oltani a
maga ¢és masok egészségének gondozasara vald torekvést; masod-
szor pedig a felnétteket — mindenik tarsadalmi osztalyban €s orszag-
szerte — jol szervezett modon fel kell vilagositani arrdl, hogy mit
jelent a nemzet jovojére nézve a népesség apadasa és a fajegészség-
iigy. Felesleges igazolnom, hogy mindkét irdnyban sok a tennivalo.
De mégis idejegyzem azt a két megddbbentd jelenséget, hogy az
1917. évi népegészségi nagygylilés rendez6i mintha nem is gondoltak
volna a népegészség és a kdznevelés viszonyara, s hogy a varosok
kongresszusanak a programjaban 4 kozegészségiigyi kérdéseknek
nyoma sincs. Kivalt ez a példa jellemz6 az uralkodo szellemre.

2. Masik, politikai szempontbol is nagyjelentdségii kérdésnek latom
azt, hogy mi lesz majd a haboru alatt oly tomegesen érkezd, s elég
nagyrészben ittmaradd bevdandorlokkal, meg itt letelepedd interndl-
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takkal és hadifoglyokkal. Barmily csekély legyen is ezek szama az
egész orszag lakossagahoz mérten, mégis gondolni kell arra, hogy
ezek a nemzetben megannyi idegen test s egy-egy helyen, egy-egy
foglalkozasi agban esetleg komolyan szamot is tehetnek. Eppen ezért
dtmeneti tennivalonk ezekre nézve is van: pontosan szamba kell
venni és nyilvantartani mindezeket, hogy gondoskodni lehessen eset-
leg a felnbtteknek is bizonyos oktatdsarél, mindenesetre azonban az
igy kozénk jutott gyermekek megfelelé nevelésér6l. A haboru okozta
nagy keveredés kdovetkezményeit tigysem lehet megakadalyozni, pro-
baljuk meg legalabb iranyitani.

3. Szembetlinben nemcsupan atmeneti kérdés, mert réges-régen
koveteli a szdmbavételt a nemzetiink alkotorészeiben levd sokféle
kiilonbség és ellentét: a nemzetiségi, felekezeti, osztily- és part-
ellentétek. Ezeket bizonyara nem lehet pusztdn a nevelés altal el-
oszlatni, de kotelességilink a nevelés Utjan is megtenni mindent a bé-
kés fejlodés elbsegitésére, mégpedig kétségteleniil a mai helyzethez
alkalmazott eljarassal. E részben tehat az latszik dtmeneti feladat-
nak, hogy megallapitsuk: mi része van az iskolanak ezeknek az el-
lentéteknek eléidézésében, mit tehetne az iskola az eddiginél tobbet
¢és kiilonbet a lelki egység gyarapitasara? Meg kell érteniink, hogy
ez a nemzet jovojére kihatd kérdés, amely szintén nem tlri az alta-
lanositast, hanem vidékenként és osztidlyonként vald megvizsgdlast
kovetel. S koveteli foként azt, hogy az 0j nemzedéknek ezekben a
kérdésekben valod iranyitasat a neveldk ne engedjék at feleldtlen,
jobban mondva: feleldsséget nem ¢érzdé tényezoknek. Azok ezeket az
ellentéteket novelték és mérgesitették; a nevelés nyilvan nem ol-
dana meg, de 1ényegesen csokkenthetné.

4. Ez mar a politikai nevelés kérdése volt; ugyanolyan az is,
hogy a, tarsorszagunkkal, Horvatorszaggal, valamint az Ausztrid-
val valo viszonyunknak, e viszonyok mai kérdéseinek és gyanit-
hatdé fejleményeinek a megértésére a nemzet tagjait alaposan eld
kell késziteni. Itt az dtmeneti tennivalo egyszeri: meg kell allapita-
nunk, miben fogyatékosok erre vonatkozé ismereteink, mit kell tehat
az egyes iskolafokoktol ezen a téren ezutan elvarnunk, mily képes-
ségeink fejlesztésére van sziikség, szellemi ¢és anyagi erdinknek
mily fokozasara, hogy Szent Istvdn koronajanak az orszagaiban is,
Ausztriaval valé kapcsolatainkban is javuljon a helyzetiink a ben-
niink levo erének teljes kifejtése altal.

5. Mindezzel egybefiiz6dik eurdpai helyzetiink, féként szévet-
ségeseinkkel, mindenckel6tt Nemetorszaggal vald viszonyunk. Itt-
ott arrdl esett szo, de csak mellékesen, hogy e viszonyban valo el-
helyezkedésiinknek miivelddési feltételei is vannak s miivelddési ko-
vetkezményei is lesznek. Siirgetd dtmeneti tennivalonak kell felis-
merniink azt is, hogy »Kozépeurdpa« kérdését, mint mivelddési po-
litikai kérdést mindenfelol  megvizsgéljuk s levonjuk a nemzetkozi
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helyzetbdl mindazokat a kovetkeztetéseket, amelyek ifjusagunk ne-
velésének iranyitasat tudatossa tehetik, mar akar a kozépeurdpai
gondolat értelmében, akdr mas iranyban, de mindenesetre a magunk
felismert érdekei szerint.

6. Ebben a nemzetkozi vilagitasban tlinik fel egész jelentésége
szamos olyan kérdésnek, amelyet eddig konnyelmiien egyes csopor-
tok vagy osztalyok érdekében valonak tekintettiink s kdznevelésiink-
ben nem eléggé gondoztunk. Ilyen példaul a tobbtermelés iigye. A
Tanitoképzdintézeti Tanarok Orsz. Egyesiilete az 1917. évi kozgyi-
lésén méltan targyalta ezt legsiirgésebb nevelési feladatunk gya-
nant s dtmeneti tennivaloként nemcsak azt kell elismerniink, amit
ott kivantak, t. i. a tobbtermelés gondolatanak a tanitoképzésben
vald rendszeres érvényesitését, hanem azt is, hogy ezek a gondola-
tok a koznevelés szervezetében egyebiitt is kelld térhez jussanak
éspedig a mezdgazdasagi tobbtermelésen kiviil egyéb iranyban is.°

7. A pedagogusnak nem mondanak semmi Ujat, de a kdznevelés
mai allapotaval szemben igenis Ujszertiek a demokrdcia nevelésiigyi
kovetelményei. Ezen a helyen és ezzel az alkalommal csupan annyit
ezekr6l, hogy ezek kétfélék: a kovetelmények egyik csoportjat a
demokrécia harcosai allitjdk fel, mert a nép maga akarja magat
korményozni, a masik csoportot pedig a jovobe elérenézéknek kell
felallitaniuk, akik — akar hivei, akarcsak tirni kénytelenek az
aramlatot — biztositani Ohajtjadk a népet arrdl, hogy tudja is ma-
gat kormanyozni. E téren az dtmeneti tennivaléo abban all, hogy
tisztaban 1évén a jogkiterjesztéssel jaro miivelddési sziikségletekkel,
vegylik szamba a mai viszonyok kozott teendd intézkedéseket, s te-
gylik is meg azokat. A részletek kozott mindenekfelett kettdre kell
nagy gondnak lennie: politikai ismeretek terjesztésére és ezzel egyiitt
politikai gondolkodas fejlesztésére, meg a kozért valo felel6sség-
érzés nevelésére.” S azon most nem is lehet mar okoskodni, hogy
nem jobb volna-¢ elébb ez s azutan a jogkiterjesztés. Szaz esztendeje
tudjuk, hogy jobb lett volna; de ha eddig elmulasztottuk, ne késle-
kedjiink tovabb legalabb a potlassal!

8. Mai viszonyaink kodzott — kozéletiink atalakulasara és nem-
zetkdzi helyzetiinkre valo tekintettel — nemcsak a kevésbbé tanult
legszélesebb néposztalyok kivannak kiilon nevelésiigyi gondosko-
dast, hanem az eddig u. n. mivelt kézéposztaly is. A nemzet jovojét
mélyen érinti az a kérdés, hogy mi lesz a sorsa ennek a rétegnek,

6 Ez el6adas idején mar folytak a v. és k. minisztériumban a tobb-
termelés  eldsegitését célzo tandcskozasok; ezek eredménye: az 1918 jan.
18-an kiadott 6607. ¢és 6616. szami v. és k. min. rendeletek. — V. 6. 4
tobbtermelés  pedagogiai  kovetelményei és a  nemzetnevelés c. cikkemmel
(A magyar nevelés korvonalai).

7 Mivel azdta megjelent a valasztdjogi torvényjavaslat s abban egy
csomdé mivelédésiigyi terv is, ezek megjavitasa és ha jok, megvalodsi-
tasa a legfontosabb és legsiirgdsebb darmeneti feladat. (1917-1 jegyzet.)
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kikbél all majd ezutan az »intelligencia«. Ha erre gondolunk, akkor
az jut esziinkbe, hogy a legutdbbi évtizedekben a kozéposztaly fo-
galma és Osszetétele igen nagyot valtozott s ezzel megvaltozott
ennek az osztalynak a nemzet korében vald helyzete is, de ennek a
valtozasnak koznevelésiink fejléddésében joforman nyoma sincs, nem
alkalmazkodtunk a tarsadalmi alakuldshoz kell6 modon. Onként je-
lentkezik tehat az az dtmeneti tennivalo;, hogy vegylik szemiigyre:
miféle jelenségek mutatjadk a tarsadalom atalakuldsat, mennyiben
és mi tekintetben kivanjak ezek a jelenségek a nevelés modositasat
s amint ezt tisztdztuk, a sziikséges intézkedéseket nyomban meg
kell tenni.

A kozéposztaly kérdése természetesen nem egy a tisztviselok
kérdésével, de példaként nem art éppen ezt hozni fel. Ma a tisztvi-
selok nagy tomege az egész lakossdgnak legsulyosabb helyzetii
része, keserlisége notton ndé és nem oszlathaté el egyszerlien pénz-
segéllyel, mert talan a mai anyagi gondnal is nagyobb része van a
tisztviselok lelkiallapotdban a gyermekeik sorsaért valé aggoda-
lomnak. Ennek el6relathatéan az lesz a kovetkezése, hogy ebbdl az
osztalybol az 0j nemzedék nagy tomegekben téodul majd a gyakor-
lati palyakra. De hol késziiljon el6é ezekre s ki iranyitja ezt a todu-
last, hogy ardnyos legyen a sziikséglettel s ne ujabb veszedelmek
forrasa!? Masfel6l pedig: az igy lassanként megiiriilé hivatali alla-
sokat be kell tolteni. Kik lesznek, mily tarsadalmi rétegbdl jonnek
majd ezek? Bizonyosan olyanok, akiknek a részére a tisztviseloseg
tarsadalmi emelkedés lesz. Hol késziilnek majd elé ezek erre a sza-
mukra teljesen ujszerli foglalkozasra, amely a masokkal valé tor6-
dést annyira megkovetelné?! Ugy latom, egyik legfontosabb dtme-
neti feladatunk éppen az volna, hogy alapos kortltekintéssel tisztaz-
zuk ezt a helyzetet s a kozéposztaly tjjaalakulasat legalabb igye-
kezzlink megfeleld nevelési intézkedésekkel iranyitani.

Ez egyrészt teljesen egybekapcsolodik a felndttekre vonatkozo
elobbi kérdéscsoporttal, masrészt pedig koveteli a kdovetkezd cso-
port irant a figyelmet.

V. Az iskolaszervezet. 1. Errél sokszor volt mar sz6 néhany év-
tized Ota, s ma kozvélemény, hogy iskolaszervezetiinket at kell ala-
kitani. Vildgos, hogy az atalakitas iranyitd6 gondolatait a mai hely-
zetbdl kell megallapitani. S ez a helyzet csak igazolja azt a régi
véleményt, hogy itt a kozépponti kérdés: a tudomanyos koézépisko-
lanak kialakitasa és gyakorlati kozépiskolak szervezése. Minthogy
pedig most a nemzet ¢letének mindenféle mozzanatat a tobbivel szo-
ros és sokszoros kapcsolatban levének csak a vak nem latja, ma
mar arrdl sem kell meggy6zni senkit, hogy a kdznevelés ligyét nem
részletekben kell tekinteniink, hanem a maga egészében s hogy ck-
ként nem egyes iskolafajok reformjara, hanem az egyOntetiiség
megteremtésére van sziikség legelsé sorban. Ha a béke helyrealltaig
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nem akarunk is véglegesen elrendezkedni, az eldmunkalatokat meg
kell tenniink a mindent felolelo-egységes rendezésre. Itt az dtmeneti
tennivalo éppen ebben az eldkésziiletben all: dssze kell gyiijteni és
meg kell vizsgalni a mai szervezet ellenében régota gytld kifogéaso-
kat, modositd javaslatokat és e nagy atvizsgalds alapjan meg kell
tenni mindazt, ami sziikséges és a részletekben ma is megtehetd, a
tobbit pedig a haborus korszak eddigi tanulsagaival Osszevetve, a
megalkotandd egységes koznevelési torvény alapjaként kell tekin-
teni. Ebben a munkaban kelld mérlegelésben részesiil és szervesen
egybefiiz6dik mindaz, ami a tehetséges és a gyenge tanulok teljes
kifejlédésének biztositasara, az iskolan kiviili neveld intézmények
fejlesztésére, az ifjusadg szervezésére vonatkozoan leglijabban is fel-
mertilt.

2. Ezzel szorosan kapcsolatos €s szintén az egyontetli szerve-
zéssel intézhetd el jol a tanito- és tanarképzés fejlesztése, valamint
a feliigyelet (tanfeliigyeloség, fbigazgatdosag) olyatén 1jjaalakitasa
is, hogy az valdban a koznevelés emelését, belsd értékének a fokoza-
sat mozdithassa eld.

3. Az iskolaszervezeten beliil komoly atvizsgalast kivan a kii-
16nféle iskolak tanulmanyi rendje. Régi kivansag ez is; a mai hely-
zetnek olyan modu teljesitése felelne meg, hogy nem egyenként
nézve az iskoladkat, hanem egyiitt a kdznevelés egész szervezetét,
mindeniitt biztositsuk a nemzet mai viszonyai kozott sziikséges is-
meretek elterjedését; ez ugyan nem egyetlen, de legfobb eszkoze
lenne az allampolgari nevelésnek (nemzetnevelés). Itt az az dtme-
neti tennivalo, hogy a legkiilonboz6bb oldalakrél az eddig eldadot-
tak értelmében gyljtendé anyagot dolgozzuk fel a tantervek kor-
szerli atalakitdsa céljabol. Ebben az atalakitasban feltétleniil gon-
dolni kell arra, hogy ne hianyozzék a kdznevelés legfobb intézményei-
b6l semmi olyan, aminek a rendszeres tanitdsbol valé elmaradasa
okozza a kozmiiveltség fogyatékossagat (kozgazdasagi, egészség-
iigyi, technikai stb. ismeretek) s a tanulmanyi anyag az egész is-
kolaszervezetben gy oszoljék el, hogy egyrészt a nemzet kiilonféle
alkotd részeinek az alapmiveltségében ne legyenek nagy hézagok,
masrészt pedig ne legyen egy-egy tanuld iskolai tanulményaiban
annyi ismétlédés, erd- és idOpazarlds, amennyi a mai iskolazast
aranylag csekély eredménytivé teszi. Mindez a tantervek készitésé-
nek a mai tantervek készitésétol eltéréd modjat kivanja.

A kérdések ez 6t csoportjan belill a részletezés, valamint a cso-
portok szaporitasa a meginduld6 munka kozben Onként is adodik.
Befejezésiil csupan azt emlitem még. hogy az elmondottakbdl ter-
mészetesen kovetkezik a nevelésiigyi sajto mai feladataul ezeknek
az iddszeri kérdéseknek a tisztdzasa, helyi, nevelésiigyi tennivalok
rendszeres feltarasa. Mivel pedig mindenik részletkérdést csak tu-
domanyosan megalapozott mdodon lehet jol intézni el: folynia kell a
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neveléstudomanyi feladatok oldozasanak is. S6t egyenesen dtmeneti
tennivaloknak latom a neveléstudomanyi munkassag szervezését,
hogy a gyakorlati kérdések megoldasa naproél-napra sikeresebb le-
hessen. Ez a gondolat azonban ismét ahhoz a masikhoz vezet,
amelynek a tovabbfejtését azoktdl kell varnunk, akiknek hivatalo-
san is a tudomanyos munka az ¢letfeladata: szervezni kell a hazai
tudomanypolitikdt, hogy a feltétleniil elvégzendd teenddkre mindig
legyen elegendd és arra valo ember.

Eldadas a Magyar Paedagogiai Tarsasagban 1917 okt. 20. — Ma-
gyar Paedagogia 1918.



IV. A NEMZET SORSA ES A NEVELES.

A NEMZET IRANT VALO ERDEKLODES ES A NEVELES.

I. Miinsterberg, az amerikai Harvard-egyetem tanara, leglijabb
mitvében (Grundziige der Psychotechnik; Leipzig, Barth, 1914, n. 8°
767 lap) azt fejti ki, hogy a kozélet kiilonboz6 teriiletein mikép nyi-
lik alkalom és hol van sziikség a lélektan eredményeinek alkalma-
zasara. Pszichotechnika alatt ugyanis a Iélektan gyakorlati alkal-
mazasanak a tudomanyat érti. Nagyon tanulsigos mindaz, amit a
pszichotechnikanak a tarsadalmi rend, az egészségiigy, kozgazda-
sag, igazsagszolgaltatas, nevelés, miivészet és tudomany szempont-
jabol vald jelentdségérdl és alkalmazasa modjardl eléad. Ezek a fej-
tegetések most annal érdekesebbek, mert az egész miben a kul-
turalis feladatok allanak a szerz szeme el6tt; mi pedig most, ami-
kor a kultaraért is harcolunk, mindennél fontosabbnak latjuk,
hogy e feladatok teljesitésének minél jobb modjait ismerjiik meg és
alkalmazzuk. Azért az efféle mivekben a tarsadalmi munkak javu-
lasanak az eszkdzeit kell latnunk.

A nevelésre vonatkozo rész abbol indul ki, hogy a nevelés el6tt
mindig harom feladat all: sziikség van bizonyos ismeretek kozlésére,
bizonyos képességek begyakorlasara és érdeklédések keltésére. Bar-
melyik palyan mikodjék is valaki, a legegyszerlibbon vagy a leg-
felsébbrendiin, mindharomnak egyiitt kell benne lennie: a tudasnak,
képességnek, érdeklédésnek. Ezért a nevelésnek mindenik fokon t6-
rédnie kell mindezekkel. Ezekre ugyanis a legegyszer(ibb feladat
betdltése érdekében is egyképen sziikség van; a tudasnak, képesség-
nek, érdeklddésnek egymasra vald kolcsonds hatdsa mindenféle fog-
lalkozasban kimutathatdé. Az iskolanak tehat mindharom iranyban
vezetnie kell az ifjisagot. Ebbdl all az oktatds mindenik fokon. Az
elemi iskola az abc-re tanit, az egyetem a legijabb tudomanyos fel-
fedezést ismerteti meg; az elemiben az egyszerli irasra képesitenek,
a legmagasabb fokon a tudomanyos kisérletezésre; a gyermekben
naiv kivancsisag ébred, az érett ember mélyen erkdlcsi okbol ér-
deklédik — vagyis a kiilonbségek a fokok kozott rendkiviil nagyok,
de mindenik fokon ebben a harom iranyban halad minden neveld
hatas. A gyakorlatban nem is lehet ezeket egymastdl kiilon valasz-
tani. Azt azonban mégis kiillon kell nézni: miként jeldlheti meg a
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pszichologus a legjobb eszkozoket és utakat, amelyek segitségével a
tanitd ismereteket nyujthat, bizonyos munkékat begyakorolhat és
érdeklodéseket ébreszthet. Amint erre megfelel, akkor ott all a
pszichologus elétt a negyedik kérdés: miként illesztheti a neveld e
harom feladat teljesitésének eszkozeit oly modon egymashoz, hogy
az ifju lelki életnek megfeleld, Osszhangzoan Szervezett tanitasi terv
keletkezzék? S végiil utat kell a lélektannak mutatnia arra is, mi-
ként lehet alkalmazkodni a tanulok egyéniségéhez, mivel ez igen
sokféle.

Ebbdl a programmbol nyilvanvald, hogy nem sorol fel Miinster-
berg minden teriiletet, amelyen a lélektan a nevelés iigyének szol-
galatot tehet; azonban amit mond, az mind gondolatébreszté. Mind-
abbol csak egy részt vesziink most ki: az érdeklodés felkeltésérol
sz0l6 gondolatokat, mert ehhez fliziink néhany, iddszerli megjegy-
z&st. A nevelés feladatanak errdl a részérdl Miinsterberg ezt irja:

Mindenik emberben sokféle iranyu érdeklodés van. Ezek koziil
némelyik egészen magatol fejlédik ki, mert az Osztondkbol szdrma-
zik; igy pl. az éhségtdl, fajdalomtol vald szabadulas vagyat, a sok-
féle 6nds kivansagot nem kell tanulnunk senkit6l. A magunk joléte'
iranti érdeklddés tehat kétségteleniill megvan benniink. A tarsada-
lom feladatainak teljesedése érdekében azonban arra van sziikség,
hogy megtanuljunk résztvenni embertarsaink tigyeiben, fajdalma-
ban, bajaiban; tudjuk magunkat alarendelni jognak és kormanyzas-
nak; fOként pedig: szerezzen az ifjusdg olyan érdeklédést, olyan
motivumokat, amelyek nem egyes személyekre, hanem eszményekre,
az igazra és szépre, erkoOlcsiségre ¢és vallasossagra vonatkoznak. Az
emberi életben kiilonbozé motivumok fonédnak ossze. igy pl, a hid-
épité mérnokot vezeti a munkajaban az a gondolat is, hogy pénzt és
becsiiletet szerez; de ott van ezen kiviil az a tarsadalmi szempontja
is, hogy ezzel részese az orszdg gazdasagi emelkedésének; és nem
ritkan tisztan logikai érdeklddés is szerepel a munkajaban: matema-
tikai és fizikai problémakat kell megoldania. Ez a példa mutatja,
hogy a nevelésnek nem elég tudast és munkaképességet adnia; ezek
csak arra segitik az embert, hogy valamely célt elérjen. Avégre
azonban, hogy a célt értékelni tudjuk, feladatainkat szeressiik: a
miivelédés emelésére vald vagynak (azaz a mivelddés iigye irant
vald érdeklddésnek) kiilon kell az egyes lelkekben kifejlddnie.

A kedélyi életre a nevelés mélyen hathat. E célra a lélektan-
bol a szuggeralas, gatlas, utanzas tanat kell felhasznalnia. A gyer-
mek kivansdgai az elsé években teljesen Onzék. Masokkal valo to-
rédést, eszményi irdnyt nem ugy teremtiink benne, hogy az 6nz6 ki-
vansagokat kiirtjuk és helylikre masokat tesziink, hanem ugy, hogy
az 0nzé gyermekkel ujabb, tervszerlien rendezett tapasztalatokat
egyeztetiink s igy ravezetjik, hogy ne csupan Osztonszerli, szemé-
lyes kivansagai miatt érezzen Oromot, vagy szomorusagot. Az ifjui



123

kedély gazdagitasara kiilondsen a torténelem és az irodalom tesz jo
szolgalatot. A nevelés legfébb céljat akkor érjiik el, ha az érzelmek
a személyen til levd javakra vonatkoznak. A szépet, jot és igazat
csak az az ember latja értékesnek, aki fiiggetlenné valt az 6nzésé-
t6l. A nevelésnek e cél érdekében nagy atalakitast kell végeznic a
gyermek lelkében. Ennek az alakitasnak eszkozei: irodalmi, mivé-
szeti, rajz- €és zenetanitds, a matematikai és logikai gondolkodas
gyakorlasa, erkolcsi és vallasi oktatas és mas hasonlok. Az iskolai
életben magabol a rendtartasbol, a hazi feladatok szamonkérésébol
kell kialakulnia a kotelességérzésnek ¢és a tarsadalmi odaadasnak.
Ezt a tanuldkban a tanitd lelkesedése és a tarsadalom életében levd
eszmei erdk tehetik tudatossad. Ebben a folyamatban a pszichologus
a kapcsolodasok, gatlasok, reagalasok eredményét latja s rendsze-
resen kivanja létrehozni.

A nevelés erkdlcsi értéke azzal nem csokken, ha latjuk, hogy a
legfels6bbrendti erkdlcsi érzelmek is a tisztan 6nds érzelmekbdl fej-
16dnek ki. Ezeket az érzelmeket a jutalmak és biintetések irdnyitjak
és tervszerlien Osszekotik bizonyos képzetekkel. Ha a felsébbrendd,
bonyolult érzelmeket, érzelemcsoportokat elemeikre bontjuk, meg-
ismerjilk eléallasuk modjat és meglatjuk, mit tehet a nevelés
(vagyis a tudatos, tervszer(i eljaras) arra, hogy az 6nzé érzelmek-
b6l nemesebb, magasabb fokll érzelmek alakuljanak ki. Ennek a
megismerése azonban nem azt jelenti, hogy a nevel6 ne a célokra
iranyozza a figyelmét, hanem megelégedjék azzal, hogy a tanuld
lelkét tgy kezelje, mint pszichofizikai rendszert, amelyben neki bi-
zonyos szintéziseket kell létesitenie tervszerfien. A magasabbrendd,
nemes ¢érzelmek kialakulasahoz az kell, hogy a nevel6tdl szugge-
ralva, Osztonszerlien utdnozza 6t a novendék; mar pedig szuggesz-
tionak is, utanzasnak is igen konnyen vége, ha a mesterkéltségnek
vagy az Oszinteség fogyatékossagdnak a gyantja felmeril. Ezt a
tanitobnak nagyon is objektiv, hidegen kiszamitott eljarasa gyakran
felébreszti. Az olyan tanitd, akit magaval ragad a nagyért, szépért,
értékesért vald lelkesedése, akinek a tanitasban az igazsagba és er-
kolesiségbe vetett hit nyilatkozik meg, mélyebb érdekldédést ébreszt
a gyermek lelkében az eszményi értékek irant, mint az olyan, aki
enélkill, ambar tervszerlibben, lélektanilag akarja felépitem az ér-
zelmeket. Természetes, hogy amaz sem tévesztheti szem el6l a maga
hatasanak 1élektani természetét; csak 0gy tudja a szandékolt indi-
tasokat a tanul6 érzésvilagahoz alkalmazni.

II. A mi mostani életiinknek az a nevezetes hatdsa, hogy min-
dent nyomban koézvetlen tapasztalatainkkal és jovonkkel hozunk
vonatkozasba. Igy vagyunk Miinsterbergnek ezekkel a gondolatai-
val is, amelyek egyébként nem tartalmaznak semmi szokatlant
avagy eddigi felfogasunkkal ellentétest. Az egyén lelki fejlodését
abban latja, hogy a szlikkori, személyes okokbol szdrmazd érdek-
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16dés kitagul, altalanosabba valik, a tarsadalom életére is kiterjed
s a mivelddés emelésére vald vagy is kialakul. Ebben az van, hogy
az egyénben a maga helyzete, magasabb rendl feladata tudatossa
valik s a megszerzett tudast és munkaer6t nem a sajat, 6nzén né-
zett érdekében, hanem a koznek az érdekében® .hasznalja. Vagyis itt
a személyiséggé fejlodés utjat latjuk magunk elott.

Az érdeklddésnek erre a kiterjesztésére, erre az emelkedésre
ma a nevelésnek anndl erélyesebben, kdvetkezetesebben kell segite-
nie minden egyes embert, minél fontosabb, hogy a nemzet mindenik
tagja tudjon és akarjon kozos célokat szolgalni. Egyetemes célért
vald, 6nalld6 munkdra — amilyennek sziikségérdl itt mar tobbszor
volt sz6 — csak az az ember képes, aki a célt megérti, a sajat mun-
kajat ebb6l a szempontbdl értékelni tudja és igy mindig a legtagabb
korben igyekszik megnézni, mi var rea. Erdeklédésiinknek ez a ki-
terjesztése valoban nemzeti sziikséglet. Konnyli meglatnunk, mi az
eredménye annak, hogy a németek olyan hatarozottan latjadk szemdok
el6tt a németség helyzetét és jovojét. Minden ember ugy dolgozik,
mint ahogyan csak a maga legkozvetlenebbiil érdekld iigyében fe-
sziti meg az erejét; azaz érti, hogy most csakugyan ilyen, szemé-
lyes iligyben harcol! Ilyenné kell tenniink ezutan tervszeri nevelés-
sel a mi nemzeti, igylinket is, hogy ne csak a habori mamora és
kényszerlisége miatt, hanem az egészen békés, egyszerii napi mun-
kaban is az emberi, nemzeti feladatoknak erre a kozosségére gon-
doljunk. A 1élektanbdl tudva, hogy minden ilyen gondolat és érze-
lem a megel6z6 élmények eredménye: egész nevelésiinknek, benne az
oktatasnak olyan tervvel kell folynia, hogy ilyen irdnyt érdekl6dés
meg cselekvés eredjen beldle. Ezért fontos minden utbaigazitas,
amely most arra szolgal: miként lehet a tanitast a tanulok mostani
gondolatkdréhez és érzelemvilagahoz kapcsolni. (Efféle cikkek mar
a mi lapjainkban is megjelennek.)

Masik, becses utasitds Miinsterbergnek abban a szavaban van:
tudnunk kell, hogy a magasabbrendii érzelmek az onds érzelmekbdl
fejlédnek ki. Az érdeklédés korének tagulasa nem jelenti azt, hogy
ebbdl a korbdl maga az egyén kimarad! Ahhoz valami igen nagy ero
kell, hogy az ember magardl meg tudjon feledkezni és onfeldldozdan
csupan az eszményi célt nézze. Hiszen ezért a célért dolgozni kell s
neki kell dolgoznia. Ezért nem volna okos dolog tgy tenniink,
mintha meg lehetne kdvetelni mindenkit6l a teljes Onzetlenséget és
mintha nem tartandk sziikségesnek, hogy a jogos, személyes érde-
kei mindenkinek ki legyenek elégitve. A célunk nem lehet mas, mint
eszményi magaslat felé vald kozeledés: egyetértésnek, egyiittérzés-
nek, kozos joakaratnak, a kozods, nemzeti cél érdekében kozds mun-
kara valo készségnek a létesitése. Ekozben és ennek elérése céljabol
azonban nem szabad elfeledniink, amit a 1élektan tanit arr6l, hogy
az ember minden nemes érzelme csak az eredetileg erds ondsségnek
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a csokkenésébdl, az érdeklédés, korének kiterjesztésébol all els. Ugy
lehet ezt kifejezniink, hogy a fejlédé ember mind szélesebb-széle-
sebb kort azonosit magaval. Eleinte érzéki ingerei uralkodnak rajta;
j6 id6 mulva mar atérez mindent, ami a csaladot érinti, késébb fe-
lelésséget is érez ezért a legkisebb korért; majd ebbdl a kozép-
pontbol falujat, megyéjét, hazajat, nemzetét ismeri fel kozvetleniil
magahoz tartozonak s az én-tudatdban a mindezekhez valo tartozas
épen olyan természetessé valik, amilyen Onként érthetden toreke-
dett példaul éhségének csilapitasat anyjatol kikovetelni.

Nem lehet masként gondolni sem a nemzet javanak munkala-
sat, csak gy, ha az ilyen mélyrdl, szinte 6sztoni erével torténik.

De mégis tudjuk, hogy magabol az Oszténbdl ez a lemondasok-
kal jar6 kozos munka nem fakad. Meg kell hat keresni azt a leg-
mélyebben levé alapjat, amelyet tervszerien alakithatunk ezzel a
céllal. Régen ramutatott erre az alapra Széchenyi Istvan. A kdzgon-
dolkodést akarva a nemzet helyzetére iranyitani, a nemzet emelke-
désének tudatos munkasava igyekezve tenni mindenkit, azt akarta
megértetni, hogy ez mindenkinek érdeke. Az emberben legerdsebb a
haszon vagya, igymond; ne is probaljuk ezt kiirtani, hanem értéke-
sitsiik. Ugyanaz a gondolat ez, amit az imént Minsterbergtél hal-
lottunk: nem csorbitja az erkdlcsiség értékét, hogy Onods érzelmek-
bol fejlodnek ki a legnemesebbek is. Valoban: balga ¢és sikertelen
nevelés volna nem arra torekedniink, hogy az emberben levé haszon-
vagyat felhasznaljuk a ko6zos érdek, a kozés haszon megértetésére
és nem iparkodnunk arra, hogy igy mindenki egynek lassa a nem-
zet ligyét a sajat magaéval. Ilyen kiinduldsu nevelés csokkentheti
a kozottink a habort eldtt megvolt ellentéteket; ebbdl fakadhat a
kozjo ellenségeinek, bajok kihasznaldinak iildozése és artalmat-
lanna tevése; igy lehetiink mindnyajan a ko6zds jolétnek tudatos
elosegitéi. (A mostani élet naprol-napra ad alkalmat ilyenféle
beszélgetésre az iskolaban: a hadikéleson, élelmiszer-uzsora, a
menekiiltek tamogatasa, betegségtél valdo oOvakodas, takarékossag
¢és sok mas kérdés.)

A harmadik gondolat szintén régen ismerds; még a Miinster-
berg fogalmazasaban sem Uj, ilyesmit eddigi munkaiban is irt.
Tudniillik azt mondja, hogy a felsobbrendi érzelmek I1étesitése,
az ¢érdeklédés korének Kkiterjesztése tervszerti, lélektani alapu
munka legyen ugyan, de azért ne feledjiikk, hogy a tanitd sze-
meélyes lelkesedése, szépben, joban, igazban vald hite tobbet hasz-
nal, mint a legpontosabban kiszamitott uton haladd, de lélektelen
tanitds. Ami ebbdl a lélektan és neveléstan, a lélektani ismeretek
és a nevel6i gondolkodas viszonyara kovetkezik, arrol nem sziik-
séges szolanunk. Ide most az tartozik, hogy a ndvendékek lelké-
ben az 06nos érzelmekbdl a masokkal, a nemzettel vald torédést
kifejteni csak az a tanito tudja, akiben ez mar ¢l és elevenen hat.
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Csak az tud ahhoz szoktatni, hogy az 0j nemzedék is el6renézzen,
jobbat akarjon, tervszerint dolgozzék, akit sajat maganak ilyen
gondolkozdsa minden percben arra 0sztondz, hogy mindent ebbdl
a szempontbdl itéljen meg, igazitson ki, magyarazzon meg.

Nem a kiilon haborts orak teszik a tanulokban méllyé nap-
jaink hatdsat, hanem az alkalmilag ujra meg ujra kitetsz6 mély
egylittérzés a harcold katondkkal, szenvedd vidékekkel. Nem is az
teszi ifjainkat a nemzetnek tudatos tagjaiva, ha egyszer-egyszer
kifejtjik nekik a nemzet helyzetére vonatkozé tudnivalokat, hanem
ha azt latjdk, hogy a tanitét minden tettében a nemzet sorsa ira-
nyitja, ha apré dolgaikban is ilyen eredményre figyelmezteti Oket,
és ha megértik, hogy a nemzetrél beszélve, nem valami hatalmas
testiiletr6l van sz6, amely irant 6k sok mindennel tartoznak, ha-
nem hogy a nemzet: 6k is és amit azért tesznek, magukért teszik.
De — épen ez a f6 — erre a gondolatra, az egységnek erre a tuda-
tossagara nem juthatnak el, csupan a tanitd személyes hatasa alatt.

A hatast természetesen akarnia kell a tanitonak s evégre kell
tudnia, miféle lelki fejlédésen kell atmennie az embernek, hogy
érdeklédése ilyen magasabbrendiivé valhassék.

Néptanitok Lapja, 1915, 9. szam.

NEMZETI FELELOSSEGERZESRE NEVELES.

A nemzet irant valo érdeklddésrdl szolo cikk azt a gondolatot
kivanta az olvasoban felkelteni, hogy a gyermekben a kornyezet
hatésa alatt lassan-lassan boviilo érdeklédést az iskoldnak tudato-
san kell a legtagabb koriivé, vagyis a nemzet irant valoé érdeklo-
déssé tennie.

Magaval az érdeklédéssel azonban nem érhetjik meg, mert az
igen konnyen maradhat elmosddd érzelem, sot talan csak kivancsi-
sag. Egészen mdas természeti most pl. annak az érdeklédése, aki
pusztan az Ujdonsagra vagyva lesi a lapok haborus hireit és a
maga zavartalan lakdsdban nyugodtan tud azutan deriilten szora-
kozni, — meg annak érdeklddése, aki minden hirnek a nemzetre
valdo hatasat mérlegeli és bar neki talan nincs senkije a harc-
mezOn, nincs mit vesztenie, mégis ugy atérzi az eseményeket,
mintha azokban személyesen is részes volna. De ez az egyiittérzés
sem a legfobb eredménye az érdeklédésnek. Az érdeklddésnek nem
alkalmi jelleglinek kell lennie, hanem allandonak és cselekvésnek
kell bel6le fakadnia. Az erkolesi nevelésnek ez a célja.

Amint a névélé atgondolt munkaval e magaslat fel¢ halad, a
novendék fokozatosan tisztdbban-tisztibban latja a nemzetnek
egyfeldl az egyes emberekkel, masfell a tobbi nemzetekkel valod
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viszonyat. A személyek sorsanak a nemzetével s a nemzet sorsa-
nak az egyének értékével valdo kapcsolatat felismerve, kialakul
benne a nemzetért valo feleldsség érzése is.

Ez a nemzeti felelésségérzés azt a lelki allapotot jeloli meg,
amely allapotban az ember szandékainak varhaté kdovetkezéseit
abbol a nézépontbol szemléli: mi haramlik azokbol masokra, a
nemzetre. Aki ehhez a gondolathoz hozzészokott, abban az termé-
szetes alapgondolatként érvényesiil mindig, alland6é szint, erkdlcsi
komolysagot, mélyebb értéket ad minden cselekedetének, mert
hatarozott irdnyiva teszi. Ha érzi valaki minden tettének a kozre
vald kozvetlen vagy kozvetett jelentségét, akkor nem tud feliile-
tes lenni, sem konnyelmii. Ezzel bizony sok nehéz perce is tamad,
mert elevenebbé valik benne az Onbirdlat. Az ilyen embert aztin
nem is veszi koril valami sok barat, mert ha tan szoval nem tenné
is, magatartasa és cselekvése modja kornyezetét is mindig a maga-
sabb érdekre, a nemzet irant valo felelésségre figyelmezteti. S ez
nem kellemes, csak az olyannak, aki nem érzi magéaban fogyatékos-
nak a jo akaratot. A felelGsségérzésnek épen az ad nagy, gyakor-
lati fontossagot, hogy az Onbiralatot elevenebbé teszi s a kdrnye-
zetben is felébreszti.

E hatasnak kiilonosen addig van nagy jelentdsége, amig az
ember jelleme alakuloban van. Ezért kell mindenféle nevelésnek
a nemzeti felelGsségérzés kifejlodését segitenie. Ez a kovetelmény
mint a polgari kotelességek ismertetése eddig is el6ttiink allott.
Sziikséges azonban, hogy most mas viladgitasban nézzik és a kote-
lesség fogalmaban ne a kiils6 parancsnak, hanem a belsének vald
engedelmeskedést lassuk. Ahogyan a kotelességrol — rendesen
beszélni szoktak, abban az domborodik ki, ami kellemetlen: ezt kell
tenni, amazt nem szabad. igy az ember konnyen jut arra a gondo-
latra, hogy megkeriilje, ne teljesitse. Csak az nevel okosan, aki a
torvénynek, rendelkezésnek nem a tételeit, hanem a szellemét
igyekszik megismertetni, aki tehat nemcsak ismereti anyagot kozol,
hanem a gondolkodasnak akar iranyt adni, a kotelesség teljesitését
bensd sziikségképeniséggé igyekszik tenni. Az a kotelesség a leg-
sulyosabb erejli, amely beliilrdl szarmazik, amit magam ismertem
fel kotelességnek. Csak az ilyennek van igazén erkolesi értéke és
ebbdl fakad cselekvés akkor is, ha nincs a sarkunkban ellen6rzés.
A nemzet nem elégedhetik meg a kiils6 hatalommal kikényszeritett
kotelességteljesitéssel, hanem arra kell a neveléssel iparkodnia,
hogy az életnek mindenik helyzetében kiki maga érezze meg: mire
van a nemzetnek sziiksége, mi van a nemzet érdekében? Ily céllal
nevelve, ne a ridegen hangzo kotelességrol beszéljiink sokat, hanem
azt 1étesitsiik, ami ennek alapja: a feleldsség érzését.

Ez a munka is koran kezdédve jut jo véghez, mint barmelyik
részlete a nevelésnek. A feleldsségérzés fejlodése az erkodlcsiség
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kifejlédését jelenti, tehat mar a legkisebb csirakat is fel kell hasz-
nalni az érdekében. S ez a fejlodés csak fokozatosan tdrténhetik,
ezért a nevelés kiilonbdzé szerveinek egymas kezére kell dolgozniok
ebben is. Valahanyszor a kisgyermek a cselekvésének barmilyen
eredményét latja, ujabb meg ujabb inditast kapott arra, hogy a
jovo alkalommal ezt az eredményt elére meggondolja. A cselek-
vésbol eredd, azzal magatdl egyiittjaré jutalom ¢és biinhddés mind
arra szolgal, hogy a gyermeket természetes Onzésében eldrelatova
tegye. Az igy megindult alakulast a sziilének, tanitonak egy-egy
szava (»te vagy az oka«, »magad kerested«, »ldm, nem hallgattal
ream«) irdnyitja s ha a netalan bekovetkezett kart vagy okozott
zavart a gyermeknek kell helyrehoznia, avagy latja, hogy milyen
nehezen tudja azt helyrehozni anyja, apja, tanitdja: mindebbdl
egy-egy erdsitd tamaszték lehet a lelkében. Az iskoldnak temérdek
alkalma van a felelésségérzés tagitasara. Barki csinalt valamit,, az
egész osztalyra haramlik beldle 6rom vagy szomorusag; ha egyéb-
ként nem is, a tanitonak szandékosan éreztetnie kell, hogy akik
egyiitt élnek, azok magatartasa a tobbiekre is kihat. Kivalt akkor
latjak ezt meg a tanuldk, ha egyik miatt az egésznek kell szenved-
nie. Az iskolai fegyverek sokszor kétéliek: itt is nagy Ovatossag
kell tehat. De ha pl. kiadjuk a figyelmeztetést, hogy futds utdn
nem szabad inni s valaki mégis megteszi egy Ovatlan pillanatban,
erre a vizet az egész osztaly szamara hozzaférhetetlenné tessziik
s akinek csakugyan kellene, az is nehezen juthat hozza, vagy ha
egyik osztily efféle hibajabol a masikra is jut valami kovetkez-
mény: az ilyen alkalmak mind jok arra, hogy a részek cselekvésé-
nek az egészre vald hatasat érzékeltessék és igy a meggondolast is
meginditsdk. A csaldd szempontja is slirtin el6keriilhet: a csaladot
(a sziiloket) sokszor itélik meg gyermekeirdl (tisztasdg, szorgalom,
rendesség) s van eset boven, hogy rosszat gondolnak roluk, pedig
csak a gyermek a hibas. Ezt sohase mulasszuk el éppen a csaladért
vald feleldsségérzés szempontjabol felemliteni. S igy van alkalom
boéven a falu becsiiletét is szoba hoznunk. Mindezeket &vatosan,
mert nem a versengést akarjuk felkelteni, hanem a cselekedetek
altalanos hatasat igyeksziink fokozatosan felismertetni.

A héabort nagyon sok jo alkalmat ad kiilondsen annak meg-
értetésére, hogy egyesek cselekvése miként vet fényt — néha hami-
sat — az egész nemzetre. A nagy csalasok egyesek biinei, az ellen-
séges lapok mégis az egész magyarsagrol mondanak rosszat miat-
tok. A mas vidéken harcold székely fiuk nem magoknak, hanem
a székelységnek szereztek hirnevet; a kiilfoldon jaré emberekrol
egész fajtajokat itélik meg ¢€s igy tovabb. Kiilondsen hatdsos lehet
egy-egy hitvanysag vagy egy-egy nemes tett, még inkabb az egy-
szerii gondossag hatdasat huzamosabban kisérni. Példaul a papiros-
talpu csizmakat a kereskedd nyereség-vagyatol az elsé esGben
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vald szétmallasukig és igy a sereg fennakadasaig; a veteményrol
valé gondoskodast az élelem bdségéig stb. S ekdzben onként tériink
ki arra: miként egyesiil a nemzet sorsaban minden egyes ember
lelkiismeretes vagy lelketlen életmddjanak a kovetkezménye.

Nyilvanval6é, hogy ezen az uton a kozért, a nemzetért vald
feleldsség érzése csak megindul; folytonosan, minden oldalrol kell
taplalnunk. Minden tanitonak minden cselekedete erre intsen;
mindig ezen legyen a szemiink. Ezen is, mint annyi mindenen!
Amint a felel6sségérzés kore tagul, a szikebb kordk jelentdsége is
megnd, mas jellegiivé valik. A kisgyermek csak azért nem nyala-
kodik, hogy beteg ne legyen; a nagyobb azért, hogy sziilei pénzét
ne pazarolja; az ifju takarékos, mert »gylijteni« akar s ezt a
torekvését majd a falu pénzével banva is érvényesiti, hovatovabb
megértve, hogy az allam vagyondnak hol van a forrasa. Ezt a
kialakulasi folyamatot értelmi és érzelmi iranyban a népiskola
vezeti, a nép legnagyobb részében egyediill. Néhol tamaszkodhatik
a kisded6voéra; sokszor tovabb adja eredményeit a magasabb foku
iskolaknak, de legtobbszor maga van. Ehhez kell szabnia a mun-
kajat ebben is.

Iranyité csak az a gondolat lehet, hogy lehetéén minden em-
berben meg kell inditani a kiviilrdl eredd kotelességnek belsdvé
alakulasat: a kozért vald felel0sségérzés kifejlodését. E torekvés-
ben komoly figyelmeztetés a Iélektannak az a megallapitasa, hogy
a felelésségérzés csak a szabadsag érzésébol ndhet ki. Akinek min-
dén 1épését megszabjak, annak nem kell, de nem is lehet azok
céljat, hatasat elére eclgondolni; nem is szeretik, ha elgondolja,
mert akkor mast talalhat jonak s nem azt teszi, amit kotelessé-
géiil eléje irtak. Ez az azonban igy nem nevelés, hanem idomités
volna. A gyermeken kell elkezdeniink a feleldsségérzés kifejleszté-
sét azzal, hogy a maga apro-cseprd dolgaiban — amiben csak
lehet, mindenben — személyes munkéava tesszilk a foglalkozasat.
Nem kotjiik meg olyasmiben, amiben maga is valaszthat, de nem
engedjiik szeszélyesen ingadozni sem olyasmiben, amit jol csak
egyiranyban lehet végezni. S igy kell ezt végiggondolnunk a
nevelés egész folyaman, a felndtt ember életében is.

Az eclemi iskola hat éve alatt a nemzeti feleldsség érzését
nagyon jol meg lehet alapozni az értelmes és jolelkii emberben.
Példa erre van sok. De arra is van, hogy ez az érzés tudatos veze-
tés nélkiil nem fejlodik ki, csak véletlenill, személyes belsd tulaj-
donsagok hatasara. Ez pedig nem biztositék. Mostani helyzetiink,
kivalt a hadi szerencse fordulatai, arra kényszeritik mindnyéjunk
gondolkodasat, hogy minél tobbfeldl nézve, igyekezziink a magunk
személyes munkajaval lehetdén mélyen helyezni el az emberek,
egész népiink lelkében a lelki erd, a k6zd6s munkara valo készség,
a felemelkedés alapjait. A rossz sorsban is jo reményre van szik-
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ségiink. Kivalt nekiink tanitoknak. A mi arcunkrol olvassa le egész
sereg gyermek, az egész falu azt, amibdl az & érzelmei taplalkoz-
nak. A nemzet jov6 lelki ereje a mi munkankon épiil fel. Ezért
lattam iddszertinek, hogy lejegyezzek a felel0sség érzésének nem-
zeti értékérdl néhany toredékes gondolatot, amit kiilonben mar mas
alakban is emlegettem.

Néptanitok Lapja, 1915, 13. szam.

A ,NEMZETNEVELES“ JOGOSULTSAGA.

Ez a  kozlemény 1918  oktober 18.an Budapesten  a

Magyar Paedagogiai Tarsasagban tartott eléadasom-
nak elézetesen leirt, eddig kiadatlan vazlata. A kifej-
tés sokkal bévebb volt. Itt valtozatlanul jelenik meg.
Az egészet — magat a targyat, a szOveget s a félév
mulva  hozzairt  jegyzetet @ —  az  akkori viszonyok  ért-

tetik meg, de ma sem idGszertitlen.

I. Ma feltétlenil sziikséges, hogy mindenki igyekezzék ebben
a szédiiletes forgatagban a maga szamara hatarozott elvi alapot,
iranyeszmét  talalni, mert kiilonben nem lehet semmi mértéke az
események ¢és ellentétes torekvések megitélésére. Akinek iranyitod
gondolata eddig is volt, azt meg kell vizsgalnia: alkalmas-e az arra,
hogy ¢életét, magatartdsat ezutdn is megszabja. Ha a magyar neve-
lésnek volna hatarozott és altalanosan elismert vezetd eszméje,
akkor azt kellene egyiittesen megvizsgalnunk; de mert ilyen eddig
nem volt, és ma sincs, ki-ki csak a magaét nézheti. Ezért szdlok
most a magam vezetd gondolatarél, a ,nemzetnevelésrl“, azaz
arrdl, hogy mire vezetett engem e gondolat Gjabb megvizsgalasa.

II. Mi a ,nemzetnevelés“? A fogalom azt fejezi ki, hogy a ne-
velés a nemzet korében folyik és arra hat, tehat minden egyes rész-
letében nemzeti tudatossagnak kell iranyitania. Ha pedig azt néz-
zilk, hogy ez a fogalom miként keletkezett, akkor azt mondhatjuk,
hogy ,a nemzetnevelés“ az . n. individualis és szocidlis felfogas
kiegyenlitése, mert azt jelenti, hogy az egyes embert nem lchet
magaban nézni, hanem mindig csak kozosség tagjaként, a kozds-
ségrol pedig nem elég igy altalanossagban beszélni, hanem sziiksé-
ges pontosan megmondani, hogy a kozosségnek kiilonboz6 alakula-
tai vannak ¢és meg kell allapitani, hogy a nevelés az egyént melyik
alakulatban nézze. Ez: a nemzet. A ,nemzetnevelés“ fogalmaban
tehat benne van az egyén szocializdlasa és a kozOsség individuali-
salasa.

IIl. Jogosult-e a név és a vele jelzett irany? Erre tobb szem-
pontbol lehet felelni. 1. Torténeti alapon a jogosultsdg azon fordul
meg: fejlédést jelent-e ez a nevelésnek elébbi meghatarozasaival
szemben ¢és megegyezik-e a mi fejlodésiink irdnyaval. 2. Elméleti
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alapon az a kérdés: vajjon magaban foglal-e mindent, amit a neve-
lésen vald elmélkedés megkivan® nem egyoldali-e; van-e sziikség
rea, vagy amit kifejez, onként értddik magaban a nevelés fogalma-
ban is; nem csupan erdltetett mas szé-e ez a meglévd és jobb ki-
fejezések helyett. Azaz: milyen viszonyban van a ,jnemzetnevelés*
a nevelés kérdéseinek mas iranyt fejtegetéséhez és vizsgalatdhoz
s mit jelent a neveléselmélet sorsdra nézve. 3. Gyakorlati alapon
pedig az szabja meg az értékét: mik e fogalom megallapitasanak
kovetkezményei s a mai viszonyok kozott sziikségesek-e és meg-
valdsithatok-e a beldle szarmazo kdvetelmények.

Mikor ez el6adasra vallalkoztam, az volt a gondolatom, hogy
a Magyar Paedagogiai Tarsasag elé terjesztem a részletes feleletet
mindharom kérdésre, azaz kimutatom, hogy 1. a ,nemzetnevelés
valoban fejlodést jelent a neveldi gondolkodéas torténetében, mert
gyokerei igen régi idébe nyulnak vissza, és mert a vele kifejezett
gondolat eddig nem jutott ilyen hatarozott kifejezésre; 2. a neve-
léselmélet fejlodésének 1) iranyt szab, mert kozéppontot kinal a
sokféle (biologiai, pszichologiai, szociologiai) részletkutatasbol
szarmazd eredményeknek és egyesiti magaban a kiilonféle iranyo-
kat; végiil 3. egyenként szerettem volna megvizsgalni a ,nemzet-
nevelés® fogalmabdl szarmazd gyakorlati kovetelményeket és igy
kimutatni, hogy e gondolat jogosultsagat igazolja a mult, az a mod,
ahogyan a nevelés eddig nalunk és korilottink folyt, s igazolja a
jelen, amelyb6l meg kell allapitanunk azt a modot, ahogyan neve-
léstinknek ezutan folynia kellene.

E tervemrél azonban le kellett mondanom. Eppen ilyen idSben
nagy jotétemény ugyan, ha az ember magara tudja erdltetni a hi-
deg megfontolast, de ugy éreztem, hogy sem magam nem birom
ezt megtenni, sem hallgatéimtél nincs jogom megkivanni, hogy
ezen az uton kovessenek ¢és elhigyjék, hogy e kérdések targyaldsa-
nak éppen most mélyen az életiinkbe vagd jelentésége van. Ezért
voltaképpen csak bevezetést és vazlatot mondok egy kidolgozandd
tanulmanyhoz. Csupan arra kérem szives figyelmiiket: alkalmas-e
a ,,nemzetnevelés” gondolata arra, hogy a mai id6ben sziikséges
nevelésnek iranyt szabjon? A felelet lehet egészen egyetemes, alta-
laban a nevelésre vonatkozo felelet, azutdn pedig irdnyulhat a ma-
gunk nevelésére.

IV. Altalaban: lehet-e a nemzeti gondolat a neveldi gondolko-
das kozéppontia? A habort elején a nemzeti gondolat egyszerre
meger6sodott, mert megvilagosodott az egy nemzetbe tartozok ko-
z0s érdekének tudata; most mintha kiszoritana az emberiség gon-
dolata. De ez nem azt jelenti, hogy a nemzeti gondolat felesleges,
hanem csak azt, hogy erdsdodik a nemzetek Osszetartozasanak gon-
dolata és vajudik az a régesrégi kivansag, hogy érdekek Ossze-
egyeztetésével kolcsonds megbecsiilés és kolesonds lemondas altal
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megteremtsék a vilagon a békét. Ezt jelenti az, hogy kiilon érdek-
szovetségek helyére, amelyekben Naumann (Mitteleurépa) szerint
egy uralkodd nép és tobb , Trabantenvolk™ egyesiil, a népek szovet-
sége lépjen s ebben mindegyik nép megtaladlja a sajat jogos érde-
keinek kielégitését.

Tegyiik fel és reméljiik, hogy ez az allapot megvalosul, az lesz-e
annak a kovetkezése, hogy a nemzet eltiinik és a nemzeti gondolat
feleslegessé valik? Lehetetlen, mert megmaradnak a nemzetalkoto
tényezok: a foldrajzi viszonyok, a kozos mult, a gazdasagi egy-
masrautaltsadg, a miiveltség kozos elemei és a miivelodés kozos fel-
tételei. Nyilvanvaléan megmarad az is, hogy az egymastdl tavolabb,
mas viszonyok kozott élok masfélék lesznek és lesznek egymaéssal
ellentétes érdekeik is. Ezek éppenséggel nem sziinnek meg, csak
masként fogjak fel majd oOket, ha sikeriil egyelére joforman egyé-
nenként, azutan nemzedékrél nemzedékre kovetkezetesen alkalma-
zott tervszerl hatasok tjan az embereknek 0j szempontokat adni.

A jelenre vonatkozoan kétségtelen, hogy barmilyen alakulas
megy is most végbe az egyesek lelkében és a tomegek hangulataban,
a nemzetek megvannak. A nemzeti érzés hanyatlasa (ez bizonyo-
san sokfel¢ megvan!) csak addig tart, amig az egy nemzetbe tar-
tozék sajat kozos érdekeiknek ujbdl tudatdra nem jutnak. Megvan-
nak bizonyos, nemzetenként kozOs sajatsagok is, ami egyforma el-
banast nem enged meg. Ezért kétségtelen, hogy nemcsak annak,
aki egyedil a maga nemzetére gondol, hanem annak is, aki az
egész emberiséget tartja szeme el6tt, céljainak elérése érdekében
a nemzetekkel kiilon-kiilon kell szamolnia.

A nemzet fogalma moddosulhat; lehet, hogy egyetlen tényezot
akarnak benne dont6vé tenni, t. i. az egynyelviiséget; lehet, hogy
megvaltoznak a fOldrajzi keretek ¢és ezzel a nemzetnek tekintett
embercsoport megné vagy megfogy; talan megvaltozik a név is,
amellyel majd valaha az Osszetartozokat, az emberiségen beliil ha-
tarozott egységet alkotokat megjelolik, — de azt nem lehet elgon-
dolni, hogy ilyen egységek, az egyetemes emberi kozosségnek egyéni
alakulatai ne legyenek. Az egyén mindig csak egyik ilyennek lehet
a tagja és e mindségének hatasa lelkiiletén, miiveltségén, torekvé-
sein, feltétleniil rajta lesz. E kisebb egységeknek pedig a kozosségen
beliil hatarozott életkoriillményei lesznek, azok hatarozott feladato-
kat szabnak eléjiik, ezekre bizonyos hatarozott mindségli emberek
munkdja lesz sziikséges, ilyenné pedig sajatos mddon lehet nevelni
az egyéneket. Mindezek szerint egyaltalaban nem lehet kétséges-
nek tartanunk, hogy az, amit itt nemzeti gondolatnak mondtam,
ezutan is uralkod6 gondolat lesz. Ez az okoskodas joforman feles-
leges is, hiszen nyilvanvald, hogy most is uralkodik, ha némelyek
elméjében elhomalyosodik is.

Eppen ilyen bizonyos azonban, hogy érvényesiilnie ennek a
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gondolatnak csak tisztult alakjaban szabad. Abban, amelyet a ma-
gyarsag soraibdl is szamos gondolkodd fejtegetett mar s Széchenyi
oly tisztan jelolt meg az ember hivatasat meghatarozo szavaval: ,,az
emberiségnek egy nemzetét megtartani... Minden embernek tisz-
tan kell latnia a nemzet és az emberiség viszonyat: ahogyan a
nemzet nincs masként, csak mint az egylivé tartozasrol tudo és azt
akar6 egyének egysége, ugyanigy nincs az emberiség sem masként,
csak Onmagokat a nagy egész alkatrészének felismert nemzetek
egysége. Az emberiség gondolatanak uralomra jutdsa nem sziintet-
heti meg a nemzeti gondolatot, hanem azt jelenti, hogy a nemzet
gondolata nem az elzark6zdsnak, hanem a masokhoz valé kozele-
désnek, nem a mas nemzetet letiporni kész onzésnek, hanem a nem-
zet mint egyéni alakulat Onismeretébdl fakado testvériségnek a
gondolata és ekként a mai idoknek kovetelménye.

Ha ez valoban igy van, akkor a nemzeti gondolat érvényesitése
nem szikkorti érdek, hanem az emberiség érdeke, mert a nagy
egészbe, az emberiségbe valo tartozds felismerése csak a nemzetbe
valo tartozas folyomanya lehet. A nemzeti tudatossag nem jelent
sem vak nacionalizmust, sem pedig gyiilolkods, habortt teremtd
sovinizmust, hanem azt jelenti, hogy ismerem a nemzetem helyze-
tét és az ebbdl eredd feladatokat. A ,nemzetnevelés“ ezt a tudatos-
sagot akarja minden egyénben kifejleszteni, ezzel akarja az emberi-
séget fejlodése utjan eldsegiteni, megjelolve azt a hatdrozott kere-
tet, amelyben az egyesek élnek és hatnak. igy értve a dolgot, sziik-
ségképen el kell ismerniink, hogy a nemzet gondolata nemcsak
alkalmas arra, hogy a nevelésben kozépponti gondolat legyen, ha-
nem ki sem lehet keriilni.

V. Kérdés azonban: mit jelent ez a felfogas éppen magunkra
nézve? Lehet-e reank nézve is a nemzet a nevelésiink kdzépponti
gondolata, hiszen éppen abban nincs kozottiink egyértelem, hogy
mit értsiink nemzeten: csak a magyarokat-e vagy mindazokat, akik
itt egyiittéliink.

Ha a nemzetbe tartozds mértékének nem egyedill a nyelvet
tekintjiikk, akkor mar el is dontdttik, hogy itt nemzeten mindazo-
kat értjik, akik a foldrajzi viszonyok ¢és a kozds mult erejénél
fogva itt egységet alkotnak. De ezt igy kimondva nemcsak azt kell
hozzatenniink, hogy ez eddig is minden gondolkod6 magyarnak
kozos felfogasa volt, hanem ki kell mondanunk azt is, hogy éppen
az igy értett nemzet jutott el ma 1étének valsadgos pillanatdhoz. A
valsagot az okozza, hogy ez az értelmezés nem altalanos: a nemzet
alkotd elemei kozott vannak olyanok, akik csupan a nyelvet tekin-
tik a nemzeti 1ét, a nemzeti egyiivétartozas alapjanak és ezért ki
akarnak valni az eddigi egységbd6l. Magunkra, a magyarsagra nézve
sem lehet csupan elvi szempontbol tekinteniink ezt a kérdést, ha-
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nem igy: akarunk-e magyarok maradni?!* Ezt a kérdést nem
szabad elhallgatnunk, de itt természetesen pusztan abbol a szem-
pontbol szdlok errdl a targyrdl, hogy ha igy allunk, beszélhetiink-e
»,hemzetnevelésrél“, amikor néni tudhatjuk, miként alakul a nem-
zetlink?! Annak vagyunk tanti és részesei, hogy az emberi kdzds-
séget alkotd egységek nem allandok, hanem valtozdsokon mennek
at; az emberiség élete, mint minden élet, folyamatosan alakul, a
részek masként illeszkednek egymashoz.

Barhogyan alakuljon is a mi nemzetiink, a nevelés kdzépponti
gondolata mégis csak a nemzet marad. A nemzetnevelést éppen az
kiilonbozteti meg az allampolgari neveléstdl, hogy ebben egy adott
allamszervezetnek megfelelé nevelésrdl van sz, a nemzetnevelés-
ben pedig a szakadatlan alkalmazkodas az egyik legfobb kovetel-
mény. Az allam fogalmaban a készenlétei, a nemzet fogalmaban a
folytonos bensd alakulds a lényeges. Ha pl. Németorszag alkot-
manya megvaltozik, az oly céltudatos német allampolgari nevelés-
bol igen lényeges részeknek el kell maradniok, maganak a célnak
¢és az iranyeszmének is meg kell valtoznia; esetleg egészen mas lesz
az, amit az Uj idék vezet6 emberei a német allampolgar feladata-
nak tekintenek. A nemzetnevelés pedig nemcsak abbol indul ki,
hogy a ko0zosség, tehat a nemzet is éppen ugy alakul, mint az
egyesek, hanem egyenesen akarja is ezt az alakulast; az allampol-
gari nevelés fenn akarja tartani azt, ami van, a nemzetnevelés eld
.akarja segiteni a fokozatos fejlodést. Igaz, hogy éppen ezzel a segi-
téssel meg is akarja gatolni, feleslegessé akarja tenni az erdszakos
valtozasokat, a nagy zoOkkenéseket; de ha ezek mégis bekovetkez-
nek, nyomban igyekszik megallapitani az 0] helyzetet, az ebbdl
fakadd uj tennivaldokat. A nemzetnevelés jogosult marad akkor is:
nem a célja valtozik meg, sem az irdnyeszméje, hanem csupan a
koriilmények altal kovetelt részletek.

VI. Mellézve azt a fejtegetést, amely az elmondottak igazola-
sara itt kovetkeznék, csupdn az eredményét mondom: a mai ko-
rilmények most azt kovetelik, hogy mi magyarok elsésorban ma-
gunkra gondoljunk. Mi ezt az egész orszagot tartjuk hazanknak,
nemcsak azokat a részeit, ahol a mi nyelviinkon beszéldk laknak.
Nekiink az a meggy6z6désiink, hogy akik ezen a foldon egyiitt-
laknak, természeti torvényszeriiséggel egységet tartoznak alkotni,
mert egymasra vannak utalva. Kénytelenek vagyunk azonban ugy
latni, hogy ha ezt csak mi hangoztatjuk és ennek a kovetkezéseit

*  Jegyzet 1919 mdrcius 19-én, amikor hazank meg nem  szdllott
részén igen erés volt a nemzetkézi hang: Ha a magyarsdg lemond arrdl,
hogy  nemzetként érvényesiiljon, az  egyesek  megtalalhatjdk ugyan a
nyugalmukat, de csak addig, amig fel nem ¢ébred sokakban a faji Ossze-
tartozas érzése! Ez pedig csak akkor maradna el esetleg, ha a nemzeti
érzés a lemondas idején senkiben sem lenne eleven.
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csak mi vonjuk le akként, hogy masokkal is torddjiink, akkor mi
elpusztulunk, mert a tobbiek csak onmagukkal térddnek. Ebbdl az
kovetkezik, hogy nem valtoztatva ugyan meg a nemzetrdl vald
fogalmunkat, nem hunyjuk be tobbé a szemiinket ama tény elétt,
hogy életbenmaradasunk, meger6ésddésiink azon forclul meg: meny-
nyire valik benniink uralkodéva a magyarsag gondolata! A nem-
zetben nem az egynyelviiség a dontd, de ez nem jelenti azt, hogy
magunk irant k6zonbosek legylink; ezt nem kell fejtegetni.

A nevelésben a nemzet kozépponti fogalom. ElSttiink mint
cél ott van, amit eddig Ohajtottunk és ezutinra is oOhajtunk: a ter-
mészeti hataraink kozt egyiittélok lelki egysége, az egységes nem-
zet, ma azonban ennél a tavoli célnal kozelebbit kell felismerniink:
a magyarok egységét! igy kell ma értenlink a nemzet gondolatat,
vigyazva, hogy el ne riasszunk magunktdl senkit a masnyelviiek
koziil, aki a maga fajahoz hii, de ama nagy egységben veliink Ossze-
tartozonak tekinti magat; s vigyazva, hogy el ne veszitsink ma-
gunk koziil senkit, akinek magyar a nyelve, de er6s a masnyelviiek-
kel vald egyiittérzése az emberi nem nagy kérdéseiben vald egyet-
értése miatt!

Nem kell nekem fedeznem itt fel s nem is elészér mondom,
hogy a magyarsag veszedelme azért nagy, mert magaban sem egy-
séges. A nemzetnevelés gondolata azért is jogosult, mert a szét-
huzo részek egyesiilésére vezethetne. Kovetkezetesen kell végiggon-
dolni: az emberiség egység, tagjai a nemzetek s ezeknek a magok
sajatossagadban vald kifejlése jelenti az emberiség emelkedését; a
nemzet egység, tagjai az egyének és az egyeseknek kiilonb6zd cso-
portosulasai vallas, osztaly, foglalkozas szerint s mindezek erejé-
nek fejlettsége jelenti a nemzet erejét. Ha mindegyik rész nevelé-
sében a nemzet gondolata volna iranyadd, akkor lenne egyesitd
kozéppont; nem egyformasitds, hanem sajatos fejlédés, nem szlk-
kebliség és ellenségeskedés, nem hatalmi vagy és kiméletlenség,
hanem testvériség, a kolcsonds egymasra utaltsag és segités gondo-
lata, egymdas joszandékaban vald bizalom és egymas irant tiirelem
lenne az eredmény. Ki mondhatja, hogy ez utdpia? Hiszen eddig
még sohasem kiséreltiik meg!

VII. Feltételek. Ahhoz, hogy ez bekovetkezzék, sziikséges volna,
hogy a nemzetnevelés gondolatanak kovetkezményeit rendszeresen
érvényesitsiik.

Az els6 kovetkezményt e helyrdl is hangoztattuk mar, tébben
is: a nevelés csak hatarozott elveken allo, kdvetkezetesen végrehaj-
tott muivelddeéspolitika keretében lehet sikeres. A magyarsag hely-
zete nem tlri, hogy erre barki is folényesen azt mondja: ,.ezt mar
sokszor hallottuk®; hanem azt koveteli, hogy a politika teljes hata-
rozottsaggal hasznalja fel a neveléstudomany eredményeit, mozditsa
el6 a fejlodését; a neveléstudomany hivatalos képviseldi pedig, a
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négy egyetem szakemberei teljes tudatossaggal ragadjak meg tudo-
manyuk érvényesitésének egyetlen lehetOségét, azaz mutassak ki
1étjogosultsagat azzal, hogy a nemzeti ¢€let nagy kérdéseibe bele
kapcsoljak! FErre igen nagy szikkség van. Ezt a szikségletet
mutatta legutobb a miniszterelnok (Wekerle) nyilatkozata: a nem-
zet egész helyzetér6l gazdasagi, politikai, honvédelmi kérdésekrdl
besz¢lt, de kulturdlis fejlodésrél, berendezkedésrdl egy szét sem!
Az orszaggyllési beszédekbdl, hirlapokbodl, stb. is teljesen hianyzik
az a gondolat, hogy fiiggetlenségiinknek nem a megszerzése, ha-
nem a megtartdsa mily rettenetesen nagy mértékben fordul meg'
miivelddésiink, azaz neveléslink megfelel6 szervezésén!

A nemzetnevelés gondolatinak masik kovetkezménye egészen
megegyezik napjaink legtobbszor emlegetett jelszavaival: az on-
rendelkezés és a demokracia nevelési kovetelményeivel. Rendelkezni
onmagaval csak az a nép tudhat, csak ott lehet igazi népuralom,
ahol mindenki fenn all szellemi és testi fejlettségének tetdpontjan,
ahol tehat igazan altaldnos és egyontetli a népnevelés, ahol a nem-
zetnek mindegyik része a nekivald, azaz azt a részt a kitlizott, min-
denkire nézve azonos, nemzetnevelési célhoz legbiztosabban elvezetd
nevelésben részestil. Nekiink, magyaroknak, e tekintetben sok tenni-
valonk van.

A harmadik kovetkezmény az a kovetelmény, hogy a nevelés-
ben ne érvényesiiljon egyéb szempont, csak a nevelésé, tudniiilik az
embernek 6ndllovd nevelése. A mai id6k igen komolyan figyelmez-
tetnek arra, hogy ez rendkiviil nevezetes kovetelmény. Nemcsak az
egyesek érdekében. A nevelést a nemzet életében 6nallo, kdzépponti
tényezévé kell tenniink, hogy ne alljon gazdasagi, politikai, feleke-
zeti egyoldalusdgok szolgalatdban, hanem szolgalhassa tisztan a
nemzet bensd egyesiilésének érdekét. Ezt szolgalhatjdk az egyhazi
iskolak is: a vallasossag egyesit, csak a felekezetiesség valaszt szét.

A bens6 egyesiilésnek eszkdze: a nemzet minden tagjdnak mar
emlitett nemzeti tudatossaga, azaz a nemzet helyzetének, feladatai-
nak, a fenyegetd veszedelmeknek, a nemzetben 1évé kifejtett és
kifejtetlen erdknek ismeretére vald elvezetés. Ki merné mondani,
hogy ezt ma nem kell kdvetelményként hangoztatnunk?! Oktatési
rendszeriinknek egyontetlien a nemzet szolgalatdban kell allania:
szélesebb latokor a vilag kérdéseiben, alaposabb tdjékozottsag On-
magunkrél (,,mik vagyunk és mik lehetnénk®), tobboldalu kimiive-
lése a nemzet tagjainak (az iskolaszervezet tagolasa vidékek sze-
rint; pl. a székelyek elhanyagoltsaga!), a magunk viszonyaihoz sza-
bott iskolafajok! Kellene mindezt kidolgozo, létesitd, iranyitd, foly-
tonosan javitd kozépponti szerv; olyan, amely nemcsak az iskola-
kat, hanem mindenféle neveld tényez6t (kozigazgatas, igazsagszol-
galtatas, gyermekvédelem, katonasag, stb.) Osszefogna. Errdl is
elégszer széltam mar, nem ismétlem; csak annyit, hogy ezt a szer-
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vezést, szervezetet koveteli egész jovOonk. Szomortian el kell azon-
ban ismerniink, hogy ez most mar igen nehéz lesz. Eddig még csak
lehetett volna alland6 kodznevelésligyi miniszter a valtakozé korma-
nyokban, de ma mar lehetetlen, mert nyilvanvald, hogy az orszag-
gyllésen igen ¢élesen kiilonbozd aramlatok keriilnek majd szembe
egymassal.

A nemzetnevelés egyesitd gondolata annal jogosultabb.

BENSO MEGUJHODAS.
1918 oktdber 26.

Uj Magyarorszagrol beszéltink és dlmodoztunk, mikor azt hit-
tik, hogy a haborti reank nézve kedvezden végzddik; Gj Magyaror-
szagrol van sok sz6 most is, midon a legnagyobb veszedelmek fenye-
getnek! A nagy bizakodas idejében azt mondtuk, hogy 0j Magyar-
orszag csak akkor lesz, ha nagy atalakulason megyiink at lelkileg,
mert enélkill sem a harcban megdvott létiinket megtartani, sem
ezerféle sebilinket begyogyitani nem tudhatjuk. Azt mondjuk ma is,
mikor mar a vak is latja, hogy Iétiink van kockan s valoban Uj
Magyarorszagnak kell itt tdmadnia és csak akkor nem vesztiink el,
ha tudunk a kiilsé alakuldssal parhuzamosan bensdleg is meguj-
hodni. A bensé megljhodason érteni kell a nemzet szervezetének
atalakitasat, hogy a nyugodt élet bekdvetkezhessek, de érteni kell
a lelkek atalakitasat is, hogy tudhassuk az 1j életben sziikséges
munkakat elvégezni, tudjunk valamennyien egylitt, egyez6 célokért
dolgozni.

Ez a lelki megiijhodas nem mehet gyorsan, nem is lehet csak
ugy szabadjara hagyni, hogy majd el6idézik az események, mint a
habori elején, mikor olyan koénnyen megnyugodtunk abban, hogy
»~ime kideriilt, hogy a nemzet egységes!“ Ma mar aligha van, aki be
nem latta, hogy ebben szornyen tévedett. Ne higyjilk hat most sem,
hogy majd rendbejoviink, majd eligazodik mindenki az &6t éré hata-
sok befolyasa alatt, hanem gondoljunk és torekedjiink arra, hogy ez
az eligazodas és ezzel egylitt a bensé megujhodas csakugyan elko-
vetkezzék.

Kérdés: miben alljon ez a megijhodas? Meg kell valtoznia a
nemzet legtdbb tagjdban a nemzet vildghelyzetérdl vald egyligyl
felfogasnak, jobban mondva, az eddigi gondolatnélkiiliségnek; meg
kell szlinnie annak az allapotnak, hogy a kiilonb6z6 részek ismere-
teiben, tehdt a feladatokra vonatkozd gondolataiban, igy érziileté-
ben és szandékaiban nemcsak Osszhang nem volt, hanem rendkiviili
kiilonbségek és ellentétek voltak s igy mindennemil egyetértés és
egyiittdolgozas joforman lelki lehetetlenség volt; fel kell ismernie
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mindenkinek az egyiittélok egymasrautaltsagat, a kolcsonds segités-
nek és kolcsonds kiegészitésnek a tarsadalom szerkezetébdl kovet-
kezo feltétlen kényszeriiségét; meg kell sziinnie annak a kolcsonds
bizalmatlansadgnak, s6t sokszor gytlolkodésnek, amely ma nemcsak
a szembenalld osztalyokat, hanem a kiilonbozé véleménytieket is
egymas ellen harcba allitja; képessé kell valnunk arra, hogy ma-
sokrél ne mindig csak Onzést és rosszhiszemiiséget tegylink fel, ha-
nem lassuk meg és ismerjikk el, hogy kiilonféle utakon haladok is
lehetnek egyarant joakaratiak és igazlelkilek. Es talan mindenek-
folott azt kell megtanulnia ennek az egész magyarsagnak, hogy jobb
jovot, valtozast, fejlédést doéreség és ongyilkossag mindig csak Ohaj-
tani anélkiil, hogy minden erénkkel elémozditanok; létiink alapjait
soha nem szabad orokkévaloknak tartanunk anélkiil, hogy megerd-
sitésokon percrdl-percre dolgoznank; sulyos allapotunkban nem sza-
bad a javulas reménységérél lemondani anélkiil, hogy szaz kisérlet
meghitsulasa utan Gjabb szazat meg ne kezdenénk! Meg kell valtoz-
nia annak a szerencsétlen hiedelmiinknek, hogy a benniink levd Os-
er6 megtart akkor is, ha kifejlesztésén, munkaba allitasan szaka-
datlanul nem dolgozunk.

Bensé megujhodas kell és ennek legf6bb forrasaként ki kell
fejlodnie mindenekel6tt annak a meggydzddésnek, hogy nincs senki,
akinek nem volna nagy a feladata és nincs senki, aki barmilyen ma-
gas fokon is egyedill tudna valamit végrehajtani és biztositani!
Mindenkiben ott kell tehat lennie a sajat hivatdsa adta s az egyén
és a tarsadalom viszonyanak ismeretébOl szarmazd Onérzetnek és
szerénységnek. Benniink egyik sem volt meg igazan. Nem voltunk
mint nemzet Onérzetesek, nem is lehettiink, mert nem ismertiik sem
a benniink levé erdt, sem azt nem tudtuk igazan, hogy mit jelent
ezen a foldon ezer évig allamot tartani fenn; de nem voltunk szeré-
nyek sem, hanem pusztan a tényt, allami fennallasunk e tényét han-
goztatva, Orok életiinek hittik magunkat, elbizakodtunk. Ez igy
nem maradhat. Igenis akarnunk kell fennmaradasunkat, akarnunk
kell megerdsodésiinket, biznunk kell abban, hogy ennek a nemzetnek
még hivatasa van éppen ezen a f6ldon; enélkiill az akarat nélkiil
nem allhatunk meg, enélkiil a bizalom nélkiill nem fejlddhetiink ki,
— de értsilk meg, hogy igy nem maradhatunk, ahogyan, amilyenek
eddig voltunk, hanem megismerve Onmagunkat, értékiinket és fo-
gyatkozasunkat, tisztultabb latassal, helyzetiinkhéz allandéan al-
kalmazkodva, valamennyiiinknek dolgoznunk is kell fennmaradasun-
kon és kifejlodésiinkdn.

Az események rohannak — ezt halljuk ezerszer. Milyen szor-
nylség ebben a rohanasban tétlen és rémiilt aggodalommal csak
varni, hogy mi lesz! Es nem jut-e esziinkbe, hogy ebben az allapo-
tunkban része van a nevelésiinknek is, annak a felfogasnak, hogy ne
torédjiink a nagy dolgokkal, azokat nem biztak rank?! Latjuk, hogy
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a sorsunkat igenis emberek akarata igazgatja és ezzel az akarattal
nem tudjuk szembeszegezni, s6t nem tudjuk békésen Osszeegyeztetni
sem a magunk akaratat. Nem tudjuk, mert nem vagyunk tisztaban
azzal, hogy mit akarjunk; nem tudjuk, mert tajékozatlanok vagyunk
onmagunk java és lehetdségei fel6l! Mas embereket kell nevelni ez-
utan, mar matol fogva s egészen massa kell valnunk nekiink neve-
16knek is! A nemzet bensé megujhoddsdnak a mi tisztanlatasunk,
er6s céltudatossagunk az alapfeltétele. Ebbol kell végre kialakulnia
olyan nevelési rendszernek, olyan mivelddési politikanak, amely
nem engedi elkallodni eronknek egyetlen részecskéjét sem.

Enélkiil hidba valé6 minden oOhajtas; bens6 megujhodas csak igy
kovetkezehetik.
Magyar Paedagogia. 1918.



HARMADIK RESZ.

A HABORU UTAN:
A MEGUJHODAS FELE.



V. A BENSO MEGUJHODAS ALAPJAL

TERJUNK VISSZA SZECHENYIHEZ!
1919

Sok év ota hangzott itt-ott a magyar irodalomban, tarsasagok-
ban, még elvétve a politikusok kozott is, hogy a magyarsdg sorsa-
nak rendszeres iranyitasa céljabol Széchenyi Istvanhoz kellene visz-
szatérniink. Eddig azért siirgettik ezt, mert azt tartottuk, hogy
ezzel meg lehetne 6vni a nemzetet az eldre latott veszedelemtol.
Most, amikor rémitéen beteljesedett minden aggodalmunk, ismét
erre igyeksziink ravenni a jot akar6 és gondolkozé magyarokat,
mert az a meggy6zodésiink, hogy ebben a soha nem almodott, gyot-
relmes allapotban csak Széchenyi, vezetésével tudjuk megtalalni a
felépiilés, megerdsddés eszkozeit.

Ez a visszatérés nem jelenti a jelent6l valo elfordulast, hiszen
Széchenyi neve a haladdst  jelenti minden ismerdjének; gondolat-
vilagdban a fejlddés van kozépen, ebben hisz rendiiletleniil s ezt
akarja elOsegiteni és mindenkit erre a segitésre akar képessé tenni.
Nem az kell tehat, hogy Széchenyi szavait érinthetetlen szentségek-
nek tartsuk; az sem, hogy életében ¢és irdsaiban utdnozni vald kész
mintakat keressiink. Ezzel nagyon rossz kovetdi lennénk. Nem azok-
hoz az egyes tervekhez kell visszatérniink, amiket 6 kitlizott és meg-
valdsitott, hanem arra a Ilélekre van égetden sziikségiink, amely
benne élt; nem az egyes szavakat kell ismételniink, amiket nem igen
valogatott s néha érdesen és keserlin ejtett, hanem életének tisztan
latott feladatat kell magunkéva tenniink; nem valami orszagos sze-
repre kell nala a mintat keresniink, hanem azt kell megérteniink
téle, hogy a legkisebb ember, a legegyszeriibb munka is részese a
naga helyén a mostani mélységb6l valoé kiemelkedés oriasi kiizdel-
mének.

Mindenekel6tt éppen ezt varjuk a Széchenyihez vald visszatérés-
tol: elszant akardsat a magyarsag felemelkedésének. Széchenyi nem
enged kishitliséget és lemondast, pihenést és megelégedést; nem
engedi, hogy mastdl varjuk a kezdést és a folytatast, magunknak
csak a biralat vagy a siker ¢élvezetét szanva, hanem azt koveteli,
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hogy mindenki gy dolgozzék, mintha az ¢ munkajan fordulna meg
minden. Magunk erejének a tulbecsiilését nem engedi, de teljes fel-
hasznalasat megkoveteli; nem tliri az Onhitt nagyképtiségét, de meg-
tanit arra, hogy Oonmagunkban valé bizalom nélkiil j6 munkat nem
végezhetlink; nem hagyja, hogy medddén csak hatra tekintgessiink,
hanem el6re mutat, tavoli célokat tliz és megérteti, hogy biztosan
haladni csak 1épésrol-1épésre lehet.

Ma talan fogékonyabbak vagyunk mindezek iradnt, mint eddigi
¢életlinkben. Az elmult 6t esztenddnek tobb pillanatdban mintha ma-
gara eszmélt volna a magyarsag; mintha megvillant volna elétte
hidnyainak és mulasztasainak, feladatainak és erdforrasainak a so-
rozata; de ezek a pillanatok eddig mindig elszaladtak anélkiil, hogy
amit lattunk, fel is hasznaltuk volna. Az utols6 félév, a proletardik-
tatura szornyl leckéje talan-talan elég volt arra, hogy szerencsétlen
gondolattalansagunkbdl végleg felocsudjunk s értékesitsiik is, amire
ez a korszak tanitott.

E tanulsagok ko6zott nekiink, neveloknek legels6iil azt kell meg-
fontolnunk, amire a kommunizmus gondolatanak elterjedése és a
proletardiktatira bukésa tanit. S ez Széchenyi taktikdjanak az
alapgondolatara figyelmeztet: csak olyanra lehet az embereket ra-
venni, aminek a sziikségét sajat koriilményeikbdl megértik és csak
olyan modon, amelynek kedvezd hatasat kozvetleniil atérzik; azaz:
az emberek lelkét ott kell megragadni, amelyik ponton legérzéke-
nyebb s innen lépve tovabb, at kell dket alakitanunk, megnyitni a
szemoket, hogy lassanak, lassak meg a nemzet helyzetét, az elétte
levé nagy feladatokat s ezek tdmegében a sajat részoket; meg kell
Oket testben-lélekben edzeni, hogy e feladat elvégzésére képesek le-
gyenek s fel kell ket emelni erkdlcsileg, hogy meglegyen benndk a
készség is, a hajthatatlan akarat. Csak az a taktika biztositja bar-
mely irdnyban is a jovot, mely igy indul meg és mindharom tekintet-
ben (tudas, képesség, készség) mélyre bocsatja az alapokat a nem-
zet ifji tagjainak a lelkében, nem a gyors eredményt keresve, ha-
nem tlirelemmel véarva a jol megmivelt talaj termését. Masként bi-
zonyos a bukas. Nekiink pedig ezt mar lehetetlen megkockaztat-
nunk, hanem tisztdn latva mostani helyzetiinket, a tavoli hasznot
kell tekinteniink, kovetkezetesen elgondolva és meg is valdsitva
teend6ink sorrendjét. E meggondolds vezet benniinket arra a ne-
kiink, neveloknek oly természetes gondolatra, hogy a gyokeres cse-
lekvés most a nemzet helyzetének megfeleld nevelés, az ifjusaggal
valé foglalkozas, ennek a holnapi és holnaputdni feladatokra vajo
elokészitése. Ha semmi egyéb haszna nem lenne is a Széchenyihez
valod visszatérésnek, mint az, hogy ezt megértenék a politikusok és
nem tekintenék tobbé a tanitok magdniigyének az iskolat, ebbdl fa-
kadhatna megujhodasa lehanyatlott magyarsagunknak.

Soha nem valtozhatik meg a sorsunk, ha Oszintén el nem is-
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merjiik, hogy most mélyen, igen mélyen lenn vagyunk s ha ebbdl a
keserves beismerésb6l nem kovetkezik szigoru onvizsgalat. Kony-
nyll megnyugodnunk a bajban, ha csak a sorsra vetiink, ha az okot
ellenségeink gonoszsdgaban latjuk s magunkat csak aldozatnak
tekintjilk, mondvan: ,,nem tehetiink rola“. De ebbdl a felfogasbol
nem kovetkezik semmi jo. Nem Széchenyi mondta el6szor, de az 6
ajkan is ez hangzik Iépten-nyomon: ismerjétek meg Onmagatokat!
Ismerjiik meg mi is magunkat! Nemzeti Onismeret kell: nagy hia-
nyainknak és mulasztasainknak nyilt elismerése. Igenis, benniink
van sok hiba; nem ¢ltiink tudatosan; nem gondoltunk arra, hogy
»a magyar fajnak léte korant sincs biztositva még; a magyarsag
éppen nem koészikla, melyen az idék és koriilmények eseménye hab-
ként konnyen szétpattanna« (Széchenyi: Garat). EloSttiink, magya-
rok el6tt soha sem allott tisztan, hogy »mik vagyunk és mik lehet-
nénk. Hanyszor elmondtuk, hogy a mi életiinkb6l hianyzik a leg-
fobb: a nagy cél, ezért nem vezet benniinket kozos eszme, ezért
hullunk szét és megy karba oly sok becsiiletes torekvés. Es mindez
nem valtozhatik meg soha, ha nemzeti Onismeretre nem emelke-
diink. Ezt pedig magunkon kell kezdeniink. Nem elég a most mult
eseményekért és mai allapotunkért masokat tenni felel6ssé: a hibak
keresését magunkbaszalldssal kell kezdeniink, a magunk cselekedeteit
és ezek mozgatdit kell keményen megbiralnunk, azt nézve, vajjon
mivel jarulhatunk mi magunk, tettlinkkel vagy mulasztasunkkal,
kovetett irdnyunkkal vagy céltalan bolyongasunkkal a mai allapot
létrejottéhez. Csak ebbdl kovetkezhetik a masodik kérdés: mikép-
pen kellene a munkankat alakitanunk, hogy a megugjulast, a meg-
er6sodést eldsegithessiik. Ennek a feleldssés”érzésnek a hidnya a
magyarsagnak egyik legfébb betegsége. A mi kozéletiinkben leg-
tobb ember nagy kérdések helyett a személyes érvényesiilés foga-
sain okoskodott; eszmények szolgalasa helyett, ami tdvolba nézésre
kényszeritett volna, aprdé-cseprd torzsalkodasok kotottek le a lelke-
ket s ez rovidlatova tett! Ennek meg kell valtoznia a mai ifjusag
altal! Ha nem, akkor csakugyan kikeriilhetetlen a dicstelen halal!

Beldlem a neveld szol, mikor Széchenyi roppant bé gondolat-
vilagabdl éppen ezt ragadom ki, mert ezt latom jovonk szempontja-
bol ma is legfontosabbnak. Ebbdl, a kozért, a nemzetért vald fele-
16sség érzésébdl szarmazik minden lelki erd; ez kényszerit arra,
hogy minden cselekvést a mai helyzethez alkalmazzunk; nem engedi,
hogy egyenetlenséget keltsiink, hanem a kozos munka feltételeit
keresteti meg; nem tir gytlolkddeést, hanem komolyan véteti a fele-
barati szeretetet, mert megvilagitja, hogy »egynek minden nehéz,
soknak semmi sem lehetetlen.«

Olyan id6n estiink at, amelyben a gytlolet volt az uralkodd
érzelem s az osztalyharcot, az osztalyok egyes tagjai ellen személy
szerint is foly6 pusztitd harcot tekintették célnak is. eszkdznek is.
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Ez a harc egy névhez fiz6dott, a Marx nevéhez. Nem lehetne-e e
név helyére a Széchenyiét allitanunk ugyanannak a nagy tomeg-
nek a lelkében is, amelyik érezve sajat sorsa valtozasanak a sziik-
ségét, latva ennek akadalyait, elhitte, hogy csak gytildlettel és élet-
halal harccal lehet céljait megvaldsitania?! Nem lehetne-e mégis
csak megérttetni, hogy mindenik osztaly csak ugy érheti el sajat
tartés jolétét, ha a tobbi is jolétben van, hogy nem egymds rova-
sara, hanem egyiitt, nem egymast eltiporva, hanem szorosan kezet
fogva lehet csak gazdagodni, boldogulni s boldogga is lenni?!

Gyorsan nem megy ez a megértés, de lassankint igenis beko-
vetkezhetik s ennek eldidézésére alkalmas Széchenyi .szelleme. Senki
olyan keményen nem korbacsolta a hatalmon levéket, mint 6; annyi
mulasztast vetett szemokre, annyi kotelességet irt eléjok, oly erdvel
igyekezett leikoket felrazni és biineik blinhédését oly vilagosan
josolta meg nekik, hogy szavai most gyotrelmes igazsagként hat-
nak, mert joslasa Dbeteljesedett. Szilard meggy6z6désem, hogy
Széchenyit megértve, egyetértésre juthatunk mindnyajan, akik sem
hatrafelé menni, sem elmaradni, sem Ujabb szakadékoknak rohanni
nem akarunk, hanem gyodgyulast, elére tekintést, haladast akarunk.
Ezért tartom mindnyajunk kotelességének, hogy Széchenyi ismere-
tét rendszeresen terjessziik. Széchenyit ma mar minden személyi
tekintett6l fiiggetlentil nézhetjiik, nem lehet rad féltékeny senki.
Vezér pedig kell, aki mutassa: merre induljunk, mi szegény, elha-
gyatott magyarok!

Néptanitok Lapja 1919:31—32., a bolsevizmus utan az els6 szam.

MI A NEMZETNEVELES?

Szabad eldadas 1919 november hd 9-én a szabadoktatasi eléadéképzd
tanfolyam megnyitasan.

1. Az elmondanddkban az a vezetom, hogy nevelésiinkben ezutan
a nemzet gondolatdnak kell a kozéppontban lennie. Ezt igy ki-
mondva, ma bizonyosan mindenki magatol értédonek tartja s egé-
szen feleslegesnek is tetszhetik beszélni réla. Azonban aki azt gon-
dolja, hogy a nemzet fogalmat, mint a neveldi gondolkodas kozép-
pontjat kifejteni felesleges, nagyon csaldodik. Soha nem volt még
a magyarsag ¢€letében idd, amikor ez a gondolat lett volna veze-
tdje az ifjisdg nevelésének. Nem azt mondom, hogy nem voltak
egyesek, akik ennek a gondolatnak éltek, még azt sem, hogy nem
voltak a kozoktatas legfébb vezetésének helyén olyan férfiak, akik
ezt a gondolatot akartdk megvaldsitani, de azt mondom ¢és vallalom
érte a feleldsséget, mert a torténelem igazolja allitisomat, hogy
nem volt olyan korszak egyetlenegy sem, amelyben ez a gondolat
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athatotta volna a koznevelésnek egész szervezetét, athatott volna
minden tantervet, amely szerint az iskolak dolgoztak s -eltoltott
volna minden embert, aki a nevelés munkdjat végezte. Nem volt,
aminthogy multunkban, legalabb az én szememben, az az egyik
legszomorubb jelenség, s ezt a legutdbbi id6k is igazoltak, hogy
egyaltalaban vezetd gondolatunk, az egész nemzetet, annak minden
tagjat egyesitd, egy cél szolgalataba allitd6 vezetd gondolatunk
voltaképen nem volt. Nem volt semmi ilyen kézéppont az életiink-
ben és. nem volt ilyen a nemzeti gondolat sem, amelynek fényénél
meglattunk volna minden feladatot, amely el6ttiink 4ll, amelyt6l
eltelve végeztik volna munkankat a tdvoli jové érdekében, dnmeg-
tagadassal és nagyon sok lemondassal.

Annak igazolasara, hogy nem volt hatirozott vezetd gondola-
tunk és ha felvillant is ilyennek a szikraja benniink, az is csak
mulé jelenség volt, elég visszagondolnunk arra, hogy mi tortént
a haboru kitdrése utan, 1914 nyaran és 6szén. Talan mindnydjan,
de bizonyosan nagyon sokan éreztilk, hogy ezentul mar nem élhe-
tink 0gy, ahogy a haboru kitdrése eldtt éltiink. Mondtuk s éreztiik,
hogy nem maradhatunk olyanok, mint azel6tt voltunk és meglehe-
tdsen altalanos volt éppen ennek a gondolatnak hangoztatasa: a
nemzetnek kell kozéppontta lennie, a nemzet sorsanak kell min-
denki szamara a célt kitliznie. Maganbeszélgetésekben ¢és orszag-
gyllési beszédekben az volt a f6-f6 hang: egyek vagyunk végre,
ime megvan a magyarsagnak nagy, nemzeti egysége. Ezt hangoz-
tattuk folytonosan, de nem tettink semmit sem arra, hogy ez az
egység megmaradjon. Es nagyon szomoru, hogy csak akkor tud-
tuk igazan, milyen fontos volna a magyarsagnak az az egysége,
amelyet akkor latni véltiink, amikor észrevettilk, hogy nincs meg!
Idézziik csak emlékezetiinkbe, hogyan éltiink azutan s hogyan ala-
kult at az a latszolagos egység a legrettenetesebb zilaltsagga és
széteséssé, éppen azért, mert senki sem gondolt arra, hogy ennek
a gondolatnak, amely latszélag mindenkiben élt, a valdésagban is ér-
vényt szerezzen és mindenki belevigye mindenkibe iskolaban és isko-
lan kiviil ennek a gondolatnak kdvetelményeit.

Lassan-lassan azutdn oda jutottunk, hogy jollehet a habora
kitorésekor a nemzeti gondolat, mint irdnyitd gondolat jelent meg
el6ttiink, valami nagyon kivanatos és feltétlenill érvényesitendé gon-
dolatnak latszott, mégis az tortént, hogy egy esztenddvel ezeldtt
az események alakulasa kovetkeztében mint valami elavult régiség,
utjaban volt sok embernek. Kiilonosen vilagossa lett ez eléttem
akkor, midon régi tanitvanyaimtol — és nem is azoktol, akikre azt
mondhattam volna, hogy nem értették meg, amit tanitok, hanem
éppen azok korébol, akiket legjobban szeretek — jott a kérdés,
hogy mit csinaljunk, maradhat-e ezutan is vezetd gondolatunk a
nemzet gondolata, nem gondolom-e, hogy ,megbukott a nemzet-
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nevelés?*“ Sohasem dobbentem meg életemben ugy, mint mikor ezt
elészor hallottam. S egymas utan jottek hozzam irdsban és szoban
a kételkedések: beszélhetiink-e még a nemzetrdl, hiszen valami mas-
nak kell jonnie, az egyetemes emberiség gondolatanak kell a neve-
Iésben most mar vezetnie, nem a nemzet gondolatanak.

Amikor az illetokkel beszéltem, Ujra megvilagosodott eléttem,
amit akkor is lattam és most is hangsulyozok. Igenis, ez a nemzeti
gondolat nagyon elcsépelt gondolatnak tetszhetik sokak el6tt, de
nincs annyira beleoltva az emberbe, hogy ahhoz ingadozas nélkiil
ragaszkodni tudna s annak mindenekfelett valdé voltdit mindennapi
cselekvésében maga el6tt latna. Velem tortént meg az is, hogy mi-
kor 1919 marcius 22-én fiatal tanito-emberek el6tt elmondtam azt,
amit itt mondani késziilok, beszédem végén értelmes emberek kér-
dezték: ,,Hat ez még mindig hazardl beszél, nem tudja, hogy most
mar nem arrdl kell beszélni, hogy most egy nagy nemzetkdziség
van?* Pedig egész beszédem tartalma az volt, hogy a nemzet és az,
amit 6k nemzetkoziségnek mondanak, nem egymast kizaréo két
fogalom.

Az, hogy ilyesmi torténhetett, hogy tanitasra késziild6 emberek
sorabdl ezek a megjegyzések eredhettek, mutatja, hogy a nemzeti
gondolatrél, mint a nevelés kozponti gondolatar6l igenis beszélni
kell. Beszélniink kell rola mindaddig, amig meg nem gydzddiink,
hogy csakugyan ez a gondolat éltet a legalacsonyabb és a legmaga-
sabb fokon minden embert, aki a nevelés ligyét barmilyen polcon
szolgalja. A nevelés pedig nemcsak a tanitok tigye! Nevel mindenki,
aki emberekkel foglalkozik, aki barmilyen munkat tudatosan végez;
a. nemzetnek mindenik tagja neveli a masikat, ezért a nemzet min-
den tagjanak lelkében valdban a kozéppontban kell lennie, mint
vezetd gondolatnak, a nemzet gondolatanak.

Az utobbi par honap eseményei Ugy mutatjak, mintha a nem-
zeti eszmének ezt a jelentdségét mindenki ismerné, mintha csak-
ugyan most mar a nemzeti eszme vezetne benniinket. Itt azonban
ismét igen nagy veszedelmet latok s ezt akarom most kifejezni.
Abban latom ezt a veszedelmet, hogy kezd jelszo jellegiivé valni
a ,,nemzeti“. Sziikséges, hogy olyan gondolatok, amelyeket veze-
tokké akarunk tenni, a kozvéleményben csakugyan mint jelszavak
Is ¢éljenek, de nagyon vigyazni kell arra, hogy valamiképen ne le-
gyen csak jelszo egy szd, ne legyen egy gondolatnak csak a kifeje-
zése ismeretes, hanem legyen maga a gondolat is ismeretes min-
denki eldtt. A jelszavak nagyon sok mindent jelenthetnek és nagyon
sokan vannak az emberek kozott olyanok, akik megnyugszanak ab-
ban, hogy a szdjukon van egy sz6 és nem torddnek azzal, hogy mi
a kovetkezménye annak a gondolatnak, amit az a sz6 kifejez. Tehat
Orizkedni kell attél, hogy itt mi koztiink megint egyszer lres jel-
szova valjék a ,,nemzet”, a ,keresztyén magyarsag”. Meg kell keres-
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niink ezeknek a jelszavaknak a tartalmat. Ez a tartalom ismeretes
voit sok szaz esztenddvel ezeltt is, de most meg kell ijra adnunk
a tartalmat és arra keh gondolnunk, hogy mindeniitt, ahol ezt érvé-
nyesiteni akarjuk, valamilyen egészen hatarozott értelme legyen a
szonak s ne a szot, hanem ezt az értelmet akarjuk érvényesiteni.

2. A nevelés terén a nemzeti gondolat egy szintén jelszova valo
szoban jelenik meg. Folytonosan, mindenfelé halljuk és olvassuk
mar, hogy nemzetnevelés. A sz6 kiilonbozik attdl a masik kifejezés-
tol, amelyet régebben mondani szoktak. Ma nem azt mondjuk, hogy
nemzeti nevelés, hanem nemzetnevelés. A kettd kozott van is hata-
rozott kiilonbség, sziikséges tehat a megkiilonboztetés. Késébb majd
ra is térek, hogy a kiilonbség miben all, mi a nemzeti nevelés; egye-
16re csak azzal foglalkozom, mit értsiink az wjabb keletli, Osszetett
szon. A nemzetnevelés azt fejezi ki, hogy a nevelésben mint koz-
ponti gondolatnak kell mindig a nemzet gondolatanak ott lennie.
Nem elég altalaban nevelésr6l beszélniink, nem elég, mint az utolsd
esztendékben annyiszor sz6 volt rdla, az embernevelés, nekiink egé-
szen hatdrozottan a nemzetnevelés a feladatunk. Kérdés azonban,
hogyan jutottunk a nemzetnevelés fogalmahoz és mi ennek a tar-
talma?

Ha e fogalom eredetét keressiik, ha azt nézziik, hogy a neve-
lési irodalomba hogyan keriilt bele ez a kifejezés, mi ennek a torté-
nete, a feleletet nagyon egyszerien meg lehet adni. Ez a fogalom
¢és ez a kifejezés a magyar neveldi gondolkodés alkotdsa; ugy kelet-
kezett, hogy Széchenyi Istvan munkait elkezdték tanulmanyozni ne-
velbk, akik természetesen nevelési szempontokbol vizsgalddtak. Ke-
resték, hogy mi van Széchenyi Istvan lelkében, ami az ifjusdg neve-
1ését irdnyithatja. Széchenyi gondolatvilagdbdl alakult ki magyar
tanitdo lelkében az a gondolat, amelyet azutan a nemzetnevelés sza-
vaval jelolt meg.! De nem elég annyit mondanunk, hogy a nemzet-
nevelés gondolata csak Széchenyihez fiiz6dik. Ha tovabb megyiink,
az 6 idejében €16 gondolkodok, miivelddési politikusok, neveldk, egé-
szen ismeretlen emberek irasaiban is ott taladljuk ezt a gondolatot
Ujra meg Ujra, a XIX. szazad elso tizedeiben is. Ennek a gondolat-
nak legvildgosabb kifejezését mégis Széchenyi lelkében talaljuk
meg. A XIX. szazad elsé felének uralkodd gondolata volt az, bar
nem mindenkiben volt egészen tudatos, hogy a magyarsag joven-
ddje csak egyetlen Uton, az ifjusdg nevelése Utjan biztosithato; eb-
ben az uralkod6 gondolatban mar benne volt az a masik gondolat,
hogy a nevelésnek mindig a nemzet helyzetéhez, mindig az akkori
helyzetben felismerhetd sziikségletekhez kell alkalmazkodnia. S ha
még tavolabbra visszafelé néziink multunkba, elmehetiink egészen

' A magam konyvére gondoltam: Grof Széchenyi Istvan nézetei a
nevelésrdl, 1904 (1903).
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Zrinyiig és Apaczai Csere Janosig, még tavolabb is, mindazokhoz,
akik a nemzet jovenddjén gondolkoztak. Mindegyikiik lelkében
tobbé-kevésbé vilagosan ott élt a nemzetnevelés gondolata. Kezdet-
tél kezdve, els6 kiralyaink gondolatvilagdtél maig gondolva végig
a magyar gondolkodas folyasat, a mi gondolatvilagunkban ez volt
az igazan kozépponti gondolat, valahanyszor a jovore és az -ifju-
sagra gondoltunk.

De a neveldi gondolkodas fejlodéstorténetében a legutdbbi évti-
zedekben nemcsak a mi gondolatviligunkban alakult ez a fogalom
olyanna, amilyen most; alakult a nyugati népek gondolatvilagaban
is. A kisebb népekrél kevésbé kell beszélni; azok nem elmélkedtek
annyit a nevelésen, hanem folytattdk igen erdsen, igen hatarozott
tudatossaggal olyan iranyu nevelésiiket, amelynek hogyha elméleti
alapjait keresndk, szintén az volna az Osszefoglald jellemzdje, hogy
nemzetnevelés. A koriilottiink levd kisebb népek nemzetnevelésének
kovetkezményeit magunkon érezzikk mindnyéjan. Igen tanulsagos-
nak tartom azonban, hogy a nagy népek gondolatvilagaban, a tudo-
manyos neveldi gondolkodasban hogyan alakult ki ez a fogalom.
Egy nagyon ismer6és mozgalomra utalok, amelybdl — azt merem
mondani — kialakult a nemzetnevelés fogalma. A mult szazad
kilencvenes éveiben er6sodott meg kiilondsen a német nevelok ko-
zOtt a szocidlis pedagogianak, vagy — ahogy rosszul mondjak ma-
gyarul — szocialpedagdgianak gondolata. Szarmazott ez abbol a
koriilménybdl, hogy a megel6z6 évtizedekben a Herbart-féle irany
hatasa s kiillondsen Herbart kovetdinek tulzasai kovetkeztében na-
gyon egyoldaluan individuélissd valt a nevelés. Ezzel szemben, el-
lenhatasképpen jelent meg a pedagdgusok gondolatvilagaban a szo-
cialis gondolat. Ez fejlédott azutan, még pedig nagyon rohamosan.
Irodalma o6ridsi, az amerikai és németorszagi irodalma kiilondsen
nagy. Van kozottik egész sereg olyan iras, amely rank magyarokra
is hatott és amely a szocialis gondolatnak a nevelésben vald kovet-
kezményeit és kovetelményeit fejtegeti.

Azonban nyilvanvalod volt, hogy maga ez a ,szocidlis nevelés*
nagy altalanossag, pusztan azt fejezi ki, hogy nem elég az egyént
magaban nézni, hanem mint a kozosség tagjat kell tekintentiink,
mindig arra kell gondolnunk, hogy az az egy ember, akit neveliink,
egy nagy koOzOsségnek tagja, tehat mikor a rank bizott ifjat tanit-
juk, vagy rea barmiképen hatni akarunk, ezt a kozdsséget neveljik'
s ezt kell szemiink el6tt tartanunk az egyének nevelésében. Ez a tu-
datossadg fejlodott ki a pedagdgiai irodalomban. Ezzel az igy meg-
jelolt céllal, a kozosségre vald hatas céljaval szemben azonban igen
erdsen hangzott némelyeknek, a régi individualista irdnyhoz ragasz-
koddoknak az a véleménye, hogy aki nem az egyénre gondol s nem-
csak azt nézi, hogy a gyermek erkdlcsi jellem legyen, hanem arra
gondol, hogy milyen hatast ér el majd az egyének nevelésével kinn
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a tarsadalomban, aki tehat a tarsadalomra akar hatni, nemcsak az
egyénre, az nem pedagdgus, hanem politikus. ,Ezek szerint a szocialis
nevelés gondolata tehat nem a pedagogiai, hanem a politikai gondol-
kodas korébe tartozik. Azoknak, akik ezt mondjak, sokkal inkabb
igazuk volt, mintsem magok is gondoltak. Valoban az, hogy a szo-
cidlis gondolat a neveléi gondolkodasban megrogzodott, az igenis
azt jelenti, hogy a nevel6i modon gondolkodd emberekben megvila-
gosodik annak a bizonyossaga, hogy amikor a neveldk az ifjusaggal
foglalkoznak, amikor csak egyetlen egy gyermeket is nevelnek, ak-
Kor annak a kozosségnek jovojét alakitjdk, amelybe az a gyermek
tartozik. Szocialis szempontbol tehat a neveldi gondolkodasban az a
lényeges, hogy akik nevelni akarnak, azoknak ezt a tavoli jovot
szem eldtt kell tartaniok, az egyént magaba foglalé kozdsség joven-
ddjén kell gondolkozniok, annak a jovének valamilyen alakuldsat
kell akarniok. A szocialis gondolat a nevelésben valoban azt jelenti,
hogy a nevelés a politikaval édes testvér, s6t azt jelenti, hogy akik
a szocidlis gondolatot akarjdk a nevelésben érvényesiteni, azok
igenis politikai feladatot végeznek. A nevelésben az a vezetd gon-
dolat, hogy a neveléssel a jovot akarjuk épiteni, nemcsak az egyén-
nek, hanem az egyént magaba foglal6 kdzdsségnek a jovojét is.

A ,szocialis pedagogia“ azonban nem jeloli meg, hogy melyik
az a kozosség, amelyiknek a jovoje a neveldre nézve fontos.,Bizony-
talanul és szétfolydan csak a kozosség, az egyetemes kozoOsség, az
emberiség gondolata ¢€lt a szocialis nevelés irodalmaban. Ez a gon-
dolat aztdn természetesen nagyon kozel jutott a nevelés irodalma-
hoz is, ahhoz a gondolathoz, amelyet a nemzetkdziség vagy az inter-
nacionalizmus szavaval jelolnek. Kozel volt hozza s kozel is kell
maradnia; ennek a magyardzata nagyon egyszerii. Ugyanis ha arra
gondolunk, hogy az egyén kozosségnek a tagja és pedig annak a
kozosségnek, azoknak az alakulatoknak, amelyekhez tartozik, ame-
lyekhez neki kodze van, fokozatosan haladva a csaladon tal, igenis
nagyon egyszeriien eljutunk a folyton tagulé korben az egyetemes
emberi kozosséghez. Itt azonban nem lehet megallanunk. Igaz, fel
kell ismerniink a szocialis gondolat legmesszebbre nytld jelentdsé-
gét a nevelésben, de amikor az emberiségrdl, a legtagabb korrol
beszélink, amely mindnyajunkat magaban foglal, akkor nem mon-
dunk semmi hatarozottat, nem adunk semmilyen vezeté fonalat a
neveldk kezébe és ha erre iranyitjuk a novendék figyelmét, nem
iranyul az semmi olyan hatarozottra, ami az életben vezetni tudja,
ami neki minden munkajaban, annak legkisebb porcikdjaban azt a
hatarozott szocialis biztossagot adja, amely a munkéanak kovetkez-
ményeire utal, mert hiszen alig valaki érzi azt, hogy az emberiség-
nek a tagja. Az emberek legnagyobb része csak egy hatarozott kort
lat maga el6tt. Még a szocialistak kozott is, a nagy népek erdés szo-
cialista partjai, amelyekben legerésebb az internacionalizmus gon-
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dolata, tulajdonképen mindig, de mindig — a cselekvéseik azt mu-
tatjdAk — az internacionalizmus alatt az illetd népnek minden masok
jogat feliilmiloé érvényesiilését értették, a kis népek szocialistai pedig
a sajat nemzetok semmibevevésével valamelyik nagy néphez vald fel-
tétlen alkalmazkodast.

Abbol, hogy maga ez a szocialis gondolat csak altalanossagot,
nagyon széles, meg nem foghatd, nem érzékelhetd kort jelentett az
emberek szamara, abbol kellett kovetkeznie sziikségképen a ren'd-
szeres neveldi gondolkodasban is annak, hogy egy masik kifejezés
keriiljon helyébe, illetéleg egy masik gondolat alakuljon ki és en-
nek az Gjonnan alakult gondolatnak egy masik kifejezés legyen
a megtestesitdje. Ez a kifejezés is kozkeletl: dllampolgari
nevelés. (Persze, nem volt meg hatdrozott latdsa mindenkiben
annak, hogyan fejlédott ez a kifejezés.) Amit allampolgari
nevelésnek neveznek, az voltaképen a szocidlis nevelés gon-
dolatanak olyan érvényesitése, amely ahelyett a megfoghatatlan
altalanossag helyett nagyon is hatdrozottat allit az emberek elé: az
allamot ugy, amint az allam van és nagyon természetesen azt az
allamot, amelyben az illeté gondolkozok éltek. Ennek az allampol-
gari nevelés gondolatanak nem elméleti meggondolas volt a forrasa,
legalabb is nem tisztdn elméleti meggondolds, hanem gyakorlati
szilkség. Azt lattak, és pedig minden orszagban, ahol gondolkoztak
az orszag allapotan és akartak valahogyan alakitani az orszag jovo-
jét, hogy annak az orszagnak polgarai nem latjadk vildgosan maguk
elétt az 6 allampolgari kotelességeiket; kiilonésen olyankor vették
ezt észre, amikor az allampolgari jogok kiterjesztésére gondoltak.
Kiilondsen olyan allamokban, ahol errdl volt szo, kiilonb6z6 orsza-
gokban egymastdl fliggetleniil ébredt fel az a gondolat, hogy allam-
polgari nevelés kell, a gyermekkortol fogva kell ranevelni az embe-
reket arra, miféle kotelességeik vannak az allam irant.

Ha azonban azt mondjuk, hogy a szocialis nevelés kifejezése
nagyon tdg, nagyon altalanos, meg kell mondani azt is, hogy ez a
masik kifejezés pedig, az allampolgari nevelés, nem egészen azt
mondja, amit mondani akarnanak azok, akik hangoztatjdk s bizo-
nyosan nem azt mondja, amit kitliztek maguk elé azok, akik a szo-
cialis gondolatot akartdk a nevelésben érvényesiteni. Az allampol-
gari nevelés szavaban ugyanis ott van az, hogy az éppen meglevd
allam szamara, st az éppen meglevd allamforma szamara vald ne-
velés. Nagyon egyszerlien igazolhaté ez barmelyik nép pedagogiai,
politikai irodalmabdl. Mindig, de mindig az szabja meg a politikusok
szempontjabol, valamely allamforma hiveinek szempontjabdl az al-
lampolgarok értékét, hogy mennyire hivei a polgarok az illetd
allamformaknak, mennyire tudjak teljesiteni ez irant az allamforma
iranti kotelességeiket. Ezért meg akarva allapodni abban, hogy mi
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legyen a nevelésnek vezetd gondolata, szerintem nem tlizhetjik ki
ilyeniil az allampolgari nevelést.

Az olyan emberben, aki fejlett valamennyire, aki mar szétnézett
maga koriil és aki onalléan akar élni, minden egyes ilyen emberben
vilagos, hogy benniink van a haladdsnak, az emelkedésnek a vagya.
Benniink van — ez megint Széchenyi-féle sz6 — a javitasra vald
torekvés, az ,isteni szikra“, amely nem engedi, hogy egyszertien,
nyugodtan fogadjunk mindent gy, ahogyan van, hanem arra 0sz-
tonéz benniinket, hogy haladjunk, emelkedjiink; és itt nem tarsa-
dalmi, hanem értékbeli emelkedésrdl van sz6. A haladasnak az aka-
rasa nem mindenkiben van meg, tehat a javitisra vald torekvés
nem mindig tudatos, de hogy haladéas, fejlédés van s hogy ez az
egyénben, a nemzetekben, az emberiség életében egyarant nyilatko-
zik, ez egészen kétségtelen; az is kétségtelen, hogy ez nem volna
soha igy, ha nem élne benniink az erre valé képesség. Ezt lehet
egy masik szdval is kifejezni s nagyon ismerds lesz ez a szd is: ben-
niink van a tokéletesedés vagya. Ha pedig ez benniink van — és
enélkiil hidba valé nevelniink, hidba emberekkel foglalkoznunk egy-
altalaban — akkor ebbdl kovetkezik, hogy a fejlett lelkii ember
akar tokéletesedni, akar mint egyén. De ha mint egyének akarunk
tokéletesedni ¢és tudatosan akarjuk a tokéletesedést eldsegiteni, tud-
nunk kell, hogy ennek feltételei nem pusztdn csak benniink, egyé-
nekben vannak, hanem vannak abban a kozosségben is, amelyben
¢éliink, azokban a koriilményekben, amelyek gatolnak vagy segite-
nek benniinket. Azt kell tehat akarnunk, hogy a koriilményeink
olyanok legyenek, hogy segitsenek benniinket fejlédésiinkben. A to-
kéletesedésnek benniink levé vagya azt idézi igy eld, hogy a magunk
mivoltat akarjuk minél teljesebben, minél tokéletesebben kifejteni.
Meg vagyon irva: ,legyetek tokéletesek™. A tokéletesség azonban
nem mint valami kész. van az ember el6tt, hanem mint 6r6kés cél,;
az emberben 1év6 isteni szikra hatdsa alatt a folytonos tokéletese-
dés gondolatdnak kell szemiink el6tt lennie. Ebbdl nyilvanvaléan
kovetkezik, hogy teljes lehetetlenség oOrok idékre valtozatlannak
lennie az allampolgari nevelésnek. Ha azok, akik az allampolgari ne-
velés kifejezését hasznaljak, egy bizonyos allamra, egy bizonyos meg-
1évé allamformara gondolnak, akkor nem gondolnak a nevelésnek
erre a feladatara: a folytonos tokéletesedésnek az elésegitésére, az.
embernek a tokéletesedés végso célja felé valo vezetésére.

Ebbdl indul ki a szocialis nevelés fogalmanak tovabbi tisz-
tulasa. Mondottam, hogy a szocialis gondolat hatasa alatt nem lehe-
tett megmaradni az Aaltalanossdgban. Ehelyett, hogy ,.emberiség®,
oda kellett allitani sziikségképen egy masik fogalmat. Ez a masik
fogalom ugy allott az elmélkedék elé, hogy kezdték keresni,
melyik a kozosségnek az az alakulata, amelyben az ember kifejt-
heti a maga teljes emberi mivoltat, amely alakulat az 6 szamara
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az egyetemes emberi kozOsséget jelentheti. E keresés egyes mozza-
natait felesleges elmondani, csak annyit kell mondanunk, hogy en-
nek a keresésnek egymastél nagyon kiilonb6zo alapokrdl kiindult
emberekben az lett az eredménye, hogy a kozosségnek ez az alakja,
amely a mi szamunkra az egyetemes emberiséget jelentheti, amely-
ben az ember a maga mivoltat teljesen kifejtheti, amelyben legjobb-
ban kifejlodhetik és kifejlett alakjaban érvényesiilhet is, ez a kozos-
ségi alakulat csak a nemzet lehet. Mikor pedig arrdl gondolkodunk,
hogy az allampolgari nevelés voltaképen megkdtésévé lehet a fejlo-
désnek, mert hiszen ennél ragaszkodunk valami meglev6hoz, pedig
benniink van a folytonos haladéas, tokéletesedés vagya, a fejlédni
akaras csirdja, akkor odajutunk, hogy ha ezt a vagyat teljesen ér-
vényre akarjuk juttatni, akkor ugy jarunk el helyesen, ha a neve-
lésre vonatkozolag is nem allamot, hanem nemzetet mondunk.

A nemzet nem valami kész, nem valami hatarozott, hanem
valami, ami folytonosan fejlédik. Ha a nemzetet latjuk magunk
el6tt, akkor mindig valami fejlédére, élére gondolunk. Ismeretes,
hogy az egyes ember lelke miként alakul naproél-napra. Ha csak
arra gondolunk, hogy miként jutottunk mai mivoltunkig, ha arra
eszméliink, hogy ma masok vagyunk, mint évekkel vagy csak egy
évvel is ezeldtt voltunk, hogy atmentiink sok élményen, rettenetes
élményeken, amelyek benniinket alakitottak, vagyis ha csak a ma-
gunk életének mindennapi kozvetlen tapasztalataira gondolunk s
tudjuk, hogy a nemzet mi beldliink all, egészen vilagos, hogy a nem-
zet nem valami allandd, hanem lelkileg folytonosan fejlodé valdsag.
Ha a nemzetet mint fejlédot latjuk magunk eldtt s ha igy a nemzet
gondolatdinak megvalositdisa mint tdvoli cél van eldttiink, akkor
jiincs merevség, nincs megkotottség s kovetkezik, hogy a nevelés-
ben is a valtozatlan végsé célnak, az allando vezetd eszmének a vi-
laganal, annak az eszmének a vezetése alatt és arra a célra tore-
kedve, lehet6vé valik a mindig valtozé koriilményekhez vald alkal-
mazkodas. Vagyis az altalanossagban kimondott szocidlis gondolat
helyébe 1épd, a legkozelebbi sziikségletet kielégitd nemzeti gondolat
nem a merevséget idézi eld, hanem az élethez valod alkalmazkodast;
a merevségre vezetd allampolgari nevelés helyébe szintén a fejlodés
képviseldjeként 1ép a nemzet gondolata.

Egy harmadik jelszonak a tartalma is nagyon kozel van ezek-
hez. Nagyon ismeretes lett kiilondsen a legutobbi években ez a har-
madik jelsz6: politikai nevelés. Ez akként keletkezett, hogy néme-
lyek ugy okoskodtak: nem elég azt az Aaltalanossagot mondani,
hogy szocialis, hanem hatarozottabban azt kell mondani, hogy al-
lampolgari nevelés; masok ezt sem tartottdk elég hatarozottnak,
hanem egészen pontosan akartdk kifejezni, hogy mit akarunk. Az
allamnak hatarozott mai feladatai vannak, ezekre a mai feladatokra
kell az embert ranevelni s ezt nevezték el politikai nevelésnek. Ez
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a kifejezés nem azt jelentette, amit mi ma szeretnénk, a tiszta poli-
tikai tudatossagot, ami a magyarsagnak olyan végteleniil sziikséges
volna, hanem jelentette az éppen meglevd kérdésekkel vald foglal-
kozast, az éppen meglevd kérdésekben valo kitanitést.

Nyilvanval6, hogy ez nem lehet elég, mert hiszen nem elég
nekiink csak az, hogy a ma ¢él6 emberek, a mostani felndttek tiszta-
ban legyenek azzal, amit ma cselekedniok kell, hogy 6k tudjak el-
végezni azt a munkat, amely ma a nemzet eldtt all. Arra kell gon-
dolnunk, hogy a mostani utan kovetkezé nemzedékek is el tudjak
végezni azt a munkat, amely majd 6 rajuk var. A nevelésben tehat
nem elég a mostani feladatokra vald tanitds, hanem egy vezetd
gondolatnak, az o6rok erkolesi eszmének iranyitasa mellett a foly-
tonos atalakulas, a szakadatlan fejlédés gondolatinak sem szabad
hattérbe szorulni s arra kell ravenniink a nevelési intézmények min-
den munkdésat, hogy az egymas utdn kovetkezd nemzedékeket az 6
sajat feladataikra készitsék el6. Nem szabad megallanunk ott, ahol
eddig megallottunk. igy pl. ne alljunk meg a torténelem tanitasaban
1867-n¢él, hiszen aki nem tudja, hogy mi tortént 1867 Ota, az mint
magyar nem ¢élhet ma tudatosan, aminthogy legnagyobb résziink
nem is ¢l tudatos életet éppen ezért. Nem az a helyes miivelodési
politika, hogy megallapitunk ma egy tantervet vagy szabalyzatot,
esetleg nagyon szépen és ezt koveteljik azutan a nevelésben évtize-
deken at; igy csakhamar elmarad az iskola az élettdl. Az legyen
mindig a vezetd gondolat, hogy a magam tanitvanyait gy nevelem,
hogy 6k majd felismerjék a maguk feladatait. En nem tudhatom,
hogy mi lesz az 6 feladatuk felnétt korukban, a maguk feladatait
nekik kell felismerniok.

Ha igy fogjuk fel a nevelés rendeltetését, akkor teljes lehetet-
lenség ezt a kifejezést: politikai nevelés, elfogadni iranyitd kifeje-
zésnek. Akarmennyire akarjuk, hogy ne legyiink partpolitikusok,
bizony, legtobben mégis azok tobbé-kevésbbé s ugy latszik, lehetet-
len is, hogy ne azok legyenek. Akarmennyire mondjuk is, hogy a
politika nem valamely hatarozott iranya tevékenységet jelent, ha-
nem altalaban a nemzet nagy kérdéseivel a jové szempontjabol valod
foglalkozast, tehat nem csupan a felszinen 1évdé kérdésekkel, hanem
mindazzal, ami a nemzet sorsara kihat, mégis csak kotve van leg-
tobb ember valamely politikai parthoz és ha ezt a koteléket nem
tudjuk elszakitani, ha ez iranyitja nevelésiinket, nyilvanvalé akkor,
hogy tanitvanyainkat, az utdnunk kovetkezd nemzedékeket nagyon
megkotjik. Azoknak a nemzedékeknek mar mas lesz a helyzetiik, —
remélem legalabb — mint amilyen helyzetben vagyunk mi most s
éppen ezért kell a jelenlegi helyzetben is érvényes iranyitd6 gondo-
latot ugy fejezni ki, hogy ne legyen félreérthetd és ne vezessen egy-
oldaluségra.

Ha a nevelésben mindig a jové gondolatat kivanjuk vezetdnek,
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ha az ujabb meg Ujabb nemzedékeket mindig egy egyetemes cél
felé akarjuk vezetni, de nem szeretnék, hogy az allandd vezetd esz-
ménk merevvé tegye a nevelést: akkor nem beszélhetiink altalanos-
sagban szocidlis nevelésr6l, nem beszélhetiink sziikkorti allampol-
gari vagy politikai nevelésrél, hanem a nevelés iranyat és szellemét
ezzel a szoval kell megjeldlniink: nemzetnevelés.

3. A nemzet fogalmaban éppen az a lényeges, hogy a nemzet:
orokké uj meg uj formaban mutatkoz6 ¢é16 valdsag, tehdt ha azt
akarjuk, hogy ¢éljen a nemzet, azt kell akarnunk, hogy fejlddjék.
Ha ezt akarjuk, akkor nem szabad ennek a nemzetnek tagjai koziil
senkit sem leszogezni valahova, de épuigy nem szabad senkit az alta-
lanossagban mozg6 szélamokban elmeriilni engedni.

A nemzetnek, mint fejlddének a nevelése allvan el6ttink s a
tavoli, allando cél felé vald haladds gondolatatol iranyittatvan: a
nemzetnevelés céljanak azt latjuk, hogy értékes tagokat neveljen
a nemzetnek. Ki a nemzetnek értékes tagja? Eldszor is az, aki
tudja a sajat érdekeit a kozosség ¢rdekeinek alarendelni. Itt van
ime mindjart a szocidlis gondolat. Ehhez azonban tudnia keli,
hogy mi az érdeke a kozosségnek, kell tudnia tehat megitélnie az
érdekeket. Ez a személyi érték érvényesiilését kivanja. A nemzet-
nek értékes tagja az, aki tud gondolkozni azon, hogyan folyik a
kozosség élete, meg tudja“ itélni a kozosség érdekeit, tudja magat
elhatarozni s tudja akarni és tettel is szolgalni azt, amit
elhatarozott. Nagyon jol lehet e kovetkezményeket harom szoval
kifejezni: minden egyes emberben kell lennie nemzeti tudatossdag-
nak, azaz Tisztan kell latnunk magunk el6tt a célt, amely felé a
nemzetnek haladnia kell; kell lennie a kozés munkara vald képes-
segnek, vagyis minden egyes embernek értelmileg, testileg és
nagyon természetesen erkolcsileg fejlettnek kell lennie; de kiilo-
nosen a kovetkezdben van az erkdlcsi mozzanat: kell lennie a
munkara vald készségnek, hogy azt a kozos feladatot, amelyet
felismert, szolgalni is iparkodjék.

Most jutottunk oda, hogy megkiilonboztessik a nemzetneve-
lést és a nemzeti nevelést. Egy-két sz6 nagyon jol meg tudja
vilagitani a ketté kozotti kiilonbséget.

Azon, hogy nemzetnevelés, a vilag mindenféle nemzete szamara
értem azt a kozponti gondolatot, amely kozponti gondolat nélkiil
semmiféle nevelés nem lehet igazan hatarozott és eredményes.
Minden nemzet szamara, amely mint nemzet élni akar, a nevelés-
ben kozponti gondolatnak, az imént kifejtett értelmii nemzeti gon-
dolatnak kell lennie. Ez azonban csak elvi alap, altalanos alapgon-
dolat, amely altalanos alapgondolatnak azutan a valdsagban kell
valahogyan érvényt szerezni. A nemzetnevelés azt fejezi ki
mindenik nemzet szamara, hogy a nevelésben a nemzet fogalma
az iranyad6 kozéppont. Az, hogy a nemzet folytonosan fejlodo,
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€l valosag, éppen ez teszi feltétleniil sziikségessé, hogy nagyon
vilagosan megnézzilk a nemzetet, mint az orvos megnézi azt. akivel
orvosi szempontbol foglalkozni akar, akinek nevelését orvosi szem-
pontbdl iranyitani akarja, vagy akit gyogyitani akar; nem mond
latatlanban véleményt, hanem megnézi, hogy milyen annak a szer-
vezete, az allapota, akihez & mint orvos hozzanyul, akar tanéccsal,
akar késsel. Eppen igy kell mindenkinek, aki egy nemzet nevelését
akarja végezni, aki egy nemzetet akar a tokéletesedés utjan eldre
segiteni, megnéznie, hogy milyen a nemzet allapota, milyen koriil-
mények kozott van az a nemzet, amelynek a sorsdba a neveléssel
beleavatkozik, mert mindegyik nemzet csak a maga utjan halad-
hat eldre s mindeniknek mas-mas az allapota.

Ebbol kovetkezik: maga az alapgondolat, a nemzetnevelés,
ugyanaz minden nemzet szdmdra, de a mod, amely moédon ezt a
gondolatot valdsitani kell, a kozvetlen cél, amelyen at az egyete-
mes cél, az egyetemes emberi tokéletesedés felé haladni lehet, az
minden nemzetre nézve mas ¢s mdas. Azért mondjuk, hogy a nem-
zetnevelés: a nevelés mivoltdnak, egyetemes céljanak megjelolése
s ekként minden nemzetre nézve azonos, de ha haladni akarunk e
felé az egyetemes cél felé, akkor ez a nemzetnevelés a foldnek két
pontjan nem lehet azonos, hanem mindegyik nemzetnek korében
masnak ¢és masnak kell lennie, annak a nemzetnek egyénisége és
helyzete szerint. Ezért tehat azt mondjuk, hogy a nemzetnevelés-
nek minden egyes nemzet korében nemzetivé kell valnia.

Eszerint ez a kifejezés: nemzeti nevelés, jelenti azt, hogy
alkalmazkodom az én nemzetemnek allapotahoz, megkeresem az ¢én
nemzetem elé tlizhetd célt és dolgozom efelé a cél felé haladva,
dolgozom ugy, ahogyan éppen itt lehet és ahogyan éppen itt kdte-
lesség.

Nemzeti nevelés tehat: valamely nemzet nevelésének hatarozott
moddja. Honnan vegylink mar most egy nemzet hatarozott nevelésé-
hez sziikséges utmutatast? Egy nagyon kevéssé ismert magyar
gondolkodohoz kell figyelmiiket iranyitanom: Wesselényi Miklos-
hoz. Wesselényi ,,Szézat a magyar és szlav nemzetiség ligyében®
cimii miive 1843-ban jelent meg; ebben megvan mai sorsunknak
megjoslasa, ott vannak azok az okok, amelyek miatt sziikségképen
ide kell jutnia a magyarsdgnak, ha nem teszi meg azt, amit 6
eléir. S ugyan mit kovetelt? Szerinte a magyarsagnak egyetlen
egy menedéke lehet csak, ha a neveléshez fordul, ha az ifjusag
lelkét ragadja meg. A legelsé tennivalonak latja, hogy ,kinevez-
tessék egy bizottmany®“, amely megallapitsa ,,a népiink jelleméhez
és helyzetéhez alkalmazott nevelést™. , Bizottmany“ volt elég, de
ez a megallapitds nem tortént meg, mar pedig okvetleniil meg kell
kisérelniink ezt végrehajtani, kiilonben nem szolgalhatjuk azt a
célt, melyet az elobb kifejtettem, egyaltaldban nem maradhatunk
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¢életben és nem lesziink azokka, akikké lenni mégis csak szeretnénk,
akarhogyan vagyunk is most.

A nemzeti nevelés gondolata tehat azt koveteli, allapitsuk meg,
ahogyan Wesselényi mondta, mi a népiink jelleme és mi a nem-
zetlink helyzete. Az elsének megallapitdsara, mi a népiink jelleme,
nagy munkat kell folytatniuk néprajzzal foglalkoz6 tuddsainknak;
az anyag kimerithetetlen. Sajnos, a nép jellemével eddig édes-
keveset foglalkoztak. Széchenyit idézem: soha sem volt olyan
fejedelmiink, ,,aki a magyarnak minémiségéhez akarta és tudta
volna alkalmazni a népnek teljes kifejlesztését”. Nagyon egyszer(i
azonban a felelet arra, hogy ha nem tudjuk ma még e joforman
meg sem indult kutatdsok végeredményét, ha ma ez irdnyban
nem tudjuk, mit tegyiink, de nem varhatunk a népiinkhéz vald
alkalmazkodassal évtizedekig sem, akkor pillanatnyilag ne azt
nézzilk: mivé lett a magyarnak jelleme az Otévi rettenetes hatasok
alatt, hanem azt keressiik, mit tartunk magunk igazi magyar jel-
lemnek s foként hogy milyenné akarjuk tenni a magyart. Nem azt
kell nézni, milyen ma, abban sok rosszat is latunk a folemeld és
nagyszerli jellemvonasok mellett, hanem azt kell meghatarozni,
milyenné akarjuk tenni a magyart. Ha ezt a tervet laitom magam
elétt, tudok alkalmazkodni az el6ttem levé gyermekek, felndttek
jelleméhez. A masik, ami nemzetivé teheti a nevelésiinket, a nemzet
helyzetéhez vald alkalmazkodas; azt hiszem, a helyzetiinket mind-
nyajan vilagosan latjuk. Nincs id6 most arra, hogy elmondjam,
hogyan latom én. Csak annyit mondok: ebben a helyzetben nem elég
egy kozponti gondolat megallapitdsa, nem elég azt mondani, hogy
a nevelés nemzeti legyen s evégre alkalmazkodjék népiink jellemé-
hez és nemzetiink helyzetéhez. Ki kell mondanunk ezenkiviil azt is,
mit latunk mai helyzetiinkben a nemzetnevelés elvi alapjan, a
magyar nemzetinevelés kozvetlen céljanak.

A felelet ez: reank, magyarokra nézve, hatarozott feladat ma
a nemzetté valo nevelés. Nekiink szégyenkezve, de Oszintén el kell
ismerniink, hogy itt nincs nemzet; azért, mert mi magyaroknak
érezziik magunkat, mert hajlandok vagyunk f6laldozni magunkat
és mindeniinket azért, hogy magyarsagunk megmaradhasson, azért
még sincsen itt nemzet, nem is volt még eddig. Mert hol van
nemzet? Hol van egyaltalan kozosség? Ahol kozds tudatossag van”
Ha példaul mi itt most egyet gondolunk, van koztink kozosség,
de amint szétmegylink, csak akkor marad meg, ha azutdn is gon-
dolunk arra, amit itt most kozosen elgondoltunk; enélkiill azonban
megsziinik kozottiink ez az alkalmi kdzdsség. A nemzetnek allando
lelki kozosségnek kell lennie. Ez csak ott lehet, ahol az emberek
lelkében megvan ennek az egylivétartozasnak tudatossdga. Nem
elég, hogy ez emberek csak azt tudjak, hogy a tobbi népek minket
a magyar jelzével illetnek, hanem azt is kell tudniok: az életnek
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mily koriilményei, miféle kotelességek jarnak azzal, hogy valaki
magyar. Ha egybeforrunk a kozds cél szemléletében, egy vezetd
gondolat kovetésében, egy eszmétdl iranyitott munkaban: az lesz
a nemzeti idealizmus, egy célnak, egy eszmének szolgalasa. S akkor
lesziink sokan magyarok, egyiitt: nemzet. Ehhez az kell, hogy ezt
az eszmét beleneveljiik az emberekbe, mert ma nincs bennok. Amig
lehet olyan nagy kiilonbség — amelyet igaz, hogy mesterségesen
szitottak, de megvan — osztalyok, a tarsadalom kiilonbozé rétegei
kozott, amig lehetnek akkora kiilonbségek, amilyenek vannak a
falu és a varos kozott — ne keressiik az okat, csak a tényt alla-
pitsuk meg — amilyen van egy varosban laké kiilonbozé tarsadalmi
osztalyokhoz tartozo, talan csak kiilonb6zoképen imadkozo emberek
kozott, amelyek mind kisebbkori tudatossagot jelentenek, amig
fel nem emelkediink mindnyédjan a kozOs, nemzeti tudatossaghoz,
addig itt nincs nemzet.

A nemzet gondolatat bele kell vinni minden egyes embernek
lelkébe, bele kell nevelni: ,Neked akarnod kell mindig kifejezésre
juttatnod cselekedeteidben, nem a nyelveddel, hogy érzed ezzel
a nemzettel valdo kozosségedet és akarsz ennek a kozOsség-érzésnek
kovetkeztében jol cselekedni a nemzet javara s a magad példajaval
igy kell hatnod mindenkire, akivel érintkezel.“ Példaul ha a vasuti
tisztviseld, a postds, a tanitd, az orvos, a kozigazgatasnak, az igazr
sagszolgaltatasnak minden tisztviseldje, egyszoval minden magyar
igy hat, azzal a gondolattal dolgozik, hogy amit & végez, az a
nemzet érdekében vagy kardra valdé munka, nemzetének hasznalhat,
vagy annak arthat, ha mindenki mast is erre akar megtanitani:
akkor jelentkezik mindnyajunkban az a tudatossag, amit nemzeti
tudatossagnak lehet nevezni, akkor haladhat nemzetté, egységgé
valé alakulasunk. Ennek a belsé egységnek eldidézése minden
nevelésnek célja.

Feleljink azonban arra a kérdésre, hat vajjon ez a nemzetté
nevelés nem jelent-e reakciot? Nem jelenti-e azt, hogy visszafelé
akarunk menni? Nagyon fontosnak tartom, — a tanitd beszél
beldlem — hogy aki Onmaga tisztdban van is valamivel, mindig
meggondolja az ellenvetéseket, amelyeket vele szemben masok
tesznek vagy tehetnek. Nem reakcids-e tehat ez a nemzeti gondolat
a szocialista gondolattal szemben, amely a kozelmiltban érvénye-
stilni latszott? (Csak latszott, mert nem igazi szocializmus az olyan,
amely a nagy kozosségbodl kikapcsolva csak egy rész érdekét nézi).
Erre azt mondom: a nemzet gondolatanak érvényesiilése tokélete-
sedést jelent a szocialis gondolat érvényesiilése utjan. Mert addig,
mig csak azt mondom, szocidlis és nem értem bele azt, hogy éppen
az én kozosségemnek megfeleld, addig ez olyan altalanossag,
amelybdl sziikségképpen el kell kovetkeznie a tisztulasi folyamat-
nak. Ezen a tisztulason mentek 4t a gondolkozasban mindazok,
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akik a szocialis gondolaton keresztiil haladva, azt el nem hagyva,
hanem azt igazan megértve, a nemzeti gondolatig eljutottak. A
nemzet magasabb fogalom, mert a nemzet a hatarozottabb. Azon-
ban az is nagyon vilagos, hogy aki a szocialis gondolaton at jutott
el eddig, a nemzet fogalmaig, az nem gondolhatja, hogy az ¢ nemzete
egyedill van a vilagon, amint csak a teljesen gondolattalan em-
ber, a teljesen értelmetlen ember gondolhatja azt is, hogy mint
egyén maga van. A nemzet sem gondolhatja ezt. Ha lett volna nemzet
a vilagon, amely talan ezt gondolta, ez alatta a most lefolyt ot
esztendd alatt megtanulhatta, hogy nincs nemzet egymagaban.
Csak individuum a nemzet, csak egy egyéniség, amibdl kovetkezik,
hogy az egyéniségébdl kivetk6znie nem lehet egy nemzetnek sem.
Az egyetemes emberiség az 6 egyéni alakulatiban, a nemzetekben
érvényesiil. Széchenyi, aki annakidején azt a feladatot latta a
magyarok el6tt: ,,az emberiségnek egy nemzetét megtartani®, ezt
a célt a nemzetté nevelés gondolata utjan vélte elérhetni.

A nemzetnevelés gondolata ezt akarja az emberiségnek minden
népére, minden nemzetére nézve. Itt nincs szd visszafelé menésrol,
itt egyedill elérefelé haladasrol, a nemzet sajatossagainak teljes
kifejtésérdl lehet és kell is szonak lennie. A feladat éppen az: ki-
fejteni a sajatossagokat. Ha azt mondanok, hogy egyszerlien azt
akarjuk érvényesiteni, ami volt, ugy akarunk €élni ezutan is, ahogy
eddig, ugy akarunk nevelni ezutan is, mint azelott: akkor lehetne
azt mondani, hogy ez visszafelé nézés, a multba nézés és nem szol-
galja az emberben ¢16 tokéletesedés vagyanak kifejlodését és erds-
bitését. Kell nézniink a multba is, mert a mult nekiink olyan talap-
zat, amelyen meg kell allnunk, ha nem akarunk végkép elpusztulni.
De nekiink olyan emberek kellenek, ahogyan egy magyar filozdfus
(Bohm Karoly) mondta, akik ,magukba fogadtadk a multat® és
ennck a magukba fogadott multnak dtmutatisa alapjan meg
tudjék latni és itélni, mi van itt most és ebbdl, ami most van,
tudnak maguknak utat vagni a jovo felé. A nemzet gondolata azt
koveteli, hogy ne hagyjunk el a multbol semmit, ami benne értékes,
mert ennek a multnak alapjan jutottunk oda, ahol vagyunk s csak
ezen az alapon lehet a benniink levd értékeket tovabb fejleszteni;
de ne maradjunk lelkileg a multban, mert az ¢let ezt nem tliri.

A multnak tehat minden értékét, minden javat megtartjuk és
tovabb fejlesztjik s a multnak minden szomoru tanulsagat meg-
sziveljik és majd ezutan maskép csinaljuk azt, amit a multban
rosszul csinaltunk. Tehat egyaltaldban szd sem lehet arrdl, hogy
a nemzetnevelés, a nemzeti gondolat érvényesitése tobb visszafelé
nézést, mint elére haladast jelentene. Igenis, eldre haladast jelent
és pedig afelé a cél felé¢, amely az egész emberiség boldogsaga.
Mert tagjai vagyunk a legnagyobb kozdsségnek is mindnyédjan,
de nem felejtjiik el sohasem, hogy nekiink ebben a nagy korben
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itt van a hatarozott helyiink s ezen a helyen a nemzeti gondolatnak
vannak rank nézve olyan hatarozott kovetelményei, amelyek telje-
sitése nélkiil nem élhetiink, nem fejlddhetiink tovabb. Eppen ezért
gondoljuk azt, hogy nemzeti mivoltunk megtartdsa és nemesitése,
a fejlédé nemzetnek, mint célnak elénk tizése, ez vezethet mind-
nyajunk igazi célja felé.

Ennek a gondolatnak kell iranyitania a nemzeti kdznevelést,
kezdve a legmagasabb széken, amelybdl a miniszter az egészet kor-
manyozza s folytatva a neveléssel foglalkozok hosszi soran, a
legkisebb faluig és a most legrongyosabb iskoldig. Mindeniitt ennek
az egy gondolatnak kell uralkodnia. Ezzel a nemzet sorsat akarjuk
alakitani s ez a kiildetése az elkovetkezd, jovObe nézd, de a multra
tamaszkodd nemzeti politikanak. Ebbe a nagy munkatervbe
kell bele kapcsolodnia feltétleniil minden nevelési intézménynek,
annak a szabadoktatdsnak is, amelynek egy 1j munkaszakaszat
nyitja meg a mai nap.

4. A szabadoktatdsnak a nemzetnevelésben vald szerepérdl csak
par szot. Ha nevelésrdl beszéliink, elsésorban mindig a gyerme-
kekre gondolunk. Igaz, a gyermeknevelésben, az iskolaban kell
elsdsorban érvényesiteni a nemzetnevelésnek, a magyar nemzeti
moédon, nemzetté nevelésnek a gondolatit. De varhatunk-e mi
addig, amig a most felnové gyermekeinkbdl lesznek tudatos, cse-
lekvé tagjai ennek a nemzetnek? Réériink-e erre? Nem sziiksé-
ges-¢ nekiink minden mostani feln6tt lelkét ragadnunk meg és
pedig azon a ponton, ahol legjobban lehet megragadnunk? A fel-
nétteknek mar holnap ugy kell dolgozniuk, hogy holnaputan a
gyermekek az 6 példijuk utdn indulhassanak. Ezt kell szeme elé
allitanunk a felnéttek oktatasa Otjan a szantdvetdnek, a birtokosnak
odakiinn a f6ldje mellett, a nagy gyarosnak és a munkasnak az
ipartelepeken egyarant!

A felnbttek oktatasa ugy keletkezett, hogy a felnéttek tajé-
kozottsagaban hianyossagokat lattak. Ha van hidny a magyar fel-
néttek gondolkozasaban — pedig sok van — ismétlem, azt hiszem,
hogy a legnagyobb hidny itt van: ez a politikai, nemzeti tudatos-
sag hianyzik. Ezért kell mindenkinek oktatova valnia, arra gon-
dolnia, hogy 6 egy nemzeti szerencsétlenségiinket apasztja, mikor
a tudatossagnak a hidnyait pdtolja s ha ez a pdtlds meg, lesz, ha
mindegyikiink kézen fogja, oktatja a masikat, a hidnyok lassan-
ként megsziinnek s ezzel jo iranyban alakitottuk a fejlodé nemzeti
életet.

Mindaz, amit elmondottam, szembetiinden csak vazlat, néhany
gondolatnak kifejtése volt. E gondolatok, amint mondottam, nagy-
részt ismeretesek voltak eddig is. S hogy mégis elmondtam, ma-
gyarazata az a meggy6zddésem, hogy az ilyen dolgokat ma elmon-
dani, kiilonosen akkor, mikor ilyen fajta munka kezddédik, nagyon
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szilkséges, mert nem elég tudnunk, hogy ez a nemzeti gondolat
megvan, hanem mélyen benniink kell élnie annak a tudatossadgnak:
hogyan lehet ennek a mi munkédnkban érvényesiilnie. Az a meg-
gy6zOédésem, hogy minden nehézség ellenére is eldbb-utébb bol-
dogul a nemzet, ha minden tagjanak a lelkében — hatarainkon
beliil és hatarainkon kiviil ¢lok lelkében — egyarant ott él az a
gondolat, amely beszédemben vezetett volt: a nemzet jovOjének
akarasa. De hogy ez ott élhessen, ebbe okvetlenill bele kell nevel-
niink az utdnunk jovoket is. Bizonyos vagyok afeldl, hogy ha ezt
a gondolatot senki, de senki, aki neveléssel foglalkozik, szem el6l
nem téveszti, ha ez a legkisebb és a legnagyobb dolgokban egy-
arant érvényesiil, akkor nekiink van még jovendénk! Es nincs,
ha valaki azt gondolja, hogy a nemzeti gondolatnal valami kiilonb-
ben, egyébben lehet keresni a kovetendd utat, az igazsagot és az
életet. Nemzetieknek kell.. lenniink;, a,,.nejnzejt.-fOgalmanak a teljes-
ségét kell mindeniitt, de mindeniitt érvényre juttatnunk, megtar-
tanunk a magunk nemzetiségét és fejleszteni, nemesiteni nemzeti
sajatsagainkat. Ezzel tesziink eleget a szocialis gondolat kovetel-
ményeinek; ezzel elégitjik ki minden téren sziikségleteinket; ez az
ut, ez az igazsdg, ez az élet!

Néptanitok Lapja 1919: 38—+kk. szam.

NEMZETI ONISMERET.

Bevezetés a Szabad Lyceumnak hazankat ismertetd eléadasaihoz
1919 december 13-an.*

I. Midta a proletardiktatira rettenetes nyomasa aldl felszaba-
dultunk, egész kozéletiinket athatja a nemzeti politika kovetelése.
Ebben ma nincs véleménykiilonbség; nem is lehet gondolkodd em-
berek kozott. Még a bolseviki-kormanyzat szovivoi is egyre slir(ib-
ben hangoztattak uralmok masodik szakaban, hogy az orosz mintat
lehetetlen valtozatlanul masolniok, mert az oroszorszagi korilmé-
nyekkel a mieink nem azonosak és az adott helyzethez alkalmaz-
kodni 6k is kénytelenek; a radikéalis és a demokrata irdnyzat veze-
téi pedig soha sem ismerték el, hogy nemzetietlenek, hanem azt

* Az a sorozat Magyarorszagot, foldjét ¢és népét targyalta, altala-
nosabba akarta tenni az ily irdnyl, addig kevés emberben ¢él6 ismerete-
ket ¢és serkenteni Ohajtotta a hallgatosagot e tekintetben alaposabb  ta-
jékozodasra. Ez a bevezetd beszéd pedig ezt a torekvést iparkodott iga-
zolni és egyuttal megjelolni azt a pontot, amelyrél az efféle tanulma-
nyok jelentdsége meglatszik.
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hirdették, hogy éppen az O6vék a nemzet érdekét valdban szolgald
politika; a tobbi partok meg régebben is, annal inkabb ma, még
nevokben is vallomast akartak tenni nemzeti voltokrol. Mai stlyos
helyzetiinkben éppen attdl a belatastdl varunk némi enyhiilést, hogy
sem jogosultsdga, sem tartds érvényesiilésre modja nincs az olyan
politikanak, amely a nemzeten til akarja tenni magat; a politikanak
tehat nemzetinek kell lennie, akar mély nemzeti érzésbdl és alapos
megfontolasbol ered ez az irany, akar egyszerlien a koriilmények
kényszerit6 hatasa okozza.

Azonban abban sem szabad kozottiink eltérésnek lennie, hogy
a nemzeti politika ne csak kovetelés legyen, amelyet masok elé
allitunk, sem csupan jelszo, amellyel egymast talszarnyalni igyek-
szlink; nem elegend6 magéaban a legigazabb ¢és legjamborabb szan-
dék sem, mert a nemzeti politikdnak komoly, a politikusok szemé-
lyében 1évo feltételei vannak.

Csak az olyan ember politikdja lehet nemzeti, akiben éber a
nemzetert valo felelésség érzése. Ez az érzés nem engedi felednie,
hogy a politika: a nemzet sorsdnak az iranyitasa, a politizalas tehat
— mar a szoénak kellemetlen, kdzonséges értelmében is — beleavat-
kozas a kozosség sorsanak alakulasiba. De ez a felel6sségérzés
nincs meg mindenkiben.

Csak az érezheti a nemzetért a feleldsséget, aki tisztan latja,
hogy a nemzet sorsara minden kihat: minden embernek a mindsége,
minden sz6 ¢és minden tett, mikor a munka siirgetds; e tisztan-
latashoz pedig az kell, hogy az illeté felérje ésszel a nemzet mivol-
tat és az egyénnek a nemzethez vald viszonyat. Eként a nemzetért
vald felelosség érzésének alapja a nemzeti tudatossdg: vildgos isme-
rete annak, hogy melyek a nemzeti élet céljai és milyenek a lehetd-
ségei, a feltétleniil sziikséges eszk6zokbol mi van készen és mit kell
megteremteni, miben allanak tehdt a nemzet kozvetlen feladatai s
melyik a célhoz vivé 1t.

A nemzeti politikanak tehat az a feltétele, hogy a politikusban
legyen meg ez az egymast serkentd és taplalo két tulajdonsag: a
nemzeti tudatossag és a nemzetért vald feleldsségérzés. De hat ki a
politikus? Eddigi bajaink kozott az az egyik legnagyobb, hogy a
politika csak kevesek dolga volt és valami egészen kiilonleges fel-
adatnak latszott. Ezen til kell mar lenniink, ha élni akarunk. A po-
litika mindenkinek a dolga, mert a politika és az élet most egybe
esik. Az egész nemzet az intézbje a sajat sorsdnak, a nemzet
mindegyik tagjaban meg kell tehat lennie az erre sziikséges tulaj-
donsagoknak. De mily nehéz e kovetelménynek teljesednie! Nehéz
kiilénosen ott, ahol csak most kovetkezett be az az allapot, hogy a
nemzet minden felndtt tagja beleszolhat a kdzdolgok intézésébe és
ahol a politikai jognak ez a kiterjedése a nemzet kiilsé koriilményei-
nek olyan megvaltozasaval torténik egy idében, mint most nalunk
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és oly szornyl lelki valsagba jutott a tarsadalom, amilyenben mi
vagyunk. Milyen kemény sors ez: amint eljutunk az 6nmagunkkal
valé rendelkezés allapotaba, érezniink kell, hogy ez az tigynevezett
onrendelkezés mily kegyetleniil sziikkorli, mennyire meg vagyunk
kotve!

Elég-e, ha csak a politikusok, vagyis az orszag dolgaival hiva-
tasszertien foglalkozok érzik ezt; ha csak azok latjak, <hogy az any-
nyira Ohajtott allami fliggetlenség elérése nem az idegen allamoktol
valo fliggéslinket sziintette meg, hanem tokéletes elarvulasunkat
jelenti? A nemzet minden tagjanak ismernie kell a nemzet belsd
allapotat ¢és kiilsé koriilményeit, erdit és gyodngeségeit; tudnia kell:
mik voltunk, mik lehettiink volna, mivé lettiink, mi ennek az oka
és sorsunkon miként valtoztathatunk. Enélkiil senki sem tudhatja
okszertien eltervezni a tennivaldkat vagy nem tud egyiitt dolgozni
azokkal, akik eltervezték s igy nem volna lehetséges a nemzet kii-
16nb6z6 alkotd részeinek egy célra nézd kozos munkdja. Ezért a
nemzet jovOjének az az alapfeltétele, hogy fejlodjék ki a nemzeti
onismeret, mert a tudatos nemzeti politika csak ebbdl sarjadhat.

Mit értsiink ezen a kifejezésen: nemzeti Onismeret? Az értelme
elsO tekintetre kettOsnek latszik: a nemzetnek mint egésznek az On-
ismeretét jelenti és az egyénekre nézve azt a kovetelményt allitja
fel, hogy ezek Onismerete nemzeti dnismeret legyen. Egyszerii elem-
zésre azonban kideriil, hogy ez a kettd egészen egy. A nemzet
ugyanis nem valami kiilon valésdg, hanem egyének egysége. Az
egységen pedig nem a tomeget értjiikk, a sok embert egyiitt; egység
,csak ott lehetséges, ahol az egyesekben megvan az egyiivé tartozas
|érzése és az egymasra utaltsdg tudasa. A nemzet tehat: a beléje
tartozo egyének lelki egysége. Eszerint a nemzet Onismeretér6él sem
beszélhetiink kiilon, hanem ezen csak a nemzetet alkotd egyének
nemzeti Onismeretét érthetjilk. Ezt pedig ugy értjik tisztan, ha az
egyéni Onismeret mibenlétét vessziik szemiigyre.

II. Maga a sz6 konnyen érthetd: az Onismeret azt jelenti, hogy
tisztaban vagyok magammal. Ez a lelki allapot hossza fejlédésnek
az eredménye. Kialakuldsa az élet els pillanatadban indul meg; az
én és a targyak megkiilonboztetésének fokozatos tisztulasa jelzi a
fejlodés egyes 1épéseit s az Onmagunkra eszmélés, az Ontudatra ju-
tas fejezi be az Onismeret fejlodésének els6 szakaszat. Idaig eljut
minden életképes gyermek, mert ez természetes folyamat, lényegé-
ben nézve élettani jelenség; éppen ezért itt nem is végzddik senkire
nézve sem, de nagyon eltéréen alakulhat tovabb az egyesekben, mert
innen kezdve a sajatosan lelki elemek 1épnek benne el6térbe.

Itt nem kovethetjik nyomrél-nyomra az Onismeret alakulasat.

Ez a lelki folyamat voltaképen az élet végéig egyre tart, mivel az
embert UGjabb meg Ujabb, Onmagara eszméitetd hatasok érik, ujabb
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meg ujabb koriilmények teszik probara mindenféle tulajdonsagait
és igy szakadatlanul alakul a tudatosan €16 embernek sajat magarol
s26i6 ismerete is. Eppen itt van a nagy kiilonbség az egyesek kozott:
egyik onmagat allandéan vizsgalva, mintegy ellendrizve, mindinkabb
hatarozottan latja meg sajatossagait, masoktdl eltéré vonasait, azaz
egyéniségét; a masikban ez az Onismerési folyamat nem valik tuda-
tossd, csupan a kellemetlen hatasok eszméltetik egy-egy pillanatra,
egyébként azonban anélkiil éli az életét, hogy Onmaganak és a kiil-
vilagnak a viszonyaval tisztadba jonne. Ebbo6l kovetkezik, hogy az
egyik fokozatosan nagyobb biztonsaggal tudja életének tole fiiggd
mozzanatait egyéniségének megfelel6 moddon irdnyitani s a hatal-
maban nem lévoket is helyesen tudja értékelni; a masiknak a sorsa
pedig teljesen a véletlenek jatéka.

Ez a két véglet; a kettd kozott természetesen igen nagy a val-
tozatossag; az emberek az Onismeret mértéke tekintetében is any-
nyifélék, ahany egyén van. Mégis lehetséges megkiilonboztetni ha-
rom csoportot aszerint, hogy az Onismeretet meginditdé és taplald
hatasok milyen mértékben szolgalnak elmélkedésnek anyagaul s ez
az elmélkedés milyen eredménnyel jar.

Ezen az alapon hatarozott csoportot alkotnak el6szor is azok,
akiknek az Onismerete nem terjed tGl a pusztdn testi Onismereten,
vagyis akik csak annyit tudnak magokrol, hogy vannak, milyen erd-
sek, ¢életok fenntartdsara mire van sziikségok; az ilyenek a bennok
tamadt kiilonféle véagyaknak a kielégitésére Osztonszeriien toreked-
nek, s ennek érdekében fékteleniil is kiizdenek. Ezekben az Onisme-
retnek csupan érzéki forrasa érvényesiil. Ilyenek a gyermekek és az
értelmileg fejletlen, gondolattalan felnéttek.

Errdl a fokrél nagyot haladtak az Onismeret tisztuldsa utjan
azok, akik az el6ttok 1év6 akadalyokat nemcsak észreveszik, hanem
mérlegelik is; nem csak attdrni igyekeznek azokon, hanem az aka-
dalyok hatasa alatt sajat torekvéseik helyességén is gondolkodnak
és a korilményekhez alkalmazkodnak; az ilyenek képesek arra,
hogy kornyezetdk (csalad, kozség, orszag) kialakult rendjét meg-
tartsak és aszerint éljenek. Ezek mar latjak, hogy kozosségbe tar-
toznak; érzik, hogy ezzel a valdsdggal kényszerliségek jarnak rea-
jok nézve; megértik, hogy bizonyos hatalmak (szokasok, torvények
és ezek képvisel6i) alarendelést kovetelnek. Ilyen foku az Onismeret
azokban az iskolazott emberekben, akik tudnak a multrdl, az ember
tarsas ¢letének a mivoltardl, de még nem jutottak el az egyén és a
kozosség viszonyanak tiszta latasaig, a fejlodés allandésaganak fel-
ismeréseig ¢s az €let feladatainak onallé megfontolasaig.

Erre a fokra is felléptek a harmadik csoport tagjai: a szdmta-
lan ¢élmény hatasa alatt meglatjak, hogy ami van, az az eddigi,
folytonos alakulasnak eredménye, de egyszersmind a tovabbi ala-
kulasnak alapja is és tudjak, hogy az egyén a kozdsségnek nem csu-
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pan rabszolgaja, hanem alkoté és alakitdo eleme, amelyen a kodzos-
ségnek értéke €s sorsa megfordul.*

Aki az Onismerésnek ezen az egész uUtjan végighalad, abban
megvan a Széchenyi kivanta Onismeret: ismeri magat ¢és koriilmé-
nyeit; Onmagat, azaz mindennemil erejét és fogyatkozasat, vagyait
¢és torekvéseit; s az életét megszabo koriilményeket, vagyis azt a
hely'et, amelyen meg kell allania és a feladatokat, amelyeket be kell
téltenie. Az ember gy jut ide, hogy fokozatosan nemcsak megerd-
sodnek, de meg is vilagosodnak benne a kozosségbe vald tartozasa-
nak hatasai, azaz kifejlédik a kozosségi (tarsadalmi, szoéialis) tuda-
tossdg; kialakulnak eldtte az egyetemes emberi kozosségnek eltérd
nagysagii meg egymast keresztez0 korei, ezek kozott felismeri a
nemzet jelentdségét és az egyénnek a nemzethez vald viszonyat,
tehat megérti, hogy 6 nem csak altalaban a kozdsségnek, hanem en-
nek a korében az egyik nemzetnek a tagja; egyre tisztabban ismeri
fel onmaga meghatarozottsagat és az Onallosagnak szamara lehet-
séges mértékét, a nemzet tagjai soraban 6t illetd helyet, a rea vard
munkat és azt az eszmét is, amelynek vezetése alatt élete rendelte-
tését betdltheti. Az ilyen emberre mondjuk, hogy személyiséggé fej-
16dott s a személyiségnek eszerint lényeges vondsa: a nemzeti onis-
meret, azaz Onmaganak, mint nemzete tagjanak ismerete.

gy értve az egyének nemzeti Onismeretét, nem szorul semmi
fejtegetésre, hogy a nemzet dnismerete miben all. A nemzetnek mint
egységnek kell ismernie Onmagat és korilményeit, azaz a nemzet
tagjainak ismerniok kell a nemzetben 1évé erdket és gyengeségeket,
vagyakat és torekvéseket; azt a helyet, amelyen a nemzet all és a
viszonyokat, amelyek [étének lehetdségeit meghatarozzak. Minél
tobb ember jutott el személyiségének teljes kifejléséig, tehat nem-
zeti Onismeretre, anndl kozelebb van az egész nemzet is az Onisme-
rethez, a nemzet-személyiség kialakulasahoz, a tudatos nemzeti
¢lethez.

III. Mindez vilagosan mutatja, hogy az Onismeretnek mi a je-
lentésége, de ezt még tisztabban felismerjiik, ha a lelki élet egysé-
gére gondolunk. A lelki ¢életben tudvalevéen meg tudjuk kiilonbdz-
tetni az értelmi, érzelmi és akarati jelenségeket, de azt is tud'juk,
hogy ezek mindig egyiitt jarnak. Az Onismeret fejlédésében ezzel
parhuzamosan bizonyos érzelem és hatarozott iranyu akarat is ala-
kul benniink. Az Onismeret nevezetesen az élethivatds felismerését
is jelenti, tehat nemcsak adott tényeknek, hanem az egyén altal
betdltendd feladatnak, valami megvalositandonak a felismerését is,
ez pedig a kotelességérzést ébreszti fel; ez az érzés nem mindenki-
bben azonos mértékii, de minél hatirozottabb az 6nismeret, a koteles-

* A fejlettségnek ezt a harom fokat jelzi Schneller Istvin az ér-
z¢€ki éniség, a torténeti éniség és a tiszta éniség nevével.
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ségérzés is annal erGsebb és anndl hatarozottabban érvényesill a
harmadik, az akarati elem: a feladat teljesitésére, az ¢lethivatas
betdltésére, szoval a cselekvésre vald készség.

Az Onismeret csak akkor teljes, ha ilyen erkélcsi jellemii és eb-
ben a mivoltaban azt jelenti, hogy az ember nemcsak ismeri magat,
hanem azt is érzi, hogy létével és mindségével hatarozott kotelessé-
gek haramianak red, amelyeket teljesitenie kell, ezért kényszerités
nélkil, bens6é inditasra, tudatosan akarja is mindazt. Minthogy pe-
dig az egyén a nemzet tagjaként ismeri magat, ezért a hivatas fel-
ismerése: a nemzet feladataibol egy részletnek a magara vallalasa;
a kotelességérzés: a nemzet kozos céljait szolgald kozds munkaban
vald részvétel erkolcsi kényszerliségének az érzése; a cselekvésre
vald készség pedig: a nemzet jovdjének alakitasara torekvo akarat.
Az egyénekben kifejld nemzeti Onismeret tehat valdban azt jelenti,
hogy az ilyen emberekben megvan a nemzeti tudatossag és a nem-
zet sorsaért vald személyes feleldsség érzése.

Ennek kozvetlen jelentsége egyenesen politikai természetii. A
fejlett Onismeretl egyén ¢és az ilyenekbdl all6 nemzet nem élhet
cél nélkill és ha a célt latja, nem tétovazhat sokaig, hogy miként
haladjon a cél felé. Az egyént nem engedi az Onismeret naprol-napra
kapkodva élni, hanem arra inditja, hogy életét lehetdén eltervezze,
s ha ezt csindlja, kénytelen az 6t magaban foglald nemzet koriilmé-
nyeit is szamba venni és sajat feladatait a nemzeti feladatokbdl al-
lapitani meg; ebbdl a nemzetre nézve a nemzeti élet munkatervének
a kialakulasa kovetkezik. Ez a munkaterv annal pontosabb, minél
tobb embert indit Onismerete ily irdnya gondolkodasra, mert az
egyesek kiilonbozo teriileteken jaratosak és igy egymas terveit ki-
egészitik. Ez biztositja azt is, hogy a nemzet szamara késziild6 munka-
terv ne valami nagy altalanossdg, s ne valami levegében jard ter-
vezgetés legyen. Arra igenis sziikség van, hogy a magasba nézziink,
tavoli célt lassunk, hogy a nemzet tagjait kdzds eszmények messzi-
r6l vilagitd fénye vonzza egy irdnyba és kozds reménység fiizze
egyetlen munkakozosségbe (nemzeti idealizmus), de — kivalt a mi
jelenlegi viszonyaink kozott! — nagyon gondosan a labunk ala kell
nézniink, a lehetdségeket és az akadalyokat is mérlegelniink, a koz-
vetlen tenni valokat kell a nemzeti Onismeret alapjan meghataroz-
nunk (nemzeti realizmus). Ekként az Onismeretb6l a megvalosit-
haté programm kovetkezik: a nemzet jovojéért, megmaradasaért
¢és felemelkedéséért dolgozd politikusoknak, az ilyen munkéra egye-
siillé partoknak és igy az egész nemzetnek munkaterve, azaz a nem-
zeti politika programmja.

Annak, hogy ez valéban megvalosithato, redlis legyen, ismét az
Onismeret mivoltdban van a biztositéka. Mondottam, hogy az Onis-
meret fejlédésnek az eredménye, lelki folyamat, amelyet kiils6 hata-
sok inditanak ugyan meg, de amelynek az eredménye nem ezeken,
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hanem az egyén mindségén és az illetd folyamat természetén for-
dul meg. Sem a tudatossagot, sem a kotelességérzést, sem a cselek-
vésre vald készséget nem lehet az embernek kiviilrl atvennie;
mindez csak ugy értékes, sot csak ugy lehetséges, ha élményekbdl
alakul. S ekdzben az alakulas kozben két eddig nem emlitett sajat-
sag is kifejlodik az emberben: az onérzet és a szerénység. Ezek
egymdssal ellentétesnek latszanak, pedig ikertestvérek, ugyanabbol
a forrasbol egyszerre keletkeznek.

Az onismerésnek eleinte O6ntudatlan folyamata™ idével szandékos
miiveletként halad tovabb: Onvizsgéaldssa alakul. Az ember nemcsak
észreveszi, hanem keresi is a magat és korilményeit megvilagito,
adatokat s ekdzben magat és masokat, erejét és a feladatokat foko-
z0d6 tudatossaggal allandéan Osszeveti. Ennek természetes fejle-
ménye a szerénység, mert meglatja, hogy a feladatok némely részére
nincs elég ereje, a kiizdelemre a masik fél jobban fel van késziilve;
de éppen olyan természetes fejlemény az Onérzet is, mert a» ember
latja, hogy értéke neki is van, ismeri a multat, amely tevékenységé-
nek sikereirél tanuskodik és ami f6, ismeri 6nmagaban a jovOre ira-
nyulo akaratot.

A nemzet Onismeretének a fejlédése ugyanigy megy végbe. Aki
a nemzet sorsan gondolkodik, nem nézheti csupdn a sajat nemzetét,
hanem a koriilottiink él6 tobbit is latnia kell; az ebbdl kovetkezd
Osszehasonlitds nemzeti, vagyis a nemzet multjabol és jelenébdl
ered6 Onérzetre és szerénységre vezet. Az Onérzet megov attol,
hogy meghunyaszkodjunk és szerénységiink foldoncsuszo alazatos-
sagga valjék; a szerénység nem engedi, hogy vérmesen itéljiink
onmagunk fel6l és az onérzet elbizakodassa fajuljon. Vagyis a ketto:
az Onérzet és a szerénység egyiitt egyénre &s nemzetre nézve a
tiszta Onismeretnek a bizonyitéka, a sikeres tevékenység biztositoja;
arra tesz képessé, hogy jozan politikat akarjunk csinalni.

IV. Minél tovabb haladunk az Onismeretnek mint lelki folya-
matnak ¢és lelki allapotnak az elemezésében, jelentésége annal na-
gyobbnak mutatkozik s anndl indokoltabb felvetniink a kérdést:
vajjon Magyarorszag lakossagaban s kivalt benniink, magyarokban
van-e kelld egyéni és nemzeti dnismeret?

E kérdést a XIX. szdzad nagy reform-korszakaban a megujulas
lelkes munkasai nem egyszer felvetették, habar mas fogalmazasban.
Nagy sziikség volt ra akkor is, de bizvast elmondhatjuk, hogy soha
akkora sziikségiink nem volt a magunk alapos megvizsgaldsara,
mint mai, lehanyatlott allapotunkban. Igaz, hogy ez a munka nem
kellemes ¢és azok latjak legkevésbbé szivesen, akik miatt foképen
indokolt; ezért aki efféléhez kezd, jo, ha jeligeként a nagy Wesse-
lényi szavat idézi eszébe: ,Nem béanom, iiss, csak hallgass meg!*
(Balitéletekrol, 1833).

Ha azt keressiik: mennyire van az egyes emberekben Onismeret,
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ne menjiink messzire, kezdjik magunkon s nézziik koézvetlen kor-
nyezetiinket. A mérték az legyen: vajjon mi a feladat azon a helyen,
ahoi az illeté all s milyen ardnyban van benne az Onérzet és a sze-
rénység, ami azt mutatja: milyen viszonyban latja Odnmagat felada-
taival. Latunk embereket, akiknek tokéletes lelki nyugalma nem
arravalosagoknak a bizonyossagan alapszik, hanem éppen azon, hogy
ez a szamokra nem is volt még kétséges soha és nem vették észre
alkalmatlansagokat; latunk viszont olyanokat is, akiket OGnemésztd'
tépelodés gyotor a szigord Onbiralat miatt, mert ebben csak a sajat,
eszményi mértékoket alkalmazzdk s nem a feltétleniil sziikséges
Osszehasonlito modszert. Egyiknek sincs Onismerete, s a kdzre nézve
karos mindkét fajta ember: egyik azért, mert szerénytelen s elfog-
lal egy helyet hasznosabb munkas el6l, a masik meg azért, mert
nincs elég onérzete arra, hogy erejét batran és teljesen kifejtse.

Ezen a nyomon az emberek sokféleségét nagyon tanulsagosan
vehetnék sorra, de erre itt nincsen id6. Az Onismeret hidnyanak
a kovetkezményeir6l azonban szolnunk kell néhany szo6t. Innen ered
ugyanis, hogy mindenfelé olyan sok a tortetd, aki nem a munkakort,
hanem az allast keresi, nem a tobb és jobb munkara, hanem a kel-
lemesebb elhelyezkedésre vagyik; ezért volt annyi kielégitetlen
becsvagy addig is, amig nagyobb és szabadabb volt a palya; az on-
ismeret fogyatékossdga miatt deriil ki olyan sokszor, hogy nem
valok egyesek arra a helyre, amelyet minden uton-mddon ,kivere-
kedtek™ magoknak; ezért van az is, hogy nevezetes helyeket, ame-
lyekre csak kozbizalombol volna szabad feljutni, sokszor foglalnak
el némelyek pusztin személyes akaras kovetkeztében. Es igy tovébb.
Gondoljunk csak arra, milyen fogyatékos az emberekben személyes
iigyeikben a tisztanlatds, magok, csaladjok, nemzetok irant a fele-
16sségérzés, vagyis a kovetkezmények elgondoldsa, éppen ugy, amint
fogyatékos a kotelesség teljesitése s nincs elég kitartds az aka-
dalyokkal val6é kiizdelemben. Hanyszor mondjak jo lelki emberek
az eredmény lattara: ,Ezt nem igy akartam! Ha ezt el6re tudtam
volna!“ Es hanyszor nem torédnek a meggondolatlan szavak kiej-
tdi, hamis hirek terjesztdi, felilletes vagy éppen hazug cikkek meg-
ir6i és kiadoi azzal, hogy mi lesz a kovetkezmény? Hianyzik a fele-
16sségérzés, a meggondolds, mert nincs benndk Onismeret. Ezért
olyan csekély a targyiassagra, az igazsagra valo torekvés is, mert
kevesen eszmélnek arra, hogy mit jelent ez a kdzre és igy az egyénre
is. Nincs igazi Onérzet, hanem annal tobb nagyképiliség és elbizako-
dottsag; nincs igazi szerénység sem, hanem inkabb hitisagot takaro
alszerénység ¢és a gyamoltalansagig mend téjékozatlansdg a szemé-
lyes érték feldl.

Nagy jot tenne veliink, aki — ahoz ért6 — tithegyre szedné
egyszer azokat a jelenségeket, amelyek az egyéni Onismeret fogya-
tékos voltabdl szarmaznak s ra vilagitana: mily szérnyli karok ered-
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nek ebbdl példaul csak az altal is, hogy nem latvan a hianyainkat,
nem akarunk tanulni s nem ismervén erdinket, azokat nem is fejt-
jik ki. Ennek az allapotnak a nemzetre valé hatdsa nyilvanvald,
de'tanulsagos kiilon is megnézniink: mennyire ismerjik magunkat,
mint nemzetet?

Torténelmi adatokkal lehet igazolni, hogy nemzeti Onismeretiin-
ket igen fejletlennek lattdk mindazok, akik bajaink okat és az , or-
voslas modjat elfogultsag nélkiil keresték. Harom példat idézek
erre: Zrinyit, Kemény Zsigmondot ¢és Széchenyit. Zrinyi Miklos
»Az torok afium ellen vald orvossag“-aban azt kivanja, hogy job-
bitsuk magunkat, szabjunk mas rendet dolgainknak s evégre igye-
kezziink Onismeretre; ezt & is el0 akarja segiteni: LEn nem hizel-
kedhetem, édes nemzetem, tenéked, hogy hazugsagommal dicsérje-
lek, hanem im' megmondom magadnak fogyatkozasidat, olyan sziv-
vel és szandékkal, hogy megismervén magad is, vesd ki ezt a mocs-
kot lelkedbdl, reformald vétkeidet, 0ltozz¢él igazsagban, oOvedzzél
er6sséggel, hivd segitségiil a Jehovat.. . Ha azért a magunk fogyat-
kozasait megismerjik elébb, konnyebben az orvossagot is fellelhet-
jik azutan“. Kemény Zsigmond az 1848/9-iki szabadsigharc tanul-
sagain elmélkedve (Forradalom utin, 1850) sok bajunknak az okat
latja abban, hogy a magyarsag nem tlrte az igaz szot, hanem azok
utdn ment, akik mindig kedveset mondogattak neki, akik nagynak
hirdették, de helyzetének felismerésére nem tanitottak; figyelmez-
tet: ,,A magyar csak akkor veszhet el, ha orokké a képzdodés Lkép-
zelddésj tiikrében akarja arcat és lélekvonalait vizsgalni. Egyediil
az Onismeret altal jutunk céljaink és rendeltetésiink felfogasahoz.
Tévedni a halandd gyongesége, de Onismeretre torekedni az Isten
parancsa, a vilagvégzet, mely az egyéneket és a népeket csalodasaik
altal biinteti. Széchenyi egész konyvet irt az Onismeretr6l s minde-
nik irasaban Ujra meg uUjra elmondja, hogy bajaink legnagyobbrészt
onnan erednek, hogy ,senki vagy igenis kevesen szantadk el mago-
kat 6n- és koriilményismereti tiikrok készitésére; szdzadokon ke-
resztlil a hizelkedést szokta meg a magyar, az igaz, egyenes szotol
pedig elszokott s azt hitték sokan, hogy Hunniat, mint dicséségtol
ragyog6t s lakosit mint magas helyen allokat a vildg bamulja és
irigyli“; e magunk tulbecsiilésének lett aztan a kovetkezménye, hogy
»mi magyarok, ha hideg vérrel fontolgatjuk allasinkat s azt mas
nemzetéivel hasonlitjuk Ossze, fajdalomteli kebellel lesziink kény-
telenek nyomorult allapotunkat megvallani“ (Stadium). Ezért siir-
geti a nemzetet: ,,Oh dritsik ki valahéra, még mieldtt késé volna,
az Onismeret felette keseri, de nemzeti javulasunkra oly jotéko-
nyan hato, sot elkeriilhetetleniil sziikséges serlegét fenékig* (Poli-
tikai programmtoredékek), mert enélkill nem fordulhat sorsunk
kedvezore.

Ugyanezt kell mondanunk ma is, mert legutdbbi éveink is arrol
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tantskodnak, hogy sem helyzetiinket, sem ennek okait nem ismerjik
eléggé. Csak egy-két kérdést vetek itt fel erre nézve. Vajjon mikor
1914-ben a habori kitort, tisztaban voltunk-e ennek a sorsunkra
valé jelentéségével és tudtuk-e, amit ellenségeink azdta annyit fir-
tatnak, mi résziink volt nekiink a kitérés okainak érlelésében? Is-
mertiik-e a valoésdgnak megfeleléen a monarchia masik allamaval
valé viszonyunkat, nem a torvény betlii szerint valot, hanem azt a
viszonyt, amelyet a két allam polgarainak egymas irant vald érzii-
lete teremtett? Tudtuk-e akkor, mi lakik nem magyar nyelvii hon-
fitarsainkban: milyen indulat a magyarsag irant, mit reméltek ok a
haborutdl s mennyire voltak elkésziilve az elleniink forduladsra?
Csak tagadoan felelhetiink minderre, mert az efféle ismeret nagyon
keveseknek kozjora nem vilagitdo tulajdona volt, ilyesmi irdnt még
a muveltek sem igen érdeklédtek. Ma elismerhetjiik, hogy sem on-
magunk helyzetét, sem szomszédainkkal valdé viszonyunkat nem is-
mertiik eléggé; kiilondsen nem ismertiik ezek torekvéseit, lelki és
anyagi felkésziiltségét; szivesen hittiink a haboru elején az egység
latszatanak s még 1916-ban is a hivatalos hiiség-nyilatkozatoknak;
nem hallgattuk meg a veszedelemre szaz ¢év ota figyelmeztetd
hangokat.

Es hidban volt a habora folyaman a szamtalan intd szo és
jjesztd jelenség: nem eszméltiink magunkra még a habora végén
sem eléggé. Valami sajatsagos nemzeti elbizakodas fejlodott ki ben-
niink; nem is akartunk arra gondolni, hogy a héabort “rank nézve
rosszul is végzddhetik; mindig valami csodaban biztunk. A nemzeti
életnek ez az Ontudatlansdga idézte eld, hogy a mai, minden eddigi-
nél bonyolultabb és veszedelmesebb helyzetiinkben is tanacstalanul,
irany nélkil és munkaterv nélkil all legnagyobb résziink, a tarsa-
dalmi osztalyok kozott talan egy sincs olyan, amelyik immar le-
kiizdte volna magaban a belsé békét mindig veszélyeztetd, karté-
kony oOnzést és tisztan latnd az egyiittmikodés, kolcsonds segités
kényszerliségét.

Ha az egyéni Onismeretr6l mondottakat a nemzetre alkalmaz-
zuk: vajjon ismerjiik-e a nemzet alkotd részeinek vagyait és torek-
véseit, az egész nemzettel kozos és a részeket sajatosan eltdltd gon-
dolatvilagot? S ha talan ismeriink is ebbdl egyet-mast, tudjuk-e,
miként keletkezett ez, miknek és miért volt ra hatdsa? Pedig énei-
kil nem is tervezhetiink, sikerrel épen nem folytathatunk semmi
olyan munkat, amely fennmaradasunknak ¢és meger6sodésiinknek
lelki feltételeit szeretné megteremteni. Szamtalanszor emlegetjik az
itt atélt ezer évet, allamalkotdé ¢és allamfentartd szerepilinket, de
vajjon alaposan tajékozottak vagyunk-e afelél: mit jelent ez itt, az
itteni néprajzi és foldrajzi viszonyok kozott, s afeldl is: mit hibaz-
tunk e nagy id6 alatt? Csak ekkor tudhatnok: mi ebben a magunk
nemzeti sajatsagainak és a nagy, torténelmi erék egyensulyanak a
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kovetkezménye; igy volna meg benniink a tovabbi kiizdelemhez sziik-
séges nemzeti Onérzet és a tovabbi kockazattdol megovo nemzeti
szerénység.

Felettébb szembetiind az Onismeretiink hidnya az eddig mon-
dottakon kiviil kiilondsen abban a tekintetben: mit ér ez a fold,
miféle értékek rejlenek benne, amelyekért a kiilfold reank szorul s
mik azok a hidnyai, amelyek miatt nem élhetink meg magunk
erején. Ha ebbdl a szempontbdl tajékozottak volnank, nem csu-
pan egyesek, hanem az egész nemzet, akkor ma a teriileti épség-
kérdésében nem volnank a tanti egy igen szomory, de értheta
jelenségnek. Mikor itt a fOvarosban a tiizhelyeiktdl ellizott er-
délyiek, felvidékiek,, délvidékiek 0Osszegyllnek, azt tapasztaljak,
hogy Oket, az 6 foldjoket, annak orszagos jelentéségét itt nem igen
ismerik. Sokszor panaszoljék is, hogy vel6k nem is torédnek eléggé.
Tudjuk, hogy vannak e tekintetben igen orvendetes kivételek; de azt
is tudjuk, hogy itt nemcsak mai jelenségrél van szd, hanem a ma-
gyar ¢életnek régi, keserves hibajardl: a végeket s kivaltképen Er-
délyt, az orszag kozepén eddig békében éltek valoban nem ismerik.
A foldrajzban, torténelemben szolt ugyan errdl az iskola, de az a
lecketudas nem valt eleven ismeretté és foként nem valt a lelkek-
ben hatd erévé, gondolkodasunkat nem termékenyitette meg s po-
litikinkat nem iranyitotta. Tapasztalasbol mondhatom s mondhat-
juk sokan, hogy Magyarorszag foldjének egyes részeit csak azok
ismerik eléggé, akiknek valami személyes kozok van az illetd vi-
dékhez. Innen ered aztan, hogy az 0. n. nemzetiségi kérdésben is
valdsaggal sotét tdjékozatlansdg uralkodott €s ma sincs vilagos ta-
jékozottsag. Csak az 1916-1 erdélyi menekiilés idején kezdett pl. az
Alfold népe érdekldédni a roman kérdés irant és nyilvan csak most,
a megszallas alatt értette meg igazan, hogy ez, meg a szerb, horvat,
tot kérdés mennyire az életiink kérdése volt régesrégota. Ezért volt
a mi ajkunkon tartalmatlan kifejezés, legfeljebb jambor oOhajtis a
nemzeti egység, hiszen kétségtelen, hogy a nemzet szava a legjobb
esetben is csak az egynyelviiek Osszeségét jelentette a legtobb em-
bernek; ezért nem folyt szamottevs, komoly munka ez egység lelki
feltételeinek megteremtésére és a hianya miatt immar bekdvetkezett
veszedelmek elharitasara. Es igy értheté az is, hogy most szinte
megnyilatkozasként hat nagyon sok emberre hazank f6ldrajzi és
gazdasagi egységének a felmutatisa; a miivelddési egység irant
még most sem vagyunk eléggé fogékonyak.

Itt azonban nem pusztin e hidnyok felemlegetése a cél, mert
ezek nem magokban, hanem kdvetkezményeik miatt nevezetesek.
Nemzeti Onismeretiinknek ezek a fogyatkozasai azt okozzak, hogy
nem latunk magunk eldtt nagy, nemzeti célokat, nem latjuk a kény-
szerité korilményeket, amelyek kozott, ha élni akarunk, erdinket
egyesiteniink kell s amelyek miatt a széthizas és elkiiloniilés ma-
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gyarokat és nem magyarokat egyarant pusztulasba dont. Elpusz-
tulni azonban nem akarunk s igy most talan mégis feleszméliink:
fogékonyabbak vagyunk mar az Onismeret kovetelményei irant is és
igyeksziink megismerni egymast, akik e nemzetet alkotjuk; a helyet,
amelyet nemzetiink ma elfoglal és az allapotot, amelybe jutottunk; az
innen kivezetd utat és a keziink ligyében 1évo eszkdzoket, hogy a
hianyzokat is megszerezhessiik.

V. Evégre azonban végiil azt a kérdést is fontoljuk meg legalabb
roviden: miképen juthatunk erre a nemzeti Gnismeretre?

Ismétlem: készen senkitél nem. vehetjiik, az Onismeretnek ma-
gunkban kell és csak lépésrdl-lépésre lehet kifejlodnie. Mivel a
nemzeti Onismereten a nemzet tagjainak a nemzetre vonatkozo
tdjékozottsagat értjiilk: minden emberben meg kellene ennek lennie,
mert minél kevesebb emberben van meg, annak a kevésnek annal
csekélyebb a hatdsa. Az egyéni Onismeretet is iranyitani kell, a nem-
zeti Onismeretet pedig csakugyan nem hagyhatjuk szabadjara, hogy
alakuljon, ahogy éppen a véletlenség adja, avagy egyaltalaban ne
is fejlodjék; a rendszeres nemzeti Onismerést szervezni kell. En-
nek a modja: a miivelédési intézményeknek olyanna alakitasa, hogy
erre alkalmasak legyenek.

Nem lehet elhallgatnom e ponton azt a vallomast, hogy isko-
laink eddig nem voltak ilyenek s eként az Onismeretiink fogyatékos-
sadgaban iskolai tanitdsunk is btinds. Még pedig els6 sorban. A felndtt
ember figyelme sok olyanra kiterjed ugyan, amire a gyermek ér-
deklddését az iskola nem hivta fel, de mindnydjan tudjuk, hogy az
van a lelkiinkben legmélyebben, ami benniinket gyermek- ¢és ifju-
korunkban megragadott. Eppen ezért elsd kovetelmény, hogy az
iskolakat allitsuk a nemzeti Onismerés szolgalataba: alakitsuk a
tanulmanyi rendet akként, hogy a novekvé ember szeme elétt foko-
zatosan Kkitaruljon az egész széles kor, amelynek tagjaként & dol-
gozni tartozik és e kozdsségnek minden sajatossaga; kitaruljon az
a teriilet, amelyen ez a kozosség, a nemzet, ¢l s ennek az életnek
minden koriilménye és kovetelménye, hogy mindebbdl kialakulhas-
son benne a személyes élethez sziikséges tudatossag s a kozosség
sorsa irant valo feleldsségérzés. Nem mondhatjuk, hogy eddigi tan-
terveink és utasitidsaink e gondolattal ellentétesek volnanak, de azért
bizonyos, hogy ez a gondolat nem érvényesiilt kell6en iskolaink
munkajaban. Nyilvanvaléan mutatja ezt az eredmény. Ez arra int,
hogy a nemzeti Onismerést a tanitdo- ¢és tanarképzésben kezdjiik
szervezni; a nemzeti Onismerettel dolgoz6 tanitdk az iskoldban mar
sajat személyes hatasokkal is biztositjak az Onismeret terjedését.
Mivel pedig a legjobban szervezett iskola és a legkivalobb tanitok
hatasa is semmivé valik, ha a kozélet azzal ellentétes iranyban hat:
gondoskodnunk kell arrol is, hogy az iskolat az Onismeret fejleszté-
sében a felndttek tamogassak. Ezért olyan nevezetes most az a fel-



174

adat, hogy mi, felnéttek is igyekezziink nemzeti Onismeretiinket ki-
egésziteni vagy megalapozni, kinek mire van sziiksége. Ezzel a gon-
dolattal kell ma dolgoznia az iskolan kiviili oktatasnak.

A mivelddési intézmények ily szempontu, belsd alakitasarol e
helyen nem szdlok részletesebben, csupan azt a gondolatot fejezem
még ki ujbol, hogy a nemzeti Onismeret terjesztése és fejlesztése
reank nézve ma a legnagyobb jelentdségii feladat éppen azért, friert
ebbdl fakadhat a helyzetiinknek megfeleld nemzeti politika. Miiveld-
dési politikanknak el nem melldzhetd kotelessége tehat: ebben az
iranyban vezetni felnbtteket és serdiildket egyarant. S igy a nem-
zeti Onismeret fejlesztése a nemzetnevelés gondolatdbdl egyenesen
kovetkezd nevelési cél is. Ezt kell szolgalnia ma Onmagara és ma-
sokra nézve is minden tanitdembernek, s6t mindenkinek, aki erdink
felhasznaldsanak, tovabbi veszedelmek elkeriilésének a sziikséges
voltat latja és az erre vald kotelezettséget atérzi. Szornyli vihar raz
benniinket; nem elég csak riadtan, fejvesztetten megbtjnunk, hiszen
ez lehetetlen is; nekiink mar most kell épiteniink!

Népbaratok Lapja, 1920: 9—12. sz.

TORTENELMI ERZEK.
1922

I. Lelki fogyatkozasaink kozott ritkan esik szo egyik legaltala-
nosabb ¢és legveszedelmesebb fogyatkozasunkrol: a  torténelmi
érzék hianyar6l. Pedig éppen ennek az érzéknek a kimiivelése az
egyén ¢és minden fajta kozOsség életének, az élet tudatossaganak
legfobb kovetelménye. Torténelmi érzék nélkiil nincs eldrelatas
és megfontolas, nincs felel0sségérzés, nincs kolcsonds joakarat és
kozos munkdra vald hajlandésadg, sem kimélet és megbocsijtas, S
ha mindez nincs, akkor hianyzik az egyéni élet céltudatos iranyi-
tasa, a masokkal valo egyiittélés békéjének minden biztositéka, az
egylittes munka lehetdsége; akkor egyiranyusdg helyett kapkodas,
kolcsonods segités és kiegészités helyett széthuzas, baratsagos meg-
vitatasok helyett gy(il6lkddés uralkodik s pusztit mindenféle érté-
ket. De torténelmi érzék nélkiil még ez a pusztulas is észrevétlentil
marad, mert lassanként megy végbe, az egyént tobbnyire kevéssé
érinti s kovetkezményei nem hirtelen jelentkeznek, igy aztan gato-
las nélkiil tonkre megy sok minden, amit csekély erdvel, gondos-
kodassal meg lehetett volna tartani, sot gyarapitani.

A torténelmi érzék mivoltat elég itt ugy jelezniink, hogy aki-
ben ez az érzék kifejlett, az az ember nemcsak magokban nézi az
egyes eseteket és jelenségeket, hanem mindennek az eredetét és
kovetkezményeit, azaz okat és okozatat igyekszik felismerni s nagy
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és kicsiny dologban egyarant a fejlddésnek, a folyamatos alakuias-
nak .egy-egy mozzanatat latja. Ezen az tton jut a gondolkodo
ember oda, hogy a maga életének mindenik 1épését elére meggon-
dolja, mert tudja, hogy annak az O tovabbi sorsara kdvetkezménye
lesz, elgondolja tehat, hogy véjjon milyen kovetkezményei lehet-
nek; mivel pedig tudja, hogy az élet minden Iétezdnek sokféle
mddon valé egymasra hatasabol all, elgondolja azt is, hogy az 6
szandékolt 1épésének mi lehet a hatasa masokra, emberekre, viszo-
nyokra. Csalodas érheti igy is, varatlan eredmény keletkezhetik igy
is, de sokkal ritkdbban és minél tapasztaltabb az ember, minél
tobb kapcsolodast tud elére elgondolni, annal kisebb mértékben
éri meglepetés. A torténelmi érzéktdl iranyitott gondolkodas rokon
a természettudomanyi gondolkodassal, mert tényeknek, valdsagok-
nak pontos, azaz elfogulatlan megallapitasat koveteli, hiszen csak
akkor lehet remélniink, hogy helyesen kovetkeztetiink; kiilonféle
tényezOk egyiitthatasanak felismerésére vezet s a felismert kapcso-
latok, Osszefutd szalak teljes méltanylasat kdveteli, mert egyébként
a megértés nem lehet tokéletes. Akinek torténelmi érzéke fejlett,
az ugyanugy all a tarsadalom, az emberiség életének folyamata-
ban, mint a természettudés a természet vildgaban: tisztabban lat
és tudatosabban él, mint a tobbiek s igyekszik mindig még tisz-
tabban latni és még tudatosabban élni. Ez azt jelenti, hogy igyek-
szik mindent megismerni, ami koriilveszi s iparkodik mindezek
kozepette Onmagat érvényesiteni, sajat életét dnmaga kormanyozni.
Es valoban, csak az ilyen ember élhet személyes életet; az ilyenek
nem jatékszerei korlatlanul az élet hullamainak, hanem nyitott
szemu kiizd6k e hullamok arjaban.

Mas és nagy kérdés, hogy a nyitott szem mily cél felé tekint,
a torténelmi érzék mily cselekvést parancsol, a tudatossag miben
jelentkezik: ©nzés vagy a kozosség szoigalasa kovetkezik-e beldle.
Azonban ez a kérdés is csak azért jelenik meg benniink, mert
tudjuk, hogy az emberek ebben a tekintetben is nagyon sokfélék:
a tudatossag fejlodésének igen kiilonbozd pontjaiig tudnak eljutni.
Aki a tet6ig eljuthat, vagyis aki a maga emberi mivoltat tisztan ,
megérti, aki minden egybefutd szalat pontosan felismer és a fel-
ismert igazsdgtdl el nem zarkoézik: az nem lehet 6nzd, mert az
Onzés hasznat felettébb mulandénak latja; de nem is feledkezik;
meg egészen Onmagar6l, mert a kozosségnek O is tagja, tehat
érték, amelynek elvesznie nem szabad. Az igazi tudatossag az
egyén és a kozosség érdekének kiegyenlitésére teszi az embert
képessé, a ,természetes Onzés“-nek s a ,masok irant vald kote-
lességének olyan oOsszehangoldsara, amelyb6l hianyzik a mester-
kéltség, a kényszerii lemondas keseriisége, ellenben megvan benne
a természetes egybehangzas, a harmodnia nyugalma és megnyug-
tato hatasa. E magaslat jelzi az emberiség bensé fejlodésének az
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iranyat, tehat erre kell vezetni az ifjisagot, ami a nevelés feladata
s ¢ vezetéssel megtett Uton kell a felnétt embernek Onszantabol
tovabb haladnia, amit nevezhetiink Onnevelésnek, de mondhatunk
a tisztanlatds, az ¢let tudatossdga, a személyes érték tudatos
fejlesztésének is. Nem nehéz elgondolni, mily jo kovetkezései
lennének az egész emberi életre nézve, ha erre valéban mindenki
torekednék, ha a torténelmi érzék altalanosan fejlett vagy legalabb
fejledezo volna!

II. JOl tudjuk, hogy az ember elé tizott és tlizhetd célokat
soha sem éri, nem is érheti el minden ember, legylink hat szeré-
nyek itt is: a torténelmi érzéket sem reméljiikk, hogy mindenkiben
kifejlédjék, még a tobbségben sem, de valoban mindnyajunk érdeke,
hogy minél t6bb emberben meglegyen. Foként olyanokban, akik
barmi tekintetben vezetdk, akiknek masok cselekvésére iranyitd
hatasok van. Avégre pedig, hogy a torténelmi érzék minden ilyen
emberben s hogy egyaltaldban minél tobb emberben kifejlédhessék,
sziikséges, hogy mindenkiben igyekezziink kifejleszteni, legalabb is
meginditani a fejlodést.

Sem azt nem kivanom itt fejtegetni, hogy ebbdl mi kovet-
kezik a koznevelés iranyitdsira, meg a tanitds tartamara ¢és
moddszerére nézve (torténelmi érzéket nem mindenik torténelem-
tanitd fejleszt s erre nem csupan a torténelem tanitasa hivatott),
sem arrél nem beszélek, hogy ezzel a kérdéssel az egész nevelés-
nek, tehat nemcsak az értelem, hanem az erkdlcsosség nevelésének,
sOt az egészségre vald (testi) nevelésnek is mi minden kérdése
kapcsolatos. Nem beszélek a masok torténelmi érzékének fejlesz-
tésérol, hanem arr6l, amit e részben kiki Onmagéért tehet. Ebbdl
is csupan arra oOhajtom felhivni a figyelmet, hogy a torténelmi
érzék fejlesztésének egyik eszkdéze most nagyon keziink {igyébe
esik s hogy ezt hasznalnunk éppen most mennyire sziikséges is.

A torténelmi érzéket, vagyis az események, alakuldsok okaival
és kovetkezményeivel vald allandd torédést rendkiviili mértékben
fejleszti, ha a magunk napjainak torténetével foglalkozunk. Alkal-
mas erre az id6 mindig; a mostanihoz hasonld nagy valtozasok
ideje kiilonosen. Ilyenkor el6ttiink allanak az emberek, akiknek
tevékenységéhez valamely esemény, vagy események sorozata
fiz6dik; akiknek ereje vagy gyongesége, joakarata vagy gonoszsaga,
¢leslatdsa vagy tanulatlansaga, alapossdga vagy feliiletessége, fe-
lelosségérzése vagy konnyelmiisége a rank kovetkezett jot vagy rosz-
szat el6idézte; joforman magunk testén érezziik egyéni tulajdon-
sagoknak (magunkénak és masokénak) egyetemes kovetkezéseit;
ezerszer megfordul az esziinkben, hogy miért tortént ez vagy az
s igen sokszor toprengiink, nem lehetett volna-e ezt. elkeriilni,
nem lehetne-e amazt megvaltoztatni. Ilyenkor ime mindig okokat
allapitunk meg, avagy valami Ohajtott alakulas feltételeit szeretndk
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megteremteni. A torténelem el6ttiink, rajtunk keresztiil folyik, ki-
nalj“a esdst6l a tanulsagokat, csak akarjunk okulni. Maga ez a most
emlitett toprengés, az eseményeken vald okoskodds mar azt mu-
tatja, hogy ilyenkor hatdrozottan akaratunk nélkiil is, Onkénteleniil,
bensé inditasra keressiik a tanulsagot; ez azonban még nem biz-
tositja, hogy meg is talaljuk. Ezért ne elégedjink meg azzal,
amire igy — mondjuk — magatoél fordul a gondolatunk, hanem
alljunk neki és keressiik szandékosan, tervszeriien: mi is az, amit
atéltiink, aminek még folyamaban vagyunk; nézzilk, mi volt ebben
a résziink s hidegen allapitsuk meg, amit vétettiink, dicsekvés nél-
kiil azt is, amit hasznaltunk; mindkettonek felismerése erét ad,
mert Onismeretre vezet. Nézzik meg, mit és miért tettek, vagy
mit és miért mulasztottak pontos tudomasunk szerint masok; ez
is erét ad, mert emberismeretre vezet. Nézziik, milyenné alakul-
tak koriilményeink, magunké, kozségiinké, nemzetiinké, a benniin-
ket koriilvevd, reank haté mas népeké, baratoké ¢és ellenségeké;
eronk ezzel is gyarapodik, mert ez életiink koriilményeinek, cse-
lekvésiink feltételeinek és varhatdé eredményének ismeretére vezet.
Ezen az 1ton, a személyes élmények szambavétele, tisztazasa ut-
jan élénkebben allanak eldttink a legkdzelebbi mult fejleményei,
tisztaltabb a jelennek a képe s elére tudunk pillantani a jovdbe,
sOt tudunk valamit tenni a jové alakitasara.

Eppen azaltal, hogy kozvetlen tapasztalatainkat, a benniinket
érintdé eseményeket s ezekben a magunk szerepét Ujra megvizs-
galjuk, s masok cselekedeteit is mérlegeljiik: megerdsodik ben-
nink az igazsagra vald torekvés is, a magok mivoltaban, igazi
gyokereikben akarjuk megismerni a torténteket; egyébként nincs
haszon a munkankbol. Lehet — az ember igen gyarldé — hogy
a magunk részét szépiteni igyeksziink s a madasokét talan nem jol
esik elismerni. Ezt az érzést, ezt a torekvést nem lehet eltitkol-
nunk magunk elott s még ha nem tudnok is egészen lekiizdeni,
nyereséglink van magabol abbol, hogy ezt észrevettik; ez is az
események igazi okaira figyelmeztet, torténelmi érzékiinket fej-
leszti.

Alig van ma idGsebb ember, ha még oly sziik korben él is,
aki ¢élénken ne latna: mily valtozason ment 4t a maga ¢és kor-
nyezete élete 1914 o6ta s aki ne tudna most régebbi esetekre
is ramutatni, amelyek — most latja!l — eldrevetett arnyé-
kok voltak. Ne térjen ki~ senki ilyesmik megfontoldsa, megvizsga-
lasa eldl; egy-egy kis varosnak, falunak, egy-egy hivatal személy-
zetének torténete is tomérdek anyagot szolgaltat. S aki megérezte az
eféle tisztazasok, Osszevetések tanulsagos voltat, igyekezzék ezt a
tanulsagot novelni masok emlékeinek, élményeinek, vizsgalddasai-
nak megismerésével. A torténelmi érzék ugyanis arra is figyel-
meztet, hogy a magam vizsgalodasanak eredményei egyéniek s bar-
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mily targyiasan itélem is meg, mégis csak egy ember szemével, a
magaméval, néztem ¢és lattam mindent, keresnem kell tehat a csalo-
das, az egyoldalusadg ellen minél tobb biztositékot. Megtalalom ezt
masok, idegenek, masféle emberek feljegyzéseiben, eszejarasdnak
kovetésében. Kiilonosen hasznos ez akkor, ha modunk van az élen
jar6, sokat latott, sokat cselekedett emberek lelkébe pillantanunk
s magunk élményeit és itéleteit eként ellendrizniink.

Ezért igen hasznos olvasmany a szerepld emberek napldja,
visszaemlékezései. Hasznos, tehat nem csupan érdekes, hanem
értékes is. Azt ugyan nem tudjuk eleve, hogy az ir6 hiven, szé-
pités nélkiil adja-e eld, amiket tett, meg ami vele tortént; de ez
majdnem kozOonbds is, hiszen eldvesszilk a masik konyvet, a masik
part, a masik vélemény képviseldjének a feljegyzéseit s értékes
nekiink, az okulast keres6knek az is, ha latjuk, mint igazolja ma-
gat, mint haritja el a felelésséget vagy miként tulajdonit maganak
nevezetes érdemet az egyik vagy a masik. Minden személyes iras
az emberi lélekbe, a torténésnek személyhez fiiz6d6 okaiba és
személyekre tett hatasaba enged betekintést; rejtett szalakat
ismeriink meg eként s magyarazatat talaljuk ismert eseményeknek,
megvilagosodnak eldttink eddig homalyban maradt részletek s
életnek, jelennek nézziik a tegnapot és a sok évvel ezeldtt elmult
napokat is, mert a mai napra és a holnapira, a magunk életére
eleven tanulsagot, iranyitd szempontokat kinalnak.

Ha pedig arra gondolunk, hogy eféle munkéak olvasasa kozéleti
allasfoglalasunkra is hatassal lehet, az ily olvasmanyok jelentésége
hatalmasan megnovekedik. Eppen ezért hangoztatom ujra, hogy
nemcsak olyan ember emlékezéseit kell olvasnunk, akinek a politi-
kajat szeretjiik s személyét is legtobbre becsiiljilkk, hanem olvasni
kell az ellenfél feljegyzéseit, vallomasait is. Régi betegségiink, hogy
lapot is csak egyfélét néziink meg s ezzel kiszolgaltatjuk magunkat
annak az egy partnak: vezethet, amerre neki tetszik. Ha nem aka-
runk babok lenni, hanem sorsunkon gondolkozni szoktunk s még
irdnyitani is szeretndk, akkor mélyedjiink el a mas véleményiiek, a
mas szemmel nézOk irataiba is. Nyereség ez mindenképen: akkor is,
ha megerdsit eddigi allaspontunk helyességében s akkor is, ha annak
Ujabb megfontolasara, esetleg modositasara indit. Hat még akkor,
ha az iréban nem is gondolt értékekre bukkanunk, ami nem ritka-
sag, hiszen az ellenfelet rendesen felilletesen ismerjiik. Az idegen
lélek rokonnak tlinhetik fel s bar nem térit el a magunk utjarol,
arrol gy6z meg, hogy amaz is becsiiletes meggy6zodéssel jarja a
maga utjat, tehat lehet vele megbeszélniink a legjobb, a leginkabb
célravezetd teendbket, megkisérelhetjik a jové alakulasat kozosen
iranyitani.

S éppen ezen a ponton deriil ki: mennyire sziikséges a torté-
nelmi érzék fejlesztése a mostani idOben! A tisztanlatashoz tartozik
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az is, hogy el ne titkoljuk magunk el6tt: a mi életiinkben még nem
voltunk az életnek ett6l a felfogasatol, a kdlcsonds megértésre valod
torekvéstdl annyira tdvol, mint ma. Csupa zlirzavar van most min-
denben; kiilonbozé egyének s az egyén és a kozosség érdeke, kiilon-
féle népek, nemzetek, tarsadalmi alakulatok érdeke stlyos elenté-
tekre mutat; mintha remény sem volna ezek kibékitésére, egymas
jogos igényeinek kolcsonds méltanylasara. Pedig enélkiil arra sincs
remény, hogy a sajat érdekét barki, barmelyik fél is nyugodtan szol-
galhassa ¢és eddig szerzett vagy megorzott értékeit veszedelemtol
mentesitse. A torténelmi érzék fejlédésével azonban egyiitt jar an-
nak fokozatos felismerése is, hogy a fejlddés kiilonféle erék egyiitt-
hatasabol, kiilonféle érdekek kiegyenlitddésébol all, a meglévd és
jelentkezd erdket és érdekeket tehat nem elnyomni, hanem értéke-
siteni kell, azaz utat nyitni a sajatos természetdk szerint valo érvé-
nyesiilésekre.

Nagy dolog lenne, ha e felismeréshez kozeledve, kiilonbozdé uta-
kon indult emberek is tudnanak kozeljutni egymashoz! Ezt elésegit-
heti mindenki, aki becsiiletes elhatarozassal megindul ezen az titon.

Pasztortiiz, Kolozsvar, 1922: 36. szam.

MINDENKI NEVEL.
Azok figyelmébe, akik nem torédnek a nevelés tigyével.
1923.

Harding, az északamerikai egyesiilt-allamok elndke, kialtvanyt
intézett az amerikai néphez, s ebben tobbek kozott ezt mondja:
,»Elédeink méltan vallottak, hogy csakis az a nemzet fejlédhetik és
lehet boldog, amelyiknek tagjai tudatosan gyakoroljak politikai
jogaikat és nagy gondot forditanak a nevelésre. Ajanlom, hogy az
egyes allamok kormanyai miikédjenek egyiitt az iskolai hatosagok-
kal és igyekezzenek folkelteni a kozonség legszélesebb rétegeiben az
érdeklddést a nevelés irant. Az a nép, amelynek nincsenek eszményei,
elvész. Nevelés nélkiil pedig nem lehet a néptdl elvarni, hogy benne
elérelatas és messzire tekinté gondolkodas fejlodjék!

Ebbdl a néhany sorbdl pusztan az alapgondolatot kivanom itt
kiemelni s mindnyajunknak megfontolasra ajanlani. Ez a gondolat:
a nevelés egyetemes jelent6ségének a gondolata. Azért idézem Har-
ding szavat, mert a vilag leggyakorlatibb, leginkdbb szamité népé-
nek a feje s ime, mint elddeiktdl oOroklott gondolatot kialtja
népe fiilébe: akkor szolgaljatok legjobban érdekeiteket, ha a neve-
lésre, erre a csak késon kamatozo tokére nagy gondot fordittok!
Ugyanezt a gondolatot idézhetn6k masoktol is: a régi erdélyi magyar
féuraktol, akik oly sokat torédtek nemcsak fiaik nevelésével, hanem
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az ,oskolak®, ,tanodak“ tgyeivel is; idézhetn6k br. Wesselényi
Miklost, a joforman elfelejtett, de ma is — kiilondsen ma! — nagy
figyelmet érdemld ,,Szozat“-os* miivelodéspolitikust, akit ilyennek
talan alig paran ismernek, pedig mindenki okulhatna munkaibol; s
idézziik Széchenyit, naplojanak e szavait: ,,Valamely nemzetnek
a maga védelmében naggya és halhatatlanna tételére a legnagyobb
rész nevelése a feltétel. Aki a haza megmaradéasat és szabadsagat
o6hajtja, annak arra kell torekednie, hogy az ifjusag nevelése toké-
letes legyen.*

Ma valdban erre torekednek mindenfelé, legaldbb is minden
olyan orszagban, ahol az ¢let kovetelményeit felismerik. Amerre
a lapok segitségével ellathatunk, mindeniitt sok mozgolédast latunk
a nevelés terén. A mélyen latd allamférfiak tudjak, a lakossag is
érzi, hogy meg kell valtoznia annak a modnak, amelyen eddig az 1j
nemzedéket életének teenddire eldkészitették. Ez a gondolat mar a
haboru elején jelentkezett, azota erdsodott s most érvényesiilni kezd,
mert vildgos, hogy a mai nemzedék feladatai nem ugyanazok, amik a
habort elétt vartak az akkor felnové nemzedékre. Egyetlen orszag
és egyetlen nemzet sem maradt Eurdpaban a haboru eldtti koriil-
ményei kozott, habar a valtozdsok természetesen nem azonosak:
itt kedvezok, amott hatranyosak, egyik orszag teriilete megnétt, a
masiké megszikiilt, egyik nemzet ereje gyarapodott, a masiké meg-
fogyatkozott. Még a semleges orszagok viszonyai is modosultak,
mert az 6ket kdrnyezé népek helyzete valtozott. igy aztdn mindeniitt
egyforman azt parancsolja az élet, hogy a valtozdsok szamba vétes-
senek s minden munka, kiilondsen minden kdzmunka, vagyis a kdzos-
ség altal végzett és a kozoOsség sorsdra kihaté tevékenység a valto-
zasoknak megfeleléen alakuljon. A nevelés ilyen munka s ez az oka
annak, hogy a meggyotort Eurdopanak joforman mindenik részében
egymdst érik a nevelésiigyi Ujitasok, legalabb is az ilyenre vald
torekvések.

E torekvések sikerének azonban az a feltétele, hogy a nevelés
jelentdségeének teljesebb és altalanosabb felismerésével egyiitt jarjon
egy masik igazsag felismerése is. Es pedig azé az igazsagé, hogy a
nevelés nem csupan a hivatasos nevel6k feladata, s6t mindenféle
nevelésligyi Ujitasnak, ujjaszervezésnek, 0 iranyeszméknek, 0j cél-
kitizéseknek a sikerében csak akkor reménykedhetiink, ha a neve-
Iést a tarsadalom nem hagyja ra mindenest6l az iskoldkra, hanem
maga is tudatosan részt vesz benne. A tarsadalom, azaz minden
ember elé all ez a kovetelmény s ebben voltaképen nincs is egyéb,
mint tudatossd tevése egy valdsagnak, t. i. annak a ténynek, hogy
akar tudja valaki, akar nem: mindenki nevel.

* Egyik f6 munkdja: Szozat a magyar és szlav nemzetiség  iigyé-
ben. 1843.
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Ahédny tanitdé ember eddig munkajanak feltételeire, nehézsé-
geire, eredményeinek megrontdira eszmélt: mindenki eljutott arra
a bizonyossagra, hogy nem 6 maga nevel, nem is csak a tobbi tani-
tok, hanem a novendékeknek egész kornyezete. Arra, hogy valaki
milyenné valik, még csak nem is a legnagyobb hatasu az iskola. Sok
része van ebben az oroklésnek, a csalad életének, anyagi és szellemi
(értelmi és erkolesi) allapotanak, a vidék és a kozség mindennemii
viszonyainak, az egész kozéletnek. Minden alakitja a serdiilét, ami-
vel érintkezésbe jut, kiilondsen pedig alakitjak az emberek, az embe-
rekt6l kiindulé tomérdek, szandéktalan és valtozatos hatas. Ezért
nagy igazsag van abban a véleményben, hogy a nevelés eredménye:
legnagyobb részt ellentétes hatasoknak esetleges csoportosuldsa és
kiegyenlitodése.

De jol van-¢ ez igy? Ha egy nemzet felismerte a maga neve-
1ési sziikségleteit, ha tisztan latja, hogy milyen emberekre volna
sziiksége a mai, az uj feladatok teljesitésére, ha latja az utat, ame-
lyen e célhoz, e sziikséglet kielégitéséhez eljuthat: megnyugod-
hatik-¢ az a nemzet abban, hogy igaz, igy kellene, igy volna jo, de
hat nincs erre moédom, a nevelés nincs hatalmamban, hiszen annyi
minden tényez6 részes benne s veszélyezteti a kitlzott célok eléré-
sét?! Eotvos mondta, hogy az akadalyok felismerése mar nagyrészt
megsziinteti az akadalyokat, mert a gondolkodast arra inditja, hogy
ezek elharitasanak, megkeriilésének a moddjat keresse. Ezt kell ten-
niink itt is. Ha latjuk, hogy az ifjusag nevelésének mi a jelentésége;
ha tudjuk, hogy a nevelést6l vart eredményt nem szolgaltathatja
maga az iskola, a hivatdsos nevelk testiilete, és pedig azért nem,
mert az ifjusag fejlodésére szamtalan mas tényezd is hat: akkor arra
kell torekedniink, hogy ezeket az egyiittneveldket is tegyilik a kivant
cél elésegitdivé. De hat ez hatalmunkban van-e? Nincs, soha sem volt
és nem is lehet teljesen hatalmunkban. Mégis sokat és igen nagyot
valtoztathatunk, a nevelés eredményét mégis nagy mértékben bizto-
sithatjuk, ha ezt mindnyéjan akarjuk.

Ez akaratnak a kifejlédésére els6 1€pés: vegyiik észre, hogy
valamennyien nevelok vagyunk. Ne mondja senki, hogy neki nincs
koze a neveléshez, mert nincs gyermeke, vagy mar azt nem kell
nevelni; hogy 0 nem tanitd, nem is pap, tehat nem gyermekekkel
foglalkozik, hanem porokkel, hivatalos {tigyiratokkal, gazdalkodas-
sal, kereskedéssel, épitéssel vagy egyéb, szerintik magasabb rendii
munkaval. Ezek gondoljak meg, hogy a nevelés: koziigy, a kozosség,
a barmi miatt dsszetartoz6 emberek kozos ligye; eredménye ugyanis
mindenkire kihat el6bb vagy utdbb, mert nincs olyan ember, akinek
ne fiiggne szamtalan dolga (gyodgyulasa, iizlete, ruhazata, lakasa
stb. stb.) mas emberektdl, tehat mindenkinek érdeke, hogy a neve-
lés minden tekintetben a legjobb eredménnyel jarjon, ezért kell
tor6dnie minden felnéttnek minden gyermekkel és ifjuval. Azt is
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gondoljak meg, hogy az 0j nemzedék nevelése nem csupan a gyer-
mekek, az ifjak utjan torténik kozvetleniil, hanem a mar feln6ttek
utjan is, kozvetve: mindenki tovabb adja valahogyan a masoktol
vett hatast, mert 6t minden hatds alakitja és a kovetkez0 percben
mar ebben a megvaltozott mivoltaban érintkezik masokkal. Mint-
hogy pedig a serdiiloket elsésorban a sziiléi haz alakitja, minden
apa, aki megbantott vagy orvendezd 1¢lekkel il délben az asztaldhoz
s a vele torténteket csaladjanak elmondja, minden anya, akinek jol
esik vagy rosszul esik, ahogyan vele bantak idegenek, ezeket a han-
gulatokat akaratlanul is atterjeszti gyermekeire s igy ezeknek a
nevel6jévé, azaz alakitojava lett az az ember, aki Oket taldn nem
is ismeri s reajok bizonyosan nem is gondolt, mikor az apjoknak,
anyjoknak, testvéroknek valami 6romet vagy szomorusagot okozott.

Aki azt hiszi, hogy a nevelés valami aprolékos, alantas munka,
éretlen gyerekkel valo pepecselés, gondoljon arra, hogy a ,nevelés:
az emberek lelki alakitdsa, véleményének, érziiletének, cselekvésének
iranyitdsa, iranyanak meghatarozdsa. S ha netaldn azt mondand
erre valaki, hogy am jo, legyen igy, de neki egyéb dolga van, —
annak az a felelet: igaz, egyéb a dolgod, a kenyered, de éppen azzal
nevelsz masokat, ahogyan ezt a dolgodat végzed, amilyen véleményt
és érzelmeket magadrdl, magad irant munkad kozben masokban
ébresztesz, amilyen csirdit a halanak vagy bosszinak, bizalomnak
vagy idegenkedésnek masok lelkébe eliilteted, amilyen j6 vagy igaz-
sagtalan cselekedetre a hatalmadban levoket utasitod, rabeszéled
vagy kényszerited, amilyen nemes- vagy 6nzd vagy éppen erkolcs-
telen é¢letfelfogas az egész életedben nyilatkozik. Igen, igen: min-
denki hat mindazok lelkének alakulasara, akikkel barmiképen, hiva-
talosan vagy maganaton, mint parancsold vagy mint alarendelt,
mint ir6 vagy mint olvasé érintkezik, azaz a maga mivoltat, gon-
dolatait, érzéseit, torekvéseit, kivansagait megismerteti.

Ennek a valosagnak a felismerése magaval hozza a masodik
1épést: a gondolkodd ember megérti, hogy minden ember alakitjia
nz-.egeéssi kozosséget, amelynek tagja, nemcsak azokat az egyeseket,
~akikkel kozvetleniil érintkezik. Természetesen nem mindenkinek a
hatdsa azonos erejli, nem is terjed tehdt mindenkié ugyanolyan
messzire: de barmily sziik kori legyen is az egyén hatasa, az tovabb
terjed s részes abban, hogy az egész kozdsség milyenné alakul. Gon-
dolhatunk itt példaul arra, hogy valami ismeretet kozlok valakivel,
az azt felhasznalja, szomszédja eltanulja s igy a munkanak azon
a teriilletén, teszem a foldmivelés terén megindult a javulas. Vagy
pedig kajan indulattal elhitetek vagy teszek olyasmit, ami az illetd-
nek karara valik, azutan rajon és nemcsak engem atkoz érte, hanem
azt a rendet is, amelyhez tartozom s igy fokozddik a nemzet testé-
ben a zavar, az izgalom. Eféle példat szamtalant hozhatunk fel a
kozéletnek s a maganéletnek mindenik teriiletérdl; de elég arra utal-
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nunk, mit jelent pl. egy iskola, kérhaz, hivatal j6 vagy rossz hiré-
nek elterjedése, megerésodése vagy megromlasa tekintetében a benne
dolgozdoknak, sokszor egyetlen egy embernek a magatartasa vagy
mindsége.

Az egyesekre tett hatasnak ez a természeti torvényszerll, azaz
kétségteleniil bizonyos tovabbterjedése értteti meg a tarsadalmi
mozgalmakat, a kozhangulatot; ezeknek a szalait nem tudjuk egészen
kibontani, a hattérben nagy dolgokat vagy okokat képzeliink, pedig
nem ritkdn csekély, kiinduldsaban szandéktalan aprosagrol van szd,
aminek a hatdsa azutan mas, rokon hatasokkal kapcsolodik, erésebb
egységgé valik s végeredményben osztalyok, felekezetek, nemzetek,
fajok ellenségeskedésében jelentkezik. Soha sem tudja senki, hogy
az eldobott k6, a kimondott sz6, a bantd kézmozdulat, a sze-
sz&lybdl leirt és kinyomatott gondolat hatdsa hol all meg és kin
milyen nyomot hagy?! Azt azonban tudni kell minden, koztéren €16
embernek, hogy az ember — 6 maga is — felettébb hajlik az altala-
nositasra: egyes cselekedetekbdl itéliink egy-egy emberrdl, holott az
lehetett éppen akkor egészen szokatlan koriilmények kozott s igy
nem az igazi egyénisége nyilatkozott; egyes emberekrél vonunk ko-
vetkeztetést egy-egy foglalkozasi ag embereire, osztalyokra, feleke-
zetekre, nemzetekre, fajokra, holott azok az emberek talan egyal-
talaban nem igazi képvisel6i a magok osztalyanak stb., hanem éppen
méltatlan tagjai s mégis okai a hozzajuk tartozok ellenében keletkezd
érzéseknek és mozgalmaknak.

Ezt tudva, egyfel6l, masokra nézve az a kotelességiink, hogy
ovakodjunk minden altalanositastdl s igy mego6vjuk magunkat és a
vellink érintkezoket a csalodastol, téves és karos kovetkeztetésektol;
masfel6l pedig, magunkra nézve arra kell iparkodnunk, hogy mindég
és minden tekintetben példak és mintdk lehessiink. Ezzel elérkez-
tink a harmadik 1épéshez: mindenkinek igyekezni kell hatnia md-
sokra. Ismétlem, hogy hatunk, példak és mintak vagyunk Ontudat-
lanul is, a téliink indult hatdsok szalai messzire nyulnak ismeretlen
utakon akkor is, ha erre nem gondolunk. A hatdsnak ezzel a mod-
javal azonban 6nmagéara ado, magdt megbecsiilé ember sokszor nem
érheti meg: amint rajon, hogy 6 a kozdsség, a nemzet életében hato,
¢l6 erd, akin masok mindsége, az élet kozos céljainak elérése, a
feladatok betoltése szintén megfordul, — ettdl a perctél kezdve arra
kell torekednie, hogy ez a rea jutd rész minél nagyobb legyen s a
téle induld hatds ne akarmilyen, hanem amilyennek maga akarja.
Azaz: akarnia kell, hogy alakitson masokat. Eként, ez akaras 4altal
valik tudatos részesévé a jové munkalasanak, vagyis igy valik neve-
16vé, mert a nevelés fogalmaban éppen a hatds szandéka, a cél
tudatossaga a donté mozzanat.
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Még két kérdés var itt némi megvilagitasra; egyik a neveldi
munka végzésének, e szandékos hatas kifejtésének a modja; masik:
a cél kérdése.

Ami az eljards modjat illeti, itt csupadn azok szempontjabol
kell szélnom errdl, akiknek a nevelés nem tantit mestersége, nem
kenyérkeresete. S voltaképen az eddigickben mar elmondtam, amit
szilkséges mondanom a megértok szamara. Ezt az altalanos, min-
denkit illetd nevel6i kotelességet azzal teljesiti az ember, ha gy él,
hogy minden cselekedetével a szépségnek, josagnak, igazsagnak a
terjesztje; ha a maga barmily szik kornyezetében, csaladjara,
betegeire, hiveire, alkalmazottaira, tigyfeleire, vevokozonségre, olva-
soira nemesitéen hat anélkiil, hogy leckéztetné Oket; ha mindezek
altal egyeseknek és nemzetének bensé erejét fokozza, azaz az egyet-
értésnek, egyiittérzésnek, egyezd akaratnak a kifejlédését, az egy-
masban vald bizalmat, a ragaszkodast, hiiséget, kolcsonds segités
szandékat segiti el6. Ehez nem kell tudomanyos el6késziilet, nem kéli
semmiféle ,rendszer. Az csak megzavarna és tudakossa tenné a leg-
tobb embert. Csak egy kell: joakarat.

Ebben igazdban a célt is megjeldltem: ilyenné kell nevelniink,
ilyenné fejlédésiikben kell segiteniink mindenkit. Szinte hallom azon-
ban a csodalkozo kérdést: ez volna az 1j célkitlizés, a valtozott viszo-
nyokhoz val6d alkalmazkodas, hiszen ezt hangoztattdk a régi vilag-
ban is, ilyen embereket Ohajtottunk mar a habora elétt is?! Valoban
igy van. De a helyzethez valo alkalmazkodés nem is azt jelenti, hogy
valami soha nem hallott, nem gondolt utakra 1épjlink, nagyon sok-
szor azt jelenti, hogy régen hangoztatott, de nem kovetett, nehéz-
keseknek vagy mesterkélteknek tetszett eszméket ismerjiink fel ter-
mészeteseknek és sikert [géréknek. Most is ez torténik. Nevetségessé
valnék, aki a nevelés jelentOségét most akarnd felfedezni, — de a
mai helyzet parancsolja, hogy aki tisztan latja, amit els6nek Platon
mutatott fel: a nevelésnek a kdzosség életében, a jovo szempontjabol
vald kozépponti szerepét, meg aki latja e szerep konnyelmii elhanya-
golasanak a kovetkezményeit, az szoljon és terjessze a régi, de
nem kopott, nem érvényesiilt igazsagot.

Es pedig terjessze azzal az igen nevezetes tapasztalassal egyiitt,
hogy a tarsadalom életfeladati a torténelem folyaman egyre jobban
elkiiloniilnek, a kilonféle feladatokra kiilon-kiilon szervek alakulnak,
— de ezek a magok sajatos munkajat nem végzik a tobbitdl elszi-
getelve, hanem sokszorosan egymdasba nyulnak s vannak olyan terii-
letek, amelyeken voltaképen mindenkinek dolgoznia kell, mert a
szakemberek hidba dolgoznak, ha &ket magokra hagyjak. igy van ez
pl. az egészséges élet feltételeinek megteremtésével és megdrzésével
s igy van a neveléssel is. Az 0j viszonyok azt kovetelik, hogy hoz-
zdjok idomuljon a nevelés kiilsé és belsd szervezete, a tanitd rend
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egész munkdja; de azt is kovetelik, hogy a nevelés céljat mindenki
lassa és mindenki szolgalja. Kiilondsen fontos ez ott, ahol a nevelés
szervezett eszkdzei kevéssé allanak rendelkezésre.

Pasztortiiz, Kolozsvar, 1923:7.. szam.

UJJAEPITES ES MEGUJHODAS.
1923.

A nemzet és ebben az egyesek mai feladatait az ujjaépités gon-
dolata foglalja egybe mindazokban az orszagokban, amelyeket a ha-
bori és a békeszerzodések mélyebben cérintettek. Egyik helyen az
elpusztitott teriiletek valosagos felépitése, masutt a valahogyan
megszerzett j orszagrészeknek az allami élet vérkeringésébe valod
bele iktatasa, ismét masutt az Ujonnan nyert 6nallé allamisag belsd
elrendezkedése, vagy az atszenvedett bomlasi folyamat, erészakos
atalakito kisérlet nyomainak elegyengetése, itt-ott pedig tobb ilyen
feladat egylittesen ad ,,gondot a koézdolgok intézbinek és anyagot a
nemzet és az orszag sorsan gondolkoddknak.

A magyarsag szamara is az Ujjaépités fogalmaban van egyiitt
minden, ami terhes és keserves tennivald a nemzet életében most
minden becsiiletes ember munkajat kivanja. S a nemzeti feladatok-
nak ez a teljessége reank nézve is szornyen bonyolult. Ujjaépitésen
nekiink értenlink kell a nemzet életének minden irdanyban vald biz-
tositasat, az immar magéaban all6, s6t magara hagyott allam életé-
nek ujra valé megalapozasat, kiilsé és belsd viszonyainak elrende-
z€sét és megerdsitését, evégre a régen tudott, meg a zavarok idején
felismert vagy most jelentkezd- sokféle hiany korszerii potlasat, tiz
év mindennemil pusztulasanak, a szétdarabolas kovetkezményeinek
orvoslasat, a mai allapotban sziikséges, részben atmeneti, részben a
jovore szolo 1) alkotasokat. Ide tartozik eszerint minden olyan
munka, amely az u. n. folyé tigyeken, az allam igazgatasanak apro-
csepré napi teend6in kiviil gondoskodast és intézkedést kivan. Igazi
ujjaépiilés csak akkor folynék, ha még a legkisebb részletmunkat is
az Ujjaépités gondolata, az 0j élet vagya, a jovonek eldttiink allo,
megvaldsitando, ohajtott képe iranyitana és fiizné hézagtalan egy-
ségbe.

Ez tUjjaépitésnek targyi és személyi feltételei vannak. A targyi
feltételek elSteremtése a gazdasagi politika feladata, a személyi fel-
tételkrdl pedig a miivelédéspolitikdnak kell rendszeresen gondos-
kodnia. Ez a kettés munka azonban nem folyik sem azonos erdvel,
sem egyiittesen. Természetes, hogy legtobben a gazdasagi talpra-
allitast nézik az 1jjaépités legfobb, sot talan egyetlen tennivaloja-
nak s ezért foképpen annak a moédjaval és eszkozeivel torddnek; az
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is érthetd, hogy a gazdasagi 0jjaépitésre vonatkozd terveket és ja-
vaslatokat mindenik tarsadalmi osztaly és foglalkozasi ag vezetdi
a sajat nézdpontjukrol tekintik. Ekdzben az ujjaépités személyi ko-
vetelményei nem is vildgosodhatnak meg eléggé. Csak olyanok esz-
mélnek ezekre, akik boszankodva vagy kétségbeesve latjak és siiriin
mondjak is, hogy »ilyen emberekkel« az ujjaépitést joforman meg-
inditani sem lehet, nem hogy nyugodtan ¢s sikeresen folytatni le-
hetne. Ilyen feleszmélék — tgy tetszik — egyre tobben vannak, de
szembetlinden eltérd alapokon allanak, legalabb a szembenalld felek
kolesonos elégedetlensége, egymas ellen vald sok személyi kifogasa
erre mutat. Egy tekintetben azonban a komolyan gondolkodok
egyet értenek: hirlap és politikusok hangos vitai s halk szavi ma-
ganbeszélgetések sokszor talan oOntudatlanul is azt a gondolatot fe-
jezik ki, hogy az 1jjaépités sok agl, oriasi munkdjahoz a nemzet
tagjainak hatarozott tulajdonsagai sziikségesek és ezek ma hianyoz-
nak, legalabb is kevesekben jelentkeznek, ezért a legjobbat akard
vezetOknek is minden er6feszitése jorészt meddd. Ezt a szomort
megallapitast igy kell folytatnunk: az ujjaépitéshez tehat a gazda-
sagi politika magaban véve nem elegendd, barmelyik tudomanyos al-
laspont vagy politikai irany uralkodjék is benne, barmily iligyes em-
berek vivjak is egymadssal a legjobb megoldasért a harcot; a gazda-
sagi politikaval egyidejiien a mivelddéspolitika teljes érvényesii-
1ésére is sziikség van s ennek tudatosan azon kell dolgoznia, hogy
az ujjaépiilésnek az emberekben levo feltételei kialakuljanak.

Ezek a személyi feltételek a targy természetébdl kovetkeznek.
Ha feladataink teljességét az 0jjaépités képes kifejezésében foglaljuk
Ossze, itt is, mint épitéskor mindeniitt, legelsd sziikséglet ismer-
niink a talajt, amelyen allunk és dolgozni akarunk; alapos tajéko-
zottsag munkank koriilményei felél, tudnunk kell elgondolni az ily
koriilmények kozott el6alld lehetdségeket, sét ezeket pontosan ki is
kell szamitanunk s ezen az alapon részletes tervezésre és a tervek
pontos végrehajtasara van sziikség; mindéhez pedig olyan tulajdon-
sagok kellenek, melyek a temérdek részletbdl allo és sokaig tarto,
sok ember kezét és elméjét foglalkoztatdé munka egyoOntetliségét,
azaz jOl szervezettségét lehetové teszik. Az Ujjaépités a jovobe nézd
munka; a jovo lehetd biztositasa pedig nem egyesek maganos kote-
lessége, hanem az egész nemzet Onfentartd tevékenysége, ebben te-
hat egyesiilni kell mindenkinek; ezért a feladat teljesiilésének végso
feltétele sem egyéb, mint ami a nemzet egységének feltétele és bi-
zonyitéka: az egyetértésre, egyiittérzésre, kozds, szervezett munkara
vald képesség és készség a nemzet tagjaiban.

Hidban volna az elhallgatds, a szépités vagy a letagadas; nyil-
vanvalo, hogy e tulajdonsagok benniink felettébb fogyatékosak.
Ezzel szemben mit sem ér egyesekre mutatnunk, akik ezt az allitast
mintha megcéafolndk. Senki sem mondhatja, hogy eféle munkara al-
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kalmas és hajlandd emberek itt egyaltalaban nem volnanak; nem
szabad elfeledniink egyesek tiszteletre méltd Onfelaldozasat s el kell
ismerniink részleges és idoleges eredményeiket is. De nem kivételes
egyesekre, hanem kozéletiinkre figyelve, senki sem tagadhatja, hogy
a magyar kozélet jelenségei az ujjaépitéshez sziikséges tulajdonsa-
gok hianyat bizonyitjak: kozos munka itt nem folyik, legfeljebb
egy-egy szik teriileten; a nemzet az ujjaépitésre nincs szervezve,
jollehet a szervezés sziikségét évek ota sokan hangoztatjak; az egy-
céli munkaban vald egyesiilés helyett sokféle iranyu széthuzas van
még egymasra utalt, sot azonos érdekli tarsadalmi csoportok ko-
zott is; — akik barmelyik pontrol indulva is az 1jjaépitésre tették
fel leikdket és arra szantak minden erejoket, azok stlyosan kiizde-
nek nemcsak anyagi nehézségekkel, hanem a megértés és a munka-
tarsak hianyéaval is; még a miveltek tetemes része is csak varja,
még ma is csak varja, hogy mi lesz hat beldliink; a nemzet nagy t6-
mege meg, ha latja, joforman, k6zombosen nézi az érette is dolgozok
vergddését. Nemcsak kozos munka nincs, de — ez szinte kdzhely
mar — egyetértés és egylittérzés sem fliz 6ssze benniinket.

Hidegvéri okosok erre a sokszor elhangz6 panaszra azt szok-
tak mondani, hogy ez maskor is igy volt és masutt is igy van: nem
most van eldszor sziikségiink Osszefogasra és mindig széthuzo nép
voltunk s az 1jjaépités most nemcsak a magyarsag életének felté-
tele, hanem sok mas népé is és ime, masok is szenvednek a mi imént
felsorolt bajainkban. Mindkét allitas igazsagot mond, de mégis On-
amitas és egészen hamis kovetkeztetésre juttat. Ha igaz — és valo-
ban igaz, — hogy multunkban nem egyszer hianyoztak a nemzetért
vald ko6zos cselekvés lelki feltételei és ime mégis éliink: ebbdl nem
az a tanulsdg, hogy nyugodtan vessilk oda a gyepl6ét, majd csak lesz
most is valahogyan, ezer évet élt nemzet nem pusztulhat el és mas
eféle. Ellenkezden, ez a torténelmi ismeretiink figyelmeztessen a
széthiizasnak mindig bajba dontd, szerencsétlen hatasara, a felépii-
lések gyotrelmes nehézségeire és késztessen a késdi okulas, utdlagos
gyogyitas er6t emésztd, magyar szokasa helyett az idejében valo,
megel6z6 gondolkodasra. Ha meg latjuk, amit mas népek mostani
¢lete mutat, hogy az egyéni bajok irtdzatos sokasidga egyebiitt is
gatja az Ujjaépités rendszeres munkajanak: ez nem lehet reank
nézve megnyugtatd, ezért még nem szabad sorsunkat szabadjara
hagynunk, hanem ebbdl arra kell kovetkeztetniink, hogy »a mult el-
esett hatalmunkbol, de a jovOnek urai vagyunk« (Széchenyi szava).
Azaz lehetiink, ha a mi bajaink elébb csokkennek, ha az ujjaépiilés
személyi feltételei a mi lelkiinkben kordbban gyarapodnak, mint mas
népben; minél elébb, anndl inkabb eléje vaghatunk masoknak, mert
gyorsabban késziilhetiink el a munka elrendezésével, annal tébb re-
ményiink lehet tehat a megmaradasra és megerdsodésre.

Csak az lat tisztan, az ujjaépités feladatat csak az veszi komo-
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lyan, aki nem mentséget és megnyugtatast keres, hanem azt vallja,
hogy az ujjaépités csak iires beszéd mindaddig, amig ilyenck le-
sziink, amilyenek most vagyunk. A mai feladatokra csak ugy va-
lunk alkalmassa, ha megvaltozunk.

Erre a kivansagra is fel-felhangzik az a kicsinyld, folényes ellen-
vetés: hiszen allanddan valtozunk, a viszonyok alakitanak benniin-
ket! Azonban nem elég azokra az aprobb-nagyobb valtozasokra gon-
dolnunk, amelyeket életiink koriilményei valoban folytonosan létesi-
tenek benniink. Ezek a valtozasok esetlegesek; még azt sem bizto-
sitjak, hogy ez az alakulasunk Onmagunknak eldnyére szolgal, azt
tehat még kevésbbé, hogy altala a nemzet feladatainak teljesitésére
alkalmasabba valunk. SOt éppen azért sziikséges megvaltoznunk,
mert amilyenné életiink folyasa alakitott benniinket, gy ma nem
lehet helylinket megallanunk. Mélyebb valtozasra van sziikségiink,
arra, amit a megujhodas jelent.

E sz0 értelme: felfrissiilés; valami, ami eddigi alakjaban rendel-
tetésének mar nem tud eleget tenni, mert elbagyadt, eltorzult, ezek-
tdl a bagyasztd, torzitd félszeggé tevd elemeitdl, kindvéseitél meg-
szabadul s 0j fejlédésnek indul, feladatara ismét alkalmasséd valik,
esetleg 0 feladatokhoz idomul. Beszélink a természet megujhoda-
sarol, alkalmazzuk ezt a meghatarozast épiileten, ruhan, intézmé-
nyen végbemend véltozasra; tartalma mindig ugyanaz: a megujho-
das mindig megerdsodést, megszépiilést, Gj életet jelent.

Ilyen értelmli megvaltozast kivan mai allapotunk t6liink is. A
nemzet akkor valik mai feladataira alkalmassa, ha tagjaibol eltiin-
nek az 1jjaépitést meggatld vagy nehezité tulajdonsagok ¢és kiala-
kulnak benndk mindazok az emberi sajatsdgok, amelyek éhez a mun-
kahoz sziikségesek. Amint ez a folyamat az egyénekben megindul,
a nemzet fokozatosan 1Uj életre kél: szervezetébdl a zavard elemek
lassanként eltdvoznak, a beteg részek meggyogyulnak s kifejlédnek
az egésznek erdt add, az allami élet biztonsagahoz sziikséges tulaj-
donsagok, a nemzet lelki egységének, a kdzos munkara segité egyiitt-
érzésnek ¢és egyetértésnek feltételei. Szamunkra tehat ma a meguj-
hodas az ujjaépités személyi akadalyainak megsziinésében és sze-
mélyi kovetelményeinek teljesiilésében allana. E megujhodasi folya-
matban lényeges a mozgatd, a szandék: nem csak oOhajtanunk, ha-
nem akarnunk is kell a megtijhodast, magunkét és tarsainkét.

S éppen ezért kell a megijhodasrdl egyszer részletesen beszélni,
mert ez az akarat még gyenge, jollehet a megujhodas Ohajtasa sok
év Ota Ujra meg Ujra megjelenik az éberebb szemli magyarok ajkan.
Nem mindig ezzel a szdéval, gyakran csak egy-egy feltinébb hibank
korholasanak alakjaban, de mindig olyankor, ha valami nagyobb
zavar van dolgaink menetében €és emiatt magunkba szallunk. A ha-
bort kezdetén égetd sziikségletnek ismertiik fel, hogy massa val-
junk, hogy az 10 helyzet feladataira, a bizonytalan jov6 veszedel-
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meire lelkiinkben felkésziiljiink. Akkor azonban a felszinesen szem-
1¢16k konnyen megnyugodtak, mert egy ideig csakugyan ugy lat-
szott, mintha valoban az egész nemzet rdeszmélt volna sorsunk fe-
nyegetd voltdra. Majd csakhamar mindenki észrevette, hogy a ha-
bori hova-tovabb mind jobban megrontott benniinket lelkileg is és
ezért a megujhodasra nagyobb a sziikségiink, mint valaha. A forra-
dalom idején sorvasztd nyugtalansagban ¢és remegtetd fordulatok
hatasa alatt jovOnk egyetlen biztositékat a gyokeres lelki valtoza-
sokban kerestiik; ezeknek eldsegitésére fogadkoztak olyanok is, akik
egyébként csak a magok sorsa és sajat munkajok kozvetlen ered-
ménye irant szoktak érdeklddni. Ez az eltokéltség tartott is vala-
meddig: a mélységbdl emelkedve is az uj élet biztatd képét csak
ugy lattuk valodsithatonak, ha bensd életiink tudatosabba valik és
megnemesedik. S most, amint az 0jjaépités kotelessége mered rednk,
megint er6s6dik a megijhodas vagya, ezt latjuk minden egyéb
végsé feltételének, ide kell jutnia mindenkinek, az allam életének
barmelyik részén gondolja is végig az ott sziikséges tennivalok aka-
dalyait és kovetelményeit: az emberekben van a baj, ott kell meg-
keresniink a »feltamadasi erdt« is.

Aki feladatainkat és erdnket Osszeméri, az a jobb jovo eldsegi-
tésére, a bizonytalansag csokkentésére eclképzelni sem tudhat mas
modot, csak egyet: erénk fokozasat. Feladatainkat nem magunk va-
lasztottuk, azokat tehat meg sem valtoztathatjuk. A nemzet erejé-
nek fokozasa, kifejlesztése: ez ma a jovébe legmesszebb nézé poli-
tika; ez a feladata a politika mindenik aganak és ezzel a személyi
kovetelmények jutnak a politikai gondolkodas kozéppontjaba. Nem
csokken a targyi feltételek jelentdsége, csak megvilagosodik ezek
teljesiilésének Utja. Az 1jjaépités és a megujhodas eme kapcsolata
parancsold kovetelménnyé teszi, hogy a megujhodas oOhajtgatasa
céltudatos szandékka fejlodjék: a megujitas akarasa nélkiill nem lehet
ujjaépiilés sem. Ennek az akardsnak képviseldje tartozik lenni a
miivelddéspolitika; ez a feladat jeloli ki a politikai gondolkodasban
a mivelddéspolitikai gondolat szerepét és ez foglalja egységbe, ez
allitja sorrendbe a miivel6déspolitikai tennivalokat is.

Magyar Elet, 1924: 1—2. sz. (Szerk. Leidenfrost Gyula, kiadta grof
Tisza Gyorgy.)



A KOZOS MUNKA LELKI AKADALYAI
1923

1. Minden ko6zosség csak akkor teljesitheti az eldtte allé felada-
tokat, ha tagjai egyiitt dolgoznak a kozos célért. Ez nemcsak a ko-
z0sség életének, hanem a benne levé egyének életének is alapfeltétele
és egyetlen, tartoés biztositéka. A kozOs célra iranyitott, egyiittes
munka: a nemzet Onfentartd tevékenysége; ebben mindenkinek
egyesiilnie kellene. Ezért a nevelésnek — a nemzetnevelés értelmé-
ben — mindenkor az a feladata, hogy az egyénekben kifejlessze
azokat a tulajdonsagokat, amelyek a tomérdek részletb6l allo,
szakadatlanul folyd, szamtalan ember agyat és kezét foglalkoztatd
munka egydntetliségét lehetévé teszik. igy all elénk mint megvalosi-
tando6 a nemzeti kozOsségbe tartozas tudata s a kozds, szervezett
munkara val6 képesség és készség.

E feladat jelentdségét mindenki egyszerre meglatja, aki mai
kozéletiinket — ezt a szot a legtdgabban értve — megfigyeli s alla-
potunk okait sem atalja meggondolni. Minden gondolkod6 ember azt
panaszolja, hogy kozos feladatok kitartdé szolgalasara, a munkaban
vald egyestilésre képtelennek latszunk. A kozvetlen okot is egyké-
pen mondjak: azért nem f oly hatik itt rendszeresen a kozos tevékeny-
ség, mert hianyzik a bensé egység, nincs egyetértés, egyiittérzés. Ez
a tény nyilvanvald, okai azonban nem egészen vildgosak, mert nem
valamely élesen szembetiind tulajdonsagban rejlenek, hanem kiilon-
féle, apro fogyatkozasokban s azok csoportosuldsa idézi elé azt,
hogy a nemzetben a lelki egység ki nem alakulhat. Ezeket a fogyat-
kozasokat kell tehat felismerniink.

Bizonyos, hogy az ilyen természetli és célu vizsgaldodasnak a
teljes siker reményérdl eleve le kell tennie, hiszen ezek a fogyat-
kozasok a nemzet kiilonb6z6é részeiben, egy-egy résznek sokféle,
egyes tagjaiban szamtalan, egyéni valtozatban jelentkeznek és senki
sem lathat mindent, tehat a helyzetet sem tudhatja teljesen fel-
tarni. Még ha valami egyetemesen jellemzoOnek tetszik is, arr6l sem
tudhatjuk, hogy csakugyan megvan-e mindenkiben; azt meg elére
tudhatjuk, hogy akikben megvan, azokban sem azonos. Csak nagyon
szerényen lehet tehat hozza nyulnunk amaz égetd kérdéshez: miféle

* Ez a kozlemény egy darabban maradt nagyobb tanulmany koz-
biils részlete lett volna. Az egésznek a gondolatmenetét eldadtam a Ma-
gyar  Paedagogiai  Tarsasagban, 1923  aprilissban A4  bensé  megujhodads
utja cimmel; bevezetését (ujjaépités és megujhodas) 1. e kotetben. A
munka targya: az 0jjaépités mivel6déspolitikdja; alapgondolata: a = mi-
velddéspolitikanak ~ azokat a  feltételeket kell most megteremtenie, ame-
lyek lehetévé teszik, hogy a nemzet tagjaiban az Ujjaépitésre sziikséges
tulajdonsagok  egyetemesen  kifejlédjenek.  Ebb6l a  célkitlizésbél  kovet-
kezett a hianyok feltarasanak sziikségessége.
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hianyaink okozzak a koz6s munkara vald képtelenségiinket. Nem
lehet sz6 a hianyok végleges felderitésér6l, hanem csak a legstlyo-
sabb jelenségekrol, a leginkabb elterjedt, sok emberben feltind vona-
sokrol és ezeknek altalanos eredményérél. Az orszag egész lakossa-
gat kell nézniink, nem egyik vagy masik tarsadalmi osztalyt; az
osztalyok keretei most kiilonben is nagyon bizonytalanok. E szem-
1€16dés kozben lehetetlen egy-egy olyan szalat is meg nem fogunk,
amely lelki fogyatkozasaink torténelmi gyodkereihez mutatja az utat,
de itt most nem ezt keressiik, jollehet kétségtelen, hogy a tajékozo-
das csak ezen a neveléstorténelmi tton, mai mivoltunk keletkezését
alaposan feltarva valnék teljessé. Egyelére azonban maradjunk
pusztan az adott helyzet rajzanal.

A nemzet bensé egységének, az egyiittes munkanak az aka-
dalyai lelki életiink egész teriiletén mutatkoznak: ismereteink anya-
gaban ¢és gondolkodasunk modjaban (ismerés), érzelmi vilagunkban
(érzés), cselekvésilink forrdsaiban és modjaban (akarés).

2. Az ismeretek anyagadban az a legfontosabb hia-
nyunk, hogy nem ismerjiik eléggé a nemzet helyzetét: sem e hely-
zet okait, vagyis a multat, amelynek folyaman a mai helyzet kiala-
kult, sem annak mostani legfébb jellemvonasait jelent,
amelyhez a cselekvést, a munkét alkalmazni kellene. A mat csak
mint hosszt fejlédésnek az eredményét lehet megérteni, ezt a fejlo-
dést azonban csak kevesen latjak, mert a torténelmet a nemzet
tagjainak aranylag kis része ismeri, a meglevd torténelmi ismere-
teink hézagosak és meglehetésen egyoldaluak, legnagyobb részben
csupan egyes események felilletes ismeretére szoritkoznak, az oko-
kat, magyarazatot nem igen foglaljdk magokban. Ezért sorsunkat a
magyarsag legnagyobb része nem érti; a haboru utan bekdvetkezett
nagy romlast valami hirtelen rank szakadt szerencsétlenségnek vagy
csupan szomszédaink gonoszsaganak, a nagyhatalmak tdjékozatlan-
saganak tulajdonitjdk, ahogyan példaul a haboru kitérésekor is
egyaltalaban nem csak a leginkabb tanulatlan emberek nézték telje-
sen értelmetleniil azt a soha nem képzelt szerencsétlenséget és vartak
par honap alatt a dicséséges befejezését. Ezen a tajékozatlansagon
nem lehet csodalkoznunk, hiszen a magyarsag nem tudta, s ha egye-
sek mondtak is, a tdomeg nem hitte, hogy benn és kinn hogyan
szervezkedett sokféle érdek a magyarsag ellen hosszu id6 oOta;
néplink kiilonben sem szokott ahhoz, hogy szigoru Onbiralattal
nézze Onmagat és korlilményeinket, tehat nem ismerhette fel idejé-
ben a fenyegetd jelenségeket. A tiszta latast, az arra vald torekvést
a torténelem tanulasa fejleszthetné, de ismeretes, hogy aki csak négy
elemi vagy négy elemi és két kozépiskolai osztalyt jart, az a torté-
nelembdl semmit sem tanult, ami ezt a nevet érdemelné s bizony,
az 5. és 6. elemi osztily, meg az iparos- és kereskedd tanonciskola,
a mezdégazdasagi népiskola sem valami sok torténelmi ismerethez
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juttat. Mar pedig a pusztan ennyi tanultsagi férfinépesség arany-
szama igen nagy s ha a ndket ide vessziik, ez a szam a kétszeresénél
is nagyobbra nd. Ez a nagy tdmeg nem lathatja a multat ugyantgy,
mint akik a kozépiskoldban vagy éppen ennek legfelsdbb osztalyaban
tanultak torténelmet. Pedig még ezzel a torténettudassal sem lehe-
tink elégedettek; az eredmény, az . n. mivelt kozéposztaly nemzeti
Onismerete, igen fogyatékos. Itt kell az okat keresniink annak a
jelenségnek, hogy a nemzet élete folyasat, ennek egyes eseményeit
egyszerii adottsagoknak tekintjiikk, mint a gyermekek, amikor még
nem is sejtenek bensd kapcsolatokat.

De a mai helyzetnek nemcsak a multban gyokerezé okait nem
ismerjiik eléggé, hanem pusztan a jelenre vonatkozd tajékozottsa-
gunk is hidnyos. A mai, benniinket kozvetleniil érdekld és érintd
viszonyok, gazdasagi és szellemi jelenségek ismerete nagyon kevéssé
altalanos, lassan terjed, igy aztan sem erdnkkel, sem gyengesé-
giinkkel nem vagyunk tisztdban és nem lathatjuk meg az orszagos
tennivalokat, amelyek elvégzésére kezet kellene fognunk. A nemzetek
kozotti helyzetiinket akkor sem ismertiik, amikor még Ausztriaval
volt kapcsolatunk, nem gondoltuk meg, hogy a nagyhatalmi allast
minek tulajdonithattuk, csak — jogosan — méltatlankodtunk amiatt,
hogy a mi erénknek kijar6 megbecsiilésben nem részesiiltink. Most
meg nem eszméliink arra, hogy minden nagyhatalmi lehet6ségnek
is vége van, kicsinységiink és gyengeségiink valami egészen mas
életrendet kovetel, megcsonkitasunk, a régi Magyarorszag népessé-
gének politikai szétszakadasa teljesen megvaltoztatta minden mas,
irantunk érdekl6dé néppel a viszonyunkat. Ezt a feleszmélést csak
alapos tajekozodas, koriiltekintés tehetné altalanossa; erre pedig
kevesen iparkodnak, s a kiils6 politikaval is inkabb csak kdnnyen
moédosulé érzelmi alapon torddiink. Altalaban el kell ismerniink,
hogy ha a latokoriink az utolsé tizenhdrom évben bizonyos iranyban
boviilt is, szellemi tekintetben a legtobb magyar még mindig sziik
korben €1, s e kornek legtobbszor sajat maga, egyéni érdeke a kozép-
pontja, igy aztdn a nemzet, az egész, nem lathatja vildgosan az 6t
még egyre fenyegetd veszedelmeket, nem ismerjiik vagy nem helye-
sen itéljik meg mas nemzetekkel, kivalt szomszédainkkal vald vi-
szonyunkat, nem targyiasan hasonlitjuk Ossze mas orszdgok alla-
potaival a magunkét. Ezért van ma is a régi modi lenézés, kicsibe
vevés, folénylinkben valo bizakodas, ha masokrol van szo; de ugyanez
okozza az éppen ellenkezé hangulatot is: mas népekrdl valé meg-
okolatlari jo vélemény, tulsdgos nagyratartds, ernyesztd Onmegadas,
fasult lemondas sok emberben meggatolja az éber vigyazast és a
céltudatos épité munkat.

A multrol és jelenrdl valdo eme tajékozatlansagnak az a szomort
kovetkezménye, hogy igen sok emberrel, egész nagy rétegekkel nem
lehet meggérttetni orszagos sziikségleteket; a kozvetlen, személyes ér-
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dek donté hatalmat egyetemes szempontok sem tudjak meggyen-
giteni; a multbél nem tanulunk, még a kdzvetlen multbol sem és
igy nem néziink elére, még a kozeli jovobe sem, mert nincs térte-
nelmi érzékiink; rendesen nem vesziink észre kozvetleniil elottiink,
koriilottink levd, sokat jelentd tiineteket sem, mert a valosag irant
sincs erzékiink. Semmi csodalni vald sincs tehat abban, hogy eldre-
latéan, védekezni nem tudunk, hanem csak megtortént bajokon ke-
serglink; nem a megel6zésben vagyunk erdsek, még csak a gyogyi-
tasban sem, csupan a blinbakok keresésében, mint az Gsember, aki
mindent, még a természeti jelenségeket is csak valami masik ember
cselekvéseként tudta megérteni.

Nem kisebb fogyatkozasunk, hogy a tdrsadalom kiilonbozo ré-
szeinek a miiveltségeben nagy kiilonbség van. Miel6tt ezt a bajnak
tartott jelenséget ismertetném, hangoztatnom kell, hogy nem a szak-
ismeretek kiilonbozoségérdl beszélek, mert az természetes és elkertil-
hetetlen. A sokféle foglalkozds mddjaira €s eszkdzeire vonatkozo is-
meretek nyilvanvaldan kiillonboznek egymastdl, sét az is természe-
tes, hogy a foglalkozas kozben a gondolkodas is sajatossa fejlodik:
mast kell tudnia és gondolkoznia is masként kell pl. az orvosnak és
a bankarnak, a foldmtvelének és a tuddsnak, a kisiparosnak és a
hivatalnoknak; lehetetlen az is, hogy nagy kiilonbség ne legyen a
tudomany miiveldinek és a gyakorlati palydk embereinek lelki tar-
talma kozott. Ezek a kiilonbségek a miveltség fejlédésével és terje-
désével 1épést tartva szaporodnak és ez a sokféleség éppen nem baj,
mert a kiilonféle munkak jol végzését biztositja, tehat erdt jelent.
De csak abban az esetben igazi ez az erd, ha a sokféleségben egysé-
get teremt az egyéneknek az a tudatossaga, hogy valamennyien
ugyannak a kozosségnek a tagjai, azonos multnak a folytatdi, saja-
tos tarsadalmi és egyéni viszonyaik ugyanabban a ko6zds keretben
alakulnak ki, a sokféle munka egybe kapcsolodik, valamennyinek
egyetlen végsé célja van, ebben a célban kell mindenik, kiilon munka-
kornek a maga kozéppontjat, iranyitdjat keresnie és megtalalnia.
Ennek igy kellene lennie, de nincs igy, mert a nemzet kiilonb6zo
részeinek a miiveltsége nagyon eltéréd mértékli és mindségii, nem rit-
kan pedig egyenesen ellentétes abban a két tekintetben, ami a mii-
veltség fogalméban a szaktuddson kiviil legfontosabb: elosziiris ép”
pen a nemzeti Onismeretre, az ¢élet tudatossagara nézve alapvetd
kérdésekrél nagyon kiilonbozoképpen vannak tajékozva, azutan meg
nagy kiilonbség van kozottik az egyén és a nemzet, nemzet és em-
beriség viszonyanak felfogasaban. Szemlélteté példa erre a kdzép-
osztaly ¢és a foldnépe kozott feltind nagy tavolsag mindennemi ta-
nultsag, rendszeres tudas szempontjabol, nemkiilonben az ipari mun-
kéassagnak és a nemzet tobbi részének torténelmi, kozgazdasagi, vi-
lagpolitikai ismereteiben, ezek mennyiségében és anyagéaban levd te-
temes kiilonbségek. Tudjuk, hogy mindezek az itt érintett tudasbeli
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sajatossagok milyen mddon hatnak az érziiletre, a jogok és koteles-
ségek megitélésére. Ezzel kapcsolatban elég ezen a ponton egysze-
rien hivatkozni a kiilonboz6 iskolafajok tantervi kiillonbségeire, a
tanuldsi kotelezettségnek annyi évtizeden &t végrehajthatatlan vol-
tara, a tovabbképzés késéi és ma is fogyatékos szervezésére, a szer-
vezett munkassag partiskolaira és rendszeres szakszervezeti eldada-
saira, a kozépiskolai tanitds hianyaira s mindezeknek sokszor emle-
getett kovetkezményeire. Hidny és egyoldalusag mindenik oldalon
van; igen lényeges kérdésekben az atlagosan mivelt emberek is fe-
lettébb tajékozatlanok s ez a tdjékozatlansdg sokszor éppen olyan
terlileten a legnagyobb, amelynek ismerete nélkiill a nemzet tobbi ré-
szének élete, torekvése, lelkiilete idegen marad el6tte. S mindezek-
hez ide kell szamitanunk a felekezeti szempontok okozta tudasbeli
kiilonbségeket is.

Az imént érintett kozoktatasiigyi jelenségek azt is bizonyitjak,
hogy a miveltségbeli eltéréseket nem egyediil a tarsadalom alkoto
részeinek fokozatos elkiiloniilése, sajatos fejlodése alakitotta ki.
Részes ebben az is, hogy a kozds tudatossagot nem fejlesztettiik
tervszerlien. Nem gondoltunk eléggé arra, hogy a nemzet multjara,
jelenére, életkoriilményeire vonatkozd, mindenkiben ¢és mindenkinek
sziikséges ismeretek valdban meglegyenek, s hogy ami 0j felfogas
ilyen kérdésekben egy-egy oldalon elterjedt, azt a tobbiek megis-
merjék és ezzel az illetd felfogas kizardlagos birtoklasanak vagy
egyoldalusdganak veszedelmei, ha el nem mulnak is, csokkenjenek.
Azonban barhogyan fejlodtek is ki a miiveltségbeli kiilonbségek,
megvannak és szenvedjilk a kovetkezményeiket is: a mai széthu-
zasnak, kozos munkara vald képtelenségnek itt van az egyik oka.
Akiknek nem kozosek az alapvetd ismereteik és kivalt akik nem
ismerik egymas gondolatvilagat, azok természetesen nem értik meg
egymdst, nem tudjak Osszeegyeztetni az érdekeiket, mert nem isme-
rik az érdekek természetes kapcsolatait. Ebbdl érthetd, hogy a mind-
nyajunk erejét koveteld feladatokat nem egyforman latjuk, a munka-
ban nem egyesiilhetiink, ismereteink alapjan a lelki egység ki nem
fejlédhetik.

Ismereti hidnyaink soraban kiilonos figyelmet érdemel a tarsa-
dalmi és kozgazdasagi ismeretek helyzete a magyar kozmiveltség-
ben. A nemzet nagy tdmegét alkotd foldmiives, gazdalkod6 osztaly-
nak efféle ismeretei teljesen hidnyzanak; a szervezett munkassag
gondolatvilagaban ezek az ismeretek foglaljak el a kozéppontot s
adnak minden torekvésnek hatdrozott iranyt; a kozéposztaly tagjai
kozott a tarsadalomrol, kozgazdasagi kérdésekrdl vald tajékozottsag
mértéke a semmitdl a tudomanyos mélységig valtakozik és okoz sok
tekintetben rendkiviili ellentéteket; a tarsadalom legfelsdbb koreiben
a helyzet ugyanez. Ez az allapot azért kivan meggondolast, mert
ahol kozgazdasagi és tarsadalmi alapismeretek nem jarulnak hozza
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a gondolkodas iranyitisahoz, ott nem lehet tudatos érdeklédés sem
altalaban a tarsadalom fejlédését mozgatd tényezdk, sem a mai élet
jelenségeinek mélyebben levd okai irdnt; ahol pedig ezek az isme-
retek valamely rendszer feltétlen elfogaddsdn alapulnak, ott sziik-
ségképen merevség és egyoldalusag fejlodik, ez az érdeklddést kor-
latolja, okok kutatasanak elejét veszi. Mindkét eset egyarant gatja
az 0sszefogasnak.

A mezOgazdasagi népességnek kozgazdasagi és tarsadalmi kér-
désekben vald tajékozatlansaga, masfel6l meg a szervezett mun-
kassag osztalytudatossdga sulyossa teszi a kozéposztily e nemill
tajékozottsaganak ¢és tudatossaganak hianyat. Ha immar csak On-
amitassal mondhatja is magat a kozéposztaly a nemzet vezetd, azaz
a kozdolgokban iranyt jelold, legerdsebb hatasu részének, ebbdl
annyi még mindig igaz, hogy a vezetd szerepért folyd kiizdelemben
a kozéposztalynak egyelére elonye van, a régi kozéposztaly allas-
foglalasan, torekvésén, megérté vagy elzark6z6 magatartasan fordul
meg a fokozatos haladas tudatos ohajtdsdnak és az erdszakos, gyors
valtoztatds Osztonének allando kiizdelme. A kozéposztaly fogalma
azonban nagyon szétfolyik; helyette célszerlibb a foiskolai végzett-
séggel jelolni meg azokat, akikre itt elsé sorban gondolnunk kell
(a honoraciorok, az intelligencia, a miivelt kozéposztaly). Ezekre
tekintve valik a most megjelolt hidny kiilonésen komollya. Tagad-
hatatlan, hogy a tarsadalom atalakuloban van, a gazdasagi kérde-
sek uralkodnak ma az egész vilag életében, nyilvanvaléan ezek moz-
gatjak a vilagpolitikat, ezek hatasa legnagyobb a tarsadalom ala-
kuldsaban. Az a természetes és kivanatos, hogy az ezekhez a kérdé-
sekhez értdk legyenek a vezetok. Nagy érdeke volna az egész nem-
zetnek, hogy ne vakon menjiink kevés vezetd utan, ne legyiink ki-
téve annak, hogy barhonnan érvényesitett egyoldalt érdekek a kozér-
dek szinében megtévesszenek benniinket, hanem az egész nemzetnek
lehessen véleménye ¢és valasztani tudjon a kovethetdé megolddsok
kozott. De a szokott értelemben vett miiveltek nagy tobbsége éppen
ezeket a kérdéseket nem tudja egyetemesebb vonatkozasaikban mér-
legelni, a tarsadalmi és kozgazdasagi alapismeretek hidnyaban nem
tudja nagy tervek jelentdségét felismerni; sem érvek higgadt mér-
legelése, sem tavoli kdvetkezmények elgondolasa nincs modjukban,
pusztan csak sejtésre vagy kozvetlen személyes érdekeik sugallatara
hallgathatnak. Ez a nemzetre nézve elsé sorban azt jelenti, hogy az
ilyen emberek nem lehetnek tudatos részesei az 1jjaépités munka-
jénak. Ennek egyszeri folyomanya, hogy eddigi vezetd szerepdket
nem tarthatjdk meg, mert sem a nép egészen tdjékozatlan nagy
tomegét nem tudhatjak iranyitani, nem flizhetik magokhoz, sem a
munkasok céltudatosan, sokszor célzatosan kifejlesztett tanultsagat
ellensulyozni nem képesek, nem is igen kisérlik meg. Ekként az egyik
részen a gazdalkodok, kisbirtokosok, gazdasagi munkéasok oOriasi to-
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megében szintén nem tamadhat érdekl6dés a tarsadalom életének
torvényszerliségei irant; ezek e tekintetben magokra hagyottan al-
taldban nem keresik a dolgok értelmét, csak magokra gondolnak s
lassan-lassan bontakozik benndk a kozvetlen érdek sugallatara az
osztalytudatossag. A masik oldalon pedig, a munkdssdg aranylag
nem nagy, de szervezett tdbordban az évtizedes rendszeres oktatds-
sal mar kifejlesztett osztalytudatossdg annal erdsebb, mert ezt a
személyes gyokerli osztalyérdeket a tarsadalom szervezetének saja-
tos elmélete tudomanyosan is igazolni torekszik. A munkassag a
part utjan szerzett ismereteinek egyoldalisiga miatt néni eszmél
arra, hogy amit neki a tarsadalomrol, ennek torvényszeriiségeir6l
tudomanyos igazsagként tanitanak, az a jelenségnek csak egyik ma-
gyarazata, igazolasra vard, részben madris tévesnek bizonyult, ember-
formalta gondolatrendszer; a munkassidggal szemben all6 oldalon
pedig tobbnyire csak annyit tudnak err6l az egészr6l, hogy idegen
és veszedelmes.!

A munkastabor reakciot és elnyomast gyanit mindig, valahany-
szor a nemzetre hivatkoznak, a nemzet érdekét emlitik; a masik
félen pedig még ma is igen sokan nemzetellenesnek és felforgato-
nak gyanitanak mindenkit, aki akar a szocialistdk tdrsadalomelmé-
letével vagy torekvéseivel, akar egyaltalaban tarsadalomtani kérdé-
sekkel foglalkozik. Ilyes megitélés fenyeget mindenkit, még ha nem
szocialista is, vagy nem tartozik is az u. n. radikalisok kozé, hanem
csupan annyit mond, hogy a nemzet érdekében, mar csak a véde-
kezés kedvéért is, sziikséges észrevenniink, ami a régi rend kiilon-
boz6 birdloinak fejtegetéseiben vagy allitdsaiban igazsag s kote-
lességiink megvizsgalni, mi lehet benndk, ami annyi hivet csoporto-
sit koréjok. Igaz, hogy nem valami sokan beszélnek effélét, de né-
hanyan mégis. Egyébként ebbe a gondolatkdrbe tartozik annak a
felemlitése is, hogy miivelt emberek a nemzet sorsidra nézva dontd
kérdésekben rendkiviil eltérden gondolkodnak, éppen tarsadalom-
tudomanyi kérdésekben valdsaggal két taborra oszlanak. Ha ennek
az okat keresndk, kozvetlen oknak azt talalnok, hogy nagy kiilonb-
ség van koztok a politikai késziiltség alapjaiban és mértékében, am-
bar nem lehet altalanositani abban a tekintetben, hogy melyik oldal
késziiltsége mélyebb, hiszen ez teljesen egyéni. Az alapokat azonban
hatarozottan latni lehet s tudjuk, hogy a kiilonbségek szemiink el6tt
alakultak ki. A XX. szazad elsé masfél tizedében a tarsadalomtudo-
manyok radikalis miiveléi koriil jokora tabor keletkezett, ez allan-
doéan a jelen kérdéseivel foglakozott, a legljabb irodalom eszméit
fogadta el és terjesztette, igen széles, a tudomanyos élett6l nagyon
messze levé korokben is; a régi kozéposztalynak tarsadalmi kérdé-
sekkel évtizedek ota foglalkozo tagjai pedig még akkor is alig-alig
talaltak munkatdrsakra, érdekléddkre, tanitvanyokra a Pat6 Palok
s Petbfi-rajzolta nemesek €s nem-nemesek ko6zonbos tdbordban, igy
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aztan aranytalanul kisebb azok szama, akik — mondjuk igy — a
hagyomanyos magyar alapon a tarsadalom kérdéseivel rendszeresen
foglalkoznak vagy legalabb azokban alaposan tijékozottak (a Tar-
sadalomtudomanyi Téarsasdg ¢és a Magyar Téarsadalomtudomanyi
Egyesiilet sorsaban levo kiilonbségek!).

Mindezek a jelenségek egyenként megérdemelnék a részletes
és elfogulatlan megvizsgalast. Azonban foglaljuk Ossze az eddig
mondottakat ekként: multunkrél és jeleniinkr6l valo tajékozottsa-
gunk fogyatékos volta, a miiveltségbeli kiilonbségek, kivalt pedig a
kozgazdasagi és tarsadalmi ismeretek rajzolt szerepe megértteti,
hogy a nemzetnek egyik része sem latja tisztan az egyetemes sziik-
ségleteket, csupan amit a magaénak vél, a kozéposztily még azt
sem. Emiatt nem fejlédhetik ki az egymasrautaltsag tudata és az
Osszetartozas érzése; nem latjuk, hogy a kdlcsonds segités és kiegé-
szités a tarsadalom szerkezetébdl folyd kényszerliség, elmulasztisa
tehat mindenik félre veszedelmes; még azt sem fogjuk fel, hogy ha
ugras nincs a természetben, visszafelé valo fejlédés sincs, a fejlodés
pedig minden élonek, tehat a nemzetnek is l1étével adott életkdvetel-
ménye. Mindezért van kozottiink annyi zavar, ezért mulasztjuk el a
tarsadalmi bajoknak idejében vald orvoslasat vagy elégsziink meg
a mindig haszontalan tlineti kezeléssel. A fejlodés és a forradalom
kiilonbségét sokszor fejtegetik, de még sem latjak elegen, hogy ahol
a fejlédés megakadt, ott a forradalom elébb-utobb bizonyosan elko-
vetkezik. Ez a tajékozatlansag vagy egyoldalu tajékozottsag teszi
a nemzet kiillonb6zo részeit egymas sorsa irant k6zonbdssé és az erd
érzésében kiméletlenné; igy torténhetik meg, hogy osztalyuralmat
vetve egymas szemére, mindenik fél osztalyszempontokat érvényesit
annal erélyesebben, minél fejlettebb az osztalytudata, arra azonban
egyik fél sem gondol, hogy az osztilyérdekek kiméletlen érvénye-
sitésének, mar az érvényesités szandékanak is, mi a hatdasa a masik
félre. Jellemzo példakat nyujt erre az 1918 ota eltelt évek torténete
s ugy latszik, a példak soranak még nem érkeztiink a végére, mert
itt a sajat karan sem okult senki, nemhogy a masén.

Csak néhany szoval érintem, bar igen nevezetesnek tartom az
ismereteinkben levd hianyok kozott azt, hogy nincs emberismere-
tiink. Utobbi éveinkben ez sokszor megdobbentéen nyilvanult. Ilyen
nyugtalan id6ben érthetd, ha nem az érték higgadt megallapitasa
donti el az egyes munkakordk betdltését, hanem ezer egyéb szem-
pont; de a magyar ember maskor is ritkan taldlja el, kiben bizzék s
ki irant legyen bizalmatlan. Az emberismeret hidnyainak az a kovet-
kezménye, hogy gyakran nem a megfeleld6 emberek jutnak a koz-
bizalomtdl fiiggd helyekre, ezért a kozéletben nem lehet elég terv-
szerliség és sok tervtelenség; nem a szakértelem, hanem igen sok-
szor tudatlansdg szab iranyt; sok erd elkallodik, kiilféldre megy
vagy nem azt csinalja, amit legjobban tudna. Az emberismeret
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hianya okoz hiszékenységet és sok csalddast; az ebbdl eredé bizal-
matlansag atjarja és szembedllitja a kiilonféle foglalkozass embe-
reket (tisztviselok, munkasok, iparosok, kereskeddk, orvosok, iigy-
védek stb. irdnt valdé bizalmatlansadg) s 7gy allandéan mélyil a szét-
hazas, fokozodik az Osszefogasra, kozos munkéra vald alkalmatlan-
sag. Az emberismeret hianya természetesen madas természetli, mint
az elébb targyalt hianyok, nem a tudds, hanem a gondolkodas fo-
gyatékossagat jelenti.

3. Gondolkozasunkban van az oka, hogy az elébbi pont-
ban eldadott targyi hidnyok poétlasa eddig nem sikeriilt. E tekintet-
ben az a legfdbb bajunk, hogy nem gondolkodunk eleget és elég
rendszeresen. Amit ismeriink is, mintha csak raktaron volna ben-
niink; adat-tudasunk van, gondolkodni azonban nem szoktunk rajta,
tehat az uUjonnan észlelt jelenségeket nem tudjuk mihez kapcsolni,
nem tamadnak megoldani valo kérdéseink vagy ha akadnak ilyenek,
valami kaptafara igyeksziink huzni. Ez azonban nem azt jelenti,
hogy a meglevd értékekhez, meggy6zddésekhez ragaszkodunk smég
kevésbbé jelenti azok tudatos megérzését, védelmezését. A feliiletes
gondolkodas eredménye ugyanaz a hiszékenység, amir6l az imént
az emberismeret hidnyaval kapcsolatban sz6 esett, hiszen az embe-
reket is azért nem ismerjik meg kelléen, mert feliiletesen, megfon-
tolas nélkiil itéliink rélok. fgy jutnak uralomra gyorsan egymasutan
kiilonboz6 jelszavak, néha kiilonb6zd szavak ugyanazzal a tartalom-
mal, maskor ugyanaz a sz6 tobbféle értelemben. Arra nincs idénk,
mert nem szoktuk meg, hogy a divatos, siriin hallhaté kifejezéseket
mélyebben megfontoljuk; kevesen vizsgaljak meg a kiilonbdzo jel-
szavaknak egymassal vald tartalmi kapcsolatat, a kifejezésbeli elté-
rés jogosultsdgat, egy-egy 1Uj jelszoban jelentkezd sajatossag értel-
mét. Még kevesebben veszik szdmba az elfogadott, hirdetett, ma-
sokra szigord mértékiii hasznalt szolamokbol redjok, sajat életokre,
feladataikra haramlo kovetkezményeket. Ezért tlinik el a divatbol
€gyik jelsz6 a masik utan, igazi érvényesiilés nélkiil, hitelvesztetten.
Pedig nem is meriilhetett volna fel, ha valami oka és rendeltetése
nem lett volna; a kozkeletli szolasok rendesen valami tapasztalast;
liidnyt és sziikségletet jelolnek meg s minél kdnnyebben terjednek
el, minél tobbféle vonatkozasban hasznalatosak, annal indokoltabb
volna mélydkre nézniink, hogy a benndk levd utmutatast felhasznal-
hassuk. Enélkiil semmiféle igazsdg nem érvényesiilhet s nagy fel-
adatok maradnak teljesitetleniil. Rendszeresen gondolkodé ember
nem 1l fel semmi Ujnak, csak azért, mert ij és nem hagy meg-
vizsgalatlanul semmit, csak azért, mert nem neki jutott eszébe, hogy
a régitdl eltérjen, — de ilyen ember kevés van.

Feliiletességilinkbol taplalkozik egy s mas U. n. magatol ért6dd
igazsag is, pedig ezeknél veszedelmesebb ellensége nincs a haladas-
nak, javitasnak, tehat az ujjaépitésnek sem; az ilyenen nem gondol-
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kodik senki, nem is akarja megvalositani senki, igy szabadon érvé-
nyesiilhet minden, csak vegye fel a népszeri kontdst, még ha a fej-
16dést mas'iranyba tereli is, mint amerre szeretnék. Ma mar torté-
nelmi példa erre a héboru el6tti idébdl a fiiggetlenségi és 48-as part
tetszetds szolamainak hatdsa éppen a szinmagyarsag magatartasara
¢és ennek végsd kovetkezményei; ilyen magatdl ért6dé igazsag volt
a habort kezdetén a nemzet egységének hirdetése, emiatt nem figyel-
tink eléggé az idegen célu szervezkedésekre; ilyen most pl. az a
nagyon komoly ajkakrél is elhangzo allitds, hogy tiszta nemzeti
allam vagyunk, ilyen a ,kulturfolény” hangoztatasa s fél6, hogy
ezek és hasonldk miatt az ezekben megnyugvokat majd ujabb kelle-
metlen meglepetések érik.

Gondolkodasunknak ezt a sekélyességét a mostani id6 menti
és magyarazza: faradtak vagyunk és zaklatottan éliink, az egyesek
is, a nemzet is. De az az értelmi vondsunk nemcsak mai jelenség s
hogy veszedelmek magva, a talpraadllas akadalya, a k6z6s munkanak
gatoldja, azt hangoztatni kell. Minél nagyobb tomegek jutnak széhoz
az orszadg sorsar6l vald tandcskozasban, annal inkabb tudnivalo,
hogy az elmélyedé gondolkodas fogyatékossaga két iranyban is meg-
neheziti a tervszer(i épitést: a megszokotthoz vald cs6konyds ragasz-
kodds nem enged eldre lépni, uj feladatot felismerni s szelidebb-
gorombabb szavakkal felforgatonak bélyegez mindenkit, aki mélyeb-
ben gondolkodik, bajt lat és javitani akar, ezzel az ilyeneket elide-
geniti és oktalanul felidézi az erdszakos valtoztatas gondolatat; az
Uuj koveteléseknek néha értelmetlen tdmogatdsa meg nem engedi
jonak talalt alapok nyugodt megtartasat, az ismeretlennek Ovatos
kiprobalasat s ezzel a mohdsaggal nemcsak rombol, hanem még o6va-
tosabba, még bizalmatlanabba teszi a masvéleményiicket, akik pedig
jorészt nem maradiak, a haladdsnak nem ellenségei, sokszor éppen
nem is 6nzok, csak mas lelki alkathak. A forradalmaknak és ellen-
forradalmaknak az egyének lelkiiletében talalhaté forrasai kozott a
gondolkodas feliiletességének ezek a kovetkezményei is figyelmet
érdemelnek.

Ide tartozik s az elmondottak utan természetesnek is tetszik,
hogy nincs hatarozott vezeté gondolatunk. Egyes csoportoknak, osz-
talyoknak, felekezeteknek van, de mindenik legf6bbnek, kizardla-
gosnak tartja a magaét; ezek a vezeté gondolatok nem alkalmasak
arra, hogy az egész nemzet egyesiiljon benndk, nem fogjak at az
e“gészet, nem a nemzet egyetemes, végsé céljara mutatnak, éhez
mérve sziikebb koriiek. Ily sziikebb korii vezetd gondolatok kiala-
kuldsa természetes és sziikséges, de nem elég. Mindezeknek egye-
siilnitik kellene egy tiszta, emelkedett és felemeld eszményben, simul-
niok kellene egy mindent szabalyozo6, kozos gondolathoz s ennek
az eszménynek, ennek a kdzépponti gondolatnak a nemzet multjabol
¢és jelenébdl, torekvéseibol és lehetdségeibol kellene kindnie s az élet
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biztositasanak, a jové kedvezObb alakitasanak utjat mindnyajunk
szamara kijelolnie. Koztiink azonban nem flizi egybe | nemzeti
idealizmus a sokféle gondolkozasu emberek kisebb-nagyobb kori
munkdassagat s ezért nincs egyesitd kozéppontja a sokféle érdeknek
és iranynak. Nyilvan azért sincs, mert tagadhatatlan, hogy ma
azok az egyének és csaladok vannak rosszabb helyzetben, akik életd-
ket az ujjaépités sziikségleteihez alkalmazzdk (nem nyerészked-
nek, nem mulatoznak, nem gyiilolkddnek, terhek alol nem bujnak
ki); ezek példaja éppen nem vonz, ezt csak a legmagasabb rendi
erkolesosség teszi lehetové s ezért az igy-€lok kivételek. Nagy alta-
lanossdgban szomoruan taldlé az a megéallapitds, hogy gondolkoda-
sunkat nem vezeti nemzeti céltudatossag, mert az dsszefoglalo képes-
ségiink fejletlen; nem dolgozunk részletes munkaterv szerint, nem
gondoljuk el apréra az eszmény megvaldsitdsanak a modjat, mert az
elemzd képességiink is fogyatékos. A kovetkezmény nyilvanvald:
kézepponti  gondolat hianyaban nincs mihez mérniink tapasztala-
tainkat és szandékainkat, nem lehetiink kovetkezetesek; igen kony-
nyen feledkeziink meg egyszer-egyszer felvilland ko6z6s céljainkrol
és bajaink kozosségérél; hamar meg is nyugszunk, mihelyt egiink
csak kissé is tisztulni kezd; nem tudunk tavolba nézni, tavoli céli
munkat huzamosan végezni, nem tudjuk a napi feladatunkat allan-
déan magasabb érdekbdl tekinteni, kicsinyesek vagyunk s mindezért
¢élink nemzetiil joforman otletszerien, alkalmi elhatarozasok eset-
legességéi szerint.

Az egyetemes cél, a kozds vezetd gondolat hianya miatt érdek-
[6désiink is rendszertelen. Két sajatsag tlinik szemiinkbe. Egyik a
jlivatos kérdések irant vald érdeklddés, a masik meg az ellenvéle-
mény elél valoé tudatos elzarkozas. Politikaban, irodalomban, tudo-
manyos téren, a tarsas életben is sokan csak azért foglalkoznak
valamely kérdéssel, mert masok arrdl beszélnek; az ilyenek nem
személyesen allapitjdk meg, hogy mi a legfontosabb a nemzet szem-
pontjabol, nem szeretik azokat az irdkat, akiket mégis mohoén olvas-
nak, nem bensé érdeklddés inditja 6ket a kutatas valamely terii-
letére és semmi sem koti Oket lelkileg a tarsasagban felszinen levd
kérdésekhez, de engedik, hogy az foglalja el gondolkodasukat, ami
éppen a felszinen van, ahova sokszor nem az események rendje jut-
tatta természetes Uton, hanem egyesek rejtett vagy kitetszé érdeke
vezette mesterségesen. Ezzel ellentétben siiriin észleljiik azt is min-
deniitt, hogy sokan mintegy ,.csak azért sem* tér6dnek bizonyos
kérdésekkel, mert azokkal olyan emberek foglalkoznak, akik nekik
személyok vagy partallasok miatt (a partot itt nemcsak politikai
partnak értve) idegenek, kellemetlenek, avagy a targy maga ilyen.
Jellemzé példa erre, hogy némelyek soha sem veszik keziikbe a
masik part lapjat, nem hallgatjdk meg az ellenfél beszédét, nem
olvasnak mas vilagnézetli, mas tudomanyos felfogasu konyvet; any-
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nyira tisztaban vannak, azaz gy gondoljak, hogy tisztadban vannak
a kérdéssel, hogy nem sziikséges mas oldalrél is megnéznidk. E két,
ellenkezd sajatossag egyarant azt mutatja, hogy az ilyen embereket
nem igazi targyi érdeklédés vezeti, nem a legjobbnak, az igazsagnak
keresése, hanem az egyik iranytalanul kap mindenen, akar egymas-
sal ellentétes véleményekhez is csatlakozik, a masik meg szigortian
marad egy helyben, mert valaha oda allott s egyébbel nem is tord-
dik. Mindkettét élénken szemlélteti a tarsadalmi nagy kérdések
magyarorszagi torténete, egyik oldalon a tarsadalomtudomanyok
irant valé moho, gyakran kritikatlan érdeklddés, a masik félen merev
elzarkozas, szinte kiatkozas. FErdeklédésiinknek ebbdl a céltudatlan-
sagabol, a konnyl eltérithetéségbdl és a mozdithatatlan egyoldalu-
sagbol a nemzetre nézve az kovetkezik, hogy nem figyelhetjik kel-
16en a korszert, a vilagot mozgatd eszmék utjat, nem vesszik észre
idejében sorsunknak ezekkel vald kapcsolatat, a tudomanyos kuta-
tast nem allitjuk eléggé a magyar kérdések tisztazasanak szolgala-
taba, ezért nem vagyunk tdjékozottak a sajat gyakorlati kérdéseink
tavoli vonatkozasai fel6l és igy ha ezek megoldasara keriil a sor,
nincs elég felkésziilt emberiink.

Gondolkodasunknak ez a jellemzése kiilonésen megkivanja
annak a korlatozasnak ujabb hangoztatasat, amelyet elére bocsaj-
tottam volt: egyaltaldban nem lehet ezt altalanositani, azaz minden-
kire taldlonak mondani. Nem hiszem azonban, hogy altalanossagban,
azaz a nagy sokasagra vonatkozoan helytallonak ne kellene elis-
merni. S ekkor jogosult a kérdés: nem itt kell-e keresniink a kozos
munka hidnyanak egyik forrdsat, nem ez-e az oka, hogy nem tudjuk
kelléen felfogni a nemzet mai allapotat, az Gjjaépités kotelességének
igazi értelmét, nem tudunk egyetérteni a teenddkben, fontosnak
latunk haszontalansdgokat és észre sem vesziink sorsdontd kérdé-
seket, személyes munkankat nem allitjuk egyetemes célok szolga-
lataba?! S annal nagyobb az ismereti és gondolkodasi hianyaink
jelentésége, mert eme fogyatkozasainknak a lelki élet egységénél
fogva érzelmi egyiittjardi is vannak és azok az egyiittes munka
nehézségeit még fokozzak.

4. Az érzelmi ¢let szamtalan jelenségét lehetne itt sorra
venni, de voltaképen mindent megmondtunk, ha megallapitjuk, hogy
mai életiinkben feltiné az alsobbrendii, tarsadalomellenes érzelmek
uralma, masfeldl pedig jorészt ennek kovetkeztében sokféle érzelmi
‘ellentét szinte oldott kévévé tesz benniinket.

A nemzet sorsara nézve alapvetd jelentdségii, hogy milyen embe-
rek adnak iranyt a masok utan igazodok nagy tomegének. Annal
jobban lehetséges a kozos munka, minél értékesebb emberek a veze-
tok. Az értéket pedig a koz szempontjabol azon mérjik: milyen a
viszony valaki lelkében az Onszeretet, a személyes érdek szolgala-
sanak 0sztone és a masokra vald tekintet erkélesi parancsai kozott.
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Az a fejlettebb, tehat értékesebb ember, aki magat a kozosség tag-
jénak latja és érzi s ebbdl szarmazod magasabb rendi érzelmei jelo-
lik ki az utjat. A jobb jovonek nevezetes feltétele, hogy az ilyenek
hatasa legyen az erdsebb, példaja vonzobb.

Keservesen bizonyos, hogy most alig van, talan nincs is tere
a kozos életnek, ahol nem az onzés uralkodik, a bomlasztdo erék
e végso forrasa. Az 6nzék haladnak el6l. Nem azt jelenti ez, hogy
csak ilyenek toltik be a kisebb-nagyobb vezet6 allasokat; ez vakmerd
¢és igazsagtalan altalanositds volna s e tekintetben nem is az egy-egy
pillanatban hivatalban levék mindsége a f6, hanem az Oket is koriil-
vevo, redjuk stlyosodd kozszellem. Elfogulatlan ember tévedés nél-
kil allithatja, hogy a mai kézszellem az onzés szelleme. Az Onzdk
még a legénzetlenebb emberek Utjaban is ott allanak, intézkedései-
ket megnehezitik, kozjot célzd terveiket meghitsitjak, igazsagosan
elgondolt, de hosszabb id6t kivand tevékenységoket mar az elsé
1épésnél vagy az utolsondl mas irdnyba téritik. Ezért van kozottliink
annyi kedvét veszitett joravald ember és feltartott feji haszontalan;
ezért igazol az utdkor annyiszor (néha csak par év kell ¢éhez) elve-
tett és kignyolt terveket.

Az o0Onzés tobbféle alakban jelentkezik. Legdurvabban mint
haszonlesés, az a sivar lélekbdl szarmazo6 torekvés, hogy barmi tor-
ténjék is massal vagy a kozzel, az egyén maga juthasson hozza ahoz,
amire vagyik. Legtobbszor a pénz a cél s a vagyonszerzés mai utjai-
nak pusztitd hatdsa nyilvanvals. Onzésbél ered a mindenféle célu
tortetés, a kiils6 emelkedés vagya. A tortetd nem magasabb rendil
munkat, hanem nagyobb hataskort kivan maganak s ha abba befura-
kodott, az elért kisebb-nagyobb hatalmat elsé sorban ujabb 0Ossze-
kottetések, a tovabbi emelkedéshez sziikséges ujabb biztositékok
megszerzésére hasznalja. A haszonlesd6 és a tortetd soha sem arra
gondol, mi hasznot tehet, mindig csak azt nézi, mi haszna lehet. Az
onzés ezekben az alakjaiban sokszor szeliden, szinte artatlanul indul
meg, de ritkdn marad ugy, mert kifejlodik beldle a kapzsisag; mivel
pedig a fokdk szdma nem korlatlan, az eszkimok fegyvere a kimélet-
lenség s gyokeret ver benndk és mérges viragokat hajt az irigység.
Ezekkel a hajtasokkal valik az 6nzés tarsadalombontd erévé s ugy
tetszik, koztliink ez er6 hatalma még terjedében van. Ezt bizonyitja,
hogy tomérdek a hatalomra vagyd és hatalmaskodd ember. A régi
mondas szerint: ,,minden kakas Gr a maga szemétjén“, ma a szom-
szédé is kellene mindenkinek; egyre feljebb tortetnek sokan, akik
a legkisebb polcon is alig birndk a munkat s ezért csak leleményes
eszkozokkel tudjak magokat ugy, ahogy fenntartani és feljebb len-
diteni.! Ezek az emberek régi fajtdnak a példanyai, az Onzés és

I A legkiilonboz6bb  helyeken latjuk ennek a  példait.  Ezekrol
mondja E. Spranger (Lebensformen 3 1922, 200—201) Onként érthetdnek,
hogy »der Wille, den andern {iberlegen zu sein, das standige Motiv des
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minden terméke mélyen gyokerezik az emberi természetben; a raai
korszak azonban dus taplalékot ad neki. Az,0nzék példaja masokat
is hasonl6 eljarasra kényszerit, mert a mostani idok megsokasitottak
a tisztességes emberek utjaban levd akadalyokat, pedig a tisztességes
uton vald boldogulas, bar tartdosabb, de mindig nehezebb volt pddig
is; az egyéni élet sok kinja egy évtizednél régebben fejlesati és
terjeszti azt a felfogast, hogy valoban mindenki csak onmaga kova-
csolhatja a szerencséjét s ezt szoszerint is veszik, mert nem a tronjat
vesztett munkatol, hanem a szerencsétél varjak a megmaradast és
az eléremenetelt, a szerencsét igyekszik elésegiteni mindenki, nem
valogatva az eszkozoket, hiszen — igy mondjak — mas sem valo-
gatja. Valoban, az Onzés mai tobzoddsa megmagyarazhato. Kovet-
kezménye meg természetes: az emberek kozott immar nem verseny
folyik, hanem dulakodas; ebbdl a finomabb érzésiek eleve félre
hiazodnak, onként atengedik a teret vagy pedig Onemészté kiizdel-
met folytatnak a régi, nemes fegyverekkel az igazsagért, a jobbnak,
az elvnek a gydzelméért — s a sorsuk rendesen a letipratas, a?,
elfajult harcban a tér mindig a durvabbé marad.

Az 6nz6k diadalanak sulyos a hatdsa redjok magokra is, ma-
sokra is. Személydkre nézve ez a hatds abban all, hogy erkdlcsi
érzésok mindjobban gyongiil, amint felismerik a tehertelen futas
konnyebbségét; ©nzd céljaik érdekében igy jutnak fokrol-fokra
hazudozasig, a kdzvagyonnak hidegvéri pocsékolasaig, csalasig, sik-
kasztasig. A tobbi emberre nézve pedig a veszedelem egyre foko-
zodik, mert az OnzOk arra is rajonnek, hogy annal konnyebben
boldogulhatnak, minél kevesebb a versenytars. Megtanuljak a masok
ellen valé kiizdés legsikeresebb modjat, felfedezik és hasznaljak
az 0nzok, tortetok, irigyek 6si fegyverét: a gyanusitist és rdagalma-
zast. Ez a ketté édes testvér s ezekkel kapcsolatban minden javi-
tasra torekvo embernek azt kell tisztan latnia, hogy nem olyannal
gyanusitanak és ragalmaznak, amit a szigort erkolesiiek, a becsiile-
tesek bilinnek tartanak, hanem fOképen olyannal, ami kellemelten
a felszinen levO 4ramlatnak, a hatalom valtakozé birtokosainak.
Megrontjak a masiknak, az tUtjokban allonak a hitelét azok -el6tt,
akiknek a véleményén az illetbnek a sorsa megfordul. igy volt ez
az elsé forradalom alatt és a bolsevizmus hoénapjaiban s igy folyt
abban az id6ben is, amelynek a legtisztabb erkdlcsosség és legma-
gasabb emberi értékek uralomra juttatisa volt a torténelmi hivatasa.

Machtmenschen darstellt. Wenn wir ihn in seiner ganz isolierten Eigenart
denken — — so ist Grundsatzlosigkeit nur der Ausfluss seines
spezifischen Lebenswillens, des Willens, unter allén Umstanden o b e n
zu bleiben und das {iibergewicht zu behalten. Selbst die Forderung der
Sache tritt demgegeniiber zuriick. Aus jeder konkréten Situation heraus
miissen die Mittel mit individueller Anpassung gewihlt werden. Das Ziel
alléin  ist unverriickbar: dass er selbst sich durchsetze und dass
s ein e Sache den Sieg behalte«.
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A mai felnéttek mindezt atélték s ismernek példat eleget, olyat is,
hogy a szerepek cserélddtek: a vadlottbol lett bird s a birobol vad-
lott; olyan példat is, amelyben a két szerep a szinek valtozasaval
is ugyanaz maradt: az egymadsra gyorsan kovetkezé hulldmokban
némely ember mindig feliil, az arral uszok kozott volt, 6 tudta,
hogyan; a masik pedig mindig alul, a megragalmazottak kozé keriilt,
mert sohasem tagadta meg Onmagat. Aki most a bensé meg-
ujhodasra gondol és a kozos munka akadalyait szeretné elharitani,
annak legfébb akadalyul a gyanusitas és ragalmazas szornyli pusz-
titasait kell felismernie; ez az 6nzék kezében biztos hatasti méreg:
kovetkezménye nem mindig haldl, de legtdbbszor hareképtelenség
és mindig a tarsadalomellenes érziilet er6sodése. Es pedig mindkét
oldalon: sem a ragalmazé nem tud masokkal tartésan egyiitt dol-
gozni, sem akit megragalmaztak. A rdgalmazé utobb maga is hinni
kezd az igazaban, a gyanakvas megfertézi, a vakmerd ragalmazas-
ban rejlé hatalom szinte kéjes érzéseket okoz neki és folyton tovabb
hajtja; a megragalmazott embert a rajta esett méltatlansag és a
védekezés hiabavalosaga vagy elkeseriti, lehangolja vagy diihre
inditja s egy idore vagy véglegesen meghasonlasba viszi a tarsada-
lommal, néha 6nmagaval is. A gyanuUsitasnak €s ragalmazasnak, ezt
a két irdanyt bomlasztd hatdsat még eldsegiti az u. n. jO emberek
betegsége, az erkolcsi gyavasag: a hatalmasok, a nagyhanguak el6tt
vald meghunyaszkodas. Ebben nagyobb erkdlcsi baj van, mint az
eddig emlitett alantas indulatokban, mert azok az illetoket elvakit-
jak, nem engedik mérlegelni s jO és rossz kozott valasztani; itt azon-
ban eleven az erkolcsi érzék, tudjak, bizalmasan meg is mondjak,
hogy ami torténik, nem igazsag, de erejok mar nincs arra, hogy
ezt a véleményodket nyiltan is kifejezzék. Sok jo ember hallgat meg-
dobbenve és megddobbentéen olyankor is, amikor a megragalmazott
igaz embert egyetlen masik ember bator szava is megmenthetné s
ezt a szot éppen nekik kellene kiejtenidk; sokan alkalmazkodnak
mindenféle helyzethez, koriiltekinték a megalkuvasig, ,,nem avatko-
zom bele” a vezetd elvok s bar nem tamogatjak egyenesen a rosz-
szabb embert, hideg arccal néznek a derekabbra és elhtizodnak tdle.
Ez mind tdpot ad mdasok alacsony indulatainak, a rdgalmazok utjat
egyengeti s Ontudatlanul tobbet art, a bomlast jobban eldsegiti, mint
aki alap nélkiil tdmad és aki visszaverheto.

Az 0Onzés és a ragalmazas melegagyaban tenyészik a gyiilolet
sokszoros szovevénye, a gyildlkodes; az erkdlesi gyavasag az apo-
16ja. A kozds munkdban vald Osszefogashoz a feladatok és a helyzet
tiszta felismerése kell, a gytilolkddés azonban nem engedi tisztdn
latni sokszor még azokat sem, akik mar rajottek, hogy eddig fatyo-
los szemmel kerest¢k az utjelzd fényt. A gyilolkodés a gytildlet
allanddsulasa egyének és csoportok lelkében. A gytildletnek szemé-
lyes oka valami bantalom, ami az egyént kozvetleniil vagy kozvetve
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érte s amiért bosszut akar allni. Ez azonban igy csak a maganélet
atka,, egyének életének megmérgezdje. A kozéletben nem ez az
igazi, személyrdl-személyre haté gytldlet pusztit, hanem rendesen
két masodlagos alakja: az algytilolet és az atvitt gyulolet. Az algyii-
lolet mesterkélt felkavarasa és Osszezavarasa az indulatoknak: ban-
talom-keresés ott is, ahol ez nincs vagy legfeljebb tévedésbol ered
és konnyen tisztdzhatd volna; gyakran puszta irigység, mert valaki
elért valamit, amit masok magoknak szantak, vagy mert amaz tobbet
ér, tobb sikere van és hasonlok; sokszor az egész gylldlet egysze.
riien szinlelés csak azért, hogy az illet6é a kdzhangulattal ellentétben
allonak ne tinjék fel, ,ivoltés a farkasokkal”, személyes ok, meg-
gondolas és tudatossag nélkiil, s6t nem ritkdn jobb tudomas elle-
nére. Az atvitt gyiiloletnek megvan a valdsagos alapja valakivel
vagy egyesekkel szemben, de az ebbdl fakado, tobbé-kevésbbé jogo-
sult gytilolet nemcsak azokat éri, akik raszolgaltak, hanem rohamo-
san terjed6 korben mindazokat, akik az okot szolgaltaté egyénekkel
valamilyen kapcsolatban vannak vagy ugy latszik, hogy vannak.
Atmegy tehat a gyiilolet artatlanokra is, a méltan gyiilolt bindsnek
egész csaladjara, felekezetére, tarsadalmi rendjére, fajtdjara, haza-
jara. Ez az atvitt gytldlet rendesen Osszefonodik az algytldlettel,
el6tte vagy utana jar a gyanusitds és a ragalmazas; a haldzat egyre
bonyolodik, mintha nem is lehetne beldle kijutni. A gytilolkddésre,
azaz a gyulolet uralmara és terjedése modjara 6rok példakkal szol-
galnak az emberiség életében végbement forradalmak. Ilyenek utan
vagyunk most is, tarsadalmi, politikai, vilagnézeti nagy ellentétek
kozepette; egyes adatok felsorolasa nélkiil is mindnydjan tudjuk,
hogy a nemzet jovéje szempontjabdl a gyulolet kiilondésen azért ko-
vetel teljes figyelmet, mert az ¢letiinkre nemcsak azzal hat, hogy
valakinek a lelkiiletét hatdrozza meg, hanem kozvetleniil megszabja
a cselekvést is: a gytilolet ugyanis arté szandékot termel. S védeke-
z¢&s nincs ellene; a megtamadott részérél sem a szelidség, sem az
utalat nem kellé fegyver, mert ezek az embert megbénitjak, a gyii-
16let pedig tevékenységre kényszeriti azt, akiben €l és az artds mod-
janak feltaldlasaban leleményessé teszi. Ugy latszik, ezt az egyénre
nézve er6sitd hatasat tartjadk szemok el6tt azok, akik az ellenség-
gel, néha csak ellenféllel szemben is gytiloletet hirdetnek és fejlesz-
tenek. Megddbbentd, hogy sokan a gytildletnek csak ezt az egy hata-
sat latjak, s még kétségteleniil tiszta lelkii emberek is valami nemes
indulatnak, magunk ¢és fajunk védelmében mellozhetetlen kove-
telménynek tekintik. Ezek nem veszik észre, hogy a gytilolet nem
egyszeri, er6t ado indulat, hanem sziikségképen gyiilolkddés no ki
beldle, azaz a gyiildlet allandé uralma egyének és tomegek lelké-
ben; kovetkezménye pedig nem erdsodés, hanem gyengiilés, szaka-
dékok mélyitése, embereknek egymastdl, kitlizott céloktol, a munka
kozos teriileteir6l vald elvaditdsa, egymassal szembeallitaisa. Ez
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éppen nem jelenti erénk fokozasat, hanem egyenesen a munkaerd
kétszeres apasztasat: a gyilolkodé nem enged mast békén dolgozni,
maga pedig nem tud egyebet dolgozni, csak amire gyiildlete serkenti
s ez nyilvanvaléan nem a kivanatos munka, nem is lehet az, aki
gyllol, nem tudhat épiteni!

Az érzelmeknek csupan egy csoportjat érintettem eddig s ez
maga is csliggesztd képet ad: egyiittérzésrol, egyiittdolgozasrol szo
sem lehet sehol, ahol az 6nzés és sok szarmazéka uralkodik. Pedig
nem csak ezek allanak az egyiittérzés Utjaban, hanem az érzelmi
ellentéteknek egész tomege is. Ezek az ellentétek a most folyé térsa-
dalmi atcsoportosulassal jarnak egyiitt s fejléddésiik régen kezdddott.
Mar a héabora el6tt szdmos jele volt tisztan lathatd; a habord és a
forradalmak idején, meg ezek nyomaban rendkiviili kiilonbségek
alakultak ki a nemzet alkotd részeinek lelkiiletében. E kiilonbsége-
ket talan részletezés nélkiill is eléggé jellemzik ezek a szembe-
allitasok: a nemzet egyik részében a hanyatlas érzése ural-
kodik, a masikban a gyors emelkedés szédiilete; nagyon sok
emberben a kényszerli megalazkodas fojtogatd érzése, masok-
ban a gog ¢és fenhéjazas; itt mindennél er6sebb a nyomortol, a jovo-
tél valo félelem, a bizonytalansag érzése, a kiizdelem egyenldtlen
voltabol fakadt kesertiség, méltatlansagok miatti elkeseredés, az
élet értelmében vald kételkedés, egészen az élet megunasaig és
eldobasaig mend lehangolodas, ezzel ellentétben amott hivalkodo
biztonsagérzés, a vildg mostani rendjében valé megnyugvas, a pusz-
tan magaval tor6d6 megelégedettség, tularaddo és nem is fékezett
orom az életben. E két véglet kozott, sokszor e végletes ellentétek-
kel egyiittesen is sokféle forrasu politikai ellentét valasztja szét az
embereket; valosagos ¢€s mesterkélt vilagnézeti kiilonbségek nem
engedik kezet fogni néha még a vér szerint kozelallokat sem; a
haboru alatt és azota atélt események emlékezete sokszor le nem
gy6zhetd ellenszenvet tart ébren azonos feladatnak egymasra utalt
munkasai kozott, masfeldl pedig a k6zos vagy rokon sorstiak minden
egyéb kiilonbség ellenére is hol kifejezett, hol ontudatlan szdvetség-
ben kiizdenek mindenki ellen, aki nem szenvedte 4t ugyan-
azt, amit Ok.

Ezt mind érdemes és sziikséges volna apréra elemezni, mert
bens6 allapotainkat csak ez deritené fel igazan, igy tisztdzhatnék
némely komoly ¢és némely képteleniil mesterséges akadalyat az
egylittérzésnek. Igaz, hogy ilyen idének, amilyen a legutobbi tiz-
tizendt év volt, a nemzet lelkiiletében hagyott nyomait nem lehet
most utdlag olyan alaposan aprora szedni, mintha e nyomok kelet-
kezését a fejlodés rendjében, 1épésrél-1épésre kovettik volna. S nem
is volna elég csak a haborun kezdeni, hiszen azel6tt is évtizedekig
zavaros volt mar az életiink és csak ugy érthetndk meg a mai nem-
zedék egyes vondsait, ha az el6zOnek az életén is végig gondolnank.
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De még ugy is, ha csupan a jelent nézziik, fel lehet ismerni azokat
a sajatos mozzanatokat, amelyek a most ¢lok egyes csoportjainak
a lelkében a szétvalasztd kiilonbségek egész sorozatit teremtették
meg. Egészen mas élményeken mentek at és masként nézik a mai
életet a haboriban hadviseltek meg az alkalmatlanok és az igaz-
sagosan vagy kedvezésbdl felmentettek, a hadviseltek is tobbféle-
kép, aszerint, milyen szolgalatban ¢és bandsmodban volt részok;
kiilonboz6 és ellentétes sors kiilonbségeket és ellentéteket fejlesztett
ki azok érzelmi életében is, akik okkal vagy ok nélkiil vagy oktalanul
menekiiltek, meg akik nyugodtan régi otthonukban élnek; igy alla-
nak egymadstol tavol, idegeniil a becsiiletesen s a becsteleniill meg-
gazdagodottak, meg a tonkrementek és kinosan vergdddk, a régi
miiveltek és a csak most vagy még most sem miivelddok, akik itt
¢élték at a bolsevizmust, meg akik kiviilrél nézték, az elvek emberei
és a szinvaltoztatok, a tisztvisel6k és munkasok meg a gazdalkodok,
a keresztyének és a zsidok, s a kiilonb6z6 keresztyén felekezetek
tagjai; masként éreznek a johiszemiiek, az igazsagot szolgaltatok
és a bosszuallok, meg a méltan, a tulzottan vagy artatlanul szenve-
dok, a falut lenéz6, mert nem ismeré és nem értd varosiak, meg az
¢lelemért falura jarokat, a redjok szoruld varost lenézd, sziik korben
¢l6, de a fold erejét érzd falusiak, az Amerikabol hazatérék és a
soha itthonrdl el nem mozdultak s a nemzetnek mas ilyen alkoto
elemei. A személyes sors kozvetlen hatisa, masok sorsanak Ossze-
hasonlité szemlélése mindig sokszinlivé teszi a sok ember érziiletét,
de ez a mostani élet rikitéan szinezi a kiilonbségeket.

Az ellentétes hatasok alatt fejlodott érzelmek kozott a nagy
tomeget nézve alig van olyan, amely az egyeseket a masféle érzé-
stickkel egyiittes, a kozért valdo tevékenységre serkentené, kozos
célokat és kozos érdekeket vildgitana meg s kozos joakaratot fej-
lesztene, azt a targyias joindulatot, amely személyes -ellentéteken
is gy6zni tudna a kozos ligy érdekében. Ellenkezden. Az alacsonyabb
rendli érzelmek uralmanak és a sokféle érzelmi ellentétnek kovet-
kezménye: egymadstol valé kolcsonds idegenkedés, bizalmatlansag,
karérom, kozonyOsség vagy rosszindulat, a részvétnek ¢és segitd
készségnek hianya; egyik oldalon felhdborit6 elbizakodottsag, kdove-
telozés, erkolesi féktelenség, a személyes haszon, mint egyetlen ér-
tékmérd, az eszkozokben nem valogatd cinizmus, a masik oldalon a
lelki er6 felorlodése, kényszerli megalkuvas, »az adott szd szent-
ségéinek (Széchenyi), a becsiilet mértékének fokozatos csokkenése,
a ,,minden mindegy“ és az ,Ugyis hidba“ kétségbeesése. Mindez
egyiitt: az erkolcsi ziillés orszagitja, mert a felsorolt egyes fogyat-
kozasok az erkolcsi hibdknak nagy sokasagat tenyésztik. Ilyen alla-
potban érthetd, hogy a lelki egység, a kozds tevékenység érzelmi
biztositékai is hianyoznak, sz6 sem lehet tehat arrdl, hogy az ujja-
épités kotelességében az egész nemzet érzelmei talalkozzanak.
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5.Cselekvésiink forrasairol ezek utan akar ne is beszéljiink,
hiszen természetes, hogy uralkodo érzéseink, gondolkodasunk és is-
mereteink mozgatnak benniinket. Ezekben a jellemzett sajatsagok-
ban van az oka az akards terén jelentkezé hidnyainknak is: Aalta-
laban fogyatékos az akarater6nk, azaz nem igen tudjuk szilardan
elhatarozni magunkat valamire, tehat nincs elég erénk a kezdemé-
nyezésre és igy nem tudunk kitartani sem az egyszer elfoglalt allas-
ponton, sem a kozben nehéznek mutatkozd munkdban (a szalma-
lang!). S ennek csak egyik kovetkezménye a batortalanitd ingatag-
sag, ami foképen egyénileg kellemetlen, de a koz is megérzi; egyiitt
jar ezzel a munkédban valé kapkodds és részben eldidézdje, részben
kovetkezménye a mar altalanosabb erkdlesi fogyatkozas: a pipo-
gyasag, az Onallotlansag, a gerinctelenség. Ha ebbdl a szempontbol
alaposan szemiigyre venndk ismerdseinket, a legkiilonfélébb foglal-
kozasok embereit, kétségbeejté eredményre jutnank. Az okokat nem
volna nehéz megtalalni. A tarsadalom kiilonb6zé részeiben mas-mas
okot is lelnénk, de bizonyos kozds alapokat is. Csak éppen példa-
ként emlitem, hogy a kiilondsen a tisztviselok nagy tomegében je-
lentkez6 efféle sajatos fogyatkozasoknak a magyarazata ott van
abban a kegyetlen bizonytalansagban, amelyben immar egész nem-
zedéke a koz- és a magantisztviseloknek maga és csalddja sorsat
latja (a kiilonféle 1étszamapasztasok, Onkénykedések, a protekcid
uralmal). A személyes meggy6z0dés, az onallo elhatarozas, az elvi
alapon valé megallas fénylzését mar joideje alig-alig engedheti meg
maganak valaki s nem kell hosszasan fejtegetni, hogy ennek a cse-
lekvésben, az akarasban mi a kovetkezése nemcsak az egyes tisztvi-
selokre, hanem mindazokra nézve, akikkel az ilyen lelkidllapota
tisztvisel6k munkajok kozben érintkeznek!

Sok minden egylitt okozza azt a jelenséget, hogy 4altalaban
mintha megfogyatkozott volna a munka Orome és jarvanyos lenne
a dologtalansag (ezt persze nem szabad Osszetéveszteni a kényszerii
munkanélkiiliséggel); valami beteges lelki fegyelmezetlenség terjedt
el és az engedelmeskedés, az Onmagunknak valé parancsolas, a
példaadas kotelessége mintha kiveszOben volna. A magatartasnak
sok, szomoril vonasa, mind az akarads kiilonb6z6 mozzanatainak fo-
gyatkozasaira vall s a legszorosabban Osszetartozik az ismerés és
érzés terliletérél felmutatott hidnyokkal. Az akards szempontjabol
abban latom a f6 bajt, hogy nincs batorsag a feleldsség vallalasara.
Ebben a hianyban mintegy tomdritve jelentkezik mindaz, amit ap-
ranként fel lehetne sorolni. Vildgos, hogy ez a kozds munkat meny-
nyire akadalyozza: mindenki mastol var mindent, sem a kezdés, sem
a csatlakozas, sem a kitartds esetleges kovetkezményeit nem vallalja
senki, tehat abban marad tomérdek sziikséges tennivald, nem ritkan
mar a meginduldsa el6tt és magokra maradnak, akik a nemzet ko-
z0s céljaért dolgozni tudnanak és akarnanak.
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Itt kell keresni a lelki okait annak a szomoru tiinetnek, hogy
altalaban nem dolgozunk eleget, mintha nem is telnék tdliink ko-
moly munka; a dologtalanok példdja megrontja a munkara-késze-
ket is; elterjedt egyfelél valami erdtlenitd lehangolddas, masfeldl
meg az »ugy még soha sem volt, hogy valahogyan ne lett volna,
konnyelmli megnyugtatasnak jo, de a kdzds munka szempontjabol
végzetes életelve és szinte lathatéan ismét apad a kdzdolgokkal fog-
lalkozasra hajlando, értékes emberek szama.* A kiizdelemnek jofor-
man egyetlen célja az egyéni (csaladi) életfentartas, de ennek a ko-
z0s nehézségein vald egylittes segités mintha nem tetszenék az aka-
rds méltd targyanak vagy pedig mintha a hidbavalésag gondolata,
a kihasznaltatds aggodalma venné elejét kozakarat, egylittes cselek-
vés kifejlédésének.

6. Amint ezen a sOtét uton idaig jutottunk, méltan vetddik fel
a kérdés: hat nem siit a nap sehol, deriiltebb, biztatobb vonast se-
hol sem lathatunk?! Azt hiszem, mindenik ponton észre lehetett
venni, hogy a kedvezétlen tulajdonsagok siliri lombjai kozott meg-
megvillant a fény is: nem mindenki ilyen. De itt csak ezt az oldalt
néztiik, az akadalyokat, a fogyatkozasokat. Bizonyos, hogy ezek ha-
tdsa az erGsebb, nem a kedvezd tulajdonsagoké. Ha nem igy volna,
akkor vigan folynék a vallvetett munka s mas ize és szinezete volna
kozéletiinknek, az egyéni életnek is.

A helyzetnek ez a rajza azt a gondolatot veti fel: miként le-
hetne ezen az allapoton valtoztatni? A felelet egy lehet csupan:
bensé megujhoddsra van sziikség. Ezt konnyl kimondani, de annal
sulyosabb az erre kovetkezd kérdés: miként lehet a megujhodast
elokésziteni? Bizonyos, hogy a nevelés nélkill nem. De elegendd-e
maga a nevelés? Nem érvényesiil-e ebben a munkaban is minden
szerencsétlen, gatld tulajdonsdgunk? Ma immar koriilbelill mindenki
latja, hogy egy-egy korszakban az emberek mindségét az altalanos
szocialis hattér nélkiil megérteni nem lehet s igy egyetemes szo-
cialpolitika nélkiill megvaltoztatni sem lehet. A nevelést tehat nem
szabad magaban nézniink, hanem Ohajtott hatdsanak kiils6 feltéte-
leit kell megteremteniink. Ezért a felvetédott kérdésre csupan a mii-
velddéspolitika felelhet: a mai allapotbol kiindulo, a kivanatos ala-
kulast maga elott 1at6, az utat is pontosan eltervezd, minden rész-
letnek aranyos helyet biztosité miivelédéspolitika.

Tarsadalomtudomany, 1927: 3-4. szam.

* 1919 nyardn, a bolsevizmus bukdsa utan rovid ideig nagy felbuz-
dulas volt: nagyon sokan érezték, hogy részt kell venni a koziigyekben
s erre késznek mutatkozott sok olyan ember is, aki azel6tt minden nyil-
vanossagtol  Orizkedett. Ez a hullam azonban hamarosan eloszlott s ma
a helyzet e tekintetben ismét a régi kezd lenni, vagy mar az is.
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I A targy idoszeriisége. Sokszor hangzik el napjainkban is a
régi igazsag, hogy mas id6k csak mas emberek altal kovetkezhet
nek el, jobb idok csak jobb emberek altal. Amikor ezt az igazsagot
ujbol meg ujbol felismerik, egyben a neveléssel vald torddés is
megerdsodik, mert egészen természetes az a gondolat, hogy ezeket
a mas, jobb embereket nevelni kell, magatdl nem valtozik at az em-
berek mindsége annyira, hogy a kozviszonyok annak kovetkeztében
érezhetéen megvaltozzanak és nem bizonyos, hogy olyannd valtoz-
nak-e, amilyennek a jobb jov6t Ohajtok latni szeretnék 6ket. Amint
azonban a nevelés jelent6ségéhez jutunk gondolatban, nyomban fel-
meriil az a kérdés: ki nevelheti jobba az 1j nemzedéket? A nevelés
a felndttek feladata, de hiszen éppen a mai felndttek mindsége, a
mai idésebb nemzedék fogyatkozasai, gyengeségei miatt kivanjuk,
,hogy az ) nemzedék ne ilyen legyen, hanem kiilonb! Vilagos tehat,
hogy eldbb ezeknek a neveldknek kell megvaltozniok, csak akkor
varhatjuk, hogy az ifjusag, a gyermekek massa fejlédjenek. Arra,
hogy a felndttek megvaltozzanak, az kell, hogy ezt a megvaltozast
a felndttek akarjak ¢és el6idézni iparkodjanak: ne csak kivanjuk,
hogy az emberek megvaltozzanak, jobba valjanak, hanem kezdjiik
ezt a valtoztatast Onmagunkon, tdorekedjiink jobba valni magunk.
Azaz: neveljik magunkat. Ennél nincs ma iddszertibb kérdés. A
fontossagat nem csokkenti sem az, hogy ez mindig iddszerti volt és
orokké az is marad, — sem az, hogy elsd tekintetre bizony nehéz-
nek tetszik ez a feladat. Jelentdségét és a teljesitése utjat-modjat
annal sziikségesebb elgondolni. Evégre két kérdést vessiink fel:

1. milyen emberekre volna hat sziikségiink, milyenné alakulédsra
kell torekedniink, s

2. miben all ez az 6nnevelés, onmagunknak a sziikséges irany-
ban valo alakitasa.

II. Milyen emberek hozhatnak jobb idoket? Mikor az emberek
mindségére gondolunk, mindig szem eldtt kell tartanunk, hogy az
emberi életnek kétféle nyilvanuldsa van: testi és szellemi. A kettd
soha el nem valik egymastol, egyik nincs a masik nélkiil, de kiilon-
kiilon kell szamba venniink, hogy milyennek kivanjuk az egyiket,
milyennek a masikat.

Testi tekintetben nagyon egyszeri a kérdés: egészséges embe-
rek kellenek, mert csak az egészséges ember tud onmagaért, csalad-
jaért, nemzetéért dolgozni; az ilyet nem nyligzi le a testi gyenge-
ség, nem foglalja el idejét, érdeklédését a sajat testi allapota, nem
gyotor masokat azzal, hogy Ot gondozzak, érette aggodjanak,
miatta szenvedjenek. Csak az egészséges ember lehet erds, hogy
birja az élet terheit; csak az lehet edzett, hogy elviselje mindenféle
kiilsé valtozas megprobaltatasait; csak az lehet {igyes, hogy hasz-
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nalni is tudja a testét (kezét, labat) kiilonféle korilmények kozott
is és ne legyen kotve egyetlen helyhez és munkahoz.

Szellemi tekintetben nem ilyen konnyii keresztiil latnunk a
sziikségleteinken, mert a szellemi életnyilvanulasok sokfélék. Min-
denki tapasztalja magan is, embertarsain is, hogy az embernek gon-
dolatai vannak, azaz értelmi életet él: észreveszi a dolgokat, ismere-
teket szerez, emberekrdl, targyakrol, eseményekr6l véleményt alkot,
itéletet mond. Azt is tapasztaljuk, hogy érzelmi életiink is van: sok-
féle érzelem ¢l benniink, kivansagok, vonzddas és idegenkedés, sze-
retet €s gylldlet; nincs egyetlen pillanatunk, amelyben valamilyen
érzelem ne lenne benniink, jo kedviink vagy rossz kedviink, oro-
miink vagy szomorusagunk, jol esé nyugalmunk, vagy kellemetlen
nyugtalansagunk, kellemes vagy kellemetlen izgalmunk ne lenne, S
latjuk azt is, hogy az emberek milyen sokféléknek mutatkoznak a
cselekvés szempontjabol: egyik hatdrozottan tesz mindent, a masik
rendesen tétovazik; az tudja, hogy mit akar, ez »maga sem tudja,
mit akar«; sokszor még ugyanaz az ember is egyik dologban vila-
gosan latja az utjat és halad egyenesen a célja felé, a masikban in-
gadozik, nem tud véalasztani, nem tudja magat elhatirozni, az ilyet
aztan konnyli befolyasolni, félrevezetni, bajba is bele vinni. Ha mar
most elgondoljuk: milyen nagy kiilonbségek vannak az emberek
kozott az értelem és akarat tekintetében, rogton megértjiik: nem
mindegy az, hogy ki milyen, mert maganak az egyénnek is az az
érdeke, hogy amennyire csak lehet, a legkiilonbek kozé tartozzék;
az sem mindegy, hogy milyen emberek vannak tobbségben, mert a
kozosségnek (a csaladnak, nemzetnek, emberiségnek) az az érdeke,
hogy lehetdleg minden tagja fejlett legyen, ne a gyengék, hanem az
er6sek tulajdonsagait nyilvanitsa és érvényesitse. Ezért szellemi te-
kintetben is meg kell mondanunk, hogy milyen embereket Ohajtunk,
de ezt nem tudjuk egy szoval kifejezni, mint ahogyan testi tekintet-
ben mindent &sszefoglalunk az egészség kovetelményében, mert min-
den egyébnek az az alapja.

Szellemi tekintetben hdrom kovetelményt allitunk fel: azt vall-
juk, hogy értelmi szempontbol nézve tisztan 1at6, érzelmi szempont-
bol nézve nemeslekil, az akards szempontjabdl pedig erés akarati
emberek kellenek, ezek tudhatnak az élet mai bajain valamicskét is
valtoztatni.

Csak az lehet tisztan laté ember, akinek “alapos ismeretei van-
nak, tehdt nemcsak bamészkodik a vildgon, hanem tudja, hogy mi
veszi 6t koriil, miképen lehet e koriilmények kozott az emberi élet-
nek folynia, mik az ember feladatai és hogyan lehet azokat teljesi-
teni. A tanult és tovabbra is tanulni igyekvé ember lathatja meg,
hogy nemcsak a naprdl-napra vald, aprolékos feladatokat kell elvé-
geznie, hanem mindezek valami nagyobb egységbe tartoznak, az
¢letnek tehat tavolabbi feladatai is vannak, azokat az egyén csak
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valami magasabb allaspontrdl tekintve tudhatja a maga lelkének
megnyugvasara s maganak és embertarsainak igazi gyarapodasara
betdlteni. Aki ilyen tavoli feladatot lat, az észreveszi, hogy milyen
sokféle allaspontrél nézik az emberek az élet feladatait, milyen kii-
16nb6z6 nézeteik vannak, hanyféle iranyban haladnak s ha ezt észre
vette, arra igyekszik, hogy legyen neki is hatarozott allaspontja,
neki is legyen megallapodott véleménye, hatarozott irdnya. Mindezt
egyiitt igy mondjuk: legyen meggy6z06dése. Igazi meggy6z0dést csak
a tisztan laté ember szerezhet maganak. A zavaros latasu, tudatlan,
tajékozatlan ember kénytelen masok utdn menni; az olyan, mint a
hibds szemii vagy éppen vak ember, nemcsak hogy maga nem tudja
megvalasztani az utat, de még azt sem tudja ellendrizni, hogy vaj-
jon jo iranyba vezetik-e azok, akik kézen fogtak. Olyan emberekre
van hat sziikség, akikben magokban fejlédik ki a meggy6z6dés azon
az alapon, amelyet tanulds, széttekintés, gondolkozas kozben és
ezek utjan szereztek. Csak az lat tisztan, aki tudja, hogy az ember
igazan holtdig tanul. Ez azt jelenti, hogy a vilag tomérdek sokféle-
ségét csak nagy lassan, 1épésrél 1épésre ismerhetjik meg, egyre
ujabb dolgok keriilnek elénk és igy allanddan alakul, teljesebbé va-
lik, igazabb és a valosagnak jobban megfeleld lesz az a kép, amely
sziiletésiink percétdl kezdve benniink a viiagrél késziilt, sokdig anél-
kiil, hogy a gyermek, a serdiild tudna arr6l, ami benne végbe megy.
A gondolkozo, tiszta latasra iparkodd ember mar tudja, hogy foly-
tonosan hat red minden, 0jat lathat minden percben és ezért nem
hunyja be a szemét, nem zarja el az elméjét, nem tartja egész éle-
tére készen levonek a meggy6zOdését, hanem amint valami ujat lat,
Uj gondolatot hall, uj itéletet vesz észre olyasmirdl, amirdl neki mas
a véleménye: nyomban kész arra, hogy mindent ujra megfontoljon,
magat megbiralja és meggy6z6désében megerésddjék vagy pedig
azt a megismert ¢és igaznak talalt Gjabb adat szerint modositsa.
A tisztan lat6 ember tehat tanul, eldre néz, hatarozott meggy6zo-
désre igyekszik jutni mindenben és mindig iligyel arra, hogy 6nma-
gat ellendrizze.

Nemeslelkiinek pedig azt az embert nevezziik, akiben a sokféle
érzelem koziil a tisztult, felsébbrendi érzelmek uralkodnak, aki le
tudja gy6zni Onmagaban az allati eredetli, pusztan érzéki érzelme-
iét és akkora teriiletre képes ezeket szoritani, amekkora teriilet
megilleti 6ket az értelmes, felnétt ember életében. Elég ennek meg-
vilagitasara annyit mondanom, hogy soha senki sem tudhatja ki-
irtani magabol példaul az éhség érzését, de mégsem ¢élink a gyo-
mornak, nem az evésben latjuk az élet legfobb gyonyodrliségét és ér-
telmét; nem tudunk megszabadulni a testi fajdalom kinzd érzésétdl
sem, de nagy a kiilonbség egyének kozott abban a tekintetben is,
hogy mekkora az erejok az ilyen fajdalmak tirésére. Bizonyos,
hogy azok az emberek az igazibb, értékesebb emberek, akik a pusz-
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tan testi forrast érzéseiken, az OsztOneiken, indulataikon uralkodni
tudnak. Ez, egyenesen alapfeltétele annak, hogy nemeslelkiivé fejlod-
hessék valaki, mert enélkiil feltétleniil 6nz6 lenne, mindenben csak
magat latna, mindig csak Onmagira, a maga anyagi javara gon-
dolna és ekdzben teljesen elfeledné, hogy az ember nem maganak él,
s0t magaban nem is élhet, tehat masokkal is tor6dnie, masok javara
is gondolnia kell.

A nemeslelkiiség mértéke éppen ez: milyen érzelem ¢l vala-
kiben masok irant. Nem azt jelenti, hogy mindenkit sze-
retniink kell, hiszen a szeretet vonzodast jelent s nem vonzodhatunk
mindenkihez, mert az emberi egyéniségek nagyon kiilonbozok s a
kiilonboz6 tulajdonsagok nemcsak vonzzadk, hanem taszitjak is egy-
mast. Nemcsak hogy mindenkit szeretni nem lehet, de mindenkinek
tetszeni sem lehet. Ellenben igenis lehetséges, hogy a masokkal valo
viszonyunkban minden korilmények kozott uralkodjék a joakarat
és ezt még ellenlabasaink is megérezzék. Az erkolesi fejlettségnek, a
lélek nemességének ez a leginkabb szembetiing bizonyitéka. Ebbdl a
joakaratbol eredhet s ered is gyakran szigortisag; egyaltalaban nem
jelenti az allandd, meggondolatlan engedékenységet, de igenis jelenti
azt, hogy igyekszem elismerni a jot mindenkiben, aki az* egész ko-
z0sség, csaladom, nemzetem, embertarsaim egyetemes érdekeinek a
szempontjabol itéletem szerint ezt megérdemli. Az igy értett és tap-
lalt joakaratbdl kovetkezik, hogy cselekvésemet mindenkor a felelds-
ség hatarozott érzése iranyitja, a kovetkezmények, tavoli eredmé-
nyek meggondolasa ¢€s mérlegelése. A feleldsségérzés uralmaban
benne van a jonak az akarasa, mert csak ez nyugtatja meg a lelki-
ismeretet, ez teszi elviselhetové a balsikert, ez buzdit arra, hogy
Ujra kezdjem az egyszer mar sikertelen munkat, ne az egyéni kényel-
met nézzem, hanem a kdtelességet.

Azt hiszem, aki ezt a gondolatmenetet eddig kovette,
az mar latja a folytatasat ¢és igy szol: de  hiszen ez
alland6 oOnlegy6zést kivan, az emberben sokszor fel-felagas-
kodé 06nds érzések lekiizdését, magunk pillanatnyi erds va-
gyainak hattérbe szoritasat; lehetséges-e ez? Nem mindig és gyak-
ran nem konnyen lehetséges. Eppen ezért a nemeslelkiiség nem va-
lami egyszersmindenkorra megallapodott tulajdonsdg, hanem allan-
doéan alakuld, Gjra meg Gjra érvényre jutd, csak alapjaiban allando
sajatsag. A nemeslelkiiségnek nevezetes feltétele és nyilvanulasa: a
javulasra vald készség. Ez abban all, hogy tudom, milyen ellentétes
mozzanatok, mozgatd erdk kiizdenek bennem és azt akarom, hogy
ebben a kiizdelemben a jobb, a magasabbrendii, a tisztultabb, az
onzetlenebb gy6zzon. A nemeslelkli emberben ugyanolyan erds az 6n-
biralat érzelmi gydkere, mint a tisztdn latd6 embernek a személyes
meggy6z0dése ellendrzésére  iranyuld értelmi torekvése. Ez a kettd
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egyiitt jar; értelem és érzelem nem egy, de egymassal elvalasztha-
tatlanul egybefonodik, mert a lelki élet egyetlen, fel nem aprdozhatod
egységes folyamat. S e folyamatban az érzelmi és értelmi tényezdk
mellett mindig ott van a harmadik: az akards. Sem a tisztanlatas,
sem a nemeslelkiség nem lehetséges, ha az ezekkel egyiittjaro,
ezekbdl eredo cselekvésre nincs az embernek akarata.

Ebben mar latszik az erds akarat jelentdsége. Mindaz, ami az
akarasnak jellemzdje, sziikséges ahhoz, hogy a tisztanlatas kifejlod-
jék s ha egyszer kifejlodott, el ne homalyosuljon; sziikséges ahhoz
is, hogy a nemes érziilet akadalyai ne diadalmaskodhassanak. S hogy
az akaras, a cselekvés forrasa erds legyen, arra azért van sziikség,
mert nem elég meggy6zddésnek lennie, azt érvényesiteni is kell; nem
elég a helyes iranyt ismerni, hanem haladni is kell abban az irany-
ban; valamint a nemes érziilet is meddd birtok, ha megfeleld cselek-
vésben nem jelentkezik. Az akarat erejét els6 sorban a cél vilagos
tudata biztositja; ez az inditd, iranyitd. Cselekvés azonban csak akkor
kovetkezik, ha nem maradunk meg a meglatott cél felé vald koze-
lités szandékanal, hanem elhatirozzuk a cselekvést. Az elhataro-
zéasra vald képesség az er6s akarat dontd bizonyitéka, mert az elha-
tarozds utan gépiesen kovetkezik mar a cselekedet. Persze, csak ak-
kor, ha az elhatarozas szilard. Ha nem szilard, akkor valdban nem
tobb ohajtasnal, jambor szandéknal s ettdl még konnyl valakit elté-
riteni, az ilyen ember konnyen ijed meg a felmeriild akadalyoktol.
Eppen ezért van nagy sziikség erds akarati emberekre, mert mosta-
naban nem hianyzik ugyan sokakbol a joszandék, de igenis hiany-
zik az elhatarozasra vald eré. S aki elhatdrozni nem tudja magat, az
természetesen nem tud a szandéka mellett kitartani sem. Pedig ép-
pen ebben nyilvanul a lelki erd: a kitartasban. A Kkitartas azt je-
lenti, hogy amit az ember helyesnek felismert, amire a lelkét fel-
tette, attdl nem tér el, hanem keresi a megvaldsitds, a célhozjutés
modjat. Ez azonban nem csokonydsség, nem makacssag, hanem ko-
vetkezetesség. Az akardsban az értelem is részes: megmondja, hogy
miért érdemes kiizdeni; az érzelem is részes: kozvetlen bizonyossa-
got ad az embernek arr6l, hogy mi a helyes, jogos, méltanyos. Aki
ahhoz szokott, hogy az értéket megfontolja, akit nemes érziilete arra
késztet, hogy mindig a jot akarja: az olyan emberben a kovetkeze-
tesség nem jelent merev ragaszkodast valami egyszer elfoglalt allas-
ponthoz, hanem éppen abban jelentkezik, hogy mindig a helyeset, a
jot akarja. Kovetkezetes a cél felé vald haladasban, kitarté a jora
valo torekvésben.

Ezt mindnyajan értjiik s tovabb beszélniink itt nincs miért er-
r6l. Csak ujra meg Ujra visszakanyarodnank a kiinduldshoz: a tisz-
tanlatd, nemeslelki, erdsakarati emberek nagy értékének és sziik-
séges voltanak hangoztatasahoz. Attérhetiink a masodik kérdésre:
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miképpen segithetjiilk el6 e tulajdonsagok kifejlodését és elter-
jedését?

/ll. Az onnevelés szerepe az ember alakulasaban. Mindazoknak,
akik az emberek mindségének javulasat kivanjdk, tisztaban kell len-
nidk azzal, hogy az ember alakulasa sokféle hatasnak az eredménye.
E hatasoknak egyik, éppen alapvetd része nem all hatalmunkban,
mert az atdroklés tutjan elddeinktdl kapjuk. Fejlodésiink rendjén
hosszu ideig tehetetleniil ki vagyunk szolgaltatva a tobbi hatasoknak
is: csaladi kornyezetiink, az iskola, az utca és szamos tényezd anél-
kiil hat reank, hogy egyaltaldban mdédunk volna kitérni el6lok, vagy
moddositani rajtok. Az élet elsd tizedében s a masodiknak is a ko-
zepe tajaig nagyon kevés ember eszmél arra, hogy valami masként
is lehetne s nem is gondol arra, hogy onmaga fejlédését maga is
iranyithatja. A serdiilés kordban kezd a gyermek magaval foglal-
kozni, kezdi a kornyezetét biralgatni s magat annak hatasa alol
sokszor kivonni iparkodik. Ez az 6nmagara eszmélés eleinte ontudat-
lan, majd fokozatosan tudatossa valik. Ezutdn rohamosan alakul a
helyzet akként, hogy megvannak ugyan a neveldk: a szilok és az
iskola, de ezekkel szemben Onallosul az ifji ember s mindinkabb
maga valik 6dnmaganak nevel6jévé. Ez igen érdekes és nagyon ne-
vezetes folyamat az egyén életében, de most nem foglalkozom ennek
elemzésével, hanem csupan folhivom red a figyelmet és arr6l beszé-
lek, mit jelent az dnnevelés az életnek abban a szakdban, amelyben
mar nem all az ember masok rendszeres nevelése alatt, nincs mas
neveldje, csak sajat maga.

Erre gondolva, 6nként meriil fel az a kérdés: miféle eljaras le-
het ez az Onnevelés, hiszen a nevelésben legalabb két személyre van
sziikség, nevelére és novendékre! Valoban, az 6nmagat neveld em-
bernek kettés a szerepe: 6 a ndvendék is, meg a neveld is, tehat a
cselekvd is, meg a targy is, akire a nevelés vonatkozik. Mar ez is
bizonyitja, hogy Onnevelést csak fejlett ember folytathat, csak
olyan ember, aki tudja Onmagat megfigyelni és igy eldszor is azt
latja tisztan, hogy 6 milyen. Ez a magaraeszmélésnek az eredménye.
Az ember Osszehasonlitja magat mdasokkal, észreveszi sajat gyenge-
ségét és erdit, ismereteinek hidnyait ¢és erdsségeit, érzelmi életének
a leggyakoribb vonasait, cselekvésének az inditdé okait, magatarta-
sanak egyik-masik uralkod6, azaz rendszeresen ismétlodd sajatos-
sagat, szoval észreveszi, hogy miben van az egyénisége, masoktol
vald kiilonbozése. Akiben ez a magardl vald tajékozodas végbe-
megy, annak joforman lehetetlen elzarkéznia a kovetkezd kérdés
el6l: »miért is vagyok ilyen?«. S ez a kérdés nem a kedvezd tulaj-
donsagok miatt ébredt fel, mert azokat egészen természetesnek
érezziik és nem akarunk valtoztatni rajtok. A kérdést, néha tdpren-
gést, olyan tulajdonsagok okozzak, amelyek valami okbol kellemetle-
nek az embernek, mint pl. ha valaki nem tudja, miként kell magat
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viselnie tarsasagban, ha meg kell bannia valami hirtelenkedését, ha
tudatlansagon kapja rajta magat stb. Ilyenkor felvillan az elégedet-
lenség Onmagaval és ezzel egylitt jar az a gondolat is: »miért nem
vagyok masforma?« Ez a madasformasdg talan egy-egy ismerdshoz
vald hasonlésag, talan valamely olvasmany hésének a példaja; a
legértékesebb lelkli emberekben azonban sem egyik, sem masik, ha-
nem az .egyénben kialakult életcél mutatja meg, hogy milyen is sze-
retne lenni.

A fejléd6 embernek éppen ez a legnagyobb kérdése: mi
is legyen, miféle munkaval élje végig az életét. Ehhez a célhoz
igyekszik alkalmazkodni; mikor pedig kifejlett, mikor mar benne
van a munkaban, a joravald6 embernek az a legfobb gondolata: ho-
gyan lehet azt a célt legjobban megkozelitenie, milyennek kell len-
nie, hogy abban a munkakorben tokéleteset alkothasson. Aki pedig
mélyebbre néz dnmagaba és elmélkedik is az emberek mindségében
levd kiilonbségeken, az olyan ember eldtt megvildgosodik az az em-
beri eszmény, amelyhez hasonlé Ohajtana lenni, azok a tulajdonsa-
gok, amelyeket megszerezni és azok, amelyeket elkeriilni, amelyektdl
megszabadulni 6hajt. Az onnevelésnek ez a harom alapfeltétele van
tehat: a magunkra eszmélés (milyen vagyok?), mindségiink okainak,
megkeresése (miért vagyok ilyen?) és végiil az élet céljanak a fel-
ismerése (milyen akarok lenni?).

Erre a harom kérdésre igyekezve feleletet taldlni, mar benne
van az ember az Onnevelés tevékenységében. Minden nevelésnek elsd
kovetelménye, hogy a neveld ismerje alaposan a ndvendékét, mert
enélkiil eredményes munkat nem végezhet, tervszeriien nem alakit-
hatja. Magunk nevelésének els6 kovetelménye tehat az Onismeret.
Es ezt nem lehet ugy érteni, hogy el6szor megismerem magamat,
azutan majd nekifogok a magam nevelésének. Nem. Mar ez az on-
magunkraeszmélés is Onnevelés, bar ontudatlanul indul. Amikor va-
lamely tulajdonsagomat felismerem, abban a pillanatban arrol is
alakulni kezd a véleményem, hogy ezt szeretem-e vagy szabadulni
kivanok téle s ez a gondolat, ez az érzés meginditja a magamra valo
hatast, ama tulajdonsdgom érvényesitésének vagy fékezésének, el-
oszlatasanak a szandékat. Ugyanekkor a masik kérdés a kdornye-
zetre iranyitja a figyelmet; azokra az egyénekre, akikkel érintkezem,
a konyvekre, amelyeket olvasni szoktam, a foglalkozasra, amelyet
folytatok, a szoérakozasomra stb. Mindezeken fordul meg, hogy az
atorokléssel szerzett csirdk hogyan fejlédnek bennem, milyenné
alakulok. Az oOnismeret tehat a koriilmények ismeretévé boviil és
egyuttal e koriilmények biralatava is. A biralo gondolatok, az ide-
genkedés érzése a koriilmények valtoztatasara serkent és ez a lelki-
allapot megint csak az Onnevelés része: arra torekszem, hogy olyan
kornyezetem, foglalkozasom, szérakozasom legyen, amely a gondol-
kodasomat, érziiletemet, akarasomat oOhajtdsom, vagyaim és re-
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ménységeim szerint alakitja. Ervényesiil tehat a harmadk szem-
pont: igyekszem olyanna valni, amilyen emberi eszményt magam
elott latok' és ennek kdvetkeztében valogatok az engem érd hatdsok
kozott. Ez a valogatas éppen az dnnevelés teljessége. Nem engedem
at tobbé magamat semmiféle kiils6 hatdsnak meggondolas nélkiil,
de nem engedem mérlegelés nélkiil szabadjara Osztoneimet és érzé-
seimet sem. Az igy él6, dnmagat neveld ember nem engedi mélyre a
m~fgara nézve karosnak itélt hatasokat, hanem igyekszik az ilyene-
ket kikeriilni; masrészt pedig felkeresni azokat, amiket kedvezonek,
kivanatosnak itél és — hogy ugy mondjam — kitarja a keblét ezek
eldtt.

A példa egészen megvilagositja, hogy mirdl van itt szo6. Abbol,
hogy az Onnevelés lényege: valogatds az embert éré hatasok kozt,
kovetkezik példaul a tarsasdg megvalogatasa. Nagyon sok-
féle emberrel taldlkozunk €s mindenki hat reank; azaz valami nyoma
marad benniink a masoktol hallott beszédnek, masok erkdlcsi felfo-
gasanak, példajanak. Okos ember csak olyanok kozé megy, akiknek
a hatasat magara nézve kivanatosnak tartja s ha az 6vétdl idegen
szellemet észlel valahol vagy valakiben, azzal komolyan leszamol,
azaz a magaéval Osszeveti és a jobbat valasztja. Ugyanigy van a
dolog pl. az irodalommal, mozgoképszinhazzal, altaldban minden-
nel. Itt tehat az a fontos, hogy ne vegyen az ember készpénznek,
jonak, hasznosnak valamit, amit meg nem gondolt, amig a maga esz-
ményi szempontjabél mérlegre nem tette. Ami pedig az 6nmagunk-
kal szemben vald védekezést illeti, nagyon egyszerlien lehet meg-
mondani: mirél van itt szd. Arr6l, hogy ha pl. érzem, hogy valaki-
vel taldlkozva felindulok, gyézzem le magamat, ne engedjem, hogy
szenvedély fejlddjék ki bennem, ne hallgattassam el az okoskodas-
sal az érzéseimet és ne engedjem, hogy érzéseim elbdditsak az ér-
telmes gondolkodasomat. Nem hallgatom el, hogy ezt igy csak meg-
mondani egyszer(i, megcselekedni nehezebb. De éppen nem lehetet-
len, csak igazan akarni és allanddan gyakorolni kell.

Ez mar atvezet a mondanivalok utolsé pontjara, arra, hogy mi
a modja az Onnevelésnek. Mindenki atlatja, hogy igy hamarjaban
lehetetlen eléadni mindazt, ami erre nézve mondhatd, hiszen akkor
az embernevelés egész nagy gondolatkorét kellene az Onnevelés
szempontjabol kiteregetnem. Sem id6 nincs red, sem a sziikségét
nem latom. Elég erre nézve némi inditdst adnom; aki eddig figyelte
a szavaimat, ezen a fonalon tovabb tud haladni.

Az egészség megtartisara és visszaszerzésére vonatkozdéan mind-
Ossze arra utalok, hogy szaz orvos sem biztosithatja az egészségét
annak, aki maga nem iligyel magara, nem igyekszik egészséges lenni.
Egyetlen utbaigazitasul tehat csak annyi alljon itt: torédjék min-
denki az egyéni és a kozegészségiligy minden kérdésével és soha ne
felejtse el, hogy nem elég tudni az egészséges élet feltételeit, hanem
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teljesiteni is kell. Szervezetiink mindségét o6rokoltik, de gondozasa
a magunk feladata. Testi tekintetben ez a gondozds az Onnevelés
legfébb feladata s az alapja annak, hogy magunk erejének fejleszté-
sére, testiink edzésére és tigyesitésére is iparkodhassunk.

Valamivel tobb szot kivan, mert szokatlanabbnak tetszhetik az
onnevelés tobbi feladata. Ebben a tekintetben arra kell eldszor is
felhivnom a figyelmet, hogy az onnevelés sokkal tobb, mint amit 6n-
képzésen, Onmiivelésen érteni szoktak. Ezt ugyanis rendesen ugy
értelmezik, hogy tovabbtanulas, magunk joszantabol és tetszése sze-
rint. Mindjart kideriil, hogy ez a tovabbtanulds mell6zhetetlen, de
az oOnnevelésnek csak egyik részlete. Nem szabad tehat pusztan a
tanulasban latni az Onnevelés tennivaloit, hanem be kell azt illesz-
teni a sokféle tennivald sorozatdba. Igaz, hogy itt mindjart legeldi
talalkozunk vele, mert elsdsorban azt nézziikk: mit tehetiink avégre,
hogy tisztanlatd emberekké valjunk és azok is maradjunk. Itt csak-
ugyan az az els6 kovetelmény, hogy érdeklddjiink a vilagnak, az
emberiségnek, a magunk nemzetének, az emberi ¢letnek a kérdései
irant és a magunk hatdrozott teriiletérdl indulva tovabb, minél ala-
posabb ismereteket szerezziink minden olyan targyban, amely ben-
niinket érint, amelyben nekiink allast kell foglalnunk. A tanultsag
ad alapot arra, hogy a felmeriild sokféle véleményt mérlegelni tud-
juk, mert a tanulds gondolkodasra késztet, a meggondolas szempon-
tokat fejleszt, célokat vilagit meg és igy a magat tanulds, megfigye-
lés, megfontolas 4ltal miveld ember tudatosan foglalhat allast
egyéni ¢és nemzeti feladatok kitlizése és megoldasa dolgaban. Az
onnevelésnek tehat arra kell torekednie, hogy ismereteinket gyara-
pitsuk, a tanultakat megeméssziik, vagyis jol meggondoljuk, ne ada-
tok zagyva tomegét gyljtsiik fel magunkban, hanem csakugyan ta-
jékozodni igyekezzlink a vildgban. Ezen az tton biztosithatjuk ma-
gunknak a tisztanlatast azzal is, hogy semmiféle kérdésben nem fo-
gadunk el vezetének vakon jelszavakat, hanem minden effélét ala-
posan megvizsgdlunk: mi az értelme, miként haszndljdk, mit kivan-
nak t6liink egyik vagy masik jelszo nevében, merre akarnak vezetni
benniinket. Ezzel a tudason alapulé megfontolassal jutunk el arra a
magaslatra, amelyen kiilonbséget tudunk tenni a dolgok kozott azok
jelentésége szerint s az emberek kozott, azok értéke szerint. Ezen a
moédon jutunk el arra az allaspontra is, amely arra tesz képessé,
hogy ne dugjuk be fiiliinket a miénktdl eltéréd nézetek hallatara, ne
zarkozzunk el a masvéleménytiektdl, hanem éppen -ellenkezden
tudjunk mindent a magunk eszménye szempontjabol mérlegelni és
értékelni, tudjuk a sajat nézeteinket védeni, avagy ha a jobb bela-
tas ezt kivanja, moédositani. Az Onnevelés tehat azt jelenti, hogy
ellenérzom a gondolataimat: igyekszem alaposan, helyesen gondol-
kozni, megérteni.

Ez az ellenérzd, tudatosan kormanyzo feladata van az Onneve-
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Iésnek avégre is, hogy nemeslelkiivé fejlédhessék az ember és min-
dig nemesen cselekedhessek. Erre nézve elsé teendd: Onuralom az
Osztonokkel szemben. Hozza kell szoknunk, hogy elemezziik a lelki-
allapotainkat, keressiik meg a sokszor magunk el6tt is rejtve levd
okat valamely nyugtalanité allapotunknak. Hanyszor bukkanunk
ilyenkor az érzékenységre,, sot érzékenykedésre; nem ritkan restel-
kedve ismerjiik fel magunkban az O6nzés hangjat, az ezzel sokszor
Osszefonodd hiusagot; szamtalanszor a még be nem vallott ellen-
szenvet valaki irant vagy pedig a homalyos, még indokolatlan von-
zodast. Minden egyes esetben, amikor valami efféle rejtett forrast a
lelkiinkben feltdrunk, az Onismerethez jutunk kozelebb és ezzel az
onmagunkon vald uralomhoz. Olyan alap ez az Onuralom a nemes
érziilet szempontjabol, mint a tudas a tisztanlatdsra nézve; minden
tobbi ebbdl ered. Aki uralkodni tud magan, az mar lekiizdeni tudja
az alsobbrendli érzelmeket és igy elharitotta akadalyait annak, hogy
masokat, még ellenfeleket is, megbecsiilhessen, — mar pedig a ma-
sok megbecsiilése, kozéleti vonatkozasban is, de az egyéni életben
is lemérhetetlen sulyt kovetelmény. Az Onuralombdl ered a kd-
vetkezmények elgondolasara vald kotelezettség érzése is; ez az er-
kolesi tekintetben talan legnagyobb jelentéségli érzés, mert ez allja
utjat az elhirtelenkedésnek, ez ment meg az utdlagos megbands ba-
tortalanitd gyotrelmeitél, ez parancsol magasrendli és nemes cse-
lekedeteket. Nyilvanvalo, hogy az onuralom voltaképen az Onbiralat
allandosagat jelenti: ellenérzom az érzéseimet s igyekszem mindig
a nemesebbet, tisztabbat segiteni érvényesiilésre.

Ha a tisztanlatds és a nemes érziilet fejlodése utjan igy tudjuk
magunkat segiteni, akkor egyszersmind az akarat meger6sodését is
elosegitjiik, mert az akarasunk mozgatoit fejlesztjiik. Az értelem vi-
lagossaga és a nemes érzelmek ereje hatarozottan mutatja a cselek-
vés utjat. De természetes, hogy azért mégis van ¢ tekintetben is az
onnevelésnek kiilon feladata. Ez megint 6nmagunk alland6 ellendr-
zésében all: amig a célt el nem értiikk, addig ne engedjlink sem a pi-
henés vagyanak, a beleunas ernyesztd hatasanak, sem masok sugal-
lasanak, a pillanatnyi sikertelenség leverd érzésének. Hanyszor, de
hanyszor gondol az élettel vagy gonoszsaggal kiizdé ember arra:
»miért is folytassam?« és hanyszor hagyjak abba a kiizdelmet, sok-
szor kozvetlenill a cél elétt?! Az ilyeneknek gyenge az akarata és
feltétleniil még gyengiil, minél tobbszor ejti le bagyadtan a dolgozd
kezét ahelyett hogy keményebben markolnd meg a kalapacs nyelét.
Erre a »nem hagyom magamat«, »amit kezdtem, elvégzem«-felfo-
gasra nehéz raszoktatni magat annak, akit kicsiny koratol fogva
nem igy neveltek, — de lehetetlenség ebben sincs. Az erdt ehhez az
adja, ha nem az egyes részleteket, az egyes lépéseket nézziik, hanem
az egészet, a célt, t. i. a munkanak, az életnek a céljat tartjuk sze-
miink el6tt; ha arra gondolunk, hogy talan lemondhatunk az olyas-
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minek a folytatasardl, amit csak magunkért kezdtiink, de az olyan-
rol nem, ami masok sorsara hat. Az elhatarozas mellett vald kitar-
tas nemcsak az alaptermészetnek, hanem nagy mértékben a gyakor-
lasnak a dolga; onmagunkat ebben sokszor gyakorolhatjuk. Nem is
kell itt nagy dolgokra gondolnunk, hanem egészen aprokra: megtar-
tom a felkelésnek, a lepihenésnek jol megfontolva kitlizott idejét; napi-
rendet készitek és attol csak rendkiviili esetben térek el. Ezek és ha-
sonlok az ember ¢életének minden vonatkozasara kiterjesztik a ha-
tasukat, mert ezzel az ember neveli magat, gyakorolja az akaratat,
szokassa, vagyis allandd eljarassa teszi az elhatdrozds mellett
valé kitartast. Természetesen csak olyasmi mellett szabad kitartani,
amit az ember helyesnek ismert fel és annak érez.

Az onnevelés hatalmunkban van; az 6nneveléssel magunkat ala-
kithatjuk. Igazi jelent6ségét azonban csak akkor latjuk, ha vissza-
gondolunk ez eléadas kiindulasara, arra a kérdésre: milyen embe-
rekre van ma sziikséglink? Sziikségiink egyenkint mindnyajunknak
van arra, hogy tisztan lassunk, nemesen erezziink és akaratunk erds
legyen. Ha azonban eme cél felé csak egy 1épéssel is kozelebb ju-
tunk, az nem csak nekiink haszon egyénenként, hanem az egész ko-
z0sségnek. A nemzet jovoje koveteli, hogy tagjai ilyenek legyenek,
mert enélkiil sem egyénekben, sem a nemzetben nem lehet Onisme-
ret, sem az egyéni, sem a nemzeti ¢élet mai feladatai nem lehetnek
tudatosak. Csak igy gyarapodhatik a ko6zos munkara vald képesség
és készség, mert csak igy vildgosodhatik meg az egymadsrautaltsag.
Ki nem latna, hogy mindezek nélkiil hiaban valdé beszéd a »nemzeti
egység«?! Kozelednie is csak annak a nemzedéknek lehet feléje,
amelyiknek a tagjai erre nevelik 6nmagukat.

Az  Erzsébet Népakadémia 1924. ¢évi  kozgyiilésén. Megjelent az
1924. évi Jelentésben, 1927.

A KOZELET ERKOLCSI KOVETELMENYEL

I. Eldljaréban roviden jelzem az ilyen eldéadasokrol valo felfoga-
somat. Sziikséges, hogy a hallgatok elore lassak a beszéd céljat, az
el6add pedig nyugodt lehessen afelél, hogy maga és hallgatéi a mon-
dandokat ugyanabboél a néz6pontbol tekintik.

Idegen embernek miivelt kozonség elott tartott eléadasa mai
napsadg csak akkor tehet igazan hasznot, ha nem valami egészen
sajatos, egyéni kérdést targyal, nem az ujdonsdgot keresi, hanem
olyasmirél mondja el gondolatait, amir6l minden nyilt eszii ember-
nek gondolkodnia kell s gondolkodik is mindenki, ha nem zarja ki
magat a nemzet lelki kdzoss€égébdl. A nyilvanosan beszélé embernek
ma az a kotelessége, hogy segitse a most annyira hianyz6 és nehe-
zen fejlodé kozvélemény kialakuldsat a mi nemzedékiink életének
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valamely nagy kérdésében. E segitségre sziikség van, mert az élet
nehézségei oly stlyosak, az egyéni, apré bajok az embert annyira
lekotik, hogy a nagy, kozos feladatok elhomalyosulnak és az ezekrol
valé gondolkodas természetesen konnyen egyoldaluva torzul. Ezért,
ha barki is enged a beszélésre valo felszolitasnak, ezzel azt a kote-
lességet veszi magara, hogy kiizdje le a maga személyes, lelki nehéz-
ségeit és kisérelje meg, hogy beszédének a targyara nézve kozos
iranyt adjon a hallgatok gondolkodasanak sajat gondolatainak tar-
gyias el6terjesztése altal. Ily felfogassal és szandékkal mondok el
egyet-mast a kozélet erkolcesi kérdéseirdl.

Ezzel jovenddnk legnagyobb kérdéséhez nytlok, ambar amit
mondok és ahogyan elmondom, igen egyszerli, bizonyara kozonsé-
gesen ismeretes lesz. Annal jobb. Anndl inkdbb egyetérthetlink
abban, hogy valoban komolyan akarjuk Magyarorszag 0jjaépitését,
akkor azt kell kivannunk, hogy a kozviszonyok, amelyek kozott
¢éliink, valtozzanak meg, alakuljanak a mai kornak megfelel6vé, a
mai feladatokra alkalmassd. E kivansagnak nyilt a forrasa. Igen
kiilonboz6 teriileteken dolgozd emberek mondjak ezerszer és elgon-
doljak még tobbszor, hogy ,ilyen viszonyok kozott“ nem lehet és
nem érdemes dolgozni, mert a becsiiletes munka sikerét nem remél-
hetik. S ha a kiilonféle munkak akadalyait sorra vessziik, tisztviseld
és kereskedd, tudos és gazdalkodd azt ismeri fel, hogy nem valami
egyes, elharithatdé vagy megkeriilheté akadalyok allnak elottok,
hanem hinarszertien koriilfogjdk a labokat a mai életnek bizonyos,
egyetemes jelenségei, sokszor magyarazhatatlan, szinte elemi ereji>
bonyolult fonadékai lathatatlan szalaknak. Ezért olyan altalanos a
vagyakozas a jobb idok utan. Minél tobb hallgatom ismeri fel sza-
vaim hatterében a sajat tapasztalatait, annal teljesebben egyetért-
hetiink abban is, hogy a valtozasra iranyuld kivansag nem ér sem-
mit, ha egyenként mindnyajan elé6 nem mozditjuk kozéletiinknek
ohajtott atalakulasat. De hogy ebben a munkéban csakugyan részt-
vehessiink, tisztaban kell lenniink azzal, hogy a baj hol van és a
javitast hol kell kezdentink.

II. Sokan azt hiszik, és stirtin mondjak is, hogy minden nyava-
lyanknak, erkolcsi bajainknak is, oka a politika; azt kovetelik
tehat, hogy ez a politika valtozzék meg. Mi iddsebbek tudjuk, hogy
ez a vélemény, ez a kovetelés évtizedek ota, amennyire személyes
emlékezésiink terjed, majdnem szakadatlanul hangzik, pedig a poli-
tika ugyancsak sokszor és nagyokat fordult. Arra kell tehat gon-
ddlniink, hogy a politika mindségének mélyebb oka van: mas politi-
kat csak masféle tarsadalom csinalhat. , A tirsadalom mindsége
pedig a miveltségén fordul meg: nem valhatik kiilonbbé, ha miivelt-
sege nem mélyiil. Csakhogy a miiveltségnek is tobbféle eleme,
tobbféle bizonyitéka van. Nincs miiveltség az értelem fejlettsége,
kimiveltsége nélkiil, de ez maga még nem miveltség az erkélcsi
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fejlettség, az érziilet nemessége nélkiil. Valamely tarsadalom meg-
valtozasanak az erkdlcsiség alakuldsa a feltétele és bizonyitéka-
akik a tarsadalmat jobba, feladataira alkalmasabbd akarjak tenni,
erkolesileg tegyék kiilonbbé. A lelki miuveltség voltaképpen az erkol-
csi magasabbrendiség kérdése és a jovon csak ennck a fejlesztésé-
vel lehet valtoztatni barmelyik iranyban. Csak a magéaba szallo,
Onmagat javitani torekvd tarsadalom alakulhat at lelkileg és csak
a lélekben atalakult tarsadalom folytathat a nemzet jobb jovojét
tudatosan eldkészitd politikat.

Mi az ttja ennek az atalakulasnak? Rendesen azt mondjak,
hogy az 0j nemzedéket kell massa, kiilonbbé nevelni. Igaz, de kik
nevelik? Uj nemzedéket csak a felnétt nemzedék nevelhet, de hiszen
éppen ennek a helyébe Ohajtunk most masféle embereket s ez nem
kovetkezhetik be, ha a felnéttek meg nem valtoznak?! A neveld
tudva vagy akaratlanul mindig példa, minta a ndvendék eldtt, neki
tehat mar olyannak kell lennie, amilyenné mast nevelni szeretne!
Ez a korbenforgas a mai életnek sulyos kérdése.

Nem szabad taltenniink magunkat rajta azzal a hagyomanyos
atharitassal, hogy a nevelés az iskola dolga, hat csinalja. Csinalja
is. Azaz: iparkodik csindlni; mindenik iskola, minden jo lelkii
tanitdember vallalja azt a kotelességet, hogy ndvendékeinek tanultt,
nemessé, tisztava nevelésével az egész tarsadalom ilyenné alakita-
saban részt vegyen. De gondoljunk arra, hogy a tanitd is a mai
felnéttek egyike, a mai tarsadalom kozos bélyegét nem dobhatja le
magardol s foképpen: nem menekiilhet ki iskolajaval ebbdl a kor-
nyezetbdl, nem teremthet mas erkdlcsi levegdt ndvendékei koriil,
legfeljebb az ¢letnek arra a csekély kis idejére, amig a gyermek
teljesen a tanitd szellemi befolyasa alatt all — ha csakugyan ott
all. Az iskola emberei sokszor mondjak és a higgadt meggondolas
feltétleniil igazat ad nekik: 6k nem az egyetlen, s6t nem is a leg-
er6sebb hatalom az 1) nemzedék felett; az iskola magiban nem
biztosithat semmi eredményt, ha kiviilrdl ontudatlanul — és hany
esetben szandékosan is! — gancsot vetnek neki.

Ezért mondjak és valdban azt is kell mondanunk, hogy az 1j
nemzedék erkdlcsi alakulasa a csalddon fordul meg. De ugyan
maradhatunk-e egyszertien amellett, hogy tessék tehat a csaladnak
jo példat, jo nevelést adnia?! Biztosithatja-e magaban a csalad,
cgy-egy csalad a maga gyermekei kivanatos lelki alakuldsat, ezzel
az erkolcsi nemesbedését? Ez a kérdés bizonyara mindenikiinkben
egyes, ismert csaladok képét ujitja fel és sokféle példat tudnank
felhozni, jot is, rosszat is. Ne kezdjiink itt azonban aproélékos szem-
1€16déshez; sok vigasztald nem jarna vele s annyit enélkiil is kimond-
hatunk, hogy a mai csaladok nagy részének tanultsaga, erkdlcsi,
egészségi allapota az 0 nemzedéknek nem szolgdl javara.: Okos,
de nagyon elfoglalt apak, miivelt, de a nevelésnek legfeljebb csak
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egyik részéhez, a gondozashoz ért6 anyak vilagosan latjak, hogy
nem tudnak meglenni az iskola, a hivatasos nevelék segitsége
nélkill, sot ezekre kénytelenek hagyni, ezektdl kell varniok a nevelés
legnagyobb részét. Még ott is, ahol az anya gyermekei nevelését
tartja élete legfobb, legértékesebb feladatanak! ime, Gjra a korfor-
gas, a kolcsonds egymasra-vetés: az iskola a csaladra, a csalad
az iskolara néz!

Innen nincs kivezetd ut, csak egy: legyen mindkettd olyan toké-
letes, amilyen csak lehet. Tokéletes? Emberi gyarlosag csak kivanni
is a tokéletességet; de emberi kotelesség, az emberi érték fokmérdje
a tokéletességre vald torekvés. Tegylik fel, hogy csaldd és iskola
egyarant torekszik a leheté legjobban teljesiteni jovét alapozo felada-
tat; ezt észre veszi mindenik a masikrél s akkor nem egymasra
panaszkodnak, hanem felismerik a ko6zds akadalyt, mely mindkettd-
nek utjaban all: a tarsadalomnak az 6vékkel nem egyez6 hatasat.
Mintha a csalad és az iskola nem volna alkot6 eleme a tarsadalom-
nak, ugy néznek red s magokkal szembenalloknak latjak. S itt kovet-
kezik ismét a természetes ellenvetés: miért haritja az iskola és a
csalad a tarsadalomra a felel6sséget, hiszen a tarsadalom olyan,
milyenné a csalad és az iskola neveli az egyéneket; miért panasz-
kodnak ezek mégis az egészre? Erre a kérdésre ez a felelet: azért,
mert az egyes ember, egyes csalad, egy-egy iskola mindig azt érzi,
hogy a nagy kozosség életének nyilvanuldsaiban, a kozéletben hata-
i6zott szellem jelentkezik s ez az O torekvéseit befolyasolja; azt
latjak, hogy az egyének szamara olyan a kozélet, mint a névénynek
a talaj, minden élének a levegd; a kozélet mindségének a hatasat
nem lehet megmérni, de latnivald, hogy oridsi mértékben alakitja
az otthon ¢és az iskola erkdlcsi leveg6jét, a gyermekek lelki fejlodését
— ¢éppen azzal, hogy a felndtteket erkolcesileg meghatarozza. Es
amint ezt a korlilményt igy felismertiik, megsziinik a kolcsonos
hatasok korforgdsanak tétlen vagy tehetetlen szemlélése. Aki az
erkolesi megujhodast ohajtja s evégre maslelkii tarsadalom kiala-
kulasat igyekszik elésegiteni, annak itt kell kezdenie a meggon-
dolast: miként lehetne a benniinket koriilfogd egész kozélet erkodlesi
mindségét kiillonbbé tenni?

II. A kozélet fogalmat nemcsak egyképpen lehet meghata-
rozni. Sokan ugy értik, hogy a kozélet a mintegy nyilvanos életet
¢l6 emberek élete. De vajjon kik ezek, meg lehet-e huzni koztok
és a nem-ilyenek kozott a hatarvonalat? Nincs olyan ember, aki
tobbé vagy kevésbbé nem a nyilvanossag eldtt élne, akinek az
¢letmodja, munkajanak a hatisa a kozre nézve kézdmbos volna.
Ha arra gondolunk, hogy magunk csaladostél mintegy zart falak
kozott €liink, a nagy tarsasaggal nem érintkeziink, kozdolgokkal
nem foglalkozunk, tehat nem is vagyunk részesei a kozéletnek:
akkor jusson esziinkbe az is, hogy néhiany emberrel mégis csak



224

érintkeziink, az emberek érintkezése pedig kolcsonds latast jelent
s a hatast mindenki tovabb adja valamilyen alakban; gyermekeink
iskoldba jarnak s mindeniitt az otthon Oket koriilvevé szellemet
érvényesitik Ontudatlanul is, ugyantgy, ahogyan a masok gyerme
keinek a hatasat meg behozzdk a sziiléi falak kozé. Szo sincs
tehat arrél, hogy magunkat a kozélet hatasa alol elvonhatnok, sem
arrol, hogy a kozélet mindségéért vald feleldsséget teljesen elhdrit-
hatnok magunkrél, mert barmilyen zart és szikkord is az életiink,
hatdsa mégis van egy vagy mas alakban a masok életére és azo-
kénak is a miénkre. Kézzelfoghaté példa erre a kis mesterember
¢élete: nem politizdl, csak dolgozik, cip6t vagy szekrényt készit,
igazdn nem a nyilvanossag el6tt, munkaja mégis alakitja a koz-
¢életet, mert nem maganak, hanem masnak dolgozik, masok bizal-
mabol és megrendelésére, megelégedésére vagy bossziusdgara, mun-
kaja tehat a koz szempontjabol, a kiillonboz6 foglalkozasii emberek
kdlesdnds viszonyara valo tekintettel is fontos. Masik ilyen példaul
allitsuk magunk elé gondolatban a tisztviseld, akar a legkisebb
rangi hivatalnok munkajanak sokszor messzire nyuldé hatasat. Ki
sem bogozhatd kolcsonds hatasok fonadéka igy a kozélet: az
emberek egyiittélése. Ebben pedig mindenki részes és igy ez a
sz0, kozélet, csak félre vezetd kifejezés az emberi élet helyett.

Vilagos ebbdl, hogy ennél pontosabb, sziikebb meghatarozasra,
a nyilvanos élet fogalmanak bizonyos koriilhatarolasara van sziikség.
Az emberek egyiitt élnek; a kozélet azonban az egyiitt €16 emberek
tevékenységének csak egy részét foglalja magaban. Az emberi tevé-
kenységek két csoportjat kell kozéleten érteniink. Egyik: a koz-
szolgalat vagyis a hivatalviselés, tisztségek betoltése; a masik a
koziigyekben, az orszag, a megye, a varos, az egyhdz, az egyesiiletek
iigyeiben, a tarsadalom egyik vagy masik mozgalmaban val6é rész-
vétel. Sem a részvétel sokféle lehetségét, sem a kozszolgalat szam-
talan agat nem sziikséges itt elemeznem; azt hiszem, ennyit mon-
danom elég volna arra, hogy a kozéletnek ez a meghatarozasa
mindnyéjunk gondolatanak ugyanazt az irdnyt adja. Ez az a kozélet,
amelynek szelleme, erkdlcsi mindsége dontén befolydsolja®ez imént
felmutatott tagabb kort; e kozéletben szerepld, valdban mindenki
szeme el6tt ¢l emberek teremtik meg azt a kozszellemet, erkodlesi
légkort, amely egy-egy idopontban & nagy tomegnek s foként a
még onallova nem fejlett Gjabb nemzedéknek a felfogasat, iranyat
meghatdrozza. Az most a kérdés: hogyan értsik a kozéletre
vonatkozoan az erkolcsdsséget, miféle erkdlcsi kovetelmények fiiz6d-
nek a kozéleti tevékenységhez?

Erkolcson az egyénnek életében mutatkozo tavoli és kozvetlen
e¢lok, hatalmas vezetdé eszmék és aprolékos szempontok s a mind-
ezek érvényesitésére hasznalt médok mindségét értjiik. Ez a mindség
az egyeén lelkiiletébdl, mint alapbdol emelkedik ki; 1ényegében az
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donti el: mi mozgat benniinket, mi indit cselekvésre. Gondoljunk
egy percre Onmagunk életére. Barmilyen egyszer(i életli az ember,
ha akarmelyik tettének az okaira visszagondol, kétségteleniil észre-
veszi, hogy a cselekvést elhatdrozas, az elhatarozast pedig meggon-
dolas, mérlegelés el6zi meg s e mérlegelés kdzben bizonyos szem-
pontok kiizdenek egymassal, amig valamelyik szempont legydzi a
tobbit. A szempontoknak, érveknek ez a versengése az érett
emberben nagyobb izgalom nélkill, joforman észrevétleniill megy
végbe, mert cselekvésének allandoé inditdja, meghatarozoja mar
kialakult benne; az ilyen nem az érvek kiizdelmére eszmél, hanem
a legfeljebb megvillant lehetdségek kozott hatarozott, allando alap-
elveket érvényesit tudatosan. S gondoljunk most arra is, hogy masok
cselekvésében is latjuk vagy a bensé kiizdelem nyomait vagy a
megallapodott szempontok uralmat. Magunk és masok ilyen meg-
figyelése azzal az eredménnyel jar, hogy az emberi cselekvésnek
nagyon kiilonb6z6 mozgatoit ismerjik fel: egyik emberben az
érzelmek sokasagabol az alacsonyak, a pusztan testi forrasuak
érvényesiilnek majdnem gat nélkill s az ilyen embert minden dol-
gaban 0nzés jellemzi; a masiknak a magasabb rendl, szellemi
forrast érzelmek adjak az iranyt, valamely tisztult eszme és masok
irant vald joakarat. A kiilonboz6 inditd okok ingadozédsa vagy
allandésaga mas-mas lelkiiletet, kiilonféle erkdlcsi mindséget jelent
s igy a kiilonb6z6 emberek egész élete bensdleg is, masokra, a
kozre vald hatasaban is kiilonféleképen alakul.

A sokféle ember kozott azokat tartjuk értékesnek és azok.
hatasat kivanjuk, akikben a cselekvés magasrendi szempontjai
allandosultak és uralkodnak. Kérdés azonban: melyek ezek a magas-
rendii szempontok? Ezt nyilvdn nem donthetjiik el otlet vagy
szesz€ly szerint, hanem az erkolcstan (ethika) Utmutatasa szerint
elvi alapot kell szerezniink a kozélet szerepldinek értékelésére. Az
erkolestan éppen a cselekvés mozgatdinak, az embert tettre inditd
és iranyitd szempontoknak értékelésével foglalkozik, az emberek
erkdlesi megitélésének alapelveit keresi. Azt tanitja, hogy az emberi
cselekvés értékelésének alapvetd szempontja: a josag, erkolesi
tekintetben tehat a j6 ember, a jO cselekedet az értékes. Az erkolcs-
tan a josagnak, mint értékmérének egyetemes sajatossagait az em-
beri élet mindennemii nyilvanuldsaban vizsgalja és mindennemi cse-
lekvés szamara akarja meghatdrozni; ha tehat valamely hatarozott
korre nézve szeretn6k megallapitani, hogy mit nevezhetiink jonak,
azaz erkolcsosnek, akkor az erkdlcstan egyetemes érvényll tételeit
kell alkalmaznunk. Eszerint a kézéleti erkolcstan sem lehet egyéb,
mint az erkdlcs egyetemes kovetelményeinek alkalmazasa a koztevé-
kenységet folytatd emberre. A kérdésiink tehat igy alakul: miképpen
jelenik meg a jo a kozéletben, hogyan kell a kozélet embereit érté-
kelniink, a josdgnak mik a feltételei ebben a tekintetben.
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IV. Emberi cselekvés erkolcsi megitélése akkor igazsagos, ha
a tettnek nem az eredményét, nem a kiséré jelenségeit, hanem a
meginditoéjat, a szdndékot nézziikk. Minden cselekvésnek valami
céljanak kell lennie; erre a célra gondolunk, a cél elérésének a
vagya a szandék. A kozélet emberére vonatkozdan is éppen abban
keli az erkdlesi mértéket megtalalnunk: miféle célt szolgal a koz-
¢életben, s6t még eldbb: van-e hatarozott célja kozéleti tevékeny-
ségének.

Bar természetesnek latszik, hogy eléttiink legyen a tevékeny-
ségiink célja, mégsem latja ezt mindenki vilagosan. Ismeriink embe-
reket, akik egyenesen, kdvetkezetesen haladnak; de olyanokat is —
és ezek vannak tobben — akiknek az életében és szereplésében
nem tudjuk észrevenni a hatdrozott iranyt. Egyik a maga utjan
halad, a masikat akarki vezetheti. Igen érdekes, hogy a kozbeszéd
az ilyen vezethetd, konnyen rabeszélhetd, mindenkinek igazat ado
embereket szokta j6 embernek mondani s a mindig egyenesen halado,
jobbra-balra nem tekintgetd emberek keriilnek sokszor gyantba
mindkét oldalrol. De csak egy ideig, bar néha tartésan; addig, amig
ki nem deriil, hogy ezek egyenessége céltudatossagot, amazok ugy
nevezett josaga céltalansagot jelent. A kozéletben az az igazan jo
ember, aki nemcsak naprol-napra éldegél, nemcsak ,jelen van®,
nemcsak alkalomszeriien cselekszik vagy nem cselekszik, hanem az
életet és a dolgozast egynek ismeri, a napok hossz sorat, a munka
sok részletét egy folyamatnak latja, magat nem szemlélonek, hanem
a munkara kotelezettnek érzi s egyre tisztibban, hatarozottabban
felismeri a munkdja céljat. Enélkiil nincs tartalma az életnek az
egyén szamara és nincs értéke a kdz szempontjabol.

Maga az, ha megvan a célja a kozéletben vald részvételnek,
még nem elég. A cél erkodlcsosségének harom, egymastdl el nem va-
laszthato kelléke van: megfontoltnak és eszmeinek kell lennie s a
kozosségre kell vonatkoznia.

A megfontoltsdg azt jelenti, hogy nem mastol vessziik at a célt
készen, nem is valami felvilland Gtletet ragadunk meg mérlegelés
nélkiil, nem szeszélynek, véletlenségnek engediink, hanem a bar-
mely uton elénk keriilt célgondolatot minden oldalrél megvizsgaljuk
s e vizsgalddas eredményeként allapodunk meg benne. Ez a vizsgalo-
das teszi a célt tudatossd; a tudatossag pedig tisztanlatast, hata-
rozottsagot jelent. Ezzel egyben a cél erkdlcsosségének egyik fel-
tételét is megszereztilk, mert erkdlcs nincs allandosag nélkiil;| a
kapkodas, ingadozas, bizonytalansdg magéaban véve még nem min-
dig erkolcstelenség ugyan, de annak legalabb is a hataran van. Es
veszedelmes az egyénre nézve is, a kozre még inkabb. Ezért alap-
vetd feltétele a kozéleti cél erkdlesi értékének a megfontoltsag,
azaz tudatossag.

A megfontolas elmélyedésre vezet, kapcsolatokat ismertet fel,
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kovetkezményekre figyelmeztet s ekozben a sokféle egyes cselek-
vésbol allo koztevékenységre nézve kozos vezetd gondolat alakul
ki az emberben:, valamely eszme vilagosodik meg el6ttiink, az
mutatja a célt, az iranyitja életiinket. Tudatosan éliink, azaz latjuk
a munkank céljat; magas mértéket alkalmazunk minden cseleke-
detiinkre, mert benniink kialakult cél mint eszmény (ideal) all
eléttink s mindent ahhoz mériink; egy iranyban haladunk, mert
a benniink tisztan €16 eszmei cél dontéen meghatarozza gondola-
taink kapcsolodasat és uralkodik érzelmeinken. A kozéletnek ilyen
idealisan €16, azaz hatarozott vezetd0 eszme uralma alatt hatarozott
eszmény szolgalatdban 4ll6 emberekre van sziiksége. Csak az ilyenek
tudnak megallani az élet kiilonféle hullamai ko6zott anékiil, hogy a
hullamok jatékszerévé lennének. Ennek a jelentdségét nyomban meg-
latjuk, ha végiggondoljuk az egyesek ¢életét. Barmily munkakort
toltson is be wvalaki, az élet sokféle korilményei néha csabitjak,
sokszor kényszeriteni akarjak arra, hogy céljatol, elveitdl eltérjen.
Nincs senki, akit eféle hatdsok ne érnének. Egyik konnyen enged
és Orokre elveszti uralmat Onmaga f6lott; a masik meginog, de
nyomban kiegyenesedik; a harmadik kibillen a valasztott iranybdl,
de nem tud nyugodni, mig ujbol vissza nem tér; a negyedik
észrevesz mindent, az ellenében jelentkezd idegen erdket is, de
szilardan a talpan marad s szemét nem veszi le az eszményrdl. A
benniink ¢l6 eszme erét ad és felemel, a kornyezet csabitasai, vagy
kényszeritései gyengitenék és lefelé huznak; cselekvésiinknek, koz-
életi munkanknak az irdnya e két tényezd kiizdelmébdl alakul ki.
Minél tisztabb az eszme, annal egyenesebb az utunk; aki nadszal-
ként inog az ,,azt mondjak®, vagy ,,vajjon mit szolnak majd hozza?*
sz¢élfuvasaban, annak a lelkében nincs mélyen gyodkerezd vezetd eszme,
annak nem vilagit eszmény, az nem tud a messzeségbe nézni, csu-
pan az aprd, egy napra szolo feladatokat latja, kdzvetlen eredmé-
nyekre gondol. Ezeket a feladatokat is latni kell és meg kell gon-
dolni a legkozelebbi kovetkezményeket is. De ezeknek csak a tavoli
céllal valo kapcsolat adja meg értelmét és értékét, ezeket csak az
uralkodé eszme fényében lehetséges kisebbités nélkiil és nagyitas
nélkiill mérlegelni. A maga életét sem tudja jol intézni, aki nem
gondol a holnaputanra is, legfeljebb a holnapra; a kozéletben csak
alarendelt szerepet volna szabad betdlteni mindenkinek, aki nem
tudja a kozvetlen tennivalokat tavoli célok eszmei magaslatarol
szemlélni.

Minél mélyebbre hatol a megfontolas az életcél keresésében,
annal vilagosabb az az eredménye, hogy az egyén minden tekintet-
ben kotve van a kozésséghez, csak Onmagara gondolva sem lehet
tehat munkassaga céljat a kozosségre vald tekintet nélkil hata-
roznia el. A fokozatos tisztulds sziikségképpen elvezeti a nyilt
eszli ember gondolatait addig a pontig, amelyen belatja, hogy a koz-
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¢letben részes embernek a koztevékenység céljat csak a kozosségre
valé hatdsdban szabad keresnie. Lehet keresnie egyébben is, de
nem szabad: nem a maga hasznat kell néznie, hanem a kdznek
a hasznat. A koztevékenység céljat keresve, a haszon fogalmat
nem lehet kikeriilniink. Lehetséges kihasznalnom a kozszereplést,
azért vennem részt a kozéletben, hogy abbdl magamnak szerezzek
valami hasznot, nem tér6dve a kdzre haramld veszteséggel; lehet-
séges teljesen felaldoznom magamat a kozért, tehdt annak a hasznat
tartanom szem el6tt, elfeledve az engem ér6é kart- Konnytinek latszik
azt mondani, hogy ez az erkdlcsds, amaz erkolestelen élet. A dolog
azonban nem ilyen egyszeri s kiilondsen nagy a veszély, hogy
nem helyesen itéljik meg a masok életét, mert nem latunk a lei-
kokbe: mit miért tettek. A koz érdeke nem tliri meg, hogy egyéni
érdek eszkozként hasznalja a kozéletet; de az is ellenkezik a koz
érdekével, hogy az egyén elpusztuljon a kozdsség szolgalatiban, ha
csak nem éppen ez, a meghalas a kozért, az egyetlen szolgalat,
amelyet tennie lehet.

Az egyéni haszon és a kdzhaszon ellentétét az egyén €s a kozos-
ség viszonyanak helyes felfogasa sziinteti meg. Régen tisztaban van-
nak a gondolkozok azzal, hogy embernek lenni kozosségben élést
jelent s ezen semmiféle okoskodas nem valtoztat. Ebbol az kovet-
kezik, hogy magamat a kozdsség tagjanak tudva, tudom azt is, hogy
érdekem a kozosség érdekével azonos: nekem nem lehet tartésan
hasznos, tehat nem hasznos, ami a kozosségnek art s nekem is
hasznomra valik valamilyen alakban elébb vagy utobb, ami a kdzds-
ségnek érdekében van. Az emberben benne él6 haszonvagy — ami-
nek a felhasznalasat Széchenyi annyira siirgette — akkor szolgalja
igazan az egyén érdekeit, ha nem mint haszonlesés, hanem mint
a hasznot tevés vagya érvényesiil. Az az ember emelkedett emberi
méltdsaganak teljességére, az haszndl igazan Onmaganak, aki felis-
merte, hogy az emberi élet a maga egészében koztevékenység s a
pontosabban meghatarozott kozélet célja nem lehet egyéb, mint
a kozjo eldsegitése.

Ez a szandék, ez a cél teszi az embert nemessé, mert a kozos-
ség eszméjének a munkdsava teszi. Ezen az alapon hatarozhatjuk
meg a kozéleti erkolestan elsé kovetelményét eként: aki a kozéletben
barmilyen munkakorben részt vesz, az a kéz javat tartsa szeme
elott. Semmi egyéb nincs ebben, csak az Gsrégi térvény, ebben
egyiitt van mindaz, amit a kozéleti erkdlcstan parancsként allithat
elénk. Minden mas csak ennek feltétele és kdvetkezménye.

V. A ko0zj6 szolgalasanak az a feltétele, hogy legyen hatarozott
véleményiink arrol, mi a jo a kozre nézve ¢€s ismerjilk azokat a
modokat is, amelyeken a kozjot szolgalni lehet. Sem egyik, sem
masik feltétel nem teljesedhetik elvont, elméleti fejtegetések utjan,
mert nem elég valahonnan elolvasnunk vagy magunkban elgondol-
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nunk, hogy altalaban véve mi is a koz java, hanem azt kell meg-
latnunk, mi a sziikséglete a kozdsségnek most, a ml szolgalatunk
idejében; nem elég tudnunk, hogy a kozjo szolgalasanak mik az
eszkozei, hanem ezeket meg is kell szerezniink. Az egyik feltétel
tehat a kozjo felismerése, a masik pedig a kozszolgalatra vald
felkésziilés.

A koz javat csak ugy ismerhetjiik fel, ha foglalkozunk a k&zos-
ség dolgaival, nem a magunk, személyes érdekeit altalanositjuk,
hanem targyiasan vizsgaljuk a kozdsség allapotat, életének koril-
ményeit, sziikségleteit, a bajok csokkentésének vagy megsziinteté-
sének, az er6sodésnek ¢és fejlodésnek lehetOségeit s ekdzben meg-
latjuk egyrészt a magunk helyzetének a kozodsségével vald viszo-
nyat, masrészt a kozosség érdekében redank vard és tolink teld
tennivalokat. A sok ember sokfeldl nézi a kozdsség életét s a
kiilonboz6 egyéniségek mas-mas jelenségek irant fogékonyak. Ez
azt biztositja, hogy a helyzetnek kiilonféle jellemzd vonasai nem
maradnak rejtve s a sziikségletek megallapitdsa nem lesz egyoldalu:
mindenki felismeri azt, ami irant érzéke van és igyekszik megtenni
mindazt, amire képes. Ahhoz, hogy ebbdl 0Osszeiitkozések ne szar-
mazzanak — kiilonbségek mindig lesznek — mindenck el6tt
arra van sziikség, hogy a kozosség fogalmaban egyetértés legyen,
azaz mindenki ugyanannak a kozOsségnek a javat keresse, ha nem
ugyanazt talalja is jonak.

Felesleges bdven szolanom arrdl, hogy a kozdsség hatarozott
alakja: a nemzet, a kozélet: a nemzet élete, a kozjo: a nemzet
java. A kozosség felismerésében az jutott a legmagasabbra, az él
igazan tudatosan, aki gondolatban végig haladt az emberi kdzosség
kiilonféle alakulatain és tisztaba jott azzal, hogy ezek kozott leg-
felsébb: az egyetemes kozosség egyéni alkulata, a nemzet, s latva
ennck az egyesre vonatkozo jelentOségét, Uigy nézi a nemzeteket
az egész kozOsségben, mint az egyéneket a nemzetben. A kozélet
emberének ismernie kell tehdt a nemzetet, ennek az egész emberi
kozosségben vald multjat, jelenlegi helyzetének kialakulasat, ezutani
sorsanak eshetOségeit. A nemzetismeret a forrasa a nemzeti idealiz-
musnak és a nemzeti realizmusnak egyarant: emelkedettséget és
biztonsagot teremt, az dlmodoz6 levegdbenjarasnak éppen ugy ellen-
sége, mint a sivar tengédésnek. igy alakul ki az emberben a koz
javanak tiszta gondolata: tevékenységének vezetd eszméje.

A kozjo felismerésével egyiitt folyik a szolgalatra valo felke-
sziilés is. Ez a folyamat sokaig Ontudatlan, hiszen nemcsak a gyer-
mek, sokszor még az ifju sem gondol arra, hogy amit tanul, annak mi a
jelentésége életének ©nalld korszakara nézve. Amint azonban a
kozosségbe tartozas gondolata er6sodik, a személyes feladat vila-
gosodik, ezzel egyiitt tudatosabba kell valnia a munkara vald
késziilésnek is. Két része van ennek, mert a kozdsségnek minden
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téren kettGs késziiltségli emberekre van sziiksége: olyanokra, akik-
nek megvan a kor milveltségi magaslatara emeld altalanos tajé-
kozottsaga az életnek s a maga nemzete életének legfobb kérdé-
seiben (miveltség) és ezen kivil megvan az alapos tudasa és
képessége a maga munkaterének valamennyi részletére nézve (szak-
értelem). Gondoljuk csak el, mennyi bajnak, egyenetlenségnek
okozoi a kozéletnek miiveletlen szerepldi, mennyire nem elég, hogy
valaki csupan egyetlen sziikk korben legyen otthon és mashoz ne
értsen; ezért olyan fogyatékos a sokféle foglalkozas emberei kozott
a kolcsonds megértés és az ebbdl szarmazoé megbecsiilés. Es gon-
doljunk arra is, hogy naprdl-napra mennyi kart okoznak ‘“a sajat
kenyéradd vagy diszt add, elvallalt vagy kikunyoralt allasuk betol-
tésére képtelen vagy csak feléb6l-harmadabol képes emberek! Nem
ismerek nagyobb erkolcstelenséget, mintha valaki hivatalt keres
vagy vallal, holott egyebe sincs, csak ama kézmondasban valo biza-
lom, hogy ,,akinek Isten hivatalt adott, majd észt is ad hozza!* Ha-
nyan, de hanyan iilnek igy kisebb-nagyobb hivatalokban és méltosa-
gokban, sokszor anélkiil, hogy éreznék hianyaikat s dontenck embe-
rek sorsardl, kozigyek menetérél és — példat mutatnak, mértékiil
szolgéalnak az uj nemzedék el6tt!

A kozszellemnek olyannd kell valnia, hogy ne merjen senki
olyan hivatalra, szerepre vallalkozni, amelynek csak a javadalma
vagy disze kecsegteti és nem a vele jar6 munka vonzza. Ezt a
vonzddast azonban csak az érezheti, aki felismerte, hogy mit jelent
az a munka a kozosség életében és tudja magardl, hogy megvan
az ereje az elvégzésére. A kozjo szolgalatanak ez a két feltétele
van egyiitt a kozéleti erkdlcstan masodik kovetelményében: csak
annak van joga a kézéletben részt kivanni, aki alaposan felkésziilt
arra, amire vallalkozik.

VL. Ha ilyen emberek allanak a koziigyek élére, akkor a kozéleti
erkolestan alapvetd kovetelményei mintegy természetes folya-
matként teljesiilnek s a kozéletben sziikséges, a kozjo altal meg-
kivant erkolesi tulajdonsagok bensd kényszertséggel fejlodnek ki.

A kozj6 felismerésének s a munkara valo felkésziilésnek a lelki
folyamata, a cél és az eszkdzok megismerése azt idézi eld, hogy
az ember meggy6z0dése szerint vesz részt a koziigyekben. A meg-
gyozodes: bizonysag afell, hogy mit kell tennem. Aki valaminek
a helyességér6l meggy6z06dott, azaz gondolkodas, tanulds, tapasz-
talas utjan hatarozott véleménye alakult ki, az nem tud masként
cselekedni, csak a meggy6z6dés parancsat kovetve, nem ingadozik
masok csabitasai szerint, nem hanykodik kétségek kozott, latja az
utat és halad rajta. Ez a személyes meggy6z6dés azonban csak
akkor igazan értékes, akkor erkélesi jellemii, ha allandéan képes a
fejlodésre. Els6 pillantasra mintha ellenmondas volna a meggy6zo-
dés és a fejlédés fogalmaban: a meggy6z6dés szilardsagot jelent,
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a fejlodés pedig alakulast. Mindjart eltiinik az ellentét, ha arra
gondolunk, hogy a fejlédés kozben végbemend alakulas a kiilonbbé
valas, emelkedés folyamata, haladas a tokéletesedés utjan; a meg-
gy6z0désbdl szarmazd szilardsdg meg nem merevséget, hanem tuda-
tossagot jelent, a cél felismertségét, az eszk6zok kozott vald tiszta
tajékozottsagot s minél személyesebb a meggy6z6dés, annal jobban
tudja az ember, hogy neki nem maga az elfoglalt allaspont a f0,
hanem az eszmény, amely felé az utat kereste. Ebb6l az kovetkezik,
hogy aki a koz javat igazan akarja, az azt allanddan keresi, vagyis
mindig kész arra, hogy esetleges tévedéseit felismerje, meggy6zo-
dését helyesbitse, mert tudja, hogy az emberi l¢leknek a tévedés
lehetdsége is a tulajdonsagai kozé tartozik, a megismerés TUtja
pedig végtelen. Ezért a meggy6z6dés mellett ott kell lennie az igaz-
sagra vald torekvésnek is, jobban mondva: e torekvés kozben a
meggy6z0dés a megnyugvast jelenti, a megallapodast addig a percig,
amelyben a tovabb haladéds, az Gjra vald megvizsgalas belsé kény-
szerisége ismét jelentkezik. Itt most ne keressiik: mi lehet ennek
az alapja és a meggy6z6dés megvizsgalasanak mi a modja;, a
lehetséges eredményekbdl is csak azt emlitem fel, hogy minél ala-
posabb meggy6zddésiink, az tjabb érvek mérlegelése annal bizo-
nyosabban a meggy6z6dés megerdsddésével végzodik. Itt az a
lényeges, hogy mivel a kozéleti erkdlcstan legelsé kovetelménye a
KOZJO szolgalasanak a szandéka, ennek sziikségképeni kovetkez-
ménye a kozjo teljes megismerése, alapos meggy6zddésre, az
igazsagra valo szlinetlen torekvés.

Ebben az erkolcsi vondsban az is benne van, hogy az ember
nem magat, az egyént latja kozépen a kozéleti munkaban, hanem
mindig az igyet; nem a maga igaza a f6 a szemében, hanem az
iigy érdeke. Ez azt jelenti, hogy az igazsagot keresve, hajland6 a
tévedését elismerni, hajlandd a mas igazdt magaéva tenni. Bizo-
nyos, hogy ez nem konnyl, mert az emberi lélekben nemcsak az
igazsag vagya ¢l, hanem az Onszeretet sokféle alakja is és ezek
megnehezitik a masok gondolatanak elfogadasat, elfogultta tehet-
nek. Eppen abban nyilatkozik az erkélesi erd, hogy az igazsdgra valé
torekvésnek ezeket az akadalyait lekiizdjiik, lekiizdeni iparkodunk.
Enélkiil nincs tisztanlatas, nem lehet alapos a meggy6z6dés, ezért
kell a kozélet erkolesi kdvetelményeként a targyiassagra vald torek-
vést is nyomatékosan hangoztatnunk. Mennyi tarsadalmi zavarnak,
személyi harcnak vetne az véget és venné elejét, ha hajlandok és
képesek lennénk az egymads igazat elismerni, nem a személyt, hanem
az tigyet tekinteni!

Efélén gondolkodva, megjelenik szemiink el6tt a kozosségnek
valamelyik, a nemzetnél kisebb alakja: a magunk kozsége, hivatali
kornyezete, a tarsasdgunk. Mindez: kiillonféle emberek egyiittélése,
egyiittdolgozasa. Latjuk, hogy az egyéni munka nem magan az
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egyénen fordul meg, mert a kozélet, a kozért vald tevékenység
mindig sokféle részletnek az egybekapcsolodasa, egyik részlet a
masiknak a feltétele, egymas josagat, sikerét kolcsondsen meghata-
rozzak s minden ember csak részlet-munkat végez, ha még oly
nagy terjedelmii is az. Ebbo6l kovetkezik, hogy az egyiittdolgozas
a kolcsonds segitést és megbecsiilést koveteli. Es mégis latjuk, hogy
az egyittmunkalkoddsnak sok az akadalya: személyes érdekek
tolulnak eldre, sok ember akarna dolgozni, de nem val6 arra a
munkara, sok tudna dolgozni, de nem akar, sok maga sem dolgozik,
mast sem enged és igy tovabb. Ezek a tapasztalatok a kozélet
emberétdl azt kivanjak: torekedjék arra, hogy a kozviszonyok, a
kozélet koriilményei, a kozért vald kozos munka feltételei altala
folytonosan javuljanak, az akadalyai csokkenjenek.

Ez a javitd torekvés két tulajdonsagot feltételez: joakaratot
és szigorusagot. A mdsok irant vadlo joakarat a segitésre, egyiitt-
mitkodésre valdo készségben jelentkezik; el6szor mindig a jot teszi
fel s nem tart rossznak senkit, amig ilyennek nem ismerte meg;
nem biintetni, hanem javitani szeret; a modora nem lenézés, vagy
leereszkedés, hanem méltanylas és magahoz emelés, nem bosszut all,
“hanem megbocsatassal lefegyverez; nem irigykedik, hanem egyiitt-
orvendezéssel erdsiti a masikat. Nem jamborsagbol vagy gyamol-
talansagbol, hanem mert tudja, hogy a koz javat ezzel szolgalja
igazan. Ez a joakarat tehat a kozjo akarasa. Magarol tudja a joaka-
ratil ember, hogy paranyi részecskéje a nagy kozosségnek és neki
nem lehet kiilon java, csak részesedhetik a k6zds sorsban; igy nézi
a masik embert is és azon segitve, a kozOsség életén segit; ezért
tudja lekiizdeni a személyes idegenkedést is a redszoruld masik
irant. De ¢éppen a kozjo, a kozosségbe tartozds, a hézagtalan
egybekapcsolodas gondolatanak az uralma nem engedi a joakaratot
gondolattalan érzelgéssé valtozni, megkoveteli az emberek értékelését
¢és érték szerint vald megkiilonboztetését, a szigorusagot. A joakarat:
gyongédség, a szigorusag: keménység. A kettét eggyé olvasztja az
igazsag: ne engedd érvényesiilni a gonoszt, mert ezzel te okozol
kart; ne engedd, hogy tovabb arthasson a koznek, aki nem tud
vagy nem akar megjavulni, azaz a kozjonak szolgdlni. Ez a kemény-
ség erkolesi erdt jelent és ha az igazsagra torekvés kormanyozza,
nem valik kegyetlenséggé. Nem kegyetlenség, ha mindig a varhato
kovetkezményeket gondolom el és nem jarulok hozzd semmi olyan-
hoz — barkinek lenne is egyénileg hasznos abban a pillanatban —
ami késobb, a kozre nézve kart jelent. Ily felfogassal természetesen
nem a bardtsag, a sogorsidg-komasag, az ,,0sszekottetés dontene a
kozéletben, hanem a kozérdek. S ez az erkélesos felfogas. Fajhat a
sziviink, hogy pl. nem bocsathatunk at valakit valamely képesitd
vizsgalaton, de nem tehetjilk, mert azzal jogot adnank neki olyan
hely elfoglalasara, amelyre képesnek nem tartjuk. Szeretndk, ha tel-
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jesithetnék egy-egy allast kér6 ember kérését, de nem tehetjik,
mert, azzal olyat iitnénk el attdl a munkakdortdl, aki azt jobban
betdltené. Ilyen példat szdmtalant lehetne felhozni annak bizonyita-
sara, hogy a kozérdek hii szolgalasa, az erkdlcsi szempont a kozélet
emberétl valoban megkdveteli, hogy tudjon kemény is lenni. Kiilo-
nosen sziikséges ez a tulajdonsdg a vezetd allasok betdltdiben
(hivatalfénok, munkavezetd, feliigyeld stb.); ezeknek minden lagy-
saga végnélkiili bajok forrasa lehet!

A joakaratot is, a szigorusagot is egy ¢érzés taplalja s az
egyesiti a kettét az igazsagban: a felelosség érzése. Ezt az igaz-
sagra és a targyiassagra vald torekvés fejleszti, de a hatds koleso-
nds: ezt a torekvést a feleldsségérzés nem engedi lankadni. Amint ez
az érzés kifejlédott, tavolba nézésre kényszeriti az embert: nem a
kézvetlen hasznot, hanem minden cselekvésének tavoli kovetkez-
ményét gondoltatja el vele s nem a pillanatnyi kellemes vagy kel-
lemetlen személyes hatas, hanem a nemzet sorsaban varhato
alakulas donti el a 1épését. Egyediil a feleldsség érzése teszi képessé
az embert arra, hogy massal ne tor6djék, csak amit neki meggy6-
zO0dése parancsol; ne nézze, mit csindl mas és ne gondolja, hogy
0 egyedill ugy sem tehet semmit, hanem minden nehézség tuda-
taban is Ugy végezze a maga dolgat, olyan szigortan fogja fel a
feladatat, mintha azon, egyediil azon fordulna meg a kozjolét, a
nemzet sorsa. Itt a kotelesség teljesitése nem kiils6 kényszerliség,
hanem bensé sziikségszeriség kovetkezménye; egészen mdas az
erkOlcsi tartalma, mintha valami félelem idézné el6. Nem értékes
ember, aki csak azért végez el mindent, mert fél a fegyelmitdl;
hiszen a tolvaj sem lop, ha a renddr kozel van. Erkdlesi magasla-
ton nem kérdés, latjak-e, észreveszik-e, megdicsérik-e, megtamad-
jék-e az embert; csak az a kérdés: mi a kotelesség s itt koteles-
ségnek érzik nemcsak a magunk munkaja, hanem a masok irant
vald joakarat is, a szigorusag is.

A lelki élet bonyolultsiga miatt sok mozzanatat latjuk annak
a lelki allapotnak, mely a kozjo szolgalasara képessé tesz, az
erkolesi mindség nem allapithatdé meg egyetlen tulajdonsdgbol. De
a lelki élet egysége kovetkeztében minden tulajdonsag mégis egybe
olvad s ezért az erkdlcsi mindségre nézve mégis dontdnek tekint-
hetjik a felel6sségérzés fejlettségét. Ez szabja meg, ki mit ér a koz
szempontjabol, mennyire szolgalhatja a kozjot; ezért a kozéleti
erkolestan harmadik kovetelménye igy hangzik: aki a kézéletben
részt vesz, azt at kell hatnia a felelésségerzes legfelsobb fokanak:
a nemzet sorsaért valo személyes feleldsség érzésének.

VII. A felelosségérzésnek ez az alakja harom, egybefonddo
sajatsagot fejleszt ki: onzetlenséget, onfelaldozast és lemondast. Az
Onzetlenséget sokszor ugy értik, hogy az egyéni érdek teljes elfelej-
tése. Ezt kivanni sem lehet, mert hidbavalé volna és kivanni nem



234

is szabad, mert ehhez a kozosségnek nincs joga. Az egyénnek
éreznie kell a maga értékét és nem volna emberi egyaltaldban nem
torédnie a maga érdekével. Az Onzésnek és Onzetlenségnek megvan
az igazsagos kiegyenlitddése ¢és az az erkolcsos: a kozjora gon-
dolé6 ember latja, hogy a maga érdeke felolvad a nemzet egye-
temes érdekében és tudja, hogy ezt szolgalva, maganak is hasznal.
A kozélet tehat nem azt kivanja, hogy az egyén magat teljesen
elfelejtse, hanem azt, hogy a maga érdekéért semmit se kockaz-
tassor, ami nem az O0vé magaé: sem masik egyént és annak érde-
két, sem a nemzetet. Onként értédik ez; ha a feleldsségérzés
erds, fel sem meriil az 6nz6 gondolat, pedig vilagos, hogy ez az
érzés az életet sulyosabba teszi. Tobb a kotelesség, mert nem para-
grafus irja eld részletesen, hanem a lélek szabja meg s ez mindig
Ujat tar szemiink elé. Tobb a nehézség, mert az eszmét szolgald
ember felfelé néz s konnyen csuszik el foldi gyarlésagokon. De akit
bensd kényszer hajt, az mindezt tudva vallalja a munkat s a mun-
kasembert érd gancsvetéseket. Ebben van az oOnfeldldozas: kiteszi
magat faradasnak, szenvedésnek, méltatlansagnak, elbukasnak, mert
nem magaért, hanem a benne él6 eszméért, nem a maga hasznaért,
hanem a kozjo eszméjéért dolgozik, hasznalni akar. Ez mar azt is
jelenti, hogy mindenr6l le kell mondania, amiben része lehetne,
ha nem igy élne: nem pihenhet kedve szerint, nem gyijthet
vagyont, nem lehet népszerli, nem maradhat sokaig hatalmon. Ezt
ugy kell érteni, hogy mindez s az efféle nem lehet cél, nem lehet
a cselekvés iranyitoja, mert ha az volna, folytonos megalkuvast
kovetelne. Ismeriink embereket, akik meg akarnak gazdagodni s
egyre jobban szem el6l tévesztik a becsiilet korlatait; ismeriink
masokat, akik népszertiséget keresnek s ezért az emberek hiusa-
ganak hizelkednek; el6ttiink vannak azok is, akik a kisebb-nagyobb
hatalmi allas megtartasaért elvteleniil hajolnak egyszer erre, mas-
kor amarra. Ezeket nem lehet a kozéletben szivesen latni s bizonyos,
hogy ezekben nincs meg a feleldsség érzése, ezek nem a nemzetet,
csak Onmagokat szolgaljak. A kozéletben lehetetlen nem figyelni
arra, hogy masoknak, a tomegnek is, mi a véleménye, hiszen egyik
éppen ez adja meg a célhoz valo kozelités eltervezésére a modot;
de mi torténik, ha a masok, a sokasidg szava az iranyado? A koz-
¢let emberének nem az erdsebb hangot, hanem az erdsebb érvet
kell figyelnie és kovetnie s erre csak bel6lrdl veheti a mértéket.
De veheti-e onnan, ha minden aron gazdag vagy népszeri akar
lenni, fent akar maradni?!

Ezért mondtam, hogy Onzetlenség, Onfelaldozas, lemondas:
erkolesi kovetelménye a kozéletben vald részvételnek. Enélkiil nem
volna meg az emberben sem a kitartdas, sem a félredllas ereje. Ez
a két erd pedig nagyon sziikséges. Sokszor tamad a kozélet embe-
rében az a gondolat: mit bajlédik tovabb, miért nem hagyja ott a
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kozdolgokat, miért is nem megy pihenni?! Azért nem megy, mert
nem engedi a felelésség érzése: tudja, hogy jobb volna, kellemesebb
volna, talan anyagilag is tobbet érne, de nem lehet, magasabb szem-
pontok, az elv, a kozérdek azt parancsolja, hogy tlirjon és kitartson.
Sokszor pedig azt latja, hogy neki személy szerint egy vagy mas
okbol jobb lenne a helyén maradnia, érdemes volna valamit elnyernie
és mégis félre all, mert a felel6sség érzése ezt parancsolja, ala kell
rendelnie magat Onszantabol a felismert kozérdeknek. A kitarta3
nehéz viszonyok kozott, a félreallas személyes vagyak lekiizdésével:
erkolesi erd bizonysaga, a lemondas erejéé. Jutalma megvan: a
lelki nyugalom; ez talan nem nyomban jelentkezik, de bizonyosan
elkovetkezik, valahanyszor az elvi alap gy6zott az elhatarozasban.

A koztevékenységnek nincs olyan sziik kore, amelyben vala-
milyen alakban sziikség nem volna az Onzetlenségre, a lemondas
képességére, a kozszolgdlat valamennyire mindig magunk kiszol-
galtatasat jelenti. Ezért a kozéleti erkodlcstan negyedik kovetelmé-
nyét igy kell fogalmaznunk: aki a kézéletben részt vesz, annak onfel-
dldozasra képesnek és erre elszantnak kell lennie.

VIII. Ez az elszanas csak akkor lehetséges, ha bizunk a becsii-
letes munka sikerében. A nyilvanos életnek sok jelensége rontja
ezt a bizalmat, de szdmos tapasztalat erdsiti. Sokkal tobb a becsii-
letes ember, mint amennyi a koztéren forog, csak kevés benndk
az er6”" arra, hogy a kozélettel jard sok keseriiségnek Kkitegyék
magokat s éppen mert elhtizéodnak, nem talalhatjdk meg egymast,
az egyesek pedig magokban gyengék. Ez a jelenség a mai életnek
igen jellemzé vonasa. Ramutatok, mert a bizalom egyik forrdsat
latom benne: minél tobb kozéleti ember tiszta szandékarol gy6ézod-
nek meg, annal tobben mernek résztvenni a kdzdolgokban s minél
tobb nemes lelkii, becsiiletes ember sorakozik fel, annal nagyobb lesz
a sikere a becsiiletes kozéleti munkanak. Ez azonban nem tartozik
tovabb ez ecldadas korébe, mert csak a megujhodas folyamataban
kovetkezik el s itt a megljhodas feltételeirél van sz6. E feltételek
egyike éppen a sikerben val6 bizalom.

Az olyan emtferre nézve, aki eszmének a szolgalataban all,
ez a bizalom természetes. Csak olyan eszmét tudunk szolgélni,
amelynek az erejében, tehdt a gy6zelmében bizunk; a szolgalatra
valo®“ felkésziilés kdzben meglatjuk a gydzelem akadalyait is, tudjuk
tehat, hogy a siker nem lehet kozel és pedig annal kevésbbé, minél
magasztosabb a cél, mert anndl nehezebb a sokasdgnak a vezetd
gondolatot magaéva tennie; anélkiil pedig igen sok az emberek
okozta akadaly. Ez a tudat er6t ad, kitartasra buzdit s felismerteti
veliink az eszme fokozatos érvényesitésének, a cél lassi megkdzeli-
tésének, az egyes apro lépéseknek a jelent6ségét. EbboOl a kozélet
emberére az kovetkezik, hogy neki sem elcsiiggednie, sem vérmesen
reménykednie nem szabad. A csliggedés is, a vérmesség is volta-
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képpen erdtlenség; a kozélethez pedig erd kell, mert a kozélet
kiizdelem, az egyéni élet kiizdelmeinek megsokasodasa. A tudatosan,
¢l6, eszmét szolgald célt 1atd6 embernek tehat nem szabad pesszi-
mistanak és nem lehet optimistanak lennie. A pesszimista nem tud
kiizdeni, mert hidban valonak tartja a kiizdelmet, azt hiszi, gy sem
lesz sikeres. Az optimista pedig nem kiizd, mert feleslegesnek tartja
s kiizdelem nélkiil is varja a sikert. Mindkét lelkiallapot — vagy
ahogyan nevezni szokas, vilagnézet — meggatolja az ember erejének
teljes kifejtését: az egyén nem ér el annyit, amennyire képes volna,
a kozérdeket nem viheti eldre s a pesszimista gyengit masokat is a
rossz példajaval, az optimista csaldodast okoz talzott deriisségével.
Koziigyet szolgalva csak egyetlen felfogast szabad kimutatni és
terjeszteni: a jo igy, az igazsag gyodzelmében vald bizalmat. Ez a
gy6zelem tavol van, az ut nehéz, lehet, s6t bizonyos, hogy az
igazsag és az azért kiizdd ember sokszor aldl marad, de azért a
diadal még sem a gonoszoké, az elbuktatott igazsag mindig felemel-
kedik, érette a kiizdelem tjra kezdddik. E felfogas terjedése egy-
mashoz vonja a becsiiletes embereket, fokozatosan csokkenti az
egyesre nézve a becsiiletes kozéleti munka kiilsé veszélyeit, noveli
az Onérzetet és a lelki nyugalmat, erét ad a tiirésre is, mert azt a
gondolatot ébreszti fel az emberben, hogy talan nem 6 éri el a célt,
nem az & nevével emlegetik majd a gybzelmet, de nélkille az utana
kovetkezOk, az 6 segitsége nélkiil a mellette haladok sem juthat-
nanak tovabb.

A kozéleti erkolestannak mélyen az emberi lélekben gydkerezd
6todik kovetelménye: az igazsdag diadalaban valo bizalom. E bizalom
forrasa csak a vilag erkolesi rendjében vald hit lehet. E hitr6l
beszélnek néha keserlien, mert nagyon sok jelenség valoban okot
ad a keserliségre mindazoknak, akik a kiizdelemben megtornek és
még nem latjak a magok igazanak feltamadasat; beszélnek az erkol-
csi vilagrendrél gunyosan is, akik nem vették még észre, hogy
az ember kiizdelmének nincs semmi reménysége e rendben vald
hit nélkiil. S ez a hit ott is van minden kiizd6 ember lelkében,
hidba tagadna, mert kiilonben miért igyekeznék javitasra, az élet
jobb elrendezésére, hogyan vitathatna, hogy aki jot akar, annak 6
utana kell mennie, ha nem biznék abban, hogy lehetséges azt a
jobbat el is érnie?! A vilagot igen kiillonb6zoén lehet nézni, de
annyi kétségtelen, hogy a kozéletben — s itt csak errél van sz6 —
nincs semmi jogosultsdga olyan embernek, aki nem hisz abban,
hogy az & kozéleti tevékenysége egyetemes erkodlcsi értékek meg-
valodsitasara iranyul és nem hiaba valé! Enélkill egész munkassaga
kozvetlen, anyagi érdekek szolgalojava torpiil s minden erkdlesi
vonas nélkiil szikolkodik.

Ha valaki most azt mondana, hogy éppen azért van kozéle-
tinknek annyi erkdlesi fogyatkozédsa, mert ez a hit kevesekben él:
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a valdsagot jelolné meg. De tovabb kellene 1épnie eggyel: azért
biznak kevesen az erkdlcsi rendben, mert a legtobb ember szellemi
latohatara igen szilk s — megint Széchenyire hivatkozom -— igen
»kozeli idokort tliznek ki, igen kozelre varjdk a nemes inditéku,
magas szempontu munka sikerét. M¢Elyebbre kell nézni az emberi
¢élet torvényeibe ¢és magasabbra allni, hogy messzebbre lassunk!
Erre nem képes mindenki, de aki a kozéletben szerepet véllal,
annak kotelessége! A kozélet erkdlesi kovetelményeit csak az tudja
teljesiteni, aki onmagat és korat nagy egység tagjanak, nagy folya-
matban kis mozzanatnak nézi és igy til tekint kozvetlen kdrnyeze-
tén. Aki barmilyen kozszerepet vallal, a maga helyérél messzire
nézzen elbre, hivatalanak, tarsadalmi helyzetének minden vonatkoza-
sat, hatasanak legtavolibb, leghalvanyabb kisugarzasat is vegye
szdmba, ladssa meg, hogy O akarva-akaratlan alakitja a tarsadalom
lelki mindségét és akarja, hogy altala nemesebbé, erkodlcsibbé alaku-
las kovetkezzék — ha nem is a jové percben, majd azutan. A jovo-
ért dolgozds a sikerben vald bizalom nélkiil tiszta képtelenség; a
kozélet munkasaban pedig alapvetd az a tudat, hogy a jovoért
dolgozik.

IX. Az elmondottakban csupan azokat a tételeket allitottam
szemiink elé, amelyeket a kozélet embereinek erkdlcsi megitélése
szempontjabol legfontosabbnak tartok. Egy ,Kozéleti Erkolcstan®
ezek részletes kifejtésével, az oly sokféle kozéleti tevékenység kiilon-
boz6 agaira vald alkalmazassal e tételek jelentoségét még vilago-
sabba tehetné. Kideriilne, hogy ebben a néhany tételben minden
tevékenység értékelésének legmagasabb szempontjai foglaltatnak;
benndk van egyebek kozott az a kdvetelmény is, amely ellen magas
polcokon és apr6 mithelyekben egyarant sokat vétenek: mindenki
a tole telo legjobb munkat tartozik végezni egész erdvel! Vallom
is, hogy ez a fejtegetés csak bevezetés az egészen részletekig
mend alkalmazashoz s enélkiil toredékes. Remélem, akad, aki ezen
a fonalon tovabb gondolkodik. Nekem itt még csupan az a felada-
tom, hogy kérjem, térjiink vissza egy percre az elGadas kiinduld
pontjara.

A nemzet erkdlcsi megijhodasat mondottam a jobb jové fel-
tételének s azt a nézetemet fejeztem ki, hogy e tekintetben elsd
sziikséglet a kozélet megtisztulisa. Az erre vonatkozdan eldadott
tételek alapjan most azt merem mondani, hogy ha a kozéletben
résztvevé minden egyes ember teljesiti ezeket a kovetelményeket s
ha nem engediink szerephez csak olyat, akiben e feltételeket meg-
talaljuk, akkor megvaltozik a kozélet; massa valik a csaladot kor-
nyez6 légkor és lehetébbé valik benn a csaladban is az erkdlesi elvek
kovetkezetes érvényesitése; ezzel megndvekszik az ilyen szellemi
iskola hatasanak a lehetOsége, egyrészt a tanitok és a sziillok szemé-
lyes befolyasa, masrészt a csalad és az iskola kornyezetének, a tar-
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sadalomnak fokozatos nemesbedése kovetkeztében. Az igy kialakulod
erkolesi megujulasbol mint alapbol terjed a kdzmiiveltség megiju-
lasa, azaz elmélyiilése, a nemzet helyzetéhez valé idomulasa és mind
szélesebb korben valo elterjedése; ennek természetes kovetkezése
a tarsadalom megujulasa, az igazsagos rend észrevétlen kialakulasa;
s ekdzben és ez altal onként megvaltozik a politika s mindeme belso
alakulas rendjén, mindeme tényezok kolcsonds hatdsaként fokozato-
san emelkedik a nemzet életének 1j és szilard épiilete.

Ne mondja senki, hogy ez légvar, bar elismerem, hogy &almo-
dozasnak tetszhetik. Pedig ez csak az a tavoli cél! Ki tudja, mi,
akik itt most egyiitt vagyunk, elérjiik-e valaha?! De nem is ez a
dontd kérdés, hanem az: mit tehetiink érette? A felelet megint csak
egyszerl: kezdjiik az erkolcsi megujitas munkdjat magunkon a
mindennapi életiinkben.

A kozéleti erkolestannak ez a mindenek felett vald kovetel-
ménye.

Eldadas az Orszagos Reformatus Jogakadémia nyilvanos eldadas-

sorozataban ~ Kecskeméten 1925  4prilis 5., megjelent az 1924—5.  Ev-
konyvben.

A FELELOSSEG.

1. A felelsségrol rendesen olyankor esik sz, amikor valami
szerencsétlenség vagy rosszul sikeriilt vallalkozas okat keresik.
Ha a valosagos okot vagy a bilinbakot megtalaltak és a felelGsségre-
vonds megtortént, egyszerlien megsziinik minden tovabbi érdek-
16dés és a feleldsség kérdése megint nem targya a kozgondolkodas-
nak, amig Ujabb baj vagy botrany erre okot nem szolgaltat. JEz
azt mutatja, hogy nem a felel6sség nagy jelentdségének ismerete,
hanem a megtorlas vagya tamasztja, az érdeklodést: csak egyes
esetekben akarjak megallapitani, hogy ki a felelds, azaz ki a hibas
és joforman soha sem hallunk olyan hangot, amely a felelGsséget
nem biintetdjogi vagy politikai vonatkozasban emlegetné. Ha azon-
ban arra gondolunk: miért van olyan sok szomoru alkalom éppen
ilyen téren a felel6sség kérdésének felvetésére, az a kérdés tamad
benniink, nem az okozza-e ezt a jelenséget a kdzéletben, hogy nem
szoktunk magan a felelésség fogalman gondolkozni; nem azért
kell-e olyan sokszor utélagosan tanakodni a felel6sségen és gyak-
ran azt allapitani meg, hogy ,senkit sem terhel a feleldsség™
valami keserves eseményért, mert nem igyekeztink a feleldsség
érzését allandova és altalanossa tenni?!

Az, hogy ki milyen mértéki felelosségérzéssel végzi a dol-
gait, ma nem mértéke a kozbecsiilésnek, nem Ilehet tehat mér-
téke az Onbecsiilésnek sem. Azokat, akik igazan erkoélcsi javitasra
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nemesitésre térekednek, éppen ez inditja arra, hogy a felelGsség
kérdését ne csak a szonak kozkeletli értelmében nézzék, hanem
a maga teljes mivoltdban, s igazi értelmében allitsdk maguk és
masok elé. Kozallapotaink javuldsanak az az egyik legmélyeb-
ben levé feltétele, hogy az egyének megbecsiilésében az legyen a
mértékadé szempont: milyen foku valakiben a feleldsségérzés.
Ehhez pedig azt kell tudnunk, mi is az a felel6sség, amit masban
keresiink és magunkban megvaldsitanunk sziikséges. Nem elég
tehat annyit tudnunk, hogy mit jelent a jogi értelemben a fele-
16sségrevonds és mi az a sokat emlegetett politikai felel6sség, mert
ez mindkettd csak kiilsdségre vonatkozik. A helyzet javulasara
csak az vezet, ha lehetéén altalanossa valik annak a tudata, hogy
a felelésség fogalmaban erkolesi kdvetelmény rejlik s ezt a kovetel-
ményt csak bizonyos lelkidllapotban 1évé ember teljesitheti. Ebbol
az kovetkezik, hogy a feleldsség mint lelkiallapot és mint erkdlcsi
kovetelmény kivan megfontolast s arra van sziikség, hogy ez a
lelkiallapot ne csak egyesek ritka tulajdonsdga, hanem kozonséges,
azaz lehet6én altalanos legyen.

2. A felelésség mint lelkidllapot az egyénnek értelmi és
érzelmi minBségét jelenti. Ertelmi jellemii azért, mert felismerésen
alapul, megértésb6l fakad; az egyén felismeri sajat helyzetét a tar-
sadalomban, megérti e helyzet kovetkezményeit és kovetelményeit.
Ezért beszélink gyakran a felelosség tudatardl; ezzel a szdval
okoljuk meg az eljarasunkat: ,feleldsségem tudatdban masként
nem tehettem®. A lelki élet egysége kovetkeztében természetes,
hogy ezzel a tudattal érzelmi elemek is jarnak egyiitt, egész
sora a kiilonbozo érzelmeknek: szorongds, nyugtalansag, aggo-
dalom, megnyugvéas, hatarozottsdg, elszantsdg; s minthogy az
érzelem adja meg lelkidllapotunk szinezetét, érthetd, hogy ezt az
allapotot feleldsségérzésnek nevezziik. Ezzel azonban még nem
jeloltik meg a feleldsség allapotanak mindegyik lényeges vondasat.
A legfelszinesebb elemzésre is kideriil, hogy mint mindig, ebben
az allapotban is megvan a lelki jelenségek harmadik csoportja is,
az akaras; akiben a felelosség tudata éber, aki felelGsséget érez,
az ennek a tudatnak, ennek az érzésnek megfelelden igyekszik
cselekedni is, mert ha nem, akkor nem lehet nyugalma. Tehat
barmelyik szoval nevezziikk is meg ezt a lelki allapotot, akdr az
értelmi, akar az érzelmi elemet emeljik ki benne, mindig az egé-
szet gondoljuk, azzal a cselekvésre serkentd akarati mozzanattal
egyiitt. Ezt tudva, konnyli meghataroznunk a feleldsséget: az a
lelkiallapot ez, amelyben az ember szandékainak varhatd, remélt
vagy lehetséges, talan fenyegetd kovetkezményeit eleve elgondolja
és mérlegeli, abban a tudatban, hogy azokért helyt kell allania s
bensé kényszeriiség érzésétél hajtva ugy cselekszik, hogy helyt is
allhasson.
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A felelosség, felelés voltunk tudata, érzése, e feleldsségtudat
és ¢érzés alapjan vald cselekvés képessége teljességében csak
a felnétt, kifejlett emberben lehet meg, de nincs meg minden fel-
nétt emberben, mert ahogyan a fejlddésnek minden tekintetben
igen kiilonb6z6 eredményei vannak a kiilonboz6 egyénekben, éppen
ugy nagy kiilonbségek vannak a feleldsség tekintetében is.

3. A felelésség tehat a fejlodés eredménye, a felelosség mértéke
és minbsége pedig a fejlettség mértéke. Kiilondsen jellemzd a fele-
16sségre, hogy fejlettségét nem azon mérjiik: milyen erds, ha-
nem azt nézzikk: mire vonatkozik a feleldsséglink tudata, kivel
szemben érezzikk felelésnek magunkat. Nagyon hatarozottal el-
kiilonill itt az embereknek harom csoportja s ez a harom csoport
egyszersmind a fejlédésnek harom fokat is jelenti.

E csoportok felismerésére az segit el benniinket, ha meggon-
doljuk: hogyan keletkezik a felel6sség tudata. Akként, hogy
az ember magat a tarsadalom cselekvé tagjanak ismeri fe|j s
megérti, hogy minden cselekedetnek valami hatdsa van, nem
mindegy tehat, hogy mit cseleksziink. Az mar most a kérdés: ezt
a hatast milyen iranyban gondolja meg az ember elére, mivel
torédik, kit lat maga el6tt, mint akinek a maga tetteir6l, szam-
adassal tartozik.

Az emberek legnagyobb része tetteinek kovetkezményét csak
O6nmagara vonatkozdan gondolja meg, azt nézi, neki mi haszna vagy
kara, elénye vagy hatranya szarmazik abbodl, amit meg aka'r tenni
vagy el akar mulasztani. Tagadhatatlan, hogy mar az is bizonyos
fejlodési fokot jelent, ha valaki erre, a kovetkezményre egyaltala-
ban gondol, hiszen pl. az egészen kis gyermek teljesen Ontudat-
lanul tesz mindent s a fogyatékos értelmii ember sem szamitja ki
a kovetkezményeket semmi tekintetben. Eppen ilyen bizonyos
azonban az is, hogy aki csak Onmagara vonatkozoan gondolja meg
a szandékaibol eredd kovetkezményeket, az még csak értelmileg
lépett elore a fejlodés tutjan, de erkdlesileg nem. S az értelmi
fejlettség sem valami magasrendi még ekkor. Az ebbe a cso-
portba tartozd emberek csupan a jutalomra és biintetésre gondol-
nak, amely tettoknek kovetkezménye lehet; mivel pedig a jutalom
és a biintetés valakitdl szarmazik, az a személy all el6ttok az
elézetes meggondolas kozben, aki Oket jutalmazhatja vagy biintet-
heti. E fokon vannak tehat els6 sorban a gyermekek, akik szii-
leikre, tanitdikra gondolnak; az atlagos szinvonalu, fiiggd lelki fel-
nétt emberek, akiknek a hivatali feleldsség, azaz a feljebbvald véle-
ménye, tetszése, hatalma adja meg a megfontolas szempontjait; és
barmilyen kiilonbség van is az emlitettek és a gonosztevok kozott,
mégis ebbe a csoportba tartoznak azok is, akik a rendodrtdl, a
birdsagtol vald oOvakodasbdl foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy
megtegyenek-¢ vagy hogyan hajtsanak végre valamit. Mindezek-
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ben a felelésségnek csakugyan a szamadas gondolata adja meg a
tartalmat: a kozvetlen, egyéni haszon a kérdés, itt tehat latni-
valdn az 6nzés allapotaban levé emberekkel van dolgunk.

Ha elismerjiik is, hogy az ilyen emberekben megvan a felelds-
ségnek bizonyos tudata, senki sem mondhatja, hogy ennek erkdlcsi
jelleme volna. Ezeknek a vezetdje, a meggondolas iranyitdja
a feleldsségre vonatas, a szamonkérés lehetOsége, az attdl vald féle-
lem, hogy valami kellemetlenség éri ket vagy valami kellemes el-
marad. A gyermekeknek ez természetes lelki allapota; de nem ter-
mészetes, hogy ebben az allapotban legyenek felnéttek is, pedig igen
nagy szammal ebben az allapotban vannak. S szinte szemmel latha-
toan megszaporodtak az ilyenek a legutobbi évtizedben, amidta olyan
nehéz lett az egyenes uton valé boldogulds a goérbe uton jarok
sokasdga és szOrnyll versenye kovetkeztében, amidta annyi modja
alakult ki a haszonszerzésnek és annyi veszedelemben forog min-
denki, aki a maga kozvetlen hasznat nem tartja allanddan szeme
el6tt. Példakat lehetne mondani arra, hogy errdl az alacsony, éret-
len gyermekhez és fejletlen lelki felnétthéz ill6 fokrol régen fel-
emelkedett emberek milyen nagy vadlodassal gyotrédnek azért,
mert nem engedelmeskedtek a minden emberben jelentkezd Onzés-
nek, hanem magasabbra tizték életok céljat. Nagyon sokan meg
is tantorodnak. A mai kornak igazan jellemzd tanui az ilyen le-
zuhantak, az Onzésre kényszeritettek, akik til volnanak mar ezen
a fokon s mégis kénytelenek itt maradni vagy éppen ujra ide térni.
Barmi okozza is azonban, hogy valaki ezen az als6 fokon van és
csak onmaga sorsa, kozvetlen haszna érdekli a cselekvéseinek eld-
zetes meggondolasakor, annyi bizonyos, hogy ez a fok nem jelenti
a felel6sségnek azt az alakjat, amelynek hidnyat fajlalnunk kell.
Az ilyen emberek gondolkodéasa sziikkori s kozéppontjaban mindig
az én van, ami nekik egyediil draga.

Sokkal magasabb ennél a masik csoport tagjainak lelki szin-
vonala. Ezeket mar nem egyediil dnmagok sorsa, hanem az embe-
rek bizonyos hatarozott, bar szikk korének érdeke iranyitja. A koz-
vetlen kornyezet ad tartalmat a feleldsségérzésnek: egyiknek a csa-
lad, masiknak a barati kor; ezzel mintegy azonositja magat s érette
onfelaldozasra is kész. Ez mar hatarozottan erkoélesi jellemii lelki-
allapot, mert az egyén cselekvésének masokra valé hatdsa az eld-
zetes meggondolas targya. Igaz, hogy ebbe a korbe ¢ maga is koz-
vetleniil beletartozik ¢és igy az elgondolt kovetkezmények értékelé-
sében sajat java is szohoz jut. De nem egyediil ez jut szohoz, mint
az els6 csoport tagjainak gondolkodasaban. Itt tehat azt latjuk,
hogy a felel6sség kore kitagul: szélesebb teriiletr6l veszi az ember
az eclhatarozas el6tt az irdnyitd szempontokat, kiegyezteti Oonmaga
és a kozvetleniil hozzatartozok érdekeit s nem érezné nyugodtnak
magat, ha cselekvésébdl csak neki eredne valami haszna s a tob-
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bieknek nem, vagy éppenséggel karuk lenne. Kiilondsen a csaladra,
a csalad irant vald felelsségre kell itt gondolnunk. Egészen vila-
gos, hogyha wvalaki akar mint csalddapa vagy csalddanya, akar
mint gyermek egészen fiiggetlenitené magdt a csalad érdekeitdl és
csak Onmagara gondolna, semmi esetre sem allana azon a fejlett-
ségi fokon erkoélesi tekintetben, mint aki erre az elkiilonitésre kép-
telen. Nem is kivan tehat tobb szot az az allitds, hogy e csoport
tagjainak az allaspontjaban igenis erkdlcsi szempontok jelentkez-
nek. SOt ezeknek a jelentdsége olyan nagy, hogy aki barmi ok
miatt meg tud feledkezni a csaladja irant valod felel6sségrol, csa-
ladja érdekeinek a megfontoldsardl és szolgédldsardl, annak ezt az
érzéketlenségét vagy feledékenységét még akkor is erkdlcsi fogyat-
kozasnak tekintjiik, ha azt a csaladnal tagabb kornek, a koznek az
érdeke okozta.

Masfeldl azonban e masodik foknak az elérése még nem jelent-
heti a felelosség korének teljességét, mert a csalad nem magaban
allo kozosség, a csalad érdekeinek a szolgaldsa éppen olyan egy-
oldali is lehet, mintha csak onmaga érdekét nézné valaki. Vannak
s nem is ritkdk az olyan emberek, akik feltétlen odaadassal, vég-
s6kig mend felelosséggel szolgaljak csaladjukat s ennek nem csak
onmagokat aldozzédk, amihez jogok van, hanem ennek a szolgala-
taba igyekeznek 4llitani mindent és mindenkit, aki csak hagyja
magat. Ismerjik ezeknek a fiahordoknak nem mindig tiszteletre-
méltd, nagyon sokszor elfogult és kiméletlen seregét s tudjuk, hogy
ezek lelkében a felelosségnek ez az alakja ismét visszahajlott az
Onzés allaspontjara, csak nem ridegen egyéni, hanem csaladi On-
zést jelent. Itt sem lehet elhallgatni a mai kornak imént mar érin-
tett hatdsat: éppen olyan emberek, akik a csaladjukat szinte vagy
valéban elhanyagolva szolgéltdk a csaladnal tagabb kozosséget, a
koziigyet, igen sokszor jutnak ma arra a keserves megismerésre,
hogy tobbet mulasztottak, mint amennyit hasznaltak: a kozt szolgal-
tak, nagyobb erdvel, mint masok, akiknek az éppen olyan kotelessége,
s kozben kart okoztak annak a kis kornek, amelyet mas nem is
szolgalhat, csak éppen Ok. Ennek a felismerése sokakat juttatott
arra az allaspontra, hogy a két, eddig emlitett szempontot kell
Osszeegyeztetni: azt az alsérendli szempontot, hogy tegye meg az
ember mindazt, amire a félelem-Onzés-haszonlesés iranyitotta fele-
16sség készteti, de azontil egyedill azt tartsa még szeme eldtt, amit
a kozvetlen kornyezet irant érzett feleldéssége diktal neki. Szamta-
lan példa mutatja, hogy az igy gondolkoddé emberek a boldogabbak,
mert ezeknek lehet egészen nyugodt a lelkiismeretdk csaladjok sor-
sara gondolva; ezek tudjak idejoket és erejoket ,,okosan* haszno-
sitani, s6t akarmilyen kiilonosnek tetszik is, még a kozbecsiilésben
is ezek allanak fennebb, minthogy van moddjok (idejok és hangu-
latjok) arra, hogy u. n. tarsadalmi életet is éljenek, ha egyébért
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nem, hat éppen csaladjok érdekében. Ezt bajos volna masként lat-
nunk. Es mégis kétségtelen hogy akik igy okoskodnak, akik életo-
ket ezzel a meggondolassal rendezik s a feleldsséget csupan a sajat
kozvetlen, sziik koriikkel szemben érzik: azok még nem a4llanak a
fejlodésnek azon a legfelsébb fokan, amelyre a felelGsségérzés fel-
emelkedhetik.

Erre a legmagasabb fokra azok értek fel, azok alkotjak a fele-
16sség fejlettsége szempontjabol az emberek harmadik csoportjat,
akik tisztan latjak, hogy az 6 egész lélekkel szolgalt legsziikebb
koriik mas, nagyobb egységbe tartozik, azzal kolcsonésen hatnak
egymasra s igy az & tevékenységiiknek hatasa, e hatds okozta hul-
lamok nem érnek véget a kozvetlen kdrnyezettel, hanem a csaladon
tal terjednek a nemzetségre, a barati koron tul pl. a palyatarsakra,
az egyhazra, a kozségre s gylirinként tovabb egészen az egyetemes
emberiségig, a legtagabb korig. A fejlodés legmagasabb fokat azon-
ban az az ember érte el, aki az egyetemes kozOsség szerkezetét is
megértette s igy észrevette, hogy az & helye ennek a mindent ma-
gaban foglalé kornek csak egyik pontjan lehet, a maga nemzete
korében. Aki ezt felfogta, abban a nemzet sorsaért, ennek alakula-
séért vald feleldsség valik uralkodd gondolattd. Ez nem jelenti sem
onmaganak, sem csaladjanak elhanyagolasat, hanem azt, hogy min-
dent a legfels6bb szempontbol mérlegel; az ad neki minden kérdés-
nek a megolddsara hatarozott utbaigazitast, hogy mi kovetkezik a
jobbra vagy balra,vald6 dontésbél a nemzet sorsara. A nemzet gon-
dolatanak ez a kozéppontba allitasa egyfeldl a legmagasabbra emel-
kedést jelenti, mert hiszen a nemzetnél tagabb koroket csak a nem-
zeten keresztiil lehet szolgalni; masfeldl pedig a kdzvetlen, egyéni
és csaladi szempontok leghelyesebb kielégitését biztositja, mert
azokat tisztabb vilagitasba allitja. A nemzet sorsaért érezve fele-
16sséget, lehetetlen akar valamely foglalkozasi agnak, akar barme-
lyik szikebb kornek az érdekét egyediil iranyadonak tekinteni;
lehetetlen pl. az is, hogy barmelyik egyhaz egyediil 6nmagara, sajat
érdekeire gondoljon anélkiil, hogy ezek korlatlan kielégitésének a
nemzet mas alkotd elemeire valdo kovetkezményeit meggondolna és
sajat érdekében vald torekvéseit vagy oOhajtasait eszerint ne mér-
sékelné. Ezen a fokon lehetetlen, hogy valaki pusztan 6nds érdek-
b6l vagy meggondolatlansagb6l olyat tegyen, ami a nemzetnek
akar anyagi érdekeit, akar becsiiletét, akar bensé erejét veszélyez-
teti, mert a nemzetért felelésséget érz6 embernek mindig az az
uralkod6 kérdése: mi kovetkezik vagy kovetkezhetik abbdl, amit
tenni akar, a nemzetre nézve. Ez egyaltalaban nem olyan nagy ko-
vetelmény, amely az egyén természetes Onzésén feltétlenil meg-
tornék. Nem kell a legnagyobb példakra, Széchenyire s szellemi
elédeire és utddaira gondolnunk, ugynevezett kis emberek kozott is
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van példa elég, hogy igenis, lehetséges az egész életet a legmaga-
sabb rendi felelsséggel élni.

E harom csoport tagjai kozott tehat az tesz kiilonbséget, hogy
kire® vonatkozik a feleldsségérzés és ki a szamonkérd. Az elsé cso-
portban levd, a legkevésbbé fejlett felelésségli emberek — amint
mar lattuk — csak onmagokra gondolnak s valaki mas a szamon-
kérd; a cselekvést tehat egészen idegen szempontok szabalyozzak,
torvény, eloiras, a feljebbvald onkénye stb. s egyediil a kdzvetlen
érdek parancsolja az ezek szerint vald cselekvést. A masodik cso-
portban levék némileg valami moédon kozvetleniil Gsszetartozoknak
érzik magokat; a szamonkér$ itt is valaki mas, sokszor a torvény
nevében, tehat valamely kotelezd forma is irdnyitja a feleldsséget,
mint pl. a gyermekek tanittatdsdra, gyogyittatdsara vald kotele-
zettség s hasonlok, de emellett itt vilagosan érvényesiil a masokkal
vald Osszetartozas tudatanak ¢és érzésének a cselekvésre vald ha-
tasa, masok javanak a gondolata. Itt tehat nagy részben magam
vagyok az iranyadd magam szamara: nem kényszerliségb6l nem
artok, s6t segitek a hozzamtartozoknak, hanem azért, mert erre
bensO inditast érzek. Ekkor tehat nem a félelem a vezetd, hanem
a lelkiismeret, a masok irant valé szeretet. A harmadik csoport
tagjaiban a felel6sség a nemzetre vonatkozik. Itt is, ebbdl a szem-
pontbol is eléfordul, hogy valaki mas kéri szdmon a tetteket, de ez
csak foben jard esetekben torténik. Az erre a fokra eljutott ember-
nek nincs sziksége kiilsd ellendrzésre, mert anélkiilis mindig a
nemzet érdeke van szeme el6tt; legfeljebb az torténhetik meg, hogy
ezt az érdeket rosszul latta vagy helyteleniil itélte meg s ilyenkor
kovetkezik a szamonkérés a nemzet nevében. A vezetd ezen a fokon
nem a masok altal készitett szabaly, nem a megszokott rend, nem
a meglevd keretek, hanem mindig valamely eszme, amely az ember-
ben kialakult arrél, hogy az emberi életnek mi a feladata, a nem-
zetnek mi szolgal javara, milyenné kell a nemzetnek fejlédnie, mi-
képpen lehet az egyes embernek a nemzetét legjobban szolgalnia,
melyik ut vezet ennek ,(feldicséitéséhez (Széchenyi szava). Tehat
a nemzet gondolata mutatja a cselekvés iranyat és az oOhajtott alla-
potot, a célt. Az ilyen ember magaval szemben érzi felelésnek ma-
gat s Onmaga a legszigoribb birdja tetteinek; tehat abbdl a szem-
pontbol gondolja meg elére a tennivaldkat, hogy vajjon mit paran-
csol neki a benne kialakult eszme.

Az egyénekben uralkod6 eszmék kiilonbozd forrasnak és kiilon-
b6z6 mélységiick lehetnek; ez a felelésség szempontjabdl nem mel-
Iékes, itt azonban a kérdésnek ezt a szalat nem kdovetjiik tovabb.
Ugyanigy mell6zziik, bar emlités nélkiil nem hagyhatjuk azokat a
kiizdelmeket, amelyek a felelésség fejlodése kozben, s6t nem egy-
szer éppen a fejlett felelésségli emberben is végbemennek.

4. Harom fokrol beszéltink az eddigiekben és latszott, hogy
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itt voltaképen mar az emberek cselekvésének haromféle indito
okair6l is volt sz6. Az a nagy kiilonbség, amely a nemzet' szempont-
jabol a harom csoport tagjainak az értékében nyilvanvalo, igen
konnytivé teszi a valaszt arra a most kovetkezd kérdésre: mit
jelent az, hogy a feleldsség erkolesi kdvetelmény? Ha elfogadjuk,
hogy a bemutatott harom csoport egyszersmind a fejlddésnek ha-
rom fokat jelenti, akkor természetesen azt kell kivannunk, hogy
emelkedjék fel mindenki a fejlettség legmagasabb fokara, mert
csak azt tartjuk igazan erkdlcsds allaspontnak, azon a fokon lehet
mindenik kornek, amelyre vonatkozéan az embernek kotelességei
vannak, kielégiteni az érdekeit. Es igy abban all az erkolcsi kove-
telmény, hogy az egyéni cselekedeteket mindig e széleskorli hatés-
nak a tudata és a legjobb hatasnak a szandéka iranyitsa. Nem a
szandék, hanem a siker donti el az egyének értékét a nagy tomeg
szemében, az bizonyos. De nem a siker, hanem a szandék, a 1élek
adja meg az embernek azt a megnyugvast, amely minden tettének
kisérdje, ha felel6sségének tudatdban hatarozta magat valamire.
Erkolesosnek csak azt az embert tartjuk, aki magara a legmaga-
sabb mértéket alkalmazza barmily csekély hataskorében is és ezzel
a mértékkel mérve nyugodt afel6l, hogy ,,masként nem tehetett™.
Ez az egyenes koOvetkezménye annak, ha wvalaki nem csupédn el-
talalni igyekszik elvteleniil a célszerit, hanem tétovazas nélkiil
cselekszi a benne €16 eszmény szerint a helyeset.

S hogy a felelésségnek ez az értelmezése csakugyan erkolcsi
kovetelményt tartalmaz, az nyomban kideriil, ha azt nézziikk: mi a
kovetkezménye az igy értett felelosség uralmanak az egyénre és a
nemzetre nézve.

Akiben megvan a teljesen tisztult felelosség, annak megvan
az allandé vezeté gondolata, mindig tisztan all eldtte a cél s nem
ingadozik a magara és masokra alkalmazandd mértéke”.] Az ilyen
ember tetteinek megvan a hatdrozott szinezete, egész ¢életének az
erkolesi komolysaga s mélyebb értéke és értelme; nem lehet
felilletes vagy konnyelmli, meger6sodik az Onbirdlata, nyugodt
egyensulyba jut az onmagara vald természetes tekintet (6nzés), meg
a masok irant vald kotelesség (Onzetlenség), egyéltalaban megerd-
sodik benne a kotelességérzés. A felelésség a kotelesség szavanak
egészen mas értelmet ad, mint amit kozonségesen ezen érteni szo-
kas. A felelosséget érz6 ember nem azt tekinti kotelességnek, amit
valami szabalyzat el6ir, hanem amit eszményi céljara tekintve ko-
telességének felismert, mint a legfébb szempontbdl, a nemzet érde-
kében tenni valot. A feleldsség nem engedi azt keresni, hogy mi
kinek a dolga, nem azt kérdezi, hogy ki bizta rd vagy ki engedte
meg neki azt, aminek az elvégzését sziikségesnek latja, de amit
mégsem végez senki; a felelosség kotelességgé teszi, hogy elvégez-
ziink mindent, amire sziikség van és mas nem végzi.
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Bizonyos, hogy ez a felfogas nehezebbé teszi az életet; igy
tobb a gond és kevesebb a pihenés. Bizonyom azonban az is, hogy
ezt a legtagabban értett feleldsséget érezve, a nemzetet hordozva
sziviinkben, az élet tartalmasabb és nemesebb is. Ma nagyon sokat
vitatjak pszichologusok ¢és pedagdgusok, azt targyalta Romaban
(1926 szept.) a IV. erkdlcsnevelési kongresszus is, hogy mi a sze-
mélyiség. Aki érti, tudja, hogy az egyén akkor éri el fejlettségének
legmagasabb pontjat, amikor Onmagaval, mint az emberiség hata-
rozott alakulatdnak, a nemzetnek a tagjaval tisztaba jott, felada-
tait felismerte s azok teljesitésére hatdrozott erkdlesi szempontok
szerint torekszik. A személyiség a tudatos és nemes egyéniség. A
felelosség ennek a személyiségnek alapvetd tulajdonsaga és igy a
nemzet sorsaért valo feleldsséggel €16 és dolgozd ember meg a sze-
mélyiség fogalma egészen egybe esik.

Ennél tobbet alig is kell mondanunk arrél, hogy mit jelent
a felelosség a nemzet szempontjabol. Jelenti els¢ sorban a nemze-
tért vald munkat az egyén részérdl, azutan a munka sokasaganak
és az igy dolgozok aranylag csekély szamanak tiszta felismerését s
jelenti a hasonlo felelésséggel dolgozok munkajanak segitését, jo-
akaratot és egyiittes, kozos munkara vald torekvést. Mivel pedig
az egyéni felfogds a tennivalokrdl, az egyarant felismert tenni-
valok elvégzése moddjardl igen kiillonb6z6 lehet, az egyiittes mun-
kéra vald készség egyszersmind a targyiassagra valo becsiiletes
hajlanddésagot is magaban foglalja, mert megértés nélkiill Ossze-
fogas sem lehetséges. A nemzet sorsaért valo feleldsség elterjedése
legels6 sorban tehat eleven munkat teremtene, kiilon érdekeknek a
nemzeti érdek szempontjabol vald Osszeegyeztetésére vezetne, las-
sanként kozos eszmények kialakulasat idézné elé. Ezen az 1ton
észrevehetéen csokkenne a felelésségnek ma oly gyakori athari-
tdsa, volna gazddja minden tennivalénak ¢és nem menekiilnének
annyian a torvények és szabalyzatok hézagai kozé a szdmadas eldl.
A széthUizasnak, partoskodasnak, a régimodi atkos politizalasnak
ezerszer kisebb teriilete lenne, tobb lenne a nagy eszményekhez
vald hiiség.

Ha esziinkbe jut a mai életnek oly sokféle erkdlcsi fogyatko-
zasa, a temérdek iigyetlenség és meggondolatlansag, amivel a nem-
zetnek annyian okoznak karokat, igen gyakran csak azért,, mert
nem is gondoljak, hogy a nemzetnek abbdl valami kara lehetne —
s ha masfeldl elgondoljuk, milyen kdvetkezetesen, minden aprosag-
ban milyen tudatosan gondolnak a magok nemzetére mas népek,
kivalt kozvetlen szomszédaink, akkor nem hunyhatunk szemet az
elétt, hogy a feleldsség az egyén szamara valoban erkolcesi kovetel-
mény, a nemzetnek pedig ¢letfeltétele, hogy a felelosség legmaga-
sabb foka minden tagjanak személyes tulajdonsdga legyen. A fele-
16sség ugyanis egyszeriien az okok és okozatok allandd6 meggondo-
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lasat koveteli, az ,,okszerinti okoskodast. A feleldsség fejlettsége
tehat ugyanaz, amit masként a torténelmi érzék fejlettségének ne-
vezhetiink. S ha a nemzet sorsara vonatkozik a feleldsségiink, ak-
kor ezt politikai felelésségnek kell mondanunk. Természetesen nem
a mindennapi értelemben, mikor a politikan csak partpolitikat gon-
dolnak és a politikai feleldsségen a partban vagy a parlamentben
valdé kérdérevonatas veszedelmét értik. A politikai feleldsség itt
nyilvanvaldan tobbet jelent ennél: a torténelem el6tt vald felelGssé-
get. Az a korlilmény, hogy ilyen felelosséggel kevesen dolgosnak s
az igy dolgozokat nagyon kevesen értik meg, éppen ez koveteli
ennek a kérdésnek komoly targyalasat. Konnyli azt mondani, hogy
az eféle beszéd meddd és hidbavald; nem lehet azonban eltagadni,
hogy sziikséges. Igaz, hogy éppen azok nem szoktak hallgatni red,
akiknek legsziikségesebb volna magokba szallaniok.

Sv Ezzel vetddik fel a feleldsségre vonatkozéan a nevelés kér-
dése. Ez minden kozéleti sziikséglettel elvalhatatlanul egyiitt jar,
ha nem igen veszik is észre masok, csak akiknek ez a kenyerok,
bar nem tartjdk a nevelést sem mindenhatonak, sem a mai alakja-
ban tokéletesnek. Hiszen éppen az téplalja a nevel6i gondolkodast,
hogy a nevelést jobba kell tenni és ezzel a hatasat meg kell erd-
siteni. Ezért, barmennyire tavolinak tessék is az els6é pillanatra,
hangoztatni kell, hogy ha elismerjiik a felelosség kozéleti jelentd'
ségét, akkor meg kell keresniink a legjobb modjat a felelésségre
vald nevelésnek. Ez ma legfébb feladata minden nevelonek, akar
iskoldban, akar egyhaza szoszékérdl, akar sajat kozéleti munkéja-
val igyekszik hatni maésokra. S mint minden egyéb tekintetben, a
felelosség kifejlodése szempontjabol is a csalad hatasa, a sziilok
nevel6i tudatossaga a legfontosabb.

A felelésségre vald nevelésnek akkor kell kezdddnie, amikor a
gyermekben legelészor villan meg a kovetkezményekre valo gondo-
las. Innen kezdve tartania kellene az egész életen at, amig at nem
segitettik az ifjit a fejlédéssel e tekintetben is egyiitt jar6 bensd
kiizdelmeken s ki nem épiil benne az az imént emlitett torténelmi
felelosség, amely ugyan nem veszi elejét a kiilonbozd lehetdségek
elgondolasanak, de nem hagy kétséget a kovetendé ut felél. Hossza
id6 kell erre a fejlédésre és sokszoros gyakorlas a felmeriild csabi-
tasok lekiizdésében, valamely iranyitdé gondolatnak valé engedel-
meskedésben.

E nevelés modjanak fejtegetése kiilon, hosszi beszédet kivanna
s elsé sorban a neveldk feleldsségének kifejlesztését mutatnd sziik-
ségesnek. Maga a nevelés gondolata a feleldsségre eszmélés bizo-
nyitéka: masok fejlesztésének a szandékat jelenti; ez a szandék
pedig csak valamely eszménybdl, eszményre vald tdorekvésbol in-
dulhat ki és a hatdsért valo felel6sség alakul ki beldle, ha elmé-
lyiilhet. De sem a nevel6i gondolkodas természetét, sem a nevelés
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és a felelésség kapcsolatat nem sziikséges itt bdvebben fejteget-
niink. Csak annyit err6l, hogy barhonnan induljon ki valaki, a
kozviszonyok javitdsanak az utjat keresve, nagy feladatokért vald
kozos munkanak feltételein okoskodva, minden bizonnyal eljut a
felelosségre nevelés alapvetd jelentdségéhez. Barhogyan fogalmaz-
zuk is meg a megujhodasnak, nemesebb és boldogabb életnek, nagy
eszmények eredményes szolgalasanak feltételeit, a kdzéppontban
talaljuk a felel6sség kérdését: nagy célt nem érhet el sem egyén,
sem barmely kozosség, ha az egyénekben nem fejlett és a kozos-
ségben nem altalanos a felelosség. Sem a felismerés jelentdségén,
sem az ebbdl fakadd nevelésiigyi kovetelmények sulyan nem valtoz-
tat az a bizonyossag, hogy ebben is, mint a kdzélet annyi mas kér-
désében a sziikségletek és feltételek korfogasa nehézzé teszi a cse-
lekvést.

Protestans Szemle, 1926.

A KOZTISZTVISELO FE;};:L(’SSSEGE A NEMZET
SORSAERT.

1. Az emberi ¢let jelenségei egymassal kozelebbrdl vagy tavo-
labbrél mind kapcsolatban; vannak. Ugyanigy tartozik 0ssze egy-egy
széles munkateriilet szamtalan pontja is, nemkiilonben egymashoz
vezetnek azok a kiillonbozo szalak, amelyeken bonyolult kérdések
megyvilagitasara elindulhatunk. A nagy egységnek, a sokféle kapcso-
latnak felismerésétél el sem zarkozhatunk, ha a koézszolgalatnak a
nemzet életében vald szerepét meg akarjuk érteni. igy volt ez min-
dig. Amidta emberi tarsadalom van és emberek a vilagot megérteni
torekedtek, ez a felismerés bontakozott benndk, de a torekvést is,
meg inkabb a felismerést csak nagy okok szoktak viszonylag alta-
lanossa tenni. Legutobb a habortl alatt és a haboru utani esemé-
nyek hatasara lett megint vildgossd minden gondolkoz6 és nyitott
szemmel figyeld ember el6tt, hogy az életnek nincs magaban allo,
vagy elszigetelhetd jelensége. Ha ezt elemezndk, akkor egészen
egyenes uton, megszakitdas nélkiili 1épésekkel eljutnank oda, hogy
a kozigazgatds legegyszeriibb kérdései is szorosan Osszetartoznak
a legnagyobbakkal, a gyakorlatiak az elméletickkel s az egész koz-
szolgéalatnak valamennyi, kicsiny és nagy mozzanata valtozatos és
mély kapcsolatban van Iélektani és erkodlcsi kérdésekkel. Ezt meg-
forditva is mondhatjuk: ezek s a vel6k nagyon Osszetartozo tarsa-
dalomtani (szociologiai) kérdések benne vannak mindennemii koz-
igazgatasi kérdésben, a kdzszolgalat valamennyi kérdésében.

Bizonyos, hogy akik a kozigazgatisban gyakorlottabbak, mint
amilyen én vagyok és lehetek, mindezt, amit mondok, a gyakorlat-
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ban mar felismerték és kovetkezményeit alkalmazzak is valamilyen
alakban vagy mértékben. Nem lesz tehat a szavaimban semmiféle
meglépd ujdonsdg. Talan az kelthet mégis érdeklodést, hogy a koz-
igazgatds nagy gondolatkdrében ezzel a kiindulassal hogyan lehet
eligazodni, err6l a pontjardl nézve mit lehet meglatni a koézigaz-
gatasban ¢és milyen modon lehet felfognunk Onmagunk szerepét a
kozszolgalatban. A kozszolgalat, vagyis a koztisztviseldé munkaja
szempontjabol alapvetd tétel, hogy ha minden 0Osszetartozik, akkor
kivétel nélkiill minden ember értékét, minden munkanak a jelentd-
ségét az adja meg: milyen annak az embernek, annak a munkanak
a kihatasa mas tertiletekre.

Latszolag tulsagosan nagyot mondok, de mégis abbdl indulok
ki, hogy mindenkinek mindig koézéppontban kell magat latnia és a
munkajanak mindig az egyetemes hatasat kell keresnie. Kiilondsen
igyekeznie kell igy néznie a maga ¢életét és munkdjat a kdzigazgatas
emberének, még pedig kivétel nélkiil mindeniknek, a legnagyobbnak
és a legkisebbnek egyarant: mintha 6 volna az egész kozigazgatas
legfontosabb tényezdje. Szerintiink, akik a kozigazgatds szempont-
jabol csak kozonség vagyunk, a kozigazgatds a kozosség életében
hatarozottan kozépponti jelentdségli. A kozigazgatds tevékenysé-
géhez ugyanis, ennek hol egyik, hol masik részletmunkajahoz vagy
1épéséhez valahogyan hozza van koétve mindnyajunk élete. A koz-
igazgatds a maga egészében atszovi és athatja a nemzet egész éle-
tét. A sz6 maga, a kozigazgatds, ennek a tevékenységnek az egye-
temességét jelenti a nemzet életében. Nyilvanvalo tehat, hogy éppen
a kozigazgatasra gondolva, arra valo tekintettel kell igaznak alli-
tani azt, amit most mondottam, hogy minden embernek, aki koz-
szolgalatot végez, minden tevékenységnek, amely kozszolgalat koz-
ben lefolyik, az értékét az adja meg, hogy nemcsak kozvetleniil hat,
hanem ez a hatds szélesebb korben, messzebbre terjed. Ezért sziik-
séges, hogy kozigazgatasi tanfolyamon sz6 legyen arrdl is: miben
all a koztisztviseld feleldssége a nemzet sorsaért.

2. Azt nem kell magyaraznom, hogy a koztisztviseld szoval mit
fejeziink ki. De hogy mit értsink a nemzet szavan, hogyan fogjuk
fel a nemzetet, err6l mar beszélnem kell.

Ez a fogalom a habort 6ta kiilondsen vitassa lett. Nagy kiilonb-
ség van a nemzetre vonatkozé felfogasban azok kozott, akik a nemzet-
ben donté tényezének az egynyelviiségét veszik, meg azok kozott,
akik nem ezt tartjadk legfontosabbnak, vagy legalabb nem a dontd
mozzanatnak. Nagy a kiilonbség akkor is, ha valaki nemzeten csak
az egy allam keretében élket érti, vagy barhol éloket, de egy faj-
hoz tartozokat. A kiilonbozé felfogasok megértetik, hogy a nemzet
fogalmanak sokféle meghatarozasa lehetséges. Anélkiil, hogy itt a
nemzet fogalmi meghatdrozasaval foglalkozndm,* a sokféle meg-

* L. erre nézve e kotet tobb cikkét.
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hatarozasbol felemlitek par egészen ko6zos, mindenféle meghatarozas-
ban benne levo alkoto elemet.

Mindenféle nemzet-fogalomban benne van példaul az, hogy akik
egy nemzetet alkotnak, Osszetartoznak. Benne van az, hogy k&zos
a multjok és kozos a jelenék. De hogy miképen volt kdzos a mult és
miért ko6zos a jelen, az e pillanatban masodrendii kérdés eldttiink.
Az a lényeges, hogy a nemzet tagjai Osszetartoznak: kozos mult és
kozos jelen koti dssze Oket. Ebbdl az kovetkezik, hogy a nemzet mi-
voltaban — bensoéleg, a lelki tényezdit nézve — van egy mindennél
fontosabb mozzanat: a nemzet mivoltaban a dont6 és leglényegesebb
tényez6 az érziilet kozossége s ennek alapja az Osszetartozas érzése.
Nem a torvényes Osszetartozas, mert példaul egy allam polgaraibdl,
akik jogilag Osszetartoznak, hianyozhatik az Osszetartozas tudata is,
még inkabb az érzelmi kapcsolat; a valdsagos, bensd Osszetartozast
lehet fel nem ismerni. Eppen ezért fontos a nemzetben az Osszetarto-
zas felismerése és ami ebbdél kovetkezik: a kozosségbe tartozas
érzése. Ezt mondom gy, hogy az érziiletnek a kozossége. Ez nem
azt jelenti, hogy egyféleképen gondolkozzék mindenki, aki egy nem-
zetbe tartozik; ez baj is volna, mert hiszen a nemzet é¢letének rend-
kiviil sok vonatkozasa van, az egyesek rendkiviil sok ponton allnak
¢és tevékenykednek, tehat sok mindent latnak kiilonbdzden, sok min-
den kapcsolatban az egyik masképen érez, mint a masik és a kap-
csolatot masképen itéli meg. A sokféle gondolatbol, tapasztalatbol
és torekvésbol kell kialakulnia mindeniitt, minden nemzet korében
az egyiittes, mindenkit egységbe foglalé szellemnek és mindenkit
vezetd iranynak.

Arra, hogy ez az egyiittes és kozos irany kialakulhasson, okvet-
leniil sziikséges, hogy az érziilet egyezzék, még ha a gondolatok
kiilonbozok, azaz ha a részletekben, a torekvésekben nem mindig
egyezOk is. A kozos érziilet igazi jellemz0 vonasa: a ragaszkodas a
nemzethez, a kozos joakarat a nemzet irant. Ebben benne van kozos
elismerése annak, hogy akik egyiivé tartoznak, azoknak vélemény-
kiilonbségek ellenére is egyiitt kell dolgozniok. K6zdsen, talan kiilon-
b6z6 utakon, de ugyanazt a jot kell akarniok és a nemzet szdmara
eldidézniok.

A nemzet fogalmaban tehat ez az érziileti kozdsség a legfobb
mozzanat. De nemcsak a fogalomban, hanem mindenik nemzet életé-
ben is dontd az érziilet kozdssége. Ebbol kovetkezik, ennek tisztula-
saval alakul ki az Osszetartozas érzésének hatarozottsaga ¢és az
egyiittdolgozasra vald készség. Ahol nincsen meg az Osszetartozas,
egylivétartozas érzése, ott lehetnek csupa becsiiletes emberek, de
nem alkotnak nemzetet, Ahol nincsen meg az egyiittdolgozasra valo
készség, ott hiaba becsiiletesek s hiaba ragaszkodnak a nemzethez
az egyes emberek, a nemzet mégis bomlik, mert nem tud erésédni.
Az érziilet kozossége kolcsondssé teszi a joakaratot a nemzet tagjai
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kozott, a joakarat kozelebb juttat egymashoz, fokozza a kozos er6t.
Ismétlem tehat, hogy a nemzetben, a nemzet fogalmaban nem a
nyelv azonossagat, nem az allampolgarsagot, hanem az érziilet kdzos-
ségét tartom a dontd tényezOnek, jollehet amazok jelentéségét haj-
szallal sem akarom, képtelenség is lenne csokkenteni.

3. Most mar az a kérdés, hogy ha a nemzet a kozds érziiletii
emberek egysége, akkor vajjon mit értsiink ezen a kifejezésen: ,,a
nemzet sorsa?*

Egyszertien feleljiink rd. A nemzet sorsdban donté tényezdének
altalaban azt szoktuk tekinteni, hogy milyen a helyzete a nemzetnek
mas nemzetek' kozott. De ez nem azt jelenti, hogy a nemzet sorsat
mas nemzetek akaratatdl fliggének tartsuk. Nagyon megdobbentem,
amikor egészen fiatal koromban egy idésebb ember azt fejtegette
eléttem: mit beszélink mindig magunkrél, mit erélkddiink megta-
lalnunk a magyarsdg szamara legjobb utat, hiszen a mi sorsunkat
az donti el, hogy a tobbi népek kozott mi a helyzetiink, azaz mit
akarnak azok reank nézve. Ebben annakidején sem tudtam és ma
sem tudok megnyugodni. Ahogyan mi egyének sem tudunk meg-
nyugodni abban, hogy ki legyiink szolgaltatva mas valakinek, nem-
zet sem fogadhatja el azt a gondolatot, hogy sorsa azon déljon el:
mit hatdroznak masok ,,rolunk, nélkiilink“. De azért mindnyéajunk-
nak el kell ismerniink, hogy a nemzet sorsara valdéban rendkiviili
mértékben hat a tobbi nemzetekhez vald viszonya, azoknak az indu-
lata iranta. Kivalt a kis szdmu nemzetek sorsidra van ennek nagy
hatasa. Es mégsem ebben van a nemzet sorsa alakuldsanak legfbb
mozzanata, mert ez csak a kiils6 sorsot szabhatja meg.

A nemzet sorsat legféképen az alakitja, hogy milyen a nemzet
beliil, milyenek az emberek, a nemzet egyes tagjai, akikbdl a nemzet
all, milyenek a nemzetet alkotd tényezok. Ezeken foraul meg a nem-
zet ereje. Egészen természetes, hogy a nemzet ereje iugg példaul a
foldrajzi viszonyoktol, de a nemzet igazi sorsat mégsem azok hata-
rozzak meg, hanem az, hogy milyen moédon tud a nemzet a foldrajzi
viszonyokkal megkiizdeni, vagy milyen moddon tudja azokat haszno-
sitani. Széchenyi Istvan 100 évvel ezel6tt mutatott ra arra, hogy
vannak népek, amelyeknek a természet mindent megad, f6ldrajzi
viszonyaik nagyszertieck és mégis lomhan, tehetetleniil, alantas fokon
élnek. Erre a torokoket hozta fel példanak. Ezzel szemben vannak —
ugymond — kicsiny népek, amelyek irant a természet mostoha volt,
ahol folyton kiizdenek példaul a tenger arjaval vagy a magok fold-
jének haszontalan, értéktelen voltdval és mégis viragoznak. Erre
példaul Hollandiat szokta felhozni. Az eléttiink lefolyd ujabb ese-
mények, népek sorsanak ujabb alakulasai is bizonyitjdk, hogy nem
a foldrajzi helyzet, nem a lakossdg szama donti el egy-egy nemzet
sorsat, bar ezek is fontos tényezok. Dontd tényezd azonban a nem-
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zet lelki ereje, a belsé erd, amely a nemzetet élteti és Osszetartja.
Tanulsagos e tekintetben éppen a mai torokokre gondolnunk.

A kiilsé helyzet és a bensé mindség szerepe a nemzet sorsaban
kiilonosen akkor vilagosodik meg el6ttiink, ha arra gondolunk, hogy
az adott helyzet és a tobbi népek hatasa aszerint érvényesiil, ami-
lyenek azok az emberek, akik a nemzetet alkotjak; a nemzet ereje
olyan, amilyen ezek egyéni belsd, vagyis lelki ereje, erkolcsi értéke.
A nemzet sorsa tehat voltaképen ezen all, eszerint er6sodik vagy
gyengiill a nemzet. Ha er6sodik, akkor rossz viszonyok kozott is
mindinkdbb meg tud allni; ha gyengiil, akkor kedvezd viszonyok
kozott is el kell pusztulnia. Nem az éppen meglevd erd, hanem az
er6s0dés vagy gyengiilés folyamata hatarozza meg a nemzet sorsat,
mindenféle viszonyok kozott. Az él6 szervezetet gondozni kell, hogy
meg tudjon maradni; 6vni kell, hogy ép legyen, gondoskodni kell
arr6l, hogy ép maradhasson. Ha nem torddiink példaul azzal, hogy
fogaink allanddan rendben vannak-e, vagy nem iigyeliink a taplal-
kozasunkra, nem torédiink a lakasunk levegéjével, akkor nyilvan-
vald, hogy a legerdsebb szervezetet is temérdek olyan veszedelem
éri, amelyet meg lehetne elézni s ezzel a szervezet gyengiilését, pusz-
tulasat lehetne megakadalyozni. Masfeldl pedig tudjuk nagyon jdl,
hogy a gyengének sziiletett, s6t az id0 el6tt sziiletett gyermek is
nemcsak megmarad, de meg is erdsddik, ha kellden gondozzak. Régi
mondas, hogy az allanddan betegeskedé ember tovabb él. Ez ugyan
nem mindig igaz, de ha ez a felfogas elterjedhetett, valami igazsagot
kell kifejeznie. Azon alapul, hogy aki gyenge, aki tudja, hogy foly-
ton veszedelem fenyegeti, az jobban vigydz magéara, a nagyon erds,
a ,,makkegészséges™ ember meg konnyen elbizza magat.

Alkalmazzuk ezt a nemzet sorsara. Akarmilyen a helyzete a
nemzetnek a népek kozott, akarmekkora a Iétszama, akarmilyen
egy-egy pillanatban a bensé mindsége, ereje vagy gyengesége, min-
dig arra kell torekednie a nemzetnek, az egésznek, hogy ereje foly-
ton novekedjék, s legalabb olyan allapotban maradhasson meg a
valtoz6, nehezedd koriilmények kozott is, amilyen allapotban ebben
a pillanatban van. Csak az eré allandé gyarapodasa idézheti elé a
gyengeség folytonos csokkenését; igy lehetséges, hogy ha talan nem
lesz is kevesebb akadalya a nyugodt életnek ¢és fejlddésnek, de a
nemzet ereje nagyobb lehessen a kiizdelemre az életéért. Az élet-
fentartads Osztone minden szervezetet folytonos éberségre 06sztondz.
A nemzet is €16 szervezet, 6rokos kiizdelembdl all a nemzet élete is
és ezért a sorsat az szabja meg: hogyan tud a fenyegetd veszedel-
mekkel megbirkozni, életének fentartdsa és feladatainak rendszeres
teljesitése mennyire sikerdil.

A nemzet sorsdban fordulatokat csak nagy események hoznak;
ezt mindnyajan igy tudjuk. Nem hiszem azonban, hogy barki is
csodalkozzék, ha azt mondom: azok a nemzet sorsara dontd nagy
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események nem elézmény nélkiil allanak eld, hanem mindig eredmé-
nyek. Ezeket az eredményeket vessziik észre, de nem gondolunk
arra, hogy ezek elokészitése nagyon tavoli idében indult meg. A
nagy valtozdsok a nemzet sorsdban mindig hosszu id6é alatt érleldd-
nek, lassu folyamat kovetkezményei olyankor, amikor eljott ,,az
idok teljessége™ valamely tekintetben.

Minden, a nemzetet ér valtozas beteljesedést jelent. Beteljese-
dést jelent a jo fordulat: régi torekvések és erdfeszitések jutalmat.
Beteljesedés a rossz is, ami egy nemzettel torténik: folyamatnak
vége és eredménye ez is; be kellett kovetkeznie, mert nem dolgoz-
tunk eléggé ellene, nem igyekeztiink megvédeni magunkat rossz
kovetkezésektdl azzal, hogy azokat megel6zziik, a jot megalapozzuk.
S ha a rossz fordulat meglep benniinket, az csak azt mutatja, hogy
a jeleit késén vettiik észre. Gondoljunk csak a vilaghaborura, annak
kitorésére, lefolyasanak egyes nagyobb hatasu jelenségeire, a habort
végén bekovetkezett belsd és kiilsé eseményekre: hanyszor és mily
sulyosan érték meglepetések a magyarsagot! Az egyéni életben is:
hany ember vesz észre valamit csak akkor, amikor mar a tégla kop-
panasat érzi a fején; elobb nem nézett széjjel. Vannak azonban, akik
nagyon tisztan elére néznek és koriilnéznek, akik figyelik a folyama-
tot, nem éri tehat Oket varatlanul események bekovetkezése. igy van
ez a nemzet sorsaval is. Az alakulds apr6 1épésekben torténik. Apro-
1ékos szokasok, szabad szemmel észre nem vehet6 mozzanatok ala-
kitjdk a nemzet sorsat. Egyik nemzet minden ilyet szamon tart,
tudatosan csoportosit vagy idejében, alaposan elharit. A masik
Ontudatlanul ¢él s artatlan szemmel, méltatlankodva csodalkozik,
mikor a beteljesedéskor észreveszi sorsa keserves valtozasat.

Mit jelent ezek szerint a nemzet sorsanak alakulasa? Az apro
Iépésekben vald folyamatos valtozasokat jelenti. A nemzet sorsa
allandoan valtozik. Valtozik minden halallal, minden sziiletéssel,
tagjainak minden Osszeiitkdzésével és kibékiilésével; a nemzet sorsa
szakadatlanul alakul, megallas nincs benne.

4. Ezt a szakadatlan alakulast kell elgondolnunk, hogy meg-
érthessiik: mit jelent az egyes ember felelossége a nemzet sorsédért.
Nyomban megmondhatom: nem azt jelenti, hogy valami nagy ese-
mény bekdvetkezéséért vagy valami nagy haszonnak elmaradasaért
éppen én tartozom a feleldsséget érezni. Ez kivételes, ritka mértéke
a felelésségnek. Ellenben mindnydjan, ha még olyan pardnyiak
vagyunk is, felelések vagyunk a nemzet sorsaért, mert erre kihat
egyéni életiink, hivatali tevékenységiink, minden 1épés, amelyet meg-
tettink vagy elmulasztottunk. Igenis, feleldsség a nemzet sorsaért
minden egyes embert terhel. De mi a tartalma ennek az allitasnak?
Mit jelent a felelGsség szava?*

Elég errdl itt ennyi: a feleldsség lelki allapot, az ember teljes

* L. e kotetben: A4 feleldsség.
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és alland6 meghatarozottsaga abban a tekintetben, hogy mindent a
kovetkezmények tudatdban cselekszik, mindig elére gondol arra,
mi lesz vagy lehet abbdl, amit tesz vagy elmulaszt. Azt nem mindig
tudhatjuk, hogy tettiinknek vagy mulasztdsunknak mi lesz a kovet-
kezménye, de azt tudjuk, hogy valami kovetkezménye lesz s ez a
tudat hatdrozza meg egész ¢életiinket.

A felelosség allapotanak, a kdvetkezmény gondolatanak kell
iranyitania kivétel nélkiil minden ember életét. A nemzet sorsara
kivétel nélkiill minden tagjanak magatartasa, cselekvése fontos. Sok-
szor mondjuk azt, hogy valaki ,nem szamit®, ,jelentéktelen ember*.
Sorsunk, az utolsé évtizedekben lefolyt életiink megtanithatott ben-
niinket arra, hogy éppen azért, mert minden jelenség Osszetartozik,
nincs jelentéktelen ember, nincs jelentéktelen esemény. Csak mi nem
latjuk, hogy ki miért fontos; egyikiink-masikunk nem latja, hogy
ez vagy az az esemény miért nevezetes. Mindenki és minden ese-
mény nevezetes, mert a maga sziikebb vagy tagabb korében kisebb-
nagyobb jelentOségli, szilkkebb vagy tagabb korli események eldidé-
z6je, hatasoknak kibocsatoja. A tudatosan €16 ember tidg korben,
a nemzetért érez feleldsséget. A nemzet sorsaért vald felelGsség:
alland6 gondolas arra, hogy minden Iépésiinknek, szavunknak vala-
milyen hat4sa van nemzetiink életének alakulasara.

Egy kis kitéréssel néhany példat kivanok felhozni. A multkor
olvasni lehetett a lapokban, hogy egy vidéki varosban hany hato-
sagi és maganorvos ellen inditottak vizsgélatot, mert egy ¢éjszaka
jelentkezé beteghez egyik sem ment el, Nem tudom, melyik volt a
hibas, melyik az artatlan, de nem is ez a lényeges. A lényeges az,
hogy az az ember, aki eldszor mondotta azt, hogy ,faradt vagyok,
nem tudok elmenni®, még csak pillanatnyi rossz érzést keltett abban
a férfiben, aki beteg feleségéhez hivta az orvost. A masik, aki azt
mondotta, hogy ,,nem vagyok kéoteles elmenni, nem vagyok hatosagi
orvos®“, mar erdsebb rossz érzést okozott ¢és bizonyara a felindulas-
hoz kozel levd érzést keltett az orvost hivé emberben. A harmadik
pedig azt mondotta: ,kiildjon kocsit, mert gyalog nem megyek™.
Valészinti, hogy erre a kijelentésre 0kolbe szorult az ember keze s
a segitésnek ez a sorozatos megtagaddsa egészen bizonyosan elke-
seredést ébresztett az orvosok lelketlensege, vagy altalaban az
»urak® embertelensége miatt. S ez a hangulat nem maradt annak
az orvost keresd férjnek egyéni hangulata, mert kdzben a beteg meg
is halt s kétségtelen, hogy akik err6l az eseményrél tudomast sze-
reztek, azokban bizalmatlansag tamadt az egészség ligyének hivatott
oOrei irant. Ezzel meglazult egy kotelék azon a ponton.

Masik példa. Tegyiik fel, hogy mint tanar, tobbszor vagy allan-
déan pontatlanul mennék be az eléaddsomra. Hallgatéoim egy-két
alkalommal varnanak a csengetéskor, azutdn mar nem is varnanak.
Vijjon mit jelent ez? Nem azt jelenti, hogy 45 perc helyett 40, vagy



255

35 percig beszélnék; ez lenne a legkisebb baj, hiszen ezt ki lehetne
potolni. Azt azonban sohasem tudhatnam, hogy ha rendesen késem,
akkor hany ember lelkében tamad az a gondolat: ,hiszen lehet pon-
tatlanul is dolgozni, lehet konnyen venni a kotelességet, miért legyek
én lelkiismeretesebb, a tanaromnak sincs baja ebbdl a rendetlenség-
bol!*“ Szandékosan mondottam példat a magam foglalkozasa koré-
bol. Ugyanez all a kozszolgélatban, hivatalban 1évé emberre is: néha
kis meggondolatlansag is tigy hat, mint a métely.

Ilyen kis példa rengeteg kinalkozik. A sokszor minden ok nél-
kiili varakoztatas, amit az ember hivatali el6szobakban elszenved,
okvetleniil kelletlen hangulatot kelt. S ez a hangulat nem marad
kovetkezmény nélkiil, tehat nem csupan a varakoz6 ember szem-
pontjabol fontos. Egyszerre meghatdrozza ez a hangulat két ember
taladlkozasat. Az egyik a tisztviseld, aki beliil van az ajton; a masik
az, aki kiviil van. Amikor végre taldlkoznak, nem ritkdn hamarosan
ingeriiltté valik a beszédjok, mert a megvarakoztatottak nem igen
szoktak nyugodtan beszélni — ezt magamrdl is tudom —, a tiszt-
visel6 pedig nem érti az izgatott hangot s talan Onkénteleniil is
magasabbdl felel; ez is megtortént velem. Az ezerféle ilyen esetben
nem két emberr6l van szo, hanem kétféle foglalkozasrol, két, kiilon-
féle helyzetben levdé emberrdl. S ha az ilyenféle kelletlenség gyakran
fordul el6, egyenes uton vezet a nemzet sorsanak megromlasara,
mert idegenséget, sot ellenséges hangulatot teremt. Az egymasra
utalt emberekben, a tisztviselokben és a félben, a betegben és az
orvosban, a tanarban és a hallgatdban nem az egymashoz tartozast,
az egymas munkaja irant valo elismerést, a kozos célért dolgozast,
egymds segitésére torekvést, nem a rokonszenvet és kolcsonds von-
zodast fejleszti, hanem az egymadstol vald eltavolodas kovetkezik
beldle.

Ha most arra gondolunk, amit az imént mondottam, hogy a
nemzet sorsa azon fordul meg, mekkora a belsé ereje, meg arra,
hogy a nemzet sorsa 1épésrdl-1épésre, pillanatrol-pillanatra alakul,
mig valamilyen moédon egyszer csak beteljesiil valami, akkor meg-
értjik, hogy az ilyen aprésdgok is hatarozottan ennek a sorsnak
az alakitéi. De ugyanigy alakitdéi ez esetek forditottjai is. Az a
beteg, aki az orvosanak gyengédségét tapasztalja, még ha az orvos
joindulata nem a legteljesebb eredménnyel jar is, ragaszkodik hozza.
Ha a fél azt latja, hogy iigyét gyorsan akarjak elintézni, joakarattal
meghallgatjak, megbecsiili a tisztvisel6t. Ha a féiskolai hallgatdo azt
latja, hogy a tanara nagyon pontosan teljesiti a maga kotelességét,
noha kiilsé kényszer nem szoritja erre, mert nem ellendrzik, egészen
bizonyosan odakapcsolddik 1élekben ahhoz az emberhez s jo példat
vesz rola. Minden személyi eltavolodas vagy ellenségeskedés a belsd
erdnek gyengiilését, de minden targyi alapu személyi &sszekapcsolo-
das vagy kozeledés a nemzet bels6 erejének fokozodasat idézi eld.
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Piciny, jelentéktelen, szinte mikroszkopikus nagysagi részletek ezek
a nemzet életében, de megvannak. Ugyanolyan esetek, mint amikor
egyetlen ponton szirom meg a karomat, de a tii hegyén valamilyen
piszok volt, ennek kovetkeztében kicsiny helyi gyuladas all be, elha*
nyagolom ¢és vérmérgezés keletkezik. Sohasem tudhatjuk, hogy
milyen aprosagbol lesz a nagy baj. Magunkrol is tudjuk: sohasem
bizonyos eldre, hogy egy-egy kiejtett sz6 milyen hatast okoz a masik
ember érzelmi vilagadban, egy-egy pillanat, a helyes pillanat meg-
ragadasa mit jelent az egész tovabbi munkara nézve. A vonat elin-
dul nélkiillem, ha félpercet késem is; ott, ime, szdmit a pillanat. De
ugyanigy szamit az orvos rendeldjében, a tanar eléadotermében, a
tisztviseld hivatalaban is. Minden percnek jelentésége van a tovab-
biakra nézve, bar gyakran nem vagyunk abban az allapotban, hogy
minden kicsinységért at tudjuk érezni a felelosséget.

Mindezzel arra kivantam ramutatni, hogy minden, de minden,
ami kedvezben hat az Osszetartozas érzésének fejlodésére, az a nem-
zet erejét fejleszti; minden, ami arra kedvezobtleniil hat, a nemzet
erejét csokkenti. Ebbdl az kovetkezik, hogy a nemzet sorsat minden
pillanatban, minden szavunkkal és Iépésiinkkel alakitjuk. Erre gon-
dolnunk annal sziikségesebb, mert sohasem tudhatjuk, hogy tet-
tinkre vagy szavunkra milyen lesz a visszhang. Azt talan eldre
lathatjuk, hogy mi lesz a kozvetlen visszhang, de hogy egy hét
mulva vagy tiz esztendd mulva hogyan jelenik meg a szavunk hatdsa
annak az embernek vagy fianak vagy masnak a lelkében és maga-
tartasaban, a lelki élet torvényei szerint hogyan és mikor bukkan
fel ismét, ezt sohasem tudhatjuk elére. Pedig ez is a mi hatasunk
lesz, tehat ezért is feleldsséget kell érezniink.

E pillanatban furcsa kis példa jutott eszembe arra, hogy ami
az embert éri, kitér beléle. Fiatal koromban egy szintén tanari
palyara késziild onkéntes mindig elkeseredetten beszélt arrdl, hogy
a kaplar meg a hadnagy milyen méltatlanul banik vele. Egyszer azt
mondta ez a kiilonben nagyon tisztességes, tanult ember: , Legyek
csak tanar, majd lakolnak ezért a didkok!” Akkor mulatsagosnak
talaltam ezt a kitorést; 0 maga sem vette komolyan. De érdemes
megnézniink, hogy mi is volt ebben? A képlartol, a hadnagytol kapta
a bosszantast és arra gondolt, hogy ezért azokon vesz elégtételt,
akiken majd ugyanolyan hatalma lesz. Nem volt meggondolt szan-
dék; nem is adta ki a mérgét tanitvanyain, de megeshetett Volna,
talan van is ilyen eset, hogy valaki kit6lti mason a mérgét, amit egy -
harmadik ember okozott neki. Ami bantalom az embert éri, az egy-
szer valahogyan kitor bel6le. De tegyiik fel, hogy soha nem tdr ki.
Tegyiik fel, hogy benne, a lelke mélyén kavarog a keserliség: Ez az
embert arra inditja, hogy ne olyan l¢lekkel dolgozzék, mint amilyen-
nel dolgoznék akkor, ha ez a keserliség nem érte volna. S nézziik itt
is a masik esetet is: akit jO ért, az is tovabbadja, abban is tovabb
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¢l a hatas; azt ez a tapasztalt j6 nem engedi masok irant rossznak
lennie, neki maganak pedig erét ad, kedvét, bizalmat taplalja.

A nemzet tagjai kozott minden bizalmatlansag azt jelenti, hogy
ott az er6 gyengébb, mintha megvolna a bizalom. Minden kedvet-
lenség azt jelenti, hogy a kedvetlenség pillanataban elmulaszt az
ember valamit, vagy nem olyan értékii munkaval teljesiti, mint
ahogyan tudna. Ahol gyanakvas vagy bizalmatlansag ver fészket,
ott lehullanak az egymas felé nyUjtand6 vagy mar ki is nyujtott
karok és magokra maradnak az emberek. Minden lépésiink fokozza
vagy gyongiti tehat a nemzet erejét. Néha ez a fokozas csak annyi,
hogy nem fokozodik a nemzet ereje, de olyan ponton, olyan pilla-
natban nem fokozodik, ahol és amikor fokoznunk kellett volna. A
veszedelem novekedésére is elég ennyi.

A feleldsség a nemzet sorsaért az a lelki allapot tehat, amelyben
az ember minden pillanatot fontosnak érez a kozosség, a nemzet
jovéje szempontjabol. Atérzi azt, hogy minden szava és tette kihat
mas emberek Utjan az egész egységre, az egész nemzetre s ezért
egyetlen pillanatig sem tud e feleldsség nélkiil dolgozni.

Itt térek at arra, mit jelent a felelésségnek ez az allapota a
koztisztviselok szempontjabol vagyis a kdzszolgalatban.

5. A felelésség itt megadott fogalma tényt is, kovetelményt is
fejez ki. A tény ez: az a koztisztvisel§ tesz a nemzetnek szolgalatot,
aki a feleldsség lelki allapotdban van. A kovetelmény pedig az:
mindenkinek a feleldsség lelki allapotaban kell lennie, aki egyaltala-
ban kozszolgalatot vallal. (Annak is, aki nem vallal kdzszolgalatot.
De itt most csak amarrél van szd). A felelosség lelki allapotaban
mindig arra gondolunk, hogyan alakul a nemzet sorsa munkank
nyoman. Ez a kozigazgatds terén mindennél természetesebb gon-
dolat, hiszen a kozigazgatas voltaképen mindig masok, a nemzetet
alkotok tigyeinek intézése. Rengeteg sokszor egyes emberek egyéni
iigyeinek, de ilyenkor is mindig a kozosség ligyeinek intézésérdl van
sz6. A kozigazgatds mindig a kdz szolgalata. Ha az, akkor a koz-
igazgatdas mindenik részlete, a legkozonségesebb iigyirat elintézése
és orszagos hatdsu, nagyszabasu intézkedések el6készitése egyarant:
masok érziiletének alakitdsa. Ha a nemzet ereje azon fordul meg,
hogy tagjainak érziilete kozds-e vagy sem, tehat azon, hogy meny-
nyire koz0s az egy nemzetbe tartozok érziilete, akkor nyilvanvald,
hogy a kozigazgatas embereinek igen nagy szerepdk, igen messzire
érd hatasok van abban a tekintetben, hogyan alakul a kozdsség, a
nemzet ereje.

Igen nevezetes vonasa a kozszolgédlatnak, hogy minden egyes
koztisztviseld, barmiiyen pici hivatalban intézi is az iigyeket, mindig
a nagy szervezetnek, a kozigazgatds szervezetének tagjaképen jele-
nik meg. Ha egyediil vagyok is valamely hivatalban, mégsem magam
vagyok csak jelen, hanem az én személyemben az egész kozigazgatas.
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Nem engem, Kis Pétert vagy Nagy Janost lat a fél, aki a hivatalba
bejon, hanem ennek az oriasi gépezetnek egyik csavarjat, szogét
latja; latja azt az egész nagy intézményt, amelynek nevében a tiszt-
visel6 valamit cselekszik. A feleldsség lelki allapotdban €16 koztiszt-
viselé6 mindig ugy érzi, hogy az 6 munkdja részletmunka. Ez azt
jelenti, hogy ha ezt a részletmunkat rosszul végzi, akkor a kozigaz-
gatas végzi rosszul a munkdjat. Az orszdg abban a pillanatban ezt
nem érzi meg, mert csak én csinaltam valamit, valami kis dolgot
rosszul vagy jol, az egész orszag kozigazgatdsa nem romlott vagy
nem javult téle azonnal érezhetden. De abban a pillanatban ezer meg
ezer, hozzdm hsonl6 kicsi ember végezte jol vagy rosszul a maga
munkajat s ezzel az orszag allapota, az egész kozosség allapota
abban a pillanatban jobba vagy rosszabba lett. Mindig a nagy szer-
vezet munkdjanak egy részét végzem és ez a nagy szervezet hatasat
teszi kedvezébbé vagy kedvezdtlenebbé. Ugyanaz a helyzet, mint a
hadseregben, ahol a legkisebb kozkatonanak is pontosan kell a maga
tennivaldjat elvégeznie; az a helyzet ez, ami egy miitét alkalmaval,
ahol az apolondnek is pontosan kell a rea vard6 munkat megtennie,
példaul az éppen sziikséges eszkozt kell az orvos kezébe adnia. Ha
¢gy pontban hiba van, akkor a kovetkezd pillanatban a masik ponton
is megérzddik ez a hiba. Ha minden ponton minden jol megy, akkor
a kozigazgatas betolti feladatat a nemzet életében, azt a feladatat,
amire rendeltetett.

Az egyes tisztviseld a kozigazgatds része, a kozigazgatds pedig
az allamot jelenti az egyszerli egyes embernek. A tisztviselé6 mindig
azt a nagy egységet, azt a nagy hatalmat személyesiti meg. Minden
egyes 1épés, ami kellemetlen érzéseket kelt, kivalt ha igazsagtalanul
kelti a kellemetlen érzéseket, az allammal szemben okoz valamilyen
idegenkedést. Minden 1épés, amely az emberekben megnyugvast idéz
elé, az allam irant ébreszt bizalmat. Minden egyes koztisztviseld, az
iktatd, a polgarmester, a féispan a maga pontjan megszemélyesiti
a kozosséget, az allamot, mindennel amit tesz, erdsiti vagy gydngiti
a nemzet igazi Osszetartdjat, az emberek érziiletének kozosségét.
Csodalatos finomsagok vannak az emberi 1élekben, rendkiviili fogé-
konységgal vesz tudoméasul mindent. Pokhaléo vékonysdgu széalak
kotik Ossze a tisztviselot és a kozosség tagjait. Hogyan lesz ezekbdl
erds szovedék? Tessék a hivatalvezetének meggondolnia, hogy mikép-
pen alakul ki a kozonség szemében az egész hivatal helyzete. Aprod
mindennapi esetekb6l. Esetleg egy haszontalan tisztvisel6 magatar-
tasa bizalmatlansagot ébreszt az egész hivatal és annak vezetdsége
irant is. A tisztvisel6k udvariassdga, joindulata pedig bizalmat kelt
az egész hivatal irant s ezt még az is élvezi, aki maga nem szolgal rea.
A tisztviselok egy-egy hivatal, a sok hivatal a kozigazgatas szelle-
mének ¢s hatdsinak meghatarozoja.

Jegyezzik meg tehat, hogy minden tisztviseld a nagy egészet
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személyesiti meg. Valamely hivatal személyzetének, kicsinynek és
nagyobbaknak magatartasa az egész hivatalt valamilyen szinben
tiinteti fel a kozonség el6tt, s az egész hivatalnak — kozségben a
jegyz6i hivatalnak, varosban a polgarmester személyes hivatalanak
— mindsége adja meg az egész kozigazgatas izét, ez szabja meg,
hogy vajjon az a hivatal annak a kozdsségnek, a varos kozonségének
bensé egységét fejleszti-e csendesen, észrevétleniil, avagy ugyan-
olyan fokozatosan a széthuzast fejleszti s elidegeniti egymastol a
kiilonféle tényezoket.. Ugyanigy van ez az egész allam életében is.
A koztisztviselonek tehat azért kell allandéan a nemzetért, a nemzet
sorsaért érzett felelosség lelki allapotdban lennie, mert minden pil-
lanatban alakitja az orszag lakossdganak, a nemzet tagjainak az
allamhoz valo viszonyat. Ha pedig ez az alakitas folytonos, akkor az
érziilet kozosségét allandoan fejleszti vagy csokkenti. Minthogy
pedig az érziilet kozossége adja a nemzetnek az erét, mert ebben
van az Osszetartozas, az egylittdolgozas, a bensé egység gyodkere,
ennek kovetkeztében minden pillanatban torténik valami a nemzet
bens6 erejének, munkakészségének, minden értékének a fejlesztése
vagy gyengitése iranyaban.

Ezzel, azt hiszem, feleltem is mar arra a kérdésre: vajjon kivé-
tel nélkiil minden tisztviselére vonatkozik-e az a kdovetelmény, hogy
egész szolgalatdt, minden 1épését a nemzetért vald feleldsség hata-
rozza meg. Valoban, mindenikre vonatkozik, barmily kicsiny kis
pont is valaki a kdzigazgatasban. Hiszen a nagy egészet nézve, csupa
kicsiny kis pontok vagyunk, de azért egyikiink sem mondhatja:
.mindegy, mit csindlok; ki veszi azt észre?!” Sohasem tudhatjuk,
hogy ki mit vesz észre. Megylink az utcan, nyugodtan sétalunk,
eszlinkben sincsen, hogy az ablakokra tekintsiink, noha szaz ablak-
bol lathatnak benniinket; lehet, hogy véletleniil tekintenek ki s meg-
latjak, hogy nagy kényelmesen haladunk vagy beszélgetiink, amikor
a hivatalunkban kellene lenniink. Embertarsainkat életiinknek sokkal
tobb mozzanata foglalkoztatja, semmint gondolnok, s még akkor is
kovetkeztetnek valamit a magunktartasabol, amikor err6l nem is
almodtunk. A koztisztviselo egész élete, de kiilonosen hivatali mun-
kaja olyan, mintha {iveghazban folynék: mindenki lathatja s aki
latja, hirét viszi, nem mindig hiven, de mindig ugy, hogy nyoma
marad — az egyénen talan nem, de a hivatalon bizonyosan.

Minden pillanat hatdsa fontos lehet s a legkisebb ember is
indithat meg, gyakran Ontudatlanul, nagy gorgeteget. Soha sem
tudja senki, hogy a kicsiny pont mikor valik a legnagyobb jelent6-
séglivé annak a kornyezetnek életében. Ezért ugy kell felfognunk,
hogy a kozszolgalatban csupan fontos helyek vannak; jelentéktelen
hely nincs. Minden egyes koztisztviselonek minden 1épése a nemzet
fenntartasat vagy pusztulasat mozditja el6. Minden egyes tigynek
intézése a nemzet sorsdnak folyamatos alakitasa; minden 1épés
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valami bajnak megel6zése vagy felidézése. Valami olyan bajnak a
megelézése, amir6l nem is tudjuk, hogy bekdvetkezhetik. Aki egy-
szer is végig gondolta események lancolatat, tudja, hogy ez igy
van nemcsak az egyes emberek életében, de kozdsségek életében is.
Sok mindent a véletlennek tulajdonitanak, pedig ennek a véletlennek
elézményei voltak, de az elézményeket nem vettiik szamba, nem
gondoltunk a bizonyos vagy lehetséges kovetkezményekre. Minden
embernek allandéan gondolnia kell arra, hogy amit csinal, annak
lehet jo és lehet rossz eredménye, sziikséges tehat, hogy akarja a
jo eredményt. A feleldsség allapotaban 1évé ember ebben kiilon-
bozik a kozonségesen ugynevezett jO munkdstol. A ,jo munkas‘
elvégzi a dolgat, de nem torédik a tovabbiakkal. Aki azonban a fele-
16sséget atéli, aki a felelosség allapotdban van, azért végzi jol a
munkdjat, mert tudja, hogy a rosszul végzett munkénak kedvezot-
len kovetkezményei vannak — nem a fizetésére, nem az elémene-
telére, hanem az {ligyre nézve, amelyet szolgal. A feleldsség alla-
potdban 1évé koztisztviseld tudja, hogy az {iigy, amelyet szolgal,
sohasem egyesek {igye, hanem amikor az egyesek {igyét intézi,
akkor is az egész koOzOsség ligyérdl van sz6. A kozszolgalat tehat
sohasem pillanatnyi feladat, mert a vildgon mindennek okai és
kovetkezményei vannak, ezért minden tettiink a folyamatos alaku-
lasnak egy-egy mozzanata.

6. Nyilvanvald, hogy nemcsak nagy hataskorii emberek, nem-
csak magas allasu tisztviselok uralkodd lelki allapotanak kell a fele-
16sség allapotanak, még pedig a nemzet sorsaért vald felelésség alla-
potanak lennie. Ebben nincs kiilonbség. A kiilonbség abban wvan,
hogy a kicsiny allasu, sziik munkakori ember nagyon konnyen at
tudja tekinteni 1épéseinek kozvetlen kovetkezményeit. A nagy hatas-
kor ii, magas allasban levé ember a maga 1épéseinek, szavainak vagy
intézkedéseinek kozvetlen kovetkezményeit nem. lathatja olyan egy-
szertien, hiszen nem latja kozvetlenll maga elétt az egész teriiletet,
amelyre intézkedése vonatkozik. Ezért a magas hivatalban gyonyo-
rien elgondolt rendeletek sokszor nem tudnak megvalosulni. Miért
nem? Mert a fent levék messzire néztek, az eszményi eredményre
gondoltak, lent pedig a végrehajtds emberei a megvaldsitds aprolé-
kos feltételeit, a sajatos lehetOséget vagy lehetetlenséget latjak s
ezeken megakadnak.

Oriasi fontossagu a felelsség lelki allapotiban intézkedd ember-
nek iigyelnie arra, hogy amit elrendel, végrehajthato-e az vagy sem.
A kicsiny embernek pedig, akinek végre kell hajtania a masok altal
kiadott rendeleteket, kotelessége igyekeznie arra, hogy megértse,
amit az intézkedések elérni akarnak. Ennek megfeleléen kell a ren-
deletet végrehajtani ugy, hogy a rendelet szelleme, szandéka, vagy
ahogy mondani szoktdk: intencidja, valosuljon meg. A kis és nagy
tisztviseld feleldssége igen sok tekintetben eltéronek latszik és mégis
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tokéletesen egybeolvad. Ez azt jelenti, hogy az Oriasi szervezetnek,
a kozigazgatasnak kiilonb6z6 pontjain nagyon kiillonbdzo a felelGsség
megjelenése, a mod, a forma. De csak az kiilonbozik, ahogyan a
feleldsség megjelenik, a lényege azonban ugyanaz s annak ott kell
lennie mindig és mindeniitt.

Most mar vilagos, amit az imént mondottam, hogy minden pill-
lanatban, minden ponton az adja meg az izét, értékét és jelentdségét
a felelésségnek, hogy az ember magat az egész egyik tagjanak érzi.
Sohasem magaban kell lathom a dolgomat, hanem egyiitt mind-
azokéval, akikkel kapcsolatban van. Ez azt jelenti, hogy nem elég
kiadnom valamely bolcs rendeletet €s amikor aldirom, azt gondol-
nom elégedetten: ,,Nagyszerli alkotds ez, elteszem a babéraim kozé™.
Nem elég varnom a babérokat; tudnom kell, hogy intézkedésem
értékét a végrehajtas lehet6sége donti el. Aki pedig megkapja a
rendeleteket, ha felel6sséget érez, nem mondhatja: ,Nekem nem
feladatom, hogy nagy dolgokon torjem a fejemet; a hivatalos ora-
mat megtartom, ami elébem keriil, azt elvégzem; torje mas a fejét,
hogy jo-e vagy rossz a rendelet; nem én vagyok érte feleldés”. Ez
nyilvan alantas gondolkodéas, amazé pedig feliiletes. Ismerjiik mind-
kett6t. Felelosséggel csak azt gondolhatom: ,,En ugyan kicsiny
vagyok, de igyekszem a legjobban végezni feladatomat, azaz elgon-
dolom, hogyan lehet annak a tdrvénynek a szellemét megvalositani,
annak az egyetemes kormanyrendeletnek, miniszteri, alispani vagy
polgarmesteri rendeletnek legjobban eleget tenni“; ekkor valdban
at is ¢éli az ember azt, amit a térvény vagy rendelet akar. Ha pedig
magasan allok, azt gondolom: nekem kell elgondolnom ezen vagy
azon a teriileten az egész orszagnak vagy varosnak legilidvosebb
tennivalokat, tehat szamot vetek azzal, milyen visszhangja lehet a
szandékomnak, hogyan érthetik a gondolatomat kint, a kilonféle,
nem ritkdn kicsinyes viszonyok ezerféle valtozataban. Meggondolom:
vajjon milyen hangulatban mehetnek el a kiils6 hivatalbdl azok az
emberek, akiken talan az ostorom vége csattan. Az adja meg az
intézkedések egész jelentdségét, az szabja meg a nemzet lelki alaku-
lasdnak iranyat, hogy az emberek hogyan fogadjdk a kozvetlentil
vagy ,.helyi kdzvetitéssel* messzirdl kapott rendelkezéseket.

Csupan annyit mondok még Osszefoglalasul: a felel6sség alla-
potaban levd tisztviseld tudja, hogy 6 csak lancszem az egészben
¢és tudja, hogy ha az a lancszem kiesik vagy eltorik, akkor hiabavalo
minden, ami elbtte volt és ami utana kovetkezik.

7. Eddig arrél beszéltem, hogy a nemzet sorsaért valod fele-
16sség lelki allapotanak milyen hatdsa van a nemzet sorsara. Rovidre
fogom a tovabbiakat is: mi hatdsa van az egyesre, ream, mint tiszt-
viseldre, ha a nemzet sorsaért valo feleldsség uralkodik bennem.

Amint nem lehet elére tudunk, hogy egyes Iépéseinknek mi az
egyéni kovetkezménye x vagy y lelkiiletére, csak akkor tudjuk meg,
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amikor mar latjuk, — ugyantgy egyéni az is, hogy a feleldsség alla-
potanak, ennek a ténynek és kovetelménynek mi a kozvetlen hatasa
az egyes tisztviselokre. Azon fordul ez meg, hogy milyen emberek.
A rengeteg sok koztisztvisel6t osszuk két nagy csoportba. Ez ugyan
nem egészen igazsidgos, mert sokkal tobbfélék vagyunk, nagyon
sok tipus van, de ezeken nem mehetiink végig, nincs ra sziikség.
Eléggé meglatjuk a tisztviseld egyéniségeket, ha két nagy csoport-
ban nézziik. Nevezziik az egyiket a ,kiilonb emberek™ csoportjanak.
Lehet, hogy az a kiilonb ember egészen kicsiny hivatalszolga, de
ebbdl a szempontbol most nem targyalom a kérdést. A masik cso-
portot nevezziik a ,,gyengék™ csoportjanak. Hogy a gyengeség kénye-
lemszeretetb6l vagy Ielkiismeretlenségbdl ered-e s hogy magas vagy
alacsony helyeken fordul-e eld, arrol sem beszélek. Szdval az egyik
csoport a kiillonb emberek, a masik pedig a gyenge emberek cso-
portja. Par jellemz6 vonast emlitek fel mind a két félrol.

Induljunk ki abbodl, hogy valaki eldtt egyszerre csak megvilago-
sodik, mit jelent a nemzetért vald felelésség az emberre nézve.
A két csoport tagjai nem azonosan foglalnak allast a felelsség
bennok megvillant gondolataval szemben.

A kiilonb emberben az elsé ez: munkam kihat a nemzet sorsara,
ezért felelés vagyok, éspedig nem egyik vagy masik 1épésemért,
hanem az egész hivatali munkadmért vagyok felelds. A kiilonb ember-
ben a feleldsség felismerése az egész feladatnak személyessé valasat
jelenti. Az ilyen ember ugy érzi, hogy 6 tobbé nem aktat intéz,
hanem emberek sorsaval foglalkozik, s6t nem is csupan egyes embe-
rek sorsat intézi, hanem a nemzetét. Minden percben ugy érzi, hogy
beleavatkozik a nemzet sorsanak alakulasaba, azzal, hogy az elétte
levd iigyet meggydzOodése szerint igazsagosan intézi el vagy a kelld
sz6t mondja ki rea figyel hallgatok eldtt. Az ilyen ember arra gon-
dol, hogy neki, a kdztisztviselonek az értéke dol el ebben a pillanatban
azon, hogy az iigyet a legnagyobb gonddal, a legmélyebb figyelem-
mel, a legmesszebbnézé elgondolassal intézi-e. Vagyis a kiilonb em-
berben a feleldsség felismerése a felelosség vallalasat jelenti. Tuda-
tos vallalasat. Nem arrdl van itt sz, hogy fegyelmi felelésség ter-
heli mindenért. Itt arr6l van szo, hogy én magam a lelkemre vettem
azt az ligyet, amely elém keriilt. Ez az elsd hatasa a felelosség fel-
ismerésének.

A masodik vonas, amely ilyen emberekben kifejlodik: a munka
jelentéségének oOnérzete, a munka jelentdségébdl eredd egyéni On-
érzet. Erdekes, hogy amint most ezt kiejtem, eléttem egyszerre, hir-
teleniil egy hatalmas német postas altiszt alakja jelenik meg, akit
azelott 30 egynéhany esztendével Stettinben lattam. Kozdnséges
levélhordd volt, hatalmas taskaval a nyakaban. Amikor ezt az em-
bert meglattam, megvillant bennem, hogy arcar6l szinte leolvashato
az Ontudat: nagyon nevezetes munkat végzek, az allam tevékenysé-
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gének egy darabjat vallaltam magamra. Ez a példa talan nevetsé-
gesnek tinhetik fel, de tessék végig gondolni. A régi urasagi kocsis
»a mi lovunk«-rol beszélt, pedig nem volt az 6vé. A »mi hivatalunk «-
rol beszéliink, pedig a hivatal a varosé vagy az allamé. Ha az ember
felismerte feladatanak jelentségét, akkor megndvekszik benne az
Onérzet, azonositja magat azzal, aki munkaba allitotta. Vajjon nem
lehetne azt a nagyon ismeretes francia mondast, »az allam én va-
gyok«, itt most Gigy alkalmazni, hogy az olyan ember, aki munkéja,
jelentdségét felismerte, egyszersmind Ugy érzi, hogy 6 az allam,
mert atérezte azt, hogy az 6 munkéja egy darab az allam életébdl,
minden személyes 1épése egy 1épés az allam megszilarduldsa vagy
gyengiilése felé. Erdekes volna azt a mondast igy alkalmazni és ezt
a lelkiallapotot elemezni. De elégedjink meg azzal, hogy aki fele-
16sséget érez és azt vallalja, abban megnévekszik a munka jelentd-
ségének Onérzete.

Erre sziikség is van, mert onérzet nélkiil nem lehet becsiiletes-
embernek élnie. Az, Onérzet azt jelenti: tudom, hogy valamit ér az,
amit csindlok. Az Onérzet nem elbizakodottsagot jelent. Ellenkezden:
tudom, hogy fontos, vajjon jol csindlom-e a munkamat, de nem
tudom, jol csindlom-e, igyekszem tehat jol csindlni. Nagyon fontos
ez. Az olyan embernek, aki tudja magarol, hogy jol akarja csinalni
a dolgat, annak oOnérzetesnek kell lennie, onérzet nélkiill semmi fele-
16sséget koveteld0 munkat jol végezni nem lehet. Az Onérzet alapja
az az érzésem, hogy jol akarom végezni a munkat. Ha meggy6z6dom
rola, hogy csakugyan sikeriilt is a munkat jol végeznem, akkor az
Onérzetem mint magamban valdo bizalom jelentkezik. Errdl is azt
mondom: Onbizalom nélkiill nem lehet tudatosan dolgozni. Aki foly-
ton nyugtalankodik, hogy véajjon jol cselekedett-e, az egy darabig
folyton javitja munkajat, de nem rendszeresen, a hézagok potlasa-
val, hanem ujabb meg Ujabb moddokat probal, egyszer csak Onmagat
emésztd forgasba keriil bele, soha sem mer megallapodni. Ezért kell
az Onérzet; ezért kell, hogy a felelosséget felismer6 ember ne alku-
dozzék magaval, ne alkudozzék senkivel, hanem csak azt keresse,
hogyan lehet a legeslegjobban elvégezni a red vard feladatot annak
igazi rendeltetése szerint. Mindnyajan tudjuk, hogy csak ugy tud
az ember jol elvégezni barmit, ha bizik magaban. Ilyen Onérzeti,
magaban igy bizdé embernek hovatovabb kevesebb a nyugtalansaga,
hogy vajjon jol kezd-e a munkajahoz; egyre jobban bizik magaban
és gyorsabban taldlja meg a jo utat. Az Onérzet, Onbizalom azt
jelenti, hogy egyenesen tudok allni, akarmennyi {igy szakad is a
nyakamba. Tudom, hogy csak annyit tudok jol elvégezni, amennyire
erém van, de ezt az erét teljes mértékben ki akarom hasznalni.

Kettordl szoéltam eddig. Az elsé mozzanat az volt, hogy a kiilonb
ember a felel6sséget megérzi és vallalja. A masodik mozzanat az,
hogy az ilyenben megndvekszik az Onérzet a munka jelentdségének
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felismerése kovetkeztében, nd a tisztvisel6i Onbizalom. Ez meglehet
még a legkisebb tisztviseldben, a legszegényebb emberben is. De az
ilyen ember tudja, hogy a tobbi ilyen embernek is olyannak kell
lennie, amilyennek 6 tudja magat; nem tartja tehat sziikségesnek,
hogy nagyon feltartott fejjel jarjon az alarendeltjei kozott, sem azt,
hogy nagyon alazatosan hajlongjon a feljebbvalok el6tt.

Mindezzel azonban egyiitt jar egy harmadik vonas is: a fele-
16sséget ilyen modon vallalé Onérzetes ember csodalatosan masként
fogja fel az életet, mint a tobbiek. A nemzet sorsaért vallalt felelds-
ség sulya alatt fokozodik benne az élet komolysaga. Ezt nem ugy
kell érteni, hogy az élet nehézsége fokozddik — errdl is mindjart
sz6lok —, hanem csak azt mondom, hogy a feleldsséget atérzé6 em-
ber komolyan veszi az életet, a magaét és a masokét. Az ilyen em-
ber nem kiildi el a reaszoruld embertarsat azzal, j6jjon maskor,
addig mindegy, hogyan boldogul; nem hagy kiengesztelés nélkiil
sérelmet, nem mondja soha, hogy egy ember nem szamit. Az ilyen
ember szamara az ¢élet Oriasi szerves egység és ebben az oOridsi
szerves egységben az & munkaja a nemzet életének egy részét, min-
den egyes ember sorsa a nemzet sorsanak alakulasat jelenti. Aki
mindig alkoté elemnek latja az egyént, az azt az egész szempont-
jabol értékeli és becsiili; ennek kovetkeztében az életet, a maga
¢életét, masok ¢letét, a kozség életét, mint a nemzet életének nagy
egységében mellézhetetlen tényezét komolyan veszi.

A felelosség allapotaban €16 embernek egyszerre tartalmasabba
valik az élete. Es ebben a maga tartalmasabba valt életében nagy
jelentéséget nyer mas emberek élete, akiket sorsuk vele kapcsolatba
hozott, akikre az 6 munkaja kihat. Az ezt felismerd tisztvisel6 gaz-
dagnak érzi magat, ha még oly szerényen kell is élnie: megérti,
hogy 6 a kozbsség ¢letében szamot tesz, az allam életének ténye-
z0je, nemzete sorsanak alakitoja. Ezek a kiilonb emberek.

Beszélek most mar a masik csoportrol, a gyengékrdl, akik a
felelosséget felismerik, de nem vallaljak, hanem épen a felismerés
kovetkeztében menekiilnek a feleldsség vallalasa elol. Ennek nagyon
sok példajat lathatjuk. En legaldbb magam sok embert lattam éle-
temben, nagyon kiilonb6z6é szolgélataim kdzben mindeniitt, akik me-
nekiiltek a feleldsségtol.

Menekiil a felelésségt6l — mondjuk — az a tanitd ember, aki
nem mer tanitvanyardl hatarozott véleményt mondani, hanem min-
dig azt nézi, hogy milyen osztalyzatot ad a tobbi és olyat ad 6 is. A
feleldsséget nem vallalja az az orvos, aki minden lehetd betegséget
felsorol példaul az aggddo sziilok elbtt, hogy lassak, mi mindenre
gondolt az elsd pillanatban; meg az az orvos, aki folytonosan orvosi
tanacskozast hivat 0ssze, mert maga nem mer donteni a kezelésrdl.
Egészen mas, ha valaki sulyos esetben hivja a tarsait megbeszélésre,
mert ez épen a feleldsségbdl kovetkezik. A feleldsségtél menekiilés,
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ha a magasabb tisztvisel azt mondja a kisebbnek: intézze el bela-
tasa szerint ezt a fontos dolgot. A feleldsségtdl menekiilé kisebb
tisztviseld viszont folytonosan utasitast kér, hidba mondja a féndke:
a te Onallo hataskorodbe tartozik, intézd el magad. A feleldsségtol
menekiilés a gyengék tulajdonsaga. Tudjuk, hogy a feleldsség meg-
osztasa néha életbevagoan sziikséges, de most arr6l beszélek, amikor
az altalam elvégzendd dolog alol kibuvok, mert nekem kényelmetlen,
hogy vallaljam lelkiismeretem el6tt a feleldsséget.

A masik vonas kétféleképen jelentkezhetik. Ennek a felelGsség
alol valo menekiilésnek az emberek mindsége szerint kétféle kovet-
kezménye lehet. Az egyik, hogy a felel6sség elhdritasa miatt bensd
nyugtalansdg tamad az emberben, a masik, hogy a felelosség sike-
res eclharitasa utan azzal altatja magat az ember, hogy nyugodt.
Az oOnaltatasbol latszolagos nyugalom keletkezik. Tessék megnézni
az embereket ebbdl a szempontbol. Vannak, akik latszolag nagyon
nyugodtak, de ha igazan megnézziik ezt a nyugalmat, kideriil, hogy
nem is lehet nyugalomrol beszélni. A felel6sség alol kibavo tudja,
hogy hézagot hagy, tudja, hogy hibat kovetett el. Elharitotta a
cselekvést masnapra olyan kérdésben, amiben pedig ma kellett
volna dontenie. Tudja, hogy nagy veszedelmet idézhet eld, de gyava-
sagbol nem cselekszik, csak arrdl gondoskodik, hogy masra haritsa
a felelosséget. Vannak, akik allandé lelki nyugtalansagban élnek
emiatt. Nagyon sokszor az az oka a nyugtalansagnak, hogy fellép
az onvad a felelésség elharitisa miatt. A gyengébb ember azzal,
hogy elharitja a feleldsséget, csak latszolag segit magan. Volta-
képen gyengeségének nagyon sulyos kdvetkezményét hordozza ma-
gaban. Ilyen emberben azutan beall a felismert felelésség elharita-
sanak a kovetkezménye: az egyéni munka értékének fokozatos, de
rohamos csokkenése. Tessék elképzelni, hogy egy tobb személybdl
allo hivatalban folyton egymasra tologatjak a feleldsséget, folyton
ide-oda toljak a munkat. Ott a munka csak csokkend értékii lehet.
Annak kovetkezménye csak karos lehet.

Ezzel a koztisztviseld egyéni lelki életének kérdéseihez jutot-
tunk. Nagy dolog volna, ha a lélektan irant érdeklédd, 1élektani kér-
désekben tajékozott koztisztviselok egyszer személyes Onvizsgalat
utan, csendes megfigyelésekbdl gytijtott adatok alapjan megirndk a
koztisztviselok 1¢lektanat. A koztisztviseld 1élektana alapjaban véve
ugyanazokon a torvényeken alapul, mint az orvos, ligyvéd stb. 1élek-
tana. Ahol emberrdl van szo, ott a lelki élet alaptdrvényei mindig
ugyanazok, ugyanaz a felel6sség jelentkezése is. A felel6sség kap-
csolatos a lelkiismerettel, a lelkiismeretesség kapcsolatos az értel-
mességgel, az értelmesség kapcsolatban van a tanultsaggal (nem
egy a kettd!), a tanultsag kapcsolatban van a szorgalommal. De
mindez lényeges kiilonbségekkel mutatkozik a kiilonféle foglalko-
zast emberekben. Egészen maskép jelentkezik példaul a felelGsség
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akkor, ha egy ember megbizottja vagyok, hogy védjem igazat vagy
nemigazat a torvényszéken, meg akkor, ha tisztviseld vagyok és nem
egy ember érdekét nézem, hanem az allamét, a nemzetét s a nemzet
sorsaba akarok tudva belenyulni azzal, hogy igazsagosan intézek
valamit. Roppantul érdekes kiilonbségek ezek.

Most azonban mar nem fejtegetve ezt tovabb, felteszek egy ma-
sik kérdést: ha azt kivanjuk a koztisztviseloktol, hogy a felelGsség
lelki allapotaban éljenek, mindent eszerint cselekedjenek, akkor
vajjon nem azt kivanjuk-e t6liik, hogy tegyék az életoket nehezebbé?
Vijjon van-e jogunk mastol azt kivanni, hogy az a masik ugy éljen
és olyan elveket allitson fel a maga szdmara, amelyek az életét
nehezebbé teszik?

Hogy mit van jogunk egymast6l kivanni, arra nézve egészen
hatarozottan az a dontd, ki az, akitél kivanunk valamit. Nekem,
mint a nemzet tagjanak, jogom van megkivanni mindenkitdl, aki a
nemzet szolgalatdban all, akarmilyen tisztviselé legyen az, hogy
minden tekintetben a legmagasabb mértéket alkalmazza magara,
még ha azzal nehezebbé valik is az élete. De télem is, aki a nemzet
szolgalataban allok, mint annak fizetett alkalmazottja, mindenkinek
joga van megkivanni, hogy én a nehezebb életet, az életnek a nehe-
zebb alakjat folytassam, ha a munkdam azt a nehezebb életet ki-
vanja meg.

Az eddigiek szerint nyilvanvalo, hogy az, aki kozszolgalatban
all, nem végezhet j0 munkat a feleldsség allapota nélkiil. Ha tehat
azt kivanjuk, hogy a felelésség allapotaban legyen minden tiszt-
viseld, barmilyen alakban tisztet viseld ember, — mert azt jelenti ez
a magyar sz, hogy valamilyen tisztet, tehat megbizatast viselek —,
akkor voltaképpen azt kivanjuk, hogy az életét és munkdjat komo-
lyan vegye, az életnek nehezebb, terhesebb alakjat élje. Ez a kivan-
sag, ez a feltétlen kdvetelmény jogos, mert hiszen azt senki sem ki-
vanja, hogy elvallaljam azt a tisztet, én kérem, hogy adjak nekem,
én folyamodom, hogy szolgalatba allhassak, fizessenek, hogy csala-
domat eltarthassam. Ezért mondom, hogy mindenkitdl, aki tisztet
visel, megkivanhatd, hogy azt a tisztet felel6sséggel toltse be. Ter-
mészetes, hogy ez a kovetelmény ezerszeresen kolcsonds: én kove-
telem ezt minden tisztvisel6tdl, de télem is megkdveteli mindenki.

Nem habozom kimondani, hogy aki a feleldsséget atérzi, aki a
felelosség lelki allapotaban folytatja a maga munkajat, az a min-
dennapi szemlélet szamara, a napi élet kozonséges megitélése sze-
rint igen is nehezebbé teszi az életét, mint aki a felel6sséget elha-
ritja magatdl. De ismétlem, hogy az igy kapott lelki teher csak
latszolag nagyobb azénal, aki menekiill a felelosségtél. Az imént
épen ezért mondottam azt, hogy a felel6sség elharitasabol nyugta-
lansag kovetkezik, még akkor is, ha teljes joggal, becsiiletesen ha-
ritjuk is el. A nyugtalansdgot csak latszatnyugalom fedezheti el,
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egyszer mégis kitér a nyugtalansag és elvégezziik a masra haritott,
mastol el nem végzett munkat. Aki pedig a feleldsséget azért haritja
el, hogy a hivatali élet nehézségein, a felelosséges élet nehézségein
tultegye magat, az nem konnyiti meg az életét tartdsan, huzamosabb
iddre, hanem csupan masik alakban neheziti meg.

De ne is igy tegyiik fel ezt a kérdést: a felel6sséget elharitd
ember ett6l a tehertél megszabadul-e vagy nem? Magam részérdl
azt hiszem, tartésan nem lehet a feleldsségtél megszabadulni, vagy
legaldbb is egészen kiilondsen szOrds sziviinek kell lennie valakinek,
hogy a feleldsségtdl egész életére, minden vonatkozasban meg tud-
jon szabadulni. A kérdést azonban masképen teszem fel, nem ugy,
hogy a feleldsség allapota terhes-e vagy sem, hanem igy: melyik az
emberibb élet, az emberhez méltobb élet? Az-e, hogy véllalom a
felelosséget, vagy az, hogy kibujok a felelosség alol? Az volna-e
emberibb, hogy a magam szamdara az élet ugynevezett 6romeit val-
laljam csupan, azt kivanjam, hogy ezeket az 6romdket a hivatalom
ne zavarja, arra érezzék jogot, hogy konnyelmien, kotelességem
laza végzésével, a felel6sségtdl szabadulas kibuvoin at keressem az
¢élvezeteket, avagy az az emberibb élet, hogy az 6romét el nem ke-
riillve, de a terhet tudatosan vallalva, teljesen éljem az ember életét?
Annak az élete, aki tudatosan, azaz gondolkozva él, mindig nehezebb,
akar embereket egymassal, akar embereket egyéb teremtményekkel
hasonlitunk 6ssze. De maradjunk csak a gondolkodd és nemgondol-
kodé emberek kiilonbségénél. A magam részér6l — ha valasztani
lehetne — nem vallalndm azt a kdnnyebb ¢letet, amelyet értelmetlen
emberek sokszor majdnem Ugy élnek, mintha négy labon jarnanak.
Azt a lelki nyugalmat sem irigylem, amellyel ostoba emberek —
akik nem szoktdk elismerni, hogy ostobak — dicsekesznek. Ezek
nagyon messze vannak az »emberi méltosdg« fokatdl, csakugy, mint
akiknek egyetlen gondja kényelmdk, nyugalmok biztositasa, a lelki-
ismeret elaltatdsaval is. Az ember akkor ember, ha vallalja az
emberi élet terhét. A hivatalos életet él0 ember igazi terhe nem a
testi faradast okozé munka, hanem az érziiletét meghatarozo fele-
16sség. A felelésség allando suly; ez igaz. De furcsan vagyunk az
alland6 sulyokkal. Véjjon érezziik-e, hogy a levegd valami sullyal
nehezedik a koponyéankra vagy vallainkra? Pedig nagy sulyt hordo-
zunk, de megszoktuk, mert allandéan hordozzuk, vele jar életiink-
kel. Ugyanezt jelenti szellemi életiinkben a felelésség allapota.
Levegd nélkiil nincs élet, felelésség nélkiil nincs kdzszolgalat. Ha
van tisztviseld e nélkiil, annak az élete nem a kdz szolgalata, hanem
annak ellentéte.

A szolgalat munkat, odaadast jelent. Felelosség nélkiil pedig
nincs odaadés. Felelosség nélkiil csak az az ember élhet, aki eleven
cafolata annak a tételnek, hogy az igaz ember nem fényleni, hanem
hasznalni akar. Felelosség nélkiill csak az az ember ¢lhet, aki azt
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mondja: banom is én, akarhogyan forog a vilag keser(i levében, csak
nekem menjen jol a dolgom. Azt hiszem, ez hozzank méltatlan
volna, a nemzet sorsaért érzett feleldsségiink ezt nem engedi meg.

Eldadas a kozigazgatasi tisztviselok 1939. évi tovabbképzd tan-
folyaman.

A magyar varos c. kotetben (szerk. Martonffy Karoly, kiadta a Bel-
tigyminisztérium) 1939.

A MINDENNAPI ELET ERKOLCSI KOVETELMENYEL.

I. Néhany héttel ezel6tt a csaladi élet torvényeirdl beszéltem e
helyen.! Szavaimnak az volt a magva, hogy a csalad békéje azon
fordul meg: hogyan viselik magokat a csalad tagjai egymaéssal
szemben s e magaviseletnek legfobb mértéke, hogy jo 1élekkel telje-
sitik-e egymads irant a kotelességeiket.

Most ugyanezt mondom a csalddon kiviili életiinkrél is. Az
egész tarsadalom békéje, kisebb-nagyobb kordk ereje vagy gyenge-
sége azon fordul meg: milyenek egymas irant az emberek, miként
fogjak fel sajat helyzetdket abban a kozdsségben, miképpen béannak
masokkal, teljesitik-e minden kotelességoket embertarsaik irant.
Azon fordul meg az egyének erkdlcsi értéke: mint vélekednek ebben
a kérdésben, mily elveik vannak és azokat hogyan alkalmazzak, mily
célra iranyulnak torekvéseik és miképpen dolgoznak. Nemcsak a
csaladban, hanem minden emberi kozdsségben vannak az egyiitt-
¢lésnek sulyos, egyéb feltételei is, de minden masnal nagyobb
jelentéségli az embereknek egymads iranti magatartasa. Az tesz elvi-
selhetdvé kozos, nagy terheket, vagy az teszi tiirhetetlenné az életet.
Kolcsonds joakarattal minden bajt le lehet kiizdeni, ellenségeske-
déssel pedig tonkre lehet tenni mindent.

Azonban az életnek békés vagy nyugtalan voltit nem az donti
el, hogy egyszer-egyszer, nagy esetekben milyenek vagyunk, hanem
az, hogy allanddan, a mindennapi élet apré-cseprd dolgaiban milyen-
nek mutatkozunk, milyen az az allandé hangulat, amely az egyiitt-
élok kozott kifejlodik. Mikor az egymds iranti tartozasainkra gon-
dolunk, ne azt nézziik, hogy rendkiviili, nagy bajokban miként viseli
magat valaki, hanem azt, hogy a naprdl-napra ismétlddd, ezerféle
aprosagot hogyan fogja fel. Nagy kérdések, rendkiviili helyzetek az
életben ritkan fordulnak elé s ha el6fordulnak, ezekben mindenki
rendszerint olyannak mutatkozik, amilyen mindennap, amilyen tulaj-
donsagai a lelke mélyér6l fakadnak. A nagy dolgok, a kozség,
megye, orszag, emberiség igazan nagy kérdései nem azon ddlnek el,
hogy az érdekeltek — ha kiilonben gytilolkodnek is — tudnak-e egy

' V. 6. Imre Séandor: A csaldd békéje (Szildk Konyvtara, Stadium,
Budapest) 5—20. o.
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pillanatra Osszefogni. Szokas azt mondani: ,,nincs baj, hiszen mi
veszeksziink ugyan, de a veszedelemben 0&sszefogunk!* Csakhogy
nagy dolgok jo elintézésé¢hez kitartds kell, az ilyen hirtelen Ossze-
fogas pedig nem szokott tartés lenni, amint a veszedelem nem éget
annyira®mar a buzgdsag is alabb hagy. Egyénnek és kozosségnek az
eletében nem a nekirugaszkodasok, hanem az 4alland6, kitartd
munka, nem az alkalmi nyéjaskodasok és pillanatnyi Osszefogasok,
hanem a mindig egyenletes joindulat, az Osszetartozas érzésének
allando ébersége biztositja a nyugalmat, minden sziikséges munka
elvégzését, az erdk allandd egyesitését. A kozosségben ¢élés allan-
doéan kozos munkat kivan, azaz azt kivanja, hogy mindenki legyen
képes és kész a tobbiekkel egyiitt dolgozni, igyekezzék masokat
megeérteni, a helyzetet és a tennivalokat nem a maga haszna, hanem
a kozos erdek szempontjabol itélni meg s legyen mindenki arra is
kész, hogy a masikat segitse. Az a mértéke erkolcsdsségiinknek,
hogy mennyire nyilatkozik a mindennapi ¢életiink minden, legki-
sebb tevékenységében is a kozOsségbe tartozds, a kdolcsondsség
tudata. A kozosségek erkélesi szinvonala pedig mindig olyan, ami-
lyenné a beletartozok teszik. Mit ¢érnek ezek egyenkint, egymas
irant milyen indulataak, egyetértés uralkodik-e koztik vagy szét-
huzas, megbecsiilik-e egymdast érdeme szerint avagy irigykedés és
gancsvetés a legjobbakat is tehetetlenné teszi, — ezek és efélék
dontik el: van-e valahol elegenddé erkoélesi erd a kozos feladatok jo
elvégzésére, veszedelmek megeldzésére és lekiizdésére, az élet értéke
emelkedik-e vagy hanyatlik s akik egyiitt élnek, 6rommel és meg-
elégedetten vagy legalabb bizakodva ¢és tiirelemmel néznek-e a
jOvo elé.

Ennek, a kozosség megértésének, van egy nagy akadalya. Mikor
a csaladban levé kotelességeinkre gondolunk, akkor eléttiink allanak
egyenként, akikrél szé van: sziilok, gyermekek, testvérek. Ha azon-
ban a csaladon kiviil néziink, ott mar nem ilyen hatdrozottan latjuk:
kik is azok, akik t6liink valamit varnak, akikkel egyiivé tartozunk,
akikkel egyiitt kell dolgoznunk, akik irant kotelességeink vannak.
Egy kis meggondolas ezt is felderiti. Azt mutatja, hogy mindenki-
vel Osszetartozunk, csak egyik emberrel kozvetlenebbiil, a masikkal
tavolabbrol; egyszer ennek, maskor masnak az életére tesziink vala-
milyen hatast, mi is hol ett6l, hol amattdl az embertarsunktol
kapunk valamit, jot vagy rosszat. Minél szélesebb kort tekintiink at,
annal bizonyosabb, hogy nem is ismerjilk egymast mindnyajan sze-
mélyesen, hiszen pl. még egy nagyobbacska falu lakosai sem min-
denkit ismernek. Eppen azt kell azonban tudnunk, hogy nem csu-
pan azokkal tartozunk Ossze, akiket ismeriink, vagy éppen akikkel
kozeli érintkezésben vagyunk. Minden ember hatasa thlterjed a
maga kis korén, sokszor olyanokra is, akiknek hirét sem hallotta
¢és ezutdn sem hallja.  Pl. vesziink a boltban valamit; aki azt ter-



270

melte, készitette, becsomagolta, a mi lakohelylinkre szallittatta,
nem tud rélunk semmit s mégis segitségiinkre van azzal, hogy olyas-
mirdl gondoskodik, amire nekiink sziikségiink van; ha pedig rosz-
szul csindlt valamit, ha megromlik az 4ar, amig a keziinkbe jut,
akkor nekiink bosszisagot, keseriiséget, kart, talan veszedelmet
okoz. S magunk is ugyanugy avatkozunk bele masok életébe. Azzal,
hogy lelkiismeretesen vagy feliiletesen végezziikk a dolgunkat, vala-
kinek, talan sokaknak okozunk jo vagy rossz érzést, hasznot vagy
veszteséget; egyetlen lépésiink segitséget vagy hatramaradast, vagy
éppen életveszedelmet jelenthet masok szamara. Az embernek min-
den szava, minden cselekedete olyan, mint az eldobott kd: ki tudja,
hol all meg, kit hogyan talal meg?!*

Kérem, gondoljon most mindenki a sajat életére s alkalmazza
arra, amint mondok. Pl. gondolja el: mi mindenre van sziiksége
csak egyetlen napon s mi mindent kivannak téle masok. Mindjart
meglatja, hogy valoban valamennyien Ordkdsen Osszekdttetésben
vagyunk masokkal, tomérdek sok emberrel s masokra az, hogy mi
milyenek vagyunk, hogyan ¢élink, miként dolgozunk, ugyanugy
hatassal van, mint rdnk az 6 életok és munkalkodasok. A becsiiletes
ember azt akarja, hogy 6 csak jo befolyassal legyen masok életére:
jo munkat végez, jo portékat arul, mindent lelkiismeretesen, pon-
tosan megtesz, a feladatdt mindig teljesiti, egész életét ugy rendezi
el, hogy masoknak ne terhére, hanem segitségére legyen. A min-
dennapi é¢let erkdlcsi kovetelményeit az teljesiti, aki igy gondolko-
dik, az teszi a maga életét tartalmas, hasznos életté, jo példat ad s
ezzel a maga korében eldsegiti, hogy az egész élet nyugodtabb, kelle-
mesebb lehessen.

II. Masokkal a munkank, foglalkozdasunk kapcsol 06ssze ben-
niinket. A foglalkozasok igen sokfélék, kiilonbozd tulajdonsagokat
kivannak, hatasuk is kiilonféle. Egyik foglalkozas, pl. a foldmiivesé,
kisiparosé, kishivatalnoké, kevesebb embert érint kdzvetlenebbiil,
a masik foglalkozasu ember hatdsat mar sokkal szélesebb kor érzi
meg, szinte szemmel lathatéan terjed messzire, azaz sok emberre,
pl. egy-egy fO-tisztviselonek a hatasa, vagy az orvosé, papé, tanitdé,
valami nagy szervezetnek, gyarnak vagy éppen az orszag ligyeinek
¢lén 4all6 emberé. De a legegyszeriibb, legsziikebb korti munka is
csak akkor értékes, ha az ember nagyon komolyan foglalkozik vele
s nem feledi el, hogy ha jol végzi, maganak és masoknak hasznal,
ha rosszul végzi, akkor maganak is, masoknak is kart okoz. A hasz-
not biztositja, a kart elhdritja, ha munkankra nézve szemmel tart-
juk egyebek kozott a kovetkezd kovetelményeket.

1. Mindenki csak olyasmibe fogjon, amihez ért. A régi mondas:
ki minek nem mestere, hohéra az annak®, azt a tapasztalast fejezi
ki, hogy szakértelem nélkiill nem lehet j6 munkat végezni sehol,
sem a gazdalkodasban, sem miihelyben, semmiféle hivatalban, sem
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a kis kozségnek, sem a nagy vilagnak a dolgaiban. J6 csizmat nem
csinalhat, aki nem tanulta ki a mesterséget; a gazdasagban csak
kart okozhat, aki nem tudja, melyik fo6ld mire valé s melyik mun-
kanak mikor van az ideje; sirba juttatja a beteget, aki kontar kézzel
nyul a sebéhez; nem tud mast tanitani, aki maga is tudatlan; sem
iizletben, sem iroddban nem végezhet j6 munkat, aki nem ért hozza.
Becsiiletes ember nem is vallalkozik olyasmire, amire nincs kelld
elokésziilete, mert tudja, hogy mindeniivé csak olyannak szabad
allania, aki azt a helyet valdsaggal be is tudja tolteni. Ez ellen
mindig nagyon sokan vétenek, kivalt a tortetk, a minden &ron
magasabbra iparkoddk. Pedig, ahogyan a terhet csak az birja el,
akinek ereje van hozza, éppen Ugy mindenféle allasban is csak az
dolgozhatik jol, akinek megvan hozza a szellemi ereje és késziilt-
sége. Mindegy, hogy mirdl van sz6: a legkisebb falu birdi székében,
akarmilyen egyesiileti tisztségben, vagy orszdgos hivatalban, vagy
kereskedelmi vallalatban mindjart meglatszik, ki il ottan, olyan-e,
aki oda vald, vagy akit csak nagyravagyasa juttatott oda. Nagyon
nehéz valakitél azt kivanni, hogy ne igyekezzék megszerezni maga-
nak minél jobb helyeket, de azért mégis csak az a legels erkdlcsi
kovetelmény, hogy mindenki igyekezzék kiismerni onmagat és ne
vallalkozzék tobbre, mint amire értéke jogositja.

2. Amibe fogtunk, amit elvallaltunk, végezziik mindazt a leheté
legjobban. Sokan tudnak a munkat jol végezni, de egyaltalaban nem
erdltetik meg magokat, csak annyira igyekeznek, hogy mulaszta-
saikbol nekik kellemetlenségdk ne legyen; azzal nem toérddnek, hogy
ha akarki nem a lehetd legjobban végzi a dolgat, abbdl mindig szar-
mazik valakinek kara. Ez mindenféle munkara vonatkozik. Aki az
¢lelmiszert hamisitja, aki az igért jo tégla helyett rosszat hasznal,
aki oda sem figyel, mikor masok iigyét intézi, aki feliiletes tanacs-
csal valakit félrevezet, vagy aki barmi egyebet nem ugy csinal,
ahogyan telnék tole, ha akarnd, — az ilyen ember nem erkolcsos,
hanem gonosz ember. Minden ilyen ember maganak okoz hasznot a
masok karara, mert némely ember azt is nyereségnek tartja, ha
kevés dologért kaphat annyit, mint mas a sok faradsagért. A kozos-
ségnek azonban mar ez maga is kar. Kar az is, ha valamit ujra
kell kezdeniink, ha id6t veszitiink, hat még ha masként is bajba
jutunk valaki miatt. S itt nem is csak ez torténik. Aki rossz mun-
kat végez, csakhamar elvesziti az emberek bizalmat; ez az 6 dolga,
megérdemli. De megrontja mdasok hitelét is, a hasonlé foglalko-
zastiakat, mert az emberek konnyen altalanositanak. Ezért halljuk
sokszor a bizalmatlansagot pl. a keresked6k irant, mert sokszor
torténik, hogy egy-egy kapzsi kereskedd jo 4arGi ardn rosszat ad,
emiatt a tobbi kereskedd is gyantssa valik; igy okoz nagy erkolcsi
és anyagi kart a tobbi orvosnak az olyan, aki gondtalanul banik a
betegeivel, igy tamad ellenszenv 4altalaban az iskola irant, ahol a
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tanitd nem szeretettel neveli a rabizottakat. Es végig mehetnénk
valamennyi foglalkozason, mindeniitt talalunk feliletes, lelketlen,
o6nz6 embereket. Az ilyenek megrontéi a tarsadalom békéjének,
fokozzak az érzelmi ellentéteket. Ezek miatt szenvednek azok, akik
mindig csakugyan a legjobbat akarjak adni, ami toliik telik, akik
lélekkel végeznek mindent s akarmily kis ponton allanak is, annak
becsiiletes munkajukkal megbecsiilést, tekintélyt szereznek. A pon-
tossag, lelkiismeretesség az egyén erkodlcsi értékének melldzhetetlen
feltétele, a kozosség életének pedig egyik legnagyobb jelentéségii
kovetelménye.

3. A lelkiismeretes ember nemcsak mindig a legjobbat akarja
nyujtani, ami téle telik, hanem egyre jobban igyekszik végezni a
munkajat. E kovetelmény jelentoségét fejezi ki az a régi mondas,
hogy ,,a j6 pap holtig tanul®“. Mar régen nemcsak a paptdl kivanjuk
ezt meg, hanem mindenféle foglalkozds emberét6l. Akarmennyit
tanult is valaki, amikor a munkéjaba belekezd, nem tudhatja azt
olyan jol végezni, hogy annal kiilonb munkat mar nem végezhetne.
Tapasztalds teszi a mestert mindenben. Aki igazdn jot akar és dol-
gozni jOl akar, az a tapasztalatait megfontolja, masokét is meghall-
gatja, ezzel a maga munkdjat mindig javitani torekszik. Ez egy-
szeriien lzleti érdeke is mindenkinek, mert csak igy maradhat meg
iranta a bizalom. De erkdlesi kdvetelmény is: tartozik mindenki min-
den dolgat olyan jol csindlni, amilyen j6 munkat a folytonosan
halad6 emberi ismeret lehet6vé tesz. Aki nem halad, elmarad. Az
emberi elme folytonosan kutat, minden téren jobb meg jobb mddokat
keres, Ujabb meg ujabb eszkozoket szerkeszt, altalaban igyekszik
a munkat tokéletessé, konnyebbé, gyorsabbd tenni. A maga munka-
terén az ujitasokat mindenkinek meg kell ismernie, azaz allanddan
tanulnia kell. Az ember Onérzetét emeli, ha tudja, hogy mesterségé-
ben lépést tart a haladassal, vagy éppen O tett egy lépést elére a
maga erején; a kozonségnek pedig joga van ezt elvarnia mindenki-
t6l, hiszen a munka josaganak minden téren vald fokozasa minden-
kinek egyarant érdeke.

4. Akiknek dolguk van veliink, azokkal soha se éreztessiik a
hatalmunkat, inkabb azt, hogy oriiliink, ha segithetiink nekik. Fur-
csa ez a kovetelmény, hiszen milyen kevés embernek van hatalma,
— mondhatja most valaki. De éppen azt fontos tudnunk, hogy jo-
forman senki sincs, akinek senki mason ne volna hatalma. A hata-
lom ugyanis azt jelenti, hogy médom van megtenni vagy megta-
gadni valamit. Persze, nagy kiilonbség, ha pl. valakit6l allast kérek
vagy valaki pl. valamit vasarol t6lem. De mindketten banhatunk a
masikkal ugy, hogy az kellemetlen folényességet érez, meg ugy is,
hogy jo érzéssel tavozik tOlink. Aki dolgozik, arra mdsoknak, tobb
vagy kevesebb embernek sziikségdk van. Az emberi természetnek
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egyik gyarlosaga, hogy aki reank szorul, azzal hajlandok vagyunk
folényesen banni, azaz éreztetni a hatalmunkat. A mivelt lelkil
ember azonban nem felejti el, hogy hat ¢ hiany mas ember mun-
kajara szorult rd& mar eddig s ki tudja, kikére szorul még ra ezutan?
Gondoljunk mindig arra: nekiink hogyan esik, ha veliink érezteti
valaki a folényét. S arra, hogy minél tobbnek igyekszik valaki fel-
tintetni magat, annal kevesebbre nézik, akik ismerik. Akar mint
gazda, akar mint hivatalfonok, akdrmi egyéb mindségben van valaki
feljebb a masiknal, az alarendelt, a kérelmezd, a megrendeld, min-
denki aszerint becsiili sokra vagy kevésre, hogy milyen ember s
milyen magatartdsi masokkal szemben. Akit csak a hivatala miatt
becsiilnek, megérzi ezt, mikor vége a hivatalnak! Erkolcsi kovetel-
mény ugy gondolkodnunk, hogy minél nagyobb a hivatal, annal tSbb
kotelesség jar vele, mert anndl tobb embert érint a tfoliink eredd
hatas.

5. Amit tesziink, azért vallalnunk kell a felelosséget. Nincs nap,
amelyen olyat ne tennénk valamennyien, ami kihat mésok sorsara.
Nincs tehat senki, akinek feleldssége ne volna masok sorsaért. Kiilo-
nds, hogy erre is olyan ritkan szokott gondolni a legtobb ember,
sokan szinte megdobbennek, mikor a felel6sség kérdése felmertil
el6ttok. Pedig milyen természetes ez! S milyen konnyd vallalni a
felelosséget! Annyi az egész, hogy mindenkinek minden dolgaban
meg kell tennie mindazt, ami munkaja josdganak, szandéka sikeré-
nek feltétele és rajta all. Mert a sikernek vannak nem rajtunk allo
feltételei is, amikért nem mi vagyunk feleldsek. Ami rajtunk all,
azért a felelosséget vallalnunk kell, azaz tisztdban kell lenniink azzal:
meggondoltuk-e jol, mit akarunk, megfontoltuk-e alaposan, mi lehet
annak a kovetkezménye, megtettiink-e mindent, hogy az eredmény
az lehessen-, amire sziikség van s a munka kozben nem mulasztot-
tunk-e el valamit. Ha a lelkiismeretiink nyugodt, akkor rendben
vagyunk; mi nem tehettiink mast. A becsiiletes ember arra torek-
szik, hogy rajta ne muljék semmi s nyugodtan varja ebbdl a szem-
pontbdl, barmi kovetkezzék is. Ez menti meg az embert az 6nvad-
tol s ez nagyobb dolog, mintha az emberek vadjaitdl szabadulunk;
magunktdl nem lehet elmenekiilniink. Magunk és embertarsaink
irant egyarant tartozunk azzal, hogy mindent felelésségiink tudata-
ban cselekedjiink.

III. A foglalkozasunk folytatasa kdzben mindig egyéni tulajdon-
sagaink érvényesiilnek. Azt mutatja a munkank: mily elveket kove-
tink, mily mértéket alkalmazunk onmagunkra. Igen nagy kiillonbsé-
geket latunk e tekintetben ember és ember kozott. Lassunk itt is
néhany kovetelményt, amelyet a mindennapi életben teljesiteniink
kell, hogy erkoélesi alapunkon megmaradhassunk.

1. Ne a szerencsétdl varjuk a boldoguldst, hanem a folytonos
munkatol. Akit nem a munkaja emel, hanem masok kegye, akit nem
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a sajat ereje tart meg akarmilyen helyzetben is, hanem barmi egyéb,
annak a sorsa bizonytalanabb, az retteg minden valtozastdl, az még
lelkiismeretével, becsiiletérzésével is kénytelen néha vagy oOrokké
megalkudni. Az életet nem szabad a szerencsére alapitani, mert az
valdban ,jatszva emel s mosolyogva ver le*; aki munkaval ¢él, az a
veszteséget is inkabb ki tudja heverni.

2. Minden napnak megvan a maga feladata, ebbdl semmit sem
szabad mas napra halasztani. Igaz, sokszor mondjak a Pato Palok,
hogy raériink, minek siessiink. De ha a munka felgylilik, akkor el
kell nagyolni vagy némely részét egészen el is kell hagyni. Ez nem
helyes, nem becsiiletes, mégcsak nem is okos eljaras. Azt semmi
erkdlcsi parancs nem tiltja, hogy igyekezziink az életben az Sromot
is megtalalni, azaz ,szakitsuk le minden ordnak a virdgat“*, de azt
erkolesi érzésiink, jozansagunk egyenesen parancsolja, hogy elsé a
kotelesség legyen.

3. Az életben dllando a verseny, ebben meg kell allanunk a
helyiinket, de ne versengjiink. Azzal tartozunk magunknak, hogy
minden erdnket kifejtsilk s elére haladni torekedjiink; nem erkol-
csOs allaspont gyavan vagy petyhiidten atengedni a teret nalunk
csekélyebb értékli versenytarsaknak. A versengés azonban nem
erkdlcsds, mert az egyenes ut elhagyasara, masok iranti kiméletlen-
ségre csabithat, csabit is sok embert. Becsiiletes ember azonban
durva eszkozt nem hasznal semmi célra, nemtelen médon gy6zni nem
akar. A versenyt nem lehet kiirtani az emberek koziil, nem is volna
jO, ha ez az 0sztonz6 eré nem lenne, de a versenynek nem szabad
elfajulnia, nemesnek kell maradnia.

4. Mindenben tartsunk mértéket! A munkaban is, szdorakozas-
ban is. A munkat rendesen éppen a legértékesebb emberek viszik
tulzasba, akikt6l a kozosség tobbet kivan. Az erét azonban éppen
az ilyenek kimélni tartoznak, mert sziikség van reajok, életiik nem
egyedill 6nmagoké. Aki erején tal vallal munkat, az semmit sem
végezhet teljes erdvel, pedig a kozérdek azt koveteli, hogy mindent
a lehetd legjobban végezziink! Az élvezetek ttlzadsa még azért erkol-
csi hiba, mert az nem fér dssze a dolgozassal. Aki mindig mulat, nem
végezhet komoly munkat, eldbb-utobb le is cstszik az egyenes utrol.
Meértéket kell tartani az anyagi dolgokban is. A koz szempontjabol
egyarant karos, tehat erkolcsi tekintetben fogyatékos ember a fos-
vény is, a pazarld is. A fosvénység szivtelenségét, a pazarlas kony-
nyelmiiséget jelent. Mindkettd bomlaszt6 erd a tarsadalomban.

5. A legfontosabb kovetelmények kozé tartozik az igazmondas.
Aki ad magara valamit, az soha sem mond olyat, amir6l tudja, hogy
nem igaz. A tarsadalom rendjének, emberek kozott a békének neve-
zetes alapja az egymds szavaban vald bizalom, tehat a szavahihetd-
ség. Es nagyon nevezetes kovetelmény, hogy az igazsigot ne hall-
gassuk el, mikor a kimondasa sziikséges. Ide tartozik az is, hogy
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ne mondjunk olyat, amir6l tudjuk, hogy nem tarthatjuk meg vagy
nem is akarjuk megtartani. A meggondolatlan Igéretek nagyon sok
bajt okoznak mésoknak és bizalmatlansigot keltenek az Igérgetd
irant. Lehet, hogy a konnyelmii igéret nem volt szandékos félre-
vezetés, de ha egyszer utana jarnank, meglatnok, hany ember van,
aki — mint mondani szokds — a levegGbe beszél s ezzel a teljes
bizonytalansagot terjeszti maga koriil. Mindezeket abban a kove-
telményben lehet Osszefoglalni, hogy a beszédiink mindig megfon-
tolt legyen s mindenki ugy éljen, ahogy beszél. Senki sem art any-
nyit erkolesi szempontbdl, mint aki hirdet minden szépet, de maga
ellenkezden cselekszik.

6. Az igazsagratorekvéssel egyiitt jar a szabadsdagra valo torek-
ves, mint az ember erkolcsi vondsa. Ez is mindennapi erkdlcsi ko-
vetelmény. A szabadsdg és az igazsdg ¢édestestvérek, mert a sza-
badsag akkor igazi, ha lelki szabadsag; lelkileg szabad pedig csak
az lehet, akinek nincs titkolni valdja, nem fél leleplezést6l, nem
kell félelmében masok hibait takargatni. Csak az ilyen ember tud
batran kiizdeni az igazsagért, csak az mondhat biralatot masok cse-
lekedeteir6l, aki nem tart attdl, hogy mas majd réla mond kelle-
metlen biralatot.

7. Minthogy allanddan egymasra szorulunk, hol ebben, hol abban,
nincs ember, aki masnak josagat ne érezné, olyan sincs, aki ma-
sokkal jot ne tehetne. Az igaz ember halas azok irant, akik jot
tettek vele s ezt a halajat ki is mutatja. A hitvany ember meg éppen
azt szokta bantani, megmarni, akinek koszonni valdja volna. Ezt
is slrlin tapasztalhatjuk. A becsiiletes ember azonban nem tud a
rosszért rosszal fizetni, csak sorsara hagyja a halatlant, amig az
ujra red nem szorul s akkor — ismét segit rajta. Erkolcsi kove-
telmény: tudjunk halasak lenni, de mi ne halaért tegyiink jot
mdsokkal!

IV. Onmagara minden igaz ember mindig azt a mértéket alkal-
mazza, amit a legmagasabbnak tart, amiiyen szeretne lenni. S éppen
ezért felteszi, hogy masok is igy gondolkodnak. E feltevésben a
becsiiletes ember arra torekszik, hogy igazsagos legyen masok irant.
Ez a torekvés a tarsadalmi egyiittélésnek nevezetes erkodlcsi kove-
telménye. Mindennapi életiinkben ezerszer vétiink ellene, mert egy-
szertien nem is gondolunk red.

1. Ha igazsagosak akarunk lenni masok irant, ne itéljink feli-
letesen senkirdl; kiilondsen mende-monda alapjan ne higyjiink el
rosszat, amig magunk meg nem gy6zddiink réla. Olyan Aartatlan
hangon szoktak tovabb adni mindenféle kitalalt és felfujt hireket s
nem gondolnak arra, hogy az ilyen hiresztelések, hirhordasok for-
rasa sokszor tisztatalan; irigység, rosszakarat, szennyes versenggés.
Bizonyosan jart mar Ugy mindenki, hogy egy-egy elaztatott embert
megismerve csodalkozva latta, hogy ,hiszen ez nem olyan, ami-
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lyennek mondtak.“ De vajjon hanyan vannak, akik aztan nyiltan
mellé¢ allanak az ilyennek? Ki mer szembeszallni az 0. n. kdzvéle-
ménnyel? Nem sokkal stirlibb-e az az eset, hogy akirél valami gya-
nusitast elinditanak, attdl a baratai is félrehuzoédnak, még jo, ha
nem toditjak a rossz hireket?! A gyanusitds, ragalmazas, suttogas
a legsulyosabb erkdlcstelenség, mert megrontja masok hitelét, anél-
kiil, hogy igazaban védekezni lehetne ellene. Es mennyi ilyet latunk
mindenféle korben? Hany ember emelkedésének eszkoze az, hogy
versenytarsanak rossz hirét kolti?! Nem ok nélkil fél attdl min-
denki, hogy ,a falu szajara keriiljon.” Elemi kovetelmény, magunk
becsiiletének, masok jolétének, s6t gyakran boldogulasanak felté-
tele, hogy ne mondjunk rosszat masokrol.

2. Ez azonban nem azt jelenti, hogy hagyjunk garazdalkodni
kartékony embereket. Erkdlcsi kovetelmény az is, hogy ne legyiink
gyavak eléje allani a bajt okozoinak. Sok kart okoznak az olyan 0. n.
jo emberek, akikben nincs erkolesi batorsag igazsagot szolgaltatni:
nyiltan mellé¢ allani az alaptalanul megvadoltnak és nyiltan elitélni
a hitvanyakat. Eppen olyan kotelesség ez is embertarsaink irant,
mint az, hogy az életét megvédjik valakinek, ha moédunkban van.
Az igazsag éppen abban all, hogy mindenkivel érdeme szerint ban-
junk s azt nem nehéz meglatni, ki a joéindulatd, ki a szemérmetlentil
rosszakarati masok irant. Erkolcsi értéke csak annak van, aki
kemény is tud lenni, ha a hatirozottsdg hozza meg az {idvos ered-
ményt, — de gyongéd is tud lenni, ha valaki ezt érdemli.

3. Aki igazsagos akar lenni, az nem mond itéletet masokrol
egyszersmindenkorra, hanem tud megbékélni -ellenfelével is, tud
elfogulatlan lenni a baratja irant is. Mély érzések nem igen szoktak
megvaltozni, az igaz, de tudjuk, hogy amig éliink, allanddéan valto-
zunk, mert Gjabb meg Ujabb hatasok érnek benniinket. Késznek kell
tehat lenniink arra, hogy mdsok megvaltozasat felismerjiik. Ebbol
az kovetkezik, hogy a joindulati ember nem haragtartd, nem gyt-
161k6dik, nem irigykedik, nem tud oriilni masnak a karan, — ellen-
ben mindig kész segiteni, ha valakinek sziiksége van red, soha nem
akar, nem is fogad el hasznot masnak a karara.

4. Még egyet emlitek, ami a kozosség életének nagy sziikséglete
s az ember erkélcsi mindségének igazan jellemzé vonasa. Nagyon
sziikséges, hogy a kézallapotokért ne tegyiink mindig masokat fele-
l6sse. Kisebb-nagyobb tarsasagokban gyakran halljuk, hogy elége-
detlen emberek folytonosan birdlgatnak, mmdent kifogasolnak, de
6k maguk semmit sem tesznek, hogy a felpanaszolt allapotok meg-
valtozzanak. Nem volna szabad elfeledni, hogy masokat mulasztas-
sal vadolnia csak annak van joga, aki a javulasért maga mindent
megtett vagy legalabb megkisérelt, ami hatalmaban allott. Aki
csak kovetelézik, de ha cselekvésre biztatjdk, nem mozdul, hanem azt
mondja: ,,én kezdjem? magamban Ugy sem tehetek semmit!“, vagy
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egyéb kifogast talal a félrehtizédasra: annak nincs joga masok dol-
gat ncheziteni. Nagyon hétkoznapi, de nagyon bdlcs a régi szo az
olyan emberrdl, aki nagyon nagynak latja masok szemében a szal-
kat, de magaéban a gerendat sem veszi észre. Ennek igazi értelme
az az erkolesi kovetelmény: legylink magunk irdnt mindnyéjan szi-
goruak, masokat pedig igyekezziink megérteni.

Béarmennyit mondanék is még ezekrdl a kérdésekrdl, nem le-
hetne ezt a targyat kimeriteni. Nem lehet felsorolni mindent, ami a
tarsadalom nyugalmanak, emberek békés egyiittélésének az egyes
emberekben levd feltétele s egyesek erkolesi mindségének ¢és az
egész kozosség erkolesi szinvonalanak bizonyitéka. De nem is az itt
a fontos, hogy mindent elmondjon errél valaki, én vagy mas. A
fontos az, hogy mindnydjan magunk életének a korilményeit
szdmba vegyiik, a magunk kornyezetében, mindenféle vonatkozasban
meggondoljuk: vajjon mi magunk erkdlcsi alapon allunk-e, teljesit-
jiik-e embertarsaink irant minden kotelességiinket. Eppen a mai,
mindenkire, mindenik korre nézve oly keservesen nehéz viszonyok
kozott sziikséges megérteni mindenkinek, hogy a legegyszeriibb em-
berek mindennapi életén, egymas iranti magatartdsan is mennyi
minden dél el, mennyire fontos minden egyes ember tiszta élete,
joakarata, igazsdgszeretete, kotelességérzése, becsiiletes munkéja az
egész kozosség, az egész nemzet jovenddjére nézve. Meg kell érte-
nie mindenkinek, hogy a kozerkodlcsiség szinvonalat nem a nagy
gonosztettek sorozata, nem is egy-két kivalo ember nemes élete
mutatja. A nagy gazsagokon megbotrankozunk, ezek megrazzak a
tarsadalmak egy iddre, de aztan helyre all a nyugalom, Gjra a min-
dennapi élet gondjai foglalnak el benniinket. Egy-egy kivaléan
nemes lelkli ember szava és példdja magokba szallasra inditja hall-
gatoit és életének szemléloit, de csakhamar, mar a kovetkezd pilla-
natban a kozszellem, a szokas kerekedik foliil. Ezért nem a kivételes
jot és nem a kivételes rosszat kell a kozviszonyok elgondolasaban,
alapul venni, hanem a nagy sokasagot.

Mindig a legfontosabb: milyen erkolcsi felfogds nyilatkozik a
mindennapi életben. Ha a kozfelfogas a nemes, tiszta, munkas életet
tartja tobbre, akkor szilard a tdrsadalom alapja és egy-egy razkod-
tatds sem karositja tartéosan, — ha azonban a léha, alacsony élet-
felfogas uralkodik, akkor laza és egyre lazul a tarsadalom alapja és
minden, a nem erés razkodtatas is végzetessé valhatik. S ez a koz-
felfogas az egyes emberek életfelfogasabol tevddik Ossze. Rajtunk,
mindnyéjunkon all tehat, miképpen alakul az élet: a magunk sziik
koréé és ennek hatasa alatt a tagabb koroké!

Eldadas a Radio-Szabadegyetemen, 1931. febr. 22.
Pestvarmegyei Népmiivelés, 1931.



A LELKI BEKE FELTETELEL

1. Akik az esztendd els6 napjan talalkoznak, talan kivétel nél-
kiil boldog 10j évet kivannak egymasnak.

Ez a megszokott ujévi kdszontés az emberi léleknek nagyon
mélyen gyokerezé tulajdonsagat fejezi ki, csak talin nem mindenki
eszmél erre. Ha azonban befelé pillantunk, mindnydjan megtalaljuk
magunkban a kiolthatatlan vdgyat arra, hogy az életiink boldog
legyen; ez a vagy hajtja munkara az embert. Benniink ¢l az O6r6-
kos reménykedés, hogy eddigi nehézségeink utan a kedvezd valto-
zas reank is csak elkovetkezik egyszer; ez a reménység ad az élet
kiizdelmeihez erét. Es él benniink a titkos bizakodas, hogy benniin-
ket elkeriil a baj vagy legaldbb nem jon mar tobb baj reank és az
¢let nekiink is tartogat még valami kellemes meglepetést; ez a
bizakodds nyugtat meg ujra meg ujra csalédasainkban. Az 1jévi
jokivansagot masokhoz intézziik, de magunk hangulatat fejezziik
ki vele. Ilyenkor mintha kitérne bel6liink, hogy barmennyire elfog-
lal is benniinket a napi munka, az esziink mindig a j6vén jar.

A jovoére kivalt olyankor gondolunk, amikor az élet terhe
kiilonosen nehéz, amikor élni sem tudnank a jobb jové reménye
nélkill. Ezt a reménységet az esztendd els6 napja mindig 1j langra
lobbantja: hatha ez az év jobb lesz. Az évforduldnak sajatsagos
varazsa van, mintha valami rendkiviili fordulatot hozna a sorsunkba.
Pedig ez a nap csak embercsinalta kezddpontja egy iddszamitasi
egységnek. Ugyanolyan idéegység az év is, mint a honap, csak sok-
kal hosszabb. Ez a hosszusaga okozza, hogy az 10j évre mindig
nagyobb varakozassal tekintiink, mert kevésbbé tudjuk attekin-
teni, kevésbbé lehet, elgondolnunk: véjjon mit hozhat, mi var reank
ebben az esztend6ben, konnyebbedik-e gondunk, nem rejt-e maga-
ban a most indul6 tizenkét honap reank nézve valami veszedelmet.

Ki mit ¢élt at eddig, mi a varnivaloja, milyen a helyzete és élet-
kora, kornyezete és kotelessége: eszerint nagyon sokféle gondolat
fordul meg a sokféle emberben. Egyik arra gondol, hogy ez az ¢év
talan kozelebb viszi vagyainak teljesiiléséhez. A masik szentiil meg-
fogadja, hogy ezutan komolyabban folytatja az életét. Van, aki azt
szamitja, hogy valamely terhétél megszabaditja-e ez az esztendo.
Az ifji ma tSbb reménnyel varja, hogy végre mégis a maga labara
allhasson ¢€s 6nallo munkahoz kezdhessen; az idGsebbnek még élén-
kebben jut eszébe, ami amugy is egyre foglalkoztatja, hogy neki
az Uj év mar nem Uj lehetdségeket nyit, hanem idejének apadasara
figyelmezteti.

Milyen nagy kiilonbségeket jelent mindez az emberek kozott!
Es alapjaban véve mégis egyet jelent az évforduldé mindnyajunk-
nak: az id6 mulasat, az élet gyors iramlédsat, a valtozas folytonos-
sagat. Mindenkit arra figyelmeztet, hogy ami egyszer elmult, soha
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sem jOhet vissza, abba pedig, ami még el6ttiink van, nem lehet tisz-
tan belelatnunk! Ebbol a kettébdl: életiink eltoltott részének emlé-
kezetébdl, meg a jovendd bizonytalansagabol ered mindnyajunk lel-
kében a vagy, a reménység, a bizakodas; ezért olyan mélyen emberi
érzés a boldog 1) esztendé Ohajtasa. Ebben egyek vagyunk vala-
mennyien.

2. Vajjon mit felelnénk azonban akkor, ha meg kellene monda-
nunk: mi tehetné az 10j évet szamunkra boldogga? Nagyon kiilon-
boz6 feleleteket adnank, hiszen mindjart azt sem tudjuk: mi a bol-
dogsag. Ezen rengeteg id6 ota okoskodnak s még senki sem tudta
ugy meghatarozni, hogy masok okoskodasat feleslegessé tette volna.
Az emberi természet ennek is az oka. Egyiket ez teszi boldogga, a
masikat egyéb s mindenki csak a maga modjan lehet boldog.

Ahhoz, hogy mi a boldogsag, azzal jutunk kozelebb, ha azt
nézziik: miért nem érezziik magunkat boldognak. Azt mindnyéjan
tudjuk, hogy vannak az életben boldog percek; akadnak boldog
napok is; de ki merne dicsekedni azzal, hogy az egész élete boldog
s vajjon, aki ezt mondta tegnap, ezt éllitja-e még ma is?! Aki tuda-
tosan ¢l, még azt sem mondhatja el, hogy egy egész éve boldog volt.
Gondoljuk végig pl. a most elmult évet. Ebben az évben — s mar
hany ilyen évben! — egyetlen jolelkli, emberséges ember sem lehe-
tett mindvégig boldog, hiszen rendkiviili teher nyomott mindnya-
junkat, az életet nehéznek kellett érezniink, a bizonytalansag érzése
egy percre sem hagyott nyugalmat, allandéan aggdédnunk kellett
azokért, akiket szeretiink. S mégis, kozben-kdzben volt egy-egy ora,
egy-egy nap, amikor a nyugtalansagot, a terhet, az aggodalmat
elfeledtiik, amikor valami jo érzés toltott el benniinket, az 6rom
uralkodott benniink, mint mikor a sotét fellegek mogiil a nap eld-
tor. Mit jelent ez? A felelet nagyon egyszeri: akkor érezziikk ma-
gunkat boldognak, amikor semmi sem zavar, amikor nyugodtak
vagyunk, amikor teljesen at tudjuk adni magunkat az o6rémnek. S
ezzel rajottiink arra is, hogy az élet sokféle élménye kozott a feol-
dogsag nem valami alland6 allapot, hanem hol megjelenik, hol el-
roppen. Amint az életiinket meggondoljuk, amint egykor boldog
emberek szerencsétlen sorsat észrevessziik: latjuk, hogy zavartalan
boldogsag nincs, mert nincs zavartalan nyugalom.

Es mégis, az 6romnek és szomortsignak orokos hullamzasa
ellenére is lehetséges, hogy valakinek az életében a nyugalom ural-
kodjék; tudjuk, hogy vannak boldog emberek. Kik ezek? Egy bizo-
nyos: ebben nem a vagyon, nem a rang, nem a dics6ség, nem is
a hatalom a donté. Ez mind hozzajarulhat ideig-oraig, ezek hianya
lehet egyszer-egyszer, egy-egy emberre nézve a boldogsag akadalya,
de a boldogsagot ez egyik sem biztositja. Azt hiszem, err6l mar
mindenki meggy6z0dott, mert ki nem latott volna szétfoszld va-
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gyont, elmult dicséséget, rangjatdél szenvedd embert, csufosan vég-
z6d6 hatalmat?! Boldog csak az tud lenni, akinek az élete békés élet.
Boldogsag, nyugalom, béke — ez a harom nagyon Osszetarto-
zik. E szavak értelme a kozhasznalatban nem egészen azonos ugyan,
de ezek a fogalmak kozeli rokonok. A boldogsag lényege: a lelki
nyugalom; a lelki nyugalom feltétele: a belsd béke. Dehat akkor
hol ez a bels6 béke? Csak annak a lelkében, aki a sorsaval elége-
dett. A boldogsagban tehat ez az igazi mag: az elégedettségi a meg-
nyugvas, a vagyak és az eredmények kozott egyensuly. A lelki nyu-
galom nem azt jelenti, hogy egy percre se legyen okunk a nyug-
talansagra, hanem, hogy tudjunk megnyugodni; a béke nem azt
jelenti, hogy soha se békétlenkedjiink, hanem, hogy tudjunk meg-
békélni; az egyenstly sem jelenti azt, hogy az soha sem zavarodik
meg, hanem azt jelenti, hogy mindig helyredll magétol. Ezzel kiilo-
nosen a mai vilagban kell tisztdban lenniink, amikor annyiszor és
olyan erdsen érezziik a lelki nyugalom, a bels6 béke, az elégedett-
ség hianyat.

3. Az elégedettség, a béke, a nyugalom nagyon sok mindenen
fordul meg, ezért sokan azt hiszik, hogy ez csak szerencse dolga:
egyik embernek jut, a masiknak nem, a sors szeszélye szerint. Valo-
ban, igen nagy kiilonbségek vannak. Egyik ember élete békés, nyu-
godt élet, minden sikeriil neki, mintha a sors minden bajtol meg-
kimélné. A masiknak az élete tele van szenvedéssel és sikertelen-
séggel, mintha minden, amihez fog, csak rosszul végzédhetnék. Es
gyakran nem is érdem szerint megy ez: ugy latjuk, hogy a jo szen-
ved és a rossz ¢l nyugodtan. De ez csalodas, bar egy-egy esetben
ez is lehetséges. Csakhogy amit latunk, az mindig csak egy-egy része
az ¢letnek. Hatha mar ott van a most nagyon megelégedett, rossz
ember feje felett valami szornyli veszedelem, amely majd elfeled-
teti vele orokre mostani elégedettségét?! Es hatha késziil mar a
most szenvedd jonak a kiengesztelés, amely nem feledteti el a mos-
tani gyotrelmet, de lazongasat lecsillapitja és a lelki békét helyre-
allitja?! Eppen azért, mert az élet folytonos valtozis, a rossz
ember sohasem ¢lhet békén, mert folytonosan tartania kell valami-
tél, amit mas ember el sem gondol, 6 azonban tudja, hogy fenyegeti,
hiszen minden kideriil, blin nincsen blinhédés nélkiil. A jo ember
pedig megtaldlhatja a megnyugvast, nagy nehézségei kozott is el-
jOhet red a megbékélés ideje, ha megengedi magéanak, hogy meg-
nyugodjék. De ezt a megnyugvast akarni kell. Nem elég vagynunk
a békés életre, ennek bensd feltételeit magunknak kell megszerez-
niink, a magunk lelkében a békét magunknak kell fenntartanunk.
Nagyon nagy kovetelményt mondtam ki ezzel; nagyon is jol
tudom, milyen nehéz ezt teljesiteni. Kimondani konnyd, hogy ne
engedjiik magunkat foldhéz veretni; de ha nagy erd tor reank?
Konnyt elhataroznunk, hogy a magunk békéjét nem engedjiik meg-
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zavarni; de hatha ott ér a sebzés, ahol legjobban faj?! Konnyl
elismerniink azt is, hogy okos ember nem tdpreng azon, amit meg-
valtoztatnia lehetetlen; de mit csindljunk, ha tudjuk, hogy a mi
mulasztdsunk az oka valamely veszteségnek vagy szerencsétlenség-
nek?! Az ember gyengesége, érzékenysége, Onvadja vagy éppen
blintudata 6rokds akadalya a belsé békének, de éppen ebbdl kovet-
kezik, hogy a békés élet igazi feltételei a magunk lelkében vannak:
a magunk lelki erejében, Onuralmaban, a lelkiismeretiink tisztasa--
gaban.

Amint ezt most kimondtam, tudom, hogy elsé hallasra sokan
hitetlenkedve hallgatjdk. Ezek arra gondolnak, hogy ennek a béké-
nek mi minden akadalya van, ami kiviil van rajtunk, amir6l nem
tehetiink, amit sem megeldzni, sem elharitani nem tudhatunk. Csak-
ugyan van ilyen talontal béven. De éppen arrdél van szo, hogy a
lelki békénket ezekkel a kiils6 koriilményekkel szemben igyekez-
ziink megovni: a kiilsé koriilmények erejét ne engedjiik elhatalma-
sodni rajtunk.

4. Modunkban van-e ezt meggatolnunk? Bizonyos, hogy nincs
teljesen modunkban. Akadaly a testi egészség ingadozasa, az ideg-
rendszeriink 4llapota. Vannak emberek, akiket minden testi baj
egészen szerencsétlenné tesz; vannak, akiket idegzetik nem enged
soha nyugodtnak lenni. Ezeket minden megzavarja, ezek nem urai
maguknak. S meg kell vallanunk, hogy az erds idegzeti ember sza-
mara is vannak koriilmények, amelyek olyan fontosak, hogy nem
lehet magunkat tultenniink rajtuk. Ilyen mindaz, ami a megélheté-
stinket befolyasolja, ami a csalados élettel kapcsolatos vagyainkat,
meg ami az életrdl alkotott eszményiinket illeti.

Pl. a gazdalkodonak konnyli nyugodtnak lennie, ha jo az id6-
jéréas, jo a termés €s megvan a modja az értékesitésre, de ha mindez
nincs, nem tud békés lélekkel élni. A gazdasagi viszonyok a mun-
kas, a kereskedd, az tigyvéd, az orvos és minden mas, 0. n. szabad
palyan levé ember lelki allapotat meghatarozzak: a jo kereset a
békét elomozditja, a kereset hidnya, a munkanélkiiliség a lelki nyu-
galmat lehetetlenné teszi. Ugyanigy hat a dolgos emberre minden,
ami a munkdja josagat és sikerét befolyasolja és nem tud rajta
véltoztatni. Gondoljunk pl. a lelkes tanitora, aki tudja, mit kell
csinalnia, szereti a gyermekeket, egész napjat nekik adja s akkor
lenne boldog, ha a munkdja sikerét lathatna, de szlik és egészség-
telen a tanterem, nincs a munkahoz elég eszkdze s igy nem tudja a
feladatat jol teljesiteni. Vagy nézziik azt a lelkes orvost, aki min-
den lehet6t megtesz a betegéért, az egészségiigy javitasaért, ¢&jjelét
is felaldozza, de a kozség szegény, korhaz nincs, a lakohazak egész-
ségtelenek, a lakossdg életmddja is egészségtelen, tehdt meddon
kiizd a kiils¢ koriilményekkel. Es efféle példat minden foglalkozas
korébdl talalhatunk.
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A maga feladatat teljesen atlatd és igazan szolgalni torekvo
embernek sok nyugtalansagot okoz, a lelke békéjét felzavarja, ha
tehetetleniil kell néznie az akadalyokat. Es a belsd béke mégis ujra
meg ujra helyredllhat, ha a 1élek erds. Az erés lelkli ember nem
riad vissza a sikertelenségtél és akadalyoktol, igyekszik valtoztatni
a koriilményeken s a kiizdelmet mindig ujra kezdi. Ez természetes;
elvégre az az ember, aki nem hagyja el magat, hiszen az emberiség
egész ¢lete a természettel, a nehézségekkel vald kiizdelembdl all.

De zavarja a lelki nyugalmat egyéb is: az emberek. Eppen a
legtisztabb szandéku, legjobb embereknek mennyi nyugtalansagot
okoznak a rosszindulataak, irigyek, telhetetlenck és hatalmaskodok!
Erre talan mindenki tud példat a maga sziikk korébdl; nyilvan maga
is atélte mar, hogy néha mennyire felkavarja a lelkiinket masok
magatartasa. Hanyszor mondjuk, hogy ,felforrott a vériink“, ,alig
birunk magunkkal®“. Miért? Mert igazsagtalansagot, gonoszsagot,
onzést latunk. Nem lehet nyugodt, akinek gancsot vetnek, akit ra-
galmaznak, akit tonkretesznek, még az sem, akinek sértén elnéznek
a feje folott. Minden efféle izgalmat, nyugtalansagot, békétlensé-
get okoz, kivalt, ha szandékosnak érezziik. Az egyéni természet sze-
rint az egyik ember lehangolodik, a masik felindul, ezt keseriiség
fogja el, amazt harag, — akarmelyik, egyidére vége a belsé béké-
nek. Az a tudat, hogy az embernek haragosa van és artalmara tor,
— hogy irigyei minden 1épését akadalyozzak, — hogy a legjobb
szandékat is félremagyardazzak, — hogy hiaba teszi ki a lelkét, az
értelmetlenséggel ¢és rosszindulattal nem tud megkiizdeni: efféle
tapasztalas sok joindulata, hasznos embernek szegi a kedvét a kis
faluban is, az orszag élén is, a kozélet nagyon sok joravaldo ember
kozremiikodését vesziti el emiatt, mert nem akarjak a munkan kiviil
a lelkiik nyugalmat is felaldozni ilyen jutalomért. Ide tartozik min-
den bosszusag is, amit pl. a szomszédok okoznak egymasnak, ami-
vel a szeszélyes rendelé megneheziti a becsiiletes iparos életét vagy
a pontatlan munkas a munkaadoét. Mindeniitt, a legszerényebb
munkakdrben és a legmagasabb polcokon egyarant megérzi min-
denki, hogy milyen indulattal vannak mellette vagy ellene azok,
akikkel dolga van, akikért dolgozik. Valdban, az embereknek iran-
tunk val6 magatartasa a lelki nyugalomnak igen nevezetes tényezdje.

Es mégis az az igazsig, hogy életink békéjének legfébb fel-
tételei a magunk lelkében vannak. Egyéni sajatsagainkon fordul
meg, hogy a kiilsd hatasokat hogyan fogjuk fel és mit kovetkez-
tetiink bel6lok. Van, akit lever és megbénit minden ellenkezés, még
ha nincs is benne rosszakarat, van, akit még a gancsvetés is éppen
elevenebb munkara serkent. Egyiket konnyli elkeseriteni, a masik
csak azért sem all félre. A gyonge ember masok jatékszere, oromét
és fajdalmat, nyugalmat és izgalmait masok magatartdsa korma-
nyozza. Az erdslelkii ember meghallgatja masok véleményét, toro-
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dik is vele, de a magaét nem valtoztatja meg akarki kedvéért; tudja
a céljat s nem hagyja magat eltériteni téle. Ez az erd egyikkel
vele sziiletik, a masiknak pedig éppen koriilményei fejlesztik ki. Az
erdslelki talan ontudatlanul is 6rzi a lelki egyenstlyat, a belsé béké-
jét. V4jjon miképpen tudja megdrizni?

5. A bels6 béke legels6 feltétele a tiszta onismeret. Az élet utjan
mindenki elére akar haladni, aki valaha is gondolt élete céljara.
Aki fokozatosan megismeri magat, a célt mindinkabb az erejéhez
¢és lehetdségeihez szabja, nem engedi meg maganak, hogy tobbre
vagyjék, mint amire vald. Aki nem ismeri magat, vagy nem torodik
az utjaban allé akadalyokkal, aki csak repiil ,,vagyainak sélyom-
szarnyan“: sok és nagy csaldodasnak teszi ki magat. A nagyravagyo
ember nem tud megnyugodni, nem tud megéllapodni, nem tudja
masok haladasat nyugodtan nézni, csak pillanatig 6riil valaminek s
békétleniil tortet tovabb. A tortetés a belsé béke halala. Nagyon
fontos el nem feledni, hogy az ember nem ¢élhet az emelkedés, hala-
das vagya nélkiil. Méltatlan is volna hozza, hogy akirmivel meg-
érje, tobbet és jobbat soha ne akarjon. De aki mar megsejtette,
hogy az embert mi minden ko6ti meg futdsaban, az a tdrekvésében
mértéket tart. Nem gyamoltalan vagy silany megalkuvas ez, hanem
Onismeretet jelent. Az Onismeretben a koriilmények, az élet ismerete
is benne van. A torekvés a magasabb rendd élet felé segit, a kevés-
sel megelégedés pedig a nyugodt élet feltétele. Sokkal tobb a sze-
rénynek az 6rdme, megelégedett pillanata, mint a nagyravagyonak.

Az Onismeret azonban nyugtalansag forrasa is lehet. Nem na-
gyon stirtin, de latunk olyanokat, akik észreveszik, hogy szélesebb
munkaterén vannak, mint amilyet be tudnak tolteni: észreveszik,
hogy mennyi kifogas van ellendk, a kifogasokat jogosnak latjak,
hianyaikon azonban nem tudnak segiteni. Ebbdl a békét meggatolod
zavar, bizonytalansag szarmazik s maganos oOrdk bankodasa, holott
szerényebb helyen becsiiletet és megnyugvast szerezhettek volna.

A lelki békének az is feltétele, hogy mindenki a neki valo, 6t
kielégitd, de egyszersmind erejét teljesen lek6td munkat végezhes-
sen. Ma azonban rendkiviil sokan nem tudnak eljutni a nekik valo,
erejoket elfoglald, lelkiiket kielégitd munkakdrbe. A felhasznalatlan
erdnek az érzése gyakran okoz zavart, elégedetlenséget az egyének
lelkében, s6t a kozosség életében is. Az egyén az ilyen zavartdl csak
azzal o6vhatja meg magat, hogy azt a kisebb helyet, amely neki
mégis jutott, a legtokéletesebben betdlti s nem arra gondol, aki
gyengébb 1étére nala jobban boldogul, hanem arra, akinek még
olyan hely sem jutott. Altaldban nem azzal kellene az embernek
Osszehasonlitania magat, akinek nala jobban van dolga, hanem aki-
nek rosszabbul. Ehhez azonban nagy onuralom kellene s az kevés
emberben van meg, pedig az uralom a belsé békének nevezetes fel-
tétele.
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Aki torédik azzal, hogy Onmagaval békében éljen, annak na-
gyon kell iigyelnie arra, hogy semmit se mulasszon el a kotelessé-
geibol. A kotelesség pontos teljesitése mindig lelki nyugalmat sze-
rez, a mulasztds és a feliiletesség eldbb-utobb nyugtalansagot és
kellemetlenséget. A becsiiletes embert a mulasztds tudata nem
hagyja nyugodni, még az sem nyugtatja meg teljesen, ha késobb a
mulasztast sikeriil kipotolnia. De nagyon sokszor nem sikeriil.

A mulasztas tudata 6nvadat okoz. Az onvad a belsé béke leg-
sulyosabb akadalya, mert ekkor az ember elégedetlen Onmagaval.
Békén ¢lhet valaki, ha masok ugyan vadoljak, de a lelkiismerete
tiszta; ha masoktol éri bantalom, az csak muld baj. Ha azonban ma-
gunk itélete sujt, ha elhibazottnak tartjuk valamely tettiinket, ha
helyre nem hozhatd mulasztds terhel benniinket 6nmagunk eldtt:
akkor hidba mondja mas, hogy ne torddjink vele, a lelki nyuga-
lomnak vége van. Ne higyje senki, hogy 6nvadon egy vallranditas-
sal thlteheti magat. El6szor is az ilyen ember mindig attol tart,
hogy hibaja napfényre keriil, aztdn meg ha nem deril is ki, lelké-
ben hurcolja s nem mindig tudja magaban tartani. Csak igy lehet
megérteni pl. a magokat feljelentd biinésdket. Minden élményiink
nyomait magunkban hordjuk. Amint mondani szoktdk, Onmagunk
eldl el nem futhatunk. A lelki élet csodalatos torvényeinél fogva rég
elfeledett emlékeink is fel-felGjulnak. Arra kell iparkodnia min-
denkinek, hogy emlékezése ne zavart és Onvadat, hanem megnyug-
vast és békét adjon neki. Ennek megvan a hatdrozott biztositéka:
a felel6sség allandd uralma. Aki atérzi a feleldésséget minden sza-
vaért és tettéért, az mindig ennek megfelelden cselekszik, helyt all
a lelkiismerete eldtt s békében lehet Gnmagaval.

Nem gondolom, hogy legyen kozottiink, akik e percben a radio-
késziilékek koriill vagyunk, aki ne emlékezzék gyermekkorabol:
hanyszor iranyitotta apré Iépéseit a lelkiismerete. Olyan sem igen
lehet, akit felnétt kordban ne téritett volna vissza vagy ne hajtott
volna eldre ez a titokzatos belsd szozat. Nem mindenkiben egyfor-
man erds ennek a hangja, az bizonyos. Ezért van oly sok kiilonbség
kozottiink becstilet dolgaban. De az is bizonyos, hogy a belsé békét,
a lelki nyugalmat csak a lelkiismeret szava tartja fenn vagy az
boritja fel, aszerint, hogy mit mond 6nmagunkrél. Erre kell hallgat-
nia mindenkinek, ha nyugodtan akar ¢éIni, akdrmilyen bajok kozott
is. Ekkor marad az ember hii 6nmagéhoz.

A magunkhoz vald hiiség nem azt jelenti, Hogy csak magunk-
kal torddjiink, hanem azt, hogy magunkat megbecsiiljiik. Aki ezt
megszokta, annak nem kell szégyelnie magat, mert nem tesz olyat,
amit titokban kellene tartania, nem fél masoktél és nem fél sza-
motvetni dnmagaval. Aki hii maradt 6nmagahoz, az még a bajt és
szerencsétlenséget is konnyebben viselheti el: nyugodt, hogy nem
rajta mult, nem oka a bajnak, ami érte.
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6. Néha azt mondjak, hogy a lélek nyugalma, a békés élet csak
az egylgylk és a bolcsek tulajdona lehet. Az emberek oOriasi tobb-
sége azonban e két véglet kozott van: nem bdlcs, de nem is egy-
iigyli, hanem egyszertien ember, akiben vagyak, érzelmek, gondo-
latok ¢lnek s aki ezeket valositani akarja, de csak annyira valosit-
hatja, amennyire ereje engedi. Erénknek a korlatozottsaga és va-
gyaink sokasaga: ez az ellentét O6rok forrdsa a nyugtalansagnak,
békétlenségnek, elégedetlenségnek. De ez egyiitt jar azzal, hogy
emberek vagyunk. Ugyan melyikiink vallalna, hogy mert nem min-
den sikeriil, semmit se kisértsen meg? Melyikiink mondana le min-
den reménységrdl, csakhogy csalddas soha ne érje? Ki szeretné,
hogy ne tudjon semmit, ambar nyilvanvald, hogy mindent senki
sem tudhat? Mindezt csak az egyiigyli vallalhatnd s az akkor valo-
ban teljesen nyugodt is lenne. De az nem lenne emberi élet. Az
ember élete fénynek és arnyéknak, Oromnek és szomortisagnak,
reménykedésnek és csalodasnak, erdfeszitésnek és csiiggedésnek,
sikernek ¢s bukasnak szakadatlan valtakozasa. Az értelmes ember
ezt felismeri; a bolcs ember még azt is tudja, hogy ezen valtoztatnia
nem lehet.

Békén csak az élhet, aki az életet Gigy veszi, amilyen: életiink
a lelki nyugalomnak o0rokos veszedelme, a megnyugvas pedig az
emberi életnek Orokds kovetelménye. A megnyugvast senki sem
érheti el akként, hogy a nehézségeket Ovatosan kikeriili. Az élet
nehézségeit teljesen kikeriilni nem is lehet. Ha pedig valaki azt
mondja, hogy neki ,minden mindegy“, az a legnagyobb hazugsag.
Az embernek semmi sem ,mindegy”; az események érintenek ben-
niinket, az emberek tetszenek vagy nem tetszenek nekiink, jot vagy
rosszat tesznek veliink. Az életben a lelki nyugalom azon fordul
meg: megtaldljuk-e a helyiinket az emberek kozott és eleget tu-
dunk-e tenni azon a helyen. Senki sem nyugodt, ha nincs munkaja,
amivel maga és a red nézOk életét fenntartsa. Hidba minden, ha
nincs béke az ember kodzvetlen kornyezetében, a csaladban, amelyért
dolgozik. Es minden pillanatban vége lehet az olyan ember lelki
nyugalmanak, aki el6tt nem all valamely eszmény, amely egyenes
uton vezeti, tilsegiti aprolékos nehézségeken, megadja neki az élete
értelmét s a szempontokat maga ¢és masok, szandékai €s eredmé-
nyei mérlegelésére. A munkank, a csaladunk, a vilagitd eszményiink
szabja meg helylinket és feladatunkat; nem mindegy, hogy miként
toltjik be, nyugodtak csak akkor lehetiink, ha a lehetd legjobban
toltottiilk be. Ebben a széban mintha megalkuvas volna. De nem
az van, hanem éppen a legteljesebb kotelezettség: olyan jol kell
mindent végezniink, amilyen jol csak lehet és igyekezniink kell min-
dig jobban végezni. Ezzel tartozunk magunknak és masoknak.

7. Valoban, masoknak is tartozunk ezzel. Nemcsak a mi lelkiink
nyugalmét szabja meg mdsok magatartdsa irdntunk; mi is hatas-
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sal vagyunk masokra. Nem torédhetiink csupan magunkkal. Kérem
tisztelt hallgatdimat, gondoljanak most arra, milyen nagy hatdsa
van minden embernek a maga koérnyezetének lelki nyugalmara. Ter-
mészetesen elszor a legsziikebb korre, a csaladra kell gondolni,
de azutan tovabb a nemzetre, az egész vilagra is. Vannak, akiknek
a hatasa ilyen messzire terjed.

Egyikiink sem tudja eltiintetni a mai békétlenséget, de a maga
korében apaszthatja. A mi nyugodt hangunk mast megnyugtathat;
jokedviink mast is felderit; segitségiink talan a sorsaval békit ki
egy-egy szerencsétlent. S hatdsunk mindig visszaharul reank: ha
massal jot tettiink, az nekiink is 6rom, a mi megnyugvasunkat is
fokozza; bosszuallas utan sohasem kovetkezik nyugalom, a meg-
bocsatas a magunk lelkében is békét teremt. Mikor arra gondolunk,
hogy nyugodtan, békésen szeretnénk élni, akkor gondoljuk meg,
hogy nyugodtan ¢és békén csak nyugodt és békés lelkii emberek
kozott élhetiink. Ma nagyon sziikséges ezt meggondolnunk, a segitd
kezet most mindig kinyujtva kell tartanunk, magunk érdekét a
masokéval meg kell egyeztetniink. Senki sem lehet nyugodt, aki
nem igyekszik enyhiteni masok nyugtalansagan.

A békés élet feltétele tehdt a magunk lelkében van: a magunk
lelki erejében, amely mindig koveti a lelkiismeret Utmutatasat, és
a magunk emberi érzésében, amely arra kotelez, hogy segitsiink
masokon, amennyire csak tudunk. Aki az 1j esztend6t maganak
boldogga kivanja tenni, szerezzen Oromot masnak, hogy a masok-
nak szerzett 6rom adhassa meg neki a lelki nyugalmat.

Eldadas a Radio-Szabadegyetemen, 1933. januar 1.
Pestvarmegyei Népmiivelés, 1933.



VI. AZ IFJUSAG ES A JOVO.

MAGYAR JOVO — MAGYAR IFJUSAG.

A budapesti kozépiskoldk ndvendékeihez a Magyar Jovo Ifjusagi
Irodalmi Mozgalom linnepélyén 1920. junius 20.

Amit Végvarinak imént hallott kolteménye* is kifejez, az a gon-
dolat jar most legtobbet a magyar anyaknak és apaknak s minden
jolelkli magyar embernek az eszében; azon tinddiink sokszor:
hogyan birjatok majd ti, magyar ifjisdg, mindazt a sulyos terhet,
ami reank, magyarokra nehezedik? Bizonyara vettétek mar észre,
hanyszor komolyodik el sziiléitek arca, ha reatok tekintenek s a ti
gondtalansagotokat latjak; ilyenkor az a kérdés gyotri Oket, vajjon
meddig tarthat ez a ti boldog gyermekségetek, vajjon milyen lesz
itt az élet akkor, amikor majd a sziiléi kéz mar nem védhet benne-
teket, hanem magatoknak kell gondoskodnotok onmagatokrol, csala-
dotokrdl, nemzetiinkr6l?! Nagy kérdés a gyermekek sorsa a sziildk
lelkében 6rokké, de soha ilyen nagy még nem volt, mint ma. Es
csodalatos: ez az aggodast jelenté komolysag mégis gyakran enged
helyet a vigasztalodas dertijének. Azt is vehetették észre, hogy rea-
tok pillantva, beszédeteket hallgatva, jatszasotokat, szorakozastokat
szemlélve, sziiléitek gondterhes arca fel-felderiil; ilyenkor biztato
reménység szall a szivokbe: a ti szemetekbdl sugarzo életkedv, a
lelketekben ¢él6 nemes indulatok, az izmaitokban fejledezé munkaerd
a nyugodtabb, tisztabb, boldogabb élet képét varazsolja eléjok;
ekkor egy idére nem gondolnak sajat életok bajaira, ujult erével
folytatjdk a munkat — érettetek, bennetek bizva ¢&s altalatok
remélve a megerésddést, megnemesedést, felemelkedést.

Akar az aggodalmunk erdsebb, akar a reménykedés, elménkben
folytonosan kapcsolodik két fogalom: az ifjusag és a jovendo.

Az ifjusadgra gondolva, azt a fat, a nemzet élete fajat latjuk
magunk eldtt, amelynek ti a virdgai vagytok és azt figyeljiik: fejlo-
dik-e ezen a sok kartev6tdl megtamadott fan értékes gyiimoles?!
Mikor pedig a jovenddbe igyeksziink elére tekinteni, titeket latunk

* E Dbeszédet megelézéen Veégvdrinak. »Magyar gyermekek« c. kol-
teményét szavaltak.
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az életetek utjan elébbre haladtan és azt figyeljiik: mennyivel lett
kiilonb a ti sorsotok a mi mostani sorsunknal, mit valtottatok be
ifjakorotok igéreteibdl és reménységeinkbdl, mennyit tudtatok elvé-
gezni abbol a munkabdl, amit apditok kezdtek és, hogy folytassatok,
reatok hagytak?!

Ezekre a kérdésekre hatarozottan felelni senki sem tud eldre,
mert a jovobe senki sem lathat. Csak azt latjuk, milyen az ifjusag
ma; tudjuk, hogyan lett ilyenné és ismerjilk azokat a koriilménye-
ket, melyek fiainknak, leanyainknak testi fejlodését is, lelkiiletét is
iranyitjdk. Ebbodl kovetkeztetiink arra, hogy milyenné valhatik a
magyarsag jovéje. Es amint ezen gondolkozunk, tisztaban vagyunk
azzal, hogy nem elég, ha az ifjusag és a jovendé gondolata csak ben-
niink, felnéttekben fonodik egyilivé. A jové nem a mienk lesz, hanem
a tietek; lassanként mellénk kell allnotok a munkaba, sot helylinkbe
is, amint mi egymas utan kid6liink s ugyan dolgozhatnank-e egyiitt,
folytathatnatok-e a munkat, ha nem élne bennetek is ugyanaz a gon-
dolat?! Ha az ifjak és az id6sebbek nem egy cél felé néznek, akkor
a munka megszakad, a cél eltlinik az ifji nemzedék szeme el6l s a
nemzet az egyenes uton elére haladas helyett iranytii nélkiil bo-
lyonghat tévesztett utakon. Ezért sziikséges, hogy ti is gondoljatok
a jovenddre; nem elég, ha mi tudjuk, nektek is tudnotok kell, hogy
a ti lelketeken, a ti karotokon fordul meg jorészt: milyen lesz az
egész nemzet szamara a jovendd; tudnotok kell, hogy ez a jovendd

ti vagytok!
k

A jovendére valdo gondolds azonban gondot jelent s a ti ifjui
természetetek a gondtalansag. Igaz, az ifjusaghoz, még inkabb a
gyermekkorhoz ez illenék; boldog is az a csalad, amely ezt a gondta-
lansagot gyermekeinek biztosithatja; szerencsés az a nemzet, mely-
nek egész ifjusaga zavartalanul élhet az ifjukor Orémeinek! Ez
ugyanis azt jelenti, hogy az ilyen csaladban a sziildknek sincs sulyos
gondjok, az ilyen nemzetet nem fenyegeti semmi veszedelem. Ilyen
csaladok voltak, vannak talan ma is, de ilyen gondtalan nemzetek
mér nincsenek. Es kiilonosen nem gondtalan az drva magyarsag.

A mi nemzetiink helyzete ma olyan, mint egyetlen, gondokkal
terhelt nagy csalddé. Itt mindenkinek le kell mondania valamirdl,
amiben eddig része volt s mindenkinek vallalni kell valamit, ami
eddig nem volt az 6 dolga. igy kell vallalnotok nektek, hogy korab-
ban, mint a mostani felndttek ifjti idejében, megsziinik a gondtalan-
sagotok; vallalnotok kell, hogy igyekeztek megérteni mar most halo-
gatas nélkiil, mit parancsol nemzeti szerencsétlenségiink a becsiile-
tes embereknek, kicsinynek, nagynak egyarant; vallalnotok kell,
hogy ti is eldsegititek minden igaz lelki magyarnak valoban egyet-
len csaladda valo egyesiilését. A magyar nemzet ifjusiga nem ndhet
fel tobbé olyan gondtalanul, mint elddei, itt nem torédhetik tobbé
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senki a maga jatékaival vagy kedvtelésével. Ez megcsonkitott ha-
zankban nem is lehetséges, nem is szabad, ebben az orszagban min-
denkinek meg kell komolyodnia.

De ez a megkomolyodas nem azt jelenti, hogy szdmotokra min-
den jatéknak és szorakozasnak, tréfanak és oromnek vége. Vilagért
sem. Szorakozasra, oromre sziikségetek van, hogy kifejlédhessetek
s a nemzetnek éppen az az érdeke, hogy a ti er6tok mindenik irany-
ban teljesen kifejlédjék. Az 1dité, testet erdsitd, értelmet fejlesztd,
érzéseket nemesitd szorakozas nélkill nem is valhatnatok olyan
emberekké, amilyeneket oOhajtunk és varunk bel6letek. A szorako-
zastol tehat nem tiltunk, s6t ezt eldsegitjiik; erre fordithatjatok
minden szabad id6toket, erre szolgalnak a kiilonféle 6nképzé korok,
nyari korok s ezt a szorakozast akarjak szervezni is részetekre
azok, akik a ,Magyar Jov6 Ifjusagi Irodalmi Mozgalom™ élén
allanak. A nektek vald, nemes ¢és hasznos szoérakozas eldidézi
azt, amit nemzetiink sorsa most kovetel: tartalmat ad gondolkodas-
toknak; megértteti veletek, hogy minden, amit tesztek, kihat fej-
16désetekre, sorsotokra és mert a nemzetnek tagjai vagytok, kihat
elobb-utobb a nemzet sorsara is; az okos szdrakozas arra nevel,
hogy lépéseteket a célhoz alkalmazzatok, eldrelatok legyetek. S az
elérelatas semmi mas, mint a jovendére vald gondolds. Ez a gon-
dolat adja meg a felndtteknek is, az ifjaknak is az erkodlcsi komoly-
sagot, ez fejleszti ki bennetek a hivatas érzését; ez nem engedi meg,
hogy elmulasszatok, amit a jovendd szempontjabol fontosnak, sziik-
ségesnek felismertetek.

*

A jovendé... De hat mit varunk a magyar jovend6tdl, milyen-
nek akarjuk? Kérdezziik igy: mi most a magyarsag életcélja?

Nincs ennél nagyobb dolog, nincs bonyolultabb kérdés és mégis
bizonyos, hogy nagyon konnyen készen vagyunk a felelettel mind-
nydjan és mindnydjan ugyanazt feleljiik: a magyar nemzet célja
most a felemelkedés. Szerencsétlen viszonyok, rovidlatd emberek és
gonosztevok miatt lehanyatlottunk, nemzeti vagyonban, tekintélyben,
mas nemzetek el6tt vald becsiiletben, még oOnbizalomban is sokat
veszitettiink; a jovend6t6l azt varjuk, hogy amit veszitettiink, mind
visszakapjuk.

Ezt varjuk, ez a reménység éltet benniinket, de jol tudjuk, hogy
semmit vissza nem kaphatunk ajandékképpen; csak az lesz értékes
és tartdés birtokunk, amit magunk szerziink vissza, Zrinyi intése
szerint: a magunk erején.

Mai allapotunk ezt a célt tizi elénk. Erre a célra kell gondol-
nunk allanddéan, ez a gondolat munkara 0sztondz mindnyajunkat s
egységbe fiizi milli6 meg millid6 ember munkéjanak szamtalanul sok
részletét. A nemzet felemelésére kell torekedniink; e torekvésnek a
tudatossdga megmutatja, hogy a sokféle tennivald koziil melyik vald
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nekiink, mi a mi hivatasunk. A hivatas érzése arra indit, hogy gon-
dosan mérlegeljikk a cél felé segitd 1épéseket; a jol megfontolt 1épé-
sek sikerre vezetnek s az eleinte kisebb dolgokban elért eredmények
visszaadjdk az Onmagunkban, erdnkben és életrevalésagunkban vald
bizalmunkat, minden nagyobb munka sikerének legelsd feltételét.
Aki visszanyerte Onbizalmat, az az ember €s az a nemzet megszerez-
het egyebet is, amire sziiksége van, csak maradjon meg komolyan
és kovetkezetesen az egyenes uton.

Olyan a magyarsag, mint aki sulyos betegségbdl labadozik;
gyenge, nem ismeri a maga erejét. Lattatok mar ilyen embereket:
egyik hirtelen elszdndssal mégis nekivag, hogy felkeljen, de ereje
csakugyan nincs, visszahanyatlik; a masik annyit sem mer, ameny-
nyire mar képes volna, tehat fekve marad. Ennek nincs elég onbi-
zalma, amaz¢é tulsdgosan sok. Nem jo egyik sem. A nemzet ugy all-
hat talpra, ha el6bb pontosan szambaveszi: mi a helyzete ma, mire
van mar elég ereje s ezt haladék nélkill megteszi; és tigy maradhat
talpon, ha csendesen, de allhatatosan gytijti az er6t a munka foly-
tatdsara. A nemzet munkajat egyes tagjai végzik. Mindenkinek tisz-
taban kell lennie azzal, hogy mit csinal, a nemzet legkisebb tagja-
nak is gondolnia kell arra, hogy ebben a nagy munkaban, a fel-
emelkedés, a talpradllas munkajaban mi az 6 kotelessége. A hely-
zettel vald szamolas és az ut kijelolése a nemzet felels vezetdinek a
kotelessége, a cselekvés a felndtteké; a ti kotelességetek az erdgyiij-
tés, hogy a munkat majd folytatni tudjatok.

Miben van a nemzet ereje? Minden nemzet olyan erds, amilyen
egészséges, amennyire tanult és amilyen becsiiletes. Az egészséges
nemzet birja a megprobaltatast és kiheveri a sebeket; a tanult nem-
zet tudatosan ¢l, azaz ismeri a kornyezé veszedelmeket, de ismeri a
maga értékeit is, tudja ezeket gyarapitani és fel tudja hasznalni a
veszedelmek elharitasara vagy lekiizdésére; a becsiiletes nemzet a
maga fejlddésének szilard erkdlcsi alapot vet, nem épit csalasra és
hazugsagra, nem bizik az erGszak uralmaban és nem szamit cinkos-
tarsakra, mert irtézik mindettdl és mert tudja, hogy tartés sikerre
nem vezet semmi mas, csak az igazsag.

Amelyik nemzet egészséges, tanuit és becsiiletes, annak arra
kell torekednie, hogy ilyen maradjon; amelyik pedig barmelyik
tekintetben fogyatékos, annak elGszor is a fogyatkozasait kell potol-
nia. Nekiink igen-igen sok a poétolni valonk. Koztiink nagyon sok a
gyenge egészségli és az egészen beteg ember, nagyon sok a tobbé-
kevésbbé vagy teljesen tanulatlan és fajdalom, nagyon sokbol hiany-
zik a becsiiletérzés. Ugyanezek a hidnyok megvannak mas népek-
ben is, ez az ¢ dolguk; mi azt szeretndk, nekiink azon fordul meg az
egész ¢életiink, hogy itt minél kevesebb legyen a nem-egészséges
ember, minél alaposabb ¢s altalanosabb legyen a tanultsag és ne
legyen senki, vagy ha van, ne boldogulhasson, aki nem becsiiletes.
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Ezt varjuk a jovend6tdl, csak ez biztositéka a nemzet felemel-
kedésének. Ezért van a szemiink rajtatok, nektek a mainal egészsé-
gesebb, tanultabb és becsiiletesebb nemzedékké kell fejlédnotok.
Erre kell gytlijtenetek az er6t. S ez nemcsak a nemzetnek szolgal
majd javara, hanem elsésorban Onmagatoknak. Az egészség testi
er6t jelent, a tanultsag értelmi erdt, a becsiiletesség erkodlcsi er6t.
Az élet kiizdelmeiben mindenikre sziikség van s e harom erd csak
egyiitt értékes igazdn. Akiben megvan: a maga életét még nehéz
viszonyok kozott is szebbé, jobba, boldogabba teheti, mint a leg-
kedvezobb koriilmények kozott is az olyan ember, akibdl valamelyik
vagy ¢éppen mindenik hidnyzik. Tehat magatok irdnt is ugyanaz a
kotelességetek, amit a nemzet jovoje kovetel téletek.

*

Egy lépéssel azonban még tovabb kell menniink: nem elég, ha
az ember csak Onmaga igyekszik er6t gyljteni, maga igyekszik
egészségesebbé, okosabbd, jobbd valni; a jolelki ember arra torek-
szik, hogy masokat is ilyenné tegyen. Toletek is varjuk, a nemzet
felemelkedése érdekében nektek is kotelességetek, hogy masokkal
is torédjetek. Kérdezhetitek: ugyan mit tehetnétek ti masokért,
hiszen magatok is vezetésre, nevelésre szorultok?!

Igazatok van s ez a kérdés mar Onismeretet is jeleni. Azonban
nem vettétek-e észre, hogy térsaitok, kisebb testvéreitek, az alsobb
osztalyba jard tanuldk eltanulnak téletek egyetmast, de néha csak
a testtartdst, a hanghordozast, a modort, de nem torténik-e meg
sokszor, hogy a masiknak a beszédében olyan gondolatot hallotok,
amelyet az t6letek hallott elébb? S nem vettétek-e¢ észre magatokon,
hogy ti is tanultok a tarsaitoktol, kivalt a nagyobbaktol? Bizonyo-
san. Most erre gondolok, mikor azt mondom, hogy mindnyéjan ala-
kitjatok egymast Onkénteleniil is; terjed a gondolatotok, hat a pél-
datok, vonz vagy elidegenit a lelketek minden pillanatban. Minden
komoly gondolat, minden segitd cselekedet, a megértésnek minden
jele, amit tarsaitok tdletek kapnak, hat reajok, de hat dm a iéhasag,
a konyortelenség, a lenézés is. Tudnotok kell ezt is és ha tudjatok,
mindig gondolnotok kell arra, akarnotok kell, hogy a tdobbickre jo
hatasotok legyen. Egyik hatds erdsiti az illetét, a masik leveri vagy
elkeseriti. Arra kell torekednetek, hogy mindenkire csak erdsitéén
hassatok; ezzel mar zsenge korotokban a nemzet jovéjén dolgoz-
tok, erejét fokozzatok, a felemelkedést segititek.

Anndl inkébb gondoljatok erre, mert tudnotok kell azt is, hogy
a felemelkedésnek akadalyai vannak. Az akadaly azonban nem el-
riaszt, hanem meggondolasra indit.

fgy mindjart az, hogy kis nemzet vagyunk. Ebbél nem az ko-
vetkezik, hogy engedjiink labddzni magunkkal, hanem csak az,
hogy megéllapitsuk: széles e vilag nem a miénk, erénk gyengesége
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és nagyobb hatalmak érdekei nekiink korlatokat szabnak; de mi
kifejtlink minden er6t, ami benniink szazadok mulasztasai miatt par-
lagon hever ¢€s élni akarunk teljes értékii, szabad, magyar életet!

Legydzittek vagyunk. Elvehetnek t6link sok mindent, de a
lelkiink erejét nem; azt csak magunk veszithetjiik el. Vigyazzunk
hat ra; minél tobb a lelki erénk a csapasok hordozasara, a lemon-
dasra, a kevéssel valdo megelégedésre, annal hamarabb és annal szi-
lardabban lehet ujra talpra allnunk és életiinknek eddigi szinvona-
lat kiils6leg is helyre allitanunk.

Szétszakitottak benniinket és nem engednek szabadon érint-
kezni meggyotort rokonainkkal. A lelki egységet azonban nem tép-
hetik szét, ezt fenntartjuk, ha semmi egyébbel nem is, azzal, hogy
egymdasra gondolunk: mi innen oda, 6k onnan ide! Jarjuk be gon-
dolatban naprdl-napra az elszakadt részeket; egyikiink megnézi
Pozsonyt, a masikunk felkeresi Kassan Rakoczit, én megallok Ko-
lozsvar féterén Matyas szobra el6tt és egyszerre ugyanugy érezzik,
hogy ez a sokfelé¢ tépett haza mégis csak egy és mindenik része a
mindnyajunké.

De érezziik azt is, hogy sokan vannak, akik benniinket nem
szeretnek. Gondolkoz6d magyarok régen, mar a XIX. szazad els6 felé-
ben irtak és beszéltek errél, pedig akkor nem fulladoztunk annyira
az ellenséges gytlodlet arjaban, mint most. Sokan hallottdk mar kozii-
letek és a tobbiek is majd megtanuljak: hogyan kevertek benniinket
rossz hirbe sajat honfitarsaink. Most csak annyit err6l, hogy fel-
emelkedésiinknek ez is akadalya és elharitanunk ezt a szeretetlensé-
get nem lehet sem konyorgéssel, sem megalazd hizelkedéssel; egy
mdéd van csupan: meggyOzni johiszemi ellenfeleinket arrol, hogy
6k benniinket nem ismernek, hogy ellenségeink nem mondanak
rolunk igazat, hogy nem mindegy, kikrdl itélik meg a magyarsagot.
Mindig egyénekrdl itéljik meg az idegen nemzeteket, azt mondjuk,
ilyen a német, az orosz, a francia. Gondolnunk kell arra, hogy a ma-
gyarsagot esetleg éppen rolunk itélik meg; tgy kell tehat viselniink
magunkat, hogy barhol figyel is meg benniinket idegen ember, ez az
itélet kedvezé legyen. Ez az, amire Széchenyi intett: ,,Becsiiltesd
meg benn ¢és kiinn a magyar nevet!*

Masoktol csak akkor varhatunk megbecsiilést, ha magunkat is
megbecsiiljiik. Ebben azonban sokat hibazunk, sokszor igen kevésre
értékeljiik magunkat, sokszor thlbecsiiljik. Magunkkal szemben
szigorian targyiasaknak kell lenniink s magas mértékkel mérniink.
Azzal becsiiljik meg magunkat, hogy minden dolgunkat jol végez-
ziik; csak olyanhoz fogunk, amire alaposan elkésziiltiink; amihez
fogtunk, abban kitartunk; nem bantunk senkit, de nem engedjiik
bantani magunkat sem; nem vagunk semminek vakmerden, de
sulyos kérdésekhez is hozza meriink nyulni igazunk tudataban.

Az Onbecsiilésbol fakad mdsok megbecsiilése. Ennek hianya is
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gatja a felemelkedésnek, mert egyenctlenséget és viszalyt teremt.
Nézzetek szét, lattok erre tomérdek, szomort példat. S gondoljatok
arra, hogy ha masokat meg nem becsiiliink, akkor itt soha egyek
nem lehetiink, egyet nem érthetiink, egyiitt nem dolgozhatunk. Ha
nem fogjuk meg egymas kezét, hanem gancsot vetiink egymadsnak,
ha irigyen vagy goOggel, tehat rosszlelkiin vagy ostoban tamadjuk
vagy vergddni hagyjuk a masikat, aki jot akar, akkor itt soha sem
lesz tarsadalmi béke, nem lesz nemzeti egység. Ti nagyon sokat
tehettek arra, hogy felemelkedésiinknek ez az akadalya elharuljon.
Csak ne tegyetek kiilonbséget egymads kozott semmi kiilséség sze-
rint; mindig a lelket nézzétek. Aszerint becsiiljétek meg mindenik
tarsatokat, hogy 6 maga mit ér, ne aszerint, hogy kinek mik a sziilei
és milyen modban vannak. Hiszen ez sohasem a gyermek érdeme s
nem az allas és a mdd donti el az emberek értékét. Gondoljatok
arra, hogy a nemzetnek igen-igen sokféle munkara van sziiksége, azt
mind el kell végezni s ezért a jové szempontjabol a maga nemében
egyarant értékes a hatalmas hivatalfonok ¢és az alarendelt kistiszt-
visel6, a gyaros ur és a gyari munkas, a foldbirtokos és a foldmii-
ves, az orvos, az igyvéd és a tobbi, csak legyen a lelke tiszta s a
munkdja jo. A munka josaga és a lélek tisztasaga szabja meg az
emberek értékét. Erre is gondolnunk kell allanddan, hogy e gondo-
lat altal megnemesedjiink.

Barmily kevés is a tapasztalasotok, ti is tudjatok mar, hogy
erre a megnemesedésre mily nagy sziikséglink van; latjatok, hogy
vannak az emberek kozott dologtalanok, lelketlenek, 6nzok, hazugok,
gyllolkodok; atéltetek ti is egy olyan korszakot, amelyben a gonosz
indulatok uralkodtak s 1épten-nyomon igazolddni latszott a régi filo-
z6fus mondasa, hogy ,,az ember az embernek farkasa“. Ez azonban
nem méltd az emberhez, ebbe nem lehet belenyugodnunk. S itt is
reatok néziink: altalatok, a ti hitetekbdl ki kejl itt alakulnia annak
az Uj korszaknak, amelyben az emberek megértik, hogy ,.egy atya-
nak a gyermekei vagyunk®, nem lehetiink hat egymasnak {ild6z6
farkasai, hanem kolcsondsen segitd, tamogatd, szeretd testvérei.

De honnan szarmazhatik az emberek megnemesedése, honnan
vehetjiik az er6t, amely a nemesebb, magasabbrendii élethez sziiksé-
ges? Ismeritek a forrast: Krisztus. Az 6 idejének kell eljonnie. De
ez csak fokrol-fokra teljesedhetik be, amint az emberek lelkét meg-
tolti Krisztus szelleme, amint mind tobben-tobben kovetik e szellem
utmutatasat és hasznaljak sajat tetteik értékelésében fokmér6iil.
Azonban jol megértsétek: nem elég Krisztus nevének siirli emlege-
tése. A nemzet megnemesedése nem lehetséges, ha nem ¢l benniink
ez a szellem, ha ezt meg nem értjik és nem kovetjik. Az erének
a forrasa ez: a szereteté, amely egyesit; az Onfelaldozasé, amely a
célt nézi csak; a megnyugvasé, amely eléall, ha megtettiik, amit
masként nem tehettiink s ha szenvedéseink kozben is tudjuk, hogy
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az igazsagot nem lehet Orokre clhallgattatni. A Krisztus Otjan jar
mindenki, aki hii és igaz, aki masokért dolgozik, aki a jot akarja
s meg is teszi csiiggedetleniil! Igyekezzetek ezen az uton jarni, maso-
kat is erre vezetni. Ezzel naprol-napra lekiizditek a nemzet felemel-

kedésének egy-egy akadalyat.
%

Ez a szellem megnemesit, er6t ad, hogy a nemzetért valdé mun-
kara jol elokésziilhessetek s ezt a munkat majd jol végezhessétek is.
Mindaz, amit ma itt hallottatok, azt mutatja, hogy ime, vannak
emberek, akik e szellem erejét akarjak a magyar ifjisagba beledn-
teni s ezzel a magyar jovend6t megalapozni. Kovessétek oket!

Néptanitok Lapja, 1920.

A NEMZET JOVOJE ES A LEANYOK.
1.

Ezt a rovid felszdlalast csak leany-hallgatésagnak szantam;
most latom, hogy férfiak is vannak itt. Ez egyaltalan nem valtoz-
tat a tervemen, mert beszédemnek ugyis az az alapgondolata, hogy
ma, a magyar nemzet mostani helyzetében, a mai helyzetbdl eldre
tekintve, a jov6 felé nézve, sorsunkra gondolva, nem szabad kiilonb-
séget tenniink férfiak és nok, fitk és leanyok kozt. Tehat mindegy,
hogy nemcsak leanyok hallgatjdk, amit mondok, hanem férfiak és
asszonyok is.

Abbdl indulok ki, amibdl kell, hogy kiinduljon ma mindenki, aki
a mai helyzetben Magyarorszag jovojérdl, a magyarsag hivatasarol
besz¢él. A mostani helyzetet, a magyarsag helyzetét nem lehet derilt
szinekkai festeni; mindenki csak 0igy lathatja, hogy a mai magyar
sorsot, a nemzet helyzetét egy csodalatosan sotét fekete szin jellemzi.
Mintha még éjszaka volna. Az embernek az a természete, hogy &j-
szaka utan a virradatot varja. Egészen bizonyos, hogy az optimista
emberek ma is csak varnak és bizonyos az is, hogy minden gondolkodo
ember is varja a virradatot. Azt hiszem, hogy a mi helyzetiink sotétsé-
gét éppen az okozza, hogy bar igen erdsen, de csak varjuk a vir-
radatot, mintha olyan nagyon bizonyosan tudndk, hogy nem lehet
siettetni a hajnal hasadasat, mert az eljon az élet tdrvénye szerint
és az élet torvényén nem valtoztathat senki.

Ez a felfogds nagyon megnyugtatja, de el is ernyeszti az em-
bert. Az elernyedés pedig veszedelem. Eppen azért nem is ugy kel-
lene felfogni ezt a mai sotétséget, mintha ez éjszaka volna, amely
jott és majd elmulik magatol, mert ennek a sotétségnek nem ter-
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mészeti okai vannak. Ennek a sotétségnek az okai jorészt a mai
emberek mindségében rejlenek, tehat nem a természeti torvények
okozzék. Es ha igy fogjuk fel, ha becsiiletes emberek modjara bat-
ran szembe néziink az igy kimondott dnvaddal, akkor egészen bizo-
nyos, hogy ebbdl a mostani helyzetbél a jovoé vilagossaga és haj-
nala deriil fel eléttiink. Ennek az a feltétele, hogy mindenki a maga
munkakorében, a sajat hataskorében, a maga csalddjaban, tarsa-
dalmi korében mindent megtegyen avégre, hogy minél hamarabb
vilagossag legyen, — vilagossag abban az értelemben, hogy tisztul-
jon a helyzetiink, tisztuljon a belso, lelki allapota a magyarsagnak.

Az alaptétel tehat az, hogy mostani helyzetiinkdn, amely so-
tét, nekiink sajat magunknak kell segiteniink. Itt nincs joga senki-
nek azt mondani, hogy ott a nagy ember, akitdl tobbet kellene var-
nunk; nincs senki olyan, akinek tobb volna a kotelessége, mint a
legkisebb embernek, mert még a legkisebbnek is nagyon sok kote-
lessége van ezen a téren. Mindnyajunknak egyenként magunknak
kell eldsegiteniink ma belsé helyzetiink megjavitasat, mai sok min-
den nyomorasagunk enyhiilését, a mai sok lever6 koriilmény meg-
valtozasat.

Miképen lehetséges ezen a helyzeten segiteni? Nagyon egy-
szerlien. Elmondtak és hangoztattdk mar sokan: meg kell tenniink,
amit minden gondolkodé ember mond ebben a helyzetben, — min-
denkinek teljes erdvel dolgoznia kell. Hanyszor ismétlddik ez a ko-
vetelmény! Ezt mondjuk mindnyéjan és mindenkitél ezt halljuk.
Olyanoktdl is ennek siirgetését lehet hallani, akik ezt dnmagok nem
kovetik és nem teljesitik. De még ez sem valtoztat azon, hogy mé-
gis csak ezt kell mondanunk ujra: mindenkinek kivétel nélkiil,
minden magyar embernek teljes erével kell dolgoznia.

Ha egyszer ezt elismerjiikk, ha tudjuk, hogy a nemzet allapotat
csak a nemzet minden tagjanak joakarata valtoztathatja meg, ha
elismerjiik, hogy mindenkinek kivétel nélkiil teljes munkaerejére és
megfeszitett erével vald dolgozasara és munkalkodasara van szik-
ség, akkor mar vilagos, hogy ebben a mindenkiben a ndk, magyar
leanyaink is ott vannak. Tisztan all el6ttem, hogy a lednyok fel-
adatat, a nemzet jovOjére gondolva, nem lehet maskép meghata-
rozni, mint 0gy, hogy a nemzet minden tagjanak kdotelessége mun-
kalkodni ¢és ebbdl a munkabdl, amely a nemzetre var, amelyet min-
den nap, minden 6raban és pillanatban végezniink kell — abbdl a
leanyok is végezzék el a magok részét.

De erre nagyon konnyl volna a leanyoknak azt mondaniok, amit
mondtak pl. a magam korabeli ember fiatal kordban a lanyok:
»Hiszen leanyok vagyunk, nem az a kotelességiink, hogy kdzdolgo-
kat végezziink, nem a nemzet terhei és kotelességei varnak rank,
hanem sziikebb koérben van a mi helylink.« Erre azt mondom: igaz,
akarmilyen nyomorusagos a magyarsag mai helyzete és akarmeny-
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nyire hangoztatni kell is, hogy valoban kivétel nélkiil mindenki-
nek, tehat a leanyoknak is, kotelességévé valt a nemzetépités, és
akarmennyire koveteljiik is leanyainktol a kozért valé dolgozést, a
munkat, mégis akiknek lednyaink és hugaink vannak, akik megbe-
csiiljik a nd'ket, valamennyien fajlaljuk ezt az allapotot, mert sza-
munkra a lednyok virdgot jelentenek, magunkra és a csaladra, a
tarsadalomra nézve. Ma is ugy nézziikk a lednyokat, mint a nemzet
viragszalait; ma is azt Ohajtanam mindnyajokra nézve, hogy most
is épp oly gondtalanul és vidaman éljenek, mint a viragszalak, virul-
janak, ndhessenek és csak a szépet élvezve, deriilten élhessenek, —
de azt kell hangoztatnom, hogy éppen rajok nézve ez ma teljes le-
hetetlenség.

Ma annak, aki nem novény ¢és nem értelmetlen allat, hanem
ember, nem lehet gondtalanul €lnie, tehat a leanyoknak sem. Ma
az életnek csak azokra a szépségeire lehet torekedniink, az ilyene-
ket aztan igyekezni is kell megszerezniink magunknak és kornye-
zetlinknek, amely szépségek a gondokkal tele életben is kinalkoz-
nak. Ma az élet szépségeinek keresése nem lehet célja az emberi
¢életnek; lehet szerencsés, kellemes kovetkezménye a kedvezd ko-
rilményeknek, de nem lehet célja az ¢életnek. Ma a kotelesség a cél,
a kotelesség teljesitése. Ma gondok nyomjak le az embert, akar
ferfi, akar nd és azt, hogy gondok vannak ennek a nemzetnek a lel-
kén, azt éreznidk kell feltétleniil a lednyoknak is.

Igenis, a leanyoknak is gondjaik vannak! Nekik tehat mi
mondhatjuk, hogy 6k virdgai a nemzetnek; oriiljenek, ha ilyesmit
hallanak, de 6k magok ne akarjanak csak pompazéd viragok lenni,
nekik nem szabad csak gondtalanul élniok és élvezniok. A magyar
leanyoknak nem szabad magokat masoktdol megkiilonboztetnidk a
kotelesség terén, az életnek komoly felfogasadban, a teenddk elgon-
dolasaban és elvégzésében. A mai magyar helyzetben a leanyoknak
észre kell vennidk, hogy milyen gondolkodasra szoritja 6ket a sors.
Tehat ne késén kezdjék, hanem korabban, azonnal kezdjék meg a
komoly gondolkozast; gondoljanak arra, hogy az életok nagyon ne-
héz lesz. Epp ugy, amint ma mindenkinek nehéz az élete, aki ezen
a foldon €1, az 6 életdk is szenvedéssel és gondokkal lesz tele, mert
itt most senki ezekt6l nem szabadulhat. Es senkinek sem lehet csu-
pan a maga egyéni sorsa a gondja. A leanyoknak nem az a felada-
tok, mint ahogy nem az volt mar sok id6 Ota, hogy csak a magok
¢letének oOromeit akarjak, hanem az, hogy a masok életének bajat
is megkonnyitsék. Azzal, hogy a masok életével is torddnek, hogy a
masok gondjait is magokra vallaljak, azzal, hogy egyik dolgozo ré-
szét teszik ennek a szerencsétlen nagy egésznek, a magyar nemzet-
nek, azzal, hogy tudatosan épitik a jovot: bizony a személyes gond-
jaik novekednek. De a személyes munkajok értéke is novekedik.

Az els6 gondolat tehat ez:  nincs  kiilonbség a nemzet tagjai
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kozt, nincs kiilonbség férfi és nd, fiu és leany kézt a mai sorsban,
mai kotelességekben. Mikor arrdl beszéliink, hogy ennek a nemzet-
nek a jovdje az j nemzedéken fordul meg, mindig ugy gondoljuk
mi Oregebbek — mindig hatarozottan hozzatehetjiik: nemcsak mint
testvérek, nemcsak mint apak, hanem ezeken a korokon, a csaladon
kiviil is — hogy az 0j nemzedék nemcsak a fiukbol all, hanem a
ndi ifjakbol is, az 4j nemzedék: fiuk és leanyok egyiitt.

Mostanaban tobb oldalrél a nék jogait megint hangoztatjak;
mondjak: a nd is ember, teljes emberi jog illeti meg. Valéban a né-
ket is a férfiakkal egyenlé jog kell, hogy megillesse, csakhogy azo-
nos jog azonos kotelességet is jelent. Azt a kotelességet, hogy a.
nék is belelassanak a mai helyzetbe, amelyben ¢éliink, probaljak
meglatni, mit rejt a jové magaban; kotelességok ezt keresni, ha
megfejteni teljesen nem birjak is. Ami javitni valot latunk a mai
allapotban, amit elgondolunk ¢és kivanunk, annak eldsegitése a lea-
nyoknak is épp oly kotelessége, mint a fiatal és nem fiatal férfiak-
nak. Teljes jog, teljes kotelesség! Erezzék meg a leanyok, hogy 6k
ennek a nemzetnek csak olyan polgarai, mint masok, az 6 lelkiikon is
rajta kell lennie a nemzet terhének, az 6 vallokon is ott kell, hogy
legyen a jovO kotelessége, a jovoért dolgozas kotelessége.

A masik gondolat, amit most ki akarok fejezni: a kevésspl valo
megelégedes kotelessége.

Sokat beszélhetnék errdl, de csak egyet ragadok ki. Minalunk
az emberek még mindig nem alkalmazkodnak a helyzethez az igé-
nyeikkel, kivansagaikkal, a magok javara vonatkoz6 o6hajaikkal.
Ezért a megfeszitett munkan kiviil a masik feltétel, amely a nem-
zetnek jovOjét biztosithatja, az, ha mérsékeljik a vagyainkat, ha
tudatossa valik benniink, hogy ennek a feltételnek teljesitésében
mindnyajan tartozunk részt venni; valamennyien, a leanyok is.
Nem azt mondom, hogy ne kivanjunk nyugodtan, zavartalanul,
gazdagon élni; kivanjunk! Nem mondom, hogy ne kivanjuk a szé-
pet, ne torekedjiink, ne igyekezziink megszerezni; ne oOhajtsunk a
magunk korében latni mindent, ami szép, finom; Ohajtsunk! De
ujra mondom azt is, amit a mostani helyzetben meg kell latni, hogy
ma nem lehet az a 6 torekvése egyetlen becsiiletes embernek sem,
hogy minél kevesebb munkéaval szerezze meg az oOhajtott javakat,
s hogy mindene bdven legyen. Ma az ember tudja, hogy &ldoznia
kell és tudja, hogy ezért sohasem kapja meg sem pénzben, sem el-
ismerésben a teljes jutalmat, sem az erkdlcsi, sem az anyagi jolétet
ugy, amint abban boldogabb korszakok tagjai részesiiltek. Most —
azt mondom — a teljes mértékben vallalt kotelesség teljesitésében,
a magunk lelkében kell keresni a megelégedésnek, a megnyugvas-
nak, a jutalmazasnak a forrasat. Kevéssel kell megelégedniink!

A sz6 kissé lehangold, de a dolog igy van. S ezt éppen leanyok
el6tt kell hangoztatni.  Igaz, hogy a csaladra nézve, a nemzetre
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nézve a ndi lélekben van a nemesbedés, a szellemi felemelkedés for-
rasa, de ezer szomoru tapasztalat szerint ott van a pusztulasé is.
A n6i lélekben sok csodalatosan nagyszeriinek, sok borzalmas hit-
vanysagnak az eredetét is megtaldljuk. A mai ¢élet szadmtalan
egyéni bajanak, sok csaldd nyomorusaganak, sok férfi szerencsét-
lenségének a nék meggondolatlan nagyzolasaban, ki nem elégithetd
anyagi koveteléseiben van a forrasa. Kiillondsen a nék kozott sok
nem latja, hogy ma a kevéssel valdo megelégedés ¢kes emberi tu-
lajdonsag. Ma is igaz, amit par évvel ezeldtt volt szokds mondani:
disz kopottan jarni, érdemrenddel felér a forditott ruha. Ezt a gon-
dolatot nekiink, amikor némiképen konnyebbé kezdett valni az élet,
nem lett volna szabad oly hamar elfelejteniink. Maga sorsat kony-
nyiti meg minden ledny, ha azt teszi élete iranyitéjava, hogy ke-
véssel is lehet elégedettnek lenni, nem szabad az élett6l valami so-
kat varni. Ez nem jelent sem rongyossagot, sem lompossagot, csak
azt, hogy tudjunk a jovo érdekében takarékoskodni; azaz mérsé-
kelni a kivansdgainkat. Aki lemondani tud, az latja az eszményt,
de tudja, hogy nagyon nehéz kozeledni feléje: a teljesen kielégitett
élet felé.

Ehhez jon a harmadik gondolat, amit ma nagyon sokan han-
goztatnak, nemcsak nalunk, altaldban mindeniitt: most nehezebb
a leanyok sorsa, mint ezelétt. Elmondjak ezt sokan, de sokan nem
tudjak, hogy miért. J6 Ujra emliteni azt az adatot, hogy a magyar
nemzetnek ma a nagyobb fele nd, hazankban ma kétszazotvenezer-
rel tobb a nd, mint a férfi. Ebbdl az egy adatbdl is vildgos, hogy a
néknek csakugyan nehezebb a sorsuk, mint volt régen, amikor az
aranyuk nem volt ilyen kedvezodtlen. De nagyon sok idésebb né és
férfi elmondhatja azért lednydnak, testvérének,‘'hogy nincs abban
teljes igazsag, hogy régen konnyebb volt a leanyok sorsa altalaban.
Csak régen nem beszéltek a ndék el6tt ily gondokrdl annyit, mint
manapsag. Sem a férfiak, sem az iddsebb asszonyok nem tartjak
azt, hogy a régi lednyok sorsa valdsdggal konnyebb volt. Csakhogy
nem fiatal leanykorukban jottek 14 a leanysors gondjaira. En is
tudok asszonyokat, sokat, akik gondtalan, deriis fiatalsagot éltek
at és késobb varatlanul az életnek toméntelen oly gondja szakadt
rajok, amelyre nem nevelték Oket. Nem lett volna-e jobb a megle-
petés kellemetlenségétdl megkimélni, a gondokra eldkésziteni Gket?!
Azt mondom: leanyainkba bele kell nevelni azt a gondolatot, hogy
az ¢letok nehéz lesz. Ez a gondolat ne jelentse azt, hogy féljenek
az ¢élet kiizdelmétdl, hiszen az élet eddig is nehéz volt azok sza-
mara, akik nemcsak festékkel, hanem lelkokkel is €ltek.

A nemzet jovoje szempontjabol fontos kovetelmény, hogy
leanyaink tudjak meg, hogy mindenkinek nemcsak magarol kell
gondoskodnia, hanem sok masrdl is; csaladjok, hozzatartozoik és
az egész nemzet sorsat kell szivokben hordaniok. Mily nagy dolog,
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ha valaki a nehéz sorsot is békén tudja tiirni! Ha a leanyok meg-
elégedettek, a nemzetnek egy nagy része megelégedett. Ha ok a
magok korében, akar pusztan csaladjok korén, akar a szélesebb tar-
sadalom korén belill, a tobbiek gondjat meg tudjdk konnyiteni, a
nemzet sorsat konnyitik meg. A nemzet jovojét Ok tehetik deriissé,
ha minél tobb derék férfinek életét és munkajat teszik lelkileg
konnyebbé. SOt — ha minél tobb férfi munkdjat elvégzik, mert hi-
szen szilkség van arra is, hogy a nék a férfiak helyett a férfiak
munkajat lassdk el, nem azt mondom, hogy férfiasan, hanem ndk-
héz méltdéan: Onfeldldozassal, az Onfelaldozasnak azzal a képességé-
vel, amelyre mi férfiak, fajdalom, nem vagyunk képesek annyira,
mint az igazi nék. Nekik is jobb, ha az életet komoly munkanak
fogjak fel s nem csak varnak mastol, hanem tenni igyekeznek ma-
sokért! igy meglatjdk, hogy hasznara vélnak sziikebb koriiknek
¢és boldogabb lesz altalok a tarsadalom, azaz a nemzet. S ezt latva,
az élet igazi értelme deriil ki a leanyok eldtt, — még ha egyediil
maradnak is. Amint az éveik telnek, amint elkezdenek kifelé in-
dulni az életbdl, minél tobbszor tudtak masokért tenni valamit, an-
nal tobb végzett munka, annal tobb letérolt konny, konny helyén
fakasztott mosoly emléke kiséri majd dket.

Azt mondom Ujra és ezzel végzem: a magyar nemzet most al-
land6 munkat kovetel mindenkitdl. Azt kdveteli mindenkitdl: ne
akarjuk, hogy konnyebb sorsunk legyen, mint a masiknak, ne azt
nézziik, miben lehet nekiink konnyebb, mint masnak. Erezziik at,
hogy a magyar sors kozos sors. EbbOl a sorsbol senkisem vonhatja
és ne akarja kivonni magat, ne is gondoljon arra, hogy a maga
munkaja konnyebbé valjék és maganak konnyebbséget kivanjon,
sem azon a cimen, hogy vagyoni viszonyai nem kényszeritik a meg-
feszitettt munkara, sem azon a cimen, hogy az tgynevezett gyon-
gébb nemhez tartozik. Ebben a nemzetben nincsen gyongébb és erd-
sebb ember nem szerint, ebben a nemzetben gydnge és erds csak
egyéniség szerint van. Tudok nagyon sok nét, aki hasonlithatatla-
nul er6sebb lelkii, mint a férfiak. Ennek a nemzetnek arra van
szilksége, hogy minden leanya erés lelkii legyen. Olyan, amilyen
1élekbdl kovetkezik az aldozatos munka, akinek lelkébdl kidrad egy
csomd biztatds sajat személye és a kornyezete szamara, az egész
nemzet, mindnyajunk szamara.

Sokkal jobb a mai fiatal lednyoknak azzal a gondolattal késziil-
nilik az életre, akarmiféle munkéra, jobb megbaritkozniuk azzal a
lehetdséggel, hogy életok nagyobb részében egészen egyediil kell
lenniok, hogy magoknak kell megallniok helydket, hogy kinek-kinek
maganak kell magardl gondoskodnia. Jobb, ha ezt tudjak, mert ez
a sors ugyis bekovetkezhetik, ha senki sem beszél is err6l. Meny-
nyivel jobb elére tudnunk, hogy ez a feladat is eljohet és mennyi-
vel jobban esik majd, ha az élet terhe mégis konnyebb lesz! Sok-
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kal jobb oriilni a kedvezd fordulatnak, mint meggondolatlanul far-
sangolni a felkésziilés helyett!

S ha ez a lelki felkésziilés az egyéneknek nagy érdeke, nagy
érdeke a nemzetnek is. A nemzetnek sziiksége van minden fianak és
leanyanak teljes munkajara. Minden né tartozik erre gondolni;
nem szabad kiilonbséget tenni abban, hogy ki¢ a kotelesség, de ko-
telességeiket ndiesen, nék moddjara, ndi 1élekkel, egész lélekkel keli
vegeznidk, folytonosan felfelé tekintve és a jutalmat az oOntudat
megelégedettségében keresve.

A Budapesti  Keresztyén  Leanyegyesiiletben 1925  oktober  4-én.

Gyorsirasbol.
Olajag (Budapest), XXIV. évf. 1925.

IL

A leanyegyesiileti Osszejoveteleken az a rendes szokas, hogy az
eléadasok egy részét egy gondolat koriil csoportositjak. Minden
Osszejovetelnek hatarozott fokérdése van, az egyes el6adok ezt
részeire bontogatjdk s ugy tarjdk a hallgatok elé. A mostani Ossze-
jovetel alapgondolata az, hogy ez a mi korunk a forrongéas kor-
szaka; ez alapgondolat igazolasa volt az elsé feladat, erre kovetke-
zett annak a megmutatasa, hogy ebbdl a forrongasbol nincs mas ki-
vezetd Ut, csak a biblia, s ebben van az a vallomas, hogy a Keresz-
tyén Leany-Egyesiilet ezen az uton akarja vezetni, segiteni a tagjait.

Ha igy allitjuk fol az Osszejovetel alaptételét, akkor szinte za-
varban kell lennie annak, akinek a mostani tételr6l kell beszélnie,
arrol, hogy mik a lednyegyesiileteknek mai foladatai? Hiszen ha az
a megallapitott tétel, hogy a mai forrongd korszakbdl nincs mas ki-
vezetd ut, mint a biblia, akkor lehet-e »mai« feladatokrél beszélni,
nincs-¢ mar meg a valasz: csak fel kell nyitni és olvastatni a bib-
lidt, hiszen a biblia egy és oOrokkéval6?! A felelet azonban még
sem nehéz, mert a biblia az életnek a kdnyve, az élet pedig mindenki
szamara mas, minden korszak ¢és minden egyén szamara mas.
Egyiitt ¢éljiik és szenvedjik ennek a korszaknak sok mindenféle
nyomorusagat, de mégis mindnyajan kiilon. Ebb6ol mi koévetkezik?
Minden korszaknak és embernek a maga szamara Ujra sziikséges az
utmutatast megkeresnie. Ez a felfogas éppen a biblia hatdsa: min-
den ember ugy érzi, hogy a Szentiras egyenesen hozza szo6l és arra
serkenti, hogy széttekintsen és magaba tekintsen, nézze meg, hogy
mit mond neki, az 6 egyéni koriilményei kozott.

Nekem tehat arr6l kell most beszélnem, hogy véjjon ezek a ke-
resztyén leanyegyesiiletek, amelyek valoban a biblia alapjan akar-
nak ¢élni, mit jelentenek a ma ¢lék szamara, vajjon mit tudnak
adni tagjaiknak, tehat miféle feladatot kell most magok eldtt lat-
niok? Evégre gondoljuk el eldszor is ezeknek az egyesiileteknek a
szervezetét. Tudjuk, hogy egyenként alakulnak apré egyesiiletek az
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orszag egy-egy pontjan. Ezek az egyes egyesiiletek egy nagy nem-
zeti szovetségben, a Keresztyén Leanyegyesiiletek Nemzeti Szovet-
ségében egyesiilnek, a nemzeti szovetségek pedig megint egy még
nagyobb vilagszovetségben egyesiilnek, a Keresztyén Leanyegyesii-
letek Vilagszovetségében.

A kérdés tehat voltaképen harom részbdl all: mit jelent egy-
egy egyesiilet a tagjai szamara, mit jelent a nemzeti szovetség az
egyes nemzetek €s a nagy vilagszovetség az emberiség szamara?

Ha az egyes leanyegyesiiletek feladatat akarjuk megallapitani,
nagyon konnyl azokhoz az aprd kis flizetekhez nyulnunk, amelyek-
ben 6nmagokrol megmondjak, hogy mi a céljok? De ez eldtt hadd
mondjam meg, hogy mi nem a leanyegyesiilet? Nem sokan tudjak,
hogy voltaképen mik ezek. Eldttem egészen megvilagosodott néhany
év alatt, amidta kozelebbrdl figyelem a munkdjokat. Egészen bizo-
nyos vagyok abban, hogy sohasem azoknak az egyesiilete, akik nem
tudnak egyebet mit csinalni, mint ilyen leanyegyesiiletet alakitani.
Eppen ellenkezbleg gy latom, hogy azoknak az egyesiilete, akik
mindent, barmi j6jjon az életben redjok, a lehetd legjobban, legma-
gasabb szempontok szerint, onmagok teljes felaldozasaval oOhajta-
nak és igyekeznek végezni. Ebbol az kovetkezik, hogy ezek a ledny-
egyesiiletek az életre készitenek eld, s ha ezt megallapitottuk, ak-
kor egészen vilagos dolog, hogy itt nagyon hatarozottan kapcsolo-
dik ebbe a gondolatba az elébb kifejezett gondolat: a biblia az élet
konyve, ezzel erdsitik tagjaikat az életre. Ugy kell tehat felfog-
nunk, hogy ezeknek a leany egyesiileteknek feladata, munkaja al-
lando elékésziilet mindig jobb munkara, nehezebb munkanak a val-
lalasara, az egyént lelkileg mindig magasabbra emelé munkara.

Az elokésziilet miben all? Szakadatlan erdgyijtésbol. Ez szaka-
datlan Onvizsgalas kozben torténik. S amint ehhez a ponthoz jutot-
tam, akkor vilagos, hogy ezekben az egyesiiletekben olyan testiile-
teket kell latnunk, amely szovetkezések azért létesiiltek, hogy
benndk szakadatlanul nevelés folyjék. Nevelés, és pedig az egyé-
nek oOnnevelése €és minden egyes tag részér6l a tobbi tagok-
nak a nevelése. Nem ugy, mint az iskoldban folyik, hogy a gyer-
mekek varjak a tanitot és ez nekikezd a nala sokkal kisebbek ve-
zetésének. Itt nem ilyen munka folyik; itt a nevelésnek nem a kiilsé
formai vannak meg, hanem a lényege: éppen azzal, hogy egyiitt ¢él-
nek, hatnak szakadatlanul egymasra s éppen ezért szakadatlanul
kénytelenek a magok lelkébe nézni, dnmagokat biralni, dnmagokban
észrevenni hianyokat, de egyuttal eréket is. Ez az allandd Onbiralés
egyaltalaban nem azt jelenti, hogy a leanyegyesiiletben levoknek az
élete valami szakadatlan komorsag, szigorusag. Igaz, ©nmagokkal
szemben megvan a szigorusag is, de ezt nem is érzik, mert allando
tulajdonsadgokka lett; ezt a szigorusagot csak az érzi, aki csak egy-
szer-egyszer il le, hogy itélkezzék Onmaga felett. Egyszeriien azt
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jelenti az Onbiralat, hogy szakadatlanul alkalmazzak a legmagasabb
mértéket dnmagokra s ezzel rakényszeritik a tarsaikat, hogy azok is
a legmagasabb mértéket alkalmazzak magokra.

Onmagunknak mindig nyitott, elfogulatlan szemmel valé figye-
lése azt jelenti, hogy az ember igyekszik magébol mindazt kiirtani,
ami gyongeség, tehat ami erejét apasztja; igyekszik magat szaka-
datlanul tokéletesebbé tenni. Ez a két utdbbi szd egylivé tartozik,
mert a tokéletesedés folyamata valdban szakadatlan, ha ebben va-
laki megallott, akkor mar nagyot lépett hatra. A leanyegyesiilete-
ket tehat ugy kell felfogni, mint alland6é alkalmakat arra, hogy tag-
jaik kolcsondsen neveljék egymast az egycél, azonos sziikségletbdl
eredd egyiittlétei altal. Ebben az egyiittlétben minden oktatdé beszéd
nélkiil is mindenki figyelmezteti a masikat a biblidbol meritett hi-
tébdl, a kozos hitokbdl eléjok allé célra, dnmagok nemesitésének
kotelességére; a tarsak egymas figyelmét mindig a legmagasabbra
iranyitjak, arra, ami felé csak kozeledik az ember, de minél tobbet
Iépett feléje, annal magasztosabbnak, tavolibbnak, maga szamara
elérhetetlennek latja. Nincsen olyan ember, aki a biblidban ne ta-
lalna valamit, ami egyenesen neki szol s mindenki azt mutatja meg
a tobbinek, amit 6 meglatott. Ez a szakadatlan folfel¢ iranyitasa az
egymds szemének, szakadatlanul a legmagasabb feladatra iranyitdsa
az egymas torekvésének, ez teszi ezeket az egyesiileteket az egy-
mas kolcsonods nevelésének helyévé. Azonban azt kérdezhetné valaki,
mit jelentenek ezek a feladatok ma? Eldsegithetik-e a nagy forron-
gas tisztulasat? Mai feladat-e ez? Mi van ebben mai?

A felelet nagyon egyszerii. Egészen bizonyosnak tartom, hogy
akik itt eléttem a mai élet forrongédsar6l beszéltek, azoknak szola-
mok kellett egyebek kozott azokrol a rendkiviili ellentétekrdl is,
amelyek ma a tarsadalmi osztalyokat elkiilonitik egymastol. Ezek
a mi egyszerd, csendben, lelkesen dolgozé leanyegyesiileteink ezek-
nek a tarsadalmi ellentéteknek a kiegyenlitésére rendkiviil sokat
tehetnek. Alapszabalyaiknal fogva, céljoknal fogva egyesitenek ma-
gokban igen kiilonbozé korokbol szarmazéd leanyokat. Ezek egyiitt,
egyre gondolva, egy célra torekedve, amint idonként taldlkoznak,
amint naprol-napra egyiitt vannak, amint kozosen olvassdk a bib-
liat, egymashoz kozelebb jutnak. A kiilonb6zd tarsadalmi osztalyok
gyermekei megismerik egymasnak fogyatkozasait, igaz, de meg-
ismerik egymasnak az eréit is, megismerik egymas lelki életét. Tud-
jék, hogy az emberi élet szakadatlanul nagy kiegésziilések kozben
folyik s tudjak, hogy a tarsadalom élete is abbol all, hogy tarsa-
dalmi osztalyok, rétegek folytonosan kiegészitik egymadst, egymas-
nak a munkdjat, egymasnak a gyoOngeségeit poétoljak, egymasnak
az erdit fokozzak, ugy gondolom, ezek a leanyegyesiiletek igen sok-
kal jarulhatnak ahhoz, hogy meginduljon és folyjék az a békés ki-
egyenlitddés a kiillonb6z6 tarsadalmi osztalyok kozott, amire most
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oriasi sziikség van és mindig sziikség lesz. Mindig sziikség lesz a
békességes egyiittélésnek a szandékara. Egyesiileteink ezt fejleszt-
hetik s bizonyara fejlesztik is.

A leanyegyesiiletek célul latjdk magok el6tt azt is, hogy jel-
lemmé neveljék tagjaikat. A mi nagy bajaink kozott az egyik leg-
nagyobb az, hogy igazi jellemek, azaz kovetkezetesen egy célra
nézd, kovetkezetesen egy elv szerint dolgoz6, dnmagokat kovetke-
zetesen felaldozo emberek igen kis szdmmal vannak kozottiink. Ha
egy egyesiilet azt tlizi céljaul, hogy jellemmé, azaz erés akaratliva,
hatarozottan céltudatossa tegye tagjait, az az egyesiilet a mai for-
rongésnak az elsimitasara nagyon sokat tehet.

Ezek az egyesiiletek tagjaikat ndi jellemmé akarjak tenni. Mit
jelent az, ha ezekben a fiatal lanyokban valdban az igazi nagy ndi
jellemvonasok jelentkeznek? Azt, hogy er6ssé valnak. Mily nagy
szilkség van arra, hogy épen a nok, akiknek az élete ma nehezebb,
mint a férfiak élete, erések legyenek!

Erésnek lenni azt jelenti, hogy kitartani a cél mellett ellentétes
hatasok ellenére is, diadalra vinni az embernek becsiiletes szandé-
kat minden olyan erdvel szemben is, amely azt gatolja. Ezek az
egyesiiletek a masokért vald élésre akarnak képessé tenni, mert csak
az a keresztyén ember, aki tud masokért élni, aki segiteni tud, aki
gyogyitani akar, aki onmagat felaldozni képes. A ndktél ezt min-
det kivanja az élet; minél teljesebben élhetik a néi életet, annal in-
kabb sziikségdk van erre az erére. Ezek az egyesiiletek mind-mind
ezeket a tulajdonsagokat nevelik azzal, hogy Krisztust allitjak pél-
danak, aki valoban a legmagasabb eszmény az ember el6tt, aki erds
volt, aki mindig masokért élt, amig élt, és segit és gyogyit azota is,
hogy életét adta azokért, akiken segiteni akart.

Ezek utdn csak egy sz6 kell annak megvilagitasara: mit jelent
mar most az ilyen modon miikdddé egyesiiletek nemzeti szovetsége?
Azt, hogy amint az egyes egyesiileteknek a kiilonboz6 tarsadalmi
korokbol szarmazod tagjai egymast megismerik, az orszag kiillonbozo
vidéki egyesiiletei pedig egymas lelki életét ismerik meg s egymas
megismerése altal kozelebb jutnak egymashoz tavoli vidékek lakoi és
ilyen moddon részesei, eldmozditéi annak, hogy a mi legnagyobb
hianyunk, az egység, lassan-lassan kiépiilhessen. Ezekben az egyesii-
letekben ekként a nemzeti egység megépiilésének egyik legfGbb
reménységét és biztositékat latom. Ha nem igy volna, nagy szeren-
csétlenség lenne. De igy van. Itt a bensd egységnek az alapozoi
vannak egyiitt és ez adja a jelentdséget ennek a szovetségnek, fiatal
leanyok nemeslelkii, erés elhatdrozasti szovetségének. igy épiilhet
ki az az er6, amely bel6liink nagyon sokszor hianyzott mar és igen-
igen hianyzik ma is. Ezért kivanjuk ezeknek a leany egye siileteknek
meger6sodését, hogy altalok fejlédjék a magyar ndkben a nemzet
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bens6 egyesitésének vagya és munkalasa. Asszonyainak jo szandéka
és ereje nélkiil nincs ereje a nemzetnek.

Ha ez igy egészen vilagos, kérdezziik még azt is: mit jelenthet
nekiink magyaroknak ezeknek az egyesiileteknek nemzetk6zi szévet-
sége? Azt az Oriasi er6t jelenti, ami az egyetemességnek a gondola-
tdban van, ami egy piciny embernek, nagyon sziik korben €16, de nagy
célra tekintdé embernek az erejét Oridsi, elképzelhetetlen moddon
megndveli, amikor arra gondol: ami célt én latok, ezt latja millio
mas kicsiny ember is és amiért én dolgozom, ugyanazért dolgozik
mas nyelven beszélo embereknek oOridsi tomege is. Ez a gondolat
felemeli az embert — nem a foldrél, mert ezek a leanyok a f6ldon
dolgoznak, a foldi életben redjok vard feladatokra késziilnek, de
dolgoznak, mindig folfel¢ tekintve, mindig eszmények szerint, esz-
ményekhez emelkedd 1élekkel.

Az egész vilagon igy ¢l mar nagyon sok leany, ezekhez csatla-
koznak az ujabb nemzedékek; igy folyamatossa teszik az Oket eltoltd
eszmények életét s lassan-lassan kiépiil hosszi sora a nemzedékek-
nek, amelyeknek minden tagja folytonosan deriilt lélekkel, emelt
fejjel, magasba tekintd szemmel jarja az élete utjat és mindig meg-
teszi mindazt, amit a pillanat az Ot eltolté magas szempontbol téle
var. Es mindenik a legmagasabb mértéket alkalmazza magaval
szemben, mert ezt nevelték belé ezek az egyesiiletek; mindenik a
maga lelkében keresi a legfébb jutalmat és boldog, mert megérzi,
megszerzi lelke nyugalmat!

Akinek az a véleménye, hogy ily szellemnek a terjesztése
egyénnek, nemzetnek, emberiségnek javara valik, annak szeretettel
segitnie kell ezeket az egyesiileteket ¢s ezek feladatat e szellemnek
a terjesztésében kell latnia.

Nem hiszem, hogy barmi mast mondva, komolyabban, sulyo-
sabban lehetne megjeldlni az egyének feladatat is, amelyet minden
egyes tag magara vallalt, amikor ebbe az egyesiiletbe belépett.
Bizunk benne, hogy ezt mindnyajan tudjak és hogy a vallalt feladat
teljesitésének aldasat mindnyajan megérzik.

A Magyar Keresztyén  Leanyegyesiiletek ~ Nemzeti  Szovetségében

1927 jin. 26., Debrecenben.
A Szovetség Konferenciai Beszédek c. kiadvanyaban, 1927.



AZ IFJUSAG ES A MAI ELET NAGY KERDESEL

A mai életben kiilondsen nagy sziikség van arra, hogy iddsebb
emberek is megjeldljék azt az allaspontot, amelyet véleményiik
szerint a mostani nagy kérdésekkel szemben fiatal embereknek el
kell foglalniok. Az ilyen vallalkozasnak azonban nem csekély nehéz-
ségei vannak. Eppen most igen kényesnek tartom, hogy id6sebb
emberek irdnyitani akarjanak s hatarozott véleménymondéssal
levegyék az allasfoglalds feleldsségét a fiatalok vallarol. Eppen
most az ifjusagnak maganak kell allast foglalnia, maganak kell
jovenddjéért a felel6sséget vallalnia. S hogy mégis szolok, azt csak
a kapott felszolitasra teszem.* Egyébként is az a hatarozott tapasz-
talatom, hogy az ifjiisag varja és szivesen fogadja az iranyitast.

Négy pontot vilagitok meg: 1. mi a jelentésége a mai kérdé-
sekrél az ifjusag korén mar kiviil alloktol tartandé eldadasoknak,
— 1II. miért van ilyen t4jékoztatdsra a mai ifjusagnak a réginél
nagyobb sziiksége, — III. mely kérdésekben kell most az ifjusag-
nak eligazodnia és — IV. mely modon lehet ¢ kérdésekben a tisztan-
latast legjobban megszerezni.

I. Az els6 kérdés tehat az: miért sziikségesek az ilyen fejtegeté-
sek? A valaszt egy tény megallapitasaval kezdem: a mostani fiatal
emberek nem értik a jelent. Ezt merem allitani, mert ily tapaszta-
lataim vannak, de hozzateszem, hogy most az oregek sem értik, sét
bizonyos vonatkozasokban még kevésbbé érthetik, mint a fiatalok.
Ennek az oka az, hogy az idds ember nehezen tudja megszokni a
nagy valtozasokat, amelyek szdmara varatlanul jelentkeznek. A
fiatalok nem a valtozast nem értik, mert hiszen a megel6z6 viszo-
nyokat nem ismerték; nekik inkabb azért nehéz eligazodniok, mert
a mostani egyetemes zlirzavar mivoltat nem lathatjak, kivalt azt,
miért van most ilyen sok baj, ha — amint az 6regek soéhajtjak —
régebben nem igy volt?

1. A lelki nehézségek elsé okat abban latom, hogy az iskola
nem vezette kellden az ifjusdgot a mai élet megértésére. A magyar
iskoldknak ez a hidnya mar a mult szdzad 90-es évei Ota megvan,
tehat a mostani ifjakat megel6z6 nemzedékek is ugyanigy voltak,
de akkor ez kevésbbé volt érezhetd. Hogy miben 4allott az iskola
elmaraddsa az élettdl, azt konnyl a tanitastervekbdl megmutatni s
méginkabb a legtobb iskolaban kialakult allandé gyakorlatbdl. PJ. a
magyar torténelem tanitasat kitlizte a tanitasterv 1867-ig, de eddig
alig mentek el; 1848-on tul alig haladtak s mar azt a korszakot is

* A Protestans Didkszovetség kezdésére tobb r.  kath., ref, evang.
és unit. ifjusagi egyesiilet vezetdi eloadassorozatot rendeztek a résztvevo
egyesiiletekben  tisztséget  viselok  szamara;  kozosen — Osszevalogatott  el6-
adokat kértek fel. E sorozatot kezdte meg ez az eldadas 1931 nov. 24.
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csak az utolsd oOrakon és jorészt egyoldaliian targyaltdk. A magyar
irodalomtorténet pedig, amely a magyar szellemi élet bensdé alaku-
lasat tartozott volna elénk allitani, elment Arany Janos halalaig, a
késébbi idorél par néven kiviil legtdbbszor semmit sem mondott. Ez
pl. a 90-es években még tiirhetd volt, de napjaink felé haladva mind
nagyobb lett a hézag az iskolaban megismert fejlodés, meg az ifju-
sag elott kozvetlentl ott allo fejlettségi fok kozott. Anndl inkabb
igy tortént ez, mert az irodalom ismertetéséb6l rendszerint kima-
radt sok minden, kivalt azok az elemek, amelyek valdban a szellemi
élet fejlodését ismertették volna meg. A fOldrajztanitds meg alig
adott tobbet, mint szdraz adathalmazt, jorészt anélkiil, hogy a nem-
zetek életének, sorsuk alakulasanak foldrajzi tényezGit igazan meg-
értethették volna. Sulyos hiany, hogy a minisztériumnak 1919/20.
évi kezdeményezését nem szamitva, éppen az u. n. mivelt kozép-
osztaly iskolajaban, a kozépiskolaban sohasem folyt oktatds a tar-
sadalmi ¢és kozgazdasagi kérdésekrél. Ennek egészen természetes
kovetkezménye, hogy éppen abban az ismeretkorben, amelyre az
utébbi évtizedek vilagmozgatd kérdései vonatkoznak, a tanult nem-
zedékek egész sora teljesen tdjékozatlan maradt, még az érdekld-
désre sem kapott hivatalos inditast, nemhogy a nyugodt eligazodast
megalapoztdk volna! S igy van aztan, hogy minél jobban teljesitette
a kozépiskola azt a kotelességét, hogy 6nalld gondolkodast fejlesszen
az ifjusagban, az iskolabol kikeriilok annal inkabb megérezték eze-
ket a hidnyokat, annal élesebben kellett és kell ma is latnia minden
értelmes ifju embernek az eléje meredd kérdések idegenségét.

2. Az idegen irdk konyvei nem adhatnak teljes felvilagositast
a magyar ifjusagnak a mai élet nagy kérdéseiben, mert nem a mi
jelenlegi életiinkbdl indulnak ki, nem eddigi alakulasunk folytatasat
latjadk a mai jelenségekben, nem a mi sziikségleteinket érzik, nem
ismerhetik az 0. n. vilagaramlatoknak reank tett hatdsat a mult-
ban. Ebbdl kovetkezik, hogy nem érthetik meg eléggé a mi mostani
helyzetiinket sem. Sem azt, hogy miért olyan, amilyen a kiilfoldi
eszmék visszhangja nalunk, sem azt, hogy a magunk multja és
jelene mily sajatossagok miatt kivan tobbé-kevésbbé eltérést az
idegen eszmékt6l, vagy a valdsitds menetétdl. Idegen irdkat tanul-
manyozni kell minél alaposabban, de ezektdél a mi ifjisagunk csak
elméleti, elvi tajékozodast nyerhet, a gyakorlati utmutatasnak a
magunk ¢életébdl kell kovetkeznie.

3. A napilapok a nagy kérdésekben vald tdjékoztatasra nem
alkalmasak. Az ifjusagnak alapossagra, az okok mindenoldalt isme-
retére van sziiksége, hogy valdban tajékozott lehessen és a sajat
maga felelosségére allast foglalhasson; a lapok egyoldaluan, a szer-
keszték, s6t ma mar sokszor a kiadok partallasa, vagy egyéb érde-
kei szerint akarjak alakitani az olvasok véleményét. A napilap nem
is engedheti meg maganak azt a targyilagossagot, amely a sze-
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mélyes mérlegelésre kivan alapot adni, hiszen akkor esetleg nem az
altala kivant irdnyba indulna az olvasoja, a lap pedig azt akarja,
hogy 6t kovessék. Nekik altalaban nem céljok szabadon alakuld
meggy6z0dés 1étesitése, hanem az olvasok véleményét eleve elfoglalt
allaspontjuk mellé igyekeznek lekotni. Az ifjisag szamara azért sem
lehetnek hat iranyadok, mert nem tudnak egyéni, kivalt az ifjisag
lelkiiletéhez szabott hangon szoélani; nekik nem az ifjak fontosak,
hanem azok, akik mar ©6nallo részesei a kozéletnek. Ezzel azonban
nem mondtam, hogy nem kell olvasni a napilapokat. Eppen ellenke-
z6en, figyelni kell ezeket nagyon is, de nem egyet, hanem egy-egy
hatarozott kérdésben meg kell nézni tobb lapnak az allasfoglalasat
és hireit, azaz a tények el6adasat és a véleményeket. Ily Gsszehason-
litas elsd tekintetre zavarja az olvasét, mert nem latja, hogy mi is
az igazsag; azutan azonban éppen azért hasznos, mert az egyoldalu-
sag torzitdsat véteti észre és a targyiassag értékére figyelmeztet.
Maga az, hogy a lapokkal szemben ez a helyes allaspont, bizonyitja,
hogy ezekbdl a nagy kérdésekrdl valo alapos tajékozodas nem lehet-
séges, hiszen mar a lapok megitélésére is csak a tajékozott ember
képes.

4. Ezekért latom felettébb sziikségesnek, hogy az ifjisag maga
szervezzen maganak ilyen tdjékozodasi alkalmakat. Olyanoktol igye-
kezzék eligazitast szerezni, akiket ismer, becsiil és szivesen meg-
hallgat. Ez a feltétele annak, hogy a hallottakat targyilagosan mér-
legelni hajlandok legyiink. Kovetelmény azonban az is, hogy akik
ilyen el6adasokra vallalkoznak, azok vilagosan lassak ennek a fel-
adatnak igazdn komoly jelentOségét s valdban tdjékoztatni akarja-
nak. Azt hiszem, €ppen azért vagynak erre ma fiatal emberek, mert
latjak, hogy a mostani €letnek minden nagy kérdésében igen kiilon-
bo6z6 és ellentétes felfogasok allanak szemben, sét éles harcban egy-
massal. Nem elég ezeket a kérdéseket csak egyik oldalrol meg-
nézni, barmelyik is az; teljes vilagossagot mindenre csak a felette
allo, foléje emelkedd fényforras adhat. Ezt kell biztositania minden
ily célu beszédnek. igy lehet nevezetes eszkozévé az ifjisdg Onne-
velésének, igy kovetkezhetik beldle a jelen megértése és a jovobe
nézés tudatossaga.

II. A masodik kérdés az: miért érzi a mai ifjisag sokkal élén-
kebben ily tajékoztatas sziikségét és miért nehezebb ezt most meg-
szerezni, mint a régebbi nemzedékeknek?

1. Itt elébb meg kell mondanom, hogy a kovetkezdkben mit
értek ezen a szon: ifjusdg. Ez el6adasom kozvetlen rendeltetése
miatt a sz6 értelme csak az lehet e pillanatban: a kozépiskolat vég-
zett foiskolai ifjusdg. Eszerint szorosan véve nem tartoznak ide pl.
a kozépiskola utolsé évének novendékei, meg akik mar elhagytak a
foiskolat. Azonban éppen napjainkban nem lehet a hatarokat
nagyon élesen megvonni. Akik a fbiskola kiisz6béhez mar egészen
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kozel vannak, sem a fejlettség, sem a tajékozottsag szempontjabol
nem igen kiillonboznek a féiskolara mar beirtaktol. S akik éppen
elhagytdk a foiskolat, ha netalan okleveles emberek is, de a tarsa-
dalomban még nem foglaltdk el egyéni helydket, nem sokban kiilon-
boznek az utolsd éves hallgatoktol. Ezért inkabb az életkort jelolom
meg: a kovetkezOkben a 17—24 éves ifjakra gondolok s elsésorban
a férfiakra. A néi ifjisdg helyzete ugyanis a nagy kérdések joré-
szével szemben Iényegesen mas. Beszélni arrdl is sziikséges. Nem
szabad a két nemet szembeallitani, de észre kell venni, hogy magat
a tajékozodas azonos sziikségletét és a targyias tajékoztatds azonos-
sagat kivéve a férfi és néi ifjusdg szempontjai nem lehetnek azo-
nosak a jelenre nézve. Mar csak azért sem, mert a ndi ifjisagnak
sokkal kevesebb e tekintetben a hagyomanya, szamara az élet mai
kérdései még sokkal sulyosabbak. Eppen a ndk nagy térfoglalasa
okozza par évtized Ota a helyzet szamos nehézségét, mert ez is
alakitja a viszonyokat s nem csekély részben a munkaterek semle-
gessé valasa teremtett a férfi ifjusdg szamara régebben ismeretlen
akadalyokat. Ezt azonban csak azért emlitem, mert ez az oka, hogy
mondanivaldimat a férfi ifjisagra korlatozom.

2. A f6iskolai ifjasagnak nehezebb most az eligazodas, mint az
ifjusag tobbi részének, a nem szellemi palyakon levéknek. Az u. n.
értelmiségi ifjusag el6tt ugyanis ott all a mai életnek minden kér-
dése és kiilondsen stlyosan nehezedik ra az ifjusag tobbi rétegét is
els6sorban foglalkoztatd kérdés, a kenyérkérdés; az értelmiségi
ifjasagnak azonban el6tte all ezenkiviil a szellemi kérdések egész
tomege is. Ennek az ifjisagnak hagyomanya, hogy a szellemi ter-
mészetli kérdésekkel foglalkoznia kell; ha nem volna is hagyo-
manya, amint pl. az els6 nemzedékben tanult ifjinak egyénileg nem
az, a tarsadalmi helyzete miatt ma kénytelen keresni ezek megol-
dasat a sajat szamara, mert kénytelen valahogyan allast foglalni
bennok. Most azonban ezek a szellemi kérdések egymassal és az
anyagiakkal egészen bonyolult Osszefonddast mutatnak. Akiknek a
mai zlrzavar pusztan a megélhetés gondjait jelenti, az élete azok-
nak is keserves, de mennyivel stlyosabb azoknak, akikre nézve ez
megoldandé kérdésekkel bonyolddik? S éppen ez az értelmiségi
ifjisag tudja ma legnehezebben az irdnyat megtalalni.

3. Az ifjisdg mai helyzetének nehézsége egyszerre megvilago-
sodik, ha a mai helyzetet egyik régibb nemzedék akkori helyzetével
Osszevetem. Erre a magam ifjikorat valasztom. Koriilbelil a velem
egykoruakat lehet a fOiskolai ifjusdgra nézve apai nemzedéknek
nevezni, tehat azokat, akik a 90-es évek kozepén végezték a kozép-
iskolat. Ha e két nemzedék viszonyait egybevetjiilk, a mai ifjasagot
jobban megértjiik. Nem részletezem a kiilonbségeket, inkabb csak
érintem.

A mai ifjisag nehézsége abban gyokerezik, hogy nem kaphat
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az apaktol, vagy altalaban az apai nemzedéktdl olyan természetes,
sima, egyértelmi bevezetést az egyéni €s nemzeti élet kérdéseibe,
amilyet mi még megkaphattunk. Nem arra gondolok, hogy a sziildk
nem tudjadk a gyermekeiket olyan konnyen alldshoz juttatni, hiszen
akkor sok apa jobban becsiilte magat és fiat, a valamire valo fin
jobban becsiilte onmagat, semhogy igy akarjon allashoz jutni. Amit
mondtam, arra vonatkozik, hogy az életnek az ifju szdmara mindig
ujra megoldandd kérdéseiben nem lehet most a megoldast egysze-
rien megmutatni. Akkor megvolt az apak hatarozott allaspontja a
nemzet életének mindenféle kérdésére nézve. Tobb vélemény volt
akkor is, egyik apa a 67-es politika .hive volt, a masik fiiggetlenségi
és 48-as parti, ez szabadelvii, amaz konzervativ, de egyéb efféle
ellentét aztan alig is volt, mert ennek a kiilonbségnek miiveltség-
beli gydkerei és elméleti alapjai a sokasagban kevésbbé voltak tuda-
tosak s az azota kifejlédott kiilonbségeket még akkor aranylag
kevesen vették észre. Ma nemcsak az az egyszeri kétfelé osztas
lehetetlen, hanem latnivald, hogy az id6sebbek is bonyolultnak érzik
a helyzetiiket s nem a régi oregek nyugalma, hanem a mai élet
nyugtalanitd hatdsa jellemzi Oket. Latjak, hogy a nemzet helyzete
s abban az egyéneké is mas, mint ifjikorukban s igy a mai apai
nemzedéknek nincs meg az a nyugodtsaga és biztonsagérzése, amely
még a 900-as évek elején is megvolt, bar akkor mar ugyancsak
hanyatlott.

Akkor a 67-tel kezd6dott nagy rendezkedés utan voltunk, most
nagy zavarnak a forgatagaban. Mi még, a 70-es évek végének, a
80-as évek elejének sziilottjei, belendttiink egy hatarozott tarsa-
dalmi rendbe, vagy egyiitt néttiink azzal; a kés6bbi bomlas jeleit
mi nem lattuk s az idésebbek nagy sokasaga nem vette komolyan.
Azt hitték, hogy a végén vagyunk a kiizdelemnek; a pillanatnyi
nyugalmat allandonak gondoltdk. A miivelt kozéposztaly kore akkor
sem volt ugyan zart kor, de megallapodottnak latszott, nem roha-
mosan boviilt és igy annak a tarsadalmi rendnek az atalakulasat
éppen a miuveltek valami roppant tavoli lehetdségnek gondoltak.
a tarsadalom rendjének nagy mozgalmait, mégis csodalatosan olyan
volt a kozgondolkodas, mintha a nagy valtozasok kora 6rokre elmult
volna, vagy csak 0j 6zOnviz utan johetne 0jbol, de ettél komolyan
nem féltek. Ezért tortént, hogy minden olyan tdrekvést, amely az
akkori rend tudatos valtoztatdsat akarta, minden 1jitast altalaban
valami biinds szdndéknak tartottak s ha gonosznak nem mondtédk
is, ovakodtak az olyantol, aki a valtozas sziikségét kovetkezetesen
hangoztatta. Ma mar tudjuk, hogy abban a nyugalomban sok része
volt a tdjékozatlansdgnak és Onamitasnak, de ebbdl az akkori ifju-
sag legnagyobb része nem sokat lathatott, csak élvezte a tarsadalom
rendjének megnyugtatd elényeit. Ezzel teljesen ellentétes a mai
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ifjusag lelki allapota, hiszen latja, hogy most az idGsebbek is
bizonytalanul nézik a vilagot, nem nyugodtak afel6l, hogy nem
kovettek-e el mulasztdsokat; a nagy mozgalmak hullamai kozott
pedig szemmel lathatéan valami 0j rendnek a késziilddése jelenik
meg, de nem tudjuk, hogy milyen lesz, s6t a kiilonféle allasponta
emberek nem értenek egyet abban sem, hogy milyennek 6hajtsak.

Harminc-negyven évvel ezeldtt azok, akik tudtak, hogy az élet-
ben nincs megallds, a fokozatos és egyenletes fejlodés folyamata-
ban képzelték magokat s a fejlodést természetesen a jobb, a tokéle-
tesebb allapot felé¢ haladdsnak gondoltdk. Ma sokan kigiinyolnak
minden javitasra, reformra torekvést, gyors és nagy atalakulast
kovetelnek. Csakugyan torténik is ilyesmi joforméan szemiink lattara
a foldnek nemcsak egy pontjan, torténik ndlunk is, de itt inkabb
egyesek sorsaban, és tisztan latszik, hogy a nyugtalansagot az
egyéni sorsok terhe okozza.

Nagy a kiilonbség a régi és a mai ifjasag helyzete kozott abban
a tekintetben, hogy akkor Magyarorszag sorsa latszolag egyediil
Ausztriatol fiiggdtt. A mai ifjisdg meg sem értheti, milyen nagy
harcok folytak emiatt a magyar orszaggylilésen; »Ausztria és Bécs«
volt akkor a nemzeti politika legfébb kérdése. S ha volt is sok harc,
mégis az akkori kapcsolat tette a magyarsag helyzetét Eurdpaban
egyidére nyugodtta, abban az allami kapcsolatban voltunk része az
egyik nagyhatalomnak. A harmas szovetség pedig azt a gondolatot
taplalta, hogy ¢életlink Németorszag ¢és Olaszorszag baratsagaval
minden oldalrél biztositva van. Ezt akkor sem az egész nemzet
hitte ugyan, de éppen a kozéposztaly nagyobb része igy gondolta.
Ma valamennyien tudjuk, hogy egyediil vagyunk s hazank csonkan
és bekeritett allapotaban tehetetlen. Az élet lehetdségei tehat a mai
ifjisag szamara egészen masként alakultak és egészen mas az a
lelkiallapot is, amelyet az akkori nagyhatalmi onérzet és az eltiport-
sdg mostani tudata okoz. Még hozza nemcsak magunk vagyunk
sulyos koriilmények kozott, hanem korildttink is ziirzavar van;
szomszédaink bel6liink néttek meg, de birtokukat nem tudjak békén
elvezni; benniinket nemcsak egyénenként, hatarainkon beliil, de
mint nemzetet kinn is nyugtalansag vesz koriil. Valoban az egész
vilag valsaganak részesei és nagy mértékben aldozatai is vagyunk.
Jozanul egy percre sem szabad elfeledniink, hogy most az egész ma-
gyarsag milyen borzasztdan kicsiny pont a vilagon.

Régen, ha nem almodtunk is Rékosi Jend hires szavaval a 30
millid6 magyarr6l, mégis csak az egységes magyarsag, nagyszamu,
egyre er6sbodé magyarsdg volt a szemiink elétt és rémkép alakja-
ban is kevesen gondoltak arra, amit aztdn megértiink. A magyarsag
oOridsi tobbségének semmi sejtelme sem volt az 0. n. nemzetiségi
kérdés jelent6ségérél. Ma a régi magyarorszagi nemzetiségeknek
van nagy birodalma s a régi teriileten otfel¢ szakadtdn és az egész
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vilagon szétszérva ¢l a magyarsag. Egészen mas ez, mint volt annak
a tudata, hogy a hazan kiviil is vannak még magyarok a vilagon.

A mi fiatalsagunk korszaka Magyarorszag szamara a teljes
kifejlédés ideje volt. Ha a mostani ifjisag az 1867 utani évtizede-
ket részletesen ismerné, akkor lathatna, hogy mi ment akkor vésjbe
kozottink. Az ifjusdgra nézve ez azt jelentette, hogy szinte évrdl-
évre szaporodtak a munkaterek, kindlkozott sok alkalom a mun-
kara, moéd volt arra, hogy leleményesség és munkabiras 10j utakat
teremtsen maganak. Azt jelentette ez, hogy az ifjisdgnak lehetsé-
ges volt par évtizedig csupan a maga hajlandosaga szerint valasz-
tania palyat. S a palyavalasztds fokérdése a sziilék szamara az volt:
vajjon mire volna a gyermek legalkalmasabb. Az értelmiségi palyara
vagyo ifjunak majdnem egyetlen kérdése sokdig az wvolt, hogy
vajjon anyagilag birjak-e sziilei a tanittatast s megvolt az a re-
ménység, hogy az ¢let harcat »az erés megallja«. Most a kenyér-
szerzés legegyszeriibb lehet6sége is bizonytalan. Nem elég a rater-
mettség érzése, ma azt nézi mindenki elsésorban, hol nyilik szdmara
valami, akarmilyen mdéd a megélhetésre. Ennek aztan stlyos
erkolesi kdvetkezményei is vannak. Ma a magat becsiilé derék ifju
is kénytelen sokszor a »mds tuton« vald boldogulds moddjat keresni;
nem a nyilt verseny, hanem a kiméletlen versengés jellemzi most
azt a kiizdelmet, melyet az ifjak folytatni kénytelenek. A »protek-
cidb« még az artatlanabb fegyverek kozé tartozik. Az ilyen harcban
aztan rendesen nem a lelkileg kiilonbek szoktak gy6zni.

Nagy kiilonbség a mai ifjusag és a régick helyzetében, hogy
hajdan a nyugdijas allasban az élet, a nyugodt Oregség biztosité-
kat lattdak, ma pedig nyilvanvald, hogy erre nem biztositék az
allam jotallasa sem. Hirtelenében fel sem lehet mérni a jelentdségét
annak a valtozasnak, hogy a tanult emberek nagy sokasaga egy-
szerre, azaz szamara varatlanul bizonytalan helyzetbe jutott, “nert
az allam nem tudja a neki végzett munkaért az igért mértékben
ellatni. Ez a valtozas keserves az idGsebbeknek, akik életiiket abban
a reményben ¢ltek eddig, s egészen mas gondolkodast kivan az
ifjaktol, akiknek az Oregségdkre mas szamitdssal kell biztositékot
szerezniok.

Ha pedig a szellemi életre gondolunk: a mi ifjisagunk idején
a nemzeti gondolat tisztulasa és er6sodése folyt; tigy lattuk s ebben
igazunk is volt, hogy a magyarsag mint nemzet még sohasem volt
teljesen fejlett és igy nem is érvényesiilt. Széchenyit ugyan nem
nagyon ismerte mar az az ifjusdg, de szinte Ontudatlanul is élt
Széchenyinek az a tétele: »még hidnyzik torténelmiinkb6l annak a
fonoknek (uralkodonak) a lapja, aki a magyarsag teljes kifejtését
latta volna legfobb feladatanak«. Az volt tehat a meggy6zddésiink,
hogy ennek kell kovetkeznie. Ez a meggy6z6dés pl. bennem ma is
él: a magyarsagban levé érék kifejtése fenmaradasunk egyetlen
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biztositéka volna még ma is. Azonban csak a vak nem latja, hogy a
nemzet fogalma bizonytalannd valt, miel6tt a nemzeti érzés a ma-
gyarsagot teljesen athatotta volna, miel6tt a nemzet gondolatit még
a tanultabbak is teljes értelmében felfogtdk volna. Nem mondom,
hogy a nemzeti érzés eltlint, azt sem allitom, hogy nagyon meg-
apadt, de az bizonyos, hogy a nemzet fogalmara nézve sajatsagos
ellentéteket latunk. A fiatalsagnak, minél hatdrozottabban nemzeti
érzésii, annal inkabb szamot kell vetnie azzal, hogy a nemzetet
sokan elavultnak, idejét multnak tartjak és hirdetik s ezzel az
allasponttal és ennek gyakorlati kdvetkezményeivel ma altalaban
nem elég érzelmi alapon allani szembe, mint ahogyan eddigelé
szokas volt.

Végil — nem meritve ki, csak abbahagyva a felsorolast —
felemlitem azt is, hogy akkor is volt valldsossag ¢és egyhaziassag,
voltak felekezeti érzékenységek is, erésodott bizonyos vallas- és
egyhazellenes hangulat. Mindezeknek a jelenségei azonban érezhe-
tden modosultak. A haborunak ebben a tekintetben is nagyon
kiilonféle hatdsai alatt a vallasossag végeredményben meger6s6dott
s kiilondsen a proletardiktatira kovetkeztében kiterjedt olyan réte-
gekre is, amelyekben addig nem volt valami altalanos; a wvallas-
ellenes mozgalom itt nalunk ma gyengébb. Mindezek miatt termé-
szetesen megerds0dott az egyhaziassag. A vallasossag kozelebb viszi
egymashoz a hivoket, az egyhaziassagnak azonban kétségteleniil az
ellenkezd, a szétvalaszté hatdsa tlinik a szemiinkbe. igy élezddtek
ki az ellentétek, igy tavolodtak el egymastol a felekezetek s el6-
térbe jutottak az 0. n. vilagnézeti kérdések, amelyek valdjaban
sokszor csak a nevet hordozzak, de alapjaban véve egyszerlien a
felekezetek harcat jelentik.

4. Ezek a vonasok jelzik a mai és a régi ifjusag helyzetének,
az adott koriilményeknek sajatos kiilonbségeit. Vagy legalabb azt,
hogy ezeket én hogyan latom. Aki az orszagnak mas helyén nott
fel, nyilvan masféle hatasok emlékét &rzi, de azt gondolom, a
lényeget felmutattam. S ezekbdl a parhuzamokbol érthetd, hogyha
az 50-en tulhaladt idésebbek a vildgot, a magunk szilk magyar
vilagat ilyen megvaltozottnak latjak, akkor ebben nekik is bajos
eligazodniuk. Ekkor aztan természetes, hogy a régiekénél a mai
ifjusag helyzete nehezebb; a mai ifjisdgnak nincs sem természetes
vezetdje, sem hatvédje. Az Oregek, ha gondolkodnak, nem lehetnek
nyugodtak afelél, hogy jol értik a mai életet és nem mutathatjak
az utat az 6 eldédeik meggy6zddésével, hiszen Oket is rengeteg Uj
jelenség nyugtalanitja. Az ifjak pedig — hidban! — minden sze-
mélyes becsiilés és egyéni ragaszkodas ellenére is kénytelenek ugy
érezni, hogy nekik kell eligazodniuk. Ez az eligazodas ilyenkor nem
az egyesek megoldani valo kérdése, hanem az egész nemzedék all a
valaszaton, nem tudva, hogy merre forduljon.
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Itt a magyardzata a nemzedékek mai nagy ellentétének. Latja
és érzi az ellentét silyat minden apa és mindenik felnétt fia. De
latniok és éreznidk kell azt is, hogy iddsebbek és ifjak nem fordit-
hatnak egymasnak hatat, mert a szakitds nem megoldas. A jovo
mindkét félnek a jovdje, ha az egyik kevésbbé lesz is benne részes.
A kedvezd alakulds ugy remélhetd, ha a nemzedékek -ellentéte
enyhiil. Hiszen az ellentét teljes hianyat el sem gondolhatjuk, nem
volt és nem lehet olyan korszak, amelyben a nemzedékek ellentétére
ok nem lenne. Csak az a baj, ha olyan éles, mint amilyen most. Az
enyhitése tehat a kor sziikséglete és minden joakarati embernek
kotelessége. Par évvel ezel6tt ndlam joval idOsebbek tarsasagaban
beszéltem a nemzedékek ellentétérdl. Ott akkor azt mondottam,
hogy az ellentétek kiegyenlitésére vald torekvés az Oregebbek kote-
lessége, mert Ok a tapasztaltabbak és nyugodtabbak. Fiatal embe-
rekre gondolva azt mondom, hogy ugyanolyan kotelessége ez a
torekvés az ifjabbaknak is, mert ahol két fél van, ott csak kozos
akarattal lehet jot csindlni az egész szamara és az ifjusdgnak nagy
érdeke, hogy lekiizdje az akadalyokat. Erre nézve fontos eligazod-
nia a mai kérdésekben és ezért tartom sziikségesnek az ilyen céli
tanulmanyokat.

III. Az eddig mondottakban benne van minden, amit az élet
nagy kérdései nevén Osszefoglalhatunk. E kérdések megismerésére
nem fontos, hogy milyen sorrendben emlitjiilk dket, mert valamennyi
egybefonddik. Nem egy-egy nemzedék vagy korosztaly, nem is egy-
egy foglalkozasi ag, vagy egész nemzet kérdésérél van ma szd, ha-
nem egyetlen nagy kérdésrél: a mostani egyetemes valsagrol.
Ennek mindenik tiinete a tobbire figyelmeztet s egyik részletkérdés
a tobbieck nélkiil nem tisztazhatdé. Egyénenként mas-mas oldalat
latjuk a mai ¢életnek, tehat mas-mas kérdést tarthatunk égetdbb-
nek, mindenikiink azt, amelyik egyéni kortilményei, tanultsaga vagy
lelki alkata miatt legkozelebbrdl érinti. Innen az a vita, hogy a mai
valsagnak vajjon gazdasagi okai-e a fobbek, avagy az egész lénye-
gében lelki valsadg. Vildgos, hogy itt igazdn mindkét félnek igaza
van, ha nem kizarélagosan az egyik vagy a masik szempontot
alkalmazza. Ezért mondom, hogy a sorrend mindegy. Mégis azt
emlitem elsének, ami a ma ¢lok Oriasi tobbségét kétségteleniil leg-
inkabb kozvetlentil érinti.

I. A magyar élet mostani nagy kérdései soraban kétségtelentil
elol all a gazdasagi kérdés. A megoldasa szinte reménytelen, mert
a szalai szornyen Osszekuszalodtak. A 1ényege azonban mindeni-
kiink szdmara igen egyszerii. A kérdés ugyanis ez: miként lehetne
az ¢élet konnyebbé és nyugodtabba?! Mindenkire és az Osszességre
nézve csak ugy, ha helyreallana, vagyis ujra kialakulna —
Széchenyi szavaval mondva — a »vagyoni rend«; meglenne, ami az
életnek anyagi sziikséglete s latnok, miképpen lehet e sziikségletet
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allandoan kielégiteni. Minden, ami a gazdasagi valsagban mint
oriasi jelentdségli kérdés jelentkezik, a vagyon megoszlasa, a
munka ellenértéke, a munkaalkalmak teremtése és a tObbi, az az
egyesek életében abban az egyszerti kérdésben torkollik, bar egyé-
nenként szamtalan-féle alakban. Ezzel szorosan kapcsolatos ¢és
sokak szemében inkabb eldtérben all:

2. a tarsadalmi kérdés. Ennek is vilagos a lényege, ha ugy
latjuk, hogy itt arrdl van szd: miképpen lehetne a mai zilaltsdgbol
rendet teremteni, a most teljesen szétszakadozott, agyonzaklatott,
egymassal ellenségesen kiizdé osztalyokat vagy rétegeket egységes
tarsadalomma Osszefogni. Ez a tarsadalmi kérdés voltaképpen a
bensd egység kérdése; a kiilonféle és soha azonossa nem valo ele-
mek békés, egymast kiegészitd egyiittdolgozasanak lehet&ségérol
van itt sz6. A mai allapotnak nyilvan nagy oka, hogy e tekintetben
annyit amitottdk magokat elédeink, mintha ez az egység megvolna.
Még a habora kezdetén is azt mondottak, s a szorny{i csalédas utan
sem kovetkezett okosabb rendezkedés. Most az ahitott rend gondo-
latdban egyesiill minden idetartozd részletkérdés. Az értelmiségi
palyak embereit leginkabb az foglalkoztatja, hogy mi lesz a sorsa
a most vajuddo 1Uj rendben e palyaknak, kiilonboz6 foglalko-
zasok embereinek — orvosnak, tanitonak, mérnoknek — miként
lehet helyet teremteni a munkanélkiiliek borzasztéoan nagy tomegé-
nek. Latni kell, hogy valamennyi munkanélkiilinek a sorsa, ez az
egész kérdés mennyire Osszetartozik a tarsadalom szervezetének a
kérdésével, a régen kialakult, 0. n. torténelmi osztidlyok s az ujab-
bak helyzetével. Ebben a kérdéstomegben a legsulyosabbak egyike
a férfiak és a nék mai sulyos versenye. Egyrészt a ndk emberi
jogénak a férfiakéval azonos volta, masrészt emiatt a férfiak mun-
kaalkalmainak kétségtelen megapaddsa nemcsak az egyéni sorso-
kat, hanem az egész nemzetét befolyasolja s a nok életére is mind
sulyosabb kovetkezményekkel jar “(hazassag, csalad, nevelés).

3. A gazdasagi és a tarsadalmi kérdésbdl mar eléggé altalano-
san latjuk, hogy ezek a jovOnek, az allam sorsanak donté kérdései,
ezek megoldasa most a politika fofeladata; de mégis kiilon kell
megemliteni a politikai kérdést. A belsé politika szempontjabol az
most a legfobb, hogy milyen legyen az allam polgérainak szerepe
az allam életében, vagyis az alkotmany, az allam szervezete; a
kiilsé politikaban pedig az, hogy az idegen allamokkal, els6sorban
szomszédainkkal milyen kapcsolatokat kellene létesiteniink. A poli-
tikai kérdésbe tartozik az is, amit régebben nemzetiségi, most
kisebbségi kérdésnek neveznek, ami benniinket most sokszorosan
érdekel, Gigyis mint a csonka hazaban ¢él6 nem magyarok, s Ugyis
mint az elszakitott magyarok jov6jének kérdése. Ez mar mutatja,
hogy egyik oldalon a nacionalizmus és sovinizmus, masfeldl a nacio-
nalizmus és internacionalizmus fogalmanak tisztdzasa, ezekre nézve
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hatarozott allaspont elfoglalasa nemcsak elvi tekintetben fontos,
hanem egyenesen az egész magyarsag jovOjére nézve. Nekiink ez
annal nagyobb kérdésiink, mert éppen ebben az iranyban rendkiviil
kevés elézményiink van: az Alfold és a Dunantil magyarsdga a
nemzetiségi kérdéssel régen vagy egyaltalaban nem, vagy nagyon
egyoldaluan foglalkozott.

4. Igen sulyos kérdése a mai életnek az erkodlcsi kérdés, minden
vonatkozasban. Ennek a magva: az egyén és a kozOsség viszonya,
az egyén szabadsaganak és felelosségének értelmezése. Bonyolultta
teszi az, hogy az egyesek tele vannak aggodalommal a sajat sor-
sukért, a jobb emberek nem tudnak szabadulni a masokkal t6rédés
kotelezettségének érzésétdl s a kett6t nem olyan konnyll megegyez-
tetni. E nehézséget fokozza a latasa azok boldoguldsanak, akik nem
torédnek a kozzel, nem szigoriak a becsiilet kérdésében. Egyaltala-
ban nem ritkasdg manapsag a keserii kérdés, hogy »érdemes-e
becsiiletesnek lenni?« Az Onmagunk iranti szigorusag terhét nem
sokan birjak, kivalt ha a masfélék konnyebbségét felismerik. Tanitoi
palyamnak egyik legkeservesebb emléke egy szemrehanyd levél,
még a boldognak nevezett békeidobol. Azt irta egy volt tanitva-
nyom, hogy igyekezett mindenben aszerint élni és dolgozni, ahogyan
télem tanulta, s ezért mindig elégedetlen Gnmagaval, hivatali sorsa
sem alakul kedvezden; ellenben ott van mellette egy svihak, aki
ugyan mindenkit becsap, de nagyszeriien boldogul s feljebbvaldi azt
szeretik; kérdi: jo-e olyan szigori Onbiralatot nevelni az embe-
rekbe?! Nem felelhettem neki és most sem mondhatok egyebet,
mint azt, hogy erkolesi szempontbdl nem a kiils6 siker, hanem a
lelkiismeret nyugalma a legfébb. De ki nem latja, hogy a kérdés
ezzel még nincs megoldva mindaddig, mig a kozélet erkolesi tiszta-
saga, féltett kincsévé nem valik mindenkinek. Ezért olyan nagy kér-
dése a mai életnek éppen ez, a kdzéleti erkdlcsok megvaltoztatasa.

Mindezekbe belejatszik, gyakorlati jelentésége miatt stlyos a
ma sokat emlegetett vilagnézeti kérdés. A végsé alapvetd allasfog-
lalas, a megértés és megoldas kiilonbozé lehetdségeinek rendszeres
meggondoldsa korantsem oly altaldnos, mint ahanyszor a vilagnézet
nevét emlegetik.

Ezek a kérdések nyilvanvaloan kérdéscsoportok, rengeteg
kisebb-nagyobb részlettel. Egyik kozvetleniil ma fontos, mdsik tavo-
libb jelent6ségii. Az ifjusagnak mindenik irant természetes az
érdeklédése, mert az 6 jovOjére hat a mai megoldas is, a késobbi
megoldas elokészitése is. Még aki csupan egyéni sorsaval torddik,
annak is észre kell vennie, hogy egészen személyes kérdései, mint
pl. a palyavalasztas, az alkotas lehetdsége, az elhelyezkedés, a hova-
csatlakozas kérdése a nagy kozds kérdésekkel -elvalaszthatatlanul
Osszetartoznak.

IV. Arra nézve, hogy az ifjisdg miként juthat megbizhato
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tajékozddashoz a mai élet nagy kérdéseiben, minddssze néhany
szempont megjelolését tartom sziikségesnek.

1. Alapveté kovetelmény, hogy aki meg akarja érteni a jelent,
mindent Ugy nézzen, mint fejlodés eredményét. Ezzel megodvja az
ember magat attol, hogy egyesek érdemének vagy hibajanak tulaj-
donitson, egyes tarsadalmi osztalyok, vagy csoportok, avagy egyes
idegen népek ellenséges indulatabol szarmaztasson olyasmit is, iimi
torténelmi sziikségszeriséggel kovetkezett be. Igaz, hogy a mai
viszonyok kialakulasdban egyesek személyesen is részesek, st az
emberek mindsége igen sulyosan hatarozza meg a helyzetek alaku-
lasat; de nem szabad feledni, hogy mindenki csupan az adott, nél-
kiile kifejlédott allapotban tudhat valamit, tobbet vagy kevesebbet,
jot vagy rosszat tenni. Igazi megoldas enélkiil nem lehetséges.

2. Aki valoban jot akar, vagy igazén tisztdn akarja megismerni
a jelent és okosan akar tenni valamit a jovéért, annak az egész
helyzetet kell megismernie. Semmit sem szabad csak egy oldalrol
nézni; ez ugyan ¢les vilagitdsban all akkor eldttiink, de a tobbi
oldalra annal inkabb arnyék borul. Az ilyen nagy bonyodalmak
szemlélésének sem szabad egyoldalinak lennie. Ez a figyelmeztetés
annal fontosabb, mert mindenkinek van valamilyen &llaspontja,
amelyre neveldi tudta nélkiil rea allitottdk, vagy amelyet szandéko-
san, johiszemiien elfoglalt. Ez a minden oldal iranti érdeklédés
nagyon hianyzik beldliink ma, nemzetiink mindenik részében; pedig
enélkiil nincs megértés, nincs kibontakozas.

3. Ha valamely allaspontot, vagy akarcsak jelszot sokan elfo-
gadnak, annak valami jogosultsaganak kell lennie. Lehet, hogy azt
a jogosultsagot abban az értelemben talaljuk meg, ahogyan azt a
gondolatot valaki legelszor kifejezte; lehet, hogy abban az eredeti-
vel talan nem egyezd értelemben, amelyet a sokasdg ad neki. Egy
azonban bizonyos, hogy nem tud elterjedni olyan gondolat, amely-
nek valami bensé igazsaga nincs. Ha egyéb miatt is, de a kdvetdk
valamely sziikségletok kielégitdjének tekintik. Ezért barmiféle moz-
galmat latunk, az els6 érzésiink kétségteleniil az, hogy nekiink
kedves-e vagy kellemetlen; az els¢ kérdésiink azonban az legyen:
vajjon mi benne az igazsidg, miért keletkezett, azaz mi az oka és
mit akarnak vele elérni.

4. Nagy dolgot csak szilard meggy6zddéssel lehet végrehajtani,
szilard csak a személyes meggy6z0dés lehet, ennek megszerzéséhez
pedig alapos koriiltekintés kell. Amikor cselekvésre keriil a sor,
akkor mar nincs id6 bodlcselkedésre, mert a tettnek valdban »halala
az okoskodas«; de csupan a megfontolt cselekvésért lehet a felels-
séget elbirni. A szilard meggy6z6dés hatarozott iranyt ad, gyors
elhatarozasra tesz képessé. Az ifjisagra nézve éppen a mai viszo-
nyok kozott ebbdl igen komoly figyelmeztetés kovetkezik. Minél
ifjabb valaki, annal kevésbbé szabad sajat meggy6z6dését lezartnak
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tekintenie. Mindig azt kell csinalnunk, amit abban a pillanatban,
abban a helyzetben leghelyesebbnek itéliink, de tudnunk kell, nogy
minél kevesebb még a tapasztalatunk, annal bizonyosabb, hogy a
nézeteink még alakulnak. Alakul a meggy6zddésiink is, jollehet
ennek éppen az a fdjellemvonasa, hogy véglegesnek tartjuk. A mai
idosebbeknek az okoz sok és nagy nehézséget, hogy nem tudjak a
meggy6zidésiiket ujra megvizsgalni. A fiataloknak erre az Onvizs-
galatra allandéan késznek kell lenniok. A meggy6zodések tjra
megvizsgalasa (revizidja) nem jelenti a megvaltoztatast, sét hoz-
hatja a megerdsodést is, aszerint, hogy alapos volt-e, vagy feliiletes
a megallapodasunk. A meggy6z6dés, ha igazdn az és nem betanult
szolamok ismétlése: mindig az igazsag teljességét jelenti sza-
munkra valamely kérdésre nézve. Tévedéstdl pedig csak az ovhatja
meg magat, aki minden érvet ismer, maga mérlegel s nem vet el
megvizsgalas nélkiill semmit, amivel alaposan még nem foglalko-
zott. Kiilondsen sziikséges, hogy fiatal emberek igy nézzenek a
kiilonféle, eldttok ¢és érettdk versengd iranyokra, s ne engedjék
lek6tni magokat. Aki lekototte magat, az kiszolgaltatta magat s a
felhasznaltatastol akkor sem szabadul meg, amikor tévedését fel-
ismerte. A habortis és haboru utani ifjusag korében ennek sok pél-
dajat lattuk; az ifjusdg megnyeréséért kemény harcok folytak. Ezt
a mai ifjusagot ez a veszedelem talan kevésbbé fenyegeti, mert ime
igyekszik a maga szemével nézni szét. Nagyon komolyan mondom,
hogy 6vniok is kell magokat minden korai lekotéstél. Minél alapo-
sabb t4jékozodas utan foglalnak allast a mai nagy kérdésekben,
annal szilardabb lehet majd a meggy6z6désok, annal kevesebb okuk
lesz masféle meggydzodések elfogulatlan mérlegelésétdl tartdz-
kodniuk.

5. Elveket, iranyokat mindig egyének személyesitenek meg, de
sem elvet, sem irdnyt nem szabad pusztin a képvisel6irdl itélni meg.
i*srmegforditva is 4all ez a tétel: senkit sem szabad csak azért tar-
tani jonak, vagy azért itélni el, mert valamely nekiink tetsz6 vagy
ellenszenves taborhoz tartozik. Nem szabad altalanositani soha,
kiilonosen pedig kevés adatbol. Ezt a tudomanyos munkéban feltét-
len kovetelményiil ismerik el, de ugyantgy el kell ismerni a nemzet
¢életében, nemzetek viszonyaban is. Azt azonban igenis jol meg kell
nézni: ki miért hirdet valamit, miért allott valamelyik oldalra
Gondoljunk arra, hogyan szokott eclapadni a gyengilé vezérek
tabora s milyen hirtelen fordulnak sokan a felkeld nap felé. A meg-
gy6zodéses emberek, ahogyan az imént mondtam, mindig az igazat,
a legjobbat akarjak, barhol allanak is; legfeljebb arr6l lehet szo,
hogy nem ismerték fel igazan. Vannak azonban emberek, akiknek
allasfoglalasat sem multjok, sem elveik nem értetik meg, csupan az
¢lelmességok. Ezek szoktak tiszta szandéku torekvésekre szégyent
hozni. Vajjon helyes volna-e¢ ezek miatt elfordulni valamely kiilon-
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ben egészséges aramlattol?! Ismét egy ok arra, hogy az ifjusag jol
megnézze, kinek a szavara érdemes hallgatnia; amig emberismerete
nem eléggé fejlett, addig figyeljen és a szavaknak necsak a zenéjét
hallgassa!

6. Azt mondtam volt, hogy nem szabad csak egyik oldalrol
nézni a dolgokat. Ezt most, nagy mulasztasaink végzetes kovetkez-
ményeit latva, kiegészitem azzal a kiilon szemponttal, hogy az értel-
miségi ifjusdgnak nem elég a maga kérdéseivel torédnie, hanem
néznie kell az ifjusdg minden mas részére is. Nagy baj lenne, ha a
legmagasabb-rendli tanuldst folytaté ifjusdg nem ismerné a fold-
miiveld és ipari munkas ifjusdig mai nagy kérdéseit. Ezek nem is
egészen mas kérdések, hanem a ma ¢lok kozods kérdéseinek sajatos
alakjai. Annak az ifjusdgnak is er6s a kiizdelme az élettel, bar a
szellemi valsag ott talan nem olyan stlyos, mert az allasfoglalas
kevesebb toprengést okoz. De a kdzdsségre, a nemzetre nézve egyal-
taldban nem kisebb a jelentsége az ifjisag tobbi részében nyilva-
nuld forrongdsnak sem. S nem elég, hogy ez a fOiskolai ifjusdg
szamara csak érdeklédés anyaga legyen, ennek az érdeklédésnek
az egylittérzésbol, a sorsszerli Osszetartozas tudatabol kell fakad-
nia! Sem egyik, sem a masik fél nem oldhatja meg magaban a maga
kiilon kérdéseit sem, hat még a kozos kérdéseket?! Erre éppen
nekiink, Oregebbeknek kell a fiainkat nyomatékosan figyelmez-
tetniink.

Nem csodalnam, ha e szempontok felsorolasa kdzben mind
tirelmetlenebbiill mondandk magokban ifji hallgatéim: ahhoz, hogy
a jovore ilyenmddon elékésziiljenek, nincs meg a lehetdségok, az
¢élet mindennapi gondja mindennél jobban szorongatja az ifjak leg-
nagyobb részét! Jol tudom és a tehetetlenség leverd érzése ozt a
tuddsomat keservessé teszi. De annal inkabb kérnem kell a figyel-
moket a kovetkezd szempontokra.

7. Az elfogulatlan tajékozodashoz arra van sziikség, hogy az
ifjisdg erét vegyen nyugtalansagan ¢és a tanulmanyait ismerje leg-
fobb feladatanak. Ne higyjék, hogy ezt a kovetelményt valami
konnyen esett kimondanom. Tisztan latom: a mai ifjusag legérté-
kesebb részét éppen az tartja sulyos lelkiallapotban, hogy a tanul-
manyok elmélyedést kivannanak, az élet gondja azonban nyugtalan-
sagot okoz. Kérem, mindenki gondoljon arra, hogy ez az ellentétes-
ség régen is mindig megvolt nagyon sok ifji ember életében. Ha
egyenként meg lehetne vizsgalnunk az u. n. mivelt kdzéposztaly ma
idésebb tagjainak multjat és jelenét, nem tudom, nem azt talal-
nok-e, hogy azok lettek kiilonb, kitartobb és sikeresebb munkasai
hivatasuknak, akiknek ifji korukban ezt a kettds kiizdelmet kellett
folytatniuk az ismeretekért, a kenyérért? Persze a kilatasok akkor
nem voltak ennyire szomoruak. De a borfira most is el kell jonnie a
dertinek, s annal hamarabb jon, minél tobb fiatalember le tudja kiiz-
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deni az egyéni sorsaért vald aggodalmat. E kiizdelemnek legfGbb
eszkdze pedig éppen a tanulmanyok komolyan vétele, az a tudat,
hogy ennek az ifjisagnak kiilonbnek, alaposabbnak kell lennie, mint
elédeinek nagy része volt évtizedekre visszamenden! Stlyos egyéni
érdeke koveteli ezt mindenkitdl. Az élet miatt vald nyugtalansagot
az ¢életre valo felkésziilés enyhitheti s bizonyosan enyhiti is, amint
az ereje fokozodasat, latdsa tisztulasat fokrol-fokra hatarozottab-
ban érzi az ember. Sem a nemzetben, sem az egyesekben nem megy
ez gyorsan, a bajok nem sziinnek meg mar6l-holnapra. Sajat maga-
val tesz jot, a biztonsdg érzését fokozza, a talajt szilarditja a laba
alatt mindenki, aki ugyan nem altatja magat, de nem is adja at az
»ugyis hiabal« kétségbeesésének.

8. Azt remélem, az elmondottak utan nem kell tartanom sza-
vaim félreértésétdl, ha azt mondom, s6t kérem: a fiatalok ne akar-
jék az iddsebbektdl id6 eldtt atvenni a feleldsséget, hanem komo-
lyan késziiljenek el az atvételre. 1d6 el6tt lenne, amig fel nem ké-
sziiltek. Nem a hatalomrdl szolok, aminek az atvételér6l forradalmi
idékben beszélni szoktak s ami némelyeknek valami csabitonak lat-
szik. Hol van most a hatalom s ugyan mi gyonyoriség lehet benne?!
Az ugyanis, amit hatalomnak neveznek, igazaban a rendelkezés joga,
becsiiletes embernek mindig a masokrél valé gondoskodést, a ma-
sokért valdé gondot jelentette. Ma szornyii terhet jelent. Tegyiik fel,
hogy hirtelen az ifjusdg kapna kezébe az u. n. hatalmat, ekkor
nemcsak a sajat sorsat kellene elrendeznie, hanem magara venni
az oregebbek és a még fiatalabbak gondjat is. Es ami nem kozom-
bos, egészen egyediill! Ma a masok gondjatol, a masok sorsaért valod
felelosségtdl mindenki olyan szivesen szabadul, hogy ez a felelGsség
egyre kinosabba valik azoknak, akiknek a vallara harul. Ezért mon-
dom, ne siessenck az iddsebbek felelésségének atvételével, hanem
véllaljak a jovoert vald felel6sségbdl azt, ami az ifjisagot illeti: a
felkésziilés kotelességét.

9. Végil azt az ezerszer elmondott, de komolyan alig valakit6l
vett szempontot allitom ide: kozds bajt csak egyesiilt erdvel lehet
elviselhet6vé tenni és rendre elmulasztani. Aki meglatja, hogy ed-
digi életiink bajba juttatott, annak latnia kell azt is, hogy a kifelé
vezetd Ut csak Uj ut lehet s a partoskodas helyett az egyiittdolgozas,
az egyeéni érdek szolgalata helyett a kdzérdek, az egyoldalusag he-
lyett a tisztan latds szandéka vezethet uj utra. Ebben a nagyon
egyszerien mondott néhany szdban azt a meggy6zédésemet kivan-
tam kifejezni, hogy ami az egyes embereken fordul meg a jovobol,
annak az ifji nemzedék ilyen iranyu fejlddése a feltétele.

Hadd idézzek ezek utan befejezésiil szaz évvel ezel6ttrél harom
nevezetes magyartol sulyos idokben elhangzott idevagd gondolato-
kat. Széchenyit6l azt, hogy emberek és népek harcdban mindig a ta-
nultabb gybz, vagyis aki jobban felkésziilt. Wesselényit6l azt, hogy
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a nemzet sorsaban egyarant nevezetes része van a régihez valo ra-
gaszkodasnak és az ijhoz vald vonzddasnak, csak a folytonos javi-
tas Orizheti meg szdmunkra a régit, ami sziviinkhoz nétt. A javitas
mobdjara nézve Eotvos szavat: akik a hegy teteje felé¢ kiilonb6z6 ol-
dalakon indultak el, minél feljebb haladnak, annal kozelebb vannak
egymashoz s a csucson kezet nydjthatnak.

A magyar ifjusag meredek hegy labanal all, most még szétszor-
tan, de mindenik csoport felfelé néz. Sorsunk dél el azon, hogy a
csucsra feljussanak. S feljutnak, ha minden szétvédlasztd mozzanat
ellenére is kozosen valljak, hogy »tartdos jovonek épiiletét csak er-
kolcsi alapon és tiszta kezekkel lehet felemelni.« (E6tvos).

Protestans Szemle, 1932.



VI. ACSALADI ELET.

A GYERMEK HATASA A SZULOK ELETERE.

Mindenféle helyzetben sziikséges tisztan latnunk kortilményein-
ket. Az életnek minél természetesebb vonatkozasairdl van szd, an-
nal nehezebb azokat részletesen megismerniink, mert éppen a leg-
inkabb mindennapi jelenségeken gondolkodunk legkevesebbet. fgy
vagyunk sziil6i helyzetiinkkel is, az ebbdl eredd sok feladattal. Na-
gyon sokszor akkor gondolunk arra, hogy mit is kellett volna ten-
niink, amikor mar jovatehetetleniil elmult az ideje. Eppen azért jok
az ilyen eldéadasok, mert a gondolkodd embercket magokra eszmél-
tetik, helyzetok megismerésére segitik.

A sziilék helyzete annyiféle, ahany a csalad, st egy-egy csa-
ladban is annyiféle, ahany a gyermek. De ez lényegében ugyanannak
a helyzetnek ezerféle valtozata. igy tehat csak az egyetemes vonaso-
kat lehet felmutatni mindenik ecléadasban: azokat a szempontokat,
amelyekbdl a sziilok feladatait, nehézségeit, 6romét nézni kell és a
magaét kinek-kinek megértenie lehet.

Ez a mai targy sem olyan, hogy mindenki egészen kozvetleniil
magara vehessen az el6adasombol mindent; csupan arra lehet tore-
kednem, hogy altalanossagban jellemezzem: miképpen hat a gyer-
mek a sziilok életére. A jelenlevok egyike egyet, masika egyebet is-
mer majd fel eldtte kozvetleniil ismerdsnek; talan mindenki kap va-
lami inditast arra, hogy a sajat helyzetén elgondolkodjék. E célbol
nem a rendkiviili vagy éppen a szornyl esetekrdl beszélek, hanem
a mindennapi, a kozonséges és természetes helyzetekrdl; inkabb
csak jelzem azoknak a hatdsoknak a csoportjait vagy forrasait,
amely hatdsok a gyermektél indulnak a sziilok felé és alakitjak

ezek életét.
%

Sziilok és gyermekek viszonyan csak az gondolkozhatik ered-
ményesen, aki tisztdban van azzal, hogy ahol gyermek van, ott az
apanak-anyanak allanddéan sziiloknek kell magokat érezniok s éle-
toknek mindenféle mozzanataiban a sziiléi tennivalokrol kell legelso-
sorban gondoskodniuk.
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A feladatok sokszor valtoznak, ezért allandd éberaégre van
szilkség. Ezt a sziil6i éberséget tartalmassa teszi és iranyitja an-
nak tudata, hogy helyzetiink minden valtozasa modositia felada-
tainkat, a feladatok valtozasa pedig alakitia bensé életiinket (1. té-
tel). A szilok helyzete a gyermek életének minden valtozasaval
egyiitt valtozik, tehat minduntalan Gj meg uj a helyzet, mert min-
dig ujabb meg ujabb feladat all eldttok s e feladatok teljesitése
vagy elmulasztasa, a teljesités sikere vagy balsikere a sziilék bensé
életét, azaz lelkiallapotat, életkedvét, nyugalmat sokszorosan befo-
lyasolja. A gyermek és a sziilék viszonya is folytonosan valtozik.
Nem éppen abban, hogy mennyire szeretik egymast, dmbar ebben
is sok ingadozas lehetséges, kiilonosen a gyermek részér6l; — ha-
nem arra gondolok, hogy a sziil6i és gyermeki viszony mindkét fél
egészségének, tudatossaganak, érziiletének kovetkezménye, tehat
barmelyik oldalon all is be ezekben valtozas, annak hatisa van —
jO vagy rossz hatasa — a kdlcsonos helyzetre is.

Egészen természetesnek taldlja ezt mindenki, aki rdeszmél,
hogy a csaladi élet: a sziilok és gyermekek allandd egyiittélése. Az
ideiglenes elvalas hosszabb-rovidebb idére megszakitja ugyan az
egylittélést, de ez is csak a helyzet modositasat jelenti; nem sziin-
teti meg, s6t gyakran tudatosabba teszi és megerdsiti a sziillok és
gyermekek bensé Osszetartozasat. Tudniok kell a sziildknek azt is,
hogy az egyiittélok, a bensoleg dsszetartozok dllandoan alakitjak
egymas életét (I1. tétel). Ez az alakitas az élet kiilsé koriilményei-
ben jelentkezik, de a lelki életben is nyilvanvalo s itt most foképpen
erre gondoljunk. Nagy, pedig gyakori, tévedés azt hinni, hogy csu-
pan a sziildk alakitjdk a gyermek bensé életét. Ezért hangoztatom
most nyomatékosan, hogy az egyiittélok hatasa kolcsonds: a gyer-
mek is hat a sziilékre. Es fontos tisztan latnunk, hogy ez a hatas
nem mindig tudattalan, s6t nem is mindig tervtelen!

E két tételt barki nagyon sok példaval igazolhatja a maga éle-
tébol. Nyilvan tobbé-kevésbbé ismerds lesz az is, amit arrél mon-
dok, hogy miféle valtozdsokon megy at a sziilok helyzete az iddk
folyaman a gyermek életének alakulasaval kapcsolatban. E valto-
zasok egyszerre szemiinkbe tiinnek, ha arra gondolunk: milyen a
sziilloknek a gyermekhez vald viszonya, 1. amig nincs meg a gyer-
mek, de a sziilék mar kitarult karokkal varjdk, — 2. amig otthon ¢l
s a sziilok szorosan atdlelve tartjak és védik mindent6l, de észreve-
szik, hogy a gyermek lassanként mar nem mindig érzi jol magat
ebben a szoros Olelésben, — 3. amikor »kikeriil a haztol« s mar nem
tudjak egészen atfogni, nem lehetnek Oriz6i a 1épéseinek, latjak,
hogy rendre tavolodik t6lok, de mégis, annal nagyobb vagyodassal
kitarva tartjdk a karjokat, hogy ujra oda fogadhassak vagy gyor-
san utana nyulhassanak, — 4. amikor mar a gyermeknek maganak
van kiillon csaladja s a sziilék allandoan figyeld6 szemmel néznek



322

ugyan, de mar leeresztett karral, egyebet alig tehetnek; — s milyen
a sziilék viszonya a gyermekhez, 5. amikor a gyermek meghal és a
kapocs mégis megmarad, a gyermek olyan marad, mintha nem né-
vekedve, nem valtozva élne kozottok.

Ha a sziil6i helyzetnek ezt az 6t alakjat meggondoljuk, a gyer-
mektdl a sziiléket éré hatasoknak rendkiviili sokféleségét ismerjiik
fel. Csak érintenem lehet itt ezeket, nem is valamennyit.

1. Amikor a sziilék a gyermeket varjak, lelkiallapotuk alapja-
ban véve aszerint alakul, hogy miként varjak a gyermeket. Ez azon
fordul meg, hogy mi értelmét latjdk a hazassdgnak, miért kototték
Ossze az életdket, mit jelent nekik a sziiletendd gyermek. E tekin-
tetben az emberek, a hazastarsak nagyon kiilonbozék. Sok kiilonb-
séget okoz az is, hogy véjjon els6 gyermeket varnak-e vagy késéb-
bit, esetleg kés6it vagy éppen »rosszkor érkezét«? Mas és mas, egé-
szen természetesen nem azonos a kiilonbozo esetekben a sziilok ér-
zése, hiszen pl. nem-fiatal sziildknek nagyobb aggodalommal kell
gondolniok a sajat életok tartama miatt a gyermek sorsdra, mint
a fiataloknak. S az is természetes, hogy a sajat egészségok, anyagi
viszonyaik is befolyasoljak a varakozas hangulatat. Eszerint a
helyzet esetenként mas, de a gyermek megsziiletése el6tt mégis min-
dig ugyanazok a kozos elemek jelentkeznek a sziilok életében. Az
egész ¢életet az eldkésziilet és a varakozas tolti be ilyenkor, az aggo-
dalom és a reménység, a gond a kozeli és a tdvoli eshetdéségek miatt.
Kiilondsen nagy alakitdo hatasi az els6 gyermek varasa idején az a
koriilmény, hogy ilyenkor a sziilok életmddja megvaltozik; a férj
kiilondsen kimélettel és gyongédséggel tartozik a felesége irant,
holott ekkor az élet gondja nemhogy csdkkenne, nagyon is gyarapo-
dik; a feleségnek pedig rendkiviili donuralomra van sziiksége. Meg-
valtozik a gondolkodasuk legfobb targya: addig egymassal tordd-
tek, most mindketten egy harmadikkal, az eljovendd gyermekkel
foglalkoznak. Igazi hazaséletben ezzel valik orokre eréssé az a kote-
1¢k, amely a két embert egymashoz flizte. Ezzel a gyermek mar
akkor is hat sziilei életére, amikor a kozbeszéd szerint még »a vila-
gon sincs «.

2. S amikor megvan a gyermek, hat pusztan azzal is, hogy van.
Béarmilyen is, gondozni kell; nem lehet, hogy a sziilok ne féltsék,
ne aggddjanak a kozvetlen és a tavoli, mindig bizonytalan jovoje
miatt. Ezen kiviil pedig a sziilék lelkében hatarozott valtozas megy
végbe egymas iranyaban a gyermek miatt. Ez a valtozds nem min-
deniitt azonos. Természetes és Orvendetes, ha minden gyermek ujabb
fonal a régi kotelékben, a sziildk Osszetartozasanak, egymasrautalt-
saganak, egyiittes munkara kotelezettségének bizonyitéka és érvé-
nyesitdje, a csaladi é€let bensdségének fokozdja. De nem ismeretlen
jelenség az sem, hogy sokszor mar az elsé gyermek, még tobbszor
a gyermekek szaporodasa lassanként eltavolitjia a sziildket egymas-
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toi. Nem ritkdn a tiszta lelkli, mindent a gyermekért aldozo anya
az oka ennek, ha nagyon is kizarolag csak a gyermekéért él s a
férjével érezteti is, hogy mar nem 6 a »mindene«. Sokkal tobbszor
a férj az oka a tavolodédsnak, ha nem igyekszik megérezni és hala-
san elismerni, hogy a dolognak ez a rendje! Minél alantasabb, mii-
veletlenebb lelkli egyik vagy masik hazastars, annal konnyebben
esik meg, hogy a gyermek miatt nem értik meg egymast. Az talan
nem is lehetséges, hogy véleménydk soha se térjen el, de ha tud-
jak, hogy az eltéré nézetek nyugodt megbeszélése éppen az egyezd
akarat forrasa lehet, akkor nem tavolodas, hanem szorosabb 0Gssze-
kapcsolodas kovetkezik a gyermek altal. — Egyébként pedig a gyer-
mek 1étének az a legfébb hatasa a sziilékre, hogy figyelmdket a jo-
vore, a gyermek lehetd, varhatd, ohajtott sorsara iranyitja. A gyer-
mek tehat az eldregondolast fejleszti: néha tulzott varakozast, mas-
kor felesleges aggodalmat okoz, de aki sziild, tudja, hogy gyermeke
miatt tobbet néz a bizonytalan jovébe, mert szeretné ennek az utjat
egyengetni a gyermek szamara. Ezzel aztan egyiittjar nevezetes er-
kolesi tulajdonsagok fejlodése is. Csak egyet emlitek: a lemondasra
vald készség, egyéni igények mérséklése, magaé helyett a gyermek
javanak szolgalasa valik a sziil6i lelkiilet uralkodd vonasava. Nagy
dolog, ha ezt a szlilok egymésban s a gyermekek a sziiléikben felis-
merik és megbecsiilik, ez erdsitést jelent; ha nem veszik észre, avagy
csak a masik fél kotelességének fogjak fel, az mély bajok forrasa
lehet.

A gyermek hatasanak egyéb, egyes csoportjai koziil emlitem
még a kovetkezOket. Hat a gyermek a sziilokre azzal, hogy miként
fejlodik: megnyugvast, oromet, reménységet, biiszkeséget fejleszt-e
bennok, vagy pedig aggodalmat, szégyenkezést, gyotrelmet, anyagi
gondokat stb. — Rendkiviili hatdsu a sziilokre az a folyamat, amely-
nek soran a gyermek a tarsadalomban elhelyezkedik. A gyermek
lesz a mértéke annak, hogy a sziilok miként itélnek masokrol. Mi-
ként nézik a gyermeket masok, pl. a nagysziilok, szomszédok, tani-
tok, pajtasok, az irdnyitja a sziilok érzéseit és 4allasfoglalasat az
illetokkel szemben s amint a gyermek maga is vélekedni kezd ma-
sokrol és hatarozottan vonzodik valakihez vagy idegenkedik tdle,
aszerint alakul oOnkénteleniil is, igen-igen sokszor, talain mindig a
sziillok véleménye is. A sziildi elfogultsdg a vilag legtermészetesebb
lelki allapota, de ezt éppen azért kell tudnunk, hogy a lehetdségig
megovjuk téle magunkat. Nem szabad elfeledni azt sem, hogy a
gyermekek kozott olyan is akadhat, amelyik tudatosan vagy 0szto-
nosen erdsiti sziilei hangulatat olyanokkal szemben, akiknek réla, a
gyermekrél, nincs jo véleményiik, pl. a tanitoik iranyaban. Ez azon-
ban csak olyan csaladokban fordulhat eld, a hol a sziildk kezdettdl
fogva nem tiigyelnek arra, hogy a gyermek ilyen iranyu hajlandosa-
ganak elejét vegyék.
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Kiilonds jelentéségiinek tartom a sziilok életére nézve azt a ko-
rilményt, hogy miként alakui a gyermek magatartasa sziileivel
szemben, azonos-e mindkettd iranyaban vagy kiilonbséget tesz koz-
tok. Tudni kell, hogy a gyermek magatartasanak a forrdsa mindig
a szilok magatartasa egyrészt a gyermekkel, masrészt egymassal
szemben; a tobbgyermekes csaladokban sokszor a gyermekek ko-
zotti kiilonboztetésbdl ered a gyermekek gyermeki magatartdsanak
kiilonbozésége is. Errdl a kérdésrél roviden nem is lehet beszélni,
olyan nagy kérdés. Bizonyos, hogy a sziilok életét az tdlti el boldog-
saggal, ha a gyermekok magatartdsa irantok fokrol-fokra tudatosan
bensObbé valik; az lehet a legsulyosabb csapas, ha a felnové gyer-
mekben az elhidegiilést kell észrevenni. Igaz, hogy ennek nem min-
dig egyediil a sziildkben van az oka, de még igazabb, hogy sokkal
kevésbbé egyediil a gyermekben. Ezzel a kérdéssel ahhoz a nagy
kérdéshez 1éptiink itt kozel, hogy vajjon mi az élet jutalma, miben
lehet a legnagyobb keseriiség. A gyermek adhatja vagy okozhatja
mind kettot.

A gyermekoket a lakohelyokon iskolaztatd sziilékre nézve mar
az otthoni é¢let idején a hatasok egyik legfobb forrasa az a koriil-
mény, hogy az iskolabol sok mindent visz haza a gyermek, ami nem
egészen olyan vagy egészen mds, mint amit a gyermek otthon tanui.
Ennek a sziilékre esetleg az a hatasa, hogy masféle csaladok éle-
tébe pillanthatnak bele, esetleg mas irdnyeszmékkel kell a sajatjo-
kat Osszevetnilik, idegen emberek, a tanitok rendelkezéseihez kell
alkalmazkodniuk s mindezt aszerint itélik meg, hogy a gyermekokre
nézve milyen értékiinek talaljak. A csalad és az iskola kozott a
gyermek a kozvetitd s hat a sziiloknek a kdznevelésrdl vald felfo-
gasara, a tanitok, a tantargyak, a modszer értékelésére is. Sokszor
a gyermek Utjan szereznek a sziilék 0j ismereteket, kezdenek érdek-
16dni az iskolaban targyalt kérdések irant; a gyermek tanuldsa vagy
tarsasdga kedvéért modositjak egyes eddigi szokasaikat, néha egész
¢életmodjukat. J6 magunkat ilyen szempontbol megfigyelniink s ra-
joviink, hogy tarsadalmi élet, erkdlesi felfogas, iskolai munka, sz6-
rakozas és sok mas kérdés megitélése tekintetében milyen hataro-
zottan befolyassal van reank gyermekeink tapasztalata, az altalok
elénk taruld, a mi ifjisagunk koratdl sokszorosan eltéré »0j modi«.
Nem azt mondom, hogy a gyermekeink ehhez idomitanak benniin-
ket; azt azonban mondom, hogy a mult és jelen Osszevetésében
igenis hat reank mindaz, amit gyermekeink utjan ismeriink meg.
Talan a régihez vald ragaszkodast erdsiti meg benniink, talan az uj-
hoz val6 alkalmazkodasra késztet. Ez mar a mi egyéniségiinkdn
dél el, de — a gyermekeink egyéniségén, s6t az 6 véleményokon is.
Erdemes ezen minden sziildnek elgondolkoznia, persze nem feledve
el soha, hogy gyermeke izlésének, itéletének, erkolesi felfogasanak
kialakuldsdban 6 alapvetéen  részes, tehat abban a hatasban, amit
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gyermeke tesz red, benne van az a hatds is, amit a gyermek kapott
téle, az & jozansagatol vagy konnyelmiiségétdl, szilardsagatol vagy
gyengeségetol.

3. Amikor a gyermek eltavozik a sziil6i haztol, a sziilék nagy
kérdése az, hogy vajjon az 6vék marad-e avagy elidegenedik t6lok.
A maga labara all6 gyermek sokszor nem tudja, milyen sokat je-
lent sziileinek, hogy megmarad-e irantok gyermeknek, azaz ragasz-
kodik-e tovabbra is hozzdjok vagy talan restelli Oket, mert szegé-
nyek, kevésbbé tanultak, a régi vildgba valok; segiti-e dket vagy
kihasznalja; a kezokre hajol-e még vagy elnéz a fejok felett. Néz-
ziink szét s vegyik szamba a sokféle, ellentétes példat. Mindenik
példa elemzése azt bizonyitja, hogy a felndtt gyermekek magatar-
tasa a jellem kifiirkészhetetlen alapvonasain kiviil azon fordul meg:
miképpen tudtdk a sziilok a gyermek fokozatos onallosulasaval par-
huzamosan a sziiléi gyamkodast csokkenteni s hovatovabb barati
viszonnya alakitani. Ha ez sikeril és kivalt ha a gyermek sziileitdl
a nagysziillék megbecsiilését latja kezdett6l fogva, akkor zavartalan
marad, s6t a zavarbdl is nyugodttd alakui a felnétt gyermek viszo-
nya sziileihez. Ennek a korszaknak a hatdsa megint sok érdekes vo-
nasbol all. Gondoljunk arra, mit jelent a pihenni hazatéré jo gyer-
mek a sziilok lelki életének: felfrissiilést, megnyugvast, sokszor gya-
rapodast az életr6l vald tdjékozdodasban. A sziilok kifelé haladnak az
¢életbdl s a gyermek altal mégis ifjak maradhatnak, mert annak on-
allosulo itéletei, ujszerd vilagszemlélete az élet dramaban tartja Oket
s meg6rzi benndk a régi kapcsolatot az élettel. Lehet, hogy nem
mego6rzi, hanem megujitja, mert ujbol azt kérdezik, mit ér, mit hoz
az élet a gyermekiiknek vagy minek elrablasaval fenyegeti. Az id6s
szlilok az onallova lett gyermeket figyelve ujra atélik azt az érzést,
amelyet sziiletésekor éreztek: 6k magok szamara az életnek, valto-
zasnak nem mértékei tobbé; csupan a gyermek az, akiben sajat éle-
tok értelmét megtalaltak. Ha megtalaltak. Mert vannak masféle szii-
16k is és gyermek is sokféle van.

4. Ez eléadas koriilményei miatt — iskolai ndvendékek sziilei-
nek beszélek — nem indokolt arrél szélanom, hogy mit jelent a
gyermek meghazasodasa vagy férjhezmenése a sziiléknek; arr6l
sem, hogyan Ujul meg a nagysziilok ¢lete az unokak altal. Itt is igen
sok lélektani mozzanattal lehetne azt bizonyitani, hogy a gyermek
sorsa donti el a sziilék sorsat; a sorson itt a lelki élet alakulasat ér-
tem. Kétségtelen, hogy a gyermek azzal is hat a sziileire: hogyan
valasztja meg élettarsat, milyen az \j par élete. Ha arra gondolunk,
hogy az oOregebb emberek milyen atalakult szempontokbol nézik az
¢letet s a nemeslelkiicknek, a csaladi érzésiicknek mennyire az utolsé
szakasz a legértékesebb, az élet korondja: bizonyos, hogy a gyer-
meknek sziileire valé hatdsa mintegy ebben, a csaladalapitas koriil-
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ményeiben Osszegezddik. S nem csupan a leanyokra vonatkozoan 1a-
tom ezt igy.

5. Arr6l sem beszélek bovebben, milyen hatasa van a sziilok éle-
tére annak, ha a gyermeket el kell temetnidk. Err6l csak egy szot:
az ¢l6 gyermek a sziilok gondoskodasat a jovore irdnyitj'a, az elve-
szett gyermek a multhoz kapcsolja. Nem lehet ez masként. De az
»elok joga« nem iires szélam s errél nem szabad megfeledkeznie an-
nak, akinek gondoskodéasit még ¢€lok varjak. A veszteség nagysaga
ezt a gondoskodast még mélyebbé teszi.

*

A nevelés: fejlettebbek tudatos hatdsa fejletlenebbekre. De van
onnevelés is: az érett, fejlett ember arra igyekszik, hogy tudatosan
¢éljen, azaz életének koriilményeit megismerje és azokhoz alkalmaz-
kodjék. A sziildknek is allandéan nevelnidk kell magokat. Gyerme-
keinknek reank vald szamtalan hatasa a sziiloi élet igen nevezetes
tényezdje; ezt meg kell ismernie mindenkinek, aki a gyermekét ne-
velni akarja. S megismerheti mindenki, aki figyel és gondolkodik.
Figyelni kell arra, hogy gyermekeink szava, élményei, egész sorsa
miként hat reank, milyen érzéseket és gondolatokat ébreszt, mire
indit benniinket. Es gondolkodni kell azon, hogy az igy keletkezett
érzések és gondolatok alkalmasak-e cselekvésiink iranyitasara.

Minden hatast, amelyet gyermekeinktdl kapunk, az 6 javokra
kell felhasznalnunk.

A kecskeméti ref. tanarok szovetsége «Sziilok Iskoldjaa» c. soro-
zataban 1937 februar 10-¢én tartott eléadas.

A kecskeméti ref. Horthy Miklos-Tanitondképzdintézet 1933—34. évi
Ertesit6jében a kovetkezd jegyzettel jelent meg:

Ezt a vazlatot szilék konnyen kiegészithetik sajat  tapasztalataik-
kal. Azok a fiatal lednyok pedig, kiknek ez FErtesitében a kezokbe keriil,
nézzék ugy, mint a benndok oOrvendetesen fejlodd neveldi gondolkodas se-
gitdjét.  Taldan  hamarosan  sziikséges lesz  tanitvanyaik  sziileiben  ébresz-
tenilik, tisztdzniok a sziiléi gondolkodast. — A szoveg olvasasa kozben
észrevehetik, hogy ezt a targyat igy is lehet alakitani: a ndvendékek
hatisa a nevelok életére. Kisértsék meg: nem tudndk-e ezt a sziinidoben
kidolgozni.



A CSALADI ELET HATASA A GYERMEK SORSARA.

I. A csaladvédelem érdekében legfontosabb tennivald: elterjesz-
tése annak a gondolatnak, hogy a sziiléknek mindennél elébbvalod
kotelessége a gyermek sorsanak biztositasa. A Dbiztositds moddjai
kozott elsé: megéreztetni a gyermekkel, hogy aztdn majd felismer-
hesse, milyen aldas szamara a sziilok gondviselése, milyen erdéforras
a sziilok és a testvérek szeretete, milyen jo hatdsa van sorsira a
csaladi életnek. Errél csak az gy6z6dik meg, akinek sziilei valoban
arra torekednek, hogy ez a hatas csakugyan jo legyen, vagyis soha-
sem felejtik el, hogy a csalad egész élete éppen a maga megszokott,
ezért gyakran mar észre sem vett aprd mozzanataival a gyermek
fejlodését, sorsat hatarozza meg.

II. A gyermek élete csak fokozatosan, lassan valik tudatossa, a
szlilok élete azonban a hazassag kezdetétél fogva tudatos tartozik
lenni. Ez a tudatossag egyebek kozott, de legelsésorban azt jelenti,
hogy a gyermeket tartjdk mindig a szemik el6tt; tudjak, hogy a
gyermeket minden pillanatban sok hatds éri, mindenik benyomas
alakitja, mert minden hatdsnak nyoma marad és a késdbbiek az
elébbiekhez igazodnak. A sziil6i gondoskodas tehat abban all, hogy
vigyaznak: lehet6én csak jo hatas érje a gyermeket; — ha valamit
karosnak vélnek, ellensulyozzak, a jot erOsitsék. Ez az értelme a
csaladi nevelésnek. S a csaladi ¢életnek a maga egészében nevelésnek
kell lennie, azaz a sziilknek gy kell élnidk, a csalad életét ugy kell
kormanyozniok, hogy az a gyermek testi és lelki fejlodésére kedvezd
lehessen. Ezt a kotelességet természetesen ugy értjiikk: amennyire
csak a csaldd meg nem valtoztathatd koriilményei lehet6vé teszik.
M¢ég rossz viszonyok kozott is javul a fejlédés lehetdsége, ' ha a
sziilok mélyen atérzik a feleldsséget lelkiismeretiik el6tt a gyermek
sorsaért, azaz ha mindig arra gondolnak, hogy barmit tesznek, bar-
mit mulasztanak, annak a gyermekiik sorsara hatasa lesz.

III. Ez a feleldsség nem egyszerli valami, mert a csalad két uton
hatarozza meg a gyermek sorsat s az egyik Ut a sziildknek, mikor
mar szilok, nem &ll hatalmunkban. Az ember sorsara ugyanis elsé-
sorban annak van hatasa, hogy mit hozott magaval a vildgra, milyen
tulajdonsagok csirdit orokolte elddeitdl. A sziiloknek nagyon fontos
tudniok, hogy az oOrdklés igen nagyjelentdségii; erre azonban mar
akkor kell gondolniok, amikor még nem kototték Ossze az életiiket.
A csaladi élet szempontjabol ugyanolyan fontos tudniok azt is, hogy
a gyermek mindségét és sorsat az Oroklés nem magaban hatarozza
meg, hanem az Oroklés hatisa mindig egybefonddik a koérnyezet
hatasaval. Ez a masodik t, a kdrnyezet utjan vald hatas, igenis
hatalmaban all a sziiléknek, hiszen éppen 6k maguk ez a kornyezet.
A gyengének sziiletett gyermeket az egészséges, gondos nevelés meg-
erbsitheti, az erGsnek sziiletett pedig gondatlansdg miatt el is pusz-
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tulhat; az tires elmét a kornyezetb6l atvett rengeteg ismeret tolti
meg elsésorban, helyes vagy téves alapot innen kap a gondolkodni
kezd6 ember; itt szokja meg a jot vagy a rosszat, itt valik tehat
erkolesdssé vagy erkolestelenné. A nevelés nem mindenhatd, mert a
mindségiink alapjai benniink sziiletnek; de a nevelés nem is tehetet-
len, mert azokat a csirdkat kornyezetiink hatasai erésitik vagy gyen-
gitik, fejlesztik vagy sorvasztjdk. Minél zsengébb kordban éri el az
embert valamilyen hatds, annak a nyoma annal mélyebbre hatol;
minél tartosabb vagy minél tobbszor ismétlddik, az eredménye annal
bizonyosabban allandd és annal dontébb a tovabbi fejlédésre. A gyer-
mek a csalad életébdl kapja az elsd hatdsokat; az a természetes,
hogy a gyermeket a csaladi élet a fejlddés hosszl utjan minél tovabb
vegye koriil, vagyis a csalad a legallandobb kornyezet. Ez el6zhet
meg bajokat, ez vehet észre kedvezbtlen jelenségeket, ez foghatja
Ossze és iranyithatja a sokféle benyomasokat. S mert ez teheti meg
mindezt, neki kotelessége megtennie. Ebben van a csaladi életnek
hasonlithatatlan jelentdsége.

IV. A gyermek egész kés6bbi magatartasa a csaladi életben
gyokerezik. A sziilok a felnétteket jelentik a szamara, sziileihez
valo viszonya a fejlédésével parhuzamosan alakul; ez donti el,
hogy mint nézi a tobbi felnétteket (bizalommal, idegenkedéssel). A
szilok példaja iranyitja, ettdl sohasem szabadulhat meg egészen.
A szilok életmoddja, érziilete, békés vagy veszekedd egyiittélése,
szellemi élete, anyagi viszonyaik, stb., stb., el nem térélhetd nyomo-
kat hagynak a mindent latd, mindent atélé gyermekben, bar nagyon
kiilonbozok lehetnek a nyomok. A testvérek a korban kozelebb levo-
ket jelentik (az egyiitt jatszas, civodas, kolcsonds segités kihatasa
a gyermekek lelkiiletére!); a testvérek a sziik csaladi kozosségen
beliil sorstarsak; az egész csaladi élet is sorskozosség, amelyben
massa valik a gyermek aszerint, hogy béke vagy széthuzas ural-
kodik-e koriilotte, — egyiittdolgoznak-e valamennyien, kiki az ereje
szerint, vagy van, aki kihasznalja a t6bbit, — ridegen élnek-¢ egy
fedél alatt vagy gyongédség szab meg mindent, — biztatassal erd-
sitik-e egymast vagy kozonnyel gyengitik. Mas élete lesz annak, aki
otthon a tobbre és jobbra vald allandd tdorekvést, masok irant jo-
akaratot, a kozdolgok irant becsiiletes érdekl6dést, a javitas szandé-
kat latja, mint annak, aki tétlenséget, rosszindulatot, koziigyek
irant 6nzd érzéketlenséget, maradisagot tapasztalt. Minden ember
élete a csaladbdl né ki vagy a csaladtalansagbol. Mindkét esetben
lehet jo, lehet rossz a sorsa, mert a sors mindig egyéni. De minden-
kinek a mindségében meg lehet talalni a végsd, kezdetben talan
nagyon kicsinynek latszo eredetét gyakran nagyszeri jO vagy
kegyetleniil gonosz vonasoknak. Ezért kell azoknak, akik a csalad
¢életét vezetik, mindent a késébbi lehetdségekre gondolva mérle-
gelnitik.
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V. A csaladi élet nem azt donti el, hogy mi torténik majd a
gyermekkel, hanem hogy miként viseli el, ami torténik vele. Ebben
nyilatkozik igazan, hogy kinek milyen a sorsa. Itt tiinik ki a jelen-
tdsége pl. annak, hogy ne puhitsuk el a gyermeket, sem testét, sem
lelkét, ezért nem szabad tGlozni a kimélést, hanem hozza kell szok-
tatni munkahoz, azaz faradashoz, az emberekhez, azaz a tliréshez,
az igaz széhoz, vagyis a figyelmeztetd birdlathoz. A csalad legyen
er6s hatvéd, amelyre a konnyen faraddo gyermek a maga kisebb-
nagyobb er6feszitései kdzben tamaszkodhatik, legyen az élet meg-
probaltatasaiban menedékhely, ahol bizonyosan megértést és meg-
nyugtatast, batoritast talal, sohasem legyen azonban buvohely, ahol
a megérdemelt biinhédés eldl is el lehet rejtézni. A gyermek sorsa
azon fordul meg: milyen lesz a testi-lelki felkésziiltsége, kivalt a
lelki ereje: ismeretek és értelmesség, érzelmek és erkodlesi erd dontik
el, ki hogyan all meg, barmi éri. A sziléknek elére kell néznidk,
hogy a gyermeket onallotlanna ne tegyék, hanem kifejlesszék benne
a maga erejének ismeretét és az abban vald bizalmat; de meg is kell
alapozniok ezt az erdt és meg kell nemesitenidk az Onbizalmat, hogy
ne Onhittség és Onzés alakjaban jelenjék meg, hanem az élethez vald
batorsagban és a nemzetért vald dolgozas készségében. A csaladot
az védi igazan, akiben ¢l a csaldd értékének személyes emléke;
magunk gyermekének sorsat igy alapozva, a csalad védojévé
neveljiik.

) A Budapest  székesfévaros  Nemzeti — Gyermekhete  c.  kiadvanyban:
Utmutaté gondolatmenet eldadok szamara (1935).

A CSALADI ELET: A NEMZET EGY§EGENEK VAGY
BOMLASANAK FORRASA.

1. Az a kérdés: hogyan vesz részt a csalad a nemzet sorsanak
alakitasaban, talan kevésbbé latszik érdekesnek, mint ha ugy ten-
nék fel: hogyan alakitja a nemzet élete a csaldd sorsat. Ezt érezziik
ma égetdbb kérdésnek, mert nehéz és bizonytalan id6kben altalaban
a kozvetlen jovo €s a kozvetlen kornyezet érdekli az embert.

Az okos sziiloket és mas neveldket ilyenkor sem a holnap fog-
lalkoztatja, hanem a holnaputan. Holnap még, tigy gondoljak, egyiitt
lesznek gyermekeikkel és novendékeikkel, foghatjak a kezoket,
ovhatjak oOket veszedelmektdl; de azon aggdédnak: mi lesz veldk
holnaputdn, amikor mar egyediil maradnak?! Akarva, akaratlan a
tavolabbi jovobe szeretnének latni. Természetes, hogy mindenki a
maga sziik korével torédik, amikor vihartol tart. A mivelt ember
azonban tudja, hogy a sziik korok nagyobb kornek részei s a sok
egylivé tartoz6  szlik kor is, a sok egyes ember is azt élvezi vagy
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szenvedi, ami annak a tdgabb kornek a sorsa. Sokszor halljuk, hogy
a csalad sorsa a nemzet sorsanak fiiggvénye. De a sziik és tagabb
kor viszonya nem ilyen egyoldali. A nemzet sorsat nem csupan
kiilsé er6k beavatkozasa hatdrozza meg, hanem bensd tényezdk is,
kiilonésen az: milyen emberekbdl all a nemzet. Ezt felismerve egy-
szerre meglatjuk a korforgast a nemzet és a csalad kolesonds hata-
sai kozOtt: a nemzet tagjainak emberi mindségét a csaladi élet ala-
pozza meg, a csalad sorsat pedig a nemzet sorsa donti el. Nem az
gondoskodik tehat jol, aki magén és csaladjan tul semmivel sem
torédik, hanem aki a tdgabb kor, a nemzet érdekeit igyekszik ugy
szolgalni, ahogyan az egésznek a sorsa legkedvezObben alakulhat.
A kedvezd alakulasnak feltétele: a nemzet erejének ndvekedése; a
kedvezotlen sors okai kozott legmélyebben a nemzet gyengeségét
talaljuk. Ezért kell a sziiloknek arra torekedniok, hogy a felnd-
vekvo gyermekek egyénenként is, majd sajat csaladjukkal is ndvelni
tudjak és akarjak a nemzet erejét s szilard gatjai legyenek a hanyat-
lasnak. A nemzet ereje a biztositék a csalad életére nézve, de a
csalad élete a forras, amelybdl a nemzet ereje taplalkozik.

fgy tartozik ez a kérdés a Sziilék Iskoldja korébe: aki csalddja
életét azzal a gondolattal irdnyitja, hogy annak a nemzet erejét kell
taplalnia, az gyermekeinek a jovjét teszi konnyebbé s késobbi uto-
dainak sorsat biztosabba.

2. A nemzet ercje az egységben gyokerezik. Ha az egység hiany-
zik vagy megbomlik, a nemzet sorsa romlasnak indul. Az egység
ugyanis azt jelenti, hogy az egyiivé tartozok kozos akarattal, kdzos
munkaval tudnak Kkitartdan egyiitt kiizdeni a meglévé jonak meg-
tartasaért, a szilkséges jobbnak megszerzéséért, tudnak Oszintén
oriilni egymas eredményeinek. Az egységnek az is, s6t az még
inkdbb bizonyitéka, hogy tudnak-e egyiitt szenvedni, atérezni egy-
mas bajat s kozosen viselni el, ami reank szakad, tudjuk-e a terhet
megosztani azokkal, akikre kozvetlenebbiil nehezedik, nem igyek-
sziink-e kivonni magunkat a nemzetnek reank is tartozd gondjai
aldl, torédiink-e azzal, hogy elharuljon a nemzetr6l minden veszede-
lem, ami elharithatd, megtorténjék minden, aminek elmulasztasa
bajt okozhat. A nemzet egysége alapjaban véve az érziilet egysége
s jellemzdje az, hogy mennyire értjiik és alkalmazzuk Széchenyi
mondasat: »Egynek minden nehéz, soknak semmi sem lehetetlen.«
A bomlas akkor indul meg, ha meglazul vagy szakadozik a kdotelék
a nemzet részei (tarsadalmi rétegek, felekezetek, foglalkozéasok
emberei) kozott; ha nem az egyiittdolgozas szandéka, hanem a
gancsvetés kajansadga, nem a kozakarat, hanem a »ha te ugy, én
azért sem« ostoba hangulata uralkodik, nem egymas segitése, hanem
az Onérdek az egyetlen gondolat s a kdzviszonyokat az jellemzi, hogy
az ember az embernek farkasa«.

Konnyli megérteni, hogy milyen mas a nemzet allapota és
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mennyire kiilonbozéen alakul a sorsa, ha oOnkényteleniil is, tudato-
san is az egészet szolgaljak a nemzet tagjai, vagy pedig ha szandék
nélkill is, csak Ontudatlanul a bomlast siettetik. Mindez nem csupan
a nemzet sorsat jelenti, hanem a nemzet valamennyi tagjaét, minden
egyes csaladjaét is. Ezért a puszta szlikkorii érdek is koveteli a
sziloktdl a meggondolast: mit tehetnek Ok, azaz mit tehet a csalad
avégre, hogy a csaladi ¢élet ne a bomlasnak, hanem az egység erdso-
désének forrasa legyen.

3. A csaladi élet tudatos irdnyitdsa semmi egyéb, mint a csaladi
nevelés. Annak, hogy milyenné lesz valaki, az alapja mindig az
oroklés, a benniink levé csirdk. Ezekrél nem tudunk, amig nem,
jelentkeznek; addig nem is tudunk kozvetleniil hatni redjuk. De
tudjuk, hogy mégis a hatalmunkban vannak bizonyos mértékig,
mert hogy e csirakbol mi fejlodik, az 6roklott jobol mi marad meg.
a rossz hajlambol mi sorvad el, az mar a kezdettél fogva érvénye-
siilo, kozvetlen kornyezetnek, a csalddnak a hatasa. Egyiitt mindazé,
ami a gyermeket koriilveszi, ami egyiittvéve jelenti a csalad életét,
amiben a csalad szellemi légkore, az anya €s apa lelkiilete nyilatkozik.

A fejlédd gyermek lelkében tomérdek mozzanat Onkénytelen
hatasa olvad egybe. Nem-gondolkodd, tudatlan sziilék ezt az egybe-
olvadast szabadjara hagyjak. Az okos, jotakard sziilok allanddan
iigyelnek, hogy a csaladi élet nemes tulajdonsagokat fejlesszen. A
csaladi egylittéléssel a csalad lelki egységét biztositjdk, el6bb a
csaladban teremtik meg az Osszetartozas érzését és az egyiittdolgozas
készségét, e sziik korben adnak modot az egyéni érték kifejlodésére
és érvényesiilésére, azutan fokrol-fokra szélesebb korre iranyitjak
a gyermek figyelmét s arra eszméltetik, hogy magatartasanak, cse-
lekvésének hatdsa a csaladon tal is kiterjed; mas csaladok életmod-
janak, torekvéseinek hatasat is észrevétetik. igy a csaladi életet a
nevelés szandéka iranyitja, hatdsdra meger6sodnek a gyermekben
azok a lelki vonasok, amelyek a nemzet egységének alkoté elemei
és nem kapnak taplalékot a bomlaszté tulajdonsagok csirai.

4. Azt gondolhatnd valaki, hogy itt valami kiilonleges felada-
tot, kiilonésen nehéz munkéat allitunk a sziilék elé. Err6l szé sincs;
csupan a becsiiletes, békés, tiszta csaladi élet hatasanak megfonto-
lasa sziikséges. Es természetesen az ellenkezd jellemii csaladi élet
hatasat is meg kell fontolnunk. Egyik a nemzet bensd erejének for-
rasa; emez a bomlas melegagya. A tiszta csaladi életben a sziilok
minden jonak természetes példaadoi; a nem tiszta csaladi életben
is példat adnak, de ha nem akarndk is, rossz példaul szolgalnak. A
becsiiletes emberek csaladi életét egymas terheinek atvallalasa, hi-
bak elismerése és helyrehozasa jellemzi; az ilyen csalad nem mas
csaladok rovasara akar boldogulni, nem versenyez kiilsdségekben
és nem kisebbiti masok szandékait vagy eredményeit, nem a nagy-
zolasban, hanem fiiggetlenségének megdrzésében talal kielégitést. A
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békében €16 csalad tagjai nem azzal tartjak fenn a békét, hogy hizel-
kednek egymasnak, hanem hogy becsiiletesen 6szinték, kdlcsondsen,
bizalmat éreznek egymas irant; mindegyik tiszteletben tartja a ma-
sikat; egymas gyengeségeit nem gunyoljdk, hanem orvosolni igye-
keznek; a sziilok megbecsiilik a gyermeket, a gyermek éppen ezért
felfelé néz a sziilokre és egyik fél sem koveteldzik a masikkal szem-
ben. A csaldd békéje kidrad mindazokra, akikkel a csalad tagjai
érintkeznek s a béke vagyat ébreszti a békétlenek kozott is. A be-
csiiletes csaladokat a nem-becsiiletesek kisebbithetik, de el6bb-utébb
megirigyelik, majd kovetni probaljak. A tiszta csaladot is nyelvokre
vehetik a nem-tisztdk, de a tisztasdg nyugalmatdl nem foszthatjak
meg s megszégyeniilnek. Ha pedig a masik oldalt nézziik: a tiszta-
sag hianya ragalyos lehet, mert az utanzas Osztone nagy bajokat is
okozhat; az otthoni békétlenség hatasa megérzik a hivatali mun-
kaban is; amelyik csaladi életbdl hianyzik a becsiilet, onnan vesze-
delem indul a kozéletbe, barmilyen rendi és rangti munkat kellene
végeznidk a csalad tagjainak.

Az ember Onkényteleniil is sokszor hasonlitja Ossze a maga
¢letét masokéval; észreveszi a szandékaikban levd kiilonbségeket.
Ugyanigy el6ttiink all a miénktdl eltéré csaladok képe is. Aki azt
akarja megtudni, hogy honnan ered egy-egy ismerdsének lelki ereje
vagy zilaltsaga, nézze meg annak a csaladi életét; ha feltlinik vala-
kinek a hivatali vagy kozéleti hatdsa, érdemes megnézni: milyen
csaladi életben nétt fel és milyenben él. Vannak békét teremtd, van-
nak mindig zavart kelté emberek, oktalanul nyakasok és jellemte-
leniil megalkuvok, emberséges emberek ¢és lefelé taposok, felfelé
gerinctelenek; ezek valamennyien tényez6i a masok korében vagy
az egységnek vagy a bomlasnak. Barki elemezheti ezeket a hata-
sokat: mindig ott lesz a forras a csaladi életben, a gyermekkoriban
vagy a felndttkori csaladban, taldn a sziilok, talan az élettars, ta-
lan a gyermekek minéségében. Mindenkor az adja a végsé magyara-
zatot: milyen volt az illet6 csaladban egyiittélok nevelése.

5. Elég itt néhany vonast allitanunk szembe annak megvilagi-
tasara, hogy a csaladi életben gydkerezik egyik embernek a nemzet
sorsara kedvezd, a masiknak bajt okozd mindsége. Lehetne torté-
neti példakat mondani, be lehetne mutatni egyes tarsadalmi oszta-
lyok csaladjainak tagjait és ezek altal a nemzet sorsat alakité ha-
tasat vagy bizonyos korok (lelkészek, tanitok, birdk, gyari munka-
sok, ©Onall6 iparosok) csaladi életét, ennek atalakuldsat és koron-
ként modosuld hatasat, de meg kell érnem par, mindeniitt el6for-
dulhat6 vonas felemlitésével.

Egészen masként foglal helyet a kozdsségben, akit arra nevel-
nek, hogy uralkodjék magan, meg akit elkényeztetnek; masként
vesz részt a nemzet bajaiban, akit dolgozashoz szoktattak, meg aki-
nek hanyagsagat eltiirték vagy éppen mentegették; mas a birdlat-



334

hoz és oOnbiralathoz szokott ember munkéja és mas azé, aki elbiza-
kodott; mas a hatasa a kornyezetére annak, aki sajat érdemével
szerzett mindent az életben, mint annak, akinek mindent kijartak a
sziillei. — Egyiket 6rokké kimélik, faradsagtol, kellemetlenségtdl, a
masikat korahoz és erejéhez mérten edzik, a munkat abban hagyni,
a munkdban valogatni nem engedik; ez kitart6 munkas lesz, bar-
hova keriil, amaz mindent elnagyol. — Az egyiittdolgozasnak aka-
dalya, ha valaki nem tud alkalmazkodni az emberekhez, azaz nem
tudja megtalalni a kolcsonds megértés utjat, mert nem nevelték ko-
z0s munkara, elzartak a vilagtol. — A valtozo élet valtozd sziikség-
leteit értetleniil nézi, akit csaladja akéar az ¢let sziikkorli szemlé-
1ésével, akar képességeinek egyoldalu fejlesztésével egyoldaluva tett;
az ilyen ember nem tud beleilleszkedni a nemzet életének sokfélesé-
gébe, mert ez nem tiri a megértésre képtelenné tevdé egyoldalusdgo-
kat. — Az egységet csak az szolgaltathatja, aki dnmagat csak egynek
latja a kozOsség szamtalan tagja kozott s tudja, hogy a kozosség-
ben élés kozos munkat jelent; a csak magat nézd, kiszolgalast vard,
sOt koveteld Onzés a bomlast terjeszti a maga korében.

Van csaladi 6nzés is. Amelyik csalad mint egység elkiiloniti
magat a tobbitdl, csak a maga javat nézi, a maga emelkedésén mes-
terkedik, az a nemzetben nem az egységet fejleszti, hanem az elap-
rozodast. A kiskiradlyok szelleme az; annal karosabb szellem, minél
szlikebb korben (egy-egy kozségben vagy megyében vagy tarsadalmi
korben vagy intézmény keretében) akarja maganak biztositani a
hatalmat. Az 0. n. csaladi politika mindig azt bizonyitja, hogy ott
nem a tagabb kozosséggel, a nemzettel torddnek, hanem a sziikkord,
csaladi érdekkel. Ez sohasem kelt megnyugvast azon a csaladon
kiviil, hanem mindig azt idézi eld, hogy ellenkezés, ellenségeskedés,
irigység, gyilolet timad a miatta kart szenveddkben. S ez eldbb-
utébb harcban tor ki és végiil mindig azokra hoz veszedelmet, akik
masokkal nem torédve, masokat kihasznalva, rovidlaton szolgaljak
a kozvetlen hasznot.

6. Mindezek a vonasok és sok mas, amit barki ide sorakoztat-
hat, arra hivjak fel a figyelmet, hogy aprésagokon kezdddik, jelen-
téktelennek tetsz6 vonasokbol ndé ki egyik embernek a nemzet ere-
jét fokozd, a masiknak a hanyatlast siettetd jelleme. Arra kotelez
ez mindnyajunkat, hogy ne csak meglassuk, de allanddan észben
is tartsuk az aprosagoknak ezt a messzire terjedd hatasat. Hajlan-
dok vagyunk csak a nagy dolgokat tartani fontosnak, holott a nagy
is kicsinybdl ndtt meg ¢és nem a szandékon fordul meg a tetteink
hatasa. A csaladi ¢élet tomérdek aprosaga egy-egy eldobott ké; soha
senki nem tudhatja elre, mit z(z Ossze valahol bent a csalad ko-
rében vagy azon kiviil. A hazastarsak talan csak egyetlen rossz szot
mondanak egymasnak, elhidegiilés lesz beldle, kiilonélés vagy el-
valas. Azt mondjak: kinek mi kbéze hozza?! Pedig ez mindig példa
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oroknek szant kotelékek széttépésére; oka gyermeki lelkek megren-
diilésének, a felnéttek irant addig természetes bizalom szétfoszlasa-
nak, a kés6bbi magatartads eldre nem lathaté alakulasanak. Az isko-
lak mar tomérdek esetet ismernek: a felboml6d csalddok sok mas
késdbbi csaladba oltjak bele a bomlasztd mérgét, sok gyermeket
tesznek erGtlenné, mielStt ereje igazdn kibontakozott volna. Erde-
mes lenne nyomozni: mit idéz fel a csalad bomlasa az elvalo szii-
16k lelkében, mit iltet el a gyermekében; hogyan indul meg egy-egy
korben egy-egy csalad megrendiilése kovetkeztében az erkodlcsi mér-
ték hanyatldsa vagy atalakuldsa és mi annak a hatdsa szélesebb
korre.

Kiilondsen a mostani idékben latjuk a csaladi élet nagy jelentd-
ségét a nemzet sorsara nézve. Konnyelmiiség azt mondani, hogy hi-
szen az ¢élet mas rendjének kialakuldsa megy végbe s ennek termé-
szetes jelensége az is, hogy a csaladi élet atalakul. Bizonyos, hogy
a csaladi élet is alakul, hiszen minden egyes Uj csaladban lehet
valami eltérés a sziiléi csaladok életmodjatél s a korszakvaltozas
nem hagyja érintetleniil a csaladot sem. De az alakulas nem sziik-
ségképpen atalakulas, a valtozds nem megvaltozas, mert az életnek
orok torvényei is vannak. Ezek kozott a legszilardabbnak éppen
azt latjuk, ami a csalddot 1étre hozta és fentartja. S ilyen szilard
torvény a hatasok korforgasa is: az egyesek mindsége szabja meg
a kis kordk mindségét, a kisebb kordk ereje és szelleme az alapja
a tagabbak erejének és szellemének, a tagabb korok sorsa hata-
rozza meg a sziikebbek életét, ennek kozvetlen feladatait és lehetd-
ségeit s igy alakul ki az egyének mindsége.

Aki a maga csalddja tdvolabbi életére gondol, annak a nemzet
sorsaval is kell torddnie. Aki a nemzet jovéjét akarja biztositani,
annak a bensé erdket kell fejlesztenie, tehat a csaladokkal kell to-
r6dnie. A csalad a forrdsa a nemzet egységének vagy bomldsanak.
A csalad és a nemzet élete egymasba olvad, de a csaladi ¢élet utjan
a nagy korforgasba bele lehet nyGlnunk. Ez mutatja meg a sziilok
felelosségét a nemzet sorsaért, mert a csaladi életet a sziilok tar-
toznak iranyitani.

A kecskeméti ref. tanarok szovetsége Szillok Iskolaja c. soroza-
taban 1940 aprilis 10-¢n tartott eldadas gondolatmenete.

A Kecskeméti Reformatus Nonevelé-Intézet  1939—40.  évi  Evkony-
vébol.
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NYUGTALAN IDO, NYUGODT NEVELES.

1. Barki hallja is, amit mondani kezdek, bizonyosan egyetért
velem abban, hogy mostani éveink tele vannak sokféle nyugtalan-
saggal s ez nem hogy enyhiilne, egyre fokozdodik. Ma az emberek
nagy része nem tud bizakodva nézni a jovobe, nemzetet pedig egyet
sem latunk fenyegetd veszedelem nélkdil.

Errél sokan ugy beszélnek, mintha az élet soha ilyen nehéz
nem lett volna. Alig gondolunk a multra, holott egyéni gondokban
boéséges résziink volt régebben, a habort eldtt is magunknak, még
azel6tt elédeinknek — s tudjuk: 6rok emberi sors, hogy tOoprengés
és vergddés, veszedelmek és veszteségek nélkiil senki sem élheti le
az életét. Aki mast allit, nem jar eléggé kinyitott szemmel és vége
el6tt dicséri a napot. — Tudjuk azt is, hogy a nemzetek sorsa is
nagy ingadozasok kozott halad o6rokké; a magyarsdg ezer év oOta
sokszor latta életét nagy veszedelemben ¢és sokszor szenvedett el
sulyos iddket. A mai allapotot tehat csak az vélheti egészen rend-
kiviilinek, aki a torténelmet nem ismeri s gyermekkora csendjében
a vihar tavoli jeleit, a mélységbdl fenyegetd hangokat, nemzetek
harcait ¢és késziilédését nem vette észre. Nyugtalansidgra ok mindig
volt. Igaz azonban, hogy most kiilonésen sok van. Igaz az is, hogy
az ember a maga koranak bajait érzi s a multnak bajaival nem
vigasztalodik!

Ma a nyugtalansag azért is nagyobb, mert ma mar sokkal tob-
ben érzik meg nemcsak hol egyik, hol masik bajt, hanem a bajok
tavolibb kapcsolatait is. Ma sem mindenki egyarant. Vannak elegen,
akiket csupan magok sorsa nyugtalanit. De nem az ilyen 6nzdké a
legnagyobb nyugtalansag. A mai élet terhe kiilonosen azokat
nyomja, akiknek nem sajat személyok a legfontosabb, hanem gyer-
mekeik és nemzetok; akik felismerték, hogy az egyesek életét a
nemzet sorsa hatdrozza meg, a nemzet sorsat pedig igen nagy rész-
ben tagjainak egyéni mindsége. Az ilyen emberek nem csak a jelen
sulyat érzik, hanem a jelent a jov6 gondja teszi nekik nyomasztova;
ezek feleldsséget éreznek utddaik és az egész nemzet sorsaért, tehat
nem csupan sohajtoznak, nem panaszkodnak, hanem egyengetni is
igyekeznek a jobbnak, a kedvezd valtozasnak az utjat.

2. A jobb: nem a gondtalan és bajtalan ¢élet. Ha kivanna is ezt
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az ember maganak, gyermekeinek, nemzetének, tudja, hogy lehetet-
lent kivanna. A jobb, amit kivanunk mindig: szabadulas attol, amit
, €éppen a legnagyobb rossznak érziink. Ma a legnagyobb rossz: a bi-
zonytalansag a jovo feldl, nyugtalansag kiszolgaltatott voltunk
miatt. Ma azt szeretndk, hogy ebben legyen valtozas, e tekintetben
érjiik el, amit elérhetiink: a mainal nagyobb nyugalmat; legyen az
élet csendesebb ¢€s alljon az életiink rendjébol tobb dnmagunkon.

Mit tehetlink ezért, egyenként, lehet-e a kedvezd véltozas utjat
egyengetniink? Nem az u. n. nagy politika oldalardl nézziik meg ezt
a kérdést, hanem a magunk, egyszerii kisemberek szempontjabol.

Kozottiink aszerint enyhébb vagy sulyosabb a nyugtalansag,
hogy ki hogyan tudja hordozni sajat életének egyéni terheit és el-
viselni a korszak egyetemes gyotrelmeit, ki mennyire tudja meg-
nyugtatéoan iranyitani élete folyasat és teljesiteni a rea vard kote-
lességeket. Nem arrol van tehat szo, hogy terhiink ne legyen, ha-
nem hogy birjuk, ami reank nehezedik; nem arr6l, hogy ne fiigg-
jink semmitél, hanem hogy a hatalmunkban nem levd viszonyok
kozott is lehetéén magunk Utjan jarhassunk és a magunk hivatasat
betdlthessiik. Az egyetemes nyugtalansag hirtelen megsziinésén nem
abrandozhatunk. A jobbnak, a kedvezd valtozasnak csak lassan-
lassan lehet elkOvetkeznie, mert annak bensé feltételei vannak; e
feltételek tehat egyénenként benniink kell, hogy kialakuljanak. Az
o6hajtott nyugalom: a bensé nyugalom, hogy allanddan kiizdeniink
lehessen; lelki egyensulyra van sziikségiink, hogy csapasokat el
tudjunk haritani vagy el tudjunk szenvedni s a munkat Ujra meg
ujra elolrél kezdeni képesek legyiink. Sem bensé nyugalom, sem
lelki egyensuly nem lehet masban, csak akiben kialakult fejlédése
rendjén a lelki erd, vagyis aki felkészillt az életre. Ez, a felkésziilés
a mai életre, ez a helyzet javulasanak feltétele. Ezt kell tehat minél
teljesebbé tenniink.

Mostanaban azonban ennek a felkésziilésnek mintha nem tu-
lajdonitananak elegendé fontossidgot. Sokszor halljuk gyenge, élhe-
tetlen emberrdl, még hitvanyrol is: nem tehet rola, hogy olyan;
olyannak sziiletett. Csakugyan, abban, hogy milyenné valtunk, a
sziiletésen, oOroklésen kiviil életiink korilményeinek is nagy része
van. Sokszor halljuk azt is, hogy minek a hosszadalmas késziil-
getés; nem ez dont, az élet a tanitd mester, a koriilmények
majd kifejlesztik mindenkiben, amire sziiksége van. A koriilmények
hatdsa valoban mérhetetlen; megerdsitheti a gyengét és elsorvaszt-
hatja az er6k csirait, modot adhat rejtett képességek varatlan ki-
pattandsara, gyava embert vakmerdvé tehet, de visszaszorithat ér-
tékes tulajdonsagokat, finomabb érzésti embereket batortalanna te-
het. Ezért a korilmények hatasat nem lehet szabadjara hagyni, ha-
nem gondoskodnunk kell arrdl, hogy mindenki erdssé fejlodjék,
amennyire csak lehet. Ez a gondoskodas a nevelés rendeltetése.
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3. A nevelés arra vald, hogy beleavatkozzék az ember alakula-
saba, a kiilonféle esetleges hatasokat felhasznalja, a kifejlodést,
megerdsodést elésegitse és iranyitsa a felkésziilést az életre. Ezt az
orok rendeltetését a nevelés mindig aszerint teljesiti, hogy mikor
mire van sziikség a jobb jové érdekében, miféle tulajdonsagok kifej-
lesztése kivanja a legnagyobb gondot, melyeknek a fejlédését gatol-
jak az adott koriilmények. A nevelés a fokozatos javuldst azzal se-
giti eld, hogy segit megtartani a felnbttek tulajdonsagai koziil, ami
értékes és iparkodik kialakitani, ami hianyzik vagy fogyatékos.

A nyugtalansag mai korszakaban az egyetemes nyugtalansag
enyhiilését az egyesek bensdé nyugalmanak fokozodasatol, lelki
egyensulyatol reméljiik; ebben latjuk ma a legnagyobb hidnyt s
ezért ez jeloli ki a nevelés kdzvetlen feladatat is. Erés lelkl Gj nem-
zedéket kivanunk; olyan embereket, akiket nem ver le, nem batorta-
lanit el a mostani élet, mert felkésziiltek erre az életre, megtanul-
tak, hogy »a vilag igy megyen« s az életet emberhez illéen, jozanul
nézik: olyannak veszik, amilyen és olyanna igyekeznek alakitani,
amilyennek latni szeretnék. A mai nyugtalansdgban csak az allhat
meg, maga szamara a megnyugvas Utjara az talalhat red, aki »For-
tuna szekerén okosan iil«, azaz nem felejti el soha, hogy egyént és
nemzetet mi minden fenyeget, de nem megy el érzéketlenil az élet
neki nyild 6romei mellett.

A nevelésnek ma az a feladata, hogy kifejlessze a batorsagot
az ¢élethez, a képességet a most sziikséges munkara s beleoltsa az
uj nemzedékbe a bizalmat is a maga ereje és a munka sikere irant.
Ha azonban ez igy van, akkor észre kell venniink azt is, hogy e fel-
adatot csak nyugodt nevelés oldhatja meg; olyan neveldk, akikben
mindezek a tulajdonsagok megvannak, a munkajokban is érvénye-
stilnek és a nyugtalansagon trra lenni képesek.

4. Ezért tartom a jovOére nézve veszedelmesnek, s ezt jO egy-
szer egyenesen kimondani, hogy a nevelés ma nem folyik nyugod-
tan. Nem is folyhatik gy, mert amikor a nyugtalansag altalanos,
ettél egyetlen munkatér nem lehet mentes. A kodzviszonyokbol nem
szakadhat ki egyetlen tevékenység sem; a nevelés legkevésbbé. Az
¢let hatdsa nemcsak a ndvendékeket alakitja folytonosan, hanem a
felndtteket is: egyt6l-egyig részesei a korszak mindenkit atjaré ha-
tasainak. Ha pedig a nevelok is a korszak bélyegét hordozzak, mi-
ként lehessen nyugodt a nevelés?!

S hogy a neveldk is nyugtalanok, azt nem is kell igazolnom bo-
vebben, elég ramutatnom a nevelés két fOalakjara, a csaladi és az
iskolai nevelésre. A csaladi nevelés olyan, amilyen a csaladi élet, ez
pedig felettébb sokszor felbomlott vagy zilalt, a gyermek szdmara
nem ¢éltetd levegd. Es a jov nemzedék lelki nyugalma szempontja-
bol nem kisebb a baj ott, ahol nincs ugyan hidny szeretetben, nem
zavarja az életet erkdlcsi fogyatékossag, de a gyermekkel foglalko-
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zast meggatolja vagy rendszertelenné, izgatotta teszi a szilék sok-
féle okl izgalma, a kozélet mostani zavarai, kiméletlenségei s ezek
kovetkeztében éppen a csaldd sorsanak bizonytalansiaga. A csaladi
nevelés soha sem volt altaldban magas fokon, de most a sziil6éknek
kiilonésen nagy része nem tudja gyermeke fejlédését a bensé nyu-
galom, a lelki egyensuly irdnyaban korméanyozni, mert ez a mai vi-
lag a csalddi élet bensdségének, a sziilok tekintélyének, a gyerme-
kek egyenletes fejlodésének halalos ellensége. — Az iskola pedig
a tanitoktol, tehat a maganéletben ugyanigy gyotrodé emberektol
kivanna masok gyermekeinek egyenletes, nyugodt nevelését! Min-
dig nehéz volt ez olyanoknak, akiket az élet naprél-napra kemény
probara tesz, egyiket anyagi nehézségekkel, masikat sziiléi aggodal-
makkal, a harmadikat azzal, hogy maganossagaban csonkdnak érzi
az életet, a negyediket, ezrediket masok el6tt ismeretlen, neki azon-
ban alig birhato lelki terhekkel. Most sokkal tobb az ilyen eset,
mint eddig. Es valamennyi iskolai nevelét nyugtalanna teszi a ma
kiilonosen sok ellentétes kovetelmény és kovetelozés, amellyel a
szilok eléjok allanak; a tomérdek akadaly, amelyet noévendékeik
hazulrdl, az utcarol, szérakozasaikbol felszednek ¢és nem mindig
Ontudatlanul &llitanak a tanitd joszandékanak utjadba. Nemcsak az
egyes nevel6k, hanem egész intézetek szenvednek kozonségok gyak-
ran meg nem érdemelt bizalmatlansaga miatt. Es latnunk kell azt
is, hogy egész iskolafajok, s6t az egész kozoktatdsi szervezet embe-
rei valnak szinte bizalmatlannd a sajat munkajok értéke irdnt. Az
ilyen nyugtalan idékben az iskolak szervezetét is folytonosan modo-
sitjdk, mert az intéz6k szeretnék megtalalni a legjobb alakot. Jofor-
man lehetetlen ilyenkor higgadtan irdnyitani az intéményeket, meg-
védeni kapkod6 valtoztatasoktdl a szervezetet vagy a tanulmanyi
rendet. Az is ndveli a neveldk nyugtalansagat, ha megértés nélkiili
mozdulatlansag, jelentéktelen aprésagok hangsulyozasa a nevelés
lényegét veszélyezteti.

5. Nem, a nevelés terén valdban nincsen nyugalom. Ez a nyug-
talansag most természetes. EbbSl azonban nem a belenyugvas ko-
vetkezik, hanem az ellenkezéje: minél altalanosabb a nyugtalansag,
annal nagyobb erdvel kell igyekezniink arra, hogy a nevelés nyu-
galmat visszaallitsuk.

E tételben elsé pillantasra kétségtelen a bensd ellenmondas. A
nyomasztd, izgatd, békét nem engedd forrongasban a mindezt atélok
egyik csoportja, a nevelok, hogyan ¢ljenek és dolgozzanak tgy,
mintha a mindenki életét és munkajat nehezitd korilmények oket
nem érintenék?! A tételt nem is igy kell érteni, mert ez a kivansag
lehetetlenség; de amit mondok, az ennél joval tobb.

A nevelésnek éppen azért kell nyugodtnak lenni, mert az id6
nyugtalan; a neveléknek nem is szabad ugy tennidk, mintha semmi
baj sem volna, hanem éppen nekik kell minden bajt, novendékeik
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egyéni bajait és a nemzet mindenkit fenyegetd veszedelmeit is leg-
¢élesebben latniok és legmélyebben atérezniok. Csak akkor allhatnak
gyermekeik vagy novendékeik elott, a hatasok keresztutjan szilar-
dan, segitésre, utmutatasra készen. Ha még olyan nehéz is telje-
siilnie, ki nem keriilhetlen all eldttink az a kovetelmény: minél
nyugtalanabb, kapkodobb valamely korszak kozszelleme, a nevelés
embereinek tevékenysége annal nyugodtabb, egyenletesebb, céltuda-
tosabb tartozik lenni.

Ez a kdvetelmény probara teszi minden egyes neveld lelki ere-
jét. Lehet, hogy van is, aki e kivansagot tulzottnak és jogtalannak
érzi. Az gondoljon arra, hogy minden hivatasnak van olyan mozza-
nata, amely masokénal nagyobb lelki erét kivan bizonyos esetek-
ben. Ha pl. tiz it ki, elvesztheti a fejét mindenki, csak a tizoltd-
sag nem; minél erdsebb valamely jarvany, az orvosok annal ke-
vésbbé torddhetnek csak onmagok védelmével; hitetlen sokasag ko-
rében van a legnagyobb sziikség arra, hogy a lelkipasztor tiirelme-
sen és bizakoddan a maga életével igazolja hitének megtartd erejét.
Ugyanez az, amit a neveldktél kivanunk: minél zilaltabb az élet,
minél inkdbb csak a jelennel és a kozvetlen jovovel torédnek az em-
berek és ezért minél nehezebben tud eligazodni az 0j nemzedék a
tomérdek, ellentétes és Osszekuszalodd hatas kozott, a neveldk an-
nal tudatosabban és elszantabban dolgozzanak a tavolabbi jovdért,
a nevelés annal hatarozottabban igyekezzék erdsiteni a becstiletes
torekvést a kiigazodasra és fejleszteni azokat a tulajdonsagokat,
amelyek a kibontakozasra segithetnek.

6. Ennek igy kell lennie, mert ha a nevelés nem nyugodt, ak-
kor nincs kdzéppontja a ndvendék naprol-napra alakulo életének. —
S ugyan mi lesz abbol, ha a csupa bizonytalansagot 14t6 mai ifjusag
all majd Onkéntelen példaként az akkori ifjlsag eldtt, ha ez neveli
majd felndtt koraban az utana kovetkezOket?] A latomas nem Or-
vendetes. Akkor a mai koznyugtalansag tovabb terjed az ujabb
nemzedékekre is, évrdl-évre tobb emberre. Terjed és egyuttal mé-
lyiil, mert egyre kevesebb ellenallasra talal. A mai 60—50 évesek
még nyugodt, a mainal mindenesetre lényegesen nyugodtabb korban
néttek fel, ezek neveldi még a magyarsag felfelé haladd korszaka-
nak szellemében éltek. A 40—25 éveseken mar sokféle nyoma van a
fejlodés kozben atélt zavaros éveknek, de még ezek neveldi is jo-
részt a nyugodtabb idok neveltjei voltak. A mostani ifjak és gyer-
mekek azonban mar altalaban nem igen élvezhetik az otthon csend-
jét és Dbékés hangulatait sem; aranylag kevesen részesiilnek az
egyenletes nevelés, szilardabb iranyitas, higgadt példaadas bensé
biztonsagot teremtd hatdsdban. Egyre kevesebben lesznek, akiket
nevelésok képessé tehet arra, hogy zavaros benyomasok tomegében
eligazodjanak s varatlan és Ujszerti helyzetekben is kialakult mér-
tékkel foglaljanak allast. Milyen példaképek, milyen nevel6k valhat-
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nak ezekbdl?! Akik igy nének fel, azokban magokban sem fejlédhe-
tik ki semmi olyan tulajdonsag, amely a jovének kiilonbbé, nyu-
godtabba alakuldsat remélhetévé tenné, — ilyen tulajdonsagokat
a nalok fiatalabbakban sem fejleszthetnek.

Tudom, hogy erre valaki azt mondhatja: hiszen a mai névendé-
kek nem is olyan nyugtalanok, mint a felnéttek; nemcsak a gyer-
mekek, hanem a felserdiiltek sem latjak a mi izgalmaink és gydtrel-
meink okat, nem is értik sziileik aggodalmait; nincs hat semmi baj.
Erre azt kell felelniink: akkor a baj még nagyobb. A jobb jovoért
nem tudhatnak majd dolgozni olyanok, akik a jelen kérdéseivel nem
torédnek, azokat megérteni nem igyekeznek vagy nem képesek;
azok sem, akik vakon biznak jelszavak csodatevd erejében; még ke-
vésbbé, akik mindent csak egyéni kényelmok vagy érdekok, sokszor
élvezeteik szempontjabol akarnak tekinteni.

Ha sokan vannak a legifjabbak kozott ilyenek — és aligha ta-
gadhatjuk, — az is azt mutatja, hogy a nevelés ma nem az, aminek
lennie kellene: nem tudja megérttetni a nemzet életének mai szaka-
szat, nem tudja felismertetni a mindenkire var6d tennivalokat, nem
tudja kifejleszteni ¢és megerdsiteni a jovore iranyuld céltudatos
munkanak szandékat és iranyelveit, azaz érziileti és értelmi feltéte-
leit. A nevelés nyugalman nem azt értjiik, hogy kozombos legyen és
kozombossé tegyen a mai nyugtalansag €s annak okai irdnt; éppen
ellenkezden: el sem tirheti a kozombdosséget; kotelessége, hogy
tegye tudatossa az (i nemzedékben a mai életet és a mai helyzetet,
az ebbdl a mostani ifjusagra kovetkezd feladatokat. Mar lattuk:
mit jelent az, ha az ifjisag nincs tisztdban a kozélet nagy kérdései-
vel. A héabort gy szakadt az akkoriakra, hogy utdlag is alig tud-
tak az okait felfogni; 1918 és 1919 eseményei is teljesen késziilet-
leniil talaltdk éppen a legtobb iskolazasban részesiilteket. A leg-
utébbi évtizedek nevelése a jelenrdl tajékoztatott legkevésbbé. Most
ezt a mulasztast szenvedjilk. A mai nevelés annal inkabb felelds
azért, hogy a holnapi felnéttek sajat sorsokért €s a nemzetért valod
egyéni felelosséget atérezzék.

7. A nevelés felelosségét azonban nem elég igy altalanossagban
hangoztatnunk. A nevelés nem valami személytelen folyamat, ha-
nem egyes emberek munkdja, érette tehat a neveldk felelosek. Ez a
felelosség egyenként terhel mindenkit, aki magara vallalta azt a ko-
telezettséget, hogy masok fejlédését iranyitja.

Példaként tijra a csaladot és az iskolat emlitem, a sziil6ket és
tanitokat. A csaladban és az iskolaban kell nyugalomnak Iennie,
hogy a nevelés nyugodt lehessen. E nyugalom biztositasat ne var-
juk, nem is remélhetjiik mastdl, semmiféle hatdsdgtdl vagy fordu-
lattol, csak onmagunktol. Valahanyan sziilék és tanitok vagy sziilok
is, tanitok is vagyunk, rajtunk fordul meg, hogy a mi gyermekeink,
a mi novendékeink hogyan késziilnek fel a rajok var6 életre, dnma-
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gunktol kell megkdvetelniink a belsé nyugalmat, mert enélkiill nem
lehet feladatainkat megérteniink, ide-oda hullamzo mozgalmakban
megallanunk s akkor nem lehet bensé nyugalom a mellettiink no-
vekvében sem. Nem maradhat meg, ha nyugodtnak sziilettek is, nem
allhat helyre, ha a képességdk erre megvolna is. Magunkban kell a
lelki erére vigyaznunk, ezt gyakorolnunk, mindendron megtarta-
nunk, mert a novendék lelki ereje csak a neveld erejébdl taplalkoz-
hatik.

E kotelességiink alél nem menthetjilk fel magunkat azzal, hogy
hidban a mi tdrekvésiink, ha csaladunk tobbi tagja nyugtalan, vagy
ha az iskolai testiiletben sokféle ember sokféle felfogassal egymas
hatasat lerontja. A jobb jovonek nem az a feltétele, hogy az 0j nem-
zedék csak egyféle hatast kapjon, hanem az, hogy legyen valaki,
aki 6t a sokféleségben eligazitja. A nevelésre nem lenne sziikség,
ha a legegyszeribb élet is bonyodalmas nem volna; nem lenne a
nyugalom a nevelésnek egyik kovetelménye, ha a tdjékozddas bi-
zonytalansaga az ember lelki fejlodésével egyiitt nem jarna a leg-
nyugodtabb idSben is. Es ha kozvetlen kornyezetinkben mas nem
vald arra, hogy példaja és szava mint valami vilagitd torony el-
igazitson, annal nagyobb sziikség van reank, akik ezt a hivatast fel-
ismertiik.

A nevel6 mindenki szamara voltaképpen csak egyetlen ember.
Meég a csaladban, a legbensébb egyiittélésben is bizonyos, hogy vagy
az apa, vagy az anya adja meg a lelki alakulds irdnyat, ha a gyermek
mindkett6t egyarant szereti is; az iskolaban csak a kozOombds no-
vendék nem all kiilondsen egyik tanitdjanak dontd hatasa alatt, ha
az iskola szelleme egyontetii is. Ezért kotelessége mindenféle neveld-
nek Ugy élnie, magan Ugy uralkodnia, hatdsra aként torekednie,
hogy ha 6 az, akihez a gyermek vagy a tanitvany el6bb Onkényte-
leniil, majd tudatosan kapcsoldodik, az 6 személyében egybefonddja-
nak, megnyugtatd Osszhangban egyesiiljenek a kiilon-kiilon ellen-
tétes hatasok.

Nincs ebben semmi olyan kovetelmény, amit neveld lelkiiletii
ember nem vallalhat és nem teljesithet. A sokféle hatas kozott, a
tobb neveld ko6zott, a mi hatdsunk nem az egyoldalisaggal gydz,
nem azzal, hogy a masik embert leszoljuk, a masik allaspontot
kisebbitjiik vagy éppen gyalazzuk, hanem azzal, hogy a magunk
nyugalmaval az eligazodast 0sztondsen keres6t magunkhoz vonzzuk,
bar ezen nem mesterkediink; a magunk véleményének tisztasaga-
val ennek helyességét bizonyitjuk, holott a masik felfogasban levd
igazsagot is elismerjiik; az ingadozot nem karhoztatjuk, hanem
nyiltan mutatjuk meg, hogy magunk hogyan igazodtunk ki a nyug-
talanito kétségek koziil.

Kicsiny dolgokban és nagyokban, csaladtagok kozott és tanitd
testiiletekben nem az biztositja a békét, az élet és ezzel a nevelés
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nyugalmat, hogy egymast -eclhallgattatjuk vagy megfélemlitjik,
hanem hogy mindnyajan Oszintén keressiik az egyiittdolgozas leg-
jobb, legigazibb utjat. Nyugtalan idében a nyugalom csak egymas
megbecsiiléséb6l ndhet ki, a kozds feladat, kozos érdek felismeré-
sébdl és becsiiletes szolgalasabol. Ezért a nevelés nyugalmanak
még nem biztositéka, ha a nevel6knek nincs okuk nyugtalansagra,
az sem, ha az egyhivatasi emberek mind egyetlen felfogassal {télik
meg a dolgokat. A nyugalmat az biztositja, ha minden egyes neveld
igyekszik sajat nyugtalansadgat lekiizdeni, barmi is annak az ere-
dete, s ezzel a torekvéssel példat mutat fejlodoknek és nyugtalan
felnétteknek egyarant.

8. A nyugtalan id6 tehat onuralmat kivan a nevel6ktol, a neve-
1és, az 1j nemzedék, a jov6 érdekében. Es ez a — mondjuk — hiva-
tasszerli Oonuralom elsOsorban maganak a nevelének hasznal. Az a
gondolat, hogy a kotelességemet csak 0gy teljesithetem, ha nyug-
talansdgomon erdt veszek, egy ideig fokozza ugyan a terhemet, de
azutdn megkdnnyiti a hordozasat. A sziilokben az a tudat, hogy a
gyermekok sorsa a lelki erején fordul meg s e lelki erének 6k a
forrasai: a szildi felelosség érzését fejleszti és sajat erejoket
fokozza. Az iskolai nevelének az a tisztanlatasa, amely a nemzet
¢letében rea vard feladatot felismertette vele, a maga egyéni életé-
nek terheit is konnyebbé teszi, nem mintha csokkentené azokat,
hanem mert az erejét, a lelki erejét taplalja; hiszen az erd nem-
csak ott érvényesiil, ahol kifejlédott.

Ha a nevel6knek ez a két csoportja, a sziildk és a tanitok, egy-
arant igyekeznek a mai élettel jar6 nyugtalansdgokat nem elhall-
gattatni, hanem lekiizdeni magokban annyira, hogy gyermekeik,
novendékeik Oket nyugodtaknak lathassak, rendre nyugodtabba és
bens6bbé valik a csaladok élete, egyenletesebbé, teljesebbé az
iskolai munka. Ekkor tobb és jobb Utmutatdst kap az 0j nemzedék
a mostani életben, s mindennél tobbet érd példat jovo kiizdelmekre
és megprobaltatasokra.

Magokon uralkodni torekvé sziilok €s tanitok megértik egymas
nehézségeit és segiteni iparkodnak egymasnak. A nyugtalan id6
parancsa a csalad és az iskola kozott is megteremtheti a békét, ha
ezt a parancsot megértjiik és kovetjik.

Rédioeldadas 1938 szept. 4.
Nevelésiigyi Szemle (Szeged), 1938.
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