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BEVEZETES.

Prohdszka  Ottokar  irasmiivészetének  alapirdnya  kolto-
lelekre mutat, mégpedig olyan mélységben ¢és gazdagsagban,
amilyent csak keveset ismer a magyar irodalom: ez Sik Séan-
dor mesteri tanulméanyénak kiindulasa és eredménye.'

Ezt a kolto-lelket akarjuk vizsgalni a kovetkezd sorok-
ban s sokszalu 0Osszetevoib6l egyet emeliink ki, amelyben
batran sorozhatdé a legnagyobbak kozé: a természetszemlé-
letét. Nem alaptalanul esik erre valasztdsunk. ,,Prohdszka
Ottokar lelkiségének egyik legnagyobb milvészete: termé-
szetszeretete ~ volt.  Gondolkozasa,  képzelet-formai,  nyelv-
képzelete tele és tele vannak futtatva a természetbdl vett
benyomasokkal.”?

Ennek a természetszemléletnek jellegét megallapitani, ez
a mi feladatunk. El6bb azonban Prohaszka természetszere-
tete magyarazataul megrajzoljuk kapcsolatat a természettel.

! Gardonyi, Ady, Prohaszka. Bp., é. n.

2 Brisits Frigyes: Prohaszka és a természet. (Megjelent: Prohaszka.
Tanulméanyok.?  Gsszegylijtotte:  Brisits  Frigyes. Budapest, 1928. A  tovab-
biakban ezt a gyiijteményt egyszeriien Br. betiikkel fogjuk jelezni.) 385. 1.



I. ) KAPCSOLATBAN A TERMESZETTEL.«

oErzem a felséget; ah, hogy nézek e hegyekre! Azutin
a mélység — ah, hogy gravitalok belée, Ggy, mint ott a
georgenbergi szakadék szélén! S mily parbeszédem van a

bodajki toval: il me vise, je le vise: — nézink egymasba s
atfolyunk ... Hogyan nézek az 0szi rdézsak szinpompajaba:

én beléjik, 6k belém Omlenek. S mit felelek a csendnek,
az erdoének, a siksagnak a Szent Donat-kdpolna hegyérol-
Mit felelek- elcsendesiilok s elnyilok s a végtelenségben el-
halok. S mit felelek a csillagos égnek- Nézek, bamulok, emeli
kedem, lelkendezem! Ah, mily beszédes csodalkozas s mily
sokatmondo nemszolas s mily hatalmas 1élek-elvéltozas.”

Ez a ,Soliloquia”-bdl vett par sor sejtetheti, hogy Pro-
haszka  Ottokar  természetszemléletének  gazdagsagat  nem
lehet egyszerlien a természet szeretetével magyarazgatni. Itt
az érzelmek olyan boségével allunk szemben, amelyet legs
talalobban prohaszkai kifejezéssel nevezhetiink meg: ,kap-
csolatban a természettel.”

Prohaszka életcélja volt a harmonikus egyéniség kifor-
maldsa Onmagaban és masokban. Ehhez a munkdhoz a ter-
mészetet is segitségiil hivta.

Naplojegyzetei kétségtelen tanubizonysagot tesznek
nagy természetszeretetérol. Ez mar  novendékéveiben  is
megmutatkozik. 1880  szeptember 28-4n  ir  mondragonei
kirandulasarol. Megemliti, hogy sokaig iddztek ott, ,,mintha
utoljara tovabb élvezni kivantuk volna a hely szépségeit'-
(XXIIL, 12.). Folszentelése utan nyari vakacidiban nagy uta-
zasokra, fOleg hegyi utakra indul. Mélyen jellemzd sorokat
talalunk erre 1911-bdl: ,,Schwind (festé) azt mondta: Jeder

3 Prohaszka Ofttokar Osszegylijtott Munkdi. Sajté ald rendezte Schiitz

Antal. Budapest, é. n. XXIV. k., 168. 1. (Ebbdl a munkabdl vessziik 0Osszes
Prohaszka-idézeteinket. A tovabbiakban csak a kotet- ¢és lapjelzést tiin-
tetjiik fol.)

* A VIIL, 127. lapon kozolt dolgozat cime ez.



Mensch  braucht zur  wohlgedeihlichen  Existenz  téglich
mindest einen Mundvoll von Musik.'! Hat nekem a ,wohl-
gedeihliche Existenz’-hez évenkint kell ,einen Mundvoll von
Hohenluft', egy harapasnyi, egy jollakasnyi lendiilés a vég-
telenbe! Igy a hegyekrdl véve azt” (XXIIL., 230.).

Ismeri nemcsak  Magyarorszagot (hiszen el6adésainak,
lelkigyakorlatainak apostoli 1Utjain majdnem az egészet be-
jarta), hanem  Ausztriat, Németorszagot, Svajcot, Olasz-
orszagot is, s6t 1904 nyaran Eszak-Amerikaban is jart.

De nemcsak nagy utazasaiban akar kozelférkézni a ter-
mészethez, esztergomi ¢€s székesfehérvari tartozkodasa ide-
jén maganos sétain az egész kornyéket bebarangolta.

Amit ¢életében meggy6zddéssel gyakorolt, annak elme-
letét adta irasaiban. Talan meglepddéssel fogadjuk, hogy a
harmonikus  életre  tanitdé  apologetikdjaban, a ,,Diadalmas
vilagnézet”-ben kiilon fejezetet szentel a természet szerete-
tének. Ha azutan végigolvassuk, érthetévé valik a természet-
fontossaga vilagnézetiink alakitasaban.

Ha az ember bensdséges, erével teljes kapcsolatba [ép
a természettel, ,vigaszt talal a kicsinykedd ¢élet kellemetlen-
ségeiben.” (V., 94.). A természet Isten megismerésére ¢és
megszeretésére vezet. A gondolat tévelygései ellen is er6-
forras s foleg a koltészet egyik fOiskolaja. ,,A mélység ar-
nyaban ¢épugy, mint a tengerek ragyogd fényszorasaban,
sotét felhok alatt épugy, mint hajnali fényben a préozai, a
lapos érzés vész s érintésiiktdl {linnep lesz a 1élekben. Erds
érzés s ihlet leng felénk; a koltészet forrasai ujra fakadnak
s a faké avarban viragok feslenek” (V., 95.).

Az ,Elmélkedések”-ben fejti ki a természet jotékony
hatasat az emberi lélekre. A 1élek széppé formalodik, neme-
sedik s ruganyos marad a természet hatasara. ,,A természet
nagy tény; csillagai, erd6i, oOcednjai, palmai, fliszalai titok-
zatos, szép valosagok... FEdes formaikon stilizalodik belsé
vilagom; néma zenéjiiktél tanul énekelni lelkem, s... ez az
erdés, csillagos s hullaimos vildg, ez a szuverén megtestesii-
Iése az isteni gondolatnak folemel s nevel engem” (VI., I.).

> A természet néma zenéje” sajatos prohdszkai kifejezés, jelenti a
természet nagy harmoénigjat. V. 6. VIIL, 202-203.
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Hlsten szivén s a természet Olén mindig friss, erés, eleven
lesz lelkiink” (VI., 12.).

A természetnek ezt a folemeld, 1élektisztito hatasat talan
legjellemzébben  katharsisnak  nevezhetjilk.  Henri  Bremond
egyik munkajaban hosszasan fejtegeti a katharsis mivoltat
és arra a megallapitdsra jut, hogy ez Iényegében sajatos
lélektisztulas, amelynek eldidézéje a természet szemlélete is
lehet.® A magyar irodalomban Zubriczky Aladarnal talalunk
hasonlé  gondolatokat, aki miivészien festi a Magas-Tatra
{iditd hatasat lelkére.” Mikor odaall a hofodte magaslatok elé,
az Uristen fonségének gondolata jut elészor eszébe. ,Ezt a
vallasi  fellendiilést nyomon koveti valami elemezhetetlen
erkdlesi  tisztulas”, melyben a 1lélek megszabadul minden
nemtelentél s emberibb, keresztényibb lesz.® ,Ezt az egész
csodas atalakulast semmi massal nem tudom Osszehasonli-
tani, mint azzal a KaSapaic-sal, tisztulassal, felszabadulassal,
megkonnyebbiiléssel, melybe a  gorogok a  szomorujaték
féhatasat helyezték.””

Minderre szép példakat talalhatunk Prohdszka  irasai-
ban. 1911 jalius 22-én irja  naplojaban: ,,Tragosben...
vagyok, a vizek volgyében, a zo6ld t6, az opalos tavak, a kris-
talysf oly asok gyonyori vidékén s jarok fol a hegyekre s
szallok cstcsrokesucsra, s fiirdik a lelkem, féleg a vizekben.
Ezek tisztitjak az érzéseket s mossak le s viszik el a
folyoviz orokosen megifjuld s minden ponton Ujra kivaltott
mozgasi energidjaval a piszkot, ami rank szaradt, az allott
gondolatot, a f4j6 s megavasuld ¢érzéseket, mindazt, ami nem
lélek, hanem aludt vér s aludt s holt érzés ... Az ilyen vidék
kongenialis a szellemmel, a Ilélekkel; a hegyeken folnytlik
s folegyenesedik, égbe tor, a vizeken pedig folfrissil, tisztul
s a nimfak elomlé, hajlékony korvonalain hajlékonnya, széppé
s tisztava lesz a Ilélek. Itt vagyok én otthon!” (XXIIL, 219-
220.). — ,Csodalatosan hathatos, Uditd s lelkesitd benyoma-
sok vetédnek lelkiinkre a vilagbol, s a természet ki nem fogy
beloliikk, mert Isten szerelte f6l e magikus hatasok ébresztés

8 Priére et poésie. Paris, 1926. 199. 1.

7 Vasarnapok a Tatraban. Budapest, 1911. 9-11. 1.
8 U.o.,lo. 1.

’U.o., 11. 1.



sére” (VIIL, 127.). Néhany sorral késébb: ,,S e benyomasok-
tol ugy tetszik, mintha tisztulnék s gyogyulnék” (Vili, 129.).

Prohaszka azonban nem Onmagaért szerette a szép ter-
mészetet. Neki a természet 1épcsOiill szolgalt az igazan szép,
bensGséges  életre.  Es  bensOséges  életének  leggyonyoriibb
megnyilatkozasaban:  misztikajaban  paratlan  erdvel — mutat-
kézik a természet hatasa.

Ezeket a hatasokat azonban csak a finom Iélek érzi, az
olyan lélek, amely méltdo folszereltséggel all szembe a ter-
mészét  vilagaval. Egyik beszédében ezt mondja: ,, A szép
természet lefatyolozott szfinx, fatyolat csak az lebbentheti
szét, kinek napsugaras lelke és szeme van.. Eber szem, fiil,
éber lélek kell; érzé idegekbdl szott haloval jarunk hegyen-
volgyon, s mint a gyermek a lepkét, elfogjuk a szallongd
szimbolumot, a gondolat csillimlasait... Eber érzék kell,
melyet Isten ad s ember nevel” (XIII., 349-350.). Ennek a
lélekkésziiltségnek  elméletét pedig ,, A Velencei-to  partjan”
cimii cikkben talaljuk meg.

»A mi vilagunkat, mely tulajdonképeni kultirank is,
kellene kiépiteniink sok hozzaértéssel s finom megérzéssel, s
erre a megértésre s megérzésre tesziink szert a Velencei-to
partjan  csakiigy, mint a Magas-Tatran, ha harmas érzés
tud fakadni lelkiinkben, ha csodalkozni, tisztelni, szeretni
tudunk” (VIIL, 75.).

Els6 a csodalkozas. ,,A vilag tele van folséggel, titokza-
tossaggal és szépséggel, s aki meglat beléle valamit, az cso-
dalkozni kezd. Akiben nincs csodalkozas, abban nincs U]
meglatas” (u. o.). Szép példat talalunk erre az érzelemre
naplojaban: ,,Ah, hogy allok s érzek én sokszor, mikor az
égboltra nézek, e merész barokkivezetre, e tért teremtd ¢épi-
tésre, ¢ végtelenségeket ivbe szoritd s akkor is csak szim-
bolizal6 remeklésre. A nagy épitOmester, aki ezt kihuzta s
felhizta s aztan kitoltotte kékséggel, fényekkel, bodros fel-
hokkel s viragdisz-prémbe vagy menyasszonyi fatyolba taka-
roz6 folddel... Gyodkeret ver labam s konnybe labad sze-
mem ez architektira remeklését6l. Nézem, csodalom; 1gy,
hogy a fOlség borzalma remegteti meg lelkemet... Azutan
e csodakhoz bucsat jarok; csupa szent hely minden fa ¢és
bokor és szikla itt koriilottem, s csodalat az énekem, a cso-
dalat  zenéje, liturgiagja a  silentium... lelkem az &amulat-
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tol elnémul. Ah, ez a zene mily jo és szép; ah, ez a szim-
fonikus csend, mikor minden csodalat a silentium ahitataba
olvad” (XX1IV., 117.).

A csodalkozast kovetnie kell a tiszteletnek. , Tisztelet a
vilagot 4tjar6 nagy akarat irdnt, az Isten irant, O miivében
all elénk; a vilag az 6 tikre” (VII., 76.). Az elobb kozolt
leiro jellegli rész utan valdban himnuszos szarnyalast tala-
link a Iélek ¢és természet alkotdja: Isten felé. De bizonyitja
ennek az érzelemnek meglétét egész misztikaja.

A csodalkozo tiszteletbdl végiil szeretet fakad. ,,Hiszen
amit csodalunk s tisztelink is, s ami 10gy szeret minket,
hogy folyton belénk kot s ingerel, s azért ingerel, hogy tobb
életre s nagyobb boldogsagra segitsen, azt nem szeretni nem
lehet” (VII., 76.). Ennek az érzésnek megvoltit nem kell
kiilon bizonyitani, mar az eddig mondottakbol is kivilaglik.

Akinek ilyen érzelemgazdagsag fakad lelkében a termés
szét hatasara, annal konnyen megértjiik, hogy ezek a hatas
sok a hangos beszéd elevenségét és erejét is elérik. Hiressé
valt ilyen ,beszélgetés” az, melyet Pilis-hegyével kapcsolatos
san ir le: ,Nem mondott neki (Békefi-Remigrél van itt szo
a naploban) semmit, egy akcentusos szot, egy nilanszot hegys
volgy, a  Pilis  orids, dachsteinsformaciés = mészkohata?
Nem szolt neki semmit az erdd misztikdja, a barlangokban
duruzsold régi mesék suttogasa- Hidba nézte talan tavasz-
kor a cseresznyefak fehér virdgai menyasszonyi fatyolat,
amint bodros s fehér mirtuskoszorival koszoruzzak az
ébred6 tavaszt, a legszebb menyasszonyt? Nem szoltak neki
a létbe belebomlo, a mélazd vidék szényegébe szott bokrok,
a csipkerozsak, kankalinok? Semmit nem mondtak neki a
természet, az Istenség szépség- és életszomjarol, mely a
baratkamzsak kozt is follangol, és a koznap s rogoket szét-
vagd munka szirkeségét, a kopottsagot innepi szépségben
valtja 61?7 (XXIV., 14-15.). De talan a legjellemzdbb a kos
vetkez6 idézet: ,,Ha egy vidéken atutazom, hol minden hegy-
volgy s minden fodra a vidéknek beszél, minden fa integet
s a foly6, patak ram mosolyog, — ott otthon vagyok. Ha
pedig teljesen idegen vidéken jarok, ahol nem sz6l hozzam
semmi, nem vagyok otthon” (XXIV., 122.).

Ide sorozhatjuk azokat a sajatosan egyéni  sorokat,
melyekben a természet derlis életteljességét allitja szembe
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a pesszimista filozofiaval, ennek egyenes cafolataul. ,,Ha
olvastam  miivetekb6l  (Schopenhauerrél,  Nietzschérél  van
sz0) egy-két fejezetet, kinézek az ablakon a zimmogo, illa-
tos, viragos természetbe, vagy a fak mélazo, sotét lombja
folott el az éjnek {linnepld csillagaira s errél a szép valosag-
rol lenézem s leélvezem, hogy nektek nincs igazatok. Nem
a temetd, nem a kloaka, nem a rom, nem a szemétdomb az
élet s a Iét tikre; egy kis ladviragban tobb a nekiink vald
igazsag, mint mindezekben” (V., 137-138.).

Eddig azt vizsgaltuk, hogy milyen érzelmekkel fordul
oda az egész nagy természethez. Tanulsagos ezutan felvetni
azt a kérdést, hogy ebbdol a gazdag vilagbol mit valaszt ki
maganak elsGsorban a szeretet és vonzodas targyaul.

Els6 helyen emlithetjik a hegy vilag szeretetét. Egyik
hegyi kirandulasarél irja, mikor gyonyori vidéket szemlél:
Lllyenkor kitor belélem mindig a magaslati, hegyvidéki Iélek
szenvedélye: Ich bin ein Hochlinder — a magaslatok vona-
lain nyulik el a lelkem!” (XXIIL, 223.). Két nappal késébb
ezt irja napldjaban: ,,Szeretem a hegyeket; kimondhatatlanul
haznak, emelnek, ragadnak” (XXIIL, 224.). Pilis hegyérol ezt
irja: ,,Szenthegy ez nekem; mar hogy hegy, azért is szere-
tem” (XXIV., 29.).

A masik wuralkodd elem természetvilagaban a viz. ,,Ha
ugy visszatekintek, hogy gyermek lelkemre mi hatott leg-
inkabb, azt kell mondanom, az aradoz6, zoOldes, kékes, fene-
kig tiszta, atlatszo viz, a Revuca, a Vag. Talan onnan a nagy
eloszeretet a felséges aramlé kontinuum iradnt; onnan az
élvezet, mellyel a stajeri s tiroli vizek s a mélységek titok-
zatossagat nézem.  Vidi  aquam...  elementum  grande!”
(XXIV., 50-51.). — ,Nem birom eléggé kifejezni, hogy mily
titokzatos szimpathiaval nézek a vizre, a csermelyre, a kris-
talyos folyasokra” (XXIV., 49.). — ,Sokat merengek a vizek
folott. Valami mélységes szimpathia huz ez elem felé, a fold
vére, a tisztulas eleme felé!” (XXIIL, 222.). Ezek a kijelenté-
sek is magyarazzak mar a viz gyakori és gazdag szereplését
miiveiben. Szereti ezt az elemet mindenféle formajaban. Talan
leginkdbb a foly6viz vonzza; a forras, a szokelld patak, a
méltosagosan hompolygé folyam.' Szereti a tengert: a ,,Fold

1% Ennek bizonyitasat a szimbolikus tényezdk targyalasanal adjuk.
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és Eg” c. mivében lendiiletes lirai kicsengésii leirast tala-
link rola (I, 91-92.). 1908-ban ezt irja: ,Midta elGszor
ram nézett végtelen, kék szemével a tenger, azota megigézett
s fogva tart. Nézem s szeretem én is” (VIIL, 70.). Szép soro-
kat taldlunk ndla a torél,'' a tengerszemrdl,'> s6t az esérél is.
ime, példa az utolsora: ,Bamulom az esét; egyik legtitko-
sabb s csodalatosabb tineménye a vilagnak. De bamulta azt
Stolz Alban, aki esOben szeretett sétalni; s6t bamulta az 6si
Job, akinek az Isten ,pater pluviae et qui genuit stillas roris”
(38, 28). Hat nem elragadéan szép: En Uram, ki nemzed
a harmatcseppeket. S bamulta, hogy a viztomegek nem jon-
nek le egyszerre, hanem cseppenként! Bamulta a zapor ira-
mat s azt a csendes esét, mikor az Ur szamlalni latszik a
cseppeket. Dabit vehementissimo imbri cursum... (3, 25).
Ah, csak legyen szemiink a harmatcseppek isteni nemzedé-
kének meglatasara! Akkor értjiik, hogy Emmerich Katalin
folemelte a harmatos réten szoknyajat, hogy ne iisse le a
viragrol, levélrdl az isteni gyongyszemeket” (XXIIL., 283.)."

Az viszont konnyen érthet6, hogy a vizet romlott for--
majaban nem szereti: nem gyonyorkodik a mocsarakban. '

A hegyvidék szeretetével egylittjar az erdd szeretete is.
Feljegyezték rdla, hogy szeretett az erdében elmélkedni, ezt
ajanlja is elmélkedés helyéil. (VI., 3.).” Naplojaban pedig
ezt irja: ,En is bamulom a barokk s rokokds fényt, de
alazatos, tehat Istent megérz6 kereszténnyé a csendben, az
erdében, a g6t mivészetben leszek” (XXIV., 80-81.). Azt
is konnyen megértjik nala, hogy a magas hegyvidékek leg-
otthonosabb faja: a feny6fa legkedvesebb eldtte. Naploja-
ban irja: A feny6fa ,,vonz ellenallhatatlanul” (XXIII., 94.).

Rovid 0Osszefoglalasban azt mondhatjuk tehat: Lelkének
szeretett vidéke a magas hegység, ahol kedvére gyonyorkod-
hetik a friss és tiszta vizek jatékaban s az ide erdék zaga-

'PL.: A Velencei-t6 partjan. VIIL, 72-77.

2 P1: Tusnadsfiirds. VIIL, 58-61.

B Brdemes megjegyezni, hogy ez teljes egészében 1915 aprilis 5-i
napldjegyzete.

V. 6. XXIV., 178., V., 264.

' Némethy Erné: Emlékek Prohaszka Ottokar piispok életébsl. Elet.
XVIIL (1927), 152. 1.
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saban.'"® Ez magyardzza meg, miért ir oly elragadtatassal
pl. Tusnad-firdérél, ahol mindezeket egyiitt talalja (VIIL,
58-61.).

Ha irasainak novényvilagat nézziik és keressiik, mi volt
itt érdekl6dd szeretetének targya: két sajatos terlilet Otlik
szemiinkbe. Az egyik az olaszorszagi tajak délszaki ndvény-
pompéja, melyet romai tanulmany évei alatt ismerhetett meg.
Késobbi irasaiban is el6-elofordul a palma, olajfa, mirtusz,
oleander, agave, magnolia, l6tuszvirag, tamariszkusz neve s
Tusnad-firdd fenyvesének leirdsakor is eszébe jut a Riviera
,,00dit0” szépsége.

A masik a mezok, utszélek, erdok egyszeriiségiikben
diszes kis viragai. Meglepd gazdagsag tarul itt szemiink elé.
Esztergom kornyékének buzgd sétaldja szeretettel tud gyo-
nyorkodni a természet apro remekléseiben, meggy6zddéssel
jelenti ki: ,Nincs a természetnek egyetlen sotét, elhagyott
zugolya, hol az oOrok szeretet leleményes meglepetésekkel
nem szolgal” (IIl., 17.). Meg is feddi az unott csavargét, ,.ki
az arokba d6l s nyeli az orszagut porat”, s nem rendiill meg
s borul térdre, ,mert nem veszi észre az Isten erbit s az
Isten gyogyité csodait, melyek koriilotte az 1tifii s a zsalya
s a cickany misztériumaban kérnyékezik” (XXIV., 144.).

Az irasaibol Osszeszedegethetd ilyen  ndvénynevek:
utifti, zsalya, pasztortaska, szirontak, kakukfli, pipacs, vad-
szegfli, nef elejts, lucerna, lohere, harangvirag, Okorfarkkoro,
gyokonke, ludvirag, kostok, démutka, golyahir, varjutovis,
mar szamukkal is igazoljak az érdeklddo szeretetet. Ez érfeti
meg, hogy a harmonikus, szép egyéniséget miért hasonlitja
a kankalinhoz, s a mezei viragban miért latja a hiiség
kifejezgjét.

Az allatvilag mar csak ritkabban jut szerephez irasai-
ban. Sajatosan is csak egyes allatok emelkednek ki. Ezek
kozott megemlithetjiik a sast, a pacsirtat ¢s a denevért.

A sas eclotte a fonséges nagysdg szimbolikus madara.
Ezért értjik meg, hogy miért keriil gyakran tollara a sas
neve, ha Jézusrol és az 6t kovetd lelkekrdl beszél.”

' Ennek a megallapitasnak jelentéséget ad az a tény, hogy ezek
szimbolikdjanak is legfobb elemei.
7 PL VL, 84., 175., 206. — VIL, 193. — XXIV., 140.
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Kedves madara még az istendicséret kis lantosa: a
pacsirta is. A krisztusi lelket is gy képzeli el, mint pacsira
tat, ,mely a lomha, még parakban 1Usz6 foldrél beleszantja
magat a deriilt, napsugaras, illatos égbe; magaba veszi e
csillogd kékségnek s ez illattengernek bajat, s 0gy repes
oromtol, hogy ki nem fér a torkdn a szivét elandalito hars
moénia; szarnyal is énekel, neki mindaketté gyonyoriség”
(V., 157.).

Legérdekesebbek a denevérrél irt részek. Amig az eldb-
bieket altalanos folfogas szerint alkalmazza hasonlataiban,
a denevérnél tudatosan eltér a kozfolfogastol: A ,,Denevér-
szarnyakon” c. emelkedésszeri irasa igy kezddédik: ,,A mi-
vészEét denevérszarnyakon jaratja a pusztulast s az enyésze-
tet, de még az Ordogot is; én pedig.. denevér szarnyakon
jaratom a lelket” (VIIL, 181.). A denevérszarny a maga cso-
dalatésan finom érzékenységével a Iélek szimbdolumava valik.
Mindketté homalyos vildgban iparkodik eligazodni a ben-
nik rejlé ,,szenzoriummal”. De nala ez nem marad Iélekbe-
vésOdott kép. Talalunk nala sorokat, ahol a denevér csak-
ugy a ,dekadencia madara” (XXV. 232.), csakigy a rossz
szellem szimboluma (XXV., 220.), mint a kozfolfogds szem-
leletében.

Folting, hogy a metaforak és hasonlatok kozott nem
egyszer akadunk olyanra, amelyet a geologiabdl kolesonoz.'”
A geologiai ismeretek tudatbanyomuldsa még észrevehetobb
a tajleirasoknal. Nézziik meg a Velencei-to leirasanak
bekezdé sorait: ,,Mily sajatsagosan csendes s titokzatos vilag
ez a Velencei-to, ez a hangtalan magany a partokon, hol
legeld valtakozik tarloval s sziirke szantassal, tal pedig a
sukor6i  dombok, régi granithegyek szerény maradvanyai
gunnyasztanak s tikr6z6dnek a viztikorben, mint ahogy
régen granitcsicsaik tikrozédtek az akkor haromszor-négy-
szer nagyobb s mélyebb t6 felilletén” (VIII., 72.). Pilis hegyé-
r6l irva megemliti, hogy ,a hegy geologiailag nem vulkan,
sOt nagyon is jozan s tengerek mélyében sziiletett dachsteini
mészkobol valé” (VIIL., 80.). Ennek magyarazataul mond-
hatjuk, hogy sokat foglalkozott esztergomi tanar koraban a
természettudomanyokkal, elsdsorban a geoldgiaval.

BPp|. VIIL, 174. — XX, 193. - XXIV., 114.
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1886-ban  irja  napldjaban  gyakorlati  elhatarozasként:
»lanulni nyakra-fére a korunkban elkeld tudomanyokat”,,
(XXII., 93.). Nem kételkedhetiink abban, hogy ekkor a ter-
mészettudomanyokra gondolt. 1892-ben megjelenik az |, Isten
és a vilag”, 1902-ben a ,Fold és ég”, mindketté természet-
tudomanyi jellegi munka. Hangstlyozzuk, hogy csak jellegi.
Az els6 alapos bdlcseleti és szigoruan természettudomanyos
fejtegetésekkel mutatja ki divatos természettudomanyi néze-
tek tévedéseit, a ,Fold és ég” mar cime szerint is egyarant
tekinthet6 teologiai és geologiai munkanak.

1902 utan mar csak elvétve keriil ki tolla aldl természet-
tudomanyi irds. Kivételszamba mehet, hogy 1912-ben rész-
letesen ismerteti Hoerbiger Janos glacialkozmogoniai elme-
letét (IV., 219-256.). De a hosszi évek geologiai tanulma-
nyozasai nem tlinnek el hatastalanul.

Ha az egész kérdést a negativ oldalardl vetjik fol: mit
nem  szeret, roviden  végezhetiink.  Természetszeretetében
helyet foglal minden életerds, romlatlan szépség, csupan a
siksagot nem sziveli, ami konnyen érthetd nala, a hegyvidék
szerelmesénél. Alfoldi utjarol igy ir: ,,Megjartam Debrecent,
a Nagykunsagot azzal az 6 végtelen unalmaval, lapossagaval
s néma, szegénylelkli tanyaival. No, itt a régi sator helyett
all a haz; sokszor egy fa sok, az sincs mellette. A purgato-
riumnak lesznek ilyen tajai” (XXIV., 64.). ,Lomha és buta”
volna az a vildg, melyen mindeniitt ,kétségbeejtéen egy-
forma” siksag teriilne el (VIL, 179.).

*

»A modern ember szereti a foldet, a szép vilagot; sze-
réti a természetet s a természetest ¢Eletben s mivészetben.
Felé¢je fordul szenvedélyeivel, s bel6le meriti szamtalan Gro-
mét” (V., 94.).

Ugy érezziik, hogy ezt a modern embertipust Prohaszka
onmagarél  mintazta. Az  eddig  mondottakbol  vilagosan
kitinik, hogy a lélek mily finom rezdiiléseit latjuk nala a
természettel vald kapcsolataban.
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II. TERMESZETSZEMLELETENEK JELLEGE.

,»Lélek nélkiill nincs szép természet. A lélek Oltozteti
szinbe, hangba, illatba, izbe a rezgd anyagot, altala lesz a ter-
mészét széppé, kellemessé; fény csak ott van, ahol szem nyi-
lik; hang, dal, harmonia csak ott van, ahol Iélek hallgat; illat,
iz csak ott van, ahol az érzé ideget érinti s izgatja a szagta-
lan s izetlen targy. Szem, fiil, érz6 idegek nélkiill csak sotét
és néma rezgés és mozgas van. ime a lélekbdl feslik ki a szi-
nek, hangok, illatok, izek vilaga, bel6le szakad ki; altala lesz
széppé a természet.

A vilag szépségét a maga kifejezettségében mi alkotjuk
meg. Teremtdi vagyunk a szines, kedves, illatos vilagnak; a
valosagos, szintelen, kietlen, hangulatlan vilag csak anyagat
képezi az alakito mivésznek, a léleknek, mely a format, a
szépef rea onti. De ép azért, mivel a vildag az O szines, kies,
illatos  alakjaban  lelkiink  teremtménye,  visszatiikr6zodik
rajta gondolat, hangulat, érzelem; mindeniitt folcsillan rajta
egy darab lelkiség, s a lelki, mély életl léleknek ép ez képezi
egyik sajatsagat, hogy a természeten a lelki vonatkozasokat,
a lélekbol beleszott eleven fonalakat ¢€szrevenni, magamagat
benniik  folismerni s azokban gyonydrkddni  képes.” (111,
14-15.)

1900-ban (akkor jelentek meg eldszor a fenti sorok),
a  materializmus s a naturalizmus alkonyan folhangzik
Prohaszka harsonaszava, hirdeti a lélek diadalat az élet-
ben és miivészetben egyarant.” Csak a lélek mélységei-
b6i fakad igazi miivészet, csak a lélek fogja egybe a termé-
szét szalait, hogy beldlik megszdjje a szépség kontosét,
ez a fenti sorok gondolatmagja. Prohaszka Ottokar valdban
a ,lélek embere”;”® miivészete a lélek koltészete. Természet-
szemléletének is ez a jellege: termeészetviliga a lelkiseg hor-
dozoja.

Vizsgaljuk meg tehat lelkének egyéni vonasait, hogy
folismerjiik természetszemléletének jellegét.

Mondanivalonk rovid foglalatban:  Prohaszka lelkének

v, 5. LA diadalmas vilignézet” bekezdé fejezete az idealizmus
ébredéséral. -

% Ravasz Laszl6 Prohaszkarol tartott emlékbeszédének cime ez
Budapesti Szemle, 220. (1931), 326. 1.



16

egyéni vonasai formai szempontbdl az eidetizmus, a vizua-
lis jelleg, a szimbolizmus, tartalmi szempontbdol pedig a misz-
tikus jelleg.

,Szemléletessége meglepé.””’ Nem kell sokat lapoznunk
miveiben, hogy err6l megbizonyosodjunk. Csak egy-két
leirasat kell figyelmesen végigolvasnunk ¢és érezni fogjuk Sik
Sandor megallapitasanak igazsagat: ,,A pontosan megfigyelt
részleteknek olyan gazdagsaga, a couleurnek olyan imponald
arnyalatbiztossaga lep meg ezekben a plasztikus vagy festoi
képecskékben, amely a legjobb realizmus regényirdira emlé-
keztet” Ennek a szemléletességnek lélektani gyokereit fedi
fel eidetizmusanak vizsgalata.

Az T1jabb pszichologusok kozil E. R. Jaensch mutatott
r4, hogy a halvany képzeteken ¢és ¢élénk utoképeken kiviil
képzeletinkben felmeriilnek az érzetek elevenségét mutatd
képek is.” O adta ezeknek az eidetikus nevet. Az eidetikus
jelenség tehat a mar egyszer latott szemléleti képeknek em-
Iékezeti, de mégis érzetszerli elevenséggel valdo felmeriilése
a tudatban.

Lassunk néhany példat Prohdszka miveib6l, elsésorban
a naplokbol, ahol a megrogzitett id6pont a legjobb segitd az
eidetikus jelenségek felismerésére.

1889 januar 4-én irja: ,Nyitrardl jottem, hideg volt; fa-
gyos sz€él csapkodta arcomat; de alig hogy meglattam a szobi
vidéket a parkanyi utrdl, oly édes kellem, oly illatos Ilehelet,
oly bajos igézet vett rajtam erdt.. Arra, ott a Duna part-
jan s tovabb a tolgyerdokon at, le Nosztra csendes, mélazo
volgyébe, az égen izzott a nap, a foldon virult sok virag,
illat, szin, baj, kellem, szépség kornyezett; s szivem! 6, hogy
olvadt r4 mindez a szépség”. (XXIII, 137.) — ,Evek elétt egy
papot kisértem meredek uton egy magasan fekvo kapolna-
hoz, ott akart misézni. Az ostyat s a bort hatizsakba tettiik,

2l Pitroff P4l dr.: Prohaszka Ottokar kifejezésmodja. Br. 346. 1.

2 Lm,373. L

BV, 6. Varkonyi Hidebrand: A lélektan mai 4llasa. Budapest, 1928.
30-36. 1. Prohaszka eidetizmusara Schiitz Antal mutatott rd el6szor. (Pro-
haszka palyaja, Osszegyijtott Miiveinek XXV. kotetében. 8-11. és 145-
147. 1)



17

s mentiink hallgatagon, csak az erdd zagott egy-egy szél-
rohamtdl meghajtja. Most egy erdOtisztason alltunk meg,
melyre a kopasz szirtteték reggeli napsugarai jokedviikben
néztek le. Akkor esziinkbe jutott, hogy vizet nem hoztunk,
s le kellett mennem jo darabon, ahol az erdei forrasbol meri-
tettem egy kis vizet”. (XXIV, 383.)

Egészen régi, gyermekkori emlékképet is taldlunk nala
1923 oktéber 1-én foljegyezve: ,roézsahegyi hidon banduko-
las, a Vag tiszta vizében ficankold pisztrangok szemlélete, a
losonci  egyhazban  gyermekszemmel — széttekintés”. (XXIV,
165.)

Eidetikus hangképet is talalunk irasaiban. 1920 novem-
ber 19-én igy ir pilishegyi kirandulasarol: ,,S koriilottink az
a juliusi csend (akkor voltam ott), egy-két madar -elnyult
szava, flivek zizegése, tavoli harangszd, méhdongas”. (XXIV,
63-64. V. 6. XX1V, 91.)

Ezek a képek olyan elevenen jelennek meg eldtte, hogy
tobbszor érzi a kifejez0 eszkozok elégtelenségét. Egy stajer-
orszagi kis tavat ir le s megemliti, hogy kristalytikrén a nap-
sugar és a szinek jatéka pompazik. ,,Ezt a fényt nem Ilehet
leirni; azt latni kell. Aki nem latta, az nem tud réla. Elgon-
dolni sem lehet; azt érezni kell. S csak aki latja, az érzi. Aki
elgondolja, az csak a képét gondolja el; de milyen képet-
Vérszegény, halavany képet; a meghalt napsugar arnyékat.”
(VI 132. v. 6. XXIV, 181.)

Ez az eidetizmus magyarazza meg, hogy annyira konkrét
tud maradni minden szimbolikus és misztikus hajlama elle-
nére, ez érteti meg, hogy nala ,minden élmény képpé valik...
nem ugy, hogy a megsziletett élmény keres képet, melyen
kiformalodhatik, hanem az mar képnek sziiletik”.”* Legtobb
metaforajanak szemléleti kép az alapja, nem elgondolt fo-
galom.

A Soliloquia két kotete rengeteg példat nyajt ennek a
tételnek igazolasara. Egyike a legszebbeknek ¢s egyben Iélek-
elemzés szempontjabol is  legrészletesebbnek 1913  majus
21-ér6l valo: ,,Egyszer, gondolom 1901- vagy 1902-ben Maria-
cellb6l Ambergen at jottink haza s egy 1tszéli kocsmaban
haltunk meg... Reggel kimentem, s a kis fenyvesen rengett

2% Qchiitz A.: i. m., 145. 1.
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s a napsugarban villogott egy tiindéri gyémantos fatyol; har-
matcseppes  pokhalok — szovedékével letakart biibajos  erdd
volt. Az ¢ raja lehelte lelkét; az ¢jfélutani harmat apré gyon-
gyokben rengett az agakon s agak kozt s a fiivon s a virdgon,
ime az ember fogalmi gondolatvilaga; a gyongyok az érzések
benne. Most disz és szépség, mikor gyongyds s villogtatja a
napot; de ha szdraz volna a pokhalézat, piszok ¢és szenny
volnal... Mig a fogalmaknal maradunk, addig piszokba
szantva pokhaloszalakat eregetiink s feszitiink ki; csak ha a
hit fényében érzésiink gyongyei fiizédnek rajuk, lesz el-
ragadd szépség s gyémantos s dragakdves csillogas rajtuk”.
(XXII, 248-249.) Fogalmi vilagunknak pokhaloszovedékkel
valo Osszehasonlitasa kedvelt kép lesz irdsaiban,” s a fen-
tebbi képhez is talalunk hasonlot 1924-bdl: ,,A szivben van...
a tlzhely s a koho; itt a szent csipkebokor! Ha ég, akkor is
szép; de ha nem ég s majusi reggelen pokhaloszalain eziist
gyongy0s szivarvanyok izznak, hat az is szép, nagyon szép!”
(XXIV, 196.) Legelevenebb erével az 1920 utan irt naplo jegy-
zetek s az ,Elet kenyere” szimbolumai és metaforai bizonyi-
tanak. Itt nem egyszeriien forrasrol, folyamrol, hegyrdl, sza-
kadékrél van sz6, hanem a karlsbadi szokelld forrasrol
(XXIV, 92.), a Kassa mellett el6toré gejzirrdl (XXIV, 69.),
a Schaff hausen mellett vagtatd Rajnarol (XXIV, 69.), a Jung-
frau kupjairol (XXIV, 7.); a georgenbergi szakadékrol
(XX1V, 111.).

Az eidetizmus, — Ilélektani magyardzat szerint, — muta-
toja lelki életiink OGseredeti egységének, differencialatlan sa-
ganak. Ami 4ll Prohaszka szemléletvilagara, az all egész lelki
életére. Nala a gondolkodas, érzelem, akarat nem széjjel-
szedhet6, kiilon-kiilon elemezheté lelki tények, mindez nala
gyokerében egybeforrott egységként jelentkezik. Ezért nem
juthatunk  gondolatvilaganak teljes magyarazatara, ha egy-
oldalian az intellektualizmus vagy a voluntarizmus iranya
fel6l kozelediink hozza.

Ez a sajatos jelleg vezet be talan legmélyebben szonoki
mivészetének megértésébe. Aki csak egyszer is hallotta, nem
tudott szabadulni attél a benyomastdl, hogy itt minden ki-

BV, 6. XXIIL, 276., 315., 350., 360. — XXIV., 39.
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mondott szoéban a meggy6zOddés ereje liiktet, minden bizo-
nyitott igazsag vezérld akarati elv is egyuttal.
*

Amikor képzeletérol azt allitjuk, hogy vizudlis, ezzel
nala nem kizarolagos jelleget hangsulyozunk. Ez a jelzd csak
azt akarja mondani, hogy a latds képei a legkidolgozottabb
bak, leggyakoriabbak.

Mar az eidetizmus példai is mutathatjadk az emlékezet-
nek részletekre is kiterjed0 finomsagat. Ugyanezt mondhat-
juk képzeletérol is. Forgassunk csak az ,,Elmélkedésekében.

Az esemény maga: Jézus a hajorol tanitja a népet. A
képzelet részletez6 mikodése: ,, A parton tolong a tomeg, a
sekélyes vizben tuszkal tort nad, szalma, rothadd Ilevél, sze-
mét; ott allanak a foldi, partszéli emberek, kik a tengerre
néznek”. (VI, 170.) — A pokolba vezetd ut rajza: ,nem jar
ezen az Uton a mosolygd szépség; mocsarak s kiégett szikla-
falak kozt vezet az 1ut, szélein sehol virag, sehol kereszt”.
(VI, 209.) Ezzel szemben a mennyorszag utja: ,keskeny, de
folséges; egyre emelkedik, s ha megindulunk, napsugar s friss
szellok  jarnak rajta; szélei tele vannak gyogyfiivekkel,
feny6erddk, harmatos viragok s forrasok szegélyezik”. (U. o0.)

Ezek a példak pusztan értelmi  képeket mutatnak. Ha
azonban a lélek huarjain végigzug a lelkesedés, az ihletettség,
akkor mar vizioval van dolgunk.*® Prohdszka egy misztikus
eleven szemléletével all neki az oOrok igazsagok kutatasa-
nak. Odaall Krisztus elé, s keresi eszményének jellemzo
vonasait. Kutatasa végén Krisztus arcan nyugszik meg s
szemlélete viziova novekedik. Erzi, hogy bennall a tévelygd
gondolatok sotétségvilagaban, felkialt: ,,Ez éjben légy te a
mi vizionk, dics8séges és szép Krisztus!” (V., 170.) Es ra-
feledkezik erre a Krisztus-arcra és szemléli végtelen gazdag-

sagat.
Karacsony napjan igy ir naplojaban: ,,Betlehem hegy-
oldalait  bendéve latom  karacsonyfakkal...  milliokkal, s

gyertyafények lobognak e tindér erdokben... Aztan latok
gyermekeket  térdelni  Betlehem — vidékén; hegyein  millio
gyermek térdel s imad s oril... — Gyermekek, mi mind-

% Prohas2kanal ez — amint a példakbol is kitiinik — misztikus vonas.
V. 6. Sik S.i.m., 369. 1.
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nydjan, kik gyermekekké lettiink azaltal, ki gyermek lett ér-
tink: édes gyermek. A barlang nem dobsinai; meleget lehel,
pietast; ki van bélelve angyalarcokkal s szarnyakkal, a bar-
lang szaja el6tt allnak gyonyorh ndk: a hit, a religio, az ahl-
tat, a tisztelet, s tancolnak karban a lelki 6romok s vigaszok.
Ah, mennyi harménia! S ott elmélkednek s hallgatoznak
profétak, szentek, kolték, dalnokok, muzsikusok, festok”
(XXIV., 94.). Még sok ilyen részletet Iehetne &sszeszedni
irasaibol.”’

Maga 1is ¢érezte képzeletének vizids jellegét. Az anya-
szentegyhazrol 1ir, annak életérdl, erejérél. Majd igy foly-
tatja: ,Itt mar nem irni, hanem énekelni van kedvem; pedig
nem kolté, hanem lato vagyok. Latom az Isten tiszteletre-
méltd  anyaszentegyhazat, latom s  gyonyorkodom — benne”
(XX., 215.).

Ha ennek a szemléletes jellegnek kiilsé magyarazatat
is keressiik, nem lesz nehéz megallapitani a Szent Ignac-féle
elmélkedésmod hatasat. Ennél az 0. n. elsé eldgyakorlat,
amely bevezeti az elmélkedést, nem mas, mint a kérdéses
targy szemléletes, érzékekre haté elképzelése, magunk elé
allitasa.” Ennek fontossagat Prohaszka igy hangoztatia to-
moren: ,,Jol festeni a meditacioban” (XXIII., 173.).

A vizudlis  jelleg élénkségének Dbizonyitdsara ramutat-
hatunk gazdag szinskalajara, melyet csaknem kizarolagosan
a természet finom festésére hasznal. Két szinnek valtozatait
soroljuk csak fel: a pirosét s a zoldét. Piros: halvanypiros,
aranypiros, biboros, vorhenyes, rozsas, karminvords, — tliz-
vorés,  biborvorés.  Z07d:  soOtétzold,  vilagoszold,  zoldes,
aranyzold, olivzold, pirosaszold, smaragdzold.

De ez a vizudlis jelleg nem egyoldala. Hangképekkel is
talalkozunk nala, melyek azonban sokkal ritkdbbak é&s szin-
telenebbek.

Magyarazasul ~ mondhatjuk, = hogy  csendszereté6  lélek
volt. Ha szerette is a zenét hallgatni, ha az egyhazi ének fel-
emeli, megtisztitja is, szamara a ,silentium az Istentisztelet
orgondja” (XXIV., 228.), ez a ,mélységek nyelve” (XXIV.,
324.)).

7 Pl XXIV., 353-354., 358. - XXIIL, 336. m
% V. 6. Prohas2ka fejtegetését err8l: VI, 4.
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A természet hangjat: az erd6k zugasat, patakok csobo-
gasat, madarak énekét emlegeti néha,” de a ,hangos, lar-
mas” vihart nem szereti (IIl., 16.). Sajatos elgondolassal a
természet harmonikus életét is zenének nevezi (VIIL., 202-
203.). Ezt szembe allitja az érzékelhetdvel: ,,Mi az erdék zua-
gasa a fenyOk, tolgyek, biikkok, cserjék, moszatok ¢letéhez
képest. Az csak a felillet, ez a mélység s a csend zenéje”
(VL, 91.).

Kétségtelen, hogy az auditiv jelleg hattérbeszorulasa
magyarazé tényezoként szerepelhet zeneietlenségének  meg-
okolasanal.™® Akinek fantazidja nem sztatikus, hanem dina-
mikus iranyozodasu,’' akinek nagy érzése az, hogy lelke e
zenéhez hasonlit s nem a ,szinek és vonalak tulmerev és
bamba kozegéhez” (XXIV., 132.), az megkotottségként érez-
hette, hogy lelke kifejezOeszkozei kozott a zene nem szere-
pe| éppen a fantazidnak bizonyos egyiranyusaga miatt.

Egy helyen ezt irja: ,,Oly Iények vagyunk..., kik a koz-
mosz mélységei s a hullaimzo  kalasztenger kozt repiiliink;
gondolataink a végtelenbe vesznek s keziink a mezd kala-
szaival jatszik” (V., 106.). Ezek a szavak jellemezhetik leg-
jobban képzelet vilaganak kettés jellegét: a realis konkrétsa-
got s a vizios lendiiletet.”> Ezeknek a sajatsagoknak szeren-
csés egybetalalkozdsa oOvja meg az egyoldali idealizmustol
vagy realizmustdl, melyre koraban annyi példat Ichetett

talalni.
*

Szimbolizmusanak  tartalmi  tényezbje  misztikus  lelki-
sege. Nem kell sokat olvasnunk egy-egy jellegzetesebb ira-
sabol, hogy vilagosan alljon eldttink a tény: Prohaszka
misztikus s ennek a hajlamanak egyik legszebb viraga misz-
tikus  természetszemlélete. Ezt bizonyitja Horvath  Sandor
tanulmanya, aki szerint a  misztikus  természetszemlélet
,volt Prohdszkanak a legerésebb oldala és itt alkotott leg-

szebbet”.?

PP, 1, 120. VII, 272. XXIII, 160., 220.

% Ennek bizonyitasat lasd Sik S.: 1. m. 389-390. 1.
V. 6.0 8ik S.i.m. 371. 1.

2 v. 5\ Sik S. i. m. 369. 1.

33 A Szentlélek harfaja. Br. 147. 1.
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Prohaszka sajat fogalmazdsa szerint ,a misztika az
Isten mély megérzése a vilagban s a Ilélekben; megérzése a
mély kapcsolatoknak a 1ét és Isten kozt?2* A »Soliloquia”
két kotete, de egyéb miive is csodalatos finomsaggal, meleg
koltoi lendiilettel mutatja ezt a ,,mély megérzést”.

A fentebbi meghatarozas szerint a misztikus nemcsak
kozvetlen  kapcsolatban  élvezi  Isten  kozelségét, jelenlétét,
hanem a természet fatyolan keresztiil is. Ez a misztikus ter-
mészetszemlélet ,, A  keresztény misztikus... a  vilagfolotti
Istent latja sokféle modon a természetben, azért érzésvilaga
megittasodik a természet szépségétsl.”™

Nézziik csak, miként emelkedik f6l Prohaszka a termé-
szét 1épcsdin Istenhez!

1924-ben irja napldjaban: ,Per umbras et symbola, per
speciem et spécula megyiink feléje (Istenhez). Nincs elég
képiink, sziviink, hangunk: szivarvanyai a szineknek s or-
chestrumai a hangoknak... A metafizika vilagossag, meg-
torik a teremtés prizmain, hurjain, orgdnumain. Rajtuk
emelkediink f6l, a szineken, a mnapsugar e bajos arnyékain,
a hangokon, a hanghullimok e megzenésitésein... fol hozza,
s ott metafizikat iszunk, elbodulunk a végtelentdl, megvakit-
tatunk a fényaramtol, s leszaladunk, menekiilink a terem-
tés  viranyos-arnyas Utaiba, lugasaiba, csobogasaiba, da-
laiba... Ah, Uram, s itt megint almodunk rélad, duadolunk

neked, szovogetjik szalaidbol  képeidet.... ,,Aus  Morgen-
duft gewebt wund Sonnenklarheit — der Dichtungsschleier
aus der Hand der Wahrheit” (Goethe).

Isten ad — jaillissement az egész vilag: aradasok, ocea-

nok Omlései; Isten ad — adja a képét s remekbe késziilt ha-
sonlosagot, valdsadgossagos allegoriakat, s a teremtésben ma-
gat in imaginibus et umbris!” (XXIV., 218-219.)

Ha ennek a természetszemléletnek értelmi alapjait ke-
ressilk, a katolikus dogmatika tanitasaban talaljuk meg: a
vilag Istennek teremtett alkotasa, Isten jelen van a vilagban.

3 Idézve Horvath S.: i. m. 12s/L

% Kithar Fléris dr. A misztikus természetszemlélet alapjai. Kath.
Szemle 42. (1928) 7. 1. Ugyanez a dolgozat kitind példakkal igazolja a
misztikusok természetszeretetét.
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Ennek a két igazsagnak szinpompas kifejtése jellemzi a
misztikusokat.

Isten teremtette a vilagot, igy szol a dogmatika lapidaris
nyelve. Hogyan hangzik ez  Prohdszka  fogalmazasaban-
Olvassuk csak a ,Fold és Eg” bekezdé sorait! ,,A természet
az Istennek remekmiive, melyben szeretetét, teremtd erejét,
poézisét, mivészetét kifejezte. Els6é kinyilatkozasa a lelke-
silo, alkotd végtelennek. A természet az Isten gondolatainak
hii és kedves kifejezése. ... Vele szemben minden végtelen
kicsiny; a mnaprendszer, a kettds napok, az all6 csillagok
szisztémai, a tejut titokzatos derlije végtelen kicsinységek;
mivei végteleniil messze allnak téle a valosag, a lét"teljesség
vonalaban, de mégis az § alkotdsai, az 6 mivei, gondolatai
és képei. Olyan az Isten, mint a mivész, ki egy filigran zo-
manccal, annak apré méreteivel, a vonasok s a szinek harmo-
ni4javai el tudja ragadni a vilagot. A mialkotas minden izé-
ben fonséges; végtelen eszmék, ihletett szeretet s szeretd
ihlet, szerencsés kéz, plasztikus anyag, arnyalatos szinek,
kifogyhatlan alakitas alltak rendelkezésére. Nincs az a fest-
meny, melynek szineiben ¢és arnyaiban Ggy Iehetne fol-
ismerni a mivész hangulatait s tanulmanyozni gondolatait,
mint ahogy a természetben lehet fOlismerni az isteni gondo-
lat gazdagsagat” (IIL., 6.).

A vildg megalkotasaban elénk 4llitja Isten gondolatait,
akaratat, szeretetét. A teremtés tettének szételemzését igy
mutatja be nekiink:

»leljesitsétek az Isten akaratat, mint ahogy teljesiil az
a vadrozsan, a kankalinon, az illatos harsfan, a mivészi bra-
varral kialakitott kagylon” (V., 142.). ,,A vilag az Istennek
szeretett6l ihletett alkotdsa, a legharmonikusabb kdltemény”
{Ill.,, 11.). ,Isten inditotta a vilagot, s a 10kést mi adta- Az
orok szeretet. Az langol a napokban, az piheg a dagalyban,
az zimmog a viragos harsfaban, az pihen az alvo pillango-
ban... Ha a vildg beszélni tudna, s kérdeznék, mit6l van s
minek van: szeretetbol szeretetért!” (XXIV., 367.).

A teremtés tényének atélvezése mellett a nagy érzések
arjat fakasztja fol a misztikus lelkében a masik igazsag:
Isten jelen van a vilagban. Elbtte a természet csak a titokza-
tos Isten ,arcanak fatyola” (V., 94.), az ,Ur kirdlyi palastja”
(XXIV., 225.). ,Hadd vegye észre (a lélek), hogy az egész Iét
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Isten megnyilatkozasa, hogy Isten van elontve természeten,
viragon, alkonyon; fatyol ez mind, mely alol kinéz a szépség
s lelkiség” (VI., 213.)

Ez a meggy6z6dés vezeti a természettel valo érintke-
zésben.

»lstenem! Aki Ggy azt a szent-szent-szent Istent valami-
kép érti s érzi.. ha 0gy meg-megszallja valami megilleto-
dés, mikor ragyogd kék ég alatt a szférak tindoklé tisztasa-
gaba mélyed, vagy forrasok fenekére néz s elfogja 6t a tisz-
tasag, atlatszosdg, a limpidezza gyonyore, vagy egy nyilo,
érintetlen viragkehelyben fiirdik meg a lelke; az a végtelen
szentség gyonge prelidiumait hallja s tisztelettel telik meg”
(XXIV., 380.).

Ez a példa is igazolja azt, amit rola eidetizmusa targyala-
sanal  megallapitottunk:  élményeinek  konkrét targyi alapja
van. Nem a nagy altalanossagban vett természet, hanem
mindig  egyes  jelenségek  inditjak Otra  természetfolotti,
misztikus  érzelmeit. Szimbolizmusanak  vizsgalata  mutat
rd azokra a természeti tényezokre, melyek els6sorban allnak
a misztikus élmény meginditasanak szolgalataban.

Itt csak egy sajatos jelenségre forditjuk figyelmiinket.
Az, Osszegylijtott ~ Munkdk” 8.  kotetében — rovidlélekzetii
tajékleirasokat talalunk ,Ahitatos helyek” gyiijtscimmel. Ha
nézziik a megfestett tajakat, Marianosztra, Mariacell mellett
ott talaljuk Tusnad-fiirdét, a Niagarat, a Velencei-tavat is.
Bamulva nézzik a Iélek kapcsolatat ezekkel a tajakkal. El6-
sz6r csak ott mozgunk a természetes szemlélédés-rendben,
majd megszolal a misztikus zengés s a rovid irasremekek
végén vallasos érzéssel, igazi ahitattal csukjuk be a konyvet.

Ha a misztikus lélek igazan atérzi Isten jelenlétét a ter-
mészéiben, folhangzik benne az istendicséret muzsikdja és
ebbe a himnuszos énekbe belefogja a természet hangjait is.

Mily sokatmondd ebbdl a szempontbdl egy naplojegy-
zete 1921-bdl. ,Ma reggel esett! Mennyi esécsepp... mennyi
dicséret! Minden csepp indulatosan lejon s édesen Omlik el;
minden csepp egy kis nyelv — dicséri az Urat, ki folemelte
s szarnyra kapta s most mint aldast kiildi le! Mily immenz,
végtelen dicséret! Minden csepp suhogisa egy édes harfahir
megrezdiillése; minden cseppnek erdék lombjan  koppanasa
milli6 dobok iinnepi pergése. Ah, hogyan oriilok s tapsolok,
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hogy ez igy van, e toméntelen harnak, dobnak, csengésnek
a piszok-vilagban.” (XXIV., 87.).

A természet Ontudatlan  istendicséretét akarja  zengd
szavakra, az értelmes ember tudatos hodolatara atvaltani.
Ezt, a misztikus Iélekben kotelességként égé tudatot leggyo-
nyOriibben az LE16  vizek forrasaéban fejezte ki: ,,A min-
denség érzelmeivel és az Istenség gyonyoriiségével.”>

A természetnek minden életre- ¢és  szépségretorekvése:
a tavasz fakadasa, a fak, a kalaszos ,c¢let” fejlédése, a nap-
sugar reggeli ¢és esti szinpompaja, a leveg6ég mozgasa, a
patakok ¢és folyamok vildganak tortetése, a ,szivek millioi-
ban liikktet6” élet, ez mind egybeolvad a Ilélek imadasaval, és
a szeretettél hajtott emberi sziv ,a vilagegyetem minden
teremtményének érzelmeivel” all oda az Ur elé.

De nemcsak dicséretforma a természet a  misztikus
ajkan, hanem a lélek mélyéig hatoldo alakitdé er6. Megkapod
meggyOzddéssel siirgeti naplojaban a vallasos érzék fejlesz-
tését. ,Ehhez a Iléleknek Onmagaba kell fordulnia, bensssé-
gessé, laggya kell valnial... Ki kell nyilnia s be kell fogad-
nia az Ujat, a benyomast, amit Isten adni akar. Igy kell a
mivek, remekek, természeti szépségek, foiségek felé jarul-
nia. igy a hegyek tetejére menni a felénk jovo végtelenség-
nek, igy az erddk slriijébe a koriilottink zsongd misztikum-
nak, igy a lobogd patyolati margaritinak, a pardzsos mus-
katlinak eléje menni, a démutkdhoz lealdazodni, a harang-
virag titkos kongasat ellesni! Igen, igy! Ha idegenszeri is,
annal inkabb {igyelek: ,si quomodo attrectent ilium”; nyu-
lok, kitarulok, lagyulok s veszem, s fogadom s reprodukalni

igyekszem magamban a kordttem elomldé csodakat — ami
nem én, hanem 6, O!” (XXIIL, 354.).
Kétségtelen, hogy misztikus természetszemléletében

fokozott erésséggel ragyognak azok a képességek, melyek
sajatosan jellemzik természettel valdo kapcsolatat: az érzés-
nek tiizes heviilete, a konkrét ¢és vizionarius elemek szer-
ves egysége, a szimbolikus mélység. Megannyi olyan tulaj-

% Ennek az elmélkedésnek elsd részét ,,A mindenség érzelmeivel”

Sik S. szabadvers formajaban idézi (i. m. 391-393. 1.). Ez az 06nallo ,kolte-
meny” Horvath S. szerint ,iskolapéldaja” Prohaszka misztikus természet-
szeretetének. (L. m. 147. 1.)
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donsag, ami a nagy misztikusok kozos kincse. Ez a megalla-
pitdas Onkényteleniil felveti benniink a gondolatot: hatha keli
keresni egyéniségen kiviil all6 okokat is mindezek magya-
razatara. Erre az tra iranyit a misztikusok nvallomasa is.”’

»A mystikus lélek legjellegzetesebb sajatsiga a tudat,
hogy nem sajat eréi miikddnek benne, hanem fels6bb sugal-
lat és ihletség mozgatja, a Szentlélek Osztonzi. Hogy meny-
nyire at volt hatva Prohdszka ett6l a gondolattél, nem mint
elméleti igazsagtol, hanem mint legszemélyesebb tapaszta-
laton nyugvé gyakorlati  ténytél, konnyli  bizonyitani.”®
Nem kell sokat keresgélni azokban a munkdkban, melyek
lelkének mélységeire vilagitanak, hogy ratalaljunk az isteni
kegyelem miikodésének biztos tudatara.”

Egy-két idézet a naplokbol:

,Ha Jézus oly kozel jon s oly észrevétleniil jon, ha rej-
teke oly miivészi s hatasai oly ingerlok, természetes, hogy
akkor a lelkekben csodalatos tiinetek s megélések lesznek
Hoditasa nem erdszakos, térfoglaldsa nem harsog; olyan &,
mint a gyokér, mely gyokérszalait beleeregeti a szomszéd
rétegbe, O suttog; csak az hallja meg szavat, aki csendben
elmélyed” (XXIV., 56.). ,,Az 6 (Jézus) »emlékezetébol' ma
reggel lett tlnnepem; a multbol mint lepelbdl kibontakozott
az Ur; lehullt rola ezredéves torténelem tarka takardja s
elém Iépett dicsGséges, mai mennyei mivoltaban, s én fogad-
tam s atkaroltam s a lelkem gyokérzetébe® szallasoltam el:
a nagy, a csak neki valo s neki készitett vendégszobaba”
(XXIV., 263-264.).

A dogmatikailag képzett elme azonban nem elégszik
meg azzal, hogy a misztikus élet alapokava és forrasava meg-
teszi a kegyelmet. Ertd lélekkel akarja vizsgalgatni a cso-
dalatosan gazdag kegyelmi életnek Osszetevd tényezdit, s
igy kiilonboztet —megszenteld malaszt, segité kegyelem és

¥ V. 6. Kiihar Floris dr.: Bevezetés a vallas l1élektandba. Bp. 1926.
147. 1.

® Horvath S.: i. m. 141. 1. -yJ’gyanitt talalunk igazol6 idézeteket az
,E16 vizek forrasaébol.

B A wdoliloquia” mellett elsésorban az ,Elmélkedések” s az LEL6
vizek forrasa” johet szoba.

" Ez a sajatos kifejezés a misztikai élet tiizhelyére, a lélek legbensé
mélyére akar ramutatni. V. 6. XXIV, 32.
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a Szentlélek ajandékai  kozott.' A misztikus élet magassa-
gaira pedig els6sorban a Szentlélek ajandékai képesitik a
lelket (v. 6. XXIV., 252.)

Sajat  meghatarozasa szerint a Szentlélek ajandékai ,,a
megszentel6 malaszt  allapotdban  ¢él6  léleknek  természet-
folotti s a malasztbol mint valami valdsagbol organikusan
kinové  szervei.  Sajatsagos  tehetségei s  belsd  érzékei”
(XXIV., 251.). A dogmatika hét ilyen ,lelki érzéket” ismer,
melyek kozil egy: a tudomany ajandéka szolgal magyarazo
okul a misztikus természetszemlélet megértésére.

»A tudomany ajandéka nyitja fel a természet konyvét,
hogy lelki szemiink olvasni tudjon benne, hogy meglassa a
kapcsokat, amelyek a vilagot Istenhez fiizik.”” Hogy ez meg-
volt  Prohaszkaban, a misztikus természetszemléletére fol-
hozott 6sszes példak bizonyitjak.

Ha most folvetjik a kérdést: milyen viszonyban all ez
a természetfolotti formald eréd a természetes képességekkel,
sajat szavaival felelhetink. Az ,El3 vizek forrasaéban igy
ir: ,Minden vonzalmamban Krisztus lesz az enyém. Atkaro-
lom 6t, elveszek benne. Nincs kozottiink hatarvonal. Itt hall-
gasson az intellektus az 6 fogalmi disztinkcidival: ,ez ter-
mészét, ez kegyelem', — mert mar nem tudom, hol vég-
z6dik a természet, a természetet elonti, elboritja, atjarja a
kegyelem és nem marad bennem egy szemernyi foldi sem”
(VIL, 352)). Amint a zdldeld faban nem lehet kiilonvalasz-
tani az ¢életadd nedvességet a tobbi részektdl, Ugy a misz-
tikus Iélek minden  képességét sajatos  élettevékenységre
munkalja az isteni kegyelem Iélekbearadasa. Ezért érzi a
misztikus, hogy ezzel a kegyelemmel tudja csak szinbe,
hangba, szépségbe 6ltdztetni a kdrnyez6 vilagot.

Mily jellemzé idevagd vallomasa: ,,Uram, Uram, imad-
lak, csodallak. Csodallak, vagyis megsemmisiilok; csodallak,
vagyis szinte langsugarban szokik ki a lelkem feléd, az
alkoto, lelkem kigondoldja, lényem konstruald ja s igazi meg-
értdje, a lelkem megértéje, szépség s hatalom igényének

M V. 6. XXIV, 251. Fejtegetésiinkben Prohaszka gondolataira akarunk
tamaszkodni. Ezért megjegyezzilk, hogy a kegyeimnek ez a felosztasa nem
hidnytalanul teljes (v. 6. Schiitz A.: Dogmatika.. Bp. 1923. II. k. 2. L), de
Prohaszka misztikus életének magyarazasara elégséges.

“ Horvéth S.:i. m. 147. 1.
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kitoltéje, lelkem andalitdja, ©Orok célba folszivoja s viszont
lelkem imadott ja, szerelmese felél Feléd, kibdl lettem, kitol
van szemem, napsugar-szomjam! Feléd, kitél valo fiilem s
figyelésem a fények, a vonalak, a termetek, a hangok zené-
jére” (XXIV., 117.).

Sik S. szerint Prohaszka irodalomtorténeti jelentésége
leginkabb abban all, hogy a misztika gazdag és mély énekét
zenditette meg a magyar irodalom korusiaban.* Es nemzeti
biiszkeséggel tehetjik magunkéva Horvath S. megallapitas
sat, hogy ebben a legnagyobbak kozé sorozhato.*

Akit téves filozofiai elfogultsag nem vezérel, sziikség-
kép eljut arra a gondolatra: Prohaszka ir6i egyéniségét ter-
mészetfolotti  okok munkaltak ki harmonikusan teljessé. Es
ez nem von le ir6i nagysagabdl, hiszen a kegyelem hatasa
itt csak a természetes képességek keretein belil érvényesiil.
A Szentlélek ereje milkddik a hivé emberek lelkében.
Gyonge muzsika az, amely egyhuru hangszeren hangzik f0l,
gyonge az a szO, mely kisszerli 1¢élekbdl fakad, de Prohaszka
lelke mesterorgona volt, alkalmassa folszerelve a legnagyobb
hatasokra.

Amikor ez a Ilélek odadllt a természet gazdag birodalma
elé, folhangzott benne az istenszeretd  szivek misztikus
éneke, s igy wvalt szdmara a természet harmonikus 1élek-

alkotd eréveé.
£

Stilusanak szimbolizmusa hamarosan folkeltette a figyel-
met. Orommel koszontotték az irdt, aki megtette ezt az U]
formanyelvet a magyar Kkatolikus irodalom kifejez0 eszko-
zévé is.”

Szimbolizmusa meg is érdemli ezt a dicséretet. Nala a
szimbolizmus nem a 1élekre erdltetett kifejezési  forma,
hanem természetével veleadott készség, gylijtdedény, ahova
egybepatakzik a lelkének sajatos iranya vonzddasa, targyak-
rol szerzett ismerete, eidetizmusa, vizionarius jellege. Ezek-
nek a formai sajatsagoknak szovedéke mogott ott talaljuk

“ 1 m 393 L

“ Lm 1471

® V. 6. Alszeghy Zsolt: A XIX. szizad magyar irodalma. Bp. 1923.
246. 1.
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misztikus  lelkét mérhetetlen tartalmi gazdagsagaval. Ez a
misztikus 1élek kulcsa ¢és Dbiztositéka, szimbolizmusa pérat-
lan egységének.

Amikor Prohaszkaval kapcsolatosan szimbolizmusrol
beszéliink, nemcsak szoros értelemben vett stilussajatsagot
értiink rajta, hanem lelki format is. Az igazi szimbolikus
kolté nem gondolatok faragasaval alkotja meg szimbolumait,
elétte — a szemlélet rendjében — a természet tiineményei,
az élet jelenetei észrevevésilk pillanatdban mar szimbolu-
mok, a kifejezés rendjében pedig bels6 élményei, atélt gon-
dolatai mar képnek sziiletnek.*®

A szimbolum, mint stilussajatsag, elvont fogalmat ki-
fejez6 érzéki kép. Ennek a két elemnek kapcsolatat pedig
sajatos vilagnézés és vilagérzés lattatja meg a koltdvel.

Amikor a kolté lelki tartalmat ki akarja fejezni, mindig
arra  torekszik, hogy ezt a lehetd legteljesebb mértékben
megtegye. Az ¢€lénk és erds képzeletii kolté nem talalja erre
elégségesnek a koznapi nyelv sokszor elkoptatott, hangulat-
talan szavait. Bels6, lelki vajudasaban a szemléletes képeké-
hez fordul, ezekbe Oltozteti gondolatait, ezeket talalja tel-
jesebb  értékii  kifejezOknek. gy keletkeznek a  metaforak.
Ha azutdn a képnek és fogalomnak Iényegi egysége és azo-
nossaga all eldttiink, akkor mar szimbolumokkal van dol-
gunk.”” Ez a lényegi azonossag természetesen csak egy-két
altalanos, alapvetd vonasra vonatkozik. Pl a folyam az
Oltariszentség  szimboluma  Prohaszkanal, mivel mindketto-
ben elsdsorban a liiktetd, 4ramld mozgast latja meg.*® Amig
a metaforanal a kép csak eszkdz, csak a kifejezendd tarta-
lomért van, addig a szimbolumnal a kép Onallo 1étezd lesz,
a kolté ugy viselkedik, mintha betliszerint hinné azt, amit
mond.

Prohaszka nagyon szerette a szimbolumokat. Utolso

“® Mindkét lelki folyamat természetesen megvan Prohaszkanal. V. &.
Schiitz A.: 1. m. 9. és 145. 1.

‘7 Eppen ez a lényegi egység 6s azonossag kiilonbozteti meg a szim-
bolumot a metaforatol.

® A szimbolumok keletkezésének fejtegetésében E. Elster nyoméan
haladtunk. (Prinzipien der Literaturwissenschaft. 1II. k. Stilistik. Halle.
1911. 113-154. 1))
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miive, az ,FElet kenyere” ékesen bizonyitja, hogy mennyire
a szimbolikus latas volt szemléletformaja.

Lassunk csak egy-két, ebbdl vert idézetet!

»A misztérium az, ami a lathatd mogott van. igy az,
ami lathato, valosdgos jel: szimbolum, mely mogott rejlik
az ismeretlen. Ebb6l a szempontbol nézve a wvilagot, volta-
kép minden, amit latunk, csak szimboluma, jelzése a meg
nem ismertnek, s csupa szent hieroglif a 1é&. A mi lelkiink,
mely Ot érzékre s bels§ érzékeire van bizva a valdsagokkal
valo  kapcsolodasdban s az absztrakt fogalmi  ismeretre,
voltaképen keveset érthet igazan; gyér vilagitdas mellett
erdéket jar, fak, bokrok, sziklak, hegyek kozt botorkal...
mondhatom, mindez inkdbb csak jelzés ¢és  szimbolum”
(XXIV., 313.). A gyermek Jézusrol igy ir: ,Mire valo e gyér-
mek, ki Isten Fia- A Goethed sz6 itt is beigazul: «Ailes Ver-
gingliche ist nur ein Gleichnisy. Minden c¢sak szimbolum;
ez a gyermek is az; 0 plane a legmélyebb s legkifejezébb
szimbolum” (XXIV., 254.).

De régebbi irasaiban is talalunk hasonldé meggy6zodésii
sorokat.

Sziz Mariarél irja az ,Elmélkedésekében, de batran
mondhatjuk az 6 lelkérdl is: ,,a kiilvilag csak szimbdélumok
lanca volt neki, melyek titokzatos vilagot, a szellemit takar-
jék; az O ‘érintésére ez a mély, szellemi vilag mindeniitt
attort; lélek és szellem lett neki minden” (VI., 60.). ,,Az isteni
valosag szimbolumokban, képekben jon felénk, melyek a
folilletes embert arra ingerlik, hogy az igazsagot meg ne
vesse, a bolcset pedig arra, hogy az igazsagot kutassa s koze-
lebb érjen hozza” (VIIL., 248.).

Emlitettik mar, hogy szimbolumainak tartalmi eleme,
vagyis az, amit az érzéki képek kifejeznek: a misztikus 1élek
élményvilaga. De honnan valok az érzéki képek?

Lelki iranyozodasat nézve, mar ebbdl is mondhatjuk,,
hogy legnagyobbrészt a természet vilagabol. Konnyili is latni
a lényegi azonossagot a lélek ¢élete ¢és a természet élete
kozott. Ezt mutatja minden szimboluma. De a misztikus az
azonossagot nemcsak az életben, hanem az élet okaban is
latja: mindkettonél az élet Isten kezéb6l arad, a termékeny
esO éppugy, mint a kegyelem latogatasa. A természetnek ¢€s
Istennek  oksagi kapcsolata adja  tollira a mondast: Isten
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sarca le van fatyolozva, de a természet az & tiikre, s minden
6t szimbolizalja” (VI., 283.).

A szimbolikus kifejezés sziikségességét érezte is. igy ir
az ,Elet kenyeré”-ben: ,Istenem, ha igazin kifejezésre
lehetne hozni, ha megzenésiteni lehetne s szinbe, csobo-
gasba, erdézugasba s dalba Oltéztetni a nagy, diadalmas tuda-
tot, hogy mi a szentmisében mit adunk s mit hozunk, s a fol-
ség s a szépség, a mélység ¢s értek mily liturgidjat gorditjiik
fol az aldozatban, akkor igazan tapsviharra s T1jjongassa kell
hogy valtoznék el hitiink s érzésiink, Isten szolgalatunk”
(XXIV., 350-351.).

Az igazi nagy, szimbolikus irok sajatsaga, hogy szim-
bolikus képeik nem esetleges észrevételek tarka kapcsola-
tabol tevédnek oOssze, hanem lehet naluk 0. n. alapszimbo-
lumrél beszélni. Ez alapgondolatuk kifejezéje, s igy ural-
kddo szimbolumként végigvonul irasaikon.

Prohaszkanal ez az uralkodd érzéki elem a viz. Termé-
szetszeretetének  targyalasaban  ramutattunk arra  a  sajatos
vonzddasra, mely hiuzza ,a fold vére, a tisztulas eleme” felé.
Alapgondolata gyanant pedig a mindeniitt jelenlévd isteni
életet jelolhetjik meg.® Az élet ,leghivebb szimbéluma”
pedig a patak, a foly6viz az 6 szemében (v. 6. VIIL., 209.).

Az Elet kenyere” és az 1920 utan készilt naplojegyzetei
mivei kozott azok, melyek legatiitébb erével tiikroztetik
ezt a meggy0zodést. A misztikus szemében az isteni élet
legkézzelfoghatobb ~ valoésaga az  Oltariszentség  misztériuma-
ban all elottiink. Csodalkozhatunk-e tehat, ha ez a ,nagy
szentség” az aramld viznek szimbolumaiban tinik fel ebben
a munkadban. Megtalaljuk ezt a gondolatot Prohaszka meg-
gy0z6 fogalmazasaban: ,, Az eucharisztia a krisztusi élet-
kozosségnek, az egységes életnek, az életnek rdla ream-valod
s téle belém-vald Omlésének szimboluma. Ezen szimbdélum
alatt a krisztusi élet folyama liikktet és vagtat, mint a Lanc-
hid alatt az eleven Duna. Nekiink nem a hidat, a szimbo-
lumot kell nézniink, hanem le kell ereszkedniink az ¢élo, a
lejté aramhoz” (XXIV., 331.).

Csak a mar ismert igazsagnak gyakorlati alkalmazasa,

* Amint ezt késébb bizonyitjuk. (36. 1.)
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ha azt allitjuk, hogy nala ez a szimbolum mindig konkrét
formaban jelenik meg. Nézziink néhany példat!

»Nekem a szent ostya olyan, mint egy csendes forrds
erdék kozepén, sziklaméhbol fakadva, koagyban szivarogva.
Aztan  kolostorok  épiilnek  melléje, Pilisszentkereszt  vagy
Zobor; aztan rombaddlnek, s nem marad mas, csak az édes,
hiivos, tiszta, tiikros forras!” (XXIV., 69.). A karlsbadi forras-
rol igy ir: ,Hogy tudnék e forrasnal imadkozni, eszmélni s
elmélkedni... heviilni, forrni s szokni. Ah, szent vizek,
misztikus vizek, mélység heve, gyonggyé valt melege! Imad-
lak, nagy Istenség! S ilyen forras, heves szokés, vulkani
izzds, mélység, feszitdé energia az Oltariszentség... Ugy
nézem szOkését a csillagok kozé s hevét, mely olvaszt kove-
ket s vilagot, szirteket, keménységeket... hideg Ilelkeket.
Ah, miért nincs a tabernakulum a Kkarlsbadi csarnokban, hol
nem lampa égne, hanem az aldott forras szokne — szimbo-
luma a szeretet meleg mélységeinek s a magassagokba tord
boldogitasi vagynak” (XXIV., 92., v. 6. XXIV., 72., 237.).

A mozgd, nagy viztomegben, a folyamban is meglatja
ezt a szimbolumot. Egyik idevagd képnek ¢Elményi alapja:
atmegy a Lanchidon s nézi a Dunanak tiikrét: ,,S mikor igy
lépkedtem a hidon, szimbolumat lattam a folyoban az Oltari-
szentségnek: a legnagyobb erének, a legmélyebb aroknak, a
biztos torténelmi kapcsold Tttnak: a coenaculum termétél a
mai miséig” (XXIV., 173.). Nagy termékenyité ¢és tisztitd
erd ez a szentség, hasonléan a folyam munkalkodasahoz.

A tenger képét alkotdé vonasok koziil a mélység ragadja
meg legjobban. Az Oltariszentséggel szemben az els6 érze-
lem a csodalkozas. ,Valami hasonlét érziink, mikor az
oceanjard hajordl a viz sima tikrére, a lagy habok s a zizegd
vizbarazdak eziist fodraira néziink. Kedves, kozonséges szi-
nek, akar egy darab kenyér; de ha aztan azt halljuk, hogy
itt kétezer, ott haromezer méter mély a tenger, egy titok-
zatos, borzalmas jelenlét, a mélység jelenléte borul a lel-
kémre. A viz jatszi tikre hattérbe szorul, de a mélység
kitarul s vonzza lelkemet. En mar csak azt latom, azt nézem.
Nagy valésag nekem s megrendiilve csodalom. fgy aéllok az
eucharisztiaval szemben. Nem 2000, nem is 8000 méteres
mélység, hanem végtelen feneketlenség Orvényének szélén
allok; ebbe is bele lehet szédiilni. Két-harom Iépésnyire van
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tolem, akarcsak az oOcean mélysége; s ahogy nézem ezt, 0gy
nézem azt” (XXIV., 308.). A tengerdagaly is szimboluma
Jézus kiarado nagy josaganak (XXIV., 86.).

A példak jorésze is mutatja, hogy szemében a viz elso-
sorban aramlo, folyton mozgd valosag az erdd alapjellegéhez
hasonléan. Ez magyarazza meg képzeletvilagaban a viznek
a tlizzel valo sajatos kapcsolatat.

Az igazan szép ¢€let nem hétkoznapi lomhasaggal mozog,
hanem fiatalos, tettrekész lelkesiiltséggel. Ennek a lelkesiilt-
ségnek pedig szemében a iz a szimboluma. Igen jellemzo
naplojegyzet a kovetkezé: ,,Ma az ifju pap lelkét ugy érez-
tem, mint mennybe iramlé tlzart, mint a Karszt sziklaibol
el6tord, pezsgd, eleven, szabad, természetes folyamot. Hogy
ragad mindent magaval, mint a f6lcsapé lang a pozdorjat,
mint a nyilald vizar a falevelet” (XXIIL., 134.). Vagy egy
nlasik: ,,Tizben alljon minden, a vildg s mindenki, én is.
Tlzben, hévben, szeretetben, buzgosagban! Mikor 1Ugy ser-
ceg a szaraz bokrokban a tliz, s oly nagy erdvel szikrazik
fol a langja, akkor ugy érzem, hogy ilyennek kell lennem;
ily batornak, lelkesnek s hevesnek” (XXIV., 99.).

A niz és viz szimbOlumanak elragaddéan szép sorait
olvashatjuk az ,Elet kenyere” bekezdd elmélkedésében. Itt
folhangzik az ) ének a nagy titokrol: a ,krisztusi s eucha-
risztikus  életfolyamrél”, amely ,a  kereszténység folyam-
agyaban végighompolyog a foldon”, amelynek 6 is ,,lejtd
hulldima”. ,,Azutan ez oly folyam is, melynek tikrén a vér-
nek s a liliomos fehérségnek, a tiiznek s izzasnak reflexei
valtakoznak. Szienai szent Katalin szemeivel nézem s On-
feledve s elmélazva vele ismételgetem: vér és tliz, tiizes vér,
véres tliz. S nemcsak ez, hanem viz ¢és tiiz; hullamzo langok
s langoldo hullamok tortetnek benne a vilag sivatagjain s
6serddin keresztiill” (XXIV., 245)). S ennek a folyamnak fol-
csapd langhullamai a szentek: szent Agatha, Joannes a
Matha, Petrus Nolascus ¢és a tobbi 7000, keresztényeket
poganyrabsagbol  kivaltd  vértani. A szimbdélumzaré sorok
pedig igy hangzanak: ,Ez az a mindig 0j folyam, mindig uj
hullamokkal, a mélység vonzasainak mindig Uj temperamén-
tumaval telitve. S ismétlem, e folyamban uszunk mi is s
vagyunk 0j hullamai, — nem a régi hullamok tiikrozései,
nem is csak a régi hésok ,,Nachempfinderjei”’, nem, 0j hul-
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lamok vagyunk s Uj megéléi s megtapasztaloi s megszenve-
déi annak a nagy égb6l szakadd s foldon tértfoglaldo s itt
folyton terjedd lelki epidémianak” (XXIV., 246-247.).

Szimbolizmusaban gyakran el6fordulo elem a /hegy is.
Amig a viz az isteni ¢élet aramlasat szimbolizalja, addig a
hegyek ,Isten gondolatainak” s az isteni ¢let forrashelyei-
nek: az oltaroknak képbe oOltoztetésére szolgalnak. Fdleg ez
az utobbi gyakori kép nala. ime, néhany példa! ,,A hegyek
hullaimok, emelkedések, magassagok; a hegyek a Iéleknek
orombe, ittassagba wvald elvaltozasainak helyei; a hegyek
szarnykifesziilésekre  1okések; a  hegyek a  végtelenségbe
indulasok kikotéi; a hegyek partok, hol a vidék, a teremtés
tengere csobog vagy hullaimokban zajlik... A hegyek a fold
pihegésének nyitott ajkai, a vagyak kitart karjai, az égre
néz0 természet Kkitarulasai. Az ember csak gydzze szemmel,
ajkkal, tidével, szivvell Mit lehet hegyeken jarva atélni,
tapasztalni! S az én hegyeim- Az ¢én hegyeim az oltarok,
az eucharisztia” (XXIV., 211-212.). Vagy még kifejezettebb
ben: ,,A kereszténység hegylancai a mi oltaraink. Mily
Magas-Tatra-csoport ez a Fehérvar... cstcs, csucs mel-
lett... fol az égig! A hegylancok végig a Sarrét lapalyain.
Az  eucharisztikus szem ily térképet lat:  hegyvidékeket
mindeniitt” (XXIV., 154.).

A tiz belekapcsolodik  hegyszimbolikajaba is, talalunk
nala tiizes hegyeket: vulkanokat. ,Minden taberndkulum nem
hogy orok lampa, hanem égre tord, lobogd vulkan. Ah, mily
folséges vulkanos hegyvidék a katholikus egyhaz; még Alas-
kaban is vulkanok égnek: az eucharisztiak” (XXIV., 110.).
A déli jegessark wvulkanjai kiilonosen megragadjak, jelképe-
zik a hideg lelkek kozt ég6 Oltariszentséget (VIL, 203.).

A ,Soliloquid”iban van néhany sor, mely rovid fogla-
latban  elénkadja  szimbolizmusanak  alapelemeit.  ,,(Jézus)
leste... szive kiaramlasat, a legmagasabb 0Orok hegyekrdl a
tiszta vizek omlasat s azt a frisseséget s iideséget, harmatos
lélekviragzast koriilotte s altala” (XXIV,, 118.). Ennek a kép-
nek két elemérdl: a hegyr6l és vizrél mar szoltunk, hatra
van még az, amit ez a szo6 jelez: 1élekviragzas.

Részletesebb  kifejtése ugyanennek a képnek a kovet-
kezé6 mondat: ,Van.. Onérzetem, mert tudom, hogy min-
den értem van; nem mintha én volnék mindennek korlat-
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lan ura, hanem ugy, hogy bennem akar kivirdgzani minden;
bennem vagyik virdgba a szar, az ag, a lomb; bennem vagyik
életbe a 1&t” (V., 134)- A szimbolikus koltd meglatja a
lényegi azonossagot a ndvény szarbaszokése és viragbaboru-
lasa és a lélek lassu fejlédése kozott: mindkettd belsé  for-
maldé erejével teszi magdéva a fejlodéséhez sziikséges idegen
elemeket

Ez a szimbolizmus jelentkezik talan a legkorabban ira-
saiban. Amig a hegy- ¢és viz-szimbolum teljes érettségre
csak végs6 miiveiben jut el, a ndvényszimbolum megtalal-
hat6 mar kezd6 korbol vald irasaiban is. ime, egy-két példa.
»,Az erdd titkos biliver6vel vonzza a természetbarat embert
homalyos maganyaba, s ha ez megfigyeli azt a lagy, majd
ismét emelkedd zsongast, mely ez €16 nagy templomon lat-
hatatlanul atvonul, s foltekint a z0ld boltozatra, melyen az
afeak, mindmegannyi oszlopgerincek, majd egymasba foly-
nak, majd ujra szétdgaznak, érzi, hogy valami titkos, bels6
rokonsdg vonzza 6t ide, s hogy, ha laba gydkeret verne, az
erdd fajahoz hasonld erében ¢és valtozatossagban fejlesztené
s terjesztené szét a lélek tehetségeinek ezer meg ezer Aagait”
(XVL, 5.).%

A kedvelt fajat: a feny6fat is megteszi a Iélek szim-
bolumava. ,,O, Istenem, mint a feny6fa, mely kinyajtja orok-
z0ld, keresztes agait, s hogy pompasabb ¢letteli jel alljon az
az ormon, illatozva fakad 0j meg uj hajtasa: olyan az én
lelkem .. A szivnek Isten-szerelme... elmosodott; gyon-
géd, inkabb sejtett, mint atértett érzelem; melynek annyi
szala, annyi aga, annyi t{ije, s annyi illatozo keresztje van;
szeretne kifejlédni, szeretne kifakadni!” (XXIII., 141.).”

Ennek a meggy6zodésnek megnyilatkozdsa megvan az
oElet kenyéré”-ben is. Festéi szinekkel rajzolja az erdék
pompajat, a tavasz, a nyar, az OGsz viragba- ¢és termésbe-
szO0k6 erejét, majd igy folytatja: ,,S gy érzem, én is valami
oly adottsag vagyok, melybdl ki-kibontakozik az élet.. a
gondolat, az érzés, az érzelem, az indulat, az akarat” (XXIV.,
311).

Bz az 1885-ben megjelent ,,Esztergomtdl Miinsterig” cimil utleiras-
bél valo. - V. 6. u. 0. 16-17., 31.
31 1889-b81 val6 napléjegyzet.
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Végiil ide lehetne sorolni azokat a novényeket, melyek-
ben Sziiz Maria szimbolumat latja. Ezek altalaban kisebb,
de szép viragok, vadrézsa, tavaszi kankalin, gydngyvirag,
rozsa, azok, amelyeket leginkabb kedvelt.

Hegy, viz, novényvilag, — ime, szimbolizmusanak alap-
elemei. Az ¢értd lélek sok szép szimbolikus képet talalhat
még, de nekiink nem volt célunk a teljességre vald torek-
vés. Nem is latjuk ennek sziikségességét, hiszen az eset-
leges, alkalomszeriien felvillan6 szimbolumok nem  vetnek
Uj fényt képzeletvilaganak mitkodésére.

Akiben azutdn ilyen magasfoki a szimbolikus latas,
annak a felfedezett titkos kapcsolatok Iélekgazdagitd ténye-
z6k, amint 0 maga firja: ,,A vildg szimbolumaiban meglatott
s megérzett lelki tartalomtol lesz az ember lelke vilagos,
ezekbdl lesz erds és boldog” (VIIL., 75.).

Lelki  berendezése szerint vonzodott a  szimbolizmus
felé. Ebben erdsitette és gazdagitotta a katolicizmus szim-
bolumokra hajlasa. Maga is wvallja, hogy a hit vildga nyitja
rd az ember szemét a jelenségek mogott rejlé  titokzatos
valésagokra (VIIL., 199.).

Mindezeken feliil azonban ramutathatunk arra, hogy a
misztikus 1élek, kiilonosképen pedig az olyan élményszerii
lélek, mint az 0vé, sziikségszerlien szimbolikus lesz. Hiszen
ezek az ¢élmények annyira egyéniek, hogy altalanos fogai-
makban teljesen sohasem lehet Oket kifejezni. Ezért fordul
a misztikus jelképekhez.””> Ez magyardzza meg, hogy szim-
bolumai sohasem csinalt virdgok, hanem elevenen, termé-
szetesen fakadnak a lélek termékeny talajabol.

*,

Az igazi szimbolumok mélyén ott lilktet egy nagy szel-
lem vilagnézete. Aki Prohaszka szimbolumait vizsgalgatja,
konnyen felfedezi az ezeknek mélyében rejlé nagy meggy6z6-
dést: Isten, aki maga a tokéletes, ab szolit Iény, ezzel az
élettevékenységével jelen van mindeniitt. Sik Sandor kifeje-
zésével élve ez a keresztény panentheizmus vilagnézete.™

2 V. 6. Pauler Akos: A miszticizmusrol. Napkelet 1. (1923): 519. 1,
¥ V.6:1m. 61.6s248. 1.
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Ha fejtegetéseinket rendszerbe akarjuk  beallitani, két
fogalmat kell elérebocsatanunk.

Koltéi  hajlamtt  filozofusokkal — kapcsolatosan — beszélnek
metafizikai intuiciérol. ,,A philosophia... a dolgok 0&sszesé-
gének  teljes  magyarazatara  torekszik: a  metaphysikus
elméje az egész vilagot egységes ¢€s végsd elvre vezeti vissza.
Minden philosophusnak, aki rendszert alkot, van egy alap-
szemlélete, sajatos elsé »intuicidja«, melyet aztan az egész
vilagra és életre kiterjeszt. Minden rendszer egy, a tiine-
menyek vilagabol kiragadott szemléletb6l indul ki s e szem-
lelet hasonlosagara magyarazza a tobbi Osszes jelenségeket.
Ez az analogikus egyetemesités, mint methaphysika-épités
f6 lelki tényezdje, elsésorban a képzelet munkaja.”™*

Ennek a metafizikai intuicionak tehat vilagnézetalkotd
szerepe van. Az ilyen egységesen kialakult vilagnézetnek
foglalata pedig a tudasalany.

Ez a Szent Tamas filozofiajabol verr fogalom a ,tudo-
many szétszort targyainak lelke, egységesité eleme és meg-
gy6z6désiinket 1étrehozd s az illetdé tudomany terén Osszes
itéleteinket iranyito tényezdje”.”” A tudasalany szinte dio-
héj foglalata 0Osszes ismereteinknek, melyben burkoltan ¢€s
magszerlien vilagnézetiink elvei is benne vannak.

Ez a tudasalany Prohaszka gondolatvilagiban a mindé-
niitt jelenlevé Isten, akinek legszembetiindbb sajatsaga, hogy
teljes, tokéletes ¢élet (a katolikus teologia nyelvén: actus
purus).

Ennek a megallapitasnak gyokereit megtalaljuk az eddigi
Prohaszka-kutatdsban. Amikor a ,Fold ¢és ég” megjelent,
egyik birdlé nyiltan kijelentette, hogy ez a mi ,a skolasztika
,actus  purus’-anak  gyonyorih és  tanulsagos illusztraciojat
adja”.”

Mar emlitettilk, hogy Sik Sandor panentheizmusnak ne-
vezi Prohaszka vilagnézetét.

Schiitz Antal pedig igy ir: ,Isten, még pedig a kinyilat-
koztatas Istene, aki a teremtés utjan és mérhetetlentil folsé-

* Kornis Gyula: A lelki élet. Bp. 1917-19. IL k. 426. 1. Ilyen alap-
intuici6 Platéonnal az idea-fogalom, Fichténél az én-fogalom, Schopenhauer-
nal az irracionalis akarat (u. 0.).

 Horvath Sandor: Aquin6i Szent Tamés vilagnézete. Bp. 1924. 18. 1.

36 Andor Gybrgy: Kath. Szemle. 16. (1902) -.272-273. 1.
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gesebben a kinyilatkoztatasban, Jézus Krisztus, az egyhaz, a
kegyelem utjan a vilagossagra ¢és életre szomjas embereket
mind hivja a Szentharomsag oOrok életkozosségébe: ez az az
iranypont, mely felé konvergdl Prohiaszka minden pro-
blémaja, minden gondolatszovése, minden irasa.””’

Tételként  tehat felallithatjuk:  Prohaszka  kiragad egy
jegyet a végteleniil gazdag Isten-fogalombodl: az abszolut élet
jegyét és ezt tengelyévé teszi gondolkodasanak és Iélek-
miivelésének. Ezt irja a ,,Fold és Eg” elején: ,,Sok fiigg attol,
hogy hogyan képzeljik el magunknak az Istent, a végtelent.
Egyike a legtokéletesebb fogalmainknak rdla az lesz, ha
oromnek, boldogsagnak képzeljik 6t. Az 6 élete a boldog-
sag, mely Onmagin valo végtelen kedvtelésébdl kidrad s
magat kozolni kivanja. Azon a bels6, végtelen boldogsagon,
az ¢élet teljén végigvonul a teremtés vagya, életet, Onmagat,
boldogsagat kifelé szamtalan vilaggal, szellemmel, 1élekkel
kozolni... Ez a fliggetlen, s zavartalan boldogsag egyfeldl
s a teremtés vagya masfelél az isteni életet ugy allitja elénk,
mintha az az élet is egy végtelen Iélekzés volna: a végtelen
boldogsag az az Isten belsé élete, mintegy a teleszitt tiideje s
a teremtés vagya s a teremtett vildgok azok az isteni élet
kilélekzései... az Ur lehelete” (IIL, 9-10.). Egy masik
helyen azt fejtegeti, hogy a vilagrend alakulasa sok ujat wvet
felszinre. ,,Aki az Ujat csak rendetlenségnek nézi, s nem latja
benne a mély ¢leterébnek probalkozasait, az kisértetbe jon
a rend merev fogalmaival, ezekkel a rozsdas ollokkal lenyirni
az ¢élet rigyeit, lenyirni az ¢élet aranyos fajarél azt, amit
Isten, az ,actus purus”’, vagyis a legfrissebb s a mindig 1j
¢élet nekiink adni akar” (VIIL., 222.).

De nemcsak a teremtetlen Ilétnek: Istennek legkiemel-
kedobb jegye az élet, a teremtett vilagon is ez itkdzik ki

legjobban. )
A ,Fold és Eg” egyik fejezete (Fold és élet) bizonyitja
ezt legrészletesebben. ,, A modern tudomany mutatta ki,

hogy ¢élettel van tele a vilag, élettel, melyet régen nem is
sejtettek, mely paranyi munkasainak Dbelathatatlan seregeit
a gorcsG csodaiban Iéptette el a bamuld vilag szemei -el6tt.
Bizonyara ez az ¢élet ott is serken, ott is pompazik, hova

71 m. 6. 1.
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latocsoveink nem érnek, az ég azir mélyeiben Uszo ismeret-
len vilagokon. Nem a szervetlen anyagé a vildg, nem 0Ové;
az élet¢ a vilag. A szervetlen anyag csak taraja e bibajos
pompanak, csak terepe az élet kialakulo gazdagsaganak. Az
élet az Gr a foldon, az ¢élet a valosagnak hatalma és oOceanja,
az gorditi hullamait mindenfelé a mindenségbe. az égnek
szamtalan fodjein... Nincs elbtte rejtek; a tenger mélyeibe
épugy hatol le, mint ahogy folkuszik a hegyek magasla-
taira; jatszik minden vizcseppel, enyeleg minden porszem-
mel, hogy azt megtermékenyitse” (IIl., 241.). A koparaknak
latsz6 vidékek; a jeges sarkok, a tengermélységek, azutan
a mikroszkopikus kis lények mind tele vannak élettel. De
ez természetes is, ,,az élet a 1étnek tokéletessége” (111., 244.).

Ha ilyen szemmel nézzilk a vilagmindenséget, megértjik
levont kovetkeztetését: . Elet a fold célja; kozmikus ¢élet a
mindenség célja; ez a geologidnak s az asztrondmidnak filo-
z6fidja” (111, 244.). Es mi hozzatehetjiik: ez Prohaszka filo-
z6fiaja is.

Milyen vildgosan tinik ez ki egyik utols6 mivébol, a
,Pilis hegyén” cimiib6l. Itt beszél a kozépkor filozofiai aram-
latairol s ismerteti Szent Bernat antidialektikus pragmatiz-
musat (VIIL, 84-85.). Ennek a Iényege: az élet valosaganak
elsébbsége minden gondolat, fogalom s teéria folstt. Es a
sorok kozott ott van a gondolat: ez az 6 kedvelt rendszere.

Ebbdl a szemszogbdl tekintve, az élet fogalma aranyfonal
nala, mely végighuzodik minden irdsan és a tartalmilag any-
nyira valtozatos munkait hatalmas egységgé koti.

fgy lesz egyénisége, miikodése, irasmiivészete széjjel-
szakithatatlan harmonikus megvalésitasa ugyanannak az elv-
nek, igy lesz 6 mindig és mindeniitt az isteni élet dalosa.

III. AZ UJABB MAGYAR IRODALOM
TERMESZETSZEMLELETE.

Kétségtelen altalanos igazsagként allitva, hogy a termé-
szét vilaga nem a legfontosabb targya a kolt6i Iélek ihleté-
nek. Mégis megvan a maga jelentésége: ha egy oldalrdl is,
de utat nyit a kolti lélekhez. Utmutatasa annyiban is figye-
lemreméltd, hogy a természet egyike a koltdi mialkotas leg-
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érdektelenebb  targyainak és igy a mialkotds zavartalan
vizsgalatara nyujt lehetdséget.

Ha szemléljiik a kolt6i I¢leknek ¢és természetnek kapcso-
latat, els6 hatasként a természet [lélekformalo  miikodeése
otlik szemiinkbe. A kornyezet hatdsa kiséréd emlék egy egész
életpalyan, a kornyezé természet képe elénk tarul minden
nagyobb és eredetibb mialkotasbol. A  megszeretett tajék,
az aprobb részletek emléke elevenen ¢l minden fogékony
lélekben. De nemcsak értelmi  emlékképek nyomodnak a
lélekbe a természettel valdo kapcsolatban, hanem mély érzé-
sek 1is forrasoznak. A csodalat, tisztelet, szeretet érzése mind
foltamadhat a természet szemléletekor. Azutan a kozOsség-
béi kiszakadt vagy kidbrandult ember szamara vigasztalast
jelenthet a friss és ¢leterds természetvilaggal vald érintkezés.
Végill az erés érzések ¢€lét tompitd, 1élektisztitd érzelem:
a katharsis is lefolyhat a 1élek ¢és a természet kozds kapcso-
latakor.  Mindennek a  gazdag  érzésvilagnak  tiikorképét
nyujthatja egy-egy nagyobb koltéi mi.

Az eddig elsorolt hatasok azonban altalanos jellegiiek,
nem kovetelnek sajatos, koltéi lelket. Egészen mas mar a
természet szerepe, ha a koltéi ihlet élményanyaga lehet.
Amint a kohoba keriilt érc sokféle szinvaltozattal kapraz-
tatja a szemet, ugy alakul at és valik érzéshordd elemmé
az egyszeri targy is a kolt6i ihlet tiizében. Itt ramutathatunk
a koltéi szemlélet kettds iranyara a kiilvilaggal szemben.
Az egyik a targyak immanens, bennrejld ¢és kozvetlen tapasz-
talat alda es0 elemei felé vonzodik. A természeti targyak is
a maguk realis mivoltukban allnak eldtte. A masik nem elég-
szik meg ezzel, a targyak az & szemében csak jelei vala-
milyen transzcendens valosagnak. Ez tehat mintegy a tar-
gyak mogott fekvd elemek megragadasara torekszik és ilyen
felfogassal  kozeledik a  természet felé is. Immanencia-
transzcendencia, ez a két sarkpont, amely felé a koltéi szem-
lelet iranyul.

A természet azonban szerepet kér a koltd kifejezés-
mivészetében is. A koltd stilusaban szemléletességre torek-
szik, ebben a munkaban ¢épitokovek szamara a természeti
képek. Ebben a szerepben folilmil a természet minden mas
koltoi targyat.
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Ezek a szempontok értetik meg, hogy a természet koltéi
szemlélete egyidos magaval a koltészettel. Ma mar azt sem
allithatjuk, hogy a természet élvezete mai formajaban a leg-
Ujabb kor érzelmi vilaganak terméke. A kozépkori ember,
elsdsorban a nagy szentek (Szent Anzelm, Szent Gellért, fo-
leg Assziszi Szent Ferenc) természetszemlélete teljes erdvel
mutatja a modernnek kikialtott ,egyiittérzést” a természet-
tel.”® Mégis kétségtelen az, hogy a sokrétli emberi lelket leg-
jobban a mai kor természetszemlélete mutatja.

*

Ha  Prohaszka  Ottokar  természetszemléletét  vizsgaljuk
meg ebbdél a szempontbol, kétségtelen, hogy transzcendens
jelleglinek kell tartanunk. A természetet a misztikus szemé-
vel nézi, gyonyorkodik benne, mint Isten pompas alkotasa-
ban, mint Isten ragyogd arcanak fatyolaban. A természeti
kép minden realis vondsa mellett az O szemében csak ki-
fejezdje Isten végtelen szépségének.

Ha ezt a természetvilagot Osszevetjik az 1jabb magyar
irok természetvilagaval, nem taladlunk hozza hasonldt; saja-
tos jellege, elsOsorban misztikus volta miatt egészen uj vilag
all eléttiink. Dénes Tibor megprobalja Prohaszka rokoni-
tasat Vajda Janossal, de egy-két téma azonossaganal tobbet
nem tud megallapitani, s6t mar a témakezelésben is kényte-
len hangsilyozni a nagy kiilonbséget.”” Ha mindenképen
keresiink  analogidkat, a vilagirodalom nagy misztikusaira
kell gondolnunk, Assziszi Szent Ferenc és elsdsorban Nagy
Szent Gertrudra.

Majdnem ilyen gylimolcstelen a  Prohaszkara gyakorolt
hatas kérdésének felvetése, 6 maga is tiltakozik az ellen,
hogy a nagy gondolkozok remekeit a red gyakorolt hatasok-
bol vezessék le. ,,Az az egyligyliséggel hataros, ha valaki a
teremt6 gondolatot, ha a t6bol kindtt viragot vagy a lélek
inspiraciojabol  sziiletett remeket részeib6l akarja megérteni,

a géniusz szarnyait nem lehet Osszecsinalni tépett tollak-
bol; a szarnya is egy, a lendiilete is egy, 6 maga is egy s

® V. 6. Kithar Fléris: A misztikus természetszemlélet alapjai. Kath.
Szemle. 42. (1928): 4-5. L.
% Prohészka a kolts. Elet. 22. (1931): 448-449. 1.
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osztatlan” (V., 167.). Sik Sandor pedig er0sen hangoztatja:
irasai  mind jellegzetesen Prohaszka-irasok: semmiféle ha-
gyomany, semmiféle mifaj, semmi sablon keretében el nem
férnek. Az 6 képét viselik. Amire ratette kezét, magaéva
foglalta, magaba hasonlitotta, Onmagaval toltotte meg. Innen
imponalo eredetisége.”*

Igazdban csak arrdl lehet sz6, hogy megvizsgaljuk, kik
voltak azok az irdk, akik Prohaszka stilusanak kialakuldsaban
jelentés  tényezok lehetnek. Kik voltak azok a mesterek-
akiktél  irasmiivészete kialakulasaban tanult- Hiszen ilye-
nekre mindenkinek sziiksége van, aki el akarja sajatitani a
toll miivészibb kezelését Az eddigi kutatds utalt elsdsorban
Pazmany, azutan Kolcsey és Jokai stilusaval vald rokon-
sagra.”’ A fiatalkori utleirasokon  kétségteleniil meglatszik
Stolz Alban hatasa.** Azt is tudjuk, hogy nagy szeretettel
olvasta a magyar remekirokat. ,Fiatal korabol wvannak irott
hagyatékaban  foljegyzések, melyek jellegzetes kifejezéseket
és fordulatokat gylijtenek modern magyar regény- és novella-
irokbol; napldiban allandéan foljegyez jellegzetes kifejezé-
seket, idézeteket, fordulatokat. ... Fiatalabbkori naplofol-
jegyzéseiben ki-kitor a vagy: rendelkezni a sz6 hatalméaval.®*

Mikor 1917-ben eldtte is felvetették a kérdést: melyek
azok a konyvek, amelyek allando vagy visszatéré olvasma-
nyai, a vallasirodalom t6bb remekmiive mellett folsorolja
Vorosmarty, Petofi, Arany kolteményeit, Goethe ¢és Sha-
kespeare miiveit. Az atmenetileg mély hatadst  gyakorolt
konyvek kozott folemliti  Schopenhauer ¢€s Nietzsche miiveit
(megjegyezve, hogy ellentmondast ébresztettek ezek benne).”!
Ennek az érdeklédésnek vilagos bizonyitéka, hogy gyakran
talalunk idézetet irasaiban ezektél az iroktol (pl. a ,,Diadal-
mas vilagnézetiben Goethet6l 12 helyen talalunk idézetet).
Ha 0Osszehasonlitjuk az 1892-ben kiadott ,Isten és vilag” c.
munkajat a nyolc évvel késébb megjelent ,Fold és ég” cimii-
vei, lehetetlen észre nem venni a stilus nagy fejlodését.

® 1.m. 333. 1

o Sik S.:i. m. 386-387.,391. 1.

62 V. 6. Schiitz A. bevezetése az 6. M. XVI. kbtetéhez. (VL. 1.)
63 Schiitz A.: Prohaszka pélyaja. 13-14. 1.

V. 6. Kéhalmi Béla: Kényvek kdnyve. Bp. €. n. 66. 1.
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Amig azonban a részletes kutatds el nem végzi feladatat
ezen a téren, csak altalanossagban lehet allitani, hogy Pro-
haszka  felhasznalta  épitokovekiill  irasmiivészetének  kialaki-
tasaban a magyar irodalom nagy alkotasait. Természetesen
nem szabad figyelmen kivill hagyni, hogy a vilagirodalom
nagy alkotasait is gyakran forgatta, Goethe ¢és Nietzsche
miivészete kétségteleniil hozzajarult stilusanak kialakitasahoz.

*

Amikor most rovid vazlatban bemutatjuk az tjabb ma«
gyar irok természetvilagat, célunk az, hogy igy jobban sze-
miink el6tt alljon Prohaszka nagy eredetisége.

Az jabb magyar irodalom természetszemléletébe rend-
szerezO elvként vissziik bele a fentebb kifejtett immanencia-
transzcendencia ~ fogalompart. =~ Rendszerezésiinket =~ megkony-
nyiti az a korilmény, hogy a természetszemlélet minden na-
éyobb ironal szervesen illeszkedik bele egész lelki vilagaba.

Immanens szemléletmod jellemzi Lévay Jozsef, Bard
Miklés és Vargha Gyula koltészetét.

Leévay  Jozsef  koltészetének  alapveté — sajatsaga, hogy
szerves kapcsolatban van a népdallal. Igy természetszemlé-
léte is a népkoltészet kozvetlenségét érezteti. Ebben a szem-
leletben a természet jelenségei mar Onmagukban bizonyos
érzelmi tartalmat hordanak. Ha tehat a koltd sajat lelkének
hangulatat  akarja  szemléltetni, egyszerlien rokonhangulata
természeti kép festésével mutatja. Ez a metaforikus szemle-
létmod  érvényesiil Lévay népdaljellegli  verseiben. (,,Szere-
lem galambja”, ,Fent repked6 pacsirta”, ,,Gerle madar”.)
Uralkodé hangulatnak bizonyos melankolikus érzés vehetd
fol; ez mutatkozik az 0Oszrél szold verseinek nagy szamaban
is. (,,0szi sz@l”, ,Megsargult a levél”, ,06szi t4)”, ,,0szi kép”,
féleg ,,Bas 0szi nap”.)

Egészen mas jellegi Bard Miklos koltészetének termé'
szetvilaga. Vidam derli, egészséges ¢életerd az alapeleme, ezt
szereti a természetben 1is. , Természetfestései néha szin- ¢és
fényhatasukban 4 plein-air képek hangulatat éreztetik.”® (A
tavaszt hivom”, ,Erdék”.) Mint vadasz és gazda az eleven
természettel keril kapcsolatba, ezért tikrozteti vissza ezt
koltészetében.

5 Banhegyi Job: A magyar irodalom torténete. I k. Bp. 1930. 206. 1.
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Az ujabb magyar koltok kozott talan  Vargha Gyula
természetszemlélete a legerdsebb.

., Minden pici porszem, kicsinyke novény,
Gydngyevel a harmat, az arny meg a fény
Csoda képeskonyvben tiinderi betiik,
Hisz a természetnél nincs konyv gyonyoriibb,
Tanulni beldle oly édes.”
(,,Gyomlalok dala.”)

12 éves koraig a pestmegyei Kava falucskaban ¢é1 és
gyermeklelke egy egész életre megtelik a természet képeivel.

., Miota amulo szememnek
Megnyilt a véegtelen vilag:
Mar mint abrandos, méla gyermek
A természetbe elmeriiltem,
S szemem gyonyortol részegiilten
Itta a szent harmoniat.”
(,, Vanitatum vanitas.”)

Gyermekkori emlékei olyan erdsek, hogy ¢élete alkonyan
(1923-ban) bevallja:

A kolté hiaba nd fel nagy embernek,
Benne mindhalalig megmarad a gyermek;
Egy gyonge virag, egy fiiszal megigézi,

A vilagot folyvast gyermekszemmel nézi.’

’

(A kolts.”)

Ezek az emlékek elkisérik egész életén at.

,,Varos zajdaba

A falu alma

Elkisert hiven s el se tint.

Ket éltet éltem:

Koznapi éltem

S egy alom-éltet messze, kiint.”

(,,Késon teljesiilt vagy.”)

Ebben az ,alom-életben” meglepd -elevenséggel tamad«
nak fol a gyermekkori emlékek. Szinte szandékosan menés
kiil vissza ezekhez:
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,, Parancsolom a képzeletnek:
Gyermek legyek — s im az vagyok.”
(,,Almodas régi tavaszrol.”)

De wvalahogy nem tud mindig egészen belemeriilni a

multba, tobb kolteményében (,,Szélmalom”, ,Régi sziiretek”,
»Szérliin”, ,,Szarazmalom™”) a befejez6 sorok mar a jelen han-
gulatrol szolnak. (Pl. ,,De mi ez- .. Szememre mintha ho-

maly szallna, Tovatlinik a kép, mualtam deriis alma.”)

Legjobban  megragad ezekben a  visszaemlékezésekben
az a nagy ¢élethiiség, a részletek eleven kidolgozottsaga. Az
a benyomasunk, mintha nem is emlékképekkel, hanem ele-
ven szemlélettel allnank szemben. A koltd is ezt akarja ve-
liink éreztetni:

., Legeny, leany — szinte latom -
Mint verébhad a garadon,
Malom alatt ugy iilt régen,
Felrebillent nagy keréken.”
(,,Szarazmalom.”)

Sok ilyen képet az alunk pl. az ,Elorevetett arnyék”,
»Régi sziretek” cimii versekben vagy a ,Mult emlékek”
cimi ciklusban.

Nagyon jellemzé vonas még koltészetében a természeti
nek testvérként valo szeretete. Ezt nyiltan is kijelenti:

., Nézem ahitattal a nagy természetet,
Virag, ki sziiz kelyhedbe most rejted mézedet,
Pacsirta, aki fonn szallsz, koszéntve a napot,

Bugo galamb az agon, testvéretek vagyok.”
(,,Gloria.”)

Egyiitt érez a természettel, s ebbdl az érzésébol fakad a
részvét koltészete.

., Nemcsak az ember, még az dllat is
Testverem, hogyha szenved.”
(,,Részvét.”)

Sajnalja az 6szi koparsagban sarguld Tttszéli flizeket, a
kiszarado fakat, részvéttel all meg a vén komfortablis 16
mellett.
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Ebb6l a szeretetb6él fakad az a kedves ,beszélgetés”-
forma, amelyet oly gyakran hasznal a természeti képek leira-
sanal. Szobaall a verebekkel, a fecskékkel, a csigaval, a vira-
gokkal. (,,Verebek”, ,Alku”, ,Csigabiga”, ,Fecske pajtas”,
,Makvirag”.) Ez a sajatsdga szolgaltat alapot arra, hogy
Osszehasonlitsak  természetszeretetét — Assziszi  Szt.  Ferencé-
vei®® Ez igaz is, ha mindjart nincs is meg benne az az egész
vilagot atdleld, diadalmas érzés, ami Szent Ferenc ,,Naphim-
nusza”-ban oly szépen jut kifejezésre.

Koénnyen megértjik ezek utan, hogy nala is [élektisztitd
hatasi a természet szemlélete.” Ezt irja egyik reggeli séta-
jaroi:

., Feledve foldi gondot, deriilten, boldogan,

A tétlen almodasnak atengedem magam;

Vad, nyughatatlan érzés elnémul, elpihen,

A lelkem megfiirosztom a regg hiis cseppiben.

Olyan nemesnek érzem s tisztanak magamat.”
(,,Gloria.”)

»Késén teljesiilt vagy” c. kolteménye bizonyitja, hogy
egész ¢életében vagyodott a csendes, falusi élet utan. Nyuga-
lombavonuldsa utan Pusztalébre koltozott, s igy megérte,
hogy ¢élete végén ismét kozel juthatott a szeretett termés
szethez.

A vadasz szemével nézett természet tarul elénk Barsony
Istvan irasaiban; ez igazaban mivészetének eredeti jellege
,Barsony els@ vadaszironk; a vadaszember hivatdsos termé-
szet-megfigyelését és  szeretetét a mivész érzékenységével
élénkiti.”® Bamulatos az az eleven élet, amelyet egy egészen
egyszeri vadaszélmény keretében elénk tud tarni.

A természetszemlélet masik irdnya: a  transzcendens
irany, szerves kapcsolatban van a romanticizmussal. A ro-
manticizmus  nem  pusztan  stilus-sajatsag  (stilromantika),
nemcsak egyes koltéi témak,  fordulatok kedvelése,  sokkal

8 Schépflin A.: Magyar irok, Bp. 1919. 223, 1.
7 Horvath J.: Vargha Gyula emlékezete. Bp. 1932. 28. 1.
% Varkonyi Nandor: A modern magyar irodalom. 143. 1.
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tobb ezeknél: lélekforma, A koltd beléjeoltott 0Osztdnnel to-
rekszik  kifejezésre  juttatni lelki élményét, Ha  élményét
egészen bele tudja oOnteni a valasztott irodalmi formaba,
létrejon az anyag ¢és forma harmoéniaja, ami a klasszicizmus
alapvonasa. Ha azonban a koltd lelki tartalma nem fér bele
hianytalanul a valasztott formaba, ez az egyensuly megbil-
len, a szavak mogott kifejezhetetleniill gazdag lelki vilagot
sejtink, s ez a romanticizmus alaptulajdonsaga. igy mar ért-
het6, hogy a transzcendens természetvilaghol szarmazo él-
meny a maga gazdagsagaval természetszerileg vonja maga
utan a stilus romantikajat.

A romanticizmus irdnyanak folytatdi Ujabb irodalmunk-
ban a nemzeti klasszicizmus ellenzékébdl keriiltek ki, A
Vajda Janossal megindult 1j irany sokszor puszta ellen-
z€kieskedésb6l, de még inkabb a megbomlott, harmoniatlan
a lélek nyugtalansagatol tzve Ady Endre irodalmi forradal-
maig jutott el. Ezt az iranyt a vilagnézet rokonsaga mellett a
stilus romantikaja teszi egységesseé.

Vajda  Janos  természetszemléletének  transzcendens  jel-
legét sajatos vilagfelfogds 1 adja meg. A természeti képek-
nek, az emberiség életének szemlélése egyarant folveti benne
a gyotr6 gondolatot: mi a vilag célja, mi a vilag valtozasainak
igazi oka- Es hidba probal nyugvépontra jutni ebbe az egy
szoba foglalhato felelettel: ignoramus, a kérdések marcan-
golasaitdl nem szabadul meg. Brisits Frigyes talalo jellem-
zése szerint koltészete a ,nagy, valasz nélkiilli kérdések kol-
tészete”.*

»A bikoli fak alatt” cimli kolteményében az erdé szem-
lelete inditja meg benne az eszmélkedést:

., E szentegyhazi néema csondben
Neszt hallva a falevelén
Azt gondolom, no most eléttem
Az Isten egybe megjelen.

Bar hasztalan, mert csak alkatja
Egyetemében létez 6.

Szarnyfal mogott van, nem mutatja
Soha magat a rendezo.

% Vajda Janos bélcsel§ koltészete. Kath. Szemle. 36. (1923): 99. 1.
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Sot halhatatlan kolteménye,
E meérhetlen vilag nekiink
orok talany;, féeszméjéebe
Nem hat rovid tekintetiink.

Miert vagyunk, mi és e minden-
Hogy' véghetetlen, ha egész-
Es ha egész, hogy' véghetetlen-
Soha nem érti foldi ész.”

Es hosszabb toprengések utan a befejezd versszak:

,»Majd mintha gyontato oltarndl,
Csak hallok meg egy gyonge neszt:
«Errdl fiam, ne gondolkozzal;
Jobb lesz neked nem tudni ezt!»,,

Azt lathatjuk, hogy Vajda vilagfelfogasan ott van Scho-
penhauer hatasa is.”’ Hajlik arra a gondolatra, hogy a vilag
valtozasainak oka irracionalis akarat, amelyet mi meg nem
értiink, mert Istenhez sohasem tudunk folemelkedni. (,,Ta-
vasz fel¢” s foleg ,Mit kongnak-bongnak a harangok” be-
fejezése; ,,Magany” c. kolteményének isten-szozata: ,,Hozzam
hasonld6 e vilagon nincsen; Mindig magamban, egyediil
vagyok!”)

Ebben a vilagszemléletben ,a nagy természet csak di-
szitmény” (,,Tavasz fel¢”), de olyan diszitmény, mely vonzza
lelkét. FErtheté, hogy ez a bomlott, tragikus kiizdelmekben
vivodo 1élek a természetben is a zord képeket kereste.

., Erdo, mezo, merre nézek,

Egy nehéz, bus eléérzet.

Hosszu arny kisért a réten,

Szél sohajt az erdon, mélyen ...” (,,Siramok. L")

Szive olyan, mint az ijesztéen ¢égoé erd6 (,,Gina emléke.
XV.”); ha Ginaval egyiitt van, ugy érzi, mintha sotét éjjel
villamlé viharban lenne (u. a. XVII-XXVIIL.); a hullamok
szintelen jatéka a mulandésag gyo6tré problémaja (,,A Bala-

V. 6. Pukénszky B.: Schopenhauer és a szazadvégi magyar lira.
Minerva. 1. (1922): 243-245. 1.
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ton partjan.”). Nem is szereti a boldogsagtol sugarzo tavaszi
természetet (,,Gina emléke. XXIIL”), sziiléfoldjének nyugodt,
illatos erdeje bantja szivét (,,Vége van ...”).

Egy oOnmagaval és az emberekkel meghasonlott I¢lek ko-
mor vilagnézetét tikkrozi Vajda természetszemlélete.

Az 10j iranynak kovetkez6 nagyobb egyénisége: Re-
viczky Gyula. Nala azonban nem lehet mélyebb természet-
szemléletr6l beszélni, hiszen a fOvarosban érezte magat leg-
jobban (,,Budapesten.”), csak néha vagyodott a maganyos-
sagba. (,,Falun”, ,Szeretem a maganyt.”) Meglévé természeti
képei realista koltének mutatjak, a , Viragnyelven” cimii
koltéi  ciklusa, szimbolizmust igéré darabjai is tulajdonkép
allegoriak.

Az  jirodalmi forradalom” legnagyobb  alakja: Ady
Endre. Az 6 koltéi érzése: a dolgoknak lelkiik van, amely
éppen olyan, mint az emberi lélek. Es ez a lélek az & lelké-
héz hasonlit, s6t nemcsak hasonlit, hanem 0sszefiigg vele,
egynek érzi magat a kolté mindennel. Ez a koltdi panteiz-
mus ad olyan babonds, titokzatos jelleget Ady természeti
képeinek.

Panteista  vilagszemléletének egyik legkifejez6bb  emléke
»A csodak foldjén” cimi verse, mely ramutat koltdi, vizios
ihletének alapjara is: a 1azas, bomlott testi allapotra.

., Csoddlatos, képes rettenetek

Szent zavaros kora, ime, szakadt ram,
Ulnek bennem viziok és valok
Szerelmesen, fajon dsszetapadvan,
hogy minden: ugyanegy legyen.

ey az iirom és halalvagy utdin
Teljességessé, fantomossa valok,
Reggelt, oldast, bizonyt nem keresek

S lerdztam a csak ez és csak egy jarmot:
Mar minden mindent vallatok.

A Laz és én vagyunk ma a vilag,
Nem sietek, mert mar el ugyse kesek,
Csilag-zuhito angyal-trombitak,
Szaz élettel folerd jelenések

Visznek csodak fontjere fol.”
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Ebben a szemléletben a targyak redlis oldala teljesen
hattérbe szorul, a rajtuk borong6, ijesztdé sejtelmek, a 1élek
nyugtalansagaval egybeolvadd, kavargd természet lesz ki-
fejezett valdsadgga. Jol mutatja ezt a lelkiallapotot egy Mona-
kéban irt verse:

,,Ejszakm bamul ablakom,
Egyetlen, z6rgé ablakom,
Alattam a tenger vonit.

En a szivemet hallgatom:
Milyen bolond két muzsika.

Tavol csillognak a hegyek,
Havas, vérarnyas, nagy hegyek.
Ej van, a tenger zold habos,
Szobam feher. Megyek, megyek:
Ma bolond szinek éje van.

Mimozak édes illatat,
Aldott viragok illatdt
Veri fol s hozza be a szél.
Ma csupa illat a vilag:
Micsoda bolond illatok.

A Hold talan tiizet evett,
Langot evett, tiizet evett
Ez a vén, gethes paripa.
Egnek a nyarga fellegek:
Be tiizes lett ma a vilag.

Megyek, megyek: ez a Haldl,
Tudom, tudom: ez a Halal.
Feloltozok, ajtot nyitok

S a kiiszobon utamba all. --
Oh, be bolond, haldlos ¢.”

(,,Bolond, halalos ¢j.”)

,Mindezeket a vizidkat... valami sejtetd, izgalmas, vib-
ralo kod fonja be... Ezt az egész minden-egy mindenséget
valami reszketeg babona-atmoszféra, valami sejtelmes, félel-
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mes, mozgd és ijesztd félhomaly fedi””' Ezt legjobban tudja
éreztetni a holdfényes ¢éjjelek, a kodos 6szi tajak festésével.
Ilyen hangulata kolteménye pedig egész sereg van. (,,Halal-
virag: a c¢sok”, ,,A tavoli szekerek”, ,Az eltévedt lovas”,
,,Vagtatas a holdnak™.)

A természeti képek titokzatossagat csak emeli szimbo-
lizmusa. Ennek alapja szemléletében az élet egyetemessége:
a 1ét és a nemlét is egyarant élet, csak masnemi.”” igy valik
¢élet jellegiivé a halal is az 6 szemében. (,,A Halal lovai”, ,Ko-
zel a temet6hoz”, , En kifelé megyek™.)

Meég egy irorol kell megemlékezniink, akinek természet-
szemlélete szintén mutat transzcendens vonasokat és  ez:
Gardonyi Géza. Ez a transzcendens vonas pedig a termé-
szetnek testvérként vald szeretete, mely a hindu filozofia
lélekvandorlas-tanan nyugszik. Azonos lélek van minden ¢€16-
lényben, csak a kiils6 burok mas ¢és mas. Vilagosan fejti ki
a reinkarnacio tanat (csak az emberviiagra vonatkoztatva)
az ,lIsten rabjaidban Rudolf és Jancsi frater beszélgetésében.
Az egész természetre is Kkiterjeszti ezt aprobb elbeszélései-
ben. ,,Az ¢én falum” egyik elbeszélése (,,A tulipan”) leirja
egy télen {ltetett tulipan fejlodését. Mikor latja, hogy meny-
nyire odafordul a napsugar fel¢, igy gondolkodik: ,Ez a no-
vény szereti a napot, mint az ember! Mar régen érzem,
hogy van valami rokonsiag az ember és a virdg kozott. Talan
az élet ereje azonos benniink! Talan, hogy az égi nap eggy-
Osanyank. Talan a virag emberré valik holta utan? Az em-
bérb6l meg virag leszen?” Elmegy hozza egy masodik oszta-
lyos kis leany. Mindjart Osszehasonlitja a viraggal: ,Ez a Kkis
leany is olyan, mint a tulipan.. A szeme fekete és mély-
tizi. 0 az egyetlen feketeszemii lednyom. A tobbi kék-
szeml. A tobbi orgonavirag.” A virdg kiilonben is a leany
szimboluma eldtte. Boldog Margit képe mint ,Isten lilioma”
jelenik meg elétte. ,,Az én falum” egy masik elbeszélésének
(,A paraszt leany”) leanyszerepléje olyan, mint a jacint.
Emokérol, a ,Lathatatlan ember” szépen rajzolt leanyalak-
jaroi azt mondja, hogy olyan, mint a narciszvirag. Mindez
csak egy-egy mozaikdarabja annak a meggy6z6désének, hogy

T SikS.: Gardonyi, Ady, Prohaszka. 243. 1.
7 V. 6. Horvath I.: Ady s a legajabb magyar lyra. Bp.. 1910. 45. 1.
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az ember, allat, novény csak kiilonb6zo fejlédési fokozata
ugyanannak az él6lénynek. Teljesen igaz az a megallapitas
is, hogy ,minden noévény ¢él, érez, szenved, konnyezik és oriil
Gardonyi felfogasaban.”” Ez a meggyéz6dés érteti meg
velink Gardonyi nagy természetszeretetét, ez magyarazza
meg, hogy egri kertjében miért 4polgatta olyan gydngéd
gondossaggal, szinte testvéri szeretettel viragjait, ¢és  miért
tudta olyan odaad6é belemélyedéssel figyelni az allatvilagot,
aminek Dbizonyitéka a ,Mai csodak” c¢. miive is. Azt azon-
ban hangoztatni kell — és ebben tér el a transzcendens irany-
nak eddigi képvisel6itdl -, hogy természeti képei mindig
realisak maradnak, barmennyire testvér lelket lat is a ter-
mészeti targyakban.

Ha a transzcendens irany eddig targyalt irdi utdn oda-
allituk  Prohaszka természetvilagat, csak élesebben szemiink
elétt fog allni a hangoztatott igazsag: ez a természetvilag
gazdagsagban és mélységben felillmulja az eddig rajzoltakat.

BEFEJEZES.

Az ir6i mi egy gazdag léleknek kisugarzasa, megnyilat-
kozdsa annak a titokzatos erének, amely oftt van minden
emberi életnyilvanulas mogott. Ezt a lelket kerestik Pro-
haszka irasaiban, ennek az ird6i Iéleknek egy-egy jellemzdébb
egyéni vonasara iparkodtunk ramutatni az Gjabb magyar
irodalom természetszemléletének vizsgalataban.

Tanulsagul levonhatjuk a kinadlkoz6 igazsagot: harmo-

nikus, szép milalkotdas csak harmonikus lélek munkaja lehet.
A nyugtalan lélek legfeljebb miivészi formaba onti vergddé-
seit, olvasasa is csak tudatositja egyéni lelkiink sebeit, me-
lyeket foltép és megmutat, de meg nem gyogyit.
Az elmult félszdzad irodalma jorészt ennek a nyugtalan
léleknek miivészete, innen van, hogy sokszor csak elsotéte-
dett szemmel tudjuk nézni a problémak, kétségek kavargasat.
Iranymutatdas ebben a  ziirzavarban, ez lehet Prohaszka
ir6i hivatdsa. Raébresztés arra a nagy igazsagra, hogy egész-
séges kozizlést csak széppé formalt ir6i 1élek tud teremteni.

™ Barany Léaszlo: Gardonyi Géza botanikai hagyatéka. Irodt. 27.
(1928): 240. 1.
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Foldi Mihaly elismeréssel adozik Prohaszka egyéniségének
és sokban igazat ad a ,Soliloquia” egy-egy keményebb meg-
allapitasanak.” Ez az egyszerli, de sokatmondd eset reményt
nyujt arra, hogy a mai sokrétli magyar irodalom legkiilon-
felébb iranyai is felgjulast tudnak meriteni Prohaszka irédsai-
bol. Hissziik, hogy ez a felojulas hamarosan erételjes és egy-
séges irany lesz nemzeti értékeinknek nagy hasznara.

™V. 6. Prohaszka és naploja: Soliloquia. Nyugat. 22. (1929): 597. 1.
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