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E kis fiizetnek — mely néhdny a Vilag-bari meg-
jelent cikkemnek kiilonlenyomata, — nem célja a
politikai radikalizmusnak sem teljes elméletét, sem
praxisat adni. Fejlodo iranyoknal és tomegmozgal-
maknadl minden dogmatikus elskatulydazas és részle-
tezés csak a haladdast akadalyozo momentum lehet.
Mindéssze néhany meggondoldssal és személyes dt-
éléssel szeretnék hozzajarulni egy oly torekvés tisz-
tazdasdahoz, melynek magam is aktiv és passziv részt-
vevdje vagyok. A gyakorlati kiizdelem feladata lesz
ezeket az eszméket tovabbfejleszteni és az alkoto
életbe dtvinni.

Budapest, 1918. marcius hava.

A SZERZO.



1.

A radikalizmus jelszava egyre inkdbb nyugta-
lanitja a kozvéleményt. Nemcsak ellenségeink ta-
madjak fokozott elkeseredéssel az 1j és el6ttik is-
meretlen politikai lobog6t, de az iranyzattal rokon-
szenvezd, sot vele magukat szolidarisnak vallo ele-
mek részérdl is gyakorta hangzik fel a kivansag,
hogy a radikalizmus fogalmi kére, torténelmi alap-
jai, célkitiizései ¢és moddszerei pontosabban koriil-
irassanak. Hisz vildgos, hogy a radikalizmus, a
»gyokeres  reformok”  hangoztatisa egymagaban
még nem jelent semmit, hanem tiizetesebben kell
megjeldlni eme gyokeres reformok céljat és iranyat.

Sokan vannak, akik az egész mozgalomban
nem latnak egyebet, mint valami disszidens szocia-
lizmust: jorészt oly intellektudlis elemek szocializ-
musat, akik vagy szellemileg féliton megallottak.
vagy akik taktikai okokbdl oly tarsadalmi rétegek
Ontudatrakeltésével akarnak foglalkozni, mieiyek
egyelore a szocializmus szamara beveheieilenek,
vagy a.kik nevelési, modorbeli vagy vérmérsékleti
okokbol irtoznak az osztalyharc és a forradalom
drasztikusabb fegyvereitdl.

Ez a nézés, véleményem szerinl, nem helyes.
A radikalizmusbol ma még ugyan lehet zavar és
bizonytalansag, de partok és politikai mozgalmak
nem szoktak Pallas Athénéként készen megsziiletni,
hanem elméletek, realis helyzetek, célkitiizések és
adott korilmények sajatos vegyliletei azok. Az a
mozgalom, mely ma egyre novekedd erbvel
kiilondsen  Angliaban, Franc'aorszagbau, Olaszor-
szagban, Danidban és Magyarorszagon a radika-
lis jelszo koriil kezd kikristalyosodni, de amelyhez
analog tomorilések szinte minden kuiturallambau
jelentkeznek, ma még kétségteleniil nem jutott e!
sem politikailag, sem ideologiailag végleges formai-
hoz. De azért nagy hiba volna egy merében atme-
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neti tipust latni benne a szocidldemokracia felé,
avagy vezetd emberei személyes — tiszteletremélto
vagy utilitarius — elhelyezkedési zavaraiban ke-
resni e mozgalom gyokereit.

Ellenkezdleg, ha nem csal minden jel, azt kell
hinniink, hogy a radikalizmusban Eurépaszerte egy
olyan politikai irany tamadt, melynek valami alta-
lanosabb fejlodéstani  értelme és jelentOsége  van.
Ezt az é&ltalanosabb fejlodéstani értelmet és jelentd-
séget szeretném megvizsgalni, hangstlyozva, hogy
nem mint partvezér akarnék itt autoritativ Kijelen-
téseket tenni — ami értelmetlen, s6t nevetséges val-
lalkozas volna, hisz egy part és irany non fit, sed
nascitur — hanem mint elméleti kutato  kivannék
ravilagitani arra a mozgalomra, melynek magam is
egy csomo, nem mindig teljesen vilagos, szellemi,
erkolesi és politikai sziikségérzettdl — lizve)  egyik
szerény kovacsoloja vagyok azota, amidta a 1étezd
partok egyike sem képes — gy a kiilfoldon, mint
idehaza — teljesen kielégiteni. Lehet, s6t valoszinl
tehat, hogy szorosabban vett elvbarataim sem fog-
nak mindenben egyetérteni fejtegetéseimmel. De ez
nem baj, s6t csak termékenyitdé koriilmény, hisz egy
fejlodoé v tarsadalmi ideologia csak egy sereg —el-
lentmondas és keresztezddés eredménye lehet.

Egy politikai irany tulajdonképpeni értelmének
megallapitasara legkozelebbiekvé modszer az, mely
els6sorban annak személyi hordozo6it és program-
matikus tartalmat veszi szemiigyre. Mindkét anali-
zis kétségteleniil hozza fog jarulni az eszmék tiszta-
zasahoz.

Ami a radikalizmus személyi  hordozoit illeti,
nem lehet kétség az irant, hogy  azok  tulnyomo
részben a dolgozd szellemi kdzéposztalybol kertil-
nek ki. Mig a polgari demokracia egyéb  partjai és
csoportjai vagy a vezetd tokés érdekeltségre, ipari
és bankkapitalistakra tdmaszkodnak (az eltorzult libe-
ralizmus) vagy féként a kispolgari, az elproletarizalo-
das utjan lehanyatlo kisiparos és kiskereskedé —ele-
mek kozott fejtik ki propagandajukat: addig a radi-
kalis demokracia szinét és hangjat mindenekfelett
a dolgozd intelligencia szabja meg, azok az elemek,
akik az anyagi és szellemi termelés  tulajdonképeni
iranyitoi: a kvalifikalt szellemi munka emberei. Ez
a szamra talan nem nagy (dmbar a parasztsag meg-
er6sodésével s az ipari kapitalizmusnak egyre in-
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kabb a financtoke uralma ald keriilésével valoszinii-
leg a jovoben erdsen gyarapodni fog), de szellemi
¢és erkolcsi erOkben igen szamottevd tabor  egyre
tisztabban érzi, hogy a torténelmi partok hagyoma-
nyos gondolatviliga red nézve fejlédési abszur-
dumma valt, s hogy az ¢ feladata nem lehet mas,
mint teljes szolidaritdsban az orszag két  alapvetd
produktiv erejével, a parasztsaggal és a foldmives
meg az ipari munkassaggal folytatni politikai téren
azt a munkat, melyet magan és tarsadalmi életében
kifejt: minél intenzivebb tobbtermelésre, minél fel-
vilagosodottabb népkulturara, minél teljesebb er-
kolesi szabadsagra, minél szervezettebb  erdkifejte-
sekre torekedni. Tenni pedig mindezt nem a gyii-
16lkodés- és a forradalom szellemében (melyet — kii-
Ionben a tarsadalmi fejlodésben olvkor  kikeriilhe-
tetlennek, so6t végeredményben jotékony erdforras-
nak tart), hanem a lex minimi elvét kovetve, a tu-
domanyos elérelatas szellemében, arra  torekedve,
hogy ezt a feladatot helyes célkitiizéseikkel, lehetdleg
kevés razkodassal, vérrel és faidalommal és a még
¢életképes torténelmi értékek lehetd konzervalasaval
hajtsa végre. A szocidldemokracianak mereven for-
mulazott torténelmi materializmusaval szemben eb-
ben a partban kétségteleniil nagyobb lesz a hajlan-
dosiag a merdben szellemi — els6sorban  erkolcsi
és esztétikai — erdk, autonom, a gazdasagi alaptol
nagy mértékben  fiiggetlen. munkdjanak  elismeré-
sere és igényhevetelére. A hit és egyéb érzelmi to-
megmeggy6zodések szerepe eltte a merdben  ra-
cionalis célkitlizések  mellett is e'ementarisnak és
jentéségteljesnek latszik a tarsadalmi feilédésben.
Ez az 0j ideolégiai eligazodas, bar ma még csak-
igen kevéssé ontudatos a radikalis mozgalomban:
eléttem alapveté fontossagiinak latszik, m elv egy-
maga nonfos elvalasztd vonalat jelolne ki szadmara
a politikai torténésben.

Ha most mar figyelmiinket a radikalis part
programokra forditjuk (és itt biiszkén jegyezhe-
tem fel, hogy a magyar part programmja ma az 1j
iranynak talan legértékesebb és legsokoldalubb pro-
grammatikus megjelenése nagyban és egészben azt
mondintiuk, hogy az a fGvonasokban egybeesik a
szocidldemokracianak — ugynevezett dtmeneti pro-
grammjaval, mely egyelére  nem a kollektivizmust
akarja  megvaldsitani,  hanem a jelen tarsadalmi
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rendben kivan a munkésosztdly szamara emberhez
méltd és fejlédésképes elhelyezkedést biztositani. A
két programmnak ezt a kozeli rokonsadgat azonban
nem szabad gy magyardzni, mintha a radikalizmus

Mmerdben vagy elsdsorban taktikai szempontokbol
atvette volna a szocialista munkaspartnak ezeket a
népszerll ¢és aktudlis koveteléseit. Ellenkezdleg, a

szocidldemokracia volt az, mely a klasszikus libe-
ralizmus fegyvertarabol atvette ezeket a célkitiizé-
seket, melyeket a késobbi elkorcsult és iizleti libe-
ralizmus cserben hagyott. A szocialista atmeneti
programmnak alig van olyan pontja, mely ne ké-
pezte volna valaha a feudalizmussal viaskod6 pol-
garsag ideologiai érckészletének részét. S6t még a
szorosan vett munkasvédelmi kdveteléseknek egy
tekintélyes részét is — miként Eduard Bernstein
gyakran hangsilyozza — Anglia huménus ¢és radi-
kalis polgari elemei kovacsoltak konkrét politikai
programma. Csak természetes tehat, hogy az a  ra-
dikalizmus, mely a dolgozé kozéposztaly heroikus
tradicioinak folytatasat Wjra atveszi, nem merithet
masboél, mint a szocialdemokraciaval kozos — forras-
bol: a klasszikus liberalizmusnak, az emberi szabad-
sag és egyenldseg tanainak forrasaibol.

Azonban a Programm formai hasonlosaga még
nem sokat jelent a politikai mozgalmakban. A politi-
kaban kétszeresen igaz. hogy Cest le ton qui fait la
musique: a kozéleti kiizdelmekben az a legfonto-
sabb, hogy egy part prograpontjai megvaldsita-
saban foleg milyen kovetelésekre helyezi a sulyt s
melyeknck ad id6- és energiabeli elonvt a tobbiek-
kel szemben.

Ha ebbél a szempontbdl vesszikk szemiigyre
a radikalis programmokat, tényelg igen jelentds kii-
lonbségeket talalunk aradikalis és a szocialdemo-
krata Programm kozott. Ime, egynéhany: Mig a
szocialdemokracia a féstlyt az ipari munkésosz-
talya helyezi: addig a radikalizmus els6sorban
dolgozd kozéposztaly és a kisparasztsag érdekeit
hangsulyozza; mig a szocidldemokracia a toke-
koncentracidkon egyetemes fejlodési  iranyt  vél
latni: addig a radikalizmus a ilivrgetlen paraszti ter-
melés erkolesi és gazdasagi jelentdségét kiilonos
nyomatékkal huzza ald. Mig a szocialdemokracia
porgrammjabaii az igazsagosabb megosztas jatsza
a vezérszerepet: addig a radikalizmus az osztando



fokozasat, a tobbtermelést dllitia a problemak koz-
pontjdba; mig a szocidldemokracia iranyito elve az
ipari szocialpolitika: addig a radikalizmus a fold-
problémat helyezi az agitacio homlokterébe; mig a
szocialdemokracia a minél atfogébb allami szerve-
zésre fekteti a hangsulyt: a radikalizmus erdsebben
domboritja ki az egyén jogait az allamhatalom tul-
kapasaival szemben, az egyéni iniciativa és a sza-
bad verseny jelent6ségét az allami kényszerszaba-
lyozassal szemben; mig a szocialdemokracia  paci-
fista kiilpolitikaban is a kapitalizmus elleni  kiizdel-
met tartja a legfontosabbnak: a radikalizmus egyre
nagyobb er6vel ujitja fel a Cobden és Bright sza-
badkereskedelmi tanitasat, mely a vilagbékét a va-
mok eltorlésével hozza kapcsolatba; mig a szocial-
demokracia els6sorban az egyén gazdasagi érvé-
nyestilését akarja kikiizdeni: addig a radikalizmus
a nemzetiségi szabadsagnak a gazdasagival valo
egyenertékiiseget vitatja, S végil mig a  szocialde-
mokracia hajlando az erkodlcsi és szellemi meguju-
las legalapvetdbb problémait a nagy, szocialis for-
radalom utani idokre attenni, mert azokat a jelen-
legi gazdasag-tarsadalmi alapokon keresztiilvihetet-
leneknek tartja: addig a radikalizmus  rendkiviil
nagyrabeesiili a klasszikus és a polgari kultara leg-
jobb tudomanyos, filozofiai, miivészeti és ethikai
orokségét, s azt olyan biztos alapnak hiszi, melyen
a legfejlettebb emberiség lelki sziikségleteit is ki
lehet elégiteni, amelyet tehat szeretetteljes gonddal
apolni és fejleszeni akar.

Ez a dolog természete szerint vazlatos, sét hé-
zagos attekintése a radikalizmus személyi eréforra-
sainak ¢és programmatikus alapjainak ugyan nem
tisztdzza véglegesen azt a problémat, melybdl ki-
indu'tunk, de kétségteleniil kozelebb hoz megkdze-
litéséhez és megértéséhez.

n

A radikalizmus fejlédési vonalat gyakorlatilag
a feudalizmust ostromlé polgari tarsadalom kiizdel-
meiben, elméletileg a klasszikus liberalizmus tanai-
ban kell keresni, vagyis ama kornak politikai és
szellemi harcaiban, mely a hiibéri vilagot megdon-
totte.
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A fejlettebb mez6gazdasagi és a pezsgébb va-
rosi élet altal évszazados lassu munkéban 1étreho-
zott két 0j alkateleme a nyugateurdpai vilagnak: a
felszabadulas utjan levé parasztsag és a polgari va-
rosi kozéposztaly egyre elviselhetetlenebb teher-
ként érezte maga felett a feudalis berendezések
nyomasat. A fold kotottsége S a nemesi osztaly tar-
sadalmi és politikai eldjogai, az anyagi és szellemi
forgalom lebilincselt allapota mindenféle allami be-
avatkozds vagy puszta visszaélés folytan, a kivitelt
forsziroz6 és a bevitelt akadalyozo colbertista poli-
tika, a partikularis jogrend, a merev osztalvjogo-
sitvanyok altal minden népies kdzvélemény eldl her-
metice elzarkézd rendi alkotmény a vallas- és gon-
dolatszabadsag lenyligdzottsége, szoval a privilé-
giumoknak, a monopoliumoknak, a helyi uralmak-
nak az a. kozépkori vilaga, melyet itt-ott a fejedelmi
abszolutizmus ugyan hattérbe szoritott, de alap-
vetd berendezéseiben sehol meg nem valtoztatott,
lehetetlenné tette, hogy a szabad munkanak és a
cserének Uj tarsadalma eredményesen fej'eszthesse
ki azokat az oriasi technikai, gazdasagi és szellemi
er6ket, melyeket a reformacié és a renaissance ota
a polgari tarsadalom — a katonaival és az egyhaz-
val val6 egyre tudatosabb ellentétben — 1étrehozott.

A feudalis és a polgari vilagnak ezt az elkertilhe-
tetlen Osszeiitk6zését tudomanyosan elOkészitette,
maid a sziikséges fegyverekkel ellatta az a hatal-
mas ideologiai irany, mely a fiziokratak munkassa-
gahoz fliz6dik s mely a klasszikus angol liberaliz-
musbhan talalta meg a maga végleges elméleti kiépi-
tését. Ezt az iranyt ma — fdleg a német kritika
meg nem ¢értésel S nem egyszer angolellenes gyiilol-
kodései miatt — a kozfelfogasban azzal a manehes-
terizmussal szoktdk azonositani, mellyel a késdbbi
kapitalista korszak a liberalizmus nevében kéve-
telte a munkdasosztaly szabad kizsakmanyolasat. Ez
a torekvés azonban a klasszikus liberalizmusnak
csak elfajulasa, legfeljebb egy oldalhajtasa volt. A
klasszikus liberalizmus igazi lényegében egy valla-
sos és termeszetes eszméktdl erdsen dthatott j
tarsadalmi vildgnéziet volt, mely a szabadsiag és az
egyenldség szellemében meg akarta sziintetni a feu-
dalis tarsadalom mindazon politikai és gazdasagi in-
tézményeit, melyek a fejlédé produktiv erék érvé-
nyesiilését lehetetlenné tették. Tehat a jobbagysag
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teljes felszabaditisa, a foldet terhel6 minden hiibéri
eléjog megsziintetése, a torvényeldtti egyenldség,
rendi alkotmany helyett népképviselet, koztehervise-
Iés, gondolat- és sajtészabadsag, egységes jogrend,
vamteriilet és forgalmi halozat a nemzeti allamokon
beliil: ezek voltak a klasszikus liberalizmusnak alap-
vetd kovetelményei. Ezek a kovetelmények pedig
azon a filozofiai, természetjogi és kozgazdasagi el-
méleten alapultak, hogy testileg, lelkileg, erkdlcsileg
onrendelkezé egyéneknek allami beavatkozastol tel-
jesen ment szabad gazdasagi érintkezése a gazda-
gsagi ¢és kulturalis fejlodés legfobb garanciaja, mert a
kereslet és kinalat torvényeinek zavartalan érvénye-
siilése a jozan Onérdek alapjan végeredményben a
koz- és a maganérdek teljes dsszhangjahoz vezet.

A klasszikus liberalizmusnak ezt az egyetemes
prograrnmiat a parasztsaggal és a kialakuldé mun-
kasosztallyal szovetkezett polgarsag ldtszolag végre
is hajtotta. A testi, szellemi és az erkolcsi lekotott-
ség feudalis vilagat Nyugateurdpaban a testi, szel-
lemi és az erkolcsi szabadsag polgari vilaga valtotta
fel. Es nem lehet tagadni, hogy a fiziokrata és libe-
ralis profétaknak legtobb joslata teljesiilt is: a tar-
sadalom gazdasagi és technikai eréforrasai hihetet-
leniil megndvekedtek, a demokracianak egyre hatal-
masabb hullamai eredményesen ostromoltadk a mult
elgjogait, a feudalis osztalyok hegemoéniaja a vezetd
kulturdlinmokban megsziint, a gondolatszabadsag
levegbiében nemcsak a természettudomanyok vettek
parafan lendiiletet, de a széles népkultara elsé alap-
jait is leraktak, anyagi téren pedig olyan sziikségle-
tek kielégitése nvilt meg a széles néptomegek sza-
mara, melyek néhany nemzedékkel elébb még csu-
pan a kivaltsagoltak luxusélvezetei voltak. Lehetet-
len tagadni, hogy az egyéniség szellemi, erkdlcsi és
iogi szabadsaga oridsi lenest tett eldre.

A polgari vilag dicsésége azonban nem sokaig
tartott. A feudalis dermedtség ¢és lekotottség he-
lyébe ni bajok Iéntek, melyeket a liberalizmust ta-
madd Osszes iranvok, mint a szabad verseny Kike-
riilhetetlen betegségeit tiintették fel: — ime, a klasz-
szikus liberalizmus — legalabb gazdasagi téren -
tévedett. A télies szabadsag rendszere az erések el-
nyomé uralméhoz vezet. A szabad verseny kipusz-
titja a gyongébb gazdasagi exisztencidkat. még
gazdagabbakka és erdsebbekké teszi a gazda-
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gokat és az erGseket, hihetetlen mértékben fel-
duzzasztja a kapitalistak tobbletértékét s a munkas-
sag kizsdkmanyolasanak csak az emberi hus repro-
dukalasanak szempontjai szabnak hatart. A klasz-
szikus liberalizmus voltaképp a munkaskizsdkma-
nyolas biblidja: a természetjog, a szabadsag, az
egyenldség ¢és testvériség elmélete ennek a kapzsi
torekvésnek csak ideologiai takardleple volt . . .

Ebben a szellemben érveltek a (liberalizmusnak
ugy feudalis, mint polgari, mint szocialista ellenfe-
lei s megkezdédott az altalanos ostrom a ,be-nem-
avatkozas”, a ,szabad verseny”, a |, laissez-faire”
karos ¢&s elavult doktrinajaval szemben” ¢és a poli-
tikai cselekvés harom 1) elmélete alakult ki az os-
tromlok osztalyhelyzetének ¢és ideologiai felkésziilt-
ségének megfelelden.

A liberalizmus feudalis ellenségei természetesen
a kozépkori vilag kotottségéhez, tekintélyi szellemé-
hez, a kozgazdasagi patriarchalizmushoz valo visz-
szatérést siirgették. Csak vallasi renaissance, erkol-
csi megujhodas, az allam szigort vallaserkolcsi koz-
belépése enyhitheti a kapitalista rend természetes
és kikeriilhetetlen sebeit. Ez konzervatizmus ¢és a
kresztényszocializmus elmélete.

A liberalizmus polgari ellenfelei azt a kathedra-
szocializmust termtették meg, mely a kapitaista
renddel szemben szintén csak palliative kivan fel-
Iépni. Erdteljes allami szocialpolitikaval, munkas-
védelemmel és biztositassal kell a kizsakmanyolt
néptomegek sorsat javitani €s emberhez méltova
tenni. A versenyt ugyan nem lehet kikiiszobolni, de
ésszerit hatarok kozé kell szoritani. A kapitalizmus
uralmat nem lehet megsziintetni, de leggyiiloletesebb
visszaéléseit allami beavatkozéassal lehet kigyom-
lalni.

E két felemas, kompromisszumos elmélettel
szemben egészen mas eréllyel, lendiilettel és kovet-
kezetességgel 1épett fel a szocializmus szamos isko-
laja, melyek kozil nemsokara a Karl Marx hatal-
mas rendszere valt uralkodova:i kommunista Szo-
cializmus tanaival. A kapitalizmus nem valami tar-
sadalmi kikeriilhetetlenség. hanem puszta torténelmi
kategoria. Ki kell kiiszobolni a magantulajdont, a
magantermelést €s a szabad versenyt. A termelés
allami koztulajdon alanjan folyjék s tobbé ne a ke-
reslet és kinalat iranyitsa, hanem az egész tarsada-
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lom 0&sszsziikségletének tudomanyosan pontos meg-
allapitdsa, a szétosztds pedig ne a szabad piacon
torténjék, hanem a termelt javakat a kozosség ossza
szét kinek-kinek munkateljesitménye szerint. Ter-
mészetesen a termelésnek és a fogyasztasnak ezzel
a kommunizaldsaval a tarsadalmi élet egyéb terein
is az allami szabéalyozasnak kell érvényesiilnie: koz-
lekedés, nevelés, szdorakozas, mind teljesebben a ko-
zOsség ligyei lesznek a magantevékenységgel szem-
ben.

Ez a merész dialektikaval s elragado erkdlcs-
erdvel felépitett gondolatvar annal nagyobb hadita-
sokat tett. minél jobban néttek a kapitalizmus visz-
szaélései, minél kiabalobb lett a gazdagok és a sze-
gények ellentéte, minél inkabb hasogattdk a tarsa-
dalom testét a krizisek véres ostorcsapdsai S minél
inkabb sorvadt el a klasszikus liberalizmus elmélete.
mely a szabadsag ¢és egyenléség tanaibdl hova to
vabb csakugyan a nagykapitalistdk és monopolistak
szabadossdganak ¢és egyenl6tlenségének Osszerozs-
dasodott fegyvertara lett. A liberalizmus megvetett
jelszova valt minden gondolkoz6 és erkdlcsi felelds-
ségét ¢érz6 ember el6tt S mar-mar ugy latszott, hogy
a tarsadalmi haladas egyediili letéteményesévé — a
felemas vagy merdben konzervativ vagy tisztan re-
akcios ideologiakkal szemben a marxi szocial-
demokracia leit.

A kommunista szocializmus azonban a szocia-
lizmusnak nem egyetlen lehetséges koncepcidja. A
szocializmus  lényege ugyanis minden  torekvés,
mely a kapitalista tébbletérték, a munkanélkiili jove-
delem megsziintetésére iranyul. A torekvések sora-
ban van egy, melynek alapveté tanai mar a fiziokra-
tak irasaiban feltalalhatok, melynek némely tételét
mar Adam Smith hangsulyozta s mely egyre na-
gyobb erdvel talalt tovabbfejlesztére egy George,
egy Wallace, egy Loria, egy Hertzka s legljabban
az Oppenheimer Ferenc irasaiban, hogy csak a ,li-
beralis szocializmus” legkiemekeddbb képviseldit
emlitsem. Ez az irany, mely kiilondsen az angolszasz
orszagokban mar egy tomegmozgalom erejével jelent-
kezik (tobbek kozott kozvetleniil a habort kitorése
elétt maga Lloyd George allott egy szinte forra-
dalmi szinezetli mozgalom élére), a munkanélkiili jo-
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vedelmet a szabad  verseny és az egyéni kezdemé-
nyezés fentartdsa mellett a fold felszabaditasaval
véli kikiiszobolhetonek. Bar a mozgalom foképviseldi
ugy elméleti alapjaikban, mint az altaluk ajanlott
modszerekben — s olykor lényeges pontokban -
egymastol eltérnek, mégis bizonyos alapvetd tények
felismerésében egymassal megegyeznek. Az 6 kuta-
tasaik szellemében — és nem szavaik szerint — ko-
riilbeiiil ezt lehetne valaszolni a klasszikus liberaliz-
mus tamadoinak: — A4 kapitalizmus sokat  emlitett
biineit, s6t magat a  kapitalizmust nem a szabad
verseny hozta létre, hanem a szabad fold monopo-
liumba vétele kevesek altal, akik embertarsaik leg-
természetesebb jogat, hogv kiki annyi foldet  kap-
hasson, amennyit ¢ a sajit maga és csaladtagjai
munkéjaval intenzive megmivelni képes, nem  re-
spektalvan, az emberek legszélesebb koreit az ¢éh-
halalba kergették, amely el6l azok csak a kapitaliz-
mus karjai kozott kereshettek menedéket. Kapita-
lizmus csak ott lehetséges, ahol folos szamban all-
nak a toke rendelkezésére foldnélkiili emberek, akik
a munkapiacon egymast lekonkurralva, béreiket a
puszta megélhetés szinvonaldra nyomjak le a munka
természetes bére, a munkatermek helyett ugy, hogy
a kapitalizmus oriasi tdobbletértékeket képes felhal-
mozni. A kapitalizmus ndvekedd  produktivitasa
egyrészt, masrészt a proletarizalt néptomegek k.o-
nikus szegénysége meg-megujuld valsagokra, a po-
litikai hatalom egyen'Gtlen megosztasara, kozéleti
korrupciora, mindenféle allami Liebesgabékra s a
védovamok ama rendszerére vezet, mely épp a leg-
gazdagabb kapitalistakat ~ hizlalja fel a fogyasztok
legszélesebb koreinek kizsakmanyolasaval. A kapi-
talizmus rendszere csak addig farthatdo fenn . amig a
toke az ¢éhenhalas el6l hozzamenekiild mimkastar-
taléksereggel keriil szembe. De a toke kizsakma-
nyold hatasat elvesziti abban a pillanatban,  mely-
ben a foldzdarlat megsziinik s minden dolgos ember
foldhoz juthat. A fold felszabaditasava' megsziinnék
a foldnélkiili munkaselemeknek pathologikus aranya
varosba todulasa és idegen vilagrészekbe valo Ki-
vandorlasa. A téke nem fizethetne kevesebb ~ mun-
kabért, mint amennyi a figgetlen  paraszt atlagos
évi jovedelme, vagyis egvszerre az ipari munkabé-
rek tetemes emelkedése allana be, mely egyre ndne
a mezégazdasagi produktivitds természetes emelke-
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désével. Egyre néne azoknak a munkasoknak sza-
ma, akik tokét volnanak képesek megtakaritani, a
tokepiac egyre gazdagabb lenne, mig a munkapiac
kindlata nem emelkednék vele tavolrol sem egye-
nes aranyban, mivel a szabadda lett fold és az egyre
intenzivebb mezbégazdasag mind  tobb  embernek
nyljtana fiiggetlen megélhetést. A tokekamat allan-
doéan csokkennék, a munkabér egyre emelkednék,
ugy hogy a téke uralma a munkasok felett nem
volna fentarthatd, hanem az ipari termeléi forma-
java a szovetkezeti termelés valnék. Egy ilyen tar-
sadalomban ugy a foldjaradéknak, mint a tékenye-
reségnek csak jelentéktelen és a tarsadalom egész-
ségét nem veszélyeztetdé  tormelékei  maradnanak
fenn s a vagyonok és a jovedelmek egyenlosiilésére
iranyuld tendenciat a politikai demokracia allando
gyarapodasa koévetné. A politikai demokracia rend-
szere nem tlirne meg sem gazdasagi monopoliumo-
kat, sem védvamokat. A klasszikus liberalizmus
Osszes, elméletileg helyes dedukciéi valdéra valnanak,
mert ez a liberalizmus nem alapelveiben  tévedett, j
hanem abban, hogy megvaldsitasa Osszes eldfelté-
teleit mar realizaltaknak tekintette, holott a szabad
verseny, a tiszta csere koreit  tovabbra is megza-
varta a ledontott feudalizmus utols6 maradvanya:
a hiibéri eredetii nagybirtok rendszere. A liberaliz-
mus igazat, mely végeredményben a munkanélkiili
jovedelem kikiiszoboléséhez,  vagyis szocializmus-
hoz vezet, csak ugv lehet megvalositani, ha bator,
radikalis, azaz gyokeres politikdval végleg kivag-
juk a. kozépkori vilagrend utols6  maradvanyat, a
latitundiumok rendszerét.

Ha a fold igazén felszabadul, a Kkapitaliz-
mus — S minden hozzatapadd visszaélés —
szitkségképp megsziinik S a szocializmus 1ényeges
végeéljat, a munkanélkiili jovedelem kikiiszobdolé-
sét elérhetjik a szabad verseny, az egyéni kezde-
ményezés, az Onkéntes kooperacid6 nagy elveinek

fentartasaval, melyek nélkil — ha egyaltalan ke-
resztillvihetd volna is a piac és verseny nélkiili
kommunista tarsadalom — az emberi haladas gyor-

sasdga és intenzivitdsa nagyon meglassulna. A sza-
bad fold tirsadalma épp oly kevéssé ismerhetné a
nemzetiségi elnyomast, mint a gazdasagit — amaz
az egyenl6siilésre iranyuld folyamat révén, mely
Iényegét alkotja — S el6bb-utobb kikeriilhetetlentil



16

érvényt szerezne a Cobden és a Brigiit egyediil he-
lyes kiilkereskedelmi politikdjanak, a teljesen szabad
forgalomnak, a vamsorompdk teljes és végleges le-
rombolasanak, mely az egyediili komoly pacifista
politika.

*

Persze a foldfelszabaditas konkrét utjait illetd-
leg mar sokkal eltérobbek a vélemények. Minden
fold allami tulajdonbavétele (landnationalisation),
tanitja Wallace. Szdzszdzalékos foldértékads  hir-
deti a legragyogobb ¢és legeredményesebb foldreform
mer Henry George. Olyan mérvli belso telepités,
mely a nagybirtokot megfosztja a munkaskezektol
s igy azt értéktelenné teszi, javasolja Oppenheimer.
Nagyaranyu tobbtcrmelési politika egymaga a fold-
jaradék szétmorzsolasdhoz S a nagybirtok termé-
szetes feldarabolasdhoz vezet — vitatja Déniel
Arnold.

Ezekbe az eltérésekbe itt nem lehet belemenni
S a praktikus gyogyszer rninemiisége nem ¢rinti a
fentebb korvonalazott irany alapveté megegyezéseit.
A praktikus politika szempontjabol még kevésbbé
lehet vitds, hogy — ha tévesnek bizonyulna is e
foldszocializmus optimizmusanak egy része — a
nagybirtok gazdasagi és politikai monopoliumanak
megsemmisitése egy Oridsi 1épéssel vinné elére az
emberi haladas {ligyét: emelné a tobbtermelést, meg-
sziintetné a kivandorlast, szaporitana és egészsége-
sebbé tenné a népességet, életképesebb alapra he-
lyezné az ipart, véget vetne a nagy metropoliszok
beteges felduzzadasanak, a legdurvabb kizsakma-
nyolas lehetOségeit megszintetné. Taktikailag még
vilagosabb a helyzet: mig a tékések minden rétegé-
vel, egyszerre felvett kiizdelem legfeljebb egy elkép-
zelhetetleniil véres forradalomban vezethetne sikerre-:
a néhany ezer latifundista békés és kartéritéses kisa-
jatitasa akadalytalanul folyhatna le egy lendiiletes
torvényhozasi reform kereteiben — olyan torpe itt
az a kisebbség, mely a tarsadalom Oszes tobbi ré-
tegeinek érdekeivel visszaél.

Ezen a gondoiaivonalon latom a radikalis moz-
galom legmélyebb fejlédéstani értelmét. A klasszikus
liberalizmus legértékesebb eszméi keltek itt 1j
¢életre, melyeket elrejtegettek vagy meghamisitottak
a kapitalizmus szolgai vagy elkeseredett ellenségei.
A mai viszonvok tarthatatlanok, a kapitalizmus tdl-
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nyomo részében betegség ¢s nem fejlodés tobbé: eb-
ben minden, erkolcsileg komoly ember egyetért. Es
ha a munkanélkilli jovedelmet, a vagyonok sz&lsdsé-
ges ellentéteit, az emberi test és lélek ezernyi ki-
zsdkmanyolasat nem lehet masképp, mint akar egy
falanszteres kommunizmussal megvalositani — mert
minden kovetkezetes kommunizmus az allamhatalom
mindenhatosagahoz  vezet ! — akkor az emberiség
ezen legnagyobb aldozattdl az egyéni szabadsag, a
verseny ¢s a kezdeményezés sulyos korlatozasaitol
sem fog visszariadni és nem is szabad, hogy vissza-
riadjon. Amde a radikalis politika torténelmi hiva-
tasa egy utolso, elszant és gyodkeres kisérletet tenni
arra nézve, hogy vajjon az emberi haladas eddig is-
mert ¢és bevalt alapvetd erdinek felhasznalasaval
nem képes-e legylimi az emberi test és lélek kizsak-
manyolasanak, a kapitalizmusnak ¢és a militarizmus-
nak mai rendszerét?

A radikalizmus személyi és programmbeli alap-
jainak, valamint torténelmi elézményeinek vizsga-
lata, melyet e hasabokon megkiséreltem, bizonyara
nem adhat teljes felvilagositast és megnyugvast
azok szamara sem, akik hivei ennek a tarsadalmi
mozgalomnak. Es ez, mint mar egyszer jelentettem,
a dolog természtébol folyik. Egy 0j politikai irany
csak igen Kkis mértékben oOntudatos alkotds: sokkal
nagyobb mértékben bizonyos tomcgsziikségletek és
tomegérzelmek eredGje, melyet csak lassan képes
tlirhetden precizirozni a politikai gyakorlat és az el-
méleti kutatds. Minden Uj tarsadalmi irdnyzattal igy
van. A mereven koriilhatarolt végcél, a tiirelmetle-
niill megszabott moddszerek nem a fejlédd, hanem az
eloreged6 iranyokat jellemzik.

De barmily jogosultak legyenek is a radikaliz-
mus alapjainak pontosabb tisztdzasara iranyuld to-
rekvések s barmily tiszteletremélto nézeltérések
meriiljenek is fel e korlil: megallapitasaimbol leg-
alabb is annyi altalanos elfogadtatasra szamithat.
hogy a radikalizmus a dolgozé kozéposztalynak
anyagi, szellemi és erkélcsi tobbtermelésre  iranyulo
mozgalma, mely politikailag tamogatni kivan min-
den olyan térekvést, mely a produktiv erdk fejlesz-
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tésére, szervezésére, a munkanélkiili jovedelmek ki-
kiiszobolésére iranyul.

M¢ég pedig ez a tobb termelési gondolat nalunk
nem a haboris felfordulas altal eldidézett kényszer-
helyzet sziilottje, hanem legaltalanosabb gazdasagi
és erkolcsi meggondolasok eredménye, melyeknek
voltaképp semmi koéze sincs a haborus atéléshez. Az
emberi élet felszabaditasa és idealista tartalommal
valé megtoltése csak egy ilyen integralis tobbterme-
Iési politika eredménye lehet, melynek sziinteleniil
folynia kell s melyet nem szabad semmitéle vallasi
vagy forradalmi datumig halasztani.

A politika csak egyik eszkdze annak az alapvetd
emberi torekvésnek, mely az élet kitagitasara, ki-
mélyitésére ¢s hatékonyabba tételére iranyul. Ezt
a teremtd fejlodést” pedig csak egy wuj politikai
szellemben lehet szolgalni. Ennek az 0j szellemnek
radikalisan szakitani kell a régi poLitikanak ugy ér-
telmi, mint erkolesi levegdjével. Egyrészt arra kell
torekedni, hogy frazisok, dogmak, kozhelyek szol-
gai ismétlése helyett minden politikai célkit{izésiin-
ket az a szempont vezesse, hogy mi fokozza a tobb-
termelést S mi csokkenti a munkanélkiili jovedelmet?
Masrészt tisztultabb moralitast kell bevinni a politi-
kai kiizdelmekbe. Nemcsak az ,egyéni és a politikai
becsiilet” finom kaszindi megkiilonboztetésével kel
véglegesen szakitanunk, de altalanos elismerést kell
szerezni minden erkdlcs amaz alapveté torvényének,
hogy amit magadnak nem kivinsz, ne tedd mdsnak,
amely minden tisztultabb kozélet sine qua non-ja s
melyrél a szélsobali partok épp oly gyakran meg
szoktak feledkezni, mint a torténelmiek.

Csak ebben az 0j politikai 1égkorben kelhetnek
ki a tarsadalmi haladasnak igazan termékeny magjai.
Csak ebben a szellemi 1égkorben ismerhetjik fel leg-
égetébb problémainkat és a hozzajuk elvezetd uta-
kat. Nem igaz, hogy a tarsadalmi fejlédés semmi
egyéb, mint az egymassal acsarkod6 osztalyok, cso-
portok és klikkek marakodasa. A tarsadalmi fejlo-
dés a legszentebb kozérdek S egy igazan a fejlodési
szolgaldé Programm nem osztdlyprogramm, hanem a
nép tilnyomd tobbségének programmja ama tdrpe
kisebbséggel szemben, mely elavult kivaltsagait ¢és
monopodliumait a kozérdek kérdra konzervalni vagy
gyarapitani torekszik. Nem igaz, hogy a politika
csak osztalyprogrammokat adhat, amint ezt azok
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hirdetik, akik az osztaly- és csoportharc tarka kiil-
szine alatt nem veszik észre az alapvetd megegye-
zéseket. Minden, ami fejleszti a termeld erdket, min-,
den. ami felszabaditja az elméket, mindaz, ami fiig-
getleniti a lelkiismereteket: altalanps kozérdek. Min-'
den becsiiletes politika emez iranytlijének utmuta-
tasa szerint mindenkor pontosan meg lehet kiilon-
boztetni az osztalyérdeket a kozérdektol.

fgy példaul ma Magyarorszigon a nemzet Oriasi
tobbségének kozérdeke volna:

1. Felszabaditani az elméket és a lelkiisme-
reteket a klerikalis és a soviniszta nevelés bék-
lyéibol oly iskolapolitikaval, mely a gondolat-
és  vallasszabadsag  feltétlen  biztositasaval — az
életre hasznos ismeretekre tanit.

2. Felszabaditani a  nemzetiségeket — amaz
asszimilacios drill alol, mely hatékonyan magya-
rositani keptelen, de arra alkalmas, hogy nem-
zetisegi  polgartarsainkat ~ orékos  kiskorusagban
tartsa s elkeseredett ellenségeinkké tegye.

3. Felszabaditani a produktiv erdket s elso-
sorban minden eérték forrasat: a foldet a politikai
priviléegiumok S a gazdasagi monopoliumok és a
munkat bénito adok sorvaszto igdja alol.

4. Felszabaditani a forgalmat a vamok S
differencialis  tarifak ama lebilincselé  rendszere
idol, melyek a nemzeti termelés védelmének ha-
mis uriigye alatt csak a nemzeti monopolistikat
gazdagitiak a fogyasztok rovasara.

Ezeknek a torekvéseknek nem voltak eddig a,
magyar polgari tarsadalomban komolyabb védel-
mez6i, mig a munkasosztaly természetesen €s az O
szempontjabol helyesen a sajat legégetobb szocial-
politikai koveteléseire, még pedig elsésorban varosi
szocialpolitikai  koveteléseire helyezte kiizdelmei
hangsulyat s annak lényegét nem a tobbtermelésben,
hanem az osztalyharcban kereste.

A radikalis dolgozo kozéposztaly feladata nagy-
szerQl torténelmi Orokségét, az emberi szabadsdagjo-
gok hirdetését és tovabbfejlesztését tUjra felvenni,
melyeket ugyan meghamisitott a kapitalista libera-
lizmus, de amelyek ma is az emberi haladasnak al-
talanos érvényli S az egyetemes kozérdeket szolgalj
érckészletét alkotjak.
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Egykor divat volt a természetjog nagy kovete-
léseit: az ember személyének, munkdjanak, lelké-
nek, helyvaltoztatasanak = szabadsagat, mint naiv,
szentimentalis,  torténelemellenes  tanokat  lesaj-
nalni, melyeknek helyébe az egyéni vagy a cso-
portérdeket kell fSiranyito elviil allitani. Ugy latom,
hogy ugy a mélyebb elméleti kutatds, mint a tor-
ténelem  tapasztalatainak  behatobb  mérlegelése
egyre inkabb ellentmond ennek a naiv utilitarista
empirizmusnak. A jognak és az erkolcsnek vannak
olyan alapvetd kategoriai, melyek nélkiilozhetetle-
nek az emberi egyéniség maximalis kifejtéséhez,
nélkiilozhetetlenek akkor is, ha a torténelem folya-
man anyagi vagy szellemi deficitbdl atmenetileg fel
is aldoztak 6ket az emberek.

Ennek az elmélyiil6 megismerésnek a politika-
ban is el6bb-utobb kell, hogy megfeleljen egy oly
iranyzat, mely feljitia az emberi egyéniség ,,vele-
sziiletett és el nem idegenithet6” jogainak kovetelé-
sét a merdben hedonista kompromisszumokkal
szemben. A radikalizmus végsé fejlodéstani értelmét
ebben latnam. De ma mar nem elég a liberalizmus
régi  szabadsagjogait hangsulyozni. Azok egyediil
erétlenck az emberi fejlédés végcéljainak biztosita-
sara, mely nem lehet mas, mint a teljesen kifejlett
egyéniség szabadsaga arra, hogy a szervezett vilag-
allam barmely pontjan mindenkivel azonos feltételek
mellett érvényesiilion. Ma a mar megvalosult vagy
félig megvalosult szabadsagjogok mellett elsésorban
a gondolatnak, a foldnek, a nemzetiségnek és. a nem-
zetkozi  forgalomnak szabadsagat kell a politikai
kiizdelem homlokterébe allitani.

Szabad gondolat — ami természetesen nem val-
lasellenes papramorgas, hanem a. kutatds és a pro-
paganda, szabadsaga — szabad fold, szabad nem-
zetiség, szabad csere: ezek a modern radikalizmus
alapveté  kovetelései, melyekkel a klasszikus libera-
lizmus hagyomanyait és térekvéseit ujra felveszi.
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Mit akar a Radikalis Part?

A Radikalis Part tomoriteni és szervezni akarja a dolgozod
kozéposztalyt oly célbol, hogy azt felszabaditva a torténelmi partok
kozjogi és soviniszta ideoldgidja aldl, oly politikdra nevelje, amely
szerves kapcsolatot teremt kozte és az orszag tobbi produktiv nép-
osztalyai, elsésorban a foldmiives osztaly és a munkassag kozott.

E munkajaban mindenekel6tt azokat az erdket kivanja felka-
rolni és tovabb fejleszteni, amelyek Imég mindig kiaknazatlanul he-
vernek a klasszikus liberalizmus fegyvertaraban: az egyéni szabad-
sag, az allami mindenhatosag ellen valo Kiizdelem, a munka néikii
valo jovedelem kikiiszobolése, a fliggetlen parasztbirtck onallosaga
és a dolgozd kozéposztaly erkdlesi és szellemi kultardjanak hasz-
nositasa, az anyagi ¢s szellemi forgalom teljes szabadsaganak
szellemében. A part legfébb politikai irdnytiijét az a meggy6zodés
alkotja, hogy a dolgozd ko6zéposztaly sorsa elvalaszthatatlanul egy-
beforrott az orszag produktiv erdinek — ugy az anyagiaknak,
mint a szellemieknek — fejlesztésével.

E cél elérésére radikalis, azaz gyokeres reformokat kove-
fel az orszag termel6 erdinek felszabaditasara és iranyitasara.

A Radikalis Part fokovetelései ezek:

1. A kozszabadsagok és az egyéni szabadsag megerdsitése.

a) Az altalanos, egyenld, titkos és kozségenkénti, a nékre is
kiterjedd szavazati jog teljes kiépitése, UQy az orszaggyilési,
mint a torvényhatosagi és kozségi valasztasoknal. A sziiletési eld-
jogokon ¢és kinevezésen alapuld férendihaz helyett demokratikus
fels6haz. A sajtd, az egyesiilés és gyiilekezés legteljesebb szabad-
saganak torvényes biztositdsa. Az eskiidtszék hataskorének kiter-
jesztése, a biroi fliggetlenség megerdsitése. A kozigazgatds de-
mokratizalasa, egyszeriisitése, szakszerlivé ¢és partatlanna tétele.
Kisebbségi képviselet. A népiniciativa és referendum joga.

b) A koztisztviselok anyagi és erkolesi fiiggetlenségének tel-
jes biztositasa. Szabad tarsadalmi ¢és gazdasagi szervezkedés.
A maganalkalmazottak anyagi és. erkolesi érdekeinek torvényes
védelme.

2 Gyokeres agrarreform. Demokratikus  birtokpolitika. A
hatbizoinaiiyok eltorlése, az egyhazi javak szekularizicidja. A nagv-
birtokkal szemben az allam kisajatitasi joganak torvénybe iktatasa.
Szovetkezeti alapon nyugvo kisgazdasagok. A népies mezdgazda-
sagi oktatdsnak gvokeres Wjjaszervezése, a mezOgazdasagi hitel és
szovetkezeti tigy demokratikus reformja.

3. Iparfejlesztési politikank teljes revizidja. Az orszdag termé-
szeti er6forrasainak céltudatos kiaknazasa. A vizier6k, szén, fold-



gaz, nyersolaj kozérdekii kihasznalasa. Kozlekedési és tarifapoliti-
kank korszerii reformja. A kartellek torvényes szabalyozasa és ha-
tosagi ellendrzése. A bankok karos politikai és gazdasagi tlhatal-
manak megtorése.

4. A kereskedelemellenes iranyzat ellen val6 kiizdelem. A ke-
reskedelem érdekeinek elémozditdsa a kereskedelmi szabadsag
szellemében. A kereskedelmi torvények korszerii ujjaalkotdasa. A
pénzintézetek milkodésének allami ellenérzése. A  biztositasiigy
allamositasa.

5 Olyan szocialpolitika, amely a dolgozoé néprétegek szel-
lemi, erkolesi és anyagi megerdsodését hatékonyan biztositja. Nép-
biztositas, aggkori- és jaradékbiztositds, anya- és csecsemévéde-
lem, széleskorii munkasvédelem, lakaspolitika. Népjoléti miniszté-
rium felallitasa, szakvezetés alatt all6 kozegészségiigyi fGosztalyival.

6. Gyokeres adoreform. Adoérendszeriink silypontjanak at-
helyezése a fogyasztasi adokrol az egyenes adokra. A nagybirtok
és a bankok munka nélkiili jovedelmeinek érzékeny megadozta-
tasa. A munkajovedelem fokozott kimélése. A foldértéknovekedés
bevonasa a kozteherviselésbe. Progressziv ado, o6rokosodési, va-
gyonadé. Uj kataszter felvétele és idokozonkeént valo revizidja.

7. Az egész oktatasiigy egységes és korszer(i reformja az
életre nevelés elvének alapjan, az egész koznevelés allamositasa-
val és szakszerll igazgatasaval. Az iskoldk nagyaranya szapori-
tasa, szakiskoldk létesitése, az oktatoszemélyzet erkolcsi és anyagi
fliggetlenségének biztositasa.

8 A nemzeiifégi béke megteremtése, a magyar allam egy-
ségének és felviragozasanak biztositasa érdekében. A nem magyar
nyelvii polgartarsaink jogos nyelvi és kulturalis igényeinek kielé-
gitése a Deak- és Eotvos-féle torvényhozas szellemében megalko-
tott nemzetiségi torvény értelmében.

9. Az allam és az egyhaz szétvalasztasa. Teljes vallassza-
badsag. Csorbitatlan autonomia minden vallasfelekezet szamara.

10, Ausztriaval és a kiilfolddel széniben olyan politika, mely
gazdasagi ¢és allami Onallésagunkat S a népek kozotti megértést és
tartos békét biztositja.

1l Pacifista és szabadkereskedelmi kiilpolitika folytatasa, a
népek kozott levé gazdasagi és politikai valasztalak kikiiszobolésé-
vel, az eurdpai kultirdhoz tartozd allamok szovetségi rendszerének
megteremtésével, altalanos lefegyverzés, valamint annexié és hadi-
karpotlas nélkiili béke alapjan.

12. Nemzetkozi dontébirésag. A municiogyartas allamosi-
tasa. Altalanos hadsereg helyett milicia.
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