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Nem véletlen hatdroz a polgéari tarsasag folott.
Vannak altalanos okok, erkdlcsiek és physikaiak,
mellyek minden orszdgban munkalnak, emelvén, fen-
tartvan és buktatvan azt. A véletlen ezeknek ala-
rendelve van. Es ha egy iitkbzet — tehat egy rész-
letes ok — ’tonkre juttatott valamelly allomanyt, 1é-
tezni kellett olly 4altalanos oknak, melly eszkozlé,
hogy ezen éllomany megsemmisiiljen egyetlen csata
dltal. A rémaiak sziinetleni siker- és szerencsében
részesedtek, m ig egy terv szerint igazgattatanak, s
folytonos visszahanyailds kiséré mas tervre Aattér-
toket.” A fonirt sorokat olly irotol kolcsondztem,
kinél figyelmesebben és tobb tanolsaggal senki sem
olvasta a vildgesemények’ lapjait, vas-szorgalom-
mal és paratlan elmeéllel nyomozvan azon intézmé-
nyeket, mellyek népeket emelének fol vagysiilyesz-
tének ala. Montesquieursl szélok, kinek a'  torvé-
nyek’ szellemér6l! halhatatlan munkajat — pro lem
sine matre creatam: mint maga a szerzd a te-
remt6 ész’ Onérzetével nevezé, nem latvan mélto elddét,
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kovetésre érdemes mintat a még akkor toretlen pa-
lydn — az orszédglati tannal foglalkoz6 nem nélkii-
16zheti. Mert korunk alig mutathat fel konyvet, melly-
ben tobb mély nézet és 0j eszme foglaltatnék; melly-
béi szdmosabb tényekbdl vonatnanak vildgos elvek,
vagy hasonld6 mennyiségli igazsdgok valasztékosabb,
tobb oldalu és szélesebb korli miiveltséggel terjesz-
tetnének eld; mellyben az el6adasi modor rabeszé-
iobb, figyelmet billncselobb, emlékezetbe tapodobb vol-
na; mellyet — végtére — inkabb jellemzene Oszinte,
magas, pillanati érdeken és rogzott elditéleteken tul-
szarnyalo lélek s tiszta és széles latkorii nézellet
a vilagot mozgatdé forradalmak’ folleplezésekor és
azon intézmények’, torvények’ ¢és szokdsok’ birala-
tdban, mellyek kiillonbdz6d nemzetek’ éEletigényeit vagy
koranyagait rejtek magukban.

Annak, ki Montesquieu’ fonidézett nézete’ he-
lyességétdl teljesleg athatva van, és hona’ boldog-
sagat, miként szive® érverését, élete’ foltételének
tartja, e meggy6z0dés aldas és ostor keblében. Mert
nem tekinthet tobbé tunya fatalismus’ tetterdtlensé-
gével a polgéri viszonyok’ szovedékibe; nem’ igér-
het gyermekies hittel fabula votivat a vakeset’ ha-
talmanak, hogy az okok’ és kovetkezmények’ lan-
czolatatol fliggetlen tOrvények szerint zatonytdl el-,
és révbe bevezesse az alkotmanyt; hanem torhet-
len I¢lekéberséggel fogja kémleni a kozallomany’
létegét; kisérni azon erdket és hatasokat, mellyek
folytonosan munkalnak ¢és valtoztatnak; mérlegelni
a torekvés’ czéljat és a  siker’ valoszinliségét. S



ha latja, hogy a nemzet, mellynek 6 is csaladtagja,
letisztalt elvek, probat kialloit orszaglati nézetek sze-
rint, s olly irdnyban vezettetik, melly az elmélet’
utmutatdsa ¢és a gyakorlati ¢élet”  tapasztalasai altal
16n kijeldlve; ha latja, hogy az alladalom’ organis-
musa szabalyosan mikodik, s erdk, miknek egyiitt-
hatdsa mell6zhetetlen, egymas’ ellenében nem pazé-
roltatnak el, s ha — végre-latja, hogy amaz 4at-
alakulasi és kibontakozési folyam, melly egyébarant
épen annal fogva, mert €érezheidleg létezik, régibb
elhanyaglasra és bilinds foltartoztatdsra mutat, most
természetes arkaban, rombolés’ eldjelei nélkil €s egy
szebb jovendd’ minden biztositékaival halad: ha -
mondom — mindezeket szemléli, lehetetlen, hogy azon
legmagasabb 6rom ne dagaszsza keblét, mellyet
csordultig csak az ¢lvezhet, ki megvan arrdl gyo-
z0dve, kogy ép, viragzo, és a vilagesemények’ pa-
lyaterén sz&ép hivatast igényld haza’ gyermeke, s
ki egyszersmind azt is allhatatosan hiszi,  hogy a
gondviselés nem rendezi ugy az emberiség’ ligyét,
mint a kontdr szinmiiiré darabjat, hol miutdn a sze-
mélyek’ egyéniségebdl szoros kovetkezetességgel foly-
tak ki a cselekvények, és a torténet a jellemtdl, a
bonyolodds megeldzott okok’ hatasatdl foltételeztetik,
épen a kifejlédés’ pontjain kiliti magat egy véletlen,
elétinik egy ,deus ex machina’, s a multakkali 6sz-
szefiiggés nélkiil végzi be az utdésd felvondst. Nincs
mért ismételjem, hogy ki Montesquieuvel kevés sze-
repet tulajdonit népek’ sorsa’ intézésében a vak-
esetnek, s minden 4ltalanos romléast vagy allandd
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boldogsagot magénak a nemzetnek blineire vagy
erényeire r0’, az magasztos kéjérzés’ részese ak-
kor, ha egészséges, élettdl pezsgd, szépre, jora, nagy-
ra s dicsére eszélyesen és Kkitartolag torekvé hon’
polgara; mert biztosan remélli, hogy a jozan sza-
mitds- és nemes faradalmaktél a siker kimaradni
nem fog.

De ha latja, hogy a nemzeti iigy nyers ¢és
feldolgozatlan eszmék’ fovény alapjara épittetik, és
olly tervek altal igényeltetik disz és felviragzas, mely-
lyek vagy lazul fiiggenek Ossze, vagy pedig ha-
sonlitanak Archimedes’ nevezetes hirli barkdjahoz,
melly az egybealkotds’ remeke volt ugyan, mert ol-
dalai tobb sorti és gyors evezdkkel, arboczai elég-
séges vitorlakkal, belrészei kényelmes nyughelyekkel,
regényes kinézésli  épitményekkel, tag kupokkal s
magas €s messzeragyogld tornyokkal — ékesittetének
fel; de mindezen’ dicséretes tulajdonok mellett azon
hibacskaval birt, hogy Syracusae’ kiko6tdjéb — melly-
nek szamara épittetek — teljességgel be nem férhe-
tett, s ennélfogva a bolcs Hiero kiradly altal gyor-
san el is ajandékoztaték: ha — mondom — latja
mindezeket, sajnalni fogja az elpazérolt er6t és idot;
retteg a hatdnyossagnak, melly meghitsult remé-
nyek utdn nehezen szokott feliidiilni, teljes kimeri-
1ésétol, ¢és fajdalommal kérdendi: nyilik-e még rés
a Danaidak’ szerepénél czélszerliebb munkara?

Es szamara e szenvedésnél is van keseriibb
fentartva, midon tudnillik veszélyes korjelenségek’
téveszthetetlen nyomdokait észleli a nemzet-testen;
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midén a vérliiktetés lazra, a gyakorlatlan szem eldtt
egészséget hazudo arczpir sorvadésra, az idegek’
konnyen ingeriiltsége azok’ elvanyoltsagara, a szem’
sugarzd’ fénye egy benemésztd tliz lobbandsaira
mutat; midon — mert minden  crisis folmagasztalt
¢letnyilatkozatot idéz el6 — nagy rugalmassidga van
az izmoknak s ¢élénken mutatkozik erd, de e rugal-
massag gorcs’ kovetkezése és ez erdt ajultsag valt-
ja bej midon-végre — a beteges képzelddés (melly
rendszerint minél meddobb a jelen, annal felvirago-
zottabb jOvOrol abrandoz) a haldl’ hoditmanyait, a
homok tér folott tiindéries ligeteket festd délibabként,
rovid idore vidor életképekkel decoralja.  Mit érez-
het ekkor a hon’ jovenddjén aggddd férfi-kebel?
Honnan leljen vigasztalast olly kedély, melly meg-
gy6zb6dései koziil nem kiiszobdlheti ki azon lelket fag-
gatd tudast, hogy minden nép szerencsétlenségeit
blineivel szerzi meg? Kétségbe esnék és a laocoo-
ni fijdalmak’ kinaindl metszObbeket érezne, ha né-
mileg nem vigasztalnd azon észlelet, hogy miként a
skorpioban sajat fuldnkolasaira orvossag rejlik, ugy
egy alloméany’ betegségei is gyakran Onként kimu-
tatjak maguk ellen a’ gydgyszert.

Es itt legyen szabad az altalanos eszmék’ ko-
rébdl visszavonulva, egy Magyarorszagon mutatko-
z6 veszélyes korallapotra forditani pillanatainkat,
melly mar is partkiilonség nélkiil legkomorabb ag-
godalmat vont minden belviszonyainkrol mélyebben
gondolkodok homlokdra, fajdalomba siilyesztette a
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tisztabb érzésnek’ keblét, és sirii kodbe leplezé fa-
junk’ sorsa feldli kilatdsainknak szebb részét.

Nyissatok fel még egyszer Montesquieu’ kony-
vét, azt, melly a romaiak’ nagysdga’ és hanyatla-
sa’ okairdl elmélkedik, és olvassdtok meg azon or-
szaglati biinlajstromban, melly az 6 vildg’ legha-
talmasabb birodalmanak végpusztuldsat idézte eld,
a kovetkezd nevezetes sorokat: , 4 hir- és hiva-
talszomjasok egész varosok’ és vidékek’ népes-
segét hozattak be Romdba, a szavazat-tobbséget
megzavarni, vagy maguk? szamara kicsikarni
torekedvén;, a gyiilések Osszeeskiivéssé  fajultak/
tanacskozo  testiiletnek neveztetek néhany lazito-
nak becsdditett csordaja;, a nép tekintélye kigu-
nyoltatok,  torvényei  onmaga elott  babjatékka
valtak} a feketlenség olly fokra hagott, hogy
gvakran  azt  sem lehetett  tudni:  tortént-e
hatdrozat vagy pedig nem? — Es midén szeme-
itekkel végig futottatok e sorokon: bamulni fogtok
azon hasonlatossagon, melly a romai tandcskozas
sok ¢és a testvérhoni kozelebbrdl tartott szamos tor-
vényhatosagi gytilések, a romai népcsdditések és
korteskedéseink kozt olly lélekrazolag mutatkozik,
mintha egy felbdsziilt daemon sorolta volna éatkunk-
ra be jelenkorunk’ évkonyvébe a hét dombon fekvd
varos’ torténészetének legmocskosabb lapjait. S pe-
dig ne gondoljatok, hogy ndlunk a rossz bujdn nem
fogja megtermeni fanyar gyiimolcseit5 ne higyétek,
hogy egyenld okoknak kedviinkért s a magyarok’
istene’ dicsdségére kiilonbozd kovetkezményei leen-
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denek, s mi ott ragalyéként megmérgezi a nemzet-
test” minden vércseppjét, itt egészségiinkre fog val-
ni: sOt lakoltatdsunkra pazérlds lesz a gondviselés-
tol egy Odoacer ¢és a herulusek, mert mi eléggé
gyongék vagyunk arra, hogy illy blin’ sulya alatt
idegen kéz’ Iokése nélkiill is Oszveroskadjunk, ha
koran nem tériink eszméletre, s gyorsan nem irtjuk
ki alladalmunk’ 1étegébdl azon koranyagot, melly
vesztegetés altal aljasodasra; s dulongasok kozt
folforgatasra vezet.

Van azonban okunk biztosan remélleni, hogy
a segithetés’ pillanatait, mellyek valoban maris dra-
gék, nemzetiink nem hagyja nyomtalan lepergeni,
s melébb hatanyos eszkozokkel fékezendi azon
rakonczatlansagokat, mellyek hogy sok helyen
fejetlenséget sziiltek, az a mi hibank, s hogy
zsarnoksag ala nem ejtették, alkalmasint mads-
nak erénye.

Es e reményre jogosit honunk’ vélasztottainak
kozrosszalasa, mellyel a nyers erd altal eldidézett
botranyos jeleneteket megbélyegezték,- ugy szintén
ama tény, miszerint kozelebbrdl alig talalkozott
tisztéletben all6 egyén, kit olly gyanu terhelhetne,
mintha akdr elvei’ kivivasara, akéar hivatalra vagy
kovetségre emelkedés végett lelkét aruba bocsatott
tomeg’ Olmos botjait hasznalta volna; tovabba azon
buzgdsag, mellyel a napi irodalom partszinezet’ kii-
lonsége nélkiill versenyezett a szoban forgd kicsa-
pongasok irdnti aggodalmas visszatetszése’ Kkitilinteté-
sében, azokat egyenesen alkotmany-veszélyeztetés-
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nek ¢és hongyilkolasnak tekintvén; végre a kiralyi
eldadasoknak II-ik pontja, melly mind az orsza-
gos kozallapot’ terjedelmét bolcs belatassal felfog-
ta, mind pedig a sziikséges haritd eszkozok® al-
kalmazasara a torvényhozast kovetkezOleg szolitja
fel: Azon szomoru eseményekre, mellyeket né-
melly megyékben a kozdolgok’ tdargyaldsdahoz ja-
rulas’ legfobb nemesi kivaltsaganak gyakorlata-
ban  oldoklésekkel s  mindennemii  legsulyosabb
kicsapongadsokkal kozbenjotteknek o felsége atyai
szivének mely fdajdalmaval érzett, a Karok és
Rendek  figyelmoket  forditsak. Minthogy maga-
ban vilagos ; miként ha ezeknek jovendore ele-
jok nem vétetik, a koztanacskozasokban —min-
den suly és meltosag elenyésztetvén, a kozgyii-
lekezetben sem a személyes, sem dologiigyi ba-
torlét, a szavazat’ szabadsaga pedig még an-
ndal kévésébe lesz fontarthaté. O felsége tehdt
legfobb gondjai kézé szamitja, hogy a melly hi-
anyok a megyei kozgyiilések’ tartasaba mar di-
cs6  emlékezetii nagyatyjanak az 1790-ki  kir.
eléadasok’  5-ik  pontjabani intése szerint be-
csusztak, azota pedig a torvémyes szabadsag g a-
li visszaélés’ emiitett fokdig novekedtenek, azok-
nak elenyésztetése és sziikséges meggatlisa irdant
a Karok és Rendek a III r. 11 cz, 8-ik sza-
kaszanak s az 1723: 58-ik torvény czikknek
ertelméhez  képest hatdirozzanak s a legczélsze-
ribb eszkozoket o felsége’ szine elébe terjeszszek. *)

*) Ezen bevezetés’ irasakor szerz6 a megyei visz-
szaélések’ megsziintetése’ targyabani  keriileti = va-
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A feladat sok, €s csak nagy Ovatossaggal meg-
oldhatd nehézségekkel van egybekdtve; mert min-
den torekveésnek abban kell Oszpontosulni, hogy a
korlatlansdgok megsziintessenek ugyan, de a mu-
nicipalis rendszer-nemzetiinknek méltan legféltet-
tebb kincse, alkotmanyunk’ draga sajatsdga, sza-
badsdgunk’ erés védbastydja-alapjaiban meg ne
rendittessék. Arra kell torekedni, hogy a féketlen-
ség gytléstermeinkben ne tomboljon ugyan, foldul-
va a jo rendet, koczkaztatva a szolasszabadsagot,
széttépve azon kegyeletet, mellyel olly helyekre,
hol a kéziigyek folott és a haza’ jolétérdl intézked-
nek, kozeliteni sziikség; de masfelol a hatanyos-
sag is ne folytassék el, mi nélkiil a nemzet’ ¢lete
csak lustan mozog, erdtleniil minden dicsébb czél-
ra, férfiatlanul magasztos elszanasokra. Azon kell
tigyekezni, hogy az elkobzott meggydzddésnek, ra-
jongasra konnyen izgathatd s csOkondsségre termé-
szeténél fogva szerteleniil hajland6 tudatlansagnak,
¢s az akaratjaban korlatot, s ha. folizgattatik, bii-
neiben mértéket alig Osmerd nyers erdnek zsar-
nokpalczaja ketté toressék, €s a vak tomeg’ min-
denhatésadganak, ezen legbaromibb fetis-imadasnak,
oltarai lerontassanak ugyan: de az Onkormanyzas’
olly hén otalmazott joga, isten tudnd hanyszor meg-
szirt kozvetdleges befolyas altal, Oncsalassd ¢és
szemfényvesztéss¢é  ne ferdiiljon, s anndl kevésbbé

lasztmany’  kinevezésér6l —mit sem  tudott, mert e
hir ~ Kolozsvarra akkor még nem  hathatott le, ko-
vetkezdleg arrdl emlitést sem tehetett.
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valjék a koziigyekbeni részvét néhany gondviselés-
tél kegyelteknek — ngy szélvan — regaléjavda. Ab-
ban szlikség tovabbd faradozni, hogy hozandé ha-
tarozataink altal az aristocratia’ tulsulya, melly je-
lenleg alladalmunk’ ¢ékkovét teszi, €s miként viszo-
nyaink allanak — bar mit fecsegjen Bootia és az ab-
randozok’ vildgboldogitasa-még sokd fog nemze-
tiséglink” nélkiilozhetetlen 6rfala lenni, tovabbra is
épségben fentartassék ugyan, de atalakulasunk’
megindult folyamanak utjaba torlasz ne vettes-
sék, sOt eldintézkedések emelkedjenek a moz-
gasba hozott 0j elemek’ szabdlyos és helyes irany-
inni vezetésére, s rés toressék a tobbi osztalyza-
toknak is, mennyire a higgadt orszaglati tan ja-
vallja ¢és sajatsagos koriilményeink elfogadhatova
teszik, az .alkotmany” sanczai kozé befogadhatésa-
ra. Végre minden gondolatainkat arra kell fordita-
ni, bogy azon reformok, mellyeket oOnérdekiink ta-
nacsol, ¢és a nyakunkra noétt sziikség® parancs-sza-
va siirget, mint minden intézkedéseinkkel, ugy a
torvényhatdsagi visszaélések’ orvoslatara vivé 0j ren-
delkezések’ életbe léptetése altal is kitelhetdleg ¢€l6-
mozdittassanak ugyan: de csupan folytonos fejlesz-
tés’ utjan, razkodasok ¢és felforgatasok nélkiil, s
annal kevésbbé pedig megyei rendszeriink’ gyoke-
res organisatiojaval, minek most legkevésbbe van
napirend¢ ¢és biztos kimenetelt josldé szerencse-csil-
lagzaia.

Ambéar az ezen kényes targybani kielégitd el-
jaras minden lépten csoportos akadalyokra taldl,



13

mégis némi felbatoritast ny(jt azon koriilmény, hogy
a korteskedés-sziilte korallapot sok részben oOnként
foltarta sajat mételyei ellen a sikeres gyogymo-
dokat, ¢és lelkesitd6 befolyast gyakorol az eldtdduld
faradalmak miatt ollykor csiiggeteggé valt kedélyre
az arr6li meggy6zO0dés, miként alig létezik reform-
jaink’ targykorében kérdés, mellynek megoldasa
idves eredményei altal bdvebb jutalmat osztana a
haza’ felviragzasaért langolo kebelnek, mint épen ez.

Mind a vallalat’ sulya, mind ‘pedig a siker’ dija
egyarant Osztoniil szolgaltak megkisérteni felette to-
redékeny erémet, ha csak azért is, hogy a tobb
tehetséggel birdk buzdittassanak a szigort biralat’® tiiz-
probajat kialld munkak altali megszégyenitésemre.

Ropiratom — mert sietve irt és rovid vakola-
taimul; egyébnek czimezni szerénytelenség volna-
harom részre oszlik.

Az els6 rész futdlagosan odavetett vonasok-
kal festi a korteskedés’ veszélyes befolydsat az er-
kolcsiségre, kozszellemre, polgari erényekre, a sziik-
séges hivatalhatosagi tekintélyre’ az alkotmanyos
szabadsag’ 1étezését biztositd s malasztjait széta-
rasztd rendre, a hozott torvények’ pontos végrehaj-
tasara. Parhuzamot von az Eurdpa’ tobb orszagai-
ban ¢és honunkban divatozé corruptionak eszkozei,
modszere, s annak az egyének’ jellemére s az 4&l-
lomany’ sorsara hatdsa kozt, kimutatvan, miként a
nalunk szokassa valt telekvasarlds viszonyosan mii-
den létezok koziil legkartékonyabb, akar a meg-
vesztegetés ald esd tomeg’ erkolcsére hatas’ tekin-
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tétében, akar az orszaglatra és kozkezelésre nézve.
Tovabba bebizonyitani torekszik, miszerint, midén
a korteskedés elvkérdésekben olmos bottal és a
nyers erd’ demonstratidival rohanta megye- termein-
ket meg: a fejetlenséget és forradalmat hirdette ki,
magat a polgari tarsasag aldl, melly a személy- és
vagyonbatorsdg’ biztositasadért és biztosithatasa 4l-
tal 1étezik, tettleg kivonta. Végre pedig azon iigye-
inkbe belatok altal kozonségesen elosmert igazsa-
got fejtegeti, miként e rakonczatlansagok’ mielébbi
gatlasa és szigori megtorolasa nélkiil torvényha-
tosagi rendszeriink, legalabb mostani alakjaban és
jogkorével, fen nem allhat, s legtobb haladasi kér-
déseink halélos 16kést fognak kapni.

A masodik rész eldsorolja a fébb nézeteket
¢s kiindulasi pontokat, mellyek e korallapot’ meg-
szlintetésére ajanlatba hozattak. Mérlegeli az indit-
vanyozott terveket belbecs, kivihetdség ¢és gyors
siker iilés tekintetébdl. Vizsgalat ald vonja: ezek
koziil mik és mennyire vannak kapcsolatban olly
valtoztatasokkal, mellyek alkotmanyunk’ alapesz-
méibe iitkoznek, s a dolgok’ fendlld rendének for-
mait lényegesen atalakitjak; olly eventualitdsokkal,
mik bekoOvetkezhetnek, s miket hatalmunkban all most
eld nem idézni, s késé utobb, ha szintérre 1éptek és
fegyverdket ellenlink forditjak, korlatozni akarni5
végre olly bizonyos rosszakkal, mellyek a javasloit
tervek’ elfogadasaval egyiitt mulhatlanul folmeriilni
fognak, azok’ hasznait ellensulyaikkal nevezetesen
alaszallitvan, so6t artalmaikkal szemben nyomaték
nélkiilivé tevén?
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A harmadik rész eléadja: mik volnanak né-
zetem szerint az annyiszor emlitett korallapot’ elta-
volitasara  torvényhozasilag ¢és megyehatdsagilag
teendok?

Ha a nyavalya’ diagnosisat pontosan kozolhet-
tem j ha némi mohoén felkapott kisérleteknek, midén
gyakorlatba vétetnének, kifejtendd balsagait foltar-
hattam; ha jarulhaték barmi kis részben -elfogad-
hatd tanacscsal a gyogyszerek’ alkalmaztatdsaban:
akkor azon néhany héti faradalomért, miben igény-
telen munkam kertilt, fejedelmi dijt nyertem.

Bevezetésiil tobb szom nincs azon megjegyzé-
sen kiviil, miként iratomban Magyarorszagra, s
hem Erdélyre voltam tekintettel; mert nalunk he-
lyenként tlizetik ugyan korteskedés, de ritkdn mu-
tatkozott eddigien akkora kicsapongas, és olly koz-
depravatio, hogy megyei szoros rendOrségi szaba-
lyok a tandcskozas’ méltdsagat, a vélemény’ sza-
badsadgat ¢és a szavazati jog’ szepldtlenségét fen-
tartani ne volnanak elégségesek: kovetkezdleg ja-
vaslatim kozil sok mar az altal nevetségessé val-
nék, ha erdélyi allapotokra alkalmaztatnék.

Mind e mellett midén répiratom nem birand
lelki éleményt és tanolsdgot nyujtani Erdélyhon’ ol-
vas6 koOzonségének is: az nem a targyalt kérdés’
érdektelenségére, de egyenesen a szerzd’ gyarlosa-
gara rovassék.



ELSO RESZ.
I.

Ropiratom, mint czimérdl lathattdk olvaséim, a
korteskedésrdl szol

A kortes’ szdényomozati magyardzataval nem
szolgalhatok, s igen nagy koszonettel fogok annak
tartozni, ki eredetérdl felvilagosit; mért szerfelett
kivancsi Tagyok tudni: nyelviinkben csak indige-
natust nyertt-¢, vagy pedig valosdgos bensziiletett
tds, gyokeres polgar?

A kortes’ tanszerli értelmezését — miutan a
magyar nemzet’, szamara készitettem konyvemet
— tokéletesen fOleslegesnek tartom. Mint a hazi
borét a csaladi életben, csaknem ollyforma té-
tiyez6 nalunk a kortes az alkotmanyosban. Egya-
rant Osmerik azt és ezt még az utcza-seprok is,
kik mint tudatig a lakaink el6tti szemetet — a belsd
tisztogatdas masnak levén dolga- ollykor tovabb
mozditani néha elhordani is szoktak; Osmerik — is-
métlem; — mindkettot, ha szintén az Aaltalok Uzott
botranyos szerepnek erkdlcsi és polgari hatasait
tudomanyosan taglaki nem is képesek. —

En midén munkam’ elsé részében a korteske-
dés fenyeget, természeti tulajdonait, befolyasat a
nép’ jellemére, kozerkdlcsiségre, a megyei hivatalha-
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tosagok’ allasara, a torvények végrehajtasara, ha-
ladési kérdéseinkre és honunk’ jovenddjére rajzolom,
két szempontot kiilonboztetek meg.

Tekintem eloszer a korteskedést, mint hivatal-
ra ¢és kovetségre eljuthatds végett hasznalt 1élek-
vasarlast; masodszor mint elvek’ megbuktatisara
gyakorlatba vett eszkozt.

Torténészetlinknek  kétségbe hozhatatlan tanu-
tétele szerint is kiilonb6zd korszakban fejléddit ki
e-két neme az? elamitott tomegre hivatkozasnak.
Az a elsének tudnillik nyomdokai a régiség’ sziirkii-
letes tavolsdgaban, a hagyomanyok’ hatarkdveinél
enyésztek el: noha tagadhatatlan, hogy mi akkor
kis mértékben, délczegségbdl vagy a becsvagy’
apro szeszszenéseinek kielégitésére {lizetett, most’
alig egy 5 par évtized oOjta — tlinteté ki egész irtdza-
tossdgaban ¢és kovetkezményeinek minden fertelmé-
vel kartékony hatalmat.

A masodikk — mennyire én tudom — Szathmar-
ban a decemberi gytilésen (1841-ben) vette eredetéte

Az a megvesztegetés’ sajatsdgos neme: ez a
nyers erd’ zsarnokoskodasa,: s végsé fokon bunko-
cratia, egy: betolakodott 0j alkotméanyos hatalom.

Adnd az ég, hogy maradékaink tobbszor em-
legessék az ecsedi lappal pompédzd megyét arrol,
mikép ‘benne ¢élt €és szerze halantékaira hervadatlan
babért Kolcseynk; mint arrdl, hogy ott talaltaték
fel, relvkérdéseink’ tisztaba hozatalara az’ emberi
agyhoz olly legydzdleg sz0l6 bizonyitdsi modszer;
— Mit én azonban nem hiszek.
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A korteskedés, mint valasztasok’ alkalma-
nal gyakorlott népvesztegetés.

,»Minek olly nagy dolgot csindlni néhany cso-
bornyi borbol, melly ollykor a népszerlisége kiszaradt
flipjeire: Ontetik, hogy a tomeg rokonszenvének
kerekeit rovid idére élénk mozgésba hozza? Minek
blniil roni fel gubas nemességiinknek azon Aartatlan
sajatsagat, minél fogva szivére lakatot vét — mint
a komédids marionettes szekrényére’ s csak ak-
kor nyitja fol azt, és mesterséges drotokon jaratja
le hajlandosaganak babjatékait, ha a haza boldogi-
tok ezen  mulatsdgra néhany garasért belépti je-
gyet valtottak? Nem divatozik-¢ széles Eurdpaban,
ezer alakot Oltve magdra, a corruptio? Még gyer-
mekkoromban olvastam  Archenholzbol, hogy An-
glidban a valasztok kiilonbozd lobogdk alatt  cso-
portokra oszlanak. A part’ emberei fovegeikre szi-
nes szalagokat kotnek rivalgasok kozt, és hang-
szerek kiséretében vonulnak a  szavazati sorom-
pokhoz. A kovetségre kijelolt pedig a piaczon ma-
gas- emelvényre 1ép fel, s onnan intézi a néphez
beszédét, melly aztan 6t az érdekesebb kifejezé-
sekreharmas hurrahval s kozben egyegy kolom-
pérral és kotlos tojassal tiszteli még. S 1784-ben
nem igért-e a szép Devonshire-herczegnd Fox sza-
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mara a kormos szénégetoknek minden szavazatért
egy csokot? Mért akarunk épen mi bolcsebbek
vagy erényesebbek lenni masoknal?” Illy figyelmez-
tetést intézett hozzdm egyik oOsmerdsem, midén rop-
iratom’ targyarol értesitve 16n.

Mit neki akkor hosszason elmondani restellet-
tem, foltarom most a kozonség eldtt, mellynek —
nem kétlem — nevezetes toredéke osztozik dsmerd-
sem’ véleményében.

Nyilatkozatom egész eszmesornak fogja kez-
do6 lanczszemét tenni.

Allhatatosan ~ hiszem  hogy a  megvesztege-
tés az alkotmanyos orszagok organismusanak
kikeriilhetlen kovetkezménye.

E nézet kétségkiviill merész. Lassuk bebi-

zonyitasat. —

Nagy szon kezdem,- de éretie nincs mért meg-
ijjedni.

A népfelség — majestas populi — eszméje

felette forradalmas és igen békeszeretd fogalom, azon
magyarazat szerint, mellyel felruhaztuk.

Tekintsiik példa’ okaért azt eldszer Chapuys-
Montlaville’ nézpqntjabol, s aztan olly értelemben,
millyet én rola a legnevezetesebb politikai tekinté-
lyek utdn formaltam.

»Hajdan — eként szol az Osmeretes demagdg —
kovet és ir6 — a tudatlansdg’ ¢és szenteskedés’ kor-
szakaban visszaéltek a valtassal, altala toreked-
vén, felszentelni kovetelt igényeit bizonyos tekinté-
lyeknek. S pedig ennél semmi nem lehetett ellen-
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kezObb a’ kereszténységgel, melly a nép’ kebelében
szlletett, altala s vele novekedett, miglen a fold’
egyik szélétdl a masikig tett utjdban  a sklavok’
billncseit Oszvetorte, hirdettetvén az  isten’ orszagat
dusnak és szegénynek egyarant. A népfelség’ el-
ve vallasunk’ eszméjében rejlék, s gyakorlatabol fel-
virdgzott, A hivék’ roppant tarsadalma nevezte ki
a puispokoket, esperesteket ¢és  diaconusokat. Ezen
egyszersmind valldsos és népszerli hatalom el6tt meg-
hunyéaszkoddnak a vildg’ nagyai; lehullanak a ko-
rondk, s mig Thaodosius a thessalonikai polgarok’
vérével: boritva a sanctuarium’  ajtajdhoz Iépett,
$zent Ambrus, kit a nép valaszta, feltartoztatta Ot
a koszébenj és a fold’ parancsnoka letérdelt a ko-
vezetre, ¢s blindn bankodék. S mig 6 lestjt-
va s elhagyattan sirt’ messze hangzék a nép’
gy6zddelmf tombolasa,”

»,Mi ad ¢életet- folytatja Chapuys-Montlavil-
le — nalunk is az 1830-iki chartanak? — Azon elv,
melly homlokéra irva van, s mi nélkiil csak holt
betli volna, tudnillik a népfelség’ —

A tdmegbdl forr ki sziintelen minden kormany-
zasi forma és politikai 1étegesités. Az O’ akarata
alkotmanyozo’ Az allomanyi erd altala vagy nevé-
ben, kénye” szerint és korlat nélkiil gyakordItaiik-

1840-ben bizonyos innepélyes alkalommal egy
vakmerészségérdl hites miuister (Thiers) feledve
azon forradalom’ elvét és tényeit, mellynek torté-
nésze volt, eként nyilatkozék: ,El nem  Osmerek
mas felséget, mint a kirdlyét s a kamardkét; az
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altalak készil’ torvények adnak jogokat, ezeken
kiviil semmi sem.

Mit. mondandnak illy doctrina terjesei, ha pél-
daul a valasztdsi jogtdl kirekesztett minden polgar
rogton a Palais-Bourbon elébe todulva, dongetni
kezdené oklével a kapukat és kovetelné, hogy a
459 torvényhozo, ki ott uralkodik, dsmerje el az
altalanos szavazati jogot? Nem valtoztatnatok-e ak-
kor meg bangotokat? Vitatnatok-e, hogy nincs mas
jag, mint mellyet torvény adj s koziletek a leg-
merészebbik, az erkélyrdl lekidltana-¢; Vonuljatok
vissza balga emberek, mert a mi tetszésiink ez!

S mi kovetkeznék, ha illy kordlményben ti
igy szolandtok? — A Palais-Bourbon kicserélné haz-
urait; s eltinnének a torvények’ készitéi, mint el-
tintek azok, kik 1789, s mint eltintek azok, kik
1830 elott torvényeket hoztak

Ha ellenben a kamara a tomege kozelgésére
az angol parliamentnek hasonld alkalommal kdovetett
modorat fogadnd el, ha a hatalom’ gdgje meghu-
nyaszkodnék, és ti gyorsan elégitnétek ki a nép’ le-
gényeit: mi valnék — ezutdn — elvetekbdl? Hodolna
annak; mit ti forradalom- és partossagnak neveztek.”
Illy értelme van a népfelség- doctrinjariak a
frankhom talzok> magyarazata szerint; A sarkesz-
me, mellyen egész tanuk épdl kovetkezd: a tomeg
azon kozallomanyi intézményeken kiviil is, melynek
a polgari tarsasdg’ organismusat teszik, bir olly ha-
talommal, melly torvényeket szab és tordl el; jo-
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gokat ad és’visszavon; uralkodasi formakat dont
meg ¢és allit fel.

Ezen elvnek a gyakorlati ¢életben alig képzel-
heté csendhdboritdis nélkiili alkalmazasa. Felho-
zaték ugyan Francziaorszdgban  1841-ben; az u-
ralkodo-helyettes’  kinevezése ¢és jogkore® irant ke-
letkezett vitatkozdsok kozt, mikép midén a nép bi-
zonyos igazgatds rendszerre bizta a térvények’ ho-
zatalat ¢és kiszolgaltatasat; akkor a dolog termé-
szete szerint gyakorolhatja ugyan, de a cessiona-
lis levélnek — mas szoéval az alkotmanynak — gyoke-
res megvaltoztatdisa kirekesztleg tole, mint egyik
szerzOdésre 1épd  féltdl sem fiigghet. Tehat midén
kozjogi ¢letkérdések eldontésérdl van szo; akkor
hivatkozni kell magara ¢ a népdszvegre is,” azaz az
ugynevezett Osgytilések akaratdra. — De véleményem’
szerint illy nézeteknél ott” a bokkend, hogy azok
olly kamarakban, hol a’ képviselok szabadalmak és
sziiletési eldjogok szerint-, vagy akar meghatarozott
adozasi censust fizetd, akar bizonyos vagyon ¢és’
jovedelmi oOszveggel bird valasztok altal szemeltet-
nek ki, mindig kivétel nélkiil minoritdsban fognak
maradni, olly kamardk mellett pedig, hovd az 0sz-
ves tomeg fO szerint tobbsége kiildené a tisztviseld-
ket; tokéletesen feleslegesek, és teljesleg értelem
nélkiiliek.

Akarmerre forgassuk tehat a népfelség’ fogal-
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manak demago6gi értelemben vett magyardzatat,
az, ¢kes kifejezésekkel folsallangozya, veszélyes-
nek nem tetszik ugyan ollyak el6tt, kik még nem
(ismerik a protacusi arczvaltoztatdst, mellyet szem-
fényvesztd tligyességgel gyakorolni képes egy esz-
me, midOn eredeti alakjaban megjelenni tanacsosi-
nak nem tartja; de tegleg nélkiili meztelenségben
tekintve, mas nem, mint a tomegekbdl kiinduld for-
radalmuk idolatrigja.

Miutan Chapuys-Montlaville, népfelségrdli 6-
koskodasait lattak olvaséim, megemlitem a magam’
véleményét 1s, mellyben egyébardnt az orszaglati
tannal foglalkozok alig taldlandanak egy szemernyi
ujdonsagot.

A népfelség nem mas, mint azon eszme, mely-
lyet a gondolat’ csodalatos 0Oszvetaldlkozasanal
fogva a franczia nemzeti gylilés’ tagjai a szonok-
sz€kbol, II-ik Jozsef, II-ik Fridrik, II-ik Kathari-
na ¢és Il-ik Gusztdv pedig a tronrdl ugyanazon
idében ¢és hasonlo kifejezésekkel tanitottak, mond’-
van, hogy az uralkodd az alloméany’ elsé szolgdja,
¢s a nép nem fejedelemért, hanem a fejedelem van
a népért.

A népfelség, nem mas, mint azon eszme, mely-
lyel az angol parliament 1789-ben az uralkodo-
helyettes’ jogai, folott folyt vitatkozas’® alkalmaval
minden part-arnyéklat nélkiili 6szhangzéassal kovet-
kezOleg nyilatkoztatott ki: a korona’ joga olly atru-
hazas, mellyet a brit nép 6si szabadsagabdl ton; egy
depositum az els6 hivatalhatdsag’ kezében.
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S mi egyéb végre a népfelség, mint azon jo-
gok’ Oszvege, mellyet-hogy a genevai bolcs’ mii-
szavait, haszndljam-a polgari tarsasdgba 1ép6 em-
bercsoport eszményileg birt egy pillanatig, hogy az-
ton a viszont csak eszményileg 1étezd egyesiilési
kotmény altal ordkre az orszaglati organismusnak
aibocsassoii?

Es itt jegyezzik meg’ e szot: orokre: mert
ezen ¢pilil az egész tannak békebiztosito alapja?
kiilonben a tomeg, melly vak ¢és erds, mint az’
agg Samson, bosziiltségében jogosan razhatta nya-
kunkra az alkotmany’ oszlopsorat.

A népfelség’ eszméje mellett, ha forradalmi’ ér-
telemben nem vétettetik, kiillonb6zé igazgatasi rend-
szerek allhatnak fel széles jogkorrel és allaraddsa-
gukroli teljes biztositékokkal; mi legvildgosabban
abbdl tlnik ki, hogy egy hodito- Napoleon-, ki
romokbdl készitett hatalméanak talapot, s egy au-
tocrator — Sandor czar —, kinek meg kénye s ked-
ved volt azon talap, mellyen a birodalom’ minden
kutasainak személy- ¢€s vagyonbatorsaga nyugvék,
nem rettegének e tan’ elismerésétdl, és tobb alka-
lommali hirdetésétdl. —

Most — tovabb haladva — kérdem: mi egy’
alkotmanyos orszag? Olly polgéri tarsasdg, melly-
ben  kovetkezd elv:,semmit rolunk rajtunk kiviil’
szilkebb vagy’ tagabbt értelemben — mert teljes jelen-
todségében sehol és soha nem alkalmaztathatik — az
uralkodési rendszer’ kiinduldsi pontjava van téve, s
miikddéseibe beleszovadik.
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De mi modon?

Két tény altal:

Iszer Az alladalmi miikodés’ targyinak, meny-
nyi csak lehetséges, kiilonvalasztdsa s egymastol
fiitetlen s egymast kolcsondsen korlatozd és suly-
egyénben tartd intézményekre bizdsd altal. Ezen in-
tézmények felette inproprius kifejezéssel kozalloma-
nyi hatalmoknak neveztetnek. — Szamosan tudniillik
arrol gy6zO0dének meg — ¢és ezen allhatatos hitok
részint tiszta elméletbdl, részint pedig a gyakorlati
¢let’ dragan vasarldit tapasztalataibdl eredett —, hogy
a szabadsag, azaz a személy’ és birtok’ batorléte,
— mert e sz0 itt még csak annyit jelent — koczkdz-
tatik, ha ugyanazon személy vagy erkolcsi testiilet
egyedi; magaban a torvényhozas’ ¢és végrehajtas’
jogat; mivel ekkor félni lehet, miszerint gyakran a-
zért fognak zsarnoki torvények hozatni, hogy aztan
zsarnokilag végre is hajtassanak, Tovabba ugy is
vesz¢élynek van kitéve a szabadsag, ha a birasko-
das joga a torvényhozastdl vagy végrehajtastol nincs
kiilonvalasztva; mert ha azzal van egybekotve, ak-
kor a polgar’ élete és vagyona Onkény’ martaléka-
va valhatik, korlatlan moéd nyujtatvan © a maganos
boszu’ és a rossz szenvedelyek kielégitésére, ha pe-
dig ezzel van Osszecsatolva’ rettegniink kell, hogy
birdinkban bakokat lelink. — Arnya sincs végre a
szabadsagnak ott, hol egy személy vagy erkdlcsi
testiilet van kirekesztd birtokaban mindezeknek.

llly meggy6zddés mérte ki a kozallomanyi ha-
talmaknak egymastol kitelhetoleg fliggetlen provincidit.
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De az élladalmi miikodés targyainak kiilon-
valasztasa ezen elvre: semmit rolunk rajtunk
kiviil vonatkozodlag, csak negativus  szabaly, csu-
pan el6készitd intézkedés, s hogy ugy szoljak: csak
szantas; de még nem magvetés; mert egyedill azt
eszkozli ki, hogy egy’ egyén vagy erkolcesi testiilet
nem Olelheti polypus-karral at a polgari tarsasag’ min-
den ¢letnyilatkozatait, s eként rés nyilik, at tarul fol,
tobb elemeknek bevezetésére. Es igy ll eld aztan

2szor Azon tény, miszerint a nagy tomeg
akarata kiilonb6z0 csatorndkon  és sokféle vegyi-
tésekben a kozjogi formék korabe vonatik, és az or-
szaglat’ gépének néhany f6 pontjaira alkalmaztatva,
az egész gép’ meginditasdban’ kerekeinek forgatas
saban, s ha sziikség, a mozgas’ szabalytansagai-
nak korlatozasaban nevezetes részt vészen.

De minden félreértések’ kikeriilésére megjegy-
zem, miként a nagy tOmeg’ akarata, mennyiben koz-
allomanyi hatalomma emeltetik, még eddig el¢ Eu-
ropa semmi alkotmanyos orszagadban sem vétetett
betli szerinti értelemben, hanem sok tekintetben csak
egy torvényes fictio. Allitisomat folviligositom. A
népodszveg szandékat leginkabb kiviheti a kozallo-
manyi hatalmak kozil abban, méllyben az iigyek’
intézésére képviseldket kiild. De — hogy egyebet mel-
16zzek — csak azt kérdem: wvajjon ezen kovetek a
népdszveg’ f0 szerinti tobbségének akaratabol foglal-
jék-e el hivatadsukat; meghallgattdk-e’ a tobbség’
véleményét s hiven tolmacsolhatjdk-e? — Ott bizo-
nyosan nem, hol sziiletési eldjogok, és szabaditékok’
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osztalyainak korébdl és osztilyai altal — tehat Karok’
és Rendek’ rendszerével- torténik a valasztas; ott
sem, hol — Kliber szerint — az uralkodasi forma a
monarchiai, aristocratiai és democratiai elvek’ czél-
szerii vegyiiletébdl alakult; ott sem, hol — mint Jtot-
teck értelmezte — a jozan tobbség, azaz bizonyos
ado-0szveget fizetd, vagy meghatirozott vagyonnal
¢s jovedelemmel bird egyénekbdl szerkezeit valasz-
tokeriilet kiild koveteket; végtére ott sem, hol-’
Politz szerint — a  polgarzati harom féérdek: fold-
birtok, ipar és intelligentia, egyenlén képviseltetnek.
Es hol van Eurdpaban alkotmanyos orszag, melly-
ben e négy mod kozil valamelyik ne alkalmaztat-
nék? Azonban noha e kozakarat sok tekintetben —
mint mondam — csak fictio és egyéb nem is igen
lehet: mindazéltal ugy is, mint jelenleg a jol ren-
dezett allomanyokban, kivalt a szoros értelemben
vett képviseletiekben, nyilatkozik, csak a leghddolobb
tisztelet” mély érzésével emlittethetik; mert lerontat-
ta azon oltarokat, mellyekre a féketlen Onkény’ bal-
vany-istene volt helyheztetve, és kivezetett a szenny’,
szolgasag’ és tiz csapas’ nyomorult foldérol.

Miar  taglalgatasaimban egy lépcsdvel tovabb
haladhatva, kérdem: az orszaglati hatalmak koziil
mellyik az, melly czélszerlien gyakoroltathatik a koz-
akarat’ legvildgosabb nyilvanitdsi moddszere, azaz’
képviselet altal?

Egyik sem mas elemek’ tokéletes kirekesztésé-
vel; de azok’ viszonyos befogadasa mellett (egyediil
a torvényhozdas: mert ¢épen ez mutatja ki a pol-
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gari tarsasagba egyesiilt embertomeg’ torekvése’
iranyahoz vivd utakat. De mivel eldszer illy hata-
lom’ feladata nagyszerli, mert az altala kiszabott
politikai torvények hatdrozzdk meg, hogy minek kell,
vagy minek nem kell az alladalom’ czélja’ elérésé-
re torténni, €s hogy mik azok, mellyek e czél’ te-
kintetében megengedtetnek, azaz szabad kényre biz-
haték; mivel mdsodszor e hatalom adja meg belter-
mészeténél fogva a tobbieknek is typusat, és flleg
a végrehajtasnak azon jellemvonasokat kell vissza-
sugaroztatni, mellyek t6le kolcsondztettek; mivel har-
madszor e hatalomnak olly szerkezete van, meny-
ben a nevezetesebb rész — a ,képviselok’’ testiilete —
nem élethosszara kinevezett, hanem koronként val-
tozd tagokbol alakul: a felhozott tételekbdl az, ki
az emberi gyarlésagot €s a szenvedélyeket ismeri;
ki elmélet’ utjan is tudja, mind kutfébdl melly agai
kigyoznak ki az eredményeknek; ki — végre sze-
mét a mindennapi ¢élet’ észlelésétdl nem zarta ma-
kacson el, az — ismétlem — rogton képes kivonni
ezen kovetkeztetéseket:

a) A veégrehajto hatalom, melly nem Iélekte-
len és szolgai eszkdz, hanem Onallosaggal bir6d erd,
sokszor, ¢és konnyen johet a torvényhozassal meg-
hasonlasba elv’ és cselekvési modor’ tekintetében, is
ennélfogva akkor is, midén magénak minden mast
alanyomo6 sulyt nem kovetel, torekedhetik arra, hogy
Oszhangzast a masik félnek megvaltoztatasaval vi-
jon ki. De ez a rabeszélés’ egyszerii fegyvereivel nem
mindig sikeriilhet. Mi csoda tehat, ha ollykor az igé-
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ret’ és jutalmazas’ csadbszereit is hasznalja, ha jo-
gossag’ igényet a politika tandcslatainak martalé-
kul veti, ha nem vallva ugyan magéénak azon el-
vet, hogy a czél az eszkozoket megszenteli, mégis
egyes esetekben az okokkal meggy6zés’ terhes és
kiizdelmes aréndjarol a buvasarlas’ aru-piaczara
1ép.

M¢ély erkolesi érzés, tagkorti vilagnézet — melly
mindeniitt felleli azon nyomdokokat, miket a torté-
nészet’ végetlen birodalmaban a bdsziilt Nemesis’
megjelenése hagyott maga utdn — sziikséges arra,
hogy a kormanyok orokké tisztdn tartsak kezoket
a Judas-pénz’ megajanlasatol. Illy Seraph-kebel” és
Cherub-bolcseség’ utanzasat — talan annak jeléiil,”
hogy a fold az ég’ szdmara tartatik fon, és rajta)
a pokolnak id6-mulasi joga nincs — gyonyorrel le-
het ugyan egyes esetekben szemlélni, de é&llaadolag
foltenniink a kérlelhetetlen eszély tiltja. — A gya-
korlati ¢élet” embere az eldsoroltakbol konnyen ki-
vonhatja azt is, hogy

b.) Minél tobb érdek fejlédik ki egy alkotma-
nyos Orszagban, s minél inkabb véarhatni azok’ tor-
vényhozas altali kielégitését, vagy hattérbe nyoma-
sat, annal szdmosabban fognak taldlkozni olly egyé-
nek, kik a testok’ minden eredetében tombold bees-i
vagy’ kielégitésére és a hatadsszomjnak, ezen legcsi-
lapithatlanabb szenvedélynek taplalasara vezetd esz-
kozokben valasztékosok nem leendenek, és mohon
ragadjdk meg magok’  Kkitlintetésére vagy czéljaik
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keresztlilkorbacslasara a vesztegetés’ kinalkoz¢d al-
kalmait.

Tegyék még ide azt is, hogy alkotmanyos sta-
tusokban az Onkormdanyzas’ elve az alsobb intézmé-
nyéekre szorosabb vagy tagabb értelemben kiterjesz-
kedik és még az olly allomanyokban is, hol a koz-
pontositds rendszere a helyhatosagi élet” szaba-
dabb’ nyilatkozatait elfojtotta, a keriiletek s varosok,
s6t — kozségek is beliigyeik’ tobb nemeit magok ke-
zelik, és tisztviseldiket viszont szamos modositasok’’
kai szabadon valasztjak.

Megszamlalhatok-e tehat azon csatornak, mely-
lyékbol, tobb idves eredmények mellett, a corruptiol
bline is kiomlik?

Mem muiatdk el azonban a polgarok ezen ra-
galy’ fOltartdztatasara, hova lehet, egészségi so-
rompokat vonni.-

fgy p. o. a feliilrdl kiindulo lélekvéasarlast ga-
tolni? torekszik a frankhoni Code Electoral az 1830n
kozott saptemberi torvény Isé czikkelye’ kovetkezd
szavaival: minden képviselo, ki fizetéses hivatalt
fogad el, ugy tekintetik, mintha ezen tette dltal
a kovetkamura’ tagsagarol lemondott volna; és
a 4ik czikkely szerint csak akkor léphet vissza, ha
kikiildok ujra megvalasztjak.

Europa’ tobb orszagaiban,; hol tudnillik a
minister hivatalanal fogva nem egyszersmind kamara-
tag az, kit a kormany tarczaval tisztelt meg, ha a
képviselek’ sordba akar tartozni, bar melly mérték-
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ben is birnd kiildéinek rokon-szenvét, kénytelen 1j
valasztas ald vetni magat.

Illy természetli Ovo-szerek kozé tartozott ha-
zankban is azon inkabb szenvedély-tolmécsolta, mint
esz¢ly altal javaslott szabaly, miszerint a kovet es-
kiit tett le arr6l, hogy bizonyos évekig az igazga-
tas’ kinevezésétdl fiiggd hivatalt nem vallal el. —

A tomegbdl kiinduld megvesztegetések® féke-
zése a valasztas Kkoriili intézO, rendori és biintetd
szabalyok’ feladata.

Ezeknek sincs hianyaval az alkotmédnyos Eu-
ropa.

Es mégis — nézetem szerint — a legbargyubb
kovetelések’ egyike volna az, hogy szabad orsza-
gokban, hol az emberi hatanyossagoknak és polgari
erényeknek annyi mezd nyilt, ne mutatkozzék sem-
mi rés a visszaélésre ¢és gyarlosagokra. Ti a to-
megnek befolyast advan a kozdolgokra, ezer érde-
ket raztatok fel és milliok’ sorsat kotottétek a tobb-
ség’ akaratdhoz, melly azt, mint triumphans szekér
a rabokat, magahoz billncselte s er6s lanczokori hord-
ja; ti gyakran egy torvényhozasi nap’ vita-terhes
hatarozataba egy szazad’ jovenddjét szoritottatok be
—mint a magus szeszes iivegébe azon szellemet,
melly szabadra bocsatva, csoda-erével ront ¢és al-
kot-, és midon mar a megallapodds’ mérlege bi-
zonytalankodva ing, moddot nyujtatok egy keriilet-
nek, egy varosnak, néhany befolyasos egyénnek,
hogy szandéka’ sulydt a serpenydbe vesse;
ti a nyilvanossag’ kedvéért  folhagyatok izgatni
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sajtd altal a szenvedélyt, s midon minden kebel forr
¢s a hatanyossag’ egész kore a rabeszélés’ szikra-
itol villanyos lokéseket kap, kihirdetitek a nép’ koz-
gyliését, partoljatok az associatiot €és meetingeket,
s igy koltitek fel a hdbb vérlinkben, a végsdségre haj-
16 jellemben, a becsvagy’ kesely-kormétdl szagga-
tott mellben a mindent koczkaztatds’ elszantsagat:
aztan ha ezeket megtevétek, catoi szigorral ko-
vetelitek, hogy annyi érdek, szenvedély, -eldtola-
kodo befolyas, éabrandos hit, félelem, remény, két-
ségbeesés a kotelesség’” és erkodlcs’ oltarain lobogd
tiznél hamvva égesse minden gyarlosagait, s Onal-
dozattal 1okje el magatdl a megvesztegetés’ csabjat,
mint ama vértana, ki midén az elébe vezetett kéj-
holgy’ bajaira a biin-vagyat sziiletni €érzé minden
erezetében, nyelvét harapta el, hogy a fijdalom az
érzeki ingereket eloltsa.

Nem, nem! ez lehetetlen igény, kivihetetlen fel-
adat, s valamint Jordantzky piispdk, midon egy al-
kalommal szoénoklata a fiatalsdg’ zajatol félbe sza-
kasztaték, vigasztalasul ird napldjdba, hogy mur-
mur juventutis regno coaevus: Ugy jegyzem én
meg nem Orommel, de meggy6zddésbol, miként a
vesztegetés egyiitt jar az alkotmanyos Iléttel. Olly
foldi vam ez, melly az égi hozomany’ — a képvi-
selet” — becsébdl, mig halandok fogunk maradni,
mindig levonatik.

Azonban, mivel a vdlasztiskori megvesztege-
tés- mellézve az erkolesi tekinteteket, s csak po-
litikai nézpontb6l véve — olly tény, mi jogellenesen
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véltoztatja a részletes- helyi — tobbséget, mellynek
0szvegeébdl tamad a kozakarat, tobbé vagy kevésbbé
fictiova, s eként, ha rakonczatlanul Uzetik, a nép-
véleménynek — mi kiilonben is, mint fonebb emli-
tok, mar is sok tdrvényes atszlirddésen ment ke-
resztiil- alakjat annyira elferditi, hogy eredeti vo-
nasaira radsmerni megfeszitett személlel is bajos
volna: ennél fogva szoros kotelessége a polgari tarsa-
sagnak, torekvését arra forditani, hogy mennyiben
egy¢éb czélaival Oszhangzasban van, a corruptio °
esetei ritkuljanak s botranyossaga csokkenjen.

Jol rendezett alkotméanyos orszag az, mellyben
1-szer a feliilrdl kiinduld lélekvasarlas olly rit-
kan torténhetik, hogy egész testliletek’ elmérgezése
lehetetlenséggel hataros; de egyszersmind  talsagig
vitt korladtok es rendszeresitett gyanakodds s bizo-
dalmatlansag altal nincsenek a legmunkasabb egyé-
nek a kormanyzashoz kozelitéstdl erkolcsileg — tavol
tartva, id6 eldtti  rokkantsagra karhoztatva; vagy
épen azok megbélyegezve, kik kiilonben is  eléggé
oromtelentil s helyezetokbdl  folyd gyakori félreértés
kozt viselik a kozigazgatds’ terheit. — A végrehaj-
to hatalom pedig — mellynek gyongesége ¢és alélt-
sdga mindig a nemzettestben lappangd veszélyes
korallapotra mutat — a visszaélésektoli szertelen
6vakodas miatt nem fosztatott meg életvidorsaga-
tol, hatanyossagatol, fliggetlenségétdl, s nem valt. —
a méltosag’ fénykorét, milt egy szinésznd fattyl-
gyémant-koronajat, csak a kozonség’ mulattatisara,
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¢s szinhazi tapsért hordvan halantékain — egy
zsarnok orszaggyulési tobbség’ zaklatasdnak guny-
targyava.

Jol rendezett akotményos orszdg az, mellyben
2-szor a vagyon ¢és miveltség nélkiili tomeg dobra
itott meggy6zO0désének botranyos darverése sok a-
kadalylyal jar, és a valasztasok’ magasztos helyé-
tol a féketlen becsvagy’ erkdlcsrontd iizlete tavol
tartatik, mint a zsido synagogabol a pénzhamisitok
kikorbacsoltatanak: de masfeldl Dracot megszé-
gyenitd kérlelhetetlenséggel nem kutatjdk ki renddri
szabalyok paranyi visszaéléseit azon szabadsagnak,
melly inkdbb végkép kikoltozik a hazabol, mint-
sem sziinetlen politiai felligyelet alatt legyen; to-
vabba mogorva torvények nem fojtjuk el ama zajt,
mozgast, forrast és pezsgést, melly a kozélet’ te-
rén, hol erdék kiizdenek, vélemények csataznak, min-
dig fog mutatkozni, ha nem akarjuk, hogy e tér
czinteremmé valjék, mellynek elsé halottja a nyil-
vanossag legyen; végre pedig maga a biintetd jog
— melly a valasztaskori tetemes kihagasokért la-
koltat-. sem oIt szokatlan hévvel vallaira véres
palastot, hogy szemlélésétdl az, kinek az élet és
vagyon nem valami polyva-6cs6 dolog, -elretten-
ve, inkdbb a héazi csendes kandall6 mellett nyug-
tassa tagjait, mintsem azon kaptanyok felé, mely-
lyek a koziigyek’ szeplotlenségét Orzik, utnak induljon.
Persze, ha ezen tekintetekre iigyelni nem kel-
lene, konnyli volna halmozva irni a megvesztege-
tés elleni rendeleteket, s midon mint sebzett orosz-
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lant, ketreczbe zartak a végrehajtdé hatalmat, s az
egyszerli polgarok ellen szo6l6 minden pontot tiz évi
bortonnel vagy bitofaval folékesiténk, kétségkiviil
hanyatt bukik a corruptio, de az alkotmany is ri-
degen fog tengent, s aligha zdld tavaszt latand.

Hosszadalmason fejtem ki azon meggyd6zddé-
semet, miszerint a megvesztegetés az alkotmanyos
orszagok’ organismusanak kikeriilhetlen kovetkez-
ménye, ¢s ellene nagy tapintattal valasztott Ovsze-
reknek kell ugyan hasznaltatni, mert kiilonben a
nép’ erkolcsisége siilyed; a kozallomany durvan
megsértetik, s6t haldlos dofést is szenvedhet: de
teljes kigyogyulast még nagyobb bajok’ bedlldsa nél-
kiil j6zanon reméllni — képtelenség.

Hogy ezen véleményemmel legkevésbbé sem
akartam legyezni a mi  korteskedéseinket s  fékte-
lenségeit védeni, ha egész ropiratom’ eddigi irdnya-
bol béven észrevehetd nem volt volna — min én
igen tudnék csodalkozni — akkor a legitt kovetke-
z8 sorokbol is eléggé folvilagland, mellyben batran
allitom, miként Eurépa’ szabadelviibb orszagai a
gazdagok ¢és hatalmasok’ Ondssége miatt - kik
maganérdekeik’ védelmére proletariusokat gytijteni
¢s a tomeg’ kegyének hizelgeni szoktak — korant
sem lattdk el magokat még elég ¢éber  intézkedé-
sekkel a corruptio megeldzésére, s elég hatos ¢€s
szigoru végrehajtassal dicsekvd torvényekkel annak
megbiintetésére; minélfogva a megvesztegetés nalok
is ollykor nagy garral és szemtelenséggel  {zetik;
azonban sehol sem olly botranyosan  és annyi
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veszely’  kiséretében, mint épen a magyarok’
hondban.

Vonjunk bizonyitas’ kedvéért egy rovid par-
huzamot.

Francziaorszagban a juliusi forradalomkor is,
az 1820-iki  reactio-sziilte torvények altal —
mellyek a legelviselhetlenebb pénz-aristocratia’ be-
folyasanak adtak talsulyt — wvalasztott egyének-
bol all6 kamara, ezen eredeti blinénél fogva nem
volt hajland6 olly képviseleti rendszerrel ajandékozni
meg az orszagot, melly a birtoktalanok’ folforgatasi
vagyanak ne nyisson ugyan tdg mezot, de egyszer-
smind ne jatszodjék minden hatalmat a dasak’ és
hivatalnokok’ kezébe. Kovetkezdleg ott még most
is annyira sziikkebli nézetekbdl szétt Code Electo-
ral divatozik, hogy a teljes kort ért polgaroknak
alig Otvened része foly be a képviseletbe. — Angli-
aban szazadok oOta figyelemmel volt az aristocratia
arra, hogy a kozonségesebb sorsu emberek is, mig
azon kiabalasban farasztjak tiidéiket, hogy Ok po-
litikai jogokkal birnak, ne olly Iényegtelen targyért
kiizdjenek, mint a boldog emlékezetii Abdera’ tisz-
tes polgarai, midén a szamar’ arnyanak birtoka fe-
lett perbe elegyedtek; ennélfogva a’ britanniai tisz-
ta jovedelem-kimutatasra ¢épitett valasztasi jog
mindig viszonyosan szélesecske korli volt, és meg-
lehetds szamu egyént ruhazott befolyassal fol. A
reform-bill pedig a szoritd szabalyokon még sokat
tagitott. Azonban jelenleg is, noha példa’ okaért a
foldtulajdonos  és Orokds haszonbérld tiz font ster-



38

ling tiszta jovedelem mellett szavazattal bir, Albion-
ban nincsenek annyin részesitve a valasztasi jog-
ban, mint példaul Erdélyben, ambar természetesen
az osztozas igazsagosabb elveken épiil.

Az idézett adatokbol parhuzamunk’ szamara
két kovetkeztetés foly.

Egyik az, hogy Francziaorszagban legalabb
haromszor kevesebb levén a valasztok® szama, mint
Magyarhonban, hasonld vesztegetési dith, és a gat-
16 rendelmények’ egyforma hidnya mellett is harom-
szor kisebb volna a valasztaskori corruption ko-
re. Hat még mennyire csekélyebbre fog szorulni?
ha mérlegbe veszszikk azon bizodalom’ szabalyo-
zattabb viszonyait, a torvények’ szigorisagat ¢és
gyors végrehajtasait. — De — ellenvethetik olvaséim-
legalabb Anglidra nézt, hol aranylag sokkal sza-
mosabbak a valasztok, mint Hunnidban, s hol szaz-
ezereket koltenek egy kovetségért, bizonyosan mas
fordulatot vesz a dolog. Alig hiszem. Taglalgassuk
bar. Igaz ugyan, hogy ott a szavazattal birok’ 0sz-
vege viszonyosan meghaladja a Magyarorszagét.
De ezen korilmény még nem elhatdroz6. Britan-
niaban tudnillik a megvesztegetés’ tlizhelye a fold-
mivelést 1z osztaly. Altaldban semmi foglalkozas’
neme nem hozza olly allandé és szoros kapcsolatba
s nem vonja annyira fiiggd helyzetbe a kevés va-
gyonut a duassal, mint a minében &ll az {igyneve-
zett kisebb haszonbérld a foldtulajdonoshoz. Itt elég
alkalom meriilhet fel a telekvasarlasra, és kevés el-
lenallhatési erd. Azonban ki figyelemmel vizsgalja a
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reform-billt még nevezetesebb argumentumot is lel.
Szerinte tudnillik — mint emlitem — 10 f. st. tiszta
jovedelem azon minimum, mellyet kimutatni tartozik
a foldmives, ha kovet-valasztasban részesedni akar.
A vérosi polgarnak az ad valasztasi jogot, ha be-
bizonyitja, hogy sajat hazabol legalabb 10 f. st.
évenkénti bért von, vagy pedig O fizet masnak esz-
tendénként ugyan akkora Oszveg hazbért. igy tehat
— megjegyezhetné valaki — alkalmasint egyenld ked-
vezessél latta el a reform-bill a miiipart és foldmii-
velést, a varost és mez6t. — Vilagértsem; alig van
valami, melly olly goromban raszedje az embert,
mint ezen egyenldség’ kiilszine. A minimumos me-
zei gazdanak épen 10 f. st. tiszta jovedelme van.
Hiszen ezt kelle neki kimutatni. Ellenben ammimu-
mos polgarnak a 10 ft. st. évi bér, ha haz-tulaj-
donos, jovedelme’ csak egy részét teszi, mert neki
- miutdn nem magyar nemes ember, ki ha héirom
Osi szilvafaval bir, semmi lealacsonito, idegen sz6-
tar szerint becsiiletes kereset-modra nem szanja
el magat — ezen kivil még van boltja, miihelye,
mestersége, vagy masféle lizlete. A hazbért fizetd
minimumosnak pedig ezen egy ¢életsziiksége ¢Epen
akkora, mint a minimumos mezei gazdanak minden
tiszta jovedelme. Es mi vildglik czélunkra ki illy
adatokbol? Hogy Anglia’ vérosaiban sok ollyAra-
rat-magassagii pont van, hovd — legaldbb az &cséd
— megvesztegetés’ hullamai {6l nem csapkodhatnak,
mig ellenben azok konnyen elérik a szegény mezei
gazda’ lakhelyeit. — Mér most forditsuk pillanatain-
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kat Magyarorszagra. Itt a polgar még torvényho-
zasroli valosagos befolyassal nem dicsekedhetik, an-
nalfogva eddigelé senkinek eszébe sem jutott a ko-
vetvalasztaskori megvesztegetés’ divatat a kirdlyi
varosokba behozni. Tehat nalunk is a corruptio ke-
vés kivétellel falun és a megyei hatosag alatt levod
helységekben s mezdvarosokban fordul elé; mert job-
bara ezekben lakik a nemesi rend. Mar most, ha
Osszehasonlitjuk a mi nemességiink’ szamat a ha-
rom szigetbol 4allo kirdlysag’® foldbirtokosainak ¢és
foldbérldinek azon részével, melly tiszta jovedelmé-
nél fogva valasztdsi joggal bir, s melly-mint fo-
nebb mondam — legnagyobb mértékben esik a meg-
vesztegetés’ martalékava: gy fogjuk talalni, hogy
azok emezeket mennyiségben viszonylag sokkal fe-
lilhaladjak. Hiszen egyediil ama tablabir6o ur, ki a
donté Moherekkel a bunkocratia’ gyonyorét eldszer
izleltet¢ meg, tobb szavazot vezet még elvkérdések’
megvitatdsdra is a megyehdz’ udvarara és termébe,
mint a mennyivel foly be egész Skottorszag’ fold-
birtokos osztdlya a parliament! tagok’ valasztasara.
Es e szerint nyomosabb vizsgalat utan alig ha nem
fog kisiilni azon tény, hogy Magyarorszagban a va-
lasztaskori megvesztegetés’ kore csakugy au ta-
gabb még mint Angliaban is.

A fonidézett adatainkbol parhuzamunk’ szédma-
ra kifolyd madsik kovetkeztetés pedig az, hogy Fran-
cziaorszagban — hol igen csekély kivételekkel a 200
francnyi direct adot fizetd egyének birnak valasztasi
joggal — a legsikertelenebb kisérlet volna itatas’ aran
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a kamardkba betolakodni akarni. — Anglidra nézt is
— ha egyébirant figyelmiinkkel nem is kisérék az
ottani kozéleti malasztban ¢és visszaélésben egyarant
dus nyilatkozatait — mar csak a mult lapon kozlott
megjegyzésekbdl rabukkanhatnank azon tényre, hogy
alkalmasint nem sok kovetségre vagyo urasdg jut
olly gondolatra, hogy a valasztok’ fliggetlenségét -
ellenkezOleg az erds Gibraltar’ ostromakor kovetett
taktikaval: mert ott ¢hség gyodzott-folytonos lak-
marozas altal hoditsa meg. Hiszen erre kevés kila-
tast nyajt a varosi polgarnak, a foldtulajdonosnak -
mert Britannidban a fekvovagyon kevés szamu nagy-
birtokosok kozt oszlik meg ¢és a kozép haszon-
bérldnek jovedelmi viszonya. A kicsiny haszonbér-
16k kozt is minden a csaladhoz tartozo foglalatos-
sag nélkiili 18 éves suhancz — mint ndlunk — nem
szavazhatvan, a gondos gazda, ha lelkosmeretét ar-
verésre bocsatja, kétségkiviil olly jutalmazasi mo-
dot fog kivanni, mellynek tobb lattata van. Ezek-
nél fogva csupa elmélet’ utjan is kisiithetjiik azt,
hogy Anglidban a tivornyazas’ csabszere nem nagy
szerepet jatszhatik, s legfolebb a valasztas’ napjan
a begyiilt vagy hozatott vendégek’ szivesen fogada-
sara iiti fel zaszlojat. Es ha mar egy pusztdn jo-
zan okossag altal néhany kozjogi adatbol vont ko-
vetkeztetést félnénk elfogadni, tudvan, milly sokké-
pen hazudtolja meg a theoridt a gyakorlati élet:
nyissunk ki valamelly angol alkotmanyrol irt kézi-
konyvet, s benne megtaldlandjuk azon torvényt, melly
500 f. sterlingig biinteti azt, ki szavazat-nyerésért
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megvesztegetést iz. Tudjuk, milly szigori az angol
torvényei’ végrehajtasaban. Tlrhetne hat békén olly
tilalom-rontast, melly szemtelen {lizlete fOlott nyiltan
hordja a czégért; melly nem-mint a dugéarus’ be-
lopott kotényeivel-kijatszodja a renddri figyelmet, de
— mint a rablé-nyilt ut kozepére 4ll, ginyolva a tar-
sadalom’ erejét? Ez lehetetlenség volna. Es valo-
saggal meg sem torténik. Miként van hat csakugyan
divatban a corruptio? — kérdi olvasom. Ugy, mint
lakik Parizsban sok olly valtdjegyhamisito, zsebtol-
vaj ¢és elszokott galyarab, kinek termetérdl, arcza-
roi és korarol pontos személyes leirdst készitett a
mindig szem-fiiles renddrség; de a bilinds szoérnyen
lelékeny eszii, s szakjdban mesterileg avatott miivész,
s ennélfogva vendéghajat illeszt fejére, gentlemani
Oltozetben sétal, hangjat, jarasmodorjat elvaltoztatja,
ligyel arczanak izomjatékara, s6t ha antinousi szép-
ség volna, vitriolt is Ont pofaira: szoval dsmeret-
lenne valik. Az angol kovetségre kijeloltek’ iigyba-
ratai tehdt nem vonatjak, ott hol vandorutaikban
sok szavazora taldlnak, félre a falu” harangjat, s
informatio végett a templom vagy korcsma el6tt nem
allanak — siilttel és kenyérrel megrakott szekerek-
kel koriilsorompoltatva magukat az Otvenes hordo’
tetejére, mint Bacchus atydnk, midén Indiabol meg-
érkezett, €s ezen emelvényrél — hol természetesen
alattok van minden szivre sz6l6 argumentatio, mint
a rossz szinész Omledezése a sugdlyukban — nem
kidltjdk magyar egyszeriiséggel: igyunk baratim!
— De illy Hogarth’ vazlataira mélté vilag-boldogi-
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tasi praeludium helyett, nem tomjénezvén akkor is
a nyilvanossagnak, midén a gyarlosag illetlen dol-
gokra 0Oztonzi Oket, titokban joelore elengedik far-
mereiknek a haszonbért, vagy minden kiilonds ok-
adas nélkiil a befolydsos varosi polgar’ miihelyé-
bél, boltjabol, gyarabol gyakran vasarolnak draga
aron ¢és nagy mennyiségben portékat. S miutin az
emberi agy csakugyan furfangos szer, az engedmé-
nyekben ¢és kedvezésekben részeseddk onként Kkita-
laljak partfogoik iranti kotelességeket. Az is meg-
torténik, hogy az 10j parliamenti tag, miutan mar a
megvalasztatds” Oromserlegét kiiiritette, egy csendes
oraban gondolkodni kezd az isteni bolcs gondvise-
1ésr6l, melly a sziveknek erdsebb dobogast enged,
¢s illyenkor folnyitja honfi érzelmekre és aldozati kész-
ségre; mire legvildgosabb példa — igy okoskodik
magaban-azon kedély-emeld jelenet, midén Y...
grofsagban—hol én is mint kovetségre kijelolt 1¢ép-
tem fel — a legtavolabb vidékekrdl érkeztek a va-
lasztas’ helyére olly szegény haszonbérldk, kiknek
egy magas elvért-melly személyemben is képvi-
seltetik — tett Uti koltségok haztartasukban zavart
okozott. Nem, jambor emberek ! e nélkiil6zést hi-

deg vérrel tiirni vadsag volna. — En viszem — e-
ként végzi meditatioit a haza’ oltardra az 4aldoza-
tot, s maradjon nektek a tett’ dicsdsége. — A sza-

vazat-adasérti uti  koltség® késobbi visszaforditasat
a tuddés jogtandr Blackstone is szabadosnak tartja.
[lly moédokon keriil Anglidban néha szazezerekben a
megvalasztas. Mi a lobogokkali megjelenést, harmas



44

hurrahkat, a kijeloltek’ szonoklatait stb. illeti: ezek
a nép’ Osszegyiilekezhetési jogabol annyira kozvet-
leniil folynak, hogy minden e targybani tilalmazas a
britt alkotmany’ szelleme ellen volna. — S gondolja-
tok-e, hogy azon corruptio, melly az Eurépa’ pol-
garosodott orszagaiban divatozok kozt még a leg-
szemheszO0kobb, tudnillik az angliai, veszélyesebb és
botranyosabb, mint a miénk? — En ellenkezd véle-
ményben vagyok. — A britann egy tényre lelkdsme-
retét vasarolja meg a valasztonak; mi  még efelett
azt kivanjuk, hogy legalabb  két hétig jozan eszét
is adja el, és eldttiink részegedjék le, mint a helo-
ta, de nem azért, hogy a spdartai tanolsagot vonjon
belsle. — O azon mezdre, hol a nevelés és élet olly
lassan irtanak — a néperkolcsiségbe — egy gyomot
tltetett, tudnillik a corruptiol csabjaira hajlékonysa-
got; mi még ezzel sem elégedve meg, a hasznos
magvak’ elfogaddsara teszsziik alkalmatlanna, a ti-
vornyazas® és korhelség’ mocsaraiba siilyesztvén. O
megbantotta az alladalmot, midén polgarokba, kik
jogaikkal nyerészkednek, indifferentismust Ontott a
kozligyek irant; mi pedig egy fogassal kétszer ta-
madjuk meg hazdnkat, midén ezen kozOnyodsséget
szintigy felidézve, a népet engedetlenné is tettiik.-
Mert fog-e illenddleg fiiggeni tisztviseldjétdl az, ki
6t, mint hivatalvadaszot, karon fogta, hogy egyiitt
ne bukjanak sarba, atolelte, hogy kitartok legyenek:
ez a féketlenségben, az az elnézésben? Az  angol
hizeleg a nép’ kegyének, helyzete’ tekintélyét meg-
6va; mi hizelgiink annak, emberi méltésagunkat el-
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dobvan. — Az inkdbb aristocraticus fogas lehet u-
gyan: de ez inkabb megalacsonit6 és anarchicus.

En tehat batran allitom, hogy Magyarorszag-
ban a valasztaskori megvesztegetés’ neme botra-
nyosabol mint masutt.

Parhuzamom’ szédmara teszek kiegészitésiil még
néhany észrevételt.

Noha Angol- és Francziaorszdgban évenként
orszaggyulés tartatik, = mindazaltal a kovetvalasztas
ott 7, itt  pedig 5 esztendére torténik. Magyar-
honban 3 évben egyszer hivatnak Ossze a Rendek,
s mindig ij valasztds mellett. — A franczia koz-
pontositasi rendszerével elvont minden ¢letet és be-
folyast a helyhatosdgok’ korébol. Az ottani megyék
a kozkezelésnek onallds és sajat akarat nélkiili esz-
kozei; kevés hazi pénztarrol — és aprd czélokra -
tobbnyire fels6  helybehagyas  mellett-rendelkezhet-
nek. Ennyi minden befolyasuk.  Koztandcsuk leg-
folebb harmincz tagbol all, kik 9 évre valasztatnak
olly egyénektdl, kik 200 franc direct adot fizetnek,
vagy a kirdly altal kinevezett s ingyen szolgalo
kozhivatalnokok, vagy tovabba legalabb 1200 franc
nyngpénzt vono, szolgalatbol kilépett, szarazi s ten-
geri katonatisztek, vagy  végre tudos-tarsasagi ta-
gok, tigyvédkedd jogtanarok. A koztandacs nyilva-
nos lléseket sem tarthat, proclamatiokat és korle-
veleket nem irhat, még azon keriilethez (arrondis-
sement) sem, melly példa’ okaért magiban a me-
gyében s téle némi fiiggésben van, de a mellynek
egyébarant — hogy kozbe széve jegyezzem meg —
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viszont a pénzaristocratianak szerfelett bokold ¢hek
szerint valasztatik meg tandcsa. Ezekbdl lathato,
hogy Francziaorszagban a megyei hivatalok’ bétol-
tésekori corruptiora nincs sem inger, sem alkalom.
Anglidban fejlettebb municipal-rendszer van ugyan;
de ennek is hataskore a politicus mozgalmakbani
szerep vit €lre nem terjed ki, s nem szolgalj a gaz-
dagodasra konnyl eszkoziil. Tehat miatta 1élekva-
sarlas sem igen tlzetik. Ezen adatokbol eléggé ki-
vilaglik, hogy Magyarorszagon a valasztas ko-
rili  megvesztegetésekre gyakrabban keriil alka-
lom eld; mint mdsutt.

Tovabba a corruptio nalunk is eldidézi mind-
azon rosszakat, miket mas alkotméanyos orszagok-
ban a tarsadalom”® organismusa ¢s a kozakarat’
nyilvanithatasa ellen elkovet, midén a tdrvényhozo
hatalom’ szerkezetét alapjaiban rongalja meg. Azon-
ban honunkban még ezen kiiviil, municipalis rend-
szerliink’ kovetkezésében, itéloszékeket mérgez ra-
galyaval j a kozkezelés’ nevezetes agat bizhatja tisz-
tatalan kezekre, a renddri szabalyokat teheti erdt-
lenekké vagy partczélok™ eszkozévé, a torvények’
végrehajtasat fliggesztheti fol: tehat nalunk a va-
lasztasok koriili megvesztegetésnek az alladalom”
organismusdra kartékonyabb befolyisa van™ mint
mdsutt.

Végre sehol olly minden jézan értelmet kigu-
nyold és a polgari tarsasagot a mivelt vilag® méltd
megvetésének pellengérére helyezd eldjoggal nem bir-
nak az emberek, hogy azon okbodl, mert egy biint



47

elkovettek, szabadosan {izhessenek tObbféle blino-
ket; azaz, nincs keresztény alkotmadnyos orszag e
foldtekén a magyarokén kiviil, mellyben a vélasz-
tasra késziilodo egyének azért, mert csabitok vagy
lelkdket adjak el, kevés kivétellel néhany napig tett-
leg patenst kapjanak, hogy egyszersmind szabadon
torhessenek fol hdzakat, raboljak ki a masként-gon-
dolkodok’ éléstarat,  Slmosbotozzak meg az utczan
jarokat, s néhany embert rovid uton a mas vilagra
tegyenek at. Hiszen ha valaki azt inditvanyozna,
hogy jo ugyan a személy- és vagyonbatorsag, a-
zonban a valtozatossag® kedvéért tizziink ki éven-
ként bizonyos sziinnapokat, mellyekben a torvények
tekintélye folfiiggesztetvén, az eloljarosag minden
alattvaloval, a formdssagok’ nyligétdl mentien, tel-
jesleg szabados kénye szerint banjék: én partolnam
ezt, ha korteskedésiink” jogtapodasainak surraga-
tumaul ajanltatnék; mert a végén is kevesebb rossz
szenvedély és aljas érdek férhet néhany velem nem
mindennapi  érintkezésben all6 és maganak mivelt-
séget igényld egyén’ keblében, mint a bardolatlan
s a rovid leszamolasokra elére  késziilo tomegben.
Pérhuzamomnak tehat ut6sdé pontja azon megjegy-
7¢8s, miként csak nalunk lép fel a valasztas-
kori corruptio vele semmi kapcsolatban nem al-
16 rakonczatlansagok’ kiséretében.
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A nyers erd’ zsarnoksaga és a bunkocratia.

Miutan voltak megyék, hol azok, kik hivatal-
ra vagyanak, vagy kimeritvén régibb vesztegeté-
sek altal jovedelem-fondsaikat s elpazarolvan va-
gyonukat; vagy pedig népszerltlenségiik miatt &l-
dozat’ 1utjan sem reméllvén kétségtelen tObbséget
nyerni; vagy-végre a bdsz szellemet, mit gon-
datlanul folidéztek, fékezni nem birvan, eltirték, sot
ollykor tekintetilkkel magok is segitették azon mai-
tobbé nem visszaélést, hanem forradalmi jelenete-
ket, midén egyik part a masikat a valasztaskor
nem szavattal legy6zni, hanem Olmos botokkal és a
vérengzés’ mas fegyvereivel a kozgylilések’ helyé-
rol kiszoritani torekszik: konnyl volt latni azoknak,
kiket az isten vaksidggal nem ajandékozott meg-
mert valosaggal ollykor megnyugtatasul szolgal sze-
miinkén egy kevés hdjog, és még senki sem iri-
gyelte Cassandra’ szerepét-konnyli volt, ismétlem?
latni, mikép a biintetleniil diadalmaskodd nyers erdé ko-
rant sem fogja beérni azzal, hogy a megiiresiilt hivatal-
helyekre védenczeit foltolja, hanem a tarsadalom’ ajult-
sagat hasznalva, dulongasait mas mezdkre is atviendi.

Hiszen ha egyik csaldd gy(iloli a masikat,
mint a korsz, hévvel ¢és kitartassal; ha merész a
boszaban, mint az arab, és csaknem hazi erény-
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nek tartja csOkkenteni a befolyast, mellyet verseny-
tarsa gyakorol, gyanusitani az elvet, mit ez wvall
magaénak, s inkdbb megtagadni kitlizott irdnyat,
mintsem ellenségével palyazzon feléje? noha tin e
tényre keblének minden meggy6zodése I¢lekvadlolag
jajdul fol: mi kell ekkor egyéb, mint egy alkalom-
bol meritett példa, hogy a kozallomény sem esz-
kozzel, sem erével nem bir a legdurvabb féketlen-
ségek’ zabolazasara, midén azok bizonyos formak’
védelme alatt és bizonyos koriilmények’ paizsaval
fodeztetve TUzik kicsapongasaikat; mi kell-mondom-
illy észlelésnél egyéb, hogy az engesztelhetlen in-
dulat megbuktatast czéljaira kikutasson és felhasz-
naljon minden analogus viszonyokat, mellyekben ha-
sonloképen a polgari tarsasag’ elnézésére vagy e-
rétlenségére szamolhat?

Ha tovabba a valasztaskori féketlenségekre hi-
deg On Osség, vagy olly rajongd hit, melly magéan-
érdekeknek illynemii partolasaval is a koziigyet
gondolta eldsegélleni, szolgalt csdbszerii; akkor is,
miutan az allomany’ organismusanak minden ere-
zete nem lazult fol ezen materia peccansnak ma-
gaboli  kilokésére, sot azt vérébe olvadni hagya:
mind természetes volt, hogy a blin szigord kdovet-
kezetességgel tartson szemlét a magén- vagy osz-
talyzati érdekek” nemein, és a rendzavards’ lobo-
gdjat mindeniivé folplantalja, hol hasonlo sértetlen
aegis alatt reméll¢ allhatni?

Vallja meg kiki, miként illy koriilményekben
a visszalépés nehéz, és facilis descensus Averno,
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En nem is csodalkozom, hogy a nyers erd vég-
iere az elvkerdéseket tamadta meg/ sot azon
sem, hogy a korteskedésbol bunkocratia valt.

Legyen szabad — miutdn a grof Andrassy Ka-
roly altal feltalalt miisz6t nem terjesztem ki altala-
nosan az egész Korteskedésre, sem a miveletlen to-
megnek orszagos tigyeink koriili minden zsarnokos-
kodasara, hanem csak azok’ bizonyos fokozatara—
fogalomhatarozasat adni a bunkoécratianak, és kije-
16lni a hatarvonalokat, mellyeken belél a nyers e-
16’ demonstratioi tobbé nem kicsapongasok, hanem
forradalmi bélyeget hordanak magokon.

Ha valaki tomeget veszteget meg, s azok’ sza-
vazataval viszi keresztiil akaratat: ez nagy mér-
tékii visszaélés.

Ha a kozgyllésre becsdditett emberek koziil
egyének utjokban, vagy a székezO helységben va-
lakit megvernek, kirabolnak, megcsonkitanak, vagy
legyilkolnak: ez a cselekvoktol elkovetett s  kii-
lonbozoé  fenyito szabdalyok ala esé crimen, Osz-
vekotve a vezetOkre nézt koriilményekhez mért
tobb vagy kevesebb imputatioval.

Ha tomeg csap 0Ossze tomeggel, vagy rohan
meg egyént utban vagy gyulés’” helyén: ez kétes
természetit tény, s azon alak szerint, mellyben
megjelenik, lehet crimen, vagy fajul lazadassa,
s itt a hatarvonalat kimutatni pontosan az fog-
ja tudni, ki szorosan meghatarozhatia: a va-
gvont s életet dulo czimborasag mikor rablo ban-
dages mikor guerilla? — a kozallomanyi biztosi-



51

tékok altal védett viszonyok? megtamadasa mi-
kor csak erdszakos tény, mikor okéljog — a szadn-
dekos gyujtogatas” hanyszori esete, s miné elter-
jedtsége egyszerii crimen, vagy pedig a kozrend
folforgatasa, stb?

Ha végtére a tomeg fegyveresen ront be a me-
gyeterembe, meggatlani a gytllés’ folyamat, részé-
re csikarni ki hatdrozatait; ha véleményiikért a koz-
helyen egyének fenyegettetnek olly bosztallasi ne-
mekkel, miknek végrehajtasa kozkereset ala esé tény
volna; ha végre valaki ott rohantatik vagy veretik
meg, kap sebet vagy legyilkoltatik: ez ldzadas,
mellyetén nem elpaldastolasul, hanem csak guny-
képen neveztem bunkocratianak, azon modorban,
mint példaul az alf6ldon a nép a zsivanyt szegény-
legénynek’ hivja.

De mi okbol 1dzadas?

Koénnyli megmagyarazni. — Illy alakd biin
ha sem csupan egyént sért, s nem is csak kozve-
téleg a tarsadalmat, mennyiben tudnillik ez, mar
fendllasanal fogva, magaénak tekinti a polgarokon
elkovetett bantalmakat, hogy megtorolhassa: hanem
tulajdon az allomany’ organismusa” miikodésé-
nek szegiil erdszakkal ellen, épen 0gy, mintha egy
bir6t, mikor itéletet mond, iitnének fobe; egy kove-
tet, midon szonokiam akar, az ablakon vetnének
ki; a végrehajto hatalom’ személyeseit, mikor azok
egy halalra torvény altal karhoztatottat vésztd-hely-
re visznek, szalasztandk dorongokkal meg. Ha tehat
illy merény nem lazadas, akkor e szonak értelme nincs,
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Franciaorszagban XIV-ik Lajos a parlement’
tagjait egy lovaglo-ostorral hajtotta ki gytiléster-
mokbdl. ,Ez hallatlan zsarnoksag!’ kialtjatok ti a
vilagtorténészettel, s méltan; mert ha egy uralkodo
rontja szét a tarsadalmi formakat, azt az orszag-
lati tan zsarnoksdagnak nevezi. — Nalunk a tomeg
6lmos bottal veri szét a megyegyiilési, és az or-
szaglati tan a tarsadalmi formaknak a nép altali
OsszetOrését lazadasnak nevezi. S miért vona-
kodtok most e szot kimondani? Talan azon mér-
tékben tartjatok igen szelidnek, mennyivel durvabb
hajhaszati eszkéz az Olmosbot, mint a lovagld-os-
tor? Ennek kell tulajdonitanom, ha nem akarom
hinni azon vaksagot, hogy a nyers er6t imadjatok,
mint tisztelte a régi egyiptomi az Apist akkor is,
midon az szarvaival fellokte.

Erdélyben hitlenség” mocskaval bélyegzi egy
torvény, ki orszaggyllésre vagy octavakra utazo
tagot megver, s pedig mikor ¢ merény elkovettetik,
nincs Oszveszerkesztetve, nincs milkkodésben, vagy
legalabb a sértett’ jelenlétén kiviil foglalkozik a di-
aeta és forum. En e szigort talvittnek tartom; de
érteni tudom. Ti a tandcskozd terem’ szentek szen-
tébeni vérengzés irant engedékenyebbek vagytok-¢,
mint mi olly blin’ megtorldsadban, melly csak koz-
vetdleg sérti az alladalmi erdkben rejlé majestas
populi-t; de a mellynek megvaltoztatasat tobb mint
kétszaz év leforgasa alatt soha sem inditvanyoztuk?
Vagy talan csekélyebb egy torvényszéknél a hely-
hatésagi gytilés, azon intézmény, mellyet ti annyira
¢és olly méltan balvanyoztok?
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De nem akarvan eldlegezni eszméket, mellyek-
nek fejtegetése ¢és alkalmazdsa késdbbre valo:
most minden kovetkezetlenségi vad’ kikeriilése vé-
gett csak azt jegyzem meg, mikép valasztasbol ki-
induld’ események is fajulhatnak bunkocratiava; a-
zonban mivel a tisztjitds és kovetkiildés évek alatt
keriil el6, mig alkotmanyos és maganjogi ¢letkér-
dések folott egy esztendOben tobb versen nyilik vi-
tatkozasra alkalom: természetes, hogy a bunkd-
cratia, ha mar egyszer foOliitdtte fejét, gyakrabban
jelenkezik az utobbiakkal egyiitt. Csupdn ez okbol
mutatom bé ezt és a nyers er6t most foként elv-
kérdések” tarsasdgaban, nem tagadvan egyébarant,
hogy mas szinii targyakkal is johet kapcsolatba.-

A nyers eronek gdgje az értelemmel szemben,
Doria Gianettinonak ezen mondasa: ,Egy flirt a
nagybatyam’ szakallabol tobbet nyom a mérlegben,
mint az egész bolcs signoria’ akarata”, inkabb
follazitja a vért, ha szintén kovetkezményei cseké-
lyebbek is, mint Omdarnak, ki az alexandriai konyvtart
langba boritotta, azon okoskodéasa: ,Minden, mit e
pergamen-tekercsek magukba foglalnak, vagy meg-
van a Koranban, s ekkor folesleges; vagy nincs,
s ekkor artalmas.” Mert Omar az ész’ 1étezését
nem Osmerte el; Gianettino befolyasat gunyolta Kki.
Az vastag tudatlansag volt, ez szemtelen onkény.

Nélunk néhany izgaté a fomeg’ 6lmos botjat
veti az okok’ ellenserpenydjébe, ¢és agianettinoi elvi-
selhetetlen dacz nemcsak tekintélyét gunyolja ki
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azon testiiletnek, melly ellen nyilai intézvék, de az
egész alkotmanyt €s hont veszélybe donti.

,Hiszen. garazdalkodasai mellett is sok nagy
nyomatékl pont mentbe utasitdsainkban ¢és olly kép-
viselok foglalnak széket orszaggytlésiinkben, kik-
nek értelmok, Osmereteik ¢és munkassdguk elég ke-
zesség, hogy torvényhozasunk ez alkalommal sem
fogja hivatasat elhanyagolni’: igy szolanak azok,
kik a tomeg’ rakonczatlan -elétolakodéasat karhoz-
tatjdk ugyan, de zajgdsainak elhataroz6 fontossa-
got nem tulajdonitanak.

Igaz: a kortesvezérek nem kiildottek még a
caudiumi furcan Keresztiil, mint gonosztevot vagy
hadi rabot, a bilincsre vert intelligentiat; még ha-
ladasi kérdéseinknek egész Oszvegét nem vetették
maglyara, s6t sok korszerli javaslat ment 4t a koz-
gytléseken, mert tobbnyire figyelmoket vagy elke-
rilte vagy kijatszotta. De azon aranylag révid id6
alatt is, mellyben a bunkoécratia tulnyomosaggal di-
csekvék, nem bukott-¢ meg a hdzi ado, és végre-
hajtathaték-¢ az 1832/6: 11-ik czikkely? — S épen
ott a bokkend, miszerint hazankban az utasitasok
altal a torvényhozas, és azon jognal fogva, hogy
a nemzet maga hajtja végre hozott torvényeit, a
kozvetlen teljesedésbe vétel nagy mértékben fiigg-
vén a’ megyektdl: tehat kik municipiumainkban hata-
lom-szoval uralkodhatnak, azok alkotmanyunk’ gé-
pének mozgatd eszkozeit kényok szerint tartdztat-
hatjdk fel, és midén a szabaditékos osztaly’ azon
része, melly vagyontalansaga miatt miveletlen, avult
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visszaélésekhez tapodd, megvesztegethetd, eloitéletes
¢s ingerlékeny, fogna thlsulyra vergddni-minek le-
hetsége mar bebizonyosult — ¢és vezetdi megdsmer-
tetnék a hely’ szinével annyira, hogy értse: mind
pontokra kell, ha a régi jo allapotot megvédni, az-
az Osi zavarainkat Orokiteni akarja, ellenhatdsdnak
teljes erejét szegezni: akkor bizonyara minden ha-
ladési kérdéseink folott palcza toretik.

S pedig a viszonyok mar is nyakunkra nottek.
Csaknem 30 éve, hogy az eurdpai béke terhes 4&l-
dozatokkal fentartatik. Ezen i1d6t a népeknek bel-
tigyeik’ rendbehozéasara kellett volna forditani, Hol
torténtek elmulasztasok, s mind nemzeteket nyom az
alkalom-pazarlas’ véteksulya? ennek megbirdlasa
cz€lomra nem tartozik, de annyi minden esetre bi-
zonyos, hogy legaldbb a magyar teenddinek még
csak kapuinal all.

Mint a draméban a sebesebb élet, a gyorsi-
tott cselekvényesség, a csomoOknak, mikbdl az elha-
taroz6 események kimeriilnek, fejlédése és minden
érdeknek egy kozpont felé todulasa a darab’ vége-
hez kozelgetésére mutat: 0gy gydzik meg tagad-
hatatlan jelenségek a figyelmes vizsgalot arrdl, hogy
a kozbéke, az eurdpai hegaemonia’ tagjainak éber
Ordodése s kolcsonds aggadalmai mellett is, szere-
pének nagyobb részét eljatszotta. Mikor vettetik a
hadkoczka el? Es a politikai s tarsadalmi viszo-
nyok’ rétegei alatt elfojtva rejlé vész-elem, mint egy-
kor Herculanumot a Vezluv, lavakitoréssel boritja-e
el az egész eurdpai polgarosodast, vagy foldingas-
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kint repeszti meg egyes allomanyok’ épiileteit? —
Ezek olly kérdések, mellyek az emberi €ész’ hozza-
vetésein felylil lebegnek. De annyi bizonyos, hogy
fordulatpont’ parkdnyan allunk és viharos napok var-
nak rank. Ezt csak az kétli, ki semmi proféczia-
nak hitelt nem ad, a szdz esztend0s kalendarium’
iddjolslatain kiviil.

Sok nemzetnek lehet felette hasznos, de nekiink
mulhatatlan a beldllapotot jol rendezni el addig, mig
a vaskorilmények mas gondokra szolitanak. A ma-
gyarnak sok viszalyos érdeket kell hatarain beldl
kiegyenliteni, sok gyonge oldalakat fodozni, sok gyu-
lékony anyagot széthordani5 kiilonben az eurdpai
conflagratid’ els6 langjai folotte fognak egybecsapni.

De ha ez tekintet ald sem jone; ha az ural-
kodo-gytilések’ jegyzokonyvei az események’ hatal-
mat valtig fol tudndk tartoztatni 5 ha a diplomatia’
csillapitasai mindig lefegyverkeztethetnék a népek’
szenvedélyeit, és egy autocrator’ viladg-hoditasi va-
gyat, mint Gothe’ ,Novelldgjaban’ a kis gyermek’
éneke az oroszlan’ haragjat; ha Szajna’ és Néva’
arjai medreikbdl soha ki nem csapnanak; ha Lajos
Filep’ ¢letéhez a kozbéke’ sok feltételei nem volna-
nak is csatolva, és minden mélyebb értelem nélkiil
irata Potemkin Chersonesus’ diadalkapuira: ,, It visz
az ut Byzantiumba’: akkor sem olly konnyl fel-
adat atalakuldsunk’ szerencsés végrehajtasa, mit ke-
vés faradsaggal és sok oOvakodas nélkiil i1s elér-
hetnénk.
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S6t minden egyesiilt arra, hogy nemzetiink’ jobb
sorsra vergddését terhess€¢ s vész-korzotté tegye.
Utunk meredek, s mélységek f616tt vonul el.

Tekintsiink szét.

A polgarosodas olly orszagokon, mellyek be-
folyasanak hosszason ellen allottak, tobbé kevésbbé
mindig meg szokta magat bdsziilni. A régi viszonyok
— azon korszaknak oOrokségei, melly mar eltiint, ma-
gaval vive sziikségeit, de a segitési eszkozoket, mint
had utdn a vaslimeget és panczélt, még a nép’ val-
lain hagyta — egyszerre elviselhetleniil kezdek nyom-
ni az embereket. Kiki érzi a zsibbadast, de okait
nem latja. Nyugtalansag lepi a kedélyeket meg, s
vagy, mellynek még sem alakja, sem czélja. Ekkor
eléall néhany merész izgatd, s rd4 mutat a bilincsek-
re, mik sorvasztanak; rd a soOppedékekre, mellyek
silyedéssel fenyegetne; Onerdre s Onsegitésre em-
1€keztet, és — kitlizi a tovabb-haladas” zaszlojat.

»Ne gondoljatok, hogy a ki a forradalmat meg-
inditotta, mozgasait vezetni tudja”. — Igy szol Ma-
chiavell a félreértett ember, a halhatatlan iro.

Kik el6szer hallak a reform’ szavat, az alla-
dalom’ régi formaibdl kitekintenek az idegen mivelt-
ség’ sugar-6zone felé; miként az ember, ha sokaig
volt elzarva egy ¢éplletbe, mellynek sotét folyosdja
s mély ablakai nappal is Orok szirkiiletet okoztak:
midén az aj té folnyittatik, gyorsan a kiiszobre és
kapraztatd fény kozé 1ép. Kettd, mit ekkor érez
¢s bizonyosnak tart; egyik, hogy kiin minden olly
ragyogd ¢és ké&jdus; masik, hogy ben minden ha-
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lalsotét és untat igy vannak a véleményvezetok
i1s, midén az idegen polgarosodas’ csillamai az avult
intézmények’ rendszerén keresztiiltornek. Ki 0jitni
kezdett, hattérbe tolatik a tulsagosoktél. Minden moz-
gasban van. A kiil-miveltség’ vélt és valosagos esz-
kozei mohon ragadtatnak meg. Egyik eszme a nyil-
vanos ¢élet’ vérébe olvad] madsik anorganicus ter-
mészettel kering erezeteiben. Mint az olly némberek,
kik gyongeségok” éaldozataul estek, midén utdbb tor-
vényes viszonyba Iépnek, rendszerint anyai érzés
né¢lkiilieck azon gyermekekhez, kik létezésokkel az
elhagyottsag’, megvettetés’ ¢€s keserlis€g’ napjaira
emlékeztetnek: ugy a kozvélemény is az 0j elvek-
keli szdvetségében tobbnyire talszigorava valik a
régi és fenalld irant.

[llyenkor aztan ama kisebb szam, melly ma-
ganérdekbdl vagy tunyasagbol az Aaltaldnos mara-
das mellett volt, de a megtamadas’ hevétdl elret-
tenve, némava l0n, visszavonula €s a cselekvények’
szinhelyérél Orokre eltlinni latszék, a masik part’
balfogasait ¢és elhamarkoddsat hasznara forditvan,
csapatonként vissza tér régi zaszloi ald, és a ha-
tarozatlan jellemiicket — kik, a haladas’ embereinek
még a tiszteletet igényld historiai jogokon is a pol-
garosodas’ nevében ollykor Uzott kis vandalismusai
miatt, kozonyodsségokbdl kiragadtatinak — magahoz
vonvan, a reform’ tabora ellen atalkodott csatat kezd
vini.

A gyozelem pedig teljesleg egyik fél¢ sem, de
a nevezetesebb eredmények csakugyan  sok kiizdés
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¢s csalatott remény utdn a haladas’ tlgyének jut-
nak osztalyrésziil. SO6t gyakran a koreszmék azon
mellék-diadalt is inneplik, hogy a visszahatds sajat
nevét nem tartvan eléggé johangzatinak, idegennel
—areform’ szotarabol kdlcsonzettel — cseréli fel.

fgy egyenlittetik lassanként ki a mély koz,
melly a hatra maradt népeket a polgarosodastol el-
valaszta.

A reactionak meg van nemleges érdeme.

Nélkiile a tapasztalatlan ujitdsi viszketeg sok
1étez6 hasznot aldozott volna csillamlé babjatekért
fel: mint iveg-gyongyért és réz-pikkelyért az in-
dus odadobja hosszas faradsdggal szerzett termé-
nyeit.

A reactio a politikai targyak’ belbecsének Os-
eredetét eldsegiti.

Mit itt altaldnosan mondottam, annyi moddositas
mellett, mennyit a helyi koriilmények szoktak el6-
1dézni, illeszthetdé nemzetiink’ kibontakozasi folyama-
ra is. Benne multunk’ képét vazlatban foltalaljuk.
Nalunk is a maradozok nem voltak mindig szen-
veddlegesen; s6t a védd allast megtdmadoval is cse-
rélték fol. Gatlasaik eronk’ Osmeretére, biralataik
eszméink’ kitisztulasara vezetének. Es eddig min-
den helyesen tortént.

fm azonban 1841-ben véletleniil, mintha fel-
hébol  érkezett volna-mint egy meteorkd-betor ta-
nacskozo-termiinkbe a nyers erd. Kisérete kovet-
kezetlenség es kicsapongds; szabdlytalan hatdnyos-
sdg ¢és dermedt csokonyosség; féketlen boszanko-
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dés az ellenvéleményre, mellyel taldlkozik, vagy a
karhoztatasra, mellytdl tart; erdszakoskodds és vér-
boszu; hizelgés egynek, bizodalmatlansdg minden
irant 1 rajongas ¢és terrorismus; az erkolesi feleld-
ség teljes hidnya, ¢és arr6li meggy6zO0dés, hogy a
nagy szam a gyavasdg’ gyaldzatit vagy a merész-
ség’ vesz¢élyeit eltavolitja.

Természetesen olly kozcsapds — mert annak
Osmerte el minden partszinezet — nem kiméi meg
semmi rendet, semmi jogot, semmi kegyeletet. De ez
szerencsétlenségiink’ olly aga, mellyr6l én még most
szolani nem akarok, mert elfoglalva a masik tart,
az tudnillik, hogy az 0j suprematia mellett legneve-
zetesebb ligyeink’ elintézésére alig van kilatasunk.

Megvallom 0Oszintén, hogy nem tartok azon hi-
res franczia szonokkal, ki egy alkalommal eként
nyilatkozék: , A néptémegben hatdrtalan értelmes-
seg rejlik. Nem wugyan a paranyszeri részletek
koriili  értelmesség, vagy olly gyakorlottsag, melly
fegyverzett szemmel is alig lathato targyakat fo-
doz fel, hanem azon orias- és termékeny felfo-
gas, melly egy pillantassal az egész lathatar’ te-
réet keresztiil futja, kikemli a jovendot, és ihletés
altal érzi az események’ jelentékenységét, a té-
nyek’ kévetkezményeit, a veszély’ terjedelmét és
a gyogyszerek” erejét«

Tudom azt, hogy példaul a néger azon ren-
getegben sem téved el, mellybe legelészer ment va-
dat {izni, vagy iildo6zést6l menekiilni; s6t a fak’ alla-
sarol, a gyokerek’ kigydzasardl, egy agrol, egy ké-
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regrél képes magat rogton tdjékozni. Tudom, hogy
tisztan lat ott is, hovd az eurdpai’ szem-¢le el nem
hat, meghall olly zajt, minek nesze mivelt ember-
tdl észre nem vétetik, €s ellenségét gyakran nyom-
dokardl is megdsmeri.

De mind ez épen nem torténik valami mysti-
cus befolyds’ utjan, s6t még kiilon organisatiora, és
egyes ¢érzéki miiszerek’ tokéletesebb alkotasara sem
mutat. Hanem vildgosan onnan ered, mert a néger,
nyomorult viszonyai miatt, 6rokké egyegy veszély’
kiséretében jar. — Az Oserddk szerfelett terjedel-
mesek, semmi Osvény rajtok keresztiil nem vezet.
Tehat a néger ha csak pillanatig andalg el, mint
mi, vagy ¢épen az ¢édesen mosolygd Lalage-ra gon-
dol, mint Horacz: akkor a tomkelegbdl soha ki nem
vergddik. Kovetkezdleg neki arra, hogy a millyen
jellemzetes bog van ezen a fan, vagy odv amazon,
ugy kell iigyelnie, mint a bécsi rendérnek a ma-
gyar dohany’ szagédra, vagy a parizsinak a bagno-
bol kikertilt szokevény’ titkos bélyegére.

Tovabbd a természet’ vad fia- miutdn hatame-
gett nem all védoéill az oOrids polgari tarsasag, ¢€s
a miveltség’ ekevasa tanydjabol ki nem szoritotta a
rengeteg’ kirdlyat, s mocsaraibdl a krokodilt — szii-
netlen veszélyben forog, mert ellensége minden percz-
ben lenyuzhatja feje’ borét; a b o a atdlelheti de-
rekat; a hitz vallaba akaszthatja kormét. Neki te-
hat lankadatlanul kell latni, figyelni, hallgatozni, pa-
ranyi jelenségeket is észlelni.

fgy élesednek kiilérzékei; de egyszersmind
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ezen tulajdonokba meriil el minden emberi  tokély,
s gyakorlataban foly le az ¢let.

Miket most momdék, azok egy Osszehasonlitas’
elsé része. Kiegészitése pedig kdvetkezo:

A miveltségben legal6l 4ll6 ember-Oszveg, az-
az a nép-tomeg, sok koriilményeknek lehet marta-
I¢ka, sok viszontagsdgokkal kiizd fegyverzetleniil.
Az elemek iranta legmostohdbbak; kevéssel soté-
tebb vagy fakébb felhd jO, és segédforrdsaitol egy-
szersmind ¢és rogton fosztja meg; egy szikra, mit
a sz¢€l szarnydra von, koldusbotot ad kezébe; egy
novény, mellyet marhija megevett, haztartasat ra-
bolja el. Aztin az eniberekkeli érintkezés is tobb
sajgd Osszeiitkozéssel jar nala; egy hatalmasnak
utjdban van, ¢és természetesen akkor O all félre
vagy elloketik; érdeke erdsebbekkel taldlkozik, és
illy esetben nem nyilt kiizdés, hanem legfolebb ke-
vés olalkodas ¢és csel segithet; belé¢ vegyiti szavat,
hol sziikségtelen volt, és legott f6 agya a gond mi-
att stb. A kozallomany is, minden egyenldségi ro-
konszenveink’ és emberbarati érzelmeink’ daczara,
a szegény ¢€s elhagyott irant korantsem fog vilag”
végéig is olly szolgéalatra kész és részvékeny lenni,
mint a dus’ és befolydsos’ tligyében. Mindezen ked-
vetlen hatasok a tomeg’ lelki tehetségének bizonyos
iranya ¢lesitésére olly nemii koszori-ké, mint a né-
gernél a gyakori életveszély. Valamint tehat fi-
gyelmez a koznép az ég’ aprd intdjeleire, az i1do-
jaras’ természetére, azon pardnyi Ovakodasi mo-
dokra, mellyek vagyonat az elemek és ezer karté-
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kony befolyasok ellen némileg O6rzik: ugy a tar-
sasagban is az Ot korzé viszonyok ellenében ha-
gyomany’ utjan 6seitdl oOroklott és tapasztalds® aran
szerzett tizenkettdd-rét maximakkal, apré erkolcsi
mondasokkal, eszélyes szabalyokkal, jol kiilonboz-
tetd észlelésekkel, oOvakodassal, sajatsagos ravasz-
saggal stb. fegyverzi magat fel. Ezek’ Oszvege te-
szi aztan nala azon természetes jozanokossagot,
melly a civilisatio’ emberét néha dmulasig lepi meg.

De nagyon csalodnék az, ki ezen tulajdonok-
kal 6t egyenesen a kormdny’ radjdhoz, vagy a ta-
nacskozo-terembe vezetné. Mert a tomeg foldicsért
hazi bolcseségével és jozan eszével itt épen ugy
jarna, mint azon ember, ki a szegény négertdl ko-
molyan kovetelné, hogy mivel ellenségei eldl jol tud
bujkdlni, minden neszt meghall, tavolrdl latja a vész’
kozelgését: tehdt mint sereg-vezér kisértse meg a
Xenophon’’ €s Moreau’ retiradajat.

Szoval: én nem hiszem, hogy valahol a nyers
erd’ dictatorkoddsa jozansdgaval mozditotta volna
eld az alladalom’ czéljat.

Hogy egyes ember miveletlensége mellett is
langesze altal az orszaglatndl magas hivatast tolt-
het be, erre bamulatos példa Lando Mihaly, a
mezitldbos és rongyos naplopd, ki — mid6én Flo-
renczben a XIV-ik szdzad’ vége felé a népsopre-
dék fellazadott €és a podesta’ palotajat ostrommal
megvette — lobogoval kezében elsd tort a 1épcso-
kon fel, és a terembe érkezvén, a tomeghez for-
dult, s nevetve igy szolott: ,,Ezen palota a tie-
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tek’ a varos kezetekben van. Mit akartok mar’
hogy tortenjék?” A nép pedig felkialtott: ,, Légy
birank,  kormanyzonk,  foldesurunk,  parancsolj
kényed szerint!” Es Lando vonakodas nélkiil szot
fogadott, s miutdn azokat, kik folmagasztaltatasat
tréfanak vették, bitéfara vonatta, és az aristo cra-
tidt a’ tOmeggel egyiitt megalazta, bolcsen ¢és igaz-
sagosan uralkodék, s néhany esztendon keresztiil
a meghasonldsban sinlédott Florenczet egyessé és
boldogga tette. De mi kivételképen s szazadok alatt
egyszer a gondviselés’ valasztott emberinél keriil eld,
az nem szamitas ald johetd eset, ¢s a tomeggel
soha sem torténik meg.

Egyébarant, hogy vakon, Ontudas nélkiil a to-
kéletesedés’ utjait egyenlitheti ki a nyers erd’ zsar-
noksaga is, erre nincs mért meggydzésem végett a
torténészetboi idézni fel adatot, miutan a természet’
gazdalkodasabdl tudom, hogy a ragdlynak lehet id-
ves eredménye; mert olly pondro-nemzedéktdl, melly
rothaddson hizik meg, tisztithatja a foldet: de azért
még sem tanacslandm honfitarsaimnak, hogy adan-
do alkalommal egészségi sorompdkat ne vonjanak.

De- cllenvethetik azok, kik allhatatosan hi-
szik, hogy sajat kezeikkel fogjak még valaha Pla-
tol koztarsasaganak alapkdveit letenni- a fran-
czia forradalom el6tt, mikor Osgytilések kezdettek
divatba joni, nem nyilatkoztatott-e a koznép ki olly
magas elveket, mellyek Condorset altal is legfolebb
szebb szavakkal kozoltethettek volna, s mellyeket u-
tobb a nemzeti gylilés magaéva ton?
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Kétség kiviil. — A tomeg kidltana példa” o-
kaért, hogy sziinjék meg a robott és tized, mert
0 tett robottot, és adott tizedet; a foldesuri bi-
rosag toroltessék el, mert a volt annak alaja vet-
ve; a kozhivatalokra minden eljuthasson, mert o
zaraték ki azokbol) a polgarok a torvények -elott
egyenldk legyenek, mert 6 vont révidet az igaz-
sag’ kiszolgaltatasakor, az 4alladalom terheit min-
denki egyforman hordozza, mert o fizetett egye-
diil adot) stb.

S gondoljadk-¢ olvasoim, hogy kdvetelései, mi-
ket biiszkén tén magééva a polgarosodds, azon ma-
gas lelkesedésbdl Omlenek, mellyel menydorgé Mi-
rabeau; ,,A szabaditékok elmulnak; a néporok™?
Vagy talan a tomeg ihletés altal elolegezett olly
eredményeket, miket sok faradsaggal hozott tiszta-
ba a kozgazdasagi tan? De nem nyilatkoztatta-e
ugyanazon népdszveg honaruléknak azokat, kik a
nemzeti banqueroutte mellett nem szavaznak, azaz
kik meggatlani akartdk, hogy véginségre jutassal
néhany ezer ember hordozza a nagy tomeg helyett a
kozterhek® legstilyosabbikat, a deficitet? Es Mira-
beau minden hatalmaval sem tudta volna a gyala-
zat’ Orvényébdl kiragadni Francziaorszagot, ha a
nemzeti gyulést kovetutasitdsok korlatozzak. Honnan
illy kovetkezetlenség, és egyik kimondott elvnek rog-
toni megczafolasa? Talan itt az ihletés elhagyta a
népet, mint ollykor a koltdket szokta? Korant sem.
A nép’ e tettében épen annyi értelmesség mutatko-
zott, mint az el6bbeniekben. O tudnillik most is azon
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onosséggel kérdezte sajat kozvetlen hasznat meg,
mint maskor. — Ha ezen egyenldéség — szomjas
tomeg olly szabaditékos osztalybeli csoport volt vol-
na, mint a mi kozgytlléseinken parancsnoki hatal-
mat bitorlé nyers erd: akkor — kétségen kivil —
teli torokkal rivalgta volna: a robottot és tizedet pon-
tosan fol kell hajtani, mert mind ketté nekem is
jovedelmez, a foldesuri birésag meg ne tamadtas-
s€k, mert ranczba kell szednem az engedetlen
parasztot; a Kkozhivatalokra csak nemes juthas-
son el, mert azt nem akarhatom, hogy minden
varga’’ fia orrom ala paczkazzék, s aztin egy kis
vivendi modust is kell a szent korona’ tagjanak,
ki a hazaert vérét, mint sok nyilatkazataink-
bol tudatik, akdar mikor béven ontja; a titulus
9-nus soha kérdés ald se jojjen, de a parasztot
gyanura akéarhanyszor csipjék bizvast el, mert a
por talan csak nem akar mindenben veliink e-
gvenlé lenni, holott az isten is mds anyagbol
teremtette’, a kozterheket hordozza, mint eddig, a
paraszt, mert kiilonben a haza felfordul, a sza-
badsagnak vége, és én inkabb vért ontok (nem a
magamét tudnillik, mert arra csakugyan sziik-
segem van), mintsem portiot fizessek, stb.

De ki kell igazitni szavaimat, mert a franczia
tomeg, ha olly nemii nem volt volna, mint a mi nyers
eronk, csakugyan nem tett volna mindenben a fel-
hozottak szerint. Igy példaul a robott’ és tized’ kér-
désében meghasonlottak volna a vélemények; azok
tudnillik, kiknek néhany hold allodiaturdjok lenne,
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kozonyosen viselnék magokatS azok pedig, kik co-
lonicaturan lakndnak, e részben még a,szathmari
12 pontot’ is m égsz egyénitenék, mert a szolgalat-
nak s mas foldesuri javadalmaknak minden kar-
potlas  nélkiili  eltorlését  egyértelmiileg  6lmosbo-
toznak keresztiil.

Volt id6, midén a mi bocskoros nemességiin-
ket is megszallta volna az ihletettség’ istenadoma-
nya; midén az Ok’ lelkesedése is menydorgésként
kiséré vala a vélemény-vezetdk’ villamait. Ha II-ik
Jozsef sokdig életben maradhata, s egyoldall re-
formjaihoz makacsul ragaszkodva, a nemesi szaba-
ditékok™* Onkényes eltorlésére vagy korlatozasra ren-
delményeket bocsatott volna a hivatalhatosdgokhoz:
ekkor bizonyosan a koznemesség olly hévvel miiko-
dott volna az alkotmany’ védelmében, mint akar-
mellyik tiid6és szoénok. Es mi megérhetdk vala azon
dicsOséget, hogy a daemagog ndlunk is hirdethes-
se, miként a tomeg azon Orids- és termékeny
felfogassal bir, melly egy pillantissal az egész
lathatar’ terét keresztiil futja, s ihletés altal ér-
zi az események” jelentékenységét, a tények” ko-
vetkezményeit, a veszély’’ terjedelmét és a gyogy-
szerek” erejét. Mire legvilagosabb példa azon
kozgyiilések” sora, mellyekben a nemzet szabadsa-
gait megotalmazo koznemesség olly magas elve-
ket nyilatkoztatott ki, minék a nagy Vay Jozsef
altal is legfolebb szebb szavakkal terjesztethet-
nének elo.

Mindezek utdn nézeteimet oda kozpontositom,
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miként én a tomeg’ talstlyat az eurdpai miveltség’
mostani stadiuman, a miénknél kifejlettebb és rend-
hez szokottabb orszagokban sem tartom olly bol-
cseség-konek, mellynek feltalalasaért faradozni siir-
getd sziikség volna. Megengedem, hogy a pillanaf
érdekei, s Onosségilinknek legkozelebb fekvd néz-
pontjai ollykor oda vezetnek, hova jolétiinknek mé-
lyebb, ¢és az egész lathatart atdleld kiszamitéasa.
Kovetkezdleg az orszaglat’ mezején is Oszveolvad-
hat az eszélyes €s mivelt honpolgar’ nézete s tak-
tikja a nyers tomeg’ eszméivel és modorjaval, s
eként a tarsadalom’ czéljat, tudnillik a legnagyobb
Oszvegli kozjolétet a bargyu is gy segitheti eld,
mint a bolcs. De illy conjuncturdk felette ritkan ke-
rilnek el6. A tobbi esetekben pedig a nyers erd-
miutdn a miveletlen ember gyakran szokott elsd be-
nyomasok’ rabja lenni-kivételileg folytathat Onaldo-
z0 harczot is; de ez kitartas’ tekintetében olly gra-
nit-szobor, melly agyag-talapra épiilt.

A mi viszonyainkban pedig, hol a nemesi sza-
baditékokon kiviili érdekeknek is koronként noveke-
do befolyast kell engedni koziigyeinkre; hol egyesi-
tett aldozattal sziikség csak késobb gylimolcsdzen-
dé czélok’ létesitéséhez jarulni; hol a kozterheket,
hogy azok elhordozhatokka wvaljanak, vallainkra is
kell venni; s hol-végre kotelességiinkben all ma-
ganjogi idves torvények altal, kitiltott millioknak, f6l-
nyitni a jolét” éden-kapuit: e viszonyokban-ismét-
lem-a kivaltsagos osztalyboli nyers erének vak o6-
nossége iranyainkkal ezer pontokban {itkdzik 6szsze.
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Kovetkezéleg ha szam-tobbségéhez még azon ki-
valtsagot is csatoljuk, hogy rakonczatlansaga altal
kénye szerint tartsa jus ligatum alatt az értelmes-
séget: akkor ne kecsegtessiik magunkat olly joven-
dével, mellynek Utjat magunk zartuk el, és inkabb
dobjuk félre a szabadelviiséget, mintsem azzal fer-
téztessilkk be, hogy mint bilint, mint becsempészett
portékat takargatni és elrejteni kelljen.

En legaldbb nem hiszem, hogy Kkorteseink-
miutan a politika’ mezején az ok a kovetkezmény-
nyel nincs azon lathatd’ Oszvefiiggésben, mint az el-
vetett buzamaggal a kikolt gabnaszar ¢és a meg-
ért kaldsz-sajat anyagi hasznukat, és az aristo-
cratianak valdsagos érdekeit folfogni és eldmozdita-
ni tudjak.

Nem hiszem tovabbd — miutan rendszerint az
szokta legtiizesebben ¢épitni és védni e valasztékfa-
lakat, kit az osztalyzati sorompon kiviil semmi mads
értelmi és erkdlesi hatdrvonal a népsalaktol kiilon
nem szakit — hogy korteseink valaha az alkotmanyos
sanczok felé hivogassdk a kizart tdmeg koziil azo-
kat, kik érdekeik ¢s vagyoni fliggetlenségok altal
képviseletre befolyni igényt formalhatndnak magok-
nak, vagy hogy olly birtokszerzési jogokkal ajan-
dékozgassak a népet, miket megtagadni tobb vol-
na rossz tapintatnal. Ellenben igen tudok képzelni
olly esetet, midon a pergamenes nyers erd makacs-
sdga alial a pergamentelen nyers erdvel rogtonodztet-
hct egy kevés Jaquerie-t €s Dolzsa-féle historidkat.

Nem hiszem végre’ — mert erre ihletettség mel-
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1¢ egy adag apro részlet, azaz szépecske mennyi-
ségli Osmeret is kivantatik-hogy korteseink, ha az
Ontagadds’ csoddjatol is kornyeztetnének meg, a
politikai jogok’ atruhdzéasat a népneveléssel és nép-
vagyonosodassal fokozatos viszonyban tudnak tarta-
ni, és e harom kelléket olly Oszhangzasba hozhas-
sak, mellybdl biztosan lehessen aztdn orszagunkra
aldast és maradand6 dics6séget varni. S ha még-
csak az volna feladatunk, mi mas orszagoknak; ha
a politikaban csupan egy weslphaliai békekotésre
kellene torekedniink, de a melly jobban alapitsa meg
honunkban a polgéri szabadsidgot, mint ez Euro-
paban a vallasit; ha elég volna, sziintelen tokélesit-
vén Karpattél Adridig a népet, egyszersmind a
historiai jogokat az észjog’ eseményeihez minél ko-
zelebb emelni, és czélszerii intézkedések altal az
anyagi gyarapodds’ csatornait megnyitni: szoval sza-
bad elviinek lenni, nem a partok’ sziik és homa-
lyos magyardzata szerint, hanem a legtisztabb és
magasabb értelemben !

De nekiink ennél is terhesebb hivatasunk.

Kotelességiink elémozditani a liberalismust, ¢és
nem hanyagolni el nemzetiséglinket, noha e két hit-
rebizottsag’ érdekei ollykor meghasonlanak, utjai ke-
resztiilvagjak egymast, iranyai kiilonszakadnak.

Kielégiteni az emberiséget ¢és véreinket: ez a-
zon Ulysses-ij, mellyet a nyers tomeg minden al-
lati erejével folvonni soha nem fog.

Kedvetlen dolgokat mondottam el; mert hdb-
ben 6hajtom a nép’ jolétét, hogysem valaha eszem-
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be jusson népszerti kifejezésekkel azt hatrabb tolni.

Most tovabb megyek, ambar utamban minden-
feldl hasonlolag elszomoritd kilatas nyilik.

A nyers ero’ allando diadala nemcsak ha-
ladasi  kérdéseink” nagy részét taszitana végve-
szélybe, de helyhatosagi rendszeriinket is meg-
buktatna.

Az Ujabb kor’ alkotmanyos orszdgai olly muni-
cipalis életet, mind a miénk, nem Osmernek. Ok
sokat olvastak a torténészet’ lapjairol, és azon re-
gényekbdl, mellyek Arthus kiralyrol, Kanuthrol és
a kerékasztal’ hoseir6l szolanak, egy régi intéz-
mény feldl, melly a kozépid6™’ elsébb szazadaiban
czélirdnyos eszkoz volt a hadierd Osszevonasara,
a taborzasi vélemények’ egyeztetésére, a fenyiték’
megszabdsara és a zsdkmany’ kiosztdsara. Tudjak
tovabba, miként ezen intézmény az alattvalok’ fiig-
getlenségét védvén, lassanként az 4lladalmi hatal-
mak’ suly egyénére, és képviseleti formakhoz veze-
tett; de utobb sajat sziilotte — a képviseleti rend-
szer — altal meggyilkoltaték, mert azok az eszkozok,
miket az Onkény’ korlatozasara hasznalt, tudnillik
a helyi érdekek és a szabaditékok megatalkodattab-
ban kiizdenek most a kozérdek’ igényei, mint haj-
dan a zsarnoksag’ parancsai ellen.

Mi magyarok ez Osi intézményt az id6’ és el-
vek’ rombolasitol megédtalmaztuk, s hiven fogjuk vé-
deni; mert azon remény taplal, hogy a hatalom’
visszaélése elébe korfalat von, s egyszersmind ka-
puit kinyitja a kor’ kdveteléseinek elfogadasara.
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Mindazonaltal ne gondoljuk, hogy ezen hitiink
olly szikldkra épitett erdsség, mellyet a mas véle-
ményiiek kétléseikkel ne ostromolhassanak.

Ok taglalas ala vévén helyhatosagaink’ orga-
nismusat, félhozhatjak elleniink, miszerint

IszOr municipiumunk igen aprd’ részletekig lat-
hatolag teszi magatdl fliggévé a tdrvényhozast. Nagy
szamu gyiilekezet, s kivalt ollyan, mellynek tagjai
sziiletésok s nem miveltségok altal foglaljak helyt-
ket el, alkalmasabb arra, hogy masok altal készi-
tett tervet altalanos biralat ald vegyen ¢és elfogad-
jon vagy visszavessen, mint arra, hogy maga ké-
szitsen fokonként rendszeres munkélatot. Tovabba a
koveiutasitdsok a hatarozatok’ hozatalat hatraltatjak;
gyakran azon nézetnek szereznek tobbséget, melly
kisebb szamban maradna, ha az — ugy szélvan —
chemiai valrokonsagban leve vélemény-arnyéklatok
¢lénk eszmecsere ¢és szabadon mozgd parlamentalis
¢let altal Oszveolvasztatnanak. igy a legfontosabb
kérdések’ vitatasakor is mindig taldlkoznak egyé-
nek, kiknek elmagyarazhatlan kotelességok olly vé-
leményt inditvanyozni vagy partolni, melly az ural-
kod6é irdnyok’ egyikéhez sem simulhatvan, azon sza-
balytalan allapotot eszkozli, hogy koronként néhany
megye tettleg nem képviseltetik. Végre mostani mo-
dorunk inkabb Aallit elé iigyvédeket, mint szénokokat,
s inkabb szénokokat, mint orszaglati férfiakat. Mert
a kovet és utasitdsa soha sem tokéletesen egy 1é-
lek. Itt, akarmint palastoljuk, dualismus van, melly
szlinetlentll csatdz. Majd az utasitas’’ értelme facsar-
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tatik el, majd a kovet’ nézete. Ezen kis békekoté-
sek, mellyek hol a kotelesség’, hol a meggy6zodés’
kiilszinét akarjak fentartani, éles megkiilonbozteté-
sekre, joll koriilszott alokoskodasokra, mindig kezén
tartott kibuvo kapukra — azaz tigyvédi erényekre —
vezetnek ugyan, de épen ez altal a lélek’ meré-
szebb reptet és a mély szenvedély’ nyilatkozatait-
a szonoki fotulajdonokat — hideg jozansag-s parany-
szerli szamitgatasokba siilyesztik. Aztan tulajdon-
kép most a kovet az orszaggytilésen egy pert foly-
tat, mellyben utasitdsdnak koveteléseit megnyeri vagy
elveszti, de minden esetre gyakrabban Otalmazza
dialecticdja’ egész fegyvertaraval, mint fiiggetlensé-
gekor tenné. Ez tigyvédi szerep. Es az tigyvédek
koziil sokan mig mellett- és ellenokokkal tomik sziinet-
len zsebeiket, azon scepsis’ martalékava valnak,
melly nem Osmer rendithetetlen elvet, tisztdba ho-
zott nézeteket. Szigortian jellemzett, és kovetkeze-
tesen keresztiilvitt elvek nélkiil pedig senki sem le-
het nagy orszaglati férfit.

Felhozhatjak elleniink

2szor, hogy helyhatosagi rendszer mellett a
kormany a nemzeti jolét’ kardval hatanytalan. Mert
a torvények’ végrehajtasa gyakran nem sikeril, s
eként a kinyilatkoztatott kozakarat helyi érdekek-
nek daldoztatik fel, és néhany egyén tettleg ,vefo’t
gyakorol a hazaval szemben. Az igazgatds’ idves
¢s alkotméanyos rendeletei is vagy targyaldsi sort
nem kapnak, vagy az elkésett foganitds altal ere-
jiikket vesztik. A renddrség’ és népnevelés’ azon ré-
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sze pedig, mellynek az allomény’ czélja’ elémozdi-
tasara csak kozpontbol kell kiindulni, ama Briare-
usnak, mit Onkormanyzasnak neveziink, 52 karja
kozt megfo; tatik.

Idézhetik elleniink

3szor  Royer-Collardnak  kovetkezd  sorait:
»,Midon az dalladalmi hatalom a tarsasag’ nevében
itéelobirat akar valasztani, fOlszolitvdn a polgart
ezen magas hivatds’ elvallalasara, hozza igy szol:
Organja a torvénynek! légy te, mint az, szenve-
délytelen. Koriilotted csatdzni fognak a szenvedélyek;
de lelkedet e jelenet ne zavarja meg. Ha sajat hi-
baim, ha a befolyasok, mellyek ostromolnak s mely-
lyektél mindig megova lenni olly nehéz, igazsagta-
lan rendeletekre ragadndnak, parancsaimnak ne en-
gedelmesked;, allj ellene csabjaimnak, allj ellene fe-
nyegetéseimnek. Midén a zoldasztalhoz 1épsz, szived’
fenekén ne hordj se agaiyt, se reményt. Légy szen-
vedélytelen mint a torvény! -

A polgar eként felel: csak ember vagyok, és
az, mit te kovetelsz, emberfolotti. Neked erdd, ne-
kem gyongeségem nagy. Az egyenetlen kiizdelem-
ben meg fognék bukni. Te ellentallisomnak, mit ko-
telességemmé  tevéi, indokait félredsmerhetnéd, ¢és
megbiintetnél. Tul nem emelkedhetem magamon, ha
nem védendesz magad ¢és magam ellen. J6) hat
gyongeségemnek segédiil, szabadits fel a félelem- és
reménytol, igérd, miként a zoOldasztaltol addig elta-
volitani nem fogok, mig be nem bizonyul, hogy ki-
szabott kotelességeimet megszegtem.
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Az alladalmi hatalom kétkedik; mert termesze-
i¢ a hatalomnak, hogy akaratatél nehezen valjék
meg. Végre a tapasztalas altal érdekei irdnt foOlvi-
lagcesittatva és az események” mindig ndvekedd ere-
jétol kényszerittetve szol a birdhoz: |, légy elmoz-
dithatlan!”

Es a helyhatosagi rendszerrel elégiiletlenck idéz-
vén e sorokat, mellyek a torvényszékek’ fliggetlen-
ségérol! elméletet foglaljak magukban, kérdeni fog-
jak toliink: mit kovet egy biré el akkor, lia a ma-
ganjogi ¢s biintetd torvények’ alkalmazasaban rész-
rehajlo? Mi azt feleljiik: rabol, iildoz vagy gyilkol.
S most megint kérdhetik: az emberi természet’ Os-
meretéb6l meritett adatok szerint miként lehet leg-
ritkdbban részrehajlé? S mi kétségen kiviil felelni
fogjak: ha félelem nem tartoztatja, remény nem csa-
bitja, széval ha fiiggetlen. Es miutan eddig min-
denben egyeztiink Royer-Collard-rul, igy szovendi
tovabb okoskodasait: Csak akkor fiigg-e a bir6d ide-
gen befolyastol s kénytetik, ha nem oOrias-jellemd,
érdekek utdn hajlani, midon az igazgatas’ szabad
kénye szerint polczarél elmozdithatja; vagy pe-
dig akkor is, ha néhany hatalmas ember, ha a va-
laszté gytilés foszthatja meg Themis’ mérlegétol?
Tagadhatatlanul mindkét esetben egyformén. — To-
vabba a kép viselet’ értelme az, hogy a megvalasz-
tott egyénrdl visszasugdrozzak a tulstlyt tomeg’ min-
den tulajdonsdgai’ Oszvegével, szenvedélyeivel ¢és
gyongeségeivel egyiitt. A birdi hatalom’ kotelessége,
hogy e szenvedélyek és e gyOngeségek rdja ne ra-



76

gatijanak el. A képviselet’ értelme az, hogy valtoz-
z€k a kozakarat hulldmzasai szerint. A bird’ pie-
destalja, mir6l le nem Iéphet, valtozatlan szigor a
torvény’ alkalmazdsdban. Aztdn a kisebb szdmnak
kotelessége a koziligyek’ intézésérol! nézeteit alavetni
a tobbség’ akaratdnak 5 de nem kotelessége sem a
tomegiley gyongébbnek — azaz, a minoritasnak —
sem az egyenileg gyongébbnek — azaz a befolyas
nélkiilinek — vagyonat ¢és ¢életét — azon kincseket;
mellyeknek biztositasara alakult a polgari tarsasag -
csak azért mert nem O a tobbség, vagy pedig
nem O a hatalmas egyén, folaldozni. A képviselet’
eszméje tehat helyteleniil alkalmaztatik a forumok’
létegesitésére. E mezdn a jury szerkesztésen tul
megszinik a képviselet’ kovetelése, és a polgari tar-
sasdg, ha é&l-tanoknak hoddolni nem akar, a biréhoz
igy fog szélani: légy te elmozdithatatlan.

Felhozhatjak elleniink

4szer, hogy miutdn még eddigien az 4alladal-
mak inkabb Hobbes’, mint a quakkerek’ megelé-
gedésére intézik egymas kozti viszonyaikat, felette
szilkség a jelentékenységgel tartdosan birni akard or-
szagoknak erdseknek latszani, és valdsaggal lenni
is. Aztan a melly nemzet csak onvédelem’ elvébdl
indul is ki, kénytelen megvallani, miként a megta-
mado szerep gyakran oOnvédelemi; mert kiilérintke-
zésel sokszor vehetnek olly alakuldst, miszerint nem
az a kiizdelem’ kezddje, ki az elsé agyusort elléve’,
¢s a follépés csupan az idegen invasidl villdmhari-
tojaul szolgal. A magyar — még akkor is, ha amaz
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insurrectio, mellynek vérdija,” emlegetésével szoktuk
minden hazafi-kotelességeinket lefizetni, korszerli or-
ganisait nyerne — tOrvényhatosagi rendszerénél
fogva a taborozasokban nagy szerepet nem igen
jatszhatik. Napoleon Francziaorszag® minden me-
gyéiben a katonai szolgalatra egybeirtaknak az el-
indulasi 6rat, az Osszepontosuldsi helyeket, a napi
ut’ iranyat €s mennyiségét szorosan meghatarozvan,
biiszkén hirdetheté ki bulletinéiben azon napot, melly-
ben az idegen tartoméany’ fOvarosdba fog megérkez-
ni. Mert hogy sergei a kitlizott 6lraban a hatarszé-
leken legyenek, ezt a centralisatié’ és hadi-fenyiték’
gépezete hozta magéval; a tovabbi sikerrdl pedig az
0 oriasi szelleme kezeskedék. Nalunk illy gyorsa-
sdg, pontos teljesités és egy nagy terv’ egyes ré-
szeinek tokéletes Osszevagasa lehetetlen, de az meg
igen valoszinli, hogy mig a megyei kozgylilés a
késziilodés® véd- ¢és ellenokainak granait lassanként
beveti a tanacskozas’ mérlegébe, és az Onkormany-
z4s az Onmagarol gondoskodas’ eldontéséig vergo-
dik, épen elég ideje marad a vitéz, de szallongd
insurrectional, hogy — mint az Athenaetdl segitsé-
giil hivott spartai sereg — a tusatérre érkezvén, a
halottak’ tigyességét megdicsérhesse ¢és haza térjen.
Tehat municipal-rendszeriink a sziikség’ oOrdiban sem
a kozvetdleges védelemre, tudnillik akkorra, midén
az orszag kiin kiizd, hogy ben meg ne tdmadtas-
sék, sem a hatarbani Gszpontositott védelemre ke-
csegtetd kilatast nem igér.
Felhozathatnék elleniink
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5szor’, miként sok Oncsalas rejlik azon vigasz-
talasban 1is, hogy legalabb részletes védelemre pa-
ratlanul elldtva volnank; mert megyei szerkezetiink
olly csoda-erével bir, hogy az ellenség — mint egy-
kor Saragossit — hdzanként kéntelenittetnék meg-
ostromolni Hunniat. Az ellentdllas” illy nemére ked-
vezbleg foly ugyan be azon koriilmény, miszerint
minden térvényhatosdgunk, mint megannyi kis tarto-
many, erejét sajat létrészei altal vonhatja Oszve.
De még is masok a siker’’ fdtényezdi, példa’ okaért
érdekegység, mellyet kozjolét vagy koéznyomor idéz
elé; a nép’ harczias szelleme és a hely’ természe-
te. Legalabb — hogy egyéb emlitetlen maradjon —
az utdosdé ok, tudnillik a helv’ természete altal nem
latszik Magyarorszag hazankénti védelemre hivatva
lenni két tekintetbol: mert folde jobbara térség’ s
mert nem szerfelett nagy térség. Hol a Sierrdak
egymast keresztiil szovik, ott van sasfészke a Mi-
naknak) Cabreraknak ¢és a kimerithetetlen gueril-
laknak, hol a sivatag’ belathatlan tomkelege kifa-
rasztja a pusztak’ hajojat — a tevér — ott védve van,
torvényhatdsagi rendszer nélkiil is, a beduin. Hogy
a megyei szerkezet illy kérdésekben mellékszerepet
jatszik, bizonyitja az, hogy ¢épen a jelen perczben
Spanyolorszag arnyékkd fonnyadt municipalitasaval
is épen olly hatdnyosan pronuncidi ¢és kiizd, mint
a fueros’ viragzasakor.

Az ellenvetések’ ezen 0Oszvegét ha szoros bi-
ralat ald vetjiikk, mi kik municipalis életiinket vakon
nem balvanyozzuk ugyan, de minden gyongeségei
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mellett is a rokonszenv’ erds kapcsaival szoritjuk
magunkhoz: taldlni fogunk védokokat, mikkel a mas
nézetiiek’® allitdsainak egy részét megczafolhatjuk.
De miutan az OJszinteséget olly erényadonak tari-
juk, mit koézosen kell, mikor terhe némileg nyomna
is, hordoznunk, ha koziigyeinknek eszme-csere alta-
li eldmozditdsat oOhajtjuk: kénytelenek vagyunk f6-
ként harmat tenni; el6szer elosmerni, miként nekik
egy részben csakugyan igazok van 5 masodszor olly
fényoldalait tiintetni ki megyei szerkezetiinknek
mellyek idves eredményeik altal sulyegyent formal-
nak elpalastolhatlan gyongeségei’ ellenében; harmad-
szor folhozni helyhatosagi rendszeriink™ rugalmassa-
gat, minél fogva sok hajlitast tlir szétpattanas nél-
kiil, a czélszerli atalakulasra alkalmas, s beltermé-
szete altal szép élet-igénynyel kecsegteté jovendo-
je van.

S eddig minden vita az 6k’ megnyugtatasara
¢és a mi gyb6zodelmiinkre szolgalna, ha a jovendot
1841 terhes felhékkel nem boritotta volna be.

De mit fogunk akkor mondani, ha a rendetlen-
ségek miatt szorongd kebel nem fojthatja el kovet-
kezd nyilatkozatat:

,Ondk>’ tiszta szandékaban, igazsag utani szom-
jéban, hazafi-munkassagdban azon termékenyitd erd
rejlik melly a tavasz’ zoldeletét ruhdzhatnd koz-
intézményeink’ olly tdjaira is, mellyek a fagy’ élet-
telen karjaibol még alig menekedtek ki €s meddon
allanak. Onok koronként irthatndk a municipiumokba
becsuszott viszszaéléseket, lemetszhetnék az artal-
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mas kinovéseket, szabalyozhatnak az erdOknek bi-
zonyos pontokrai szertelen toldulasat, adhatndnak az
egésznek olly idomitast, melly az alladalmi hatal-
mak’ tobbi agazataival is 6szhangzasban legyen.

De ha reményeink a gytllésterem felé 0Oszton-
zenek, ¢és mi példaul N. Karolyba, Szigethre, N.
Kalloba, Rimaszombatra, Zala-Egerszegre, Szom-
bathelyre, Egerbe, Zagrabba tutnak indulunk és ta-
lalkozunk oOnokkel, kiknek arczén olly elszantsag iil,
mintha a thermopilaei szoros’ védelmét vallaltdk volna
magokra, vagy a vértani’ kinkorondjat akarnak fe-
jokre illeszteni: hallunk az orszagos béke kozepet-
te csataterekr6l, sebesiiltekrol és elestekr6l. Latunk
izObe vett csapatokat, kizsdkmanyolt tanyat, fel-
dult telkeket. A varos végre — hova megérkeztiink,
értesiilendék a reformnak sorsa irdnt-ostrom-alla-
potba van helyheztetve, a polgarok hazaikba zar-
koztak. A koznép tudakolja eldljarditol: fegyvert ra-
gadva kiverje-¢ Dbirtokabol a gardazda vendégcso-
portot, melly rabol, és elviselhetetlen betyarsagot
iz? A megye’ ¢épiiletéthez pedig-miutdn annyi ra-
gaszkodassal vagyunk ¢letiinkhéz, hogy potomra
eldobni nem akarjuk—kozeliteniink lehetetlen; mert
az ostromoltatik téglakkal ¢és bunkokkal, és 0Onok
is kiilonboz6 szobakba vonulva vagy litkozetre ké-
sziilédnek, vagy az ellenpart’ fondkeinek discretion
ra foladjdk magokat, kik egyébarant, midon sege-
delmet igérnek, felbdsziilt korteseik’ lecsendesitése
irant Oszinte aggodalomban vannak. Végre, ha a
dulongas elfaradott és a kipihenés’ fegyversziinete
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alatt megnyilt a megyeterem’ ajtoja, tanicskozasok
helyett latjuk a részeg szenvedelmet bacchansként
tombolni, és a szabad szo6t bilincsek kozt esdekle-
ni kihallgatdsért. Ha mi — illy jeleneteknek tanti -
elborzadunk olly alkotméanyos formatol, hovad az e-
r0szak minden kicsapongésaival beférhet: inkabb
fog-e nekiink gyengeségiil felrovatni az igazsagos
vilagvélemény altal e félelem, vagy pedig Ondknek
a vak ragaszkodas olly kétszin doctrindkhoz, mely-
lyek az elméletben rendet, szabadsagot ¢és korsze-
rii kifejlodést Igérek, és a gyakorlatban féketlen-
séget, zsarnoksagot ¢és atalkodott visszahatdst nyuj-
tanak?

Azonban ©6nok minket tiirelemre szolitanak fel,
a rakonczatlansagok’ megsziintetését igérvén. De
teljesithetik-e kotelezésiiket egész mértékben? Es a
végén is mit hasznilna nekiink, ha a torvényhato-
sagi rendszer akkor tisztittatnék ki, mikor a tomeg
erkolcsisége mar elsiilyedett?”

Igen olvas6im! igy vezeti a nyers erd’ ural-
kodasa és a bunkocratia sirjdhoz mindig kozelebb
azon Osi intézményt, melly szdzadokon keresztiil nem-
zetiséglinknek f6-tdmasza, a nyilvanossagnak egye-
dili organja, az alkotmany elleni mozgalmaknak
feltartoztatdja, a torvényhozas’ hii segéde, a biroi
hatalomnak koriilményeink kozt legtlirhetdbb keze-
16je €s az orszaglati nézeteknek tanodaja volt.

Nem attol tartok én, hogy a megyei rendet-
lenség valaha alkalmul szolgalhatand kormanyunk-
nak a torvényhatdsagi életnek egy csapdssali meg-
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szlintetésére; mert igazgatdsunk sokkal népszerlibb,
lasst kiegyenlitésre hajlobb és erdszakos szabalyok-
tol irt6zobb, hogysem hatalmat Onkényileg gyako-
rolja akkor is, midon talan e 1épést a kivételes hely-
zet’ tekintetébdl Eurdpa’ szabadabb orszagai sem
fognak szigortin megbiralni.

De masfeldl attél minden pillanatban rettegek,
hogy maga a nemzet veszti el végtére bizodalmat olly
intézmény irdnt, melly minden &amitasnak eszkoziil,
minden izgatonak fegyveriil, minden biinnek palastul
szolgal.

Germania Tacitus’ kordban vad, mocsaros,
zordon erddkkel boritott, terméketlen, hideg égalji
¢les vagy egésségtelen légli volt: de a népszorga-
lom ¢és népmiveltség magédval hordja az atalakitod
hatalmat, melly varazs-erejével kiszaritja a mo-
csart, ledonti az dserddket, szamiizi azon gdzkort,
melly megvesztegeti az életet. Es most e fold a-
ranylag termékeny, 4altalaban pedig egészséges 1¢é-
gli és égalji, s olly szeliddé 16n, mintha a termeé-
szet rende ellen follazadott titanok kiragadvan a
a polus’ befolyasa alol, néhany fokkal kozelebb tol-
tak volna az egyenlitéhez.

fgy van az alkotmanyos formédkkal is. Olly
intézmény, melly elméletileg kevés biztositékot igér
a szabadsagnak, kevés partolast a kozjolétnek: e-
gyiitthatds, miveltség ¢és polgari erények altal to-
kélyesiil, vetkezik gyarlésagabol, lappang6d erdket:-
mellyek észre sem vétetének-tiintet eld, csont-me-
revvé valik a rossz’ ostromai kozt, hajlékonynya a
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Jjo’ befogadasara, rugékonysdga gyorsan kiépiili a
csapast, s aldasai eldradnak a nemzeten.

De ha ti blineitekkel torvényhatdsagi rendsze-
riinket Pontini’ mocsardva valtoztatjatok, mellynek
puszta szemlélése az életdoromet eloli, kozelsége pe-
dig egészségiinket veszélyezteti, s koczkaztatja
személyilinket és vagyonunkat, mert alapja ingovany,
légkore mirigy, vendége sarga-hideg es ban-
ditta: akkor hijdban bizonyitjatok be, hogy a
foldnek helyezeténél fogva felette egészséges-
nek, éden-zoldeletiinek, azur-eglinek kellene lenni 5
mert az ildomos ember sem palotat, sem kunyhot,
s6t még az Ontagadas’ probdjaul remete-lakot is alig-
ha fog r4 épiteni. Es minek is aldozna fol alomért a
valdsagot, tudnillik vagyonat, szabadsagat és életét?



MASODIK RESZ.
I

Schadow, azon nagyhiri festd, ki a Rajna
hulldmainal romolhatatlan oltart emelt a miivészet-
nek, valahol kovetkez6 nem 1j, de folotte érdekes
lélektani megjegyzést teszen: ,,Egy mi’ alapeszmé-
jének els6 felvillandsa a lelket boldogitd kéjérzetbe
meriti, és a csendes elmélyedés azon magasztos hit-
tel tolti be, hogy megelégiilése a kiilvilagtol fiigget-
len. Ellenben farasztonak és sokkal szdvevényesebb-
nek tinik fol a targy a kivitel” kiilonbozé fokoza-
tain. ... Itt a kérlelhetetlen értelem minden pilla-
natban 1j nehézségeket gordit eld. Tokélytelenségek
tamadnak, mellyeket a kijozanult nézellet szorny l-
kedéssel 1at meg. Kedvetleniilés ¢s unatkozas kezd
csoportosan jelenkezni. Idék allanak be, midén a ter-
mészetlinkben rejld hanyagsdg erére kap, megingat-
van a komoly elszandst és a jellem-szilardsagot.
Illy perczekben a mivész elétt a targy’ elsd felfo-
gasa szerencsétlen rémkép. A Iélek mas tervekkel
telik el, mellyeken a fiatal szenvedély’ egész hatal-
maval csiigg. Ekkor Onmagat csalja meg a mi-
vész, azt vélvén, hogy az Uj eszme kifejtve sokkal
nagyobb eredményre vezetne, s gyakran egy ab-
randért hiitleniil hagyja el régi szii-balvanyat.”

Ezen észrevételek nemcsak a festére, hanem
az iréra is illenek, kinek munkdja’ elkészitésében a
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képzeldédés ¢és értelem, hév és szadmitds, az Osme-
ret’ adatai €és a szellem’ alkatd ereje egyarant osz-
toznak, és kolcsondson segitvén egymast, testvérileg,
kiizdenek a magasabb tokély kivivasara.

Ambér talan legkevesebb jogot igénylek azok
koziil, kiket az olvasdo kozonség némi figyelemre
méltatott, olly hivatasra, melly a faradalmak’ legst-
lyosbikat — a literalorit — allando sikerrdl biztositja:
mégis a konyvszerzok® gyarlosagait gyakran ér-
zem keblemben megmozdulni.

Midén a journalistika’ tusaterérol — mellynek
szaraz homokjan mi erdélyiek is érezziik a kiiz-
dés’ veritékét és az erd’ lankadasat a nélkiil, hogy
a palyadijt, tudnillik a sikerrel hatas’ hitét Gsmer-
nok — elpazarolt elvek utdn visszavonulni szandé-
koztam, mint a régi baratnak, kit ) viszonyokért
konnyelmiileg feledénk, egy pillantasban 4tomlo cson-
des szemrehanyasa, vadlolag hatanak kedélyemre
emlékei azok oraknak, mellyekben nem 06sztonzott
egy gondolat is, nem csabitott egy vagy is a poli-
tika’ mozgalmas ¢letkore felé: sot tehetségem’ min-
den irdnyai azon tdrekvésben Oszpontosulanak, hogy
esztendoken keresztiili egyforma munkéssag, folyto-
nos ¢észlelés, lassu, de percznyi hdéditmanyokért meg
nem szakitott alkotas kozt valaha olly miivei 1épjek
be a hon’ temploméaba, melly noha igen természete-
sen oltarékesség soha sem lehet, de becset az al-
tal nyerend, mert mindene az aldozonak.

Mihelyt tehat a hirlap-szerkesztés’  terhét mas
vallalkozonak atnyljtani  szerencsés lehettem, régi
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terveim lelkemben foltdmadanak, és a parlagban ha-
gyott mez0 ezer ingerével vont magahoz vissza.

Néhany nap mulva jokora halom vézlat és fé-
lig-kész iratok kozott iiltem, a szobraszként, ki
torso-gylijteményben foglalkozik, példas szorgalom-
mal rendezve, darabossagokat simitva, csonkasa-
gokat egészitve ki.

Azonban megjelennek a kiralyi eldadasok, és
az altatok eszkozlott kozlelkesiilés ollyakra is hatast
gyakorolt, kik félrevonultsdgukban s a napi érde-
kekkel kevés viszonyban 4all6 munkalkodésaikndl fog-
va a perez’ hatasaitol elsanczolva hivék magukat.

Minél inkabb méltanylam kormanyunk® politi-
k4jat, melly 6vakodék a megyehatosagi gytiléseinkben
kozelebbrél mutatkozott visszaélések’ és jogtapoda-
sok’ korlatozésa végett hatarozott jellemli szabalyok-
hoz nyulni, mig e kényes kérdésben az orszadg’ vé-
leménye’ irdnyardl nem értesiil, és a torvényhozas
hatanyos segedelme feldl biztositva nincs: anndl sziik-
ségesebbnek latszék eldttem, most midén a targy
szonyegre hozaték, semmit a nemzet’ részérdl el nem
mulasztani, mi a zabolatlan szenvedélyek és selejtes
kedely éaltal folforgatott rend’ helyredllitasara vezethet,
a nélkiil, hogy a gyokeres Iélegesités’ tomkelegébe
bonyolitana. Mert egyébarant magam is — hogy egy
nevezetes tekintély’ szavaival ¢éljek-allhatatosan hi-
szem, miként ,,a torvényhozas’ jelen nagy feladatat
illetéleg azon meggydzOddésben a jozan eszliek’ nagy
tobbsége osztozand, miszerint most a megy¢k’ teljes
elrendezésébe elegyedni nem kell s nem lehet.”
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Egy rovid végig-pillantds a napi irodalom’ ko-
zelebbi vitatkozasain meggy06zott arrdl, miként a ki-
ralyi eldterjesztmények’ pontjai kozil a Il-ik az,
melly irdnt legkevesebb eszme cseréltetik, leggyérebb
kiindulasi pontok emelkednek fo6l, ¢s legbizonytalan-
kodobb a kozvélemény a czélszerli hatarozatokra
vezets eszkozok® valasztasaban. Es viszont egy fu-
tolagos tekintet azon eventualitdsokra, mellyek e kér-
désnek eldontése altal kozvetleniil és kozvetve eld-
allhatnak, s részint minden kétségen kiviil bekdvet-
kezni is fognak, azt hiteté el velem, miszerint nincs
korunknak olly igénye, melly akar alkotméanyunkra
és nyilvanos életlinkre, akdr anyagi fejlédésiinkre
¢s haladasi tigylink’ folyamara nagyszeriibb befo-
lyast gyakorolhasson, mint a megyei visszaélések’
kiirtasa korili idves lépéseink, vagy bilinds elha-
nyaglasunk.

Ezen indokok 0Osztonzének e targybani Oszinte
nézeteim’ kozzétételére, s igy levek hiitlenné masod-
szor is régi foglalkozasaimhoz.

De itt kett¢é metszem azon fonalat, melly gondo-
lataimat észrevétleniil olly vallomasok felé vezette,
mikbdl olvasoim kevés érdeket merithetnek. Kiilon-
ben is ki ne Osmerné emberi természetiinknek ama
tulajdonat vagy gyarlosagat, melly eszkozli, hogy
megszokott foglalatossdgainknal van végtére a terl-
nek és veritékezésnek is sajatszerti ingere?! JOl jegyzi
meg a romai koltd, miként

Saucius ej urat pugnam gladiator, et ipse

Immemor antiqui vulneris arma capit.
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Mar a bevezetésben emlitettem: mind targyak
fogjak ropiratom’ masodik részének lapjait elfoglal-
ni; most csupan azt kivinom még tdjékozasul érin-
teni, hogy midén a megyei visszaélések’ megsziin-
tetését illetd nevezetesebb javaslatokat biralat ala ve-
szem, ezzel sem Ocsarlasi, sem versenyzési Vvisz-
ketegnek nem hodolok; hanem valamint az elsé rész-
ben foglalt taglalgatasok néhany sziikséges kiindu-
lasi pontra vezettek, ligy itt is fejtegetéseimbdl fog-
nak azon eredmények kimeriilni, mellyek nélkiil szét-
agaz6 visszaéléseink’ ellenszereit inditvanyba hozni
¢s tamagatni nem tudnam.
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Jelen koriilményeink kozt a torvényhatosdagok-
nak kell-e fokeént, vagy pedig az orszaggyiilésnek
korallapotunk”™ gyogyszereirol gondoskodni?

A legnagyobb o6vakodassal emelek szot e kér-
désben; mert azon kiviil, hogy fejtegetése kényes
viszonyodat érdekel és divatos nézetiranyba {itko-
zik, még azt sem kell elfelednem, miként vélemé-
nyem a két testvérhaza’ legnépszerlibb polgarai’ e-
gyikének hirlapok’ utjan nyilvanitott sarkeszméivel
ellenkezik.

Wesseléenyi Miklos olly szenvedések kozt, mely-
lyek a kozonséges jellemiiek’ I¢lekerejét 0Osszetor-
deln¢k, mindig ¢ber figyelemmel kisérte koziigyeink’
folyamat, s mintha titdn-szeri egyéniségének meg-
felelok nem volnanak az emberi fajdalmak, maga-
nak koveteié a polgariakat is, osztozvan honunk’
banatdban, és a hii kedélytiekkel egylitt érezvén at-
alakulasi kiizdelmeink irdnti minden aggodalmakat.

Ha kiilveszélyek fenyegetik fliggetlenségiinket
¢s fonallasunkat, Wesselényi intd szozatit a ke-
letke7A xrihar’ tavali dareidvel eoviitt hallink meo

Ila llyClVLllLl\ o> IICIIILCUDCBUUJX SUIdAd KCUVCLCLL
szinben tlinik fol, legott Wesselényi tanacslataival
talalkozunk’

Midon a mult évben a foldestri viszonyok’ ren-
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dezése az erdélyi apathidt is mozgasba hozta, s az
elfogulatlan nézetek ¢és a kozjoiéiért dobogd férfi-
kebel minden nyomdokért szenvedélyekkel s ©Onds-
séggel hosszason csatazanak: Wesselényi hozzank
kiildott iratdban a kérdés’’ fontossagat és a teendok’
iranyat mindenek kozt, kiknek véleményét szeren-
csém volt 6smerni, a legvalobb kiinduldsi pontokbol
¢s a legszélesebb latkorben foga fol.

Middn-végre — a magyarhoni tdrvényhato-
sagi zivatar alkotmanyunkat G6rvénybe ¢és szirtok fe-
1¢ sodrani torekszik: Wesselényi, ki egykor na-
szadaval ¢letnemtéként lebegett a Duna’ aradozésain?
most a politikai hullamok kozt segédiil jelen meg.

S ki latott a kozelebbi években tdle bar egy
hasébot azon korkérdéseinknek szanva, mellyek’ tar-
gyalasakor azért foglaljuk gondolatainkat ¢és tolt
kebliink’ érzéseit rovid értekezésekbe, hogy orsza-
gunk’ Oromeinek, reményeinek, kilatdsainak mi is
tolmacsai legylink? — Wesselényinek erre ideje nincs;
mert azon orakat, midon testi fajdalmai eltompulnak,
meggazdalkodj a a hon’ fajdalmaiban osztozhatasra. O
vagy koragyban fekszik, vagy a nemzet’ koragya
folott virraszt.

Innen foly aztan, hogy én Wesselényinek leg-
hidegebb sorat, legszarazabb fejtegetését is egy ne-
me nélkiil a meginduldsnak olvasni nem tudom, s
ha rogtén, ha az els6 benyomasok ¢és kedélyhan-
gulat kozt kellene véleményemet nézetei folott elmon-
danom, azoknak nalamnal részrehajlobb birdloja alig
talalkoznék.
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Osmeritek-e ama néphitet, melly titkos okairdl
regél egy véletlen borzadasnak, melly alkonyban,
az Oszi nap’ levélhulldsai kozt megszoritja sziviin-
ket, és idegeinken keresztiilrezg? — Ez akkor tor-
ténik, ha sétalasunkban, mig elandalodds borult re-
ank, olly helyen Iépilink at, hol valaki haldoklott és
jel nélkiil temetve van.

Els6 olvasaskor illy hatalmat gyakorol radm
Wesselényi’ leghidegebb modora, legkdzonydsebb tar-
talmu irata is. Nem az ¢ért-e, hogy minden betiije
talin egy szenvedés’ vonaglasa, egy ¢életorom’ ko-
porsoja?-

Ennél fogva a ,Pesti Hirlapban’ megjelent
»Nemzeti korédllapot” cziml vezérczikkeit is csak
késébbi ismételt végig tekintések utan taglalgatha-
tam olly kedély-hangulattal, mellyben érzemény és eld-
szeretet nem lazadnak fol a hideg okossagnak, ezen
alkalmatlan kritikaszternek sziinetleni kdzbeszolasaira.

Mi az igen tisztelt bard ur’ nézetei koziil leg-
inkdbb ellenkezik az enyéimmel, ’s ha a kozvéle-
mény altal elfogadtatvan, teeddink’ kiinduldsi pont-
java tlizetnék ki, rOpiratom’ nagy részét hasztalan
szOpazarlassd valtoztatna, az a ,Pesti Hirlap® 265-
dik szamanak kovetkez6 soraiban foglaltatik:

,Igénytelen véleményem szerint — 1igy nyi-
latkozik a ,nemzeti korallapotroli’ potlék-czikkben
Wesselényi Miklos — az orszag’ rendéinek min-

denek elott egy tisztelet- s bizodalom- teljes
feliratban kérniok kellene 6 felségét, hogy ke-
gveskedjék minden  torvémyhatosagok —, s min-
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den  kormany- s torvényszékekhez bocsatando
intézvéenyében mindennemii s bdrmiczélrai part-
csindldast vagy ugynevezett korteskedést elhataro-
zottan karhoztatvan azt) s annyival inkabb an-
nak amitdasok, vendéglések) vagy épen vesztege-
tések altali eszkozlését, legfelsobb rosszalds, kegy-
vesztés, s a bun’ ardnya szerint mds torvényes
kemény biintetések  adltal fenyitendonek  nyilat-
koztatni; a megyéket azonban kegyesen folszo-
litani méltoztassék, hogy azok, hol a rend meg-
zavartatott) annak  helyreadllitasara) és minde-
niitt annak biztositdsara torvényes hatasuk ko-
réet meg mnem halado czélszerii szabalyokat hoz-
zanak s létesitsenek;  masfelol kegyeskedjék a
megyék’  kormdadnyzoinak megparancsolni:  misze-
rint mind vadlasztasokban a kijelolések altal par-

tokat s partoskodast eldidézni, vagy  arra al-
kalmat adni ovakodjanak; mind pedig- és annyi-
val inkabb — badarmi alkalmi) vagy akdarmi irdny-

bani partoskodastol vagy partoskodas’ elomozdi-
tasatol orizkedjenek; és mindent mi a jo rend?

és kozcsend’’'meghaboritasat  okozhatja) minden
torvényesen hatalmukban levo modokkal s esz-
kozokkel — meggatoljanak. — ugyanezen felirat

altal lenne o felsége megkérendo:  miszerint a
tortéent botranyokra nézve) mellyeket az orszag’
rendeéi szintolly mélyen fajlalnak) mint nyilvan
karhoztatnak-  rogtoni  és  szigoru  vizsgadlato-
kat tétessen, s a vétkeseket érdemok szerint s
példasan  biintettesse, — Tovabba torvényjavaslat



94

lenne o6 felsége elébe terjesztendo, melly elha-
tarozottan, de daltalanosan fejezné ki: miszerint
,csak jo rend levén a valodi szabadsagnak iga-
zi  biztositasa, ezt  fentartani’  térvényhatosa-
goknak legszorosabb kotelessége s legnemesebb
tiszte; ennek pedig hdboritoi mind a térvényha-
tosagok’ létezését, mind az egész polgari alkot-
manyt, s igy a hont veszélyeztetik: mire nézve
0 felsége s az orszag‘ rendei valamint a koze-
lebbi  rendbonto megyei eseményeket szigoruan
karhoztatjak, ugy minden azokhoz hasonlo tettet,
s minden rendbontisra vezetd amitast, inger-
léest, vendéglést, s minden vesztegetést s lélekva-
sarlast olly polgari biinnek nyilvanitanak, melly
az azokat elkovetokre a szégyennek leggyaldzobb
s becstelenitobb bélyegeét siiti. — Egyebirant o fel-
sege s az orszag”’* rendéi az orszag”‘ minden tor-
vényhatosagainak  szoros  kotelességokkeé  teszik:
mind a vdlasztasokra, mind a tandcskozdsokra
nézve torvenynyel s a torvényhatosagok’ onalla-
saval megegyezo olly szabdlyokat hozni s léte-
siteni, mellyek a torvényes rendet, valamint a
személyes jogoknak minden azzal felruhdzott al-
tal, mas hasonloan jogositottnak megszoritasa, s
az egésznek kara nélkiili  szabad  gyakorlatat,
minél jobban biztositsdk. — O felsége s az or-
szag’ rendei bizton remélvén, hogy a torvényha-
tosagok ezen megbizasban hatasuk’ kore’ s meg-
hivatasuk’ legnemesebbikére s a honra nézve leg-
tidvosebbre ismerendnek, s vetélkedve fognak ab-
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ban minél czélszeriibben s szilardabban eljarni.
— Ezen szabalyok’ sikere s gyakorlati ered-
ményei a kozelebbi orszaggyiilésnek iranyul szol-
galandanak: a torvényes rend — és szabadsag-
nak megyei gyiilésekben s ottani vdlasztisok -
s tandcskozasokbani  teljes  biztositasara hozan-
do torvény’ alkotdasanal.’

Ennyi az — hitem szerint — mennyit a jelen
orszaggyiiles tehet’, de ennyit kell is tennie.”

Engedje meg tisztelt honfitarsam, kit én kiilon-
szerli egyéniségénél fogva azon ritka jellemek ko-
z€é sorolni mernék, kik tetteik és Plutarch’ tolla al-
tal kett6és apotheosist nyertek, s kinek targydsmere-
tét és felfogasat annyira méltanylom, hogy midén
téle véleményemben kiilonszakadok, alapos okaim
mellett 1s egy darnya a kételkedésnek s nézetim
iranti  bizodalmatlankoddsnak vonul lelkemen keresz-
til: engedje meg nékem Wesselényi Miklos, hogy
olly részletességgel, mi egyediil vezethet az igazsag’
megismeréséhez, taglalgassam javaslatat, ¢és alkal-
mat szolgaltassak, ha téveszmék talaltak volna fél-
revezetni, konnyti utba igazitasra.

Mit 6n a nemzeti kolrallapot koriil jelen orszag-
gylilésiink’ teenddinek tart, egy felirasbol és egy
dltalanos torvényczikkbol all.

Mi a torvény czikket illeti: ennek elso része,
melly a megyékbe kozelebbrol becslszott visszaé-
lések’ karhoztatasarol szol, legfolebb az orszag’ren-
déinek valasz-folirataba illett volna be, és a kira-
lyi eléaddsok’ masodik pontjara nézve viszhangul
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szolgélna, s lenne olly paraphrasis, minét a franczia
kamarak szoktak évenként késziteni.

A torvényczikk® madasodik része pedig, melly a
nélkiil, hogy sindormértéket szabna a megyék elébe,
tag értelmli kifejezésekkel kotelességiikké teszi, hogy
minden hatalmokban 4ll6 eszkozokkel a kicsapon-
gasokat sziintess€ék meg, hd partolast igényelhete,
ha hajdani Goroghonban hasonlod korjelensegek’ vé-
szel kozt az Amphictyonok’ gylilésén mondatott vol-
na ki, hol — mint tudatik — kiilonbozé fliggetlen
allomanyoknak folhatalmazottai tandcskoztak kozos
tigyeik feldl.

Végre a torvényczikk harmadik része — melly
a hozand6 torvényhatdsagi szabalyok’ sikerét be-
varni igéri, hogy a gyakorlati eredmények a ko-
zelebbi orszaggyiilésnek iranyul szolgalhassanak-
frigyet ajanl a rendnek, ha ez tulsulyt vihat ki
maganak, de egyszersmind 3 évi fegyversziinetet
a zabolatlansagnak, ha merészségével a védelem
nélkiili megyék’ erejét vagy akaratat bilincsre verni
tudja. —

Mi a feliratot 1illeti: ez a végrehajtast sem-
mi eszkozzel nem ruhdzza fol, és nagy felelo-
seggel terhell.

Semmi eszkozzel nem ruhdzza fol: ezt Al-
litim, és sziikség most is —. noha utobb bdvebben
teendem- legalabb altalanosan érinteni nézetemnek
fobb indokait. — Az igazgatds Onkormanyzasi rend-
szeriink mellett, ha befolyasara csak torvényes uta-
kat haszndl, sokat tehet mindaddig, mig ellene a
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megyék az Ugynevezett vis inertiae-t gyakorlatba
nem veszik. De gondolja-e 6n, hogy ezen erd, melly
cz€lszerlien hasznaltatva, a kozjogi legkényesebb
kérdésekbeni rugalmassaga 4ltal torvényhatosagi
¢letiinknek nagy népszeriiséget szerzett, ha fondak
nézetll és nyers erére tamaszkodd tobbség’ kezébe
ejtetik, egy Orjongd tombolassal, egy atalkodott ,ma-
radjunk!’-  fulstiketité fegyverével nem verheti-e
vissza az igazgatds’ olly koveteléseit, mellyek az
orszag’ kozakaratdnak, egyes kicsapongasi fajokra
cs eljarasi modszerre nézve, félremagyarazhatatlan
értelmii  szabalyozd, megel6zd és bilintetd torvény-
czikkei altal nem partoltatnak?

Tovéabba itélhet-¢ azon bird, kit egy diadalmas-
kodo part a terembdl 6lmos botokkal kiszoritott to-
meg’ elszéledése kozt vitt a zoldasztalhoz, akar
olly egyén’ kicsapongasai folott, ki a tobbség’’ értel-
mében kiizdve, midon neki kezébe hatalmat adott,
egyszersmind e tény’ eszkozeiért, ha az eredmény
elfogadtaték, méltan blinmentességet igényelhet; akar
pedig olly egyén folott, ki a kisebb szamhoz tar-
tozvan, midOn irdnta a torvényszék szelid, megfé-
lemlett gyavanak, s midon szigoru, boszut allo zsar-
noknak fogja kidltani? Europa’ alkotmanyos orsza-
gai nem tlirhetik, hogy olly polgarnak, ki a kormany
ellen feltdmadott, ugyanezen hatalom, vagy annak
befolyasa alatt levé forumok lassak el ligyét. S mi-
ért? Mert nem akarjdk az emberéletet szenvedélyek’
jatékara bizni; mert a megsértett érdeket ¢és hiu-
sagot ingerlékenynek, a koczkdztatott befolyast visz-
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szakovetelésben talcsapongonak, és a boszavagyat
martaléklesdsek tartjak, kivalt akkor, midén ez ma-
gat csalfa és olalkodo természeténél fogva igazsag-
kiszolgaltatasnak adhatja ki. En 4llhatatosan azt
hiszem, hogy fogalom-zavaras volna, ha az, ki pél-
daul az igazgatast nem Ohajtja biroénak, olly eset-
ben, midén ennek Onérdeke’ megbantdit kell lakolta-
tds ald vonni, békén tudnd eltlirni, hogy a megyei
kihdgasokat biintesse azon tOobbség, melly épen e
féketlenségek’ kiizdelmei kozt fejlodott ki, azon ité-
18sz€k, melly mint Tarquinius Servius’ testén — a
levert minoritason keresztiil lépett a hatalomnak
vérrel fostett emelvényére. — De mi egybekottetése
van ezen kovetkeztetéseknek fenebbi allitAsommal?
Az, hogy a Wesselényi 4&ltal ajanlott felirds nem
ad a kormany’ kezébe czélszerli eszkozt a jo rend’
fentartasdra, midon illy szinii kérdésekben, mellé
segédiil, tovabbra is azon itéldszéket hagyja, melly
eredeténél ¢s alkotasanal fogva sokszor vagy ha-
nyag, vagy talszigoru, s mindkét esetben részrehajlo.
De azt is Aéllitottam, hogy az ajanlott feliras az
igazgatast nagy feleloséggel terheli. Mert elbtte a
kikiiszobolt szolas-szabadsag’, koczkaztatott szemé-
lyes batorlét’ s feldult rend’ visszaszerzésére foleg
két ut fog mutatkozni; €s ezen utak koriili valasz-
tds nem annyira Onszadndékatdl, mint az események’
hatalmat6l és a viszonyok’ bonyolddasatol fiiggend.
A kormany t. i. v agg a megyehatosagnak rendes
organjai altal torekvend az orszaggyiiléstol ra-
bizott czél  kivitelére; vagy mds modszert — va-
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laszt, melly nem torvénytelen, de minden aggo-
dalmat folfegyverkezteto.

Az els6 esetben mik torténhetnek?

Nem szandékom minden eventualitast elésorol-
ni; mert tervem ez alkalommal védokaim koril csak

néhanynak engedi meg hasznalatdt. — Lassuk a fel-
hozanddkat.

Tehet ezentul is Ggy a tobbség, mint kdzelebb-
6l Sz . . . megyében cselekvék, hol a mas part-

bol egy ifju atyagyilkossagért vadoltaték. Tobb ta-
nuk lattak e borzasztd merény’ elkovetését. A bi-
nds eldtt kinyilt a borton’ ajtoja, és koriilfogak Ot
egy keskeny és sziik hely’ sotétsége, nedve, életfo-
gyasztd légkore, a magany’ kedélysiilyesztése, a
vallatok’ faggatasa, a szenvedés’ gorcsei, a halal’

rémképei  és ... A lelkiosmeret mardosasa:
egészithetik ki olvas6im elakadott szavaimat. Nem
— uraim! — szerencséjére az ifjunak és szégyené-

re a polgari tarsasagnak illy koriilmények kozt is
a lelkiosmeret makacson hallgatott, mig végre....
megérkezék az atya, kinek haldla olly ,bizonyos
volt, és kérte a birdt, hogy gyermekét bocsassak
mar valahdra ki a fogsagbol.

A tobbség tovabba a kisebb szam’ szdjasabb,
de szegényebb embereit tomegenként rekeszteti be.
Kik aztdn a megye’ bortonében az iires oOrdk alatt-
€s ezen Orak’ szama naponként tetemes mennyiségu,
miutdn az alvas’ foglalatossdga minden i1d6t magé-
nak nem igényelhet — torhetik fejoket a sors’ azon
nagy taldnydn, miszerint valaki blindssé valik azért,
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mert a jovendd titkait nem leplezheti fel, s kovetke-
z6leg a szabad valasztds’ joggyakorlatat arra is hasz-
nalhatja, hogy ollyat éltessen magas hangon, ki az-
tdn — mint utdobb kisiil — a hatalompolczra felver-
gbdni elégtelen.

A tobbség ezentul is kinyilatkoztathatja, miként
a megyei visszaélések’ megitélésében részrehajlatlan
egyik part sem lehet, s tehat idegen irora kell min-
den illy természeti ligy’ ellatasat’ atruhazni. Azon-
ban miutdn megallapodasa’ sziikséges corollariumaul
szép szdmu egyént hilsre tétetett, kozgytilésekben
sziinetlen vitatkozhatik a felél, hogy ezek; pdrét fel-
venni kovetkezetlenség volna, miutan a térvényha-
tosdg a partversenygések’ megvizsgalasat masra
bizta.

A megyei itélészék az eldleges nyomozatok’
megtételében ¢és a biintetés’ elhatdrozdsdban — mint
fenébb is emlitem — talszigora Iehet elfogultsagbdl,
partérdekekhez tapadd gyarlosagbol, sot vilagos rész-
rehajlasbol is.

A megyei Itélészék gyakran valhatik viszont
ezen okok’ kovetkezésében hanyagga, formassagok’
tulzo baratava, az tligyfolyam’ tomkelegében minde-
niitt akadalyokat és bebonyolitast keresoveé stb.

Es mar most kérdem: mit csinaljon illy viszo-
nyok kozt a kormany, kit a torvényhozéas sok buz-
ditasokkal latott ugyan el, de semmi specialis sza-
balyokkal nem segit?

Neki alkotméanyunk’ szerkezeténél fogva modja
nincs a legaprobb részletek folott 6rkodni, €s a visz-
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szaéléseket kutfejeiknél tdmadni meg. Tovabba rend-
szeriink mar természete szerint ollyan, hogy azok-
tol, kik a kozkereset” meginditdsara, az okiratok’
keletkezésére ¢és biralatara, a helyi koriilmények’’
mérlegbe vetésére, szoval: az egész vad’ szinezeté-
nek megadésara eldszer és csaknem egyediil foly-
nak be, tudnillik az also torvényszékektol figg leg-
inkabb a biintetd kereset ala vetett egyén’ lakolta-
tasanak mértéke, s fligg foként az eldleges borto-
ndztetés’ hossza, melly nalunk szdmos esetekben tar-
tosabb ¢s mindig lélekkinzobb, mint azon fenyités,
mellyet a biroi hatalom itéletileg mond ki.

Ismétlem tehat: mit cselekedjék a kormany illy
viszonyok kozt?

Ha az Orszagosan szivére kotott jo rend’ minden
aron helyreallitasara torekszik, és a mi megyei bira-
inkat véres munkaikban — mellyek kiilonds vegyite-
kéi leendeneck az iildozésnek és lakoltatasnak, az
igazsadg ¢és bOsz u utdni lihegésnek, a hanyagsag’ ¢€s
tulflirgeség’  valtozd  jeleneteinek-eldsegélteni  fogja,
akkor sok artatlannak szenvedése neheziilend raja is
¢s a korona’ pantjai a vérrozsdatdl elhomélyosodnak.

Ha pedig igazgatdsunknal azon emberbarati sze-
lid, szanakoz6 szellem, melly mindig jellemvonésa
volt, kerlilend feliil, s miutdn egyes esetekben az
igazsagos Themisnek rendszerlink’ tulajdonai miatt
kevés kedves aldozatot nyujthat, legaldbb torekedni
fog inkdbb a megyei féketlenségeket elnézni, mint
hozzajok toldani a tdrvényszéki visszaéléseket is:
akkor épen mi — kik megtagadok tdle a sikeres erdi,
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miutdn a haza’ minden Iépteni egyiitthatdsat se-
gédiil nem ajanlok — fogjuk talan legeldszer kérde-
ni: nem hanyagolta-e el kotelességét, vagy nem
hasznalta-e balul befolyasat? Es ha e vad résziink-
r6l meg sem torténnék, nem fogna-e egész Europa
gyongeséggel vadolni kormanyunkat, midén a ma-
gyar haza’ egész teriiletén tobb kicsapongast latand
a szabadsag’ és alkotmanyos formdk’ orve alatt meg”™-
torlas nélkiil {izetni, mint a mennyit hajdan egy dur-
vabb korban az anarchia’ mindig égd tlizhelyénél,
a lengyel f6ldon dulongani szemlélt?

Mennyi feleloség terhelné ezen az uton igaz-
gatasunkat!!

De lassuk, mi var ra a masodik uton, tudnillik
azon esetben, midon a rakonczatlansagok’ fékezé-
sére olly modszert valaszt, melly — mint, folebb
monddm — nem torvénytelen ugyan, de minden
aggodalmat folfegyverkezteto.

Szathmarmegye Oszintén elosmerte, miként sar-
kaikbol kiforgatott viszonyai kozt a megyei kicsa-
pongasok’ targyaban senki eldszeretet és gytlilolség
nélkiil nem itélhet, ennél fogva nyomozids és biras-
kodéas végett kirdalyi biztost és deleyatum forumot
kért. Ha az orszaggyllés részletes torvényekkel
nem Iépne f6l, és a magukra hagyott megyék uj
erdszakok’ szinterévé valnanak, akkor bizonyosan
szamos tOorvényhatdsag fogna Szathmar’ példaja sze-
rint illy intézkedésért ostromolni a tréont. Es minden
hozzavetések engem arrol gydznek meg, miként a
kormanynak, ha ezen irdny divatossa kezd valni,
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kettd fog a jO rend fentarthatasa’ tekintetébdl érde-
kében allani 5 egyik, hogy befolyasaval a delegatum
forumokra hivatkozast eldsegitse, mert koriilménye-
ink kozt csak ezen birdsag’ eljarasatol varhat a me-
gyei kicsapongasok’ kérdésében részrehajlatlan {té-
letet; masik, hogy a rendkiviili vizsgélat-tételeket
¢s lgy-ellatdsokat a hatanyossag’ teljes mértékével
mikodtesse, mert csak eként irthatja ki, ha nem is
gyokostiil, legalabb bujabb sarjadékaiban a veszé-
lyes féketlenségeket.

Miar most én fel sem hozom azon befolyast?
mellyet a legjobb iranyt delegatum forumok is gya-
kori elokeriilésokkel a lenge jellemii tomeg’ erkolcsi-
ségére, és a becsvagytdl ostromolt nedv-alkatuakra
gyakorolnak; hanem mell6zve minden Iélektani ész-
leléseket, csupan azt kérdem: nem fogna-e maga a
szabadelvii part — melly a megyehatosag’ jogko-
rét szertelen Ovakodassal Orizvén, az orszaggytilést
a kétségteleniil sziikséges 1épéseknek rogtoni meg-
tételétdl, Wesselényi’ nézeteire hajolva, elrettentette
volna — illy korlilmények kozt igazgatasunk ellen
gyanakodast taplalni keblében? Nem rémitené-e el
a szabadelmiieket e hatanyossag, melly azonban e-
gyediil vezethet némileg czélra; e szigor, melly ok-
vetleniil sziikséges; e felfiiggesztése a rendes or-
ganok’ miikodésének, noha kozakarat altal tortént;
e talstlya a teljesitd hatalomnak, melly épen azért,
mert a torvényhozéas altaldnos eszmék’ papirosra té-
telével hive kotelességét bevégzettnek, egyediili hor-
gonyava valik a vészkorzott alladalomnak?
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Még egy koriilményt emlitek.

Szathmarmegye elhatarozta, hogy ezentil minden
valasztasok alkalmaval katonasdg vonassék Nagy-
Kérolyba a kozcsend” védelmére. — Ha jol emlék-
szem, a kovetkiildések alatt — mindig a leghelye-
sebb okokbol ¢s eléggé nem dicsérhetd ovatossag-
gal — harom megyében fékezte fegyveres erd a kor-
teskedés’ tomboldsait. E neme a sziikségben segi-
tésnek tobb helyen fog mell6zhetetlenné valni, ha az
orszaggyllés is rogton nem torekszik sikeres tor-
vényekkel orvoslani kérallapotunkat. — Es most kér-
dem: nem aggodnanak koziiliink sokan illy gyakori
latvanyra? Nem kételkedhetnének-e helytelen gyana-
kodassal, hogy a tanacskozasi teremnek szuronynyali
rendszerezett kortlvétetése olly fejleményeket is
idézhet el6, miktdl Orizkedni sziikség? — Aztan ha
a nyers erd, melly szokatlansdga miatt még most
a sorba Aallitott katonasagtol retteg, részeg diihében
egykor vakmerdségre vetemednék, nem véadolnik-e
némellyek a kovetkezményekért azon allomanyi ha-
talmat, melly midén a jo rendet helyreallitani akar-
ta, a haza’ esdekldé kéréseire és a torvényhozés™
felszolitasara hajolt?

Ezekbol is lathatjak olvasoim, hogy a Wes-
selényi altal javaslott felirat mekkora feleloség-
gel terhelné igazgatasunkat.

S pedig, tiszta meggy6zédésem szerint, a nem-
zet’ ¢életének csontvelejéig hatobb csapds nem ér-
hetné hazankat, mint azon esetben, ha igazgata-
sunk, mellynél boldogitobbat ezer éves torténésze-
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tink alig mutat fol, népszeriitlenné valnék. Eber
figyelemmel kell tehat keriilniink olly helyzetek’ eld-
1dézését, mikbdl ezen koz-calamitas kibonyolddhatik.
Wesselényi Miklos egész 1élekbdl a haladas’
embere. Az O kristalytiszta hazafisdga nem tlirhet-
né¢ el legkisebb arnyolatdit is azon gondolatnak,
hogy mostani kormanyunk, melly a kirdlyi el6ter-
jesztményekkel korszeri reformoknak zaszlovivoje
16n, valaha a torvényhozas’ balfogasai altal a koz-
véleménynek maga iranti elhidegiilését érezni kény-
telenittessék. Honnan szdrmazik ezen ellenmondas?
Oszinte véleményem szerint onnan, hogy Wesse-
lényi azon sulyos esztendOknek, mellyek kozjogok’
védelme kozt telének el, minden csapésai ellen fér-
fiasan kiizdve, kegyelettel viseltetik — s ezt a leg-
helyesebben cselekszi  torvényhatosagi rendszeriink
irant, melly eléggé nem halalhatd’ szolgélatokat ton
nemzetiségiinknek ¢és alkotmanyunknak. Azonban Ot
Osi intézménylinkhezi ragaszkodasa idegenkedéssel
tolti el minden olly tervre nézt, melly annak jog-
korét tavolrdl is érdekelhetné. — Most a visszaélé-
sek a nemzetet 0vo- ¢€s haritoszerek’ kigondolasa-
ra ¢s alkalmazéasba vételére szolitvan fel, és pa-
rancsololag kényszeritvén, Wesselényi a hazéankat
sorvasztd korallapot’ terjedelmét s vérvesztegetd e-
rejét rogton észlelte ugyan, és nem késék kivalo-
gatni azon eszkOzoket, mellyek sikeres segédet
nyUjthatnak, de miutdn ideje, s talan kedve sem volt?
legalabb négy fal kozt s Onmagavali tisztabajove-
tel kedvéért analysis ala vetni megyei hatésagunk’
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létszerét, mukodését, cselekvés-korét, kinovéseit,
kellékeit, mik atalakulasnak és kifejtésnek, s viszont
kellékeit, mellyek feledésnek s elporhadasnak valok:
sajat  eszméit6l-mint latszik-megdobben, s kiilon-
ben erds lelke a sejtett, de at nem vizsgalt ered-
mények’ sulyatol ingadozni és alaroskadni kezdett.
A helyett tehat, hogy alapeszméiil tlzvén ki, mi-
szerint most a megyek’ teljes elrendezésébe ele-
gvedni nem kell, s nem lehet, nézetei’ tajékoza-
sa végett elobb tisztdba jott volna a mikénti elren-
dezés’ perspectivajaval, s aztan kettore  hatarozta
volna el magat; eldszer, hogy czélszeri renddri és
blintetd szabalyokat gondolj an ki, s ezeket a sze-
rint, miként szelleme el6tt elteriil az altala 6hajtandd
kifejlédési folyam’ — processus’ — tajképe, az or-
szaggyllés ¢€s municipiumok kozott-jozanon értel-
mezett jogkorik’ egész figyelembevételével — élet-
be 1éptetés végett eloszsza; mdsodszor pedig, hogy
olly intézkedéseket javasoljan, mellyek a megyék”
gyokeres elrendezését nem foglaljdk ugyan magok-
ban, de folytonos mikddéseikkel, s lassanként a-
lakitdo ¢és valtoztatdé hatalmukkal egyenesen arra to-
rekednek, hogy ezen crisis ne renditéssel,  rombo-
lassal, vonaglasok kozt, az  ¢leterd’ kimeritésével,
az eszmélet’ eltompitasaval s kétséges napok alatt,
miknek hogyant ledldozasat nem tudjuk, jelenkez-
z€k ¢és ostromolja a nemzettestet 5 a helyeit-mon-
dom — hogy e két nemii teenddkre hatarozta volna
el magat, sok hatanyos és folbomlast s fejetlensé-
get gatld nézeteket tervezett ugyan ki, de midén
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azon stadiumra kellett okvetetleniil elérkeznie, hol
minden egyes eszméinek foganatositdsara sziikség
volt valasztast tenni az eszk6zOk kozt, és a muni-
cipiumot vagy torvényhozast cselekvendokkel folru-
hazi: ezen keresztdosvényen megallott, tanakodék a
tovabb indulds’ iranya feldl, s végre- tévutakra
jutott. Mert a megy€k’ autondémidjat a féltekenység’
teljes szenvedélyével torekedek megoétalmazni, de é-
pen azon hatarvonalokat, mellyeknek a torvényha-
tosagok’® jogoszvegét korzeni kel — ha azt akarjuk,
hogy orszagunk egységgel s maga ezen autondmia tar-
tos fonallassal birjon — nem vizsgalta elégge at és kii-
16nbozteté pontosan meg. Hogy tehdt a municipal-
rendszer’ igényeibdl valamit torténetesen ne koczkaz-
tasson, minden fontossadggal bird és eredményeket
fejlesztd javaslatait egy kotegbe gyurvan, a tor-
vényhatdsagok’ kezébe tette le.

Es igy kétség kiviil elérte azt-mit természetesen
szem el6l téveszteni soha nem kelle-miszerint inditva-
nyai a megy¢k’ jogait nem haborgatjak; de hogy
azok, a nemzeti kordllapot’ megsziintetését valosag-
gal eszkozolhetik-e? ez irant, legaldbb bennem, t6-
mérdek kétlést tdmasztott.

Igyekeztem fonebb megmutatni, mikép Wesse-
lényinek csupan altalanos kifejezésekre szoritkozo
torvényczikke altal jelen orszaggyllésiinknek szer-
felett kevés hivatds adatnék a kozveszély’ elhdrita-
sara. — Hosszason s taldn olvas6im’ unalméra fej-
tegettem, miszerint azon fOlirds is, melly hatanyos-
sdgra szolitana  kormdanyunkat, vagy elsé soratol
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az utdséig papiros-malaszt volna, mert ez az or-
szagos koOzremunkaldstol nem segittetve, illy kényes
kérdésben teljes sulylyal follépni vonakodnék; vagy
igazsagtalansagra ¢és kegyetlenségre vezetne, mi-
don arra birna, hogy a fejetlenség’ elnyomasaért
partgytlolség’ epéjével ataztatott itéleteket érvénye-
seknek tekintsen; vagy — végre — kormdnyunkat On-
hibain kiviil népszerttlenné valtoztatnd, ha tudnil-
itk a koriilmények’ kényszeritése altal olly eljaras-
ba sodortatnék, melly hatanyossdgaval, iranyaval
a bizodalmatlankodd kedélyekbe agalyt, gyanut ¢&s
balramagyarazast plantalhatna.

Eddigi folyamabol czikkemnek talan az is kitlint,
miként a corruptiol biinébdl és a nyers erd’ zsar-
noksagaibol keletkezett zavarok® lecsendesitése koriil
sokat vagy ¢épen mindent a megyéktél varni, az
emberi természetnek ¢és torvényhatdsagi intézménye-
inknek félredsmerése volna.

Nem mellozhetek még néhany észrevételt ezen
elhataroz6 sulylyal bird kérdésben.

Senki tagadni nem fogja, miként a jo rend’
helyreéllitasa’ ¢és biztositasa’ tekintetébdl szigoru
rendori  és fenyitd szabalyokra sziikségiink van.-
Wesselényi maga is illy meggy6zodéstol athatva, a
Pesti Hirlap® 258-ik szdmaban eként nyilatkozik:
»Ne engedtessék, hogy a gyiilésekre csoporttal,
vezérek alatt — mondhatni — serget alkotva joje-
nek s ott igy legyenek. Gyiilések’ alkalmdval min-
den utczani és mezom éjjeli tariez, minden ki-
abalas, s  személy vagy  targy iranti tetszés-
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vagy nemtetszésnek gyulésen kiviili s kialtozo
kifejezése  legyen  tilos,  tekintessék  biintetendo
rendbontdasnak. Itatni s vendégelni ne szabad-
jon, sem kozvetlen, sem kozvetve. A nemes com-
munilasok’  hadnagyai felelosek legyenek minden
kicsapongaseért és kihagasert, mellyet a kezok
alattiak  tesznek; azok illyeket, vagy kik meg-
részegedtek, tartozzanak az  iilésbeni  megjele-
néstol eltartoztatni, soét a gyilés’ helyerol is el-
tavolitani, mit ha nem tehetnének, tartozzanak
azt mind a fo- vagy alispannak mind a Ren-
deknek bejelenteni”.

Nem azért idéztem e sorokat, mintha azok’
tartalmat és az eldszdmlalt tilalmazasok’ czélszeri-
ségét vitatds ala vonni akarnam. Ez targyamtol
félrevezetne, miutdn én csak egy formdssagi kér-
dés folott kiizdok, bebizonyitani torekedvén, miként
nem a megyéknek, de egyenesen az orszagyllésnek
szerepe a nyers erd’ gorombabb visszaéléseinek
megsziintetése.

Kérdem tehat: hogy ha ezen rendori és re-
szint  biintet6  szabalyok  sziikségesek’  egyszer-
smind megyeileg életbe léptethetik-e’.

Megengedem, mikép ott foganatosittathatnak, hol
kevés kortes van, vagy ott, hol merész izgatok
¢s ingeriilt partvezérek, kik czélaik’ kivitelére za-
vart, dulongast ¢és folforgatdst oOhajtanak, még
nem léptek szintérre, és nem siilyesztették el a nép’
erkolcsiségét, a jozan nézetli egyének’ ¢és hivatal-
hatosdgok™* tekintélyét: szoéval ott, hol ¢épen e 1é-
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ny¢ék miatt az emlitett szabalyokra ardnylag kevés
sziikség van.

De lehet-¢ e rend ¢élmények’ hozatalara és si-
keresitésére szamitani Szathmarban, Szabolcsban,
Gomorben s altalan azon megyékben, hol hatalmas
fonokok léteznek, kiknek életelemdk, légkorik a za-
var €s viszaly; kik, mint a jégmadar, viharban e-
melkednek magasra, vagy Orvény folott édelegnek:
hol tovabba szenvedély-részeg csoportok vonulnak
évnegyedenként a fenyiték s 4lladalmi rend elleni
tdborozasra, €s tobb ezer 6lmos bot foly be a ha-
tarozatok’ kieszkozlésére?

Aztdn ha a renddri és biintetd czikkek papi-
rosra tétetnének ¢és ollykor holt betiiknek nem ma-
radnak is, mi biztosit engemet ennyi befolyasnak
partczélokra ki nem zsakmanyoltatasarol?

Tovabbd ha szintén a koriilménytél félnem
nem is kellene, vagy miutan az orszaggyulés altal
hozott ezen osztilya torvények a végrehajtaskori
visszaélés’ megsziintetésérél hasonlolag nem kezes-
kedhetnének, tehat okvetleniil el kellene magamat
némi véletlenre szdnni: nem kérdendhetem-e a ha-
tartalanul tisztelt Wesselényi Miklostol, hogy csak
illy kisebbszerii biinteté szabadlyokra van-e sziik-
segiink?

Azt hiszem, miként Wesselényi Miklos velem
egyetért, hogy a nyers erd’ diadalmair6l szolo kro-
nikak ezentil is beszélhetnek rendkiviili események
felol és a zalamegyei 9 sonette’ szerzdje szép ri-
mekben; Hogyészi Maté ur pedig Tinddi’ modora-
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ban énekelhet még néhanyszor kdvetkezd hostettekrol:

N ., a koriratok’ nagymestere, Oszvevonvan az
ado ellen felkelt nemességet, s egy mértfoldre fo-
varosunktdl a gyiilésre sietd alkotmany-rontokat meg-
tamadvan, szélyelverte. Az o6lmos bot gyors forga-
toi koziil hogy hanyan tiintették ki magokat, azt a
keletkezett zavar és a szaladok’ pan-félelme miatt
megmondani lehetetlen. De minden esetre bizonyos,
hogy a haza’ megszabaditasat egyediill N.-nek le-
het koszonni; mert a mas part’ szdvezetdi a csata’
hirére gytléstermiinkben megjelenni nem mervén, a
nem-adozok nagy tobbséggel dicsekedhetének. —

N. N. pedig megszégyenitette a touloni kis pat-
tantyust, kitdl még a mamelukkok is rettegtek; mert
midén észrevéve, hogy a hatdrozatok sajat inye’ ¢€s
partunk’ izlésének ellenére fognak kiiitni, nem ton ugy
mint amaz, ki nagy teketoriaval vezet¢ bé a con-
ventbe a szuronyokkal felfegyverzett legénységet, s
addig gyakorla ott kiilonb6zé katonai fejleteket, mig
végre a torvényhozo urak lassanként az udvaron
kun talaladk magukat, hanem magyar egyenesség-
gel kurjantotta el magét, és ezen ilinnepélyes jela-
dasra arva cserfak és oOlmos bunkok szoktették a
z0ld asztalon keresztiil, és Uzték ajton s kapun ki
a tekintetes Rendeket. ¢ —

Illy tartalm(i dalok’ készitésére, nem kétlem:
nyilik, vagy legalabb a multakbol vont hozzaveté-
sek szerint nyilhatik megyéinkben alkalom.

De hogy komoly targyakban sziinjek meg
nem komolyan szoélani; ,,nemzeti korallapotunk” mé-
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lyen tisztelt ir6jatél csupan azt kérdem, nem ke-
riilnek-e el6 a nyers erd’ betyarkoddsai kozt olly
sulyos merényletek is, mellyek a rendori fenyitése-
ken feliil vannak, és kiviill eddigi biintetetd torvé-
nyeinknek megtorlasan? s ha igen: ekkor a lakol-
tatast, melly az elkovetett tény‘ természeténél fogva
a legterhesebb nemiick kozé tartozand, térvényha-
tosdgunk szabja-e ki, és municipalis hatarozatok’
nyomdn itéljen-e el egyéneket évekik tarto rab-
sagra?

Véleményem szerint ez 4 okbol volna hely-
telen; mert

1-6r némelly megyénk’ olly gyaszos alakot
Olthetne magara, mint példaul Florencz a kozép
idoben, midon a Ceppiek és Donatiak — a fejér
€s fekete part-Orjongdleg versenyeztek a legvére-
sebb torvények’ hozatalaban, hogy egymast kolcso-
ndsen megbuktathassak.

Mert

2-or az Otvenkét autonomidnak, a legkényesebb
kérdésekben olly kiilonbozé targyu, mértéka és iigy-
folyamu biintetései tamadnanak, hogy végtére az
ezerképen faggatott tomeg zavarba jovén a tilos’ é€s
szabados’ fogalma fel6l, azt hinné, hogy egy sze-
sz¢€lyes daemon taldlta ki a blin és erény kozti kii-
lonséget.

Mert

3-or nincs ember, a ki megmagyardzhassa:
miként teheti kovetkezetesen orszaggytlésiink azt,
hogy némelly terhes bilinre criminalis codexet ké-
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szitsen, mig mast, melly hasonl6 foku, vagy talan
még sulyosabb, a megyék’ jegyzOkonyveire bizzon?
Miként lehet, hogy egy csoport aprd biindkre nézve
meghatdrozza, miszerint azok el ne nézessenek; csu-
pan renddri vétségeknek ne tekintessenek; kozkere-
setre vonassanak; az itéletben kiilonb6z0 szempon-
tok ald jojenek a blinszerzok, felbajtok, biinszovet-
ségesek, blinsegédek; hatdrozott mértékig vétesse-
nek figyelembe a beszamitas’ 1épcsdzetei és a visz-
szaesé¢s’ foka: mig ellenben néhany czimeres go-
nosztettet azon javadalomban részeltet, hogy a me-
gyei tobbség’ hullimzasa szerint ollykor hazafisag-
nak, vagy legfdlebb furfangos csinnak tekintessék?

Mert

4-szer akkor is, ha netalan a megyék’ meg-
torld hatdrozatai a legbolcsebb szempontbdl indul-
nanak ki, és a legtokéletesebb Oszhangzasban vol-
nanak az elkovetett merényletekkel, a kormany--
vagyvan ugyan a rakonczatlansagok’® fékezésére,
de teljes decentralisatiot nem oOhajtva — felfliggesz-
tené a rogtonzott biintetés-nemeket épen azon elvbol,
mellynek hodolva Pestmegye’ igen czélszerli, nem
is akkora meghasonldsra vezetd, és régi torvények-
ben gydkerez0 blinvadi hatarozatait megsemmisitette.

Ezen megjegyzéseim utdn a targynak mas
oldalara térek at.

Wesselényi a legvildgosabban vévé észre, mi-
ként még azzal nincsen minden veszély elharitva,
ha a korteskedés’ zabolatlansagai megtorlatlan nem
maradnak. O sokkal mélyebben latott viszonyaink’
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szovedékeibe, hogysem sorsunk folotti aggodalmai-
nak fol ne tlinjenek egész rémiiletességekkel a
nyers er’ tulsilyabol folyé eredmények. O allhata-
tosan hitte, miként olly tomeg, melly miveletlen, el-
fogult, megvesztegethet, konok, ingerlékeny, vissza-
¢lésekhez tapadd, gylilés-termeinkbe csddiilve, anél-
kiil, hogy torvényt tiporjon, foldulhatja hazank’ jo-
venddjét; ennélfogva jol tudja, hogy a koranyag’
kiirtdsara organicus szabalyt is kell hasznalnunk.
Ezen meggy6z6dés irata vele a Pesti Hirlap® 260-
€s 261-ik szamaban megjelent vezérczikkeket, mely-
lyekben paratlan elmeéllel bonczolja a nemességnek
valasztasi s koztanacskozasi jogat, és ezen jog’ gya-
korolhatasara nézve kovetkezo kellékeket tiz ki:

L 1szer 1rni s olvasni tudas, e nélkiil a ta-
ndcskozdsi nagyara igen fontos targyak’ felfo-
gasara azok iranti vélemény- s szavazat-adas-
ra sziikséges értelmesség, s annyival inkdabb is-
meretek alig levén foltehetok, soét bajosan csak
lehetségesek is.

2szor azon nyelvnek tuddsa, mellyen a ta-
ndacskozasok  folynak. Miként vehessen ugyanis
valaki tanacskozasban reészt, miként adhassa a
targyak iranti szavazatat, hogy ha azokat nem-
csak tartalom’, de nyelv” tekintetében sem érti?

3szor, ha nem is bo s kimerité ismeret,
de legalabb egy kis fogalom, s nem fondk, ha-
nem helyes képzet: a) a fejdelem s hon, vagy
is a torveny, felsobb rendeletek s eloljarok iranti

6

kotelességekrol, — b) a fejdelem’, a nemzet” s ne-
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messég’ jogairol; — c¢) a polgdrsag’ s parasztsag’
helyezetérol;, — d) az orszaggyiilés’” s a megye?
hatdsa’ korérol.

Kik  ezen kellékekkel  felruhazottaknak  ta-
ldltatnak azok ennek  kovetkeztében  tandcskozo
s eldonté szavazattal biro tagokka vdlnak k o z-
ilndoki vagy mas nevezet mellett, s mint ily-
lyenek osszeiratnak. Ezek eskiit teendenek le, a
megyének kozgyiilések *~ valasztisok s tanacsko-
zasok iranti rendszabasai szoros megtartdsara;
torvény s felsobbség iranti tiszteletre s engedel-
mességre, s hogy szavazatukat csak meggy 0z0-
désok szerint, és soha is pénz’ vagy igéreteli ko-
vetkeztében nem adandjak.”

A qualificatio — épliljen bar ezen alapokra,
vagy pedig merOben mas elvre €s az europai elja-
rashoz kozelebb esd kiinduldsi pontokra-minden eset-
re olly nagyszerii kérdés, melly a dolgok’ fenalld
rendének szinét Iényegileg megvaltoztatna, és bizo-
nyosan Anglia kisebb atalakulason ment keresztiil a
reform-bill’ behozatalaval, mint a mekkora honun-
kat a qualificatio’ elfogadasa altal érné. Illy ered-
ményteljes szabalyok’ létesitése a megyék’ hatasko-
rén kiviil esik. Es mi ha az orszaggyiilést a mu-
nicipal-rendszer’ szolgalojavad tenni nem akarjuk; ha
hitelt kivanunk adni azon allitasnak, hogy Karpattol
Adridig egy és nem oOtvenkét Magyarhaza van:
akkor bizzak a nemzetet képviseld testiiletre olly tor-
vényeket szerzem, mellyek nem részletes, nem he-
lyi eredményekben meritik ki magokat, de Sybilla
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9 konyveként egy haza’ egész jovenddjérdl szolanak.
Kiilonben is: mi tamaszta napjainkban heves vitat
a verificatio kérdése koriil? Miért partolja az el-
lenzék Turmezé sérelmét? Talan valami bolcse-
ség rejlik abban, hogy a horvat orszaggyiilésen egy
darabocska szabaditékos foldrél minden nemes em-
ber személyileg vegyen részt, mig masfeldl sokkal
terjedelmesebb megyék képviseloket kiildenek? — Ki
ne tudna, hogy itt épen azon elv tdmadtatik meg a
Rendek 4altal, mit Wesselényi inditvanyolt? Kovete-
ink tudnillik azt hiszik, hogy a szavazati jog”‘ gyo-
keres megvaltoztatdsa a torvényhozas’ korébe tarto-
zik. — De ha szintén kiilonbség volna is a zdgrabi
kovetelés és Wesselényi javaslata kozt; ha tovab-
ba a qualificatio épen akkora joggal hataroztathat-
nék el keblileg a megyegylléseken, mint dtalanos
kotelezés mellett torvényhozd’ termiinkben: akkor is
viszonyaink kozt nem volna eszélyes kisérlet azt mu-
nicipalise és nem orszdgos targygya tenni, mert
mint helyi szabaly csak ott fogadtatnék el, hol ke-
vés kortes van; ellenben ott, hol hatalmas a nyers
tomeg, minden erékodés’ daczara visszavettetnék, s
tehat nemzeti kor dllapotunkon gybgyitana, hol nem
kell, s nem gydgyitana, hol sziikség. Allitasomra
mar is egy bizonyitdssal szolgalt a kiilonben arany-
lag polgarosodott Sopronmegye, hol azon paranyi
qualificatio is, hogy a suhancz, ki még a haztartas’
gondjat sem probalta, sziinjék meg addig szavaza-
taval és 6lmos botjaval boldogitani a hazat, mig fér-
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fi-kort nem ért, nevezetes tobbséggel bukott meg.
Es allhatatosan hiszem, hogy ha a qualificatiot me-
gyei kérdéssé teszsziik, konnyebben keresztiil fog
menni egy reformer baratomnak azon eredeti Ot-
lete, hogy minden 14 éves gyerek részt vehessen
koziigyeinkben, mint Wesselényi’ javaslata.

Eldadtam az okokat, mellyekbdl sziikségesnek la-
tom a megyékben elaradt visszaéléseknek foként tor-
vényhozas altali megsziintetését. —De midén épen
fonebbi soraimat bevégzém, torténetesen szemem azon
lap fel¢ fordult, hol Wesselényi azért akarja ma-
gukra hagyni még 3 évig a megyéket, hogy aztin
a gyakorlati eredmények a kozelebbi orszaggytilés-
nek gyokeres terv’ készitésére iranyul szolgaljanak.
E gondolatra fajdalmas érzés rezgett keblemben.
Boldog isten! nekiink sziikség-e még varakozni?
mintha tegnap ugrott volna ki egy bokorbdl nyul-
szivvel a korteskedés, és hét svab akarmikor ke-
resztlil lizhetné az operenczian!! — Majd ha mint
Triton fog buvarkodni a visszaélések’ tengerhullima
kozt a fejetlenség, kidlthatja Pozsony: ,claudite
rivos!” és késziilhetnek gdéz-sajton a torvény hozas’
codexei, s mégis a zavar nem sziinend meg, és
ha oriasi erOfeszitéssel el is nyomathatnék, a nép’
erkolcsisége martalékka 16n.

Wesselényi Miklost ezen Otletre nemes s On-
aldoz6 indulat csabitotta. O féltette néhany kovetiink’
népszeriiségét, és némelly haladasi kérdés’ ideigle-
nes koczkéztatasat. — Itt egy régi torténet’ emléke
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tamad fol lelkemben. Aristodemus — Messena’ leg-
hiibb polgara-draga kincsét, egyetlen lednyat ol-
tarhoz vezette, és gyilkot martott szivébe, mert hi-
vé, hogy a vakeset’ balvany-istene e vér-dij” aran
megengesztelddve, a haza’ végveszélyét eltdvoztatja.
O csalatkozott | — Es 6n, Wesselényi, annyi évek’
forgasa kozt féltékenyen apolt kedveltét, azon kin-
cset, mellyért keble I¢legzel, szive ver: a szolas-
szabadsagot a vak erészak’ szilaj vagyainak zsak-
manyul veti-e? — Es ha szamitasai kijatszodtat-
nanak; ha a megyék dulongasok’ tdborhelyévé val-
nanak; és néhdny abrandozd, miutdn mindeniitt visz-
szahatast szemlélt, elkeseredése kozt tekintene a mil-
liok fele, kik ingeriilve vannak, és e milliok rész-
vétet, egylitthatast, felszolitast olvasnanak a jelenté-
keny szemekbdl, és egy 0j Jaquerie tamadna, ak-
kor .... on kétségbe esnék, mint Aristodemus aldo-
zata’ sirjanal.

Csak néhdny szavam van még.

1495-ben meghataroztatok, hogy orszaggyi-
lésekre ne kovetek altal, hanem személyesen jelen-
jen meg a nemesség. Ezen ¢év Ota rendesen fizezer
ember vett részt a tanacskozasban; de ,,esztendén-
ként legfolebb kétszer hivaték 0Oszve a diaeta.-
Nalunk jelenleg négy ezer kortesnél tobbet Nayy-
Karolyba ¢s Zala-Egerszeyre sem lehet csdditeni,
de masfeldl az is igaz, hogy évenként 208 megyei
kozgylilés tartatik. Azonban napi eseményeinknek
féhasonlatossagat a 16ik szazad’ elején kell keres-
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niink. Forgassunk keresztiil néhany lapot kroni-
kankbol.

Elvek {0l6tt az elsd verekedés 1516-ban a
rakos-mezei orszaggytilésen tortént, midén Zapo-
lya” fegyverzett parthiveit Tomori megszalasztotta.

Bacson  (1518-ban) a felekezetek mar for-
maszerinti tabort alkotnak, és Bornemiszat kardal
veszik iz6be.

Rakoson (1525-ben) Verbdczi® elndksége a-
latt kevésnek taldltatott azon fegyver, mellyel a ne-
messég az elvkérdések’ oOtalmazasara megjelent. Ez
hibaul tétetett ki. A tomeg megkedvelvén a nyilva-
nos ¢let’ erdteljes mozgalmait, diaeta utan Szeren-
csesnek — a kincstarnoknak — hazat ostromolni kezdi,
¢s a fonok-ur a var’ falazatarol kotéllel leereszke-
dés’ utjan menekedhetik.

A hatvani gytlés forradalomma valtozott.

Ezen vitatkozasok alatt Oridssa nétt egy szom-
szédhatalom; nalunk pedig nem kelle oraculumi szé
annak megjoslasara, hogy a viszalyokba mertilt és el-
erdtleniilt magyar nemzet egy véletlen — egy vesztett
csata altal tonkre jut.

A nyers eronek elvkérdésekbeni elsé zsar-
noksaga wutin tiz esztendo mulva folderiil Mo-
hacs’ vérnapja.

Jelen korunkban 1841-ben, december-honap-
ban, nyert elvek folott elsé diadalt a nyers erd. Je-
gyezziik naptarainkba harmas vonéssal fel — mert
az emberi elme feledékeny — ezen honapot. — Mek-
kora hasonlatossdga kiil- és bérviszonyainknak a
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régiekkel! Es hany év kell 1841-tdl..............

ne tordédj, nyajas olvasom! joslatokkal,

,— — — — nec Babylonios
,, Lentaris numeros, ut melius quidquid
»— — — sapias.”

Vége az elso fiizetnek.



