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ELOSZ0.

Midén e felolvasasokat, melyeket a Magyar Tar-
sadalomtudoményi Egyesiilet megbizasabol a buda-
pesti tudomanyegyetemen tartottam s melyek a
Tanitok Evkonyvében (1914. évfolyam) megjelennek,
egyuttal kiilonlenyomatként a magyar olvasok6zon-
ség rendelkezésére bocsatom, teszem ezt azzal a re-
ménnyel, hogy ezaltal a keresztény szocialis mikodés
alapelveit szélesebb korben megismerik és hogy e
megismerés a szocialis tevékenységet is fokozni fogja.
Mert sajnos, nalunk a szocialis munkat és a keresz-
tény szocialis akciot még mindig igen sokan nem
tartjak kiilonbnek a szocialdemokracia munkajanal.

S valahanyszor ezt a fogalomzavart észlelem,
mindig eszembe jut az, amit néhany év elott egy
angol lapban olvastam. Truro piispdke egy angol
lordnal vizitelt, hogy az O hozzajarulasat valami
keresztény szocidlis ligy tamogatisara megnyerje.
Ugyan hagyja, kedves plispok ur — mondotta a
lord — keresztény szocialis vagy szocidldemokrata
egy ¢és ugyanaz a dolog, mindakettd tulajdonképen
csak béremelést akar. De, valaszolta a plispok, azért
van mégis lényeges kiilonbség kozottik. A szocial-
demokrata azt mondja, ami a tied, az az enyém s a
keresztény szocializmus alapelve: ami az enyém, az
atied.
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Csakugyan a szocialdemokracia szocializmusa csak
jogokrol beszél, megfeleld kotelességek nélkill, mig a
keresztény szocialis rendszer a jogokat a kotelességek
teljesitésére épiti fol s kotelességeket hirdet nemcsak
a proletarnak és vagyontalannak, hanem még inkabb
az intelligens és birtokos osztalynak. Es ha Carlyle,
Ruskin, Toynbee, Ketteler, Manning, de Mun, Mer-
millod, XIII. Led és masok e kotelességek teljesitésé-
ben mint példaképek eldl jartak, iparkodjunk minél
tobben nyomukat kdvetni.

Budapest, 1913. augusztus ho 6-an.

A szerzo.



BEVEZETES.

Sokan vannak még, akik midén a szocialis szot
halljak vagy olvassdk, mindig valami tarsadalomfel-
forgatd vagy vallasellenes mozgalomra gondolnak,
szocialis sz6 (a latin socius tars-szobol képezve) tulaj-
donképen ép azt jelenti, ami a valddi tarsadalmi kote-
lék és kapcsolat megteremtésére és megerdsitésére
szolgal.

Ez a félénk aggodalom minden szocialis mozgalom-
tol, miként Brooke Foss Westcott durhami anglikan
piispdk nagyon jol megjegyzi, onnan szdrmazik, hogy
a szocializmus hitelét vesztette azaltal, hogy sok
mindenféle tulcsapongd ¢és forradalmi kovetelés tar-
sasagaba szegddott, de nekiink arra kellene toreked-
niink, hogy e gyanus tarsasagtol megszabaditva,
nemesebb célokra hasznaljuk. Szocializmus tulajdon-
képen az individualizmus ellentéte. Az individualiz-
mus az emberiséget szoros kapcsolat nélkiili, sét egy-
massal kiizkddd atomok egyvelegének tekinti, mig a
szocializmus benne szerves egészet, életteljes egységet



2

lat, melyet az egymassal kolesonos V1szony1atban allo
és egyiittmiikodsd tagok Osszessége alkot.' Meg|s hozza-
tehetjiik, hogy az individualizmus, vagyis az egyéni
érvényesiilésre valo torekvés és a szocializmus, vagyis
a tarsadalmi kotelék szorossaga, barmily ellentétesek-
nek latszassanak is, valdjaban egymast kiegészitd
erék, melyeknek egyensulyba és harmoniaba kell he-
lyezkedniok s azért a kizarolagos individualizmus,
vagyis anarchizmus ¢ép oly felforgatd és veszedelmet
hozo6, mint a kizarélagos szocializmus, pl. a szocial-
demokracia elméletében, mert mig az elobbi a tarsa-
dalmi rend és erkoles felforgatasaval az egyénnek, ad-
dig az utdbbi a tomegnek korlatlan zsarnoksagara
vezet és ellenségévé valik minden polgari és tarsa-
dalmi szabadsagnak.

A vilagon még nem volt és nem is lesz oly erkélesi
hatalom, mely az egyén és tarsadalom kozti harmo-
niat Ggy meg tudta volna teremteni és fenntartani,
mint a keresztenyseg ¢és nevezetesen annak tobbezer-
éves csodalatos erejii organizacioja, a katholikus egy-
haz. Innen van, hogy azt ellenségének tartja és ez
oknal fogva tamadja az individualizmus is es a
szocializmus is. Az ugynevezett szocialistdk ép
ugy, mint az individualizmus balvanyozdja, a
német boleseld, Nietzsche, a legnagyobb diihvel
rontanak a kereszténységre és kiilondsen a katho-
likus egyhdzra, bar maskor megint Krisztusra,
mint az elsé szocialistara hivatkoznak. Krisztus
tanitasa mindenesetre szocialis iranyzatu abban az
értelemben, hogy a felebarati szeretetet az 6 nemes ko-
telességeivel addig nem gyanitott piedesztalra emelte,
de emellett a legnemesebb értelemben vett individu-

dney Webb, Der Sozialismus in England. 202.
und der Sozialismus. Von Brooke Foss Westcott.
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atzmust ishirdeti, mid 6n a legkisebbekben is az
emberi lélek szabadsagat és sérthetetlenségét emeli
minden erkdlcsi érték folé .

S azért a Krisztus egyhaza nem mondhaté sem indi-
vidualistanak, sem szocialistanak, hanem az minda-
kettd egyiittvéve. A kereszténység individualizmusat,
az egyéniség megbecsiilésében, korlatozzak a keresz-
tény szeretet és igazsagossag parancsolatai és az &
szocializmusat korlatozza az emberi 1éleknek isten-
képiisége és erkolcsi szabadsaga.

Ezt a harmoniat a keresztény individualizmus és
szocializmus kozott a tarsadalmi és gazdasagi életre
alkalmazott és abba belevitt materialisztikus vilag-
nézet bontotta meg, amint az kiilénosen Smith Adam
és Bentham nemzetgazdasagi és bolcseleti elméletei
szerint kialakult, f€lredobvan ¢és melldzvén minden
erkdlesi értéket és egyediil csak az 6nzd Osztondk ha-
szonlesd torekvéseit ismervén el tarsadalmi és gaz-
dasagi iranyitd erének. A torténelmi materializmusnak
tulajdonképen ezek az elméletek voltak megteremtoi,
melynek iranyelveit aztdn Marx az egyén korzetebdl
a tomegekre vitte at. O az egyesek kezén levo toke
irgalmatlan és kiméletlen zsarnoksagaval szembe-
helyezte a tdmeg zsarnoki hatalmat, amire Peabody
nagyon jol jegyezte meg, hogy ez annyit jelent, mintha
valaki az 6rdogot Belzebubbal akarja kitizni.

Az az erkolesi és anyagi nyomorusag, melyet a mate-
rial isz t ik us gazdasagi rendszer és a nem kevésbé mate-
rialisztikus  szocidldemokrata ~ propaganda  magaval
hozott, valtotta ki erkdlesi érzékkel bird lelkekbdl azt
a torekvést, hogy a gazdasagi és tarsadalmi ¢letben a
keresztény etikanak, mint a tarsadalmi igazsagossag
alapjanak, megint érvényt szerezzenek. Ezt a torek-
vést jelezzilk roviden keresztény szocialis akcionak,
masok ezt az egész gazdasagi és tarsadalmi rendszert
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keresztény szocializmusnak is szeretik nevezni, bar
vannak megint, akik a szocializmus szt annyira
kompromittalnak tartjdk, hogy még a keresztény
jelzé sem tudja dket vele kibékiteni.

Azonban kar a szavakon nyargalni. Keresztény szo-
cidlis mozgalomrol mindeniitt beszélnek, ahol van ke-
resztény ¢és szocidlis gondolkozas. Sét azt mondhatjuk,
a kettdé tulajdonképen egy és ugyanaz. A vilagtorté-
nelem nem ismer erkolesi hatalmat, mely annyira kiiz-
dott volna a tarsadalmi igazsagtalansagok ellen, amint
azt Krisztus egyhdza kezdettdl fogva tette. S nagyon
érdemes dolog lesz az egyhdz szocidlis miikodését a
szazadokon keresztiil tudomanyos apparatussal végig—
kisérni, mlkent ezt a munkat egy olasz tudés mar
megkezdette.'

Midén tehat az jabbi idok torténelmi materializ-
musaval és rendszeres materialisztikus vilagnézetével
szemben a gazdasagi és tarsadalmi élet gyakorlati
alkalmazasaiban egyhazi részr6l egy fokozottabb szo-
cialis akcio vette kezdetét, ez csak az egyhéz régi
milkodésének hagyomanyos tovabbfejlesztése és a
modem id6k kovetelményeihez valé  alkalmazasa
volt.

Minden dolgot legjobban ugy értiink meg, ha azt a
maga fejlédésében  Iépésrdl-lépésre  kisérjiik.  Azért
ohajtom a kovetkezd fejezetekben a keresztény szo-
cialis mozgalmat, vagy miként masok nevezik, a
keresztényszocializmust  torténelmi  evolucidjaban  fej-
tegetni és pedig nemcsak idGszerinti, hanem egyszer-
smind orszagok szerint valo kialakuldsaban. A gaz-
dasagi és tarsadalmi fejlddés haladasa szerint a gazda-
sagi individualizmus ¢és szocializmus ellen valo ke-

! Mons. Umberto Benigni, Storia Sociale della Chlesa.
Milano. Vol. I. Dagli inizi a Constantino. Vol. T. L
Da Constantino alla caduta dell'Impero romano.
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resztény reakcio elészor Angolorszagban i n d u 1 t meg,
majd atment Francia- és Németorszag teriiletére.
Jelen fejtegetéseimben, melyek eredetileg egy a
Magyar Tarsadalomtudoméanyi Egyesiilet megbizasa-
bol a budapesti egyetemen 1910. 11. év telén eldadott
kurzus targyat képezték, én fokép a nevezett orsza-
gokat veszem figyelembe és pedig olyforman, hogy a
legkozelebbi évek mikodését a jovo  torténelemiro-
jara bizom.

Hazank teriiletére a keresztény szocidlis mozgalom
csak mintegy tizenot év el6tt koszontdtt be; ezt majd
ija meg az, aki azt minden személyes vonatkozas
nélkiil teljes torténelmi objektivitassal targyalhatja.

I. FEJEZET.
Az angol keresztény szocialistak.

A mult szazad els6 negyedében mind élesebb lett
az ellentét az ugynevezett klasszikus nemzetgazda-
sagi iskola gyakorlati kovetdi és a mindjobban ki-
zsakmanyolt munkasok kozott. Mig a toryk csak
az agrar érdekeket vettek figyelembe, velok szemben
a nagyipari-liberalis part allott, mely teljesen a
Bentham-féle utilitarisztikus elveknek hodolt, s igy
a munkasok érdekeivel senki sem torodott.

De voltak Anglidban a partok és érdekkorok folott
allo szellemek — és ez Anglia szocialis fejlodésé-
nek nagy szerencséje — kiknek igazsagérzetét mélyen
bantotta a nyomorgd tomegeknek védtelen allapota.
Maurice, egy londoni anglikdn lelkész (Lincolns
Inn plébanosa), a két ellenséges part kozé egy har-
madikat, a keresztény allaspontot elfoglalo — miként
Mill mondja — antiutilitarista és antimaterialista
partot kivanta beékelni.



Carlyle irja egyik levelében, hogy midén Irving
baratjat Glasgowban meglatogatta, ott ezer meg ezer
munkanélkiili munkast latott acsorogni a legnagyobb
nyomortsagban, ami benne azt a gondolatot keltette,
hogy ezekért kell valamit tenni.

Kingsley pedig azt mondja, hogy 6 a szocialis tu-
domény els6 leckéjét a Bristol riots (munkaslazadas)
alkalmaval nyerte, melynek 11 éves koraban szem-
tantja volt.

Mindkét nemeslelkil férfit meg volt gyézodve arrol,
— s erre Oket sajat tapasztalataik tanitottdk meg —
hogy minden népboldogitd torekvés, aminét akkor-
tajt sokféle modon ajanlottak, nem ér semmit meg-
el6z6 erkolesi reform nélkiil. Mindaketten abbol a né-
zetbdl indultak ki, hogy az ugynevezett szabadsag
— liberty to starve, az éhenhalds szabadsaga — vagyis
az a liberalis manchester-politika, mely gazdasagi
téren korlat nélkiil valdé egyéni érvényesiilést enged
meg, nem hozza meg a nép boldogulasat s azért a leg-
nagyobb eréllyel Iéptek fol a liberalis materializmus-
sal és az allapotokat szépitd optimizmussal szemben.
S ezt oly bensé meggy6zodéssel és langbuzgalommal
tették meg, hogy ezeknek a férfiaknak és az O tarsaik-
nak lehet koszonni a szocialis reformok egész lan-
colatat.

Kingsley Charles az individualisztikus gazdasagi
rendszerrel szemben ugyanazt az allaspontot foglalja
el, mint Carlyle. Alton Locke és Yeast (1848—9.)
cimii regényeiben élénk szinekben ecseteli az eme
rendszer altal teremtett visszas allapotokat; és azért
ezek a konyvek hatalmas agitacionalis eszkdznek
bizonyultak.

Ugyanezt az iranyt koveti Saints Tragedy (egy
szent tragédigja) cimii draméjaban, melynek f6 hdse
magyarorszagi szent Erzsébet. A Cheap Clothes O
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Nasty cimil ropiratban pedig foként a sweating sys-
tem (otthoni munka) rombolo hatasait ecseteli. Ezért
a laissez-faire politika hivei heves tdmadasokkal
illették (kiilondsen az Edinburgh Review-ban), de
Kingsley mégis elérte céljat. Nemsokara megalakult
a szabok szakszervezete ¢és ennek a szakszervezeti
mozgalomnak a lelke Kingsley volt, ki temperamen-
tumos természetével, megnyer6 modoraval, merész
fellépéséve |, mard ginyaval az ellenfeleket megfélem-
litette, a jobaratokat megnyerte.

Kingsley tarsai lettek Thomas Hughes, E. Neale és
John Ludlow, fiatal tigyvédek, kik Maurice (a lin-
colns-inni plébanos) tanitvanyai voltak. Az utobbinak
eszméje volt, hogy magukat keresztény szocialistaiknak
nevezzék, azzal a célzattal, hogy a «nemszocialis ke-
reszténységet és a kereszténytelen szocializmust» egy-
forman a jobb utra tereljek.

Dr. Armoldnak, a Rugby school vezetdjének nyo-
man 6k is azt vallottak, hogy az anglikdn egyhaz és a
tarsadalom egyforman belsé reformra szorul, amennyi-
ben a kor egoisztikus jellemvonasa mindeniitt befész-
kelte magat, és ez az igazi oka a szocialis bomlasnak.

Természetes dolog, hogy ez oknal fogva a man-
chesterpolitika kozlonyei egész erejiikkel e bator fér-
fiakra rontottak, — de a kozvélemény el6tt mindazon-
altal rendkiviili népszeriiségnek orvendtek. Ezek az
emberek alakitottdk meg 1850-ben a munkasszerveze-
teknek alakulasat partold egyesiiletet. Nagy résziik
volt a termel6 és fogyasztd szovetkezetek létesitésében
és terjesztésében.

Mindezeknek a gyakorlati torekvéseknek azonban
megvoltak a maguk elézményeik az eszmék vilagaban,
melynek kialakulasaban az angol géniusz legkivalobb
szellemi képvisel6i kivették résziiket.

Valoban érdekes latni, a tdmegpauperizmusnak szo-
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moru szocidlis jelenségei miként hatottak Angolorszag
nemeslelkii gondolkozoira és miként érlelték meg ben-
nok azt a tudomanyos meggy6zodést is, hogy a jelen
tarsadalmi szervezet beteg és korsagos. Nem elégedtek
meg a feliiletes szemlélodéssel, nem a diagndzis meg-
allapitasaval, hanem mélyebben kutattak a baj okai
utan, hogy gyodkeres gyogyulast érhessenek el. Es ez a
kutatas és vizsgalodas mély hatassal volt sajat lelki
¢letiikre, vilagnézetikk kialakulasara is. A fatalizmus
és determinizmus, a tdbbé-kevésbé materialisztikus
vilagfelfogas, mely Bentham iskol4jaban nyert kife-
jezést, e jelenséggel szemben cs6édSt mondott; etikai
reformra van sziikség a gazdasagi életben, enélkiil
tonkre megyiink — ezt a kovetelményt mar nem lehe-
tett tovabb félereismerni.

Maga J. Stuart Mill, a hires angol bolcseld és poli-
tikus, aki eleinte teljesen a Bentham-féle iranyban
haladt és az 6 elvei alapjan 1822-ben az utilitarisz-
tikus tarsasdgot megalapitotta, arra a meggy0zodésre
jutott, hogy eddigi vilagnézete tarthatatlan. O maga
mondja el onéletrajzaban, hogy az a lelki hajotores,
melybe egyoldali  bolcselkedése belevitte, miként
hozta 6t ahhoz a fordulathoz, mely gondolkodasat
mas iranyba terelte. Mig az exkluziv pozitivista irany
eddig bels6 életét csakis az intellektualizmus miivelé-
sére iranyitotta, a tarsadalmi jelenségek egyszerre
csak valami belsé lazongast hoztak benne létre, mely
az eddig benne elfojtott érzelmi vilagnak jogos igé-
nyeit kivanta érvényre juttatni, «igy hat zatonyra
jutottam, mondja magaban, jol felszerelt hajoval és
kormannyal, de vitorla nélkiil; nem volt bennem
komoly szandék arra, hogy ama célok felé torekedjem,
melyeknek elérésére oly kitiinden voltam felszerelve.»

Mill belatta, hogy az az érzelemvilag, mely az em-
beri jogok letiprasaval szemben hangosan protestal
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s amelyet Bentham és a manchesteriskola rhetorikus
nonszensznek nevezett el, hogy ez az érzelemvilag,
bar imponderabilis elemekbdl all, egy fontos és nagy
feszereji szocialis erd.

Széval a mindent anatomizalé Millt a tarsadalmi je-
lenségek arrol gydzték meg, hogy a tarsadalom nem
csupan kadaver, melyben csontvaz, izmok és idegek
vannak, hanem hogy abban Iélek is van, melyet a
boncold kés ugyan nem ér el, de melynek hatasa az
életben és tevékenységben, a gondolkozasban és érze-
lemben nyil vanul. Az ember nemcsak gondolkozo
masina, hanem bels6 lelki életet €16 Iény. S ennek az
0j gondolatirinynak a hatdsa meglatszik Mill Nemzet-
gazdasagtanaban (Principles of political economy).
A Klasszikus nemzetgazdasagtan alliberalis alapelveit6l
ugyan Mill még nem tud szabadulni. De a gazdasagi
viszonyok mégis azt a meggy6zodést érlelték benne,
hogy itt egy szocialis reform haladéktalanul sziikséges,
a munkas helyzetén segiteni kell, ezt a  témat Gjbol
¢és jbol varidlja. Szoval — ez Mill nagy haladasa —
a nemzetgazdasagtan kozpontja nem a pénz és vagyon,
hanem az ember. Az 6 orthodox liberalis gazdasagi
nézetei ugyan megakadalyoztdk abban, hogy a torvé-
nyes munkasvédelem eszméjéig folemelkedjék, mert
azt hitte, hogy ezaltal korlatozzak az egyes indivi-
duumnak azt az egyéni szabadsagat, hogy munkaerejét
tetszésszerint felhasznalja; szoval Mill még nem tu-
dott szocialisan gondolkozni, 6 a tarsadalmi életet is
csupan csak individualis szempontbol fogta fol.

Carlyle Tamas.

Azt a lépést, amelyet J. St. Mill csak félve és félig
tett meg, merész elszantsaggal és egyéniségének teljes
energidjaval tette meg Carlyle Tamas (1795—1881.)
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Gyermekéveit Skotorszag nyugati részeinek domb-
ovezte falucskajaban toltdtte — a lapok és rétek ha-
zajdban — az 0 kornyezetétdl, a vallasukért sokat
ildozott skot presbiterianusok unokaitdl hozta maga-
val azt a hajthatatlan puritan szellemet, mely meggy6-
z8déseért mindent feldldozni kész.

A vilag e féleresd zugabol jott a 14 éves i fj U a nagy
varosba (Edinburgh) s az egyetemre, ahol —a
XIX. szazad elején volt ez, — egy varazsiitésre a
tizennyolcadik szazad skeptikus, inkabb rombold,
mint ¢épitd bolcseletének eddig szokatlan atmoszféra-
jaban talalta magat. Ez a rendszer, melyet itt elmélet-
ben ¢és gyakorlatban megismert, elveiben materialisz-
tikus, etikdjaban utilitarisztikus, nemzetgazdasaga-
ban a korlatlan egoizmus dicsbitése s a tarsadalmi
¢letben a mindent elnyeld kapitalizmus szankcidja
volt, mind olyan dolog, amit sziil6falujaban az Isten
haragjat magara von6 bilinnek ¢és igazsagtalansagnak
tekintettek. Ez az ellentét elsé pillanatra megingatta
szellemének egyenstlyat. Semmi sem allott annyira
tavol az 6 egyenes lelkétdl, mint a szinlelés és alakos-
kodas. O nem tudott félig hivd s félig tagado lenni,
azért midon lelkében az 6 gyermekkori hitének
szilardsdga megingott, olyannak érezte magat, mint
az oOcean kozepén jar6 hajocska iranyti nélkiil;
az ¢let céltalansaga, melyet igy maga elott latott, a
felgyermek lelkében a kétségbeesés gyotrelmeit ér-
lelte meg, ugy hogy mar kozel jart ahhoz a gondolat-
hoz, hogy ezt a hidbavalo életet eldobja magatol.
Err6l a lelki kiizdelmérdl ir 6 a Sartor resartus-ban,
melyben  szellemi  fejlodésének  és  vilagfelfogasa
kialakulasanak folyamatat ecseteli. «Azok az olva-
sok, — igy szol — akik az élet célja folott gondol-
koztak, s akik szerencs¢jiikre folfedezték azt, hogy
a nyereség- ¢és veszteség-bolcselkedés tantételeivel
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ellentétben a lélek és gyomor nem egy fogalom, az
ilyen olvasok megértik azt, hogy egy erkolcsds haj-
lam 1élek szamara a hit elveszte oly veszteség, mely
minden egyebet magaba zar. Szamomra — igy
folytatia — az egész vilagegyetem élettelennek tet-
szett, rendeltetés, akarat és  érzelemnélkiilinek;
olyan volt eldttem, mint egy rengeteg, mérhetetlen
holt gdzgép, amely fasult egykedviiséggel tovabb
dolgozik, hogy izr6l-izre porra zazzon.»

Eme szellemi toprengések kozepette Carlylenek
revelacioja  tdmadt. Az  utilitarizmust, melynek
szomori gylimdlcseit Uton-utfélen latta, szive mélyé-
bdl megutalta. Ebben talalta meg kora dekadencia-
janak f6 okat, ez ellen kell mindenekeldtt a harcot
folvenni, s az életet etikai tartalommal megtdl-
teni, igy lett Carlyle szocialis reformatorra, s ezaltal
emelkedett 6 fol az orok tagadas ¢&jszakajabol.
Késobbi foljegyzéseiben leirja azt a lelki processzust,
mely 6t Gothe egy gondolata nyoman életfeladata-
nak megismerése fel¢ vezette. Abban a pedagogikus
tarsasagban, melynek Wilhelm Meister a vezetdje,
sok mindenféle az élet problémaira  vonatkozd  be-
adott kérdésre valaszolnak, — de van e kérdéseknek
egy kategéridja, és pedig sok oldalrdl befolyt kér-
déseké, melyet figyelemre sem méltatnak és egysze-
rien félretesznek, s ezek azok a kérdések voltak,
melyek olyan valami receptet kivantak, amitél az
ember jolétnek orvendhet. S Carlyle ehhez azt a meg-
jegyzést fizi, hogy «csakugyan egy embernek sincs
joga ahhoz, hogy a boldogsagra, — vagyis jolétre
vezetd recipét kivanjon.  Enélkiil is beérheti, mert
van ennél nagyobb dolog is. Mindazok az emberek,
akik csakugyan nagy dolgokat vittek végbe — a
nagy papok, profétdk ¢és bolesek — dnmagukban
magasabb iranyitot hordoztak, mint a jolét  utan
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vald epekedést. A jolét utin vald vagyakozas a
legjobb esetben csak bizonyos neme az ¢éhségnek,
valami szertelen kivansiga az embernek, mivel
azt véli, hogy a fold édességeibdl neki nem jutott
elég. Ha tolem azt kérdezik, hogy mi is az a felsGbb
valami, ami a nagy szellemeket iranyitja, nem adha-
tok azonnal valaszt, mert attdl tartok, hogy félre-
értenek. Nem is talalok szamara azonnal nevet, —
de azért jaj annak a szivnek, mely azt nem tudja
érezni, mert abban a szivben nincs erd. Régebben ezt
a magasabb valamit a Krisztus keresztjének nevez-
ték, ami ugyan tavol all attol, amit kozonségesen
boldogsag alatt értenek.

De aztan Carlyle mégis rajott arra a szora, amely
roviden és talaloan kifejezi az ember rendeltetését.
Az élet feladata a szellem szabadsaga és uralma,
melyet a természetnek meghdditasaval az intenziv
munka altal lehet elérni. Carlyle ezért nem szlinik
meg a munka altalanos kotelességét hirdetni, 6
ugyszolvan a munka apostola lett, ugy azonban,
hogy annak etikai értéket adott. Hogy trra le-
gyen, az az ember hivatasa, de ezt a hivatast csak a
munka altal éri el. «A munka — igy szol a Chartis-

musrol it mivében — minden ember feladata e
foldon. A sok kiizdelem utan elj6 a nap, eljo — s
bar lassan, de biztosan — az a nap, amidén majd

az, akinek nincs tennivaldja, hivjak bar akarkinek,
nem latja tanacsosnak, hogy magat itt a mi bolygo-
rendszeriink kozelében mutogassa» Mert mi vagy
azért vagyunk itt, hogy valamit tegyiink, vagy egyal-
talan nem vagyunk itt.»

A Dbirtokjogot Carlyle ép ugy, mint Fichte, ugy
fogja f6l, hogy az a mikddési korhoz vald jogo-
sultsag. Vagyon az embert annyiban illeti meg,
amennyiben ezt fOlhasznalni és iranyitani tudja.
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%yedul a tevékenységben all az ember ereje és

«A dolgos ¢s munkaban {igyes jobbkéz — ir ja
Carlyle — a mi bolygonk jogara. Aki tud dolgozni,
az sziletett kirdly, a természettel versenyez, az 6
milieujének ura, papja és folkentje a természetnek.
Aki nem tud dolgozni, az bitorolja a kiralyi mél-
tosagot, barmely pompaban jelenjék is meg, sziile-
tett rabszolgdja komyezetének. Azért, ember, becsiild
meg mesterségedet. A mai kor eposza ne legyen az
arma virumque, hanem a gép, a szerszam ¢és az
ember. S mi egyéb a mi szerszamunk — kezdve a
kalapacstol a tollig, mellyel frunk — mi egyéb mindez
fegyvernél, amellyel a belsé és kiilsé tudatlansag ellen
kiizdink; nem o6ljik vele a mi szegény ember-
tarsainkat, hanem a mi Osellenségiinket sGjtjuk
vele, aki mindnydjunkat a nyomorusagba visz;
ez legyen ezentil az egyedili igazsdagos harc.
A munkanak nemességét, felsobb humanitasat, so6t
isteni voltit még e foldon fogjdk megvalositani.
De mért mondom, fogjak? Mért imadkozunk az
Istenhez, magunk pedig nem mozgatjuk meg ujjin-
kat sem? A jelen kornak kell megkezdenie a dolgot,
ha azt akarja, hogy a jov6 azt bevegezze. Te, aki
jovendolsz, aki hiszesz, fogj hozza magad is, hogy be-
teljesiiljon. Nyujtsd ki kezedet Isten nevében s tudd
meg, hogy ahol az igazsag, a szeretet és a természet
orok torvényei parancsolnak, ott a becsiiletes ember
szotaraban a lehetetlen sz6 nem létezik; tudd meg,
hogy ha minden ember azt mondotta, hogy lehetetlen,
¢és nagy larmaval tovabb allott, ugy hogy magadra
maradtal, akkor érkezett el a te idod és a te lehetd-
séged. Most rajtad a sor. Cselekedjél és ne kérj ember-
fiatol tanacsot, hanem csak magadtdl ¢és  Istentdl.
Baratom, benned megvan soknak a lehetsége, meg-
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van annak a lehetdsége is, hogy egy heroikus élet
torténetét az 6rokkévalo égbe beleirjad.»

A munkanak a becse és értéke Onmagaban van meg
s nem fligg annak kozvetlen eredményétél. «Az ember
¢élete — igy ir megint — sohasem volt az, amit 6 a
boldogsag fogalma ala rejt és soha nem is lesz az.
Mindig ¢ltek az emberekben a foldi boldogsagrol,
az Eldoradordl szolo mondak, de ezek csak mondak,
kaprazatos alomképek. Mert vajjon nem-e a munka
az ember igazi Oroksége? S melyik az a munka, amely
midén benne vagyunk, kedves és nem nyomasztd?
Dolgozni, faradni annyi, mint annak a jolesé nyuga-
lomnak a megszakitasa, melyet az ember az 6 déresé-
gében boldogsagnak tart, pedig munka nélkiil nincs
jolét s nincs nyugalom. Azért annak, amit rossznak,
kellemetlen dolognak tartunk, fonn kell maradnia,
ameddig emberek vannak; a rossz — a szo legtagabb
értelmében — igy az az anyag, amelybdl az ember
szabad akarata a rendnek és jonak épiiletét meg-
alkotja. Mindig a fajdalom az, amely minket mun-
kéara serkent s masrészt csakis faradsag aran tehetiink
szert boldogsagra».

De teljes megvetésének ad Carlyle kifejezést azzal
a hitvany kalkulalassal szemben, mely minden mun-
kéanal az anyagi nyerészkedést veszi figyelembe, — ez
egy alacsonyan gondolkozo, gydnge és gyava kornak
a jelensége. «A népek miivelodésének foka attdl fiigg,
hany ember talalkozik benniik, akik valamely nagy
dolgot onmagaért készek megtenni és attol, hogy eze-
ket az oOnzetlen munkasokat hogyan tudjuk meg-
becsiilni. Nem nagy és igazan értékes dolog az, amit
nyerészkedés céljabol végeznek. «Az a macedoni
ember — igy ir — aki sz. Pal apostolnak megjelent
¢és folhivta 6t, hogy j6jjon at hozzajuk és segitsen
rajtuk, nem szolt arrél, hogy mennyi honorariumot
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ad neki és az apostolnak sem jutott eszébe ezirant
érdeklédni. Hisz az embemek legnemesebb biiszke-
sége lehet az, ha azt mondhatja magaban: nincs
az a megfeleldé bér, amelyért életedet vagy életednek
egy részét eladhatnad, azért hat ajandékozd oda
kiralyi nagylelkiiséggel, akkor bizonyos tekintetben
mindent megkaptal érte».

Carlyle szerint nem képzelhetd el szomortibb jelen-
sége egy nép dekadencidjanak, mint ha kebelében
altalanossa kezd lenni az a nézet, hogy a munkanak
egyedilli célja az, hogy jol chessiink és ihassunk.
Azért ildozi 6 a tizenegyedik oOraban (Later days
pamphlets) cimii rOpiratadban az  utilitarisztikus
Benthamizmust, mint a legalacsonyabban jaro, leg-
gyalazatosabb ¢és legsmucigabb vilagfolfogast. Schwei-
nische Weltansicht — ezt a német szot hasznalja.
Ezt a disznofilozofiat, mely semmi idealizmust is-
merni nem akar, mely az egész mindenséget csak
oriasi valyinak nézi, melynek az erkodlcsi jo az,
ami moslékot és korpat nyujt, erkdlcsi rossz pedig,
ami mosléktol €s korpatol eltavolit, a legmarobb
gunnyal persziflilja. FErdekes és Carlyle stilusara
jellemzé pl. néhany tétele ennek a vilagnézetnek:
«Ki teremtette a diszndét, nem tudni, talan a hentes.
Mi az igazsagossag? Vedd ki a kozos valyabol a sajat
részedet, de egy csdppet sem az enyémbdl. De mit kell
az enyém alatt érteni? Ezt a kérdést a disznotudo-
many, bar régota tori rajta fejét, még nem tudta vég-
legesen eldonteni. Altalanossagban mégis azt lehet
mondani, az enyém, az én részem az, amit megkapa-
rinthatok, anélkiill, hogy azért folakaszthatnanak
vagy galyarabsagra kiildhetnének» stb.

«Ez a vilagfolfogas, mely az embert nem a cselek-

vésre Osztonzi, hanem csak a sikert dicséiti, a valosag
helyébe a latszatot iiltette, a realitast és szolidsagot
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felreloki. Tettek helyett csak a tettek latszatat birjuk.
A szabad verseny uralma alatt az egész ipar a meg-
testesiilt valotlansagga valt. A reklam a mi korunk
igazi szimboluma. A londoni kalapos arra forditja
erejét, pénzét, leleményességét, hogy London utcain
egy hét 1ab magas kalapot koriilhordoztat. Egy
cseppet sem torodik és veszodik azzal, hogy jobb kala-
pokat készitsen, mint a tdbbiek, hanem minden torek-
vése arra iranyul, hogy a vilaggal elhitesse azt, hogy
az 6 kalapjai a legjobbak.»

«Azért nincs bolt, nincs mihely, nincs iparvallalat—
ahol az ember hamisitatlan munkat kaphatna. A sza-
bad verseny nem mas, mint végtelen szabad futas
azon a palyan, melynek végcélja: «olcsd €s rossz».
Tisztességesen készitett téglak évszazadokig eltartanak,
a maiak Otven év alatt szétmallanak. Hazaink mar
nem is héazak, hanem bevakolt kalapskatulydk tomb-
jei, amelyek minden lépésnél ropognak és recsegnek;
minden iziiletiikben Osszetérdelnek. Es ebben nem-
csak a fizikai és esztétikai, hanem egyszersmind az er-
kolcsi baj is nyilvanul. Mert ha az ember munkajaban
tobbé nem becsiiletes, akkor a képmutatds, alakos-
kodas ¢és szédelgd sikerhajhaszat il bele a lelke mé-
lyébe. Carlyle csakugyan egy szdzadot megel6zdleg
rajott arra, ami most mar kozfelfogas, hogy a termeld
technika gyors haladdsa rossz visszahatassal volt az
esztétikai érzékre és az életirany Oszinteségére.»

«Midén a materialisztikus vilagfelfogas a munkat
értéktelenitette, egyszersmind elrontotta a dolgozo
emberiség ¢letviszonyait. Ha a vallalkozo csak a ha-
szonra néz, hogy tobb pénzt csinaljon, mint verseny-
tarsai és hogy pénzszekrényeit ezresekkel kirakja,
miként az indidnus wigwamjat szkalpokkal (valoban
nagyszerQi hasonlat, mert mindkét dolog a nytzassal
van Osszefliggésben, bar az elébbi a kegyetlenebb,
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mert eleven nyuzasrol van sz, akkor a munkashoz
valdviszonyatcsakis pénztari szempontbol mérlegeli.
Becsiiletes ¢és értékes munkat azonban nem lehet pusz-
tan csak pénzzel megvenni. Kinalat és kereslet nem az
egyediil természeti torvény és a fizetés nem az egye-
diili kapcsolat ember és ember kozott. Az emberi ko-
telességek alapja sokkal mélyebben fekszik s ezek a
kotelességek oly szentek és sérthetetlenek, mint maga
az emberi €let.»

Az élet materializalodasanak és az erkolesi érték
csokkenésének az oka Carlyle szerint az exkluziv indi-
vidualizmusban rejlik. Tudjuk, hogy Carlyle kiilonben
az er6s individuumnak partoloja, hogy ne mondjam
imadoja volt. Az 6 szemében a torténelem csak a nagy
egyéniségek tetteinek  lancolatabol allott. Ezek a
hdsok s a tobbi kis alakok csak mintegy arra valok,
hogy az 6 torekvéseik eszkozei legyenek. De azért a
hds nem Oonmégaért van és nem dncél Carlyle szemé-
ben s e tekintetben kiilonboznek Iényegesen Carlyle
hdsei a Nietzsche kiméletlen, csak Onmagaért létezd
uebermensché-t6l. Mindenesetre egy felsdbb parancs,
olyan Kant-féle kategorikus imperativus arra kész-
tet, hogy tevékenysége a sajat énjén feliilemelkedjék
s ép ebben r ¢jl 1 k az 6 embersége, az, ami altal az allattol
kiilonbozik. Az emberi észnek ez a diktituma vezérli
az embert az O szocialis hivatasara; s ez az alapja a
vallasnak is, mely Carlyle szerint egy ¢és ugyanaz
az altruizmussal, egyénfolottiséggel, vagy amint 6 ezt
tobbszor kifejezi, a loyalitassal. Es ez az érzelem az,
ami egyedill erds tarsadalmi kapcsolatot tud Ilétre-
hozni, ahol nincs meg az a kotelék, mely a tarsadalmi
osztalyokat Osszetartja, ott a bomlas all be, miként
abban az organizmusban, melyben a vérkeringés

megall.
Azt a Bentham-féle tant, hogy a kormanyzat lelemé-
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nyességének kell a szubjektiv-onzé cselekvések chao-
szabol valami objektiv jolétet és hasznosat elSterem-
teni, Carlyle igy j e llemzi , hogy az a kér quadraturdja-
nak erkdlesi térre vald atvitele. Az ilyen torekvések egy
negativ korszak jelenségei, olyan korszaké, amely hité-
nek szimbolumaval egyiitt elvesztette az egyénfolotti
cselekvésre valo akaraterGt és az altruisztikus erdben
vald bizalmat. A benthamista szocialreformatorokat
azért kuruzsloknak mondja, akik mindenféle palliativ
gyogyszereket gyartanak, de az igazi ¢és egyediili
gyogyszertdl irtoznak. Az Ugynevezett klasszikus nem-
zetgazdasagtan — s kiillondsen a Malthus-féle béna
radikalizmus — miként Carlyle mondja, statisztikai
mérolancaval megméri a nyomorusag mély és sotét
tengerét és annak mélységes fenekére lebocsatia az 6
gazdasagpolitikai mérdonjat s aztan; mikor alaposan
megmondta nekiink, hogy milyen kikutathatatlanul
mély tengere ez a nyomorusagnak, azzal a praktikus
kovetkeztetéssel és vigasztalassal fejezi be mondo-
kajat, hogy itt abszolute semmit mem lehet tenni,
hanem hogy itt nyugodtan meg kell vami az altalanos
fejlodés lefolyasat — s ezzel hidegen elbucstizik t6-
link. Senki se meri az emberektdl azt kovetelni, ami
egyediil hasznalhat, azt t. i., hogy cselekvésiiket egy
szocialetikai idealnak alarendeljék. Pedig minden
emberi dolognak idedlra van sziiksége, «ez az a Iélek,
amely a testeket a rothadastol megovja».

Es ilyen idealokat a gép korszaka sem nélkiilozhet
és meg is tud teremteni. Igaz, a Mammon békoiban
sinl6d6 gyaripar, mig az 6 lelke nem ébred Ontudatra,
szomoru latvany. A munka mindig olyan, mint egy
lelancolt Prometheus, de ahol dolgoznak, ott megvan a
hozzavald erd, mely a Mammon békoit széttori. Csak
egy utdlatos dolog van, ez a tétlen, tunya nép. De az
az energikusan dolgozo nép, melynek izmai és akarata
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az er6tdl duzzadnak, az nem adja meg magat kozo-
nydsen és tétlenill a szocidlis nyomorusag fogsaganak.
Azt hiszed, igy szol Carlyle, hogy Manchester az 6
gyapothulladékaival, az 6 fiist-¢s porfellegeivel, foly-
tonos larmajaval €s piszkossagaval csinya €s utdlatos?
O, ne hidd ezt. A zaj és larma eme burkolata alatt
értekes mag rejlik, szép, mint a biivos alom és még
sem alom, hanem valosag. A gyapotfonas kozvetlen
eredményében a ruha — de valdjaban az ember
gy6zelme az anyag folott».

De a munka gybézelmét Carlyle nem az osztalyharc
altal véli elérhetonek, sem pedig az anarchisztikus
demagogiat nem tartja arra hivatottnak, hogy a szo-
cidlis nyomorusag sorsan enyhitsen. A szocialis re-
generaciot csakis hosok, a szellemi arisztokracia embe-
rei vihetik keresztiill. A tarsadalmi szervezkedés titka
abban all, hogy a hatalomhoz az jusson, aki tud ural-
kodni. Ilyen a Carlyle hése, t. i. az az ember, aki az
egyénfolotti tevékenységre képes és az eszme szolga-
lataban a sajat egyéniségét folaldozni tudja, mert
csak az ilyen taldlja meg a szocidlis tevékenység nor-
majat, hogy azt erés kézzel keresztiil is vigye.

A mostani kor demokratikus mozgalma — az ugy-
nevezett chartizmus — egy hatalmas jajszo, amely
jobb kormanyzas utan kialt. Carlyle azonban nem sok
jot véar az éltalanos népszuverenitastol. Ez egymaga-
ban nem hozhat gyogyitast, mert az altalanos valasz-
tojog oly emberek kezében, kik mast nem ismernek,
mint a sajat érdekeiket, nem fog valami szellemi
arisztokraciat a parlamentbe hozni. Mindazonaltal
Carlyle elismeri azt, hogy a demokracia a mai kor
viszonyai kozott a torténelmi fejlédés kovetelménye.
A demokratikus mozgalmat visszafojtani nem lehet.
A mai kor nagy problémaja — a legnehezebb kérdés
amit csak valamikor az emberiségnek meg kellett
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oldania — az, hogy az elkeriilhetetlen demokraciat
Osszeegyeztesse az  elkeriilhetetlen  szuverenitassal.
Manapsag a legjobbak uralmét azaltal biztosithatjuk,
hogy az érzelmeket megnyerjilk, az egyik oldalon
minden kitelhetdé modon hangstilyozzuk a szocidlis ko-
telességeket, a masik oldalon pedig megadjuk azt a
nevelést a tisztességérzetre €és bizalomra, mely magaval
hozza azt, hogy a kisebbik elfogadja a nagyobbiknak
a vezetését. Vagy elére tudunk haladni ebben az irany-
ban, vagy a felbomlas fel¢ haladunk.

Ez oknal fogva az elsd teendd az volna, hogy a nagy-
iparosok és gyarosok, kik manapsag a vilag hatal-
masai ¢és vezéremberei, megalkossak a munka nemesi
osztalyat. Ha benndk nincs semmi nemes érzelem,
ha nem akarnak mas lenni, mint megaranyozott cso-
cselék, akkor soha sem lesz tobbé vezetd osztaly
(arisztokracia).

Es midén Carlyle a gyarosokat és nagyiparosokat
az O arisztokratikus kotelességeik teljesitésére fel-
hivja, ezalatt nem a kozOnséges értelemben vett
philanthropiat érti, mely a maganjotékonysag kegye-
lemmorzséival akar altaldnos szocidlis nyomort gyo-
gyitani. O a munkaadd és munkas kozti szolidaritast
akarja megteremteni, amelynél fogva a munkaadd
munkasait nem dobhatja oda a konjunktirdk szeszé-
lyeinck — miként azt ma egészen természetes dolog-
nak tartjdk — hanem a munkaadonak és munkésnak
a jo ¢és rossz konjunkturdkban egyarant kell osztoz-
kodnia. Igen nagy bajnak tartja Carlyle a munkéasok
hontalansagat. A kinalat és kereslet torvénye folytan
a munkas nomadda lett, kit a konjunktirak hullam-
zasa ide-oda hany — ez a tarsadalmi bomlas kezdete.
A nyereségen valo részvételt Carlyle szintén nemcsak
keresztiilvihetd dolognak, hanem az igazsagossag
kovetelményének tartja. Ellenben semmi sem termé-
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szetellenesebb, mint az osztalyharc, mert elvalasztja
azokat — a munkaadot és a munkast — akiknek alap-
jaban ugyanaz az érdekiik.

Carlyle elsésorban a belsd szocialis reform profé-
taja, amit ¢ elsésorban siirget, az a szocialis gondol-
kozas és kolcsonds feleldsség tudata. Erdteljes szavai
nem maradtak eredmény nélkiil és eszméi eléviilhetet-
len értékkel bimak, még akkor is. ha gyakorlati alkal-
mazasuk, miként 6 kontemplalta, manapsig nem kivi-
heték (pl. a munka lovagjai). O nem akart foltozo
reformer lenni, abban a meggyozodesben ¢lve, hogy a
teljesen agnosztikus iranyi gondolkozas és kozfelfogas
megvaltozasa nélkiil valamirevalo szocialis reformot
létesiteni iigy sem lehet. Mindazonaltal allast foglalt a
népjolétet kozvetleniil és elodazhatatlanul érintd kér-
désekben, mint pl. a kivandorlas tigyének rendezése
¢és a gabonavamok eltdrlése érdekében. Azonkivill még
két igen fontos szocialpolitikai dolgot siirgetett, t. i.
az elemi oktatds kotelezettségét és olyan munkas-
védelmi rendelkezést, mely a munkaidét és foként a
n6i munkat kelldképen szabalyozza. Carlylenek kivalo
érdeme, hogy 6 volt a XIX. szazad gondolkozoi kozott
az els6, aki hajthatatlan energiaval és temperamentu-
mos kovetkezetességgel minden téren szembe szallt
azokkal a materialisztikus nemzetgazdasagi eszmék-
kel, melyek az ﬁgynevezett nemzeti j()létet milliok
nyomorusaganak és tonkremenetelének aran akartak
megvalositani. O torte szét azokat a békokat, melyek-
kel a materialisztikus gondolkodas a modem kultirr-
¢let szabad mozgasat meggatolta.

John Ruskin. (1819—1900.)

A keresztény szocialis gondolat magaval ragadta
az irodalmi, kultartérténelmi és mivészeti kordkben
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eddig is jo himévnek Orvendé Ruskin szellemét is.
Sokan Carlyle és Ruskin tevékenységét és egymashoz
valo viszonyat Osszehasonlitiak Illés és Elizeus profé-
takéval. Es a hasonlatot elég talalonak mondhatjuk.
Ruskint tényleg Carlyle szellemének befolyasa terelte
az esztétikai térrdl at a szocialreformatori muiikodésre.
De mig Carlyle lelke a tarsadalmi igazsagtalansagok
lattara mintegy nemes bossziira héviil s ennek tisztito
tiizével porra akarna égetni a klasszikus nemzetgaz-
dasag salakjat, addig a finomlelki Ruskin harmo-
nikus szivének melegével akarja fololvasztani a kozo-
nyosség Jegkerget Az egyik az Ur haragjat a tombold
szélvészben latja jonni, a masik az Ur szeretetét a zefir
szamyain érzi kozeledni.

Szoval Ruskin is bedllott tarsnak ahhoz a kisded
¢és elszant csoporthoz, mely mint Carlyle mondja, nem
torédve az angol society kozvéleményének gunyos
¢és dolyfos megvetésével, s6t késobb adaz tamadasaival
s vissza nem riadva a munkasosztaly bizalmatlansaga-
tol, sajkajaval kikotott annak a rengeteg kiterjedésii
sOtét orszagnak a partjain, mely a tudatlansag és nyo-
morusag eleven chaoszanak a hazja.

Midén Maurice 1854-ben a londoni Cityben meg-
alakitotta az 0 munkasegyesiiletét, a megnyitd linnep-
ség alkalmaval Ruskinnek egy flizetét osztottak szét
a gotika lényegérSl! Igy akartik ok az esztétika és
torténelmi érzék pedagogiai hatasat a nép szellemi
nivojanak emelésére folhasznalni. Igaz ugyan, hogy
ezzel nem lehet ¢hes gyomrokat megtolteni, de nem-
csak kenyérbdl ¢l az ember, és ha lelkét a fold porabol
folemeljiik ezaltal erdt is adunk neki, hogy a foldi lét
nyomorusagat lekiizdhesse.

fgy jutott Ruskin elészor direkt Gsszekottetésbe
a szocidlis kérdéssel és a proletaridtussal. Maurice inté-
zetében a milliomos Ruskin a munkas-proletaroknak
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rajzolasi €s népszerli esztétikai eldadasokat tartott.
Carlylelal Ruskin mar elébb ismerkedett meg, s a
koztiik kifejlodott baratsagnak alapja az a szellemi
rokonsag volt, mely e két nagy gondolkozot Ossze-
kapcsolta. Szocialis gondolkozas nyomait Ruskin ko-
rabbi miveiben is taldlunk, igy nevezetesen a «Ve-
lence Kdveiben». Ez tette a konyvet Carlyle el6tt is
oly kedvessé, bar 6 elétte a mivészettorténelem  kii-
I6nben idegen teriilet volt. Viszont Carlyle mivei oly
hatassal voltak Ruskinre, hogy — miként maga
mondja — akaratan kiviil is Carlyle kifejezései jottek
tolla hegyére, igy lett a csendes maganyban dolgozd
tudosbol a kozélet embere. Ruskin maga ija le azt a
szellemi tusat, mellyel ez a belsd krizis jart. Egyik
oldalrél a csendes tanulmanyok vagya hivogat, a
masikrol pedig azt a hangos kialtast hallom, mellyel
a tarsadalmi igazsagtalansagok bossziért €s az emberi
nyomorusag segitségéért kialt. Ez az utobbi hivas
késztette Ot szocialpolitikai miiveinek megirasara,
minék kiilondsen: «Unto this last (1860.) Munera
Pulveris (1872163.), Time and Tide (1867.), Fors Cla-
vigera (1872—84.). A velencei gotikanak forrasa —
igy ir Ruskin mar Velence kdveiben — a tiszta hit
¢és a csaladi erény. Minden miivészet felviragzasa onnan
szarmazik, hogy az emberek munkgjukba beleviszik
a lelkiiket. A modem élet izléstelenségét ¢és stilnélkii-
liségét a gyaripar 1éleknélkiilisége hozta 1étre, ez szo-
ritotta ki a bar tokéletlenebb vagy primitivebb kézi
munkat, amelybe azonban az egyéniség szubjektiv
érzelmeit belevitte. De a munka e gépiességének még
sokkal behatobb kovetkezményei is vannak, amelyek
még rosszabbak, mint a szocidlis nyomorusag. A mun-
kasok elégedetlensége nem szarmazik épen csak a
rossz taplalkozasbol, hanem onnan, mert nincs semmi
oromilk abban a munkaban, mellyel kenyeriiket kere-
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sik. Azért vélikazt, hogy egyediil csak a birtoklas az,
ami az embemnek 6romet szerez. Nem az bantja Oket,
hogy Oket a magasabb osztalyok lenézik, hanem nem
tudjak elviselni a sajat megalazasukat, mert megvan
az a homalyos tudatuk, hogy az a munka, amelyet
Ok végeznek, az emberi méltosag alatt 1év6. A kozép-
kori jobbagy e tekintetben jobban érezte magat; 6
az O asojat, okreinek jarmat ép ugy diszitette fol,
mint a lovag fegyverzetét s a varosi polgarok lakasu-
kat vagy domjuknak homlokzatat. De a mai nap
munkasa egy gép részéve valik.

A szocidlreform céljabol meg kell valtoznia a keres-
kedd, munkaadd és a munkds kozotti viszonynak,
melyet a manchesteri merkantil szellem teljesen meg-
rontott. Ez a szellem a kapitalista osztalyokba egé-
szen ferde erkdlesi nézeteket hozott, olyan nézeteket,
melyek ezt az osztalyt minden erkdlesi felelosségtol
folmentették. Ruskin  behaté éleslatassal — vizsgalja
azt a szocialetikai jelenséget, mely a kapitalista osz-
leszallitja. A kereskedd és nagyiparos — igy szol
Ruskin — azt a jogot vindikaljak maguknak, hogy
hivatasukban a gazdasagi haszon elvét minden egyéb
tekintet folé helyezzék. Egy hajo kapitanyatol min-
denki elvarja azt, hogy veszedelem idején a sajat
¢letét kevesebbre becsiilje, mint a legutolsd matrozét;
ugyanez all a katonatisztr6l. De egy kereskedének
vagy gyarosnak sem jut eszébe az, hogy a kedvezétlen
konjunktirdk stlyat személyzetével megossza; ellen-
kezdleg, 6 ilyenkor semmi skrupulust sem csinal magé-
nak, ha munkésainak egy részét elbocsatja és az ¢hen-
halas veszedelmének kiteszi. A mi kultirank — igy
folytatja Ruskin — csak akkor emelkedhetik kelld
nivora, ha a gazdasagi élet vezetdit ugyanazoknak a
szocialetikai elveknek megtartasara szoritjuk, ame-
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lyeket a liberalis hivatasok korében kotelezOknek tar-
tunk. A kereskedénél is épugy, mint az orvosnal vagy
katonatisztnél, nem szabad a nyereséghaszon princi-
piuméanak az egyediili mértékadd iranyitonak lennie
az O cselekvésében. A jelenlegi nemzeti nyomorusag-
bol csak az szabadithat meg benniinket, ha akad egy-
két er6s és hatarozott I¢lek, aki ezeket a megromlott
gazdasagi elveket a kozvéleménybol kikiiszoboli. Ilyen
elv volt pl. eddig az, hogy a munkaadd az 6 kovetelé-
seit a munkassal szemben addig a mértékig felsrofol-
hatja, ameddig csak birja, anélkiil, hogy a kevesebbet
koveteld versenytars karjaiba kergetné. Azt mondjak,
hogy ily médon lehet a munkasbol a munkéanak leg-
nagyobb mértékét kipréselni. Ez helyes lenne —
mondja Ruskin — ha a munkas gép volna, amelyet
csakis a g0z, elektromossag vagy mas valami termé-
szeti erd hoz mozgasba. De minthogy a munkas olyan
gépezet, amelyet a lélek indulatai hoznak mozgasba,
ez a figyelembe nem vett er6 — mint ismeretlen té-
nyez6 — felboritia a nemzetgazdaszok Osszes egyen-
leteit.

Ruskin e lesujtd fejtegetései akkor Angolorszag-
ban — ahol a manchester-iskola dogmatizmusa volt
az uralkodd — kimondhatatlan megddbbenést hoz-
tak 1étre. Ruskin egyik értekezését, mely a Thakeray
szerkesztette Review-ban latott napvilagot, nem
volt szabad folytatni.

Ruskin nemzetgazdaszati felfogasanak egyik sark-
pontja szintén az az értékelmélet, melyet 6 a man-
chester-iskola ~ materialisztikus  iskoldjaval ~ szemben
felallitott. O is ugyanazokat a keresztény etikai
szempontokat szogezi le, mint Carlyle, csakhogy
kovetkeztetései levezetésében az esztétikai motivu-
moknak is nagy szerep jut. S bar Ruskin fejtegetését
akkor folhaborodassal fogadtak, azok lassan-lassan az
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angol koztudatba atmentek s ennek koszonheto,
mint Shaw Bemnard is elismeri, hogy Angol orszag
munkasai kozott a Marx-féle értekelmélet nem tu-
dott gydkeret verni és hogy Angolorszagban nem
allitottak fol az osztadlyharc dogmajat, amely két
taborba sorakoztatja azokat, kiknek kozos érdekeik
vannak. Carlyle mellett Ruskiné a f6érdem, hogy
az angol szocializmus — barmily megnyilatkozas-
ban — soha sem nélkiilozi teljesen a keresztény eleme-
ket. Innen van aztan, hogy a szocidlis érzés, szocialis
tevékenység Angolorszagban idejekoran fashionable,
gentlemanlike kotelesség lett, mig nalunk még mindig
excentrikus passzionak, vagy szamito iizérkedésnek
tekintik.

Ruskin értékelmélete szintén — mint a Carlyle-¢ —
abbol a tételbdl indul ki, hogy az élet legnagyobb
javai értékiiket onmagukban rejtik, azért az teljesen
fliggetlen a kinalat és kereslet elvétdl s attol, vajjon
az emberek a dolgokat igazi értékiikk szerint meg
tudjak-¢ becsiilni vagy nem. Kiilondsen a Munera
Pulveris cimii miivében adja ennek a tételnek eszté-
tikai motivalasat. «A Scuola di San Rocco csarnoka-
ban a soparakkal telitett tengeri szélaram egy fosz-
ladoz6 vaszondarabot lengetett, melyre Tintoretto
gyors ecsetje szinekben gazdag vazlatokat varazsolt
s amely miiremeknek gondozasaval senki sem toro-
dott, mert Velence nem volt elég gazdag ahhoz,
hogy az osztrak golyoktol atlyuggatott falait meg-
reparalja. Ugyanabban az iddben Paris legélénkebb
utcain tarka-barka, — kissé sikamlos targya —
koényomatokat arusitanak. Eldallitasuk  jelentékeny
koltségbe keriilt, de a kereslet még sokkal nagyobb
volt, mint a kinalat. Ha mar most csak a Kkiilsé
koriilmények, a raforditott munka és a kereslet hata-
roznak meg a dolgok értékét, akkor ezek a gondosan
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kidolgozott kényomatok nagyobb értéket képvisel-
nének, mint Tintoretto festménye. Es mégis Paris
ezzel a miivel nem lett gazdagabb, s6t ellenkezéleg,
épen a reaforditott munka aranydhoz képest az
abszoliit szegénység nivoja ala siilyedt. Amit a parisi
Commune ezen a réven zsebre rakott, azok nemcsak
hamis javak, hanem egyenesen minusz értekek,
teherszamlak voltak (mar t. i. etikai és esztétikai
szempontbol). Mig ellenben a velencei mennyezet-
festmény, fakuld szinei dacara is abszolut és meg-
becsiilhetetlen értékét megtartotta, bar a velenceiek
annyira sem tudtdk megbecsiilni annak a jelentd-
ségét, hogy a felette levd tetdt kijavitottdk volnay.
Hogy hasznos s igy igazan értékes dolgokat ter-
meljiink és ezek altal a nemzeti jolétet emeljiik,
ahhoz két dolog sziikséges. A termel6képesség €s a
termékek kelld értékelése, igy, a 16 értéktelen annak,
aki nem tud nyargalni, a kép nem bir értékkel annak
a szamara, aki nem lat s a magasabb jok csak azok
szamara bimak értékkel, akik azok megértésére kelld
képességgel birnak, igy tehat, a nemzeti vagyon és
jolét mérteke nem a tokekészlet és nem a termelés
mennyisége, hanem az, hogy miként és mily irany-
ban tudnak az emberek a javakkal élni.

Ruskin, a kozépkor alapos ismerdje és bamuldja,
a kozépkori munkasszervezeteknek, a gildoknak kor-
szerl felujitasat siirgette. Mig a multban a szdvet-
kezeteket Ontudatlanul a természetes viszonyok
sziilte sziikségszeriiség hozta 1étre, a jovoben cél-
tudatosan, etikai szempontok szerint kell azokat
megalapitani. A jov6 tarsadalmanak idealis kialaku-
lasat Ruskin Platd szemeivel nézi. Ruskin szocialis
ideologidja sok tekintetben a Platd respublikajanak
visszatiikrozése. Ruskin — miként a gorog bolcs —
sziikségét latja egy vezetd osztalynak, a jok ariszto-
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kracidgjanak. Ez a ne messé g annyi foldbirtokkal
legyen megaldva, hogy ecldkeld, a mivelodést fej-
lesztd életet folytathasson. Birto k ain, melyek a nagy-
kozonség szamara mindig hozzaférhetdk legyenek,
tarja, ki a népnek a természet szépségeit és legyen
mestere a helyes gazdalkodasnak, mintaképe a bol-
dog falusi életnek. A nemes ember point dhonneur-
jével nem egyezik az meg, hogy birtoka utan haszon-
béreket szedjen. Tulajdonképeni bérbeadd csak maga
az allam legyen, amelyet Ruskin az Osszes fold-
birtok tulajdonosanak tekint. A bérlok a foldet
allami feliigyelet alatt és a helyi magnasok vezetése
mellett mtiveljék. Hasonloképen képzeli el 6 a nagyipar
¢és kereskedelem szervezését. A gyarakat és miihelye-
ket kiilonféle termékek eldallitisara az allam veze-
tése mellett kooperativ, azaz szdvetkezeti szempon-
tok szerint kell felallitani.

Végiil még Ruskinnek a nokérdésre vonatkozo
nézeteit akarom roviden fejtegetni. Ruskin itt is,
mint mas tekintetben J. St. Mill nézeteivel szembe-
szallott, bar az ellentét kozottik nem olyan nagy,
mint elsé pillanatra latszik s amilyennek maga
Ruskin vélte. Mill tudvalevileg a két nem szellemi
egyenloségének és ebbdl kifolyolag egyforma neve-
Iésének szoszoloja. Ruskin ezzel szemben attol tart,
hogy a nd a teljes egalizalas altal gazdasagi és szo-
cialis téren a szabad verseny aldozata lesz, melyet
0 a halal torvényének nevez. Szomoruan utal arra a
tényre, hogy a londoni postahivatalnal tizenegy
kezelonGi  allasra  kétezer folyamodd jelentkezett.
Ebbdl a szempontbol Ruskin nem volt baratja annak
a ndemancipacionak, mely a nét egy egyenlStlen
harc kiizddterére viszi. Maskiilonben pedig Ruskin,
mint a Minnesidngerek koranak bamuldja, el van
telve attol a nemes ¢és etikai alapon nyugvo néi
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kultusztél, mely a nének megadja az O valodi hiva-
tasat és méltosagat. A kozonséges vélemény az, Ugy-
mond, hogy a nét nem illeti meg az életben vezér-
szerep s hogy nem is tud Onalloan gondolkozni.
O csak arnyéka, kisér6je ¢és engedelmes szolgaja
legyen uranak, aki neki erejének hatalmaval védel-
met biztosit az élet kiizdelmeiben. Ruskin azt mondja,
hogy ez a felfogas arrdl a nérol, aki az iras szerint
a férfi segitGjének teremtetett, még hamisabb, mint
az, amely férfit és nét egészen elvalaszt egymastol
és a csaladi ¢let felbontasaval kiilonallo létet kivan
mindegyiknek biztositani. Mintha a férfinek egy
arnyék és rabszolga igazan segitségére lehetne.

Egy mas helyen pedig igy szol a nd hivatasarol:
»A  férfiak természetiknél fogva harciasak. Készek
minden dologért megverekedni, sét sokszor minden
ok nélkiil is. A né feladata tehat oket ettél vissza-
tartani, ha nincs red igazsagos ok. A né kovesse ilyen-
kor szive 0sztonét és ne hatraljon meg a férfi okos-
saga és nagyobb ereje el6l akkor, midon az emberi-
ség legfobb javairdl, a szeretetrél, békérdl és igaz-
sagossagrol van sz6. Mert az emberi nem nevelését
nem lehet befejezéséhez vinni anélkiil, hogy annak
ndi része ne érvényesiilhessen. Nincs nyomortisag ¢€s
fajdalom a foldon, amiben a nének nem volna meg
a maga része. A férfiak elbirjak a nyomorisag szemlé-
letét, ti nék azonban ne birjatok el. A férfiak a
nyomor ¢s jaj kifakadasait labbal tiporjak, mert
részvétiik és a jovobe vetett reményilk korlatolt.
Ti ndk azonban tudjatok a fajdalmak mélységeit
kovetni, és azért az 6 enyhitésik modjat is ki tudja-
tok flirkészni».

Azok az elvek, melyeket mint a Christian Socialist
mozgalom tudomanyos képviseli, Carlyle és Ruskin,
az angol kozvéleménybe atvittek, a gyakorlati életben
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a langlelkli Toynbee Amold miikddése folytan érvé-
nyesiiltek.

Arnold Toynbee. (1852—383)

Toynbee 1852. év aprilis 23-an sziiletett Londonban,
hol atyja neves flilgyogyitd és képzett természettudos
volt. Az a bizonyos szocialis érzés — amely Arnold
késobbi munkalkodasaban oly tipikus és az 6 egész
valojat athatd volt — mar némileg atyjaban is szuny-
nyadozott. Kitlinik ez abbol, hogy a munkasoknak
a természettudomanyok korébol esti orakat adott,
amely alkalommal a kis Amold az experimentalasnal
mint segéd mikodott. S talan ez a gyermekkori foglal-
kozas terelte 6t késobb az O korszakalkoté miko-
désére.

Amold atyjat 14 éves koraban elveszté. A kiilonben
gyenge egészségll i fj U mar élte tavaszan egészen idea-
lis gondolkozasu volt. Tizenkilenc éves koraban irja
egyik baratjanak, hogy élte folyaman nem a foldi gaz-
dagsagot akarja hajhaszni. Az 6 idealja a tudos nyu-
godt és békés élete; csendes visszavonultsagban ohajt
a tudomanyos kutatasnak élni, nem a himév utan
valo vagybol vagy puszta ambiciobol, hanem, hogy
az igazsagot keresse. Ez az oOhaja azonban nem telje-
stilt, az 6 koranak szocialis problémai annyira meg-
ragadtak érzékeny lelkét, hogy oOnzetlen lelkesedését
a tudoméany mezejér6l a munkésosztaly emelésére
vitte at.

Toynbee 1873. évben az oxfordi egyetemre koltd-
z0Ott at, ahol el6bb mint egyetemi hallgatd, majd mint
tanar és gondnok (bursar) tobb évet toltott a Balliol
Collegeben. Itt, ennek a tiszteletreméltd dsi tudomanyos
intézetnek got csarnokaiban, mintegy a vilag zajatol
elzarva, gyermekkori boldog 4lmainak teljesiilését
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vélteatélhetni. Ijui lelkesedéssel i rj a egyik levelében:
«IttOxfordban az élet 616 tt e édes és Gromokkel teljes,
itt a boldog é¢let idedljat inkabb megvalositva latom,
mint barhol egyebiitt».

Pedig nem annyira Oxford volt az, amely az 6 bol-
dogsagat meghozta, hanem tiszta onzetlen lelke, sze-
rénysége és igénytelensége, mely mindenkinek rokon-
szenvét megnyerte. Ezzel imponalt ¢ tarsainak s ké-
sébb a munkasoknak, kiknek korében élete utolsd évei-
ben annyi id6t toltott. Jol mondja egyik tarsa rola:
«Az 0 életének érdekes és megragadd oldala nem az
volt, amit létrehozott, hanem 6 maga, t. i. az 6 egy-
szerlisége és Onzetlensége, az 6 szeretetreméltd pél-
daja, ez az, amiben mindenkit6l kiilonbozotty. S a
munkasok azért hallgattdk szavait oly érdeklédéssel
¢és figyelemmel, mert csakugyan a magukénak tartot-
tak; 6 beszédében és modoraban semmi osztalykii-
Ionbséget nem éreztetett. Ebben all az ¢ korszakalkotd
befolyasanak a kulcsa.»

Toynbee antiutilitarista volt hajlamanal fogva
is, de az az er6, mely az embert antiindividualisztikus
(illetve antiegoisztikus) altruisztikus, azaz szocialis
tevékenységre 0sztonzi, szerinte a vallas. Azért kép-
telenségnek tartotta Comte torekvését, mellyel az
materialisztikus alapon altruisztikus vallast akart fol-
epltenl A Comte-féle Etre supreme, a Humanité —
igy ir Toynbee — tiszta abstrakcio, amely soha sem
lehet a vallas éltetd eleme, mert a vallas mindennemii
formajaban valami ¢l6t kivan és nem mesterségesen
alkotott fogalmat. A vallas az Elének latasa, akirdl
a zsoltaros mondja: «Miként a szarvas a patak vize
utan epedez, ugy kivan lelkem téged, az él6 Istent».
Mint gyakorlati angol, a vallast gyakorlati szempont-
bol fogta fol, a kereszténység az O felfogasa szerint
nem mas, mint Krisztus kovetése. Ez a gondolat —
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igy ir egyik baratjanak — minden nap reggelén azt a
szandékot érleli benne, hogy a mai napon az Onszere-
tetet tokéletesebben legydzze, mint a tegnapin. Ez a
gondolat kisérte at tanulmanyai kozott, baratai és
tanitvanyai korében, ¢éjszaki Angolorszag munkasgyii-
lekezeteiben és a londoni pauperizmus nyomorisagos
tanyaiban. Ez adta meg az aranylag fiatal embernek
azt az er6t, mellyel egyrészt a munkasok ellenszenvét
le tudta gydzni, masrészt pedig a tudomanyos vilag
¢és kozélet embereit mozgositani tudta a szocidlis te-
vékenységhez. Az a hid, melyet Toynbee, a két idegen
vilagot — a vagyonosok és proletarok orszagait —
elvalasztd Orvény folé épitett, nagyobb munka volt,
mint a brooklyni vagy csernavodai oriasi miivek, vagy
akar — ha létesiilne — egy Angolorszagot a konti-
nenssel 6sszekotd hidnal.

Toynbee kiilonben nem volt az az ember, aki dema-
g6g frazisokkal népszeriiséget hajhészott. A mi anya-
giasan gondolkozod szdzadunkban sokan ugy gondol-
koznak, hogy a munkast jol kell etetni, itatni, bérét
felemelni s akkor elégedett lesz. Toynbee egy Bad-
fordban foként munkaskozonség elott tartott beszé-
dében erre nézve igy szolott: «A magas bérek nem a mi
végeélunk. Senkinek sem j u t eszébe, hogy azért kdve-
teljen magas béreket, hogy a munkéasok érzéki élve-
zetek utdn jarjanak. Mi azért koveteljik a magasabb
béreket, hogy az anyagi helyzet javulasaval és a jovo
bizonytalansaganak eloszlatdsaval a munkas tisztabb
¢és emberhez mélto ¢letet folytathassony.

Miként Carlyle, ugy Toynbee is igazi angol volt
gondolkozasaban és érzésében. S az angol nemzet
pszichologigjahoz tartozik az erds individudlis Ontu-
dat, anélkiil, hogy ez a francia forradalom altal fel-
allitott sz€lsdségbe csapna at, melynek jelmondata:
«l n'y que l'individu». Az angol néplélek és kdztudat
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igen jol tudja az individualis, nemzeti és szocialis
nézOpontokat ~ Osszeegyeztetni, harmonidba, egymassal
Osszefliggésbe hozni s ennek a nemzeti kdztudatnak a
kialakulasaban nagy része volt Toynbeenek. O elismeri
azindividualisztikus torekvések jogosultsagat, de ugy.
hogy azok a szocidlis iranyzattal egyenstlyba jonni
torekedjenck. Mig példaul Comte — ellentétben a
francia forradalom felfogasaval — az individuumot
mer$ abstarkcionak tekinti, Toynbee nagyon helye-
sen, a Bentham-féle bolcseletnek a tarsadalombol ki-
szakitott egyéniségét nem 1étez6 fikcionak jelzi.

A Bentham-féle egocentrikus filozofian ~ folépiild
klasszikus vagy ugynevezett liberalis nemzetgazda-
sagnak tehat nem az a hibgja, hogy individualisztikus,
hanem az, hogy csakis individualisztikus.

Toynbee miikddésének koszonhetd az, hogy az
angol kozvélemény megbaratkozott a szakszervezetek
(Trades Union, Gewerkvereine) eszméjével. Ezeket a
szakszervezeteket sem a liberalisok, sem a konzerva-
tivek nem nézték jo szemmel. Az utobbiak azokat az
IstentSl rendelt felsébbség ellen vald lazadasnak te-
kintették, a liberalisok pedig az individualis szabad-
sagnak korlatozasat féltettek t6lik. Cobden azt
mondja roluk, hogy a brutdlis zsarnoksag és mono-
polizalas elvein épiilnek fel s hogy 6 inkabb a tuniszi
Dey uralma alatt allana, mint a szakszervezeteké alatt.
A toryk részér6l pedig Shaftesbury grof igy nyilat-
kozik: «Isten mentse meg a munkasokat ettdl a leg-
stlyosabb rabszolgasagtol, amin6t még nem lattak.
Valamennyi despocia és arisztokracia csak gyengéd
szell, ha a szakszervezetek altal tamasztott orka-
nokkal dsszehasonlitjuko.

Mindezek oOnalkotta, a viszonyok nem ismerésébdl
szarmazd doktrindr felfogasok, amelyekkel szemben
Toynbee az egyesiilés terén a régi hagyomanynak az
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kor fejlodésével vald  Osszekapcsolasat — siirgeti.
A régi egyesiiletek — a céhek — melyek a munkasnak
fliggd viszonyat feltételezték, helyet engednek az Ujak-
nak, melyek alapelve a munkas fliggetlensége.
Munkaad6 és munkas tobbé mar nem ugy allanak
egymassal szemben, mint hiibérur és jobbagy, hanem
mint egy szabad allam egyenjogi polgarainak kell
érdekeik védelmére egyesiilniok. A szabad egyesiilés
elvét azért mint a nemzeti egység és tomoriilés szilard
alapkovét kivanja érvényesiteni, ezaltal akarja a mun-
kas életviszonyait gazdasagilag emelni s aztan 6t a
nemzeti és tarsadalmi miiveltség birtokaba juttatni.
Ez az Osszeforrasztd, és nem az osztalyharc alapjan
allo szétvalasztd, demokracia az, mely Toynbee szerint
Angolorszagot megmentette.'

De Toynbee igazan a gyakorlat embere volt, amit
0 hirdetett, azt tettleg is megcselekedte. Abbol a szép
elvbdl indulvan ki: «ha felebaratodat szeretni akarod,
ismerd meg Ot», elhagyta a Balliol-College csendes
maganyat s 1875-ben East-London egy nyomorusagos
zugaban Whitechapelben fogadott lakast, ott ahol a
pauperizalt ¢és mindenkitdl negligdlt ~munkasok
nyomorusagos, dilledezd hazakban  meghtzodtak.
Sehol sincs a gazdasag ¢és nyomortsag helyileg oly ko-
zelségben egymashoz és valdjaban mégis annyira el-
valasztva egymastol, mint Londonban. Legalabb igy
volt ez Toynbee fellépéséig. Mig West-London a gaz-
dagsag, elokelGség, a sziiletés, pénz és szellem arisz-
tokraciajanak fényes tanyaja, addig London keleti és
déli része, magaban egy-két millio lelket szamlalo
varos, a gyaripar altal tonkretett kisiparosok, tobbé-
kevésbbé szervezetlen gyari munkasok ¢s munkanél-
kiili csavargok gytjtéhelye volt, melynek erkolesi, koz-

A. Toynbee, Industrial Revolution 178—202.



35

egészségi ¢és gazdasagi viszonyaival alig torodott
valaki. Ide jott Toynbee lakni, hogy ennek a munkas
varosnak nemcsak kiilsd formdjat, hanem egyszer-
hogy ennek az elhagyatott népnek tanacsaddja, ok-
tatoja és baratja legyen. Toynbee milkodésében a
keresztény szocialista Maurice nézetét kovette, amely sze-
rint a szocialis probléma nem a téke és munka, a varos
¢és vidék kozti viszonyban gydkerezik, hanem hogy
vagyonos ¢és proletar, miivelt és miveletlen, munka-
add és munkas kozott emberséges kozlekedés és koze-
ledés al lj on fenn. A munkasok nem mehetnek az egye-
temekre, hogy a mivelédés elemeit elsajatithassak,
tehat az egyetemnek kell a munkasok kozé jonni. Ez
az, amit Toynbee Iétesiteni kivant és amit el is ért.
Nem sziint meg tarsait arra buzditani, hogy az egye-
temi kurzus elvégeztével egy évet, vagy legalabb a
sziinidoket a munkasnegyedekben toltsék. Ez volt
kezdete a University extension movement-nek mely
valamelyes formaban most mar Eurdpa minden kul-
turallamaban gyokeret vert, de azért tavol vagyunk
még itt a kontinensen az angol példatol, nekiink is egy
Toynbeere volna sziikségiink, hogy azt elérhessiik
vagy legalabb megkozelitsiik.

Toynbee ez intézmény alapvetésében szintén egy
igazan angolos gondolatbol indult ki. Az angolok
gyarmatosito Osztonét kovette, midén a munkasok
orszagaban a miivelt polgari osztaly gyarmatait —
settlements — torekedett megalapitani. Azt akarta el-
érni, hogy honfitarsai, kik idegen vilagrészekben mint
civilizatorok kivannak follépni, nézzenek ide elhagya-
tott, a nyomorral és tudatlansaggal kiizdé honfitar-
saik k6z¢, kiknek munkajabol élnek és gyarapodnak.

Es bar Toynbee fiatal korban tilcsigazott munkas-
saganak aldozata 16n — 1883-ban 31 ¢éves koraban
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halt meg — az 6 altala alapitott gyarmat terjed és
viragzik. Toynbee példajat sokan kovettek s az 6
milkodése nem sziint meg halalaval, az 6 szelleme
beleélte magat az angol ifjisagba és elkoltozése utan
is naprol-napra fokozottabb mértékben Osztonzi azt a
szocialis tevékenységre. Az angol ifjisdg korében az
east-londoni rezidenskedés Ugyszolvan divattd 16n
a slumming, vagyis a munkaslakasok (angolul slum)
latogatasa szenvedéllyé novekedett. Es mivel divat-
ol van sz0, természetes dolog, hogy a ndk se maradtak
el. Mikor pedig az anydk nem akartdk megengedni,
hogy leanyaik ezekbe a félreesé nem épen fashionable
helyekre elmenjenek, egy kis girls revolte — leanyok
lazadasa — keletkezett, melyben a leanyok lettek a
gyoztesek. Akik itt elvégezték ezt az igazi praktikus
szocialis kurzust, hetenkint egyszer-kétszer ellatogat-
nak East-London sotét zugaiba, ott eldadasokat tarta-
nak, szerveznek, betegeket apolnak, az elhagyott
gyermekeket gondozzak.

De nemcsak az ifjisdg mozdult meg, a mozgalom
magaval ragadta az egész tudos vilagot s a Toynbee
Hall termeiben vilaghiri tudosok és allamférfiak tar-
tottak eldadasokat, maga az elhunyt angol kiraly,
walesi herceg koraban, Lord Ripon, Lord Salisbury,
Sir Richard Temple, Sir Henry Roscoe, Max Miiller,
a hires nyelvtudos, Huxley tanar, a neves természet-
tudos és még masok.

East Londonban a nagyszabasii szocialis intéz-
mények egész sorozata all fonn, ilyenek a Toynbee
Hallon kiviil az Oxford-house, a Mansfieldhouse nép-
haza, a University House, a Women settlement;
mindezeken az eldadasi csamokokon kiviil vannak nép-
konyvtarak, tudoméanyos gyUjtemények ¢és a rezi-
densek szamara teljes kényelemmel berendezett lako-
szobak. Ezek az intézmények nemcsak a munkasosztaly
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felvilagositasara szolgalnak, hanem ép 0igy a reziden-
sek szocialis kiképzésére: Sie sind Hochschulen der
sozialen Aufklirung fiir die Gebildeten selbst, mondja
Foerster, mert a kik az egyetemekrdl idejonnek, nem-
csak azért jonnek, hogy tanitsanak, hanem hogy ta-
nuljanak s azért mondja igen helyesen az idézett
Foerster, az angol civilizacionak igazi kdzpontja ma
nem a West az 6 British mizeumaval, parlament;jé-
vel, hanem East-London, ahol az efgymést()l idegen
osztalyok amalgarnizacidja végbemegy.

II. FEJEZET.

A Keresztény szocialis mozgalom Németorszagban.

A szocialisztikus elméletek Németorszagban eleinte
halatlan talajra akadtak. Mig Franciaorszagban
Saint-Simon  szocialisztikus 1j evangéliuma, Fourier
falanszteriai, Cabet utopisztikus Ikarigja, Leroux
regényes abrandozasai, Proudhon felforgatd eszméi
a kozfigyelmet magukra terelték, irodalmi korok-
ben és szalonokban visszhangra talaltak, addig Fichte
és Rodbertus szocialisztikus nézetei tisztan csak
akadémikus fejtegetések  értékével  birtak.  Csak
Lassalle és Marx propagandisztikus és agitacionalis
tevékenysége terelte késobben felgjik a kozfigyel-
met, akkor, midén Franciaorszagban a szocializmus
mar Ugyszolvan divatjat multa.

A francia szocialisztikus mozgalom — a francia
forradalom szellemétdl inspiralva — kezdett6l fogva
vallas- és egyhazellenes iranyban nyilvanult, Német-

r. W. Foerster, Christentum und Klassen
59.1. kk. v. 6. Dr. G. Schulze-Gavnernitz,
n.1.429.kk. 1.
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orszagban ellenkezéleg a szocialisztikus — torekvések
elészor  bizonyos vallasos szinezetben jelentkeznek
¢és kezdettél fogva mindkét egyhdz figyelmét magara
vonjak.

Az els6, aki Németorszagban a keresztényszocialis
eszméket legalabb irodalmilag kultivalta, Baader
Ferenc miincheni egyetemi tanar volt. Baader egy
miincheni orvos fia — 1765-ben sziiletett — a ter-
mészettudomanyoknak volt buzgd miivelje s mint
ilyen, a freiburgi egyetemen Humboldt Sandorral
lépett barati viszonyba, késobb Angolorszagba ment,
ahol Dugald Stewart és Darwin Erazmussal ismer-
kedett meg. Itt latta egyszersmind a klasszikus
nemzetgazdasagtan aldatlan gyiimdlcseit, melyek a
nyomorusagos munkasviszonyokban  nyilatkoztak
meg. Hazijaba visszatérve, elobb banyatanacsos,
majd 1816-ban az akkortajt erigalt miincheni egye-
temen tanar 16n.

Baader allam-idedlja egy a keresztény szeretet
altal vezérelt theokratikus monarchia, mely ellentét-
ben a forradalom demokracigjaval, egyforman ment
a szolgai despotizmustdl és az anarchikus indivi-
dualizmustol. Ett6l varja 6 az egészséges szocialis
reformokat, melyeket a vagyontalan osztdly nyomo-
rasagos helyzete sziikségessé tesz. Aki mint szemtani
latta a fizikai és erkolesi nyomortsag Orvényét és
azt az elhagyatottsagot, mely Francia- és Angol-
orszagban a proletariatus osztalyrésze, annak el kell
ismernie, hogy ennek az osztalynak sorsa és fliggd
viszonya a kozépkor ama szakdban, midon a feuda-
lizmus legnagyobb sullyal nehezedett rea, sokkal
tirhetdbb volt, mint manapsag s hogy a mi keresz-
tény és felvilagosodott Europankban a kevesek mi-
veltsége a sokasdg miveletlenségén, s6t baromi
allapotan épiil fel és hogy a rabszolgasag allapotat
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kozelitettik meg, mely rosszabb, mint az elmult
idék barbarizmusa. Jelenleg az emberek nagy tobb-
sége a toke rabszolgasagaban sinlédik; s mig a
javak termelése oOriasi mértékben ndvekszik, addig azok
elosztasa folotte egyenltlen és igazsagtalan. Azért
kellene az egyhazban a diakonatus egy 0j nemét fel-
tamasztani, hogy igazsagosabb szocialis megosztast
Iétesitsen. A katholikus egyhaz a legtokéletesebb
testiilet s ezért a szocialis szervezet legalkalmasabb
tipusa. Az egyhaz homlokegyenest ellenzi azt a
pogény tulajdonjogi elméletet, mely kizardlag 6nzé
¢és antiszocialis, midon a maganérdeket a kozos érde-
kektdl teljesen elvalasztia. Az egyhaz minden embert
az O birtoka és vagyona safarjanak tekinti ugy hogy
azt mindenki javara gondozza. Azért, midén a francia
forradalom  triblinjén  kimondottak ezt az  elvet:
»L’état est athée et doit I’étre«, (az allam atheus és
annak is kell lennie), az Isten nélkiili tarsadalmi
rendet proklamaltdk, amely magaval hozta azt a
korlatlan egoisztikus szellemet, amely se Istent, se
embert félve, kiirtja a felelésség gydkereit; innen
van az a keseril csalodas, mely a forradalom nyoman
jarty.!

Nagyobb mozgalmat azonban ez a Biedermayer-
szocializmus nem idézett eld6. Masrészt az angol
Christian Socialist mozgalom eszméit Aimé Huber
brémai, majd rostocki tanar iparkodott Aatiiltetni
Németorszagba. Gyakorlatilag ¢ kiilondsen a munkas-
hazak szovetkezetei irant buzgolkodott, azonkiviil
a protestans bels6 misszionak szocidlis  irdnyzatat
tamogatta. O mondotta ezt a nagyjelentéségli szot:
A munkasosztdly az a csatatér, amelyen a keresz-

' Baader Werke VI. 131. 1. és 111.
Chri stian Socialism. London 1888, 108. k
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tény civilizacido es az ultrapogany (értsd: materialisz-
tikus) barbarizmus kozott vald kiizdelem eldél.
A némerorszagi keresztényszocialis iskolanak tulaj-
donképeni megalapitja Ketteler mainzi plispok volt,
kinek hatalmas egyénisége, apostoli buzgalma, hajt-
hatatlan jelleme és kivalo szonoki talentuma a ke-
resztényszocialis elvek tovabbi fejlodésének Német-
orszag hataran tul terjedd hatast biztositott. Ketteler
oly iskolat alapitott, melyb6l a német centrumpart
szocialpolitikai iranyzatat kolcsonozte s amely késobb
Franciaorszag, Belgium, Svajc, Olaszorszag, Ausztria
és Magyarorszag katholikusait hasonld  szocialis
akciora 0Osztondzte. Azt mondhatjuk, Ketteler volt
az els6, aki a modern gondolat kifejlodésében a
kath. egyhaz és klérus feladatat vilagosan megértette
¢és hatarozott korvonalakban megrajzolta. Mint a
korat megelézott férfitnak gondolkodasat a konzer-
vativabbak nem igen értették meg, vagy félre is
magyaraztadk, de mint igazi nagy szellem, hatdsa és
miikodése életével nem ért véget.

Ketteler mainzi piispok.

Wilhelm  Emmanuel Freiherr von  Ketteler
1811. ¢évi Kardcsony innepén sziiletett, mint
egy Osi westphaliai elokeld nemes csalad iva-
déka. Anyjarol mondjak, hogy erélyes asszony volt
s ugy latszik, tole Orokolte Ketteler is jellemé-
nek  hajthatatlansagat.  Tanulmanyait  sziilévarosa-
ban kezdte, a briegi (Canton Vallis) jezsuitakollé-
giumban folytatta. A humanitasok végeztével jogi és
szocialis tanulmanyokra adta magat s e célbdl a
gottingeni, b e r 11 n 1, heidelbergi és miincheni egyeteme-

Kauffmann i. m. 145. 1.
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ket latogatta, miutan egy évet mint Onkéntes a had-
seregnél szolgalt, 1834-ben a kozigazgatasnal allami
szolgalatba Iépett. Azonban midén a porosz biiro-
krécia és abszolutizmus annyira vetemedett, hogy
Droste-Vischering Kelemen Agostot, a nagytekin-
télyli, korrekt gondolkozasu és eldkeld westphaliai
csaladbol szarmazd kolni érseket fogsagba hurcol-
tatta (1837. nov. 27-¢n), Kettelernek lelkiismereti
aggodalmai tamadtak, hogy vajjon tovabb szolgal-
hat-e olyan kormanyt, mely vallasos meggy6z6dését
labbal tiporja. Egyelére hat havi szabadsagot kért
s a kovetkezd évben teljesen megvalt hivatalatol.
Néhany évet most bizonyos hatarozatlansagban tol-
tott, leginkabb Miinchenben, ahol Gorres baratsaga-
nak Orvendett és a sport kultivalasa mellett a Histo-
risch-politische  Blitter szerkesztése koril —érdeklo-
dott; csak 1841-ben érlelodott meg benne és egy-
uttal 6ccsében Richardban, ki huszartiszt volt, az az
elhatarozas, hogy a papi palyanak szentelik magukat.
E célbol hallgatta a theologiat Miinchenben, 1843-ban
a miinsteri papneveldbe 1épett s egy év mulva, 1844.
junius elsején pappa szenteltek. Mint fiatal pap az
akkor még kis varoskaba, Beckumba (4000 lelket
szamlalt) keriilt kaplannak, hol szerény koriilmények
kozott €lve egész odaadassal élt papi hivatasanak.
Két évi kaplankodas utan elérte azt, ami szemina-
riumi életében idealja volt, t. i. hogy valami vidéki
plébanian hivbinek atyja lehessen. Elnyerte a hop-
steni kozepes plébaniat (2000 hivével). O, aki igazan
a nép embere volt, itt az egyszerli emberek kozott
otthondban érezte magat. Midén, néhany évvel
késobb mainzi piispokké lett kinevezve, meleg szere-
tettel emlékezik meg azokrdl az & egyszeriiségiikben
becsiiletes hiveirdl, akik koziil sokan Istent valoban
keresik és szeretik és ha az ¢ lelkiik becsét a Krisztus
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tanitasa szerint értékelem — igy szol roluk — s Ossze-
hasonlitom azzal, amit a vilag bir, ott, e szegény
falusi emberek koOzott, gazdagabbnak tartottam
magamat, mint Salamon minden pompdjaban és
dicsBségében.”

Azonban Ketteler nem maradhatott sokd az 6 ked-
velt falusi maganyaban. Az 1848. év mozgalmas ese-
ményei eléhivtak 6t a vildg szinterére. Németorszag
ekkor képviseloket kiildott a frankfurti parlamentbe
s az a keriilet, melyhez Hopsten is tartozik, nagy
tobbséggel — az akkori tort valasztas alapjan — Ket-
telert kiildte képviseldje gyanant.

A frankfurti gyiilésen Ketteler kezdettél fogva min-
dig a népszabadsag leglelkesebb hivei kozé tartozott
¢és kezdettdl fogva kivalo figyelemre méltatta a szo-
cidlis kérdést. A népfonség manapsag jogilag és tény-
leg fonnall — igy nyilatkozik Ketteler beszédeiben —
de a népfonség azért nem lehet mindenhatd, hanem
korlatozva van az erkolcs, jog és szeretet 6rok torvé-
nyei altal. Nem lehet eléggé hangstlyozni azt, hogy
mindenféle fajta kormanyforma mellett lehetséges a
szolgasagnak legrutabb alakja. A nép nem azdltal lesz
szabad vagy nemszabad, vajjon a korméanyforma koz-
tarsasagi-e vagy monarchikus. A nép politikailag annal
szabadabb, minél nagyobb mértékben iranyithatja
onmagat. A nép pedig elsésorban az & csaladjaban és a
kozségi életben kivanja az & sajat elhatarozasat érvé-
nyesiteni.

Nagyon jellemzoek Ketteler gondolkozasara nézve
azok a szavak, melyeket a nemesség hivatasarol mon-
dott el. Miként a kirdlysag, Gigy a nemesség is na-
gyobbrészt eltavolodott eredeti eszményétdl és annak
karrikaturgjava 16n. Hozzateszi, hogy ezt nem a nemesi

Pfulf, Bischof von Ketteler, Mainz, 1899. 1. 152 1.
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osztaly irant valo gy(ilolkodésbol teszi, hanem szeretet-
bol, nem azért, mintha a nemesi osztalyban jog-
bitorlast latna, hanem mivel azt meg akarja eleveni-
teni, ha egyaltalan még életre tamaszthatd. Valoban
egy Carlyle-i gondolat.

Egy szomorti eseménnyel kapcsolatban lett Kette-
ler egyszeriben hires emberré. Az 1848. év szeptember
18-an Frankfurtban kitért a forradalom, az utcakon
barrikadokat emeltek és Auerswald tdbornokot és
Lichnowsky herceget — mindketten képviselok is
voltak — durva moddon orozva meggyilkoltak. Az
aldozatok temetésén Ketteler mondotta a bucsi-
beszédet, amely a szonoklat egyik remekmiive volt.
Ketteler igazan meghato szavakkal mintegy védel-
mébe vette a felbdszitett népet és a rémtettekeért fele-
16ssé tette azokat, akiknél a forradalom nem szabad-
sagharc, nem onvédelem, melyhez a végsziikségben
folyamodnak, hanem végcél, mely a nép kebelébdl a
hittel egyiitt a humanizmus érzését kitépi, felforga-
tasra, barbarizmusra és nem szabadsagra és haladasra
vezet.

Két héttel utobb Mainzban tartotta elsd gytlését
Németorszag  katholikus  szovetsége. It  Ketteler
megint tiindokolt szonoklataval és elbrelatd szelleme-
mével. Ez alkalommal fejtette ki a nyilvanossag elott
a szocidlis kérdés nagy fontossagat és az egyhaz szo-
cidlis feladatat. «A kozel jovének egy fontos feladatat
akarom még szivokre kotni — igy szol — t. i. a vallas
feladatat a szocialis kérdésben. A legnehezebb kérdés,
melyet semmiféle torvényhozas, semmiféle kormany-
forma eddig megoldani nem tudott, ez a szocialis kér-
dés». Ketteler azon reményének ad kifejezést, hogy
ennek a nagy feladatnak megoldasaban az egyhaz
isteni ereje fog megnyilvanulni, mert az allam egyma-
gaban tehetetlennek bizonyul vele szemben. Ezeknek
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a szonoklatoknak a sikere biztatta Mainz akkori plé-
banosat, hogy Kettelert egy adventi ciklus megtarta-
sara felkérje. Ketteler engedett s elmondta a jelenkor
nagy szocialis kérdéseir6l szolo hat szentbeszédét.
Mindjart elsé beszédében a szocidlis kérdést a jelenkor
legfontosabb kérdésének jelezte. «Nem lehet a mai
korrdl beszélni — igy sz0l — s anndl kevésbbé lehet
azt megismemi anélkiil, hogy Ujbol és jbol vissza ne
térjink a mi tarsadalmi helyzetiinkre s kiilondsen a
vagyonosok ¢és vagyontalanok kozti ellentétre s a mi
szegény testvéreink nyomorusagos allapotara s ne
targyalnok azokat a modozatokat, melyekkel rajtuk
segithetiink . . . Ha meg akarjuk ismerni korunkat,
bele kell mélyedni a szocialis kérdésbe. Aki ezt meg-
érti, az érti meg korunkat, aki nem érti meg, annak
jelen és jovo talanyy.' Valoban még ma is aranyszavak!

A kovetkezd évben Ketteler a berlini szent Hedvig
templom prépostja 16n, egy évre rea pedig a mainzi
kaptalan a megiiresedett pilispoki székre a harmas
kandidacioba folvette az 6 nevét is és a papa ennek
folytan 6t nevezte ki a mainzi egyhaz plispokévé.

Ketteler fopapi nagy elfoglaltsaga mellett sohasem
feledkezett meg a nagy szocialis problémakrol. Minden
esetre az § inspiracioja folytan tortént az, hogy 1863-
ban, midén a német katholikusok Frankfurtban XV.
nagygyulésiiket tartottak, Heinrich mainzi kanonok,
kit Ketteler nagy tudoméanyossaga miatt igen nagyra-
becsiilt, a kovetkez6 hatarozati javaslatot terjesz-
tette be: «A kath. Nagygyiilés siirgdsen ajanlja a katho-
likusoknak, hogy behatéan foglalkozzanak a nagy
szocialis korkérdéssel, amely bizonyara csak a keresz-
ténység megvilagitasaban ¢s annak szelleme altal
vezethetd megoldasa felé».

Pfulfi. m. 168. 1.
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_ Szocialis nézeteit Ketteler egy konyvbe foglalta
Ossze, e cim alatt: Die Arbeiterfrage und das Chri-
stentum, mely 1864. évben latott napvilagot s
amelyet francia nyelvre is leforditottak. S midén e
minek szellemérél beszélink, nem hagyhatjuk meg-
emlités nélkill azt a —sokaknak talan elsé pillanatra
meglepd— jelenséget, hogy két oly férfi, kik kiilonben
poltikai és tarsadalmi iranyzatuknal fogva nagyon is
tavol allottak egymastol, mint Ketteler piispok és
Lassalle Ferdinand, a hires szocidlis agitator, a szo-
cialis téren mennyire kozel jutottak egymashoz és
hogy ¢ép azért, minden egyéb elvi ellentét dacara,
mély tisztelettel nyilatkoznak egymasrol, bar szemé-
lyesen talan sohasem érintkeztek. Ketteler munkaja-
ban nem egyszer Lassalle szocidlpolitikai elveire ta-
maszkodik s viszont Lassalle az 6 utolsd agitacionalis
beszédében (Ronsdorf 1864. maj. 23.) szocialista mun-
kasok gyiilekezetében nagy elismeréssel, szinte elra-
gadtatassal beszelt Ketteler konyvérdl.

Ketteler miivének gondolatmenete roviden a ko-
vetkezd. A szocialis kérdés kétségkiviil egyszersmind
gyomorkérdés is €s az emberiség nagyobb részének
érdekeit érinti. Azért az sokkal nagyobb fontossagu,
mint egyéb politikai kérdések, melyekkel modern
parlamentjeink idejiik legnagyobb részét eltdltik.
A politikai partok ugyan, midén a tomegek rokonszen-
vére palyaznak, a legmesszebbmend igéreteket teszik,
de mihelyest zaszlojukat diadalra juttattdk, min-
dent elfelejtenck és a nép megint csak egy szo-
mort tapasztalattal lesz gazdagabb — egyebekben
pedig szegényebb.

A munkasnép elszegényedésének az oka az, hogy a
munkasnép legnagyobb része csakis napi keresmé-
nyébdl ¢él. Mar pedig a bérek csakis az élet elodazha-
tatlan napi sziikségleteihez vannak mérve; a munkas
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csakis annyit keres, amennyi épen csak a sajat szemé-
lyének fenntartdsara  nélkiilozhetetleniil — sziikséges.
Mindezt, ugymond Ketteler, Lassalle egész vilagosan
kimutatta.

A munka ennek folytan aruva 1 6n s a bért—a munka
mai egyenértékét— ennélfogva, ép gy, mint mas ara
értékeét kizarolag a kereslet és kinalat viszonossagai
hatarozzak meg. A korlatlan szabad verseny a gyarost
¢és nagyiparost arra kényszeriti, hogy a lehetd legala-
csonyabb koltséggel termeljen, sét néha kénytelen a
termelési aron alul is aruit piacra vinni, nehogy az
lizem teljesen tonkremenjen. Mindez arra szorita a
gyarost, hogy a béreket lehetdleg leszoritsa. O az ura
a munkaplacnak s 1gy mlntegy palyazatot h1rdet a
minimélisabb bérért? Munkét keresé kézben é éhes
gyomorban nincs hiany s igy a munkasok egymassal
vetekszenek a bér leszallitasaban s egyszerre csak itt
van az 1d6, hogy a munkas mar annyit sem keres,
amennyl az életfenntartasra sziikséges. Ez mar aztan
nem mas, mint a rabszolgasag feljitasa a felvilagoso-
dott Europaban alibe raliz mu s jelszava alatt.

A munkasoztdly e dekadencigjanak az oka a
munka szervezkedésének t e 1j e s elnyomasaban r e jlik;
amihez jarul még a gépek fokozodo fejlédése, mely
mindig tobb munkaskezet tesz feleslegesse; ezaltal
szorul a kisipar is mindinkabb hattérbe és az 6nalld
kisiparosokbol tékenélkiili bérmunkasok valnak, igy
lesznek a korlatlan szabad kereskedelem és szabad ipar
visszaélései sokkal nagyobb karara a dolgozd emberi-
ségnek, mint amindvel jartak az ipari testilletek vissza-
¢lései. Az emberiség ellen valo bintény volt tehat az,
hogy minden munkavédelmi eszkézt eltdrdltek és az
embereket természetes és szocialis egyenl6tlenségiik-
kel prédaul odadobtdk a korlatlan verseny kiizdel-
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meibe. Az Ugynevezett onsegély és népfelvilagositas,
melyet a liberalisok a népnek ajanlanak a jelen kortil-
mények kozott kevés eredménnyel jar. Mert mivel
segitsen Ondénmagan az a munkas, aki alig keres
annyit, amennyi elkeriilhetetlen napi sziikségleteire
kell. Ugyanez al 1 a nyersanyagot beszerzo szovetkeze-
tekrol és hitelszovetkezetekrél, mert mindezek némi
tokét vagy felesleget tételeznek fel s ép ez az, ami a
bérmunkasnak hidnyzik. A materialisztikus iranyt
felvilagositas pedig még attol is megfosztja a népet,
ami eddig neki erdt adott, vallasatol és Istenbe vetett
bizalmatol. Ennélfogva Ketteler szerint a radikalis
part tobb logikaval dolgozik, mint a liberalis és Las-
salle elismerést érdemel azért, hogy a munkasosztaly
nyomorult helyzetét kiméletleniil feltarta. A szocial-
demokratdk azonban nagy hibat kovetnek el azaltal,
hogy a magantulajdonra vald jogot tagadjak. A magan-
tulajdon a természetjogon alapszik. De ha a természet-
jogot tagadasba veszik, akkor a magantulajdon tisz-
tan pozitiv jogga valik s azért az allam ma, midén
mindent a tobbség dont el, nem tehet az ellen semmit,
ha a vagyontalan tobbség jogot tart a kisebbség bir-
tokara. Mi ellenben, midén a tulajdonjogot a természet-
jogra alapitjuk, nem mondjuk ezt a jogot korlatlan-
nak, mert a katholikus theologusok tanitdsa szerint
a tulajdonjog nem terjedhet odaig, hogy a felebara-
tunk mellette ¢hen haljon. A sziikségben szenveddk-
nek megvan a joguk ahhoz, hogy segitségben része-
siiljenek s azért az allamnak a birtokosokra és kozsé-
gekre szegényadot kellene kivetnie. S még ennél is
tobbet tehet az egyhaz, mely a keresztény szeretet
kotelességeit folyton folyvast hangoztatja.

Sok jot var Ketteler a Lassalle-féle termelési szo6-
vetkezetekt6l, amelyek a munkas jovojét kevésbé
bizonytalanna teszik. De ezek létrejottét nem a mun-
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kasoktol varja, kik az erre sziikséges felesleget nél-
kiilozik, ssm az al lamt 61 ,m e 1y e z4 It al korlatlan abszo-
lutizmusra tehetne szert, hanem ép e tekintetben varja
az egyhaz kozremikodését, hogy a termeld szovet-
kezetek a kereszténység talajabol ndjjenek ki.

Ketteler ~gondolkozasat ¢és  profétai  tekintetét
azonban még ennél a konyvnél is jobban jellemezte
egy rovid schemaszerli kéziratos feljegyzés (1863.
vagy 1864. évbol). A Manchester-iskola vagyis a libe-
ralis nemzetgazdasag relative sziikséges volt. Az a
szamtalan abszolit fejedelmecske (Németorszagban),
ugyanannyi hatarvammal a kozlekedd utakat, neve-
zetesen a folyokat elzarta, a foldbirtoknak mérték-
folotti Osszehalmozasa a holt kézben, az elavult, meg-
csontosodott  céhrendszer stb., mintegy kényszer-
zubbonyt rakott a keresetképesség tovabbfejleszteé-
sére, ugy hogy annak végre is szakadnia kellett és a
szlikos ing ezer ronggya foszlott.

A Manchester-iskola forradalmi  elvei, melyek
egyik falat a masik utan ledontottek, ugy hogy most
mar csak a régi intézmények romjai léteznek, nem
jutottak volna érvényre, ha azok az intézmények
természetszerlien tovabbfejlédtek volna és ha a nem-
zetgazdasagi érdekeket tudoményos alapon vették
volna vizsgalat ald. De mindent csak engedtek menni,
amint ment. S igy a fejlodés menete egészségtelen
volt. A viz az 6 jogaban van, midén a sziik edény falait
szétrobbantja, de ha ez most minden iranyban szét-
foly? . . . A liberdlis nemzetgazdasdg kovetkezmé-
nyeit Angolorszag példajan latjuk. Az 1832. év ese-
ményei tipikusak. Eloszor a munkasok elfajulasa,
azutan a munkaséletnek, meg a gyermeknek a veldig
valo kiszipolyozasa, ez valdsagos tomeggyilkolas.
S harmadszor a semmi eszk6ztdl vissza nem riadd gyi-
16lkddés toke és munkas kozott, mint valosagos halal-
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kiizdelem. Mindez Németorszigban is ismétlédni fog.'
Nagyon érdekes Ketteler allasfoglalasa a Lassalle-
féle munkasegyesiiletekkel szemben. Harom munkas
az 1866. év folyaman levélben felvilagositast keért
téle abban a kérdésben, szabad-e nekik, mint jo
katholikusoknak az egyesiilet tagjainak megmaradni,
mert t. i plébanosuk (Diinwaldban Miilheim mellett)
ezt nekik mint vallasellenes dolgot megtiltotta. Kette-
let bar e levél bérmauntjan talalta, valaszolt nekik és
pedig a kovetkezd értelemben: «Amennyiben az
Allgemeiner Deutscher Arbeiterverein céljat annak a
nyilvanossag el6tt koztudomast  tevékenységébdl isme-
rem, altalanossagban az abban vald részvételt egy
katholikus vallasi kotelességével nem tartom Gssze-
egyezhetetlennek.» E kijelentését azzal indokolja a
széles latokorii fopap, hogy az a nemes torekvés, mely
a munkasosztdlly nyomoriisagos sorsan javitani ipar-
kodik egészen a kereszténység szellemének megfeleld
dolog. Maskiilonben pedig Lassalle nézetei amennyi-
ben a csupan csak a tOkepénzesek érdekeit szem eldtt
tartd nemzetgazdasagi elveket elitéli, teljesen igazsa-
gosak, sot pozitiv részokben is igen sok igazsagot tar-
talmaznak. Egyebekben pedig Lassalle, bar nem volt
hive keresztény, a keresztény katholikus gondolkozas-
nak nem volt gytilol6 ellensége. Az ¢ irataiban inkabb
bizonyos tiszteletteljes sejtelmet arul el a keresztény-
ség nagy igazsagaival szemben. S igy bar a keresztény-
ségtol tavol all, az 6 vezetése alatt az altalanos munkas-
egyesiilet nem tért volna el rendeltetésétdl, hogy a
munkasok érdekeit eldmozditsa és nem élhettek volna
vele vissza katholikusellenes torekvések inszcenala-
sara’ A dinwaldi plébdnos — nem a Ketteler egyhaz-
megy¢jébdl valdo volt — midén a mainzi piispok leve-

L m 192, 1.2 . m. II. 194.
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1ét kézhez vette, ezen szomyli mod elképedt. De azért
mégis a mainzi piispdknek volt igaza. A német papsag
nagy zOme ugyan nemsokara fel tudott emelkedni
arra a magaslatra, ahol Ketteler allott s ennek kdszon-
hetd, hogy Németorszagban erés keresztény szocialis
iranyt munkaszervezet all szemben a szocidldemokrata
szervezetekkel. De ha Ketteler szelleme még eldbb gydz,
akkor talan a német szocidldemokracia abban a
mederben indult volna tovabb, ahol az angol tart
mely legalabb hivatalosan nem geralja magat a vallas
ellenségének

Nélunk pedig eddig még nagyon kevés a Ketteler
és igen sok a diinwaldi plébanos.

Ketteler a nagy szocialis kérdés irant valo érdeklode-
sét sohasem hagyta félbe. Utols6 munkaja is, mely be-
fejezetlen kéziratként maradt hatra, ezt a témat tar-
gyalja. Azért is kivant err6l irni, mert miként mondja,
az Arbeiterfrage und Christentum megjelenése ota a
helyzet nagyban valtozott. A munkaspartok Német-
orszagban a gothai programm ota (1875. majus 25.),
amelyben egyesiiltek, egészen mas allaspontot foglal-
nak el. Elhagytdk a nemzeti iranyt és nemzetkdziek
lettek és a reformtorekvések helyét a tarsadalmi ren-
det felforgatd eszmék foglaljak el, ugy hogy a gyakor-
lati célok egészen hattérbe szorulnak. Mindazonaltal
mint a munkésosztaly jogos koveteléseit emliti: a
szervezkedést, a munkasszervezetek éllami tamogata-
sat ¢és munkasvédelmi intézkedéseket. Ez utobbiak
kozott felsorolja a kizsdkmanyolas ellen valo védeke-
zést, a n6i munka korlatozasat, a gyermekmunka ti-
lalmat és a vasarnapi munkasziinetet.

fme, ez volt Kettelernek mintegy végredelete,
melyet 1877. évi jul. 13-an bekovetkezett elhunytaval
reank hagyott.
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Ketteler nyomdokain.

Ketteler iskolat alapitott. Az 6 szelleme elGszor a
németorszagi katholikusokat és a papsagot serken-
tette a szocialis munkara, az § tanitvanyai plantaltak
at a keresztény szocialis eszméket Ausztriaba s a fran-
cia papsag is akkor kezdett ébredezni és a sekrestyébol
a praktikus életbe attenni miikodésének jelentékeny
részét, midén — foként Kannengieser abbé konyvei-
bél — megismerte Ketteler szellemének messzehatd
mikodéseit.

Németorszagban 1868. évi j n ius hoban Crefeldben
tartottdk a keresztény szocialis egyesiiletek elsé gyi-
léstiket s ez idotajt keletkezett Schings rector szer-
kesztosége alatt a Christlich-Soziale Bldtter cimii
folyoirat. Egy évvel késobb a Fuldaban egybegyiilt
német plispokok foglalkoztak tanacskozasaikban a
szocialis kérdéssel. A referens ebben az tligyben Kette-
ler volt s az 6 referdtuma alapjan a német piispoki
kar egyhangulag kimondotta, hogy az egyhdz a szo-
cialis kérdéssel szemben nem maradhat k6zonyds,
mert itt milliok lelki nyugalmarél van szo, kiknek
gondozasat Krisztus egyhdzara bizta. Sziikségesnek
talaljak azért, hogy az egyhaz tekintélyét és befolya-
sat latba vesse a munkasosztaly nyomorusagos hely-
zetének javitasa és erkolesi és szellemi mivelddésének
emelése tigyében; hogy a munkasok kozott a hazasze-
retetet apolja, a munkaadok és munkasok kozti egyet-
értést elomozditsa, a munkaslanyokat erkolcsi véde-
lemben részesitse, a torvényhozast pedig Ugy ira-
nyitsa, hogy a gyermekmunkat betiltsa, a serdiiletlen
ifjisdg munkaidejét korlatozza, a miihelyekben a fér-
fiak és nok elkiilonitését parancsolja, ugyanott a koz-
egészségligyi  kovetelményeknek  érvényt  szerezzen,
a munkasbiztositasrol gondoskodjék és egyaltalan a
munkasok tigyét allami ellendrzés ala vegye.
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Ketteler e gintimebb és legkdzvetlebebb tanit-
vanya volt Moufang mainzi kanonok, kit magas
miiveltsége, megnyeré modora és szilard jelleme képe-
sitett arra, hogy Ketteler eszméinek propagatova ts
tovabbfejlesztdje legyen. Moufang 1871. évben kép-
viseldjeldltként lépett fel Mainzban, ahol meg is va-
lasztottak s az a kivalé gonddal kidolgozott programm,
mellyel valasztoi elé 1€ p et t a Christlich Soziale Blitter
csoportjanak és igy aztan a centrumpartnak szocial-
politikai programmjava lett.

Moufang e programmjiban azonban tovabb megy
mesterénél. O a szocialis kérdés megoldasanal a sziik-
séges reformok keresztiilviteléhez az allam hathatds
kozbenjarasat siirgeti s e tekintetben még szorosabban
ragaszkodik Lassalle nézetéhez, mint Ketteler. Az
egyhaz — igy vélekedik a tuddés kanonok — sokat
tehet a szocialis kérdés és a munkésosztaly sorsanak
érdekében  szellemi  téren  amennyiben  hivatésa,
hogy a szeretet, igazsagossag ¢és méltanyossag apola-
saval a tarsadalmi osztalyok kozeledését elémozditsa
¢és a szegényeket és gazdasagilag gyengéket védelmébe
vegye.

De az allamra e tekintetben még kozvetlenebb
feladatok haramianak, mert csak az allam gondoskod-
hatik tdrvényhozasilag, hogy munkésvédelmi intéz-
kedéseket foganatositsanak, hogy az ipari munkasok
anyagi tamogatasban részesiiljenek, hogy azok a vér-
¢és pénzado terhei alatt le ne roskadjanak és hogy a
toke zsarolasat korlatok kozé szoritsak. Az allam,
igy okolja meg ez allaspontjat Moufang, megvédi a
foldbirtokot, a jelzalog altal teljes biztositékot nyujt
a hitelezének tokéjéhez és kamataihoz és a kereske-
delmi torvényszék utjan gyorsan lebonylittatja a ke-
reskedelem peres iigyeit. Ha védelmet nyujt a vagyon
és birtok kiilonféle nemeinek, miért ne védelmezze
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meg ép Ugy a munka jogait? Ha vannak polgari tor-
vények, kereskedelmi torvények, tengerhajozasi tor-
vények, akkor az igazsag és jogegyenlOség megkivanja,
hogy legyenek munkatdrvények is, melyek a mester,
segéd ¢és tanuld, a munkaado és alkalmazottai kozti
viszonyt szabalyozzak. Az allam, miként nagy Ossze-
geket kolt vasati és egyéb vallalatokra, méltanyos
dolog, hogy a munkasok termeld szovetkezeteit is tamo-
gassa.

Ugyanebb6l az iskolabol keriiltek ki késébb Hitze,
Losewitz grof, Ratzinger, Hertling grof, Mgr Pieper
és még sokan.

Itt most kiilondsen a Ketteler iskolgjanak két tagja-
10l akarunk csak megemlékezni, akik annak elveit és esz-
méit atvitték Ausztridba s ott nekik tudomanyos ala-
pot adtak. E két férfii a protestans Rudolf Meyer ¢és a
protestansbol katholikussa lett Freiherr von Vogel-
sang. Ok vetették meg alapjait annak a mozgalomnak,
melyb6l Lueger ligyes agitacioja késobb megalkotta
az Ausztridban hatalmas keresztény szocidlis partot,
melynek Osszes tendencidival ugyan nem tudunk
egyetérteni, de egyet el kell ismerniink, a szocialis
evolucio tekintetében jelentékeny haladast inditott
meg. Meyer kivaldéan iskolazott nemzetgazdasz volt,
aki Rodbertus szocidlpolitikai csoportjahoz tartozott.
Miutan oly bator volt, hogy Bismarck politikajat
egyik mivében (Politische Griinde und die Corrup-
tion in Deutschland 1877.) hevesen tamadta, kény-
telen volt Németorszagbol tavozni és Ausztridban
megtelepedni.

Szocialpolitikai nézeteit R. Meyer »Zur Emanzi-
pation des vierten Standes« (1882.) cim{i munkajaban
fejtegette rendszeresen. Ebben elészor is az altalanos
valasztojog hivének vallja magat, azok oknal fogva,
mert ebben latja egyediili lehetdségét annak, hogy a
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korunk  kdvetelményeinek megfeleld szocialpolitikai
reformokat keresztiil is lehessen vinni.

A Rodbertus altal siirgetett reformokon kiviil,
melyek a bérminimum és munkaidémaximum meg-
allapitasat, az ipari termelésnek az allam részérdl
valo szabalyozasat ¢és allamilag szervezett termeld-
raktarakat szorgalmaznak, Meyer még kiilondsen a
kisbirtoknak  allami védelmét, a homestead-intéz-
ményt koveteli. A foldbirtok Meyer szerint egészen
mas természetll, mint a tokevagyon; a nemzeti fold
azoké a csaladoké, melyek a nemzetet alkotjak s
azért ha ez kozmopolita tokések birtokaba rnegy at,
a nemzet proletarizalodik és kiilonosen az amerikai
versennyel szemben foldmivelésiink tonkremegy.

E tekintetben nagy hibat kdvetnek el a konzerva-
tivok is, akik foldbirtokukat tisztan tékének tekin-
tik és elfeledték, hogy minden foldbirtok — s foko-
zottabb modon a nagybirtok — szocialis kotelezett-
ségekkel van egybekapcsolva mar eredeténél, a fog-
lalasnal fogva és egész torténeti multjanal fogva is.

De mégis az osztrdk keresztény szocialis nemzet-
gazdasagi és szocialpolitikai mozgalom fejlodésére a
legnagyobb befolyassal birt Karl von Vogelsang.

Ez a jeles szocialpolitikai publicista 1818-ban szii-
letett Liegnitzben, hol atyja — ki a meckienburgi
arisztokracia ivadéka volt — akkor mint porosz
tiszt allomasozott. Vogelsang a jogi tanulmanyokat
elvégezvén, porosz allami szolgalatba Iépett, de az
1848. évi események arra késztették, hogy hivatala-
10l lemondva, atyai birtokara visszavonuljon. Azon-
ban két év mulva elhagyta 0Osi sziikebb hazajat,
Berlinbe jott, ahol Kettelerrel, az akkori sz, hedvigi
préposttal  ismerkedett meg, késdbb Miinchenben
Gorres és Phillips tarsasagaba keriilt s ezekkel a
fenkolt gondolkozasa férfiakkal valo Osszekottetés
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nagy hatassal volt nemesen ¢érzd lelkére. 1864-ben
Ausztridba tette at lakasat, egy ideig Magyarorszag-
ban Pozsonyban is lakott, hol a szocialpolitikai iranya
Recht cimii lapot szerkesztette, késobb Bécsben a
Vaterland szerkesztésében vett jelentékeny részt és
1875-ben megalapitotta az «Osterreichische Monat-
schrift fiir christliche Staatsreform» cimi folyo-
iratat, mely utobb a «Monatschrift fiir christliche
Sozialreform» nevet vet te f0l s jelenle g egy ziirichi
kiadocég tulajdonaba ment at, két neves svajci
szocialpolitikusnak, dr. Decurtins ¢és dr. J. Beck
freiburgi egyetemi tanarnak vezetése alatt.

Vogelsang 6nallé miivet nem adott ki, szocial-
politikai rendszerét és eszméit vezércikkekben és érte-
kezésekben fejtette ki, melyeket haldla utan dr.
Wiard Klopp szisztematikus rendbe foglalt ossze.'
Nyugodt, higgadt stilusa, mély tekintete, hatarozott
allasfoglalasa ma is élvezetessé teszi olvasasukat.
Vogelsang  szocilpolitikai ~ eszméinek  torténelem-
bolcseleti alapot ad, ami azoknak maradando érté-
ket biztosit.

A keresztény tarsadalmi rend idealjat Vogelsang
szerint a kozépkori tarsadalom iparkodott megvalo-
sitani. Ennek alapeszméje szerint senki sem volt
abszolit birtokosa tulajdonanak, mert a fold Istené,
mindenki csak Isten hiibérese és safarja. S ez utan
az alapgondolat utan folytatodott az egész tarsada-
lom tagolasa a csaszartdl lefelé a jobbagyig. A fold-
birtok e szerint eszmei tekintetben kozos birtok
volt, melynek haszonélvezete ugyan kiilonbozo
modon volt felosztva, de ehhez voltak aranyositva
a szocialis kotelességek is. Ezt az alapgondolatot

' Die sozialen Lehren des Fr. Karl von Vogelsa
mengestellt von Dr. Wiard Klopp, St.-Polten 1894.
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foglalta magdban a németromai csaszarsag €és a
keresztény kiralysag eszméje s ha nem is sikeriilt
elérni, de azért mint cél az emberek el6tt lebegett.

Ezt az eszmét dontdtte meg az a fejedelmi ab-
szolutizmus, mely XIV. Lajos ismeretes mondasa-
ban: w»l'état c'est moi« nyert leghatarozottabb
modon kifejezést. Ezzel a régi keresztény tarsadalmi
rend fol lett forgatva s ebbdl a felforgatasbol kovet-
kezett az 1789-iki francia forradalom, mely a pogany
romai jog felélesztésével a korlatlan és felelosség-
nélkiili birtoklas elvét emelte megint érvényre.
A foldbirtok, ipar és kereskedelem korlatlan szabad-
saganak proklamalasaval a tarsadalmi tagoltsag,
az osztalyoknak egybekapcsoldsa megszint s az
igy atomizalt egyedek egymas ellen valo kiizde-
lemre voltak utalva. Ennek az anarchisztikus alla-
potnak a terméke a szocidldemokracia, mely a régi
kozos birtoklasnak egy torzképét allitja oda az 6
lehetetlen kollektivista eszméjével. Ennek a modern
forradalomnak az  oka lényegében ugyanaz, mint
ami volt a francia forradalomé. Ez utdbbi azért vett
fol oly erGszakos és rombolé alakot, mert az akkori
id6 reformgondolatait visszaszoritottak azok, akik
a korrumpalt és elavult tarsadalmi intézményeket
sérthetetlen és  megvaltozhatatlan  isteni  rendnek
tekintették. A szilkséges reformok elmulasztasa
hozza Iétre mindig a forradalmakat.

A folforgatd forradalmi szocializmussal szemben
akarja azért Vogelsang a rekonstrualo, reformald
keresztény szocidlpolitikai rendszert felallitani. Ez
szerinte az igazi szocializmus. Mert nagyon téves
dolog a szocializmus név ala a foldoszto, vallas-
ellenes, nemzetkdzi iranyl tendencidkat egybefog-
lalni. Hisz szoszarmazasilag e név: szocializmus
tulajdonkép a tarsadalmi rend eszméjét fejezi ki.
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A szocializmusnak az ellentéte az 6nz6 individualiz-
mus. «In Wahrheit ist der Name Sozialist ein Ehren-
namey.

A keresztény etika elveinek érvényesitése altal
kivanja tehat Vogelsang azokat a torvényhozasi
reformokat, melyek a munkasosztaly és kisbirtoko-
sok védelmére szolgalnak, az iparosok testiileti szel-
lemét biztositjak, a téke- és munkauzsora vissza-
¢léseit megsziintetik, a munkabért szabalyozzak stb.

Amint e programmbol latszik, Vogelsang tavol
allott minden reakcios torekvéstol, melyrél 6t annyi-
szor vadoltak, hanem a progressziv irany gy6zelméért
sokkal tobbet tett, mint azok, akik egy hamis libe-
ralizmus kopenyegébe bujva, tulajdonkép csak az
embemyuzo kapitalizmus dicshimnuszat zengedezték.

Az § progresszivitisa nem volt olyan természeti,
mely a mult hagyomanyait sutba dobja, hanem a
torténeti fokozatos, de biztos fejlédés alapjan kivant
elére haladni.

III. FEJEZET.
A keresztény szocialis mozgalom francia foldon.

A Klasszikus nemzetgazdasagi iskola, melynek
dogmait a francia forradalom magaéva tette és tor-
vényhozasilag szankciondlta, amennyiben pl. az ipa-
rosok egyesiiléseit a legszigoribb modon megtiltotta,
Franciaorszagban is csakhamar megteremtette a
munkasnyomort €s ennek kapcsan a munkéskérdés
itt is akuttd valt. Es tényleg mar a mult szazad har-
mincas éveiben voltak nemzetgazdaszok, akik ép ugy
mint Carlyle Angolorszagban, arra a meggydzddésre
jutottak, hogy az a kizarolagosan materialisztikus
felfogas, melyet A. Smith és Ricardo a nemzetgazda-
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sagba belevitt, a munkasosztaly s vele a polgari sza-
badsag végveszedelmét, a rabszolgasagnak ujbol vald
felttmadasatjelenti.

Ha ezeket a nemzetgazdaszokat olvassuk —
mondja Droz — az ember azt gondolna, hogy nem a
termékek vannak az emberek kedvéért, hanem az
emberek a termelés kévéért. Amihez Villeneuve-
Bargemont az 6 keresztény nemzetgazdasagtanaban
(Economic politique chrétienne Paris 1834.) azt fizi
hozza, hogy annak az angol nemzetgazdasagi iskolé-
nak az a nagy hibdja, hogy sokkal inkabb a javak
termelésének mesterségét tanitotta, mintsem a termé-
kek helyes elosztasaét s ennélfogva ahelyett, hogy a
sziikséget enyhitette volna, inkdbb nevelte és terjesz-
tette. Mert a tarsadalomnak nemcsak az a feladata,
hogy javakat termeljen, hanem sokkal inkabb az,
hogy az emberek kozt a jolétet és erkdlcsi ontudatot
altalanositsa. Ezt pedig az angol iskola nem éri el az
0 elveivel és tantételeivel, az indusztrializmus altal
atalakitott tarsadalmat csak a kereszténység képes
Gjjaszervezni.'

Bér a keresztény szocializmus szot nem hasznalja—
hisz egyaltalan ebben az iddben jott Leroux altal a
szocializmus sz6 is csak hasznalatba — az a gondolat,
melynek V. Bargemont kifejezést ad, nem mas, mint
az az eszme, amit késobb keresztény szocializmus neve
alatt egybefoglaltak t. 1. a nemzetgazdasagnak
visszadni keresztény etikai alapjat, melyet a materia-
lisztikus nézoépontok teljesen ledontottek.

Ugyanabban az idében egy masik belga nemzet-
gazdasz, de Coux egyik kurzusénak bevezetésében
ezt mondja: «A katholicizmus az ¢ gyakorlati kdvet-

' Villeneuve—BargEmont, Economic Ti::ol.itique chrétienne
30 és 82. 1. L. M. Ebl¢, Les écoles catholiques d'économic
politique et sociale en France. Paris 1905.
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kezményeiben a nemzetgazdasagnak oly bamulatos
rendszerét f ogl a 1j a magaban, melyhez hasonlot a
vilag még nem latott! «De Coux koriil csoportosult
aztan egy egész csoport francia ird és politikus, koz-
tik Lamennais, Montalambert és Lacordaire, szoval
az Avenir csoportja. Kar, hogy ezt Lamennaisnek
bar genialis, de inkdbb tagadd és rombol6 iranya szel-
leme domindlta, mely kellé6 nemzetgazdasagi ismererek
hijan inkabb a szocidlis doktrinérség mezejébe csapott
at. Lamennais az O csaknem forradalmi Iehelletii
konyvében — Paroles d'un croyant — mely egy év
alatt 6t kiadast ért meg, mint egy Antonius Cézar
teteménél lazitd hangon ecsetelte az akkori tarsadalom
vérz0 sebeit, de gyogyszert ajanlani nem tudott.
Ehhez hianyzott neki a kell6 higgadtsag és nyugodt
megfontolas. Ellenben Montalambert szent Erzsébet
¢lettorténetében, egy a mély vallasos érziilettdl ihle-
tett szocialis hésnét mutat be nekiink s ezért 6t bat-
ran tekinthetjiik a katholikus szocidlis irany elofutara-
nak. Franciaorszagban a keresztény szocidlis név
helyett inkabb a socialisme catholique vagy catholi-
cisme social elnevezést szeretik hasznalni.

Ezzel a mozgalommal szemben meglehetds outsider
Fr. Huet, ki »de regne social da christianismey (Paris,
1855.) cimli miivében a francia forradalom és az 6
liberalizmusa foltétlen hivének, de emellett az indi-
vidualizmus ellenségének mondja magat. Az igazi
keresztény tarsadalom, ugy véli, csak 1789. évben valo-
sult meg. Csakis az & egyoldali idealizmusa irathatta
vele azt, hogy a forradalom szentsége az, ami ma az
egész keresztény vilagban a szegényeket felsegiti és
az elnyomottakat folszabaditja. A francia forradalom
nemzetgazdasagi elveirdl és tantételeirdl ezt épenség-
gel nem lehet mondani. Az 6 doktriner liberalizmusa
ellenkezdleg a pauperizmusra és a munka rabszolga-
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sagara vezetett. A szocializmusra €s nevezetesen a
kereszténység  szocidlis hivatasara nézve azonban
vannak Huetnek is egészséges eszméi, melyeket emli-
tés nélkiil hagyni nem akarok. Itt az ideje — ugy-
mond — hogy a hamis utopidk és a mult terméketlen
utanzatai helyébe valahara az igazi, spiritualista,
vallasos, a keresztény szocializmus Iépjen. S ugyan
miben all ez a keresztény szocializmus? A szocializ-
mus Huet szerint nem egyéb, mint a szocidlis igazsa-
gok Osszefoglalata, olyan rendszer, amely megszenteli
a kozos birtokot és a maganbirtokot, a szolidaritast
¢és a szabadsagot. Az individualizmus csak az egyént
nézi, a kommunizmus csak a tarsadalmat; a szo-
cializmus a tarsadalmi rend e két elemét egybe-
kapcsolja. Csakis a szocializmus veszi egyforman
figyelembe a szabadsag, egyenlOség, testvériség har-
mas jelszavanak mindegyik elemét. A szocializmus
nem emeli fel a szabadsdgot az egyenléség és testvéri-
ség rovasara (az individualizmus eljarasa) €s nem
ilteti az egyenléséget és testvériséget a szabadsag
romjaira (a kommunizmus eljarasa), hanem mind a
harmat isteni harménidba foglalja Gssze.! Termé-
szetes, hogy Huet a szocializmus alatt egészen mast
értett, mint ahogy késdbb e szo jelentosége ki-
alakult.

Le Play szocialis elméletei.

Egészen mas allaspontot foglalt el a francia forra-
dalom eszméivel szemben az elmult szdzad egyik
legkivalobb nemzetgazdasza Fred. Le Play, nem mintha
6 nem lett volna a haladas baratja, hanem mivel 6,
mint Eurépa szocialis viszonyainak egyik legalapo-
sabb ismerdje, egészen tisztaban volt a francia forra-

I.m.63.1.Ebl¢i m.33.1.
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dalom altal forgalomba hozott eszmék antiszocialis
természetér6l. Ez oknal fogva beszél 6 ellenforrada-
lomrol, ami nala nem azt jelenti, mintha a forradalom
elotti  abszolutizmust dédelgetné, ellenkezéleg 6 a
forradalomban ép ennek az abszolutizmusnak az
orokosét latja és azért kivanja fokozatos reformok
altal a tarsadalmi fejlodésbe a szocialis elemet bele-
vinni. Le Play egész modszere és rendszere magaban
feloleli azt, amit rendesen a keresztény szocializmus
fogalmahoz kotiink, bar 6 maga ezt a szot nem is
hasznalta. Hogy eszméit és tanitasat jol megértsiik,
nem tekinthetiink el attol a mili6t6l, melyben élt s
azért rovid élettorténetét kivanom eldrebocsatani.
Le Play 1806. év aprilis 11-¢én sziiletett Honfleur mel-
lett Normandia egy kis falujaban La Riviéreben.
Atyjat koran elvesztvén, még mint gyermek Pa-
rizsba jutott rokonaihoz, de néhany év mulva megint
sziil6foldére  keriilt ¢és Honfleurban végezte kozép-
iskolait. 1825-ben az école polytechnique-re keriilt,
honnan 1827-ben banyaszati fOiskolara ment. Mint
ez iskola novendéke 1829-ben tanulmanyutat tett a
Hartz-hegységbe s mar ez alkalommal elarulta azt,
hogy hajlamai mire destinaltadk. Metallurgikus ¢és
asvanytani tanulméanyai mellett soha sem sziint meg
érdeklodni a munkasok és egyaltalan az orszag szo-
cialis viszonyai irant. Ez az érdeklédés kovette 6t
azutn egész ¢€letén at. Kevéssel a juliusi forradalom
kitorése el6tt hamuzsirral vald experimentalasnal
szerencsétleniil jart, ugy hogy masfél évig munka-
képtelenné valt. Ekkor tette fol magaban, hogy éven-
kint hat honapot uton tdlt asvanytani és szocialis
tanulmanyok céljabol. Mintegy husz éven keresztiil
Eurépa  legkiilonboz6bb allamaiban  fordult  meg,
Biszkajatol kezdve az Uralig volt alkalmazva  mint
banyamémdk és mindeniitt a legintimebb Osszekotte-



62

tésben allott munkasaival. Tobbi kozott megfordult
Magyarorszagban is, itt a selmeci banyat és az ottani
munkasviszonyokat —tanulmanyozta. Oroszorszagban
mint Demidoff herceg wurali béanyainak igazgatoja
45.000 munkas volt alattvaloja. Es 6 ezeket a munka-
sokat nem tartotta puszta gépembereknek, velik
csaladi  tigyeikr6l elbeszélgetett, kozilok egyiket-
masikat lakasara bizalmas beszélgetésre, vagy ebédre
meghitt, szoval 0 nemcsak szocialis viszonyaikat,
hanem lelki életiiket, pszichologigjukat —tanulma-
nyozta, akar Biszkajaban, akar Castilidban, akar a
Szajna partjan, akar Németorszagban vagy Nor-
thumberlandban, akar a Karpatokban, akar az
Uralban tartozkodott. S azért bizton mondhatjuk,
hogy olyan alapos ismerdje a munkaséletnek és mun-
kasléleknek még nem akadt, mint Le Play s nem volt
még nalanal hivatottabb a munkas természetrajza-
nak a megirasara. Az eurdpai munkasokrol irt konyve
ot vaskos kotet (Ouvriers Européens Paris 1855°),
mely kiilonben II. kiadast is ért, még egy félszazad
mulva sern avult el, s6t a torténelem kutatdja, kit
az emberi psziché soha el nem hervadd megnyilatko-
zésai érdekelnek, ebben olyan érdekes adatokat talal
mindenkoron, amelyeket semmiféle archivumok meg
nem Oriztek.

Az 6 modszerének jellemzésére csak egy-két sze-
melvényt akarok itt kdzolni.

Northumberlandben egyszer egy derék angol mun-
kast hivott meg ebédre, kit6l a vasolvasztas csinjat-
binjat akarta megtudni. Vendége az egész ebéd alatt
kedvetlen, hallgatag volt. Le Play azt gondolta, hogy
angol szokés szerint azt varja, hogy felkGszontse s mas-
nap ivott is egészségére. Nem hasznalt; angolja ked-
vetlen, hallgatag maradt akkor is; hanem végre fol-
emelte poharat és iinnepélyesen mondta: The queen!
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— vagyis: €éljen a kiralynd! Akkor vette magat észre
Le Play, hogy neki, mint jovevénynek lett volna kote-
lessége, az uralkodorol megemlékeznie s hogy vendégét
e meghatd szokas mell6zésével bantotta meg. Har-
madik ebédkor 6 éltette a kirdlyn6t s attol fogva
embere folvidult, beszédes, bizalmas lett s akar tlizbe
ment volna érte. «E két szobdl, mely az érzelmek s esz-
mék egész sorat kifejezte, értettem meg a régi Angol-
orszag egyik fO tarsadalmi erejét» Maskor meg tudni
kivanta, mily alapon nyugszik Oroszorszagban az
autonom kozségi szervezet, ¢ végre egy csoport mu-
zsiktol kérdezte meg, miért tisztelik 6k az oregeket?
Egyik muzsik Osszekulcsolt kezét a falon fliggd szent
kép fele emelte: «Azt hiszed, 6 idegen, hogy a szent
Oroszorszag gyermeke valaha lelke tidvosségét el akama
vesziteni azaltal, hogy engedetlen lenne atyja irant?» —
«Ez a felkialtds tarta fel eldttem az orosz alkotmany
szellemét. Ebbdl értettem meg, mint all fenn a koz-
béke, a mindenki altal elfogadott erkdlcsi fegyelem
révén s mikép kormanyozhatok egész rengeteg tar-
tomanyok fegyveres erd nélkiil.»

Az angol tarsadalom erkdlcsi felsoseget Le Play
mélyen atérezte. «Amulva lattam, — ija az Ouvriers
Européens-ben — hogy a csaladok, melyekkel barati
viszonyba jutottam, mindennapi dolgaikban is a tiz-
parancsolatot kovetik s Istent tisztelik. Egy allo
hoénapig voltam meghitt érintkezésben egy gazdag,
népes csaladdal s arrol gy6zddtem meg, hogy az isteni
torvénynek nem csupan a masvilagi jobblét reményé-
ben engedelmeskedtek, hanem ama meggydzddésbol
is, hogy az egyén j()léte a fajok fennmaradasa s a nem-
zetek boldogulasa is a tizparancsolat s az abbol eredd
6si szokdsok pontos megtartisan alapszik.! Gazdaim

Le Play, A munkasviszonyok reformja.
Gedcze Sarolta, Budapest 1903. 7. 1. k.
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anglikdnok voltak; de késobb ugyanezen vallasos
hitet talaltam négy kiilonbozo felekezetli csaladnal:
Glasgowban egy presbyterianusnal, Sheffieldben egy
quakernél;  Manchesterben egy  katholikusnal s
Walesben egy unitariusnal. A dolgot eleinte nem értet-
tem. Végre egy angol katholikus vilagositott fel,
mondvan, hogy 6k a Szentirast rendesen olvassak...
Nem ajanlhatom polgartarsaimnak eléggé ama hazi
szokasokat, melyeket Anglidban gy a katholikusok-
nal, mint a protestansoknal, Szdszorszagban pedig
ugy a katholikusoknal, mint a lutheranusoknal ta-
pasztaltam.»

Még meglepébb volt ranézve, amit Oroszorszagban
tapasztalt. Az elmaradottnak és elnyomottnak tartott
nép kebelében oly erkdlesi tokét s oly tarsadalmi Ossz-
hangot talalt, mely elGitéleteit teljesen -eloszlatta;
meggy6z6dott arrdl, hogy a tarsadalmi béke szem-
pontjabol a kormanyforma nem hataroz, csupan az
erkolesiség foka s a tizparancsolat megtartasa.

Ezek az észrevételek eléggé jellemzik azt az ala-
possagot és bensdséget, mellyel Le Play megfigyeléseit
tette. Szeme nem akadt meg a kiilsdségeken, hanem
mindennek bels6 okat kereste.

Ezekkel a b tapasztalatokkal felruhdzva Le Play
egyszersmind kutatni kezdte a modern francia tarsa-
dalom dekadencigjanak okait s jelezni ama reformo-
kat, melyek a gyogyitashoz vezetnek. Hogy Le Play
milyen mélyen latott, azt bebizonyitotta mar a feb-
ruari napok (1848.) el6tt is, midon elére jelezte a be-
kovetkezé forradalmat. A masodik csaszarsag belsd
rothadasa sem volt eldtte titok s ha olvassuk a munkas
viszonyok reformjarol irt munkjat, melynek elsd
kiadasa 1870. év marciusaban, a masodik pedig ugyan-
annak az évnek méajusdban jelent meg, belatjuk, hogy
Szedant nem annyira a porosz fegyverek felsGbbsége,
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hanem Franciaorszag zillott szocialis  viszonyai
idéztek eld.

Ezzel szemben kivant 6 reformokat, és hogy mind
reformokat tartott sziikségesnek, legjobban jellemzi
e miive harmadik kiadasahoz irt el6szava (1871.) és
1877. évben irt utdirata:

«Az er6szaknak 1789-ben kezdédott korszakaval a
francia nemzet a megallapodott kormanyformék fel-
forgatasa altal tett szert himévre. Az igy keletkezett
kormanyok igen valtozatosak voltak; de valamennyi
egy eredményre vezetett: a belsd villongasok sza-
kadatlan néttére. E tekintetben 1871. ota mi sem
valtozott; s a nemzeti pusztulast megel6z6 ez a tiinet
ma jobban nyilvanul, mint barmikor. Tehat csak
ismételnem kell azt, amit 1840. 6ta mondok s 1855.
ota irok. Azt tanacsolom polgartarsaimnak, hogy za-
bolazzak meg szenvedélyeiket s haragjukat, melyet
a meghasonlds annyi oka utdn, az a hat katasztrofa
keltett, melyek Paris utcait 1830. ota francia vérrel
aztattak. Hogy kikeriiljiink az &rvénybdl, melybe
siilyedtiink, csak egyet kell megtenniink: nem szabad
jobban meghasonlanunk, barminé politikai formakat
hozna magaval az erészak, vagy a jozan ész; egye-
siilniink kell a kormany koriil, mely feladataul tizi ki
a béke ama harom forrasanak feltjitasat, melyet e
konyvben jeleztiink, Isten, az atya s a nd tiszteletét.»

E reformok alapja pedig a tizparancsolathoz valod
visszatérés.

' A munkésviszonyok reformja. 136. I. V. 6. Le Play
lettre au R. P. Lescoeur: La foi catholique et la reforme
sociale cimil konyv bevezetéseként: «Le mal actuel de la
France se peint par un mot: le regne de la discorde. Le cau-
ses de ce mai se résurnent en une phrase: les idées ét les
institutions qui ont toujours engend(e la discorde sont préfe-
rées a celle s qui out toujours donné la paix. L. Fernand Aub-
urtin, Frederic Le Play dapres lui-méme. Vie-Méthode-
Doctrine. Paris 1906. 262.1.
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Az ember abban kiilonbozik az allattol, hogy nem
Osztdn szerint cselekszik, hanem az akarat szabadsa-
gaval. Ez elonye, de hatranya is lehet. Es pedig azért,
mert a rosszra valod hajlandosag az eredeti blin kovet-
kezményeként, gyermekkoratol fogva jelentkezik
néla, amint errdl minden anya és neveld tanuskod-
hatik. Ennélfogva az embernek sziiksége van valami
felsobb tamaszra ¢és segitségre, hogy a ziilléstol ¢és
hanyatlastol o6vakodhassék. Isten err6l a tizparancso-
latban gondoskodott, mely az ember szivébe kezdettol
beoltott természeti erkolesi torvényt precizirozza,
mintegy kodifikalja. Ez az orokérvényii tizparancsolat
— le decalogue éternel, igy hivja Le Play Dupanloup
piispdk utdin — az egyediili forrasa minden tarsadalmi
¢életnek, melyb6l szamara jolét és béke fakad. A tor-
ténelem legrégibb koratol kezdve, igy szol Le Play,
azt laguk, hogy azok a népek, melyek ezt a legfelsdbb
torvényt kovetik, viragoznak és gyarapodnak, mig az
e torvényt athagok blinhédnek és szenvednek s az
ellene fellizadok tonkre mennek. Le Play kedvenc
témaja volt a kiilonféle népek szentkonyveibdl a tiz-
parancsolat altalanossagat igazolni.'

A tizparancsolat elvetése az erkolcsi ziilléssel a
nemzeti hanyatlast hozza magaval.

A tizparancsolat szocialis fontossagat Le Play a
kovetkezo tételekben vilagitja meg.

«A romlottsag altaldban a vezetd osztalyoktol ered.
Franciaorszagban XIV. Lajos ¢és utddja, az erkolcesi
torvény megszegésével, el6szor a vezetd osztalyokat

** La Reformé en Europe et le salut en France (annexes
piece 1) 1. Auburtin, i. m. 152. j. A tizparancsolatrél mondja
azért megint: «La loi supreme de toutes les races et de tous
les temps, celle qu'un socialiste révolutionnaire appelle le
magnifique Symbole, celle q u 'un illustre prelat a nominee
plus récemment le decalogue éternél.» La Reformé sociale III.
650. 1.
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mételyezték meg; a mithelyek munkas személyze-
tét azutan fokozatosan ezek bomlasztottak szét. Az
a durva konkubinatus, mely Paris mihelyeiben ma
pusztit, egyenes leszarmazottja a hazassagtorésnek,
melyet a versailles-i udvar orszagvilag szine el6tt
rendszeresitett. De a romlottsag olykor a miihelyek
személyzetébdl is fakadhat. Ez utobbi esetben a baijt
ugy a gazda, mint a munkasok, terjeszthetik. De ere-
detének e tobbfélesége mellett a rossz egyetlen végsd
okara: az erkolcsi torvény megszegésére vezethetd
vissza.

Az erkolesi torvény legjobb kifejezése Mozes tiz-
parancsolata, gy, amint azt az Evangélium kiegé-
sziti; mert amely népek azt legjobban megtartjak, azok
¢lvezik a legnagyobb jolétet, allandosagot és Ossz-
hangot. A termeld foglalkozasokban a tizparancsolat
befolyasa alatt kifejlodott gyakorlat alkotja minde-
niitt a munka legjobb szervezetét, azt, amelyet kivalo-
lag nevezhetiink miihelybeli hagyomanyos szokasnak
vagy egyszerien hagyomanynak. A kételkedok, kik a
vallast haromszaz év Ota visszautasitottdk, a keresz-
tény tanitas kitlindségének elismerésében  altalan
megegyeztek. A mai tudosok megvetik; csakhogy 6k
oly tudomany nevében beszélnek, mely egyenesen
azt hangoztatja, hogy sem az erkolccsel, sem a jozan
ésszel, sem az emberiség jolétével nem torodik.'

Mindazok a nagy elvek, melyek a magan- és koz-
¢letet iranyitjak s amelyeket Le Play a Constitution
essentielle elnevezés alatt egybefoglal, a tizparancso-
latban explicite vagy implicite benfoglaltatnak.
Csakhogy minden id6ének és minden népnek a maga
sajatos sziikségletei vannak és pedig annal komplikal-
tabbak, minél fejlettebb az a nép. Azért ezeknek az
alapelveknek az alkalmazésa valtozik az idok és

"I.m. 147. 1.
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helyek koriilményei s z er i n t, de nem oly elaszticitassal,
mely magukat az el veket ler onthatna. Minden irott
torvény csak annyiban igazsagos €s jotékony, sot csak
annyiban igazan torvény, amennyiben kozeli vagy,
tavoli vonatkozasban van a tizparancsolattal.

De a tizparancsolatnak alapja, tamasza és szank-
cigja a vallas. A vallas az, ami a tizparancsolatot
szabatosan meghatarozza ¢és alkalmazza a nyilvanos
kultuszintézmények altal, az ennek a kultusznak
végzésére rendelt szolgi és az e 16irt szertartasok altal.
Az embemek istenhez valo e kozvetlen viszonya nél-
kiil csaladi és tarsadalmi élet nem létezhet. A vallas,
igy sz0l Le Play, az emberi tarsadalmakra minden id6-
ben, minden éghajlat alatt, minden fajnal ép oly jel-
lemz6, amily lényeges a taplalkozas, mely az asva-
nyoknal nincs meg, a szerves vilagra. Az emberben
csupan a fizikai szerveket latni meg, de azért az ember
vallasi sziikségletét ignoralni ép oly kovetkezetlenség
volna, mintha a zoologus a mehet ugy ima le, hogy a
mézkészitést elhallgatnd. De hasonlithatd e tévedés
a vegyészéhez is, ki a ndvényt asvanyi elemeire bont-
van fol, hinak nyilvanitja a botanikat, mely a no-
vényorszag csodélatos jelenségeivel foglalkozik.'

Minden nagy politikai nemzet vallasos volt. Az
0-korban Roma volt a vallasos népek tipusa, a mai
korban Angolorszag az. Nemkiilonben az Egyesiilt-
Allamok is, ahol nincs ugyan allamvallés, de ahol a
kozélet tinnepélyes nyﬂvanulasalt vallasos momentu-
mok nélkiil elképzelni sem lehet.”

leuburtin, i.m. 155.1.

V. o. Claudio Janet, les Etats Unis contemporains 4.
ed. II. 1. «La triste maximé, que la loi est athée et doit
tétre, qui, depuls 1789, a presque couramment inspire notre
leglslatlon n'aurait pas pu étre articitlée en Amerique sans
soulever une reprobation unanime. Le christianisme y est
veritablement la religion nationale».
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Az allam joléte és fejlod ése szempontjabol sziksé-
ges a csalad etikai alapja. De Le Play figyelmét nem
kertili el az, hogy ez az etikai csalad a gazdasagi viszo-
nyok helyes rendezésének a fliggvénye.

A tulajdonra és annak szocial-erkélcsi jelentdsé-
gére nézve Le Play nézetei a kovetkezOkben foglal-
hatok &ssze:

A tulajdon s a tulajdonos-csaladdok meddésége
vagy termékenysége az Orokosodési rendszereken for-
dul meg. A tulajdon az allami élet masik alapja. Ere-
detileg kozos volt; de egyre szabadabba s egyénibbé
valt, vagy legalabb ez a torekvése. A kozOs szervezet-
nek az a sarkalatos hibaja, hogy az erdsebbek s értelme-
sebbek tobbet dolgoznak a tobbinél, mégse keresnek
tobbet; nem is oly jovedelmezd, mint az egyéni
tulajdon. De ha a szabad birtoklas elvét altalan el-
ismerik, annal szétagazobbak a vélemények az Oroko-
sodésre nézve. Amid6n annak szabalyozasat az allam
maganak tartja fenn, modot nyer arra, hogy a tarsa-
dalmat kényére gytrja at, mert itt kivételesen a tor-
vény fejleszti ki a szokast.

A birtokatszallas harom alakja: a kényszerfenntar-
tas, a kényszerosztaly s a végrendelkezési szabadsag.
A kényszerfenntartas abbol all, hogy a csaladi vagyon
csonkitatlanul a torvény altal k 1 jelol t , egyetlen
orokosre szall, ki tobbnyire az elsésziilott fin. Az
ember természetes vagyaban gydkerezik, melynél
fogva mivét allandodsitani szeretné. A kormanyok e
rendszert sokszor elrendelték, hogy az allandé csala-
dok alakulasanak kedvezzenek, ami néha sikeriil is.
De ha a birtokkal egyiitt az erkdlesi tulajdonsagok is
at nem szallnak, akkor az eredmény csak a vagyon
¢és a vétek egyesiilése lesz. A XVIII. szazadbeli joga-
szok, kik szemtanui voltak az emez Orokosodési rend-
szerrel él6 nemesség kicsapongasainak, magat a rend-
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szetitéltékel, mintarisztokratikustésigazsagtalant,
igy helyettesitette azt akonventak ényszerosztallyal,

mely szerint valamennyi testvér egyenlden Orokol.

Ez Franciaorszagban azota mély gyokeret vert s nagy
pusztitast vitt véghez az erkdlcsokben. Amint hogy a
konvent a végre is alkotta, hogy a régi rendszerhez

hizo apék tekintélyét s a csaladi hagyomanyokat
tonkre tegye vele. Am amikor a konvent a kényszer-
osztalyrol azt hitte, hogy a népnek hasznalni, a nemes-
ségnek artani fog, csalodott.

Az egyenlé o6rokosodés mellett megvan a kényszer-
fenntartassal egyiittjar6 minden alkalmatlansag. Az
apai tekintélyt s a tulajdonjogot ép ugy megtamadja,
minthogy az apat a birtokaval valo szabad rendelke-
zési jogtol fosztia meg. A gyermekeket meg még
inkdbb Osztonzi a henyeségre s bilinre, mert gazdag
csaladoknal valamennyinek bi zt o sit j a a birtokhoz vald
jogot, melyet az elsOsziilottségi eljog csak egynek
tartott fenn. De azonfeliill egész sereg bajt hoz maga-
val, melyek sajatjai. A csaladapa elore latja, hogy
mive nem fogja talélni, hogy az ipari vagy kereske-
delmi vallalat, melyet alapitott, halala utan el fog
kallodni; hogy a fold, melyet maga szantott, kotya-
vetyére keriil, hogy araban osztozkodhassanak. Nem
ismeri mar azt az édes, erdsitd érzést, mely a kolto
bajos versét sugalmazta: «E fa arnyékaért déduno-
kaim aldani fogjadk majdan emlékemet»; mert az az
arnyék valosziniileg idegeneknek fog enyhet adni,
Mi torténik tehat? Elcsiigged és nem diltet. A nemze-
dékek erfeszitésében immar semmi allandosag,
semmi folytonossag. Amit egyik €pit, annak a masik
csak tormelékét kapja s mindent sziintelen \jra kell
kezdeni. Ez id6északos romlas el6l nincs mas menekvés,
mint a hazassdg viszonylagos medddsége; amely
orvossag erkdlcsi s nemzeti szempontbol rosszabb a
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bajnal. A hagyomany megszlinik; mert a hald 1, a csa-
ladokat szétszorva, széttépi a kotelékeket, melyek
azokat a foldhoz kototték. Nincs kezdeményezés;
mert kiki atyai Oroksegere szamitva, ha gazdag,
nem dolgozik, ha szegény, a kis 6rokségbdl valahogyan
talan megel, de lemond a tavoli vallalatokrol, melyek-
kel vagyont szerezhetett volna. S nincs gyarmatosi-
tas, mert hogy volna arra képes oly nép, mely sem
nem szapora, sem kezdeményezési szellem s kitartas
nincs benne.

Miként ebbdl latszik, Le Play elve az volt, meg-
sziintetni azokat a gazdasagi okokat, melyek a csala-
dok erkdlestelen meddéségével a nemzeti pusztulast
vonjak maguk utdn. S ez az igazi szocialis, erkdlesos
és progressziv gondolkozds, nem pedig az a neo-
malthuzianizmus, melynek néhany év elott a mi koz-
egészségligyi tanacsunk is hivatalbol kifejezést adott.
Az a vélemény, hogy a szaporodas mesterséges korlato-
zésa a nemzeti jolétet €s haladast gyarapitja, ellene van
minden szomologlanak és szocidlis tudomanynak. Es mi-
vel nemcsak a mi kozegészségi tanacsunk, hanem a szo-
cialistdk egy része is szimpatizal Malthus tanaival,
én egy szocialista irora akarok velik szemben hivat-
kozni. Achille Loria allitja fel azt a nagyon helyes
tételt, hogy az a hajto erd, mely a kulturalis fejlodést
elére mozgatja, foként a népesség gyarapodasa. Ha a
halasznép vagy vadasznép annyira elszaporodik,
hogy ebbdl a keresetbél nem tud megélni s mashol
sem talal helyet, ahol ezzel a foglalkozassal fenntart-
hatja magat, akkor kénytelen a marhatenyésztésre
adni magat, ha mar ez a szintén még nomad foglalko-
zas sem tudja taplalni, akkor a foldmivelésre adja
magat s mikor ez sem elegendd, ipar(izévé valik.

"L m35 1.k
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Sigy kelllennia kdzegészségiigy terén is. Ha laka-
saink taltomottek, abbol nem az kdvetkezik, hogy
a gyarapodast meg kell allitani, hanem arra kell
kényszeriteni a gyarosokat, foldbirtokosokat, allamot,
varosokat és kozségeket, hogy a népesség szamanak
megfeleld egészséges lakohelyekrél gondoskodjanak.
Ha ez nem torténik, akkor vége minden haladasnak.
Olyan ez a malthuzianus tan, mintha valaki azt mon-
dana, mivel a fi 0 n6, a ruha pedig marad ami volt,
a fiubol le kell vagni és gyalulni annyit, hogy ruhdja-
ban elférjen.

A tarsadalmaknak jellemz6 vonasukat a csalad
szervezete adja meg. E szervezetnek Le Play szerint
harom fotipusa van: a patriarkalis, a nem-allando
s a torzsokds csalad. A hely, az erkdles s a tor-
vények befolyasa hol egyiket, hol masikat fejleszti
uralkodova.

A kozos tulajdonnak a patriarkalis csalad felel
meg, mely ma is, miként Abrahdm koraban, sator
alatt él; a korlatlan atyai tekintély uralma alatt az
isteni torvényhez és hagyomanyos szokasokhoz hiven
ragaszkodik; boldogulasat ez s a boséges legeld
biztositja. A hazas fiak atyjuk satrdban maradnak,
kinek hatalma szinte korlatlan. A tulajdon, némi
ingdsag  kivételével, kozds. Az egyéni tulajdon ki-
fejlodésével legott atalakul a csalad is s az 6rokdsodés
rendje szerint majd nem-allandé, majd allando
jelleget olt.

A nem-dllandd csaldd a kényszerosztaly ered-
ménye. A szillék vagyonaban, azok halala utan, a
gyermekek egyenléen osztoznak; a birtokot pénzzé
teszik, melybdl a maga részét ki-ki elvévén, a csalad,
mint az oldott kéve, felbomlik. Tagjai, ahelyett,
hogy a kozos tlizhely koré csoportosulnanak, szét-
szorodnak s maganak mindegyik kiilon-kiilon tliz-
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helyet igyekszik szerezni. Az ily allapotot a hagyo-
many megvetése, a valtozds kedvelése, az Ujsagon
valé kapkodas s a sziinetlen koltozkddés jellemzi.

A patriarkalis csalad nyugaton majdnem  ki-
veszett. A nem-allando csalad az egész tarsadalom-
nak nem-allando jelleget kolcsondz. Mig a torzsokos
csalad, mely az o6rokos altal képviselt hagyomanyos
szellemnek ép ugy kedvez, mint elszakadt sarjai
altal az egyéni kezdeményezésnek, a két ellentetes
irany tilzésait megel6zi s mindkettd elényeit egyesiti.'

A csaladi ¢lettel Osszefligg a nd helyzete és tisz-
telete.

A nd helyzete mindenkor fGtényezéje volt a
népek boldogulasanak vagy hanyatlasanak. Le Play
szerint ereszben ma az angolszasz faj jar legeliil,
legalabb a kozép- és felsdosztalyban.

A nd irant valo tisztelet kiveszése szintén egyik
igen nyilvanvald vonasa a mai erkolcsnek. A hazas-
sagtorés, melyet a Louvreban nyiltan elészor az
utols6 Valois-k tliztek, majd Versaillesban XIV. Lajos
ujitott fel, utodja alatt a fonemesig s a pénzembe-
rek, s6t még a tudoméanyosan miiveltek kozott is elter-
jedt, kik azzal hizelegtek maguknak, hogy példajuk-
kal s tanitdsukkal Franciaorszagot reformaljak. A ndk
pedig, mig azt az igazi befolyast, melyet résziikre az
erkolcsi tisztasag biztosit, elvesztették: a tarsadal-
mat a koz- és maganiigyekbe vald botranyos beavat-
kozassal zavartak. Ennek a rendetlenségnek kiilonos
része volt a régi rendszer romlottsagaban s a forrada-
lom tehetetlenségében. 1788-ban egy élesenlatd meg-
figyel6 a reform egyik fOakadalya gyanant jeldlte
meg; napjainkban pedig még artalmasabb jelleget
oltott. Mikor az 1791. szept. 25-iki biintet6torvény-

I.m. 40. 1.



74

konyv miivelt népnél legel6szor mondotta ki elvileg,
hogy a csabitds sem nem biincselekmény, sem nem
szerzOdésszegés, az erkolesdk legott megromlottak.
Ugyanakkor a direktorium rossz példaja a mételyt
oly osztalyokba is behurcolta, melyek attol addig
mentesek voltak. Azota a baj, Ugy a varosokban,
mint a vidéken egyre jobban elhatalmasodott. Az a
gyongédség, mely az angolszdszoknal a nének, ha
egyedill kénytelen a nyilvanossag el6tt jarni, tisz-
teletet s sziikség esetén minden férfii részérdl oltal-
mat biztosit, a francidkbol majdnem teljesen hiany-
zik. Sokszor durva tolakodds helyettesiti, mely
némely erkolesi rajzokhoz komikus jeleneteket szol-
galtat s melyen a tisztességes emberek €épen nem
botrankoznak meg. Parisban e baj ma az Osszes mii-
velt népeknél elért mérveket foliilmualja; oly vona-
sokat vett fol, melyeket a vildg Athén s Roma
hanyatlasa ota tobbé nem ismert; s annyira vérébe
ment a népnek, hogy a hazassagok egyre medddb-
bekké valnak s minden harom sziletés koziil egy
fattyara esik. Az egyenloség szelleme a rosszban
is nivellalta az Osszes osztalyokat; mig a henyék
egész sereg szeretét tartanak ki, a munkas lemond
a hazassagrol; s némely foglalkozasi agban az agyas-
sag mintegy a foglalkozashoz tartozd gyakorlatta
valt.'

Amint a bemutatott szemelvényekbdl is kitiinik,
Le Play kiilonds tisztelettel nézett az angolszasz
faj allamalkotdsaira, intézményeire és jogszoka-
saira ¢és a hagyomanynak ama megbecsiilésére,
mely az angolt kivalokép jellemzi. Az angol mindig
bizonyos biiszkeséggel beszél az Old merry England-
r6l, ki beszél nalunk — mondja 6 — a régi Francia-

[.m.275.1. k.
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orszagrol? Es nem tapasztaljuk-e mi is, hogy mar
divatta valik a régi Magyarorszagrol csak ugy fity-
malva beszélni. Az angolt a régiek tisztelete nem
akadalyozza meg a szocidlis haladasban, minket
sem fog, ellenkezdleg akkor fogunk igazén a jovo
szamara dolgozni, ugy hogy a j6vo megbecsiiljon
benniinket, ha mi nemzeti hagyomanyainkat nem
vetjiik el, hanem tovabb fejlesztjik. Az angol alla-
mokban a konzervativizmus soha sem volt stagna-
las, megallapodés, és a haladds nem volt szakadas
¢és rombolas. Ez teszi az angolszasz allamalakulaso-
kat erésekké, a latin népeknél pedig nem latjuk a
mult ereje és a jovo felé tortetd torekvés nyugodt
egyensulyat. S ugyan nalunk?

Le Play nem csak irodalmilag és elméletileg volt
tevékeny, hanem tarsadalmi téren is. Eszméi pro-
pagalasa végett mar 1856. évben megalakitotta a
Socieéte d'économie sociale tarsulatot, mely a csende-
sebb idében csendesebben miikodott, azonban az
1870/1. ¢évi események utin erdsebb akciora volt
szitkség, amikor aztan az O vezetése alatt megalakul-
tak az »Unions de la Paix sociale« (a tarsadalmi
béke egyesiiletei) név alatt még ma is fonnallo szer.
vezetek. Ezeknek fofeladatuk:

) aﬁﬁaz uralkodd  téves gazdasdgi eszméket meg-
olny

b) az atyai tekintély és a csalad allandosagat
megerdsitent,

¢) munkaadok ¢és munkasok kozott az egyiitt-
érzést apolni;

d) a takarékossag szellemének emelésével az
o6nallo otthonra vald torekvést eldmozditani;

e) a noknek gyarakban valoé foglalkozasat kor-
latozni és szamukra az otthoni munkat szervezni.

f) andét a csabitas ellen védelmezni;
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g) a vasarnapi munkasziinetet kdvetelni;

h) a kozségi ¢letet fejleszteni;

i) a provincialis autonémiat foleleveniteni;

k) a kdzponti kormany teendGit meghatarozni.

Le Play, ki 1882. évben bekdvetkezett halalaig
folyton tanult és tanitott, szervezett és mikodott,
az O gondosan kidolgozott rendszerével kétség-
kiviil er6s alapot vetett meg a keresztényszocialis
tevékenységre. Mindazonaltal, hogy az a gyakorlati
¢életbe atmenjen, kellett valami abbol a modern
gondolkozasbol és a mai gazdasagi viszonyokhoz
teljesen alkalmazkodd szellembdl, mely Ketteler
miikddésében nyilvanult s amitél a francia katholi-
kusok, kik ép tigy mint Le Play, a francia forrada-
lommal szemben némileg elfogultak voltak, még
kissé visszaijedtek.

IV. FEJEZET
Ujabb fejlemények.
A Kkeresztény szocialis mozgalom Svajcban.

Ami Ketteler Németorszagnak, az volt Mermillod
genfi biborospiispdk Svéjc szamara. Nagy feltinést
keltett az O sainte-clotilde-i beszéde, melyet 1868.
febr. 23-an mondott el s amelyben latnoki hévvel és
lelkesedéssel ecsetelte a kor szocidlis visszassagait €s
az ebbdl fakado szocidlis kotelességeket. A mi korunk,
igy szolt az ékes beszédii fopap, aggodva latja a
tarsadalmi  allapotok  egyenlétlenségének — borzalmat
keltd problémajat. Az igazsagot keresé szem minden
mozgalmunk mogott a szocialis kérdést latja, mint
a mi kiizdelmeink utolsd szavat. A taborok mar egy-
massal szembe néznek és mi kétkedve varjuk, vajjon
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a vilag nagy csatatérré valtozik-e vagy meglesz-¢ a
békekotés szegény és gazdag kozott. Mind a munkas-
osztaly helyzete? Milyen miikodést kell az egyhaznak
kifejtenie? Micsoda kotelességek harulnanak e kortil-
mények kozott a vagyonos osztalyra?

fme, ez a harom kérdés az, melyre manap minden
egyhazi férfitinak valaszt kell keresnie.

A munkasosztdly mai mozgalma olyan, mint a
hegytetordl lefelé zuhand patak, mely magaval ragad-
hat mindent és romhalmazokka valtoztathatja at mo-
solygd volgyeinket; de a katholikus egyhaznak tisz-
tes kotelessége szembeszallani ezzel az elemi erével és
emitt gatakat emelve, amott pedig csatorndkat asva,
a zugod és rohand vizeket egy hatalmas termékenyitd
folyova Osszefoglalni. Csakis az egyhaz hozhat aldast-
osztd mikddésével békét annyi gyilolkodés és egye-
netlenkedés helyébe. De a fels6bb kdroknek is kell
kozremiikodnick erre a célra, ha pedig ellene akarnd-
nak allani ennek az aradatnak, az el fogja Oket sodorni.
A felsébb osztalyok elsé kotelessége az, hogy a jelenlegi
helyzet kozepette ne zarjak be szemeiket, hanem hogy
azt a keresztény igazsag elvei vilagitasa mellett tanul-
manyozzak. Azutan pedig kotelességiik jo példat adni
az alsobb osztalyoknak, vagyis igazén és Oszintén
keresztényeknek kell lennidk. Ami minket megment-
het, az nem egy higitott és enervalt kereszténység,
hanem a hamisitatlan és ¢él6 kereszténység. Akinek a
hivatasa, hogy vezessen, annak nem szabad hamis
osvényeken jarnia. Hogyan vethetik a munkasnak sze-
mére azok, kik egész héten nem dolgoznak semmit,
hogy hétfon nem dolgozik? Durva szorakozasai miatt
mind jogon feddik a munkast azok, akik az erkolcs-
telenség barbarizmusaban gyonyorkodnek? Es mi-
ként rohatjak fol biiniil a munkasnak azt a konnyel-
miiségét, hogy korcsmakban keresetét elpazarolja
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azok, akik divatos klubbjaikban egy éjszakan at fel-
aldozzak csaladjuk jolétét és gyermekeik orokseégeét.

A masodik csaszarsag elegans és korrupt szalon-
jaiban ez a bator, profétaszerli beszéd nagy megbot-
rankozast keltett és Paris szalonjaiban a szocialista
piispdk szavait nem szivesen hallottak.

Hasonl6 szellemben miikodott Belgiumban Doutre-
loux Liege (Luttlch) piispoke. O azon faradott, hogy
a keresztény iranya szocialis politikusok és nemzetgaz-
daszok tudoményos kongresszusokban tisztazzak a
vitas kérdéseket €s azutan egységes gyakorlati akciot
fejtsenck ki. Az elsd ilyfajta kongresszust Liégeben
(Liittich) 1886. évben tartottak meg. A vita {0 targyat
az képezte, mind befolyasa legyen az allamnak a
munkasviszonyok kialakulasaban. A francia és belga
katholikusok egy része t. i. még nem tudott szaba-
dulni az ugynevezett liberalis felfogastol, melynél
fogva az allamnak nincs semmi k6ze a munkaado és
munkas kozti viszonyhoz, melyet tisztin maganjogi
természetiinek tekintett. Belgiumban ennek az irany-
zatnak f6 képviselgje Charles Périn 16veni egyetemi
tanar volt. A két sz€lséség, t. 1. az allami k6zombosség
¢és az allami omnipotencia kozotti hatarvonalat az els6
liégei kongresszus alkalmaval (1886.) nagyon szépen
vonta meg Mermillod biborospiispok. «Két veszedelem-
t6l kell 6vakodnunk — igy sz6l — nem szabad vissza-
utasitanunk az allam védelmét azoknak az érdekében,
akik raszorulnak, de masrészt el kell keriilniink azt,
hogy az allamimadas (statolatria) hibajaba essiink.
Semmi okunk sincs arra, hogy az allamimadasban
Rousseau iskolajahoz szegddjiink, de nem fogadhat-
juk el azt a semlegességi politikat sem, mely a kozha-
talomnak kotelességeit ugyszolvan semmivé redu-
kalja. Emlékszem, hogy Cavour egy alkalommal,
midén valamely kiilorszag hazassagi kodifikacidjarol
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volt sz6, azt mondotta nekem: «En ezt a torvényt
sohasem fogadnam el, mert ez nem liberalis torvény;
minden liberalis torvénynek a gyengébbet kell meg-
védelmeznie és ez a torvény semmi védelmet sem
nyljt a nének». Manap pedig — igy folytatja a piis-
pok — a munkasnak ilyen értelemben vett liberalis
torvényre vagyis olyan intézkedésekre van sziiksége,
amelyek 6t kiragadjak abbol az elszigeteltségbol és
gytloletes elhagyatottsagbol, amelybe jutott. Ennél-
fogva az allam nem mondhat le az 6 szocidlis atyai
kotelességeir6l, az allam kotelességei és jogai nem
sziinhetnek meg a gyéar és miihely kiiszobénély."
Franciaorszagban Le Play s az ¢ tanitvanyai,
Albert de Mun grof és Chambly Vicomte La Tour
du Pin kezdeményezésére a szocialis helyzet tanulma-
nyozasa ¢és gyakorlati reformalasa céljabol keletkezett
az Union Catholique d'études sociales et économiqaes.
Ennek a tarsulatnak egy kiildottségét vezette Genf és
Lausanne nagytodoményt plispoke XIII. Led elé
1888. év februar elsején, amely alkalommal egy pro-
grammszeri beszédet intézett a papahoz: «A modem
torvénykezés (tudniillik az ugynevezett liberalizmusé)
egyaltalan figyelembe se veszi az egyhazi torvényke-
z¢s intézkedéseit, az evangéliumbol meritett elvek,
melyeket az egyhaz doctorai s nevezetesen aquindi
szent Tamas kifejtettek, teljesen elhomalyosultak,
a munkardl és tulajdonjogrol szold helyes fogalmak,
nevezetesen az utobbival jaro kotelezettségek és az
elobbivel jard jogositvanyok teljes feledékenységbe
meriiltek. A 1étért valo kiizdelem lévén jelenleg az
emberi viszonylatok iranyitdja és a munka puszta
aruszamba menvén, a dolgozd nép léte az anyagi erd

! Nitti, Catholic Socialism, tra
Mary Mackintosh. London 1895,
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szabad miikodésének fliggvénye s igy ez a munkas-
osztaly oly helyzetbe juto tt, mely a pogany rabszolga-
sagotid € z i vissza. A tulajdonjog, melyette1j e s e n egoisz-
tikus értelemben vesznek és elvalasztanak azoktol
a megfelelé kotelezettségektdl, melyek egyenstlyoz-
zak, olyan korlatlan természetiivé valt, amin6 a po-
gany id6kben volt. A termelés modja a munkauzsorat
hozta 1étre. A baj oly mélyrehat6 — mondja Mer-
millod — hogy csak minden partok és érdekek felett
allo tekintély hozhat gyogyulast. Azért fordulnak
bizalommal a Szent Atyahoz, aki ismételten kije-
lentette, hogy az egyhdz nagy misszidjahoz tar-
tozik a szocialis problémaba vilagossagot hozni és a
gyengét megvédelmezni s az elnyomottakat oltal-
maba venni.

A svéjci keresztény szocidlis mozgalom tovabbi
kifejlodésére és megszilardulasara azonban a legna-
gyobb befolyassal volt Decurtins Gaspar, ki mint
nemzetgazdasz, allamférfia és szocidlis szervezd ha-
zaja hatarain tulterjedd tevékenységet fejt ki s akinek
mindennem(i szocialis kor6kben, ideszamitva a szo-
cialdemokratékat is, teljes elismeréssel adoznak.

A felségesen szép, de kissé rideg Graubiindtennek,
a grisonok hazajanak sziilotte els6 oktatasat a dissen-
tisi monostorban nyerte, onnan a heidelbergi egye-
temre kertilt, hol jogi és allamtudomanyi tanulma-
nyokat végzett. Hazajaba visszatérve, csakhamar
fobironak (Landmman) valasztottdk meg s mint
ilyen kivald szocialis képzettségérol és érzékérdl akkor
adott tanisagot, midén Svajcban a liberalisnak neve-
zett gazdasagi elvek befolyasa alatt a kollektiv bir-
toklas utols6 maradvanyat, a kozlegelo jogat el akar-
tak toriilni. Decurtins ekkor szavanak egész sulyat
kozbevetette és igy sikeriilt neki megovni ezt az Osi
jogot, melytdl sok kisgazdanak ekszisztencigja flig-
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gott. A magantulajdon mellett valdé kozods birtoklas
tényleg egyik alapelve a keresztény szocidlis gazdasagi
mozgalomnak, ily modon lehet mindkét birtoklasi
modnak eldnyeit biztositani és hatranyait elkeriilni.

Decurtins egyik kivalo érdeme, hogy még a nyolc-
vanas években egy balesetbiztositdo torvényjavasla-
tot nyUjtott be és el is fogadtatott a svajci torvényhozo
testiilettel, sot egyike volt az elséknek, aki oly bér-
minimum megallapitasat siirgette, mely nemcsak a
munkas momentan életsziikségleteit veszi figyelembe,
hanem tekintettel van azokra a veszedelmekre is,
melyek a munkas életét és egészségét folyton fenyege-
tik és életerejét fogyasztjak.

Decurtins, aki kiilénben a katholikus part vezér-
férfia volt, gazdasagi kérdésekben mindig a mélta-
nyossag ¢és igazsagossag szempontjabol indult ki s
ezzel szovetségeseinek megnyerte mindazokat, akik a
szocialis igazsagossag kovetelte refomokra torekedtek.
A azraui munkaskongresszuson a bemni szocidldemo-
krata szervezetek nem akartdk megengedni, hogy a
katholikus munkasszervezetek szavazati joggal birja-
nak. Decurtins bator és tapintatos fellépése ezt az
igazsagtalansagot el tudta haritani.

Decurtins az ¢ hatarozott, igazsagos €s tapintatos
fellépésével meg is nyerte minden objektive gondol-
kozo6 szocilpolitikusnak rokonszenvét s ez, valamint
az 6 gyakorlati érzéke és nemzetgazdaszati képzett-
sége volt nagy segitségére abban, hogy két, a szo-
cidlpolitikai  fejlédés  szempontjabol — nagyfontossagii
intézményt €letbe 1éptessen.

Az egyik — mely ugyan ez id0 szerint még csak
Svajcra szoritkozik — a munkastitkarsagnak mint
torvényesen elismert intézménynek Iétesitése. Mint
maganintézmény ezek a munkastitkarsagok masutt
is jol mikodnek, de Svajcban a munkastitkarsag
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részben allami intézmény is. E hivatal tisztjeit a
szakegyesiiletek ~ valasztjak, de a szovetségtanics
fizeti 6ket, — miként jabban nalunk a betegsegélyzo
pénztarak tisztjeit — csakhogy a munkastitkarsag
teend6i sokkal szélesebb koérben mozognak, amenyi-
ben e hivatal egyrészt az iparfeliigyelok teenddit
kiegésziti és ellendrzi, masrészt pedig a munkasnak
minden jogi kérdésben felvilagositassal, tanaccsal és
tamogatassal all rendelkezésére.

A  masik intézmény, melynek létrejotte Decur-
tins nevéhez fizddik, nemzetkézi jelentdséggel bir,
ez a torvényes munkasvédelem intézménye. A gon-
dolat maga ugyan nem Decurtinsé¢, mar tobb mint
félszazada, hogy egy (1857.) elszaszi gyaros, Legrand
Déniel ezt az eszmét folvetette, s annak érdekében
Eurépa korményaihoz fordult. Legrand memorandu-
maban nemzetkozi intézkedéseket kivan arra nézve,
hogy 12 éven aluli gyermekeket ne lehessen gyari
munkéanal alkalmazni, az éjjeli munkat korlatozzak
és a vasarnapi munkasziinetet behozzak s mindezeket
a kovetelményeket erkolcsi és nemzetgazdasagi
motivumokkal indokolja. De abban az iddben,
midén a kapitalizmus és manchesterizmus Europa-
szerte aranykorat ¢lte, ezek a fejtegetések siiket
fiilekre talaltak s a memorandumot szép csendesen
ad akta tették vagy a papirkosarban helyezték el.
Tudoméanyos koérokben azonban ez a nagyon is
egészséges eszme tovabb €lt, igaz, hogy egyelére csak
bizonyos akadémikus jelentéséggel.! A szocidldemo-
kratdk nemzetkdzi szovetsége (Association internatio-
nale des travailleurs) genfi gy(ilésén szintén szova
tette a nemzetkdzi torvényes munkasvédelem iigyét,

! Thiersch Der christliche Staat. 1875.— Lohmann Fabriks-
gesetze 1878.
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persze oly modozatokkal és oly forméban, amelyek
az alapjaban iidvos reformnak megvalositasat inkabb
eltoltak.

A kormanyok és torvényhozasok azonban abszo-
lute nem reagaltak erre az eszmére, mig csak a baseli
Frey ezredesnek nem sikeriilt a svajci szovetség-
tanaccsal elfogadtatni egy inditvanyt, mely a svajci
kormanyt utasitia, hogy az ipariz6 allamokkal
Osszekottetésbe lépjen egy nemzetkdzi ipartérvény
kidolgozasa iigyében. Csak Ausztria és Olaszorszag
kormanya mutatott ekkor némi hajlandosagot az
eszme felkaroldsa irant, részletesebb programmot
kivanvan, miel6tt véglegesen dontenének, a tobbi
kormanyok, Németorszag példajara, azt valaszoltak,
hogy a munkasviszonyok szabalyozasa minden egyes
allam sajat tigye s hogy nemzetkdzi megallapoda-
sokra nincs sziikség, igy a dolog egy id6re megrekedt,
de elfojtani és eltemetni nem lehetett tobbé.

A nemzetkdzi munkasvédelem egy igazan keresz-
tény szocidlis eszme, annak a tarsadalmi békének
egyik kovetelménye, melyet a keresztény gondolat
kifejez s azért foként a keresztényszocidlis mozgalom
iranyitoi voltak azok, akik ezt az eszmét a mivelt
vilag kiilonféle torvényhozo és tarsadalmi testiiletei-
ben wjbol és ujbdl folvetették. Franciaorszagban A. de
Mun grof hozta a francia parlament elé 1884. febr.
24-én, midon Freppel pilispdk és mas keresztény irany-
zatl képviselok alairasaval inditvanyt terjesztett be
azirant, hogy a kormany tegyen lépéseket abban az
iranyban, hogy nemzetkdzi torvénykezés intézked-
jék arrol, hogy minden allam védje meg a munkast
s az 6 nejét ¢és gyermekeit a tulmunkaval szemben,
ugy, hogy a nemzeti ipar azért hatranyt ne szenvedjen.
Valamikor — igy szolt de Mun grof — az egyhaz volt
a minden nép altal elismert békekozvetitd, a kicsinyek
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es elnyomottak védelmezGje. Manapsag a dolgok val-
toztak s a mivelt orszagoknak feladata, hogy azt a
védelmi tisztet teljesitsék. Szamos nemzetkdzi Ossze-
jovetelt tartanak, hogy a haboril torvényeit megalla-
pitsak vagy hogy a nemzetkdzi postaforgalomra
nézve hozzanak hatarozatokat, hat nem lehetne
ilyen egyezményeket a munkaviszonyokra nézve is
megteremteni? Hivatkozva Svajc példgjara, felhivja
de Mun a francia nemzetet, hogy &sei lovagias hagyo-
manyait kovetve, vegye kezébe a modem id6k gyen-
géinek és elnyomottainak {igyét s inditsa meg ez tigy-
ben a nemzetkézi targyalasokat.

A nyolcvanas évek folyaman aztan még a ziirichi
munkasgytilés (1883) a németorszagi szocialpolitikai
egyesiilet (1885) és a német katkolikusok nagygyiilése
(1887) siirgette a vasarnapi munkasziinet nemzetkozi
szabalyozasat. De végre is a teriiletileg kicsiny, de
szocialis téren el6haladott Svajcra haramlott a szép
feladat, hogy ezt a nemzetkdzi inztézményt megvalo-
sitsa. A keresztény szocidlis ¢és a radikalis irany vezér-
emberei Osszefogtak és 1888. jun. 27-én Decurtins és
Favon egyiittesen adtak be a svijci torvényhozo tes-
tillethez inditvanyt, melynek értelmében Eurdpa kor-
manyai felhivandok, hogy a nemzetkdzi munkasvéde-
lem f6bb pontjaira nézve kdlcsonds megegyezésre j 6 j -
jenek s igy a gyermek és néi munka szabalyozasa, a
vasarnapi munkasziinet és a munkaidé-maximum
igyét nemzetkozileg intézzék el. Az inditvanyt egy-
hangulag elfogadtak.

A svéjci szOvetségtanacs most mar nem hidba for-
dult Eurdpa kormanyaihoz, s6t a német csaszar
most annak az ohajnak adott kifejezést, hogy az eld-
készité konferencia Berlinben {iljon 6ssze. Ez meg is
tortént 1890. évben. S bar vannak, akik azt mondjak,
hogy a berlini konferencia nem hatarozott semmit,
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az mégis jelentékeny kezdeményezd lépés volt és
annak a ténynek a kifejezése, hogy a kormanyok a
nemzetkdzi munkavédelem gondolatatdl nem zarkoz-
hatnak el. Igaz az, hogy hét év tellett bele, mig Ziirich-
ben a svajci munkasszovetség meghivasara egy nem-
zetk6zi munkavédelmi kongresszus egybegyiilt, ahol
ugyan nemcsak a kormanyok megbizottai, hanem a
munkas szervezetek kikiildottei is résztvettek. Jelen-
leg ennek a nemzetkdzi szervezetnek a kozpontja
Svéajc, ahol a kongresszusokat is kétévenkint tart-
jak meg. Ezeknek mar volt tobb iranyban eredmé-
nylik, amennyiben hatarozataik mégis birnak olyan
erkdlesi stllyal, hogy a miivelt vildg kormanyai és
torvényhozo testiiletei kénytelenek azokat figyelembe
venni. Egyik eredménye példaul ennek a nemzet-
kozi intézménynek a fehér foszfor ipari alkalmazasa-
nak tilalma és a nék éjszakai munkajanak torvényes
korlatozasa. Reméljiik, hogy az 1910. évben Lugano-
ban tartott kongresszusnak is meglesz az az ered-
ménye, hogy a fazekas iparban a mérges 6lommazak
hasznalatat tdrvényhozasilag fogjak szabalyozni.

Decurtins és a svajci keresztény szocialis mozga-
lom hozta 1étre a freiburgi katholikus egyete-
met is, melyen a keresztény szocialis gazdasagtan
kivald vezéremberei tanitanak. (Weiss domonkos
atya, Beck J. dr.) Freiburg lett aztan 1884. ota
talalkozo helye a keresztény szocidlis vezéremberek-
nek, Decurtins mellett, Vogelsang, Lichtenstein her-
ceg és még masok a vitds nemzetgazdasagi €s szocial-
politikai kérdések megbeszélésére itt talalkoztak,
memorandumokat és javaslatokat készitettek, melye-
ket Mermillod biboros kozvetitésével a romai szent-
székhez is juttattak és igy indirekté elokészitették az
utat XIII. Led papa nagyjelentdségli szocialis kor-
iratdhoz.
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Manning biboros keresztény szocialis miiko-
dése.

A papai epochalis korirat kibocsatasat ezenkiviil
még az angolorszagi ¢és északamerikai szocialis fejle-
mények is provokaltak, azért még az angolorszagi
katholikusok szocialis mozgalménak fejlodésérol kell
itt megemlékezniink. Ennek vezetdje a nagynevii
Manning biboros volt. Nem foglalkozhatunk ugyan
azzal, hogy ennek a gigaszi ¢és héroszi alaknak — aki
elétt vallas és osztalykiilonbség nélkiil az egész angol
tarsadalom meghajolt — egész nagy egyéniségét
jellemezziik, csak az 6 szocialis miikodését €s szocidl-
politikai elveit kivanjuk roviden méltatni. Eletrajza-
val csak néhany vonasban foglalkozunk, hogy ebben
a keretben szocialis miikddésének stlyat annal job-
ban megérthessiik.

Henry Edward Manning 1808. évben sziiletett
Totbridgeben Heresford countyban. Atyja, az angol
bank kormanyzdja volt s negyven éven keresztiil az
angol parlament tagja. Az élénk felfogasu i tanul-
manyait Harrowban és Oxfordban a Balliol college-
ben végezte. Egyetemi kurzusa befejeztével a gyar-
matligyi minisztériumban nyert alkalmazast. Azon-
ban csakhamar otthagyta a kozélet palyajat. Vissza-
tért Oxfordba és az anglikdn klérusba vétette fol
magat; mint ilyen pracbendat nyert, mint szonok és
publicista sz&p nevet vivott ki maganak, 1840. chi-
chesteri archidiakonus, 1842-ben pedig az oxfordi
egyetem hitszonoka lett. 1851-ben a roémai katho-
likus egyhazba térvén at, nemsokéara folvette az egy-
hazi rend szentségét s mint a westminsteri egyhaz-
megye tagja, 1860-ban a képtalan dékanja és apostoli
protonotarius 16n. Ot évvel késobb Wiseman kardina-
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lis utodja lett a westminsteri érseki székben, 1875-ben
IX. Pius papa biborossa tette meg, 1892. januar 14-én
halt meg, kisérve egész Angolorszig részvéte altal.'
Az ir kérdés volt az, ami Manning biborost elészor
a szocialis kérdéssel szorosabb Osszekottetésbe hozta.
Mint az igazsagossagot szeretd és mindenben keresd
ferfit Manning, felhaborodassal szemlélte azt az égbe-
kialtd gazdasagi politikat, mely a zold Erin gyerme-
keit foldonfutokka tette s arra kényszeritette, hogy
szép hazajukat odahagyva, az oOceanokon tul, Amerika-
ban és Ausztralidban keressenek uj hazat. Két ember
volt Angolorszagban, aki félretéve minden elditéletet
¢és ultrasovinisztikus elfogultsagot, bar mindketto
testestol-lelkest6l angol volt, sét talan ép azért igazi
angol, az elnyomott ir nép védelmére kelt, Gladstone
¢s Manning voltak ezek a férfiak. Westminster
érseke latta, hogy az ir népet az ¢ gazdasagi s a vele-
jaro erkolesi nyomortsagabol csak a home rule (on-
kormanyzat) tudja megmenteni. Ezért kelt tarsa-
dalmi, szocialpolitikai és tisztan politikai kérdésekben
az elnyomottak védelmére. Tudtdk is ezt az irek
Vancouvertdl =~ New-Zeelandig. Volt neki  kiilon
tiszteletorsége irekbdl, kik onként sorakoztak mel-
lIéje, midén a nyilvanossag  elétt megjelent; ezek
kalapjukon zold szalagot, derekukon zold Gvet visel-
tek s jelvényt hordtak, melyben a shamrock (a lo-
here Irorszag nemzeti jelvénye) olelkezett Erin har-
fajaval. Temetésén 16.000 ir jelent meg testiiletileg
s az Irish catholic halala utan igy ir rola: «most az ég-

' Abbé L Lernlre Le Cardlnal Manning et son action
sociale. 2' Ed. Paris. 1894, — de Marolles, Kardinal
Manning. Aut. Uebers. von Seb. Zelssner Mainz 1910, —
Purcell Card. Manning. 2. kot. — Fr. Pressense Le Cardinal
Manning, 2 Ed. Parls 1896. Abbé H Hemmer, Vie der Car-
dinal anmng A. Beilesheim, H. E. Manmng, Cardinal
Erzbischof von Westminster. Mainz 1892.
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ben van és szent Patrick mellett térdenallva konyorog
érettiink, mert Irland atyja volt».'

S az irek atyjabol lett 6 egyszersmind az angol
munkasok atyja. Az a sok ir, aki Angolorszagban keres
munkat, volt az a csapat, mely neki a munkasok
szivéhez utat nyitott. Tortént pedig ez valoban ekla-
tans modon a londoni dockmunkasoknak nagy
sztrajkja alkalmaval, mely 1889. évben kitort. Hogy
az egész mozgalom lefolyasat és Manning vezetd moti-
vumait megeérthessiik, tudnunk kell, hogy az angol
dockmunkasok kiilonféle, rendes foglalkozasnélkiili,
munkat keres6 egyénekbdl toborzodnak ossze. Van
koztik tonkrement mesterember, foldmives, szokott
katona, foglalkozas nélkiili pincér, sét néha az intelli-
gens korokbal lefelé csuszamlott ekszisztencia is.

Ok maguk the forlorn hope of the army of labour —
a munka hadseregének veszett reménye — névvel
illetik magukat. A sztrajk el6tt orankint atlag 4 pen-
nyt kaptak (40 fillér), de volt nap, amikor csak egy-
két orat dolgoztak. Fosérelmilk azonban az a munkas-
borze volt, amelynek aldja kellett magukat vetniok.
A dockmunkasokat ugyanis nem az egyes tarsasagok
szerzédtették és  alkalmaztak, hanem kozvetitok,
akik aztan formalis alkuba bocsatkoztak, hogy ki
végez kozottiik el aranylag kis bérért minél nagyobb
munkat, ez a sweating sytem.

Régota éreztek ennek a lelketlen  rendszemek
nyomasztd voltat, de ez a szervezetlen, folyton fluk-
tuald tomeg nem tudott magan segiteni, legfolebb
keserves panaszokban és durva kifakadasokban val-
totta ki elégedetlenségét. John Burns, akkor foglal-
kozasara nézve mechanikus, ma Angolorszag munka-
minisztere, éveken at agitalt az elhagyatottak kozott,

Lemirei. m. 101. 1.
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szervezte, batoritotta Oket, mig végre a gazmunka-
sok sikeres sztrajkmozgalma megadta az impulzust
arra, hogy 1889. aug. 13-an haromszaz dockmunkas
sztrajkba Iépett, a sztrajkolok szama néhany nap
alatt 60.000-re, késébb egy negyedmilliora nott.

A munkasok kovetelései a kovetkezok voltak:
oranként 5 penny dij, legalabb négy orai elfoglalt-
sag és a kozvetitok mell6zése.

Se a munkaaddk, se a munkasok nem akartak
engedni; ez utdbbiak a vildg minden részébdl kap-
tak segitséget — csak Ausztraliabol 25.000 fontot
kiildtek nekik. A sztrajk maga a legnagyobb rend-
ben, minden erészak és ekszcesszus nélkiil folyt le.
Pénzt a munkasok nem kaptak kézhez, hanem csak
bonokat, melyekért ellatast nyertek a kijelolt helye-
ken. Részeges sztrajkoldé nem fordult elé. De Bri-
tannia kereskedelme pangott, a vildg minden részé-
bol jovo hajok ott vesztegeltek a kikotében rako-
manyukkal. Szeptember kozepéig tobb millié fontra
rugd kara volt a kereskedelemnek. Sem a lordmayor,
sem London anglikan érseke nem ment semmire sem
békekozvetitésével. Ekkor Manning raszanta magat
a nagy munkéra, hisz atyja és egyik testvére vala-
mikor egyik docktarsasagnak elndke volt, igy tehat
a dolog nem vol t eldtte idegen. Elment tehat Norwood-
hoz, a dockok fofeliigyel6jéhez, de eredmény nélkiil.
Azonban, midén a hivatalbdl tavozott, a munkasok
ezrei Oromrivalgd ovaciokkal fogadtak az Osz kardi-
nalist. Néhany napra ra John Burns megjelent a
westminsteri érseki palotaban, hogy a biborossal a
teendokrol értekezzék. Masnap az akkori munkas-
vezér igy szolt err6l a latogatasrol a sztrajkolokhoz:
«El6szor beszéltem életemben ezzel a fenséges Oreg
urral. Mondhatom, az 6 nyugodt és hatarozott lel-
kiilete mélyen meghatott és én biztosithatlak bennete-
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ket, hogy 6 nagyon érdeklodik ennek a sztrajknak ki-
menetele irant €s rokonszenvez a ti sorsotokkal.
O eldttem annak a reménynek adott kifejezést, hogy
ti megmaradtok abban a nemes viselkedésben,
melyet eddig tanusitottatok. En midén lakasat el-
hagytam, éreztem magamban, hogy tobb reményt
¢és batorsagot meritettem ebbdl a latogatasbol, mint
soha életemben masnak szavaiboly.

Manning megismételte kozvetitd kisérleteit; a
munkaadok végre beleegyeztek, hogy novembert6l
kezdve megadjak az orankénti 5 penny munkabért,
addig azonban a régi feltételek maradnak. Manning
a sztrajkvezetoket egy kozeli kath. iskolaba hivta
Ossze. Itt elfadta a békefoltételeket és mikor latta,
hogy a vezetdk nagy része habozik és nem akar a
kovetkezményekrol — feleldsséget  vallalni, Manning
igy szolt hozzajuk: «Uraim, ha az én békekozveti-
tésemet visszautasitjak, én magam fogok a sztraj-
kolokhoz beszélni. Koztik 25.000 az én lelki gyer-
mekem ¢és Ok hallgatni fognak reamy». Ez hatott, a
megegyezés létrejott és szeptember 16-an a dock-
munkasok ismét munkaba I1éptek.

Ezt a diadalt — melynél szebbet semmiféle impe-
rator vagy hadvezér ki nem vivott — Manning
azokkal a keresztény szocialpolitikai elvekkel vivta
meg, melyeknek egész életében rendithetlen hive
volt. A sztrijk kiegyenlitése koriili buzgolkodasa
miatt valaki Manningrél azt mondotta, hogy a szo-
cializmussal tart. Midén ezt a biborosnak tudtira
adtak, azt feielte: «Ej, bizony én ezt nem is tud-
tam. Amit masok szocializmusnak mondanak, az
el6ttem keresztény kotelességy.'

A nép szeretete volt az, ami Manningot az 6 szo-

Lemire i, m. 114, I,
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cialis mikodésében vezette s 6 mindenben az erkolesi
érteket kereste. Ez emelte fel az O torekvéseit a
mindennapi népboldogitok kozonséges tiradai  folé.
A nép erkdlesi javat jolététdl elvalaszthatatlannak
gondolta, azért is kiizddtt oly allhatatosan, nem csak
szoval és buzditassal, hanem nemes példajaval az
alkoholizmus ellen és a mértékletesség mellett; 6
maga, hogy masoknak példat adjon, teljesen tar-
tozkodo volt minden szeszes italtol.

A munkaskérdéssel sok beszédében és dolgozata-
ban foglalkozik. Feltiinést keltett az az el6adasa,
melyet 1874-ben Leedsben tartott, abban az iddben,
mikor még az orthodox (liberalis) nemzetgazdasagi
iskola tételeit megdonthetetleneknek tartottak. A libe-
ralis sajtd részér6l heves tamadasoknak is volt
kitéve, de Manning ezzel nem tor6dott, hanem az
igazsag tudatdban haladt elére Utjan. Azonkiviil
Manning levelezésben allott a miivelt vilag keresz-
tény szociologusaival és e levelekben is sok érdekes
kijelentéseit talaljuk az O magasztos szocialetikai
felfogasanak.

Mindezekben  kiilonds  eldszeretettel — emlékezik
meg a munka erkélcsi értékérdl és ebbdl kifolyolag
értékeli 6 a dolgozé embert. A munka — igy szol a
leedsi konferencian — a gazdagsag forrasa. A toke
csak haszontalan szerszam, ha az ember szellemi és
testi ereje nem valtja at értékké. A modern ipar
minden vivmanyanak, minden folfedezésnek, melyre
szazadunk oly biiszke, a kiindulé pontja a munka
szellemi és testi erénknek hasznossa tétele a mi sajat
¢és felebaratunk javara. A szellemi erd kigondol és
rendelkezik, a testi erd ezt végbeviszi, e két elemnek
egylittmiikodése altal jon Iétre minden termelés s
azért mindegyiket meg kell becsiilni, A poganysag
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a munkanak ezt az értékét nem ismerte, de a keresz-
ténység a munkat visszaallitotta istenakarta ter-
mészetes méltosagaba» Ez a beszéd persze nem
tetszett azoknak a filileknek, melyek eddig Adam
Smith, Ricardo s Malthus szavaihoz voltak szokva.
Gyonyorli  szavakat irt err6l a dologrol Harmel-
hez, a val-de-boisi gyaroshoz, aki gyaraban a keresz-
tény szocialis elveket megvalositotta s ott nevezete-
sen a haszonosztalékot is meghonositotta, Ugy hogy
a munkasodbol bizonyos tekintetben részvényesek
lettek. «Felhaszndlom ezt a napot — igy ir 1890.
majus 1<n kelt levelében — hogy a békés majusi
munkasiinnep alkalmabol a katholikus munkaskorok
minden tagjat ¢és vezetSiket szivbol iidvozoljem.
1848. ota nem volt még oly hatarozottan egységes
¢és allandé mozgalmunk, mint a munkasoké. Akkor
a mozgalom politikai és forradalmi iranyzatd volt,
ma ipari és békés természetll. Az az itt-ott eléforduld
sajnalatos rendetlenség nem bélyegezheti meg azok-
nak a millioknak torekvéseit, kik a fold minden
orszagdban nyugodtan ¢és tisztességesen védik iga-
zaikat. Mert nincs kétség, hogy okvetleniil kell vala-
mit tenni azirant, hogy a munka kell6 megbecsiilés-
ben részesiilion és a munkaidét korlatozzak, ugy
hogy a munkas élete emberhez méltd és csaladjanak
hasznos legyen. Hisz eléggé tapasztaljuk azt, hogy
a talhosszi munkaidé és a bér bizonytalansaga a
mi nagy ipari kozpontjainkban nemcsak a férfia-
kat, hanem a noket is elvonja a csaladi élet koteles-
ségeitdl és a csaladi otthont ugyszolvan lehetetlenné
teszl.

Harom dolog, az, — mondja tovabb — amire
sziikségiik van azoknak, kik a munka utan élnek,
hogy boldogok legyenek. Az els6 az Istenben vald
hit és az 6 torvényei irant valo engedelmesség. A ma-
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sodik a munkaadd és munkas kozti jo és szivélyes
viszony. A harmadik pedig a munkabérek aranyosi-
tasa a munka altal létrehozott haszonnal, ami Aaltal
munkaadod és munkas meggy6zodik arrdl, hogy érde-
keik azonosak és boldogulasuk egymasétol el nem
valaszthatoy.

A szocidlis tanulmanyok elémozditasara Marseille-
ben 1890. évben egy 1j folyoirat keletkezett a «XX
Siecley név alatt, a szerkesztoség Manningnak is
elkiildte probaflizetét, mire a biboros a kovetkezd
jelentdségteljes szavakkal valaszolt: «Minket eddig
a tulhajtott individualizmus félrevezetett, de a jovo
szdzad meg fogja mutatni, hogy az emberi tarsada-
lom nagyobb és nemesebb minden individualizmus-
nal. Ezt a tanitast, melynek alapja a természet tor-
vénye ¢és a kereszténység, iires szofecsérlok és a
kapitalistdk szocializmusnak bélyegezték; de a jovo
meg fogja mutatni egész vilagosan, hogy a vilag
szocialis helyzete a munkan alapszik . . . A modern
(t. 1. az ugynevezett klasszikus nemzetgazdasagi
iskola) ravasz és raffinalt vilagreformatorainak kor-
szaka lejart. A huszadik szazad egészen a népé lesz
¢és a keresztény élet elvei alapjan az altalanos jolét
megvalositasara toreksziky.

A nép alatt Manning azt a dolgozo népet érti, mely-
nek munkdjabol né ki végeredményében egész hala-
dasunk és civilizacionk s amelyet nem szabad a toke
onkényhatalméanak védteleniil kiszolgaltatni. Mert a
munka ugyan keresztény kotelesség, de ép azért a
munkanak meg vannak a maga jogai, ezt fejtegeti
Manning a ((The dignity and the rights of laboury
(a munka méltosaga ¢s jogai) cimi irataban.

«A szocialis béke nagy problémajanak kulcsa —
igy ir Manning— a tékének és munkanak egymashoz
vald viszonyat rendbe hozni. A munka a munkasnak
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egész vagyona. Alapja az & testi szervezetének ereje
¢és jartassaga, melyet az akaratbol szarmazo energia
¢és a szellemi tehetségeibdl fakadd iigyesség tesz to-
kéletessé. A munkat én eleven t6kének nevezném s
ebben a mi angolszasz Gseink példajat kovetem, kik
csordaikat és szolgaikat eleven pénznek (live money)
neveztek. A munkanak, vagyis az eleven tokének az a
sajatossaga van, hogy barhova elhelyezhetd s ennél-
fogva értékét mindeniitt fonntartja s tulajdonképen a
munka termeli a pénzt és teszi azt Ujbol értékessé.
A pénzt ellenben holt tékének nevezem, mert minden
ereje és hasznos volta a munkastol szarmazik, aki
altal gytimolcsdzove lesz. Ennek a kétfele tokének egy-
massal 0Osszekottetésben kell lennie, kiilonben nincs
semmi haladas.

Toke ¢és munka egy lovon nyargal — mondja
Adam Smith. De ha két ember egy lovon nyargal, kell,
hogy az egyik eliil legyen, a masik hatul, mert egymas
mellett nem fémek el. Tegyiik fel, hogy a téke iil
eliil, amennyiben mér az elért sikert képviseli, mégis a
hatul il6 munkanak vele kezet kell szoritania. Toké-
nek és munkanak egymast keli tdmogatni, mert szam-
talan kotelék egymashoz fiizi.

A nemzetgazdaszat ugyan azt mondja, hogy a toke
és munka egymashoz valé viszonyat a kinalat és ke-
reslet torvényei szabalyozzak.» Manning azonban a
liberalis nemzetgazdaszatnak — melyet mas helyen
gyaszos tudomanynak (dismal science) nevez — eme
tételével nem tud megbaratkozni. A gazdasagi tor-
vények — igy folytatia — nem alkalmazhatok a
munkas tevékenységére, mert a munka nem dru, nem
olyan targy, melynek értékét a gazdasagi torvények
szabjak meg, hanem emberi és szocialis miikodeés,
mely erkdlesi kovetkezményeiben az egyént és a
csaladot érinti.
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Hamis felfogasnak mondja azt, hogy a munkas se-
githet magan a sztrajk altal — ezt is a liberalis nem-
zetgazdasag éallitotta fel — mert ebben a kiizdelemben
a munkds rendszerint a gyengébb fél. Az eleven
tokének mindennap ennie kell, a holt toke alhatik
nyugodtan, az varhat. Az sem all, hogy a munkas
maga valaszthatja munkaadojat s hogy szabadon
egyezkedhet, mert akarhanyszor a sziikség kénysze-
riti a munkast akar arra is, hogy a zsarolohoz sze-
godjék be.

Szoval a szabad munkaszerz6dés mellett mindig a
munkaadok a korlatlan urak s innen van, hogy ezt a
rendszert annyira dicsérik az érdekeltek és minden
békekozvetitést és egy harmadik, partatlan félnek
beavatkozasat visszautasitjak. Ok azt mondjak, hogy
a munka szabalyozasa a magunk €s a mi alkalmazot-
taink maganiigye. En — igy sz6l Manning — azt
mondom, hogy nem az, mert a munka nem olyan arq,
melyet a munkas elad és a munkaadd megvesz és a
csereviszonyok nem egyformak, mert a sziikséglet
nem egyenlé mindkét félnél.

Jol tudom, hogy nehéz dolgot pengetek — igy végzi
be Manning fejtegetéseit — de azt hiszem, hogy nyu-
godt 1élekkel és az igazsagossag szeretetével kell vele
szembe szallani és azzal a foltett szandékkal, hogy az
anyagi érdekeket a masodik sorba kell allitani, az
elsébe pedig a munkas erkdlcsi és csaladi életét.
Azért én azt az elvet vallom, hogy ebbe a rendezésbe a
torvényhozasnak bele kell szolania. Hogyan és milyen
mértékben? Ezt  altalanossagban eldonteni nehéz
dolog.!

Mindazonaltal a részletekre nézve, nevezetesen a

! Manning, Miscellanies
Rights of Labour.
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munkaiddre nézve is allit ol egyes pozitiv tételeket.
Minden munkara nézve ugyanazt a szabalyzatot fel-
allitani, ellenkezik a jozan ésszel. Banyaszoknal és
mas nehéz munkanal a 8 6rai munkaidémakszimum
teljesen indokolt, konnyebb természetli munkanal
azonban 10 o6rai munkaidd nem latszik talzottnak.
Csaladanyaknak a hazi otthonon kiviil a nagy iparban
vald alkalmazasat a nd csaladi kotelességeivel nem
tartja Osszeegyeztethetének. Maskiilonben pedig nok
napi 8—10 o6ran tul nem volndnak munkara alkal-
mazhatok. Gyermekeket pedig mindaddig nem szabad
munkaba allitani, mig nevelésiik befejezve nincsen.

Manning, ki hazajaban a munkasoknak a Trade-
Unionokban vald tomoriilését és e tomoriilésnek tid-
vos eredményeit latta, meg volt gyézddve arrol, hogy
a munka a tokével szemben csak ugy tudja megtartani
egyenrangusagat, ha szervezve van. A szakszervezet-
ben latta a munkaskérdés gyakorlati megoldasat s
mintegy nemzeti biiszkeséggel emlegette azt, hogy
ez a szervezkedés az angol nép nemzeti tradicidihoz
tartozik. Akarmeddig megyiink vissza az angol-
szasz torténelem folyaman — igy szol Manning —
mindig ott talaljuk azokat a tarsulasokat, melyek
naluk a céh (guild) név alatt léteztek. Ezeket a szer-
vezeteket — igy folytatia — melyek kiilonben min-
den mivelt népnél feltalalhatok s amelyek részint
vallasos, részint kolcsondsen segélytnyujtdo céllal bir-
tak, elsérendli szocialis sziikségletnek kell tekinte-
niink.

Hasonlo értelemben irt a liittichi kongresszushoz
intézett levelében (1890), melyen agg kora miatt
személyesen mar nem jelenhetett meg. A munkas-
szervezetek — ezt fiizi még hozza — egyszersmind
nagyban elomozditjak a tarsadalmi békét, amennyi-
ben gy a munkaadok, mint a munkasok egyesiilete-
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ket alkothatnak és igy a differencidkat kiegyenlit-
hetik.

Nagy oOrémmel {idvozolte ezért Decurtins torek-
vését egy nemzetk6zi munkasvédelmi intézmény léte-
sitése irant. «A legszerényebb munkasembernek is —
igy ir a svajci szociologushoz — €p ugy, mint a gazdag
és mivelt embernek, sziiksége van egynéhany orara,
melyben lelki életével foglalkozzék, kiilonben géppé
vagy teherhordd allatta alacsonyodik. Es milyen lesz
aztan az a nemzet, melyet ezek a lealacsonyitott
emberek alkotnak? Milyen lesz ott a csaladi, politikai
és szocialis élet? ime, 1ide vezetett benniinket a
talhajtott individualizmus és az utolso félszazad
nemzetgazdasagtana». A munkasszervezetek sziik-
séges volta vezette 6t arra, hogy a romai szentszék
elott a munka lovagjainak (knights of labor) egye-
siiletét védelmébe vegye. Ezek az egyesiiletek, melyek
Amerikaban alakultak, némely canadai piispdk elott
aggodalmasaknak latszottak, minthogy részben titkos
tarsulatok voltak és tagjaikat eskiivel titoktartasra
kotelezték. A plispokok ezért azokat holmi szabad-
komives  egyesiileteknek  vélték és  aggodalmaik
eloszlatasa végett Romaba fordultak tanacseért.
Gibbons baltimorei biboros érseken kivill foként
Manning biboros fejtette ki az apostoli szentszékhez
intézett memorandumban a  munkésszervezkedés
gazdasagi  sziikségességét és miutin nagymesteriik,
Powderley az eskiit kikiiszobolte, a romai szentszék a
nil  renovandumot kimondotta, aminek folytan
a munkasok e tarsulatban lelkiismeretiik megterhelése
nélkiil megmaradhattak.

Nagy érdeklodéssel kovette Manning a nemzetkozi
békemozgalmat, s a békeliga alelnokségét szivesen
elfogadta. Mid6n e nagy fopap kivald szocialis érzé-
kérél és koriiltekintd tevékenységérol megemlékeziink,
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mi sem tehetiink egyebet, minthogy Manning egy
protestans életirdjanak, Pressensé francia akadémi-
kusnak szavait ismételjiik, melyekkel a Manningrol
irt tanulméanyat befejezi: «Midén szemiink el6tt all a
kimagaslo alak, mely a komolysdg és szeretet,
az aszkétizmus és charitasz Osszetételébdl alakult ki,
midén ennek az embemek emlékezetét folidézzik, aki
a hatalmat csak azért szerette, hogy azt legnemesebb
alkalmazasaval megszentelje, egy szora nyilik ajkunk
egész Onkénytelenill, amely szoval az & egész életfolya-
sat egybefoglalhatjuk: Ecce sacerdos magnus, — ime
egy valoban papi lélek..

XIII. Leo6 papa korlevele utan.

Olaszorszagban Perugia biboros-érseke 1876. év-
ben egy nagyjelentdségli korlevelet bocsatott ki ily
cim alatt: «Az egyhaz és a miivel6dés».. Ebben a
szocialis kérdéssel is behatdan foglalkozik és a tobbi
kozott ezeket mondja: «A modern nemzetgazdasagi
iskolak az embert csak tobbé-kevésbbé értékes gép-
nek tekintik, aszerint, amint tobbet vagy keveseb-
bet termel. Innen van a megvetése minden erkdlesi
szempontnak ¢és innen van az a méltatlan visszaélés,
melyet a szegénységgel és a gyengékkel Uznek».
Aki ezt irta, Gioachimo Pecci biboros volt, ugyanaz,
ki néhany év mulva XIII. Led néven szent Péter
székét elfoglalta.

Az a keresztény szocialis mozgalom, mely Ketteler
nyomdokain Németorszagban, Franciaorszagban,
Svéjcban, Angolorszagban ¢és az Egyesiilt-Allamok-
ban megindult, arra késztette a nagy papat, ki egy
alkalommal Kettelert az 6 nagy elédjének nevezte,
hogy egy a vilag 0sszes katholikusaihoz intézett
korlevelében a munkasok helyzetére vonatkozod teen-



Y

dékben kovetendd elveket leszogezze és igy az itt-
ott felmeriilt vitdknak véget vetve, egységes eljarast
inauguraljon. Ez a Rerum novarum enciklika 1891.
évi majus 15-€rdl keltezve ezentll a keresztény szo-
cidlis elméletek Osszefoglaldsa és a gyakorlati miikddés
utmutatdja  lett és nemcsak a  katholikusoknal,
hanem protestansoknal is messze koriiltekintd szem-
I¢életével és minden végletet keriild tapintatossaga-
val teljes elismerésre tett szert.

Azt mondhatjuk, a nagy papa e korlevelével a
keresztény szocialis mozgalomnak 1j korszaka kovet-
kezett be; eddig az alapvetés nagy munkajat kellett
végezni, sok probalgatds ¢s faradsag kiséretében,
most mar eléttiink all a lesziirédott kész terv, mely
szerint tovabb kell dolgozni.

A mi célunk tulajdonképen az volt el6adasaink
kialakulasat fejtegetni. Most csak roviden ra akarunk
mutatni ennek az eszmének a termékenységére és
hogy gy mondjam, néhany oldalhajtasara.

A keresztény szocidlis mozgalom ma mar atjarja
az Osszes keresztény kultirnépek gondolkozasat és
mindeniitt, ahol ipari termelés van, megteremtette
szervezeteit. A legtokéletesebb szervezkedés kétség-
kiviil ~ Németorszagban, Ketteler hazdjaban van.
S ha a két centrum: Miinchen-Gladbach ¢és Berlin
kozott ama kérdésre nézve, hogy keresztény vagy
kizarolag katholikus ~szakszervezeteket kell-e meg-
alkotni, néha éles vitakat idézett el, ez nem aka-
dalyozta meg egyik felet sem a tovabbi munkaban.
A kérdés, mint tudjuk, a romai szentszék dontésével
nyugvopontra jutott. A miinchen-gladbachiak, kik
a rajnai tartomanyban és Wesztfalidban, azoknak a
komoly, meggy6zOdéses ¢és elszant katholikusoknak a
szilofoldjén, oly hatalmas véddbastyat emeltek a
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szocidldemokracia  pusztitdsainak megakadalyozasara,
tovabb haladhatnak azon az Uton, melyen oly sok
gybzelemre segitetttk a kerseztény szocialpolitika
zaszlajat. S ha Berlinben sziikségét érzik annak,
hogy a minoritasban levd katholicizmus védelmére
a szakszervezeteket is kizardlag mint katholikus
szervezeteket kezeljék, ennek megvan a maga indo-
koltsaga.

A keresztény szocidlis mozgalomnak tulajdon-
képeni kozpontja azért mindig Miinchen-Gladbach,
ez a gyorsan fejlodd wesztfaliai gyarvaros. Itt van
a német katholikusok népszovetségének a kozpontja,
amely egyszersmind a szocialis mozgalom fOiranyi-
toja, itt mikodtek és mikddnek a szocialis elmélet
és gyakorlat oly vezetd férfiai, mint dr. Hitze, mons.
Pieper és dr. Braun; itt van berendezve egy az egész
vilagirodalmat atdleld szocidlis konyvtar; itt van
a szocialis kurzusoknak csaknem 4lland6 iskolja,
mely a kiilfold szamara is mintaképiil szolgalt.

A keresztény szocialis mozgalomnak nagy pro-
pagandai kiilonben a német katholikusoknak évi
nagygytlései, melyeket rendszerint a katholikus
munkasoknak tizezrekre mend felvonulasai vezetnek
be. Aki latott ilyen felvonulast akar Regensburgban,
Strassburgban, Essenben, Kolnben, Augsburgban,
az tudja csak megitélni, mily hatalmas szocidlis
erd rejlik a katholicizmusban, ha szervezkedni tud.

Kiilonben Ketteler tanitdsa és miikodése nemcsak
Németorszag katholikusai el6tt nyitott meg egészen
uj latokort s tart fol eldttiik kotelességeket és teen-
doket, hanem, bar lassan, de mégis 1épésrol-lépésre
hasonlé tevékenységre serkentette Németorszag pro-
testansait is.

A német protestansoknak eleintén nagyon tar-
tozkodd  magatartasat s a reakovetkezd ébredést
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a szocidlis feladatokkal szemben az 1909. évben
Heilbronnban tartott evangélikus szocialis kongresz-
szuson Drews Pal hallei tanar adta el6 igen vilagos
modon. Az & eldadasat kovetjiik, midén a német
evangélikus-szocidlis mozgalom  fejlédését  rdviden
ismertetjiik.

A proletariatus mozgalmaval szemben — igy
szolt Drews — az egyhaz (t. i. a német evangélikus)
nem tett semmit. A szocidldemokracia mar egy év-
tized oOta agitalt és tamadta a pozitiv keresztény
hitet, senki se hederitett feléje. Mayer Rudolf —
kirdl egy elozo fejezetben emlékeztiink meg, mint a
bécsi  keresztényszocialis mozgalom egyik megalapito-
jarél — az 6 konyvében a negyedik rend felszaba-
ditasarol, erre nézve egy igen jellemzd eseményt
mond el. «Mikor én még fiatal és optimista voltam —
igy ir Mayer — meglatogattam Biichsel berlini
general-superintendens  urat, aki kiilonben szoros
értelemben vett foldim s figyelmét a szocialis vesze-
delemre és az egyhaznak ezzel szemben valo koteles-
ségeire tereltem s egyszersmind utaltam a kath. pap-
sagnak a munkasok tigye érdekében valo dicséretes
¢és kovetésre méltd munkalkodasara. Lehet, hogy ez
egy fiatal embertél egy élemedett kori egyhazi mél-
tosaggal szemben meggondolatlan és tapintatlan
eljaras volt. De akkor én még ilyen tekinteteket nem
ismertem s kiilonben azt vélem, hogy én koteles-
ségemet teljesitettem, de azt is vélem, hogy Biichsel
ur nem teljesitette kotelességét. O azt valaszolta
nekem, hogy én reményekkel teli fiatal ember vagyok,
csak dolgozzam tovabb is, de hasznalni nem fog
semmit. Az altalanos Osszeomlasnak be kell kovet-
keznie». Rudolf Todt protestans lelkész még a het-
venes évek vége f el é is azon panaszkodik az 6 kdnyvé-
ben (Der radikale deutsche Sozialismus und die Christ-
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liche Gesellschalt, 1878), hogy az egyhazi sajtd egé-
szen kozonyosen megy el a szocialis kérdés mellett.
S miként a gyakorlatban miikodo lelkészek, ugy a
theologikus tudomany is bezarja szemeit a kor nagy
kérdése elétt. «Die Kirche, die bisher schlief, muss
aktiv werden!» igy zérja be szavait. Todt e konyvé-
nek vezetd eszméje kiilonben a kovetkezd: A nemzet-
gazdasagtan a szocidlis kérdés anatomigja, mely a
tarsadalmi  szervezet struktirajaval megismertet, a
szocializmus ennek a szervezetnek a pathologidja,
amely annak betegségeit irja le, az egyhaz pedig
az a therapeutika, mely a gyogyitd szereket eldirja.
Konyve élére Todt ezt a jelszot tette: «Aki a szocialis
kérdést meg akarja érteni, az tartsa maga eldtt jobb-
kéz fel6l a nemzetgazdasagrol szolo miiveket, bal-
kéz felol a tudomanyos szocializmus iratait, maga
elétt pedig tartsa nyitva az evangéliumot.«'

Todt példajan hevilve Stocker berlini udvari
prédikator fejtett aztan ki agitaciot a keresztény szo-
cialis mozgalom érdekében és ez hozta magaval a
németorszagi  protestansok  melegebb  érdeklodését
a szocialis kérdés irant. Tobb mint husz éve immar,
hogy a német protestansok évenkint egy-egy varos-
ban Osszejonnek a szocidlis problémak megvitatasara,
ez az ugynevezett » Evangelisch-sozialer Kongresse«, mely-
nek élén mar évek sora ota a nagynevii berlini theol.
tanar Hamack Adolf all s amelyen kivalo allam-
férfiak, nemzetgazdaszok, s6t miniszterek is tevékeny
részt vesznek.

Ezeknek a kongresszusoknak altalanos iranyat leg-
jobban jellemzik azok a bevezeté beszédek, melyekkel
az elnokld Hamack azokat megnyitia. «Mi szocialis kon-
gresszuson vagyunk — igy sz0l pl. az 1904. boroszl6i

Nittii. m. 96.
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kongresszus megnyitojaban — ezzel elGszor is azt
jelezziik, hogy mi ellentétben azokkal, akik csak
osztalyérdekeket tartanak szem eldtt, a tarsa-
dalmat a maga egészében vesszikk figyelembe, de
masodszor azt is, hogy foként a szocialis gyengék és
elhagyatottak tigyével kivanunk foglalkozni. Ez a
kongresszus ép az egész tarsadalmat kivanja a sziik-
séges szocialis reformoknak megnyemi, miutin a
szocialis reformot altalanos nemzeti ligynek tekinti.
Azt nevezzikk magunkat evangélikus kongresszus-
nak, mert ha sok tekintetben egyiitt is haladunk a
nép ama barataival, kik a gazdasagi kérdéseket csak
a gazdasagi téren kivanjak targyalni, mi arr6l va-
gyunk meggy6zddve, hogy minden nagyobb szocialis
kérdés etikai problémat rejt magaban. A szocialis
érzés, elsésorban és alapjaban testvéries érzés s ép
azért az evangélium szelleme, a keresztény hit itt
jelentékeny erd szamaba megy».

1905-ben a hannoveri kongresszuson Hamack ezeket
mondja: «Mennyi gonosz ¢és téves akarattal kell még
kiizdeniink a szocialis kotelességek terén! A leglijabb
események megint arra tanitottak meg benniinket,
hogy nem csupan a Manchester-elmélettel, a szocialis
nemtorddomség  elméletével  kell — megkiizdeniink,
hanem egy kiméletlen érdekpolitikaval, mely az er-
kolcs koponyegébe rejtézik. Ahany osztaly, annyi
érdek és annyiféle osztaly- és érdekpolitika. A nagy
itt semmit sem enged a kicsinynek. Azonban még-
sem ez az 6nz0 akarat a fo ellenség, hanem a tunyasag,
a kozombosség és nemtorodomség, a szellemi vaksag
és az a szlikkeblli kasztszellem, amelyhez masok
nyomoranak a gondozasa hozzd nem férkéziky.
Tovabb azt mondja megint «Ha a mi kongresszusunk
magat szocialisnak mondja, ezt nem kell abszolut
értelemben  venni. Mi tisztan tudatdban vagyunk
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annak, hogy ama torekvés mellett, mely az embereket
tarsadalmilag kozelebb hozni és az ellentéteket elsi-
mitani akarja, teljesen jogosult az, amely az indivi-
duumot erGsiteni, értekét és oOnallosagat kiemelni
kivanja.

A miinchen-gladbachi szervezkedés a kiilfoldon is
hoditott. Franciaorszagban az Action populaire a
szerve a keresztény szocialis mozgalomnak. Ennek
kozpontja Rheimsban, a remek domjarol és pezsgé-
gyartasarol hires kiralykoronazo vérosban van és
pedig a jezsuitdk hazaban. A rheimsi kozpont Mouve-
ment social cimen egy nemzetkozi érdekil tudomanyos
folyoiratot ad ki és évenkint Franciaorszag valamely
jelentékenyebb varosaban megtartja az ugynevezett
szocialis hetet, amely alkalommal szakférfiak vezetése
mellett a szocialis kérdés elméleti és gyakorlati té-
mait fejtegetik és igy a szocialis gondolkozast és szer-
vezkedést mindig szélesebb korokbe viszik at.

Hasonlo intézményeket taldlunk Belgiumban f6-
ként a flamandok szamara. Ennek a mozgalomnak a
kozpontia Louvain (Lowen) katholikus egyeteme
tudomanyos szempontbol és a boerenbond (paraszt-
egyesiilet) gyakorlati szempontbol. Itt is megvan
honositva a szocialis hét (viaamsche sociale Week).
Ugyanezt tették meg Hollandia katholikusai. Itt a
mozgalomnak Leiden a koézpontja, de katholieke
sociale Actie néven az egész orszag katholikusait
szervezi. Van heti kozlonye (Kath. Sociaal Weekblad).
A mozgalom vezet6i Aalberse és Mons. Nolens.

Olaszorszag ¢és Spanyolorszag katholikusai sem
maradnak hatra a keresztény szocialis mozgalom
tudomanyos és gyakorlati miivelésében és terjeszté-
sében. Toniolo a pisai egyetem jeles tanara, egyike a
legkivalobb keresztény szociologusoknak.

Végezetiill még csak a keresztény szocialis mozga-
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lomnak egy kivaldo fontossagn feladatira akarok
utalni.

Ez a keresztény szocilis miikodés a mezdgazdasag
terén.

A szocidldemokracia it igazdban ezidGszerint tehe-
tetlen. Annal inkabb kotelességiink itt tért foglalni,
miel6tt a szocidldemokracia oda tud férkézni. A kezdd-
lépés it is Németorszagé. Schorlemer-Alst bard
kezdte a szervezést még 1862-ben. 1867-ben a kisebb
csoportok  egyesiiltek a  Wetsphdlischer Bauern-
Verein (wesztfaliai parasztegyesillet) neve alatt.
A munka nem volt konnyl. Schorlemer-Alst maga
mondja el egy 1887-ben tartott jelentésében, mennyi
nehézséggel kellett megkiizdenie. Voltak, akik meg-
iitkoztek a parasztegyesiilet elnevezésén. De Schor-
lemer-Alst azt mondta: «nem talalok megfelelébb
nevet a mi torekvéseinknek, ez a név mindnyajunkra
illik, kik a foldbodl éliink, akar hercegek, akar napsza-
mosok legyiink».! A nagybirtokosok szociélis feladatat
Schorlemer-Alst a német foldmiveldknek berlini kon-
gresszusan 1880-ban fejtegeti.

«A nagybirtokosnak, mint j6 kereszténynek nem-
csak a nép kozott, hanem a néppel kell élnie. A mezei
nagybirtok el6ttiink nem csupan hasznot hozo toke-
befektetés vagy nyaralasi hely, ahova a varosok tik-
kasztd6 melege eldl menekiiliink, hanem nekiink a nép-
pel osztozkodnunk kell &romeiben és fajdalmaiban,
igy kell megtalalnunk azt a koteléket, mely nagy-,
kozép- és kisbirtokost egyesit» Nem a gyamkodas
illeti meg a nagybirtokost, hanem az 6 magasabb
intelligencidja altal legyen vezetd.

Vadaszat és sport szép dolgok, de nem ezekben
meriil ki a nagybirtokos feladata.

Nitti i. m. 190. 1.
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Belgiumban a mar emlitettem boerenbond miiko-
dik hasonl¢ értelemben. Ezt Mellaerts 16weni kano-
nok létesitette, mig mint guori plébanos. O bota-
nikusbol lett gazda s aztan a kisgazdak szervezdje,
Boerengildokat, vagyis parasztcéheket akart 1éte-
siteni.

A parasztok eleinte nem igen kaptak az eszmén.
Azt mondtadk a mitragya nem elég illatos, késobb
a nagy uradalmak féltékenységével kellett megkiiz-
denie. Szocialistanak deklaraltak és denuncialtak
folottes egyhazi hatosaganal. De az eszme gydzott
s a flamand boerenbond ma 40.000 tagot hozott
Ossze. Franciaorszagban hasonlé iranyban dolgozott
Lemire abbé az ugynevezett terrianista mozgalom
vezetdje. «Az én kivansagom az, igy fej ti ki pro-
grammjat, hogy minden munkasnak legyen meg
csaladi haza és kertje, mely le nem fofglalhat('), ado-
mentes és orokosodési ado ala nem esik».

Ugyanebbdl a gondolatbol indult ki Madame Her-
vieu, aki Sedanban megalakitotta a munkaskertek
intézményét, mellyel sok munkascsaladnak egyszers-
mind feliidit6 mellékkeresetet nyitott meg, amely
intézmény a sedani mi (oeuvre de Sedan) név alatt
nagy elterjedtségre tett szert.

Mennyi teendénk volna nekiink e téren!

Németorszagban jartamban érdeklédni kezdtem az
ottani foldmiivesmunkasok keresztény szocialis szer-
vezkedése irant. Az én mentorom azt mondta nekem,
hogy biz e téren még nem tortént sok, mert ez naluk,
Németorszagban, nem elsérendi kérdés. De ebben
a tekintetben, igy szolt tovabb, mi 6noktdl, magya-
roktol, mint elsésorban foldmiveld nemzettél varuk a
kezdeményezést, hogy e pontban 6noktdl tanulhas-
sunk.»

! Turmann, Catholicisme social, 133. 1.
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Igaza van. De akkor ugyancsak lassunk hozza
egyesiilt erével a szervezkedéshez. Ne kovessik azt a
magyarokat ¢és kiilonosen a magyar katholikusokat
nagyon is jellemzo kiilonvalast és szétforgacsold rend-
szert, hanem tanuljunk meg egy kozds nagy eszme
koriil csoportosulva, a kisebb csoportok érdekei folé
emelkedve, kdzos nagy szervezetben egyesiilni.
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